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Tiivistelma

Poliittista huumoria 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen Suomessa
kasittelevin tutkimuksen tapausesimerkkind on satiirisarja I#se valtiaat. Satja ja sen
kaltaiset poliittiset vithdeohjelmat ovat osa polititkan julkisuuden viihteellistymiseksi
kutsuttua ilmidkenttdd. Politilkan kisittely huumorin keinoin ei ole uutta, mutta
politiikkkaan ja poliitikkoihin liittyvat viihteelliset ohjelmasisillot ja politiikkaa
koskevat humoristiset kisittelytavat ovat muutaman viimeisen vuosikymmenen
aikana yleistyneet mediassa. Politikkan ja huumorin suhteet voivat kuitenkin
artikuloitua monin eri tavoin, eikd poliittista huumoria voi liht6kohtaisesti luokitella
esimerkiksi yhteiskuntajirjestysta ylld pitiviksi tai horjuttavaksi ilmidksi. Poliittisen
vithteen ja siitd kiytivin yhteiskunnallisen keskustelun tutkiminen lisdd tietoa
poliittisesta kulttuurista. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten I#se valtiaat ja siiti
kaytiva julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa koskevien kulttuuristen kisitysten
tuottamiseen.

Tutkimus paikantuu erityisesti mediakulttuurin tutkimuskenttddn, joskin siind on
hyédynnetty my6s muiden tieteenalojen  keskusteluja ja  tutkimuksia.
Pioneeriluonteensa vuoksi tutkimus tuottaa uudenlaisia ndkoékulmia poliittisen
viestinndn tutkimiseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muodostettu
yhdistimilld  sosiaalitieteellisti ~ huumorin  tutkimusta, julkisuusteoreettista
tutkimusta, populaarikulttuurin  poliittisten ulottuvuuksien tutkimusta seka
kulttuuriseen kansalaisuuteen kohdistuvaa tutkimusta. Tutkimuksessa nojaudutaan
laajaan politiikka-, julkisuus-, ja kansalaisuuskisitykseen, mikd ilmenee siind, ettd
tutkimuksessa lihdetddn liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan poliittisten
vithdeohjelmien seuraaminen, politiikkaa kisittelevien uutisten lukeminen,
osallistuminen  politilkkaa  kisitteleviin ~ verkkokyselyithin ~ sekd  politiikasta
keskusteleminen ovat kaikki paitsi populaarikulttuuriin my6s polititkkaan littyvid
arjen kaytint6ji ja siten myOs merkityksellisia kansalaisena olemisen ja
kansalaisuuden tekemisen muotoja.

Tutkimus on laadullinen empiirinen tutkimus. Sen aineisto koostuu I#se valtiaista,
poliittisesta huumorista suomalaisissa sanoma- ja iltapiivilehdissd kaydystd
keskustelusta  sekd  I/ta-Sanomien  kotisivuilla  julkaisusta  lukijakyselysta.
Aineistokokonaisuus I sisiltid [#se valtiaat -satjan pohjalta tuotetut DVD-kokoelmat,



jothin  sisiltyy yhteensi 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai televisioelokuvaa.
Aineistokokonaisuus 11 koostuu Helsingin Sanomissa, Turun Sanomissa, llta-Sanomissa ja
Iltalebdessd aikavililla 1.—31.3.2004 julkaistuista 76 lehtileikkeesti, joissa kasitellaan Izse
valtiaita tai poliittista huumoria. Tarkastelun aikavili on valikoitu silld perusteella, ettd
kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itald esitti maaliskuun 2004 alussa tapahtuneen
eronsa yhteydessa Ifse valtiaiden vaikuttaneen hinen edellytyksiinsi jatkaa puolueen
johdossa.  Aineistokokonaisuus III koostuu I/ta-Sanomien kotisivuilla Itdlin
eroilmoituksen jilkeen julkaisemasta kyselystd, johon sisiltyy 8 490 osallistujien
antamaa aintd sekd 442 lukijoiden jittimaa kommenttia.

Keskeinen analyysimenetelmi tutkimuksessa on diskurssianalyysi. Menetelmaa
on sovellettu eri aineistokokonaisuuksien analyysiin keskenddn vaihtelevin tavoin.
Aineistokokonaisuuden I kohdalla toistuvat seuraavat koomisuuden tuottamisen
tavat: karnevalisoitu runmiillisuns, kunlttuuriset referenssit, poliittiset teemat sekd vallan
konkretisointi. Aineistokokonaisuuden II kohdalla diskurssianalyyttista otetta on
kdytetty muodostamaan poliittista vithdettd koskevia diskursseja suomalaisessa
julkisuudessa. Tuloksena on muodostettu neljd diskurssia: wedian vaikutusvalta,
epikelpo  maskuliinisuns,  henkiloitynyt  politiikka  sekd  suomalainen  maku.
Aineistokokonaisuuden III kohdalla on tunnistettu viisi kyselyyn wvastanneiden
kayttimad diskurssia, jotka ovat meuvotteleminen median vaikutuksesta, yksilon vastunn
korostaminen, realistisunden arviointi, median puolueellisnus ja_yhteiskunnalliset kannanotot.

Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myds sithen, kuinka kulttuuriset
jaisennykset kiertdvit mediasta toiseen. Analyysin perusteella kaikkia kolmea
aineistokokonaisuutta yhdistid kolme juonnetta, jotka samalla lipiisevit aineiston
kokonaisuudessaan. Ensinndkin aineistoja yhdistid se, ettd niissd politiikkaa
jasennetdan yksilollistymisen korostumisen kautta. Toiseksi aineistoja yhdistda se, ettd ne
tuovat esille zunnesddntijen merkityksen poliittisen viithteen kehyksessa. Kolmanneksi
tutkimus osoittaa sukupuolen merkityksen politiikassa: politiikka ndyttiytyy kaikissa
aineistokokonaisuuksissa  miesten  lajiksi.  Siind  missd  yksil6llistymistd  ja
emotionalisoitumista voi pitdd linsimaisten mydhdismodernien yhteiskuntien
ominaispiirteind, on yllittivdd, kuinka sukupuolistuneella tavalla politiikasta ja
poliittisesta viihteestd keskustellaan 2000-luvun alun Suomessa.

Niin poliittinen huumori kuin siitd kidytivd keskustelu sosiaalistavat kansalaisia
tietynlaisiin politiikkaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin sekd vahvistavat,
haastavat ja marginalisoivat erilaisia politiikkaan liittyvid diskursseja. Tutkimuksen
perusteella sekd [fse valtiaissa ettd poliittisesta huumorista kiytivissd keskustelussa
vahvistetaan diskursiivista kisitystd, jonka mukaan politilkka on nimenomaan
parlamentaarista polititkkaa — siitikin huolimatta, ettd aineiston perusteella poliittisen



huumorin yhteydessi puhutaan varsin vdhdn varsinaisista politiikan sisdllGistd.
Samalla tuotetaan sellaista kansalaisten suhdetta polititkkaan, jossa polititkan
katsotaan niveltyvin kansallisvaltioon liittyvadn poliittiseen jarjestelméin. Tutkimus
osoittaa, ettd poliittinen viithde ja siitd kiytiva keskustelu eivit tuota vain kulttuurista
kansalaisuutta, vaan myos poliittista kansalaisuutta. Tutkimuksen keskeisimmain
tuloksen voi kiteyttda seuraavasti: Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy
monin tavoin osaksi poliittista jarjestelmaa.

Avainsanat: poliittinen vithde, huumori, satiiri, julkisuus, diskurssianalyysi






Abstract

The Satirical Autocrats
Political humour in the Finnish public sphere

The research explores political humour in Finland at the beginning of the 21st
century and uses the satirical television series The Autocrats as a case example. The
series as well as other political entertainment programmes are part of a phenomenon
which is identified as the entertainmentalization of politics. The processing of
politics with the means of humour is nothing new, yet politics and politicians are
increasingly explored in light of entertainment and humorous means of addressing
political issues have become more frequent during the past decades. However, the
relations between politics and humour may be articulated in different ways, and
political humour should not be fundamentally labelled either as a way to maintain
the status quo or as a way to undermine the prevailing social order. Examining
political entertainment and related public debate deepens our understanding of
political culture. The key research question of this study is how The Autocrats and
related public debates participate in the production of the cultural conceptions of
politics.

The research is particularly located in the field of media culture, yet it also
employs studies and debates from other disciplines. Due to its pioneering nature, it
produces novel viewpoints for the study on political communication. Its theoretical
framework is formed by combining social scientific studies on humour, academic
debates on the public sphere, previous research on the political aspects of popular
culture as well as explorations into cultural citizenship. The research draws on wide
conceptualizations of politics, the public sphere and citizenship. This becomes
evident as the research has as its point of departure the view that watching political
entertainment, reading news which features political topics, engaging in online polls
dealing with politics as well as discussing politics are all everyday practices that not
only relate to popular culture but also to politics — hence they are meaningful forms
of being and doing from the perspective of citizenship.



The research is a qualitative empirical study. Its research data consists of The
Autocrats, the articles addressing political humour which have been published in
Finnish afternoon papers and newspapers, and an online poll for readers published
by the I/ta-Sanomat magazine. The first set of data comprises DVD collections that
are based on the series The Autocrats. The collections include 77 episodes, special
episodes or televised movies. The second set of data includes 76 newspaper articles
that address The Autocrats or political humour and that have been published in the
Finnish magazines Helsingin Sanomat, Turun Sanomat, llta-Sanomat and lltalehti between
the 1st of March and the 31st of March 2004. The reason for focusing on that
particular period is that in March 2004 Ville Itila - the then leader of the coalition
party — resigned, accusing The Autocrats of ruining his credibility as a party leader.
The third data set consists of a survey which was published online by the Finnish
magazine I/ta-Sanomat after 1tild’s resignation. The survey generated a total of 8,490
votes from the readers; the readers also left 442 comments online.

The main method of analysis is discourse analysis. This method has been applied
to each data set in slightly different ways. As a result of analysing the first set of data,
the following ways in which the comic was produced are identified: carmevalesque
embodiment, cultural references, political themes and the concretization of power. When analyzing
the second set of data, discourse analysis has provided a means to identify what kind
of discourses on political entertainment circulate in the Finnish public sphere. The
tour discourses are: zhe influence of media, failures in performing masculinity successfully, the
personification of politics and Finnish taste. As a result of analysing the third set of data,
the following five discourses — used by the readers who participated in the poll, were
tormed: negotiations about media effect, emphasizing the responsibility of the individual, assessing
truthfulness, media as biased and social commentary.

Attention has also been paid to the ways in which cultural categorizations
circulate from medium to medium. On the basis of the analysis, there are three
distinct features that are common to the three data sets. Those features thus run
through all the research data. Firstly, the distinct sets of data are connected with each
other by the way in which politics is imagined through emphasizing individualism.
Secondly, a common feature to all the data sets is that they highlight the importance
of feeling rules in the realm of political entertainment. Thirdly, the research points out
the significance of gender in politics: Politics appears as a zanly thing in every dataset.
Whereas individualization and emotionalism are widespread features of the late-
modern Western societies, it is surprising to see the extent to which debates on

politics is gendered in 21st century Finland.



Both political humour and social debates on the topic socialize citizens into
certain ways of conceptualizing and engaging with politics; they also strengthen,
challenge and marginalize different political discourses. On the basis of this study,
both The Autocrats and related public debate renew discursive ideas of politics as
primarily parliamentary politics — even though the actual content of politics is rarely
addressed in the data. At the same time, the data generates a particular relationship,
where politics relates to such a political system that is limited to the existence of a
nation state only, between the citizens and politics. The study concludes that political
entertainment and related debates do not only produce cultural citizenship but also
political citizenship. The main result of this study can be highlighted as the following:
Humour is not detached from politics, but rather is articulated in many ways as part

of the political system.

Key words: political entertainment, humour, satire, public sphere, discourse analysis
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1 Johdanto

2000-luvun globaalistuneessa maailmassa polititkan ja huumorin viliset suhteet ovat
nousseet useita kertoja kansainvilisen polititkan keski6on. Tunnetuimmat tapaukset
lienevit vuonna 2005 tanskalaisessa [y/ands Posten -lehdessi julkaistut Muhammed-
pilakuvat, jotka johtivat kansainviliseen konfliktiin, sekd #ddri-islamistien vuoden
2015 alussa tekema terrori-isku, joka kohdistui ranskalaisen satiirilehti Charlie Hebdon
toimitukseen. My6s Charlie Hebdo oli julkaissut islamia ja muslimeja pilkkaavia kuvia.
Molemmilla tapauksilla oli mittavia kansainvilisia seurauksia. Vuoden 2005
pilapiirroskohu alkoi, kun osa tanskalaisista muslimeista ilmaisi pitivinsd piirroksia
loukkaavina. Kohu ja sen aikaan saama uutisointi johtivat lopulta pilapiirrosten
julkaisemiseen yli 50 maassa. Tama poiki lisdd protesteja ja tanskalaisiin tuotteisiin
kohdistuvia boikotteja eri maissa. Esimerkiksi Pakistanissa, Afganistanissa, Libyassa
ja Nigeriassa protestit kehittyivit vikivaltaisiksi kahakoiksi, joissa kuoli yli 130
thmistd. Vuoden 2015 terrori-iskun jilkeiselld viikolla Ranskassa rekisterditiin 54
hyokkdystd islamia tai muslimeja vastaan. Niihin hyokkdyksiin lukeutuvat
moskeijoihin kohdistunut ilkivalta sekd muslimeille osoitetut herjaukset ja uhkaukset.
Pian iskun jilkeen ilmestynyt Charlie Hebdon erikoispainos myi kansainvilisesti
miljoonia, ja useissa linsimaissa jirjestettiin tukimielenosoituksia sananvapauden
puolesta ja uhrien muistoksi. Nigeriassa pilakuvien julkaiseminen aiheutti
levottomuuksia, ja maassa sabotoitiin kirkkoja.

Niiden  maailmanlaajuista  huomiota  herittineiden,  poikkeuksellisten
tapahtumien edessid unohdamme helposti, ettd huumoriin liittyvit kysymykset ovat
jatkuvasti kiistanalaisia my6s Suomessa. Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja
Risto Uimonen kommentoi Pariisin terrori-iskua vedoten “linsimaiseen
sananvapaus- ja demokratiakdsitykseen”, ikddn kuin linsimaissa varauksetta
hyviksyttiisiin mihin tahansa kohdistuva pilkka. Suomessa nirkistysti ovat
herittineet esimerkiksi animaatiosarja Ifse valtiaat, jota Kokoomusnuoret esitti
sensuroitavaksi  (2004), kulttuurilehti Ka/tion kotisivuilla  julkaistu Tanskan
pilapiirroskohua kommentoiva sarjakuva (20006), Puolustusvoimien
mainoskampanjaa parodioivat vastamainokset (2008), satiiriohjelma Presidentin
kanslian Me Niinistot -sketsi (2009) ja Suomen lipun tallominen laulukilpailuja
parodioivassa viithdeohjelma Kingissi (2015). Kiistanalaiset vitsit ja esitykset ovat
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herittineet enimmikseen julkista keskustelua ja sensurointivaatimuksia, mutta my6s
Suomessa huumorin tekijit ovat saaneet tappouhkauksia (ks. Kolehmainen 2009).
Onkin kiinnostavaa pohtia, milloin huumoriin liittyvit kysymykset politisoituvat eli
muuttuvat yhteiskunnallisesti kiistanalaisiksi ja mitd niiden politisoituminen kertoo
kulloisestakin yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tama tutkimus on avaus huumorin ja
politiikan suhteiden pohtimiseen. Sen tapausesimerkkini on suomalainen satiirisarja
Itse valtiaat, joka ei herittinyt jatkuvaa poliittista kuohuntaa, mutta nousi aika ajoin
keskustelun kohteeksi — joskin hyvin vaihtelevista syista. Tarkastelen tutkimuksessani
niin Ise valtiaita kuin sitd koskevaa julkista keskustelua.

1.1 Pilkan kaksiterainen miekka: Tutkimuskysymykset ja
tutkimusasetelma

Huumori nousee yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi yleensi vain silloin, kun se
koetaan ongelmalliseksi. Tutkimukseni tapausesimerkki, satiirinen animaatiosatja I#se
valtiaat (2001-2007), ei tee tdssid poikkeusta. Itse valtiaista, jossa ruodittiin niin
politiikkkaa kuin poliitikkojakin huumorin keinoin, keskusteltiin julkisesti ennen
kaikkea silloin, kun ohjelmaa pidettiin syysti tai toisesta ongelmallisena. Esimerkiksi
elokuvakriitikko Veli-Pekka Lehtonen kyseenalaisti koko suomalaisen poliittisen
satiirin  olemassaolon Helsingin Sanomien Nyt-liitteessi vuonna 2006 julkaistussa
arviossaan (Helsingin - Sanomar  8.9.2000). Hin kutsui samalla Ifse  valtiaita
lainausmerkeissd pilkallisesti ”poliittiseksi satiiriksi”. Vain paria vuotta aikaisemmin,
vuonna 2004, kokoomuksen tuolloinen puoluejohtaja Ville Itild syytti I#se valtiaita
maineensa pilaamisesta. Itilin mukaan hinestd sarjassa tehty karikatyyri vaikutti
kielteisesti hinen edellytyksiinsd jatkaa puolueen johdossa, ja Itdld otti sarjan esille
ilmoittaessaan luopuvansa kokoomuksen puheenjohtajan tehtivistd. Nama kaksi
miltei vastakkaista [7se valtiaista tehtya tulkintaa havainnollistavat sitd, ettd poliittisesta
huumorista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesti tehdyt arviot voivat erota
toisistaan huomattavasti, vaikka keskustelun kohteena olisikin sama ilmié — tdssi
tapauksessa jopa sama sarja. Siind, missd Itdlin puheenvuorossa sarjalle annettiin
huomattavan suuri painoarvo suhteessa politiikkaan, Lehtonen piti sarjaa
yhdentekevind viihteend. Sarjaa on siis tulkittu ja mdiaritelty keskendin hyvinkin
erilaisilla tavoilla: ILehtonen esitti sarjan olevan miltei hampaaton, Itild sen
vaikuttavan suoraviivaisesti polititkkaan.

Kiytin tutkimuksessani aineistona sekd Ifse wvaltiaita etti sarjaan liittyvaa
keskustelua suomalaisessa julkisuudessa. Aineistoni koostuu sarjan lisiksi poliittista
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vithdettd koskevista julkisista keskusteluista eli neljdssd suomalaisessa sanoma- ja
iltapéivilehdessd Helsingin Sanomissa, Iltalehdessa, llta-Sanomissa ja Turun Sanomissa
vuonna 2004 julkaistuista sarjaa tai poliittista huumoria koskevista lehtiartikkeleista,
kannanotoista, arvioista, mielipidekirjoituksista sekd lisiksi  I/za-Sanomien
julkaisemasta verkkokyselystd, jossa tiedusteltiin lukijoiden nikemyksid siité,
vaikuttaako I#se valtiaat politilkkkaan. Itilin ero kokoomuksen puheenjohtajan paikalta
maaliskuun alussa vuonna 2004 muodostaa keskeisen juonteen tutkimuksessani,
koska ero tarjoaa langanpiitd poliittisesta huumorista kiydyn julkisen keskustelun
jaljittimiseksi. Sanoma- ja iltapiivilehtiaineisto on keritty Itilin erokuukaudelta, ja
kyselyn athepiiri puolestaan liittyy Itdlin eroon. Julkisuus muodostaa keskeisen
aineiston rajausperiaatteen, silld julkisen keskustelun tarkastelu tekee mahdolliseksi
analysoida poliittista huumoria nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiéna. Kolmea
aineistokokonaisuutta yhdistid se, ettd ne kuuluvat kaikki suomalaisen
valtavirtajulkisuuden piiriin. Kokonaisuuksia analysoimalla pystyn tavoittamaan niitd
kulttuurisia puhetapoja, joilla poliittista huumoria jasennetian 2000-luvun Suomessa.

Tutkimukseni pdakysymys on:

- Miten Ifse valtiaat ja siitd kiytiva julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa

koskevien kulttuuristen kisitysten tuottamiseen?
Lisdksi tutkimuksessani on kaksi pddkysymysti tarkentavaa kysymysta:

- Millaisia diskursiivisia merkitysten muodostamisen tapoja Ifse valtiaissa ja

poliittisesta huumorista kdytavissa julkisessa keskustelussa esiintyy?

- Minkilaista kansalaisten suhdetta politiikkaan I#se valtiaat ja poliittisesta

huumorista kiytiva yhteiskunnallinen keskustelu tuottavat?

Itse valtiaat oli poliittinen viihdeohjelma, jonka henkilbhahmot olivat tunnettuihin
poliitikkoihin pohjautuvia karikatyyreja ja jossa kommentoitiin politiikkaa huumorin
keinoin.  Politiikan  lisdksi  ohjelmassa  viljeltiin ~ runsaasti  viittauksia
populaarikulttuuriin, ja populaarikulttuuria my6s parodioitiin sarjassa. I#se valtiaat voi
luokitella satiiriksi, koska siind kommentoitiin yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita.
Miirittelen  satiirin =~ humoristisin ~ keinoin  toteutetuksi  tai  esitetyksi
yhteiskuntakritiikiksi. Yhteiskuntakriittisyytensd vuoksi sitd pidetidn huumorin
poliittisimpana muotona (ks. esim. Gray ym. 2009; Griffin 1994; Jones 2005; Wagg
2002). Usein satiiriin liitetddn kaksi ennakko-ehtoa: Satiirin on hyokittiava jotakin
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kohdetta vastaan seki sisillettdvd moraalinen kanta tdtid kohdetta kohtaan. Till6in
satiirin funktio on toimia korjauslitkkeend, jossa yhteison moraalijirjestys asetetaan
oikealle tolalle. Yksinkertaistaen ilmaistuna satiirille tunnusomaista on se, etti se
pyrkii saamaan yhteiskunnallisen muutoksen aikaiseksi — usein provosoimalla. (Esim.
Gray ym. 2009, 12-13; Griftin 1994.) Satiirin tarkka mdarittely on kuitenkin
haastavaa. Satiirin mairitteleminen esimerkiksi pilkan kohteiden ja keinojen tai sen
mahdollisesti atheuttamien seurausten perusteella on hankalaa (Griffin 1994, 149).
Jo kirjallisuushistoria osoittaa, ettei satiiri ei ole liheskddn aina tarkoitushakuista:
useilla satiirikoiksi maaritellyilld kirjailijoilla ei ole ollut selkeitd poliittisia paamaaria
(emt.). Pikemminkin kuin tiukkarajaisesti mairitellyksi lajityypiksi miellin satiirin
tyyliksi. Satiiria voi esiintyd muuallakin kuin kirjallisuudessa, televisio-ohjelmissa,
elokuvissa tai niytelmissi — edelld mainitut mahdollistavat satiirin olemassaolon
lajityyppind, mutta satiiria voi esiintyd monenlaisten lajityyppien sisilld tai kokonaan
niiden ulkopuolella.

Itse valtiaita esitettiin vuosina 20012007 televisiokanava Yle TV1:n lauantai-illan
ohjelmistossa, parhaaseen katseluaikaan, yhteensd 14 tuotantokauden verran. Yksi
jakso oli kestoltaan noin 11-15 minuuttia. Sarjasta keskusteltiin julkisuudessa
eritoten  silloin, kun sitd vaadittiin sensuroitavaksi tal sitd  syytettiin
puolueellisuudesta. I#se valtiaiden elinkaaren aikana Kokoomusnuoret vaativat sen
hyllyttimisti ja keskustalainen Suomenmaa viitti satjaa puolueelliseksi. Ville Itald esitti
Itse valtiaissa naihdyn hinti esittineen karikatyyrin vaikuttaneen siihen, ettd hin luopui
kokoomuksen puheenjohtajan tehtdvistid. Monet suomalaiset kuitenkin pitivit satjaa
lihinnd harmittomana koko perheen viihteend. Jopa Ifse valtiaissa itsessddn sarjaa
luonnehdittiin humoristisesti ”Suomen lapsellisimmaksi poliittiseksi ohjelmaksi ja
poliittisimmaksi lastenohjelmaksi”. Ohjelmaa my6s arvosteltiin  julkisuudessa
terdvyyden puutteesta.

Ei sindnsi ole tavatonta, ettdi katsojat tulkitsevat samaa humoristista
vithdeohjelmaa toisistaan poikkeavilla tavoilla. Humoristinen ilmaisu on aina
monimerkityksellisti ~ (esim. Kuipers 2008) ja huumori lihtokohtaisesti
monimerkityksisyytta lisddva tekija (Herkman 2002, 4). Monimerkityksellisyys tekee
huumorista ambivalenttia ja mahdollistaa huumoria koskevien tulkintojen
moninaisuuden. Huumorin tutkimista onkin luonnehdittu ongelmalliseksi ja
kiehtovaksi tehtdviksi yhdestd ja samasta syystd: huumori pakenee tulkinnallisia
kehyksid monimerkityksellisen liukkautensa vuoksi (Critchley 2002, 66; Weaver
2011; ks. my6s Lockyer & Pickering 2009). Sen sijaan, ettd selittiisin poliittista
huumoria monimerkityksisyydelld, tarkastelen sitd, miten poliittiseen viihteeseen
liittyvdd monimerkityksisyyttd tuotetaan, tulkitaan ja kaytetidn. Tilld tavoin voin
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saada  kulttuurisesta ~ merkitysten =~ muodostamisesta  ja  yhteiskunnan
organisoitumisesta syvillisempai ja tismallisempia tietoa kuin tyytymalld ainoastaan
toteamaan, ettd moninaisia merkityksida voi olla olemassa. My0s tarkastelun
abstraktiotason nostaminen yksittiisestd tekstistd sitd laajempiin yhteiskunnallisiin
suhteisiin tarjoaa kaytinnollisen ratkaisun, jonka turvin huumorin liukkaudesta on
mahdollista saada ainakin osittainen ote.

Vaihtoehtona on my6s sen pohtiminen, miten huumori nivoutuu osaksi erilaisia
yhteyksid. Huumorin suhdetta sosiaaliseen todellisuuteen voi havainnollistaa
esimerkiksi Bruno Latourin (2005) sosiaalista koskevan teorian avulla. Latour toteaa,
ettei sosiaalinen lahtékohtaisesti rajoitu mihinkddn tietynlaiseen alueeseen, vaan se
koostuu erilaisista yhteyksistd, joita voi muodostua my6s yleensd ei-sosiaalisiksi
miellettyjen asioiden vilille. Jos sosiaalinen rajataan ennalta esimerkiksi yhteiskuntaan
rajoittuvaksi alueeksi, paddytddn helposti tilanteeseen, jossa yhteiskuntaa selitetdin
yhteiskunnalla. Edelld mainitun kaltaisten kehdpditelmien vilttimiseksi on otettava
huomioon, etti sosiaalinen ei ole ennalta tiedettyd, olemuksellista tai nikyvii.
(Latour 2005.) Tavallisesti ei-sosiaalisiksi ajatellutkin asiat, toimijat tai prosessit
teknologiasta kantasoluihin voivat niveltyi osaksi “’sosiaalista”. Huumorin kohdalla
timd tarkoittaa sitd, ettei sen suhde esimerkiksi yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ole
ennalta tiedettyd, vaan edellyttid tapauskohtaista jaljittdimistd (ks. myos Sarpavaara
2004, 131).

Aikaisemmassa tutkimuksessa huumoria ja sen paikkaa yhteiskunnassa on
kuitenkin pyritty mdirittelemddn jo lidhtokohtaisesti. Erilaisissa tutkimuksissa
huumoria on ldhestytty lukuisista lihtokohdista. Nikokannasta riippuen huumoria
on pidetty joko edistyksellisend tai konservatiivisena tai vasemmistolaisena tai
oikeistolaisena — puhumattakaan sen yhdistimisestd milloin kansaan tai
ty6évienluokkaiseen kulttuuriin, milloin sen nikemisestd yhteiskunnallisen eliitin ja
oppineiden yksinoikeudeksi. (Esim. Bahtin 2002; Dentith 2000; Docker 1995.)
Huumorin syntymistd ja kukoistamista on selitetty littdimilld se keskenddn mitd
erilaisimpiin historiallisiin ajanjaksoihin tai yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Joidenkin
tutkimusten mukaan huumori on nykykulttuurille tyypillistd, mutta toisten
tutkimusten mukaan huumorin kulta-ajat ovat mennytti — olivatpa ne sitten
keskiajalla tai vuosikymmenten tai -satojen padssd. Huumoria on pyritty sijoittamaan
sekd  positiivisuus/negatiivisuus  -akselille ettd luonnollisuus/luonnottomuus
-akselille (ks. Morreall 1983). Edelld mainitun kaltaiset ristiriitaiset tulkinnat eivit
rajoitu vain yleiseen huumoria koskevaan keskusteluun, vaan toisilleen vastakkaisia
tulkintoja on tehty jopa samojen aineistojen perusteella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
poliittisesti epdkorrektista huumoristaan tunnetun satiirisarja Souzh Parkin on tulkittu
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edustavan sekd republikaanisia ettd demokraattisia arvoja. Isossa-Britanniassa Sasha
Baron Cohenin luoman, ghettostereotypioilla leikittelevin .4/ G -hahmon suhteesta
rasismiin on esitetty erilaisia toinen toisensa kiistavia tulkintoja. (Ks. Weaver 2011,
262; Weinstock 2008a.)

Myo6s poliittista huumoria koskevat selitysmallit ovat moninaisia. Poliittista
huumoria tarkastellessa ei voi olettaa, ettid poliittisen huumorin ja yhteiskunnan
suhteet voisi tietdd ennalta. Usein kuitenkin ajatellaan, ettid poliittisen huumorin
esiintymisestd voi tehdid yhteiskunnan demokraattisuutta koskevia johtopaitoksia.
Joidenkin  ndkemysten mukaan huumori on demokraattisten valtioiden
tunnusomainen piirre, koska niissi saa arvostella ja pilkata valtaapitivia.
Demokratian olemassaolosta ei puolestaan voi puhua silloin, kun vallassa olevia ei
ole lupa pilkata. (Boskin 1997, 71.) Toisissa tulkinnoissa poliittisen huumorin sen
sijaan on katsottu puhkeavan kukkaan tyrannioissa ja ylipddtidin silloin, kun
sananvapautta on rajoitettu (esim. Griffin 1994). Poliittista huumoria koskevia
kiistoja ei kuitenkaan voi pelkistid sananvapautta koskeviksi kysymyksiksi (ks. esim.
Kuipers 2011; Slok 2009). Sananvapauden ja demokratian suhde on monisyinen.
Lainsaddinnollisestd nikokulmasta sananvapaus voi olla kohtalaisen yksiselitteinen
asia, mutta kdytinnossd sananvapautta voi kayttid erilaisiin tarkoituksiin. Kysymys
sananvapauden rajoista voi politisoitua esimerkiksi silloin, kun sananvapautta
puolustetaan moniddnisen demokraattisen yhteiskunnan nimissd seki silloin, kun
jotakin vihemmistéryhmad tahallisesti provosoidaan sananvapauden varjolla
(sananvapaudesta ja huumorista ks. my6s Lockyer & Pickering 2009). Usein
huumoria koskevissa kiistoissa on pohjimmiltaan kyse eri ryhmien vilisistd
valtakamppailuista, yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja/tai térmiyskurssille
joutuneista kulttuurisista traditioista.

Huumorin monitahoista suhdetta valtaan havainnollistetaan usein tekemalld ero
sen suhteen, nauretaanko jollekin vai jonkun kanssa. Nauraminen jollekin on
hierarkioiden tuottamisen ja eksluusion (eli ulos sulkemisen) viline, kun taas
nauraminen jonkun kanssa voi purkaa valta-asetelmia ja tuottaa yhteisollisyytti. Joka
tapauksessa erilaiset huumoria koskevat nikemykset havainnollistavat sitd, ettd
huumorin funktiot voivat vaihdella eri tilanteissa ja ettd huumoria koskevat
kasitteellistykset ja rajanvedot ovat usein varsin poliittisia. Essentialististen
luonnehdintojen sijaan huumoria voi parhaiten ymmartid ottamalla huomioon ne
yhteiskunnalliset ja historialliset olosuhteet, joissa huumoria kiytetiin. Huumoriin ei
voi liittad vain yhta sosiaalista tai poliittista merkitystd (Dentith 2000, 28). Huumorin

ja polititkan viliset yhteydet voivat olla monenlaisia ja artikuloitua erilaisin tavoin.
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Atikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sekd huumorin rooliin
vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen — sfatus gquon — pitimisessd ylld ettd sen
toimimiseen yhteiskuntakrititkin vélineend (esim. Griffin 1994; Jones 2005;
Sarpavaara 2004). Yhden mairitelmian mukaan huumorin suhde valtaan on
kaksitahoinen: kurinpidollinen huumori pilkkaa vallattomia, kapinallinen huumori
ottaa vallassa olevat kohteekseen (Billig 2005, 208). Huumorilla on kuitenkin
monisyinen suhde valtaan. Suhdetta ei voi palauttaa kysymykseksi siitd, onko
huumori valtaapitivien puolella vai heitd vastaan. Valtaa ei tule pitdd ainoastaan
“ulkoapiin” tulevana, pakottavana valtana (esim. Alasuutari 2010), vaan valta toimii
neuvottelujen, vilittimisen ja vastarinnan kautta (Gill 2008a). Vallan voi parhaiten
ymmirtad arkipiiviiseksi suhteiden verkostoksi, joka konstituoi todellisuutta ja
muokkaa my6s diskursseja, kuten poliittista vithdettd koskevia puhetapoja. Valta ei
ainoastaan rajoita, vaan se myos tuottaa: valta konstituoi niin diskursseja, tietoa,
ruumiita kuin subjektiviteettejakin. (Foucault 1980, 119; Jorgensen & Phillips 2002,
13.) Mikili vallan monitahoisuus otetaan huomioon, ei poliittista huumoria voi
pelkistdd joko kansalaisten alistamisen vilineeksi tai keinoksi taistella alistavaa valtaa
vastaan. Tutkimukseni lihtee liikkeelle ajatuksesta, ettei valtaa voi palauttaa valtioon
tai valtiollisiin instituutioihin (ks. Rose & Miller 1992) — siitdkddn huolimatta, ettd
tutkimukseni koskee institutionaalista valtaa, patlamentaarista politilkkaa. Niin
politiikan ja huumorin kuin poliittisen huumorin ja yhteiskunnallisen vallan suhteet
voivat artikuloitua — eli niveltya toisiinsa — monin eri tavoin, ja niilli on omat ajallis-
paikalliset ja sosio-materiaaliset erityisyytensd, jotka pyrin ottamaan huomioon, jotta
voin tarkastella poliittista huumoria mahdollisimman tdsmillisesti.

Huumorilla on aina konstitutiivista ja diskursiivista valtaa, eiki se — kuten mikédn
muukaan — ole yksiselitteisesti vallan ulkopuolella™ tai ”sisdpuolella”. Kulttuuri ei
koskaan voi olla vallan ”tuolla puolen” (Lehtonen & Koivunen 2011, 22). Toki
poliittista satiiriakin tehdddn jostakin ndkokulmasta, mutta huumorin ja vallan
monisyinen suhde ei palaudu siti koskevaan kysymykseen, onko huumori
valtaapitivien viline vai kapinallisten kuula. Huumori voi liittyd monenlaisiin
asiothin, kuten aggression ilmaisemiseen tai himmennyksen lievittimiseen. Se voi
olla selviytymismekanismi tai tapa, jolla kyseenalaistetaan vakiintuneita merkityksia.
(Kuipers 2008, 371; Simpson 2003.) Valta on kulttuurintutkimuksessa keskeinen
kisite (ks. esim. Alasuutari 2010), ja poliittisen huumorin kohdalla sen tarkastelu,
miten huumori paikantuu osaksi vallan mekanismeja, tarjoaa oivallisen nikdalan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kuten tuonnempana osoitan, poliittisen huumorin
tutkiminen ei tarjoa tietoa ainoastaan satiirista vaan my6s monenlaisista
yhteiskunnallisen kommunikaation ja sosiaalisten suhteiden uusintamisen tavoista.
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Monet yhteiskunnalliset normit artikuloituvat sen kautta, mita on soveliasta pilkata
ja mikd parasta jattda pilailun ulkopuolelle. Huumorin kautta voi tietysti tuottaa
kriittistd etdisyyttd luonnollistuneisiin merkityksiin esimerkiksi parodioimalla
hegemonisia diskursseja tai kiytint6ja (esim. Gray ym. 2009; Hutcheon 2000). Tdssa
tutkimuksessa valtasuhteiden tarkastelu on mielekista siksikin, ettd pelkkd median ja
yleis6jen vilisten suhteiden monimutkaisuuden esittiminen tutkimustuloksena olisi
banaalia (ks. Schreder & Phillips 2007, 894). Valtaan suuntautuvan tutkimusotteen
kautta on mahdollista pohtia poliittisen huumorin ja sitdi koskevan keskustelun
sosiaalisia funktioita sekd niiden niveltymistd osaksi yhteiskunnallisia valtasuhteita.

Kiinnostava kysymys valtaan liittyen on tietysti myds se, vaikuttavatko Itse
valtiaiden kaltaiset satiiriset vithdeohjelmat politiikkaan. Siitd, onko satiirilla lainkaan
vaikutusta poliittiseen jarjestykseen, on esitetty monia erilaisia nakemyksia (Griffin
1994, 133). On kuitenkin vaikeaa saada selville, onko medialla vaikutusta politiikkaan,
silld syy- ja seuraussuhteita on vaikea todentaa. Syyn ja seurauksen vilisen suhteen
jaljittiminen tai tietynlaisen vaikutuksen tunnistaminen ja sen eristiminen muista
vaikuttavista tekijoistd ovat haasteellisia tehtivid. (McNair 2007, 28.) Eritoten
kulttuurintutkimuksessa ja mediasosiologiassa onkin luovuttu median vaikutusten
yksisuuntaisesta tarkastelusta ja siirrytty tutkimaan sitd, mitd ihmiset tekevit medialla.
Medialla tekeminen on tosin siind mielessd hieman harhaanjohtava ilmaisu, ettei
kaikki mediaan littyvd toiminta ole konkreettisesti median kuluttamista tai
kiyttimistd. Mainitun kaltaisessa toiminnassa ei valttimattd ole kyse kahden ennalta
madrityn paikan — median (ymmirrettiinpd se sitten sisilloiksi, teknologioiksi tai
joksikin muuksi) ja sen kuluttamisen tai kdyton (ndhtiinpd timad yksil6lliseksi tai
kollektiiviseksi toiminnaksi) — vilisestd suhteesta tai litkkeestd. Ihmiset tekevit asioita
my&s niin sanotusti median ymparilld, milld tarkoitan sitd, ettd kaikki mediaan liittyva
toiminta ei valttimittd kohdistu ensisijaisesti mediaan sindnsa.

Kysymys satiiristen vithdeohjelmien vaikutuksesta polititkkaan nayttid kuitenkin
edelleen olevan polttava, silli aiheesta tehdddn jatkuvasti tutkimusta (esim. Morris
2009). Tutkimuksissa on havaittu, ettd siindkin tapauksessa, etti satiirin tekijit ovat
pyrkineet vaikuttamaan politiikkaan ohjelmien avulla, satiiri saattaa vaikuttaa
painvastaisella tavalla kuin tekijit ovat toivoneet. Katsojien poliittiset kannat
vaikuttavat ratkaisevalla tavalla ohjelmien prosessointiin. Katsojat saattavat sivuuttaa
sellaisen kritiikin, joka kohdistuu heidin omiin arvoihinsa. (Baumgartner & Morris
2008.) Tidstid syysti sellaiset katsojat, joiden poliittiset ndkemykset poikkeavat
toisistaan, voivat pitid samaa ohjelmaa hauskana. Kun ohjelmasisillét ovat
ambivalentteja, katsojat voivat tehdi seki ironian ymmirtimiseen nojaavia kriittisia
tulkintoja ettd ohittaa ironian ja tukeutua kirjaimellisiin merkityksiin. (LaMarre ym.
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2009.) Satiirin katsojia koskevien tutkimusten tulokset ovat samansuuntaisia
sellaisten sosiaalipsykologisten ja sosiologisten tutkimusten kanssa, jotka osoittavat
thmisten prosessoivan informaatiota heille suotuisalla tavalla ja tulkitsevan
monimerkityksid viestejd oman tahtonsa mukaan (emt., 213; ks. my6s Griffin 1994,
155). Huolimatta siitd, ettd katsojat tapaavat tulkita satiiria siten, ettd se vahvistaa
heidin olemassa olevia kisityksidian politiikasta, satiirin yhteiskunnallinen merkitys
voi olla esimerkiksi vaihtoehtoisten diskurssien tuottamisessa ja pitimisessa ylla eika
suoranaisessa poliittisessa vaikuttamisessa (ks. McGuigan 2005, 440). Satiirin
suoranaisten vaikutusten tutkimisen sijaan tutkimukseni tuottaa tietoa niisti tavoista,

joilla poliittista huumoria merkityksellistetidn suomalaisessa julkisuudessa.

1.2 Tutkimuskohde ja aikaisempi tutkimus

Poikkitieteellisessd mediakulttuurin viitoskirjatutkimuksessani tarkastelen poliittista
huumoria  ja  siitdi  suomalaisessa  julkisuudessa  kdytivdd  keskustelua.
Tutkimuskohteeni on osa  politiikan  medioitumiseksi nimettyd  ilmickenttaa.
Medioitumisella viitataan median yhteiskunnallisen merkityksen kasvuun ja median
aina vain keskeisempidin rooliin sosiaalisissa prosesseissa. Niihin sosiaalisiin
prosesseihin sisdltyy my6s politiikka kaikkine osa-alueineen (Strombick & Esser
2014). Medioitumisessa on kyse pitkdn aikavilin muutoksesta, jossa mediasta on
tullut entistd itsendisempi suhteessa politilkkaan, mutta poliittisista toimijoista
aiempaa riippuvaisempia mediasta (Strombidck & van Aelst 2013, 341).
Medioituminen nikyy politiikassa siten, etti media ja politiikka kietoutuvat toisiinsa
ja niiden viliselli vuorovaikutuksella on keskeinen asema yhteiskunnassa —
esimerkkeind  mainittakoon median suuri  rooli poliittisen informaation
vilittimisessd, uutisjournalismin omien lihtékohtien ensisijainen palveleminen
politiikkaa koskevassa uutisoinnissa sekd tavat, joilla poliittiset toimijat ja
organisaatiot varautuvat median lisnioloon (ks. Strémbick & Esser 2014). Onkin
tirkedd huomata, ettei polititkan medioituminen viittaa yksin tiedotusvilineiden
toimintaan tai etene vain niiden mydtivaikutuksesta. Poliitikot ja puolueet
sopeuttavat toimintaansa median toimintamalleihin, koska se on niille hyédyksi.
(Niemi 2014, 82.) Medioitumisen teoriaa on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd se
rohkaisee tutkijoita korostamaan median merkitystd tarpeettoman paljon (ks.
Couldry 2003; 2010). Siksi median ja polititkan suhteita on syytd tarkastella
tilannekohtaisesti.
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Poliittisella huumorilla viittaan ennen kaikkea polititkan humoristiseen kisittelyyn
jakommentointiin. Poliittista huumoria tdssi tutkimuksessa edustavat erityisesti
television poliittiset vithdeohjelmat. Poliittiset viihdeohjelmat, kuten I#se valtiaat, ovat
osa politiikan vithteellistymista. Politiikan viihteellistyminen on useiden tulkintojen
mukaan voimistunut muutaman viimeisen vuosikymmenen aitkana. Prosessiilmenee
siind, ettd polititkkaan ja poliitikkoihin liittyvit vithteelliset ohjelmasisallot ja
politiikkkaa koskevat humoristiset kisittelytavat ovat yleistyneet mediassa (esim.
Herkman 2008, 5; Jones 2005, 4). Suomessa polititkan viihteellistymisen voi katsoa
kithtyneen 1980-luvulla. Tuolloin tapahtui useita murroksia, jotka loivat tilaa
politiikan entistd viihteellisemmille kisittelemiselle mediassa. Median autonomia
alkoi kasvaa Suomessa sen jilkeen kun maa avautui markkinakilpailulle ja
suunnitteluaikakausi vaihtui kilpailutaloudeksi (Herkman 2011, 26). 1980-luvulla
Yleisradion televisiotuotannossa alettiin suhtautua vithteeseen entistd suopeammin,
ja. my0s poliittista julkisuutta ryhdyttiin kuvaamaan viihteellisessd valossa
(Palokangas 2007, 346). Viihdejulkisuuden pidareena ei ole Suomessa kuitenkaan
ollut televisio, vaan viihteellistyminen on parhaiten nihtivissid iltapdivi- ja
viihdelehdissi (Koski 2007, 216).

Polititkan  viihteellistyminen resonoi useiden sen kanssa samanaikaisten,
limittdisten tai sitd tukevien kehityskulkujen kanssa. Politiikka viihteellistyy
samanaikaisesti useilla areenoilla, eikd kyse ole mistddn yksittdisestd mediaan tai
muihin instituutiothin liittyvdsti muutoksesta. Kdyn seuraavaksi ldpi nditd
kehityskulkuja. ~ Ensinndkin  politiikan  viihteellistyminen limittyy  politiikan
henfkiloitymiseen. Politiikan henkil6ityminen on moniulotteinen ilmié. Kisitteelld
viitataan poliitikkojen henkil6kohtaisten piirteiden ja ominaisuuksien kasvavaan
merkitykseen politiikassa, yksittdisten poliitikkojen julkisuuskuvan aiempaa
tietoisempaan rakentamiseen kampanjoinnissa tai mediassa ylipadtddn, tai sithen, ettd
ddnestdjit tekevit ddnestyspddtOksensd alempaa useammin ehdokkaiden
luonteenpiirteitd koskevien arvioiden perusteella (esim. van Zoonen & Holtz-Bacha
2000, 46-47). Viime kidessi henkilditymisessi on kyse poliitikkojen
henkilokohtaisten — ominaisuuksien ja niiden erilaisissa  institutionaalisissa
kiytinnoissd tapahtuvan medioitumisen vilisestd monisyisestd vuorovaikutuksesta.
Kiytintoihin, joiden avulla kansalaiset muodostavat kisityksid poliitikoista,
lukeutuvat esimerkiksi kampanjastrategiat ja tiedotusvilineiden raportointi. (Emt.,
47.)

Television nousu  keskeiseksi ~mediumiksi on vahvistanut  polititkan
henkil6itymistd. Vaikka persoonilla on ollut oleellinen merkitys esimerkiksi niin
kutsutussa suurmiespolitiikassa, nimenomaan televisio henkiléi ja visualisol
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politiikkaa ennennidkemattémilld tavalla (Koski 2010, 32). Monet nykyisen
mediakulttuurin = piirteet, kuten henkilokeskeisten ndkékulmien suosiminen,
“tavallisten” ihmisten osallistumiselle perustuvat ohjelmaformaatit ja tunteiden
keskeinen rooli tukevat henkil6itymista (ks. myos Hautakangas 2007, 384; Saarenmaa
2010, 145; van Zoonen & Holtz-Bacha 2000; van Zoonen 2012). My6s sosiaalisen
median voi ajatella tukevan polititkan henkil6itymista, silli monet sosiaalisen median
sovellukset rohkaisevat niitd kayttivia poliitikkoja avaamaan ennen yksityisind
pidettyjd asioita julkisesti ja jakamaan arkielimin kokemuksia niin kommenttien kuin
kuvien muodossa suurelle yleisolle.

Politiikan viihteellistymistd voi pitdd dynaamisena, jatkuvasti litkkeessd olevana
prosessina, jossa erilaiset tapahtumaketjut vaikuttavat toisiinsa ja konstituoivat
toisiaan vaihtelevin tavoin. Polititkan viihteellistyminen niveltyy useisiin muihinkin
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin kuin polititkan henkil6itymiseen. Yksi niistd on
Julkisunden  intimisoituminen.  Intimisoituminen  viittaa  julkisuuskulttuuriseen
murrokseen, jonka my6td median puhe- ja kisittelytavat ovat laajentuneet kattamaan
aiemmin yksityisind pidettyjd asioita, kuten julkisuuden henkiliden yksityiselaimaa
(ks. Saarenmaa 2010). Politiikan kohdalla intimisoitumisella tarkoitetaan kasvavaa
kiinnostusta poliitikkojen yksityiselimdd kohtaan. Linsimaissa ollaan laajalti
kiinnostuneita poliitikkojen henkil6kohtaisesta elimdstd, ja toimittajat uutisoivat
toistuvasti varsinaiseen poliittiseen padtoksentekoon kuulumattomista asioista.
Poliitikot my6s oma-aloitteisesti julkistavat henkilokohtaisia kokemuksiaan osana
poliittista kamppailua ja itsedin koskevan julkisen kuvan rakentamista. Heiddn voi
katsoa luopuneen osin vapaachtoisestikin siitd yksityisyyden suojasta, joka aiemmin
koski poliitikkoja ja muita julkisen elimidn henkil6itd. (Stanyer 2012.) Politiikan
intimitisoituminen limittyy pitkalti politiikan henkil6itymiseen, ja naitd kahta voi pitda
saman kolikon eri puolina.

Politiikan  viihteellistyminen niveltyy vhteen my6s ‘tabloidisoitumisen  eli
sensaatiohakuisen  journalismin  yleistymisen = kanssa.  Niin  kutsutussa
juorujournalismissa ja poliitikkojen yksityiselimin rajojen koettelussa ei sininsi ole
mitdin uutta, mutta sensaatiohakuisen journalismin yleistyminen ja levidminen niin
kutsuttuun laatumediaan tekevit tabloidisoitumisesta nimenomaan 2000-luvulle
tyypillisen ilmién (Bird 2009; Niemi 2009, 181). Kyseessi on parin viime
vuosikymmenen aikana tapahtunut tyylillinen ja sisilléllinen journalistinen murros,
joka ilmenee sensaatiohakuisen uutisoinnin lisidntymisend. Tabloidisoitumisen yksi
piirre on henkil6ihin liittyvd kiinnostus. Tabloidisoitumisen arvostelijat pitivit
henkil6ihin kohdistuvaa kiinnostusta merkkinid mediasisiltdjen trivialisoitumisesta,
ja niin he katsovat tabloidisoitumisen olevan journalistinen ongelma. (Ks. Bird
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2009.) Polititkassa tabloidisoituminen nikyy esimerkiksi siind, ettd politiikasta ja
poliitikoista uutisoidaan skandaalihakuisesti. Poliittiset  skandaalit liittyvit
useimmiten joko seksiskandaaleihin, taloudellisiin vairinkaytoksiin tai valta-asemien
kayttimiseen kyseenalaisilla tavoilla hyvaksi (Thompson 2000; ks. my6s Niemi 2009).
Suomessa erilaisilla skandaaleilla ja poliitikkojen yksityiselamain liittyvilld kohuilla on
politiikan uutisoinnissa ollut kasvava merkitys 1980-luvulta lihtien (esim. Herkman
2011).

Edelld kuvattua viihteellistymiskehitysta voi polititkan viihteellistymisen sijaan
kutsua osuvammin poliittisen julkisunden vithteellistymiseksi. Politiikka on aina sisiltinyt
viihteellisid elementteja. Poliittisella satiirilla on tuhansia vuosia vanha, ainakin
antiikin aikaan ulottuva historia (esim. Gray ym. 2009, 11; Jones 2005). Poliittisen
satiirin pitkdn historian tarkasteleminen auttaa hienosyistimain viihteellistymistd
koskevia aikalaisdiagnooseja. Politiikkaa on jo kauan pyritty tarkoituksenmukaisesti
“viihteellistimdin” kansalaisten poliittisen osallistumisen lisidmiseksi — Suomessakin
jo 1900-luvun alusta alkaen, siis ennen nykyisen populaarikulttuurin syntymista (ks.
Anttila ym. 2008). My6s poliitikoista on tehty pilaa viihteen keinoin ainakin
modernien demokratioiden syntymisestd saakka (Billig 2005). Niin miljoonayleis6ja
tavoittava kaupallinen joukkoviestintd kuin sithen kytkeytyvd transnationaali
populaarikulttuuri ovat kuitenkin muuttaneet vithteen merkitystd paitsi kansalaisten
ja politiikan suhteissa my0s poliittisissa prosesseissa (esim. Hartley 2003; McNair
2007, 90). Median rooli ei poliittisessa viestintdkulttuurissa ole koskaan aikaisemmin
ollut yhtd merkittivd kuin se on nyt (ks. esim. Isotalus 1998a; Jones 2005; McNair
2007; Strombidck & Esser 2014). Poliittisen julkisuuden viihteellistyminen onkin
sidoksissa joukkotiedotusvilineiden tuotannon, sisillén ja kulutuksen muutoksiin
(Anttila ym. 2008, 10). Viihde ja politiikka ovat limittyneet toisiinsa jo pitkddn (esim.
Jones 2005; Street 2000). Viime vuosikymmenini median rooli kansalaisuuden
muotoilemisessa on kuitenkin muuttunut. Yhtend syynd murrokseen voi pitdd
populaarikulttuurin -~ keskeistd =~ asemaa  kulttuurissa.  Kansalaisten  siteet
populaarikulttuuriin ovat aiempaa vahvempia, mikd on saanut aikaan muutoksia
median ja kansalaisuuden suhteissa. (Jones 2005, 9.) Politiikan ja viihteen
niveltymiselld toisiinsa on omat ajalliset, paikalliset ja sosiaaliset erityisyytensi, minki
vuoksi politiikan ja viithteen suhteiden tarkempi tarkastelu edellyttdd tapauskohtaista
kontekstualisointia.

Poliittisella televisioviihteelli on pitkd historia Suomessa myds Yle TV1 -
kanavalla, jonka ohjelmistoon Ifse valtiaat kuului. Yleisradion ohjelmapolitiikkaa
suuntasi pitkdin niin sanottu informaatiokausi, jolloin tavoitteena oli kansalaisten
valistaminen  informatiivisten  ohjelmien  avulla. Tistdi  huolimatta jo
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informaatiokauden aikana ohjelmistoon kuului my6s poliittista vithdettd. Esimerkiksi
uutisia on parodioitu televisiossa jo 1960-luvulta alkaen. Varsinaisia poliittisia
satiirisarjojakin on esitetty jo ennen poliittisen julkisuuden viitettya viihteellistymista.
Vuosina 1981-1983 Yle TV1:n ohjelmistoon kuului joka toinen viikko esitetty
Hukkaputki, joka rakentui poliittisesta satiirista, yhteiskuntakritiikistd ja
televisioparodiasta. Samalla kanavalla lihetettiin pilauutisiin perustuvaa I/zalypsyi
vuosina  1993-2000. Jo Hukkaputkessa Kisiteltiin -~ poliitikkoja  enemman
yksityishenkil6ind kuin poliittisina toimijoina, vaikkakaan ei siind mairin kuin 1990-
luvulla Iitabypsyssé.  (Valaskivi 2002, 30, 34.) 1ltahpsyi seuranneessa lfse valtiaissa
politiikan henkil6ityminen vietiin kuitenkin edeltdjainsd pidemmille (emt., 35;
Kolehmainen 2006). Pisin elinkaari kotimaisista poliittisista vithdeohjelmista on ollut
vuodesta 1998 alkaen lauvantai-iltaisin esitetylld Untisvnodolla. Itse valtiailla oli oma
ohjelmapaikkansa ennen Uw#isvuotoa, jossa ajankohtaisia uutisaiheita kasitellidn
humoristisesti leikkimielisen kisailun muodossa.

Yksittdisten poliitikkojen merkitys on politiikan henkil6ityessid  korostunut
poliittisessa viihteessi. I#se valtiaat edustaa 2000-luvun alulle tunnusomaista poliittista
vithdettd. Poliitikkoja karrikoivine animaatiohahmoineen se pohjautuu pitkalti
politiikan henkil6itymiseen, jota televisio on edesauttanut tuomalla ruutuun kasvot
ideologian sijasta (Mickelsson 2007, 245). Henkil6ityminen voi ilmetd erilaisilla
tavoilla: ddnestyspditosten perustamisena henkil66n puolueen tai aatteen sijaan,
poliitikkojen toimimisena pikemminkin yksil6ind kuin puolueen jasenina, yksittdisten
poliitikkojen merkittivissd roolissa puolueiden viestinndssd, sekd median uutena
tapana kuvata polititkkaa henkil6ihin keskittyen (van Aelst ym. 2012, 204). Yksi
henkilitymisen piirre on julkinen kiinnostus poliitikkojen yksityiselimadin.
Tunnettujen henkiléiden — mukaan lukien tunnetut poliittiset toimijat —
yksityiselimin repostelu julkisuudessa ei sindnsd ole uusi asia, mutta tapa, joilla
poliitikkojen yksityiselimidd kasitellidn mediassa, on Suomessakin kirkevoitynyt.
Poliitikkojen yksityiselimin sensaatiohakuinen uutisointi on yleistynyt ja saanut
vaikutteita linsimaisesta julkkiskulttuurista. Nykyisin poliitikot kuvataan mediassa
usein viihdejulkisuudesta tuttuun tapaan. (Anttila ym. 2008, 24; Herkman 2011, 10—
11; Karvonen 2008.) Politiikan henkilityminen on voimakkainta niissd maissa, joissa
ddnestetddn henkil6d puolueen sijaan (van Zoonen 2012, 60).

Edelld kuvailtuja muutoksia on selitetty modernista aikakaudesta jalkimoderniin
tapahtuneella siirtymilld. Moderniin aikakauteen kuului erottelu yksityiseen ja
julkiseen, mutta jilkimoderneissa yhteiskunnissa niiden ero on himartymassi (Glynn
2000; Karvonen 2008, 38). Samalla ty6 on henkil6kohtaistunut, eli tyontekijin
ominaisuudet ja kyvyt ovat tyOssi ratkaisevassa asemassa pelkdn ammattitaidon
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sijaan, ja tyontekijit joutuvat panemaan peliin tunteensa ja aistinsa (Julkunen 2008,
122). Politiikan henkil6ityminen nivoutuu titen osaksi politiikan kenttdd laajempaa
yhteiskunnallista murrosta.

Aika on siind mielessa ajanut I7se valtiaiden ohi, etta ohjelman tuotanto lopetettiin
ja sarjan esittiminen lakkasi tutkimuksen tekoaikana. Ifse valtiaat, jota aikoinaan
markkinoitiin [/falypsyn seuraajana, ei perinyt ainoastaan I/Za/jpsyn ohjelmapaikkaa Yle
parissa (Valaskivi 2002, 22). Keskeinen elementti [/faljpsyssd oli poliitikkojen danen
imitointi. Samat imitaattorit jatkoivat I#se valtiaissa. Myohemmin huomattava osa Izse
satiirisesti kuvaavaa Pastlaa (2007-2013). Pasilaa esitettiin Yle TV2 -kanavalla seka
Yleisradion verkkopalvelu Yle Areenassa. Lajityypiltidn Pasila oli pikemminkin
yhteiskunnallinen kuin poliittinen satiiri.

Itse valtiaiden jilkeen sen ohjelmapaikalla Yle T'V1:n lauantai-illan ohjelmistossa on
nihty poliittinen satiiri Presidentin = kanslia vuosina 2008-2011 ja satiirinen
vithdeohjelma Y/el eaks vuodesta 2011 alkaen. Presidentin kanslian Wikipedia-sivuilla
ohjelmapaikkaa kutsutaan satiiripaikaksi, mikd kertoo omalta osaltaan satiirisen
televisiotuotannon urautuneisuudesta Suomessa. Presidentin kanslia oli edeltijiinsa
fiktiivisempi siind mielessd, ettd sarjan henkilchahmot eivit pohjautuneet suoraan
tunnettuihin poliitikkoihin ja péddpaino oli politiikan kulisseissa. Pasilalla ja Itse
valtiailla on my6s sama tuotantoyhtié: Pasilan kaksi ensimmaistd tuotantokautta tuotti
Filmiteollisuus, joka tuotti I#se valtiaitakin. Myohempikin tuotantoyhtié Yellow Film
& TV, joka tuottaa my6s Y/eleaks -ohjelmaa, kuuluu samaan konserniin
Filmiteollisuuden kanssa. Televisioidun poliittisen satiirin tuotanto Suomessa on
niin ollen hyvin keskittynytti.

Tutkimukseni avaa uudenlaista tutkimuskenttia poliittisen  viestinnin
tutkimiseen, koska se on pioneeritutkimus poliittisesta huumorista ja siitd poliittisen
julkisuuden viihteellistymisen aikakaudella kdytivistd julkisesta keskustelusta.
Poliittisella huumorilla on pitkddn ollut, ja yhi on, tirked merkitys kansalaisten ja
politiikan suhteen rakentumisessa seki poliittisen julkisuuden muodostumisessa (ks.
Anttila ym. 2008; Kangas 2007; Kauranen & Rantanen 2008; Mascha 2008).
Poliittista huumoria on kuitenkin tutkittu varsin niukasti (ks. esim. Kuipers 2011, 64;
Mascha 2008). Sama tutkimuksen vihdisyys tosin koskee huumoria laajemminkin,
vaikka huumori on keskeinen sosiaalisen kommunikaation osa (esim. Kuipers 2008,
365; Palmer 1994; Sarpavaara 2004). Medioituneen huumorin vastaanottoa eli siti,
miten yleisot tulkitsevat humoristisia ohjelmia, on tutkittu tuskin lainkaan (Kuipers
2008, 292). Mitddn varsinaista huumorintutkimuksen saati poliittisen huumorin
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tutkimuksen alaa ei voi sanoa olevan olemassa. Aiheen tutkimukselle on omistettu
kourallinen kansainvalisia tieteellisia julkaisuja, kuten Humor: International Journal of
Humor Research ja European Journal of Humor Research. Suomessa Lihikuva on julkaissut
nykytelevision ja huumorin teemanumeron vuonna 2002.

Suomalaisiin huumorintutkimuksen avainteoksiin lukeutuvat Seppo Knuuttilan
(1992) Kansanhuumorin mieli: Kaskut maailmankuvan aineksena seki Aarne Kinnusen
(1994) Hunmorin ja koomisen keskenerainen kysymys. Marja Ylonen on analysoinut
poliittisia pilapiirroksia teoksessa Pilabistoria. Suomi poliittisissa pilapiirroksissa 1800-
lnvulta 2000-luvulle (2001). Poliittisen huumorin tutkimus maassa onkin kohdistunut
lihinna poliittisiin pilapiirroksiin (esim. Kauranen & Rantanen 2008; Kangas 2010;
Ylonen 2001), silli pilakuvat ovat olleet keskeisid poliittisessa viestinndssd ja
kansalaisten sosiaalistamisessa 1800-luvun lopulta alkaen. Pilapiirroksilla kaytiin
poliittista keskustelua (Kangas 2007, 60). Niiden avulla kansalaisia osallistettiin
poliittiseen toimintaan (ks. Anttila ym. 2008). Pilakuvien keinoin on esitetty kritiikkia
ja kommentoitu kulloistakin poliittista tilannetta, mutta niilld on lisdksi tuotettu ja
vaalittu puolueuskollisuutta. Nykyisin puolueuskollisuus on paljolti murentunut, ja
poliittisen huumorin tehtivit ovat olettavasti erilaisia kuin aikana, jolloin ddnestijin
sosiaalinen asema pitkalti mairdsi hinen poliittisen kantansa.

Pilakuvien ohella my6s muunlaisen poliittisen huumorin, kuten television
poliittisten viithdeohjelmien, tutkiminen on tirkedd. Tarkastelemalla poliittista
huumoria monipuolisesti voi syventdd kisitystd poliittisesta kulttuurista ja sen
moninaisista prosesseista.  Poliittisen huumorin analyyttinen tarkastelu tuottaa
kuitenkin tietoa paljosta muustakin kuin politiikasta ja sen toimintalogiikoista. Ne
tavat, joilla poliittisesta viihteestd keskustellaan, kertovat sosiaalisista normeista ja
kulttuurisista moraalijirjestyksistd. Esimerkiksi sitd koskevat kysymykset, mika
valikoituu pilkan kohteeksi tai mille ei ole soveliasta nauraa, johdattelevat
kulttuuristen normien, hierarkioiden, dynamiikoiden ja itsestddnselvyyksien pariin.
Esimerkiksi kun tutkimusprosessin aikana kerroin viitéskirjani aiheesta, minulle
toisinaan  vastattiin  Izse  valtiaiden  olevan lastenohjelma. Tdminkaltainen
vastakkainasettelu lastenohjelmiin ja poliittisesti “vakavasti otettaviin” ohjelmiin on
diskursiivinen jisennys, joka tarjoaa tutkijalle mielenkiintoista tietoa poliittiseen
huumoriin liitetyistd kulttuurisista puhetavoista. Sarjan elinkaarensa loppupuolella
saama suosio lapsikatsojien keskuudessa oli julkisesti tiedossa (esim. Helsingin
Sanomien Kuukausiliite 1.3.2003), ja satjan henkilbhahmoihin pohjautuva elokuva
Kezsarin salaisuns (2006) oli suunnattu ennen kaikkea lapsikatsojille. Toisaalta useat
aikuiset kertoivat seuraavansa ohjelmaa, kun kerroin tutkimusaiheestani.
Tilastollisestikin sarja oli yksi Ylen katsotuimpia vithdeohjelmia, jota parhaimmillaan
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seurasi jopa 882 000 katsojaa. Sarja myo6s voitti useita kotimaisia ja kansainvilisid
palkintoja, kuten Venla-palkinnon vuonna 2002 ja Telvis-palkinnon vuonna 2004.
En ole tutkimuksessani kuitenkaan kiinnostunut siitd, ketkd sarjaa katsoivat. Sen
sijaan, ettd pitdisin I#se valtiaita pelkkand lastenohjelmana, olen kiinnostunut
kulttuurisista eronteoista ja niiden funktioista. Edelld mainitun kaltaisia erontekoja
tarkastelemalla voi saada tietoa niistd kulttuurista ehdoista, joita poliittisen satiirin
tulee tayttda tullakseen tunnistetuksi satiiriksi.

1.3 Katsaus poliittiseen huumoriin

Kiytin tutkimuskohteestani kidsitettd polittinen huumori. Sana poliittinen viittaa
yhteiskuntaa lipiiseviin antagonismin ulottuvuuksiin eli ainakin kahden osapuolen
vilisiin poliittisiin kamppailuihin. Antagonismi voi saada useita erilaisia muotoja ja
tulla esiin moninaisissa sosiaalisissa suhteissa. Termi politiikka puolestaan viittaa
kaytint6jen, diskurssien ja instituutioiden kokonaisuuteen, joka palvelee tietynlaista
yhteiskunnallista jirjestystd ja organisoi inhimillistd todellisuutta olosuhteissa, jothin
poliittisen ulottuvuuden vuoksi liittyy aina mahdollisia ristiriitatilanteita. (Mouffe
1999, 754.) Joidenkin tulkintojen mukaan huumorin perimmaiinen funktio on aina
antagonistinen (ks. Kuipers 2008), ja siten kaikenlainen huumori on pohjimmiltaan
poliittista. Erityisesti satiitin on katsottu olevan mitd poliittisin genre (Gray ym.
2009). Asioita ei kuitenkaan lihtokohtaisesti voi luokitella poliittisiksi tai ei-
poliittisiksi. Sen sijaan asioita voi lukea poliittisesti, ja niille voi antaa poliittisia
merkityksid. (Valenius 2000, 171.) Television poliittisiksi ohjelmiksi luokitellaan usein
ohjelmat, jotka kisittelevit poliittista padtoksentekoa, puolueita, julkisia laitoksia tai
vaaleja. Timin luokittelun ongelmana on kuitenkin se, ettd siind polititkka
ymmirretddn sektorikidsityksen mukaisesti omaksi alueekseen, jonka voi rajata
muusta yhteiskunnasta omaksi tutkimuskohteekseen. Aspektindkékulman mukaan
mikd tahansa kysymys tai ilmié voi kuitenkin politisoitua, kun sithen liittyy
nikemyseroja ja kiistanalaisuutta. (Koski 2007, 202.) Aspektindkokulmasta polititkka
el rajaudu itsestidn selvisti omaksi alueekseen, eikd “politiikan”, ”poliittisen” tai
politisoitumisen” ilmenemistd voi ennalta mairitelld. Politisoituminen on prosessi,
ja asioiden politisoituessa niistd voi tulla poliittisia ja edelleen osa politiikkaa. Satiiria
el siis voi mairitelld muitta mutkitta politiikan omaksi vithdegenreksi, koska tilléin
politiikka ymmirrettiisiin omaksi sektorikseen. Oma tutkimuskohteeni tosin
kytkeytyy sektorindkokulman mukaisesti ymmarrettyyn polititkkaan, silld aineistoni
liittyy suoraan parlamentaariseen politiikkaan ja poliittiseen tapahtumiin. I#se valtiaiden
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kaltaista huumoria onkin kutsuttu my6s ”politiikan huumoriksi” (ks. Koski 2010),
mutta itse suosin termid poliittinen huumori, silli se tuo esille kuinka politiikan
huumorin poliittisuus ei ole ennalta tiedettyd vaan tutkimuksen arvoinen asia.

Termina poliittinen huumori korostaa satiiria tai televisioitua poliittista vithdetta
selvemmin sitd, ettei tutkimukseni kohteessa ole kysymys vain tietysta lajityypista tai
teknologiaan sidotusta kommunikaatiosta. Sen sijaan siind on kysymys erilaisten
sosiaalisten suhteiden verkostoissa maarittyvastd ilmiosta, jonka merkitys ei palaudu
lajityyppiin tai vilineeseen (vrt. esim. Latour 2005; Valaskivi & Sumiala 2014). Pelkin
lajityypin perusteella ei voi padtelld, millaista poliittisuutta I#se valtiassa kisitellddn tai
tuotetaan. My6s poliittisen viihteen kohdalla luennat ja tulkinnat ovat ratkaisevassa
asemassa. Huumoria voi lukea poliittisesti esimerkiksi siksi, ettd huumorin varjolla
pystytdan ylittimadin rajoja ja sanomaan asioita, joista on muuten vaikea puhua tai
joita vakava diskurssi ei (vield) salli. (Valenius 2000, 171.) Huumorin poliittisuuden
edellytykseni ei kuitenkaan voi pitdd sitd, ettd sen tekijit olisivat varta vasten
pyrkineet politisoimaan asioita. Esimerkiksi sketsien poliittisuus voi muuttua
yhteiskunnallisten murrosten ja poliittisten kehityskulkujen myotd. Poliittiseksi
kannanotoksi suunniteltu sketsi voi menettdd terinsi ajan saatossa, tai alkujaan
poliittisesti kantaa ottamattomaksi tarkoitettu pilailu voi olosuhteiden muuttuessa
ndyttdd poliittisesti varsin latautuneelta.

Itse valtiaat sisiltid muitakin humoristisia aineksia kuin satiiria: parodiaa ja ironiaa
(my6s Kolehmainen 20006) seki tilannekomediaa, sarkasmia ja itserefleksiivistd
huumoria. Lajityypiltddn I#se valtiaat voi toki mairitelld satiiriksi. Median on usein
katsottu rakenteellisesti koostuvan ohjelmatuotannosta, mediasisillGisti ja yleisoista.
Perinteinen jdsennys tuotantoon, (media)tekstiin ja yleisé6n on kuitenkin liian
yksinkertaistava nykyisessd hybridisessi mediaymparistossdi (my6s Bird 2011;
Sullivan 2013) — tosin kaikki perinteiset viestintimuodotkaan eivit sovi
kolmijaotteluun (ks. Kolehmainen 2012a). Kolmijaon rajallisuus tulee erityisen
nikyviksi satiirin kohdalla, silli medioitunut satiiri on aina tulkintaa yhteiskunnasta
ja siten omanlaisensa “vastaanoton” muoto, jolle perinteinen kolmijako ei tee
oikeutta. Vaikka aineistoni voi katsoa edustavan mediateksteja, yhtdaltd Izse valtiaat
on omanlaisensa tulkinta yhteiskunnasta ja lisiksi julkisuudessa esiintyvit ja kiertivit
diskurssit kertovat poliittisen viihteen vastaanotosta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Toisaalta emme kuitenkaan voi etukiteen tietdid edes sitd, viittaako poliittisesta
huumorista kdytivi julkinen keskustelu ensisijaisesti I#se valtiaisiin tai mediaan.
Tutkimukseni aineisto koostuu Itse valtiaiden lisiksi poliittisesta viihteestd kaydysta
julkisesta keskustelusta ja kyselysti, johon vastanneet arvioivat poliittisen huumorin
merkitysti. Aineisto edustaa siten pikemminkin poliittista huumoria kuin
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yksinomaan  satiiria. Lahestyn poliittista huumoria tarkastelemalla  sitd
prosessuaalisena ilmiond. Téstd nakokulmasta huumori ei ole vain reagointia
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, vaan se my6s muokkaa ja tuottaa valtasuhteita.
Poliittinen huumori ei ilmiéni ole uusi, silli politiikasta on tehty pilkkaa
modernien demokratioiden alkuaskelista saakka (Billig 2005; Kolehmainen 2000).
Poliittisen julkisuuden viihteellistymisti koskevat teesit pohjautuvat ennen kaikkea
Jurgen Habermasin (2004) vuonna 1962 julkaisemaan teoriaan julkisuuden
rakennemuutoksesta. Habermas muotoili tuolloin politiikan viihteellistymisteesinsa,
jossa  hin esittid vithteen rapauttavan poliittista padtoksentekoa  ja
kansalaisyhteiskuntaa. Teesiin  sisdltyy ndkemys porvarillisen julkisuuden
murentumisesta. Habermasilaisessa ajattelussa vithde on lihtokohtaisesti politiikalle
haitallista, ja demokraattisissa valtioissa kansalaisten tehtivini on tehda rationaalisia
valintoja julkisten keskustelujen pohjalta. Historiallisesta nakokulmasta viihteen
nikemistd uhkaksi politiikalle selittid my6s populaarikulttuurin ja modernin
politiikan vilinen etdisyys. Populaarikulttuurin juuret ovat kansankulttuurissa,
esimerkiksi suullisessa perinteessd ja kansanrunoudessa, mutta moderni politiikka
perustuu lukutaito- ja kirjoitustaitoon ja nykyaikaisuuteen. (van Zoonen 2005, 144.)
Keski-Euroopassa vallitsi keskiajalla ja renessanssin aikakaudella karnevalistinen
kulttuuri, jossa vakavat asiat kdannettiin nurin ja niille naurettiin. T4lld oli poliittinen,
valtasuhteita horjuttava ja totuuksien moninaisuutta painottava ulottuvuus. (Bahtin
2002)) Karnevalismin suhteesta politilkkaan on kahdenlaisia tulkintoja.
Tunnetuimman ndkemyksen mukaan karnevalismin perimmadinen tarkoitus oli
vahvistaa vallitsevia valtasuhteita, silld karnevaalien jilkeen palattiin aina edeltdviin
yhteiskunnalliseen jdrjestykseen. Niin ollen karnevalististen rituaalien funktiona oli
nimenomaan sinetéidd jo olemassa oleva yhteiskuntajirjestys. (Ks. emt.)
Karnevalismin on kuitenkin katsottu tarjonneen osallistujilleen ainutlaatuisen
mahdollisuuden ilmaista tyytymattomyyttd varhaismodernissa Euroopassa, missi
kansalla ei juuri ollut julkisia tilaisuuksia poliittisen kritiikin esittimiseen karnevaalien
ulkopuolella. Vasta modernilla aikakaudella tavallisten kansalaisten yksilénvapaudet
kasvoivat, ja moderni aikakausi toi mukanaan erilaisia poliittisen osallistumisen
mahdollisuuksia ddnioikeudesta ammattiyhdistysliikkeisiin ja poliittisista puolueista
mediaan. (Docker 1995, 274.) Till6in karnevalismille ei endd ollut sosiaalista tilausta.
Karnevalistinen kulttuuri alkoi hiipua 1600- ja 1700-luvuilla, mutta se jatkoi
elimédnsd romaaneissa ja niytelmakirjallisuudessa (Bahtin 2002). Karnevalismi
kuitenkin muistuttaa siitd, ettd parodian juuret ovat kansankulttuurissa. (Docker
1995; Dentith 2000, 157-158.) Vasta myShdismodernin aikakaudella parodia alkoi
tulla taas kulttuurisesti nikyviksi korkeakulttuurin ulkopuolella (Docker 1995).
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Vaikka karnevalistinen kulttuuri hiipuikin, sen perinne eldd edelleen esimerkiksi
seksuaalivihemmistdjen oikeuksia puolustavien pride-kulkueiden muodossa.
Kulkueiden ohella monet muutkin poliittisen osallistumisen muodot, kuten
mielenosoitukset ja protestit, keskittyvit yha kaduille. (Emt., 275; ks. my6s Lundberg
2007.) 1900-luvulla julkisen tilan, kuten katujen ja torien, asema kansankulttuurin
keskeisend tapahtumapaikkana kuitenkin heikkeni. Kansankulttuuri alkoi ottaa
nykyisen populaarikulttuurin - muotoja. Julkisen elimidn painopiste  siirtyi
elokuvateattereihin ja elokuvateattereista koteihin television airelle. (Docker 1995,
275.) Murroksen kddnteentekevyyttd ei tosin tule yliarvioida. Jo ennen 1900-luvun
alkua oli olemassa monenlaisia katuja ja toreja vihemmin julkisia
kokoontumispaikkoja, kuten teatterit ja sirkukset. Joka tapauksessa 2010-luvulla
tilanne on taas muuttumassa, silli mobiili teknologia mahdollistaa laitteiden, kuten
dlypuhelinten ja tablettitietokoneiden, kuljettamisen paikasta toiseen. Thmisten ei
endd tarvitse pysyd olohuoneissaan katsoakseen televisio-ohjelmia tai elokuvia tai
hakeutua tietokoneelle paistikseen internet-verkkoon.

Satiirilla puolestaan on pitkd ja rikas historia linsimaisessa kirjallisuudessa
Horatiuksesta Jonathan Switftiin ja Mark Twainiin. Roomalainen runoilija Quintus
Horatius Flaccus (65 eaa—8 eaa) julkaisi satiirisia runoja jo ennen nykyisen ajanlaskun
alkua. Irlantilainen Jonathan Swift (1667—1745) heritti pahennusta terivikieliselld
satiirillaan. My6s yhdysvaltalainen Mark Twain (1835-1910) tuli tunnetuksi
humoristisista ja satiirisista teoksistaan. Satiirin kayttimiselld yhteiskuntakritiikin ja
poliittisen kritiikin vilineend televisiossa on kirjallisuuteen verrattuna varsin lyhyt
historia. (Gray ym. 2009, 11.) Television alkutaipaleella monet genret, kuten
salppuaoopperat ja visailut, siirrettiin radiosta aika suoraviivaisesti televisioon. Satiiri
ei kuulunut ndihin lajityyppeihin. Televisioidun satiirin syntyyn vaikuttivat lopulta
yleis6jen makumieltymykset, ohjelmapolititkan muutokset ja satiirin ja parodian
sulauttaminen osaksi muita ohjelmatyyppejd. (Emt., 19.) Satiirin siirtyminen
televisioon ei sujunut kivuitta vaan sai aikaan epdilyd satiirin terdn tylsymisesta.
Isossa-Britanniassa keskustelu satiirin niivettymisestd alkoi, kun satiiriset esitystavat
levisivit perinteisesti kirjallisuuden kaanonista populaarijulkisuuteen. Titdi on
myShemmin tulkittu korkea- ja matalakulttuurin vilisen valtasuhteen muutoksen
atheuttamaksi kriisiksi. (Wagg 2002, 323-324.) Toki my6s muut kulttuuriset
elementit ovat vaikuttaneet televisioidun satiirin syntyyn. Monet nykyisen
populaarikulttuurin muodot, mukaan lukien erilaiset televisioformaatit, juontavat
juurensa keskiaikaisen karnevalismin ohjelmanumeroihin ja tunnuspiirteisiin
(Docker 1995). Suomessa kulttuuriset vithdetraditiot, kuten huumorielokuvat, radion
ajanvieteohjelmat sekd kyldyhteisjen iltamat, vaikuttivat sithen, millaisia muotoja
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television viithdeohjelmat saivat (Annala 2006, 18). Aikaisemmin poliittista vithdettd
tarjosivat ennen kaikkea pilakuvat, joilla oli keskeinen sija suomalaisessa kulttuurissa
ennen televisioidun poliittisen viihteen syntyd (ks. Kangas 2007; Kauranen &
Rantanen 2008; Ylénen 2001). My6s pakinoissa on kommentoitu polititkkaa
huumorin keinoin (Manninen 1987).

Poliittiset pilakuvat ovat olleet tirked osa paitsi suomalaista julkista keskustelua
my6s poliittista toimintaa 1800-luvun lopulta saakka. Poliittinen huumori ei siis ole
niin sanotun politiikan viihteellistymisen mukanaan tuoma ilmié. Ensimmaiset
varsinaiset pilalehdet perustettiin Suomessa 1870-luvulla (Ylonen 2001, 24), ja
vuosisadan vaihteessa maassa oli elinvoimainen poliittinen pilalehdisté (Kauranen &
Rantanen 2008, 269). Pilalehdistén kukoistuskauden on katsottu alkaneen vuonna
1905 ja kestineen aina 1930-luvulle saakka (Uino 1991, 299; Mykkinen 2005, 92).
Pilalehdet nimittdin vapautuivat vuoden 1905 suurlakon my6ti ennakkosensuurista
(Kauranen & Rantanen 2009, 221). Satiiriset julkaisut olivat erittiin suosittuja
Suomessa my0s sotien vilisend ajanjaksona. Tuolloin kiytinndllisesti katsoen
jokaisella poliittisella suuntauksella oli oma lehtensd, jossa poliittiset nikemykset
tulivat visualisoiduiksi pilapiirrosten muodossa. Pilapiirrokset olivat merkittiva
politikoinnin viline etenkin aikoina, jolloin yhteiskunnalliset konfliktit tai sodat
raastoivat yhteiskuntaa. Pilapiirrosten kulta-ajoiksi onkin usein esitetty kriisiaikoja
(esim. Philippe 1982). My6s Suomessa pilapiirrokset kukoistivat ajanjaksona, jolloin
yhteiskuntaa leimasi luokkapohjainen eriytyneisyys ja sithen sidoksissa ollut
“leirijulkisuus”. Kukin poliittinen puolue julkaisi omaa lehteddn, ja niissd julkaistut
pilapiirrokset olivat tirkeitd poliittisen agendan esiin tuomisen viylid (Kauranen &
Rantanen 2008; Kangas 2007). Tuolloin huumorilla oli merkittivi rooli poliittisissa
valtakamppailuissa ja poliittisen tilanteen hahmottamisessa (ks. Mykkianen 2005, 91).

Tilanne kuitenkin alkoi muuttua viimeistddn sotien jilkeen. Sotavuodet ja niiden
jalkeinen paperinsiinnostely vaikeuttivat suomalaisten pilalehtien toimintaa (Uino
1991, 299). Sotien jilkeen alkoi murros, jossa tiedotusvilineet alkoivat irtautua
leireistid. 1960-luvulta alkaen sitoutumattomien lehtien osuus vihitellen kasvoi ja
puoluelehtien pieneni, ja suurimmat valtakunnalliset ja maakuntalehdet muuttuivat
virallisesti sitoutumattomiksi. (Nieminen 2014; Mickelsson 2007, 177.) Kuitenkin
vasta 1980-luvulla vuoden 1918 sisillissodan synnyttima kansalaisyhteiskunnan
kahtiajakautuminen loppui (Nieminen 2014). Sotia edeltinyttd leiriytynyttd
mediailmapiirid oli sodan jilkeen murtamassa my6s Yleisradio. Ensimmiiset
televisioldhetykset  aloitettiin =~ 1950-luvun  lopulla. ~ Varsinainen  politiikan
televisioituminen sai alkunsa vasta 1970-luvun taitteessa, jolloin televisio oli levinnyt
lihes jokaiseen suomalaiseen kotiin ja silld oli keskeinen asema vaalikampanjoinnissa.
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(Emt., 179, 181.) Parissa vuosikymmenessi televisiosta tuli keskeisin viestintdviline
Suomessa (Herkman 2005). Pilapiirrokset eivit hivinneet television tieltd, mutta
varsinaisia puoluesidonnaisia pilalehtii ei endi ole. Poliittisia pilapiirroksia julkaistaan
nykyisin sadnnollisesti sanomalehdissi — joskin internetisti on tullut merkittiva
humorististen sisiltdjen levittimisen kanava (esim. Aro & Sarpavaara 2007;
Kolehmainen 2009; Sirma 2014). Vaikka pilalehdiston asema heikkeni, politiikka ja
huumori niveltyivit toisiinsa uusin tavoin. Parlamentaarisen politiikan ja huumorin
limittyminen toisiinsa on my6s ottanut wuusia muotoja. 1950-luvulla
vaalikampanjoinnin keskeinen piirre oli poliittisten vastustajien kritikoiminen
huumorin keinoin. Vasta 1990-luvun vaalimainonnassa puolueet ja ehdokkaat
alkoivat liittid humoristisia mielikuvia vastachdokkaiden sijaan itseensd. (Mykkinen
2005, 92-93.) Toisaalta poliittinen kamppailu on yhi enenevissi mairin etadntynyt
puoluepolitiikasta, kun erilaisista kansalaisaktivismin muodoista ja yhteiskunnallisista
litkkeistd on tullut tirkeitd poliittisia toimijoita.

My6s muissa kuin varsinaisissa poliittisissa vithdeohjelmissa on pilkattu
politiikkkaa ja poliitikkoja. Erityisesti auktoriteettiasemassa olevien valtiollisten
instituutioiden edustajien pilkkaaminen on ollut yleistd suomalaisen viihteen
historiassa. Suomalaisessa sketsivithteessi on perinteisesti irvailtu vallasvielle
(Annala 2006, 126-128). Poliisit ja papit ovat olleet suosittuja hahmoja
televisioviihteessd. On varsin tavallista, ettd yhteiskunnallisessa hierarkiassa korkealla
olevat joutuvat naurun kohteiksi. Tosin ihmisten on tutkimuksissa havaittu
vitsailevan arjessaan enemminkin “alaspdin” kuin “ylospdin™: Ladkdirit vitsailevat
sairaanhoitajista, sairaanhoitajat potilaista (Kuipers 2008; ks. my6s Kuipers 2011).
Auktoriteettiasemassa  olevien pilkkaaminen ei kuitenkaan ole valttimattd
kohdistunut tunnistettaviin henkil6ihin, ja varsinkin pilailua korkeassa asemassa
olevien poliitikkojen kustannuksella on rajoitettu ja kontrolloitu. Sensuuria on
vaadittu etenkin silloin, kun pilkka on kohdistunut arvovaltaisiin henkil6ihin. Istuvan
presidentin kisittelyd koomisessa valossa ei vield 1970-luvulla pidetty sopivana. Tama
on yhdistetty myohemmin suomettumiseen. (Annala 2006, 99; Marjamaki 2007, 157.)
My6s suomettumiseksi kutsutun aikakauden jilkeenkin pilantekoa nimenomaan
presidenttien kustannuksella on suitsittu (ks. esim. Marjamaki 2007, 78). Tulkintani
mukaan poliittinen vithde ndyttdd Suomessa mukautuneen erdinlaiseen
institutionalisoituneeseen  hierarkiaan, jossa esimerkiksi presidentin pilkkaa
sdddellddin enemmin kuin monien muiden ammattiryhmien, kuten poliisien tai
pappien, pilkkaamista. Poliitikoille irvailu ei nykyisin rajoitu ammattiryhmin
kustannuksella tehtividn pilkkaan. 1980-luvulle saakka poliitikkojen yksityiselimin
kasittely mediassa oli varovaista (Herkman 2011), ja yksittiisid poliitikkoja alettiin
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nostaa vasta Hukkaputkessa esiin ennemminkin yksil6ina kuin poliittisina toimijoina
(Valaskivi 2002). 2000-luvun alussa, I#se valtiaiden esittimisen aikaan, poliitikot olivat
pilkan kohteena ennemmin yksil6ind kuin ammattiryhmana.

1.4 Tyon teoreettis-metodologinen viitekehys

Pyrin tarkastelemaan poliittista huumoria ilmiénd ilman ratkaisevia ennakko-
oletuksia, sensitiivisend uudenlaisille tiedon tuottamisen mahdollisuuksille. T4ll6in
tutkimusta ei voi lihtokohtaisesti sitoa tiukasti mihinkidn yksittiiseen tieteenalaan ja
teoriaan, koska lihestymistavan lyéminen etukiteen lukkoon viistimitti rajoittaa
ilmién ymmartimistid. Kuten Ruth Wodak (2011, 194) kirjoittaa, yhteiskunnalliset
ilmiot ovat monisyisid, ja yhden tieteenalan nidkokulmasta niitd voi selittid vain
pintapuolisesti. Tdma koskee my0s poliittista huumoria, jota ei yhteiskunnallisena
ilmiénd voi ymmirtid kattavasti, mikédli tutkimuksessa nojataan vain yhteen
nikokulmaan tai teoriaan. Poliittisessa viihteessd ja sitd koskevassa julkisessa
keskustelussa ei ole kyse vain huumorista, politiikasta tai julkisuudesta. Kysymys ei
ole my6skain perinteisestd mediatekstin ja sen vastaanoton vilisestd suhteesta, jossa
merkitysten nihdidin muodostuvan ensisijaisesti juuri median ja yleison vilisessa
vuorovaikutuksessa. On rakennettava sellainen teoreettinen viitekehys, joka
mahdollistaa poliittisen huumorin ja siitd kiytdvin julkisen keskustelun tarkastelun
ilman tarpeettoman rajaavia ennakko-oletuksia.

Tutkimukseni on monitieteinen, tieteidenvilinen ja poikkitieteinen. Moni- ja
poikkitieteisyyttd sekd tieteidenvilisyyttdi on mddritelty vaihtelevin ja toisistaan
poikkeavin tavoin. Katson, ettd ndilld kolmella termilld — monitieteisyys, tieteidenvilisyys
ja poikkitieteisyys — on kullakin oma selvirajainen merkityksensi, vaikka jokainen niistd
viittaakin tieteenalarajojen ylittimiseen. (Choi & Pak 2006; my6s Huutoniemi ym.
2010; Wodak 2011, 33.) Monitieteisessd tutkimuksessa tieteenalasuuntaukset pysyvit
erillisind  eikd  tutkimuksella —ole vaikutusta  yksittiisiin  tieteenaloihin.
Tieteidenvilisessd tutkimuksessa tehdddn synteesid erilaisista teorioista niin, ettd ne
muodostavat kokonaisvaltaisen lihestymistavan. Tieteidenvilisessid tutkimuksessa
tutkimuskohdetta tarkastellaan sellaisista lihtGkohdista, joissa eri tieteenalat on
saatettu vuoropuheluun keskendin. Poikkitieteellisessd tutkimuksessa tutkittavaa
lmiotd pyritidn selittimiidn ennen kaikkea sen omista piirteistd lihtien, minka
seurauksena vakiintuneet tieteenalojen rajat asettuvat liikkeeseen ja kenties
kyseenalaistuvat. Niin ollen termit monitieteisyys, tieteidenvilisyys ja poikkitieteisyys
viittaavat keskendin erilaisiin tiedon tuottamisen tapoihin.
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Tieteenalarajojen ylittiminen on tutkimuksessani tarpeen jo siksi, ettei
tutkimusasetelmaa voi toteuttaa yhteen tieteenalaan nojautuen. Tutkimukseni on
monitieteinen, silli se sijoittuu itsessddn monitieteiscen mediakulttuuriin
tutkimuskenttiin. Tieteidenvilinen tutkimukseni on, silli tutkimus pyrkii
yhdistimdin  usean  eri  tieteenalan, kuten  viestinnidn  tutkimuksen,
kulttuurintutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja sosiologian poliittista huumoria
koskevia keskusteluja ja kokoamaan ne yhteen tuottaakseen uutta tietoa. Aineiston
analyysissd  hyodynndn edelli mainittujen lisiksi  sukupuolentutkimuksen
nakokulmia. Poikkitieteelliseksi tutkimukseni tekee sen, ettdi eri tieteenaloille
sjjoittuvia keskusteluja ei tarkastella omina kokonaisuuksinaan erillisissa luvuissa,
vaan erilaiset keskustelut muodostavat tutkimustani lavistivid sdikeita.

Tutkimuksen tutkimusasetelman muodostamisessa  keskeisti on  ollut
nojautuminen laajaan polititkka-, julkisuus-, ja kansalaisuuskasitykseen. Poliittisen
kansalaisuuden perinteisissa mddrittelyissd kansalaisuus on tarkoittanut ennen
kaikkea viralliseen poliittiseen jirjestelmain kiinnittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
kuten ddnestimistd. Mikili kansalaisuus ymmirretidn tavanomaisesti, sivuutetaan ne
moninaiset poliittisen elimidn muodot, jotka jisentivit kansalaisten arkielimai ja
joihin kansalaiset panostavat virallisen poliittisen jirjestelmin rinnalla tai sen ohi.
Kansalaisten  suhde  politiikkaan ei  muotoudu  yksinomaan  suhteessa
parlamentaariseen politilkkaan, vaan monenlaisilla politiikkan ulottuvuuksilla on
osansa kansalaisten ja politiikan suhteiden rakentumisessa ja kokemisessa.

Tutkimuksessa lihdetddn liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan poliittisten
vithdeohjelmien seuraaminen, politiikkaa kisittelevien uutisten lukeminen,
osallistuminen  polititkkaa  kisitteleviin ~ verkkokyselythin ~ sekd  politiikasta
keskusteleminen ovat kaikki paitsi populaarikulttuuriin my6ds polititkkaan liittyvid
arjen kdytint6ji ja siten myOs merkityksellisid kansalaisena olemisen ja
kansalaisuuden tekemisen muotoja (ks. my6s Couldry 2004; Pink 2012, 2-3, 19).
Niin ollen tyon teoreettis-metodologinen lihtokohta on ollut tarkastella politiikan ja
kansalaisuuden arkipdiviisid ulottuvuuksia. Teoria ohjaa aina metodologisia valintoja
(Silverman 2005, 109). Metodologian ja teorian vilisessd suhteessa ei tosin ole
kysymys pelkdstddn yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta, silli menetelmilliset
keskustelut vaikuttavat puolestaan teoreettisiin  kehittelyihin. Tutkimuksen
teoreettisiin ja metodologisiin lihtékohtiin viitataankin usein yhtend ja samana
kokonaisuutena. Titi havainnollistavat sellaiset ilmaisut kuin “teoria/metodi” (Gill
2007a) tai “teoreettis-metodologinen viitekehys” (Alasuutari 1999).

Poliittisen huumorin tutkimus tarjoaa yhden nikoéalan poliittisen jirjestelmin ja
arjen  kansalaisuuden taitekohtaan. Politiikkaa pidetidin helposti omana
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valtakuntanaan, jonka rajat méarittyvit erityistiedon ja erityisinstituutioiden ehdoilla.
Perinteisesti demokratian kulmakiveksi on ymmirretty jarkiperiinen poliittinen
keskustelu, jonka avulla kansalaiset muodostavat mielipiteensd parhaan
paattelykykynsd mukaan (timan kritiikistd ks. esim. Cammaerts 2009; Herkman 2008;
Rattila 2012). Tama rationaaliseen politilkkaan kytkeytyva ideaali ja sen mukainen
poliittinen toiminta — kuten ddnestiminen — vastaavat kuitenkin vain harvoin
jokapiiviisen elimamme poliittisia kokemuksia niiden kaikessa moninaisuudessaan.
(Rattilda 1999, 50, 55-56, 59.) Nykyisen poliittisen kulttuurin ymmartiminen jaa
suppeaksi, mikali polititkka méaritellidn omaksi erityisalueekseen. Kansalaisten
elimismaailmassa puoluepolitiikka tai parlamentaarinen politiikka on useimmiten
vain yksi asia muiden joukossa (ks. Schreder & Phillips 2007; Dahlgren 2000;
Dabhlgren 2003, 153). Tutkimuksessa kaikkia kansalaisuuden kaytintojd ei kuitenkaan
ole tunnistettu (Dahlgren & Hermes 2006). Polititkan tutkimusta on arvosteltu
kulttuurisen ulottuvuuden laiminlyonnistd (ks. esim. Corner & Pels 2003a, 3), ja
politiikan kulttuurisia aspekteja koskevassa tutkimuksessa on hiljattain alettu
perddankuuluttaa “ylosalaisia” lihestymistapoja, joissa tutkimuksen lihtékohdaksi
otettaisiin politiikan sijaan kansalaisuus (esim. Hermes 2006; Jones 2006; Schroder
& Phillips 2007). Tdsséd tutkimuksessa nojaudun laajaan politiikkakisitykseen, jossa
kansalaisuutta ei ole sidottu parlamentaariseen polititkkaan.

Ymmirrin politiikan kulttuuriin limittyvaksi alueeksi, enké lihtokohtaisesti tee
tiukkarajaista eroa polititkan ja kulttuurin vilille. Tdma nikokulma mahdollistaa
politiikan ja kulttuurin moninaisten artikulaatioiden ottamisen huomioon, mutta
siind ei oleteta, ettd polititkan ja kulttuurin suhde tiedettiisiin ennalta tiedetty tai ettd
se olisi muuttumaton (ks. my6s Lehtonen 2014). Lihestyn tutkimuksessani polititkan
ja  populaarikulttuurin artikulaatioita ajallisesti ja paikallisesti muotoutuneina
erityisyyksing, jotka muotoutuvat niin sosiaalisissa, poliittisissa kuin taloudellisissa
suhteissa. Tutkimukseni nojaa sellaiseen kulttuurintutkimuksen perinteeseen, jossa
erilaisia kulttuurisia kdytint6ja ei pidetd yhteiskunnasta erillisend maailmanaan, vaan
niitd tarkastellaan erityisesti siltd kannalta, miten ne nivoutuvat valtasuhteisiin (vrt.
Bennett 1992, 23). Tutkimukseni taustaoletuksena onkin ajatus siitd, ettei kulttuuriksi
ole mahdollista identifioida joukkoa kiytint6jd ja prosesseja, jotka olemuksellisesti
eroaisivat sosiaalisista ja taloudellisesta elimdnalueista (ks. my6s Bennett 2010). Niin
politiikan- kuin kulttuurintutkimuksessakin politiikkaa ja kulttuuria on alettu pitid
toisiaan tdydentdving, leikkaavina tai limittdisind aspekteina (Lehtonen 2008, 20).
Kulttuuri ei ole ennalta médritelty tai tiedetty, vaan kulttuurin voi parhaiten ymmirtia
ajassa ja paikassa jatkuvasti muuttuviksi sekd sosiaalisissa, poliittisissa ja
taloudellisissa suhteissa mdarittyviksi erityisyyksiksi (ks. my6s Bennett 2010).
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Poliittisen kulttuurin muutokset tuottavat omanlaisiaan, aikaan ja paikkaan sidottuja
populaarikulttuurin - ja  parlamentaarisen politilkan niveltymid toisiinsa eli
artikulaatioita.

Oletan huumorin osallistuvan oleellisella tavalla valtasuhteiden siilyttimiseen,
kyseenalaistamiseen ja horjuttamiseen. Lahtékohtanani on niin ollen ajatus siita, ettd
vakavan ja ei-vakavan vilinen erottelu johtaa huumorin kohdalla helposti harhaan.
Huumoria pidetdin toisinaan “ei-vakavana” diskurssin muotona (ks. Mulkay 1988),
mutta huumori on kaikkea muuta kuin mititontd, kevyttd ja epapoliittista, silld sen
keinoin voi kisitelld valtaan ja politiikkaan liittyvid kysymyksid (Gray ym. 2009, 11;
ks. my6s Docker 1995, 281). Pidin luonnehdintaa huumorin ei-vakavuudesta siind
mielessd ongelmallisena, etti huumorin kautta osallistutaan jatkuvasti sosiaalisen
tuottamiseen ja mairittelyyn (vrt. Latour 2005). Huumori on keskeinen ihmisten
vilisen kommunikaation elementti, ja se on muotoutunut sosiaalisesti, historiallisesti
ja kulttuurisesti. Se, mille, miten ja milloin nauretaan, kertoo aina myos siitd
kulttuurista, johon naurajat kuuluvat. (Palmer 1994.) Huumori liittyy oleellisesti
sosiaalisiin normeihin. Huumori on keskeinen sosiaalisilla normeilla leikittelyn tapa
ja niiden reflektoimisen ja haastamisen viline. (My6s Gray ym. 2009.) Huumoria voi
kayttdd myo6s vallalla olevien yhteiskunnallisten jirjestysten uusintamiseen, vaikka
erityisesti  satiiriin ~ on  yhdistetty  auktoriteettien  kyseenalaistaminen  ja
yhteiskunnallisen muutoksen etsiminen. Yhti kaikki huumorin keinoin voi kisitelld
valtaan ja politilkkaan liittyvid kysymyksid (emt., 11). Huumori ei ole vain
yhteiskunnallisten asioiden reflektointia, vaan se osallistuu yhteiskunnallisten
kysymysten tuottamiseen — my6s politiikan diskursiiviseen madrittelyyn.

Tarkastelen julkisuutta oleellisena yhteiskunnallisen keskustelun alueena, joka
muokkaa kisityksidmme politiikasta ja sithen liittyvistd kaytinndistd. Erityisesti
mediajulkisuus on oleellinen politiikan alue, vaikka julkisuutta ei voikaan palauttaa
mediaan (my6s Herkman 2011, 18), vaan esimerkiksi julkinen kaupunkitila on
julkisuuden yksi areena. Satiiri on osa nykyistd televisioitua poliittista kulttuuria (Gray
ym. 2009). Kisitys julkisuudesta liittyy oleellisesti sithen, millaiseksi kansalaisuus
ymmirretidn, joskaan  keskustelu julkisuudesta ei ole  synonyymista
kansalaisuuskeskustelulle (Hermes 2006, 28). Perinteinen nidkemys poliittisesta
kansalaisuudesta kiinnittyy idealisoituun nakemykseen julkisuudesta ja siithen
liittyvistd rationaalisen toimijan ihanteesta. Julkisuusteorian epiilemattd tunnetuin —
mutta my0s kiistellyin — versio on Jiirgen Habermasin analyysi porvarillisen
julkisuuden kehittymisestd 1700- ja 1800-luvulla Isossa-Britanniassa, Ranskassa,
Saksassa ja Yhdysvalloissa (Habermas 2004; Heikkildi & Kunelius 2009, 2).
Habermasin teoriaa on mychemmin arvosteltu erilaisten vaihtoehto- ja

43



vastajulkisuuksien jattimisestd huomiotta (esim. Fraser 1992; Warner 2002) seka
siitd, ettei julkisuuksia voi pitdd liht6kohtaisesti demokraattisina, silli on olemassa
my0s erilaisia demokraattisille arvoille vastakkaisia julkisuuksia (esim. Cammaerts
2009). Kansalaisuus kytkeytyy tissi nikemyksessa lihinna poliittisen julkisuuden
kautta tapahtuvaan yleisen mielipiteen muodostukseen (nikemyksen kritiikistd ks.
Hermes 2000, 29).

Kansalaisuus sijaitsee muualla kuin julkisuudessa, mikili kansalaisuudella viitataan
sithen, miki sitoo meitd, mihin olemme sitoutuneita ja mistd kannamme vastuuta
(Hermes 2006, 28). Julkisuutta keskeisempad kansalaisuuden kannalta onkin
yhteisollisyys (Dahlgren & Hermes 20006). Kansalaisuutta voi katsoa harjoitettavan
muuallakin kuin habermasilaisittain mielletyssi julkisuudessa. Kansalaisuus on eletty,
kaikkialle ulottuva kaytinto. Kansalaisuus ulottuu perinteisen poliittisen toiminnan
ohella esimerkiksi kulttuurin alueelle. Nykyisin populaarikulttuuri on keskeinen
sosiaalinen kaytinto, joka vaikuttaa sithen, millaisia suhteita politiilkkaan kansalaiset
muodostavat (Jones 2005). Populaarikulttuuri ei lity pelkidstidin mediaan tai
julkisuuteen, vaan muun muassa erilaiset urheilulajit tai musiikkitapahtumat voivat
olla populaarikulttuuria. Niissdkin kasitellddn poliittisia kysymyksid, ja ne voivat
toimia merkittivind yhteisollisyyden areenoina. Kuitenkin my6s julkisuus on edelleen
tirked kansalaisuuden tuottamisen areena.

Useat tutkijat kdyttivit kansalaisuudesta puhuessaan kulttuurisen kansalaisunden
kasitettd. Kisitteelld on haluttu tuoda esille, ettd kansalaisuus ei liity vain viralliseen
poliittiseen jirjestelmdin, vaan erilaiset nykykulttuurissa yleiset yhteisollisyyden
muodot urheilusta musiikkiin voivat olla kansalaisuuden kannalta relevantteja. Pidin
kansalaisuuden kisitteen laajentamista tirkednd. Useat kulttuurista kansalaisuutta
koskevat tutkimukset ovat onnistuneet osoittamaan, etteivit kansalaisuuden
kdytinnot rajoitu ainoastaan sektorikisityksen mukaisesti ymmairretyn politiikan
alueelle. Itse kulttuurisen kansalaisuuden kisitteen tarpeellisuuteen sen sijaan
suhtaudun varauksellisesti. Kisitettdi on aiemmin kritikoitu siitd, ettd sitd ei ole
mairitelty tismallisesti (van Zoonen 2005, 8) — sen voi katsoa viittaavan 16yhasti
kulttuuriin 7sisdllyttimiseen” (emt.; Dahlgren 1995, 136). Kisitteen ongelmana voi
pitdd myos sitd, ettei siind oteta huomioon sitd, ettd poliittisella kansalaisuudella” on
historiallisesti viitattu erilaisiin asiothin. Liberaalissa poliittisessa ajattelussa, jossa
korostetaan yksiloiden vapautta ohi valtioiden merkityksen, kansalaisuus viittaa
ennen kaikkea kansalaisten oikeuksien saavuttamisen kautta saamaan statukseen.
Tasavaltalaisessa poliittisessa ajattelussa, jossa vapaus on yhti lailla tirked kysymys,
lihtokohtana on toimiva yhteiskunta, jossa yksiléiden oikeudet ovat toissijaisia
verrattuna niin sanottuun yhteiseen hyviin. Tasavaltalaisessa ajattelussa kansalaisuus
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kiinnittyy toimimiseen poliittisen yhteison hyviksi. (Ks. esim. Kuusipalo 2011; Miki
2013). Jo liberalismin ja republikanismin (eli tasavaltalaisuuden) vertaaminen toisiinsa
osoittaa, ettd kansalaisuutta ei ole politilkan tutkimuksessa maaritelty yksinomaan
kapeasti tai edes yhdenmukaisella tavalla, vaan sen maarittelyista kdyddin jatkuvaa
keskustelua.

Monet kulttuurisen kansalaisuuden kisitettd koskevat tutkimukset tulevat
uusintaneiksi kyseenalaista ajatusta poliittisen ja kulttuurisen kansalaisuuden
erillisyydesta toisiinsa — siitakin huolimatta, ettd useat niissa kiytetyt esimerkit liittyvit
kaytinnossd konventionaalisesti ymmirrettyyn poliittiseen kansalaisuuteen. Toki
my6s kulttuurista kansalaisuutta on mairitelty eri tavoin (Pawley 2008). Esimerkiksi
Itse valtiaiden katsomista, poliittista viithdettdi koskevien uutisten lukemista ja
osallistumista verkkokeskusteluihin ei voi palauttaa vain kulttuurin alueelle. Sen
sijaan edelld kuvatut kdytinnot voivat olla nimenomaan poliittisen kansalaisuuden
kannalta merkittivda toimintaa. Ymmirrin esimerkiksi populaarikulttuurin toimivan
pikemminkin  kansalaisuuden  kulttuurisena  aspektina  kuin  poliittiselle
kansalaisuudelle vastakkaisena tai vaihtoehtoisena kansalaisuuden muotona.
Kulttuurista kansalaisuutta koskevissa teorioissa on ndistd lihtokohdista kiistatta
potentiaalia, mutta itse kisitteen tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistuu, mikili kisite
ohjaa pitimiin “kulttuuria” ja sektorikdsityksen mukaisesti mairiteltyd “polititkkaa”
toisistaan erillisind alueina. Ne kansalaisuutta koskevat huomiot, joissa osoitetaan
kansalaisuuden ldpidisevin muutkin eldiminalueet kuin varsinaisen viralliseen
poliittiseen jarjestelmain kiinnittyvin toiminnan, ovat kuitenkin tarkeita.

Samoihin asioihin, joista kulttuurisen kansalaisuuden tutkijat ovat puhuneet, on
viitattu myOs identiteetin kisitteelld. Perinteisesti poliittinen kansalaisuus on yhdistetty
kapeasti ymmirrettyihin poliittisiin oikeuksiin ja identiteetti henkilokohtaiseen
kokemukseen (Arthurs 2004, 27). Tillainen kisitys kansalaisuudesta on kuitenkin
viistaimattd kapea, koska se sitoo kansalaisuuden lainsdddidnnollisiin oikeuksiin.
Kansalaisia koskevasta juridisesta tasa-arvosta huolimatta on olemassa valtioiden
sisdisid diskriminoivia kdytintdjd, jotka herittivit esimerkiksi sukupuoleen, rotuun,
luokkaan, uskontoon ja aluepolitiikkaan liittyvid kysymyksid ja synnyttdvit niitd
koskevia kamppailuja (Falk 2000, 6). Etenkin linsimaisissa yhteiskunnissa perinteisen
valtiollisen kansalaisuuden perusta on osin murenemassa yhteiskunnallisten
murrosten, kuten globaalistumisen ja lokaalistumisen kaksoisvaikutusten, myota.
Samalla valtion merkitys poliittisen identiteetin lihteend heikkenee (emt., 11;
Stevenson 2003, 35). Kansalaisten politiikkasuhde ei muotoudu ainoastaan suhteessa
parlamentaariseen politiikkaan, vaan monenlaisilla polititkan ulottuvuuksilla on
osansa kansalaisten politiikkasuhteen rakentumisessa ja kokemisessa. Kulttuurista
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kansalaisuutta koskevat teoreettiset kehittelyt auttavatkin nikemdéin, ettd
kansalaisuus rakentuu monenlaisista tekijoistd, jotka voivat liittyd esimerkiksi
seksuaalisuuteen, sukupuoleen, etnisyyteen tai ikddn (ks. van Zoonen 2005).
Kansalaisuuden ymmartimisti informoiduksi keskusteluksi ja viralliseen poliittiseen
jarjestelmaan  liittyviaksi toiminnaksi, kuten ddnestimiseksi, on kritikoitu
kapeakatseisuudesta (ks. esim. Dahlgren & Hermes 2006; Hermes 20006;
Kolehmainen 2009). Toisaalta my0s esimerkiksi danestimisessd keskeistd on se,
mihin ”meihin” ddnestdji tuntee kuuluvansa (Lehtonen & Koivunen 2011, 14).
Parlamentaarinen politiikkka on vain yksi politiikan ulottuvuus, eikd pelkastdan sithen
keskittyvi kasitys politiikasta tee oikeutta politiikan moninaisuudelle.

Niisti  ldhtokohdista olen muodostanut tutkimukselleni teoreettisen
viitekehyksen yhdistimalld erityisesti sosiaalitieteellistdi huumorin tutkimusta,
julkisuusteoreettista tutkimusta, populaarikulttuurin poliittisten ulottuvuuksien
tutkimusta sekd kulttuuriseen kansalaisuuteen kohdistuvaa tutkimusta. Poliittisen
huumorin ilmickenttid voi parhaiten ymmirtid silloin, kun sitd tarkastelee
huumorin, julkisuuden ja kansalaisuuden keskindisten suhteiden kannalta. Itse
tutkimusasetelman olen muodostanut siten, ettd tutkimukseni tuottaa tietoa sekd
televisioidusta satiirista ettd sitd koskevasta yhteiskunnallisesta keskustelusta, joka
osaltaan ilmentdd poliittista vithdettd koskevien puhetapojen kiyttéd ja kiertimistd
julkisuudessa. Tutkimusasetelmani auttaa ndin ottamaan huomioon ne
monensuuntaiset dynaamiset prosessit, jotka vaikuttavat sithen, millaisena 2000-
luvun alun poliittinen huumori julkisuuden kehyksessd nayttiytyy. Poliittisen
huumorin ja siti koskevan keskustelun yhdistiminen sallii mediatekstin ja sen
julkisen vastaanoton suhteen analysoimisen (ks. Ytre-Arne 2011, 214) seki poliittista
vithdettd koskevien jdsennystapojen kiertimisen jéljittimisen. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelen erityisesti sitd, millaista kuvaa polititkasta I#se valtiaat ja poliittisesta
vithteesta kaytivi julkinen keskustelu tuottavat ja millaiseen politiikkasuhteeseen ne

katsojiaan sosiaalistavat.

1.5 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni aineisto koostuu satiirisesta animaatiosarja Ifse wvaltiaista seka
poliittisesta huumorista julkisuudessa kdydyistd keskusteluista ja poliittista viihdettd
koskevista kommenteista. Izse valtiaiden valinta poliittista huumoria nykyisessd
mediakulttuurissa kisittelevin tutkimuksen aineistoksi on luontevaa, koska se oli
tutkimuksen alkumetreilli ainoa tuotannossa ollut kotimainen televisioitu satiiti.
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Poliittinen huumori ei kuitenkaan ilmiénd rajoitu vain mediatekstiin eivitka
merkitykset muotoudu vain teksteissd, vaan yleison jisenet ovat aktiivisia merkitysten
muodostajia, mediatekstit ovat monimerkityksisid ja tekstit asettavat rajoja
merkitysten muodostamiselle (ks. Schreder & Phillips 2007, 893). Merkitys ei siis
ole sanojen tai asioiden ominaisuus, vaan merkitykset muotoutuvat kdytossd
kontekstuaalisesti (Wodak 2011, 13; Wood 2009). Julkisen keskustelun ja
iltapiivilehden lukijoille suunnatun kyselyn analysointi kertovat niistd tavoista, joilla
poliittisesta huumorista 2000-luvun alun Suomessa keskustellaan. Vaikka tutkimus ei
paikannu varsinaisen yleis6- tai vastaanottotutkimuksen alueille, julkisuuden
diskurssien analysointi tuottaa tietoa sarjan vastaanotosta siten, etti vastaanotto
viittaa kulttuurisiin diskursseihin ja sosiaalisiin kaytintoihin eikd sitd palauteta tai
rajata jo ennalta yksilosubjekteihin, etukiteen maariteltyyn osallistujajoukkoon tai
keinotekoisiin katselutilanteisiin.

Jokainen kolmesta aineistokokonaisuudesta — Ifse valtiaat, sanoma- ja
iltapiivilehdet seki verkkokysely — edustaa niin sanottua valmista aineistoa. Valmiilla
aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on olemassa tutkijasta riippumatta.
Tutkimuksessa kiytetty aineisto on olemassa nimenomaisesta tutkimuksesta
riippumatta, kun taas vaikkapa haastattelut ovat olemassa vain jos tutkija ne tekee tai
teettdd. Aineisto edustaa mahdollisimman autenttisesti poliittiseen huumoriin liittyvid
kulttuurisen jdsentdmisen tapoja, silld tutkimustilanne ei ole vaikuttanut aineiston
tuottamiseen. Toki jokaisessa tutkimuksessa tutkijalla on viime kddessi valta rajata,
analysoida ja tulkita aineistoa, eikd tutkimukseni ole taltd osin poikkeus. Sarjan valinta
my0s edustaa aineistossani poliittisen huumorin tavanomaista ja julkinen keskustelu
erityisti puolta, koska jilkimmiinen on rajattu suureksi osin Itilin eron
synnyttiméin keskusteluun poliittisesta huumorista.

Aineisto on keritty siten, ecttd siti tarkastelemalla on mahdollista tutkia
mediatekstejd ja nithin liittyvid kulttuurisia jisennyksid sekd nididen keskindisid
suhteita. Ymmirrin merkityksen muodostamisen ja mediatekstien suhteiden
muodostuvan tilanteisissa, dynaamisissa ja monensuuntaisissa prosesseissa. Siksi on
mielekistd tarkastella paitsi poliittista satiiria my6s siitd julkisuudessa kiytivdd
keskustelua. Itse valtiaat itsessiin muodostaa toki mielenkiintoisen ja ainutlaatuisen
aineiston, silli se on ainoa 2000-luvun alkupuolella tuotettu suomalainen satiirisarja
sekd ensimmiinen Suomessa animaatiotekniikalla toteutettu satiiri. Pelkdstddn sarjaa
analysoimalla ei kuitenkaan voi tavoittaa sitd dynamiikkaa, jolla poliittisesta vithteesta
keskustellaan ~ suomalaisessa  julkisuudessa. Analysoimalla  kolmea erilaista
aineistokokonaisuutta on mahdollista jiljittid sitd, miten erilaiset diskursiiviset
merkityksen muodostamisen tavat kiertdvit julkisuudessa (ks. my6s Sumiala 2011;
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Valaskivi & Sumiala 2014, 230). Kolmen keskenidin erilaisen aineistokokonaisuuden
avulla pystyn tarkastelemaan merkitysten muodostumisen prosessuaalisuutta. Pystyn
tavoittamaan merkitysten muodostamisen kaytint6jd sekd vertikaalisessa suhteessa
mediaan ettd titd laajemmin suhteessa Ifse valtiaisiin, 1tilin viitteeseen, julkiseen
keskusteluun ja kansalaisten keskindiseen vuorovaikutukseen. Olen kerinnyt
aineistoa vaiheittain tutkimuksen edetessd tutkimuskysymysten tarkennuttua
ensimmiisten alustavien analyysikokeilujen jilkeen. Kaiken kaikkiaan olen
analyysiprosessissa kiynyt jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja tutkimusasetelman
valilld.

Olen valinnut mukaan siksi laajan aineiston, ettd sen avulla voi tehdi
johtopaitoksia  politiilkkaan ja  kansalaisuuteen  liitetyistd  erityispiirteistd
myohdismodernin Suomen kansallisessa julkisuudessa. I#se valtiaita analysoimalla
kykenen pohtimaan televisiotuotannon ja  politikan vilistdi suhdetta.
Sanomalehtiaineiston avulla pystyn tarkastelemaan poliittiseen huumoriin liittyvaa
uutisointia ja julkista keskustelua. Kysely puolestaan konkretisoi sekd sithen
vastanneiden suhdetta Itdlin viitteisiin ettd osallistujien keskindisid merkitysten
muodostamisen tapoja. Aineistossani ovat edustettuina niin televisio, sanoma- ja
iltapiivilehdet kuin internet, ja siten se tuottaa tietoa poliittisesta huumorista ja sithen
liittyvistd kdytinnoistd eri mediamuotojen ndkokulmasta. Lisdksi aineistojen

vuoropuhelu ristiinvalottaa tutkimaani ilmickenttda.
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Aineisto

Taulukko 1. Tutkimusaineisto
Aineisto Selite Maara
Aineisto | Itse valtiaat - televisiosarja (2001- Kukin jakso on noin 11-15 minuutin
2007) mittainen
Tarkemman analyysin kohteeksi 6 77 jaksoa; yhteensa 1231 min 10 sek
DVD-kokoelmaa: ltse valtiaat — (DVD:t)
arkistojen aarteita; ltse valtiaat #2; #3;
#4; #5
Aineisto I Helsingin Sanomissa, Turun Yhteensa 76 lehtijuttua, mm. uutista,
Sanomissa, llta-Sanomissa ja artikkelia, kolumnia, pakinaa,
litalehdessé julkaistut ltse valtiaita tai | pilapiirrosta, uutisotsikkoa,
poliittista huumoria kasittelevat tai yleisdnosastokirjoitusta, vieraskynaa ja
sivuavat jutut puheenvuoroa
Lehtikohtainen aineistoluettelo on esitetty
Liitteessa 2
Tarkastelun aikavali 1.3.-31.3.2004
Aineisto IlI lita-Sanomien lukijoilleen kohdistama | Kyselyn N=8 490; lis&ksi 442 kommenttia
kysely "Pystyykd TV1:n ltse valtiaat -
ohjelma kaatamaan poliitikkoja”
Aineisto IV Itse valtiaiden oheistuotteet, kuten
(taydentava | sarjakuvat ja danitallenteet: Keisarin
aineisto) salaisuus -elokuva; sarjasta ja
elokuvasta julkaistuja arvioita ja
mielipidekirjoituksia

Aineistokokonaisuus I koostuu Ifse valtiaat -televisiosarjasta. Ennen tutkimusaiheeni
tarkentumista seurasin sarjaa satunnaisesti, ja aineiston kerisin suurimmaksi osaksi
esitysajankohtien jilkeen hankkimalla sarjasta tehtyjda DVD-kokoelmia. Vaikka sarjan
ensimmdiset kriitikot povasivatkin ohjelmalle vain muutaman viikon elinikda
(Helsingin -~ Sanomien Kuukausiliite 1.3.2003), satjaa tuotettiin yhteensd 14
tuotantokautta, joihin mahtuu 233 jaksoa. Eri tuotantokausilla on osin eri
kisikirjoittajat, joten sarjan yleisilme on elinyt vuosien saatossa. En seurannut sarjaa
sen alkuaikoina, joten olin yllittynyt ensimmaisti tuotantokautta katsoessani sen
verrattain roisista huumorista ja vikivaltaisista juonenkdanteista.

Eri tuotantokausien sisillyttiminen aineistoon tarjoaa tietoa sarjan elinkaaresta.
Tarkemman analyysin kohteeksi olen valinnut sarjasta tuotetut DVD-kokoelmat I#se
valtiaat — arkistojen aarteita; Itse valtiaat #1; Itse valtiaat #2; Itse valtiaat #3; Itse valtiaat #4
sekd Irse valtiaat #5. Kokoelmiin sisiltyy yhteensid 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai
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televisioelokuvaa. Tallenteet sisiltivit jaksoja Ifse valtiaiden tuotantokausilta 1-10 ja
samalla vuosilta 2001-2006. Parhaiten edustettuina aineistossa ovat tuotantokaudet
2, 6, 7 ja 8, silli kaudet on sisillytetty tallenteisiin miltei kokonaisuudessaan.
Kokoelmien hahmo- ja jaksoluettelot ovat liitteissa (ks. Liite 1a ja Liite 1b). Vuonna
2006 julkaistusta, sarjaan l6yhdsti pohjautuvasta elokuvasta Keisarin salaisuns olen
kirjoittanut muualla (ks. Kolehmainen 2006). Eri tuotantokausien tarkastelu
kasvattaa aineiston edustavuutta, silld analyysini ei ole muutaman esimerkkijakson tai
esimerkiksi vain yhden tuotantokauden varassa. Sarjaan kohdistuvan analyysin
tuloksia esittelen etenkin luvussa kaksi ”I#se val/tiaat ja komiikan keinot”, jossa keskityn
poliittisen huumorin kasittelyyn erilaisten huumoria koskevien teorioiden valossa.

Aineistokokonaisuus II koostuu Helsingin Sanomissa, Turun Sanonissa, llta-Sanomissa
ja Iitalehdessd aikavalilld 1.—31.3.2004 julkaistuista lehtileikkeista, joissa kasitelldan Izse
valtiaita tai poliittista huumoria. Mukana on my6s yksi helmikuun lopussa ilmestynyt
juttu (jonka etsin kisiini, koska sithen viitattiin maaliskuun 2004 1/falehdessd). Itse
valtiaat ei ollut siind mielessd politisoitunut sarja, ettd se olisi ollut toistuvan
yhteiskunnallisen keskustelun kohteena. Toisinaan ohjelmasta kiytiin hetkellisesti
kiivastakin julkista keskustelua, esimerkiksi kokoomusministeri Ville Itdlin syytettyd
sarjaa poliittisen uskottavuutensa murentamisesta eronsa yhteydessi. Aineistoon
sisaltyvit lehdet on valittu padasiassa levikin perusteella ja tarkastelun aikavili Itilin
eroilmoituksen (3.3.2004) mukaan. Jokainen neljistd lehdestd kuului vuonna 2004
Suomen viiden suurilevikkisimmin lehden joukkoon (Tilastokeskus 2014). Helsingin
Sanomat on Suomen suurilevikkisin sanomalehti. Vuonna 2004 sen levikki oli 434 472
kappaletta. Iltapdivilehti I/za-Sanomat on toiseksi suurin lehti (levikki 201 281 vuonna
2004); kilpailijansa I/talehti on levikiltddn hieman pienempi (130 371 vuonna 2004).
Toisen sanomalehden, Turun Sanomat, sisillytin aineistoon, koska Itdld on turkulainen
poliitikko ja edusti Turun vaalipiitid. Turun Sanomien levikki vuonna 2004 oli 111 299
kappaletta.

Kerisin kuukauden ajanjaksolta edelldi mainituista lehdistd yhteensd 91 juttua,
joista 76 valikoitui varsinaisen analyysin kohteeksi. Niistd kotimaan uutisia on 14,
pilapiirroksia 7 ja kolumneja tai pakinoita 6. Kaytinndssa jitin lopullisen analyysin
ulkopuolelle esimerkiksi sellaisia [#se valtiaisiin liittyvid tekstejd, joissa esiteltiin
ohjelmatietoja tai joissa sarjaa muutoin kasiteltiin poliittisen huumorin viitekehyksen
ulkopuolella. Aineistokokonaisuus II on luetteloitu yksityiskohtaisesti liitteessa (Liite
2:  Sanoma- ja iltapiivilehtiaineisto). Lyhimmilli  kirjoituksilla, — kuten
sisillysluetteloon kuuluvilla tekstipatkilld, saattoi kaiken kaikkiaan olla pituutta vain
muutama rivi. Laajimmat jutut olivat jopa aukeaman kokoisia, ja nithin saattoi sisilty
kuvitusta ja useita kainalojuttuja. Kuukauden aikana jutuissa oli havaittavissa piikki
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vilittomasti Itilin eroilmoituksen jilkeen. Sanoma- ja iltapiivilehtiaineistoon
kohdistuvan analyysin tuloksia esitellddn etenkin luvussa kolme “Satiirin kasittely
suomalaisessa julkisuudessa”, jossa padpaino on poliittisen huumorin tarkastelulla
julkisuuden kautta.

Siing, missa aineistokokonaisuus 11 sisaltda ennen kaikkea
asiantuntijandkékulmasta tuotettua aineistoa, esimerkiksi politiikan toimittajien
laatimia tai koostamia juttuja, aineistokokonaisuuden III tarkastelu auttaa
tavoittamaan niitd kulttuurisia jasennyksia, joita kansalaiset kayttivit tulkitessaan Izse
valtiaita tai poliittisen huumorin merkitysti. Aineisto III koostuu I[/ta-Sanomien
kotisivuilla Itdlin eroilmoituksen jilkeen julkaisemasta kyselystd, jossa lehden
lukijoita kehotettiin vastaamaan kysymykseen “Pystyyko TV 1:n I#se valtiaat -ohjelma
kaatamaan poliitikkoja”. Yhteensi kyselyyn sisaltyy 8 490 osallistujien antamaa adnta
seki 442 lukijoiden jattimad kommenttia. Olen sisillyttinyt kyselyn aineistoon
sellaisena kuin se on lehden verkkosivuilla julkaistu. I/fa-Sanomien lukijat eivit
tietenkddn edusta koko kansaa, mutta kyselyyn vastaamista (tai kyselyvastausten
lukemista) voi pitdd kansalaisuuden kulttuuristen aspektien ilmentyminad. Esittelen
analyysini tuloksia luvussa neljd ”Poliittista huumoria koskeva lukijakysely”.

Tdydentiva aineisto IV on sekundaarista aineistoa, ja se sisaltdd Itse valtiaisiin
liittyvid oheistuotteita, kuten sarjakuvia ja musiikkitallenteita seké osin sarjan pohjalta
tehdyn Keisarin salaisuns -elokuvan (2000). Itse valtiaista tehtiin erilaisia virallisia oheis-
ja fanituotteita: nelja CD-levyd, kolme sarjakuva-albumia, vappunaamareita ja
seindkalenteri. My6s sarjan katsojat ovat tuottaneet erilaista materiaalia, kuten sarjan
pohjalta tekemidin koosteita ja videoita, johon olen tutustunut tutkimuksen aikana.
Lisiksi olen luokitellut tihin kategoriaan kuuluviksi sellaiset aihetta sivuavat
julkilausumat, kannanotot, arviot, verkkokeskustelut ja vastaavat, jotka eivit kuulu
varsinaiseen aineistooni, mutta joiden avulla olen syventinyt ymmirrystini
tutkittavasta ilmi6std. Tamd aineistokokonaisuus on ketrdtty vuosien varrella
tutkimuksenteon ohessa. Jos olen huomannut I#se valtiaita kisittelevin kirjoituksen,
verkkokeskustelun tai vaikkapa videon, olen lukenut tai katsonut ja parhaassa
tapauksessa arkistoinutkin sen. Lisdksi olen seurannut niité teksteji ja vastaavia kuin
johtolankoja, jotka mahdollisesti johdattelevat uusien materiaalien 4direlle.
Tidydentivilld aineistolla ei kuitenkaan ole samanlaista statusta tutkimuksessa kuin
varsinaisella primairiaineistolla.  Toisin kuin kolme jo esiteltyd tutkimuksen
aineistokokonaisuutta, tiydentivid aineistoa ei ole keritty johdonmukaisesti eikd sita
ole analysoitu samanlaisella menetelmalliselld  jirjestelmillisyydelld  kuin

aineistokokonaisuuksia I-II1. Sitd ei my6skddn kasitelld erikseen omassa itsendisessi
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luvussaan. Tdstd huolimatta se tarjoaa tirkedn lisin tutkimukselleni, silld sen avulla
olen pystynyt muodostamaan entistd ”’ttheimmin” kuvan tutkimastani ilmiGsta.

Lopullinen aineisto koostuu siis kolmesta aineistokokonaisuudesta: Ise valtiaat-
sarjasta, suomalaisista sanoma- ja iltapaivilehdista seka I/ta-Sanomien verkkosivuilla
julkaistusta lukijakyselystd. Izse valtiaiden esittiminen ja tuottaminen lopetettiin
tutkimukseni  alkuvaiheessa; kuulin padtoksestd palattuani tutkijavaihdosta
Lancasterin yliopistosta joulukuussa 2007. Sarjan tuotannon loppuminen vaikutti
sithen, minkilaisia aineistoja olen katsonut mielekkaaksi kayttda tissa tutkimuksessa.
Koska uusia jaksoja ei ollut tulossa, hankin sarjasta tehdyt DVD-kokoelmat itselleni.
Itse tutkimusprosessiin tima vaikutti siten, ettd jouduin analysoimaan jaksoja pitkalti
niiden ajallisen kontekstin ulkopuolella. Yhtialta on mahdollista, ettd analyysissd on
kadonnut jotain sarjan “ajankohtaisuudesta”. Toisaalta etdisyys on voinut terdvoittdd
sarjasta tekemidni huomioita, koska analyysini on ollut riisuttu ajankohtaisuuden
taakasta. Toki sama huomio koskee muitakin aineistoja, mutta juuri huumorin
kohdalla on korostettu ajankohtaisuutta — sanotaanhan huumorin tehon ja tenhon
pitkélti perustuvan ennalta-arvaamattomuuteen (esim. Gray ym. 2009). Se, ettd
DVD-kokoelmiin on valittu vain osa Ifse valtiaiden jaksoista, ei nidhdikseni ole
ongelma: Joka tapauksessa sarjan kaikki jaksot olisivat muodostaneet turhan ison
aineiston tutkimukselleni, jossa analysoidaan useaa aineistokokonaisuutta. Olisin siis
joutunut rajaamaan aineistoa jollakin perusteella. Sarjan lopettaminen vaikutti my6s
sithen, ettd esimerkiksi etnografiset lihestymistavat kuten katsomistilanteiden
taltiointi tai sarjan katsojien havainnoiminen ja haastatteleminen eivit endd tuntuneet
sopivilta vaihtoehdoilta — etnografiaa kun ei voi tehdi jilkikidteen. Jotta poliittisen
huumorin analysointi ei jiisi yhden sarjan varaan, pditin sisillyttdd aineistooni DVD-
kokoelmien lisdksi sanoma- ja iltapiivilehtid sekd nettikyselyn. Ratkaisu teki
mahdolliseksi tuottaa monipuolista tietoa poliittisesta viihteestd ja siitd kdytdvistd
keskustelusta suomalaisessa julkisuudessa.

Diskurssianalyysi menetelmana

Tutkimusotteeni on saanut vaikutteita kaytintSjen tutkimukseksi kutsutusta
tutkimussuuntauksesta.  Mediakulttuurin = ja  mediasosiologian  tutkimuksessa
kiytint6jen tutkimus merkitsee ennen kaikkea kiinnostusta sitd kohtaan, mitd ihmiset
tekevit ja sanovat suhteessa mediaan (Couldry 2004, 121). Mediaa itsessdin voi pitdd
kiytintond, jota sosiaalinen todellisuus muokkaa ja joka omalta osaltaan muokkaa

yhteiskunnan jirjestyksid. Tdlloin tutkimuksen kohteena eivit ole niinkdin median
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tuotantoa sddtelevit rakenteet tai mediatekstit, vaan ihmisten arkiset kdytinnot.
Huomion kiinnittimisestd kaytintéihin on tullut yksi keskeinen arkielimin
tutkimisen viline (esim. Pink 2012). Kéytant6jen tutkimisella onkin pyritty ylittimaan
jaykka jako yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja yksiléiden toimijuuteen. Median kulutus
ja kaytto, samoin kuin mediaa koskeva puhe, ovat aina juurtuneet erilaisiin
kaytintoithin. Nama kdytinnot eivat vilttimatta ole varsinaisesti mediakulttuurisia,
mutta koska ne liittyvit mediaan, ne ovat merkityksellisia median tutkimuksen
kannalta (Couldry 2004, 120; ks. my6s Ytre-Arne 2011). Lihestymistavan etuna on
se, ettd se el ennalta oleta, ettd olisi olemassa jokin totaalinen kokonaisuus, vaan
kaytintéjen ymmirretddn olevan avoimia ja joustavia sekd monenlaisin tavoin
suhteissa mediaan (Couldry 2004, 124). Vaikka en tutkitaan varsinaisesti kaytintoja
(ainakaan jos kidytinn6t ymmirretddn perinteisen rajatussa mielessi — laajasti
ymmirrettynd myo6s diskurssit ovat toimintaa, ja diskurssien muotoutumisen ja
kdyton tutkimisen voi ymmirtid kiytintGjen tutkimiseksi), kiytintGjen
tutkimuksesta saadut vaikutteet nidkyvit tutkimuksessani ainakin kahdella eri tavalla.
Ensinndkin  pyrin  analysoimaan aineistokokonaisuuksiani —aineistolahtoisesti
avoimena sille, ettd my0s ensi kiddessd mediakulttuuriin liittymattémait seikat voivat
osoittautua merkityksellisiksi. Toiseksi pyrin timin tutkimuksen lopussa
suhteuttamaan tutkimustuloksiani kdytint6jen teoriaan.

Varsinainen aineiston erittely perustuu systemaattiseen empiiriseen analyysiin,
joka on menetelmillisesti toteutettu diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysia voi
kuvailla joukoksi tieteidenvilisid lihestymistapoja, joita voi kiyttdid hyvinkin
erilaisissa tutkimuksissa (esim. Jorgensen & Phillips 2002). Diskurssianalyysi
itsessddn on ennemminkin vilja teoreettis-metodologinen viitekehys kuin
selkedrajainen menetelmi (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Diskurssin
kasitteelld viittaan merkitysjirjestelmain, joka koostuu ryhmisti lausumia. Diskurssi
ei koskaan koostu vain yhdestd lausumasta, vaan useista lausumista, jotka yhdessi
muodostavat “diskursiivisen muodostelman”. (Foucault 2002; Hall 1998). Diskurssi
el siis ole merkitys, vaan merkitysten tuottamisen tapa. Téssd tutkimuksessa
ymmirrin  diskurssit laajoiksi ajatusten ja ideoiden muodostumiksi. Ne
materialisoituvat arkielimissi toiston ja variaation kautta kiteytyneini ajattelu- ja
puhetapoina, jotka suuntaavat kaikkea ihmisten toimintaa (Jokinen 2000, 112;
Jokinen 2004, 191). Diskurssit konstituoivat sosiaalista todellisuutta, eivit pelkistiin
niin sanotusti “heijasta todellisuutta” (esim. Gill 2007a; Wood & Kroger 2000).
Diskurssit ovat sosiaalisia kdytint6jd, jotka eivit synny sosiaalisessa tyhjiossd, vaan
liittyvit erityisiin tulkinnallisiin konteksteihin (Gill 2007a, 59). Diskurssianalyysi on
sopiva menetelmi aineistoni analyysiin ennen kaikkea siksi, ettd diskursiivista
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merkityksen muodostamista tarkastelemalla saa tietoa niisti tavoista, joilla politiikkaa
merkityksellistetddn ja kansalaisten suhdetta politiikkaan tuotetaan niin I#se valtiaissa
kuin poliittista huumoria koskevassa julkisessa keskustelussa.

Diskurssianalyysi liitetidn usein sosiaaliseen konstruktionismiin ja todellisuuden
rakentumiseen ensisijaisesti kielellisesti (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993).
Tissd tutkimuksessa lihtokohtana on, ettd kieli rakentaa kylld todellisuutta, mutta ei
kieli yksinomaan. Oma nikemykseni diskurssianalyysista eroaa siis jonkin verran
diskurssianalyysin perinteisimmistd mairitelmistd, joissa kielen roolia korostetaan.
Pidin diskurssianalyysia silti aineistoni analyysiin sopivana analyysimenetelmana.
Kielelliset merkitysjarjestelmait eivit ole ainoita merkitysjirjestelmid. Esimerkiksi
materiaalisuus voi jirjestyd symbolisesti olematta kuitenkaan kielellisti. On siis
olemassa kielelliselle merkitysjirjestelmalle rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia seki sithen
limittyvia merkityksen muodostamisen tapoja (Wetherell 2012; ks. my6s Lehtonen
2014). Naiitd ovat esimerkiksi erilaiset ruumiillistetut, tiedostamattomat ja ei-
kielelliset kokemisen ja tietimisen tavat (ks. Blackman & Venn 2010; Seigworth &
Gregg 2010). My6s diskurssin voi mddritelld laajasti sosiaalisen merkityksen
muodostamisen tai merkityksellistimisen nakokulmista, jolloin sen piiriin lukeutuvat
erilaiset aistikanavat, kuten nako-, kuulo- ja tuntoaisti (Wetherell 2012, 52).

Diskurssin voi siis kisitteend ymmartdd hyvin laajasti. Laht6kohtaisesti ajattelen,
etteivit diskurssit liity vain kieleen, vaan ne ovat osa monimutkaisia sosiaalisia
merkitysjirjestelmid ja  niilli on yhteys niin  materiaalisuuteen  kuin
affektiivisuuteenkin ~ Tiukka rajaveto  diskurssin ja  affektiivisuuden  tai
materiaalisuuden vililli on keinotekoinen, silli kielellisetkin diskutrssit ovat
vuorovaikutuksessa materiaalisen ja affektiivisen kanssa vaihtelevalla intensiteetilla.
Itse asiassa jo Michel Foucault (2002, 118) mddritteli diskurssin aineelliseksi:
diskurssit eivit ole ”vain” kieltd. Diskurssi on esimerkiksi mairitelty ainakin jonkin
verran organisoiduksi — olipa kyse kielellisestd tai muunlaisesta kokemuksesta —
kokemuksen muodoksi (Gilbert 2004). Diskurssit voivat siis organisoitua
muutoinkin kuin kielellisesti (Kress & van Leeuwen 2001).

Oman tutkimukseni kannalta timd on oleellinen seikka, silli aineistoon sisiltyy
tekstin lisiksi my0s visuaalista ja auditiivista materiaalia. Ifse valtiaat on
audiovisuaalinen mediatuote, jossa yhdistyvit niin 4dnellinen kuin kuvallinen
kerronta. My6s sanoma- ja iltapdivilehdissi on tekstin lisiksi kuvia. Vaikka
kiyttimani aineistot voi siis viljdsti mdédriteltyind mieltdd (media)teksteiksi,
tutkimusprosessissa on ollut vaiheita, joissa analyysi on kohdistunut tekstin ohella
kuvalliseen ja ddnelliseen ilmaisuun. Aineistoanalyysin keskivaiheilla olen kuitenkin
kirjoittanut I#se valtiaiden jaksoista ja lehtien kuvista tiivistelmit, mikd on kidytinnGssi
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ensisijaistanut kielen analyysid. Till6in analyysini on kohdistunut kirjoitettuihin
tiivistelmiin sarjan tai kuvien sijaan. Tarkemmin analyysiprosessit eri vaiheineen on
kuvattu kunkin aineistokokonaisuuden analyysin yhteydessa.

Lihestymistavassani on vaikutteita foucaultlaisesta diskurssianalyysista ja
kriittisestd diskurssianalyysista. Foucault’laisessa mielessd diskurssi el viittaa
ainoastaan erilaisiin lausumiin tai puhetapoihin vaan merkitysjirjestelmain, joka
edeltdid lausumia ja tekee puhetavat mahdollisiksi. Foucault (1972) maarittaa
diskurssin rajoitetuksi lausumien kokonaisuudeksi, joka asettaa rajat sille, mitd
voimme sanoa, ja titd kautta rajat myos sille, mitd voimme tehda. Diskurssi ei siis
ole vain sitdi mitd sanotaan, vaan merkitysten jirjestelmad, joka tekee sanomisen
ylipddatdan mahdolliseksi (Swidler 2001, 75). Kiiittisessa diskurssianalyysissa
kiinnitetddn huomiota sithen, miten sosiaalista ja poliittista tuotetaan ja saddellddn.
Erityisesti diskursiivisuutta tarkastellaan suhteessa valtasuhteisiin ja vallan
operointiin. (esim. Antaki 2008; Mills 2004.)

Kiytin diskurssianalyysia tutkimuksessani kahdessa mielessi. Ensinndkin
aineistoa ldhestytddn foucaultlaisen diskurssianalyysin mukaisesti kiinnittimalld
huomiota diskursiivisuuteen sosiaalisen todellisuuden tuottajana, esimerkiksi
tarkastelemalla kysymysti polititkan diskursiivisesta rakentumisesta. Tama tapa liittyy
ennen kaikkea tutkimusasetelman muodostamiseen ja tutkimuskysymysten
esittimiseen. Toiseksi aineistosta myo6s eritelldidn ennen kaikkea poliittiseen
huumoriin kytkeytyvid diskursseja ja pohditaan ndiden suhdetta niin toisiinsa kuin
yksittdisid diskursseja laajempiin diskursiivisiin merkityksellistimisen tapoihin. Tama
puolestaan liittyy tutkimuksen kdytinnon toteuttamiseen ja aineiston analyysin
tekemiseen. Median kdyttiminen on joka tapauksessa seki diskurssien muotoilemaa
ettd diskursseja muotoilevaa toimintaa (Alasuutari 1999, 6). Aineistossani esiintyvit
diskurssit ovat ndin ollen sekd median kdytdn muotoilemia ettd tuottavat median
kayttod.

Analyysiprosessi

Olen aloittanut aineiston analyysin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, mutta tyon
edetessi aineistoanalyysi on syventynyt tyon teoreettis-metodologisten lihtékohtien
seki menetelmillisten valintojen tarkennuttua. Olen padtynyt yhdistimain
tutkimuksessani kahta diskurssianalyyttista suuntausta, sekd arjen kielenkdyttéon
keskittyvai ettd abstrakteista diskursseista kiinnostunutta tutkimushaaraa, pysyakseni

sensitiivisend  eri  aineistojen  erityispiirteille ja  pystydkseni  vastaamaan
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tutkimusasetelmani haasteisiin. Erilaisia diskurssianalyyttisid lihestymistapoja voi
luokitella eri tavoin. Yksi luokitteluperuste on analyyttisen fokuksen mukainen
erittely. Analyyttisella tasolla on mahdollista tehdi ero jokapdiviisiin ja abstrakteithin
diskursseihin (Jorgensen & Phillips 2002, 20). Eronteossa ei ole kysymys selkedstd
ryhmittelystd vaan pikemminkin jatkumosta, jossa tutkimuksellinen linssi tarkastelee
diskursiivisuutta ikdan kuin eri etdisyyksiltd. Tutkimuksessa ero nakyy siing, ettd arjen
diskursseihin keskittyvit tutkijat ovat yleensa kiinnostuneita siitd, miten ihmiset
aktiivisesti kayttavit diskursseja sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
konteksteissa, kun taas abstrakteja diskursseja tutkivia kiehtoo kysymys siitd, miten
diskurssit muotoilevat ja rajoittavat toiminnan mahdollisuuksia (ks. my6s emt., 21).
Empiirisesti aineistoanalyysi on tehty keskittyen etupddssi jokapiiviisiin
diskursseihin. Siirtyessini aineistokokonaisuuden analyysista toiseen katseeni
tarkentuu yha tiukemmin arkipéivin diskursseihin. Aloitan analysoimalla I#se valtiaiden
diskursiivista merkityksen muodostamista. Sitten siirryn julkisen keskustelun
diskurssien tarkasteluun ja viimeisessd varsinaisessa analyysiluvussa keskityn siithen,
minkilaisiin ~ diskursseihin lukijakyselyyn vastanneet nojaavat osallistuessaan
poliittisesta viihteestd kaytivdan keskusteluun. Tutkimukseni lopussa palaan
kysymykseen diskursiivisesta merkityksenmuodostamisesta yksittdisid diskursseja
laajempana kulttuurisena kysymykseni vastatakseni tutkimuskysymyksiin.
Analyysini oli aineistoldhtGistd, ja analysoin jokaisen aineiston I-III omana
kokonaisuutenaan. Aloitin aineistoanalyysin kunkin aineistokokonaisuuden kohdalla
tutustumalla aineistoon ja kidymalld sen ldpi. Taman jilkeen aloin kiinnittid huomiota
eroihin ja yhtildisyyksiin sekd toistoon. Tutkimusaineiston analysointi on myos
diskurssianalyysin kohdalla luontevaa aloittaa erojen ja yhtildisyyksien etsimiselld
aineistosta  (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 50). Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa on mahdollista ottaa lihtokohdaksi joko diskurssit tai lausumat. Itse
aloitin diskursseista, joiden muodostamisen aloitin alustavan aineistoanalyysin
jalkeen. Tutkimuksessa muodostetut diskurssit ovat aina tutkijan konstruoimia ja
syntyvit tutkijan ja aineiston vuoropuhelussa (ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen
1993; Kauranen & Rantanen 2005, 228). Pyrin kuitenkin perustelemaan tekemini
tulkinnat sekd varmistamaan prosessissa tuottamieni diskurssien edustavuuden
kasittelemalld aineistokokonaisuuksia jirjestelmaillisesti sithen pisteeseen saakka, ettd
uusia diskursseja el endd syntynyt aineiston prosessoinnin aikana eikd aiemmin
muodostettuja diskursseja  ollut endd tarpeen poistaa tai yhdistdd muihin
diskursseithin. Niin ollen voi sanoa, ettd olen pyrkinyt muodostamaan diskurssit

nimenomaan tunnistamalla johdonmukaisesti aineistossa esiintyvid diskursseja.
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Toteutin jokaisen aineistokokonaisuuden kohdalla analyysin keski- ja
loppuvaiheen keskendin eri tavoin. Aineistokokonaisuuden I kohdalla en pyrkinyt
muodostamaan varsinaisia diskursseja, vaan kiinnostukseni kohdistui diskursiiviseen
merkityksenmuodostamiseen ylipadtdan: sithen, minkalaisilla keinoilla koomisuutta
Itse valtiaissa tuotetaan. Aineistokokonaisuuksien II-III kohdalla puolestaan aloin
muodostaa aineiston pohjalta alustavia diskursseja. Samalla muutin aineistoanalyysin
fokusta diskursseista my6s niiden sisalld esiintyvain vaihteluun sekd lausumiin ja
myShemmin lausumista ja muunnelmista takaisin diskursseithin. Tédssd vaiheessa
diskurssien madri eli, ja jasensin ja luokittelin aineistoa uudelleen ja uudelleen.
Aineistokokonaisuuden II kohdalla paddyin neljin ja aineistokokonaisuuden III
kohdalla viiden diskurssin muodostamiseen. Lopuksi tarkastin tekemani luokittelut
antamalla  lausumille omat koodinsa, suorittamalla tarkastuslaskennan ja
taulukoimalla diskurssien ja niihin kuuluvien aineisto-otteiden maarin.

1.6 Tutkimuksen tavoitteet, eteneminen ja etiikka

Poliittista vithdettd on alettu tutkia polititkan viitetyn viihteellistymisen myo6td yha
enemmin (ks. LaMarre 2009). Poliittinen julkisuus on noussut ajankohtaiseksi
poikkitieteelliseksi tutkimuskohteeksi (Hakala ym. 2012, 2). Téstdi huolimatta
viithteellisen mediakiyton ja kansalaisyhteiskunnan suhteet ovat tutkimuksessa
jidneet katvealueeksi etenkin silloin, jos niitd vertaa uutismedian seuraamisen ja
kansalaisten osallistumista kisittelevien tutkimusten runsauteen (Beasley 20006, 43).
Pyrin tutkimuksessani lisidmdin ymmarrystd vithteen ja politiikan suhteista seki
kansalaisuudesta 2000-luvun alun Suomessa.

Tyon tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, kuinka poliittinen huumori ja sitd
koskeva julkinen keskustelu niveltyvdit osaksi polititkan  diskursiivista
muodostumista. Olen kiinnostunut poliittisen huumorin, poliittisesta viihteestd
kiytivin julkisen keskustelun ja laajasti ymmirretyn politiikan keskindistd suhteista.
Se, miten politilkka kulloinkin mdiritellddn ja ymmairretddn, vaikuttaa poliittisen
toiminnan edellytyksiin ja rajoituksiin — olivatpa toimijat sitten poliitikkoja,
organisaatioita tai yksittdisid kansalaisia. Toisaalta poliittiset diskurssit suuntaavat

my6s muita yhteiskunnallisia diskursseja.
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Tutkimukseni osallistuu poliittisen kulttuurin muutoksista ja merkityksestd
kaytivddn keskusteluun. Tyoni kontribuoi poliittisen julkisuuden ja poliittisen
vithteen tutkimuksen lisiksi esimerkiksi huumorin sosiaalitieteelliseen tutkimukseen
ja mediakulttuurin tutkimukseen. Aineistoanalyysin myéta kiayn keskusteluja niin
affektiivisesta tyostd, uusliberalistisesta ideologiasta, maskuliinisuudesta polititkassa

kuin median vaikutusten kulttuurisesta jisentimisesta.

Tutkimustehtavat
Tutkimukseni paakysymys on siis:

- Miten Ifse valtiaat ja siiti kiytiva julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa

koskevien kulttuuristen kisitysten tuottamiseen?
Lisdksi tutkimuksessani on kaksi pdakysymysti tarkentavaa kysymysta:

- Millaisia diskursiivisia merkitysten muodostamisen tapoja Ifse valtiaissa ja

poliittisesta huumorista kdytavissd julkisessa keskustelussa esiintyy?

- Minkilaista kansalaisten suhdetta politiikkaan Izse valtiaat ja poliittisesta

huumorista kiytiva yhteiskunnallinen keskustelu tuottavat?

Niiden kysymysten lisdksi tutkimuksessani on empiirisid, teoreettisia ja
metodologisia tutkimustehtdvid, jotka kohdistuvat tutkimuksen erilaisiin osa-
alueisiin, aineistothin ja toteuttamisen tapoihin. Tyon empiirisiin kysymyksiin
lukeutuvat seuraavat: Millaista kuvaa politilkasta ja polititkoista Itse valtiaissa
piirretddn? Miten poliittista vithdettd madiritellddn suomalaisissa sanomalehdissdr
Millaisia diskursseja suomalaisessa julkisuudessa kiytetddn poliittisen huumorin
jasentdmiseen?

Olen kiinnostunut erityisesti seuraavista zeoreettisista pohdinnoista: Miten vallan ja
huumorin suhteita on mielekisti kisitteellistd? Miten kansalaisten politiikkasuhde on
parhaiten ymmarrettivissa myoShdismoderneissa linsimaisissa  yhteiskunnissa?
Millaisia seurauksia poliittisen huumorin tutkimuksella on politiikan, poliittisen
julkisuuden ja kansalaisten politiikkasuhteiden kisitteellistamiselle?

Tutkimuksen wetodologisiin pohdintoihin lukeutuvat seuraavat kysymykset: Miten
huumoria on tutkittu aikaisemmin, ja miten siti voi ja kannattaa tutkia? Mitd

seurauksia tutkimukselle on erilaisten diskurssianalyyttisten tutkimusotteiden
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yhdistimisesti? ~ Millaisia ~ haasteita huumorin monimerkityksisyys asettaa

tutkimusprosessille?

Eteneminen

Tutkimukseni rakentuu siten, ettd poliittista huumoria ja siitd kiytivaa keskustelua
tarkastellaan monista eri nakokulmista kolmen erilaisen aineistokokonaisuuden
avulla. Lopussa tutkimustulokset esitetdin tiivistetysti, ja tutkimuksen teoreettiset,
empiiriset ja metodologiset juoneet kootaan yhteen. Viimeisessi luvussa
suhteutetaan tutkimustuloksia yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen
kulttuuriin.

Luvussa 2 7Itse valtiaat ja komiikan keinot” esittelen I#se valtiaat seki sarjaan
kohdistuvan aineistoanalyysini keskeiset tulokset. Aineistonani toimivat kuusi sarjaan
pohjautuvaa DVD:td, jotka sisiltivit sekd esitettyja Itse valtiaiden jaksoja eri
tuotantokausilta etté erikoisjaksoja (kuten erilaiset musikaalit). Lihtokohtana on, ettd
poliittinen huumori on merkittivd viyld kansalaisten ja politiikan suhteen
rakentumisessa ja ettd poliittinen huumori sosiaalistaa kansalaisia kulttuurisiin,
diskursiivisesti muotoutuviin kisitystapoihin, jotka koskevat paitsi politiikkaa my6s
koko yhteiskuntaa. Ymmirtidksemme politilkan diskursiivista muodostumista
tarvitsemme tietoa sekid pilkan kohteista ettid sen keinoista, silld pilkan kohteiden
tunnistaminen ei vield kerro siitd, millaista pilkka on. Huumorin kohteen ja vilineen
erottaminen toisistaan on usein vaikeaa ja arkielimissd ehki tarpeetontakin. Tdssd
tutkimuksessa olen kuitenkin pyrkinyt analysoimaan kohteiden lisiksi my0s
huumorin keinoja. Olen kiinnostunut siitd, minkdélaisin keinoin politiikasta ja
poliitikoista tehdddn pilaa.

Luvussa 3 7Satiirin  kasittely suomalaisessa julkisuudessa”  tarkastelen
suomalaisissa sanoma- ja iltapaivilehdissi Helsingin -~ Sanomissa, llta-Sanomissa,
Litalehdessi sekd Turun Sanomissa esiintyvia diskursiivisen merkityksenmuodostamisen
tapoja, joilla poliittisesta viihteestd uutisoidaan ja joilla sitd jisennetddn. Esittelen
aineistossa esiintyvid diskursseja variaatioineen. Analyysitulosten esittelemisen ohella
luvussa kiyddidn keskustelua tuloksista ja niiti suhteutetaan yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Tarkoituksena on julkisuutta tarkastelemalla syventid ymmirrysti
yhteiskunnasta, erityisesti poliittisen huumorin roolista sosiaalisen todellisuuden
tuottamisessa. ~ Tdten tutkimukseni paikantuu sithen julkisuusteoreettiseen
tutkimusperinteeseen, jossa julkisuus ei ole ensisijaisesti tutkimuksen kohde vaan se

nikokulma, josta tutkimuksen kohdetta — yleensd yhteiskuntaa — tarkastellaan (ks.
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Heikkild & Kunelius 2009, 2). Julkisuus on keskeinen vayld poliittisen huumorin
ymmairtimiseen silli poliittinen huumori ei ole uusi ilmi6, mutta julkisuuden
muutokset vaikuttavat sithen, kuinka nakyvia poliittinen huumori kulttuurisesti on.
Siksi poliittisen huumorin tarkasteleminen on hedelmallistdi suhteessa juuri
julkisuuteen (Kolehmainen 2006, 251). Sanoma- ja iltapaivilehtiaineistoon
kohdistuva analyysi lisdd ymmarrysta siitd, minkalaista julkista keskustelua politiikan
ja vithteen suhteesta kiyddin 2000-luvun alun yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
tilanteessa.

Luvussa 4 ”Poliittista huumoria koskeva lukijakysely” tarkastelen niita diskursseja,
joita iltapiivilehden lukijakyselyyn vastanneet kidyttavit keskustellessaan poliittisesta
huumorista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesta. Esittelen 1/za-Sanomien kyselyyn

b

“Pystyyk6 TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja” kohdistuvan
aineistoanalyysini tulokset sekd suhteutan niitd suomalaisessa yhteiskunnassa
politiikasta kidytiviin ajankohtaisiin keskusteluthin.  Olen halunnut sisillyttda
lukijakyselyn vastausten tarkastelun tutkimukseeni, koska politiikkaa ja mediaa
kisittelevissd tutkimuksessa kansalaisuuden tarkastelu on ollut suhteellisen
marginaalista. Vaikka [/fa-Sanomien lukijoita ei voi pitdd edustavana otoksena
kansalaisista, lukijakyselyihin osallistumista voi pitdd yhteni arjen kansalaisuuden
muotona. My6s julkisuudessa kyselyyn vastanneet positioituvat juuri kansalaisiksi
erotuksena mediasta tai poliitikoista. Tutkijoita on kiinnostanut median ja politiikan
keskindissuhteen tarkastelu ja ennen kaikkea kysymys siitd, onko medialla valtaa
politiikkkaan vai piinvastoin (Schreder & Phillips 2007, 890). Viimeaikaisessa
politiikan ja median kytkoksia tarkastelevassa tutkimuksessa kansalaisiin on kuitenkin
alettu kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota. Tavanomaisia tutkimusasetelmia on
kritikoitu institutionaalisen politilkan itsestddn selvistd asettamisesta tutkimuksen
lihtokohdaksi (emt., 891, 892; Couldry & Markham 2007, 405-4006, 418). Olen
halunnut sisdllyttdd tutkimukseeni aineistoa, joka tekee mahdolliseksi kyselyyn
vastanneiden poliittiselle huumorille arjessaan antamien merkitysten tarkastelun.
Kansalaisten nikemyksid median toiminnasta poliittisessa julkisuudessa on tutkittu
alemmin himmaistyttivin niukasti ottaen huomioon sen, ettd viestinnin
tutkimuksessa politiikan julkisuus on perinteisesti mairitelty kolmen toimijan —
poliittisen jirjestelmin, median ja kansalaisten — vuorovaikutukseksi (Viliverronen
2012, 23-25). Aineistossani esiintyvien diskurssien analysointi tarjoaa tietoa siitd,
millaisia suhteita lukijakyselyyn vastanneilla on polititkkaan ja poliittiseen viihteeseen,
sekd siitd, millaiseksi he mieltivit poliittisen huumorin merkityksen ja vaikutuksen

suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Luvussa 5 ”Lopuksi” kertaan tutkimustulokseni ja esittelen tutkimukseni
yhteenvedon. Solmin tutkimukseni langanpdit yhteen ja arvioin aineistojen
analyysien tuloksia. Viitin kolmeen aineistokokonaisuuteen perustuvan analyysini
pohjalta, etti maskuliinisuuden, tunnesdintéjen ja politiikan henkil6itymisen
ottaminen huomioon antaa tutkijoille tyOkaluja  poliittisen  huumorin
ymmairtimiseen. I#se wvaltiaissa pilaillaan  poliitikkojen ruumiillisen kontrollin
menettimiselld, mikd tekee nikyviksi odotuksia, joiden mukaan poliitikkojen on
esiinnyttavd julkisuudessa sujuvasti ja hallitusti. Niihin odotuksiin lukeutuvat
ilmeiden ja eleiden hallinta, vallan ruumiillistaminen sekd poliittisen puheen
hallitseminen. Poliitikoilta my6s odotetaan julkisen pilailun sietimistd ja jopa
pilkkaan kohdistuvan affektiivisen tyon tekemisti. Naurunalaisena olemisen
kaintiminen itseironiaksi tukee poliitikkojen uraa, mutta mielensd pahoittaminen
johtaa ainakin miespoliitikkojen kohdalla tulkintoihin siitd, etteivat he ole tarpeeksi
maskuliinisia. My06s kansalaiset luovat tunnesidnt6ja poliitikoille ja odottavat
miespoliitikkojen todistavan miehuutensa sietimalld pilkkaa. Niin ollen kysymys
satiirin kulttuurisesta paikantumisesta on paljon kompleksisempi kuin on usein nihty
pohdittaessa poliittisen huumorin asemaa joko yhteiskunnallisia valtarakenteita

murentavana mekanismina tai yhteiskunnallisen vakauden sdilyttimisen vélineena.

Eettinen pohdinta

Itse valtiaiden hahmot perustuvat tunnistettaviin esikuviin. Aineistossa hahmot on
nimetty poliitikkoesikuviensa mukaan. Itse olen selkeyden vuoksi piddtynyt
kutsumaan sarjassa esiintyvid henkilohahmoja pelkilld etunimilld, kun taas viitatessani
poliitikkoihin kiytin heistd sekd etu- ettd sukunimed. Sarjassa hahmoja kuitenkin
voidaan kutsua poliitikkojen etunimilld tai etu- ja sukunimilld. My6s suomalaisista
sanomalehdistd kerityssd aineistossa monet thmiset esiintyvit omilla nimillddn, mutta
koska kyseessi on nimenomaan julkinen keskustelu, ei tissd tutkimuksessa ole
tarpeellista muuttaa tunnistetietoja. Kyselyyn vastanneista puolestaan suurin osa on
toiminut nimimerkin turvin, joten vastaajien identifioiminen on kdytinntssd miltei
mahdotonta. Kysely on jo julkaistu, joten tutkimukseni ei lisdd riskid tulla
tunnistetuksi nimimerkin takaa. Tutkimukseni vililliset osallistujat, poliitikot,
toimittajat ja kansalaiset, ovat mukana tutkimuksessani julkisen yhteiskunnallisen

osallistumisensa kautta.
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2 lItse valtiaat ja komiikan keinot

Itse valtiaat leikittelee niin poliittisten faktojen kuin fiktiivisten elementtien kanssa.
Yhtaaltd sarja rakentuu poliitikkoihin perustuvien, 3D-tekniikalla toteutettujen
animoitujen karikatyyrien varaan. Sarjan juonet kietoutuvat poliittisten tapahtumien
ympirille, joskin my6s muut ajankohtaiset tapahtumat ja esimerkiksi vuodenaikojen
vaihtelut vaikuttavat juonenkainteisiin. Toisaalta reaalisetkin poliittiset tapahtumat
viritetddn fiktion keinoin, ja sarjassa viitataan jatkuvasti populaarikulttuuriin. I7se
valtiaita vol pitaa infotainment-genren (esim. Miller 2007; Thussu 2009) edustajana, silld
sarjassa yhdistellidn poliittista informaatiota ja viihteellisid elementtejd. Viihdettd ja
informaatiota  yhdistelevit  ohjelmamuodot ovat  yleistyneet  viimeisten
vuosikymmenten aikana erityisesti kaupallisten paineiden seurauksena. Euroopassa
yleisradiotoiminta on ollut hallitseva televisio-ohjelmien tuotantomalli. Sadnnostelyn
vapautumisesta ja yksityistimisestd parin viimeisen vuosikymmenen aikana
aiheutuneet muutokset ovat siirtineet ohjelmatuotannon rakennetta lihemmais
yhdysvaltalaista markkinaperustaista mallia. Markkinoiden vapautumisen myoti
televisiokanavien maird Furoopassa on kasvanut huomattavasti, ja viihteelliseen
ohjelmasisilto6n panostavien kanavien osuus on kohonnut. (Thussu 2009, 28-29,
38.) Kaupallisten digitaalisten kanavien madrin kasvun ohella median kiyttotavoissa
tapahtuneet muutokset, kuten television katsomiseen kidytetyn ajan kasvu, ovat
johtaneet infotainment-ohjelmien lisddntymiseen (emt., 78-79). Toisinaan
infotainment on tosin liitetty nimenomaan poliittiseen journalismiin, ja
televisioviihteen keinoin toteutettuun viihteen ja politilkan yhdistimisti on kutsuttu
termilld politicotainment. Politicotainment” viittaa polititkan ja poliittisten teemojen
tulkitsemiseen ja kuvaamiseen viihdeteollisuudessa. (Riegert 2007.) I#se valtiaat tiyttdd
my0s politicotainmentin maéritelman.

Kaupallistuminen on vaikuttanut my&s Ifse valtiaiden syntyyn. Yleisradion ja
MTV3:n vilinen kilpailu katsojista sai aikaan tilanteen, jossa sarjalle oli kysyntia. (Ks.
my6s Kolehmainen 2006.) Politiikkaa on tosin kuvattu televisiossa viihteellisessd
valossa jo ennen digitaalisten kanavien lisddntymisen aiheuttamaa murrosta.
Aikaisemmin etenkin erilaiset kansainviliset esikuvat ja ohjelmaformaatit vaikuttivat
suomalaisiin poliittisiin vithdeohjelmiin. Pitkddn ohjelmaformaatteja tai -ideoita

kopioitiin suomalaiseen televisiotuotantoon sen kummemmin lupia kysymattd
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(Annala 2006; Marjamaki 2007). Esimerkiksi I/zalypsyn idea lainattiin BBC:n No# Nine
O’tlock  News -uutisparodiasta (Rity 1996). 1990-luvun lopulta alkaen
tekijanoikeuksiin on alettu kiinnittdd entistd enemman huomiota, ja formaattikauppa
on tehnyt ohjelmaideoista kansainvilisten markkinoiden kauppatavaraa. Untisvnodon
formaatti ostettiin brittildiseltd Hat Trick Productions -tuotantoyhtiolta. (Palokangas
2003, 6, 105.) 2000-luvun alussa alkunsa saanut I#se valtiaat ei perustu mihinkdin
valmiiseen formaattiin tai ohjelmaideaan. Kansainvilisesti sitd edelsi 1980-luvun
brittisatiiri Spitting Image, joka teki pilkkaa aikakauden merkittivista poliitikoista,
kuten Margaret Thatcherista ja Ronald Reaganista. Sarjassa poliitikot kuvattiin
nukkehahmoiksi. Spitting Image oli darimmiisen suosittu, ja siitd tehtiin paikallisia
versioita monissa eri maissa Chilestd Kreikkaan ja Intiasta Israeliin. (Gray ym. 2009,
24.) Sarjaa esitettiin Suomessa nimelld Sylkziiset. Sylkidisten lisiksi maassa esitettiin
my0s toista kansainvilisesti suosittua 1980-luvun brittisatiiria Yes, Minister, joka tuli
tutuksi suomenkieliselld nimellddn Kyla herra ministeri. Itse valtiaisiin on lainattu
Sylkidisista 1ihinna poliitikkohahmojen ympirille rakentuvan televisio-ohjelman idea,
joten sarjaa voi pitdd esimerkkind suomalaisesta huumorista. I#se valtiaiden tarkastelu
antaa mahdollisuuksia tutkia suomalaisen poliittisen viihteen erityispiirteitd. Pohdin

seuraavaksi sitd, minkélaisia komiikan keinoja I#se valtiaissa esiintyy.

2.1 Poliittinen viihde tutkimuksen kohteena

Satiiri on humoristisin keinoin toteutettua tai esitettyd yhteiskuntakritiikkid, joka
pyrkii vetoamaan ihmisten tunteisiin (Wagg 2002, 328, 332). Satiirin kriteerind ei
kuitenkaan voi pitdd sitd, onko satiiri ihmisten mielestd hauskaa (Jones 2009, 59).
Tarkasti ajateltuna koomisen (huumorin aiheuttaja) ja huumorin (kokemus) voi
erottaa toisistaan vain rajatun teoreettisessa mielessi (Herkman 2000, 374-375;
Sarpavaara 2004, 122). Tissd kiytin koomisen kisitettd kuvaamaan niitd toistuvia
mekanismeja, joilla huumortia I#se valtiaissa tuotetaan. Huumoria tutkittaessa voi olla
vaikeaa erottaa, mikd on pilkan viline ja miki kohde. Komiikan mekanismien
tarkastelu pilkan kohteiden rinnalla monipuolistaa ja syventdd kuvaa poliittisesta
huumorista, silli se auttaa kiinnittimain huomiota paitsi pilkan kohteisiin my6s
nithin kulttuurisiin tapoihin, joilla komiikkaa tuotetaan. Olisi itsestidn selvdd vain
todeta, ettd poliittisessa satiirissa irvaillaan politiikalle. Sen sijaan sen tarkastelu,
millaisin  mekanismein komiikka tuotetaan, voi lisitd ymmirrystd politiikkaa
koskevista kulttuurisista kisityksisti. Se, mikéd valikoituu pilkan kohteeksi ja miti
puolestaan ei ole sopivaa pilkata, kertoo aina kulttuurisista kidytinndisti ja
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sosiaalisista normeista. Pilkan kohteiden erittelemisen lisiksi niiden mekanismien,
joilla koominen efekti pyritdidn saamaan aikaan, tarkasteleminen tuottaa tietoa
kulttuurisista merkityksen muodostamisen tavoista ja vakiintuneista merkityksista.
Itse valtiaiden kohdalla oleellista on, etti sarjassa tehddin pilaa suomalaisista
poliitikoista. Tieto siitd, ettd sarjassa saatetaan nimenomaan poliitikkoja
naurunalaiseksi, auttaa  kiinnittimain  huomiota  esimerkiksi  politiikan
henkil6itymiseen ja kansallisen kontekstin merkitykseen poliittisten vithdeohjelmien
tuotannossa — mutta ei kerro siitd, minkilaisin keinoin komiikkaa tuotetaan.
Komiikan keinojen pohtiminen voi kuitenkin tiydentdd ymmarrystimme siitd, miten
politiikkaa kasitelladan Izse valtiaissa.

Linsimaissa huumoria on selitetty etenkin ylemmyysteorian,
inkongruenssiteorian ja helpotusteorian avulla (Kuipers 2008; Critchley 2002, 2-3;
Morreall 1983, 3). Niistd vanhin ja kenties laajalle levinnein selitysmalli on antiikin
aikoihin juontava ylemmyysteoria, jonka mukaan nauru on seurausta
ylemmyydentunteesta (Critchley 2002, 2-3; Motreall 1983, 4). Teoria esittdd, cttd
nauramme muille tuntiessamme ylemmyyttd. Teoria juontaa juurensa Platonin ja
Aristoteleen  ajatuksiin = naurun  vahingollisuudesta.  Selitysmalli  siilyi
muuttumattomana vuosisadasta toiseen, kunnes varhaismodernilla aikakaudella
Hobbes muotoili teorian aikaisempaa vahvemmin (Morreall 1983, 5; my6s Critchley
2002, 2-3). Humoristisista lajityypeistd eritoten satiiria on tulkittu ylemmyysteoriaan
tukeutuen. Satiirin on katsottu tarjoavan moraalista, alyllisti tai valta-asemaan
liittyvad ylemmyyttd lukijoilleen tai katsojilleen (ks. esim. Griffin 1994, 156). Izse
valtiaissa olisi timin teorian mukaan kyse pyrkimyksistd nousta huumorin keinoin
valtaapitivien ylipuolelle ja noyryyttid poliitikkoja.

Inkongruenssiteoriassa eli yhteensopimattomuutta painottavassa teoriassa
huumorin puolestaan nihddin perustuvan yllityksellisyyteen. Inkongruenssiteorian
mukaan nauramme, kun koemme jotain yllityksellisti. Esimerkiksi sosiaalisten
konventioiden rikkominen koetaan usein hauskaksi. (Morreall 1983, 16, 82-83.)
Tistd nakokulmasta I#se valtiaat perustuisi yrityksille rikkoa tavanomaisia polititkan ja
poliitikkojen esittimisen tapoja.

Helpotusteorian parhaiten tunnettu versio perustuu Sigmund Freudin kirjassaan
Jokes and Their Relation to Unconscions (1905) esittelemiddn versioon, jonka mukaan
nauru on nautinnollista, koska se vapauttaa energiaa psyykkisen toiminnan
repressoimisesta (ks. my6s Critchley 2002, 2—3). Teoriasta kdytetidin myds nimitystd
“varoventtiiliteoria”  (joskus  puhutaan  katalysaattoriteoriasta).  Erityisesti
antropologisessa tutkimuksessa huumorin on katsottu toimivan “varoventtiilina” eli

keinona, joka auttaa yhteiséd vapauttamaan ylimairiisid paineitaan ja siten palvelee
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niiden koossa pysymisti. Helpotusteorian avulla on selitetty etenkin diktatuureissa
esiintyvai poliittista huumoria: Diktatuurin ankarien rajoitusten kahlitsemina elavilld
on tulkittu olevan paljon tukahdutettua energiaa, joka kanavoituu esimerkiksi
vitsailuun (ks. Morreall 1983, 21). Helpotusteorian nidkokulmia voi toki soveltaa
my6s edelli mainittua tilannetta laajemmin poliittisen huumorin tarkasteluun.
Teorian lahtokohtia soveltaen Ifse waltiaat olisi  poliittisten  jinnitteiden
purkautumisvayli, joka kanavoisi kansalaisten turhautumista ja pettymysta ilman etté
nidma kielteiset tunteet uhkaisivat kansallista yhtendisyytta.

Vaikka mikddn kolmesta teoriasta ei ole tarpeeksi kokonaisvaltainen selittimiin
huumoria kattavasti, jokainen niistd auttaa kiinnittimain huomiota johonkin
tarkeddn naurun aspektiin (Morreall 1983, 38). Satiiria ei kuitenkaan voi etukiteen
selittdd jonkun teorian avulla, vaikka satiiri voikin sisiltaa yhdessa tai useassa teoriassa
painotettuja elementtejd. Mainittujen teorioiden rajallisuudesta kertoo myos se, ettd
niissd nauru ja huumori nihdddn pitkalti yksil6llisiksi mekanismeiksi. Niiden avulla
ei ole mahdollista pohtia kovinkaan kattavasti poliittisen huumorin yhteiskunnallista,
kulttuurista, historiallista ja kollektiivista muotoutumista.

Itse valtiaita on samaan aikaan syytetty puolueellisuudesta, liiallisesta vallasta
politiikkaan seké vaikutusvallan puutteesta. Tamin kaltaiset syytokset ovat tavallisia
televisio-ohjelmien kohdalla, silli television ensiaskelista saakka vilinetti on
arvosteltu erityisesti siitd, ettd televisio vaikuttaa polititkkaan. Politiikkaa kasittelevid
vithdeohjelmia koskevan arvostelun voi paikantaa osaksi televisiota koskevaa
kritiikkid (Jones 2005, 15; Kolehmainen 2006, 252). Historiallisesta nikokulmasta
television kohdalla voi puhua jo vilinehuolesta, silld politiikan viihteellistymisen
arvostelu on liittynyt ennen kaikkea televisioon. Tdmi selittyy pitkilti silld, ettd
televisio sai aikanaan nopeasti keskeisen aseman linsimaisessa kulttuurissa.
Television keskeistd asemaa on korostettu myds useissa politiikan ja median vilistd
suhdetta tarkastelevissa arvioissa (esim. Herkman 2008, 5; Koski 2010). Televisio oli
my6s 2000-luvun alun — ajanjakson, jolloin I#se valtiaita tehtiin — populaarikulttuurin
sydimessi (ks. McGuigan 2005, 438; Isotalus 1998a, 8). Televisiota on syytetty paitsi
poliittisen  apatian myds  vikivaltaisen  kédyttiytymisen, yhteiskunnallisten
poikkeavuuksien ja vihiisen kouluttautumisen aiheuttamisesta (Miller 1998, 20).
Poliittisen julkisuuden viihteellistymisestd kaytivd keskustelu on saanut aika ajoin
televisiopaniikin® piirteita.

Televisiopaniikit ovat televisioon kohdistuvia moraalipaniikkeja. Moraalipaniikit
puolestaan ovat nopean yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttaman stressin
seurauksia (Abercrombie 2004, 91). Niille on ominaista se, ettd ihmisryhmii, jonka
yhteiskunnallinen asema on muuttumassa, syytetiin moraalittomuudesta (emt.).
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Esimerkiksi maahanmuuton lisddntyessd uusiin etnisiin  vihemmistoihin  voi
kohdistua enemmin epiilyksid kuin silloin, kun maahanmuuttajia on vain vihin,
koska maahanmuuton kasvu voi haastaa vakiintuneita valtasuhteita. Moraalipaniikit
kertovat ennen kaikkea sosiaalisten ryhmien vilisissd valtasuhteissa tapahtuvista
muutoksista.

Moraalipaniikit eivit liity ainoastaan eri ihmisryhmien vilisten suhteiden
muutoksiin, vaan ne voivat syntyd monenlaisista tapahtumista. Esimerkiksi televisio-
ohjelmat voivat saada aikaan moraalipaniikkeja. Televisioon liittyvit moraalipaniikit
vol osin tulkita osoituksiksi teknologiaan liittyvistd peloista. Teknologia pidetdin
usein uhkana, ja etenkin jonkin uuden mediumin saama jalansija on tavannut johtaa
keskusteluun vilineen mukanaan tuomista vaaroista (ks. myos Street 2000, 83).
Uhkakuville on tyypillistd teknologinen determinismi eli ajattelutapa, jonka mukaan
teknologia madraa ihmiskunnan tulevaisuuden ilman, ettd ihmisilli olisi
mahdollisuutta vaikuttaa kehitykseen. Erilaiset uhkakuvat ja niihin littyvit
moraalipaniikit ovat television jilkeen toistuneet esimerkiksi videopelien, internetin
ja sosiaalisen median kohdalla. Vaikka 2000-luvun alun Suomessa televisioon ei
liittynyt erityistd vilinehuolta, televisioon liittynyt pelko on ollut avainasemassa
politiikan viihteellistymisestd kdydyssd keskustelussa. Esimerkiksi Neil Postmanin
(1986) ja Pierre Bourdieun (1998) Habermasin vanavedessd esittelemit viitteet
television haitallisuudesta kaikelle poliittiselle toiminnalle edustavat nidkemyksid,
joissa argumentti vithteen haitallisuudesta politiikalle on sidottu televisioon vilineena
(ks. my6s van Zoonen 2005, 2). Heididn nikemyksensi ovat vaikuttaneet ratkaisevalla
tavalla sithen, ettd viihdettd on pidetty polititkan ulkopuolisena sekd politiikalle
vahingollisena asiana.

Vasta parin viime vuosikymmenen aikana tutkijat ovat alkaneet tehdd
keskustelunavauksia, joissa vithteen ei ole liht6kohtaisesti katsottu olevan politiikalle
haitallista. Tutkijat ovat alkaneet tarkastella sitd, voisiko viithde toimia uutena
kansalaisten poliittisen sosiaalistumisen ja aktivoinnin kanavana (ks. van Zoonen
20006, 289; Corner & van Pels 2003b). Osa politiikan tutkijoista on pohtinut polititkan
kentin laajentumista, minkd myo6td my6s populaarikulttuuria on alettu lukea
poliittisesti. Viihteeseen liitetidn usein ajatus eskapismista, jolloin viihdettd
tarkastellaan ikddn kuin sen voisi pelkistdd silkaksi todellisuuspakoisuudeksi. Tama
johtaa toisinaan ajattelutapaan, jonka mukaan esimerkiksi politiikkaa kisittelevissd
vithdeohjelmissa ei olisi oleellista poliittista sisaltéd. Viihteen pitiminen politiikasta
erillisend alueena on kuitenkin virhepéitelma, silli my6s poliittiset viihdeohjelmat
ovat osa poliittista kulttuuria (Wodak 2011, 175). Komedian poliittisiin
ulottuvuuksiin on alettu kiinnittid huomiota 1980-luvulta lihtien (Valenius 2000,
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169; Wagg 1998a). Komedia ja politiikka eivit nivelly toisiinsa ainoastaan politiikkaa
kasittelevissd sarjoissa, vaan myo6s perinteisissi komedioissa kisitellddn poliittisia
teemoja (Valenius 2000, 170-171). Komedian keinoin voidaan esimerkiksi kasitelld
vallitsevia kulttuurisia kasityksid, mikd on sekin poliittista: Kisityksid saatetaan
esimerkiksi tehdd huumorin keinoin nikyvaksi tai kritikoida (Wagg 1998b).
Television poliittiset viithdeohjelmat luovat tilaa poliittiselle mielikuvittelulle.
Esimerkiksi kansainvilisesti suositut yhdysvaltalaiset polititkkaa kisittelevit
draamasarjat, kuten Fox-kanavan 24 ja ABC:n Rouva presidentsi, ovat kuvanneet
mustan presidentin ja naispresidentin vallan kahvassa jo ennen kuin Yhdysvallat sai
ensimmidisen virillisen presidenttinsi (van Zoonen 20006, 288). Poliittinen viihde voi
talld tavoin ennakoida yhteiskunnallista muutosta ja osallistua politiikan ja poliittisten
toimijoiden diskursiiviseen maarittelyyn fiktiivisyydestdan huolimatta — tai juuri sen
avulla.

Poliittisen viihteen suosiota on selitetty silld, ettd poliittinen vithde antaa
mahdollisuuksia kuvata polititkkaa sellaisista nikokulmista, jotka ovat yleensi
tavallisten kansalaisten tavoittamattomissa. Koska poliitikkojen kulissien takainen
elima on pitkilti julkisuuden ulottumattomissa, monet poliitikon ammattiin liittyvit
puolet pysyvit piilossa. Timan vuoksi tiedotusvilineissa ollaan innostuneita kaikista
mahdollisuuksista pdidsti tutustumaan kulissien takaisiin tapahtumiin. (Wodak 2011,
32.) Polititkan fiktionalisointi eli polititkan kuvaaminen fiktion muodossa vastaa
kansalaisten kulissien takaisiin poliittisiin tapahtumiin kohdistuvaan kiinnostukseen
(emt., 190). Ruth Wodak (emt., 19-23) liittad fiktionalisoitumisen poliitikkojen ja
muiden julkisuuden henkildiden vilisen eron himartymiseen. Wodak uskoo
politiikkaa kisittelevien fiktiivisten televisiosarjojen olevan suosittuja, koska
politiikan henkiléitymisen seurauksena katsojat ovat aiempaa kiinnostuneempia
yksittdisistd poliitikoista ja ndiden yksityiselimastd. Hin mainitsee sekd kansalaisten
pddsyn estimisen politiikan takandyttimolle ettd kansalaisten poliittiseen
paitoksentekoon kohdistuvan pettymyksen syiksi, jotka lisddvit poliittisten
draamasarjojen suosiota. Wodakin nikemysten perusteella voi ajatella, ettd polititkan
henkiléityminen ja intimisoituminen sekid laajalle levinnyt julkkiskulttuuri ovat
synnyttineet tilanteen, jossa kansalaiset odottavat tietoa kulissien takaisista
tapahtumista ja menettelytavoista. Monet 2010-luvun kansainvilisesti suositut
televisiosarjat perustuvat juuri polititkan fiktionalisointiin. Ndihin sarjoihin
lukeutuvat tanskalainen [Vallan linnake (DR1, 2010-) sekd yhdysvaltalaiset sarjat
Rouva Ministeri (CBS, 2014-) ja Scandal (ABC, 2012—). My6s yhdysvaltalainen Netflix-
satja House of Cards (2013—) on esimerkki politiikan fiktionalisoinnista. Kaikissa
mainituissa sarjoissa keskitytddn kulissien takaisten tapahtumien esittimiseen.
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Syvillinenkddn ymmarrys I#se valtiaiden taustasta tai lajityypista ei kuitenkaan vield
auta hahmottamaan sarjan sisaltod ja siind kaytettyja komiikan tuottamisen keinoja
kovinkaan yksityiskohtaisesti. Seuraavaksi pohdin erityisesti sitd, millaisia komiikan
keinoja sarjassa esiintyy ja esittelen I#se valtiaita koskevan aineistoanalyysini tulokset.
Aineistokokonaisuus I koostuu kuudesta sarjan pohjalta julkaistusta DVD-
kokoelmasta, joihin sisiltyy yhteensa 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai televisioelokuvaa.
Varsinaisen aineistoanalyysin mittaan katsoin ensin kaikki aineistooni kuuluvat
DVD:t ldpi ja tein samalla muistiinpanoja jaksojen aihepiireistd, kisittelytavoista,
kuva- ja adnikerronnasta, henkilbhahmoista ja niin edelleen. Tarkoitukseni oli
muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva sekd Izse valtiaista etti sarjassa
vuosien varrella tapahtuneista muutoksista ja painopisteiden vaihtelusta. Tamain
jalkeen katsoin koko aineiston lipi jakso kerrallaan ja kirjoitin lisiksi jokaisesta
jaksosta noin puolentoista sivun mittaisen tiivistelmdn. Prosessin keskivaiheilla
analyysini kohdistui tiivistelmiin, jotka kivin useita kertoja lapi kiinnittien huomiota
ennen kaikkea toistoon. Toistoon kiinnitin huomiota siksi, ettd diskursiivinen
merkityksen muodostaminen perustuu toisteisuuteen (ks. myos Jager & Maier 2009)
ja diskurssit vakiinnuttavat asemansa toisteisuuden avulla. Pyrin ndin saamaan
selville, mitki koomisen tuottamisen keinot olivat Ifse valtiaissa hallitsevia.
Analyysiprosessin lopussa palasin taas katsomaan Ifse valtiaita tarkistaakseni
tiivistelmien perusteella tehdyt pditelmit. Viimeisessi vaitheessa myos laskin
komiikan tuottamisen keinot jaksokohtaisesti ja taulukoin analyysini tulokset (ks.
Taulukko 3). Tédssd luvussa esittelemini ja analysoimani aineistoesimerkit ovat itse
kirjoittamiani kuvauksia sarjasta. Esimerkkikatkelmat perustuvat pitkilti edelld

mainittuihin tiivistelmiin, ja niiden tarkoitus on havainnollistaa analyysia.

Analyysini perusteella aineistossa toistuvat seuraavat koomisuuden tuottamisen

tavat:
1) Karnevalisoitn ruumiillisuns
L) Kulttunriset referenssit
I11) Poliittiset teemat
117) Vallan konkretisointi

Taulukot 2 ja 3 kuvaavat koomisuuden tuottamisen keinoja I#se valtiaissa.
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Taulukko 2. Koomisuuden tuottamisen tavat ltse valtiaissa
Politiikan Muunnelmia Esimerkkeja
koomisuuden

tuottaminen

Karnevalisoitu

Poliitikkojen ulkonakd

Vitsailu fyysisista

ruumiillisuus ominaisuuksista
Vékivalta ja toisiin kohdistuva fyysinen Tappelu, fyysisen
kontrolli koskemattomuuden rikkominen
Ruumiillisen kontrollin pettdminen Kaatuileminen, punastuminen
Paheet ja ruumiintoiminnot Addiktiot, seksuaalinen
kiinnostus
Kulttuuriset Intermediaalisuus Jakso mukailee sarjakuvaa
referenssit

Suomalainen kulttuuri ja stereotypiat

Stereotypiat eri puolueiden
kannattajista

Makujen politiikka

Poliitikkojen pukeutuminen,
kulutusvalinnat

Poliittiset teemat

Puoluepolitikka ja verkostot

Puoluepaliittinen kilpailu,
puolueiden sisdiset ristiriidat

Ulkopolitiikka: Euroopan unioni, Nato ja
Vendjé-suhteet

EU:n jasenyys, Nato

Poliittisen puheen parodiointi

Jargon, tyhjanpaivaiset fraasit

Ero julkisen ja yksityisen valilla

Ristiriidat puheen ja kaytdksen
valilla

Vallan
konkretisointi

Vallanhimo ja oman edun tavoitteleminen

Valtapositioiden tavoittelu

"V&ard” valta

Vallan tai sen puutteen ironisointi

Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa

Salaisuudet, salakuuntelu

Vallan sokaisemat?

Omahyvaisyys, itserakkaus
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Taulukko 3. Koomisen tuottamisen keinot /tse valtiaissa jaksoittain
DVDA | DVD1 | DVD2 | DVD3 | DVD4 | DVD5 | Yhteensa
Karnevalisoitu ruumiillisuus 16116 | 2/2 | 1515 | 15115 | 15115 | 14/14 | 7777
Poliitikkojen ulkonako 15 1 13 13 14 1 67
Vakllvalta ja t0|S|!n kohdistuva 14 9 19 11 19 " 62
fyysinen kontrolli
Ruu.r.nullhsen kontrollin 19 9 9 10 1" 19 56
pettaminen
Paheet ja ruumiintoiminnot 9 2 6 8 8 8 41
DVDA | DVD1 | DVD2 | DVD3 | DVD4 | DVD5 | Yhteensa
Kulttuuriset referenssit 16/16 | 2/2 | 15/15 | 15/15 | 15115 | 14/14 77177
Intermediaalisuus 14 2 12 15 15 13 71
Suomalalpen kulttuuri ja 1 9 15 14 14 1" 70
stereotypiat
Makuijen politiikka 9 1 6 10 7 7 40
DVDA | DVD1 | DvD2 | DVD3 | DVD4 | DVD5 | Yhteensa
Poliittiset teemat 16116 | 2/2 | 15115 | 1515 | 15115 | 1414 | 7777
Puoluepolitikka ja verkostot 15 2 12 14 14 14 71
UIkopohtukk?l:”Euroopan unioni, 5 9 13 13 11 10 54
Nato ja Venaja-suhteet
Poliittisen puheen parodiointi 13 2 8 11 46
Ero julkisen ja yksityisen valilla 12 1 5 7 37
DVDA | DVD1 | DVD2 | DVD3 | DVD4 | DVD5 | Yhteensa
Vallan konkretisointi 16/16 | 2/2 | 1515 | 13115 | 14/15 | 1114 | T1/77
Vallgnh|mqja oman edun 13 9 13 19 19 1" 63
tavoitteleminen
"Vaarad” valta 8 12 5 7 5 39
Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa 10 7 6 5 6 36
Vallan sokaisemat? 7 - 7 5 5 5 29
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Itse valtiaita analysoidessani olen kiinnittdnyt huomiota erityisesti komiikan keinoihin
diskursiivisen merkityksen muodostamisen nikokulmasta. Toki aineisto olisi sallinut
my6s muunlaisia nikokulmia, jotka kuitenkin rajautuivat tdstd ty6std pois. En
esimerkiksi pohdi sarjan audiovisuaalisuutta tai animaatioestetiikkaa erikseen.
Multimodaalisuuden ja koomisen ilmaisun suhteiden kasittely olisi itsessdin
pohtimisen arvoinen asia. Tutkimukseni perusteella Ifse valtiaissa koomisuutta
tuotetaan usein siten, ettd ddni- ja kuvakerronta ovat keskendin ristiriidassa.
Audiovisuaalisen huumorin erityispiirteisiin keskittyminen uskoakseni avaisi uusia
nikoéaloja poliittisten viithdeohjelmien tarkasteluun. Animaatioestetiikkaa pohdin
jonkun verran aineistoanalyysin yhteydessid, mutta myOs animaatioestetiikan ja
huumorin suhteen tarkastelu tarjoaa mahdollisen jatkotutkimuksen paikan. Katson
kuitenkin, etti jo sarjassa esiintyvien komiikan keinojen erittely yksinddn tuottaa
runsaasti uutta tietoa poliittisesta viithteestd 2000-luvun alun Suomessa.

2.2 Karnevalisoitu ruumiillisuus

Itse valtiaissa roumiillisuuden karnevalisointi on keskeinen komiikan tuottamisen tapa.
Sarjassa padosissa ovat poliitikkoihin perustuvat animoidut karikatyyrihahmot, jotka
jo itsessddn edustavat polititkan ruumiillistamista. Hahmokavalkadi noudattelee
poliittisia voimasuhteita ja valtapositioita, silli mukana on wvain suurimpien
puolueiden johtajia, ministereitd sekd presidentti puolisoineen. Ruumiillisuus on
sarjassa olennainen politilkan kuvaamisen ja karnevalisoimisen kohde monella
tavoin. Poliitikkojen ruumiiden kuvaukset ovat yhteiskunnallisen vallan risteyskohtia
ja neuvottelupaikkoja, joiden merkitykset korostuvat erityisesti yhteiskunnallisen
muutoksen aikoina — kuten silloin, kun aiemmin poliittisen instituution ulkopuolelle
suljetut ryhmat alkavat saada jalansijaa politiikassa (Lowndes 2013; Railo 2011a).
Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, etti Suomessa etenkin naispoliitikoilta
odotetaan sitd, ettd he hallitsevat ruumistaan (esim. Railo 2011a, 191), mutta
ruumiillisuuden hallinta on tulkittu my6s miespoliitikkojen uran kannalta
ratkaisevaksi tekijiksi (esim. Nieminen 2010; Railo 2011b). Naispoliitikkojen
ulkondké on linsimaissa julkisen keskustelun ja arvioinnin kohde. Niin sanotun
julkkiskulttuurin syntyminen on entisestdin kasvattanut sitd koskevia odotuksia, ettd
julkisuudessa esiintyvit naiset panostavat ulkonidkéonsd (ks. van Zoonen 2000).
Joidenkin  ndkemysten ~mukaan julkkiskulttuuri on  erityisen  haitallista
naispoliitikoille, koska naispoliitikot harvoin sopivat julkkiskulttuurissa suosittuihin
glamouria ja seksikkyytti korostaviin naiskuviin. Naispoliitikot ovat “toisia”
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julkkiskulttuurissa, jossa ulkonako pitkilti sanelee naisten positiot — mutta
vihemmistGasemansa vuoksi naispoliitikot ovat “toisia” my6s polititkassa. (van
Zoonen 20006, 298.) My6s miespoliitikoille kasataan jossain mairin ulkoniképaineita,
mutta heididn ruumiistaan kayty keskustelu liittyy pikemminkin ruumiin toimintaan
kuin ulkonakoon. Naisten ja miesten on ilmennettiva ruumiin kontrollia eri tavoin.
Naisten odotetaan performoivan ruumiin hallintaa esimerkiksi huolitellun ulkoasun
kautta. Miesten kohdalla ruumiin suorituskyky — esimerkiksi urheilussa — on
keskeinen todiste voimakkuudesta. Ei siis ihme, ettd ruumiillisuuden karnevalisointia
kiytetidn komiikan tuottamisessa: Ruumiillisuuden karnevalisointi  tekee
mahdolliseksi polititkan kisittelyn totutusta poikkeavilla tavoilla.

Itse valtiaiden hahmot ovat julkisuudennalkaisi ja esiintyvat julkisuudessa hallitusti.
Julkisuuden valokeilan ulottumattomissa hahmojen toimintaa sivyttivit juonittelut,
uhkailut, vikivalta, kiristiminen ja itschillinndn menettiminen. Ruumiin
kontrolloimattomuus on yksi keskeinen piirre sarjassa. Katsojia hauskuutetaan
henkilohahmojen ruumiillisen kontrollin pettimisen kustannuksella, jolloin
komiikan lidhteend toimii ero poliitikkojen kiyttdytymiseen kohdistuvien
kulttuuristen odotusten ja sarjan tarjoamien kuvausten vililli. Koomisen lihde on
usein vaikkapa poikkeaminen ammattiin, kansallisuuteen tai rooliin liitetyistd
stereotypioista (Neale & Krutnik 1990). I#se valtiaiden kohdalla timi tarkoittaa sité,
ettd sarjassa poliitikkojen nimikkohahmoihin yhdistetiin runsaasti poliitikkoja
koskeviin stereotypioithin sopimattomia piirteitd, kuten itsehillinndn puute, tai
korostetaan polititkan konventionaalisessa esittimisessd sivuutettuja piirteitd, kuten
poliitikkohahmojen lihallisuutta. Etenkin hahmojen omaan ruumiiseen kohdistuvan
hallinnan pettimistd, kuten kompastumista, pyOrtymistd tai punastumista, kuvataan
jatkuvasti. Lisdksi ruumiillisuuden kautta visualisoidaan ja ironisoidaan poliittisia
valtasuhteita, kuten hierarkioita ja poliittisia peleji. Sarjassa toistuvat ruumiillisuuden
kuvaukset muistuttavatkin kiinnostavalla tavalla modernia edeltivdi, ruumiilliseen
vikivaltaan perustuvaa vallankiyttéd. Samalla Ifse valtiaissa on yhtymikohtia
Hollywoodin slapstick-elokuviin, joissa liioiteltiin nimenomaan ruumiillisuutta ja
ruumiintoimintoja. Etenkin mykkdelokuvien aikakaudella ruumiillisuus oli keskeinen
komiikan tuottamisen keino (Clayton 2007). Monet Ifse valtiaiden kohtauksista tuovat
mieleen slapstick-elokuvat, joissa komiikka perustuu lapsekkaille ja liioitelluille

ruumiillisuuden kuvauksille.
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Poliitikkojen ulkonako

Manri ja Seppo yrittévit opettaa Eskolle itseironiaa, minkd Esko ymmdrtid
aluksi vdrin. Esko punastuu ja viittaa "yksindisiin murrosikdisiin dibin”. Manri
Ja Seppo sanovat, ettd poliitikon kyRy ironisoida itseddn vaikuttaa suotnisasti
muihin. Manri yrittéa opastaa Eskoa esimerkkien avulla, kuten kertomalla etti
thwmiiset nanravat, kun han sanoo olevansa patkd. |--] Esko toistelee lauseita kuten

"Mauri on patka™, "Seppo on patka” sekd "Olen pidempi kuin Manri”.

(Ote 1: Itse valtiaiden jaksosta Rajaton oikens)

Manu kysyy, miti mielta Mara on EU:n laajenemisesta. Mara sanoo itsekin
laajentuneensa, ja Manu kommentoi pistianeensi sen merkille. Mara torjun
ajatukset syventdad ja laajentaa ybti aikaa”, silld “sehdn on kuin olisi nilkd ja
dahky yhtd aikaa”. Manu ja Mara nanravat.

(Ote 2: Itse valtiaiden jaksosta Luibin ja_ytimiin)

Itse valtiaiden karikatyyrit parodioivat hahmojen esikuvien ulkonikéd ja muita fyysisid
ominaisuuksia, kuten ddnti ja eleitd. Karikatyyrit yksinkertaistavat kohteensa, silld ne
ovat liioiteltuja ja stereotyyppisid kuvauksia kohteistaan. Karikatyyreja on kdytetty
etenkin poliittisissa pilapiirroksissa, joissa on karrikoitu poliitikkojen ulkonikéd ja
muita ominaisuuksia. Koska Ifse valtiaiden hahmot ovat karikatyyreja, tapaa jolla
poliitikot esitetddn sarjassa voi pitdd jatkona pilapiirrosten historialle. Poliitikkojen
ulkonion pilkkaamista on kiytetty poliittisen mustamaalauksen vilineend jo kauan
pilapiirroksissa, joissa huolittelematon ulkoasu on toiminut krititkin vilineend
(Lowndes 2013, 479). lItse valtiaissa pilaillaan  esimerkiksi Maurin pituuden
kustannuksella, kuten jaksossa ”Rajaton oikeus” (ote 1), jossa Maurin lyhyys tuodaan
humoristisella tavalla esiin. Samoin Maran koko on toistuvan vitsailun aihe.
Esimerkiksi jaksossa “Luihin ja ytimiin” (ote 2) Maran lihavuuteen viitataan
puhumalla timin laajenemisesta. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd esimerkeissd
Mauri ja Mara osallistuvat itse heihin kohdistuvaan vitsailuun. Pilailu Maurin ja
Maran fyysisten ominaisuuksien kustannuksella tapahtuu sarjassa lihinna
karikatyyrien harjoittaman itseironian avulla, jolloin komiikan tuottamisessa on kyse
pitkalti poliitikkojen kanssa tapahtuvasta naurusta heihin kohdistuvan naurun sijaan.
Otteessa 1 Mauri ottaa itse esille oman pituutensa yrittdessidn havainnollistaa Eskolle
itseironian kdyttod, ja otteessa 2 Mara vitsailee ylipainostaan oma-aloitteisesti.
Poliitikkojen ulkondén arvostelu Ifse valtiaissa toimii yhtend komiikan lihteena

muiden joukossa. Ennen Ifse valtiaiden aikaa, tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren
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virkakaudella, Ahtisaaren painonhallintaan kiinnitettiin mediassa runsaasti huomiota.
Ahtisaaren epdonnistuneita lathdutusyrityksid kaytettiin kyseenalaistamaan hinen
kykyddn hoitaa presidentin virkaa. (Railo 2011b, 141.) Toistuvat viittaukset Maurin
pituuteen tai Maran ylipainoon liittyvit pitkalti sarjan tapaan esittdd henkilohahmot
karikatyyreiksi, eikd fyysisilli ominaisuuksilla esitetd olevan seurauksia hahmojen
kyvylle suoriutua poliittisista tehtivistaan. Samalla Ise valtiaissa tehddin miesten
ruumiillisuutta ndkyviksi. Miesten ruumiillisuus on nykyisessd linsimaisessa
kulttuurissa entistd useammin katseen kohteena. Miesten ruumiista on tullut
ruumiina aiempaa nakyvimpid. (Gill ym. 2005, 39.) Vaikka sarjassa naureskellaan
mieshahmojen ulkoniélle, miesten fyysistd tai seksuaalista vetovoimaa sindnsi ei
kyseenalaisteta. Tama on linjassa sen kanssa, ettd vaikka miesten ulkonidkopaineiden
on oletettu kasvaneen viimeisten vuosikymmenien aikana, naisten ruumiita
seksualisoidaan tiysin eri mitassa kuin miesten ruumiita (Gill 2007b, 151-152;
Kolehmainen 2012b). Toki satjassa on viittauksia my6s naisten ulkonidké6n, mutta
naisten ulkoniddén kustannuksella ei vitsailla yhtd toistuvasti kuin miespoliitikkojen
ulkoniolle naureskellaan.

Se, etti Itse valtiaissa nimenomaan miespoliitikkojen ulkoniké on toistuva vitsailun
kohde, erottaa sarjan tyypillisestd poliitikkojen ulkonidén arvostelusta. Suomessa
poliitikkojen ulkond6n arviointi on nimittdin kohdistunut etenkin naispoliitikkoihin
(Railo 2011b). Titd on selitetty silld, ettd naispoliitikkojen ruumiisiin kohdistuvan
arvostelun kautta on pyritty tuottamaan kuvaa heiddn sopimattomuudestaan
tehtiviinsd. Tdma puolestaan on viitetysti johtunut siitd, ettd naisia on ollut mukana
politiikassa miehid vihemmain. (Railo 2011a, 154; Railo 2011b.) Toisin kuin on
tulkittu, naispoliitikkojen ulkonion arvostelu ei selity pelkistddn silld, ettei naisia ole
totuttu nikemddn poliittisissa valta-asemissa samassa mairin kuin miehid. Pitdd
paikkansa, ettd naisia on ollut politiikassa historiallisesti michid vihemmin.
Nihdikseni naisten ulkondk6é6n kohdistuva arvostelu on osa kulttuurista
vallankiyttéd ja havainnollistaa, kuinka naisia pyritidn kontrolloimaan myd6s
politiikassa. Tulkintani naispoliitikkojen ulkondén arvostelun liittymisestd
kontrollointimekanismeihin saa tukea my0s aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa on
selvitetty kansalaisten poliitikkoihin kohdistamia arviointikriteerejd (ks. Okimoto &
Brescoll 2010). Tutkimuksen mukaan naispoliitikkoja arvioidaan eri perustein kuin
miespoliitikkoja. Kulttuuriset kisitykset sukupuolesta vaikuttavat poliitikkojen
arviointiin, ja naispoliitikkoja sanktioidaan, jos he eivit tiyti feminiinisyyttd koskevia
odotuksia (emt., 931; ks. my6s van Zoonen 2000). I#se valtiaissa vitsailu naishahmojen
ulkond6std kohdistuu usein esimerkiksi vaatetukseen tai ehostukseen eika varsinaisiin
fyysisiin piirteisiin tai ominaisuuksiin. Tama kertoo siitd, ettd miesten ulkoniké ei ole
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kulttuurisesti yhta latautunut kysymys kuin naisten ulkoniké. Naispoliitikkojen
ulkonion saattaminen naurun kohteeksi voi olla riski, silli se saatetaan tulkita
ilkedmieliseksi ja seksistiseksi. Kysymykset ulkondostid ja kauneusihanteista ovat
politisoituneet etenkin naisten kohdalla. Siksi naisten ulkonadlle naureskelun voi
tulkita olevan latautuneempaa kuin miespoliitikkojen ulkondon kustannuksella
vitsailun.

Naisten ruumiillisuuden tai ulkonddn kisittely on Ifse valtiaissa satunnaista.
Sarjassa kommentoidaan pikemminkin naisten seksuaalista viehdtysvoimaa ja sithen
liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua kuin hahmojen yksittdisia fyysisid piirteita.
Jaksossa ”Tanjan tyopaiva” Piivi paheksuu ulkondostian haastatteluja antavia naisia,
jotka ”pilaavat meidin vakavasti otettavien naispoliitikkojen maineen”. Jaksossa
”Kiina-ilmi6” Ben kertoo hakevansa talliinsa ihmisid, joilla on merkittiva
yhteiskunnallinen ammatti, kuten urheilutoimittaja, juontaja tai missi. Ben tismentaa
hakunsa kohdetta: ”mielelldidn kaunis nainen, ja ei saa olla yli 40”. Siind, missa
naureskelu miesten ulkonddlle on sarjassa pitkilti toteutettu itseironian kautta,
naisten ulkonidko6n kohdistuvat kommentit tulevat usein muiden hahmojen suusta
ja eroavat sivyltiin miesten ulkonik6on kohdistuvasta kommentoinnista. Sarjassa
naishahmojen ulkonidkoé vaikuttaa heidin menestymiseensd politilkassa, mutta
miesten kohdalla ulkoniélla ei ole samanlaisia vaikutuksia.

Polititkassa on ratkaisevaa se, kuinka hyvin poliitikot pystyvit ruumiillistamaan
edustamiensa ryhmien identiteettid (ks. esim. Lowndes 2013, 470). Suomessa monet
porvaripuolueiden poliitikot, kuten Jyrki Katainen (kok.), pukeutuvat sovinnaisen
tyylikkddsti, kun taas esimerkiksi Timo Soini (ps.) pyrkii ruumiillistamaan
tavallisuutta, kansanomaisuutta ja ty6vdenluokkaisuutta niin pukeutumisellaan,
asustevalinnoillaan  kuin  elintavoillaankin ~ (ks. my6s  Merildinen  2010).
Edustuksellisuus on siis paitsi symbolista my6s konkreettisesti ruumiillista ja
materiaalista. I#se valtiaissa pilaillaan vallan ruumiillistamisen kustannuksella. Jaksossa
“Lihtolaskenta” Ville turvautuu kosmeettiseen kirurgiaan, jotta hinen kasvonsa
nayttdisivit johtajan kasvoilta ja hdn saisi poliittista arvovaltaa. Kirurgi leikkaa Villelle
Paavon kasvot. Ville kuitenkin ajautuu tappeluun oikean Paavon kanssa ja palaa
takaisin kirurgin veitsen alle. Kirurgin suorittaessa uutta operaatiota Ben lohduttaa
Villed sanoen timin vihdoinkin ndyttivin kokoomuksen todelliselta johtajalta. Villen
kasvoja peittivin kddreen takaa paljastuvatkin Benin kasvot. Niin poliittisen

edustuksellisuuden kuvataan satjassa riippuvan poliitikkojen ulkondosta.
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Vékivalta ja toisiin kohdistuva fyysinen kontrolli

Paavo pistelee nenloja Annelia esittavidn voodoo-nukkeen ja kritikoi “kaunaista
meppid” kaikkia hyodytiavien asioiden torpedoimisesta.

(Ote 3: Itse valtiaiden jaksosta Pobjoinen ulottuvuns)

Suvi-Anne kysyy V'illelta, miten porvariehdokkaan etsiminen presidentinvaaleibin
sujun. V'ille vastaa sen sujuvan byvin, ja kertoo, ettd hanelld on jalassa tutkapanta,
minkd vuoksi hin ei pddse eksymddn.

(Ote 4: Itse valtiaiden jaksosta Tarja vs. Matti)

Itse valtiaiden henkilohahmot turvautuvat usein vikivaltaan kohdatessaan haastavia
tilanteita. Vikivalta on sarjassa seki varsinaista fyysistd vakivaltaa ettd liitkkumatilan
rajoittamista, vikivallan uhkaa, epidsuoraa tai symbolista vikivaltaa ja fyysisen
koskemattomuuden loukkaamista. Hahmot kayttivit Ifse valtiaissa vikivaltaa
suunnitelmallisesti ja harkitusti omien poliittisten tarkoitusperiensd ajamiseen.
Esimerkiksi jaksossa ”Pohjoinen ulottuvuus” (ote 3) Paavo pistelee neuloilla Annelia
esittdvid voodoo-nukkea. Paavo havittelee komissaarin virkaa ja toivoo, ettd
Euroopan unioniin perustettaisiin  hinelle soveltuva pohjoisen ulottuvuuden
komissaarin virka. Anneli ei kuitenkaan tue Paavoa timin haaveiden toteuttamisessa.
Kun Paavo pyrkii hidnen puheilleen, Anneli pudottaa timin lattialuukun kautta
ty6huoneestaan. Hahmot turvautuvat vikivaltaan my6s spontaanisti vihan, raivon tai
artymyksen seurauksena. Eri jaksoissa kuvataan, kuinka Paavo heittid Erkin
ikkunasta ulos kesken hallituksen kokouksen. Ruumiillinen vikivalta on Itse valtiaissa
keskeinen tapa, jolla hahmot pyrkivit vaikuttamaan asioihin ja muihin thmisiin.
Abstrakteja valtasuhteita — esimerkiksi hierarkioita — visualisoidaan vikivallan ja
tyysisen kontrollin kuvastojen avulla. Esimerkiksi jaksossa Tarja vs. Matti” (ote 4)
Villen jalkaan kiinnitetddn tutkapanta, minkd avulla parodioidaan valtasuhteita.

Itse valtiaiden hahmot pyrkivit saamaan valtaa tai kompensoimaan vaikutusvallan
puutetta vikivallan avulla. Vikivalta liitetddn sarjassa my6s hahmojen itsehillinnin
pettimiseen, kostonhaluun ja katkeruuteen. Poliitikkohahmoilla ei vilttimitti ole
sarjassa muita toiminnan mahdollisuuksia kuin vikivallan kdyttiminen. Tdssa
mielessd sarja tuottaa kuvaa vallankiytostd, joka muistuttaa kiinnostavalla tavalla
esimodernin ajan ruumiilliseen vikivaltaan perustuvia vallankdyton mekanismeja. Jiri
Nieminen (2010) kirjoittaa Foucault’hon nojaten, kuinka modernissa yhteiskunnassa

vallankdytté perustuu normalisoivaan ja kurinpidolliseen valtaan erotuksena sitd
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ennen vallinneesta avoimesta, ruumiilliseen vikivaltaan perustuneesta vallankaytosta.
Siirryttdessd keskiaikaisesta vikivaltaan perustavasta vallankdytosti moderniin
vallankdytt66n ruumiilta alettiin edellyttdd hyodyllisyyttd, ja ruumiita koulittiin
tuottavuuden tarpeisiin. (Nieminen 2010, 36—37; Foucault 2000.) I#se valtiaissa vallan
kuvaukset limittyvit konkreettisiin kuvauksiin vikivallasta, ruumiin kontrollista ja
voimakeinoista. Sarjassa valta kuvataan siis jokseenkin nikyviksi ja selkeisti
havaittavaksi suhteeksi.

Ruumiillisen kontrollin pettaminen

Kaksi miestd kiristad Paavoa liittamdan Suomen Natoon. Toinen miehistd kertoo,
ettd Paavosta George Bushin tapaamisen jilkeen otetusta naytteestd on mitattu
salmonellaa ja muita wulosteperdisia tauteja. Paavo kysyy: "Mita ibmeellisti
sellaisessa ndytteessa muka on?” Mies: "Se on otettu sinun kielestisi”. Paavo
punastun.

(Ote 5: Itse valtiaiden jaksosta Paavo ja Nato)

Seppo ebdottaa veroenrgjen kerdamistd Helsingista pienten kuntien tukeniseksi.
Antti pyirtyy.

(Ote 6: Itse valtiaiden jaksosta Operaatio Helsinki)

Itse  valtiaiden karikatyyrit menettdvit toistuvast oman ruumiinsa hallinnan.
Henkilbhahmot hajottavat tavaroita suuttuessaan, heittdytyvit pettyessidn maahan
makaamaan ja takomaan nyrkeilld lattiaa sekd punastuvat nolostuessaan. Sarjassa
komiikan ldhteitd ovat toistuvat ruumiillisen hallitsemattomuuden kuvaukset.
Jaksossa ”Paavo ja Nato” (ote 5) Paavo punastuu, kun kuulee kielestiin otetun
niytteen sisiltineen ulosteperdisid tauteja. Jaksossa “Operaatio Helsinki” (ote 0)
Antti pyortyy, kun kuulee Sepon ehdotuksen pienten kuntien talouden tukemiseksi.
Edelli mainittujen kaltaisissa kuvauksissa komiikka syntyy juuri ristiriidasta
poliitikoilta odotetun arvokkaan — hillityn ja hallitun — kédyttiytymisen (ks. Kantola
2011a, 24) ja sarjan hahmojen kontrolloimattoman kiytoksen vililli. Hahmot
hakkaavat pditdin seindin, kivelevit ympiriinsd hermostuneesti ja vuodattavat
kyyneleiti. Hahmot eivit pysty peittimiidn todellisia mielipiteitddn tai tunteitaan
kovinkaan hyvin, vaan alkavat usein vihintddankin vihellelld yrittiessdin salata asioita.

Ruumiin hallinnan menettiminen liittyy Izse valtiaissa my6s pilailuun poliitikkojen

auktoriteetin  kustannuksella. ~ Poliitikkojen  auktoriteetti ~on  sidoksissa
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auktoriteettiaseman ruumiillistamiseen (Lowndes 2013, 471-472). Ruumiillisen
kontrollin menettimistd kuvaamalla sarjassa tuotetaan kuvaa hahmojen
auktoriteettiaseman (ainakin viliaikaisesta) murtumisesta. Tillaisessa komiikan
tuottamisessa on kyse tunnetusta huumorin mekanismista, odottamattomien
tapahtumien aiheuttamasta komiikasta. Politiikan kuvaaminen julkisuudessa,
esimerkiksi uutisissa, koostuu wusein virallisesta materiaalista, kuten julkisten
puheiden, muodollisten haastattelujen ja kannanottojen esittelystd (Wodak 2011, 31).
Sen sijaan Ifse wvaltiaissa kuvataan kiukuttelevia, nilkidisia ja kompastelevia
poliitikkohahmoja. Hahmojen ruumis pettdd heidit toistuvasti esimerkiksi
kaatumalla tai pyortymilld. Sarjassa kuvitetaan muodollisen julkisivun halkeamia tai
esirippujen takaisia tapahtumia, jotka eivit ole hallittuja siten kuin virallisissa
julkisissa esiintymisissd. Eron tekeminen henkilohahmojen kontrolloidun julkisen
esiintymisen ja luontaisen tai “aidon” kdytoksen vililli on my6s sarjassa toistuva
piirre.

Poliitikkojen kykyéd hallita ja kontrolloida omaa ruumistaan on pidetty vallan
merkitsijind ainakin viimeisten sadan vuoden ajan (ks. Railo 2011b, 139). Etenkin
uutiset miespoliitikkojen urheilusuorituksista tai muista fyysisistd ponnistuksista ovat
toimineet heiddn valtansa vahvistajina ja tuottaneet kisityksid heiddn sopivuudestaan
poliitikon ty6hon (ks. emt., 140; Nieminen 2010). My6s varsinaisessa poliitikon
ty6ssd ruumiin hallinta on tirkedd, silld julkisissa esiintymisissd elekieli on oleellinen
kommunikaation osa-alue. Julkiset esiintymiset ovat omanlaistaan emotionaalista
tyotd, jossa ilmeiden ja ddnensdvyn hallinta on keskeinen tyon tekemisen tapa.
Emotionaalinen tyo viittaa tyohon, jossa tyontekijin tunnetilojen kontrollointi on
oleellinen osa tyonkuvaa. Asiakaspalveluty6ssd yksi tyon tuottavuuden osatekijd on
tyontekijin tunneilmaisu, kuten hymyily tyontekijin omasta mielialasta riippumatta.
(Hochschild 1983.) Jos poliitikko ei osaa ilmaista tunteita hinelle sopivaksi katsotulla
tavalla, voi tdimi johtaa esimerkiksi julkiseen arvosteluun epdaidon tuntuisesta
tunneilmaisusta ja kannatuksen vihenemiseen. Mitd enemmin hillittyd kdytostd
poliitikoilta vaaditaan, siti paremmin siitd poikkeamisen kustannuksella pilailu kiy.

Yksi politiikassa menestymisen avain on ruumiin onnistunut kontrollointi siten,
ettd poliitikko kykenee viestimidin muuan muassa elekielen, ulkondén ja ddnensivyn
avulla suotuisia asioita — kuten jimakkyyttd, empaattisuutta, vahvuutta tai
myotituntoa. Ensimmiisen Yhdysvalloissa televisioidun vaalikeskustelun on vuonna
1960 arvioitu niyttineen presidenttichdokas Richard Nixonin sekd kirjaimellisesti
ettd symbolisesti niin huonossa valossa, ettd timi hévisi vaalit John F. Kennedylle:
Tarkka wvalaistus korosti vaivoista kirsineen ja lathtuneen Nixonin riutunutta
olemusta, mutta sai Kennedyn nidyttimdin tavanomaistakin elinvoimaisemmalta
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(Schroeder 2000). Suomessa Tuttu juttu -ohjelman on sanottu ratkaisseen vuoden
1994 presidentinvaalit Martti Ahtisaaren hyviksi, silld hin onnistui puolisonsa Eevan
kanssa antamaan sympaattisen kuvan itsestddn. Vastachdokas Elisabeth Rehn
puolisonsa Oven kanssa ei onnistunut esiintyméin yhtd luontevasti. (Ks. esim.
Marjamaki  2007.) Ruumiin kontrollointia  koskevat odotukset ovatkin
tilannekohtaisia. Luontevuus ja leikkisyys voivat sopia parisuhdevisailuun, vakavuus
ja pidattyvaisyys taas kansallisen tragedian kommentointiin. I#se valtiaiden hahmot
eivit kuitenkaan osaa sovittaa kiyttdytymistidn kulloisenkin tilanteen vaatimiin
tapoihin, vaan heidin ruumiinsa pettavit heidat kerta toisensa jilkeen.

Paheet ja ruumiintoiminnot

Paavo ilmoittaa hallituksen fokonksessa, ettd valtiovarainministerin palkkaa
nostetaan 80%. Lisiksi ministeri saa edustusasunnon Eirasta, miespalvelijan,
kolme sisikkid ja "V eronika kdy perjantaisin’.

(Ote 7: Itse valtiaiden jaksosta Niiniston libt5)

Seppo selittia Matille ja Antille tislaavansa oluesta Sepian-lihdevetta, jota nryy
arabeille. Seppo jno samalla oluen. Mdskisti Seppo kertoo tislaavansa nutta olutta,
josta tislaa edelleen taas vetta.

(Ote 8: Itse valtiaiden jaksosta Kieltolaki)

Hahmojen ruumiillinen ylettdmyys ja nautinnonhaluinen kohtuuttomuus ovat
toistuvia komiikan lihteitd I#se valtiaissa. Usein ndmi kuvaukset liittyvit kulttuuristen
tabujen tai muuten arkojen tai politiikan piiristd suljettujen asioiden kisittelyyn.
Tabuilla leikittely on yleinen huumorin keino. Se antaa mahdollisuuden ottaa esille
sellaisia asioita, jotka eivit muuten kuulu kulttuurisesti sopiviin puheenaiheisiin.
Huumorin yhdeksi funktioksi onkin mainittu tabujen kasittelyn salliminen (Palmer
1994, 60), ja huumorin aihepiirien historiallisesta vaihtelusta huolimatta nimenomaan
tabut ja poikkeavuudet ovat pysyneet vitsien lihteena (Kuipers 2008, 383). Huumori
mahdollistaa arkaluontoisten tai “hyvdn maun” vastaisten asioiden julkisen
kasittelyn. Koska julkinen keskustelu on perinteisesti ollut vakavaa ja siind on pyritty
arvokkuuteen (Kantola 2011a, 24), viettien ja paheiden yksityiskohtainen
humoristinen kuvaaminen on politilkan yhteydessi odotustenvastaista. I#se valtiaissa
viitataan esimerkiksi seksiin, sairauksiin, ulostamiseen, virtsaamiseen, haisemiseen,

missdilyyn ja juopotteluun. Sarjassa hahmoilla on myds mielitekoja, paheita ja
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salattuja haluja. Toisinaan huumori on aika uskaliasta, kuten jakson ”Niiniston laht6”
(ote 7) vihjailu Saulin mieltymyksestd sadomasokistiseen seksiin: esimerkin Veronika
viittaa 2000-luvun taitteessa julkisuutta saaneeseen ammattidominaan. Monet
hahmojen paheet ovat kuitenkin aika tavanomaisia, kuten jakson “’Kieltolaki” (ote 8)
sisaltdmit viittaukset oluen juomiseen. Joskus hahmojen paheiden kuvataan olevan
hyvinkin viattomia. Esimerkiksi Paavo sy6 aina kaksi pullaa.

Ruumiintoimintojen kasittelyssa ei siis ole kysymys pelkistiin lasten suosimasta
kakka- ja pissahuumorista, vaikka sitikin sarjassa esiintyy. Ifse valtiaissa on paljon
sisaltod, jota ei voi palauttaa lapsiin vetoavaan eritehuumoriin. Osa vitseistd ja
sketseista sisdltdd aikuisten huumoria, jota lapset tuskin ymmartivit, tai joka liittyy
muuten suoraan aikuisten maailmaan. Paheiden kisittely limittyy myos muualta
mediasta tuttuun tabloidisoitumiseen (tabloisoitumisesta ks. Bird 2009) eli
sensaatiohakuisen journalismin yleistymiseen. Polititkan uutisoinnissa erilaisilla
skandaaleilla ja poliitikkojen yksityiselimédn liittyvilli kohuilla on ollut kasvava
merkitys 1980-luvulta lihtien (esim. Herkman 2011; Niemi 2009). Ifse valtiaissa
paljastetaan hahmoista mitd intiimeimpia asioita ripuliin sairastumisesta nuoruuden
seikkailuthin. Yksityiseksi miellettyjen asioiden kuvaaminen satjassa on viety niin
pitkille, ettd se ulottuu poliitikkohahmojen vessatoimintojen ja seksimieltymysten
esittimiseen. Toisin sanoen satrja kuvaa polititkkaa osin viihdejulkisuudesta tutulla
tavalla.

Itse valtiaissa my6s parodioidaan poliitikkojen inhimillisid heikkouksia. Sarjan
hahmot ovat tavallisia thmisid paheineen, huonoine puolineen, mielitekoineen ja
riippuvuuksineen. Kaikki sarjassa kuvatut paheet eivit tietenkddn liity
ruumiillisuuteen. Viittaamalla paheisiin, vietteihin, haluihin ja ruumiin eritteisiin
tuodaan esiin, ettdi hahmot eivit kykene kontrolloimaan ruumiillisuuttaan.
Historiallisesti  politiikan  sivistyméttomiin” puoliin on liitetty esimerkiksi
poliitikkojen ahneus, irstaus, intohimot ja kohtuuttomuus (Borg 2009, 221). Monista
poliitikkojen paheista on tehty satiirin keinoin olennainen osa karikatyyreja.
Esimerkiksi Saulin tupakointia liioitellaan sarjassa, ja hin polttaa usein montaa
savuketta kerralla. ”Pahe” voi olla my6s perinteisesti hyveeksi mielletty ominaisuus,
kuten Matin absolutismi, jonka kustannuksella sarjassa pilaillaan. Uskaliaimmat
mielihalut on silti sijoitettu muihin kuin poliitikkoihin pohjautuviin karikatyyreihin:
Jaksossa ”Terrorismin vastainen sota’ esiintyy toimittaja, jota ulosteista puhuminen
kithottaa.

Politiikka kuvataan Itse valtiaissa kaikkea muuta kuin subliimiksi maailmaksi, ja
sarja sisdltid runsaasti groteskin huumorin elementtejd. Groteski ruumiillisuus
korostaa ruumiin avoimuutta ulkomaailmaa kohtaan esimerkiksi syomisen tai
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seksiaktien kautta. Groteskiin ruumiillisuuteen kuuluu primiiritarpeiden, kuten
syomisen, juomisen ja ulostamisen, korostaminen. Mihail Bahtin (2002) toteaa
groteskin huumorin yhdistivin “matalan”, eli konkreettiset ruumiin toiminnot ja
eritteet, sekd “korkean”, eli kulttuurisesti abstraktin, ylevan tai pyhan. Ifse valtiaissa
samaa groteskin tekniikkaa kidytetain liittiméddn toisiinsa ruumiin “alhaiset”
toiminnot sekd “ylevd” politiikka. Edelli mainitun kaltaisia toimintoja ei sarjassa
kuvata avoimesti niin, ettd vaikkapa kaikki ruumiinosat nakyisivit, mutta katson
aineiston kuitenkin resonoivan groteskin ruumiillisuuden esittimisen kanssa.
Esimerkiksi wc-kdynnit — jotka edustavat yksityisistd yksityisintdi — ovat sarjassa
toistuva teema. Jos etenkin miesten ruumiillisuutta on politiikassa haivytetty, satiirin
maailmassa ruumiintoiminnoille annetaan keskeinen sija, ja poliitikkojen vietteja,

aisteja ja vaistoja korostetaan liioitellusti.

Yhteenvetoa ruumiillisuudesta ltse valtiaissa

Toisen maailmansodan jilkeen elettiin aikaa, jota Anu Kantola (2011a, 24) kutsuu
korkeaksi moderniksi. Korkean modernin julkisuutta luonnehtivat arvokas
esiintyminen, yksityiseliman sivuuttaminen ja riitojen hillitseminen. Monissa maissa
poliittinen keskustelu oli vakavahenkistd eikd kansallisia auktoriteettthahmoja
kyseenalaistettu. Nykyisin julkinen elimd on kuitenkin notkistunut, ja
kansallisvaltion, luokkapuolueen ja laatujournalismin kaltaisia instituutioita on alettu
kyseenalaistaa (Kantola 2011b, 168). I#se valtiaat ajoittuu korkean modernin jilkeiseen
aikakauteen, jossa polititkasta voi keskustella humoristisessa sivyssi ja poliitikkoja
pilkata julkisesti. Viihteellisten 4dnenpainojen lisddntyminen ei kuitenkaan
yksiselitteisesti kerro korkean modernin ominaispiirteiden katoamisesta kokonaan.
Polititkkaan ja poliitikkoihin liitetisin yhad vakavamielisyyden ja asiallisuuden leima.
Siksi I#se valtiaissa esiintyvien ruumiin kurittomuuden kuvausten voi tulkita olevan
suhteessa nimenomaan yleviksi ja vakavaksi miellettyyn polititkkaan. Politiikkaa
karnevalisoidaan ruumiillisuuden kuvausten kautta. Koska valta on usein
nikymidtontd, ruumiillisuudella leikittely tekee mahdolliseksi valtasuhteiden
konkreettisen kuvaamisen.

Itse valtiaissa raumiillisuutta korostetaan huomattavasti enemmain kuin poliittisessa
julkisuudessa yleensd. Sarjassa keskeisid ovat poliitikkojen ruumiillisuuden
parodioinnille rakentuvat henkiléhahmot. Muutoinkin sarjassa poliitikkojen
ruumiillisuuteen kohdistuvan kontrollin epdonnistuminen on keskeinen komiikan

keino. Itse valtiaissa kuvataan ristiriitoja ja koomisia tilanteita, jotka aiheutuvat siitd,
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ettd poliitikkojen tulisi hillitd ja hallita sekd omia ruumiitaan ettd muihin kohdistuvaa
kdytostd, mutta ruumiilliset halut ja vietit vievit heidit groteskien lihallisten himojen
maailmaan. Sarjassa my0s tehdddn nakyviksi ruumiin eritteitd ja toimintoja sekd
vikivaltaista kédytostd ja ruumiillisia himoja sellaisella volyymilla, etti kyse on
”matalaan” ja kulttuurisesti torjuttuun perustuvasta komiikasta.

Keskiajan karnevalismista kirjoittanut Mihail Bahtin (2002) yhdistid groteskin
huumorin yhteiskunnallisen jirjestyksen hetkittiiseen kadntimiseen ylosalaisin ja
vallitsevien totuuksien kyseenalaistamiseen. Tilli on poliittinen, valtasuhteita
horjuttava ulottuvuus. Loppujen lopuksi karnevalismin tarkoitus kuitenkin on
vahvistaa vallitsevia valtasuhteita. Keskiajan karnevalismissa oli kyse rituaaleista
(rituaaleista ks. esim. Sumiala 2010), joiden perimmiisena funktiona oli sinet6ida jo
olemassa oleva yhteiskuntajirjestys, silli karnevaalien jilkeen palattiin aina
edeltivain yhteiskunnalliseen jirjestykseen. My6s Ifse  wvaltiaissa on  ylevin
madaltamisen elementtejd ja asioiden kaddntdmistd hetkellisesti ylosalaisin. Polititkka
riisutaan tilapaisesti sen “ylevyydestd”, kun hahmot virtsaavat kollegoidensa autojen
paille tai kun oppositiopoliitikot joutuvat hallituksen kiskystd siivoamaan
kaymailoita. Talloin politiikka ei ole yhteisten etujen ajamista, vaan hahmot toimivat
omien mielihalujensa, heikkouksiensa ja pddhanpistojensa ajamina. Mutta kuten
keskiajan karnevaalien, myG6s Ifse valtiaiden voi tulkita pikemminkin pitivin ylla
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd kuin horjuttavan siti. Sarja perustuu pitkalti
rutiineihin, kuten samojen komiikan tuottamisen tapojen toistamiseen jaksosta
toiseen ja ohjelmapaikan rutiininomaiseen tiyttimiseen viikko viikon jilkeen.
Sarjassa el myoOskddn pyritd varsinaisesti politisoimaan asioita eli saamaan

yhteiskunnallisia muutoksia aikaiseksi.

2.3 Kulttuuriset referenssit

Politiikan linkittiminen ja limittiminen populaarikulttuuriin on Izse valtiaiden
keskeinen piirre. Sarjassa sivutaan lukuisia muitakin aiheita kuin poliittisia tapahtumia
ja teemoja, vaikka viimeksi mainitut muodostavatkin sarjan ytimen. Kulttuuriset
referenssit helpottavat poliittisen satiirin seuraamista ilman tietoja paivinpolitiikasta.
Monipuolisten kulttuuristen referenssien siséllyttiminen vithdeohjelmiin auttaa
tavoittamaan monenlaisia yleis6jd. Monitulkintaisuus on humorististen ohjelmien
kannalta keskeinen seikka, silli vain monimerkityksisyyden kautta on mahdollista
vedota erilaisiin katsojaryhmiin. Yhteiset viittauspisteet tekevit mahdolliseksi sen,

ettd erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset pystyvit tekemiin mielekkdin
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tulkinnan mahdollistavia pddtelmid ja ymmartimaidn merkityksida (Boskin 1997). Irse
valtiaiden kaltaisen poliittisen televisioviihteen kohdalla timi tarkoittaa ennen kaikkea
sitd, ettd huumori tiytyy heterogeenisen, eri poliittisia puolueita kannattavan
katsojajoukon houkuttelemiseksi kyllastaa kulttuurisilla merkityksilld ja viittauksilla.
Sarjassa viitataan etenkin mediajulkisuuteen ja sen keskeisyyteen politiikassa.
Hahmot esiintyvit sddnnollisesti julkisuudessa, ja toimittajat ottavat heihin yhteyttd
haastatteluja varten. Henkilohahmoja kuvataan usein seuraamassa mediaa eli
katsomassa uutisia tai lukemassa lehtid. Lisaksi hahmot keskustelevat keskeniin
televisio-ohjelmista ja toimittajista. Itse valtiaissa esiintyy kuitenkin runsaasti myos
muita kulttuurisia referenssejd, kuten intermediaalisia viittauksia ~muihin
televisiosarjoihin, elokuviin, kirjoihin, radio-ohjelmiin ja sarjakuviin. FErilaisten
tekstien lisdksi sarjassa viitataan ajankohtaisiin kulttuurisiin ilmi6ihin, kuten
konsultointipalvelujen yleistymiseen tai Halloween-juhlinnan rantautumiseen
Suomeen. Sarjassa sekd tuotetaan humoristisia stereotypioita ettd naureskellaan
stereotypioille. Stereotypioiden kohteena ovat esimerkiksi eri puolueiden ddnestijit
tai suomalaiset ylipddtddn. Osa kulttuurisista referensseisté liittyy makuun. Sarjassa
parodioidaan seki rahvaanomaista etti hienostunutta makua. Yhti kaikki sarjassa

tuotetaan kuvaa niin median kuin populaarikulttuurin keskeisyydesti politiikassa.

Intermediaalisuus

Ensin kuvaan tulee Kepulixc (Mauri), “terdvi-dlyinen pikkupoliitikko, jolle
kaikki nurmijdrveldisten iltabpsyt uskotaan empimatta’; sitten Olvix (Seppo),
"Kepulixin  erottamaton  ystivd, joka on aina valmis maatalonspoliittisiin
seikkailnibin, kunban tarjolla on kunnon tukiaisia”. Tdamdn jilkeen kuvaan
tlmestyy Reformix (Matti), joka on “nurmijérveldisten heimon padllikko, nrhea ja
uljas, ja valittn vastentabtoisesti tehtividnsd, pelkdd vain yhtd asiaa eli ettd matto
vedetian hinen jalkojensa alta, kuten hinen edeltdjalleen kivi'; ja lopulta prefekti
Mooses Lipponinx  (Paavo), ’paikallinen mabtimies, joka balnaisi levittéii
enrooppalaisen kaupunkikulttunrin koko maahan”.

(Ote 9: Itse valtiaiden jaksosta Omakotitalo rules!)
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Tarja, Matti ja Erkki vievat Paavon vanbainkotiin. Tarja haluaa varmistaa, ettei
Paavo padise karkaamaan. Vanhainkodin tyontekija kertoo, ettd “vanbuksille
annetaan niin paljon mommaija, ettei hoitajapula tunnu misséin” — ja etta "sitd
paitsi kaikki ovat niin konkussa Matlockiin, Kymppitonniin ja virityskuvaan,
ettei kenfaan lihde minnekdin”.

(Ote 10: Itse valtiaiden jaksosta Loppusijoitns)

Politiikan lisdksi viittaukset kulttuuriin ovat Ifse valtiaissa keskeisessd osassa, mutta
viittausten mairi ja intensiivisyys vaihtelevat huomattavasti jaksosta toiseen. Erilaiset
intertekstuaaliset viittaukset ja kulttuuria koskevat reflektiot ovat tyypillisia huumorin
elementteja myohdismoderneissa yhteiskunnissa. Mychidismodernissa kulttuurissa
huumori on tyyliltidn refleksiivistd ja intertekstuaalista (esim. Hutcheon 2000;
Kuipers 2008, 383). Ifse valtiaiden lukemattomat viittauskohteet osoittavat, kuinka
mitd erilaisimmat asiat voivat padtyd kulttuurisen reflektion ja julkisen parodian
kohteiksi. Jakson “Omakotitalo rules!” (ote 9) alussa parodioidaan samanaikaisesti
niin Asterix-sarjakuvaa, Paavo Lipposen asettumista ehdolle EU-virkoihin, Matti
Vanhasen nakemyksid asuntopolititkasta kuin Seppo-hahmon kaljanhimoa, Olvi-
tuotemerkkid ja Maurin lyhyyttd. Jaksosta “Loppusijoitus” poimimassani esimerkissa
(ote 10) viitataan suomalaiseen vanhustenhoitopolitiikkaan, sdp:n sisdisiin
valtakamppailuihin seki yksittiisiin televisio-ohjelmiin.

Itse valtiaissa kuvataan polititkkaa toistuvasti kehystimalld se intermediaalisesti.
Intermediaalisuudella viittaan viljdsti mediarajat ylittiviin intertekstuaalisuuden
muotoihin (ks. Lehtonen 2001, 71). Intertekstuaalisuus tarkoittaa viittauksia
teksteihin, lajityyppeihin tai jo olemassa oleviin, tunnistettaviin diskursseihin.
Kiytinnossd intertekstuaalisuus ei koskaan rajoitu ainoastaan yhden genren tai
mediumin sisdisiin  viittaussuhteisiin  (emt., 82). Nykyiselle mediakulttuurille
tyypillistd onkin intermediaalisuus eli se, ettd eri tekstejd kierritetddn mediumista
toiseen. Romaanin pohjalta voidaan tehdid elokuvakisikirjoitus, elokuvan pohjalta
julkaista musiikkia. (Emt., 71.) I#se valtiaissakin on kokonaisia jaksoja, jotka perustuvat
jo olemassaolevaan kirjaan tai satuun, elokuvaan, televisio-ohjelmaan,
ohjelmaformaattiin tai sarjakuvaan. Esimerkiksi jakso “Thmeellinen on eduskunta”
perustuu tarinalle Sazzurin joulusta, jakso ”Matin lentiva sirkus” imitoi Monty Pythonin
lentdivid sirkusta, ja jakso “Omakotitalo rules!” perustuu .Asterix-sarjakuvaan. Izse
valtiaiden pohjalta on julkaisu sarjakuva-albumeja ja CD-levyjd. My6s aineistoni
DVD-kokoelmat ovat osa sarjan tuotteistamista. I7se valtiaat ei siis ainoastaan viittaa
populaarikulttuuriin, ~ vaan  oheistuotteineen se on osa  (kaupallista)
populaarikulttuuria ja kulttuurituotteiden intermediaalista kiertoa.
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Intermediaalisia viittauksia tehdddn sarjassa erityisesti populaarikulttuuriin.
Jatkuvat  viittaukset  populaarikulttuuriin = havainnollistavat  polititkan  ja
populaarikulttuurin ~ kasvavaa  limittymistd  toisiinsa ~ myo6hdismoderneissa
linsimaisissa ~ yhteiskunnissa. ~ Politiikkaa ~ my6s  rinnastetaan  satjassa
populaarikulttuuriin. Esimerkiksi jaksossa “Erkki vs. Erkki” Sauli ja Ville etsivit
kokoomukselle uutta puheenjohtajaa tosi-tv-kilpailun muodossa. Polititkan
rinnastamisen tosi-tv-ohjelmaan voi tulkita saattavan poliittisen instituution
naurunalaiseksi, mutta tdminkaltainen tulkinta edellyttdia populaarikulttuurin
pitimistd lihtokohtaisesti triviaalina tai moraalisesti kyseenalaisena kulttuurin
muotona. Sitd vastoin voi ajatella, ettd erilaiset rinnastukset tekevit mahdolliseksi
politiikan esittimisen totutusta poikkeavilla tavoilla. Huumorilla on aina
vieraannuttavaa potentiaalia, mikad tekee mahdolliseksi vakiintuneiden merkitysten
nikemisen uudessa valossa (Gray ym. 2009, 9). Intermediaalisuudella leikittely ja
kulttuuriset viittaukset voivat tarjota tuoreita ja yllittaviakin nakoékulmia polititkkaan.
Esimerkiksi se, ettd poliitikkoja on ylipddtidan mahdollista kuvata rap-muusikoiksi tai
urheilijoiksi (televisiomusikaalit ”Kuningasmusikaali” ja ”Urheilumusikaali”), tekee
nikyviksi sen, kuinka politiikka ja julkkiskulttuuri limittyvit toisiinsa. Politiikan
onkin sanottu olevan yhd enemmin riippuvaista performansseista ja esittimisen
tyyleistd (ks. Corner & Pels 2003a). Kulttuuriset viittaukset ja rinnastukset voivat
my0s tuottaa koomisen efektin, koska niiden avulla polititkkaa voi kuvata uudessa,
totuttuja esitystapoja pakenevassa valossa.

Itse valtiaat on varsin multimodaalinen televisiosarja. Multimodaalisuus on
karkeasti mairiteltynd monenlaista taiteen, median, alakulttuurien ja tyylien
’ristiinpOlyttymista”. Intermediaalisuus kuvaa multimodaalisten mediamuotojen
keskindisid suhteita. (Lehtonen 2001, 75.) Kulttuurin medioitumisen my6ta
intermediaalisuus on yleistynyt paitsi tuotannon tasolla my6s tulkitsemisen ja
merkityksen muodostamisen kiytinndissd (emt., 77). Johan Fornds (1998) kiinnittaa
huomiota my6hidismodernia luonnehtivaan refleksiivisyyden lisddntymiseen, jonka
hin liittdd kulttuuristumiseen ja estetisoitumiseen. Fornids kirjoittaa, ettd sekd
refleksiivisyys ettd estetisoituminen liittyvit median lisndolon kasvuun, mihin
viitataan medioitumisen kisitteelld. Refleksiivisyyden kohteet voi jakaa edelleen
karkeasti kahteen eli itsereflektioon, joka kohdistuu identiteetteihin ja
subjektiviteetteihin, sekd tekstuaaliseen reflektioon, jossa kulttuuriset —tekstit
reflektoivat itseddn ja toisiaan. (Emt.) Ifse wvaltiaissa nimd moninaiset
intertekstuaalisuuden, multimodaalisuuden ja refleksiivisyyden muodot tuottavat
komiikkaa.
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Suomalainen kulttuuri ja stereotypiat

Benidi on arvosteltu siitd, ettei hin kierrd tarpeeksi maakunnissa. Ben torjun
kritiikin  kertoen, ettd bhan palasi junri Thaimaasta, “jossa on enemmain
kokoomuksen danestdjid kuin jaakiekkokatsomon aitiossa’.

(Ote 11: Itse valtiaiden jaksosta Riti rati ralla)

saa  toivomaansa apua, koska yhdistyksen —aktiivijdsenten  aika fulun
tennistunneilla, Bemarin  buollattamisessa, viiniklnbin  kokoontumisissa  ja
Babaman matkoilla.

(Ote 12: Itse valtiaiden jaksosta Antin kalansaalis)

Poliitikot eivit ole ainoa vitsailun kohteena oleva thmisryhma I#se valtiaissa. Sarjassa
parodioidaan seki erilaisia sosiaalisia ryhmid ettd nditd ryhmia koskevia stereotypioita
— usein vieldpad niin, ettd parodian voi tulkita kohdistuvan joko johonkin ryhmain tai
vaihtoehtoisesti ryhmidd koskevaan stereotypiaan. Monitulkintaisiin parodioinnin
kohteisiin lukeutuvat esimerkiksi eri puolueiden kannattajat sekd heitd koskevat
stereotypiat. Stereotypioita voi luonnehtia esittimisen oikoteiksi, silld ne koostuvat
usein vain muutamasta piirteesti, joita kdytetdan kuvaamaan stereotypian kohdetta
(ks. Dyer 2002; Hall 1997). Stereotypiat yksinkertaistavat kohteitaan ja tekevit niistd
helposti ymmirrettivid. Siten ne luovat jirjestystd. (Dyer 2002, 46.) Stereotypiat eivit
sindllddn ole ongelmallisia, koska ne ovat yksi tiedon prosessoimisen ja maailman
jarjestimisen tapa. Ongelmalliseksi ne muuttuvat, kun niitd kiytetddn sosiaalisten
ryhmien vilisten hierarkioiden tuottamiseen ja pitdmiseen ylld tai kun yksild
pelkistetddn yksiulotteisesti vain jonkun ryhmin edustajaksi. Usein stereotypioita
tuottavat ennen kaikkea valta-asemassa olevat ryhmit, ja ne kohdistuvat pikemmin
”muihin” kuin ”meihin” (emt.; Hall 1997).

Monet I#se valtiaissa kuvatuista stereotypioista tarjoavat katsojille mahdollisuuden
nauraa joko “muille” tai “meille”. Siten sarjassa kierritettyjen stereotypioiden
lihtokohtainen luokittelu on hankalaa. Jaksossa “Riti rati ralla” (ote 11) parodioidaan
niin kokoomuksen ddnestdjid kuin stereotypiaa kokoomuksen kannattajista. Ben
kertoo, ettd ‘Thaimaassa on enemmin kokoomuksen ddnestdjid kuin
jadkiekkokatsomon aitiossa. Tamd viittaa samanaikaisesti seki tilastolliseen tietoon
kokoomuksen  kannatuksesta  keskimdidrdisti ~ paremmin  toimeentulevien
suomalaisten keskuudessa ettd stereotypiaan kokoomuslaisista ylemmin keskiluokan

jasenistd. Sekd kokoomuksen kannattajat ettd sen vastustajat voivat pitdd stereotypiaa
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hauskana ja osuvana. My6s jakso ”Antin kalansaalis” (ote 12) leikittelee kisityksilla
seki demareiden kannattajista ettd Eiran ja T60l6n asukkaista. Tdssd parodian
mekanismi on kuitenkin toisenlainen kuin aiemmassa esimerkissi, silli sdp on
perinteisesti ollut tyGvien suosiossa, eivatka Firan ja T66l6n demareiden kalliit
harrastukset sovi tihin kuvaan. Parodioimalla eri ddnestijiryhmii sarjaan voi
sisallyttad humoristisia kuvauksia sen yleisostd, silld sarjan katsojakunta oletettavasti
koostuu eri puolueiden ddnestijista.

Itse  valtiaissa  uusinnetaan  stereotyyppisid  kisityksida eri  puolueiden
kannattajakunnista. Tdmé kuitenkin tapahtuu usein liioittelun keinoin, joten voi
ajatella, ettd sarjassa myGs naureskellaan stereotypioille tai tehdaddn niitd nikyviksi.
Esimerkiksi jaksossa Tarja vs. Matti” maaseutua ja omakotitaloasumista rakastava
Matti menee pois tolaltaan vietettydin yon Kallion kaupunginosassa. Jaksossa kenties
naureskellaan pikemmin Kalliota koskeville stereotyyppisille kisityksille ja maalaisten
kasityksille kaupunkiasumisesta kuin itse kaupunginosalle tai sen asukkaille.
Stereotypioiden suhde valtaan on joka tapauksessa monisyinen. Ifse valtiaissa seki
uusinnetaan kulttuurisia stereotypioita ettd horjutetaan niitd. Esimerkiksi kommentti
kokoomuksen Thaimaassa lomailevista ddnestéjistd (ote 11) vahvistaa kasityksid,
joiden mukaan puolue on nimenomaan hyvin toimeentulevan ylemmin keskiluokan
ja yrittdjien suosiossa. Eiran ja To66lon demareiden ekslusiivisten harrastusten
liioittelu (ote 12) puolestaan perustuu yhtddltd kasityksiin kyseessd olevien
kaupunginosien  varakkaasta  asukaskunnasta ja  toisaalta  sithen  ettd
hienostokaupunginosien ~ demareiden  elimintyyli on ristiriidassa  sdp:n
ty6évienluokkaisen imagon kanssa. Puolueet ovat aatteellisesti lihentyneet toisiaan
viimeisten vuosikymmenten aikana (esim. Herkman 2011; Mickelsson 2007). Vield
1970-luvulla puolueiden asema Suomessa oli jokseenkin vakiintunut, ja kansa oli
jakautunut  kolmeen  yhteiskuntaluokkaan  (porvareihin,  duunareihin ja
maaseutuviestéon). Tuolloin niihin kolmeen luokkaan ankkuroituneet kolme
suurinta luokkapuoluetta olivat vahvoja ja vakaita, ja niiden jasenet ja ddnestéjit olivat
puolueuskollisia. (Kantola 2014, 91.) Nyttemmin vanhat luokkapuolueet ovat
siirtyneet kohti poliittista keskiluokkaa ja kilpailevat liikkuvien #ddnestijien
kannatuksesta (emt., 158). Puolueiden vilisten erojen kirjistiminen on kuitenkin
edelleen kiytetty komiikan keino.

Poliitikkojen ja heidin kannattajiensa lisiksi I#se valtiaissa viitataan my6s muihin
julkisuuden henkil6ihin. Poliitikot eivit ole yksisuuntaisesti parodian kohteina
sarjassa, vaan ohjelmaan on upotettu karikatyyrien suuhun istutettua parodiaa.
Esimerkiksi jaksossa 7200 apinaa” Tarja imitoi itsendisyyspdivin uutisoinnissa
toistuvia rutiineja ja toimittajien maneereja tuskaillen sité, ettd haneltd kysytddn aina
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vain "Miti itseniisyys teille merkitsee”. Myos suomalainen kulttuuri on aineistossa
parodian kohteena. Toisinaan tosin naureskellaan my6s muille kansalaisuuksille ja
etnisille ryhmille. Esimerkiksi sarjassa toisinaan vierailevat henkilohahmot, kuten
Vladimir Putin ja Tony Blair, puhuvat stereotyyppiselld veniliis- ja brittiaksentilla
suomea. Tassdkin mielessa sarjan huumori on ”suomalaista” huumoria.

Makujen politiikka

Erkki pyytia anteeksi myohdstymistiin ja selittia sitd “Luenme Witigensteinia
lootusasennossa” -ryhmdn  kevitretken viivdstymisella”. [--] Erkki ilmoittaa
Joutnvansa lahtemddin Y dinfysiikRaa kamarimusiikin keinoin”-seminaariin. [--]
Erkki palaa hallitukseen ja ilmoittaa Paavolle pddsevinsd kokonkseen kvasi-
bernsteinilaisen canastakerbon” jilkeen.

(Ote 13: Itse valtiaiden jaksosta Kassakaappisopinus)

Ben kysyy Tarjalta témién snosion salaisuntta. "Snkat ja sandaalit”, Tatja vastaa.
[] Tarja kertoo, etti seuraavatkin tyylimokat on Romantschukin kanssa
aikatanlutettn ja selaa kalenteriaan: “Ensi viikolla valtiovierailu vyolaukun
kanssa. .. Lokakunssa levitetiin lebdistissi kuvia musta salihonsuissa. .. ”

(Ote 14: Itse valtiaiden jaksosta Kuka lohduttaisi Tanjaa)

Kulttuurisia referenssejd ovat myo6s I#se valtiaissa esiintyvit suorat viittaukset makuun.
Tyyleja ja makuja liioitellaan sarjassa parodian keinoin. Maku on samalla seki
omakohtaista ettd sosiaalista ja kertoo niin omannikéisyydestd kuin joukkoon
sopimisesta (Paasonen 2007, 50). Kaisitykset hyvistdi ja huonosta mausta
muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti. "Hyva maku” viittaa sosiaalisten normien
tiyttimiseen ja “huono maku” siithen, ettd sosiaalisten normien noudattamisessa ei
onnistuta (emt.). Maku kertoo siksi aina sosiaalisista valtasuhteista eikd pelkdstidn
henkil6kohtaisista mieltymyksistd. Pierre Bourdieu (1984) on tarkastellut makua
yhtend kulttuurisen pddoman muotona, jolla on vidjadmiton yhteys sosiaalisiin
valtasuhteisiin. Maun kautta ihmiset voivat vahvistaa kuulumistaan sosiaaliseen
ryhmiin ja erottua muista ryhmisti. Bourdieun kisite distinktio viittaa ndihin
sosiaalisiin eroihin ja erottautumisiin. Bourdieun mukaan “mikidn ei luokittele
thmisti enemmin kuin se tapa, jolla hin luokittelee” (Bourdieu 1989). Ei ole
olemassa intresseistd vapaata makua, vaan niin sanottu hyvi maku palvelee tiettyjen
ryhmien intressejd (Purhonen & Roos 2006). Hyvind pidetty maku kertoo
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sosiaalisessa ryhmassa vallitsevista normeista. Kasitykset hyvisti ja huonosta mausta
eivat kuitenkaan suoraviivaisesti “valu” ylemmistd yhteiskuntaluokista alempiin,
kuten toisinaan on virheellisesti tulkittu.

Itse valtiaissa parodioidaan erilaisia makuja, kuten hienostelevaa ja elitistista makua,
mutta my6s rahvaanomaista, kansanliheisti makua. Esimerkiksi Erkin maku
esitetdin sarjassa liioitellun elitistiseksi. Jaksossa Kassakaappisopimus” (ote 13)
hinen ekslusiiviset, erikoisuuden tavoittelua viestivit harrastuksensa liittyvit
ainoastaan korkeakulttuuriin. Tarjan avulla liioitellaan sitd vastoin huonoa makua.
Esimerkiksi jaksossa ”Kuka lohduttaisi Tanjaa” (ote 14) puhutaan suoraan Tarjan
"tyylimokista", joten ei jad episelviksi, ettd komiikkaa tuotetaan huonoa makua
liioittelemalla. Huonon maun ilmaukset herattivit tavallisesti enemmin huomiota
kuin hyvd maku, joka on omanlaistaan nikymittomyyttd (Paasonen 2007, 50).
Kuitenkin my6s hyvin maun parodiointi on viline, jolla makua tehddin nikyvaksi.
Tosin Ifse valtiaissa huono makukin voi taata poliitikon suosion, kuten Tarjan
tapauksessa. Tama selittyy silld, ettd hinen makunsa kuvataan autenttiseksi, eikd edes
presidentiksi pddsy ole sarjassa vaikuttanut hinen tyyliinsd. Vaikka Tarjan
makumokat esitetddn laskelmoiduiksi, muualla aineistossa Tarjan huono maku
kuvataan ’rahvaanomaiseksi”: hdn haluaa esimerkiksi vierailla Anttilan
alennusmyynneissi. Tavallisuus on tdssi huomionarvoista, koska kyseessi on
presidentti Tarja Haloseen perustuva hahmo. Poliitikot pyrkivit lisédmain
suosiotaan tulemalla nidhdyiksi “autenttisina”, koska autenttisuutta arvostetaan
kulttuurisesti (Street 2003, 96). I#se valtiaat tekeekin nikyviksi maun keskeistd roolia
siind, miten poliitikot pyrkivit saamaan suosiota julkisuuskuvansa avulla.

Maulla ja sen performoinnilla on politilkassa merkitystd. Poliitikot pyrkivit
esittimidn itsensd — mukaan lukien tyylin, kdytoksen ja tiedot henkil6kohtaisesta
elimistd — tavoilla, joiden tarkoitus on edustaa ddnestijikuntaa metonymisesti (ks.
my6s Lowndes 2013, 475). My0s Itse valtiaissa hahmojen maku symbolisoi aktuaalista
tai toivottua ddnestijikuntaa sekd sosiaalista etdisyyttd tai ldheisyyttd erilaisiin
kansanryhmiin. Esimerkiksi Tarjan “rahvaanomaisen” maun kautta korostetaan
humoristisesti hinen tavanomaisuuttaan ja liheisyyttiin suomalaiseen kansaan, kun
taas Erkin ekslusiivisen maun kautta parodioidaan hinen ilykkéimagoaan ja
tuotetaan etdisyyttd suhteessa kansaan. Tarjan mauttomuuden korostamisen voi
kuitenkin tulkita parodioivan myds hidnen ulkoasuunsa kohdistuvaa kritiikkid ja
pilkkaavan epioleellisuuksista kiinnostunutta mediaa.

Makua pidetdin Itse valtiaissa kirjaimellisesti poliittisena asiana. Hahmot pyrkivit
kiyttimain valtaa maun kautta esimerkiksi jaksossa “Luihin ja ytimiin”, jossa he
laittavat lippalakit pddhdin EU:n kokouksessa jirkyttidkseen “muotitietoisia
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eurooppalaisia” ja saadakseen titd kautta tahtonsa lipi. Hahmoihin my6s vaikutetaan
maun avulla. Jaksossa ”Terrorismin vastainen sota” Suvi-Annelta saadaan tunnustus,
kun hinet pakotetaan kuuntelemaan Salovaaran radio-ohjelmaa. Tdminkaltaiset
kehystykset kertovat maun kulttuurisesta merkityksestd. Vaikka joillakin hahmoilla
kuvataan olevan sarjassa huono maku, on hahmoilla kuitenkin siind mielessd
kulttuurista padomaa, ettd he tietdvit mitd pidetdan hyvini ja mitd huonona makuna.
Esimerkiksi Tarjan “tyylimokat” ovat tietoisen valinnan tulos, kuten on myo6s
lippalakkeihin sonnustautuminen Euroopan unionin kokouksessa.

Se, ettd maku on sarjassa valikoitunut yhdeksi komiikan keinoksi, ei ole yllattavaa.
Politiikan markkinaistumisen myo6ta poliittisista brindeisti ja poliitikkojen imagoista
on tullut entistd tirkeimpid (esim. Street 2003). Demokraattisessa politiikassa
viestintd tapahtuu poliittisten aatteiden ja paatosten ohella elimintyylia koskevien
valintojen ja pukeutumisen koodiston avulla (emt., 94). Tyylillinen erottautuminen
on tirkedd, ja erilaiset maut voi tulkita poliittisesti (ks. esim. emt.). Ifse valtiaissa
poliittisia kantoja artikuloidaan my6s maun kautta. Ifse valtiaissa sekd tuotetaan
ajatusta makujen ja tyylien tirkeydestd ettd parodioidaan niihin kohdistuvaa
laskelmointia.

Yhteenvetoa kulttuurisista referensseista ltse valtiaissa

Itse valtiaiden kulttuuriset referenssit Shakespearesta niin sanotun tosi-tv:n eri
lajityyppien tunnuspiirteisiin ovat yleensid katsojien tunnistettavissa, mutta osa
viittauksista edellyttdd suomalaisen populaarikulttuurin ja ajankohtaisten ilmiSiden
seuraamista. Esimerkiksi jakson Tappajatomaatit” viittausta trukkikuskiin voi olla
vaikea ymmirtdd, jos ei tiedd, ettd Ido/s-laulukilpailun voitti vuonna 2004
trukinkuljettajana aiemmin tyoskennellyt Hanna Pakarinen. Osa Ifse valtiaiden
referensseistd taas viittaa poliittiseen historiaan, kuten aate -ja oppihistoriaan.
Niidenkin viittausten kunnollinen ymmirtiminen vaatii tietoa sarjan ulkopuolisista
tapahtumista. Muutoin vaikkapa Erkin jakautumista muun muassa bernsteinilaiseksi
sosiaalidemokraatiksi, ~ marcuselaiseksi ~ radikaaliksi,  olofpalmelaiseksi  ja
newlabourlaiseksi markkinatalouteen suuntautuneeksi tonyblairistiksi on vaikea
kattavasti ymmirtad. Viittausten ymmartiminen ei kuitenkaan ole kirryilld pysymisen
edellytys, ja sarjaa voi seurata ilman poliittisia erityistietoja tai laajaa yleissivistysta.
Esimerkiksi Erkin jakautumisen kohdalla voi péitelld, ettd kloonit ilmentivit
sosialismiin ja sosiaalidemokraattiseen politiikkaan liittyvid aatteellisia eroja.
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Kulttuuriset referenssit ovat tirkeitd, koska ne lisddvit Ifse wvaltiaiden
houkuttelevuutta sellaisten katsojien mielissd, jotka eivdt ole lidhtokohtaisesti
kiinnostuneita politiikasta tai poliittisesta viihteestd. Sarjan tekstuaalinen muoto
toisin sanoen puhuttelee mahdollisimman laajaa yleis6a. Yksi poliittisen viihteen
ulottuvuus onkin, ettei sen seuraaminen edellytdi panostamista puolueisiin tai
ideologioihin (Jones 2005, 120). Kulttuurisilla referensseilli on kuitenkin monia
muitakin funktioita. Niiden kautta on mahdollista leikitelld vakiintuneilla poliittisilla

diskursseilla ja tuottaa uusia puhetapoja.

24 Poliittiset teemat

Itse valtiaiden kytkos paivanpolitilkkaan on vahva. Sarjassa kisitellidn etenkin
kotimaan  politiikkaa. Puolueiden viliset jinnitteet, kuten hallitus- ja
oppositiopolititkan ~ viliset — ristiriidat, ~kuuluvat miltei jokaisen jakson
juonenkdinteisiin. Muutoinkin  sarjan  juonet ja aihepiirit noudattelevat
paivanpoliittisia tapahtumia, politiikkan kiertokulkua ja poliittista kulttuuria.
Poliittisten atheiden kitjo on laaja lainsdddinnostd verovihennyksiin, ydinvoimasta
geenimanipulaatioon ja ty6llisyydestd alkoholipolitiikkaan. Ulkopolitiikkaakin I7se
valtiaissa kasitellidn, mutta huomattavasti vihemmin kuin sisdpoliittisia tapahtumia
ja kysymyksid. Oma osansa on kulissien takaisella toiminnalla. My6s poliittista

puhetta parodioidaan sarjassa.

Puoluepolitiikka ja verkostot

Matti saapuu Antin tyohnoneeseen ystavanpdivilabja, harmaat sukat, mukanaan.
Antti kertoo harmaan olevan lempivirinsd ja paljastaa, ettd hanellikin on pieni
labja Matille. Matin saama labja pafjastun baravaksi, jota Matti kebun
Vihanaksi”.

(Ote 15: Itse valtiaiden jaksosta Poikien vilisestd ystapyydesta)

Paavo ilmoittaa aikovansa luopua pubeenjobtajundesta ja on siksi kutsunut
“kolme poikaansa” paikalle. Eero ¢i ole paikalla, mutta Paavo komentaa Erfkin
Ja Antin kisaan. Erkki kysyy, eikd naisiakin pitdisi olla ehdokkaana. Paavo
vastaa, ettd “tdssd pddtetdan nyt sdp:n pubeenjobtajundesta eikd oteta valoknvaa
kunnallisvaalijulisteeseen”.

(Ote 16: Itse valtiaiden jaksosta Paavon senraajat)
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Virallisten positioiden ja puoluepolitiikan lisiksi Ifse valtiaissa kuvataan my6s
epavirallisia koalitioita, verkostoja ja kumppanuuksia. Tiivis yhteistyé kuvataan
puoluerajat tarvittaessa ylittdviksi ystdvyydeksi tai romanssin kaltaiseksi intiimiksi ja
henkil6kohtaiseksi siteeksi. Esimerkiksi jaksossa ”Poikien vilisestd ystidvyydestd”
(ote 15) Matti ja Antti yllittdvit toisensa ystavanpiivilahjoilla. Toisinaan poliittiset
verkostot rinnastetaan sukulaisuussuhteisiin, kuten jaksossa ”Paavon seuraajat” (ote
10), jossa Paavo nimittdd Eeroa, Erkkid ja Anttia “kolmeksi pojakseen”. Poliittiset
suhteet ovat Itse valtiaissa sikali sukupuolistuneita, ettd tarpeellisia verkostoja ja
liheisia kollegoita esitetddn olevan etenkin miehilld. Mauri ja Seppo liikkuvat sarjassa
tiiviisti yhdessd, samoin Sauli ja Ben muodostavat selkein parivaljakon. Erityisen
ainutlaatuisena ja tasavertaisena ystidvyytend voi pitdd Saulin ja Paavon suhdetta,
mutta myos Benin ja Saulin, Maurin ja Eskon sekd Antin ja Matin ystivyyksien
kuvataan olevan tiiviitd ja merkityksellisid. Ystivyyden horjuessa tai yhteydenpidon
vaikeutuessa hahmot muistelevat yhteisid rantalomia, spagettiannoksia ja veneretkid
kaihoisasti ja saattavat itkedkin.

Heteroseksuaalista parisuhdetta pidetddn usein itsestddnselvisti ihmissuhteista
tirkeimpidnd. Poliittisen kumppanuuden rinnastaminen romanssiin on I#se valtiaissa
koomisuuden tuottamisen keino, mutta samalla rinnastukset vahvistavat kuvaa
kumppanuuden merkittivyydestd. Kaiken kaikkiaan sarjassa alleviivataan ja
parodioidaan homososiaalisuuden eli miesten keskindisten suhteiden merkitysta.
Homososiaalisuus voi ilmetd esimerkiksi miesten vilisind kiintymyssuhteina, hyvi
veli”-verkostoina ja miesten keskindisend kilpailuna (ks. Kimmel 1996; Tallberg
2012). Naisilla ei sarjassa kuitenkaan kuvata olevan vastaavia suhdeverkostoja.
Valtapositioissa olevista naisista puolueensa puheenjohtajilla Suvi-Annella ja Paivilld
el esitetd olevan lainkaan puoluetovereita. Naisten lasikattoa kisitellidn sarjassa
silloin tdlléin. Esimerkiksi jaksossa ”Aimo Porvari” Suvi-Anne ei itsendin kelpaa
valtiovarainministeriksi. Kun hin naamioituu rullaluistelua, tupakanpolttoa,
valtiomenojen leikkausta ja irtoseksid harrastavaksi oikeistolaiseksi mieheksi, Erkki,
Paavo ja Sauli kehuvat ”Aimo Porvaria”.

Vaikka Itse wvaltiaissa karikatyyrihahmot ovat keskeisessd osassa, politiikkaa
kuvataan my6s muiden poliittisten toimijoiden kautta. Vitsid vidnnetddn yhti lailla
eri puolueiden ominaispiirteistd, hallituksen ja opposition vilisistd suhteista kuin
epévirallisista poliittisista verkostoista. Puolueita erotellaan toisistaan sarjassa myos
symbolisesti. Esimerkiksi sdp:n kansanedustajat on usein merkitty punaisella ja
kokoomuksen siniselld virilld, ja hahmot pukeutuvat usein puoluekannasta riippuen
juuri ndihin vireihin tai vahintidnkin kdyttivit joko punaista tai sinistd kravattia.
Keskustan — jonka tunnusviri on vihrei — ryhmitiloihin on sarjassa sijoitettu
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heindpaaleja ja olkihattuja. Puolueita ja niiden paikantumista rinnastetaan useisiin
politiikkkaan varsinaisesti liittymattomiin asioihin, kuten kolajuomamerkkeihin,
jaakiekkopeleihin, formula-ajoihin ja kellomerkkeihin. Saman puolueen jisenten
yhteenkuuluvuutta kuvataan esimerkiksi rituaalien kautta (rituaaleista ks. Sumiala
2010). Vaikka sarjassa naureskellaan vililli puolueiden vilisten erojen
olemattomuudelle, suureksi osaksi puolueiden vilisia eroja liioitellaan ja
stereotyypitetddin sarjassa — niin kuin kaikkea muutakin. Esimerkiksi jaksossa
“Tupakkalaki” Ben kommentoi fraasin ”’Jokainen on oman onnensa seppd’” olevan
kokoomuksen  rekister6ima tavaramerkki sekd kehottaa vasemmistoliittoa
rekister6imain sloganin ”Yhteiskunta jirjestaa kaikki”.

Puolueet kilpailevat sarjassa keskenddn ja pyrkivit edistimdin ajamiaan asioita
joskus likaisinkin keinoin. Vaalivoitot ja kannatuksen mittaaminen konkretisoivat
suosiota ja puolueiden keskeisid voimasuhteita. Keskindisen kilpailun vuoksi
puolueiden wvililld vallitsee epiluottamus. Jaksossa “Poliittisten ruumiiden y&”
keskustalaiset epiilevit demarien salaliiton olemassaoloa, koska kaikki heidin
nikeminsd poliittiset ruumiit ovat olleet keskustalaisia. Puolueita my0s
stereotyypitetddn — esimerkiksi siten, ettd keskusta ajaa aina maaseudun asioita ja
kokoomus on kiinnostunut vain Eteld-Suomesta. Toistuva vitsin athe I#se valtiaissa on

my0s se, ettd joku hahmoista ei ymmirrd mihin puolueeseen kuuluu.

Ulkopolitiikka: Euroopan unioni, Nato ja Venaja-suhteet

Paavo pubun huoneessaan pubelimeen ja pubelun jilkeen viivaa listaltaan yli sanan
“simultaanitulkes”. Aikaisemmin on jo yliviivattu sanat "EU-presidentti” ja
"Superkomissaari”. Paavo surkuttelee tilannetta ja alkaa hajottaa tavaroita.

(Ote 17: Itse valtiaiden jaksosta Pobjoinen ulottnvmnus)

Ville ja Anneli istuvat brysselildisen kabvilan terassilla. 1ille kertoo edistyneensi
kielen opiskelussa ja saancensa tilattna kabvikupin. Anneli hnomanttaa 1V illen
kabvikupin olevan tybja. Ville paljastaa, ettd osaa tilata vain kupin. Ville toteaa,
ettd edistystd on kuitenkin tapabtunut. Anneli alkaa nyybkyttid ja julistaa heidin
olevan  hyljattya”.  Ville myotdilee todeten, etta e saanut edes kutsua
kokoomuksen pikkujoulnibin, vaikka Ben kutsui sinne “Raikki Popstars-
semifinalisteja myoten”.

(Ote 18: Itse valtiaiden jaksosta Brysselin raakit)
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Ulkopoliittiset teemat I#se valtiaissa liittyvat ennen kaikkea Euroopan unioniin, joskin
my0s kysymys Nato-jisenyydesti ja Suomen ja Vendjin vilisten suhteiden kasittely
toistuvat sarjassa. Niin kuin muunkin politiikan kohdalla my6s Euroopan unionin
kasittelyssa Ifse valtiaat mukailee ajankohtaisia poliittisia tapahtumia ja kysymyksia.
Sarjassa sivutaan esimerkiksi EU:n sdadoksiin ja puolustuspolititkkaan, mutta myos
unionin laajentumiseen ja meppien tyohon littyvid kysymyksid. EU-jasenyyden
vaikutuksia Suomeen kisitellidn esimerkiksi erilaisten tukien ja sdddosten kautta.
Sarja on yksi poliittisen murroksen kollektiivisen kulttuurisen kasittelyn vayla. Izse
valtiaiden aloittamisen aikaan Suomen jisenyys Euroopan unionissa (1995-) oli vield
suhteellisen tuore asia. Tédssd suhteessa sarjan huumori heijastelee EU-jasenyyden
aiheuttamaa poliittista murrosta ja sithen liittyvdd yhteiskunnallista huolta ja
epavarmuutta — mutta miksei my0s kollektiivista kiinnostusta ja toivoa. Esimerkiksi
jaksoissa ”Pohjoinen ulottuvuus” (ote 17) ja ”Brysselin raakit” (ote 18) Suomen ja
EU:n suhde kuvataan etiiseksi. Aineistoesimerkeissd annetaan ymmirtdd, ettei
Suomi ole vield 16ytinyt jalansijaa Euroopan unionissa.

Itse valtiaissa Suomi kuvataan ulkopuoliseksi suhteessa EU:hun. EU on sarjassa
kirjaimellisesti “’todellisen vallan ydin”, jonne suomalaisilla poliitikoilla on rajattu
pédsy. Suomen sen sijaan kuvataan olevan EU:lta epitoivoisesti hyviksyntia kerjadva
pieni maa, jonka kansainvilinen valta on olematonta ja yritykset vaikuttaa unionin
tasolla ponnettomia. Ise valtiaiden hahmojen aloitteille ja ehdotuksille naureskellaan
EU:n kokouksissa, eivitkd he ole saada puheenvuoroja. Unionin valta-asemissa
olevat ohittavat Suomen toiveet ja katsovat suomalaisia ylen. Episuhtaista
valtasuhdetta tuotetaan etenkin Paavon kautta, joka kerta toisensa jilkeen joutuu
pettymain havitellessaan EU-virkoja. Esimerkiksi jaksossa ”Pohjoinen ulottuvuus”
(ote 17) Paavo on jo joutunut hylkddmiin haaveensa EU:n korkea-arvoisiin virkoihin
pédsystd, kun hinelle ilmoitetaan, ettei hin kelpaa edes simultaanitulkiksi.

Julkisessa Euroopan unionia koskevassa suomalaisessa keskustelussa oli 2000-
luvun alussa ritualisoituja piirteitd, jotka eivit sallineet monimutkaisuuksien ja
ristiriitaisuuksien tarkastelua. Keskustelu rakennettin EU:n “vastustajien” ja
’puolustajien” vastakkainasettelun lihtékohdista. (KKauppi 2002.) My6s Ifse valtiaissa
EU:ta Kkisitellidn pitkalti vastakkainasettelujen kautta. Paavon hahmon kautta
henkiléiddin EU-myonteisyyttd ja Erkin hahmon kautta taas EU-kielteisyyttd,
vaikkakin toki liioitellen ja huumorin keinoin. Esimerkiksi jaksossa “Lipponen ja isot
pojat” toimittaja vertaa Suomea muihin Pohjoismaihin, mutta Paavo luonnehtii
Suomen olevan pikemminkin Benelux-maa kuin Pohjoismaa. Niin Paavon

pyrkimykset eurooppalaistaa Suomi saatetaan sarjassa naurunalaiseksi.
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Itse valtiaat uusintaa ja parodioi ajatusta EU:n ja Suomen erillisyydesti. Suomen ja
EU:n vilisen etdisyyden korostaminen oli Suomessa tavanomainen puhetapa Ifse
valtiaiden esittimisen aikoihin. Tuolloin EU:ta pidettiin yleisesti Suomen
ulkopuolisena toimijana (ks. Kauppi 2002). I7se valtiaissa korostetaan monin eri tavoin
sitd, ettd Suomi ei kuulu “Eurooppaan”. Puhuminen Euroopan unionin “isoista
maista” ja “isoista pojista” tuottaa vastakkainasettelua Suomen ja Euroopan vilille
sekd alleviivaa unionin toimintaan liittyvid ristiriitoja. Suomen yritykset toimia
Euroopan unionissa asetetaan sarjassa toistuvasti naurunalaisiksi, olipa kyse sitten
suhdeverkostoista, poliittisesta vaikuttamisesta tai meppien toiminnasta. Jaksossa
”Paavo ja isot pojat” Paavo odottaa Blairia ja Schroderid saapuviksi vierailulle
Suomeen. Blair ja Schroder eivit kuitenkaan vaivaudu itse paikalle. Sen sijaan he
lihettdvit “jonkun korkea-arvoisen EU-ministerin Suomeen”. Valtiovierailulle
saapuu Erkki. Jaksossa 7Brysselin raakit” kuvataan, kuinka Ville osaa
“edistyttydankin” tilata brysselildisessid kahvilassa vain kahvikupin — mutta ei kahvia.
Suomi ja suomalaiset piirretdiin siis monella tasolla ulkopuolisiksi suhteessa
Euroopan unioniin. Sarjassa suomalaiset poliitikkohahmot eivit hallitse poliittista
pelid unionin tasolla, vaan ovat wvalilli hyvin sinisilmiisid. Esimerkiksi
” Avaruusmusikaalissa” hahmot eivit ymmirri, ettd heitd vakoillaan. Tima synnyttda
kasityksen siitd, ettd suomalaiset eivit hallitse kansainvilistd politiikkaa.

Vaikka I#se valtiaiden henkilbhahmot ovat muuten heterogeeninen ja toistensa
kanssa armottomasti kilpaileva joukko, he ovat sarjassa jokseenkin yhtendinen ryhma
suhteessa EU:hun. Toki keskindinen kilpailu oikeudesta edustaa Suomea on sarjassa
yksi komiikan tuottamisen tapa, mutta ennen EU-kokouksia hahmot kayvit tirkeit
keskustelut muiden suomalaisten kanssa. Politiikka on siis kansallisesti yhteniisti,
mutta puoluepoliittisesti hajautunutta. Hahmot jakavat pettymykset esimerkiksi
silloin, kun suomalaisten puheluihin ei vastata "Euroopassa” tai kun eri puolueiden
mepit kokevat tulleensa unohdetuiksi Brysseliin. Politiikka palautetaan Ifse valtiaissa
kansallisvaltion kehykseen ainakin siind mielessi, ettd huomattava osa poliittisista
teemoista liittyy kotimaan politilkkaan ja keskeiset viiteryhmit koostuvat toisista
suomalaisista. Niin sanottuja merkittdvid toisia ovat sarjassa muut linsimaat ja
Veniji. Etenkin EU:sta ja Venijistd keskustellaan sarjassa toistuvasti. Suomalaisten
poliitikkojen lisiksi satjassa viitataan usein Blairiin, Bushiin, Putiniin ja Schréderiin.
Heisti Putin ja Blair my6s esiintyvit karikatyyreina satjassa.

Toinen toistuva ulkopoliittinen teema on Nato, joka ei sarjassa kuitenkaan ole
esilld yhtid sddnnollisesti ja nikyvisti kuin EU. Tamad on loogista siind mielessi, ettd
Suomi on EU:n jisen, mutta ei Naton. Ajatusta Suomen ulkopuolisuudesta suhteessa
kansainvilisiin valtakeskittymiin tuotetaan my6s Naton kohdalla. Esimerkiksi
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jaksossa “Tappajatomaatit” Matti soittaa hdddn hetkelli Natoon, mutta linja
katkaistaan Naton pddstd. Siind, missd puhe FEuroopan unionista ja
eurooppalaisuudesta  vaikuttaa olevan keskustelua kansallisen identiteetin
murroksista ja kansallisen identiteetin uudelleen muotoilua, Nato nayttiytyy
enemmin ideologiseksi, puolueiden vilisiin puolustuspoliittisiin erimielisyyksiin
kytkeytyviksi teemaksi. Suomen kyvyttdmyys muodostaa Nato-kantaa tai kannan
hahmottomuus on my6s sarjassa vitsailun kohteena. My6s Ifse wvaltiaissa
ulkopoliittisten linjausten kisittely on ohutta ja varovaista, ja Suomen ambivalenttia
Nato-suhdetta parodioidaan sarjassa. Jaksossa “Paavon Babylon” Mauri ironisoi
Suomen Nato-kantaa vastaamalla Benin valtionyhtididen optioista luopumista
koskevaan kysymykseen: Totta kai. Se on selva kuin Suomen Nato-kanta.”

EU:n ja Naton lisiksi Itse valtiaissa kisitellian muitakin ulkopoliittisia teemoja,
mutta ne eivit ole osa toistuvia juonikulkuja vaan pikemminkin yksittdisid mainintoja
eri kysymyksistd. Niihin hajanaisiin ulkopoliittisiin teemoihin lukeutuvat esimerkiksi
EMU, USA:n presidentinvaalit, globaalistumiskehitys ja kolmannen maailman
halpaty6évoima. Kuten nimakin esimerkit osoittavat, ulkopolitiikan kasittely koskee
lihinna linsimaiden valisid suhteita ja on hyvin Eurooppa-keskeistd. Linsimaiden
ulkopuolisilla tapahtumilla ei ole sarjassa juuri sijaa. Harvat poikkeukset, kuten
vaikkapa globaalistuminen ja tyovoiman siirtyminen kolmanteen maailmaan,
kuvataan nekin linsimaisesta nikékulmasta. Linsimaiden ulkopuoliset maat eivit
sarjassa kuitenkaan tule kuvatuiksi poliittisesti merkittiviksi toimijoiksi. Poikkeuksen
muodostaa Venijin ja Suomen vilisten suhteiden kisittely. Vendjin ja Suomen
suhteiden kisittely on osin poliittisen historian prosessoimista, vaikka sarjassa ei
muutoin juuri kisitelld menneisyyttd vaan se kiinnittyy ajankohtaisiin tapahtumiin ja
paivinpolitilkkaan. Esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin,
riahmilld4n oloon ja suomettumiseen on aineistossa useita viittauksia, ja Itse valtiaat
tarjoaa tiltd osin viylin poliittisen historian humoristiseen kollektiiviseen kisittelyyn.

Poliittisen puheen parodiointi
Erkki ilmoittaa, etti sdp tarvitsee unden pubeenjobtajan, "joka pubun kieltd jota
tavallinen ibminen ymmadrldd eikd ketidn anglosaksista  neoliberalistista

korporeetkamaranskvartaalivoimien rabvaanomaista kdsikassaraa’.

(Ote 19: Itse valtiaiden jaksosta 1opullinen ratkaisn)
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Toimittaja tulee haastattelemaan Tanjaa. Toimittaja kysyy: “Aloitetaanko?”
Tanja vastaa monotonisella danelld: " Aloittaminenhan on hallituksen tarkein
painopistealue. Aloittamisestaban ollaan montaa mieltd, ja ballitus on perustanut
astasta tyorybmin, joka on pohtinut asiaa oikein hartiavoimin”.

(Ote 20: Itse valtiaiden jaksosta Tanjan tydpaiva)

Poliittisen vithteen suosiota on selitetty silld, ettd se tarjoaa vakavan, eliittikeskeisen
ja vaikeasti ymmirrettidvin poliittisen jargonin sijaan selkokielistid puhetta politiikasta
(Jones 2005). Poliitikkoja on ainakin 1800-luvulta asti arvosteltu liiallisesta
puhumisesta, retoriikan asettamisesta todellisuuden ylipuolelle, taidosta puhua
sanomatta mitddn sekd katteettomista lupauksista (Palonen 2005, 144).
Kisittelemalld polititkkaa yleistajuisella tavalla viihteellisten televisio-ohjelmien on
tulkittu demokratisoivan polititkkaa ja purkavan eliittikeskeisia puhetapoja (esim.
emt.; Kolehmainen 2006). Yleistajuisen poliittisen puheen merkitystd korostavan
nikemyksen mukaan viihteellisten politiikkaa kisittelevien ohjelmien suosio johtuisi
kansalaisten kylldstymisesta eliittikeskeiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
diskurssiin  (Jones 2005, 46, 48). Etenkin humoristiset keskusteluohjelmat
kyseenalaistavat normatiivisia siti koskevia odotuksia kuka saa puhua politiikasta
televisiossa tai mitd asioita kisitellddn ja miten (emt., x, 41). Itse valtiaat tarjoaa
itsessddn vaihtoehdon asiakeskeiselle, muodolliselle poliittiselle puheelle — mutta
sarjassa myos kisitellddn ja kommentoidaan poliittista puhetta.

Itse valtiaiden polititkasta maalaamassa kuvassa poliittinen puhe on tirkedssd
osassa, mutta poliittista puhetapaa parodioidaan sarjassa toistuvasti. Jaksossa
“Lopullinen ratkaisu” (ote 19) Erkki esittdd, ettd puolueen puheenjohtajan pitdisi
pystyd puhumaan yleistajuisesti, mutta hinen oma puheensa on tiynnd jargonia ja
sivistyssanoja. Poliittisen puheen parodiointi ei I#se valtiaissa ole pelkkai jargonin tai
katteettomien lupausten parodiaa, silli sarjassa irvaillian my6s henkilbhahmojen
kyvyttomyydelle hallita poliittista sanastoa tai sanoa mitddn aidosti merkityksellista.
Jaksossa “Tanjan tyopiivd” (ote 20) Tanja vastaa monotonisella rutiinilla jopa
toimittajan haastattelun aloittamiseen liittyviin kysymykseen ”Aloitetaankor”. Joka
tapauksessa  poliittisen  puheen parodioinnin  avulla sarjassa  nauretaan
poliitikkohahmoille tai poliitikkoihin liitetyille stereotypioille, mutta my6s heidin
kanssaan. Esimerkiksi vitsailemista poliittisen termiston vaikeuden kustannuksella
voi pitdd joko irvailuna poliitikoille tai naureskeluna heidin kanssaan.

Itse valtiaiden monimerkityksinen, erilaisia tasoja sisiltivd huumori takaa sen, ettd
sarjaa voivat seurata sekd sellaiset katsojat, joiden politiikkaa koskeva tietimys on
hyvi, ettd politiikkkaan perehtymittémit katsojat. Poliittisen puheen parodiointi on
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jopa joidenkin kokonaisten jaksojen kantava teema. Jaksossa ”Paavon Zen” Paavo
on muuttunut tyyneksi ja meditoivaksi, ’valon l6ytineeksi” poliitikoksi, jonka
kliseiset mietelauseet herittivit kuulijoissaan suurta ihastusta. Jaksossa ”Puheripuli”
hahmot sairastuvat yksi toisensa jilkeen tautiin, joka saa heidit puhumaan dineen
kaikki ajatuksensa. Poliittinen puhe on I#se valtiaissa toistuva parodian kohde, mutta
sarjassa tuotetaan myos kasitysta siitéd, ettd poliittinen puhe on keskeinen polititkan
tekemisen tapa. Vaikka sarjassa otetaan etdisyytta poliittiseen jargoniin, joka kuvataan
lihinnd sanahelindksi, sarjassa my0s tuotetaan ajatusta poliittisen termiston
keskeisestd asemasta valtakamppailuissa. Kielen yhteys valtaan on Ifse valtiaissa
konkreettista, silli hahmojen on menestyikseen hallittava seki poliittinen jargon ettd
monia muita termejd ja sivistyssanoja. Yksi komiikan keino sarjassa onkin se, ettd
hahmojen kuvataan olevan kyvyttémid ymmartiméin poliitikon ty0ssd tarvittavaa
termistod.  Hsimerkiksi  jaksossa ~ ”Autoilun  vapaus”  Seppo  luulee
polttoaineverotukseen liittyvin mielenosoituksen syyksi pensasveroa “bensaveron”
sijaan ja Suvi luulee fiskaalisuuden liittyvin kalastukseen verotuksen sijaan.

Poliittisen puheen ymmirrettivyytti parodioidaan I#se valtiaissa ainakin kahdessa
mielessd. Ensinndkin sarjassa parodioidaan vaikeaselkoista poliittista jargonia.
Esimerkiksi jaksossa “Paavon seuraajat” Paavo kysyy, miten arvokeskustelu
tukahdutetaan ennen kuin se edes ehtii alkaa. Erkki vastaa: ”Minusta tuollainen
kysymys el missddn tapauksessa sovi sdp:n arvomaailmaan vaan johtaa
uusliberalistiseen ~ demokratian ~ vidristymddn,  jossa  solidaarisuus  ja
subsidiariteettiperiaate korvataan korporatiivis-anglosaksisella eliminkaariajattelun
sijaan  toimivalla  kvartaaliajattelun  noidankehidlld.” Toiseksi parodioidaan
poliitikkojen omaa kyvyttomyytti puhua virallisesti, sujuvasti ja asiantuntevasti.
Esimerkiksi jaksossa “Lipposen ja Niiniston néytosriita” Paavo kommentoi
toimittajalle  pitivdnsd puhetta “ansioturvan negatiivisesta  vaikutuksesta
itsetySllistyvyyteen piilotettuna menestysnarsismina”. Erkki kertoo kyseessi olevan
hinen kirjoittamansa ajatuksen, jonka voi Suomessa kokonaan ymmirtid hinen
lisikseen vain viisi ihmistd. Kun toimittaja pyytdd Paavoa suomentamaan ansioturvaa
koskevan kommentin, Paavo vastaa: “Saukko Niinisté on aivokadpi6”. Itse valtiaissa
kuvataankin poliitikkoihin kohdistuvia odotuksia, joiden mukaan heidin tulisi 16ytia
tasapaino yksinkertaistamisen ja perusteellisuuden vililld. Poliitikoilta odotetaan
kansantajuista esiintymistd, silli monimutkaiset ja perusteelliset puheet herittivit
torjuntaa. Yksinkertaistamisessa on kuitenkin aina se riski, etti esiintymisen
katsotaan jadvin pintapuoliseksi. (Isotalus 1998b, 248—249.)

Poliittista puhetta pilkataan I#se valtiaissa myo6s siind mielessa, ettd hahmot puhuvat
yhtd ja tarkoittavat toista tai toimivat muuten harhaanjohtavalla tavalla.
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Demokratiaan kuuluu oleellisesti luottamus sithen, ettid vaaleissa valitut pitivit
lupauksensa ja ajavat yhteisid asioita (ks. Rosanvallon 2008). Julkisuudessa pidetiin
kuitenkin ylld kdsitystd poliittisten lupausten katteettomuudesta: poliitikot tekevit
kylld lupauksia, mutta niiden pitiminen onkin jo toinen asia (esim. Borg 2009, 220).
Koska lupaukset ovat samaan aikaan keskeisia ja epailyttivia, poliitikkojen aitoudesta
on tullut tirked poliitikkoja toisistaan erottava tekija. Kansalaiset puntaroivat
poliitikkojen aitoutta erityisesti nykyisessa poliittisessa tilanteessa, jossa puolueiden
nikemyserot ovat lieventyneet. Adnestdjit arvioivat aitoutta piitellessiin, ketkd
chdokkaista pitavit lupauksensa vaalien jilkeen eivitkd anna itsestiin
harhaanjohtavaa kuvaa. Siten aitous on keskeinen poliitikkoja erotteleva tekiji. (Railo
2011a, 147.) Koska luottamus ja aitous ovat samaan aikaan sekd demokraattisen
jarjestelmin kulmakivid etti kompastuskivid, on johdonmukaista, ettd Itse valtiaissa
parodioidaan poliitikkojen kykyd pysyd totuudessa ja pitdd lupauksensa. Sarjassa
tuotetaan kuvaa, jonka mukaan poliitikot 16ytivit omatuntonsa vaalien alla mutta
eivit pida lupauksiaan vaalien jilkeen. Esimerkiksi jaksossa ”Kultainen kaatopaikka™
Mara muistelee toisen poliittkon vuoden 1987 eduskuntavaaleissa antamaa

vaalilupausta, joka on edelleen tayttimitta.

Julkisen ja yksityisen ero

Ben gjentaa illan vaaliviittelyn kdisikirjoitukset Sanlille ja Paavolle todeten, ettei
ollut helppo kirjoittaa heidin vélilleen ideologisia ristiriitoja.

(Ote 21: Itse valtiaiden jaksosta Lipposen ja Niinistin ndytosriita)

Anneli sieppaa Villen ja koytidd tuoliin kiinni. Ville kysyy, miksi Anneli sigppasi
hanet. Anneli sanoo, ettei siepannut: Ville tuli salaa, ettei kukaan saisi tietia heilld
olevan subde. Anneli suntelee Villed ja ottaa tapabtumasta valokuvia. Pian
lebdissa untisoidaan salasubteesta. Ville sanoo kieltdvinsd kaiken heti kun vain
pddisee irti. Anneli sanoo, ettd niin pitaikin: “Kieltaminen on kddnteinen
mydontiminen. Jos sind kiellat, niin lehdet nskovat beti, etti se on totta. Koska
miksi sind munten sen kieltdisit, jos se ei olisi totta? Jos haluat kieltdd, niin
myonnd; jos myontad, niin kielld!”

(Ote 22: Itse valtiaiden jaksosta Brysselin raakir)

Itse valtiaissa leikitellddn toistuvasti julkisen ja yksityisen minin viliselld ristiriidalla.

Julkisen ja yksityisen mindn eroa kisitteellistinyt, minin performoinnista kirjoittanut
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Erwing Goffman (1959) toteaa, etti ihmiset pyrkivit esittimain itsensid muille
suotuisassa valossa. Etundyttimd, front stage, on muille kohdistetun esiintymisen
tapahtumapaikka, jossa performanssi suoritetaan ja yleisé on lisnd. Takandyttimo,
backstage, viittaa kulissien takaiseen tilanteeseen, jossa esiintyjat ovat paikalla, mutta
yleis6 ei. Talloin esiintyjit voivat astua ulos rooleistaan ilman pelkoa esityksen
hiiriintymisesti. Julkisesta esiintymisesta pois jatetyt asiat ovat lasna kulissien takana,
ja yleison pédsyi julkisivun taakse vartioidaan tarkasti. Nama kaksi kasitettd, etu- ja
takandyttimo, ovat keskeisia poliittisen toiminnan ymmartimisen kannalta (Wodak
2011, 9-10). Poliitikoilta odotetaan julkisen esiintymisen sujuvuutta, ja heitd
arvioidaan pitkalti itsen esittimisen perusteella. Politiikan ndyttimona toimii nykyisin
ennen kaikkea media (Isotalus 1998a, 7). Esimerkiksi jaksossa ”Lipposen ja Niiniston
naytosriita” (ote 21) parodioidaan median asemaa polititkan nidyttimona samoin kuin
hahmojen julkisen ja yksityisen vilisen toiminnan eroa. Jaksossa Ben kasikirjoittaa
televisioidut vaaliviittelyt, jotta eri puolueiden ehdokkaiden vilille syntyisi ideologisia
eroja. My6s jaksossa ”"Brysselin raakit” (ote 22) kuvataan, kuinka itsensd unohdetuksi
tunteva Anneli on valmis lavastamaan romanssin Villen kanssa, jotta saisi median
kiinnostumaan itsestidn.

Jo sarjan monimerkityksinen nimi Ifse valtiaat leikittelee autenttisuuden kanssa
luvaten kuvata poliitikot sellaisina kuin he “oikeasti” ovat. Yksi oleellinen komiikan
lihde sarjassa on julkisen esiintymisen ja “todellisen” minin vilinen ero. Kulissien
taakse on kuitenkin vaikea padstid, minkd vuoksi politiikan tutkiminen rajoittuu
helposti ndyttimon suuriin tarinoihin. Sarja tarjoaakin kuvitteellista parodialla
héystettyd tietoa poliitikkojen kulissien taakse sijoittuvasta arkisesta toiminnasta.
My6s  toimittajien on vaikea saada vahvistettua kulissien taakse sijoittuvien
tapahtumien todenperiisyys. (Wodak 2011, 14, 19.) Esimerkiksi uutisissa painopiste
on polititkan ritualisoidussa niyttimossd. Kulissien takaisten tapahtumien uutisointi
rajoittuu  miltei poikkeuksetta skandaalien, juorujen tai spekulaatioiden
julkistamiseen. (Emt., 157—158.) Poliittiset draamat tai politiikan kentille sijoittuvat
salppuasatjat vastaavat tarpeisiin saada tietoa kulissien takaisesta toiminnasta (emt.,
160). Siksi poliittisen draaman tuotannossa oleellista on julkisivun taakse sijoittuvan
toiminnan kuvaaminen. Se houkuttelee katsojia ja tarjoaa version kulissien takaisesta
toimintakulttuurista. Ruth Wodak (emt., 163) selittdd poliittisen draaman
keskittymistd julkisivun takaisiin tapahtumiin silld, ettd kulissien takaisten toimintojen
fiktionalisointi tuo poliitikot lihemmais kansalaisia ja kursii kokoon julkisivuun
keskittymisen tuottamaa etdisyyttd politiikkaan.

Journalistiset ~ kdytinnét — ohjaavat  poliitikkoja  panostamaan  julkiseen
esiintymiseen, koska mediassa annetaan tilaa henkil6ihin liittyville uutisoinnille
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monimutkaisten sosiaalis-poliittisten prosessien kustannuksella (Wodak 2011, 158).
Itse valtiaissa poliitikkojen julkisia esiintymisid parodioidaan esimerkiksi siten, ettd
hahmoijen julkisten esiintymisten kuvataan olevan liioitellun tarkkaan laskelmoituja.
Jaksossa ”“Esko Shakespeare” Esko yrittid poseerata “valtiomiesmaisesti” autioilla
eduskuntatalon portailla siind toivossa, etti paikalla olisi salakuvaajia. Hahmojen
“todellinen mina” piddsee aika ajoin esiin, ja se kuvataan usein erilaiseksi kuin
hahmojen tavoittelema julkisuuskuva. Jaksossa “Puheripuli” sairastuneet kertovat
salaisimmatkin  ajatuksensa julki, jolloin Piivi hokee: sukupuoliyhdynta,
sukupuoliyhdynti, orgasmi, penis, siemensyoksy. I#se valtiaissa nayttimaoita ja kulissien
takaisia tapahtumapaikkoja on monenlaisia. Sarjassa kuvataan suurella niyttimolla
tapahtuvia julkisia esiintymisid, kuten tiedotustilaisuuksia ja vappupubheita. Sitten
sarjassa ndytetiin tilanteita, joissa lisnd on vain poliitikko ja mahdollisesti muutama
luotettu. Nditd ovat esimerkiksi ldheisten poliittisten liittolaisten viliset
kahvipéytikeskustelut. Sarjassa my6s kuvataan suuren yleisén poissaolon
madrittelemid tilanteita, joithin kuitenkin saattaa liittyd poliittista taktikointia ja
laskelmoitua esiintymistd. Niitd tilanteita ovat esimerkiksi kokoukset tai neuvottelut.
Lisdksi sarjassa viitataan toisinaan tilanteisiin, joissa ei yleensa ole lisnd muita ihmisia
tai korkeintaan intiimisuhteen osapuolia. Niihin tilanteisiin lukeutuvat esimerkiksi
hahmojen wec-kdynnit tai heidin muille hahmoille tekeminsi ehdotukset
seksuaalisesta kanssakdymisesti.

Politiikan medioitumisen aikakaudella poliitikkojen on sopeuduttava median
esitystapoihin nidkyvyytensd varmistamiseksi. Monet tutkijat katsovat, ettd
poliitikoista on jopa tullut mediasta ja journalisteista riippuvaisia — ja media ja
journalistit puolestaan ovat riippuvaisia polititkasta ja poliitikoista. (Ks. esim.
Kunelius & Viliverronen 2009; Wodak 2011, 36.) Tosin ainakin Suomessa
poliittisella uralla eteneminen on mahdollista ilman korkeaa mediaprofiilia, joten
riippuvuussuhteesta puhuminen on kenties hieman liioiteltua. Joka tapauksessa Izse
valtiaissa parodioidaan poliitikkojen yrityksid vaikuttaa julkisuuskuvaansa. Sarjan
henkilohahmot tekevit kovasti toitd sen eteen, etti julkisivu sailyisi kunnossa ja ettd
ddnestdjit kannattaisivat heitd. Sarjassa henkildhahmot tavoittelevat avoimesti heille
suotuisaa julkisuuskuvaa ja jopa reflektoivat imagojaan. Esimerkiksi jaksossa
”Rajaton oikeus” Mauri ja Seppo yrittivit opettaa Eskolle itseironian kayttod, koska
itseironia vaikuttaa suotuisasti muihin. Izse valtiaissa nimi yritykset saatetaan
toistuvasti naurunalaisiksi. Eskokaan ei ole oppia itseironian kayttod, vaikka Mauri
yrittid opastaa Eskoa esimerkkien avulla, kuten kertomalla ettd ihmiset nauravat kun
hin sanoo olevansa pitki. Esko kuitenkin toistelee lauseita kuten "Mauri on patkd”,
”Seppo on pitki”, ”Olen pidempi kuin Mauri”. Koska katsojilla ei ole piisya
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kulissien taakse, sepitteellinen tai vain loyhasti faktoihin perustuva kuvaus kulissien
takaisesta elimistd voi olla heille ainoa sitdi koskeva tiedonldhde, mitd polititkassa
’todella” tapahtuu ja miten poliitikot toimivat. Toisaalta katsojat saattavat ajatella,
ettd Izse valtiaat on osin fiktion keinoin, kiertoteitse, esitettya “faktaa”. Silloin he
voivat ohittaa humoristisen monimerkityksisyyden ja pyrkid etsimdin sarjasta

piilotettuja totuuksia.

Yhteenvetoa politikan kuvauksesta ltse valtiaissa

Itse valtiaissa kuvataan politiikkaa poliittisten aiheiden ja poliitikkojen toiminnan
kautta. Poliitikkohahmot tuotetaan koomisiksi etenkin erottamalla yksityinen ja
julkinen mina toisistaan sekd parodioimalla poliittista puhetta. Hahmot kuvataan
aineistossa kaksinaamaisiksi. Poliittinen puhe on keskeisti kansalaisten kannalta, ja
aineistossa parodioidaan sen vaikeaselkoisuutta, mitddnsanomattomuutta ja
kliseisyyttd. Paradoksaalista kylld, hahmojen kaksinaamaisuutta kuvatessaan satja
tuottaa kuvaa poliitikkojen aitoudesta. Ohjelma antaa sellaisen kuvan, ettd
katteettomien lupausten antaminen on politiikassa yleistd. Samalla ohjelma luo kuvaa
polititkan sisdisestd normistosta, jossa sanojen ja tekojen sovittaminen yhteen ei ole
niin tirkedd kuin polititkan ulkopuolella. Ifse valtiaiden henkilohahmoja ei juuri
sanktioida kaksinaamaisuudesta, eivitki hahmot odota, ettd voisivat luottaa muiden
sanaan uskottuja luottohenkil6itd lukuun ottamatta. Epdaitoudesta tulee ikddn kuin
aitoutta, kun kaikki pelaavat samoilla sadnnéilld. Aito poliitikko osaa tasapainoilla sen
suhteen, ettei valehtele torkedsti, mutta ei my6skain jitd kdyttdimaittd mahdollisuuksia
kadntda asiat parhain piin.

Sarjassa kisitellddn tai sivutaan lukemattomia poliittisia teemoja, etenkin
sisdpolitiikkaa, poliittista paddtoksentekoa ja vaalikamppailua. Ulkopoliittisista
teemoista viitataan etenkin Euroopan unioniin liittyviin kysymyksiin, mutta jonkun
verran myOs Natoon. Aiheiden konkreettinen kisittely on kuitenkin jokseenkin
harvinaista, silli suurin osa ulkopolitiikan ottamisesta esille liittyy ohimeneviin
sutkautuksiin eikd juonikehitelmiin. Siind, missd satjan henkildhahmojen vilien
kuvataan wusein olevan kilpailun, epiluulon, juonittelun ja erimielisyyksien
kylldstimid, suomalaiset poliitikot ja politiikka esitetddn kuitenkin jokseenkin
yhtendiseksi suhteessa EU:hun. Tdmi tapahtuu pitkilti luomalla kuvaa Suomen ja
Euroopan unionin vilisestd etdisyydesti, joka aktualisoituu paitsi maantieteellisesti ja
kulttuurisesti my6s esittimalldi Suomi ulkopuoliseksi suhteessa unionin tasolla
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tapahtuvaan pidatoksentekoon. Poliittisen vallan kuvataan olevan tdssd mielessad

Suomen ulkopuolella.

2.5 Vallan konkretisointi

Itse valtiaissa on runsaasti huumorin keinoin liioiteltuja kuvauksia vallanhimoisista ja
omaa etuaan ajavista poliitikoista. Hahmojen keskiniiset hierarkiat ja valtakamppailut
toimivat sarjassa ehtymittomana komiikan lihteeni. Ne konkretisoivat poliittista
valtaa helposti visualisoitavalla tavalla. Keskindinen kilpailu koskee satjassa myo6s
samaan puolueeseen kuuluvia hahmoja, silli ne kilpailevat naurettavuuteen saakka
esimerkiksi puoleen puheenjohtajuuksista, ministerinpaikoista tai edustustehtavistd —
mutta myo6s arvovallasta ja statuksesta. Hierarkian muotoja visualisoidaan aineistossa
eri tavoin. Ifse valtiaissa on kuitenkin my6s muunlaisia vallan ja valtasuhteiden
kuvauksia. Sarjassa pilkataan esimerkiksi vallan vddrinkdytt6d, mutta my6s vastuun
pakoilua ja kyvyttomyyttd kiyttdd valtaa. Yksi keskeinen vallankdytén muoto sarjassa
on tiedon kontrolli tai tiedon kontrollointiin tihtdavit toimenpiteet. Henkil6hahmot
pimittidvit informaatiota kilpailijoiltaan, salakuuntelevat muita ja tekevit salaisia
sopimuksia.

Vallan ja statuksen tavoittelu on poliitikkojen keskeinen pyrkimys. Poliittisen
osallistumisen motivaationa voi olla poliittkon halu toimia yhteiskunnallisen
muutoksen hyviksi, mutta motivaatio voi kummuta my6s henkil6kohtaisista
valtapyrkimyksistd. Vaikka poliitikkojen aktuaaliset intentiot eivit ole suuren yleisén
tiedossa, ddnestdjit voivat silti tehdd oletuksia, joiden perusteella he arvioivat
poliitikkoja. (Okimoto & Brescoll 2010, 925.) Poliitikkojen intentioita voi kuitenkin
tehdd nikyviksi fiktion keinoin, ja kuvaillut intentiot on mahdollista saattaa
naurunalaiseksi. I#se valtiaat ja muut vithdeohjelmat kayttivit titd mahdollisuutta

avukseen koomisuuden tuottamisessa.

Vallanhimo ja oman edun tavoitteleminen

Meteoriitti halkaisee eduskuntatalon, ja pian poliitikot alkavat perustaa omia
valtakuntiaan halkeamien rajaamille alueille niin ettd lopputuloksena on Suomen
Jakaantuminen Koillis-, Lounais- ja Luoteis-Suomeen, Lipposmaaban, Kymin
kristilliseen  Jeesusmaahan — sekd  Sosiaalidemokraattiseen  Bernsteiniin  ja
Karjalobhjan vaginaaliseen matriarkaattiin.

(Ote 23: Itse valtiaiden jaksosta Meteoriitti)
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Lidkdri  diagnosoi  Paavolla  suurnudenbulluntta, laajentuneen  ylimindin ja
testosteronin litkatuotantoa.

(Ote 24: Itse valtiaiden jaksosta 1oppusijoitus)

Itse valtiaiden karikatyyreihin kiteytyy moni poliitikkoja koskeva stereotypia.
Hahmojen kuvataan esimerkiksi olevan liioitellun vallanhimoisia ja tavoittelevan
omaa etuaan. Vallanhimoa koskevien kuvausten avulla on helppo kuljettaa tarinoita
eteenpdin. Jaksossa “Meteoriitti” (ote 23) jokainen hahmo haluaa hallita omaa
valtakuntaansa, minkd johdosta Suomi jakautuu omiksi pikkuvaltioikseen. Tilld
tavoin I#se valtiaat tukee julkisuudesta tuttua kasitystd, jonka mukaan poliitikot ajavat
vain omia etujaan, ovat vallan houkutuksille heikkoja hallitsijoita, ja muistavat
ddnestijinsi vain vaalien alla (vrt. Borg 2009). Tista ei kuitenkaan voi vield paitelld,
ettd hahmojen kuvaaminen naurettavuuteen asti valtaa janoaviksi olisi hahmojen
esikuville automaattisesti haitaksi. Stereotypia ei vilttimdttd ole ainakaan
miespoliitikoille haitallinen, koska vallan tavoittelu yhdistetddn maskuliinisuuteen ja
siten kulttuurisesti hyviksyttyyn mieheyteen (Okimoto & Brescoll 2010). Yksi
toistuva juonikuvio Ifse valtiaissa on Paavon vallanjano, erityisesti epitoivoinen halu
Euroopan unionin kirkipaikoille. Esimerkiksi jaksossa “Loppusijoitus” (ote 24)
Paavon vallanjanoa liioitellaan siithen pisteeseen saakka, ettd lidkari diagnosoi timén
kdrsivin suuruudenhulluudesta. On mahdollista, ettd naureskelu Paavon
valtapyrkimyksille ei kddnny hinen esikuvaansa vastaan, vaan tuottaa hinesti kuvaa
pitevini poliitikkona. Ainakin naureskelu wvallanjanon kustannuksella lienee
poliitikoille mieluisampaa kuin nauraminen heidin onnettomille pinnistyksilleen. I7se
valtiaiden hahmojen esikuvista kaikki menivit lipi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ja
he my6s lukeutuivat puolueidensa ddniharaviin (lukuunottamatta Suvi Lindenid, joka
oli eronnut viirinkdytosten vuoksi ministerin tehtivistd ennen vaaleja) (Palokangas
2003, 81-82).

Strateginen vallan tavoittelu on perinteisesti ollut keskeinen osa politilkan
tekemistd (Niemi 2011, 273). Vallan tavoitteluun liittyvien kulttuuristen kisitysten on
jopa uskottu selittdvin politiikan sukupuolijakaumia. Poliittisen vallan tavoittelemista
on pidetty michille tyypillisend toimintana. Siksi vallan tavoitteleminen ei sy6
miespoliitikkojen kannatusta, vaan valtaa tavoittelemalla miespoliitikot osoittavat
maskuliinisuutensa. Koska vallan  tavoitteleminen on osa  kulttuurisia
maskuliinisuutta koskevia kisityksid, vallan tavoittelu voi lisiti miespoliitikkojen
suosiota. Naisia taas on saatettu sanktioida valtapyrkimyksistd siten ettd he ovat
menettineet kannatustaan, koska mnaispoliitikkojen todellisia tai  epiiltyjd
valtapyrkimyksid on pidetty yhteiséllisen edun vastaisina. Siksi vallan tavoittelun on
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saatettu tulkita olevan naisille sopimatonta toimintaa. (Okimoto & Brescoll 2010.)
Miesten vallan tavoitteluun kohdistamat pyrkimykset saatetaan toisin sanoen tulkita
kompetenssiksi ja sosiaalisesti hyviksytyksi toimijuudeksi, mutta naisten kohdalla
vallan tavoitteleminen tulkitaan selinkddnnoksi yhteisollisyydelle (emt., 929). Ifse
valtiaissa henkilohahmot tavoittelevat valtaa sukupuolesta riippumatta. Vallan
tavoitteluun liittyvat kulttuuriset kisitykset voivat kuitenkin saada aikaan tilanteen,
jossa sarja sekd uusintaa ajatuksia miespoliitikkojen kompetenssista etti tuottaa

kasityksid, joiden mukaan naiset eivit sovi polititkkaan.

"Vaara” valta

Matti perustelee kahden pubelimen tarpeellisuntta silld, ettd toiseen voivat demarit
soittaa ja ilmoittaa kenet halnavat keskustan pubeenjobtajaksi.

(Ote 25: Itse valtiaiden jaksosta |V ahva pddaministeri)

Viille iloitsee ylennyksestiin. Ben kysyy, tuliko Villestd kenraali vai majuri. Ville
hibkun: "Ei, paljon parempaal Mdd olen ny Turun Tuomenmarjojen kolmen
tabden varakenraali!”

(Ote 26: Itse valtiaiden jaksosta 200 apinaa)

Poliittinen valta tarjoaa tilaisuuksia my6s vallan vdarinkdyttéon (Herkman 2011, 12).
Itse valtiaissa “vairinlaisella” vallalla leikitellidn humoristisesti. Pentti esimerkiksi
kysyy, voitaisiinko EU:n nopean toiminnan joukot tilata itsendisyyspdivin juhliin
kuokkavieraiden varalle. Kuitenkin vain pieni osuus vallan parodioinnista littyy
sarjassa varsinaiseen vallan vaidrinkdyttoon. Itse valtiaissa poliitikkoja ei esimerkiksi
yksioikoisesti ivata valtaposition kiyttimisestd vidrin, vaan komiikkaa tuotetaan
my6s kuvaamalla, kuinka hahmot eivit kykene kidyttimidin valtaa asemansa
edellyttimalld tavalla. Esimerkiksi jaksossa ”Vahva pdiaministeri” (ote 25) Matti on
hankkinut kaksi puhelinta, jotta demarit voivat soittaa toiseen ja ilmoittaa kenet he
haluavat keskustan johtoon. I#se valtiaissa naureskellaan vallan tavoittelemisen lisiksi
vallankidyttoon liittyville taitamattomuudelle sekid valtaposition kdyttimiselle omiin
tarkoitusperiin ja “vidrinlaisen” poliittisen ideologian suosimiselle. Lisiksi sarjassa
pilkataan “vairinlaisen” — kuten olemattoman — vallan havittelua. Jaksossa 7200
apinaa” (ote 26) Ville on liioitellun iloinen mitattémasta partiotoimintaan liittyvasta
ylennyksestdin. Niin sarjassa tuotetaan kuvaa, jonka mukaan Ville on epipitevi

johtaja eikd ymmirrd, minkilaista vallankdyttéd puolueen johdossa olevilta
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poliitikoilta edellytetddn. Samankaltaisesti jaksossa ”Aimo Porvari” Suvi pettyy, kun
ei saakaan olla “marionetti”. Vallankaytt6on liittyvad taitamattomuutta kaytetain
koomisuuden lihteeni esimerkiksi jaksossa “Kokoomuksen ahdinko”, jossa Ville
ilmoittaa kysyvinsd demareilta, sopiiko vilikysymyksen tekeminen heille.

Itse valtiaissa “viirinlaista” valtaa edustavat viittaukset sithen, ettid jotkut
henkil6hahmot eivit sovi edustamansa puolueen arvomaailmaan. Sarjassa vitsaillaan
usein Paavon oikeistolaisen arvomaailman kustannuksella, esimerkiksi viittaamalla
Paavon kannatukseen kokoomuslaisten keskuudessa. Jaksossa “Lihtolaskenta”
vasemmistoliittolainen Suvi-Anne ei tiedd, kuka Marx on. Valta voi my0s sijaita
konkreettisesti “védrissd” paikassa. Jaksossa “Tanjan ty6piiva” valtaa kayttid
ministerin sijaan ministerin avustaja: Tanjan huoneen ovessa lukee avustaja, ja
ministerin kyltilld varustetun huoneen takaa 16ytyy hinen avustajansa. Toisinaan taas
henkil6hahmot naamioituvat valepukuun tai muuttavat muuten ulkonikédin valta-
asemaan pédstikseen. Téll6in komiikka tuotetaan paljastamalla, ettd hahmo on joku
muu kuin mitd timad uskottelee olevansa (ks. Sarpavaara 2004, 127). Edelld mainitun
kaltainen mekanismi mainittiin jo Freudin (1905) kirjoituksissa, jossa hin nimittdd
sitd naamion paljastamiseksi. Vairinlaista valtaa voi olla sekin, kun oppositiopuolue
on hallituspuolueen talutushihnassa. Oppositiopuolueen alistettua asemaa koskeviin
kuvauksiin lukeutuvat esimerkiksi vitsit siitd, kuinka demarit valitsevat keskustan
puheenjohtajan. I#se valtiaissa viirinlaista” valtaa on my6s vallan ja autonomisuuden
puute. Sarjassa naureskellaan esimerkiksi tilanteille, joissa puolueen johto ei ole
autonominen pditoksenteossaan, vaan on puolueen ulkopuolisten talutusnuorassa.
Komiikan perustamista vidrinlaiselle vallalle ovat my6s humoristiset kuvaukset siita,
kuinka poliitikot pyrkivit olemattomiin valta-asemiin tai iloitsevat mitittomistd

tapahtumista.

Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa

Maurin lapio osun handattujen totunksien arkkuun, jossa on muun muassa
kokoomuksen  Mensa-testin — tuloksia, Lipposen EEC-kantaa, Alboa,
Sundquistia. .. Seppo kebottaa Manria kaivamaan syvemmdille, ja arkusta loytyvét
Viyrysen kassakaappisopimus, tyoreformi, Annelin faksi ja _jopa Backmanin
salainen painostusviest.

(Ote 27: Itse valtiaiden jaksosta Paavon Babylon)

106



Anneli salaknuntelee tapaamista, jossa Paavoa kiristetidn liittamaiin Suomi
Natoon. Kun Anneli kertoo Matille kunlemastaan, Pentti salakuuntelee hinta ja
kertoo kunlemastaan Tarjalle.

(Ote 28: Itse valtiaiden jaksosta Paavo ja Nato)

Erilaiset juonittelut, salaliitot, salaisuudet, tunnustukset, haudatut totuudet ja salaiset
rituaalit muodostavat olennaisen osan Ifse valtiaiden juonenkiinteisti. Jaksossa
”Paavon Babylon” (ote 27) kuvataan haudattujen totuuksien arkkua, josta Mauri ja
Seppo l6ytavit esimerkiksi kokoomuspoliitikkojen Mensa-testien tuloksia, Lipposen
EEC-kannan, tyéreformin ja Annelin faksin. Jaksossa ”Paavo ja Nato” (ote 28)
hahmot hankkivat tietoa Natoon liittymisti koskevista suunnitelmista
salakuuntelemalla toinen toisiaan. Tiedon hallinnointi on keskeista politiikassa, silld
se on yhteydessi valta-asemien muodostumiseen, kuten poliitikkojen
mahdollisuuksiin liittoutua toistensa kanssa. Tiedon hallinnointi on sosiaalisen
inklunsion ja sosiaalisen eksiuusion viline. Inkluusiolla viitataan jonkun ihmisryhmin
sisallyttimiseen johonkin toiseen ihmisryhmain, kun taas eksluusiolla tarkoitetaan
jonkun ihmisryhmin sulkemista ulos jostakin toisesta ihmisryhmisti. Tiedon
hallinnoinnin yhteydessi ndmi termit kuvaavat sitd, etti jakamalla tietoa oman
viiteryhmin jisenten kesken — esimerkiksi samaan puolueeseen kuuluvien
poliitikkojen kanssa — tuotetaan sosiaalista inkluusiota. Estimilld joltakin
thmisryhmiltd — esimerkiksi kilpailevan puolueen poliitikoilta — padsy informaatioon
tuotetaan eksluusiota. Tiedon hallinnointi on titen keskeinen osa poliittista pelid.
(Wodak 2011, 26.) My0s Itse valtiaissa politilkka on pitkilti tiedon kontrollointia,
joskin ohjelmassa my6s parodioidaan tiedon kontrollointiyrityksia. Sarjassa kuvataan
salakuuntelun ja haudattujen totuuksien lisiksi esimerkiksi tunnustuksia ja salaliittoja.

Pyrkimykset kontrolloida tietoa liittyvit my6s julkisuuskuvan hallintaan ja
kulissien pitimiseen ylli. I#se valtiaiden hahmot kiristivit ja tulevat kiristetyiksi seka
tunnustavat pimittimidin tai hipedmidin asioita. Toistuva teema sarjassa on muihin
hahmotihin kohdistuva epiluottamus, joka syntyy usein kuvitelmista, joiden mukaan
oma puolue on salajuonten tai tiedon pimittimisen uhri. Poliittiseen tietoon on
sarjassa padsy vain asianomaisilla, ja tiedon hallinnointia tapahtuu paitsi suhteessa
kollegoihin tai kilpailijothin myds suhteessa suureen yleis6on. Toisinaan vitsid
vadnnetddn siitd, ettd edes asianosaiset eivit saa tarpeeksi tietoa tai eivit ymmarri
saamansa informaation sisdltéd. Englanninkielisessid erikoisjaksossa “Operation
ESC” koko juoni on sidoksissa tiedon puuttumiseen: suomalaiset poliitikkohahmot
eivit ymmirrd Buroviisuihin viittaavaa ESC-lyhennysta ennen kuin I6ytavit itsensa
laulukilpailun lavalta.
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Toisten, etenkin muiden puolueiden jisenten, tarkoitusperid epiillidn sarjassa.
Kun jaksossa ”Ongelma: alkoholi” eduskuntaan lihetetddn vahingossa viinapulloja
tdiynnd oleva kori, hahmot pallottelevat koria toinen toiselleen. Hahmot nimittdin
uskovat, ettd korin ldhettdja yrittad nolata lihetyksen vastaanottajan ja pilata timan
maineen. Mauri jopa epiilee viinalihetyksen ilmestymisti Matin huoneeseen
demareiden salaliitoksi. MyOs ryhmaiin tai sisdpiiriin kuulumiseen liittyy tiedon
kontrollia, kuten ”salainen keskustatervehdys” tai tunnussanojen vaatiminen.
Salaisuudet ovatkin tirkeitd poliittisissa organisaatioissa, ja ne indikoivat valtasuhteita
organisaation sisilld. Sisdpiirildiset tietavit salaisuudet, ja sisdpiirin ulkopuolelle
jadville ei kerrota kaikkea informaatiota. (Wodak 2011.) Ifse valtiaissa naureskellaan
lipsautuksille ja tunnustuksille. Salailu esitetddn sarjassa poliittisen pelin
erottamattomaksi osaksi my6s siten, ettd henkilohahmot sekd pyrkivit itse
juonimaan ettd epdilevit etenkin kilpailevien puolueiden jisenid salajuonista.

Vallan sokaisemat?

Erkki kysyy vibjaillen Beniltd, tietiikd timd erddn merkkiteoksen ilmestyneen
hiljattain. Ben kebun nutuntta vuolaasti ja uskoo, etti sijtd tulee bitti, joka nryy
kymmenid tubansia kappaleita. Erkki thmettelee Benin kebuja, etenkin kun Ben
pubun ilmapalloista ja lasten suosiosta [--] Kdy ilmi, ettd Ben farkoittaa Harry
Potteria. Erkki pyortyy.

(Ote 29: Itse valtiaiden jaksosta Parkkipaikka)

Tarja kysyy Pentiltd lentokoneessa. mittarin lnkemia. Pentti antaa vastankseksi:
10 4007. Tarja iloitsee nndesta enndtyksestd luullen, efta Pentti viittaa
kannatusinkuibin eikd lentokorkenteen.

(Ote 30: Itse valtiaiden jaksosta Luihin ja ytimiin)

Poliitikkohahmojen kuvataan I#se valtiaissa janoavan valtaa, mutta olevan myos vallan
sokaisemia. Avoin vallan tavoitteleminen voi olla poliitikoille episuotuisaa, koska
vallanhimo yhdistetdin helposti itsekeskeisyyteen ja oman edun ajamiseen (Okimoto
& Brescoll 2010, 933). Polititkkaan kohdistuva kyynisyys pohjautuukin uskomuksiin,
joiden mukaan poliitikot ajavat omia etujaan ja ovat epirehellisid (Dancey 2012, 412).
Itse valtiaissa vallassa oleviin poliitikkoihin kohdistuvaa epiluuloa seki stereotyyppisid
kasityksid vallan sokaisemista poliitikoista kdytetddn komiikan ainesosina. Hahmojen

itsekeskeisyyttd ja omahyviisyyttd liioitellaan sithen sarjassa pisteeseen, ettd niiden
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kuvataan olevan omahyviisten harhaluulojen vallassa. Jaksossa “Parkkipaikka™ (ote
29) Ben ja Erkki keskustelevat kirjallisuudesta. Ben kehuu uutuusteosta tarkoittaen
teoksella uusinta Harry Potteria, mutta Erkki luulee Benin puhuvan hinen
kirjoittamastaan kirjasta. Jaksossa ”Luihin ja ytimiin” (ote 30) Tarja taas kuvittelee
Pentin viittaavan luvulla 10 400 presidentin kannatukseen, vaikka Pentti puhuu
lentokorkeudesta. Hahmot toisin sanoen kuvittelevat mitd ihmeellisimpien asioiden
viittaavan heihin itseensi — jopa vainoharhaisuuteen asti. Vainoharhaisuutta
parodioidaan esimerkiksi jaksossa “Kokoomuksen ahdinko”, jossa Seppo kysyy
hississd Annelilta, onko timid menossa ylos- vai alaspdin. Anneli luulee Sepon
pilkkaavan hintd kysymyksellddn, mutta Seppo vakuuttaa, ettd kyse on vain tistd
hissista.

Hahmojen kuvaaminen vallan sokaisemiksi karikatyyreiksi  vahvistaa
stereotyyppisid kisityksid poliitikoista todellisuudesta vieraantuneina ihmisina.
Niissd stereotypioissa poliitikot eldvit omassa todellisuudessaan. Stereotypiat
perustuvat pitkalti "Helsingin herrat” -tyyppiseen ajatteluun, jossa poliitikot eivit jaa
niin sanotun tavallisen kansan elimai ja huolenaiheita. My6s I#se valtiaissa leikitelliin
arjesta vieraantuneiden poliitikkojen stereotypioilla. ”Kuningasmusikaalissa” siltaa
vartioiva Sauli esittdd Maurille ja Sepolle poliitikkojen arkitodellisuudesta
vieraantumista mittaavan kysymyksen ”paljonko maitolitra maksaa”. Mauri ja Seppo
alkavat kyselli tarkennuksia, kuten onko kysymys tuottaja-, tukku- vai
kuluttajahinnasta, otetaanko karjan pddluku tai lypsyominaisuudet huomioon,
otetaanko maatalousyrittdjien ikdrakenne tai tuet huomioon, onko kyse kulutus-,
hyla-, terni- tai mansikkamaidosta vai jostain muusta. Nain Mauri ja Seppo viistivit

heille osoitetun kysymyksen visyttimilld Saulin saivartelullaan.

Yhteenvetoa vallan kuvauksista ltse valtiaissa

Vaikka vallan tavoittelu on polititkassa keskeinen taktiikka, on aihetta tutkittu
niukasti. Vallan kisite ei sellaisenaan riitd erittelemiin erilaisia vallan muotoja, kuten
valtaa johonkin tai valtaa jonkun yli (my6s Okimoto & Brescoll 2010, 933). Ifse valtiaat
sisdltdd stereotyyppisid kuvauksia vallanhimoisista ja vallan sokaisemista poliitikoista,
mutta my6s muunlaisia kuvauksia vallasta tai sen puutteesta. Huumorin funktio
sosiaalisen kontrollin vilineend korostuu aineistossa, silli hahmoja ivataan niin
merkittdvien valtapositioiden epitoivoisesta tavoittelusta kuin vallan ja vastuun
vilttelystd ja tyytymisestd vihdiseen valtaan. “Viirinlaista” valtaa edustavat

aineistossa kuvaukset, joissa valta ei paikannu odotusten mukaisesti tai sitd kdytetddn
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yllittivin tavoin. MyGs tieto on valtaa aineistossa, ja tiedon hallinnointiin tihtddva
toiminta on erottamaton poliittisen pelin osa.

Valta on aineistossa ennen kaikkea valta-asema. PidtOksenteon vaikeutta
kasitellain jonkin verran. Itse poliittinen padtoksenteko ei juuri aktualisoidu tai ole
kritiikin kohteena sarjassa. Poliittisia prosesseja kisitelliankin sarjassa aika suppeasti,
silli paitoksenteon seurauksia ei tarkastella kansalaisten ndkoékulmasta. Jos
poliittisilla paatoksilli on vaikutusta, vaikutus kohdistuu usein hahmoihin itseensa
varsin humoristisessa mielessd. Esimerkiksi jaksossa Riti rati ralla” hahmot
perustavat pika-ammattikoulun. Ammattikoulusta valmistunut putkimies korjaa
eduskuntatalon putket, mutta tilkitsee ovet estien hahmojen pidsemisen
eduskunnasta pois. Poliittisen paitoksenteon kritiikki sarjassa on tissi mielessd
varsin kesyd, koska vitsailu tapahtuu sarjan hahmojen kustannuksella eikd ulotu
suomalaiseen poliittiseen jarjestelmain.

2.6 Komiikan keinot ltse valtiaissa

Itse valtiaissa esiintyy huomattavan paljon toistoa jaksosta ja tuotantokaudesta toiseen.
Jokaisella jaksolla on kuitenkin selked teemansa, ja eri tuotantokaudet eroavat
toisistaan. Huumorin ajallis-paikallinen erityisyys tulee sarjan kohdalla esille
esimerkiksi siind, kuinka poliittisten valtasuhteiden muututtua jotkut humoristiset
kuvaukset ovat menettineet terdvyytensd ja pilkka osuvuutensa. Toiset kuvaukset
taas tuntuvat aiotumpaa uskaliaammilta tai ajankohtaisemmilta, kuten Saulin
karikatyyri ja Suomen ja Vendjin suhteet. Tdtd kirjoittaessa Sauli Niinisté on
tasavallan presidentti, jonka tupakoinnista tai seksimieltymyksistd tuskin tehtdisiin
ainakaan Yleisradiossa toistuvasti pilkkaa. My6s Suomen ja Venijin suhteet ovat
politisoituneet uudenlaisella tavalla 2010-luvun aikana. Toisaalta monia komiikan
tuottamisen keinoja ei ole sidottu tiukasti aikaan ja paikkaan. Keskeisimmait
koomisuuden tuottamisen tavat I#se valtiaissa kiyvit edelleen viihteen aineksista:
poliitikkojen ruumiillisuuden karnevalisointi, kulttuuristen referenssien kaytto, vallan
visualisointi tai kulloistenkin pdivinpoliittisten teemojen kasittely.

Animoidut karikatyyrit ovat keskeinen koomisuuden tuottamisen tapa Ifse
valtiaissa. Karikatyyrit korostavat poliitikkojen ruumiillisuutta vastapainona polititkan
asiapitoisuudelle ja poliitikkojen ruumiillisuuden ohittamiselle. Henkil6llistiminen
on yksi tapa yrittid ymmartid vaikeita asioita (Karvonen 1999, 136). Karikatyyrit ovat
osa politikan henkil6itymisti, ja ne myds tarjoavat katsojilleen helposti
ymmirrettivin nikokulman politiikkaan (my6s Kolehmainen 20006). Karikatyyrien
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keskeinen asema sarjassa sekd perustuu politiikan henkilGitymiselle ettd voimistaa
henkil6itymistd (henkilitymisestd ks. esim. van Aelst ym. 2012; van Zoonen 2012).
Karikatyyreissd on eroja, silld osa politiikoista asetetaan naurunalaisiksi liioittelemalla
heille tunnusomaisia piirteitd, kun taas osa esitetdan melko erilaisiksi kuin he ovat (ks.
my6s Kolehmainen 20006). Vaikka ulkonidké on yksi hahmojen koomisuuden
tuottamisen osa, on merkille pantavaa, ettdi sarjassa vitsaillaan lihinnd
miespoliitikkojen ulkondésta. Tami kertoo siitd, ettei miespoliitikkojen ulkoniké ole
kulttuurisesti yhtd latautunut kysymys kuin naispoliitikkojen. Ulkoniko on sarjassa
kuitenkin vain yksi ruumiillisuuden karnevalisoinnin viline. Hahmot ratkovat
ongelmia  vikivallalla, harjoittavat ilkivaltaa ja pyrkivit kontrolloimaan
kilpakumppaneitaan. Hahmot my6s menettivit toistuvasti oman ruumiinsa
hallinnan esimerkiksi kaatuessaan, pyortyessdin tai punastuessaan. Poliitikkojen
kuvataan sarjassa olevan viettiensd ja mielihalujensa vietivissd, ja heilli kuvataan
olevan erilaisia paheita pakonomaisesta tupakoinnista pullan syomiseen. Niin
sarjassa leikitellddn erilaisten politiikkaa koskevien dikotomioiden, kuten “ylevin” ja
“matalan” sekd “julkisen” ja “yksityisen”, kanssa. Samalla kun I#se valtiaissa nojataan
niihin dikotomioihin, sarjassa tullaan my0s tuottaneeksi niité.

Itse valtiaissa leikitellddn erilaisten populaarikulttuurin muotojen kanssa. Sarjassa
on lukuisia intermediaalisia elementteja, silld siind viitataan polititkan lisidksi kirjoihin,
elokuviin, sarjakuviin, musiikkiin sekd kulttuurisiin stereotypioihin ja makuun.
Populaarikulttuurin ja politiikan rinnastaminen tuottaa niin politikkkaa kuin
populaarikulttuuriakin koskevia uusia nikokulmia ja assosiaatioita. Uudenlaisten
artikulaatioiden merkitystd komiikan tuottamisessa on korostettu etenkin
inkongruenssiteoriassa, jonka mukaan huumori perustuu yllityksellisyyteen.
Sosiaalisten konventioiden rikkominen koetaan usein hauskaksi (Morreall 1983, 82—
83), ja populaarikulttuurin avulla on mahdollisuus murtaa politilkan esittimiseen
liittyvid konventioita. Kulttuuristen referenssien runsauden vuoksi sarjaa voivat
seurata nekin katsojat, joita politiikka ei kiinnosta. On kuitenkin muistettava, ettd Izse
valtiaat on itsessdin osa populaarikulttuuria, ja satja oheistuotteineen on osa nykyisen
mediakulttuurin intermediaalista kiertoa.

Poliittisista teemoista sarjassa kisitellddn etenkin kotimaan politiikkaa seka
puolueiden keskindisia ja sisiisid valtakamppailuita. Ulkopolitiikan kisittely jad usein
ohimeneviin mainintoihin tai viittauksiin. Niissa jaksoissa, joissa ulkopolitiikka liittyy
juoneen, ulkopolitiikka tarkoittaa lihes poikkeuksetta Euroopan unionin jasenyyteen
liittyvid kysymyksid, Suomen ja Venijin vilisid suhteita tai kantaa Suomen Nato-
jasenyyteen. Terivin kritiikki sarjassa liittyy menneisyyteen, kuten suomettumisen
ajanjaksoa koskeviin mainintoihin. Pddpaino on Euroopan unionin kisittelylld, mika
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selittynee silld, ettd sarjaa tehtdessd Suomi oli jo EU:n jdsen. Naton jisenyyden
kisittely on atheena Euroopan unionia arempi, silld jasenyydestd vasta keskusteltiin
Itse  valtiaiden esittimisen aikaan. Ifse valtiaissa Suomi kuvataan toistuvasti
ulkopuoliseksi suhteessa EU:hun. Vaikka sarjan henkiléhahmot kilpailevat alati
keskenain, suomalaispoliitikot vetavit sarjassa yhta koytti silloin kun on kyse EU:sta.
Ulkopoliittisten teemojen kasittely tapahtuu Ifse wvaltiaissa pitkilti siten, ettd
kansallisvaltion keskeisyys ja suomalainen identiteetti korostuvat. Keskeisid politiikan
kuvaamisen ja naurunalaiseksi saattamisen tapoja ovat myOs sarjassa toistuva
poliittisen puheen parodiointi sekd politiikan julkisivun ja kulissien takaisen
toiminnan vilisten erojen fiktionalisointi. Koominen syntyy epasuhdan tai ristiriidan
havaitsemisesta (Knuuttila 1992). Ifse valtiaissa toistuva komiikan keino onkin
ristiriidan tuottaminen hahmojen julkisen ja yksityisen minin valille.

Vallan konkretisointi valtasuhteiden visualisoinnin avulla lukeutuu my6s Ifse
valtiaissa toistuviin komiikan keinoihin. Sarjan muoto ja lajityyppi tarjoavat
mahdollisuuksia ~ vallan  visualisointiin. ~ Yhtddlti hahmot janoavat valtaa
naurettavuuksiin asti, silld kilpailua syntyy niin polititkan kérkipaikoille pddsemisesti
kuin ikkunapaikalla istumisesta lentokoneessa. Hahmot sokaistuvat helposti vallasta
ja alkavat omahyviisesti kuvitella, ettd mitd ihmeellisimmait asiat viittaavat heidin
erinomaisuuteensa. Toisaalta sarjassa pilaillaan my6s olemattomien valtapositioiden

>

havittelun ja “viddrinlaisen” vallan kustannuksella. Viddrinlaisen vallan kuvauksiin
eivit kuulu ainoastaan vallan vairinkdyton pilkkaaminen, vaan esimerkiksi hahmojen
puolueensa ideologiaan sopimaton arvomaailma tai heiddn kyvyttémyytensa toimia
valtapositioissa. Kaikki edelld mainitut esimerkit tuovat esille huumorin merkityksen
sosiaalisen kontrollin vilineend (vrt. Billig 2005; Gilbert 2004, 9). Kuvatessaan
hahmojen havittelevan liiallista tai litan vihiistd valtaa I#se valtiaat toimii sosiaalisen
kontrollin vilineend, silli se tekee nikyviksi sosiaalisia sddnt6éjd. Poliitikoilta
odotetaan vallan ja statuksen tavoittelua sekd valta-aseman kayttimistd
toiminnassaan, mutta myOs toimimista yhteisen hyvin eteen — huolimatta siitd,
pidetdinko niitd suotuisina piirteind vai ei. Tall6in naureskelu “vairinlaiselle” vallalle
tekee nikyviksi politiikkaan kohdistuvia normeja ja poliitikkoihin kohdistuvia
odotuksia. Kaiken kaikkiaan viirinlaisen vallan kuvaukset monipuolistavat vallan
kasittelyd sarjassa ja synnyttdvit ajatuksia vallan liukkaudesta ja kurittomuudesta.
Itse valtiaissa hahmojen kuvataan samanaikaisesti olevan “erityisia” ja “tavallisia”.
Poliitikkojen pitiminen julkkiksina” ei liity poliitikkojen ominaisuuksiin vaan
poliitikkojen esittimisen tapaan mediassa (Turner 2004). Julkkikseksi esittimisen
keskeinen piirre on 7julkisen” ja “yksityisen” rajojen toistuva ylittiminen, minka

seurauksena julkisen minin takaa ikdin kuin paljastetaan “todellinen mind” (myds
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Karvonen 2008, 41). Julkkisten kuvaaminen samaan aikaan erityisiksi ja tavallisiksi
on mekanismi, jonka voi hyvin tunnistaa my6s Ifse wvaltiaissa. Esimerkiksi
henkilohahmojen saamat kiukku- ja raivokohtaukset tai vahingoniloiset
naurukohtaukset synnyttavit kasityksid, joiden mukaan poliitikkojen julkinen ja
yksityinen mini eroavat toisistaan. Lisaksi ne luovat kuvaa poliitikoista tavallisina
thmisiné inhimillisine heikkouksineen ja tunteineen. I#se valtiaiden henkilchahmoja voi
pitdd pohjimmiltaan varsin inhimillisind. Poliitikot kuvataan myo6nteisessid valossa
yleensi silloin, kun heidit kehystetddn samanaikaisesti tavallisiksi ihmisiksi, ”yhdeksi
meista”, sekd erityisiksi, menestyksekkiiksi poliitikoiksi (Railo 2011a, 148; myos
Karvonen 1999).
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3 Satiirin kasittely suomalaisessa julkisuudessa

Tassd luvussa kisittelen poliittisesta huumorista suomalaisissa sanoma- ja
iltapéivalehdissa Helsingin Sanomissa, Iltalehdessa, 1lta-Sanomissa ja Turun Sanomissa
aikavililld 1.3.2004-31.3.2004 kaytya julkista keskustelua seki esittelen keskustelua
koskevan aineistoanalyysin tuloksia. Poliittisen julkisuuden viihteellistymiselli on
aiemmassa  tutkimuksessa viitattu ennen kaikkea politiikkaa koskevien
kasittelytapojen muuttumiseen mediassa: politiikkaan ja poliitikkoihin littyvat
viihteelliset ohjelmasisillot ja humoristiset kisittelytavat ovat yleistyneet. Poliittisen
julkisuuden viihteellistymisessd ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan edelld kuvatusta
prosessista, vaan viihteellistymisesti itsestddn on tullut huomionarvoinen politiikkaa
koskeva puhetapa. Puhetapaa tutkimalla on mahdollista lisiti ymmarrystd
poliittisesta huumorista sekd niistd moninaisista kaytinndistd, joihin poliittinen
vithde myo6hiismoderneissa linsimaisissa yhteiskunnissa liittyy. Tunnetuin Izse
valtiaiden vaikutusta koskeva viite, jonka esitti kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itald
luopuessaan puheenjohtajan tehtdvistd maaliskuussa 2004, on esimerkki polititkan
viithteellistymistd koskevasta puhetavasta ja puhetavan retorisesta kaytOstd
politiikassa. Erotessaan puolueen johdosta Itild syytti Ifse valtiaita uskottavuutensa
heikentymisesti ja esitti sarjan olleen yksi eropddtokseen johtanut tekiji. Itdlin eronsa
yhteydessd esittimd Ifse valtiaiden arvostelu synnytti julkisen sarjaa koskevan

keskustelun.

3.1 Politiikkaa ja viihdetta koskeva julkinen keskustelu

“Politiikan viihteellistymisen” ymmirrin ilmicksi, joka pitdd sisillidn paitsi median
ja politikan muuttuvat suhteet myds edelldi mainittuun murrokseen viittaavan
puhetavan. Siind missd muutkin diskurssit puhe politiikan viihteellistymisesta tuottaa
todellisuutta eikd ainoastaan niin sanotusti heijasta sitd (ks. Wood & Kroger 2000,
10). Politiikan viihteellistymistd koskeva puhetapa tuottaa sellaista kulttuurista
kisitystd polititkasta, jossa ainoastaan patlamentaarinen politilkka nihddin
politiikkana. “Politiikka” ei nimittdin voi “viihteellistyd”, ellei politiikkaa ja vithdettd

alun perin eroteta toisistaan. Puhe politiikan viihteellistymisestd uusintaa kisityst,
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jonka mukaan polititkka liittyy ensisijaisesti viralliseen poliittiseen jarjestelmain.
Politiikan viihteellistymistd koskevassa tutkimuksessa politiikan kisitettd itseddn ei
juuri problematisoida. Vililli olisi paikallaan kysyd, mihin itse asiassa viitataan
politiikan kisitteelld silloin, kun polititkan sanotaan viihteellistyvin, ja millaisiin
esioletuksiin kasitys viithteellistyvista polititkasta perustuu. (Kolehmainen & Rattild
2008.) Jotta polititkan viihteellistymistd voi ymmartdd, on huomattava, ettd ilmi66n
liittyy polititkan ja viihteen keskiniissuhteissa tapahtuvien muutosten lisiksi myo6s
muita tekijoitd. Politikkan viihteellistyminen sisdltid sekd median ja polititkan
suhteissa tapahtuneita muutoksia ettd tihidn murrokseen viittaavan kulttuurisen
puhetavan. Viihteellistymisteesin retorinen kaytté politiikassa on kuitenkin pitkalti
sivautettu tutkimuksessa, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa televisio-ohjelmien
sensuroimista koskevia vaatimuksia perustellaan yleisesti vetoamalla poliittisen
vithteen haitallisuuteen.  Viitteitd politiikan  viihteellistymisen turmiollisesta
vaikutuksesta kidytetidn maassa myo6s sellaisten sensuurivaatimusten perusteluina,
jotka eivit koske poliittisia viihdeohjelmia (Weinstock 2008a, 3). Suomessakin
poliittista vithdettd on syytetty siitd, ettd silli on aktuaalisia vaikutuksia politiikan
kentilld, joskin haitallisuuteen vetoaminen liittyy suomalaisessa julkisessa
keskustelussa lihinnd yksittdisten viihteellisten sarjojen, jaksojen tai kohtausten
kritiikkiin.

Politiikan viihteellistyminen on siis sekd prosessi ettd diskurssi, jota kiytetddn
poliittisen kamppailun vilineend — kuten Itild teki eroamisensa yhteydessi. Itilin
viite el ole ainoa laatuaan, silli poliittiseen viihteeseen on kohdistunut muitakin
syytoksid. Ifse valtiaiden lisiksi muutkin suomalaiset poliittiset vithdeohjelmat ovat
herittineet julkista keskustelua. Esimerkiksi satiirisatja Presidentin kanslian Me
Niinistét -parodia (2009) sai pahastuneen Jenni Haukion — tasavallan presidentti
Sauli Niinistén puolison — kddntymidin Ylen kanavapiillikon puoleen. Yhteistd
erilaisille poliittista vithdettd koskeville keskusteluille on se, ettid niissi kannetaan
huolta nimenomaan televisio-ohjelmista. Nimenomaan televisioon kohdistuvaa
varauksellisuutta on selitetty silld, ettd aikaisemmin yhteiskunnan hallitseva luokka
investoi luku- ja kirjoitustaitoon, joka oli sille keskeinen kulttuurisen padoman muoto
(Simons 2003, 174—180). Nyttemmin erityisesti julkisen palvelun televisio- ja
radiotoiminta on kaventanut yhteiskunnallisen eliitin ja tavallisten kansalaisten vilistd
tietokuilua (Thussu 2009, 24). Television yleistyminen on monissa linsimaissa
tarkoittanut = sitd, ettd yhteiskunnallinen eliitti on menettinyt jalansijaansa
julkisuudessa, kun ohjelmia on tuotettu pitien silmilli my6s muiden sosiaalisten
ryhmien intresseja (Simons 2003; Dahlgren 1991, 16—17). Eliitin auktoriteettiaseman
heikentyminen on johtanut siihen, ettd eliitti on yhteiskunnallisen valta-asemansa
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sdilyttddkseen halventanut populaarikulttuuria (Bauman 1992). Yhteinen nimittija
edelld esitellyille I#se valtiaiden ja Presidentin kanslian synnyttimille keskusteluille onkin
se, ettd molemmissa on kysymys nimenomaan televisiosarjoista. Tatd huomiota
vasten on kiinnostavaa pohtia sitd, ettd muut vilineet eivit ole herittineet edelld
kuvatun kaltaista huolta. 1900-luvun alussa Suomessa ei keskusteltu poliittisten
pilapiirrosten haittavaikutuksista tai pohdittu, onko pilalehti sopimaton poliittisen
toiminnan viline (Anttila ym. 2008, 19).

Televisioon kohdistuva huoli ei kuitenkaan ole aina vailla pohjaa. Esimerkiksi
poliittisissa vithdeohjelmissa politiikka ja poliitikot kuvataan usein epasuotuisassa
valossa. Ville Itildd I#se valtiaissa kuvaavaa karikatyyria ei vol kutsua imartelevaksi.
Ville kuvataan keskenkasvuiseksi ja epakypsiksi poliitikoksi. Hintd kutsutaan
vellihousuksi ja perintoprinsessaksi, hin on milloin neuvolassa punnittavana ja
milloin poliittisessa murrosidssi. Villen hérppima olut paljastuu Muumi-limsaksi, ja
hin  juuttuu  pakkasella  kielestidn  kiinni  mattotelineeseen. ~ Hinen
oppositiopolititkkaansa voi pitdd tehottomana, eikd hinesti ole vastusta hallitukselle.
Tosin sarjan muidenkaan poliitikkojen karikatyyrit eivdt valttimittd ole sen
imartelevampia, ja lapsekkuutta ja toisten tahtoon alistumista liioitellaan myd6s
muiden hahmojen kohdalla. Villen lisiksi Suvi kuvataan pihalla olevaksi ja
lapsenkaltaiseksi, ja Ben niyttid olevan Saulin talutushihnassa. Yhtd kaikki Villen
lapsekkuuden korostaminen tuottaa kenties herkemmin kuvaa esikuvansa
sopimattomuudesta politiikkkaan kuin vallanhimon tai juonittelun liioittelu, silld
valtapeli on kuitenkin osa politiikkaa. Kiinnostavaa onkin, ettd Itild otti I#se valtiaat
itse esille eronsa yhteydessd. Itilin teko politisoi kysymystd politiikan ja viihteen
suhteista Suomessa. Tosin vain muutama pidiva ennen Itdlin eroa I/zalehti (27.2.2004)
oli julkaissut aukeaman kokoisen jutun otsikolla " I#se valtiaat iskee Itilin kanveesiin
joka lauantai”. I#se valtiaille oli siis jo julkisessa keskustelussa annettu rooli Itdlin uran
kampittajana ennen timin luopumista kokoomuksen puheenjohtajuudesta, minkd
voi katsoa pohjustaneen Itilin viitettd Itse wvaltiaiden merkityksesti hinen
eropditoksessdin.

Itdldn viite I#se valtiaiden haitallisuudesta havainnollistaa sitd, kuinka hallitsevien
ryhmien jdsenet kiyttivit populaarikulttuuriin kohdistuvaa kritiikkid oman valta-
asemansa siilyttimiseen (vrt. Simons 2003, 183—184). Niin Itildn lausuntoa kuin siitd
julkisuudessa  kdytyd keskustelua on mielekdstd lidhestyd  diskursiivisen
merkityksenmuodostamisen nidkokulmasta, jos haluaa ymmirtdd, miten poliittinen
huumori ja sitd koskeva keskustelu Suomessa rakentuvat. Poliittisen huumorin ja siitd
kiaytivin keskustelun tarkastelu lisdd ymmirrystd koskien sitd, mitd merkitystd
populaarikulttuurilla on politiikalle. Juuri populaarikulttuurin roolista politiikassa on
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politiikan ja median suhteiden tutkimuksessa kiistelty eniten (Herkman 2010, 701).
Tarkastelen kisilld olevassa luvussa niitd tapoja, joilla ”polititkan viihteellistymista”
tuotetaan, kiytetidn ja jdsennetddn suomalaisessa julkisuudessa. Analyysi ei siis
kohdistu polititkan viihteellistymiseen sininsia. Kuten tuonnempana osoitan,
politiikkan  viihteellistymisen diskurssi itsessidn rakentuu useista erilaisista
diskursseista. Niitd diskursseja analysoimalla voi ymmairtda, ettd diskurssit eivit
resonoi pelkastiin polititkan kanssa vaan osallistuvat my6s sellaiseen kulttuuriseen
merkitysten muodostamiseen, joka ei koske parlamentaarista politiikkaa.

Tidssd luvussa esittelen poliittisesta huumorista suomalaisessa julkisuudesta
kaydyn keskustelun aineistoanalyysin sekd kdyn lapi analyysin tuloksia suhteuttaen
niitd yhteiskunta- ja kulttuuriteoriaan. Empiirinen aineistoanalyysi tarjoaa tietoa niistd
tavoista, joilla poliittisen huumorin merkityksesti neuvotellaan suomalaisessa
julkisuudessa.  Aineistoanalyysi on toteutettu diskurssianalyysin  keinoin.
Systemaattisuus aineiston kisittelyssd on diskurssianalyysissa yhtd oleellista kuin
muissakin laadullisen empiirisen tutkimuksen keinoin toteutetuissa tutkimuksissa.
Pyrin kuvaamaan kattavasti sitd, miten diskurssianalyyttinen lihestymistapa on
tutkimuksessa toteutettu ja milld keinoin aineistoanalyysin tuloksiin on pdadytty.
Luvun teoreettisena tavoitteena on tarjota ndkoékulmia yhteiskuntateoreettisiin
keskusteluihin, joissa ollaan kiinnostuneita niistd reunaehdoista, jotka ohjaavat
poliittisen viihteen ja poliitikkojen tyon arvioimista. Empiirisend tavoitteena on lisitd
tietoa niistd tavoista, joilla poliittisesta huumorista keskustellaan julkisuudessa.
Osallistun lisdksi keskusteluun diskurssianalyysista analyysimenetelmini ja pohdin
sen kiyttokelpoisuutta tutkimuksessani.

Luvussa kisitelty aineisto on kerdtty Helsingin Sanomista, 1lta-Sanomista, Iltalehdesti
sekd Turun Sanomista ajalta 1.3.2004-31.3.2004 (lisiksi mukana on yksi helmikuun
lopussa julkaistu lehtileike). Olen analyysia varten koonnut lehdistd ne artikkelit ja
jutut, jotka kisittelevit poliittista huumoria joko suoraan tai epidsuorasti.
Lehtileikkeisiin kuuluu monenlaisia juttuja: pilakuvia, artikkeleita (mahdollisine
kainalojuttuineen), pakinoita, kolumneja ja yleisénosastokirjoituksia. Alustavan
analyysin vaiheessa kévin lipi kaikki kerddmini lehtileikkeet jarjestelmallisesti useaan
kertaan tehden muistiinpanoja seki kiinnittien huomiota toistoon (vrt. Silverman
2011, 73, 83). Toistoon kiinnitin huomiota siksi, etti diskurssit eivit koostu
yksittiisistd lausumista, vaan useista lausumista, jotka yhdessi muodostavat
diskurssin  (Foucault 2002; Hall 1998). Diskurssien valta perustuu niiden
toisteisuuden avulla tuottamaan merkitysten vakiinnuttamiseen (ks. my6s Jiger &
Maier 2009). Varsinaisen analyysivaiheen alussa merkitsin aineistosta yksittaisid
katkelmia, jotka olivat useimmiten pituudeltaan yhdesti lauseesta yhteen (Iyhyeen)
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kappaleeseen. Pilakuvista kirjoitin muutaman virkkeen mittaisen kuvailun. Analyysin
keskimmdisessd ~ vaiheessa  tarkastelin  aineistokatkelmia  systemaattisesti
diskurssianalyyttista lihestymistapaa kidyttden. Identifioin aineistoni pohjalta nelji
erilaista diskurssia sekd erittelin diskurssien muunnelmia kokonaisvaltaisen kuvan
muodostamiseksi. Lopussa vield koodasin aineiston, taulukoin muodostamani
diskurssit ja tein useita tarkastuslaskelmia.

Olen aineistoanalyysin perusteella muodostanut neljd diskurssia, jotka pohjautuvat
empiirisen aineistoanalyysiin. Yhden aineisto-otteen on voitu luokitella kuuluvan
useampaan kuin yhteen diskurssiin. Diskurssit ovat:

1) Median vaikutusvalta

II)  Epdkelpo maskunliinisuns
111) Henkilitynyt politiikka
1V') Suomalainen maku

Jokaisesta diskurssista esiintyy aineistossa vihintddn kaksi muunnelmaa, jotka voivat
limittya toisiinsa tai olla osin paillekkdisid. Kdytin diskurssien muunnelmista termia
variaatio, jolla viittaan niiden sisdiseen vaihteluun. Variaatiot ovat siis diskurssin
muunnelmia, ja yksi ja sama diskurssi voi ilmetd aineistossa useammalla kuin yhdelld
sdaannonmukaisella tavalla.

Diskurssianalyysin periaatteisiin liitetddn usein ajatus siitd, ettd diskurssien tulee
olla eheitd. TAlld viitataan sithen, etteivit samaan diskussiin kuuluvat lausumat voi
olla keskendin ristiriidassa (esim. Foucault 2005). Diskurssianalyysissa aineistoa voi
kuitenkin tarkastella erilaisista nikokulmista. Tekstuaalisen tason analysoimisessa
huomio kiinnitetddn ensisijaisesti sithen, mitd ja miten sanotaan. Siirtimalld
tarkastelun fokus kriittisen diskurssianalyysin suuntaan voi kiinnittid huomiota
lausumien yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Ks. my6s Pynnénen 2013.) Erilaisten
tasojen ottaminen huomioon auttaa hahmottamaan, ettei diskurssien eheyttd voi
valttaimattd madritelld yksiselitteisesti. Lausumat saattavat olla keskendin ristiriidassa
jos niitd tarkastelee tekstuaalisella tasolla, mutta ristiriita hdviid, mikdli samoja
lausumia tarkastellaan kontekstuaalisella tasolla. Samoin on mahdollista, ettd
lausumat eivit ole keskendin ristiriidassa, jos niitd tarkastelee tekstuaalisella tasolla —
mutta jos lausumia tutkailee kontekstuaalisella tasolla, diskurssi on ehed.
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Esimerkiksi lausumat “Ifse valtiaat on lasten suosikkiohjelma, mutta aikuiset
osaavat erottaa faktan fiktiosta” ja “Aikuinen ihminen kysyl tosissaan, miten
poliitikkojen  repliikit ~ ehditddn  nauhoittaa”  (lausumat ovat aineistosta
esimerkinomaisesti kiteyttimiani tiivistelmid) ovat keskenain ristiriidassa, mikali niita
tarkastelee tekstuaalisella tasolla. Ensimmaisessd lausumassa I#se valtiaat asemoidaan
lastenohjelmaksi, jota aikuisten katsojien ei tule erehtyid luulemaan tosielimin
politiikasta kertovaksi sarjaksi. Toisessa lausumassa taas tuodaan kirjoittajan omaan
kokemukseen perustuvan esimerkin avulla esille, etti my6s aikuiset saattavat
sekoittaa faktan ja fiktion toisiinsa. Tekstuaalisella tasolla kumpaakaan naistd
lausumista ei voi korvata toisella esimerkkilausumalla, koska niiden kirjaimelliset
merkitykset eroavat toisistaan. Jos samoja lausumia kuitenkin tarkastelee
kontekstuaalisella tasolla, ne eivit endd ole keskendin ristiriidassa. Molemmissa
lausumissa lahtékohtana nimittiin on, ettd I#se valtiaat on suosittu — tai ainakin sitd
pidetddn suosittuna — nimenomaan lapsikatsojien keskuudessa. Ensimmiisessa
lausumassa timi oletus tuodaan selvisti esille. Siind vahvistetaan kulttuurisia
kasityksid, joiden mukaan lapset muodostavat sarjan merkittivin yleison. Toisessa
lausumassa I#se valtiaiden pitimisti lastenohjelmana kritikoidaan siind mielessi, ettd
lausumassa kyseenalaistetaan kisitys sarjan katsojien idsti ja huomautetaan, ettd
aikuisetkin katsovat sarjaa. T4ll6in toinenkin lausuma liittyy kulttuuriseen kisitykseen
Itse valtiaiden suosiosta lasten keskuudessa.

Tidssd tutkimuksessa olen kiinnittinyt huomiota muodostamieni diskurssien
cheyteen kontekstuaalisella tasolla. Valitsemani menetelmaillinen lihestymistapa, eli
foucault’laisen diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistiminen
toisiinsa, ohjaa kiinnittimdin huomiota nimenomaan diskurssien kontekstuaaliseen
tasoon. Tekemissini luokittelussa diskurssit ovat kontekstuaalisella taholla eheita.
Samaan diskurssiin liittyvit variaatiot saattavat kuitenkin olla keskendin ristiriidassa,
mikili niitd tarkastelee ainoastaan tekstuaalisella tasolla. TAmid ei kuitenkaan ole
ongelma, silld tutkimukseni painopiste on kontekstuaalisen tason tarkastelulla. Siten
my6skidn aineistoni diskurssien variaatioissa ei esiinny ristiriitaa, mikili lausumia
tarkastellaan tekstuaalisen tason sijaan kontekstuaalisesti.

Foucault’laisessa diskurssianalyysissa diskurssien muunnelmia on nimitetty muun
muassa “rinnakkaiselon muodoiksi”’, mikd viittaa lausumien samanaikaiseen
esiintymiseen yhdessd ja samassa diskursiivisessa muodostelmassa. Foucault puhuu
lisndolon kentistd, joka koostuu niisti lausumista, jotka ovat pitevid samassa
diskurssissa. Lausumat voivat olla diskurssissa hyviksyttyjd tai niitd voidaan
kritikoida, mutta niilli on jilkimmadisessikin tapauksessa paikkansa siind
keskustelussa, jonka diskursiivinen muodostelma muodostaa. (Foucault 2002;
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Kauranen & Rantanen 2005.) Foucault’laisittain ajateltuna aineistoanalyysin aikana
muodostamani variaatiot edustavat juuri erilaisia rinnakkaiselon muotoja: yksi ja
sama diskurssi voi ilmetd vaihtelevin tavoin ilman, ettd vaihtelu kyseenalaistaisi

diskurssin eheyden.

[ Aineistokokonaisuudessa Il esiintyvét diskurssit
Median Epékelpo Henkilditynyt :
vaikutusvalta maskulinisuus politiikka Suomalainen maku
) ) . .
. . Maskuliinisuuden e Satiirin
| Ohjelmasiséall6t vaheneminen | Yksilén vastuu | | arvottaminen
— — —— ——
) ) . .
Vaikutuksen | | Homososiaali- | | Affektiivisen tyén Lapsikatsojien
mittaaminen suuden tarkeys vaatimus korostaminen
— — —— ——
)
| | Yleison
ominaisuudet
—
Kuvio 1. Sanoma- ja iltapéivalehdissa esiintyvat diskurssit variaatioineen

Aineistoanalyysin myohemmaissi vaiheessa annoin jokaiselle johonkin hallitsevaan
diskurssiin  kuuluvalle aineisto-otteelle oman koodinsa. Kuhunkin diskurssiin
kuuluvien otteiden mddrd kdy ilmi taulukosta 4, jossa aineisto-otteiden miérin
jakautuminen on esitetty my0s variaatioittain. Diskurssien ja variaatioiden sisaltimit
madrit eivit valttimittd tdismid, koska yksi ote voi kuulua useampaan kuin yhteen
variaatioon. Joissakin tapauksissa ote voi olla osa jotakin diskurssia mutta olla
kuulumatta mihinkdin variaatioon. Analysoin tdssd luvussa kutakin diskurssia
variaatioineen. Aineistoesimerkit edustavat kutakin diskurssia tai kidsiteltivdd
variaatiota. Esimerkit ovat suoria lainauksia aineistosta, joskin joissakin tapauksissa

olen valinnut esimerkiksi vain katkelman kokonaisen lausuman sijaan.
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Taulukko 4. Diskurssien maarallinen jakautuminen lehdissé: aineisto-otteiden maara

Helsingin . llta- Turun .
Sanomat ltaleht Sanomat Sanomat Yhteensa
Median vaikutusvalta 23 12 26 19 80
Ohjelmasisallot 6 4 9 8 27
Vaikutuksen mittaaminen 10 1 6 5 22
Yleison ominaisuudet 4 4 8 3 19
(Muut) 3) 3) 3) 3) (12)
Helsingin . lita- Turun "
Sanomat ltaleht Sanomat Sanomat Yhteensa
Epéakelpo maskuliinisuus 15 16 14 20 65
Maskulinisuuden 10 10 12 11 43
vaheneminen
I-li'omososmallsuuden 5 5 1 8 19
tarkeys
(Muut) - (1) (1) (1) (3)
Helsingin . llta- Turun N
Sanomat ltaleht Sanomat Sanomat Yhteensa
Henkil6itynyt politiikka 12 17 13 17 59
Yksilon vastuu 5 6 6 11 28
Affektiivisen tyon vaatimus 5 10 6 5 26
(Muut) (2) (1) (1) (1) (5)
Helsingin . llta- Turun .
Sanomat ltaleht Sanomat Sanomat Yhteensa
Suomalainen maku 4 8 20 12 44
Satiirin arvottaminen 4 4 9 8 25
Lap3|katspj|en 4 1" 4 19
korostaminen
(Muut) - - - -

Lihavoidut rivit kuvaavat sanoma- ja iltapiivalehdissi esiintyvid neljdd diskurssia.

Niiden alapuoliset tekstit kuvaavat kunkin diskurssin variaatioita.
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Taulukko 5.

Diskurssien paikantuminen lehdissa: aineisto-otteiden maéra

Helsingin Sanomat

Median vaikutusvalta

Epékelpo maskuliinisuus

Henkil6itynyt politikka

Suomalainen maku

Kolumni 3 1 1 -
Kotimaa 10 4 1 -
Muut lehdet 4 3 2 1
Pilapiirros 1 2 1 -
Paakirjoitus - 1 1 -
Sanojen takana - 4 2 -
Sisallysluettelo/nosto 1 - 1 -
Vieraskyna 2 - 2 2
Yleisdnosasto 2 - 1 1
litalehti Median vaikutusvalta | Epakelpo maskuliinisuus | Henkilditynyt politikka | Suomalainen maku
Etusivun uutisotsikko - 1 - -
Kolumni 1 4 - 1
Lukijan palsta 1 - 1 1
Online kysely 2 - 2 -
Pilapiirros - 2 2 -
Poliitikko - 1 2 -
Paakirjoitus - 1 - -
Sahke - - 1 -
Tosi on - - - 1
Uutiset 8 7 9 5

lita-Sanomat

Median vaikutusvalta

Epékelpo maskuliinisuus

Henkilditynyt politiikka

Suomalainen maku

Etusivun uutisotsikko 1 - - R
Kolumni 3 1 - 2
Lukijat - - - 2
Nettikysely 4 2 2 R
Pakina - - - 2
Pilapiirros - 1 - R
Plussat ja miinukset 1 - - R
Politikka plussa 1 2 - R
Paakirjoitus 1 1 1 -
Uutiset 15 7 10 14

Turun Sanomat

Median vaikutusvalta

Epakelpo maskuliinisuus

Henkilditynyt politikka

Suomalainen maku

Kotimaa 4 4 2 -
Pilapiirros - 1 1 -
Puheenvuoro 6 4 3 5
Péakirjoitus - 1 - -
Sisallysluettelo/nosto - 1 - -
Sunnuntai 10 9 1" 7
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Taulukosta 5 kdy ilmi diskurssien paikantuminen sanoma- ja iltapdivilehdissd juttu-
ja lajityypeittdin. Kuten taulukosta kdy ilmi, identifioimani diskurssit ovat niin
hallitsevia, ettd ne lipiisevit jokaisen neljdstd aineistoni lehdestd eivit eriydy lehtien
tai juttu- ja lajityyppien mukaan. Helsingin Sanomissa, lltalehdessd ja llta-Sanomissa tosin
korostuu (kotimaan) uutisten painoarvo: Kaikkia neljaa diskurssia esiintyy ennen
kaikkea uutissivuilla. My6s Turun Sanomissa kotimaan uutiset ja sunnuntaisivut
muodostavat merkittivimmin foorumin poliittisen huumorin kisittelylle. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka paikirjoitukset ovat taulukossa mukana, niissd ei
suoraan kisitelld Itdldn Ifse valtiaisiin kohdistamaa syytOstd. Muutoin Itildn viitettd,
poliittista huumoria tai Itilin viitteen ja huumorin suhteita kisitellidn kaikissa
lehdissa useissa eri osioissa (uutiset, yleisbnosasto, kolumnit jne.). Mielenkiintoista
on myos se, ettd sanoma- ja iltapiivilehdissd on julkaistu useita pilakuvia Italdsta.
Vaikuttaa nimittiin siltd, ettd Itilin kommentti I#se valtiaiden haitallisuudesta poiki
lisad hianeen kohdistuvaa pilkkaa. Pilakuvien julkaisu pian Itdlin erouutisen jilkeen
havainnollistaa siti, kuinka mediasisallét levidvat julkisuudessa vilineesti toiseen (ks.
my6s Sumiala 2011; Valaskivi & Sumiala 2014). Kokonaisuudessaan aineisto sisaltid
seki tekstid ettd kuvia. Aineistoon sisaltyy my6s muutama juttu, joissa Ifse valtiaista
kirjoitetaan muussa kuin poliittisen viihteen kontekstissa — esimerkiksi kerrotaan
sarjan osallistumisesta televisio-ohjelmille tarkoitettuun kilpailuun. Tarkemmin juttu-
ja lajityypit kdyvit ilmi liitteestd 2.

En ole eritellyt diskursseja puhujien positioiden perusteella esimerkiksi
haastateltavien puheenvuoroissa ja toimittajien teksteissd esiintyviin diskursseihin.
Olisi toki ollut kiinnostavaa pohtia siti, ketkd — toimittajat, poliitikot, asiantuntijat,
lukijat — diskurssien takana olivat. Tdmidn tyon puitteissa sithen ei ollut
mahdollisuutta, koska kolmen laajan aineistokokonaisuuden analysointi on johtanut
nikokulmien rajaamisen tarpeellisuuteen. On myds huomattava, etti lehtien
sisdllostd vastaa viime kiddessd toimitus. Toimitus tekee padtSkset juttuaiheista ja
uutisten nikokulmista (my6s Sumiala 2010, 127). Tdmd tarkoittaa sitd, ettd toimittajat
paittivit myoOs haastateltavista ja haastattelukatkelmien valinnoista. Myd6s
yleisénosastojen kirjoitukset valikoidaan. Siksi katson, ettd diskurssien alkuperin
jaljittiminen ohi toimittajien ja toimituksen on kiinnostavaa, mutta tiyttd varmuutta
alkuperdsti on vaikea saada lehtiaineistoa analysoimalla. Joka tapauksessa jo
keskittyminen sanoma- ja iltapiivilehdissd esiintyviin diskursseihin tuottaa tietoa
siitd, miten poliittista huumoria jisennetidn suomalaisessa julkisundessa. Rajaus my6s
tekee mahdolliseksi sen tarkastelun, millaisia diskursiivisia merkityksen

muodostamisen tapoja mediassa kiertdd (ks. my6s Valaskivi & Sumiala 2014).
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Tutkimuksen lopussa pohdin, minkalaisia yhteisid nimittivid tekijoitd kolmesta eri
aineistokokonaisuudesta on havaittavissa.

Alun perin tarkoitukseni ei ollut varsinaisesti vertailla eri lehtid. Alustavan
aineistoanalyysin yhteydessa kivi kuitenkin ilmi, ettd Twrun Sanomissa korostuu
paikallisuus. Villen hahmon Turun murteen merkityksestd keskustellaan lehdessa
enemmin kuin muissa aineistooni lukeutuvissa lehdissa. Turun Sanomissa 1tila paisee

itse ddneen kolumnissa, ja padtoimittaja puolustaa selkedsti Italaa.

3.2 Median vaikutusvalta

"Kun  toisenlaista informaatiota ei ollut tarjolla, ei ollut oikeastaan munta
mahdollisuntta  kuin muodostaa kuva todellisesta ihmisesta  silkan  fiktion
pobyjalta”, Karvonen sanoo.

(Ote 31: Helsingin Sanomat 15.3.2004, Kotimaa)

Sanoma- ja iltapiivilehdissi kdyddin toistuvasti keskustelua median vaikutusvallasta.
Median vaikutusvallan diskurssin = kasittelemistd tdssid tutkimuksessa itsendisend
kokonaisuutenaan voi perustella silld, ettd se on muodostettu systemaattisen
aineistoanalyysin tuloksena. Siten siti el vol rinnastaa mediavaikutuksesta
suomalaisissa sanoma- ja iltapdivilehdissd kiytivain yleiseen keskusteluun (ks. esim.
Heiskala 2012). Median vaikutusvalta on aineistossa useimmin esiintyvd diskurssi.
Sille ovat ominaisia median vaikutusvallasta ja median vaikutuksen reunaehdoista
tehdyt tulkinnat. Otteessa 31 median vaikutusta arvioidaan suhteessa sithen, millaisia
uutislihteitd kansalaisilla on kédytossddn. Median vaikutusvallan kuvataan olevan
sidoksissa kansalaisten mahdollisuuksiin saada poliitikkoja ja politiilkkaa koskevaa
informaatiota. Ne katsojat, joilla ei ole muita mahdollisuuksia tutustua Itiliin kuin
nojautua titd koskeviin fiktiivisiin esityksiin, joutuvat muodostamaan kuvan Itilisti
pelkin fiktion perusteella.

Aineistossa esiintyy useita median vaikutusvaltaa koskevan diskurssin variaatioita.
Ensimmiisessd variaatiossa objelmasisiltijd pidetiin median vaikutuksen kannalta
ratkaisevana tekijind. Median vaikuttamisen reunachtoja ovat tissi yhteydessi
sisllélliset seikat, kuten televisio-ohjelmien mahdollinen puolueellisuus — olipa
puolueellisuudessa  sitten kyse joidenkin puolueiden suosimisesta toisten
kustannuksella tai henkilohahmojen kuvaamiseen liittyvisti eroista. Toisessa
variaatiossa median vaikutusvallan tulkitaan riippuvan pitkalti teknisistd seikoista,
kuten televisio-ohjelmien pituudesta. Tdmin variaation olen nimennyt wedian
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vaikutuksen  mittaamisen variaatioksi. Kolmannessa yledsolihtoisyytti  korostavassa
variaatiossa yleis6jen ominaisuuksia pidetddn sellaisina reunachtoina, jotka
vaikuttavat median vastaanottoon. Jo erilaisten variaatioiden olemassaolo viittaa
sithen, ettd median vaikutusvaltaa hahmotetaan aineistossa usein eri tavoin. Median
vaikutus ndhddan diskurssissa dynaamisena ja tilanteisena prosessina eiki
yksinkertaisena syy- ja seuraussuhteena. Paikoittain aineistossa esiintyy kuitenkin
my0s positivistista ajattelua muistuttavia jasennyksid, joissa median ja polititkan
suhde néyttiytyy yksinkertaisen suoraviivaiseksi ja siten helposti mitattavissa olevaksi
kausaalisuhteeksi.

Ohjelmasisallot

Aineistossa poliittista huumoria tulkitaan ennen kaikkea etsimalld Itilin vaitteen
taustalla olevia selkedsti nimettivia yksittdisid taustavaikuttajia ja syitd hinen eroonsa.
Ohjelmasisiltéjen variaatiossa televisio-ohjelmien sisdllon nihdadn ratkaisevan sen,
vaikuttaako media polititkkaan. I#se valtiaiden kohdalla tima ilmenee siind, ettd
aineistossa esitetddn tulkintoja siitd, keitd satja erityisesti ivaa. Variaatiossa pyritdin
tunnistamaan ja nimeimain sellaisia piirteitd, jotka aiheuttavat sen, ettd tietty
poliitikko joutuu pilkan kohteeksi:

Itdlan irvailjjat tuntuvat pitivin miestd hienohipidisend tosikkona, joka ei osaa
nanraa itselleen. Ja ettd 1tild kokee itseddn pilkattavan enemmidn kuin muita.
Tdstiihan ei kuitenkaan liene kyse, silli 1tse Valtiaiden pilkassa kylli totentnvat
demokratia ja tasa-arvo. Losin ajallisesti selvisti eniten naureskellaan Paavolle.
Mutta olennaistaban onkin nanreskelun syyt!

(Ote 32: Ilta-Sanomat 13.3.2004, Lanantaivieras-kolumni)

On tdysin kiistatonta, ettd Ville 1tild on ollut sarjan bampaissa enemmin kuin
mnut puolnejobtajat. Hin on ollut koko ajan tylyn pilkanteon kobteena.

(Ote 33: Lltalehti 5.3.2004, Untiset)

Median  vaikutusten nihdddn  variaatiossa  riippuvan  pitkilti median
puolueellisuudesta. Median puolueellisuuden taas tulkitaan johtuvan toimittajien,
kasikirjoittajien, tuottajien tai muiden tekijéiden henkil6kohtaisista poliittisista
nikemyksistdi. Median  vaikutus  tulkitaan  toisin = sanoen  seuraukseksi
tarkoitushakuisesta poliittisesta toiminnasta. Edelld lainatut aineistoesimerkit
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havainnollistavat median puolueellisuudesta esitettyja nikemyksid. Molemmissa
otteissa esitetdin, ettd poliitikkoja ei kohdella mediassa tasapuolisesti. Vaikka otteessa
32 Itse valtiaiden katsotaan pilkkaavan kaikkia poliitikkoja ja otteessa 33 nimenomaan
Italad, sarjan esitetdidn molemmissa olevan puolueellinen ja sen sisiltimin pilkan
kohdistuvan padosin Itilain. Otteessa 32 Itdldd katsotaan pilkattavan erityiselld
tavalla ja otteessa 33 erityisen paljon. Poliittisen satiirin puolueellisuus voi siis
variaation mukaan ilmetd pilkan madrana tai laatuna. Sarjan tulkitaan yhtd kaikki
olevan ratkaisevalla tavalla puolueellinen.

Kun median nihdidin vaikuttavan politiikkaan vain silloin, kun media on
tahallisen puolueellinen, median vaikutusta ei nidhdi arkipiiviisend ilmiond. Sen
sijaan median vaikutus nayttiytyy erityiseksi tapahtumaksi, jolle voidaan nimetd
selked syy. Itse valtiaiden kohdalla ohjelman tekijéiden ymmirretdin tahallisesti
kuvaavan poliitikot eri tavoin siten, ettd jotkut hahmot kuvataan my6tisukaisesti, ja
jotkut toiset hahmot kielteisessd valossa. Aineistossa median puolueellisuuteen
kohdistuvia tulkintoja perustellaan erottelemalla pilkan taustalla vaikuttavia tekijoita.
Itilain kohdistuva pilkkaa pidetdidn pohjimmiltaan erilaisena kuin muihin
henkilohahmoihin kohdistuvaa ivaa. Itilidn kohdistuva pilanteko tulkitaan
tarkoitushakuiseksi, ja sen nihdédin perustuvan toisenlaisiin lihtokohtiin kuin muihin
poliitikkoihin kohdistuva pilkka, jota ei pidetd tarkoitushakuisena. Variaation voi
katsoa tukevan ja kierrittivin Itdlin vaitettd Ifse valtiaiden haitallisuudesta hinen
uralleen, koska siind toistetaan Itilin esittimd ajatus erityisesti hidneen
kohdistuneesta ajojahdista.

Tekijoiden intentioita koskevat kisitykset vaikuttavat sithen, millaiseksi pilkka
tulkitaan. Variaatiossa tekijéiden intentioita koskevien kisitysten merkitys ilmenee
siind, ettd poliittisen satiirin tekijoiden esitetddn pyrkivin tahallisesti vaikuttamaan
politiikkaan — heidan tulkitaan suosivan joitakin poliitikkoja ja sorsivan joitakin toisia.
Kommentit ilmentavit sitd, ettd on olemassa erilaisia pilkan muotoja. Usein naurun
suhdetta valtasuhteisiin luonnehditaan erottamalla toisistaan “nauru jonkun kanssa”
tai ’nauru jollekin”. Eronteko viittaa ajatukseen, jonka mukaan nauru voi olla
sosiaalisen inkluusion tai eksluusion viline riippuen siitd, nauretaanko jollekin
myotisukaisesti vai “ylhdilti alas”. Jollekin nauraminen on sosiaalisen etiisyyden,
hierarkian tuottamisen ja valtasuhteiden aktualisoinnin viline. Jonkun kanssa
nauraminen puolestaan on samalle tasolle asettumista. Siten se tuottaa liheisyytti ja
purkaa hierarkioita. Muiden kanssa nauraminen ei kuitenkaan ole automaattisesti
subversiivista, silli esimerkiksi nauraminen yhdessi henkilén kanssa, jolla on
korkeampi sosiaalinen asema kuin itselld, voi pikemminkin vahvistaa hierarkioita
kuin purkaa niitd (Sdrmid 2014, 70). Nauraminen muiden kanssa voi siis toimia
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sosiaalisen eksluusion vilineeni. Nauramista jollekin ja jonkun kanssa on vaikea
erottaa toisistaan siksikin, ettd nauraminen joidenkin kanssa edellyttid yleensd
nauramista joillekin muille (Carty & Musharbash 2008, 214). Variaatiossa Ifse
valtiaiden  tulkitaan  naureskelevan nimenomaan  Itilille.  Ensimmdiisessd
aineistoesimerkissd (ote 32) Itilad tulkitaan pilkattavan eri syistdi kuin muita
poliitikkoja, ja toisessa (ote 33) esitetddn, etti nimenomaan Itild on ollut sarjan

tekijoiden hampaissa.

Median vaikutuksen mittaaminen

Alineistossa esiintyy jonkin verran lausumia, jotka asettavat median vaikutuksesta
neuvoteltaessa avainasemaan sellaiset seikat, jotka eivit liity ohjelmasisiltoon tai
yleis66n. Niitd seikkoja ovat esimerkiksi televisio-ohjelmien kesto ja esityskertojen
saannollinen toistuvuus. Usein median vaikutusvalta nihdiin sitd suuremmaksi, mitd
pidempdidn ohjelmia katsellaan tai mitd useammin samankaltaiset ohjelmasisillot
toistuvat. Yhtd kaikki median vaikutus kuvataan variaatiossa ikdin kuin sitd voisi
tutkia yksinkertaisesti mittaamalla. Paikoin kuvaukset muistuttavat positivistista
ajattelutapaa. Positivistiseen ajatteluun kuuluvat esimerkiksi usko siihen, ettd
todellisuutta voi sopivin vilinein mitata, sekd kausaalisuhteiden etsintd (esim. Miller
2002, 36-37). Positivistisen ajattelun lihtokohdista median merkitystd voi ainakin
potentiaalisesti eritelldi ja sen vaikutusta mitata. Variaatiossa median vaikutusta
jasennetainkin ikdin kuin sen voisi helposti havaita ja todentaa.

Median vaikutuksen mittaamisen variaatiossa tukeudutaan numeeriseen
ajattelutapaan, silli median vaikutusta tulkitaan kulloisenkin ohjelman ajallisen
keston tai toistuvuuden nojalla. Seuraavat otteet havainnollistavat televisio-ohjelmien
ajallisen aspektin korostamista:

"Viikolla poliitikko vilabtelee tv-untisissa kRymmenen sekunnin vildhdyksind,
mutta hdnen fiktiiviset toilailunsa saavat lanantai-iltana periti 15 minuuttia

objelma-aikaa miljoonayleisin silmien edessa”, han buomanttaa.

(Ote 34: Helsingin Sanomat 15.3.2004, Kotinaa)

Itilin rooli objelmassa on kieltamaitti epareilu ja erityisen ikdvaksi hinen
kannaltaan sen tekee saannollinen toistuyuus.

(Ote 35: Lltalehti 27.2.2004, Untiset)

127



Aineistoesimerkkien ndenniisestd keskindisesti ristiriitaisuudesta huolimatta
televisio-ohjelmien ajallista kestoa pidetddn kummassakin median vaikutuksen
kannalta keskeisend tekijanidi. Otteessa 34 tuodaan esille Itse valtiaiden 15 minuutin
kesto, jota pidetidin huomattavana verrattuna poliitikkojen tavanomaiseen
nikyvyyteen mediassa. I#se valtiailla on timin tulkinnan mukaan vaikutusta etenkin
siksi, ettd ohjelma antaa poliitikkoihin perustuville hahmoille enemmain nikyvyyttd
kuin poliitikot saavat uutisissa. Otteessa 35 tuodaan esille toiston merkitys, silld siina
nimenomaan Villen hahmon toistuvaa kuvaamista sarjassa pidetdan Itilin kannalta
ongelmallisena seikkana. Pidettiinpd 15 minuuttia sitten pitkdna tai lyhyend aikana
tai ndhtiinpd toiston kautta kumuloituva ajallinen kesto ratkaisevana tai
epioleellisena, nimenomaan median parissa kiytettyd aikaa pidetdin variaatiossa
mediavaikutuksen kannalta ratkaisevana tekijinid. Median vaikutusvallan tulkitaan
kumuloituvan suhteessa siithen, kuinka paljon katsojat ehtivit “altistua” medialle.
Variaatiossa manifestoituukin yksi modernien yhteiskuntien keskeinen piirre eli
inhimillisen toiminnan arvioiminen mittaamisen ja madrillistimisen avulla.
Mittaamisen ja mddrillistimisen on nihty lipdisevin modernin elimin kaikkia
ulottuvuuksia (Abercrombie 2004, 108). Kelloaika on yksi keskeinen mittaamisen
viline, ja atkaan viitataan toistuvasti, kun median roolista keskustellaan aineistossa.
Aika korreloi variaatiossa median vallan kanssa, ja televisio-ohjelmien mahdollisia
vaikutuksia pidetidn verrannollisina niiden ajalliseen kestoon.

Variaatiossa mediavaikutus ymmairretidn siis ldhinnd katsojien altistumiseksi,
jonka ajallinen kesto korreloi suoraan median vaikutuksen kanssa. Tilanne tuo
mieleen vanhat 1930-luvun behavioristiset “’neularuiskuteoriat”, joiden mukaan
median vaikutus on yksinkertaisen suoraviivaista. Neularuiskuteorioissa katsojat
nihddin median viestien passiivisina vastaanottajina ja siten heidin katsotaan olevan
lihinnd median “uhreja”. (Ks. esim. Croteau & Hoynes 1997; Pietild 1997, 44).
Viestinnin tutkimuksessa median vaikutusta ihmisten kiyttiytymiseen on tarkasteltu
etenkin MCR-tutkimuksessa (#ass commmunication research), joka oli erityisen suosittua
1930-luvulta 1960-luvulle (Pietild 1997). Edelld mainittu lihestymistapa oli ja edelleen
on hallitseva viestinnin tutkimuksen suuntaus etenkin Yhdysvalloissa ja Saksassa
(Aslama ym. 2007, 81; Grossberg ym. 1998, 35; my6s Pietild 1997). Tulkinnat
erosivat maittain, mutta molemmissa maissa yhteiskuntien tulkittiin muuttuneen
massayhteiskunniksi, joissa yksilét ovat pohjimmiltaan yksinidisid ja siten
manipuloinnille alttiita. Siksi median pelittiin vaikuttavan yksiléihin haitallisilla
tavoilla. (Grossberg ym. 1998, 35). Maailmansodat ja kylmi sota vaikuttivat MRC-
tutkimusperinteen aseman vahvistumiseen, silld joukkoviestinnin propagandistista
vaikutustehoa pidettiin yleisesti suurena (esim. Pietild 1997, 159).
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Vaikka suoraviivaisimmat ajatukset median taikaluotimaisesta vaikutuksesta
ihmisten kdyttdytymiseen on hyldtty, edelleen tehdddn paljon tutkimusta, jossa
median vaikutus pyritidn todentamaan ja mittamaan. Etenkin yhdysvaltalaisen
viestinnin tutkimuksen valtavirtaa on arvosteltu post-positivistiseksi, koska se
pitkilti perustuu ajatukselle siitd, ettd median vaikutuksia voi mitata. Taman ajatuksen
mukaisesti yhdysvaltalainen tutkimus on ennen kaikkea méadrallistd tutkimusta.
(Aslama ym. 2007.) My6s median ja polititkan suhteita on usein pyritty kartoittamaan
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Tarkoituksena on ollut empiirisesti
todentaa median suora vaikutus kansalaisten poliittiseen tietimykseen ja
kayttaytymiseen (timin kritiikistd esim. McNair 2007; Schreder & Phillips 2007,
893). MCR-perinne on suosinut kvantitatiivista tutkimusta, jonka avulla teorioita
median vaikutuksesta populaatioihin on pystytty empiirisesti testaamaan (ks. Pietild
1997). MCR-perinteeseen mahtuu  kuitenkin lihtokohdiltaan monenlaista
tutkimusta, ja Veikko Pietild (emt., 48) huomauttaa, etti ajatus median
kaikkivoipaisuudesta oli alunperin pikemminkin kansanuskon piirre kuin tutkijoiden
varauksetta hyviksyma ajatus. Vaikka suoraviivaiset neularuiskuteoriat on pitkalti
hylitty akateemisessa tutkimuksessa, ne nayttivit jatkavan elimidnsd arjen
diskursseissa. Median vaikutusta koskeva kisitys variaatiossa muistuttaa paikoin
jaykimpid “neularuiskuteorioita”. Tdssd mielessd variaatiossa toistetaan ja
kierritetidn varsin vanhaa ajatusmallia median suoraviivaisesta vaikutusvallasta
thmisiin.

Yleison ominaisuudet

Sanoma- ja iltapiivilehdissid pohditaan toistuvasti tekijoitd, jotka edesauttavat tai
rajoittavat katsojien mahdollisuuksia muodostaa pitevid tulkintoja televisio-
ohjelmista. Yleisin ominaisunksien variaatiossa yleisén ominaisuuksien tulkitaan
ratkaisevan sen, onko medialla vaikutusvaltaa ja minkalaista vaikutusvalta on. Median
vaikutusvallan nihddin riippuvan etenkin yleiséjen tulkintaresursseista. Variaatiossa
median vaikutusta selitetddn yleisén ominaisuuksilla tai niitd koskevilla oletuksilla.
Esimerkiksi seuraavissa aineistoesimerkeissi katsojien suhde mediaan tai polititkkaan

sddtelee sitd, miten median vaikutuksesta puhutaan:

Fiktio vaikuttaa habmojen esiknvista syntyviin kdsityksiin, koska kaikki
suomalaiset eivdt tunne poliitikkoja henkilokobtaisesti.

(Ote 36: Turun Sanomat 19.3.2004, Pubeenvuoro)
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Viille Itald siis uskoo television voimaan. Hin taasen ei usko sithen, etti katsoja
olisi luknkykyinen satiirisen kertomisen subteen.

(Ote 37: Helsingin Sanomat 5.3.2004, Kanavalla-kolumni)

Otteessa 36 Ifse valtiaiden katsojien omakohtaisen poliitikkoja koskevan kokemuksen
puuttumisen nihddin lisadvin riskid, ettd katsojat altistuvat median vaikutukselle.
Samalla siind tullaan olettaneeksi, ettd poliitikkojen omakohtainen tunteminen
parantaa katsojien mahdollisuuksia arvioida viihdeohjelmien todenmukaisuutta.
Otteessa 37 Itilin viitteen taustaoletukseksi tulkitaan epaluottamus Itse valtiaiden
katsojien tulkintakykyyn. Molemmille esimerkeille on yhteista se, ettd niissd median
vaikutusta lihestytddn yleis6jen aktuaalisista tai oletetuista ominaisuuksista lihtien.

Erilaisia kulttuurisia resursseja pidetdin aineistossa ratkaisevina sen kannalta,
miten media vaikuttaa yleis6on. Yleison ominaisuuksien variaatiossa viitataan paitsi
kulttuurisiin resursseihin my6s niiden epitasaiseen jakautumiseen. FEsitettyjen
tulkintojen mukaan kaikki katsojat eivit pysty suhtautumaan sarjaan kriittisesti, koska
heilli ei ole kriittisen tulkinnan edellyttimid kulttuurisia resursseja. Niiltd osin
variaatiossa on yhtymikohtia uusliberalistisen ”hyvin minuuden” performoimisen
vaatimuksen kanssa. Hyvin minuuden performointi edellyttdd péddsyd niihin
kulttuurisesti legitimoituihin resursseihin, jotka mahdollistavat “oikeiden” valintojen
tekemisen. (Ks. Skeggs 2005, 974-975). Kaikilla ei kuitenkaan ole yhtildisid
mahdollisuuksia tehdd oikeina pidettyjd valintoja, koska esimerkiksi tyévienluokan
jasenilld ei ole pddsyd niihin resursseihin, jotka auttavat valitsemaan kulttuurisesti
odotuksenmukaisella tavalla (ks. my6s Skeggs 2014). Variaatiossa poliitikkojen
henkildkohtainen tunteminen tai "medialukutaito" ovat julkilausuttuja tekijoitd,
joiden mainitaan vihentivin median vaikutusvaltaa katsojiinsa.

Bourdieulaisessa mielessd sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma tulkitaan
variaatiossa resursseiksi, jotka lisadvit viihdeohjelmien katsojien mahdollisuuksia
asettua mediavaikutuksen ulottumattomiin. Pierre Bourdieu (1984; 1989) viittaa
kulttunrisen padoman kisitteelldi ensinndkin institutionaalisiin tunnustuksiin, kuten
koulutukseen. Toiseksi kisite littyy kulttuuriseen kompetenssiin, kuten
makuarvostelmien tuottamiseen, ja kolmanneksi kulttuurituotteisiin ja niiden
tuntemisesta aiheutuvaan hy6tyyn, kuten kuvataiteeseen ja sithen littyvin
asiantuntemuksen etuihin. Sosiaalinen pidoma tarkoittaa erilaisia sosiaalisia verkostoja:
sukulaisuussuhteita, tuttavapiirid, seurojen jasenyyksid ja niin edelleen. Taloudellinen
pddoma taas koostuu varallisuudesta ja tuloista, kuten omaisuudesta, palkkatuloista ja
perinndistd. Bourdieun mukaan kaikki kolme edelli mainittua pidoman muotoa

voivat muuttua symboliseksi piadomaksi, jos ne legitimoidaan sosiaalisesti. Ilman
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legitimointia pddoman muodot eivit kddnny vallaksi. Esimerkiksi kulttuurinen
padoma tiytyy legitimoida ennen kuin silli voi olla symbolista valtaa (Skeggs 2001,
296). Yleison ominaisuuksia koskevassa variaatiossa tuotetaan kasitystd, jonka
mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen padoma suojaavat median vaikutukselta.
Poliitikkojen henkilokohtaista tuntemista tai muunlaista "sisdpiirin tietoa"
legitimoidaan variaatiossa selkedsti. Variaatiossa poliitikkojen tuntemisen tulkitaan
vihentavin median vaikutusta. Otteessa 36 poliitikkojen omakohtaisen tuntemisen
tulkitaan mahdollistavan politiikkkaa koskevien kisitysten perustamisen “muuhun
kuin fiktioon”. Poliitikkojen henkil6kohtainen tunteminen taipuu pddoman
muodoksi siindkin mielessd hyvin, ettd vain harva suomalainen tapaa poliitikkoja —
puhumattakaan siité, ettd voisi sanoa tuntevansa heitd. 2000-luvun lopulla toteutetun
kyselyn mukaan vain noin kahdeksan prosenttia kansalaisista on suoraan tekemisissa
poliitikkojen kanssa. Suurin osa kansalaisista nojaa polititkkaa arvioidessaan ennen
kaikkea lehtien ja television vilittimdin informaatioon sen sijaan, ettd he esimerkiksi
kavisivat tapaamassa poliitikkoja vaalikampanjoiden aikana. (Herkman 2011, 24.)
Niin ollen poliitikkojen tuntemisessa on kyse sosiaalisen piddomasta ja
medialukutaidon saavuttamisessa kulttuurisesta pddomasta. Keskustelu yleisostd ja
katsojuudesta on aineistossa keskustelua kulttuurisista eronteoista ja hierarkioista

seki erilaisten pddomien legitimiteetistd suhteessa mediaan liittyviin kiytintoihin.

Yhteenvetoa: Median vaikutusvalta

Ei ole yllittivai, ettd sanoma- ja iltapaivilehdissd kisitelliin median valtaan ja
vaikutukseen liittyvid kysymyksid. Itilin viite I#se valtiaiden haitallisesta vaikutuksesta
hinen uralleen synnytti tilanteen, jossa edelli mainitut kysymykset ainakin
hetkellisesti  politisoituivat. Median vaikutusta ja valtaa kisitellidn median
vaikutusvallan diskurssissa monenlaisista lihtokohdista. Aineistossa tuodaan esiin ja
pohditaan erilaisia reunachtoja, joiden on tiytyttivi, jotta medialla olisi todellista
vaikutusvaltaa. Ohjelmasisiltdjen  puolueellisuuden tai tarkoitushakuisuuden
nihddin tdyttivin nimd ehdot. Tilldin Ifse wvaltiaiden tulkitaan vaikuttavan
politiikkaan, koska sarja pilkkaa tahallisesti nimenomaan Itildd. Toisinaan
ohjelmasisiltéji sindnsi ei nahda keskeisend seikkana, vaan yleisGjen ominaisuuksien
katsotaan ratkaisevan sen, vaikuttaako media politiikkaan. Mitd enemmin politiikkaa
koskevaa tietoa katsojilla on, siti vihemmain yksittiisten ohjelmien ajatellaan
vaikuttavan heihin. Paikoittain aineistossa kuitenkin esiintyy positivistista ajattelua

muistuttavia jasennyksia, joissa median ja polititkan suhdetta pidetddn yksinkertaisen
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suoraviivaisena ja siten helposti mitattavana kausaalisuhteena. Tall6in diskurssissa
nousevat esiin esimerkiksi ohjelmien pituus, mediandkyvyyden kesto sekd

esitysaikojen toistuvuus.

3.3  Epakelpo maskuliinisuus

Karikatyyri nynnysti sialiosta tnli libaksi, kun vaalifuvissa vield judoasussa ja
rinta paljaana roybistellyt puolugjobtaja syyttai nyt Itse valtiaita kokoomuksen
alennustilasta. Nainenkin olisi monen mielestd Itdldd jamdétkdnpi jobtajaksi.

(Ote 38: Lltalehti 6.3.2004, Politiikko)

Epdkelpo maskuliinisnus on diskurssi, jossa politiikka nidhdddn sukupuolistuneena
toimintana ja sen arviointiin sovelletaan maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd koskevia
kulttuurisia kasityksid. Aineiston perusteella mies menettdd maskuliinisuuttaan,
mikdli myontid median vaikuttavan itseensd. Heikkoudeksi mielletddn se, ettd
“antaa” median vaikuttaa itseensi. Heikkouden puolestaan ymmirretidn olevan
ristiriidassa maskuliinisuutta koskevien normien kanssa. Konventionaaliseen
linsimaiseen maskuliinisuuteen littyy tunteiden tukahduttaminen sekd oman
haavoittuvuuden kieltiminen (Connell 2000, 5). Itilin arvion I#se valtiaiden tuhoisasta
vaikutuksesta hinen mahdollisuuksilleen jatkaa kokoomuksen johdossa voi nihda
olevan ristiriidassa maskuliinisuuden konventioiden kanssa, silld viitatessaan pilkan
kohteena olemiseen hin toi esille tunteitaan sekd oman haavoittuvaisuutensa.
Tutkimukseni perusteella ainakaan ideaaliseen (mies)maskuliinisuuteen ei kuulu
myontid, ettd on pahoittanut mielensa.

Vaikka epikelpoa maskuliinisuutta ei diskurssissa liitetd ainoastaan Itilin
persoonaan, vaan my6s hanen julkisuuskuvaansa, epaonnistumisesta johtajuudessa
kerrotaan sanoma- ja iltapiivilehdissd yhtd kaikki sukupuolistuneella tavalla.
Epidonnistumista tyossd kuvataan maskuliinisuuden vihenemisen samoin kuin
micehisen statuksen kyseenalaistumisen kautta. Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota:
maskuliinisunden vihenemisen variaatio ja homososiaalisunden tirkeytta korostava variaatio.
Maskuliinisuuden vihenemisen variaatiossa valtaposition menettimistd, —siitd
luopumista tai sen oikeutuksen kyseenalaistumista kuvataan maskuliinisuuden
heikkenemisen avulla. Tilléin epdonnistuminen johtajana merkitsee my6s
epdonnistumista maskuliinisuuden performoinnissa. Homososiaalisuuden tirkeytti
korostavassa variaatiossa poliittisen vallan kuvataan olevan miesten kisissd, ja
miesten hierarkkisten suhteiden toisiin miehiin tulkitaan méirittelevin pdisya vallan
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verkostoihin tai joutumista niiden ulkopuolelle. Esittelen seuraavaksi edelld mainitut

variaatiot sekd havainnollistan niitd aineistoesimerkkien avulla, joita my6s analysoin.

Maskuliinisuuden vaheneminen

Aineistossa vallan viheneminen ja poliitikkojen statuksen aleneminen tuodaan
toistuvasti esiin miehuuden vihenemisen tai maskuliinisuuden puuttumisen avulla.
Maskuliinisunden vibenemisen variaatiossa kuvataan tilanteita, joissa miespoliitikolta
puuttuvat maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet tai hin epdonnistuu muuten
miehisyyden toteuttamisessa. Maskuliinisuuden puuttuminen kuvataan ongelmaksi,
silli miesten edellytetddn olevan maskuliinisia. Variaatiossa valta ja maskuliinisuus
liitetddn toisiinsa, jolloin vallan vihenemiseen — kuten puoluejohtajuudesta
luopumiseen — yhdistetdan maskuliinisten piirteiden lihtokohtainen puuttuminen tai
niiden menettiminen. Miespoliitikkoja sanktioidaan vallan menettimisesti
vahittelemalld heidin maskuliinisuuttaan. Sanktiointi viittaa sellaiseen toimintaan,
jossa ryhmi pyrkii kontrolloimaan sen jdsenten toimintaa ryhmin yhteniisyyden
sdilyttimiseksi. Sanktiointi ilmenee siten, ettd jisenid palkitaan ryhmidn normien
noudattamisesta ja rangaistaan normien noudattamatta jittimisestd. (Sukupuolesta
ja sanktioista ks. esim. Connell & Messerschmidt 2005; Kimmel 2013). Aineistossa
esiintyvid sanktioimistapoja voi pitdd ongelmallisina, silld ne pitivit ylld kasityksid,
joiden mukaan valta on olemukseltaan maskuliinista. Siten ne my0s tukevat kisityksia
valtapositioista nimenomaan micehille luontaisina toiminnan paikkoina.

Aineistossa maskuliinisuuden — ei feminiinisyyden — puuttuminen toimii
miespoliitikkojen rankaisemisen perusteena. Maskuliinisuus sindnsd ei liity vain
miehiin (esim. Halberstam 1998; Kolehmainen 2012b; Rossi 2003), vaan se voi,
kuten feminiinisyyskin, liittyd eri sukupuoliin. Aineistossa kuitenkin tuotetaan
nimenomaan miechuuden ja maskuliinisuuden vilistda kytkostd. Tdtd tehddin
erityisesti sanktioimalla miespoliitikkoja “viidrinlaisista” sukupuolen esityksisti.
Toistuva miesten sanktiointi siitd, ettd heiltd puuttuu maskuliinisiksi miellettyjd
ominaisuuksia, pitdd ylli ajatusta maskuliinisuuden liittymisesti ennen kaikkea
micehiin ja uusintaa kaksinapaista sukupuolijirjestelmidd. Niin aineistossa pidetddn
ylld ekslusiivisia ja hierarkisoituja kiytint6jd, joissa feminiinisiksi mielletyt
ominaisuudet rajoittavat ja maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet edesauttavat
valtapositioihin padsyd. Assosioimalla valta samanaikaisesti sekd miechuuteen ettd
maskuliinisuuteen tuotetaan ajatusta vallan ja auktoriteetin miehisyydestd, mutta
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my6s  sukupuolistetaan — maskuliinisuutta nimenomaan michiin  littyvéksi
ominaisuudeksi.

Maskuliinisuudesta tai miechuudesta ei juurikaan puhuta suoraan, vaan niitd
kasitelladn erilaisten mielleyhtymien, kiertoilmausten ja sukupuolistuneiden
kuvausten avulla. Ensimmdisessid seuraavista aineistoesimerkissid, otteessa 39, ei
puhuta  sukupuolesta  tai miehekkyydestd, vaan Itilain lutuisuudesta,
pehmeisydidmisyydesti ja hyviantahtoisuudesta. Luettelon Itilin ominaisuuksista voi
kuitenkin tulkita kuvaukseksi hinen puutteellisesta maskuliinisuudestaan, koska

linsimaisessa kulttuurissa maskuliinisuuteen yhdistetdin kovuus ja mairitietoisuus:

Kokoomus saa nyt nuden alun. 1tild on liian lutunen ja liian turkulainen,
“pebmedsyramine”  ja  “hyvantabtone”  kelvatakseen kovalle  kokoommukselle
oppositiossa.

(Ote 39: Turun Sanomat 13.3.2004, Pubeenvuoro)

Pubeenjobtaja  Ville 1tili (kok) tulee joka lanantai  olobuoneisiimme
hyviuskoisena, Turun murretta  pubuvana, pollamystyneend  pikkupoikana
poliittisessa animaatiosarjassa Itse valtiaat.

(Ote 40: Lltalehti 27.2.2004, Untiset)

Maskuliinisuuden vihenemisti kuvataan aineistossa monin erilaisin tavoin. Yksi
toistuva tapa on Itilin kutsuminen pojaksi tai viittaaminen hineen
keskenkasvuisuutta ilmentivilli termeilld. Otteessa 40 Izse valtiaiden kuvaillaan
esittavin Itdldn sinisilmaiseksi pikkupojaksi. My6s monissa pilapiirroksissa Itilille on
luonnosteltu lapsen mittasuhteet, eli hinen pddnsi on kuvattu huomattavan isoksi
muuhun vartaloon verrattuna. Yhdessi pilakuvassa Itild on jopa piirretty selvisti
lapseksi. Poliitikkojen kuvaaminen lapsiksi on parodian keino, jota on kidytetty
kokonaisissa televisiosarjoissa (ks. Jones 2009). Linsimaisessa kulttuurissa miesten
infantilisoiminen on tapa kyseenalaistaa heidin maskuliinisuutensa (Kimmel 2013,
259). Aineistossani nimi kaksi infantilisoinnin mekanismia yhdistyvit. On selvii,
ettd lapseksi kuvaaminen liittyy nimenomaan Itilin poliittisen auktoriteetin ja
“oikeanlaisen” mieheyden kyseenalaistamiseen. Toinen samankaltainen Itdlin
auktoriteettia kyseenalaistava tapa on kuvata timi olemukseltaan feminiiniseksi tai
liittdd hineen muita thanteellisen maskuliinisuuden kanssa ristiriidassa olevia piirteita.
Sukupuolen epdonnistuneeseen performointiin liittyvit kysymykset nostetaan
aineistossa siis sekd suoraan etti epdsuorasti keskustelun kohteiksi.
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On hyvin tiedossa, etti poliitikot pyrkivit pehmentimdin imagojaan esimerkiksi
tuomalla julki henkil6kohtaisia muistojaan tai esittelemalla julkisesti yksityiselimansa
tapahtumia (esim. Paasonen & Pajala 2010). Tutkimukseni perusteella miki tahansa
“pehmeys” ei kuitenkaan vaikuta julkisuuskuvaan suotuisasti. Pehmeyttd
arvostellaan, mikili sen katsotaan olevan ristiriidassa poliittisten padmairien
saavuttamisen kanssa. Menestyminen politiikassa edellyttid usein poliitikon ajamien
asioiden ja kannattajakunnan ruumiillistamista (ks. Lowndes 2013). Tissd
tapauksessa Itililtd saatetaan odottaa kokoomukseen liitettyjen kovien arvojen
ruumiillistamista, kuten kovuutta, vahvuutta ja auktoriteettia ilmaisevaa ulkonikdéa.
Variaatioon sisiltyvid luonnehdintoja Itilin pehmeydesti voi kuitenkin pitad
maskuliinisuuden  puuttumista koskevana kritiikkind, silli miespoliitikkojen
kritikoiminen pehmeyden tai pehmeiden arvojen kannattamisen perusteella on
yleistd myOs muussa suomalaisessa julkisuudessa ja osa miespoliitikkojen keskinaista
valtataistelua (ks. Railo 2011a, 129). Menestyvin johtajan imagoon kuuluvat vahvuus,
aggressiivisuus, kilpailullisuus, jarkiperiisyys, loogisuus — kaikki maskuliinisina
pidettyjd ominaisuuksia (ks. Julkunen 2010, 147; Whitehead 2007, 235). Kulttuuriset
stereotypiat liittdvatkin herkkyyden, limpimyyden, huolehtivaisuuden ja muista
vilittimisen naisiin ja dominoivuuden, kilpailullisuuden ja jimikkyyden taas miehiin
(ks. Okimoto & Brescoll 2010, 923). Pehmeyden ja hyvintahtoisuuden ilmauksia
pidetddn epimiehekkiind, ja niiden katsotaan olevan ristiriidassa johtamiseen
kohdistuvien odotusten kanssa.

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat ruumiillisuuden keskeisyyttd paitsi
miespolitiikoista puhuttaessa my6s vallan metaforana:

Raskaan  sarjan  talouskysymykset  pysyivit valtiovarainministeri  Niiniston
ndpeissd, mistd 11ili kdrsi. Pebmo-Villesti mnodostui nopeasti rasite, eikd vabiten
suositun Itsevaltiaat-sarjan takia.

(Ote 40: Llta-Sanomat 6.3.2004, Politiikka)

Varsinainen kokoomuksen Robinson on Ville Itdld. Hin jai iban yksin eikd
saanut Roskaan kookospihkindd rikottua.

(Ote 41: Litalehti 26.3.2004, Pikkutakin kolummni)

Maskuliinisuudesta puhuminen yksikossa on siind mielessa harhaanjohtavaa, ettd on
olemassa erilaisia maskuliinisuuksia. R.W. Connell (2000, 10-11; ks. my6s Connell &
Messerschmidt 2005, 832) kiinnittid huomiota sithen, etti erilaisten
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maskuliinisuuksien ~ vililli ~ vallitsee  hierarkia, jonka seurauksena jotkut
maskuliinisuudet ovat kulttuurisesti vallitsevia ja toiset ndille alisteisia tai muutoin
marginaalisia. Arvostetuinta maskuliinisuuden muotoa — joka ei kuitenkaan
vilttimittd ole tavanomaisin — Connell kutsuu hegemoniseksi maskuliinisundefsi.
Maskuliinisuutta koskevat kisitykset muotoutuvat historiallisesti ja kulttuurisesti (ks.
Connell & Messerschmidt 2005; Connell 2000, 10). My6s se, miti pidetdin
arvostetuimpana maskuliinisuutena, muuttuu ajan myotd. Lisiksi hegemonisen
maskuliinisuuden ja muiden maskuliinisuuksien viliset suhteet vaihtelevat.
Hegemonisen maskuliinisuuden kisitteessd ei siis ole kyse ennalta oletetusta tai
muuttumattomasta hierarkiasta, vaan tilanne- ja tapauskohtaisista suhteista
maskuliinisuuksien valilld.

Alistettuja maskuliinisuuksia pidetiin usein feminiinisind (Connell 2000, 31).
Otteissa erilaisten maskuliinisuuksien hierarkkinen jirjestiytyminen tulee esille
esimerkiksi siten, etti niissi puhutaan halveksuvaan sivyyn nynnyistd tai
mammanpojista. ~ Feminiinisyys ~ kdsitetddn  variaatiossa ~ maskuliinisuutta
alempiarvoiseksi piirteeksi ainakin silloin, kun miespoliitikkojen statuksen alenemista
kuvataan maskuliinisuuden vihenemisen kautta. Tilldi tavoin auktoriteetti ja
maskuliinisuus yhdistetddn toisiinsa. Edelld siteeratuissa aineistoesimerkeissd ei
suoraan viitata sukupuoleen, mutta politiikan epdsuora rinnastaminen nyrkkeilyyn
otteessa 40 assosioi poliittisen johtajuuden miesten viliseksi kaksintaisteluksi.
Nyrkkeilyrinnastus liittid vallan ja fyysisen voiman toisiinsa, ja raskaasta sarjasta
puhuminen liittdd ruumiillisen vahvuuden valtaan. Samoin tekee otteen 41 viittaus
kookospihkindn rikkomiseen — missd vaadittua voimakkuutta Itililld ei viitetysti
ollut —, silli kookospihkinin rikkominen edellyttid fyysistd voimaa. Vahvuuden ja
vallan fyysisten merkkien tavoittelu on perinteisesti liittynyt michuuden todisteluun
(Kimmel 1996, 332; Kimmel 2013). My6s suomalaisessa julkisuudessa
miespoliitikkojen kuvataan olevan yleensd lujatahtoisia ja toisista riippumattomia
sekd vahvoja (esim. Railo 2011a, 127-128; Lehtonen 1995). Aineistoesimerkkien
kuvaukset Itilin epdonnistumisesta “raskaassa satjassa” ja kookospidhkinin
rikkomisessa sekd Pehmo-Villeksi nimittiminen viittaavat keskenkasvuisuuteen,
epimiehekkdiseen ruumiillisuuteen sekd epionnistumiseen maskuliinisuuden
tavoittelussa.

Variaatiossa maskuliinisuus ndyttiytyy keskeiseksi kriteeriksi, jolla arvioidaan
miespoliitikkojen  ty6ssd  suoriutumista.  Aineistoanalyysia  tehdessi  onkin
osoittautunut hyodylliseksi olla rinnastamatta sukupuolta feminiinisyyteen tai
maskuliinisuuteen. Maskuliinisuus ei valttimattd liity “michiin” tai feminiinisyys
’naisiin” (esim. Connell & Messerschmidt 2005; Halberstam 1998). Pitimilld
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maskuliinisuuden ja micheyden seki feminiinisyyden ja naiseuden kisitteet toisistaan
erillidn on mahdollista tarkastella sitd, kuinka sukupuoleen liittyvai refleksiivisyyttd
ja liikkumavaraa — joiden voisi ajatella tukevan ennalta-arvaamattomia sukupuolen
esittimisen tapoja — kadytetddn sukupuolten kahtiajaon tekemiseen (ks. myos
Kolehmainen 2012b). Téten aineistoanalyysi tukee refleksiivisen modernin teorioita
koskevassa kritiikissad esitettyjd viitteitd, joiden mukaan sukupuolten viliset erot —
toisin kuin refleksiivisen modernin teorioissa esitetddn — eivit ole menettineet
merkitystddn linsimaisissa yhteiskunnissa, vaikka sukupuolieroa tuotetaankin eri
tavoilla  kuin aikaisemmin. Refleksiivisen modernin teoriat korostavat
yhteiskunnallisten rakenteiden merkityksen heikentymistd sekd voimistuvaa
yksilollistymistd, minkd myotd esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden ajatellaan
olevan myo6hiismoderneissa linsimaisissa yhteiskunnissa pikemminkin yksilon
valintoja kuin tulosta yhteiskunnallisesta méaraytymisestd (ks. Beck & Beck-
Gernsheim, 1996, 29).

Sosiologista keskustelua refleksiivisyyden merkityksestd mychdismoderneissa
yhteiskunnissa onkin kritikoitu feministisestd nidkdkulmasta. Refleksiivisyyden on
katsottu mahdollistavan irrottautumisen perinteisistd sukupuolen ja seksuaalisuuden
muodoista. Feministisessd krititkissd on kuitenkin todettu, ettd refleksiivisyys ja
litkkumavara eivit itsestddn saa aikaan muutosta vaan saattavat luoda tilaa uusille
luokittelun, hierarkisoinnin ja jaottelun muodoille — uudenlaiset sukupuolen ja
seksuaalisuuden jirjestymisen muodot mukaan lukien (Adkins 2002, 80, 123; my6s
Adkins 2000; 2001). Tédhin liittyy olennaisesti maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
sukupuolittaminen uudelleen. Sen sijaan, ettd maskuliinisuus nihtéisiin miehisyydestd
ja feminiinisyys naisista erilliseksi — kuten refleksiivisyytti ja painottavat keskustelut
esittdvit —, maskuliinisuus yhdistetddn aineistossa micehiin ja feminiinisyys naisiin,
vaikka yhdistiminen tapahtuisikin eri tavoilla kuin aikaisemmin (ks. Kolehmainen
2012b). Esimerkiksi yksiléiden valinnanvapautta korostavan uusliberalistisen
ajattelutavan hengessi naisia saatetaan kutsua valitsemaan feminiinisyys ja miehia
maskuliinisuus. Tdminkaltainen itsen toteuttamiseen ja vapaisiin valintoihin vetoava
sukupuolen tuottamisen tapa on esimerkki sukupuolten uudenlaisesta tekemisesta.
Uudenlainen tekeminen ei siis tdssd viittaa irrottautumiseen perinteisistd
sukupuolikisityksistd, vaan muutoksiin sukupuolieron tuottamisen tavoissa.

Refleksiivisen modernin teorian feministisessé kritiikissa on kiinnitetty huomiota
sithen, etteivit sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvit joustavuus ja liikkumavara
koske kaikkia. Ainoastaan joitakin sosiaalisia ryhmid palkitaan litkkuvuudesta. Miehid
saatetaan palkita heiddn feminiinisistd piirteistddn, mutta naisten kohdalla
feminiinisyyttd pidetidn luonnollisena piirteend, jolloin naisten feminiinisyyttd ei
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tulkita palkitsemisen arvoiseksi ominaisuudeksi (Adkins 2000). Tutkimukseni antaa
viitteitd siitd, ettd poliitikkoja palkitaan perinteisten sukupuolirajojen ylittimisesté
tilanne- ja tapauskohtaisesti. Itildd esimerkiksi ei palkittu feminiinisiksi mielletyista
piirteistd. Pdinvastoin, hidnen kohdallaan pehmeytti ja keskustelevuutta kiytettiin
lydmaaseina, ja Itilin maskuliinisuus kyseenalaistettiin julkisessa keskustelussa. Kyse
oli sukupuoleen liittyvistd sosiaalisesta kontrollista. Kontrolli ilmeni sekd
sukupuoliodotusten  noudattamatta  jittimiseen suoranaisesti kohdistuvina
sanktioina ettd titd epasuoremmin, kun vallasta luopuminen ja maskuliinisuuden
viheneminen yhdistettiin  toisiinsa. Miehid ei siis palkita kaikenlaisista
feminiinisyyden osoituksista polititkassa, vaan nayttaa siltd, ettd heiltd yhi odotetaan
tietynlaista maskuliinisuutta. Sen selvittiminen, milloin miespoliitikkoja palkitaan
feminiinisyyden performoinnista tai mistd feminiinisiksi mielletyistd piirteistd
miespoliitikkoja palkitaan, vaatii lisdtutkimusta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut esiin viitteitd siitd, etti perheeseen
kohdistuva hoiva lisdid miespoliitikkojen —uskottavuutta mutta vaarantaa
naispoliitikkojen uran. Perhe, puoliso ja lapset kertovat johtajien tavallisista ja
inhimillisistd puolista ja pehmentdvit heiddn julkista kuvaansa (Kantola 2014, 21).
Lasten saaminen toimii miespoliitikkojen kohdalla ensinndkin todisteena siita, ettd
he ovat viriilejd. Toiseksi perheelle omistettu huomio luo mielikuvia onnistumisesta
isdnd ja miehend. Maskuliinisuutta koskevat ithanteet ovat muuttuneet, ja nykyisin on
suotavaa, ettd miespoliitikko osallistuu perhe-elimiin, pystyy sovittamaan tyon ja
perhe-elimin yhteen eikd ly6 perhettidn laimin poliittisen uran kustannuksella.
(Whitehead 2007, 237-238.) Naispoliitikkojen kohdalla perheen perustaminen sitd
vastoin yhi herittdd kysymyksen tyén ja perheen yhteensovittamisen ristiriidasta,
koska lasten kasvattaminen mielletddn kulttuurisesti edelleen ensisijaisesti naisten
tehtiviksi. Pienten lasten ditejd ei juuri ndy polititkan huippupaikoilla linsimaissa,
minki on tulkittu johtuvan kulttuurisista ennakkoluuloista ja kdytinnon jérjestelyjen
hankaluudesta (ks. esim. Street 2000; van Zoonen 2006, 292, 298; Railo 2011a).
Vaatii  siis  ldihempdd vuorovaikutuksen, tilannesidonnaisen kontekstin  ja
yhteiskunnallisen dynamiikan tarkastelua selvittid, milloin ja miten feminiinisyys tai
maskuliinisuus kiddntyy poliitikkojen kulttuuriseksi padomaksi (feminiinisyydesti
padomana ks. myOs Skeggs 2001; 2014). Niayttaa kuitenkin siltd, ettd maskuliinisuus
on miespoliitikolle toivottavaa pddomaa, mutta feminiinisyydelld ei ole miehille

automaattisesti samanlaista arvoa.
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Homososiaalisuuden tarkeys

Homososiaalisunden tirkeyden variaatiossa miesten keskindiset suhteet ovat politiikassa
ratkaisevassa asemassa. Aineistossa tuotetaan kuvaa miesverkostojen olennaisesta
roolista miespoliittkon eldimissa, ja variaatio voisi hyvin olla oppikirjaesimerkki
maskuliinisuuden médrittelystd suhteessa ennen kaikkea toisiin miehiin. Michael
Kimmel (1996, 7) toteaakin, etti homososiaalisuus on maskuliinisuutta
midriteltiessd keskeisessd asemassa. Variaatiossa timi ilmenee siten, ettd toisten
miesten esitetddn olevan miespoliitikkojen tyén kannalta ratkaisevassa asemassa.
Miesverkostot ovat keskeisid vallan verkostoja, ja aineistossa esiintyy toistuvasti
kuvauksia siitd, kuinka miespoliitikkojen paddsy valtapositiothin tapahtuu
homososiaalisten verkostojen kautta. Nimenomaan michilld esitetdin olevan paitsi
poliittista valtaa my6s valtaa ottaa toisia poliitikkoja mukaan tai sulkea heidit ulos

verkostoista tai valtapositioista, kuten seuraavat otteet osoittavat:

Viime vnotta lukunn ottamatta 1tild on saanut tottua politiikassa sujuvaan
berrabissiin.

(Ote 42: Turun Sanomat 4.3.2004, Kotimaa)

Se oli ilmetty Hannu Hanbi, joka antoi kokoomnksen pubeenjobtajunden
serknlleen Akulle. Hannun rullaluistimien pyoriin kun oli tarttunut arpa, jolla
voitti kepun perintoprinsessan ja puoli valtakuntaa.

(Ote 43: Iltalehti 6.3.2004, Pikkutakin kolunni)

Molemmat aineistoesimerkit havainnollistavat sitd, etti poliittinen valta kuvataan
sukupuolistetuksi ilmicksi. Esimerkeissd kerrotaan poliittisen vallan siirtymisesta
micheltd toiselle. Kertomus siitd, kuinka Ville Itdldi on péddssyt kokoomuksen
puheenjohtajaksi Sauli Niiniston — Itildd edeltineen kokoomuksen puheenjohtajan
— ansiosta, toistuu aineistossa. Otteessa 42 viitataan herrahissiin, jonka avulla Itdld
on ylennyt urallaan. Otteessa 43 Niinistéon ja Itilddn viitataan “Hannuna” ja
”Akuna”, ja Hannun kerrotaan “antaneen” kokoomuksen puheenjohtajuuden
Akulle. Jo Akwu Ankan henkilbhahmoihin viittaaminen positioi Itdlin Niinist6d
heikompaan asemaan, silli Hannu Hanhi on sarjakuvassa tunnettu onnenpekka ja
Aku Ankkaa kohtaavat jatkuvat vastoinkdymiset.

Varallisuuteen liittyvissd tutkimuksissa etuoikeuksien on todettu siirtyvin
sukupolvelta toiselle jilkikasvun lahjoista, kyvyisti tai kokemuksesta riippumatta (ks.
esim. Abercrombie 2004, 86). Samaan tapaan aineistossa kuvataan, kuinka polititkan
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valtapositiot — siirtyvit itsestian selvasti miespoliitikoilta toisille. Valtapositio
politiikassa ikddn kuin peritidn poliitikkojen omasta kokemuksesta tai kyvyistd
riippumatta. Vallan siirtiminen on tapa sailyttad valta valituilla ja taata seuraavan
miespoliitikkosukupolven paisy valta-asemiin, kuten aineistoesimerkit antavat
ymmirtad. Puhe herrahisseistdi ja puheenjohtajuuden “antamisesta” korostaa
sukupuolen merkitystd valta-asemiin paasyssia. Miessukupuoli kuvataan aineistossa
keskeiseksi etuoikeuksien takaajaksi. Aineistossa uusinnetaan kulttuurista narratiivia,
jossa valtapositiot kuuluvat ennen kaikkea michille. Kisitystd politiikasta
nimenomaan michille luontevana ty6ni tuotetaan esimerkiksi kuvauksilla siité,
kuinka vaivattoman tuntuisesti miespoliitikot ovat nousseet vastuullisiin asemiin. He
eivit ole edes vilttimittd pyrkineet politilkkaan tai merkittiviin asemiin, vaan ovat
“tulleet”  kansanedustajiksi  tai  ”nousseet” ministereiksi tai  puolueen
puheenjohtajiksi. (Railo 2011a, 126—127.) Puhe herrahisseisti ja perintOprinsseisti
luo kuvaa poliittisesta jirjestelmisti, jossa miespoliitikkojen ei tarvitse kamppailla
valta-asemaan paistikseen. Valta yhdistyy miehiin niin luontevasti, ettd valtaan
pidseminen ei vaadi ponnistelua tai pddmairatietoista pyrkimisti uralla eteenpiin.

Otteissa 42 ja 43 Itilin puheenjohtajuutta ei esitetd puoluekokouksen tai
puolueen vaan Niiniston yksin tekemaksi pditokseksi. Niinisté on variaatiossa
valintojen  tekiji ja  toteuttaja. Variaatiossa sen, ettd Niinisté toimi
valtiovarainministerind, kuitenkin katsotaan horjuttaneen Itilin mahdollisuuksia
performoida maskuliinisuutta menestyksekkaasti. Se, ettd Niiniston valta-aseman
tulkitaan vaikuttaneen Itilin urallaan kohtaamiin ongelmiin, kertoo miesten vilisen
valtakamppailun  keskeisyydesti ~ politiikkaan  kohdistuvissa  kulttuurisissa
jasennyksissd. Variaatio normalisoi vallan siirtymistd nimenomaan micheltd toiselle,
koska aineistossa annetaan ymmirtid, ettd Itilin ei tarvinnut tavoitella valtapositioon
padsemistd, vaan Niinist6 siirsi hinet puolueen johtoon. Kiinnostavaa kylla,
Niiniston pddtosti Itdlin nostamisesta puolueen johtoon ei kyseenalaisteta, vaikka
Niinistén roolia muutoin alleviivataankin. Ongelmaksi kuvataan sen sijaan Itilin
kyvyttomyys lunastaa paikkansa kokoomuksen johdossa.

Polititkan = sisdpiirit mielletddn usein “miesporukoiksi”’. Myds variaatiossa
miespoliitikon jittimisen ndiden miesporukoiden ulkopuolelle tulkitaan olevan
seurausta ’epdonnistumisesta” miechend — kuten epimichekkidksi kuvatusta
vahvuuden puutteesta. Samalla aineistoesimerkit tuovat esille sen, ettd Itdldd
verrataan ennen kaikkia toisiin miespoliitikkoihin. Naispoliitikot sen sijaan jadvit aika
nikymittomiin johtajuudesta puhuttaessa — siitdkin huolimatta, ettd tarkasteluvililld
suomalaisissa sanoma- ja iltapiivilehdissi pohdittiin toistuvasti sitd, olisiko
kokoomuksen aika saada naispuheenjohtaja. Vertailuasetelma vahvistaa kasityksid
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politiikasta ennen kaikkea miesten alueena sekd ajatusta maskuliinisuuden
olennaisesta  roolista miesten  elimidnkulussa kuten  ty6ssd.  Seuraavat
aineistoesimerkit havainnollistavat paitsi miesten maskuliinisuuden madrittelyd
suhteessa toisiin miehiin (ks. Kimmel 1996, 7) myo6s erilaisten maskuliinisuuksien
keskindistd hierarkiaa. Erilaisten maskuliinisuuksien vilistd hierarkiaa pidetdan ylld
esimerkiksi luokittelemalla joitakin maskuliinisuuksia vadranlaisiksi. Joidenkin
maskuliinisuuksien luokittelemiseen vidirdnlaisiksi liittyy usein se, ettd etnisiin tai
seksuaalisiin  vihemmist6ithin kuuluvien miesten maskuliinisuutta pidetddn joko
liiallisena tai puutteellisena (Kimmel 2013, 257). Aineistoesimerkeissd miehen
epdonnistumisesta toisten miesten edessa (ks. my6s Kimmel 1996, 7-8) rangaistaan
kieltamidlli ~epdonnistuneen miehen michisyys ja sulkemalla timd ulos
miesverkostoista:

"Paavo Lipponen, Tony Halme ja Ville Itilid pddttivat matitabnakilpatlulla
ratkaista, knka on eduskunnan kovin mies. Ensin Lipponen puristi isolla
konrallaan niin, ettd midtitabnat lensivat viiden metrin kaaressa. Sitten Halme
pusersi putkiloa niin rajusts, ettd tabna singabti Rymmenen metrid ja teki vield
seindan reidn. Lopnksi tuli Itdlin vnoro. Han nappasi putkiloa miehekkddsti
keskeltd kiinni ja lensi kobta kaaressa Turkunn asti.”

Sori, timad vitsi taisikin olla niitd Zyskowiczin juttuja.

(Ote 44: Helsingin Sanomat 7.3.2004, Sangjen takana)

Atkun veljenpojat Ben, Kimmo ja Jan ovat vitsailleet koko talven keskenddn, ettd
mitd hyvad Turusta kokoomufkselle tulee?

Alivan oikein. Tybja Pendolino.

(Ote 45: Lltalehti 6.3.2004, Pikkutakin kolunni)

Otteissa kuvataan erilaisten maskuliinisuuksien hierarkkista asemaa toisiinsa nihden
seki tuotetaan hierarkioita maskuliinisuuksien valille. Otteen 44 sisdltimissi vitsissa,
jossa kuvataan Itilin epionnistumista mititahnan puristamisessa, Itdld asetetaan
hierarkkisesti alempiarvoiseen asemaan kuin hanen kilpakumppaninsa, jotka pystyvit
todistamaan michekkyytensid fyysisen vahvuuden avulla. Aineistoesimerkeissi
annetaan myos ymmirtdd, ettd Itild on muiden kokoomuslaisten miesten silmissa
jollakin tavalla epikelpo ja etti hinen astumisensa sivuun olisi hyviksi puolueelle.
Otteessa 45 Itilin puoluetoverit suorastaan ilahtuvat siitd, ettei Itild saavu paikalle.

Hegemonisen maskuliinisuuden kisitettd méaritellessidni totesin maskuliinisuuksien
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keskiniisten suhteiden olevan kuitenkin tilannesidonnaisia. Maskuliinisuuden
muotoja, joita arvostetaan suomalaisessa kulttuurissa, ei vilttimattd pidetd tirkeind
joissakin muissa kulttuureissa. Suomessa on esimerkiksi muutamia avoimesti
homoseksuaalisia miespoliitikkoja, ja miehen kanssa rekisterdidyssa parisuhteessa
elivi Pekka Haavisto padsi vuoden 2012 presidentinvaalien toiselle kierrokselle.
Joissakin maissa poliitikot saattoivat olla avoimen homoseksuaalisia jo 1980-luvulla,
kun taas erdissdi maissa el ole avoimesti homoseksuaaleja poliitikkoja (ks. myos
Juvonen 2015). Myo6s hegemonisia maskuliinisuuksia on monenlaisia, ja
hegemonisen maskuliinisuuden suhteet muihin maskuliinisuuden muotoihin
madrittyvat tilannekohtaisesti. Tutkimuksen perusteella monet kulttuurisesti
maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet, kuten vahvuus, kovuus, johtajuus ja
aggressiivisuus, ovat polititkassa menestymisen valttikortteja.  Esimerkiksi
“pehmeyttd” ei arvosteta vaihtoehtoisen maskuliinisuuden ilmentymana, vaan sitd
pidetidn poliitikolle sopimattomana ja kovuutta vihdarvoisempana piirteend.
Homososiaalisuutta korostava variaatio havainnollistaa maskuliinisuuden
jatkuvaa tekemistid. Maskuliinisuus ei ole ruumiiseen tai luonteenpiirteisiin liittyva
muuttumaton ominaisuus tai piirre. Maskuliinisuudet ovat kiytinndGissd tuotettavia
asemia, jotka aktualisoituvat sosiaalisessa toiminnassa. Maskuliinisuudet muuttuvat
erilaisten sosiaalisten asetelmien ja nithin siséltyvien sukupuolisuhteiden mukaan.
(Connell & Messerschmidt 2005, 836.) Se, miti pidetidn maskuliinisena, on
vaihdellut ajan saatossa. Niin naiseus ja micheys kuin feminiinisyys ja maskuliinisuus
muotoutuvat kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti. Sukupuolen ohella sellaiset
subjektipositiot kuin seksuaalisuuden, rodun tai luokan voi ymmairtii jatkuvasti
kdynnissa oleviksi kulttuurisiksi prosesseiksi, jotka materialisoituvat ruumiillistettuina
performatiiveina (ks. Butler 1990; Lloyd 1999; Byrne 20006). Subjektiviteetti
muotoutuu jatkuvassa elimdnmittaisessa prosessissa, eika sitd ole kerralla syntymissa
valmiiksi annettu (Gill 2008a, 439). Variaatiossa maskuliinisuuden jatkuva tekeminen
on kuvattu jokseenkin suorasukaisesti. Sekd vitsailu miespoliitikkojen
mititahnakilpailusta etti Itilin rinnastaminen yksin autiolle saarelle jidneeseen
mieheen, joka ei saa kookospihkinidd rikottua, havainnollistavat maskuliinisuudelle
politiikassa annettuja merkityksid. Esimerkeissd valta yhdistetdin sellaisiin miehiin,
jotka ovat fyysisestikin voimakkaita. Maskuliinisuudesta tai feminiinisyydestd ei
aineistossa puhuta suoraan, eikd sukupuoleen viitata julkilausutusti kuin harvoin.
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Yhteenvetoa: epakelpo maskuliinisuus

Epikelpo maskuliinisuus on toinen hallitseva diskurssi aineistossa. Sekd Itilin
viitettd Ifse valtiaiden vaikutuksesta hinen puoluejohtajuudesta luopumiseensa ettd
viitteen synnyttimidd julkista keskustelua jdsennetdin aineistossa sukupuolen
nikokulmasta. Diskurssille on olennaista maskuliinisuuden kiyttiminen kriteerina,
jolla arvioidaan miespoliitikon ty6ssa suoriutumista. Italin kommenttia I#se valtiaiden
tuhoisasta vaikutuksesta hinen uralleen tulkitaan ennen kaikkea suhteessa ideaaliseen
maskuliinisuuteen. Mikéli mies haluaa performoida maskuliinisuutta onnistuneesti,
hin ei saa loukkaantua pilkan kohteeksi joutumisesta. Sen omakohtainen
myontiminen, ettd medialla on vaikutusta poliitikkoihin, on ristiriidassa
maskuliinisuuden menestyksekkiin performoinnin kanssa. Mielensd pahoittaneita
miehid sanktioidaan kyseenalaistamalla ndiden miehekkyys. Itilin ongelmaksi
nihddin aineistossa hinen feminiinisiksi mielletyt ominaisuutensa, olipa kyse sitten
Itse valtiaissa nahdystd karikatyyrista, Itilin aktuaalisesta persoonasta tai hinen
“vairinlaisena”  pidetystd  suhtautumisestaan pilkan  kohteena  olemiseen.
Sukupuolesta ei kuitenkaan vilttimattd puhuta suoraan vaan erilaisia
sukupuolittuneita ilmaisuja ja kiertoilmaisuja kayttien. Sukupuolieron uusintamiseen
osallistuvat my6s sellaiset kulttuuriset kiytinnot, jotka eivit ensisijaisesti koske
sukupuolta.

Vallan menettdminen rinnastetaan diskurssissa maskuliinisuuden puuttumiseen
tai vihenemiseen, mikéd pitdd ylld ajatusta vallasta pohjimmiltaan maskuliinisena ja
valtapositioista nimenomaan miehille soveltuvina (poliittisen) toiminnan paikkoina.
Erilaiset miesverkostot ndhdddn aineistossa keskeisind vallan verkostoina.
Nimenomaan miehet niyttivit kuuluvan erilaisiin tirkeisiin verkostoihin sekd
ottavan toisia miehid mukaan verkostoihin tai sulkevan heidit verkostojen
ulkopuolelle. Miespoliitikkoja verrataan nimenomaan muihin miehiin, miki tuottaa
sukupuolieroa. Auktoriteetin tuottaminen on keskeinen nykyisen vallankdyton
painopiste (Kantola 2014, 28), joten on perustelua pohtia, miten auktoriteetin
tuottaminen ja maskuliinisuus niveltyvit politiikassa toisiinsa. Koska aineistossani
ainakin miespoliitikoilta odotetaan heidin maskuliinisuutensa jatkuvaa todistamista,

vaikuttaa silti, ettd maskuliinisuus on edellytys auktoriteetin saavuttamiselle.
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3.4  Henkiloitynyt politikka
Itdlin iso pulma on ollut, miten todistaa fiktiivinen imago védriksi.

(Ote 46: Turun Sanomat 4.3.2004, Kotimaa)

Kolmas keskeinen diskurssi, jolla Itilin viaitettd Izse valtiaiden vaikutuksesta hinen
puoluejohtajuudesta luopumiseensa aineistossa jisennetddn, on henkiliityneen
polititkan diskurssi. Itdlin kommentti I#se valtiaiden vaikutuksesta tulkitaan diskurssissa
ennen kaikkea kyvyttomyydeksi suhtautua vithteeseen “oikealla tavalla”, tai hinen
viitteensd  paikkansapitivyys kyseenalaistetaan  esittimilld, ettd hin on
henkil6kohtaisesti epdonnistunut julkisuuskuvansa hallinnassa. Diskurssissa toisin
sanoen tuotetaan nikemystd, jonka mukaan poliitikkojen joutuminen pilkan
kohteeksi riippuu heidin valinnoistaan ja jonka mukaan poliitikkojen tulee suhtautua
poliittiseen viihteeseen kepeidsti. Henkil6ityneen politiikan diskurssissa mediasuhde
madrittyy yksilolliseksi kysymykseksi, ja esimerkiksi yhteiskunnallisia valtasuhteita
koskevat  nikokohdat  sivuutetaan.  Diskurssi  sisdltid =~ yhtymaikohtia
myohdismoderneja  linsimaisia  yhteiskuntia  ldpdisevddn  uusliberalistiseen
ideologiaan, jonka piirteitd ovat esimerkiksi voimistunut individualisoituminen ja
sithen kytkeytyvi ajatus yksilévastuusta. Uusliberalistinen ideologia konstruoi yksilot
itse itseddn hallinnoiviksi toimijoiksi, jotka ottavat tiyden vastuun elimistiin (Rose
1990; Gill 2007b).

Uusliberalismi on alun perin ollut nimi talousteorialle. Poliittisen taloustieteen
yhteydessd uusliberalismi viittaakin teoriaan, jonka mukaan hyvinvointia voidaan
parhaiten lisdtd yksityisten yritysten ja yksityisyrittdjyyden kautta. Uusliberalismissa
korostuvat yksityisomistuksen, omistusoikeuden sekd kaupan ja markkinoiden
vapaus. Valtion rooli uusliberalismissa on heikko: Valtion tulee luoda edellytykset
toimiville markkinoille, mutta muutoin valtion ei pidd sddnnostelld markkinoita.
(Duggan 2003; Harvey 2005.) Uusliberalismi on voimistunut 1970-luvun lopulta
eteenpdin voimallisesti (Harvey 2005). Uusliberalismi on kehittynyt Yhdysvalloissa ja
Euroopassa, mutta nykyisin se on jo levinnyt maailmanlaajuisesti (emt.; Duggan
2003). Suuri osa valtioista on alkanut toteuttaa uusliberaalia hallintoa ja politiikkaa,
ja esimerkiksi IMF, Maailmanpankki ja WTO pitkilti toimivat uusliberalisten
kiytintéjen mukaisesti (Harvey 2005). Uusliberalismi ei ole rajoittunut talouteen,
vaan se on vaikuttanut yleistajuisiin tapoihin ajatella ja jisentid maailmaa.
Uusliberalistisessa ajattelussa korostuvat yksiliden vastuu ja kaiken inhimillisen
toiminnan markkinaistuminen. Henkil6ityneen polititkan diskurssin yhtymikohdat

uusliberalistiseen ajattelutapaan nikyvit etenkin siind, etti poliittista huumoria
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tulkitaan suhteessa yksiloiden toimintaan. Olennaista diskurssissa on se, miten
poliitikot henkilékohtaisesti suhtautuvat huumoriin — siiti huolimatta, ettd
politiikassa ja poliittisessa huumorissa on kyse yhteiskunnallisista asioista.
Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota, yksilin vastunn seki affektiivisen tyon
vaatimuksen variaatiot. Yksilon vastuun variaatiossa painotetaan ennen kaikkea
poliitikon henkil6kohtaista vastuuta mediasuhteistaan ja imagonhallinnastaan, joiden
tulkitaan olevan “itsestd kiinni”. Samalla variaatiossa korostetaan kokemusten
henkil6kohtaisuutta niiden sosiaalisen muodostumisen kustannuksella. Affektiivisen
tyon vaatimuksen variaatiossa puolestaan edellytetdin, ettd poliitikot sietdvit julkista
pilkkaa osana tyonkuvaansa. Parhaassa tapauksessa poliitikot suhtautuvat pilkkaan
vilinpitimattomasti tai huvittuneesti ja osaavat kadntad ivan itserefleksiiviseksi
huumoriksi. Téll6in poliitikot tekevit affektiivista tyota tunteiden ja tunneilmaisujen
hallitsemiseksi ja muuttamiseksi. Joka tapauksessa diskurssissa politiikkaa arvioidaan

poliitikkojen henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella.

Yksilon vastuu

Olipa kyse tietynlaisen mediasisdllon henkil6kohtaisesta kokemisesta tai poliitikon
tyGssi tarvittavasta julkisuudesta, mediasuhteen hallinta ndyttiytyy aineistossa usein
ennen kaikkea yksilon kyvyiksi ja valinnoiksi. Variaation, jossa yksil6d vastuutetaan
elimintilanteestaan ja erilaisista eliminkulkuun liittyvisti tapahtumista, olen
nimennyt y&silon vastuun variaatioksi. Poliittisen huumorin kohdalla vastuullistaminen
tarkoittaa sitd, ettd poliitikkojen katsotaan olevan itse vastuussa — jos nyt ei
suoranaisesti pilkan kohteeksi joutumisesta niin ainakin — kyvyttémyydesta sietdd
itseensid kohdistuvaa pilantekoa. Aineistossa tukeudutaan uusliberalististiseen,
elimankulkua valintoina korostavaan selitysmalliin. Uusliberalismiin liittyy elimin
kuvaaminen merkitykselliseksi yksilojen valinnanvapautta ja autonomiaa koskevien
narratitvien kautta (Gill 2007b; Sender 20006). Yksilon merkitystd painottavassa
uusliberalistisessa ajattelutavassa mahdollisuuksien ja resurssien epitasa-arvoinen
jakautuminen ohitetaan ja irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan (esim.
Duggan  2003). Sosiaalinen konteksti valtasuhteineen, hierarkioineen ja
eriarvoisuuksineen hiivytetddn, ja vastuu omasta elimisti pelkistetddn toistuvasti
yksilod itseddn koskevaksi kysymykseksi. Variaatiossa toistuva tapa liittdd ongelmat
yksilon tekemiin 7vddriin” valintoihin, kuten huonosti valittuihin toimintatapoihin,
muistuttaa uusliberalistista ajattelutapaa. Seuraavat otteet havainnollistavat yksilén

vastuullistamista:
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Kolmen vuoden pubeenjobtajakandelta lytyy pari asiaa, jotka hin olisi valmis
tekemddn toisin. Omalle imagolle olisi hanen mielestadn pitanyt tehdd heti jotakin.

(Ote 47: Turun Sanomat 7.3.2004, Sisillysluettelo/ nosto)

Poliitikon on ymmidrrettavi olevansa julkisunden henkilo, palautetta voi tulla niin
positiivista kuin negatiivistakin, ja kritiikki on osattava ottaa vastaan tai on
vdarilld alalla.

(Ote 48: Lltalehti 8.3.2004, Litalebti online)

Aineistoesimerkeissi korostetaan poliitikkojen henkilokohtaista vastuuta. Otteessa
47 esitetddn, ettd poliitikko on itse vastuussa imagostaan. Esimerkissd kuvataan,
kuinka Itdld reflektoi kriittisesti tekemidin valintoja. Téssikin variaation yhtalaisyys
uusliberalistiseen ajattelutapaan on ilmeisti, silld uusliberalismin mukaan yksilét ovat
itse vastuussa tekemistddn valinnoista. Otteessa 48 poliitikoilta edellytetiin, ettd he
mieltivit itsensd julkisuuden henkil6iksi ja sietivit kaikenlaista julkista palautetta
asemansa vuoksi. Poliitikkoja vastuullistetaan toimimaan tietynlaisella tavalla, ja
vaihtoehtoiset tavat toimia kyseenalaistetaan ja tuomitaan leimaamalla ne olemiseksi
Pvidralld alalla”.

Jos mediasuhteen hallinta ndyttiytyy ennen kaikkea valinnoiksi, on
johdonmukaista, etti mahdolliset ongelmat selitetddn yksilon kyvyttomyydelld tehda
“oikeanlaisia” valintoja. Uusliberalismista ei sindnsd aineistossa puhuta, mutta
variaatiossa viitataan uusliberalistiseen kulttuuriin kuuluvaan “vapaiden valintojen”
diskurssiin. Vapaiden valintojen diskurssissa yksil6itd kutsutaan valitsemaan itsen
repertuaari (ks. Skeggs 2005, 968). Erilaiset yksildiden tekemit valinnat eivit
kuitenkaan niyttiydy samanarvoisina, eikd my6skiddn valitsematta jittimiseen ole
vapautta. Valintojen avulla on tarkoitus “toteuttaa itseddn” ja “eldd omannikoistd
elimdi” — molemmat pohjimmiltaan keskiluokkaisia projekteja. Onkin puhuttu
pakollisen yksilollisyyden yleistymisestd. (Emt.) Variaatiossa mahdollisia ongelmia
pidetdin viidrind valintoina, joista yksild on itse vastuussa. Viiriin valintoihin
lukeutuvat esimerkiksi poliitikkojen epdonnistuneet uravalinnat tai heidin
puutteellinen kykynsi hallita julkisuuskuvaansa. Se, ettd variaatiossa viitataan
yksiléiden valintojen epaonnistumiseen, muistuttaa uusliberalistista ajatusta yksilén
potentiaalista. Uusliberalistisessa ideologiassa painotetaan kykyd niin itsen
tarkkailuun ja sditelyyn kuin muuttamiseen seka valintojen tekemisen mahdollisuutta
siind mittakaavassa, ettd itsen muokkaamista voi kutsua jo kulttuuriseksi
imperatiiviksi (Gorton 2009). Aineiston perusteella poliitikoilta odotetaan poliitikon
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tyohon sopivien kykyjen, taitojen ja ominaisuuksien osoittamista. Tyoelimin
kohdalla tutkijat ovat puhuneet potentiaalisundesta, miki viittaa samanaikaisesti yksilén
kykyihin, taitoihin ja persoonallisuuteen (Mikinen 2013, 158). Aineistossa esitettyd
krititkkid voi pitkdlti pitdd potentiaalin kdyttimatta jittimiseen kohdistuvana
arvosteluna, silld diskurssissa esitetdin, ettd 1tdld olisi voinut toimia toisin, mutta ei
kuitenkaan tehnyt niin. Hintd siis sanktioidaan kyvyn tai potentiaalin kayttimatta
jattdmisesta.

Henkil6itynytta polititkkaa koskevan diskurssi ilmentdd uusliberalistista kulttuuria
my0s siind mielessd, ettd diskurssissa yksilon valinnat ratkaisevat sen, onko medialla
vaikutusta poliitikkoihin tai kansalaisiin. Variaatiossa annetaan jatkuvasti ymmartaa,
ettd yksilot voivat kontrolloida sitd, miten media vaikuttaa heihin. Yksiléiden tekemit
valinnat voivat vihintiddnkin pienentdd tai suurentaa median valtaa heihin. Median
merkitys on siis aineistossa “itsestd kiinni” (ks. myds Cronin 2000, 276). Yksiléiden
vastuuta painottava ajattelutapa ei ole ainoastaan arkiajattelua jasentivi kehystys, silld
uusliberalistisessa hengessd my0s useat tutkimukset redusoivat median vaikutuksen
yksilollisiin kokemuksiin (ks. Gill 2008a, 434). Kulttuurin tai median vaikutukset
yksilod koskeviksi kysymyksiksi redusoiva diskurssi on voimakkaasti ristiriidassa sen
ihmistieteellisen ymmarryksen kanssa, jonka mukaan yksiléiden toiminta muotoutuu
aina sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti. Kuten Rosalind Gill (emt., 435)
huomauttaa, kulttuurisen vaikutuksen alaisena olemisen tulkitaan olevan jopa
yhteiskuntateoriassa usein hapeillistd sen sijaan, ettd sitd pidettdisiin arkipdiviisend ja
viistimdttomand asiana. Uusliberalistisen ajattelutavan mukainen kulttuurinen
ymmirrys siis lipdisee huomattavaa osaa erilaisista tutkimussuuntauksista.
Variaatiossa uusliberalismi on luettavissa aineistosta silloin, kun menestymisti
politilkassa pidetddn ennen kaikkea yksiloprojektina, jossa voi onnistua tekemalld
oikeanlaisia valintoja. Imagon tietoinen muokkaaminen on yksi poliitikoilta
edellytetty valinta. Tdmi kertoo median suuresta roolista politiikan julkisuuden

nayttamona.

Affektiivisen tydn vaatimus

Aineistossa poliitikkojen hyviksyttyind suhtautumistapoina poliittiseen huumoriin
pidetdin usein erilaisia huvittuneisuuden tai vilinpitimittdmyyden osoituksia, kuten
naureskelua tai itseironiaa. Erityisesti affektiivisen tyon vaatimusta painottavassa
variaatiossa poliitikoilta toivotaan pilkan sietdmistd. Affektit, kuten nauru, eivit ole

ainoastaan reaktiivista toimintaa, vaan keskeinen sosiaalisen todellisuuden
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tuottamisen, konstituoimisen ja performoinnin mekanismi (Kolehmainen 2010;
Tyler 2008). Nauru on yksi sosiaalisen positioinnin tapa, jonka avulla jisennetiin
niin itsed kuin muita koskevia sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen positiointi ei ole
pelkistiin tietoista ja johdonmukaista toimintaa, vaan se voi olla my6s jokseenkin
reklektoimatonta ja affektiivista. Sosiaalinen positiointi tapahtuu erilaisten
kulttuuristen resurssien avulla. Affektiivisuus on nihty resurssiksi etenkin silloin, kun
padsy kielellistimiseen ja kerronnallistamiseen perustuviin resursseihin on rajattu.
Affektien kautta tapahtuva kommunikointi voi toimia auktoriteetin lihteend, jos
muunlaiset auktoriteetin muodot ovat yksilon ulottumattomissa (ks. Skeggs ym.
2008, 21). Affektiivisuutta ei kuitenkaan tule pitdd milldidn muotoa alkeellisena
kulttuurisena resurssina, silli joissakin tilanteissa “oikeanlaisten” affektien
esittiminen on nimenomaan sosiaalisten odotusten tdyttimisen ehto. Sitd, miti ja
miten poliitikkojen on kulttuurisesti sopivaa kokea ja miten he voivat hyviksytysti
performoida erilaisia affekteja, sdddellidn tutkimukseni perusteella kulttuurisesti.
Aineistossa  kirjoitetaan esimerkiksi muiden poliitikkojen naureskelusta tai
itseironisista kommenteista vastapainona Itdlin Ifse valtiaisiin kohdistamalle
syytokselle. Kuvaukset siitd, kuinka muut poliitikot suhtautuvat huvittuneesti sarjaan,
asettavat Itdldn viitteen kyseenalaiseen valoon.

Erilaisia affekteja normitetaan ja normalisoidaan aineistossa siten, etti tilanteen
mukaan erilaiset affektiiviset reaktiot johtavat sosiaaliseen sanktiointiin. Poliitikkoja
palkitaan huvittuneisuuden, naurun ja itseironian osoituksista siind mdiérin, ettd
“oikeanlainen” huumorintaju niyttiytyy yhdeksi affektiivisen tyon muodoksi.
Affektiivisessa tyossd manipuloidaan ja luodaan tunnetiloja: tyontekijéiden
tuottavuus mitataan asiakkaiden tyytyviisyydelld, asiakassuhteiden hankkimisella
sekd asiakkaiden uskollisuudella (Adkins 2005a; 2005b). Luonnehdinta sopii hyvin
politiikkaan, jossa poliitikon tulee voittaa adnestdjit puolelleen yhd uudelleen.
Affektiivisen tyon ohella puhutaan usein my6s ezzotionaalisesta tyisti. Emotionaalinen
ty6 on Arlie Russell Hochschildin (1979) mukaan tyotd, jossa tyontekijd joutuu
tukahduttamaan omat tunteensa tyon vaatiman tunneilmaisun kustannuksella.
Esimerkiksi asiakaspalvelijat joutuvat piilottamaan mahdollisen huonotuulisuutensa
miellyttivin asiakaskokemuksen varmistamiseksi. Emotionaalisen tyén teoriaa on
tosin myohemmin kritikoitu sen olettamisesta, ettd tyontekijéilld olisi jonkinlainen
autenttinen minuus ja ettd heilld olisi autenttisia tunteita (joita emotionaalisen tyoén
tekeminen vaurioittaa) (Weeks 2007). Hochschildin alkuperdisessd teoriassa
emotionaalisen tyon edellyttima tunteiden ja tunneilmaisujen manipulointi nimittiin

vieraannuttaa tyontekijit omista aidoista tunteistaan. Kisitys emotionaalisesta tyGstd
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viittaa rationaaliseen, pdamairahakuiseen toimintaan. Affektiivinen ty6 sisaltdd
kuitenkin myds tiedostamatonta toimintaa.

Hochschild erotti yksityiselimdssd tapahtuvan tunnetyon ja kapitalistisissa
tyoprosesseissa tapahtuvan emotionaalisen tyon toisistaan. Hochschildilaisittain
ymmirrettynd poliitikkojen ty6ssid ei ole kysymys varsinaisesti kapitalistisesta,
tuottavasta tyostid. MyGs polititkassa emotionaalinen ty6 on sosiaalisen vaihdon osa
eikd vain osa persoonallisuuden ilmentimistd (ks. Hochschild 1979, 568). Tosin
polititkoilta odotetaan aineistossa my0s yksityistd “tunnetyotd”. Edelld kuvatuista
syista kdytin emotionaalisen tyon sijaan mieluummin affektiivisen tyon kasitetta.
Lisaksi miellin affektin kasitteen emootion kisitettd laajemmaksi ja katson sen ottavan
huomioon tunteiden, tuntemusten ja aistimusten moninaisuuden emootion kasitettd
paremmin. Poliitikon tyotd ei voi pitdd lipikotaisin affektiivisena tyond, mutta
joissakin tilanteissa tyo sisiltaa affektiivisen tyon muotoja. Esimerkiksi vaatimukset
pilkan sietimisesté ja huvittuneisuuden osoittamisesta ja jopa pilkan kddntimisestd
itsereflektiiviseksi huumoriksi muistuttavat Michael Hardtin (1999, 97-98) listausta,
jossa hdn nimedi affektien tuottamisen ja manipuloimisen yhdeksi affektiivisen tyon
muodoksi.

Poliitikon tyotd koskevat odotukset osoittavat, etti politiikassa menestyminen
edellyttdd affektiivista ty6td. Tunneilmaisujen hallinta ei kuitenkaan kohdistu
poliitikoilta odotettavassa affektiivisessa tyossa niinkddn valittémasti muihin ihmisiin
kuten asiakkaisiin tai ddnestijiin vaan ensisijaisesti poliitikkoon itseensi ja vasta sitd
kautta kansalaisiin. Vaikka emotionaalista ty6td kasittelevissd teorioissa usein
korostetaan asiakkaisiin tai potilaisiin kohdistuvaa hallintaty6td, tutkimukseni
pohjalta niyttdd siltd, ettd tyOntekijin itseensi kohdistama affektien hallintatyo
ansaitsee lihempii tarkastelua. Niin tyontekijin yrityksissd vaikuttaa ensisijaisesti
asiakkaaseen kuin tyontekijin pyrkimyksissi kontrolloida ennen kaikkea omia
tunneilmaisujaan tyontekijin ruumis on keskeinen affektiivisen tyon tekemisen
viline. Polititkassa affektiivinen ty6 ei edellyti tyon suorittajan ja vastaanottajan
fyysisesta liheisyyttd, kuten usein asiakaspalvelussa, jossa tyontekijd ja asiakas ovat
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Huomattavaa on, etti variaatiossa Itse valtiaisiin
tai poliittiseen satiiriin kohdistettua kritiikkid pohjustetaan usein affektiivisella ty6lla.
Aineistossa toistuvatkin kuvaukset poliitikkojen huvittuneisuudesta, naurusta tai
pilkan kddntdmisesti itseironiaksi:
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Ben Zyskowiczilla on joskus tapana vedota ltse valtiaiden kuvauskiireisiin, kun
hdn myéhdstyy tapaamisesta, V'ille Pernaa tietia.

- Han vabvistaa silla humoristisen dlykin mainettaan. Samoin tekee Erkki
Tuomioja, jonka on kunltu kayttineen piirroshabmonsa repliikkejd.

(Ote 49: Turnn Sanomat 14.3.2004, Sunnuntai)

Irlannista tavoitetulle Karpelalle nutinen tuli yllatyksend.

- Onban tuo ihan banska juttu, vaikka lapseni katsovatkin sarjaa enemmin,
Karpela nanraa.

(Ote 50: Lltalehti 5.3.2004, Untiset)

Pilkan sietdmistd pidetddn aineistossa usein tyGtaitona ja sietokykyd ominaisuutena,
joista yksilon voi uusliberalistisessa hengessi asettaa vastuuseen. Positiivinen affekti,
useimmiten nautu, toimii variaatiossa tosikoksi leimautumisen esteenid sekd
todisteena pilkan sietimisestd. Otteessa 49 kuvaillaan selvisanaisesti pilkan
sietimisen ja itseironian myonteisid seurauksia. My6s otteessa 50 osoitetaan, kuinka
oman hahmon saanut poliitikko suhtautuu uutiseen kepedsti — jopa hinen naurunsa
mainitaan erikseen.

Huumoria pidetddn kulttuurisesti pitkilti miesten juttuna. Miesten mieltiminen
naisia huumorintajuisimmiksi ja hauskemmiksi on synnyttinyt tilaa niin miesten
esittimille huumorille kuin miehille suunnatulle komiikalle. Linsimaisessa
historiassa naiset ovat olleet pikemminkin naurun kohde kuin huumorin lihde. (Ks.
esim. Kuipers 2011; Rowe 1995). Lisiksi tunnetuimmat koomikot ovat olleet miehia.
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tilanne on kuitenkin muuttunut. Naiset ovat
kdyttineet huumorin aluetta sukupuolihierarkioiden muuttamiseen. Samaan aikaan
kun feministinen ajattelu on saanut entisti enemmin kannatusta linsimaissa 1960-
luvulta lihtien, my6s vitsikerronta on kehittynyt suuntaan, jossa eti sukupuolten
asema on aikaisempaa symmetrisempi. (Aro & Sarpavaara 2007, 202.) Myos
televisiossa on nihty useita naispuolisia koomikkoja ja kokonaisia naisten
kasikirjoittamia ja néyttelemid huumorisarjoja (Herkman 2002, 7). Sellaiset naisten
tekemit huumorisarjat kuten brittildiset Todella upeeta (BBC1, 1992—-2012) ja Ponille
kyytid (Channel4, 1999-2003) ovat olleet kansainvilisid menestyksid. Myos Suomessa
on tuotettu useita naisten tekemid komediasarjoja, kuten Sikanantaa (Yle TV2, 2000)
ja Kitevd emdintd (Yle TV2, 2004-2012), johon pohjautuvaa sarjaa Kdtevin emdnnin
Jublat esitettiin alkuvuonna 2015. (Ks. my6és Herkman 2002, 7; Herkman 2007, 91.)
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2010-luvun  uutuuksiin  lukeutuvat esimerkiksi saamelaisnaisten kehittima
komediasarja Mdrat sipikkdit (Yle TV2, 2012—) ja naisniyttelijoiden tihdittdima
Siskonpeti (Yle TV2, 2014-). 2000-luvulla naiset nousivat my0s stand #p -komiikan
eturintamaan — tistd esimerkkeind vaikkapa Lotta Backlund ja Krisse Salminen.
Vaikka tilanne on siis ainakin Suomessa selkedsti muuttunut viimeisten
vuosikymmenten aikana, naispuolisista koomikoista puhutaan edelleen usein nais-
etuliitetta kayttden, miki tuottaa kuvaa koomikoista ensisijaisesti miehind. Monet
vithdeohjelmat on edelleen suunnattu ensisijaisesti mieskatsojille, ja esimerkiksi
miehille suunnatut neuvontapalstat ovat usein tyyliltddn ironisia (ks. myo6s
Kolehmainen 2012a, 989). Nayttdakin siltd, ettd komiikka on yhi yleinen keino
nimenomaan miesyleis6jen tavoittamisessa ja puhuttelemisessa.

Huumori on olennainen osa miesten keskindistd vuorovaikutusta, jossa
hyviksyttivan tai normaalina pidetyn maskuliinisuuden rajoja vartioidaan huumorin
ja kiusoittelun avulla. (Esim. Gill ym. 2005, 59.) Aineisto antaa viitteitd sithen
suuntaan, ettd erityisesti miechilti edellytetddn kykyd sietid huumoria ja ettd
huumorista loukkaantumisen tulkitaan olevan ristiriidassa maskuliinisuuden kanssa.
Variaatio konkretisoikin my6s politiikan henkil6itymistd. HenkilSitymiselld on
seurauksia sille, miten poliitikot toimivat suhteessa mediaan. Siitd, miten poliitikot
esittdvit itsensd julkisesti, on tullut ratkaiseva seikka niakyvyyden ja kannatuksen
hankkimisessa. Poliitikot esimerkiksi oikeuttavat sitd, minkilaista politiikkaa ajavat,
vetoamalla omiin kokemuksiinsa ja henkil6historiaansa (ks. van Zoonen 2012, 60;
van Aelst ym. 2012). Viihde on yksi keskeinen areena, jolla poliitikot pyrkivit
esittimidn itsensd suotuisassa valossa — etenkin kun se, ettd poliitikot nihddin
huumorintajuisiksi, on heille eduksi.

Variaatio havainnollistaa uusliberalismiin liitetyn ’pakollisen yksil6llisyyden”
(esim. Cronin 2000, 279; Skeggs 2005, 968) yhtd puolta. Itserefleksiivisen huumorin
tai itseen kohdistuvan pilkan kddntimisen itseironiaksi voi katsoa olevan itsen
brindddmisen ja erottautumisen muoto ja siten pakollisen yksil6llisyyden
toteuttamisen viline. Pakkoyksil6llisyys tarkoittaa sitd, ettd linsimaisessa kulttuurissa
yksiléiden odotetaan ilmaisevan itseddn yksiloind tekemalld erilaisia valintoja, jotka
auttavat heitd elimain “omannikdéistddn” elimid. Vapaiden valintojen korostaminen
tarkoittaa paradoksaalista kylli kaytinndssd sitd, etti ihmiset eivit voi olla
valitsematta jatkuvien valintojen tekemistd (Cronin 2000, 279). Pakkoyksil6llisyyteen
liittyvddn omannikoisyyttd koskevaan vaatimukseen voi vastata vaikkapa leikillisen
ja itsetietoisen tyylittelyn avulla, mutta yhtd kaikki omannikéisyys siilyy keskeisend
itsen tekemisen repertuaarina (ks. Paasonen 2007, 65). Politiikan viihteellistymiseen
lmiond liittyy se, ettd poliitikot ja puolueet kiyttivit populaarikulttuuria hyvikseen
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esimerkiksi imagonrakennuksen ja kannatuksen vahvistamisen apuvilineend (Street
2000, 77). Erityisesti politiikan intimisoitumisen ja yksilllistymisen myo6ta poliitikot
pyrkivit sithen, ettd heitd pidetidn “tavallisina” ihmisind, jotka omistautuvat
perheilleen tai harrastavat intohimoisesti (van Aelst ym. 2012, 206). Poliitikot voivat
kayttdd myos poliittista vithdettd erottautumisen vilineena pyrkiessain vakuuttamaan

aanestijiat huumorintajuisuudestaan tai maanlidheisyydestiin.

Yhteenvetoa: Henkil6itynyt politikka

Politiikkaa ja poliittista huumoria lihestytiin aineistossa ennen kaikkea yksilon
nikoékulmasta. Poliitikkona olemista ei ndhda niinkddn yhteisten asioiden ajamisena
tai kollektiivisena puoluepoliittisena toimintana vaan omakohtaisena uravalintana,
josta poliitikko on yksin vastuussa. Poliititkon on otettava omakohtaisesti vastuu niin
julkisuuskuvastaan kuin siiti, ettd osaa suhtautua “oikealla” tavalla joutumiseen
julkisen pilkan kohteeksi. Aineistossa niiti oikeita tapoja ovat lihinnd
huvittuneisuuden osoitukset. Poliitikoilta my&s odotetaan affektiivisen tyén
tekemistid, kuten itseironista julkista esiintymista.

Aineiston perusteella I#se valtiaat toimii yhtend vilineend, jonka avulla poliitikot
rakentavat julkisuuskuvaansa. Suhtautumalla sarjaan hilpein kepeisti tai itseironisesti
poliitikot pyrkivit kidntimdin heihin kohdistuvan parodioinnin itserefleksiiviseksi ja
uskottavuuttaan  tukevaksi huumoriksi. Tdmi vahvistaa  tutkimuksessani
hahmottuvaa sosiaalista sddnt6d, jonka mukaan poliitikkoja sanktioidaan poliittiseen
viithteeseen liittyvistd mielipahan ja harmin ilmauksista. Samalla se kertoo siitd, kuinka
politiilkan henkiléitymisen myo6td politiikasta puhutaan pitkélti  yksiléiden ja
yksilollisyyden kautta.

35 Suomalainen maku

Tuomiojakaan ei téysin tunnista itsedan omasta satiirihabmostaan.
- Mutta en ole sittd buolissani. Oljelma on hanska piirretty, josta nanttivat eniten
noin  kymmenvuotiaal. En ole foskaan kirjoitellut  beille  ndin  paljon

niniikirjoituksia.

(Ote 51: Llta-Sanomat 5.3.2004, Untiset)
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Neljds keskeinen diskurssi, jolla aineistossa jisennetdan Itdlin viitettd I#se valtiaiden
vaikutuksesta hidnen luopumiseensa puoluejohtajuudesta, on suomalaisen maun
diskurssi. Samanniminen tutkimus Swomalainen makn (Purhonen ym. 2014) ilmestyi
vuonna 2014. Pierre Bourdieun klassisen maku- ja distinktiotutkimuksen
tarkastelutapaa sovelletaan siind suomalaiseen yhteiskuntaan. Maun teorian
ranskalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvan tutkimuksensa pohjalta kehittinyt
Bourdieu (1984) esittdd, ettd maut jirjestdytyvat hierarkkisesti, minkd vuoksi maku
on keskeinen symbolisen vallan viline. Makujen hierarkkinen jirjestdytyminen vastaa
yhteiskuntaluokkien hierarkiaa, ja elimantyylit eriytyvit sosiaalisesti. Hyvana makuna
pidetddn yleensi hallitsevien yhteiskuntaluokkien makua. Maun avulla erottelemme
ja luokittelemme ihmisid ja esineitd, ja tulemme itse muiden luokittelemiksi.
Suomalaista makua koskevassa tutkimuksessa todetaan, etti maut ja kulttuuriset
kiytinnot ovat myds Suomessa eriytyneet sosiaalisesti. Makuun vaikuttavat etenkin
ikd ja yksildiden padomien midrd, jonka paras yksittiinen mittari koulutusaste on.
Television katselemisen kohdalla ikd tosin vaikuttaa koulutusastetta enemmin maun
sosiaaliseen jarjestaytymiseen. (Purhonen ym. 2014, 404.) Joka tapauksessa tutkimus
osoittaa maun olevan vallankiyton viline myds Suomessa.

Itilin kommenttiin I#se valtiaiden vaikutuksesta hinen uraansa reagoitiin sanoma-
ja iltapdivilehdissd kulttuurisen makuhierarkian kautta: joko reflektoimalla
kulttuurista makuhierarkiaa jokseenkin avoimesti, esimerkiksi arvottamalla erilaisia
poliittisen viihteen muotoja, tai kdymalld keskustelua I#se valtiaiden lapsikatsojista.
Makuhierarkiaa kiytetdin aineistossa sosiaalisen positioinnin vilineend. Sosiaalisella
positioinnilla viittaan yhteiskunnan jdsenten, niin henkildiden kuin ryhmien,
asemoimiseen suhteessa yhteiskunnallisiin hierarkioihin. Aineistossa makuhierarkiaa
kdytetidn positioimaan niin ”meitd” kuin ”muitakin”. Muita ryhmid positioidaan
esimerkiksi kategorisoimalla I#se valtiaat lastenohjelmaksi, silld sarjan luokitteleminen
lastenohjelmaksi  kyseenalaistaa sen katsojien sosiaalista statusta. Makujen
eriytyminen sukupuolen, luokan tai etnisyyden mukaan voi vaikuttaa sithen, miten
makuja tulkitaan: Esimerkiksi lasten matala yhteiskunnallinen status voi vaikuttaa
lastenohjelmien arviointiin siten, ettd lastenohjelmia arvostetaan vihemmin kuin
jollekin toiselle ryhmille tehtyja ohjelmia (ks. Kuipers 2006, 360). Sen korostaminen,
ettd joku sarja on lasten katsoma ohjelma, on siis my6s tapa erottautumisen tapa.
Koska maku on yhti aikaa henkil6kohtaista ja sosiaalista, maun avulla voi osoittaa
sekd omannikoéisyyttd ettd kuulumista joukkoon (Paasonen 2007, 65). Sosiaalinen
positiointi liittyykin aineistossa sekd muihin etti itseen.

Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota: satiirin  arvottamisen variaatio seki
lapsikatsojien korostamisen variaatio. Bourdieun makuteoriaa on arvosteltu jihmeydesti
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— on esimerkiksi huomautettu, etteivit maut suoraviivaisesti valu ylhailtd alaspiin
(esim. Probyn 2000). Aineistossa maulla on kuitenkin tunnistettava yhteys
sosiaalisten hierarkioiden muodostamiseen. Satiirin arvottamisen variaatiossa
keskustellaan  erilaisista  satiirin ~ muodoista ja  reflektoidaan  kulttuurisia
makuhierarkioita. Makuhierarkiat ovat erilaisiin ohjelmiin ja ohjelmatyyppeihin
kohdistuvia kulttuurisia luokitteluja, jotka perustuvat katsojien omiin kategorisoinnin
tapoihin (ks. Alasuutari 1992; myos Kuipers 20006). Variaatiossa neuvotellaan satiirin
asemoitumisesta makuhierarkiassa. Lapsikatsojien korostaminen, kuten Izse valtiaiden
luokitteleminen lastenohjelmaksi tai sarjan lapsiyleison ottaminen esiin, muistuttaa
Bourdieun teoriasta. Lasten makua kiytetddn kyseenalaistamaan Ifse valtiaiden
yhteiskunnallinen merkittivyys. Tami on mahdollista siksi, etti lastenohjelmia
harvemmin pidetain poliittisina tai muutoinkaan yhteiskunnallisesti merkittavina.
Vaikka I7se valtiaat oli pitkilti koko perheen viihdetti ja elinkaarensa loppuvaiheessa
sarja oli suosittu lapsikatsojien keskuudessa, on satjan lastenohjelmaksi asemoiminen
my6s  kulttuurinen — puhetapa, jolla on erityiset kadyttotarkoituksensa.
Diskurssianalyysin periaatteisiin kuuluu, ettd tutkija el ota annettuina osallistujien
omia tulkintoja, vaan suhtautuu nithin pikemminkin analysoitavina kuin itsessdin
selittivind kulttuurisina jasennyksind. Diskurssien tutkimuksessa siis ennemminkin
kyseenalaistetaan aineistossa esiintyvid tulkintoja kuin otetaan ne annettuina (ks.
esim. Wood & Kroger 2000, 94). Aineistoanalyysin perusteella sarjan toistuva
liittiminen lapsiin on aikuisten suosima keino, jonka avulla he ottavat etiisyyttd
poliittisiin vithdeohjelmiin. Sarjan kategorisoiminen lastenohjelmaksi tai muunlainen
lapsiin viittaaminen on aineistossa myo6s tapa valttid itsen liittiminen vihin
arvostettuun ohjelmatyyppiin.

Satiirin arvottaminen

Ensimmiinen suomalaista makua koskevan diskurssin variaatio on Itse valtiaisiin
kohdistuva arvottaminen. Arvottaminen voi periaatteessa olla myonteistd tai
kielteistd, mutta variaatiossa Ifse valtiaisiin kohdistuu miltei yksinomaan kritiikkia.
Esimerkiksi suomalaisia satiirisia ohjelmia verrataan ulkomaiseen poliittiseen
huumoriin ja niiti arvostellaan hampaattomuudesta. Satizrin arvottamisen variaatiossa
uusinnetaan kulttuurista kisitystd, jonka mukaan on olemassa “oikeanlaista” ja
Pvidrinlaista” satiiria tai reflektoidaan muutoin erilaisiin ohjelmatyyppeihin liittyvai
makuhierarkiaa. Mausta puhutaan usein ikddn kuin se olisi yksil6llinen mieltymys,

mutta makua konstruoidaan ja sitd sdddellddn sosiaalisesti (Bourdieu 1984; ks. my6s
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Purhonen ym. 2014). Yhteiskuntaluokat pyrkivit erottautumaan toisistaan erilaisten
makujen ja tyylien avulla (Bourdieu 1984), mutta maku on keskeinen tekiji, jolla
tuotetaan muitakin sosiaalisia eroja kuin yhteiskuntaluokkia. Maun avulla voi tuottaa
esimerkiksi kasityksid siitd, millaista oikea sukupuolen performoiminen on. Jos
vaikkapa kauluspaitaa ja kravattia miehelld pidetddn tyylikkddand mutta
miestenvaatteisiin pukeutunutta naista arvostellaan huonosta mausta, tuotetaan
maun avulla sukupuolta koskevia kisityksia. Tall6in maun diskurssin avulla voidaan
pitdd ylla sukupuolieroa ja sukupuolistuneita normeja (Kolehmainen 2012b).
Televisio-ohjelmiin liittyvit maut eivit ilmenné vain sitd, ettd ihmiset pitavit tai
eivit pida joistakin ohjelmista. Makua tulee pitdd kulttuurisen tiedon muotona.
Esimerkiksi televisio-ohjelmien arviointi, kuten ohjelmista pitiminen, niiden
inhoaminen tai vilinpitimattomyys niitd kohtaan, edellyttdd jonkinlaista tietoa
ohjelmista. Ohjelmia koskevaa tietoa tarvitaan my0Os ohjelmien tulkitsemisessa ja
makuarvostelmien muodostamisessa. Makuhierarkioiden ylld pitiminen edellyttad
kulttuurista tietoa. (Kuipers 2006, 360.) Niinpa Itdlin I#se valtiaita kohtaan esittiman
kritiikin kirvoittama keskustelu poliittisen viithteen merkityksestdi Suomessa on
neuvottelua sekd mausta itsestddn ettid erilaisista kulttuurisen tiedon muodoista:

On yhtd vithdyttéavéd nanraa Akn Ankalle kuin kuvitteelliselle Paavo Lipposelle.
Mutta osunko suomalainen poliitikkga panetteleva satiiri maaliinsa? Eikd
poliittisen satiirin tebtdavind olisi myds pubua meille kaikille tarkeistd asioista, eifd
vain joidenkin mieliknvituspersoonien edesottammufsista?

(Ote 52: Helsingin Sanomat 18.3.2004, 1 ieraskynd)

Itse valtiaathan on tavattoman kiltti, jos siti vertaa todella rasvaisiin englantilaisiin
pilkkaokjelmiin tai vaikkapa amerikkalaiseen Mad-lebteen; Suomessahan pureva
satiiri on tuntematon taidelaji.

(Ote 53: Llta-Sanomat 9.3.2004, Lukijat)

Esimerkeissi puhutaan Ifse valtiaista, mutta samalla puhujat asemoivat itsensd
suhteessa  kulttuuriseen piddomaan osoittaessaan poliittisen satiirin  genren
tuntemusta ja kykyd analysoida lajityyppid. Otteessa 52 Ifse valtiaiden kyky osua
maaliinsa kyseenalaistetaan. Sarja rinnastetaan .Akw Ankkaan, minkd voi tulkita
keinoksi, jolla sarjan yhteiskunnallinen merkitys kyseenalaistetaan. Lisaksi
rinnastuksessa on kyse sarjan asemoimisesta jokseenkin alas makuhierarkiassa.
Otteessa 53 makuhierarkiaa reflektoidaan hyvinkin avoimesti. Ensin [fse valtiaita

verrataan muihin ulkomaalaisiin satiirethin, mutta sarjan ei kiltteytensd vuoksi sanota
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olevan niiden kanssa samalla viivalla. Timidn jilkeen kirjoittaja viittaa
makuhierarkiaan esittien, ettd Suomessa pureva satiiri “on tuntematon taidelaji”.
Koska taidetta pidetddn lihtokohtaisesti arvossa, taide termind viittaa jo itsessddn
makuhierarkiaan.

Sarjaa tai poliittista huumoria kohtaan esitetty kritiikki on aineistossa keskeinen
arvottamisen muoto. Variaatioon sisiltyy muitakin arvottamisen tapoja kuin Izse
valtiaiden ~suoranainen arvostelu. Ratkaisevaa sen kannalta, mihin satiiri
makuhierarkiassa sijoittuu, on ensisijaisesti sen “terdvyys”. Muutoshakuisuutta ja
selkedd yhteiskuntakriittisyyttd on kiytetty satiirin hyvyyden kriteerind (esim. Gray
ym. 2009, 12; Jones 2009, 39). Monet tutkijat pitavit satiirin edellytyksend sité, ettd
satiirilla on aina jokin kohde. Useiden arvioiden mukaan huumori ei tayti satiirin
tunnusmerkkeji, mikali pilkan kohdetta ei voi identifioida. (Simpson 2003; Stratyner
& Keller 2009.) Aineistossa satiirin arvottaminen on yhteydessa sen purevuudesta
tehtyihin arvioihin. Agu Ankkaan viittaavassa otteessa 52 annetaan ymmaértia, ettei
suomalainen satiiri osu maaliinsa tai onnistu kisittelemddn “tirkeitd” asioita.
Otteessa 53 esitetddn yksiselitteisesti, ettd Ifse valtiaat on kiltti ohjelma ja ettei
Suomesta 16ydy muitakaan purevia nykysatiirin muotoja. I#se valtiaita ei siis pidetid
terdvind tai ainakaan osuvana satiirina. Erityisesti poliittiseen huumoriin liitetyn
konfliktifunktion, jonka mukaan huumori on parhaiten ymmarrettivissi konfliktin,
antagonismin tai kamppailun ilmaisun tavaksi (Kuipers 2008, 372), ei tulkita
tayttyvin Ifse valtiaiden kohdalla. Korostamalla ohjelman kiltteytti” annetaan

ymmirtid, ettd sarja on myotisukainen polititkkaa ja poliitikkoja kohtaan.

Lapsikatsojien korostaminen

Lapsikatsojien korostamisen variaatiossa lItse valtiaat rinnastetaan lastenohjelmaan tai
ohjelma yhdistetddn muilla tavoin lapsiin tai lapsekkuuteen. Aineiston perusteella I#se
valtiaiden asemoiminen lastenohjelmaksi on usein tapa, jolla otetaan kriittistd
etiisyyttd kulttuurisesti vihin arvostettuihin ohjelmiin. Aikuiset saattavat paljastaa
katsovansa Ifse valtiaita, mutta samalla he vihittelevit ohjelman seuraamista
kertomalla ohjelman olevan lastensa suosiossa. Sarja asemoidaan lastenohjelmaksi
my0s silloin, kun toimittajat sarjasta kirjoittaessaan haastattelevat lapsia. Lajityyppi ja
siti koskevat kisitykset vaikuttavat sithen, miten huumoria tulkitaan (ks. esim.
Kuipers 2008, 391), ja Ise valtiaiden luokittelulla lastenohjelmaksi on seurauksia Itilin
viitteen ja muutoinkin ohjelman painoarvon punnitsemiselle. Pertti Alasuutari (1992,

563, 572) kiinnittdid huomiota television katsomiseen liittyvddn kulttuuriseen
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moraalihierarkiaan, jonka huipulle sijoittuvat “realistisina” pidetyt ohjelmat, kuten
uutiset, ajankohtaisohjelmat ja dokumentit. My6s tuore tutkimus mausta vahvistaa,
ettd suomalaiset ilmoittavat yhi pitivinsi eniten uutisista ja ajankohtaisohjelmista
(Purhonen ym. 2014, 130). Eparealistisiksi mielletyt ohjelmat puolestaan sijoittuvat
moraalihierarkian alimmille asteille (Alasuutari 1999). Kéiytinnossd moraalihierarkia
nikyy siind, ettd sen huipulle sijoittuvien ohjelmien katsomista ei selitelld, kun taas
hierarkiassa matalalle sijoittuvien ohjelmien katsomista pyritdan puolustelemaan ja
oikeuttamaan. Piirrettyjd ohjelmia pidetddn usein lihtokohtaisesti fiktiivisind (ks.
Sutinen 2012, 29), minki johdosta Itse valtiaat voi helposti mieltia kuvitteelliseksi tai
sen vol ainakin ajatella sekoittavan faktaa fiktioon. Jos ja kun sarja sijoitetaan
fiktiivisten lastenohjelmien kategoriaan, se samalla sijoitetaan moraalihierarkiassa
suhteellisen alas.

Huomattava osa animaatioista on toki suunnattu lapsikatsojille, ja suomalaislasten
suosikkiohjelmat ovat enimmaikseen piirrettyja (ks. Finnpanel 2013; Sutinen 2012,
29, 45). Koska aikuisten auktoriteetin kyseenalaistaminen on lasten mielestd usein
hauskaa (Docker 1995, 277), ei ole yllittavia, ettd Ise valtiaat miellytti monia lapsia.
Ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, ettd sarja olisi ollut suosittu vain lasten
keskuudessa. Ifse valtiaat sai maineen lasten suosikkiohjelmana vasta elinkaarensa
loppupuolella. Tuolloin lapset otettiin huomioon ohjelman sisilléissi, ja alun ronski
huumorti korvautui lastenkulttuurin konventioiden noudattamisella. Siini, missi
sarjan alkutaipaleella vitsailtiin erektioista ja tupakkalakosta, sarjaan kuuluva
televisioelokuva ”Kuningasmusikaali” ja myéhemmin sarjan pohjalta tehty elokuva
Keisarin — salaisuns  muistuttivat  lastenelokuvia ja nojautuivat sadunomaiseen
kerrontaan. Sarjan korkeat katsojaluvut eivit kuitenkaan tue ajatusta siitd, ettd
katsojat olisivat olleet enimmakseen lapsia. I#se valtiaat oli Yle TV1:n katsotuimpia
ohjelmia — toki my6s monien pikkulasten suosikki (esim. Palokangas 2003, 43, 80).
Katsojatilastojen valossa on kuitenkin mahdotonta, etti sarjan katsojakunta olisi
koostunut yksinomaan lapsista edes sen elinkaaren loppupuolella. Pikemminkin kyse
oli koko perheen vithdeohjelmasta.

Kun ihmiset jdsentivit televisioon liittyvid katsomistapoja, he valitsevat
kayttimansd diskurssit sen mukaan, pyrkivitko he esimerkiksi oikeuttamaan jonkun
ohjelman seuraamista tai kritikoimaan muiden ihmisten katsomistottumuksia (ks.
Alasuutari 1992, 563). Aineiston perusteella viittaaminen I#se valtiaiden lapsikatsojiin
toimii muun muassa aikuisten omien katsomistapojen oikeuttamisen vilineend.
Aikuiset saattavat esimerkiksi antaa ymmirtda, ettd he seuraavat sarjaa lihinnd sen
takia, ettd heidin lapsensa ovat siitd kiinnostuneita. Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota siihen, kuinka puheen kirjaimellisia
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merkityksid kiytetidn muiden asioiden tekemiseen (Wood & Kroger 2000, 2).
Lapsiin viittaamisella on aineistossa sen kirjaimellisen merkityksen lisdksi toinenkin
funktio. Kun aikuiset pyrkivit asemoimaan I#se valtiaat lastenohjelmaksi, he ottavat
samalla etiisyyttad viihteeseen ja sen potentiaaliseen vaikutukseen — mahdollisesti
my6s Itdlin paljon julkisuutta saaneeseen viitteeseen Ifse valtiaiden vaikutuksesta.
Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitd, kuinka median wvaikutus liitetdin

aineistossa nimenomaan lapsiin:

Itse valtiaat on snomalaisten suosikkiobjelma ja animaation jord Paave monien
pikkukatsojien mielestd ehdoton ykkonen.

(Ote 54: Ilta-Sanomat 8.3.2004, Untiset)

Kun kokoomuspoliitikot 1tild ja Zyskowicy taannoin vierailivat vantaalaisessa
pdivikodissa, lapset pitivit heitd ilmielavind sarjakuvasankareina.

(Ote 55: Turun Sanomat 14.3.2004, Sunnuntai)

Otteessa 54 ja ja 55 Kkirjoitetaan Ifse wvaltiaiden suosiosta lasten keskuudessa.
Molemmissa  esimerkeissi  tuodaan esille, ettd lapset pitivit sarjan
karikatyyrihahmoista. Lasten suosion korostamisen keskeisend funktiona niyttda
aineistossa olevan median vaikutusvallan viheksyminen seki etiisyyden ottaminen
sellaisiin lajityyppethin, jotka sijoittuvat alhaalle kulttuurisessa makuhierarkiassa.
Vaikka aineistossa esiintyy myos viitteitd Ifse valtiaiden vaikutuksesta aikuisiin,
viitteet pitdvit ambivalentisti ylld siti koskevia kisityksid, ettd sarja on suosittu
erityisesti lasten keskuudessa. Koska Ifse valtiaat asemoitiin toistuvasti lasten
suosikkiohjelmaksi, niissikin puheenvuoroissa, joissa halutaan tuoda esille sarjan
vaikutus aikuisten politilkkaa koskeviin kisityksiin, viitataan sarjan maineeseen
lastenohjelmana. Itse valtiaiden vaikutusta aikuisiin ei tarvitsisi korostaa, mikali
lihtokohtaisesti ajateltaisiin, ettd sarjaa katsovat lihinnd aikuiset. Tama vahvistaa sen,
ettd sarja luokitellaan ensisijaisesti lastenohjelmaksi. Nidin nekin aineiston
puheenvuorot, joissa kritikoidaan sarjan pitimistd lastenohjelmana ja tuodaan esille
sarjan aikuisia katsojia, lukeutuvat osaksi lapsikatsojien korostamisen diskurssia.
Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat, kuinka sekd Ifse valtiaiden
lapsikatsojia ettd sarjan aikuista yleis6d kisittelevit otteet voivat uusintaa sitd
koskevia kisityksid, ettd [#se valtiaat on tai sitd pidetddn lastenohjelmana. Otteessa 56

lihtokohtana on, ettd lapsikatsojat ovat vaikutukselle alttiita — muutoinhan
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aikuiskatsojaa ei tarvitsisi mainita erikseen. Otteessa 57 viitataan kokoomusnuorten

lapsia koskevaan huoleen:

Politttinen satiiri on kaikkien hunmoriksi tunnustamaa. Eihin se voi vaikuttaa
maineeseen? Vai voiko? Ammoisen Litalypsyn aikoibin aikuinen, koulutettn
thminen (jurist) Rysyi ihan tosissaan, miten poliitikkojen repliikit ebditidn
nanhoittaa.

(Ote 56: Turun Sanomat 19.3.2004, Pubeenvuoro)

Kokoomusnuoret ovat huolissaan kuvasta, jonka Itse valtiaat valittai politiikasta

lapsille.

(Ote 57: Ilta-Sanomat 6.3.2004, Untiset)

Lapsiin kohdistuvan huolen esittiminen on yleinen kulttuurinen tapa, jolla ilmaistaan
pelkoa. Tavan kohdalla voidaan puhua jo konventiosta: sen esittimisti, ettd joku asia
on lapsille haitallinen, kutsutaan yleisesti “lapsikortiksi”. Aineiston perusteella
lapsikorttia kiytetidn myos silloin, kun keskustellaan poliittisesta huumorista.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sithen, ettd kontekstista
riippuen lapsesta konstruoidaan kulttuurisesti joko viaton ja vaaroille altis tai uhkaava
hahmo (Sorainen 2007). Lapsia koskevassa huolessa on usein kyse aikuisten
valtasuhteista lapsiin tai ylipddtddn yhteiskunnallisten valtasuhteiden sidilyttimisestd
(ks. my6s emt., 209). Niin ollen aineistossa esiintyvin lapsiin kohdistuvan huolen
voi tulkita peloksi siitd, ettd poliittiset valtasuhteet muuttuisivat.
Aineistoesimerkeissd viitataan epasuorasti kulttuurisiin késityksiin I#se valtiaiden
lapsikatsojista ja siitd, ettd lapset ovat vaikutuksille alttiita. Koulutuksen ja iin
mainitseminen juristin uskomuksia referoivassa aineistoesimerkissid (ote 56) viittaa
kulttuuriseen oletukseen, jonka mukaan iki ja koulutus — tai ainakin niiden mukanaan
tuomat taidot — suojaisivat mediavaikutukselta. Aiemmassa tutkimuksessa on
todettu, ettd eri sosiaalisten ryhmien vililld vallitsevat yhteiskunnalliset valtasuhteet
vaikuttavat sithen, miten ihmiset arvioivat muiden ryhmien toimintaa. Sosiaalinen
etiisyys eri ihmisryhmien vililli vaikuttaa ratkaisevasti ”muiden” toiminnasta
esitettdviin arvioihin. Mitd suurempi sosiaalinen etdisyys kahden ryhmin vililld
vallitsee, sitd todennikoisemmin ryhmin jasenet arvioivat median vaikuttavan toisen
ryhmin jdseniin. Arvioimme nimittdin median vaikuttavan etenkin niihin ihmisiin,
jotka kuuluvat eri sosiaalisiin ryhmiin kuin me itse. (Andsager & White 2007, 2.)
Tulkitsemme median vaikuttavan muihin etenkin silloin, kun arvioimme, ettd

mediaviesti on negatiivinen, vaarallinen tai muutoin sosiaalisesti episuotuisa.
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Poikkeuksen muodostaa myonteisind pidettyjen viestien tulkinta. Niiden kohdalla
itsen saatetaan ajatella vaikuttuvan helpommin kuin muiden. (Emt., 3—4.)
Alemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd yhteiskunnallisten valtapositioiden
ulkopuolelle jadvien ryhmien, kuten vanhuksien, naisten tai lapsien, nihdain yleensa
olevan erityisen alttiita median vaikutukselle (ks. Hoijer 1999, 188). Variaatiossa voi
tunnistaa samankaltaisen mekanismin kuin edelld siteeratuissa tutkimuksissa.
Aineistossa median vaikutuksen nimittiin arvioidaan kohdistuvan etenkin lapsiin —
ryhmain, jolla on vihin valtaa muihin sosiaalisiin ryhmiin verrattuna.

Median vaikutusta lapsiin ei aineistossa selitelld tai puolustella sen kummemmin,
minkd voi tulkita viittaavan kulttuuriseen kasitykseen, jonka mukaan lapset ovat
vaikutuksille erityisen alttiita (ks. my6s Sorainen 2007). Lapsikatsojat tuodaan
saannollisesti esiin my6s keskusteltaessa median vaikutuksesta. Tutkimukseni
antaakin viitteitd siitd, ettd idn katsotaan kotreloivan median vaikutuksen kanssa.
Aineistoesimerkeissd viitataan iin merkitykseen, silli otteessa 57 puhutaan lasten
alttiudesta vaikutuksille ja otteessa 56 todistellaan, ettd aikuisetkaan eivit aina osaa
tulkita mediasisiltoji toivotulla tavalla. Kaiken kaikkiaan median vaikutus tulkitaan
aineistossa eri tavoin. Osin mediavaikutuksen katsotaan olevan dynaaminen,
jatkuvasti kdynnissd oleva prosessi. Paikoin median vaikutus kuitenkin nihddin
suhteellisen suoraviivaisena tapahtumaketjuna. Lapsiin kohdistuvassa huolessa
oletuksena on usein se, ettd televisio-ohjelmat vaikuttavat ennalta-arvattavasti lasten

politiikkaa koskeviin kasityksiin.

Yhteenvetoa: Suomalainen maku

Aikaisemmassa tutkimuksessa on arvioitu, ettd makuhierarkiat eivit liittyisi
merkittivisti televisioon, koska televisio-ohjelmat ovat kaikkien ulottuvilla. Toisin
kuin niin sanotun korkeakulttuurin kohdalla, televisio-ohjelmien seuraamiseen eivit
vaikuta taloudelliset tekijit. (Ks. Kuipers 2006, 374, 376.) Tiamin vuoksi televisio-
ohjelmien avulla on vaikea erottautua muista verrattuna moniin muihin
kulutusvalintoihin. Ratkaisevaa televisio-ohjelmien kohdalla ei olekaan se, mitd
katsotaan, vaan se, miten katsotaan — selitelldidnké tai puolustellaanko ohjelman
seuraamista sekd katsotaanko ohjelmaa vilpittémin varauksetta vai ironisen
etiisyyden turvin (ks. my6s Alasuutari 1992; Purhonen ym. 2014). On esimerkiksi eri
asia viittdd katsovansa Ifse valtiaita jilkikasvun pyynnostd kuin kertoa seuraavansa
sarjaa, jotta saisi tietoa pdivinpolitiikasta.
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Maun perustuminen olemassa oleviin sosiaalisiin hierarkioihin nikyy televisio-
ohjelmien kohdalla siind, ettd ihmisten on havaittu kertovan makuhierarkiassa
korkealle sijoittuvien ohjelmien seuraamisesta ilman sen kummempia perusteluja,
mutta selittelevin matalalle sijoittuvien ohjelmien seuraamista. IThmiset eivit halua
tulla yhdistetyksi huonoon makuun. Selittelemilld ithmiset haluavat erottautua
vahingollisiksi tai hépeillisiksi mielletyistid televisioon littyvistd olettamuksista.
(Alasuutari 1992, 573, 577-578). Uutisten tai ajankohtaisohjelmien seuraamista ei
selitelld, koska niiden katsomista ei pideta hivettavina. Saippuaoopperan katsomista
saatetaan sen sijaan oikeuttaa erilaisten selitysten avulla tai sen katsomista
perustellaan ironisesti. I#se valtiaiden katsomista selitellddn aineistossa jonkin verran
perustelemalla sarjan seuraamista silld, ettd perheen lapset pitivit sarjasta. Sarjan
suosiota lasten keskuudessa korostetaan muutenkin, minki voi tulkita Italin vaitteen
kyseenalaistamiseksi. Jos sarjaa katsovat lihinna pikkulapset, ei olisi johdonmukaista
uskoa, ettid sarjalla on ratkaisevaa vaikutusta poliitikkojen imagoon. Makuhierarkiaan
viitataan aineistossa myo6s titd suoremmin esimerkiksi suhteuttamalla I#se valtiaat
satiirin lajityyppiin.

3.6  Polittisesta viinteesta kaytava julkinen keskustelu

Viihteellistymistd koskevia keskusteluja suomalaisissa sanomalehdissd kasitteleva
analyysini perustuu Helsingin Sanomissa, 1ltalehdessi, 1ita-Sanomissa ja Turun Sanomissa
maaliskuussa 2004 julkaistuithin poliittista huumoria koskeviin lehtijuttuihin.
Jokainen lehdistdi kuuluu suomalaisen valtavirtajulkisuuden piiriin (ks. my6s
Herkman 2011). Esittelin edelld aineistoanalyysini tulokset ja tarkastelin tulosten
pohjalta ~ poliittista ~ huumoria ~ koskevaa  keskustelua ~ suomalaisessa
sanomalehtijulkisuudessa.

Median  vaikutusvaltaa  Kisittelevissi  diskurssissa kommentoidaan median
vaikutuksen reunaehtoja, prosesseja ja ilmenemismuotoja. Diskurssissa esitetddn
tulkintoja siitd, milloin medialla on vaikutusvaltaa. Median vaikutusvallan
reunachtoja ovat aineistossa esimerkiksi tekniset seikat, kuten ohjelma-ajan pituus tai
ohjelman sidnnollinen esittdminen. Aikaa koskevien aspektien korostaminen kertoo
siitd, kuinka keskeinen mittaamisen viline kelloaika nyky-yhteiskunnissa on. Izse
valtiaiden ajatellaan vaikuttavan katsojiinsa, koska ohjelmassa poliitikot saavat
runsaasti nakyvyyttd verrattuna uutisten lyhyisiin haastattelupitkiin. Lajityyppi- ja
formaattikysymykset niyttiytyvit ratkaiseviksi tekijoiksi siind, miten politiikan ja
median suhteita tulkitaan. My6s ohjelmasisillot tulevat diskurssissa esille. Erilaiset
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nikemykset siitd, mikd tai kuka on naurun kohteena, ovat esimerkkeji
ohjelmasisiltéihin kohdistuvista arvioista. Medialla voi tdstd nikékulmasta olla
vaikutusvaltaa silloin, kun media on liht6kohtaisesti puolueellinen tai kun joku
julkisuuden henkil6 wvalitaan pilkan kohteeksi. Mediavaikutuksen reunaehtoja
eritellidn myo6s yleisén aktuaalisista tai oletetuista ominaisuuksista tehdyissa
tulkinnoissa, joissa yleison ominaisuuksien katsotaan mairittivin median
mahdollisesti aiheuttamia seurauksia. Kommenteissa annetaan myos ymmartid, ettd
kulttuurinen tai sosiaalinen padoma suojelee kansalaisia median vaikutukselta.

Epdtkelvon  maskuliinisunden diskurssissa Italan tulkintaa poliittisen viihteen
kielteisestd vaikutuksesta hinen uraansa jisennetddn toistuvasti viitaten Itilin
epakelvoksi nihtyyn maskuliinisuuteen. Kisitystd, jonka mukaan Itili on
epaonnistunut maskuliinisuuden performoinnissa, tuotetaan infantilisoimalla Itilaa,
liittamalld hineen feminiiniksi miellettyjd ominaisuuksia sekd kuvailemalla, kuinka
hinet on suljettu ulos miespoliitikkojen ydinryhmisti. Aiemmassa tutkimuksessa ei
ole juurikaan kiinnitetty huomiota sukupuolen ja/tai seksuaalisuuden merkitykseen
siind, miten politiikkan ja viihteen suhteet jirjestdytyvit (poikkeuksia ovat esim.
Kuusipalo 2011; Niemi 2009). Poliittisen julkisuuden viihteellistymisen
sukupuolistavat vaikutukset ovat ndin ollen jddneet tutkimukselliseen katveeseen.
Tutkimukseni viittaa sithen, etenkin miespoliitikoilta vaaditaan affektiivisen tyon
tekemistd suhteessa poliittiseen huumoriin. Poliitikoilta edellytetddn kykyi sietdd
heihin kohdistuvaa pilkkaa, ja heiltd my0s toivotaan kykyd kadntid naurunalaisena
oleminen itseironiaksi. IImi6lld on yhteys julkisuuden intimisoitumiseksi kutsuttuun
1lmi6on, jossa poliitikkojen henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja yksityiselimalld on
verrattain suuri painoarvo poliittisessa kamppailuissa. Julkisuuden intimisoituminen
tuottaa omalta osaltaan affektiivisen ty6n reunaehtoja muokkaamalla poliitikkoihin
ja muihin julkisuuden henkiléihin kohdistuvia odotuksia. Nami odotukset niveltyvit
osaksi affektiivista tyotd, silli odotukset tdyttimailld poliitikot voivat pitdd ylld
myonteistd julkisuuskuvaa ja hyvid suhteita ddnestajiin.

Henkiloitynyt  polititkka -diskurssissa poliittista huumoria koskeva keskustelu
muistuttaa uusliberalistista ajattelutapaa. Yksilollisyyttd ja yksilon omakohtaista
vastuuta korostavan uusliberalistisen eetoksen mukaisesti yksiléiden katsotaan
olevan vastuussa omasta mediasuhteestaan. Poliitikoilla ei katsota olevan oikeutta
arvostella poliittista viihdettid, koska he ovat itse syyllisia mahdolliseen huonoon
julkisuuskuvaansa. Mikili poliitikot kuitenkin kritikoivat poliittista viihdettd, kritiikki
tulkitaan oireeksi poliitikkojen omista ongelmista. Esimerkiksi Itdlin viite Irse
valtiaiden haitallisuudesta uralleen katsotaan merkiksi siitd, ettei hdn ole onnistunut
hallitsemaan julkista imagoaan — tai jopa merkiksi siitd, ettei hin sovi poliitikoksi.
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Poliitikkojen edellytetidn sietivin pilkkaa, ja ivallisen huumorin kestimistd ja
nauramista itselleen pidetddn poliitikon tyGssd tarvittavina taitoina. Poliitikkojen
kuvataan saavan kannatusta silld, ettd ndma ovat itseironisia ja harjoittavat
itsereflektiivistd huumoria.

Suomalaisen mann diskurssissa poliittista vithdetté tulkitaan tukeutuen kulttuurisiin
makuarvostelmiin. Ifse valtiaita arvostellaan aineistossa sekad kritikoimalla sarjaa
avoimesti ettd epdsuorasti kategorisoimalla sarja lastenohjelmaksi. Ohjelman
arvostelu on yksi tapa tuottaa kulttuurista makuhierarkiaa, johon myo6s television
katsominen on sidoksissa. Makuhierarkia ilmenee diskurssissa siten, ettd tuodaan
esille I#se valtiaiden suosio lapsikatsojien keskuudessa seki arvioidaan sarjaa suhteessa
satiirin lajityyppiin. Koska ihmiset eivit halua tulla yhdistetyksi huonona pidettyyn
makuun, he pyrkivit tekemiidn eroa niihin ohjelmatyyppeihin, joita ei arvosteta
paljon. Ifse valtiaiden pitiminen lastenohjelmana ei kerro suoraviivaisesti sarjan
yleis6istd, vaan luokittelu liittyy kulttuuriseen makuhierarkiaan. Lastenohjelmia ei
erityisemmin arvosteta, jolloin aineistossa esiintyvit viittaukset Ifse valtiaiden
lapsikatsojiin ovat yksi tapa uusintaa kulttuurista makuhierarkiaa. I#se valtiaita my6s
arvostellaan suhteessa lajityyppiinsd, miki sekin on makuhierarkiaan viittaamiseen
tapa. Sarjan historiallinen, poliittinen, kulttuurinen tai yhteiskunnallinen
kontektualisointi lukeutuvat nekin tapoihin, joilla erilaisia satiirin muotoja koskevaa

tietimystd tuodaan esille.
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4 Poliittista huumoria koskeva lukijakysely

Tissd luvussa analysoin sitd, miten [/fa-Sanomien kotisivuilla julkaistuun Izse valtiaita
koskevaan lukijakyselyyn osallistuneet jasentivit vastauksissaan poliittista huumoria.
Olen edellisessé luvussa analysoinut suomalaisessa julkisuudessa kiytya keskustelua
poliittisesta huumorista vuonna 2004 tapahtuneen kokoomuksen puheenjohtaja
Ville Itilin eron yhteydessi. Itilin mukaan Ifse valtiaar tuhosi hinen
julkisuuskuvansa. Tdmin jilkeen julkisuudessa kaytiin keskustelua sarjan
vaikutuksesta Itilin eropaitokseen. Vaikka keskustelu oli runsasta ja sitd kaytiin niin
valtakunnallisten aviisien kuin maakunta- ja puoluelehtienkin sivuilla, keskustelu
alkoi laantua jo pari viikkoa Itilin eron jilkeen. Itdlin erottua useissa lehdissd
pohdittiin I#se valtiaiden osuutta Itilin paatokseen luopua puheenjohtajuudesta (esim.
Helsingin Sanomat 6.3.2004). Joissakin lehdissé I#se valtiaiden katsottiin vahingoittaneen
Itdlan uskottavuutta. Joissakin lehdissd Itdldn tulkinta I#se valtiaiden vahingollisuudesta
hinen uralleen kyseenalaistettiin. Esimerkiksi 17bredn Langan piadtoimittaja esitti
satiirin kohteeksi padsemisen useimmiten lisddvin poliitikon suosiota, mutta [/kassa
Villen luonnehdittiin olevan ainoa sarjan henkiléhahmo, joka herittid katsojissa
saalid.

Itse valtiaiden osallisuutta Itdlin eroon koskevia mielipiteiti my0s tiedusteltiin
julkisuudessa. I/ta-Sanomien verkkosivuilla julkaistiin 5.3.2004 lehden lukijoille
kohdistettu kysely, jossa kysyttiin ”Pystyyké TV 1:n Ifse valtiaat -ohjelma kaatamaan
poliitikkoja”. I/ta-Sanomien kyselyssi annettiin yhteensd periti 8 490 ddntd, ja kyselyn
yhteydessi julkaistiin yhteensd 442 lukijoiden kommenttia. I#se valtiaita koskevassa
kyselyssd ei sindnsd ole mitidn poikkeuksellista, silld [/ta-Sanomien verkkosivuilla
julkaistiin maaliskuussa 2004 lehden lukijoille kohdistettuja kyselyja lihes joka paivi.
Kunkin pdivin kysymyksestd seki edellisen pdivin kyselyn vastauksista uutisoitiin
kotisivujen lisiksi lehden paperiversiossa. Ifse valtiaita koskeva kysely ei siis edusta
mitenkddn poikkeuksellista journalismia, silli kyselyjen laatiminen oli osa lehden
jokapdiviisid toimituskdytint6jd. Suomalaiset iltapdivilehdet ylipddtain julkaisevat
kotisivuillaan erilaisia mielipiteitd mittaavia kyselyitd paivittiin. Mielipidekyselyistd on
tullut Suomessa suosittuja, ja mediatalot tai viestintdvilineet toimivat yhi useammin
niiden tilaajina. Kyselyiden avulla arkisistakin aiheista voi tehdé uutisen, joten kyselyt
auttavat tekemdin politilkasta draamaa (Herkman 2011, 144). Kyselyjen laatimista
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vol pitdd osana mediatuotannon murrosta, jonka tuloksena tavalliset kansalaiset
pddsevit yhi useammin ddneen julkisuudessa. Esimerkkeind tistd ilmiGstd ovat
esimerkiksi lehdissd julkaistut tekstiviestit, “lukijan kuvat” tai online-kommentit
(Sumiala 2010, 75). My6s I/ta-Sanomien kysely on esimerkki lukijoiden uudenlaisesta
osallistamisesta mediasisiltéjen tuottamiseen.

Analysoin seuraavaksi I/fa-Sanomien lukijoiden nikemyksid kartoittavaa kyselya
saadakseni tietoa niistd tavoista, joilla kyselyyn vastanneet jisentivit poliittisen
huumorin merkitysta polititkassa. Verkkokyselyt voivat tarjota mielenkiintoista tietoa
tutkittavasta ilmiostd — tdssd poliittista huumoria koskevista kulttuurisista
jasennyksistd. Kyselyjd ei kuitenkaan voi pitdd edustavina tai tieteelliset standardit
tayttavina julkisen mielipiteen mittauksina (Hermes 2006, 31). Verkkokyselylld on
tutkimuksessani asema ainoastaan aineistona. Pyrin selittimain kyselyd analyysin
keinoin sen sijaan, ettd kdyttisin kyselya selittimain tutkimaani kohdetta.

41  Lukijakysely tutkimusaineistona

Tissd luvussa esittelen I/ta-Sanomien lukijakyselyyn kohdistuvan analyysini tuloksia.
Kysely muodostaa tutkimukseni aineistokokonaisuuden 1. I/fa-Sanomien kyselyssi
“Pystyyko TV1:n Ifse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja” annettiin 8 490 dintd,
joista kylld-ddnid oli 1 783 (21 prosenttia) ja ei-ddnid 6 707 (79 prosenttia). Kyselyyn
vastanneilla oli mahdollisuus jittdd verkkosivuille lyhyt kommentti anonyymisti
nimimerkin turvin. Kommentit jakautuivat siten, ettd kylli-ddnestineiden
kommentteja on 124 ja ei-ddnestineiden 318. Kyselyi tarkastelemalla on mahdollista
saada vihid niistd tavoista, joilla kansalaiset jasentdvit poliittista huumoria arjessaan.
On kuitenkin muistettava, ettd osallistujat olivat I/fa-Sanomien lukijoita eivitki
edustaneet koko kansan dintd. I/fa-Sanomat tosin pyrkii vetoamaan lukijoihin
antamalla ymmartda, ettd sen uutisointi edustaa kansan ddnti, vaikka kansan 44ni on
lehdessi konstruoitu satunnaisten haastattelujen, nettikeskustelujen ja lehden
jarjestimien lukijaddnestysten pohjalta. Toisinaan lehdessi viitataan edelld mainitun
pohjalta perusteettomasti kansalaisiin, koska sanan “kansalainen” kaytté lisdd
uutisoinnin painoarvoa ja uskottavuutta. (Paasonen & Pajala 2010, 179.) Mitiin
kattavaa otosta “kansalaisista” vastanneet tuskin edustavat. Taustatietoja
vastanneista — siitd, keitd he ovat — ei ole kidytettivissd. On kuitenkin oletettavaa, ettd
he edustavat iltapiivilehtien aktiivisimpia lukijoita ja/tai innokkaimpia netinkéyttijia.
Kyselyn ajankohtana, eli kevailld 2004, netin kdytt6 ja verkko-osallistuminen olivat
demografisesti nykyisti epitasaisempia.
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Kansalaisuuden pohtiminen satiirisarjaa kisittelevin lukijakyselyn analyysin
yhteydessi on kuitenkin mielekéstd ainakin kahdesta syystd. Satiiri puhuttelee
katsojiaan nimenomaan kansalaisina (ks. Gray ym. 2009, 8). Lisiksi politiikkaa
koskeviin lukijakyselyihin vastaaminen on yksi arjen kansalaisuuden muoto.
Kansalaisten osallistumista  poliittiseen  julkisuuteen on tutkittu niukasti
(Vialiverronen 2012). Aikaisempi keskustelu median ja politiikan suhteista on
keskittynyt ennen kaikkea dikotomiseen kysymykseen siitd, onko medialla valtaa
politiikkkaan vai piinvastoin (Schroder & Phillips 2007, 890; my6s Corner & Pels
2003a; 2003b). Tosin myo6s verkkokysely uusintaa edelld mainittua dikotomiaa, silld
lukijoille suunnatussa kysymyksessi median ja politilkan suhde néyttiytyy
pelkistetysti kausaalisuhteeksi. Kausaalisuhteiden olemassaoloa on vaikea osoittaa
luotettavasti (ks. esim. McNair 2007). Vaikka median ja politiikan vililld olisikin
vaikutussuhde, kysymyksessa ei vilttimatta ole yksinkertainen syy -ja seuraussuhde.
On huomionarvoista, ettd [/fa-Sanomien kyselyn kysymyksessd median vaikutuksen
kohteena on ennen kaikkea poliitikko. ”Kaatamisen” kohde ei ole esimerkiksi tietty
poliittinen linjaus. Tdmi havainnollistaa osaltaan my6hidismoderneille yhteiskunnille
tunnusomaista politiikkan henkil6itymistd, jonka seurauksena julkinen keskustelu
politiikasta keskittyy yksittiisten poliitikkojen ympirille.

lita-Sanomien verkkosivuilla julkaistun kyselyn “Pystyyké TV1:in Ifse valtiaat -
ohjelma kaatamaan poliitikkoja” kysymyksenasettelu on itsessddn johdatteleva, ja
kysymykseen voi vastata ainoastaan kahdella eri tavalla. Kysymyksenasettelu ohjaa
osallistujia tarkastelemaan median ja politiikkan suhteita rajatusta nakokulmasta.
Lisdksi kysymyksenasettelu uusintaa dikotomisia kisityksid politiikan ja median
suhteista, joskaan kyselyn suhdetta politiikkkaan ei voi endd pitid suoraviivaisena
mikili tarkastelun kohteeksi asetetaan kysymyksen sijaan kysely kokonaisuudessaan.
Kyselyn voi katsoa tuovan yhteen samanaikaisesti useita politilkan osa-alueita.
Politiikkaa voi lihestyi laajana kokonaisuutena, johon kuuluvat virallisen poliittisen
jarjestelmin lisiksi alapolititkan ja elimispolitiikan tasot (Schreder & Phillips 2007,
899, 907; ks. my6s Beck 1997; Giddens 1991). Alapolitiikka viittaa sithen, ettd
politiikkaa ei tehdd yksinomaan muodollisissa poliittisissa prosesseissa, vaan miti
erilaisimmat asiat voivat politisoitua ja johtaa poliittisiin kiistoihin vaikkapa liike-
elimissi (Beck 1997). Elimispolitiikka viittaa kansalaisten omakohtaiseen elimadnsi
koskevaan piitoksentekoon, kuten kulutusta ja terveydenhuoltoa koskeviin
valintoihin (Giddens 1991). Kysely viittaa poliittiseen jirjestelmain, mutta sen voi
katsoa myo6s sisiltivin kysymyksen alapolitiikasta eli televisio-ohjelmien kyvystd
politisoida asioita. Osallistumista poliittista satiiria koskevaan julkiseen keskusteluun,
kuten lukijakyselyihin, taas voi pitid elimispolitiikkaan kuuluvana toimintana.
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Kyselyn analysointi auttaakin kiinnittimain huomiota politiikan eri osa-alueiden
limittymiseen toisiinsa. Kysely tuo esille ndiden osa-alueiden paillekkiisyyttd
kysymyksenasettelun paikantuessa erilaisille poliittisen ~osa-alueille”.

Seuraavaksi esittelen maaliskuussa 2004 [/fa-Sanomien kotisivuilla toteutetun
kyselyn empiirisen analyysin ja tarkastelen analyysin tuloksia suhteessa yhteiskunta-
ja kulttuuriteoriaan. Tarkoitus ei siis ole ainoastaan kuvailla aineistoa, vaan analysoida
sitd tutkimuksen kannalta relevanteista teoreettis-metodologisista nikékulmista ja
suhteuttaa tuloksia yhteiskunnallisiin ~ kehityskulkuihin. Aineiston keskeinen
analyysimenetelmid on kriittinen diskurssianalyysi. Kiinnitdn analyysissa huomiota
sosiaalisen ja poliittisen rakentumiseen ja saitelyyn seki tarkastelen diskursiivisuutta
suhteessa valtasuhteisiin ja vallan operointiin (esim. Antaki 2008; Mills 2004).
Alustavan analyysin vaiheessa kidvin kaikki kyselyyn jitetyt kommentit lipi
jarjestelmillisesti useita kertoja tehden muistiinpanoja sekd kiinnittien huomiota
toistoon (vrt. Silverman 2011, 73, 83). Timin jilkeen siirryin jirjestelmalliseen
diskurssien muodostamiseen. Jirjestelmillisyyden noudattaminen on tirkedd, koska
se auttaa erottamaan osallistujien ja tutkijan kayttimit kategoriat ja jisennykset.
Osallistujien ja tutkijan kidyttimien luokittelujen erottaminen on keskeinen

laadullisen empiirisen tutkimuksen kriteeri. (Esim. Silverman 2011, 83.)

Muodostin analyysin pohjalta kuusi kategoriaa, joista viisi muodostavat samalla tdssi

luvussa esiteltdvit, aineistosta identifioimani diskurssit:

1) Nenvotteleminen median vaikutuksesta

L) Yksilin vastuun korostaminen

III) Realistisunden arviointi

IV7) Median puolueellisuus

V') Yhteiskunnalliset kannanotot
Kuudenteen kategoriaan sijoitin sellaiset yksittiiset ja hajanaiset kommentit, jotka
eivit liittyneet mainittuihin diskursseihin. Kommentteihin, joita en ole luokitellut
kuuluvan mihinkddn viidestd diskurssista, sisiltyy esimerkiksi joitakin ristiriitaisia
arvioita Itse valtiaista seki mielipiteitd, toteamuksia ja kannanottoja vaihtelevista

atheista. Diskurssianalyysia tehdessd on tirkeintd kiinnittid huomiota hegemonisiin
diskursseihin, eikd aineistossa esiintyvin hajanaisuuden ja moninaisuuden esiin
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tuominen ole aina tarkoituksenmukaista (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 76—
77). Aineistoni viisi diskurssia ovat hallitsevia, ja siten niiden kisitteleminen omina
kokonaisuuksinaan on perusteltua. Sen sijaan hajanaisten kommenttien kasittely voisi
olla mielenkiintoista, mutta kisittelydA ei voi pitdd tarkoituksenmukaisena
tutkimuksen koherenssin kannalta.

Alkuperdinen  /Jta-Sanomien  kysely =~ mittaa  ddniméddria  ja  ddnten
jakautumisprosentteja. Analysoin kyselya laadullisen empiirisen tutkimuksen keinoin
huolimatta siité, ettd itse kyselyssa luvut ovat keskeiselld sijalla. Kyselyn analysointi
tekee mielenkiintoisella tavalla méirillisen tutkimuksen rajoja nakyviksi jo siind, ettd
keskendin vastakkaisilla tavoilla ddnestineiden kommenteissa nojaudutaan pitkalti
samoihin diskursseihin, kuten kuvio 2 osoittaa. Pelkdstddn kyselyn ddniméirda
tarkastelemalla ei olisi ollut mahdollista saada selville, ettd kyselyyn vastanneet
kayttavat viittd erilaista diskurssia kommentoidessaan poliittista huumoria — ja etté
diskurssit eivit eriydy sen perusteella, raportoivatko osallistujat uskovansa sithen, ettd
Itse valtiaat vaikuttaa politilkkaan vai eivit. TAméd huomio ei ole kannanotto laadullisen
tutkimuksen paremmuuden puolesta, vaan pikemminkin muistutus siitd, etti erilaiset
metodologiset lihestymistavat mahdollistavat ja rajoittavat tiedon tuottamisen
tapoja. Tissi kyselyn laadullinen analyysi syventdd ratkaisevalla tavalla ymmarrysti
siitd, ettd kyselyssd eri tavoin puolensa valinneet — kylld” tai “ei” ddnestineet —

saattoivat nojata samanlaisiin diskursseihin kommentoidessaan kyselyn aihepiiria.

Diskurssit
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Kuvio 2.  Diskurssien maaréllinen jakaantuminen kyselyaineistossa
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Kysely ohjaa tulkitsemaan poliittista satiiria nimenomaan sen vaikuttavuuden
nikokulmasta. Tdssd mielessd kaikkia kommentteja voi pitdd vastauksena
mediavaikusta koskevaan kysymykseen. MyGOs keskeisin diskurssi aineistossa liittyy
mediavaikutuksen arviointiin. Nexvotteleminen median vaikutuksesta -diskurssilla viittaan
kuitenkin tissd tutkimusprosessin aikana muodostamaani diskurssiin, en kyselyn
arkipuheeseen median vaikutuksesta (vrt. Heiskala 2012). Vaikka olen nimennyt osan
diskursseista kidyttden samoja termeja kuin kyselyyn vastanneet kayttavit,
nimeiminen perustuu aineiston jirjestelmilliseen analysointiin ja eroaa siten
arkipuheesta. Mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssi on systemaattisen
aineistoanalyysin tulosta ja tehty tutkijan luokittelun perusteella, eiki se siis noudata
kyselyyn vastanneiden omia jiasennyksid (ks. myos Silverman 2011, 83). Median
vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssin lisiksi muodostin aineistosta nelja muuta
keskeistd diskurssia, joskin mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssi on
aineistossa mairallisesti hallitsevin.

Kyselyyn vastanneet pystyivat jittimadn vain lyhyen kommentin lehden
verkkosivuille, minkd vuoksi suurin osa kommenteista on luonteeltaan kiteyttivii,
jopa yksinkertaistavia. Tédssad luvussa esiteltivit aineistoesimerkit ovat alkuperiisessa
muodossaan ja kirjoitusasussaan, enkd ole lyhentinyt tai muutoin kasitellyt
kommentteja. Aineistoesimerkit edustavat ja havainnollistavat sitd diskurssia, jonka
kasittelyn yhteydessd ne esitellddn. En oleta, etti kommentit ilmentivit kirjoittajiensa
nikemyksid ja kokemuksia, vaan olen kiinnostunut aineistossa esiintyvistd
diskursseista. ~ Diskursseja ei voi pelkistid niiden kayttdjien mahdollisiin
tarkoitusperiin, eikd diskurssien olemassaolo riipu niiden kdyttdjien intentioista. En
ole puuttunut aineistoesimerkkien kirjoitusasuun, joten mahdolliset virheet eivit ole
omiani. Olen voinut luokitella yhden aineistoon sisiltyvin katkelman kuuluvan
useampaan kuin yhteen diskurssiin. My6s viisi muodostamaani diskurssia limittyvit
osin toisiinsa. Olen muodostanut diskurssit prosessimaisesti analyysivaiheen aikana,
minkd vuoksi aineiston luokittelu on tarkastettu useita kertoja prosessin aikana.
Diskurssit variaatioineen kayvit ilmi kuviosta 3.
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Kuvio 3. Kyselyaineiston diskurssit variaatioineen

4.2 Neuvotteleminen median vaikutuksesta

Julkinen imago tirked asia politiikassa, media voi vaikuttaa sithen paljon. Ahon,
Viyrysen ja nyt Itdlin image pilattn. 1V aatikaa vabingonkorvanksia -ura meni!

(Ote 58: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Eva)

Hei bhaloo! Kylla epdsuosion syyt loytyvit jostain munalta kuin yhdestd TV -
ohjelmasta...

(Ote 59: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Lapin mies, 26mwee)

Otteet 58 ja 59 havainnollistavat niiti moninaisia tapoja, joilla kyselyssé kirjoitetaan

median vaikutuksesta.

Molemmat kommentit kuuluvat newvotteleminen  median

vaikutuksesta -diskurssiin, jossa poliittista huumoria tulkitaan sen nidkokulmasta,

millaisena median vaikutus nahdiaan. Otteessa 58 median nahdaan vaikuttavan
politiikkaan merkittivilld tavalla. Otteessa 59 median merkitystd vihitellddn. Yhtd

kaikki molemmissa kommenteissa kysymys median vaikutuksesta on ratkaiseva siltd

kannalta, millaiseksi poliittinen huumori tulkitaan. Kommentit eivit ole ainoastaan

170



reaktioita I/ta-Sanomien lukijakyselyn kysymyksenasetteluun, vaan osoittavat, ettd
aineistossa esiintyy erilaisia kisityksid mediavaikutuksesta — ja ettd niistdi myos
neuvotellaan. Nayttda silti, ettd kommenteissa seké otetaan kantaa kyselyn aihepiiriin
ettd kommentoidaan muiden kyselyyn osallistuneiden mielipiteitd. Aineiston
perusteella median vaikutus ymmairretain monella eri tavalla. Kyselyn osallistujat
ovat todennakoisesti tulkinneet kysymysta I#se valtiaiden vaikutuksesta politiikkaan eri
tavoin. Median vaikutuksen “’kohteeksi” esitetidin kommenteissa milloin kansalaiset,
milloin poliitikot. Lisiksi kommenteissa kasitellddn erilaisia keskindissuhteita, kuten
poliitikkojen mielikuvia kansalaisista tai kansalaisten suhtautumista politiikkaan ja
poliitikkoihin. Erilaisia kommentteja yhdistda kuitenkin se, ettd kyselyyn vastanneet
nikevit median vaikutuksen kohdistuvan piddsaintoisesti muihin kuin heihin
itseensd, esimerkiksi toisiin ddnestajiin tai sellaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joihin he eivit
itse kuulu. Median ndhdiddn vaikuttavan my6s puoluepolitiikkaan, poliitikkoihin
itsensd tai poliitikkojen imagoon. Kylli-vastanneiden yhteensi 124 kommentista
median vaikutusta kasiteltiin perati 87 kommentissa.

Diskurssista on periti viisi variaatiota. [Vaikutuksille alttiin “kansan” vatiaatiossa
medialla tulkitaan olevan vaikutusta, mutta ei kuitenkaan vastaajiin itseensid vaan
“muihin”. Median vaikutusvalta on variaatiossa siirretty vastaajien itsensd
ulkopuolelle, koskemaan esimerkiksi muita yhteiskuntaluokkia tai suomalaisten
massaa, mutta ei kyselyyn osallistujia itsedan. Media politiikanteon vilineend -variaatiossa
medialla nihddin olevan vaikutusta, mutta medialla tulkitaan olevan politiikassa suuri
valta itsessdin yleisobn ominaisuuksista tai kompetenssista riippumatta. Variaatiossa
toistuvat nikemykset, joiden mukaan medialla on huomattava vaikutus politiikkaan
ja. median puolueellisuudella voi olla merkittivid poliittisia  seurauksia.
Mediavaikutuksen vahdttelemisen variaatiossa kiistetddn, ettd medialla olisi mainittavaa
vaikutusta politikkaan. Mabdollisen mediavaikutuksen variaatiossa puolestaan median
mahti ndyttiytyy muita variaatioita hienovaraisemmassa valossa. Median vaikutusta
el suoralta kiddelti kielleti, mutta vaikutuksen nihddin olevan monen tekijin
yhteissumma. Variaatiossa julkisunden myonteisyydestd medialla tulkitaan olevan
vaikutusta politiikkkaan poliitikoille suotuisalla tavalla. Variaatiossa korostetaan
julkisuuden hyvia puolia, kuten siti, ettd poliitikot tarvitsevat menestyikseen julkista
nakyvyytta. Poliittista satiiria pidetdin resurssina, joka tukee poliitikkojen nidkyvyytti.
Kyselyyn osallistuneet esittdvit siis hyvinkin moninaisia nikemyksid siiti, miten

median vaikutus tulee ymmirtia.
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Vaikutuksille altis "kansa”

Kun suomalainen verkkarikansa on totutettu tosi-tv -objelmiin, lunlevat he
tietenkin, ettd kaikki, mikd telkkarista tulee, on totta.

(Ote 60: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Pimpelipom)

Yksi mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssin variaatio sisdltdd nikemyksid
siitd, mitkd ithmisryhmit ovat erityisesti median vaikutukselle alttiita. [ aikutuksille
alttiin “kansan” variaatiossa vaikutukselle alttiina ryhmidnd pidetddn ennen kaikkea
kansaa, kuten “’verkkarikansaa” tai suomalaisten enemmistod. Variaatiossa median
vaikutusvaltaa pidetiin ongelmallisena asiana. Kansalaiset nihdddn passiivisina ja
kritiikittomind median viestien vastaanottajina, ja heilld katsotaan olevan vain vihin
— jos lainkaan — valtaa vaikuttaa viestien tulkintaan. Kyselyyn vastanneet asemoivat
itsensd vaikutuksille alttiin joukon ulkopuolelle. Median vaikutuksen kohteeksi
nihddin yksildimittémien kansalaisten joukko. Otteessa 60 viitataan halveksivaan
sivyyn suomalaiseen “’verkkarikansaan”, joka luulee televisio-ohjelmia virheellisesti
tosiksi. On selvi, ettd vastaaja el sisillytd itseddn osaksi titd ryhméd. Hin viittaakin
verkkarikansaan pronominilla ”he” korostaen niin sitd, ettei itse kuulu kyseiseen
ryhmiin.

Median nidhdidin vaikuttavan aineistossa pikemminkin ”muihin” kuin kyselyyn
osallistuneisiin itseensd. Tama ilmi6 tunnetaan laajemmin nimelld “7bird person effect”.
Nimi viittaa W. Phillips Davisin vuonna 1983 muotoilemaan, arkipiivin
havainnointiin pohjautuvaan ajatukseen. Davis kiinnitti huomiota siihen, ettd
thmisilli on tapana ajatella, ettei media vaikuta juuri heihin henkil6kohtaisesti.
Ihmiset saattavat kuitenkin ajatella, ettd “muut” ovat median viesteille alttiita ja ettd
median vaikutukset kohdistuvat “nithin” eivitkd “minuun” tai sinuun”.
Myéhemmin viite on saanut runsaasti tukea erilaisista empiirisistd tutkimuksista.
(Andsager & White 2007.) Sitd, ettd ihmiset arvioivat median vaikuttavan muihin
kuin itseensd on selitetty silld, ettd ihmiset kayttdvit erilaisia kriteerejd pohtiessaan
omaa rooliaan median yleiséni kuin silloin, kun he arvioivat muita ihmisia (ks. Hoijer
1999, 188). Samansuuntaisesti aikaisempien tutkimuksen tulosten kanssa myd&s
kyselyyn osallistujat arvioivat median vaikuttavan ennen kaikkea “muihin”.
Aineistossa nimenomaan muita pidetddn alttiina median vaikutuksille. Variaatioon
sisdltyy ainoastaan kylli-vastanneiden kommentteja.

Median vaikutusta kommentoidessaan kyselyyn vastanneet viittaavat muun
muassa erilaisiin  yhteiskuntaluokkia koskeviin kulttuurisiin  kisityksiin. Useissa
median vastaanottoa tai television katsomista kisittelevissd tutkimuksissa
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kiinnitetidn huomiota sithen, ettd erityisesti keskiluokkaiset katsojat korostavat
televisio-ohjelmien sosiaalisesti konstruoitua luonnetta ja ottavat etdisyyttd ohjelmiin.
Tyovienluokkaiset katsojat puolestaan kommentoivat fiktiivisidkin ohjelmia
painottamatta niiden ja todellisten tapahtumien eroa. (Esim. Wood 2009, 182.)
Muissa maissa tehtyjen tutkimusten tuloksia ei sellaisinaan voi soveltaa Suomeen.
Luokka ei kuitenkaan ole Suomessakaan merkityksetdn sosiaalinen ero (esim.
Kolehmainen 2012b). Kyselyn kommenteissa toistuvaa ’tyhméi kansaa” koskevaa
kritiikkid on vaikea hahmottaa ilman yhteiskuntaluokan kisitettd. Kommenteissa
tuotetaan kuvaa kansasta, jolta puuttuu kulttuurista padomaa — etenkin kykyé erottaa
erilaiset ohjelmamuodot toisistaan sekd suhtautua viiledn etdisesti poliittiseen
satiiriin:

Ei kai tillaisia objelmia munten tebtdisi! Kun fatsoo tilastoja taman kansan

suosikiohjelnista, niin ei voi munta, kuin havetd olevansa suomalainen.

(Ote 61: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Hdvetkdd, juntit)

Tavallinen kansa lno mieliknvansa poliitikoista juuri néiden homppdobjelmien ja
iltapdivilebtien mukaan. Kenet ndmd oftavat hampaisiinsa, vatjelfoot!

(Ote 62: Kommentti kyselyyn, nimimerkki VVox humana)

”Tavallisuus” yhdistetddn usein keskiluokkaiseen normatiivisuuteen (Soronen 2007).
Kyselyssd tavallisuutta kuitenkin kiytetddn totutusta poikkeavalla tavalla, silld
tavallisuuteen liitetddn kommenteissa useita tyovienluokkaan liitettyjd, negatiivisina
pidettyjd  piirteitd. Nditd piirteitdi ovat esimerkiksi huono maku ja
kontrolloimattomuus (esim. Skeggs 2005; 2014). Otteissa 60, 61 ja 62 halveksutaan
tavallisuutta, verryttelyhousujen kiytt6d, junttiutta sekd tosi-tv-ohjelmien tai
“homppiohjelmien” katsomista. Kyselyyn vastanneet pitivit ylld ja tuottavat
luokkasidonnaisia distinktioita, vaikka eivit yhteiskuntaluokasta selvisti puhuisikaan.
Puheen tavallisesta kansasta tai suomalaisesta verkkarikansasta voi tulkita
luokkapuheeksi maassa, jossa yhteiskuntaluokkien erojen pohtimisen sijaan ajatus
kansallisesta keskiluokkaisuudesta on yleensid julkisen keskustelun ddneen
lausumaton  lihtékohta  (esim. Paasonen &  Pajala  2010) ja jossa
tyévaenluokkaisuudesta ei juuri puhuta julkisuudessa (Kantola 2014, 158).
Aikaisemmissa  kansainvilisissa ~ tutkimuksissa  pyrkimykset  erottautua
rahvaanomaisuudesta on liitetty keskiluokan tavoitteeseen tulla nihdyksi arvokkaana
ja hyvin maun omaavana ryhmini (ks. esim. Bourdieu 1984; Lawler 2005; Skeggs
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2005; Skeggs 2011).  Arvostelemalla tyévdenluokkaisina pidettyja piirteitd, kuten
mauttomuutta, keskiluokka pyrkii kohottamaan omaa arvoaan (Skeggs 2014, 184).
Yliluokalla sitd vastoin ei ole samanlaista tarvetta tyévienluokasta erottautumiseen.
My6s kyselyyn vastanneet tekevit selkedd eroa suhteessa “tavalliseen” kansaan tai
suomalaisten enemmisto6n, joita he kommenteissa kutsuvat takapajuisuuteen
viittaavalla, halventavalla juntit-nimitykselld. Makua siis kaytetidan vallan vilineend, ja
maku tuottaa eriarvoisuutta (Purhonen ym. 2014, 16). Erottautumista ’kansasta” ja
erilaisten makujen arvottamista voi pitda konkreettisena luokan tekemisen tapana.

Tavallista kansaa arvostelevat kommentit tekevit myos nikyviksi kansallista
hipedd. Hipein on tulkittu olevan suomalaisille erityinen kansallistunne, joka juontaa
juurensa Suomen historiallisesti marginaalisesta asemasta Euroopassa (Laine 2007,
8). Suomalaisuutta koskevat stereotypiat sisdltavit kisityksia hipeilliseksi mielletyistd
ominaisuuksista, kuten junttiudesta, sivistymattomyydestd ja kulttuurisesta
huonommuudesta (emt., 68). Suomalaisuuteen kohdistuvan hipedn pitimistd
kansallisena piirteend on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd se perustuu yleistyksille ja
sivuuttaa sen, ettd Suomessa on my0s kansallisen ylpeyden aiheita (Pajala 2007, 73).
Monet kyselyyn vastanneet kuitenkin toistavat kisityksid suomalaisuuden
hipeillisyydesti kommenteissaan, joissa hdped kohdistuu nimenomaan muihin
suomalaisiin. Esimerkiksi otteissa 61 ja 62 tuodaan kummassakin esille hipein
tunteita. Otteen 61 kirjoittaja kertoo hdpedvinsd suomalaisuuttaan ja esittdd samalla,
etti muilla suomalaisilla olisi aihetta hdpeddn — kuten hinen nimimerkkinsi
“Hivetkad, juntit” selvdsanaisesti tuo esille. My6s otteessa 62 viitataan hdpeddn,
joskin  hdpedd nimedmittd. Kirjoittaja  arvostelee  “tavallista  kansaa”
hémppiohjelmien ja iltapidivilehtien kuluttamisesta, mitd voi pitdd seka krititkkind
“vidrinlaista” makua kohtaan ettd tavallisen kansan maun nikemisena hipeillisena.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sithen, etti sellaiset ilmaukset
kuin ”’keskivertoihminen” tai ’suuri yleisé” kertovat siitd, ettei tulkitsijalla vélttimattd
ole kiyttokelpoista ’muiden” ryhmid koskevaa informaatiota (Andsager & White
2007, 84). Suomalaisuutta naytetiin kuitenkin pidettdvin variaatiossa hipeillisend
siksi, ettd suomalaisuutta koskevan tiedon puuttumisen sijaan kommentoijilla
nimenomaan on tietoa suomalaisuudesta. Kommentit toisin sanoen nojaavat
yhteiseen kulttuuriseen ymmirrykseen kansallisesta huonommuudesta. Sosiaalisten
ryhmien vilisen etdisyyden sijaan ne perustuvat kommentoijien liheisyyteen
suhteessa suomalaisuuteen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd puhuessaan
yleisostd kansalaiset yleensa viittaavat joko omiin tai jonkun tutun henkildkohtaisiin
kokemuksiin. Henkilokohtainen on kuitenkin yleiséna olemista koskevissa arvioissa
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nivottu havaintoihin kulttuurista, ja ihmiset arvioivat niin omaa kuin muidenkin
mediakiyttéd nojaamalla kulttuurisiin késityksiin ja sosiaalisiin normeihin. (Ks.
Hoijer 1999, 180.) Kyselyn kommenteissa viitataan kulttuuriseen makuhierarkiaan,
jossa viihde arvotetaan uutisia ja ajankohtaisohjelmia alemmas (vrt. Alasuutari 1992;
1999). Makuhierarkiassa alhaalle sijoittuvia ohjelmia seuraavien kompetenssi seurata
yhteiskunnallista keskustelua ja osallistua sithen kyseenalaistetaan. Samalla
makuhierarkia mahdollistaa erilaisten ohjelmaformaattien ja “massakulttuurin”
kayttimisen viittauskohteena kulttuurisissa valtakamppailuissa — tassd politiikkaa ja
siitd tehtdvid tulkintoja koskevassa kamppailussa. Kyselyn kommenttien viittaukset
kulttuuriin havainnollistavat my0s sitéd, ettd poliittisen julkisuuden ymmartiminen
edellyttda tietoa sekd polititkasta ettd yhteiskunnallisista valtarakenteista ja

kulttuurisesta vuorovaikutuksesta ylipaatain.

Media politikanteon valineena

Jos tiimi erityisesti tabtoo ja kohdekin horjuu, ei tippa viikon (vanha kiinalainen
kidustuskeino) vilein jitd tehoamatta.

(Ote 63: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Stingy)

Huomattavassa osassa kyselyyn jitetyistd vastauksista median katsotaan olevan
merkittiva politikoinnin viline. Ndmi kommentit muodostavat variaation mediasta
polititkanteon vélineend. Median vaikutuksen ymmirretidin kommenteissa olevan
tarkoitushakuista ja voimakasta, ja siitd puhutaan esimerkiksi manipuloimisena tai
propagandana. Vaikka propaganda on alun perin tarkoittanut ajatusten levittimisti
tai ideoiden ajamista — Suomessa se on ollut mainonnan synonyymi —, termin
nykyinen merkitys on kiistatta negatiivinen. Propagandalla viitataan yksittdisen tahon
tahallisiin yrityksiin kontrolloida toisten ryhmien informaatioympdristdd tai kayttdd
symbolisia tai psykologisia keinoja manipulointiin (Sullivan 2013, 36). Median
vaikutus nihdéin variaatiossa pdaasiallisesti negatiivisena asiana. Otteessa 63 median
valta jopa rinnastetaan onnistuneeseen kidutukseen. Lisiksi otteessa tuodaan esille
se, ettd mediaa kiytetidn poliittisiin tarkoitusperiin.

Variaatioon kuuluvissa kommenteissa median vaikutusta pidetddn usein
kausaalisuhteena, jolla on suoraviivaisia vaikutuksia kansalaisten ddnestyspadtoksiin.
Samalla kommenteissa painotetaan katsojien kyvyttomyyttd vastustaa median valtaa.
Variaatio siis muistuttaa aikaisemmin kisiteltyd variaatiota kansaan kohdistuvasta

mediavaikutuksesta, mutta tissi median vaikutusta ei pideti “muiden”
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kyvyttomyydesti ja kulttuurisen pddoman puutteesta johtuvana ongelmana, vaan sen
katsotaan olevan itsessddn viddjadmaton ja voimakas prosessi. Median tulkitaan
yhtdaltd  rajoittavan  ja  toisaalta  suuntaavan  kansalaisten  toimijuutta
tarkoitushakuisesti.

Demokratian kannalta on tirkead, ettd kansalaiset pystyvit luottamaan median
puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen. Euroopan unionin jasenvaltioissa tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd kansalaisten usko erilaisiin instituutioihin on vihentynyt
ja luottamus mediaan on laskenut. Suomessa vallitsee kuitenkin suhteellisen vahva
usko poliittiseen jdrjestelmiddn verrattuna useisiin muihin EU-valtioihin. (Golding
ym. 2012.) Suomalaisten mediaa koskevia asenteita koskeva raportti tosin esittda, ettd
huomattava osa kansalaisista pitdid median valtaa liian suurena (Karppinen ym. 2010).
My6s variaatiossa toistuu kasitys, jonka mukaan medialla on liikaa valtaa. Seuraavissa
aineistoesimerkeissi ~ median  valtaa  kuvataan = ’mustamaalaamiseksi”  ja

”manipuloimiseksi”, jonka edessi ihmiset ovat voimattomia:

USA:n presidentinvalit osoittavat median todellisen vallan. Itild mustamaalattiin
tarkoitusellisesti ja imagosta tebtiin inhottavan kielteinen.

(Ote 64: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Jaakkima) [sic]

Median vaikntus on valtava. Jokaisen pitdisi tamd ymmiirtad. TV :n objelnilla
voidaan manipuloida ibmisten ajatnksia heidéan itsensd sitd tajuamatta.

(Ote 65: Kommentti kyselyyn, nimimerkki 40 vuotta dinestiny?)

Kommenteissa tuodaan esille nikemyksid, joiden mukaan median sisiltdé on
yksipuolista ja uutisointi tarkoitushakuista. Otteessa 64 Itse valtiaiden esitetiin
mustamaalanneen Itildd. Sarjan vaikutus rinnastetaan median ilmeisen suureen
rooliin  Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa. Kommentissa viitataan median
”todelliseen valtaan”, minki voi tulkita median vallan korostamiseksi. Otteessa 65
median vaikutusta kutsutaan valtavaksi”, ja televisio-ohjelmien esitetiin
manipuloivan ihmisid. Kummassakin aineistoesimerkissd median valta nidhdiin
jokseenkin uhkaavana asiana. Otteiden voi my6s tulkita ilmentidvin epiluottamusta
mediaa kohtaan, silld niissd tuodaan esille ainoastaan kielteisid asioita: median valtaa
mustamaalata poliitikkoja ja kykyd manipuloida ihmisia.

Monissa kommenteissa median toiminnan kuvataan olevan ristiriidassa
journalististen arvojen, kuten riippumattomuuden ja tasapuolisuuden, seki
demokraattisten ihanteiden kanssa. Niissi kommenteissa julkisuutta luonnehditaan
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kaikkea muuta kuin yhteiskunnan yhteiseksi keskustelutilaksi, silli median katsotaan
toimivan “ylhdiltd alaspdin”. Otteissa 63, 64 ja 65 median vaikutusta verrataan
kidutukseen, tarkoitukselliseen mustamaalaamiseen ja manipulointiin, joka voi
vaikuttaa salakavalasti — ”tippa viitkon vilein” — tai thmisten ”itsensa sitd tajuamatta’.
Julkisuus ei ndyttaydy kansalaisten yhteiseksi keskustelutilaksi, vaan kasvottoman ja
uhkaavan median dominoimaksi alueeksi. Samalla mediaa pidetiin keskeiseni
politiikan osana ja politiikanteon vilineena.

Mediavaikutuksen vahatteleminen

Kansa ¢ ddnesti ibmistd jota ei tunne. Ne jotka tietavit Itilin, danestavit sen
mukaan mitd tietdvat poliitikon mieljpiteista. Ei objelma vaikuta ddnestykseen.

(Ote 66: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Simo)

Mediavaikutnksen vibdattelemisen variaatiossa kiistetddn, ettd poliittisella satiirilla olisi
vaikutusta politiikkaan. Satiirin vaikutusvalta kyseenalaistetaan joko suoraan tai
viheksymilld viihteelliseksi luokiteltujen ohjelmien merkitysti. Variaatiota esiintyy
miltei yksinomaan ei-ddnestineiden kommenteissa, joissa se on keskeinen tulkinnan
tapa. Kyselyn kysymyksenasettelu tietysti ohjaa vastaajia ottamaan kantaa juuri
median vaikutusvaltaan. Esimerkiksi otteessa 66 vastataan selkedsti 1/fa-Sanomien
kyselyn kysymyksenasetteluun, jossa otettiin esille viite I#se valtiaiden vaikutuksesta
politiikkkaan. Otteessa todetaan, ettei “ohjelma vaikuta ddnestykseen.” Titd
perustellaan esittimalld, ettd kansa tekee ddnestyspddtokset poliittisen informaation
nojalla. Vaikka kommentissa ei sanota titd suoraan, I#se valtiaita ei selvistikdin nahdd
potentiaalisena tiedonlihteend vaan sarjan katsotaan olevan poliittisen alueen
ulkopuolella.

Variaatiossa eritoten viihteellisyyden kuvataan vaikuttavan sithen, millaisia
seurauksia poliittisella satiirilla on. Viihteellisten ohjelmien vaikutusta ei vélttimatta
kiistetd tdysin, mutta kommenteissa vihitellddn viihteen merkitysti. TAménkaltaiset
tulkinnat viittaavat sithen, ettd median vaikutusta tarkastellaan aineistossa lajityypin
nikokulmasta. Median mahdollisen vaikutuksen katsotaan riippuvan lajityypisti, ja
viihteellisilldi ohjelmilla ei nihdd olevan juurikaan vaikutusvaltaa. Tosin “vakava” ja
“tosi” liitetddn toisiinsa kulttuurisessa arkiymmarryksessd my0s sellaisissa asioissa,
jotka eivit liity huumoriin. Kun viihteellisten ja humorististen elementtien ajatellaan
olevan ei-vakavia, niitd ei pidetd tosina. Tdmin osoittaa esimerkiksi se, ettd parodinen

tyyli herittdd sidnnollisesti totuudenmukaisuutta koskevia kysymyksid, kun taas

177



asiatyylin kidyttiminen ei vilttimdttd johda vastaaviin pohdintoihin (ks. my0s
Kolehmainen 2012a, 983). Monissa kommenteissa viihdettd pidetdin vakavuuden

vastakohtana, kuten seuraavat otteet osoittavat:

Tuo objelma on aivan loistava! Seban on vain harmitonta bupia. Ei sitd pidi
poliitikkgjen ottaa nitn vakavasti. Eihin se tihdnkddn asti ole atheuttannt
ongelmia!

(Ote 67: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Panther-91)

Mistia moinen viite?? Ei tv-objelma voi kampittaa poliitikkeja. Itsevaltiaat on
vithdettd ja kufka sitd ei ymmdrrd katsokoon peiliin.

(Ote 68: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ihmettelija)

Kuten ote 67 havainnollistaa, viihteellisten ohjelmien katsotaan variaatiossa olevan
“harmitonta hupia”. Otteet 67 ja 68 sisiltivit tulkintaohjeen, jonka mukaan
vithteeseen ei pidd suhtautua vakavasti. Otteessa 67 esitetddn, ettei sitd pidd
poliitikkojen ottaa niin vakavasti”, ja otteessa 68 todetaan, ettd Itse valtiaat on
“vithdettd ja kuka sitd el ymmirri katsokoon peiliin”. Molemmissa otteissa kielletddn
se mahdollisuus, ettd sarjalla tai televisio-ohjelmilla ylipadtidn voisi olla vaikutusta
politiikkaan muutoin kuin siind tapauksessa, ettd ne vaikuttavat poliitikkoihin.
Viihteen vaikutusta poliitikkoihin ei kuitenkaan pidetd suotavana.

Variaatiossa voi nihdd yhtymakohtia murrokseen, jonka my6ta yksilollisyyttd on
linsimaissa kutsuttu jopa uudeksi kulttuuriseksi imperatiiviksi. Siind, missd nykyisen
kaupallisen massakulttuurin syntyaikoina populaarikulttuuria usein halveksittiin ja
sen kuluttajia pidettiin passiivisina viithdeteollisuuden manipuloinnin uhreina
(Horkheimer & Adorno 2008), nykyisin tutkimuksissa katsojuutta kisitteellistetddn
enenevissi midrin  autonomisuuden ja toimijuuden kautta (Gill 2008b).
Autonomisuutta  ja  toimijuutta  korostavat  painotukset  liittyvit = my0s
yksilollistymiseksi  kutsuttuun  yhteiskunnalliseen — murrokseen.  Yksiléiden
asettaminen kulttuurin keski6on ja yksil6llisten taitojen ja kykyjen korostaminen
ilmentdvit uusliberalistista ideologiaa. Ajatukset massakulttuurin turmiollisuudesta
perustuivat ongelmallisiin oletuksiin korkea- ja populaarikulttuurin vilisestd erosta ja
hierarkiasta sekd yliolkaisiin ajatuksiin subjektiviteettien muodostumisesta. Jo
nimityksen ”massakulttuuri” voi katsoa olevan sivyltiin halventava, koska se viittaa
linsimaiselle yksiloihanteelle vastakkaiseen ajatukseen massojen kulttuurista.
Kuitenkin my&s nykyisessi taipumuksessa korostaa yksilosubjektien toimijuutta on
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ongelmansa.  Jos  ajattelemme  kulttuurin = vaikuttavan =~ meihin  vain
poikkeustapauksissa, =~ ymmirryksemme  kulttuurin = vaikutusvallasta ~ jaa
pintapuoliseksi. Kulttuuri vaikuttaa kaikkiin sen jdseniin, mutta yksil6llisyyden
thannointi voi estdd nikemasta kulttuurisen vaikutuksen arkipaivaisyyttd. (Gill 2008a;
2008b.) Variaatiossa yksiléiden autonomisuus on selvisti ihanne, ja poliitikkojen

suhdetta mediaan tulkitaan yksilollisyyttd painottavasta nakokulmasta.

Mahdollinen mediavaikutus

Kylld, jos ddnestajan polititkan seuranta rajoittun vain ko. objelmaan. TV on
taikalaatifRo: sieltd jadi mieleen sellaistakin, jota itse emme lainkaan tiedosta.

(Ote 69: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Emnli)

Mabhdollisen mediavaikutnksen variaatiossa median vaikutusta pidetddn todellisena tai
ainakin mahdollisena ilmiénd, mutta vaikutuksen luonteesta kiydidn keskustelua.
Otteessa 69 kdytetiin median vaikutuksesta puhumisen sijaan maltillista ilmaisua
”mieleen jadminen”. Siten otteessa tuodaan esille, ettd media voi vaikuttaa ddnestéjiin
hienovaraisesti. Variaatiossa kyseenalaistetaan suoraviivainen kausaalisuhde median
ja sen aikaan saaman vaikutuksen vililli, mutta medialla katsotaan voivan olla jos
jonkinlaisia hienovaraisia vaikutuksia. Kommenteissa kisitellidn ennen kaikkea sité,
miten voimakkaasti media vaikuttaa ihmisiin. Sivyltidn pohdinnat ovat yleensi
varsin neutraaleja, eikd niihin liity uhkakuvien maalailua tai moraalista paheksuntaa.
Variaation voi my0s katsoa sanoutuvan irti [/a-Sanonsien lukijakyselyn kaksijakoisesta
kysymyksenasettelusta, jossa vastaajia ohjattiin ottamaan kantaa median vaikutuksen
puolesta tai sitd vastaan.

Median vaikutuksen ndhdiddn variaatiossa ilmenevin kansalaisten lempeina
suostutteluna ja kuluttajien suhtautumistapojen hienovaraisena muokkaamisena.
Variaatiossa tuodaan esille median sosiaalistavaa, katsojien kisityksid muovaavaa
potentiaalia. Tiltdi osin kommentit muistuttavat median suostuttelevaa valtaa
koskevia teorioita, joiden mukaan median valta toimii laajemmin ja monisyisemmin
kuin yksinkertaistavat nikemykset median vaikutuksesta mielipiteiden muuttajana
antavat ymmartdd (ks. esim. Holbert & Tchernev 2013). Variaatiossa medialla
tulkitaan olevan suostuttelevaa valtaa etenkin silloin, kun #ddnestdji perustaa

politiikan seuraamisen yksipuolisiin ldhteisiin:
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Silli voi olla jotain merkitystd, mutta ei kaikki ole katsoneet ltse Valtiaita ja ovat
kuitenkin aivan samaa mieltd fo. henkilista.

(Ote 70: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Arto)

Saattaaban se vaikuttaa yleiskuvan muodostumiseen, varsinkin poliittisesti
valventumattomien Ratsojien kohdalla, mutta ettd kaatamaan... !

(Ote 71: Kommentti kyselyyn, nimimerkki L)

Otteissa 70 ja 71 median mahdollisen vaikutuksen tulkitaan olevan pikemminkin
hienovaraista suostuttelua tai useiden seikkojen yhteisvaikutusta kuin viistimiton
syy- ja seuraussuhde. Molemmissa aineistoesimerkeissi yksipuolisen informaation
tulkitaan olevan ratkaiseva tekiji siind, millaisia seurauksia televisio-ohjelmilla voi
olla. Otteessa 70 muistutetaan, etteivit kaikki ole katsoneet Ise valtiaita. Kirjoittaja
toteaa, ettd muillakin kuin sarjan katsojilla voi olla kielteinen mielikuva Itildsta.
Otteen 71 kirjoittaja pohtii samansuuntaisesti, ettd sarjalla voi olla vaikutusta etenkin
poliittisesti valveutumattomiin katsojiin. Vaikutus liitetddn otteessa kuitenkin
’yleiskuvan muodostumiseen”, ja I#se valtiaiden mahdollisuuksia kaataa poliitikkoja
epdillidn. Kummassakaan otteessa ei suoranaisesti oteta kantaa Ifse valtiaiden
vaikutukseen — vaikutusta ei kielletd tai myonnetd —, vaan pohditaan sitd, ettd sarjalla
voi olla vaikutusta: ”voi olla jotain merkitysti”, ”saattaahan se vaikuttaa”.

Otteissa 70 ja 71 Ifse valtiaiden mahdollinen vaikutus liittyy sithen, ettd sarjalla voi
olla ”jotain merkitystd” tai se voi vaikuttaa “yleiskuvan muodostumiseen”.
Jalkimmidisessd aineistoesimerkissi kielletddn suoraan, ettd sarja pystyisi kaatamaan
poliitikkoja. Variaatiossa poliittisella  viihteelli kuvataankin olevan lihinni
suostutteluvaltaa (termistd ks. esim. Lehtonen & Koivunen 2011), joka kutsuu

katsojia nikemiin asiat tietynlaisessa valossa.

Myonteinen julkisuus

Medialla on mieletin valta mieliknvien lnomisessa, mutta ei yksi animaatio-objelma
mitddn ratkaise. Pabinta on kun media unobtaa ibmisen totaalisesti.

(Ote 72: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tapio)

Julkisuuden mydnteistd roolia politilkassa painottavassa variaatiossa kaikenlainen
nikyminen mediassa tulkitaan poliitikoille suotuisaksi asiaksi. Median nihddin siis
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vaikuttavan politiikkaan, mutta median vaikutusta pidetddn lihtokohtaisesti
suotuisana any publicity is good publicity -tyyliin. Julkisuuden tulkitaan itsessdin
edesauttavan poliitikkojen uraa. Niinpd useissa kommenteissa painotetaan
nikyvyyden etuja: Nakyvyys lisad poliitikkojen tunnettavuutta ja tunnettavuus taas
auttaa poliitikkoja hankkimaan kannatusta. Otteessa 72 esitetdn, ettd poliitikkojen
nikokulmasta pahinta on nikyvyyden puute. Jos poliitikko ei ndy, ei hin voi
myo6skain vakuuttaa ddnestdjid. Median kyky suostutella ddnestdjid (esim. McNair
2007) onkin yksi variaation keskeisimmisti aiheista. Variaatioon kuuluvia
kommentteja esiintyy seka ’kylld” ettd “ei” danestineiden keskuudessa.

Variaatiossa kaikenlaisen julkisen nidkyvyyden tulkitaan olevan hydodyllista.
Monissa kommenteissa painotetaan, ettd poliitikkojen tulisi kyeti kadntimain
kaikenlainen julkisuus edukseen — riippumatta siitd, onko kyseessa heidin kannaltaan
niin sanotusti hyva vai huono julkisuus. Tédssd mielessi kommenteissa korostetaan
poliitikkojen henkil6kohtaisen panoksen tirkeyttd, ja siten niiden voi ndhda
ilmentavin polititkan henkilSitymistd. Politiikan henkil6ityminen ilmenee my®&s siina,
ettd poliittkot kidyttivit heidin yksityiselimdinsd kohdistuvaa kiinnostusta
strategisesti hyvikseen (esim. van Zoonen 2012, 60; van Aelst ym. 2012, 205).
Poliitikot esimerkiksi kayttivit henkilShistoriaansa poliittisen asiantuntijuutensa
legitimoinnissa, ja heidin on pidettivd ylld koherenttia julkisuuskuvaa
viestintivalineiden ja -muotojen kirjosta huolimatta (van Zoonen 2012). Variaation
kommentit, joissa korostetaan ndkyvyyden etuja ja julkisuuden suomia
mahdollisuuksia, ovat esimerkkejd politiikan pitimisestd pelind. Polititkan
nikemiseen pelini liittyy odotus siitd, ettd poliitikot pyrkivit strategisesti hallitsemaan
julkisia esiintymisiddn. Olennaista poliitikon ty6ssd ei tilldin ole pelkistidn se,
minkilaista julkista nakyvyyttd poliitikko saa osakseen, vaan se, miten hin kiyttid
titd nakyvyyttd hyvikseen. Variaatiossa siis katsotaan, ettd poliitikko kontrolloi itse
viime kiddessi julkisuuskuvaansa, eikd medialla instituutiona ole valtaa poliitikon ohi.
Edelleen kommenteissa tulkitaan, ettd poliitikkojen nikyvyys julkisuudessa vaikuttaa
suotuisasti heiddn kannatukseensa.  Keskeisti kommenteissa on nikemys
julkisuuden  ratkaisevasta  roolista  polititkassa. ~ Esimerkiksi  seuraavissa
aineistoesimerkeissi todetaan yksiselitteisesti, ettd medianikyvyys tukee poliitikkojen

uraa:

Heikot sortun elontielld jitkdt senkun porskuttaa. Jos on niin avuton ettei pysty
kdyttamddin ko. objelmaa hyvikseen on vidrilld alalla. Pidasia on ettd on esilla.

(Ote 73: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tke)
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Hapg hopa, julkisuns on aina kuitenkin positiivista ja parasta siind on ettd "paha
kello kanas kunulun' mentaliteetilla pysyy valokeilassa.

(Ote 74: Kommentti kyselyyn, nimimerkki lisakki)

Otteessa 73 todetaan, ettd poliitikkojen on oltava esilld ja pystyttavd kdyttimaan
televisio-ohjelmia hyvikseen. Otteessa 74 julkisuuden sanotaan olevan aina
positiivista. Politiikan medioitumisesta ei itsessain keskustella, vaan se toimii
kyselyyn osallistuneiden yhteiseni taustaoletuksena. Medioitumista ei tulkita
ongelmaksi politilkan nakokulmasta, vaan nikyvyyden suotuisuutta poliitikoille
korostetaan otteissa 72, 73 ja 74. Politiikka ja poliitikot ovat riippuvaisia toimintansa
ja padtostensd saamasta mediandkyvyydestd, ja media on riippuvainen padsystd
poliittisen tiedon direlle. (Wodak 2011, xiv.) Variaatiossa medianikyvyyden
merkitystd korostetaan. Erityisesti Ifse valtiaiden ja ylipaitian median valta tehdi
poliitikkoja tunnetuksi on keskeinen politiikan jisentimisen tapa. My6s I#se valtiaiden
herittelema kiinnostus politiikkaan ja henkilohahmojen pehmentiva vaikutus
poliitikkojen imagoon tai hahmojen toimiminen kunnianosoituksena poliitikoille

mainitaan.

Yhteenvetoa median vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssista

Koska 1lta-Sanomien kyselyssid tiedustellaan lukijoiden ndkemyksid Izse valtiaiden
vaikutuksesta politilkkaan, suurin osa kommenteista sisiltid jonkinlaisen median
vaikutusmahdollisuuksia koskevan kannanoton. Kommenteissa sekd sanotaan
median vaikuttavan politiikkaan ettd viheksytddn median vaikutusvaltaa. Osassa
kommentteja mediaa pidetddn polititkanteon vilineend. Median katsotaan olevan
pohjimmiltaan ~ puolueellinen  ja  pyrkivin  vaikuttamaan  politiikkaan
tarkoitushakuisesti. Joissakin kommenteissa kyselyn kaksijakoisen
kysymyksenasettelun — jossa I#se valtiaat joko kaataa tai ei kaada poliitikkoja — rinnalle
nostetaan vaihtoehtoja, kuten median mahdollinen hienovarainen vaikutus. Silloin,
kun median ndhdddn vaikuttavan polititkkaan, vaikutuksen ndhdddn usein
kohdistuvan pikemmin “muihin” kuin ”meihin”. ”Muita” ovat aineistossa
esimerkiksi ~suomalaisten massa ja tyovienluokkaiset katsojat. Monissa
kommenteissa kaikenlaista julkisuutta pidetidn lihtokohtaisesti myOnteisend asiana.
Niissi ~ kommenteissa ~ korostetaan, ettd  poliittkot — ovat  riippuvaisia

mediandkyvyydesta.
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4.3 Yksilon vastuun korostaminen

Itse valtiaat on poliittista satiiria. On Itilin oma moka jos ei ollut tarpeeksi
Jamikkd ja porvariliinen.

(Ote 75: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Mordok) [sic]

Ei missdin tapanksessa. Kylld asiat on tdysin kiinni poliitikon omasta persoonasta
Ja kyvykkyydesta. On lapsellista edes vdittid mitdan sensuuntaista.

(Ote 76: Kommentti kyselyyn, nimimerkski Pisan Torni)

Otteissa 75 ja 76 korostetaan poliitikkojen henkilokohtaista vastuuta. Otteessa 75
todetaan, etti oli ”Itilin oma moka”, jos timi ei onnistunut puheenjohtajan
tehtivissid. Otteessa 76 vaitetadn, ettd asiat ovat “tdysin kiinni poliitikon omasta
persoonasta”. Kommentit lukeutuvat seuraavaksi kasittelemaini yksilon vastuun
korostamisen diskurssiin, jossa poliittista huumoria tulkitaan ennen kaikkea suhteessa
poliitikon tycéhén ja sithen liittyviin ammatillisiin - odotuksiin. Diskurssissa
huumorintajua pidetiin keskeisena seikkana, ja Itilin eroa tulkitaan huumorintajun
nikokulmasta. Useissa kommenteissa Itilin tulkitaan soveltuvan huonosti
puoluejohtajaksi, koska my6s kielteinen julkisuus kuuluu poliitikkojen tychon. Siksi
poliitikkojen edellytetddn sietivdn heihin kohdistuvaa arvostelua ja kritiikkia.
Kommenteissa Itilin kiinnostavalla tavalla tulkitaan toimineen sekd vastoin
poliitikkojen ammattikulttuuria etti sen mukaisesti, silli hintd arvostellaan niin
kyvyttomyydestd kestai itseensd kohdistuvaa pilkkaa kuin I7se valtiaiden kiyttimisesti
tekosyyni luopumiselle puolueenjohtajan tehtdvistd. Yhti kaikki niissd korostetaan
Italin henkilokohtaista vastuuta.

Diskurssista esiintyy neljd variaatiota: poliitikon tyinknva, jossa pilkan sietimisen
katsotaan kuuluvan poliitikkojen ammattitaitoon, variaatio huonosta itsetunnosta kaiken
takana, jossa Itilin eropditOksen perimmiisend syyna pidetidn Itilin oletetusti
heikkoa itsetuntoa, /lapsellisunden korostamisen variaatio, jossa pilkan sietiminen
mielletiin osaksi aikuisuutta ja mielensd pahoittaminen huumorista tulkitaan
merkiksi keskenkasvuisuudesta, sekd vastuusta ja syyllisyydesti keskustelemisen variaatio,
jossa poliitikkojen tulkitaan vilttelevin vastuuta epdonnistumisistaan ja syyttivin
ongelmistaan ulkopuolisia tahoja. Itdlin tapauksessa Itse valtiaiden syyttiminen

nihddin vain yhteni retorisena keinona, jolla voi peittid eroon johtaneet todelliset

syyt.
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Poliitikon tyonkuva

Kyllihin muunallakin maailmassa tebdédan mm. karmevaalinaamioita politiikoista
yms. , julkkisen on kestettavd itseensd kobdistunut pilakin, joka leikkiin rybtyy

Jne.

(Ote 77: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Itse luo imangonsa) [sic]

Poliitikon  tyonkuvan variaatiossa julkisen pilkan sietimisen nihdain kuuluvan
poliitikon tychon ja ammattitaitoon. Poliittisen huumorin poliitikoissa aikaan saamia
reaktioita pidetddn ammatillisina kysymyksind, joita poliitikkojen tulee hallita
ammattimaisesti. Negatiivisten tunteiden tuomista julki pidetidin ammatillisena
epdonnistumisena. Politiikoilta ei edellytetd ainoastaan itsehillintid tunteiden
ilmaisussa, vaan my0s poliittisen huumorin valjastamista poliittisen pelin valineeksi.
Median ja politiikan tutkimuksessa toimittajia on arvosteltu polititkan kehystimisesta
“peliksi”, jossa keskitytddn kamppailun ja kilpailun korostamiseen poliittisten
asiakysymysten sijaan (esim. Aalberg ym. 2010). Kyselyyn vastanneet jisentdvit
politiikkaa samankaltaisesti pelind, kun he esittivit pilkan sietimisen tai itseironisen
huumorin olevan osa poliitikkojen tyénkuvaa ja siten politiikassa menestymisen ehto.
Tidssd mielessd he my6s kohdistavat poliitikkoihin odotuksia, joiden mukaan niiden
tulee pitad polititkkaa pelind, jossa menestyy noudattamalla pelin sdintoja.
Poliitikkoihin kohdistuvat odotukset tiivistyvit sananparren Ken leikkiin ryhtyy, se
leikin kestik66n” lainaamiseen otteessa 77.

Variaatiossa poliitikoilta suorastaan edellytetidn sitd, ettd he nikevit vaivaa
julkisuuskuvansa eteen. Huumorin valjastamista oman uran tukemiseen pidetddn
yksiselitteisesti etuna poliitikoille. Vaikka poliitikoilta yleisesti odotetaan hyvid
esiintymistaitoja, on esitetty, ettd kansalaiset vierastavat imagon tarkoitushakuista
muokkaamista ja pelkddvit laskelmoinnin johtavan ddnestdjid harhaan (Isotalus
1998b, 249). Tutkimukseni ei tue titi ndkemystd, silli monissa kommenteissa
poliitikkojen ammattitaidoksi katsotaan nimenomaan se, ettd he pystyvit kidntimain
heihin kohdistuvan pilkan omaa uraansa tukevaksi tai edistdviksi resurssiksi. Voi
tietenkin olla, ettd nimenomaan huumorin kayttimistd imagon muokkaamisessa ei
pideti pahana tai etti siti ei edes tunnisteta imagonmuokkaukseksi — voihan
huumorintajun mieltdd poliitikon ominaisuudeksi, jolloin sitd ei voi pitdd kovinkaan
laskelmoituna tai epdaitona piirteend. Jos huumorintaju pelkistetiin kysymykseksi
luonteenpiirteistd eikd siti ndhdd opittavissa olevaksi taidoksi, poliitikkojen
huumorintajuisuuden voi ymmirtii olevan pikemminkin aitouden ja vilittomyyden
merkki kuin imagon muokkaamisessa harkiten kéytetty resurssi.
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Yhti kaikki variaatiossa edellytetdin, ettd poliitikot sietdvit pilkkaa. Lisdksi useissa
kommenteissa korostetaan, ettd poliittkot voivat kayttid poliittista huumoria
taktikoinnin vilineend. Huumorin kéyttdmistd taktikoinnin vilineend ei valttamatta
pidetd huonona asiana, vaan poliitikkojen pikemminkin toivotaan taktikoivan.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta kansalaisten poliitikkojen toimintaa ja
motiiveja koskevat arviot ovat ratkaisevia siind, keitd poliitikkoja he kannattavat
(Okimoto & Brescoll 2010). Esimerkiksi naispoliitikkojen havaittujen tai kuviteltujen
valtapyrkimysten saatetaan ajatella olevan vastakkaisia feminiinisille ominaisuuksille.
Koska naisilta odotetaan feminiinisyyttd, voi avoin vallan tavoittelu haitata
naispoliitikkojen uraa. Samanlaista yhteyttd vallan tavoittelun ja miespoliitikkojen
uran kirsimisen valilld ei kuitenkaan ole havaittu (emt.). Kyselyn kommentit antavat
viitteitd siitd, ettd huumorin kdyttiminen taktikoinnin vilineend vol tuottaa
mielikuvaa taitavasta poliittisesta toimijuudesta. Variaatiossa katsotaan, ettei
poliitikkojen tule ottaa edes omaan persoonaansa tai aatteeseensa kohdistuvaa
pilkkaa henkilokohtaisesti. Sen sijaan heiddn tulee valjastaa pilkka taktikoinnin
vilineeksi esimerkiksi etsimalld nikyvyyden suotuisia puolia. Ajatus siitd, ettd pilkka
kannattaa kdintdid omaksi eduksi vaikkapa itseironian avulla, alleviivaa
maskuliinisuuteen liitettyjd kontrollin ja rationaalisuuden vaateita. Kyvyttomyys
taktikointiin tai taktikointimahdollisuuksien jittiminen kidyttdmittd ndhddin
variaatiossa vidrinlaisena toimintana, josta poliitikkoja sanktioidaan.

Seuraavista aineistoesimerkeistd otteessa 78 taktikoinnista palkitaan, kuten Itilin
ja Zyskowiczin vertaaminen toisiinsa osoittaa. MyOs otteessa 79 esitetdin
yksiselitteisesti, ettd poliitikko ei ole sopivalla alalla, mikali antaa vitsailun vaikuttaa

itseensa:

Tottakai Itsevaltiaat vaikuttaa, kun Ville e osaa kddntid sitd hyvikseen
itseironialla kuten vaikkapa Ben. Tdysin oma moka.

(Ote 78: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Vitsivaltiaat)

Jos poliitikko Raatun vitseihin, ei bin ole sopiva poliitikoks:. Isoista asioista
pdditettiiessd ei saa pienistd asioista hotjua.

(Ote 79: Kommentti kyselyyn, nimimerkki EI SENTAAN)

Kommenteissa poliittisen huumorin merkitys liitetddn poliitikkoihin ja heidin
henkil6kohtaisiin ~ ominaisuuksiinsa.  Politiikan henkilditymiseen on  liitetty
painopisteen  siirtyminen julkisesta yksityiseen — esimerkiksi poliitikkojen
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yksityiselimin ja henkil6kohtaisten ominaisuuksien enenevi kasittely julkisuudessa.
Polititkan henkilSitymisen osana ollaan kiinnostuneita myds poliitikkojen
persoonallisista piirteistd. (van Aelst ym. 2012.) Kyselyn kommentit havainnollistavat
sitd, ettd poliitikkojen henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, kuten huumorintajulla tai
paksunahkaisuudella, on politilkassa merkitystd. Kommenteissa otetaan selkeisti
kantaa sen puolesta, ettdi omaan itseen kohdistuvan pilkan sietiminen ja poliittisen
P > P ja p
satiirin kdyttiminen oman uran edistimiseen ovat poliitikoille vélttimattémia taitoja.
Otteessa 78 esitetddn, ettd poliittisella uralla onnistuminen edellyttdd taitoa kayttdd
> P y y
hyviksi kaikenlaista nikyvyyttd. Otteessa 79 pilkka maaritellian “pieneksi asiaksi”,
jonka ei saa antaa vaikuttaa “isoista asioista” tehtiviin paitoksiin. Jos ndin kay,
poliitikko ei yksinkertaisesti “ole sopiva poliitikoksi”. Variaatio osoittaa, ettd
henkil6itymisen my6td politiikan alue on siind mielessd laajentunut, ettd mitd
Yy y P ] >
henkil6kohtaisimpien persoonallisuuden piirteiden ja ominaisuuksien voi tulkita
pien p P ]

olevan oleellisia poliitikon tehtdvien hoitamisessa.

Huono itsetunto kaiken takana

Se koira dlibtid, johon kalikka kalabtaa! Poliitikolla pitdisi olla niin hyvi
itsetunto, ettei yksi t-objelma sitd horjuta!

(Ote 80: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Itsevaltiaan katsoja)

Itsetunnon korostaminen on yksi tapa alleviivata yksilon vastuuta. Hwono itsetunto
kaiken takana -variaatiossa Itilin eron perimmiiseksi syyksi esitetddn timin heikko
itsetunto. Itilin poliittiselle huumorille antamien merkitysten katsotaan variaatiossa
kertovan ennen kaikkea hinen itsetunto-ongelmistaan — ei poliittisen viihteen
yhteiskunnallisesta painoarvosta. Huonon itsetunnon kommentointia esiintyy niin
“kylla” kuin “ei” ddnestineiden vastauksissa. Niissi kommenteissa poliittisella
vithteelld esitetiin olevan merkitystid lihinni silloin, kun pilkan kohde pahastuu
huumorista ja antaa sen vaikuttaa itseensd. Jos pilkan kohde ei loukkaannu
huumorista, ei poliittisella viihteelld ole mainittavaa merkitystd. Poliittisen huumorin
merkitys rajataan siis variaatiossa sithen, vaikuttaako huumori pilkan kohteeseen.
Pilkan kohteen reaktioiden nihdédin ratkaisevan sen, onko huumorilla merkitysti.
Esimerkiksi otteessa 80 todetaan, ettd poliitikoilla pitdisi olla ”niin hyvi itsetunto,
ettei yksi tv-ohjelma sitd horjuta”. Tiéssd tapauksessa poliittisen huumorin vaikutus
kytketddn nimenomaan Itilin reaktioon, minkd puolestaan tulkitaan kertovan hinen

itsetunnostaan.
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Frank Furedi (2006, 2) kiinnittid huomiota itsetuntoa koskevan puheen
yleistymiseen linsimaissa. Hdn toteaa, ettd huonoa itsetuntoa pidetddn nykyisin
ongelmana, jolla selitetiin monenlaista epitoivottua kaytostid ja jonka tulkitaan
heikentdvin yksildiden eliminhallintaa (emt., 4-5). My6s monet kyselyyn vastanneet
selittavat Itdlin toimintaa timidn huonolla itsetunnolla. Samalla huonon itsetunnon
nihddidn olevan itsestiin selvasti ongelmallinen ominaisuus, koska sen nahddin
murentaneen Itilin mahdollisuudet toimia kokoomuksen johdossa. Lisiksi useiden
huonoa itsetuntoa kisittelevien kommenttien sivy on paheksuva tai sailivia. Hyvin
itsetunnon tirkeytta korostavan ajattelutavan mukaan huono itsetunto voi johtaa niin
sanottuun ongelmakiyttiytymiseen. Adrimmiisilliin huonolla itsetunnolla selitetiin
monenlaisia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten rikollisuutta ja ty6ttomyytta (Furedi
2006). Myo6s aineistossa poliitikkojen tekemid ratkaisuja perustellaan silld,
minkilainen itsetunto heilld ajatellaan olevan. Otteessa 81 jopa esitetdin, ettd huono

itsetunto voi katkaista poliitikon uran:

Jos poliitikolla on erittiin buono itsetunto ja jotain sunrta salattavaa, varmaan
menee "nurin"', mutta tuskin munten. Mutta jos noin on, jontaa kaatnakin.

(Ote 81: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Miksei?)

Siind taas nibdddn suomalaisen miiehen itsetunnon taso...

(Ote 82: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Liisa)

Tapahtumien  selittiminen  “huonolla  itsetunnolla”  merkitsee  niiden
psykologisoimista ja patologisoimista. Pilkan kohteeksi joutumisesta kirsiminen
tulee tilldin nihdyksi huonon itsetunnon aiheuttamana oireena ja samalla jollakin
tavalla poikkeuksellisena suhtautumistapana poliittiseen huumoriin (ks. my6s
Lockyer & Pickering 2009, 3). Kommenteissa median katsotaan vaikuttavan vain
nithin, joiden itsetunto on huono. Otteissa 81 ja 82 Itilin heikkoa itsetuntoa
tarjotaan vastaukseksi sitid koskevaan kysymykseen, pystyyko Ifse valtiaat kaatamaan
poliitikkoja. Samalla kysymys median mahdollisesta vaikutuksesta typistetiin ja
marginalisoidaan vain puutteellisesta itsetunnosta kirsivien ongelmaksi. Tama voi
osaltaan tuottaa kulttuurisia kisityksid, joiden mukaan mediavaikutuksessa on jotain
hipeillisti. ~ Variaatiossa median vaikutus pelkistetidn yksiloitd koskevaksi
kysymykseksi, eikd median osallisuutta yhteiskunnallisten rakenteiden ja sosiaalisen
todellisuuden muokkaamisessa tunnisteta. Variaation yhdeksi funktioksi voi katsoa
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median vaikutuksen vihittelemisen. Median vihitteleminen uusintaa kulttuurisia
kasityksid, joiden mukaan medialla on vain harvoin vaikutusta politiikkaan.

Kuten otteesta 82 kdy ilmi, erityisesti suomalaisten miesten nihddin kirsivin
huonosta itsetunnosta. Kommenteissa toivotaan erityisesti michiltd “hyvida
itsetuntoa” ja sithen liitettyd kykya sietda pilkkaa. Vaikka sukupuoli on aineistossa
jokseenkin piilossa, huumorintaju kuitenkin yhdistetddn ideaaliseen mieheyteen
suoraan tai kiertoilmaisujen avulla. Nykyisessa emotionalisoituneessa kulttuurissa, jota
luonnehtii tunnepuheen yleistyminen ja niin yksiléiden kuin kollektiivien
kayttaytymisen selittiminen tunteilla, my6s julkisuuden henkil6itd arvostellaan yha
useammin heiddn tunteidensa eikd toiminnan tai tekojen perusteella. Samalla
julkinen tunteista kertominen tulkitaan nykykulttuurissa kypsyyden ja avoimuuden
merkiksi. (Furedi 20006, 37, 49.) Kulttuurin emotionalisoitumisen myG6ta perinteistd
miehistd kiytostd — kuten kontrollin tavoittelemista, jonka voi ajatella edellyttivan
tunteiden tukahduttamista — pidetidn helposti ongelmallisena “aitojen tunteiden”
kieltimisend (emt., 34). Kyselyn perusteella julkista tunteista kertomista ei kuitenkaan
pidetd automaattisesti suotuisana asiana, vaan poliitikoilla katsotaan voivan olla my6s
vadrinlaisia tunteita. Ainakin miespoliitikoilta odotetaan aineistossa tunteiden
hallintaa, ja haavoittuvaisuuden kokemukset tuomitaan helposti. Néyttidkin siltd, ettd
suuri yleiso arvioi julkisuuden henkil6iden tunneilmaisuja tapauskohtaisesti. Tamad
tekee mahdolliseksi sen, ettd poliittisen viihteen aiheuttamaa mielipahaa ei tunteena
legitimoida, vaan viihteen aikaan saama mielipaha tulkitaan herkisti osoitukseksi

huonosta itsetunnosta eiki tunteiden vilpittémiksi tuomiseksi julki.

Lapsellisuuden korostaminen

Kyllé on maatlman kirjat sekaisin, jos joku hupijuttu voi, vaikuttaa Herra itilin
imakoon. Olisikoban syytd hineenkin aikuistua, ettd ymmidrtdisi hunmoria, nin
turus.

(Ote 83: Kommentti kyselyyn, nimimerkki ODE)

Lapsellisuntta korostavassa variaatiossa poliitikkojen reagoimisen poliittiseen satiiriin
tulkitaan olevan osoitus heidin lapsellisuudestaan — etenkin silloin, kun poliitikot
pahoittavat mielensd heihin kohdistuvasta pilkasta. Variaatiossa pilkan kestimisti
pidetdin aikuisuuden merkkinid ja kypsin micheyden edellytykseni. Ote 83 sisiltid
Itdldlle osoitetun puheenvuoron, jossa titd kehotetaan suorasanaisesti aikuistumaan

ja ymmirtimdin huumoria. Perinteisesti kypsyydeksi on tulkittu esimerkiksi
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itsehillintd, vastuuntuntoisuus ja oppiminen omista virheistd — vaikka kypsyyden
miiritelmit toki vaihtelevat historiallisesti ja kulttuurisesti (Cross 2010). Itdlin arvio
Itse valtiaiden vahingollisuudesta hidnen uralleen tulkitaan sekd poliittiseksi ettd
henkilokohtaiseksi epdonnistumiseksi. Pilkan jittiminen omaan arvoonsa on
variaatiossa legitiimi reagoinnin tapa. Pilkasta loukkaantumista sen sijaan pidetidin
keskenkasvuisuuden, kypsymattomyyden ja huonon itsetunnon merkkina.

Pilkan ja jopa suoranaisen noyryytyksen sietimistd pidetddn erityisesti miesten
kohdalla toivottavana, ja ainakin leikkimielisen kiusan sietiminen tulkitaan
aikuisuuden osoitukseksi. Erilaiset kiusaamisen ja hirnaimisen muodot on liitetty
useista kulttuureista tuttuihin initiaatioriitteihin, joissa poikia on siirretty miesten
yhteis66n. Poikien odotetaan oppivan kestimain kiusaa ja tukahduttamaan pahan
mielen ilmaisut. (Vrt. Kinnunen 2012, 66-67.) Monet kyselyn kommentit
havainnollistavat miehiin kohdistuvaa kulttuurista odotusta, jonka mukaan miehen
tulee osoittaa olevansa ”todellinen mies” (ks. Jokinen 2003, 9). Kommenteissa my6s
uusinnetaan kulttuurista kisitystd, jonka mukaan huumori on ominaista michille
(esim. Kolehmainen 2012a; Kuipers 2011). Kommenteissa erotetaan selkedsti
toisistaan “oikeat miehet” ja pojat” tai “ressukat”. Pilkan sietiminen toimii
todellisen miehuuden osoituksena. Tulkintaa, jonka mukaan Itild on lapsellinen,
tuotetaan sanavalinnoilla, mutta my6s muilla keinoin. Esimerkiksi seuraavissa
aineistoesimerkeissd  kiytetddn  erilaisia  mielleyhtymid kuvaamaan  Itilin
lapsellisuutta. Otteessa 84 Villen eroon johtaneet tapahtumat rinnastetaan lasten
kinasteluun, ja otteessa 85 todetaan, ettei ”iso mies” saisi toimia niin kuin Itilad teki

syyttdessdin Itse valtiaita erostaan:

Taisi Pikku-1ille jontna isojen poikien kanssa samalle "hiekkalaatikolle” ja
Villelti vietiin kaikki lelut!Mites leikit, kun ei ole kavereita, eikd lelujal!

(Ote 84: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Lentivd kalakukko)

Likeeti kuunneltavaa, kun iso mies itkee vabdstd. Ken leikkiin rybtyy, leikin
kestakoon. Nanrettava:snom. polititkassa epdonnistuneet pyrkii europarlamenttiin.
HAH!

(Ote 85: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Anne)

Otteet 84 ja 85 osoittavat, kuinka aineistossa muodostetaan sosiaalisia sddntdjd, jotka
madrittavat sitd, millaiset tuntemukset tai tunneilmaisut ovat hyviksyttivid tai
toivottavia missikin tilanteessa. Kullakin ajallis-paikallisella  kontekstilla on
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normatiivinen, ekspressiivinen ja poliittinen ulottuvuutensa. Nimi ulottuvuudet
midrittivit sekd sitd, mitd ihmiset pitavit kulloinkin soveliaana tuntea tai olla
tuntematta, ettd sitd, millaista tunteiden ilmaisua thmiset pitdvit kussakin tilanteessa
soveliaana tai sopimattomana. (Hochschild 2003, 81-82.) Arlie Russell Hochschild
(1979; 1983) kutsuu tunnesddanniiks: niita niin julkilausuttuja kuin kirjoittamattomia
sdantojd, jotka maarittelevit sitd, mitd ja miten yksiloiden tulisi eri tilanteissa tuntea
tullakseen sosiaalisesti hyviksytyksi. Tunnesaannot ovat sosiaalisia normeja, jotka
konkretisoituvat niissd tavoissa, joilla yksilot pyrkivit tuntemaan tai olemaan
tuntematta tilanteeseen “sopivalla” tai “asianmukaisella” tavalla. Tunnesdinnot
tulevat nakyviksi tilanteissa, joissa ihmiset yrittivit muuttaa tunteitaan tietoisesti
(Hochschild 1979, 561). Hochschild luonnehtii tunnesiant6ja ideologioiden nurjaksi
puoleksi (emt., 566). Tunnesidinnét ilmentdvit sitd, kuinka valta toimii myo6s
tunteiden kautta. Esimerkiksi linsimaiseen sukupuoli-ideologiaan kuuluu kisitys
sukupuolen kaksijakoisuudesta, ja sukupuolieroa pidetidn ylld soveltamalla naisiin
erilaisia tunnesddnt6ja kuin miehiin (vrt. emt., 567).

Tunnesddntéja pidetddn ylli muun muassa sidnt6jd koskevien muistutusten
avulla. Erilaiset kanssaihmisille osoitetut kysymykset tai syytSkset voi tulkita
muistuttamiseksi sddnndistd, mutta “vddrin” tuntemisesta sanktioidaan myds
kiusoittelulla, sittimiselld, suostuttelulla tai vieroksumisella. (Hochschild 1979.)
Sddnt6jd koskevat muistutukset voivat olla hyvin suoria ja viitata avoimesti
tunnesdintihin (Visot pojat eivit itke” tai “etké tunne syyllisyyttd siitd, mitd
tapahtuir”). Muistutukset voivat kuitenkin olla hyvin hienovaraisia — esimerkiksi
nienndisen viattomia kysymyksid, joiden taustalla on kuitenkin ajatus siitd, ettd
henkil6n, jolle kysymys on osoitettu, tulee tehdd selkoa tunteistaan. My6s useita
Itdldstd aineistossa esitettyji luonnehdintoja voi tulkita tunnesiddnnoston
nikokulmasta. Tunnesddntd, joka kommenteissa erityisesti nousee esille, koskee
miespoliitikkoihin kohdistuvaa odotusta olla pahoittamatta mieltiin pilkasta. Otteen
85 alkuosa, jossa paheksutaan ”ison miehen itkemistd vahdstd”, on konkreettinen
muistutus tunnesaanndstd. Se tuo esille, ettd aikuisia miehii ja pienid poikia koskevat
eri tunnesidnnot ja ettd itkeminen ei kuulu miehuuteen. Otteessa 84 sanktioidaan
Itilid  tunnesddnnén noudattamatta jittimisestdi kyseenalaistamalla hinen
auktoriteettinsa, kieltimadlli hinen aikuisuutensa ja vihittelemilli hinen
miehekkyyttidn. ~ Variaatio  havainnollistaakin =~ sitd,  kuinka  kisitykset
maskuliinisuudesta vaikuttavat sitd koskevaan kulttuuriseen ymmarrykseen, mitéd
pidetdin kypsind ja mitd epakypsini (ks. myos Cross 2010, 252).

Tunnepuhe voi tuottaa ja pitdd ylld sosiaalisia hierarkioita (Moon 2005).
Alemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sithen, kuinka erilaiset,
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useimmiten valta-asemassa olevat, ryhmit voivat uusintaa olemassa olevia
hierarkioita luomalla muita koskevia tunnesdintdja (emt., 328). Aineistossa
tunnepuhetta kdytetidn pitimain ylld kulttuurista normistoa, jonka mukaan
aikuisuuteen kuuluu kyky jittda humoristinen pilkka ja krititkki omaan arvoonsa.
Kommenteissa annetaan ymmirtid, ettd ainakaan miespoliitikon ei ole soveliasta
ilmaista poliittisen huumorin tuottamaa mielipahaa. Siten variaatio pitaa ylla erilaisiin
maskuliinisuuksiin ~ liittyvida ~ hierarkioita, joiden wvalossa vain  pilkkaan
vilinpitimattomasti tai itseironisesti suhtautuvia miehia arvostetaan. Tunnesiint6jen
yhteys valtaan tulee nikyviksi siindkin, ettd sidnnot vaihtelevat sosiaalisen aseman,
kuten sukupuolen, iin, seksuaalisuuden ja luokan, mukaan (Hochschild 1979).
Aineistoni havainnollistaa nimenomaan menestyvid (tal menestystd tavoittelevia)

miespoliitikkoja koskevia tunnesaintoja.

Keskustelu vastuusta ja syyllisyydesta
Niin makaa kuin petaa.

(Ote 86: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Jaakop)

Vastuusta ja syyllisyydesti keskustelun variaatiossa Itdlin viite I#se valtiaiden ratkaisevasta
merkityksestd hinen eropiditokseensd kyseenalaistetaan. Itilin henkil6kohtaisten
epidonnistumisten katsotaan olevan eron perimmiinen syy. Otteessa 86 korostetaan
poliitikkojen henkil6kohtaista vastuuta: ”Niin makaa kuin petaa.” Niin otteessa
esitetddn kriittinen tulkinta siitd versiosta, jonka Itdld esitti tapahtumien kulusta
luopuessaan puolueen puheenjohtajuudesta. Itdlin yrityksid vedota Itse valtiaiden
haitallisuuteen pidetddn variaatiossa lihinnd tekosyynad, jonka tarkoitus on vilttdd
vastuun ottaminen omista virheisti. Variaation kommentit osoittavat, etteivit
kansalaiset valttimattd luota Itilin versioon tapahtumien kulusta. Itilin I#se valtiaita
koskevan arvion tulkitaan olevan politiikan nayttimolld tapahtuva julkisuutta varten
rakennettu esitys. Se, miten kansalaiset nakevit poliitikot ryhmini, vaikuttaa my6s
yksittiisid poliitikkoja koskeviin arvioihin (Dancey 2012). Variaation kommentit
perustuvat ajatukseen, jonka mukaan poliitikot pyrkivit sailyttimain omat kasvonsa.
Toisin sanoen kommenteissa nojataan kulttuuriseen kisitykseen, jonka mukaan
poliitikot toimivat ryhmiéni tietynlaisilla tavoilla — tdssa pyrkivit vilttimddn vastuuta
virheistidn. Itilin tulkitaan kiyttdytyvin viiteryhmilleen tyypilliselld tavalla.
Variaatiossa osoitetaan epiluottamusta  poliitikkojen sanomisia kohtaan.
Luottamus on keskeinen kansalaisten ja poliitikkojen vilisen suhteen elementti.
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Luottamus punnitaan vaaleissa, ja saadakseen 4dnid poliittkon on saavutettava
kansalaisten luottamus (Isotalus 1998b, 241-242). Etenkin nykyiselld medioitumisen
aikakaudella, jolle ovat ominaisia perinteisten poliittisten sidosten murentuminen
seki mediandkyvyyden ja markkinaistumisen merkityksen kasvu politiikassa,
persoonan luotettavuuden arviointi on muodostunut yhdeksi poliittisen kannatuksen
keskeiseksi kriteeriksi. Se on nykyisin jopa ratkaisevammassa asemassa kuin
puoluepoliittiset ja aatteelliset nikokannat. (Herkman 2011, 32.) Aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd sen miettiminen, miki on aitoa ja miki teeskentelya,
voi olla yksi yleison mielihyvin lihde (van Zoonen 2012, 61). Autenttisuuden ja
aitouden arviointia koskeva havainto tosin liittyy alun perin tositelevisio-ohjelmien
seuraamiseen, mutta myos aineistossa poliittisia tapahtumia tulkitaan pyrkimalld
erottamaan toisistaan aito ja teeskennelty kiyttaytyminen.

Variaation kommentit eivit viistimattd kerro suoranaisesta epaluottamuksesta
Itilad kohtaan, koska niiden voi tulkita perustuvan ajatukselle poliitikkojen
“normaalista” kdyttdytymisesti. Jos vastuun pakoilu ja asioiden selittiminen parhain
piin nihdddn poliitikkojen tavanomaiseksi toiminnaksi, skeptiset tulkinnat Itdlin
yrityksistd  valttdd vastuuta ja hidnen omien eroaan koskevien selitysten
totuudenmukaisuuden kyseenalaistaminen eivit automaattisesti viittaa juuri Itildan
kohdistuvaan epiluottamukseen. Mikili poliitikoilta ei edes odoteta suoruutta, ei
heididn keksimidnsa tekosyitikdin valttimattd tuomita. Sitd koskevat epdilyt, ettd Itild
pyrkisi vdistimédn vastuun kantamista, eivit siis automaattisesti merkitse Italidn tai
politiikkaan kohdistuvaa epiluottamusta. Kommentit voivat yksinkertaisesti
ilmentdd kyselyyn vastanneiden yleistd epiluottamusta poliitikkojen rehellisyyttd
kohtaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd kansalaisten epiluottamus
instituutioita kohtaan — mukaan lukien parlamentaariseen politilkkaan kohdistuva
kyynisyys — ei valttimatti kerro perustavanlaatuisesta luottamuksen horjumisesta,
vaan lyhytkestoisista ja tilapdisistd epauskon aalloista (Golding ym. 2012; ks. my6s
van Zoonen 2012, 58). Niistd lihtokohdista voi piitelld, ettd monet kansalaiset
pitivit poliittiseen jirjestelmdin ja instituutioihin kohdistuvia varauksettoman
luottamuksen ilmaisuja naiiveina. Tama voi saada heidit ilmaisemaan ainakin jonkin
asteista epdluottamusta ja -uskoa poliitikkoja kohtaan asiayhteydesti riippumatta. Ei
olekaan yllittivia, ettd monet kommentoijat ottavat varauksellisen kannan suhteessa
Itdldn tulkintaan I#se valtiaiden haitallisuudesta hinen uralleen.

Median vaikutukseen ei variaatiossa oteta varsinaisesti kantaa. Seuraavissa
aineistoesimerkeissi median vaikutusta pidetdin lihinnd puhetapana, johon

poliitikot vetoavat osana taktikointipyrkimyksidan. Otteessa 87 esitetddn viite, jonka
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mukaan poliitikot eivit tunnusta omia virheitiin. MyGs otteessa 88 annetaan

ymmartad, ettd poliitikot tapaavat syyttid omista epdonnistumisistaan muita:
Vika on politiikoissa itsessddn, mutta eivithan he omian virbeitdan tunnusta.

(Ote 87: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Heka)

Ainaban  epdonnistumiseen "lgytyy" mmuita syitd fwin mind itte! Niin myos
Turnssal

(Ote 88: Kommentti kyselyyn, ninimerkki I eena)

Variaatiossa poliittinen kamppailu nihdaian ennen kaikkea yksilollisind onnistumisina
ja epdonnistumisina. Linsimaissa korostetaan valinnanvapautta ja yksiloiden
valintojen merkitystd. Tutkimukseni perusteella my6s politikkaa tulkitaan
yksil6llistymisen kautta. Yksilollisyyden ja omannikoéisen elimin korostaminen ei
kuitenkaan ole pelkistidn positiivinen asia. Sen kddntopuolena yksilollistymiseen
liittyy se, etti henkilokohtaisista epdonnistumisista ja vastoinkdymisistd seka
yhteiskunnallisista ongelmista voidaan syyttad yksiloitd. (Beck & Beck-Gernsheim
2002.) Samalla, kun yksil6itd kutsutaan nidkemddn itsensdi oman eliminsi
muokkaajina, heitd arvioidaan yhi enemmin suhteessa yksil6llisiin onnistumisiin tai
epdonnistumisiin (emt.). Vastuusta ja syyllisyydestd keskustelemisen variaatio
havainnollistaa  yksil6llistymistd koskevan narratiivin  moninaisia  sovelluksia
myo6hiismoderneissa linsimaissa yhteiskunnissa. Yksilollistyminen on levinnyt
politiikkaan, jossa se lisdd politiikan henkilditymiseen uuden ulottuvuuden.
Poliitikkoja ~ pidetddn  vastuullisina yhd useammanlaisista  asioista, kuten

huumorintajuisuuden todistamisesta tai omasta julkisuuskuvastaan.

Yhteenvetoa yksilon vastuun korostamisen diskurssista

Merkittivin osan aineistooni kuuluvista kommenteista voi tulkita viittaavan erilaisiin
kulttuurisiin -~ tunnesddntoihin. - Aineistoon  sisdltyvit kommentit —osallistuvat
tunnesdintéjen midrittelyyn, silli niissd otetaan kantaa sopivina pidettyihin
tuntemisen ja tunneilmaisujen esittimisen tapoihin. Kommenteissa méaritellddn seka
sitd, miten poliitikkojen tulisi reagoida tai olla reagoimatta pilkan kohteena
olemiseen, ettd sitd, kuinka kansalaisten tulisi reagoida tai olla reagoimatta poliittiseen

vithteeseen.  Erityisesti ~ kommentit  osallistuvat  julkiseen  neuvotteluun
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miespoliitikkoja koskevista kulttuurisista tunnesddnndista. Aineistosta identifioimani
tunnesaannot koskevat lisiksi sitd, miten televisio-ohjelmia tai poliittista huumoria
tulee tulkita. Toisin sanoen aineistossa luodaan tunnesdint6jd niin poliitikoille kuin
kansalle: pilailua ei tule ottaa vakavasti, eikd etenkddn poliitikkojen tule pahoittaa
mieltdan naurunalaiseksi joutumisen vuoksi.

Yksilovastuun diskurssissa oman haavoittuneisuutensa paljastamista pidetdin
kohtalokkaana eiki ainakaan poliitikolle sopivana. Sen myontimisen, ettid on tullut
emotionaalisesti haavoitetuksi, voi tulkita autonomian ja itsekontrollin puutteen
tunnustamiseksi (vrt. Abu-Lughod 1985, 252). Jos poliitikko esimerkiksi itkee tai
huutaa julkisesti, hdnen tapansa ilmaista tunteita saatetaan mieltdd osoitukseksi
itsehallinnan  puutteesta. Voimakkaiden tunteiden aiheuttama itsehillinnin
pettiminen voi johtaa sosiaalisen statuksen alenemiseen (ks. esim. emt., 257).
Diskurssin kaikissa variaatioissa toistuu eri tavoin kulttuurinen arvostus itsekontrollia
ja autonomiaa kohtaan. Vaikka maskuliinisuuteen viitataan diskurssissa harvoin
suoraan, kaikissa variaatioissa voi ndhdd yhtymikohtia maskuliinisuutta koskeviin
vaatimuksiin. Aineistossa poliitikoilta edellytetidn, ettd ndima sietdvit pilkkaa, mika
niveltyy osaksi miehiin kohdistuvia kulttuurisia odotuksia kiusan sietdmistd mieltidn
pahoittamatta. Jos poliitikot tuovat julki, ettd pilkka loukkaa heiti, heitd arvostellaan
lapsellisuudesta tai heiddn itsetuntoansa arvostellaan huonoksi. Niin etenkin
miespoliitikkojen kiytostd kontrolloidaan sanktioimalla heité siitd, etteivit he toimi
sukupuoliodotusten mukaisesti. Poliitikkojen toivotaan olevan vahvoja ja kantavan
vastuunsa, mika on tulkittavissa maskuliiniseksi toiminnaksi. Itilin voimakkaan
reagoimisen julkiseen naurunalaiseksi saattamiseen ja luopumisen puheenjohtajan
valtapositiosta voi niin tulkita olevan ristiriidassa maskuliinisuutta koskevien
ihanteiden kanssa.

Yhtiiltdi michiltd odotetaan linsimaissa voimaa, valtaa, menestystd, tunteiden
hallintaa ja heteroseksuaalisuutta (Jokinen 2000, 217). Toisaalta on tulkittu, ettd
Suomessa miespoliitikon julkiset heikkouden osoitukset tuottavat kuvaa siitd, ettd
poliitikolla on varaa olla heikko ilman, ettd heikkous murentaisi hinen asemaansa
(ks. Koivunen 2011). Kun toinen kokoomuksen puheenjohtaja, Jyrki Katainen, jota
oli Itilin tavoin arvosteltu heikoksi johtajaksi ja jonka oli arveltu jadvin ikuisesti Sauli
Niinistdn varjoon, liikuttui itkuun saakka erottaessaan Ilkka Kanervan, hintd ei
arvosteltu julkisuudessa. Esimerkiksi [/fa-Sanomat uutisoi Kataisessa olleen ”miesti
erottamiseen”. Liikuttunut Katainen puhui nykyjulkisuutta lipidisevid tunnekielti:
tunteiden esittiminen on muuttunut heikkoudesta osaksi kulttuurista, sosiaalista ja
poliittista pddomaa. (Koivunen 2011, 229-230.) Itilin kohdalla heikkouden
osoittamista ei hyviksytty julkisesti. Tutkimukseni ei tue ajatusta, jonka mukaan
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miespoliitikkojen heikkouden, haavoittuvaisuuden tai tunteellisuuden osoitukset
tulkittaisiin aina suotuisasti. My6s tunteiden tulkinnalla lienee merkittava rooli ndissa
prosesseissa. On kyseenalaista, missd madrin Katainen horjutti maskuliinisuutta
koskevia kisityksid itkiessddn Kanervan erottamisen vuoksi. Hinen toimintaansa voi
pitdid homososiaalisuutta tukevana kaytoksend, silli toisen miehen erottaminen sai
Kataisen kyyneliin. Siten Kataisen voi nihda olevan “hyvi jatka”; viimeiseen asti
lojaali Kanervalle. Ero Kataisen ja Itilin julkisen kohtelun valilla voi piilla siina, ettd
Kataisen itkua pidettiin autenttisena ja empaattisena, Itilin mielipahaa taas osin
tekosyyna ja vain hinen omaan uraansa liittyvana tunnereaktiona. Maskuliinisuuksien
hierarkian sdilyttimisessd on tdrkedd, ettd sekd “lilan vidhdiset” ettd “liialliset”
maskuliinisuudet voi toiseuttaa (Kimmel 2013, 257). Toiseuttaminen tarkoittaa sité,
ettd jokin ryhmi erotetaan “meistd” ja tuotetaan ’muiksi”. Huomionarvoista on
my0s se, ettd jos Itilin uran pdattymiseen vaikutti tulkinta hinen riittimattomasti
maskuliinisuudestaan, Kanervan kohdalla erottamisen syy oli hinen uskottavuutensa
karsiminen ’seksiviestikohun” seurauksena. Siten Kanervan toimintaa saatettiin

pitdd machoutena eli “liiallisena” maskuliinisuutena.

4.4 Realistisuuden arviointi

Itsevaltiaat on realistinen knvans sijtda, miltd poliitikot niyttavit ja kuulostavat
kansalaisten silmissd ja korvissa. Untisvnodon kanssa parasta viihdett.

(Ote 89: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Jorma)

Jos ei kykene erottamaan fiktiota ja faktaa toisistaan, niin heikosti menee.

(Ote 90: Kommentti kyselyyn, nimimerkki -Kitty-)

Realistisuuden arvioinnin diskurssissa arvioidaan I#se valtiaiden, tai televisio-ohjelmien
ylipddtidn, todenmukaisuutta sekid todenmukaisuuden tai sen puutteen seurauksia
politiikalle. Diskurssissa realistisuutta arvioidaan ottamalla suoraan kantaa Izse
valtiaiden tai muiden televisio-ohjelmien todenmukaisuuteen, esittimilld mielipiteitd
katsojien kyvystd tai kyvyttomyydestd erottaa fakta ja fiktio toisistaan tai
vihittelemilld poliittisten vithdeohjelmien yhteiskunnallista merkitystd vetoamalla
sihen, ettei niitd ole tarkoitus ottaa vakavasti. Kaiken kaikkiaan diskurssi
havainnollistaa hyvin realistisuuden analysoinnin keskeisti asemaa televisio-
ohjelmien kritiikissa (ks. Alasuutari 1992, 570-571).
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Diskurssista esiintyy kolme variaatiota. Todenmmkaisuntta koskevien ndikenmysten
variaatiossa otetaan kantaa Ifse valtiaiden tai ylipddtiin median esitystapojen
realistisuuteen. Katsgjien fompetenssin arvioinnin variaatiossa median vaikutuksen
nihddin riippuvan katsojien tulkintakyvystd. [Vakavan ja viibteellisen objelmasisillon
vastakkainasettelun ~ variaatiossa poliittiselle huumorille annetaan merkityksid
nimenomaan suhteessa “vakavan” ja “viihteellisen” kategorioihin. Naistd vakavan ja
viihteellisen vastakkainasettelu esiintyy vain ei-ddnestineiden kommenteissa, mutta
kaksi ensiksi mainittua sisiltdvit molemmille vaihtoehdoille ddnensi antaneiden

kommentteja.

Todenmukaisuutta koskevat nakemykset

Itdla nyt unobtaa toimineensa sisaministerin nakyvilla paikalla. Selisels... Itse
Valtiaista paremminkin tunnistetaan politiikon piirteet Ruin lnodaan niitd.

(Ote 91: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Salakirjoittaja)

Todenmunkaisuntta koskevissa ndkemyksissi otetaan kantaa Ifse valtiaiden tai ylipadtiin
televisio-ohjelmien realistisuuteen. Kommenteissa poliittista satiiria pidetddn joko
todellisuutta védiristelevina lajityyppini tai todellisuuden peilind. Yhteista variaatioon
kuuluville kommenteille on kuitenkin se, etti niissid trealistisuus on keskeinen
poliittisen viihteen arviointiperuste. Televisio-ohjelmien realistisuuden arviointi on
keskeinen osa television katsomista. Pertti Alasuutarin (1992) televisio-ohjelmien
katsomista kisittelevd tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset pitivit eparealistisina
ennen kaikkea vihiten arvostettuja ohjelmatyyppejd, kuten saippuaoopperoita ja
toimintasarjoja. Epirealistisuus yhdistyy kulttuuriseen makuhierarkiaan, silld
epirealistisuus liitetiain makuhierarkiassa matalalle sijoittuviin ohjelmiin. Keskustelu
televisio-ohjelmien realistisuudesta on yleensi samalla neuvottelua niiden paikasta
kulttuurisessa makuhierarkiassa. Arvostettuja ohjelmatyyppejd, kuten uutisia,
asiaohjelmia tai dokumentteja, ei pidetd epirealistisina. Todenmukaisuutta koskevien
nikemysten variaatiolla on kuitenkin muitakin funktioita kuin ohjelman
asemoiminen suhteessa makuhierarkiaan, kuten tuonnempana tuon ilmi.

Voisi kuvitella, ettd eritoten ne kyselyyn osallistuneet, jotka ovat vastanneet [7se
valtiaiden pystyvin kaatamaan poliitikkoja, pitiisivit ohjelmaa epirealistisena. Koska
he antavat sarjalle suuren painoarvon, voisi olettaa, etti he nidkevit sarjan
epirealistisena ja siten epdoikeudenmukaisena esitystavoissaan. Niin ei

aineistoanalyysin perusteella kuitenkaan ole. Nayttdd pikemminkin siltd, ettd Izse
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valtiaiden todenvastaavuuden arvioinnilla ei ole yhteyttd sithen, miten kyselyyn
osallistuneet ovat ddnestineet. Onkin mielenkiintoista, ettd kyselyyn vastanneet
arvioivat I#se valtiaita joko realistiseksi tai ei-realistiseksi riippumatta siitd, miten he
ovat kyselyyn vastanneet. Tulkinnat siitd, minkdlaisia seurauksia realistisuudella tai ei-
realistisuudella nahddian kommenteissa olevan, vaihtelevat tapauskohtaisesti. Toisin
kuin voisi odottaa, ohjelman realistisuuden kyseenalaistaminen ei indikoi sita,
millaisia seurauksia ohjelmaan liitetddn tai kuinka vaikutusvaltaisena sitd pidetdan.
Useissa kommenteissa todenmukaisuuden puute nihdiin ongelmana, jolla voi olla
poliitikoille tuhoisia seurauksia. Vastaavasti epirealistiseksi arvioitu kuvaus tulkitaan
toisinaan poliitikkojen kannalta myonteiseksi asiaksi.

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat Ifse valtiaita koskevia ristiriitaisia
arvioita. Molemmissa ohjelman arvioidaan olevan epirealistinen, mutta
eparealistisuudella tarkoitetaan otteissa tiysin eri asioita. Otteessa 92 ohjelman
vilitetddn suorastaan védristelevin totuutta. Tamin katsotaan olevan ongelma etenkin
Itilin kannalta, silli Itdld kuvataan nukkuvaksi poliitikoksi. Otteessa 93 sarjan
katsotaan esittivin Itdlin suotuisammassa valossa kuin hin “oikeasti” on. Otteet siis
eroavat huomattavasti toisistaan siind, miten niissi arvioidaan sarjan suhdetta
aktuaaliseen politiikkaan:

Itdlaltd  ovat ystivétkin kyselleet, miksi si  aina istunnoissa  nukabtelet.
Todellisundessa ei kertaakaan, ItseV altiaissa vain. Objelma védristelee totuntta.

(Ote 92: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Leikin vatjolla)

Itseasiassa, Itdldn imago objelmassa on selvdsti positiivisempi ja kansanlibeisempi
kuin Itild lnonnossa.

(Ote 93: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ertn)

Yleensi televisio-ohjelmia kutsutaan epirealistisiksi silloin kun niitd halutaan
kritikoida. Televisio-ohjelmien saatetaan sanoa esimerkiksi antavan “vairin kuvan”
jostakin asiasta. Toisin kuin televisio-ohjelmien kohdalla yleensid, aineistossa
ohjelmien arvioiminen epirealistiseksi ei vilttimittid tarkoita niiden arviointia
kielteisessd ~ sdvyssd. Joissakin kommenteissa korostetaan epirealistisuuden
haitallisuutta, koska se antaa poliitikoista paikkaansa pitimittémin kuvan. Toisissa
kommenteissa epirealististen kuvausten katsotaan kuitenkin olevan poliitikoille
hyodyksi silli perusteella, ettd epirealistiset kuvaukset kaunistelevat heidin
piirteitddn. Yksi ja sama realistisuutta koskeva oletus voi toisin sanoen johtaa eri
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johtopaitoksiin. Variaatio osoittaakin, ettd kyselyyn osallistuneilla on hyvinkin
monipuolisia kisityksid ja tulkintoja median merkityksesta.

Samoin kuin epirealistisuutta koskevia tulkintoja, sarjan realistisuutta koskevia
arvioita esiintyy sekd “kylld” ettd ”ei” ddnestineiden kommenteissa. Realistisuudelle
annetaan kommenteissa keskendin varsin erilaisia merkityksid, minkd vuoksi voi
puhua keskendin ristiriitaisista tulkinnoista. Paikoin aineistossa I7se valtiaiden esitetiin
olevan realistinen sarja — ja vaikuttavan politiikkaan juuri siksi. Joissakin
kommenteissa I#se wvaltiaiden vaikutusvaltaa puolestaan vahdtellidn juuri silld
perusteella, ettd sarjan katsotaan olevan “totuudenmukainen”. Till6in sarjan
tulkitaan ikddn kuin esittdvin tai paljastavan tosiasioita. Naiissd tapauksissa I#se
valtiailla tulkitaan voivan olla vaikutusta politiikkaan, mutta ei sarjan itsensid vaan

niiden ”tosiasioiden” vuoksi, joita sarjassakin mahdollisesti tuodaan esille:
Itsevaltiaat on kuin dokumentti. Habmot ovat kuin suoraan tosieldmaista.

(Ote 94: Kommentti Ryselyyn, nimimerkki TV katsoja)

Kylli Itsevaltiaiden jokaisessa habmossa on loydetty se "ydin"y vallitsevat piirteet
Jotka on lnonnossakin. Pitid ottaa opikseen ja parannella epikobtia itestian.

(Ote 95: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Poliittista satiiria)

Otteet 94 ja 95 edustavat kommentteja, joissa median tulkitaan kuvastavan
todellisuutta. Otteessa 94 Ifse valtiaita luonnehditaan periti “dokumentiksi” ja sarjan
henkildhahmojen kuvaillaan olevan ”kuin suoraan tosielimisti”. Otteessa 95 sarjan
katsotaan kiteyttivin hahmojen poliitikkoesikuvien todellisia piirteitd. Tamin
kaltaisissa kommenteissa sivuutetaan se, ettd kaikki mediaesitykset on konstruoitu
aina jostakin nikOkulmasta ja ettdi ne myods tuottavat todellisuutta esimerkiksi
tukemalla jotakin nikokulmaa ja sivuuttamalla vaihtoehtoiset nikemykset. Stuart
Hall (1997) esitti, etti representaatioiden ja todellisuuden suhdetta tulkitaan yleensi
joko intentionaaliseen, konstruktivistiseen tai reflektiiviseen selitysmalliin  tukeutuen.
Intentionaalinen selitysmalli tarkoittaa representaatioiden selittdmistd tekijéiden
tarkoitusperilld. Konstruktivistisessa selitysmallissa representaatioita tarkastellaan
todellisuutta rakentavina esityksind. Reflektiiviselld selitysmallilla hidn viittaa
tulkintoihin representaatioiden todellisuutta heijastavasta luonteesta. Otteissa 94 ja
95 Itse valtiaiden tulkitaan heijastelevan todellisuutta, eli niissd nojataan reflektiiviseen
selitysmalliin.
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Todenmukaisuutta koskevien nikemysten variaatiossa realistisuutta arvioidaan
sellaisia tavoilla, jotka muistuttavat Tamar Liebesin ja Elihu Katzin (1990, 53, 55)
vastaanottotutkimuksen tuloksia. Liebesin ja Katzin televisiosarja Dallasin yleis6ja eri
maissa koskevan tutkimuksen mukaan erilaisten yleis6jen television katsomisen
tapoja yhdisti se, ettd yleisot nojasivat tulkinnoissaan joko referentiaaliseen tai kriittiseen
tulkintaan. Niistd referentiaalinen tulkinta viittaa siihen, ettd televisio-ohjelmat voi
suhteuttaa todellisuuteen. Referentiaaliseen tulkintaan nojaavat katsojat esimerkiksi
suhtautuvat henkilohahmoihin aivan kuin ne olisivat todellisia ihmisid, joiden
elimismaailma ei poikkea katsojien todellisuudesta. Kriittinen tulkintatapa
puolestaan painottaa televisio-ohjelmien konstruoitua luonnetta. Kiriittiseen
tulkintatapaan tukeutuvat katsojat eivit puhu televisiokerronnasta kuin se olisi totta
tai todenkaltaista, vaan korostavat televisio-ohjelmien esityksellistd luonnetta. My6s
taiman tutkimuksen aineistossa I#se valtiaiden todenvastaavuudesta esitetdan keskendin
ristiriitaisia nakemyksid. Variaatiossa sarjaa pidetidn joko realistisena tai
eparealistisena.

Liebesin ja Katzin tutkimusta on kritikoitu silli perusteella, etti katsojien
kayttimien diskurssien tulkittiin vastaavan katsojien katsomistapoja. Siitd, ettd
television katsojat nojautuivat johonkin tiettyyn diskurssiin puhuessaan ohjelmista,
ei vol vetdd johtopaitoksid sen suhteen, miten katsojat itse asiassa katsoivat ohjelmia.
Diskurssin kiyttiminen ja katsomistapa eivit siis ole sama asia. Liesbesin ja Katzin
tutkimuksessa kuitenkin annettiin ymmartdd, ettd referentiaalinen ja kriittinen
tulkinta heijastelisivat  varsinaisia katsomistapoja — ja ettd mahdollisia
katsomistapojakin olisi vain kaksi. Ei kuitenkaan voi olettaa, etti referentiaalisen
diskurssin kayttdjit tulkitsevat ohjelmaa “totena”. (Alasuutari 1999, 15.) Myds
aineistoni kommentit kertovat ennen kaikkea kulttuurisista diskursseista eivitka
suoraviivaisesti edusta kommentoijien “autenttisia” katsomistapoja. On my06s
muistettava, ettd kyselyn kommentit on jatetty vastauksina kysymykseen, joka koski
sitd, onko I#se valtiailla vaikutusta poliitikkoihin. Vaikka kommentit ovat osa television
katsomiseen liittyvdd keskustelua, niissd ei vastata kysymyksiin osallistujien omista
televisionkatselutottumuksista.

Lajityyppi ja toteutustapa voivat vaikuttaa sithen, arvioidaanko ohjelmien olevan
realistisia vai epirealistia. I#se valtiaat on toteutustavaltaan animaatio, ja animaatiota
itsessddn pidetddin ehkd vihemmin totena ja enemmin fiktiivisend kuin vaikkapa
realistista”, valokuvallista kerrontaa. Erilaisten ohjelma- ja esitystapojen suhdetta
todellisuuteen kuvataan modaliteetin kisitteelld. Kisite viittaa yksittidisen merkin,
tekstin tai lajityypin statukseen suhteessa todellisuuden esittimiseen (Chandler 2007,
65). Modaliteetti el itsessddn ilmennd sitd, millainen suhde televisio-ohjelmilla on

199



todellisuuteen (Kress & van Leeuwen 2006, 155). Modaliteetin arviointi tapahtuu
vuorovaikutuksessa arkielimin uskomusten kanssa ja suhteessa lajityyppiin
(Chandler 2007, 65). Animaatiotekniikan kdyttiminen Itse valtiaiden toteutuksessa
heikentdd ohjelman modaliteettia, koska animaatio liitetdin fiktioon ja
lastenohjelmiin, eikd animoitu satiiri voi olla kuvakerronnaltaan niin sanotusti
realistista. I#se valtiaiden modaliteettia taas kasvattaa se, ettd sarjan kaikilla hahmoilla
on esikuvansa politiikassa ja sarjan juoni noudattaa pitkalti reaalisia poliittisia
tapahtumia. Tami muistuttaa siitd, etteivit kaikki animaatiot ole modaliteetiltaan
toistensa kaltaisia, silli ne voivat erota toisistaan esimerkiksi lajityypiltadn ja
toteutukseltaan (my6s Khajavi 2011). Pelkistdan se, ettd Ifse valtiaat on animoitu
ohjelma, ei tarkoita, etteiké sarjaa voisi katsoa ikddn kuin ohjelma esittiisi polititkkaa
realistiseen  tapaan. Kaytinnossd animaation kayttiminen Ifse  valtiaiden
toteuttamisessa voi toimia odotustenvastaisesti siten, ettd nimenomaan animaation
keinoin pystytiin kuvaamaan todellisuutta avoimemmin kuin muilla tavoilla — tai
ainakin sarjan katsojat saattavat uskoa, ettd animaation avulla polititkkaa voi kuvata

asiajulkisuutta ja poliittista journalismia uskaliaammin.

Katsojien kompetenssin arviointi

toki medialla on valtaa mutta katsojat/ ddnestéjit osaavat erottaa fiktion faktasta.
dadnestajia ¢i saa aliarvioida itdlan ville!

(Ote 96: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Itsevaltiaan ystivi)

Kun kommenteissa arvioidaan satiirin vaikuttamismahdollisuuksia, kiytetdin yhtena
argumentoinnin vilineend katsojien kompetenssia. Nimitin variaatiota, jossa
katsojien tulkintakyvystd tai -kyvyttomyydestd kiydddn keskustelua, katsojien
kompetenssin  arvioinnin variaatioksi. Variaatiossa median kiyttd ja vastaanotto
paikannetaan osaksi sosiaalista vuorovaikutusta, jolloin media saa merkityksensi
katsojien sille antamista merkityksisti. Variaatio havainnollistaa hyvin paitsi sité, ettd
thmisilld on kasityksid niin itsestddn kuin muistakin television katsojina, my0s sit,
ettd television katsomista arvioidaan moraalisesti (ks. Hoéijer 1999, 181, 189).
Variaatio on ensi silmidykselld sisdisesti ambivalentti. Osassa kommenteista
painotetaan katsojien kyvyttomyytti erottaa fakta fiktiosta. Osassa sen sijaan
alleviivataan katsojien kykyd erottaa tosi epitodesta. Katsojien kyvyttomyyttd
esittivid kommentteja esiintyy kuitenkin ainoastaan kylli-ddnestineiden jittimien

kommenttien joukossa ja katsojien kompetenssia puolustavia kommentteja vain ei-

200



ddnestineiden joukossa. Téssd mielessd variaatio on koherentti. Vaikka katsojien
kyvysti tulkita televisio-ohjelmia ollaan aineistossa montaa mieltd, diskurssi sisaltid
kasityksen kulttuurisesti legitiimistd katsomistavasta, jossa ohjelmat etddnnytetian
sosiaalisesta todellisuudesta. Legitiimissd katsomistavassa erotetaan “fakta” ja
’fiktio” toisistaan.

Katsojien kyvyttomyyttid painottavissa kommenteissa vedotaan siihen, etteivit
thmiset osaa tehdd eroa todellisuuden ja fiktiivisten televisio-ohjelmien vilille.
Yleensa kommentoijat viittaavat argumenteissaan muihin thmisiin, jolloin he tulevat
asemoineeksi itsensi mediavaikutuksen ulkopuolelle. Mediavaikutuksen kohteeksi
asetetaan kommenteissa ennen kaikkea passiivinen massa. Massa on 1800-luvulta
alkaen yhdistetty wvallitsevaa poliittista ja taloudellista jirjestystd uhkaavaan
tyévienluokkaan ja herittdd sanana negatiivisia assosiaatioita. Edelleen ajatus
massoista on liitetty yksilollisyyden menettimiseen. Ilmiolli on myds yhteys
politiikkaan, silli massoilla on nihty olevan tuhoavaa voimaa. (Sullivan 2013, 13—15.)
Variaation voi katsoa uusintavan massakulttuuriin historiallisesti kohdistettua
kulttuurista halveksuntaa. Otteessa 97 massojen krititkki on hienovaraista, mutta
otteessa 98 “keskivertodinestdjaa” arvostellaan suorasanaisesti tyhmaksi:

Thmiiset luovat tiysin televison vilityksella kuvan julkisunden henkildista, kuikas
munten kun eivat tunne heita. Television lnoma kuva ei valttamatta ole vikea.

(Ote 97: Kommentti kyselyyn, ninimerkki Kepuli)

Kylla, koska keskivertoddnestdji on todella tybma, eikd erota faktaa ja fiktiota.

(Ote 98: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Cash)

Kun kommenteissa puolustetaan suomalaisten katsojien kykya tulkita mediaa genren
mukaan, niissd tullaan samalla nojanneeksi kulttuuriseen makuhierarkiaan.
Makuhierarkialla tarkoitetaan kulttuurista kisitystd erilaisten ohjelmatyyppien
statuksesta. Hierarkia ei kerro ohjelmatyyppien suosiosta tai laadusta. Makuhierarkia
ilmenee esimerkiksi siten, ettd korkealle arvostettua uutisten katsomista ei tarvitse
selitelld, vaan se on lihes kansalaisvelvollisuus. Hierarkiassa matalalle sijoittuvien
ohjelmien katsominen sitd vastoin vaatii selittelydi ja puolustelua. Esimerkiksi
saippuaoopperoiden katsojat saattavat oikeuttaa sarjojen seuraamista kertomalla,
kuinka niihin uppoutuminen on tapa rentoutua raskaan tyOpdivin piitteeksi.
Samankaltaista katsomistottumusten puolustelua ei esiinny esimerkiksi uutisista
puhuttaessa. (Ks. Alasuutari 1999, 11.) Tissd tapauksessa makuhierarkia ilmenee
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siind, ettd kommenteissa katsojien vakuutellaan pitivin Ifse valtiaita fiktiivisend
sarjana. Otteessa 99 todetaan, ettd ”jirkevd ihminen” osaa erottaa televisio-ohjelman
ja tosielaman toisistaan. Viestid on tehostettu huutomerkeilld. My6s otteessa 100

tehddin ero piirrossarjan” ja uutisten” vilille:

Se on aina niin helppoa syyttid jotain toista omista ongelmistaan. Jdrkevd ihminen
ymmdrtid Rylla mitd eroa TV oljelmalla ja tosi eldmadlla on!!

(Ote 99: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Artynyt)

Suomalaisten medialukntaito on kylla pabasti hukassa, jos ei osata tehdd eroa
piirrossarjan ja kymmenen nutisten valilld.

(Ote 100: Konmentti kyselyyn, nimimerkki Karvinen)

Variaatio osallistuu my6s poliittisen eliitin ja kansalaisten suhteista kiytivdan
keskusteluun. Kyselyn aihe pohjautuu Itéilin viitteeseen I#se valtiaiden haitallisuudesta.
Viitteen voi tulkita viittaavan sithen, ettd Itild ei usko kansalaisten kykenevin
arvioimaan poliittista vithdettd kriittisesti. Jotkut kommentit sisiltivit selkein Ville
Itdldlle osoitetun viestin, jossa titi moititaan kansalaisten aliarvioimisesta. My0s
otteen 99 alussa kyseenalaistetaan Itdlin viite Ifse valtiaiden vaikutuksesta. Itilin
viitteen voi tulkita aliarvioivan kanssaihmisid, koska sen voi tulkita kyseenalaistavan
Itse valtiaiden katsojien viestinnillisen kompetenssin. Satiiri on kulttuurisesti yhdistetty
aikuisten viestinnalliseen kompetenssiin siind, missd vitsit, sanaleikit tai hauskat
kertomukset (Simpson 2003, 4). Siten Itilin Ifse valtiaiden merkitystd koskevan
viitteen vol katsoa olevan ristiriidassa vallitsevien kulttuuristen kisitysten, joiden

mukaan aikuiset osaavat tunnistaa satiirin satiiriksi, kanssa.

Vakavan ja viihteellisen ohjelmasisallon vastakkainasettelu

Huumori kunulun elamdan - politiikkaankin, eikd siti pidi ottaa munna kuin
vithteend.

(Ote 101: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Marska)

Vakavan ja viihteellisen objelmasisillon vastakkainasettelun vatiaatiossa Itse valtiaiden tai
poliittisen huumorin katsotaan olevan viihdettd, jolla ei ole sen kummempaa

eiskunnallista merkitysta. Kasitykset ’vakavasta ja ”viihteellisesta” muodostuva
yhteisk llist kitystd. Kisitykset ’vakavasta” ja “viihteellisestd” dostuvat
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kulttuurisesti, ja niitdi koskevaa eroa tehddin jatkuvasti osana sosiaalista
vuorovaikutusta (Kuipers 2008, 377). Variaatiossa sekd nojaudutaan vakavan ja
viihteellisen viliseen vastakkainasetteluun ettd tuotetaan kyseistd kahtiajakoa.

»
b

“fiktion” — vastakkainasettelulla on pitkd historia Suomessa (ks. Valaskivi 2002).

Vakavan — esimerkiksi asian”, ”informaation”, ”faktojen” — ja vithteen — ’kevyen”,
Vakavan ja viihteellisen vilisen eronteon tarkastelu mahdollistaa sen niakemisen,
milloin poliittista huumoria pidetddn pelkkini viihteend ja milloin se otetaan
vakavasti. Kisitykseni mukaan monet satiirin tekijit nojautuvat tarkoituksellisesti
vakavan ja viihteellisen viliseen erontekoon. He vetoavat usein lajityypin
viihteellisyyteen, jos heididn sanotaan ajavan poliittisia tarkoitusperid. On ironista,
ettd huumorin vihittely toimii mekanismina, joka suojelee humoristista ilmaisua (ks.
Kothe 2007): paradoksaalisesti juuri huumorin vihitteleminen tekee mahdolliseksi
humoristisen ilmaisun kayttimiseen poliittisiin tarkoitusperiin. Vakavan ja
viihteellisen vilinen vastakkainasettelu voi tutkimuksen nikokulmasta olla ongelma.
Aineistoni  perusteella  katsojat  kuitenkin  kdyttdvit  vastakkainasettelua
keskustellessaan poliittisesta huumorista, kuten kyselyn tarkastelu osoittaa. Kyselyssi
vakavan ja viihteellisen ohjelmasisillén vastakkainasettelun funktiona voi pitdd
jokseenkin yksiselitteisesti poliittisten vithdeohjelmien yhteiskunnallisen vaikutuksen
kiistimistd, etenkin kun variaatio esiintyy yksinomaan “ei” ddnestineiden
kommenteissa.

Erilaiset sosiaaliset ryhmit jasentivit television katsomiseen liittyvid tapojaan eri
tavoin ja erilaisten kulttuuristen resurssien avulla. Ryhmilld ei kuitenkaan ole
samanlaisia mahdollisuuksia kéyttid resursseja. Keskiluokka pystyy miaritteleméin
ohjelmia kulttuurisen padomansa turvin ja soveltamaan makua koskevaa tietimystiin
television katsomiseen. Keskiluokkaisten katsojien  puhe omista
katsomistottumuksistaan on usein refleksiivistd kerrontaa. TyGvienluokkaiset
katsojat eivit pysty samassa madirin turvautumaan kulttuuriseen pidomaan ja sen
suomaan kriittiseen etiisyyteen suhteessa televisio-ohjelmiin, vaan he artikuloivat
kriittiset huomionsa  refleksiivistdi  kerrontaa  vilittomimmin, esimerkiksi
affektiivisten reaktioiden (tuhahdus, nauru, haukotus) avulla. (Ks. Skeggs ym. 2008.)
Erilaisia makuja (mukaan lukien median kiyttoon liittyvit makuarvostelmat)
kiytetddn sosiaalisten positioiden tuottamiseen. Vain yhti kulttuurisesti legitimoitua
katsomisen tapaa ei kuitenkaan ole. Kysymys ei ole pelkistddn siitd, etti eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien katsomismieltymykset niin sanotusti heijastaisivat
luokka-asemaa. Osallistumme kaikki legitiimin maun kulttuuriseen tuottamiseen
(Alasuutari 1999, 11-12; ks. my6s Bourdieu 1984). Maku on monisyinen ilmid,
johon liittyvit muun muassa sosialisaation kautta muotoutuneet mediasuhteet.
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Esimerkiksi naisia saatetaan sosiaalistaa erilaisten mediasuhteiden muodostamiseen
kuin miehid (ks. Kolehmainen 2010). Sosiaalisesti legitimoitu maku ei siis synny yksin
kulttuuristen hierarkioiden vaikutuksesta. Erilaisten alakulttuurien hyvin maun
madritelmit voivat poiketa vallitsevan kulttuurin makuhierarkioista, mikd omalta
osaltaan tuo ilmi sitd, etteivit mautkaan ainoastaan ilmenni jahmedsti sosiaalisia
luokkia, vaan ne muuttuvat ja elavit (ks. my6s Kuipers 2006; Probyn 2000, 27).

Variaatiossa otetaan kantaa paitsi kulttuuriseen makuhierarkiaan myds nithin
tapoihin, joilla poliittiseen viihteeseen reagoidaan ja suhtaudutaan. Jotkut tavat
reagoida viithteeseen kuvataan kommenteissa hyvaksyttivimmiksi kuin jotkut toiset
tavat. Makuhierarkia ja tavat, joilla viihteeseen reagoidaan, limittyvit toisiinsa eri
tavoin. Hierarkian ja tavat voi kuitenkin my6s erottaa toisistaan. Hierarkiassa alhaalle
sjjoittuvien saippuaoopperoiden katsominen “ironisesti” ei muuta saippuasarjojen
asemaa makuhierarkiassa, mutta tekee katsomisesta hyviksyttivimpad ja samalla
auttaa katsojia valttimédn hierarkiassa matalalle sijoittuvien ohjelmien seuraamiseen
liittyvad hidpedd. Fiktiiviset ohjelmat ovat moraalihierarkiassa alhaalla. Niiden
katsojien saatetaan jopa ajatella olevan vaarassa menettid todellisuudentajunsa ja
ottaa ohjelmat liian vakavasti. (Alasuutari 1992, 576.) Makuhierarkiaan liittyvit
kysymykset luonnehtivat my6s vakavan ja viihteellisen ohjelmasisillon
vastakkainasettelun variaatiota. Variaatiossa toistuu ajatus siitd, ettei aikuisten tai
ainakaan poliitikkojen tule ottaa poliittista huumoria “vakavasti”. Aineistossa toisin
sanoen osallistutaan television katsomista koskevien kulttuuristen normien
muodostamiseen. Sosiaalisesti legitimoiduiksi tavoiksi kuluttaa vithdettd nayttiytyvat
kommenteissa viihteen merkittivyyden mititéiminen tai kriittisen etdisyyden
ottaminen viihteellisiin ohjelmasisaltéihin.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd kisitellddn tai sivutaan television katsomista
koskevia normeja. Otteessa 102 arvostellaan fiktion ja faktan sekoittamista toisiinsa.
Otteessa 103 viihteen merkitystd viheksytidn, mutta siind niiden katsojien, jotka

ottavat sarjan todesta, tulee ’katsoa peiliin”:

Miksi on olemassa objelmanmnoto, jossa on todellisia henkilditi kuvaavat habmot,
mntta kdsikiroittajat pddittavat, mitd he sanovat? Tamd sotkee todellisuntta.

(Ote 102: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Media Sucks)

Mista moinen viite?? Ei tv-objelma voi kampittaa poliitikkeja. Itsevaltiaat on
vithdettd ja kutka sitd ei ymmdrrd katsokoon peiliin.

(Ote 103: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Thmettelija)
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Alemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd parodia niyttdd operoivan tavoilla, jotka
nostavat esiin “vakavuutta” ja ’todenmukaisuudetta” koskevia kysymyksid. Tamai
kertoo omalta osaltaan todenmukaisen ja vakavan yhdistimisestd toisiinsa
(Kolehmainen 2012a, 983; Simpson 2003). Variaatiossa vithde etiddnnytetidn
“todellisesta” politiikasta, vaikka siind ei otettaisikaan varsinaisesti kantaa ohjelman
realistisuuteen. Diskurssissa esiintyy kahdenlaista tapaa erottaa poliittinen viihde ja
institutionaalinen politiikka toisistaan: viittaaminen joko vakavan ja viihteen viliseen
vastakkainasetteluun tai viittaaminen ohjelmien epirealistisuuteen. Viithde nihdain

variaatiossa polititkkaan kuulumattomana alueena.

Yhteenvetoa realistisuuden diskurssista

Kyselyyn osallistuneet pohtivat realistisuuden diskurssissa televisio-ohjelmien
suhdetta todellisuuteen. Vaikka huumoria on yleensi pidetty yhdentekevini tai ei-
totuudenmukaisena  esitystapana (Simpson 2003), satiirin yhteiskunnallisesta
merkittivyydestd ja sen suhteesta todellisuuteen tehdddn aineistossa erilaisia ja
keskendin ristiriitaisia tulkintoja. Yhtd kaikki realistisuuden diskurssissa jako faktaan
ja fiktioon sekd faktan asettaminen fiktion edelle ovat itsestidn selvid kulttuurisia
merkitysten muodostamisen tapoja. Faktan ja fiktion vililld ei ole epistemologista
eroa, vaikka ne arkikeskustelussa kehystetidnkin eri tavoin (Alasuutari 1999, 17).
Aineistossa faktan ja fiktion vilistd eroa kuitenkin korostetaan.

Todenmukaisuutta koskevalla keskustelulla on useita funktioita. Keskustelun yksi
funktio on sellaisen kulttuurisen makuhierarkian pitiminen ylld, jossa realistisiksi
arvioituja ohjelmia arvostetaan epirealistisina pidettyjda enemmain. Kyselyssd myos
tuotetaan kuvaa katsojien kompetenssin tirkeydestd, silld sen arvioiminen, osaavatko
katsojat erottaa faktan ja fiktion toisistaan, on keskustelussa oleellinen kysymys.
Keskustelussa on samalla kysymys tunnesddntdjen luomisesta. Diskurssissa
osallistutaan tunnesidintdjen tuottamiseen, silli kommenteissa toistuu ajatus, jonka
mukaan aikuisten tulee suhtautua viihteeseen vihitellen. Television katselussa
ratkaisevaa ei aina olekaan se, mitd katsoo, vaan se, miten katsoo (Purhonen ym.
2014, 125). Itse valtiaita tulee kommenttien perusteella tulkita fiktiona, johon
reagoidaan huvittuneesti, eikd ohjelmalla tule olla vaikutusta politiikkaan.

205



4.5  Median puolueellisuus

Suvi Linden oli tamién taistolaisringin edellinen ubri ja lisda on varmasti tulossa,
siitd pitavdt huolen Lenin-sedan uskolliset senraajat Y less.

(Ote 104: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Oopulainen)

Eikdhan esimerkiksi Lipponen tai Tnomioja olisi jo kaatunut moneen kertaan, jos
hunmorisarja sen pystyisi aihenttamaan. tilin omaa buonoutta témd vain on.

(Ote 105: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Lisid satiiria)

Median puolueellisunden diskurssissa esitetiin nikemyksid joko median yleensi tai
tarkemmin poliittisen huumorin puolueellisuudesta. Otteessa 104 Izse valtiaiden
tekijoistd puhutaan jopa “taistolaisrinkind” uhreineen. Otteessa 105 muistutetaan,
ettd Itse valtiaissa pilkataan muitakin poliitikkoja kuin Ville Itdldd. Suomessa julkisuus
muuttui huomattavasti, kun puolueiden dominoima leirijulkisuus alkoi murentua
1960-luvulta alkaen (Nieminen 2014; Mickelsson 2007). Vuoden 1918 sisillissodan
jaljet kuitenkin ldpdisivdit suomalaista yhteiskuntaa 1980-luvulle saakka (Nieminen
2014, 42). Kansalaisyhteiskunta oli jakautunut sodan voittajien ja hédvidjien leireihin,
ja jako ulottui niin urheiluun, teatteriin, pankkitoimintaan kuin liikeketjuihinkin.
Sanomalehdist6 oli vahvasti politisoitunut, ja eri puolueiden kannattajat seurasivat
lihinnd vain omaa lehdistéddn (emt., 43). Leirijulkisuuden purkautumista ja
kansallisen julkisuuden syntymistd tukivat myo6s yleisradiotoiminta ja lehdiston
ottamat askeleet kohti sitoutumattomuutta. Puolueiden omat lehdet on nykyisin
(Esim. Mickelsson 2007, 217, 245, 272; my6s Nieminen 2014, 50.) Yleisradiolla
puolestaan oli alun perin kansallinen valistustehtivi, jota se toteutti tasapuolisuuden
periaatteisiin tukeutuen. Kéytinndssi tasapuolisuuden toteutumista sdddeltiin siten,
ettd niin poliitikkojen esiintymisid kuin toimittajienkin paikkoja jyvitettiin eri
puolueille (Kantola 2011a, 35-306).

Vaikka suurimmat suomalaiset sanomalehdet ovat nykyisin virallisesti
puoluepoliittisesti sitoutumattomia, keskustelua median puolueellisuudesta kiyddin
jatkuvasti.  Poliittinen satiiri on yksi saumakohta, jossa keskustelu median
puolueellisuudesta aktivoituu. On ilmeistd, ettd Itilin aikaisempi viite sarjan
haitallisuudesta sekd viitteen synnyttimi julkinen keskustelu ovat ohjanneet kyselyyn
vastanneita pohtimaan kysymysti median puolueellisuudesta. Aineistossani

puolueellisuudella viitataan suosimiseen ja asenteellisuuteen eikd vilttimattd suoriin
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puoluepoliittisiin kytkoksiin, vaikka sitakin tulkintaa aineistossa esiintyy. Diskurssista
on kolme variaatiota. Puoluepoliittista epitasapainoa kisittelevissi variaatiossa tuodaan
esille nikemyksid median puolueellisuudesta — lihinnd Yleisradion tai Itse valtiaiden
tuotantoryhmin jdsenten puoluepoliittisista sidoksista ja viihteen kiyttimisestd
poliittisiin tarkoitusperiin. Ysittdisiin poliitikkoibin kohdistuvan pilkan variaatio sisaltid
samaten kannanottoja median puolueellisuudesta, mutta puolueellisuuden tulkitaan
liittyvin puolueiden tai aatteiden sijasta henkildihin. Pilkkaamatta  jéittimisen
variaatiossa kommentit kiinnittdvit huomiota siihen, ettd I#se valtiaissa ei pilkata kuin
joitakin poliitikkoja.

Puoluepoliittinen epatasapaino

Sekd itsevaltiaat ettd MTV 3:n aamnobjelman Lanri Karbuvaara ja untisissa
Leena Kaskeala ovat uutisoinnissaan demarien asialla. Halone ja Lipponen YOK.

(Ote 106: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Yok demarit)

Puoluepoliittisen epdtasapainon variaatiossa poliittisen huumorin vaikutus ja median
puolueellisuus  liitetidn toisiinsa. Median tulkitaan olevan ldht6kohtaisesti
puolueellinen. Puolueellisuuden taas nihdiin johtuvan joko Yleisradion nykyisesta
tai aiemmasta puoluepoliittisesta paikantumisesta tai mediatuotannon yleisistd
poliittisista siteistd. Esimerkiksi otteessa 106 syytetddn sekd I#se valtiaita etta MTV3:n
toimittajaa ja uutisankkuria ”demarien asialla” olemisesta. Kommenteissa ei oteta
kantaa pelkdstdan Ifse valtiaisiin, vaan monissa kommenteissa tuodaan esille median
yleinen puolueellisuus. Yleisradio on historiallisesti yhdistetty ennen kaikkea
vasemmistolaisiin aatteisiin. Yleisradion asenneilmapiirin on viitetty muuttuneen
vasemmistolaiseksi 1960-luvun lopulla ”Reporadion” aikana. Reporadion nimi
juontaa Eino S. Repoon, joka toimi Yleisradion pddjohtajana vuosina 1965-1969.
Tulkinnat Yleisradion puolueellisuudesta ovat kuitenkin kiistanalaisia. Vuonna 2004
Yleisradion  pidjohtaja  oli tullut sosiaalidemokraattisesta ~puolueesta jo
vuosikymmenen ajan, ja tuolloin johdossa oli Arne Wessberg (sd). Tosin Ylen
suomenkielisen television johdossa toimi tuolloin kokoomuslainen Olli-Pekka
Heinonen, johon aineistossakin viitataan silloin tdlléin. Ylen syyttiminen
nimenomaan vasemmistosympatioista ja vasemmistolaistaustaisten toimittajien
suosimisesta on kuitenkin yksi kansalaisten journalismiin kohdistuva epiilyksen aihe
(ks.  Viliverronen 2012, 31-32). Jo Reporadion aikoihin Yleisradion
ohjelmapolitiikkaa  arvosteltin =~ kokoomuksessa ~ ja  keskustassa  sen

207



vasemmistolaisuudesta (Mickelsson 2007, 217). Varauksellisella suhtautumisella Ylen
puolueettomuuteen on Suomessa vuosikymmenten perinne, joten ei ehka ole
yllattdvad, ettd kysymystd pohditaan myds 2000-luvun alun poliittisen viithteen
yhteydessa.

Kommenteissa kritikoidaan etenkin Yleisradion puolueellisuutta seki tuodaan
esiin poliittisen historian ja poliittisten kytkosten merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa. Puolueellisuuden tulkitaan olevan seurausta ohjelmatuotannon
poliittisten padmairien toteuttamisesta. Tuotannon ja mediasisiltéjen suhde
nayttiytyy kausaalisuhteeksi. Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat niitd
nikemyksid, joiden mukaan I#se valtiaat on puolueellinen ohjelma. Ylen tai sarjan
tekijoiden nihddin otteissa olevan vasemmalle kallellaan. Otteessa 107 Yleisradiota
kutsutaan Reporadion perilliseksi, ja Yleisradion nidhddan suosivan “’sosialisteja” ja
RKP:ta.  Otteessa 108  ohjelman  tekij6ita  luonnehditaan  “entisistd
taistolaiskommunisteista kasatuksi porukaksi”, joka ei kuitenkaan ole onnistunut
kaatamaan yhtikdin poliitikkoa — ainakaan ennen Itilin eroilmoitusta:

Reporadion perillinen irvailee valikoivasti ei sosialisteja. ""Pakko rudtsalaisia" ei
Sovi irvistelld ja sosialisteja vain myonteisessd savyssa.

(Ote 107: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ndin naapurissa)

Olyjelmaa tekevd lihinnd entisistd taistolaiskommunisteista kasattu porukka, on
_yrittanyt kaataa muitaking, mutta e ole sind onnistunut. Onnistuiko se itildssa?

(Ote 108: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Hiski Kutiainen)

Variaatioon kuuluvia kommentteja esiintyy kylli-ddnestineiden keskuudessa yhtd
poikkeusta, otetta 108, lukuun ottamatta. Otteessa 108 viitataan median
puolueellisuuteen. Puolueellisten politiikkaan kohdistuvien vaikuttamisyritysten
nihddin kommentissa kuitenkin epdonnistuneen. Tdmin vuoksi kommentilla
perustellaan nidkemystd, jonka mukaan Ifse valtiaat ei vaikuta politikkaan. Padosin
variaatiossa siis katsotaan, ettdi median puolueellisuus ja median vaikutusvalta

korreloivat keskenaan.
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Yksittaisiin poliitikkoihin kohdistuva pilkka

Itsevaltiaat on poliittisiin padmddriin tibtddva objelma. 1tdld on tehty mitéittomdiksi
Ja Siimes ja Tuomigja ovat sankareita. Katsokaa tekijdiden taustoja!

(Ote 109: Kommentti kyselyyn, nimimerksk: Ketunhdnta)

My06s yksittiisiin poliitikkoihin kobdistuvan pilkan variaatiossa toistuu ajatus median
puolueellisuudesta, mutta puolueellisuus liitetidn puolueiden tai aatteiden sijaan
yksittdisten poliitikkojen suosimiseen tai mustamaalaamiseen. Kommenteissa
uskotaan poliittisen huumorin voimaan, eikd poliittisen huumorin vaikutuksen
esitetd riippuvan tekijoiden tarkoitusperistd tai katsojien kompetenssista. Ote 109
havainnollistaa sitd, kuinka Ise valtiaiden puolueellisuutta arvioidaan yksittiisten
hahmojen pohjalta ja hahmoja keskendin vertaillen. Aineistoesimerkissa viitetdan,
ettd sarja mititoi Itdlad, mutta Suvi-Anne Siimes ja Erkki Tuomioja ovat siinid
sankareita. Kysymys puolueellisuudesta nousee harvoin esille ei-ddnestineiden
kommenteissa, silli heidin jittimistidn 318 kommentista puolueellisuus tulee esiin
vain 11 kommentissa.

Poliitikkojen nostamista tai kaatamista ei yhdistetd variaatiossa pelkistiin Izse
valtiaisiin  tai poliittiseen satiiriin, vaan median toimintatapoihin ylipddtidn.

Esimerkiksi seuraavissa kommenteissa viitataan Tuttuun juttuun ja Helsingin Sanomiin:

Jos "Tuttu juttu"" auttoi Maran pressaksi, niin miksei vithdeohjelma voisi myos
kaataa. Ville oli koko ajan surnllisen ritarin habmoisena, munt enemmin
ednkseen.

(Ote 110: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Aitinnori)

Helsingin Sanomien pilapiirtaja Karlsson ja Itse 1 altiaat nolaavat valitsemansa
poliitikon tuntematta sadlia. Lyonti jatkun, kunnes "valittn" alyia poistna

(Ote 111: Kommentti kyselyyn, nimimerkki L Y litjyra)

Otteissa 110 ja 111 poliitikkojen nidhdiddn olevan median uhreja. Tdminkaltainen
puhetapa on yleinen suomalaisessa julkisuudessa. Politiikan henkil6ityminen on
vaikuttanut sithen, etti poliitikoista on alettu puhua entisti enemmin median uhreina
(ks. esim. Koivunen 2011, 232). My6s kommenteissa toistuu uskomus, jonka mukaan
media valikoi uhreikseen yksittiisid poliitikkoja, joiden uraan se voi vaikuttaa
tuhoisalla tavalla. Otteessa 110 tuodaan esille, ettd Ville kuvattiin Ifse valtiaissa
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surulliseksi ritariksi siind, missa toiset hahmot olivat edukseen. Otteessa 111 median
sanotaan lyévin ja nolaavan poliitikkoja.

Aineistossa  Ylen ja Ifse valtiaiden tekijdiden ndhdddn olevan piddosin
vasemmistolaisia. Ainoastaan yhdessi kommentissa annetaan ymmartad, ettd sarja
tukisi oikeistopoliitikko Ben Zyskowiczia. Kyseisessa kommentissa ei kuitenkaan ole
kyse poliittisesta linjanvedosta, vaan se liittyy vyksittiisten henkiléhahmojen
kuvaamiseen sarjassa. Tama havainnollistaa sitd, ettd samoistakin aineistoista tehddin
erilaisia tulkintoja (ks. myos Weinstock 2008a). On my6s mahdollista, ettdi osa
katsojista  kiinnittdid huomiota esimerkiksi puolueiden vilisten suhteiden
kuvaamiseen ja osa yksittdisten hahmojen esittimiseen sarjassa. Puolueita koskevissa
tulkinnoissa Itse valtiaiden katsotaan suosivan vasemmistopuolueita. Yksittdisid
hahmoja koskevissa huomioissa samankaltaista tulkintaa ei esiinny, vaan satjan
katsotaan tulkitsijasta riippuen suosivan niin vasemmisto- kuin oikeistopoliitikkoja.

Pilkkaamatta jattdminen

Onko itsevavaltiaan objelman tekijit kaikki vibredstd puolueesta kun ne eivit ole
oljelman satiirikobteina ¢

(Ote 112: Kommentti kyselyyn, nimimerksk: Matti)

Yksi median puolueellisuuden diskurssin muunnelma on pilkkaamatta jittimisen
variaatio, jossa kiinnitetdidn huomiota ennen kaikkea joidenkin puolueiden
poissaoloon Ifse valtiaissa. Variaatioon sisiltyvissd kommenteissa poliittista huumoria
tulkitaan sen pohjalta, miki jdd pilkan ulkopuolelle. Variaatiossa sen, ettd ei joudu
pilkan kohteeksi, katsotaan kertovan suosimisesta. Poissaolevan tirkeys on tuttu
diskurssianalyyttisen tutkimuksen ohjenuora (esim. Wood & Kroger 2000, 91).
Poissaolo osallistuu sosiaalisen sddtelyyn ja tuottamiseen siind missa lisndolokin, silld
my0s poissaololla on konstitutiivista valtaa (vrt. Kolehmainen 2010, 190). My6s
kyselyn kommenteissa tehdddn tulkintoja poissaolon perusteella. Huumorin voi
katsoa kertovan sosiaalisista normeista siind mielessd, etti huumorin tarkastelu
mahdollistaa sitd koskevan tiedon tuottamisen, millaisista aiheista ei sovi laskea
leikkia. Lisdksi se, mikd milloinkin tulkitaan vitsiksi, kertoo suoraan sosiaalisista
normeista. (Ks. Kolehmainen 2012a, 980.) Tdmin lisiksi erityisesti parodian on
tulkittu toimivan ambivalentisti siten, ettd se on pilkan lisiksi my6s kunnianosoitus
kohteelleen (Dentith 2000) — joskin titd on syyti tarkastella tapaus- ja

tilannekohtaisesti. Joka tapauksessa variaatiossa kiinnitetiin huomiota poissaoloon.
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Poissaolon voi tulkita monin eri tavoin, mutta variaatiossa poissaoloa pidetdin
lahinna erdidnlaisena ”positiivisena sensuurina” eli poissaolon tulkitaan merkitsevin
sitd, ettd poliitikot valttyvit joutumasta naurunalaisiksi.

Variaatiossa keskeisti ei ole niinkdin se, ketd tai mitd parodioidaan, vaan se, kuka
tai mikd jad pilkan ulottumattomiin. Nain ollen poliittisen huumorin tulkitaan
ruokkivan puoluepoliittista epidtasapainoa siind mielessd, ettd esimerkiksi
ruotsalainen kansanpuolue ja Vihred liitto jadvit pilkan ulkopuolelle. Variaatiota
esiintyy niin kylli- kuin ei-ddnestineiden kommenteissa, joskin se on marginaalinen
verrattuna kahteen edelld esiteltyyn variaatioon. Otteissa 113 ja 114 otetaan esille se,
ettei RKP:ta ole sisdllytetty I#se valtiaisiin:

Mitenkdahan kavisi RKP:lle, jos siitd alettaisiin edes pubna Y1.E:ssi tai irvailla
Itsevaltiaissa?

(Ote 113: Kommentti kyselyyn, nimimerkki TABUT NURIN)

Rienattakoon kaikkia tasapuolisesti ja vuoron perddn. Missi on  esim.
ruotsinkielinen hahmo? Enestam?

(Ote 114: Kommentti kyselyyn, nimimerkki RKP puuttun Itsevalt)

Variaatiossa viitataan perinteisiin journalistisiin arvoihin, tasapuolisuuteen ja
riippumattomuuteen, joiden noudattamista odotetaan Yleltd. Tutkimusten mukaan
kansalaiset toivovat medialta riippumattomuutta ja puolueettomuutta, ja kansalaisten
keskeisiin mediaa koskeviin kritiikin aiheisiin lukeutuvat median riippumattomuuden
rikkominen (kuten toimiminen puolueiden tai poliitikkojen #ddnitorvena) seki
poikkeaminen neutraalista uutisoinnista (esimerkiksi journalistinen politikointi tai
sensaatiohakuisuus) (ks. Viliverronen 2012, 31). Useissa kommenteissa median
ongelmaksi  katsotaan  tasapuolisuuden puute. Tdtd tulkitaan  merkiksi
puolueellisuudesta, ja kommenteissa odotetaan tasapuolisuutta myos pilkalta.

Kun jokin poliitikko tai puolue jitetidn pilkan ulkopuolelle, timin tulkitaan
variaatiossa olevan niiden ulos suljettujen aseman kannalta suotuisa seikka.
Variaatioon kuuluvia kommentteja yhdistidkin se, ettd niissd kiinnitetddn huomiota
valikointiin. Kommenteissa painotetaan, etti median esitykset ovat valintojen tulosta
ja ettd poliitikon sisillyttimiselld satiirisarjaan tai jttdmalld julkisen pilanteon
ulkopuolelle on merkitystd. Niissd keskusteluissa korostuu median niin sanottu
agenda setting -funktio, jolla viitataan median kykyyn vaikuttaa jos ei muuhun niin
ainakin huomion kiinnittymiseen ja keskustelunaiheisiin.
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Yhteenvetoa puolueellisuuden diskurssista

Puolueellisuuden  diskurssissa poliittisen huumorin puolueellisuuden tulkitaan
ilmenevin joko johonkin puolueeseen tai poliitikkoon kohdistuvana kritiikkina tai
vaihtoehtoisesti sen kautta, ettd puolue tai poliitikko ei lainkaan joudu pilkan
kohteeksi. Pilkkaamatta jattimistd voidaan aineistossa siis pitdd suosimisen merkkina.
Diskurssi tuo esiin, etti kyselyyn osallistuneiden poliittista huumoria koskevat
tulkinnat eivit muotoudu suhteessa ainoastaan Ifse valtiaisiin tai edes satiirin
lajityyppiin. Yleisradion historiaa ja suomalaisen median poliittista paikantumista
koskevat kisitykset vaikuttavat sithen, miten poliittista huumoria tulkitaan.
Diskurssissa Ifse valtiaiden tai ylipaatian suomalaisen julkisuuden huumorin tulkitaan
olevan tarkoitushakuista ja politisoivan asioita, ja huumorin tavoitteen nahddin
olevan hyokkaiaminen jotakin tiettya poliittista tahoa tai sen edustajaa kohtaan.

Puolueellisuutta koskevat arviot ovat keskendin jossain mddrin ristiriitaisia.
Mediaan luotetaan linsimaissa ennennikemittémin vihin (ks. esim. van Zoonen
2012, 61). Kansalaisten yleinen epiluottamus mediaan voi osaltaan selittdd aineiston
ristiriitaisia tulkintoja satjan puolueellisuudesta. Monet aineiston puolueellisuutta
koskevat viitteet ilmentivit epiluottamusta mediaan. Kansalaisten yleinen
epiluottamus mediaa kohtaan voi johtaa siithen, ettd he ovat taipuvaisia nikemiin
my6s politiikan julkisen kasittelyn mediassa yksipuoliseksi. Télléin kansalaisten
ilmaisema epaluottamus mediaa kohtaan ei niinkddn kerro yksittdisten poliitikkojen
tai puolueiden Kkisittelyyn kohdistuvista tulkinnoista, vaan liht6kohtaisesta
varauksellisuudesta tasapuolisuuden toteutumista kohtaan. My6s lukijakyselyn
vastauksessa on nihtivissd merkkejd mainitun kaltaisesta mediaan kohdistuvasta
epiluottamuksesta.

4.6 Yhteiskunnalliset kannanotot

Kokoomus on omalla kovalla politiikallaan kaatanut itsensd. Nythdn niellidn
kokoomuksen menneiden vuosien politiikan tnomia vaikutuksia.

(Ote 115: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Asta)

Ainaban kaikki eduskunnan jdsenet syyttelevdt toisiaan ristiin tai muita omista
virheistian ja kukaan heistd ei ota vastuuta teoistaan.

(Ote 116: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tatn)
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Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa arvioidaan kriittisesti yhteiskunnan tilaa tai
politikkaa. Otteet 115 ja 116 havainnollistavat sitd, ettei kaikissa kommenteissa
kasitelld poliittista huumoria. Otteessa 115 ruoditaan kokoomuksen aikaisemmin
tekemien linjanvetojen seurauksia. Otteessa 116 kasitelladn kansanedustajien yleistd
pyrkimysta vilttad vastuun ottamista omista virheistdan. Diskurssi osoittaa, kuinka
kyselyyn vastanneet kayttavit internet-julkisuutta omien mielipiteidensa tuomiseen
esiin. Alemmassa tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota sithen, ettd verkko
tarjoaa kansalaisille uusia elinvoimaisia julkisuuksia. Kansalaiset my6s hakeutuvat
oma-aloitteisesti  ilmaisemaan  kantansa  julkisuudessa. Internet-julkisuudet
tarjoavatkin hyvid kritiikin ilmaisemisen kanavia ja areenoja. (Kantola 2011b, 175.)
Niiden etuna on vapaus aikaa ja paikkaa koskevista rajoitteista. Verkossa omat
mielipiteensa voi halutessaan esittid anonyymisti, mutta samalla kannanottojen ja
nikemysten yleis6 on potentiaalisesti rajaton.

Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssiin kuuluu kolme erilaista variaatiota:
Yhteiskunnan tilan vatriaatio, kokoomuspolititkan arvostelun vatiaatio seka poliittisen
kulttunrin variaatio. Variaatioissa poliittinen huumori on sivuseikka, ja kommentit
osallistuvat yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yhteiskunnan tilan variaation
kommentit eivit palaudu 1/fa-Sanomien kyselyn kysymyksenasetteluun, joka koski I#se
valtiaiden ~mahdollisuuksia kaataa poliitikkoja, vaan kommentit kisittelevit
yhteiskuntaa ja poliittista jirjestelmdi ylipadtidn. Kokoomuspolitiikan arvostelun
variaatiossa esitetddn nikemyksid kokoomuksesta puolueena, puolueen kehityksesti
ja puolueen roolista parlamentaarisessa politiikassa. Poliittisen kulttuurin variaatiossa
Itilin eroa selitetidn poliittisella toimintakulttuurilla. Poliitikkojen tulkitaan
vilttelevin vastuuta omista virheistddn ja keksivin tekosyitd, joilla he selittivit asiat
parhain piin.

Yhteiskunnan tila
Vastasin kylld, vaikken todellakaan usko sithen. Loivoisin , ettd pystyis, Roska
Suomessa on puolet-eli 100 kansanedustajaa liikaa. KOska timd jarkimddrd
totentuis?
(Ote 117: Kommentti kyselyyn, nimimerkki 100 pois pestistéiin)

Yhteiskunnan tilan variaatiossa kysymys poliittisesta huumorista ohitetaan tai sitd ei

pideti tirkeind. Kommenteissa arvioidaan yhteiskunnallista, poliittista ja

taloudellista jirjestelmdd. Otteessa 117 otetaan kantaa kansanedustajien madrdin.
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Miirid pidetddn liian isona, ja kommentin esittdji toivoo kansanedustajien mairin
puolittamista. Variaatio havainnollistaa sitd, ettd lukijakyselyyn vastanneet kiyttavit
kyselyid omien nikemystensa ilmaisemiseen ja politikointiin.

Variaatioon kuuluvat kommentit eivit niinkdan tarjoa tietoa kyselyyn
osallistuneiden nimenomaisesti poliittiseen vithteeseen kohdistuvista kasityksisti tai
Itse valtiaita koskevista tulkinnoista. Sen sijaan ne havainnollistavat poliittista vithdetta
koskevan keskustelun moninaisuutta:

Alinakin toivottavasti. Téd Snomen 'senaatti' on tilld ylisunrella kokoonpanollaan
lahinnd farssi.

(Ote 118: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Dunnari)

Syt ovat syvemmill, kuin Itilan Villen todellisessa tai animoidussa figuurissa.
Globaali, todellinen kapitalismi vie pientd Suomeamme Villeineen tai ilmantkin

(Ote 119: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tio Pepe)

Kaikki poliittista viihdettd koskeva keskustelu ei siis aineistoni perusteella ole
keskustelua poliittisesta viihteestd. Poliittinen viihde on yksi yhteiskunnallisen
keskustelun viittauspiste, joka tuottaa keskustelua poliittisen vithteen merkityksestd
sekd toimii porttina muihin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin puheenaiheisiin. Kaikille
kyselyyn vastanneille poliittinen huumori ei vaikuta niyttiytyvin kovinkaan
merkityksellisend, tai ainakin poliittiselle huumorille annetaan vain vihin painoarvoa.
Myo6s otteessa 118 otetaan kantaa eduskunnan kokoon, jota luonnehditaan
“ylisuureksi”. Otteessa 119 kritikoidaan globaalistumista ja kapitalismin ylivaltaa,
joka 7vie pientd Suomeamme”. Molempien otteiden kirjoittajat pitkilti sivuuttavat
kyselyn Itse valtiaita koskevan kysymyksenasettelun, ja keskittyvit vastauksissaan
eduskunnan koon ja globaalin kapitalismin arvosteluun.

Toki satiirin merkitys voi aineistossa olla my0s siind, etti esittimalld niin poliittista
vithdettd koskevia kuin sitd etdisesti sivuavia nikemyksid voi osallistua julkiseen
keskusteluun. Julkisia keskusteluja puolestaan voi kiyttid “poliittisen minin”
tekemiseen (ks. van Zoonen 2007). Kyselyyn vastaaminen ja kommenttien
kirjoittaminen on poliittisen mindn tekemisti ja esittimistd suhteessa Izse valtiaisiin ja
llta-Sanomien kyselyyn. Kommentointi on toimintaa, jossa “poliittinen mind”
tuotetaan. Poliittisen mindn tuottamista voi pitdd yhtend kansalaisuuden kiytintona.
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Kokoomuspolitikan arvostelu

Itili ei ole koskaan ollutkaan pinnalla joten mikd Hanet olisi voinut kaatakaan?
Kykypuolue on aikansa elinyt. Ei onnistn kaikkien myitdily se on jo nyt nihty!

(Ote 120: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Okyléirvi)

Kokoomuspolititkan —arvostelun variaatiossa pohditaan kyselyn toteuttamishetkelld
vallinnutta yhteiskunnallista tilannetta, ja kommentit sisaltivit huomattavan mairin
kokoomuksen kritiikkid. Otteessa 120 kokoomusta luonnehditaan aikansa elineeksi
ja litkaa muiden nikemyksia myotiileviksi puolueeksi. Otteessa mainitaan myos Itila,
joskin Itildn eroa ja poliittisen huumorin mahdollista vaikutusta sithen arvioidaan
kokoomuksen nikcékulmasta. Useissa kommenteissa I#se valtiaiden osuus Itilin erossa
kiistetddn viittaamalla kokoomuksen politiikkaan, joka toki osin henkil6ityy
puoluejohtajaan. Suomessa tyypillinen syy puolueen puheenjohtajuudesta
luopumiseen kesken kauden on ollut julkinen epiluottamus tai huono vaalitulos
(Niemi 2011). Ehkd juuri tdssi valossa variaatiossa tulkitaan Itdlin luopumista
puolueen heikentyneen kannatuksen nidkékulmasta. Variaatiota esiintyy niin satjan
vaikutusvallan puolesta kuin sitd vastaankin danestineiden kommenteissa, joskin
kommentteja esittivit ennen kaikkea ne, jotka ddnestivit sitd vastaan, ettd Itse valtiaat
vaikuttaisi politiikkaan.

Seuraavissa aineistoesimerkeissi arvostellaan kovin sanoin kokoomusta. Otteessa
121 ei edes mainita I#se valtiaita, vaan kommentissa kritikoidaan Itilin toimintaa ja
kokoomuksen oppositiopolitiikkaa. Otteessa 122 kokoomusta pidetiin ainoana

syypadnd puolueen kannatuksen alenemiseen:

Eikdhdn se itsestiin johdn. Kokoomuksessa on ollut tymped itkukuoroesitys pitkin
syksyd, joten $yy loytyy omasta epdasiallisesta oppositiopolitiikasta.

(Ote 121: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Make.K)

kokoomus syyttakoon vain itseddn kannatuksen alenemisesta. ongelmat alkoivat
90-luvulla sen jéilkeen, kun kokoomus tuli hallitukseen. i itsevaltiaat

(Ote 122: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tekstiviests)

Kommenteissa kyselyd kiytetidn henkilokohtaisten mielipiteiden ja poliittisten
nikemysten julki tuomisen foorumina. Aineistoesimerkeissid arvostellaan niin
kokoomuksen  politikan  suuntaviivoja  kuin = puolueen  harjoittamaa
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oppositiopolititkkaa. Otteessa 121 kritikoidaan kokoomusta syksyn 2003 huonosti
hoidetusta oppositiopolititkasta. MyOs otteessa 122 arvostellaan kokoomusta, mutta
puolueen alamien katsotaan alkaneen jo 1990-luvulla. Kokoomuksen kritikointi
kommenteissa tukee Liesbet van Zoonenin (2007, 540) huomiota, jonka mukaan
katsojat kayttavit fiktiivisia polititkkaa kisittelevid elokuvia ja televisio-ohjelmia
omien poliittisten nakemystensa esittimiseen julkisuudessa. Kyselyyn vastanneet
kayttavat Itse valtiaita koskevaa keskustelua omien mielipiteidensd esittimiseen.
Kommenteissa ilmaistaan tyytymattomyyttd kokoomuksen politiikkaa kohtaan seka
parodioidaan kokoomusta ja puolueen toimijoita ja symboleita. Niissd my6s viitataan
kokoomuksen tosiasiallisestikin heikentyneeseen kannatukseen. Vuoden 2003
eduskuntavaaleissa kokoomus menetti kannatustaan, sen eduskuntaryhmai pieneni ja
puolue joutui oppositioon (ks. esim. Pesonen & Borg 2005, 31). Itilin luopumista
puheenjohtajuudesta edelsi siis vaalitappion aiheuttama kriisi. Erossa on nihtdvissa
my6s puoluejohtajan alttius arvostelulle sekd puolueen sisiinen kilpailu. Ennen
puheenjohtajuudesta  luopumista Itdld joutui kdrsimddn poikkeuksellisen
voimakkaasta persoonaansa ja esiintymiseensa kohdistuvasta kritiikistd. (Niemi 2011,
278-279.)

Kommenteissa nojaudutaan my6s kokoomusta koskeviin symboleihin ja
stereotypioihin, toisinaan siind mdirin, ettd kyselyyn vastanneiden voi katsoa

parodioivan kokoomusta:

Koyhat KYykKY yn-punolne on nykyddin pelkkd vitsi - kannatus laskee kuin
lebmdn  bantd. Ben Moskowitch tiensivuun ja hithtdjdtar avaamaan latua
perdissihiibtayille.

(Ote 123: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Haamuja prkle)

Tkivieteri-Ben, turpiinvetdja-Jan ja sossi-Sasi sekd politiikassaan epdonnistuneet
Stadin kok. poliitiikan tekijit saivat aikaseksi. Siis tarpeeton vetaytyminen.

(Ote 124: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ruiskannokki Orvokki)

Otteessa 123 kokoomukseen viitataan ilmaisulla 7Koéyhit KYyKYyn”, jonka
kapitaalikirjaimet leikittelevit puolueen vanhan pilkkanimen “kykypuolue” kanssa.
Otteessa 124 puolueeseen viitataan nimimerkissd “Ruiskaunokki Orvokki”. Nimet
viittaavat kokoomuksen asemaan porvaripuolueena sekd puolueen symboliin,
ruiskaunokkiin.  Otteissa  my6s — karrikoidaan — puolueen  kansanedustajien
ominaisuuksia, kuten Marjo Matikainen-Kallstromin menneisyyttd kilpahiihtijina,
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Ben Zyskowiczin sukunimen vaikeutta sekid Jan Vapaavuoren nuoruudessaan saamaa
pahoinpitelytuomiota. Kommenteissa liioitellaan niin kokoomuksen asemaa
porvaripuolueena kuin kokoomuspoliitikkojen toimintaa ja ominaisuuksia. Seka
puoluetta etti sen poliitikkoja kuvataan kommenteissa stereotypioiden avulla.
Humoristisuudestaan huolimatta vastaukset ovat savyltddn varsin kriittisid.

Kysely havainnollistaa internetin asemaa kansalaisten politiilkkaan kohdistuvien
pettymysten purkautumiskanavana. Internetin kayttiminen polititkan kritikoimisessa
kertoo polititkkaan kohdistuvasta pettymyksesti ja internetin luonteesta viestinnin
vilineend  (Herkman 2011, 49):  Erityisesti ~ mahdollisuus  osallistua
verkkokeskusteluthin nimettémisti vetad puoleensa kirkevin kritiikin esittdjia.
Anonymiteetin on todettu muuttavan vuorovaikutuksen luonnetta ja johtavan
helposti ryhmipolarisaatioon. Ryhmipolarisaatiolla tarkoitetaan ilmi6td, jossa
ryhmin jdsenet ovat yhdessa valmiimpia tekemain riskialttiita paatoksia kuin olisivat
yksin. Internetin kohdalla ryhmipolarisaatio ilmenee siten, etti jo valmiiksi
samanmieliset osallistujat esittivit anonyymiyden turvin tavallista kirjistetympid
nikemyksid. (Christoperson 2007.) Mahdollisuus osallistua verkkokeskusteluihin
anonymiteetin turvin vaikuttaa ratkaisevalla tavalla keskustelun kulkuun. Osallistujat
esittavit tavallista kirkevimpid mielipiteitd, koska heidin ei tarvitse seisoa sanojensa
takana omilla nimillidn. (Katainen & Seppild 2008, 42—43.) Aikaisemmassa
tutkimuksessa on lisiksi havaittu, ettd katsojien nikemykset polarisoituvat, mikali
olosuhteet mediasisiltojen tulkitsemiseksi puolueellisiksi ovat otolliset (LaMarre ym.
2009, 227). Keskusteluihin osallistuminen nimimerkin turvin tekee mahdolliseksi
riikeidenkin solvausten esittimisen vailla seurauksia.

Poliittinen kulttuuri

Tuollainen kuvaban poliitikoilla kansan mielestd on. Poliitikoilla on taipumus
aina $yytéd kaikkea muita imagonsa heikentymisistd kuin itsedan.

(Ote 125: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Katso peiliin 1tili)

Poliittisen kulttuurin variaatiossa tapahtumia selitetddn poliitikkojen tavoilla ja
taipumuksilla. Poliitikkojen viitteiden, jotka koskevat satiiria, ei tulkita edustavan
heiddn mielipiteitiin tai kokemuksiaan, vaan toimivan retorisina poliittisen pelin
keinoina. Niin ollen Itdlinkddn viitettd Ifse valtiaiden haitallisuudesta ei tulkita
’todeksi”, vaan se katsotaan omien kasvojen sdilyttimiseen tihtddviksi retoriikaksi.
Otteessa 125 todetaan, etti poliitikot syyttivit imagonsa heikentymisestd “kaikkea

217



muita” kuin itseddn. Kommentoijat esittdvit, ettd pystyvit tunnistamaan
epaaitouden, mika kertoo aitouden tirkeydestd polititkkaan kohdistetuissa arvioissa.
Variaation voi tulkita ilmentivin epiluottamusta poliitikkojen aitoutta ja
vilpittomyytta kohtaan. Kyyninen asennoituminen polititkkaan johtaa informaation
tulkitsemiseen negatiivisilla tavoilla (Dancey 2012, 412, 414). Joidenkin aiempien
tutkimuksen mukaan polititkkaan kyynisesti suhtautuvat kansalaiset tulkitsevat
monimerkityksistd informaatiota tavoilla, jotka vahvistavat heidin negatiivisia
ennakko-oletuksiaan (ks. emt., 421). Ei ole selvia, saavatko poliittiset tapahtumat
aikaan kyynisyyttd vai pohjautuuko kansalaisten kyynisyys sithen, etti he nikevit
413). Toisaalta
epaluottamuksessa polititkkaan on kyse kulttuurisen ilmapiirin muutoksesta. Liesbet

politiikkan  lihtokohtaisesti  kielteisessda ~ valossa  (ks. emt.,,
van Zoonenin (2012, 60) mukaan kulttuurinen ilmapiiri on muuttunut turvattomaksi.
Talli hin viittaa sithen, ettd ihmiset eivit tiedd mihin ja kehen luottaa. Siksi
politiikkkaan kohdistuvan epdluulon kohteena ei ole ensisijaisesti poliittinen
instituutio, vaan epiluulo ilmentid yhteiskunnassa vallitsevaa epiilyksen kulttuuria.
Vaikka kommenteissa arvostellaan poliitikkoja vastuun pakenemisesta, eivit
kommentit vilttimitta ole erityisen kriittisid juuri Itdlad kohtaan. Itdlin Ifse valtiaita
koskevan viitteen tulkitaan variaatiossa kuvastavan sitd, etti poliitikot yleensi
pyrkivit sdilyttimiddn omat kasvonsa. Siksi kommenttien voi katsoa sisiltivin
pikemminkin arvioita poliitikoista ryhmini ja poliittista toimintakulttuuria koskevia
kasityksid kuin kritiikkia Itildd kohtaan. Kansalaisten skeptisyytti politiikkaa kohtaan
on ldhestytty ritualistisena toimintana. TaAmi tarkoittaa sitd, ettd kansalaisten
politiikkaa tai poliitikkoja koskevien kielteisten arvioiden on tulkittu kertovan
pikemminkin rutiininomaisista epidluottamuksen ilmaisuista kuin kansalaisten
varsinaisesta poliittisesta kdyttdytymisesti tai heiddn pohjimmaisista tunteistaan (ks.
Dancey 2012, 413). Onkin mahdollista, ettd lukijakyselyyn osallistuneiden kriittiset
arviot siitd, kuinka poliitikot pakenevat vastuuta, ovat ennen kaikkea osoitus
politiikkaan  kohdistuvasta  rituaalinomaisesta  arvostelusta. ~Kommenteissa
poliitikkojen katsotaan toimivan oman tapakulttuurinsa sidnnéilld. Tapakulttuurin
kuuluu tulkintojen mukaan esimerkiksi se, ettd poliitikot esittavit tekosyitd silloin,
kun he arvioivat sen hyodyllisemmaksi kuin varsinaisten asiaintilojen paljastamisen.
Nykyisin imagot ovat merkittivissd roolissa siind, miten poliitikot menestyvit
(esim. Seymour & Davis 2010). Kommenteissa toistuvat viittaukset poliitikkojen
antamiin tekosyihin osoittavat tissi mielessd lukijakyselyyn osallistuneiden
tietoisuutta imagojen tirkeydestd. Itilin viitteen tulkitaan kommenteissa olevan

taktinen ele, jonka tarkoitus on, ettd hinen uskottavuutensa kirsisi eropditoksesta
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mahdollisimman vihidn. Samalla kyselyyn osallistuneet osoittavat kykya reflektoida ja
analysoida poliitikkojen harjoittamaa imagojen muokkaamista.
Seuraavissa kommenteissa poliittinen huumori liitetidn poliitikkojen yrityksiin

salyttda vastuu omista epaonnistumisistaan ulkopuolisille tahoille:
Sitd voidaan kaytid tekosyynd. itsessahdn ei ole ikind vikaa...

(Ote 126: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Agent orange)

Voi herranjestas sentéian nain voi tapabtua vain Snomessa, kun politiikko e
pdrjdd niin se syyttad aina julkista sanaa yms ja nyt jopa jo piirrettyjakin.

(Ote 127: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Enmida tidrd)

Otteissa 126 ja 127 poliitikkojen toimintaa selitetidin ammattikuvan — vai pitéisik6
sanoa ammattia koskevien stereotypioiden — perusteella. Molemmissa esimerkeissd
annetaan ymmartaa, ettd Itild syytti I#se valtiaita uransa tuhoamisesta vain siksi, ettd
hin halusi syyttid epadonnistumisestaan kokoomuksen johdossa miti tahansa muuta
tahoa kuin itseddn. Kommenteissa uusinnetaan kulttuurista kasitysti, jonka mukaan
poliitikot syyttivit omista virheistidn poikkeuksetta ulkopuolisia tahoja. Samalla
kommentit tuottavat essentialistisia kasityksid poliitikoista. Poliitikon ammatti
lukeutuu mielipidekyselyjen mukaan Suomessa vihiten arvostettujen ammattien
joukkoon (Hakala ym. 2012, 2; Herkman 2011, 48). Skeptisten kommenttien voi
tulkita ilmentivin epiluottamusta poliittisia toimijoita kohtaan. Pierre Rosanvallon
(2008) puhuu epiluottamuksen yhteiskunnasta, jota luonnehtivat skeptinen
suhtautuminen auktoriteetteihin ja epiluottamus poliittista hallintoa kohtaan.
Variaatio ilmentdd epiluottamusta poliitikkoja kohtaan. Vastahakoisuutta myontaa
omia epionnistumisiaan pidetddn poliitikoille tyypillisend toimintana. Itdlin viite
tulkitaan osaksi poliittista pelid, ei I#se valtiaita tai politikan medioitunutta kenttda
varsinaisesti arvostelevaksi kannanotoksi. Variaatiossa Itilin Ifse  valtiaiden
haitallisuutta koskevan viitteen motiiviksi tulkitaan timin halu kiistda se, ettei hin
ole onnistunut kokoomuksen puheenjohtajan tehtdvissd. Itdlin katsotaan
vedonneen I#se valtiaiden haitallisuuteen vilttidkseen tilanteen, jossa hintd pidettdisiin
huonona johtajana.

Variaatio konkretisoi sité, ettd kyselyyn osallistuneet tekevit itse omat tulkintansa
kulissien takaisista tapahtumista. Polititkan kulissien taakse on kuitenkin vaikea
padstd, ja politilkkaa koskeva uutisointi rajoittuu helposti ndyttimén suuriin
tarinoihin. ~ Variaatiossa poliitikkojen tulkitaan kayttivin hyvikseen sitd, ettd
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toimittajien on vaikea saada vahvistettua kulissien taakse sijoittuvia tapahtumia
koskevien tietojen todenperdisyyttd. (Wodak 2011, 14, 19, 157.)

Yhteenvetoa yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssista

Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa kommentoidaan yhteiskunnan ja
polititkan tilaa, eikd diskurssissa varsinaisesti pohdita poliittisen vithteen merkitysta.
Diskurssiin - kuuluu  kolme erilaista variaatiota: ybteiskunnan  tilan variaatio,
kokoomuspolitikan arvostelun variaatio sekd poliittisen kulttunrin variaatio. Variaatioissa
poliittisen jirjestelman, poliittisen toimintakulttuurin ja kokoomuksen tilanteen
katsotaan olevan merkityksellisid politiikan — my6s poliittisen huumorin ja sitd
koskevien tulkintojen — ymmairtimisen kannalta. Poliittinen huumori sivuutetaan
taysin tai sille annetaan vain toissijainen merkitys niissa kommenteissa, jotka koskevat
yhteiskunnan tilaa. Analyysi osoittaa, ettd kansalaiset voivat kiyttid lukijakyselyitd
omien mielipiteidensa julki tuomisen foorumina. Niissa lukijakyselyn kommenteissa,
joissa arvioidaan kokoomusta, Itilin eropditosta tulkitaan suhteessa kokoomuksen
kannatukseen ja puolueen kehitykseen. Poliittiselle huumorille ei anneta keskeistd
asemaa myoskddn niissd kommenteissa, joissa Itilin toimintaa selitetidn poliittisen
toimintakulttuurin avulla. Poliittiseen toimintakulttuuriin katsotaan kuuluvan se, ettd
poliitikot yrittivit pakoilla vastuuta epdonnistumisistaan ja syyttdvit virheistdin
ulkopuolisia tahoja — tdssi tapauksessa Itse valtiaita.

Poliittisen huumorin sijaan kommenteissa keskitytddn siis poliittisen tai
taloudellisen jirjestelmin arvostelemiseen. Yhteiskunnallisten kannanottojen
diskurssi osoittaa, ettd kaikki poliittista vithdettd koskeva puhe ei itse asiassa kisittele
poliittista ~ vithdettd. ~ Lukijakyselyyn =~ osallistuneet ~ kéyttivit  erilaisia
kommentointimahdollisuuksia  osallistuakseen julkiseen keskusteluun omista
lahtokohdistaan. I/ta-Sanomien lukijakyselyn kaltaiset verkkokyselyt tarjoavatkin
kansalaisille mahdollisuuksia yhteiskuntakritiikin esittimiseen ja poliitikkojen
julkiseen arvioimiseen. Heiddn esittiminsd kritiikki el valttimdttd ole
padmidrihakuista, mutta on mahdollista, etti osa julkiseen keskusteluun
osallistuneista pyrkii tietoisesti politisoimaan asioita vastaamalla verkkokyselyihin.
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4.7  Kansalaisten poliittista huumoria koskevat kyselyvastaukset

llta-Sanomien kyselyn analysoiminen antaa tietoa lukijoiden politiikkaa, mediaa ja
kansalaisuutta koskevista kasityksistd, mielipiteistd ja jdsentimisen tavoista.
Maaliskuussa 2004 toteutetussa verkkokyselyssd kysyttiin “Pystyyké TV1:in Itse
valtiaat  -ohjelma  kaatamaan poliitikkoja”. Kyselyyn pystyi osallistumaan
yksinkertaisesti vastaamalla “kylld” tai ”e1”, minka lisiksi kyselyyn pystyi jattimain
lyhyen kommentin. Kyselyyn tuli yhteensi 8 490 vastausta, ja sen yhteydessi jitettiin
442 kommenttia. ”Kylla”-ddnestineiden kommentteja oli 124 ja ”ei”-ddnestdjien 318.
Jokaista viittd identifioimaani diskurssia esiintyy sekd kyselyyn myontivisti ettd
kieltdvisti vastanneiden kommenteissa. Analyysini osoittaa, ettd Ilta-Sanomien
kyselyssi eri tavoin ddnestineet turvautuvat pitkélti samankaltaisiin diskursseihin.
Selkeitd eroja tukeutumisessa eri diskursseihin esiintyy kuitenkin yksilévastuu-,
realistisuus- ja puolueellisuusdiskurssien kohdalla.  Fi-ddnestineet kayttivit
huomattavasti ~ kylli-ddnestineitd enemmin yksilovastuun ja realistisuuden
diskursseja. Kylli-ddnestineet taas suosivat median puolueellisuuden diskurssia.

Mediavaikutnksesta neuvottelemisen diskurssi osoittaa, ettd kyselyyn osallistuneiden
nikemykset median vaikutusvallasta eroavat toisistaan huomattavasti. Joidenkin
nikemysten mukaan medialla on merkittiva vaikutus politiikkaan, joidenkin mukaan
silld ei ole juuri lainkaan vaikutusta — ainakaan ellei median ”anna” vaikuttaa. Monet
kommentit sijoittuvat ndiden kahden ddripddn wvilille. Aineistossa median joka
tapauksessa mielletddn vaikuttavan ensisijaisesti “muihin” kuin vastaajiin itseensa.
Tdmd on tuttua useista median vastaanottoa kasittelevistd tutkimuksista, joissa
osallistujat arvioivat median vaikuttavan yhteiskunnallisesti vihin arvostettuihin tai
marginaalisiin ryhmiin tai sellaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joihin he eivit itse kuulu
(esim. Andsager & White 2007). Diskurssi osoittaakin sen, etti arviot median
vaikutusta koskevat arviot perustuvat sosiaalisiin hierarkiothin. Kommenttien
viittaukset tyhmaédn kansaan tai juntteihin kertovat siitd, ettd yhteiskuntaluokalla on
merkitystd erilaisia ryhmiid koskevissa arvioissa. Tdssd tapauksessa median tulkitaan
vaikuttavan sellaiseen luokkaan, johon kommentoija ei itse katso kuuluvansa — siis
”muihin”.

Yksilon vastunn korostamisen diskurssissa poliitikkojen edellytetddn sietidvin pilkkaa.
Tdmin odotuksen kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa selitetdin silld, etti poliitikoilla
on huono itsetunto, he ovat lapsellisia tai he vain keksivit tekosyitd epaonnistuessaan
— kuten syyttidvit poliittista satiiria omia virheitd peitellikseen. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on todettu, ettd poliitikoilta edellytetidin puhumista tunteista ja
yksityiseldimasti, silld se kompensoi poliitikkoihin liitettyjd negatiivisia piirteitd kuten
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kovuutta, kylmyyttd ja etdisyyttd. Aineiston perusteella sitd, miten poliitikot
ilmaisevat tunteitaan, kuitenkin sdddellddn sosiaalisesti, eivitkd mitkd hyvinsi
tunteiden ilmaukset tue poliittista uraa. Etenkin miespoliitikoilta odotetaan pilkan
sietimistd, ja aineistossa luodaan tunnesdintoja poliitikoille. Poliitikkojen tulee
tunteita ja tunneilmaisuja kontrolloimalla ikdin kuin nousta satiirin ylipuolelle,
jolloin poliittista huumoria voi kayttia oman uran tukemiseen ja maskuliinisuutensa
todistamiseen. Aineistossa poliitikoilta odotetaan kovapintaisuutta ja muita
maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia. Tdssa mielessi aineisto kertoo sukupuoleen
liittyvistd luokitteluista. Nayttadkin siltd, ettd tunnesiintojad luomalla uusinnetaan
kaksinapaista sukupuolijakoa. ~ Diskurssi my0s kyseenalaistaa aikaisemman
uskomuksen siitd, ettd danestdjat suhtautuvat kaikenlaiseen poliitikkojen juonimiseen
kielteisesti. Aikaisemmin on ajateltu, ettd ainakin Suomessa kansalaiset vierastavat
poliittista taktikointia (Isotalus 1998b, 250). Aineiston perusteella poliitikoilta
nimenomaan odotetaan jossain miirin taktikointia.

Realistisuuden arvioinnin diskurssissa keskeinen piirre on se, ettd poliittista huumoria
jisennetdin suhteessa Ifse valtiaiden todenmukaisuuteen. Kyselyn kommenteissa
ollaan montaa mieltid sarjan todenmukaisuudesta. Kommentit eroavat toisistaan
my®0s siind, miten niissd arvioidaan sarjan realistisuuden tai sen puutteen vaikutusta
politiikkaan. Yleensd animaatio mielletddn lihtokohtaisesti fiktiiviseksi, mutta I#se
valtiaiden toteuttaminen animaatiotekniikalla ei aineiston perusteella yksioikoisesti
johda sithen, ettd sarjaa pidettdisiin epirealistisena kuvauksena politiikasta.
Kommenteissa ~ sarjaa  pdinvastoin  arvioidaan  niin  realistiseksi  kuin
eparealistiseksikin. Tama selittynee paitsi silld, ettd karikatyyrit perustuvat todellisiin
poliitikkoihin ja juonenkiinteet seuraavat reaalisia poliittisia tapahtumia, my6s silla,
ettd katsojat voivat ajatella, ettd fiktiota voi kiyttdd faktojen kuvaamiseen. Fakta ja
fiktio kuitenkin asetetaan aineistossa usein vastakkain. Keskeistd diskurssille onkin
se, ettd katsojien odotetaan pystyvin erottamaan “tosi” ja “epitosi’ toisistaan.
Diskurssissa tuotetaan valistuneen kansalaisen ihannetta siind mielessd, ettd faktan ja
informatiivisten ohjelmien seuraamista arvostetaan enemmin kuin fiktiivisten
ohjelmien katsomista. Tami hierarkia nikyy myo6s siind, ettd [#se valtiaat sijoitetaan
alhaalle kulttuurisessa makuhierarkiassa muun muassa viittaamalla sarjan suosioon
lapsikatsojien keskuudessa. Vetoaminen lapsikatsojiin on itsessddn poliittinen teko,
silli sen avulla otetaan etdisyyttd kulttuurisesti vidhdarvoiseksi nihtyyn
ohjelmatyyppiin ja vahatellddn I#se valtiaiden sisiltimin kritiikin painoarvoa.

Median puolueellisunden diskurssissa puolueellisuuden tulkitaan olevan chto sille,
ettd poliittisella huumorilla on yhteiskunnallista vaikutusta. Puolueellisuus liitetddn
diskurssissa esimerkiksi Yleisradion historiaan tai satiirin tekijoiden poliittisiin
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tarkoitusperiin.  Nami  tarkoitusperit — mielletidin  miltei  poikkeuksetta
vasemmistolaisiksi. Puolueellisuuden esitetddn ilmenevin esimerkiksi erityisesti
joihinkin  puolueisiin  tai poliitikkoihin ~ kohdistuvana pilkkana. Joidenkin
kommenttien mukaan puolueellisuus ilmenee siind, etti RKP:n ja vihreiden
nakymattomyys Itse valtiaissa on itse asiassa ndiden puolueiden suosimista.
Kommenttien voi katsoa liittyvin sekd Yleisradion vasemmistolaiseen maineeseen
ettd yleiseen epiluottamukseen ja kyynisyyteen polititkkaa ja mediaa kohtaan.
Toisaalta on muistettava, ettd useissa kommenteissa viitteet median
puolueellisuudesta kyseenalaistetaan. Monet kyselyyn osallistuneet katsovat median
olevan puolueeton ja kohtelevan poliitikkoja ja poliittisia puolueita tasapuolisesti.
Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa kysymys poliittisesta huumorista
sivuutetaan. Monet kyselyyn osallistuneet osallistuvat kyselyn kautta julkiseen
keskusteluun politiikasta, mutta ohittavat alkuperdisen Ifse valtiaita koskevan
kysymyksen. Kommentit ovat enimmakseen kriittisid, ja niissd arvostellaan poliittista
jarjestelmdd yleisesti tai kokoomuspolitiikkaa erityisesti. My6s yhteiskunnallisiin
asioihin otetaan kantaa. Kaikki vastaukset eivit siis liity kyselyn aiheeseen, tai niiden
suhde aiheeseen on etdinen. Tdma havainnollistaa sitd, kuinka ihmiset niin sanotusti
tekevit polititkkaa suhteessa mediasisiltoihin (ks. van Zoonen 2007). 1990-luvulta
alkanut viestintiteknologian ja internetin kehitys on johtanut sithen, etti nykyisin
kansalaisten kannat nikyvit aiempaa enemmain julkisuudessa (Viliverronen 2012,
25). My®6s erilaiset lukijakyselyt ovat paikkoja, joissa kansalaiset voivat halutessaan
tuoda mielipiteitdan julki. Diskurssi osoittaakin, ettd kyselyyn osallistuneet kdyttivit
kyselyformaattia omien nikemystensd tuomiseen julki riippumatta siitd, liittyvitko

heiddn mielipiteensd kyselyn varsinaiseen athepiiriin.
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5 Lopuksi

5.1 Tutkimuksen tulokset

Johdannossa kirjoitin, ettd mikili poliittista huumoria tarkastellaan joko vallitsevaa
yhteiskuntajirjestystd tukevana tai sitd horjuttavana mekanismina, poliittisen
huumorin ja vallan suhteet méaritellddn turhan kapeasti. Vaarana on, ettd poliittisen
huumorin funktiot mielletdan lihtokohtaisesti poliittisen huumorin ominaisuuksiksi
sen sijaan, ettd niilden ndhtdisiin olevan tilannesidonnaisia ja muuttuvan
yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti. Samanaikaisesti tutkijan on
kuitenkin I0ydettivi tasapaino sen suhteen, miten huumorin monimerkityksisyyttd
lihestytddn. Metodologiselta kannalta silld, kuinka mahdollinen monimerkityksisyys
otetaan tutkimusasetelmassa huomioon, on ratkaiseva merkitys. Itse ajattelen, ettd
monimerkityksisyyden ottaminen huomioon palvelee paremmin tutkimusta sen
lihtokohtana tai kohteena kuin tutkimuksen tuloksena (my6ds Kolehmainen 2012a,
992). Puhuminen huumorin monimerkityksisyydesti tutkimustuloksena jda helposti
itsestidnselvyyden toistamiseksi (myos Weaver 2011, 262). Sen sijaan huumorin
monitulkintaisuuden ja liukkauden pohtiminen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
auttaa muodostamaan sellaisia tutkimusasetelmia, joissa huumorin suhdetta valtaan
on mahdollista tarkastella menestyksekkaasti.

Tidssd tutkimuksessa olen diskurssianalyysin avulla pyrkinyt tavoittamaan niitd
tapoja, joilla poliittista huumoria jdsennetdin suomalaisessa julkisuudessa seka
syventimiin kisityksid aineistossa esiintyvien diskurssien sosiaalisista funktioista ja
niiden niveltymisestd yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin. Ohjenuoranani poliittisen
vithteen tarkastelemisessa on ollut ajatus siitd, ettd merkitykset eivit liity pelkdstddn
mediateksteistd 16ydettaviin  “merkkeihin”, vaan merkitysten muodostaminen
saatetaan loppuun kidytinnén toiminnassa. Merkitykset muotoutuvat dynaamisessa
mediasisdltéjen ja niiden vastaanotto-, tulkinta-, tai kdyttokontekstien vilisessd
vuorovaikutusprosessissa. (Ks. my6s Wood 2009, 5-6). Jos merkitysten
ymmirretidn muotoutuvan edelld kuvailtuun tapaan, mydskiin television politilkkaa
kisittelevien humorististen ohjelmien merkityksid ei voi palauttaa vilineeseen,
lajityyppiin tai edes ohjelmasisiltéihin. Ne eivit siis rajoitu katsojien vilittomiin

tulkintoihin tai viithteen mahdollisiin politiikkkaan kohdistuviin vaikutuksiin.
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Poliittisen huumorin merkitys ei rajoitu ainoastaan huumoriin tai politiikkkaan vaan
voi jo liht6kohtaisesti liittyd monenlaisiin ja ennalta méarittelemattomiin ilmi6ihin ja
mekanismeihin.

Bruno Latour (2005) toteaa, ettei niin sanottu sosiaalinen lihtokohtaisesti rajoitu
millekain tietylle alueelle, vaan se koostuu erilaisista yhteyksista, joita voi muodostua
my0s yleensi ei-sosiaalisiksi miellettyjen asioiden vilille. Latour (emt.) kirjoittaa, ettd
sosiaalinen toiminta ei ole ymmirrettivissa selkedrajaiseksi kausaalisuhteeksi, vaan
sosiaalinen toiminta on pikemminkin solmukohta tai takku, jonka selvittiminen
edellyttdd hienosyisten siikeiden erottelua. T4lld hin viittaa sithen, ettei mitddn asiaa
voi selittdd silld, se on 7sosiaalinen” — “sosiaalinen” itsessain kaipaa selittimista.
Esimerkiksi sen toteaminen, ettd poliittinen huumori muotoutuu sosiaalisesti, ei vield
kerro mitdan siitd, miten se itse asiassa muotoutuu ja mitd poliittisen huumorin
sosiaalisuus on. Jos poliittinen huumori koostuu yhteiskunnallisena ilmiéna monesta
osatekijastd, ndima osatekijit ovat solmukohdassa yhteen liittyvid lankoja, joita ilman
solmua ei olisi — tai ainakin solmu olisi toisenlainen. Langat koostuvat erilaisista
siikeiden kimpuista, joita tutkimuksessani ovat diskurssit variaatioineen. Poliittinen
huumori seki siitd kiytivi julkinen keskustelu ovat monisyisid ja monikerroksisia
erilaisten sdikeiden yhdistelmii, niistd muodostuvia lankoja seka niiden yhdistelmia.
Siksi poliittisen huumorin ymmartiminen edellyttdd eri aineistokokonaisuuksien ja
niiden keskindisten suhteiden tarkastelua, jossa ajallis-paikallinen konteksti otetaan
huomioon.

Aineistoanalyysin tulokset

Itse valtiaissa ja poliittisesta huumorista kaytivissi keskustelussa tiivistyy useita 2000-
luvun alun  ajankohtaisia  yhteiskunnallisia ~ kysymyksid, myohdismodernin
kulttuurituotannon piirteitd ja poliittisen julkisuuden murroksia. Keskeinen juonne
tutkimuksessani on ollut Ville Itilin ero kokoomuksen puheenjohtajan tehtivista
maaliskuussa 2004. On kuitenkin vaikeaa saada varmuudella selville, oliko
eroilmoituksesta seuranneen julkisen keskustelun alkupiste Itdlin eroilmoitus, sitd
edeltivi julkisuudessakin kayty keskustelu Itse valtiaiden tavasta esittid Itild, Izse
valtiaiden 1tdlidn perustuva karikatyyri, vai Itilin tapa johtaa puoluetta. Median
puheenaiheiden ja sisiltdjen onkin kuvailtu levidvin ja kiertivin julkisuudessa
spiraalimaisesti (Valaskivi & Sumiala 2014, 231), eikéd esimerkiksi tapausesimerkkini
kohdalla ole mahdollista jaljittdd selkedd alku- ja loppupistetti. Tutkimukseni

asetelma valottaakin kulttuurisen merkitysten muodostamisen prosessuaalisuutta.
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Kiyttimieni aineistojen painottuminen Itilin eron aikaan mahdollisesti korostaa
joitakin aineiston ominaispiirteitd. Koska Itild otti I#se valtiaat esille eronsa taustalla
vaikuttavana syynd, on mahdollista, etti aineistossa korostuvat poliittista viihdettd
koskevat kielteiset arviot. Lisiksi poliitikon maskuliinisuutta koskevat vaatimukset
saattavat painottua aineistossani samasta syysti: Aineistokokonaisuudet II ja III
ajoittuvat Itilin — tunnetun miespoliitikon — eroajankohtaan. En kuitenkaan pida
sitd, ettd aineistossa mahdollisesti korostuvat jotkut piirteet eroajankohtaan
keskittymisen vuoksi, varsinaisena ongelmana. Huumoria koskevalle julkiselle
keskustelulle on ominaista, ettd keskustelua syntyy silloin, kun huumori koetaan
tavalla tai toisella ongelmalliseksi (my6s Kuipers 2008). Jos yhteiskunnallista
keskustelua ei synny, el huumoria pysty julkisuuden kehyksessd myoskédan tutkimaan.
Kiaytinndssd yhteiskunnallisen huumoria koskevan keskustelun tarkastelu on
lihtokohtaisesti sidoksissa huumorin politisoitumiseen, mika voi ohjata keskustelua
kiistanalaisiin kysymyksiin ja korostaa huumoriin liittyvid kielteisid arvioita.

Itdlan esittimad viitettd I#se valtiaiden tuhoisasta vaikutuksesta hinen uraansa ja
sarjan osuudessa hinen pditoksessdan luopua kokoomuksen puheenjohtajuudesta ei
ainoastaan uutisoitu eri mediumeissa, vaan sitd kasiteltiin useita kertoja julkisuudessa
ja se synnytti uusia pilkan muotoja, kuten pilakuvia. Tdten aineistoni, joka koostui
satiirisarja Ifse valtiaista, poliittista huumoria koskevasta keskustelusta sanoma- ja
iltapaivilehdissd sekd poliittista viihdetta kisittelevista verkkokyselystd, ilmentda
2000-luvun alun mediakulttuurin ominaispiirteitd, kuten mediasisiltdjen nopeaa
kiertoa eri viestimien valilld (kierrosta ks. esim. Sumiala 2011; Valaskivi & Sumiala
2014). Kaikkien kolmen aineistokokonaisuuden analyysimenetelminid on ollut
diskurssianalyysi, jota olen soveltanut eri aineistoihin eri tavoin. Kaikki ty6ssd
kasitellyt diskurssit tai diskursiivisen merkityksenmuodostamisen tavat nousivat esiin
aineistoldhtéisen analyysini tuloksena. Mutta kuten kaikki analyysi, myds oma
analyysini on ollut teorian ohjaamaa. Esimerkiksi oma perehtyneisyyteni tietynlaisiin
yhteiskuntateoreettisiin keskusteluihin — uusliberalismiin, affektiiviseen tyéhon ja
reflektiiviseen moderniin — on auttanut aineistosta esiin nousseiden teemojen
nimedmisessd ja  kisitteellistimisessd. On  kuitenkin =~ my6s niin, ettd
analyysiprosessissa on ollut my6s vaiheita, jolloin olen joutunut etsimilld etsimain
apuvilineitd havaitsemieni ilmididen kuvailuun ja kisitteellistimiseen. Analyysissi on
sits ollut kyse monipolvisesta prosessista, jossa aineisto ja teoria on saatettu
vuoropuheluun.

Luvussa 2 ”I#se valtiaat ja komiikan keinot” analysoin I#se valtiaita aineistonani kuusi
sarjan pohjalta julkaista DVD-kokoelmaa. Koomisuutta tuotetaan sarjassa
poliitikkojen  ruumiillisunden  karnevalisoinnilla, tuottamalla  populaarikulttuuriin
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viittaavia Aulttunrisia referensseid, kasittelemalld poliittisia teemoja viihteellisessd valossa
seka konkretisoimalla valtasubteita huumorin keinoin. I7se valtiaissa esiintyvien polititkkaa
koskevien viittausten runsaudesta huolimatta sarjaa voi seurata ilman politiikkaa
koskevia erityistietoja, ja kulttuuriset referenssit puhuttelevat katsojia ennen kaikkea
suomalaisina. Kansallista “meisyyttd” tuotetaan Ifse valtiaissa my6s liioittelemalla
Suomen ulkopuolisuutta suhteessa Euroopan unioniin.  Katsojien suhdetta
politiikkkaan rakennetaan sarjassa ennen kaikkea suhteessa kansallisvaltioon. Sarja
nojaa pitkalti poliitikkoihin perustuviin animoituihin karikatyyreihin, ja poliitikkojen
vallantavoittelu ja keskindinen kilpailu ovat keskeisessa osassa, kun satjassa tuotetaan
komiikkaa. My6s hahmojen “yksityisen” ja “julkisen” minin viliselld erolla
leikitellddn, ja katsojia kutsutaan tirkistelemadn kulissien takaisiin tapahtumiin.
Hahmot tavoittelevat myonteistd julkisuuskuvaa, mutta pohjimmiltaan valta on
sokaissut hahmot tai he ovat viehittyneet vidrinlaisesta vallasta. Ndin huumori
toimii I#se valtiaissa sosiaalisen kontrollin vilineend. Keskeistd sarjassa on kuitenkin
se, ettd siind keskitytddn poliitikkojen karrikoimiseen eikd kriittinen terd kohdistu
niinkddn itse poliittiseen jirjestelmain.

Luvussa 3 ”Satiirin kisittely suomalaisessa julkisuudessa” esittelin Helsingin
Sanomissa, lltalehdessd, llta-Sanomissa ja Turun Sanomissa aikavililla 1.3.2004-31.3.2004
julkaistujen poliittista huumoria kisittelevien tai sivuavien artikkelien analyysin
tulokset ja suhteutin niitd yhteiskunta- ja kulttuuriteoriaan. Aineistossa esiintyi nelja
diskurssia, jotka kertaan tdssd. Median vaikntusvalta sisiltia puhetta seikoista, jotka
vaikuttavat poliittisen viihteen aktuaalisiin tai potentiaalisiin seurauksiin. Naiksi
seikoiksi mainitaan aineistossa ohjelmien ajallinen kesto ja toistuvuus, sellaiset
ohjelmasisiltjen erityispiirteet kuin pilkan erityinen kohdistuminen johonkin
yksittdiseen henkil66n, ja lisdksi yleisobn ominaisuudet, esimerkiksi katsojien suhteet
poliitikkoihin. Median vaikutusta siis kisitelliin sanoma- ja iltapdivalehdissd hyvinkin
vaihtelevin tavoin. Henkiljityneen politiikan diskurssissa poliittinen vithde néyttiytyy
yksil6llisyyteen liittyviksi kysymykseksi. Diskurssissa esitetddn, ettd poliitikot ovat
itse vastuussa mediasuhteistaan. Heilti myds odotetaan affektiivisen tyon tekemisti,
kuten pilkan sietdmistd ja itseironian kdytt6d, huumorintajuisen imagon luomiseksi.
Diskurssi myotiilee uusliberalistista ajattelutapaa, jossa sosiaaliset ilmiét mielletidn
yksiloitd koskeviksi kysymyksiksi. Kolmas aineistossa esiintyvi diskurssi, epdkejpo
maskuliinisuus, liittyy sukupuolelle polititkassa ja politiikasta tehtdvissd tulkinnoissa
annettuihin merkityksiin. Aineistoanalyysin perusteella sukupuolen merkitys
politiikassa on vahva. Poliittisen vallan viheneminen rinnastetaan maskuliinisuuden
vihenemiseen. Sulkeminen ulos miesverkostoista toimii sanktiona, joka kohdistuu
nithin miespoliitikkoihin, jotka eivdt menesty urallaan. Sanoma- ja iltapdivilehdissi
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ei kuitenkaan vilttimittd puhuta eksplisiittisesti sukupuolesta, vaan sukupuolieron
tuottamiseen osallistuvat myo6s sellaiset kulttuuriset kdytinnot, jotka eivit
ensisijaisesti koske sukupuolta. Neljis, suomalaisen mann diskurssi, havainnollistaa
makuhierarkian tirkeyttd arvioissa, joita esitetddn erilaisista ohjelma- ja lajityypeistd
ja niiden merkittivyydesta. Makuhierarkia ilmenee aineistossa Itse wvaltiaiden
asemoimisessa lastenohjelmaksi. Viittaukset sarjan suosioon lasten keskuudessa
kyseenalaistavat sarjan yhteiskunnallista merkitysta seki tuottavat etdisyytta politiikan
ja poliittisten vithdeohjelmien wvilille. Lisdksi makuhierarkia ilmenee satiirin
lajityypista kdydyssd keskustelussa, jossa I#se valtiaita verrataan muihin lajityyppinsa
edustajiin. Diskurssi kertoo siitd, ettd television katselu ja sille annetut merkitykset
ovat my6s moraalisia kysymyksid ja ettd katsojat eivit halua tulla yhdistetyksi
“huonoon makuun”.

Luvussa 4 “Poliittista huumoria koskeva lukijakysely” esittelin I/ta-Sanomien
kotisivuilla julkaistuun “Pystyyko TV 1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja”
-kyselyyn kohdistuvan aineistoanalyysini tulokset. Kyselyn vastauksista saattoi
erottaa viisi keskeistd diskurssia. Median vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssissa
kyselyyn vastanneiden median merkitystd koskevat nikemykset vaihtelivat median
vaikutusvallan kieltimisestd sithen, etti median sisdlt6ja pidettiin tehokkaana
propagandana. Diskurssin kommenteille on yhteista se, ettd poliittisesta huumorista
keskustellaan median vaikutusta koskevien arvioiden perusteella. Median nihtiin
vaikuttavan pikemminkin “muihin” kuin kommentoijiin itseensd. Yksiovastunn
diskurssissa poliittisen huumorin miellettiin olevan persoonaa koskeva kysymys.
Poliittisen huumorin tulkittiin vaikuttavan ainoastaan niihin poliitikkoihin, joiden
itsetunto on huono. Niin kommenteissa psykologisoitiin ja patologisoitiin median
vaikutusta. Poliitikoilta kuitenkin odotettiin pilkan sietimistd osana tyonkuvaa, ja
itseironian tulkittiin olevan osoitus ammattitaidosta. Diskurssi osoittaa, kuinka
erilaiset tunnesddnnét vaikuttavat poliitikkojen tyon arviointiin. Realistisunden
arvioinnin diskurssissa Itse valtiaita tulkittiin ohjelman todenmukaisuudesta tehtyjen
arvioiden nojalla. Ohjelman modaliteetti ei aineistossa ole suoraviivaisesti sidoksissa
sen luonteeseen animoituna satiirina. Jotkut kommentoijat arvioivat Itse valtiaiden
olevan epirealistinen ohjelma. Jotkut toiset taas pitivit sarjaa realistisena. Median
puolneellisunden diskurssissa poliittisen viithteen merkitystd arvioitiin puolueellisuutta
koskevien tulkintojen perusteella. Puolueellisuudella viitattiin  kommenteissa
puoluepoliittisiin padmaidriin, yksittiisten poliitikkojen ottamiseen silmitikuksi tai
suosikiksi seki pilkkaamatta jittimiseen. Julkisen palvelun viihteen tulkittiin olevan
padsadntoisesti vasemmalle kallellaan, joskin kommenttien voi katsoa ilmentivin
my0s yleistd epiluottamusta mediaan. Yhteiskunnallisten kannanottgjen diskurssissa Ifse
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valtiaat ja poliittinen huumori sivuutetaan, ja kysely nayttiytyy keinoksi, jonka kautta
voi arvostella poliittista kulttuuria, kokoomuspolitiikkaa tai yhteiskunnallista
kehitysta.

Voisi olettaa, ettd kyselyssd vastakkaisilla tavoilla ddnestineet olisivat kiyttineet
erilaisia diskursseja kommenteissaan. Ehka hieman yllittiden eri tavoin ddnestineiden
kommenteissa ~ nojauduttiin ~ samoihin  diskursseihin.  Pelkkd  kyselyn
vastausprosenttien tarkastelu ei olisi tarjonnut mahdollisuutta saada selville sita,
kuinka samat diskurssit toistuvat kyselyyn osallistuneiden vastauksissa. Laadullisen
tutkimusotteen avulla olen kuitenkin onnistunut tuottamaan tietoa siitd, millaisia
diskursseja kommenteissa kiytetddn ja miten ne jakautuvat eri tavoin ddnestineiden
kesken. FEri tavoin ddnestineiden nojautumista samoihin diskursseihin ja
vastakkaisten tulkintojen tekemistd niiden pohjalta voi ainakin osin selittid se, ettd
kansalaiset tulkitsevat monimerkityksistd informaatiota tavoilla, jotka vahvistavat
heidin ennakko-oletuksiaan. Sosiaalipsykologiset tutkimukset osoittavat, ettid
kansalaisilla on taipumus tulkita poliittista informaatiota siten, etti se tukee heidan
aiempia kisityksiddan (Dancey 2012, 414). Tdmin vuoksi poliittista huumoria ilmiénd
ei vol ymmartid analysoimalla pelkkii televisio-ohjelmia. Yksin niitd tutkimalla ei voi
saada tietoa siitd, miten kansalaiset ohjelmiin suhtautuvat. Poliittista huumoria
koskevien diskurssien analysointi sen sijaan tarjoaa tietoa siitd, millaisia merkityksid
poliittiselle huumorille annetaan ja millaisten sosiaalisten kaytintGjen osaksi se
liitetddn. Diskurssien variaatiot taas saattavat olla keskenddn ensi silmaykselld
ristiriidassa, mikali niitd analysoidaan siten, ettd otetaan huomioon vain lausumien
tekstuaalinen taso. Ristiriitojen esiintyminen on lihtékohtaisesti vastoin
diskurssianalyysiin liittyvdd periaatetta, jonka mukaan samaan diskurssiin kuuluvat
lausumat eivdt voi olla ristiriidassa keskendin. Kaikki analyysiprosessin aikana
muodostamani diskurssit ovat kuitenkin yhdenmukaisia, mikili niitd tarkastelee
tekstuaalista tasoa laajemmin ja ottaa huomioon kontekstuaalisuuden (ks. my0s

Pynnoénen 2013). Siten ristiriitaa diskurssianalyysin periaatteiden kanssa ei synny.

Aineiston lapaisevat juonteet

Johdannossa kirjoitin, ettd analysoimalla kolmea erilaista aineistokokonaisuutta on
mahdollista jaljittdd sitd, miten erilaiset diskursiiviset merkityksen muodostamisen
tavat kiertivit julkisuudessa (ks. my6s Valaskivi & Sumiala 2014, 230). Kolmesta
aineistokokonaisuudesta voi 16ytid juonteita, jotka lipdisevit kaikkia kokonaisuuksia.

Jos diskurssit ovat lankoja, ndmi juonteet ovat kuin siikeitd, jotka voivat olla usean
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diskurssin osa. Jos diskurssia ajattelee sdikeiden summaksi, on helppo ymmartii, ettd

sama sdie voi liittyd monenlaisiin asioihin. Siikeet ovat kulttuurissa olemassa ja

asettavat ehdot sille, millaisia lankoja kulttuurissa voi punoa. Aineistoa lipaisevid

juonteita on yhteensi kolme:
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11)

Yksilollisyyden — korostaminen.  Nykyisten  linsimaisten  yhteiskuntien
yksilollistyminen ilmenee my6s polititkassa. I#se valtiaat lmentad polititkan
henkil6itymista, silli poliitikkothin perustuvat karikatyyrit ovat sarjassa
keskeisessd osassa. Poliitikkojen henkil6kohtaisia ominaisuuksia korostetaan
my6s sanoma- ja iltapiivilehdissi ja tarkastelemani lukijakyselyn
kommenteissa. Lehdissi ja kyselyn kommenteissa poliittisen huumorin
merkitysté tulkitaan ennen kaikkea yksilon nikékulmasta. Poliittisen viihteen
mahdollisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nihdain pitkilti riippuvan
siitd, millaisia merkityksid poliitikot antavat poliittiselle huumorille, seka
poliitikkojen henkil6kohtaisista ominaisuuksista, kuten huumorintajusta tai
itsetunnosta. Niin poliittinen huumori niyttiytyy yhteiskunnallisen sijaan

jokseenkin yksityiseksi asiaksi.

Tunnesadnnot. Tunnesiinnét ovat yhteison kirjoitettuja tai kirjoittamattomia
sdantojd, jotka sddtelevit sitd, mitd ja miten yksiléiden tai ryhmien on sopivaa
tuntea. Aineistosta kdy ilmi, ettd tunnesddnnéilli on merkittivd osa
poliitikkojen arvioimisessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa tunnesdintdjen
merkitystd polititkassa ei kuitenkaan ole tarkasteltu. Tunnesidnnét ohjaavat
esimerkiksi kasityksid siitd, miten poliitikkojen tulisi reagoida tai olla
reagoimatta poliittiseen viihteeseen. Tunnesddnnét ovat erilaisia eri
sosiaalisessa asemassa oleville, kuten eri sukupuolille, eri yhteiskuntaluokkiin
kuuluville tai eri-ikdisille ihmisille. Aineistossa tunnesidntdjen sosiaalinen
eriytyminen tulee esille esimerkiksi siind, ettd erityisesti miespoliitikoilta

odotetaan pilkan sietimistd mieltddn pahoittamatta.

III) Politiikka  miesten  lajina.  Yhteiskunnallisten — rakenteiden — merkitys

jalkimoderneissa yhteiskunnissa on nihty vihiisend, ja thmisten yksilollistd
vapautta esimerkiksi perinteisisti sukupuolirooleista ja yhteiskuntaluokkaa
koskevista rajoitteista on korostettu etenkin refleksiivisen modernin
teorioissa. Erityisesti pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa tasa-arvon
thanne on vahva. Aineistossa politiikkka kuitenkin mielletiin edelleen
micehiseksi toiminnaksi. Sukupuolesta ei vilttimattd puhuta suoraan, vaan



politiikasta keskustellaan maskuliinisuuteen viittavia ilmauksia kayttien.
Vallasta luopumisen katsotaan vihentivin poliitikkojen maskuliinisuutta,
mikd pitdd ylld kasitystd valtapositioiden michisyydestd sekd politiikasta

miehille soveltuvana toimintana.

Kidyn seuraavaksi lipi nimi kolme juonnetta. Siind missd yksilollistymistd ja
emotionalisoitumista voi pitdd linsimaisten myo6hdismodernien yhteiskuntien
ominaispiirteind, on yllittivai, kuinka sukupuolistuneella tavalla politiikasta ja
poliittisesta viihteestd keskustellaan 2000-luvun alun Suomessa. Vaikka usein
ajatellaan, ettei sukupuolella ole endd erityistd merkitystd (ks. my6s Hasanen ym.

2010), antaa tutkimukseni viitteitd siitd, ettel tasa-arvoa ole Suomessa saavutettu.
Yksilollisyyden korostaminen

Itdlan viite Ifse valtiaiden haitallisuudesta uralleen sisilsi tulkinnan, jonka mukaan sarja
oli poliittisen ajojahdin viline. Itdlin tulkinnan mukaan ohjelma onnistui lopulta
tavoitteessaan ja sai hidnet luopumaan kokoomuksen puheenjohtajuudesta.
Tulkinnassa huumori nihddin ensisijaisesti eksluusion vilineeksi, joka ndyryyttaa
kohdettaan tahallisesti (esim. Kuipers 2008, 370). Edelleen Itilin viitteessd korostuu
ajatus, jonka mukaan huumorin keinoin voi hyokiti yksittdisid poliitikkoja kohtaan.
Itse  valtiaissa  poliitikkoihin perustuvat karikatyyrit ovat keskeisessd osassa.
Karikatyyrit siirtivit huomion ennen kaikkea yksittdisiin poliitikkoihin, joten Itdlin
viite Ifse valtiaista kiy periaatteessa jirkeen. Ifse wvaltiaat ilmentdd politiikan
henkil6itymistd. Henkil6itymisen —tunnusmerkkind voi pitdd kiinnostuksen
kohdistumista poliitikkoihin poliittisten prosessien sijaan tai niiden ohella. Sarja
tukee politiikan henkiléitymista jo siind, ettd se rakentuu vahvasti poliitikkoesikuviin
perustuville karikatyyreille. Poliitikkojen parodiat toimivat kuitenkin my6s
kunnianosoituksina  menestyneimmille  poliitikoille ~ja  vahvistavat heidin
nikyvyyttiin julkisuudessa (vrt. Dentith 2000).

Julkisuutta hallitsee harvalukuinen poliittinen eliitti, jonka muodostavat johtavat
poliitikot: keskeiset ministerit, puoluejohtajat ja puolueiden eduskuntaryhmien
puheenjohtajat (Herkman 2011, 57). Niin I#se valtiaat kuin satjasta julkisuudessa
kiytivd keskustelu vahvistavat kuvaa, jonka mukaan politiilkka on pienen piirin
toimintaa ja valta on keskittynyt vain harvojen kisiin. Kansalaisia ndytetddn sarjassa
huomattavasti harvemmin kuin poliitikkohahmoja. Silloinkin, kun kansalaisia

kuvataan sarjassa, heidit esitetidn lihinnd statisteiksi. MyOs sarjaa koskevassa
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julkisessa keskustelussa poliittista viithdettd arvioidaan pitkalti poliitikkojen eiki
tavallisten thmisten nikcékulmista.

Vaikka poliittinen satiiri on lajityyppi, jossa yhteiskuntakritiikki on keskeisessd
asemassa, tutkimukseni osoittaa, ettd poliittista satiiria jasennetdin yksiléiden
nikokulmasta. Aineistossa satiirista kdydyssd keskustelussa pidosissa ovat
kysymykset siitd, miten yksittiiset poliitikot suhtautuvat satiiriin tai kayttdvait
poliittista vithdettd uransa tukemiseen, seki siitd, miten yksittiiset kansalaiset
tulkitsevat satiiria. Yksilollisyyteen ja autonomisuuteen kohdistuva kulttuurinen
arvostus tulee aineistossa esille my6s siind, ettd yksiléiden edellytetidin olevan
jokseenkin immuuneja niin median vaikutukselle ylipddtian kuin erityisesti
poliittiselle huumorille. Eritoten poliitikoilta odotetaan pilkan sietimista silld
perusteella, ettdi he ovat valinneet julkisen ammatin. Aineistossa heiltdi myo6s
odotetaan taktikointia ja oman edun ajamista jopa siind mdédrin, ettd laskelmointi

nayttiytyy osaksi poliitikkojen ammattitaitoa.
Tunnesdantsjen lnominen

Frank Furedin (2006) mukaan nykykulttuuri on emotionalisoitunut. Furedi kiinnittia
huomiota siihen, ettd tunteista on tullut keskeinen seikka, jolla selitetidn yksil6jen ja
kollektiivien toimintaa. Yleistynyt tunnepuhe luonnehtii niin populaarikulttuuria kuin
politiikkaa. Poliittinen satiiri vastaa “autenttisuuden” ja tunnepitoisen polititkan
kaipuuseen. Tutkimukseni osoittaa, ettd tunnepuhe on keskeinen tapa jisentid
politiikkaan liittyvid merkityksid. Poliittisen viihteen tarkastelun kautta olen paidssyt
kasiksi  sithen, miten poliittkon ty0 saa affektiivisen tyén muotoja
myo6hidismoderneissa linsimaisissa yhteiskunnissa. Poliittisen huumorin kohdalla
affektiivinen ty6 tarkoittaa sitd, etti poliitikkojen edellytetddn sietivin heihin
kohdistuvaa pilkkaa ja suhtautuvan rajuunkin irvailuun itseironisesti. Jos poliitikot
eivit suhtaudu pilkkaan odotetulla tavalla, heilld tulkitaan olevan huono itsetunto.
Huumorintajun todistaminen on aineiston perusteella poliitikkojen sosiaalisen
padoman muoto. Huumori onkin polititkassa sosiaalisen vaihdon viline, jonka avulla
poliitikot voivat hankkia itselleen kannatusta. Markkinaistuneessa poliittisessa
ympiristéssd poliitikkojen on omaksuttava sellaisia toimintatapoja, joihin sisiltyy
itsepromootion muotoja. Poliitikot pyrkivit sithen, ettdi heitd pidetddin
huumorintajuisina ja hauskoina ihmising, silli se auttaa erottautumaan kilpailijoista
sekd antaa heistd hyvin vaikutelman. Poliitikoilta ei endd odoteta perinteisen
arvokasta ja vakavaa julkista esiintymistd (ks. my6s Corner 2003, 70; Kantola 2011a).

Huumorin kasvava merkitys politiikassa osoittaa, ettd huumori ja huumorintaju ovat
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kulttuurisen ja sosiaalisen padoman muotoja. Lisiksi huumorin nykyinen
kulttuurinen asema havainnollistaa siti, ettd johtajuuden tyylit ovat muuttuneet, eikd
vakavuus ole endi poliitikkojen uskottavuuden edellytys.

Julkisuuden intimisoitumisen myotd emotionaalisesta hallinnasta on  tullut
keskeinen poliitikkojen tarvitsema taito. Poliitikkojen uskottavuus riippuu pitkalti
emootioiden esittimisesti (Lehtonen & Koivunen 2011, 34). Aineiston analyysi
osoittaa, ettdi emotionaalisia ilmaisuja koskevat sddnnot vaikuttavat sithen, miten
poliitikkoja arvioidaan. Aineistossani sekd luodaan sukupuolistuneita tunnesiint6ja
ettd kdytetidn nditd sdant6jd pidettdessi ylld sukupuolijakoa. Sanoma- ja
iltapiivilehtiaineistosta sekd verkkokeskustelusta 16ytyy lukuisia lausumia, joissa
maadritellddn sitd, miten poliitikkojen tulisi reagoida pilkan kohteena olemiseen, seka
sitd, miten kansalaisten olisi suhtauduttava poliittiseen vithteeseen. Sukupuolistuneita
tunnesaannot ovat sikili, ettd erityisesti miespoliitikkojen tulee aineiston perusteella
sietdd heihin kohdistuvaa pilkkaa. Mikili miespoliitikko tuo ilmi, ettd hidn on
pahoittanut vitsailusta mielensd, hintd sanktioidaan kyseenalaistamalla hinen
miechuutensa.  Tédten aineistossa  kidytetddn tunnesddnt6jd  sukupuolijaon
uusintamiseen. Tutkimukseni perusteella tunnesdintéjen tutkimisen yhdistiminen
yleis6tutkimukseen tuottaa uudenlaista tietoa tavoista, joilla median vaikutuksesta ja
kokemisesta neuvotellaan.

Lisdksi politiikan tunnesdintdjen tutkiminen avaa uudenlaisen tutkimuskentin.
Tunteiden sosiologinen tutkimus on viime vuosina kasvattanut suosiotaan. Samalla
tutkijat ovat olleet aiempaa kiinnostuneempia naurusta. Tunteiden sosiologiassa ei
ole juuri otettu huomioon huumorintutkimuksen antia, mutta huumorin tutkijatkaan
eivit ole juuri ottaneet huomioon tunteiden sosiologiaa (Kuipers 2008). Giselinde
Kuipers (emt.) esittidkin, ettd tulevaisuuden haasteena yhteiskuntatieteellisesti
painottuneessa huumorin tutkimuksessa on integroida tunteiden sosiologisessa
tutkimuksessa tapahtuva kehitys huumorin tutkimukseen ja huumorin tutkimus
tunteiden tarkasteluun. My6s oma tutkimukseni tukee tdtd ajatusta. Alun perin
tunteiden sosiologisen tutkimuksen tarpeisiin kehitetty tunnesiinnon kisite on ollut
tutkimuksessani tyokalu, jonka avulla huumorin prosessuaalisuutta on voinut
jaljittdd. Aineistossa viitataan tunnesiintoithin ja luodaan niitdi. Huomion
kiinnittiminen tunnesddntoihin auttaa hahmottamaan sitd, kuinka poliittista
huumoria ja sithen liittyvid kdytint6jd saddellidn lipikotaisin sosiaalisesti. Esimerkiksi
se, ettd poliitikoilta odotetaan julkisen pilkanteon sietimisti, on poliitikkoja koskeva
tunnesaanto.

Tunnesdinnét ovat kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sadntojd, jotka madrittelevit
sitd, mitd yksiliden tulisi tuntea ja olla tuntematta erilaisissa tilanteissa. Alun perin
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kasitteen esitteli Arlie R. Hochschild (1979), jonka mukaan tunnesdiannot ilmentavit
sitd, kuinka valta toimii my6s tunteiden kautta. Tunnesadnnét liittyvit valtasuhteisiin
my0s siten, ettd valta-asemissa olevat ryhmit voivat luoda vihemmist6jd koskevia
tunnesiantdja ja niin siilyttdd valta-asemansa (ks. Moon 2005). Tutkimukseni
perusteella kansalaiset luovat tunnesaintoja poliitikoille tai ainakin soveltavat
tunnesiantoja valta-asemissa oleviin poliitikkoihin. Esimerkiksi Itilid arvioidaan sen
perusteella, katsotaanko hinen noudattavan miehiin yhdistettyja pilkanteon
sietimistd koskevia tunnesaint6jd. Itilin itsetunnon nousemisen julkisen
keskustelun kohteeksi voi katsoa merkitsevin sitd, ettd Itild ei ole keskustelijoiden
mielestd noudattanut tunnesiint6ja. Samalla tutkimukseni tuo esille sitd, kuinka
tunteet osallistuvat yhteiséjen koossapitimiseen (myo6s Valaskivi & Sumiala 2014,
231).

Lisdksi tutkimukseni osoittaa, etti ihmiset kdyttdvit mediaa tunnesiintojen
luomisessa. Tdssd tutkimuksessa on nojauduttu kiytintdjen tutkimukseen
tarkasteltaessa sitd, mitd ihmiset tekevit median kidyton yhteydessd erilaisissa
tilanteissa ja konteksteissa (ks. my6s Couldry 2004, 119). Kaytintojen tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita mediaan suorasti tai epasuorasti liittyvistd kdytinnoistd sekd
median roolista muiden sosiaalisen todellisuuden kiytintojen rakentamisessa (emt.).
Poliittisen huumorin tarkasteleminen kiytintojen tutkimisen nikokulmasta vaikuttaa
tutkimukseni  perusteella  perustellulta, silli huumorin liukkaudesta —
monimerkityksisyydestd ja monitulkintaisuudesta — on mahdollista saada
jonkinlainen ote kiinnittimalld huomio kaytintoihin — sithen mitd ihmiset tekevit ja
sanovat. Tutkimukseni perusteella tunnesiint6jen tuottaminen ja niiden reflektointi
ovat oleellisia polititkkaan liittyvid kdytintojd. Vaikka rationaalisuus painottuu
perinteisessd kansalaisuuskisityksessd, tunteet ovat olennainen osa tapaamme
jasentdd maailmaa (Hermes 20006, 30). Siksi kansalaisten viihteeseen kohdistama
nautinnonhalu on syytid ottaa huomioon myés politiikan tutkimuksessa (Jones 20006,
377). Tunteiden merkityksen pohtiminen politiikan tutkimuksessa auttaa nikemidin
kansalaisuuden kiytinnot laajemmin kuin pelkit rationaaliseen ja “valistuneeseen”
kansalaisuuteen kiinnittyvit puhetavat. Tutkimukseni osoittaa, ettei kansalaisten ja
populaarikulttuurin vilisissd suhteissa ole kysymys ainoastaan median kiyttéon ja
kulutukseen liittyvistd mielihyvisti. Kansalaiset kiyttivit populaarikulttuuria muun
muassa poliittisen informaation lidhteend, polititkasta kiytivin keskustelun
lihtokohtana sekd omien nikemystensi tarkoitushakuisen julkituomisen vilineeni.
Populaarikulttuuri voi toimia julkisuutena” myo6s perinteisessd mielessd, koska
kansalaiset ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja keskustelevat yhteiskunnallisista

asioista my6s muualla kuin niin sanotussa vakavassa julkisuudessa.
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Politiikka miesten lajina

Sukupuoli on keskeinen polititkan ja sithen liittyvien merkitysten jasentimisen tapa
kaikissa kolmessa aineistokokonaisuudessa. Aineistossa politilkka kuvataan
maskuliiniseksi toiminnaksi. I#se valtiaiden karikatyyrit koostuvat suureksi osaksi
mieshahmoista. Mieshahmojen toimia kuvataan sarjassa naishahmojen toimia
enemmin. Poliittiset kumppanuudet esitetidn miesverkostojen tai miesten valisen
ystavyyden avulla. Lisdksi  poliitikkojen ulkonidoén  kisittely noudattaa
sukupuolistuneita kulttuurisia normeja. Yhdessid nima piirteet tuottavat kisityksia,
joiden mukaan politiikka on nimenomaan miesten laji. Tama ei tosin tapahdu
kritiikittOmasti  tai reflektoimattomasti, silld Ifse valtiaissa  Kisitellidn my6s
sukupuolten vilisti epitasa-arvoa ja naispoliitikkojen urallaan kohtamaa lasikattoa,
mika tuo politiikkaan liittyvid sukupuolinormeja nikyviksi.

Sanoma- ja iltapiivilehdissd puoluejohtajan luopuminen vallasta rinnastetaan
epidonnistumiseen maskuliinisuuden performoinnissa. Kyselyssi ei puhuta suoraan
sukupuolesta, mutta heikon itsetunnon ja haluttomuuden olla pilkan kohteena
katsotaan sopivan huonosti michilti odotettavaan maskuliinisuuteen. Sukupuolen
merkitystd nyky-yhteiskunnissa pohtivissa aikalaisdiagnooseissa on usein arveltu, ettd
tyén feminisoitumiseksi kutsuttu murros olisi lisinnyt arvostusta feminiinisind
pidettyjd ominaisuuksia kohtaan ja parantanut naisten yhteiskunnallista asemaa. Tyon
feminisoitumisella viitataan muun muassa naisten osuuden kasvamiseen tyoelimissa,
ty6elimin rakenteellisiin muutoksiin, palvelutyon lisddntymiseen sekd sellaisiin
ilmi6ihin, jotka koskettavat erityisesti naisia, kuten matalapalkka-alojen kasvuun ja
tyon prekarisoitumiseen (esim. Adkins 2001, 670—671). Kuten Lisa Adkins (2001)
huomauttaa, tydn feminisoitumisella ei ole yksin suotuisia seurauksia: naiset saatetaan
mieltdd luonnostaan feminiinisiksi, jolloin naisia ei palkita heidin myotdsyntyisiksi
katsotuista taidoistaan, ja feminiinisyyden performoinnista palkitaankin ainoastaan
miehia. Naisia el my6skddn valttdmattd palkita maskuliinisuuden performoinnista. Jiri
Nieminen (2010, 40) otaksuu, ettdi poliittisessa jirjestelmidssi kulttuurin
femininisoitumisesta hyotyvit ennen kaikkea ne miespoliitikot, jotka osaavat
yhdistid luovasti maskuliinisia ja feminiinisid ominaisuuksia ja jopa leikitelld hailyvilld
seksuaali-identiteetilli, kunhan pysyvit niin sanotusti sopivuuden rajoissa.
Tutkimukseni perusteella vaikuttaa kuitenkin silti, ettd maskuliinisuuteen ja
feminiinisyyteen liittyvit palkkiot ja sanktiot ovat politiikassa tilannesidonnaisia.
Miespoliitikkoja ei suinkaan palkita kaikenlaisista feminiinisyyden performoinneista.

Vaikka aineistossa monin paikoin kritikoidaan sukupuolistuneita valtasuhteita,

maskuliinisuus yhtd kaikki toimii polititkassa selkedind miespoliitikkojen piddoman
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muotona. Koska nais- ja miespoliitikkoja arvioidaan eri mittapuilla (Okimoto &
Brescoll 2010, 931), maskuliinisuuden performointi ei vilttimittd taivu
naispoliitikkojen ~ pddoman muodoksi. Maskuliinisuuden performointi  voi
péinvastoin olla haitaksi naispoliitikoille, koska maskuliinisina pidetyt naispoliitikot
eivit tiytd feminiinisyyttd koskevia kulttuurisia odotuksia. On jopa arvioitu, ettd
johtaviin poliitikkoihin kohdistuvat arvovaltaisuutta ja padttiviistd johtamistyylid
koskevat odotukset hankaloittaisivat naispoliitikkojen uraa (emt., 933). Itsen
esittiminen, minkd osa sukupuolenkin esittiminen on, on kuitenkin keskeinen osa
poliitikkojen julkisuuskuvaa (ks. Kuusipalo 2011). Naispoliitikkojen voi ajatella
olevan vaikeassa tilanteessa, koska yhtadltd naisten myOtdsyntyistd feminiinisyyttd
koskevat uskomukset voivat kddntya polititkassa naisia vastaan, mutta toisaalta myos
sukupuolta koskevista normeista poikkeaminen voi olla riski poliitikon uralla.
Adnestijit saattavat odottaa niin mies- kuin naispoliitikoilta normatiivisten
odotusten tdyttimistd, ja jos nima odotukset eivit tdyty, poliitikkojen kannatus voi
laskea. Sukupuolta koskevat arviot liittyvit kuitenkin aina tilannesidonnaiseen
toimintaan, ja joissakin tilanteissa esimerkiksi hoivan performointi voi olla
miespoliitikolle eduksi.

Tutkimukseni tukee viitteitd, joiden mukaan yleisimmit politiikkaa koskevat
metaforat ja symbolit liittyvit maskuliinisuuteen (ks. van Zoonen 2005, 22;
Whitehead 2007, 235). Aineistoanalyysini perusteella on kuitenkin syytd kiinnittaa
huomiota sithen, miten maskuliinisuuteen liittyvit sdidnnostelyn mekanismit toimivat
— esimerkiksi sithen, missd tilanteissa maskuliinisuuden menestyksekkidstd
performoinnista palkitaan ja milloin maskuliinisuuden puute nihdiin ongelmaksi,
seki  sithen, keihin  sosiaalisen  kontrollin  mekanismit  kohdistuvat.
Tilannesidonnaisuudelle sensitiivinen ja sukupuolen prosessuaalisuuden huomioon
ottava tutkimusasetelma voi tuottaa tietoa tavoista, joilla sukupuoli sddtelee poliittisia
prosesseja.  Sukupuolen merkityksen tarkastelu edellyttdid ~maskuliinisuuden
tarkastelemista kontekstisidonnaisena kategoriana, jota tehdddn jatkuvasti ja joka on
merkityksille avoin. Vaikka aineistossani ovat esilli nimenomaan maskuliinisuuteen
liittyvit kysymykset, my6s feminiinisyyttd on syytd tarkastella jatkuvasti tehtivina ja
muuttuvana kategoriana. Tutkimukseni perusteella ei kuitenkaan voi kattavasti
tarkastella kysymystd feminiinisyyden ja naiseuden suhteesta, koska tdsti suhteesta ei
aineistossa  keskustella. Joka tapauksessa maskuliinisuutta sukupuolistetaan
aineistossa siten, ettd maskuliinisuus liitetidn miehiin ja sitd edellytetddn
miespoliitikoilta. Aineiston perusteella sukupuolen merkitys politiikassa on edelleen
vahva ja poliitikkoja arvioidaan pitkilti perinteisten sukupuolikisitysten nojalla.
Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd sukupuoli jisentyy ja jirjestyy politiikassa osin
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uudenlaisin  tavoin. Feministisessd refleksiivisen modernin  kritiikissd  on
huomautettu, ettd sukupuolten kahtiajakoa tuotetaan ja pidetddn ylld liittimilld
maskuliinisuus miehiin ja feminiinisyys naisiin eikd niinkddn pitamalld sukupuolta
itsestidn selvind ja luonnollisena kategoriana (Adkins 2002; 2001; 2000;
Kolehmainen 2012b). Aineistossa sukupuolten kahtiajakoa tuotetaan ennen kaikkea
kytkemalld ~ maskuliinisuus ~ miehuuteen.  Sukupuolesta  tai  sukupuolen
organisoitumisen tavoista ei suomalaisessa julkisuudessa vilttimattd puhuta suoraan,
vaan sukupuolen tekemisen moninaiset tavat tulevat nikyviksi ainoastaan
jaljittamalld dynaamisia merkityksen muodostamisen prosesseja — esimerkiksi sita,
minkalaisia kielikuvia kdyttiden politiikasta ja poliitikoista puhutaan.

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd miehiltd saatetaan edellyttia ironista
asennoitumista, jotta nditd pidettisiin maskuliinisina. Maskuliinisuus ei tarkoita
mitddn tietynlaista micheyttd tai miestyyppid. Pikemminkin maskuliinisuus viittaa
nithin piirteisiin ja positioihin, joita pidetdin kulttuurisesti michisind. (Ks. myo6s
Connell & Messerschmidt 2005, 836, 841.) Huumorintajuisuus on piirre, jota sekd
aikaisempien tutkimusten ettd oman tutkimukseni perusteella pidetdin
maskuliinisena. Tutkimuksissa on todettu, ettd michet vitsailevat naisia enemmidn, ja
ettd naisten odotetaan nauravan miesten vitseille (Kuipers 2008, 379). Lisaksi
miesten tulee osoittaa, etteiviat he ota itseddn liian vakavasti, mikali haluavat tulla
nihdyiksi maskuliinisina. Miehet saattavat nihdd vaivaa sen eteen, ettei heitd
pidettiisi luonteeltaan vakavina, koska muuten heitd ei pidetd “hyvinad jatkina”. (Ks.
my6s Gill ym. 2005, 54.) Huumorilla on siis roolinsa myds siind, miten
maskuliinisuutta médritellddn ja todistellaan. Miehet voivat kdyttdd ironiaa oman
maskuliinisuutensa ~ sddtelemiseen  tai muiden miesten maskuliinisuuden
kontrolloimiseen: he voivat suojautua ulkopuolisten tahojen kritiikiltd ironisoimalla
itseddn, ja muita miehid ironisoimalla he puolestaan voivat osallistua hyviksyttivin
maskuliinisuuden mdarittelyyn. My6s miespoliitikkoja arvioidaan maskuliinisuutta
koskevien kulttuuristen kisitysten perusteella siind missd muitakin miehid, minkd
vuoksi politiikan ja huumorin sukupuolistuneisiin suhteisiin on aihetta kiinnittdd

huomiota.

Politikan seka kansalaisten ja politiikan suhteen tuottamista koskevia
paatelmia

Poliittinen huumori ja siitd kdytivd keskustelu sosiaalistavat kansalaisia tietynlaisiin
politiikkaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin sekd vahvistavat, haastavat ja

237



marginalisoivat erilaisia politiikkaan liittyvid diskursseja. Tekstin ja diskurssin
seuraukset on tissd yhteydessd tirked erottaa toisistaan. Siind, missd yksittdisen
tekstin vaikutukset ovat usein vihdisid, diskurssilla on vaikutusta, joka perustuu
toistumiseen ja sen avulla tapahtuvaan merkitysten vakiinnuttamiseen. (Ks. my0s
Jager & Maier 2009.) Tama ei tarkoita, etteiko yksittdiselld mediatekstilld voisi olla
merkittivid seurauksia. Yksittdisen tekstin merkitys muotoutuu kuitenkin suhteessa
sitd laajempiin  diskursiivisiin - merkitysten verkostoihin. Tastd nakokulmasta
poliittisella huumorilla on viistimattd vaikutusta, mutta sen vaikutus ei ole
suoraviivaista. Kansalaisia sosiaalistamalla poliittinen huumori voi vaikuttaa
tietynlaisiin politiikkaa koskeviin ajattelu- ja kisittimistapoihin.

Ymmarrin sosialisaation laajemmaksi kuin vain vilittomain mediakulttuuriin
viittaavaksi ilmiéksi (ks. myos Holbert & Tchernev 2013, 45). Median muovaamat
kasitykset ovat vain yksi sosialisaation alue, ja median merkitysten painoarvo on
vihiinen, elleivit merkitykset saa vahvistusta muilla arjen osa-alueilla. Sosialisaatio
tapahtuu hitaasti ja hienovaraisesti. Saatamme esimerkiksi omaksua jonkin
kulttuurisen kisityksen vuosien saatossa ilman, ettd huomaamme sitd itse.
Yksittdisilld tapahtumilla tai teksteilli on yleensd vihdinen merkitys sosialisaation
prosessissa. Tdmid ei kuitenkaan tarkoita, etteikd poliittisella satiirilla voisi olla
vilittémidkin vaikutuksia. Poliittista viestintdd koskevia syy- ja seuraussuhteita on
hankala arvioida. Poliittisen viestinnin seurauksia voi kuitenkin pohtia kartoittamalla
aikaisempia poliittisen toiminnan muotoja. Sen tarkasteleminen, minkdlaisia
seurauksia poliittisella viestinndlli on aikaisemmin ollut, voi auttaa arvioimaan
erilaisten toimintatyylien ja -tapojen seurauksia. Esimerkiksi silloin, kun
kollektiivisella poliittisella toiminnalla halutaan vaikuttaa yhteiskuntaan, voi aiempien
toimintatapojen aiheuttamien seurausten vertaileminen auttaa sopivan toimintatyylin
valitsemisessa. Vertailemalla on vahintdinkin mahdollista saada selville, ovatko toiset
kaytinnot vaikuttaneet yhteiskuntaan nopeammin, enemmin tai nikyvimmin kuin
jotkut toiset. (ks. my6s Lloyd 1999.) Ifse valtiaiden kohdalla voi jalkikdteen ajatella, ettd
sarjalla oli valtaa vaikuttaa politiikkaan, koska Ville Itild sanoi eronsa yhteydessa
sarjan murentaneen hinen uskottavuutensa. Sarja ja siti koskeva keskustelu
sosiaalistivat kansalaisia tietynlaisiin kisityksiin, jotka koskivat niin polititkkaa kuin
kansalaisten ja politiikan suhteitakin.

Itdldn Itse valtiaita koskeva viite ja viitteen suomalaisessa valtavirtajulkisuudessa
herittima julkinen keskustelu havainnollistavat sitd, ettdi huumori nousee
keskustelun kohteeksi etenkin silloin, kun se koetaan ongelmalliseksi (vrt. Kuipers
2008). Huumori ei kuitenkaan osallistu polititkkaa koskevien kisitysten
muotoilemiseen vain silloin, kun sen koetaan olevan jollakin tapaa poikkeuksellista
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tai erityistd. Jo Ifse valtiaiden syyttiminen haitallisuudesta on oma ajallisesti ja
paikallisesti spesifi lausumansa, jonka tietty kulttuurinen kisitys politiikan
vithteellistymisestd ja sithen liittyvit diskurssit tekevit ylipadtian mahdolliseksi.
Politiikan ja viithteen erottaminen toisistaan on viihteellistymistd koskevien
viittimien edellytys. Vaikka tutkimuksessa on kritikoitu keinotekoista politiikan ja
viithteen asettamista vastakkain (ks. esim. Anttila ym. 2008; Herkman 2011,
Saarenmaa 2010), kdytinnossa kahtiajako vaikuttaa edelleen poliittisesta viihteesti ja
sen aktuaalisesta, oletetusta tai toivotusta merkityksestd tehtdviin tulkintoihin. Kuten
Kim Christian Schreder ja ILouise Phillips (2007) huomauttavat, “polititkka”
muodostuu aina tiettyjen diskurssien pohjalta, ja kulloinkin vallitsevat polititkkaa
koskevat kisitykset marginalisoivat tai sulkevat pois vaihtoehtoisia politilkan
ymmirtimisen tapoja. Aineistossani politiikan katsotaan liittyvin ennen kaikkea
poliittiseen jarjestelmain. Niin I#se valtiaissa kuin poliittisesta huumorista kaytavissa
keskustelussa vahvistetaan diskursiivista kasitystd, jonka mukaan polititkka on
nimenomaan parlamentaarista politilkkaa. Samalla tuotetaan sellaista kansalaisten
suhdetta politiikkaan, jossa politiikan katsotaan niveltyvan kansallisvaltioon liittyvddan
poliittiseen jirjestelmdin. On my6s huomionarvoista, ettd aineistoni perusteella
poliittisen huumorin yhteydessi puhutaan varsin vihidn varsinaisista politiikan
sisalloista.

Vuoden 1918 sisillissodan jaljilti suomalainen kansalaisyhteiskunta jakautui
pitkddn havidjiin ja voittajiin. Konsensuksen aika koitti Suomessa vasta 1980-luvulla.
(Nieminen 2014, 46.) Ei liene sattumaa, etta poliittisen julkisuuden viihteellistyminen
kithtyi konsensuksen 16ydyttyd. Ifse valtiaiden olemassaolo itse asiassa edellyttdd
jokseenkin yhtendisen kansan olemassaoloa. Sarjan huumori on vitsailua ”meidin”
poliitikkojemme kustannuksella, mikd erottaa sen ratkaisevalla tavalla esimerkiksi
1900-luvun alun suomalaisesta pilalehdistostd tai 2000-luvun  kansainvilisista
pilapiirroskohuista, joissa huumori on ollut enemmin tai vihemmain tapa kritikoida
“heitd”. My6s sarjassa kiytetty suomen kieli rajaa kohdeyleis6n suomalaisiin (sarjan
englanninkielinen erikoisjakso lienee tehty kansainvilisiin ohjelmakilpailuihin
osallistumista silmalld pitden). Niin ollen sarja tuottaa ja pitid ylldi “meisyytti”:
suomalaista kansallistunnetta ja kansallista yhtenevyyttd. Yleisradion ohjelmistoon
kuuluvan sarjan voi katsoa myds olevan yksi tapa, jolla kansallista suostumusta
tuotetaan. Huomionarvoista toki on, ettd olen valinnut tapausesimerkkini valtavirran
mediajulkisuudesta, ja kaikki kolme aineistokokonaisuutta sijoittuvat kansalliseen,
suomenkieliseen julkisuuteen. Vasta- tai vaihtoehtojulkisuudessa politiikka
luultavasti médrittyisi toisella tavalla, ja poliittinen huumori rakentaisi oletettavasti
toisenlaista kansalaisten suhdetta politiikkaan.
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Poliittinen vithde ja siitdi kdytivd keskustelu eivit tuota vain kulttuurista
kansalaisuutta, vaan my6s poliittista kansalaisuutta. Poliittisen julkisuuden
viihteellistymisen seurauksena poliittiset yhteisét rakentuvat uudenlaisilla tavoilla.
Tapausesimerkkini osoittaa, kuinka viihteellistyminen voi laajentaa politiikkaa
koskevia kisityksid. Viihteellistymisen seurauksena polititkka viistimittd nihdiin
alueena, joka ulottuu institutionaalisen politiikan rajojen ulkopuolelle. Lisdksi nayttad
siltd, ettd kansalaiset arvioivat poliitikkoja monilla perusteilla — osa kansalaisista my6s
sen nojalla, millainen huumorintaju poliitikoilla on ja kuinka he suhtautuvat
vithteeseen. Viihteellistyminen on yhteydessd myos johtamisen tyylien muutokseen.
Nykyain monet poliitikot osallistuvat vithdeohjelmiin saadakseen nikyvyytti ja
puhutellakseen ddnestdjid. Tutkimuksen keskeisimmin tuloksen voi kiteyttda
seuraavasti: Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy monin tavoin osaksi
poliittista jarjestelmaa.

5.2 Pohdinta

Tutkimuksen anti mediakulttuurin tutkimukselle

Medioituneen huumorin vastaanottoa on tutkittu tuskin ollenkaan (Kuipers 2008,
292). Vaikka tutkimukseni ole lukeudu varsinaisen vastaanotto- tai yleisétutkimuksen
piiriin, se tarjoaa nikokulmia my6s medioituneen huumorin vastaanottoon
tuottaessaan tietoa poliittista huumoria koskevasta keskustelusta suomalaisessa
julkisuudessa. Tutkimuksen tarjoama ndkokulma vastaanottoon ei noudata
yksinkertaistavaa mediaa koskevaa kolmijakoa tuotantoon, tekstiin ja vastaanottoon.
Sen sijaan se kiinnittdd huomiota poliittisen viithteen “vastaanottoon” julkisuudessa
esiintyvien, kdytettyjen ja kiertivien diskurssien muodossa. Tiltd osin tutkimus tukee
sitdi koskevia huomioita, ettei median yleisénd oleminen ole irrallaan muista
arkieliman kdytinnoistd (Couldry 2004, 121). Vastaanotto ei tapahdu vain suhteessa
mediatekstiin vaan on moninaisten kidytintGjen summa. Poliittisesta huumorista
kaytivddn julkiseen keskusteluun osallistuneet eivit esittineet ainoastaan Izse valtiaita
tai Itilin eroa koskevia kommentteja. He eivit kommentoineet Ifse valtiaita vain
ohjelman yleisén nidkokulmasta. Heidin kannanottonsa siti vastoin asettuvat
vuorovaikutukseen I#se valtiaiden, Itilin satjaa koskevien nikemysten, ja Itdlin erosta
seuranneen yhteiskunnallisen keskustelun kanssa. I/fa-Sanomien poliittisen viihteen

vaikutusta koskevaan verkkokyselyyn osallistuneet paitsi vastasivat kyselyn
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kysymykseen my6s kommentoivat muiden kyselyyn osallistuneiden mielipiteita.
Aineistoni perusteella I#se valtiaiden julkista vastaanottoa ei voi pelkistdd yksinomaan
mediaan liittyviksi kysymykseksi. Tutkimukseni osoittaa, etteivit yleison tulkinnat
liity vain ainoastaan mediatekstiin, vaan tulkinnat muovautuvat mediatekstien,
poliittisen  kulttuurin,  yhteiskunnallisen  keskustelun,  kanssakansalaisten
mielipiteiden, kulttuuristen kisitysten ja sosiaalisten kdytint6jen vuorovaikutuksessa.
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni perusteella poliittista huumoria on mielekistad
lihestya avoimena joukkona kiytint6jd, jotka ovat suhteessa poliittiseen huumoriin
(ks. my6s Couldry 2004, 117).

Tulkintani mukaan poliittisesta huumorista kaytiviassd keskustelussa viitataan
toistuvasti poliittisen jirjestelmdn ulkopuolelle, esimerkiksi maskuliinisuuden
kulttuurisiin malleihin tai yksilon vastuuta korostaviin uusliberalistisiin diskursseihin.
Tutkimukseni vahvistaa empiirisesti sitd, ettd kulttuuri, talous ja politiikka limittyvit
toisiinsa (ks. esim. Lehtonen 2008; 2014). Kuten aineistoanalyysistani kdy ilmi,
huomattava osa Ifse valtiaista esitetyistd tulkinnoista ei koske sarjaa sindnsd. Itse
asiassa useat aineiston diskurssit vain sivuavat poliittista huumoria. Diskurssit
osallistuvat yhteiskunnallisiin keskusteluihin esimerkiksi sukupuolen merkityksesta,
poliitikkojen tyonkuvasta tai tunnesdinnoistd. Monet diskurssit kisittelevit
poliittiseen huumoriin liittyvid kysymyksid: median vaikutusvaltaa, television
katsomiseen liittyvid makuhierarkioita tai median puolueellisuutta. Median
vastaanotto ei kuitenkaan rajaudu tekstejd koskeviin tulkintoihin, vaan vastaanottoa
muotoilevat jokapidiviisen elimin elementit erilaisista kulttuurisista kasityksistd
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vastaanottoon liittyvien kdytintdjen suhde itse
mediateksteihin vaihtelee. Kidytinnét voivat olla hyvinkin irrallisia itse ”tekstistd” tai
sitten ne voivat olla tiiviissi suhteessa sithen. Aineistossa kdytinnét olivat jokseenkin
irrallaan mediasta niissd tapauksissa, joissa I#se valtiaat ohitettiin ja poliittista huumoria
koskeva keskustelu koskikin esimerkiksi sukupuolta, itsetuntoa tai poliittisia
puolueita. Aineistoanalyysini perusteella lukijakyselyyn vastanneet siis pitkalti
ohittivat tekstin merkitykset antaessaan sarjalle muita kuin ohjelmasisilt6ihin liittyvid
merkityksid. Tulkintoja ohjasivat kulttuuriset kisitykset maskuliinisuudesta,
poliitikkojen tydstd ja median vaikutuksesta. Toisin kuin yleisotutkimuksessa usein
oletetaan, kommunikaatio ei tapahdu kahden ennalta méarityn position — televisio-
ohjelman ja sen yleisén — vililli. Median ja yleisGjen vilisten suhteiden

ymmirtimiseen tarvitaan aiempaa notkeampia lihestymistapoja (Wood 2009, 100).
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Poliittinen huumori nyt

Television valta-asema muiden viestimien joukossa on alkanut murentua viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Rajat eri medioiden vililld ovat havinneet tai hamartyneet,
ja nykyisin televisiota voi katsoa verkosta ja uutisia seurata matkapuhelimesta
(Sumiala 2010, 75). Televisioitu satiirikaan ei ole endd sidoksissa vilineeseen (Gray
ym. 2009, 4). Erilaisten ohjelmien katkelmat paatyvit muuhun levitykseen bloggaus-
ja mikrobloggauspalvelujen avulla. Televisioidun satiirin rinnalle on noussut muita
poliittisen huumorin muotoja. Kansalaiset tormaivit internetissa erilaisiin poliittisen
huumorin muotoihin valokuvakollaaseista pilavideoihin (esim. Jones 2009, 48). Siina
missd aikaisemmin huumoria levitettiin esimerkiksi tyopaikoilla valokopioina ja
telefax-viesteind, internetin ldpimurto siirsi humoristisen materiaalin levityksen
sahkopostiin (Aro & Sarpavaara 2007, 193) ja sittemmin my0s sosiaaliseen mediaan.
Niin sanotun uuden median on tulkittu muuttaneen poliittista viestintda ratkaisevalla
tavalla, koska sosiaalisen median avulla voi viestid joustavammin kuin ennen, mika
saattaa kaventaa poliitikkojen ja kansalaisten vilistd etdisyyttd (esim. van Zoonen
2000). Toiveikkaimmat tutkijat ovat ajatelleet, ettd internetin avulla voisi muodostaa
sellaisen julkisuuden tai sellaisia julkisuuksia, jotka eivit olisi riippuvaisia valtiosta ja
markkinoista (vrt. Cammaerts 2009, 556). Internetin on ajateltu elvyttivin
demokratiaa ja julkista keskustelua sekd tarjoavan tilan, jossa habermasilainen
julkisuus voisi muodostua. On esitetty, ettd uusien mediateknologioiden avulla
kansalaiset voivat haastaa uutismedian roolin portinvartijana (esim. Hiyhtié & Rinne
2008; Jones 2006, 368). Uuden median tutkimuksessa on korostettu murrosta, jonka
my6td mediayleis6t ovat muuttuneet yhid enemmain tuottajiksi ja kéyttdjiksi (esim.
Bird 2011), ja samalla uusia media on ongelmallisesti ndhty vanhaa
vuorovaikutteisemmaksi, verkostomaisemmaksi ja dialogisemmaksi (Wood 2009, 2).

Uuden median aiheuttamaa kulttuurista murrosta korostavat tutkijat nojaavat
kuitenkin ongelmallisen teknologiakeskeiseen nikemykseen mediasta. He sivuuttavat
sen, ettd kaikki kommunikaatio tapahtuu jokapiiviisen elimin tilannesidonnaisissa
toiminnoissa, joita ohjaavat sosiaalista vuorovaikutusta koskevat sddnnét (ks. my6s
Wood 2009, 2, 201; Street 2000, 88). Koska merkitykset tuotetaan aina toiminnassa,
uuden median tarjoamat osallistumismahdollisuudet eivit viistimittd eroa
ratkaisevalla tavalla aikaisemmista mediaan liittyvistd prosesseista.  Jotta
osallistumismahdollisuudet ~ muuttuisivat ~ ratkaisevasti, =~ myds  sosiaalista
vuorovaikutusta koskevien sddntdjen ja nditd sidnt6jd muovaavien kontekstien tulisi
muuttua olennaisesti. (ks. myés Wood 2009, 201.) Lisiksi

>

‘uuden” ja “vanhan”

median vilinen eronteko on nykyisin hankalaa, koska teknologian kehittymisen
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myotd uusi ja vanha kietoutuvat toisiinsa monin tavoin. Mediasisdllot levidvit
vanhasta mediasta uuteen ja uudesta vanhaan. Alypuhelimilla voi katsoa elokuvia ja
televisio-ohjelmia kommentoida sosiaalisessa mediassa. Uuden ja vanhan median
vilisen rajan korostaminen ei siis tee oikeutta nykyisen mediakulttuurin
monimuotoisuudelle. (Ks. my6s Sumiala 2010; Valaskivi & Sumiala 2014, 235-2306.)
Pelkisti teknologisesta murroksesta ei siis voi vetdd sellaista johtopditostd, ettd
poliittinen huumori muuttuisi ratkaisevalla tavalla uuden median myo6ta.

Kansallisvaltioiden rajat ylittivien julkisuuksien synty on globaalistuvassa
maailmassa muuttanut  poliittisen  huumorin  yhteiskunnallista ~merkitysta.
Transnationaalisten julkisuuksien synty sekid globaali tiedonvilitys mahdollistavat
humoristisen materiaalin kierron eti mittakaavassa kuin aikaisemmin, minki vuoksi
poliittisen huumorin vaikutukset voivat ulottua entistdi laajemmalle. Kun
kansalaisuus rakentuu entisti enemmin ylikansallisesti, poliittinen huumori
kohdistuu usein erilaisiin kansallisvaltioiden rajat ylittiviin poliittisiin kysymyksiin.
Niitd kehityskulkuja havainnollistaa hyvin niin sanottu Muhammed-pilakuvakriisi,
joka sai alkunsa tanskalaisen [yllands Postenin julkaistua profeetta Muhammedia
esittavid  pilapiirroksia  syksylldi  2005.  Viimeistdidn pilakuvakriisi  todisti
transnationaalin julkisuuden olemassaolon puolesta (Kuipers 2011, 77). Se my6s
osoittaa, ettd poliittinen huumori pystyy politisoimaan asioita aina sitdi myGten, ettd
se voi synnyttdd kansainvilisid konflikteja. Kriisille oli tunnusomaista se, etti se jakoi
thmisid kuvien julkaisemista kannattavien ja sitd vastustavien leireihin (Sumiala 2010,
151), ja kriisid tulkittiin sekd ldnsimaissa ettd islamilaisissa maissa kulttuurien
yhteentérmiyksen nikokulmasta (Kuipers 2011, 67). Pilapiirrosten julkaisemisesta
seurasi tanskalaisten tuotteiden boikotteja sekd protesteja, joista osa yltyi
vikivaltaisiksi  kahakoiksi.  Ylirajaisella  pilakuvakriisilli  oli omat lokaalit
ulottuvuutensa eri maissa. Pelkistiin vuoden 2006 helmikuun loppuun mennessi
pilakuvat julkaistiin 50 maassa, ja yhteensd yli 140 lehdessd ne julkaistiin joko
kokonaisuudessaan tai osin. Lisiksi kuvia julkaistiin eri verkkosivuilla. Pilapiirrosten
julkaisemista vastaan protestoitiin useissa maissa. Pakistanissa, Afganistanissa,
Libyassa ja Nigeriassa protestit kehittyivit vikivaltaisiksi kahakoiksi, joissa kuoli yli
130 ihmista. (Linjakumpu 2010, 27-28; Kunelius ym. 2007.)

Suomessa kuvia ei julkaistu missdan valtavirtamediumissa, ja suurilta yhteenotoilta
viltyttiin. Tapahtumalla oli kuitenkin oma lokaali ulottuvuutensa, kun kulttuurilehti
Kaltio julkaisi keviilld 2006 kotisivuillaan Ville Rannan tekemin satiirisen sarjakuvan
pilapiirroskohusta. ~ Sarjakuvan julkaisemisen takia kaksi yhti6td lakkasi
mainostamasta Ka/tiossa, ja taiteilijalta tilattu kuvitus koululaisille suunnattuun kirjaan
peruttiin. Kaltion paitoimittaja Jussi Vilkuna erotettiin, koska hin kieltaytyi

243



poistamasta  satjakuvaa lehden verkkosivuilta. (Linjakumpu 2010, 28.)
Pilapiirroskohuksi kutsuttu tapahtuma kaikkine kiddnteineen havainnollistaa myo6s
kansalaisuuden alueen muuttumista.  1800-luvun  pilalehdist6  ankkuroitui
suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Globaalistuvassa maailmassa  paikallinen ja
kansainvilinen limittyvit toisiinsa (ks. esim. Alasuutari ym. 2013). Satiirin keinoin
kasitelladn nykyisin kansallisen polititkan lisdksi globaaleja kysymyksid, ja
humoristinen materiaali levidd nopeasti maasta toiseen internetin avulla.

Alkuvuonna 2015 poliittisesta satiirista tuli jalleen polttava maailmanpoliittinen
kysymys, kun ranskalaisen Charlie Hedbo -satiirilehden Pariisissa sijaitsevaan
toimitukseen tehtiin terrori-isku. Adri-islamilaisten terroristien tekemin iskun
motiivina oli, ettd lehti oli julkaissut profeetta Muhammedia esittivia pilapiirroksia.
Iskussa kuoli 12 ihmistd. Iskuun liittyen kuoli myds ainakin viisi muuta ihmista:
seuraavana pdivini ammuttiin yksi poliisi, jonka kuolemaa ei aluksi osattu yhdistid
iskuun, ja iskua seurasi panttivankitilanne, jossa henkensi menetti neljd ihmista.
Sosiaalisessa mediassa levinneet blogikirjoitukset ja kannanotot seka Je suis Charlie- ja
Je suis Abmed -kampanjat havainnollistavat sitd, kuinka poliittista huumoria koskevat
kysymykset ovat aiempaa ylikansallisempia. Samalla sosiaalisen median kampanjat
osoittavat, kuinka tapahtuman ympirille syntyi erilaisia kuviteltuja yhteis6ja iskun
jalkeen, mutta my6s iskun jalkeisten tapahtumien seurauksena (vrt. Sumiala 2010,
83). Sananvapautta puolustava iskulause ”Je suis Charlie” (suomeksi: Mind olen
Charlie) levisi sosiaalisessa mediassa, ja siti my0s kiytettiin  monissa
mielenilmauksissa kannanottona. Iskulauseen levittimisti voi pitdd sosiaalisen
median kiyttdjien tapana kiinnittyd ylikansalliseen sananvapautta puolustavaan
yhteis6on. Je suis Abmed -kampanja puolestaan muistutti, ettd terroristi-iskussa ei ollut
kyse kahtiajaosta kristittyyn ja maalliseen Furooppaan ja fundamentaaliseen,
islamilaiseen itddn. Kampanja kunnioitti samalla iskun yhteydessi kuolleen
muslimipoliisi Ahmed Merubetin muistoa. Kampanjan voi my0s ajatella pyrkineen
tuottamaan yhteisollisyytta kristittyjen ja muslimien valilla.

My6s suomalaisessa julkisuudessa Ranskan tragediaa on kisitelty ennen kaikkea
sananvapauskysymykseni. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sananvapaudesta
keskustellaan ennen kaikkea liittimilld sananvapaus yksilon oikeuksiin sen sijaan, ettd
sitd pidettdisiin yhteiskunnallisena kysymyksend ja vuorovaikutuksen vilineena.
Sananvapaudessa ajatellaan olevan kyse yksiléiden oikeuksista sanoa miti tahansa he
haluavat tai voivat sanoa. Sitd, mika olisi kanssathmisid kunnioittavaa ja yhteis6jen
kannalta suotavaa, ei niinkddn pohdita. Yksiléiden oikeudet nihddin tirkeimmaksi
kuin yhteis6jen tai yhteiskuntien moraalikasitykset. (Lehtonen 2014, 223.) Poliittisen
satiirin pohtiminen vain yksilén oikeuksien nikokulmasta peittdd kuitenkin alleen
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joukon muita kysymyksid, joiden pohtiminen voisi auttaa ymmirtiméin huumoria
entisti ~ kokonaisvaltaisemmin. ~ Sananvapauden — madiritteleminen  jdykdn
oikeudellisessa mielessd hankaloittaa sithen liittyvien kiistojen hienosyistd
ymmirtimistd. Jos sananvapautta lihestyy relationaalisena eikd absoluuttisena —
sananvapauden kisittiminen absoluuttiseksi on mahdollista lahinnd hyvin rajatusta
oikeudellisesta nidkokulmasta —, voi tarkastella esimerkiksi kysymystd siitd, mihin
sananvapautta kdytetiin. HEsimerkiksi Tanskassa sananvapauden kustannuksella
pyritidn toteuttamaan oikeistolaista politiikkaa, kun taas monissa muissa maissa —
vaikkapa Ranskassa ja Yhdysvalloissa — sananvapauden avulla pyritddn ajamaan
vasemmistolaisia arvoja (Kuipers 2011, 67). Sananvapautta voi siis kayttad
monidinisen demokraattisen keskustelun puolustamiseen ja pitimiseen ylla.
Sananvapautta on kuitenkin mahdollista kiyttdd my6s hierarkioiden tuottamiseen ja
valta-asemien uusintamiseen. Sen voi valjastaa my6s erilaisten etnisten,
uskonnollisten, seksuaalisten tai muiden vihemmistGjen marginalisointiin. Tdhin
kiinnitti huomiota my6s Pariisin terrori-iskua kisittelevadn A-studion (22.1.2015)
keskusteluohjelmaan osallistunut Sadek Elwan, joka huomautti, etti mustien
pilkkaamista pidetdin rasistisena, naisten sovinismina, juutalaisten antisemitismind —
mutta muslimien pilkkaa sananvapautena. Poliittisesti epakorrektin huumorin
suoraviivainen tarkasteleminen sananvapauden nikékulmasta on joka tapauksessa
yksisilmaisti.

Vaikka tutkimukseni aihepiirilli ja Charlie Hedbo -lehden toimituksessa
tapahtuneella tragedialla saattaa ensisilmaykselld olla vain vihin yhteistd, tapauksissa
on monia yhtymikohtia. Siind, missd aineistossani poliitikkojen toimia tulkittiin
kulttuurisen tunnesidnnoston nojalla, my6s Charlie Hebdo -tapaus teki nikyviksi,
miten valta-asemassa olevat ryhmit luovat sosiaalisia sdant6jd, myOs tunnesaantojd,
vihemmistdille. Monissa linsimaissa nimenomaan muslimien odotettiin tuomitsevan
terrori-iskun julkisesti ja sietivin Muhammed-pilapiirroksia ilman vastalauseita.
Samankaltaisia asenteita oli havaittavissa my6s vuoden 2006 pilakuvakriisin kohdalla.
Tuolloin muslimeja toiseutettiin linsimaissa antamalla ymmairtid, ettei heilld ole
huumorintajua — titd voi pitdd yhtend yhteisostd ulos sulkemisen tapana (Kuipers
2011, 65, 75). Useissa islamilaisissa maissa taas sosiaalisesti hyviksytty reaktio
pilakuviin oli pikemminkin pahastuminen kuin huvittuminen (ks. emt., 77), miki tuo
esille sekd tunnesdint6jen merkitystd ettd niiden maa- ja kulttuurisidonnaisuutta.

My6s Charlie Hebdon tapauksessa huumoria kiytettiin tuottamaan kansallista
yhteniisyyttd. Téta ei tapahtunut ainoastaan Ranskassa, vaan my6s Suomessa on ollut
havaittavissa useita tapauksia, joissa tragedia on valjastettu “meisyyden”
rakentamiseen. Useat suomalaiset pilapiirtdjit ottivat kantaa sananvapauden puolesta
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terrori-iskun jilkeen asettamalla pilapiirroksissa kynin ja miekan vastakkain. Ironista
kylld, todennikoéisesti demokratian tukemiseksi pohjimmiltaan tarkoitetut
pilapiirrokset tuottivat ndin tilanteesta asioita yksinkertaistavia ja ihmisid “meihin” ja
”muihin” jakavia tulkintoja — ikdan kuin pilapiirrosten arvostelu olisi vaistimattd
merkki sananvapauden vastustamisesta, fundamentalistisesta asenteesta tai jopa
terrorismista. Perussuomalaiset nuoret organisoivat oman pilapiirroskilpailunsa,
jonka aiheena oli islam. Kilpailu kuitenkin peruutettiin noin viikon kuluttua siit, kun
sen oli julistettu alkaneen. Voi kuitenkin kysya, miksi kristinusko tai vaikka
suomalaisuus eivit kelvanneet kilpailun aiheeksi. Jos jirjesto halusi todella todistaa,
ettd mikid tahansa aihe soveltuu pilkan kohteeksi, eik6 pilapiirroskilpailun aiheeksi
olisi kannattanut valita vaikkapa joku perussuomalaisten arvoista?

Poliittista huumoria koskeva tutkimus on ajankohtaista myo6s siksi, ettd
vallitsevien —merkitysjirjestelmien saattaminen julkisesti naurunalaiseksi on
linsimaissa yksi merkityskamppailun keino (McGuigan 2005, 438). Monet poliittiset
jarjestot ja yhteiskunnalliset litkkeet kdyttivit huumoria sanomansa alleviivaamiseen
ja tavoitteidensa manifestoimiseen. (Kuipers 2008, 375; ks. my6s Cammaerts 2007;
Kolehmainen 2009). Huumori dramatisoi erimielisyyksid ja aika ajoin pakottaa
poliittiset pdittijit reagoimaan sen avulla nikyviksi tehtyihin ristiriitothin (Kuipers
2008, 375). Televisioitu poliittinen viihde on aina enemmin tai vihemmin
institutionaalista. ~ Kansalaisaktivistien kisissa huumori voi sitd vastoin olla
sisalloltddn institutionalisoitunutta viithdettd radikaalimpaa, kuten parodiset
vastamainokset  osoittavat.  Esimerkiksi ~ 2000-luvun  alussa  suomalaiset
kansalaisaktivistit pyrkivdt saattamaan Puolustusvoimien “Tee tyotd, jolla on
tarkoitus” -mainoskampanjan naurunalaiseksi tekemilli joukon kampanjaa
parodioivia  ivamukaelmia. =~ Vastamainosten  tekeminen  on  suosittu
“kulttuurihdirinnin” keino, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa vakiintuneita
kulttuurisia diskursseja. Puolustusvoimien mainoskampanjaa vastaan hyckidnneet
aktivistit levittivit vastamainoksia internetissd ja erilaisten tapahtumien — ennen
kaikkea Aseistakieltdytyjdliiton vuosittaisten kutsuntakampanjoiden — yhteydessa.
Aktivistit saivat jopa tappouhkauksia, mikid kertoo siitd, ettd heidin tuottamansa
humoristinen materiaali koettiin vakiintuneita yhteiskunnallisia jdrjestyksid
uhkaavaksi. (Kolehmainen 2009.) Poliittisen julkisuuden muutokset, kuten
vithteellistyminen ja medioituminen, ovat muuttaneet myds yhteiskunnallisten
litkkeiden toimintatapoja. Perinteiset polititkan rajat ovat himirtyneet, ja uudet
elimanalueet ovat politisoituneet. Myos poliittiset toimintatavat ovat muuttuneet.
Ongelmien niyttimisesti on tullut keskeinen poliittinen toimintatapa. Erityisesti
yhteiskunnallinen aktivismi tekee konflikteja ndkyviksi toiminnan kautta, ja niin
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sanotusta “hairinndstd” on nykyadin tullut yksi kollektiivisen toiminnan muoto.
(Lappalainen 2000, 250, 256; Melucci 1996, 22, 29; ks. my6s Kulynych 1997.)

Poliittisella korrektiudella leikittelevd huumori on aiempaa suositumpaa.
Toisinaan timid on tulkittu merkiksi lisddntyneestd sosiaalisesta inkluusiosta eli
erilaisten sosiaalisten ryhmien ottamisesta mukaan. Poliittisesti epédkorrektin
huumorin kohdalla inkluusio viittaa sosiaalisten ryhmien kustannuksella aiempaa
monipuolisemmin  tapahtuvaan vitsailuun, minkd on ajateltu kertovan
yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddntymisesti. Jeffrey Andrew Weinstock (2008a, 13;
my6s 2008b, 93) kirjoittaa, ettd poliittisesti epakorrektiin huumoriin liittyy ajatus
“pilkan kautta sisdllyttimisesta”, silli poliittinen huumori perustuu ajatukselle
erilaisten ryhmien tasapuolisesta loukkaamisesta — kukaan ei sddsty pilkalta.
Weinstockin ajatuksessa on bahtinilainen kaiku. Mihail Bahtinin (2002) mukaan
karnevalistinen nauru sisillytti piiriinsd kaiken. Se ei kohdistunut mihinkddn tai
kehenkédin vaan pikemminkin kaikkeen ja kaikkiin (ks. my6s Lundberg 2007, 170).
Jeffrey A. Weinstock (2008a, 13) kysyy kuitenkin, voiko kaikkien loukkaamista
todella tarkastella ei-kenenkdin loukkaamisena. Voikin kysyéd, mitd seurauksia silld
on, jos huumorin ja vallan suhdetta pohtiessa se, ettdi eri ryhmit ovat
yhteiskunnallisesti eriarvoisissa asemissa, ohitetaan. Onko loppujen lopuksi sama,
pilkkaako valtakulttuurin vai vihemmistokulttuurin edustajia?

Poliittisella korrektiudella leikkivd huumori voi myds uusintaa yhteiskunnallista
eriarvoisuutta, kuten sukupuoleen, seksuaalisuuteen, luokkaan, etnisyyteen ja
uskontoon liittyvid hierarkioita. Imogen Tyler (2008, 23) kiinnittdd huomiota niithin
mekanismeihin, joilla yhteiskunnallinen eriarvoisuus saadaan huumorin avulla
niyttimadn hyviksyttiviltdi. Alempien yhteiskuntaluokkien halveksuminen voi
sisdltdd esimerkiksi humoristista nimittelyd. Taminkaltaisen nimittelyn yhteyttd
eriarvoisuuden tuottamiseen ei vilttimdttd tunnisteta. Pidinvastoin nimittelyd
saatetaan oikeuttaa vetoamalla sithen, ettd se on ironista tai satiirista. Rosalind Gill
(2007b, 159-160) puolestaan tuo esille, ettd seksistisid ilmaisuja verhotaan toistuvasti
ironiseen kielenkiyttoén. Gill arvostelee tulkintoja, joiden mukaan seksististen
ilmaisujen tai eleiden karrikoiminen on hyviksyttivad. Hin huomauttaa, ettei
liioitteleminen poista tekojen seksistisyyttd. (Emt.) Poliittisesti epakorrektia
huumoria on kuitenkin vaikea arvostella siten, ettd vilttyy mainitsemasta juuri ne
stereotypiat joiden uusintamista on ollut alun perin tarkoitus kritikoida. Syyni tihdn
on se, ettd loukkaavaa puhetta voi kritikoida vain siten, ettd toistaa aiemmin sanotun:
poliittisesti epakorrektin puheen yhteiskunnallisessa kritiikissd on vaikea valttid
epikorrekteja ilmaisuja (ks. my6s Butler 1997, 14). Kysymys siitd, miti humoristinen
ilmaisu loppujen lopuksi mahdollistaa, on merkittivd nykykulttuurissa, jossa
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yhteiskunnalliset suhteet jirjestyvit usein liukkailla, notkeilla ja ambivalenteilla
tavoilla (ks. my6s Valaskivi & Sumiala 2014; Kolehmainen 2012a). Tietynlaisen
tapahtuman nimittdminen ironiaksi tai satiiriksi voi olla poliittinen teko, joka palvelee
vallitsevia hierarkioita. Naissa tilanteissa huumorilla on valtaa juuri siksi, ettd silld ei
ajatella olevan merkitysta.

Huumori on valtaa

Niin Itdlain hahmon kuvaus Ifse valtiaissa kuin hinen sarjaan kohdistamansa syytokset
ovat syopyneet kansalliseen muistiin samaan tapaan kuin kokoomuksen
puoluejohtaja Harri Holkerin kiveleminen ulos Sirkus Pasilan suorasta lihetyksestd
riistdjistd kertovan, kokoomusta kritikoivan laulun vuoksi vuonna 1970. Itilin ja Izse
valtiaiden suhdetta muisteltiin esimerkiksi Helsingin Sanomien Tosielimin itse valtiaat”
-kirjoituksessa 15.8.2014, yli kymmenen vuotta Itilin puoluejohtajan tehtivisti
eroamisen jilkeen. Reilussa kymmenessi vuodessa kokoomus on noussut yhdeksi
Suomen suosituimmista puolueista. Vuonna 2014 puolueen puheenjohtaja ja
tuolloinen  pddministeri ~ Alexander Stubb  esiintyi  esimerkiksi  Putous-
vithdeohjelmassa, jossa hin imitoi sketsihahmo Jiba Leissonia, sekd osallistui
Duudson Activity Park -teemapuiston avajaisiin, jossa hin asettui pyoOrivain
maalitauluun. Stubbin toiminta on esimerkki siitd, kuinka poliitikot kdyttivit
populaarikulttuuria  poliittisen ~ kamppailun  vilineend.  Populaarikulttuurin
tarkoitushakuiseen liittimiseen osaksi poliittista pelid sisdltyy my6s poliitikkojen
julkisuuskuvien rakentaminen siten, ettd niissi tulevat esiin humoristisuus ja
leikkisyys (ks. my6s Street 2000). Erityisesti Stubbin kaltaisten poliitikkojen, joiden
julkisuuskuvaan kuuluvat nuorekkuus, leikillisyys ja nokkeluus, on hallittava
monenlainen poliittinen viestintid. Stubbin toiminta havainnollistaa huumorin
yhteytti vallan rakenteisiin. Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy osaksi
poliittista jarjestelmad. Poliitikkojen esiintymiset huumoriohjelmissa ovat esimerkki
julkisuuskuvan brindddmisestd ja aktiivisesta, tarkoitushakuisesta poliittisesta
kampanjoinnista. Suomessa etenkin  Untissnoto  on tarjonnut poliitikoille
mahdollisuuksia esitelld huumorintajuaan.

Vallan tyylien muuttuessa myds huumorintajun kulttuuriset merkitykset
muuttuvat. Vield toisen maailmansodan jilkeen julkinen keskustelu oli vakavaa, ja
poliitikoilta odotettiin arvokasta kdytostd julkisuudessa (Kantola 2011a, 24).
Viimeisten vuosikymmenten aikana vallan tyylit ovat kuitenkin muuttuneet. Anu
Kantola (2014, 41) kiinnittdd huomiota sithen, kuinka johtajia koulutetaan
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esiintymadan mallikelpoisesti. Heitd opetetaan puhumaan rennosti ja vilttimain
vaikeita sanoja. Jaykka esitelm6iminen on pahasta, mutta leppea huumort ja itseironia
ovat hyvid uuden ajan johtajien tehokeinoja. Nykyisin poliitikkojen edellytetdin
mukautuvan poliittisen julkisuuden viihteellistymiseen omaksumalla aiempaa
rennompia ja humoristisempia kiyttaytymismalleja. Jerry Palmer (1994, 72) pitaa
miesten yrityksid monopolisoida oikeutta olla hauska osana miesten julkisen piiriin
kohdistuvia hallinnointiyrityksid. Stubbin toiminta on tistd nakokulmasta
julkisuuskuvan hallinnointia, suosion kalastamista ja huumorintajun kapitalisointia.
Vaikka nykyisin naiset osallistuvat koomisen tuottamiseen enenevissd madrin
esimerkiksi kisikirjoittamalla ja nayttelemalli komediasarjoissa (esim. Herkman
2002, 7), Stubbin toiminta herittdd kysymyksen siitd, onko huumori nykyisellddn
nimenomaan miespoliitikkojen kayttima viline.

Huumori ei ole vain poliittisen toiminnan viline, vaan myo6s valtaa. Poliitikot
tekevit politiikkaa my6s poliittisen viithteen avulla — Itild sysitessddn vastuun
erostaan television animaatio-ohjelmalle, Stubb hakeutuessaan suosittuihin
viihteellisiin  ohjelmiin julkisuuskuvaansa kohentaakseen. Poliitikot kayttivit
populaarikulttuuria kohentaakseen omaa mainettaan, mistd kdy esimerkiksi
poliittisten johtajien niyttiytyminen populaarikulttuurin alueelle sijoittuvissa
tapahtumissa kuten konserteissa tai urheilutapahtumissa. Aikaisemmin timi oli
tyypillinen kuninkaallisten ja aatelisten kdyttdytymismalli, mutta nyt sen ovat
omaksuneet poliitikot (Street 2000, 78). Notkean modernin ja julkisuuden
muutoksien my6ti poliitikoille on luotu uusia pelisdant6jd, eivitkd korkea asema tai
kapulakieli endd riitd menestymiseen (Kantola 2011b, 174). Into, jolla poliitikot
osallistuvat poliittisen huumorin tuottamiseen, kertoo siitd, etteivit satiiriset
televisio-ohjelmat useinkaan ole vallan vastavoima, vaan osa valtasuhteita ja niiden
uusintamista. (Ks. my6s Jones 2009, 47.) Edesmennyt pilapiirtdja Kari Suomalainen
(1920-1999) on kertonut, ettdi monet poliitikot janosivat tulla kuvatuiksi Suomalaisen
Helsingin ~ Sanomissa  julkaistuissa  pilapiirroksissa.  Jotkut —pyysivit suoraan
Suomalaiselta, ettd timid ottaisi heiddt maalitaulukseen. 1990-luvulla poliitikot ja
muut yhteiskunnan vaikuttajat puolestaan toivoivat padsevansd Hyvien herrgjen
saunaan, ja monet olivat valmiita jopa aikatauluttamaan menonsa uudelleen sarjan
kuvausten vuoksi (Marjamiki 2007, 78). Vaikuttaa siltd, ettd poliittisen viihteen
kasvava suosio televisiossa on yksi osoitus julkisuuden notkistumisesta. Uudenlainen
mediajulkisuus saattaa suosia tietynlaisia henkil6itd (Herkman 2011, 32), kuten
itseironisia ja itserefleksiivisia poliitikkoja, jotka esiintyvit huumorintajuisina hyvind
tyyppeina”. Samalla huumorintajun merkitys kulttuurisena ja sosiaalisena pddomana

korostuu.
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Edelli kuvattu muutos liittyy myds puolueuskollisuudessa tapahtuneisiin
muutoksiin. Linsimaisissa demokratioissa puolueuskollisuus oli aiemmin usein
luokka-asemaan perustuvan sosialisaation tulos, ja perinteiset puoluepoliittiset siteet
madrittelivat kansalaisten suhtautumista poliittisiin kysymyksiin lipi eliman. My6s
Suomessa  politilkkaa  hallitsivat ~ erityisesti  1950-luvulta  1980-luvulle eri
yhteiskuntaluokkien kannatukseen perustuvat luokkapuolueet (Kantola 2011a, 21).
Luokkapuolueisiin kohdistuva puolueuskollisuus on niin Suomessa kuin muuallakin
rapautunut  viime  vuosikymmenind.  Perinteiset  luokka-aseman = ja
puolueuskollisuuden viliset siteet ovat heikentyneet, ja puoluevalintaa méarittelevit
nyt kansalaisten polititkasta tekemit arviot. Puolueet eivit voi turvautua perinteisiin
yhteiskuntaluokkien ja puolueiden vilisiin sidoksiin, vaan niiden taytyy myyda itsensa
ddnestijille. Tdmidn johdosta poliitikot pyritidn brandddmiin  muiden
kulutustuotteiden tavoin (Street 2000, 80; McNair 2007, 6). Suomessa eri puolueet
joutuvat kilpailemaan etenkin litkkuvista ddnestijistd, joiden ddnet ovat vaaleissa
ratkaisevassa asemassa. Politiikan julkisuudesta on tullut tirked taistelukenttd, jolla
puolueet pyrkivit erottautumaan toisistaan ja luomaan yhteyden mahdollisiin
kannattajiinsa. Imagojen, julkisen nikyvyyden ja markkinoinnin merkitys politiikassa
on kasvanut sen seurauksena, ettid puolueorganisaatioiden valta vaikuttaa ddnestdjiin
on murentunut puolueuskollisuuden heiketessd. Kun tupaillat ja tyévienmarssit eivit
endd vedd ihmisid, on satsattava mediandkyvyyteen, puolueen brindiin ja
poliitikkojen imagoon. (Kantola 2011a, 26.) Erityisesti nuoria houkutellaan
ddnestimiddn myo6s kiyttimilli koomikkoja vaalikampanjoiden keulahahmoina
(Wagg 2002, 324). Nikymisesti perinteisen poliittisen julkisuuden ulkopuolella on
tullut merkittivi keino, jolla markkinaistunutta polititkkaa kaupitellaan ddnestgjille.
Samalla populaarikulttuurin merkitys politiikassa on kasvanut.

Populaarikulttuuri asettaa kuitenkin haasteita poliittiselle viestinnille. Kun
poliittinen viestintd lihenee populaarikulttuuria, se alkaa leikitelli yhdelld
populaarikulttuurissa eniten harjoitetuista moodeista — ironialla. Ironia asettaa
haasteita etenkin niille poliitikoille, jotka on koulutettu antamaan itsestiin kuva
aitoina ja rehellisind ihmisind. Ironia ei voi lihtGkohtaisesti olla aitoa”, silld se on
aina monitulkintaista. Tdmadn vuoksi ironia ei saumattomasti sovi yhteen polititkan
tavanmukaisten esitystapojen kanssa. Poliitikkojen sekd puolue- ja muiden
poliittisten jirjestdjen nikokulmasta ironian sisdllyttiminen poliittiseen viestintdian
tarkoittaa sitd, ettd he eivit itse endd viime kidessd kontrolloi viestintdprosessia.
Ironian kohdalla yleis6 tekee tulkinnat, minkd vuoksi ironian kiyttiminen
poliittisessa viestinnissi vaatii luottamista yleiso6n. Edelld mainitut seikat ovat siis
esimerkkeji siitd, millaisia ongelmia populaarikulttuurin ja politiikan limittyminen
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tuottaa poliittisille toimijoille. (Street 2000, 88.) Monet nuoremman polven poliitikot,
kuten Stubb, pystyvit kuitenkin navigoimaan uudenlaisessa poliittisessa
viestintakulttuurissa.

Huumori ja julkisuusteoria

Modernin julkisen elimin ihanteet muotoiltiin valistuksen ajan teksteissd 1700-
luvulla. 1800-luvulla yhi suuremmat viestonosat alkoivat vaatia poliittisia oikeuksia,
ja poliittisen vallan kiytté demokratisoitui. Samalla syntyi ajatus siité, ettd julkisuus
on kansalaisten yhteinen tila. 1900-luvulla julkisuudesta tuli tirked vilittava tila
kansallisvaltioiden edustuksellisissa demokratioissa. (Kantola 2011a, 17-18.) Etenkin
habermasilaisessa julkisuusteoriassa (esim. Habermas 2004) porvarillista julkisuutta
pidetian demokratian kulmakiveni, jonka tulee tarjota kansalaisille padsy politiikkaa
koskeviin tietoihin ja mahdollistaa jarkiperiinen yhteiskunnallinen keskustelu. Ilman
toimivaa julkisuutta ei nikemyksen mukaan voi olla mydskain toimivaa demokratiaa.
Julkisuudessa kaikki kansalaiset toimivat tasavertaisina osallistujina. Habermas (2004,
143—144) esittii, ettd ”[p|orvarillisen julkisuuden itseymmarrys tehtivistidn kiteytyy
ideassa ’julkisesta mielipiteestd™, jonka edellytys puolestaan on jirkiperiisyys.
Habermas rinnastaa julkisen mielipiteen ihmisten “terveeseen jirkeen” ja asettaa
julkisuuden tehtdviksi “jirjen herruuden” turvaamisen (emt., 183, 192). Tistd
nikokulmasta vithde murentaa julkisuutta jo lihtokohtaisesti.

Mikali porvarillista julkisuutta ja julkisuusteoriaa tarkastelee poliittisen huumorin
nikoékulmasta, porvarillisen julkisuuden synnyn voi — paradoksaalista kylld — katsoa
syventineen kuilua porvariston ja yliluokan sekd tavallisen kansan vililld.
Varhaismodernin ~ Euroopan  karnevalistinen  kulttuuri nimittdin  toi  eri
yhteiskuntaluokat yhteen, mutta porvarillisen julkisuuden synty erotti luokat
toisistaan (ks. Docker 1995). Porvarillisen julkisuuden synty erotti toisistaan myo6s
sukupuolet. Julkisuus sai alkunsa eurooppalaisesta kahvilakulttuurista, joka kokosi
porvariston ja yliluokan miehet yhteiskunnallisten keskustelujen direlle. Naisten
mahdollisuudet osallistua julkiseen keskusteluun olivat rajoitetut. Karnevaaliin sen
sijaan osallistuivat yhdessé niin eri yhteiskuntaluokat kuin eri sukupuolet. Toisaalta
karnevalismiakaan ei ole syytd idealisoida, silld vaikka vallitsevat hierarkiat kumottiin
karnevaalin  aikana hetkellisesti, karnevalismin on todettu ennemminkin
vahvistaneen vallinneita valtasuhteita kuin kyseenalaistaneen niitd. Karnevaalissa oli
kyse pikemminkin yhteis6jd koossa pitivistd rituaaleista (rituaaleista ks. Sumiala

2010) kuin yhteiskunnallisesta muutoksesta. Karnevaali kuitenkin tarjosi kansalaisille
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harvinaisen mahdollisuuden tyytymittomyyden ja kritiikin ilmaisemiseen. (Ks.
Docker 1995; Bahtin 2002.) Joka tapauksessa yhteiskunnallista osallistumista on
tapahtunut ainakin jo varhaismodernista asti my6s huumorin turvin.
Habermasilaisessa julkisuusteoriassa huumori on kuitenkin pitkilti sivuutettu.

Habermasia on kritikoitu siitd, ettd rationaalisuuden korostaminen peittai
nikyvista valtasuhteiden merkityksen politiikassa. Kuitenkin niin poliittinen kuin
kansalaisyhteiskuntakin konstituoidaan vallan koodien ja diskurssien kautta. (Moufte
2005). Habermasilainen julkisuusteoria perustuu sitd koskevalle ajatukselle siita, ettd
humoristiset, karnevalistiset tai leikilliset keskustelu- ja osallistumistyylit ovat
lihtokohtaisesti kelvottomampia kuin muodolliset argumentoinnin, analysoinnin,
reflektoinnin ja tutkistelun mallit (ks. Docker 1995, 283). Tama on ongelmallista jopa
habermasilaisista ihanteista lihtien tarkasteltuna, koska eri sosiaalisilla ryhmilld on
erilaiset resurssit, joilla ne voivat kiydd poliittista keskustelua sekd opetella
sofistikoituneina  pidettyjd argumentoinnin tapoja. Asettamalla  jirkeily”
demokraattisen julkisuuden kulmakiveksi kansalaiset asetetaan keskendin
eriarvoiseen asemaan. On myds huomionarvoista, ettd koomisesta on tullut
poliittinen tyyli, jota kidytetddn niin yhteiskunnallisen kamppailun vilineend kuin
ddnestijien suostuttelemisessa. Etenkin poliittisen julkisuuden viihteellistymisen
my6td koomisesta on tullut yhi enenevissd miirin julkisten tilaisuuksien osa (ks.
esim. Wagg 2002, 327). Edes poliitikot eivit voi vain 7jirkeilld”, vaan heidin tiytyy
sopeuttaa toimintansa nykyisen mediakulttuurin kdytintoihin. Parodia, ironia ja satiiri
ovat nykykulttuurissa laajalle levinneité tapoja, joilla asioita politisoidaan ja kiyddin
yhteiskunnallista keskustelua.

Habermasilaisessakin traditiossa on tosin pohdittu karnevalismin merkitysta
vaihtoehtoisena populaarin julkisuuden muotona, jolle on ominaista pilkka ja
valtasuhteiden nurinkurisuus (Kuipers 2011, 64, 77). My6s Habermas (1996) pohti
karnevalismia ajoittaisen arkipdivin hierarkioihin ja lainalaisuuksiin kohdistuvan
kapinallisuuden ilmentyminid. Niille pohdinnoille tyypillistd on siis ollut se, etti
niissd karnevalismi on nihty arkieldimistd erillisend tapahtuma. Edelleen nikemys
vaihtochtoisesta julkisuudesta karnevalismin paikkana muistuttaa siti laajalle
levinnyttd ymmirrysti komediasta ja satiirista, jossa ne pelkistetiin marginaalisiksi ja
politiikan ulkopuolisiksi ilmidiksi (ks. my6s Kuipers 2011, 77). Huumorin nikeminen
valtasuhteita ulkoapiin arvostelevaksi mekanismiksi on kuitenkin ongelmallista.
Latourlaisesta nikékulmasta se my6s perustuu keinotekoiselle erottelulle sosiaalisen
ja ei-sosiaalisen vilille, silli siind huumori mielletidn pikemminkin sosiaalisen
todellisuuden ulkopuoliseksi arvostelun ja vapautumisen vilineeksi kuin itsessddn
osaksi sosiaalista. Edelld mainitun kaltaisille pyrkimyksille integroida karnevalismi
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habermasilaiseen julkisuusteoriaan on ollut leimallista my6s se, ettd niissi huumori
on laht6kohtaisesti valtasuhteita horjuttavaa ja kriittistd (Kuipers 2011, 77). Kuten jo
johdannossa kirjoitin, huumorin ldhtokohtainen luokitteleminen suhteessa
valtasuhteisiin on ongelmallista. Huumori voi olla luonteeltaan valtasuhteita
horjuttavaa tai niitd ylldpitdivda. Huumorin suoraviivainen tulkitseminen
yhteiskuntakritiikin vilineeksi ja hierarkioiden purkamisen tavaksi peittaa nakyvisti
ne monenlaiset tavat, joilla huumori itsessddn on osa valtasuhteita ja niiden
uusintamista.

Tutkimukseni perusteella poliittinen huumori kyseenalaistaa habermasilaista
julkisuusteoriaa, silld poliittinen satiiri ja sen ympirilld kaytiva julkinen keskustelu
todistavat, ettd kansalaiskeskustelua voi syntyd my6s muista kuin jirkeilyn” ja
“vakavuuden” piiriin luetuista asioista. Lisdksi niin poliitikot kuin kansalaiset
kayttavit poliittista huumoria poliittisen toiminnan valineend. Kaiken kaikkiaan
tutkimukseni siis osoittaa, etteivit politiikka ja vithde ole vastakkaisia vaan poliittinen

osallistuminen voi tapahtua poliittisen vithteen kautta.
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Liitteet

Liite 1a: ltse valtiaiden jaksoluettelo.

DVD: Arkistojen aarteita. (2. tuotantokausi / syksy 2001)

1

Tupakkalaki

Puheripuli

Lipposen ja Niiniston naytdsriita

Meteoriitti

Riidankylvéja

Lapsi eduskunnassa

Kassakaappisopimus

Lipponen ja isot pojat

|| N[Ol B[lw|ID

Lipponen Mr. Niceguy

—_
o

Autoilun vapaus

—_
—_

Rajaton oikeus

—
N

Esko Shakespeare

—_
w

Niinistén 1&ht6

—_
SN

Aimo Porvari

—_
()]

Ydinkeskusta

—
»

Suomea ei voi tuoda

DVD1: Avaruusmusikaali. (2003)

Avaruusmusikaali

The Autocrats; Operation ESC
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DVD#2 (6. tuotantokausi / syksy 2003)

1 | Ruusunnuppu
2 | Vahva paaministeri
3 | Kokoomuksen ahdinko
4 | Omakotitalo rules!
5 | Luihin ja ytimiin
6 | Ongelma: alkoholi
7 | Tarjavs. Matti
8 | Poliittisten ruumiiden y6
9 | Antti puolittaa
10 | Paavon Babylon
11 | Uusille urille
12 | Uraani halkeaa
13 | 200 Apinaa
14 | Toveri Mauri
15 | Ihmeellinen on eduskunta
- | Extra-Bonus: Néin tehdaan ltse valtiaat (dokumentti)

DVD#3 (Kuningasmusikaali — 7. tuotantokausi / kevat 2004)

1 | Tappajatomaatit

2 | Riti rati ralla!
3 | Poikien valisesta ystavyydesta
4 | Lahtdlaskenta
5 | AKS-arkisto
6 | Loppusijoitus
7 | Parkkipaikka
8 | Erkki vs. Erkki
9 | Antin kalansaalis
10 | Pena ja Erkki — Auringonlaskun ratsastajat
11 | Tanjan tyopaiva
12 | Rankka paiva
13 | Kiina-ilmid
14 | Seksia ja vakivaltaa

Kuningasmusikaali
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DVD#4 (Urheilumusikaali - 8. tuotantokausi / syksy 2004)

1

Pohjoinen ulottuvuus

2 | Matin painajainen
3 | Kuka lohduttaisi Tanjaa?
4 | Operaatio Helsinki
5 | Matti Vanhasen lentava sirkus
6 | Kieltolaki
7 | Terrorismin vastainen sota
8 | Kultainen kaatopaikka
9 | Paavo Zen

10 | Paavon seuraaja

11 | Brysselin raakit

12 | Paavo ja Nato

13 | Lopullinen ratkaisu

14 | Antin verovahennys

Urheilumusikaali

DVD5: Agenttimusikaali + 13 toiveuusinta-aanestyksen voittajajaksoa.
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271



Liite 1b: Itse valtiaiden hahmoluettelo.

Hahmo Henkild

Anneli Anneli Jaatteenméki (varapuheenjohtaja, myéhemmin puheenjohtaja seké
paaministeri, kesk.)

Anni Anni Sinneméki (puheenjohtaja, vihr)

Antti Antti Kalliomé&ki (valtiovarainministeri ja myéhemmin opetusministeri, sdp)

Ben Ben Zyskowicz (eduskuntaryhman puheenjohtaja, kok.)

Eero Eero Heindluoma (puheenjohtaja, sdp)

Erkki Erkki Tuomioja (ulkoministeri, sdp)

Esko Esko Aho (keskustan puheenjohtaja ja myShemmin Sitran yliasiamies, kesk.)

Jyrki Jyrki Katainen (puheenjohtaja ja my6hemmin valtiovarainministeri, kok.)

Martti Martti Ahtisaari (presidentti, sdp)

Matti Matti Vanhanen (paaministeri, kesk.)

Mauno Mauno Koivisto (presidentti, sdp)

Mauri Mauri Pekkarinen (kansanedustaja ja my6hemmin kauppa- ja teollisuusministeri,
kesk.)

Paavo Paavo Lipponen (paaministeri, eduskunnan puhemies, sdp)

Pentti Pentti Arajarvi (Halosen puoliso)

Paivi Paivi Rasanen (kansanedustaja ja puolueen puheenjohtaja, kd)

Sauli Sauli Niinist6 (valtiovarainministeri, myéhemmin Euroopan investointipankin
varapaajohtaja, kok.)

Seppo Seppo Kaaridinen (kansanedustaja ja myéhemmin puolustusministeri, kesk.)

Suvi Suvi Lindén (kulttuuriministeri ja myéhemmin kansanedustaja, kok.)

Suvi-Anne | Suvi-Anne Siimes (vasemmistoliiton puheenjohtaja, vas.)

Tanja Tanja Karpela (kulttuuriministeri, kesk.)

Tarja Tarja Halonen (tasavallan presidentti, sdp)

Ville Ville Itala (puheenjohtaja, sisdministeri ja myéhemmin europarlamentaarikko, kok.)

Mukana ovat vain aineistossa esiintyvit hahmot.
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Liite 2: Sanoma- ja iltapaivalehtiaineisto.
Merkkien selitykset:

* = jutulla ei ole otsikkoa (esimerkiksi pilapiirrokset)

- = kyseessa on niin sanottu kainalojuttu

Helsingin Sanomat

Itala jattaa puoluejohdon kesakuussa. Siséllysluettelo: nosto. A3. 4.3.2004

[tala luopuu antaakseen puolueelle "uuden alun”. Kotimaa A8. 4.3.2004
- Puheenjohtajuudesta tuli odottamattoman tuskainen.
- *Pilapiirros Ital&sta.
- Saarikangas ei vield saanut haastajia.
- Kommentti: Ei selkénojaa (Pekka Vuoristo).

Itse valtiaat ja Runoraati Input-loppukilpailuun. Kulttuuri C4: Lyhyesti. 4.3.2004.

Italan tie kokoomusjohtajana katkesi omiin virheisiin. Paakirjoitus A4. 5.3.2004

Pilapiirros: Karlsson. Kotimaa A7. 5.3.2004

Ville Itala uskoo tv:n voimaan. Televisio D11: Kanavalla (Jukka Kajava). 5.3.2004

Satiirisarjan Villesta syypaa. Muut lehdet A4 (paakirjoitussivu). 6.3.2004

D5 Ville Itéla olisi voinut opetella pinnalta pysymista ehka Al Gorelta. Sisallysluettelo: nosto.

sunnuntaisivujen sisallosta. Sunnuntai D1. 7.3.2004

Kuin pahaa unta. Sunnuntai D5; Sanojen takana (Saska Snellman). 7.3.2004

*Katkelma Olli-Pekka Heinosen haastattelusta. Sunnuntai D5: Viikon lainat. 7.3.2004

Tutkija: viihde vaikuttaa imagoon. Sisallysluettelo: nosto. A3. 15.3.2004

Mediakiusaamisesta uusi kansanhuvi? Yleisdnosasto A5 (Sergei Pogreboff).

Imagotutkija: Viihdekin vaikuttaa poliitikkojen imagoon. Kotimaa A7. 15.3.2004
- Viikon avaaja: Mielikuvayhteiskunnan tulkki.

Ovatko politiikan pilat osuvia? Vieraskyna A5 (Rauli Mickelsson). 18.3.2004
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llitalehti

Itse valtiaat iskee Itdl&n kanveesiin joka lauantai. Uutiset 10-11. 27.2.2004
- Hulvattomampaa, please! Nakdkulma (Raili Nurvala).

[tala heitti nuijan keh&an. Etusivun uutisotsikko. 4.3.2004.

Naisen vuoro kokoomuksessa? Paékirjoitus 6. 4.3.2004

[téla nakkasi nuijan kehaan. Uutiset 12-13. 4.3.2004
- Laskelmoitu juttu. Nakékulma (Rauli Reinikainen).

Talté Tanja n&yttaa ltse valtiaissa. Etusivun pieni uutinen. 5.3.2004

*Séhke Ville Italalle. Sahkeet 6. 5.3.2004

*Sahke Tanja Karpelalle. Sahkeet 6. 5.3.2004.

Pilapiirros: Jouko. (Paakirjoitussivu) 6. 5.3.2004

Piirrettyja ja politikkaa. Nosto sisallésta. Uutiset A3. 6.3.2004

Pakoon pahaa maailmaa. Lukijan palsta A5. 6.3.2004

Aku Ankka Turusta. Pikkutakki A7. 6.3.2004

Paula Risikon lentava 1ahto. Viikkoliite: Poliitikko B12. 6.3.2004
- Mik& on Risikon linja?

Paula Risikko tyrmaé Ville Ital&n Itse valtiaisiin kohdistaman imagokritiikin: "Ei tv-ohjelma voi saada
aikaan sellaista”. Uutiset 12—13. 5.3.2004

- Tuottaja vertaa ltse valtiaita pilapiirroksiin

- Kulttuuriministeri hahmo tulee mukaan huhtikuussa.

Onko ltse valtiailla merkitysté poliitikkojen imagoon? 5. 8.3.2004

Pilapiirros: Jouko. (Paakirjoitussivu) 6. 10.3.2004

Pilapiirros: Jouko. (Paakirjoitussivu) 6. 16.3.2004

Tasapuolisuutta ltse valtiaat-ohjelmaan. Lukijan palsta 5. 18.3.2004

"Tosi on”. 7. 25.3.2004

Perille tosi-tv:sta. Pikkutakki A7. 27.3.2004
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llta-Sanomat

Kokoomuksen johdosta eroava Itéla: Itse Valtiaat sdi uskottavuuttani. Uutiset 2-3. 4.3.2004.
- Mista kyky kykypuolueen johtoon? (kommentti)
- Missa paaministeriehdokkaat ovat nyt? (Timpan pilapiirros)

Ville Itala: ltse Valtiaat -ohjelma pilasi imagoani. Etusivun uutisotsikko. 4.3.2004
Ville Itala heitti pyyhkeen kehaan. P&akirjoitus 6. 4.3.2004

Pystyykd TV1:n Itse Valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja? Lukijat 4: Nettikysely tdndan.
5.3.2004

Uskonvahvistusta. Plussat ja miinukset 7. 5.3.2004

Onko Ville Itélan eropaétds oikea ratkaisu? Lukijat 4: Nettikysely eilen. 5.3.2004

*Pilapiirros: Timppa. (Paakirjoitusaukeama) 7. 5.3.2004

Itse Valtias, roolinsa vanki. PerjantaiUrho. Urheiluliite: Urheilu 11. 5.3.2004

"Itse Valtiaat ei kampittanut Itala4". Uutiset Suomi 8—9. 5.3.2004
"Sarja ei ole poliittisesti kallellaan”
"Ville Itala jatkaa”
- Otakantaa: Pystyykd TV1:n ltse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja?
- Tanja Karpela paésee joukkoon
- Kommentti: Itala valtiaitten kourissa
Yle tyrmistyi: Emme hyllyta Itse valtiaita. Uutiset 2-3. 6.3.2004
- Ville Ital&; Itse valtiaat ei ole luopumiseni syy
- ltse valtiaiden tuottaja: Olen otettu ja vahan hammastynyt.
- ’Itala vois ottaa vahén enemman huumorilla”

Pystyykd TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja? Lukijat 4: Nettikysely eilen. 6.3.2004

Véistyva kokoomusjohtaja Ville Itala: Nyt j4& aikaa vaimolle ja lapsille. Uutiset Suomi 14-15.
6.3.2004

Kapteeni jatti kokoomuslaivan. Plussa-liite: politiikka 12—13. 6.3.2004

Ville Itéla -hahmo naurattaa Heinosta. Uutiset 2-3. 8.3.2004
- ltse valtiaat Lipposen perheen suosikkiohjelma

Sensuuriko ihanteeksi? Lukijat 4. 9.3.2004
Villeja kuveja. Bisquit 7 (Seppo Ahti: pakina). 9.3.2004

Turun murteella runoileva Heli Laaksonen rohkaisee Ville Italaa: "Ole ylppi!”. Uutiset Suomi 12—13.
9.3.2004

- "Suomen tyhmin murre”

- ’Kiittdméttomi” (Heli Laaksosen runo)

Itse valtiaiden salaliitto? Televisio 43: Lauantaivieras (Veijo Hietala). 13.3.2004
*Lainaus Pikkutakin kolumnista. Lainatut 7. 15.3.2004.
TV1: Itse Valtiaat lauantaisin klo 21.15 s. 47. Sisallysluettelo: nosto.
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Turun Sanomat

Kokoomusjohtajan yllattava ja ymmarrettava luopuminen. Paakirjoitukset 2. 4.3.2004

Ville Italan yllattdva luopuminen avasi kokoomuksen johtajapelin. Kotimaa 7. 4.3.2004

Imago ja Ital4 eri raiteilla. Kotimaa 7. 4.3.2004 (Kainalojuttu uutiseen: Vastaehdokkaiden puute ajoi
[talan akkiratkaisuun: "Ei ollut oikea hetki eiké aika”)

*Pilakuva (Jouko). (Paakirjoitussivu) 2. 5.3.2004
Kokoomusnuoret hyllyttaisivat Itse valtiaat. Kotimaa A8 (STT:n yhden palstan uutinen). 6.3.2004

Myrskyn jalkeen. Paakirjoitussivut 2 (puheenvuoro). Ari Valjakka. 7.3.2004
Turun johtajuus kiinnostaa Ville Ital&&. Sisallysluettelo: nosto. 3. 7.3.2004

Hiekka hupeni puheenjohtajan tiimalasista. Sunnuntai 19. 7.3.2004
"Turun kaupunginjohtajuus mielenkiintoinen tehtéva”

Tyhmat puhuvat turkua. Sunnuntai 19. 7.3.2004.
Kokoomus tekee tilaa Sdp:lle. Paakirjoitusaukeama 2 (puheenvuoro) (Aimo Massinen). 13.3.2004

Kokoomuksen johtokisaa kéy nyt kolme miesehdokasta. Kotimaa 15. 13.3.2004
Pilkan politikka puree. Sunnuntai 21. 14.3.2004

Maine ja sen veli. Paakirjoitukset 2 (puheenvuoro) (Maija-Riitta Ollila). 19.3.2004
Kykykokoomuksen kujanjuoksu. Sunnuntai 18. 21.3.2004.

Kaikkiaan sanoma- ja iltapiivilehtiaineistoon sisdltyy 91 lehtijuttua, joista 76 Izse
valtiaita tai poliittista huumoria kisittelevdd uutista, artikkelia, kolumnia, pakinaa,
pilapiirrosta, uutisotsikkoa, yleisonosastokirjoitusta, vieraskyndi ja puheenvuoroa
valikoituivat lopullisen analyysin kohteeksi.
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