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Tiivistelmä 

Poliittista huumoria 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen Suomessa 

käsittelevän tutkimuksen tapausesimerkkinä on satiirisarja Itse valtiaat. Sarja ja sen 

kaltaiset poliittiset viihdeohjelmat ovat osa politiikan julkisuuden viihteellistymiseksi 

kutsuttua ilmiökenttää. Politiikan käsittely huumorin keinoin ei ole uutta, mutta 

politiikkaan ja poliitikkoihin liittyvät viihteelliset ohjelmasisällöt ja politiikkaa 

koskevat humoristiset käsittelytavat ovat muutaman viimeisen vuosikymmenen 

aikana yleistyneet mediassa. Politiikan ja huumorin suhteet voivat kuitenkin 

artikuloitua monin eri tavoin, eikä poliittista huumoria voi lähtökohtaisesti luokitella 

esimerkiksi yhteiskuntajärjestystä yllä pitäväksi tai horjuttavaksi ilmiöksi. Poliittisen 

viihteen ja siitä käytävän yhteiskunnallisen keskustelun tutkiminen lisää tietoa 

poliittisesta kulttuurista. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten Itse valtiaat ja siitä 

käytävä julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa koskevien kulttuuristen käsitysten 

tuottamiseen. 

Tutkimus paikantuu erityisesti mediakulttuurin tutkimuskenttään, joskin siinä on 

hyödynnetty myös muiden tieteenalojen keskusteluja ja tutkimuksia. 

Pioneeriluonteensa vuoksi tutkimus tuottaa uudenlaisia näkökulmia poliittisen 

viestinnän tutkimiseen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on muodostettu 

yhdistämällä sosiaalitieteellistä huumorin tutkimusta, julkisuusteoreettista 

tutkimusta, populaarikulttuurin poliittisten ulottuvuuksien tutkimusta sekä 

kulttuuriseen kansalaisuuteen kohdistuvaa tutkimusta. Tutkimuksessa nojaudutaan 

laajaan politiikka-, julkisuus-, ja kansalaisuuskäsitykseen, mikä ilmenee siinä, että 

tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan poliittisten 

viihdeohjelmien seuraaminen, politiikkaa käsittelevien uutisten lukeminen, 

osallistuminen politiikkaa käsitteleviin verkkokyselyihin sekä politiikasta 

keskusteleminen ovat kaikki paitsi populaarikulttuuriin myös politiikkaan liittyviä 

arjen käytäntöjä ja siten myös merkityksellisiä kansalaisena olemisen ja 

kansalaisuuden tekemisen muotoja. 

Tutkimus on laadullinen empiirinen tutkimus. Sen aineisto koostuu Itse valtiaista, 

poliittisesta huumorista suomalaisissa sanoma- ja iltapäivälehdissä käydystä 

keskustelusta sekä Ilta-Sanomien kotisivuilla julkaisusta lukijakyselystä. 

Aineistokokonaisuus I sisältää Itse valtiaat -sarjan pohjalta tuotetut DVD-kokoelmat, 



joihin sisältyy yhteensä 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai televisioelokuvaa. 

Aineistokokonaisuus II koostuu Helsingin Sanomissa, Turun Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja 

Iltalehdessä aikavälillä 1.–31.3.2004 julkaistuista 76 lehtileikkeestä, joissa käsitellään Itse 

valtiaita tai poliittista huumoria. Tarkastelun aikaväli on valikoitu sillä perusteella, että 

kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itälä esitti maaliskuun 2004 alussa tapahtuneen 

eronsa yhteydessä Itse valtiaiden vaikuttaneen hänen edellytyksiinsä jatkaa puolueen 

johdossa.  Aineistokokonaisuus III koostuu Ilta-Sanomien kotisivuilla Itälän 

eroilmoituksen jälkeen julkaisemasta kyselystä, johon sisältyy 8 490 osallistujien 

antamaa ääntä sekä 442 lukijoiden jättämää kommenttia. 

Keskeinen analyysimenetelmä tutkimuksessa on diskurssianalyysi. Menetelmää 

on sovellettu eri aineistokokonaisuuksien analyysiin keskenään vaihtelevin tavoin. 

Aineistokokonaisuuden I kohdalla toistuvat seuraavat koomisuuden tuottamisen 

tavat: karnevalisoitu ruumiillisuus, kulttuuriset referenssit, poliittiset teemat sekä vallan 

konkretisointi. Aineistokokonaisuuden II kohdalla diskurssianalyyttista otetta on 

käytetty muodostamaan poliittista viihdettä koskevia diskursseja suomalaisessa 

julkisuudessa. Tuloksena on muodostettu neljä diskurssia: median vaikutusvalta, 

epäkelpo maskuliinisuus, henkilöitynyt politiikka sekä suomalainen maku. 

Aineistokokonaisuuden III kohdalla on tunnistettu viisi kyselyyn vastanneiden 

käyttämää diskurssia, jotka ovat neuvotteleminen median vaikutuksesta, yksilön vastuun 

korostaminen, realistisuuden arviointi, median puolueellisuus ja yhteiskunnalliset kannanotot. 

Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös siihen, kuinka kulttuuriset 

jäsennykset kiertävät mediasta toiseen. Analyysin perusteella kaikkia kolmea 

aineistokokonaisuutta yhdistää kolme juonnetta, jotka samalla läpäisevät aineiston 

kokonaisuudessaan. Ensinnäkin aineistoja yhdistää se, että niissä politiikkaa 

jäsennetään yksilöllistymisen korostumisen kautta. Toiseksi aineistoja yhdistää se, että ne 

tuovat esille tunnesääntöjen merkityksen poliittisen viihteen kehyksessä. Kolmanneksi 

tutkimus osoittaa sukupuolen merkityksen politiikassa: politiikka näyttäytyy kaikissa 

aineistokokonaisuuksissa miesten lajiksi. Siinä missä yksilöllistymistä ja 

emotionalisoitumista voi pitää länsimaisten myöhäismodernien yhteiskuntien 

ominaispiirteinä, on yllättävää, kuinka sukupuolistuneella tavalla politiikasta ja 

poliittisesta viihteestä keskustellaan 2000-luvun alun Suomessa. 

Niin poliittinen huumori kuin siitä käytävä keskustelu sosiaalistavat kansalaisia 

tietynlaisiin politiikkaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin sekä vahvistavat, 

haastavat ja marginalisoivat erilaisia politiikkaan liittyviä diskursseja. Tutkimuksen 

perusteella sekä Itse valtiaissa että poliittisesta huumorista käytävässä keskustelussa 

vahvistetaan diskursiivista käsitystä, jonka mukaan politiikka on nimenomaan 

parlamentaarista politiikkaa – siitäkin huolimatta, että aineiston perusteella poliittisen 



huumorin yhteydessä puhutaan varsin vähän varsinaisista politiikan sisällöistä. 

Samalla tuotetaan sellaista kansalaisten suhdetta politiikkaan, jossa politiikan 

katsotaan niveltyvän kansallisvaltioon liittyvään poliittiseen järjestelmään. Tutkimus 

osoittaa, että poliittinen viihde ja siitä käytävä keskustelu eivät tuota vain kulttuurista 

kansalaisuutta, vaan myös poliittista kansalaisuutta. Tutkimuksen keskeisimmän 

tuloksen voi kiteyttää seuraavasti: Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy 

monin tavoin osaksi poliittista järjestelmää. 

 

Avainsanat: poliittinen viihde, huumori, satiiri, julkisuus, diskurssianalyysi 





Abstract 

The Satirical Autocrats 

Political humour in the Finnish public sphere 

The research explores political humour in Finland at the beginning of the 21st 

century and uses the satirical television series The Autocrats as a case example. The 

series as well as other political entertainment programmes are part of a phenomenon 

which is identified as the entertainmentalization of politics. The processing of 

politics with the means of humour is nothing new, yet politics and politicians are 

increasingly explored in light of entertainment and humorous means of addressing 

political issues have become more frequent during the past decades. However, the 

relations between politics and humour may be articulated in different ways, and 

political humour should not be fundamentally labelled either as a way to maintain 

the status quo or as a way to undermine the prevailing social order. Examining 

political entertainment and related public debate deepens our understanding of 

political culture. The key research question of this study is how The Autocrats and 

related public debates participate in the production of the cultural conceptions of 

politics. 

The research is particularly located in the field of media culture, yet it also 

employs studies and debates from other disciplines. Due to its pioneering nature, it 

produces novel viewpoints for the study on political communication. Its theoretical 

framework is formed by combining social scientific studies on humour, academic 

debates on the public sphere, previous research on the political aspects of popular 

culture as well as explorations into cultural citizenship. The research draws on wide 

conceptualizations of politics, the public sphere and citizenship. This becomes 

evident as the research has as its point of departure the view that watching political 

entertainment, reading news which features political topics, engaging in online polls 

dealing with politics as well as discussing politics are all everyday practices that not 

only relate to popular culture but also to politics – hence they are meaningful forms 

of being and doing from the perspective of citizenship.  



The research is a qualitative empirical study. Its research data consists of The 

Autocrats, the articles addressing political humour which have been published in 

Finnish afternoon papers and newspapers, and an online poll for readers published 

by the Ilta-Sanomat magazine. The first set of data comprises DVD collections that 

are based on the series The Autocrats. The collections include 77 episodes, special 

episodes or televised movies. The second set of data includes 76 newspaper articles 

that address The Autocrats or political humour and that have been published in the 

Finnish magazines Helsingin Sanomat, Turun Sanomat, Ilta-Sanomat and Iltalehti between 

the 1st of March and the 31st of March 2004. The reason for focusing on that 

particular period is that in March 2004 Ville Itälä - the then leader of the coalition 

party – resigned, accusing The Autocrats of ruining his credibility as a party leader. 

The third data set consists of a survey which was published online by the Finnish 

magazine Ilta-Sanomat after Itälä’s resignation. The survey generated a total of 8,490 

votes from the readers; the readers also left 442 comments online.   

The main method of analysis is discourse analysis. This method has been applied 

to each data set in slightly different ways. As a result of analysing the first set of data, 

the following ways in which the comic was produced are identified: carnevalesque 

embodiment, cultural references, political themes and the concretization of power. When analyzing 

the second set of data, discourse analysis has provided a means to identify what kind 

of discourses on political entertainment circulate in the Finnish public sphere. The 

four discourses are: the influence of media, failures in performing masculinity successfully, the 

personification of politics and Finnish taste. As a result of analysing the third set of data, 

the following five discourses – used by the readers who participated in the poll, were 

formed: negotiations about media effect, emphasizing the responsibility of the individual, assessing 

truthfulness, media as biased and social commentary.   

Attention has also been paid to the ways in which cultural categorizations 

circulate from medium to medium. On the basis of the analysis, there are three 

distinct features that are common to the three data sets. Those features thus run 

through all the research data. Firstly, the distinct sets of data are connected with each 

other by the way in which politics is imagined through emphasizing individualism. 

Secondly, a common feature to all the data sets is that they highlight the importance 

of feeling rules in the realm of political entertainment. Thirdly, the research points out 

the significance of gender in politics: Politics appears as a manly thing in every dataset. 

Whereas individualization and emotionalism are widespread features of the late-

modern Western societies, it is surprising to see the extent to which debates on 

politics is gendered in 21st century Finland.  



Both political humour and social debates on the topic socialize citizens into 

certain ways of conceptualizing and engaging with politics; they also strengthen, 

challenge and marginalize different political discourses. On the basis of this study, 

both The Autocrats and related public debate renew discursive ideas of politics as 

primarily parliamentary politics – even though the actual content of politics is rarely 

addressed in the data. At the same time, the data generates a particular relationship, 

where politics relates to such a political system that is limited to the existence of a 

nation state only, between the citizens and politics. The study concludes that political 

entertainment and related debates do not only produce cultural citizenship but also 

political citizenship. The main result of this study can be highlighted as the following: 

Humour is not detached from politics, but rather is articulated in many ways as part 

of the political system.  

Key words: political entertainment, humour, satire, public sphere, discourse analysis 
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1 Johdanto 

2000-luvun globaalistuneessa maailmassa politiikan ja huumorin väliset suhteet ovat 

nousseet useita kertoja kansainvälisen politiikan keskiöön. Tunnetuimmat tapaukset 

lienevät vuonna 2005 tanskalaisessa Jyllands Posten -lehdessä julkaistut Muhammed-

pilakuvat, jotka johtivat kansainväliseen konfliktiin, sekä ääri-islamistien vuoden 

2015 alussa tekemä terrori-isku, joka kohdistui ranskalaisen satiirilehti Charlie Hebdon 

toimitukseen. Myös Charlie Hebdo oli julkaissut islamia ja muslimeja pilkkaavia kuvia. 

Molemmilla tapauksilla oli mittavia kansainvälisiä seurauksia. Vuoden 2005 

pilapiirroskohu alkoi, kun osa tanskalaisista muslimeista ilmaisi pitävänsä piirroksia 

loukkaavina. Kohu ja sen aikaan saama uutisointi johtivat lopulta pilapiirrosten 

julkaisemiseen yli 50 maassa. Tämä poiki lisää protesteja ja tanskalaisiin tuotteisiin 

kohdistuvia boikotteja eri maissa. Esimerkiksi Pakistanissa, Afganistanissa, Libyassa 

ja Nigeriassa protestit kehittyivät väkivaltaisiksi kahakoiksi, joissa kuoli yli 130 

ihmistä.  Vuoden 2015 terrori-iskun jälkeisellä viikolla Ranskassa rekisteröitiin 54 

hyökkäystä islamia tai muslimeja vastaan. Näihin hyökkäyksiin lukeutuvat 

moskeijoihin kohdistunut ilkivalta sekä muslimeille osoitetut herjaukset ja uhkaukset. 

Pian iskun jälkeen ilmestynyt Charlie Hebdon erikoispainos myi kansainvälisesti 

miljoonia, ja useissa länsimaissa järjestettiin tukimielenosoituksia sananvapauden 

puolesta ja uhrien muistoksi. Nigeriassa pilakuvien julkaiseminen aiheutti 

levottomuuksia, ja maassa sabotoitiin kirkkoja.  

 Näiden maailmanlaajuista huomiota herättäneiden, poikkeuksellisten 

tapahtumien edessä unohdamme helposti, että huumoriin liittyvät kysymykset ovat 

jatkuvasti kiistanalaisia myös Suomessa. Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja 

Risto Uimonen kommentoi Pariisin terrori-iskua vedoten ”länsimaiseen 

sananvapaus- ja demokratiakäsitykseen”, ikään kuin länsimaissa varauksetta 

hyväksyttäisiin mihin tahansa kohdistuva pilkka. Suomessa närkästystä ovat 

herättäneet esimerkiksi animaatiosarja Itse valtiaat, jota Kokoomusnuoret esitti 

sensuroitavaksi (2004), kulttuurilehti Kaltion kotisivuilla julkaistu Tanskan 

pilapiirroskohua kommentoiva sarjakuva (2006), Puolustusvoimien 

mainoskampanjaa parodioivat vastamainokset (2008), satiiriohjelma Presidentin 

kanslian Me Niinistöt -sketsi (2009) ja Suomen lipun tallominen laulukilpailuja 

parodioivassa viihdeohjelma Kingissä (2015). Kiistanalaiset vitsit ja esitykset ovat 
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herättäneet enimmäkseen julkista keskustelua ja sensurointivaatimuksia, mutta myös 

Suomessa huumorin tekijät ovat saaneet tappouhkauksia (ks. Kolehmainen 2009). 

Onkin kiinnostavaa pohtia, milloin huumoriin liittyvät kysymykset politisoituvat eli 

muuttuvat yhteiskunnallisesti kiistanalaisiksi ja mitä niiden politisoituminen kertoo 

kulloisestakin yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tämä tutkimus on avaus huumorin ja 

politiikan suhteiden pohtimiseen. Sen tapausesimerkkinä on suomalainen satiirisarja 

Itse valtiaat, joka ei herättänyt jatkuvaa poliittista kuohuntaa, mutta nousi aika ajoin 

keskustelun kohteeksi – joskin hyvin vaihtelevista syistä. Tarkastelen tutkimuksessani 

niin Itse valtiaita kuin sitä koskevaa julkista keskustelua. 

1.1 Pilkan kaksiteräinen miekka: Tutkimuskysymykset ja 
tutkimusasetelma 

Huumori nousee yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi yleensä vain silloin, kun se 

koetaan ongelmalliseksi. Tutkimukseni tapausesimerkki, satiirinen animaatiosarja Itse 

valtiaat (2001–2007), ei tee tässä poikkeusta. Itse valtiaista, jossa ruodittiin niin 

politiikkaa kuin poliitikkojakin huumorin keinoin, keskusteltiin julkisesti ennen 

kaikkea silloin, kun ohjelmaa pidettiin syystä tai toisesta ongelmallisena. Esimerkiksi 

elokuvakriitikko Veli-Pekka Lehtonen kyseenalaisti koko suomalaisen poliittisen 

satiirin olemassaolon Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä vuonna 2006 julkaistussa 

arviossaan (Helsingin Sanomat 8.9.2006). Hän kutsui samalla Itse valtiaita 

lainausmerkeissä pilkallisesti ”poliittiseksi satiiriksi”. Vain paria vuotta aikaisemmin, 

vuonna 2004, kokoomuksen tuolloinen puoluejohtaja Ville Itälä syytti Itse valtiaita 

maineensa pilaamisesta. Itälän mukaan hänestä sarjassa tehty karikatyyri vaikutti 

kielteisesti hänen edellytyksiinsä jatkaa puolueen johdossa, ja Itälä otti sarjan esille 

ilmoittaessaan luopuvansa kokoomuksen puheenjohtajan tehtävästä. Nämä kaksi 

miltei vastakkaista Itse valtiaista tehtyä tulkintaa havainnollistavat sitä, että poliittisesta 

huumorista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestä tehdyt arviot voivat erota 

toisistaan huomattavasti, vaikka keskustelun kohteena olisikin sama ilmiö – tässä 

tapauksessa jopa sama sarja. Siinä, missä Itälän puheenvuorossa sarjalle annettiin 

huomattavan suuri painoarvo suhteessa politiikkaan, Lehtonen piti sarjaa 

yhdentekevänä viihteenä. Sarjaa on siis tulkittu ja määritelty keskenään hyvinkin 

erilaisilla tavoilla: Lehtonen esitti sarjan olevan miltei hampaaton, Itälä sen 

vaikuttavan suoraviivaisesti politiikkaan.  

Käytän tutkimuksessani aineistona sekä Itse valtiaita että sarjaan liittyvää 

keskustelua suomalaisessa julkisuudessa.  Aineistoni koostuu sarjan lisäksi poliittista 
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viihdettä koskevista julkisista keskusteluista eli neljässä suomalaisessa sanoma- ja 

iltapäivälehdessä Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa 

vuonna 2004 julkaistuista sarjaa tai poliittista huumoria koskevista lehtiartikkeleista, 

kannanotoista, arvioista, mielipidekirjoituksista sekä lisäksi Ilta-Sanomien 

julkaisemasta verkkokyselystä, jossa tiedusteltiin lukijoiden näkemyksiä siitä, 

vaikuttaako Itse valtiaat politiikkaan. Itälän ero kokoomuksen puheenjohtajan paikalta 

maaliskuun alussa vuonna 2004 muodostaa keskeisen juonteen tutkimuksessani, 

koska ero tarjoaa langanpäitä poliittisesta huumorista käydyn julkisen keskustelun 

jäljittämiseksi. Sanoma- ja iltapäivälehtiaineisto on kerätty Itälän erokuukaudelta, ja 

kyselyn aihepiiri puolestaan liittyy Itälän eroon. Julkisuus muodostaa keskeisen 

aineiston rajausperiaatteen, sillä julkisen keskustelun tarkastelu tekee mahdolliseksi 

analysoida poliittista huumoria nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiönä.  Kolmea 

aineistokokonaisuutta yhdistää se, että ne kuuluvat kaikki suomalaisen 

valtavirtajulkisuuden piiriin. Kokonaisuuksia analysoimalla pystyn tavoittamaan niitä 

kulttuurisia puhetapoja, joilla poliittista huumoria jäsennetään 2000-luvun Suomessa. 

Tutkimukseni pääkysymys on: 

- Miten Itse valtiaat ja siitä käytävä julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa 

koskevien kulttuuristen käsitysten tuottamiseen? 

Lisäksi tutkimuksessani on kaksi pääkysymystä tarkentavaa kysymystä: 

- Millaisia diskursiivisia merkitysten muodostamisen tapoja Itse valtiaissa ja 

poliittisesta huumorista käytävässä julkisessa keskustelussa esiintyy? 

- Minkälaista kansalaisten suhdetta politiikkaan Itse valtiaat ja poliittisesta 

huumorista käytävä yhteiskunnallinen keskustelu tuottavat? 

Itse valtiaat oli poliittinen viihdeohjelma, jonka henkilöhahmot olivat tunnettuihin 

poliitikkoihin pohjautuvia karikatyyreja ja jossa kommentoitiin politiikkaa huumorin 

keinoin. Politiikan lisäksi ohjelmassa viljeltiin runsaasti viittauksia 

populaarikulttuuriin, ja populaarikulttuuria myös parodioitiin sarjassa. Itse valtiaat voi 

luokitella satiiriksi, koska siinä kommentoitiin yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita. 

Määrittelen satiirin humoristisin keinoin toteutetuksi tai esitetyksi 

yhteiskuntakritiikiksi. Yhteiskuntakriittisyytensä vuoksi sitä pidetään huumorin 

poliittisimpana muotona (ks. esim. Gray ym. 2009; Griffin 1994; Jones 2005; Wagg 

2002). Usein satiiriin liitetään kaksi ennakko-ehtoa: Satiirin on hyökättävä jotakin 
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kohdetta vastaan sekä sisällettävä moraalinen kanta tätä kohdetta kohtaan. Tällöin 

satiirin funktio on toimia korjausliikkeenä, jossa yhteisön moraalijärjestys asetetaan 

oikealle tolalle. Yksinkertaistaen ilmaistuna satiirille tunnusomaista on se, että se 

pyrkii saamaan yhteiskunnallisen muutoksen aikaiseksi – usein provosoimalla. (Esim. 

Gray ym. 2009, 12–13; Griffin 1994.) Satiirin tarkka määrittely on kuitenkin 

haastavaa. Satiirin määritteleminen esimerkiksi pilkan kohteiden ja keinojen tai sen 

mahdollisesti aiheuttamien seurausten perusteella on hankalaa (Griffin 1994, 149).  

Jo kirjallisuushistoria osoittaa, ettei satiiri ei ole läheskään aina tarkoitushakuista: 

useilla satiirikoiksi määritellyillä kirjailijoilla ei ole ollut selkeitä poliittisia päämääriä 

(emt.). Pikemminkin kuin tiukkarajaisesti määritellyksi lajityypiksi miellän satiirin 

tyyliksi. Satiiria voi esiintyä muuallakin kuin kirjallisuudessa, televisio-ohjelmissa, 

elokuvissa tai näytelmissä – edellä mainitut mahdollistavat satiirin olemassaolon 

lajityyppinä, mutta satiiria voi esiintyä monenlaisten lajityyppien sisällä tai kokonaan 

niiden ulkopuolella.  

Itse valtiaita esitettiin vuosina 2001–2007 televisiokanava Yle TV1:n lauantai-illan 

ohjelmistossa, parhaaseen katseluaikaan, yhteensä 14 tuotantokauden verran. Yksi 

jakso oli kestoltaan noin 11–15 minuuttia. Sarjasta keskusteltiin julkisuudessa 

eritoten silloin, kun sitä vaadittiin sensuroitavaksi tai sitä syytettiin 

puolueellisuudesta. Itse valtiaiden elinkaaren aikana Kokoomusnuoret vaativat sen 

hyllyttämistä ja keskustalainen Suomenmaa väitti sarjaa puolueelliseksi. Ville Itälä esitti 

Itse valtiaissa nähdyn häntä esittäneen karikatyyrin vaikuttaneen siihen, että hän luopui 

kokoomuksen puheenjohtajan tehtävästä. Monet suomalaiset kuitenkin pitivät sarjaa 

lähinnä harmittomana koko perheen viihteenä. Jopa Itse valtiaissa itsessään sarjaa 

luonnehdittiin humoristisesti ”Suomen lapsellisimmaksi poliittiseksi ohjelmaksi ja 

poliittisimmaksi lastenohjelmaksi”. Ohjelmaa myös arvosteltiin julkisuudessa 

terävyyden puutteesta.  

Ei sinänsä ole tavatonta, että katsojat tulkitsevat samaa humoristista 

viihdeohjelmaa toisistaan poikkeavilla tavoilla. Humoristinen ilmaisu on aina 

monimerkityksellistä (esim. Kuipers 2008) ja huumori lähtökohtaisesti 

monimerkityksisyyttä lisäävä tekijä (Herkman 2002, 4).  Monimerkityksellisyys tekee 

huumorista ambivalenttia ja mahdollistaa huumoria koskevien tulkintojen 

moninaisuuden. Huumorin tutkimista onkin luonnehdittu ongelmalliseksi ja 

kiehtovaksi tehtäväksi yhdestä ja samasta syystä: huumori pakenee tulkinnallisia 

kehyksiä monimerkityksellisen liukkautensa vuoksi (Critchley 2002, 66; Weaver 

2011; ks. myös Lockyer & Pickering 2009).  Sen sijaan, että selittäisin poliittista 

huumoria monimerkityksisyydellä, tarkastelen sitä, miten poliittiseen viihteeseen 

liittyvää monimerkityksisyyttä tuotetaan, tulkitaan ja käytetään. Tällä tavoin voin 
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saada kulttuurisesta merkitysten muodostamisesta ja yhteiskunnan 

organisoitumisesta syvällisempää ja täsmällisempää tietoa kuin tyytymällä ainoastaan 

toteamaan, että moninaisia merkityksiä voi olla olemassa. Myös tarkastelun 

abstraktiotason nostaminen yksittäisestä tekstistä sitä laajempiin yhteiskunnallisiin 

suhteisiin tarjoaa käytännöllisen ratkaisun, jonka turvin huumorin liukkaudesta on 

mahdollista saada ainakin osittainen ote. 

Vaihtoehtona on myös sen pohtiminen, miten huumori nivoutuu osaksi erilaisia 

yhteyksiä. Huumorin suhdetta sosiaaliseen todellisuuteen voi havainnollistaa 

esimerkiksi Bruno Latourin (2005) sosiaalista koskevan teorian avulla.  Latour toteaa, 

ettei sosiaalinen lähtökohtaisesti rajoitu mihinkään tietynlaiseen alueeseen, vaan se 

koostuu erilaisista yhteyksistä, joita voi muodostua myös yleensä ei-sosiaalisiksi 

miellettyjen asioiden välille. Jos sosiaalinen rajataan ennalta esimerkiksi yhteiskuntaan 

rajoittuvaksi alueeksi, päädytään helposti tilanteeseen, jossa yhteiskuntaa selitetään 

yhteiskunnalla. Edellä mainitun kaltaisten kehäpäätelmien välttämiseksi on otettava 

huomioon, että sosiaalinen ei ole ennalta tiedettyä, olemuksellista tai näkyvää. 

(Latour 2005.) Tavallisesti ei-sosiaalisiksi ajatellutkin asiat, toimijat tai prosessit 

teknologiasta kantasoluihin voivat niveltyä osaksi ”sosiaalista”. Huumorin kohdalla 

tämä tarkoittaa sitä, ettei sen suhde esimerkiksi yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ole 

ennalta tiedettyä, vaan edellyttää tapauskohtaista jäljittämistä (ks. myös Sarpavaara 

2004, 131).  

Aikaisemmassa tutkimuksessa huumoria ja sen paikkaa yhteiskunnassa on 

kuitenkin pyritty määrittelemään jo lähtökohtaisesti. Erilaisissa tutkimuksissa 

huumoria on lähestytty lukuisista lähtökohdista. Näkökannasta riippuen huumoria 

on pidetty joko edistyksellisenä tai konservatiivisena tai vasemmistolaisena tai 

oikeistolaisena – puhumattakaan sen yhdistämisestä milloin kansaan tai 

työväenluokkaiseen kulttuuriin, milloin sen näkemisestä yhteiskunnallisen eliitin ja 

oppineiden yksinoikeudeksi. (Esim. Bahtin 2002; Dentith 2000; Docker 1995.)  

Huumorin syntymistä ja kukoistamista on selitetty liittämällä se keskenään mitä 

erilaisimpiin historiallisiin ajanjaksoihin tai yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Joidenkin 

tutkimusten mukaan huumori on nykykulttuurille tyypillistä, mutta toisten 

tutkimusten mukaan huumorin kulta-ajat ovat mennyttä – olivatpa ne sitten 

keskiajalla tai vuosikymmenten tai -satojen päässä. Huumoria on pyritty sijoittamaan 

sekä positiivisuus/negatiivisuus -akselille että luonnollisuus/luonnottomuus  

-akselille (ks. Morreall 1983). Edellä mainitun kaltaiset ristiriitaiset tulkinnat eivät 

rajoitu vain yleiseen huumoria koskevaan keskusteluun, vaan toisilleen vastakkaisia 

tulkintoja on tehty jopa samojen aineistojen perusteella. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 

poliittisesti epäkorrektista huumoristaan tunnetun satiirisarja South Parkin on tulkittu 
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edustavan sekä republikaanisia että demokraattisia arvoja. Isossa-Britanniassa Sasha 

Baron Cohenin luoman, ghettostereotypioilla leikittelevän Ali G -hahmon suhteesta 

rasismiin on esitetty erilaisia toinen toisensa kiistäviä tulkintoja. (Ks. Weaver 2011, 

262; Weinstock 2008a.)  

Myös poliittista huumoria koskevat selitysmallit ovat moninaisia. Poliittista 

huumoria tarkastellessa ei voi olettaa, että poliittisen huumorin ja yhteiskunnan 

suhteet voisi tietää ennalta. Usein kuitenkin ajatellaan, että poliittisen huumorin 

esiintymisestä voi tehdä yhteiskunnan demokraattisuutta koskevia johtopäätöksiä. 

Joidenkin näkemysten mukaan huumori on demokraattisten valtioiden 

tunnusomainen piirre, koska niissä saa arvostella ja pilkata valtaapitäviä. 

Demokratian olemassaolosta ei puolestaan voi puhua silloin, kun vallassa olevia ei 

ole lupa pilkata. (Boskin 1997, 71.) Toisissa tulkinnoissa poliittisen huumorin sen 

sijaan on katsottu puhkeavan kukkaan tyrannioissa ja ylipäätään silloin, kun 

sananvapautta on rajoitettu (esim. Griffin 1994). Poliittista huumoria koskevia 

kiistoja ei kuitenkaan voi pelkistää sananvapautta koskeviksi kysymyksiksi (ks. esim. 

Kuipers 2011; Sløk 2009). Sananvapauden ja demokratian suhde on monisyinen. 

Lainsäädännöllisestä näkökulmasta sananvapaus voi olla kohtalaisen yksiselitteinen 

asia, mutta käytännössä sananvapautta voi käyttää erilaisiin tarkoituksiin. Kysymys 

sananvapauden rajoista voi politisoitua esimerkiksi silloin, kun sananvapautta 

puolustetaan moniäänisen demokraattisen yhteiskunnan nimissä sekä silloin, kun 

jotakin vähemmistöryhmää tahallisesti provosoidaan sananvapauden varjolla 

(sananvapaudesta ja huumorista ks. myös Lockyer & Pickering 2009). Usein 

huumoria koskevissa kiistoissa on pohjimmiltaan kyse eri ryhmien välisistä 

valtakamppailuista, yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta ja/tai törmäyskurssille 

joutuneista kulttuurisista traditioista.   

Huumorin monitahoista suhdetta valtaan havainnollistetaan usein tekemällä ero 

sen suhteen, nauretaanko jollekin vai jonkun kanssa. Nauraminen jollekin on 

hierarkioiden tuottamisen ja eksluusion (eli ulos sulkemisen) väline, kun taas 

nauraminen jonkun kanssa voi purkaa valta-asetelmia ja tuottaa yhteisöllisyyttä. Joka 

tapauksessa erilaiset huumoria koskevat näkemykset havainnollistavat sitä, että 

huumorin funktiot voivat vaihdella eri tilanteissa ja että huumoria koskevat 

käsitteellistykset ja rajanvedot ovat usein varsin poliittisia. Essentialististen 

luonnehdintojen sijaan huumoria voi parhaiten ymmärtää ottamalla huomioon ne 

yhteiskunnalliset ja historialliset olosuhteet, joissa huumoria käytetään. Huumoriin ei 

voi liittää vain yhtä sosiaalista tai poliittista merkitystä (Dentith 2000, 28). Huumorin 

ja politiikan väliset yhteydet voivat olla monenlaisia ja artikuloitua erilaisin tavoin. 
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sekä huumorin rooliin 

vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen – status quon – pitämisessä yllä että sen 

toimimiseen yhteiskuntakritiikin välineenä (esim. Griffin 1994; Jones 2005; 

Sarpavaara 2004). Yhden määritelmän mukaan huumorin suhde valtaan on 

kaksitahoinen: kurinpidollinen huumori pilkkaa vallattomia, kapinallinen huumori 

ottaa vallassa olevat kohteekseen (Billig 2005, 208). Huumorilla on kuitenkin 

monisyinen suhde valtaan. Suhdetta ei voi palauttaa kysymykseksi siitä, onko 

huumori valtaapitävien puolella vai heitä vastaan. Valtaa ei tule pitää ainoastaan 

”ulkoapäin” tulevana, pakottavana valtana (esim. Alasuutari 2010), vaan valta toimii 

neuvottelujen, välittämisen ja vastarinnan kautta (Gill 2008a). Vallan voi parhaiten 

ymmärtää arkipäiväiseksi suhteiden verkostoksi, joka konstituoi todellisuutta ja 

muokkaa myös diskursseja, kuten poliittista viihdettä koskevia puhetapoja. Valta ei 

ainoastaan rajoita, vaan se myös tuottaa: valta konstituoi niin diskursseja, tietoa, 

ruumiita kuin subjektiviteettejakin. (Foucault 1980, 119; Jørgensen & Phillips 2002, 

13.) Mikäli vallan monitahoisuus otetaan huomioon, ei poliittista huumoria voi 

pelkistää joko kansalaisten alistamisen välineeksi tai keinoksi taistella alistavaa valtaa 

vastaan. Tutkimukseni lähtee liikkeelle ajatuksesta, ettei valtaa voi palauttaa valtioon 

tai valtiollisiin instituutioihin (ks. Rose & Miller 1992) – siitäkään huolimatta, että 

tutkimukseni koskee institutionaalista valtaa, parlamentaarista politiikkaa. Niin 

politiikan ja huumorin kuin poliittisen huumorin ja yhteiskunnallisen vallan suhteet 

voivat artikuloitua – eli niveltyä toisiinsa – monin eri tavoin, ja niillä on omat ajallis-

paikalliset ja sosio-materiaaliset erityisyytensä, jotka pyrin ottamaan huomioon, jotta 

voin tarkastella poliittista huumoria mahdollisimman täsmällisesti. 

Huumorilla on aina konstitutiivista ja diskursiivista valtaa, eikä se – kuten mikään 

muukaan – ole yksiselitteisesti vallan ”ulkopuolella” tai ”sisäpuolella”. Kulttuuri ei 

koskaan voi olla vallan ”tuolla puolen” (Lehtonen & Koivunen 2011, 22). Toki 

poliittista satiiriakin tehdään jostakin näkökulmasta, mutta huumorin ja vallan 

monisyinen suhde ei palaudu sitä koskevaan kysymykseen, onko huumori 

valtaapitävien väline vai kapinallisten kuula. Huumori voi liittyä monenlaisiin 

asioihin, kuten aggression ilmaisemiseen tai hämmennyksen lievittämiseen. Se voi 

olla selviytymismekanismi tai tapa, jolla kyseenalaistetaan vakiintuneita merkityksiä. 

(Kuipers 2008, 371; Simpson 2003.) Valta on kulttuurintutkimuksessa keskeinen 

käsite (ks. esim. Alasuutari 2010), ja poliittisen huumorin kohdalla sen tarkastelu, 

miten huumori paikantuu osaksi vallan mekanismeja, tarjoaa oivallisen näköalan 

kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kuten tuonnempana osoitan, poliittisen huumorin 

tutkiminen ei tarjoa tietoa ainoastaan satiirista vaan myös monenlaisista 

yhteiskunnallisen kommunikaation ja sosiaalisten suhteiden uusintamisen tavoista. 
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Monet yhteiskunnalliset normit artikuloituvat sen kautta, mitä on soveliasta pilkata 

ja mikä parasta jättää pilailun ulkopuolelle. Huumorin kautta voi tietysti tuottaa 

kriittistä etäisyyttä luonnollistuneisiin merkityksiin esimerkiksi parodioimalla 

hegemonisia diskursseja tai käytäntöjä (esim. Gray ym. 2009; Hutcheon 2000).  Tässä 

tutkimuksessa valtasuhteiden tarkastelu on mielekästä siksikin, että pelkkä median ja 

yleisöjen välisten suhteiden monimutkaisuuden esittäminen tutkimustuloksena olisi 

banaalia (ks. Schrøder & Phillips 2007, 894). Valtaan suuntautuvan tutkimusotteen 

kautta on mahdollista pohtia poliittisen huumorin ja sitä koskevan keskustelun 

sosiaalisia funktioita sekä niiden niveltymistä osaksi yhteiskunnallisia valtasuhteita.  

Kiinnostava kysymys valtaan liittyen on tietysti myös se, vaikuttavatko Itse 

valtiaiden kaltaiset satiiriset viihdeohjelmat politiikkaan. Siitä, onko satiirilla lainkaan 

vaikutusta poliittiseen järjestykseen, on esitetty monia erilaisia näkemyksiä (Griffin 

1994, 133). On kuitenkin vaikeaa saada selville, onko medialla vaikutusta politiikkaan, 

sillä syy- ja seuraussuhteita on vaikea todentaa. Syyn ja seurauksen välisen suhteen 

jäljittäminen tai tietynlaisen vaikutuksen tunnistaminen ja sen eristäminen muista 

vaikuttavista tekijöistä ovat haasteellisia tehtäviä. (McNair 2007, 28.) Eritoten 

kulttuurintutkimuksessa ja mediasosiologiassa onkin luovuttu median vaikutusten 

yksisuuntaisesta tarkastelusta ja siirrytty tutkimaan sitä, mitä ihmiset tekevät medialla. 

Medialla tekeminen on tosin siinä mielessä hieman harhaanjohtava ilmaisu, ettei 

kaikki mediaan liittyvä toiminta ole konkreettisesti median kuluttamista tai 

käyttämistä. Mainitun kaltaisessa toiminnassa ei välttämättä ole kyse kahden ennalta 

määrätyn paikan – median (ymmärrettiinpä se sitten sisällöiksi, teknologioiksi tai 

joksikin muuksi) ja sen kuluttamisen tai käytön (nähtiinpä tämä yksilölliseksi tai 

kollektiiviseksi toiminnaksi) – välisestä suhteesta tai liikkeestä. Ihmiset tekevät asioita 

myös niin sanotusti median ympärillä, millä tarkoitan sitä, että kaikki mediaan liittyvä 

toiminta ei välttämättä kohdistu ensisijaisesti mediaan sinänsä.   

Kysymys satiiristen viihdeohjelmien vaikutuksesta politiikkaan näyttää kuitenkin 

edelleen olevan polttava, sillä aiheesta tehdään jatkuvasti tutkimusta (esim. Morris 

2009). Tutkimuksissa on havaittu, että siinäkin tapauksessa, että satiirin tekijät ovat 

pyrkineet vaikuttamaan politiikkaan ohjelmien avulla, satiiri saattaa vaikuttaa 

päinvastaisella tavalla kuin tekijät ovat toivoneet.  Katsojien poliittiset kannat 

vaikuttavat ratkaisevalla tavalla ohjelmien prosessointiin. Katsojat saattavat sivuuttaa 

sellaisen kritiikin, joka kohdistuu heidän omiin arvoihinsa. (Baumgartner & Morris 

2008.) Tästä syystä sellaiset katsojat, joiden poliittiset näkemykset poikkeavat 

toisistaan, voivat pitää samaa ohjelmaa hauskana. Kun ohjelmasisällöt ovat 

ambivalentteja, katsojat voivat tehdä sekä ironian ymmärtämiseen nojaavia kriittisiä 

tulkintoja että ohittaa ironian ja tukeutua kirjaimellisiin merkityksiin. (LaMarre ym. 
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2009.) Satiirin katsojia koskevien tutkimusten tulokset ovat samansuuntaisia 

sellaisten sosiaalipsykologisten ja sosiologisten tutkimusten kanssa, jotka osoittavat 

ihmisten prosessoivan informaatiota heille suotuisalla tavalla ja tulkitsevan 

monimerkityksiä viestejä oman tahtonsa mukaan (emt., 213; ks. myös Griffin 1994, 

155). Huolimatta siitä, että katsojat tapaavat tulkita satiiria siten, että se vahvistaa 

heidän olemassa olevia käsityksiään politiikasta, satiirin yhteiskunnallinen merkitys 

voi olla esimerkiksi vaihtoehtoisten diskurssien tuottamisessa ja pitämisessä yllä eikä 

suoranaisessa poliittisessa vaikuttamisessa (ks. McGuigan 2005, 440). Satiirin 

suoranaisten vaikutusten tutkimisen sijaan tutkimukseni tuottaa tietoa niistä tavoista, 

joilla poliittista huumoria merkityksellistetään suomalaisessa julkisuudessa. 

1.2 Tutkimuskohde ja aikaisempi tutkimus  

Poikkitieteellisessä mediakulttuurin väitöskirjatutkimuksessani tarkastelen poliittista 

huumoria ja siitä suomalaisessa julkisuudessa käytävää keskustelua. 

Tutkimuskohteeni on osa politiikan medioitumiseksi nimettyä ilmiökenttää. 

Medioitumisella viitataan median yhteiskunnallisen merkityksen kasvuun ja median 

aina vain keskeisempään rooliin sosiaalisissa prosesseissa. Näihin sosiaalisiin 

prosesseihin sisältyy myös politiikka kaikkine osa-alueineen (Strömbäck & Esser 

2014). Medioitumisessa on kyse pitkän aikavälin muutoksesta, jossa mediasta on 

tullut entistä itsenäisempi suhteessa politiikkaan, mutta poliittisista toimijoista 

aiempaa riippuvaisempia mediasta (Strömbäck & van Aelst 2013, 341). 

Medioituminen näkyy politiikassa siten, että media ja politiikka kietoutuvat toisiinsa 

ja niiden välisellä vuorovaikutuksella on keskeinen asema yhteiskunnassa – 

esimerkkeinä mainittakoon median suuri rooli poliittisen informaation 

välittämisessä, uutisjournalismin omien lähtökohtien ensisijainen palveleminen 

politiikkaa koskevassa uutisoinnissa sekä tavat, joilla poliittiset toimijat ja 

organisaatiot varautuvat median läsnäoloon (ks. Strömbäck & Esser 2014). Onkin 

tärkeää huomata, ettei politiikan medioituminen viittaa yksin tiedotusvälineiden 

toimintaan tai etene vain niiden myötävaikutuksesta. Poliitikot ja puolueet 

sopeuttavat toimintaansa median toimintamalleihin, koska se on niille hyödyksi. 

(Niemi 2014, 82.)  Medioitumisen teoriaa on kuitenkin arvosteltu siitä, että se 

rohkaisee tutkijoita korostamaan median merkitystä tarpeettoman paljon (ks. 

Couldry 2003; 2010). Siksi median ja politiikan suhteita on syytä tarkastella 

tilannekohtaisesti. 
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Poliittisella huumorilla viittaan ennen kaikkea politiikan humoristiseen käsittelyyn 

ja kommentointiin. Poliittista huumoria tässä tutkimuksessa edustavat erityisesti 

television poliittiset viihdeohjelmat.  Poliittiset viihdeohjelmat, kuten Itse valtiaat, ovat 

osa politiikan viihteellistymistä. Politiikan viihteellistyminen on useiden tulkintojen 

mukaan voimistunut muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana.  Prosessi ilmenee 

siinä, että politiikkaan ja poliitikkoihin liittyvät viihteelliset ohjelmasisällöt ja 

politiikkaa koskevat humoristiset käsittelytavat ovat yleistyneet mediassa (esim. 

Herkman 2008, 5; Jones 2005, 4). Suomessa politiikan viihteellistymisen voi katsoa 

kiihtyneen 1980-luvulla. Tuolloin tapahtui useita murroksia, jotka loivat tilaa 

politiikan entistä viihteellisemmälle käsittelemiselle mediassa. Median autonomia 

alkoi kasvaa Suomessa sen jälkeen kun maa avautui markkinakilpailulle ja 

suunnitteluaikakausi vaihtui kilpailutaloudeksi (Herkman 2011, 26). 1980-luvulla 

Yleisradion televisiotuotannossa alettiin suhtautua viihteeseen entistä suopeammin, 

ja myös poliittista julkisuutta ryhdyttiin kuvaamaan viihteellisessä valossa 

(Palokangas 2007, 346). Viihdejulkisuuden pääareena ei ole Suomessa kuitenkaan 

ollut televisio, vaan viihteellistyminen on parhaiten nähtävissä iltapäivä- ja 

viihdelehdissä (Koski 2007, 216).  

Politiikan viihteellistyminen resonoi useiden sen kanssa samanaikaisten, 

limittäisten tai sitä tukevien kehityskulkujen kanssa. Politiikka viihteellistyy 

samanaikaisesti useilla areenoilla, eikä kyse ole mistään yksittäisestä mediaan tai 

muihin instituutioihin liittyvästä muutoksesta. Käyn seuraavaksi läpi näitä 

kehityskulkuja. Ensinnäkin politiikan viihteellistyminen limittyy politiikan 

henkilöitymiseen. Politiikan henkilöityminen on moniulotteinen ilmiö. Käsitteellä 

viitataan poliitikkojen henkilökohtaisten piirteiden ja ominaisuuksien kasvavaan 

merkitykseen politiikassa, yksittäisten poliitikkojen julkisuuskuvan aiempaa 

tietoisempaan rakentamiseen kampanjoinnissa tai mediassa ylipäätään, tai siihen, että 

äänestäjät tekevät äänestyspäätöksensä aiempaa useammin ehdokkaiden 

luonteenpiirteitä koskevien arvioiden perusteella (esim. van Zoonen & Holtz-Bacha 

2000, 46–47). Viime kädessä henkilöitymisessä on kyse poliitikkojen 

henkilökohtaisten ominaisuuksien ja niiden erilaisissa institutionaalisissa 

käytännöissä tapahtuvan medioitumisen välisestä monisyisestä vuorovaikutuksesta. 

Käytäntöihin, joiden avulla kansalaiset muodostavat käsityksiä poliitikoista, 

lukeutuvat esimerkiksi kampanjastrategiat ja tiedotusvälineiden raportointi. (Emt., 

47.)  

Television nousu keskeiseksi mediumiksi on vahvistanut politiikan 

henkilöitymistä. Vaikka persoonilla on ollut oleellinen merkitys esimerkiksi niin 

kutsutussa suurmiespolitiikassa, nimenomaan televisio henkilöi ja visualisoi 
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politiikkaa ennennäkemättömällä tavalla (Koski 2010, 32). Monet nykyisen 

mediakulttuurin piirteet, kuten henkilökeskeisten näkökulmien suosiminen, 

”tavallisten” ihmisten osallistumiselle perustuvat ohjelmaformaatit ja tunteiden 

keskeinen rooli tukevat henkilöitymistä (ks. myös Hautakangas 2007, 384; Saarenmaa 

2010, 145; van Zoonen & Holtz-Bacha 2000; van Zoonen 2012). Myös sosiaalisen 

median voi ajatella tukevan politiikan henkilöitymistä, sillä monet sosiaalisen median 

sovellukset rohkaisevat niitä käyttäviä poliitikkoja avaamaan ennen yksityisinä 

pidettyjä asioita julkisesti ja jakamaan arkielämän kokemuksia niin kommenttien kuin 

kuvien muodossa suurelle yleisölle. 

Politiikan viihteellistymistä voi pitää dynaamisena, jatkuvasti liikkeessä olevana 

prosessina, jossa erilaiset tapahtumaketjut vaikuttavat toisiinsa ja konstituoivat 

toisiaan vaihtelevin tavoin. Politiikan viihteellistyminen niveltyy useisiin muihinkin 

yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin kuin politiikan henkilöitymiseen. Yksi näistä on 

julkisuuden intimisoituminen. Intimisoituminen viittaa julkisuuskulttuuriseen 

murrokseen, jonka myötä median puhe- ja käsittelytavat ovat laajentuneet kattamaan 

aiemmin yksityisinä pidettyjä asioita, kuten julkisuuden henkilöiden yksityiselämää 

(ks. Saarenmaa 2010). Politiikan kohdalla intimisoitumisella tarkoitetaan kasvavaa 

kiinnostusta poliitikkojen yksityiselämää kohtaan. Länsimaissa ollaan laajalti 

kiinnostuneita poliitikkojen henkilökohtaisesta elämästä, ja toimittajat uutisoivat 

toistuvasti varsinaiseen poliittiseen päätöksentekoon kuulumattomista asioista. 

Poliitikot myös oma-aloitteisesti julkistavat henkilökohtaisia kokemuksiaan osana 

poliittista kamppailua ja itseään koskevan julkisen kuvan rakentamista. Heidän voi 

katsoa luopuneen osin vapaaehtoisestikin siitä yksityisyyden suojasta, joka aiemmin 

koski poliitikkoja ja muita julkisen elämän henkilöitä.  (Stanyer 2012.) Politiikan 

intimitisoituminen limittyy pitkälti politiikan henkilöitymiseen, ja näitä kahta voi pitää 

saman kolikon eri puolina.  

Politiikan viihteellistyminen niveltyy yhteen myös tabloidisoitumisen eli 

sensaatiohakuisen journalismin yleistymisen kanssa. Niin kutsutussa 

juorujournalismissa ja poliitikkojen yksityiselämän rajojen koettelussa ei sinänsä ole 

mitään uutta, mutta sensaatiohakuisen journalismin yleistyminen ja leviäminen niin 

kutsuttuun laatumediaan tekevät tabloidisoitumisesta nimenomaan 2000-luvulle 

tyypillisen ilmiön (Bird 2009; Niemi 2009, 181). Kyseessä on parin viime 

vuosikymmenen aikana tapahtunut tyylillinen ja sisällöllinen journalistinen murros, 

joka ilmenee sensaatiohakuisen uutisoinnin lisääntymisenä. Tabloidisoitumisen yksi 

piirre on henkilöihin liittyvä kiinnostus. Tabloidisoitumisen arvostelijat pitävät 

henkilöihin kohdistuvaa kiinnostusta merkkinä mediasisältöjen trivialisoitumisesta, 

ja näin he katsovat tabloidisoitumisen olevan journalistinen ongelma. (Ks. Bird 
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2009.) Politiikassa tabloidisoituminen näkyy esimerkiksi siinä, että politiikasta ja 

poliitikoista uutisoidaan skandaalihakuisesti.  Poliittiset skandaalit liittyvät 

useimmiten joko seksiskandaaleihin, taloudellisiin väärinkäytöksiin tai valta-asemien 

käyttämiseen kyseenalaisilla tavoilla hyväksi (Thompson 2000; ks. myös Niemi 2009). 

Suomessa erilaisilla skandaaleilla ja poliitikkojen yksityiselämään liittyvillä kohuilla on 

politiikan uutisoinnissa ollut kasvava merkitys 1980-luvulta lähtien (esim. Herkman 

2011).  

Edellä kuvattua viihteellistymiskehitystä voi politiikan viihteellistymisen sijaan 

kutsua osuvammin poliittisen julkisuuden viihteellistymiseksi. Politiikka on aina sisältänyt 

viihteellisiä elementtejä. Poliittisella satiirilla on tuhansia vuosia vanha, ainakin 

antiikin aikaan ulottuva historia (esim. Gray ym. 2009, 11; Jones 2005). Poliittisen 

satiirin pitkän historian tarkasteleminen auttaa hienosyistämään viihteellistymistä 

koskevia aikalaisdiagnooseja. Politiikkaa on jo kauan pyritty tarkoituksenmukaisesti 

”viihteellistämään” kansalaisten poliittisen osallistumisen lisäämiseksi – Suomessakin 

jo 1900-luvun alusta alkaen, siis ennen nykyisen populaarikulttuurin syntymistä (ks. 

Anttila ym. 2008). Myös poliitikoista on tehty pilaa viihteen keinoin ainakin 

modernien demokratioiden syntymisestä saakka (Billig 2005). Niin miljoonayleisöjä 

tavoittava kaupallinen joukkoviestintä kuin siihen kytkeytyvä transnationaali 

populaarikulttuuri ovat kuitenkin muuttaneet viihteen merkitystä paitsi kansalaisten 

ja politiikan suhteissa myös poliittisissa prosesseissa (esim. Hartley 2003; McNair 

2007, 90). Median rooli ei poliittisessa viestintäkulttuurissa ole koskaan aikaisemmin 

ollut yhtä merkittävä kuin se on nyt (ks. esim. Isotalus 1998a; Jones 2005; McNair 

2007; Strömbäck & Esser 2014). Poliittisen julkisuuden viihteellistyminen onkin 

sidoksissa joukkotiedotusvälineiden tuotannon, sisällön ja kulutuksen muutoksiin 

(Anttila ym. 2008, 10). Viihde ja politiikka ovat limittyneet toisiinsa jo pitkään (esim. 

Jones 2005; Street 2000).  Viime vuosikymmeninä median rooli kansalaisuuden 

muotoilemisessa on kuitenkin muuttunut. Yhtenä syynä murrokseen voi pitää 

populaarikulttuurin keskeistä asemaa kulttuurissa. Kansalaisten siteet 

populaarikulttuuriin ovat aiempaa vahvempia, mikä on saanut aikaan muutoksia 

median ja kansalaisuuden suhteissa. (Jones 2005, 9.) Politiikan ja viihteen 

niveltymisellä toisiinsa on omat ajalliset, paikalliset ja sosiaaliset erityisyytensä, minkä 

vuoksi politiikan ja viihteen suhteiden tarkempi tarkastelu edellyttää tapauskohtaista 

kontekstualisointia.  

Poliittisella televisioviihteellä on pitkä historia Suomessa myös Yle TV1 -

kanavalla, jonka ohjelmistoon Itse valtiaat kuului. Yleisradion ohjelmapolitiikkaa 

suuntasi pitkään niin sanottu informaatiokausi, jolloin tavoitteena oli kansalaisten 

valistaminen informatiivisten ohjelmien avulla. Tästä huolimatta jo 
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informaatiokauden aikana ohjelmistoon kuului myös poliittista viihdettä. Esimerkiksi 

uutisia on parodioitu televisiossa jo 1960-luvulta alkaen. Varsinaisia poliittisia 

satiirisarjojakin on esitetty jo ennen poliittisen julkisuuden väitettyä viihteellistymistä. 

Vuosina 1981–1983  Yle TV1:n ohjelmistoon kuului joka toinen viikko esitetty 

Hukkaputki, joka rakentui poliittisesta satiirista, yhteiskuntakritiikistä ja 

televisioparodiasta. Samalla kanavalla lähetettiin pilauutisiin perustuvaa Iltalypsyä 

vuosina 1993–2000. Jo Hukkaputkessa käsiteltiin poliitikkoja enemmän 

yksityishenkilöinä kuin poliittisina toimijoina, vaikkakaan ei siinä määrin kuin 1990-

luvulla Iltalypsyssä.  (Valaskivi 2002, 30, 34.)  Iltalypsyä seuranneessa Itse valtiaissa 

politiikan henkilöityminen vietiin kuitenkin edeltäjäänsä pidemmälle (emt., 35; 

Kolehmainen 2006). Pisin elinkaari kotimaisista poliittisista viihdeohjelmista on ollut 

vuodesta 1998 alkaen lauantai-iltaisin esitetyllä Uutisvuodolla. Itse valtiailla oli oma 

ohjelmapaikkansa ennen Uutisvuotoa, jossa ajankohtaisia uutisaiheita käsitellään 

humoristisesti leikkimielisen kisailun muodossa. 

Yksittäisten poliitikkojen merkitys on politiikan henkilöityessä korostunut 

poliittisessa viihteessä. Itse valtiaat edustaa 2000-luvun alulle tunnusomaista poliittista 

viihdettä. Poliitikkoja karrikoivine animaatiohahmoineen se pohjautuu pitkälti 

politiikan henkilöitymiseen, jota televisio on edesauttanut tuomalla ruutuun kasvot 

ideologian sijasta (Mickelsson 2007, 245). Henkilöityminen voi ilmetä erilaisilla 

tavoilla: äänestyspäätösten perustamisena henkilöön puolueen tai aatteen sijaan, 

poliitikkojen toimimisena pikemminkin yksilöinä kuin puolueen jäseninä, yksittäisten 

poliitikkojen merkittävässä roolissa puolueiden viestinnässä, sekä median uutena 

tapana kuvata politiikkaa henkilöihin keskittyen (van Aelst ym. 2012, 204). Yksi 

henkilöitymisen piirre on julkinen kiinnostus poliitikkojen yksityiselämään. 

Tunnettujen henkilöiden – mukaan lukien tunnetut poliittiset toimijat – 

yksityiselämän repostelu julkisuudessa ei sinänsä ole uusi asia, mutta tapa, joilla 

poliitikkojen yksityiselämää käsitellään mediassa, on Suomessakin kärkevöitynyt. 

Poliitikkojen yksityiselämän sensaatiohakuinen uutisointi on yleistynyt ja saanut 

vaikutteita länsimaisesta julkkiskulttuurista. Nykyisin poliitikot kuvataan mediassa 

usein viihdejulkisuudesta tuttuun tapaan. (Anttila ym. 2008, 24; Herkman 2011, 10–

11; Karvonen 2008.) Politiikan henkilöityminen on voimakkainta niissä maissa, joissa 

äänestetään henkilöä puolueen sijaan (van Zoonen 2012, 60). 

Edellä kuvailtuja muutoksia on selitetty modernista aikakaudesta jälkimoderniin 

tapahtuneella siirtymällä. Moderniin aikakauteen kuului erottelu yksityiseen ja 

julkiseen, mutta jälkimoderneissa yhteiskunnissa niiden ero on hämärtymässä (Glynn 

2000; Karvonen 2008, 38). Samalla työ on henkilökohtaistunut, eli työntekijän 

ominaisuudet ja kyvyt ovat työssä ratkaisevassa asemassa pelkän ammattitaidon 
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sijaan, ja työntekijät joutuvat panemaan peliin tunteensa ja aistinsa (Julkunen 2008, 

122). Politiikan henkilöityminen nivoutuu täten osaksi politiikan kenttää laajempaa 

yhteiskunnallista murrosta.  

Aika on siinä mielessä ajanut Itse valtiaiden ohi, että ohjelman tuotanto lopetettiin 

ja sarjan esittäminen lakkasi tutkimuksen tekoaikana. Itse valtiaat, jota aikoinaan 

markkinoitiin Iltalypsyn seuraajana, ei perinyt ainoastaan Iltalypsyn ohjelmapaikkaa Yle 

TV1:n lauantai-illassa, vaan osa Iltalypsyn tekijätiimistä jatkoi uuden satiirisarjan 

parissa (Valaskivi 2002, 22). Keskeinen elementti Iltalypsyssä oli poliitikkojen äänen 

imitointi. Samat imitaattorit jatkoivat Itse valtiaissa. Myöhemmin huomattava osa Itse 

valtiaiden tekijätiimistä siirtyi tekemään toista tietokoneanimaatiota, poliisien arkea 

satiirisesti kuvaavaa Pasilaa (2007–2013). Pasilaa esitettiin Yle TV2 -kanavalla sekä 

Yleisradion verkkopalvelu Yle Areenassa. Lajityypiltään Pasila oli pikemminkin 

yhteiskunnallinen kuin poliittinen satiiri.  

Itse valtiaiden jälkeen sen ohjelmapaikalla Yle TV1:n lauantai-illan ohjelmistossa on 

nähty poliittinen satiiri Presidentin kanslia vuosina 2008–2011 ja satiirinen 

viihdeohjelma YleLeaks vuodesta 2011 alkaen. Presidentin kanslian Wikipedia-sivuilla 

ohjelmapaikkaa kutsutaan satiiripaikaksi, mikä kertoo omalta osaltaan satiirisen 

televisiotuotannon urautuneisuudesta Suomessa. Presidentin kanslia oli edeltäjäänsä 

fiktiivisempi siinä mielessä, että sarjan henkilöhahmot eivät pohjautuneet suoraan 

tunnettuihin poliitikkoihin ja pääpaino oli politiikan kulisseissa. Pasilalla ja Itse 

valtiailla on myös sama tuotantoyhtiö: Pasilan kaksi ensimmäistä tuotantokautta tuotti 

Filmiteollisuus, joka tuotti Itse valtiaitakin. Myöhempikin tuotantoyhtiö Yellow Film 

& TV, joka tuottaa myös YleLeaks -ohjelmaa, kuuluu samaan konserniin 

Filmiteollisuuden kanssa. Televisioidun poliittisen satiirin tuotanto Suomessa on 

näin ollen hyvin keskittynyttä.  

Tutkimukseni avaa uudenlaista tutkimuskenttää poliittisen viestinnän 

tutkimiseen, koska se on pioneeritutkimus poliittisesta huumorista ja siitä poliittisen 

julkisuuden viihteellistymisen aikakaudella käytävästä julkisesta keskustelusta. 

Poliittisella huumorilla on pitkään ollut, ja yhä on, tärkeä merkitys kansalaisten ja 

politiikan suhteen rakentumisessa sekä poliittisen julkisuuden muodostumisessa (ks. 

Anttila ym. 2008; Kangas 2007; Kauranen & Rantanen 2008; Mascha 2008). 

Poliittista huumoria on kuitenkin tutkittu varsin niukasti (ks. esim. Kuipers 2011, 64; 

Mascha 2008). Sama tutkimuksen vähäisyys tosin koskee huumoria laajemminkin, 

vaikka huumori on keskeinen sosiaalisen kommunikaation osa (esim. Kuipers 2008, 

365; Palmer 1994; Sarpavaara 2004). Medioituneen huumorin vastaanottoa eli sitä, 

miten yleisöt tulkitsevat humoristisia ohjelmia, on tutkittu tuskin lainkaan (Kuipers 

2008, 292). Mitään varsinaista huumorintutkimuksen saati poliittisen huumorin 
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tutkimuksen alaa ei voi sanoa olevan olemassa. Aiheen tutkimukselle on omistettu 

kourallinen kansainvälisiä tieteellisiä julkaisuja, kuten Humor: International Journal of 

Humor Research ja European Journal of Humor Research. Suomessa Lähikuva on julkaissut 

nykytelevision ja huumorin teemanumeron vuonna 2002.   

Suomalaisiin huumorintutkimuksen avainteoksiin lukeutuvat Seppo Knuuttilan 

(1992) Kansanhuumorin mieli: Kaskut maailmankuvan aineksena sekä Aarne Kinnusen 

(1994) Huumorin ja koomisen keskeneräinen kysymys. Marja Ylönen on analysoinut 

poliittisia pilapiirroksia teoksessa Pilahistoria. Suomi poliittisissa pilapiirroksissa 1800-

luvulta 2000-luvulle (2001). Poliittisen huumorin tutkimus maassa onkin kohdistunut 

lähinnä poliittisiin pilapiirroksiin (esim. Kauranen & Rantanen 2008; Kangas 2010; 

Ylönen 2001), sillä pilakuvat ovat olleet keskeisiä poliittisessa viestinnässä ja 

kansalaisten sosiaalistamisessa 1800-luvun lopulta alkaen. Pilapiirroksilla käytiin 

poliittista keskustelua (Kangas 2007, 60). Niiden avulla kansalaisia osallistettiin 

poliittiseen toimintaan (ks. Anttila ym. 2008). Pilakuvien keinoin on esitetty kritiikkiä 

ja kommentoitu kulloistakin poliittista tilannetta, mutta niillä on lisäksi tuotettu ja 

vaalittu puolueuskollisuutta. Nykyisin puolueuskollisuus on paljolti murentunut, ja 

poliittisen huumorin tehtävät ovat olettavasti erilaisia kuin aikana, jolloin äänestäjän 

sosiaalinen asema pitkälti määräsi hänen poliittisen kantansa.  

Pilakuvien ohella myös muunlaisen poliittisen huumorin, kuten television 

poliittisten viihdeohjelmien, tutkiminen on tärkeää. Tarkastelemalla poliittista 

huumoria monipuolisesti voi syventää käsitystä poliittisesta kulttuurista ja sen 

moninaisista prosesseista.  Poliittisen huumorin analyyttinen tarkastelu tuottaa 

kuitenkin tietoa paljosta muustakin kuin politiikasta ja sen toimintalogiikoista. Ne 

tavat, joilla poliittisesta viihteestä keskustellaan, kertovat sosiaalisista normeista ja 

kulttuurisista moraalijärjestyksistä. Esimerkiksi sitä koskevat kysymykset, mikä 

valikoituu pilkan kohteeksi tai mille ei ole soveliasta nauraa, johdattelevat 

kulttuuristen normien, hierarkioiden, dynamiikoiden ja itsestäänselvyyksien pariin. 

Esimerkiksi kun tutkimusprosessin aikana kerroin väitöskirjani aiheesta, minulle 

toisinaan vastattiin Itse valtiaiden olevan lastenohjelma. Tämänkaltainen 

vastakkainasettelu lastenohjelmiin ja poliittisesti ”vakavasti otettaviin” ohjelmiin on 

diskursiivinen jäsennys, joka tarjoaa tutkijalle mielenkiintoista tietoa poliittiseen 

huumoriin liitetyistä kulttuurisista puhetavoista. Sarjan elinkaarensa loppupuolella 

saama suosio lapsikatsojien keskuudessa oli julkisesti tiedossa (esim. Helsingin 

Sanomien Kuukausiliite 1.3.2003), ja sarjan henkilöhahmoihin pohjautuva elokuva 

Keisarin salaisuus (2006) oli suunnattu ennen kaikkea lapsikatsojille. Toisaalta useat 

aikuiset kertoivat seuraavansa ohjelmaa, kun kerroin tutkimusaiheestani. 

Tilastollisestikin sarja oli yksi Ylen katsotuimpia viihdeohjelmia, jota parhaimmillaan 
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seurasi jopa 882 000 katsojaa. Sarja myös voitti useita kotimaisia ja kansainvälisiä 

palkintoja, kuten Venla-palkinnon vuonna 2002 ja Telvis-palkinnon vuonna 2004. 

En ole tutkimuksessani kuitenkaan kiinnostunut siitä, ketkä sarjaa katsoivat. Sen 

sijaan, että pitäisin Itse valtiaita pelkkänä lastenohjelmana, olen kiinnostunut 

kulttuurisista eronteoista ja niiden funktioista. Edellä mainitun kaltaisia erontekoja 

tarkastelemalla voi saada tietoa niistä kulttuurista ehdoista, joita poliittisen satiirin 

tulee täyttää tullakseen tunnistetuksi satiiriksi. 

1.3 Katsaus poliittiseen huumoriin 

Käytän tutkimuskohteestani käsitettä poliittinen huumori. Sana poliittinen viittaa 

yhteiskuntaa läpäiseviin antagonismin ulottuvuuksiin eli ainakin kahden osapuolen 

välisiin poliittisiin kamppailuihin. Antagonismi voi saada useita erilaisia muotoja ja 

tulla esiin moninaisissa sosiaalisissa suhteissa. Termi politiikka puolestaan viittaa 

käytäntöjen, diskurssien ja instituutioiden kokonaisuuteen, joka palvelee tietynlaista 

yhteiskunnallista järjestystä ja organisoi inhimillistä todellisuutta olosuhteissa, joihin 

poliittisen ulottuvuuden vuoksi liittyy aina mahdollisia ristiriitatilanteita. (Mouffe 

1999, 754.)  Joidenkin tulkintojen mukaan huumorin perimmäinen funktio on aina 

antagonistinen (ks. Kuipers 2008), ja siten kaikenlainen huumori on pohjimmiltaan 

poliittista. Erityisesti satiirin on katsottu olevan mitä poliittisin genre (Gray ym. 

2009). Asioita ei kuitenkaan lähtökohtaisesti voi luokitella poliittisiksi tai ei-

poliittisiksi. Sen sijaan asioita voi lukea poliittisesti, ja niille voi antaa poliittisia 

merkityksiä. (Valenius 2000, 171.) Television poliittisiksi ohjelmiksi luokitellaan usein 

ohjelmat, jotka käsittelevät poliittista päätöksentekoa, puolueita, julkisia laitoksia tai 

vaaleja. Tämän luokittelun ongelmana on kuitenkin se, että siinä politiikka 

ymmärretään sektorikäsityksen mukaisesti omaksi alueekseen, jonka voi rajata 

muusta yhteiskunnasta omaksi tutkimuskohteekseen. Aspektinäkökulman mukaan 

mikä tahansa kysymys tai ilmiö voi kuitenkin politisoitua, kun siihen liittyy 

näkemyseroja ja kiistanalaisuutta. (Koski 2007, 202.) Aspektinäkökulmasta politiikka 

ei rajaudu itsestään selvästi omaksi alueekseen, eikä ”politiikan”, ”poliittisen” tai 

”politisoitumisen” ilmenemistä voi ennalta määritellä. Politisoituminen on prosessi, 

ja asioiden politisoituessa niistä voi tulla poliittisia ja edelleen osa politiikkaa. Satiiria 

ei siis voi määritellä muitta mutkitta politiikan omaksi viihdegenreksi, koska tällöin 

politiikka ymmärrettäisiin omaksi sektorikseen. Oma tutkimuskohteeni tosin 

kytkeytyy sektorinäkökulman mukaisesti ymmärrettyyn politiikkaan, sillä aineistoni 

liittyy suoraan parlamentaariseen politiikkaan ja poliittiseen tapahtumiin. Itse valtiaiden 
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kaltaista huumoria onkin kutsuttu myös ”politiikan huumoriksi” (ks. Koski 2010), 

mutta itse suosin termiä poliittinen huumori, sillä se tuo esille kuinka politiikan 

huumorin poliittisuus ei ole ennalta tiedettyä vaan tutkimuksen arvoinen asia.   

Terminä poliittinen huumori korostaa satiiria tai televisioitua poliittista viihdettä 

selvemmin sitä, ettei tutkimukseni kohteessa ole kysymys vain tietystä lajityypistä tai 

teknologiaan sidotusta kommunikaatiosta. Sen sijaan siinä on kysymys erilaisten 

sosiaalisten suhteiden verkostoissa määrittyvästä ilmiöstä, jonka merkitys ei palaudu 

lajityyppiin tai välineeseen (vrt. esim. Latour 2005; Valaskivi & Sumiala 2014). Pelkän 

lajityypin perusteella ei voi päätellä, millaista poliittisuutta Itse valtiassa käsitellään tai 

tuotetaan. Myös poliittisen viihteen kohdalla luennat ja tulkinnat ovat ratkaisevassa 

asemassa. Huumoria voi lukea poliittisesti esimerkiksi siksi, että huumorin varjolla 

pystytään ylittämään rajoja ja sanomaan asioita, joista on muuten vaikea puhua tai 

joita vakava diskurssi ei (vielä) salli. (Valenius 2000, 171.) Huumorin poliittisuuden 

edellytyksenä ei kuitenkaan voi pitää sitä, että sen tekijät olisivat varta vasten 

pyrkineet politisoimaan asioita. Esimerkiksi sketsien poliittisuus voi muuttua 

yhteiskunnallisten murrosten ja poliittisten kehityskulkujen myötä. Poliittiseksi 

kannanotoksi suunniteltu sketsi voi menettää teränsä ajan saatossa, tai alkujaan 

poliittisesti kantaa ottamattomaksi tarkoitettu pilailu voi olosuhteiden muuttuessa 

näyttää poliittisesti varsin latautuneelta.  

Itse valtiaat sisältää muitakin humoristisia aineksia kuin satiiria: parodiaa ja ironiaa 

(myös Kolehmainen 2006) sekä tilannekomediaa, sarkasmia ja itserefleksiivistä 

huumoria.  Lajityypiltään Itse valtiaat voi toki määritellä satiiriksi. Median on usein 

katsottu rakenteellisesti koostuvan ohjelmatuotannosta, mediasisällöistä ja yleisöistä. 

Perinteinen jäsennys tuotantoon, (media)tekstiin ja yleisöön on kuitenkin liian 

yksinkertaistava nykyisessä hybridisessä mediaympäristössä (myös Bird 2011; 

Sullivan 2013) – tosin kaikki perinteiset viestintämuodotkaan eivät sovi 

kolmijaotteluun (ks. Kolehmainen 2012a). Kolmijaon rajallisuus tulee erityisen 

näkyväksi satiirin kohdalla, sillä medioitunut satiiri on aina tulkintaa yhteiskunnasta 

ja siten omanlaisensa ”vastaanoton” muoto, jolle perinteinen kolmijako ei tee 

oikeutta. Vaikka aineistoni voi katsoa edustavan mediatekstejä, yhtäältä Itse valtiaat 

on omanlaisensa tulkinta yhteiskunnasta ja lisäksi julkisuudessa esiintyvät ja kiertävät 

diskurssit kertovat poliittisen viihteen vastaanotosta suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Toisaalta emme kuitenkaan voi etukäteen tietää edes sitä, viittaako poliittisesta 

huumorista käytävä julkinen keskustelu ensisijaisesti Itse valtiaisiin tai mediaan. 

Tutkimukseni aineisto koostuu Itse valtiaiden lisäksi poliittisesta viihteestä käydystä 

julkisesta keskustelusta ja kyselystä, johon vastanneet arvioivat poliittisen huumorin 

merkitystä. Aineisto edustaa siten pikemminkin poliittista huumoria kuin 
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yksinomaan satiiria. Lähestyn poliittista huumoria tarkastelemalla sitä 

prosessuaalisena ilmiönä. Tästä näkökulmasta huumori ei ole vain reagointia 

yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, vaan se myös muokkaa ja tuottaa valtasuhteita. 

Poliittinen huumori ei ilmiönä ole uusi, sillä politiikasta on tehty pilkkaa 

modernien demokratioiden alkuaskelista saakka (Billig 2005; Kolehmainen 2006). 

Poliittisen julkisuuden viihteellistymistä koskevat teesit pohjautuvat ennen kaikkea 

Jürgen Habermasin (2004) vuonna 1962 julkaisemaan teoriaan julkisuuden 

rakennemuutoksesta. Habermas muotoili tuolloin politiikan viihteellistymisteesinsä, 

jossa hän esittää viihteen rapauttavan poliittista päätöksentekoa ja 

kansalaisyhteiskuntaa. Teesiin sisältyy näkemys porvarillisen julkisuuden 

murentumisesta. Habermasilaisessa ajattelussa viihde on lähtökohtaisesti politiikalle 

haitallista, ja demokraattisissa valtioissa kansalaisten tehtävänä on tehdä rationaalisia 

valintoja julkisten keskustelujen pohjalta. Historiallisesta näkökulmasta viihteen 

näkemistä uhkaksi politiikalle selittää myös populaarikulttuurin ja modernin 

politiikan välinen etäisyys. Populaarikulttuurin juuret ovat kansankulttuurissa, 

esimerkiksi suullisessa perinteessä ja kansanrunoudessa, mutta moderni politiikka 

perustuu lukutaito- ja kirjoitustaitoon ja nykyaikaisuuteen. (van Zoonen 2005, 144.)  

Keski-Euroopassa vallitsi keskiajalla ja renessanssin aikakaudella karnevalistinen 

kulttuuri, jossa vakavat asiat käännettiin nurin ja niille naurettiin. Tällä oli poliittinen, 

valtasuhteita horjuttava ja totuuksien moninaisuutta painottava ulottuvuus. (Bahtin 

2002.) Karnevalismin suhteesta politiikkaan on kahdenlaisia tulkintoja. 

Tunnetuimman näkemyksen mukaan karnevalismin perimmäinen tarkoitus oli 

vahvistaa vallitsevia valtasuhteita, sillä karnevaalien jälkeen palattiin aina edeltävään 

yhteiskunnalliseen järjestykseen. Näin ollen karnevalististen rituaalien funktiona oli 

nimenomaan sinetöidä jo olemassa oleva yhteiskuntajärjestys. (Ks. emt.) 

Karnevalismin on kuitenkin katsottu tarjonneen osallistujilleen ainutlaatuisen 

mahdollisuuden ilmaista tyytymättömyyttä varhaismodernissa Euroopassa, missä 

kansalla ei juuri ollut julkisia tilaisuuksia poliittisen kritiikin esittämiseen karnevaalien 

ulkopuolella. Vasta modernilla aikakaudella tavallisten kansalaisten yksilönvapaudet 

kasvoivat, ja moderni aikakausi toi mukanaan erilaisia poliittisen osallistumisen 

mahdollisuuksia äänioikeudesta ammattiyhdistysliikkeisiin ja poliittisista puolueista 

mediaan. (Docker 1995, 274.) Tällöin karnevalismille ei enää ollut sosiaalista tilausta. 

Karnevalistinen kulttuuri alkoi hiipua 1600- ja 1700-luvuilla, mutta se jatkoi 

elämäänsä romaaneissa ja näytelmäkirjallisuudessa (Bahtin 2002). Karnevalismi 

kuitenkin muistuttaa siitä, että parodian juuret ovat kansankulttuurissa. (Docker 

1995; Dentith 2000, 157–158.) Vasta myöhäismodernin aikakaudella parodia alkoi 

tulla taas kulttuurisesti näkyväksi korkeakulttuurin ulkopuolella (Docker 1995). 
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Vaikka karnevalistinen kulttuuri hiipuikin, sen perinne elää edelleen esimerkiksi 

seksuaalivähemmistöjen oikeuksia puolustavien pride-kulkueiden muodossa. 

Kulkueiden ohella monet muutkin poliittisen osallistumisen muodot, kuten 

mielenosoitukset ja protestit, keskittyvät yhä kaduille. (Emt., 275; ks. myös Lundberg 

2007.) 1900-luvulla julkisen tilan, kuten katujen ja torien, asema kansankulttuurin 

keskeisenä tapahtumapaikkana kuitenkin heikkeni. Kansankulttuuri alkoi ottaa 

nykyisen populaarikulttuurin muotoja. Julkisen elämän painopiste siirtyi 

elokuvateattereihin ja elokuvateattereista koteihin television äärelle. (Docker 1995, 

275.) Murroksen käänteentekevyyttä ei tosin tule yliarvioida. Jo ennen 1900-luvun 

alkua oli olemassa monenlaisia katuja ja toreja vähemmän julkisia 

kokoontumispaikkoja, kuten teatterit ja sirkukset. Joka tapauksessa 2010-luvulla 

tilanne on taas muuttumassa, sillä mobiili teknologia mahdollistaa laitteiden, kuten 

älypuhelinten ja tablettitietokoneiden, kuljettamisen paikasta toiseen. Ihmisten ei 

enää tarvitse pysyä olohuoneissaan katsoakseen televisio-ohjelmia tai elokuvia tai 

hakeutua tietokoneelle päästäkseen internet-verkkoon.  

Satiirilla puolestaan on pitkä ja rikas historia länsimaisessa kirjallisuudessa 

Horatiuksesta Jonathan Switftiin ja Mark Twainiin. Roomalainen runoilija Quintus 

Horatius Flaccus (65 eaa–8 eaa) julkaisi satiirisia runoja jo ennen nykyisen ajanlaskun 

alkua. Irlantilainen Jonathan Swift (1667–1745) herätti pahennusta teräväkielisellä 

satiirillaan. Myös yhdysvaltalainen Mark Twain (1835–1910) tuli tunnetuksi 

humoristisista ja satiirisista teoksistaan. Satiirin käyttämisellä yhteiskuntakritiikin ja 

poliittisen kritiikin välineenä televisiossa on kirjallisuuteen verrattuna varsin lyhyt 

historia. (Gray ym. 2009, 11.) Television alkutaipaleella monet genret, kuten 

saippuaoopperat ja visailut, siirrettiin radiosta aika suoraviivaisesti televisioon. Satiiri 

ei kuulunut näihin lajityyppeihin. Televisioidun satiirin syntyyn vaikuttivat lopulta 

yleisöjen makumieltymykset, ohjelmapolitiikan muutokset ja satiirin ja parodian 

sulauttaminen osaksi muita ohjelmatyyppejä. (Emt., 19.) Satiirin siirtyminen 

televisioon ei sujunut kivuitta vaan sai aikaan epäilyä satiirin terän tylsymisestä. 

Isossa-Britanniassa keskustelu satiirin näivettymisestä alkoi, kun satiiriset esitystavat 

levisivät perinteisestä kirjallisuuden kaanonista populaarijulkisuuteen. Tätä on 

myöhemmin tulkittu korkea- ja matalakulttuurin välisen valtasuhteen muutoksen 

aiheuttamaksi kriisiksi. (Wagg 2002, 323–324.) Toki myös muut kulttuuriset 

elementit ovat vaikuttaneet televisioidun satiirin syntyyn. Monet nykyisen 

populaarikulttuurin muodot, mukaan lukien erilaiset televisioformaatit, juontavat 

juurensa keskiaikaisen karnevalismin ohjelmanumeroihin ja tunnuspiirteisiin 

(Docker 1995). Suomessa kulttuuriset viihdetraditiot, kuten huumorielokuvat, radion 

ajanvieteohjelmat sekä kyläyhteisöjen iltamat, vaikuttivat siihen, millaisia muotoja 
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television viihdeohjelmat saivat (Annala 2006, 18). Aikaisemmin poliittista viihdettä 

tarjosivat ennen kaikkea pilakuvat, joilla oli keskeinen sija suomalaisessa kulttuurissa 

ennen televisioidun poliittisen viihteen syntyä (ks. Kangas 2007; Kauranen & 

Rantanen 2008; Ylönen 2001). Myös pakinoissa on kommentoitu politiikkaa 

huumorin keinoin (Manninen 1987). 

Poliittiset pilakuvat ovat olleet tärkeä osa paitsi suomalaista julkista keskustelua 

myös poliittista toimintaa 1800-luvun lopulta saakka. Poliittinen huumori ei siis ole 

niin sanotun politiikan viihteellistymisen mukanaan tuoma ilmiö. Ensimmäiset 

varsinaiset pilalehdet perustettiin Suomessa 1870-luvulla (Ylönen 2001, 24), ja 

vuosisadan vaihteessa maassa oli elinvoimainen poliittinen pilalehdistö (Kauranen & 

Rantanen 2008, 269). Pilalehdistön kukoistuskauden on katsottu alkaneen vuonna 

1905 ja kestäneen aina 1930-luvulle saakka (Uino 1991, 299; Mykkänen 2005, 92). 

Pilalehdet nimittäin vapautuivat vuoden 1905 suurlakon myötä ennakkosensuurista 

(Kauranen & Rantanen 2009, 221). Satiiriset julkaisut olivat erittäin suosittuja 

Suomessa myös sotien välisenä ajanjaksona. Tuolloin käytännöllisesti katsoen 

jokaisella poliittisella suuntauksella oli oma lehtensä, jossa poliittiset näkemykset 

tulivat visualisoiduiksi pilapiirrosten muodossa. Pilapiirrokset olivat merkittävä 

politikoinnin väline etenkin aikoina, jolloin yhteiskunnalliset konfliktit tai sodat 

raastoivat yhteiskuntaa. Pilapiirrosten kulta-ajoiksi onkin usein esitetty kriisiaikoja 

(esim. Philippe 1982).  Myös Suomessa pilapiirrokset kukoistivat ajanjaksona, jolloin 

yhteiskuntaa leimasi luokkapohjainen eriytyneisyys ja siihen sidoksissa ollut 

”leirijulkisuus”. Kukin poliittinen puolue julkaisi omaa lehteään, ja niissä julkaistut 

pilapiirrokset olivat tärkeitä poliittisen agendan esiin tuomisen väyliä (Kauranen & 

Rantanen 2008; Kangas 2007). Tuolloin huumorilla oli merkittävä rooli poliittisissa 

valtakamppailuissa ja poliittisen tilanteen hahmottamisessa (ks. Mykkänen 2005, 91).  

Tilanne kuitenkin alkoi muuttua viimeistään sotien jälkeen. Sotavuodet ja niiden 

jälkeinen paperinsäännöstely vaikeuttivat suomalaisten pilalehtien toimintaa (Uino 

1991, 299).  Sotien jälkeen alkoi murros, jossa tiedotusvälineet alkoivat irtautua 

leireistä. 1960-luvulta alkaen sitoutumattomien lehtien osuus vähitellen kasvoi ja 

puoluelehtien pieneni, ja suurimmat valtakunnalliset ja maakuntalehdet muuttuivat 

virallisesti sitoutumattomiksi. (Nieminen 2014; Mickelsson 2007, 177.) Kuitenkin 

vasta 1980-luvulla vuoden 1918 sisällissodan synnyttämä kansalaisyhteiskunnan 

kahtiajakautuminen loppui (Nieminen 2014). Sotia edeltänyttä leiriytynyttä 

mediailmapiiriä oli sodan jälkeen murtamassa myös Yleisradio. Ensimmäiset 

televisiolähetykset aloitettiin 1950-luvun lopulla. Varsinainen politiikan 

televisioituminen sai alkunsa vasta 1970-luvun taitteessa, jolloin televisio oli levinnyt 

lähes jokaiseen suomalaiseen kotiin ja sillä oli keskeinen asema vaalikampanjoinnissa. 
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(Emt., 179, 181.) Parissa vuosikymmenessä televisiosta tuli keskeisin viestintäväline 

Suomessa (Herkman 2005). Pilapiirrokset eivät hävinneet television tieltä, mutta 

varsinaisia puoluesidonnaisia pilalehtiä ei enää ole. Poliittisia pilapiirroksia julkaistaan 

nykyisin säännöllisesti sanomalehdissä – joskin internetistä on tullut merkittävä 

humorististen sisältöjen levittämisen kanava (esim. Aro & Sarpavaara 2007; 

Kolehmainen 2009; Särmä 2014). Vaikka pilalehdistön asema heikkeni, politiikka ja 

huumori niveltyivät toisiinsa uusin tavoin. Parlamentaarisen politiikan ja huumorin 

limittyminen toisiinsa on myös ottanut uusia muotoja. 1950-luvulla 

vaalikampanjoinnin keskeinen piirre oli poliittisten vastustajien kritikoiminen 

huumorin keinoin. Vasta 1990-luvun vaalimainonnassa puolueet ja ehdokkaat 

alkoivat liittää humoristisia mielikuvia vastaehdokkaiden sijaan itseensä.  (Mykkänen 

2005, 92–93.) Toisaalta poliittinen kamppailu on yhä enenevässä määrin etääntynyt 

puoluepolitiikasta, kun erilaisista kansalaisaktivismin muodoista ja yhteiskunnallisista 

liikkeistä on tullut tärkeitä poliittisia toimijoita.  

Myös muissa kuin varsinaisissa poliittisissa viihdeohjelmissa on pilkattu 

politiikkaa ja poliitikkoja. Erityisesti auktoriteettiasemassa olevien valtiollisten 

instituutioiden edustajien pilkkaaminen on ollut yleistä suomalaisen viihteen 

historiassa. Suomalaisessa sketsiviihteessä on perinteisesti irvailtu vallasväelle 

(Annala 2006, 126–128). Poliisit ja papit ovat olleet suosittuja hahmoja 

televisioviihteessä. On varsin tavallista, että yhteiskunnallisessa hierarkiassa korkealla 

olevat joutuvat naurun kohteiksi. Tosin ihmisten on tutkimuksissa havaittu 

vitsailevan arjessaan enemmänkin ”alaspäin” kuin ”ylöspäin”: Lääkärit vitsailevat 

sairaanhoitajista, sairaanhoitajat potilaista (Kuipers 2008; ks. myös Kuipers 2011). 

Auktoriteettiasemassa olevien pilkkaaminen ei kuitenkaan ole välttämättä 

kohdistunut tunnistettaviin henkilöihin, ja varsinkin pilailua korkeassa asemassa 

olevien poliitikkojen kustannuksella on rajoitettu ja kontrolloitu. Sensuuria on 

vaadittu etenkin silloin, kun pilkka on kohdistunut arvovaltaisiin henkilöihin. Istuvan 

presidentin käsittelyä koomisessa valossa ei vielä 1970-luvulla pidetty sopivana. Tämä 

on yhdistetty myöhemmin suomettumiseen. (Annala 2006, 99; Marjamäki 2007, 157.) 

Myös suomettumiseksi kutsutun aikakauden jälkeenkin pilantekoa nimenomaan 

presidenttien kustannuksella on suitsittu (ks. esim. Marjamäki 2007, 78). Tulkintani 

mukaan poliittinen viihde näyttää Suomessa mukautuneen eräänlaiseen 

institutionalisoituneeseen hierarkiaan, jossa esimerkiksi presidentin pilkkaa 

säädellään enemmän kuin monien muiden ammattiryhmien, kuten poliisien tai 

pappien, pilkkaamista. Poliitikoille irvailu ei nykyisin rajoitu ammattiryhmän 

kustannuksella tehtävään pilkkaan. 1980-luvulle saakka poliitikkojen yksityiselämän 

käsittely mediassa oli varovaista (Herkman 2011), ja yksittäisiä poliitikkoja alettiin 
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nostaa vasta Hukkaputkessa esiin ennemminkin yksilöinä kuin poliittisina toimijoina 

(Valaskivi 2002). 2000-luvun alussa, Itse valtiaiden esittämisen aikaan, poliitikot olivat 

pilkan kohteena ennemmin yksilöinä kuin ammattiryhmänä. 

1.4 Työn teoreettis-metodologinen viitekehys  

Pyrin tarkastelemaan poliittista huumoria ilmiönä ilman ratkaisevia ennakko-

oletuksia, sensitiivisenä uudenlaisille tiedon tuottamisen mahdollisuuksille. Tällöin 

tutkimusta ei voi lähtökohtaisesti sitoa tiukasti mihinkään yksittäiseen tieteenalaan ja 

teoriaan, koska lähestymistavan lyöminen etukäteen lukkoon väistämättä rajoittaa 

ilmiön ymmärtämistä. Kuten Ruth Wodak (2011, 194) kirjoittaa, yhteiskunnalliset 

ilmiöt ovat monisyisiä, ja yhden tieteenalan näkökulmasta niitä voi selittää vain 

pintapuolisesti. Tämä koskee myös poliittista huumoria, jota ei yhteiskunnallisena 

ilmiönä voi ymmärtää kattavasti, mikäli tutkimuksessa nojataan vain yhteen 

näkökulmaan tai teoriaan. Poliittisessa viihteessä ja sitä koskevassa julkisessa 

keskustelussa ei ole kyse vain huumorista, politiikasta tai julkisuudesta. Kysymys ei 

ole myöskään perinteisestä mediatekstin ja sen vastaanoton välisestä suhteesta, jossa 

merkitysten nähdään muodostuvan ensisijaisesti juuri median ja yleisön välisessä 

vuorovaikutuksessa. On rakennettava sellainen teoreettinen viitekehys, joka 

mahdollistaa poliittisen huumorin ja siitä käytävän julkisen keskustelun tarkastelun 

ilman tarpeettoman rajaavia ennakko-oletuksia.  

Tutkimukseni on monitieteinen, tieteidenvälinen ja poikkitieteinen. Moni- ja 

poikkitieteisyyttä sekä tieteidenvälisyyttä on määritelty vaihtelevin ja toisistaan 

poikkeavin tavoin. Katson, että näillä kolmella termillä – monitieteisyys, tieteidenvälisyys 

ja poikkitieteisyys – on kullakin oma selvärajainen merkityksensä, vaikka jokainen niistä 

viittaakin tieteenalarajojen ylittämiseen. (Choi & Pak 2006; myös Huutoniemi ym. 

2010; Wodak 2011, 33.) Monitieteisessä tutkimuksessa tieteenalasuuntaukset pysyvät 

erillisinä eikä tutkimuksella ole vaikutusta yksittäisiin tieteenaloihin. 

Tieteidenvälisessä tutkimuksessa tehdään synteesiä erilaisista teorioista niin, että ne 

muodostavat kokonaisvaltaisen lähestymistavan. Tieteidenvälisessä tutkimuksessa 

tutkimuskohdetta tarkastellaan sellaisista lähtökohdista, joissa eri tieteenalat on 

saatettu vuoropuheluun keskenään. Poikkitieteellisessä tutkimuksessa tutkittavaa 

ilmiötä pyritään selittämään ennen kaikkea sen omista piirteistä lähtien, minkä 

seurauksena vakiintuneet tieteenalojen rajat asettuvat liikkeeseen ja kenties 

kyseenalaistuvat. Näin ollen termit monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja poikkitieteisyys 

viittaavat keskenään erilaisiin tiedon tuottamisen tapoihin. 
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Tieteenalarajojen ylittäminen on tutkimuksessani tarpeen jo siksi, ettei 

tutkimusasetelmaa voi toteuttaa yhteen tieteenalaan nojautuen. Tutkimukseni on 

monitieteinen, sillä se sijoittuu itsessään monitieteiseen mediakulttuuriin 

tutkimuskenttään. Tieteidenvälinen tutkimukseni on, sillä tutkimus pyrkii 

yhdistämään usean eri tieteenalan, kuten viestinnän tutkimuksen, 

kulttuurintutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja sosiologian poliittista huumoria 

koskevia keskusteluja ja kokoamaan ne yhteen tuottaakseen uutta tietoa.  Aineiston 

analyysissä hyödynnän edellä mainittujen lisäksi sukupuolentutkimuksen 

näkökulmia. Poikkitieteelliseksi tutkimukseni tekee sen, että eri tieteenaloille 

sijoittuvia keskusteluja ei tarkastella omina kokonaisuuksinaan erillisissä luvuissa, 

vaan erilaiset keskustelut muodostavat tutkimustani lävistäviä säikeitä.  

Tutkimuksen tutkimusasetelman muodostamisessa keskeistä on ollut 

nojautuminen laajaan politiikka-, julkisuus-, ja kansalaisuuskäsitykseen. Poliittisen 

kansalaisuuden perinteisissä määrittelyissä kansalaisuus on tarkoittanut ennen 

kaikkea viralliseen poliittiseen järjestelmään kiinnittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia, 

kuten äänestämistä. Mikäli kansalaisuus ymmärretään tavanomaisesti, sivuutetaan ne 

moninaiset poliittisen elämän muodot, jotka jäsentävät kansalaisten arkielämää ja 

joihin kansalaiset panostavat virallisen poliittisen järjestelmän rinnalla tai sen ohi. 

Kansalaisten suhde politiikkaan ei muotoudu yksinomaan suhteessa 

parlamentaariseen politiikkaan, vaan monenlaisilla politiikan ulottuvuuksilla on 

osansa kansalaisten ja politiikan suhteiden rakentumisessa ja kokemisessa. 

Tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan poliittisten 

viihdeohjelmien seuraaminen, politiikkaa käsittelevien uutisten lukeminen, 

osallistuminen politiikkaa käsitteleviin verkkokyselyihin sekä politiikasta 

keskusteleminen ovat kaikki paitsi populaarikulttuuriin myös politiikkaan liittyviä 

arjen käytäntöjä ja siten myös merkityksellisiä kansalaisena olemisen ja 

kansalaisuuden tekemisen muotoja (ks. myös Couldry 2004; Pink 2012, 2–3, 19). 

Näin ollen työn teoreettis-metodologinen lähtökohta on ollut tarkastella politiikan ja 

kansalaisuuden arkipäiväisiä ulottuvuuksia. Teoria ohjaa aina metodologisia valintoja 

(Silverman 2005, 109). Metodologian ja teorian välisessä suhteessa ei tosin ole 

kysymys pelkästään yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta, sillä menetelmälliset 

keskustelut vaikuttavat puolestaan teoreettisiin kehittelyihin. Tutkimuksen 

teoreettisiin ja metodologisiin lähtökohtiin viitataankin usein yhtenä ja samana 

kokonaisuutena. Tätä havainnollistavat sellaiset ilmaisut kuin ”teoria/metodi” (Gill 

2007a) tai ”teoreettis-metodologinen viitekehys” (Alasuutari 1999). 

Poliittisen huumorin tutkimus tarjoaa yhden näköalan poliittisen järjestelmän ja 

arjen kansalaisuuden taitekohtaan. Politiikkaa pidetään helposti omana 



 

42 

valtakuntanaan, jonka rajat määrittyvät erityistiedon ja erityisinstituutioiden ehdoilla. 

Perinteisesti demokratian kulmakiveksi on ymmärretty järkiperäinen poliittinen 

keskustelu, jonka avulla kansalaiset muodostavat mielipiteensä parhaan 

päättelykykynsä mukaan (tämän kritiikistä ks. esim. Cammaerts 2009; Herkman 2008; 

Rättilä 2012). Tämä rationaaliseen politiikkaan kytkeytyvä ideaali ja sen mukainen 

poliittinen toiminta – kuten äänestäminen – vastaavat kuitenkin vain harvoin 

jokapäiväisen elämämme poliittisia kokemuksia niiden kaikessa moninaisuudessaan. 

(Rättilä 1999, 50, 55–56, 59.) Nykyisen poliittisen kulttuurin ymmärtäminen jää 

suppeaksi, mikäli politiikka määritellään omaksi erityisalueekseen. Kansalaisten 

elämismaailmassa puoluepolitiikka tai parlamentaarinen politiikka on useimmiten 

vain yksi asia muiden joukossa (ks. Schrøder & Phillips 2007; Dahlgren 2006; 

Dahlgren 2003, 153). Tutkimuksessa kaikkia kansalaisuuden käytäntöjä ei kuitenkaan 

ole tunnistettu (Dahlgren & Hermes 2006).  Politiikan tutkimusta on arvosteltu 

kulttuurisen ulottuvuuden laiminlyönnistä (ks. esim. Corner & Pels 2003a, 3), ja 

politiikan kulttuurisia aspekteja koskevassa tutkimuksessa on hiljattain alettu 

peräänkuuluttaa ”ylösalaisia” lähestymistapoja, joissa tutkimuksen lähtökohdaksi 

otettaisiin politiikan sijaan kansalaisuus (esim. Hermes 2006; Jones 2006; Schrøder 

& Phillips 2007).  Tässä tutkimuksessa nojaudun laajaan politiikkakäsitykseen, jossa 

kansalaisuutta ei ole sidottu parlamentaariseen politiikkaan. 

Ymmärrän politiikan kulttuuriin limittyväksi alueeksi, enkä lähtökohtaisesti tee 

tiukkarajaista eroa politiikan ja kulttuurin välille. Tämä näkökulma mahdollistaa 

politiikan ja kulttuurin moninaisten artikulaatioiden ottamisen huomioon, mutta 

siinä ei oleteta, että politiikan ja kulttuurin suhde tiedettäisiin ennalta tiedetty tai että 

se olisi muuttumaton (ks. myös Lehtonen 2014). Lähestyn tutkimuksessani politiikan 

ja populaarikulttuurin artikulaatioita ajallisesti ja paikallisesti muotoutuneina 

erityisyyksinä, jotka muotoutuvat niin sosiaalisissa, poliittisissa kuin taloudellisissa 

suhteissa. Tutkimukseni nojaa sellaiseen kulttuurintutkimuksen perinteeseen, jossa 

erilaisia kulttuurisia käytäntöjä ei pidetä yhteiskunnasta erillisenä maailmanaan, vaan 

niitä tarkastellaan erityisesti siltä kannalta, miten ne nivoutuvat valtasuhteisiin (vrt. 

Bennett 1992, 23). Tutkimukseni taustaoletuksena onkin ajatus siitä, ettei kulttuuriksi 

ole mahdollista identifioida joukkoa käytäntöjä ja prosesseja, jotka olemuksellisesti 

eroaisivat sosiaalisista ja taloudellisesta elämänalueista (ks. myös Bennett 2010). Niin 

politiikan- kuin kulttuurintutkimuksessakin politiikkaa ja kulttuuria on alettu pitää 

toisiaan täydentävinä, leikkaavina tai limittäisinä aspekteina (Lehtonen 2008, 20). 

Kulttuuri ei ole ennalta määritelty tai tiedetty, vaan kulttuurin voi parhaiten ymmärtää 

ajassa ja paikassa jatkuvasti muuttuviksi sekä sosiaalisissa, poliittisissa ja 

taloudellisissa suhteissa määrittyviksi erityisyyksiksi (ks. myös Bennett 2010). 
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Poliittisen kulttuurin muutokset tuottavat omanlaisiaan, aikaan ja paikkaan sidottuja 

populaarikulttuurin ja parlamentaarisen politiikan niveltymiä toisiinsa eli 

artikulaatioita.  

Oletan huumorin osallistuvan oleellisella tavalla valtasuhteiden säilyttämiseen, 

kyseenalaistamiseen ja horjuttamiseen. Lähtökohtanani on näin ollen ajatus siitä, että 

vakavan ja ei-vakavan välinen erottelu johtaa huumorin kohdalla helposti harhaan.   

Huumoria pidetään toisinaan ”ei-vakavana” diskurssin muotona (ks. Mulkay 1988), 

mutta huumori on kaikkea muuta kuin mitätöntä, kevyttä ja epäpoliittista, sillä sen 

keinoin voi käsitellä valtaan ja politiikkaan liittyviä kysymyksiä (Gray ym. 2009, 11; 

ks. myös Docker 1995, 281). Pidän luonnehdintaa huumorin ei-vakavuudesta siinä 

mielessä ongelmallisena, että huumorin kautta osallistutaan jatkuvasti sosiaalisen 

tuottamiseen ja määrittelyyn (vrt. Latour 2005). Huumori on keskeinen ihmisten 

välisen kommunikaation elementti, ja se on muotoutunut sosiaalisesti, historiallisesti 

ja kulttuurisesti.  Se, mille, miten ja milloin nauretaan, kertoo aina myös siitä 

kulttuurista, johon naurajat kuuluvat. (Palmer 1994.) Huumori liittyy oleellisesti 

sosiaalisiin normeihin. Huumori on keskeinen sosiaalisilla normeilla leikittelyn tapa 

ja niiden reflektoimisen ja haastamisen väline. (Myös Gray ym. 2009.) Huumoria voi 

käyttää myös vallalla olevien yhteiskunnallisten järjestysten uusintamiseen, vaikka 

erityisesti satiiriin on yhdistetty auktoriteettien kyseenalaistaminen ja 

yhteiskunnallisen muutoksen etsiminen. Yhtä kaikki huumorin keinoin voi käsitellä 

valtaan ja politiikkaan liittyviä kysymyksiä (emt., 11). Huumori ei ole vain 

yhteiskunnallisten asioiden reflektointia, vaan se osallistuu yhteiskunnallisten 

kysymysten tuottamiseen – myös politiikan diskursiiviseen määrittelyyn.  

Tarkastelen julkisuutta oleellisena yhteiskunnallisen keskustelun alueena, joka 

muokkaa käsityksiämme politiikasta ja siihen liittyvistä käytännöistä. Erityisesti 

mediajulkisuus on oleellinen politiikan alue, vaikka julkisuutta ei voikaan palauttaa 

mediaan (myös Herkman 2011, 18), vaan esimerkiksi julkinen kaupunkitila on 

julkisuuden yksi areena. Satiiri on osa nykyistä televisioitua poliittista kulttuuria (Gray 

ym. 2009). Käsitys julkisuudesta liittyy oleellisesti siihen, millaiseksi kansalaisuus 

ymmärretään, joskaan keskustelu julkisuudesta ei ole synonyymista 

kansalaisuuskeskustelulle (Hermes 2006, 28). Perinteinen näkemys poliittisesta 

kansalaisuudesta kiinnittyy idealisoituun näkemykseen julkisuudesta ja siihen 

liittyvästä rationaalisen toimijan ihanteesta. Julkisuusteorian epäilemättä tunnetuin – 

mutta myös kiistellyin – versio on Jürgen Habermasin analyysi porvarillisen 

julkisuuden kehittymisestä 1700- ja 1800-luvulla Isossa-Britanniassa, Ranskassa, 

Saksassa ja Yhdysvalloissa (Habermas 2004; Heikkilä & Kunelius 2009, 2). 

Habermasin teoriaa on myöhemmin arvosteltu erilaisten vaihtoehto- ja 
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vastajulkisuuksien jättämisestä huomiotta (esim. Fraser 1992; Warner 2002) sekä 

siitä, ettei julkisuuksia voi pitää lähtökohtaisesti demokraattisina, sillä on olemassa 

myös erilaisia demokraattisille arvoille vastakkaisia julkisuuksia (esim. Cammaerts 

2009). Kansalaisuus kytkeytyy tässä näkemyksessä lähinnä poliittisen julkisuuden 

kautta tapahtuvaan yleisen mielipiteen muodostukseen (näkemyksen kritiikistä ks. 

Hermes 2006, 29). 

Kansalaisuus sijaitsee muualla kuin julkisuudessa, mikäli kansalaisuudella viitataan 

siihen, mikä sitoo meitä, mihin olemme sitoutuneita ja mistä kannamme vastuuta 

(Hermes 2006, 28). Julkisuutta keskeisempää kansalaisuuden kannalta onkin 

yhteisöllisyys (Dahlgren & Hermes 2006). Kansalaisuutta voi katsoa harjoitettavan 

muuallakin kuin habermasilaisittain mielletyssä julkisuudessa. Kansalaisuus on eletty, 

kaikkialle ulottuva käytäntö. Kansalaisuus ulottuu perinteisen poliittisen toiminnan 

ohella esimerkiksi kulttuurin alueelle. Nykyisin populaarikulttuuri on keskeinen 

sosiaalinen käytäntö, joka vaikuttaa siihen, millaisia suhteita politiikkaan kansalaiset 

muodostavat (Jones 2005). Populaarikulttuuri ei liity pelkästään mediaan tai 

julkisuuteen, vaan muun muassa erilaiset urheilulajit tai musiikkitapahtumat voivat 

olla populaarikulttuuria. Niissäkin käsitellään poliittisia kysymyksiä, ja ne voivat 

toimia merkittävinä yhteisöllisyyden areenoina. Kuitenkin myös julkisuus on edelleen 

tärkeä kansalaisuuden tuottamisen areena.  

Useat tutkijat käyttävät kansalaisuudesta puhuessaan kulttuurisen kansalaisuuden 

käsitettä. Käsitteellä on haluttu tuoda esille, että kansalaisuus ei liity vain viralliseen 

poliittiseen järjestelmään, vaan erilaiset nykykulttuurissa yleiset yhteisöllisyyden 

muodot urheilusta musiikkiin voivat olla kansalaisuuden kannalta relevantteja. Pidän 

kansalaisuuden käsitteen laajentamista tärkeänä. Useat kulttuurista kansalaisuutta 

koskevat tutkimukset ovat onnistuneet osoittamaan, etteivät kansalaisuuden 

käytännöt rajoitu ainoastaan sektorikäsityksen mukaisesti ymmärretyn politiikan 

alueelle. Itse kulttuurisen kansalaisuuden käsitteen tarpeellisuuteen sen sijaan 

suhtaudun varauksellisesti. Käsitettä on aiemmin kritikoitu siitä, että sitä ei ole 

määritelty täsmällisesti (van Zoonen 2005, 8) – sen voi katsoa viittaavan löyhästi 

kulttuuriin ”sisällyttämiseen” (emt.; Dahlgren 1995, 136). Käsitteen ongelmana voi 

pitää myös sitä, ettei siinä oteta huomioon sitä, että ”poliittisella kansalaisuudella” on 

historiallisesti viitattu erilaisiin asioihin. Liberaalissa poliittisessa ajattelussa, jossa 

korostetaan yksilöiden vapautta ohi valtioiden merkityksen, kansalaisuus viittaa 

ennen kaikkea kansalaisten oikeuksien saavuttamisen kautta saamaan statukseen. 

Tasavaltalaisessa poliittisessa ajattelussa, jossa vapaus on yhtä lailla tärkeä kysymys, 

lähtökohtana on toimiva yhteiskunta, jossa yksilöiden oikeudet ovat toissijaisia 

verrattuna niin sanottuun yhteiseen hyvään. Tasavaltalaisessa ajattelussa kansalaisuus 
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kiinnittyy toimimiseen poliittisen yhteisön hyväksi. (Ks. esim. Kuusipalo 2011; Mäki 

2013). Jo liberalismin ja republikanismin (eli tasavaltalaisuuden) vertaaminen toisiinsa 

osoittaa, että kansalaisuutta ei ole politiikan tutkimuksessa määritelty yksinomaan 

kapeasti tai edes yhdenmukaisella tavalla, vaan sen määrittelyistä käydään jatkuvaa 

keskustelua.  

Monet kulttuurisen kansalaisuuden käsitettä koskevat tutkimukset tulevat 

uusintaneiksi kyseenalaista ajatusta poliittisen ja kulttuurisen kansalaisuuden 

erillisyydestä toisiinsa – siitäkin huolimatta, että useat niissä käytetyt esimerkit liittyvät 

käytännössä konventionaalisesti ymmärrettyyn poliittiseen kansalaisuuteen.  Toki 

myös kulttuurista kansalaisuutta on määritelty eri tavoin (Pawley 2008). Esimerkiksi 

Itse valtiaiden katsomista, poliittista viihdettä koskevien uutisten lukemista ja 

osallistumista verkkokeskusteluihin ei voi palauttaa vain kulttuurin alueelle. Sen 

sijaan edellä kuvatut käytännöt voivat olla nimenomaan poliittisen kansalaisuuden 

kannalta merkittävää toimintaa. Ymmärrän esimerkiksi populaarikulttuurin toimivan 

pikemminkin kansalaisuuden kulttuurisena aspektina kuin poliittiselle 

kansalaisuudelle vastakkaisena tai vaihtoehtoisena kansalaisuuden muotona. 

Kulttuurista kansalaisuutta koskevissa teorioissa on näistä lähtökohdista kiistatta 

potentiaalia, mutta itse käsitteen tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistuu, mikäli käsite 

ohjaa pitämään ”kulttuuria” ja sektorikäsityksen mukaisesti määriteltyä ”politiikkaa” 

toisistaan erillisinä alueina. Ne kansalaisuutta koskevat huomiot, joissa osoitetaan 

kansalaisuuden läpäisevän muutkin elämänalueet kuin varsinaisen viralliseen 

poliittiseen järjestelmään kiinnittyvän toiminnan, ovat kuitenkin tärkeitä.  

Samoihin asioihin, joista kulttuurisen kansalaisuuden tutkijat ovat puhuneet, on 

viitattu myös identiteetin käsitteellä. Perinteisesti poliittinen kansalaisuus on yhdistetty 

kapeasti ymmärrettyihin poliittisiin oikeuksiin ja identiteetti henkilökohtaiseen 

kokemukseen (Arthurs 2004, 27). Tällainen käsitys kansalaisuudesta on kuitenkin 

väistämättä kapea, koska se sitoo kansalaisuuden lainsäädännöllisiin oikeuksiin. 

Kansalaisia koskevasta juridisesta tasa-arvosta huolimatta on olemassa valtioiden 

sisäisiä diskriminoivia käytäntöjä, jotka herättävät esimerkiksi sukupuoleen, rotuun, 

luokkaan, uskontoon ja aluepolitiikkaan liittyviä kysymyksiä ja synnyttävät niitä 

koskevia kamppailuja (Falk 2000, 6). Etenkin länsimaisissa yhteiskunnissa perinteisen 

valtiollisen kansalaisuuden perusta on osin murenemassa yhteiskunnallisten 

murrosten, kuten globaalistumisen ja lokaalistumisen kaksoisvaikutusten, myötä. 

Samalla valtion merkitys poliittisen identiteetin lähteenä heikkenee (emt., 11; 

Stevenson 2003, 35).  Kansalaisten politiikkasuhde ei muotoudu ainoastaan suhteessa 

parlamentaariseen politiikkaan, vaan monenlaisilla politiikan ulottuvuuksilla on 

osansa kansalaisten politiikkasuhteen rakentumisessa ja kokemisessa. Kulttuurista 



 

46 

kansalaisuutta koskevat teoreettiset kehittelyt auttavatkin näkemään, että 

kansalaisuus rakentuu monenlaisista tekijöistä, jotka voivat liittyä esimerkiksi 

seksuaalisuuteen, sukupuoleen, etnisyyteen tai ikään (ks. van Zoonen 2005). 

Kansalaisuuden ymmärtämistä informoiduksi keskusteluksi ja viralliseen poliittiseen 

järjestelmään liittyväksi toiminnaksi, kuten äänestämiseksi, on kritikoitu 

kapeakatseisuudesta (ks. esim. Dahlgren & Hermes 2006; Hermes 2006; 

Kolehmainen 2009). Toisaalta myös esimerkiksi äänestämisessä keskeistä on se, 

mihin ”meihin” äänestäjä tuntee kuuluvansa (Lehtonen & Koivunen 2011, 14). 

Parlamentaarinen politiikka on vain yksi politiikan ulottuvuus, eikä pelkästään siihen 

keskittyvä käsitys politiikasta tee oikeutta politiikan moninaisuudelle.  

Näistä lähtökohdista olen muodostanut tutkimukselleni teoreettisen 

viitekehyksen yhdistämällä erityisesti sosiaalitieteellistä huumorin tutkimusta, 

julkisuusteoreettista tutkimusta, populaarikulttuurin poliittisten ulottuvuuksien 

tutkimusta sekä kulttuuriseen kansalaisuuteen kohdistuvaa tutkimusta. Poliittisen 

huumorin ilmiökenttää voi parhaiten ymmärtää silloin, kun sitä tarkastelee 

huumorin, julkisuuden ja kansalaisuuden keskinäisten suhteiden kannalta. Itse 

tutkimusasetelman olen muodostanut siten, että tutkimukseni tuottaa tietoa sekä 

televisioidusta satiirista että sitä koskevasta yhteiskunnallisesta keskustelusta, joka 

osaltaan ilmentää poliittista viihdettä koskevien puhetapojen käyttöä ja kiertämistä 

julkisuudessa. Tutkimusasetelmani auttaa näin ottamaan huomioon ne 

monensuuntaiset dynaamiset prosessit, jotka vaikuttavat siihen, millaisena 2000-

luvun alun poliittinen huumori julkisuuden kehyksessä näyttäytyy. Poliittisen 

huumorin ja sitä koskevan keskustelun yhdistäminen sallii mediatekstin ja sen 

julkisen vastaanoton suhteen analysoimisen (ks. Ytre-Arne 2011, 214) sekä poliittista 

viihdettä koskevien jäsennystapojen kiertämisen jäljittämisen. Tässä tutkimuksessa 

tarkastelen erityisesti sitä, millaista kuvaa politiikasta Itse valtiaat ja poliittisesta 

viihteestä käytävä julkinen keskustelu tuottavat ja millaiseen politiikkasuhteeseen ne 

katsojiaan sosiaalistavat. 

1.5 Tutkimuksen aineisto ja menetelmät  

Tutkimukseni aineisto koostuu satiirisesta animaatiosarja Itse valtiaista sekä 

poliittisesta huumorista julkisuudessa käydyistä keskusteluista ja poliittista viihdettä 

koskevista kommenteista. Itse valtiaiden valinta poliittista huumoria nykyisessä 

mediakulttuurissa käsittelevän tutkimuksen aineistoksi on luontevaa, koska se oli 

tutkimuksen alkumetreillä ainoa tuotannossa ollut kotimainen televisioitu satiiri. 
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Poliittinen huumori ei kuitenkaan ilmiönä rajoitu vain mediatekstiin eivätkä 

merkitykset muotoudu vain teksteissä, vaan yleisön jäsenet ovat aktiivisia merkitysten 

muodostajia, mediatekstit ovat monimerkityksisiä ja tekstit asettavat rajoja 

merkitysten muodostamiselle (ks. Schrøder & Phillips 2007, 893).  Merkitys ei siis 

ole sanojen tai asioiden ominaisuus, vaan merkitykset muotoutuvat käytössä 

kontekstuaalisesti (Wodak 2011, 13; Wood 2009). Julkisen keskustelun ja 

iltapäivälehden lukijoille suunnatun kyselyn analysointi kertovat niistä tavoista, joilla 

poliittisesta huumorista 2000-luvun alun Suomessa keskustellaan. Vaikka tutkimus ei 

paikannu varsinaisen yleisö- tai vastaanottotutkimuksen alueille, julkisuuden 

diskurssien analysointi tuottaa tietoa sarjan vastaanotosta siten, että vastaanotto 

viittaa kulttuurisiin diskursseihin ja sosiaalisiin käytäntöihin eikä sitä palauteta tai 

rajata jo ennalta yksilösubjekteihin, etukäteen määriteltyyn osallistujajoukkoon tai 

keinotekoisiin katselutilanteisiin. 

Jokainen kolmesta aineistokokonaisuudesta – Itse valtiaat, sanoma- ja 

iltapäivälehdet sekä verkkokysely – edustaa niin sanottua valmista aineistoa. Valmiilla 

aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka on olemassa tutkijasta riippumatta. 

Tutkimuksessa käytetty aineisto on olemassa nimenomaisesta tutkimuksesta 

riippumatta, kun taas vaikkapa haastattelut ovat olemassa vain jos tutkija ne tekee tai 

teettää. Aineisto edustaa mahdollisimman autenttisesti poliittiseen huumoriin liittyviä 

kulttuurisen jäsentämisen tapoja, sillä tutkimustilanne ei ole vaikuttanut aineiston 

tuottamiseen. Toki jokaisessa tutkimuksessa tutkijalla on viime kädessä valta rajata, 

analysoida ja tulkita aineistoa, eikä tutkimukseni ole tältä osin poikkeus. Sarjan valinta 

myös edustaa aineistossani poliittisen huumorin tavanomaista ja julkinen keskustelu 

erityistä puolta, koska jälkimmäinen on rajattu suureksi osin Itälän eron 

synnyttämään keskusteluun poliittisesta huumorista. 

Aineisto on kerätty siten, että sitä tarkastelemalla on mahdollista tutkia 

mediatekstejä ja niihin liittyviä kulttuurisia jäsennyksiä sekä näiden keskinäisiä 

suhteita. Ymmärrän merkityksen muodostamisen ja mediatekstien suhteiden 

muodostuvan tilanteisissa, dynaamisissa ja monensuuntaisissa prosesseissa. Siksi on 

mielekästä tarkastella paitsi poliittista satiiria myös siitä julkisuudessa käytävää 

keskustelua. Itse valtiaat itsessään muodostaa toki mielenkiintoisen ja ainutlaatuisen 

aineiston, sillä se on ainoa 2000-luvun alkupuolella tuotettu suomalainen satiirisarja 

sekä ensimmäinen Suomessa animaatiotekniikalla toteutettu satiiri. Pelkästään sarjaa 

analysoimalla ei kuitenkaan voi tavoittaa sitä dynamiikkaa, jolla poliittisesta viihteestä 

keskustellaan suomalaisessa julkisuudessa. Analysoimalla kolmea erilaista 

aineistokokonaisuutta on mahdollista jäljittää sitä, miten erilaiset diskursiiviset 

merkityksen muodostamisen tavat kiertävät julkisuudessa (ks. myös Sumiala 2011; 
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Valaskivi & Sumiala 2014, 230). Kolmen keskenään erilaisen aineistokokonaisuuden 

avulla pystyn tarkastelemaan merkitysten muodostumisen prosessuaalisuutta. Pystyn 

tavoittamaan merkitysten muodostamisen käytäntöjä sekä vertikaalisessa suhteessa 

mediaan että tätä laajemmin suhteessa Itse valtiaisiin, Itälän väitteeseen, julkiseen 

keskusteluun ja kansalaisten keskinäiseen vuorovaikutukseen. Olen kerännyt 

aineistoa vaiheittain tutkimuksen edetessä tutkimuskysymysten tarkennuttua 

ensimmäisten alustavien analyysikokeilujen jälkeen. Kaiken kaikkiaan olen 

analyysiprosessissa käynyt jatkuvaa vuoropuhelua aineiston ja tutkimusasetelman 

välillä. 

Olen valinnut mukaan siksi laajan aineiston, että sen avulla voi tehdä 

johtopäätöksiä politiikkaan ja kansalaisuuteen liitetyistä erityispiirteistä 

myöhäismodernin Suomen kansallisessa julkisuudessa. Itse valtiaita analysoimalla 

kykenen pohtimaan televisiotuotannon ja politiikan välistä suhdetta. 

Sanomalehtiaineiston avulla pystyn tarkastelemaan poliittiseen huumoriin liittyvää 

uutisointia ja julkista keskustelua. Kysely puolestaan konkretisoi sekä siihen 

vastanneiden suhdetta Itälän väitteisiin että osallistujien keskinäisiä merkitysten 

muodostamisen tapoja. Aineistossani ovat edustettuina niin televisio, sanoma- ja 

iltapäivälehdet kuin internet, ja siten se tuottaa tietoa poliittisesta huumorista ja siihen 

liittyvistä käytännöistä eri mediamuotojen näkökulmasta. Lisäksi aineistojen 

vuoropuhelu ristiinvalottaa tutkimaani ilmiökenttää.  
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Aineisto 

Taulukko 1.  Tutkimusaineisto 

Aineisto Selite Määrä 

Aineisto I Itse valtiaat – televisiosarja (2001–

2007) 

Kukin jakso on noin 11–15 minuutin 

mittainen  

 Tarkemman analyysin kohteeksi 6 

DVD-kokoelmaa: Itse valtiaat – 

arkistojen aarteita; Itse valtiaat #2; #3; 

#4; #5 

77 jaksoa; yhteensä 1231 min 10 sek 

(DVD:t) 

Aineisto II Helsingin Sanomissa, Turun 

Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja 

Iltalehdessä julkaistut Itse valtiaita tai 

poliittista huumoria käsittelevät tai 

sivuavat jutut  

Yhteensä 76 lehtijuttua, mm. uutista, 

artikkelia, kolumnia, pakinaa, 

pilapiirrosta, uutisotsikkoa, 

yleisönosastokirjoitusta, vieraskynää ja 

puheenvuoroa  

  Lehtikohtainen aineistoluettelo on esitetty 

Liitteessä 2 

  Tarkastelun aikaväli 1.3.–31.3.2004 

Aineisto III Ilta-Sanomien lukijoilleen kohdistama 

kysely ”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -

ohjelma kaatamaan poliitikkoja”  

Kyselyn N=8 490; lisäksi 442 kommenttia 

 

Aineisto IV 

(täydentävä 

aineisto) 

Itse valtiaiden oheistuotteet, kuten 

sarjakuvat ja äänitallenteet: Keisarin 

salaisuus -elokuva; sarjasta ja 

elokuvasta julkaistuja arvioita ja 

mielipidekirjoituksia 

 

Aineistokokonaisuus I koostuu Itse valtiaat -televisiosarjasta. Ennen tutkimusaiheeni 

tarkentumista seurasin sarjaa satunnaisesti, ja aineiston keräsin suurimmaksi osaksi 

esitysajankohtien jälkeen hankkimalla sarjasta tehtyjä DVD-kokoelmia. Vaikka sarjan 

ensimmäiset kriitikot povasivatkin ohjelmalle vain muutaman viikon elinikää 

(Helsingin Sanomien Kuukausiliite 1.3.2003), sarjaa tuotettiin yhteensä 14 

tuotantokautta, joihin mahtuu 233 jaksoa. Eri tuotantokausilla on osin eri 

käsikirjoittajat, joten sarjan yleisilme on elänyt vuosien saatossa. En seurannut sarjaa 

sen alkuaikoina, joten olin yllättynyt ensimmäistä tuotantokautta katsoessani sen 

verrattain roisista huumorista ja väkivaltaisista juonenkäänteistä.  

Eri tuotantokausien sisällyttäminen aineistoon tarjoaa tietoa sarjan elinkaaresta. 

Tarkemman analyysin kohteeksi olen valinnut sarjasta tuotetut DVD-kokoelmat Itse 

valtiaat – arkistojen aarteita; Itse valtiaat #1; Itse valtiaat #2; Itse valtiaat #3; Itse valtiaat #4 

sekä Itse valtiaat #5. Kokoelmiin sisältyy yhteensä 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai 
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televisioelokuvaa. Tallenteet sisältävät jaksoja Itse valtiaiden tuotantokausilta 1–10 ja 

samalla vuosilta 2001–2006.  Parhaiten edustettuina aineistossa ovat tuotantokaudet 

2, 6, 7 ja 8, sillä kaudet on sisällytetty tallenteisiin miltei kokonaisuudessaan. 

Kokoelmien hahmo- ja jaksoluettelot ovat liitteissä (ks. Liite 1a ja Liite 1b). Vuonna 

2006 julkaistusta, sarjaan löyhästi pohjautuvasta elokuvasta Keisarin salaisuus olen 

kirjoittanut muualla (ks. Kolehmainen 2006). Eri tuotantokausien tarkastelu 

kasvattaa aineiston edustavuutta, sillä analyysini ei ole muutaman esimerkkijakson tai 

esimerkiksi vain yhden tuotantokauden varassa. Sarjaan kohdistuvan analyysin 

tuloksia esittelen etenkin luvussa kaksi ”Itse valtiaat ja komiikan keinot”, jossa keskityn 

poliittisen huumorin käsittelyyn erilaisten huumoria koskevien teorioiden valossa.  

Aineistokokonaisuus II koostuu Helsingin Sanomissa, Turun Sanomissa, Ilta-Sanomissa 

ja Iltalehdessä aikavälillä 1.–31.3.2004 julkaistuista lehtileikkeistä, joissa käsitellään Itse 

valtiaita tai poliittista huumoria. Mukana on myös yksi helmikuun lopussa ilmestynyt 

juttu (jonka etsin käsiini, koska siihen viitattiin maaliskuun 2004 Iltalehdessä).  Itse 

valtiaat ei ollut siinä mielessä politisoitunut sarja, että se olisi ollut toistuvan 

yhteiskunnallisen keskustelun kohteena. Toisinaan ohjelmasta käytiin hetkellisesti 

kiivastakin julkista keskustelua, esimerkiksi kokoomusministeri Ville Itälän syytettyä 

sarjaa poliittisen uskottavuutensa murentamisesta eronsa yhteydessä. Aineistoon 

sisältyvät lehdet on valittu pääasiassa levikin perusteella ja tarkastelun aikaväli Itälän 

eroilmoituksen (3.3.2004) mukaan. Jokainen neljästä lehdestä kuului vuonna 2004 

Suomen viiden suurilevikkisimmän lehden joukkoon (Tilastokeskus 2014). Helsingin 

Sanomat on Suomen suurilevikkisin sanomalehti. Vuonna 2004 sen levikki oli 434 472 

kappaletta. Iltapäivälehti Ilta-Sanomat on toiseksi suurin lehti (levikki 201 281 vuonna 

2004); kilpailijansa Iltalehti on levikiltään hieman pienempi (130 371 vuonna 2004).  

Toisen sanomalehden, Turun Sanomat, sisällytin aineistoon, koska Itälä on turkulainen 

poliitikko ja edusti Turun vaalipiiriä. Turun Sanomien levikki vuonna 2004 oli 111 299 

kappaletta. 

Keräsin kuukauden ajanjaksolta edellä mainituista lehdistä yhteensä 91 juttua, 

joista 76 valikoitui varsinaisen analyysin kohteeksi. Näistä kotimaan uutisia on 14, 

pilapiirroksia 7 ja kolumneja tai pakinoita 6. Käytännössä jätin lopullisen analyysin 

ulkopuolelle esimerkiksi sellaisia Itse valtiaisiin liittyviä tekstejä, joissa esiteltiin 

ohjelmatietoja tai joissa sarjaa muutoin käsiteltiin poliittisen huumorin viitekehyksen 

ulkopuolella. Aineistokokonaisuus II on luetteloitu yksityiskohtaisesti liitteessä (Liite 

2: Sanoma- ja iltapäivälehtiaineisto). Lyhimmillä kirjoituksilla, kuten 

sisällysluetteloon kuuluvilla tekstipätkillä, saattoi kaiken kaikkiaan olla pituutta vain 

muutama rivi. Laajimmat jutut olivat jopa aukeaman kokoisia, ja niihin saattoi sisältyä 

kuvitusta ja useita kainalojuttuja. Kuukauden aikana jutuissa oli havaittavissa piikki 
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välittömästi Itälän eroilmoituksen jälkeen. Sanoma- ja iltapäivälehtiaineistoon 

kohdistuvan analyysin tuloksia esitellään etenkin luvussa kolme ”Satiirin käsittely 

suomalaisessa julkisuudessa”, jossa pääpaino on poliittisen huumorin tarkastelulla 

julkisuuden kautta. 

Siinä, missä aineistokokonaisuus II sisältää ennen kaikkea 

asiantuntijanäkökulmasta tuotettua aineistoa, esimerkiksi politiikan toimittajien 

laatimia tai koostamia juttuja, aineistokokonaisuuden III tarkastelu auttaa 

tavoittamaan niitä kulttuurisia jäsennyksiä, joita kansalaiset käyttävät tulkitessaan Itse 

valtiaita tai poliittisen huumorin merkitystä. Aineisto III koostuu Ilta-Sanomien 

kotisivuilla Itälän eroilmoituksen jälkeen julkaisemasta kyselystä, jossa lehden 

lukijoita kehotettiin vastaamaan kysymykseen ”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma 

kaatamaan poliitikkoja”. Yhteensä kyselyyn sisältyy 8 490 osallistujien antamaa ääntä 

sekä 442 lukijoiden jättämää kommenttia. Olen sisällyttänyt kyselyn aineistoon 

sellaisena kuin se on lehden verkkosivuilla julkaistu. Ilta-Sanomien lukijat eivät 

tietenkään edusta koko kansaa, mutta kyselyyn vastaamista (tai kyselyvastausten 

lukemista) voi pitää kansalaisuuden kulttuuristen aspektien ilmentymänä. Esittelen 

analyysini tuloksia luvussa neljä ”Poliittista huumoria koskeva lukijakysely”. 

Täydentävä aineisto IV on sekundaarista aineistoa, ja se sisältää Itse valtiaisiin 

liittyviä oheistuotteita, kuten sarjakuvia ja musiikkitallenteita sekä osin sarjan pohjalta 

tehdyn Keisarin salaisuus -elokuvan (2006). Itse valtiaista tehtiin erilaisia virallisia oheis- 

ja fanituotteita: neljä CD-levyä, kolme sarjakuva-albumia, vappunaamareita ja 

seinäkalenteri. Myös sarjan katsojat ovat tuottaneet erilaista materiaalia, kuten sarjan 

pohjalta tekemiään koosteita ja videoita, johon olen tutustunut tutkimuksen aikana. 

Lisäksi olen luokitellut tähän kategoriaan kuuluviksi sellaiset aihetta sivuavat 

julkilausumat, kannanotot, arviot, verkkokeskustelut ja vastaavat, jotka eivät kuulu 

varsinaiseen aineistooni, mutta joiden avulla olen syventänyt ymmärrystäni 

tutkittavasta ilmiöstä. Tämä aineistokokonaisuus on kerätty vuosien varrella 

tutkimuksenteon ohessa. Jos olen huomannut Itse valtiaita käsittelevän kirjoituksen, 

verkkokeskustelun tai vaikkapa videon, olen lukenut tai katsonut ja parhaassa 

tapauksessa arkistoinutkin sen. Lisäksi olen seurannut näitä tekstejä ja vastaavia kuin 

johtolankoja, jotka mahdollisesti johdattelevat uusien materiaalien äärelle. 

Täydentävällä aineistolla ei kuitenkaan ole samanlaista statusta tutkimuksessa kuin 

varsinaisella primääriaineistolla.  Toisin kuin kolme jo esiteltyä tutkimuksen 

aineistokokonaisuutta, täydentävää aineistoa ei ole kerätty johdonmukaisesti eikä sitä 

ole analysoitu samanlaisella menetelmällisellä järjestelmällisyydellä kuin 

aineistokokonaisuuksia I-III. Sitä ei myöskään käsitellä erikseen omassa itsenäisessä 
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luvussaan.  Tästä huolimatta se tarjoaa tärkeän lisän tutkimukselleni, sillä sen avulla 

olen pystynyt muodostamaan entistä ”tiheämmän” kuvan tutkimastani ilmiöstä. 

Lopullinen aineisto koostuu siis kolmesta aineistokokonaisuudesta: Itse valtiaat-

sarjasta, suomalaisista sanoma- ja iltapäivälehdistä sekä Ilta-Sanomien verkkosivuilla 

julkaistusta lukijakyselystä. Itse valtiaiden esittäminen ja tuottaminen lopetettiin 

tutkimukseni alkuvaiheessa; kuulin päätöksestä palattuani tutkijavaihdosta 

Lancasterin yliopistosta joulukuussa 2007. Sarjan tuotannon loppuminen vaikutti 

siihen, minkälaisia aineistoja olen katsonut mielekkääksi käyttää tässä tutkimuksessa. 

Koska uusia jaksoja ei ollut tulossa, hankin sarjasta tehdyt DVD-kokoelmat itselleni. 

Itse tutkimusprosessiin tämä vaikutti siten, että jouduin analysoimaan jaksoja pitkälti 

niiden ajallisen kontekstin ulkopuolella. Yhtäältä on mahdollista, että analyysissä on 

kadonnut jotain sarjan ”ajankohtaisuudesta”. Toisaalta etäisyys on voinut terävöittää 

sarjasta tekemiäni huomioita, koska analyysini on ollut riisuttu ajankohtaisuuden 

taakasta. Toki sama huomio koskee muitakin aineistoja, mutta juuri huumorin 

kohdalla on korostettu ajankohtaisuutta – sanotaanhan huumorin tehon ja tenhon 

pitkälti perustuvan ennalta-arvaamattomuuteen (esim. Gray ym. 2009). Se, että 

DVD-kokoelmiin on valittu vain osa Itse valtiaiden jaksoista, ei nähdäkseni ole 

ongelma: Joka tapauksessa sarjan kaikki jaksot olisivat muodostaneet turhan ison 

aineiston tutkimukselleni, jossa analysoidaan useaa aineistokokonaisuutta. Olisin siis 

joutunut rajaamaan aineistoa jollakin perusteella. Sarjan lopettaminen vaikutti myös 

siihen, että esimerkiksi etnografiset lähestymistavat kuten katsomistilanteiden 

taltiointi tai sarjan katsojien havainnoiminen ja haastatteleminen eivät enää tuntuneet 

sopivilta vaihtoehdoilta – etnografiaa kun ei voi tehdä jälkikäteen. Jotta poliittisen 

huumorin analysointi ei jäisi yhden sarjan varaan, päätin sisällyttää aineistooni DVD-

kokoelmien lisäksi sanoma- ja iltapäivälehtiä sekä nettikyselyn. Ratkaisu teki 

mahdolliseksi tuottaa monipuolista tietoa poliittisesta viihteestä ja siitä käytävästä 

keskustelusta suomalaisessa julkisuudessa. 

Diskurssianalyysi menetelmänä 

Tutkimusotteeni on saanut vaikutteita käytäntöjen tutkimukseksi kutsutusta 

tutkimussuuntauksesta. Mediakulttuurin ja mediasosiologian tutkimuksessa 

käytäntöjen tutkimus merkitsee ennen kaikkea kiinnostusta sitä kohtaan, mitä ihmiset 

tekevät ja sanovat suhteessa mediaan (Couldry 2004, 121). Mediaa itsessään voi pitää 

käytäntönä, jota sosiaalinen todellisuus muokkaa ja joka omalta osaltaan muokkaa 

yhteiskunnan järjestyksiä. Tällöin tutkimuksen kohteena eivät ole niinkään median 
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tuotantoa säätelevät rakenteet tai mediatekstit, vaan ihmisten arkiset käytännöt. 

Huomion kiinnittämisestä käytäntöihin on tullut yksi keskeinen arkielämän 

tutkimisen väline (esim. Pink 2012). Käytäntöjen tutkimisella onkin pyritty ylittämään 

jäykkä jako yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja yksilöiden toimijuuteen. Median kulutus 

ja käyttö, samoin kuin mediaa koskeva puhe, ovat aina juurtuneet erilaisiin 

käytäntöihin. Nämä käytännöt eivät välttämättä ole varsinaisesti mediakulttuurisia, 

mutta koska ne liittyvät mediaan, ne ovat merkityksellisiä median tutkimuksen 

kannalta (Couldry 2004, 120; ks. myös Ytre-Arne 2011). Lähestymistavan etuna on 

se, että se ei ennalta oleta, että olisi olemassa jokin totaalinen kokonaisuus, vaan 

käytäntöjen ymmärretään olevan avoimia ja joustavia sekä monenlaisin tavoin 

suhteissa mediaan (Couldry 2004, 124). Vaikka en tutkitaan varsinaisesti käytäntöjä 

(ainakaan jos käytännöt ymmärretään perinteisen rajatussa mielessä – laajasti 

ymmärrettynä myös diskurssit ovat toimintaa, ja diskurssien muotoutumisen ja 

käytön tutkimisen voi ymmärtää käytäntöjen tutkimiseksi), käytäntöjen 

tutkimuksesta saadut vaikutteet näkyvät tutkimuksessani ainakin kahdella eri tavalla. 

Ensinnäkin pyrin analysoimaan aineistokokonaisuuksiani aineistolähtöisesti 

avoimena sille, että myös ensi kädessä mediakulttuuriin liittymättömät seikat voivat 

osoittautua merkityksellisiksi. Toiseksi pyrin tämän tutkimuksen lopussa 

suhteuttamaan tutkimustuloksiani käytäntöjen teoriaan.  

Varsinainen aineiston erittely perustuu systemaattiseen empiiriseen analyysiin, 

joka on menetelmällisesti toteutettu diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysia voi 

kuvailla joukoksi tieteidenvälisiä lähestymistapoja, joita voi käyttää hyvinkin 

erilaisissa tutkimuksissa (esim. Jørgensen & Phillips 2002). Diskurssianalyysi 

itsessään on ennemminkin väljä teoreettis-metodologinen viitekehys kuin 

selkeärajainen menetelmä (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Diskurssin 

käsitteellä viittaan merkitysjärjestelmään, joka koostuu ryhmästä lausumia. Diskurssi 

ei koskaan koostu vain yhdestä lausumasta, vaan useista lausumista, jotka yhdessä 

muodostavat ”diskursiivisen muodostelman”. (Foucault 2002; Hall 1998). Diskurssi 

ei siis ole merkitys, vaan merkitysten tuottamisen tapa. Tässä tutkimuksessa 

ymmärrän diskurssit laajoiksi ajatusten ja ideoiden muodostumiksi. Ne 

materialisoituvat arkielämässä toiston ja variaation kautta kiteytyneinä ajattelu- ja 

puhetapoina, jotka suuntaavat kaikkea ihmisten toimintaa (Jokinen 2000, 112; 

Jokinen 2004, 191). Diskurssit konstituoivat sosiaalista todellisuutta, eivät pelkästään 

niin sanotusti ”heijasta todellisuutta” (esim. Gill 2007a; Wood & Kroger 2000). 

Diskurssit ovat sosiaalisia käytäntöjä, jotka eivät synny sosiaalisessa tyhjiössä, vaan 

liittyvät erityisiin tulkinnallisiin konteksteihin (Gill 2007a, 59). Diskurssianalyysi on 

sopiva menetelmä aineistoni analyysiin ennen kaikkea siksi, että diskursiivista 
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merkityksen muodostamista tarkastelemalla saa tietoa niistä tavoista, joilla politiikkaa 

merkityksellistetään ja kansalaisten suhdetta politiikkaan tuotetaan niin Itse valtiaissa 

kuin poliittista huumoria koskevassa julkisessa keskustelussa. 

Diskurssianalyysi liitetään usein sosiaaliseen konstruktionismiin ja todellisuuden 

rakentumiseen ensisijaisesti kielellisesti (esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993). 

Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on, että kieli rakentaa kyllä todellisuutta, mutta ei 

kieli yksinomaan.  Oma näkemykseni diskurssianalyysista eroaa siis jonkin verran 

diskurssianalyysin perinteisimmistä määritelmistä, joissa kielen roolia korostetaan. 

Pidän diskurssianalyysia silti aineistoni analyysiin sopivana analyysimenetelmänä. 

Kielelliset merkitysjärjestelmät eivät ole ainoita merkitysjärjestelmiä. Esimerkiksi 

materiaalisuus voi järjestyä symbolisesti olematta kuitenkaan kielellistä. On siis 

olemassa kielelliselle merkitysjärjestelmälle rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia sekä siihen 

limittyviä merkityksen muodostamisen tapoja (Wetherell 2012; ks. myös Lehtonen 

2014). Näitä ovat esimerkiksi erilaiset ruumiillistetut, tiedostamattomat ja ei-

kielelliset kokemisen ja tietämisen tavat (ks. Blackman & Venn 2010; Seigworth & 

Gregg 2010).  Myös diskurssin voi määritellä laajasti sosiaalisen merkityksen 

muodostamisen tai merkityksellistämisen näkökulmista, jolloin sen piiriin lukeutuvat 

erilaiset aistikanavat, kuten näkö-, kuulo- ja tuntoaisti (Wetherell 2012, 52).  

Diskurssin voi siis käsitteenä ymmärtää hyvin laajasti. Lähtökohtaisesti ajattelen, 

etteivät diskurssit liity vain kieleen, vaan ne ovat osa monimutkaisia sosiaalisia 

merkitysjärjestelmiä ja niillä on yhteys niin materiaalisuuteen kuin 

affektiivisuuteenkin Tiukka rajaveto diskurssin ja affektiivisuuden tai 

materiaalisuuden välillä on keinotekoinen, sillä kielellisetkin diskurssit ovat 

vuorovaikutuksessa materiaalisen ja affektiivisen kanssa vaihtelevalla intensiteetillä. 

Itse asiassa jo Michel Foucault (2002, 118) määritteli diskurssin aineelliseksi: 

diskurssit eivät ole ”vain” kieltä. Diskurssi on esimerkiksi määritelty ainakin jonkin 

verran organisoiduksi – olipa kyse kielellisestä tai muunlaisesta kokemuksesta – 

kokemuksen muodoksi (Gilbert 2004). Diskurssit voivat siis organisoitua 

muutoinkin kuin kielellisesti (Kress & van Leeuwen 2001).  

Oman tutkimukseni kannalta tämä on oleellinen seikka, sillä aineistoon sisältyy 

tekstin lisäksi myös visuaalista ja auditiivista materiaalia. Itse valtiaat on 

audiovisuaalinen mediatuote, jossa yhdistyvät niin äänellinen kuin kuvallinen 

kerronta. Myös sanoma- ja iltapäivälehdissä on tekstin lisäksi kuvia. Vaikka 

käyttämäni aineistot voi siis väljästi määriteltyinä mieltää (media)teksteiksi, 

tutkimusprosessissa on ollut vaiheita, joissa analyysi on kohdistunut tekstin ohella 

kuvalliseen ja äänelliseen ilmaisuun. Aineistoanalyysin keskivaiheilla olen kuitenkin 

kirjoittanut Itse valtiaiden jaksoista ja lehtien kuvista tiivistelmät, mikä on käytännössä 
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ensisijaistanut kielen analyysiä. Tällöin analyysini on kohdistunut kirjoitettuihin 

tiivistelmiin sarjan tai kuvien sijaan. Tarkemmin analyysiprosessit eri vaiheineen on 

kuvattu kunkin aineistokokonaisuuden analyysin yhteydessä.  

Lähestymistavassani on vaikutteita foucault’laisesta diskurssianalyysista ja 

kriittisestä diskurssianalyysista. Foucault’laisessa mielessä diskurssi ei viittaa 

ainoastaan erilaisiin lausumiin tai puhetapoihin vaan merkitysjärjestelmään, joka 

edeltää lausumia ja tekee puhetavat mahdollisiksi. Foucault (1972) määrittää 

diskurssin rajoitetuksi lausumien kokonaisuudeksi, joka asettaa rajat sille, mitä 

voimme sanoa, ja tätä kautta rajat myös sille, mitä voimme tehdä.   Diskurssi ei siis 

ole vain sitä mitä sanotaan, vaan merkitysten järjestelmä, joka tekee sanomisen 

ylipäätään mahdolliseksi (Swidler 2001, 75). Kriittisessä diskurssianalyysissa 

kiinnitetään huomiota siihen, miten sosiaalista ja poliittista tuotetaan ja säädellään. 

Erityisesti diskursiivisuutta tarkastellaan suhteessa valtasuhteisiin ja vallan 

operointiin. (esim. Antaki 2008; Mills 2004.)  

Käytän diskurssianalyysia tutkimuksessani kahdessa mielessä. Ensinnäkin 

aineistoa lähestytään foucault’laisen diskurssianalyysin mukaisesti kiinnittämällä 

huomiota diskursiivisuuteen sosiaalisen todellisuuden tuottajana, esimerkiksi 

tarkastelemalla kysymystä politiikan diskursiivisesta rakentumisesta. Tämä tapa liittyy 

ennen kaikkea tutkimusasetelman muodostamiseen ja tutkimuskysymysten 

esittämiseen. Toiseksi aineistosta myös eritellään ennen kaikkea poliittiseen 

huumoriin kytkeytyviä diskursseja ja pohditaan näiden suhdetta niin toisiinsa kuin 

yksittäisiä diskursseja laajempiin diskursiivisiin merkityksellistämisen tapoihin. Tämä 

puolestaan liittyy tutkimuksen käytännön toteuttamiseen ja aineiston analyysin 

tekemiseen. Median käyttäminen on joka tapauksessa sekä diskurssien muotoilemaa 

että diskursseja muotoilevaa toimintaa (Alasuutari 1999, 6). Aineistossani esiintyvät 

diskurssit ovat näin ollen sekä median käytön muotoilemia että tuottavat median 

käyttöä. 

Analyysiprosessi 

Olen aloittanut aineiston analyysin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, mutta työn 

edetessä aineistoanalyysi on syventynyt työn teoreettis-metodologisten lähtökohtien 

sekä menetelmällisten valintojen tarkennuttua. Olen päätynyt yhdistämään 

tutkimuksessani kahta diskurssianalyyttista suuntausta, sekä arjen kielenkäyttöön 

keskittyvää että abstrakteista diskursseista kiinnostunutta tutkimushaaraa, pysyäkseni 

sensitiivisenä eri aineistojen erityispiirteille ja pystyäkseni vastaamaan 
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tutkimusasetelmani haasteisiin. Erilaisia diskurssianalyyttisiä lähestymistapoja voi 

luokitella eri tavoin. Yksi luokitteluperuste on analyyttisen fokuksen mukainen 

erittely. Analyyttisella tasolla on mahdollista tehdä ero jokapäiväisiin ja abstrakteihin 

diskursseihin (Jørgensen & Phillips 2002, 20). Eronteossa ei ole kysymys selkeästä 

ryhmittelystä vaan pikemminkin jatkumosta, jossa tutkimuksellinen linssi tarkastelee 

diskursiivisuutta ikään kuin eri etäisyyksiltä. Tutkimuksessa ero näkyy siinä, että arjen 

diskursseihin keskittyvät tutkijat ovat yleensä kiinnostuneita siitä, miten ihmiset 

aktiivisesti käyttävät diskursseja sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen 

konteksteissa, kun taas abstrakteja diskursseja tutkivia kiehtoo kysymys siitä, miten 

diskurssit muotoilevat ja rajoittavat toiminnan mahdollisuuksia (ks. myös emt., 21). 

Empiirisesti aineistoanalyysi on tehty keskittyen etupäässä jokapäiväisiin 

diskursseihin. Siirtyessäni aineistokokonaisuuden analyysista toiseen katseeni 

tarkentuu yhä tiukemmin arkipäivän diskursseihin. Aloitan analysoimalla Itse valtiaiden 

diskursiivista merkityksen muodostamista. Sitten siirryn julkisen keskustelun 

diskurssien tarkasteluun ja viimeisessä varsinaisessa analyysiluvussa keskityn siihen, 

minkälaisiin diskursseihin lukijakyselyyn vastanneet nojaavat osallistuessaan 

poliittisesta viihteestä käytävään keskusteluun. Tutkimukseni lopussa palaan 

kysymykseen diskursiivisesta merkityksenmuodostamisesta yksittäisiä diskursseja 

laajempana kulttuurisena kysymyksenä vastatakseni tutkimuskysymyksiin. 

Analyysini oli aineistolähtöistä, ja analysoin jokaisen aineiston I-III omana 

kokonaisuutenaan. Aloitin aineistoanalyysin kunkin aineistokokonaisuuden kohdalla 

tutustumalla aineistoon ja käymällä sen läpi. Tämän jälkeen aloin kiinnittää huomiota 

eroihin ja yhtäläisyyksiin sekä toistoon. Tutkimusaineiston analysointi on myös 

diskurssianalyysin kohdalla luontevaa aloittaa erojen ja yhtäläisyyksien etsimisellä 

aineistosta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 50). Diskurssianalyyttisessa 

tutkimuksessa on mahdollista ottaa lähtökohdaksi joko diskurssit tai lausumat. Itse 

aloitin diskursseista, joiden muodostamisen aloitin alustavan aineistoanalyysin 

jälkeen. Tutkimuksessa muodostetut diskurssit ovat aina tutkijan konstruoimia ja 

syntyvät tutkijan ja aineiston vuoropuhelussa (ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 

1993; Kauranen & Rantanen 2005, 228). Pyrin kuitenkin perustelemaan tekemäni 

tulkinnat sekä varmistamaan prosessissa tuottamieni diskurssien edustavuuden 

käsittelemällä aineistokokonaisuuksia järjestelmällisesti siihen pisteeseen saakka, että 

uusia diskursseja ei enää syntynyt aineiston prosessoinnin aikana eikä aiemmin 

muodostettuja diskursseja ollut enää tarpeen poistaa tai yhdistää muihin 

diskursseihin. Näin ollen voi sanoa, että olen pyrkinyt muodostamaan diskurssit 

nimenomaan tunnistamalla johdonmukaisesti aineistossa esiintyviä diskursseja.  
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Toteutin jokaisen aineistokokonaisuuden kohdalla analyysin keski- ja 

loppuvaiheen keskenään eri tavoin. Aineistokokonaisuuden I kohdalla en pyrkinyt 

muodostamaan varsinaisia diskursseja, vaan kiinnostukseni kohdistui diskursiiviseen 

merkityksenmuodostamiseen ylipäätään: siihen, minkälaisilla keinoilla koomisuutta 

Itse valtiaissa tuotetaan. Aineistokokonaisuuksien II-III kohdalla puolestaan aloin 

muodostaa aineiston pohjalta alustavia diskursseja. Samalla muutin aineistoanalyysin 

fokusta diskursseista myös niiden sisällä esiintyvään vaihteluun sekä lausumiin ja 

myöhemmin lausumista ja muunnelmista takaisin diskursseihin. Tässä vaiheessa 

diskurssien määrä eli, ja jäsensin ja luokittelin aineistoa uudelleen ja uudelleen. 

Aineistokokonaisuuden II kohdalla päädyin neljän ja aineistokokonaisuuden III 

kohdalla viiden diskurssin muodostamiseen. Lopuksi tarkastin tekemäni luokittelut 

antamalla lausumille omat koodinsa, suorittamalla tarkastuslaskennan ja 

taulukoimalla diskurssien ja niihin kuuluvien aineisto-otteiden määrän. 

1.6 Tutkimuksen tavoitteet, eteneminen ja etiikka 

Poliittista viihdettä on alettu tutkia politiikan väitetyn viihteellistymisen myötä yhä 

enemmän (ks. LaMarre 2009). Poliittinen julkisuus on noussut ajankohtaiseksi 

poikkitieteelliseksi tutkimuskohteeksi (Hakala ym. 2012, 2). Tästä huolimatta 

viihteellisen mediakäytön ja kansalaisyhteiskunnan suhteet ovat tutkimuksessa 

jääneet katvealueeksi etenkin silloin, jos niitä vertaa uutismedian seuraamisen ja 

kansalaisten osallistumista käsittelevien tutkimusten runsauteen (Beasley 2006, 43). 

Pyrin tutkimuksessani lisäämään ymmärrystä viihteen ja politiikan suhteista sekä 

kansalaisuudesta 2000-luvun alun Suomessa. 

Työn tavoitteet 

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, kuinka poliittinen huumori ja sitä 

koskeva julkinen keskustelu niveltyvät osaksi politiikan diskursiivista 

muodostumista. Olen kiinnostunut poliittisen huumorin, poliittisesta viihteestä 

käytävän julkisen keskustelun ja laajasti ymmärretyn politiikan keskinäistä suhteista. 

Se, miten politiikka kulloinkin määritellään ja ymmärretään, vaikuttaa poliittisen 

toiminnan edellytyksiin ja rajoituksiin – olivatpa toimijat sitten poliitikkoja, 

organisaatioita tai yksittäisiä kansalaisia. Toisaalta poliittiset diskurssit suuntaavat 

myös muita yhteiskunnallisia diskursseja. 
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Tutkimukseni osallistuu poliittisen kulttuurin muutoksista ja merkityksestä 

käytävään keskusteluun. Työni kontribuoi poliittisen julkisuuden ja poliittisen 

viihteen tutkimuksen lisäksi esimerkiksi huumorin sosiaalitieteelliseen tutkimukseen 

ja mediakulttuurin tutkimukseen. Aineistoanalyysin myötä käyn keskusteluja niin 

affektiivisesta työstä, uusliberalistisesta ideologiasta, maskuliinisuudesta politiikassa 

kuin median vaikutusten kulttuurisesta jäsentämisestä. 

Tutkimustehtävät 

Tutkimukseni pääkysymys on siis:  

- Miten Itse valtiaat ja siitä käytävä julkinen keskustelu osallistuvat politiikkaa 

koskevien kulttuuristen käsitysten tuottamiseen? 

Lisäksi tutkimuksessani on kaksi pääkysymystä tarkentavaa kysymystä: 

- Millaisia diskursiivisia merkitysten muodostamisen tapoja Itse valtiaissa ja 

poliittisesta huumorista käytävässä julkisessa keskustelussa esiintyy? 

- Minkälaista kansalaisten suhdetta politiikkaan Itse valtiaat ja poliittisesta 

huumorista käytävä yhteiskunnallinen keskustelu tuottavat? 

Näiden kysymysten lisäksi tutkimuksessani on empiirisiä, teoreettisia ja 

metodologisia tutkimustehtäviä, jotka kohdistuvat tutkimuksen erilaisiin osa-

alueisiin, aineistoihin ja toteuttamisen tapoihin. Työn empiirisiin kysymyksiin 

lukeutuvat seuraavat: Millaista kuvaa politiikasta ja politiikoista Itse valtiaissa 

piirretään? Miten poliittista viihdettä määritellään suomalaisissa sanomalehdissä? 

Millaisia diskursseja suomalaisessa julkisuudessa käytetään poliittisen huumorin 

jäsentämiseen?  

Olen kiinnostunut erityisesti seuraavista teoreettisista pohdinnoista: Miten vallan ja 

huumorin suhteita on mielekästä käsitteellistä? Miten kansalaisten politiikkasuhde on 

parhaiten ymmärrettävissä myöhäismoderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa? 

Millaisia seurauksia poliittisen huumorin tutkimuksella on politiikan, poliittisen 

julkisuuden ja kansalaisten politiikkasuhteiden käsitteellistämiselle? 

Tutkimuksen metodologisiin pohdintoihin lukeutuvat seuraavat kysymykset: Miten 

huumoria on tutkittu aikaisemmin, ja miten sitä voi ja kannattaa tutkia? Mitä 

seurauksia tutkimukselle on erilaisten diskurssianalyyttisten tutkimusotteiden 
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yhdistämisestä? Millaisia haasteita huumorin monimerkityksisyys asettaa 

tutkimusprosessille? 

Eteneminen 

Tutkimukseni rakentuu siten, että poliittista huumoria ja siitä käytävää keskustelua 

tarkastellaan monista eri näkökulmista kolmen erilaisen aineistokokonaisuuden 

avulla. Lopussa tutkimustulokset esitetään tiivistetysti, ja tutkimuksen teoreettiset, 

empiiriset ja metodologiset juoneet kootaan yhteen. Viimeisessä luvussa 

suhteutetaan tutkimustuloksia yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen 

kulttuuriin.  

Luvussa 2 ”Itse valtiaat ja komiikan keinot” esittelen Itse valtiaat sekä sarjaan 

kohdistuvan aineistoanalyysini keskeiset tulokset. Aineistonani toimivat kuusi sarjaan 

pohjautuvaa DVD:tä, jotka sisältävät sekä esitettyjä Itse valtiaiden jaksoja eri 

tuotantokausilta että erikoisjaksoja (kuten erilaiset musikaalit). Lähtökohtana on, että 

poliittinen huumori on merkittävä väylä kansalaisten ja politiikan suhteen 

rakentumisessa ja että poliittinen huumori sosiaalistaa kansalaisia kulttuurisiin, 

diskursiivisesti muotoutuviin käsitystapoihin, jotka koskevat paitsi politiikkaa myös 

koko yhteiskuntaa. Ymmärtääksemme politiikan diskursiivista muodostumista 

tarvitsemme tietoa sekä pilkan kohteista että sen keinoista, sillä pilkan kohteiden 

tunnistaminen ei vielä kerro siitä, millaista pilkka on. Huumorin kohteen ja välineen 

erottaminen toisistaan on usein vaikeaa ja arkielämässä ehkä tarpeetontakin. Tässä 

tutkimuksessa olen kuitenkin pyrkinyt analysoimaan kohteiden lisäksi myös 

huumorin keinoja. Olen kiinnostunut siitä, minkälaisin keinoin politiikasta ja 

poliitikoista tehdään pilaa.  

Luvussa 3 ”Satiirin käsittely suomalaisessa julkisuudessa” tarkastelen 

suomalaisissa sanoma- ja iltapäivälehdissä Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa, 

Iltalehdessä sekä Turun Sanomissa esiintyviä diskursiivisen merkityksenmuodostamisen 

tapoja, joilla poliittisesta viihteestä uutisoidaan ja joilla sitä jäsennetään. Esittelen 

aineistossa esiintyviä diskursseja variaatioineen. Analyysitulosten esittelemisen ohella 

luvussa käydään keskustelua tuloksista ja niitä suhteutetaan yhteiskunnallisiin 

kysymyksiin. Tarkoituksena on julkisuutta tarkastelemalla syventää ymmärrystä 

yhteiskunnasta, erityisesti poliittisen huumorin roolista sosiaalisen todellisuuden 

tuottamisessa.  Täten tutkimukseni paikantuu siihen julkisuusteoreettiseen 

tutkimusperinteeseen, jossa julkisuus ei ole ensisijaisesti tutkimuksen kohde vaan se 

näkökulma, josta tutkimuksen kohdetta – yleensä yhteiskuntaa – tarkastellaan (ks. 
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Heikkilä & Kunelius 2009, 2). Julkisuus on keskeinen väylä poliittisen huumorin 

ymmärtämiseen sillä poliittinen huumori ei ole uusi ilmiö, mutta julkisuuden 

muutokset vaikuttavat siihen, kuinka näkyvää poliittinen huumori kulttuurisesti on. 

Siksi poliittisen huumorin tarkasteleminen on hedelmällistä suhteessa juuri 

julkisuuteen (Kolehmainen 2006, 251). Sanoma- ja iltapäivälehtiaineistoon 

kohdistuva analyysi lisää ymmärrystä siitä, minkälaista julkista keskustelua politiikan 

ja viihteen suhteesta käydään 2000-luvun alun yhteiskunnallisessa ja poliittisessa 

tilanteessa.  

Luvussa 4 ”Poliittista huumoria koskeva lukijakysely” tarkastelen niitä diskursseja, 

joita iltapäivälehden lukijakyselyyn vastanneet käyttävät keskustellessaan poliittisesta 

huumorista ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestä. Esittelen Ilta-Sanomien kyselyyn 

”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja” kohdistuvan 

aineistoanalyysini tulokset sekä suhteutan niitä suomalaisessa yhteiskunnassa 

politiikasta käytäviin ajankohtaisiin keskusteluihin.  Olen halunnut sisällyttää 

lukijakyselyn vastausten tarkastelun tutkimukseeni, koska politiikkaa ja mediaa 

käsittelevässä tutkimuksessa kansalaisuuden tarkastelu on ollut suhteellisen 

marginaalista. Vaikka Ilta-Sanomien lukijoita ei voi pitää edustavana otoksena 

kansalaisista, lukijakyselyihin osallistumista voi pitää yhtenä arjen kansalaisuuden 

muotona. Myös julkisuudessa kyselyyn vastanneet positioituvat juuri kansalaisiksi 

erotuksena mediasta tai poliitikoista. Tutkijoita on kiinnostanut median ja politiikan 

keskinäissuhteen tarkastelu ja ennen kaikkea kysymys siitä, onko medialla valtaa 

politiikkaan vai päinvastoin (Schrøder & Phillips 2007, 890). Viimeaikaisessa 

politiikan ja median kytköksiä tarkastelevassa tutkimuksessa kansalaisiin on kuitenkin 

alettu kiinnittää aiempaa enemmän huomiota. Tavanomaisia tutkimusasetelmia on 

kritikoitu institutionaalisen politiikan itsestään selvästä asettamisesta tutkimuksen 

lähtökohdaksi (emt., 891, 892; Couldry & Markham 2007, 405–406, 418). Olen 

halunnut sisällyttää tutkimukseeni aineistoa, joka tekee mahdolliseksi kyselyyn 

vastanneiden poliittiselle huumorille arjessaan antamien merkitysten tarkastelun. 

Kansalaisten näkemyksiä median toiminnasta poliittisessa julkisuudessa on tutkittu 

aiemmin hämmästyttävän niukasti ottaen huomioon sen, että viestinnän 

tutkimuksessa politiikan julkisuus on perinteisesti määritelty kolmen toimijan – 

poliittisen järjestelmän, median ja kansalaisten – vuorovaikutukseksi (Väliverronen 

2012, 23–25). Aineistossani esiintyvien diskurssien analysointi tarjoaa tietoa siitä, 

millaisia suhteita lukijakyselyyn vastanneilla on politiikkaan ja poliittiseen viihteeseen, 

sekä siitä, millaiseksi he mieltävät poliittisen huumorin merkityksen ja vaikutuksen 

suomalaisessa yhteiskunnassa.  
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Luvussa 5 ”Lopuksi” kertaan tutkimustulokseni ja esittelen tutkimukseni 

yhteenvedon. Solmin tutkimukseni langanpäät yhteen ja arvioin aineistojen 

analyysien tuloksia. Väitän kolmeen aineistokokonaisuuteen perustuvan analyysini 

pohjalta, että maskuliinisuuden, tunnesääntöjen ja politiikan henkilöitymisen 

ottaminen huomioon antaa tutkijoille työkaluja poliittisen huumorin 

ymmärtämiseen. Itse valtiaissa pilaillaan poliitikkojen ruumiillisen kontrollin 

menettämisellä, mikä tekee näkyväksi odotuksia, joiden mukaan poliitikkojen on 

esiinnyttävä julkisuudessa sujuvasti ja hallitusti. Näihin odotuksiin lukeutuvat 

ilmeiden ja eleiden hallinta, vallan ruumiillistaminen sekä poliittisen puheen 

hallitseminen. Poliitikoilta myös odotetaan julkisen pilailun sietämistä ja jopa 

pilkkaan kohdistuvan affektiivisen työn tekemistä. Naurunalaisena olemisen 

kääntäminen itseironiaksi tukee poliitikkojen uraa, mutta mielensä pahoittaminen 

johtaa ainakin miespoliitikkojen kohdalla tulkintoihin siitä, etteivät he ole tarpeeksi 

maskuliinisia. Myös kansalaiset luovat tunnesääntöjä poliitikoille ja odottavat 

miespoliitikkojen todistavan miehuutensa sietämällä pilkkaa. Näin ollen kysymys 

satiirin kulttuurisesta paikantumisesta on paljon kompleksisempi kuin on usein nähty 

pohdittaessa poliittisen huumorin asemaa joko yhteiskunnallisia valtarakenteita 

murentavana mekanismina tai yhteiskunnallisen vakauden säilyttämisen välineenä. 

Eettinen pohdinta 

Itse valtiaiden hahmot perustuvat tunnistettaviin esikuviin. Aineistossa hahmot on 

nimetty poliitikkoesikuviensa mukaan. Itse olen selkeyden vuoksi päätynyt 

kutsumaan sarjassa esiintyviä henkilöhahmoja pelkillä etunimillä, kun taas viitatessani 

poliitikkoihin käytän heistä sekä etu- että sukunimeä. Sarjassa hahmoja kuitenkin 

voidaan kutsua poliitikkojen etunimillä tai etu- ja sukunimillä. Myös suomalaisista 

sanomalehdistä kerätyssä aineistossa monet ihmiset esiintyvät omilla nimillään, mutta 

koska kyseessä on nimenomaan julkinen keskustelu, ei tässä tutkimuksessa ole 

tarpeellista muuttaa tunnistetietoja. Kyselyyn vastanneista puolestaan suurin osa on 

toiminut nimimerkin turvin, joten vastaajien identifioiminen on käytännössä miltei 

mahdotonta. Kysely on jo julkaistu, joten tutkimukseni ei lisää riskiä tulla 

tunnistetuksi nimimerkin takaa. Tutkimukseni välilliset osallistujat, poliitikot, 

toimittajat ja kansalaiset, ovat mukana tutkimuksessani julkisen yhteiskunnallisen 

osallistumisensa kautta. 
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2 Itse valtiaat ja komiikan keinot 

Itse valtiaat leikittelee niin poliittisten faktojen kuin fiktiivisten elementtien kanssa. 

Yhtäältä sarja rakentuu poliitikkoihin perustuvien, 3D-tekniikalla toteutettujen 

animoitujen karikatyyrien varaan. Sarjan juonet kietoutuvat poliittisten tapahtumien 

ympärille, joskin myös muut ajankohtaiset tapahtumat ja esimerkiksi vuodenaikojen 

vaihtelut vaikuttavat juonenkäänteisiin. Toisaalta reaalisetkin poliittiset tapahtumat 

väritetään fiktion keinoin, ja sarjassa viitataan jatkuvasti populaarikulttuuriin. Itse 

valtiaita voi pitää infotainment-genren (esim. Miller 2007; Thussu 2009) edustajana, sillä 

sarjassa yhdistellään poliittista informaatiota ja viihteellisiä elementtejä. Viihdettä ja 

informaatiota yhdistelevät ohjelmamuodot ovat yleistyneet viimeisten 

vuosikymmenten aikana erityisesti kaupallisten paineiden seurauksena. Euroopassa 

yleisradiotoiminta on ollut hallitseva televisio-ohjelmien tuotantomalli. Säännöstelyn 

vapautumisesta ja yksityistämisestä parin viimeisen vuosikymmenen aikana 

aiheutuneet muutokset ovat siirtäneet ohjelmatuotannon rakennetta lähemmäs 

yhdysvaltalaista markkinaperustaista mallia. Markkinoiden vapautumisen myötä 

televisiokanavien määrä Euroopassa on kasvanut huomattavasti, ja viihteelliseen 

ohjelmasisältöön panostavien kanavien osuus on kohonnut. (Thussu 2009, 28–29, 

38.)  Kaupallisten digitaalisten kanavien määrän kasvun ohella median käyttötavoissa 

tapahtuneet muutokset, kuten television katsomiseen käytetyn ajan kasvu, ovat 

johtaneet infotainment-ohjelmien lisääntymiseen (emt., 78–79). Toisinaan 

infotainment on tosin liitetty nimenomaan poliittiseen journalismiin, ja 

televisioviihteen keinoin toteutettuun viihteen ja politiikan yhdistämistä on kutsuttu 

termillä politicotainment. ”Politicotainment” viittaa politiikan ja poliittisten teemojen 

tulkitsemiseen ja kuvaamiseen viihdeteollisuudessa. (Riegert 2007.) Itse valtiaat täyttää 

myös politicotainmentin määritelmän. 

Kaupallistuminen on vaikuttanut myös Itse valtiaiden syntyyn. Yleisradion ja 

MTV3:n välinen kilpailu katsojista sai aikaan tilanteen, jossa sarjalle oli kysyntää. (Ks. 

myös Kolehmainen 2006.) Politiikkaa on tosin kuvattu televisiossa viihteellisessä 

valossa jo ennen digitaalisten kanavien lisääntymisen aiheuttamaa murrosta. 

Aikaisemmin etenkin erilaiset kansainväliset esikuvat ja ohjelmaformaatit vaikuttivat 

suomalaisiin poliittisiin viihdeohjelmiin. Pitkään ohjelmaformaatteja tai -ideoita 

kopioitiin suomalaiseen televisiotuotantoon sen kummemmin lupia kysymättä 
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(Annala 2006; Marjamäki 2007). Esimerkiksi Iltalypsyn idea lainattiin BBC:n Not Nine 

O’clock News -uutisparodiasta (Räty 1996). 1990-luvun lopulta alkaen 

tekijänoikeuksiin on alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota, ja formaattikauppa 

on tehnyt ohjelmaideoista kansainvälisten markkinoiden kauppatavaraa. Uutisvuodon 

formaatti ostettiin brittiläiseltä Hat Trick Productions -tuotantoyhtiöltä. (Palokangas 

2003, 6, 105.) 2000-luvun alussa alkunsa saanut Itse valtiaat ei perustu mihinkään 

valmiiseen formaattiin tai ohjelmaideaan. Kansainvälisesti sitä edelsi 1980-luvun 

brittisatiiri Spitting Image, joka teki pilkkaa aikakauden merkittävistä poliitikoista, 

kuten Margaret Thatcherista ja Ronald Reaganista. Sarjassa poliitikot kuvattiin 

nukkehahmoiksi. Spitting Image oli äärimmäisen suosittu, ja siitä tehtiin paikallisia 

versioita monissa eri maissa Chilestä Kreikkaan ja Intiasta Israeliin. (Gray ym. 2009, 

24.) Sarjaa esitettiin Suomessa nimellä Sylkiäiset.  Sylkiäisten lisäksi maassa esitettiin 

myös toista kansainvälisesti suosittua 1980-luvun brittisatiiria Yes, Minister, joka tuli 

tutuksi suomenkielisellä nimellään Kyllä herra ministeri. Itse valtiaisiin on lainattu 

Sylkiäisistä lähinnä poliitikkohahmojen ympärille rakentuvan televisio-ohjelman idea, 

joten sarjaa voi pitää esimerkkinä suomalaisesta huumorista. Itse valtiaiden tarkastelu 

antaa mahdollisuuksia tutkia suomalaisen poliittisen viihteen erityispiirteitä. Pohdin 

seuraavaksi sitä, minkälaisia komiikan keinoja Itse valtiaissa esiintyy.  

2.1 Poliittinen viihde tutkimuksen kohteena 

Satiiri on humoristisin keinoin toteutettua tai esitettyä yhteiskuntakritiikkiä, joka 

pyrkii vetoamaan ihmisten tunteisiin (Wagg 2002, 328, 332). Satiirin kriteerinä ei 

kuitenkaan voi pitää sitä, onko satiiri ihmisten mielestä hauskaa (Jones 2009, 59). 

Tarkasti ajateltuna koomisen (huumorin aiheuttaja) ja huumorin (kokemus) voi 

erottaa toisistaan vain rajatun teoreettisessa mielessä (Herkman 2000, 374–375; 

Sarpavaara 2004, 122). Tässä käytän koomisen käsitettä kuvaamaan niitä toistuvia 

mekanismeja, joilla huumoria Itse valtiaissa tuotetaan. Huumoria tutkittaessa voi olla 

vaikeaa erottaa, mikä on pilkan väline ja mikä kohde. Komiikan mekanismien 

tarkastelu pilkan kohteiden rinnalla monipuolistaa ja syventää kuvaa poliittisesta 

huumorista, sillä se auttaa kiinnittämään huomiota paitsi pilkan kohteisiin myös 

niihin kulttuurisiin tapoihin, joilla komiikkaa tuotetaan. Olisi itsestään selvää vain 

todeta, että poliittisessa satiirissa irvaillaan politiikalle. Sen sijaan sen tarkastelu, 

millaisin mekanismein komiikka tuotetaan, voi lisätä ymmärrystä politiikkaa 

koskevista kulttuurisista käsityksistä. Se, mikä valikoituu pilkan kohteeksi ja mitä 

puolestaan ei ole sopivaa pilkata, kertoo aina kulttuurisista käytännöistä ja 
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sosiaalisista normeista. Pilkan kohteiden erittelemisen lisäksi niiden mekanismien, 

joilla koominen efekti pyritään saamaan aikaan, tarkasteleminen tuottaa tietoa 

kulttuurisista merkityksen muodostamisen tavoista ja vakiintuneista merkityksistä. 

Itse valtiaiden kohdalla oleellista on, että sarjassa tehdään pilaa suomalaisista 

poliitikoista. Tieto siitä, että sarjassa saatetaan nimenomaan poliitikkoja 

naurunalaiseksi, auttaa kiinnittämään huomiota esimerkiksi politiikan 

henkilöitymiseen ja kansallisen kontekstin merkitykseen poliittisten viihdeohjelmien 

tuotannossa – mutta ei kerro siitä, minkälaisin keinoin komiikkaa tuotetaan. 

Komiikan keinojen pohtiminen voi kuitenkin täydentää ymmärrystämme siitä, miten 

politiikkaa käsitellään Itse valtiaissa. 

Länsimaissa huumoria on selitetty etenkin ylemmyysteorian, 

inkongruenssiteorian ja helpotusteorian avulla (Kuipers 2008; Critchley 2002, 2–3; 

Morreall 1983, 3). Näistä vanhin ja kenties laajalle levinnein selitysmalli on antiikin 

aikoihin juontava ylemmyysteoria, jonka mukaan nauru on seurausta 

ylemmyydentunteesta (Critchley 2002, 2–3; Morreall 1983, 4). Teoria esittää, että 

nauramme muille tuntiessamme ylemmyyttä. Teoria juontaa juurensa Platonin ja 

Aristoteleen ajatuksiin naurun vahingollisuudesta. Selitysmalli säilyi 

muuttumattomana vuosisadasta toiseen, kunnes varhaismodernilla aikakaudella 

Hobbes muotoili teorian aikaisempaa vahvemmin (Morreall 1983, 5; myös Critchley 

2002, 2–3).  Humoristisista lajityypeistä eritoten satiiria on tulkittu ylemmyysteoriaan 

tukeutuen. Satiirin on katsottu tarjoavan moraalista, älyllistä tai valta-asemaan 

liittyvää ylemmyyttä lukijoilleen tai katsojilleen (ks. esim. Griffin 1994, 156). Itse 

valtiaissa olisi tämän teorian mukaan kyse pyrkimyksistä nousta huumorin keinoin 

valtaapitävien yläpuolelle ja nöyryyttää poliitikkoja.  

Inkongruenssiteoriassa eli yhteensopimattomuutta painottavassa teoriassa 

huumorin puolestaan nähdään perustuvan yllätyksellisyyteen. Inkongruenssiteorian 

mukaan nauramme, kun koemme jotain yllätyksellistä. Esimerkiksi sosiaalisten 

konventioiden rikkominen koetaan usein hauskaksi. (Morreall 1983, 16, 82–83.) 

Tästä näkökulmasta Itse valtiaat perustuisi yrityksille rikkoa tavanomaisia politiikan ja 

poliitikkojen esittämisen tapoja.  

Helpotusteorian parhaiten tunnettu versio perustuu Sigmund Freudin kirjassaan 

Jokes and Their Relation to Unconscious (1905) esittelemään versioon, jonka mukaan 

nauru on nautinnollista, koska se vapauttaa energiaa psyykkisen toiminnan 

repressoimisesta (ks. myös Critchley 2002, 2–3). Teoriasta käytetään myös nimitystä 

”varoventtiiliteoria” (joskus puhutaan katalysaattoriteoriasta). Erityisesti 

antropologisessa tutkimuksessa huumorin on katsottu toimivan ”varoventtiilinä” eli 

keinona, joka auttaa yhteisöä vapauttamaan ylimääräisiä paineitaan ja siten palvelee 
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niiden koossa pysymistä. Helpotusteorian avulla on selitetty etenkin diktatuureissa 

esiintyvää poliittista huumoria: Diktatuurin ankarien rajoitusten kahlitsemina elävillä 

on tulkittu olevan paljon tukahdutettua energiaa, joka kanavoituu esimerkiksi 

vitsailuun (ks. Morreall 1983, 21). Helpotusteorian näkökulmia voi toki soveltaa 

myös edellä mainittua tilannetta laajemmin poliittisen huumorin tarkasteluun. 

Teorian lähtökohtia soveltaen Itse valtiaat olisi poliittisten jännitteiden 

purkautumisväylä, joka kanavoisi kansalaisten turhautumista ja pettymystä ilman että 

nämä kielteiset tunteet uhkaisivat kansallista yhtenäisyyttä. 

Vaikka mikään kolmesta teoriasta ei ole tarpeeksi kokonaisvaltainen selittämään 

huumoria kattavasti, jokainen niistä auttaa kiinnittämään huomiota johonkin 

tärkeään naurun aspektiin (Morreall 1983, 38). Satiiria ei kuitenkaan voi etukäteen 

selittää jonkun teorian avulla, vaikka satiiri voikin sisältää yhdessä tai useassa teoriassa 

painotettuja elementtejä. Mainittujen teorioiden rajallisuudesta kertoo myös se, että 

niissä nauru ja huumori nähdään pitkälti yksilöllisiksi mekanismeiksi. Niiden avulla 

ei ole mahdollista pohtia kovinkaan kattavasti poliittisen huumorin yhteiskunnallista, 

kulttuurista, historiallista ja kollektiivista muotoutumista.  

Itse valtiaita on samaan aikaan syytetty puolueellisuudesta, liiallisesta vallasta 

politiikkaan sekä vaikutusvallan puutteesta. Tämän kaltaiset syytökset ovat tavallisia 

televisio-ohjelmien kohdalla, sillä television ensiaskelista saakka välinettä on 

arvosteltu erityisesti siitä, että televisio vaikuttaa politiikkaan.  Politiikkaa käsitteleviä 

viihdeohjelmia koskevan arvostelun voi paikantaa osaksi televisiota koskevaa 

kritiikkiä (Jones 2005, 15; Kolehmainen 2006, 252). Historiallisesta näkökulmasta 

television kohdalla voi puhua jo välinehuolesta, sillä politiikan viihteellistymisen 

arvostelu on liittynyt ennen kaikkea televisioon. Tämä selittyy pitkälti sillä, että 

televisio sai aikanaan nopeasti keskeisen aseman länsimaisessa kulttuurissa. 

Television keskeistä asemaa on korostettu myös useissa politiikan ja median välistä 

suhdetta tarkastelevissa arvioissa (esim. Herkman 2008, 5; Koski 2010). Televisio oli 

myös 2000-luvun alun – ajanjakson, jolloin Itse valtiaita tehtiin – populaarikulttuurin 

sydämessä (ks. McGuigan 2005, 438; Isotalus 1998a, 8). Televisiota on syytetty paitsi 

poliittisen apatian myös väkivaltaisen käyttäytymisen, yhteiskunnallisten 

poikkeavuuksien ja vähäisen kouluttautumisen aiheuttamisesta (Miller 1998, 26). 

Poliittisen julkisuuden viihteellistymisestä käytävä keskustelu on saanut aika ajoin 

”televisiopaniikin” piirteitä.  

Televisiopaniikit ovat televisioon kohdistuvia moraalipaniikkeja. Moraalipaniikit 

puolestaan ovat nopean yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttaman stressin 

seurauksia (Abercrombie 2004, 91). Niille on ominaista se, että ihmisryhmää, jonka 

yhteiskunnallinen asema on muuttumassa, syytetään moraalittomuudesta (emt.). 
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Esimerkiksi maahanmuuton lisääntyessä uusiin etnisiin vähemmistöihin voi 

kohdistua enemmän epäilyksiä kuin silloin, kun maahanmuuttajia on vain vähän, 

koska maahanmuuton kasvu voi haastaa vakiintuneita valtasuhteita. Moraalipaniikit 

kertovat ennen kaikkea sosiaalisten ryhmien välisissä valtasuhteissa tapahtuvista 

muutoksista.  

Moraalipaniikit eivät liity ainoastaan eri ihmisryhmien välisten suhteiden 

muutoksiin, vaan ne voivat syntyä monenlaisista tapahtumista. Esimerkiksi televisio-

ohjelmat voivat saada aikaan moraalipaniikkeja. Televisioon liittyvät moraalipaniikit 

voi osin tulkita osoituksiksi teknologiaan liittyvistä peloista. Teknologia pidetään 

usein uhkana, ja etenkin jonkin uuden mediumin saama jalansija on tavannut johtaa 

keskusteluun välineen mukanaan tuomista vaaroista (ks. myös Street 2000, 83). 

Uhkakuville on tyypillistä teknologinen determinismi eli ajattelutapa, jonka mukaan 

teknologia määrää ihmiskunnan tulevaisuuden ilman, että ihmisillä olisi 

mahdollisuutta vaikuttaa kehitykseen. Erilaiset uhkakuvat ja niihin liittyvät 

moraalipaniikit ovat television jälkeen toistuneet esimerkiksi videopelien, internetin 

ja sosiaalisen median kohdalla. Vaikka 2000-luvun alun Suomessa televisioon ei 

liittynyt erityistä välinehuolta, televisioon liittynyt pelko on ollut avainasemassa 

politiikan viihteellistymisestä käydyssä keskustelussa. Esimerkiksi Neil Postmanin 

(1986) ja Pierre Bourdieun (1998) Habermasin vanavedessä esittelemät väitteet 

television haitallisuudesta kaikelle poliittiselle toiminnalle edustavat näkemyksiä, 

joissa argumentti viihteen haitallisuudesta politiikalle on sidottu televisioon välineenä 

(ks. myös van Zoonen 2005, 2). Heidän näkemyksensä ovat vaikuttaneet ratkaisevalla 

tavalla siihen, että viihdettä on pidetty politiikan ulkopuolisena sekä politiikalle 

vahingollisena asiana. 

Vasta parin viime vuosikymmenen aikana tutkijat ovat alkaneet tehdä 

keskustelunavauksia, joissa viihteen ei ole lähtökohtaisesti katsottu olevan politiikalle 

haitallista.  Tutkijat ovat alkaneet tarkastella sitä, voisiko viihde toimia uutena 

kansalaisten poliittisen sosiaalistumisen ja aktivoinnin kanavana (ks. van Zoonen 

2006, 289; Corner & van Pels 2003b). Osa politiikan tutkijoista on pohtinut politiikan 

kentän laajentumista, minkä myötä myös populaarikulttuuria on alettu lukea 

poliittisesti. Viihteeseen liitetään usein ajatus eskapismista, jolloin viihdettä 

tarkastellaan ikään kuin sen voisi pelkistää silkaksi todellisuuspakoisuudeksi. Tämä 

johtaa toisinaan ajattelutapaan, jonka mukaan esimerkiksi politiikkaa käsittelevissä 

viihdeohjelmissa ei olisi oleellista poliittista sisältöä. Viihteen pitäminen politiikasta 

erillisenä alueena on kuitenkin virhepäätelmä, sillä myös poliittiset viihdeohjelmat 

ovat osa poliittista kulttuuria (Wodak 2011, 175). Komedian poliittisiin 

ulottuvuuksiin on alettu kiinnittää huomiota 1980-luvulta lähtien (Valenius 2000, 
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169; Wagg 1998a). Komedia ja politiikka eivät nivelly toisiinsa ainoastaan politiikkaa 

käsittelevissä sarjoissa, vaan myös perinteisissä komedioissa käsitellään poliittisia 

teemoja (Valenius 2000, 170–171). Komedian keinoin voidaan esimerkiksi käsitellä 

vallitsevia kulttuurisia käsityksiä, mikä on sekin poliittista: Käsityksiä saatetaan 

esimerkiksi tehdä huumorin keinoin näkyväksi tai kritikoida (Wagg 1998b). 

Television poliittiset viihdeohjelmat luovat tilaa poliittiselle mielikuvittelulle. 

Esimerkiksi kansainvälisesti suositut yhdysvaltalaiset politiikkaa käsittelevät 

draamasarjat, kuten Fox-kanavan 24 ja ABC:n Rouva presidentti, ovat kuvanneet 

mustan presidentin ja naispresidentin vallan kahvassa jo ennen kuin Yhdysvallat sai 

ensimmäisen värillisen presidenttinsä (van Zoonen 2006, 288). Poliittinen viihde voi 

tällä tavoin ennakoida yhteiskunnallista muutosta ja osallistua politiikan ja poliittisten 

toimijoiden diskursiiviseen määrittelyyn fiktiivisyydestään huolimatta – tai juuri sen 

avulla. 

Poliittisen viihteen suosiota on selitetty sillä, että poliittinen viihde antaa 

mahdollisuuksia kuvata politiikkaa sellaisista näkökulmista, jotka ovat yleensä 

tavallisten kansalaisten tavoittamattomissa. Koska poliitikkojen kulissien takainen 

elämä on pitkälti julkisuuden ulottumattomissa, monet poliitikon ammattiin liittyvät 

puolet pysyvät piilossa. Tämän vuoksi tiedotusvälineissä ollaan innostuneita kaikista 

mahdollisuuksista päästä tutustumaan kulissien takaisiin tapahtumiin. (Wodak 2011, 

32.) Politiikan fiktionalisointi eli politiikan kuvaaminen fiktion muodossa vastaa 

kansalaisten kulissien takaisiin poliittisiin tapahtumiin kohdistuvaan kiinnostukseen 

(emt., 190). Ruth Wodak (emt., 19–23) liittää fiktionalisoitumisen poliitikkojen ja 

muiden julkisuuden henkilöiden välisen eron hämärtymiseen. Wodak uskoo 

politiikkaa käsittelevien fiktiivisten televisiosarjojen olevan suosittuja, koska 

politiikan henkilöitymisen seurauksena katsojat ovat aiempaa kiinnostuneempia 

yksittäisistä poliitikoista ja näiden yksityiselämästä. Hän mainitsee sekä kansalaisten 

pääsyn estämisen politiikan takanäyttämölle että kansalaisten poliittiseen 

päätöksentekoon kohdistuvan pettymyksen syiksi, jotka lisäävät poliittisten 

draamasarjojen suosiota. Wodakin näkemysten perusteella voi ajatella, että politiikan 

henkilöityminen ja intimisoituminen sekä laajalle levinnyt julkkiskulttuuri ovat 

synnyttäneet tilanteen, jossa kansalaiset odottavat tietoa kulissien takaisista 

tapahtumista ja menettelytavoista. Monet 2010-luvun kansainvälisesti suositut 

televisiosarjat perustuvat juuri politiikan fiktionalisointiin. Näihin sarjoihin 

lukeutuvat tanskalainen Vallan linnake (DR1, 2010–) sekä yhdysvaltalaiset sarjat 

Rouva Ministeri (CBS, 2014–) ja Scandal (ABC, 2012–). Myös yhdysvaltalainen Netflix-

sarja House of Cards (2013–) on esimerkki politiikan fiktionalisoinnista. Kaikissa 

mainituissa sarjoissa keskitytään kulissien takaisten tapahtumien esittämiseen. 



 

68 

Syvällinenkään ymmärrys Itse valtiaiden taustasta tai lajityypistä ei kuitenkaan vielä 

auta hahmottamaan sarjan sisältöä ja siinä käytettyjä komiikan tuottamisen keinoja 

kovinkaan yksityiskohtaisesti. Seuraavaksi pohdin erityisesti sitä, millaisia komiikan 

keinoja sarjassa esiintyy ja esittelen Itse valtiaita koskevan aineistoanalyysini tulokset. 

Aineistokokonaisuus I koostuu kuudesta sarjan pohjalta julkaistusta DVD-

kokoelmasta, joihin sisältyy yhteensä 77 jaksoa, erikoisjaksoa tai televisioelokuvaa. 

Varsinaisen aineistoanalyysin mittaan katsoin ensin kaikki aineistooni kuuluvat 

DVD:t läpi ja tein samalla muistiinpanoja jaksojen aihepiireistä, käsittelytavoista, 

kuva- ja äänikerronnasta, henkilöhahmoista ja niin edelleen. Tarkoitukseni oli 

muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva sekä Itse valtiaista että sarjassa 

vuosien varrella tapahtuneista muutoksista ja painopisteiden vaihtelusta. Tämän 

jälkeen katsoin koko aineiston läpi jakso kerrallaan ja kirjoitin lisäksi jokaisesta 

jaksosta noin puolentoista sivun mittaisen tiivistelmän. Prosessin keskivaiheilla 

analyysini kohdistui tiivistelmiin, jotka kävin useita kertoja läpi kiinnittäen huomiota 

ennen kaikkea toistoon. Toistoon kiinnitin huomiota siksi, että diskursiivinen 

merkityksen muodostaminen perustuu toisteisuuteen (ks. myös Jäger & Maier 2009) 

ja diskurssit vakiinnuttavat asemansa toisteisuuden avulla. Pyrin näin saamaan 

selville, mitkä koomisen tuottamisen keinot olivat Itse valtiaissa hallitsevia. 

Analyysiprosessin lopussa palasin taas katsomaan Itse valtiaita tarkistaakseni 

tiivistelmien perusteella tehdyt päätelmät. Viimeisessä vaiheessa myös laskin 

komiikan tuottamisen keinot jaksokohtaisesti ja taulukoin analyysini tulokset (ks. 

Taulukko 3). Tässä luvussa esittelemäni ja analysoimani aineistoesimerkit ovat itse 

kirjoittamiani kuvauksia sarjasta. Esimerkkikatkelmat perustuvat pitkälti edellä 

mainittuihin tiivistelmiin, ja niiden tarkoitus on havainnollistaa analyysia. 

Analyysini perusteella aineistossa toistuvat seuraavat koomisuuden tuottamisen 

tavat: 

I) Karnevalisoitu ruumiillisuus 

II) Kulttuuriset referenssit 

III) Poliittiset teemat 

IV) Vallan konkretisointi 

Taulukot 2 ja 3 kuvaavat koomisuuden tuottamisen keinoja Itse valtiaissa. 
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Taulukko 2.  Koomisuuden tuottamisen tavat Itse valtiaissa 

Politiikan 

koomisuuden 

tuottaminen 

Muunnelmia Esimerkkejä 

Karnevalisoitu 

ruumiillisuus 

Poliitikkojen ulkonäkö Vitsailu fyysisistä 

ominaisuuksista 

Väkivalta ja toisiin kohdistuva fyysinen 

kontrolli 

Tappelu, fyysisen 

koskemattomuuden rikkominen 

Ruumiillisen kontrollin pettäminen Kaatuileminen, punastuminen 

Paheet ja ruumiintoiminnot  Addiktiot, seksuaalinen 

kiinnostus 

Kulttuuriset 

referenssit 

Intermediaalisuus Jakso mukailee sarjakuvaa 

Suomalainen kulttuuri ja stereotypiat Stereotypiat eri puolueiden 

kannattajista 

Makujen politiikka Poliitikkojen pukeutuminen, 

kulutusvalinnat 

Poliittiset teemat Puoluepolitiikka ja verkostot Puoluepoliittinen kilpailu, 

puolueiden sisäiset ristiriidat  

Ulkopolitiikka: Euroopan unioni, Nato ja 

Venäjä-suhteet 

EU:n jäsenyys, Nato 

Poliittisen puheen parodiointi Jargon, tyhjänpäiväiset fraasit 

Ero julkisen ja yksityisen välillä  Ristiriidat puheen ja käytöksen 

välillä 

Vallan 

konkretisointi 

Vallanhimo ja oman edun tavoitteleminen Valtapositioiden tavoittelu 

”Väärä” valta Vallan tai sen puutteen ironisointi 

Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa Salaisuudet, salakuuntelu 

Vallan sokaisemat? Omahyväisyys, itserakkaus 
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Taulukko 3.  Koomisen tuottamisen keinot Itse valtiaissa jaksoittain 

 DVDA DVD1 DVD2 DVD3 DVD4 DVD5 Yhteensä 

Karnevalisoitu ruumiillisuus 16/16 2/2 15/15 15/15 15/15 14/14 77/77 

Poliitikkojen ulkonäkö 15 1 13 13 14 11 67 

Väkivalta ja toisiin kohdistuva 

fyysinen kontrolli 
14 2 12 11 12 11 62 

Ruumiillisen kontrollin 

pettäminen 
12 2 9 10 11 12 56 

Paheet ja ruumiintoiminnot 9 2 6 8 8 8 41 

        

 DVDA DVD1 DVD2 DVD3 DVD4 DVD5 Yhteensä 

Kulttuuriset referenssit 16/16 2/2 15/15 15/15 15/15 14/14 77/77 

Intermediaalisuus 14 2 12 15 15 13 71 

Suomalainen kulttuuri ja 

stereotypiat 
14 2 15 14 14 11 70 

Makujen politiikka 9 1 6 10 7 7 40 

        

 DVDA DVD1 DVD2 DVD3 DVD4 DVD5 Yhteensä 

Poliittiset teemat 16/16 2/2 15/15 15/15 15/15 14/14 77/77 

Puoluepolitiikka ja verkostot 15 2 12 14 14 14 71 

Ulkopolitiikka: Euroopan unioni, 

Nato ja Venäjä-suhteet 
5 2 13 13 11 10 54 

Poliittisen puheen parodiointi 13 2 7 8 11 5 46 

Ero julkisen ja yksityisen välillä 12 1 6 5 7 6 37 

        

 DVDA DVD1 DVD2 DVD3 DVD4 DVD5 Yhteensä 

Vallan konkretisointi 16/16 2/2 15/15 13/15 14/15 11/14 71/77 

Vallanhimo ja oman edun 

tavoitteleminen 
13 2 13 12 12 11 63 

”Väärä” valta 8 2 12 5 7 5 39 

Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa 10 2 7 6 5 6 36 

Vallan sokaisemat? 7 - 7 5 5 5 29 
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Itse valtiaita analysoidessani olen kiinnittänyt huomiota erityisesti komiikan keinoihin 

diskursiivisen merkityksen muodostamisen näkökulmasta. Toki aineisto olisi sallinut 

myös muunlaisia näkökulmia, jotka kuitenkin rajautuivat tästä työstä pois. En 

esimerkiksi pohdi sarjan audiovisuaalisuutta tai animaatioestetiikkaa erikseen. 

Multimodaalisuuden ja koomisen ilmaisun suhteiden käsittely olisi itsessään 

pohtimisen arvoinen asia. Tutkimukseni perusteella Itse valtiaissa koomisuutta 

tuotetaan usein siten, että ääni- ja kuvakerronta ovat keskenään ristiriidassa. 

Audiovisuaalisen huumorin erityispiirteisiin keskittyminen uskoakseni avaisi uusia 

näköaloja poliittisten viihdeohjelmien tarkasteluun. Animaatioestetiikkaa pohdin 

jonkun verran aineistoanalyysin yhteydessä, mutta myös animaatioestetiikan ja 

huumorin suhteen tarkastelu tarjoaa mahdollisen jatkotutkimuksen paikan. Katson 

kuitenkin, että jo sarjassa esiintyvien komiikan keinojen erittely yksinään tuottaa 

runsaasti uutta tietoa poliittisesta viihteestä 2000-luvun alun Suomessa. 

2.2 Karnevalisoitu ruumiillisuus  

Itse valtiaissa ruumiillisuuden karnevalisointi on keskeinen komiikan tuottamisen tapa.  

Sarjassa pääosissa ovat poliitikkoihin perustuvat animoidut karikatyyrihahmot, jotka 

jo itsessään edustavat politiikan ruumiillistamista. Hahmokavalkadi noudattelee 

poliittisia voimasuhteita ja valtapositioita, sillä mukana on vain suurimpien 

puolueiden johtajia, ministereitä sekä presidentti puolisoineen. Ruumiillisuus on 

sarjassa olennainen politiikan kuvaamisen ja karnevalisoimisen kohde monella 

tavoin. Poliitikkojen ruumiiden kuvaukset ovat yhteiskunnallisen vallan risteyskohtia 

ja neuvottelupaikkoja, joiden merkitykset korostuvat erityisesti yhteiskunnallisen 

muutoksen aikoina – kuten silloin, kun aiemmin poliittisen instituution ulkopuolelle 

suljetut ryhmät alkavat saada jalansijaa politiikassa (Lowndes 2013; Railo 2011a).  

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, että Suomessa etenkin naispoliitikoilta 

odotetaan sitä, että he hallitsevat ruumistaan (esim. Railo 2011a, 191), mutta 

ruumiillisuuden hallinta on tulkittu myös miespoliitikkojen uran kannalta 

ratkaisevaksi tekijäksi (esim. Nieminen 2010; Railo 2011b). Naispoliitikkojen 

ulkonäkö on länsimaissa julkisen keskustelun ja arvioinnin kohde. Niin sanotun 

julkkiskulttuurin syntyminen on entisestään kasvattanut sitä koskevia odotuksia, että 

julkisuudessa esiintyvät naiset panostavat ulkonäköönsä (ks. van Zoonen 2006). 

Joidenkin näkemysten mukaan julkkiskulttuuri on erityisen haitallista 

naispoliitikoille, koska naispoliitikot harvoin sopivat julkkiskulttuurissa suosittuihin 

glamouria ja seksikkyyttä korostaviin naiskuviin. Naispoliitikot ovat ”toisia” 
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julkkiskulttuurissa, jossa ulkonäkö pitkälti sanelee naisten positiot – mutta 

vähemmistöasemansa vuoksi naispoliitikot ovat ”toisia” myös politiikassa. (van 

Zoonen 2006, 298.) Myös miespoliitikoille kasataan jossain määrin ulkonäköpaineita, 

mutta heidän ruumiistaan käyty keskustelu liittyy pikemminkin ruumiin toimintaan 

kuin ulkonäköön. Naisten ja miesten on ilmennettävä ruumiin kontrollia eri tavoin. 

Naisten odotetaan performoivan ruumiin hallintaa esimerkiksi huolitellun ulkoasun 

kautta. Miesten kohdalla ruumiin suorituskyky – esimerkiksi urheilussa – on 

keskeinen todiste voimakkuudesta. Ei siis ihme, että ruumiillisuuden karnevalisointia 

käytetään komiikan tuottamisessa: Ruumiillisuuden karnevalisointi tekee 

mahdolliseksi politiikan käsittelyn totutusta poikkeavilla tavoilla. 

Itse valtiaiden hahmot ovat julkisuudennälkäisiä ja esiintyvät julkisuudessa hallitusti. 

Julkisuuden valokeilan ulottumattomissa hahmojen toimintaa sävyttävät juonittelut, 

uhkailut, väkivalta, kiristäminen ja itsehillinnän menettäminen. Ruumiin 

kontrolloimattomuus on yksi keskeinen piirre sarjassa. Katsojia hauskuutetaan 

henkilöhahmojen ruumiillisen kontrollin pettämisen kustannuksella, jolloin 

komiikan lähteenä toimii ero poliitikkojen käyttäytymiseen kohdistuvien 

kulttuuristen odotusten ja sarjan tarjoamien kuvausten välillä. Koomisen lähde on 

usein vaikkapa poikkeaminen ammattiin, kansallisuuteen tai rooliin liitetyistä 

stereotypioista (Neale & Krutnik 1990). Itse valtiaiden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, 

että sarjassa poliitikkojen nimikkohahmoihin yhdistetään runsaasti poliitikkoja 

koskeviin stereotypioihin sopimattomia piirteitä, kuten itsehillinnän puute, tai 

korostetaan politiikan konventionaalisessa esittämisessä sivuutettuja piirteitä, kuten 

poliitikkohahmojen lihallisuutta. Etenkin hahmojen omaan ruumiiseen kohdistuvan 

hallinnan pettämistä, kuten kompastumista, pyörtymistä tai punastumista, kuvataan 

jatkuvasti. Lisäksi ruumiillisuuden kautta visualisoidaan ja ironisoidaan poliittisia 

valtasuhteita, kuten hierarkioita ja poliittisia pelejä. Sarjassa toistuvat ruumiillisuuden 

kuvaukset muistuttavatkin kiinnostavalla tavalla modernia edeltävää, ruumiilliseen 

väkivaltaan perustuvaa vallankäyttöä. Samalla Itse valtiaissa on yhtymäkohtia 

Hollywoodin slapstick-elokuviin, joissa liioiteltiin nimenomaan ruumiillisuutta ja 

ruumiintoimintoja. Etenkin mykkäelokuvien aikakaudella ruumiillisuus oli keskeinen 

komiikan tuottamisen keino (Clayton 2007). Monet Itse valtiaiden kohtauksista tuovat 

mieleen slapstick-elokuvat, joissa komiikka perustuu lapsekkaille ja liioitelluille 

ruumiillisuuden kuvauksille. 



 

  73 

Poliitikkojen ulkonäkö 

Mauri ja Seppo yrittävät opettaa Eskolle itseironiaa, minkä Esko ymmärtää 
aluksi väärin. Esko punastuu ja viittaa ”yksinäisiin murrosikäisiin öihin”. Mauri 
ja Seppo sanovat, että poliitikon kyky ironisoida itseään vaikuttaa suotuisasti 
muihin. Mauri yrittää opastaa Eskoa esimerkkien avulla, kuten kertomalla että 
ihmiset nauravat, kun hän sanoo olevansa pätkä. [--] Esko toistelee lauseita kuten 
”Mauri on pätkä”, ”Seppo on pätkä” sekä ”Olen pidempi kuin Mauri”.   

(Ote 1: Itse valtiaiden jaksosta Rajaton oikeus) 

Manu kysyy, mitä mieltä Mara on EU:n laajenemisesta. Mara sanoo itsekin 
laajentuneensa, ja Manu kommentoi pistäneensä sen merkille. Mara torjuu 
ajatukset ”syventää ja laajentaa yhtä aikaa”, sillä ”sehän on kuin olisi nälkä ja 
ähky yhtä aikaa”. Manu ja Mara nauravat.  

(Ote 2: Itse valtiaiden jaksosta Luihin ja ytimiin) 

Itse valtiaiden karikatyyrit parodioivat hahmojen esikuvien ulkonäköä ja muita fyysisiä 

ominaisuuksia, kuten ääntä ja eleitä. Karikatyyrit yksinkertaistavat kohteensa, sillä ne 

ovat liioiteltuja ja stereotyyppisiä kuvauksia kohteistaan. Karikatyyreja on käytetty 

etenkin poliittisissa pilapiirroksissa, joissa on karrikoitu poliitikkojen ulkonäköä ja 

muita ominaisuuksia. Koska Itse valtiaiden hahmot ovat karikatyyreja, tapaa jolla 

poliitikot esitetään sarjassa voi pitää jatkona pilapiirrosten historialle. Poliitikkojen 

ulkonäön pilkkaamista on käytetty poliittisen mustamaalauksen välineenä jo kauan 

pilapiirroksissa, joissa huolittelematon ulkoasu on toiminut kritiikin välineenä 

(Lowndes 2013, 479). Itse valtiaissa pilaillaan esimerkiksi Maurin pituuden 

kustannuksella, kuten jaksossa ”Rajaton oikeus” (ote 1), jossa Maurin lyhyys tuodaan 

humoristisella tavalla esiin. Samoin Maran koko on toistuvan vitsailun aihe. 

Esimerkiksi jaksossa ”Luihin ja ytimiin” (ote 2) Maran lihavuuteen viitataan 

puhumalla tämän laajenemisesta. Huomattavaa on kuitenkin se, että esimerkeissä 

Mauri ja Mara osallistuvat itse heihin kohdistuvaan vitsailuun. Pilailu Maurin ja 

Maran fyysisten ominaisuuksien kustannuksella tapahtuu sarjassa lähinnä 

karikatyyrien harjoittaman itseironian avulla, jolloin komiikan tuottamisessa on kyse 

pitkälti poliitikkojen kanssa tapahtuvasta naurusta heihin kohdistuvan naurun sijaan.  

Otteessa 1 Mauri ottaa itse esille oman pituutensa yrittäessään havainnollistaa Eskolle 

itseironian käyttöä, ja otteessa 2 Mara vitsailee ylipainostaan oma-aloitteisesti. 

Poliitikkojen ulkonäön arvostelu Itse valtiaissa toimii yhtenä komiikan lähteenä 

muiden joukossa. Ennen Itse valtiaiden aikaa, tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren 
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virkakaudella, Ahtisaaren painonhallintaan kiinnitettiin mediassa runsaasti huomiota. 

Ahtisaaren epäonnistuneita laihdutusyrityksiä käytettiin kyseenalaistamaan hänen 

kykyään hoitaa presidentin virkaa. (Railo 2011b, 141.) Toistuvat viittaukset Maurin 

pituuteen tai Maran ylipainoon liittyvät pitkälti sarjan tapaan esittää henkilöhahmot 

karikatyyreiksi, eikä fyysisillä ominaisuuksilla esitetä olevan seurauksia hahmojen 

kyvylle suoriutua poliittisista tehtävistään. Samalla Itse valtiaissa tehdään miesten 

ruumiillisuutta näkyväksi. Miesten ruumiillisuus on nykyisessä länsimaisessa 

kulttuurissa entistä useammin katseen kohteena. Miesten ruumiista on tullut 

ruumiina aiempaa näkyvämpiä. (Gill ym. 2005, 39.) Vaikka sarjassa naureskellaan 

mieshahmojen ulkonäölle, miesten fyysistä tai seksuaalista vetovoimaa sinänsä ei 

kyseenalaisteta. Tämä on linjassa sen kanssa, että vaikka miesten ulkonäköpaineiden 

on oletettu kasvaneen viimeisten vuosikymmenien aikana, naisten ruumiita 

seksualisoidaan täysin eri mitassa kuin miesten ruumiita (Gill 2007b, 151–152; 

Kolehmainen 2012b). Toki sarjassa on viittauksia myös naisten ulkonäköön, mutta 

naisten ulkonäön kustannuksella ei vitsailla yhtä toistuvasti kuin miespoliitikkojen 

ulkonäölle naureskellaan.  

Se, että Itse valtiaissa nimenomaan miespoliitikkojen ulkonäkö on toistuva vitsailun 

kohde, erottaa sarjan tyypillisestä poliitikkojen ulkonäön arvostelusta. Suomessa 

poliitikkojen ulkonäön arviointi on nimittäin kohdistunut etenkin naispoliitikkoihin 

(Railo 2011b). Tätä on selitetty sillä, että naispoliitikkojen ruumiisiin kohdistuvan 

arvostelun kautta on pyritty tuottamaan kuvaa heidän sopimattomuudestaan 

tehtäviinsä. Tämä puolestaan on väitetysti johtunut siitä, että naisia on ollut mukana 

politiikassa miehiä vähemmän. (Railo 2011a, 154; Railo 2011b.) Toisin kuin on 

tulkittu, naispoliitikkojen ulkonäön arvostelu ei selity pelkästään sillä, ettei naisia ole 

totuttu näkemään poliittisissa valta-asemissa samassa määrin kuin miehiä. Pitää 

paikkansa, että naisia on ollut politiikassa historiallisesti miehiä vähemmän. 

Nähdäkseni naisten ulkonäköön kohdistuva arvostelu on osa kulttuurista 

vallankäyttöä ja havainnollistaa, kuinka naisia pyritään kontrolloimaan myös 

politiikassa. Tulkintani naispoliitikkojen ulkonäön arvostelun liittymisestä 

kontrollointimekanismeihin saa tukea myös aikaisemmasta tutkimuksesta, jossa on 

selvitetty kansalaisten poliitikkoihin kohdistamia arviointikriteerejä (ks. Okimoto & 

Brescoll 2010). Tutkimuksen mukaan naispoliitikkoja arvioidaan eri perustein kuin 

miespoliitikkoja. Kulttuuriset käsitykset sukupuolesta vaikuttavat poliitikkojen 

arviointiin, ja naispoliitikkoja sanktioidaan, jos he eivät täytä feminiinisyyttä koskevia 

odotuksia (emt., 931; ks. myös van Zoonen 2006). Itse valtiaissa vitsailu naishahmojen 

ulkonäöstä kohdistuu usein esimerkiksi vaatetukseen tai ehostukseen eikä varsinaisiin 

fyysisiin piirteisiin tai ominaisuuksiin. Tämä kertoo siitä, että miesten ulkonäkö ei ole 
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kulttuurisesti yhtä latautunut kysymys kuin naisten ulkonäkö. Naispoliitikkojen 

ulkonäön saattaminen naurun kohteeksi voi olla riski, sillä se saatetaan tulkita 

ilkeämieliseksi ja seksistiseksi. Kysymykset ulkonäöstä ja kauneusihanteista ovat 

politisoituneet etenkin naisten kohdalla. Siksi naisten ulkonäölle naureskelun voi 

tulkita olevan latautuneempaa kuin miespoliitikkojen ulkonäön kustannuksella 

vitsailun.  

Naisten ruumiillisuuden tai ulkonäön käsittely on Itse valtiaissa satunnaista. 

Sarjassa kommentoidaan pikemminkin naisten seksuaalista viehätysvoimaa ja siihen 

liittyvää yhteiskunnallista keskustelua kuin hahmojen yksittäisiä fyysisiä piirteitä. 

Jaksossa ”Tanjan työpäivä” Päivi paheksuu ulkonäöstään haastatteluja antavia naisia, 

jotka ”pilaavat meidän vakavasti otettavien naispoliitikkojen maineen”. Jaksossa 

”Kiina-ilmiö” Ben kertoo hakevansa talliinsa ihmisiä, joilla on merkittävä 

yhteiskunnallinen ammatti, kuten urheilutoimittaja, juontaja tai missi. Ben täsmentää 

hakunsa kohdetta: ”mielellään kaunis nainen, ja ei saa olla yli 40”. Siinä, missä 

naureskelu miesten ulkonäölle on sarjassa pitkälti toteutettu itseironian kautta, 

naisten ulkonäköön kohdistuvat kommentit tulevat usein muiden hahmojen suusta 

ja eroavat sävyltään miesten ulkonäköön kohdistuvasta kommentoinnista. Sarjassa 

naishahmojen ulkonäkö vaikuttaa heidän menestymiseensä politiikassa, mutta 

miesten kohdalla ulkonäöllä ei ole samanlaisia vaikutuksia.  

Politiikassa on ratkaisevaa se, kuinka hyvin poliitikot pystyvät ruumiillistamaan 

edustamiensa ryhmien identiteettiä (ks. esim. Lowndes 2013, 470). Suomessa monet 

porvaripuolueiden poliitikot, kuten Jyrki Katainen (kok.), pukeutuvat sovinnaisen 

tyylikkäästi, kun taas esimerkiksi Timo Soini (ps.) pyrkii ruumiillistamaan 

tavallisuutta, kansanomaisuutta ja työväenluokkaisuutta niin pukeutumisellaan, 

asustevalinnoillaan kuin elintavoillaankin (ks. myös Meriläinen 2010). 

Edustuksellisuus on siis paitsi symbolista myös konkreettisesti ruumiillista ja 

materiaalista. Itse valtiaissa pilaillaan vallan ruumiillistamisen kustannuksella. Jaksossa 

”Lähtölaskenta” Ville turvautuu kosmeettiseen kirurgiaan, jotta hänen kasvonsa 

näyttäisivät johtajan kasvoilta ja hän saisi poliittista arvovaltaa. Kirurgi leikkaa Villelle 

Paavon kasvot. Ville kuitenkin ajautuu tappeluun oikean Paavon kanssa ja palaa 

takaisin kirurgin veitsen alle. Kirurgin suorittaessa uutta operaatiota Ben lohduttaa 

Villeä sanoen tämän vihdoinkin näyttävän kokoomuksen todelliselta johtajalta. Villen 

kasvoja peittävän kääreen takaa paljastuvatkin Benin kasvot. Näin poliittisen 

edustuksellisuuden kuvataan sarjassa riippuvan poliitikkojen ulkonäöstä. 
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Väkivalta ja toisiin kohdistuva fyysinen kontrolli 

Paavo pistelee neuloja Annelia esittävään voodoo-nukkeen ja kritikoi ”kaunaista 
meppiä” kaikkia hyödyttävien asioiden torpedoimisesta. 

(Ote 3: Itse valtiaiden jaksosta Pohjoinen ulottuvuus) 

Suvi-Anne kysyy Villeltä, miten porvariehdokkaan etsiminen presidentinvaaleihin 
sujuu. Ville vastaa sen sujuvan hyvin, ja kertoo, että hänellä on jalassa tutkapanta, 
minkä vuoksi hän ei pääse eksymään.  

(Ote 4: Itse valtiaiden jaksosta Tarja vs. Matti) 

Itse valtiaiden henkilöhahmot turvautuvat usein väkivaltaan kohdatessaan haastavia 

tilanteita. Väkivalta on sarjassa sekä varsinaista fyysistä väkivaltaa että liikkumatilan 

rajoittamista, väkivallan uhkaa, epäsuoraa tai symbolista väkivaltaa ja fyysisen 

koskemattomuuden loukkaamista. Hahmot käyttävät Itse valtiaissa väkivaltaa 

suunnitelmallisesti ja harkitusti omien poliittisten tarkoitusperiensä ajamiseen. 

Esimerkiksi jaksossa ”Pohjoinen ulottuvuus” (ote 3) Paavo pistelee neuloilla Annelia 

esittävää voodoo-nukkea. Paavo havittelee komissaarin virkaa ja toivoo, että 

Euroopan unioniin perustettaisiin hänelle soveltuva pohjoisen ulottuvuuden 

komissaarin virka. Anneli ei kuitenkaan tue Paavoa tämän haaveiden toteuttamisessa. 

Kun Paavo pyrkii hänen puheilleen, Anneli pudottaa tämän lattialuukun kautta 

työhuoneestaan. Hahmot turvautuvat väkivaltaan myös spontaanisti vihan, raivon tai 

ärtymyksen seurauksena. Eri jaksoissa kuvataan, kuinka Paavo heittää Erkin 

ikkunasta ulos kesken hallituksen kokouksen. Ruumiillinen väkivalta on Itse valtiaissa 

keskeinen tapa, jolla hahmot pyrkivät vaikuttamaan asioihin ja muihin ihmisiin. 

Abstrakteja valtasuhteita – esimerkiksi hierarkioita – visualisoidaan väkivallan ja 

fyysisen kontrollin kuvastojen avulla. Esimerkiksi jaksossa ”Tarja vs. Matti” (ote 4) 

Villen jalkaan kiinnitetään tutkapanta, minkä avulla parodioidaan valtasuhteita. 

Itse valtiaiden hahmot pyrkivät saamaan valtaa tai kompensoimaan vaikutusvallan 

puutetta väkivallan avulla. Väkivalta liitetään sarjassa myös hahmojen itsehillinnän 

pettämiseen, kostonhaluun ja katkeruuteen. Poliitikkohahmoilla ei välttämättä ole 

sarjassa muita toiminnan mahdollisuuksia kuin väkivallan käyttäminen. Tässä 

mielessä sarja tuottaa kuvaa vallankäytöstä, joka muistuttaa kiinnostavalla tavalla 

esimodernin ajan ruumiilliseen väkivaltaan perustuvia vallankäytön mekanismeja. Jiri 

Nieminen (2010) kirjoittaa Foucault’hon nojaten, kuinka modernissa yhteiskunnassa 

vallankäyttö perustuu normalisoivaan ja kurinpidolliseen valtaan erotuksena sitä 
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ennen vallinneesta avoimesta, ruumiilliseen väkivaltaan perustuneesta vallankäytöstä. 

Siirryttäessä keskiaikaisesta väkivaltaan perustavasta vallankäytöstä moderniin 

vallankäyttöön ruumiilta alettiin edellyttää hyödyllisyyttä, ja ruumiita koulittiin 

tuottavuuden tarpeisiin. (Nieminen 2010, 36–37; Foucault 2000.) Itse valtiaissa vallan 

kuvaukset limittyvät konkreettisiin kuvauksiin väkivallasta, ruumiin kontrollista ja 

voimakeinoista. Sarjassa valta kuvataan siis jokseenkin näkyväksi ja selkeästi 

havaittavaksi suhteeksi.  

Ruumiillisen kontrollin pettäminen 

Kaksi miestä kiristää Paavoa liittämään Suomen Natoon. Toinen miehistä kertoo, 
että Paavosta George Bushin tapaamisen jälkeen otetusta näytteestä on mitattu 
salmonellaa ja muita ulosteperäisiä tauteja. Paavo kysyy: ”Mitä ihmeellistä 
sellaisessa näytteessä muka on?” Mies: ”Se on otettu sinun kielestäsi”. Paavo 
punastuu.  

(Ote 5: Itse valtiaiden jaksosta Paavo ja Nato) 

Seppo ehdottaa veroeurojen keräämistä Helsingistä pienten kuntien tukemiseksi. 
Antti pyörtyy.  

(Ote 6: Itse valtiaiden jaksosta Operaatio Helsinki) 

Itse valtiaiden karikatyyrit menettävät toistuvasti oman ruumiinsa hallinnan. 

Henkilöhahmot hajottavat tavaroita suuttuessaan, heittäytyvät pettyessään maahan 

makaamaan ja takomaan nyrkeillä lattiaa sekä punastuvat nolostuessaan. Sarjassa 

komiikan lähteitä ovat toistuvat ruumiillisen hallitsemattomuuden kuvaukset. 

Jaksossa ”Paavo ja Nato” (ote 5) Paavo punastuu, kun kuulee kielestään otetun 

näytteen sisältäneen ulosteperäisiä tauteja. Jaksossa ”Operaatio Helsinki” (ote 6) 

Antti pyörtyy, kun kuulee Sepon ehdotuksen pienten kuntien talouden tukemiseksi. 

Edellä mainittujen kaltaisissa kuvauksissa komiikka syntyy juuri ristiriidasta 

poliitikoilta odotetun arvokkaan – hillityn ja hallitun – käyttäytymisen (ks. Kantola 

2011a, 24) ja sarjan hahmojen kontrolloimattoman käytöksen välillä. Hahmot 

hakkaavat päätään seinään, kävelevät ympäriinsä hermostuneesti ja vuodattavat 

kyyneleitä. Hahmot eivät pysty peittämään todellisia mielipiteitään tai tunteitaan 

kovinkaan hyvin, vaan alkavat usein vähintäänkin vihellellä yrittäessään salata asioita.  

Ruumiin hallinnan menettäminen liittyy Itse valtiaissa myös pilailuun poliitikkojen 

auktoriteetin kustannuksella. Poliitikkojen auktoriteetti on sidoksissa 
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auktoriteettiaseman ruumiillistamiseen (Lowndes 2013, 471–472). Ruumiillisen 

kontrollin menettämistä kuvaamalla sarjassa tuotetaan kuvaa hahmojen 

auktoriteettiaseman (ainakin väliaikaisesta) murtumisesta. Tällaisessa komiikan 

tuottamisessa on kyse tunnetusta huumorin mekanismista, odottamattomien 

tapahtumien aiheuttamasta komiikasta. Politiikan kuvaaminen julkisuudessa, 

esimerkiksi uutisissa, koostuu usein virallisesta materiaalista, kuten julkisten 

puheiden, muodollisten haastattelujen ja kannanottojen esittelystä (Wodak 2011, 31). 

Sen sijaan Itse valtiaissa kuvataan kiukuttelevia, nälkäisiä ja kompastelevia 

poliitikkohahmoja. Hahmojen ruumis pettää heidät toistuvasti esimerkiksi 

kaatumalla tai pyörtymällä. Sarjassa kuvitetaan muodollisen julkisivun halkeamia tai 

esirippujen takaisia tapahtumia, jotka eivät ole hallittuja siten kuin virallisissa 

julkisissa esiintymisissä. Eron tekeminen henkilöhahmojen kontrolloidun julkisen 

esiintymisen ja luontaisen tai ”aidon” käytöksen välillä on myös sarjassa toistuva 

piirre. 

Poliitikkojen kykyä hallita ja kontrolloida omaa ruumistaan on pidetty vallan 

merkitsijänä ainakin viimeisten sadan vuoden ajan (ks. Railo 2011b, 139). Etenkin 

uutiset miespoliitikkojen urheilusuorituksista tai muista fyysisistä ponnistuksista ovat 

toimineet heidän valtansa vahvistajina ja tuottaneet käsityksiä heidän sopivuudestaan 

poliitikon työhön (ks. emt., 140; Nieminen 2010). Myös varsinaisessa poliitikon 

työssä ruumiin hallinta on tärkeää, sillä julkisissa esiintymisissä elekieli on oleellinen 

kommunikaation osa-alue. Julkiset esiintymiset ovat omanlaistaan emotionaalista 

työtä, jossa ilmeiden ja äänensävyn hallinta on keskeinen työn tekemisen tapa. 

Emotionaalinen työ viittaa työhön, jossa työntekijän tunnetilojen kontrollointi on 

oleellinen osa työnkuvaa. Asiakaspalvelutyössä yksi työn tuottavuuden osatekijä on 

työntekijän tunneilmaisu, kuten hymyily työntekijän omasta mielialasta riippumatta.  

(Hochschild 1983.) Jos poliitikko ei osaa ilmaista tunteita hänelle sopivaksi katsotulla 

tavalla, voi tämä johtaa esimerkiksi julkiseen arvosteluun epäaidon tuntuisesta 

tunneilmaisusta ja kannatuksen vähenemiseen. Mitä enemmän hillittyä käytöstä 

poliitikoilta vaaditaan, sitä paremmin siitä poikkeamisen kustannuksella pilailu käy.  

Yksi politiikassa menestymisen avain on ruumiin onnistunut kontrollointi siten, 

että poliitikko kykenee viestimään muuan muassa elekielen, ulkonäön ja äänensävyn 

avulla suotuisia asioita – kuten jämäkkyyttä, empaattisuutta, vahvuutta tai 

myötätuntoa. Ensimmäisen Yhdysvalloissa televisioidun vaalikeskustelun on vuonna 

1960 arvioitu näyttäneen presidenttiehdokas Richard Nixonin sekä kirjaimellisesti 

että symbolisesti niin huonossa valossa, että tämä hävisi vaalit John F. Kennedylle: 

Tarkka valaistus korosti vaivoista kärsineen ja laihtuneen Nixonin riutunutta 

olemusta, mutta sai Kennedyn näyttämään tavanomaistakin elinvoimaisemmalta 
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(Schroeder 2000). Suomessa Tuttu juttu -ohjelman on sanottu ratkaisseen vuoden 

1994 presidentinvaalit Martti Ahtisaaren hyväksi, sillä hän onnistui puolisonsa Eevan 

kanssa antamaan sympaattisen kuvan itsestään. Vastaehdokas Elisabeth Rehn 

puolisonsa Oven kanssa ei onnistunut esiintymään yhtä luontevasti. (Ks. esim. 

Marjamäki 2007.) Ruumiin kontrollointia koskevat odotukset ovatkin 

tilannekohtaisia. Luontevuus ja leikkisyys voivat sopia parisuhdevisailuun, vakavuus 

ja pidättyväisyys taas kansallisen tragedian kommentointiin. Itse valtiaiden hahmot 

eivät kuitenkaan osaa sovittaa käyttäytymistään kulloisenkin tilanteen vaatimiin 

tapoihin, vaan heidän ruumiinsa pettävät heidät kerta toisensa jälkeen. 

Paheet ja ruumiintoiminnot 

Paavo ilmoittaa hallituksen kokouksessa, että valtiovarainministerin palkkaa 
nostetaan 80%. Lisäksi ministeri saa edustusasunnon Eirasta, miespalvelijan, 
kolme sisäkköä ja ”Veronika käy perjantaisin”.   

(Ote 7: Itse valtiaiden jaksosta Niinistön lähtö)  

Seppo selittää Matille ja Antille tislaavansa oluesta Sepian-lähdevettä, jota myy 
arabeille. Seppo juo samalla oluen. Mäskistä Seppo kertoo tislaavansa uutta olutta, 
josta tislaa edelleen taas vettä.  

(Ote 8: Itse valtiaiden jaksosta Kieltolaki) 

Hahmojen ruumiillinen ylettömyys ja nautinnonhaluinen kohtuuttomuus ovat 

toistuvia komiikan lähteitä Itse valtiaissa. Usein nämä kuvaukset liittyvät kulttuuristen 

tabujen tai muuten arkojen tai politiikan piiristä suljettujen asioiden käsittelyyn. 

Tabuilla leikittely on yleinen huumorin keino. Se antaa mahdollisuuden ottaa esille 

sellaisia asioita, jotka eivät muuten kuulu kulttuurisesti sopiviin puheenaiheisiin. 

Huumorin yhdeksi funktioksi onkin mainittu tabujen käsittelyn salliminen (Palmer 

1994, 60), ja huumorin aihepiirien historiallisesta vaihtelusta huolimatta nimenomaan 

tabut ja poikkeavuudet ovat pysyneet vitsien lähteenä (Kuipers 2008, 383).  Huumori 

mahdollistaa arkaluontoisten tai ”hyvän maun” vastaisten asioiden julkisen 

käsittelyn. Koska julkinen keskustelu on perinteisesti ollut vakavaa ja siinä on pyritty 

arvokkuuteen (Kantola 2011a, 24), viettien ja paheiden yksityiskohtainen 

humoristinen kuvaaminen on politiikan yhteydessä odotustenvastaista. Itse valtiaissa 

viitataan esimerkiksi seksiin, sairauksiin, ulostamiseen, virtsaamiseen, haisemiseen, 

mässäilyyn ja juopotteluun. Sarjassa hahmoilla on myös mielitekoja, paheita ja 
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salattuja haluja. Toisinaan huumori on aika uskaliasta, kuten jakson ”Niinistön lähtö” 

(ote 7) vihjailu Saulin mieltymyksestä sadomasokistiseen seksiin: esimerkin Veronika 

viittaa 2000-luvun taitteessa julkisuutta saaneeseen ammattidominaan. Monet 

hahmojen paheet ovat kuitenkin aika tavanomaisia, kuten jakson ”Kieltolaki” (ote 8) 

sisältämät viittaukset oluen juomiseen. Joskus hahmojen paheiden kuvataan olevan 

hyvinkin viattomia. Esimerkiksi Paavo syö aina kaksi pullaa.  

Ruumiintoimintojen käsittelyssä ei siis ole kysymys pelkästään lasten suosimasta 

kakka- ja pissahuumorista, vaikka sitäkin sarjassa esiintyy. Itse valtiaissa on paljon 

sisältöä, jota ei voi palauttaa lapsiin vetoavaan eritehuumoriin. Osa vitseistä ja 

sketseistä sisältää aikuisten huumoria, jota lapset tuskin ymmärtävät, tai joka liittyy 

muuten suoraan aikuisten maailmaan. Paheiden käsittely limittyy myös muualta 

mediasta tuttuun tabloidisoitumiseen (tabloisoitumisesta ks. Bird 2009) eli 

sensaatiohakuisen journalismin yleistymiseen. Politiikan uutisoinnissa erilaisilla 

skandaaleilla ja poliitikkojen yksityiselämään liittyvillä kohuilla on ollut kasvava 

merkitys 1980-luvulta lähtien (esim. Herkman 2011; Niemi 2009). Itse valtiaissa 

paljastetaan hahmoista mitä intiimeimpiä asioita ripuliin sairastumisesta nuoruuden 

seikkailuihin. Yksityiseksi miellettyjen asioiden kuvaaminen sarjassa on viety niin 

pitkälle, että se ulottuu poliitikkohahmojen vessatoimintojen ja seksimieltymysten 

esittämiseen. Toisin sanoen sarja kuvaa politiikkaa osin viihdejulkisuudesta tutulla 

tavalla. 

Itse valtiaissa myös parodioidaan poliitikkojen inhimillisiä heikkouksia. Sarjan 

hahmot ovat tavallisia ihmisiä paheineen, huonoine puolineen, mielitekoineen ja 

riippuvuuksineen. Kaikki sarjassa kuvatut paheet eivät tietenkään liity 

ruumiillisuuteen. Viittaamalla paheisiin, vietteihin, haluihin ja ruumiin eritteisiin 

tuodaan esiin, että hahmot eivät kykene kontrolloimaan ruumiillisuuttaan.  

Historiallisesti politiikan ”sivistymättömiin” puoliin on liitetty esimerkiksi 

poliitikkojen ahneus, irstaus, intohimot ja kohtuuttomuus (Borg 2009, 221). Monista 

poliitikkojen paheista on tehty satiirin keinoin olennainen osa karikatyyreja. 

Esimerkiksi Saulin tupakointia liioitellaan sarjassa, ja hän polttaa usein montaa 

savuketta kerralla. ”Pahe” voi olla myös perinteisesti hyveeksi mielletty ominaisuus, 

kuten Matin absolutismi, jonka kustannuksella sarjassa pilaillaan. Uskaliaimmat 

mielihalut on silti sijoitettu muihin kuin poliitikkoihin pohjautuviin karikatyyreihin: 

Jaksossa ”Terrorismin vastainen sota” esiintyy toimittaja, jota ulosteista puhuminen 

kiihottaa. 

Politiikka kuvataan Itse valtiaissa kaikkea muuta kuin subliimiksi maailmaksi, ja 

sarja sisältää runsaasti groteskin huumorin elementtejä. Groteski ruumiillisuus 

korostaa ruumiin avoimuutta ulkomaailmaa kohtaan esimerkiksi syömisen tai 
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seksiaktien kautta. Groteskiin ruumiillisuuteen kuuluu primääritarpeiden, kuten 

syömisen, juomisen ja ulostamisen, korostaminen. Mihail Bahtin (2002) toteaa 

groteskin huumorin yhdistävän ”matalan”, eli konkreettiset ruumiin toiminnot ja 

eritteet, sekä ”korkean”, eli kulttuurisesti abstraktin, ylevän tai pyhän. Itse valtiaissa 

samaa groteskin tekniikkaa käytetään liittämään toisiinsa ruumiin ”alhaiset” 

toiminnot sekä ”ylevä” politiikka. Edellä mainitun kaltaisia toimintoja ei sarjassa 

kuvata avoimesti niin, että vaikkapa kaikki ruumiinosat näkyisivät, mutta katson 

aineiston kuitenkin resonoivan groteskin ruumiillisuuden esittämisen kanssa. 

Esimerkiksi wc-käynnit – jotka edustavat yksityisistä yksityisintä – ovat sarjassa 

toistuva teema. Jos etenkin miesten ruumiillisuutta on politiikassa häivytetty, satiirin 

maailmassa ruumiintoiminnoille annetaan keskeinen sija, ja poliitikkojen viettejä, 

aisteja ja vaistoja korostetaan liioitellusti. 

Yhteenvetoa ruumiillisuudesta Itse valtiaissa 

Toisen maailmansodan jälkeen elettiin aikaa, jota Anu Kantola (2011a, 24) kutsuu 

korkeaksi moderniksi. Korkean modernin julkisuutta luonnehtivat arvokas 

esiintyminen, yksityiselämän sivuuttaminen ja riitojen hillitseminen. Monissa maissa 

poliittinen keskustelu oli vakavahenkistä eikä kansallisia auktoriteettihahmoja 

kyseenalaistettu. Nykyisin julkinen elämä on kuitenkin notkistunut, ja 

kansallisvaltion, luokkapuolueen ja laatujournalismin kaltaisia instituutioita on alettu 

kyseenalaistaa (Kantola 2011b, 168). Itse valtiaat ajoittuu korkean modernin jälkeiseen 

aikakauteen, jossa politiikasta voi keskustella humoristisessa sävyssä ja poliitikkoja 

pilkata julkisesti. Viihteellisten äänenpainojen lisääntyminen ei kuitenkaan 

yksiselitteisesti kerro korkean modernin ominaispiirteiden katoamisesta kokonaan. 

Politiikkaan ja poliitikkoihin liitetään yhä vakavamielisyyden ja asiallisuuden leima. 

Siksi Itse valtiaissa esiintyvien ruumiin kurittomuuden kuvausten voi tulkita olevan 

suhteessa nimenomaan yleväksi ja vakavaksi miellettyyn politiikkaan. Politiikkaa 

karnevalisoidaan ruumiillisuuden kuvausten kautta. Koska valta on usein 

näkymätöntä, ruumiillisuudella leikittely tekee mahdolliseksi valtasuhteiden 

konkreettisen kuvaamisen. 

Itse valtiaissa ruumiillisuutta korostetaan huomattavasti enemmän kuin poliittisessa 

julkisuudessa yleensä. Sarjassa keskeisiä ovat poliitikkojen ruumiillisuuden 

parodioinnille rakentuvat henkilöhahmot. Muutoinkin sarjassa poliitikkojen 

ruumiillisuuteen kohdistuvan kontrollin epäonnistuminen on keskeinen komiikan 

keino. Itse valtiaissa kuvataan ristiriitoja ja koomisia tilanteita, jotka aiheutuvat siitä, 
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että poliitikkojen tulisi hillitä ja hallita sekä omia ruumiitaan että muihin kohdistuvaa 

käytöstä, mutta ruumiilliset halut ja vietit vievät heidät groteskien lihallisten himojen 

maailmaan. Sarjassa myös tehdään näkyväksi ruumiin eritteitä ja toimintoja sekä 

väkivaltaista käytöstä ja ruumiillisia himoja sellaisella volyymilla, että kyse on 

”matalaan” ja kulttuurisesti torjuttuun perustuvasta komiikasta. 

Keskiajan karnevalismista kirjoittanut Mihail Bahtin (2002) yhdistää groteskin 

huumorin yhteiskunnallisen järjestyksen hetkittäiseen kääntämiseen ylösalaisin ja 

vallitsevien totuuksien kyseenalaistamiseen. Tällä on poliittinen, valtasuhteita 

horjuttava ulottuvuus. Loppujen lopuksi karnevalismin tarkoitus kuitenkin on 

vahvistaa vallitsevia valtasuhteita. Keskiajan karnevalismissa oli kyse rituaaleista 

(rituaaleista ks. esim. Sumiala 2010), joiden perimmäisenä funktiona oli sinetöidä jo 

olemassa oleva yhteiskuntajärjestys, sillä karnevaalien jälkeen palattiin aina 

edeltävään yhteiskunnalliseen järjestykseen. Myös Itse valtiaissa on ylevän 

madaltamisen elementtejä ja asioiden kääntämistä hetkellisesti ylösalaisin. Politiikka 

riisutaan tilapäisesti sen ”ylevyydestä”, kun hahmot virtsaavat kollegoidensa autojen 

päälle tai kun oppositiopoliitikot joutuvat hallituksen käskystä siivoamaan 

käymälöitä. Tällöin politiikka ei ole yhteisten etujen ajamista, vaan hahmot toimivat 

omien mielihalujensa, heikkouksiensa ja päähänpistojensa ajamina. Mutta kuten 

keskiajan karnevaalien, myös Itse valtiaiden voi tulkita pikemminkin pitävän yllä 

vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä kuin horjuttavan sitä. Sarja perustuu pitkälti 

rutiineihin, kuten samojen komiikan tuottamisen tapojen toistamiseen jaksosta 

toiseen ja ohjelmapaikan rutiininomaiseen täyttämiseen viikko viikon jälkeen. 

Sarjassa ei myöskään pyritä varsinaisesti politisoimaan asioita eli saamaan 

yhteiskunnallisia muutoksia aikaiseksi. 

2.3 Kulttuuriset referenssit  

Politiikan linkittäminen ja limittäminen populaarikulttuuriin on Itse valtiaiden 

keskeinen piirre. Sarjassa sivutaan lukuisia muitakin aiheita kuin poliittisia tapahtumia 

ja teemoja, vaikka viimeksi mainitut muodostavatkin sarjan ytimen. Kulttuuriset 

referenssit helpottavat poliittisen satiirin seuraamista ilman tietoja päivänpolitiikasta. 

Monipuolisten kulttuuristen referenssien sisällyttäminen viihdeohjelmiin auttaa 

tavoittamaan monenlaisia yleisöjä. Monitulkintaisuus on humorististen ohjelmien 

kannalta keskeinen seikka, sillä vain monimerkityksisyyden kautta on mahdollista 

vedota erilaisiin katsojaryhmiin. Yhteiset viittauspisteet tekevät mahdolliseksi sen, 

että erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset pystyvät tekemään mielekkään 
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tulkinnan mahdollistavia päätelmiä ja ymmärtämään merkityksiä (Boskin 1997). Itse 

valtiaiden kaltaisen poliittisen televisioviihteen kohdalla tämä tarkoittaa ennen kaikkea 

sitä, että huumori täytyy heterogeenisen, eri poliittisia puolueita kannattavan 

katsojajoukon houkuttelemiseksi kyllästää kulttuurisilla merkityksillä ja viittauksilla.  

Sarjassa viitataan etenkin mediajulkisuuteen ja sen keskeisyyteen politiikassa. 

Hahmot esiintyvät säännöllisesti julkisuudessa, ja toimittajat ottavat heihin yhteyttä 

haastatteluja varten. Henkilöhahmoja kuvataan usein seuraamassa mediaa eli 

katsomassa uutisia tai lukemassa lehtiä. Lisäksi hahmot keskustelevat keskenään 

televisio-ohjelmista ja toimittajista. Itse valtiaissa esiintyy kuitenkin runsaasti myös 

muita kulttuurisia referenssejä, kuten intermediaalisia viittauksia muihin 

televisiosarjoihin, elokuviin, kirjoihin, radio-ohjelmiin ja sarjakuviin. Erilaisten 

tekstien lisäksi sarjassa viitataan ajankohtaisiin kulttuurisiin ilmiöihin, kuten 

konsultointipalvelujen yleistymiseen tai Halloween-juhlinnan rantautumiseen 

Suomeen. Sarjassa sekä tuotetaan humoristisia stereotypioita että naureskellaan 

stereotypioille. Stereotypioiden kohteena ovat esimerkiksi eri puolueiden äänestäjät 

tai suomalaiset ylipäätään. Osa kulttuurisista referensseistä liittyy makuun. Sarjassa 

parodioidaan sekä rahvaanomaista että hienostunutta makua.  Yhtä kaikki sarjassa 

tuotetaan kuvaa niin median kuin populaarikulttuurin keskeisyydestä politiikassa. 

Intermediaalisuus 

Ensin kuvaan tulee Kepulix (Mauri), ”terävä-älyinen pikkupoliitikko, jolle 
kaikki nurmijärveläisten iltalypsyt uskotaan empimättä”; sitten Olvix (Seppo), 
”Kepulixin erottamaton ystävä, joka on aina valmis maatalouspoliittisiin 
seikkailuihin, kunhan tarjolla on kunnon tukiaisia”. Tämän jälkeen kuvaan 
ilmestyy Reformix (Matti), joka on ”nurmijärveläisten heimon päällikkö, urhea ja 
uljas, ja valittu vastentahtoisesti tehtäväänsä, pelkää vain yhtä asiaa eli että matto 
vedetään hänen jalkojensa alta, kuten hänen edeltäjälleen kävi"; ja lopulta prefekti 
Mooses Lipponiux (Paavo), ”paikallinen mahtimies, joka haluaisi levittää 
eurooppalaisen kaupunkikulttuurin koko maahan”. 

(Ote 9: Itse valtiaiden jaksosta Omakotitalo rules!) 
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Tarja, Matti ja Erkki vievät Paavon vanhainkotiin. Tarja haluaa varmistaa, ettei 
Paavo pääse karkaamaan. Vanhainkodin työntekijä kertoo, että ”vanhuksille 
annetaan niin paljon mömmöjä, ettei hoitajapula tunnu missään” – ja että ”sitä 
paitsi kaikki ovat niin koukussa Matlockiin, Kymppitonniin ja virityskuvaan, 
ettei kukaan lähde minnekään”. 

(Ote 10: Itse valtiaiden jaksosta Loppusijoitus) 

Politiikan lisäksi viittaukset kulttuuriin ovat Itse valtiaissa keskeisessä osassa, mutta 

viittausten määrä ja intensiivisyys vaihtelevat huomattavasti jaksosta toiseen. Erilaiset 

intertekstuaaliset viittaukset ja kulttuuria koskevat reflektiot ovat tyypillisiä huumorin 

elementtejä myöhäismoderneissa yhteiskunnissa. Myöhäismodernissa kulttuurissa 

huumori on tyyliltään refleksiivistä ja intertekstuaalista (esim. Hutcheon 2000; 

Kuipers 2008, 383). Itse valtiaiden lukemattomat viittauskohteet osoittavat, kuinka 

mitä erilaisimmat asiat voivat päätyä kulttuurisen reflektion ja julkisen parodian 

kohteiksi. Jakson ”Omakotitalo rules!” (ote 9) alussa parodioidaan samanaikaisesti 

niin Asterix-sarjakuvaa, Paavo Lipposen asettumista ehdolle EU-virkoihin, Matti 

Vanhasen näkemyksiä asuntopolitiikasta kuin Seppo-hahmon kaljanhimoa, Olvi-

tuotemerkkiä ja Maurin lyhyyttä. Jaksosta ”Loppusijoitus” poimimassani esimerkissä 

(ote 10) viitataan suomalaiseen vanhustenhoitopolitiikkaan, sdp:n sisäisiin 

valtakamppailuihin sekä yksittäisiin televisio-ohjelmiin. 

Itse valtiaissa kuvataan politiikkaa toistuvasti kehystämällä se intermediaalisesti. 

Intermediaalisuudella viittaan väljästi mediarajat ylittäviin intertekstuaalisuuden 

muotoihin (ks. Lehtonen 2001, 71). Intertekstuaalisuus tarkoittaa viittauksia 

teksteihin, lajityyppeihin tai jo olemassa oleviin, tunnistettaviin diskursseihin. 

Käytännössä intertekstuaalisuus ei koskaan rajoitu ainoastaan yhden genren tai 

mediumin sisäisiin viittaussuhteisiin (emt., 82). Nykyiselle mediakulttuurille 

tyypillistä onkin intermediaalisuus eli se, että eri tekstejä kierrätetään mediumista 

toiseen. Romaanin pohjalta voidaan tehdä elokuvakäsikirjoitus, elokuvan pohjalta 

julkaista musiikkia. (Emt., 71.) Itse valtiaissakin on kokonaisia jaksoja, jotka perustuvat 

jo olemassaolevaan kirjaan tai satuun, elokuvaan, televisio-ohjelmaan, 

ohjelmaformaattiin tai sarjakuvaan. Esimerkiksi jakso ”Ihmeellinen on eduskunta” 

perustuu tarinalle Saiturin joulusta, jakso ”Matin lentävä sirkus” imitoi Monty Pythonin 

lentävää sirkusta, ja jakso ”Omakotitalo rules!” perustuu Asterix-sarjakuvaan.  Itse 

valtiaiden pohjalta on julkaisu sarjakuva-albumeja ja CD-levyjä. Myös aineistoni 

DVD-kokoelmat ovat osa sarjan tuotteistamista. Itse valtiaat ei siis ainoastaan viittaa 

populaarikulttuuriin, vaan oheistuotteineen se on osa (kaupallista) 

populaarikulttuuria ja kulttuurituotteiden intermediaalista kiertoa. 
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Intermediaalisia viittauksia tehdään sarjassa erityisesti populaarikulttuuriin. 

Jatkuvat viittaukset populaarikulttuuriin havainnollistavat politiikan ja 

populaarikulttuurin kasvavaa limittymistä toisiinsa myöhäismoderneissa 

länsimaisissa yhteiskunnissa. Politiikkaa myös rinnastetaan sarjassa 

populaarikulttuuriin. Esimerkiksi jaksossa ”Erkki vs. Erkki” Sauli ja Ville etsivät 

kokoomukselle uutta puheenjohtajaa tosi-tv-kilpailun muodossa. Politiikan 

rinnastamisen tosi-tv-ohjelmaan voi tulkita saattavan poliittisen instituution 

naurunalaiseksi, mutta tämänkaltainen tulkinta edellyttää populaarikulttuurin 

pitämistä lähtökohtaisesti triviaalina tai moraalisesti kyseenalaisena kulttuurin 

muotona. Sitä vastoin voi ajatella, että erilaiset rinnastukset tekevät mahdolliseksi 

politiikan esittämisen totutusta poikkeavilla tavoilla. Huumorilla on aina 

vieraannuttavaa potentiaalia, mikä tekee mahdolliseksi vakiintuneiden merkitysten 

näkemisen uudessa valossa (Gray ym. 2009, 9). Intermediaalisuudella leikittely ja 

kulttuuriset viittaukset voivat tarjota tuoreita ja yllättäviäkin näkökulmia politiikkaan. 

Esimerkiksi se, että poliitikkoja on ylipäätään mahdollista kuvata rap-muusikoiksi tai 

urheilijoiksi (televisiomusikaalit ”Kuningasmusikaali” ja ”Urheilumusikaali”), tekee 

näkyväksi sen, kuinka politiikka ja julkkiskulttuuri limittyvät toisiinsa. Politiikan 

onkin sanottu olevan yhä enemmän riippuvaista performansseista ja esittämisen 

tyyleistä (ks. Corner & Pels 2003a). Kulttuuriset viittaukset ja rinnastukset voivat 

myös tuottaa koomisen efektin, koska niiden avulla politiikkaa voi kuvata uudessa, 

totuttuja esitystapoja pakenevassa valossa.  

Itse valtiaat on varsin multimodaalinen televisiosarja. Multimodaalisuus on 

karkeasti määriteltynä monenlaista taiteen, median, alakulttuurien ja tyylien 

”ristiinpölyttymistä”. Intermediaalisuus kuvaa multimodaalisten mediamuotojen 

keskinäisiä suhteita. (Lehtonen 2001, 75.) Kulttuurin medioitumisen myötä 

intermediaalisuus on yleistynyt paitsi tuotannon tasolla myös tulkitsemisen ja 

merkityksen muodostamisen käytännöissä (emt., 77). Johan Fornäs (1998) kiinnittää 

huomiota myöhäismodernia luonnehtivaan refleksiivisyyden lisääntymiseen, jonka 

hän liittää kulttuuristumiseen ja estetisoitumiseen. Fornäs kirjoittaa, että sekä 

refleksiivisyys että estetisoituminen liittyvät median läsnäolon kasvuun, mihin 

viitataan medioitumisen käsitteellä. Refleksiivisyyden kohteet voi jakaa edelleen 

karkeasti kahteen eli itsereflektioon, joka kohdistuu identiteetteihin ja 

subjektiviteetteihin, sekä tekstuaaliseen reflektioon, jossa kulttuuriset tekstit 

reflektoivat itseään ja toisiaan. (Emt.) Itse valtiaissa nämä moninaiset 

intertekstuaalisuuden, multimodaalisuuden ja refleksiivisyyden muodot tuottavat 

komiikkaa.  
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Suomalainen kulttuuri ja stereotypiat  

Beniä on arvosteltu siitä, ettei hän kierrä tarpeeksi maakunnissa. Ben torjuu 
kritiikin kertoen, että hän palasi juuri Thaimaasta, ”jossa on enemmän 
kokoomuksen äänestäjiä kuin jääkiekkokatsomon aitiossa”.  

(Ote 11: Itse valtiaiden jaksosta Riti rati ralla) 

Erkki soittaa Eiran ja Töölön demareille pyytääkseen apua. Hän ei kuitenkaan 
saa toivomaansa apua, koska yhdistyksen aktiivijäsenten aika kuluu 
tennistunneilla, Bemarin huollattamisessa, viiniklubin kokoontumisissa ja 
Bahaman matkoilla. 

(Ote 12: Itse valtiaiden jaksosta Antin kalansaalis) 

Poliitikot eivät ole ainoa vitsailun kohteena oleva ihmisryhmä Itse valtiaissa. Sarjassa 

parodioidaan sekä erilaisia sosiaalisia ryhmiä että näitä ryhmiä koskevia stereotypioita 

– usein vieläpä niin, että parodian voi tulkita kohdistuvan joko johonkin ryhmään tai 

vaihtoehtoisesti ryhmää koskevaan stereotypiaan. Monitulkintaisiin parodioinnin 

kohteisiin lukeutuvat esimerkiksi eri puolueiden kannattajat sekä heitä koskevat 

stereotypiat.  Stereotypioita voi luonnehtia esittämisen oikoteiksi, sillä ne koostuvat 

usein vain muutamasta piirteestä, joita käytetään kuvaamaan stereotypian kohdetta 

(ks. Dyer 2002; Hall 1997). Stereotypiat yksinkertaistavat kohteitaan ja tekevät niistä 

helposti ymmärrettäviä. Siten ne luovat järjestystä. (Dyer 2002, 46.) Stereotypiat eivät 

sinällään ole ongelmallisia, koska ne ovat yksi tiedon prosessoimisen ja maailman 

järjestämisen tapa. Ongelmalliseksi ne muuttuvat, kun niitä käytetään sosiaalisten 

ryhmien välisten hierarkioiden tuottamiseen ja pitämiseen yllä tai kun yksilö 

pelkistetään yksiulotteisesti vain jonkun ryhmän edustajaksi. Usein stereotypioita 

tuottavat ennen kaikkea valta-asemassa olevat ryhmät, ja ne kohdistuvat pikemmin 

”muihin” kuin ”meihin” (emt.; Hall 1997).  

Monet Itse valtiaissa kuvatuista stereotypioista tarjoavat katsojille mahdollisuuden 

nauraa joko ”muille” tai ”meille”. Siten sarjassa kierrätettyjen stereotypioiden 

lähtökohtainen luokittelu on hankalaa. Jaksossa ”Riti rati ralla” (ote 11) parodioidaan 

niin kokoomuksen äänestäjiä kuin stereotypiaa kokoomuksen kannattajista. Ben 

kertoo, että Thaimaassa on enemmän kokoomuksen äänestäjiä kuin 

jääkiekkokatsomon aitiossa. Tämä viittaa samanaikaisesti sekä tilastolliseen tietoon 

kokoomuksen kannatuksesta keskimääräistä paremmin toimeentulevien 

suomalaisten keskuudessa että stereotypiaan kokoomuslaisista ylemmän keskiluokan 

jäsenistä. Sekä kokoomuksen kannattajat että sen vastustajat voivat pitää stereotypiaa 
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hauskana ja osuvana. Myös jakso ”Antin kalansaalis” (ote 12) leikittelee käsityksillä 

sekä demareiden kannattajista että Eiran ja Töölön asukkaista. Tässä parodian 

mekanismi on kuitenkin toisenlainen kuin aiemmassa esimerkissä, sillä sdp on 

perinteisesti ollut työväen suosiossa, eivätkä Eiran ja Töölön demareiden kalliit 

harrastukset sovi tähän kuvaan. Parodioimalla eri äänestäjäryhmiä sarjaan voi 

sisällyttää humoristisia kuvauksia sen yleisöstä, sillä sarjan katsojakunta oletettavasti 

koostuu eri puolueiden äänestäjistä. 

Itse valtiaissa uusinnetaan stereotyyppisiä käsityksiä eri puolueiden 

kannattajakunnista. Tämä kuitenkin tapahtuu usein liioittelun keinoin, joten voi 

ajatella, että sarjassa myös naureskellaan stereotypioille tai tehdään niitä näkyviksi. 

Esimerkiksi jaksossa ”Tarja vs. Matti” maaseutua ja omakotitaloasumista rakastava 

Matti menee pois tolaltaan vietettyään yön Kallion kaupunginosassa. Jaksossa kenties 

naureskellaan pikemmin Kalliota koskeville stereotyyppisille käsityksille ja maalaisten 

käsityksille kaupunkiasumisesta kuin itse kaupunginosalle tai sen asukkaille. 

Stereotypioiden suhde valtaan on joka tapauksessa monisyinen. Itse valtiaissa sekä 

uusinnetaan kulttuurisia stereotypioita että horjutetaan niitä. Esimerkiksi kommentti 

kokoomuksen Thaimaassa lomailevista äänestäjistä (ote 11) vahvistaa käsityksiä, 

joiden mukaan puolue on nimenomaan hyvin toimeentulevan ylemmän keskiluokan 

ja yrittäjien suosiossa. Eiran ja Töölön demareiden ekslusiivisten harrastusten 

liioittelu (ote 12) puolestaan perustuu yhtäältä käsityksiin kyseessä olevien 

kaupunginosien varakkaasta asukaskunnasta ja toisaalta siihen että 

hienostokaupunginosien demareiden elämäntyyli on ristiriidassa sdp:n 

työväenluokkaisen imagon kanssa. Puolueet ovat aatteellisesti lähentyneet toisiaan 

viimeisten vuosikymmenten aikana (esim. Herkman 2011; Mickelsson 2007). Vielä 

1970-luvulla puolueiden asema Suomessa oli jokseenkin vakiintunut, ja kansa oli 

jakautunut kolmeen yhteiskuntaluokkaan (porvareihin, duunareihin ja 

maaseutuväestöön). Tuolloin näihin kolmeen luokkaan ankkuroituneet kolme 

suurinta luokkapuoluetta olivat vahvoja ja vakaita, ja niiden jäsenet ja äänestäjät olivat 

puolueuskollisia. (Kantola 2014, 91.) Nyttemmin vanhat luokkapuolueet ovat 

siirtyneet kohti poliittista keskiluokkaa ja kilpailevat liikkuvien äänestäjien 

kannatuksesta (emt., 158). Puolueiden välisten erojen kärjistäminen on kuitenkin 

edelleen käytetty komiikan keino.  

Poliitikkojen ja heidän kannattajiensa lisäksi Itse valtiaissa viitataan myös muihin 

julkisuuden henkilöihin. Poliitikot eivät ole yksisuuntaisesti parodian kohteina 

sarjassa, vaan ohjelmaan on upotettu karikatyyrien suuhun istutettua parodiaa. 

Esimerkiksi jaksossa ”200 apinaa” Tarja imitoi itsenäisyyspäivän uutisoinnissa 

toistuvia rutiineja ja toimittajien maneereja tuskaillen sitä, että häneltä kysytään aina 
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vain ”Mitä itsenäisyys teille merkitsee”. Myös suomalainen kulttuuri on aineistossa 

parodian kohteena. Toisinaan tosin naureskellaan myös muille kansalaisuuksille ja 

etnisille ryhmille. Esimerkiksi sarjassa toisinaan vierailevat henkilöhahmot, kuten 

Vladimir Putin ja Tony Blair, puhuvat stereotyyppisellä venäläis- ja brittiaksentilla 

suomea. Tässäkin mielessä sarjan huumori on ”suomalaista” huumoria. 

Makujen politiikka 

Erkki pyytää anteeksi myöhästymistään ja selittää sitä ”Luemme Wittgensteinia 
lootusasennossa” -ryhmän kevätretken viivästymisellä”. [--] Erkki ilmoittaa 
joutuvansa lähtemään ”Ydinfysiikkaa kamarimusiikin keinoin”-seminaariin. [--] 
Erkki palaa hallitukseen ja ilmoittaa Paavolle pääsevänsä kokoukseen ”kvasi-
bernsteinilaisen canastakerhon” jälkeen. 

(Ote 13: Itse valtiaiden jaksosta Kassakaappisopimus) 

Ben kysyy Tarjalta tämän suosion salaisuutta. ”Sukat ja sandaalit”, Tarja vastaa. 
[--] Tarja kertoo, että seuraavatkin tyylimokat on Romantschukin kanssa 
aikataulutettu ja selaa kalenteriaan: ”Ensi viikolla valtiovierailu vyölaukun 
kanssa… Lokakuussa levitetään lehdistössä kuvia musta salihousuissa… ” 

 (Ote 14: Itse valtiaiden jaksosta Kuka lohduttaisi Tanjaa) 

Kulttuurisia referenssejä ovat myös Itse valtiaissa esiintyvät suorat viittaukset makuun. 

Tyylejä ja makuja liioitellaan sarjassa parodian keinoin. Maku on samalla sekä 

omakohtaista että sosiaalista ja kertoo niin omannäköisyydestä kuin joukkoon 

sopimisesta (Paasonen 2007, 50). Käsitykset hyvästä ja huonosta mausta 

muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti. ”Hyvä maku” viittaa sosiaalisten normien 

täyttämiseen ja ”huono maku” siihen, että sosiaalisten normien noudattamisessa ei 

onnistuta (emt.). Maku kertoo siksi aina sosiaalisista valtasuhteista eikä pelkästään 

henkilökohtaisista mieltymyksistä. Pierre Bourdieu (1984) on tarkastellut makua 

yhtenä kulttuurisen pääoman muotona, jolla on vääjäämätön yhteys sosiaalisiin 

valtasuhteisiin. Maun kautta ihmiset voivat vahvistaa kuulumistaan sosiaaliseen 

ryhmään ja erottua muista ryhmistä. Bourdieun käsite distinktio viittaa näihin 

sosiaalisiin eroihin ja erottautumisiin. Bourdieun mukaan ”mikään ei luokittele 

ihmistä enemmän kuin se tapa, jolla hän luokittelee” (Bourdieu 1989). Ei ole 

olemassa intresseistä vapaata makua, vaan niin sanottu hyvä maku palvelee tiettyjen 

ryhmien intressejä (Purhonen & Roos 2006). Hyvänä pidetty maku kertoo 
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sosiaalisessa ryhmässä vallitsevista normeista. Käsitykset hyvästä ja huonosta mausta 

eivät kuitenkaan suoraviivaisesti ”valu” ylemmistä yhteiskuntaluokista alempiin, 

kuten toisinaan on virheellisesti tulkittu. 

Itse valtiaissa parodioidaan erilaisia makuja, kuten hienostelevaa ja elitististä makua, 

mutta myös rahvaanomaista, kansanläheistä makua. Esimerkiksi Erkin maku 

esitetään sarjassa liioitellun elitistiseksi. Jaksossa ”Kassakaappisopimus” (ote 13) 

hänen ekslusiiviset, erikoisuuden tavoittelua viestivät harrastuksensa liittyvät 

ainoastaan korkeakulttuuriin. Tarjan avulla liioitellaan sitä vastoin huonoa makua. 

Esimerkiksi jaksossa ”Kuka lohduttaisi Tanjaa” (ote 14) puhutaan suoraan Tarjan 

"tyylimokista", joten ei jää epäselväksi, että komiikkaa tuotetaan huonoa makua 

liioittelemalla. Huonon maun ilmaukset herättävät tavallisesti enemmän huomiota 

kuin hyvä maku, joka on omanlaistaan näkymättömyyttä (Paasonen 2007, 50). 

Kuitenkin myös hyvän maun parodiointi on väline, jolla makua tehdään näkyväksi. 

Tosin Itse valtiaissa huono makukin voi taata poliitikon suosion, kuten Tarjan 

tapauksessa. Tämä selittyy sillä, että hänen makunsa kuvataan autenttiseksi, eikä edes 

presidentiksi pääsy ole sarjassa vaikuttanut hänen tyyliinsä. Vaikka Tarjan 

makumokat esitetään laskelmoiduiksi, muualla aineistossa Tarjan huono maku 

kuvataan ”rahvaanomaiseksi”: hän haluaa esimerkiksi vierailla Anttilan 

alennusmyynneissä. Tavallisuus on tässä huomionarvoista, koska kyseessä on 

presidentti Tarja Haloseen perustuva hahmo. Poliitikot pyrkivät lisäämään 

suosiotaan tulemalla nähdyiksi ”autenttisina”, koska autenttisuutta arvostetaan 

kulttuurisesti (Street 2003, 96). Itse valtiaat tekeekin näkyväksi maun keskeistä roolia 

siinä, miten poliitikot pyrkivät saamaan suosiota julkisuuskuvansa avulla. 

Maulla ja sen performoinnilla on politiikassa merkitystä. Poliitikot pyrkivät 

esittämään itsensä – mukaan lukien tyylin, käytöksen ja tiedot henkilökohtaisesta 

elämästä – tavoilla, joiden tarkoitus on edustaa äänestäjäkuntaa metonymisesti (ks. 

myös Lowndes 2013, 475). Myös Itse valtiaissa hahmojen maku symbolisoi aktuaalista 

tai toivottua äänestäjäkuntaa sekä sosiaalista etäisyyttä tai läheisyyttä erilaisiin 

kansanryhmiin. Esimerkiksi Tarjan ”rahvaanomaisen” maun kautta korostetaan 

humoristisesti hänen tavanomaisuuttaan ja läheisyyttään suomalaiseen kansaan, kun 

taas Erkin ekslusiivisen maun kautta parodioidaan hänen älykköimagoaan ja 

tuotetaan etäisyyttä suhteessa kansaan. Tarjan mauttomuuden korostamisen voi 

kuitenkin tulkita parodioivan myös hänen ulkoasuunsa kohdistuvaa kritiikkiä ja 

pilkkaavan epäoleellisuuksista kiinnostunutta mediaa.  

Makua pidetään Itse valtiaissa kirjaimellisesti poliittisena asiana. Hahmot pyrkivät 

käyttämään valtaa maun kautta esimerkiksi jaksossa ”Luihin ja ytimiin”, jossa he 

laittavat lippalakit päähän EU:n kokouksessa järkyttääkseen ”muotitietoisia 
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eurooppalaisia” ja saadakseen tätä kautta tahtonsa läpi. Hahmoihin myös vaikutetaan 

maun avulla. Jaksossa ”Terrorismin vastainen sota” Suvi-Annelta saadaan tunnustus, 

kun hänet pakotetaan kuuntelemaan Salovaaran radio-ohjelmaa. Tämänkaltaiset 

kehystykset kertovat maun kulttuurisesta merkityksestä. Vaikka joillakin hahmoilla 

kuvataan olevan sarjassa huono maku, on hahmoilla kuitenkin siinä mielessä 

kulttuurista pääomaa, että he tietävät mitä pidetään hyvänä ja mitä huonona makuna. 

Esimerkiksi Tarjan ”tyylimokat” ovat tietoisen valinnan tulos, kuten on myös 

lippalakkeihin sonnustautuminen Euroopan unionin kokouksessa.  

Se, että maku on sarjassa valikoitunut yhdeksi komiikan keinoksi, ei ole yllättävää. 

Politiikan markkinaistumisen myötä poliittisista brändeistä ja poliitikkojen imagoista 

on tullut entistä tärkeämpiä (esim. Street 2003). Demokraattisessa politiikassa 

viestintä tapahtuu poliittisten aatteiden ja päätösten ohella elämäntyyliä koskevien 

valintojen ja pukeutumisen koodiston avulla (emt., 94). Tyylillinen erottautuminen 

on tärkeää, ja erilaiset maut voi tulkita poliittisesti (ks. esim. emt.). Itse valtiaissa 

poliittisia kantoja artikuloidaan myös maun kautta. Itse valtiaissa sekä tuotetaan 

ajatusta makujen ja tyylien tärkeydestä että parodioidaan niihin kohdistuvaa 

laskelmointia.  

Yhteenvetoa kulttuurisista referensseistä Itse valtiaissa 

Itse valtiaiden kulttuuriset referenssit Shakespearesta niin sanotun tosi-tv:n eri 

lajityyppien tunnuspiirteisiin ovat yleensä katsojien tunnistettavissa, mutta osa 

viittauksista edellyttää suomalaisen populaarikulttuurin ja ajankohtaisten ilmiöiden 

seuraamista. Esimerkiksi jakson ”Tappajatomaatit” viittausta trukkikuskiin voi olla 

vaikea ymmärtää, jos ei tiedä, että Idols-laulukilpailun voitti vuonna 2004 

trukinkuljettajana aiemmin työskennellyt Hanna Pakarinen. Osa Itse valtiaiden 

referensseistä taas viittaa poliittiseen historiaan, kuten aate -ja oppihistoriaan. 

Näidenkin viittausten kunnollinen ymmärtäminen vaatii tietoa sarjan ulkopuolisista 

tapahtumista. Muutoin vaikkapa Erkin jakautumista muun muassa bernsteinilaiseksi 

sosiaalidemokraatiksi, marcuselaiseksi radikaaliksi, olofpalmelaiseksi ja 

newlabourlaiseksi markkinatalouteen suuntautuneeksi tonyblairistiksi on vaikea 

kattavasti ymmärtää. Viittausten ymmärtäminen ei kuitenkaan ole kärryillä pysymisen 

edellytys, ja sarjaa voi seurata ilman poliittisia erityistietoja tai laajaa yleissivistystä. 

Esimerkiksi Erkin jakautumisen kohdalla voi päätellä, että kloonit ilmentävät 

sosialismiin ja sosiaalidemokraattiseen politiikkaan liittyviä aatteellisia eroja. 
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Kulttuuriset referenssit ovat tärkeitä, koska ne lisäävät Itse valtiaiden 

houkuttelevuutta sellaisten katsojien mielissä, jotka eivät ole lähtökohtaisesti 

kiinnostuneita politiikasta tai poliittisesta viihteestä. Sarjan tekstuaalinen muoto 

toisin sanoen puhuttelee mahdollisimman laajaa yleisöä. Yksi poliittisen viihteen 

ulottuvuus onkin, ettei sen seuraaminen edellytä panostamista puolueisiin tai 

ideologioihin (Jones 2005, 120). Kulttuurisilla referensseillä on kuitenkin monia 

muitakin funktioita. Niiden kautta on mahdollista leikitellä vakiintuneilla poliittisilla 

diskursseilla ja tuottaa uusia puhetapoja. 

2.4 Poliittiset teemat 

Itse valtiaiden kytkös päivänpolitiikkaan on vahva. Sarjassa käsitellään etenkin 

kotimaan politiikkaa.  Puolueiden väliset jännitteet, kuten hallitus- ja 

oppositiopolitiikan väliset ristiriidat, kuuluvat miltei jokaisen jakson 

juonenkäänteisiin. Muutoinkin sarjan juonet ja aihepiirit noudattelevat 

päivänpoliittisia tapahtumia, politiikan kiertokulkua ja poliittista kulttuuria. 

Poliittisten aiheiden kirjo on laaja lainsäädännöstä verovähennyksiin, ydinvoimasta 

geenimanipulaatioon ja työllisyydestä alkoholipolitiikkaan. Ulkopolitiikkaakin Itse 

valtiaissa käsitellään, mutta huomattavasti vähemmän kuin sisäpoliittisia tapahtumia 

ja kysymyksiä. Oma osansa on kulissien takaisella toiminnalla. Myös poliittista 

puhetta parodioidaan sarjassa. 

Puoluepolitiikka ja verkostot  

Matti saapuu Antin työhuoneeseen ystävänpäivälahja, harmaat sukat, mukanaan. 
Antti kertoo harmaan olevan lempivärinsä ja paljastaa, että hänelläkin on pieni 
lahja Matille. Matin saama lahja paljastuu haravaksi, jota Matti kehuu 
”ihanaksi”. 

(Ote 15: Itse valtiaiden jaksosta Poikien välisestä ystävyydestä)  

Paavo ilmoittaa aikovansa luopua puheenjohtajuudesta ja on siksi kutsunut 
”kolme poikaansa” paikalle. Eero ei ole paikalla, mutta Paavo komentaa Erkin 
ja Antin kisaan. Erkki kysyy, eikö naisiakin pitäisi olla ehdokkaana. Paavo 
vastaa, että ”tässä päätetään nyt sdp:n puheenjohtajuudesta eikä oteta valokuvaa 
kunnallisvaalijulisteeseen”. 

(Ote 16: Itse valtiaiden jaksosta Paavon seuraajat) 
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Virallisten positioiden ja puoluepolitiikan lisäksi Itse valtiaissa kuvataan myös 

epävirallisia koalitioita, verkostoja ja kumppanuuksia. Tiivis yhteistyö kuvataan 

puoluerajat tarvittaessa ylittäväksi ystävyydeksi tai romanssin kaltaiseksi intiimiksi ja 

henkilökohtaiseksi siteeksi. Esimerkiksi jaksossa ”Poikien välisestä ystävyydestä” 

(ote 15) Matti ja Antti yllättävät toisensa ystävänpäivälahjoilla. Toisinaan poliittiset 

verkostot rinnastetaan sukulaisuussuhteisiin, kuten jaksossa ”Paavon seuraajat” (ote 

16), jossa Paavo nimittää Eeroa, Erkkiä ja Anttia ”kolmeksi pojakseen”. Poliittiset 

suhteet ovat Itse valtiaissa sikäli sukupuolistuneita, että tarpeellisia verkostoja ja 

läheisiä kollegoita esitetään olevan etenkin miehillä. Mauri ja Seppo liikkuvat sarjassa 

tiiviisti yhdessä, samoin Sauli ja Ben muodostavat selkeän parivaljakon. Erityisen 

ainutlaatuisena ja tasavertaisena ystävyytenä voi pitää Saulin ja Paavon suhdetta, 

mutta myös Benin ja Saulin, Maurin ja Eskon sekä Antin ja Matin ystävyyksien 

kuvataan olevan tiiviitä ja merkityksellisiä. Ystävyyden horjuessa tai yhteydenpidon 

vaikeutuessa hahmot muistelevat yhteisiä rantalomia, spagettiannoksia ja veneretkiä 

kaihoisasti ja saattavat itkeäkin.  

Heteroseksuaalista parisuhdetta pidetään usein itsestäänselvästi ihmissuhteista 

tärkeimpänä. Poliittisen kumppanuuden rinnastaminen romanssiin on Itse valtiaissa 

koomisuuden tuottamisen keino, mutta samalla rinnastukset vahvistavat kuvaa 

kumppanuuden merkittävyydestä. Kaiken kaikkiaan sarjassa alleviivataan ja 

parodioidaan homososiaalisuuden eli miesten keskinäisten suhteiden merkitystä. 

Homososiaalisuus voi ilmetä esimerkiksi miesten välisinä kiintymyssuhteina, ”hyvä 

veli”-verkostoina ja miesten keskinäisenä kilpailuna (ks. Kimmel 1996; Tallberg 

2012). Naisilla ei sarjassa kuitenkaan kuvata olevan vastaavia suhdeverkostoja. 

Valtapositioissa olevista naisista puolueensa puheenjohtajilla Suvi-Annella ja Päivillä 

ei esitetä olevan lainkaan puoluetovereita. Naisten lasikattoa käsitellään sarjassa 

silloin tällöin. Esimerkiksi jaksossa ”Aimo Porvari” Suvi-Anne ei itsenään kelpaa 

valtiovarainministeriksi. Kun hän naamioituu rullaluistelua, tupakanpolttoa, 

valtiomenojen leikkausta ja irtoseksiä harrastavaksi oikeistolaiseksi mieheksi, Erkki, 

Paavo ja Sauli kehuvat ”Aimo Porvaria”. 

Vaikka Itse valtiaissa karikatyyrihahmot ovat keskeisessä osassa, politiikkaa 

kuvataan myös muiden poliittisten toimijoiden kautta. Vitsiä väännetään yhtä lailla 

eri puolueiden ominaispiirteistä, hallituksen ja opposition välisistä suhteista kuin 

epävirallisista poliittisista verkostoista. Puolueita erotellaan toisistaan sarjassa myös 

symbolisesti. Esimerkiksi sdp:n kansanedustajat on usein merkitty punaisella ja 

kokoomuksen sinisellä värillä, ja hahmot pukeutuvat usein puoluekannasta riippuen 

juuri näihin väreihin tai vähintäänkin käyttävät joko punaista tai sinistä kravattia.  

Keskustan – jonka tunnusväri on vihreä – ryhmätiloihin on sarjassa sijoitettu 
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heinäpaaleja ja olkihattuja. Puolueita ja niiden paikantumista rinnastetaan useisiin 

politiikkaan varsinaisesti liittymättömiin asioihin, kuten kolajuomamerkkeihin, 

jääkiekkopeleihin, formula-ajoihin ja kellomerkkeihin. Saman puolueen jäsenten 

yhteenkuuluvuutta kuvataan esimerkiksi rituaalien kautta (rituaaleista ks. Sumiala 

2010). Vaikka sarjassa naureskellaan välillä puolueiden välisten erojen 

olemattomuudelle, suureksi osaksi puolueiden välisiä eroja liioitellaan ja 

stereotyypitetään sarjassa – niin kuin kaikkea muutakin. Esimerkiksi jaksossa 

”Tupakkalaki” Ben kommentoi fraasin ”Jokainen on oman onnensa seppä” olevan 

kokoomuksen rekisteröimä tavaramerkki sekä kehottaa vasemmistoliittoa 

rekisteröimään sloganin ”Yhteiskunta järjestää kaikki”. 

Puolueet kilpailevat sarjassa keskenään ja pyrkivät edistämään ajamiaan asioita 

joskus likaisinkin keinoin. Vaalivoitot ja kannatuksen mittaaminen konkretisoivat 

suosiota ja puolueiden keskeisiä voimasuhteita. Keskinäisen kilpailun vuoksi 

puolueiden välillä vallitsee epäluottamus. Jaksossa ”Poliittisten ruumiiden yö” 

keskustalaiset epäilevät demarien salaliiton olemassaoloa, koska kaikki heidän 

näkemänsä poliittiset ruumiit ovat olleet keskustalaisia. Puolueita myös 

stereotyypitetään – esimerkiksi siten, että keskusta ajaa aina maaseudun asioita ja 

kokoomus on kiinnostunut vain Etelä-Suomesta. Toistuva vitsin aihe Itse valtiaissa on 

myös se, että joku hahmoista ei ymmärrä mihin puolueeseen kuuluu. 

Ulkopolitiikka: Euroopan unioni, Nato ja Venäjä-suhteet 

Paavo puhuu huoneessaan puhelimeen ja puhelun jälkeen viivaa listaltaan yli sanan 
”simultaanitulkki”. Aikaisemmin on jo yliviivattu sanat ”EU-presidentti” ja 
”Superkomissaari”. Paavo surkuttelee tilannetta ja alkaa hajottaa tavaroita.  

(Ote 17: Itse valtiaiden jaksosta Pohjoinen ulottuvuus) 

Ville ja Anneli istuvat brysseliläisen kahvilan terassilla. Ville kertoo edistyneensä 
kielen opiskelussa ja saaneensa tilattua kahvikupin. Anneli huomauttaa Villen 
kahvikupin olevan tyhjä. Ville paljastaa, että osaa tilata vain kupin. Ville toteaa, 
että edistystä on kuitenkin tapahtunut. Anneli alkaa nyyhkyttää ja julistaa heidän 
olevan ”hyljättyjä”. Ville myötäilee todeten, että ei saanut edes kutsua 
kokoomuksen pikkujouluihin, vaikka Ben kutsui sinne ”kaikki Popstars-
semifinalisteja myöten”.  

(Ote 18: Itse valtiaiden jaksosta Brysselin raakit) 
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Ulkopoliittiset teemat Itse valtiaissa liittyvät ennen kaikkea Euroopan unioniin, joskin 

myös kysymys Nato-jäsenyydestä ja Suomen ja Venäjän välisten suhteiden käsittely 

toistuvat sarjassa.  Niin kuin muunkin politiikan kohdalla myös Euroopan unionin 

käsittelyssä Itse valtiaat mukailee ajankohtaisia poliittisia tapahtumia ja kysymyksiä. 

Sarjassa sivutaan esimerkiksi EU:n säädöksiin ja puolustuspolitiikkaan, mutta myös 

unionin laajentumiseen ja meppien työhön liittyviä kysymyksiä. EU-jäsenyyden 

vaikutuksia Suomeen käsitellään esimerkiksi erilaisten tukien ja säädösten kautta. 

Sarja on yksi poliittisen murroksen kollektiivisen kulttuurisen käsittelyn väylä. Itse 

valtiaiden aloittamisen aikaan Suomen jäsenyys Euroopan unionissa (1995–) oli vielä 

suhteellisen tuore asia. Tässä suhteessa sarjan huumori heijastelee EU-jäsenyyden 

aiheuttamaa poliittista murrosta ja siihen liittyvää yhteiskunnallista huolta ja 

epävarmuutta – mutta miksei myös kollektiivista kiinnostusta ja toivoa. Esimerkiksi 

jaksoissa ”Pohjoinen ulottuvuus” (ote 17) ja ”Brysselin raakit” (ote 18) Suomen ja 

EU:n suhde kuvataan etäiseksi. Aineistoesimerkeissä annetaan ymmärtää, ettei 

Suomi ole vielä löytänyt jalansijaa Euroopan unionissa.  

Itse valtiaissa Suomi kuvataan ulkopuoliseksi suhteessa EU:hun. EU on sarjassa 

kirjaimellisesti ”todellisen vallan ydin”, jonne suomalaisilla poliitikoilla on rajattu 

pääsy. Suomen sen sijaan kuvataan olevan EU:lta epätoivoisesti hyväksyntää kerjäävä 

pieni maa, jonka kansainvälinen valta on olematonta ja yritykset vaikuttaa unionin 

tasolla ponnettomia. Itse valtiaiden hahmojen aloitteille ja ehdotuksille naureskellaan 

EU:n kokouksissa, eivätkä he ole saada puheenvuoroja. Unionin valta-asemissa 

olevat ohittavat Suomen toiveet ja katsovat suomalaisia ylen. Epäsuhtaista 

valtasuhdetta tuotetaan etenkin Paavon kautta, joka kerta toisensa jälkeen joutuu 

pettymään havitellessaan EU-virkoja. Esimerkiksi jaksossa ”Pohjoinen ulottuvuus” 

(ote 17) Paavo on jo joutunut hylkäämään haaveensa EU:n korkea-arvoisiin virkoihin 

pääsystä, kun hänelle ilmoitetaan, ettei hän kelpaa edes simultaanitulkiksi.  

Julkisessa Euroopan unionia koskevassa suomalaisessa keskustelussa oli 2000-

luvun alussa ritualisoituja piirteitä, jotka eivät sallineet monimutkaisuuksien ja 

ristiriitaisuuksien tarkastelua. Keskustelu rakennettiin EU:n ”vastustajien” ja 

”puolustajien” vastakkainasettelun lähtökohdista. (Kauppi 2002.)  Myös Itse valtiaissa 

EU:ta käsitellään pitkälti vastakkainasettelujen kautta. Paavon hahmon kautta 

henkilöidään EU-myönteisyyttä ja Erkin hahmon kautta taas EU-kielteisyyttä, 

vaikkakin toki liioitellen ja huumorin keinoin. Esimerkiksi jaksossa ”Lipponen ja isot 

pojat” toimittaja vertaa Suomea muihin Pohjoismaihin, mutta Paavo luonnehtii 

Suomen olevan pikemminkin Benelux-maa kuin Pohjoismaa. Näin Paavon 

pyrkimykset eurooppalaistaa Suomi saatetaan sarjassa naurunalaiseksi. 



 

  95 

Itse valtiaat uusintaa ja parodioi ajatusta EU:n ja Suomen erillisyydestä. Suomen ja 

EU:n välisen etäisyyden korostaminen oli Suomessa tavanomainen puhetapa Itse 

valtiaiden esittämisen aikoihin. Tuolloin EU:ta pidettiin yleisesti Suomen 

ulkopuolisena toimijana (ks. Kauppi 2002). Itse valtiaissa korostetaan monin eri tavoin 

sitä, että Suomi ei kuulu ”Eurooppaan”.  Puhuminen Euroopan unionin ”isoista 

maista” ja ”isoista pojista” tuottaa vastakkainasettelua Suomen ja Euroopan välille 

sekä alleviivaa unionin toimintaan liittyviä ristiriitoja. Suomen yritykset toimia 

Euroopan unionissa asetetaan sarjassa toistuvasti naurunalaisiksi, olipa kyse sitten 

suhdeverkostoista, poliittisesta vaikuttamisesta tai meppien toiminnasta. Jaksossa 

”Paavo ja isot pojat” Paavo odottaa Blairia ja Schröderiä saapuviksi vierailulle 

Suomeen. Blair ja Schröder eivät kuitenkaan vaivaudu itse paikalle. Sen sijaan he 

lähettävät ”jonkun korkea-arvoisen EU-ministerin Suomeen”. Valtiovierailulle 

saapuu Erkki. Jaksossa ”Brysselin raakit” kuvataan, kuinka Ville osaa 

”edistyttyäänkin” tilata brysseliläisessä kahvilassa vain kahvikupin – mutta ei kahvia.  

Suomi ja suomalaiset piirretään siis monella tasolla ulkopuolisiksi suhteessa 

Euroopan unioniin. Sarjassa suomalaiset poliitikkohahmot eivät hallitse poliittista 

peliä unionin tasolla, vaan ovat välillä hyvin sinisilmäisiä. Esimerkiksi 

”Avaruusmusikaalissa” hahmot eivät ymmärrä, että heitä vakoillaan. Tämä synnyttää 

käsityksen siitä, että suomalaiset eivät hallitse kansainvälistä politiikkaa.  

Vaikka Itse valtiaiden henkilöhahmot ovat muuten heterogeeninen ja toistensa 

kanssa armottomasti kilpaileva joukko, he ovat sarjassa jokseenkin yhtenäinen ryhmä 

suhteessa EU:hun. Toki keskinäinen kilpailu oikeudesta edustaa Suomea on sarjassa 

yksi komiikan tuottamisen tapa, mutta ennen EU-kokouksia hahmot käyvät tärkeät 

keskustelut muiden suomalaisten kanssa. Politiikka on siis kansallisesti yhtenäistä, 

mutta puoluepoliittisesti hajautunutta. Hahmot jakavat pettymykset esimerkiksi 

silloin, kun suomalaisten puheluihin ei vastata ”Euroopassa” tai kun eri puolueiden 

mepit kokevat tulleensa unohdetuiksi Brysseliin. Politiikka palautetaan Itse valtiaissa 

kansallisvaltion kehykseen ainakin siinä mielessä, että huomattava osa poliittisista 

teemoista liittyy kotimaan politiikkaan ja keskeiset viiteryhmät koostuvat toisista 

suomalaisista. Niin sanottuja merkittäviä toisia ovat sarjassa muut länsimaat ja 

Venäjä. Etenkin EU:sta ja Venäjästä keskustellaan sarjassa toistuvasti. Suomalaisten 

poliitikkojen lisäksi sarjassa viitataan usein Blairiin, Bushiin, Putiniin ja Schröderiin. 

Heistä Putin ja Blair myös esiintyvät karikatyyreina sarjassa.  

Toinen toistuva ulkopoliittinen teema on Nato, joka ei sarjassa kuitenkaan ole 

esillä yhtä säännöllisesti ja näkyvästi kuin EU. Tämä on loogista siinä mielessä, että 

Suomi on EU:n jäsen, mutta ei Naton. Ajatusta Suomen ulkopuolisuudesta suhteessa 

kansainvälisiin valtakeskittymiin tuotetaan myös Naton kohdalla. Esimerkiksi 
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jaksossa ”Tappajatomaatit” Matti soittaa hädän hetkellä Natoon, mutta linja 

katkaistaan Naton päästä. Siinä, missä puhe Euroopan unionista ja 

eurooppalaisuudesta vaikuttaa olevan keskustelua kansallisen identiteetin 

murroksista ja kansallisen identiteetin uudelleen muotoilua, Nato näyttäytyy 

enemmän ideologiseksi, puolueiden välisiin puolustuspoliittisiin erimielisyyksiin 

kytkeytyväksi teemaksi. Suomen kyvyttömyys muodostaa Nato-kantaa tai kannan 

hahmottomuus on myös sarjassa vitsailun kohteena. Myös Itse valtiaissa 

ulkopoliittisten linjausten käsittely on ohutta ja varovaista, ja Suomen ambivalenttia 

Nato-suhdetta parodioidaan sarjassa. Jaksossa ”Paavon Babylon” Mauri ironisoi 

Suomen Nato-kantaa vastaamalla Benin valtionyhtiöiden optioista luopumista 

koskevaan kysymykseen: ”Totta kai. Se on selvä kuin Suomen Nato-kanta.” 

EU:n ja Naton lisäksi Itse valtiaissa käsitellään muitakin ulkopoliittisia teemoja, 

mutta ne eivät ole osa toistuvia juonikulkuja vaan pikemminkin yksittäisiä mainintoja 

eri kysymyksistä. Näihin hajanaisiin ulkopoliittisiin teemoihin lukeutuvat esimerkiksi 

EMU, USA:n presidentinvaalit, globaalistumiskehitys ja kolmannen maailman 

halpatyövoima. Kuten nämäkin esimerkit osoittavat, ulkopolitiikan käsittely koskee 

lähinnä länsimaiden välisiä suhteita ja on hyvin Eurooppa-keskeistä. Länsimaiden 

ulkopuolisilla tapahtumilla ei ole sarjassa juuri sijaa. Harvat poikkeukset, kuten 

vaikkapa globaalistuminen ja työvoiman siirtyminen kolmanteen maailmaan, 

kuvataan nekin länsimaisesta näkökulmasta. Länsimaiden ulkopuoliset maat eivät 

sarjassa kuitenkaan tule kuvatuiksi poliittisesti merkittäviksi toimijoiksi. Poikkeuksen 

muodostaa Venäjän ja Suomen välisten suhteiden käsittely. Venäjän ja Suomen 

suhteiden käsittely on osin poliittisen historian prosessoimista, vaikka sarjassa ei 

muutoin juuri käsitellä menneisyyttä vaan se kiinnittyy ajankohtaisiin tapahtumiin ja 

päivänpolitiikkaan. Esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton välisiin suhteisiin, 

rähmällään oloon ja suomettumiseen on aineistossa useita viittauksia, ja Itse valtiaat 

tarjoaa tältä osin väylän poliittisen historian humoristiseen kollektiiviseen käsittelyyn.  

Poliittisen puheen parodiointi  

Erkki ilmoittaa, että sdp tarvitsee uuden puheenjohtajan, ”joka puhuu kieltä jota 
tavallinen ihminen ymmärtää eikä ketään anglosaksista neoliberalistista 
korporeetkamaranskvartaalivoimien rahvaanomaista käsikassaraa”.  

(Ote 19: Itse valtiaiden jaksosta Lopullinen ratkaisu) 
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Toimittaja tulee haastattelemaan Tanjaa. Toimittaja kysyy: ”Aloitetaanko?” 
Tanja vastaa monotonisella äänellä: ”Aloittaminenhan on hallituksen tärkein 
painopistealue. Aloittamisestahan ollaan montaa mieltä, ja hallitus on perustanut 
asiasta työryhmän, joka on pohtinut asiaa oikein hartiavoimin”.  

(Ote 20: Itse valtiaiden jaksosta Tanjan työpäivä) 

Poliittisen viihteen suosiota on selitetty sillä, että se tarjoaa vakavan, eliittikeskeisen 

ja vaikeasti ymmärrettävän poliittisen jargonin sijaan selkokielistä puhetta politiikasta 

(Jones 2005). Poliitikkoja on ainakin 1800-luvulta asti arvosteltu liiallisesta 

puhumisesta, retoriikan asettamisesta todellisuuden yläpuolelle, taidosta puhua 

sanomatta mitään sekä katteettomista lupauksista (Palonen 2005, 144). 

Käsittelemällä politiikkaa yleistajuisella tavalla viihteellisten televisio-ohjelmien on 

tulkittu demokratisoivan politiikkaa ja purkavan eliittikeskeisiä puhetapoja (esim. 

emt.; Kolehmainen 2006). Yleistajuisen poliittisen puheen merkitystä korostavan 

näkemyksen mukaan viihteellisten politiikkaa käsittelevien ohjelmien suosio johtuisi 

kansalaisten kyllästymisestä eliittikeskeiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen 

diskurssiin (Jones 2005, 46, 48). Etenkin humoristiset keskusteluohjelmat 

kyseenalaistavat normatiivisia sitä koskevia odotuksia kuka saa puhua politiikasta 

televisiossa tai mitä asioita käsitellään ja miten (emt., x, 41).  Itse valtiaat tarjoaa 

itsessään vaihtoehdon asiakeskeiselle, muodolliselle poliittiselle puheelle – mutta 

sarjassa myös käsitellään ja kommentoidaan poliittista puhetta. 

Itse valtiaiden politiikasta maalaamassa kuvassa poliittinen puhe on tärkeässä 

osassa, mutta poliittista puhetapaa parodioidaan sarjassa toistuvasti. Jaksossa 

”Lopullinen ratkaisu” (ote 19) Erkki esittää, että puolueen puheenjohtajan pitäisi 

pystyä puhumaan yleistajuisesti, mutta hänen oma puheensa on täynnä jargonia ja 

sivistyssanoja. Poliittisen puheen parodiointi ei Itse valtiaissa ole pelkkää jargonin tai 

katteettomien lupausten parodiaa, sillä sarjassa irvaillaan myös henkilöhahmojen 

kyvyttömyydelle hallita poliittista sanastoa tai sanoa mitään aidosti merkityksellistä. 

Jaksossa ”Tanjan työpäivä” (ote 20) Tanja vastaa monotonisella rutiinilla jopa 

toimittajan haastattelun aloittamiseen liittyvään kysymykseen ”Aloitetaanko?”. Joka 

tapauksessa poliittisen puheen parodioinnin avulla sarjassa nauretaan 

poliitikkohahmoille tai poliitikkoihin liitetyille stereotypioille, mutta myös heidän 

kanssaan. Esimerkiksi vitsailemista poliittisen termistön vaikeuden kustannuksella 

voi pitää joko irvailuna poliitikoille tai naureskeluna heidän kanssaan. 

Itse valtiaiden monimerkityksinen, erilaisia tasoja sisältävä huumori takaa sen, että 

sarjaa voivat seurata sekä sellaiset katsojat, joiden politiikkaa koskeva tietämys on 

hyvä, että politiikkaan perehtymättömät katsojat.  Poliittisen puheen parodiointi on 
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jopa joidenkin kokonaisten jaksojen kantava teema. Jaksossa ”Paavon Zen” Paavo 

on muuttunut tyyneksi ja meditoivaksi, ”valon löytäneeksi” poliitikoksi, jonka 

kliseiset mietelauseet herättävät kuulijoissaan suurta ihastusta. Jaksossa ”Puheripuli” 

hahmot sairastuvat yksi toisensa jälkeen tautiin, joka saa heidät puhumaan ääneen 

kaikki ajatuksensa. Poliittinen puhe on Itse valtiaissa toistuva parodian kohde, mutta 

sarjassa tuotetaan myös käsitystä siitä, että poliittinen puhe on keskeinen politiikan 

tekemisen tapa. Vaikka sarjassa otetaan etäisyyttä poliittiseen jargoniin, joka kuvataan 

lähinnä sanahelinäksi, sarjassa myös tuotetaan ajatusta poliittisen termistön 

keskeisestä asemasta valtakamppailuissa. Kielen yhteys valtaan on Itse valtiaissa 

konkreettista, sillä hahmojen on menestyäkseen hallittava sekä poliittinen jargon että 

monia muita termejä ja sivistyssanoja. Yksi komiikan keino sarjassa onkin se, että 

hahmojen kuvataan olevan kyvyttömiä ymmärtämään poliitikon työssä tarvittavaa 

termistöä. Esimerkiksi jaksossa ”Autoilun vapaus” Seppo luulee 

polttoaineverotukseen liittyvän mielenosoituksen syyksi pensasveroa ”bensaveron” 

sijaan ja Suvi luulee fiskaalisuuden liittyvän kalastukseen verotuksen sijaan.  

Poliittisen puheen ymmärrettävyyttä parodioidaan Itse valtiaissa ainakin kahdessa 

mielessä. Ensinnäkin sarjassa parodioidaan vaikeaselkoista poliittista jargonia. 

Esimerkiksi jaksossa ”Paavon seuraajat” Paavo kysyy, miten arvokeskustelu 

tukahdutetaan ennen kuin se edes ehtii alkaa. Erkki vastaa: ”Minusta tuollainen 

kysymys ei missään tapauksessa sovi sdp:n arvomaailmaan vaan johtaa 

uusliberalistiseen demokratian vääristymään, jossa solidaarisuus ja 

subsidiariteettiperiaate korvataan korporatiivis-anglosaksisella elämänkaariajattelun 

sijaan toimivalla kvartaaliajattelun noidankehällä.” Toiseksi parodioidaan 

poliitikkojen omaa kyvyttömyyttä puhua virallisesti, sujuvasti ja asiantuntevasti. 

Esimerkiksi jaksossa ”Lipposen ja Niinistön näytösriita” Paavo kommentoi 

toimittajalle pitävänsä puhetta ”ansioturvan negatiivisesta vaikutuksesta 

itsetyöllistyvyyteen piilotettuna menestysnarsismina”. Erkki kertoo kyseessä olevan 

hänen kirjoittamansa ajatuksen, jonka voi Suomessa kokonaan ymmärtää hänen 

lisäkseen vain viisi ihmistä. Kun toimittaja pyytää Paavoa suomentamaan ansioturvaa 

koskevan kommentin, Paavo vastaa: ”Saukko Niinistö on aivokääpiö”. Itse valtiaissa 

kuvataankin poliitikkoihin kohdistuvia odotuksia, joiden mukaan heidän tulisi löytää 

tasapaino yksinkertaistamisen ja perusteellisuuden välillä. Poliitikoilta odotetaan 

kansantajuista esiintymistä, sillä monimutkaiset ja perusteelliset puheet herättävät 

torjuntaa. Yksinkertaistamisessa on kuitenkin aina se riski, että esiintymisen 

katsotaan jäävän pintapuoliseksi. (Isotalus 1998b, 248–249.)  

Poliittista puhetta pilkataan Itse valtiaissa myös siinä mielessä, että hahmot puhuvat 

yhtä ja tarkoittavat toista tai toimivat muuten harhaanjohtavalla tavalla. 
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Demokratiaan kuuluu oleellisesti luottamus siihen, että vaaleissa valitut pitävät 

lupauksensa ja ajavat yhteisiä asioita (ks. Rosanvallon 2008). Julkisuudessa pidetään 

kuitenkin yllä käsitystä poliittisten lupausten katteettomuudesta: poliitikot tekevät 

kyllä lupauksia, mutta niiden pitäminen onkin jo toinen asia (esim. Borg 2009, 220). 

Koska lupaukset ovat samaan aikaan keskeisiä ja epäilyttäviä, poliitikkojen aitoudesta 

on tullut tärkeä poliitikkoja toisistaan erottava tekijä. Kansalaiset puntaroivat 

poliitikkojen aitoutta erityisesti nykyisessä poliittisessa tilanteessa, jossa puolueiden 

näkemyserot ovat lieventyneet. Äänestäjät arvioivat aitoutta päätellessään, ketkä 

ehdokkaista pitävät lupauksensa vaalien jälkeen eivätkä anna itsestään 

harhaanjohtavaa kuvaa. Siten aitous on keskeinen poliitikkoja erotteleva tekijä. (Railo 

2011a, 147.) Koska luottamus ja aitous ovat samaan aikaan sekä demokraattisen 

järjestelmän kulmakiviä että kompastuskiviä, on johdonmukaista, että Itse valtiaissa 

parodioidaan poliitikkojen kykyä pysyä totuudessa ja pitää lupauksensa. Sarjassa 

tuotetaan kuvaa, jonka mukaan poliitikot löytävät omatuntonsa vaalien alla mutta 

eivät pidä lupauksiaan vaalien jälkeen. Esimerkiksi jaksossa ”Kultainen kaatopaikka” 

Mara muistelee toisen poliitikon vuoden 1987 eduskuntavaaleissa antamaa 

vaalilupausta, joka on edelleen täyttämättä. 

Julkisen ja yksityisen ero 

Ben ojentaa illan vaaliväittelyn käsikirjoitukset Saulille ja Paavolle todeten, ettei 
ollut helppo kirjoittaa heidän välilleen ideologisia ristiriitoja.  

(Ote 21: Itse valtiaiden jaksosta Lipposen ja Niinistön näytösriita) 

Anneli sieppaa Villen ja köyttää tuoliin kiinni. Ville kysyy, miksi Anneli sieppasi 
hänet. Anneli sanoo, ettei siepannut: Ville tuli salaa, ettei kukaan saisi tietää heillä 
olevan suhde. Anneli suutelee Villeä ja ottaa tapahtumasta valokuvia. Pian 
lehdissä uutisoidaan salasuhteesta. Ville sanoo kieltävänsä kaiken heti kun vain 
pääsee irti. Anneli sanoo, että niin pitääkin: ”Kieltäminen on käänteinen 
myöntäminen. Jos sinä kiellät, niin lehdet uskovat heti, että se on totta. Koska 
miksi sinä muuten sen kieltäisit, jos se ei olisi totta? Jos haluat kieltää, niin 
myönnä; jos myöntää, niin kiellä!” 

(Ote 22: Itse valtiaiden jaksosta Brysselin raakit) 

Itse valtiaissa leikitellään toistuvasti julkisen ja yksityisen minän välisellä ristiriidalla.  

Julkisen ja yksityisen minän eroa käsitteellistänyt, minän performoinnista kirjoittanut 
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Erwing Goffman (1959) toteaa, että ihmiset pyrkivät esittämään itsensä muille 

suotuisassa valossa. Etunäyttämö, front stage, on muille kohdistetun esiintymisen 

tapahtumapaikka, jossa performanssi suoritetaan ja yleisö on läsnä. Takanäyttämö, 

backstage, viittaa kulissien takaiseen tilanteeseen, jossa esiintyjät ovat paikalla, mutta 

yleisö ei. Tällöin esiintyjät voivat astua ulos rooleistaan ilman pelkoa esityksen 

häiriintymisestä. Julkisesta esiintymisestä pois jätetyt asiat ovat läsnä kulissien takana, 

ja yleisön pääsyä julkisivun taakse vartioidaan tarkasti. Nämä kaksi käsitettä, etu- ja 

takanäyttämö, ovat keskeisiä poliittisen toiminnan ymmärtämisen kannalta (Wodak 

2011, 9–10). Poliitikoilta odotetaan julkisen esiintymisen sujuvuutta, ja heitä 

arvioidaan pitkälti itsen esittämisen perusteella. Politiikan näyttämönä toimii nykyisin 

ennen kaikkea media (Isotalus 1998a, 7). Esimerkiksi jaksossa ”Lipposen ja Niinistön 

näytösriita” (ote 21) parodioidaan median asemaa politiikan näyttämönä samoin kuin 

hahmojen julkisen ja yksityisen välisen toiminnan eroa. Jaksossa Ben käsikirjoittaa 

televisioidut vaaliväittelyt, jotta eri puolueiden ehdokkaiden välille syntyisi ideologisia 

eroja. Myös jaksossa ”Brysselin raakit” (ote 22) kuvataan, kuinka itsensä unohdetuksi 

tunteva Anneli on valmis lavastamaan romanssin Villen kanssa, jotta saisi median 

kiinnostumaan itsestään. 

Jo sarjan monimerkityksinen nimi Itse valtiaat leikittelee autenttisuuden kanssa 

luvaten kuvata poliitikot sellaisina kuin he ”oikeasti” ovat. Yksi oleellinen komiikan 

lähde sarjassa on julkisen esiintymisen ja ”todellisen” minän välinen ero. Kulissien 

taakse on kuitenkin vaikea päästä, minkä vuoksi politiikan tutkiminen rajoittuu 

helposti näyttämön suuriin tarinoihin. Sarja tarjoaakin kuvitteellista parodialla 

höystettyä tietoa poliitikkojen kulissien taakse sijoittuvasta arkisesta toiminnasta. 

Myös toimittajien on vaikea saada vahvistettua kulissien taakse sijoittuvien 

tapahtumien todenperäisyys. (Wodak 2011, 14, 19.) Esimerkiksi uutisissa painopiste 

on politiikan ritualisoidussa näyttämössä. Kulissien takaisten tapahtumien uutisointi 

rajoittuu miltei poikkeuksetta skandaalien, juorujen tai spekulaatioiden 

julkistamiseen. (Emt., 157–158.) Poliittiset draamat tai politiikan kentälle sijoittuvat 

saippuasarjat vastaavat tarpeisiin saada tietoa kulissien takaisesta toiminnasta (emt., 

160).  Siksi poliittisen draaman tuotannossa oleellista on julkisivun taakse sijoittuvan 

toiminnan kuvaaminen. Se houkuttelee katsojia ja tarjoaa version kulissien takaisesta 

toimintakulttuurista. Ruth Wodak (emt., 163) selittää poliittisen draaman 

keskittymistä julkisivun takaisiin tapahtumiin sillä, että kulissien takaisten toimintojen 

fiktionalisointi tuo poliitikot lähemmäs kansalaisia ja kursii kokoon julkisivuun 

keskittymisen tuottamaa etäisyyttä politiikkaan.  

Journalistiset käytännöt ohjaavat poliitikkoja panostamaan julkiseen 

esiintymiseen, koska mediassa annetaan tilaa henkilöihin liittyvälle uutisoinnille 
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monimutkaisten sosiaalis-poliittisten prosessien kustannuksella (Wodak 2011, 158). 

Itse valtiaissa poliitikkojen julkisia esiintymisiä parodioidaan esimerkiksi siten, että 

hahmojen julkisten esiintymisten kuvataan olevan liioitellun tarkkaan laskelmoituja. 

Jaksossa ”Esko Shakespeare” Esko yrittää poseerata ”valtiomiesmäisesti” autioilla 

eduskuntatalon portailla siinä toivossa, että paikalla olisi salakuvaajia. Hahmojen 

”todellinen minä” pääsee aika ajoin esiin, ja se kuvataan usein erilaiseksi kuin 

hahmojen tavoittelema julkisuuskuva. Jaksossa ”Puheripuli” sairastuneet kertovat 

salaisimmatkin ajatuksensa julki, jolloin Päivi hokee: sukupuoliyhdyntä, 

sukupuoliyhdyntä, orgasmi, penis, siemensyöksy. Itse valtiaissa näyttämöitä ja kulissien 

takaisia tapahtumapaikkoja on monenlaisia. Sarjassa kuvataan suurella näyttämöllä 

tapahtuvia julkisia esiintymisiä, kuten tiedotustilaisuuksia ja vappupuheita. Sitten 

sarjassa näytetään tilanteita, joissa läsnä on vain poliitikko ja mahdollisesti muutama 

luotettu. Näitä ovat esimerkiksi läheisten poliittisten liittolaisten väliset 

kahvipöytäkeskustelut. Sarjassa myös kuvataan suuren yleisön poissaolon 

määrittelemiä tilanteita, joihin kuitenkin saattaa liittyä poliittista taktikointia ja 

laskelmoitua esiintymistä. Näitä tilanteita ovat esimerkiksi kokoukset tai neuvottelut. 

Lisäksi sarjassa viitataan toisinaan tilanteisiin, joissa ei yleensä ole läsnä muita ihmisiä 

tai korkeintaan intiimisuhteen osapuolia. Näihin tilanteisiin lukeutuvat esimerkiksi 

hahmojen wc-käynnit tai heidän muille hahmoille tekemänsä ehdotukset 

seksuaalisesta kanssakäymisestä.  

Politiikan medioitumisen aikakaudella poliitikkojen on sopeuduttava median 

esitystapoihin näkyvyytensä varmistamiseksi. Monet tutkijat katsovat, että 

poliitikoista on jopa tullut mediasta ja journalisteista riippuvaisia – ja media ja 

journalistit puolestaan ovat riippuvaisia politiikasta ja poliitikoista. (Ks. esim. 

Kunelius & Väliverronen 2009; Wodak 2011, 36.) Tosin ainakin Suomessa 

poliittisella uralla eteneminen on mahdollista ilman korkeaa mediaprofiilia, joten 

riippuvuussuhteesta puhuminen on kenties hieman liioiteltua. Joka tapauksessa Itse 

valtiaissa parodioidaan poliitikkojen yrityksiä vaikuttaa julkisuuskuvaansa. Sarjan 

henkilöhahmot tekevät kovasti töitä sen eteen, että julkisivu säilyisi kunnossa ja että 

äänestäjät kannattaisivat heitä. Sarjassa henkilöhahmot tavoittelevat avoimesti heille 

suotuisaa julkisuuskuvaa ja jopa reflektoivat imagojaan. Esimerkiksi jaksossa 

”Rajaton oikeus” Mauri ja Seppo yrittävät opettaa Eskolle itseironian käyttöä, koska 

itseironia vaikuttaa suotuisasti muihin. Itse valtiaissa nämä yritykset saatetaan 

toistuvasti naurunalaisiksi. Eskokaan ei ole oppia itseironian käyttöä, vaikka Mauri 

yrittää opastaa Eskoa esimerkkien avulla, kuten kertomalla että ihmiset nauravat kun 

hän sanoo olevansa pätkä. Esko kuitenkin toistelee lauseita kuten ”Mauri on pätkä”, 

”Seppo on pätkä”, ”Olen pidempi kuin Mauri”. Koska katsojilla ei ole pääsyä 
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kulissien taakse, sepitteellinen tai vain löyhästi faktoihin perustuva kuvaus kulissien 

takaisesta elämästä voi olla heille ainoa sitä koskeva tiedonlähde, mitä politiikassa 

”todella” tapahtuu ja miten poliitikot toimivat. Toisaalta katsojat saattavat ajatella, 

että Itse valtiaat on osin fiktion keinoin, kiertoteitse, esitettyä ”faktaa”.  Silloin he 

voivat ohittaa humoristisen monimerkityksisyyden ja pyrkiä etsimään sarjasta 

piilotettuja totuuksia. 

Yhteenvetoa politiikan kuvauksesta Itse valtiaissa 

Itse valtiaissa kuvataan politiikkaa poliittisten aiheiden ja poliitikkojen toiminnan 

kautta. Poliitikkohahmot tuotetaan koomisiksi etenkin erottamalla yksityinen ja 

julkinen minä toisistaan sekä parodioimalla poliittista puhetta. Hahmot kuvataan 

aineistossa kaksinaamaisiksi. Poliittinen puhe on keskeistä kansalaisten kannalta, ja 

aineistossa parodioidaan sen vaikeaselkoisuutta, mitäänsanomattomuutta ja 

kliseisyyttä. Paradoksaalista kyllä, hahmojen kaksinaamaisuutta kuvatessaan sarja 

tuottaa kuvaa poliitikkojen aitoudesta. Ohjelma antaa sellaisen kuvan, että 

katteettomien lupausten antaminen on politiikassa yleistä. Samalla ohjelma luo kuvaa 

politiikan sisäisestä normistosta, jossa sanojen ja tekojen sovittaminen yhteen ei ole 

niin tärkeää kuin politiikan ulkopuolella. Itse valtiaiden henkilöhahmoja ei juuri 

sanktioida kaksinaamaisuudesta, eivätkä hahmot odota, että voisivat luottaa muiden 

sanaan uskottuja luottohenkilöitä lukuun ottamatta. Epäaitoudesta tulee ikään kuin 

aitoutta, kun kaikki pelaavat samoilla säännöillä. Aito poliitikko osaa tasapainoilla sen 

suhteen, ettei valehtele törkeästi, mutta ei myöskään jätä käyttämättä mahdollisuuksia 

kääntää asiat parhain päin.  

Sarjassa käsitellään tai sivutaan lukemattomia poliittisia teemoja, etenkin 

sisäpolitiikkaa, poliittista päätöksentekoa ja vaalikamppailua. Ulkopoliittisista 

teemoista viitataan etenkin Euroopan unioniin liittyviin kysymyksiin, mutta jonkun 

verran myös Natoon. Aiheiden konkreettinen käsittely on kuitenkin jokseenkin 

harvinaista, sillä suurin osa ulkopolitiikan ottamisesta esille liittyy ohimeneviin 

sutkautuksiin eikä juonikehitelmiin. Siinä, missä sarjan henkilöhahmojen välien 

kuvataan usein olevan kilpailun, epäluulon, juonittelun ja erimielisyyksien 

kyllästämiä, suomalaiset poliitikot ja politiikka esitetään kuitenkin jokseenkin 

yhtenäiseksi suhteessa EU:hun. Tämä tapahtuu pitkälti luomalla kuvaa Suomen ja 

Euroopan unionin välisestä etäisyydestä, joka aktualisoituu paitsi maantieteellisesti ja 

kulttuurisesti myös esittämällä Suomi ulkopuoliseksi suhteessa unionin tasolla 
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tapahtuvaan päätöksentekoon. Poliittisen vallan kuvataan olevan tässä mielessä 

Suomen ulkopuolella. 

2.5 Vallan konkretisointi  

Itse valtiaissa on runsaasti huumorin keinoin liioiteltuja kuvauksia vallanhimoisista ja 

omaa etuaan ajavista poliitikoista. Hahmojen keskinäiset hierarkiat ja valtakamppailut 

toimivat sarjassa ehtymättömänä komiikan lähteenä. Ne konkretisoivat poliittista 

valtaa helposti visualisoitavalla tavalla. Keskinäinen kilpailu koskee sarjassa myös 

samaan puolueeseen kuuluvia hahmoja, sillä ne kilpailevat naurettavuuteen saakka 

esimerkiksi puoleen puheenjohtajuuksista, ministerinpaikoista tai edustustehtävistä – 

mutta myös arvovallasta ja statuksesta. Hierarkian muotoja visualisoidaan aineistossa 

eri tavoin. Itse valtiaissa on kuitenkin myös muunlaisia vallan ja valtasuhteiden 

kuvauksia. Sarjassa pilkataan esimerkiksi vallan väärinkäyttöä, mutta myös vastuun 

pakoilua ja kyvyttömyyttä käyttää valtaa. Yksi keskeinen vallankäytön muoto sarjassa 

on tiedon kontrolli tai tiedon kontrollointiin tähtäävät toimenpiteet. Henkilöhahmot 

pimittävät informaatiota kilpailijoiltaan, salakuuntelevat muita ja tekevät salaisia 

sopimuksia. 

Vallan ja statuksen tavoittelu on poliitikkojen keskeinen pyrkimys. Poliittisen 

osallistumisen motivaationa voi olla poliitikon halu toimia yhteiskunnallisen 

muutoksen hyväksi, mutta motivaatio voi kummuta myös henkilökohtaisista 

valtapyrkimyksistä. Vaikka poliitikkojen aktuaaliset intentiot eivät ole suuren yleisön 

tiedossa, äänestäjät voivat silti tehdä oletuksia, joiden perusteella he arvioivat 

poliitikkoja. (Okimoto & Brescoll 2010, 925.) Poliitikkojen intentioita voi kuitenkin 

tehdä näkyväksi fiktion keinoin, ja kuvaillut intentiot on mahdollista saattaa 

naurunalaiseksi.  Itse valtiaat ja muut viihdeohjelmat käyttävät tätä mahdollisuutta 

avukseen koomisuuden tuottamisessa. 

Vallanhimo ja oman edun tavoitteleminen 

Meteoriitti halkaisee eduskuntatalon, ja pian poliitikot alkavat perustaa omia 
valtakuntiaan halkeamien rajaamille alueille niin että lopputuloksena on Suomen 
jakaantuminen Koillis-, Lounais- ja Luoteis-Suomeen, Lipposmaahan, Kymin 
kristilliseen Jeesusmaahan sekä Sosiaalidemokraattiseen Bernsteiniin ja 
Karjalohjan vaginaaliseen matriarkaattiin.  

(Ote 23: Itse valtiaiden jaksosta Meteoriitti) 
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Lääkäri diagnosoi Paavolla suuruudenhulluutta, laajentuneen yliminän ja 
testosteronin liikatuotantoa. 

(Ote 24: Itse valtiaiden jaksosta Loppusijoitus) 

Itse valtiaiden karikatyyreihin kiteytyy moni poliitikkoja koskeva stereotypia. 

Hahmojen kuvataan esimerkiksi olevan liioitellun vallanhimoisia ja tavoittelevan 

omaa etuaan. Vallanhimoa koskevien kuvausten avulla on helppo kuljettaa tarinoita 

eteenpäin. Jaksossa ”Meteoriitti” (ote 23) jokainen hahmo haluaa hallita omaa 

valtakuntaansa, minkä johdosta Suomi jakautuu omiksi pikkuvaltioikseen. Tällä 

tavoin Itse valtiaat tukee julkisuudesta tuttua käsitystä, jonka mukaan poliitikot ajavat 

vain omia etujaan, ovat vallan houkutuksille heikkoja hallitsijoita, ja muistavat 

äänestäjänsä vain vaalien alla (vrt. Borg 2009). Tästä ei kuitenkaan voi vielä päätellä, 

että hahmojen kuvaaminen naurettavuuteen asti valtaa janoaviksi olisi hahmojen 

esikuville automaattisesti haitaksi. Stereotypia ei välttämättä ole ainakaan 

miespoliitikoille haitallinen, koska vallan tavoittelu yhdistetään maskuliinisuuteen ja 

siten kulttuurisesti hyväksyttyyn mieheyteen (Okimoto & Brescoll 2010). Yksi 

toistuva juonikuvio Itse valtiaissa on Paavon vallanjano, erityisesti epätoivoinen halu 

Euroopan unionin kärkipaikoille. Esimerkiksi jaksossa ”Loppusijoitus” (ote 24) 

Paavon vallanjanoa liioitellaan siihen pisteeseen saakka, että lääkäri diagnosoi tämän 

kärsivän suuruudenhulluudesta. On mahdollista, että naureskelu Paavon 

valtapyrkimyksille ei käänny hänen esikuvaansa vastaan, vaan tuottaa hänestä kuvaa 

pätevänä poliitikkona. Ainakin naureskelu vallanjanon kustannuksella lienee 

poliitikoille mieluisampaa kuin nauraminen heidän onnettomille pinnistyksilleen. Itse 

valtiaiden hahmojen esikuvista kaikki menivät läpi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ja 

he myös lukeutuivat puolueidensa ääniharaviin (lukuunottamatta Suvi Lindeniä, joka 

oli eronnut väärinkäytösten vuoksi ministerin tehtävästä ennen vaaleja) (Palokangas 

2003, 81–82).  

Strateginen vallan tavoittelu on perinteisesti ollut keskeinen osa politiikan 

tekemistä (Niemi 2011, 273). Vallan tavoitteluun liittyvien kulttuuristen käsitysten on 

jopa uskottu selittävän politiikan sukupuolijakaumia. Poliittisen vallan tavoittelemista 

on pidetty miehille tyypillisenä toimintana. Siksi vallan tavoitteleminen ei syö 

miespoliitikkojen kannatusta, vaan valtaa tavoittelemalla miespoliitikot osoittavat 

maskuliinisuutensa. Koska vallan tavoitteleminen on osa kulttuurisia 

maskuliinisuutta koskevia käsityksiä, vallan tavoittelu voi lisätä miespoliitikkojen 

suosiota. Naisia taas on saatettu sanktioida valtapyrkimyksistä siten että he ovat 

menettäneet kannatustaan, koska naispoliitikkojen todellisia tai epäiltyjä 

valtapyrkimyksiä on pidetty yhteisöllisen edun vastaisina. Siksi vallan tavoittelun on 
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saatettu tulkita olevan naisille sopimatonta toimintaa. (Okimoto & Brescoll 2010.) 

Miesten vallan tavoitteluun kohdistamat pyrkimykset saatetaan toisin sanoen tulkita 

kompetenssiksi ja sosiaalisesti hyväksytyksi toimijuudeksi, mutta naisten kohdalla 

vallan tavoitteleminen tulkitaan selänkäännöksi yhteisöllisyydelle (emt., 929). Itse 

valtiaissa henkilöhahmot tavoittelevat valtaa sukupuolesta riippumatta. Vallan 

tavoitteluun liittyvät kulttuuriset käsitykset voivat kuitenkin saada aikaan tilanteen, 

jossa sarja sekä uusintaa ajatuksia miespoliitikkojen kompetenssista että tuottaa 

käsityksiä, joiden mukaan naiset eivät sovi politiikkaan.  

”Väärä” valta  

Matti perustelee kahden puhelimen tarpeellisuutta sillä, että toiseen voivat demarit 
soittaa ja ilmoittaa kenet haluavat keskustan puheenjohtajaksi. 

(Ote 25: Itse valtiaiden jaksosta Vahva pääministeri) 

Ville iloitsee ylennyksestään. Ben kysyy, tuliko Villestä kenraali vai majuri. Ville 
hihkuu: ”Ei, paljon parempaa! Mää olen ny Turun Tuomenmarjojen kolmen 
tähden varakenraali!” 

(Ote 26: Itse valtiaiden jaksosta 200 apinaa) 

Poliittinen valta tarjoaa tilaisuuksia myös vallan väärinkäyttöön (Herkman 2011, 12). 

Itse valtiaissa ”vääränlaisella” vallalla leikitellään humoristisesti. Pentti esimerkiksi 

kysyy, voitaisiinko EU:n nopean toiminnan joukot tilata itsenäisyyspäivän juhliin 

kuokkavieraiden varalle. Kuitenkin vain pieni osuus vallan parodioinnista liittyy 

sarjassa varsinaiseen vallan väärinkäyttöön. Itse valtiaissa poliitikkoja ei esimerkiksi 

yksioikoisesti ivata valtaposition käyttämisestä väärin, vaan komiikkaa tuotetaan 

myös kuvaamalla, kuinka hahmot eivät kykene käyttämään valtaa asemansa 

edellyttämällä tavalla. Esimerkiksi jaksossa ”Vahva pääministeri” (ote 25) Matti on 

hankkinut kaksi puhelinta, jotta demarit voivat soittaa toiseen ja ilmoittaa kenet he 

haluavat keskustan johtoon. Itse valtiaissa naureskellaan vallan tavoittelemisen lisäksi 

vallankäyttöön liittyvälle taitamattomuudelle sekä valtaposition käyttämiselle omiin 

tarkoitusperiin ja ”vääränlaisen” poliittisen ideologian suosimiselle. Lisäksi sarjassa 

pilkataan ”vääränlaisen” – kuten olemattoman – vallan havittelua. Jaksossa ”200 

apinaa” (ote 26) Ville on liioitellun iloinen mitättömästä partiotoimintaan liittyvästä 

ylennyksestään. Näin sarjassa tuotetaan kuvaa, jonka mukaan Ville on epäpätevä 

johtaja eikä ymmärrä, minkälaista vallankäyttöä puolueen johdossa olevilta 
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poliitikoilta edellytetään. Samankaltaisesti jaksossa ”Aimo Porvari” Suvi pettyy, kun 

ei saakaan olla ”marionetti”. Vallankäyttöön liittyvää taitamattomuutta käytetään 

koomisuuden lähteenä esimerkiksi jaksossa ”Kokoomuksen ahdinko”, jossa Ville 

ilmoittaa kysyvänsä demareilta, sopiiko välikysymyksen tekeminen heille.  

Itse valtiaissa ”vääränlaista” valtaa edustavat viittaukset siihen, että jotkut 

henkilöhahmot eivät sovi edustamansa puolueen arvomaailmaan. Sarjassa vitsaillaan 

usein Paavon oikeistolaisen arvomaailman kustannuksella, esimerkiksi viittaamalla 

Paavon kannatukseen kokoomuslaisten keskuudessa. Jaksossa ”Lähtölaskenta” 

vasemmistoliittolainen Suvi-Anne ei tiedä, kuka Marx on. Valta voi myös sijaita 

konkreettisesti ”väärässä” paikassa. Jaksossa ”Tanjan työpäivä” valtaa käyttää 

ministerin sijaan ministerin avustaja: Tanjan huoneen ovessa lukee avustaja, ja 

ministerin kyltillä varustetun huoneen takaa löytyy hänen avustajansa. Toisinaan taas 

henkilöhahmot naamioituvat valepukuun tai muuttavat muuten ulkonäköään valta-

asemaan päästäkseen. Tällöin komiikka tuotetaan paljastamalla, että hahmo on joku 

muu kuin mitä tämä uskottelee olevansa (ks. Sarpavaara 2004, 127). Edellä mainitun 

kaltainen mekanismi mainittiin jo Freudin (1905) kirjoituksissa, jossa hän nimittää 

sitä naamion paljastamiseksi. Vääränlaista valtaa voi olla sekin, kun oppositiopuolue 

on hallituspuolueen talutushihnassa. Oppositiopuolueen alistettua asemaa koskeviin 

kuvauksiin lukeutuvat esimerkiksi vitsit siitä, kuinka demarit valitsevat keskustan 

puheenjohtajan. Itse valtiaissa ”vääränlaista” valtaa on myös vallan ja autonomisuuden 

puute. Sarjassa naureskellaan esimerkiksi tilanteille, joissa puolueen johto ei ole 

autonominen päätöksenteossaan, vaan on puolueen ulkopuolisten talutusnuorassa. 

Komiikan perustamista vääränlaiselle vallalle ovat myös humoristiset kuvaukset siitä, 

kuinka poliitikot pyrkivät olemattomiin valta-asemiin tai iloitsevat mitättömistä 

tapahtumista.  

Tiedon kontrolli: Tieto on valtaa 

Maurin lapio osuu haudattujen totuuksien arkkuun, jossa on muun muassa 
kokoomuksen Mensa-testin tuloksia, Lipposen EEC-kantaa, Alhoa, 
Sundqvistia… Seppo kehottaa Mauria kaivamaan syvemmälle, ja arkusta löytyvät 
Väyrysen kassakaappisopimus, työreformi, Annelin faksi ja jopa Backmanin 
salainen painostusviesti.  

(Ote 27: Itse valtiaiden jaksosta Paavon Babylon) 



 

  107 

Anneli salakuuntelee tapaamista, jossa Paavoa kiristetään liittämään Suomi 
Natoon. Kun Anneli kertoo Matille kuulemastaan, Pentti salakuuntelee häntä ja 
kertoo kuulemastaan Tarjalle. 

(Ote 28: Itse valtiaiden jaksosta Paavo ja Nato) 

Erilaiset juonittelut, salaliitot, salaisuudet, tunnustukset, haudatut totuudet ja salaiset 

rituaalit muodostavat olennaisen osan Itse valtiaiden juonenkäänteistä. Jaksossa 

”Paavon Babylon” (ote 27) kuvataan haudattujen totuuksien arkkua, josta Mauri ja 

Seppo löytävät esimerkiksi kokoomuspoliitikkojen Mensa-testien tuloksia, Lipposen 

EEC-kannan, työreformin ja Annelin faksin.  Jaksossa ”Paavo ja Nato” (ote 28) 

hahmot hankkivat tietoa Natoon liittymistä koskevista suunnitelmista 

salakuuntelemalla toinen toisiaan. Tiedon hallinnointi on keskeistä politiikassa, sillä 

se on yhteydessä valta-asemien muodostumiseen, kuten poliitikkojen 

mahdollisuuksiin liittoutua toistensa kanssa. Tiedon hallinnointi on sosiaalisen 

inkluusion ja sosiaalisen eksluusion väline. Inkluusiolla viitataan jonkun ihmisryhmän 

sisällyttämiseen johonkin toiseen ihmisryhmään, kun taas eksluusiolla tarkoitetaan 

jonkun ihmisryhmän sulkemista ulos jostakin toisesta ihmisryhmästä. Tiedon 

hallinnoinnin yhteydessä nämä termit kuvaavat sitä, että jakamalla tietoa oman 

viiteryhmän jäsenten kesken – esimerkiksi samaan puolueeseen kuuluvien 

poliitikkojen kanssa – tuotetaan sosiaalista inkluusiota. Estämällä joltakin 

ihmisryhmältä – esimerkiksi kilpailevan puolueen poliitikoilta – pääsy informaatioon 

tuotetaan eksluusiota. Tiedon hallinnointi on täten keskeinen osa poliittista peliä. 

(Wodak 2011, 26.) Myös Itse valtiaissa politiikka on pitkälti tiedon kontrollointia, 

joskin ohjelmassa myös parodioidaan tiedon kontrollointiyrityksiä. Sarjassa kuvataan 

salakuuntelun ja haudattujen totuuksien lisäksi esimerkiksi tunnustuksia ja salaliittoja. 

Pyrkimykset kontrolloida tietoa liittyvät myös julkisuuskuvan hallintaan ja 

kulissien pitämiseen yllä. Itse valtiaiden hahmot kiristävät ja tulevat kiristetyiksi sekä 

tunnustavat pimittämiään tai häpeämiään asioita. Toistuva teema sarjassa on muihin 

hahmoihin kohdistuva epäluottamus, joka syntyy usein kuvitelmista, joiden mukaan 

oma puolue on salajuonten tai tiedon pimittämisen uhri. Poliittiseen tietoon on 

sarjassa pääsy vain asianomaisilla, ja tiedon hallinnointia tapahtuu paitsi suhteessa 

kollegoihin tai kilpailijoihin myös suhteessa suureen yleisöön. Toisinaan vitsiä 

väännetään siitä, että edes asianosaiset eivät saa tarpeeksi tietoa tai eivät ymmärrä 

saamansa informaation sisältöä. Englanninkielisessä erikoisjaksossa ”Operation 

ESC” koko juoni on sidoksissa tiedon puuttumiseen: suomalaiset poliitikkohahmot 

eivät ymmärrä Euroviisuihin viittaavaa ESC-lyhennystä ennen kuin löytävät itsensä 

laulukilpailun lavalta.  
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Toisten, etenkin muiden puolueiden jäsenten, tarkoitusperiä epäillään sarjassa. 

Kun jaksossa ”Ongelma: alkoholi” eduskuntaan lähetetään vahingossa viinapulloja 

täynnä oleva kori, hahmot pallottelevat koria toinen toiselleen. Hahmot nimittäin 

uskovat, että korin lähettäjä yrittää nolata lähetyksen vastaanottajan ja pilata tämän 

maineen. Mauri jopa epäilee viinalähetyksen ilmestymistä Matin huoneeseen 

demareiden salaliitoksi. Myös ryhmään tai sisäpiiriin kuulumiseen liittyy tiedon 

kontrollia, kuten ”salainen keskustatervehdys” tai tunnussanojen vaatiminen. 

Salaisuudet ovatkin tärkeitä poliittisissa organisaatioissa, ja ne indikoivat valtasuhteita 

organisaation sisällä. Sisäpiiriläiset tietävät salaisuudet, ja sisäpiirin ulkopuolelle 

jääville ei kerrota kaikkea informaatiota. (Wodak 2011.) Itse valtiaissa naureskellaan 

lipsautuksille ja tunnustuksille. Salailu esitetään sarjassa poliittisen pelin 

erottamattomaksi osaksi myös siten, että henkilöhahmot sekä pyrkivät itse 

juonimaan että epäilevät etenkin kilpailevien puolueiden jäseniä salajuonista. 

Vallan sokaisemat? 

Erkki kysyy vihjaillen Beniltä, tietääkö tämä erään merkkiteoksen ilmestyneen 
hiljattain. Ben kehuu uutuutta vuolaasti ja uskoo, että siitä tulee hitti, joka myy 
kymmeniä tuhansia kappaleita. Erkki ihmettelee Benin kehuja, etenkin kun Ben 
puhuu ilmapalloista ja lasten suosiosta [--] Käy ilmi, että Ben tarkoittaa Harry 
Potteria. Erkki pyörtyy. 

(Ote 29: Itse valtiaiden jaksosta Parkkipaikka) 

Tarja kysyy Pentiltä lentokoneessa. mittarin lukemia. Pentti antaa vastaukseksi: 
”10 400”. Tarja iloitsee uudesta ennätyksestä luullen, että Pentti viittaa 
kannatuslukuihin eikä lentokorkeuteen.  

(Ote 30: Itse valtiaiden jaksosta Luihin ja ytimiin) 

Poliitikkohahmojen kuvataan Itse valtiaissa janoavan valtaa, mutta olevan myös vallan 

sokaisemia. Avoin vallan tavoitteleminen voi olla poliitikoille epäsuotuisaa, koska 

vallanhimo yhdistetään helposti itsekeskeisyyteen ja oman edun ajamiseen (Okimoto 

& Brescoll 2010, 933). Politiikkaan kohdistuva kyynisyys pohjautuukin uskomuksiin, 

joiden mukaan poliitikot ajavat omia etujaan ja ovat epärehellisiä (Dancey 2012, 412). 

Itse valtiaissa vallassa oleviin poliitikkoihin kohdistuvaa epäluuloa sekä stereotyyppisiä 

käsityksiä vallan sokaisemista poliitikoista käytetään komiikan ainesosina. Hahmojen 

itsekeskeisyyttä ja omahyväisyyttä liioitellaan siihen sarjassa pisteeseen, että niiden 
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kuvataan olevan omahyväisten harhaluulojen vallassa. Jaksossa ”Parkkipaikka” (ote 

29) Ben ja Erkki keskustelevat kirjallisuudesta. Ben kehuu uutuusteosta tarkoittaen 

teoksella uusinta Harry Potteria, mutta Erkki luulee Benin puhuvan hänen 

kirjoittamastaan kirjasta.  Jaksossa ”Luihin ja ytimiin” (ote 30) Tarja taas kuvittelee 

Pentin viittaavan luvulla 10 400 presidentin kannatukseen, vaikka Pentti puhuu 

lentokorkeudesta. Hahmot toisin sanoen kuvittelevat mitä ihmeellisimpien asioiden 

viittaavan heihin itseensä – jopa vainoharhaisuuteen asti. Vainoharhaisuutta 

parodioidaan esimerkiksi jaksossa ”Kokoomuksen ahdinko”, jossa Seppo kysyy 

hississä Annelilta, onko tämä menossa ylös- vai alaspäin. Anneli luulee Sepon 

pilkkaavan häntä kysymyksellään, mutta Seppo vakuuttaa, että kyse on vain tästä 

hissistä. 

Hahmojen kuvaaminen vallan sokaisemiksi karikatyyreiksi vahvistaa 

stereotyyppisiä käsityksiä poliitikoista todellisuudesta vieraantuneina ihmisinä. 

Näissä stereotypioissa poliitikot elävät omassa todellisuudessaan. Stereotypiat 

perustuvat pitkälti ”Helsingin herrat” -tyyppiseen ajatteluun, jossa poliitikot eivät jaa 

niin sanotun tavallisen kansan elämää ja huolenaiheita. Myös Itse valtiaissa leikitellään 

arjesta vieraantuneiden poliitikkojen stereotypioilla. ”Kuningasmusikaalissa” siltaa 

vartioiva Sauli esittää Maurille ja Sepolle poliitikkojen arkitodellisuudesta 

vieraantumista mittaavan kysymyksen ”paljonko maitolitra maksaa”. Mauri ja Seppo 

alkavat kysellä tarkennuksia, kuten onko kysymys tuottaja-, tukku- vai 

kuluttajahinnasta, otetaanko karjan pääluku tai lypsyominaisuudet huomioon, 

otetaanko maatalousyrittäjien ikärakenne tai tuet huomioon, onko kyse kulutus-, 

hyla-, terni- tai mansikkamaidosta vai jostain muusta. Näin Mauri ja Seppo väistävät 

heille osoitetun kysymyksen väsyttämällä Saulin saivartelullaan. 

Yhteenvetoa vallan kuvauksista Itse valtiaissa 

Vaikka vallan tavoittelu on politiikassa keskeinen taktiikka, on aihetta tutkittu 

niukasti. Vallan käsite ei sellaisenaan riitä erittelemään erilaisia vallan muotoja, kuten 

valtaa johonkin tai valtaa jonkun yli (myös Okimoto & Brescoll 2010, 933). Itse valtiaat 

sisältää stereotyyppisiä kuvauksia vallanhimoisista ja vallan sokaisemista poliitikoista, 

mutta myös muunlaisia kuvauksia vallasta tai sen puutteesta. Huumorin funktio 

sosiaalisen kontrollin välineenä korostuu aineistossa, sillä hahmoja ivataan niin 

merkittävien valtapositioiden epätoivoisesta tavoittelusta kuin vallan ja vastuun 

välttelystä ja tyytymisestä vähäiseen valtaan. ”Vääränlaista” valtaa edustavat 

aineistossa kuvaukset, joissa valta ei paikannu odotusten mukaisesti tai sitä käytetään 
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yllättävin tavoin. Myös tieto on valtaa aineistossa, ja tiedon hallinnointiin tähtäävä 

toiminta on erottamaton poliittisen pelin osa. 

Valta on aineistossa ennen kaikkea valta-asema. Päätöksenteon vaikeutta 

käsitellään jonkin verran. Itse poliittinen päätöksenteko ei juuri aktualisoidu tai ole 

kritiikin kohteena sarjassa. Poliittisia prosesseja käsitelläänkin sarjassa aika suppeasti, 

sillä päätöksenteon seurauksia ei tarkastella kansalaisten näkökulmasta. Jos 

poliittisilla päätöksillä on vaikutusta, vaikutus kohdistuu usein hahmoihin itseensä 

varsin humoristisessa mielessä. Esimerkiksi jaksossa ”Riti rati ralla” hahmot 

perustavat pika-ammattikoulun. Ammattikoulusta valmistunut putkimies korjaa 

eduskuntatalon putket, mutta tilkitsee ovet estäen hahmojen pääsemisen 

eduskunnasta pois. Poliittisen päätöksenteon kritiikki sarjassa on tässä mielessä 

varsin kesyä, koska vitsailu tapahtuu sarjan hahmojen kustannuksella eikä ulotu 

suomalaiseen poliittiseen järjestelmään. 

2.6 Komiikan keinot Itse valtiaissa  

Itse valtiaissa esiintyy huomattavan paljon toistoa jaksosta ja tuotantokaudesta toiseen. 

Jokaisella jaksolla on kuitenkin selkeä teemansa, ja eri tuotantokaudet eroavat 

toisistaan. Huumorin ajallis-paikallinen erityisyys tulee sarjan kohdalla esille 

esimerkiksi siinä, kuinka poliittisten valtasuhteiden muututtua jotkut humoristiset 

kuvaukset ovat menettäneet terävyytensä ja pilkka osuvuutensa. Toiset kuvaukset 

taas tuntuvat aiotumpaa uskaliaammilta tai ajankohtaisemmilta, kuten Saulin 

karikatyyri ja Suomen ja Venäjän suhteet. Tätä kirjoittaessa Sauli Niinistö on 

tasavallan presidentti, jonka tupakoinnista tai seksimieltymyksistä tuskin tehtäisiin 

ainakaan Yleisradiossa toistuvasti pilkkaa. Myös Suomen ja Venäjän suhteet ovat 

politisoituneet uudenlaisella tavalla 2010-luvun aikana. Toisaalta monia komiikan 

tuottamisen keinoja ei ole sidottu tiukasti aikaan ja paikkaan.  Keskeisimmät 

koomisuuden tuottamisen tavat Itse valtiaissa käyvät edelleen viihteen aineksista: 

poliitikkojen ruumiillisuuden karnevalisointi, kulttuuristen referenssien käyttö, vallan 

visualisointi tai kulloistenkin päivänpoliittisten teemojen käsittely.  

Animoidut karikatyyrit ovat keskeinen koomisuuden tuottamisen tapa Itse 

valtiaissa. Karikatyyrit korostavat poliitikkojen ruumiillisuutta vastapainona politiikan 

asiapitoisuudelle ja poliitikkojen ruumiillisuuden ohittamiselle. Henkilöllistäminen 

on yksi tapa yrittää ymmärtää vaikeita asioita (Karvonen 1999, 136). Karikatyyrit ovat 

osa politiikan henkilöitymistä, ja ne myös tarjoavat katsojilleen helposti 

ymmärrettävän näkökulman politiikkaan (myös Kolehmainen 2006). Karikatyyrien 
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keskeinen asema sarjassa sekä perustuu politiikan henkilöitymiselle että voimistaa 

henkilöitymistä (henkilöitymisestä ks. esim. van Aelst ym. 2012; van Zoonen 2012). 

Karikatyyreissä on eroja, sillä osa politiikoista asetetaan naurunalaisiksi liioittelemalla 

heille tunnusomaisia piirteitä, kun taas osa esitetään melko erilaisiksi kuin he ovat (ks. 

myös Kolehmainen 2006). Vaikka ulkonäkö on yksi hahmojen koomisuuden 

tuottamisen osa, on merkille pantavaa, että sarjassa vitsaillaan lähinnä 

miespoliitikkojen ulkonäöstä. Tämä kertoo siitä, ettei miespoliitikkojen ulkonäkö ole 

kulttuurisesti yhtä latautunut kysymys kuin naispoliitikkojen. Ulkonäkö on sarjassa 

kuitenkin vain yksi ruumiillisuuden karnevalisoinnin väline. Hahmot ratkovat 

ongelmia väkivallalla, harjoittavat ilkivaltaa ja pyrkivät kontrolloimaan 

kilpakumppaneitaan.  Hahmot myös menettävät toistuvasti oman ruumiinsa 

hallinnan esimerkiksi kaatuessaan, pyörtyessään tai punastuessaan. Poliitikkojen 

kuvataan sarjassa olevan viettiensä ja mielihalujensa vietävissä, ja heillä kuvataan 

olevan erilaisia paheita pakonomaisesta tupakoinnista pullan syömiseen. Näin 

sarjassa leikitellään erilaisten politiikkaa koskevien dikotomioiden, kuten ”ylevän” ja 

”matalan” sekä ”julkisen” ja ”yksityisen”, kanssa. Samalla kun Itse valtiaissa nojataan 

näihin dikotomioihin, sarjassa tullaan myös tuottaneeksi niitä. 

Itse valtiaissa leikitellään erilaisten populaarikulttuurin muotojen kanssa. Sarjassa 

on lukuisia intermediaalisia elementtejä, sillä siinä viitataan politiikan lisäksi kirjoihin, 

elokuviin, sarjakuviin, musiikkiin sekä kulttuurisiin stereotypioihin ja makuun. 

Populaarikulttuurin ja politiikan rinnastaminen tuottaa niin politiikkaa kuin 

populaarikulttuuriakin koskevia uusia näkökulmia ja assosiaatioita. Uudenlaisten 

artikulaatioiden merkitystä komiikan tuottamisessa on korostettu etenkin 

inkongruenssiteoriassa, jonka mukaan huumori perustuu yllätyksellisyyteen. 

Sosiaalisten konventioiden rikkominen koetaan usein hauskaksi (Morreall 1983, 82–

83), ja populaarikulttuurin avulla on mahdollisuus murtaa politiikan esittämiseen 

liittyviä konventioita. Kulttuuristen referenssien runsauden vuoksi sarjaa voivat 

seurata nekin katsojat, joita politiikka ei kiinnosta.  On kuitenkin muistettava, että Itse 

valtiaat on itsessään osa populaarikulttuuria, ja sarja oheistuotteineen on osa nykyisen 

mediakulttuurin intermediaalista kiertoa. 

Poliittisista teemoista sarjassa käsitellään etenkin kotimaan politiikkaa sekä 

puolueiden keskinäisiä ja sisäisiä valtakamppailuita. Ulkopolitiikan käsittely jää usein 

ohimeneviin mainintoihin tai viittauksiin. Niissä jaksoissa, joissa ulkopolitiikka liittyy 

juoneen, ulkopolitiikka tarkoittaa lähes poikkeuksetta Euroopan unionin jäsenyyteen 

liittyviä kysymyksiä, Suomen ja Venäjän välisiä suhteita tai kantaa Suomen Nato-

jäsenyyteen. Terävin kritiikki sarjassa liittyy menneisyyteen, kuten suomettumisen 

ajanjaksoa koskeviin mainintoihin. Pääpaino on Euroopan unionin käsittelyllä, mikä 
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selittynee sillä, että sarjaa tehtäessä Suomi oli jo EU:n jäsen. Naton jäsenyyden 

käsittely on aiheena Euroopan unionia arempi, sillä jäsenyydestä vasta keskusteltiin 

Itse valtiaiden esittämisen aikaan. Itse valtiaissa Suomi kuvataan toistuvasti 

ulkopuoliseksi suhteessa EU:hun. Vaikka sarjan henkilöhahmot kilpailevat alati 

keskenään, suomalaispoliitikot vetävät sarjassa yhtä köyttä silloin kun on kyse EU:sta. 

Ulkopoliittisten teemojen käsittely tapahtuu Itse valtiaissa pitkälti siten, että 

kansallisvaltion keskeisyys ja suomalainen identiteetti korostuvat. Keskeisiä politiikan 

kuvaamisen ja naurunalaiseksi saattamisen tapoja ovat myös sarjassa toistuva 

poliittisen puheen parodiointi sekä politiikan julkisivun ja kulissien takaisen 

toiminnan välisten erojen fiktionalisointi. Koominen syntyy epäsuhdan tai ristiriidan 

havaitsemisesta (Knuuttila 1992). Itse valtiaissa toistuva komiikan keino onkin 

ristiriidan tuottaminen hahmojen julkisen ja yksityisen minän välille.  

Vallan konkretisointi valtasuhteiden visualisoinnin avulla lukeutuu myös Itse 

valtiaissa toistuviin komiikan keinoihin. Sarjan muoto ja lajityyppi tarjoavat 

mahdollisuuksia vallan visualisointiin. Yhtäältä hahmot janoavat valtaa 

naurettavuuksiin asti, sillä kilpailua syntyy niin politiikan kärkipaikoille pääsemisestä 

kuin ikkunapaikalla istumisesta lentokoneessa. Hahmot sokaistuvat helposti vallasta 

ja alkavat omahyväisesti kuvitella, että mitä ihmeellisimmät asiat viittaavat heidän 

erinomaisuuteensa. Toisaalta sarjassa pilaillaan myös olemattomien valtapositioiden 

havittelun ja ”vääränlaisen” vallan kustannuksella. Vääränlaisen vallan kuvauksiin 

eivät kuulu ainoastaan vallan väärinkäytön pilkkaaminen, vaan esimerkiksi hahmojen 

puolueensa ideologiaan sopimaton arvomaailma tai heidän kyvyttömyytensä toimia 

valtapositioissa. Kaikki edellä mainitut esimerkit tuovat esille huumorin merkityksen 

sosiaalisen kontrollin välineenä (vrt. Billig 2005; Gilbert 2004, 9). Kuvatessaan 

hahmojen havittelevan liiallista tai liian vähäistä valtaa Itse valtiaat toimii sosiaalisen 

kontrollin välineenä, sillä se tekee näkyväksi sosiaalisia sääntöjä. Poliitikoilta 

odotetaan vallan ja statuksen tavoittelua sekä valta-aseman käyttämistä 

toiminnassaan, mutta myös toimimista yhteisen hyvän eteen – huolimatta siitä, 

pidetäänkö näitä suotuisina piirteinä vai ei. Tällöin naureskelu ”vääränlaiselle” vallalle 

tekee näkyväksi politiikkaan kohdistuvia normeja ja poliitikkoihin kohdistuvia 

odotuksia. Kaiken kaikkiaan vääränlaisen vallan kuvaukset monipuolistavat vallan 

käsittelyä sarjassa ja synnyttävät ajatuksia vallan liukkaudesta ja kurittomuudesta.  

Itse valtiaissa hahmojen kuvataan samanaikaisesti olevan ”erityisiä” ja ”tavallisia”. 

Poliitikkojen pitäminen ”julkkiksina” ei liity poliitikkojen ominaisuuksiin vaan 

poliitikkojen esittämisen tapaan mediassa (Turner 2004). Julkkikseksi esittämisen 

keskeinen piirre on ”julkisen” ja ”yksityisen” rajojen toistuva ylittäminen, minkä 

seurauksena julkisen minän takaa ikään kuin paljastetaan ”todellinen minä” (myös 
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Karvonen 2008, 41). Julkkisten kuvaaminen samaan aikaan erityisiksi ja tavallisiksi 

on mekanismi, jonka voi hyvin tunnistaa myös Itse valtiaissa. Esimerkiksi 

henkilöhahmojen saamat kiukku- ja raivokohtaukset tai vahingoniloiset 

naurukohtaukset synnyttävät käsityksiä, joiden mukaan poliitikkojen julkinen ja 

yksityinen minä eroavat toisistaan. Lisäksi ne luovat kuvaa poliitikoista tavallisina 

ihmisinä inhimillisine heikkouksineen ja tunteineen. Itse valtiaiden henkilöhahmoja voi 

pitää pohjimmiltaan varsin inhimillisinä. Poliitikot kuvataan myönteisessä valossa 

yleensä silloin, kun heidät kehystetään samanaikaisesti tavallisiksi ihmisiksi, ”yhdeksi 

meistä”, sekä erityisiksi, menestyksekkäiksi poliitikoiksi (Railo 2011a, 148; myös 

Karvonen 1999). 
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3 Satiirin käsittely suomalaisessa julkisuudessa  

Tässä luvussa käsittelen poliittisesta huumorista suomalaisissa sanoma- ja 

iltapäivälehdissä Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa 

aikavälillä 1.3.2004–31.3.2004 käytyä julkista keskustelua sekä esittelen keskustelua 

koskevan aineistoanalyysin tuloksia. Poliittisen julkisuuden viihteellistymisellä on 

aiemmassa tutkimuksessa viitattu ennen kaikkea politiikkaa koskevien 

käsittelytapojen muuttumiseen mediassa: politiikkaan ja poliitikkoihin liittyvät 

viihteelliset ohjelmasisällöt ja humoristiset käsittelytavat ovat yleistyneet. Poliittisen 

julkisuuden viihteellistymisessä ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan edellä kuvatusta 

prosessista, vaan viihteellistymisestä itsestään on tullut huomionarvoinen politiikkaa 

koskeva puhetapa. Puhetapaa tutkimalla on mahdollista lisätä ymmärrystä 

poliittisesta huumorista sekä niistä moninaisista käytännöistä, joihin poliittinen 

viihde myöhäismoderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa liittyy. Tunnetuin Itse 

valtiaiden vaikutusta koskeva väite, jonka esitti kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itälä 

luopuessaan puheenjohtajan tehtävästä maaliskuussa 2004, on esimerkki politiikan 

viihteellistymistä koskevasta puhetavasta ja puhetavan retorisesta käytöstä 

politiikassa. Erotessaan puolueen johdosta Itälä syytti Itse valtiaita uskottavuutensa 

heikentymisestä ja esitti sarjan olleen yksi eropäätökseen johtanut tekijä. Itälän eronsa 

yhteydessä esittämä Itse valtiaiden arvostelu synnytti julkisen sarjaa koskevan 

keskustelun.  

3.1 Politiikkaa ja viihdettä koskeva julkinen keskustelu  

”Politiikan viihteellistymisen” ymmärrän ilmiöksi, joka pitää sisällään paitsi median 

ja politiikan muuttuvat suhteet myös edellä mainittuun murrokseen viittaavan 

puhetavan. Siinä missä muutkin diskurssit puhe politiikan viihteellistymisestä tuottaa 

todellisuutta eikä ainoastaan niin sanotusti heijasta sitä (ks. Wood & Kroger 2000, 

10). Politiikan viihteellistymistä koskeva puhetapa tuottaa sellaista kulttuurista 

käsitystä politiikasta, jossa ainoastaan parlamentaarinen politiikka nähdään 

politiikkana.  ”Politiikka” ei nimittäin voi ”viihteellistyä”, ellei politiikkaa ja viihdettä 

alun perin eroteta toisistaan. Puhe politiikan viihteellistymisestä uusintaa käsitystä, 
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jonka mukaan politiikka liittyy ensisijaisesti viralliseen poliittiseen järjestelmään. 

Politiikan viihteellistymistä koskevassa tutkimuksessa politiikan käsitettä itseään ei 

juuri problematisoida. Välillä olisi paikallaan kysyä, mihin itse asiassa viitataan 

politiikan käsitteellä silloin, kun politiikan sanotaan viihteellistyvän, ja millaisiin 

esioletuksiin käsitys viihteellistyvästä politiikasta perustuu. (Kolehmainen & Rättilä 

2008.) Jotta politiikan viihteellistymistä voi ymmärtää, on huomattava, että ilmiöön 

liittyy politiikan ja viihteen keskinäissuhteissa tapahtuvien muutosten lisäksi myös 

muita tekijöitä. Politiikan viihteellistyminen sisältää sekä median ja politiikan 

suhteissa tapahtuneita muutoksia että tähän murrokseen viittaavan kulttuurisen 

puhetavan. Viihteellistymisteesin retorinen käyttö politiikassa on kuitenkin pitkälti 

sivuutettu tutkimuksessa, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa televisio-ohjelmien 

sensuroimista koskevia vaatimuksia perustellaan yleisesti vetoamalla poliittisen 

viihteen haitallisuuteen. Väitteitä politiikan viihteellistymisen turmiollisesta 

vaikutuksesta käytetään maassa myös sellaisten sensuurivaatimusten perusteluina, 

jotka eivät koske poliittisia viihdeohjelmia (Weinstock 2008a, 3). Suomessakin 

poliittista viihdettä on syytetty siitä, että sillä on aktuaalisia vaikutuksia politiikan 

kentällä, joskin haitallisuuteen vetoaminen liittyy suomalaisessa julkisessa 

keskustelussa lähinnä yksittäisten viihteellisten sarjojen, jaksojen tai kohtausten 

kritiikkiin.  

Politiikan viihteellistyminen on siis sekä prosessi että diskurssi, jota käytetään 

poliittisen kamppailun välineenä – kuten Itälä teki eroamisensa yhteydessä. Itälän 

väite ei ole ainoa laatuaan, sillä poliittiseen viihteeseen on kohdistunut muitakin 

syytöksiä. Itse valtiaiden lisäksi muutkin suomalaiset poliittiset viihdeohjelmat ovat 

herättäneet julkista keskustelua. Esimerkiksi satiirisarja Presidentin kanslian Me 

Niinistöt -parodia (2009) sai pahastuneen Jenni Haukion – tasavallan presidentti 

Sauli Niinistön puolison – kääntymään Ylen kanavapäällikön puoleen. Yhteistä 

erilaisille poliittista viihdettä koskeville keskusteluille on se, että niissä kannetaan 

huolta nimenomaan televisio-ohjelmista. Nimenomaan televisioon kohdistuvaa 

varauksellisuutta on selitetty sillä, että aikaisemmin yhteiskunnan hallitseva luokka 

investoi luku- ja kirjoitustaitoon, joka oli sille keskeinen kulttuurisen pääoman muoto 

(Simons 2003, 174–180). Nyttemmin erityisesti julkisen palvelun televisio- ja 

radiotoiminta on kaventanut yhteiskunnallisen eliitin ja tavallisten kansalaisten välistä 

tietokuilua (Thussu 2009, 24). Television yleistyminen on monissa länsimaissa 

tarkoittanut sitä, että yhteiskunnallinen eliitti on menettänyt jalansijaansa 

julkisuudessa, kun ohjelmia on tuotettu pitäen silmällä myös muiden sosiaalisten 

ryhmien intressejä (Simons 2003; Dahlgren 1991, 16–17).  Eliitin auktoriteettiaseman 

heikentyminen on johtanut siihen, että eliitti on yhteiskunnallisen valta-asemansa 
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säilyttääkseen halventanut populaarikulttuuria (Bauman 1992). Yhteinen nimittäjä 

edellä esitellyille Itse valtiaiden ja Presidentin kanslian synnyttämille keskusteluille onkin 

se, että molemmissa on kysymys nimenomaan televisiosarjoista. Tätä huomiota 

vasten on kiinnostavaa pohtia sitä, että muut välineet eivät ole herättäneet edellä 

kuvatun kaltaista huolta. 1900-luvun alussa Suomessa ei keskusteltu poliittisten 

pilapiirrosten haittavaikutuksista tai pohdittu, onko pilalehti sopimaton poliittisen 

toiminnan väline (Anttila ym. 2008, 19). 

Televisioon kohdistuva huoli ei kuitenkaan ole aina vailla pohjaa. Esimerkiksi 

poliittisissa viihdeohjelmissa politiikka ja poliitikot kuvataan usein epäsuotuisassa 

valossa. Ville Itälää Itse valtiaissa kuvaavaa karikatyyria ei voi kutsua imartelevaksi. 

Ville kuvataan keskenkasvuiseksi ja epäkypsäksi poliitikoksi. Häntä kutsutaan 

vellihousuksi ja perintöprinsessaksi, hän on milloin neuvolassa punnittavana ja 

milloin poliittisessa murrosiässä. Villen hörppimä olut paljastuu Muumi-limsaksi, ja 

hän juuttuu pakkasella kielestään kiinni mattotelineeseen. Hänen 

oppositiopolitiikkaansa voi pitää tehottomana, eikä hänestä ole vastusta hallitukselle. 

Tosin sarjan muidenkaan poliitikkojen karikatyyrit eivät välttämättä ole sen 

imartelevampia, ja lapsekkuutta ja toisten tahtoon alistumista liioitellaan myös 

muiden hahmojen kohdalla. Villen lisäksi Suvi kuvataan pihalla olevaksi ja 

lapsenkaltaiseksi, ja Ben näyttää olevan Saulin talutushihnassa. Yhtä kaikki Villen 

lapsekkuuden korostaminen tuottaa kenties herkemmin kuvaa esikuvansa 

sopimattomuudesta politiikkaan kuin vallanhimon tai juonittelun liioittelu, sillä 

valtapeli on kuitenkin osa politiikkaa. Kiinnostavaa onkin, että Itälä otti Itse valtiaat 

itse esille eronsa yhteydessä. Itälän teko politisoi kysymystä politiikan ja viihteen 

suhteista Suomessa. Tosin vain muutama päivä ennen Itälän eroa Iltalehti (27.2.2004) 

oli julkaissut aukeaman kokoisen jutun otsikolla ”Itse valtiaat iskee Itälän kanveesiin 

joka lauantai”. Itse valtiaille oli siis jo julkisessa keskustelussa annettu rooli Itälän uran 

kampittajana ennen tämän luopumista kokoomuksen puheenjohtajuudesta, minkä 

voi katsoa pohjustaneen Itälän väitettä Itse valtiaiden merkityksestä hänen 

eropäätöksessään.   

Itälän väite Itse valtiaiden haitallisuudesta havainnollistaa sitä, kuinka hallitsevien 

ryhmien jäsenet käyttävät populaarikulttuuriin kohdistuvaa kritiikkiä oman valta-

asemansa säilyttämiseen (vrt. Simons 2003, 183–184). Niin Itälän lausuntoa kuin siitä 

julkisuudessa käytyä keskustelua on mielekästä lähestyä diskursiivisen 

merkityksenmuodostamisen näkökulmasta, jos haluaa ymmärtää, miten poliittinen 

huumori ja sitä koskeva keskustelu Suomessa rakentuvat. Poliittisen huumorin ja siitä 

käytävän keskustelun tarkastelu lisää ymmärrystä koskien sitä, mitä merkitystä 

populaarikulttuurilla on politiikalle. Juuri populaarikulttuurin roolista politiikassa on 
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politiikan ja median suhteiden tutkimuksessa kiistelty eniten (Herkman 2010, 701). 

Tarkastelen käsillä olevassa luvussa niitä tapoja, joilla ”politiikan viihteellistymistä” 

tuotetaan, käytetään ja jäsennetään suomalaisessa julkisuudessa. Analyysi ei siis 

kohdistu politiikan viihteellistymiseen sinänsä. Kuten tuonnempana osoitan, 

politiikan viihteellistymisen diskurssi itsessään rakentuu useista erilaisista 

diskursseista. Näitä diskursseja analysoimalla voi ymmärtää, että diskurssit eivät 

resonoi pelkästään politiikan kanssa vaan osallistuvat myös sellaiseen kulttuuriseen 

merkitysten muodostamiseen, joka ei koske parlamentaarista politiikkaa. 

Tässä luvussa esittelen poliittisesta huumorista suomalaisessa julkisuudesta 

käydyn keskustelun aineistoanalyysin sekä käyn läpi analyysin tuloksia suhteuttaen 

niitä yhteiskunta- ja kulttuuriteoriaan. Empiirinen aineistoanalyysi tarjoaa tietoa niistä 

tavoista, joilla poliittisen huumorin merkityksestä neuvotellaan suomalaisessa 

julkisuudessa. Aineistoanalyysi on toteutettu diskurssianalyysin keinoin. 

Systemaattisuus aineiston käsittelyssä on diskurssianalyysissa yhtä oleellista kuin 

muissakin laadullisen empiirisen tutkimuksen keinoin toteutetuissa tutkimuksissa. 

Pyrin kuvaamaan kattavasti sitä, miten diskurssianalyyttinen lähestymistapa on 

tutkimuksessa toteutettu ja millä keinoin aineistoanalyysin tuloksiin on päädytty. 

Luvun teoreettisena tavoitteena on tarjota näkökulmia yhteiskuntateoreettisiin 

keskusteluihin, joissa ollaan kiinnostuneita niistä reunaehdoista, jotka ohjaavat 

poliittisen viihteen ja poliitikkojen työn arvioimista. Empiirisenä tavoitteena on lisätä 

tietoa niistä tavoista, joilla poliittisesta huumorista keskustellaan julkisuudessa. 

Osallistun lisäksi keskusteluun diskurssianalyysista analyysimenetelmänä ja pohdin 

sen käyttökelpoisuutta tutkimuksessani.  

Luvussa käsitelty aineisto on kerätty Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista, Iltalehdestä 

sekä Turun Sanomista ajalta 1.3.2004–31.3.2004 (lisäksi mukana on yksi helmikuun 

lopussa julkaistu lehtileike). Olen analyysia varten koonnut lehdistä ne artikkelit ja 

jutut, jotka käsittelevät poliittista huumoria joko suoraan tai epäsuorasti. 

Lehtileikkeisiin kuuluu monenlaisia juttuja: pilakuvia, artikkeleita (mahdollisine 

kainalojuttuineen), pakinoita, kolumneja ja yleisönosastokirjoituksia. Alustavan 

analyysin vaiheessa kävin läpi kaikki keräämäni lehtileikkeet järjestelmällisesti useaan 

kertaan tehden muistiinpanoja sekä kiinnittäen huomiota toistoon (vrt. Silverman 

2011, 73, 83). Toistoon kiinnitin huomiota siksi, että diskurssit eivät koostu 

yksittäisistä lausumista, vaan useista lausumista, jotka yhdessä muodostavat 

diskurssin (Foucault 2002; Hall 1998). Diskurssien valta perustuu niiden 

toisteisuuden avulla tuottamaan merkitysten vakiinnuttamiseen (ks. myös Jäger & 

Maier 2009). Varsinaisen analyysivaiheen alussa merkitsin aineistosta yksittäisiä 

katkelmia, jotka olivat useimmiten pituudeltaan yhdestä lauseesta yhteen (lyhyeen) 
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kappaleeseen. Pilakuvista kirjoitin muutaman virkkeen mittaisen kuvailun. Analyysin 

keskimmäisessä vaiheessa tarkastelin aineistokatkelmia systemaattisesti 

diskurssianalyyttista lähestymistapaa käyttäen. Identifioin aineistoni pohjalta neljä 

erilaista diskurssia sekä erittelin diskurssien muunnelmia kokonaisvaltaisen kuvan 

muodostamiseksi. Lopussa vielä koodasin aineiston, taulukoin muodostamani 

diskurssit ja tein useita tarkastuslaskelmia.  

Olen aineistoanalyysin perusteella muodostanut neljä diskurssia, jotka pohjautuvat 

empiirisen aineistoanalyysiin. Yhden aineisto-otteen on voitu luokitella kuuluvan 

useampaan kuin yhteen diskurssiin.  Diskurssit ovat:  

I) Median vaikutusvalta 

II) Epäkelpo maskuliinisuus  

III) Henkilöitynyt politiikka  

IV) Suomalainen maku  

Jokaisesta diskurssista esiintyy aineistossa vähintään kaksi muunnelmaa, jotka voivat 

limittyä toisiinsa tai olla osin päällekkäisiä. Käytän diskurssien muunnelmista termiä 

variaatio, jolla viittaan niiden sisäiseen vaihteluun. Variaatiot ovat siis diskurssin 

muunnelmia, ja yksi ja sama diskurssi voi ilmetä aineistossa useammalla kuin yhdellä 

säännönmukaisella tavalla.  

Diskurssianalyysin periaatteisiin liitetään usein ajatus siitä, että diskurssien tulee 

olla eheitä. Tällä viitataan siihen, etteivät samaan diskussiin kuuluvat lausumat voi 

olla keskenään ristiriidassa (esim. Foucault 2005). Diskurssianalyysissa aineistoa voi 

kuitenkin tarkastella erilaisista näkökulmista. Tekstuaalisen tason analysoimisessa 

huomio kiinnitetään ensisijaisesti siihen, mitä ja miten sanotaan. Siirtämällä 

tarkastelun fokus kriittisen diskurssianalyysin suuntaan voi kiinnittää huomiota 

lausumien yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Ks. myös Pynnönen 2013.) Erilaisten 

tasojen ottaminen huomioon auttaa hahmottamaan, ettei diskurssien eheyttä voi 

välttämättä määritellä yksiselitteisesti. Lausumat saattavat olla keskenään ristiriidassa 

jos niitä tarkastelee tekstuaalisella tasolla, mutta ristiriita häviää, mikäli samoja 

lausumia tarkastellaan kontekstuaalisella tasolla. Samoin on mahdollista, että 

lausumat eivät ole keskenään ristiriidassa, jos niitä tarkastelee tekstuaalisella tasolla – 

mutta jos lausumia tutkailee kontekstuaalisella tasolla, diskurssi on eheä.  
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Esimerkiksi lausumat ”Itse valtiaat on lasten suosikkiohjelma, mutta aikuiset 

osaavat erottaa faktan fiktiosta” ja ”Aikuinen ihminen kysyi tosissaan, miten 

poliitikkojen repliikit ehditään nauhoittaa” (lausumat ovat aineistosta 

esimerkinomaisesti kiteyttämiäni tiivistelmiä) ovat keskenään ristiriidassa, mikäli niitä 

tarkastelee tekstuaalisella tasolla. Ensimmäisessä lausumassa Itse valtiaat asemoidaan 

lastenohjelmaksi, jota aikuisten katsojien ei tule erehtyä luulemaan tosielämän 

politiikasta kertovaksi sarjaksi. Toisessa lausumassa taas tuodaan kirjoittajan omaan 

kokemukseen perustuvan esimerkin avulla esille, että myös aikuiset saattavat 

sekoittaa faktan ja fiktion toisiinsa. Tekstuaalisella tasolla kumpaakaan näistä 

lausumista ei voi korvata toisella esimerkkilausumalla, koska niiden kirjaimelliset 

merkitykset eroavat toisistaan. Jos samoja lausumia kuitenkin tarkastelee 

kontekstuaalisella tasolla, ne eivät enää ole keskenään ristiriidassa.  Molemmissa 

lausumissa lähtökohtana nimittäin on, että Itse valtiaat on suosittu – tai ainakin sitä 

pidetään suosittuna – nimenomaan lapsikatsojien keskuudessa. Ensimmäisessä 

lausumassa tämä oletus tuodaan selvästi esille. Siinä vahvistetaan kulttuurisia 

käsityksiä, joiden mukaan lapset muodostavat sarjan merkittävän yleisön. Toisessa 

lausumassa Itse valtiaiden pitämistä lastenohjelmana kritikoidaan siinä mielessä, että 

lausumassa kyseenalaistetaan käsitys sarjan katsojien iästä ja huomautetaan, että 

aikuisetkin katsovat sarjaa. Tällöin toinenkin lausuma liittyy kulttuuriseen käsitykseen 

Itse valtiaiden suosiosta lasten keskuudessa. 

Tässä tutkimuksessa olen kiinnittänyt huomiota muodostamieni diskurssien 

eheyteen kontekstuaalisella tasolla. Valitsemani menetelmällinen lähestymistapa, eli 

foucault’laisen diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistäminen 

toisiinsa, ohjaa kiinnittämään huomiota nimenomaan diskurssien kontekstuaaliseen 

tasoon. Tekemässäni luokittelussa diskurssit ovat kontekstuaalisella taholla eheitä. 

Samaan diskurssiin liittyvät variaatiot saattavat kuitenkin olla keskenään ristiriidassa, 

mikäli niitä tarkastelee ainoastaan tekstuaalisella tasolla. Tämä ei kuitenkaan ole 

ongelma, sillä tutkimukseni painopiste on kontekstuaalisen tason tarkastelulla. Siten 

myöskään aineistoni diskurssien variaatioissa ei esiinny ristiriitaa, mikäli lausumia 

tarkastellaan tekstuaalisen tason sijaan kontekstuaalisesti. 

Foucault’laisessa diskurssianalyysissa diskurssien muunnelmia on nimitetty muun 

muassa ”rinnakkaiselon muodoiksi”, mikä viittaa lausumien samanaikaiseen 

esiintymiseen yhdessä ja samassa diskursiivisessa muodostelmassa. Foucault puhuu 

läsnäolon kentästä, joka koostuu niistä lausumista, jotka ovat päteviä samassa 

diskurssissa. Lausumat voivat olla diskurssissa hyväksyttyjä tai niitä voidaan 

kritikoida, mutta niillä on jälkimmäisessäkin tapauksessa paikkansa siinä 

keskustelussa, jonka diskursiivinen muodostelma muodostaa. (Foucault 2002; 
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Kauranen & Rantanen 2005.) Foucault’laisittain ajateltuna aineistoanalyysin aikana 

muodostamani variaatiot edustavat juuri erilaisia rinnakkaiselon muotoja: yksi ja 

sama diskurssi voi ilmetä vaihtelevin tavoin ilman, että vaihtelu kyseenalaistaisi 

diskurssin eheyden. 

 

 

Kuvio 1.  Sanoma- ja iltapäivälehdissä esiintyvät diskurssit variaatioineen 

Aineistoanalyysin myöhemmässä vaiheessa annoin jokaiselle johonkin hallitsevaan 

diskurssiin kuuluvalle aineisto-otteelle oman koodinsa. Kuhunkin diskurssiin 

kuuluvien otteiden määrä käy ilmi taulukosta 4, jossa aineisto-otteiden määrän 

jakautuminen on esitetty myös variaatioittain. Diskurssien ja variaatioiden sisältämät 

määrät eivät välttämättä täsmää, koska yksi ote voi kuulua useampaan kuin yhteen 

variaatioon. Joissakin tapauksissa ote voi olla osa jotakin diskurssia mutta olla 

kuulumatta mihinkään variaatioon. Analysoin tässä luvussa kutakin diskurssia 

variaatioineen. Aineistoesimerkit edustavat kutakin diskurssia tai käsiteltävää 

variaatiota. Esimerkit ovat suoria lainauksia aineistosta, joskin joissakin tapauksissa 

olen valinnut esimerkiksi vain katkelman kokonaisen lausuman sijaan. 
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mittaaminen
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Aineistokokonaisuudessa II esiintyvät diskurssit 
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Taulukko 4.  Diskurssien määrällinen jakautuminen lehdissä: aineisto-otteiden määrä 

 
Helsingin 

Sanomat 
Iltalehti 

Ilta-

Sanomat 

Turun 

Sanomat 
Yhteensä 

Median vaikutusvalta 23 12 26 19 80 

Ohjelmasisällöt 6 4 9 8 27 

Vaikutuksen mittaaminen 10 1 6 5 22 

Yleisön ominaisuudet 4 4 8 3 19 

(Muut) (3) (3) (3) (3) (12) 

      

 
Helsingin 

Sanomat 
Iltalehti 

Ilta-

Sanomat 

Turun 

Sanomat 
Yhteensä 

Epäkelpo maskuliinisuus 15 16 14 20 65 

Maskuliinisuuden 

väheneminen 
10 10 12 11 43 

Homososiaalisuuden 

tärkeys 
5 5 1 8 19 

(Muut) - (1) (1) (1) (3) 

      

 
Helsingin 

Sanomat 
Iltalehti 

Ilta-

Sanomat 

Turun 

Sanomat 
Yhteensä 

Henkilöitynyt politiikka 12 17 13 17 59 

Yksilön vastuu 5 6 6 11 28 

Affektiivisen työn vaatimus 5 10 6 5 26 

(Muut) (2) (1) (1) (1) (5) 

      

 
Helsingin 

Sanomat 
Iltalehti 

Ilta-

Sanomat 

Turun 

Sanomat 
Yhteensä 

Suomalainen maku 4 8 20 12 44 

Satiirin arvottaminen 4 4 9 8 25 

Lapsikatsojien 

korostaminen 
- 4 11 4 19 

(Muut) - - - - - 

Lihavoidut rivit kuvaavat sanoma- ja iltapäivälehdissä esiintyviä neljää diskurssia. 

Niiden alapuoliset tekstit kuvaavat kunkin diskurssin variaatioita.  
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Taulukko 5.  Diskurssien paikantuminen lehdissä: aineisto-otteiden määrä 

Helsingin Sanomat Median vaikutusvalta Epäkelpo maskuliinisuus Henkilöitynyt politiikka Suomalainen maku 

Kolumni 3 1 1 - 

Kotimaa 10 4 1 - 

Muut lehdet 4 3 2 1 

Pilapiirros 1 2 1 - 

Pääkirjoitus - 1 1 - 

Sanojen takana - 4 2 - 

Sisällysluettelo/nosto 1 - 1 - 

Vieraskynä 2 - 2 2 

Yleisönosasto 2 - 1 1 

     

Iltalehti Median vaikutusvalta Epäkelpo maskuliinisuus Henkilöitynyt politiikka Suomalainen maku 

Etusivun uutisotsikko - 1 - - 

Kolumni 1 4 - 1 

Lukijan palsta 1 - 1 1 

Online kysely 2 - 2 - 

Pilapiirros - 2 2 - 

Poliitikko - 1 2 - 

Pääkirjoitus - 1 - - 

Sähke - - 1 - 

Tosi on - - - 1 

Uutiset 8 7 9 5 

     

Ilta-Sanomat Median vaikutusvalta Epäkelpo maskuliinisuus Henkilöitynyt politiikka Suomalainen maku 

Etusivun uutisotsikko 1 - - - 

Kolumni 3 1 - 2 

Lukijat - - - 2 

Nettikysely 4 2 2 - 

Pakina - - - 2 

Pilapiirros - 1 - - 

Plussat ja miinukset 1 - - - 

Politiikka plussa 1 2 - - 

Pääkirjoitus 1 1 1 - 

Uutiset 15 7 10 14 

     

Turun Sanomat Median vaikutusvalta Epäkelpo maskuliinisuus Henkilöitynyt politiikka Suomalainen maku 

Kotimaa 4 4 2 - 

Pilapiirros - 1 1 - 

Puheenvuoro 6 4 3 5 

Pääkirjoitus - 1 - - 

Sisällysluettelo/nosto - 1 - - 

Sunnuntai 10 9 11 7 
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Taulukosta 5 käy ilmi diskurssien paikantuminen sanoma- ja iltapäivälehdissä juttu- 

ja lajityypeittäin. Kuten taulukosta käy ilmi, identifioimani diskurssit ovat niin 

hallitsevia, että ne läpäisevät jokaisen neljästä aineistoni lehdestä eivät eriydy lehtien 

tai juttu- ja lajityyppien mukaan. Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä ja llta-Sanomissa tosin 

korostuu (kotimaan) uutisten painoarvo: Kaikkia neljää diskurssia esiintyy ennen 

kaikkea uutissivuilla. Myös Turun Sanomissa kotimaan uutiset ja sunnuntaisivut 

muodostavat merkittävimmän foorumin poliittisen huumorin käsittelylle. On 

kuitenkin huomattava, että vaikka pääkirjoitukset ovat taulukossa mukana, niissä ei 

suoraan käsitellä Itälän Itse valtiaisiin kohdistamaa syytöstä. Muutoin Itälän väitettä, 

poliittista huumoria tai Itälän väitteen ja huumorin suhteita käsitellään kaikissa 

lehdissä useissa eri osioissa (uutiset, yleisönosasto, kolumnit jne.). Mielenkiintoista 

on myös se, että sanoma- ja iltapäivälehdissä on julkaistu useita pilakuvia Itälästä. 

Vaikuttaa nimittäin siltä, että Itälän kommentti Itse valtiaiden haitallisuudesta poiki 

lisää häneen kohdistuvaa pilkkaa. Pilakuvien julkaisu pian Itälän erouutisen jälkeen 

havainnollistaa sitä, kuinka mediasisällöt leviävät julkisuudessa välineestä toiseen (ks. 

myös Sumiala 2011; Valaskivi & Sumiala 2014). Kokonaisuudessaan aineisto sisältää 

sekä tekstiä että kuvia. Aineistoon sisältyy myös muutama juttu, joissa Itse valtiaista 

kirjoitetaan muussa kuin poliittisen viihteen kontekstissa – esimerkiksi kerrotaan 

sarjan osallistumisesta televisio-ohjelmille tarkoitettuun kilpailuun. Tarkemmin juttu- 

ja lajityypit käyvät ilmi liitteestä 2. 

En ole eritellyt diskursseja puhujien positioiden perusteella esimerkiksi 

haastateltavien puheenvuoroissa ja toimittajien teksteissä esiintyviin diskursseihin. 

Olisi toki ollut kiinnostavaa pohtia sitä, ketkä – toimittajat, poliitikot, asiantuntijat, 

lukijat – diskurssien takana olivat. Tämän työn puitteissa siihen ei ollut 

mahdollisuutta, koska kolmen laajan aineistokokonaisuuden analysointi on johtanut 

näkökulmien rajaamisen tarpeellisuuteen. On myös huomattava, että lehtien 

sisällöstä vastaa viime kädessä toimitus. Toimitus tekee päätökset juttuaiheista ja 

uutisten näkökulmista (myös Sumiala 2010, 127). Tämä tarkoittaa sitä, että toimittajat 

päättävät myös haastateltavista ja haastattelukatkelmien valinnoista. Myös 

yleisönosastojen kirjoitukset valikoidaan. Siksi katson, että diskurssien alkuperän 

jäljittäminen ohi toimittajien ja toimituksen on kiinnostavaa, mutta täyttä varmuutta 

alkuperästä on vaikea saada lehtiaineistoa analysoimalla. Joka tapauksessa jo 

keskittyminen sanoma- ja iltapäivälehdissä esiintyviin diskursseihin tuottaa tietoa 

siitä, miten poliittista huumoria jäsennetään suomalaisessa julkisuudessa. Rajaus myös 

tekee mahdolliseksi sen tarkastelun, millaisia diskursiivisia merkityksen 

muodostamisen tapoja mediassa kiertää (ks. myös Valaskivi & Sumiala 2014). 
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Tutkimuksen lopussa pohdin, minkälaisia yhteisiä nimittäviä tekijöitä kolmesta eri 

aineistokokonaisuudesta on havaittavissa. 

Alun perin tarkoitukseni ei ollut varsinaisesti vertailla eri lehtiä. Alustavan 

aineistoanalyysin yhteydessä kävi kuitenkin ilmi, että Turun Sanomissa korostuu 

paikallisuus. Villen hahmon Turun murteen merkityksestä keskustellaan lehdessä 

enemmän kuin muissa aineistooni lukeutuvissa lehdissä. Turun Sanomissa Itälä pääsee 

itse ääneen kolumnissa, ja päätoimittaja puolustaa selkeästi Itälää.  

3.2 Median vaikutusvalta    

”Kun toisenlaista informaatiota ei ollut tarjolla, ei ollut oikeastaan muuta 
mahdollisuutta kuin muodostaa kuva todellisesta ihmisestä silkan fiktion 
pohjalta”, Karvonen sanoo.  

(Ote 31: Helsingin Sanomat 15.3.2004, Kotimaa) 

Sanoma- ja iltapäivälehdissä käydään toistuvasti keskustelua median vaikutusvallasta. 

Median vaikutusvallan diskurssin käsittelemistä tässä tutkimuksessa itsenäisenä 

kokonaisuutenaan voi perustella sillä, että se on muodostettu systemaattisen 

aineistoanalyysin tuloksena. Siten sitä ei voi rinnastaa mediavaikutuksesta 

suomalaisissa sanoma- ja iltapäivälehdissä käytävään yleiseen keskusteluun (ks. esim. 

Heiskala 2012). Median vaikutusvalta on aineistossa useimmin esiintyvä diskurssi. 

Sille ovat ominaisia median vaikutusvallasta ja median vaikutuksen reunaehdoista 

tehdyt tulkinnat. Otteessa 31 median vaikutusta arvioidaan suhteessa siihen, millaisia 

uutislähteitä kansalaisilla on käytössään. Median vaikutusvallan kuvataan olevan 

sidoksissa kansalaisten mahdollisuuksiin saada poliitikkoja ja politiikkaa koskevaa 

informaatiota. Ne katsojat, joilla ei ole muita mahdollisuuksia tutustua Itälään kuin 

nojautua tätä koskeviin fiktiivisiin esityksiin, joutuvat muodostamaan kuvan Itälästä 

pelkän fiktion perusteella. 

Aineistossa esiintyy useita median vaikutusvaltaa koskevan diskurssin variaatioita. 

Ensimmäisessä variaatiossa ohjelmasisältöjä pidetään median vaikutuksen kannalta 

ratkaisevana tekijänä. Median vaikuttamisen reunaehtoja ovat tässä yhteydessä  

sisällölliset seikat, kuten televisio-ohjelmien mahdollinen puolueellisuus – olipa 

puolueellisuudessa sitten kyse joidenkin puolueiden suosimisesta toisten 

kustannuksella tai henkilöhahmojen kuvaamiseen liittyvistä eroista. Toisessa 

variaatiossa median vaikutusvallan tulkitaan riippuvan pitkälti teknisistä seikoista, 

kuten televisio-ohjelmien pituudesta. Tämän variaation olen nimennyt median 
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vaikutuksen mittaamisen variaatioksi. Kolmannessa yleisölähtöisyyttä korostavassa 

variaatiossa yleisöjen ominaisuuksia pidetään sellaisina reunaehtoina, jotka 

vaikuttavat median vastaanottoon. Jo erilaisten variaatioiden olemassaolo viittaa 

siihen, että median vaikutusvaltaa hahmotetaan aineistossa usein eri tavoin. Median 

vaikutus nähdään diskurssissa dynaamisena ja tilanteisena prosessina eikä 

yksinkertaisena syy- ja seuraussuhteena. Paikoittain aineistossa esiintyy kuitenkin 

myös positivistista ajattelua muistuttavia jäsennyksiä, joissa median ja politiikan 

suhde näyttäytyy yksinkertaisen suoraviivaiseksi ja siten helposti mitattavissa olevaksi 

kausaalisuhteeksi. 

Ohjelmasisällöt  

Aineistossa poliittista huumoria tulkitaan ennen kaikkea etsimällä Itälän väitteen 

taustalla olevia selkeästi nimettäviä yksittäisiä taustavaikuttajia ja syitä hänen eroonsa. 

Ohjelmasisältöjen variaatiossa televisio-ohjelmien sisällön nähdään ratkaisevan sen, 

vaikuttaako media politiikkaan.  Itse valtiaiden kohdalla tämä ilmenee siinä, että 

aineistossa esitetään tulkintoja siitä, keitä sarja erityisesti ivaa. Variaatiossa pyritään 

tunnistamaan ja nimeämään sellaisia piirteitä, jotka aiheuttavat sen, että tietty 

poliitikko joutuu pilkan kohteeksi: 

Itälän irvailijat tuntuvat pitävän miestä hienohipiäisenä tosikkona, joka ei osaa 
nauraa itselleen. Ja että Itälä kokee itseään pilkattavan enemmän kuin muita. 
Tästähän ei kuitenkaan liene kyse, sillä Itse Valtiaiden pilkassa kyllä toteutuvat 
demokratia ja tasa-arvo. Tosin ajallisesti selvästi eniten naureskellaan Paavolle. 
Mutta olennaistahan onkin naureskelun syyt! 

(Ote 32: Ilta-Sanomat 13.3.2004, Lauantaivieras-kolumni) 

On täysin kiistatonta, että Ville Itälä on ollut sarjan hampaissa enemmän kuin 
muut puoluejohtajat. Hän on ollut koko ajan tylyn pilkanteon kohteena. 

(Ote 33: Iltalehti 5.3.2004, Uutiset) 

Median vaikutusten nähdään variaatiossa riippuvan pitkälti median 

puolueellisuudesta. Median puolueellisuuden taas tulkitaan johtuvan toimittajien, 

käsikirjoittajien, tuottajien tai muiden tekijöiden henkilökohtaisista poliittisista 

näkemyksistä. Median vaikutus tulkitaan toisin sanoen seuraukseksi 

tarkoitushakuisesta poliittisesta toiminnasta. Edellä lainatut aineistoesimerkit 
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havainnollistavat median puolueellisuudesta esitettyjä näkemyksiä. Molemmissa 

otteissa esitetään, että poliitikkoja ei kohdella mediassa tasapuolisesti. Vaikka otteessa 

32 Itse valtiaiden katsotaan pilkkaavan kaikkia poliitikkoja ja otteessa 33 nimenomaan 

Itälää, sarjan esitetään molemmissa olevan puolueellinen ja sen sisältämän pilkan 

kohdistuvan pääosin Itälään. Otteessa 32 Itälää katsotaan pilkattavan erityisellä 

tavalla ja otteessa 33 erityisen paljon. Poliittisen satiirin puolueellisuus voi siis 

variaation mukaan ilmetä pilkan määränä tai laatuna. Sarjan tulkitaan yhtä kaikki 

olevan ratkaisevalla tavalla puolueellinen. 

Kun median nähdään vaikuttavan politiikkaan vain silloin, kun media on 

tahallisen puolueellinen, median vaikutusta ei nähdä arkipäiväisenä ilmiönä. Sen 

sijaan median vaikutus näyttäytyy erityiseksi tapahtumaksi, jolle voidaan nimetä 

selkeä syy. Itse valtiaiden kohdalla ohjelman tekijöiden ymmärretään tahallisesti 

kuvaavan poliitikot eri tavoin siten, että jotkut hahmot kuvataan myötäsukaisesti, ja 

jotkut toiset hahmot kielteisessä valossa. Aineistossa median puolueellisuuteen 

kohdistuvia tulkintoja perustellaan erottelemalla pilkan taustalla vaikuttavia tekijöitä. 

Itälään kohdistuva pilkkaa pidetään pohjimmiltaan erilaisena kuin muihin 

henkilöhahmoihin kohdistuvaa ivaa. Itälään kohdistuva pilanteko tulkitaan 

tarkoitushakuiseksi, ja sen nähdään perustuvan toisenlaisiin lähtökohtiin kuin muihin 

poliitikkoihin kohdistuva pilkka, jota ei pidetä tarkoitushakuisena. Variaation voi 

katsoa tukevan ja kierrättävän Itälän väitettä Itse valtiaiden haitallisuudesta hänen 

uralleen, koska siinä toistetaan Itälän esittämä ajatus erityisesti häneen 

kohdistuneesta ajojahdista. 

Tekijöiden intentioita koskevat käsitykset vaikuttavat siihen, millaiseksi pilkka 

tulkitaan.  Variaatiossa tekijöiden intentioita koskevien käsitysten merkitys ilmenee 

siinä, että poliittisen satiirin tekijöiden esitetään pyrkivän tahallisesti vaikuttamaan 

politiikkaan – heidän tulkitaan suosivan joitakin poliitikkoja ja sorsivan joitakin toisia. 

Kommentit ilmentävät sitä, että on olemassa erilaisia pilkan muotoja. Usein naurun 

suhdetta valtasuhteisiin luonnehditaan erottamalla toisistaan ”nauru jonkun kanssa” 

tai ”nauru jollekin”. Eronteko viittaa ajatukseen, jonka mukaan nauru voi olla 

sosiaalisen inkluusion tai eksluusion väline riippuen siitä, nauretaanko jollekin 

myötäsukaisesti vai ”ylhäältä alas”. Jollekin nauraminen on sosiaalisen etäisyyden, 

hierarkian tuottamisen ja valtasuhteiden aktualisoinnin väline. Jonkun kanssa 

nauraminen puolestaan on samalle tasolle asettumista. Siten se tuottaa läheisyyttä ja 

purkaa hierarkioita. Muiden kanssa nauraminen ei kuitenkaan ole automaattisesti 

subversiivista, sillä esimerkiksi nauraminen yhdessä henkilön kanssa, jolla on 

korkeampi sosiaalinen asema kuin itsellä, voi pikemminkin vahvistaa hierarkioita 

kuin purkaa niitä (Särmä 2014, 70). Nauraminen muiden kanssa voi siis toimia 
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sosiaalisen eksluusion välineenä. Nauramista jollekin ja jonkun kanssa on vaikea 

erottaa toisistaan siksikin, että nauraminen joidenkin kanssa edellyttää yleensä 

nauramista joillekin muille (Carty & Musharbash 2008, 214).  Variaatiossa Itse 

valtiaiden tulkitaan naureskelevan nimenomaan Itälälle. Ensimmäisessä 

aineistoesimerkissä (ote 32) Itälää tulkitaan pilkattavan eri syistä kuin muita 

poliitikkoja, ja toisessa (ote 33) esitetään, että nimenomaan Itälä on ollut sarjan 

tekijöiden hampaissa. 

Median vaikutuksen mittaaminen   

Aineistossa esiintyy jonkin verran lausumia, jotka asettavat median vaikutuksesta 

neuvoteltaessa avainasemaan sellaiset seikat, jotka eivät liity ohjelmasisältöön tai 

yleisöön. Näitä seikkoja ovat esimerkiksi televisio-ohjelmien kesto ja esityskertojen 

säännöllinen toistuvuus. Usein median vaikutusvalta nähdään sitä suuremmaksi, mitä 

pidempään ohjelmia katsellaan tai mitä useammin samankaltaiset ohjelmasisällöt 

toistuvat. Yhtä kaikki median vaikutus kuvataan variaatiossa ikään kuin sitä voisi 

tutkia yksinkertaisesti mittaamalla. Paikoin kuvaukset muistuttavat positivistista 

ajattelutapaa. Positivistiseen ajatteluun kuuluvat esimerkiksi usko siihen, että 

todellisuutta voi sopivin välinein mitata, sekä kausaalisuhteiden etsintä (esim. Miller 

2002, 36–37).  Positivistisen ajattelun lähtökohdista median merkitystä voi ainakin 

potentiaalisesti eritellä ja sen vaikutusta mitata. Variaatiossa median vaikutusta 

jäsennetäänkin ikään kuin sen voisi helposti havaita ja todentaa.  

Median vaikutuksen mittaamisen variaatiossa tukeudutaan numeeriseen 

ajattelutapaan, sillä median vaikutusta tulkitaan kulloisenkin ohjelman ajallisen 

keston tai toistuvuuden nojalla. Seuraavat otteet havainnollistavat televisio-ohjelmien 

ajallisen aspektin korostamista:  

”Viikolla poliitikko vilahtelee tv-uutisissa kymmenen sekunnin välähdyksinä, 
mutta hänen fiktiiviset toilailunsa saavat lauantai-iltana peräti 15 minuuttia 
ohjelma-aikaa miljoonayleisön silmien edessä”, hän huomauttaa. 

(Ote 34: Helsingin Sanomat 15.3.2004, Kotimaa) 

Itälän rooli ohjelmassa on kieltämättä epäreilu ja erityisen ikäväksi hänen 
kannaltaan sen tekee säännöllinen toistuvuus. 

(Ote 35: Iltalehti 27.2.2004, Uutiset) 
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Aineistoesimerkkien näennäisestä keskinäisestä ristiriitaisuudesta huolimatta 

televisio-ohjelmien ajallista kestoa pidetään kummassakin median vaikutuksen 

kannalta keskeisenä tekijänäi. Otteessa 34 tuodaan esille Itse valtiaiden 15 minuutin 

kesto, jota pidetään huomattavana verrattuna poliitikkojen tavanomaiseen 

näkyvyyteen mediassa. Itse valtiailla on tämän tulkinnan mukaan vaikutusta etenkin 

siksi, että ohjelma antaa poliitikkoihin perustuville hahmoille enemmän näkyvyyttä 

kuin poliitikot saavat uutisissa. Otteessa 35 tuodaan esille toiston merkitys, sillä siinä 

nimenomaan Villen hahmon toistuvaa kuvaamista sarjassa pidetään Itälän kannalta 

ongelmallisena seikkana.  Pidettiinpä 15 minuuttia sitten pitkänä tai lyhyenä aikana 

tai nähtiinpä toiston kautta kumuloituva ajallinen kesto ratkaisevana tai 

epäoleellisena, nimenomaan median parissa käytettyä aikaa pidetään variaatiossa 

mediavaikutuksen kannalta ratkaisevana tekijänä. Median vaikutusvallan tulkitaan 

kumuloituvan suhteessa siihen, kuinka paljon katsojat ehtivät ”altistua” medialle. 

Variaatiossa manifestoituukin yksi modernien yhteiskuntien keskeinen piirre eli 

inhimillisen toiminnan arvioiminen mittaamisen ja määrällistämisen avulla. 

Mittaamisen ja määrällistämisen on nähty läpäisevän modernin elämän kaikkia 

ulottuvuuksia (Abercrombie 2004, 108). Kelloaika on yksi keskeinen mittaamisen 

väline, ja aikaan viitataan toistuvasti, kun median roolista keskustellaan aineistossa. 

Aika korreloi variaatiossa median vallan kanssa, ja televisio-ohjelmien mahdollisia 

vaikutuksia pidetään verrannollisina niiden ajalliseen kestoon. 

Variaatiossa mediavaikutus ymmärretään siis lähinnä katsojien altistumiseksi, 

jonka ajallinen kesto korreloi suoraan median vaikutuksen kanssa. Tilanne tuo 

mieleen vanhat 1930-luvun behavioristiset ”neularuiskuteoriat”, joiden mukaan 

median vaikutus on yksinkertaisen suoraviivaista. Neularuiskuteorioissa katsojat 

nähdään median viestien passiivisina vastaanottajina ja siten heidän katsotaan olevan 

lähinnä median ”uhreja”. (Ks. esim. Croteau & Hoynes 1997; Pietilä 1997, 44). 

Viestinnän tutkimuksessa median vaikutusta ihmisten käyttäytymiseen on tarkasteltu 

etenkin MCR-tutkimuksessa (mass communication research), joka oli erityisen suosittua 

1930-luvulta 1960-luvulle (Pietilä 1997). Edellä mainittu lähestymistapa oli ja edelleen 

on hallitseva viestinnän tutkimuksen suuntaus etenkin Yhdysvalloissa ja Saksassa 

(Aslama ym. 2007, 81; Grossberg ym. 1998, 35; myös Pietilä 1997). Tulkinnat 

erosivat maittain, mutta molemmissa maissa yhteiskuntien tulkittiin muuttuneen 

massayhteiskunniksi, joissa yksilöt ovat pohjimmiltaan yksinäisiä ja siten 

manipuloinnille alttiita. Siksi median pelättiin vaikuttavan yksilöihin haitallisilla 

tavoilla. (Grossberg ym. 1998, 35). Maailmansodat ja kylmä sota vaikuttivat MRC-

tutkimusperinteen aseman vahvistumiseen, sillä joukkoviestinnän propagandistista 

vaikutustehoa pidettiin yleisesti suurena (esim. Pietilä 1997, 159).  
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Vaikka suoraviivaisimmat ajatukset median taikaluotimaisesta vaikutuksesta 

ihmisten käyttäytymiseen on hylätty, edelleen tehdään paljon tutkimusta, jossa 

median vaikutus pyritään todentamaan ja mittamaan. Etenkin yhdysvaltalaisen 

viestinnän tutkimuksen valtavirtaa on arvosteltu post-positivistiseksi, koska se 

pitkälti perustuu ajatukselle siitä, että median vaikutuksia voi mitata. Tämän ajatuksen 

mukaisesti yhdysvaltalainen tutkimus on ennen kaikkea määrällistä tutkimusta. 

(Aslama ym. 2007.) Myös median ja politiikan suhteita on usein pyritty kartoittamaan 

kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Tarkoituksena on ollut empiirisesti 

todentaa median suora vaikutus kansalaisten poliittiseen tietämykseen ja 

käyttäytymiseen (tämän kritiikistä esim. McNair 2007; Schrøder & Phillips 2007, 

893). MCR-perinne on suosinut kvantitatiivista tutkimusta, jonka avulla teorioita 

median vaikutuksesta populaatioihin on pystytty empiirisesti testaamaan (ks. Pietilä 

1997).  MCR-perinteeseen mahtuu kuitenkin lähtökohdiltaan monenlaista 

tutkimusta, ja Veikko Pietilä (emt., 48) huomauttaa, että ajatus median 

kaikkivoipaisuudesta oli alunperin pikemminkin kansanuskon piirre kuin tutkijoiden 

varauksetta hyväksymä ajatus. Vaikka suoraviivaiset neularuiskuteoriat on pitkälti 

hylätty akateemisessa tutkimuksessa, ne näyttävät jatkavan elämäänsä arjen 

diskursseissa. Median vaikutusta koskeva käsitys variaatiossa muistuttaa paikoin 

jäykimpiä ”neularuiskuteorioita”. Tässä mielessä variaatiossa toistetaan ja 

kierrätetään varsin vanhaa ajatusmallia median suoraviivaisesta vaikutusvallasta 

ihmisiin. 

Yleisön ominaisuudet   

Sanoma- ja iltapäivälehdissä pohditaan toistuvasti tekijöitä, jotka edesauttavat tai 

rajoittavat katsojien mahdollisuuksia muodostaa päteviä tulkintoja televisio-

ohjelmista. Yleisön ominaisuuksien variaatiossa yleisön ominaisuuksien tulkitaan 

ratkaisevan sen, onko medialla vaikutusvaltaa ja minkälaista vaikutusvalta on. Median 

vaikutusvallan nähdään riippuvan etenkin yleisöjen tulkintaresursseista.  Variaatiossa 

median vaikutusta selitetään yleisön ominaisuuksilla tai niitä koskevilla oletuksilla. 

Esimerkiksi seuraavissa aineistoesimerkeissä katsojien suhde mediaan tai politiikkaan 

säätelee sitä, miten median vaikutuksesta puhutaan: 

Fiktio vaikuttaa hahmojen esikuvista syntyviin käsityksiin, koska kaikki 
suomalaiset eivät tunne poliitikkoja henkilökohtaisesti.  

(Ote 36: Turun Sanomat 19.3.2004, Puheenvuoro) 
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Ville Itälä siis uskoo television voimaan. Hän taasen ei usko siihen, että katsoja 
olisi lukukykyinen satiirisen kertomisen suhteen. 

(Ote 37: Helsingin Sanomat 5.3.2004, Kanavalla-kolumni) 

Otteessa 36 Itse valtiaiden katsojien omakohtaisen poliitikkoja koskevan kokemuksen 

puuttumisen nähdään lisäävän riskiä, että katsojat altistuvat median vaikutukselle. 

Samalla siinä tullaan olettaneeksi, että poliitikkojen omakohtainen tunteminen 

parantaa katsojien mahdollisuuksia arvioida viihdeohjelmien todenmukaisuutta. 

Otteessa 37 Itälän väitteen taustaoletukseksi tulkitaan epäluottamus Itse valtiaiden 

katsojien tulkintakykyyn. Molemmille esimerkeille on yhteistä se, että niissä median 

vaikutusta lähestytään yleisöjen aktuaalisista tai oletetuista ominaisuuksista lähtien. 

Erilaisia kulttuurisia resursseja pidetään aineistossa ratkaisevina sen kannalta, 

miten media vaikuttaa yleisöön.  Yleisön ominaisuuksien variaatiossa viitataan paitsi 

kulttuurisiin resursseihin myös niiden epätasaiseen jakautumiseen. Esitettyjen 

tulkintojen mukaan kaikki katsojat eivät pysty suhtautumaan sarjaan kriittisesti, koska 

heillä ei ole kriittisen tulkinnan edellyttämiä kulttuurisia resursseja. Näiltä osin 

variaatiossa on yhtymäkohtia uusliberalistisen ”hyvän minuuden” performoimisen 

vaatimuksen kanssa. Hyvän minuuden performointi edellyttää pääsyä niihin 

kulttuurisesti legitimoituihin resursseihin, jotka mahdollistavat ”oikeiden” valintojen 

tekemisen. (Ks. Skeggs 2005, 974–975). Kaikilla ei kuitenkaan ole yhtäläisiä 

mahdollisuuksia tehdä oikeina pidettyjä valintoja, koska esimerkiksi työväenluokan 

jäsenillä ei ole pääsyä niihin resursseihin, jotka auttavat valitsemaan kulttuurisesti 

odotuksenmukaisella tavalla (ks. myös Skeggs 2014). Variaatiossa poliitikkojen 

henkilökohtainen tunteminen tai "medialukutaito" ovat julkilausuttuja tekijöitä, 

joiden mainitaan vähentävän median vaikutusvaltaa katsojiinsa.  

Bourdieulaisessa mielessä sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma tulkitaan 

variaatiossa resursseiksi, jotka lisäävät viihdeohjelmien katsojien mahdollisuuksia 

asettua mediavaikutuksen ulottumattomiin. Pierre Bourdieu (1984; 1989) viittaa 

kulttuurisen pääoman käsitteellä ensinnäkin institutionaalisiin tunnustuksiin, kuten 

koulutukseen. Toiseksi käsite liittyy kulttuuriseen kompetenssiin, kuten 

makuarvostelmien tuottamiseen, ja kolmanneksi kulttuurituotteisiin ja niiden 

tuntemisesta aiheutuvaan hyötyyn, kuten kuvataiteeseen ja siihen liittyvän 

asiantuntemuksen etuihin. Sosiaalinen pääoma tarkoittaa erilaisia sosiaalisia verkostoja: 

sukulaisuussuhteita, tuttavapiiriä, seurojen jäsenyyksiä ja niin edelleen. Taloudellinen 

pääoma taas koostuu varallisuudesta ja tuloista, kuten omaisuudesta, palkkatuloista ja 

perinnöistä. Bourdieun mukaan kaikki kolme edellä mainittua pääoman muotoa 

voivat muuttua symboliseksi pääomaksi, jos ne legitimoidaan sosiaalisesti. Ilman 
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legitimointia pääoman muodot eivät käänny vallaksi. Esimerkiksi kulttuurinen 

pääoma täytyy legitimoida ennen kuin sillä voi olla symbolista valtaa (Skeggs 2001, 

296). Yleisön ominaisuuksia koskevassa variaatiossa tuotetaan käsitystä, jonka 

mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma suojaavat median vaikutukselta.  

Poliitikkojen henkilökohtaista tuntemista tai muunlaista "sisäpiirin tietoa" 

legitimoidaan variaatiossa selkeästi. Variaatiossa poliitikkojen tuntemisen tulkitaan 

vähentävän median vaikutusta. Otteessa 36 poliitikkojen omakohtaisen tuntemisen 

tulkitaan mahdollistavan politiikkaa koskevien käsitysten perustamisen ”muuhun 

kuin fiktioon”. Poliitikkojen henkilökohtainen tunteminen taipuu pääoman 

muodoksi siinäkin mielessä hyvin, että vain harva suomalainen tapaa poliitikkoja – 

puhumattakaan siitä, että voisi sanoa tuntevansa heitä. 2000-luvun lopulla toteutetun 

kyselyn mukaan vain noin kahdeksan prosenttia kansalaisista on suoraan tekemisissä 

poliitikkojen kanssa. Suurin osa kansalaisista nojaa politiikkaa arvioidessaan ennen 

kaikkea lehtien ja television välittämään informaatioon sen sijaan, että he esimerkiksi 

kävisivät tapaamassa poliitikkoja vaalikampanjoiden aikana. (Herkman 2011, 24.) 

Näin ollen poliitikkojen tuntemisessa on kyse sosiaalisen pääomasta ja 

medialukutaidon saavuttamisessa kulttuurisesta pääomasta. Keskustelu yleisöstä ja 

katsojuudesta on aineistossa keskustelua kulttuurisista eronteoista ja hierarkioista 

sekä erilaisten pääomien legitimiteetistä suhteessa mediaan liittyviin käytäntöihin. 

Yhteenvetoa: Median vaikutusvalta 

Ei ole yllättävää, että sanoma- ja iltapäivälehdissä käsitellään median valtaan ja 

vaikutukseen liittyviä kysymyksiä. Itälän väite Itse valtiaiden haitallisesta vaikutuksesta 

hänen uralleen synnytti tilanteen, jossa edellä mainitut kysymykset ainakin 

hetkellisesti politisoituivat. Median vaikutusta ja valtaa käsitellään median 

vaikutusvallan diskurssissa monenlaisista lähtökohdista. Aineistossa tuodaan esiin ja 

pohditaan erilaisia reunaehtoja, joiden on täytyttävä, jotta medialla olisi todellista 

vaikutusvaltaa. Ohjelmasisältöjen puolueellisuuden tai tarkoitushakuisuuden 

nähdään täyttävän nämä ehdot. Tällöin Itse valtiaiden tulkitaan vaikuttavan 

politiikkaan, koska sarja pilkkaa tahallisesti nimenomaan Itälää. Toisinaan 

ohjelmasisältöjä sinänsä ei nähdä keskeisenä seikkana, vaan yleisöjen ominaisuuksien 

katsotaan ratkaisevan sen, vaikuttaako media politiikkaan. Mitä enemmän politiikkaa 

koskevaa tietoa katsojilla on, sitä vähemmän yksittäisten ohjelmien ajatellaan 

vaikuttavan heihin. Paikoittain aineistossa kuitenkin esiintyy positivistista ajattelua 

muistuttavia jäsennyksiä, joissa median ja politiikan suhdetta pidetään yksinkertaisen 
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suoraviivaisena ja siten helposti mitattavana kausaalisuhteena. Tällöin diskurssissa 

nousevat esiin esimerkiksi ohjelmien pituus, medianäkyvyyden kesto sekä 

esitysaikojen toistuvuus. 

3.3 Epäkelpo maskuliinisuus  

Karikatyyri nynnystä sääliöstä tuli lihaksi, kun vaalikuvissa vielä judoasussa ja 
rinta paljaana röyhistellyt puoluejohtaja syyttää nyt Itse valtiaita kokoomuksen 
alennustilasta. Nainenkin olisi monen mielestä Itälää jämäkämpi johtajaksi. 

(Ote 38: Iltalehti 6.3.2004, Politiikko) 

Epäkelpo maskuliinisuus on diskurssi, jossa politiikka nähdään sukupuolistuneena 

toimintana ja sen arviointiin sovelletaan maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä koskevia 

kulttuurisia käsityksiä. Aineiston perusteella mies menettää maskuliinisuuttaan, 

mikäli myöntää median vaikuttavan itseensä. Heikkoudeksi mielletään se, että 

”antaa” median vaikuttaa itseensä. Heikkouden puolestaan ymmärretään olevan 

ristiriidassa maskuliinisuutta koskevien normien kanssa. Konventionaaliseen 

länsimaiseen maskuliinisuuteen liittyy tunteiden tukahduttaminen sekä oman 

haavoittuvuuden kieltäminen (Connell 2000, 5). Itälän arvion Itse valtiaiden tuhoisasta 

vaikutuksesta hänen mahdollisuuksilleen jatkaa kokoomuksen johdossa voi nähdä 

olevan ristiriidassa maskuliinisuuden konventioiden kanssa, sillä viitatessaan pilkan 

kohteena olemiseen hän toi esille tunteitaan sekä oman haavoittuvaisuutensa. 

Tutkimukseni perusteella ainakaan ideaaliseen (mies)maskuliinisuuteen ei kuulu 

myöntää, että on pahoittanut mielensä.   

Vaikka epäkelpoa maskuliinisuutta ei diskurssissa liitetä ainoastaan Itälän 

persoonaan, vaan myös hänen julkisuuskuvaansa, epäonnistumisesta johtajuudessa 

kerrotaan sanoma- ja iltapäivälehdissä yhtä kaikki sukupuolistuneella tavalla. 

Epäonnistumista työssä kuvataan maskuliinisuuden vähenemisen samoin kuin 

miehisen statuksen kyseenalaistumisen kautta. Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota: 

maskuliinisuuden vähenemisen variaatio ja homososiaalisuuden tärkeyttä korostava variaatio. 

Maskuliinisuuden vähenemisen variaatiossa valtaposition menettämistä, siitä 

luopumista tai sen oikeutuksen kyseenalaistumista kuvataan maskuliinisuuden 

heikkenemisen avulla. Tällöin epäonnistuminen johtajana merkitsee myös 

epäonnistumista maskuliinisuuden performoinnissa. Homososiaalisuuden tärkeyttä 

korostavassa variaatiossa poliittisen vallan kuvataan olevan miesten käsissä, ja 

miesten hierarkkisten suhteiden toisiin miehiin tulkitaan määrittelevän pääsyä vallan 
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verkostoihin tai joutumista niiden ulkopuolelle. Esittelen seuraavaksi edellä mainitut 

variaatiot sekä havainnollistan niitä aineistoesimerkkien avulla, joita myös analysoin. 

Maskuliinisuuden väheneminen  

Aineistossa vallan väheneminen ja poliitikkojen statuksen aleneminen tuodaan 

toistuvasti esiin miehuuden vähenemisen tai maskuliinisuuden puuttumisen avulla. 

Maskuliinisuuden vähenemisen variaatiossa kuvataan tilanteita, joissa miespoliitikolta 

puuttuvat maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet tai hän epäonnistuu muuten 

miehisyyden toteuttamisessa. Maskuliinisuuden puuttuminen kuvataan ongelmaksi, 

sillä miesten edellytetään olevan maskuliinisia. Variaatiossa valta ja maskuliinisuus 

liitetään toisiinsa, jolloin vallan vähenemiseen – kuten puoluejohtajuudesta 

luopumiseen – yhdistetään maskuliinisten piirteiden lähtökohtainen puuttuminen tai 

niiden menettäminen. Miespoliitikkoja sanktioidaan vallan menettämisestä 

vähättelemällä heidän maskuliinisuuttaan. Sanktiointi viittaa sellaiseen toimintaan, 

jossa ryhmä pyrkii kontrolloimaan sen jäsenten toimintaa ryhmän yhtenäisyyden 

säilyttämiseksi. Sanktiointi ilmenee siten, että jäseniä palkitaan ryhmän normien 

noudattamisesta ja rangaistaan normien noudattamatta jättämisestä.  (Sukupuolesta 

ja sanktioista ks. esim. Connell & Messerschmidt 2005; Kimmel 2013). Aineistossa 

esiintyviä sanktioimistapoja voi pitää ongelmallisina, sillä ne pitävät yllä käsityksiä, 

joiden mukaan valta on olemukseltaan maskuliinista. Siten ne myös tukevat käsityksiä 

valtapositioista nimenomaan miehille luontaisina toiminnan paikkoina. 

Aineistossa maskuliinisuuden – ei feminiinisyyden – puuttuminen toimii 

miespoliitikkojen rankaisemisen perusteena. Maskuliinisuus sinänsä ei liity vain 

miehiin (esim. Halberstam 1998; Kolehmainen 2012b; Rossi 2003), vaan se voi, 

kuten feminiinisyyskin, liittyä eri sukupuoliin. Aineistossa kuitenkin tuotetaan 

nimenomaan miehuuden ja maskuliinisuuden välistä kytköstä. Tätä tehdään 

erityisesti sanktioimalla miespoliitikkoja ”vääränlaisista” sukupuolen esityksistä. 

Toistuva miesten sanktiointi siitä, että heiltä puuttuu maskuliinisiksi miellettyjä 

ominaisuuksia, pitää yllä ajatusta maskuliinisuuden liittymisestä ennen kaikkea 

miehiin ja uusintaa kaksinapaista sukupuolijärjestelmää. Näin aineistossa pidetään 

yllä ekslusiivisia ja hierarkisoituja käytäntöjä, joissa feminiinisiksi mielletyt 

ominaisuudet rajoittavat ja maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet edesauttavat 

valtapositioihin pääsyä. Assosioimalla valta samanaikaisesti sekä miehuuteen että 

maskuliinisuuteen tuotetaan ajatusta vallan ja auktoriteetin miehisyydestä, mutta 
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myös sukupuolistetaan maskuliinisuutta nimenomaan miehiin liittyväksi 

ominaisuudeksi.  

Maskuliinisuudesta tai miehuudesta ei juurikaan puhuta suoraan, vaan niitä 

käsitellään erilaisten mielleyhtymien, kiertoilmausten ja sukupuolistuneiden 

kuvausten avulla. Ensimmäisessä seuraavista aineistoesimerkissä, otteessa 39, ei 

puhuta sukupuolesta tai miehekkyydestä, vaan Itälän lutuisuudesta, 

pehmeäsydämisyydestä ja hyväntahtoisuudesta. Luettelon Itälän ominaisuuksista voi 

kuitenkin tulkita kuvaukseksi hänen puutteellisesta maskuliinisuudestaan, koska 

länsimaisessa kulttuurissa maskuliinisuuteen yhdistetään kovuus ja määrätietoisuus: 

Kokoomus saa nyt uuden alun. Itälä on liian lutunen ja liian turkulainen, 
”pehmeäsyrämine” ja ”hyväntahtone” kelvatakseen kovalle kokoomukselle 
oppositiossa. 

(Ote 39: Turun Sanomat 13.3.2004, Puheenvuoro) 

Puheenjohtaja Ville Itälä (kok) tulee joka lauantai olohuoneisiimme 
hyväuskoisena, Turun murretta puhuvana, pöllämystyneenä pikkupoikana 
poliittisessa animaatiosarjassa Itse valtiaat. 

(Ote 40: Iltalehti 27.2.2004, Uutiset) 

Maskuliinisuuden vähenemistä kuvataan aineistossa monin erilaisin tavoin. Yksi 

toistuva tapa on Itälän kutsuminen pojaksi tai viittaaminen häneen 

keskenkasvuisuutta ilmentävillä termeillä. Otteessa 40 Itse valtiaiden kuvaillaan 

esittävän Itälän sinisilmäiseksi pikkupojaksi. Myös monissa pilapiirroksissa Itälälle on 

luonnosteltu lapsen mittasuhteet, eli hänen päänsä on kuvattu huomattavan isoksi 

muuhun vartaloon verrattuna. Yhdessä pilakuvassa Itälä on jopa piirretty selvästi 

lapseksi. Poliitikkojen kuvaaminen lapsiksi on parodian keino, jota on käytetty 

kokonaisissa televisiosarjoissa (ks. Jones 2009). Länsimaisessa kulttuurissa miesten 

infantilisoiminen on tapa kyseenalaistaa heidän maskuliinisuutensa (Kimmel 2013, 

259).  Aineistossani nämä kaksi infantilisoinnin mekanismia yhdistyvät. On selvää, 

että lapseksi kuvaaminen liittyy nimenomaan Itälän poliittisen auktoriteetin ja 

”oikeanlaisen” mieheyden kyseenalaistamiseen.  Toinen samankaltainen Itälän 

auktoriteettia kyseenalaistava tapa on kuvata tämä olemukseltaan feminiiniseksi tai 

liittää häneen muita ihanteellisen maskuliinisuuden kanssa ristiriidassa olevia piirteitä. 

Sukupuolen epäonnistuneeseen performointiin liittyvät kysymykset nostetaan 

aineistossa siis sekä suoraan että epäsuorasti keskustelun kohteiksi. 
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On hyvin tiedossa, että poliitikot pyrkivät pehmentämään imagojaan esimerkiksi 

tuomalla julki henkilökohtaisia muistojaan tai esittelemällä julkisesti yksityiselämänsä 

tapahtumia (esim. Paasonen & Pajala 2010). Tutkimukseni perusteella mikä tahansa 

”pehmeys” ei kuitenkaan vaikuta julkisuuskuvaan suotuisasti. Pehmeyttä 

arvostellaan, mikäli sen katsotaan olevan ristiriidassa poliittisten päämäärien 

saavuttamisen kanssa. Menestyminen politiikassa edellyttää usein poliitikon ajamien 

asioiden ja kannattajakunnan ruumiillistamista (ks. Lowndes 2013). Tässä 

tapauksessa Itälältä saatetaan odottaa kokoomukseen liitettyjen kovien arvojen 

ruumiillistamista, kuten kovuutta, vahvuutta ja auktoriteettia ilmaisevaa ulkonäköä. 

Variaatioon sisältyviä luonnehdintoja Itälän pehmeydestä voi kuitenkin pitää 

maskuliinisuuden puuttumista koskevana kritiikkinä, sillä miespoliitikkojen 

kritikoiminen pehmeyden tai pehmeiden arvojen kannattamisen perusteella on 

yleistä myös muussa suomalaisessa julkisuudessa ja osa miespoliitikkojen keskinäistä 

valtataistelua (ks. Railo 2011a, 129). Menestyvän johtajan imagoon kuuluvat vahvuus, 

aggressiivisuus, kilpailullisuus, järkiperäisyys, loogisuus – kaikki maskuliinisina 

pidettyjä ominaisuuksia (ks. Julkunen 2010, 147; Whitehead 2007, 235).  Kulttuuriset 

stereotypiat liittävätkin herkkyyden, lämpimyyden, huolehtivaisuuden ja muista 

välittämisen naisiin ja dominoivuuden, kilpailullisuuden ja jämäkkyyden taas miehiin 

(ks. Okimoto & Brescoll 2010, 923). Pehmeyden ja hyväntahtoisuuden ilmauksia 

pidetään epämiehekkäinä, ja niiden katsotaan olevan ristiriidassa johtamiseen 

kohdistuvien odotusten kanssa.  

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat ruumiillisuuden keskeisyyttä paitsi 

miespolitiikoista puhuttaessa myös vallan metaforana: 

Raskaan sarjan talouskysymykset pysyivät valtiovarainministeri Niinistön 
näpeissä, mistä Itälä kärsi. Pehmo-Villestä muodostui nopeasti rasite, eikä vähiten 
suositun Itsevaltiaat-sarjan takia. 

(Ote 40: Ilta-Sanomat 6.3.2004, Politiikka) 

Varsinainen kokoomuksen Robinson on Ville Itälä. Hän jäi ihan yksin eikä 
saanut koskaan kookospähkinää rikottua. 

(Ote 41: Iltalehti 26.3.2004, Pikkutakin kolumni)  

Maskuliinisuudesta puhuminen yksikössä on siinä mielessä harhaanjohtavaa, että on 

olemassa erilaisia maskuliinisuuksia. R.W. Connell (2000, 10–11; ks. myös Connell & 

Messerschmidt 2005, 832) kiinnittää huomiota siihen, että erilaisten 
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maskuliinisuuksien välillä vallitsee hierarkia, jonka seurauksena jotkut 

maskuliinisuudet ovat kulttuurisesti vallitsevia ja toiset näille alisteisia tai muutoin 

marginaalisia. Arvostetuinta maskuliinisuuden muotoa – joka ei kuitenkaan 

välttämättä ole tavanomaisin – Connell kutsuu hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. 

Maskuliinisuutta koskevat käsitykset muotoutuvat historiallisesti ja kulttuurisesti (ks. 

Connell & Messerschmidt 2005; Connell 2000, 10). Myös se, mitä pidetään 

arvostetuimpana maskuliinisuutena, muuttuu ajan myötä. Lisäksi hegemonisen 

maskuliinisuuden ja muiden maskuliinisuuksien väliset suhteet vaihtelevat. 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitteessä ei siis ole kyse ennalta oletetusta tai 

muuttumattomasta hierarkiasta, vaan tilanne- ja tapauskohtaisista suhteista 

maskuliinisuuksien välillä.  

Alistettuja maskuliinisuuksia pidetään usein feminiinisinä (Connell 2000, 31). 

Otteissa erilaisten maskuliinisuuksien hierarkkinen järjestäytyminen tulee esille 

esimerkiksi siten, että niissä puhutaan halveksuvaan sävyyn nynnyistä tai 

mammanpojista. Feminiinisyys käsitetään variaatiossa maskuliinisuutta 

alempiarvoiseksi piirteeksi ainakin silloin, kun miespoliitikkojen statuksen alenemista 

kuvataan maskuliinisuuden vähenemisen kautta.  Tällä tavoin auktoriteetti ja 

maskuliinisuus yhdistetään toisiinsa. Edellä siteeratuissa aineistoesimerkeissä ei 

suoraan viitata sukupuoleen, mutta politiikan epäsuora rinnastaminen nyrkkeilyyn 

otteessa 40 assosioi poliittisen johtajuuden miesten väliseksi kaksintaisteluksi. 

Nyrkkeilyrinnastus liittää vallan ja fyysisen voiman toisiinsa, ja raskaasta sarjasta 

puhuminen liittää ruumiillisen vahvuuden valtaan. Samoin tekee otteen 41 viittaus 

kookospähkinän rikkomiseen – missä vaadittua voimakkuutta Itälällä ei väitetysti 

ollut –, sillä kookospähkinän rikkominen edellyttää fyysistä voimaa. Vahvuuden ja 

vallan fyysisten merkkien tavoittelu on perinteisesti liittynyt miehuuden todisteluun 

(Kimmel 1996, 332; Kimmel 2013). Myös suomalaisessa julkisuudessa 

miespoliitikkojen kuvataan olevan yleensä lujatahtoisia ja toisista riippumattomia 

sekä vahvoja (esim. Railo 2011a, 127–128; Lehtonen 1995). Aineistoesimerkkien 

kuvaukset Itälän epäonnistumisesta ”raskaassa sarjassa” ja kookospähkinän 

rikkomisessa sekä Pehmo-Villeksi nimittäminen viittaavat keskenkasvuisuuteen, 

epämiehekkääseen ruumiillisuuteen sekä epäonnistumiseen maskuliinisuuden 

tavoittelussa.  

Variaatiossa maskuliinisuus näyttäytyy keskeiseksi kriteeriksi, jolla arvioidaan 

miespoliitikkojen työssä suoriutumista. Aineistoanalyysia tehdessä onkin 

osoittautunut hyödylliseksi olla rinnastamatta sukupuolta feminiinisyyteen tai 

maskuliinisuuteen. Maskuliinisuus ei välttämättä liity ”miehiin” tai feminiinisyys 

”naisiin” (esim. Connell & Messerschmidt 2005; Halberstam 1998). Pitämällä 
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maskuliinisuuden ja mieheyden sekä feminiinisyyden ja naiseuden käsitteet toisistaan 

erillään on mahdollista tarkastella sitä, kuinka sukupuoleen liittyvää refleksiivisyyttä 

ja liikkumavaraa – joiden voisi ajatella tukevan ennalta-arvaamattomia sukupuolen 

esittämisen tapoja – käytetään sukupuolten kahtiajaon tekemiseen (ks. myös 

Kolehmainen 2012b). Täten aineistoanalyysi tukee refleksiivisen modernin teorioita 

koskevassa kritiikissä esitettyjä väitteitä, joiden mukaan sukupuolten väliset erot – 

toisin kuin refleksiivisen modernin teorioissa esitetään – eivät ole menettäneet 

merkitystään länsimaisissa yhteiskunnissa, vaikka sukupuolieroa tuotetaankin eri 

tavoilla kuin aikaisemmin. Refleksiivisen modernin teoriat korostavat 

yhteiskunnallisten rakenteiden merkityksen heikentymistä sekä voimistuvaa 

yksilöllistymistä, minkä myötä esimerkiksi sukupuolen ja seksuaalisuuden ajatellaan 

olevan myöhäismoderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa pikemminkin yksilön 

valintoja kuin tulosta yhteiskunnallisesta määräytymisestä (ks. Beck & Beck-

Gernsheim, 1996, 29). 

Sosiologista keskustelua refleksiivisyyden merkityksestä myöhäismoderneissa 

yhteiskunnissa onkin kritikoitu feministisestä näkökulmasta. Refleksiivisyyden on 

katsottu mahdollistavan irrottautumisen perinteisistä sukupuolen ja seksuaalisuuden 

muodoista.  Feministisessä kritiikissä on kuitenkin todettu, että refleksiivisyys ja 

liikkumavara eivät itsestään saa aikaan muutosta vaan saattavat luoda tilaa uusille 

luokittelun, hierarkisoinnin ja jaottelun muodoille – uudenlaiset sukupuolen ja 

seksuaalisuuden järjestymisen muodot mukaan lukien (Adkins 2002, 80, 123; myös 

Adkins 2000; 2001). Tähän liittyy olennaisesti maskuliinisuuden ja feminiinisyyden 

sukupuolittaminen uudelleen. Sen sijaan, että maskuliinisuus nähtäisiin miehisyydestä 

ja feminiinisyys naisista erilliseksi – kuten refleksiivisyyttä ja painottavat keskustelut 

esittävät –, maskuliinisuus yhdistetään aineistossa miehiin ja feminiinisyys naisiin, 

vaikka yhdistäminen tapahtuisikin eri tavoilla kuin aikaisemmin (ks. Kolehmainen 

2012b). Esimerkiksi yksilöiden valinnanvapautta korostavan uusliberalistisen 

ajattelutavan hengessä naisia saatetaan kutsua valitsemaan feminiinisyys ja miehiä 

maskuliinisuus. Tämänkaltainen itsen toteuttamiseen ja vapaisiin valintoihin vetoava 

sukupuolen tuottamisen tapa on esimerkki sukupuolten uudenlaisesta tekemisestä. 

Uudenlainen tekeminen ei siis tässä viittaa irrottautumiseen perinteisistä 

sukupuolikäsityksistä, vaan muutoksiin sukupuolieron tuottamisen tavoissa. 

Refleksiivisen modernin teorian feministisessä kritiikissä on kiinnitetty huomiota 

siihen, etteivät sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät joustavuus ja liikkumavara 

koske kaikkia.  Ainoastaan joitakin sosiaalisia ryhmiä palkitaan liikkuvuudesta. Miehiä 

saatetaan palkita heidän feminiinisistä piirteistään, mutta naisten kohdalla 

feminiinisyyttä pidetään luonnollisena piirteenä, jolloin naisten feminiinisyyttä ei 
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tulkita palkitsemisen arvoiseksi ominaisuudeksi (Adkins 2000). Tutkimukseni antaa 

viitteitä siitä, että poliitikkoja palkitaan perinteisten sukupuolirajojen ylittämisestä 

tilanne- ja tapauskohtaisesti. Itälää esimerkiksi ei palkittu feminiinisiksi mielletyistä 

piirteistä. Päinvastoin, hänen kohdallaan pehmeyttä ja keskustelevuutta käytettiin 

lyömäaseina, ja Itälän maskuliinisuus kyseenalaistettiin julkisessa keskustelussa. Kyse 

oli sukupuoleen liittyvästä sosiaalisesta kontrollista. Kontrolli ilmeni sekä 

sukupuoliodotusten noudattamatta jättämiseen suoranaisesti kohdistuvina 

sanktioina että tätä epäsuoremmin, kun vallasta luopuminen ja maskuliinisuuden 

väheneminen yhdistettiin toisiinsa. Miehiä ei siis palkita kaikenlaisista 

feminiinisyyden osoituksista politiikassa, vaan näyttää siltä, että heiltä yhä odotetaan 

tietynlaista maskuliinisuutta. Sen selvittäminen, milloin miespoliitikkoja palkitaan 

feminiinisyyden performoinnista tai mistä feminiinisiksi mielletyistä piirteistä 

miespoliitikkoja palkitaan, vaatii lisätutkimusta.  

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut esiin viitteitä siitä, että perheeseen 

kohdistuva hoiva lisää miespoliitikkojen uskottavuutta mutta vaarantaa 

naispoliitikkojen uran. Perhe, puoliso ja lapset kertovat johtajien tavallisista ja 

inhimillisistä puolista ja pehmentävät heidän julkista kuvaansa (Kantola 2014, 21). 

Lasten saaminen toimii miespoliitikkojen kohdalla ensinnäkin todisteena siitä, että 

he ovat viriilejä. Toiseksi perheelle omistettu huomio luo mielikuvia onnistumisesta 

isänä ja miehenä.  Maskuliinisuutta koskevat ihanteet ovat muuttuneet, ja nykyisin on 

suotavaa, että miespoliitikko osallistuu perhe-elämään, pystyy sovittamaan työn ja 

perhe-elämän yhteen eikä lyö perhettään laimin poliittisen uran kustannuksella. 

(Whitehead 2007, 237–238.) Naispoliitikkojen kohdalla perheen perustaminen sitä 

vastoin yhä herättää kysymyksen työn ja perheen yhteensovittamisen ristiriidasta, 

koska lasten kasvattaminen mielletään kulttuurisesti edelleen ensisijaisesti naisten 

tehtäväksi. Pienten lasten äitejä ei juuri näy politiikan huippupaikoilla länsimaissa, 

minkä on tulkittu johtuvan kulttuurisista ennakkoluuloista ja käytännön järjestelyjen 

hankaluudesta (ks. esim. Street 2000; van Zoonen 2006, 292, 298; Railo 2011a).  

Vaatii siis lähempää vuorovaikutuksen, tilannesidonnaisen kontekstin ja 

yhteiskunnallisen dynamiikan tarkastelua selvittää, milloin ja miten feminiinisyys tai 

maskuliinisuus kääntyy poliitikkojen kulttuuriseksi pääomaksi (feminiinisyydestä 

pääomana ks. myös Skeggs 2001; 2014). Näyttää kuitenkin siltä, että maskuliinisuus 

on miespoliitikolle toivottavaa pääomaa, mutta feminiinisyydellä ei ole miehille 

automaattisesti samanlaista arvoa. 
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Homososiaalisuuden tärkeys  

Homososiaalisuuden tärkeyden variaatiossa miesten keskinäiset suhteet ovat politiikassa 

ratkaisevassa asemassa. Aineistossa tuotetaan kuvaa miesverkostojen olennaisesta 

roolista miespoliitikon elämässä, ja variaatio voisi hyvin olla oppikirjaesimerkki 

maskuliinisuuden määrittelystä suhteessa ennen kaikkea toisiin miehiin. Michael 

Kimmel (1996, 7) toteaakin, että homososiaalisuus on maskuliinisuutta 

määriteltäessä keskeisessä asemassa. Variaatiossa tämä ilmenee siten, että toisten 

miesten esitetään olevan miespoliitikkojen työn kannalta ratkaisevassa asemassa. 

Miesverkostot ovat keskeisiä vallan verkostoja, ja aineistossa esiintyy toistuvasti 

kuvauksia siitä, kuinka miespoliitikkojen pääsy valtapositioihin tapahtuu 

homososiaalisten verkostojen kautta. Nimenomaan miehillä esitetään olevan paitsi 

poliittista valtaa myös valtaa ottaa toisia poliitikkoja mukaan tai sulkea heidät ulos 

verkostoista tai valtapositioista, kuten seuraavat otteet osoittavat:  

Viime vuotta lukuun ottamatta Itälä on saanut tottua politiikassa sujuvaan 
herrahissiin.  

(Ote 42: Turun Sanomat 4.3.2004, Kotimaa) 

Se oli ilmetty Hannu Hanhi, joka antoi kokoomuksen puheenjohtajuuden 
serkulleen Akulle. Hannun rullaluistimien pyörään kun oli tarttunut arpa, jolla 
voitti kepun perintöprinsessan ja puoli valtakuntaa. 

(Ote 43: Iltalehti 6.3.2004, Pikkutakin kolumni) 

Molemmat aineistoesimerkit havainnollistavat sitä, että poliittinen valta kuvataan 

sukupuolistetuksi ilmiöksi. Esimerkeissä kerrotaan poliittisen vallan siirtymisestä 

mieheltä toiselle. Kertomus siitä, kuinka Ville Itälä on päässyt kokoomuksen 

puheenjohtajaksi Sauli Niinistön – Itälää edeltäneen kokoomuksen puheenjohtajan 

– ansiosta, toistuu aineistossa. Otteessa 42 viitataan herrahissiin, jonka avulla Itälä 

on ylennyt urallaan. Otteessa 43 Niinistöön ja Itälään viitataan ”Hannuna” ja 

”Akuna”, ja Hannun kerrotaan ”antaneen” kokoomuksen puheenjohtajuuden 

Akulle. Jo Aku Ankan henkilöhahmoihin viittaaminen positioi Itälän Niinistöä 

heikompaan asemaan, sillä Hannu Hanhi on sarjakuvassa tunnettu onnenpekka ja 

Aku Ankkaa kohtaavat jatkuvat vastoinkäymiset.  

Varallisuuteen liittyvissä tutkimuksissa etuoikeuksien on todettu siirtyvän 

sukupolvelta toiselle jälkikasvun lahjoista, kyvyistä tai kokemuksesta riippumatta (ks. 

esim. Abercrombie 2004, 86). Samaan tapaan aineistossa kuvataan, kuinka politiikan 
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valtapositiot siirtyvät itsestään selvästi miespoliitikoilta toisille. Valtapositio 

politiikassa ikään kuin peritään poliitikkojen omasta kokemuksesta tai kyvyistä 

riippumatta. Vallan siirtäminen on tapa säilyttää valta valituilla ja taata seuraavan 

miespoliitikkosukupolven pääsy valta-asemiin, kuten aineistoesimerkit antavat 

ymmärtää. Puhe herrahisseistä ja puheenjohtajuuden ”antamisesta” korostaa 

sukupuolen merkitystä valta-asemiin pääsyssä. Miessukupuoli kuvataan aineistossa 

keskeiseksi etuoikeuksien takaajaksi. Aineistossa uusinnetaan kulttuurista narratiivia, 

jossa valtapositiot kuuluvat ennen kaikkea miehille. Käsitystä politiikasta 

nimenomaan miehille luontevana työnä tuotetaan esimerkiksi kuvauksilla siitä, 

kuinka vaivattoman tuntuisesti miespoliitikot ovat nousseet vastuullisiin asemiin. He 

eivät ole edes välttämättä pyrkineet politiikkaan tai merkittäviin asemiin, vaan ovat 

”tulleet” kansanedustajiksi tai ”nousseet” ministereiksi tai puolueen 

puheenjohtajiksi. (Railo 2011a, 126–127.) Puhe herrahisseistä ja perintöprinsseistä 

luo kuvaa poliittisesta järjestelmästä, jossa miespoliitikkojen ei tarvitse kamppailla 

valta-asemaan päästäkseen. Valta yhdistyy miehiin niin luontevasti, että valtaan 

pääseminen ei vaadi ponnistelua tai päämäärätietoista pyrkimistä uralla eteenpäin. 

Otteissa 42 ja 43 Itälän puheenjohtajuutta ei esitetä puoluekokouksen tai 

puolueen vaan Niinistön yksin tekemäksi päätökseksi. Niinistö on variaatiossa 

valintojen tekijä ja toteuttaja. Variaatiossa sen, että Niinistö toimi 

valtiovarainministerinä, kuitenkin katsotaan horjuttaneen Itälän mahdollisuuksia 

performoida maskuliinisuutta menestyksekkäästi. Se, että Niinistön valta-aseman 

tulkitaan vaikuttaneen Itälän urallaan kohtaamiin ongelmiin, kertoo miesten välisen 

valtakamppailun keskeisyydestä politiikkaan kohdistuvissa kulttuurisissa 

jäsennyksissä. Variaatio normalisoi vallan siirtymistä nimenomaan mieheltä toiselle, 

koska aineistossa annetaan ymmärtää, että Itälän ei tarvinnut tavoitella valtapositioon 

pääsemistä, vaan Niinistö siirsi hänet puolueen johtoon. Kiinnostavaa kyllä, 

Niinistön päätöstä Itälän nostamisesta puolueen johtoon ei kyseenalaisteta, vaikka 

Niinistön roolia muutoin alleviivataankin. Ongelmaksi kuvataan sen sijaan Itälän 

kyvyttömyys lunastaa paikkansa kokoomuksen johdossa. 

Politiikan sisäpiirit mielletään usein ”miesporukoiksi”. Myös variaatiossa 

miespoliitikon jättämisen näiden miesporukoiden ulkopuolelle tulkitaan olevan 

seurausta ”epäonnistumisesta” miehenä – kuten epämiehekkääksi kuvatusta 

vahvuuden puutteesta. Samalla aineistoesimerkit tuovat esille sen, että Itälää 

verrataan ennen kaikkia toisiin miespoliitikkoihin. Naispoliitikot sen sijaan jäävät aika 

näkymättömiin johtajuudesta puhuttaessa – siitäkin huolimatta, että tarkasteluvälillä 

suomalaisissa sanoma- ja iltapäivälehdissä pohdittiin toistuvasti sitä, olisiko 

kokoomuksen aika saada naispuheenjohtaja. Vertailuasetelma vahvistaa käsityksiä 
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politiikasta ennen kaikkea miesten alueena sekä ajatusta maskuliinisuuden 

olennaisesta roolista miesten elämänkulussa kuten työssä. Seuraavat 

aineistoesimerkit havainnollistavat paitsi miesten maskuliinisuuden määrittelyä 

suhteessa toisiin miehiin (ks. Kimmel 1996, 7) myös erilaisten maskuliinisuuksien 

keskinäistä hierarkiaa. Erilaisten maskuliinisuuksien välistä hierarkiaa pidetään yllä 

esimerkiksi luokittelemalla joitakin maskuliinisuuksia vääränlaisiksi. Joidenkin 

maskuliinisuuksien luokittelemiseen vääränlaisiksi liittyy usein se, että etnisiin tai 

seksuaalisiin vähemmistöihin kuuluvien miesten maskuliinisuutta pidetään joko 

liiallisena tai puutteellisena (Kimmel 2013, 257). Aineistoesimerkeissä miehen 

epäonnistumisesta toisten miesten edessä (ks. myös Kimmel 1996, 7–8) rangaistaan 

kieltämällä epäonnistuneen miehen miehisyys ja sulkemalla tämä ulos 

miesverkostoista:  

”Paavo Lipponen, Tony Halme ja Ville Itälä päättivät mätitahnakilpailulla 
ratkaista, kuka on eduskunnan kovin mies. Ensin Lipponen puristi isolla 
kourallaan niin, että mätitahnat lensivät viiden metrin kaaressa. Sitten Halme 
pusersi putkiloa niin rajusti, että tahna singahti kymmenen metriä ja teki vielä 
seinään reiän. Lopuksi tuli Itälän vuoro. Hän nappasi putkiloa miehekkäästi 
keskeltä kiinni ja lensi kohta kaaressa Turkuun asti.” 

Sori, tämä vitsi taisikin olla niitä Zyskowiczin juttuja.  

(Ote 44: Helsingin Sanomat 7.3.2004, Sanojen takana) 

Akun veljenpojat Ben, Kimmo ja Jan ovat vitsailleet koko talven keskenään, että 
mitä hyvää Turusta kokoomukselle tulee? 

Aivan oikein. Tyhjä Pendolino.  

(Ote 45: Iltalehti 6.3.2004, Pikkutakin kolumni)  

Otteissa kuvataan erilaisten maskuliinisuuksien hierarkkista asemaa toisiinsa nähden 

sekä tuotetaan hierarkioita maskuliinisuuksien välille. Otteen 44 sisältämässä vitsissä, 

jossa kuvataan Itälän epäonnistumista mätitahnan puristamisessa, Itälä asetetaan 

hierarkkisesti alempiarvoiseen asemaan kuin hänen kilpakumppaninsa, jotka pystyvät 

todistamaan miehekkyytensä fyysisen vahvuuden avulla. Aineistoesimerkeissä 

annetaan myös ymmärtää, että Itälä on muiden kokoomuslaisten miesten silmissä 

jollakin tavalla epäkelpo ja että hänen astumisensa sivuun olisi hyväksi puolueelle. 

Otteessa 45 Itälän puoluetoverit suorastaan ilahtuvat siitä, ettei Itälä saavu paikalle. 

Hegemonisen maskuliinisuuden käsitettä määritellessäni totesin maskuliinisuuksien 
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keskinäisten suhteiden olevan kuitenkin tilannesidonnaisia. Maskuliinisuuden 

muotoja, joita arvostetaan suomalaisessa kulttuurissa, ei välttämättä pidetä tärkeinä 

joissakin muissa kulttuureissa. Suomessa on esimerkiksi muutamia avoimesti 

homoseksuaalisia miespoliitikkoja, ja miehen kanssa rekisteröidyssä parisuhteessa 

elävä Pekka Haavisto pääsi vuoden 2012 presidentinvaalien toiselle kierrokselle. 

Joissakin maissa poliitikot saattoivat olla avoimen homoseksuaalisia jo 1980-luvulla, 

kun taas eräissä maissa ei ole avoimesti homoseksuaaleja poliitikkoja (ks. myös 

Juvonen 2015). Myös hegemonisia maskuliinisuuksia on monenlaisia, ja 

hegemonisen maskuliinisuuden suhteet muihin maskuliinisuuden muotoihin 

määrittyvät tilannekohtaisesti. Tutkimuksen perusteella monet kulttuurisesti 

maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet, kuten vahvuus, kovuus, johtajuus ja 

aggressiivisuus, ovat politiikassa menestymisen valttikortteja. Esimerkiksi 

”pehmeyttä” ei arvosteta vaihtoehtoisen maskuliinisuuden ilmentymänä, vaan sitä 

pidetään poliitikolle sopimattomana ja kovuutta vähäarvoisempana piirteenä. 

Homososiaalisuutta korostava variaatio havainnollistaa maskuliinisuuden 

jatkuvaa tekemistä. Maskuliinisuus ei ole ruumiiseen tai luonteenpiirteisiin liittyvä 

muuttumaton ominaisuus tai piirre. Maskuliinisuudet ovat käytännöissä tuotettavia 

asemia, jotka aktualisoituvat sosiaalisessa toiminnassa. Maskuliinisuudet muuttuvat 

erilaisten sosiaalisten asetelmien ja niihin sisältyvien sukupuolisuhteiden mukaan. 

(Connell & Messerschmidt 2005, 836.) Se, mitä pidetään maskuliinisena, on 

vaihdellut ajan saatossa. Niin naiseus ja mieheys kuin feminiinisyys ja maskuliinisuus 

muotoutuvat kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti. Sukupuolen ohella sellaiset 

subjektipositiot kuin seksuaalisuuden, rodun tai luokan voi ymmärtää jatkuvasti 

käynnissä oleviksi kulttuurisiksi prosesseiksi, jotka materialisoituvat ruumiillistettuina 

performatiiveina (ks. Butler 1990; Lloyd 1999; Byrne 2006). Subjektiviteetti 

muotoutuu jatkuvassa elämänmittaisessa prosessissa, eikä sitä ole kerralla syntymässä 

valmiiksi annettu (Gill 2008a, 439).  Variaatiossa maskuliinisuuden jatkuva tekeminen 

on kuvattu jokseenkin suorasukaisesti. Sekä vitsailu miespoliitikkojen 

mätitahnakilpailusta että Itälän rinnastaminen yksin autiolle saarelle jääneeseen 

mieheen, joka ei saa kookospähkinää rikottua, havainnollistavat maskuliinisuudelle 

politiikassa annettuja merkityksiä. Esimerkeissä valta yhdistetään sellaisiin miehiin, 

jotka ovat fyysisestikin voimakkaita.  Maskuliinisuudesta tai feminiinisyydestä ei 

aineistossa puhuta suoraan, eikä sukupuoleen viitata julkilausutusti kuin harvoin.   
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Yhteenvetoa: epäkelpo maskuliinisuus  

Epäkelpo maskuliinisuus on toinen hallitseva diskurssi aineistossa. Sekä Itälän 

väitettä Itse valtiaiden vaikutuksesta hänen puoluejohtajuudesta luopumiseensa että 

väitteen synnyttämää julkista keskustelua jäsennetään aineistossa sukupuolen 

näkökulmasta. Diskurssille on olennaista maskuliinisuuden käyttäminen kriteerinä, 

jolla arvioidaan miespoliitikon työssä suoriutumista. Itälän kommenttia Itse valtiaiden 

tuhoisasta vaikutuksesta hänen uralleen tulkitaan ennen kaikkea suhteessa ideaaliseen 

maskuliinisuuteen. Mikäli mies haluaa performoida maskuliinisuutta onnistuneesti, 

hän ei saa loukkaantua pilkan kohteeksi joutumisesta. Sen omakohtainen 

myöntäminen, että medialla on vaikutusta poliitikkoihin, on ristiriidassa 

maskuliinisuuden menestyksekkään performoinnin kanssa. Mielensä pahoittaneita 

miehiä sanktioidaan kyseenalaistamalla näiden miehekkyys. Itälän ongelmaksi 

nähdään aineistossa hänen feminiinisiksi mielletyt ominaisuutensa, olipa kyse sitten 

Itse valtiaissa nähdystä karikatyyrista, Itälän aktuaalisesta persoonasta tai hänen 

”vääränlaisena” pidetystä suhtautumisestaan pilkan kohteena olemiseen. 

Sukupuolesta ei kuitenkaan välttämättä puhuta suoraan vaan erilaisia 

sukupuolittuneita ilmaisuja ja kiertoilmaisuja käyttäen. Sukupuolieron uusintamiseen 

osallistuvat myös sellaiset kulttuuriset käytännöt, jotka eivät ensisijaisesti koske 

sukupuolta. 

Vallan menettäminen rinnastetaan diskurssissa maskuliinisuuden puuttumiseen 

tai vähenemiseen, mikä pitää yllä ajatusta vallasta pohjimmiltaan maskuliinisena ja 

valtapositioista nimenomaan miehille soveltuvina (poliittisen) toiminnan paikkoina. 

Erilaiset miesverkostot nähdään aineistossa keskeisinä vallan verkostoina. 

Nimenomaan miehet näyttävät kuuluvan erilaisiin tärkeisiin verkostoihin sekä 

ottavan toisia miehiä mukaan verkostoihin tai sulkevan heidät verkostojen 

ulkopuolelle. Miespoliitikkoja verrataan nimenomaan muihin miehiin, mikä tuottaa 

sukupuolieroa. Auktoriteetin tuottaminen on keskeinen nykyisen vallankäytön 

painopiste (Kantola 2014, 28), joten on perustelua pohtia, miten auktoriteetin 

tuottaminen ja maskuliinisuus niveltyvät politiikassa toisiinsa. Koska aineistossani 

ainakin miespoliitikoilta odotetaan heidän maskuliinisuutensa jatkuvaa todistamista, 

vaikuttaa siltä, että maskuliinisuus on edellytys auktoriteetin saavuttamiselle.  
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3.4 Henkilöitynyt politiikka  

Itälän iso pulma on ollut, miten todistaa fiktiivinen imago vääräksi.  

(Ote 46: Turun Sanomat 4.3.2004, Kotimaa)  

Kolmas keskeinen diskurssi, jolla Itälän väitettä Itse valtiaiden vaikutuksesta hänen 

puoluejohtajuudesta luopumiseensa aineistossa jäsennetään, on henkilöityneen 

politiikan diskurssi. Itälän kommentti Itse valtiaiden vaikutuksesta tulkitaan diskurssissa 

ennen kaikkea kyvyttömyydeksi suhtautua viihteeseen ”oikealla tavalla”, tai hänen 

väitteensä paikkansapitävyys kyseenalaistetaan esittämällä, että hän on 

henkilökohtaisesti epäonnistunut julkisuuskuvansa hallinnassa. Diskurssissa toisin 

sanoen tuotetaan näkemystä, jonka mukaan poliitikkojen joutuminen pilkan 

kohteeksi riippuu heidän valinnoistaan ja jonka mukaan poliitikkojen tulee suhtautua 

poliittiseen viihteeseen kepeästi.  Henkilöityneen politiikan diskurssissa mediasuhde 

määrittyy yksilölliseksi kysymykseksi, ja esimerkiksi yhteiskunnallisia valtasuhteita 

koskevat näkökohdat sivuutetaan. Diskurssi sisältää yhtymäkohtia 

myöhäismoderneja länsimaisia yhteiskuntia läpäisevään uusliberalistiseen 

ideologiaan, jonka piirteitä ovat esimerkiksi voimistunut individualisoituminen ja 

siihen kytkeytyvä ajatus yksilövastuusta. Uusliberalistinen ideologia konstruoi yksilöt 

itse itseään hallinnoiviksi toimijoiksi, jotka ottavat täyden vastuun elämästään (Rose 

1990; Gill 2007b).  

Uusliberalismi on alun perin ollut nimi talousteorialle. Poliittisen taloustieteen 

yhteydessä uusliberalismi viittaakin teoriaan, jonka mukaan hyvinvointia voidaan 

parhaiten lisätä yksityisten yritysten ja yksityisyrittäjyyden kautta. Uusliberalismissa 

korostuvat yksityisomistuksen, omistusoikeuden sekä kaupan ja markkinoiden 

vapaus. Valtion rooli uusliberalismissa on heikko: Valtion tulee luoda edellytykset 

toimiville markkinoille, mutta muutoin valtion ei pidä säännöstellä markkinoita. 

(Duggan 2003; Harvey 2005.) Uusliberalismi on voimistunut 1970-luvun lopulta 

eteenpäin voimallisesti (Harvey 2005). Uusliberalismi on kehittynyt Yhdysvalloissa ja 

Euroopassa, mutta nykyisin se on jo levinnyt maailmanlaajuisesti (emt.; Duggan 

2003). Suuri osa valtioista on alkanut toteuttaa uusliberaalia hallintoa ja politiikkaa, 

ja esimerkiksi IMF, Maailmanpankki ja WTO pitkälti toimivat uusliberalisten 

käytäntöjen mukaisesti (Harvey 2005). Uusliberalismi ei ole rajoittunut talouteen, 

vaan se on vaikuttanut yleistajuisiin tapoihin ajatella ja jäsentää maailmaa. 

Uusliberalistisessa ajattelussa korostuvat yksilöiden vastuu ja kaiken inhimillisen 

toiminnan markkinaistuminen. Henkilöityneen politiikan diskurssin yhtymäkohdat 

uusliberalistiseen ajattelutapaan näkyvät etenkin siinä, että poliittista huumoria 
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tulkitaan suhteessa yksilöiden toimintaan. Olennaista diskurssissa on se, miten 

poliitikot henkilökohtaisesti suhtautuvat huumoriin – siitä huolimatta, että 

politiikassa ja poliittisessa huumorissa on kyse yhteiskunnallisista asioista.  

Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota, yksilön vastuun sekä affektiivisen työn 

vaatimuksen variaatiot. Yksilön vastuun variaatiossa painotetaan ennen kaikkea 

poliitikon henkilökohtaista vastuuta mediasuhteistaan ja imagonhallinnastaan, joiden 

tulkitaan olevan ”itsestä kiinni”. Samalla variaatiossa korostetaan kokemusten 

henkilökohtaisuutta niiden sosiaalisen muodostumisen kustannuksella. Affektiivisen 

työn vaatimuksen variaatiossa puolestaan edellytetään, että poliitikot sietävät julkista 

pilkkaa osana työnkuvaansa. Parhaassa tapauksessa poliitikot suhtautuvat pilkkaan 

välinpitämättömästi tai huvittuneesti ja osaavat kääntää ivan itserefleksiiviseksi 

huumoriksi. Tällöin poliitikot tekevät affektiivista työtä tunteiden ja tunneilmaisujen 

hallitsemiseksi ja muuttamiseksi. Joka tapauksessa diskurssissa politiikkaa arvioidaan 

poliitikkojen henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella. 

Yksilön vastuu 

Olipa kyse tietynlaisen mediasisällön henkilökohtaisesta kokemisesta tai poliitikon 

työssä tarvittavasta julkisuudesta, mediasuhteen hallinta näyttäytyy aineistossa usein 

ennen kaikkea yksilön kyvyiksi ja valinnoiksi. Variaation, jossa yksilöä vastuutetaan 

elämäntilanteestaan ja erilaisista elämänkulkuun liittyvistä tapahtumista, olen 

nimennyt yksilön vastuun variaatioksi. Poliittisen huumorin kohdalla vastuullistaminen 

tarkoittaa sitä, että poliitikkojen katsotaan olevan itse vastuussa – jos nyt ei 

suoranaisesti pilkan kohteeksi joutumisesta niin ainakin – kyvyttömyydestä sietää 

itseensä kohdistuvaa pilantekoa. Aineistossa tukeudutaan uusliberalististiseen, 

elämänkulkua valintoina korostavaan selitysmalliin. Uusliberalismiin liittyy elämän 

kuvaaminen merkitykselliseksi yksilöjen valinnanvapautta ja autonomiaa koskevien 

narratiivien kautta (Gill 2007b; Sender 2006). Yksilön merkitystä painottavassa 

uusliberalistisessa ajattelutavassa mahdollisuuksien ja resurssien epätasa-arvoinen 

jakautuminen ohitetaan ja irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan (esim. 

Duggan 2003). Sosiaalinen konteksti valtasuhteineen, hierarkioineen ja 

eriarvoisuuksineen häivytetään, ja vastuu omasta elämästä pelkistetään toistuvasti 

yksilöä itseään koskevaksi kysymykseksi. Variaatiossa toistuva tapa liittää ongelmat 

yksilön tekemiin ”vääriin” valintoihin, kuten huonosti valittuihin toimintatapoihin, 

muistuttaa uusliberalistista ajattelutapaa. Seuraavat otteet havainnollistavat yksilön 

vastuullistamista:  
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Kolmen vuoden puheenjohtajakaudelta löytyy pari asiaa, jotka hän olisi valmis 
tekemään toisin. Omalle imagolle olisi hänen mielestään pitänyt tehdä heti jotakin. 

(Ote 47: Turun Sanomat 7.3.2004, Sisällysluettelo/nosto) 

Poliitikon on ymmärrettävä olevansa julkisuuden henkilö, palautetta voi tulla niin 
positiivista kuin negatiivistakin, ja kritiikki on osattava ottaa vastaan tai on 
väärällä alalla.  

(Ote 48: Iltalehti 8.3.2004, Iltalehti online) 

Aineistoesimerkeissä korostetaan poliitikkojen henkilökohtaista vastuuta. Otteessa 

47 esitetään, että poliitikko on itse vastuussa imagostaan. Esimerkissä kuvataan, 

kuinka Itälä reflektoi kriittisesti tekemiään valintoja. Tässäkin variaation yhtäläisyys 

uusliberalistiseen ajattelutapaan on ilmeistä, sillä uusliberalismin mukaan yksilöt ovat 

itse vastuussa tekemistään valinnoista.  Otteessa 48 poliitikoilta edellytetään, että he 

mieltävät itsensä julkisuuden henkilöiksi ja sietävät kaikenlaista julkista palautetta 

asemansa vuoksi. Poliitikkoja vastuullistetaan toimimaan tietynlaisella tavalla, ja 

vaihtoehtoiset tavat toimia kyseenalaistetaan ja tuomitaan leimaamalla ne olemiseksi 

”väärällä alalla”. 

Jos mediasuhteen hallinta näyttäytyy ennen kaikkea valinnoiksi, on 

johdonmukaista, että mahdolliset ongelmat selitetään yksilön kyvyttömyydellä tehdä 

”oikeanlaisia” valintoja. Uusliberalismista ei sinänsä aineistossa puhuta, mutta 

variaatiossa viitataan uusliberalistiseen kulttuuriin kuuluvaan ”vapaiden valintojen” 

diskurssiin. Vapaiden valintojen diskurssissa yksilöitä kutsutaan valitsemaan itsen 

repertuaari (ks. Skeggs 2005, 968).  Erilaiset yksilöiden tekemät valinnat eivät 

kuitenkaan näyttäydy samanarvoisina, eikä myöskään valitsematta jättämiseen ole 

vapautta. Valintojen avulla on tarkoitus ”toteuttaa itseään” ja ”elää omannäköistä 

elämää” – molemmat pohjimmiltaan keskiluokkaisia projekteja. Onkin puhuttu 

pakollisen yksilöllisyyden yleistymisestä. (Emt.) Variaatiossa mahdollisia ongelmia 

pidetään väärinä valintoina, joista yksilö on itse vastuussa. Vääriin valintoihin 

lukeutuvat esimerkiksi poliitikkojen epäonnistuneet uravalinnat tai heidän 

puutteellinen kykynsä hallita julkisuuskuvaansa. Se, että variaatiossa viitataan 

yksilöiden valintojen epäonnistumiseen, muistuttaa uusliberalistista ajatusta yksilön 

potentiaalista. Uusliberalistisessa ideologiassa painotetaan kykyä niin itsen 

tarkkailuun ja säätelyyn kuin muuttamiseen sekä valintojen tekemisen mahdollisuutta 

siinä mittakaavassa, että itsen muokkaamista voi kutsua jo kulttuuriseksi 

imperatiiviksi (Gorton 2009). Aineiston perusteella poliitikoilta odotetaan poliitikon 
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työhön sopivien kykyjen, taitojen ja ominaisuuksien osoittamista. Työelämän 

kohdalla tutkijat ovat puhuneet potentiaalisuudesta, mikä viittaa samanaikaisesti yksilön 

kykyihin, taitoihin ja persoonallisuuteen (Mäkinen 2013, 158). Aineistossa esitettyä 

kritiikkiä voi pitkälti pitää potentiaalin käyttämättä jättämiseen kohdistuvana 

arvosteluna, sillä diskurssissa esitetään, että Itälä olisi voinut toimia toisin, mutta ei 

kuitenkaan tehnyt niin. Häntä siis sanktioidaan kyvyn tai potentiaalin käyttämättä 

jättämisestä. 

Henkilöitynyttä politiikkaa koskevan diskurssi ilmentää uusliberalistista kulttuuria 

myös siinä mielessä, että diskurssissa yksilön valinnat ratkaisevat sen, onko medialla 

vaikutusta poliitikkoihin tai kansalaisiin. Variaatiossa annetaan jatkuvasti ymmärtää, 

että yksilöt voivat kontrolloida sitä, miten media vaikuttaa heihin. Yksilöiden tekemät 

valinnat voivat vähintäänkin pienentää tai suurentaa median valtaa heihin. Median 

merkitys on siis aineistossa ”itsestä kiinni” (ks. myös Cronin 2000, 276). Yksilöiden 

vastuuta painottava ajattelutapa ei ole ainoastaan arkiajattelua jäsentävä kehystys, sillä 

uusliberalistisessa hengessä myös useat tutkimukset redusoivat median vaikutuksen 

yksilöllisiin kokemuksiin (ks. Gill 2008a, 434). Kulttuurin tai median vaikutukset 

yksilöä koskeviksi kysymyksiksi redusoiva diskurssi on voimakkaasti ristiriidassa sen 

ihmistieteellisen ymmärryksen kanssa, jonka mukaan yksilöiden toiminta muotoutuu 

aina sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti. Kuten Rosalind Gill (emt., 435) 

huomauttaa, kulttuurisen vaikutuksen alaisena olemisen tulkitaan olevan jopa 

yhteiskuntateoriassa usein häpeällistä sen sijaan, että sitä pidettäisiin arkipäiväisenä ja 

väistämättömänä asiana. Uusliberalistisen ajattelutavan mukainen kulttuurinen 

ymmärrys siis läpäisee huomattavaa osaa erilaisista tutkimussuuntauksista. 

Variaatiossa uusliberalismi on luettavissa aineistosta silloin, kun menestymistä 

politiikassa pidetään ennen kaikkea yksilöprojektina, jossa voi onnistua tekemällä 

oikeanlaisia valintoja. Imagon tietoinen muokkaaminen on yksi poliitikoilta 

edellytetty valinta. Tämä kertoo median suuresta roolista politiikan julkisuuden 

näyttämönä. 

Affektiivisen työn vaatimus  

Aineistossa poliitikkojen hyväksyttyinä suhtautumistapoina poliittiseen huumoriin 

pidetään usein erilaisia huvittuneisuuden tai välinpitämättömyyden osoituksia, kuten 

naureskelua tai itseironiaa. Erityisesti affektiivisen työn vaatimusta painottavassa 

variaatiossa poliitikoilta toivotaan pilkan sietämistä. Affektit, kuten nauru, eivät ole 

ainoastaan reaktiivista toimintaa, vaan keskeinen sosiaalisen todellisuuden 
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tuottamisen, konstituoimisen ja performoinnin mekanismi (Kolehmainen 2010; 

Tyler 2008). Nauru on yksi sosiaalisen positioinnin tapa, jonka avulla jäsennetään 

niin itseä kuin muita koskevia sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen positiointi ei ole 

pelkästään tietoista ja johdonmukaista toimintaa, vaan se voi olla myös jokseenkin 

reklektoimatonta ja affektiivista. Sosiaalinen positiointi tapahtuu erilaisten 

kulttuuristen resurssien avulla. Affektiivisuus on nähty resurssiksi etenkin silloin, kun 

pääsy kielellistämiseen ja kerronnallistamiseen perustuviin resursseihin on rajattu. 

Affektien kautta tapahtuva kommunikointi voi toimia auktoriteetin lähteenä, jos 

muunlaiset auktoriteetin muodot ovat yksilön ulottumattomissa (ks. Skeggs ym. 

2008, 21). Affektiivisuutta ei kuitenkaan tule pitää millään muotoa alkeellisena 

kulttuurisena resurssina, sillä joissakin tilanteissa ”oikeanlaisten” affektien 

esittäminen on nimenomaan sosiaalisten odotusten täyttämisen ehto.  Sitä, mitä ja 

miten poliitikkojen on kulttuurisesti sopivaa kokea ja miten he voivat hyväksytysti 

performoida erilaisia affekteja, säädellään tutkimukseni perusteella kulttuurisesti. 

Aineistossa kirjoitetaan esimerkiksi muiden poliitikkojen naureskelusta tai 

itseironisista kommenteista vastapainona Itälän Itse valtiaisiin kohdistamalle 

syytökselle. Kuvaukset siitä, kuinka muut poliitikot suhtautuvat huvittuneesti sarjaan, 

asettavat Itälän väitteen kyseenalaiseen valoon. 

Erilaisia affekteja normitetaan ja normalisoidaan aineistossa siten, että tilanteen 

mukaan erilaiset affektiiviset reaktiot johtavat sosiaaliseen sanktiointiin. Poliitikkoja 

palkitaan huvittuneisuuden, naurun ja itseironian osoituksista siinä määrin, että 

”oikeanlainen” huumorintaju näyttäytyy yhdeksi affektiivisen työn muodoksi. 

Affektiivisessa työssä manipuloidaan ja luodaan tunnetiloja: työntekijöiden 

tuottavuus mitataan asiakkaiden tyytyväisyydellä, asiakassuhteiden hankkimisella 

sekä asiakkaiden uskollisuudella (Adkins 2005a; 2005b). Luonnehdinta sopii hyvin 

politiikkaan, jossa poliitikon tulee voittaa äänestäjät puolelleen yhä uudelleen. 

Affektiivisen työn ohella puhutaan usein myös emotionaalisesta työstä. Emotionaalinen 

työ on Arlie Russell Hochschildin (1979) mukaan työtä, jossa työntekijä joutuu 

tukahduttamaan omat tunteensa työn vaatiman tunneilmaisun kustannuksella. 

Esimerkiksi asiakaspalvelijat joutuvat piilottamaan mahdollisen huonotuulisuutensa 

miellyttävän asiakaskokemuksen varmistamiseksi. Emotionaalisen työn teoriaa on 

tosin myöhemmin kritikoitu sen olettamisesta, että työntekijöillä olisi jonkinlainen 

autenttinen minuus ja että heillä olisi autenttisia tunteita (joita emotionaalisen työn 

tekeminen vaurioittaa) (Weeks 2007). Hochschildin alkuperäisessä teoriassa 

emotionaalisen työn edellyttämä tunteiden ja tunneilmaisujen manipulointi nimittäin 

vieraannuttaa työntekijät omista aidoista tunteistaan. Käsitys emotionaalisesta työstä 
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viittaa rationaaliseen, päämäärähakuiseen toimintaan. Affektiivinen työ sisältää 

kuitenkin myös tiedostamatonta toimintaa.  

Hochschild erotti yksityiselämässä tapahtuvan tunnetyön ja kapitalistisissa 

työprosesseissa tapahtuvan emotionaalisen työn toisistaan. Hochschildilaisittain 

ymmärrettynä poliitikkojen työssä ei ole kysymys varsinaisesti kapitalistisesta, 

tuottavasta työstä. Myös politiikassa emotionaalinen työ on sosiaalisen vaihdon osa 

eikä vain osa persoonallisuuden ilmentämistä (ks. Hochschild 1979, 568). Tosin 

politiikoilta odotetaan aineistossa myös yksityistä ”tunnetyötä”. Edellä kuvatuista 

syistä käytän emotionaalisen työn sijaan mieluummin affektiivisen työn käsitettä. 

Lisäksi miellän affektin käsitteen emootion käsitettä laajemmaksi ja katson sen ottavan 

huomioon tunteiden, tuntemusten ja aistimusten moninaisuuden emootion käsitettä 

paremmin. Poliitikon työtä ei voi pitää läpikotaisin affektiivisena työnä, mutta 

joissakin tilanteissa työ sisältää affektiivisen työn muotoja.  Esimerkiksi vaatimukset 

pilkan sietämisestä ja huvittuneisuuden osoittamisesta ja jopa pilkan kääntämisestä 

itsereflektiiviseksi huumoriksi muistuttavat Michael Hardtin (1999, 97–98) listausta, 

jossa hän nimeää affektien tuottamisen ja manipuloimisen yhdeksi affektiivisen työn 

muodoksi. 

Poliitikon työtä koskevat odotukset osoittavat, että politiikassa menestyminen 

edellyttää affektiivista työtä. Tunneilmaisujen hallinta ei kuitenkaan kohdistu 

poliitikoilta odotettavassa affektiivisessa työssä niinkään välittömästi muihin ihmisiin 

kuten asiakkaisiin tai äänestäjiin vaan ensisijaisesti poliitikkoon itseensä ja vasta sitä 

kautta kansalaisiin. Vaikka emotionaalista työtä käsittelevissä teorioissa usein 

korostetaan asiakkaisiin tai potilaisiin kohdistuvaa hallintatyötä, tutkimukseni 

pohjalta näyttää siltä, että työntekijän itseensä kohdistama affektien hallintatyö 

ansaitsee lähempää tarkastelua. Niin työntekijän yrityksissä vaikuttaa ensisijaisesti 

asiakkaaseen kuin työntekijän pyrkimyksissä kontrolloida ennen kaikkea omia 

tunneilmaisujaan työntekijän ruumis on keskeinen affektiivisen työn tekemisen 

väline. Politiikassa affektiivinen työ ei edellytä työn suorittajan ja vastaanottajan 

fyysisestä läheisyyttä, kuten usein asiakaspalvelussa, jossa työntekijä ja asiakas ovat 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Huomattavaa on, että variaatiossa Itse valtiaisiin 

tai poliittiseen satiiriin kohdistettua kritiikkiä pohjustetaan usein affektiivisella työllä. 

Aineistossa toistuvatkin kuvaukset poliitikkojen huvittuneisuudesta, naurusta tai 

pilkan kääntämisestä itseironiaksi:  
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Ben Zyskowiczilla on joskus tapana vedota Itse valtiaiden kuvauskiireisiin, kun 
hän myöhästyy tapaamisesta, Ville Pernaa tietää. 

- Hän vahvistaa silla humoristisen älykön mainettaan. Samoin tekee Erkki 
Tuomioja, jonka on kuultu käyttäneen piirroshahmonsa repliikkejä. 

(Ote 49: Turun Sanomat 14.3.2004, Sunnuntai) 

Irlannista tavoitetulle Karpelalle uutinen tuli yllätyksenä. 

- Onhan tuo ihan hauska juttu, vaikka lapseni katsovatkin sarjaa enemmän, 
Karpela nauraa. 

(Ote 50: Iltalehti 5.3.2004, Uutiset)  

Pilkan sietämistä pidetään aineistossa usein työtaitona ja sietokykyä ominaisuutena, 

joista yksilön voi uusliberalistisessa hengessä asettaa vastuuseen. Positiivinen affekti, 

useimmiten nauru, toimii variaatiossa tosikoksi leimautumisen esteenä sekä 

todisteena pilkan sietämisestä. Otteessa 49 kuvaillaan selväsanaisesti pilkan 

sietämisen ja itseironian myönteisiä seurauksia. Myös otteessa 50 osoitetaan, kuinka 

oman hahmon saanut poliitikko suhtautuu uutiseen kepeästi – jopa hänen naurunsa 

mainitaan erikseen.  

Huumoria pidetään kulttuurisesti pitkälti miesten juttuna. Miesten mieltäminen 

naisia huumorintajuisimmiksi ja hauskemmiksi on synnyttänyt tilaa niin miesten 

esittämälle huumorille kuin miehille suunnatulle komiikalle. Länsimaisessa 

historiassa naiset ovat olleet pikemminkin naurun kohde kuin huumorin lähde.  (Ks. 

esim. Kuipers 2011; Rowe 1995). Lisäksi tunnetuimmat koomikot ovat olleet miehiä. 

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tilanne on kuitenkin muuttunut. Naiset ovat 

käyttäneet huumorin aluetta sukupuolihierarkioiden muuttamiseen. Samaan aikaan 

kun feministinen ajattelu on saanut entistä enemmän kannatusta länsimaissa 1960-

luvulta lähtien, myös vitsikerronta on kehittynyt suuntaan, jossa eri sukupuolten 

asema on aikaisempaa symmetrisempi. (Aro & Sarpavaara 2007, 202.) Myös 

televisiossa on nähty useita naispuolisia koomikkoja ja kokonaisia naisten 

käsikirjoittamia ja näyttelemiä huumorisarjoja (Herkman 2002, 7). Sellaiset naisten 

tekemät huumorisarjat kuten brittiläiset Todella upeeta (BBC1, 1992–2012) ja Ponille 

kyytiä (Channel4, 1999–2003) ovat olleet kansainvälisiä menestyksiä. Myös Suomessa 

on tuotettu useita naisten tekemiä komediasarjoja, kuten Sikanautaa (Yle TV2, 2000) 

ja Kätevä emäntä (Yle TV2, 2004–2012), johon pohjautuvaa sarjaa Kätevän emännän 

juhlat esitettiin alkuvuonna 2015. (Ks. myös Herkman 2002, 7; Herkman 2007, 91.) 
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2010-luvun uutuuksiin lukeutuvat esimerkiksi saamelaisnaisten kehittämä 

komediasarja Märät säpikkäät (Yle TV2, 2012–) ja naisnäyttelijöiden tähdittämä 

Siskonpeti (Yle TV2, 2014–). 2000-luvulla naiset nousivat myös stand up -komiikan 

eturintamaan – tästä esimerkkeinä vaikkapa Lotta Backlund ja Krisse Salminen. 

Vaikka tilanne on siis ainakin Suomessa selkeästi muuttunut viimeisten 

vuosikymmenten aikana, naispuolisista koomikoista puhutaan edelleen usein nais- 

etuliitettä käyttäen, mikä tuottaa kuvaa koomikoista ensisijaisesti miehinä. Monet 

viihdeohjelmat on edelleen suunnattu ensisijaisesti mieskatsojille, ja esimerkiksi 

miehille suunnatut neuvontapalstat ovat usein tyyliltään ironisia (ks. myös 

Kolehmainen 2012a, 989). Näyttääkin siltä, että komiikka on yhä yleinen keino 

nimenomaan miesyleisöjen tavoittamisessa ja puhuttelemisessa.  

Huumori on olennainen osa miesten keskinäistä vuorovaikutusta, jossa 

hyväksyttävän tai normaalina pidetyn maskuliinisuuden rajoja vartioidaan huumorin 

ja kiusoittelun avulla.  (Esim. Gill ym. 2005, 59.) Aineisto antaa viitteitä siihen 

suuntaan, että erityisesti miehiltä edellytetään kykyä sietää huumoria ja että 

huumorista loukkaantumisen tulkitaan olevan ristiriidassa maskuliinisuuden kanssa. 

Variaatio konkretisoikin myös politiikan henkilöitymistä. Henkilöitymisellä on 

seurauksia sille, miten poliitikot toimivat suhteessa mediaan. Siitä, miten poliitikot 

esittävät itsensä julkisesti, on tullut ratkaiseva seikka näkyvyyden ja kannatuksen 

hankkimisessa. Poliitikot esimerkiksi oikeuttavat sitä, minkälaista politiikkaa ajavat, 

vetoamalla omiin kokemuksiinsa ja henkilöhistoriaansa (ks. van Zoonen 2012, 60; 

van Aelst ym. 2012). Viihde on yksi keskeinen areena, jolla poliitikot pyrkivät 

esittämään itsensä suotuisassa valossa – etenkin kun se, että poliitikot nähdään 

huumorintajuisiksi, on heille eduksi. 

Variaatio havainnollistaa uusliberalismiin liitetyn ”pakollisen yksilöllisyyden” 

(esim. Cronin 2000, 279; Skeggs 2005, 968) yhtä puolta. Itserefleksiivisen huumorin 

tai itseen kohdistuvan pilkan kääntämisen itseironiaksi voi katsoa olevan itsen 

brändäämisen ja erottautumisen muoto ja siten pakollisen yksilöllisyyden 

toteuttamisen väline. Pakkoyksilöllisyys tarkoittaa sitä, että länsimaisessa kulttuurissa 

yksilöiden odotetaan ilmaisevan itseään yksilöinä tekemällä erilaisia valintoja, jotka 

auttavat heitä elämään ”omannäköistään” elämää. Vapaiden valintojen korostaminen 

tarkoittaa paradoksaalista kyllä käytännössä sitä, että ihmiset eivät voi olla 

valitsematta jatkuvien valintojen tekemistä (Cronin 2000, 279). Pakkoyksilöllisyyteen 

liittyvään omannäköisyyttä koskevaan vaatimukseen voi vastata vaikkapa leikillisen 

ja itsetietoisen tyylittelyn avulla, mutta yhtä kaikki omannäköisyys säilyy keskeisenä 

itsen tekemisen repertuaarina (ks. Paasonen 2007, 65). Politiikan viihteellistymiseen 

ilmiönä liittyy se, että poliitikot ja puolueet käyttävät populaarikulttuuria hyväkseen 
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esimerkiksi imagonrakennuksen ja kannatuksen vahvistamisen apuvälineenä (Street 

2000, 77). Erityisesti politiikan intimisoitumisen ja yksilöllistymisen myötä poliitikot 

pyrkivät siihen, että heitä pidetään ”tavallisina” ihmisinä, jotka omistautuvat 

perheilleen tai harrastavat intohimoisesti (van Aelst ym. 2012, 206). Poliitikot voivat 

käyttää myös poliittista viihdettä erottautumisen välineenä pyrkiessään vakuuttamaan 

äänestäjät huumorintajuisuudestaan tai maanläheisyydestään.  

Yhteenvetoa: Henkilöitynyt politiikka 

Politiikkaa ja poliittista huumoria lähestytään aineistossa ennen kaikkea yksilön 

näkökulmasta. Poliitikkona olemista ei nähdä niinkään yhteisten asioiden ajamisena 

tai kollektiivisena puoluepoliittisena toimintana vaan omakohtaisena uravalintana, 

josta poliitikko on yksin vastuussa. Poliitikon on otettava omakohtaisesti vastuu niin 

julkisuuskuvastaan kuin siitä, että osaa suhtautua ”oikealla” tavalla joutumiseen 

julkisen pilkan kohteeksi. Aineistossa näitä oikeita tapoja ovat lähinnä 

huvittuneisuuden osoitukset. Poliitikoilta myös odotetaan affektiivisen työn 

tekemistä, kuten itseironista julkista esiintymistä. 

Aineiston perusteella Itse valtiaat toimii yhtenä välineenä, jonka avulla poliitikot 

rakentavat julkisuuskuvaansa. Suhtautumalla sarjaan hilpeän kepeästi tai itseironisesti 

poliitikot pyrkivät kääntämään heihin kohdistuvan parodioinnin itserefleksiiviseksi ja 

uskottavuuttaan tukevaksi huumoriksi. Tämä vahvistaa tutkimuksessani 

hahmottuvaa sosiaalista sääntöä, jonka mukaan poliitikkoja sanktioidaan poliittiseen 

viihteeseen liittyvistä mielipahan ja harmin ilmauksista. Samalla se kertoo siitä, kuinka 

politiikan henkilöitymisen myötä politiikasta puhutaan pitkälti yksilöiden ja 

yksilöllisyyden kautta. 

3.5 Suomalainen maku  

Tuomiojakaan ei täysin tunnista itseään omasta satiirihahmostaan.  

- Mutta en ole siitä huolissani. Ohjelma on hauska piirretty, josta nauttivat eniten 
noin kymmenvuotiaat. En ole koskaan kirjoitellut heille näin paljon 
nimikirjoituksia. 

(Ote 51: Ilta-Sanomat 5.3.2004, Uutiset)  
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Neljäs keskeinen diskurssi, jolla aineistossa jäsennetään Itälän väitettä Itse valtiaiden 

vaikutuksesta hänen luopumiseensa puoluejohtajuudesta, on suomalaisen maun 

diskurssi. Samanniminen tutkimus Suomalainen maku (Purhonen ym. 2014) ilmestyi 

vuonna 2014. Pierre Bourdieun klassisen maku- ja distinktiotutkimuksen 

tarkastelutapaa sovelletaan siinä suomalaiseen yhteiskuntaan. Maun teorian 

ranskalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvan tutkimuksensa pohjalta kehittänyt 

Bourdieu (1984) esittää, että maut järjestäytyvät hierarkkisesti, minkä vuoksi maku 

on keskeinen symbolisen vallan väline. Makujen hierarkkinen järjestäytyminen vastaa 

yhteiskuntaluokkien hierarkiaa, ja elämäntyylit eriytyvät sosiaalisesti. Hyvänä makuna 

pidetään yleensä hallitsevien yhteiskuntaluokkien makua. Maun avulla erottelemme 

ja luokittelemme ihmisiä ja esineitä, ja tulemme itse muiden luokittelemiksi. 

Suomalaista makua koskevassa tutkimuksessa todetaan, että maut ja kulttuuriset 

käytännöt ovat myös Suomessa eriytyneet sosiaalisesti. Makuun vaikuttavat etenkin 

ikä ja yksilöiden pääomien määrä, jonka paras yksittäinen mittari koulutusaste on.  

Television katselemisen kohdalla ikä tosin vaikuttaa koulutusastetta enemmän maun 

sosiaaliseen järjestäytymiseen. (Purhonen ym. 2014, 404.) Joka tapauksessa tutkimus 

osoittaa maun olevan vallankäytön väline myös Suomessa.  

Itälän kommenttiin Itse valtiaiden vaikutuksesta hänen uraansa reagoitiin sanoma- 

ja iltapäivälehdissä kulttuurisen makuhierarkian kautta: joko reflektoimalla 

kulttuurista makuhierarkiaa jokseenkin avoimesti, esimerkiksi arvottamalla erilaisia 

poliittisen viihteen muotoja, tai käymällä keskustelua Itse valtiaiden lapsikatsojista. 

Makuhierarkiaa käytetään aineistossa sosiaalisen positioinnin välineenä. Sosiaalisella 

positioinnilla viittaan yhteiskunnan jäsenten, niin henkilöiden kuin ryhmien, 

asemoimiseen suhteessa yhteiskunnallisiin hierarkioihin. Aineistossa makuhierarkiaa 

käytetään positioimaan niin ”meitä” kuin ”muitakin”. Muita ryhmiä positioidaan 

esimerkiksi kategorisoimalla Itse valtiaat lastenohjelmaksi, sillä sarjan luokitteleminen 

lastenohjelmaksi kyseenalaistaa sen katsojien sosiaalista statusta. Makujen 

eriytyminen sukupuolen, luokan tai etnisyyden mukaan voi vaikuttaa siihen, miten 

makuja tulkitaan: Esimerkiksi lasten matala yhteiskunnallinen status voi vaikuttaa 

lastenohjelmien arviointiin siten, että lastenohjelmia arvostetaan vähemmän kuin 

jollekin toiselle ryhmälle tehtyjä ohjelmia (ks. Kuipers 2006, 360). Sen korostaminen, 

että joku sarja on lasten katsoma ohjelma, on siis myös tapa erottautumisen tapa. 

Koska maku on yhtä aikaa henkilökohtaista ja sosiaalista, maun avulla voi osoittaa 

sekä omannäköisyyttä että kuulumista joukkoon (Paasonen 2007, 65). Sosiaalinen 

positiointi liittyykin aineistossa sekä muihin että itseen. 

Diskurssista esiintyy kaksi variaatiota: satiirin arvottamisen variaatio sekä 

lapsikatsojien korostamisen variaatio. Bourdieun makuteoriaa on arvosteltu jähmeydestä 
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– on esimerkiksi huomautettu, etteivät maut suoraviivaisesti valu ylhäältä alaspäin 

(esim. Probyn 2000). Aineistossa maulla on kuitenkin tunnistettava yhteys 

sosiaalisten hierarkioiden muodostamiseen. Satiirin arvottamisen variaatiossa 

keskustellaan erilaisista satiirin muodoista ja reflektoidaan kulttuurisia 

makuhierarkioita. Makuhierarkiat ovat erilaisiin ohjelmiin ja ohjelmatyyppeihin 

kohdistuvia kulttuurisia luokitteluja, jotka perustuvat katsojien omiin kategorisoinnin 

tapoihin (ks. Alasuutari 1992; myös Kuipers 2006). Variaatiossa neuvotellaan satiirin 

asemoitumisesta makuhierarkiassa. Lapsikatsojien korostaminen, kuten Itse valtiaiden 

luokitteleminen lastenohjelmaksi tai sarjan lapsiyleisön ottaminen esiin, muistuttaa 

Bourdieun teoriasta. Lasten makua käytetään kyseenalaistamaan Itse valtiaiden 

yhteiskunnallinen merkittävyys. Tämä on mahdollista siksi, että lastenohjelmia 

harvemmin pidetään poliittisina tai muutoinkaan yhteiskunnallisesti merkittävinä. 

Vaikka Itse valtiaat oli pitkälti koko perheen viihdettä ja elinkaarensa loppuvaiheessa 

sarja oli suosittu lapsikatsojien keskuudessa, on sarjan lastenohjelmaksi asemoiminen 

myös kulttuurinen puhetapa, jolla on erityiset käyttötarkoituksensa. 

Diskurssianalyysin periaatteisiin kuuluu, että tutkija ei ota annettuina osallistujien 

omia tulkintoja, vaan suhtautuu niihin pikemminkin analysoitavina kuin itsessään 

selittävinä kulttuurisina jäsennyksinä. Diskurssien tutkimuksessa siis ennemminkin 

kyseenalaistetaan aineistossa esiintyviä tulkintoja kuin otetaan ne annettuina (ks. 

esim. Wood & Kroger 2000, 94). Aineistoanalyysin perusteella sarjan toistuva 

liittäminen lapsiin on aikuisten suosima keino, jonka avulla he ottavat etäisyyttä 

poliittisiin viihdeohjelmiin. Sarjan kategorisoiminen lastenohjelmaksi tai muunlainen 

lapsiin viittaaminen on aineistossa myös tapa välttää itsen liittäminen vähän 

arvostettuun ohjelmatyyppiin. 

Satiirin arvottaminen  

Ensimmäinen suomalaista makua koskevan diskurssin variaatio on Itse valtiaisiin 

kohdistuva arvottaminen. Arvottaminen voi periaatteessa olla myönteistä tai 

kielteistä, mutta variaatiossa Itse valtiaisiin kohdistuu miltei yksinomaan kritiikkiä. 

Esimerkiksi suomalaisia satiirisia ohjelmia verrataan ulkomaiseen poliittiseen 

huumoriin ja niitä arvostellaan hampaattomuudesta. Satiirin arvottamisen variaatiossa 

uusinnetaan kulttuurista käsitystä, jonka mukaan on olemassa ”oikeanlaista” ja 

”vääränlaista” satiiria tai reflektoidaan muutoin erilaisiin ohjelmatyyppeihin liittyvää 

makuhierarkiaa. Mausta puhutaan usein ikään kuin se olisi yksilöllinen mieltymys, 

mutta makua konstruoidaan ja sitä säädellään sosiaalisesti (Bourdieu 1984; ks. myös 
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Purhonen ym. 2014). Yhteiskuntaluokat pyrkivät erottautumaan toisistaan erilaisten 

makujen ja tyylien avulla (Bourdieu 1984), mutta maku on keskeinen tekijä, jolla 

tuotetaan muitakin sosiaalisia eroja kuin yhteiskuntaluokkia.  Maun avulla voi tuottaa 

esimerkiksi käsityksiä siitä, millaista oikea sukupuolen performoiminen on. Jos 

vaikkapa kauluspaitaa ja kravattia miehellä pidetään tyylikkäänä mutta 

miestenvaatteisiin pukeutunutta naista arvostellaan huonosta mausta, tuotetaan 

maun avulla sukupuolta koskevia käsityksiä. Tällöin maun diskurssin avulla voidaan 

pitää yllä sukupuolieroa ja sukupuolistuneita normeja (Kolehmainen 2012b).  

Televisio-ohjelmiin liittyvät maut eivät ilmennä vain sitä, että ihmiset pitävät tai 

eivät pidä joistakin ohjelmista. Makua tulee pitää kulttuurisen tiedon muotona. 

Esimerkiksi televisio-ohjelmien arviointi, kuten ohjelmista pitäminen, niiden 

inhoaminen tai välinpitämättömyys niitä kohtaan, edellyttää jonkinlaista tietoa 

ohjelmista. Ohjelmia koskevaa tietoa tarvitaan myös ohjelmien tulkitsemisessa ja 

makuarvostelmien muodostamisessa. Makuhierarkioiden yllä pitäminen edellyttää 

kulttuurista tietoa. (Kuipers 2006, 360.) Niinpä Itälän Itse valtiaita kohtaan esittämän 

kritiikin kirvoittama keskustelu poliittisen viihteen merkityksestä Suomessa on 

neuvottelua sekä mausta itsestään että erilaisista kulttuurisen tiedon muodoista:  

On yhtä viihdyttävää nauraa Aku Ankalle kuin kuvitteelliselle Paavo Lipposelle. 
Mutta osuuko suomalainen poliitikkoja panetteleva satiiri maaliinsa? Eikö 
poliittisen satiirin tehtävänä olisi myös puhua meille kaikille tärkeistä asioista, eikä 
vain joidenkin mielikuvituspersoonien edesottamuksista?  

(Ote 52: Helsingin Sanomat 18.3.2004, Vieraskynä)   

Itse valtiaathan on tavattoman kiltti, jos sitä vertaa todella rasvaisiin englantilaisiin 
pilkkaohjelmiin tai vaikkapa amerikkalaiseen Mad-lehteen; Suomessahan pureva 
satiiri on tuntematon taidelaji. 

(Ote 53: Ilta-Sanomat 9.3.2004, Lukijat) 

Esimerkeissä puhutaan Itse valtiaista, mutta samalla puhujat asemoivat itsensä 

suhteessa kulttuuriseen pääomaan osoittaessaan poliittisen satiirin genren 

tuntemusta ja kykyä analysoida lajityyppiä. Otteessa 52 Itse valtiaiden kyky osua 

maaliinsa kyseenalaistetaan. Sarja rinnastetaan Aku Ankkaan, minkä voi tulkita 

keinoksi, jolla sarjan yhteiskunnallinen merkitys kyseenalaistetaan. Lisäksi 

rinnastuksessa on kyse sarjan asemoimisesta jokseenkin alas makuhierarkiassa. 

Otteessa 53 makuhierarkiaa reflektoidaan hyvinkin avoimesti. Ensin Itse valtiaita 

verrataan muihin ulkomaalaisiin satiireihin, mutta sarjan ei kiltteytensä vuoksi sanota 
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olevan niiden kanssa samalla viivalla. Tämän jälkeen kirjoittaja viittaa 

makuhierarkiaan esittäen, että Suomessa pureva satiiri ”on tuntematon taidelaji”.  

Koska taidetta pidetään lähtökohtaisesti arvossa, taide terminä viittaa jo itsessään 

makuhierarkiaan.  

Sarjaa tai poliittista huumoria kohtaan esitetty kritiikki on aineistossa keskeinen 

arvottamisen muoto. Variaatioon sisältyy muitakin arvottamisen tapoja kuin Itse 

valtiaiden suoranainen arvostelu. Ratkaisevaa sen kannalta, mihin satiiri 

makuhierarkiassa sijoittuu, on ensisijaisesti sen ”terävyys”. Muutoshakuisuutta ja 

selkeää yhteiskuntakriittisyyttä on käytetty satiirin hyvyyden kriteerinä (esim. Gray 

ym. 2009, 12; Jones 2009, 39). Monet tutkijat pitävät satiirin edellytyksenä sitä, että 

satiirilla on aina jokin kohde. Useiden arvioiden mukaan huumori ei täytä satiirin 

tunnusmerkkejä, mikäli pilkan kohdetta ei voi identifioida. (Simpson 2003; Stratyner 

& Keller 2009.) Aineistossa satiirin arvottaminen on yhteydessä sen purevuudesta 

tehtyihin arvioihin. Aku Ankkaan viittaavassa otteessa 52 annetaan ymmärtää, ettei 

suomalainen satiiri osu maaliinsa tai onnistu käsittelemään ”tärkeitä” asioita. 

Otteessa 53 esitetään yksiselitteisesti, että Itse valtiaat on kiltti ohjelma ja ettei 

Suomesta löydy muitakaan purevia nykysatiirin muotoja. Itse valtiaita ei siis pidetä 

terävänä tai ainakaan osuvana satiirina. Erityisesti poliittiseen huumoriin liitetyn 

konfliktifunktion, jonka mukaan huumori on parhaiten ymmärrettävissä konfliktin, 

antagonismin tai kamppailun ilmaisun tavaksi (Kuipers 2008, 372), ei tulkita 

täyttyvän Itse valtiaiden kohdalla. Korostamalla ohjelman ”kiltteyttä” annetaan 

ymmärtää, että sarja on myötäsukainen politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan.  

Lapsikatsojien korostaminen  

Lapsikatsojien korostamisen variaatiossa Itse valtiaat rinnastetaan lastenohjelmaan tai 

ohjelma yhdistetään muilla tavoin lapsiin tai lapsekkuuteen. Aineiston perusteella Itse 

valtiaiden asemoiminen lastenohjelmaksi on usein tapa, jolla otetaan kriittistä 

etäisyyttä kulttuurisesti vähän arvostettuihin ohjelmiin. Aikuiset saattavat paljastaa 

katsovansa Itse valtiaita, mutta samalla he vähättelevät ohjelman seuraamista 

kertomalla ohjelman olevan lastensa suosiossa. Sarja asemoidaan lastenohjelmaksi 

myös silloin, kun toimittajat sarjasta kirjoittaessaan haastattelevat lapsia. Lajityyppi ja 

sitä koskevat käsitykset vaikuttavat siihen, miten huumoria tulkitaan (ks. esim. 

Kuipers 2008, 391), ja Itse valtiaiden luokittelulla lastenohjelmaksi on seurauksia Itälän 

väitteen ja muutoinkin ohjelman painoarvon punnitsemiselle. Pertti Alasuutari (1992, 

563, 572) kiinnittää huomiota television katsomiseen liittyvään kulttuuriseen 
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moraalihierarkiaan, jonka huipulle sijoittuvat “realistisina” pidetyt ohjelmat, kuten 

uutiset, ajankohtaisohjelmat ja dokumentit. Myös tuore tutkimus mausta vahvistaa, 

että suomalaiset ilmoittavat yhä pitävänsä eniten uutisista ja ajankohtaisohjelmista 

(Purhonen ym. 2014, 130). Epärealistisiksi mielletyt ohjelmat puolestaan sijoittuvat 

moraalihierarkian alimmille asteille (Alasuutari 1999). Käytännössä moraalihierarkia 

näkyy siinä, että sen huipulle sijoittuvien ohjelmien katsomista ei selitellä, kun taas 

hierarkiassa matalalle sijoittuvien ohjelmien katsomista pyritään puolustelemaan ja 

oikeuttamaan. Piirrettyjä ohjelmia pidetään usein lähtökohtaisesti fiktiivisinä (ks. 

Sutinen 2012, 29), minkä johdosta Itse valtiaat voi helposti mieltää kuvitteelliseksi tai 

sen voi ainakin ajatella sekoittavan faktaa fiktioon. Jos ja kun sarja sijoitetaan 

fiktiivisten lastenohjelmien kategoriaan, se samalla sijoitetaan moraalihierarkiassa 

suhteellisen alas. 

Huomattava osa animaatioista on toki suunnattu lapsikatsojille, ja suomalaislasten 

suosikkiohjelmat ovat enimmäkseen piirrettyjä (ks. Finnpanel 2013; Sutinen 2012, 

29, 45). Koska aikuisten auktoriteetin kyseenalaistaminen on lasten mielestä usein 

hauskaa (Docker 1995, 277), ei ole yllättävää, että Itse valtiaat miellytti monia lapsia. 

Ei kuitenkaan ole itsestään selvää, että sarja olisi ollut suosittu vain lasten 

keskuudessa. Itse valtiaat sai maineen lasten suosikkiohjelmana vasta elinkaarensa 

loppupuolella. Tuolloin lapset otettiin huomioon ohjelman sisällöissä, ja alun ronski 

huumori korvautui lastenkulttuurin konventioiden noudattamisella. Siinä, missä 

sarjan alkutaipaleella vitsailtiin erektioista ja tupakkalakosta, sarjaan kuuluva 

televisioelokuva ”Kuningasmusikaali” ja myöhemmin sarjan pohjalta tehty elokuva 

Keisarin salaisuus muistuttivat lastenelokuvia ja nojautuivat sadunomaiseen 

kerrontaan. Sarjan korkeat katsojaluvut eivät kuitenkaan tue ajatusta siitä, että 

katsojat olisivat olleet enimmäkseen lapsia. Itse valtiaat oli Yle TV1:n katsotuimpia 

ohjelmia – toki myös monien pikkulasten suosikki (esim. Palokangas 2003, 43, 80). 

Katsojatilastojen valossa on kuitenkin mahdotonta, että sarjan katsojakunta olisi 

koostunut yksinomaan lapsista edes sen elinkaaren loppupuolella. Pikemminkin kyse 

oli koko perheen viihdeohjelmasta. 

Kun ihmiset jäsentävät televisioon liittyviä katsomistapoja, he valitsevat 

käyttämänsä diskurssit sen mukaan, pyrkivätkö he esimerkiksi oikeuttamaan jonkun 

ohjelman seuraamista tai kritikoimaan muiden ihmisten katsomistottumuksia (ks. 

Alasuutari 1992, 563).  Aineiston perusteella viittaaminen Itse valtiaiden lapsikatsojiin 

toimii muun muassa aikuisten omien katsomistapojen oikeuttamisen välineenä. 

Aikuiset saattavat esimerkiksi antaa ymmärtää, että he seuraavat sarjaa lähinnä sen 

takia, että heidän lapsensa ovat siitä kiinnostuneita. Diskurssianalyyttisessa 

tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota siihen, kuinka puheen kirjaimellisia 
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merkityksiä käytetään muiden asioiden tekemiseen (Wood & Kroger 2000, 2). 

Lapsiin viittaamisella on aineistossa sen kirjaimellisen merkityksen lisäksi toinenkin 

funktio. Kun aikuiset pyrkivät asemoimaan Itse valtiaat lastenohjelmaksi, he ottavat 

samalla etäisyyttä viihteeseen ja sen potentiaaliseen vaikutukseen – mahdollisesti 

myös Itälän paljon julkisuutta saaneeseen väitteeseen Itse valtiaiden vaikutuksesta. 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitä, kuinka median vaikutus liitetään 

aineistossa nimenomaan lapsiin: 

Itse valtiaat on suomalaisten suosikkiohjelma ja animaation jörö Paavo monien 
pikkukatsojien mielestä ehdoton ykkönen. 

(Ote 54: Ilta-Sanomat 8.3.2004, Uutiset) 

Kun kokoomuspoliitikot Itälä ja Zyskowicz taannoin vierailivat vantaalaisessa 
päiväkodissa, lapset pitivät heitä ilmielävinä sarjakuvasankareina. 

(Ote 55: Turun Sanomat 14.3.2004, Sunnuntai) 

Otteessa 54 ja ja 55 kirjoitetaan Itse valtiaiden suosiosta lasten keskuudessa. 

Molemmissa esimerkeissä tuodaan esille, että lapset pitävät sarjan 

karikatyyrihahmoista. Lasten suosion korostamisen keskeisenä funktiona näyttää 

aineistossa olevan median vaikutusvallan väheksyminen sekä etäisyyden ottaminen 

sellaisiin lajityyppeihin, jotka sijoittuvat alhaalle kulttuurisessa makuhierarkiassa.  

Vaikka aineistossa esiintyy myös väitteitä Itse valtiaiden vaikutuksesta aikuisiin, 

väitteet pitävät ambivalentisti yllä sitä koskevia käsityksiä, että sarja on suosittu 

erityisesti lasten keskuudessa. Koska Itse valtiaat asemoitiin toistuvasti lasten 

suosikkiohjelmaksi, niissäkin puheenvuoroissa, joissa halutaan tuoda esille sarjan 

vaikutus aikuisten politiikkaa koskeviin käsityksiin, viitataan sarjan maineeseen 

lastenohjelmana. Itse valtiaiden vaikutusta aikuisiin ei tarvitsisi korostaa, mikäli 

lähtökohtaisesti ajateltaisiin, että sarjaa katsovat lähinnä aikuiset. Tämä vahvistaa sen, 

että sarja luokitellaan ensisijaisesti lastenohjelmaksi. Näin nekin aineiston 

puheenvuorot, joissa kritikoidaan sarjan pitämistä lastenohjelmana ja tuodaan esille 

sarjan aikuisia katsojia, lukeutuvat osaksi lapsikatsojien korostamisen diskurssia.  

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat, kuinka sekä Itse valtiaiden 

lapsikatsojia että sarjan aikuista yleisöä käsittelevät otteet voivat uusintaa sitä 

koskevia käsityksiä, että Itse valtiaat on tai sitä pidetään lastenohjelmana. Otteessa 56 

lähtökohtana on, että lapsikatsojat ovat vaikutukselle alttiita – muutoinhan 
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aikuiskatsojaa ei tarvitsisi mainita erikseen. Otteessa 57 viitataan kokoomusnuorten 

lapsia koskevaan huoleen: 

Poliittinen satiiri on kaikkien huumoriksi tunnustamaa. Eihän se voi vaikuttaa 
maineeseen? Vai voiko? Ammoisen Iltalypsyn aikoihin aikuinen, koulutettu 
ihminen (juristi) kysyi ihan tosissaan, miten poliitikkojen repliikit ehditään 
nauhoittaa. 

(Ote 56: Turun Sanomat 19.3.2004, Puheenvuoro) 

Kokoomusnuoret ovat huolissaan kuvasta, jonka Itse valtiaat välittää politiikasta 
lapsille. 

(Ote 57: Ilta-Sanomat 6.3.2004, Uutiset) 

Lapsiin kohdistuvan huolen esittäminen on yleinen kulttuurinen tapa, jolla ilmaistaan 

pelkoa. Tavan kohdalla voidaan puhua jo konventiosta: sen esittämistä, että joku asia 

on lapsille haitallinen, kutsutaan yleisesti ”lapsikortiksi”. Aineiston perusteella 

lapsikorttia käytetään myös silloin, kun keskustellaan poliittisesta huumorista. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että kontekstista 

riippuen lapsesta konstruoidaan kulttuurisesti joko viaton ja vaaroille altis tai uhkaava 

hahmo (Sorainen 2007). Lapsia koskevassa huolessa on usein kyse aikuisten 

valtasuhteista lapsiin tai ylipäätään yhteiskunnallisten valtasuhteiden säilyttämisestä 

(ks. myös emt., 209). Näin ollen aineistossa esiintyvän lapsiin kohdistuvan huolen 

voi tulkita peloksi siitä, että poliittiset valtasuhteet muuttuisivat.  

Aineistoesimerkeissä viitataan epäsuorasti kulttuurisiin käsityksiin Itse valtiaiden 

lapsikatsojista ja siitä, että lapset ovat vaikutuksille alttiita. Koulutuksen ja iän 

mainitseminen juristin uskomuksia referoivassa aineistoesimerkissä (ote 56) viittaa 

kulttuuriseen oletukseen, jonka mukaan ikä ja koulutus – tai ainakin niiden mukanaan 

tuomat taidot – suojaisivat mediavaikutukselta. Aiemmassa tutkimuksessa on 

todettu, että eri sosiaalisten ryhmien välillä vallitsevat yhteiskunnalliset valtasuhteet 

vaikuttavat siihen, miten ihmiset arvioivat muiden ryhmien toimintaa. Sosiaalinen 

etäisyys eri ihmisryhmien välillä vaikuttaa ratkaisevasti ”muiden” toiminnasta 

esitettäviin arvioihin. Mitä suurempi sosiaalinen etäisyys kahden ryhmän välillä 

vallitsee, sitä todennäköisemmin ryhmän jäsenet arvioivat median vaikuttavan toisen 

ryhmän jäseniin. Arvioimme nimittäin median vaikuttavan etenkin niihin ihmisiin, 

jotka kuuluvat eri sosiaalisiin ryhmiin kuin me itse. (Andsager & White 2007, 2.)  

Tulkitsemme median vaikuttavan muihin etenkin silloin, kun arvioimme, että 

mediaviesti on negatiivinen, vaarallinen tai muutoin sosiaalisesti epäsuotuisa. 
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Poikkeuksen muodostaa myönteisinä pidettyjen viestien tulkinta. Niiden kohdalla 

itsen saatetaan ajatella vaikuttuvan helpommin kuin muiden. (Emt., 3–4.)  

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että yhteiskunnallisten valtapositioiden 

ulkopuolelle jäävien ryhmien, kuten vanhuksien, naisten tai lapsien, nähdään yleensä 

olevan erityisen alttiita median vaikutukselle (ks. Höijer 1999, 188). Variaatiossa voi 

tunnistaa samankaltaisen mekanismin kuin edellä siteeratuissa tutkimuksissa. 

Aineistossa median vaikutuksen nimittäin arvioidaan kohdistuvan etenkin lapsiin – 

ryhmään, jolla on vähän valtaa muihin sosiaalisiin ryhmiin verrattuna.  

Median vaikutusta lapsiin ei aineistossa selitellä tai puolustella sen kummemmin, 

minkä voi tulkita viittaavan kulttuuriseen käsitykseen, jonka mukaan lapset ovat 

vaikutuksille erityisen alttiita (ks. myös Sorainen 2007). Lapsikatsojat tuodaan 

säännöllisesti esiin myös keskusteltaessa median vaikutuksesta. Tutkimukseni 

antaakin viitteitä siitä, että iän katsotaan korreloivan median vaikutuksen kanssa.  

Aineistoesimerkeissä viitataan iän merkitykseen, sillä otteessa 57 puhutaan lasten 

alttiudesta vaikutuksille ja otteessa 56 todistellaan, että aikuisetkaan eivät aina osaa 

tulkita mediasisältöjä toivotulla tavalla. Kaiken kaikkiaan median vaikutus tulkitaan 

aineistossa eri tavoin. Osin mediavaikutuksen katsotaan olevan dynaaminen, 

jatkuvasti käynnissä oleva prosessi. Paikoin median vaikutus kuitenkin nähdään 

suhteellisen suoraviivaisena tapahtumaketjuna. Lapsiin kohdistuvassa huolessa 

oletuksena on usein se, että televisio-ohjelmat vaikuttavat ennalta-arvattavasti lasten 

politiikkaa koskeviin käsityksiin.  

Yhteenvetoa: Suomalainen maku 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on arvioitu, että makuhierarkiat eivät liittyisi 

merkittävästi televisioon, koska televisio-ohjelmat ovat kaikkien ulottuvilla. Toisin 

kuin niin sanotun korkeakulttuurin kohdalla, televisio-ohjelmien seuraamiseen eivät 

vaikuta taloudelliset tekijät. (Ks. Kuipers 2006, 374, 376.) Tämän vuoksi televisio-

ohjelmien avulla on vaikea erottautua muista verrattuna moniin muihin 

kulutusvalintoihin. Ratkaisevaa televisio-ohjelmien kohdalla ei olekaan se, mitä 

katsotaan, vaan se, miten katsotaan – selitelläänkö tai puolustellaanko ohjelman 

seuraamista sekä katsotaanko ohjelmaa vilpittömän varauksetta vai ironisen 

etäisyyden turvin (ks. myös Alasuutari 1992; Purhonen ym. 2014). On esimerkiksi eri 

asia väittää katsovansa Itse valtiaita jälkikasvun pyynnöstä kuin kertoa seuraavansa 

sarjaa, jotta saisi tietoa päivänpolitiikasta. 
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Maun perustuminen olemassa oleviin sosiaalisiin hierarkioihin näkyy televisio-

ohjelmien kohdalla siinä, että ihmisten on havaittu kertovan makuhierarkiassa 

korkealle sijoittuvien ohjelmien seuraamisesta ilman sen kummempia perusteluja, 

mutta selittelevän matalalle sijoittuvien ohjelmien seuraamista. Ihmiset eivät halua 

tulla yhdistetyksi huonoon makuun. Selittelemällä ihmiset haluavat erottautua 

vahingollisiksi tai häpeällisiksi mielletyistä televisioon liittyvistä olettamuksista. 

(Alasuutari 1992, 573, 577–578).  Uutisten tai ajankohtaisohjelmien seuraamista ei 

selitellä, koska niiden katsomista ei pidetä hävettävänä. Saippuaoopperan katsomista 

saatetaan sen sijaan oikeuttaa erilaisten selitysten avulla tai sen katsomista 

perustellaan ironisesti. Itse valtiaiden katsomista selitellään aineistossa jonkin verran 

perustelemalla sarjan seuraamista sillä, että perheen lapset pitävät sarjasta. Sarjan 

suosiota lasten keskuudessa korostetaan muutenkin, minkä voi tulkita Itälän väitteen 

kyseenalaistamiseksi. Jos sarjaa katsovat lähinnä pikkulapset, ei olisi johdonmukaista 

uskoa, että sarjalla on ratkaisevaa vaikutusta poliitikkojen imagoon. Makuhierarkiaan 

viitataan aineistossa myös tätä suoremmin esimerkiksi suhteuttamalla Itse valtiaat 

satiirin lajityyppiin. 

3.6 Poliittisesta viihteestä käytävä julkinen keskustelu  

Viihteellistymistä koskevia keskusteluja suomalaisissa sanomalehdissä käsittelevä 

analyysini perustuu Helsingin Sanomissa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa 

maaliskuussa 2004 julkaistuihin poliittista huumoria koskeviin lehtijuttuihin. 

Jokainen lehdistä kuuluu suomalaisen valtavirtajulkisuuden piiriin (ks. myös 

Herkman 2011). Esittelin edellä aineistoanalyysini tulokset ja tarkastelin tulosten 

pohjalta poliittista huumoria koskevaa keskustelua suomalaisessa 

sanomalehtijulkisuudessa. 

Median vaikutusvaltaa käsittelevässä diskurssissa kommentoidaan median 

vaikutuksen reunaehtoja, prosesseja ja ilmenemismuotoja. Diskurssissa esitetään 

tulkintoja siitä, milloin medialla on vaikutusvaltaa. Median vaikutusvallan 

reunaehtoja ovat aineistossa esimerkiksi tekniset seikat, kuten ohjelma-ajan pituus tai 

ohjelman säännöllinen esittäminen. Aikaa koskevien aspektien korostaminen kertoo 

siitä, kuinka keskeinen mittaamisen väline kelloaika nyky-yhteiskunnissa on. Itse 

valtiaiden ajatellaan vaikuttavan katsojiinsa, koska ohjelmassa poliitikot saavat 

runsaasti näkyvyyttä verrattuna uutisten lyhyisiin haastattelupätkiin. Lajityyppi- ja 

formaattikysymykset näyttäytyvät ratkaiseviksi tekijöiksi siinä, miten politiikan ja 

median suhteita tulkitaan. Myös ohjelmasisällöt tulevat diskurssissa esille. Erilaiset 
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näkemykset siitä, mikä tai kuka on naurun kohteena, ovat esimerkkejä 

ohjelmasisältöihin kohdistuvista arvioista. Medialla voi tästä näkökulmasta olla 

vaikutusvaltaa silloin, kun media on lähtökohtaisesti puolueellinen tai kun joku 

julkisuuden henkilö valitaan pilkan kohteeksi. Mediavaikutuksen reunaehtoja 

eritellään myös yleisön aktuaalisista tai oletetuista ominaisuuksista tehdyissä 

tulkinnoissa, joissa yleisön ominaisuuksien katsotaan määrittävän median 

mahdollisesti aiheuttamia seurauksia. Kommenteissa annetaan myös ymmärtää, että 

kulttuurinen tai sosiaalinen pääoma suojelee kansalaisia median vaikutukselta. 

Epäkelvon maskuliinisuuden diskurssissa Itälän tulkintaa poliittisen viihteen 

kielteisestä vaikutuksesta hänen uraansa jäsennetään toistuvasti viitaten Itälän 

epäkelvoksi nähtyyn maskuliinisuuteen. Käsitystä, jonka mukaan Itälä on 

epäonnistunut maskuliinisuuden performoinnissa, tuotetaan infantilisoimalla Itälää, 

liittämällä häneen feminiiniksi miellettyjä ominaisuuksia sekä kuvailemalla, kuinka 

hänet on suljettu ulos miespoliitikkojen ydinryhmistä. Aiemmassa tutkimuksessa ei 

ole juurikaan kiinnitetty huomiota sukupuolen ja/tai seksuaalisuuden merkitykseen 

siinä, miten politiikan ja viihteen suhteet järjestäytyvät (poikkeuksia ovat esim. 

Kuusipalo 2011; Niemi 2009). Poliittisen julkisuuden viihteellistymisen 

sukupuolistavat vaikutukset ovat näin ollen jääneet tutkimukselliseen katveeseen. 

Tutkimukseni viittaa siihen, etenkin miespoliitikoilta vaaditaan affektiivisen työn 

tekemistä suhteessa poliittiseen huumoriin. Poliitikoilta edellytetään kykyä sietää 

heihin kohdistuvaa pilkkaa, ja heiltä myös toivotaan kykyä kääntää naurunalaisena 

oleminen itseironiaksi. Ilmiöllä on yhteys julkisuuden intimisoitumiseksi kutsuttuun 

ilmiöön, jossa poliitikkojen henkilökohtaisilla ominaisuuksilla ja yksityiselämällä on 

verrattain suuri painoarvo poliittisessa kamppailuissa. Julkisuuden intimisoituminen 

tuottaa omalta osaltaan affektiivisen työn reunaehtoja muokkaamalla poliitikkoihin 

ja muihin julkisuuden henkilöihin kohdistuvia odotuksia. Nämä odotukset niveltyvät 

osaksi affektiivista työtä, sillä odotukset täyttämällä poliitikot voivat pitää yllä 

myönteistä julkisuuskuvaa ja hyviä suhteita äänestäjiin. 

Henkilöitynyt politiikka -diskurssissa poliittista huumoria koskeva keskustelu 

muistuttaa uusliberalistista ajattelutapaa. Yksilöllisyyttä ja yksilön omakohtaista 

vastuuta korostavan uusliberalistisen eetoksen mukaisesti yksilöiden katsotaan 

olevan vastuussa omasta mediasuhteestaan. Poliitikoilla ei katsota olevan oikeutta 

arvostella poliittista viihdettä, koska he ovat itse syyllisiä mahdolliseen huonoon 

julkisuuskuvaansa. Mikäli poliitikot kuitenkin kritikoivat poliittista viihdettä, kritiikki 

tulkitaan oireeksi poliitikkojen omista ongelmista. Esimerkiksi Itälän väite Itse 

valtiaiden haitallisuudesta uralleen katsotaan merkiksi siitä, ettei hän ole onnistunut 

hallitsemaan julkista imagoaan – tai jopa merkiksi siitä, ettei hän sovi poliitikoksi. 
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Poliitikkojen edellytetään sietävän pilkkaa, ja ivallisen huumorin kestämistä ja 

nauramista itselleen pidetään poliitikon työssä tarvittavina taitoina. Poliitikkojen 

kuvataan saavan kannatusta sillä, että nämä ovat itseironisia ja harjoittavat 

itsereflektiivistä huumoria.  

Suomalaisen maun diskurssissa poliittista viihdettä tulkitaan tukeutuen kulttuurisiin 

makuarvostelmiin. Itse valtiaita arvostellaan aineistossa sekä kritikoimalla sarjaa 

avoimesti että epäsuorasti kategorisoimalla sarja lastenohjelmaksi. Ohjelman 

arvostelu on yksi tapa tuottaa kulttuurista makuhierarkiaa, johon myös television 

katsominen on sidoksissa. Makuhierarkia ilmenee diskurssissa siten, että tuodaan 

esille Itse valtiaiden suosio lapsikatsojien keskuudessa sekä arvioidaan sarjaa suhteessa 

satiirin lajityyppiin. Koska ihmiset eivät halua tulla yhdistetyksi huonona pidettyyn 

makuun, he pyrkivät tekemään eroa niihin ohjelmatyyppeihin, joita ei arvosteta 

paljon. Itse valtiaiden pitäminen lastenohjelmana ei kerro suoraviivaisesti sarjan 

yleisöistä, vaan luokittelu liittyy kulttuuriseen makuhierarkiaan. Lastenohjelmia ei 

erityisemmin arvosteta, jolloin aineistossa esiintyvät viittaukset Itse valtiaiden 

lapsikatsojiin ovat yksi tapa uusintaa kulttuurista makuhierarkiaa. Itse valtiaita myös 

arvostellaan suhteessa lajityyppiinsä, mikä sekin on makuhierarkiaan viittaamiseen 

tapa. Sarjan historiallinen, poliittinen, kulttuurinen tai yhteiskunnallinen 

kontektualisointi lukeutuvat nekin tapoihin, joilla erilaisia satiirin muotoja koskevaa 

tietämystä tuodaan esille. 
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4 Poliittista huumoria koskeva lukijakysely  

Tässä luvussa analysoin sitä, miten Ilta-Sanomien kotisivuilla julkaistuun Itse valtiaita 

koskevaan lukijakyselyyn osallistuneet jäsentävät vastauksissaan poliittista huumoria. 

Olen edellisessä luvussa analysoinut suomalaisessa julkisuudessa käytyä keskustelua 

poliittisesta huumorista vuonna 2004 tapahtuneen kokoomuksen puheenjohtaja 

Ville Itälän eron yhteydessä. Itälän mukaan Itse valtiaat tuhosi hänen 

julkisuuskuvansa. Tämän jälkeen julkisuudessa käytiin keskustelua sarjan 

vaikutuksesta Itälän eropäätökseen. Vaikka keskustelu oli runsasta ja sitä käytiin niin 

valtakunnallisten aviisien kuin maakunta- ja puoluelehtienkin sivuilla, keskustelu 

alkoi laantua jo pari viikkoa Itälän eron jälkeen. Itälän erottua useissa lehdissä 

pohdittiin Itse valtiaiden osuutta Itälän päätökseen luopua puheenjohtajuudesta (esim. 

Helsingin Sanomat 6.3.2004). Joissakin lehdissä Itse valtiaiden katsottiin vahingoittaneen 

Itälän uskottavuutta. Joissakin lehdissä Itälän tulkinta Itse valtiaiden vahingollisuudesta 

hänen uralleen kyseenalaistettiin. Esimerkiksi Vihreän Langan päätoimittaja esitti 

satiirin kohteeksi pääsemisen useimmiten lisäävän poliitikon suosiota, mutta Ilkassa 

Villen luonnehdittiin olevan ainoa sarjan henkilöhahmo, joka herättää katsojissa 

sääliä.  

Itse valtiaiden osallisuutta Itälän eroon koskevia mielipiteitä myös tiedusteltiin 

julkisuudessa. Ilta-Sanomien verkkosivuilla julkaistiin 5.3.2004 lehden lukijoille 

kohdistettu kysely, jossa kysyttiin ”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan 

poliitikkoja”. Ilta-Sanomien kyselyssä annettiin yhteensä peräti 8 490 ääntä, ja kyselyn 

yhteydessä julkaistiin yhteensä 442 lukijoiden kommenttia. Itse valtiaita koskevassa 

kyselyssä ei sinänsä ole mitään poikkeuksellista, sillä Ilta-Sanomien verkkosivuilla 

julkaistiin maaliskuussa 2004 lehden lukijoille kohdistettuja kyselyjä lähes joka päivä. 

Kunkin päivän kysymyksestä sekä edellisen päivän kyselyn vastauksista uutisoitiin 

kotisivujen lisäksi lehden paperiversiossa.  Itse valtiaita koskeva kysely ei siis edusta 

mitenkään poikkeuksellista journalismia, sillä kyselyjen laatiminen oli osa lehden 

jokapäiväisiä toimituskäytäntöjä. Suomalaiset iltapäivälehdet ylipäätään julkaisevat 

kotisivuillaan erilaisia mielipiteitä mittaavia kyselyitä päivittäin. Mielipidekyselyistä on 

tullut Suomessa suosittuja, ja mediatalot tai viestintävälineet toimivat yhä useammin 

niiden tilaajina. Kyselyiden avulla arkisistakin aiheista voi tehdä uutisen, joten kyselyt 

auttavat tekemään politiikasta draamaa (Herkman 2011, 144). Kyselyjen laatimista 
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voi pitää osana mediatuotannon murrosta, jonka tuloksena tavalliset kansalaiset 

pääsevät yhä useammin ääneen julkisuudessa. Esimerkkeinä tästä ilmiöstä ovat 

esimerkiksi lehdissä julkaistut tekstiviestit, ”lukijan kuvat” tai online-kommentit 

(Sumiala 2010, 75). Myös Ilta-Sanomien kysely on esimerkki lukijoiden uudenlaisesta 

osallistamisesta mediasisältöjen tuottamiseen. 

Analysoin seuraavaksi Ilta-Sanomien lukijoiden näkemyksiä kartoittavaa kyselyä 

saadakseni tietoa niistä tavoista, joilla kyselyyn vastanneet jäsentävät poliittisen 

huumorin merkitystä politiikassa. Verkkokyselyt voivat tarjota mielenkiintoista tietoa 

tutkittavasta ilmiöstä – tässä poliittista huumoria koskevista kulttuurisista 

jäsennyksistä. Kyselyjä ei kuitenkaan voi pitää edustavina tai tieteelliset standardit 

täyttävinä julkisen mielipiteen mittauksina (Hermes 2006, 31).  Verkkokyselyllä on 

tutkimuksessani asema ainoastaan aineistona. Pyrin selittämään kyselyä analyysin 

keinoin sen sijaan, että käyttäisin kyselyä selittämään tutkimaani kohdetta. 

4.1 Lukijakysely tutkimusaineistona 

Tässä luvussa esittelen Ilta-Sanomien lukijakyselyyn kohdistuvan analyysini tuloksia. 

Kysely muodostaa tutkimukseni aineistokokonaisuuden III. Ilta-Sanomien kyselyssä 

”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja” annettiin 8 490 ääntä, 

joista kyllä-ääniä oli 1 783 (21 prosenttia) ja ei-ääniä 6 707 (79 prosenttia). Kyselyyn 

vastanneilla oli mahdollisuus jättää verkkosivuille lyhyt kommentti anonyymisti 

nimimerkin turvin. Kommentit jakautuivat siten, että kyllä-äänestäneiden 

kommentteja on 124 ja ei-äänestäneiden 318. Kyselyä tarkastelemalla on mahdollista 

saada vihiä niistä tavoista, joilla kansalaiset jäsentävät poliittista huumoria arjessaan. 

On kuitenkin muistettava, että osallistujat olivat Ilta-Sanomien lukijoita eivätkä 

edustaneet koko kansan ääntä. Ilta-Sanomat tosin pyrkii vetoamaan lukijoihin 

antamalla ymmärtää, että sen uutisointi edustaa kansan ääntä, vaikka kansan ääni on 

lehdessä konstruoitu satunnaisten haastattelujen, nettikeskustelujen ja lehden 

järjestämien lukijaäänestysten pohjalta. Toisinaan lehdessä viitataan edellä mainitun 

pohjalta perusteettomasti kansalaisiin, koska sanan ”kansalainen” käyttö lisää 

uutisoinnin painoarvoa ja uskottavuutta. (Paasonen & Pajala 2010, 179.) Mitään 

kattavaa otosta ”kansalaisista” vastanneet tuskin edustavat. Taustatietoja 

vastanneista – siitä, keitä he ovat – ei ole käytettävissä. On kuitenkin oletettavaa, että 

he edustavat iltapäivälehtien aktiivisimpia lukijoita ja/tai innokkaimpia netinkäyttäjiä. 

Kyselyn ajankohtana, eli keväällä 2004, netin käyttö ja verkko-osallistuminen olivat 

demografisesti nykyistä epätasaisempia. 
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Kansalaisuuden pohtiminen satiirisarjaa käsittelevän lukijakyselyn analyysin 

yhteydessä on kuitenkin mielekästä ainakin kahdesta syystä. Satiiri puhuttelee 

katsojiaan nimenomaan kansalaisina (ks. Gray ym. 2009, 8).  Lisäksi politiikkaa 

koskeviin lukijakyselyihin vastaaminen on yksi arjen kansalaisuuden muoto. 

Kansalaisten osallistumista poliittiseen julkisuuteen on tutkittu niukasti 

(Väliverronen 2012). Aikaisempi keskustelu median ja politiikan suhteista on 

keskittynyt ennen kaikkea dikotomiseen kysymykseen siitä, onko medialla valtaa 

politiikkaan vai päinvastoin (Schrøder & Phillips 2007, 890; myös Corner & Pels 

2003a; 2003b). Tosin myös verkkokysely uusintaa edellä mainittua dikotomiaa, sillä 

lukijoille suunnatussa kysymyksessä median ja politiikan suhde näyttäytyy 

pelkistetysti kausaalisuhteeksi. Kausaalisuhteiden olemassaoloa on vaikea osoittaa 

luotettavasti (ks. esim. McNair 2007). Vaikka median ja politiikan välillä olisikin 

vaikutussuhde, kysymyksessä ei välttämättä ole yksinkertainen syy -ja seuraussuhde. 

On huomionarvoista, että Ilta-Sanomien kyselyn kysymyksessä median vaikutuksen 

kohteena on ennen kaikkea poliitikko. ”Kaatamisen” kohde ei ole esimerkiksi tietty 

poliittinen linjaus. Tämä havainnollistaa osaltaan myöhäismoderneille yhteiskunnille 

tunnusomaista politiikan henkilöitymistä, jonka seurauksena julkinen keskustelu 

politiikasta keskittyy yksittäisten poliitikkojen ympärille.  

Ilta-Sanomien verkkosivuilla julkaistun kyselyn ”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -

ohjelma kaatamaan poliitikkoja” kysymyksenasettelu on itsessään johdatteleva, ja 

kysymykseen voi vastata ainoastaan kahdella eri tavalla. Kysymyksenasettelu ohjaa 

osallistujia tarkastelemaan median ja politiikan suhteita rajatusta näkökulmasta. 

Lisäksi kysymyksenasettelu uusintaa dikotomisia käsityksiä politiikan ja median 

suhteista, joskaan kyselyn suhdetta politiikkaan ei voi enää pitää suoraviivaisena 

mikäli tarkastelun kohteeksi asetetaan kysymyksen sijaan kysely kokonaisuudessaan. 

Kyselyn voi katsoa tuovan yhteen samanaikaisesti useita politiikan osa-alueita. 

Politiikkaa voi lähestyä laajana kokonaisuutena, johon kuuluvat virallisen poliittisen 

järjestelmän lisäksi alapolitiikan ja elämispolitiikan tasot (Schrøder & Phillips 2007, 

899, 907; ks. myös Beck 1997; Giddens 1991). Alapolitiikka viittaa siihen, että 

politiikkaa ei tehdä yksinomaan muodollisissa poliittisissa prosesseissa, vaan mitä 

erilaisimmat asiat voivat politisoitua ja johtaa poliittisiin kiistoihin vaikkapa liike-

elämässä (Beck 1997). Elämispolitiikka viittaa kansalaisten omakohtaiseen elämäänsä 

koskevaan päätöksentekoon, kuten kulutusta ja terveydenhuoltoa koskeviin 

valintoihin (Giddens 1991). Kysely viittaa poliittiseen järjestelmään, mutta sen voi 

katsoa myös sisältävän kysymyksen alapolitiikasta eli televisio-ohjelmien kyvystä 

politisoida asioita. Osallistumista poliittista satiiria koskevaan julkiseen keskusteluun, 

kuten lukijakyselyihin, taas voi pitää elämispolitiikkaan kuuluvana toimintana. 
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Kyselyn analysointi auttaakin kiinnittämään huomiota politiikan eri osa-alueiden 

limittymiseen toisiinsa. Kysely tuo esille näiden osa-alueiden päällekkäisyyttä 

kysymyksenasettelun paikantuessa erilaisille poliittisen ”osa-alueille”. 

Seuraavaksi esittelen maaliskuussa 2004 Ilta-Sanomien kotisivuilla toteutetun 

kyselyn empiirisen analyysin ja tarkastelen analyysin tuloksia suhteessa yhteiskunta- 

ja kulttuuriteoriaan. Tarkoitus ei siis ole ainoastaan kuvailla aineistoa, vaan analysoida 

sitä tutkimuksen kannalta relevanteista teoreettis-metodologisista näkökulmista ja 

suhteuttaa tuloksia yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Aineiston keskeinen 

analyysimenetelmä on kriittinen diskurssianalyysi. Kiinnitän analyysissa huomiota 

sosiaalisen ja poliittisen rakentumiseen ja säätelyyn sekä tarkastelen diskursiivisuutta 

suhteessa valtasuhteisiin ja vallan operointiin (esim. Antaki 2008; Mills 2004). 

Alustavan analyysin vaiheessa kävin kaikki kyselyyn jätetyt kommentit läpi 

järjestelmällisesti useita kertoja tehden muistiinpanoja sekä kiinnittäen huomiota 

toistoon (vrt. Silverman 2011, 73, 83). Tämän jälkeen siirryin järjestelmälliseen 

diskurssien muodostamiseen.  Järjestelmällisyyden noudattaminen on tärkeää, koska 

se auttaa erottamaan osallistujien ja tutkijan käyttämät kategoriat ja jäsennykset. 

Osallistujien ja tutkijan käyttämien luokittelujen erottaminen on keskeinen 

laadullisen empiirisen tutkimuksen kriteeri. (Esim. Silverman 2011, 83.) 

Muodostin analyysin pohjalta kuusi kategoriaa, joista viisi muodostavat samalla tässä 

luvussa esiteltävät, aineistosta identifioimani diskurssit:  

I) Neuvotteleminen median vaikutuksesta 

II) Yksilön vastuun korostaminen 

III) Realistisuuden arviointi 

IV) Median puolueellisuus  

V) Yhteiskunnalliset kannanotot 

Kuudenteen kategoriaan sijoitin sellaiset yksittäiset ja hajanaiset kommentit, jotka 

eivät liittyneet mainittuihin diskursseihin. Kommentteihin, joita en ole luokitellut 

kuuluvan mihinkään viidestä diskurssista, sisältyy esimerkiksi joitakin ristiriitaisia 

arvioita Itse valtiaista sekä mielipiteitä, toteamuksia ja kannanottoja vaihtelevista 

aiheista. Diskurssianalyysia tehdessä on tärkeintä kiinnittää huomiota hegemonisiin 

diskursseihin, eikä aineistossa esiintyvän hajanaisuuden ja moninaisuuden esiin 
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tuominen ole aina tarkoituksenmukaista (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 76–

77). Aineistoni viisi diskurssia ovat hallitsevia, ja siten niiden käsitteleminen omina 

kokonaisuuksinaan on perusteltua. Sen sijaan hajanaisten kommenttien käsittely voisi 

olla mielenkiintoista, mutta käsittelyä ei voi pitää tarkoituksenmukaisena 

tutkimuksen koherenssin kannalta. 

Alkuperäinen llta-Sanomien kysely mittaa äänimääriä ja äänten 

jakautumisprosentteja.  Analysoin kyselyä laadullisen empiirisen tutkimuksen keinoin 

huolimatta siitä, että itse kyselyssä luvut ovat keskeisellä sijalla. Kyselyn analysointi 

tekee mielenkiintoisella tavalla määrällisen tutkimuksen rajoja näkyviksi jo siinä, että 

keskenään vastakkaisilla tavoilla äänestäneiden kommenteissa nojaudutaan pitkälti 

samoihin diskursseihin, kuten kuvio 2 osoittaa. Pelkästään kyselyn äänimäärää 

tarkastelemalla ei olisi ollut mahdollista saada selville, että kyselyyn vastanneet 

käyttävät viittä erilaista diskurssia kommentoidessaan poliittista huumoria – ja että 

diskurssit eivät eriydy sen perusteella, raportoivatko osallistujat uskovansa siihen, että 

Itse valtiaat vaikuttaa politiikkaan vai eivät. Tämä huomio ei ole kannanotto laadullisen 

tutkimuksen paremmuuden puolesta, vaan pikemminkin muistutus siitä, että erilaiset 

metodologiset lähestymistavat mahdollistavat ja rajoittavat tiedon tuottamisen 

tapoja.  Tässä kyselyn laadullinen analyysi syventää ratkaisevalla tavalla ymmärrystä 

siitä, että kyselyssä eri tavoin puolensa valinneet – ”kyllä” tai ”ei” äänestäneet – 

saattoivat nojata samanlaisiin diskursseihin kommentoidessaan kyselyn aihepiiriä.  

 

Kuvio 2.  Diskurssien määrällinen jakaantuminen kyselyaineistossa 
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Kysely ohjaa tulkitsemaan poliittista satiiria nimenomaan sen vaikuttavuuden 

näkökulmasta. Tässä mielessä kaikkia kommentteja voi pitää vastauksena 

mediavaikusta koskevaan kysymykseen. Myös keskeisin diskurssi aineistossa liittyy 

mediavaikutuksen arviointiin. Neuvotteleminen median vaikutuksesta -diskurssilla viittaan 

kuitenkin tässä tutkimusprosessin aikana muodostamaani diskurssiin, en kyselyn 

arkipuheeseen median vaikutuksesta (vrt. Heiskala 2012). Vaikka olen nimennyt osan 

diskursseista käyttäen samoja termejä kuin kyselyyn vastanneet käyttävät, 

nimeäminen perustuu aineiston järjestelmälliseen analysointiin ja eroaa siten 

arkipuheesta. Mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssi on systemaattisen 

aineistoanalyysin tulosta ja tehty tutkijan luokittelun perusteella, eikä se siis noudata 

kyselyyn vastanneiden omia jäsennyksiä (ks. myös Silverman 2011, 83).  Median 

vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssin lisäksi muodostin aineistosta neljä muuta 

keskeistä diskurssia, joskin mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssi on 

aineistossa määrällisesti hallitsevin.  

Kyselyyn vastanneet pystyivät jättämään vain lyhyen kommentin lehden 

verkkosivuille, minkä vuoksi suurin osa kommenteista on luonteeltaan kiteyttäviä, 

jopa yksinkertaistavia. Tässä luvussa esiteltävät aineistoesimerkit ovat alkuperäisessä 

muodossaan ja kirjoitusasussaan, enkä ole lyhentänyt tai muutoin käsitellyt 

kommentteja. Aineistoesimerkit edustavat ja havainnollistavat sitä diskurssia, jonka 

käsittelyn yhteydessä ne esitellään. En oleta, että kommentit ilmentävät kirjoittajiensa 

näkemyksiä ja kokemuksia, vaan olen kiinnostunut aineistossa esiintyvistä 

diskursseista.  Diskursseja ei voi pelkistää niiden käyttäjien mahdollisiin 

tarkoitusperiin, eikä diskurssien olemassaolo riipu niiden käyttäjien intentioista. En 

ole puuttunut aineistoesimerkkien kirjoitusasuun, joten mahdolliset virheet eivät ole 

omiani. Olen voinut luokitella yhden aineistoon sisältyvän katkelman kuuluvan 

useampaan kuin yhteen diskurssiin. Myös viisi muodostamaani diskurssia limittyvät 

osin toisiinsa. Olen muodostanut diskurssit prosessimaisesti analyysivaiheen aikana, 

minkä vuoksi aineiston luokittelu on tarkastettu useita kertoja prosessin aikana. 

Diskurssit variaatioineen käyvät ilmi kuviosta 3. 
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Kuvio 3.  Kyselyaineiston diskurssit variaatioineen 

4.2 Neuvotteleminen median vaikutuksesta 
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reaktioita Ilta-Sanomien lukijakyselyn kysymyksenasetteluun, vaan osoittavat, että 

aineistossa esiintyy erilaisia käsityksiä mediavaikutuksesta – ja että niistä myös 

neuvotellaan. Näyttää siltä, että kommenteissa sekä otetaan kantaa kyselyn aihepiiriin 

että kommentoidaan muiden kyselyyn osallistuneiden mielipiteitä. Aineiston 

perusteella median vaikutus ymmärretään monella eri tavalla. Kyselyn osallistujat 

ovat todennäköisesti tulkinneet kysymystä Itse valtiaiden vaikutuksesta politiikkaan eri 

tavoin. Median vaikutuksen ”kohteeksi” esitetään kommenteissa milloin kansalaiset, 

milloin poliitikot. Lisäksi kommenteissa käsitellään erilaisia keskinäissuhteita, kuten 

poliitikkojen mielikuvia kansalaisista tai kansalaisten suhtautumista politiikkaan ja 

poliitikkoihin. Erilaisia kommentteja yhdistää kuitenkin se, että kyselyyn vastanneet 

näkevät median vaikutuksen kohdistuvan pääsääntöisesti muihin kuin heihin 

itseensä, esimerkiksi toisiin äänestäjiin tai sellaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joihin he eivät 

itse kuulu. Median nähdään vaikuttavan myös puoluepolitiikkaan, poliitikkoihin 

itsensä tai poliitikkojen imagoon. Kyllä-vastanneiden yhteensä 124 kommentista 

median vaikutusta käsiteltiin peräti 87 kommentissa.  

Diskurssista on peräti viisi variaatiota. Vaikutuksille alttiin ”kansan” variaatiossa 

medialla tulkitaan olevan vaikutusta, mutta ei kuitenkaan vastaajiin itseensä vaan 

”muihin”. Median vaikutusvalta on variaatiossa siirretty vastaajien itsensä 

ulkopuolelle, koskemaan esimerkiksi muita yhteiskuntaluokkia tai suomalaisten 

massaa, mutta ei kyselyyn osallistujia itseään. Media politiikanteon välineenä -variaatiossa 

medialla nähdään olevan vaikutusta, mutta medialla tulkitaan olevan politiikassa suuri 

valta itsessään yleisön ominaisuuksista tai kompetenssista riippumatta. Variaatiossa 

toistuvat näkemykset, joiden mukaan medialla on huomattava vaikutus politiikkaan 

ja median puolueellisuudella voi olla merkittäviä poliittisia seurauksia. 

Mediavaikutuksen vähättelemisen variaatiossa kiistetään, että medialla olisi mainittavaa 

vaikutusta politikkaan. Mahdollisen mediavaikutuksen variaatiossa puolestaan median 

mahti näyttäytyy muita variaatioita hienovaraisemmassa valossa. Median vaikutusta 

ei suoralta kädeltä kielletä, mutta vaikutuksen nähdään olevan monen tekijän 

yhteissumma. Variaatiossa julkisuuden myönteisyydestä medialla tulkitaan olevan 

vaikutusta politiikkaan poliitikoille suotuisalla tavalla. Variaatiossa korostetaan 

julkisuuden hyviä puolia, kuten sitä, että poliitikot tarvitsevat menestyäkseen julkista 

näkyvyyttä. Poliittista satiiria pidetään resurssina, joka tukee poliitikkojen näkyvyyttä. 

Kyselyyn osallistuneet esittävät siis hyvinkin moninaisia näkemyksiä siitä, miten 

median vaikutus tulee ymmärtää. 
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Vaikutuksille altis ”kansa”   

Kun suomalainen verkkarikansa on totutettu tosi-tv -ohjelmiin, luulevat he 
tietenkin, että kaikki, mikä telkkarista tulee, on totta. 

(Ote 60: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Pimpelipom)  

Yksi mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssin variaatio sisältää näkemyksiä 

siitä, mitkä ihmisryhmät ovat erityisesti median vaikutukselle alttiita. Vaikutuksille 

alttiin ”kansan” variaatiossa vaikutukselle alttiina ryhmänä pidetään ennen kaikkea 

kansaa, kuten ”verkkarikansaa” tai suomalaisten enemmistöä.  Variaatiossa median 

vaikutusvaltaa pidetään ongelmallisena asiana. Kansalaiset nähdään passiivisina ja 

kritiikittöminä median viestien vastaanottajina, ja heillä katsotaan olevan vain vähän 

– jos lainkaan – valtaa vaikuttaa viestien tulkintaan. Kyselyyn vastanneet asemoivat 

itsensä vaikutuksille alttiin joukon ulkopuolelle. Median vaikutuksen kohteeksi 

nähdään yksilöimättömien kansalaisten joukko. Otteessa 60 viitataan halveksivaan 

sävyyn suomalaiseen ”verkkarikansaan”, joka luulee televisio-ohjelmia virheellisesti 

tosiksi. On selvää, että vastaaja ei sisällytä itseään osaksi tätä ryhmää. Hän viittaakin 

verkkarikansaan pronominilla ”he” korostaen näin sitä, ettei itse kuulu kyseiseen 

ryhmään. 

Median nähdään vaikuttavan aineistossa pikemminkin ”muihin” kuin kyselyyn 

osallistuneisiin itseensä. Tämä ilmiö tunnetaan laajemmin nimellä ”third person effect”. 

Nimi viittaa W. Phillips Davisin vuonna 1983 muotoilemaan, arkipäivän 

havainnointiin pohjautuvaan ajatukseen. Davis kiinnitti huomiota siihen, että 

ihmisillä on tapana ajatella, ettei media vaikuta juuri heihin henkilökohtaisesti. 

Ihmiset saattavat kuitenkin ajatella, että “muut” ovat median viesteille alttiita ja että 

median vaikutukset kohdistuvat ”niihin” eivätkä ”minuun” tai ”sinuun”. 

Myöhemmin väite on saanut runsaasti tukea erilaisista empiirisistä tutkimuksista.  

(Andsager & White 2007.) Sitä, että ihmiset arvioivat median vaikuttavan muihin 

kuin itseensä on selitetty sillä, että ihmiset käyttävät erilaisia kriteerejä pohtiessaan 

omaa rooliaan median yleisönä kuin silloin, kun he arvioivat muita ihmisiä (ks. Höijer 

1999, 188). Samansuuntaisesti aikaisempien tutkimuksen tulosten kanssa myös 

kyselyyn osallistujat arvioivat median vaikuttavan ennen kaikkea ”muihin”. 

Aineistossa nimenomaan muita pidetään alttiina median vaikutuksille. Variaatioon 

sisältyy ainoastaan kyllä-vastanneiden kommentteja. 

Median vaikutusta kommentoidessaan kyselyyn vastanneet viittaavat muun 

muassa erilaisiin yhteiskuntaluokkia koskeviin kulttuurisiin käsityksiin. Useissa 

median vastaanottoa tai television katsomista käsittelevissä tutkimuksissa 
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kiinnitetään huomiota siihen, että erityisesti keskiluokkaiset katsojat korostavat 

televisio-ohjelmien sosiaalisesti konstruoitua luonnetta ja ottavat etäisyyttä ohjelmiin. 

Työväenluokkaiset katsojat puolestaan kommentoivat fiktiivisiäkin ohjelmia 

painottamatta niiden ja todellisten tapahtumien eroa. (Esim. Wood 2009, 182.) 

Muissa maissa tehtyjen tutkimusten tuloksia ei sellaisinaan voi soveltaa Suomeen. 

Luokka ei kuitenkaan ole Suomessakaan merkityksetön sosiaalinen ero (esim. 

Kolehmainen 2012b). Kyselyn kommenteissa toistuvaa ”tyhmää kansaa” koskevaa 

kritiikkiä on vaikea hahmottaa ilman yhteiskuntaluokan käsitettä. Kommenteissa 

tuotetaan kuvaa kansasta, jolta puuttuu kulttuurista pääomaa – etenkin kykyä erottaa 

erilaiset ohjelmamuodot toisistaan sekä suhtautua viileän etäisesti poliittiseen 

satiiriin: 

Ei kai tällaisia ohjelmia muuten tehtäisi! Kun katsoo tilastoja tämän kansan 
suosikkiohjelmista, niin ei voi muuta, kuin hävetä olevansa suomalainen. 

(Ote 61: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Hävetkää, juntit)  

Tavallinen kansa luo mielikuvansa poliitikoista juuri näiden hömppäohjelmien ja 
iltapäivälehtien mukaan. Kenet nämä ottavat hampaisiinsa, varjelkoot! 

(Ote 62: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Vox humana)  

”Tavallisuus” yhdistetään usein keskiluokkaiseen normatiivisuuteen (Soronen 2007). 

Kyselyssä tavallisuutta kuitenkin käytetään totutusta poikkeavalla tavalla, sillä 

tavallisuuteen liitetään kommenteissa useita työväenluokkaan liitettyjä, negatiivisina 

pidettyjä piirteitä. Näitä piirteitä ovat esimerkiksi huono maku ja 

kontrolloimattomuus (esim. Skeggs 2005; 2014).  Otteissa 60, 61 ja 62 halveksutaan 

tavallisuutta, verryttelyhousujen käyttöä, junttiutta sekä tosi-tv-ohjelmien tai 

”hömppäohjelmien” katsomista. Kyselyyn vastanneet pitävät yllä ja tuottavat 

luokkasidonnaisia distinktioita, vaikka eivät yhteiskuntaluokasta selvästi puhuisikaan. 

Puheen tavallisesta kansasta tai suomalaisesta verkkarikansasta voi tulkita 

luokkapuheeksi maassa, jossa yhteiskuntaluokkien erojen pohtimisen sijaan ajatus 

kansallisesta keskiluokkaisuudesta on yleensä julkisen keskustelun ääneen 

lausumaton lähtökohta (esim. Paasonen & Pajala 2010) ja jossa 

työväenluokkaisuudesta ei juuri puhuta julkisuudessa (Kantola 2014, 158).  

Aikaisemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa pyrkimykset erottautua 

rahvaanomaisuudesta on liitetty keskiluokan tavoitteeseen tulla nähdyksi arvokkaana 

ja hyvän maun omaavana ryhmänä (ks. esim. Bourdieu 1984; Lawler 2005; Skeggs 
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2005; Skeggs 2011).   Arvostelemalla työväenluokkaisina pidettyjä piirteitä, kuten 

mauttomuutta, keskiluokka pyrkii kohottamaan omaa arvoaan (Skeggs 2014, 184). 

Yläluokalla sitä vastoin ei ole samanlaista tarvetta työväenluokasta erottautumiseen. 

Myös kyselyyn vastanneet tekevät selkeää eroa suhteessa ”tavalliseen” kansaan tai 

suomalaisten enemmistöön, joita he kommenteissa kutsuvat takapajuisuuteen 

viittaavalla, halventavalla juntit-nimityksellä. Makua siis käytetään vallan välineenä, ja 

maku tuottaa eriarvoisuutta (Purhonen ym. 2014, 16). Erottautumista ”kansasta” ja 

erilaisten makujen arvottamista voi pitää konkreettisena luokan tekemisen tapana. 

Tavallista kansaa arvostelevat kommentit tekevät myös näkyväksi kansallista 

häpeää. Häpeän on tulkittu olevan suomalaisille erityinen kansallistunne, joka juontaa 

juurensa Suomen historiallisesti marginaalisesta asemasta Euroopassa (Laine 2007, 

8). Suomalaisuutta koskevat stereotypiat sisältävät käsityksiä häpeälliseksi mielletyistä 

ominaisuuksista, kuten junttiudesta, sivistymättömyydestä ja kulttuurisesta 

huonommuudesta (emt., 68). Suomalaisuuteen kohdistuvan häpeän pitämistä 

kansallisena piirteenä on kuitenkin arvosteltu siitä, että se perustuu yleistyksille ja 

sivuuttaa sen, että Suomessa on myös kansallisen ylpeyden aiheita (Pajala 2007, 73).  

Monet kyselyyn vastanneet kuitenkin toistavat käsityksiä suomalaisuuden 

häpeällisyydestä kommenteissaan, joissa häpeä kohdistuu nimenomaan muihin 

suomalaisiin. Esimerkiksi otteissa 61 ja 62 tuodaan kummassakin esille häpeän 

tunteita. Otteen 61 kirjoittaja kertoo häpeävänsä suomalaisuuttaan ja esittää samalla, 

että muilla suomalaisilla olisi aihetta häpeään – kuten hänen nimimerkkinsä 

”Hävetkää, juntit” selväsanaisesti tuo esille. Myös otteessa 62 viitataan häpeään, 

joskin häpeää nimeämättä. Kirjoittaja arvostelee ”tavallista kansaa” 

hömppäohjelmien ja iltapäivälehtien kuluttamisesta, mitä voi pitää sekä kritiikkinä 

”vääränlaista” makua kohtaan että tavallisen kansan maun näkemisenä häpeällisenä. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että sellaiset ilmaukset 

kuin ”keskivertoihminen” tai ”suuri yleisö” kertovat siitä, ettei tulkitsijalla välttämättä 

ole käyttökelpoista ”muiden” ryhmiä koskevaa informaatiota (Andsager & White 

2007, 84). Suomalaisuutta näytetään kuitenkin pidettävän variaatiossa häpeällisenä 

siksi, että suomalaisuutta koskevan tiedon puuttumisen sijaan kommentoijilla 

nimenomaan on tietoa suomalaisuudesta. Kommentit toisin sanoen nojaavat 

yhteiseen kulttuuriseen ymmärrykseen kansallisesta huonommuudesta. Sosiaalisten 

ryhmien välisen etäisyyden sijaan ne perustuvat kommentoijien läheisyyteen 

suhteessa suomalaisuuteen. 

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, että puhuessaan 

yleisöstä kansalaiset yleensä viittaavat joko omiin tai jonkun tutun henkilökohtaisiin 

kokemuksiin. Henkilökohtainen on kuitenkin yleisönä olemista koskevissa arvioissa 
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nivottu havaintoihin kulttuurista, ja ihmiset arvioivat niin omaa kuin muidenkin 

mediakäyttöä nojaamalla kulttuurisiin käsityksiin ja sosiaalisiin normeihin. (Ks. 

Höijer 1999, 180.) Kyselyn kommenteissa viitataan kulttuuriseen makuhierarkiaan, 

jossa viihde arvotetaan uutisia ja ajankohtaisohjelmia alemmas (vrt. Alasuutari 1992; 

1999). Makuhierarkiassa alhaalle sijoittuvia ohjelmia seuraavien kompetenssi seurata 

yhteiskunnallista keskustelua ja osallistua siihen kyseenalaistetaan. Samalla 

makuhierarkia mahdollistaa erilaisten ohjelmaformaattien ja ”massakulttuurin” 

käyttämisen viittauskohteena kulttuurisissa valtakamppailuissa – tässä politiikkaa ja 

siitä tehtäviä tulkintoja koskevassa kamppailussa. Kyselyn kommenttien viittaukset 

kulttuuriin havainnollistavat myös sitä, että poliittisen julkisuuden ymmärtäminen 

edellyttää tietoa sekä politiikasta että yhteiskunnallisista valtarakenteista ja 

kulttuurisesta vuorovaikutuksesta ylipäätään.  

Media politiikanteon välineenä 

Jos tiimi erityisesti tahtoo ja kohdekin horjuu, ei tippa viikon (vanha kiinalainen 
kidustuskeino) välein jätä tehoamatta. 

(Ote 63: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Stingy)  

Huomattavassa osassa kyselyyn jätetyistä vastauksista median katsotaan olevan 

merkittävä politikoinnin väline. Nämä kommentit muodostavat variaation mediasta 

politiikanteon välineenä. Median vaikutuksen ymmärretään kommenteissa olevan 

tarkoitushakuista ja voimakasta, ja siitä puhutaan esimerkiksi manipuloimisena tai 

propagandana. Vaikka propaganda on alun perin tarkoittanut ajatusten levittämistä 

tai ideoiden ajamista – Suomessa se on ollut mainonnan synonyymi –, termin 

nykyinen merkitys on kiistatta negatiivinen. Propagandalla viitataan yksittäisen tahon 

tahallisiin yrityksiin kontrolloida toisten ryhmien informaatioympäristöä tai käyttää 

symbolisia tai psykologisia keinoja manipulointiin (Sullivan 2013, 36). Median 

vaikutus nähdään variaatiossa pääasiallisesti negatiivisena asiana. Otteessa 63 median 

valta jopa rinnastetaan onnistuneeseen kidutukseen. Lisäksi otteessa tuodaan esille 

se, että mediaa käytetään poliittisiin tarkoitusperiin.  

Variaatioon kuuluvissa kommenteissa median vaikutusta pidetään usein 

kausaalisuhteena, jolla on suoraviivaisia vaikutuksia kansalaisten äänestyspäätöksiin. 

Samalla kommenteissa painotetaan katsojien kyvyttömyyttä vastustaa median valtaa. 

Variaatio siis muistuttaa aikaisemmin käsiteltyä variaatiota kansaan kohdistuvasta 

mediavaikutuksesta, mutta tässä median vaikutusta ei pidetä ”muiden” 
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kyvyttömyydestä ja kulttuurisen pääoman puutteesta johtuvana ongelmana, vaan sen 

katsotaan olevan itsessään vääjäämätön ja voimakas prosessi. Median tulkitaan 

yhtäältä rajoittavan ja toisaalta suuntaavan kansalaisten toimijuutta 

tarkoitushakuisesti.  

Demokratian kannalta on tärkeää, että kansalaiset pystyvät luottamaan median 

puolueettomuuteen ja riippumattomuuteen. Euroopan unionin jäsenvaltioissa tehdyt 

tutkimukset osoittavat, että kansalaisten usko erilaisiin instituutioihin on vähentynyt 

ja luottamus mediaan on laskenut. Suomessa vallitsee kuitenkin suhteellisen vahva 

usko poliittiseen järjestelmään verrattuna useisiin muihin EU-valtioihin. (Golding 

ym. 2012.) Suomalaisten mediaa koskevia asenteita koskeva raportti tosin esittää, että 

huomattava osa kansalaisista pitää median valtaa liian suurena (Karppinen ym. 2010). 

Myös variaatiossa toistuu käsitys, jonka mukaan medialla on liikaa valtaa. Seuraavissa 

aineistoesimerkeissä median valtaa kuvataan ”mustamaalaamiseksi” ja 

”manipuloimiseksi”, jonka edessä ihmiset ovat voimattomia:  

USA:n presidentinvalit osoittavat median todellisen vallan. Itälä mustamaalattiin 
tarkoitusellisesti ja imagosta tehtiin inhottavan kielteinen. 

(Ote 64: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Jaakkima) [sic] 

Median vaikutus on valtava. Jokaisen pitäisi tämä ymmärtää. TV:n ohjelmilla 
voidaan manipuloida ihmisten ajatuksia heidän itsensä sitä tajuamatta. 

(Ote 65: Kommentti kyselyyn, nimimerkki 40 vuotta äänestänyt) 

Kommenteissa tuodaan esille näkemyksiä, joiden mukaan median sisältö on 

yksipuolista ja uutisointi tarkoitushakuista. Otteessa 64 Itse valtiaiden esitetään 

mustamaalanneen Itälää. Sarjan vaikutus rinnastetaan median ilmeisen suureen 

rooliin Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa. Kommentissa viitataan median 

”todelliseen valtaan”, minkä voi tulkita median vallan korostamiseksi. Otteessa 65 

median vaikutusta kutsutaan ”valtavaksi”, ja televisio-ohjelmien esitetään 

manipuloivan ihmisiä. Kummassakin aineistoesimerkissä median valta nähdään 

jokseenkin uhkaavana asiana. Otteiden voi myös tulkita ilmentävän epäluottamusta 

mediaa kohtaan, sillä niissä tuodaan esille ainoastaan kielteisiä asioita: median valtaa 

mustamaalata poliitikkoja ja kykyä manipuloida ihmisiä. 

Monissa kommenteissa median toiminnan kuvataan olevan ristiriidassa 

journalististen arvojen, kuten riippumattomuuden ja tasapuolisuuden, sekä 

demokraattisten ihanteiden kanssa. Näissä kommenteissa julkisuutta luonnehditaan 
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kaikkea muuta kuin yhteiskunnan yhteiseksi keskustelutilaksi, sillä median katsotaan 

toimivan ”ylhäältä alaspäin”. Otteissa 63, 64 ja 65 median vaikutusta verrataan 

kidutukseen, tarkoitukselliseen mustamaalaamiseen ja manipulointiin, joka voi 

vaikuttaa salakavalasti – ”tippa viikon välein” – tai ihmisten ”itsensä sitä tajuamatta”. 

Julkisuus ei näyttäydy kansalaisten yhteiseksi keskustelutilaksi, vaan kasvottoman ja 

uhkaavan median dominoimaksi alueeksi. Samalla mediaa pidetään keskeisenä 

politiikan osana ja politiikanteon välineenä.  

Mediavaikutuksen vähätteleminen 

Kansa ei äänestä ihmistä jota ei tunne. Ne jotka tietävät Itälän, äänestävät sen 
mukaan mitä tietävät poliitikon mielipiteistä. Ei ohjelma vaikuta äänestykseen. 

(Ote 66: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Simo)  

Mediavaikutuksen vähättelemisen variaatiossa kiistetään, että poliittisella satiirilla olisi 

vaikutusta politiikkaan. Satiirin vaikutusvalta kyseenalaistetaan joko suoraan tai 

väheksymällä viihteelliseksi luokiteltujen ohjelmien merkitystä. Variaatiota esiintyy 

miltei yksinomaan ei-äänestäneiden kommenteissa, joissa se on keskeinen tulkinnan 

tapa. Kyselyn kysymyksenasettelu tietysti ohjaa vastaajia ottamaan kantaa juuri 

median vaikutusvaltaan. Esimerkiksi otteessa 66 vastataan selkeästi Ilta-Sanomien 

kyselyn kysymyksenasetteluun, jossa otettiin esille väite Itse valtiaiden vaikutuksesta 

politiikkaan. Otteessa todetaan, ettei ”ohjelma vaikuta äänestykseen.” Tätä 

perustellaan esittämällä, että kansa tekee äänestyspäätökset poliittisen informaation 

nojalla. Vaikka kommentissa ei sanota tätä suoraan, Itse valtiaita ei selvästikään nähdä 

potentiaalisena tiedonlähteenä vaan sarjan katsotaan olevan poliittisen alueen 

ulkopuolella. 

Variaatiossa eritoten viihteellisyyden kuvataan vaikuttavan siihen, millaisia 

seurauksia poliittisella satiirilla on. Viihteellisten ohjelmien vaikutusta ei välttämättä 

kiistetä täysin, mutta kommenteissa vähätellään viihteen merkitystä. Tämänkaltaiset 

tulkinnat viittaavat siihen, että median vaikutusta tarkastellaan aineistossa lajityypin 

näkökulmasta. Median mahdollisen vaikutuksen katsotaan riippuvan lajityypistä, ja 

viihteellisillä ohjelmilla ei nähdä olevan juurikaan vaikutusvaltaa. Tosin ”vakava” ja 

”tosi” liitetään toisiinsa kulttuurisessa arkiymmärryksessä myös sellaisissa asioissa, 

jotka eivät liity huumoriin.  Kun viihteellisten ja humorististen elementtien ajatellaan 

olevan ei-vakavia, niitä ei pidetä tosina. Tämän osoittaa esimerkiksi se, että parodinen 

tyyli herättää säännöllisesti totuudenmukaisuutta koskevia kysymyksiä, kun taas 
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asiatyylin käyttäminen ei välttämättä johda vastaaviin pohdintoihin (ks. myös 

Kolehmainen 2012a, 983). Monissa kommenteissa viihdettä pidetään vakavuuden 

vastakohtana, kuten seuraavat otteet osoittavat:  

Tuo ohjelma on aivan loistava! Sehän on vain harmitonta hupia. Ei sitä pidä 
poliitikkojen ottaa niin vakavasti. Eihän se tähänkään asti ole aiheuttanut 
ongelmia! 

(Ote 67: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Panther-91) 

Mistä moinen väite?? Ei tv-ohjelma voi kampittaa poliitikkoja. Itsevaltiaat on 
viihdettä ja kuka sitä ei ymmärrä katsokoon peiliin. 

(Ote 68: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ihmettelijä)  

Kuten ote 67 havainnollistaa, viihteellisten ohjelmien katsotaan variaatiossa olevan 

”harmitonta hupia”. Otteet 67 ja 68 sisältävät tulkintaohjeen, jonka mukaan 

viihteeseen ei pidä suhtautua vakavasti. Otteessa 67 esitetään, ettei ”sitä pidä 

poliitikkojen ottaa niin vakavasti”, ja otteessa 68 todetaan, että Itse valtiaat on 

”viihdettä ja kuka sitä ei ymmärrä katsokoon peiliin”. Molemmissa otteissa kielletään 

se mahdollisuus, että sarjalla tai televisio-ohjelmilla ylipäätään voisi olla vaikutusta 

politiikkaan muutoin kuin siinä tapauksessa, että ne vaikuttavat poliitikkoihin. 

Viihteen vaikutusta poliitikkoihin ei kuitenkaan pidetä suotavana.  

Variaatiossa voi nähdä yhtymäkohtia murrokseen, jonka myötä yksilöllisyyttä on 

länsimaissa kutsuttu jopa uudeksi kulttuuriseksi imperatiiviksi. Siinä, missä nykyisen 

kaupallisen massakulttuurin syntyaikoina populaarikulttuuria usein halveksittiin ja 

sen kuluttajia pidettiin passiivisina viihdeteollisuuden manipuloinnin uhreina 

(Horkheimer & Adorno 2008), nykyisin tutkimuksissa katsojuutta käsitteellistetään 

enenevässä määrin autonomisuuden ja toimijuuden kautta (Gill 2008b). 

Autonomisuutta ja toimijuutta korostavat painotukset liittyvät myös 

yksilöllistymiseksi kutsuttuun yhteiskunnalliseen murrokseen. Yksilöiden 

asettaminen kulttuurin keskiöön ja yksilöllisten taitojen ja kykyjen korostaminen 

ilmentävät uusliberalistista ideologiaa. Ajatukset massakulttuurin turmiollisuudesta 

perustuivat ongelmallisiin oletuksiin korkea- ja populaarikulttuurin välisestä erosta ja 

hierarkiasta sekä yliolkaisiin ajatuksiin subjektiviteettien muodostumisesta. Jo 

nimityksen ”massakulttuuri” voi katsoa olevan sävyltään halventava, koska se viittaa 

länsimaiselle yksilöihanteelle vastakkaiseen ajatukseen massojen kulttuurista. 

Kuitenkin myös nykyisessä taipumuksessa korostaa yksilösubjektien toimijuutta on 
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ongelmansa. Jos ajattelemme kulttuurin vaikuttavan meihin vain 

poikkeustapauksissa, ymmärryksemme kulttuurin vaikutusvallasta jää 

pintapuoliseksi. Kulttuuri vaikuttaa kaikkiin sen jäseniin, mutta yksilöllisyyden 

ihannointi voi estää näkemästä kulttuurisen vaikutuksen arkipäiväisyyttä. (Gill 2008a; 

2008b.) Variaatiossa yksilöiden autonomisuus on selvästi ihanne, ja poliitikkojen 

suhdetta mediaan tulkitaan yksilöllisyyttä painottavasta näkökulmasta. 

Mahdollinen mediavaikutus  

Kyllä, jos äänestäjän politiikan seuranta rajoittuu vain ko. ohjelmaan. TV on 
taikalaatikko: sieltä jää mieleen sellaistakin, jota itse emme lainkaan tiedosta. 

(Ote 69: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Emuli)  

Mahdollisen mediavaikutuksen variaatiossa median vaikutusta pidetään todellisena tai 

ainakin mahdollisena ilmiönä, mutta vaikutuksen luonteesta käydään keskustelua. 

Otteessa 69 käytetään median vaikutuksesta puhumisen sijaan maltillista ilmaisua 

”mieleen jääminen”. Siten otteessa tuodaan esille, että media voi vaikuttaa äänestäjiin 

hienovaraisesti. Variaatiossa kyseenalaistetaan suoraviivainen kausaalisuhde median 

ja sen aikaan saaman vaikutuksen välillä, mutta medialla katsotaan voivan olla jos 

jonkinlaisia hienovaraisia vaikutuksia. Kommenteissa käsitellään ennen kaikkea sitä, 

miten voimakkaasti media vaikuttaa ihmisiin. Sävyltään pohdinnat ovat yleensä 

varsin neutraaleja, eikä niihin liity uhkakuvien maalailua tai moraalista paheksuntaa. 

Variaation voi myös katsoa sanoutuvan irti Ilta-Sanomien lukijakyselyn kaksijakoisesta 

kysymyksenasettelusta, jossa vastaajia ohjattiin ottamaan kantaa median vaikutuksen 

puolesta tai sitä vastaan.  

Median vaikutuksen nähdään variaatiossa ilmenevän kansalaisten lempeänä 

suostutteluna ja kuluttajien suhtautumistapojen hienovaraisena muokkaamisena. 

Variaatiossa tuodaan esille median sosiaalistavaa, katsojien käsityksiä muovaavaa 

potentiaalia. Tältä osin kommentit muistuttavat median suostuttelevaa valtaa 

koskevia teorioita, joiden mukaan median valta toimii laajemmin ja monisyisemmin 

kuin yksinkertaistavat näkemykset median vaikutuksesta mielipiteiden muuttajana 

antavat ymmärtää (ks. esim. Holbert & Tchernev 2013). Variaatiossa medialla 

tulkitaan olevan suostuttelevaa valtaa etenkin silloin, kun äänestäjä perustaa 

politiikan seuraamisen yksipuolisiin lähteisiin:   
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Sillä voi olla jotain merkitystä, mutta ei kaikki ole katsoneet Itse Valtiaita ja ovat 
kuitenkin aivan samaa mieltä ko. henkilöstä. 

(Ote 70: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Arto)  

Saattaahan se vaikuttaa yleiskuvan muodostumiseen, varsinkin poliittisesti 
valveutumattomien katsojien kohdalla, mutta että kaatamaan... ! 

(Ote 71: Kommentti kyselyyn, nimimerkki L)  

Otteissa 70 ja 71 median mahdollisen vaikutuksen tulkitaan olevan pikemminkin 

hienovaraista suostuttelua tai useiden seikkojen yhteisvaikutusta kuin väistämätön 

syy- ja seuraussuhde. Molemmissa aineistoesimerkeissä yksipuolisen informaation 

tulkitaan olevan ratkaiseva tekijä siinä, millaisia seurauksia televisio-ohjelmilla voi 

olla. Otteessa 70 muistutetaan, etteivät kaikki ole katsoneet Itse valtiaita. Kirjoittaja 

toteaa, että muillakin kuin sarjan katsojilla voi olla kielteinen mielikuva Itälästä. 

Otteen 71 kirjoittaja pohtii samansuuntaisesti, että sarjalla voi olla vaikutusta etenkin 

poliittisesti valveutumattomiin katsojiin. Vaikutus liitetään otteessa kuitenkin 

”yleiskuvan muodostumiseen”, ja Itse valtiaiden mahdollisuuksia kaataa poliitikkoja 

epäillään. Kummassakaan otteessa ei suoranaisesti oteta kantaa Itse valtiaiden 

vaikutukseen – vaikutusta ei kielletä tai myönnetä –, vaan pohditaan sitä, että sarjalla 

voi olla vaikutusta: ”voi olla jotain merkitystä”, ”saattaahan se vaikuttaa”. 

Otteissa 70 ja 71 Itse valtiaiden mahdollinen vaikutus liittyy siihen, että sarjalla voi 

olla ”jotain merkitystä” tai se voi vaikuttaa ”yleiskuvan muodostumiseen”. 

Jälkimmäisessä aineistoesimerkissä kielletään suoraan, että sarja pystyisi kaatamaan 

poliitikkoja. Variaatiossa poliittisella viihteellä kuvataankin olevan lähinnä 

suostutteluvaltaa (termistä ks. esim. Lehtonen & Koivunen 2011), joka kutsuu 

katsojia näkemään asiat tietynlaisessa valossa. 

Myönteinen julkisuus  

Medialla on mieletön valta mielikuvien luomisessa, mutta ei yksi animaatio-ohjelma 
mitään ratkaise. Pahinta on kun media unohtaa ihmisen totaalisesti. 

(Ote 72: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tapio)  

Julkisuuden myönteistä roolia politiikassa painottavassa variaatiossa kaikenlainen 

näkyminen mediassa tulkitaan poliitikoille suotuisaksi asiaksi. Median nähdään siis 
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vaikuttavan politiikkaan, mutta median vaikutusta pidetään lähtökohtaisesti 

suotuisana any publicity is good publicity -tyyliin. Julkisuuden tulkitaan itsessään 

edesauttavan poliitikkojen uraa. Niinpä useissa kommenteissa painotetaan 

näkyvyyden etuja: Näkyvyys lisää poliitikkojen tunnettavuutta ja tunnettavuus taas 

auttaa poliitikkoja hankkimaan kannatusta. Otteessa 72 esitetään, että poliitikkojen 

näkökulmasta pahinta on näkyvyyden puute. Jos poliitikko ei näy, ei hän voi 

myöskään vakuuttaa äänestäjiä. Median kyky suostutella äänestäjiä (esim. McNair 

2007) onkin yksi variaation keskeisimmistä aiheista. Variaatioon kuuluvia 

kommentteja esiintyy sekä ”kyllä” että ”ei” äänestäneiden keskuudessa. 

Variaatiossa kaikenlaisen julkisen näkyvyyden tulkitaan olevan hyödyllistä. 

Monissa kommenteissa painotetaan, että poliitikkojen tulisi kyetä kääntämään 

kaikenlainen julkisuus edukseen – riippumatta siitä, onko kyseessä heidän kannaltaan 

niin sanotusti hyvä vai huono julkisuus. Tässä mielessä kommenteissa korostetaan 

poliitikkojen henkilökohtaisen panoksen tärkeyttä, ja siten niiden voi nähdä 

ilmentävän politiikan henkilöitymistä. Politiikan henkilöityminen ilmenee myös siinä, 

että poliitikot käyttävät heidän yksityiselämäänsä kohdistuvaa kiinnostusta 

strategisesti hyväkseen (esim. van Zoonen 2012, 60; van Aelst ym. 2012, 205). 

Poliitikot esimerkiksi käyttävät henkilöhistoriaansa poliittisen asiantuntijuutensa 

legitimoinnissa, ja heidän on pidettävä yllä koherenttia julkisuuskuvaa 

viestintävälineiden ja -muotojen kirjosta huolimatta (van Zoonen 2012). Variaation 

kommentit, joissa korostetaan näkyvyyden etuja ja julkisuuden suomia 

mahdollisuuksia, ovat esimerkkejä politiikan pitämisestä pelinä. Politiikan 

näkemiseen pelinä liittyy odotus siitä, että poliitikot pyrkivät strategisesti hallitsemaan 

julkisia esiintymisiään. Olennaista poliitikon työssä ei tällöin ole pelkästään se, 

minkälaista julkista näkyvyyttä poliitikko saa osakseen, vaan se, miten hän käyttää 

tätä näkyvyyttä hyväkseen. Variaatiossa siis katsotaan, että poliitikko kontrolloi itse 

viime kädessä julkisuuskuvaansa, eikä medialla instituutiona ole valtaa poliitikon ohi. 

Edelleen kommenteissa tulkitaan, että poliitikkojen näkyvyys julkisuudessa vaikuttaa 

suotuisasti heidän kannatukseensa.  Keskeistä kommenteissa on näkemys 

julkisuuden ratkaisevasta roolista politiikassa. Esimerkiksi seuraavissa 

aineistoesimerkeissä todetaan yksiselitteisesti, että medianäkyvyys tukee poliitikkojen 

uraa:  

Heikot sortuu elontiellä jätkät senkun porskuttaa. Jos on niin avuton ettei pysty 
käyttämään ko. ohjelmaa hyväkseen on väärällä alalla. Pääasia on että on esillä. 

(Ote 73: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ike)  
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Höpö höpö, julkisuus on aina kuitenkin positiivista ja parasta siinä on että "paha 
kello kauas kuuluu" mentaliteetilla pysyy valokeilassa. 

(Ote 74: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Iisakki)  

Otteessa 73 todetaan, että poliitikkojen on oltava esillä ja pystyttävä käyttämään 

televisio-ohjelmia hyväkseen. Otteessa 74 julkisuuden sanotaan olevan aina 

positiivista. Politiikan medioitumisesta ei itsessään keskustella, vaan se toimii 

kyselyyn osallistuneiden yhteisenä taustaoletuksena. Medioitumista ei tulkita 

ongelmaksi politiikan näkökulmasta, vaan näkyvyyden suotuisuutta poliitikoille 

korostetaan otteissa 72, 73 ja 74. Politiikka ja poliitikot ovat riippuvaisia toimintansa 

ja päätöstensä saamasta medianäkyvyydestä, ja media on riippuvainen pääsystä 

poliittisen tiedon äärelle. (Wodak 2011, xiv.) Variaatiossa medianäkyvyyden 

merkitystä korostetaan. Erityisesti Itse valtiaiden ja ylipäätään median valta tehdä 

poliitikkoja tunnetuksi on keskeinen politiikan jäsentämisen tapa. Myös Itse valtiaiden 

herättelemä kiinnostus politiikkaan ja henkilöhahmojen pehmentävä vaikutus 

poliitikkojen imagoon tai hahmojen toimiminen kunnianosoituksena poliitikoille 

mainitaan.  

Yhteenvetoa median vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssista 

Koska Ilta-Sanomien kyselyssä tiedustellaan lukijoiden näkemyksiä Itse valtiaiden 

vaikutuksesta politiikkaan, suurin osa kommenteista sisältää jonkinlaisen median 

vaikutusmahdollisuuksia koskevan kannanoton.  Kommenteissa sekä sanotaan 

median vaikuttavan politiikkaan että väheksytään median vaikutusvaltaa. Osassa 

kommentteja mediaa pidetään politiikanteon välineenä. Median katsotaan olevan 

pohjimmiltaan puolueellinen ja pyrkivän vaikuttamaan politiikkaan 

tarkoitushakuisesti. Joissakin kommenteissa kyselyn kaksijakoisen 

kysymyksenasettelun – jossa Itse valtiaat joko kaataa tai ei kaada poliitikkoja – rinnalle 

nostetaan vaihtoehtoja, kuten median mahdollinen hienovarainen vaikutus. Silloin, 

kun median nähdään vaikuttavan politiikkaan, vaikutuksen nähdään usein 

kohdistuvan pikemmin ”muihin” kuin ”meihin”. ”Muita” ovat aineistossa 

esimerkiksi suomalaisten massa ja työväenluokkaiset katsojat. Monissa 

kommenteissa kaikenlaista julkisuutta pidetään lähtökohtaisesti myönteisenä asiana. 

Näissä kommenteissa korostetaan, että poliitikot ovat riippuvaisia 

medianäkyvyydestä. 
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4.3 Yksilön vastuun korostaminen    

Itse valtiaat on poliittista satiiria. On Itälän oma moka jos ei ollut tarpeeksi 
jämäkkä ja porvariliinen. 

(Ote 75: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Mordok) [sic] 

Ei missään tapauksessa. Kyllä asiat on täysin kiinni poliitikon omasta persoonasta 
ja kyvykkyydestä. On lapsellista edes väittää mitään sensuuntaista. 

(Ote 76: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Pisan Torni)  

Otteissa 75 ja 76 korostetaan poliitikkojen henkilökohtaista vastuuta.  Otteessa 75 

todetaan, että oli ”Itälän oma moka”, jos tämä ei onnistunut puheenjohtajan 

tehtävässä. Otteessa 76 väitetään, että asiat ovat ”täysin kiinni poliitikon omasta 

persoonasta”. Kommentit lukeutuvat seuraavaksi käsittelemääni yksilön vastuun 

korostamisen diskurssiin, jossa poliittista huumoria tulkitaan ennen kaikkea suhteessa 

poliitikon työhön ja siihen liittyviin ammatillisiin odotuksiin. Diskurssissa 

huumorintajua pidetään keskeisenä seikkana, ja Itälän eroa tulkitaan huumorintajun 

näkökulmasta. Useissa kommenteissa Itälän tulkitaan soveltuvan huonosti 

puoluejohtajaksi, koska myös kielteinen julkisuus kuuluu poliitikkojen työhön. Siksi 

poliitikkojen edellytetään sietävän heihin kohdistuvaa arvostelua ja kritiikkiä. 

Kommenteissa Itälän kiinnostavalla tavalla tulkitaan toimineen sekä vastoin 

poliitikkojen ammattikulttuuria että sen mukaisesti, sillä häntä arvostellaan niin 

kyvyttömyydestä kestää itseensä kohdistuvaa pilkkaa kuin Itse valtiaiden käyttämisestä 

tekosyynä luopumiselle puolueenjohtajan tehtävästä. Yhtä kaikki niissä korostetaan 

Itälän henkilökohtaista vastuuta. 

Diskurssista esiintyy neljä variaatiota: poliitikon työnkuva, jossa pilkan sietämisen 

katsotaan kuuluvan poliitikkojen ammattitaitoon, variaatio huonosta itsetunnosta kaiken 

takana, jossa Itälän eropäätöksen perimmäisenä syynä pidetään Itälän oletetusti 

heikkoa itsetuntoa, lapsellisuuden korostamisen variaatio, jossa pilkan sietäminen 

mielletään osaksi aikuisuutta ja mielensä pahoittaminen huumorista tulkitaan 

merkiksi keskenkasvuisuudesta, sekä vastuusta ja syyllisyydestä keskustelemisen variaatio, 

jossa poliitikkojen tulkitaan välttelevän vastuuta epäonnistumisistaan ja syyttävän 

ongelmistaan ulkopuolisia tahoja. Itälän tapauksessa Itse valtiaiden syyttäminen 

nähdään vain yhtenä retorisena keinona, jolla voi peittää eroon johtaneet todelliset 

syyt. 
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Poliitikon työnkuva 

Kyllähän muuallakin maailmassa tehdään mm. karnevaalinaamioita politiikoista 
yms. , julkkisen on kestettävä itseensä kohdistunut pilakin, joka leikkiin ryhtyy 
jne. 

(Ote 77: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Itse luo imangonsa) [sic] 

Poliitikon työnkuvan variaatiossa julkisen pilkan sietämisen nähdään kuuluvan 

poliitikon työhön ja ammattitaitoon. Poliittisen huumorin poliitikoissa aikaan saamia 

reaktioita pidetään ammatillisina kysymyksinä, joita poliitikkojen tulee hallita 

ammattimaisesti. Negatiivisten tunteiden tuomista julki pidetään ammatillisena 

epäonnistumisena. Politiikoilta ei edellytetä ainoastaan itsehillintää tunteiden 

ilmaisussa, vaan myös poliittisen huumorin valjastamista poliittisen pelin välineeksi. 

Median ja politiikan tutkimuksessa toimittajia on arvosteltu politiikan kehystämisestä 

”peliksi”, jossa keskitytään kamppailun ja kilpailun korostamiseen poliittisten 

asiakysymysten sijaan (esim. Aalberg ym. 2010). Kyselyyn vastanneet jäsentävät 

politiikkaa samankaltaisesti pelinä, kun he esittävät pilkan sietämisen tai itseironisen 

huumorin olevan osa poliitikkojen työnkuvaa ja siten politiikassa menestymisen ehto. 

Tässä mielessä he myös kohdistavat poliitikkoihin odotuksia, joiden mukaan näiden 

tulee pitää politiikkaa pelinä, jossa menestyy noudattamalla pelin sääntöjä. 

Poliitikkoihin kohdistuvat odotukset tiivistyvät sananparren ”Ken leikkiin ryhtyy, se 

leikin kestäköön” lainaamiseen otteessa 77. 

Variaatiossa poliitikoilta suorastaan edellytetään sitä, että he näkevät vaivaa 

julkisuuskuvansa eteen. Huumorin valjastamista oman uran tukemiseen pidetään 

yksiselitteisesti etuna poliitikoille. Vaikka poliitikoilta yleisesti odotetaan hyviä 

esiintymistaitoja, on esitetty, että kansalaiset vierastavat imagon tarkoitushakuista 

muokkaamista ja pelkäävät laskelmoinnin johtavan äänestäjiä harhaan (Isotalus 

1998b, 249). Tutkimukseni ei tue tätä näkemystä, sillä monissa kommenteissa 

poliitikkojen ammattitaidoksi katsotaan nimenomaan se, että he pystyvät kääntämään 

heihin kohdistuvan pilkan omaa uraansa tukevaksi tai edistäväksi resurssiksi. Voi 

tietenkin olla, että nimenomaan huumorin käyttämistä imagon muokkaamisessa ei 

pidetä pahana tai että sitä ei edes tunnisteta imagonmuokkaukseksi – voihan 

huumorintajun mieltää poliitikon ominaisuudeksi, jolloin sitä ei voi pitää kovinkaan 

laskelmoituna tai epäaitona piirteenä. Jos huumorintaju pelkistetään kysymykseksi 

luonteenpiirteistä eikä sitä nähdä opittavissa olevaksi taidoksi, poliitikkojen 

huumorintajuisuuden voi ymmärtää olevan pikemminkin aitouden ja välittömyyden 

merkki kuin imagon muokkaamisessa harkiten käytetty resurssi.  



 

  185 

Yhtä kaikki variaatiossa edellytetään, että poliitikot sietävät pilkkaa. Lisäksi useissa 

kommenteissa korostetaan, että poliitikot voivat käyttää poliittista huumoria 

taktikoinnin välineenä. Huumorin käyttämistä taktikoinnin välineenä ei välttämättä 

pidetä huonona asiana, vaan poliitikkojen pikemminkin toivotaan taktikoivan. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että kansalaisten poliitikkojen toimintaa ja 

motiiveja koskevat arviot ovat ratkaisevia siinä, keitä poliitikkoja he kannattavat 

(Okimoto & Brescoll 2010). Esimerkiksi naispoliitikkojen havaittujen tai kuviteltujen 

valtapyrkimysten saatetaan ajatella olevan vastakkaisia feminiinisille ominaisuuksille. 

Koska naisilta odotetaan feminiinisyyttä, voi avoin vallan tavoittelu haitata 

naispoliitikkojen uraa. Samanlaista yhteyttä vallan tavoittelun ja miespoliitikkojen 

uran kärsimisen välillä ei kuitenkaan ole havaittu (emt.). Kyselyn kommentit antavat 

viitteitä siitä, että huumorin käyttäminen taktikoinnin välineenä voi tuottaa 

mielikuvaa taitavasta poliittisesta toimijuudesta. Variaatiossa katsotaan, ettei 

poliitikkojen tule ottaa edes omaan persoonaansa tai aatteeseensa kohdistuvaa 

pilkkaa henkilökohtaisesti. Sen sijaan heidän tulee valjastaa pilkka taktikoinnin 

välineeksi esimerkiksi etsimällä näkyvyyden suotuisia puolia. Ajatus siitä, että pilkka 

kannattaa kääntää omaksi eduksi vaikkapa itseironian avulla, alleviivaa 

maskuliinisuuteen liitettyjä kontrollin ja rationaalisuuden vaateita. Kyvyttömyys 

taktikointiin tai taktikointimahdollisuuksien jättäminen käyttämättä nähdään 

variaatiossa vääränlaisena toimintana, josta poliitikkoja sanktioidaan.  

Seuraavista aineistoesimerkeistä otteessa 78 taktikoinnista palkitaan, kuten Itälän 

ja Zyskowiczin vertaaminen toisiinsa osoittaa. Myös otteessa 79 esitetään 

yksiselitteisesti, että poliitikko ei ole sopivalla alalla, mikäli antaa vitsailun vaikuttaa 

itseensä: 

Tottakai Itsevaltiaat vaikuttaa, kun Ville ei osaa kääntää sitä hyväkseen 
itseironialla kuten vaikkapa Ben. Täysin oma moka. 

(Ote 78: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Vitsivaltiaat) 

Jos poliitikko kaatuu vitseihin, ei hän ole sopiva poliitikoksi. Isoista asioista 
päätettäessä ei saa pienistä asioista horjua. 

(Ote 79: Kommentti kyselyyn, nimimerkki EI SENTÄÄN)  

Kommenteissa poliittisen huumorin merkitys liitetään poliitikkoihin ja heidän 

henkilökohtaisiin ominaisuuksiinsa. Politiikan henkilöitymiseen on liitetty 

painopisteen siirtyminen julkisesta yksityiseen – esimerkiksi poliitikkojen 
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yksityiselämän ja henkilökohtaisten ominaisuuksien enenevä käsittely julkisuudessa. 

Politiikan henkilöitymisen osana ollaan kiinnostuneita myös poliitikkojen 

persoonallisista piirteistä. (van Aelst ym. 2012.) Kyselyn kommentit havainnollistavat 

sitä, että poliitikkojen henkilökohtaisilla ominaisuuksilla, kuten huumorintajulla tai 

paksunahkaisuudella, on politiikassa merkitystä. Kommenteissa otetaan selkeästi 

kantaa sen puolesta, että omaan itseen kohdistuvan pilkan sietäminen ja poliittisen 

satiirin käyttäminen oman uran edistämiseen ovat poliitikoille välttämättömiä taitoja. 

Otteessa 78 esitetään, että poliittisella uralla onnistuminen edellyttää taitoa käyttää 

hyväksi kaikenlaista näkyvyyttä. Otteessa 79 pilkka määritellään ”pieneksi asiaksi”, 

jonka ei saa antaa vaikuttaa ”isoista asioista” tehtäviin päätöksiin. Jos näin käy, 

poliitikko ei yksinkertaisesti ”ole sopiva poliitikoksi”. Variaatio osoittaa, että 

henkilöitymisen myötä politiikan alue on siinä mielessä laajentunut, että mitä 

henkilökohtaisimpien persoonallisuuden piirteiden ja ominaisuuksien voi tulkita 

olevan oleellisia poliitikon tehtävien hoitamisessa.  

Huono itsetunto kaiken takana 

Se koira älähtää, johon kalikka kalahtaa! Poliitikolla pitäisi olla niin hyvä 
itsetunto, ettei yksi tv-ohjelma sitä horjuta! 

(Ote 80: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Itsevaltiaan katsoja)  

Itsetunnon korostaminen on yksi tapa alleviivata yksilön vastuuta. Huono itsetunto 

kaiken takana -variaatiossa Itälän eron perimmäiseksi syyksi esitetään tämän heikko 

itsetunto. Itälän poliittiselle huumorille antamien merkitysten katsotaan variaatiossa 

kertovan ennen kaikkea hänen itsetunto-ongelmistaan – ei poliittisen viihteen 

yhteiskunnallisesta painoarvosta. Huonon itsetunnon kommentointia esiintyy niin 

”kyllä” kuin ”ei” äänestäneiden vastauksissa. Näissä kommenteissa poliittisella 

viihteellä esitetään olevan merkitystä lähinnä silloin, kun pilkan kohde pahastuu 

huumorista ja antaa sen vaikuttaa itseensä. Jos pilkan kohde ei loukkaannu 

huumorista, ei poliittisella viihteellä ole mainittavaa merkitystä. Poliittisen huumorin 

merkitys rajataan siis variaatiossa siihen, vaikuttaako huumori pilkan kohteeseen. 

Pilkan kohteen reaktioiden nähdään ratkaisevan sen, onko huumorilla merkitystä. 

Esimerkiksi otteessa 80 todetaan, että poliitikoilla pitäisi olla ”niin hyvä itsetunto, 

ettei yksi tv-ohjelma sitä horjuta”. Tässä tapauksessa poliittisen huumorin vaikutus 

kytketään nimenomaan Itälän reaktioon, minkä puolestaan tulkitaan kertovan hänen 

itsetunnostaan.  
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Frank Furedi (2006, 2) kiinnittää huomiota itsetuntoa koskevan puheen 

yleistymiseen länsimaissa. Hän toteaa, että huonoa itsetuntoa pidetään nykyisin 

ongelmana, jolla selitetään monenlaista epätoivottua käytöstä ja jonka tulkitaan 

heikentävän yksilöiden elämänhallintaa (emt., 4–5). Myös monet kyselyyn vastanneet 

selittävät Itälän toimintaa tämän huonolla itsetunnolla. Samalla huonon itsetunnon  

nähdään olevan itsestään selvästi ongelmallinen ominaisuus, koska sen nähdään 

murentaneen Itälän mahdollisuudet toimia kokoomuksen johdossa. Lisäksi useiden 

huonoa itsetuntoa käsittelevien kommenttien sävy on paheksuva tai säälivä. Hyvän 

itsetunnon tärkeyttä korostavan ajattelutavan mukaan huono itsetunto voi johtaa niin 

sanottuun ongelmakäyttäytymiseen. Äärimmäisillään huonolla itsetunnolla selitetään 

monenlaisia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten rikollisuutta ja työttömyyttä (Furedi 

2006). Myös aineistossa poliitikkojen tekemiä ratkaisuja perustellaan sillä, 

minkälainen itsetunto heillä ajatellaan olevan. Otteessa 81 jopa esitetään, että huono 

itsetunto voi katkaista poliitikon uran:   

Jos poliitikolla on erittäin huono itsetunto ja jotain suurta salattavaa, varmaan 
menee "nurin", mutta tuskin muuten. Mutta jos noin on, joutaa kaatuakin. 

(Ote 81: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Miksei?)  

Siinä taas nähdään suomalaisen miehen itsetunnon taso... 

(Ote 82: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Liisa)  

Tapahtumien selittäminen ”huonolla itsetunnolla” merkitsee niiden 

psykologisoimista ja patologisoimista. Pilkan kohteeksi joutumisesta kärsiminen 

tulee tällöin nähdyksi huonon itsetunnon aiheuttamana oireena ja samalla jollakin 

tavalla poikkeuksellisena suhtautumistapana poliittiseen huumoriin (ks. myös 

Lockyer & Pickering 2009, 3). Kommenteissa median katsotaan vaikuttavan vain 

niihin, joiden itsetunto on huono. Otteissa 81 ja 82 Itälän heikkoa itsetuntoa 

tarjotaan vastaukseksi sitä koskevaan kysymykseen, pystyykö Itse valtiaat kaatamaan 

poliitikkoja. Samalla kysymys median mahdollisesta vaikutuksesta typistetään ja 

marginalisoidaan vain puutteellisesta itsetunnosta kärsivien ongelmaksi. Tämä voi 

osaltaan tuottaa kulttuurisia käsityksiä, joiden mukaan mediavaikutuksessa on jotain 

häpeällistä.  Variaatiossa median vaikutus pelkistetään yksilöitä koskevaksi 

kysymykseksi, eikä median osallisuutta yhteiskunnallisten rakenteiden ja sosiaalisen 

todellisuuden muokkaamisessa tunnisteta. Variaation yhdeksi funktioksi voi katsoa 
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median vaikutuksen vähättelemisen. Median vähätteleminen uusintaa kulttuurisia 

käsityksiä, joiden mukaan medialla on vain harvoin vaikutusta politiikkaan.   

Kuten otteesta 82 käy ilmi, erityisesti suomalaisten miesten nähdään kärsivän 

huonosta itsetunnosta. Kommenteissa toivotaan erityisesti miehiltä ”hyvää 

itsetuntoa” ja siihen liitettyä kykyä sietää pilkkaa.  Vaikka sukupuoli on aineistossa 

jokseenkin piilossa, huumorintaju kuitenkin yhdistetään ideaaliseen mieheyteen 

suoraan tai kiertoilmaisujen avulla.  Nykyisessä emotionalisoituneessa kulttuurissa, jota 

luonnehtii tunnepuheen yleistyminen ja niin yksilöiden kuin kollektiivien 

käyttäytymisen selittäminen tunteilla, myös julkisuuden henkilöitä arvostellaan yhä 

useammin heidän tunteidensa eikä toiminnan tai tekojen perusteella.  Samalla 

julkinen tunteista kertominen tulkitaan nykykulttuurissa kypsyyden ja avoimuuden 

merkiksi.  (Furedi 2006, 37, 49.) Kulttuurin emotionalisoitumisen myötä perinteistä 

miehistä käytöstä – kuten kontrollin tavoittelemista, jonka voi ajatella edellyttävän 

tunteiden tukahduttamista – pidetään helposti ongelmallisena ”aitojen tunteiden” 

kieltämisenä (emt., 34). Kyselyn perusteella julkista tunteista kertomista ei kuitenkaan 

pidetä automaattisesti suotuisana asiana, vaan poliitikoilla katsotaan voivan olla myös 

vääränlaisia tunteita. Ainakin miespoliitikoilta odotetaan aineistossa tunteiden 

hallintaa, ja haavoittuvaisuuden kokemukset tuomitaan helposti. Näyttääkin siltä, että 

suuri yleisö arvioi julkisuuden henkilöiden tunneilmaisuja tapauskohtaisesti. Tämä 

tekee mahdolliseksi sen, että poliittisen viihteen aiheuttamaa mielipahaa ei tunteena 

legitimoida, vaan viihteen aikaan saama mielipaha tulkitaan herkästi osoitukseksi 

huonosta itsetunnosta eikä tunteiden vilpittömäksi tuomiseksi julki.  

Lapsellisuuden korostaminen 

Kyllä on maailman kirjat sekaisin, jos joku hupijuttu voi, vaikuttaa Herra itälän 
imakoon. Olisikohan syytä häneenkin aikuistua, että ymmärtäisi huumoria, niin 
turus. 

(Ote 83: Kommentti kyselyyn, nimimerkki ODE)  

Lapsellisuutta korostavassa variaatiossa poliitikkojen reagoimisen poliittiseen satiiriin 

tulkitaan olevan osoitus heidän lapsellisuudestaan – etenkin silloin, kun poliitikot 

pahoittavat mielensä heihin kohdistuvasta pilkasta. Variaatiossa pilkan kestämistä 

pidetään aikuisuuden merkkinä ja kypsän mieheyden edellytyksenä. Ote 83 sisältää 

Itälälle osoitetun puheenvuoron, jossa tätä kehotetaan suorasanaisesti aikuistumaan 

ja ymmärtämään huumoria. Perinteisesti kypsyydeksi on tulkittu esimerkiksi 
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itsehillintä, vastuuntuntoisuus ja oppiminen omista virheistä – vaikka kypsyyden 

määritelmät toki vaihtelevat historiallisesti ja kulttuurisesti (Cross 2010). Itälän arvio 

Itse valtiaiden vahingollisuudesta hänen uralleen tulkitaan sekä poliittiseksi että 

henkilökohtaiseksi epäonnistumiseksi. Pilkan jättäminen omaan arvoonsa on 

variaatiossa legitiimi reagoinnin tapa. Pilkasta loukkaantumista sen sijaan pidetään 

keskenkasvuisuuden, kypsymättömyyden ja huonon itsetunnon merkkinä.  

Pilkan ja jopa suoranaisen nöyryytyksen sietämistä pidetään erityisesti miesten 

kohdalla toivottavana, ja ainakin leikkimielisen kiusan sietäminen tulkitaan 

aikuisuuden osoitukseksi. Erilaiset kiusaamisen ja härnäämisen muodot on liitetty 

useista kulttuureista tuttuihin initiaatioriitteihin, joissa poikia on siirretty miesten 

yhteisöön. Poikien odotetaan oppivan kestämään kiusaa ja tukahduttamaan pahan 

mielen ilmaisut. (Vrt. Kinnunen 2012, 66–67.) Monet kyselyn kommentit 

havainnollistavat miehiin kohdistuvaa kulttuurista odotusta, jonka mukaan miehen 

tulee osoittaa olevansa ”todellinen mies” (ks. Jokinen 2003, 9). Kommenteissa myös 

uusinnetaan kulttuurista käsitystä, jonka mukaan huumori on ominaista miehille 

(esim. Kolehmainen 2012a; Kuipers 2011). Kommenteissa erotetaan selkeästi 

toisistaan ”oikeat miehet” ja ”pojat” tai ”ressukat”. Pilkan sietäminen toimii 

todellisen miehuuden osoituksena. Tulkintaa, jonka mukaan Itälä on lapsellinen, 

tuotetaan sanavalinnoilla, mutta myös muilla keinoin. Esimerkiksi seuraavissa 

aineistoesimerkeissä käytetään erilaisia mielleyhtymiä kuvaamaan Itälän 

lapsellisuutta. Otteessa 84 Villen eroon johtaneet tapahtumat rinnastetaan lasten 

kinasteluun, ja otteessa 85 todetaan, ettei ”iso mies” saisi toimia niin kuin Itälä teki 

syyttäessään Itse valtiaita erostaan:     

Taisi Pikku-Ville joutua isojen poikien kanssa samalle "hiekkalaatikolle" ja 
Villeltä vietiin kaikki lelut!Mites leikit, kun ei ole kavereita, eikä leluja!! 

(Ote 84: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Lentävä kalakukko) 

Ilkeetä kuunneltavaa, kun iso mies itkee vähästä. Ken leikkiin ryhtyy, leikin 
kestäköön. Naurettava:suom. politiikassa epäonnistuneet pyrkii europarlamenttiin. 
HAH! 

(Ote 85: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Anne)  

Otteet 84 ja 85 osoittavat, kuinka aineistossa muodostetaan sosiaalisia sääntöjä, jotka 

määrittävät sitä, millaiset tuntemukset tai tunneilmaisut ovat hyväksyttäviä tai 

toivottavia missäkin tilanteessa. Kullakin ajallis-paikallisella kontekstilla on 
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normatiivinen, ekspressiivinen ja poliittinen ulottuvuutensa. Nämä ulottuvuudet 

määrittävät sekä sitä, mitä ihmiset pitävät kulloinkin soveliaana tuntea tai olla 

tuntematta, että sitä, millaista tunteiden ilmaisua ihmiset pitävät kussakin tilanteessa 

soveliaana tai sopimattomana. (Hochschild 2003, 81–82.) Arlie Russell Hochschild 

(1979; 1983) kutsuu tunnesäännöiksi niitä niin julkilausuttuja kuin kirjoittamattomia 

sääntöjä, jotka määrittelevät sitä, mitä ja miten yksilöiden tulisi eri tilanteissa tuntea 

tullakseen sosiaalisesti hyväksytyksi. Tunnesäännöt ovat sosiaalisia normeja, jotka 

konkretisoituvat niissä tavoissa, joilla yksilöt pyrkivät tuntemaan tai olemaan 

tuntematta tilanteeseen ”sopivalla” tai ”asianmukaisella” tavalla. Tunnesäännöt 

tulevat näkyviksi tilanteissa, joissa ihmiset yrittävät muuttaa tunteitaan tietoisesti 

(Hochschild 1979, 561). Hochschild luonnehtii tunnesääntöjä ideologioiden nurjaksi 

puoleksi (emt., 566). Tunnesäännöt ilmentävät sitä, kuinka valta toimii myös 

tunteiden kautta. Esimerkiksi länsimaiseen sukupuoli-ideologiaan kuuluu käsitys 

sukupuolen kaksijakoisuudesta, ja sukupuolieroa pidetään yllä soveltamalla naisiin 

erilaisia tunnesääntöjä kuin miehiin (vrt. emt., 567). 

Tunnesääntöjä pidetään yllä muun muassa sääntöjä koskevien muistutusten 

avulla. Erilaiset kanssaihmisille osoitetut kysymykset tai syytökset voi tulkita 

muistuttamiseksi säännöistä, mutta ”väärin” tuntemisesta sanktioidaan myös 

kiusoittelulla, sättimisellä, suostuttelulla tai vieroksumisella. (Hochschild 1979.) 

Sääntöjä koskevat muistutukset voivat olla hyvin suoria ja viitata avoimesti 

tunnesääntöihin (”isot pojat eivät itke” tai ”etkö tunne syyllisyyttä siitä, mitä 

tapahtui?”). Muistutukset voivat kuitenkin olla hyvin hienovaraisia – esimerkiksi 

näennäisen viattomia kysymyksiä, joiden taustalla on kuitenkin ajatus siitä, että 

henkilön, jolle kysymys on osoitettu, tulee tehdä selkoa tunteistaan. Myös useita 

Itälästä aineistossa esitettyjä luonnehdintoja voi tulkita tunnesäännöstön 

näkökulmasta. Tunnesääntö, joka kommenteissa erityisesti nousee esille, koskee 

miespoliitikkoihin kohdistuvaa odotusta olla pahoittamatta mieltään pilkasta. Otteen 

85 alkuosa, jossa paheksutaan ”ison miehen itkemistä vähästä”, on konkreettinen 

muistutus tunnesäännöstä. Se tuo esille, että aikuisia miehiä ja pieniä poikia koskevat 

eri tunnesäännöt ja että itkeminen ei kuulu miehuuteen. Otteessa 84 sanktioidaan 

Itälää tunnesäännön noudattamatta jättämisestä kyseenalaistamalla hänen 

auktoriteettinsa, kieltämällä hänen aikuisuutensa ja vähättelemällä hänen 

miehekkyyttään. Variaatio havainnollistaakin sitä, kuinka käsitykset 

maskuliinisuudesta vaikuttavat sitä koskevaan kulttuuriseen ymmärrykseen, mitä 

pidetään kypsänä ja mitä epäkypsänä (ks. myös Cross 2010, 252). 

Tunnepuhe voi tuottaa ja pitää yllä sosiaalisia hierarkioita (Moon 2005). 

Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka erilaiset, 
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useimmiten valta-asemassa olevat, ryhmät voivat uusintaa olemassa olevia 

hierarkioita luomalla muita koskevia tunnesääntöjä (emt., 328). Aineistossa 

tunnepuhetta käytetään pitämään yllä kulttuurista normistoa, jonka mukaan 

aikuisuuteen kuuluu kyky jättää humoristinen pilkka ja kritiikki omaan arvoonsa. 

Kommenteissa annetaan ymmärtää, että ainakaan miespoliitikon ei ole soveliasta 

ilmaista poliittisen huumorin tuottamaa mielipahaa. Siten variaatio pitää yllä erilaisiin 

maskuliinisuuksiin liittyviä hierarkioita, joiden valossa vain pilkkaan 

välinpitämättömästi tai itseironisesti suhtautuvia miehiä arvostetaan. Tunnesääntöjen 

yhteys valtaan tulee näkyväksi siinäkin, että säännöt vaihtelevat sosiaalisen aseman, 

kuten sukupuolen, iän, seksuaalisuuden ja luokan, mukaan (Hochschild 1979). 

Aineistoni havainnollistaa nimenomaan menestyviä (tai menestystä tavoittelevia) 

miespoliitikkoja koskevia tunnesääntöjä. 

Keskustelu vastuusta ja syyllisyydestä 

Niin makaa kuin petaa. 

(Ote 86: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Jaakop)  

Vastuusta ja syyllisyydestä keskustelun variaatiossa Itälän väite Itse valtiaiden ratkaisevasta 

merkityksestä hänen eropäätökseensä kyseenalaistetaan. Itälän henkilökohtaisten 

epäonnistumisten katsotaan olevan eron perimmäinen syy. Otteessa 86 korostetaan 

poliitikkojen henkilökohtaista vastuuta: ”Niin makaa kuin petaa.” Näin otteessa 

esitetään kriittinen tulkinta siitä versiosta, jonka Itälä esitti tapahtumien kulusta 

luopuessaan puolueen puheenjohtajuudesta. Itälän yrityksiä vedota Itse valtiaiden 

haitallisuuteen pidetään variaatiossa lähinnä tekosyynä, jonka tarkoitus on välttää 

vastuun ottaminen omista virheistä. Variaation kommentit osoittavat, etteivät 

kansalaiset välttämättä luota Itälän versioon tapahtumien kulusta. Itälän Itse valtiaita 

koskevan arvion tulkitaan olevan politiikan näyttämöllä tapahtuva julkisuutta varten 

rakennettu esitys. Se, miten kansalaiset näkevät poliitikot ryhmänä, vaikuttaa myös 

yksittäisiä poliitikkoja koskeviin arvioihin (Dancey 2012). Variaation kommentit 

perustuvat ajatukseen, jonka mukaan poliitikot pyrkivät säilyttämään omat kasvonsa. 

Toisin sanoen kommenteissa nojataan kulttuuriseen käsitykseen, jonka mukaan 

poliitikot toimivat ryhmänä tietynlaisilla tavoilla – tässä pyrkivät välttämään vastuuta 

virheistään.  Itälän tulkitaan käyttäytyvän viiteryhmälleen tyypillisellä tavalla. 

Variaatiossa osoitetaan epäluottamusta poliitikkojen sanomisia kohtaan. 

Luottamus on keskeinen kansalaisten ja poliitikkojen välisen suhteen elementti. 
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Luottamus punnitaan vaaleissa, ja saadakseen ääniä poliitikon on saavutettava 

kansalaisten luottamus (Isotalus 1998b, 241–242). Etenkin nykyisellä medioitumisen 

aikakaudella, jolle ovat ominaisia perinteisten poliittisten sidosten murentuminen 

sekä medianäkyvyyden ja markkinaistumisen merkityksen kasvu politiikassa, 

persoonan luotettavuuden arviointi on muodostunut yhdeksi poliittisen kannatuksen 

keskeiseksi kriteeriksi. Se on nykyisin jopa ratkaisevammassa asemassa kuin 

puoluepoliittiset ja aatteelliset näkökannat. (Herkman 2011, 32.) Aikaisemmassa 

tutkimuksessa on havaittu, että sen miettiminen, mikä on aitoa ja mikä teeskentelyä, 

voi olla yksi yleisön mielihyvän lähde (van Zoonen 2012, 61). Autenttisuuden ja 

aitouden arviointia koskeva havainto tosin liittyy alun perin tositelevisio-ohjelmien 

seuraamiseen, mutta myös aineistossa poliittisia tapahtumia tulkitaan pyrkimällä 

erottamaan toisistaan aito ja teeskennelty käyttäytyminen. 

Variaation kommentit eivät väistämättä kerro suoranaisesta epäluottamuksesta 

Itälää kohtaan, koska niiden voi tulkita perustuvan ajatukselle poliitikkojen 

”normaalista” käyttäytymisestä. Jos vastuun pakoilu ja asioiden selittäminen parhain 

päin nähdään poliitikkojen tavanomaiseksi toiminnaksi, skeptiset tulkinnat Itälän 

yrityksistä välttää vastuuta ja hänen omien eroaan koskevien selitysten 

totuudenmukaisuuden kyseenalaistaminen eivät automaattisesti viittaa juuri Itälään 

kohdistuvaan epäluottamukseen. Mikäli poliitikoilta ei edes odoteta suoruutta, ei 

heidän keksimiänsä tekosyitäkään välttämättä tuomita. Sitä koskevat epäilyt, että Itälä 

pyrkisi väistämään vastuun kantamista, eivät siis automaattisesti merkitse Itälään tai 

politiikkaan kohdistuvaa epäluottamusta. Kommentit voivat yksinkertaisesti 

ilmentää kyselyyn vastanneiden yleistä epäluottamusta poliitikkojen rehellisyyttä 

kohtaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, että kansalaisten epäluottamus 

instituutioita kohtaan – mukaan lukien parlamentaariseen politiikkaan kohdistuva 

kyynisyys – ei välttämättä kerro perustavanlaatuisesta luottamuksen horjumisesta, 

vaan lyhytkestoisista ja tilapäisistä epäuskon aalloista (Golding ym. 2012; ks. myös 

van Zoonen 2012, 58). Näistä lähtökohdista voi päätellä, että monet kansalaiset 

pitävät poliittiseen järjestelmään ja instituutioihin kohdistuvia varauksettoman 

luottamuksen ilmaisuja naiiveina. Tämä voi saada heidät ilmaisemaan ainakin jonkin 

asteista epäluottamusta ja -uskoa poliitikkoja kohtaan asiayhteydestä riippumatta. Ei 

olekaan yllättävää, että monet kommentoijat ottavat varauksellisen kannan suhteessa 

Itälän tulkintaan Itse valtiaiden haitallisuudesta hänen uralleen. 

Median vaikutukseen ei variaatiossa oteta varsinaisesti kantaa. Seuraavissa 

aineistoesimerkeissä median vaikutusta pidetään lähinnä puhetapana, johon 

poliitikot vetoavat osana taktikointipyrkimyksiään. Otteessa 87 esitetään väite, jonka 
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mukaan poliitikot eivät tunnusta omia virheitään. Myös otteessa 88 annetaan 

ymmärtää, että poliitikot tapaavat syyttää omista epäonnistumisistaan muita:  

Vika on politiikoissa itsessään, mutta eiväthän he omian virheitään tunnusta. 

(Ote 87: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Heka)  

Ainahan epäonnistumiseen "löytyy" muita syitä kuin minä itte! Niin myös 
Turussa! 

(Ote 88: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Leena) 

Variaatiossa poliittinen kamppailu nähdään ennen kaikkea yksilöllisinä onnistumisina 

ja epäonnistumisina. Länsimaissa korostetaan valinnanvapautta ja yksilöiden 

valintojen merkitystä. Tutkimukseni perusteella myös politikkaa tulkitaan 

yksilöllistymisen kautta. Yksilöllisyyden ja omannäköisen elämän korostaminen ei 

kuitenkaan ole pelkästään positiivinen asia. Sen kääntöpuolena yksilöllistymiseen 

liittyy se, että henkilökohtaisista epäonnistumisista ja vastoinkäymisistä sekä 

yhteiskunnallisista ongelmista voidaan syyttää yksilöitä. (Beck & Beck-Gernsheim 

2002.) Samalla, kun yksilöitä kutsutaan näkemään itsensä oman elämänsä 

muokkaajina, heitä arvioidaan yhä enemmän suhteessa yksilöllisiin onnistumisiin tai 

epäonnistumisiin (emt.). Vastuusta ja syyllisyydestä keskustelemisen variaatio 

havainnollistaa yksilöllistymistä koskevan narratiivin moninaisia sovelluksia 

myöhäismoderneissa länsimaissa yhteiskunnissa. Yksilöllistyminen on levinnyt 

politiikkaan, jossa se lisää politiikan henkilöitymiseen uuden ulottuvuuden. 

Poliitikkoja pidetään vastuullisina yhä useammanlaisista asioista, kuten 

huumorintajuisuuden todistamisesta tai omasta julkisuuskuvastaan.  

Yhteenvetoa yksilön vastuun korostamisen diskurssista 

Merkittävän osan aineistooni kuuluvista kommenteista voi tulkita viittaavan erilaisiin 

kulttuurisiin tunnesääntöihin. Aineistoon sisältyvät kommentit osallistuvat 

tunnesääntöjen määrittelyyn, sillä niissä otetaan kantaa sopivina pidettyihin 

tuntemisen ja tunneilmaisujen esittämisen tapoihin. Kommenteissa määritellään sekä 

sitä, miten poliitikkojen tulisi reagoida tai olla reagoimatta pilkan kohteena 

olemiseen, että sitä, kuinka kansalaisten tulisi reagoida tai olla reagoimatta poliittiseen 

viihteeseen. Erityisesti kommentit osallistuvat julkiseen neuvotteluun 
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miespoliitikkoja koskevista kulttuurisista tunnesäännöistä. Aineistosta identifioimani 

tunnesäännöt koskevat lisäksi sitä, miten televisio-ohjelmia tai poliittista huumoria 

tulee tulkita. Toisin sanoen aineistossa luodaan tunnesääntöjä niin poliitikoille kuin 

kansalle: pilailua ei tule ottaa vakavasti, eikä etenkään poliitikkojen tule pahoittaa 

mieltään naurunalaiseksi joutumisen vuoksi.  

Yksilövastuun diskurssissa oman haavoittuneisuutensa paljastamista pidetään 

kohtalokkaana eikä ainakaan poliitikolle sopivana. Sen myöntämisen, että on tullut 

emotionaalisesti haavoitetuksi, voi tulkita autonomian ja itsekontrollin puutteen 

tunnustamiseksi (vrt. Abu-Lughod 1985, 252). Jos poliitikko esimerkiksi itkee tai 

huutaa julkisesti, hänen tapansa ilmaista tunteita saatetaan mieltää osoitukseksi 

itsehallinnan puutteesta. Voimakkaiden tunteiden aiheuttama itsehillinnän 

pettäminen voi johtaa sosiaalisen statuksen alenemiseen (ks. esim. emt., 257). 

Diskurssin kaikissa variaatioissa toistuu eri tavoin kulttuurinen arvostus itsekontrollia 

ja autonomiaa kohtaan. Vaikka maskuliinisuuteen viitataan diskurssissa harvoin 

suoraan, kaikissa variaatioissa voi nähdä yhtymäkohtia maskuliinisuutta koskeviin 

vaatimuksiin. Aineistossa poliitikoilta edellytetään, että nämä sietävät pilkkaa, mikä 

niveltyy osaksi miehiin kohdistuvia kulttuurisia odotuksia kiusan sietämistä mieltään 

pahoittamatta. Jos poliitikot tuovat julki, että pilkka loukkaa heitä, heitä arvostellaan 

lapsellisuudesta tai heidän itsetuntoansa arvostellaan huonoksi. Näin etenkin 

miespoliitikkojen käytöstä kontrolloidaan sanktioimalla heitä siitä, etteivät he toimi 

sukupuoliodotusten mukaisesti. Poliitikkojen toivotaan olevan vahvoja ja kantavan 

vastuunsa, mikä on tulkittavissa maskuliiniseksi toiminnaksi. Itälän voimakkaan 

reagoimisen julkiseen naurunalaiseksi saattamiseen ja luopumisen puheenjohtajan 

valtapositiosta voi näin tulkita olevan ristiriidassa maskuliinisuutta koskevien 

ihanteiden kanssa. 

Yhtäältä miehiltä odotetaan länsimaissa voimaa, valtaa, menestystä, tunteiden 

hallintaa ja heteroseksuaalisuutta (Jokinen 2000, 217).  Toisaalta on tulkittu, että 

Suomessa miespoliitikon julkiset heikkouden osoitukset tuottavat kuvaa siitä, että 

poliitikolla on varaa olla heikko ilman, että heikkous murentaisi hänen asemaansa 

(ks. Koivunen 2011). Kun toinen kokoomuksen puheenjohtaja, Jyrki Katainen, jota 

oli Itälän tavoin arvosteltu heikoksi johtajaksi ja jonka oli arveltu jäävän ikuisesti Sauli 

Niinistön varjoon, liikuttui itkuun saakka erottaessaan Ilkka Kanervan, häntä ei 

arvosteltu julkisuudessa. Esimerkiksi Ilta-Sanomat uutisoi Kataisessa olleen ”miestä 

erottamiseen”. Liikuttunut Katainen puhui nykyjulkisuutta läpäisevää tunnekieltä: 

tunteiden esittäminen on muuttunut heikkoudesta osaksi kulttuurista, sosiaalista ja 

poliittista pääomaa. (Koivunen 2011, 229–230.) Itälän kohdalla heikkouden 

osoittamista ei hyväksytty julkisesti. Tutkimukseni ei tue ajatusta, jonka mukaan 
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miespoliitikkojen heikkouden, haavoittuvaisuuden tai tunteellisuuden osoitukset 

tulkittaisiin aina suotuisasti. Myös tunteiden tulkinnalla lienee merkittävä rooli näissä 

prosesseissa. On kyseenalaista, missä määrin Katainen horjutti maskuliinisuutta 

koskevia käsityksiä itkiessään Kanervan erottamisen vuoksi. Hänen toimintaansa voi 

pitää homososiaalisuutta tukevana käytöksenä, sillä toisen miehen erottaminen sai 

Kataisen kyyneliin. Siten Kataisen voi nähdä olevan ”hyvä jätkä”; viimeiseen asti 

lojaali Kanervalle.  Ero Kataisen ja Itälän julkisen kohtelun välillä voi piillä siinä, että 

Kataisen itkua pidettiin autenttisena ja empaattisena, Itälän mielipahaa taas osin 

tekosyynä ja vain hänen omaan uraansa liittyvänä tunnereaktiona. Maskuliinisuuksien 

hierarkian säilyttämisessä on tärkeää, että sekä ”liian vähäiset” että ”liialliset” 

maskuliinisuudet voi toiseuttaa (Kimmel 2013, 257). Toiseuttaminen tarkoittaa sitä, 

että jokin ryhmä erotetaan ”meistä” ja tuotetaan ”muiksi”. Huomionarvoista on 

myös se, että jos Itälän uran päättymiseen vaikutti tulkinta hänen riittämättömästä 

maskuliinisuudestaan, Kanervan kohdalla erottamisen syy oli hänen uskottavuutensa 

kärsiminen ”seksiviestikohun” seurauksena. Siten Kanervan toimintaa saatettiin 

pitää machoutena eli ”liiallisena” maskuliinisuutena. 

4.4 Realistisuuden arviointi    

Itsevaltiaat on realistinen kuvaus siitä, miltä poliitikot näyttävät ja kuulostavat 
kansalaisten silmissä ja korvissa. Uutisvuodon kanssa parasta viihdettä. 

(Ote 89: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Jorma) 

Jos ei kykene erottamaan fiktiota ja faktaa toisistaan, niin heikosti menee. 

(Ote 90: Kommentti kyselyyn, nimimerkki -Kitty-)  

Realistisuuden arvioinnin diskurssissa arvioidaan Itse valtiaiden, tai televisio-ohjelmien 

ylipäätään, todenmukaisuutta sekä todenmukaisuuden tai sen puutteen seurauksia 

politiikalle. Diskurssissa realistisuutta arvioidaan ottamalla suoraan kantaa Itse 

valtiaiden tai muiden televisio-ohjelmien todenmukaisuuteen, esittämällä mielipiteitä 

katsojien kyvystä tai kyvyttömyydestä erottaa fakta ja fiktio toisistaan tai 

vähättelemällä poliittisten viihdeohjelmien yhteiskunnallista merkitystä vetoamalla 

siihen, ettei niitä ole tarkoitus ottaa vakavasti. Kaiken kaikkiaan diskurssi 

havainnollistaa hyvin realistisuuden analysoinnin keskeistä asemaa televisio-

ohjelmien kritiikissä (ks. Alasuutari 1992, 570–571).   
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Diskurssista esiintyy kolme variaatiota. Todenmukaisuutta koskevien näkemysten 

variaatiossa otetaan kantaa Itse valtiaiden tai ylipäätään median esitystapojen 

realistisuuteen. Katsojien kompetenssin arvioinnin variaatiossa median vaikutuksen 

nähdään riippuvan katsojien tulkintakyvystä. Vakavan ja viihteellisen ohjelmasisällön 

vastakkainasettelun variaatiossa poliittiselle huumorille annetaan merkityksiä 

nimenomaan suhteessa ”vakavan” ja ”viihteellisen” kategorioihin. Näistä vakavan ja 

viihteellisen vastakkainasettelu esiintyy vain ei-äänestäneiden kommenteissa, mutta 

kaksi ensiksi mainittua sisältävät molemmille vaihtoehdoille äänensä antaneiden 

kommentteja. 

Todenmukaisuutta koskevat näkemykset 

Itälä nyt unohtaa toimineensa sisäministerin näkyvällä paikalla. Seliseli... Itse 
Valtiaista paremminkin tunnistetaan politiikon piirteet kuin luodaan niitä. 

(Ote 91: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Salakirjoittaja)  

Todenmukaisuutta koskevissa näkemyksissä otetaan kantaa Itse valtiaiden tai ylipäätään 

televisio-ohjelmien realistisuuteen. Kommenteissa poliittista satiiria pidetään joko 

todellisuutta vääristelevänä lajityyppinä tai todellisuuden peilinä. Yhteistä variaatioon 

kuuluville kommenteille on kuitenkin se, että niissä realistisuus on keskeinen 

poliittisen viihteen arviointiperuste. Televisio-ohjelmien realistisuuden arviointi on 

keskeinen osa television katsomista. Pertti Alasuutarin (1992) televisio-ohjelmien 

katsomista käsittelevä tutkimus osoittaa, että suomalaiset pitävät epärealistisina 

ennen kaikkea vähiten arvostettuja ohjelmatyyppejä, kuten saippuaoopperoita ja 

toimintasarjoja. Epärealistisuus yhdistyy kulttuuriseen makuhierarkiaan, sillä 

epärealistisuus liitetään makuhierarkiassa matalalle sijoittuviin ohjelmiin. Keskustelu 

televisio-ohjelmien realistisuudesta on yleensä samalla neuvottelua niiden paikasta 

kulttuurisessa makuhierarkiassa. Arvostettuja ohjelmatyyppejä, kuten uutisia, 

asiaohjelmia tai dokumentteja, ei pidetä epärealistisina. Todenmukaisuutta koskevien 

näkemysten variaatiolla on kuitenkin muitakin funktioita kuin ohjelman 

asemoiminen suhteessa makuhierarkiaan, kuten tuonnempana tuon ilmi. 

Voisi kuvitella, että eritoten ne kyselyyn osallistuneet, jotka ovat vastanneet Itse 

valtiaiden pystyvän kaatamaan poliitikkoja, pitäisivät ohjelmaa epärealistisena. Koska 

he antavat sarjalle suuren painoarvon, voisi olettaa, että he näkevät sarjan 

epärealistisena ja siten epäoikeudenmukaisena esitystavoissaan. Näin ei 

aineistoanalyysin perusteella kuitenkaan ole. Näyttää pikemminkin siltä, että Itse 
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valtiaiden todenvastaavuuden arvioinnilla ei ole yhteyttä siihen, miten kyselyyn 

osallistuneet ovat äänestäneet. Onkin mielenkiintoista, että kyselyyn vastanneet 

arvioivat Itse valtiaita joko realistiseksi tai ei-realistiseksi riippumatta siitä, miten he 

ovat kyselyyn vastanneet. Tulkinnat siitä, minkälaisia seurauksia realistisuudella tai ei-

realistisuudella nähdään kommenteissa olevan, vaihtelevat tapauskohtaisesti. Toisin 

kuin voisi odottaa, ohjelman realistisuuden kyseenalaistaminen ei indikoi sitä, 

millaisia seurauksia ohjelmaan liitetään tai kuinka vaikutusvaltaisena sitä pidetään. 

Useissa kommenteissa todenmukaisuuden puute nähdään ongelmana, jolla voi olla 

poliitikoille tuhoisia seurauksia. Vastaavasti epärealistiseksi arvioitu kuvaus tulkitaan 

toisinaan poliitikkojen kannalta myönteiseksi asiaksi.  

Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat Itse valtiaita koskevia ristiriitaisia 

arvioita. Molemmissa ohjelman arvioidaan olevan epärealistinen, mutta 

epärealistisuudella tarkoitetaan otteissa täysin eri asioita. Otteessa 92 ohjelman 

väitetään suorastaan vääristelevän totuutta. Tämän katsotaan olevan ongelma etenkin 

Itälän kannalta, sillä Itälä kuvataan nukkuvaksi poliitikoksi. Otteessa 93 sarjan 

katsotaan esittävän Itälän suotuisammassa valossa kuin hän ”oikeasti” on. Otteet siis 

eroavat huomattavasti toisistaan siinä, miten niissä arvioidaan sarjan suhdetta 

aktuaaliseen politiikkaan: 

Itälältä ovat ystävätkin kyselleet, miksi sä aina istunnoissa nukahtelet. 
Todellisuudessa ei kertaakaan, ItseValtiaissa vain. Ohjelma vääristelee totuutta.  

(Ote 92: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Leikin varjolla)  

Itseasiassa, Itälän imago ohjelmassa on selvästi positiivisempi ja kansanläheisempi 
kuin Itälä luonnossa. 

(Ote 93: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ertzu)  

Yleensä televisio-ohjelmia kutsutaan epärealistisiksi silloin kun niitä halutaan 

kritikoida. Televisio-ohjelmien saatetaan sanoa esimerkiksi antavan ”väärän kuvan” 

jostakin asiasta. Toisin kuin televisio-ohjelmien kohdalla yleensä, aineistossa 

ohjelmien arvioiminen epärealistiseksi ei välttämättä tarkoita niiden arviointia 

kielteisessä sävyssä. Joissakin kommenteissa korostetaan epärealistisuuden 

haitallisuutta, koska se antaa poliitikoista paikkaansa pitämättömän kuvan. Toisissa 

kommenteissa epärealististen kuvausten katsotaan kuitenkin olevan poliitikoille 

hyödyksi sillä perusteella, että epärealistiset kuvaukset kaunistelevat heidän 

piirteitään.  Yksi ja sama realistisuutta koskeva oletus voi toisin sanoen johtaa eri 
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johtopäätöksiin. Variaatio osoittaakin, että kyselyyn osallistuneilla on hyvinkin 

monipuolisia käsityksiä ja tulkintoja median merkityksestä.  

Samoin kuin epärealistisuutta koskevia tulkintoja, sarjan realistisuutta koskevia 

arvioita esiintyy sekä ”kyllä” että ”ei” äänestäneiden kommenteissa. Realistisuudelle 

annetaan kommenteissa keskenään varsin erilaisia merkityksiä, minkä vuoksi voi 

puhua keskenään ristiriitaisista tulkinnoista. Paikoin aineistossa Itse valtiaiden esitetään 

olevan realistinen sarja – ja vaikuttavan politiikkaan juuri siksi. Joissakin 

kommenteissa Itse valtiaiden vaikutusvaltaa puolestaan vähätellään juuri sillä 

perusteella, että sarjan katsotaan olevan ”totuudenmukainen”. Tällöin sarjan 

tulkitaan ikään kuin esittävän tai paljastavan tosiasioita. Näissä tapauksissa Itse 

valtiailla tulkitaan voivan olla vaikutusta politiikkaan, mutta ei sarjan itsensä vaan 

niiden ”tosiasioiden” vuoksi, joita sarjassakin mahdollisesti tuodaan esille: 

Itsevaltiaat on kuin dokumentti. Hahmot ovat kuin suoraan tosielämästä. 

(Ote 94: Kommentti kyselyyn, nimimerkki TV katsoja)   

Kyllä Itsevaltiaiden jokaisessa hahmossa on löydetty se "ydin"; vallitsevat piirteet 
jotka on luonnossakin. Pitää ottaa opikseen ja parannella epäkohtia itestään. 

(Ote 95: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Poliittista satiiria) 

Otteet 94 ja 95 edustavat kommentteja, joissa median tulkitaan kuvastavan 

todellisuutta. Otteessa 94 Itse valtiaita luonnehditaan peräti ”dokumentiksi” ja sarjan 

henkilöhahmojen kuvaillaan olevan ”kuin suoraan tosielämästä”. Otteessa 95 sarjan 

katsotaan kiteyttävän hahmojen poliitikkoesikuvien todellisia piirteitä. Tämän 

kaltaisissa kommenteissa sivuutetaan se, että kaikki mediaesitykset on konstruoitu 

aina jostakin näkökulmasta ja että ne myös tuottavat todellisuutta esimerkiksi 

tukemalla jotakin näkökulmaa ja sivuuttamalla vaihtoehtoiset näkemykset.  Stuart 

Hall (1997) esittää, että representaatioiden ja todellisuuden suhdetta tulkitaan yleensä 

joko intentionaaliseen, konstruktivistiseen tai reflektiiviseen selitysmalliin tukeutuen. 

Intentionaalinen selitysmalli tarkoittaa representaatioiden selittämistä tekijöiden 

tarkoitusperillä. Konstruktivistisessa selitysmallissa representaatioita tarkastellaan 

todellisuutta rakentavina esityksinä. Reflektiivisellä selitysmallilla hän viittaa 

tulkintoihin representaatioiden todellisuutta heijastavasta luonteesta.  Otteissa 94 ja 

95 Itse valtiaiden tulkitaan heijastelevan todellisuutta, eli niissä nojataan reflektiiviseen 

selitysmalliin. 
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Todenmukaisuutta koskevien näkemysten variaatiossa realistisuutta arvioidaan 

sellaisia tavoilla, jotka muistuttavat Tamar Liebesin ja Elihu Katzin (1990, 53, 55) 

vastaanottotutkimuksen tuloksia. Liebesin ja Katzin televisiosarja Dallasin yleisöjä eri 

maissa koskevan tutkimuksen mukaan erilaisten yleisöjen television katsomisen 

tapoja yhdisti se, että yleisöt nojasivat tulkinnoissaan joko referentiaaliseen tai kriittiseen 

tulkintaan. Näistä referentiaalinen tulkinta viittaa siihen, että televisio-ohjelmat voi 

suhteuttaa todellisuuteen. Referentiaaliseen tulkintaan nojaavat katsojat esimerkiksi 

suhtautuvat henkilöhahmoihin aivan kuin ne olisivat todellisia ihmisiä, joiden 

elämismaailma ei poikkea katsojien todellisuudesta. Kriittinen tulkintatapa 

puolestaan painottaa televisio-ohjelmien konstruoitua luonnetta. Kriittiseen 

tulkintatapaan tukeutuvat katsojat eivät puhu televisiokerronnasta kuin se olisi totta 

tai todenkaltaista, vaan korostavat televisio-ohjelmien esityksellistä luonnetta. Myös 

tämän tutkimuksen aineistossa Itse valtiaiden todenvastaavuudesta esitetään keskenään 

ristiriitaisia näkemyksiä. Variaatiossa sarjaa pidetään joko realistisena tai 

epärealistisena. 

Liebesin ja Katzin tutkimusta on kritikoitu sillä perusteella, että katsojien 

käyttämien diskurssien tulkittiin vastaavan katsojien katsomistapoja. Siitä, että 

television katsojat nojautuivat johonkin tiettyyn diskurssiin puhuessaan ohjelmista, 

ei voi vetää johtopäätöksiä sen suhteen, miten katsojat itse asiassa katsoivat ohjelmia. 

Diskurssin käyttäminen ja katsomistapa eivät siis ole sama asia. Liesbesin ja Katzin 

tutkimuksessa kuitenkin annettiin ymmärtää, että referentiaalinen ja kriittinen 

tulkinta heijastelisivat varsinaisia katsomistapoja – ja että mahdollisia 

katsomistapojakin olisi vain kaksi. Ei kuitenkaan voi olettaa, että referentiaalisen 

diskurssin käyttäjät tulkitsevat ohjelmaa ”totena”. (Alasuutari 1999, 15.)  Myös 

aineistoni kommentit kertovat ennen kaikkea kulttuurisista diskursseista eivätkä 

suoraviivaisesti edusta kommentoijien ”autenttisia” katsomistapoja.  On myös 

muistettava, että kyselyn kommentit on jätetty vastauksina kysymykseen, joka koski 

sitä, onko Itse valtiailla vaikutusta poliitikkoihin. Vaikka kommentit ovat osa television 

katsomiseen liittyvää keskustelua, niissä ei vastata kysymyksiin osallistujien omista 

televisionkatselutottumuksista. 

Lajityyppi ja toteutustapa voivat vaikuttaa siihen, arvioidaanko ohjelmien olevan 

realistisia vai epärealistia. Itse valtiaat on toteutustavaltaan animaatio, ja animaatiota 

itsessään pidetään ehkä vähemmän totena ja enemmän fiktiivisenä kuin vaikkapa 

”realistista”, valokuvallista kerrontaa. Erilaisten ohjelma- ja esitystapojen suhdetta 

todellisuuteen kuvataan modaliteetin käsitteellä. Käsite viittaa yksittäisen merkin, 

tekstin tai lajityypin statukseen suhteessa todellisuuden esittämiseen (Chandler 2007, 

65). Modaliteetti ei itsessään ilmennä sitä, millainen suhde televisio-ohjelmilla on 
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todellisuuteen (Kress & van Leeuwen 2006, 155). Modaliteetin arviointi tapahtuu 

vuorovaikutuksessa arkielämän uskomusten kanssa ja suhteessa lajityyppiin 

(Chandler 2007, 65).   Animaatiotekniikan käyttäminen Itse valtiaiden toteutuksessa 

heikentää ohjelman modaliteettia, koska animaatio liitetään fiktioon ja 

lastenohjelmiin, eikä animoitu satiiri voi olla kuvakerronnaltaan niin sanotusti 

realistista. Itse valtiaiden modaliteettia taas kasvattaa se, että sarjan kaikilla hahmoilla 

on esikuvansa politiikassa ja sarjan juoni noudattaa pitkälti reaalisia poliittisia 

tapahtumia. Tämä muistuttaa siitä, etteivät kaikki animaatiot ole modaliteetiltaan 

toistensa kaltaisia, sillä ne voivat erota toisistaan esimerkiksi lajityypiltään ja 

toteutukseltaan (myös Khajavi 2011). Pelkästään se, että Itse valtiaat on animoitu 

ohjelma, ei tarkoita, etteikö sarjaa voisi katsoa ikään kuin ohjelma esittäisi politiikkaa 

realistiseen tapaan. Käytännössä animaation käyttäminen Itse valtiaiden 

toteuttamisessa voi toimia odotustenvastaisesti siten, että nimenomaan animaation 

keinoin pystytään kuvaamaan todellisuutta avoimemmin kuin muilla tavoilla – tai 

ainakin sarjan katsojat saattavat uskoa, että animaation avulla politiikkaa voi kuvata 

asiajulkisuutta ja poliittista journalismia uskaliaammin.  

Katsojien kompetenssin arviointi 

toki medialla on valtaa mutta katsojat/äänestäjät osaavat erottaa fiktion faktasta. 
äänestäjiä ei saa aliarvioida itälän ville! 

(Ote 96: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Itsevaltiaan ystävä)  

Kun kommenteissa arvioidaan satiirin vaikuttamismahdollisuuksia, käytetään yhtenä 

argumentoinnin välineenä katsojien kompetenssia. Nimitän variaatiota, jossa 

katsojien tulkintakyvystä tai -kyvyttömyydestä käydään keskustelua, katsojien 

kompetenssin arvioinnin variaatioksi. Variaatiossa median käyttö ja vastaanotto 

paikannetaan osaksi sosiaalista vuorovaikutusta, jolloin media saa merkityksensä 

katsojien sille antamista merkityksistä. Variaatio havainnollistaa hyvin paitsi sitä, että 

ihmisillä on käsityksiä niin itsestään kuin muistakin television katsojina, myös sitä, 

että television katsomista arvioidaan moraalisesti (ks. Höijer 1999, 181, 189). 

Variaatio on ensi silmäyksellä sisäisesti ambivalentti. Osassa kommenteista 

painotetaan katsojien kyvyttömyyttä erottaa fakta fiktiosta. Osassa sen sijaan 

alleviivataan katsojien kykyä erottaa tosi epätodesta. Katsojien kyvyttömyyttä 

esittäviä kommentteja esiintyy kuitenkin ainoastaan kyllä-äänestäneiden jättämien 

kommenttien joukossa ja katsojien kompetenssia puolustavia kommentteja vain ei-
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äänestäneiden joukossa. Tässä mielessä variaatio on koherentti. Vaikka katsojien 

kyvystä tulkita televisio-ohjelmia ollaan aineistossa montaa mieltä, diskurssi sisältää 

käsityksen kulttuurisesti legitiimistä katsomistavasta, jossa ohjelmat etäännytetään 

sosiaalisesta todellisuudesta. Legitiimissä katsomistavassa erotetaan ”fakta” ja 

”fiktio” toisistaan.  

Katsojien kyvyttömyyttä painottavissa kommenteissa vedotaan siihen, etteivät 

ihmiset osaa tehdä eroa todellisuuden ja fiktiivisten televisio-ohjelmien välille. 

Yleensä kommentoijat viittaavat argumenteissaan muihin ihmisiin, jolloin he tulevat 

asemoineeksi itsensä mediavaikutuksen ulkopuolelle. Mediavaikutuksen kohteeksi 

asetetaan kommenteissa ennen kaikkea passiivinen massa. Massa on 1800-luvulta 

alkaen yhdistetty vallitsevaa poliittista ja taloudellista järjestystä uhkaavaan 

työväenluokkaan ja herättää sanana negatiivisia assosiaatioita. Edelleen ajatus 

massoista on liitetty yksilöllisyyden menettämiseen. Ilmiöllä on myös yhteys 

politiikkaan, sillä massoilla on nähty olevan tuhoavaa voimaa. (Sullivan 2013, 13–15.) 

Variaation voi katsoa uusintavan massakulttuuriin historiallisesti kohdistettua 

kulttuurista halveksuntaa. Otteessa 97 massojen kritiikki on hienovaraista, mutta 

otteessa 98 ”keskivertoäänestäjää” arvostellaan suorasanaisesti tyhmäksi: 

Ihmiset luovat täysin televison välityksellä kuvan julkisuuden henkilöistä, kuikas 
muuten kun eivät tunne heitä. Television luoma kuva ei välttämättä ole oikea. 

(Ote 97: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Kepuli)  

Kyllä, koska keskivertoäänestäjä on todella tyhmä, eikä erota faktaa ja fiktiota. 

(Ote 98: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Cash)  

Kun kommenteissa puolustetaan suomalaisten katsojien kykyä tulkita mediaa genren 

mukaan, niissä tullaan samalla nojanneeksi kulttuuriseen makuhierarkiaan. 

Makuhierarkialla tarkoitetaan kulttuurista käsitystä erilaisten ohjelmatyyppien 

statuksesta. Hierarkia ei kerro ohjelmatyyppien suosiosta tai laadusta. Makuhierarkia 

ilmenee esimerkiksi siten, että korkealle arvostettua uutisten katsomista ei tarvitse 

selitellä, vaan se on lähes kansalaisvelvollisuus. Hierarkiassa matalalle sijoittuvien 

ohjelmien katsominen sitä vastoin vaatii selittelyä ja puolustelua. Esimerkiksi 

saippuaoopperoiden katsojat saattavat oikeuttaa sarjojen seuraamista kertomalla, 

kuinka niihin uppoutuminen on tapa rentoutua raskaan työpäivän päätteeksi. 

Samankaltaista katsomistottumusten puolustelua ei esiinny esimerkiksi uutisista 

puhuttaessa. (Ks. Alasuutari 1999, 11.) Tässä tapauksessa makuhierarkia ilmenee 
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siinä, että kommenteissa katsojien vakuutellaan pitävän Itse valtiaita fiktiivisenä 

sarjana. Otteessa 99 todetaan, että ”järkevä ihminen” osaa erottaa televisio-ohjelman 

ja tosielämän toisistaan. Viestiä on tehostettu huutomerkeillä. Myös otteessa 100 

tehdään ero ”piirrossarjan” ja ”uutisten” välille: 

Se on aina niin helppoa syyttää jotain toista omista ongelmistaan. Järkevä ihminen 
ymmärtää kyllä mitä eroa TV ohjelmalla ja tosi elämällä on!! 

(Ote 99: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ärtynyt) 

Suomalaisten medialukutaito on kyllä pahasti hukassa, jos ei osata tehdä eroa 
piirrossarjan ja kymmenen uutisten välillä. 

(Ote 100: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Karvinen) 

Variaatio osallistuu myös poliittisen eliitin ja kansalaisten suhteista käytävään 

keskusteluun. Kyselyn aihe pohjautuu Itälän väitteeseen Itse valtiaiden haitallisuudesta. 

Väitteen voi tulkita viittaavan siihen, että Itälä ei usko kansalaisten kykenevän 

arvioimaan poliittista viihdettä kriittisesti. Jotkut kommentit sisältävät selkeän Ville 

Itälälle osoitetun viestin, jossa tätä moititaan kansalaisten aliarvioimisesta. Myös 

otteen 99 alussa kyseenalaistetaan Itälän väite Itse valtiaiden vaikutuksesta. Itälän 

väitteen voi tulkita aliarvioivan kanssaihmisiä, koska sen voi tulkita kyseenalaistavan 

Itse valtiaiden katsojien viestinnällisen kompetenssin. Satiiri on kulttuurisesti yhdistetty 

aikuisten viestinnälliseen kompetenssiin siinä, missä vitsit, sanaleikit tai hauskat 

kertomukset (Simpson 2003, 4). Siten Itälän Itse valtiaiden merkitystä koskevan 

väitteen voi katsoa olevan ristiriidassa vallitsevien kulttuuristen käsitysten, joiden 

mukaan aikuiset osaavat tunnistaa satiirin satiiriksi, kanssa. 

Vakavan ja viihteellisen ohjelmasisällön vastakkainasettelu 

Huumori kuuluu elämään - politiikkaankin, eikä sitä pidä ottaa muuna kuin 
viihteenä. 

(Ote 101: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Marska)  

Vakavan ja viihteellisen ohjelmasisällön vastakkainasettelun variaatiossa Itse valtiaiden tai 

poliittisen huumorin katsotaan olevan viihdettä, jolla ei ole sen kummempaa 

yhteiskunnallista merkitystä. Käsitykset ”vakavasta” ja ”viihteellisestä” muodostuvat 
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kulttuurisesti, ja niitä koskevaa eroa tehdään jatkuvasti osana sosiaalista 

vuorovaikutusta (Kuipers 2008, 377). Variaatiossa sekä nojaudutaan vakavan ja 

viihteellisen väliseen vastakkainasetteluun että tuotetaan kyseistä kahtiajakoa. 

Vakavan – esimerkiksi ”asian”, ”informaation”, ”faktojen” – ja viihteen – ”kevyen”, 

”fiktion” – vastakkainasettelulla on pitkä historia Suomessa (ks. Valaskivi 2002). 

Vakavan ja viihteellisen välisen eronteon tarkastelu mahdollistaa sen näkemisen, 

milloin poliittista huumoria pidetään pelkkänä viihteenä ja milloin se otetaan 

vakavasti. Käsitykseni mukaan monet satiirin tekijät nojautuvat tarkoituksellisesti 

vakavan ja viihteellisen väliseen erontekoon. He vetoavat usein lajityypin 

viihteellisyyteen, jos heidän sanotaan ajavan poliittisia tarkoitusperiä. On ironista, 

että huumorin vähättely toimii mekanismina, joka suojelee humoristista ilmaisua (ks. 

Kothe 2007): paradoksaalisesti juuri huumorin vähätteleminen tekee mahdolliseksi 

humoristisen ilmaisun käyttämiseen poliittisiin tarkoitusperiin. Vakavan ja 

viihteellisen välinen vastakkainasettelu voi tutkimuksen näkökulmasta olla ongelma. 

Aineistoni perusteella katsojat kuitenkin käyttävät vastakkainasettelua 

keskustellessaan poliittisesta huumorista, kuten kyselyn tarkastelu osoittaa. Kyselyssä 

vakavan ja viihteellisen ohjelmasisällön vastakkainasettelun funktiona voi pitää 

jokseenkin yksiselitteisesti poliittisten viihdeohjelmien yhteiskunnallisen vaikutuksen 

kiistämistä, etenkin kun variaatio esiintyy yksinomaan ”ei” äänestäneiden 

kommenteissa. 

Erilaiset sosiaaliset ryhmät jäsentävät television katsomiseen liittyviä tapojaan eri 

tavoin ja erilaisten kulttuuristen resurssien avulla. Ryhmillä ei kuitenkaan ole 

samanlaisia mahdollisuuksia käyttää resursseja. Keskiluokka pystyy määrittelemään 

ohjelmia kulttuurisen pääomansa turvin ja soveltamaan makua koskevaa tietämystään 

television katsomiseen. Keskiluokkaisten katsojien puhe omista 

katsomistottumuksistaan on usein refleksiivistä kerrontaa. Työväenluokkaiset 

katsojat eivät pysty samassa määrin turvautumaan kulttuuriseen pääomaan ja sen 

suomaan kriittiseen etäisyyteen suhteessa televisio-ohjelmiin, vaan he artikuloivat 

kriittiset huomionsa refleksiivistä kerrontaa välittömämmin, esimerkiksi 

affektiivisten reaktioiden (tuhahdus, nauru, haukotus) avulla.  (Ks. Skeggs ym. 2008.)  

Erilaisia makuja (mukaan lukien median käyttöön liittyvät makuarvostelmat) 

käytetään sosiaalisten positioiden tuottamiseen. Vain yhtä kulttuurisesti legitimoitua 

katsomisen tapaa ei kuitenkaan ole. Kysymys ei ole pelkästään siitä, että eri 

yhteiskuntaluokkiin kuuluvien katsomismieltymykset niin sanotusti heijastaisivat 

luokka-asemaa. Osallistumme kaikki legitiimin maun kulttuuriseen tuottamiseen 

(Alasuutari 1999, 11–12; ks. myös Bourdieu 1984).  Maku on monisyinen ilmiö, 

johon liittyvät muun muassa sosialisaation kautta muotoutuneet mediasuhteet. 
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Esimerkiksi naisia saatetaan sosiaalistaa erilaisten mediasuhteiden muodostamiseen 

kuin miehiä (ks. Kolehmainen 2010). Sosiaalisesti legitimoitu maku ei siis synny yksin 

kulttuuristen hierarkioiden vaikutuksesta. Erilaisten alakulttuurien hyvän maun 

määritelmät voivat poiketa vallitsevan kulttuurin makuhierarkioista, mikä omalta 

osaltaan tuo ilmi sitä, etteivät mautkaan ainoastaan ilmennä jähmeästi sosiaalisia 

luokkia, vaan ne muuttuvat ja elävät (ks. myös Kuipers 2006; Probyn 2000, 27). 

Variaatiossa otetaan kantaa paitsi kulttuuriseen makuhierarkiaan myös niihin 

tapoihin, joilla poliittiseen viihteeseen reagoidaan ja suhtaudutaan. Jotkut tavat 

reagoida viihteeseen kuvataan kommenteissa hyväksyttävämmiksi kuin jotkut toiset 

tavat. Makuhierarkia ja tavat, joilla viihteeseen reagoidaan, limittyvät toisiinsa eri 

tavoin. Hierarkian ja tavat voi kuitenkin myös erottaa toisistaan. Hierarkiassa alhaalle 

sijoittuvien saippuaoopperoiden katsominen ”ironisesti” ei muuta saippuasarjojen 

asemaa makuhierarkiassa, mutta tekee katsomisesta hyväksyttävämpää ja samalla 

auttaa katsojia välttämään hierarkiassa matalalle sijoittuvien ohjelmien seuraamiseen 

liittyvää häpeää. Fiktiiviset ohjelmat ovat moraalihierarkiassa alhaalla. Niiden 

katsojien saatetaan jopa ajatella olevan vaarassa menettää todellisuudentajunsa ja 

ottaa ohjelmat liian vakavasti. (Alasuutari 1992, 576.) Makuhierarkiaan liittyvät 

kysymykset luonnehtivat myös vakavan ja viihteellisen ohjelmasisällön 

vastakkainasettelun variaatiota. Variaatiossa toistuu ajatus siitä, ettei aikuisten tai 

ainakaan poliitikkojen tule ottaa poliittista huumoria ”vakavasti”. Aineistossa toisin 

sanoen osallistutaan television katsomista koskevien kulttuuristen normien 

muodostamiseen. Sosiaalisesti legitimoiduiksi tavoiksi kuluttaa viihdettä näyttäytyvät 

kommenteissa viihteen merkittävyyden mitätöiminen tai kriittisen etäisyyden 

ottaminen viihteellisiin ohjelmasisältöihin.  

Seuraavissa aineistoesimerkeissä käsitellään tai sivutaan television katsomista 

koskevia normeja. Otteessa 102 arvostellaan fiktion ja faktan sekoittamista toisiinsa. 

Otteessa 103 viihteen merkitystä väheksytään, mutta siinä niiden katsojien, jotka 

ottavat sarjan todesta, tulee ”katsoa peiliin”:  

Miksi on olemassa ohjelmamuoto, jossa on todellisia henkilöitä kuvaavat hahmot, 
mutta käsikirjoittajat päättävät, mitä he sanovat? Tämä sotkee todellisuutta. 

(Ote 102: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Media Sucks) 

Mistä moinen väite?? Ei tv-ohjelma voi kampittaa poliitikkoja. Itsevaltiaat on 
viihdettä ja kuka sitä ei ymmärrä katsokoon peiliin. 

(Ote 103: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ihmettelijä) 
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Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, että parodia näyttää operoivan tavoilla, jotka 

nostavat esiin ”vakavuutta” ja ”todenmukaisuudetta” koskevia kysymyksiä. Tämä 

kertoo omalta osaltaan todenmukaisen ja vakavan yhdistämisestä toisiinsa 

(Kolehmainen 2012a, 983; Simpson 2003). Variaatiossa viihde etäännytetään 

”todellisesta” politiikasta, vaikka siinä ei otettaisikaan varsinaisesti kantaa ohjelman 

realistisuuteen. Diskurssissa esiintyy kahdenlaista tapaa erottaa poliittinen viihde ja 

institutionaalinen politiikka toisistaan: viittaaminen joko vakavan ja viihteen väliseen 

vastakkainasetteluun tai viittaaminen ohjelmien epärealistisuuteen. Viihde nähdään 

variaatiossa politiikkaan kuulumattomana alueena. 

Yhteenvetoa realistisuuden diskurssista  

Kyselyyn osallistuneet pohtivat realistisuuden diskurssissa televisio-ohjelmien 

suhdetta todellisuuteen. Vaikka huumoria on yleensä pidetty yhdentekevänä tai ei-

totuudenmukaisena esitystapana (Simpson 2003), satiirin yhteiskunnallisesta 

merkittävyydestä ja sen suhteesta todellisuuteen tehdään aineistossa erilaisia ja 

keskenään ristiriitaisia tulkintoja. Yhtä kaikki realistisuuden diskurssissa jako faktaan 

ja fiktioon sekä faktan asettaminen fiktion edelle ovat itsestään selviä kulttuurisia 

merkitysten muodostamisen tapoja. Faktan ja fiktion välillä ei ole epistemologista 

eroa, vaikka ne arkikeskustelussa kehystetäänkin eri tavoin (Alasuutari 1999, 17). 

Aineistossa faktan ja fiktion välistä eroa kuitenkin korostetaan.  

Todenmukaisuutta koskevalla keskustelulla on useita funktioita. Keskustelun yksi 

funktio on sellaisen kulttuurisen makuhierarkian pitäminen yllä, jossa realistisiksi 

arvioituja ohjelmia arvostetaan epärealistisina pidettyjä enemmän. Kyselyssä myös 

tuotetaan kuvaa katsojien kompetenssin tärkeydestä, sillä sen arvioiminen, osaavatko 

katsojat erottaa faktan ja fiktion toisistaan, on keskustelussa oleellinen kysymys. 

Keskustelussa on samalla kysymys tunnesääntöjen luomisesta. Diskurssissa 

osallistutaan tunnesääntöjen tuottamiseen, sillä kommenteissa toistuu ajatus, jonka 

mukaan aikuisten tulee suhtautua viihteeseen vähätellen. Television katselussa 

ratkaisevaa ei aina olekaan se, mitä katsoo, vaan se, miten katsoo (Purhonen ym. 

2014, 125). Itse valtiaita tulee kommenttien perusteella tulkita fiktiona, johon 

reagoidaan huvittuneesti, eikä ohjelmalla tule olla vaikutusta politiikkaan.  
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4.5 Median puolueellisuus 

Suvi Linden oli tämän taistolaisringin edellinen uhri ja lisää on varmasti tulossa, 
siitä pitävät huolen Lenin-sedän uskolliset seuraajat Ylessä. 

(Ote 104: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Oopulainen)  

Eiköhän esimerkiksi Lipponen tai Tuomioja olisi jo kaatunut moneen kertaan, jos 
huumorisarja sen pystyisi aiheuttamaan. Itälän omaa huonoutta tämä vain on. 

(Ote 105: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Lisää satiiria)  

Median puolueellisuuden diskurssissa esitetään näkemyksiä joko median yleensä tai 

tarkemmin poliittisen huumorin puolueellisuudesta. Otteessa 104 Itse valtiaiden 

tekijöistä puhutaan jopa ”taistolaisrinkinä” uhreineen. Otteessa 105 muistutetaan, 

että Itse valtiaissa pilkataan muitakin poliitikkoja kuin Ville Itälää. Suomessa julkisuus 

muuttui huomattavasti, kun puolueiden dominoima leirijulkisuus alkoi murentua 

1960-luvulta alkaen (Nieminen 2014; Mickelsson 2007). Vuoden 1918 sisällissodan 

jäljet kuitenkin läpäisivät suomalaista yhteiskuntaa 1980-luvulle saakka (Nieminen 

2014, 42). Kansalaisyhteiskunta oli jakautunut sodan voittajien ja häviäjien leireihin, 

ja jako ulottui niin urheiluun, teatteriin, pankkitoimintaan kuin liikeketjuihinkin. 

Sanomalehdistö oli vahvasti politisoitunut, ja eri puolueiden kannattajat seurasivat 

lähinnä vain omaa lehdistöään (emt., 43). Leirijulkisuuden purkautumista ja 

kansallisen julkisuuden syntymistä tukivat myös yleisradiotoiminta ja lehdistön 

ottamat askeleet kohti sitoutumattomuutta. Puolueiden omat lehdet on nykyisin 

suunnattu lähinnä aktiivijäsenille, ja puolueet kilpailevat keskenään yleisjulkisuudesta. 

(Esim. Mickelsson 2007, 217, 245, 272; myös Nieminen 2014, 50.) Yleisradiolla 

puolestaan oli alun perin kansallinen valistustehtävä, jota se toteutti tasapuolisuuden 

periaatteisiin tukeutuen. Käytännössä tasapuolisuuden toteutumista säädeltiin siten, 

että niin poliitikkojen esiintymisiä kuin toimittajienkin paikkoja jyvitettiin eri 

puolueille (Kantola 2011a, 35–36).  

Vaikka suurimmat suomalaiset sanomalehdet ovat nykyisin virallisesti 

puoluepoliittisesti sitoutumattomia, keskustelua median puolueellisuudesta käydään 

jatkuvasti.  Poliittinen satiiri on yksi saumakohta, jossa keskustelu median 

puolueellisuudesta aktivoituu. On ilmeistä, että Itälän aikaisempi väite sarjan 

haitallisuudesta sekä väitteen synnyttämä julkinen keskustelu ovat ohjanneet kyselyyn 

vastanneita pohtimaan kysymystä median puolueellisuudesta. Aineistossani 

puolueellisuudella viitataan suosimiseen ja asenteellisuuteen eikä välttämättä suoriin 
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puoluepoliittisiin kytköksiin, vaikka sitäkin tulkintaa aineistossa esiintyy. Diskurssista 

on kolme variaatiota. Puoluepoliittista epätasapainoa käsittelevässä variaatiossa tuodaan 

esille näkemyksiä median puolueellisuudesta – lähinnä Yleisradion tai Itse valtiaiden 

tuotantoryhmän jäsenten puoluepoliittisista sidoksista ja viihteen käyttämisestä 

poliittisiin tarkoitusperiin. Yksittäisiin poliitikkoihin kohdistuvan pilkan variaatio sisältää 

samaten kannanottoja median puolueellisuudesta, mutta puolueellisuuden tulkitaan 

liittyvän puolueiden tai aatteiden sijasta henkilöihin. Pilkkaamatta jättämisen 

variaatiossa kommentit kiinnittävät huomiota siihen, että Itse valtiaissa ei pilkata kuin 

joitakin poliitikkoja. 

Puoluepoliittinen epätasapaino  

Sekä itsevaltiaat että MTV3:n aamuohjelman Lauri Karhuvaara ja uutisissa 
Leena Kaskeala ovat uutisoinnissaan demarien asialla. Halone ja Lipponen YÖK. 

(Ote 106: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Yök demarit)  

Puoluepoliittisen epätasapainon variaatiossa poliittisen huumorin vaikutus ja median 

puolueellisuus liitetään toisiinsa. Median tulkitaan olevan lähtökohtaisesti 

puolueellinen. Puolueellisuuden taas nähdään johtuvan joko Yleisradion nykyisestä 

tai aiemmasta puoluepoliittisesta paikantumisesta tai mediatuotannon yleisistä 

poliittisista siteistä. Esimerkiksi otteessa 106 syytetään sekä Itse valtiaita että MTV3:n 

toimittajaa ja uutisankkuria ”demarien asialla” olemisesta. Kommenteissa ei oteta 

kantaa pelkästään Itse valtiaisiin, vaan monissa kommenteissa tuodaan esille median 

yleinen puolueellisuus. Yleisradio on historiallisesti yhdistetty ennen kaikkea 

vasemmistolaisiin aatteisiin. Yleisradion asenneilmapiirin on väitetty muuttuneen 

vasemmistolaiseksi 1960-luvun lopulla ”Reporadion” aikana. Reporadion nimi 

juontaa Eino S. Repoon, joka toimi Yleisradion pääjohtajana vuosina 1965–1969. 

Tulkinnat Yleisradion puolueellisuudesta ovat kuitenkin kiistanalaisia. Vuonna 2004 

Yleisradion pääjohtaja oli tullut sosiaalidemokraattisesta puolueesta jo 

vuosikymmenen ajan, ja tuolloin johdossa oli Arne Wessberg (sd).  Tosin Ylen 

suomenkielisen television johdossa toimi tuolloin kokoomuslainen Olli-Pekka 

Heinonen, johon aineistossakin viitataan silloin tällöin. Ylen syyttäminen 

nimenomaan vasemmistosympatioista ja vasemmistolaistaustaisten toimittajien 

suosimisesta on kuitenkin yksi kansalaisten journalismiin kohdistuva epäilyksen aihe 

(ks. Väliverronen 2012, 31–32). Jo Reporadion aikoihin Yleisradion 

ohjelmapolitiikkaa arvosteltiin kokoomuksessa ja keskustassa sen 
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vasemmistolaisuudesta (Mickelsson 2007, 217). Varauksellisella suhtautumisella Ylen 

puolueettomuuteen on Suomessa vuosikymmenten perinne, joten ei ehkä ole 

yllättävää, että kysymystä pohditaan myös 2000-luvun alun poliittisen viihteen 

yhteydessä. 

Kommenteissa kritikoidaan etenkin Yleisradion puolueellisuutta sekä tuodaan 

esiin poliittisen historian ja poliittisten kytkösten merkitys suomalaisessa 

yhteiskunnassa. Puolueellisuuden tulkitaan olevan seurausta ohjelmatuotannon 

poliittisten päämäärien toteuttamisesta. Tuotannon ja mediasisältöjen suhde 

näyttäytyy kausaalisuhteeksi. Seuraavat aineistoesimerkit havainnollistavat niitä 

näkemyksiä, joiden mukaan Itse valtiaat on puolueellinen ohjelma. Ylen tai sarjan 

tekijöiden nähdään otteissa olevan vasemmalle kallellaan. Otteessa 107 Yleisradiota 

kutsutaan Reporadion perilliseksi, ja Yleisradion nähdään suosivan ”sosialisteja” ja 

RKP:ta. Otteessa 108 ohjelman tekijöitä luonnehditaan ”entisistä 

taistolaiskommunisteista kasatuksi porukaksi”, joka ei kuitenkaan ole onnistunut 

kaatamaan yhtäkään poliitikkoa – ainakaan ennen Itälän eroilmoitusta:   

Reporadion perillinen irvailee valikoivasti ei sosialisteja. "Pakko ruåtsalaisia" ei 
sovi irvistellä ja sosialisteja vain myönteisessä sävyssä. 

(Ote 107: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Näin naapurissa)  

Ohjelmaa tekevä lähinnä entisistä taistolaiskommunisteista kasattu porukka, on 
yrittänyt kaataa muitakin, mutta ei ole siinä onnistunut. Onnistuiko se itälässä? 

(Ote 108: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Hiski Kutiainen)  

Variaatioon kuuluvia kommentteja esiintyy kyllä-äänestäneiden keskuudessa yhtä 

poikkeusta, otetta 108, lukuun ottamatta. Otteessa 108 viitataan median 

puolueellisuuteen. Puolueellisten politiikkaan kohdistuvien vaikuttamisyritysten 

nähdään kommentissa kuitenkin epäonnistuneen. Tämän vuoksi kommentilla 

perustellaan näkemystä, jonka mukaan Itse valtiaat ei vaikuta politikkaan. Pääosin 

variaatiossa siis katsotaan, että median puolueellisuus ja median vaikutusvalta 

korreloivat keskenään. 
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Yksittäisiin poliitikkoihin kohdistuva pilkka   

Itsevaltiaat on poliittisiin päämääriin tähtäävä ohjelma. Itälä on tehty mitättömäksi 
ja Siimes ja Tuomioja ovat sankareita. Katsokaa tekijöiden taustoja! 

(Ote 109: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ketunhäntä)  

Myös yksittäisiin poliitikkoihin kohdistuvan pilkan variaatiossa toistuu ajatus median 

puolueellisuudesta, mutta puolueellisuus liitetään puolueiden tai aatteiden sijaan 

yksittäisten poliitikkojen suosimiseen tai mustamaalaamiseen. Kommenteissa 

uskotaan poliittisen huumorin voimaan, eikä poliittisen huumorin vaikutuksen 

esitetä riippuvan tekijöiden tarkoitusperistä tai katsojien kompetenssista. Ote 109 

havainnollistaa sitä, kuinka Itse valtiaiden puolueellisuutta arvioidaan yksittäisten 

hahmojen pohjalta ja hahmoja keskenään vertaillen. Aineistoesimerkissä väitetään, 

että sarja mitätöi Itälää, mutta Suvi-Anne Siimes ja Erkki Tuomioja ovat siinä 

sankareita. Kysymys puolueellisuudesta nousee harvoin esille ei-äänestäneiden 

kommenteissa, sillä heidän jättämistään 318 kommentista puolueellisuus tulee esiin 

vain 11 kommentissa.  

Poliitikkojen nostamista tai kaatamista ei yhdistetä variaatiossa pelkästään Itse 

valtiaisiin tai poliittiseen satiiriin, vaan median toimintatapoihin ylipäätään. 

Esimerkiksi seuraavissa kommenteissa viitataan Tuttuun juttuun ja Helsingin Sanomiin: 

Jos "Tuttu juttu" auttoi Maran pressaksi, niin miksei viihdeohjelma voisi myös 
kaataa. Ville oli koko ajan surullisen ritarin hahmoisena, muut enemmän 
edukseen. 

(Ote 110: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Äitimuori)  

Helsingin Sanomien pilapiirtäjä Karlsson ja Itse Valtiaat nolaavat valitsemansa 
poliitikon tuntematta sääliä. Lyönti jatkuu, kunnes "valittu" älyää poistua 

(Ote 111: Kommentti kyselyyn, nimimerkki L Ylitöyrä)  

Otteissa 110 ja 111 poliitikkojen nähdään olevan median uhreja. Tämänkaltainen 

puhetapa on yleinen suomalaisessa julkisuudessa. Politiikan henkilöityminen on 

vaikuttanut siihen, että poliitikoista on alettu puhua entistä enemmän median uhreina 

(ks. esim. Koivunen 2011, 232). Myös kommenteissa toistuu uskomus, jonka mukaan 

media valikoi uhreikseen yksittäisiä poliitikkoja, joiden uraan se voi vaikuttaa 

tuhoisalla tavalla. Otteessa 110 tuodaan esille, että Ville kuvattiin Itse valtiaissa 
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surulliseksi ritariksi siinä, missä toiset hahmot olivat edukseen. Otteessa 111 median 

sanotaan lyövän ja nolaavan poliitikkoja.  

Aineistossa Ylen ja Itse valtiaiden tekijöiden nähdään olevan pääosin 

vasemmistolaisia. Ainoastaan yhdessä kommentissa annetaan ymmärtää, että sarja 

tukisi oikeistopoliitikko Ben Zyskowiczia. Kyseisessä kommentissa ei kuitenkaan ole 

kyse poliittisesta linjanvedosta, vaan se liittyy yksittäisten henkilöhahmojen 

kuvaamiseen sarjassa. Tämä havainnollistaa sitä, että samoistakin aineistoista tehdään 

erilaisia tulkintoja (ks. myös Weinstock 2008a). On myös mahdollista, että osa 

katsojista kiinnittää huomiota esimerkiksi puolueiden välisten suhteiden 

kuvaamiseen ja osa yksittäisten hahmojen esittämiseen sarjassa. Puolueita koskevissa 

tulkinnoissa Itse valtiaiden katsotaan suosivan vasemmistopuolueita. Yksittäisiä 

hahmoja koskevissa huomioissa samankaltaista tulkintaa ei esiinny, vaan sarjan 

katsotaan tulkitsijasta riippuen suosivan niin vasemmisto- kuin oikeistopoliitikkoja. 

Pilkkaamatta jättäminen  

Onko itsevavaltiaan ohjelman tekijät kaikki vihreästä puolueesta kun ne eivät ole 
ohjelman satiirikohteina ? 

(Ote 112: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Matti)  

Yksi median puolueellisuuden diskurssin muunnelma on pilkkaamatta jättämisen 

variaatio, jossa kiinnitetään huomiota ennen kaikkea joidenkin puolueiden 

poissaoloon Itse valtiaissa. Variaatioon sisältyvissä kommenteissa poliittista huumoria 

tulkitaan sen pohjalta, mikä jää pilkan ulkopuolelle. Variaatiossa sen, että ei joudu 

pilkan kohteeksi, katsotaan kertovan suosimisesta. Poissaolevan tärkeys on tuttu 

diskurssianalyyttisen tutkimuksen ohjenuora (esim. Wood & Kroger 2000, 91). 

Poissaolo osallistuu sosiaalisen säätelyyn ja tuottamiseen siinä missä läsnäolokin, sillä 

myös poissaololla on konstitutiivista valtaa (vrt. Kolehmainen 2010, 190). Myös 

kyselyn kommenteissa tehdään tulkintoja poissaolon perusteella. Huumorin voi 

katsoa kertovan sosiaalisista normeista siinä mielessä, että huumorin tarkastelu 

mahdollistaa sitä koskevan tiedon tuottamisen, millaisista aiheista ei sovi laskea 

leikkiä. Lisäksi se, mikä milloinkin tulkitaan vitsiksi, kertoo suoraan sosiaalisista 

normeista. (Ks. Kolehmainen 2012a, 980.) Tämän lisäksi erityisesti parodian on 

tulkittu toimivan ambivalentisti siten, että se on pilkan lisäksi myös kunnianosoitus 

kohteelleen (Dentith 2000) – joskin tätä on syytä tarkastella tapaus- ja 

tilannekohtaisesti. Joka tapauksessa variaatiossa kiinnitetään huomiota poissaoloon. 
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Poissaolon voi tulkita monin eri tavoin, mutta variaatiossa poissaoloa pidetään 

lähinnä eräänlaisena ”positiivisena sensuurina” eli poissaolon tulkitaan merkitsevän 

sitä, että poliitikot välttyvät joutumasta naurunalaisiksi.  

Variaatiossa keskeistä ei ole niinkään se, ketä tai mitä parodioidaan, vaan se, kuka 

tai mikä jää pilkan ulottumattomiin. Näin ollen poliittisen huumorin tulkitaan 

ruokkivan puoluepoliittista epätasapainoa siinä mielessä, että esimerkiksi 

ruotsalainen kansanpuolue ja Vihreä liitto jäävät pilkan ulkopuolelle. Variaatiota 

esiintyy niin kyllä- kuin ei-äänestäneiden kommenteissa, joskin se on marginaalinen 

verrattuna kahteen edellä esiteltyyn variaatioon. Otteissa 113 ja 114 otetaan esille se, 

ettei RKP:ta ole sisällytetty Itse valtiaisiin:  

Mitenkähän kävisi RKP:lle, jos siitä alettaisiin edes puhua YLE:ssä tai irvailla 
Itsevaltiaissa? 

(Ote 113: Kommentti kyselyyn, nimimerkki TABUT NURIN)  

Rienattakoon kaikkia tasapuolisesti ja vuoron perään. Missä on esim. 
ruotsinkielinen hahmo? Enestam? 

(Ote 114: Kommentti kyselyyn, nimimerkki RKP puuttuu Itsevalt)  

Variaatiossa viitataan perinteisiin journalistisiin arvoihin, tasapuolisuuteen ja 

riippumattomuuteen, joiden noudattamista odotetaan Yleltä. Tutkimusten mukaan 

kansalaiset toivovat medialta riippumattomuutta ja puolueettomuutta, ja kansalaisten 

keskeisiin mediaa koskeviin kritiikin aiheisiin lukeutuvat median riippumattomuuden 

rikkominen (kuten toimiminen puolueiden tai poliitikkojen äänitorvena) sekä 

poikkeaminen neutraalista uutisoinnista (esimerkiksi journalistinen politikointi tai 

sensaatiohakuisuus) (ks. Väliverronen 2012, 31). Useissa kommenteissa median 

ongelmaksi katsotaan tasapuolisuuden puute. Tätä tulkitaan merkiksi 

puolueellisuudesta, ja kommenteissa odotetaan tasapuolisuutta myös pilkalta. 

Kun jokin poliitikko tai puolue jätetään pilkan ulkopuolelle, tämän tulkitaan 

variaatiossa olevan näiden ulos suljettujen aseman kannalta suotuisa seikka. 

Variaatioon kuuluvia kommentteja yhdistääkin se, että niissä kiinnitetään huomiota 

valikointiin. Kommenteissa painotetaan, että median esitykset ovat valintojen tulosta 

ja että poliitikon sisällyttämisellä satiirisarjaan tai jättämällä julkisen pilanteon 

ulkopuolelle on merkitystä. Näissä keskusteluissa korostuu median niin sanottu 

agenda setting -funktio, jolla viitataan median kykyyn vaikuttaa jos ei muuhun niin 

ainakin huomion kiinnittymiseen ja keskustelunaiheisiin.   
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Yhteenvetoa puolueellisuuden diskurssista 

Puolueellisuuden diskurssissa poliittisen huumorin puolueellisuuden tulkitaan 

ilmenevän joko johonkin puolueeseen tai poliitikkoon kohdistuvana kritiikkinä tai 

vaihtoehtoisesti sen kautta, että puolue tai poliitikko ei lainkaan joudu pilkan 

kohteeksi. Pilkkaamatta jättämistä voidaan aineistossa siis pitää suosimisen merkkinä. 

Diskurssi tuo esiin, että kyselyyn osallistuneiden poliittista huumoria koskevat 

tulkinnat eivät muotoudu suhteessa ainoastaan Itse valtiaisiin tai edes satiirin 

lajityyppiin. Yleisradion historiaa ja suomalaisen median poliittista paikantumista 

koskevat käsitykset vaikuttavat siihen, miten poliittista huumoria tulkitaan. 

Diskurssissa Itse valtiaiden tai ylipäätään suomalaisen julkisuuden huumorin tulkitaan 

olevan tarkoitushakuista ja politisoivan asioita, ja huumorin tavoitteen nähdään 

olevan hyökkääminen jotakin tiettyä poliittista tahoa tai sen edustajaa kohtaan. 

Puolueellisuutta koskevat arviot ovat keskenään jossain määrin ristiriitaisia. 

Mediaan luotetaan länsimaissa ennennäkemättömän vähän (ks. esim. van Zoonen 

2012, 61). Kansalaisten yleinen epäluottamus mediaan voi osaltaan selittää aineiston 

ristiriitaisia tulkintoja sarjan puolueellisuudesta. Monet aineiston puolueellisuutta 

koskevat väitteet ilmentävät epäluottamusta mediaan. Kansalaisten yleinen 

epäluottamus mediaa kohtaan voi johtaa siihen, että he ovat taipuvaisia näkemään 

myös politiikan julkisen käsittelyn mediassa yksipuoliseksi. Tällöin kansalaisten 

ilmaisema epäluottamus mediaa kohtaan ei niinkään kerro yksittäisten poliitikkojen 

tai puolueiden käsittelyyn kohdistuvista tulkinnoista, vaan lähtökohtaisesta 

varauksellisuudesta tasapuolisuuden toteutumista kohtaan. Myös lukijakyselyn 

vastauksessa on nähtävissä merkkejä mainitun kaltaisesta mediaan kohdistuvasta 

epäluottamuksesta. 

4.6 Yhteiskunnalliset kannanotot  

Kokoomus on omalla kovalla politiikallaan kaatanut itsensä. Nythän niellään 
kokoomuksen menneiden vuosien politiikan tuomia vaikutuksia. 

(Ote 115: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Asta)  

Ainahan kaikki eduskunnan jäsenet syyttelevät toisiaan ristiin tai muita omista 
virheistään ja kukaan heistä ei ota vastuuta teoistaan. 

(Ote 116: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tatu)  
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Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa arvioidaan kriittisesti yhteiskunnan tilaa tai 

politikkaa. Otteet 115 ja 116 havainnollistavat sitä, ettei kaikissa kommenteissa 

käsitellä poliittista huumoria. Otteessa 115 ruoditaan kokoomuksen aikaisemmin 

tekemien linjanvetojen seurauksia. Otteessa 116 käsitellään kansanedustajien yleistä 

pyrkimystä välttää vastuun ottamista omista virheistään. Diskurssi osoittaa, kuinka 

kyselyyn vastanneet käyttävät internet-julkisuutta omien mielipiteidensä tuomiseen 

esiin. Aiemmassa tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota siihen, että verkko 

tarjoaa kansalaisille uusia elinvoimaisia julkisuuksia. Kansalaiset myös hakeutuvat 

oma-aloitteisesti ilmaisemaan kantansa julkisuudessa. Internet-julkisuudet 

tarjoavatkin hyviä kritiikin ilmaisemisen kanavia ja areenoja. (Kantola 2011b, 175.)  

Niiden etuna on vapaus aikaa ja paikkaa koskevista rajoitteista. Verkossa omat 

mielipiteensä voi halutessaan esittää anonyymisti, mutta samalla kannanottojen ja 

näkemysten yleisö on potentiaalisesti rajaton. 

Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssiin kuuluu kolme erilaista variaatiota: 

Yhteiskunnan tilan variaatio, kokoomuspolitiikan arvostelun variaatio sekä poliittisen 

kulttuurin variaatio. Variaatioissa poliittinen huumori on sivuseikka, ja kommentit 

osallistuvat yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yhteiskunnan tilan variaation 

kommentit eivät palaudu Ilta-Sanomien kyselyn kysymyksenasetteluun, joka koski Itse 

valtiaiden mahdollisuuksia kaataa poliitikkoja, vaan kommentit käsittelevät 

yhteiskuntaa ja poliittista järjestelmää ylipäätään. Kokoomuspolitiikan arvostelun 

variaatiossa esitetään näkemyksiä kokoomuksesta puolueena, puolueen kehityksestä 

ja puolueen roolista parlamentaarisessa politiikassa. Poliittisen kulttuurin variaatiossa 

Itälän eroa selitetään poliittisella toimintakulttuurilla. Poliitikkojen tulkitaan 

välttelevän vastuuta omista virheistään ja keksivän tekosyitä, joilla he selittävät asiat 

parhain päin.  

Yhteiskunnan tila 

Vastasin kyllä, vaikken todellakaan usko siihen. Toivoisin , että pystyis, koska 
Suomessa on puolet-eli 100 kansanedustajaa liikaa. KOska tämä järkimäärä 
toteutuis? 

(Ote 117: Kommentti kyselyyn, nimimerkki 100 pois pestistään)  

Yhteiskunnan tilan variaatiossa kysymys poliittisesta huumorista ohitetaan tai sitä ei 

pidetä tärkeänä. Kommenteissa arvioidaan yhteiskunnallista, poliittista ja 

taloudellista järjestelmää. Otteessa 117 otetaan kantaa kansanedustajien määrään. 
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Määrää pidetään liian isona, ja kommentin esittäjä toivoo kansanedustajien määrän 

puolittamista. Variaatio havainnollistaa sitä, että lukijakyselyyn vastanneet käyttävät 

kyselyä omien näkemystensä ilmaisemiseen ja politikointiin.  

Variaatioon kuuluvat kommentit eivät niinkään tarjoa tietoa kyselyyn 

osallistuneiden nimenomaisesti poliittiseen viihteeseen kohdistuvista käsityksistä tai 

Itse valtiaita koskevista tulkinnoista. Sen sijaan ne havainnollistavat poliittista viihdettä 

koskevan keskustelun moninaisuutta:   

Ainakin toivottavasti. Tää Suomen 'senaatti' on tällä ylisuurella kokoonpanollaan 
lähinnä farssi. 

(Ote 118: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Duunari)  

Syyt ovat syvemmällä, kuin Itälän Villen todellisessa tai animoidussa figuurissa. 
Globaali, todellinen kapitalismi vie pientä Suomeamme Villeineen tai ilmankin 

(Ote 119: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tio Pepe)  

Kaikki poliittista viihdettä koskeva keskustelu ei siis aineistoni perusteella ole 

keskustelua poliittisesta viihteestä. Poliittinen viihde on yksi yhteiskunnallisen 

keskustelun viittauspiste, joka tuottaa keskustelua poliittisen viihteen merkityksestä 

sekä toimii porttina muihin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin puheenaiheisiin. Kaikille 

kyselyyn vastanneille poliittinen huumori ei vaikuta näyttäytyvän kovinkaan 

merkityksellisenä, tai ainakin poliittiselle huumorille annetaan vain vähän painoarvoa. 

Myös otteessa 118 otetaan kantaa eduskunnan kokoon, jota luonnehditaan 

”ylisuureksi”. Otteessa 119 kritikoidaan globaalistumista ja kapitalismin ylivaltaa, 

joka ”vie pientä Suomeamme”. Molempien otteiden kirjoittajat pitkälti sivuuttavat 

kyselyn Itse valtiaita koskevan kysymyksenasettelun, ja keskittyvät vastauksissaan 

eduskunnan koon ja globaalin kapitalismin arvosteluun. 

Toki satiirin merkitys voi aineistossa olla myös siinä, että esittämällä niin poliittista 

viihdettä koskevia kuin sitä etäisesti sivuavia näkemyksiä voi osallistua julkiseen 

keskusteluun. Julkisia keskusteluja puolestaan voi käyttää ”poliittisen minän” 

tekemiseen (ks. van Zoonen 2007). Kyselyyn vastaaminen ja kommenttien 

kirjoittaminen on poliittisen minän tekemistä ja esittämistä suhteessa Itse valtiaisiin ja 

Ilta-Sanomien kyselyyn. Kommentointi on toimintaa, jossa ”poliittinen minä” 

tuotetaan. Poliittisen minän tuottamista voi pitää yhtenä kansalaisuuden käytäntönä. 
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Kokoomuspolitiikan arvostelu 

Itälä ei ole koskaan ollutkaan pinnalla joten mikä Hänet olisi voinut kaatakaan? 
Kykypuolue on aikansa elänyt. Ei onnistu kaikkien myötäily se on jo nyt nähty! 

(Ote 120: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ökylärvi)  

Kokoomuspolitiikan arvostelun variaatiossa pohditaan kyselyn toteuttamishetkellä 

vallinnutta yhteiskunnallista tilannetta, ja kommentit sisältävät huomattavan määrän 

kokoomuksen kritiikkiä. Otteessa 120 kokoomusta luonnehditaan aikansa eläneeksi 

ja liikaa muiden näkemyksiä myötäileväksi puolueeksi. Otteessa mainitaan myös Itälä, 

joskin Itälän eroa ja poliittisen huumorin mahdollista vaikutusta siihen arvioidaan 

kokoomuksen näkökulmasta. Useissa kommenteissa Itse valtiaiden osuus Itälän erossa 

kiistetään viittaamalla kokoomuksen politiikkaan, joka toki osin henkilöityy 

puoluejohtajaan. Suomessa tyypillinen syy puolueen puheenjohtajuudesta 

luopumiseen kesken kauden on ollut julkinen epäluottamus tai huono vaalitulos 

(Niemi 2011). Ehkä juuri tässä valossa variaatiossa tulkitaan Itälän luopumista 

puolueen heikentyneen kannatuksen näkökulmasta. Variaatiota esiintyy niin sarjan 

vaikutusvallan puolesta kuin sitä vastaankin äänestäneiden kommenteissa, joskin 

kommentteja esittävät ennen kaikkea ne, jotka äänestivät sitä vastaan, että Itse valtiaat 

vaikuttaisi politiikkaan.   

Seuraavissa aineistoesimerkeissä arvostellaan kovin sanoin kokoomusta. Otteessa 

121 ei edes mainita Itse valtiaita, vaan kommentissa kritikoidaan Itälän toimintaa ja 

kokoomuksen oppositiopolitiikkaa. Otteessa 122 kokoomusta pidetään ainoana 

syypäänä puolueen kannatuksen alenemiseen: 

Eiköhän se itsestään johdu. Kokoomuksessa on ollut tympeä itkukuoroesitys pitkin 
syksyä, joten syy löytyy omasta epäasiallisesta oppositiopolitiikasta. 

(Ote 121: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Make.K)  

kokoomus syyttäköön vain itseään kannatuksen alenemisesta. ongelmat alkoivat 
90-luvulla sen jälkeen, kun kokoomus tuli hallitukseen. ei itsevaltiaat 

(Ote 122: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Tekstiviesti)  

Kommenteissa kyselyä käytetään henkilökohtaisten mielipiteiden ja poliittisten 

näkemysten julki tuomisen foorumina. Aineistoesimerkeissä arvostellaan niin 

kokoomuksen politiikan suuntaviivoja kuin puolueen harjoittamaa 
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oppositiopolitiikkaa. Otteessa 121 kritikoidaan kokoomusta syksyn 2003 huonosti 

hoidetusta oppositiopolitiikasta. Myös otteessa 122 arvostellaan kokoomusta, mutta 

puolueen alamäen katsotaan alkaneen jo 1990-luvulla. Kokoomuksen kritikointi 

kommenteissa tukee Liesbet van Zoonenin (2007, 540) huomiota, jonka mukaan 

katsojat käyttävät fiktiivisiä politiikkaa käsitteleviä elokuvia ja televisio-ohjelmia 

omien poliittisten näkemystensä esittämiseen julkisuudessa. Kyselyyn vastanneet 

käyttävät Itse valtiaita koskevaa keskustelua omien mielipiteidensä esittämiseen. 

Kommenteissa ilmaistaan tyytymättömyyttä kokoomuksen politiikkaa kohtaan sekä 

parodioidaan kokoomusta ja puolueen toimijoita ja symboleita. Niissä myös viitataan 

kokoomuksen tosiasiallisestikin heikentyneeseen kannatukseen. Vuoden 2003 

eduskuntavaaleissa kokoomus menetti kannatustaan, sen eduskuntaryhmä pieneni ja 

puolue joutui oppositioon (ks. esim. Pesonen & Borg 2005, 31). Itälän luopumista 

puheenjohtajuudesta edelsi siis vaalitappion aiheuttama kriisi. Erossa on nähtävissä 

myös puoluejohtajan alttius arvostelulle sekä puolueen sisäinen kilpailu. Ennen 

puheenjohtajuudesta luopumista Itälä joutui kärsimään poikkeuksellisen 

voimakkaasta persoonaansa ja esiintymiseensä kohdistuvasta kritiikistä. (Niemi 2011, 

278–279.)   

Kommenteissa nojaudutaan myös kokoomusta koskeviin symboleihin ja 

stereotypioihin, toisinaan siinä määrin, että kyselyyn vastanneiden voi katsoa 

parodioivan kokoomusta:  

Köyhät KYykKYyn-puolue on nykyään pelkkä vitsi - kannatus laskee kuin 
lehmän häntä. Ben Moskowitch tiensivuun ja hiihtäjätär avaamaan latua 
perässähiihtäjille. 

(Ote 123: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Haamuja prkle)  

Ikivieteri-Ben, turpiinvetäjä-Jan ja sössö-Sasi sekä politiikassaan epäonnistuneet 
Stadin kok. poliitiikan tekijät saivat aikaseksi. Siis tarpeeton vetäytyminen. 

(Ote 124: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Ruiskaunokki Orvokki)  

Otteessa 123 kokoomukseen viitataan ilmaisulla ”Köyhät KYyKYyn”, jonka 

kapitaalikirjaimet leikittelevät puolueen vanhan pilkkanimen ”kykypuolue” kanssa. 

Otteessa 124 puolueeseen viitataan nimimerkissä ”Ruiskaunokki Orvokki”. Nimet 

viittaavat kokoomuksen asemaan porvaripuolueena sekä puolueen symboliin, 

ruiskaunokkiin. Otteissa myös karrikoidaan puolueen kansanedustajien 

ominaisuuksia, kuten Marjo Matikainen-Kallströmin menneisyyttä kilpahiihtäjänä, 
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Ben Zyskowiczin sukunimen vaikeutta sekä Jan Vapaavuoren nuoruudessaan saamaa 

pahoinpitelytuomiota. Kommenteissa liioitellaan niin kokoomuksen asemaa 

porvaripuolueena kuin kokoomuspoliitikkojen toimintaa ja ominaisuuksia. Sekä 

puoluetta että sen poliitikkoja kuvataan kommenteissa stereotypioiden avulla. 

Humoristisuudestaan huolimatta vastaukset ovat sävyltään varsin kriittisiä. 

Kysely havainnollistaa internetin asemaa kansalaisten politiikkaan kohdistuvien 

pettymysten purkautumiskanavana. Internetin käyttäminen politiikan kritikoimisessa 

kertoo politiikkaan kohdistuvasta pettymyksestä ja internetin luonteesta viestinnän 

välineenä (Herkman 2011, 49): Erityisesti mahdollisuus osallistua 

verkkokeskusteluihin nimettömästi vetää puoleensa kärkevän kritiikin esittäjiä. 

Anonymiteetin on todettu muuttavan vuorovaikutuksen luonnetta ja johtavan 

helposti ryhmäpolarisaatioon. Ryhmäpolarisaatiolla tarkoitetaan ilmiötä, jossa 

ryhmän jäsenet ovat yhdessä valmiimpia tekemään riskialttiita päätöksiä kuin olisivat 

yksin. Internetin kohdalla ryhmäpolarisaatio ilmenee siten, että jo valmiiksi 

samanmieliset osallistujat esittävät anonyymiyden turvin tavallista kärjistetympiä 

näkemyksiä. (Christoperson 2007.) Mahdollisuus osallistua verkkokeskusteluihin 

anonymiteetin turvin vaikuttaa ratkaisevalla tavalla keskustelun kulkuun. Osallistujat 

esittävät tavallista kärkevämpiä mielipiteitä, koska heidän ei tarvitse seisoa sanojensa 

takana omilla nimillään. (Katainen & Seppälä 2008, 42–43.) Aikaisemmassa 

tutkimuksessa on lisäksi havaittu, että katsojien näkemykset polarisoituvat, mikäli 

olosuhteet mediasisältöjen tulkitsemiseksi puolueellisiksi ovat otolliset (LaMarre ym. 

2009, 227). Keskusteluihin osallistuminen nimimerkin turvin tekee mahdolliseksi 

räikeidenkin solvausten esittämisen vailla seurauksia. 

Poliittinen kulttuuri  

Tuollainen kuvahan poliitikoilla kansan mielestä on. Poliitikoilla on taipumus 
aina syyttää kaikkea muita imagonsa heikentymisistä kuin itseään. 

(Ote 125: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Katso peiliin Itälä)  

Poliittisen kulttuurin variaatiossa tapahtumia selitetään poliitikkojen tavoilla ja 

taipumuksilla. Poliitikkojen väitteiden, jotka koskevat satiiria, ei tulkita edustavan 

heidän mielipiteitään tai kokemuksiaan, vaan toimivan retorisina poliittisen pelin 

keinoina. Näin ollen Itälänkään väitettä Itse valtiaiden haitallisuudesta ei tulkita 

”todeksi”, vaan se katsotaan omien kasvojen säilyttämiseen tähtääväksi retoriikaksi. 

Otteessa 125 todetaan, että poliitikot syyttävät imagonsa heikentymisestä ”kaikkea 
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muita” kuin itseään. Kommentoijat esittävät, että pystyvät tunnistamaan 

epäaitouden, mikä kertoo aitouden tärkeydestä politiikkaan kohdistetuissa arvioissa. 

Variaation voi tulkita ilmentävän epäluottamusta poliitikkojen aitoutta ja 

vilpittömyyttä kohtaan. Kyyninen asennoituminen politiikkaan johtaa informaation 

tulkitsemiseen negatiivisilla tavoilla (Dancey 2012, 412, 414).  Joidenkin aiempien 

tutkimuksen mukaan politiikkaan kyynisesti suhtautuvat kansalaiset tulkitsevat 

monimerkityksistä informaatiota tavoilla, jotka vahvistavat heidän negatiivisia 

ennakko-oletuksiaan (ks. emt., 421).  Ei ole selvää, saavatko poliittiset tapahtumat 

aikaan kyynisyyttä vai pohjautuuko kansalaisten kyynisyys siihen, että he näkevät 

politiikan lähtökohtaisesti kielteisessä valossa (ks. emt., 413). Toisaalta 

epäluottamuksessa politiikkaan on kyse kulttuurisen ilmapiirin muutoksesta. Liesbet 

van Zoonenin (2012, 60) mukaan kulttuurinen ilmapiiri on muuttunut turvattomaksi. 

Tällä hän viittaa siihen, että ihmiset eivät tiedä mihin ja kehen luottaa. Siksi 

politiikkaan kohdistuvan epäluulon kohteena ei ole ensisijaisesti poliittinen 

instituutio, vaan epäluulo ilmentää yhteiskunnassa vallitsevaa epäilyksen kulttuuria. 

Vaikka kommenteissa arvostellaan poliitikkoja vastuun pakenemisesta, eivät 

kommentit välttämättä ole erityisen kriittisiä juuri Itälää kohtaan. Itälän Itse valtiaita 

koskevan väitteen tulkitaan variaatiossa kuvastavan sitä, että poliitikot yleensä 

pyrkivät säilyttämään omat kasvonsa. Siksi kommenttien voi katsoa sisältävän 

pikemminkin arvioita poliitikoista ryhmänä ja poliittista toimintakulttuuria koskevia 

käsityksiä kuin kritiikkiä Itälää kohtaan. Kansalaisten skeptisyyttä politiikkaa kohtaan 

on lähestytty ritualistisena toimintana. Tämä tarkoittaa sitä, että kansalaisten 

politiikkaa tai poliitikkoja koskevien kielteisten arvioiden on tulkittu kertovan 

pikemminkin rutiininomaisista epäluottamuksen ilmaisuista kuin kansalaisten 

varsinaisesta poliittisesta käyttäytymisestä tai heidän pohjimmaisista tunteistaan (ks. 

Dancey 2012, 413).  Onkin mahdollista, että lukijakyselyyn osallistuneiden kriittiset 

arviot siitä, kuinka poliitikot pakenevat vastuuta, ovat ennen kaikkea osoitus 

politiikkaan kohdistuvasta rituaalinomaisesta arvostelusta. Kommenteissa 

poliitikkojen katsotaan toimivan oman tapakulttuurinsa säännöillä. Tapakulttuurin 

kuuluu tulkintojen mukaan esimerkiksi se, että poliitikot esittävät tekosyitä silloin, 

kun he arvioivat sen hyödyllisemmäksi kuin varsinaisten asiaintilojen paljastamisen.  

Nykyisin imagot ovat merkittävässä roolissa siinä, miten poliitikot menestyvät 

(esim. Seymour & Davis 2010). Kommenteissa toistuvat viittaukset poliitikkojen 

antamiin tekosyihin osoittavat tässä mielessä lukijakyselyyn osallistuneiden 

tietoisuutta imagojen tärkeydestä. Itälän väitteen tulkitaan kommenteissa olevan 

taktinen ele, jonka tarkoitus on, että hänen uskottavuutensa kärsisi eropäätöksestä 
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mahdollisimman vähän. Samalla kyselyyn osallistuneet osoittavat kykyä reflektoida ja 

analysoida poliitikkojen harjoittamaa imagojen muokkaamista. 

Seuraavissa kommenteissa poliittinen huumori liitetään poliitikkojen yrityksiin 

sälyttää vastuu omista epäonnistumisistaan ulkopuolisille tahoille: 

sitä voidaan käytää tekosyynä. itsessähän ei ole ikinä vikaa... 

(Ote 126: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Agent orange)  

Voi herranjestas sentään näin voi tapahtua vain Suomessa, kun politiikko ei 
pärjää niin se syyttää aina julkista sanaa yms ja nyt jopa jo piirrettyjäkin. 

(Ote 127: Kommentti kyselyyn, nimimerkki Emmää tiärä)  

Otteissa 126 ja 127 poliitikkojen toimintaa selitetään ammattikuvan – vai pitäisikö 

sanoa ammattia koskevien stereotypioiden – perusteella. Molemmissa esimerkeissä 

annetaan ymmärtää, että Itälä syytti Itse valtiaita uransa tuhoamisesta vain siksi, että 

hän halusi syyttää epäonnistumisestaan kokoomuksen johdossa mitä tahansa muuta 

tahoa kuin itseään. Kommenteissa uusinnetaan kulttuurista käsitystä, jonka mukaan 

poliitikot syyttävät omista virheistään poikkeuksetta ulkopuolisia tahoja. Samalla 

kommentit tuottavat essentialistisia käsityksiä poliitikoista. Poliitikon ammatti 

lukeutuu mielipidekyselyjen mukaan Suomessa vähiten arvostettujen ammattien 

joukkoon (Hakala ym. 2012, 2; Herkman 2011, 48). Skeptisten kommenttien voi 

tulkita ilmentävän epäluottamusta poliittisia toimijoita kohtaan. Pierre Rosanvallon 

(2008) puhuu epäluottamuksen yhteiskunnasta, jota luonnehtivat skeptinen 

suhtautuminen auktoriteetteihin ja epäluottamus poliittista hallintoa kohtaan. 

Variaatio ilmentää epäluottamusta poliitikkoja kohtaan. Vastahakoisuutta myöntää 

omia epäonnistumisiaan pidetään poliitikoille tyypillisenä toimintana. Itälän väite 

tulkitaan osaksi poliittista peliä, ei Itse valtiaita tai politiikan medioitunutta kenttää 

varsinaisesti arvostelevaksi kannanotoksi. Variaatiossa Itälän Itse valtiaiden 

haitallisuutta koskevan väitteen motiiviksi tulkitaan tämän halu kiistää se, ettei hän 

ole onnistunut kokoomuksen puheenjohtajan tehtävässä. Itälän katsotaan 

vedonneen Itse valtiaiden haitallisuuteen välttääkseen tilanteen, jossa häntä pidettäisiin 

huonona johtajana.  

Variaatio konkretisoi sitä, että kyselyyn osallistuneet tekevät itse omat tulkintansa 

kulissien takaisista tapahtumista. Politiikan kulissien taakse on kuitenkin vaikea 

päästä, ja politiikkaa koskeva uutisointi rajoittuu helposti näyttämön suuriin 

tarinoihin.  Variaatiossa poliitikkojen tulkitaan käyttävän hyväkseen sitä, että 
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toimittajien on vaikea saada vahvistettua kulissien taakse sijoittuvia tapahtumia 

koskevien tietojen todenperäisyyttä. (Wodak 2011, 14, 19, 157.)  

Yhteenvetoa yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssista   

Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa kommentoidaan yhteiskunnan ja 

politiikan tilaa, eikä diskurssissa varsinaisesti pohdita poliittisen viihteen merkitystä. 

Diskurssiin kuuluu kolme erilaista variaatiota: yhteiskunnan tilan variaatio, 

kokoomuspolitikan arvostelun variaatio sekä poliittisen kulttuurin variaatio. Variaatioissa 

poliittisen järjestelmän, poliittisen toimintakulttuurin ja kokoomuksen tilanteen 

katsotaan olevan merkityksellisiä politiikan – myös poliittisen huumorin ja sitä 

koskevien tulkintojen – ymmärtämisen kannalta. Poliittinen huumori sivuutetaan 

täysin tai sille annetaan vain toissijainen merkitys niissä kommenteissa, jotka koskevat 

yhteiskunnan tilaa. Analyysi osoittaa, että kansalaiset voivat käyttää lukijakyselyitä 

omien mielipiteidensä julki tuomisen foorumina. Niissä lukijakyselyn kommenteissa, 

joissa arvioidaan kokoomusta, Itälän eropäätöstä tulkitaan suhteessa kokoomuksen 

kannatukseen ja puolueen kehitykseen. Poliittiselle huumorille ei anneta keskeistä 

asemaa myöskään niissä kommenteissa, joissa Itälän toimintaa selitetään poliittisen 

toimintakulttuurin avulla. Poliittiseen toimintakulttuuriin katsotaan kuuluvan se, että 

poliitikot yrittävät pakoilla vastuuta epäonnistumisistaan ja syyttävät virheistään 

ulkopuolisia tahoja – tässä tapauksessa Itse valtiaita.  

Poliittisen huumorin sijaan kommenteissa keskitytään siis poliittisen tai 

taloudellisen järjestelmän arvostelemiseen. Yhteiskunnallisten kannanottojen 

diskurssi osoittaa, että kaikki poliittista viihdettä koskeva puhe ei itse asiassa käsittele 

poliittista viihdettä. Lukijakyselyyn osallistuneet käyttävät erilaisia 

kommentointimahdollisuuksia osallistuakseen julkiseen keskusteluun omista 

lähtökohdistaan. Ilta-Sanomien lukijakyselyn kaltaiset verkkokyselyt tarjoavatkin 

kansalaisille mahdollisuuksia yhteiskuntakritiikin esittämiseen ja poliitikkojen 

julkiseen arvioimiseen. Heidän esittämänsä kritiikki ei välttämättä ole 

päämäärähakuista, mutta on mahdollista, että osa julkiseen keskusteluun 

osallistuneista pyrkii tietoisesti politisoimaan asioita vastaamalla verkkokyselyihin. 
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4.7 Kansalaisten poliittista huumoria koskevat kyselyvastaukset  

Ilta-Sanomien kyselyn analysoiminen antaa tietoa lukijoiden politiikkaa, mediaa ja 

kansalaisuutta koskevista käsityksistä, mielipiteistä ja jäsentämisen tavoista. 

Maaliskuussa 2004 toteutetussa verkkokyselyssä kysyttiin ”Pystyykö TV1:n Itse 

valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja”. Kyselyyn pystyi osallistumaan 

yksinkertaisesti vastaamalla ”kyllä” tai ”ei”, minkä lisäksi kyselyyn pystyi jättämään 

lyhyen kommentin. Kyselyyn tuli yhteensä 8 490 vastausta, ja sen yhteydessä jätettiin 

442 kommenttia. ”Kyllä”-äänestäneiden kommentteja oli 124 ja ”ei”-äänestäjien 318. 

Jokaista viittä identifioimaani diskurssia esiintyy sekä kyselyyn myöntävästi että 

kieltävästi vastanneiden kommenteissa. Analyysini osoittaa, että Ilta-Sanomien 

kyselyssä eri tavoin äänestäneet turvautuvat pitkälti samankaltaisiin diskursseihin. 

Selkeitä eroja tukeutumisessa eri diskursseihin esiintyy kuitenkin yksilövastuu-, 

realistisuus- ja puolueellisuusdiskurssien kohdalla.  Ei-äänestäneet käyttivät 

huomattavasti kyllä-äänestäneitä enemmän yksilövastuun ja realistisuuden 

diskursseja.  Kyllä-äänestäneet taas suosivat median puolueellisuuden diskurssia.  

Mediavaikutuksesta neuvottelemisen diskurssi osoittaa, että kyselyyn osallistuneiden 

näkemykset median vaikutusvallasta eroavat toisistaan huomattavasti. Joidenkin 

näkemysten mukaan medialla on merkittävä vaikutus politiikkaan, joidenkin mukaan 

sillä ei ole juuri lainkaan vaikutusta – ainakaan ellei median ”anna” vaikuttaa. Monet 

kommentit sijoittuvat näiden kahden ääripään välille. Aineistossa median joka 

tapauksessa mielletään vaikuttavan ensisijaisesti ”muihin” kuin vastaajiin itseensä. 

Tämä on tuttua useista median vastaanottoa käsittelevistä tutkimuksista, joissa 

osallistujat arvioivat median vaikuttavan yhteiskunnallisesti vähän arvostettuihin tai 

marginaalisiin ryhmiin tai sellaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joihin he eivät itse kuulu 

(esim. Andsager & White 2007). Diskurssi osoittaakin sen, että arviot median 

vaikutusta koskevat arviot perustuvat sosiaalisiin hierarkioihin. Kommenttien 

viittaukset tyhmään kansaan tai juntteihin kertovat siitä, että yhteiskuntaluokalla on 

merkitystä erilaisia ryhmiä koskevissa arvioissa.  Tässä tapauksessa median tulkitaan 

vaikuttavan sellaiseen luokkaan, johon kommentoija ei itse katso kuuluvansa – siis 

”muihin”. 

Yksilön vastuun korostamisen diskurssissa poliitikkojen edellytetään sietävän pilkkaa. 

Tämän odotuksen kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa selitetään sillä, että poliitikoilla 

on huono itsetunto, he ovat lapsellisia tai he vain keksivät tekosyitä epäonnistuessaan 

– kuten syyttävät poliittista satiiria omia virheitä peitelläkseen. Aikaisemmassa 

tutkimuksessa on todettu, että poliitikoilta edellytetään puhumista tunteista ja 

yksityiselämästä, sillä se kompensoi poliitikkoihin liitettyjä negatiivisia piirteitä kuten 
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kovuutta, kylmyyttä ja etäisyyttä.  Aineiston perusteella sitä, miten poliitikot 

ilmaisevat tunteitaan, kuitenkin säädellään sosiaalisesti, eivätkä mitkä hyvänsä 

tunteiden ilmaukset tue poliittista uraa. Etenkin miespoliitikoilta odotetaan pilkan 

sietämistä, ja aineistossa luodaan tunnesääntöjä poliitikoille. Poliitikkojen tulee 

tunteita ja tunneilmaisuja kontrolloimalla ikään kuin nousta satiirin yläpuolelle, 

jolloin poliittista huumoria voi käyttää oman uran tukemiseen ja maskuliinisuutensa 

todistamiseen. Aineistossa poliitikoilta odotetaan kovapintaisuutta ja muita 

maskuliinisina pidettyjä ominaisuuksia. Tässä mielessä aineisto kertoo sukupuoleen 

liittyvistä luokitteluista. Näyttääkin siltä, että tunnesääntöjä luomalla uusinnetaan 

kaksinapaista sukupuolijakoa.  Diskurssi myös kyseenalaistaa aikaisemman 

uskomuksen siitä, että äänestäjät suhtautuvat kaikenlaiseen poliitikkojen juonimiseen 

kielteisesti. Aikaisemmin on ajateltu, että ainakin Suomessa kansalaiset vierastavat 

poliittista taktikointia (Isotalus 1998b, 250). Aineiston perusteella poliitikoilta 

nimenomaan odotetaan jossain määrin taktikointia.  

Realistisuuden arvioinnin diskurssissa keskeinen piirre on se, että poliittista huumoria 

jäsennetään suhteessa Itse valtiaiden todenmukaisuuteen. Kyselyn kommenteissa 

ollaan montaa mieltä sarjan todenmukaisuudesta. Kommentit eroavat toisistaan 

myös siinä, miten niissä arvioidaan sarjan realistisuuden tai sen puutteen vaikutusta 

politiikkaan. Yleensä animaatio mielletään lähtökohtaisesti fiktiiviseksi, mutta Itse 

valtiaiden toteuttaminen animaatiotekniikalla ei aineiston perusteella yksioikoisesti 

johda siihen, että sarjaa pidettäisiin epärealistisena kuvauksena politiikasta. 

Kommenteissa sarjaa päinvastoin arvioidaan niin realistiseksi kuin 

epärealistiseksikin. Tämä selittynee paitsi sillä, että karikatyyrit perustuvat todellisiin 

poliitikkoihin ja juonenkäänteet seuraavat reaalisia poliittisia tapahtumia, myös sillä, 

että katsojat voivat ajatella, että fiktiota voi käyttää faktojen kuvaamiseen. Fakta ja 

fiktio kuitenkin asetetaan aineistossa usein vastakkain. Keskeistä diskurssille onkin 

se, että katsojien odotetaan pystyvän erottamaan ”tosi” ja ”epätosi” toisistaan. 

Diskurssissa tuotetaan valistuneen kansalaisen ihannetta siinä mielessä, että faktan ja 

informatiivisten ohjelmien seuraamista arvostetaan enemmän kuin fiktiivisten 

ohjelmien katsomista. Tämä hierarkia näkyy myös siinä, että Itse valtiaat sijoitetaan 

alhaalle kulttuurisessa makuhierarkiassa muun muassa viittaamalla sarjan suosioon 

lapsikatsojien keskuudessa. Vetoaminen lapsikatsojiin on itsessään poliittinen teko, 

sillä sen avulla otetaan etäisyyttä kulttuurisesti vähäarvoiseksi nähtyyn 

ohjelmatyyppiin ja vähätellään Itse valtiaiden sisältämän kritiikin painoarvoa. 

Median puolueellisuuden diskurssissa puolueellisuuden tulkitaan olevan ehto sille, 

että poliittisella huumorilla on yhteiskunnallista vaikutusta. Puolueellisuus liitetään 

diskurssissa esimerkiksi Yleisradion historiaan tai satiirin tekijöiden poliittisiin 
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tarkoitusperiin. Nämä tarkoitusperät mielletään miltei poikkeuksetta 

vasemmistolaisiksi. Puolueellisuuden esitetään ilmenevän esimerkiksi erityisesti 

joihinkin puolueisiin tai poliitikkoihin kohdistuvana pilkkana. Joidenkin 

kommenttien mukaan puolueellisuus ilmenee siinä, että RKP:n ja vihreiden 

näkymättömyys Itse valtiaissa on itse asiassa näiden puolueiden suosimista. 

Kommenttien voi katsoa liittyvän sekä Yleisradion vasemmistolaiseen maineeseen 

että yleiseen epäluottamukseen ja kyynisyyteen politiikkaa ja mediaa kohtaan. 

Toisaalta on muistettava, että useissa kommenteissa väitteet median 

puolueellisuudesta kyseenalaistetaan. Monet kyselyyn osallistuneet katsovat median 

olevan puolueeton ja kohtelevan poliitikkoja ja poliittisia puolueita tasapuolisesti.  

Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa kysymys poliittisesta huumorista 

sivuutetaan.  Monet kyselyyn osallistuneet osallistuvat kyselyn kautta julkiseen 

keskusteluun politiikasta, mutta ohittavat alkuperäisen Itse valtiaita koskevan 

kysymyksen. Kommentit ovat enimmäkseen kriittisiä, ja niissä arvostellaan poliittista 

järjestelmää yleisesti tai kokoomuspolitiikkaa erityisesti. Myös yhteiskunnallisiin 

asioihin otetaan kantaa. Kaikki vastaukset eivät siis liity kyselyn aiheeseen, tai niiden 

suhde aiheeseen on etäinen. Tämä havainnollistaa sitä, kuinka ihmiset niin sanotusti 

tekevät politiikkaa suhteessa mediasisältöihin (ks. van Zoonen 2007). 1990-luvulta 

alkanut viestintäteknologian ja internetin kehitys on johtanut siihen, että nykyisin 

kansalaisten kannat näkyvät aiempaa enemmän julkisuudessa (Väliverronen 2012, 

25). Myös erilaiset lukijakyselyt ovat paikkoja, joissa kansalaiset voivat halutessaan 

tuoda mielipiteitään julki. Diskurssi osoittaakin, että kyselyyn osallistuneet käyttävät 

kyselyformaattia omien näkemystensä tuomiseen julki riippumatta siitä, liittyvätkö 

heidän mielipiteensä kyselyn varsinaiseen aihepiiriin. 
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5 Lopuksi  

5.1 Tutkimuksen tulokset  

Johdannossa kirjoitin, että mikäli poliittista huumoria tarkastellaan joko vallitsevaa 

yhteiskuntajärjestystä tukevana tai sitä horjuttavana mekanismina, poliittisen 

huumorin ja vallan suhteet määritellään turhan kapeasti. Vaarana on, että poliittisen 

huumorin funktiot mielletään lähtökohtaisesti poliittisen huumorin ominaisuuksiksi 

sen sijaan, että niiden nähtäisiin olevan tilannesidonnaisia ja muuttuvan 

yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti. Samanaikaisesti tutkijan on 

kuitenkin löydettävä tasapaino sen suhteen, miten huumorin monimerkityksisyyttä 

lähestytään. Metodologiselta kannalta sillä, kuinka mahdollinen monimerkityksisyys 

otetaan tutkimusasetelmassa huomioon, on ratkaiseva merkitys. Itse ajattelen, että 

monimerkityksisyyden ottaminen huomioon palvelee paremmin tutkimusta sen 

lähtökohtana tai kohteena kuin tutkimuksen tuloksena (myös Kolehmainen 2012a, 

992). Puhuminen huumorin monimerkityksisyydestä tutkimustuloksena jää helposti 

itsestäänselvyyden toistamiseksi (myös Weaver 2011, 262). Sen sijaan huumorin 

monitulkintaisuuden ja liukkauden pohtiminen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa 

auttaa muodostamaan sellaisia tutkimusasetelmia, joissa huumorin suhdetta valtaan 

on mahdollista tarkastella menestyksekkäästi. 

Tässä tutkimuksessa olen diskurssianalyysin avulla pyrkinyt tavoittamaan niitä 

tapoja, joilla poliittista huumoria jäsennetään suomalaisessa julkisuudessa sekä 

syventämään käsityksiä aineistossa esiintyvien diskurssien sosiaalisista funktioista ja 

niiden niveltymisestä yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin. Ohjenuoranani poliittisen 

viihteen tarkastelemisessa on ollut ajatus siitä, että merkitykset eivät liity pelkästään 

mediateksteistä löydettäviin ”merkkeihin”, vaan merkitysten muodostaminen 

saatetaan loppuun käytännön toiminnassa. Merkitykset muotoutuvat dynaamisessa 

mediasisältöjen ja niiden vastaanotto-, tulkinta-, tai käyttökontekstien välisessä 

vuorovaikutusprosessissa. (Ks. myös Wood 2009, 5–6). Jos merkitysten 

ymmärretään muotoutuvan edellä kuvailtuun tapaan, myöskään television politiikkaa 

käsittelevien humorististen ohjelmien merkityksiä ei voi palauttaa välineeseen, 

lajityyppiin tai edes ohjelmasisältöihin. Ne eivät siis rajoitu katsojien välittömiin 

tulkintoihin tai viihteen mahdollisiin politiikkaan kohdistuviin vaikutuksiin.  
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Poliittisen huumorin merkitys ei rajoitu ainoastaan huumoriin tai politiikkaan vaan 

voi jo lähtökohtaisesti liittyä monenlaisiin ja ennalta määrittelemättömiin ilmiöihin ja 

mekanismeihin. 

Bruno Latour (2005) toteaa, ettei niin sanottu sosiaalinen lähtökohtaisesti rajoitu 

millekään tietylle alueelle, vaan se koostuu erilaisista yhteyksistä, joita voi muodostua 

myös yleensä ei-sosiaalisiksi miellettyjen asioiden välille. Latour (emt.) kirjoittaa, että 

sosiaalinen toiminta ei ole ymmärrettävissä selkeärajaiseksi kausaalisuhteeksi, vaan 

sosiaalinen toiminta on pikemminkin solmukohta tai takku, jonka selvittäminen 

edellyttää hienosyisten säikeiden erottelua. Tällä hän viittaa siihen, ettei mitään asiaa 

voi selittää sillä, se on ”sosiaalinen” – ”sosiaalinen” itsessään kaipaa selittämistä. 

Esimerkiksi sen toteaminen, että poliittinen huumori muotoutuu sosiaalisesti, ei vielä 

kerro mitään siitä, miten se itse asiassa muotoutuu ja mitä poliittisen huumorin 

sosiaalisuus on. Jos poliittinen huumori koostuu yhteiskunnallisena ilmiönä monesta 

osatekijästä, nämä osatekijät ovat solmukohdassa yhteen liittyviä lankoja, joita ilman 

solmua ei olisi – tai ainakin solmu olisi toisenlainen. Langat koostuvat erilaisista 

säikeiden kimpuista, joita tutkimuksessani ovat diskurssit variaatioineen. Poliittinen 

huumori sekä siitä käytävä julkinen keskustelu ovat monisyisiä ja monikerroksisia 

erilaisten säikeiden yhdistelmiä, niistä muodostuvia lankoja sekä näiden yhdistelmiä. 

Siksi poliittisen huumorin ymmärtäminen edellyttää eri aineistokokonaisuuksien ja 

niiden keskinäisten suhteiden tarkastelua, jossa ajallis-paikallinen konteksti otetaan 

huomioon.  

Aineistoanalyysin tulokset 

Itse valtiaissa ja poliittisesta huumorista käytävässä keskustelussa tiivistyy useita 2000-

luvun alun ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksiä, myöhäismodernin 

kulttuurituotannon piirteitä ja poliittisen julkisuuden murroksia.  Keskeinen juonne 

tutkimuksessani on ollut Ville Itälän ero kokoomuksen puheenjohtajan tehtävästä 

maaliskuussa 2004. On kuitenkin vaikeaa saada varmuudella selville, oliko 

eroilmoituksesta seuranneen julkisen keskustelun alkupiste Itälän eroilmoitus, sitä 

edeltävä julkisuudessakin käyty keskustelu Itse valtiaiden tavasta esittää Itälä, Itse 

valtiaiden Itälään perustuva karikatyyri, vai Itälän tapa johtaa puoluetta. Median 

puheenaiheiden ja sisältöjen onkin kuvailtu leviävän ja kiertävän julkisuudessa 

spiraalimaisesti (Valaskivi & Sumiala 2014, 231), eikä esimerkiksi tapausesimerkkini 

kohdalla ole mahdollista jäljittää selkeää alku- ja loppupistettä. Tutkimukseni 

asetelma valottaakin kulttuurisen merkitysten muodostamisen prosessuaalisuutta.  
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Käyttämieni aineistojen painottuminen Itälän eron aikaan mahdollisesti korostaa 

joitakin aineiston ominaispiirteitä. Koska Itälä otti Itse valtiaat esille eronsa taustalla 

vaikuttavana syynä, on mahdollista, että aineistossa korostuvat poliittista viihdettä 

koskevat kielteiset arviot. Lisäksi poliitikon maskuliinisuutta koskevat vaatimukset 

saattavat painottua aineistossani samasta syystä: Aineistokokonaisuudet II ja III 

ajoittuvat Itälän – tunnetun miespoliitikon – eroajankohtaan. En kuitenkaan pidä 

sitä, että aineistossa mahdollisesti korostuvat jotkut piirteet eroajankohtaan 

keskittymisen vuoksi, varsinaisena ongelmana. Huumoria koskevalle julkiselle 

keskustelulle on ominaista, että keskustelua syntyy silloin, kun huumori koetaan 

tavalla tai toisella ongelmalliseksi (myös Kuipers 2008). Jos yhteiskunnallista 

keskustelua ei synny, ei huumoria pysty julkisuuden kehyksessä myöskään tutkimaan. 

Käytännössä yhteiskunnallisen huumoria koskevan keskustelun tarkastelu on 

lähtökohtaisesti sidoksissa huumorin politisoitumiseen, mikä voi ohjata keskustelua 

kiistanalaisiin kysymyksiin ja korostaa huumoriin liittyviä kielteisiä arvioita. 

Itälän esittämää väitettä Itse valtiaiden tuhoisasta vaikutuksesta hänen uraansa ja 

sarjan osuudessa hänen päätöksessään luopua kokoomuksen puheenjohtajuudesta ei 

ainoastaan uutisoitu eri mediumeissa, vaan sitä käsiteltiin useita kertoja julkisuudessa 

ja se synnytti uusia pilkan muotoja, kuten pilakuvia. Täten aineistoni, joka koostui 

satiirisarja Itse valtiaista, poliittista huumoria koskevasta keskustelusta sanoma- ja 

iltapäivälehdissä sekä poliittista viihdettä käsittelevästä verkkokyselystä, ilmentää 

2000-luvun alun mediakulttuurin ominaispiirteitä, kuten mediasisältöjen nopeaa 

kiertoa eri viestimien välillä (kierrosta ks. esim. Sumiala 2011; Valaskivi & Sumiala 

2014). Kaikkien kolmen aineistokokonaisuuden analyysimenetelmänä on ollut 

diskurssianalyysi, jota olen soveltanut eri aineistoihin eri tavoin. Kaikki työssä 

käsitellyt diskurssit tai diskursiivisen merkityksenmuodostamisen tavat nousivat esiin 

aineistolähtöisen analyysini tuloksena. Mutta kuten kaikki analyysi, myös oma 

analyysini on ollut teorian ohjaamaa. Esimerkiksi oma perehtyneisyyteni tietynlaisiin 

yhteiskuntateoreettisiin keskusteluihin – uusliberalismiin, affektiiviseen työhön ja 

reflektiiviseen moderniin – on auttanut aineistosta esiin nousseiden teemojen 

nimeämisessä ja käsitteellistämisessä. On kuitenkin myös niin, että 

analyysiprosessissa on ollut myös vaiheita, jolloin olen joutunut etsimällä etsimään 

apuvälineitä havaitsemieni ilmiöiden kuvailuun ja käsitteellistämiseen. Analyysissä on 

siis ollut kyse monipolvisesta prosessista, jossa aineisto ja teoria on saatettu 

vuoropuheluun.  

Luvussa 2 ”Itse valtiaat ja komiikan keinot” analysoin Itse valtiaita aineistonani kuusi 

sarjan pohjalta julkaista DVD-kokoelmaa. Koomisuutta tuotetaan sarjassa 

poliitikkojen ruumiillisuuden karnevalisoinnilla, tuottamalla populaarikulttuuriin 
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viittaavia kulttuurisia referenssejä, käsittelemällä poliittisia teemoja viihteellisessä valossa 

sekä konkretisoimalla valtasuhteita huumorin keinoin. Itse valtiaissa esiintyvien politiikkaa 

koskevien viittausten runsaudesta huolimatta sarjaa voi seurata ilman politiikkaa 

koskevia erityistietoja, ja kulttuuriset referenssit puhuttelevat katsojia ennen kaikkea 

suomalaisina. Kansallista ”meisyyttä” tuotetaan Itse valtiaissa myös liioittelemalla 

Suomen ulkopuolisuutta suhteessa Euroopan unioniin.  Katsojien suhdetta 

politiikkaan rakennetaan sarjassa ennen kaikkea suhteessa kansallisvaltioon. Sarja 

nojaa pitkälti poliitikkoihin perustuviin animoituihin karikatyyreihin, ja poliitikkojen 

vallantavoittelu ja keskinäinen kilpailu ovat keskeisessä osassa, kun sarjassa tuotetaan 

komiikkaa. Myös hahmojen ”yksityisen” ja ”julkisen” minän välisellä erolla 

leikitellään, ja katsojia kutsutaan tirkistelemään kulissien takaisiin tapahtumiin. 

Hahmot tavoittelevat myönteistä julkisuuskuvaa, mutta pohjimmiltaan valta on 

sokaissut hahmot tai he ovat viehättyneet vääränlaisesta vallasta. Näin huumori 

toimii Itse valtiaissa sosiaalisen kontrollin välineenä. Keskeistä sarjassa on kuitenkin 

se, että siinä keskitytään poliitikkojen karrikoimiseen eikä kriittinen terä kohdistu 

niinkään itse poliittiseen järjestelmään. 

Luvussa 3 ”Satiirin käsittely suomalaisessa julkisuudessa” esittelin Helsingin 

Sanomissa, Iltalehdessä, Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa aikavälillä 1.3.2004–31.3.2004 

julkaistujen poliittista huumoria käsittelevien tai sivuavien artikkelien analyysin 

tulokset ja suhteutin niitä yhteiskunta- ja kulttuuriteoriaan. Aineistossa esiintyi neljä 

diskurssia, jotka kertaan tässä. Median vaikutusvalta sisältää puhetta seikoista, jotka 

vaikuttavat poliittisen viihteen aktuaalisiin tai potentiaalisiin seurauksiin. Näiksi 

seikoiksi mainitaan aineistossa ohjelmien ajallinen kesto ja toistuvuus, sellaiset 

ohjelmasisältöjen erityispiirteet kuin pilkan erityinen kohdistuminen johonkin 

yksittäiseen henkilöön, ja lisäksi yleisön ominaisuudet, esimerkiksi katsojien suhteet 

poliitikkoihin. Median vaikutusta siis käsitellään sanoma- ja iltapäivälehdissä hyvinkin 

vaihtelevin tavoin. Henkilöityneen politiikan diskurssissa poliittinen viihde näyttäytyy 

yksilöllisyyteen liittyväksi kysymykseksi. Diskurssissa esitetään, että poliitikot ovat 

itse vastuussa mediasuhteistaan. Heiltä myös odotetaan affektiivisen työn tekemistä, 

kuten pilkan sietämistä ja itseironian käyttöä, huumorintajuisen imagon luomiseksi. 

Diskurssi myötäilee uusliberalistista ajattelutapaa, jossa sosiaaliset ilmiöt mielletään 

yksilöitä koskeviksi kysymyksiksi. Kolmas aineistossa esiintyvä diskurssi, epäkelpo 

maskuliinisuus, liittyy sukupuolelle politiikassa ja politiikasta tehtävissä tulkinnoissa 

annettuihin merkityksiin. Aineistoanalyysin perusteella sukupuolen merkitys 

politiikassa on vahva. Poliittisen vallan väheneminen rinnastetaan maskuliinisuuden 

vähenemiseen. Sulkeminen ulos miesverkostoista toimii sanktiona, joka kohdistuu 

niihin miespoliitikkoihin, jotka eivät menesty urallaan. Sanoma- ja iltapäivälehdissä 
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ei kuitenkaan välttämättä puhuta eksplisiittisesti sukupuolesta, vaan sukupuolieron 

tuottamiseen osallistuvat myös sellaiset kulttuuriset käytännöt, jotka eivät 

ensisijaisesti koske sukupuolta. Neljäs, suomalaisen maun diskurssi, havainnollistaa 

makuhierarkian tärkeyttä arvioissa, joita esitetään erilaisista ohjelma- ja lajityypeistä 

ja niiden merkittävyydestä. Makuhierarkia ilmenee aineistossa Itse valtiaiden 

asemoimisessa lastenohjelmaksi. Viittaukset sarjan suosioon lasten keskuudessa 

kyseenalaistavat sarjan yhteiskunnallista merkitystä sekä tuottavat etäisyyttä politiikan 

ja poliittisten viihdeohjelmien välille. Lisäksi makuhierarkia ilmenee satiirin 

lajityypistä käydyssä keskustelussa, jossa Itse valtiaita verrataan muihin lajityyppinsä 

edustajiin.  Diskurssi kertoo siitä, että television katselu ja sille annetut merkitykset 

ovat myös moraalisia kysymyksiä ja että katsojat eivät halua tulla yhdistetyksi 

”huonoon makuun”.  

Luvussa 4 ”Poliittista huumoria koskeva lukijakysely” esittelin Ilta-Sanomien 

kotisivuilla julkaistuun ”Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja” 

-kyselyyn kohdistuvan aineistoanalyysini tulokset. Kyselyn vastauksista saattoi 

erottaa viisi keskeistä diskurssia. Median vaikutuksesta neuvottelemisen diskurssissa 

kyselyyn vastanneiden median merkitystä koskevat näkemykset vaihtelivat median 

vaikutusvallan kieltämisestä siihen, että median sisältöjä pidettiin tehokkaana 

propagandana. Diskurssin kommenteille on yhteistä se, että poliittisesta huumorista 

keskustellaan median vaikutusta koskevien arvioiden perusteella. Median nähtiin 

vaikuttavan pikemminkin ”muihin” kuin kommentoijiin itseensä. Yksilövastuun 

diskurssissa poliittisen huumorin miellettiin olevan persoonaa koskeva kysymys. 

Poliittisen huumorin tulkittiin vaikuttavan ainoastaan niihin poliitikkoihin, joiden 

itsetunto on huono. Näin kommenteissa psykologisoitiin ja patologisoitiin median 

vaikutusta. Poliitikoilta kuitenkin odotettiin pilkan sietämistä osana työnkuvaa, ja 

itseironian tulkittiin olevan osoitus ammattitaidosta. Diskurssi osoittaa, kuinka 

erilaiset tunnesäännöt vaikuttavat poliitikkojen työn arviointiin. Realistisuuden 

arvioinnin diskurssissa Itse valtiaita tulkittiin ohjelman todenmukaisuudesta tehtyjen 

arvioiden nojalla. Ohjelman modaliteetti ei aineistossa ole suoraviivaisesti sidoksissa 

sen luonteeseen animoituna satiirina. Jotkut kommentoijat arvioivat Itse valtiaiden 

olevan epärealistinen ohjelma. Jotkut toiset taas pitivät sarjaa realistisena. Median 

puolueellisuuden diskurssissa poliittisen viihteen merkitystä arvioitiin puolueellisuutta 

koskevien tulkintojen perusteella. Puolueellisuudella viitattiin kommenteissa 

puoluepoliittisiin päämääriin, yksittäisten poliitikkojen ottamiseen silmätikuksi tai 

suosikiksi sekä pilkkaamatta jättämiseen. Julkisen palvelun viihteen tulkittiin olevan 

pääsääntöisesti vasemmalle kallellaan, joskin kommenttien voi katsoa ilmentävän 

myös yleistä epäluottamusta mediaan. Yhteiskunnallisten kannanottojen diskurssissa Itse 
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valtiaat ja poliittinen huumori sivuutetaan, ja kysely näyttäytyy keinoksi, jonka kautta 

voi arvostella poliittista kulttuuria, kokoomuspolitiikkaa tai yhteiskunnallista 

kehitystä. 

Voisi olettaa, että kyselyssä vastakkaisilla tavoilla äänestäneet olisivat käyttäneet 

erilaisia diskursseja kommenteissaan. Ehkä hieman yllättäen eri tavoin äänestäneiden 

kommenteissa nojauduttiin samoihin diskursseihin. Pelkkä kyselyn 

vastausprosenttien tarkastelu ei olisi tarjonnut mahdollisuutta saada selville sitä, 

kuinka samat diskurssit toistuvat kyselyyn osallistuneiden vastauksissa. Laadullisen 

tutkimusotteen avulla olen kuitenkin onnistunut tuottamaan tietoa siitä, millaisia 

diskursseja kommenteissa käytetään ja miten ne jakautuvat eri tavoin äänestäneiden 

kesken. Eri tavoin äänestäneiden nojautumista samoihin diskursseihin ja 

vastakkaisten tulkintojen tekemistä niiden pohjalta voi ainakin osin selittää se, että 

kansalaiset tulkitsevat monimerkityksistä informaatiota tavoilla, jotka vahvistavat 

heidän ennakko-oletuksiaan. Sosiaalipsykologiset tutkimukset osoittavat, että 

kansalaisilla on taipumus tulkita poliittista informaatiota siten, että se tukee heidän 

aiempia käsityksiään (Dancey 2012, 414). Tämän vuoksi poliittista huumoria ilmiönä 

ei voi ymmärtää analysoimalla pelkkiä televisio-ohjelmia. Yksin niitä tutkimalla ei voi 

saada tietoa siitä, miten kansalaiset ohjelmiin suhtautuvat. Poliittista huumoria 

koskevien diskurssien analysointi sen sijaan tarjoaa tietoa siitä, millaisia merkityksiä 

poliittiselle huumorille annetaan ja millaisten sosiaalisten käytäntöjen osaksi se 

liitetään. Diskurssien variaatiot taas saattavat olla keskenään ensi silmäyksellä 

ristiriidassa, mikäli niitä analysoidaan siten, että otetaan huomioon vain lausumien 

tekstuaalinen taso. Ristiriitojen esiintyminen on lähtökohtaisesti vastoin 

diskurssianalyysiin liittyvää periaatetta, jonka mukaan samaan diskurssiin kuuluvat 

lausumat eivät voi olla ristiriidassa keskenään. Kaikki analyysiprosessin aikana 

muodostamani diskurssit ovat kuitenkin yhdenmukaisia, mikäli niitä tarkastelee 

tekstuaalista tasoa laajemmin ja ottaa huomioon kontekstuaalisuuden (ks. myös 

Pynnönen 2013).  Siten ristiriitaa diskurssianalyysin periaatteiden kanssa ei synny. 

Aineiston läpäisevät juonteet  

Johdannossa kirjoitin, että analysoimalla kolmea erilaista aineistokokonaisuutta on 

mahdollista jäljittää sitä, miten erilaiset diskursiiviset merkityksen muodostamisen 

tavat kiertävät julkisuudessa (ks. myös Valaskivi & Sumiala 2014, 230). Kolmesta 

aineistokokonaisuudesta voi löytää juonteita, jotka läpäisevät kaikkia kokonaisuuksia. 

Jos diskurssit ovat lankoja, nämä juonteet ovat kuin säikeitä, jotka voivat olla usean 
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diskurssin osa. Jos diskurssia ajattelee säikeiden summaksi, on helppo ymmärtää, että 

sama säie voi liittyä monenlaisiin asioihin. Säikeet ovat kulttuurissa olemassa ja 

asettavat ehdot sille, millaisia lankoja kulttuurissa voi punoa. Aineistoa läpäiseviä 

juonteita on yhteensä kolme: 

I) Yksilöllisyyden korostaminen. Nykyisten länsimaisten yhteiskuntien 

yksilöllistyminen ilmenee myös politiikassa. Itse valtiaat ilmentää politiikan 

henkilöitymistä, sillä poliitikkoihin perustuvat karikatyyrit ovat sarjassa 

keskeisessä osassa. Poliitikkojen henkilökohtaisia ominaisuuksia korostetaan 

myös sanoma- ja iltapäivälehdissä ja tarkastelemani lukijakyselyn 

kommenteissa. Lehdissä ja kyselyn kommenteissa poliittisen huumorin 

merkitystä tulkitaan ennen kaikkea yksilön näkökulmasta. Poliittisen viihteen 

mahdollisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nähdään pitkälti riippuvan 

siitä, millaisia merkityksiä poliitikot antavat poliittiselle huumorille, sekä 

poliitikkojen henkilökohtaisista ominaisuuksista, kuten huumorintajusta tai 

itsetunnosta. Näin poliittinen huumori näyttäytyy yhteiskunnallisen sijaan 

jokseenkin yksityiseksi asiaksi. 

II) Tunnesäännöt. Tunnesäännöt ovat yhteisön kirjoitettuja tai kirjoittamattomia 

sääntöjä, jotka säätelevät sitä, mitä ja miten yksilöiden tai ryhmien on sopivaa 

tuntea. Aineistosta käy ilmi, että tunnesäännöillä on merkittävä osa 

poliitikkojen arvioimisessa. Aikaisemmassa tutkimuksessa tunnesääntöjen 

merkitystä politiikassa ei kuitenkaan ole tarkasteltu. Tunnesäännöt ohjaavat 

esimerkiksi käsityksiä siitä, miten poliitikkojen tulisi reagoida tai olla 

reagoimatta poliittiseen viihteeseen. Tunnesäännöt ovat erilaisia eri 

sosiaalisessa asemassa oleville, kuten eri sukupuolille, eri yhteiskuntaluokkiin 

kuuluville tai eri-ikäisille ihmisille. Aineistossa tunnesääntöjen sosiaalinen 

eriytyminen tulee esille esimerkiksi siinä, että erityisesti miespoliitikoilta 

odotetaan pilkan sietämistä mieltään pahoittamatta.   

III) Politiikka miesten lajina. Yhteiskunnallisten rakenteiden merkitys 

jälkimoderneissa yhteiskunnissa on nähty vähäisenä, ja ihmisten yksilöllistä 

vapautta esimerkiksi perinteisistä sukupuolirooleista ja yhteiskuntaluokkaa 

koskevista rajoitteista on korostettu etenkin refleksiivisen modernin 

teorioissa. Erityisesti pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa tasa-arvon 

ihanne on vahva. Aineistossa politiikka kuitenkin mielletään edelleen 

miehiseksi toiminnaksi. Sukupuolesta ei välttämättä puhuta suoraan, vaan 
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politiikasta keskustellaan maskuliinisuuteen viittavia ilmauksia käyttäen. 

Vallasta luopumisen katsotaan vähentävän poliitikkojen maskuliinisuutta, 

mikä pitää yllä käsitystä valtapositioiden miehisyydestä sekä politiikasta 

miehille soveltuvana toimintana. 

Käyn seuraavaksi läpi nämä kolme juonnetta. Siinä missä yksilöllistymistä ja 

emotionalisoitumista voi pitää länsimaisten myöhäismodernien yhteiskuntien 

ominaispiirteinä, on yllättävää, kuinka sukupuolistuneella tavalla politiikasta ja 

poliittisesta viihteestä keskustellaan 2000-luvun alun Suomessa. Vaikka usein 

ajatellaan, ettei sukupuolella ole enää erityistä merkitystä (ks. myös Hasanen ym. 

2010), antaa tutkimukseni viitteitä siitä, ettei tasa-arvoa ole Suomessa saavutettu. 

Yksilöllisyyden korostaminen 

Itälän väite Itse valtiaiden haitallisuudesta uralleen sisälsi tulkinnan, jonka mukaan sarja 

oli poliittisen ajojahdin väline. Itälän tulkinnan mukaan ohjelma onnistui lopulta 

tavoitteessaan ja sai hänet luopumaan kokoomuksen puheenjohtajuudesta. 

Tulkinnassa huumori nähdään ensisijaisesti eksluusion välineeksi, joka nöyryyttää 

kohdettaan tahallisesti (esim. Kuipers 2008, 370). Edelleen Itälän väitteessä korostuu 

ajatus, jonka mukaan huumorin keinoin voi hyökätä yksittäisiä poliitikkoja kohtaan. 

Itse valtiaissa poliitikkoihin perustuvat karikatyyrit ovat keskeisessä osassa. 

Karikatyyrit siirtävät huomion ennen kaikkea yksittäisiin poliitikkoihin, joten Itälän 

väite Itse valtiaista käy periaatteessa järkeen. Itse valtiaat ilmentää politiikan 

henkilöitymistä. Henkilöitymisen tunnusmerkkinä voi pitää kiinnostuksen 

kohdistumista poliitikkoihin poliittisten prosessien sijaan tai niiden ohella. Sarja 

tukee politiikan henkilöitymistä jo siinä, että se rakentuu vahvasti poliitikkoesikuviin 

perustuville karikatyyreille. Poliitikkojen parodiat toimivat kuitenkin myös 

kunnianosoituksina menestyneimmille poliitikoille ja vahvistavat heidän 

näkyvyyttään julkisuudessa (vrt. Dentith 2000).   

Julkisuutta hallitsee harvalukuinen poliittinen eliitti, jonka muodostavat johtavat 

poliitikot: keskeiset ministerit, puoluejohtajat ja puolueiden eduskuntaryhmien 

puheenjohtajat (Herkman 2011, 57). Niin Itse valtiaat kuin sarjasta julkisuudessa 

käytävä keskustelu vahvistavat kuvaa, jonka mukaan politiikka on pienen piirin 

toimintaa ja valta on keskittynyt vain harvojen käsiin.  Kansalaisia näytetään sarjassa 

huomattavasti harvemmin kuin poliitikkohahmoja. Silloinkin, kun kansalaisia 

kuvataan sarjassa, heidät esitetään lähinnä statisteiksi. Myös sarjaa koskevassa 
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julkisessa keskustelussa poliittista viihdettä arvioidaan pitkälti poliitikkojen eikä 

tavallisten ihmisten näkökulmista.   

Vaikka poliittinen satiiri on lajityyppi, jossa yhteiskuntakritiikki on keskeisessä 

asemassa, tutkimukseni osoittaa, että poliittista satiiria jäsennetään yksilöiden 

näkökulmasta. Aineistossa satiirista käydyssä keskustelussa pääosissa ovat 

kysymykset siitä, miten yksittäiset poliitikot suhtautuvat satiiriin tai käyttävät 

poliittista viihdettä uransa tukemiseen, sekä siitä, miten yksittäiset kansalaiset 

tulkitsevat satiiria. Yksilöllisyyteen ja autonomisuuteen kohdistuva kulttuurinen 

arvostus tulee aineistossa esille myös siinä, että yksilöiden edellytetään olevan 

jokseenkin immuuneja niin median vaikutukselle ylipäätään kuin erityisesti 

poliittiselle huumorille. Eritoten poliitikoilta odotetaan pilkan sietämistä sillä 

perusteella, että he ovat valinneet julkisen ammatin. Aineistossa heiltä myös 

odotetaan taktikointia ja oman edun ajamista jopa siinä määrin, että laskelmointi 

näyttäytyy osaksi poliitikkojen ammattitaitoa.  

Tunnesääntöjen luominen  

Frank Furedin (2006) mukaan nykykulttuuri on emotionalisoitunut. Furedi kiinnittää 

huomiota siihen, että tunteista on tullut keskeinen seikka, jolla selitetään yksilöjen ja 

kollektiivien toimintaa. Yleistynyt tunnepuhe luonnehtii niin populaarikulttuuria kuin 

politiikkaa. Poliittinen satiiri vastaa ”autenttisuuden” ja tunnepitoisen politiikan 

kaipuuseen.  Tutkimukseni osoittaa, että tunnepuhe on keskeinen tapa jäsentää 

politiikkaan liittyviä merkityksiä. Poliittisen viihteen tarkastelun kautta olen päässyt 

käsiksi siihen, miten poliitikon työ saa affektiivisen työn muotoja 

myöhäismoderneissa länsimaisissa yhteiskunnissa. Poliittisen huumorin kohdalla 

affektiivinen työ tarkoittaa sitä, että poliitikkojen edellytetään sietävän heihin 

kohdistuvaa pilkkaa ja suhtautuvan rajuunkin irvailuun itseironisesti. Jos poliitikot 

eivät suhtaudu pilkkaan odotetulla tavalla, heillä tulkitaan olevan huono itsetunto. 

Huumorintajun todistaminen on aineiston perusteella poliitikkojen sosiaalisen 

pääoman muoto. Huumori onkin politiikassa sosiaalisen vaihdon väline, jonka avulla 

poliitikot voivat hankkia itselleen kannatusta. Markkinaistuneessa poliittisessa 

ympäristössä poliitikkojen on omaksuttava sellaisia toimintatapoja, joihin sisältyy 

itsepromootion muotoja. Poliitikot pyrkivät siihen, että heitä pidetään 

huumorintajuisina ja hauskoina ihmisinä, sillä se auttaa erottautumaan kilpailijoista 

sekä antaa heistä hyvän vaikutelman. Poliitikoilta ei enää odoteta perinteisen 

arvokasta ja vakavaa julkista esiintymistä (ks. myös Corner 2003, 70; Kantola 2011a). 

Huumorin kasvava merkitys politiikassa osoittaa, että huumori ja huumorintaju ovat 
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kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman muotoja. Lisäksi huumorin nykyinen 

kulttuurinen asema havainnollistaa sitä, että johtajuuden tyylit ovat muuttuneet, eikä 

vakavuus ole enää poliitikkojen uskottavuuden edellytys. 

Julkisuuden intimisoitumisen myötä emotionaalisesta hallinnasta on tullut 

keskeinen poliitikkojen tarvitsema taito. Poliitikkojen uskottavuus riippuu pitkälti 

emootioiden esittämisestä (Lehtonen & Koivunen 2011, 34). Aineiston analyysi 

osoittaa, että emotionaalisia ilmaisuja koskevat säännöt vaikuttavat siihen, miten 

poliitikkoja arvioidaan. Aineistossani sekä luodaan sukupuolistuneita tunnesääntöjä 

että käytetään näitä sääntöjä pidettäessä yllä sukupuolijakoa. Sanoma- ja 

iltapäivälehtiaineistosta sekä verkkokeskustelusta löytyy lukuisia lausumia, joissa 

määritellään sitä, miten poliitikkojen tulisi reagoida pilkan kohteena olemiseen, sekä 

sitä, miten kansalaisten olisi suhtauduttava poliittiseen viihteeseen. Sukupuolistuneita 

tunnesäännöt ovat sikäli, että erityisesti miespoliitikkojen tulee aineiston perusteella 

sietää heihin kohdistuvaa pilkkaa. Mikäli miespoliitikko tuo ilmi, että hän on 

pahoittanut vitsailusta mielensä, häntä sanktioidaan kyseenalaistamalla hänen 

miehuutensa. Täten aineistossa käytetään tunnesääntöjä sukupuolijaon 

uusintamiseen. Tutkimukseni perusteella tunnesääntöjen tutkimisen yhdistäminen 

yleisötutkimukseen tuottaa uudenlaista tietoa tavoista, joilla median vaikutuksesta ja 

kokemisesta neuvotellaan.  

Lisäksi politiikan tunnesääntöjen tutkiminen avaa uudenlaisen tutkimuskentän. 

Tunteiden sosiologinen tutkimus on viime vuosina kasvattanut suosiotaan. Samalla 

tutkijat ovat olleet aiempaa kiinnostuneempia naurusta. Tunteiden sosiologiassa ei 

ole juuri otettu huomioon huumorintutkimuksen antia, mutta huumorin tutkijatkaan 

eivät ole juuri ottaneet huomioon tunteiden sosiologiaa (Kuipers 2008). Giselinde 

Kuipers (emt.) esittääkin, että tulevaisuuden haasteena yhteiskuntatieteellisesti 

painottuneessa huumorin tutkimuksessa on integroida tunteiden sosiologisessa 

tutkimuksessa tapahtuva kehitys huumorin tutkimukseen ja huumorin tutkimus 

tunteiden tarkasteluun. Myös oma tutkimukseni tukee tätä ajatusta. Alun perin 

tunteiden sosiologisen tutkimuksen tarpeisiin kehitetty tunnesäännön käsite on ollut 

tutkimuksessani työkalu, jonka avulla huumorin prosessuaalisuutta on voinut 

jäljittää. Aineistossa viitataan tunnesääntöihin ja luodaan niitä. Huomion 

kiinnittäminen tunnesääntöihin auttaa hahmottamaan sitä, kuinka poliittista 

huumoria ja siihen liittyviä käytäntöjä säädellään läpikotaisin sosiaalisesti. Esimerkiksi 

se, että poliitikoilta odotetaan julkisen pilkanteon sietämistä, on poliitikkoja koskeva 

tunnesääntö. 

Tunnesäännöt ovat kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sääntöjä, jotka määrittelevät 

sitä, mitä yksilöiden tulisi tuntea ja olla tuntematta erilaisissa tilanteissa. Alun perin 
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käsitteen esitteli Arlie R.  Hochschild (1979), jonka mukaan tunnesäännöt ilmentävät 

sitä, kuinka valta toimii myös tunteiden kautta. Tunnesäännöt liittyvät valtasuhteisiin 

myös siten, että valta-asemissa olevat ryhmät voivat luoda vähemmistöjä koskevia 

tunnesääntöjä ja näin säilyttää valta-asemansa (ks. Moon 2005). Tutkimukseni 

perusteella kansalaiset luovat tunnesääntöjä poliitikoille tai ainakin soveltavat 

tunnesääntöjä valta-asemissa oleviin poliitikkoihin. Esimerkiksi Itälää arvioidaan sen 

perusteella, katsotaanko hänen noudattavan miehiin yhdistettyjä pilkanteon 

sietämistä koskevia tunnesääntöjä. Itälän itsetunnon nousemisen julkisen 

keskustelun kohteeksi voi katsoa merkitsevän sitä, että Itälä ei ole keskustelijoiden 

mielestä noudattanut tunnesääntöjä. Samalla tutkimukseni tuo esille sitä, kuinka 

tunteet osallistuvat yhteisöjen koossapitämiseen (myös Valaskivi & Sumiala 2014, 

231).  

Lisäksi tutkimukseni osoittaa, että ihmiset käyttävät mediaa tunnesääntöjen 

luomisessa. Tässä tutkimuksessa on nojauduttu käytäntöjen tutkimukseen 

tarkasteltaessa sitä, mitä ihmiset tekevät median käytön yhteydessä erilaisissa 

tilanteissa ja konteksteissa (ks. myös Couldry 2004, 119). Käytäntöjen tutkimuksessa 

ollaan kiinnostuneita mediaan suorasti tai epäsuorasti liittyvistä käytännöistä sekä 

median roolista muiden sosiaalisen todellisuuden käytäntöjen rakentamisessa (emt.). 

Poliittisen huumorin tarkasteleminen käytäntöjen tutkimisen näkökulmasta vaikuttaa 

tutkimukseni perusteella perustellulta, sillä huumorin liukkaudesta – 

monimerkityksisyydestä ja monitulkintaisuudesta – on mahdollista saada 

jonkinlainen ote kiinnittämällä huomio käytäntöihin – siihen mitä ihmiset tekevät ja 

sanovat. Tutkimukseni perusteella tunnesääntöjen tuottaminen ja niiden reflektointi 

ovat oleellisia politiikkaan liittyviä käytäntöjä. Vaikka rationaalisuus painottuu 

perinteisessä kansalaisuuskäsityksessä, tunteet ovat olennainen osa tapaamme 

jäsentää maailmaa (Hermes 2006, 30). Siksi kansalaisten viihteeseen kohdistama 

nautinnonhalu on syytä ottaa huomioon myös politiikan tutkimuksessa (Jones 2006, 

377). Tunteiden merkityksen pohtiminen politiikan tutkimuksessa auttaa näkemään 

kansalaisuuden käytännöt laajemmin kuin pelkät rationaaliseen ja ”valistuneeseen” 

kansalaisuuteen kiinnittyvät puhetavat. Tutkimukseni osoittaa, ettei kansalaisten ja 

populaarikulttuurin välisissä suhteissa ole kysymys ainoastaan median käyttöön ja 

kulutukseen liittyvästä mielihyvästä. Kansalaiset käyttävät populaarikulttuuria muun 

muassa poliittisen informaation lähteenä, politiikasta käytävän keskustelun 

lähtökohtana sekä omien näkemystensä tarkoitushakuisen julkituomisen välineenä. 

Populaarikulttuuri voi toimia ”julkisuutena” myös perinteisessä mielessä, koska 

kansalaiset ovat keskenään vuorovaikutuksessa ja keskustelevat yhteiskunnallisista 

asioista myös muualla kuin niin sanotussa vakavassa julkisuudessa.   
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Politiikka miesten lajina 

Sukupuoli on keskeinen politiikan ja siihen liittyvien merkitysten jäsentämisen tapa 

kaikissa kolmessa aineistokokonaisuudessa. Aineistossa politiikka kuvataan 

maskuliiniseksi toiminnaksi. Itse valtiaiden karikatyyrit koostuvat suureksi osaksi 

mieshahmoista. Mieshahmojen toimia kuvataan sarjassa naishahmojen toimia 

enemmän. Poliittiset kumppanuudet esitetään miesverkostojen tai miesten välisen 

ystävyyden avulla. Lisäksi poliitikkojen ulkonäön käsittely noudattaa 

sukupuolistuneita kulttuurisia normeja. Yhdessä nämä piirteet tuottavat käsityksiä, 

joiden mukaan politiikka on nimenomaan miesten laji. Tämä ei tosin tapahdu 

kritiikittömästi tai reflektoimattomasti, sillä Itse valtiaissa käsitellään myös 

sukupuolten välistä epätasa-arvoa ja naispoliitikkojen urallaan kohtamaa lasikattoa, 

mikä tuo politiikkaan liittyviä sukupuolinormeja näkyviksi. 

Sanoma- ja iltapäivälehdissä puoluejohtajan luopuminen vallasta rinnastetaan 

epäonnistumiseen maskuliinisuuden performoinnissa. Kyselyssä ei puhuta suoraan 

sukupuolesta, mutta heikon itsetunnon ja haluttomuuden olla pilkan kohteena 

katsotaan sopivan huonosti miehiltä odotettavaan maskuliinisuuteen. Sukupuolen 

merkitystä nyky-yhteiskunnissa pohtivissa aikalaisdiagnooseissa on usein arveltu, että 

työn feminisoitumiseksi kutsuttu murros olisi lisännyt arvostusta feminiinisinä 

pidettyjä ominaisuuksia kohtaan ja parantanut naisten yhteiskunnallista asemaa. Työn 

feminisoitumisella viitataan muun muassa naisten osuuden kasvamiseen työelämässä, 

työelämän rakenteellisiin muutoksiin, palvelutyön lisääntymiseen sekä sellaisiin 

ilmiöihin, jotka koskettavat erityisesti naisia, kuten matalapalkka-alojen kasvuun ja 

työn prekarisoitumiseen (esim. Adkins 2001, 670–671). Kuten Lisa Adkins (2001) 

huomauttaa, työn feminisoitumisella ei ole yksin suotuisia seurauksia: naiset saatetaan 

mieltää luonnostaan feminiinisiksi, jolloin naisia ei palkita heidän myötäsyntyisiksi 

katsotuista taidoistaan, ja feminiinisyyden performoinnista palkitaankin ainoastaan 

miehiä. Naisia ei myöskään välttämättä palkita maskuliinisuuden performoinnista. Jiri 

Nieminen (2010, 40) otaksuu, että poliittisessa järjestelmässä kulttuurin 

femininisoitumisesta hyötyvät ennen kaikkea ne miespoliitikot, jotka osaavat 

yhdistää luovasti maskuliinisia ja feminiinisiä ominaisuuksia ja jopa leikitellä häilyvällä 

seksuaali-identiteetillä, kunhan pysyvät niin sanotusti sopivuuden rajoissa. 

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että maskuliinisuuteen ja 

feminiinisyyteen liittyvät palkkiot ja sanktiot ovat politiikassa tilannesidonnaisia. 

Miespoliitikkoja ei suinkaan palkita kaikenlaisista feminiinisyyden performoinneista. 

Vaikka aineistossa monin paikoin kritikoidaan sukupuolistuneita valtasuhteita, 

maskuliinisuus yhtä kaikki toimii politiikassa selkeänä miespoliitikkojen pääoman 
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muotona. Koska nais- ja miespoliitikkoja arvioidaan eri mittapuilla (Okimoto & 

Brescoll 2010, 931), maskuliinisuuden performointi ei välttämättä taivu 

naispoliitikkojen pääoman muodoksi. Maskuliinisuuden performointi voi 

päinvastoin olla haitaksi naispoliitikoille, koska maskuliinisina pidetyt naispoliitikot 

eivät täytä feminiinisyyttä koskevia kulttuurisia odotuksia. On jopa arvioitu, että 

johtaviin poliitikkoihin kohdistuvat arvovaltaisuutta ja päättäväistä johtamistyyliä 

koskevat odotukset hankaloittaisivat naispoliitikkojen uraa (emt., 933). Itsen 

esittäminen, minkä osa sukupuolenkin esittäminen on, on kuitenkin keskeinen osa 

poliitikkojen julkisuuskuvaa (ks. Kuusipalo 2011). Naispoliitikkojen voi ajatella 

olevan vaikeassa tilanteessa, koska yhtäältä naisten myötäsyntyistä feminiinisyyttä 

koskevat uskomukset voivat kääntyä politiikassa naisia vastaan, mutta toisaalta myös 

sukupuolta koskevista normeista poikkeaminen voi olla riski poliitikon uralla. 

Äänestäjät saattavat odottaa niin mies- kuin naispoliitikoilta normatiivisten 

odotusten täyttämistä, ja jos nämä odotukset eivät täyty, poliitikkojen kannatus voi 

laskea. Sukupuolta koskevat arviot liittyvät kuitenkin aina tilannesidonnaiseen 

toimintaan, ja joissakin tilanteissa esimerkiksi hoivan performointi voi olla 

miespoliitikolle eduksi.  

Tutkimukseni tukee väitteitä, joiden mukaan yleisimmät politiikkaa koskevat 

metaforat ja symbolit liittyvät maskuliinisuuteen (ks. van Zoonen 2005, 22; 

Whitehead 2007, 235).  Aineistoanalyysini perusteella on kuitenkin syytä kiinnittää 

huomiota siihen, miten maskuliinisuuteen liittyvät säännöstelyn mekanismit toimivat 

– esimerkiksi siihen, missä tilanteissa maskuliinisuuden menestyksekkäästä 

performoinnista palkitaan ja milloin maskuliinisuuden puute nähdään ongelmaksi, 

sekä siihen, keihin sosiaalisen kontrollin mekanismit kohdistuvat. 

Tilannesidonnaisuudelle sensitiivinen ja sukupuolen prosessuaalisuuden huomioon 

ottava tutkimusasetelma voi tuottaa tietoa tavoista, joilla sukupuoli säätelee poliittisia 

prosesseja. Sukupuolen merkityksen tarkastelu edellyttää maskuliinisuuden 

tarkastelemista kontekstisidonnaisena kategoriana, jota tehdään jatkuvasti ja joka on 

merkityksille avoin. Vaikka aineistossani ovat esillä nimenomaan maskuliinisuuteen 

liittyvät kysymykset, myös feminiinisyyttä on syytä tarkastella jatkuvasti tehtävänä ja 

muuttuvana kategoriana. Tutkimukseni perusteella ei kuitenkaan voi kattavasti 

tarkastella kysymystä feminiinisyyden ja naiseuden suhteesta, koska tästä suhteesta ei 

aineistossa keskustella. Joka tapauksessa maskuliinisuutta sukupuolistetaan 

aineistossa siten, että maskuliinisuus liitetään miehiin ja sitä edellytetään 

miespoliitikoilta. Aineiston perusteella sukupuolen merkitys politiikassa on edelleen 

vahva ja poliitikkoja arvioidaan pitkälti perinteisten sukupuolikäsitysten nojalla. 

Tutkimus osoittaa kuitenkin, että sukupuoli jäsentyy ja järjestyy politiikassa osin 
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uudenlaisin tavoin. Feministisessä refleksiivisen modernin kritiikissä on 

huomautettu, että sukupuolten kahtiajakoa tuotetaan ja pidetään yllä liittämällä 

maskuliinisuus miehiin ja feminiinisyys naisiin eikä niinkään pitämällä sukupuolta 

itsestään selvänä ja luonnollisena kategoriana (Adkins 2002; 2001; 2000; 

Kolehmainen 2012b). Aineistossa sukupuolten kahtiajakoa tuotetaan ennen kaikkea 

kytkemällä maskuliinisuus miehuuteen. Sukupuolesta tai sukupuolen 

organisoitumisen tavoista ei suomalaisessa julkisuudessa välttämättä puhuta suoraan, 

vaan sukupuolen tekemisen moninaiset tavat tulevat näkyviksi ainoastaan 

jäljittämällä dynaamisia merkityksen muodostamisen prosesseja – esimerkiksi sitä, 

minkälaisia kielikuvia käyttäen politiikasta ja poliitikoista puhutaan. 

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että miehiltä saatetaan edellyttää ironista 

asennoitumista, jotta näitä pidettäisiin maskuliinisina. Maskuliinisuus ei tarkoita 

mitään tietynlaista mieheyttä tai miestyyppiä. Pikemminkin maskuliinisuus viittaa 

niihin piirteisiin ja positioihin, joita pidetään kulttuurisesti miehisinä. (Ks. myös 

Connell & Messerschmidt 2005, 836, 841.) Huumorintajuisuus on piirre, jota sekä 

aikaisempien tutkimusten että oman tutkimukseni perusteella pidetään 

maskuliinisena. Tutkimuksissa on todettu, että miehet vitsailevat naisia enemmän, ja 

että naisten odotetaan nauravan miesten vitseille (Kuipers 2008, 379).  Lisäksi 

miesten tulee osoittaa, etteivät he ota itseään liian vakavasti, mikäli haluavat tulla 

nähdyiksi maskuliinisina. Miehet saattavat nähdä vaivaa sen eteen, ettei heitä 

pidettäisi luonteeltaan vakavina, koska muuten heitä ei pidetä ”hyvinä jätkinä”. (Ks. 

myös Gill ym. 2005, 54.) Huumorilla on siis roolinsa myös siinä, miten 

maskuliinisuutta määritellään ja todistellaan. Miehet voivat käyttää ironiaa oman 

maskuliinisuutensa säätelemiseen tai muiden miesten maskuliinisuuden 

kontrolloimiseen: he voivat suojautua ulkopuolisten tahojen kritiikiltä ironisoimalla 

itseään, ja muita miehiä ironisoimalla he puolestaan voivat osallistua hyväksyttävän 

maskuliinisuuden määrittelyyn. Myös miespoliitikkoja arvioidaan maskuliinisuutta 

koskevien kulttuuristen käsitysten perusteella siinä missä muitakin miehiä, minkä 

vuoksi politiikan ja huumorin sukupuolistuneisiin suhteisiin on aihetta kiinnittää 

huomiota.  

Politiikan sekä kansalaisten ja politiikan suhteen tuottamista koskevia 
päätelmiä  

Poliittinen huumori ja siitä käytävä keskustelu sosiaalistavat kansalaisia tietynlaisiin 

politiikkaa koskeviin ajattelu- ja toimintatapoihin sekä vahvistavat, haastavat ja 
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marginalisoivat erilaisia politiikkaan liittyviä diskursseja. Tekstin ja diskurssin 

seuraukset on tässä yhteydessä tärkeä erottaa toisistaan. Siinä, missä yksittäisen 

tekstin vaikutukset ovat usein vähäisiä, diskurssilla on vaikutusta, joka perustuu 

toistumiseen ja sen avulla tapahtuvaan merkitysten vakiinnuttamiseen. (Ks. myös 

Jäger & Maier 2009.) Tämä ei tarkoita, etteikö yksittäisellä mediatekstillä voisi olla 

merkittäviä seurauksia. Yksittäisen tekstin merkitys muotoutuu kuitenkin suhteessa 

sitä laajempiin diskursiivisiin merkitysten verkostoihin. Tästä näkökulmasta 

poliittisella huumorilla on väistämättä vaikutusta, mutta sen vaikutus ei ole 

suoraviivaista. Kansalaisia sosiaalistamalla poliittinen huumori voi vaikuttaa 

tietynlaisiin politiikkaa koskeviin ajattelu- ja käsittämistapoihin.  

Ymmärrän sosialisaation laajemmaksi kuin vain välittömään mediakulttuuriin 

viittaavaksi ilmiöksi (ks. myös Holbert & Tchernev 2013, 45). Median muovaamat 

käsitykset ovat vain yksi sosialisaation alue, ja median merkitysten painoarvo on 

vähäinen, elleivät merkitykset saa vahvistusta muilla arjen osa-alueilla.  Sosialisaatio 

tapahtuu hitaasti ja hienovaraisesti. Saatamme esimerkiksi omaksua jonkin 

kulttuurisen käsityksen vuosien saatossa ilman, että huomaamme sitä itse. 

Yksittäisillä tapahtumilla tai teksteillä on yleensä vähäinen merkitys sosialisaation 

prosessissa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö poliittisella satiirilla voisi olla 

välittömiäkin vaikutuksia. Poliittista viestintää koskevia syy- ja seuraussuhteita on 

hankala arvioida. Poliittisen viestinnän seurauksia voi kuitenkin pohtia kartoittamalla 

aikaisempia poliittisen toiminnan muotoja. Sen tarkasteleminen, minkälaisia 

seurauksia poliittisella viestinnällä on aikaisemmin ollut, voi auttaa arvioimaan 

erilaisten toimintatyylien ja -tapojen seurauksia. Esimerkiksi silloin, kun 

kollektiivisella poliittisella toiminnalla halutaan vaikuttaa yhteiskuntaan, voi aiempien 

toimintatapojen aiheuttamien seurausten vertaileminen auttaa sopivan toimintatyylin 

valitsemisessa. Vertailemalla on vähintäänkin mahdollista saada selville, ovatko toiset 

käytännöt vaikuttaneet yhteiskuntaan nopeammin, enemmän tai näkyvämmin kuin 

jotkut toiset. (ks. myös Lloyd 1999.) Itse valtiaiden kohdalla voi jälkikäteen ajatella, että 

sarjalla oli valtaa vaikuttaa politiikkaan, koska Ville Itälä sanoi eronsa yhteydessä 

sarjan murentaneen hänen uskottavuutensa. Sarja ja sitä koskeva keskustelu 

sosiaalistivat kansalaisia tietynlaisiin käsityksiin, jotka koskivat niin politiikkaa kuin 

kansalaisten ja politiikan suhteitakin.  

Itälän Itse valtiaita koskeva väite ja väitteen suomalaisessa valtavirtajulkisuudessa 

herättämä julkinen keskustelu havainnollistavat sitä, että huumori nousee 

keskustelun kohteeksi etenkin silloin, kun se koetaan ongelmalliseksi (vrt. Kuipers 

2008). Huumori ei kuitenkaan osallistu politiikkaa koskevien käsitysten 

muotoilemiseen vain silloin, kun sen koetaan olevan jollakin tapaa poikkeuksellista 
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tai erityistä. Jo Itse valtiaiden syyttäminen haitallisuudesta on oma ajallisesti ja 

paikallisesti spesifi lausumansa, jonka tietty kulttuurinen käsitys politiikan 

viihteellistymisestä ja siihen liittyvät diskurssit tekevät ylipäätään mahdolliseksi. 

Politiikan ja viihteen erottaminen toisistaan on viihteellistymistä koskevien 

väittämien edellytys. Vaikka tutkimuksessa on kritikoitu keinotekoista politiikan ja 

viihteen asettamista vastakkain (ks. esim. Anttila ym. 2008; Herkman 2011; 

Saarenmaa 2010), käytännössä kahtiajako vaikuttaa edelleen poliittisesta viihteestä ja 

sen aktuaalisesta, oletetusta tai toivotusta merkityksestä tehtäviin tulkintoihin. Kuten 

Kim Christian Schrøder ja Louise Phillips (2007) huomauttavat, ”politiikka” 

muodostuu aina tiettyjen diskurssien pohjalta, ja kulloinkin vallitsevat politiikkaa 

koskevat käsitykset marginalisoivat tai sulkevat pois vaihtoehtoisia politiikan 

ymmärtämisen tapoja. Aineistossani politiikan katsotaan liittyvän ennen kaikkea 

poliittiseen järjestelmään. Niin Itse valtiaissa kuin poliittisesta huumorista käytävässä 

keskustelussa vahvistetaan diskursiivista käsitystä, jonka mukaan politiikka on 

nimenomaan parlamentaarista politiikkaa. Samalla tuotetaan sellaista kansalaisten 

suhdetta politiikkaan, jossa politiikan katsotaan niveltyvän kansallisvaltioon liittyvään 

poliittiseen järjestelmään. On myös huomionarvoista, että aineistoni perusteella 

poliittisen huumorin yhteydessä puhutaan varsin vähän varsinaisista politiikan 

sisällöistä.  

Vuoden 1918 sisällissodan jäljiltä suomalainen kansalaisyhteiskunta jakautui 

pitkään häviäjiin ja voittajiin. Konsensuksen aika koitti Suomessa vasta 1980-luvulla. 

(Nieminen 2014, 46.) Ei liene sattumaa, että poliittisen julkisuuden viihteellistyminen 

kiihtyi konsensuksen löydyttyä. Itse valtiaiden olemassaolo itse asiassa edellyttää 

jokseenkin yhtenäisen kansan olemassaoloa. Sarjan huumori on vitsailua ”meidän” 

poliitikkojemme kustannuksella, mikä erottaa sen ratkaisevalla tavalla esimerkiksi 

1900-luvun alun suomalaisesta pilalehdistöstä tai 2000-luvun kansainvälisistä 

pilapiirroskohuista, joissa huumori on ollut enemmän tai vähemmän tapa kritikoida 

”heitä”. Myös sarjassa käytetty suomen kieli rajaa kohdeyleisön suomalaisiin (sarjan 

englanninkielinen erikoisjakso lienee tehty kansainvälisiin ohjelmakilpailuihin 

osallistumista silmällä pitäen). Näin ollen sarja tuottaa ja pitää yllä ”meisyyttä”: 

suomalaista kansallistunnetta ja kansallista yhtenevyyttä. Yleisradion ohjelmistoon 

kuuluvan sarjan voi katsoa myös olevan yksi tapa, jolla kansallista suostumusta 

tuotetaan. Huomionarvoista toki on, että olen valinnut tapausesimerkkini valtavirran 

mediajulkisuudesta, ja kaikki kolme aineistokokonaisuutta sijoittuvat kansalliseen, 

suomenkieliseen julkisuuteen. Vasta- tai vaihtoehtojulkisuudessa politiikka 

luultavasti määrittyisi toisella tavalla, ja poliittinen huumori rakentaisi oletettavasti 

toisenlaista kansalaisten suhdetta politiikkaan. 
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Poliittinen viihde ja siitä käytävä keskustelu eivät tuota vain kulttuurista 

kansalaisuutta, vaan myös poliittista kansalaisuutta. Poliittisen julkisuuden 

viihteellistymisen seurauksena poliittiset yhteisöt rakentuvat uudenlaisilla tavoilla. 

Tapausesimerkkini osoittaa, kuinka viihteellistyminen voi laajentaa politiikkaa 

koskevia käsityksiä. Viihteellistymisen seurauksena politiikka väistämättä nähdään 

alueena, joka ulottuu institutionaalisen politiikan rajojen ulkopuolelle. Lisäksi näyttää 

siltä, että kansalaiset arvioivat poliitikkoja monilla perusteilla – osa kansalaisista myös 

sen nojalla, millainen huumorintaju poliitikoilla on ja kuinka he suhtautuvat 

viihteeseen. Viihteellistyminen on yhteydessä myös johtamisen tyylien muutokseen. 

Nykyään monet poliitikot osallistuvat viihdeohjelmiin saadakseen näkyvyyttä ja 

puhutellakseen äänestäjiä. Tutkimuksen keskeisimmän tuloksen voi kiteyttää 

seuraavasti: Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy monin tavoin osaksi 

poliittista järjestelmää.  

5.2 Pohdinta 

Tutkimuksen anti mediakulttuurin tutkimukselle  

Medioituneen huumorin vastaanottoa on tutkittu tuskin ollenkaan (Kuipers 2008, 

292). Vaikka tutkimukseni ole lukeudu varsinaisen vastaanotto- tai yleisötutkimuksen 

piiriin, se tarjoaa näkökulmia myös medioituneen huumorin vastaanottoon 

tuottaessaan tietoa poliittista huumoria koskevasta keskustelusta suomalaisessa 

julkisuudessa. Tutkimuksen tarjoama näkökulma vastaanottoon ei noudata 

yksinkertaistavaa mediaa koskevaa kolmijakoa tuotantoon, tekstiin ja vastaanottoon. 

Sen sijaan se kiinnittää huomiota poliittisen viihteen ”vastaanottoon” julkisuudessa 

esiintyvien, käytettyjen ja kiertävien diskurssien muodossa. Tältä osin tutkimus tukee 

sitä koskevia huomioita, ettei median yleisönä oleminen ole irrallaan muista 

arkielämän käytännöistä (Couldry 2004, 121). Vastaanotto ei tapahdu vain suhteessa 

mediatekstiin vaan on moninaisten käytäntöjen summa. Poliittisesta huumorista 

käytävään julkiseen keskusteluun osallistuneet eivät esittäneet ainoastaan Itse valtiaita 

tai Itälän eroa koskevia kommentteja. He eivät kommentoineet Itse valtiaita vain 

ohjelman yleisön näkökulmasta. Heidän kannanottonsa sitä vastoin asettuvat 

vuorovaikutukseen Itse valtiaiden, Itälän sarjaa koskevien näkemysten, ja Itälän erosta 

seuranneen yhteiskunnallisen keskustelun kanssa. Ilta-Sanomien poliittisen viihteen 

vaikutusta koskevaan verkkokyselyyn osallistuneet paitsi vastasivat kyselyn 
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kysymykseen myös kommentoivat muiden kyselyyn osallistuneiden mielipiteitä. 

Aineistoni perusteella Itse valtiaiden julkista vastaanottoa ei voi pelkistää yksinomaan 

mediaan liittyväksi kysymykseksi. Tutkimukseni osoittaa, etteivät yleisön tulkinnat 

liity vain ainoastaan mediatekstiin, vaan tulkinnat muovautuvat mediatekstien, 

poliittisen kulttuurin, yhteiskunnallisen keskustelun, kanssakansalaisten 

mielipiteiden, kulttuuristen käsitysten ja sosiaalisten käytäntöjen vuorovaikutuksessa. 

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni perusteella poliittista huumoria on mielekästä 

lähestyä avoimena joukkona käytäntöjä, jotka ovat suhteessa poliittiseen huumoriin 

(ks. myös Couldry 2004, 117).  

Tulkintani mukaan poliittisesta huumorista käytävässä keskustelussa viitataan 

toistuvasti poliittisen järjestelmän ulkopuolelle, esimerkiksi maskuliinisuuden 

kulttuurisiin malleihin tai yksilön vastuuta korostaviin uusliberalistisiin diskursseihin. 

Tutkimukseni vahvistaa empiirisesti sitä, että kulttuuri, talous ja politiikka limittyvät 

toisiinsa (ks. esim. Lehtonen 2008; 2014). Kuten aineistoanalyysistani käy ilmi, 

huomattava osa Itse valtiaista esitetyistä tulkinnoista ei koske sarjaa sinänsä. Itse 

asiassa useat aineiston diskurssit vain sivuavat poliittista huumoria. Diskurssit 

osallistuvat yhteiskunnallisiin keskusteluihin esimerkiksi sukupuolen merkityksestä, 

poliitikkojen työnkuvasta tai tunnesäännöistä. Monet diskurssit käsittelevät 

poliittiseen huumoriin liittyviä kysymyksiä: median vaikutusvaltaa, television 

katsomiseen liittyviä makuhierarkioita tai median puolueellisuutta. Median 

vastaanotto ei kuitenkaan rajaudu tekstejä koskeviin tulkintoihin, vaan vastaanottoa 

muotoilevat jokapäiväisen elämän elementit erilaisista kulttuurisista käsityksistä 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Vastaanottoon liittyvien käytäntöjen suhde itse 

mediateksteihin vaihtelee.  Käytännöt voivat olla hyvinkin irrallisia itse ”tekstistä” tai 

sitten ne voivat olla tiiviissä suhteessa siihen. Aineistossa käytännöt olivat jokseenkin 

irrallaan mediasta niissä tapauksissa, joissa Itse valtiaat ohitettiin ja poliittista huumoria 

koskeva keskustelu koskikin esimerkiksi sukupuolta, itsetuntoa tai poliittisia 

puolueita. Aineistoanalyysini perusteella lukijakyselyyn vastanneet siis pitkälti 

ohittivat tekstin merkitykset antaessaan sarjalle muita kuin ohjelmasisältöihin liittyviä 

merkityksiä. Tulkintoja ohjasivat kulttuuriset käsitykset maskuliinisuudesta, 

poliitikkojen työstä ja median vaikutuksesta.  Toisin kuin yleisötutkimuksessa usein 

oletetaan, kommunikaatio ei tapahdu kahden ennalta määrätyn position – televisio-

ohjelman ja sen yleisön – välillä. Median ja yleisöjen välisten suhteiden 

ymmärtämiseen tarvitaan aiempaa notkeampia lähestymistapoja (Wood 2009, 106).  
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Poliittinen huumori nyt 

Television valta-asema muiden viestimien joukossa on alkanut murentua viimeisen 

kymmenen vuoden aikana. Rajat eri medioiden välillä ovat hävinneet tai hämärtyneet, 

ja nykyisin televisiota voi katsoa verkosta ja uutisia seurata matkapuhelimesta 

(Sumiala 2010, 75). Televisioitu satiirikaan ei ole enää sidoksissa välineeseen (Gray 

ym. 2009, 4). Erilaisten ohjelmien katkelmat päätyvät muuhun levitykseen bloggaus- 

ja mikrobloggauspalvelujen avulla. Televisioidun satiirin rinnalle on noussut muita 

poliittisen huumorin muotoja. Kansalaiset törmäävät internetissä erilaisiin poliittisen 

huumorin muotoihin valokuvakollaaseista pilavideoihin (esim. Jones 2009, 48). Siinä 

missä aikaisemmin huumoria levitettiin esimerkiksi työpaikoilla valokopioina ja 

telefax-viesteinä, internetin läpimurto siirsi humoristisen materiaalin levityksen 

sähköpostiin (Aro & Sarpavaara 2007, 193) ja sittemmin myös sosiaaliseen mediaan. 

Niin sanotun uuden median on tulkittu muuttaneen poliittista viestintää ratkaisevalla 

tavalla, koska sosiaalisen median avulla voi viestiä joustavammin kuin ennen, mikä 

saattaa kaventaa poliitikkojen ja kansalaisten välistä etäisyyttä (esim. van Zoonen 

2006). Toiveikkaimmat tutkijat ovat ajatelleet, että internetin avulla voisi muodostaa 

sellaisen julkisuuden tai sellaisia julkisuuksia, jotka eivät olisi riippuvaisia valtiosta ja 

markkinoista (vrt. Cammaerts 2009, 556). Internetin on ajateltu elvyttävän 

demokratiaa ja julkista keskustelua sekä tarjoavan tilan, jossa habermasilainen 

julkisuus voisi muodostua. On esitetty, että uusien mediateknologioiden avulla 

kansalaiset voivat haastaa uutismedian roolin portinvartijana (esim. Häyhtiö & Rinne 

2008; Jones 2006, 368). Uuden median tutkimuksessa on korostettu murrosta, jonka 

myötä mediayleisöt ovat muuttuneet yhä enemmän tuottajiksi ja käyttäjiksi (esim. 

Bird 2011), ja samalla uusia media on ongelmallisesti nähty vanhaa 

vuorovaikutteisemmaksi, verkostomaisemmaksi ja dialogisemmaksi (Wood 2009, 2). 

Uuden median aiheuttamaa kulttuurista murrosta korostavat tutkijat nojaavat 

kuitenkin ongelmallisen teknologiakeskeiseen näkemykseen mediasta. He sivuuttavat 

sen, että kaikki kommunikaatio tapahtuu jokapäiväisen elämän tilannesidonnaisissa 

toiminnoissa, joita ohjaavat sosiaalista vuorovaikutusta koskevat säännöt (ks. myös 

Wood 2009, 2, 201; Street 2000, 88). Koska merkitykset tuotetaan aina toiminnassa, 

uuden median tarjoamat osallistumismahdollisuudet eivät väistämättä eroa 

ratkaisevalla tavalla aikaisemmista mediaan liittyvistä prosesseista.  Jotta 

osallistumismahdollisuudet muuttuisivat ratkaisevasti, myös sosiaalista 

vuorovaikutusta koskevien sääntöjen ja näitä sääntöjä muovaavien kontekstien tulisi 

muuttua olennaisesti. (ks. myös Wood 2009, 201.) Lisäksi ”uuden” ja ”vanhan” 

median välinen eronteko on nykyisin hankalaa, koska teknologian kehittymisen 
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myötä uusi ja vanha kietoutuvat toisiinsa monin tavoin. Mediasisällöt leviävät 

vanhasta mediasta uuteen ja uudesta vanhaan. Älypuhelimilla voi katsoa elokuvia ja 

televisio-ohjelmia kommentoida sosiaalisessa mediassa. Uuden ja vanhan median 

välisen rajan korostaminen ei siis tee oikeutta nykyisen mediakulttuurin 

monimuotoisuudelle. (Ks. myös Sumiala 2010; Valaskivi & Sumiala 2014, 235–236.) 

Pelkästä teknologisesta murroksesta ei siis voi vetää sellaista johtopäätöstä, että 

poliittinen huumori muuttuisi ratkaisevalla tavalla uuden median myötä. 

Kansallisvaltioiden rajat ylittävien julkisuuksien synty on globaalistuvassa 

maailmassa muuttanut poliittisen huumorin yhteiskunnallista merkitystä. 

Transnationaalisten julkisuuksien synty sekä globaali tiedonvälitys mahdollistavat 

humoristisen materiaalin kierron eri mittakaavassa kuin aikaisemmin, minkä vuoksi 

poliittisen huumorin vaikutukset voivat ulottua entistä laajemmalle. Kun 

kansalaisuus rakentuu entistä enemmän ylikansallisesti, poliittinen huumori 

kohdistuu usein erilaisiin kansallisvaltioiden rajat ylittäviin poliittisiin kysymyksiin. 

Näitä kehityskulkuja havainnollistaa hyvin niin sanottu Muhammed-pilakuvakriisi, 

joka sai alkunsa tanskalaisen Jyllands Postenin julkaistua profeetta Muhammedia 

esittäviä pilapiirroksia syksyllä 2005. Viimeistään pilakuvakriisi todisti 

transnationaalin julkisuuden olemassaolon puolesta (Kuipers 2011, 77). Se myös 

osoittaa, että poliittinen huumori pystyy politisoimaan asioita aina sitä myöten, että 

se voi synnyttää kansainvälisiä konflikteja. Kriisille oli tunnusomaista se, että se jakoi 

ihmisiä kuvien julkaisemista kannattavien ja sitä vastustavien leireihin (Sumiala 2010, 

151), ja kriisiä tulkittiin sekä länsimaissa että islamilaisissa maissa kulttuurien 

yhteentörmäyksen näkökulmasta (Kuipers 2011, 67).  Pilapiirrosten julkaisemisesta 

seurasi tanskalaisten tuotteiden boikotteja sekä protesteja, joista osa yltyi 

väkivaltaisiksi kahakoiksi. Ylirajaisella pilakuvakriisillä oli omat lokaalit 

ulottuvuutensa eri maissa. Pelkästään vuoden 2006 helmikuun loppuun mennessä 

pilakuvat julkaistiin 50 maassa, ja yhteensä yli 140 lehdessä ne julkaistiin joko 

kokonaisuudessaan tai osin. Lisäksi kuvia julkaistiin eri verkkosivuilla. Pilapiirrosten 

julkaisemista vastaan protestoitiin useissa maissa. Pakistanissa, Afganistanissa, 

Libyassa ja Nigeriassa protestit kehittyivät väkivaltaisiksi kahakoiksi, joissa kuoli yli 

130 ihmistä. (Linjakumpu 2010, 27–28; Kunelius ym. 2007.)  

Suomessa kuvia ei julkaistu missään valtavirtamediumissa, ja suurilta yhteenotoilta 

vältyttiin. Tapahtumalla oli kuitenkin oma lokaali ulottuvuutensa, kun kulttuurilehti 

Kaltio julkaisi keväällä 2006 kotisivuillaan Ville Rannan tekemän satiirisen sarjakuvan 

pilapiirroskohusta. Sarjakuvan julkaisemisen takia kaksi yhtiötä lakkasi 

mainostamasta Kaltiossa, ja taiteilijalta tilattu kuvitus koululaisille suunnattuun kirjaan 

peruttiin. Kaltion päätoimittaja Jussi Vilkuna erotettiin, koska hän kieltäytyi 
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poistamasta sarjakuvaa lehden verkkosivuilta.  (Linjakumpu 2010, 28.) 

Pilapiirroskohuksi kutsuttu tapahtuma kaikkine käänteineen havainnollistaa myös 

kansalaisuuden alueen muuttumista. 1800-luvun pilalehdistö ankkuroitui 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Globaalistuvassa maailmassa paikallinen ja 

kansainvälinen limittyvät toisiinsa (ks. esim. Alasuutari ym. 2013). Satiirin keinoin 

käsitellään nykyisin kansallisen politiikan lisäksi globaaleja kysymyksiä, ja 

humoristinen materiaali leviää nopeasti maasta toiseen internetin avulla.  

Alkuvuonna 2015 poliittisesta satiirista tuli jälleen polttava maailmanpoliittinen 

kysymys, kun ranskalaisen Charlie Hedbo -satiirilehden Pariisissa sijaitsevaan 

toimitukseen tehtiin terrori-isku. Ääri-islamilaisten terroristien tekemän iskun 

motiivina oli, että lehti oli julkaissut profeetta Muhammedia esittäviä pilapiirroksia. 

Iskussa kuoli 12 ihmistä. Iskuun liittyen kuoli myös ainakin viisi muuta ihmistä: 

seuraavana päivänä ammuttiin yksi poliisi, jonka kuolemaa ei aluksi osattu yhdistää 

iskuun, ja iskua seurasi panttivankitilanne, jossa henkensä menetti neljä ihmistä. 

Sosiaalisessa mediassa levinneet blogikirjoitukset ja kannanotot sekä Je suis Charlie- ja 

Je suis Ahmed -kampanjat havainnollistavat sitä, kuinka poliittista huumoria koskevat 

kysymykset ovat aiempaa ylikansallisempia. Samalla sosiaalisen median kampanjat 

osoittavat, kuinka tapahtuman ympärille syntyi erilaisia kuviteltuja yhteisöjä iskun 

jälkeen, mutta myös iskun jälkeisten tapahtumien seurauksena (vrt. Sumiala 2010, 

83). Sananvapautta puolustava iskulause ”Je suis Charlie” (suomeksi: Minä olen 

Charlie) levisi sosiaalisessa mediassa, ja sitä myös käytettiin monissa 

mielenilmauksissa kannanottona. Iskulauseen levittämistä voi pitää sosiaalisen 

median käyttäjien tapana kiinnittyä ylikansalliseen sananvapautta puolustavaan 

yhteisöön. Je suis Ahmed -kampanja puolestaan muistutti, että terroristi-iskussa ei ollut 

kyse kahtiajaosta kristittyyn ja maalliseen Eurooppaan ja fundamentaaliseen, 

islamilaiseen itään. Kampanja kunnioitti samalla iskun yhteydessä kuolleen 

muslimipoliisi Ahmed Merubetin muistoa. Kampanjan voi myös ajatella pyrkineen 

tuottamaan yhteisöllisyyttä kristittyjen ja muslimien välillä. 

Myös suomalaisessa julkisuudessa Ranskan tragediaa on käsitelty ennen kaikkea 

sananvapauskysymyksenä. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sananvapaudesta 

keskustellaan ennen kaikkea liittämällä sananvapaus yksilön oikeuksiin sen sijaan, että 

sitä pidettäisiin yhteiskunnallisena kysymyksenä ja vuorovaikutuksen välineenä. 

Sananvapaudessa ajatellaan olevan kyse yksilöiden oikeuksista sanoa mitä tahansa he 

haluavat tai voivat sanoa. Sitä, mikä olisi kanssaihmisiä kunnioittavaa ja yhteisöjen 

kannalta suotavaa, ei niinkään pohdita. Yksilöiden oikeudet nähdään tärkeämmäksi 

kuin yhteisöjen tai yhteiskuntien moraalikäsitykset. (Lehtonen 2014, 223.) Poliittisen 

satiirin pohtiminen vain yksilön oikeuksien näkökulmasta peittää kuitenkin alleen 
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joukon muita kysymyksiä, joiden pohtiminen voisi auttaa ymmärtämään huumoria 

entistä kokonaisvaltaisemmin. Sananvapauden määritteleminen jäykän 

oikeudellisessa mielessä hankaloittaa siihen liittyvien kiistojen hienosyistä 

ymmärtämistä. Jos sananvapautta lähestyy relationaalisena eikä absoluuttisena – 

sananvapauden käsittäminen absoluuttiseksi on mahdollista lähinnä hyvin rajatusta 

oikeudellisesta näkökulmasta –, voi tarkastella esimerkiksi kysymystä siitä, mihin 

sananvapautta käytetään.  Esimerkiksi Tanskassa sananvapauden kustannuksella 

pyritään toteuttamaan oikeistolaista politiikkaa, kun taas monissa muissa maissa – 

vaikkapa Ranskassa ja Yhdysvalloissa – sananvapauden avulla pyritään ajamaan 

vasemmistolaisia arvoja (Kuipers 2011, 67).  Sananvapautta voi siis käyttää 

moniäänisen demokraattisen keskustelun puolustamiseen ja pitämiseen yllä. 

Sananvapautta on kuitenkin mahdollista käyttää myös hierarkioiden tuottamiseen ja 

valta-asemien uusintamiseen. Sen voi valjastaa myös erilaisten etnisten, 

uskonnollisten, seksuaalisten tai muiden vähemmistöjen marginalisointiin. Tähän 

kiinnitti huomiota myös Pariisin terrori-iskua käsittelevään A-studion (22.1.2015) 

keskusteluohjelmaan osallistunut Sadek Elwan, joka huomautti, että mustien 

pilkkaamista pidetään rasistisena, naisten sovinismina, juutalaisten antisemitisminä – 

mutta muslimien pilkkaa sananvapautena. Poliittisesti epäkorrektin huumorin 

suoraviivainen tarkasteleminen sananvapauden näkökulmasta on joka tapauksessa 

yksisilmäistä. 

Vaikka tutkimukseni aihepiirillä ja Charlie Hedbo -lehden toimituksessa 

tapahtuneella tragedialla saattaa ensisilmäyksellä olla vain vähän yhteistä, tapauksissa 

on monia yhtymäkohtia. Siinä, missä aineistossani poliitikkojen toimia tulkittiin 

kulttuurisen tunnesäännöstön nojalla, myös Charlie Hebdo -tapaus teki näkyväksi, 

miten valta-asemassa olevat ryhmät luovat sosiaalisia sääntöjä, myös tunnesääntöjä, 

vähemmistöille. Monissa länsimaissa nimenomaan muslimien odotettiin tuomitsevan 

terrori-iskun julkisesti ja sietävän Muhammed-pilapiirroksia ilman vastalauseita. 

Samankaltaisia asenteita oli havaittavissa myös vuoden 2006 pilakuvakriisin kohdalla. 

Tuolloin muslimeja toiseutettiin länsimaissa antamalla ymmärtää, ettei heillä ole 

huumorintajua – tätä voi pitää yhtenä yhteisöstä ulos sulkemisen tapana (Kuipers 

2011, 65, 75). Useissa islamilaisissa maissa taas sosiaalisesti hyväksytty reaktio 

pilakuviin oli pikemminkin pahastuminen kuin huvittuminen (ks. emt., 77), mikä tuo 

esille sekä tunnesääntöjen merkitystä että niiden maa- ja kulttuurisidonnaisuutta.  

Myös Charlie Hebdon tapauksessa huumoria käytettiin tuottamaan kansallista 

yhtenäisyyttä. Tätä ei tapahtunut ainoastaan Ranskassa, vaan myös Suomessa on ollut 

havaittavissa useita tapauksia, joissa tragedia on valjastettu ”meisyyden” 

rakentamiseen. Useat suomalaiset pilapiirtäjät ottivat kantaa sananvapauden puolesta 
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terrori-iskun jälkeen asettamalla pilapiirroksissa kynän ja miekan vastakkain. Ironista 

kyllä, todennäköisesti demokratian tukemiseksi pohjimmiltaan tarkoitetut 

pilapiirrokset tuottivat näin tilanteesta asioita yksinkertaistavia ja ihmisiä ”meihin” ja 

”muihin” jakavia tulkintoja – ikään kuin pilapiirrosten arvostelu olisi väistämättä 

merkki sananvapauden vastustamisesta, fundamentalistisesta asenteesta tai jopa 

terrorismista. Perussuomalaiset nuoret organisoivat oman pilapiirroskilpailunsa, 

jonka aiheena oli islam. Kilpailu kuitenkin peruutettiin noin viikon kuluttua siitä, kun 

sen oli julistettu alkaneen. Voi kuitenkin kysyä, miksi kristinusko tai vaikka 

suomalaisuus eivät kelvanneet kilpailun aiheeksi.  Jos järjestö halusi todella todistaa, 

että mikä tahansa aihe soveltuu pilkan kohteeksi, eikö pilapiirroskilpailun aiheeksi 

olisi kannattanut valita vaikkapa joku perussuomalaisten arvoista? 

Poliittista huumoria koskeva tutkimus on ajankohtaista myös siksi, että 

vallitsevien merkitysjärjestelmien saattaminen julkisesti naurunalaiseksi on 

länsimaissa yksi merkityskamppailun keino (McGuigan 2005, 438). Monet poliittiset 

järjestöt ja yhteiskunnalliset liikkeet käyttävät huumoria sanomansa alleviivaamiseen 

ja tavoitteidensa manifestoimiseen. (Kuipers 2008, 375; ks. myös Cammaerts 2007; 

Kolehmainen 2009). Huumori dramatisoi erimielisyyksiä ja aika ajoin pakottaa 

poliittiset päättäjät reagoimaan sen avulla näkyviksi tehtyihin ristiriitoihin (Kuipers 

2008, 375).  Televisioitu poliittinen viihde on aina enemmän tai vähemmän 

institutionaalista.  Kansalaisaktivistien käsissä huumori voi sitä vastoin olla 

sisällöltään institutionalisoitunutta viihdettä radikaalimpaa, kuten parodiset 

vastamainokset osoittavat. Esimerkiksi 2000-luvun alussa suomalaiset 

kansalaisaktivistit pyrkivät saattamaan Puolustusvoimien ”Tee työtä, jolla on 

tarkoitus” -mainoskampanjan naurunalaiseksi tekemällä joukon kampanjaa 

parodioivia ivamukaelmia. Vastamainosten tekeminen on suosittu 

”kulttuurihäirinnän” keino, jonka tarkoituksena on kyseenalaistaa vakiintuneita 

kulttuurisia diskursseja. Puolustusvoimien mainoskampanjaa vastaan hyökänneet 

aktivistit levittivät vastamainoksia internetissä ja erilaisten tapahtumien – ennen 

kaikkea Aseistakieltäytyjäliiton vuosittaisten kutsuntakampanjoiden – yhteydessä. 

Aktivistit saivat jopa tappouhkauksia, mikä kertoo siitä, että heidän tuottamansa 

humoristinen materiaali koettiin vakiintuneita yhteiskunnallisia järjestyksiä 

uhkaavaksi. (Kolehmainen 2009.) Poliittisen julkisuuden muutokset, kuten 

viihteellistyminen ja medioituminen, ovat muuttaneet myös yhteiskunnallisten 

liikkeiden toimintatapoja.  Perinteiset politiikan rajat ovat hämärtyneet, ja uudet 

elämänalueet ovat politisoituneet. Myös poliittiset toimintatavat ovat muuttuneet. 

Ongelmien näyttämisestä on tullut keskeinen poliittinen toimintatapa. Erityisesti 

yhteiskunnallinen aktivismi tekee konflikteja näkyviksi toiminnan kautta, ja niin 



 

  247 

sanotusta ”häirinnästä” on nykyään tullut yksi kollektiivisen toiminnan muoto. 

(Lappalainen 2000, 250, 256; Melucci 1996, 22, 29; ks. myös Kulynych 1997.)  

Poliittisella korrektiudella leikittelevä huumori on aiempaa suositumpaa. 

Toisinaan tämä on tulkittu merkiksi lisääntyneestä sosiaalisesta inkluusiosta eli 

erilaisten sosiaalisten ryhmien ottamisesta mukaan. Poliittisesti epäkorrektin 

huumorin kohdalla inkluusio viittaa sosiaalisten ryhmien kustannuksella aiempaa 

monipuolisemmin tapahtuvaan vitsailuun, minkä on ajateltu kertovan 

yhteiskunnallisen tasa-arvon lisääntymisestä. Jeffrey Andrew Weinstock (2008a, 13; 

myös 2008b, 93) kirjoittaa, että poliittisesti epäkorrektiin huumoriin liittyy ajatus 

“pilkan kautta sisällyttämisestä”, sillä poliittinen huumori perustuu ajatukselle 

erilaisten ryhmien tasapuolisesta loukkaamisesta – kukaan ei säästy pilkalta. 

Weinstockin ajatuksessa on bahtinilainen kaiku. Mihail Bahtinin (2002) mukaan 

karnevalistinen nauru sisällytti piiriinsä kaiken. Se ei kohdistunut mihinkään tai 

kehenkään vaan pikemminkin kaikkeen ja kaikkiin (ks. myös Lundberg 2007, 170). 

Jeffrey A. Weinstock (2008a, 13) kysyy kuitenkin, voiko kaikkien loukkaamista 

todella tarkastella ei-kenenkään loukkaamisena. Voikin kysyä, mitä seurauksia sillä 

on, jos huumorin ja vallan suhdetta pohtiessa se, että eri ryhmät ovat 

yhteiskunnallisesti eriarvoisissa asemissa, ohitetaan. Onko loppujen lopuksi sama, 

pilkkaako valtakulttuurin vai vähemmistökulttuurin edustajia?  

Poliittisella korrektiudella leikkivä huumori voi myös uusintaa yhteiskunnallista 

eriarvoisuutta, kuten sukupuoleen, seksuaalisuuteen, luokkaan, etnisyyteen ja 

uskontoon liittyviä hierarkioita. Imogen Tyler (2008, 23) kiinnittää huomiota niihin 

mekanismeihin, joilla yhteiskunnallinen eriarvoisuus saadaan huumorin avulla 

näyttämään hyväksyttävältä. Alempien yhteiskuntaluokkien halveksuminen voi 

sisältää esimerkiksi humoristista nimittelyä. Tämänkaltaisen nimittelyn yhteyttä 

eriarvoisuuden tuottamiseen ei välttämättä tunnisteta. Päinvastoin nimittelyä 

saatetaan oikeuttaa vetoamalla siihen, että se on ironista tai satiirista. Rosalind Gill 

(2007b, 159–160) puolestaan tuo esille, että seksistisiä ilmaisuja verhotaan toistuvasti 

ironiseen kielenkäyttöön.  Gill arvostelee tulkintoja, joiden mukaan seksististen 

ilmaisujen tai eleiden karrikoiminen on hyväksyttävää. Hän huomauttaa, ettei 

liioitteleminen poista tekojen seksistisyyttä. (Emt.) Poliittisesti epäkorrektia 

huumoria on kuitenkin vaikea arvostella siten, että välttyy mainitsemasta juuri ne 

stereotypiat joiden uusintamista on ollut alun perin tarkoitus kritikoida. Syynä tähän 

on se, että loukkaavaa puhetta voi kritikoida vain siten, että toistaa aiemmin sanotun: 

poliittisesti epäkorrektin puheen yhteiskunnallisessa kritiikissä on vaikea välttää 

epäkorrekteja ilmaisuja (ks. myös Butler 1997, 14).  Kysymys siitä, mitä humoristinen 

ilmaisu loppujen lopuksi mahdollistaa, on merkittävä nykykulttuurissa, jossa 
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yhteiskunnalliset suhteet järjestyvät usein liukkailla, notkeilla ja ambivalenteilla 

tavoilla (ks. myös Valaskivi & Sumiala 2014; Kolehmainen 2012a). Tietynlaisen 

tapahtuman nimittäminen ironiaksi tai satiiriksi voi olla poliittinen teko, joka palvelee 

vallitsevia hierarkioita. Näissä tilanteissa huumorilla on valtaa juuri siksi, että sillä ei 

ajatella olevan merkitystä. 

Huumori on valtaa 

Niin Itälän hahmon kuvaus Itse valtiaissa kuin hänen sarjaan kohdistamansa syytökset 

ovat syöpyneet kansalliseen muistiin samaan tapaan kuin kokoomuksen 

puoluejohtaja Harri Holkerin käveleminen ulos Sirkus Pasilan suorasta lähetyksestä 

riistäjistä kertovan, kokoomusta kritikoivan laulun vuoksi vuonna 1970. Itälän ja Itse 

valtiaiden suhdetta muisteltiin esimerkiksi Helsingin Sanomien ”Tosielämän itse valtiaat” 

-kirjoituksessa 15.8.2014, yli kymmenen vuotta Itälän puoluejohtajan tehtävästä 

eroamisen jälkeen. Reilussa kymmenessä vuodessa kokoomus on noussut yhdeksi 

Suomen suosituimmista puolueista. Vuonna 2014 puolueen puheenjohtaja ja 

tuolloinen pääministeri Alexander Stubb esiintyi esimerkiksi Putous-

viihdeohjelmassa, jossa hän imitoi sketsihahmo Jäbä Leissonia, sekä osallistui 

Duudson Activity Park -teemapuiston avajaisiin, jossa hän asettui pyörivään 

maalitauluun. Stubbin toiminta on esimerkki siitä, kuinka poliitikot käyttävät 

populaarikulttuuria poliittisen kamppailun välineenä. Populaarikulttuurin 

tarkoitushakuiseen liittämiseen osaksi poliittista peliä sisältyy myös poliitikkojen 

julkisuuskuvien rakentaminen siten, että niissä tulevat esiin humoristisuus ja 

leikkisyys (ks. myös Street 2000). Erityisesti Stubbin kaltaisten poliitikkojen, joiden 

julkisuuskuvaan kuuluvat nuorekkuus, leikillisyys ja nokkeluus, on hallittava 

monenlainen poliittinen viestintä. Stubbin toiminta havainnollistaa huumorin 

yhteyttä vallan rakenteisiin. Huumori ei ole irrallaan politiikasta, vaan niveltyy osaksi 

poliittista järjestelmää. Poliitikkojen esiintymiset huumoriohjelmissa ovat esimerkki 

julkisuuskuvan brändäämisestä ja aktiivisesta, tarkoitushakuisesta poliittisesta 

kampanjoinnista. Suomessa etenkin Uutisvuoto on tarjonnut poliitikoille 

mahdollisuuksia esitellä huumorintajuaan.  

Vallan tyylien muuttuessa myös huumorintajun kulttuuriset merkitykset 

muuttuvat. Vielä toisen maailmansodan jälkeen julkinen keskustelu oli vakavaa, ja 

poliitikoilta odotettiin arvokasta käytöstä julkisuudessa (Kantola 2011a, 24). 

Viimeisten vuosikymmenten aikana vallan tyylit ovat kuitenkin muuttuneet. Anu 

Kantola (2014, 41) kiinnittää huomiota siihen, kuinka johtajia koulutetaan 
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esiintymään mallikelpoisesti. Heitä opetetaan puhumaan rennosti ja välttämään 

vaikeita sanoja. Jäykkä esitelmöiminen on pahasta, mutta leppeä huumori ja itseironia 

ovat hyviä uuden ajan johtajien tehokeinoja.  Nykyisin poliitikkojen edellytetään 

mukautuvan poliittisen julkisuuden viihteellistymiseen omaksumalla aiempaa 

rennompia ja humoristisempia käyttäytymismalleja. Jerry Palmer (1994, 72) pitää 

miesten yrityksiä monopolisoida oikeutta olla hauska osana miesten julkisen piiriin 

kohdistuvia hallinnointiyrityksiä. Stubbin toiminta on tästä näkökulmasta 

julkisuuskuvan hallinnointia, suosion kalastamista ja huumorintajun kapitalisointia. 

Vaikka nykyisin naiset osallistuvat koomisen tuottamiseen enenevässä määrin 

esimerkiksi käsikirjoittamalla ja näyttelemällä komediasarjoissa (esim. Herkman 

2002, 7), Stubbin toiminta herättää kysymyksen siitä, onko huumori nykyisellään 

nimenomaan miespoliitikkojen käyttämä väline. 

Huumori ei ole vain poliittisen toiminnan väline, vaan myös valtaa. Poliitikot 

tekevät politiikkaa myös poliittisen viihteen avulla – Itälä sysätessään vastuun 

erostaan television animaatio-ohjelmalle, Stubb hakeutuessaan suosittuihin 

viihteellisiin ohjelmiin julkisuuskuvaansa kohentaakseen. Poliitikot käyttävät 

populaarikulttuuria kohentaakseen omaa mainettaan, mistä käy esimerkiksi 

poliittisten johtajien näyttäytyminen populaarikulttuurin alueelle sijoittuvissa 

tapahtumissa kuten konserteissa tai urheilutapahtumissa. Aikaisemmin tämä oli 

tyypillinen kuninkaallisten ja aatelisten käyttäytymismalli, mutta nyt sen ovat 

omaksuneet poliitikot (Street 2000, 78). Notkean modernin ja julkisuuden 

muutoksien myötä poliitikoille on luotu uusia pelisääntöjä, eivätkä korkea asema tai 

kapulakieli enää riitä menestymiseen (Kantola 2011b, 174). Into, jolla poliitikot 

osallistuvat poliittisen huumorin tuottamiseen, kertoo siitä, etteivät satiiriset 

televisio-ohjelmat useinkaan ole vallan vastavoima, vaan osa valtasuhteita ja niiden 

uusintamista. (Ks. myös Jones 2009, 47.) Edesmennyt pilapiirtäjä Kari Suomalainen 

(1920–1999) on kertonut, että monet poliitikot janosivat tulla kuvatuiksi Suomalaisen 

Helsingin Sanomissa julkaistuissa pilapiirroksissa. Jotkut pyysivät suoraan 

Suomalaiselta, että tämä ottaisi heidät maalitaulukseen. 1990-luvulla poliitikot ja 

muut yhteiskunnan vaikuttajat puolestaan toivoivat pääsevänsä Hyvien herrojen 

saunaan, ja monet olivat valmiita jopa aikatauluttamaan menonsa uudelleen sarjan 

kuvausten vuoksi (Marjamäki 2007, 78). Vaikuttaa siltä, että poliittisen viihteen 

kasvava suosio televisiossa on yksi osoitus julkisuuden notkistumisesta. Uudenlainen 

mediajulkisuus saattaa suosia tietynlaisia henkilöitä (Herkman 2011, 32), kuten 

itseironisia ja itserefleksiivisiä poliitikkoja, jotka esiintyvät huumorintajuisina ”hyvinä 

tyyppeinä”. Samalla huumorintajun merkitys kulttuurisena ja sosiaalisena pääomana 

korostuu. 
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Edellä kuvattu muutos liittyy myös puolueuskollisuudessa tapahtuneisiin 

muutoksiin. Länsimaisissa demokratioissa puolueuskollisuus oli aiemmin usein 

luokka-asemaan perustuvan sosialisaation tulos, ja perinteiset puoluepoliittiset siteet 

määrittelivät kansalaisten suhtautumista poliittisiin kysymyksiin läpi elämän. Myös 

Suomessa politiikkaa hallitsivat erityisesti 1950-luvulta 1980-luvulle eri 

yhteiskuntaluokkien kannatukseen perustuvat luokkapuolueet (Kantola 2011a, 21). 

Luokkapuolueisiin kohdistuva puolueuskollisuus on niin Suomessa kuin muuallakin 

rapautunut viime vuosikymmeninä. Perinteiset luokka-aseman ja 

puolueuskollisuuden väliset siteet ovat heikentyneet, ja puoluevalintaa määrittelevät 

nyt kansalaisten politiikasta tekemät arviot. Puolueet eivät voi turvautua perinteisiin 

yhteiskuntaluokkien ja puolueiden välisiin sidoksiin, vaan niiden täytyy myydä itsensä 

äänestäjille. Tämän johdosta poliitikot pyritään brändäämään muiden 

kulutustuotteiden tavoin (Street 2000, 80; McNair 2007, 6).  Suomessa eri puolueet 

joutuvat kilpailemaan etenkin liikkuvista äänestäjistä, joiden äänet ovat vaaleissa 

ratkaisevassa asemassa. Politiikan julkisuudesta on tullut tärkeä taistelukenttä, jolla 

puolueet pyrkivät erottautumaan toisistaan ja luomaan yhteyden mahdollisiin 

kannattajiinsa. Imagojen, julkisen näkyvyyden ja markkinoinnin merkitys politiikassa 

on kasvanut sen seurauksena, että puolueorganisaatioiden valta vaikuttaa äänestäjiin 

on murentunut puolueuskollisuuden heiketessä. Kun tupaillat ja työväenmarssit eivät 

enää vedä ihmisiä, on satsattava medianäkyvyyteen, puolueen brändiin ja 

poliitikkojen imagoon. (Kantola 2011a, 26.) Erityisesti nuoria houkutellaan 

äänestämään myös käyttämällä koomikkoja vaalikampanjoiden keulahahmoina 

(Wagg 2002, 324). Näkymisestä perinteisen poliittisen julkisuuden ulkopuolella on 

tullut merkittävä keino, jolla markkinaistunutta politiikkaa kaupitellaan äänestäjille. 

Samalla populaarikulttuurin merkitys politiikassa on kasvanut. 

Populaarikulttuuri asettaa kuitenkin haasteita poliittiselle viestinnälle. Kun 

poliittinen viestintä lähenee populaarikulttuuria, se alkaa leikitellä yhdellä 

populaarikulttuurissa eniten harjoitetuista moodeista – ironialla. Ironia asettaa 

haasteita etenkin niille poliitikoille, jotka on koulutettu antamaan itsestään kuva 

aitoina ja rehellisinä ihmisinä. Ironia ei voi lähtökohtaisesti olla ”aitoa”, sillä se on 

aina monitulkintaista.  Tämän vuoksi ironia ei saumattomasti sovi yhteen politiikan 

tavanmukaisten esitystapojen kanssa. Poliitikkojen sekä puolue- ja muiden 

poliittisten järjestöjen näkökulmasta ironian sisällyttäminen poliittiseen viestintään 

tarkoittaa sitä, että he eivät itse enää viime kädessä kontrolloi viestintäprosessia. 

Ironian kohdalla yleisö tekee tulkinnat, minkä vuoksi ironian käyttäminen 

poliittisessa viestinnässä vaatii luottamista yleisöön. Edellä mainitut seikat ovat siis 

esimerkkejä siitä, millaisia ongelmia populaarikulttuurin ja politiikan limittyminen 
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tuottaa poliittisille toimijoille. (Street 2000, 88.) Monet nuoremman polven poliitikot, 

kuten Stubb, pystyvät kuitenkin navigoimaan uudenlaisessa poliittisessa 

viestintäkulttuurissa. 

Huumori ja julkisuusteoria 

Modernin julkisen elämän ihanteet muotoiltiin valistuksen ajan teksteissä 1700-

luvulla. 1800-luvulla yhä suuremmat väestönosat alkoivat vaatia poliittisia oikeuksia, 

ja poliittisen vallan käyttö demokratisoitui. Samalla syntyi ajatus siitä, että julkisuus 

on kansalaisten yhteinen tila. 1900-luvulla julkisuudesta tuli tärkeä välittävä tila 

kansallisvaltioiden edustuksellisissa demokratioissa. (Kantola 2011a, 17–18.) Etenkin 

habermasilaisessa julkisuusteoriassa (esim. Habermas 2004) porvarillista julkisuutta 

pidetään demokratian kulmakivenä, jonka tulee tarjota kansalaisille pääsy politiikkaa 

koskeviin tietoihin ja mahdollistaa järkiperäinen yhteiskunnallinen keskustelu. Ilman 

toimivaa julkisuutta ei näkemyksen mukaan voi olla myöskään toimivaa demokratiaa. 

Julkisuudessa kaikki kansalaiset toimivat tasavertaisina osallistujina. Habermas (2004, 

143–144) esittää, että ”[p]orvarillisen julkisuuden itseymmärrys tehtävästään kiteytyy 

ideassa ’julkisesta mielipiteestä’”, jonka edellytys puolestaan on järkiperäisyys. 

Habermas rinnastaa julkisen mielipiteen ihmisten ”terveeseen järkeen” ja asettaa 

julkisuuden tehtäväksi ”järjen herruuden” turvaamisen (emt., 183, 192).  Tästä 

näkökulmasta viihde murentaa julkisuutta jo lähtökohtaisesti.  

Mikäli porvarillista julkisuutta ja julkisuusteoriaa tarkastelee poliittisen huumorin 

näkökulmasta, porvarillisen julkisuuden synnyn voi – paradoksaalista kyllä – katsoa 

syventäneen kuilua porvariston ja yläluokan sekä tavallisen kansan välillä. 

Varhaismodernin Euroopan karnevalistinen kulttuuri nimittäin toi eri 

yhteiskuntaluokat yhteen, mutta porvarillisen julkisuuden synty erotti luokat 

toisistaan (ks. Docker 1995). Porvarillisen julkisuuden synty erotti toisistaan myös 

sukupuolet. Julkisuus sai alkunsa eurooppalaisesta kahvilakulttuurista, joka kokosi 

porvariston ja yläluokan miehet yhteiskunnallisten keskustelujen äärelle. Naisten 

mahdollisuudet osallistua julkiseen keskusteluun olivat rajoitetut. Karnevaaliin sen 

sijaan osallistuivat yhdessä niin eri yhteiskuntaluokat kuin eri sukupuolet.  Toisaalta 

karnevalismiakaan ei ole syytä idealisoida, sillä vaikka vallitsevat hierarkiat kumottiin 

karnevaalin aikana hetkellisesti, karnevalismin on todettu ennemminkin 

vahvistaneen vallinneita valtasuhteita kuin kyseenalaistaneen niitä. Karnevaalissa oli 

kyse pikemminkin yhteisöjä koossa pitävistä rituaaleista (rituaaleista ks. Sumiala 

2010) kuin yhteiskunnallisesta muutoksesta. Karnevaali kuitenkin tarjosi kansalaisille 
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harvinaisen mahdollisuuden tyytymättömyyden ja kritiikin ilmaisemiseen. (Ks. 

Docker 1995; Bahtin 2002.) Joka tapauksessa yhteiskunnallista osallistumista on 

tapahtunut ainakin jo varhaismodernista asti myös huumorin turvin. 

Habermasilaisessa julkisuusteoriassa huumori on kuitenkin pitkälti sivuutettu.   

Habermasia on kritikoitu siitä, että rationaalisuuden korostaminen peittää 

näkyvistä valtasuhteiden merkityksen politiikassa. Kuitenkin niin poliittinen kuin 

kansalaisyhteiskuntakin konstituoidaan vallan koodien ja diskurssien kautta. (Mouffe 

2005). Habermasilainen julkisuusteoria perustuu sitä koskevalle ajatukselle siitä, että 

humoristiset, karnevalistiset tai leikilliset keskustelu- ja osallistumistyylit ovat 

lähtökohtaisesti kelvottomampia kuin muodolliset argumentoinnin, analysoinnin, 

reflektoinnin ja tutkistelun mallit (ks. Docker 1995, 283). Tämä on ongelmallista jopa 

habermasilaisista ihanteista lähtien tarkasteltuna, koska eri sosiaalisilla ryhmillä on 

erilaiset resurssit, joilla ne voivat käydä poliittista keskustelua sekä opetella 

sofistikoituneina pidettyjä argumentoinnin tapoja. Asettamalla ”järkeily” 

demokraattisen julkisuuden kulmakiveksi kansalaiset asetetaan keskenään 

eriarvoiseen asemaan. On myös huomionarvoista, että koomisesta on tullut 

poliittinen tyyli, jota käytetään niin yhteiskunnallisen kamppailun välineenä kuin 

äänestäjien suostuttelemisessa. Etenkin poliittisen julkisuuden viihteellistymisen 

myötä koomisesta on tullut yhä enenevässä määrin julkisten tilaisuuksien osa (ks. 

esim. Wagg 2002, 327). Edes poliitikot eivät voi vain ”järkeillä”, vaan heidän täytyy 

sopeuttaa toimintansa nykyisen mediakulttuurin käytäntöihin. Parodia, ironia ja satiiri 

ovat nykykulttuurissa laajalle levinneitä tapoja, joilla asioita politisoidaan ja käydään 

yhteiskunnallista keskustelua. 

Habermasilaisessakin traditiossa on tosin pohdittu karnevalismin merkitystä 

vaihtoehtoisena populaarin julkisuuden muotona, jolle on ominaista pilkka ja 

valtasuhteiden nurinkurisuus (Kuipers 2011, 64, 77). Myös Habermas (1996) pohti 

karnevalismia ajoittaisen arkipäivän hierarkioihin ja lainalaisuuksiin kohdistuvan 

kapinallisuuden ilmentymänä. Näille pohdinnoille tyypillistä on siis ollut se, että 

niissä karnevalismi on nähty arkielämästä erillisenä tapahtuma. Edelleen näkemys 

vaihtoehtoisesta julkisuudesta karnevalismin paikkana muistuttaa sitä laajalle 

levinnyttä ymmärrystä komediasta ja satiirista, jossa ne pelkistetään marginaalisiksi ja 

politiikan ulkopuolisiksi ilmiöiksi (ks. myös Kuipers 2011, 77). Huumorin näkeminen 

valtasuhteita ulkoapäin arvostelevaksi mekanismiksi on kuitenkin ongelmallista. 

Latourlaisesta näkökulmasta se myös perustuu keinotekoiselle erottelulle sosiaalisen 

ja ei-sosiaalisen välille, sillä siinä huumori mielletään pikemminkin sosiaalisen 

todellisuuden ulkopuoliseksi arvostelun ja vapautumisen välineeksi kuin itsessään 

osaksi sosiaalista. Edellä mainitun kaltaisille pyrkimyksille integroida karnevalismi 
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habermasilaiseen julkisuusteoriaan on ollut leimallista myös se, että niissä huumori 

on lähtökohtaisesti valtasuhteita horjuttavaa ja kriittistä (Kuipers 2011, 77). Kuten jo 

johdannossa kirjoitin, huumorin lähtökohtainen luokitteleminen suhteessa 

valtasuhteisiin on ongelmallista. Huumori voi olla luonteeltaan valtasuhteita 

horjuttavaa tai niitä ylläpitävää. Huumorin suoraviivainen tulkitseminen 

yhteiskuntakritiikin välineeksi ja hierarkioiden purkamisen tavaksi peittää näkyvistä 

ne monenlaiset tavat, joilla huumori itsessään on osa valtasuhteita ja niiden 

uusintamista. 

Tutkimukseni perusteella poliittinen huumori kyseenalaistaa habermasilaista 

julkisuusteoriaa, sillä poliittinen satiiri ja sen ympärillä käytävä julkinen keskustelu 

todistavat, että kansalaiskeskustelua voi syntyä myös muista kuin ”järkeilyn” ja 

”vakavuuden” piiriin luetuista asioista. Lisäksi niin poliitikot kuin kansalaiset 

käyttävät poliittista huumoria poliittisen toiminnan välineenä. Kaiken kaikkiaan 

tutkimukseni siis osoittaa, etteivät politiikka ja viihde ole vastakkaisia vaan poliittinen 

osallistuminen voi tapahtua poliittisen viihteen kautta. 
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Liitteet  

Liite 1a: Itse valtiaiden jaksoluettelo. 

 

DVD: Arkistojen aarteita. (2. tuotantokausi / syksy 2001) 

1 Tupakkalaki 

2 Puheripuli 

3 Lipposen ja Niinistön näytösriita 

4 Meteoriitti 

5 Riidankylväjä 

6 Lapsi eduskunnassa 

7 Kassakaappisopimus 

8 Lipponen ja isot pojat 

9 Lipponen Mr. Niceguy 

10 Autoilun vapaus 

11 Rajaton oikeus 

12 Esko Shakespeare 

13 Niinistön lähtö 

14 Aimo Porvari 

15 Ydinkeskusta 

16 Suomea ei voi tuoda 

 

DVD1: Avaruusmusikaali. (2003) 

- Avaruusmusikaali 

- The Autocrats: Operation ESC 
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DVD#2 (6. tuotantokausi / syksy 2003) 

1 Ruusunnuppu 

2 Vahva pääministeri 

3 Kokoomuksen ahdinko 

4 Omakotitalo rules! 

5 Luihin ja ytimiin 

6 Ongelma: alkoholi 

7 Tarja vs. Matti 

8 Poliittisten ruumiiden yö 

9 Antti puolittaa 

10 Paavon Babylon 

11 Uusille urille 

12 Uraani halkeaa 

13 200 Apinaa 

14 Toveri Mauri 

15 Ihmeellinen on eduskunta 

- Extra-Bonus: Näin tehdään Itse valtiaat (dokumentti) 

 

DVD#3 (Kuningasmusikaali – 7. tuotantokausi / kevät 2004) 

1 Tappajatomaatit 

2 Riti rati ralla! 

3 Poikien välisestä ystävyydestä 

4 Lähtölaskenta 

5 ÄKS-arkisto 

6 Loppusijoitus 

7 Parkkipaikka 

8 Erkki vs. Erkki 

9 Antin kalansaalis 

10 Pena ja Erkki – Auringonlaskun ratsastajat 

11 Tanjan työpäivä 

12 Rankka päivä 

13 Kiina-ilmiö 

14 Seksiä ja väkivaltaa 

- Kuningasmusikaali 
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DVD#4 (Urheilumusikaali – 8. tuotantokausi / syksy 2004) 

1 Pohjoinen ulottuvuus 

2 Matin painajainen 

3 Kuka lohduttaisi Tanjaa? 

4 Operaatio Helsinki 

5 Matti Vanhasen lentävä sirkus 

6 Kieltolaki 

7 Terrorismin vastainen sota 

8 Kultainen kaatopaikka 

9 Paavo Zen 

10 Paavon seuraaja 

11 Brysselin raakit 

12 Paavo ja Nato 

13 Lopullinen ratkaisu 

14 Antin verovähennys 

- Urheilumusikaali 

 

DVD5: Agenttimusikaali + 13 toiveuusinta-äänestyksen voittajajaksoa. 

1 Aho vastaan aho 

2 Hirviövoimala 

3 Kääriäinen puheenjohtaksi 

4 Voittajien paluu 

5 Lipponen näkee unia 

6 Supersankareita 

7 Ruusunnuppu 

8 Poliittisten ruumiiden yö 

9 Tappajatomaatit 

10 Pena ja Eki –Auringonlaskun ratsastajat 

11 Operaatio Helsinki 

12 Jyrki Boy 

13 Titanic 

- Agenttimusikaali 
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Liite 1b: Itse valtiaiden hahmoluettelo. 

 

Hahmo Henkilö 

Anneli Anneli Jäätteenmäki (varapuheenjohtaja, myöhemmin puheenjohtaja sekä 

pääministeri, kesk.) 

Anni Anni Sinnemäki (puheenjohtaja, vihr) 

Antti Antti Kalliomäki (valtiovarainministeri ja myöhemmin opetusministeri, sdp) 

Ben Ben Zyskowicz (eduskuntaryhmän puheenjohtaja, kok.) 

Eero Eero Heinäluoma (puheenjohtaja, sdp) 

Erkki Erkki Tuomioja (ulkoministeri, sdp) 

Esko Esko Aho (keskustan puheenjohtaja ja myöhemmin Sitran yliasiamies, kesk.) 

Jyrki Jyrki Katainen (puheenjohtaja ja myöhemmin valtiovarainministeri, kok.) 

Martti Martti Ahtisaari (presidentti, sdp) 

Matti Matti Vanhanen (pääministeri, kesk.) 

Mauno Mauno Koivisto (presidentti, sdp) 

Mauri Mauri Pekkarinen (kansanedustaja ja myöhemmin kauppa- ja teollisuusministeri, 

kesk.) 

Paavo Paavo Lipponen (pääministeri, eduskunnan puhemies, sdp) 

Pentti Pentti Arajärvi (Halosen puoliso) 

Päivi Päivi Räsänen (kansanedustaja ja puolueen puheenjohtaja, kd) 

Sauli Sauli Niinistö (valtiovarainministeri, myöhemmin Euroopan investointipankin 

varapääjohtaja, kok.) 

Seppo Seppo Kääriäinen (kansanedustaja ja myöhemmin puolustusministeri, kesk.) 

Suvi Suvi Lindén (kulttuuriministeri ja myöhemmin kansanedustaja, kok.) 

Suvi-Anne Suvi-Anne Siimes (vasemmistoliiton puheenjohtaja, vas.) 

Tanja Tanja Karpela (kulttuuriministeri, kesk.) 

Tarja Tarja Halonen (tasavallan presidentti, sdp) 

Ville Ville Itälä (puheenjohtaja, sisäministeri ja myöhemmin europarlamentaarikko, kok.) 

 Mukana ovat vain aineistossa esiintyvät hahmot.  
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Liite 2: Sanoma- ja iltapäivälehtiaineisto. 

Merkkien selitykset: 

* = jutulla ei ole otsikkoa (esimerkiksi pilapiirrokset) 

- = kyseessä on niin sanottu kainalojuttu 

Helsingin Sanomat 
 

Itälä jättää puoluejohdon kesäkuussa. Sisällysluettelo: nosto. A3. 4.3.2004 

Itälä luopuu antaakseen puolueelle ”uuden alun”. Kotimaa A8. 4.3.2004 

- Puheenjohtajuudesta tuli odottamattoman tuskainen. 

- * Pilapiirros Itälästä. 

- Saarikangas ei vielä saanut haastajia. 

- Kommentti: Ei selkänojaa (Pekka Vuoristo). 

Itse valtiaat ja Runoraati Input-loppukilpailuun. Kulttuuri C4: Lyhyesti. 4.3.2004. 

Itälän tie kokoomusjohtajana katkesi omiin virheisiin. Pääkirjoitus A4. 5.3.2004 

Pilapiirros: Karlsson. Kotimaa A7. 5.3.2004 

Ville Itälä uskoo tv:n voimaan. Televisio D11: Kanavalla (Jukka Kajava). 5.3.2004 

Satiirisarjan Villestä syypää. Muut lehdet A4 (pääkirjoitussivu). 6.3.2004 

D5 Ville Itälä olisi voinut opetella pinnalta pysymistä ehkä Al Gorelta. Sisällysluettelo: nosto. 

sunnuntaisivujen sisällöstä. Sunnuntai D1. 7.3.2004 

Kuin pahaa unta. Sunnuntai D5: Sanojen takana (Saska Snellman). 7.3.2004 

*Katkelma Olli-Pekka Heinosen haastattelusta. Sunnuntai D5: Viikon lainat. 7.3.2004 

Tutkija: viihde vaikuttaa imagoon. Sisällysluettelo: nosto. A3. 15.3.2004 

Mediakiusaamisesta uusi kansanhuvi? Yleisönosasto A5 (Sergei Pogreboff). 

Imagotutkija: Viihdekin vaikuttaa poliitikkojen imagoon. Kotimaa A7. 15.3.2004 

- Viikon avaaja: Mielikuvayhteiskunnan tulkki. 

Ovatko politiikan pilat osuvia? Vieraskynä A5 (Rauli Mickelsson). 18.3.2004 
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Iltalehti 
 

Itse valtiaat iskee Itälän kanveesiin joka lauantai. Uutiset 10–11. 27.2.2004 

- Hulvattomampaa, please! Näkökulma (Raili Nurvala). 

Itälä heitti nuijan kehään. Etusivun uutisotsikko. 4.3.2004. 

Naisen vuoro kokoomuksessa? Pääkirjoitus 6. 4.3.2004 

Itälä nakkasi nuijan kehään. Uutiset 12–13. 4.3.2004 

- Laskelmoitu juttu. Näkökulma (Rauli Reinikainen). 

Tältä Tanja näyttää Itse valtiaissa. Etusivun pieni uutinen. 5.3.2004 

*Sähke Ville Itälälle. Sähkeet 6. 5.3.2004 

*Sähke Tanja Karpelalle. Sähkeet 6. 5.3.2004. 

Pilapiirros: Jouko. (Pääkirjoitussivu) 6. 5.3.2004 

Piirrettyjä ja politiikkaa. Nosto sisällöstä. Uutiset A3. 6.3.2004 

Pakoon pahaa maailmaa. Lukijan palsta A5. 6.3.2004 

Aku Ankka Turusta. Pikkutakki A7. 6.3.2004 

Paula Risikon lentävä lähtö. Viikkoliite: Poliitikko B12. 6.3.2004 

- Mikä on Risikon linja? 

Paula Risikko tyrmää Ville Itälän Itse valtiaisiin kohdistaman imagokritiikin: ”Ei tv-ohjelma voi saada 

aikaan sellaista”. Uutiset 12–13. 5.3.2004 

- Tuottaja vertaa Itse valtiaita pilapiirroksiin 

- Kulttuuriministeri hahmo tulee mukaan huhtikuussa. 

Onko Itse valtiailla merkitystä poliitikkojen imagoon? 5. 8.3.2004 

Pilapiirros: Jouko. (Pääkirjoitussivu) 6. 10.3.2004 

Pilapiirros: Jouko. (Pääkirjoitussivu) 6. 16.3.2004 

Tasapuolisuutta Itse valtiaat-ohjelmaan. Lukijan palsta 5. 18.3.2004 

”Tosi on”. 7. 25.3.2004 

Perille tosi-tv:stä. Pikkutakki A7. 27.3.2004 
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Ilta-Sanomat 
 

Kokoomuksen johdosta eroava Itälä: Itse Valtiaat söi uskottavuuttani. Uutiset 2–3. 4.3.2004. 

- Mistä kyky kykypuolueen johtoon? (kommentti) 

- Missä pääministeriehdokkaat ovat nyt? (Timpan pilapiirros) 

Ville Itälä: Itse Valtiaat -ohjelma pilasi imagoani. Etusivun uutisotsikko. 4.3.2004 

Ville Itälä heitti pyyhkeen kehään. Pääkirjoitus 6. 4.3.2004 

Pystyykö TV1:n Itse Valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja? Lukijat 4: Nettikysely tänään.  

5.3.2004 

Uskonvahvistusta. Plussat ja miinukset 7. 5.3.2004 

Onko Ville Itälän eropäätös oikea ratkaisu? Lukijat 4: Nettikysely eilen. 5.3.2004 

*Pilapiirros: Timppa. (Pääkirjoitusaukeama) 7. 5.3.2004 

Itse Valtias, roolinsa vanki. PerjantaiUrho. Urheiluliite: Urheilu 11. 5.3.2004 

”Itse Valtiaat ei kampittanut Itälää”. Uutiset Suomi 8–-9. 5.3.2004 

- ”Sarja ei ole poliittisesti kallellaan” 

- ”Ville Itälä jatkaa” 

- Ota kantaa: Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja? 

- Tanja Karpela pääsee joukkoon 

- Kommentti: Itälä valtiaitten kourissa 

Yle tyrmistyi: Emme hyllytä Itse valtiaita. Uutiset 2–3. 6.3.2004 

- Ville Itälä: Itse valtiaat ei ole luopumiseni syy 

- Itse valtiaiden tuottaja: Olen otettu ja vähän hämmästynyt. 

- ”Itälä vois ottaa vähän enemmän huumorilla” 

Pystyykö TV1:n Itse valtiaat -ohjelma kaatamaan poliitikkoja? Lukijat 4: Nettikysely eilen. 6.3.2004 

Väistyvä kokoomusjohtaja Ville Itälä: Nyt jää aikaa vaimolle ja lapsille. Uutiset Suomi 14–15. 

6.3.2004 

Kapteeni jätti kokoomuslaivan. Plussa-liite: politiikka 12–13. 6.3.2004 

Ville Itälä -hahmo naurattaa Heinosta. Uutiset 2–3. 8.3.2004 

- Itse valtiaat Lipposen perheen suosikkiohjelma 

Sensuuriko ihanteeksi? Lukijat 4. 9.3.2004 

Villejä kuveja. Bisquit 7 (Seppo Ahti: pakina). 9.3.2004 

Turun murteella runoileva Heli Laaksonen rohkaisee Ville Itälää: ”Ole ylppi!”. Uutiset Suomi 12–13. 

9.3.2004 

- ”Suomen tyhmin murre” 

- ”Kiittämättömi” (Heli Laaksosen runo) 

Itse valtiaiden salaliitto? Televisio 43: Lauantaivieras (Veijo Hietala). 13.3.2004 

*Lainaus Pikkutakin kolumnista. Lainatut 7. 15.3.2004. 

TV1: Itse Valtiaat lauantaisin klo 21.15 s. 47. Sisällysluettelo: nosto. 
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Turun Sanomat 
 

Kokoomusjohtajan yllättävä ja ymmärrettävä luopuminen. Pääkirjoitukset 2. 4.3.2004 

Ville Itälän yllättävä luopuminen avasi kokoomuksen johtajapelin. Kotimaa 7. 4.3.2004 

Imago ja Itälä eri raiteilla. Kotimaa 7. 4.3.2004 (Kainalojuttu uutiseen: Vastaehdokkaiden puute ajoi 

Itälän äkkiratkaisuun: ”Ei ollut oikea hetki eikä aika”) 

*Pilakuva (Jouko). (Pääkirjoitussivu) 2. 5.3.2004 

Kokoomusnuoret hyllyttäisivät Itse valtiaat. Kotimaa A8 (STT:n yhden palstan uutinen). 6.3.2004 

Myrskyn jälkeen. Pääkirjoitussivut 2 (puheenvuoro). Ari Valjakka. 7.3.2004 

Turun johtajuus kiinnostaa Ville Itälää. Sisällysluettelo: nosto. 3. 7.3.2004 

Hiekka hupeni puheenjohtajan tiimalasista. Sunnuntai 19. 7.3.2004 

- ”Turun kaupunginjohtajuus mielenkiintoinen tehtävä” 

Tyhmät puhuvat turkua. Sunnuntai 19. 7.3.2004. 

Kokoomus tekee tilaa Sdp:lle. Pääkirjoitusaukeama 2 (puheenvuoro) (Aimo Massinen). 13.3.2004 

Kokoomuksen johtokisaa käy nyt kolme miesehdokasta. Kotimaa 15. 13.3.2004 

Pilkan politiikka puree. Sunnuntai 21. 14.3.2004 

Maine ja sen veli. Pääkirjoitukset 2 (puheenvuoro) (Maija-Riitta Ollila). 19.3.2004 

Kykykokoomuksen kujanjuoksu. Sunnuntai 18. 21.3.2004. 

Kaikkiaan sanoma- ja iltapäivälehtiaineistoon sisältyy 91 lehtijuttua, joista 76 Itse 

valtiaita tai poliittista huumoria käsittelevää uutista, artikkelia, kolumnia, pakinaa, 

pilapiirrosta, uutisotsikkoa, yleisönosastokirjoitusta, vieraskynää ja puheenvuoroa 

valikoituivat lopullisen analyysin kohteeksi. 


