TAMPEREEN YLIOPISTO

Nea Ilmevalta

Kuvaajan ja kuvattavan kohtaaminen

Valokuvaajien kokemuksia henkilokuvaamisesta

VIESTINNAN, MEDIAN JA TEATTERIN YKSIKKO
PRO GRADU -TUTKIELMA
TOUKOKUU 2015



TAMPEREEN YLIOPISTO
Viestinndn, median ja teatterin yksikko

ILMEVALTA, NEA: Kuvaajan ja kuvattavan kohtaaminen.
Valokuvaajien kokemuksia henkilokuvaamisesta.

Pro gradu -tutkielma, 81 sivua
Tiedotusoppi

Toukokuu 2015

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kuvaajan ja kuvattavan vilistd kohtaamista henkilokuvaus-
tilanteessa. Tarkastelun keskiossa on kuvaustilanne, jossa kuvattava tietda tulevansa kuvatuksi, ja
molemmat osapuolet tyoskentelevit lahtokohtaisesti yhteisen pdamaérin eteen. Olen kiinnostunut
kohtaamisen sosiaalisesta ulottuvuudesta, ja tarkastelenkin tilanteen dynamiikkaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen, luottamuksen, vallan ja katseen nakokulmista. Aineisto on kerdtty teemahaas-
tattelemalla kuutta henkilokuvaukseen erikoistunutta valokuvaajaa, joista viisi tyoskentelee
journalismin parissa ja yksi on taidevalokuvaaja. Kaikilla kuvaajilla on useiden vuosien, toisilla
jopa vuosikymmenten, kokemus henkilokuvaamisesta. Aineisto on analysoitu teemoittelemalla

ja lahilukemalla se teoreettisten kisitteiden ndkokulmasta.

Tutkielman viitekehykseni on journalismin henkiléityminen, miki tarkoittaa sitd, ettd ihmisia
kdytetddn lehtijuttujen lahteend yha enemman. Vaikeitakin asioita kdsitelldan ihmisten kautta.
Henkil6ityminen liitetdan kepeddn journalismiin, mutta sen avulla vaikeatkin asiat tulevat
helpommin ymmarrettédviksi ja ldhemmads lukijaa. Henkilokuvat ovat erityisesti aikakauslehtien
keskeista sisdltod, ja niilld vahvistetaan lehden visuaalista identiteettid. Nykydan aikakauslehtien
henkilokuvia estetisoidaan aiempaa enemman realismin kustannuksella. Kuvilla tihdataan
luonnollisuuteen, mutta tilanteet ovat jirjestettyjd ja estetiikka tarkkaan mietittyd. Tima on
vastakkaista kuvajournalismin ihanteelle, jossa kuvat 1dydetddn todellisesta elamasta.

Tutkielman ldpi leikkaa myds valokuvateoreettinen ndkokulma, jossa piirretddn rajaa muotokuvan
ja henkilokuvan mairitelmien vélille. Molempia kdytetdan aikakauslehtien sivuilla, ja niiden
voidaankin sanoa olevan kontekstiinsa sidottua kuvajournalismia. Muotokuvan nahdédin
kuvastavan kohteensa pidemmaén ajan olemusta positiivisella tavalla, kun taas henkil6kuva on
yleistaivampi ja hetkellisempi tulkinta ihmisesta.

Haastatteluiden perusteella voi todeta, ettd kuvaajat pitavit henkilokuvauksia tydorientoituneina
kohtaamisina, joissa tasapainotellaan visuaalisuuden ja sosiaalisuuden kanssa. Kuva on aina
tapaamisen motiivi. Kuvaajat ovat aidosti kiinnostuneita kohteistaan, pyrkivit yhteistyéhon
heidédn kanssaan sekd tasa-arvoiseen kohtaamiseen ja hyvdan tunnelmaan korostamatta omaa
valtaansa. Kuitenkin, kuvaaja on viime kéddessd se, joka maaraa, ja intensiivinenkin yhteys
kuvattavan kanssa on vain hetkellinen.

Asiasanat: Kuvajournalismi, henkilokuvaus, muotokuvaus, aikakauslehdet, vuorovaikutus,
luottamus, valta, katse.
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1. Johdanto

Journalismia leimaa henkil6ityminen; jopa vaikeita yhteiskunnallisia teemoja ja ilmioita kasi-
tellddn yhia enemmén ihmisten kautta. Puhutaan viihteellistymisestd, aikakauslehtimadistymises-
td, iltapdivalehtimaéistymisestd — siitd, kuinka koviakin uutisaiheita kisitellddn pinnallisemmin
ihmisen kautta. Monia vaikeita aiheita voi néin kuitenkin olla helpompi ymmartda kun ne tule-
vat lukijaa ldhelle. (Weselius 2014, 69-71.) Sanoma- ja aikakauslehtid selaamalla on helppo ha-
vaita kuinka paljon ihmisid on jopa sellaisissa kuvissa, joiden paiasiallinen funktio on esittda jo-
tain muuta. [hminen tekee kuvasta kiinnostavan, ja valokuvaajia onkin ihmiskasvot kiinnosta-
neet valittomasti valokuvauksen keksimisen jilkeen (Warner Marien 2002, 61-63; Newhall 1964,
21.) Nykyéédn mité erilaisimpien alojen asiantuntijat tulevat nakyviksi mediassa, ja myos tavalli-
set ihmiset paasevit esille vaikkapa todistajina ja kanssakokijoina tai jopa henkildjuttujen kohtee-
na. Vaikka median kuvavirrasta voisi péatelld, ettd yhd useammille ihmisille kameran edessi ole-
minen on arkipéivdistd, on siind aina ldsna jotakin laajempaa: mahdollisuus tulla nakyvéksi suu-
relle yleisolle ja toisaalta, omalle itselleen. Kuvaajat joutuvat kohtaamaan tyossdan paivittédin laa-
jan skaalan ihmisid joilla on erilaisia valmiuksia asettua kuvaan kuvajournalismille perinteisem-

man tarkkailevan ja havainnoivan ty6tavan sijaan.

Téssd tutkimuksessa on kyse kohtaamisesta. Tarkastelen tissd tutkimuksessa henkilokuvaustilan-
netta kuvaajan ja kuvattavan vilisend sosiaalisena suhteena. Henkilokuvaustilanteella tarkoitan
sellaista kuvaustilannetta, jossa kuvattava tietdd tulevansa kuvatuksi ja molemmilla osapuolilla on
yhteinen sopimus tilanteen luonteesta. Tarkastelen tdssi tutkimuksessa niité tekijoitd, jotka vai-
kuttavat kahden ihmisen suhteeseen edelld mainitun kaltaisessa kohtaamisessa: vuorovaikutusta,
valtaa, luottamusta ja katseen kohteena olemisen problematiikkaa. Kaikki ndma vaikuttavat toi-
siinsa, mutta tdssi tutkimuksessa vuorovaikutus ndhddan muita elementteja sitovana liimana ja se

on siten tutkimuksen keskeisin termi.

Vuorovaikutuksen keinoin neuvotellaan valtasuhteesta, sen avulla pyritddn hankkimaan toisen
luottamus, ja molemmin puolinen kommunikaatio voi hédlventda kuvattavana ja katseen kohtee-
na olemisen vaikeutta. Vuorovaikutus ihmisten valilld on erityisen ratkaiseva tekijd tilanteen tun-
nelman ja ihmisten vilisen kontaktin kannalta. Ilman vuorovaikutusta ei ole kontaktia ja suhdet-
ta toiseen ihmiseen. Téssd vuorovaikutus ymmarretdén laajasti verbaalisena ja ei-verbaalisena,

vaikka painotus on vahvasti verbaliikassa. Kuvaustilanteessa kommunikoinnin taustalla vaikutta-



vat aina molempien osapuolien asema, sosiaalinen konteksti, yhteinen sopimus kuvauksen luon-
teesta, kuvan kayttotarkoitus sekd mahdolliset sivuhenkil6t (Belof 1983, 170). Nama seikat hyvak-
sytdan kunkin vuorovaikutustilanteen taustalla vaikuttaviksi voimiksi. Lahtokohtaisesti tdssa tut-
kimuksessa tarkastellaan kuitenkin kuvaustilanteita, joissa kuvattava tietdd kuvauksen motiivin,
joten tarkastelun keskidssa on kuvaajan ja kuvattavan vilinen viestintd. Kuvaustilanteiden vies-
tinndsséd ratkaisevaa taas on keskustelu, silld se on nopein ja helpoin keino saada sanoma peril-

le. Keskustelulla pidetdén ylla suhdetta kuvattavaan, jotta hdn ei koe jadvansé yksin linssin eteen
(Aalto 1984, 73). Parhaimmillaan hyva tunnelma ja kiinnostava keskustelu voivat haivyttaa kame-

ran ldsndoloa kuvattavan mielestd melkein kokonaan (Saves 1986, 44; Kobré 2004, 102-104).

Hyva tunnelma ja tilannetta sujuvoittava kommunikointi antavat rakennusaineita kuvaushetken
onnistumiselle, mutta myds kuvaaja itse on keskeisessd asemassa tunnelman luomisessa. Kuvatta-
van voi ndhda olevan erddnlainen peili kuvaajan omasta olemuksesta (Edward Steichenin, New-
hallin 1964, 190, mukaan). Tarkastelen tdssa tutkimuksessa myds kuvaajien roolia ja tapaa olla.
Kun kuvat rakentavat lehden visuaalista ilmettd ja tunnelmaa (Brusila 1997, 52-53), on keskeisti,
ettd kuvaaja saa loihdittua oikeanlaisen estetiikan ja tunnelman myds kuvaan kuvattavan ilmetta
ja olemusta my®dten. Siten voi pohtia, kuinka painava rooli vuorovaikutuksella on, etté jaykkaan-

kin tilanteeseen saa puhallettua iloa ja valoa henkivdi tuulta.

Kuvaustilanteessa on lasnd my0s valta-asetelma. Valokuvaajalla on valta ja vastuu siitd, millai-
sena hdn kuvattavan esittdd. Kuvaajalla on ylivertainen kyky ja mahdollisuus esittdd kuvattava
minkailaisessa valossa tahansa, silld kuvattava ei vélttimatta ymmarra ollenkaan kuvaajan teke-
mien valintojen vaikutusta lopputulokseen. Myds kuvattavan tietoisuus kuvaustilanteesta ei va-
pauta kuvaajaa vastuustaan ja hdanen tehtdvinddn on ottaa tarkoitustaan palvelevia kuvia. (Saves
1986, 130-131.) Epitasa-arvoisen ldhtoasetelman luokin juuri se, ettd kuvaajalla on ylivertainen
visuaalisen esittimisen kyky suhteessa kuvattavaan, ja lisdksi kuva on nimenomaan kuvaajan tai-
donndyte ja kuvaaja haluaa, ettd kuvaa ihaillaan nimenomaan hénen taiteellisista ansioistaan ei-
ka kuvan kohdetta sinéllaan (Ewing 2006, 29). Vaikka kuvaajalla voi ldhtokohtaisesti sanoa ole-
van enemman valtaa suhteessa kuvattavaan (Belof 1983, 171), on kuvattava yhta lailla vallankayt-
tdjd, joka osallistuu itsensd esittdmiseen ja vaikuttaa valokuvan lopputulokseen. Kuvaustilanne il-
mentéd vallalle tyypillistd neuvottelua: se on tilanteeseen sidottua ja ilmenee toimijoiden vilisessé

suhteessa (Paloheimo&Wiberg, 1996, 52).



Journalismin kontekstissa kuvaajan saama luottamus nékyy siini, ettd kuvaaja saa vapaat kidet
kuvata kohdettaan. Luottamuksen saamiseen vaikuttaa se, ettd kuvattava tietad, miksi hdntd kuva-
taan, mitd kuvaaja oikein tekee ja mihin kuva lopulta paityy. (Saves 1986, 44, 47.) Journalistisessa
kuvaamisessa timé on yleensa lahtokohta, silla kuvattavat tietdvat miksi heitd kuvataan ja mihin.
Luottamus kuvaajan edustamaa lehted ja ammattitaitoa kohtaan voi syntyé helpostikin kuvaajan
olemuksen, tyokalujen ja ennalta sovitun tapaamisen mydtd, mutta luottamus kyseiseen ihmiseen

on jotakin kompleksisempaa.

Olen kiinnostunut siitd dynamiikasta, joka on kuvaajan ja kuvattavan vililld, mutta my6s kame-
ran mukanaan tuomasta nakyvyyden lisdjannitteestd. Tarkastelen siis sitd, mika tekee kuvattavana
olemisesta vaikeaa. Kuvaamisen arkipdivaistyttyd ihmisilla on yha vahvemmin kisitys omasta ku-
vauksellisuudesta ja erityisesti siitd, miten he nayttavit hyvalta kuvissa. Itselle merkitsevissa ku-
vaustilanteissa haluamme nayttaa edustavilta, koska kuvat vaikuttavat sithen, millaisena muut na-
kevit meidit (Bate 2009, 67). Kameran lasnéolo kiinnittid huomion itseemme ja ulkondkéomme,
silla kameran katse edustaa meille toisten ldsndoloa ja tietoisuutta omasta nakyvyydestd muille

(Silverman 1996, 168).

Téama tutkimus lukeutuu journalistisen tyon tutkimukseen, silld tarkastelen kuvaajien ty6n pro-
sessia teemahaastattelujen kautta, en kuvauksesta syntyvaa lopputulosta. Vastaavaa suomalais-

ta tutkimusta alalta ei timéan kirjoitushetkelld ole, ja ldhimpdné ovatkin aikakauslehtien henkilo-
kuvien tuotantoprosessia kokonaisuudessaan tutkiva Hanna Weseliuksen viitoskirja Suunniteltu
kuva (2014) ja Riitta Brusilan viitoskirja (1997) aikakauslehtien kuvien estetiikkaa ja suhdetta to-
dellisuuteen tutkiva teos, Realismista fiktioon. Weselius tarkastelee henkilokuvaustilanteita osana
koko kuvatuotantoprosessia — sitd, miten kuva saadaan taipumaan lehden visuaaliseen ilmeeseen
sopivaksi - ei niinkddn kuvaajan ja kuvattavan suhteena. Tassé tutkimuksessa taas tarkastellaan
valokuvaajien teemahaastattelujen avulla niitd kahden vilisid sosiaalisia prosesseja, joita henkil6-

kuvaustilanteessa on lasna.

Tutkimus etenee ihmisen kuvaamisen historian ja nykypéivin esittelysté varsinaiseen kahdenvali-
seen kohtaamiseen ja siitd edelleen aineiston analyysiin jossa heijastellaan teoriaosuudessa esitel-
tyja kasitteitd. Koko tutkimuksen ldpileikkaa tutkimuskysymysten asettama problematiikka siit4,

kuinka kuvaajan ja kuvattavan vilinen vuorovaikutussuhde merkityksellistyy. Tahdn pyrin vas-



taamaan padasiassa sosiaalipsykologiasta poimittujen kisitteiden avulla maustettuna valtio-opin
ja valokuvateoreettisin pohdinnoin. Johdannon ja tutkimuskysymysten esittelyn jilkeen taustoi-
tan tutkimusalaani valokuvateoreettiselta pohjalta esittelemélld ihmisen kuvaamisen historiaa va-
lokuvauksen alkuajoista ldhtien luvussa 2. Thmisen kuvaaminen. Tassd osuudessa valotan ihmisen
valokuvaamisen historiaa, henkilokuvaamisen teoriaa ja henkilokuvia osana kontekstiaan. Luvus-
sa 3. Kohtaamisen kulmakivet rakennan teoreettista pohjaa keskeisten késitteiden — sosiaalinen
vuorovaikutus, luottamus, valta ja katse — avulla. Vuorovaikutus rakentaa pohjan, jolle kohtaami-
nen perustuu, silld se mahdollistaa muiden elementtien olemassaolon. Luottamus voi rakentua
vain jonkinlaisen kommunikoinnin péille, samoin valta syntyy keskenddn toimivien ihmisten va-
lissd. Katseen problematiikka késittelee katseen kohteena olemisen vaikeutta. Kuvaustilanteessa se
tarkoittaa sitd, ettd kuvattava asettuu nakyvéksi kuvaajan kameralle ja siten isolle yleisolle. Téssa-
kin suhteessa vuorovaikutus on sité jannitettd purkava voima ja siten keskeisin timén tutkimuk-
sen kisitteistd. Metodi ja aineiston kuvailu on luvussa 4. Luvussa 5 analysoin haastatteluaineistoni

ja peilaan sité teoriaosuuden kasitteisiin. Lopuksi luvussa 6 on paitelmait.

Olen kerdnnyt aineistoni puolistrukturoitujen teemahaastattelujen keinoin. Haastattelujen tee-
mat, vuorovaikutus, luottamus, valta ja katse, valitsin omaan kokemukseeni ja aiheeseen pe-
rehtyneisyyteen nojaten. Teemahaastattelussa onkin olennaista, etti tutkijan oma perehtynei-
syys ohjaa teemojen valintaa ja varmistaa niiden relevanttiuden tutkimuksen fokukseen nahden
(Hirsjarvi&Hurme 2001, 47-48.) Olen haastatellut kuutta henkilokuvaamiseen erikoistunutta va-
lokuvaajaa, joista viisi kuvaa padasiassa aikakauslehtiin ja yksi on valokuvataiteilija. Lahtokoh-
tanani oli haastatella aikakauslehtien kuvaajia, koska henkilokuvat ovat erityisesti niiden keskei-
sinté sisaltod (Brusila 1997, 89-90). Valitsin haastateltavat osittain subjektiivisesti niin, etta tie-
sin entuudestaan osan pohtineen kiinnostavalla tavalla ammatillisia kokemuksiaan ja henkiloku-
vaamisen problematiikkaa. Yhden kuvaajan valitsin suuren mediatalon kuvaosaston esimiehen
suosittelun perusteella. Valokuvataiteilijan valitsin siksi, ettd tiesin hdanen tuovan kiinnostavan ja
uniikin nakékulman aineistoon. Kyseessd on harkinnanvarainen otanta, joka vastaa timén tutki-
muksen teemaan kiinnostavalla tavalla. Aineiston olen analysoinut valittujen teoreettisten nako-

kulmien kautta teemoittelun ja lahiluvun keinoin.

Téssa tutkimuksessa hyvaksytdaan lahtokohdaksi se, ettd valittu tutkimusasetelma tuottaa yhden

nakokulman henkilokuvaamiseen. Haastattelemalla kuvaajia uutetaan esiin vain ja ainoastaan



kuvaajien kokemuksia aiheesta. Tahdn rajaukseen vaikuttivat kuvaajien kyky sanallistaa ammat-
tiaan, oma identiteettini valokuvaajana seké halu tuottaa tietoa nimenomaan kuvaajien nakokul-
masta. Koen tdimén asetelman vahvistavan henkil6kuvaajuutta tunnustamalla henkilokuvaajien

joukon omaksi ryhmikseen ja merkityksellistamalla heidédn tyotaan.

Tutkimuksen pinnan alla véreilee kaksi hypoteesia. Ensimmaiinen on se, ettd valokuvattavana ole-
minen voi olla monille epdluonnollinen ja jopa kiusallinen kokemus. Tdméan olen huomannut it-
sekin kuvaajana kun kuvattava saattaa sanoa ddneen, kuinka kiusallinen tilanne on, tai asia on sil-
minndhden havaittavissa. Toinen hypoteesi on se, ettd kuvaajilla voi olla tarve ja velvollisuus teh-
dé kuvaustilanteesta mahdollisimman luonnollinen ja pelata kiusallisuus pois vuorovaikutuksen
keinoin. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteiko tilanteen kiusallisuutta voi tunnustaa ja lau-
sua vaikka ddneen asianlaita. Lehtikuvaajiin liitetddn helposti jonkinlainen sosiaalisuuden au-

ra, ja heidédn usein oletetaan olevan hyvia tyyppejd, joille mukava vuorovaikutus tulee kuin itses-
tadn. Ndihin hypoteeseihin ohjasi oma kokemukseni valokuvaajana ja keskustelut muiden kuvaa-
jien kanssa, ja siten hypoteesit pohjautuvatkin hyvin niukkaan ja subjektiiviseen kokemukseen.
Lisdksi ne ovat osaltaan saattaneet ohjata teemahaastatteluja henkilokuvaamisen ongelmakohtien
pohdintaan ja toisaalta korostaa niitd omassa analyysissdni. Hyviksyn timin kuitenkin lahtékoh-
daksi, silld ongelmien tarkastelussa tuottaa tietoa myos onnistuneen kuvaustilanteen kasityksista.

Pohdin hypoteesejani tutkimuksen paitelmissé luvussa 6.

1.1. Tutkimuskysymykset
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittéa sitd, miten kuvaajan ja kuvattavan vilinen sosiaalinen
suhde merkityksellistyy. Etsin vastausta tihdn teemahaastattelemalla valokuvaajia tutkimuksen

keskeisten kisitteiden, vuorovaikutuksen, luottamuksen, vallan ja katseen, avulla.

Tutkimuskysymykseni ovat:
Miten kuvaajan ja kuvattavan vilinen vuorovaikutussuhde merkityksellistyy?
Varsinaista tutkimuskysymystéani tdydentavit ja tukevat seuraavat alakysymykset:

Millaista luottamusta kuvaustilanteessa on? Miten valtasuhteesta neuvotellaan?



2. Ihmisen kuvaaminen

2.1. Pintaa vai pinnan alaisia syvyyksia?

Tarkastelen seuraavaksi ihmisen kuvaamisen traditiota historiallisesta ndkokulmasta, mutta pu-
non mukaan henkilokuvaamisen teoriaa ja omaa pohdintaa. Tdman luvun rakenne nojaa Riit-

ta Brusilan kdyttdmaén jaotteluun ihmisen kuvaamisen traditioista. Brusila jakaa ihmisen kuvaa-
misen eri vaiheet historiallisesti yksilon ikuistamisen, psykologisen tradition, sosiologisen traditi-
on ja roolikuvan aikakausiin. Kullakin aikakaudella on henkilokuvalla néhty olevan omanlaisen-
sa funktio, ja seuraavassa peilaan naita funktioita eri teoreetikoiden pohdintoihin muotokuvan

ja henkilokuvan maéritelmistd. Kuvan funktio kytkeytyy myos sen estetiikkaan, silla esimerkiksi
henkevid piirteitd saava psykologinen muotokuva porautuu syville ihmisen mielenmaisemaan ja

siten kuvallisin keinoin my®s tdhdétdan samaan ldhikuvan ja dramaattisen ilmaisun keinoin.

Puhumalla ihmisen kuvaamisesta ei voi sivuuttaa kuvasta ristiriitaisestikin kiytettyja nimid hen-
kilokuva ja muotokuva. Siksi punon mukaan teoriaa muotokuvan ja henkilokuvan maéritelmista
ja peilaan niitéd edella mainittuihin ihmisen kuvaamisen traditioihin. Koen tarpeelliseksi tarttua

muotokuvan ja henkil6kuvan mairittelyihin, silld molempia kéytetddn arkikielessi lavein perus-
tein ilman selkedd madrittelyd, ja my6s molempia kuvatyyppeja nikee journalismin kontekstissa.
Henkilokuva kattaa journalismissa kaikki padosassa ihmista kuvaavat kuvat, ja muotokuvaan lii-

tetddn enemman taiteellista painolastia ja ldhikuvan tuntua.

2.1.1. YKSILON IKUISTAMINEN

Varsinainen valokuvauksen ensimmaéinen prosessi, daguerrotypia, julkistettiin syyskuussa vuon-
na 1839, ja heti sen jilkeen ihmisen kuvaaminen alkoi kiinnostaa kuvaajia. Ensimmaisid muoto-
kuvakokeiluja daguerrotypialla teki yhdysvaltalainen keksijd ja taiteilija Samuel E. B. Morse, joka
istutti vaimoaan ja tytartain silmét suljettuina talojen katoilla 10-20 minuuttia kestdneiden valo-
tusaikojen ajan. Valokuvaamisen tekninen kdmpelyys antoi tilaa kuvaajien neuvokkuudelle. Syk-
syn vihenevin valon takia mallien kasvoja alettiin puuteroida vitivalkoisiksi ja pitkien valotusai-
kojen takia mallit pitivit silmiddn kiinni ja suljetuille silmaluomille maalattiin iirikset jélkikéteen.
Lopputulos oli usein banaali, silld mallit nayttivit kauhistuneilta ja tuskaisesti irvistaviltd naa-
moilta. Ndma ensimmaiset kuvat kohtasivatkin kovaa kritiikkia ja suoranaista pilkkaa. (Saraste

2010, 60; Warner Marien 2002, 61-63; Newhall 1964, 21.)
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Ensimmaiset valokuvaajat olivat tyypillisesti muiden alojen ammattilaisia, jotka sattuivat ole-
maan kiinnostuneita tekniikasta. Tekniikan kehittyminen, kiinnostus ihmiseen ja uuden bisnek-
sen haistaminen siivittivit monia alalle. Kunnia ensimmadisestd varsinaisesta muotokuvasta me-
nee philadelphialaiselle valokuvausintoilijalle ja lamppuvalmistajalle Robert Corneliukselle, joka
aloitti muotokuvaamisen kuvaamalla itseddn perheyrityksensa takapihalla lokakuussa 1839. Tastd

syntyi myos ensimmadisend omakuvana, selfiend, pidetty muotokuva. (Hannavy 2008, 339.)

Maalaustaiteessa muotokuvaukseen on aina liittynyt halu tehda jokin kaukainen, tilassa ja jopa
ajassa poissaoleva, lasnd olevaksi. Kuva toimii muistutuksena ihmisestd ja sdilyttda ihmisen mie-
lessd. Jo Aristoteleelle muotokuva tarkoitti jonkun uudelleen nékyviksi tekemistd, re-presentoi-
mista. Katsojalleen muotokuva taas tuottaa nautintoa, koska katsoja tunnistaa kuvan henkilon.

(Woodall 1997, 1, 8; Bate 2009, 79-80.) Muotokuvalle annetaan jopa jumalallisia voimia:

“Maalauksella on jumalallinen voima, joka ei ainoastaan tuo poissaolevan lasna olevaksi [...] vaan saa
kuolleenkin ndyttamadn elaviltid. Vuosisatojenkin jalkeen henkil6t tunnistetaan ilolla ja taidemaalaria
ihaillaan téstd syysta. --- Siispd kuolleenkin miehen kasvoilla on vield pitka elama edessdin

maalauksen muodossa.” (Leon Battista Alberti, Woodall 1997, 8 mukaan.)

Muotokuvaan on siis liitetty aina alkuajoista lahtien kohdettaan sdilyttava funktio. Valokuvauk-
sen alkuaikoina 1840-luvun ensimmadisind vuosina syntyi valtava médara muotokuvaamoja, ja niis-
téd tuli heti kukoistava liiketoimi. Halpuutensa ansiosta muotokuvat tulivat tavallisen kansan ulot-
tuville ja ihmiset halusivat kuvauttaa itsensd. Kuvaajille muotokuvaamot olivat halpa ja nopea si-
vubisnes. Aluksi ndkoisyys ja uutuudenviehitys riittivat ihmisille, eiké taiteellinen ilmaisu ollut
oleellista. Kuva toimi peilin tavoin mallille itselleen, silld ihmiset eivdt ennen olleet nahneet omaa
kuvaansa. Toisaalta kuva toimi muistoesineen tavoin muille, silld kuvien avulla kaukaisetkin su-
kulaiset tulivat ldhelle ja sdilyvit mielissd. Vuonna 1854 Disdéri patentoi pienen pahvisen muo-
tokuvakortin, erddnlaisen kdyntikorttikuvan (carte-de-visite), jonka nihtiin ensin olevan uniik-
ki kuvaus kuvan kohteesta. Todellisuudessa se kuvasti enemmaén ihmisen haaveita ja sosiaalista
luokkaa laajan rajauksen ja moninaisen rekvisiitan takia. Tahdn vaikutti se, ettd ihmiset oppivat
nopeasti soveliaan ja arvokkaan tavan esiintyd oman sosiaalisen luokkansa edustajana pikemmin-

kin kuin ainutkertaisina yksiloina. (Bate 2009, 70; Ewing 2006, 16-18.)
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Muotokuvaukseen syntyi nopeasti toisaalta vakiintuneita tapoja esittda tietyn luokan ihmisia
mutta toisaalta rooleilla my®s leikiteltiin. Kuvakieltd runsautettiin rekvisiitalla, jonka tarkoitus oli
muokata kuvan estetiikkaa tai vahvistaa mallin sosiaalista statusta. Korkea-arvoisten henkil6iden,
kuten prinssien ja sotapdillikdiden, asemaa vahvistettiin asuvalinnoilla, milj661l4, asennolla ja
kuvakoolla. (Woodall 1997, 2-3.) Rekvisiitan kdytté6 mahdollisti my6s roolileikin, jossa esiinnyt-
tiin jonain muuna hahmoja ja irtauduttiin ndin arjesta. Roolileikki johti siihen, ettd kuvaamoista
sukeutui kuvatehtaita, joissa oli erillisid pukuhuoneita, ja kampaajia, vaatettajia ja muita assistent-
teja palkattiin sujuvoittamaan prosessia. (Bate 2009, 67; Warner Marien 2002, 64, 66—68; Saraste
2010, 62, -69-70)

Pian kuvilta alettiin vaatia yksil6llisyytta, ja kuvien keskioon nousivat ihmisen kasvot. Ruumis
sen sijaan rajattiin pois. Kameran heikkoudeksi katsottiin se, ettd se ei suostunut imartelemaan
mallejaan, ja tima oli omiaan nostamaan esiin huolen ulkonéddsta. Tama tuli erityisen ongelmal-
liseksi ldhikuvauksen lisddntyessd. Paperikuviin alettiin kdyttda retussia, joka jo 1860-luvulla jou-
tui turhamaisuuden palvelukseen: rypyt ja kauneusvirheet oli helppo poistaa. Daguerrotypiaan
retussi ei soveltunut, ja siksi valokuvaajien taiteellinen luovuus tuli kdytt66n; mallin asettelul-

la, valaistuksella ja rekvisiitalla peitettiin mallin epdedullisia puolia. (Saraste 2010, 62-63; New-
hall 1964, 49-50.) Térkeidtd oli kuitenkin olla ndkdéinen, eika liiallista kaunistelua pidetty sopivana
(Ewing 2006, 20-21).

Y1l4 olevan valossa voi sanoa, ettd valokuvattu muotokuva nosti yksilon esiin. Muotokuva antoi
kuvallisen identiteetin ja mahdollisuuden tarkastella itseddn ja muistella muita. Kuva mahdollis-
ti sosiaalisen aseman vakiinnuttamisen ja toisaalta silld leikkimisen. Valokuvauksen alkuaikoi-
na mikd tahansa muotokuva koettiin yksilollisyyden mittariksi, mutta lahikuvauksen yleistyessa

huomio kiinnittyi kasvoihin visuaalisen identiteetin paikkana.

2.1.2. PSYKOLOGINEN TRADITIO

Valokuvaamisen keksimisen aikoihin 1830-luvulla oli vallalla fysionomian kulttuuri, joka tarkoit-
ti uskoa siihen, ettd ihmisen luonne, subjektiivisuus, moraalikisitys ja jopa sielu ovat luettavis-

sa ihmisen kasvoista. Lahitieteet sen sijaan uskoivat sielun ilmentyvin kallon muodosta tai tun-
teiden ilmaisuista kasvoilla. Kasitykset johtivat jopa tiukkoihin luokitteluihin, joiden mukaan tie-

tyistd fyysisistd piirteistd oli luettavissa tietyt henkiset ominaisuudet. (Sobieszek 1999, 17-19.)
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Taustalla oli jo 1700-luvulta ldhtien vallinnut dualistinen ajatus ihmisen rakentumisesta: sielu on
erilldidn ruumiista. Taima ndkyi jo maalaustaiteessa ja esimerkiksi Rembrandtin t6itd on kehuttu
nimenomaan sen taidosta kuvastaa mallin sisintd. (Woodall 1997, 9-10.) Tama ilmapiiri loi poh-

jan psykologisen tradition muotokuvalle, jossa yritetddn tehdad nakyviksi "pinnan alaiset syvyydet”

Vuonna 1851 ranskalainen kriitikko Francis Wey (Sobieszek 1999, 18 mukaan) julkaisi ensim-
maiisen muotokuvan teorian vastauksena muotokuvaamoiden tuottamaan nopeaan ja banaaliin
muotokuvavirtaan. Teorian keskiossi oli ongelma, kuinka yhdistda ideaali yhdennékdisyys ja ka-
meran tuottama realismi kuvissa — etenkin kun mallit eivit aina olleet kauniita kriitikon mieles-
td. Jo tdssd vaiheessa valokuvauksen historiaa on havaittavissa estetiikan tirkeys: Weyn mukaan
muotokuvaamisessa kameran tekniikka tuli valjastaa kauneuden nimiin. Kuvat piti valaista kau-
niisti, kohteen kauniita piirteitd tuli korostaa, rumia piirteitd puolestaan héivytti, ja valon ja var-

jon vilille tuli saavuttaa harmonia. (Sobieszek 1999, 18.)

Valokuvauksen alkuajoista ldhtien oli vallalla ajatus tulkitsevasta muotokuvasta, johon nimen-
omaan valokuva kykeni maalaustaidetta paremmin. Valokuvauksen keinoin koettiin olevan mah-
dollista tuoda esiin kuvatun ihmisen salattu ja sisin luonne, vaikkakin epiilevid danenpainoja-
kin oli ilmoilla. Vuonna 1864 julkaistiin ensimmaiisen valokuvan taideteoria, jossa kirjoitetaan:
”Muotokuva, vaikka kuinka hienosti véritetty ja viimeistelty, on arvotontakin arvottomampi ellei
kuvatut kasvot kuvasta ihmisen sielua, sitd yksilollisyyttd ja minuutta, joka erottaa hdnet kaikista
muista---". Kasvojen nihtiin olevan tummennetun lasin kaltainen verho, joka heijastaa sen taka-

na lymyavin luonteen. (Sobieszek, 1999, 19-23)

Vaikka toisaalta itse muotokuvalle asetettiin paljon vaatimuksia, oli selvéd, ettd on nimenomaan
valokuvaajan (artist-photographer) tehtava punnita kuvattavan luonteen laatua ja tuoda se esiin
taiteellisin keinoin, kuitenkaan totuutta unohtamatta. Valokuvaajan keskeiseksi taidoksi katsot-
tiinkin luonteen lukeminen ja jonkin keskeisen piirteen korostaminen kauniilla tavalla. Tdma ni-
kemys oli vallalla koko 1800-luvun ja jatkui jalostuen 1900-luvulle asti. Tuolloin alettiin ymmar-
tad, ettd sisin luonne ja minuus eivit vélttimatta manifestoidu alati muuttuvalla kasvojen pinnal-
la, vaan pinnan alla, silld kasvot voi olla kuin naamio, joka peittdd pinnan alaiset syvyydet pikem-
min kuin tuo ne esiin. Amerikkalainen modernisti Edward Weston kirjoittaa vuonna 1939, ettd

kuvaajan on porauduttava pinnan lipi, tunnistettava se harvinainen hetki kasvoilla, jolloin naa-
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mio viistyy pois kasvoilta paljastaen sisimmaén yksilollisyyden. (Sobieszek, 1999, 19-23.) Tdssa
tulee jo ilmaistuksi kuvaajan sosiaalinen puoli taiteellisuuden lisdksi. Kameralle esittimisen rin-
nalla kehkeytyi jo hyvin pian valokuvaamisen keksimisen jéilkeen ajatus tulkinnasta, esteettisen ja

imartelevan ilmaisun keskeisyydesté sekd kuvaajan identiteetista.

Merja Salo (1994) kirjoittaa psykologisen tradition kohdalla luonnekuvasta. Pinnan alaisilla sy-
vyyksilld Salo viittaa ihmisen luonteeseen, jonka paljastamiseen psykologinen traditio keskit-

tyi yksilollisten piirteiden ja yhteiskunnallisen aseman ilmaisemisen lisaksi. Kasvot ovat ilmai-
sun kannalta kuvan tirkein elementti. Kasvojenilmeet paljastavat sisimmit tunteet, jolloin kasvo-
jen pinnan kautta on ajateltu paéstivin kasiksi myos pinnan takaisiin syvyyksiin. Luonnekuvan
keinoja ovat ldhikuva ja dramaattiset studiovalaistukset, jotka korostavat kasvojenilmeitd. Ilmeik-
kyys on Salon mukaan psykologisen tradition tirkein anti kuvajournalismille, silld hyva ilme on

poikkeuksellisen voimakas tehokeino, joskin viahan kaytetty. (Salo 1994, 24-25.)

Psykologisen tradition piirissa keskityttiin ihmisen vallan, voiman ja kauneuden kuvaamiseen.
Mallin ei tarvinnut olla vallitsevan kauneusihanteen mukainen, kunhan muotokuva vahvisti kau-
neuden, suuruuden tai oli suurten positiivisten tunteiden puolella. (Salo 1985, 8.) Psykologinen
muotokuva on mahtipontinen ja imarteleva kuvaus mallista, ja siind yhdistyy mallin todennettu
valta tai asema ja toisaalta kuvaajan tulkinta mallin pinnanalaisista syvyyksista. T4ta yhtdlod ko-

rostetaan viela dramaattisesti valokuvauksellisin keinoin.

Psykologinen traditio lilkkkuu vahvasti muotokuvan perinteen piirissd, silld se pyrkii tuomaan
esiin yksilon uniikin puolen. Muotokuvalle ominaista onkin henkil6kuvaa intiimimpi ja syval-
lisempi luonne. Muotokuva on yksityisempi kuin henkilokuva, ja se kertoo henkilon luonteen-
laadusta, kun taas henkilokuva on kuva jonkin ryhmén edustajasta, tyypistd. Henkilokuva on
etddmpdnad kohteestaan kuin muotokuva, silld se on kuvattu kauempaa ja on yleistavimpi kuin
muotokuva. Siksipd muotokuvauksen alkuajat yksilon ikuistajana liikkuvat vahvasti henkiloku-
van tasolla, silld tuolloin kuvalla todettiin mallin sosiaalinen luokka pikemminkin kuin uniik-

ki yksilollisyys. Muotokuvalle tyypillistd on ldheltd kuvaaminen, asetelmallisuus ja juhlallisuus.
Muotokuvalla pyritddn ilmaisemaan ihmisen pysyvampada ilmettd, pitkdn ajan tuntumaa ja jatku-
vuutta. Muotokuvalle tyypillistd on tunnusomaisten, imartelevien, piirteiden korostaminen va-

lokuvauksellisin keinoin: sommittelulla, kuvakulmilla, vireilld ja valon kaytolla. Vastaavasti epd-

14



edullisia piirteitd haivytetddn. Muotokuva on konventionaalisempi ja ottaa muotokielensa tai-
demaalauksen perinteestd. Henkilokuvassakin tavoitellaan kuvattavan olemusta ja pyritddn saa-

maan yhteys hineen, mutta yhteys on hetkellinen ja ohimeneva. (Kovanen 1985, 52-55.)

Muotokuva ei ole pelkkdi tekniikkaa ja estetiikkaa, vaan kuvaajan ja kuvattavan yhteistyon pon-
nistus. Lisaksi muotokuvan kokemuksessa katsojallakin on roolinsa. Kuvaajalla on keskeinen roo-
li siind, ettd mallilla on “oikea” ilme ja kuvassa sopiva tunnelma. Kuvaajan tulee joko herattda ku-
vattavassa sellaisia tiloja, jotka kuvastavat hanen luonnettaan, tai odottaa juuri oikeaa hetked, jol-
loin tuo tila paljastuu kuvattavan kasvoilla. Tdssd vuorovaikutus kuvaajan ja kuvattavan vililla on
keskeistd onnistumiselle, ja muotokuvaus onkin kuvaajan ja kuvattavan vélinen yhteinen pon-
nistus. Sanotaan, ettd muotokuvassa parhaimmillaan voi paljastua ihmisen syvin olemus, ja tima
voi tapahtua kuvan katsojalle kun kuvan katsojan oma tulkinta kuvattavasta vastaa kuvasta teh-
tya tulkintaa henkilon olemuksesta. Siten olemus kiteytyy katsojille eri kuvissa. (Freelander 2007,

104-107.)

2.1.3. SOSIOLOGINEN TRADITIO

1900-luvulle tultaessa usko fysionomian ja frenologian kisityksiin luonteen ja ulkomuodon suh-
teesta kuihtuivat kasaan ja modernin eldmin, kirjallisuuden ja psykoanalyysin vanavedessi luon-
teen uskottiin nyt olevan paljon moniulotteisempi ja vaikeasti kuvailtavampi kuin aiemmin. Ta-
ma heijastui my0ds valokuvaukseen, silld katsottiin, ettd yhdella valokuvalla ei voi summata ihmi-
sen alati liikkeessd olevaa luonnetta. Kuitenkin, valokuvalla katsottiin voivan kertoa jotakin ihmi-

sen luonteen monista puolista. (Sobieszek 1999, 25.)

Samaan aikaan kuvan subjektiksi nahtiinkin nyt valokuvaaja itse, silld hdnen taiteelliset pyrki-
myksensé nousivat muotokuvauksen keskioon, ja mallin rooliksi jdi vain olla raakamateriaalia
kuvaajalle. Kasvojen pinta ja taiteellinen ilmaisu korvasivat pinnan alaisten syvyyksien kaivelun.
1960-luvulla muoti- ja muotokuvaaja Richard Avedon otti ddrimmaisen reduktiivisen lihestymis-
tavan ihmisten kuvaamiseen: "Ald kyselko sisimmin tai sielun periin, pinta on kaikki miti on

olemassa.” (Sobieszek 1999, 25; Ewing 2006, 25.)

Kuitenkin modernismin aikakaudellakin kasvot kuvassa merkitsevit aina jotakin enemmain, oli-

vatpa ne kuinka neutraalisti tai abstraktisti kuvattu. Siten valokuvaus on aina kytkoksissa fysio-
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nomiaan, silli luemme kasvoista aina jotakin — kasvot eivit ole neutraali kanvas. Ne ovat sym-
bolinen avaus ja pohdinnan paikka; kasvot merkitsevit toista, toisen tunteiden tyyssijaa, draa-
man, tunteiden ja sielun sijaintipaikkaa, jota voimme spekuloida loputtomiin. (Sobieszek 1999,
27.) Kasvojen tulkitseminen on olennaista myos valokuvaajalle itselleen, silld journalistinen hen-
kilokuva ilmaisee kuvattavan suhtautumisen kuvaustilanteeseen - tai jopa pelkastaian sen (Kobré

2004, 108-110, 112-113).

Sosiologinen tradition liittyy dokumentaarisuuteen. Perinteen piirissé valokuvan funktio on néh-
ty todisteena ja vakuutena esimerkiksi jonkin ihmisluokan elinoloista, kuva onkin ”humaani do-
kumentti”. Kuvien tehtdvé oli enemman kuin vilittda tietoa, ne vakuuttivat ja olivat kuvaajan sub-
jektiivisia tulkintoja asiasta, johon kuvaaja pyrki vaikuttamaan. Kamera on vain instrumentti, jol-
la tietyn ajan ja ympdriston ainutlaatuisuus tallennetaan. Oleellista dokumentaarisella kuvalle on
myds kontekstin esittiminen: kuvan yhteydessa on tarjottava tietoa kuvassa olevista ihmisista ja

kuvan kontekstista. (Newhall 1964, 137, 146-150.)

Dokumentaarisuus ja eri ihmisluokkien kuvaaminen johti siihen, ettd muotokuva kuvastaa henki-
164 oman aikansa ja yhteiskuntansa ilmentymand, eli erddnlaisena “tyyppind”. Télloin jonkin luo-
kan edustaminen on yksilon luonteenkuvausta tarkedampaa. Tyyppid korostettiin henkilon itsen-

sd lisdksi vaatteilla, muulla rekvisiitalla ja sopivalla miljo6lld, mutta kaikkeen tahén pati kuitenkin

dokumentaarisuuden vaatimus: tyyppien ja ympéristojen tuli olla aitoja. (Salo 1994, 24-25.)

Kuvajournalismissa tdma traditio vastaa miljoomuotokuvaa (Salo 1994, 24-25), jolla viitataan sii-
hen, ettd kuvan miljo6 nousee merkitykselliseksi henkilon rinnalle, vaikka milj66té ei niin paljon
edes nékyisikddn. Lehtikuvauksessa tima kuvatyyppi on hyvin yleinen ja oman kokemuksen mu-
kaan kuvien suunnittelussa sekd kuvaajat itse miettivit hyvinkin tarkkaan kuvauspaikkaa, koska

kuvattavalle ominaisen miljoon katsotaan tuovan sisallollisesti ja visuaalisesti jotakin kiinnosta-

vaa ja tirkeda lisdystd. Koetaan, ettd pelkka naama ei riita. Tallaista kuvaa voi kutsua sosiaaliseksi
yleistykseksi inhimillisen kuvauksen sijaan (Weselius 2014, 59), silld kuvattavat ruumiillistavat ja-

ettuja kisityksid yhteiskunnallisista aiheista, ja ndma johtavat helposti stereotypioihin.

Tyyppien ja tavallisten ihmisten kuvaaminen lukeutuu nahdédkseni helpommin henkilokuvan ka-
tegoriaan muotokuvan sijaan, silld henkilokuva on yleistivampi ja tyypittelevimpi kuin yksityi-

nen muotokuva (Kovanen 1985, 52-55). Henkilokuvan voima on nahdékseni siind, ettd se kertoo
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helposti kuvan ensi kertaa nékeville tulkintaohjeita siitd, millainen ihminen on kyseessd ja mihin
juttu liittyy. Muotokuva taas padsee oikeuksiinsa kun kyseessé on jo meille tuttu ihminen, ja ku-
van avulla voimme peilata omaa tietoa ja tulkintaa tastd ihmisestd kuvan siséltimaan informaa-
tioon. Kuva tulee silld tavalla lihemmaksi ja kiinnostavammaksi. Toki muotokuvatyyppisia kuvia
nikee lehdistossa tavallisistakin ihmisisté ja henkilokuvia tunnetuista, mutta kuvien voima ja vie-

hitys piilee ndhdékseni niiden kyvyssa vilittad ulkokohtaista ja henkilokohtaista.

2.1.4. ROOLIMUOTOKUVA

Roolimuotokuvassa henkilo esittda jotakin roolia, jolla ei valttimatta ole tekemistd hdnen oikean
luonteensa tai ammattinsa kanssa. Roolikuvan viehétys journalismissa perustuu herkulliseen vi-
suaaliseen kirjistykseen ja henkilon ammatin tai luonteen metaforiseen kisittelyyn. Journalismis-
sa roolikuvan idea ldhteekin toimituksesta, silld se vahvistaa lehden omaa identiteettid ja tapaa

kasitelld aiheita ja ihmisia.

Roolimuotokuvia on tuotettu erityisesti julkisuuden henkiloistd, nayttelijoistd ja voimamiehisté
aina 1800-luvulta asti, mutta myds tavalliset ihmiset halusivat ikuistaa itsensa poikkeavassa roo-
lissa. Nykypaivan kuvajournalismissa ei tavallisia ihmisid roolikuvissa néy, silld heidan tapauk-
sessa on tarkedmpdd ndyttdd ulkondko kun ndemme heiddt ensimmaistd kertaa. Roolimuotoku-
vissa kéytetddn teatraalisia lavastuksia, eikd niiltd odoteta samanlaista autenttisuutta kuin muilta
muotokuvilta. Roolikuva on teenniinen kuva, eiké sen tarvitse muuhun pyrkiékéaan. Perinne ko-
ki vahvan nousun 1980-luvulla erityisesti aikakauslehdissd. (Salo 1994, 25.) Yksi tunnetuimmista
roolimuotokuvaajista on Annie Leibovitz, jonka kuvien kiehtovuus perustuu osittain sithen, mi-
hin kaikkeen hin saa julkisuuden tihdet suostumaan (Salo 1999, 19). Roolimuotokuvien voima
perustuu nikymiseen ja nikemiseen; sithen, mitéd uutta ja jannittavaa jostakin tunnetusta ihmi-
sestd voidaan saada esille. Rooli voi olla lehdelle myds kéteva konsepti, silld rekvisiitan ja perfor-

manssisen roolileikin avulla ja saa ndyttavia kuvia ja uuden nakokulman tunnettuun ihmiseen.

Kuvajournalismista kirjoittava Kenneth Kobré (2004, 108-110, 112-113) ei mainitse roolimuo-
tokuvaa omassa henkilokuvien jaottelussaan. Kobré jakaa henkilokuvan miljoomuotokuvaan ja
psykologiseen muotokuvaan. Voidaankin kysyd, onko roolimuotokuva vain kuriositeetti, silld se
pyrkii pikemminkin esittimain visioita ja herattimaan lukijan mielenkiinnon kuin kuvaamaan

henkiloa oman itsensa vuoksi.
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Roolimuotokuvia kdytetddn kuitenkin edelleen mediassa, suomalaisessa mediassa aika saésteli-
aasti kuitenkin, joten kategorian olemassaolo on perusteltua. Suomalaisista lehdistd ainakin Oli-
via, Image ja Nyt-liite ovat julkaisseet roolimuotokuvia. Roolimuotokuvaa voi ndhddkseni kriti-
soida siitd, ettd se on teenndinen konsepti, joka tdhtdd lehden visuaalisen identiteetin ja lehden
aaneen vahvistamiseen. Parhaimmillaan roolimuotokuvaus on hauska leikki kaikille osapuolil-

le ja vahvistaa myos kuvattavan sosiaalista arvoa heittaytymiskykyisend ihmisena. Silti muotoku-
vauksessa sielunkalastelu vaatii aikaa ja luottamusta eri tavalla kuin roolikuva, silld kuvattava jou-
tuu antamaan itsestdan jotakin eiki esiintyd roolin turvin. Roolikuvien kaytt6 vahvistaa Brusilan
(1997, 17) tutkimuksen keskeista havaintoa siitd, ettd aikakauslehtien henkilokuvissa ollaan siir-
rytty enenevéssd mairin visioiden néyttdmiseen kuvajournalistiseen perinteeseen kuuluvan ”16y-
tdmisen” sijaan. Voidaan ajatella my®ds, ettd roolimuotokuva on helppo keino saada houkuttelevia
kuvia lehden sivuille, silld ne perustuvat ennalta suunniteltuihin, visuaalisesti kiinnostaviin rekvi-
siittoihin, asentoihin ja ilmeisiin, eikd yhteisen sévelen ja luottamuksen 16ytdmiseen tutustumisen

ja vuorovaikutuksen keinoin.

Téssa tutkimuksessa ollaan lahtokohtaisesti kiinnostuneita ihmisen kuvaamisesta riippumatta sii-
td, syntyyko kuvauksessa muotokuva vai henkilokuva. Kéytén jatkossa kuitenkin kasitettd henki-
l16kuva sen yleisemmain luonteen takia, ja koska journalismissa on tapana puhua henkilokuvasta

(Brusila 1997, 97).

2.2. Henkilokuva journalismissa

Ihminen ja ihmiskasvot ovat olleet keskeinen aihe kuvan historiassa (Woodall 1997,1), mutta
myds journalismissa kéytetddn hyvin paljon henkilokuvia seké henkilojuttujen yhteydessi ettd ku-
vittamassa uutis- ja ajankohtaisaiheita. Journalismissa on tapana puhua henkil6kuvasta, silld hen-
kilokuvaus lasketaan kuvajournalismin alakasitteeksi (Brusila 1997, 97). Kuvajournalismin ideaa-
li pyrkii kuitenkin nayttimaan jhmiset tapahtumien osana tai kuvaamisesta tietdméttomana koh-
teena (Weselius 2014, 71-72), mutta myos yhtd lailla poseerattuja ja muotokuvamaisempia kuvia
kaytetadn mediassa. Kuvajournalismia maarittad kuitenkin pitkalti sen konteksti, joten taidevalo-
kuvauksen alalajiksi lukeutuva muotokuva voi olla kuvajournalismia, kun se esitetddn journalisti-
sessa kontekstissa (Brusila 1997, 97). Kuvajournalismi ei siis valttimatta ole dokumentaarista vaan
konteksti médrittda kuvan luonteen. Siksi poseeratut henkilokuvat ja toimitusten ulkopuolella teh-

dyt PR-kuvatkin ovat kontekstiinsa sidottua kuvajournalismia. (Weselius 2014, 71-72.)
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Journalismissa kdytetddn yhda enemman ihmisié juttujen kohteena — puhutaan journalismin hen-
kiloitymisestd. Asioista kerrotaan "ihmisten kautta” eli nostetaan tavallisia ihmisié juttujen koh-
teiksi edustamaan jotakin yhteiskunnallista teemaa tai ilmiotd (Weselius 2014, 69). Henkiloity-
miselld on vahva negatiivinen vire ja se liitetddn viihteellisyyteen ja pinnallisuuteen, mutta myos
tarinalliseen feature-journalismiin, jolloin ihmisid puhutellaan enemmaén tunteella kuin jérjel-
14 (Jaana Siljaméki 2009). Henkil6vetoisuus on ollut erityisesti aikakauslehtien aluetta, ja nyt sa-
nomalehtienkin katsotaan aikakauslehtimdistyneen eli késittelevdn vakaviakin aiheita ihmisten

kautta (Weselius 2014, 70).

Henkil6itymiselld voi ndhda olevan hyvidkin puolia. Mediatutkija Juha Herkmanin (Weseliuksen

2014, 70 mukaan) ndkemys on, ettd vaikeitakin asioita on helpompi hahmottaa, kun niita kasitel-

ladn ihmisten kautta ja ne tulevat siten ldhelle lukijaa. Salo (1999, 16-18) puolestaan nikee henki-
16itymisen avanneen kokonaan uusia mahdollisuuksia kuvajournalismissa, silld 1960-luvulla syn-
tynyt rohkea ja subjektiivinen ns. uusi journalismi tarvitsi vahvoja henkilokuvia, joissa oli jokin

nikokulma, painotus tai mielipide.

Henkilokuvaamisen méédrillinen kasvaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kuvaamisen tyyli ja
kirjo kasvaisivat, vaan pikemminkin syntyy vakiintuneita tapoja kuvata eri alojen ihmisid. Hen-
kilokuvat heijastavat niitd ennakkokasityksid, joita eri eliménalueisiin liittyy; esimerkiksi kult-
tuurialan ihmisiltd odotetaan sisdistynyttd syvillisyyttd, joten heidét esitetdan helposti psykolo-
gista muotokuvaa ldhenevilld tavalla: laheltd ja ilmeikkédsti. Sen sijaan esimerkiksi teollisuuden
alan ihmiset esitetddn usein toiminnallisina ja heidét kuvataan kauempaa. (Salo 1994, 26.) Kuvaa-
jat suodattavat alitajuisesti ndkemidédn kuvia tyohonsd, ja jonkinlainen olemassa oleva genre saat-
taa helpottaa ty6td rajaamalla muutoin rajattomia vaihtoehtoja kuvaustilanteessa, mutta toisaal-
ta se voi myos yksipuolistaa kuvamaailmaa tarjoamalla stereotypioita. Kuvajournalismiin onkin
muodostunut vakiintuneita tapoja esittda eri alojen edustajia, vaikka kuvajournalistille toisinna-
keminen on aivan keskeinen piirre. Valokuvaaja Pertti Nisosen (Brusilan 1997, 161 mukaan) rep-

liikki kuvastaa tilannetta:

”[...] kuvasin patologia joka sanoi, ettd haluaa tulla kuvatuksi pupun kanssa, koska patologian laitoksella
on kauheasti koe-eldimia. No, tietysti kuvaan hédnet ensin pupun kanssa ja suostuttelun jélkeen saan

hénet ruumishuoneelle - ja sitten kuvataan ruumiita. Eihdn patologia nyt voi kuvata pupun kanssa!”
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Lausahdus kuvastaa tilannetta, jossa kuvaajalla on ikdan kuin sisddnkirjoitettuna tieto siitd, kuin-
ka patologi tulee kuvata - tieto, johon saattaa yhdistyd omia ja toimituksen odotuksia ja kasitys
vastaavista, olemassa olevista kuvista. Aikakauslehtien omat kuvankayttotavat ohjaavat henkilo-
kuvaamista ja kuvien valintaa (Brusila 1997, 15). Kuvien tulee tukea lehden konseptia, ja siksi va-
kavan talouslehden julkaisema kuva poliitikosta voi olla hyvin erilainen kuin naistenlehden vas-
taava. Esimerkiksi yhteiskunnan eliitti kuvataan suomalaisissa aikakauslehdissd usein muotoku-
vamaisesti studiossa, mika tukee heiddn imagonrakennustaan (Brusila 1997, 129-130), kun taas
sanomalehdissa pyritaén julkisen esiripun taakse kuvajournalismin ihanteita mukaillen. Henkil6-
kuvat saavat merkityksensi osana aikakauslehden kokonaisuutta ja kuvan tuleekin olla sopiva ra-
kennusaine kokonaisuuteen (Weselius 2014). Ennaltapéitetyn kuvaamisen ongelmana voi olla se,
ettd se sulkee pois tilanteessa saatuja ideoita ja vahentda havaitsemista asettaen kuvattavan paatet-
tyyn rooliin, vaikka se ei vastaisikaan todellisuutta. Tdma on vastakkaista valokuvaajan ideaalille,
jonka mukaan kuvattavaan tulee suhtautua ennakkoluulottomasti, ja antaa hianen olla oma itsen-

s, eikd se, miksi ymparisto haluaa hanet muovata (Aalto 1984, 76).

1990-luvun aikakauslehtien henkilokuvia tutkinut Riitta Brusila (1997) toteaa vaitoskirjassaan,
ettd henkilokuvat esittdvit nakymii ja visioita perinteiseen kuvajournalistiseen tyyliin liitetyn
”l6ytamisen” ja realismin sijaan. Tama tarkoittaa siti, ettd kuvia rakennetaan ja estetisoidaan, ei
16ydeté havaitsemalla. Kuvajournalistista trendid voidaankin kutsua faktan fiktivisoinniksi.

(Brusila 1997, 148-150, 157.)

Suurin osa tutkimuksen kuvista menee kategoriaan, jota Brusila kutsuu totuutta simuloiviksi ku-
viksi. Kuvissa kuvattavat ikddn kuin esittivit itseddn, eivatka vain olleet aidosti lasna. Kuvat olivat
kuitenkin ldhelld aitoa tilannetta niin, ettd ne oli otettu luonnollisessa miljodssd niin, ettd ne mel-
kein olisivat voineet olla aitoja hetkid. Kuvattavat olivat selvisti tietoisia kuvaamisesta ja esittivit it-
sensd edullisessa valossa ja pyrkivit ndin minimoimaan tilanteen sattumanvaraisuuden. Todelli-
suutta simuloivissa kuvissa kuvattavan suhtautuminen kuvaamiseen nikyy: hian hymyilee ja katsoo

kameraan tai muuten indikoi tietoisuutensa kuvaustilanteesta. (Brusila 1997, 102-103, 146-148.)

Simuloivat kuvat Brusila jakaa edelleen simuloituun luonnolliseen henkilokuvaan (35% aineiston
henkilokuvista) ja simuloituun muotokuvaan (10%). Simuloidulle luonnolliselle henkilokuvalle

on tyypillistd, ettd kuva on otettu henkilon omassa ymparistossa ja henkilo esiintyy kameralle it-
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selleen tyypilliselld tavalla. Kuvattava on kuitenkin tietoinen kuvaamisestaan, ja kuvausta leimaa
kuvaajan ja kuvattavan yhteinen sopimus kuvan ottamisesta. Katsekontaktia pidetdan merkki-
ni yhteisestd sopimuksesta kuvaajan ja kuvattavan kesken. Kuvaajan ihmistenkisittelytaidoilla ja
kuvattavan rutiinilla on suuri vaikutus siihen, kuinka luonnolliselta henkil6 lopulta néyttaa. Ku-
vaukseen voi liittyd jarjestelya: kuvaaja on voinut asetella mallia ja jérjestelld kuvausympéristoa,
mutta jarjestelylld tavoitellaan luonnollisuutta ja tilanne on muutenkin arkipdivdinen ja ymparis-
t0 realistinen. Kuva siis simuloi todellista tilannetta ja arkipaivaistd nikokokemusta. Kuvat liitty-

vat usein henkilohaastatteluihin tavallisista ihmisista. (Brusila 1997, 98-99, 104-107.)

Simuloitua muotokuvaa, ja muotokuvaa yleensikin, leimaa kuvattavan esittiminen positiivisessa
valossa. Jo varhainen muotokuvan tilaus perustui henkilon mielistelyyn. Usein on kyse imagonra-
kennuksesta henkilon institutionaalisen aseman rajoittamien raamien sisdlld. Brusilan aineistossa
muotokuvien henkil6t edustivat jonkinlaista eliittid, ja kuvia oli lukumaaraisesti vihemmaén kuin
simuloituja luonnollisia henkilokuvia, koska kuvat liittyivit lehtien padjuttuihin ja kuvien tekemi-
seen oli Brusilan tulkinnan mukaan ndhty enemmaén vaivaa. Kuvat oli useimmiten kuvattu studi-
ossa ja osassa oli keinotekoista rekvisiittaa. Kuviin liittyy tyynnyttelevyys ja rauhallisuus ja asen-

nolla korostettu arvokkuus. (Brusila 1997, 99-100, 113-119.)

Téama vahvistaa omaa havaintoani aikakauslehdistd, erityisesti naistenlehdista, joiden henkiloku-
vien kuvamaailman koen hiilyvén realismin ja ihannemaailman rajapinnalla. Kuvat ovat sen ver-
ran realistisia, ettd niiden kohteeseen tai miljo6seen voi keskivertolukija jollakin tavalla samais-
tua, mutta joka nostaa arkirealismin rimaa hieman ylemmén. Kuva tarjoaa yhdella kertaa samas-
tumispintaa ja toisaalta jotakin tavoiteltavan arvoista. Brusilan havainnot viittaavat niinikédan sii-
hen suuntaan, ettd luonnollinen, esittdméton henkilokuva on jotenkin riittimaton joko visuaali-

sesti tai sisallollisesti.

Kuvaamisen arkipdiviistyttyd ihmisilld on yhd vahvemmin oma kisitys siitd, miten he néytta-

vat hyvalta kuvissa ja myds milta heiddn kuuluu nayttad. Olemme entistd enemman tietoisia sii-
td, miltd ndytimme ja tunnistamme ne tilanteet, joissa taytyy nayttdad “oikealta” - itselle merkitse-
vissd kuvaustilanteissa haluamme néyttaa hyviltd, koska kuvat vaikuttavat sithen millaisena muut
niakevit meidat (Bate 2009, 67). Julkisuuteen tulevat kuvat ovat mitd suurimmassa maarin merki-

tyksellisid monille, silld ne kerdavit kotialbumikuvia enemman katsojia. Kuvattavalle tilanne on
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tarked myos siksi, ettd se merkityksellistdaa sosiaalisen identiteetin, ja syntyvé kuva on kuin pika-
kuvaus persoonasta: taltd han néayttaa (Bate 2009, 67). Kuvaaja taas haluaa, ettd nimenomaan ha-
nen ottamaansa kuvaa ihaillaan taiteellisista ansioista eikd niinkddn kuvan kohdetta (Ewing 2006,
29). Siksi kuvaustilannetta voi kuvailla erdénlaiseksi psykologiseksi ota ja anna -peliksi, jossa so-

vitellaan molempien osapuolien intresseja yhteen eiké konflikteiltakaan aina voi valttya.

3. Kohtaamisen kulmakivet

Tarkastelen seuraavaksi kuvaustilanteen dynamiikkaa: sosiaalista vuorovaikutusta, luottamusta,
katsetta ja valtaa. Vuorovaikutus on tdman tutkimuksen keskeisin késite, ja sen rooli on olla mui-
ta kisitteitd toisiinsa sitova liima. Vuorovaikutuksella pyritddn rakentamaan luottamuksellista
suhdetta kuvaajan ja kuvattavan vilille, ja tdssd suhteessa neuvotellaan valta-asemista. Katse toi-
mii sitovana vuorovaikutuksen elementtind, mutta myos kuvattavaan kohdistuvana voimana, joka
vaikuttaa kuvattavan kokemukseen kameran edessi. Tassé vaiheessa abstraktilla tasolla liikkuvat
kasitteet saavat konkretiaa ja vahvemmin kuvaustilanteeseen liittyvin kontekstin aineiston ana-

lyysissé luvussa 5.

3.1. Sosiaalinen vuorovaikutus

Téssa tutkimuksessa kuvaustilannetta tarkastellaan sosiaalisena suhteena, josta kuvaajalla ja ku-
vattavalla on yhteinen sopimus. Suhteen keskiossa on vuorovaikutus. Téassé sosiaalisella vuoro-
vaikutuksella tarkoitetaan henkiléiden vilistd kanssakidymista ja siind tapahtuvaa vaikutusta osa-
puolten kesken. A:n ja B:n vuorovaikutuksessa A vaikuttaa B:hen ja B vaikuttaa A:han. He rea-
goivat toistensa sanojen ja tekojen merkityksiin: B tulkitsee ensin A:n teon ja reagoi sitten siihen.
Tulkinta perustuu aina suoriin ja epasuoriin ilmaisuihin. Sanojen faktisista merkityksistd voimme
useimmiten olla yksimielisid, mutta puheen tyyli, eleet, ilmeet ja ruumiin asennot vaativat hie-
nosyisempda tulkintaa. Ne saattavat paljastaa informaatiota, jota ei edes ole tarkoitettu vastaan-
ottajalle. Merkitys kaivetaan esiin useiden, jopa keskenidn ristiriitaisten, vihjeiden avulla. Vuoro-
vaikutuksessa voi olla useita merkitystasoja: toisaalta vuorovaikutus voi olla ongelmanratkaisua,
toisaalta valtataistelua. Tuloksena kuitenkin syntyy aina uutta yhteistd kokemusta, yhteisid merki-

tyksid ja sddntojd. (Eskola 1982, 60-65, 73; Hall&Keynes 1975, 18; Goffman 1971, 12, 267-268.)

My®os kasvoilla ilmaistaan ja niitd tulkitaan. Georg Simmelin (1970, 149-150) mukaan kasvot ovat
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geometrinen kartta, johon on tiivistynyt henkilon elaméanhistoria. Kasvot ovat ilmaiseva ja teo-
reettinen elin, jonka tehtdva on kertoa kantajastaan. Kasvoja katsomalla tiedimme suoraan ja pal-
jon henkilon sisimmastd yksilollisyydestd, ja se vaikuttaa hetkelliseen ja pidemmaén ajan kanssa-
kdaymiseen hanen kanssaan. Jo ensimmaisessé vilkaisussa saamme paljon tietoa ja se leimaa kaik-
kea tulevaa kanssakdymistd. Kasvojen katsominen on sosiologinen tietimisen muoto. (kts. myos

Weinstein&Weinstein 1984, 351-352.)

Kasvojen tulkinta voi olla vaikeaa, ja ilmaisuvoimansa ansiosta niilld voi peittda tiedonvalitysta
tai harhauttaa. Tulkinta voi vaikeutua, koska verbaalinen kommunikaatio vie huomiota kasvojen
viestiltd (Seppanen 2004, 101) tai koska ilmaisemme eri asioita kasvojen eri osilla (Hall&Keynes
1975, 40-41). My®s ristiriitaisuus puheen kanssa vaikeuttaa tulkintaa ja se, ettd ihmiset yksin-
kertaisesti kdyttavat kasvojaan eri tavalla. Kasvoja voi kdyttdd myos naamiona, jolla voi hairita
tai vadristad viestid (Weinstein&Weinstein 1984, 353). "Pokerinaamalla” peitetddn aidot tunteet,

vaikka toisaalta yritys olla ilmaisematta mitdén, ilmaisee paljon (Seppénen 2004, 103).

Henkilokuvaustilanteessa kasvot nousevat erittdin merkityksellisiksi, koska kuvaaja on kiinnostu-
nut juuri niiden ilmaisuvoimasta valokuvassa. Toisaalta kuvattavan kasvoja voi tulkita merkkina
kuvaustilanteen ja kuvaajan aikaansaamasta vaikutuksesta. Kiusaantuneen nikoisestd kuvattavas-
ta ei saa hyvantuulista kovinkaan helposti, joten tilanne vaatii ilmapiirin muutosta. Tédssa kuvaa-
jan sosiaaliset kyvyt ja kommunikointi nousevat keskeiseen rooliin. Tassd kuvaustilanne ymmar-
retddn eri merkitystasojen neuvottelukentéksi, jossa tuotetaan yhteistd sosiaalista kokemusta, ra-

kennetaan luottamuksellista suhdetta, ja neuvotellaan valtasuhteista.

3.1.1. ROOLIT SYNNYTTAVAT VAIKUTELMIA

”Ei liene pelkkd historian oikku, ettd sana ‘persona’ alkuaan on tarkoittanut naamiota. Pikemminkin
tdmé merkitys tuo julki sen tunnetun seikan, ettd me itse kukin aina ja kaikkialla, tietoisesti tai
piilotajuisesti esitimme roolia... Roolihenkil6ind me tunnemme ldhimmaisemme, roolihenkil6né
itsemmekin. Tdma naamio on erddssd mielessi [...] meidén todellisempi mindmme, mindihanteemme.”

(Robert Ezra Park 1950, Goffmanin 1971, 29 mukaan.)

Sosiologi Erving Goffmanin (1971) mukaan kaiken sosiaalisen kanssakdymisen perustana ovat so-
siaaliset roolit. Roolit rakentuvat tiettyyn sosiaaliseen asemaan kuuluvista oikeuksista ja velvolli-

suuksista. Muodostamme kasityksemme toisista havaittavan informaation - ulkonaon, kayttayty-
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misen ja puheen - perusteella, ja samaisten seikkojen avulla ilmaisemme itseimme. Vuorovaiku-
tus perustuu vaikutelmien luomiseen. Ihmiset pyrkivit luomaan tietoisesti tai tiedostamattomasti
tietynlaisia vaikutelmia itsestddn, ja niiden ansiosta saada aikaan toisissa ihmisissé toivottua kayt-
tdytymista tai asennoitumista, kuten vaikkapa kunnioitusta. Lahtokohtaisesti toiset ihmiset hyvak-
sytaian vuorovaikutuksen osapuoleksi sellaisina kuin he itsensa esittavit. Néin valtetadn ristiriitoja
ja synnytetddn tyoyksimielisyys tilanteen luonteesta. Ensivaikutelmat ovat tulevan suhteen kannal-
ta ensiarvoisen tarkeitd, silld ne rakentavat suhteen pohjan. Siten on tirkeda aloittaa suhde oikeal-

la jalalla, jotta tilanne pddsee hyvadn alkuun vilittdmasti. (Goffman 1971, 11-16, 19-22, 26.)

Thmisilld on erilaisia rooleja eri tilanteissa. Georg Simmelin (1999) mukaan ihmiset muodostavat
itsestdan kulloiseenkin tilanteeseen sopivan “valmisteen”, joka viittaa samaan kuin Goffman roo-
leilla. Simmelin mukaan ihmiset kohdataan yleisen kategorian eli valmisteen, sekd sen paille tu-
levan ainutkertaisen persoonallisuuden vilitykselld. Valmiste eli roolit viittaavat siihen, etté tois-
ta ihmistd ei voi tuntea tdydellisesti eika itseddn ilmaista niin. Siispd tunnemme toisemme jonkin
roolin kautta. Simmel selventid, ettd olemme oman itsemme fragmentteja, jonka toisen ihmisen
katse tdydentda kokonaisuudeksi. Eri tilanteissa eri fragmentit koostuvat tilanteeseen sopivaksi
valmisteeksi eli rooliksi. Télld on vaikutuksensa kohtaamiseen: Porvari oppii tuntemaan upsee-
rin juuri upseerina, eikd voi padstda siitd irti, vaikka hinen persoonansa ei sithen kokonaan pa-

laudukaan”. (Simmel 1999, 52-57, 119.)

Edelld mainitun valossa voimme ymmairtdd kuvaajan ja kuvattavan sosiaalisina rooleina, jot-

ka toimivat kohtaamisen perustana. Kuvaaja koostaa itsestdén tilanteeseen sopivan valmisteen,
“tyomindn’, johon liittyy ammattiin kuuluvia piirteitd, ja sen paille tulee hanen henkil6kohtainen
luonteensa. Kuvaustilanteessa roolit markkeerataan my6s ruumiin kautta, silld valokuvaaja pitelee
kameraa kun taas kuvattava asettuu sen tarkkailtavaksi. Téllainen roolin omaksuminen ja toisaal-
ta toisen roolin tunnustaminen ja sen kunnioittaminen lahtokohtaisesti antaa kohtaamiselle suju-

van alun.

3.1.2. ROOLIN RAKENNUSAINEET
Roolin keskeisin rakennusaine on ihmisen kasvot (face). Kasvot rakentuvat kaikesta positiivisesta
sosiaalisesta arvosta ja mielikuvasta, jonka kukin on kayttiaytymisellddn itselleen hankkinut. Kas-

vot ovat mindkuva, kdsitys itsestd, ja niiden sdilyttaiminen vahingoittumattomana on kaiken vuo-
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rovaikutuksen ldhtokohta. Ihmisten kéyttdytyminen ja vuorovaikutustilanteet ovat rituaalisia eli
toistavat tiettyd kaavaa. Ne muistuttavatkin opeteltua teatteriesitystd, ja siksi Goffman kayttaa ter-
mid esitys kuvaamaan kaikkea yksilon toimintaa sind aikana kun hin on muiden ihmisten edessd
ja hdnen kayttaytymisellddn on vaikutusta muihin. Esittdminen edellyttda toisten ihmisten ldasna-
oloa ja pyrkimysté vaikutelmien luomiseen. Siten vuorovaikutustapahtumat lukeutuvat esittami-
sen piiriin. Vaikka esittiminen ja esitys kuulostavat kyynisiltd ja laskelmoiduilta, ei se sitd valtta-
mittd ole. Thminen voi olla sisdistdnyt roolin niin, ettd han uskoo siihen vilpittomasti ja toimii re-

hellisesti sen mukaisesti. (Goffman 1971, 32-38, 140-145; Goffman 1967 5-7.)

Esittdmisen voi ndhdd my6s arkieldmaé helpottavana tekijéina, silld se asettaa koodistot sosiaali-
selle toiminnalle. Toiminta ei ole vapaata, vaan sosiaaliset koodistot omaksutaan jo hyvin nuore-
na ja niitd toistamalla esitys saa muotonsa. Esimerkiksi valokuvaajan esitykseen voi katsoa kuulu-
vaksi kamerakaluston hallinta, valojen asettelu, kuvauspaikan valinta, mallin ohjaaminen ja koko
tilanteen hallinta. Téllainen esitieto auttaa myos kuvattavaa asennoitumaan tilanteeseen jo enna-

kolta, mutta my0s arvioimaan kuvaajan esiintymistd roolissaan.

Esitykset koostuvat sosiaalisesta julkisivusta ja taka-alueesta. Julkisivulla tarkoitetaan sitd vakiois-
ta viestintdvilineistod, jossa esitys tapahtuu. Kuvaustilanteen julkisivuun kuuluu kaikki lavastus,
kuten vaikkapa kuvausstudion vilineiston. Lavastuksen hallinnalla on etua esittéjilleen, silld sen
avulla hén voi vilittdd haluamansa vaikutelman itsestdaan. Toisaalta lavastus voi paljastaa liikaa-
kin. Lavastuksella viitataan myds henkilokohtaiseen julkisivuun eli ulkondkoon ja esiintymista-
paan. Ulkondko viestii sosiaalisen roolin asemasta ja esiintymistapa siitd, minkalaisen roolin yk-
sil6 aikoo kyseisessi tilanteessa ottaa. Sosiaaliset roolit pyrkivit laitostumaan siten, ettd ne herit-
tavit vakioituja odotuksia. Siten myds ihmiset joutuvat pikemminkin valitsemaan aineksia val-
miista rooleista kuin luomaan niitd itse alusta alkaen. Julkisivun vastakohta on taka-alue, joka voi
olla fyysinen tai mielentila missd tahansa ymparistossa. Henkilo voi omalla kdyttaytymisellddn

merkita sen hetkisen tilan taka-alaksi. (Goffman 1971, 32-38, 140-145; Goffman 1967 5-7.)

Kaikki ihmisen toiminta on kasvotyoti (facework), joka tahtdé niin omien kuin vastapuolen kas-
vojen sdilyttimiseen vahingoittumattomina vuorovaikutustilanteissa. Onnistunut kasvotyo pal-
kitsee minakuvaamme, ja silloin kommunikointi on sujuvaa ja tunnemme olomme varmak-

si. Kun vuorovaikutustilanne uhkaa kasvojamme, emme tiedd miten kiyttaytyd ja tulemme nola-
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tuiksi. T4lla on tuhoisia vaikutuksia vuorovaikutustilanteeseen: alamme mumista, takellella ja pu-

nastua. (Goffman 1967, 6-12.)

Thmisilld on ritualistisia keinoja, joilla vilttda kasvojensa tuleminen uhatuiksi ja joilla pelastaa
kasvot. Viltteleviana toimenpiteend ihminen voi viltella tilanteita tai esimerkiksi keskustelunai-
heita, joissa uhka on mahdollisesti ldsné. Suojelevana toimenpiteend ihminen mukauttaa oman
toimintansa niin, ettd hin ei uhkaa tai nolaa toista. Kasvojen tullessa uhatuiksi voidaan tapah-
tuma pyrkid hédivyttdméan olemalla niin kuin mitién ei olisi tapahtunut tai kieltdd sen uhkaava
luonne. IThmisille onkin luonteenomaista yrittdd salata tai hdivyttda oma epavarma tila. (Goffman

1967, 14-18.)

Kuten kaikessa kanssakdymisessd, kuvaustilanteessakin toimijat pyrkivit sailyttamaéan kasvon-

sa, eli suoriutumaan tilanteesta nolaamatta itsedn tai toista. Tilanne on kuitenkin ongelmallinen,
silld kameran edessd oleminen on monille vaikeaa. Ongelmallisen tilanteesta tekee katseen koh-
teena oleminen, jonka problematiikkaa puran tarkemmin luvussa 3.3.3. Kameran katseen kohtee-
na. Tdsséd tutkimuksessa kameran nahdédan edustavan itseen kohdistuvaa anonyymié katsetta, jo-
ka vaikuttaa kuvattavan olemukseen jollain tavalla. Kuvattavana oleminen ei ole neutraali koke-
mus, ja monet kuvattavat sanallistavat timén hyvin selkeésti. Vuorovaikutuksella pyritdan purka-
maan kameran luomaa jannitystd ja vahvistamaan kuvattavan kokemusta kameran edessa positii-
visella tavalla. Kuvaajalla on tissé keskeinen rooli, ja kuvaajan suhtaudutaan tassa tutkimuksessa
kuin esitysryhmén johtajaan, jonka vastuulla on kannustaa positiivista tunneasennetta ja "potkia

liikettd esitykseen” (Goffman 1971, 91-94, 110-111).

3.2. Luottamus

Arkikokemuksen valossa luottamuksella viitataan siihen, ettd johonkuhun voi nojautua jossakin
asiassa, ja ettd hin ei petéd luottamustamme. Luottamus on suhteellista. Siispa kun sanomme luo-
tan sinuun’, tarkoitamme useimmiten, ettd "luotan sinuun asiassa x. Vain harvoihin voimme sa-
noa luottavamme ehdoitta kaikissa asioissa. (Hardin 2002, 9, 60-62; Giddens 1991, 82-83; Sztom-

pka 1999, 55.)

Luottamus ihmissuhteissa rakentuu vastavuoroisuuden ja kiintymyksen seurauksena. Perus-

luottamus saa alkunsa jo lapsuudessa. Lapsi oppii, ettd hdnen tarpeistaan pidetdian huolta, mut-
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ta my0s héneltd vaaditaan tietynlaista kayttdytymistd, luotettavuutta. Luottamus toisiin raken-
taa omaa luotettavuuden tunnetta ja identiteettid ja yhdessd rutiinien kanssa lisdavit ontologisen
turvallisuuden tunnetta. (Giddens 1990, 94-98.) Luottamus tulee voittaa osoittamalla lampoa ja
avoimuutta. Luottamussuhde vaatii jatkuvaa tyostdmistd ja avautumista puolin ja toisin (Giddens

1990, 121).

3.2.1. LUOTTAMUS JA LUOTTAVAISUUS

Luottamus voi kohdistua toisiin ihmisiin tai abstrakteihin systeemeihin, kuten instituutioihin.
Sosiologi Anthony Giddensin (1990) mukaan luottamuksella tarkoitetaan luottavaisuutta toisen
ihmisen tai systeemin luotettavuuteen jossakin asiassa. Silld ilmaistaan uskoa toisen ihmisen kun-

niaan, rakkauteen tai uskoa systeemin toimintaperiaatteiden oikeellisuuteen. (Giddens 1990, 33-

34.)

Luottamuksella viitataan ihmisiin ja luottavaisuudella instituutioihin ja systeemeihin. Niklas Luh-
mann (Giddensin 1990, 30 mukaan) kuvaa jaottelua termeilld trust ja confidence, joista ensim-
maiinen voidaan suomentaa arvioivaksi (harkituksi) luottamukseksi ja jalkimmainen hiljaiseksi
luottamukseksi (kts. Puustinen&Seppinen, 2010, 15). Kisitteita voidaan tarkastella suhteessa ris-
kiin. Arvioivaan luottamukseen kuuluu tietoisuus riskisti; siten se on aina valinta luottaako jo-
honkuhun vai ei. Luottaessaan ihminen tunnustaa petetyksi tulemisen mahdollisuuden, joka joh-
tuu hdnen omista toimistaan ja valinnoistaan. Hiljainen luottamus on itsestddn selvad luottamis-
ta systeemin tai instituution toimintaan. Luotamme esimerkiksi siihen, ettd auto ei hajoa kesken
matkan vaan toimii niin kuin aina ennenkin. Vaihtoehtoja ei edes punnita, eikd luottaminen ole

tietoinen teko. Petetyksi tulemisen mahdollisuus ja riski on pieni. (Giddens 1990, 30-32.)

Luottavaisuus on passiivista uskoa positiiviseen tulokseen jossakin asiassa, kun luottamus liittyy
epavarmojen asioiden aktiiviseen kohtaamiseen. Luottamus on siten kuin vedonlyontii toisten
ihmisten sattumanvaraisista toimista tulevaisuudessa. Luottamus mahdollistaa sitoutumisen toi-

mintaan ilman varmaa tietoa lopputulemasta. (Sztompka 1999, 24-26.)

Adam Seligman (1997) tarkastelee ihmisiin kohdistuvaa luottamusta (trust) ja systeemeihin koh-
distuvaa luottavaisuutta (confidence) suhteessa ihmisen toiminnan epavarmuuteen ja arvaamat-

tomuuteen. Luottavaisuuden tapauksessa tiedetdan, mitda vuorovaikutukselta odottaa, kun taas
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luottamusta tarvitaan kun ei tiedetd mita odottaa. Luottaminen on kdytdnnon sanelema pakko:
kun toisen ihmisen aikeista ja motiiveista ei voi tietdi, ei ole muuta mahdollisuutta kuin luottaa
hinen hyviin tarkoittavaan aikeeseen. Petetyksi tullessaan voi syyttda vain itsedén ja omia valin-
tojaan. Luottavaisuus ja toiminnan ennustettavuus perustuu yhteisiin sdéntéihin, aikaisempaan

tietoon ja mahdollisuuteen langettaa sanktioita. (Seligman 1997, 19-21.)

Epédvarmuuden Seligman liittaa ihmisten sosiaalisiin rooleihin. Roolit ovat osittain systeemin lan-
gettamat, mutta myos neuvoteltavissa. Roolien vilille voi tulla konflikteja. Luottamus nousee vuo-
rovaikutukseen silloin, kun vuorovaikutus ei nojaa pelkistdan roolien ennaltamaérattyyn toimin-
taan, vaan sallii neuvottelun ja tulkinnan niiden toiminnasta metaforisessa “roolien vilisessd ti-
lassa”. Roolien luoman odotuksen tayttaminen viittaa sen sijaan luottavaisuuteen. Luottamuksen
elementti tulee mukaan vuorovaikutukseen kun astutaan ulos roolista, otetaan riski esimerkiksi
kertomalla jotain, joka voi kdédntyi itselle haitalliseksi asian tullessa julkisuuteen. Vuorovaikutus

tapahtuu systeemin rajoilla, jossa roolin sisilto saa uusia ulottuvuuksia. (Seligman 1997, 22-27.)

Luottamus on uskoon vertautuva tuntemus siité, ettd jonkun hyvintahtoisuuteen voi luottaa huo-
limatta siitd, hdanen aikeensa ovat ei-ennustettavia. Luottamuksella on paljon positiivista arvoa
yksilolle. Luottamus on ihmisen moraalinen hyve, silld on emotionaalista arvoa yksilélle, ja se on
sosiaalisen solidaarisuuden uusi muoto, joka vauhdittaa yhteistyotd muiden kanssa. Luottamuk-
sen voi katsoa sijaitsevan jossakin vastavuoroisuuden, vaihdon ja vilineellisen laskelmoinnin ta-

kana. (Seligman 1997, 43.)

Onnistuneessa kuvaustilanteessa vaaditaan luottamusta, silld sosiaalisen suhteen rakentaminen ja
yhteisen, positiivisen kokemuksen tuottaminen vaatii epavarmuuden hyviksymisen. Kuvattava ei
todennidkoisesti tunne kuvaajaa ennakolta ja han joutuu puntaroimaan tilanteessa, luottaako ha-

nen kykyihinsi ja antautuako tilanteen vietdvaksi. Pieni riski on olemassa.

Luottamuksen teorioissa puhutaan usein luotettavuudesta (trustworthiness), vaikka siti ei ilmais-
ta. Russell Hardinin (2002) mukaan luottamus on odotusarvo toisen luotettavasta kayttaytymises-
td. Paras keino luoda luottamussuhde on osoittaa olevansa luotettava. Luotettavuus juureutuu toi-
mijan motivaatioihin toimia kyseiselld tavalla. Hardin tarkastelee luottamusta meneilldédn olevien,

jatkuvien ihmissuhteiden ndkokulmasta ja toteaa halun ihmissuhteen jatkumisesta kaikista vah-
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vimmaksi motivaatioksi olla luotettava. lhmissuhde on hy6dyllinen molemmille tavalla tai toisel-
la: se voi hyodyttda joko taloudellisesti tai suhde voi olla palkitseva itsessdadn. Siksi kun molempi-
en intressit yhtyvit, voidaankin sanoa, ettd luotan sinuun, koska sinun intressisi on yhdenmukai-
nen minun intressini kanssa. Toisin sanoen on molempien edun mukaista olla luotettava toiselle.

(Hardin 2002, 3-5, 29-31.)

Luotettavuuden motivaatiot ovat moninaiset. Ne voivat riippua luottajan sisdisista kyvyistd, kuten
moraalista, ulkoisista rajoitteista, kuten sosiaalisista tai institutionaalisista rajoitteista tai ulkois-
ten rajoitteiden sisdistamisestd, jolloin toimimme automaattisesti niiden mukaan ilman sanktioi-

den pelkoa. (Hardin 2002, 29.)

3.2.2. AITO JA ENNAKOIVA LUOTTAMUS

Maj Tuomela (2006) jakaa luottamuksen rationaaliksi sosiaalisten normien mukaiseksi luotta-
mukseksi eli aidoksi luottamukseksi ja rationaaliksi ennakoivaksi luottamukseksi. Luottamus
edellyttia oletuksen ja asennoitumisen toisen hyvéntahtoiseen kdyttdytymiseen ja on siten erotta-
maton osa hyvid ihmissuhdetta. Ennakoiva luottamus (rational predictive trust) on toisen luotet-
tavuuden arvioimista ja laskelmointia sen perusteella kuinka hyvintahtoiseksi, ystavilliseksi, mo-
raaliseksi jne. hdn toisen kokee. Kuvaustilanteessa kuvattavan luottamus kohdistuu nimenomaan
kyseiseen valokuvaajaan, ja kuvaajan omaan persoonaan. On oleellista luottamuksen kannalta,
ettd kuvattavalle tulee tunne, ettd hin voi luottaa kuvaajan ammattitaitoon. Toisaalta kuvattavan
yhteistyonhalut ja luottamus voivat karista jos viimeisen pédlle ammattilaiskuvaaja on yksinker-
taisesti tyly. Kuvattava voi arvioida kuvaajan luotettavuutta sen perusteella, kuinka ammattitaitoi-
selta hdn vaikuttaa. Tdhén voi liittyd esimerkiksi se, ettd kuvaaja nayttdd ammattilaiselta ~hanel-
14 on iso kamera ja mahdollisesti muuta kuvauskalustoa - ja toimii kuten ammattilainen, eli nayt-
tdd osaavan hommansa. Tilanteessa viistaimatta arvioidaan my®os sitd, kuinka ystéavalliselta ja luo-
tettavalta kuvaaja itse vaikuttaa — etenkin kun arviointi alkaa ennen kuin yhtékaan kuvaa on edes
otettu. Luottamus nojaa kuvattavan subjektiiviseen kokemukseen kuvaajan luotettavuudesta. Ku-
vattava on siis riippuvainen niisté piirteistd, joita hdn uskoo kuvaajalla olevan ja han hyviksyy

riippuvaisen asemansa. (Tuomela 2006, 3, 5.)

Aidolla luottamuksella (rational social normative trust) on hyviantahtoisuuden aspekti. Vasta-

vuoroinen, molempia kunnioittava suhde on kausaalinen syy luottamuksen syntyyn. Kunnioitta-
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van suhteen takia, luottajalla on sosiaalisin tai moraalisin perustein syyta olettaa toiselta hyvan-
tahtoista kdytostd itseddn kohtaan jossakin tietyssé asiassa. Toisen oletetaan tietoisesti kayttayty-
vdn hyvintahtoisesti osittain vastauksena luottajan oikeuteen olettaa ndin. Luottajalla on norma-
tiivinen syy olettaa hyvantahtoista kdytostd nimenomaisen kunnioittavan suhteen perusteella, ei
yleisten sosiaalisten ja moraalisten normien noudattamista. Aitoa luottamusta kokeva hyviksyy,
ettd on riippuvainen toisen toiminnasta tietyssé asiassa, eikéd hén arvioi riskeja. Aitoa luottamus-
ta voi kuvailla vahvaksi kun motiivit toisen kunnioittamiselle koskevat héntd itseddn ja hdnen hy-
vinvointiaan tai ohueksi, kun motiivit koskevat luottajaa itsedan tai ovat instrumentaalisia. Aito
luottamus on kiinted osa ldheisid ihmissuhteita, mutta sitd voi rakentaa tietoisesti muissakin suh-
teissa. Aidon luottamuksen kehittyminen vaatii perustellun kokemuksen omien oikeuksien kun-

nioittamisesta. (Tuomela 2002, 369-372 & 2006, 8-10, 14, 16, 20-21.)

Luottamus liittyy yhteistyohon ja kehittyy yhteistyossd ennakoivasta aidoksi. Kaikki rationaalinen
ja tarkoitusperdinen yhteistyo edellyttda ennakoivaa luottamusta. Tama voi perustua toisen tun-
nettuun maineeseen tai sanktioiden mahdollisuuteen. Onnistuessaan toistuva yhteistyo voi johtaa
aitoon luottamukseen kun osapuolet kokevat oikeuksiensa tulevan molemmin puolin kunnioite-
tuksi suhteessa. Kun toimijat ovat sitoutuneita yhteiseen padmaiaraén ja kokevat velvollisuudek-
seen osallistua sen toteuttamiseen ainakin instrumentaalisista syista tai sosiaalisten velvoitteiden
takia, voidaan puhua rationaalista sosiaalisten normien mukaisesta luottamuksesta yhteistydssa.

Toimijat puhaltavat yhteen hiileen me-moodissa. (Tuomela 2006, 42-44.)

Henkilokuvaustilanteissa voi ldhtokohtaisesti sanoa olevan ennakoivaa luottamusta, silld kuvatta-
va on jo suostunut kuvattavaksi. Tama on merkki tilanteen hyviksymisestd ja luottamuksesta lah-
tokohtaisesti. On mahdollista, ettd ennakoiva luottamus kehittyy aidoksi luottamukseksi jos ku-
vaajan ja kuvattavan vilinen suhde jatkuu ja molemmat osoittautuvat luotettaviksi. Kuvaaja voi
osoittaa luotettavuuttaan esimerkiksi tilanteessa, jossa hidn voisi julkaista arkaluontoista kuvama-
teriaalia julkisuuden henkil6std, mutta hdnen pyynnostdin ei tee niin. Téllainen toiminta voi an-

taa pontta aidon luottamussuhteen rakentumiselle.

3.2.3. LUOTTAMUS ABSTRAKTEIHIN SYSTEEMEIHIN
Thmisten lisédksi voimme luottaa symbolisiin merkkeihin, kuten rahaan, ja ammattiosaamiseen.

Tétd sosiologi Anthony Giddens (1990) kutsuu luottamukseksi abstrakteja systeemeja kohtaan.

30



Téama luottamus on keskeistd modernille ajalle, jolloin olemme automaattisesti kytkoksissa mo-
niin erilaisiin systeemeihin ja instituutioihin ilman, ettd meilld itsellimme on tietoa niiden vaati-
masta ammattitaidosta. Valokuvaaja esimerkiksi luottaa siihen, ettd hanen kameransa toimii vaik-
ka ei sen mekaniikasta juuri ymmartdisikdan. Luottamus syntyy siis arkielamén sivutuotteena,
olosuhteiden pakosta, koska tietimattomyys ammattiosaamiseen vaadittavista seikoista pakottaa
meidét luottamaan niihin. Muutakaan vaihtoehtoa ei ole. Toisaalta rutiinien muuttaminen luotta-

muspulan vuoksi voisi olla hankalaa ja ikdvaa. (Giddens 1990, 90.)

Luottamus vilittyy joko kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa tai instituutioiden vilitykselld. Insti-
tutionaaliseen luottamukseen vaikuttaa kuitenkin kasvokkaiset kohtaamiset instituution edusta-
jien kanssa. Edustajat toimivat sisddnpdadsyna instituutioon. Kohtaamisissa arvioidaan instituuti-
on edustajien luotettavuutta, ja tima vaikuttaa kansalaisen instituutiota kohtaan kokemaan luot-
tamukseen. Kohtaamiset voivat olla joko sdadnnéllisia, kuten ladkarilla kdynti, tai epasaannolli-

sid, joksi lehtikuvaajankin kohtaaminen voidaan laskea. Juuri epasddnnélliset kohtaamiset ovat

erittdin hauraita luottamuksen rakentumisen kannalta, ja siksi edustajan luotettavuus ja ammat-
tiosaamisen osoittaminen nousevat erityisen tarkeiksi. Kohtaamisissa rakentuu luottamus kysei-

seen instituution edustajaan seka itse instituutioon. (Giddens 1990, 80, 83-85.)

Ammattiosaamista kohtaan rakentuvalle luottamukselle on keskeistd Goffmanin jako etu- ja ta-
ka-alaan. On olennaista, ettd kohtaaminen tapahtuu sille suunnitellulla etualalla, jossa ammat-
tiosaamisen vaikutelmaa voidaan vahvistaa kalustolla, vaatetuksella ja kiyttdytymiselld. Etualalla
pyritddn minimoimaan vaarat ja sattumat, jotka voisivat olla kriittisid ammattiosaamista kohtaan
koetulle luottamukselle. Toiminta taka-alalla sulkee sisddnsé ne kiytdnnot, jotka voivat horjuttaa
luottamusta. Téaydellinen epdonnistuminen ammattilaisen ja kansalaisen kohtaamisessa voi joh-
taa kansalaisen jattaytymiseen pois koko systeemista tai "ohjien ottamiseen omiin kisiin”. (Gid-

dens 1990, 86.)

3.3. Katse

Arkisesti ajateltuna katse on ongelmaton kasite. Se pitéa sisdlladn katsomisen ja niakemisen, jotka
viittaavat silmédn kykyyn piirtda verkkokalvoille sen edessé olevat asiat ja tapahtumat. Edelld mai-
nittu nakeminen on valokuvaamisen ytimessé, mutta tissa tarkastelemme katsetta pddasiassa so-

siaalisena ilmiona. Tama taas tarkoittaa sitd, ettd katse on vuorovaikutuksen muoto, joka on ku-
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vaustilanteessa ongelmallinen kuvaajan hévitessd kameran taakse, jolloin katseiden sidos rikkou-
tuu ja vuorovaikutus vaikeutuu. Katseen voi ymmartda myos symbolisena, anonyyminé katseena,
jonka materialisaatio kamera on. Lasni on siis julkisuuden katse, joka vaikuttaa kuvattavan ole-

miseen perustavanlaatuisella tavalla.

3.3.1. KATSE SIDOKSENA

Georg Simmelin (1970) mukaan silmén ainutlaatuinen sosiologinen funktio on sitoa ihmiset yh-
teen vuorovaikutustilanteessa. Ihmiset asettuvat suhteisiin toistensa kanssa aistien vilitykselld,
joista katse edustaa kaikkein puhtainta ja suorinta vastavuoroisuuden muotoa, mitd ihmisten va-
lilld voi olla. Vastavuoroisen katseen vilitykselld ihmiset muodostavat yhteniisen ja ainutkertai-
sen liiton, joka on kuitenkin hetkellinen ja helposti sarkyva, silld katseen pieninkin harhailu rik-
koo sidoksen ainutkertaisuuden ja havittda kaikki todisteet sen olemassaolosta. Katseiden sidos
edustaa aivan uutta ja uniikkia ihmisten vélista liittoa. (Simmel 1970, 148; kts. myds Seppédnen

2004, 100; Weinstein&Weinstein 1984, 350-351.)

Keskeistd Simmelin kisitykselle on katseen kahdensuuntaisuus: se vastaanottaa ja lahettda. Kat-

se itsessddn on ilmaiseva. Katseen avulla ihminen pyrkii ottamaan selvéa toisesta, ja samalla hin
paljastaa itsensd toiselle. Kumpikaan osapuoli ei voi piilottaa itseddn, silld silma ottaa ja antaa sa-
manaikaisesti. Katsomalla otetaan selvaa toisesta, katsominen on siis tietimisen muoto. (Simmel

1970, 148; kts. my0Os Seppanen 2004, 100; Weinstein&Weinstein 1984, 350-351.)

Katseella on vuorovaikutusta sdéntelevid ja ilmaisullisia tehtédvid. Katsekontaktilla avataan kanava
ja tunnustetaan toinen vuorovaikutuksen osapuoleksi (Seppédnen 2004, 99). Vastaavasti evaamalla
katsekontakti ilmaistaan haluttomuus vuorovaikutukseen. Katsekontaktilla kerrotaan halusta yl-
lapitad vuorovaikutusta ja sitoutua tilanteeseen. Kun vuorovaikutustilanne on luotu, katseella ote-
taan ja annetaan puheenvuoroja ja tarkistetaan, meniko viesti perille. Katseella on myds ilmaisul-
lisia tehtévid; esimerkiksi katseen pois kdantdmiselld puretaan liiallista tunnelatausta keskuste-
lussa tai ilmaistaan hidpedn tunnetta. Silmat itsessdadn ovat ilmaisuvoimaiset ja esimerkiksi laajen-
tuneet pupillit koetaan viehittavina. (Kendon 1967, 53-57.) Voidaan sanoa, ettd katsekontaktin
madra ja pituus toimivat indikaattorina vuorovaikutussuhteen laadusta, silld ihmiset katsovat toi-
siaan silmiin sitd enemman, mitd vahvemmin he ovat toisiinsa kiintyneita, ja vastaavasti evdamal-

14 katsekontaktin ilmaistaan halusta perdintyé vuorovaikutuksesta (Kendon 1967, 48).
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3.3.2. KATSE ANONYYMINA KATSEENA

Katseen voi ymmartdd my6s ihmissilmistd riippumattomana, anonyyminé katseena. Jean-Paul
Sartrelle katse on ihmisen ulkopuolinen voima, joka suuntaa huomionsa subjektiin ja tekee sub-
jektin tietoiseksi itsestddn. Katsottuna olemisen tunne ei vaadi ehdotonta varmuutta, vaan sen
mahdollisuudesta voi muistuttaa vaikkapa heilahtava verho tai risahtava oksa metsépolulla. Kat-
sottuna olemisen tunne herittda ihmisen omista maailmoistaan tietoisuuteen siitd, ettd hdnen
oma niakokykynsa ei ole ylivertainen, vaan jonkin muun katse asettaa hénet nakyville alueelle ja
tekee subjektista objektin. (Seppédnen 2004, 111; Silverman 1996, 164; Weinstein&Weinstein 1984,
355.)

Katseen haltija on Toinen, jota Sartre vertaa jumalan tai hallitsijan kaltaiseen, ei-lihalliseen olen-
toon. Toinen on jotain yli-inhimillistd, mutta sen toimintaa kuvaa inhimillisyys: Toinen kat-
$00, luo, tuomitsee ja dominoi. Ja tima toiminta kohdistuu ihmiseen. Toinen on erddnlainen toi-
mijuus, joka ei ole tistd maailmasta, mutta se on aina ihmiselle vilittomasti ldsnd, vaikka sii-
hen ei kiinnitetd huomiota. Toinen on se tekiji, jonka kautta subjektista tulee objekti. Kohdates-
saan Toisen katseen ihminen tunnustaa, etta hin ei ole oman eliminsa herra, vaan on olemas-
sa Toista varten. Siten ihminen on riippuvainen Toisesta, ja se orjuuttaa ja rajoittaa olemista ja
saattaa herdttdd hapead. Toinen on hallitsija, jonka orja ihminen on. (Seppénen 2004, 111-113;

Weinstein&Weinstein 1984, 356-357, Silverman 1996, 165- 166.)

Simmeliin verrattuna Sartren kisitys katseesta on julmaa ja yksipuolista. Sartrelle katse on yk-
sipuolisen alistamisen viline: ihminen voi olla joko katsoja tai katsottu (Weinstein&Weinstein
1984, 358). Kameran edessi kuvattava on kameran katseen kohteena, mutta han voi vastata ka-
meran katseeseen ja ndin “vallata alaa” itselleen. Katseen voi ymmartai kahdensuuntaisena visu-

aalisen alueellakin.

Jacques Lacan erottaa katseen (gaze) ihmissilmidstd ja ymmartaa sen kaikkialla vallitsevaksi, sub-
jektia konstituoivaksi voimaksi. Lacan kutsuu katsetta metaforisesti kameraksi, koska sen kautta
ihmiset ovat perinteisesti altistuneet katseen vaikutuksille, ja kamera piirtd katseen tavoin koh-
teensa valolla. Kisitys katseesta on kuitenkin epdhistoriallinen, eiké rajoitu mihinkédn apparaat-
tiin, vaan kuvaa pikemminkin sosiaalisuuden syntya. Katse on ldsna kaikessa sosiaalisessa kanssa-

kdymisessd. (Silverman 1996, 131-132.)
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Lacanin katse liittyy nékyvyyteen ja toisten lasndolon kokemukseen. Lacanin kehitelmissa subjek-
ti on asetettu nakyvin alueelle, jossa hdn on samanaikaisesti katsova ja katsottava. Subjekti kat-
soo perspektiiviopin mukaisesti yhdestd pisteestd, jolloin nikyma on paikalleen nauliutunut. Kat-
se taas vallitsee joka puolella ja tekee ihmisesta nakyvin, katse katsoo subjektia takaisin. Kahden-
suuntaista katsetta Lacan kutsuu niakyvyyden funktioksi (Seppanen 2004, 119). Katseen voi ehka
parhaiten ymmartda symbolisen tunkeutumisena nakyvyyden alueelle: katse on ei-havaittava toi-
mijuus tai voima, joka vahvistaa tai romuttaa subjektiuden. Meidin olemisemme riippuu toisten

hyviksyvistd katseesta ja ‘olemisestamme’ tulee ‘ndkymistd. (Silverman 1996, 132-133.)

Seppénen (2004, 120) selventad Lacanin kasitysta katseesta:

”Nikemisen kentilld Katse on ulkopuolella, minua katsotaan, olen siis taulu. Tama funktio 16ytyy
subjektin rakentumisen ytimesta visuaalisuuden alueella. Juuri ulkopuolelta tuleva Katse
madrittelee minua kaikkein perustavimmalla tavalla visuaalisen alueella. Juuri Katseen kautta kohtaan
valon ja juuri Katseesta vastaanotan sen vaikutukset. Tésta syystd Katse on instrumentti, jonka kautta

valo ruumiillistuu, ja jonka kautta tulen [...] valo-kuvatuksi.”

Lacanin katse ei kuitenkaan tuomitse tai dominoi, kuten Sartren katse, vaan yksinkertaisesti lait-
taa ndkyville (Silverman 1996, 168). Visuaalisen alueella, katseen alla, rakennamme omaa sub-
jektiuttamme ja siten se madrittdad olemistamme. Esimerkiksi arkieldimdssi rakennamme itsedm-
me toisia varten tietoisena siitd, ettd voimme tulla ndhdyksi milloin vain. Katse, tai konkreettises-

ti juuri vaikkapa kamera, antaa vahvistuksen subjektiudellemme tai romuttaa sen.

Nikyvyytemme ei kuitenkaan ole vapaata, vaan sité rajoittaa puolildpdisevin valkokankaan tapai-
nen taso, jota Lacan kutsuu écraniksi. Nakyvyytemme on aina sddntojen kahlitsemaa, rakenteis-
tunutta ja visuaalisten jirjestysten sanelemaa. Ecran on se mahdollisuuksien joukko, josta oman
nikyvyyden voi rakentaa. Ecran tuo mukanaan sosiaalisen ja historiallisen kytkyn; se on kulttuu-
risesti maarittynyt tapa olla nakyva. Siten écran liittyy tiettyyn yhteiskuntaan ja aikaan ja maarit-
tad sen yhteiskunnan nakyvyyden erityispiirteet ja sen, kuinka katseet yhteiskunnassa koetaan ja

millaisiin kuvastoihin halutaan identifioitua. (Silverman 1996, 134-135; Seppdnen 2004, 121.)

Ecran on my®és vilityksen ja vastarinnan paikka, silli aina voi olla sovittautumatta vallitseviin vi-
suaalisiin jarjestyksiin. Hautajaisiin voi siis menn farkut jalassa, olipa se kuinka epakorrektia ta-

hansa. Vaatteilla voi my®s liioitella, provosoida tai naamioida itsensé. Ecran tarjoaa identifioitu-
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misen kuvaston, silld se kutsuu ihmisid samastumaan tietynlaisiin kuviin. (Silverman 1996, 174,

179; Seppénen 2004, 122.)

Thmistd ei voi valokuvata puhtaasti sellaisenaan, vaan jonkin écranin kautta (Silverman 1996,
133). Kuvaustilanteessa toimivan écranin voi ymmartia sind kuvastona, jonka kautta kuvatta-

va haluaa itsensi esittdd, esim. naisellisena naisena. Kuvaaja voi tulkita saman naisen hianen am-
mattinsa kautta ja kuvata hanet toimitusjohtajana. Siten écranit toimivat ikaén kuin péallekkdin
ja voivat aiheuttaa ristiriitoja. Toisaalta kuvaustilanteessa toimii kulttuurinen “poseeraamisen éc-
ran’, joka madrittad sen mahdollisuuksien kirjon, joka tietyssd kulttuurissa ja ajassa katsotaan hy-
vaksyttaviksi ja kunnolliseksi kuvassa olemisen tavaksi, johon kuvattava voi alistua tai jolle hin

voi tehdi vastarintaa tai leikitella silla.

3.3.3. KAMERAN KATSEEN KOHTEENA

Kamera on varsinaista sosiaalista voimaa, joka sdhkdistda tilanteen kuin tilanteen (Seppénen
2004, 165-166) ja tekee meidit tietoisiksi itsestimme ja ulkondostimme. Kuvassa halutaan nayt-
taa hyvalté, jopa paremmalta kuin todellisuudessa. Kameran voikin sanoa muuttaneen laajem-
min ymmarretyn ‘ulkonddn’ arvostuksen niin, ettd sitd arvioidaan suhteessa siihen, kuinka hyval-
td se nayttdd kuvassa (Sontag 1978, 87). Valokuvasta onkin tullut erddnlainen kauneuden standar-
di. Olemme oppineet ndkemaiin itsemme valokuvauksellisesti ja arvioimme omaa viehattavyytta
suhteessa kuvauksellisuuteen. Siksi kuvaustilanne aiheuttaa pelkoja kameran tuomitsevasta kat-
seesta. (Sontag 1978, 85.) Pelkoa ei ainakaan lievitd se, ettd valokuva edustaa kestdvaa ja vakaata
esitystd itsestd; se madrittdd kohteensa pysyvammin ja perddanantamattomammin kuin vaikkapa

elokuva (Silverman 1996, 198-199).

Kameran pelko liittyy ndhdikseni myos valokuvan totuudellisuuteen ja kameran kykyyn nih-

dé tarkemmin ja paremmin kuin ihminen. Téhdn viittaavat puheet “apinasuotimista” Valoku-

va on nikoinen esitys kohteestaan, se on siis ikoninen suhteessa siihen, (Seppanen 2005, 130), jo-
ten valokuva esittdd kohteensa “sellaisena kuin se on”. Kameran myds nikee tarkemmin ja parem-
min kuin ihminen, ja siithen perustuu sen todistusvoima. Kameralla voi todistaa vaikkapa hevo-
sen laukka-askeleiden kuviot, joita ihmissilma ei kykene erottamaan. Kameran voikin sanoa ylis-
tdvan ja romuttavan ihmisen nakoaistin, silld se toisaalta vahvistaa ndkemamme perspektiivin lait

ja siten sen, mitd pidimme todellisuutena. Toisaalta se romuttaa nakokyvyn, koska kamera néikee
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paremmin ja mekaanisesti ilman ihmisen viliintuloa. Kameran totuudellisuus riippuukin juu-

ri sen irrallisuudesta ihmissilmasté (Silverman 1996, 127-130). Huonon kuvan otettuaan kuvaaja
voi siis periaatteessa syyttdd kameraa - eihdan kamera valehtele. Tama ei kuitenkaan ole koko to-
tuus, silla kameralla voi ottaa tdysin epatarkan kuvan kohteestaan tai kuvat ufoista eivit ole todis-

taneet niiden olemassaoloa.

Toisaalta ihminen nikee “enemman” tai ainakin ainutlaatuisemmin kuin kamera (Silverman
1996, 156), silld ihmisen ndkoaisti on valikoiva, tarkoitushakuinen ja rajoittunut biologisella, psy-
kologisella ja kulttuurisella tasolla (Seppdnen 2004, 95). My6s jokaisella ihmiselld on uniikki ta-
pa ndhdi, mika tekee nidkokyvysta erityisen relevantin valokuvaajalle. Nahddkseni tima on kame-
raa pelottavampi ase, silld kuvaaja voi nahdé kuvattavan aivan eri tavalla, kuin millaisena kuvat-
tava itse haluaisi tulla kuvatuksi ja millaisena hin itse itsensd ndkee. Tdma kytkee luottamuksen
peliin: voiko kuvattava luottaa kuvaajaan niin, ettd voi antautua tilanteeseen ilman pelkoa omas-
ta mielestddn vaaranlaisesta kuvasta? Toisaalta kuvaaja voi yllattda ja nahda kauneutta sielld, mis-

sa muut eivat sita nae.

On kiinnostavaa, kuinka paljon huomiota ammattilaisen kamera herdttaa, vaikka monille kame-
ran kohteena oleminen on vaikeaa. Kameralle annetaan merkittiva arvo kuvan laadun takeena,
kun taas itse kuvaamiseen viitataan nappailyn ja répsiisyn kaltaisilla termeilld. Olen itse kohdan-
nut monesti tilanteen, jossa kommentoidaan: “noin hienolla kameralla saa varmasti hienoja ku-
via”. Kokemukseni mukaan ihmiset luulevat, ettd sitd parempi kuva tulee, mitd isompi kamera tai
pidempi objektiivi on kdytossd. Kameralle annetaan ikdan kuin toimijuus, joka orjuuttaa kuvaa-
jaa. Ndin ndkee myds Villem Flusser (Silvermanin 1996, 130 mukaan), jonka mukaan kamera on
kuvaajaa kayttdva kone eikd kuvaajalle alisteinen tyokalu. Asia on ndhdékseni pdin vastoin, ja ku-
vaajan tulee ottaa oma roolinsa ja paikkansa ammattilaisena, jotta kamera ei vie huomiota tai ai-
heuta pelkoja. Kameralla on toki toimijuutensa siind mielessd, ettd ne luovat tarjoumia, jotka oh-
jaavat tietyntyyppiseen kuvaamiseen ja tietynlaisten kuvien ottamiseen. Se vaikuttaa tapaan néh-
da ja kayttaa valinettd. (Lehmuskallio 2011, 104-105.) Silloinkin kameran ja optiikan valinta on

kuvaajan tietoinen valinta.

Valokuvattavana olemiseen liitetddan kuolettavan ja néyryyttavan kaltaisia attribuutteja. “Kamera

lopettaa liikkeen ja jaddyttad sen’, kirjoittaa Lacan (Silvermanin 1996, 198 mukaan) ja viittaa ka-
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meran ominaisuuteen pysayttdd yksi hetki elaméan liikkuvasta virrasta. Siten kamera “tappaa eld-
madn ja liikkeen” ja tuhoaa todellisuutta. Roland Barthes (1985, 16-18) kuvaa tilannetta kiinnos-
tavasti kuvattavan kannalta: ”[...] heti kun tunnen itseédni objektiivin ldpi tarkkailtavan, kaikki
muuttuu: asetan itseni poseerausasentoon, muodostan valittdmasti itselleni toisen ruumiin, muu-

»

tun etukiteen kuvaksi. [...] valokuva on itsensd muuttumista toiseksi [...]

Christian Metzin (Silvermanin 1996, 149 mukaan) kuvaustilanne muistuttaa myos kameran ja
kuvaajan nakokulmasta erdinlaista kuolemaa. Kuvanotto leikkaa palan pois kuvattavasta, ja siten
se on dkillisté ja lopullista. Kamera tuhoaa, mutta myds vahvistaa todellisuuden, silld se ylevoittad
kohteensa nostamalla sen representaation ulottuvuuteen ja siten fyysisesti ja sosiaalisesti tunnus-
taa kohteen olemassaolon. Representoitu todellisuus, valokuva, on oikeaa todellisuutta "todelli-
sempi’; esimerkiksi perhevalokuva todentaa perhettd kokonaisempana ja yhtendisempani kuin se

oikeasti onkaan. (Silverman 1996, 199.)

Kameran kohtaaminen muuntaa ruumista Barthesia lainaten “etukiteen kuvaksi”. Ruumis luo
etukiteisvalokuvan. Lacan viittaa samaan asiaan jdljittely-termilld, jolla hén tarkoittaa aktiivis-

ta toimintaa, jolla subjekti sulautuu ja identifioi itsensi tiettyyn kuvastoon tai kuvaan. (Silverman
1996, 200-201.) Ruumiin voikin ndhdi kuvan mediumina, paikkana, jonka kautta kuva tulee na-
kyviksi. Ajatus nojaa Hans Beltingin kuva-antropologiaan, jonka mukaan kuva ei ole sidoksis-

sa mihinkdén artefaktiin vaan voi ilmentyd minka tahansa vilineen kautta. Kuva realisoituu vasta
kun siihen katsotaan, ja katse kutsuu kuvan esiin ja tekee siitd nikyvan. (Lehmuskallio 1999, 98-
99.) Tama on helppo ymmartéa arkikokemuksen valossa, silla kameran lasndolo tekee olosta kiu-
sallisen ja muuntaa asentoja ja ilmeitd hallitsemattomasti: jadhmettynyt hymy saa suupielet nyki-

madn tahdosta riippumatta, ikddn kuin kuva pyrkisi véikisin ilmentymain ruumiiseen.

Silverman (1996) kuvaa kiinnostavasti poseeraamisen aktiivisuutta: poseeraava ihminen ei asetu
kuvaan, vaan poseeraaminen loihtii kuvan subjektin ympadrille. Poseeraamisella on vahvaa esitta-
vad voimaa niin, ettd se muuttaa ympariston kuvaksi: se luo kehykset, lavastuksen ja esillepanon
valaistusta my6ten. Se muuttaa ympariston ja kaiken, jonka kanssa tulee kosketuksiin, kuvitteelli-
seksi valokuvaksi. (Silverman 1996, 202-203.) Nikemys on radikaali, mutta avaa ajatuksen kuvat-
tavan aktiivisesta roolista; poseeraaminen ohjaa valokuvaajaa tietynlaiseen sommitteluun ja ra-

jaamiseen. Siten kuvattava valtaa alaa itselleen kuvaustilanteessa, poseeraaminen on kuin kuvat-
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tavan kuvaajan péin osoittava kamera, silld se maddraa rajausta, tunnelmaa ja kertoo: ndin haluan

tulla kuvatuksi.

Poseeraaminen voi olla myds tiedostamatonta. Pierre Bourdieu (1999) tarkastelee valokuvaamista
sen sosiaalisen funktion kannalta. Poseeraaminen on tapa tuoda esiin yhteison hyviksyttyja sosi-
aalisia normeja ja esittdd itsestddn moraalinen kuva muille ihmisille. Siten poseeraaminen on tie-
tyssd yhteiskunnassa tiettyna aikana kulttuurisesti koodautunut tapa. Usein kamera kohdataankin
kuin kunnianarvoinen vieras: ryhdikkéddna, paa pystyssd, parhaimmat vaatteet paillé ja suoraan
edestd pdin. Osoittamalla kunnioitusta kuvan katsojia kohtaan, vaatii kuvattava sitd myos itsel-
leen. Myos sosiaaliset roolit tulevat olla helposti luettavissa kuvista. Tata Bourdieu kutsuu popu-
laarin estetiikaksi ja liittda sen vahemmaén koulutetun véeston keskuuteen vastakohdaksi kultivoi-

tuneemmalle kaupunkiviestolle, Kantilaiselle estetiikalle. (Bourdieu 1999, 166-167.)

My®és Silverman (1996) painottaa, ettd poseeraamista madréd aina tietyn kulttuurin ja ajan mah-
dollistama kuvien joukko, kulttuurinen kehys, eli lacanlaisittain écran. Ecran maéraa sen, miké
on sallittua ja mahdollista esiintymistad, johon subjekti voi alistua kyseenalaistamatta sen alkupe-

raa. Sen kautta voi ilmentéaa kulttuurista ideaalia. (Silverman 1996, 204-206.)

Poseeraaminen on myds keino kontrolloida itsestd syntyvaa kuvaa. Poseeraamisella pyritién eli-
minoimaan ei-toivotut asennot ja ilmeet ja valttiméan ndin mahdolliset vaarinymmarrykset.
Usein kamera kohdataan suoraan edestd pdin, jotta ruumiinasento olisi parhaiten luettavissa.
(Bourdieu 1999, 168.) Kontrolloinnin liséksi poseeraaminen liittyy itsenséd suojaamiseen. Esimer-
kiksi pokerinaamalla voi kitkea todellisia tunteita. Toisaalta kun ei tiedd, miten olla kuvassa, on
helppo tukeutua opittuun malliin. Myds Lacan (Silvermanin 1996, 202 mukaan) nikee poseeraa-

misen suojaavana kilpeni kuvattavan ja maailman vélilla.

Poseeraaminen on tullut itselleni kiusallisesti vastaan esimerkiksi Ghanassa kuvatessani kaakaon-
viljelijoita. Heiddn kuvaaminen "luonnollisissa” tilanteissa luonnollisina osoittautui ldhes mah-
dottomaksi tehtaviksi heiddn poseeratessa itsepintaisesti kameralle. He olivat selvisti tottuneet
olemaan kuvissa selkd suorassa ja katse kameran linssiin. Kuvaajana olin ongelmissa, etenkin kun
kommunikointi oli kielen takia vaikeaa. Laura Stark-Arola (2000, 6-9) viittaa valokuvaamisen

kéaytantoon antropologisessa tydssd muistuttaessaan, ettd kuvaajan tulee aina ymmartéa se sosi-
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aalinen konteksti ja kuvan merkitys kyseisessd yhteiskunnassa. Stark-Arolan kokemukset Karja-
lan Jyskyjdrveltd osoittavat, ettd kuvaaminen on yhteistyotd ja vuorovaikutusta kuvattavien kans-
sa. Jyskyjarven asukkaille valokuva ilmaisi yksildiden vilisid sosiaalisia suhteita ja vahvisti kunkin
omaa identiteettid, niin on ilmeisti, ettd he halusivat esittdd itsensd edustavina. Kuvaaja taas on
kiinnostunut arjesta ja luonnollisuudesta. Siksi ristiriitojen valttamiseksi kuvaajan tulee ymmar-

tad yhteison valokuvalle antama funktio.

Kuvattava oleminen voi olla hdpeillistd. Hipedn voi ndhda liittyvan nakymiseen ja erityisesti ruu-
miin paljastumiseen ja alastomuuteen (Freud, Giddensin 1991, 65-66 mukaan). Paljastumisen

ja alastomuuden voi ymmartda vertauskuvallisesti, silla kameran edessé kuvattava on “paljaana”
katseen kohteena. Sartrelle hdpedn laukaisija on juuri itseen kohdistuva katse, joka aiheuttaa tie-
toisuuden omasta alisteisuudesta ja ihminen kokee hépeda itsestddn, koska nikee itsensd toisen

silmin (Seppédnen 2004, 112; Giddens 1991, 65-66).

Simmelin (2005) mukaan hipeid aiheuttaa tunne oman itsensa riittimattomyydesta. Héapedl-

le ominaista on vahva minédtunteen korostuminen sen tullessa huomion keskipisteeksi ja saman-
aikainen mindtunteen aleneminen minén kokiessa olevansa vajavainen verrattuna tiydelliseen
ja normatiiviseen ideaan omasta itsestd. (Simmel 2005, 183-184.) Tamén valossa on helppo ym-
martdd kuvattavana olemisen aiheuttama hidped - ollaanhan kuvattavana korostetusti huomion
keskipisteena. Toisaalta mindtunne voi alentua kun vaikkapa muuten vahva ihminen huomaakin

olevansa kiusaantunut katseen kohteena olemisesta, nain tilanne ei tue hanen ideaaliminaansa.

Hipeaa kokevalle katseen kohtaaminen on vaikeaa, ja siksi ihminen kiéntdd usein katseensa alas
pdin. Niin yritetddn peittdd omaa himmennyksen tilaa ja toisaalta sddstyd nakemadstd toisen reak-
tiota omaan hdpedin. (Simmel 1970, 148-149; Weinstein&Weinstein 1984, 354.) Katsekontaktin

valttaminen toimii siis yrityksend pelastaa omat kasvot toisen silmissa.

3.4. Valta

Vallasta puhuttaessa filosofi Michel Foucault 'n kirjoitukset ovat keskeisessd asemassa. Otan hi-
nen kisityksensa vallasta tuottavana ja moniulotteisena strategiana tutkimukseni vallan maaritte-
lyn lahtokohdaksi. Tarkastelen lisdksi valtaa jollekin kuuluvana ominaisuutena seké valokuvauk-

seen liittyvdna aspektina. Sivuan my6s henkilokuvia vallankéyton vélineena.
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3.4.1. VALTA ON STRATEGIA

Valtaa ajatellaan helposti jollekin kuuluvana ominaisuutena. Voidaan ajatella, ettd valokuvaajalla
on paljon valtaa suhteessa kuvattavaan, silld han on se, joka pitelee kameraa ja jonka nakemyksia
kuvaustilanteessa toteutetaan. Foucault 'n (1998) mukaan valtaa ei tule kuitenkaan ensisijaises-

ti ajatella alistamistapana tai jollekin kuuluvana ominaisuutena. Valta omistettavana ominaisuu-
tena ei saa olla vallan analyysin ldht6kohta, vaan se on analyysin lopputulos. Sen sijaan valta on
ymmarrettdva voimasuhteiden moninaisuutena, joka médraé toiminta-alueensa sisdista jarjestys-
td. Voimasuhteista kamppaillaan ja niitd voidaan vahvistaa, muuttaa tai kdantda painvastaisiksi.
Lisdksi vallan voi ymmartad strategiaksi, joka tekee voimasuhteet vaikuttaviksi ruumiillistumal-
la pakottaviksi sadnnoiksi, kuten vaikkapa lakipykaldksi. (Foucault 1998, 69.) Tdssa tutkimukses-
sa valta ymmarretddn lahtokohtaisesti kuvaajan ja kuvattavan viliseksi neuvottelukentdksi, ei pel-

kastadn kuvaajalle kuuluvana ominaisuutena.

Valta on siis jonkinlainen suhde tai strategia, joka méaraa alueen sisdista jarjestystd. Sen strate-
ginen luonne ilmenee erddnlaisena valmiutena, taktiikkana, tekniikkana. Valtaa leimaa toiminta

omistamisen sijaan:

”On tajuttava, ettd kyseessd on pikemminkin aina jannittynyt, aina toimiva suhdeverkko kuin etuoikeus
josta voisi pitdd kiinni; sen mallina on mieluummin pidettéva jatkuvaa taistelua kuin jonkinlaista luovutus-
sopimusta tai tietyn alueen valtausta. On siis 1ahdettéva siit4, ettd kyseessd on pikemminkin vallan kédytto
kuin sen omistaminen ja etté se ei ole hallitsevan luokan saavuttama tai sdilyttima
“etuoikeus’, vaan tdmén luokan strategisten asemien kokonaisseuraus - ja se voi ilmentd4 ja joskus

yllapitad hallittujen asemaa. (Foucault 2005, 41.)

Valta toimii eri tilanteissa eri tavalla eikd sen toiminta ole vakaata ja suoraviivaista. Pikemminkin
sen toiminta on epdvakaata, mikd mahdollistaa vallan voimanmittelyitd ja jopa hetkellisesti valta-

suhteiden kddntymisen pédlaelleen (Foucault 2005, 41).

Seppinen (2005) muistuttaa, ettd valtaa voi kuitenkin tarkastella jollekin kuuluvana ominaisuu-
tena. Vallan hajaantuminen mahdollistaa ajatuksen ihmisesta vallankéyttdjana ja sen kohteena.
(Seppénen 2005, 254.) Tama on olennainen lahtokohta valokuvaajan ja kuvattavan suhteessa, sil-
14 kuvaustilanteessa sekd valokuvaaja ettd kuvattava voivat kayttad valtaa. Tdssd tutkimuksessa ol-
laankin kiinnostuneita siitd, miten valta nakyy kuvaustilanteessa, mutta myos siitd, kuka valtaa

kayttdd. Vallankaytto voi nakya kuvaustilanteessa vaikkapa kieltoina tai kiskyind, mutta ehdotto-
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mat madraykset eivit ole omiaan luomaan rentouttavaa kuvausilmapiiria. Sen sijaan kuvaustilan-
teessa vallasta voidaan neuvotella hienovaraisemmin, mika tekee vallasta vaikean kasitteen péds-

ta kiinni.

Valtaa kiytetddn lukemattomista eri pisteistd eriarvoisten, liikkuvien suhteiden pelissa (Foucault
1998, 70). Seppanen (2005) tulkitsee Foucault “a niin, ettd esimerkiksi lehtikuva syntyy moni-

en ammattilaisten yhteistyond, jossa ihmiset ovat kuitenkin eriarvoisessa asemassa vaikuttamas-
sa lopulliseen tulokseen. ”Liikkuvilla suhteilla” voi viitata vaikkapa niihin juridisiin, kulttuurisiin,
poliittisiin ja kaupallisiin reunaehtoihin, jotka rajoittavat ja mahdollistavat lehden tekoa. Kuvaa-
ja vaikuttaa lopullisen kuvan lopputulokseen mitd suurimmassa méaérin, mutta on myos edusta-
mansa tahon talutushihnassa, silld hdn toimii sen edustamien kulttuuristen, poliittisten ja kaupal-
listen raamien sisdlld. Nama rajoitteet madraavit sitd, mitd ndytetddn ja mitd ei, miten asiat ndy-
tetddn ja asettaa jopa tietynlaisia odotuksia kuvaajan kaytokselle ja olemukselle. Oman kokemuk-
seni mukaan kuvaajat saattavat pohtia kovastikin sitd, millainen kuva vaikkapa johonkin kor-
kealaatuiseen julkaisuun pitdd ottaa ja ndin he asettavat itsensd vapaaehtoisesti tietyn ideologian
tulkiksi. Pohdinnat ovat hyvin intuitiivisia ja kuvaajat tuntuvat tietavin, millainen kuva on min-

kékin lehden nékdinen ja millainen taas ei ole. (Seppanen 2005, 253-254).

Valtasuhteet eivit ole muiden suhteiden (taloudellisten, tiedollisten tai sukupuoleen kytkeytyvi-
en) ulkopuolella vaan rakentuvat niiden sisdan (Foucault 1998, 70). Kuvaustilanteessa valtasuh-
teista neuvotellaan tilanteessa, jossa vaikkapa sukupuoli asettaa oman latauksensa tilanteeseen.
Esimerkiksi miesvalokuvaaja kuvaamassa miesten hyviaksikayttdmaé naista on lahtokohtaisesti la-

tautuneempi asetelma kuin naisvalokuvaajan kuvaamassa hanta.

Valtasuhteet ovat tuottavia, intentionaalisia ja ei-subjektiivisia. Vallalla on usein selked padmaa-
rd, mutta vain harvoin voidaan sanoa jonkun muotoilleen sen. (Foucault 1998, 70-71.) Valta tuot-
taa kohteensa madrittelyn kautta. Esimerkiksi valokuvaajat voivat madritelld, mitd on hyva kuva-
journalismi kun samalla he sulkevat suuren osan ideaalin ulkopuolelle. Seppénen pohtii, ettd val-
ta on vahvimmillaan silloin kun ihmiset noudattavat sadntoja vapaaehtoisesti. (Seppanen 2005,
255.) Valta toimii esimerkiksi ihmisten tavassa asettua vapaaehtoisesti poseeraamaan valokuvaan
lahekkiin jopa tuntemattomien ihmisten kanssa. Kyse ei ole varsinaisista sddnnoisté tai kielloista,

vaan sosiaalistumisesta, joka on yksi vallankayton tapa (Paloheimo&Wiberg 1996, 66).
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Sielld, missd on valtaa, on my0s vastarintaa. Vastarinta ei ole vallalle ulkoista, vaan on elimellinen
osa valtaprosessia. Vastarintapesidkkeet ovat ldsna kaikkialla vallan verkostoissa, ne ovat kiinnit-
tyneet valtasuhteiden poispyyhkiméttomaksi vastapariksi. (Foucault 1998, 71-72.) Kokemukse-
ni mukaan vastaanharaaminen kuvaustilanteessa nikyy esimerkiksi merkitsevina katseina ja huo-
kailuna, vaikka ndenniisesti "ollaan pelissd mukana”. Kuten mainittu, se voi naky4 selkeini kiel-
toina tai rajoituksina: Minua saa kuvata vain vasemmalta puolelta” Vastarinta on tyypillisesti
moninaista ja se jakautuu epéatasaisesti vallan pesikkeissé ja solmukohdissa (Foucault 1998, 72).
Vastarinta ei kuitenkaan ole turhaa, vaan sen avulla on mahdollista vallata tilaa, rakentaa omia
asemia ja identiteettid. Siksi valtaa tulisi tutkia kaikessa ristiriitaisuudessaan ja kohdistaa huomio

konflikteihin, ristiriitoihin ja kehnoihin suorituksiin. (Seppanen 2005, 257-258.)

Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg (1996) tarkastelevat valtaa poliittisen toiminnan kannal-

ta ja ndkevit sen Foucaulta vahvemmin kieltojen ja méérdysten savyttiména. Paloheimo ja Wi-
berg katsovat, ettd valta on keino toteuttaa omia tavoitteita ja kyky aikaansaada asiantiloja. Vallan
avulla ihminen voi vaikuttaa toisen ihmisen toimintaan niin, ettd se edistdd hinen padmaaraansa
tai on muuten hinelle mieluista. Tuo kyky ilmenee nimenomaan kyseisessa suhteessa ja on sidok-
sissa tiettyyn tilanteeseen. Jollakin voi olla valtaa yhteen henkil66n, mutta ei lainkaan valtaa suh-

teessa johonkin toiseen henkilo6n. (Paloheimo&Wiberg 1996, 51-52.)

Paloheimo ja Wiberg nojaavat John Elsteriin kirjoittaessaan, ettéd vallan tavoitteellisuuden lisak-
si vallankéytossd on keskeistd ne keinot, joilla omia tavoitteita voidaan toteuttaa. Vallankayton ta-
poja voi olla esimerkiksi rankaiseminen, palkitseminen, auktoriteetti ja sisdistetty valta, sosiaalis-
taminen ja sdédnnot. (Wiberg&Paloheimo 1996, 53-66.) Ehdottomia sddntdjd voidaan nahda vaik-
kapa passikuvaustilanteessa, ja taas tunnettu valokuvaaja voi saavuttaa sellaisen auktoriteettiase-

man, ettd hdnet ndhddan automaattisesti tilanteen johtajana.

3.4.2. VALOKUVAUS JA VALTA

Paul Froshin (2001) mukaan valokuvaamista tulee tarkastella vallankayttona, silla kuvaamal-

la muokataan sosiaalista maailmaa tekemailld jotakin nékyvaksi — vallankdyton keskeisid ominai-
suuksia. Valta toimii kahdella tasolla. Ensinnékin valokuvalla on esittivaa valtaa, silld kameran
edesséd kuvaushetkelld ollut objekti muodostuu valokuvaan realistisesti. Toiseksi vallankaytolle

olennaisinta on ihmisten - valokuvaajien, katsojien ja kuvattavien - ymmarrys valokuvan esitta-
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vastd vallasta ja tdmén vallan kéytto. Valtaa harjoitetaan ja se tehdddn nakyvéksi niin julkisuudes-
sa kuin kotioloissa tapahtuvassa kuvaamisessa. Tama varustaa valokuvauksen vallalla *tehdi jota-

kin ndkyviksi’ tai ’laittaa esille’ (Frosh 2001, 43-44.)

Valokuvaamisella on keskeinen rooli sosiaalisen maailman muokkaamisessa ja julkisen ja yksi-
tyisen rajan artikuloinnissa. Yksityinen on yleisesti nahty nakymattomana alueena, kun julki-
suus taas on nakymisen aluetta. Froshin mukaan aikaamme leimaa tirkistely, silld lehdistossé nay-
tetddn jo liikaa; esimerkiksi kuvat prinsessa Dianan kuolemasta sai hdanet pohtimaan rajaa, mité
on oikeus ndyttdad. Nayttamistd legitimoidaan puheella julkisesta informaatiosta ja oikeudesta tie-
tdd — ja siten, ndhda. Kuvaa katsomalla kansalainen kohtaa valokuvan vallan nayttéa ja toisaalta
oman oikeuden katsoa, joka saatetaan kokea jo liian tunkeilevana esimerkiksi juuri Dianan tapa-

uksessa. (Frosh 2001, 49-50.)

Valokuvauksen nikyviksi tekemisen valtaa on hyddynnetty historiallisesti sosiaalisen ja poliitti-
sen ldpindkyvyyden nimissd. Muotokuvat ovat tuoneet hallitsijat ja kuninkaat ihailtavina hahmoi-
na alamaisten silmien eteen, kun taas dokumentarismin saralla tuotiin esiin syrjdytyneita ja alhai-
sia sosiaalisen muutoksen nimissi. Antropologia, kriminologia ja lddketiede valjastivat valoku-

vauksen kdyttoonsa sosiaalisen kontrollin ja diagnosoinnin vilineeksi. (Frosh 2001, 46-47.)

Valokuvausta ovat hyodyntdaneet monet instituutiot, jotka pyrkivit kontrolloimaan kasvanutta ih-
mismassaa teollistumisen kynnykselld. Kontrolloinnilla haluttiin lisdtd vdeston hyvinvointia ja
turvallisuutta. Esimerkiksi rikollisten tyypittelyissa hyddynnettiin valokuvausta, silld valokuva-

us nahtiin tieteellisend menetelménd, joka sdilytti kohteensa muodon matemaattisella tarkkuu-
della. Francis Galton pyrki 1870-luvulla tuomaan konkreettisesti nakyville rikollisuuteen biologi-
sesti determinoidun tyypin koostamalla samantyyppisiéd rikoksia tehneiden kasvoista kompositio-
kuvia. Galton valotti yhteen kuvaan useiden rikollisten kasvot keskendédn yhtd pitkian valotusajan
verran. Ndin yksil6idyt, muista poikkeavat ja siten merkityksettomadt piirteet alivalottuivat ja hai-

pyvit nikyvistd ja jaljelle jai "keskiverto rikollinen”, kuvallinen tilasto. (Onnela 1993, 20-23.)

Ranskalainen Alphonse Bertillon kehitti 1880-luvulla Bertillonin menetelméksi kutsutun kor-
tiston, joka palveli rikollisten tunnistamista ja kiinniottoa. Menetelma kehitettiin aikana, jolloin

henkilollisyyttd pystyi vaihtamaan helposti kun henkil6llisyysasiakirjojen tuhoutui suurin maarin
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Pariisin kommuunin tuhoutumisen jakimainingeissa. Bertillonin menetelmén tarkoituksena oli
luoda yksiloiden luonteenomaisiin piirteisiin perustuva luokitusjarjestelmd, aivan kuten eldin- ja
kasvitieteessd. Pieniin kortteihin kirjattiin antropometristen mittausten tulokset, kuten ruumiin
pituus, kallon ja korvan leveys ja korkeus ja jalan pituus. My6hemmin kortteihin liitettiin myos

kasvokuvat. (emt. 1993, 23- 24.)

Nékyminen liittyy siis kiinteésti julkisuuden piiriin. Kuten mainittu, aikaamme leimaa piirre, et-
td ndemme jo liikaa. Frosh ehdottaa uutta tapaa ymmartaa valokuvan nékyviksi tekeva valta. Ta-
td han kuvaa Freudilta lainatulla termilld outo, selittiméton (uncanny). Tdlla viitataan siihen, et-
td jostakin tutusta etddnnytetddn outo tai jokin on pois sijoiltaan, pois tutusta paikasta, kun sii-

td tulee nakyva. Valokuva tekee vdistimattd kohteistaan “toisia” irrottamalla tapahtumat ajasta ja
paikasta kuvaksi. Valokuvauskéytidnnoissd tukahdutetaan se pelko, jonka toiseuttaminen luo: pel-
ko siitd, ettd kuvattava menettdd kontrollin oman kuvan hallinnasta ja kierrattamisestd kuvauksen
jalkeen ja toisaalta tukahdutetaan se tyydytys, jonka toisten nakyminen ristiriitaisesti itselle an-
taa. Frosh ehdottaakin, ettd tukahduttamisen kohteet tunnustettaisiin laajemmin ja luettaisiin va-
lokuvia kriittisesti siitd ndkokulmasta. Se voi toimia pohjana vaihtoehtoisten kuvausmetodien ke-
hittymiselle, koska se opettaa kysymiin, mika oikeus meilld on ndhda ja kenelld velvollisuus tulla
nihdyksi. Niin voidaan liukua kuvauskulttuuriin, jossa kaikkea ei tarvitse nayttia ja kuvaamises-

ta voi kieltaytya. (Frosh 2001, 55-56.)

4. Metodi ja aineiston kuvaus

Olen kerdnnyt aineiston puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Olen haastatellut viittd jour-
nalistista valokuvaajaa ja yhtd valokuvataiteilijaa, joiden identiteetit olen salannut viittaamal-

la heihin koodeilla KUV1, KUV2 jne. Olen anonymisoinut kaikki muutkin nimet haastattelusi-
taateissa, jotta niistd ei voi padtelld kuvaajien henkildllisyyksid. Teemahaastatteluiden aihepiirit
olin paattanyt tarkasti etukdteen omaan kokemukseeni ja aiheeseen perehtyneisyyteeni nojaten.
Keskeistd teemahaastatteluissa onkin juuri se, ettd tutkija on perilld aiheesta syvillisesti ja voi sii-
hen nojaten luoda sopivat kysymykset ja teemat haastatteluille. Aiheen syvillinen tuntemus var-
mistaa sen, ettd kysymykset ja teemat ovat relevantteja, ja ettd ne l6ytavat kaikupohjaa haastatel-
tavista. Haastattelujen kantavia teemoja, vuorovaikutusta, luottamusta, valtaa ja katseen kohteena

olemista kisiteltiin puolistrukturoidulle haastatteluille tyypillisesti teema kerrallaan edeten ja ai-
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heita keskustelevaan tapaan pohdiskellen. (Hirsjarvi&Hurme 2001, 47-48.) Koin haastattelume-
netelman hyvéksi, silla monimutkaisia aiheita on helpompi kisitelld vapaammin teemojen kaut-
ta, ja rikasta materiaalia syntyikin runsaasti. Teemahaastattelua kdyttimalld voi myos varmis-
tua siitd, ettd haastateltavien oma kokemusmaailma ja tulkinnat paésevit esiin vivahteikkaasti

(Hirsjarvi&Hurme 2001, 48).

Olen analysoinut aineiston valitsemieni teoreettisten kisitteiden kautta. Olen teemoitellut haas-
tatteluaineiston teoreettisten kasitteiden alle, ja analysoinut niistd keskeiset merkitykset esiin lahi-
luvun keinoin. Tdssd oma tulkintani nousi keskeiseen asemaan, silld teemat nousivat esiin sellai-
sissakin kohdissa, missd ei varsinaisesti kisitelty nimenomaista aihetta; niinpa aineiston analyysi
nojaa vahvasti laadullisen tutkimuksen analyysille tyypillisesti tutkijan kykyyn tehdé analyysié ja
synteesid (Hirsjarvi&Hurme 2001, 142-143). Koen tutkimuksen teoreettisten kisitteiden valintaa
onnistuneena, silla haastatteluissa néistd teemoista syntyi paljon relevanttia materiaalia. Aineis-
tosta nousi esiin myds muita teemoja, mutta ei niin painokkaasti, etté olisin kokenut tarpeellisek-

si kasitelld niitd analyysissa erikseen.

Valitsin haastateltaviksi viisi aikakauslehtien valokuvaajaa ja yhden valokuvataiteilijan. Aikakaus-
lehtikuvaajat kuvaavat suurimmaksi osaksi henkilokuvia, ja valokuvataiteilija tekee omia muoto-
kuvaprojekteja. Paitin haastatella lehtimaailmasta vain aikakauslehtien kuvaajia, koska aikakaus-
lehdissd on sanomalehtid enemman laajoja ja syvillisid henkil6juttuja, joiden tekemiseen kayte-
tadn sanomalehtid enemmain aikaa. Henkil6jutuissa keskitytddn nimenomaiseen ihmiseen, jolloin
kuvienkin tulee kuvastaa henkilon luonnetta tai piirteitd, eikd henkilokuvalla pyrita vain kuvit-
tamaan jotakin aihetta tai ammattia. Siksi aavistelin, ettd aikakauslehtien kuvaajat ovat pohtineet
omaa ty6tadn nimenomaan henkil6n kohtaamisen tematiikan kautta, ja pystyvit sanallistamaan
sitd. Kolme kuvaajaa on kukin vakituisessa tydsuhteessa isossa lehtitalossa ja kaksi toimii free
lancerina. Valitsin valokuvataitelijan mukaan aineistooni siksi, koska tiesin entuudestaan hanen
pohtineen kohtaamisen tematiikkaa paljon, ja uskoin hdnen tuovan aivan toisenlaisen nakokul-
man aiheeseen ja siten rikastuttavan aineistoani. Olen tutkimuksessani kiinnostunut kuvattavien
kohtaamisesta osana luovaa tyotd, joten en nide ongelmallisena sitd, ettd yksi kuvaaja on taiteilija

ja muut lehtikuvaajia.

Kuvaajien vastauksia analysoidessa on hyva kuitenkin pitdd mielessé se kayttotarkoitus, johon ku-
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vaajat ottavat henkilokuvia. Lehtikuvaaja kuvaa aina jollekin lehdelle jotakin tarkoitusta varten;
kuvan ottamisen motiivi ei useinkaan ole hdnesta itsestddn lahtoisin. Kuvaustilanteessa on aina
lasna myos tyonantajan asettamat rajoitteet ja mahdollisuudet, ja tima vaikuttaa kuvaustilantee-
seen. Esimerkiksi tiukaksi vedetty aikataulu ei voi olla vaikuttamatta kuvaajan tunnelmiin vaik-
ka se ei paille pdin valttamatta naykaan. Valokuvataiteilija sen sijaan kuvaa omia projektejaan ja
padttaa itsendisesti tyoskentelynséd raamit. Hin on vapaampi ulkoisista rajoitteista, eikd hinelld

ole tyonantajan mukanaan tuomaa mainetta — hyvissé ja pahassa.

Lahtokohtanani oli valita kuvaajia, joilla on eripituiset tyourat takanaan, jotta saisin sekd van-
hemman ettd nuoremman kuvaajasukupolven niakemyksid. Halusin haastatella seka vakituisia ku-
vaajia, ettd freelancereita, koska pidin kiinnostavana lahtokohtana heidédn tydsuhteen laadun tuo-
maa turvaa tai turvattomuutta. Seka vakikuvaajat, ettd freelancerit kuvaavat useisiin aikakaus- ja
asiakaslehtiin, joten heilld on kokemusta my6s hyvin erityyppisistd kuvamaailmoista. Valokuva-
taiteilija sen sijaan tekee omia projekteja, mutta on tehnyt myds tilaustoitd; muun muassa henki-

lokuvasarjan kirjan kuvitukseksi isolle kustantajalle.

Lopullisen haastateltavien valinnan tein osin sen perusteella, ettd tunsin osan kuvaajista ja arve-
lin heidan olevan hyvid haastateltavia. Lisdksi soitin lehtitaloihin kuvaajien esimiehille ja kyselin
heiltd hyvia haastateltavia. Paadyin valitsemaan yhden kuvaajan esimiehen suosituksen perusteel-
la, koska en itse tuntenut kyseisen lehtitalon kuvaajia lainkaan. Luotin siis tdysin siihen, ettd esi-
mies osaa suositella sopivaa haastateltavaa. En koe toisen arvioon nojaamista tdssa tapauksessa
pulmaksi, koska halusin 16ytdd nimenomaan ihmisen, joka osaa ja haluaa puhua tyostdan. Lisdksi
suositeltu kuvaaja oli sopivasti erilainen tyotaustaltaan kuin jo valitut haastateltavat. Muiden ku-
vaajien kohdalla sen sijaan nojasin aiempaan tietooni heistd. Heidan valintaansa vaikutti se, etta
tiesin kaikkien olevan henkilokuvaukseen painottuneita, loistavia kuvaajia, ja osalla tiesin olevan

hyvid ulosanti, joten arvelin heiddn olevan my®6s hyvid haastateltavia.

Téllaista harkinnanvaraista otantaa ohjaa aina tutkijan omat ennakkokisitykset. Valitsemalla
haastateltavat toisin, olisi aineisto voinut néyttda hyvinkin toisenlaiselta. Kuitenkin, kun haasta-
teltavani ovat pitkdan ty6eldmassd menestyksekkaisti olleita ihmisid ja heilld on hyva maine - he
eivit siis ole marginaalissa olevia kuriositeetteja — kuvailee tutkimukseni luotettavasti sitd, mil-

laista ammattikuvaajan ja kuvattavan arkiset kohtaamiset voivat keskiméaarin olla.
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Viittaan jatkossa aikakauslehtien kuvaajiin lehtikuvaajina selkeyden vuoksi ja erotuksena valoku-
vataiteilijasta. Vaikka en varsinaisesti vertaile eri tyyppisten kuvaajien kokemuksia tai tee vastak-
kainasetteluja heidédn kesken, piddn jaottelun mukana analyysissa, koska se helpottaa ymmarta-

main keskenddn melko lailla poikkeavia kisityksia.

Taulukko 1. Haastateltavat.

Haastateltava | KUV 1 KUV 2 KUV 3 KUV 4 KUV 5 KUV 6
Tyonimike Valokuvaaja Valokuvaaja Valokuvaaja Valokuvataiteilija | Valokuvaaja Valokuvaaja
Tyosuhde Freelancer Vakituinen Freelancer Freelancer Vakituinen Vakituinen
Tyokokemus 12 vuotta 7 vuotta 12 vuotta 4 vuotta 16 vuotta 40 vuotta

5. Aineiston analyysi

Téssd osiossa analysoin haastatteluaineistoa tutkimuksen keskeisten kasitteiden, vuorovaikutuk-
sen, luottamuksen ja vallan nakokulmista. Olen luonut kisitteiden teoreettisen pohjan luvussa 3.
Kohtaamisen kulmakivet, ja nyt pyrin tuomaan konkretiaa abstrakteille ksitteille. Teoriaosuu-
dessa olen kasitellyt myds katseen problematiikkaa omana lukunaan, mutta tdssi analyysiosuu-
dessa punoutuu se muiden teemojen sekaan. Tama siksi, koska haastattelutilanteissa kavi ilmi, et-
td katsetta ja kameran kohteena olemista oli vaikea sanallistaa, eikd siitd noussut esiin niin paljon
materiaalia, ettd sité olisi kannattanut pohtia omana lukunaan. Vuorovaikutuksesta, vallasta ja

luottamuksesta oli helpompi puhua, silld niiden rakentamisessa kuvaajilla on aktiivinen rooli.

Aineistosta nousi vahvasti esiin esimerkiksi nakékulma, jossa pohdittiin toimitusten asettamia
vaatimuksia kuvaajille. Kuvaajat kokivat, etté heiltd vaaditaan toisinaan kohtuuttomuuksia, silla
todellisuus kuvauspaikalla ei aina vastaa toimitusten asettamia kriteereja kuvien suhteen, ja tima
ristiriitainen tilanne luo painetta kuvaajalle. Vaikka tdma on kiinnostava ndkokulma, en nostanut
sitd varsinaisesti analyysiin, koska halusin keskittyd nimenomaan kahden ihmisen viliseen dyna-
miikkaan tietyssa tilanteessa. Siitd huolimatta tutkimuksessa tunnustetaan se seikka, ettd kussa-

kin tilanteessa vaikuttavat myds ne voimat, joita siihen on ladattu ennalta ulkoa piin.
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5.1. Vuorovaikutus ja roolit

Lehtikuvaajat identifioivat itsensé selvisti sosiaalisiksi kuvaajiksi, koska korostivat sitd, ettd ku-
vaajan on oltava ldsni ja sosiaalinen kuvaustilanteessa. Sosiaalisuus tuntui olevan my6s synonyy-
mi positiivisuudelle, silld he toivat esiin sen, kuinka keikalle mennessé pitda unohtaa muut mur-
heet ja asennoitua aina ldhtokohtaisesti hyvantuulisesti kuvattavaan ja tarpeen tullen olla se posi-

tiivinen voima, joka vie kuvaustilannetta eteen pdin.

He pitivdt oikeastaan itsestddnselvyytena sitd, ettd kuvaaja on aktiivinen toimija ja ottaa sosiaalis-
ta vastuusta tilanteesta kukin omalla tavallaan. Monet toivat esiin my0s sen, ettd on olemassa ku-
vaajia, jotka eivit puhu kuvattaville, tai ovat suorastaan toykeita heitd kohtaan. Puhe heista tuot-
ti eradnlaisen toisen kuvaajien kategorian, jota vasten omaa tyoskentelyd arvioitiin, ja josta irtisa-
nouduttiin. TAma paha kuvaaja liittyy suuren taiteilija-kuvajournalistin arkkityyppiin, jolle omi-
nainen tydskentelytapa on enemmain havainnointiin perustuvaa kuin todellisuutta jérjestelevia ja
muokkaavaa. Kuvaajat korostivat, ettd yhta lailla tdllaisetkin kuvaajat voivat olla loistavia henkil6-
kuvaajia. Ndhdékseni he viittasivat tdllaisilla kuvaajilla vanhemman polven suuriin taiteilijoihin,
jotka ovat tottuneet sithen, ettd saavat tehda tydssddn mitd vaan asemansa takia. Sen sijaan nuo-
remmilla ei ole varaa sooloilla alalla, jossa hyvid kuvaajia riittaa. Hyvat kuvat eivit riitd, on térke-
aa olla myos hyva tyyppi. Lehtikuvaajista poiketen valokuvataiteilija otti tilanteen kiusaantunei-
suuden ldhtokohdakseen ja vaali sitd. Hinen mukaansa ei ole tarvetta yrittda vikisin muuttaa ti-
lannetta rennommaksi puheen avulla, vaan yhteys kuvattavaan syntyy pitkéllisen yhdessdolon ja

sanattoman kommunikaation avulla.

5.1.1. RENTO KOHTAAMINEN?

Haastatellut kuvaajat olivat yhtd mielta siitd, ettd kuvaustilanne on aina keinotekoinen kohtaami-
nen, koska sen motiivina on syntyva henkilokuva. Kuvaamiseen viitattiin aggressiivisen ja per-
verssin kaltaisilla termeilld, miké korostaa kuvaustilanteen epatasa-arvoista lahtokohtaa; onhan
kuvaajalla valta esittdd oma, usein hyvin nopeasti syntyva tulkinta tuntemattomasta ihmisesta.
Kuvaajat puhuivat kuvaustilanteesta lahtokohtaisesti tilanteena, jolle pitda tehd jotain - siis luo-
da rento tunnelma. Tunnelmaa voi luoda osoittamalla vilpittomasti pyrkivinsa yhteistyohon ku-
vattavan kanssa ja ylipdansa kommunikoimalla hdnen kanssaan. Lehtikuvaajat vetdvit tilannet-
ta pitkalti puheen kautta, kun taas valokuvataiteilija on kuvaustilanteessa hiljaa ja luottaa oman

lasndolon synnyttdvan rauhallisuutta ja luottamusta. Hiljaisuus kuvaustilanteessa on vaivaannut-
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tavaakin, mutta se pakottaa kuvattavan keskittymain tilanteeseen ja olemaan lasna, vaikkakin

omiin ajatuksiinsa vaipuneena.

"Mdi yritcin et se olis jotenkin mahollisimman rento se kuvaustilanne. Se tapahtuu kdytédnndssd sillee, et-
td md en ainakaan aseta itteeni mitenkddn ylemmdille tasolle. Tai md yritén aistia et mimmonen se tyyp-
pion ja et me oltais samalla viivalla sillee. Jos joku on hermostunu ni md yritédn saada sen vihemmdn her-
mostuneeks hopottelemdilld sille hbImaojd tai [...] Mut kyl se tdrkeetd on, ettd on itekin Idisndi siind tilantees-
sa. Emmdi usko, ettd semmonen, tai emma tiici, voi semmonenkin kuvaaja, joka ei puhu mitdén, olla hy-
vd henkilokuvaaja. Mutta mun mielestd md haluun antaa mahollisuuden sille kuvattavalle ja sille koh-
taamiselle ettdi siind ei olis mitéidn sellasta muuria tai semmosta et se turhaan jdnnittdis. Sehdn on aina
aika keinotekonen tilanne, niin md yritdn tehd siitd sellasen et se ei olis niin kauheen keinotekoinen. [...]
Mutta kannustan ja yritdn antaa sille ihmiselle tilaa ja kunnioitan sitd ihmistd. Ettei se oo mun show vaan
pelkdistcicin et “mee tohon, seiso siindi” ja sit RAPS. Vaan ettd me tehtdiis yhdessd se kuva, vaikka md siind
mddirddn.” (KUV3)
Kuvaaja pyrkii luomaan rennon tunnelman olemalla mahdollisimman tasa-arvoinen kuvattavan
kanssa, puhumalla kuvattavalle ja olemalla ldsna tilanteessa. Kuvailu noudattelee minka tahansa
hyvin sosiaalisen suhteen peruslihtokohtaa, jossa tunnustellaan, millainen toinen osapuoli on, ja
reagoidaan toisen sanoihin, tekoihin ja eleisiin (Eskola 1982, 60-65) ja luodaan yhdessa uutta so-
siaalista todellisuutta. Kuvaaminen ei ole vain kuvaajan show, vaan kuvaaja mukautuu myds ku-
vattavasta syntyvaan vaikutelmaan, ja antaa hénelle tilaa ja mahdollisuuden antaa itsestddn jotain.
Sitaatissa muotoillaankin médritelmaa kuvaustilanteesta kuvaajan ja kuvattavan yhteistyoni, jossa

molemmat rakentavat tilanteen tunnelmaa ja tekevit yhdessd syntyvan kuvan.

Lehtikuvaajat nostivat puheessaan vahvasti esiin tasa-arvon kasitteen. Tasa-arvo koettiin asiana,
joka pitad itse osoittaa jollakin tapaa kuvattavalle, jolloin tulee ilmaistuksi se, ettd kuvaustilannet-
ta ei ladhtokohtaisesti koeta tasa-arvoisena. Ylld olevassa sitaatissa kuvaaja antaa itselleen aktiivi-
sen roolin rennon tunnelman luomisessa; hin yrittda rakentaa tilanteesta semmoisen, etté siind ei
ole "muuria”. Kamera edustaa muuria kuvaustilanteessa, koska se vaikuttaa aina kuvattavaan; ih-
miset tulevat tietoiseksi ulkonddstdan eivitka osaa olla luonnollisia tai valttamatta edes pysty kes-
kustelemaan normaalisti kuvaajan kanssa. Siispé haastatellut lehtikuvaajat kokivat tunnelman
luomisen hyvin vahvasti kuvaajalle kuuluvaksi tehtédviksi, koska he ovat ammattilaisen roolis-

sa kuvaustilanteessa ja on heidédn tehtdvinsa lievittda tyokalunsa aiheuttamaa kiusaantuneisuutta.
Puhe tasa-arvosta on loppujen lopuksi puhetta tasa-arvon vaikutelmasta. Kuvaustilanne on kuin

yhteinen leikki, jossa otetaan ja annetaan, vaikka "ma siind maaraan” (KUV3).

Kuvaajat piirsivit itsestddn hyvin ideaalin ja oikeamielisen kuvan. Aineistosta kavi ilmi, ettd ku-

vaajat korostivat sitd, ettd kaikkiin kuvattaviin tulee suhtautua yhté kunnioittavasti ja kiinnostu-
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neesti, ja vaikka kuinka olisi kuvattavan kanssa eri mieltd asioista, ei ole kuvaajan asia toitottaa
omia mielipiteitd tai haastaa kuvattavaa. Kuvaajat ikddn kuin etadnnyttivit itsensa tilanteesta, ja
vetosivat siihen, ettd kommentointi ja haastaminen "ei oo niinku mun asia” (KUV5). Toinen jat-
kaa: ”Et sit on vaan laitettava taka-alalle se, et mitd téssd nyt itse on mielta” (KUV1). He painot-
tivat, ettd tarkeintd on saada se hyvd kuva. Kuvaajat ilmaisivat myds olevansa darimmaisen kiin-
nostuneita ihmisista ja heiddn tarinoistaan. He eivit jinnitd ihmisten kohtaamista, vaan kuvaavat

samalla pieteetilld eri statuksen omaavia ihmisia.

Valokuvataiteilijan mukaan kuvaustilanne on epamukavaa yhdessioloa, siis kiusallista kuvaajal-
le ja kuvattavalle. Hin ottaa molemminpuolisen epdmukavuuden lihtokohdakseen, eika yrita si-

ta muuksi muuttaa.

“[...] Mun mielestd se on ahdistavaa ja md niinkun teen sitd jostain toisista syistd kuin ettd md tykkdisin
valokuvaamisesta. Et okei, sit ku md ndicin et tdst tulee hyvd kuva, niin se on hieno tunne mut et en md
nautisiitd kuvaamisesta et mun mielestd se on tosi epdmukavaa ja hermostuttavaa ja réyhkeetd, itse-
kdstd, ja — mutta sitten kun sen ymmdirtdd, et se toinen on epdmukavasti ja sd oot epdmukavasti, niin sit-
ten siitd tuleekin jotenkin kummallisen mukavaa. Nii, ettd téd on nyt epdmukavaa kaikille ettd tehddién
tdd. Se on ehkd se, mikd pitds mun mielestd pystyy pitdd ja pitds pystyy hyvdksyyn. Ettd sen ei tarviolla
niinku kivaa.” (KUV4)

Yhteisesti jaetusta epaimukavuudesta voi tulla jotain kummallisen mukavaa. Kuvattava voi hy-
vaksyd oman jannityksensi ja epdmukavan olonsa huomattuaan, ettd kuvaajaakin jannittia - ol-
laanhan silloin ikddn kuin samalla tasolla. Yhteinen jannittiminen voi laukaista tilannetta, ja sii-
td voi tulla tunne, ettd tehdédén tad, yhdessd. Paljastamalla oman jannittamisensa, riisuu kuvaaja
itseltddn valta-asemaansa ja viestittdd olevansa mahdollisimman samalla tasolla kuvattavan kans-
sa. Nden my0s ylld olevan sitaatin viittaavan siihen, ettd kuvaajan ei ole hyva yrittaa olla mitdan

muuta kuin on, vaan aidosti oma itsensa.

Kuvajournalismia kasittelevissa kirjallisuudessa keskustelulle on annettu ratkaiseva merkitys ku-
vaustilanteen tunnelman luomisessa (kts. Aalto 1984, Kobré 2004, Saves 1986). Lehtikuvaajat tun-
tuivat olevan yhti mieltd siitd, ettd puhetta pitda olla - toki tilanteesta riippuen - lapi kuvauksen,
koska kuvaaja “ei voi sulkee itteensd siita tilanteesta pois ku ei vaan voi olla mykka” (KUV3). Se,
mistd puhutaan, ei ole olennaista, vaan se, ettd puhetta on. Puheen méara riippuu kuvaajan per-
soonasta, kuvattavasta ja tilanteen luonteesta. Kuvaajilla tuntuikin olevan luontainen tilannetaju,

joka ohjaa kuvaajan kommunikoinnin tyylid ja maaraa.
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Keskustelulle annettiin ldhinnd tunnelmaa vapauttava funktio. Sen se voi tehda epésuorasti ilmai-
semalla, ettd kuvaaja on ldsni ja kiinnostunut kuvattavasta - siis murtamalla muuria” kuvaajan
ja kuvattavan vilissd. Toisekseen puheella voi suoraan pyrkid kannustamaan ja lohduttamaan jan-
nittynyttd kuvattavaa. Tarpeen vaatiessa voidaan olla hiljaakin. Kukaan kuvaaja ei omien sanojen-
sa mukaan kerro vitseja tai muita tarinoita, vaan jutteleminen perustuu intuitioon, ja sopivia pu-

heenaiheita kokeillaan tarkkailemalla kuvattavan reaktioita.

Suurimmaksi osaksi kuvaajat kokivat olevansa yhtd sosiaalisia kuvaustilanteessa kuin muuten-
kin, vaikka jonkinlainen pieni lisdvaihde lahtee paille. Kuvaajat saattavat pistdd itseddn peliin hie-
man normaalia enemmain. Kaksi kuvaajaa kertoivat olevansa normaalisti hieman harmaampia, ja
kaihtavansa suuria sosiaalisia tilanteita ja esilldoloa, joten jonkinlaista itsensa likoon laittamista
kuvaaminen on my6s kuvaajalle. Erds kuvaaja kertoo, ettd hanelld lahtee vililla “puppugeneraat-

tori” kdyntiin:

"Mut sit yks semmonen tekniikka mitd md kdytdn on et md puhun ja pulputan - et sellanen puppugene-
raattori Idhtee niinkun kdyntiin. Se saattaa olla ihan mitd vaan. Se voi olla ihan semmosta et mitd mul-
le on aamulla tapahtunu et niinku “et hei, miten téd on mahollista et oon ostanu uudet kengdit ja niin liuk-
kaat oli kuule tossa et ulkona en huomannu mitddn mut tédllé kdytdvdlld kuule ku kévelee niin...” Ja sit
niin, vdlillé tulee toi reaktio mikd sulle tulee et rupee vihdn niinku naurattaa et mikd pelle toi on!” (KUV2)

Jokaisella kuvaajalla on omat tapansa pulputtaa lapi kuvauksen. Se ei ole suunniteltua, vaan in-
tuitiivista kuvattavan rentouttamista, ja toisinaan voi olla merkki kuvaajan hermostuneisuudes-
ta: hermostun itekin niin paljon et alan hopottada” (KUV3). Erds kuvaaja kokee, ettd vuorovaiku-
tuksellakin olisi hyva olla jokin punainen lanka niin, etté se edistda jollain tapaa tilanteen kehitty-

mistd. Siksi vitsien tai muiden juttujen liiallinen kertominen tai liian henkilokohtaisten asioiden

kyseleminen saattaa ahdistaa kuvattavaa tai johdattaa kuvauksen tunnelmaa vadraian suuntaan.

"Kylld ne on aika tyhjdnpdivdisid, eikd niitten oo tarkotuskaan olla liian vakavia niitten aiheitten siind ku-
vatessa. Md oon huomannu sen, ettd joskus ihmiset ahdistuu jos niiltd kyselee liikaa et niille tulee sellanen
olo et md oon nyt sellanen parturikampaaja, joka kyselee kaiken [...] Md oon viime aikoina huomannu et
se voi ahdistaakin ihmistd niin md oon vdhdin jdttdny sitd kyselyd arkisemmalle tasolle. Et se voi olla hyvin
tyhjdnpdivdistdkin. Et sit toisaalta ei se oo ihan sellasta turhanpdiivdstdkddn, et sellasta pddmadidrdtietois-
ta, ettd tdssd tiedetdcin mitd ollaan tekemdissd. Et jos md vaan alan kertoo jotain juttua ni siind sit oikein
tuu kuvattuakaan et se on semmosta, mut sit jotakin aina.” (KUV1)

Vuorovaikutuksella on ikddn kuin piilotettuna motiivina saada kuvattava rentoutumaan ja joh-
dattelemaan tilannetta eteenpdin. Vuorovaikutuksella voi tdhddtd myos suoraan kuvattavan ren-
touttamiseen lohduttamalla ja kannustamalla hidnti, jolloin tulee tunnustettua myds tilanteen

epamukavuus. Kuvaajat kertoivat, kuinka he lohduttavat kuvattavia jo hupaisia piirteitd saavilla
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tokaisuilla, kuten “koita kestdd”, "ei kestd endd kauaa”, “tdd ei satu” tai “muista hengittdd”. Kuvaajan

tsemppaaminen alkaa muistuttaa jo hammasladkarin termist6d vastaanotolla.

Lehtikuvaajien ja valokuvataitelijan erot tunnelman luomisessa ovat varmasti ainakin osittain se-
litettdvissa silld, mitd kuvaajat kuvillaan hakevat. Valokuvataitelija kuvaa mallinsa “omissa olois-
saan’; he ovat kuvissa rauhallisesti niin kuin normaalistikin ovat, eikd heiddn tarvitse pakottaa il-
meitd, vaan he voivat vaipua omiin ajatuksiinsa. Hanelle kuvaaminen onkin hiljainen ja intiimi
tilanne, jossa vaan tuijotellaan toisiamme. Lehtikuvaajat sen sijaan vaativat kuvattavilta paljon:
heittaytymistd, yrittamistd, uskallusta, luottamista, ehka poseeraamista asennoissa, jotka saattavat
etenkin kuvaamiseen tottumattomista ihmisista tuntua suorastaan oudoilta. Joskus taas juuri te-
keminen ja heittdytyminen voivat vapauttaa tilannetta ja kuvattava innostua yhteisesté sessiosta.
Kuvaajat kokevat, ettd heiddn on annettava myos itsestddn jotain, tsempattava ja elettdva tilannet-
ta kuvattavan mukana. Tunnetilan jakaminen voi helpottaa tilanteen kenotekoisuutta. Yhden ku-

vaajan mielestd paras tapa saada ihminen nauramaan on nauraa hénen kanssaan:

"Emmd ikind sano vaan, ettd "nyt hymyile” vaan md aina nauran ite mukana et mé oon nauranu niin ja
kikatellu et siind pitdd olla mukana. Et kyl mé oon itkenytkin kameran kans et ihan sama et jos ihminen
kertoo koskettavaa tarinaa, niin kyl md oon itkeny. Et ihan samal taval md oon nauranu. Et se on kau-
heen onttoa jos ihminen joutuis yksin vaan nauramaan siind.” (KUV1)

Kuvaustilanne ei ole pelkistdan kuvaajan ja kuvattavan intuitiivinen kohtaaminen, vaan sithen
luodaan vaatimuksia jo ennen tilanteen alkua. Tyontilaajilta tulee paine ottaa tietynlaisia — usein
iloisia - kuvia, ja tdtd varten pitdd luoda vaatimuksia vastaava tunnelma ja ilmapiiri, koska "ei se
tunnelma voi tulla siitd (kuvasta) lapi jos ei siiné (tilanteessa) oo sitd tunnelmaa” (KUV1). Eris
kuvaaja koki ahdistavaksi sen, ettd hin joutuu pusertamaan hymyja ihmisista ja survomaan ku-

vattavan toimituksessa keksittyyn muottiin.

"Et ne missd se tuntuu raskaimmalta on ne, et mulla on takaraivossa se, et mitd se lehti toivoo ja et tdd ti-
lanne ei oo nyt sellasta ja téd ihminen ei mee siihen muottiin ja mua drsyttdd eniten se, ettd téd on nyt
niin ristiriitasta tdd ettd téstd ihmisestd ei vaan saa sellasta kuvaa. Et jos sitd toivetta ei olis ollu, niin md
voisin kohdata sen ihmisen tdllédsend kun hén on. Ja tehdadi siité hieno, koskettava kuva. Ja monesti kun on
ettd ihminen niinku itkee sen eldmdéntarinaa ni sen tuntuu kohtuuttomalta sanoo ettd hei, kun sieltéd niin
toivottiin niitéd hymykuvia ni koitetaas nyt ajatella jotain ihanaa ja mukavaa et sais ees muutaman hymyn
sitte. Se tuntuu niin absurdilta!” (KUV1)

Kuvaaja risteilee tilaajan vaatimusten, kuvattavan persoonan ja oman niakemyksensa vililld. Esi-
merkiksi hymyé pyydettidessa kuvaajat saattoivat ulkoistaa sen toimituksen piikkiin, kuten ylla

olevassa sitaatissa “sieltd niin toivottiin niitd hymykuvia” (KUV1) tai "pomot vaatii” (KUVS5).
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5.1.2. KUVAAJAN ROOLI

Haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd kuvaustilanteessa kuvaajan pédssa pyorii kaksi asiaa: visuaa-
lisuus ja sosiaalisuus. Erityisesti freelancerit kokivat, ettd suurimmat paineet heille tulee tilaajan
toivomusten tdyttdmisestd. Kuvaajat tuskastuivat siitd, ettd he eivit aina voi kokea ja havainnoida
tilanteita sellaisenaan, vaan ovat pakotettuja myoétiilemaédn tilaajan toiveita ja taivuttelemaan ta-
pahtumia sen mukaiseksi tai selittelemadn jalkikdteen tilaajalle, miksi kuvasta ei tullut aivan toi-
veiden mukainen. Kuvaustilanteessa sosiaalisuuden pitaé tulla ikddn kuin itsestdén ja tilanteen
nayttda helpolta, vaikka kuvaajan keskittymista saattaa dominoida kuvan visuaalisuus ja tekniik-
kaan ja valoon liittyvit asiat. Pyoripa kuvaajan mielessd mitd tahansa, on kuvaajan tehtava pitda

ohjat kasissadn lapi kuvauksen ja nayttaa siltd, ettd tietdd mita tekee.

“No sillee et sd tieddit niinku, oot silld lailla aidon olonen siind et sd tiedcit pddmddrdtietoisesti vedcit sitéi
tilannetta jotain kohden. Et jos se kuvattava joutuu ottaa sen niin sanotusti johtajan asenteen siind et se
ldhtee liidaa sitd tilannetta niin kyl se siind Idhtee menee vihdn hakoteille et kyl sen kuvaajan tulee olla
se joka tdtd johdattelee ja vie jonnekin pdin. Ja ettd sen yhteyden siihen ihmiseen tosiaan pitdd, ettd tota,
eikd ahdista sitd ihmistd ellei sulla oo tarvetta saada ahdistuneesta ihmisestd kuva, ettd siihen on kylld
keinoja tosi paljon (naurahtaa). Mutta ettd tulee sellanen luottamuksellinen olo ettd sé hoidat sen hom-
man.” (KUV1)

Kuvaaja on siis se, joka vie ja johdattelee kuvausta paamaératietoisesti “jonnekin péin”. Kuvatta-
valle pitdd myos tulla luottamuksellinen olo, ettd kuvaaja “hoitaa homman” eli ottaa hyvian kuvan
tilanteessa kuin tilanteessa. Kuvaaja on erddnlainen esitysryhmain johtaja (Goffman 1971, 91-94),
jonka vastuulla on luoda positiivista tunnelmaa ja “potkia liiketta esitykseen”. Kaikki lehtikuvaajat
kertoivat, ettd he pyrkivit toimimaan niin, ettd kuvaustilanne olisi mahdollisimman sujuva, miel-
lyttdva ja toisaalta tehokas. Kdytanndssd tdma tarkoittaa osalle sitd, ettd kuvaajalla on valmiik-

si ideoita, joista lahted liikkeelle, ja toisaalta sitd, ettd aika kdytetadn tehokkaasti, eikd kuvata tur-
haan. Osa kuvaajista kertoi, ettd kuvattavat saattavat olla yllattyneita siité, ettd heistd otettiin vain
noin 20 kuvaa. Tehokkaan kuvaussession ansiosta kuvaajat tulevat antaneeksi itsestdan vaikutel-
man, ettd he ovat kuvaajia, joilta homma hoituu ja joiden kanssa on kiva tehda t6itd. Ndin he ke-

radvit itselleen positiivista sosiaalista arvoa.

Onnistuneesta roolin suorituksesta voi kertoa esimerkiksi se, ettd monet kuvaajat kertoivat, et-
td kuvattava on saattanut halata heitd kuvauksen paitteeksi tai myohemmin uudelleen tavattaes-
sa. Halaus on toiminut merkkini joko onnistuneista kuvista tai kivasta sessiosta — tai molemmis-
ta. Yhdelle kuvaajalle halaus on merkki siitd, ettd "kai ma jotain teen oikein” (KUV1). Kuvia on

saatettu kiitelld my6s my6hemmin kohdattaessa tai tavalliset ihmiset ovat saattaneet hammastelld
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jo kuvaustilanteessa sité, kuinka upeilta he kuvissa voivat ylipadnsa nayttaa. Jotkut kuvaajat nayt-
tavat kuvia kuvattavalle kesken kuvauksen, jotta kuvattava itse nakee, kuinka hyvalta tima nayt-
tad. Se voi lisatd kuvattavan rentoutumista ja luottamusta tilanteessa. Erikoista ndissa tilanteis-

sa on kuitenkin se, ettd kuvaajien mukaan kuvattavat kiinnittaviat huomiota vain ja ainoastaan sii-
hen, miltd he itse kuvissa néyttévit, eivdat kuvan muihin visuaalisiin ansioihin. Tdma voi joskus ai-
heuttaa ristiriitoja tai ihmetystd, kun kuvaaja ei nde samaa kuin kuvattava kun arviointikriteerit

ovat eri rekisterissi.

Kuvaajat pyrkivit vaikuttamaan siltd, ettd tietdvat mitd ovat tekemadssa silloinkin kun eivit tie-
da. Lehtikuvaajat kertoivat kuitenkin, ettd oma kuvaajan rooli kestdd myos pientéd hapuilua ja epa-

rointia menettamatta uskottavuuttaan.

"Md pyrin néyttdd siltd, ettd md tieddn mitd md teen ja sittenkin jos md en ihan tiedd, niin sit md sanon
senkin, ettd en md nyt niin tiedd mitd md oon tarkalleen, mut et katotaa mitd nyt syntyy, et tarkotus on
tehd tdllasta kaunista, kaunista kuvaa. [...] Mut et jos kyseessd on joku iso toimitusjohtaja jolla on se viis
minuuttia aikaa niin ei tietenkddin sillon voi mut et jos se on sellasta rennompaa, niin mé aina sovin et
paljonko sulla on aikaa téssa.” (KUV1)

Yllattavaa kylld, kuvaajat saattavat sanoa ddneen, ettd “katsotaan mitd syntyy” ja ndin ilmaista ole-
vansa hieman epdvarmoja tai vailla suunnitelmaa. Tdma ei kuvaajien mukaan saa kuvattavia huo-
lestuneeksi - ehké koska kuvaamisessa ei ole yhté oikeaa tai vadraa tapaa tehda asioita, ja toisaal-
ta, koska kuvattavilla ei vilttimattd ole ollenkaan tietoa siitd, millainen prosessi lehtikuvaaminen
on. Oman kokemukseni mukaan jotkut kuvattavat taas eivit voi ollenkaan ymmartaa, ettd ku-
van ottamiseen voi menni kauemmin kuin viisi minuuttia. Toisinaan kuvattava voi tokaista, et-
td “eikohén tama ollut tdssd” siind vaiheessa kun kuvaaja laittaa vasta valoja kohdilleen. Mutta ta-
ma seikka riippuu hyvin paljon siitd, kuinka tottunut kuvattava on kyseessd, ja millaiset ennak-
kotiedot hénelld on kuvauksen luonteesta ja kuvan julkaisevasta lehdestd, toisin sanoen sen naky-
vyydestai ja tiarkeydestd. Kuitenkin, kuvaajilla tuntuu olevan hyva tilannetaju sen suhteen, kenelle

tai missa tilanteessa voi sanoa olevansa “pihalla”. Pienen epdavarmuuden ilmaiseminen voi pikem-

minkin olla keino pelata aikaa itselleen, ja tapa viestid kuvattavalle, ettd ei tdmai ole niin vakavaa:

"Mut et kyl md saatan vdlilldi sit sanoo kuvattavalle et “nyt md oon ihan pihalla téis néin’, et mitenhdn nyt,
et katotaas nyt vihdn et otetaas tommonen versio ja katotaa... [...] se riippuu tietysti et eihcin kaikille voi
sanoo sillee ja eihdin niin voi sanoo et jos on ihan oikeesti ihan pihalla. Mut et vdlilld sitd voi kéyttdd sel-
lasena tekniikkana et nyt et tehdcidin yhdes tédtd hommaa ja et kyl sékin saat téssd vihdn ehottaa... et se
tulee véihdn sillee huumorin kautta, et se on myés vihdn semmonen vapauttava juttu. [...] Se Idhtee var-
maan siitd ajatuksesta et hei, nyt md tarviin aikaa ja sit ku sulle tulee se ni sit sulle tulee se rooli tai se
semmonen ndin et se on se tekniikka ikédn kuin pelata sitd, niin, aikaa.” (KUV2)
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Kuvaajille ominaista oli myos innostuminen ja kiinnostuminen kuvattavista ihmisista ja myos ku-
vattavien innostaminen ja motivoiminen kuvaukseen. Vaikka kuvaajat kokivat olevansa kuvaus-
tilanteessa samanlaisia ihmisid kuin normaalistikin, niin jonkinlainen innostunut vaihde heilld
lahtee kuitenkin paélle, koska ilman innostumista on vaikea saada hyvaa kuvaa. Erds kuvaaja ku-

vailee, ettd hian on opetellut innostuneen tydroolin, joka pitda tilanteessa kuin tilanteessa.

"Aina pitdd olla semmonen utelias ja kiinnostunut ihmisestd ku ihmisestd. Vaikka olis kuinka itelld mur-
hetta tai kauhee hdrdelli pédn pddlld tai kauheesti asioita mielessd tai tekniikat kaatuis tai vaikka kame-
ra hajois, kylld niinki on kdyny. [...] Mutta ei voi silti ndyttdd mitdcdin sille ihmiselle, et se mun mielestd heti
niinku katkee jotenkin se... et jos niille tulee sellanen olo et md oon jotenkin epdvarmempi tai mulla on jo-
tain hdikkdd siind. Md haluun kéyttdd kaiken energian siihen et se ihminen on siind térkein.” (KUV1)

Muutkin kuvaajat korostivat sitd, ettd kuvaajan tiytyy aina olla ldsna ja kiinnostunut kuvattavas-
ta, vaikka kuinka olisi itsella murhetta, tai kuvattava olisi kuinka hankala tai edustaisi painvastais-
ta arvomaailmaa kuin kuvaaja itse. Tama viittaa siihen, ettd kuvaaja on tilanteessa lisna todellisen
ammattilaisen roolissa, eikd anna omien murheiden tai ulkopuolisten hairiétekijéiden vaikuttaa
omaan tyohonsd. Téssd tyostetddn sitd roolin rajaa, jossa jotakin voi sanoa, mutta jotakin muu-

ta ei. Tieto rajoista tuntuu olevan intuitiivinen ja rajoja sovitellaan suhteessa siihen, miten ne vai-

kuttavat toiseen ihmiseen ja toisaalta, vaikutelmaan omasta ammattilaisuudesta.

Kuvaajat kokivat olevansa vastuussa siitd, ettd pitdvit kuvattavan vireessd kuvauksen ajan. Osa tu-
kee kuvattavaa ohjaamalla kuvattavan asentoja ja ilmeité tarkastikin, osa laittaa kuvattavan teke-
médn jotain heille mielekidstd. Erds kuvaaja saa kuvattavat tuntemaan olonsa itsevarmoiksi kehu-

malla heitd. Erds kuvaaja kertoo, kuinka tsemppaaminen saa kuvattavan innostumaan.

"Tosin mdi kylld sparraan ihan kauheesti etenkin kokemattomia ihmisid... Et ei se oo sen kummempaa ku
et ei hitsit ku téd on niinku hyvd et ssmmonen niinku tavallaan et ne on niinku mun innostuksen purs-
kahduksia et sit ku tulee semmonen kuva mistd md tykkddn ni mé ndytdn sen myds ihan fyysisesti ja
my@s verbaalisesti et kuvattavalle ei todellakaan jéid epdselvdiks et nyt tuli kuva, josta md tykkdsin. Md
luulen et se menee molempiin suuntiin, koska md en saa hyvdd kuvaa eiké mulle tuu sitd fiilistd jos ei se
ihminen ikddn kuin oikeesti anna siin tilantees jotain.” (KUV6)

Kuvaajat korostivat sitd, ettd kuva on nimenomaan kuvaajan aikaansaannos - julkaistaanhan se
hinen nimelld - ja siksi he pyrkivit aina parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Kuitenkin ku-
vaajan ammattirooliin kuuluu se, ettd kuvaaja ei naytd turhautumistaan ja artymystaén, vaikka

hankalan kuvattavan takia kuvaaja ei ole tyytyvéinen lopputulokseen.
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"Ehkd vois sanoo suoremminkin sillee et, mut md en jaksa kéyttddi siihen energiaa et ei se oo sen arvosta
et jos se ihminen on niin urpo, niin olkoon. Et mdkddn haluu kdyttdd energiaa siihen et md alan kinaste-
lee sen kanssa. Sit md vaan suljen korvani ja silmdni et okei, tid on vaan yks keikka ja ens kerral parem-
min.” (KUV3)

Artymyksend néyttivd kuvaaja tuskin on omiaan luomaan positiivista tunnelmaa hankalaan ku-
vattavaan. Kuvattavan olemuksen voi sanoa peilaavan kuvaajan omaa kiytosta (Newhall 1964,
190 mukaan), mutta kuvaajat joutuvat myos nielemdin paljon huonoa kdytostd ilman syyti. Ku-
vaajat korostivat, ettd he vilttelevit konflikteja viimeiseen asti ja yrittdvit vieda tilannetta eteen

pdin sovittelevasti hankalissakin paikoissa.

5.1.3. NEUVOTTELUA ESITTAMISEN RAJAPINNALLA

Haastateltavien mukaan kuvattavana oleminen on heididn tyonsa rajoissa aina jossain maarin esit-
tamistd. Kuvattava on aina tietoinen kameran ldsndolosta ja hanelld on vapaus esittdd itsensa sel-
laisena kuin haluaa tulla kuvatuksi. Esitys saa alkunsa oikeastaan jo ennen kuvausta, silld "se
konstruktio ja teatteri alkaa jo siitd, et hdn miettii jo aamulla vaatekaapilla et mitd hén nyt laittais
paillensa” (KUV2). Haastateltujen lehtikuvaajien ty6 on aina aikataulutettua ja tiettyd tarkoitusta
varten tehtyjé tehoiskuja, jolloin kohtaaminen jié jo ajanpuutteenkin takia verraten pinnallisek-
si. Kuvaajilla ei ole mahdollisuutta seurata ja havainnoida kuvattavaa pidemman aikaa. Kuvaajat

ovat tekemisissé pitkalti kuvattavien henkilokohtaisen julkisivun kanssa.

“[...] henkil6kuvaus on sellasta esittdmistd kameralle ja olemista kameran edessd. Se on sekoitus niistd. Et
siind niinku esitetddn jotain toki jotain kameralle, mut sit siind samalla ois parhaimmillaan niinku et se
vois vaan niinku hengata, niinku olla vaan siiné kameran edessd. Se ei koskaan voi olla ilman sitd esittd-
mistd. Se on sekotus. Ja jotta se ihminen vois hengata siind, niin se vaatii sellasta Idsndoloa, ettd meilld
pitéd olla sellanen vuoropuhelu.” (KUV1)

Vaikka kameran ldsndoloa ei voisi unohtaa, voi kuvattavana oleminen parhaillaan olla "hengaa-
mista” kuvaajan kanssa eli levollista olemista ikddn kuin kameraa ei olisi. Vain hyvilld kuvaajan ja
kuvattavan viliselld suhteella voi paasté tahén tilanteeseen, jota kyseinen kuvaaja kutsuu vuoropu-
heluksi. Kuvaaja kokee, ettd antamalla aikaa ja tilaa kuvattavalle, voi kuvattavakin antaa itsestdan
jotain eikd olla vain toisen ohjattavana, ja pienistd hetkisti ja eleistd 16ytyy jotain kiinnostavaa, jo-
ka parhaassa tapauksessa valottaa henkilon persoonaa ulkokuoren alla. Lehtikuvaajille aikaavieva
hengaaminen voi tosin olla mahdotonta kiireisessa ty0ssd, ja méaratietoinen ohjaaminen nopeut-
taa prosessia huomattavasti. Oman kokemukseni mukaan monet kuvattavat kokevat pelkén ole-

misen ahdistavana ja sanovatkin heti, ettd "miten tassd nyt pitda olla” tai "ohjaa sit mua ihan rons-

kisti”. Ohjaaminen tuo turvaa heille, silld kuvaaja nidkee, miltd asento nayttad, ei kuvattava.
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Haastatellut kuvaajat olivat kuitenkin kiinnostuneita siitd hengaamisen mukanaan tuomasta het-
kellisyydesta ja siitd, ettd kuvattava antaa itsestddn jotain sellaista, mitd kuvaaja ei osaisi edes pyy-
tad, jotain omaa, jotain lisdd. Joskus oman lisdn tuominen ei edes vaadi lisdd aikaa, vaan tilanne
voi kehittyd nopeastikin, mutta se voi myos kestdd vain lyhyen hetken ajan. Kuvaaminen on lo-
pulta tdhtddmista sithen yhteen hetkeen, jolloin palaset loksahtavat kohdilleen, ja jonka jalkeen
kuva ei parane millddn vaikka kuvaamista jatkaisi vield. Hyva kuva syntyy lopulta hetkessa ja ku-
vattavakin vasyy nopeasti kun kokenut antaneensa sen, mita silla kertaa annettavissa on. Valoku-
vataiteilijan kuvaustapa perustuu juuri yhdessd olemiseen; kuvaaja voi sanoa, ettd oot vaan ja sit-

ten tuijotellaan toisiamme, jolloin kuvattava voi vaipua omiin ajatuksiinsa keskustelun sijaan.

Kun yksi kuvaaja (KUV5) koki, ettd etenkin julkisuuden henkil6itd on mahdotonta saada riisut-
tua roolistaan, toinen taas néki, ettd "ihminen puskee sieltd 1dpi” kaikesta julkisivun rakentami-

sesta huolimatta:

"Et se luonnollisuus tulee mun mielestd sillee et jos 16ytyy hyvd, rauhallinen, luonnollinen hetki, jossa yht-
dkkid palaset loksahtelee kohdilleen, niin se ihminen puskee sieltd Idpi, on sen tukalle tehty mitd tahansa
on se meikattu miten tahansa, on se puettu miten tahansa tai on se pantu mihin asentoon tahansa mi-
hin tahansa paikkaan niin siitd tulee - se tulee tavallaan siitd hetkestd.” (KUV2)

Kaikki haastateltavat ovat yhtd mielti siité, ettd osalle ihmisistd kameran eteen asettuminen ei ole
helppo juttu. Pdin vastoin monet kokevat sen ahdistavana ja jannittavit sitd. Kuvaajilla oli kuiten-
kin erilaisia kokemuksia kamerapelon maarastéa: yhden mielestéd suurin osa ihmisisté pelkda ku-
vattavana olemista, kun taas toinen sanoi, ettd suurin osa on helppoja tapauksia. Erot voivat joh-
tua siitakin, ettd osa kuvaajista kuvaa paljon hankalia tapauksia, koska heidét on toimituksis-

sa profiloitu kuvaajiksi, jotka saavat melkein kenet tahansa rentoutumaan. Kuvattavana olemisen
vaikeus saattaa unohtua arkisessa tydss, ja siksi haastateltavat ilmaisivat, ettd vililld jo kyllastyt-
tdd “terapoida” ja tsempata aikuisia ihmisid — kyse kun kuitenkin on vain valokuvattavana olemi-
sesta. Monet haastateltavista myonsivit itsekin vihaavansa kameran linssin etupuolella olemista,

koska joskus on vaikea luottaa toiseen kuvaajaan kun osaa arvioida hdnen tekemiaén ratkaisuja.

Kuvattavat saattavat kertoa, ettd heistd ei ole koskaan otettu hyvia kuvaa, eiké heisté sellaista edes

saa — siksi he eivit uskalla heittdytyd kuvaajan tulkittaviksi, siis luottaa kuvaajan ammattitaitoon.
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"Mun mielestdi se kiteytyy siihen et ihmiset ei uskalla antautua toisen tulkittavaks. Niitten omakuva ei oo
niin vahva tai niitten itsevarmuus tai joku semmonen itseluottamus siind on kyseessd. Et henkilokuvas-
saon kyse tulkinnasta, se on tulkinta sinusta et sit ne ei uskalla heittdytyd ne ihmiset, suurimmaks osaks ei
uskalla. Et kylldi sitten on sellasia ihmisid, jotka on sillee et tee mité vaan, mut on se toki harvinaisempaa.”
(KUV1)
Kuvaajien kokemuksen mukaan ihmiset ovat hyvin tietoisia ulkonadstédan, ja heita kiinnostaa ku-
vassa nimenomaan se, miltd he nayttavit, ei kuvan muut ansiot. Kuvattavat saattavatkin tuoda
huolensa esiin puoliksi leikillidn kommentoimalla, ettd "sult menee kamera rikki ku si otat mus-
ta kuvan, photoshoppaat sitte mua” (KUV6) tai "kato sit et mé néytdn hyvalta ja kato sit et ei ndy
silmépussit” (KUV3). Julkisuuden henkil6t saattavat asettaa suorastaan ehtoja sille, miltd puolel-
ta, missd ja miten héntd saa kuvata, koska haluavat kontrolloida julkisuuskuvaansa. Julkisuuden

henkilGissd on tapauksia, jotka ovat suorastaan kuvaajien “kauhistuksia’, ja joita kukaan kuvaaja

ei mielelldan kuvaa.

Poseeraaminen niahdédn arkikielessd teenndisena ja jaykistyneena esittimisend kameralle, ja
usein toimituksissa annetaankin kriteereitd kuvalle arkisesti: “ei sitten mitdan pondotystd”. Jotakin
vadntdytymistd ja toiseutta poseeraamiseen kuuluu, silld myds Barthes (1985, 16-18) kuvailee si-
td itsensd muuttamisena etukiteen kuvaksi: “asetan itseni poseerausasentoon, muodostan vilit-
tomasti itselleni toisen ruumiin, muutun etukdteen kuvaksi” Ihminen tekee itsestddn valmiin ku-
van. Poseeraaminen on kontrollointia. Sen avulla kontrolloidaan itsestd otettavaa kuvaa eliminoi-

malla epdedullisia ilmeité ja asentoja (Bourdieu 1999, 168) ja esitellddn kuvauksellisia puolia.

Lehtiin halutaan kuitenkin mielelldén eloisia, dynaamisia ja tunnelmaa henkivié kuvia, joille po-
seeraaminen nihddin vastakohtana. Eloisasti kuvattavana vaantelehtiminen voi kuitenkin ni-
menomaan olla opittua poseeraamista; se vain osataan pukea luonnolliseen ja huolettomaan, iloi-
seen asuun. Poseeraamisen voikin ndhda positiivisessa valossa niin, ettd se on ihmisen tapa esit-
tad itsensd “parhaimmillaan”; siten se on aina ihmisen oma tulkinta itsestd. Tosin samalla tavalla
poseeraaminen joka kuvassa johtaa yksitoikkoiseen, maneerien kyllastamiin kuviin ja valokuvaa-

jan tuskastumiseen.

Haastatellut kuvaajat nakivit poseeraamisen seka hyvini, ettd pahana. Valokuvataiteilijan mie-
lestd ihminen on aina hieman jaykka kuvassa, koska kuvaamisen ei ole tarkoituskaan olla rentoa.
Hinelle kuvaaminen on pikemminkin arvokas tapahtuma, ja arvokkaat tapahtumat eivit aina ole

kaikista rennoimpia muutenkaan.
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"[...] eihdn ihmisen tarvi ndyttddi siltd, et hdn niinkun kotonaan valokuvassa. Et eihdn se niinkun - tétd md
en oo ikind ymmidirtciny — et eihdn sen pitds olla hirveen rento, ethdn sd peilin edessdkddn oo rento, et-
hdn sd peilin edessdikddn oo normaali vaan sé oot aina poseeraamassa niinku itelles — mikd on muuten
kans aika tyhmdd — mutta ihminenhdn pyrkii siihen samaan valokuvassa, ihminenhdn ettii sitd peili-il-
mettdnsd, koska se on niinku ettd koska se on ainoo itse minkd se on ndhny on valokuva ja peili. Ei me
muuten ndhdd itteemme missddn. Jos sd ajattelet et sé katot peiliin sé aina laitat sen ilmeen mikd on
edustavin sun mielestd, itse rakentama kuva susta ja sit ku sd oot siind valokuvassa, sd alat rakentaa sitd
peili-ilmettd, jotta sd olisit edustavin, jonka sd oot ittestds ndhny.” (KUV4)

Poseeraaminen on tapa kontrolloida omaa néikyvyyttaan muille, mutta my6s tapa hallita tilannet-
ta. Jos kuvattava ei suostu kuvaajan ideoihin, vaan poseeraa itsepintaisesti kuten haluaa, viestittaa

hin samalla, ettd han madraa. Juuri hallinnan kannalta eréds kuvaaja nidkee poseeraamisen:

"On, et sehdn on se et ne yrittdd ottaa sen tilanteen haltuun, et se valta olis niilld, tai rooli. [...]
Mut varmaan niin ne aattelee, et homma on niillé hanskassa, ne hallitsee sitd julkista roolia.” (KUV3)

Poseeraaminen ja esittdminen ei vélttdmattd ole vain huono asia, vaan sen voi nihda olevan yh-
teistyon muoto. Poseeraaminen on vaihtokauppaa: kuvattava esittdd itsensa edustavasti ja kuvaa
saa henkildstd edustavan kuvan. Julkisuuden henkildiden roolin ja maskin riisuminen tyon aika-
rajoissa on mahdotonta, joten helpommalla padsee hyvéaan lopputulokseen, kun ottaa sen posee-
ratun kuvan. Julkisuuden henkil6t ovat myds tottuneempia olemaan kameran edessa ja he tieta-

vdt, mitd kuvan ottaminen vaatii; siksi he ymmartavat, miten kameralle pitdd poseerata.

"On se ihan hyvd, ettd ne poseeraa ja tavallaan sen takii pitdd valokuvaajalla on erilaisia ideoita ettei ne
00 aina samanlaisia ne kuvat. [...] Et kuvattavat yleensd ne on kylld ihan tietoisia siitd ettd kuvataan ja
md yleensd sanon et kato oikeelle ja vasemmalle ku md en niinku tiid mihin suuntaan pitds olla ja miten
se taitetaan. Mut et kuvaajan pitdd keksii siihen kuvaan kiinnostava valo vaikka se ihminen on siind niin-
kun, tota, monessakin kuvassa ne kuvat ei saa olla samanlaisii. Joo ja se, ettd ne on niinkun tietosia sii-
td, ettd kuvataan ja ettd kuvaaja tekee sellasia muutoksia, ettd se ei oo pelkdstddn yhdenlainen kuva.”
(KUV5)

Kuvaaja nikee poseeraamisen kuvaajan tyo6td helpottavana asiana, koska kuvaaja voi keskittya ku-
van visuaalisuuteen, kun hén voi luottaa siihen, ettd kuvattava on pelissd mukana ja osaa esittaa
itsensd edustavasti. Vaikka poseeraaminen voi vauhdittaa yhteistyotd, voi se tehda kuvista tylsia,
koska "ne on aina sen ndkdsid ne ihmiset” (KUV4), ja siksi osa kuvaajista korosti etsivinsa sita

pientd hetkellisyytta ja roolista irtautumista.

5.2. Luottamus
Kuvattavan ja kuvaajan luottamuksellinen suhde on keskeinen tekija henkilokuvauksessa. I1-
man luottamusta kuvattava ei antaudu tulkittavaksi ja pahimmassa tapauksessa marssii pois ko-

ko tilanteesta. Luottamuksellisen suhteen edellytyksind on, ettd kuvattava tietdd, miksi hantd ku-
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vataan, mitéd kuvaaja oikein tekee ja mihin kuva lopulta paityy (Saves 1986, 44, 47). Kaytannossa

luottamus nékyy siini, ettd kuvaaja saa vapaat kiddet kuvata kohdettaan.

5.2.1. LUOTTAMUKSEN RAKENTAMINEN

Kaikki haastattelemani kuvaajat ovat siind mielessé hyvissa lahtokohdissa kuvauskeikalle men-
nessddn, ettd kuvattavat ovat suostuneet juttuun ja kuvattaviksi, joten he tietdvit mihin lehteen ja
mihin yhteyteen kuva tulee. Kuvaajien ei siis tarvitse enda kuvaustilanteessa suostutella kuvaan

- kuvausideoihin kylldkin. Valokuvataiteilijalla luottamuksen rakentaminen on kokonaan hanen
omilla harteilla, silld hédn etsii kuvattavansa itse. Hinen pitda vakuuttaa ihmiset ensi kohtaamises-
sa; siksi hdn néyttaa potentiaalisille kuvattaville portfoliostaan kuvia, joilla hdn pyrkii vakuutta-
maan, ettd hdn on tosissaan. Hdn nékee timan tdrkedksi vaiheeksi, koska valokuvattavaksi suos-
tuttelu kadulla tai bussissa keskelld pdivaa voi vaikuttaa epdilyttdvalta - voisihan hén olla “kuka

tahansa néappdilija”

Haastateltavat kokivat, ettd heidan tyonantajansa maine ja kuvattavan aiemmat kokemukset ku-
vattavana olemisesta vaikuttavat luottamuksen tai epdluottamuksen rakentumiseen. Erds kuvaa-
ja kertoo, kuinka hénen edustamansa lehti vaikuttaa ainakin sithen, miten julkisuuden henkil6t

suhtautuvat hineen seurapiirikeikoilla.

“[...] ja sitte mun tdytyy sanoo et ku md olin [...]-lehden kuvaaja, niin siin vaikuttaa se media ja lehti mihin
sd teet sitd juttua. Et jos sé meet nyt joku kova julkkis, mikd tdé nyt on tdd... tumma jdtkd joka néiyttelee
nyt se on [...], niin menin sen luo ja kysyin et voinks md kuvaa sut [...]-lehteen [...]. ‘Ai [...]-lehteen, ai juujuu,
ota vaan’ No sit tuli [...]-lehden kuvaaja et saanks md kuvata sut [...]-lehteen - vittu sd et kuvaa mua mih-
kddn, sano sille. Ja ne kéiveli pois.” (KUV6)

Luotettava ja laadukas lehti saa kuvausluvan, kun taas juorulehti ei — huolimatta siitd kuinka luo-
tettavan oloinen itse valokuvaaja on. Lehden brindi toimii ikddn kuin takeena siitd, ettd kuvaa
tullaan kiyttamaan asiallisessa ja yhteisesti sovitussa yhteydessa. Useat haastateltavat nostivat
esiin sen, ettd iltapdivdlehtien kuvaajilla on vaikeampaa siinéd suhteessa ja heihin saatetaan suh-
tautua lahtokohtaisesti kielteisesti. Haastattelemani kuvaajat kuvaavat kuitenkin yleiselld mitta-
puulla laadukkaisiin aikakauslehtiin, joten he ovat hyvissa ldhtokohdissa keikalle mennesséaén.
Seurapiirikeikoilla kuvaaja koki olevansa jopa etuoikeutettu padstessddan kuvaamaan ”jonon ohi”

ja muutkin kuvaajat kertoivat, ettd laadukkaiden lehtien nimet toimivat kuin taikasanat, jotka

lausuessaan kaikki on helppoa ja ihanaa ja kuvattavien suhtautuminen hyvaa.
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Jos kuvaaja padsee nauttimaan lehden ansaitsemaa luottamusta suoraan kuvauskeikoilla, niin
my0s lehden luottamusta arvioidaan sen edustaman kuvaajan perusteella — onhan kuvaaja suora
“sisddnkdynti” edustamaansa mediaan (Giddens 1990, 80, 83-85). Kuvaajilla oli kokemuksia sii-
td, ettd heiddn kollegoidensa aiemmin tekema ty6 vaikutti my6s heidan tyohonsé, lahinna positii-

visesti.

"Noh hdn on poliitikko ja héinest on tehty ennenkin [...]-lehteen juttu, hén oli hirveen tyytyvdinen siihen
vanhaan [...]-lehden juttuun et tavallaan se tyé mitd mun kollegat oli aikasemmin tehny ni helpotti mua
ihan hirveesti et tietyl taval se bréindi oli jo lunastanu paikkansa ku viimeks oli tullu kiva juttu ja kivat ku-
vat ja hdn oli saanu myénteistd palautetta. Et sillé tavallaan ldhdettiin kauheen hyviistd Idhtékohdasta
et ei ollu mitdcin sellasta ikdvdd kokemusta ja toisaalta oli kokemuksia et...” (KUV2)

Aiemmat positiiviset kokemukset samasta lehtitalosta toimivat ikddn kuin vakuutena, ettd kysei-
sessd talossa on ammattitaitoista tyontekijoitd ja jalki on hyvia, ei siis ole syytd huolestua. Néin
kuvaaja pddsee helpommalla, kun hinen ei tarvitse heti ensimmaiseksi yrittdd puhdistaa omaa tai
tyonantajansa mainetta ja vakuutella hoitavansa hommansa hyvin. Ennakoivaan luottamukseen
kuuluva toisen luotettavuuden arviointi hanen piirteidensa perusteella (Tuomela 2006, 3, 5) tulee
lunastetuksi osittain jo siksi, ettd tydnantajan maine leimaa my6s kuvaajaa itseddn. Uusi positiivi-
nen kuvauskokemus tuo lisdd positiivista arvoa my6s koko lehtitalolle. Suurin osa kuvaajien ko-
kemuksista olikin tdman kaltaisia; kuvaus péadasee sujuvasti alkuun kun kuvatta suhtautuu luotta-

vaisesti kuvaajan ammattitaitoon jo ldhtokohtaisesti. Pdinvastaisia kokemuksia kuitenkin oli.

"Et onhan niitdkin toki et joku sanoo et aikasemmin oli niin kauhea kuva ja en kehdannu menndi ulos ol-
lenkaan sind pdivénd kun se lehti ilmestyi [...] Et joskus md menen sen huolen Idpite, et md en ota ees ka-
meraa esille et mé kohtaan sen sillee et mikd se sun huoli oli ja miksi sulla oli néin huono kokemus et mis-
td se johtu. [...] Et sit mun pitdé mennd se huoli ldpi sen kanssa. Pakkohan mun on vaan vakuutella ettd
nyt tehddn toisin. Mut inhottaviahan ne on et sen ihmisen suhtautuminen sinuun johtuu sellasesta asi-
asta, mikd ei liity suhun et sd vaan joudut kuuntelee sen. Se asia vaan pitdd kdsitelld, niin sit siitd pddsee
eteen pdin.” (KUV1)

Aiemmat kuvauskokemukset vaikuttavat kuvattavien kuvaajaa kohtaan kokemaan luottamuk-

seen tai epaluottamukseen. Olennaista tdssd on se, ettd ennakoiva luottamus tai epaluottamus on
jo olemassa valmiiksi, eika siten liity kyseiseen kuvaajaan. Epdluottamuksen tapauksessa kuvaaja
joutuu ponnistelemaan enemmain vakuuttaakseen kuvattavan, tai luottamusta jo lahtokohtaisesti

nauttiva saa sujuvan alun jo muiden saavuttamien ansioiden perusteella.

Kaikille haastattelemilleni lehtikuvaajille oli ehdottoman tirkeda selvittdd kuvattavalle ensimmai-
seksi kuvausta koskevat reunaehdot, kuten kaytettavisséd olevan ajan ja sen, mitd kuvaukselta odo-

tetaan ja kuinka monta kuvaa tarvitaan. Kaikki eivit itse suoranaisesti sanallistaneet sité luotta-
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muksen rakentamiseksi, mutta sellaiseksi tulkitsen sen, silld vaikka kuvattavat tietdvat mihin ja
miksi heitd kuvataan, ei heilld vélttamatta ole tietoa siitd, millainen prosessi aikakauslehteen tule-
van henkilokuvan kuvaaminen on. Siksi se, ettd kuvaaja kertoo, mité tullaan tekeméddn, tuo turvaa

— siis rakentaa luottamusta.

"Md kerron ihmiselle sen minkd mdikin tieddn, et mitd me ollaan tekemdissd et ollaanks me tekemdissd 4 si-
vun juttua vai 1 sivun juttua. Et md kerron sille sellasia rajoja et sen ihmisen on hyvadi tietdd ollaanks me
tekemdissd vaan yhen kuvan juttua. Md kerron sille ettd jos tehddn yhtd henkilokuvaa téssd et md ku-
vaan ndin paljon, ettd meilld on sitten eri vaihtoehtoja tdssd, et md teen sille sellasen turvallisen olon ettd
[TAUKO] Ihmiset sanoo et ne vaan hdmmentyy ku kuvaajat vaan laukoo ja laukoo ja laukoo eikd kukaan
selitd et mitd sd oot ees tekemdissd. Siind tulee sellanen turva sille ihmiselle ettd téhdn pitdd kdyttdd nyt
aikaa et saadaan se yks kuva nyt tehtyd.” (KUV1)

Osa kuvaajista naki rajojen kertomisen juuri luottamuksen rakentamisen ndkokulmasta. Tamé on
nahtévissa ylla olevasta sitaatista, koska kuvaajan mukaan rajojen kertominen tuo turvaa kuvatta-
valle, kun kuvattava tietdd, mité tulee tapahtumaan ja miti héneltd odotetaan. Hinen mukaansa
ihmiset haimmentyy kun kuvaaja vain "laukoo ja laukoo” ilman ettd kuvattava tietad, miksi. Tdma
korostuu etenkin kokemattomia kuvatessa, silla heilld ei valttamatta ole aavistustakaan siitd, mil-
lainen prosessi henkilokuvaus on. Siksi rajojen selvittdminen ikddn kuin motivoi kuvattavaa siitd,

hyvin henkilokuvan tekeminen vaatii aikaa ja tilanteen mukaan asioita, jotka kuvattavasta saatta-

vat tuntua oudoilta, kuten poseeraamista epaluonnollisessa asennossa tai liikkumista.

Yhteiset pelisddnnot takaavat sen, ettd kesken kuvauksen ei tule yllatyksid kummallekaan osapuo-
lelle. Avoimuus ja rehellisyys heti kuvauksen alussa héivyttida epaluuloja. Erés kuvaaja sanoo, ettd

hin selvittad usein kokemattomille kuvattaville ennen kuvausta toimintaperiaatteita.

“[...] aika usein md jo valmistelenkin jo kuvattavaa véhdn siihen et hei, mul on pari asiaa mitkd md halui-
sin sulle sanoo ensin ja yks on semmonen jos md pyyddn sua kdéntdmddn vaikka véhdn pddtd tai siirty-
mddin vdhdin, niin tee tosi vdhdn kerrallaan et usein milli tai kaks kerrallaan et usein kyse on ihan vihdstd.
Et md pyyddin sit vaikka et hei vdhdin liséd. Et usein jos on kokematon ihminen kyseessd ni sit se on aika-
moista heilumista. Ja toinen on just se et voi olla tos kun kuvataan niin md katon tuolt kameran takaa et
sellanen asento mikd sust voi tuntuu oudolta niin voi ndyttdd itse asiassa tosi luonnolliselta, ettd dld hdm-
madisty sitd. Kyl md aika usein, etenkin jos on kokematon kuvattava ni kyl md sanon aika usein ne melkein
kaikille..” (KUV2)

Kertomalla etukéteen kuvattava osaa jo valmistautua siihen, ettd poseeraaminen epaluonnolli-
sessa asennossa voi kuvauksessa olla normaalia, eikd kuvaaja yritd saada hintéd nayttimaan hul-
lunkuriselta. Toisaalta rajojen asettaminen tuo turvaa kuvaajalle itselleenkin. Kuvaajilla on usein
tiukka aikataulu ja kuvauksen pitdd onnistua kerralla. Siksi kuvaajat haluavat tehda itselleen mah-

dollisimman hyvit tyoskentelyolosuhteet toisaalta kysymalld paljonko kuvattavalla on aikaa ja
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toisaalta tekemalld heti selviksi, ettd kuvaamisessa menee oma aikansa. Se myos velvoittaa ja si-

touttaa kuvattavaa tilanteeseen.

"[...] Et md tietylld tavalla velvotan tétd kuvattavaa et teen hdinelle selviiks et kyl tds menee aikaa ja jos
meillé on aikaa kdyttdd tdhdn, niin saadaan kivemmat kuvat, ja sopeudun tietysti tdhdn ndin et missé
sen kuvattavan tdytyy olla et saatas niinku se flow sujuvaks. Et tdd korostuu ikédn kuin tuol asiakasleh-
tipuolella noitten johtajien ja muitten kans, jotka on aina niin sanotusti kiireisid ja jotka ei selkeesti usein
tykkdd olla niissd kuvissa, ne ei oo tottuneita tdhdn eikd vdlttdmdttd ndd sen — ni kyl siel joutuu usein jo
vdhdn huumorii kans kdyttdd just silld tavalla, ettd 'varttitunti, et dld nyt, et enhdn md saa edes tdtd ka-
meraa veivattua kdyntiin 15 minuutissa! Et kyl nyt téissd ainakin puoli tuntia menee.’ Ja usein se kiire lop-
puukin sit siind kun pddistddn tekemddn sitd tyétd et kylhdn siind niinku jokainen tajuu et mitd tds niin-
kun tapahtuu.” (KUV2)

Kuvaajat joutuvat toisinaan motivoimaan ja vakuuttamaan, etti kuvaaminen vaatii aikaa. Kuvat-
tavat eivit aina vélttimattd ymmarra sitd, koska eivét nde kuvan arvoa tai ovat yksinkertaisesti
kiireisid. Useimmiten kuvaukselle on jo varattu tietty aika, joten yllatyksid sen suhteen ei tule. Ku-
vaajat korostivat, ettd he kdyttivit heille annetun ajan tehokkaasti, eivitka jddneet vaatimaan li-
sad aikaa. Joskus kuvat otetaan viidessd minuutissa, kun taas isompiin juttuihin voi kuvaamiseen

kayttaa vaikka tunnin tai kuvata kahteen kertaan.

Kuvaajien puheista kévi ilmi, ettd luottamusta rakennetaan tietoisesti ja tiedostamattomasti sa-
noin ja teoin. Erds kuvaaja kertoo, kuinka luottamusta voi yrittda rakentaa vastaanhangoittele-
vaan kuvattavaan vakuuttelemalla, ettd “saan ihan varmasti susta hyvén kuvan”.

"Et sit md vaan yritén niin kauan ku on aikaa, ja joku voi alkaa mitd pitempddn sité kuvaa, niin relaa-
maan ja luottamaan minuun, ku sehdn siind voi olla ettei luotakaan. Et on se joskus sellasta tsemppaa-
mista, ettd "dld oo huolissas et md saan ihan varmasti susta hyvdn kuvan” (KUV3)

Kuitenkin, kun aidon luottamussuhteen rakentaminen vaatii aikaa ja vastavuoroisuutta, limmon
ja avoimuuden osoittamista puolin ja toisin (Giddens 1990, 121), niin oman luotettavuuden va-
kuuttaaminen sanallisesti tuntuu hieman ontolta. Luottamus pitdikin voittaa (Giddens 1990, 121)
osoittamalla olevansa luottamuksen arvoinen. Yhdelle kuvaajalle timé tarkoittaa sitd, “ettei tehda
ohareita” (KUV6), vaan kunnioitetaan niitd rajoja, joita kuvattava kuvaamiselle asettaa, eli ollaan
luottamuksen arvoisia. Oma haasteensa kuvaustilanteessa on se, ettd kuvaaja ja kuvattava saatta-
vat kohdata vain sen yhden kerran, eika heilld ei ole pitkén ajan kuluessa syntynytta vastavuorois-
ta luottamussuhdetta takanaan. Kuvaajat olivat yhta mieltd siit4, ettd aika auttaa luottamussuh-
teen rakentamisessa, ja entuudestaan tuttuja kuvattavia on helppo alkaa kuvata, koska luottamus

on jo olemassa.
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Haastattelemani kuvaajat selvisti sanallistivat luottamuksen problematiikkaa ilman, ettd nimesi-
vat sitd juuri puheeksi luottamuksesta. Luottamus on selvisti vaikea kisite, vaikka se ndkyy kay-
tannossd heiddn tyossadn. Rajan veto siind, mikd on heidin omaa ansiotaan ja mika tydnantajan
tuomaa vakuutusta, on epaselva. Kuvaajat kuitenkin kokivat vahvasti tydnantajan tuoman man-
daatin suureksi helpotukseksi luottamussuhteen rakentamisessa ja kokivat velvollisuudekseen
jatkaa olemassa olevaa suhdetta osaltaan, tulevaisuuteen tihyten. Puheista voi kuitenkin paitel-
14, ettd kuvaajat kokivat itse olevansa aktiivisessa roolissa ja vastuussa luottamussuhteen raken-
tamisessa, vaikka eivit sitd ndilld sanoilla ilmaisseetkaan. Puhe siitd, kuinka kuvaajan tulee ker-
toa kuvauksen tarkoitus ja raamit kuvattavalle, katsoa, ettd kuvattava on edukseen kuvassa ja in-
stitutionaalisen luottamuksen ylldpitiminen, tukevat ajatusta kuvaajan aktiivisesta luottamuksen
rakentajan roolista. Kuvattavan kontolle jad kuvaajan toiminnan jattamien vihjeiden perusteella

luottamuksen arviointi.

Luottamusta voi kuitenkin rakentaa olemalla ldsna: oleellista on se, "et sen ihmisen kanssa pu-
huu ja toisaalta sit kuuntelee” (KUV2). Mitddn oikotietd luottamuksen rakentamisessa kuvaajilla
ei ole, vaan kukin kuvaaja keskustelee ja on lasnd samalla tavalla kuin muissakin sosiaalisissa suh-
teissa. Luottamusta voi rakentaa tiedostamattomasti pienilla teoilla, jotka viestittavit, ettd kuvaaja

on kiinnostunut kuvattavasta ja haluaa tosissaan ottaa hdnesta hyvén kuvan.

“[...] md menin kuvaa tota semmonen ku [...] ja niin md menin sen kotiin Kauniaisiin kuvaan ja se tuli sel-
lases risasessa t-paidassa et sopiiks et héin on tdd t-paita pddlld, [...] méd sanoin et joo, senkun vaan oot
mut et tdtd kuvaa kattoo satatuhatta naista. [...] niin md sanoin et ei sen vdiliG mut tén kuvan nékee puo-
li miljoonaa lukijaa. Se oli, et ei helvetti, saman tien se meni yl6s ja ku se tuli alas, se oli vaihtanu kaikki
vaatteet ja oli et nyt kuvataan. Nii se ei ollu tajunnu et sen kuvan voimahan on, se tajus sen heti. Mdhdn
oisin voinu sanoo sen et joo, oo tossa vaan ja kuvaa sen siind ryppyses t-paidassa ja sit se olis ollu siind
lehdessd ja md oisin sillon tavallaan sillé kuvalla néyttény, mitd mieltd md oon siitd ihmisestd, mut ku ne
kuvattavat ei tajuu sitd.” (KUV6)

Kuvaajan ei olisi tarvinnut huomauttaa risaisesta paidasta, mutta hén teki sen, koska ajatteli, ettd
kuvattava ei ole edukseen se pailld. Kuvaaja otti vastuun kuvattavan ulkonidstd, ja huolehti, etta
hin on edustava. Kuvaaja teki siis jotain ekstraa, jotain lisdd, valokuvaajan roolinsa péille. My6s
toinen kuvaaja kertoo menevinsi joskus ihan ldhelle kuvattavan kasvoja ja katsovansa, ettd “kaik-

ki on kunnossa”

"Ja se on paljon helpompaa niin, koska eihdn se ihminen itse ndd. Pdinvastoin siit tulee semmonen ajatus
et toi ihminen katsoo miltd md néytdn. Et se saattaa olla semmonen jopa luottamusta liscidvd elementti.
Et kyl md saatan joskus mennd ihan jos on semmonen pikkusen epdvarma ihminen jota ei oo meikattu ni
kyl md saatan mennd ihan ndin [...] Et tulee semmonen olo et toi katsoo ja kaikki on kunnossa.” (KUV2)
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5.2.2. LUOTTAMUS VAPAUTTAA

Useimmiten kuvaajat kokivat, ettd saavat kuvattavan luottamuksen. Luottamus nikyy jo siini, et-
td kuvattavat pysyvit kameran edessd ja suostuvat kuvausideoihin. Kuvaajat kokivat, ettd tunte-
mattomia kuvatessa luottamus rakentuu kuvauksen edetessi, ja villeimmat kuvausideat kannattaa
jattad viimeiseksi, kun varmat kuvat ovat jo olemassa ja ettd heti aluksi pyydé kuvattavalta liikaa.
Kuvattavista pitda tunnustella, mihin he ovat valmiita ja mihin heidén sosiaaliset roolinsa heita

velvoittavat tai rajoittavat.

Pitkan linjan kuvaajat korostivat, ettd on entuudestaan tuttujen ihmisten kanssa on luontevam-
paa aloittaa kuvaaminen, koska luottamus on jo olemassa. Yksi kuvaaja kertoo kuvanneensa eris-
td tunnettua naisnayttelijad monet kerrat ja jo puoliksi ystavystyneensd hidnen kanssaan. Luotta-
mussuhde ndkyy siind, ettd kuvaaminen on yhteistyotd, jossa sekd kuvaaja ettd kuvattava kokevat
olonsa niin rennoksi, ettd voivat vuoronperédian ehdottaa kuvausideoita ja vieda tilannetta eteen
péin. Kuvauksesta tulee keskindinen vuoropuhelu. Téssé tapauksessa tilannetta saattaa sujuvoit-
taa se, ettd kuvattava kuvaa itsekin ja tietda siis mitd laajan henkildjutun kuvaus vaatii niin kuvaa-

jalta kuin kuvattavalta itseltddnkin.

“[...] nyt osaa...[... ] sen kans oli mielettémdn helppoa ja sen kanssa ku me ollaan jo melkein niinku puoliys-
tavid. [... ] Tdssckin hén sanoi et heilld on muuten ihan mieletén rantasauna ettd se ois hyvd kuvauspaik-
ka ja md olin ettd selvd, mennddn kattoo ja niinpd olikin. Tdstd jo néikee sen, et on aika tuttu ja sit se oli et-
td haluaksd et md kévelen veteen ni md sanoin et selvd jos s haluat mennd, niin senkun kdvelet... [... ] oli
varmaan niinkun parhaimmasta pdidstd et sen kans sit keksittiin kaikkee. Ja sit se sano, tdd oli niitten ke-
sdpaikka, et md ndytdn sulle jotain mist sd varmaan innostut, se oli tommonen ovi, jonka siséipuolelle oli
ly6ty tommosia vanhoja leimoja..” (KUV5)

Yll4 oleva sitaatti piirtad kuvaa vuoropuhelumaisesta kuvauksesta, jossa ideat rakentuvat tilan-
teen edetessd ja kuvatta ehdottaa itsekin kuvauspaikkoja ja muita ideoita. Kuvattava antoi itse it-
sestddn jotain lisdd, eikd vain odottanut ohjeita kuvaajalta. Ndin kuvaaja sai hinestd enemmin ir-
ti, ja luottamus nikyi kuvissa kuvaajan mukaan myos kuvissa rentoina ilmeina ja hyvéana katse-
kontaktina. Myos toinen kuvaaja painottaa sitd, ettd tuttuudesta on todella paljon hydtya kuvaus-
tilanteessa, silld kun ollaan tuttuja, on kuvattavan helpompi suostua kuvausideoihin - tai kuviin
ylipddnsa.

"[...] se auttaa kyl se, ettd — mitd méd menin vaikka jotain hiihtdjén vaimoo kuvaa ja sen lapset oli siellci

ja sit aiemmin sanottiin et téd hiihtdjd ei tuu olleenkaan kuvaan, kukahan se nyt oli [... ] no sit yhtdkkic
se[...], vai kukahan se nyt oli no joo, md olin et terve [...], se oli et mooaiiii, ainii me ndbhtii siel, md olin et
tuuksd mukaan kuvaan, tarvittas yks semmonen mis te ootte molemmat, joo voin md tulla. Ja sit ku me
ldhettiin sieltd niin toimittaja oli et jumankauta sd sait sen kuvaan ku sanottiin ettei se tuu mihkddn ku-
vaan. Et siind tavallaan autto se et tunsi sen jo aiemmin ja oli semmonen iisi tunnelma.” (KUV6)
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Luottamus nékyy siis erddnlaisena vapautena: tuttu kuvaaja saa kuvattavan suostumaan kuvaan
vaivatta, kuvaaja saa toimia vapaasti ja kuvattava uskaltaa heittdytyd ja luottaa kuvaajan nikemyk-

seen ja ammattitaitoon. Erds kuvaaja kertoo tunnetun poliitikon kuvauksesta:

"Mut sit toisaalta voi tehd myds yhteistyétd ettd md kuvasin [...] Aamulehteen ja md painatin sille sellasen
t-paidan mis luki populisti, niin se laitto sen mukisematta pddilleen ja se poseeras se pddilldicin. Et tehtiiks
siin hdnestd pilkkaa - ei, vaan hdn ldhti ite siihen leikkiin, mut et siin pelattiin tavallaan niin mielikuvilla.
Mut et en md ylipdidinsd haluu asettaa ketddn naurunalaseks, koska md haluun et se perustuu semmo-
seen keskindiseen luottamukseen se.” (KUV3)

Luottamuksesta kertoo se, ettd kuvattava asettaa itsensa alttiiksi kuvassa, joka leikittelee kuvatta-
van persoonalla. Kuvattava ottaa siis jonkinasteisen riskin suostuessaan kuvaan. Luottamus ni-
kyy my6s vapautuneena kommunikointina. Luottamussuhteessa voi vaatia toiselta enemmaén ja
puhua suoremmin, koska siiné luotetaan, ettd suhde kestda sen — kuten missa tahansa sosiaalises-
sa suhteessa. Yksi kuvaaja kokee, ettd voi sanoa suoremmin hdneen luottavalle kuvattavalle, kun

muutoin hén pyrkii kaikin keinoin joustamaan suuntaan jos toiseen ja valttimaan kaikenlaista

konfrontointia.

"Suoraa sanominen on semmonen... Sitd md kéytdn kahessa tilanteessa: semmosessa tilanteessa etté on
ddrimmdinen luottamus kuvattavan kanssa eli sellasesta mulle tulee mieleen yks meijén julkkis joka halu-
aa et md kuvaan hénet aina tds talossa eli md teen hdéinestd kerta puoleen vuoteen kannen. Se on semmo-
nen mahoton hattivatti, siis ihan mukava ja hauska ihminen mut joka pystyy keskittyy yhteen asiaan ta-
san 30 sekuntii [...] Hdnen kanssaan meillé on luottamussuhde ja hénelle mdi voin todella sanoa et hei nyt,
nyt, paikka, nyt keskitytddn. Ja hdnen kanssaan méd oon oppinu senkin et ku hdnelle ei koskaan mikdén
vaate kelpaa ni md oon oppinu et md en niinku huolestu siitd endd, méd annan sen murmuttaa ja ndin ja
sit ku me ollaan siin vaiheessa et aletaan kuvaa ni sit md oon et no kokeillaan ensin tétd ja Idhetddn siité
liikenteeseen. Sillon md voin vaatii, joo.” (KUV2)

Kuvien ndyttiminen kesken kuvauksen voi olla yksi keino lisdtd luottamusta - tai romuttaa se.
Toiset kuvaajat nayttiavit melkein aina kuvia, ja he kokivat, ettd silld on luottamusta lisdava vaiku-
tus, silld kuvattavat saattoivat huudahtaa ilahtuneena huomatessaan, kuinka kauniilta he kuvissa
nayttivat. Toisaalta kuvien ndyttamiselld voi olla pdin vastaisia vaikutuksia jos kuvatta ei pida ku-

vista ja jotkut alkavat suorastaan mairdilemédn, mita kuvia saa kayttdd ja mita ei.

Luottamukselle ominaista on sen suhteellinen luonne. Luotamme johonkuhun jossakin asiassa
ja vain harvoihin luotamme varauksetta kaikissa asioissa. (Hardin 2002, 9, 60-62; Giddens 1991,
82-83; Sztompka 1999, 55.) Lehtikuvaajat tiedostavat luottamuksen hetkellisyyden ja tilanteesta
riippuvan luonteen. Suurin osa kuvaajista sanoi, etta heille ei ole tullut ystdvid kuvattavista, eivit-
ka he siihen tdhtda. Vain yhdelle kuvattavasta oli tullut puoliystavd. He myos kokevat kohtaamis-

ten olevan vain hetkellisid, ja lopulta pinnallisia ja ty6orientoituneita, ikdan kuin ndytelmid, jossa
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hetken leikitdédn ystdvid yhteisen pddméaaran takia. Itse olen huomannut, ettd parhaankin kuvauk-
sen jilkeen voi tunnelma muuttua oleellisesti kun kamera menee laukkuun; silloin energiat saat-
tavat olla lopussa ja hetkellinen yhteys kadota yhdessdolon motiivin puuttuessa. Vaikka kuvaus-
hetkelld voi vallita luja luottamus ja vahva yhteys, muistuttaa erdskin kuvaaja, ettei han esimer-
kiksi kutsuisi kuvattavia kotiinsa kahville tai menisi heidan luo. Luottamus liittyy siis vain kuvaa-

miseen ja vain sen hetken. Erés kuvaaja kertoo, ettei kohtaamisista paljon kiteen jda.

“[...] Ei niistd tapaamisista ihan reilusti sanotusti ihan kauheesti kéteen jcid. Ne on niin ikédn kuin tyéorien-
toituneita. Ja lyhyitd loppujen lopuks. [...] md en kerdid ees puhelinnumeroita. Et mé heitéin ne laput ros-
kiin samantien ku keikka on ohi et md en kerddi niit ees puhelimeen. [...] Ja jotenkin siin on semmonen olo
kuitenkin et hei, kamoon, md nyt vaan on tds, et kylld md moikkaan jos nédn kaupungilla mut et tota.
Mut kyl vaikka siind kuvaustilanteessa tietty tulee se hetki ja ndin, mut kyl siinéikin on se visuaalisuus se
dominoiva asia. [...] Et se on kuitenkin aika paljon kattomista se homma.” (KUV2)

Kohtaaminen on ristiriitaista siind mielessd, ettd kuvaajat ovat aidosti kiinnostuneita kuvattavis-
taan ja pyrkivit kohtaamaan ihmiset rehellisesti ja suoraan, mutta samalla kohtaamisen motii-

vi on kuva. Viistamatta kuvaaja kuitenkin haluaa jotakin kuvattavalta ja joutuu siksi ehka pista-
madn normaalia mukavamman vaihteen péille saadakseen iloisia ja eloisia kuvia. Lehtikuvaa-

jat ovat kuitenkin kuvaustilanteissa toissd, eivitka etsiméssa ystdvid. Sen sijaan valokuvataiteilijan

mukaan syntyvd muotokuva on vain pieni osa kohtaamista.

"[...] et niinhén md usein sanon ettd md niinkun paljon enemmdn arvostan sitd niinku yhteistd aikaa ja tu-
tustumista. Md niinkun kdsitdn et se valokuva on niinkun sddilittdvdn pieni osa siitd kokonaisesta yhdes-
sdolosta, sehdn on vaan niinku semmonen ikddn kuin tahra. Tai niin md kirjotan et valokuva on ikédn
kuin tahra tapaamisesta. Niinkun sddilittdvén niinkun valheellista, mydskin pinnallista et vaikka niissd
voi olla enemmdin, mut se ei voi koskaan olla, kuitenkaan olla koskaan niin paljon kuin mitd se on oikees-
ti ollu. Ja varmasti myds se, ettd méd en mee vaan paikkoihin sillee, etté "hei vaan noni tulin ottamaan sen
sun kuvan, meepdi seisoo tohon’; ding, ding ja Iéhe pois.” (KUV4)

Kuvaaja kertoo, ettd hén saattaa viettdd kuvattavien kanssa pitkiakin aikoja, kuvata yhtd ihmista

useampaan kertaan ja joskus kuvaaminen saattaa unohtua kun yhdessé oleminen vie mukanaan.
Jonkinlainen luottamuksellinen suhde jatkuu my6s kuvauksen jalkeen, silld valokuvataiteilija sa-
noo olevansa vastavuoroisesti kuvattavien kéytettavissa jos he tarvitsevat apua jossakin. Hén ko-

kee olevansa velvollinen antamaan jotain takaisin kuvattaville tarvittaessa. Kyseessd on pikem-

minkin vastavuoroinen suhde kuin hyotysuhde.

5.3. Valta
Vallasta puhuminen oli haastateltaville huomattavasti vaikeampaa kuin vaikka vuorovaikutuk-

sesta puhuminen, eiké ihme, silld valta on monisyinen ja abstrakti kisite, johon on vaikea paasta
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kiinni. Yleisesti ottaen valtaan suhtauduttiin hieman negatiivisesti- se on jotain, mika pitéisi mi-

nimoida tai ei ainakaan nostaa esiin. Kuvaajat kokivat olevansa vallankayttdjid, vaikka toisaalta si

td, kenelld valta on, ei ndhty oleelliseksi. Toisaalta puhe vallasta kdantyi helposti koko toimitus-
prosessiin, silld kuvaajat korostivat olevansa vain keskivaiheen vallankayttdjia. Tama vain vahvis-
taa sitd, ettd valta on systeemi tai strategia, joka on “tuolla jossain’, jota kdytetddn ja joka kayttaa,
jota jollain ihmiselld on enemmain kuin toisella - varsin monisyinen vyyhti. Tassd tutkimuksessa
valtaan suhtaudutaan kuitenkin jollain olevana ominaisuutena, joka kylldkin maaraytyy kussakin

tilanteessa ja joka voi vaihdella ihmisten valilla.

5.3.1. VASTUULLISET VALLANKAYTTAJAT

Vaikka vallan analyysin hedelmallisin ldhtokohta ei valttimaitta ole se, kenelld valta on ja ku-

ka alistaa ja ketd (Foucault 1998, 69), koki suurin osa haastateltavista ehdottomasti, etté heilld on
valtaa suhteessa kuvattaviin. Yksi haastateltava sen sijaan oli hieman varauksellinen vallan suh-
teen ja yksi ei oikein osannut ottaa kantaa asiaan. Valtaa voi kuitenkin tarkastella jollekin kuulu-
vana ominaisuutena (Seppédnen 2005, 254), ja haastateltavat kokivat olevansa vallankayttdjid ku-
vaustilanteessa siind suhteessa, ettd he padttavat siitd, miten ja millaisessa valossa kuvan henkil6
naytetddn. Heilld on valta nayttaa ja valta olla ndyttamattd. Eradn kuvaajan mukaan henkilokuvat

”leimaavat” kuvassa olevaa ihmista.

”Ja tavallaan niin, siind mielessé ku sé sen toisen kuvan otat, niin sé niinkun annat sille toiselle tavallaan,
sd niinkun leimaat sen toisen ihmisen tietyn lailla varsinkin téllases tilantees mis se kuva on esilld jossakin
museossa et varsinkin mun kohdalla et siinéd voi olla ihmisen nimi sen alla, et se on ettd “toi on tollanen
tyyppi’ Se voi olla et se on niin erindkdnen et sd et ees tunnista sitd kadulla. Et se on tietynlainen leima ja
se on et "ndin mind ndin sinut” ja aa, nyt se onkin jossain Helsingin Kaupungin Museon seindlld ja siind on
sun nimi, se on niinkun "tdmd on absoluuttinen totuus” vaik niinhén se tavallaan on niinhdn me katsojina
se ajatellaan, vaikka eihdin silld oo mitddn tekemistd todellisuuden kanssa vilttdmdttd.” (KUV4)
Kuvat ovat aina kuvaajan tulkintoja henkil6std, mutta valokuvan liitetty totuudellisuus saattaa ai-
kaansaada sen, ettd katsoja pitdd henkilokuvaa jonkinlaisena totuutena kuvattavasta. Lehtikuvaa-
jat olivat hyvin tietoisia siitd vallasta, joka heilld kuvaajina on; heidén kuviaan katsovat sadat tu-
hannet suomalaiset. Kuvaajat olivat luonnollisesti myos hyvin tietoisia siitd, miten vaikkapa som-
mittelulla ja valolla voidaan vaikuttaa kuvattavasta syntyvaian mielikuvaan, vaikka ratkaisut ku-
vaustilanteessa perustuvat intuitiiviseen toimintaan pikemminkin kuin tietoiseen suunnitteluun.
Kuvaajat kokivat, ettd lihtokohtaisesti heilld ei ole tarvetta esittdd ihmista epdilyttdvissd valossa

silloinkaan kun mieli tekisi. Koettiin, ettd kommentointi tai kritisointi ei kuulu kuvaajan tydhon

aikakauslehtien henkil6juttujen kontekstissa, vaan omat mielipiteet pitda laittaa taka-alalle.
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"Kyl md kdytdn valtaa ihan hirveesti tds hommassa, mut ei se oo sellasta aktiivista valtaa ku usein aatel-
laan et md pdditdn et ndiyttddks toi kivalta vai tyhmdltd toi ihminen ja symppaanks md tota ihmistd - et
se ei oo silld tavalla poliittista et md luulen et se on sellasta ideologista valtaa. Et miltd md haluaisin ettd
tdd maailma - mul on jotenkin semmonen tunne et saattaa olla et osa niistd kuvista mité md teen, niin ne
on kuvia semmosesta maailmasta, millanen md haluaisin et maailma olis. [... ] Mitd siin kuvassa on, mitd
siin ei o, mikd siin on terdvdd mikd ei oo, miten vdirit sulautuu toisiinsa, miten ei sulaudu toisiinsa, tai mi-
ten se hahmo niinku sulautuu tai pomppaa sieltd. Et siin on hirveesti semmosia ratkasuja, mitkd on ihan
puhtaasti mun ratkaisuja. Ja iso osa niistd ratkaisuista on hyvin varmasti pitkdlle intuitiivisia. Et ne tulee
jostain tuolta pelottavasta maailmasta, semmosesta maailmasta, mikd ei oo ainakaan koko aikaa niin-
kun jdrjen alla vaan ne on osin kdytdntdjé ja konventioita.” (KUV2)

Kuvaaja pohtii sitd, kuinka kuvaajan oma nidkemys maailmasta niakyy kuvissa, vaikka ratkaisut
ovat usein tiedostamattomia. Kuvaamisen tapaan vaikuttaa myos sen lehden visuaalinen maail-
ma, koska kuvien tulee sopia lehden visuaaliseen identiteettiin. Lehden ja kuvaajan oma tapa kat-
soa maailmaa siivildityvit henkilokuviin, vaikka kuvaustilanteessa ratkaisuja ei tiedostetakaan.
Kuvaaminen on kuin "one way street: kuvaustilanteessa ku sé teet jonkun ratkasun, niin se ratka-
su on tehty ja siitd toisesta ratkasusta ei oo mitdin tietoa, mitd siit olis tullu” (KUV2). Prosessi,
jonka kautta kuvat padtyvat lopulta lehden sivuille, ovat tdynna intuitiivista toimintaa, jossa rat-
kaisuja tehdadn hetkessd ilman aktiivista ajattelua. Talloin kuvaajat saattavat toistaa opittuja kon-
ventioita tai omia maneereitaan ja tehdd kuvavalinnatkin intuitiivisesti. Tdssd on vallalle jotain
ominaista, silld valta tuottaa ihmisissd johonkin tdhtdavia toimintaa ilman, ettd he itse tiedostavat
toimivansa minkdin ohjenuoran mukaan (Foucault 1998, 70-71). Kaytinnossa kuvaajan ratkai-
sut koskevat esimerkiksi kuvakulmaan, valoon ja syviteravyyteen liittyvid seikkoja ilman, ettd ku-
vaaja itse aktiivisesti ajattelee ratkaisujensa johtavan vaikkapa siihen, ettd kuvattava saadaan nayt-

tamadn kauniimmalta kun hdnet kuvataan ikkunan edessa ylaviistosta kapealla syviteravyydella.

Kuvaajat ottivat ndyttimiseen liittyvdn valtansa hyvin vakavasti. Kaikki kuitenkin korostivat, etta
he ottavat vastuun kuvattavan esittdmisestd, ja suurimmassa osassa tapauksissa heilld ei ole syyta
esittdd kuvattavaa epdedullisessa valossa. Henkilokuvissa kuvaajan kannanottoa ei nihty oleellise-
na asiana, etenkin jos kyseessa on tavallinen ihminen. Pikemmin ihmiset halutaan esittda arvok-
kaina tai muuten positiivisessa valossa. Kuitenkin esimerkiksi huumorilla voi leikitella henkil6-
kuvassa, mutta tilloinkin kuvaajien mielestd on parempi tehda se yhteistyossd kuvattavan kanssa.

Yksi kuvaaja kertoi kuitenkin kostaneensa kuvallaan.

"Kuvasin kerran joku mallitytté oli synnyttdny, joo sil oli lapsi ja mentiin sen kotiin ja se sano et tds huo-
nees et sit kuvaa mitddn ja md et mitd varten, md oon luvannu tén [...]-lehdelle, se sano, ja md et aijjaa,
no ei kuvata sitte. Ja sit kuvat saa olla vaan tdst yl6s pdin ja md et mitd varten, no ku md oon vast 3 kuu-
kautta sitten synnyttdiny, md en oo viel entisis mitoissa, se sano. No md sanoin et otetaan sitte ndin. Mut
sit md kostin sillee et mdi valasin fléissilld lattian kautta. Niin et se valo tuli tddilté. Niin et se oli ihan huuh-
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kajan nékdnen niis kuvissa. Md panin sen kuvan sit eteen pdin ja se oli sit lehdessd. No mua rupes ottaa
pddhdn se ettd se ei niinku luottanu muhun kuvaajana ja anto ymmdirtdd et hdntd saa kuvata vaan tds-
td ja toi huone on varattu [...]-lehdelle.” (KUV6)

Kuten sanottu, padosin ihmiset halutaan nayttda arvokkaasti. Lisdksi kuvaajat kantavat huolta sii-
takin, kuinka helposti jotkut suostuvat kuvattaviksi, ja he kokevat velvollisuudekseen selvittda ja
varmentaa, ettd he varmasti ymmartavit, mihin lahtevit mukaan, koska kaikki ihmiset eivdt ym-
marrd kuvan valtaa. Erds kuvaaja korostaa, ettd haluaa pikemminkin suojella kuvattavia kuin

ndyttda lilan ihmistd heikkona tai muuten raadollisia kuvia hdnen elaméénsa liittyen.

"Et kyl mun on vaikee kdyttdd hyvdks sellasta, et mieluummin sit suojelee niit ihmisii eiké ehkd ota niin ka-
ruja kuvia kun ehkd vois. Emmdi tiid onks se ehkd oikein, ehkd pitdis ottaa mutta sehdn on valtava valta
pelkdstddn se sommittelu, et mitd sd otat siihen kuvaan ja mitd et ota. Et jos vaikka meet jonkun kotiin,
josta ndikee et se ei pidd itsestdcin huolta tai et se ei pidd, joku hirvee paskaldjd, niin et mitd sd ndytdit sii-
td ja mitd et. Et riippuu aiheesta et haluuksd ndyttdd et sil ihmisel ei oo eldmdn hallintaa et se on heikko.”
(KUV3)

Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd oman vallan korostaminen kuvattavalle ei ole milldan
tavalla oleellista, vaan kuvattavan kanssa pyritddn yhteistyohon. Pdinvastoin vallankaytostd pu-
huttaessa nousi ilmi, ettd valta ndhtiin negatiivisena asiana siind mielessd, ettd vaikutelmaa sen
hallinnasta pyrittiin minimoimaan. Omaa asemaansa esiintuova kuvaaja saisi kuvattavan entista

enemmain jannittyneeksi ja lukkoon, eiké rento vuorovaikutus olisi mahdollista.

"Tietysti sd varmaan ajat takaa sitd, ettd miten nimenomaan ajatellaan sitd tasa-arvo ja miten nimen-
omaan valokuvaajalla on valta, mikd on totta, niin md sanoisin etté pyrin mahollisimman paljon sii-
hen, ettd se olis tasa-arvosta, mut eihdn se koskaan oo, koska niin kauan ku sulla on kamera, niin sulla on
enemmdin valtaa ku sillé toisella. Niinku kdytdnndssd. Mut sd voit niinku tavallaan minimoida sen oman
valtas omalla kdytdkselld, ettd ei pidd niinku [TAUKO] niinku, tavallaan alkaa hehkuttamaan sitd omaa
valtaa toiselle. Ettd se on aika oleellista, ettd osottaa sille toiselle et se on niinkun mahollisimman samalla
linjalla et sd annat tavallaan itestds jotain etkd sd oo ottamassa siltd toiselta.” (KUV4)

Kuvattavan kanssa pyritdan vuoropuheluun, vaikka kuvaaja méarda tilanteessa.

"[... ] tiedostan, ettd kdytdn valtaa mutta niinkun [TAUKO] md haluun tehd yhteistyotd kuvattavan kans,
mut se ei tarkoita sitd, et md antaisin sen mddrdtd sitd mitd tehdddn. Mut ei mul oo mydskddn tarkotus,
ettd md - tai, ettd se ei 00 se pointti, ettd kelld se valta on. Mutta kylldhdn md sen silti tiedostan, etté on-
han se tietenkin aika perverssi tilanne se, et md niinkun kuvaan jotain ihmistd niin kuin mé haluan sen
ndhdad. Et siind mielessd on just hdmmidistyttdvdd et niin monet ihmiset luovuttaa mulle sen vallan ja md
oon siitd tosi kiitollinen ja yritén kéyttddi sitd oikein, niinku sen luottamuksen, ettd md en haluu kdyttdd si-
ta vddrin sillee ettd mulla olis joku piilotettu agenda. [...] (KUV3)

5.3.2. NEUVOTTELUA VALLASTA
Vallalle ominainen vastinpari on vastarinta (Foucault 1998, 71-72). Jokaisella kuvaajalla olikin

kokemuksia hankalista kuvattavista, vaikka pddosin ihmiset suhtautuivatkin kuvattavana olemi-

70



seen yllattavian hyvin. Hankalat tapaukset olivat 1dhinna julkisuuden henkil6itd, jotka kiukutteli-
vat, madrailivit eivitkd suostuneet kuvaajan ohjattaviksi. Jotkut kuvattavat saattoivat asettaa suo-
raan ehtoja, ettd "minut saa kuvata vain niin ja ndin”. Oli kuvaajilla kokemuksia siitdkin, ettd ku-
vattava kyykyttaa kuvaajaa, puhuu alentavasti eikd suostu mihinkédédn kuvaajan ideoihin ja on toy-
ked ja konfrontoiva. Toisaalta hankaliksi koettiin sellaiset ihmiset, jotka pysyttelivat kuoressaan,
eivatko luottaneet kuvaajaan tai antaneet mitddn itsestdadn, vaikka kuvaaja kuinka yritti. Kuvaajat
kokivat, ettd kun kuvattava ei anna itsestddn mitddn tai asettaa ehtoja, ei kuvaajakaan voi innostua

ja saada hyvad kuvaa.

"Mut on myods tilanteita mis se valta otetaan multa pois just néd tdmmo©set tyypit, jotka - tai et mulla ei oo
yhtddn mitddn valtaa. Et joku pompottaa mua ihan mielinmddirin. Ja sillon tulee semmonen olo et mua
ei arvosteta yhtddn tai et ei télld oo mitddn merkitystd. Tulee vdhdn semmonen olo et okei... Henkildku-
vaustilanteessa se on semmonen asia et aika paljon silld pelataan silld yhteistyolld et eihdn sitd muuten
synny sitd kuvaa.” (KUV3)

Rajoitteet ja ehdot liittyvit vahviten sellaisten ihmisten kuvaamisen, jotka ovat jo erddnlaisia ins-
tituutioita. Erds kuvaaja koki, ettd esimerkiksi presidentin kuvaamisesta rakennettiin etukiteen
jannitysndytelma johon liittyi tarkka koreografia etukateisohjeistuksineen. Spektaakkelin luomi-

sella yllapidettiin presidentin institutionaalisuutta, vaikka itse kuvaaminen oli ihminen ihmiselle

-henkinen - vaikkakin sosiaalisiin rooleihin liittyvé valtasuhde oli koko ajan lasna.

"Mut sit sen jdlkeen, heti kun se kuvaus alko, niin sit se olikin ylléittden ihan ihminen ihmiselle -juttu. Et hd-
nelle oli kyl hyvin tarkka, et md olin aatellu et alotellaan tossa ikkunan dciressd ja téllee ja sit [...] otti he-
ti tilanteen haltuun ja sano et hdn ei kylld ymmdirrd et miks te kaikki kuvaajat haluutte aina kuvata hén-
td tds ikkunan ddres et hdn on aatellu et tdnddn hén ei ainakaan ole ikkunan edessd et hdn istuu téssd.”
(KUV2)

Kuvattavan valta-asema tuo tilanteeseen sen, ettd ylempiarvoisen presidentin asettamat ehdot ja
rajoitteet otetaan sellaisinaan, kun muutoin kuvaajat voivat vahvemmin yrittda saada omat idean-
sa lapi. Varsinainen vuorovaikutus kuvaustilanteessa nojaa niihin etiketteihin ja sdantoihin, mi-
td keskusteleminen presidentin kanssa muutenkin vaatii. Tama kuvaaja ehki hieman jopa yllat-
tyi siitd, kuinka ystévillinen presidentti lopulta olikaan kaiken etukdteen luodun paineen jalkeen.
Tyypillistd kuvaamiselle onkin se, ettd kuvaustilanteessa ei enda ole varaa jannittda, vaan siini toi-
mitaan. Presidentin asema tuo kuvaustilanteeseen mukaan kuitenkin tietyn valtasuhteiden epéa-
tasapainon, jota kuvaajat eivit tdssd aineistossa ainakaan yrittdneet ldhted rikkomaan. Rajoitteet

otettiin sellaisenaan ja homma hoidettiin niiden puitteissa.

Haastateltavat korostivat, ettd hankalissakin tapauksissa on parempi olla sovitteleva, koska “kiu-
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kuttelusta ei seuraa mitadn hyvaad’, se ei vie tilannetta eteen pdin ja siind menee omaa energiaa
vain hukkaan. Usein ongelmat koskivat sitd, millaisena kuvaajan rooli tai kuvan merkitys nah-

dédn, eikd persoonien yhteentormaystd. Yksi haastateltava kertoo epdonnistuneesta kuvauksesta.

"[...] Ja sit md meen siihen ja esittelen itteni ja sen et miten tcissd nyt edetddn niinku aikataulujen suhteen
ja ndin niin sen tapa puhua oli niinkun, ettd voisitko katsoa tuota esinettd kun mind puhun sinulle ja sit
se alko siité se komentelu ja mddrdily ja vittuilu ja se ei suostunu mihinkddn, tai ndenndisesti suostu, ja
[...] siind yritti siind osallistua siihen henkil6kuvan ideointiin [...] ja [...] oli sitten siind, etté no ndytetddn si-
td ruutual [...] et ku se oli hirveen epdluulonen koko aika no sitte ndytetddn ja sit se rdjéhtdd ihan tdysin
et tdd on just sellanen kuva mitd ei missdén nimessd saa laittaa lehteen et sitd kotia ei saa ndkyd kuvas-
sa. Se, se oli ihan hirveetd, ettd hdn on kutsunut meiddt kotiinsa ja sit sitd kotia ei saa néikyd yhtddn, hdn
ei tee sitd, hdn ei tee tdtd, hdn ei suostu istumaan, hédn suostuu vaan seisomaan, hén ei suostu olee tés-
sd, hdn ei suostu olee tdssd ja hdn puhuu todella epdystdvaillisesti ja tylysti ni siin vaihees mun teki mie-

li sanoa moikka, md Idhen kotiin. Ja sit méd sanon, et mitds me sitten voidaan tehdd - viihén ehkd korotan
ddntdnikin - jos kerran tdd ei kdy. "No, sind se kai valokuvaaja olet, kai sinun se pitddi tietdd” (KUV3)

Kuvaaja on erddnlainen neuvottelija, joka luovii oman kunnianhimon ja kuvattavan oikkujen va-
limaastossa ja yrittad yllapitaa tyoyksimielisyyttd, vaikka kuinka kuvattava on vaikea. Kuvaaja tin-
kii omasta vallastaan, jotta saisi kuvattavan rauhoittumaan ja yhteistyokykyisemmaksi. Kuvaajan
mukaan hén peitteli oikuillaan todenndkéisesti kuvaamista kohtaan tuntemaansa pelkoa ja in-
hoa, mutta kuvaajaa ei niinkddn harmita itseenséd kohdistuva toykeys, vaan se, ettd hanen ei anne-

ta tehda tyotaan kunnolla.

”Se oli aivan mahdoton tilanne. Se oli aivan horror-tilanne, mut ku se juttu on tehtdvd, et vaikka teki mie-
li sanoo et okei, md en ansaitse tdllast kdytdstd et moikka, niin pakkohan mun on se tehda. [...] Sit me saa-
tiin se yhteistuumin suostumaan sellasella perseennuolemisella et [...] oli sillee, ettd sopisiko sinulle td-
mdi, ettd tulisit tdhdn seisomaan, ja molemmat selitettiin, ettd tdmd on hyvd kuvakulma ja sit se seiso sii-
nd ja md ehin ottaa jotain 5 ruutua ja sit se oli siind. [...] Mut et ei siind oo kauheesti mahdollisuuksia muu-
ta ku et kauhee nuoleskelu, mut ettd en md saanu siihen ihmiseen mitcdn kontaktia. Se oli vaan, ettd sei-
so tossa ja PAM. Et sellasen keikan jélkeen tulee vaan sellanen olo et emmd haluu antaa tdllasia kuvia
eteen pdin ku ei mulla ollu mahollisuuksia tehé mun tyétd. Et md oon vaan joku semmonen niinku, naps.”
(KUV3)

Tassd valokuvaajalta jopa riistetddn valta hetkellisesti kun kuvattava madriilee ja kieltaytyy yh-
teistyoOstd. Vallasta kuitenkin neuvotellaan ja se vaatii paljon vakuuttelua ja imartelua ja selittelyd,
ettd kuva saadaan tehtyd. Kuitenkaan mistdédn aidosta kontaktista ei ole kyse, vaan ettd kuvattava

vastahakoisesti suostuu tottelemaan hetken kuvaajaa.

Puhe vallasta kddntyy helposti siihen, kenelld valtaa on. On kuitenkin muistettava, etté valtaa lei-
maa pikemminkin toiminta kuin omistaminen; sitd kdytetddn ja siitd taistellaan (Foucault 2005,
41). Siispa ei ole itsestddn selvaa, ettd kuvaaja on ldhtokohtaisesti enemmaén vallankahvassa kiinni,

silld kyse on siitd, miten ja kuinka paljon hdn valtaa itselleen tilaa. Témad aineisto viittaa siihen, ettd
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kuvaajat neuvottelevat vallasta niin, ettd pyrkivat yhteisty6hon kuvattavan kanssa, mutta toteutta-

vat omaa nakemystdin, josta tarvittaessa joustetaankin, jotta yhteistyo kuvattavan kanssa sailyy.

Kun ajatellaan valtaa strategiana, jonka avulla voi saavuttaa padmairié, niin siind esimerkiksi
vuorovaikutus nousee keskeiseen asemaan. Kun kuvaaja pyrkii pitiméaédn kontaktia ylla kuvatta-
vaan, luomaan hyvai tunnelmaa ja rentouttamaan kuvattavaa, niin mihin hin oikeastaan pyrkii?
Hin pyrkii saamaan itselleen sellaiset olosuhteet, jossa hyvin kuvan ottaminen on mahdollista ja
mielellddn helppoa. Vuorovaikutus on keino edistdd omaa ty6ta. Tama ei kuitenkaan sulje pois si-
td, etteiko kuvaaja olisi aidosti my0s kiinnostunut kuvaamistaan ihmisistd ja haluaisi oikeasti tu-
tustua heihin - aito kiinnostus ihmisiin tekee tyostd helpompaa kuvaajalle itselleen kun hénen ei

tarvitse kyynisesti esittdd roolia, vaan olla sellainen kun on.

6. Padtelmat

Téssd tutkimuksessa ollaan sukellettu sisdlle sithen, millainen valokuvaajan ja kuvaajan kohtaa-

minen voi olla. Parhaimmatkin kohtaamiset ovat aina keinotekoisia ja tyoorientoituneita, sil-

14 kuvaaminen on tapaamisen motiivi. Silti kuvaajat ovat kiinnostuneita ihmisistd, pyrkivat koh-
taamaan heidit sellaisina kuin he ovat ja rakentamaan heihin hetkellisen kontaktin ja tekemddn

tyonsé yhdessé kuvattavan kanssa hyvian hengen vallitessa.

Téaman tutkimuksen tarkastelun keskiossd on henkilokuvaustilanne, jossa kuvattava tietdd tule-
vansa kuvatuksi ja hdnelld on tilanteen luonteesta yhteinen sopimus kuvaajan kanssa. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tdssd tarkastellaan niiti tilanteita, joissa kuvattava on myotdmielinen ja mukana
pelissd, jolloin my6s ldhtokohdat kuvaamiselle ovat hyvit. Téssa ei oteta kantaa lopputulokseen
tai pyritd vertaamaan kuvaustilanteen luonnetta kuvan laatuun. Tiivistdn seuraavaksi tutkimuk-
sen tarkeimpid 16ydoksia keskeisten kasitteiden, sosiaalisen vuorovaikutuksen, luottamuksen, val-

lan ja katseen avulla.

Téssd tutkimuksessa ollaan piirretty kuvaa siitd, millaisia sosiaalisia voimia tilanteessa on lasna.
Tarkemmin sanottuna olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, kuinka kuvaajan ja kuvattavan va-
linen vuorovaikutussuhde merkityksellistyy kuvaustilanteessa. Olen myos haarukoinut luotta-

muksen ja vallan problematiikkaa ja pyrkinyt kuvailemaan, kuinka ne ilmenevit kuvaustilantees-
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sa. Tamén tutkimuksen keskeisin késite on sosiaalinen vuorovaikutus, jolla tarkoitetaan sitd so-
siaalista liimaa, jonka péélle ennestddn tuntemattomien ihmisten kohtaaminen rakentuu. Ilman
vuorovaikutusta on hyvin vaikea rakentaa suhdetta uuteen ihmiseen ja tehda yhteistyota. Téas-

sd vuorovaikutus on pédasiassa sanallista, mutta myos nonverbaali kommunikointi otetaan huo-
mioon. Haastatteluaineistosta kavi ilmi, ettd sanallista vuorovaikutusta on helpompi kuvailla ja
muistaa jalkeen pdin, silld se on aina jollain tavalla tilannetta eteen pdin vievad, yllapitdvaa tai jos-
kus harvoin pysdyttavdaa. Nonverbaaliin tunnuttiin kiinnittdvin enemman huomiota silloin kun

se oli vastaanharaavaa tai ristiriidassa puheen kanssa.

Lahtokohtaisesti kuvaajat kokivat, ettd henkilokuvaustilanne on tilanne, jolle on tehtdva jotakin.
Siis tunnelma on luotava alusta alkaen itse, silld kuvattava saattaa tulla tilanteeseen hajamielisena
tai jopa huonotuulisena. Jo tdma viittaa kuvaajien ottamaan aktiiviseen rooliin tunnelman raken-

tajana. Téssd vuorovaikutuksella on suuri rooli.

Haastatteluaineistosta on paiteltavissa, ettd lehtikuvaajat identifioivat itsensé sosiaalisiksi kuvaa-
jiksi. Kuvaajat kokevat olevansa sosiaalisessa vastuussa tilanteen tunnelmasta ja vetévit sité pit-
kilti puheen kautta positiivisessa hengessd. Huomionarvoista on, ettd puheen sisalto ei ollut mer-
kityksellistd, vaan se, ettd puhetta on. Puhe on kohtaamista rakentava, ylldpitiva ja vahvistava
voima. Kuvaajat kokivat ottavansa jonkinlaisen tyoroolin - vaikka rooli sanana heista tuntui hie-
man vieraalta ja kyyniseltd — mika tarkoittaa normaalia hieman aktiivisempaa ja sosiaalisempaa
versiota omasta itsestd. Rooli on tilannetta sujuvoittava tekijd, jonka varjolla voidaan vieda tilan-
netta maaritietoisesti kohti pddmadraa mutta samalla purkaa painetta tydorientoituneesta koh-
taamisesta. Henkilokuvaustilannetta kuvailtiin aineistossa aggressiivisen ja perverssin kaltaisilla
termeilld, silla kohtaamisen motiivi on aina syntyva kuva. Roolin turvin voi pyrkia kommunikoi-

maan, etta “ei tima niin vakavaa ole”.

Lehtikuvaajista poiketen valokuvataiteilija ei pyri puhumaan kuvattavilleen kuvaustilanteessa. Pi-
kemminkin hdn kuvaa hiljaisuudessa ja hyviksyy sen mukanaan tuoman kiusallisuuden tyosken-
telynsa lahtokohdaksi. Tata selittdd osittain se, ettd hinelld on enemmin aikaa kaytettivandin
kuin lehtikuvaajilla eikd jokaiselta kuvauskeikalta tarvitse aina edes syntyd yhtddn kuvaa. Hinen
lahtokohtanaan on tutustua ihmisiin, viettdd aikaa yhdessd ja antaa heiddn olla oma itsensé kuvis-

sa. Tdma asettaa aivan eri ldhtokohdat ihmisen kohtaamiselle ja piirtdd kiinnostavan kontrastin
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lehtikuvaajiin verrattuna. Voisi sanoa, ettd kaikki kuvaajat ovat aidosti kiinnostuneita kohteistaan,
ja toimivat kulloisenkin kohtaamisen mahdollistamissa raameissa. Lehtikuvaajalla ei ole mahdol-
lisuutta viettda aikaa kuvattavan kanssa koko pdivdi, jolloin kohtaaminen on jdi lyhyemmaksi ja
todennidkoisesti pinnallisemmaksi. Tdman kuvaajat toki tunnustivat tyonsa lahtokohdaksi, silla
kuten erdskin kuvaaja (KUV3) asian ilmaisee: "Ei niistd tapaamisista ihan reilusti sanottuna ihan
kauheesti kiteen jai. Ne on niin ikddn kuin tydorientoituneita. Ja lyhyitd loppujen lopuks. [...]
Mut kyl vaikka siind kuvaustilanteessa tietty tulee se hetki ja ndin, mut kyl siindkin on se visuaali-

suus se dominoiva asia. [...] Et se on kuitenkin aika paljon kattomista se homma.”

Vuorovaikutuksen liséksi olen tarkastellut luottamuksen ja vallan ilmentymista. Luottamukses-
ta puhuttaessa tarkoitetaan kuvattavan luottamusta kuvaajaa kohtaa ja sité, kuinka tuo luottamus
saadaan. Tama tematiikka tunnistettiin vahviten kuvausta ennakoivassa toiminnassa ja toisaalta
sen jéilkeiseen elaméddn liittyvassa tasapainossa. Lehtikuvaajat kokivat olevansa todella hyvissa ti-
lanteessa kuvauksen alkaessa, silld suurin osa heistd edustaa isoja lehtitaloja ja tunnettuja, hyva-
maineisia aikakauslehtid, jolloin tilanteessa on jo ldhtokohtaisesti instituution mukanaan tuomaa
luottamusta. Kuvaajat tapasivat selvittda aluksi kuvauksen raamit seké kuvattavalle, ettd myos it-
selleen. Télloin molemmille selvidd, kuinka paljon kuvaukseen on varattu aikaa, millaisia ku-

via tarvitaan ja kuinka paljon. Tima auttaa kuvattavia ymmartdmaan mista on kyse ja asennoitu-
maan kuvaukseen oikealla tavalla ja toisaalta se varmistaa kuvaajaan tyota tietamalla kaytettavissa
oleva aika. Luottamuksellisen suhteen edellytyksenid on nimenomaan, ettd kuvattava tietdad, miksi

hintéd kuvataan, miti kuvaaja oikein tekee ja mihin kuva lopulta péadtyy (Saves 1986, 44, 47).

Kuvauksen aikainen luottamussuhteen rakentaminen ei ollut kuvaajien puheessa vahvasti lasna,
silld luottamusta on vaikea rakentaa tietoisesti sanoin ja teoin lyhyessa ajassa. Tama nikyi konk-
reettisimmin vakuuttelun tapaisissa puheenvuoroissa, joilla pyrittiin viestiméén, ettd “saan sinus-
ta ihan varmasti hyvéin kuvan”. Ndiden puheiden vaikutusta kuvaajat eivdt sen sijaan arvioineet,
vaan luottamuksesta puhuttiin siitd ndkokulmasta, ettd joko sitd on tai ei ole. Tdllaiset joko tai
-tilanteet oli helppo tunnistaa, mutta luottamus sen sijaan rakentuu tilanteessa pienten tekojen ja
sanojen lisituotteena. Aina suuresta luottamuksesta ei edes voi puhua jos kuvattava itse maardilee
tilanteessa ja on epdilevdinen. Kuitenkin, kuvaajat kokivat todella tarkeéksi sen, ettd kuvattavan
luottamussuhde lehted kohtaan jda voimaan, silld ei koskaan tiedd, milloin he tai kollega menevit

uudestaan kuvaamaan hanta.
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Keskustelu vallasta oli selvdsti vaikeinta kuvaajille. Puhe vallasta kddntyi lehtikuvaajilla ensim-
maisend siihen, kuinka he ovat vain keskivaiheen vallankayttdjia toimituksissa, silld he eivit tee
lopullista valintaa julkaistavista kuvista. Tdma kertoo siiti, ettd he eivit valttimatta aktiivises-

ti koe kuvaustilannetta vallankayton nakokulmasta. Kuvaajat kylld tunnustivat omaavansa 1dhto-
kohtaisesti enemmaén valtaa kuin kuvattava kuvaustilanteessa, koska kuva syntyy heidan visuaalis-
ten ratkaisujen pohjalta ja kuvattavalla ei vilttimitta ole ollenkaan tajua lopputuloksesta. Aineis-
tosta nousi vahvasti esiin ristiriitainenkin ajatus, ettd kuvaajat eivit missddn tapauksessa halua
korostaa omaa asemaansa kuvaustilanteessa, vaan pyrkivit yhteistyohon ja tasa-arvoiseen kohtaa-
miseen, vaikka lopulta ma siind maaraan” (KUV3). Vaikka vallalle ominaisinta on toiminta kuin
omistaminen (Foucault 2005, 41), oli valta helpompi nimetd omistajuuden kautta. Haastateltavat

pyrkivit piirtimadn kuvaa itsestdadn vastuullisina vallankéyttdjina.

Yksi esiin noussut nakékulma valtaan oli, miten kuvaaja tuo esiin omaa ideologiaansa tiedosta-
mattomasti kuviensa kautta. Jokainen kuva on tdynna valintoja, jotka kuvastavat kuvaajaa ja ha-
nen maailmaansa: mitd ndytetdan, mité ei ndytetd, millainen maailma on? Kuvaajat kokivat, et-

téd ei ole heidén tehtdvinsa tuoda esiin mielipiteitadn kuvattavasta ihmisestd omilla kuvillaan, ja
eras kuvaaja koki tehtavikseen suojella kuvattavia enemmain kuin paljastaa kuvillaan vaikka hei-
dén heikentynytti elaminhallinnan kykyéaén. Erds kuvaaja kertoi kuitenkin tilanteesta, jossa an-
toi turhautumisensa nakya kuvassa valaisemalla kuvattavan epdedullisella tavalla. Vaikka kuvaajat
mielellddn piirsivit itsestadn kuvaa vastuullisena vallankayttdjind, oli uran aikana saattanut kdyda

poikkeuksia, jolloin valtaa oli kdytetty kyseenalaisella tavalla.

Oman vallan kdyttiminen ndhtiin ehkd niin normaalina, etti sitd ei osattu eritelld erityisesti. Sen
sijaan ongelmalliset tilanteet ja suoranainen vallanriisto olivat helpompia havaintokohteita. Val-
lankayttdjina kuvaajat olivat hyvin sovittelevia, silld he olivat valmiita tinkiméaén omasta vallas-
taan sdilyttadkseen tyoyksimielisyyden. Kuvaajat kertoivat tilanteista, jolloin kuvattava oli heit-
taytynyt mahdottomaksi ja madrannyt kuvauksen kaikki pelimerkit. Télloin kuvaaja oli koke-

nut olonsa taysin hyodyttomaksi ja turhautuneeksi, koska hénelle ei ollut annettu mahdollisuuk-
sia hoitaa tyotdadn kunnolla. Toisinaan taas tiarkedat merkkihenkil6t sanelevat kuvauksen raamit ai-
kataulujen ja myds kuvauspaikkojen suhteen, ja ndissé tapauksissa kuvaajat olivat ndyrempié kuin
muuten olisivat olleet. Talldinkin sovittelevuus ja joustavuus koettiin paremmaksi ratkaisuksi

kuin riiteleminen, silld "kiukuttelusta ei seuraa mitdan hyvaa”
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Kuvaajat kokivat mitd suurimmissa méérin olevansa tekemisissa kuvattavien julkisivun kans-

sa. He tiedostavat, ettd kuvattavana oleminen on aina erdinlaista esittdmistd kameralle, mutta et-
td parhaimmillaan siihen sekoittuu "hengaamista”. Tdlld viitataan siihen, ettd parhaimmillaan ku-
vattava uskaltaa hellittda roolistaan ja vain olla, vaikka olisikin tietoinen itsestddn ja oman kriitti-
sen katseensa hallitsema. Haastateltavien kokemukset havainnollistivat Lacanilaisen katseen lés-
nioloa, jossa ihminen on samaan aikaan katsoja ja katsottavana, ja hinen olemistaan sidtelee
ulkopuolisen katseen tunkeutuminen oman nakyvyyden alueelle (Silverman 1996, 131-132). Hei-
ddn mukaansa katseen kohteena olemisen pelko johtuu kyvyttomyydestd heittaytya toisen tulkit-
tavaksi. Kuvaajat pyrkivit helpottamaan katseen kohteena olemisen tuskaa, vaikka heidén tehta-
vdndan on nimenomaan katsoa ja tarkastella vieldpa néakyvilla kameralla. Kaikki kuvaajat hyvak-
syivit ldhtokohdakseen sen, ettd ovat tekemisissd julkisivun kanssa, mutta olivat samaan aikaan
kiinnostuneita siitd, mitd sen takana on. Kiinnostavaa kyll4, kuvaajat kokivat myds, ettd melkein
aina kuvauksen aikana esirippu raottuu hieman siiné pienessa hetkessd kun palaset loksahtavat

paikoilleen ja "ihminen puskee sieltd lapi” vaikka kuinka olisi tukka laitettu ja kasvot meikattu.

Téaman tutkimuksen alussa esitin kaksi hypoteesia, jotka ovat kulkeneet ajatusvirtoina lépi tutki-
muksen. Ensimmaéinen koskee kuvattavana olemisen vaikeutta, jota kuvaajien kokemukset vah-
vistivat ja eivit vahvistaneet. Kuvaajat kertoivat, ettd osalle kuvattavana oleminen on ainakin
paillisin puolin helppoa ja he antavat kuvaajalle vapaat kiadet. Toiset taas pyrkivit kontrolloimaan
tilannetta, heittaytyvat hankalaksi tai vihjaavat omasta epdimukavuudestaan “photoshoppaat sit-
ten mua” -tyylisilld kommenteillaan. Toinen hypoteesi koski kuvaajien roolia "hyvina tyyppeind”,
joka tuntuu legitiimilta ajatukselta tutkimuksen jéilkeenkin. Kiinnostavaa on kuitenkin havain-
to, joka piirtdd kuvaa kuvaajista kovina ammattilaisina; heilld on keinonsa saada kuvattava avau-
tumaan ja heittdytymain, mutta kohtaamisen riemu on vain hetkellistd. Osa kuvaajista tunnus-

ti avoimesti, ettd kohtaamiset jaavit pinnallisiksi, eivitkd he muuta haekaan. Kuvaamisen perfor-

manssi on esittdmista puolin ja toisin ja sen ihanuus on hetkellistd ja pinnallista.

Téaman tutkimuksen anti on siind, etté se valottaa journalistista kdytdnto4 saralla, jota ei ole aiem-
min tutkittu. Otanta on pieni, mutta journalististen kuvaajien kohdalla se valottaa heiddn tyos-
kentelytapaansa rikkaasti. Valokuvataiteilija on oma lukunsa tutkimuksessa, mutta hidnen ansion-
sa on juuri siind erilaisuudessa, silld yhta lailla han kohtaa ihmiset ja kuvaa heité - tarkoitus on

vain eri.
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Aiempi tutkimus (Weselius 2014) kisittelee aikakauslehtien kuvatuotantoa kokonaisuudessaan,
jolloin kuvaajan ja kuvattavan kohtaamiselle ei anneta riittdvaa syvyytta ja sitd tarkkaillaan sellai-
sen yhteistyon tuloksena, joka tidhtéa tietyn konseptin toteuttamiseen. Toisaalta on tutkittu kuvi-
en estetiikkaa (Brusila 1998) tai havainnollistettu yksittdisten kuvaajien kokemuksia (Saves 1986)
tai ohjeita (Aalto 1984). Tama tutkimus ammentaa ndiden pohjalta uutta tietoa pureutumalla ku-
vaamisen sosiaaliseen puoleen, johon ei aiemmin ole tartuttu. Tama tutkimus on relevantti ja pe-
rustelee ammattikuvaajien tarkeyttd aikana, jolloin yhd enemmin julkaistaan lukijoiden kuvia,
arkistokuvia tai toimittajat kuvaavat omia juttujaan, silldi ammattikuvaajassa yhdistyy ammattitai-

toinen ihmistenkohtaajat ja visuaalinen velho.

Téama tutkimus on hyvé avaus laajemmalle tutkimukselle aiheesta. Vain kuvaajien haastattelut
kertovat aiheesta védistaimadttd vain toisen puolen ja kuvattavien kokemukset jadvit varjoon. Tahdn
voisi tarttua jatkotutkimuksissa ja tarkkailla henkilokuvaustilanteita ja haastatella sekd kuvaajia
ettd kuvattavia ja tarkastella vieldpa syntyneitd kuvia. Kuvattavien haastattelu antaisi taysin uuden

nakokulman henkilokuvaamiseen.
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