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Pyrin pro gradu -tutkielmassani selvittdma&n, mill& tavoin tabloidisaatio ilmenee ja nékyy kotimaisen
kovan uutisjournalismin sisalldissa. Tutkimusaineistona ovat Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tule-
vaisuuden uutissivujen presidentinvaaliaiheiset uutisartikkelit tammi—helmikuussa 2012. Helsingin Sa-
nomat ja Maaseudun Tulevaisuus ovat perinteikkéitd paivélehtia, joiden uutisoinnissa keskitytdan kovan
journalismin aihepiireihin sekd pyritd&n ajankohtaisuuteen, neutraaliuteen ja tasapuolisuuteen. Juuri siksi
ne tarjoavat hedelmallisen maaperan tabloidisaatiota kasittelevalle tutkimukselle.

Tabloidisaatiotutkimuksessa on kysymys rajanvedosta kovan uutisjournalismin ja viihteellistyneemmaén,
“pehmedn” tabloidisen journalismin vililld. Tabloidisaatio termind viittaa kehitystrendiin, jossa vithteel-
liset ja sensaatiomaiset piirteet levidvat kattamaan laajemmin journalistisia sisalt6ja. Tabloidisaation
esiintymista paivalehtien uutissisélldissé kartoitetaan tutkimuksessani paikallistamalla erilaisia tabloidi-
saatiopiirteitd. Kéaytettavan sisallonanalyysin keinoin luokittelen tutkittavat artikkelit kovan journalismin
piiriin kuuluviksi, tabloidisoituneiksi tai edellisten valimaastoon sijoittuviin.

Tutkimustulosteni valossa voidaan todeta, etta tabloidisaatio on uinut osaksi Helsingin Sanomien ja Maa-
seudun Tulevaisuuden uutisointia. Toisaalta sen esiintyminen on verrattain véhéistg, ja populaarijourna-
lismin kaikista revittelevimmat piirteet ovat molempien lehtien osalta marginaalissa.

Néen tabloidisaation ennen muuta osana journalistista evoluutiota. Journalismi ei ole mikaén stattinen
monoliitti, vaan pikemminkin alituisessa muutoksessa virtaava moniséikeinen kokonaisuus. Journalistis-
ten siséltdjen tabloidisoitumisella voi olla negatiivisia seurauksia, mutta toisaalta parhaimmillaan se voi
tehda journalismista kiinnostavampaa. Tabloidisaatio kylldkin voi muodostua uhkaksi laatujournalis-
mille, jos journalistien ammattikunnassa ei ylipaataan jatkossa ole halua pitaa kiinni hyvasta journalisti-
sesta tavasta.

Avainsanat: tabloidisaatio, Helsingin Sanomat, Maaseudun Tulevaisuus, presidentinvaalit 2012, poli-
tiikka
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYS

1.1 Johdanto

Kiinnostus tutkimuksessani kasiteltavaa aihepiirid, tabloidisaatiokehitysta politiikan journalis-
missa, kohtaan johdatti minut graduaiheeni pariin. Halusin pureutua siihen, miten yhteiskunnal-
linen ilmi0, tassd tapauksessa presidentinvaalit, kasitellddn kotimaisessa paivalehdistossa. ltse
journalismia opiskelevana, alalla tydskentelevané ja paivittain uutisjuttuja seké tiedotusvélineitéa
seuraavana olin jo pitkaan pannut merkille, miten viihteelliset elementit ovat viime vuosina li-
séantyneet paivélehtien sivuilla. Koin tarvetta ja mielenkiintoa syventyd kyseiseen ilmigon

enemman ja seikkaperdisemmin.

Yhdistamaélla kaksi mielenkiinnonkohdettani, poliittisen journalismin ja toisaalta siina seké ylei-
semmin journalismissa tapahtuvan viihteellistymis- ja tabloidisaatiokehityksen, paadyin gra-
duni aiheeseen: politiikan journalismin tabloidisaatio presidentinvaaleissa 2012”. Helsingin
Sanomat oli Suomen suurimpana péivalehtend luonteva ja helppo valinta tutkimuskohteeksi.
Toiseksi tutkittavaksi lehdeksi valikoitui Maaseudun Tulevaisuus, jossa olin tydskennellyt ja
tyoskentelen edelleen itse. Toivon tdman seikan tuovan tutkimustyohoni tiettya lisdarvoa. Maa-
seudun Tulevaisuus on liséksi varsin toimiva “vastinpari” Helsingin Sanomille, silld tutkitta-
vissa lehdissa tulee ilmi samojen aihepiirien kasittely kahdesta toisistaan poikkeavasta ja osit-

tain vastakkaisestakin ndkokulmasta kasin.

Toisaalta lehdissa on paljon samaakin. Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden uuti-
sointia tutkiessani tarkastelen kahta kotimaista lehted, jotka ovat perinteisesti keskittyneet uuti-

soinnissaan kovan journalismin alueelle.

Kovan ja viihteellistyneen journalismin vélille oli aiempina vuosikymmenin& Suomessa hel-
pompaa vetéa selked rajalinja. Erottelua helpotti ennen kaikkea se, etté viihteellisempi aineisto
sijoittui kokonaan eri vélineeseen kun kova uutisjournalismi, tai ainakin saman sanomalehden

eri sivuille. Nykyaan tdmé ero on suuresti halventynyt, ja viihteellinen sisaltd on vuotanut koviin



uutisjuttuihin. Tutkiessani Maaseudun Tulevaisuutta ja Helsingin Sanomia pyrin paikallista-
maan ja analysoimaan sitad journalistista rajapintaa, jossa sekoittumista tapahtuu. Journalismin

tutkimuksessa tata kategorioiden sekoittumista on alettu kutsua tabloidisoitumiseksi.

Ryhdyn tekemaan tutkimusta avoimin mielin, joten en ala lahtokohtaisesti arvottamaan oletetun
tabloidisaation esiintymistd myonteisessa saati kielteisessa mielessé. Suhtaudun tutkittavaan il-
midon, kuten ylipdatdan koko tutkimusaineistooni, kriittisesti mutta samalla avoimesti. Tab-
loidisaationomaiset elementit saattavat joiltakin osin heikentdd, mutta myds toisaalta kohentaa
uutissisaltoja, ja tehdd uutisoinnista luettavampaa. Erityisesti mielenkiintoni kohdistuu aluei-

siin, jossa kova ja pehmed journalismi limittyvat ja yhtyvat.

Mediajulkisuus sijoittuu institutionaalisen poliittisen jarjestelman ja sitd ympardivan muun yh-
teiskunnan véliselle harmaalle alueelle (Pernaa, 2007, 12.) Kantavana ohjenuorana on saksalai-
sen yhteiskuntafilosofi Jurgen Habermasin kasitys siitd, ettd modernin demokratian toimiminen
edellyttdd avointa poliittista julkisuutta. Suomessa politiikan ja journalismin suhde on lapikay-
nyt viime vuosikymmenina merkittavdn murroksen. Alkujaan poliittisten puolueiden kylkeen
kiinnittynyt lehdist0 toimitti poliittisen &4nenkannattajan virkaa. Sittemmin suora kytkdés puo-
luepolitiikkaan alkoi purkautua ja alettiin hiljalleen siirtyd kaupallisen lehdiston suuntaan. Suo-
messa tama siirtyma poliittisesta lehdistosta kaupalliseen kéynnistyi sotien jalkeen, ensin melko

ongelmattomasti (Valiverronen, 2009, 225.)

Vield 1950-luvulla poliittisten vaikuttajien ja kansalaisten yhteydet olivat usein suoria, eivatka
mediavalitteisia (Pernaa, 2007, 15). Television tulo vuosikymmenen lopulla mullisti koko me-
diakentan, ja Kilpailuasetelma koventui kaikilla sen osa-alueilla. Viestintavélineiden teknisen
kehityksen sek& journalismin muutoksen myo6té poliitikoista julkisuuteen piirtyva kuva alkoi
muodostua enenevissd méarin mediavalitteisesti. V&hin erin ammattijournalistien ja ammatti-

poliitikkojen suhde on alkanut kiristya (\Valiverronen, 2009, 225.)

1970-luvulle tultaessa politiikka alkoi ammattimaistua ja myos politiikkaa kasittelevd mediajul-

kisuus yhtendistyi. Sanomalehtien siteet puolueisiin alkoivat yksi toisensa jélkeen katkeilla.



1980-luvun vaihteessa journalismin kaupallistuminen alkoi kiihtya ja iltapaivélehdet ilmaantui-
vat markkinoille. Voidaan n&hdg, ettd kaupallistumiskehitys on edennyt vuosikymmen toisensa
jalkeen. Lehdiston kaupallistumisen yhteydessé keskeiseen asemaan nousee tabloidisaatioksi
kutsuttu ilmid, joka on piirtynyt nékyviin journalismin siséllollisten ja muodollisten muutosten

myota.

Sensaatiomaiset elementit rantautuivat Suomeen jo paljon iltapdivalehdistod aikaisemmin.
1950-luvulla aikakauslehdistd kaihtoi tiettyja yhteiskunnallisia tabuja, joista ei uskallettu kir-
joittaa. Vuosikymmenen puolivalissé avauksia viihteellisempéan ja sensaatiomaiseen suuntaan
tehtiin monella rintamalla, useiden lehtien toimesta. Aivan omaa luokkaa raflaavuudessaan ja
revittelevyydessaén oli kuitenkin Hymy-lehti (Rantanen, 2003, 27.) Voidaan siis katsoa, etta

Hymy aurasi tien tulevien vuosikymmenten viihteelliselle lehdistélle.

Suomen mediakentdn ominaispiirre on ollut painetun sanan vahvuus, miké on ndkynyt runsaana
painotuotteiden méérana ja lukemisena (Lehtonen, 2001, 15-20.) 1990-luvun jalkipuoliskolla
erityisesti iltapaivélehdet ja aikakauslehdet alkoivat vahvistaa merkittavasti asemiaan Suomen
mediakentalld (Herkman, 2005, 68.) Joukkoviestinndn muutosta vield 1990-luvun jalkipuolis-
kollakin hallitsi nédin ollen ”vanha” printtimedia, mikd my0s osaltaan vahvistaa késitystéd paine-

tun sanan vankasta asemasta Suomen olosuhteissa.

Suomalainen nykyjournalismi kantaa mukanaan aiempia kehitysasteitaan, vaikkakin esimer-
kiksi puoluepoliittisesti sitoutunut journalismi on vuosikymmenten saatossa ajautunut margi-
naaliseen asemaan. Muutokset kotimaisen journalistisen kentan sisélla ovat olleet rajuja ja ajoit-
tain akkindisiakin. Journalismin tuottamisen vélineet, ammattikunnan identiteetti ja suhde ylei-
s00n ovat muuttuneet ratkaisevasti viidessakymmenessa vuodessa. Samalla on muuttunut jour-
nalismin tapa jarjestaa ja valittaa poliittista julkisuutta (\Valiverronen, 2009, 227.) Kaupallistu-
neen lehdiston aikakaudella tutkimuksessani keskeisessa roolissa oleva tabloidisaatioksi kutsut-

tava ilmi6 on uinut enenevissd médrin myos perinteisen, “kovan” laatulehdiston liiveihin.

Mita tulee suomalaiseen poliittiseen journalismiin nykypéaivana, lienee tarpeellista pyrkid maa-

rittelemé&én sen olemusta myds tavoittelemisen arvoisena ideaalina pidettavéastd, ei-tabloidisesta
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nakokulmasta késin. Hyvin helposti kdy nimittéin niin, etta poliittisen journalismin pitdva maa-
rittely luisuu ulottumattomiin. Kapeimmillaan poliittisessa journalismissa on kysymys eduskun-
nan ja hallituksen toiminnan seuraamisesta, laajimmillaan taas uutisoinnista koskien miltei mité
tahansa yhteiskunnallista toimintaa (Kantola & Moréa, 1998, 74-75.)

Risto Kuneliuksen antaman maaritelman mukaan journalismi on faktapohjaista, ajankohtaista,
itsendistd ja edustavaa joukkoviestintdd. Journalismissa on teknisesti ottaen paljolti kysymys
tapahtuneiden tosiasioiden pakkaamisesta ymmarrettavaan muotoon ja vélittamisesta edelleen
yleisélle (Kunelius, 2010, 18-19.)

Kun kéaydaan keskustelua journalismin laadusta, on syyta pitaa mielessa median tehtavé demo-
kratian edistajana ja kansalaisyhteisdlleen vastuullisena yhteiskunnallisena instituutiona (Nie-
minen & Pantti, 2012, 131.) Tass& kohden palataan edelld mainittuun Jurgen Habermasin kuu-
luisaan ajatukseen siitd, ettd moderni demokratia tarvitsee toimiakseen avointa poliittista julki-

suutta.

On tyypillista, etta journalismin laatu maaritelld&n vastapoolista, ei-laadukkaaksi mielletyst,
kasin. Usein on helppoa yksitotisesti todeta jonkin olevan journalistista roskaa. Laadun méaarit-
tely sen sijaan on kinkkisempéa. Useimmissa maissa on voimassa jonkinlaiset journalistisen
tyon eettiset sdannot, jotka maarittelevét ja joiden kautta mitataan ja arvioidaan niin kutsuttua

hyvaé journalistista tapaa.

Suomessa journalistin eettiset ohjeet velvoittavat toimittajan tydssa vaikuttavaa sitoutumaan hy-
van journalistisen tavan noudattamiseen. 35-kohtaisessa, 1.1.2011 alkaen voimassa olleessa
Suomen journalistiliiton journalistin ohjeissa hyvi journalistinen tapa” mééritelladn useista eri
lahtdkohdista késin. Naita ovat journalistin ammatillinen asema, haastattelijan ja haastateltavan

oikeudet, virheen korjaus ja oma kannanotto, seké yksityinen ja julkinen.?

! http:/fwww.journalistiliitto.fi/ @Bin/3734721/Journalistin+ohjeet+2011.pdf
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Journalistin ammatilliseen asemaan liittyvéssé osiossa korostetaan journalistin velvollisuutta to-
tuudenmukaiseen tiedonvélitykseen pyrkimisessa. Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipi-
teistd ja sepitteellisesta aineistosta. Mydskadn kuvaa tai aanta ei saa kayttdd harhaanjohtavasti.
Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteille sekd muulle vastaavalle otsikoivalle tekstimate-
riaalille on 16ydyttava sisallosta katetta. Yksityiselamaéan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seik-
koja voi julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskun-
nallista merkitysta. Yksityiselaman suoja on otettava huomioon myos kuvia kaytettaessa, jour-

nalistin ohjeissa todetaan.

Journalistien ammattikunta toimii lahtokohtaisesti varsin riippumattomassa asemassa, nojau-
tuen itsesadntelyyn sekda ammattikunnan sisdiseen eettiseen ohjeistukseen. 2010-luvun journa-
listieettisissd ohjeissa ei journalismin sisall6llisiin tekijoihin pureuduta erityisen syvallisesti.
Ohjeissa painotetaan, ettd sepitteellinen aineisto ja faktatiedot on kyettava selkeasti erottele-
maan toisistaan, ja lisaksi yksityiselaman suoja on huomioitava uutisjuttuja kirjoitettaessa.

Poliittista journalismia tarkasteltaessa muuttuu kysymys yksityisyydensuojasta seka julkisen ja
yksityisen rajapinnasta mutkikkaammaksi. Poliitikot ovat julkisuuden henkilGita ja nain ollen
heidéan yksityisyydensuojansa on tavallista ihmisté rajatumpi.

Taman pro gradu -tyon tutkimusaiheena on presidentinvaaliuutisointi suomalaisissa péivaleh-
dissa tammi — helmikuussa 2012. Rajankaynti yksityisen ja julkisen vélill& on ndin ollen vaista-
matontd, ja jossakin maarin myos tabloidisaatiota tarkastelevan tutkimukseni ytimessa.

1.2 Tutkimuskysymys

Pyrin tutkimuksessani hahmottamaan, millaisena poliittisen journalismin uutisointi nayttaytyy
2010-luvun Suomessa. Tutkimuksellani pyrin pitkélti vastaamaan useampaan kysymykseen
kerralla. Missa méérin politiikkaa kasitteleva journalismi on viihteellistynytta tai tabloidisoitu-
nutta? Miten merkittdva osuus paivalehtien poliittisen journalismin sivujen sisallosté késittelee

ei-poliittista aihepiirid ja kantaa sisallaan tabloidisia piirteitd? Entd missa méérin journalismin



painopiste keskittyy niin kutsutun perinteisen kovan journalismin piiriin? Kuinka merkittava

osa toimitetusta uutissiséllosta taas jaa kahden edelld mainitun véalimaastoon?

Tutkimuskysymykseni kuuluu tiivistetysti seuraavasti: miten tabloidisaatio ilmenee poliittisen
journalismin yhteydessé presidentinvaaleissa 20127 Otan tarkasteluuni kaikki vaaleissa ehdolla
olleet kahdeksan eduskuntapuolueen ehdokasta ja keskityn heitd, yleisemmin presidentinvaa-
leja, seké presidentti-instituutiota koskevaan uutisointiin vaalien kuuden viimeisen viikon ajalta,
alkaen vuodenvaihteesta 2011 — 2012 ja péattyen presidentinvaalien toisen kierroksen varsinai-
sen vaalipdivan (5.2.2012) jalkeisen pdivan uutisointiin. Tarkastelen Helsingin Sanomien ja
Maaseudun Tulevaisuuden politiikan uutissivujen uutisjuttuja, jotka keskittyvét presidentinvaa-

leihin.

Laadin kattavan analyysin Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden uutissivujen pre-
sidentinvaaliaiheisista jutuista. Puntaroin tabloidisaation tunnusmerkkien, niin kutsuttujen “’tab-
loidisaatiokriteerien” esiintymistd kyseisten lehtien sivuilla ja toisaalta kiinnitdn huomioni myos
siihen, missa madrin tabloidisaatio ei kyseisessa aineistossa ilmene, jolloin uutisointi noudattaa
“kovan journalismin” tunnuspiirteitd. Lisaksi tarkastelen niita risteyskohtia, joissa tabloidinen

ja perinteinen “kova” journalismi esiintyvit limittéin ja toisiaan tukien.

Molemmat lehdet ovat rakentuneet hyvéa journalistista tapaa kunnioittavan pitkan suomalaisen
journalistisen perinteen varaan. Ajankohtaisuus, faktapohjaisuus, neutraalius ja journalististen
ohjeiden noudattaminen kuuluvat elimellisesti ndiden lehtien ty6tapoihin. Siksi koen, ettd ky-

seiset lehdet ovat sopivia tutkimusaineistoni nakokulmasta.

Yhtéléisyyksien liséksi on syytd huomioida myds edellda mainittujen kahden lehden perustavan-
laatuiset eroavaisuudet. Helsingin Sanomat on laajalle yleisélle suunnattu yleislehti, joka aina-
kin pintapuolisesti pyrkii varjelemaan sitoutumattomuuttaan. Maaseudun Tulevaisuus puoles-
taan on erikoislehti, joka kiinnittyy tiiviisti etujdrjest6 MTK:n yhteyteen. Lehti keskittyy uuti-
soinnissaan palvelemaan ensisijaisesti maaseutuelinkeinojen piiristd elantonsa saavien etua.

Toisaalta Maaseudun Tulevaisuus eroaa Helsingin Sanomista merkittdvasti myos uutisoinnin



painopistealueissa. Siind, missa Helsingin Sanomat keskittyy etupéassa paakaupunkiseudun asi-
oihin ja toissijaisesti koko maahan, palvelee Maaseudun Tulevaisuuden uutisvirta lahtokohtai-

sesti nimenomaan maakuntien Suomea.

Vertailtaessa ndiden erilaisten lehtien tabloidisaatiota tai tabloidisoitumattomuutta, taytyy pitaa
mielessé niiden erilainen tausta, olemus ja tehtdava. Nain ollen toisistaan poikkeavien element-
tien korostuminen Helsingin Sanomien politiikan sivuilla olevassa uutisjutussa, suhteessa Maa-
seudun Tulevaisuuden vastaavaan, on tyypillistd. Eroavaisuudet on kyettdva tutkimusta tehta-

essd huomioimaan.

Késittelen tutkimuksessani rajallisen, joskin laajan, maaran uutisjuttuja tiukasti rajatulta ajan-
jaksolta. Vastaan tutkimusaineistoni pohjalta kysymyksiin siitd, misséd maéarin tabloidisaatio hal-
litsee presidentinvaaliuutisointia kahden valitsemani péivalehden uutissivuilla. Talta pohjalta
teen myos paatelmid suomalaisen poliittisen journalismin nykytilasta, mutta tavoitteenani ei ole
kuitenkaan tarjota valmiita vastauksia saati maailmanselitystd. Pyrin vastaamaan kysymykseen
siitd, miten presidentinvaalien kaltainen ilmi6 kasitelladn suomalaisessa asiapitoisessa péivaleh-
distdssd, ja mita kaikkea tdmén voidaan katsoa kertovan kansallisen uutisjournalismin nykyti-
lanteesta.



2 TABLOIDISAATION MAARITTELYA

2.1 Tabloidisaatio ilmiona

Tabloidisaatio termind viittaa kehitystrendiin, jossa viihteelliset ja sensaatiomaiset piirteet le-
vidvat kattamaan laajemmin erilaisia journalistisia siséltdja. Tabloidisaatio on verrattain uusi
késite, josta on alettu puhua 1990-luvun alkupuolella. Termin kantasana on tabloidi, joka alun
perin tarkoittaa kahdesta vakiintuneesta sanomalehtikoosta pienempéé. Nykyaan se on alkanut

tarkoittaa myos laatulehden vastakohtaa, sensaatiolehtea (Puhakka, 2001, 3.)

Tabloidien ndhd&an usein edustavan vastakohtaa hyvalle journalismille. Monesti hyvéé ja huo-
noa journalismia madriteltéessa viitataan juuri niin sanottujen laatulehtien, kuten Helsingin Sa-
nomien edustamaan hyvaan journalismiin ja tabloidien, kuten lltalehden edustamaa huonoon

journalismiin (Yl6nen, 2008, 13.)

Tunnusmerkkina tabloidisaatiossa on, etta journalismin sisalla aihepriorisointi kdéntyy pois uu-
tisista perinteisessd mielessé ja kohti viihdettid. Aihevalinta rajautuu perinteisen ’kovan” jour-
nalismin sijaan viihteeseen, urheiluun, rikoksiin ja skandaaleihin. Artikkelit ovat helpommin
ymmarrettdvid, pinnallisempia ja esitystavaltaan yksinkertaisempia kuin niin sanotun tavallisen
paivélehden jutut. Tabloidimedia henkil6i, korostaa subjektia ja luo henkildkulttia (Rantanen,
2003, 12.)

Tabloidisaatio ulottuu sek& journalistiseen sisaltoon ettd muotoon. Mediatekstit arkikielistyvat
ja tunteellistuvat, ja toimittajasta tulee toiminnan silminnékija. (Puhakka, 2001, 44.) Tabloidi-
saatio tarkoittaa paivélehtien muuttumista populaarilehtien kaltaisiksi. Tabloidisaatio merkitsee
tilaa, jossa “kovan” ja "pehmeédn” journalismin véliset raja-aidat kaatuvat ja erilaiset tyylilajit
vuotavat toisiinsa. Kova-pehmed -jaottelun voi pelkistaa asia-viihde -vastakkainasetteluksi. Téal-
I6in kovan ytimeen kuuluvat vallankéyttéd, kontrollia, politiikkaa, taloutta, elinkeinoeldmaa,
hallintoa ja puolustuksellisia kriiseja kasittelevat institutionalisoituneet uutiset. Pehmed uutinen

puolestaan laajentaa uutistapahtumien Kirjoa; se voidaan kirjoittaa melkeinpéd misté vain, silla



olennaista ei ole aihe itsesséan vaan lahestymistapa. Pehmeissé uutisissa emotionaalisuus ko-

rostuu ja usein aihe rajautuu yksityisen elamén piiriin (Rantanen, 2003, 20.)

Tabloidisaatiota lahelle liukuu populaarijournalismin késite. Varsinaiset tabloid-lehdet luetaan-
kin kansainvélisessd mediatutkimuksessa kuuluviksi niin kutsutun populaarijournalismin pii-
riin. Yhdysvalloissa 1800-luvun alun niin sanottujen penny press -lehtien ndhdaan olevan po-
pulaarijournalismin esiaste. Sittemmin populaarijournalismin katsotaan nousseen kukoistuk-
seensa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa (Syrjalé, 2007, 4.) Nyky-Suomessa populaarijournalis-
mia edustavat puhtaimmillaan iltapaivalehdet Iltalehti ja llta-Sanomat. Tabloidisaatiosta puhut-
taessa voidaan sanoa, ettd kyseessa on populaarijournalististen sisaltéjen siirtyma tai hivuttau-
tuminen kovan journalismin piiriin. Viihteellisten ja sensaatiomaisten vaikutteiden vuotaminen
asiajournalismiin on tabloidisaation ydintd. Tabloidisaatio on siis journalistisissa siséllgissa ta-

pahtuvaa liiketta.

Median tabloidisaatiota on yleisesti pidetty tutkijapiireissa seka journalistien keskuudessa on-
gelmallisena ja arveluttavana, silld sen katsotaan huojuttavan herkkaa rajaa toden ja epétoden,
subjektiivisen ja objektiivisen, vélilla. Taten tabloidisaation katsotaan heikentdvan medioiden
viestien sekd samalla niiden lahettdjien arvovaltaa: kevyempi viesti ei ole yhtd arvokas kuin
painava sana. Journalismin kriisista puhutaan usein. Sanomalehtien mainostulot ja levikit las-
kevat, ja samaan aikaan journalismin laadun koetaan heikkenevan ja vakavan asiajournalismin
katoavan (Valiverronen, 2009, 13.) Edell&d mainitut seikat ovat saaneet toimittajat ja tutkijat jopa
kysymadn, onko journalismi menettdméssé paikkansa demokraattisen yhteiskunnan keskeisena

instituutiona.

Skandaaleista on tullut yha tarkedmpi osa politiikan julkisuutta. Yksityisen ja julkisen raja onkin
journalismissa jatkuvassa liikkeessa. Se, minka ennen katsottiin olevan intiimia ja henkilékoh-
taista, kuuluu nyt median arkipéivaistyneeseen agendaan ja uutiskattaukseen. Yksityisen ja jul-
kisen tai viihteen ja politiikan sekoittuminen journalismissa palautuukin keskeisesti tabloidisaa-

tion kasitteeseen (Véliverronen, 2009, 262.)



Erdénlaisina edellédk&vijoiné poliittisen journalismin muutoksessa ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-
Britannia, joissa poliitikkojen yksityiselama& koskeva skandaaliuutisointi on ollut yleista jo pi-
demmén aikaa. Britanniassa skandaaleilla on ollut muista maista poiketen myds usein suoria ja
valittémia poliittisia seurauksia, kuten ministerien eroamiset tehtévistaan skandaalisyytdsten
vuoksi (Tumber, 2004, 1128.)

Brittildinen mediatutkija Colin Sparks on luokitellut laatulehdet ja tabloidilehdet viiteen eri
luokkaan sen mukaan, miten niiden kasittelemat aiheet sijoittuvat julkinen — yksityinen -akse-
lilla ja toisaalta kova — pehmed -akselilla. Koviksi aiheiksi Sparks listaa politiikan, talouden ja
yhteiskunnan, pehmeiksi puolestaan skandaalit, urheilun ja viihteen. Sparks on madritellyt viisi
erilaista lehtityyppid, jotka ovat vakava, puolivakava, vakava-populaari, sanomalehtitabloidi ja
supermarkettabloidi (Sparks, 2000, 13.)

Ensimmaisen tyypin lehdet keskittyvét miltei yksinomaan politiikan ja talouden aiheisiin seka
yhteiskunnallisen tilanteen ja muutoksen tutkailuun. Toisen tyypin puolivakavat lehdet muistut-
tavat tyylillisesti ensimmadisen tyypin lehtid, mutta niiden juttuvalikoima pitaa sisalladn myaos
kepedmpaa artikkeliainesta seka feature-juttuja. Kolmannen tyypin lehdissa visuaalisuus ja ul-
koasu korostuvat. Sisalldissa korostuvat skandaalit, urheilut ja viihde, mutta toisaalta ne kanta-
vat itsessdadn myos asiapitoisempaa uutismateriaalia. Naita kutsutaan vakava-populaari -leh-
diksi. Neljannen tyypin lehdet, sanomalehtitabloidit, ovat niin kutsuttuja “asiallisia tabloideja”,

joissa kyllakin revitelladn skandaaleilla ja viihteellisyydella.

Perinteisen asiajournalismin ihanteet, uutiskriteerit ja tunnuspiirteet eivat kuitenkaan ole néille
lehdille kokonaisuudessaan vieraita. Kyseiset lehdet saattavat esimerkiksi kirjoittaa aktiivisesti
vaaleista politiikan yhteydessa. Viidennen lehtityypin muodostavat supermarkettabloidit, joissa
”kovia” uutisia on marginaalisen vihén tai ei ollenkaan. Lehden sisdlto koostuu yksinomaan tai
lahestulkoon kokonaisuudessaan viihteellisestd ja skandaalinkaryisesta aineistosta seké yksi-

tyisel&man piiriin tunkeutuvasta urkintajournalismista. (Sparks, 2000, 14-15.)
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Sparksin madritelmét eivat istu yksiin suomalaisen mediakentdn kanssa edes puhuttaessa suo-
ranaisesti takaldisista tabloideista, iltapaivalehdisté. En kayta tutkimuksessani Sparksin tabloidi-
saatioluokitteluja lehtityypeittdin, silld se ei olisi perusteltua suomalaisen lehtijournalismin
oloissa. Britannialainen tabloidilehtistd on huomattavasti kovaotteisempaa kuin suomalaiset
serkkunsa. En siksi voi vetad suoria yhtalaisyysmerkkeja saarivaltiossa tapahtuvan tabloidisaa-
tiokehityksen ja -tutkimuksen sek& kotimaisen tabloidisoitumisen vélille. Koen kuitenkin Spark-
sin ajatuksiin tutustumisen hedelmallisend ja tutustumisen arvoisena metatasolla tabloidisaa-
tiosta puhuttaessa. On silti d&arimmadisen tarkedd huomioida kontekstisidonnaisuus eri maiden
lehtikenttad tarkasteltaessa. Sparks toisaalta itsekin toteaa empiirisen aineiston osoittavan, ettei
yhtd ainoaa yhdenmukaista, kaikkialla samankaltaisesti ilmenevéa4 tabloidisaation prosessia ei
ole havaittavissa (Sparks, 2000, 42.).

Sparksin kayttamaa kova — pehmea -jakoa journalismin sisalla pidan tyoni kannalta kayttokel-
poisena, ja hyddynnan sitd tutkimuksessani. Tutkimukseni ytimessd on kysymys siitd, milla ta-
voin ja missa méaarin tabloidiset elementit ovat uineet sisalle perinteiseen, faktakeskeiseen ko-

vaan journalismiin.

2.2 Tabloidisaatiokriteerit

Kéytan sisallonanalyysissé tabloidisaatiokriteereitd, joiden kautta arvioin tarkasteltavien lehti-
juttujen sisaltod ja muotoa. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu néiden tabloidisaa-
tiokriteereiden ymparille. Tabloidisaatiosta puhuttaessa journalismi voidaan hahmottaa akselina
tai janana. Ensinndkin akselin eri pdissé sijaitsevat asiajournalismi ja tabloidinen uutistuote.

Toinen rinnakkainen jakolinja muodostuu yksityinen — julkinen -jaottelun varaan.

Poikkeuksen kova-pehmed -jaotteluun tekevét rikos- ja onnettomuusuutiset, jotka tyypillisesti
sijaitsevat kovien uutisten alueella, mutta ovat tyypillisid myos tabloidiselle uutisoinnille. Pre-
sidentinvaaliuutisoinnin yhteydessa en kuitenkaan ole tekemisissé rikos- tai onnettomuusaihei-

den kanssa.
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Kéayn l&pi koko tutkimusaineistoni, eli kaikki Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden
uutissivujen presidentinvaaliaiheiset lehtiartikkelit, niin kutsutun yleisluonteisen tekstianalyy-
sin kautta. Madrittelen ja paikallistan jutuissa esiintyvat tabloidisiksi miellettavat, seka perintei-

sen asiajournalismin piiriin lukeutuvat tunnuspiirteet.
Tabloidisaatiokriteereing kaytan:

1) Henkil6itymisté,
2) horse race —journalismia seka
3) dramatisoitumista.

Henkildityminen on klassinen populaarijournalismin ilmid, johon tdrméaan tutkimusaineistois-
sani toistuvasti. Horse race -journalismi korostaa Kilpailuasetelmaa ehdokkaiden valilla. Horse
race -uutisoinnilla onkin hyvin keskeinen ja korosteinen rooli HS:n ja MT:n eduskuntavaaliuu-
tisoinnissa. Dramatisoitumisella viittaan tunteisiin vetoamiseen, ddrimmaisyyteen ja mediako-

huihin.

Kova — pehmead -jaottelussa edelld mainitut lukeutuvat pehmeén, tabloidisen journalismisisallon
tunnusmerkiston piiriin. Niin sanotun kovan, perinteisen uutisjournalismin piiriin kuuluviksi

luen uutisjutut, jotka keskittyvat

1) ajankohtaiseen ja faktapohjaiseen paivanpoliittiseen uutisointiin,

2) presidentti-insituutioon ja presidentin valtaoikeuksien ydinalueeseen,
3) historialliseen ja poliittiseen taustoittavaan uutismateriaaliin, sek&

4) julkiseen valtaan, poliittisiin puolueisiin ja instituutioihin.

Analysoin tutkimusaineistoa edelld mainittujen Kkriteerien perusteella, sisallénanalyysin kautta.
Kartoitan myds uutisjuttuja, jotka sijoittuvat puolittain perinteisen kovan journalismin ja toi-

saalta myos tabloidisen uutismateriaalin piiriin. Erityishuomiota kiinnitén sellaisiin uutisjuttui-
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hin, joissa tabloidisaatio ja kova journalismi esiintyvét rinnakkain. Toisaalta keskityn huomioi-
maan ne jutut, joissa tabloidisaatio selkedsti torjutaan, mutta journalismista tehddén erilaisin

tehokeinoin kiinnostavaa ja viihdyttavaa.

Etsin tutkimusaineistostani paitsi tabloidisaatiokriteerit eri ilmenemismuodoissaan tayttavia ar-
tikkeleita ja perinteisen kovan uutisen tunnuspiirteet tayttavia uutisjuttuja, myos naiden vali-
maastoon sijoittuvia artikkeleita. Hahmottelen kiinnostavasti ja viihteellisesti kirjoitettuja uutis-

juttuja, jotka ovat kuitenkin tiukasti ei-tabloidisia.
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3 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

3.1 Katsaus tuskimusaineistoon

Keskityn tutkimaan Helsingin Sanomien paperilehtien politiikkasivujen presidentinvaaliaihei-
sia artikkeleita ajalla 2. tammikuuta 2012 — 6. helmikuuta 2012 sek& Maaseudun Tulevaisuuden
vastaavia aineistoja ajalla 2.tammikuuta — 8. helmikuuta 2012. Maaseudun Tulevaisuus ilmes-
tyy kolmesti viikossa maanantaina, keskiviikkona ja perjantaina, josta johtuu epatahtisuus pre-

sidentinvaalien toisen Kierroksen padttymisen ja asiasta uutisoinnin valilla.

Paadyin valitsemaan tutkimuskohteikseni kyseiset lehdet, silla ne ovat levikiltddn Suomen suu-
rimmat péivalehdet. Edellda mainitut ovat myo6s tyyliltadn ja kohderyhmaltdén erilaisia. Helsin-
gin Sanomien edustaessa etupéaéssa paakaupunkiseudun ja urbaanin Suomen asioita suuntaa

Maaseudun Tulevaisuus huomionsa maaseudulle ja maakuntien Suomeen.

Molemmat lehdet myds yleisesti ottaen mielletdan ei-tabloidisiksi, asiapainotteisiksi paivéleh-
diksi. Tabloidisaation tutkimus edelld mainittujen lehtien yhteydessa on ndin ollen erityisen
kiintoisaa. Tarkoituksenani ei ole tarkastella tabloidisaatiota sellaisissa lehdissg, kuten kotimai-
sen iltapdivalehdiston lippulaivat Iltalehti tai llta-Sanomat, joissa ilmi6 on selkeésti ja yksiselit-
teisesti lasna. Sen sijaan nostan tutkimukseni keskidon julkaisut, joiden voisi periaatteessa ku-
vitella olevan tabloidisaatiolle varsin immuuneja. En nosta Helsingin Sanomien ja Maaseudun
Tulevaisuuden rinnalle tarkasteluun voimakkaasti sisalloltadn tabloidisoitunutta lehted, vaan
keskityn vertailemaan kahden olemukseltaan asiapitoiseen journalismiin kallella olevan péiva-

lehden uutissisaltoja.

Tutkimuksessani tarkastelen, miten presidentinvaalien kaltainen poliittinen ilmi6 kasitellaan
naiden lehtien uutissivuilla. Tiukkojen uutisartikkeleiden ohella nostan tarkasteluuni presiden-
tinvaaliaiheisia kolumneita, p&ékirjoituksia sek& myds joitakin kulttuurisivujen juttuja, jotka li-
mittyvat suoraan presidentinvaaliteemaan. Sen sijaan en tarkastele lukijoiden mielipidekirjoi-

tuksia. Erityisen kiinnostavaa on havainnoida kahden sanomalehden toisistaan poikkeavia ta-
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poja kasitella samoja ilmidita eri painotuksin. Valitsin alun perin presidentinvaalit tutkimusai-
heekseni my0s siitd syysta, etta ilmid on selkeasti ajallisesti rajattu. Alku- ja paatepiste on varsin

helppo méaéritelld, joka osaltaan helpottaa aihepiirin hahmottamisessa ja kasittelyssa.

Paadyin aloittamaan aineiston tarkastelun vuodenvaihteesta 2012, silla tuolloin presidentinvaa-
leihin liittyva uutisointi alkoi selvésti yltya ja kiihtya lehtien palstoilla. Endokkaat olivat raken-
nelleet asemiaan koko syksyn ja osa presidenttikandidaateista ilmoittautui leikkiin mukaan vasta
varsin myohéisessa vaiheessa. Presidentinvaalien varsinaisten ratkaisuhetkien voidaan katsoa

ajoittuvan tammikuun alun ja helmikuun alun véliselle ajanjaksolle.

Tabloidisaatio on mielestani varsin hedelmallinen lahtokohta presidentinvaaleja 2012 tutkitta-
essa. Tabloidisaatiolle ominaisia elementteja voidaan havaita useita. Myos presidenttiehdokkai-

den kampanjat itsesséan pitivéat sisélldan varsin viihteellisia piirteita.

Haaviston vierailusta kohukansanedustaja Teuvo Hakkaraisen sahalla kehkeytyi valtaisa me-
diaspektaakkeli. Vayrysen Paavo & Vuokko -kampanjamukeista tuli vaalin hittituote, joiden
myynti ylitti kaikki odotukset. Media palasi vield useaan otteeseen tarkastelemaan mukien

myyntitilannetta.

Paavo Lipponen esiintyi vaalimainoksessaan morkdmaisen koomisena, ja pahvi-Saulit jalkau-
tuivat eri puolille Suomea vuoden 2006 presidentinvaalitaiston tapaan. Median tapa kasitella
poliittisia henkildité ja presidentinvaaleja nayttéisi viihteellistyneen, mutta samoin on kaynyt

myo6s kampanjoille.

3.2 Tutkimusaineistona Helsingin Sanomat
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Helsingin Sanomat on levikiltddn Suomen selkeé&sti suurin sanomalehti. Vuonna 2012 seitse-
manéa paivana viikossa ilmestyvan lehden levikki oli 337 962 ja sunnuntailevikki 380 578.2 Lu-
kijoita lehdella oli keskimaarin 859 000. Helsingin Sanomista kéytetddn puhekielessé lempini-
med “Hesari”, sekd yleisesti lyhennettd HS. Helsingin Sanomat siirtyi broadsheet-lehtikoosta
puolta pienempéaan tabloidiin vuoden 2013 tammikuussa. Perinteisesti Helsingin Sanomat on
totuttu mieltdmaan asiapitoiseksi paivélehdeksi, joka toimitukselliselta sisalloltaan lukeutuu pe-
rinteisen, kovan journalismin piiriin. Lehden brandiné onkin perinteisesti totuttu pitdméan kor-

keaa journalistista laatua.

Lehti on perustettu vuonna 1889, alkujaan nuorsuomalaisen puolueen paa-dénenkannattajaksi.
Tuolloin se kantoi nimeé Péivalehti. Vuonna 1904 nimi muutettiin nykyiseen muotoonsa Hel-
singin Sanomat. Samalla perustettiin Sanoma Osakeyhtid, sittemmin Sanoma News ja nyKyisin
Sanoma Media Finland, joka kuuluu Sanoma-yhtymé&an. Ensimmaéisind vuosikymmeninaan
Helsingin Sanomat oli suomenkielisen liberalismin lippulaiva. 1900-luvun alussa se oli nuor-
suomalaisen puolueen paa-aanenkannattaja ja sittemmin kansallisen edistyspuolueen paa-aa-
nenkannattaja 1918 — 1932. Vuonna 1932 Helsingin Sanomat julistautui poliittisesti riippumat-
tomaksi lehdeksi, joskin sen linja séilyi likeisend suhteessa edistyspuolueeseen aina kyseisen
puolueen hajoamiseen vuonna 1951 saakka.

Sotien jalkeinen aika oli Helsingin Sanomille nopeaa levikin kasvun ja taloudellisen vahvistu-
misen aikaa. Vuonna 1954 siitd tuli Pohjoismaiden suurin tilauslehti yli 236 000 kappaleen ar-
kilevikill& ja 1ahes 260 000 kappaleen sunnuntailevikill&. Helsingin Sanomista tuli Pohjoismai-

den suurin aamulehti vuonna 1981, kun sen arkilevikki ylitti 400 000 kappaleen rajan.

Helsingin Sanomat on jatkanut halki historiansa liberaalissévytteiselld linjalla. Huomionar-

voista on, tdmankin tutkimustyon kannalta, ettd lehti kuvaili paakirjoituksessaan lokakuussa

2 KMT-lehdistotiedote, 2013: http://www.levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KMT _Lehdistotie-
dote_17.09.2013.pdf (Viitattu 20.4.2015)
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2011 liberaalina pidettyd ehdokasta, vihreiden Pekka Haavistoa “dlykkéiden ihmisten ehdok-
kaaksi.”® Lehden linjan voidaankin katsoa olleen 2000-luvulla kallellaan liberaalisti oikealle.
Helsingin Sanomien liberaalishenkinen historiallinen tausta huomioiden tdma ei liene sangen

yllattavaa. Virallisesti lehti on kuitenkin ollut poliittisesti sitoutumaton vuodesta 1932.

2000-luvun mittaan Helsingin Sanomat on kérsinyt levikin rajusta laskusta.* Kun lehden levikki
oli vuonna 2000 viela 446 380, oli se vuonna 2012 endé 337 962. Reilussa vuosikymmenessa
levikki on siis pudonnut yli sadallatuhannella. Lehden levikki on laskenut tasaisesti vuosi toi-
sensa jalkeen, joskin kiihtyvalla vauhdilla vuoden 2008 jélkeen. Useimpien péivélehtien osalta
kehitys on ollut vastaavansuuntainen, mutta selkedsti maan suurimpana péivalehtend Helsingin

Sanomien levikin maarallinen lasku on ollut selkein ja dramaattisin.

3.3 Tutkimusaineistona Maaseudun Tulevaisuus

Maaseudun Tulevaisuus on Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton MTK:n paa-aanenkan-
nattaja. Vuonna 2012 lehden levikki oli 81 774, mutta lukijoita silla oli samaisena vuonna peréti
313 000.° Nain ollen Maaseudun Tulevaisuus on Suomen toiseksi luetuin lehti. Merkittavasti
suurempi lukijamé&aré suhteessa lehden tilaajamaaréan johtuu siitd, ettd Maaseudun Tulevai-
suutta luetaan maaseudulla runsaasti julkisissa tiloissa, kuten esimerkiksi huoltoasemilla. Maa-
seudun Tulevaisuus on erikoissanomalehti, joka ilmestyy kolmesti viikossa maanantaisin, kes-

kiviikkoisin ja perjantaisin.

8 Helsingin Sanomien paakirjoitus, 2011. http://www.hs.fi/paakirjoitukset/Pekka+Haa-
visto+%C3%A4lykk%C3%B6jen+ehdokas/al305548274920 (6.3.2014)

4 Levikkitietokanta, 2014: http://www.levikintarkastus.fi/levikkitietokanta/index.php (Viitattu 20.4.2015)

® KMT-lehdistotiedote, 2013: http://www.levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KMT _Lehdistotie-
dote_17.09.2013.pdf (Viitattu 20.4.2015)
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Maaseudun Tulevaisuuden ydintilaajia ovat maaseutuelinkeinoista suoraan tai vélillisesti toi-
meentulonsa saavat. Maaseudun Tulevaisuuden paatoimittajana vuodesta 2000 vuodenvaihtee-
seen 2015 saakka toimineen Lauri Kontron aikana, 2000-luvulla, lehti on kuitenkin suuntautu-
nut laaja-alaisemmin maaseudun talouslehdeksi (Koivula, 2011, 8.) Kontro korostaa, ettd paa-
toimittajan tehtdvana on lehden linjan muovaaminen ja siitd huolehtiminen. Kontron mukaan
Maaseudun Tulevaisuus edustaa “maaseudun mielipidettd ja MTK:laista ajattelua” (Koivula,

2011, 15.)

Lehti otti 2000-luvun alkupuolella selkean harppauksen yleislehden suuntaan. Maaseudun Tu-
levaisuus alkoi uutisoida oikeastaan kaikesta maaseudun ihmisen elinpiiriin liittyvasta. Lehti

alkoi Kirjoittaa entistd enemman politiikasta. Myds EU-asioiden merkitys korostui.

Maaseudun Tulevaisuuden strateginen valinta kehittad4 lenden siséltoja yleislehden suuntaan on
kantanut hedelmad. 1960-luvulta lahtien laskussa ollut levikki saatiin taten k&annettya 2000-

luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivélin tienoilla.

Kontro ottaa kriittisen kannan suhteessa journalististen siséltojen samankaltaistumiseen koti-
maisella lehtikentalla. Han katsoo Maaseudun Tulevaisuuden poikkeavan tassa mielessa muista
lehdista.

Siteeraan alla syyskuussa 2011 laatimaani teemahaastattelua, jossa haastattelen Maaseudun Tu-
levaisuuden péaatoimittajaa Lauri Kontroa median nykytilaa ja journalistin ammatillista roolia
koskien. Tein haastattelun osana kurssia journalistiikan maisteriopinnoissani Tampereen yli-

opistossa.

”Téssd mé uskon, ettd meiddn lehti edustaa erilaista ajattelua. Me tuodaan ndmaé toisen Suomen
asiat esille. Ett4 on muodostunut téllainen tavallaan, niin kuin, ei voi sanoa ett4 etelan media,
mutta valtamedia, joka kattaa kaikki vdhan isommat lehdet ja sitten jos siin& ollaan niin kuin
papukaijakuoro kaikki samaa mieltd, niin eihdn se 0o hyvé. Ja tdimé on suuri vaara suomalaisessa
journalismissa tana paivand, ettd puuttuu kriittinen monidénisyys.” (Koivula, 2011, 17.)
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Kontro myds katsoo suomalaisen iltapdivélehdiston otteiden koventuneen viime vuosikymme-
nind. Toisaalta my6s journalisteihin suhtaudutaan tdman kehityksen myota entistd varaukselli-

semmin.

”Nykypaivani ehki journalisteja ja tiedotusvilineiden edustajia varotaan enemmén kuin sano-
taanko, 25 vuotta sitten. Ja se johtuu tasta iltapéivélehdiston erittdin rajusta kehityksesté tana
aikana. Et meille tuli téllainen aika kovaotteinen journalismi, miké on nyt jo ehké vahén laantu-
nut. Ihmiset saattavat niin kuin pel&ta sit4, ett4 he joutuvat julkisuuteen ja ta& voi olla yks tekija
sithen, ettd halutaan pitdd pikkuisen vilimatkaa.”

Koivula: Enté onko sellaisia tekijoita olemassa, jotka voisivat horjuttaa journalistisen ammatti-
laisen asemaa?

Kontro: On, on. Se on ennen kaikkea journalistit itse. Siis timahan on kylla sellainen ammatti-
kunta, joka pystyy kaivamaan oman kuoppansa aika helposti.

Koivula: Onko sitten olemassa muita ammattilaisia tai amatoorejd, jotka voisivat tunkea jour-
nalismin ammattilaisten alueelle?

Kontro: Siind on ehké se vaara olemassa, etta se raja niin kuin hamartyy, etta kuka on journalisti.
Ja tdma on kylla journalistien itsensa késissa oleva asia. Etta pidetddn se raja kirkkaana. Ja se
voi tapahtua vain silla lailla, ei julistamalla ammattikuntalaitosta, vaan noudattamalla, sitoutu-
malla ndihin keskeisiin journalistisiin periaatteisiin. Etta juttujen pitd olla hyvid, ajantasaisia,
totuudellisia. TAm& ei milladn tavalla tarkoita sitd, ettd pitdisi mielipiteenvapauteen puuttua,
painvastoin. Ja, tuota, ma uskon, ettd lukijat kylla viime kddessa kuitenkin niin kuin ymmartaa,
ettd mika on laatujuttu, miké on roskaa. (tauko) Ja, ja tuota, se on vaan se vanha saanto, etta jos
teet hyvié juttuja niin yleensa parjaat paremmin, kuin jos teet huonoja juttuja. (naurahtaa) Mehan
ollaan kuitenkin, lukijathan on viime kédessa meidan esimiehid, ne paattaa, etta ostaako ne ta-
man lehden vai ei. Jos ei ne osta, niin tdssa ollaan kilometritehtaalla joka ukko” (Koivula, 2011,
6-7.)

Lauri Kontro nostaa lukijat journalistien todellisiksi esimiehiksi, ja korkean journalistisen laa-
dun tavoittelemisen arvoiseksi ihanteeksi. Maaseudun Tulevaisuuden entisen nokkamiehen
asenne niin kutsuttuun tabloidisaatiokehitykseen on etdinen. Tama ei ole jarin suuri yllatys, silla
Maaseudun Tulevaisuutta pidetéan laatulehtend, joka sitoutuu uutisoinnissaan perinteiseen, ko-
vaan journalismiin. Kontron katsantokantana on, ettd journalistinen laatu on myos edellytyksena
hyvélle taloudelliselle tulokselle. Mikali asiapitoista journalismia tuottava lehti alkaakin tuottaa
“roskaa” eikd sitoudu journalistisiin periaatteisiin, kaivavat journalistit maata omien jalkojensa

alta, hén nakee.
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Kontron mukaan Maaseudun Tulevaisuuden mydnteisen kehityksen takana on se, ettd lehti on
aidosti valtakunnallinen talouden erikoislehti ja on keskittynyt niihin asioihin, mitk& se osaa.

”Lukijakunnan monipuolistuminen on kasvun edellytys samoin kuin ammattitaitoiset tekijét.
Lehti kiinnostaa perinteisten maatalousyrittdjien lisaksi metsénomistajia, maaseutuyrittdjié ja
kaupunkilaisia, joilla on toinen jalka maaseudulla. MT:ta lukevat ihmiset, jotka tykk&avat ruu-
asta, haluavat tietoa EU:sta, maaseudusta ja metséstd”, Kontro toteaa toukokuussa 2013 Maa-

seudun Tulevaisuuden nettisivuilla julkaistussa 60-vuotissyntyméapaivahaastattelussaan.®

”Emme ole kaikissa asioissa samaa mieltd valtamedian kanssa. Meilld on oma linjamme ja py-
rimme tuomaan asioista esiin toisiakin ndkokulmia. Suomi on muuttunut yksidaniseksi. On
hyvi, ettd kuuluu toisenlaisiakin 44nid, huutavan ddni erdimaassa”, tuolloinen péddtoimittaja to-

feaa.

Maaseudun Tulevaisuus on lehti, jossa olen itse tydskennellyt vuosien ajan. Olin kesatydssa
MT:n uutistoimittajana noin neljan kuukauden patkissé kesélla 2011 sek& 2012. Kesdkuussa
2013 aloitin Maaseudun Tulevaisuuden Eteld-Pohjanmaan aluetoimittajana maaraaikaisessa
tyosuhteessa. Vuodenvaihteesta 2015 alkaen olen toiminut Maaseudun Tulevaisuuden Keski-

Suomen aluetoimittajana vakituisessa tydsuhteessa.

MT:n presidentinvaaleihin liittyva&n uutisointiin alkuvuodesta 2012 en osallistunut yhtd, Tam-
pereella jarjestetysta presidentinvaaliehdokkaiden paneelitilaisuudesta kirjoittamaani artikkelia
lukuun ottamatta. Keskityin tuolloin paasaantdisesti opintoihini Tampereen yliopiston tiedotus-

opin laitoksella.

Se, ettd Maaseudun Tulevaisuus on itselleni ennestdén tuttu lehti sisalta péin, on tutkimukses-

sani tietynlainen haaste, mutta ennen kaikkea vahvuus. Haasteena on, pystynkoé etddnnyttdmaan

6 http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/p%C3%A4%C3%A4toimittaja-kontro-mt-on-huutavan-

%C3%A4%C3%A4ni-er%C3%A4maassa-1.39864 (Viitattu: 10.2.2014)
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itsedni tutkijana riittavasti suhteessa kyseisessa lehdessa tydskentelyyn toimittajan ominaisuu-
dessa. Toisaalta aiempi tyokokemus samaisessa lehdesta on avartanut tietouttani lukuisissa asi-
oissa. Tydskenteleminen erilaisissa rooleissa lehtitalon sisalla on luonnollisesti auttanut ymmar-
tdmaén syvéllisesti Maaseudun Tulevaisuuden olemusta ja filosofiaa journalistisena tuotteena
ja yhteiskunnallisen keskustelun osapuolena. Kaydesséni l&pi tutkimusaineistoa, ja peilatessani
tabloidisaatiokriteereitd suhteessa Maaseudun Tulevaisuuden roolin erityisyyteen, uskon taus-

tastani olevan runsaasti hyotya.

Journalistisen tutkimuksen kohteena Maaseudun Tulevaisuutta on kéytetty huomattavasti va-
hemmaén kuin toista tutkimukseni péivélehted, Helsingin Sanomia. Kokoonsa ja merkittavyy-

teensd nahden MT:td on tutkittu jopa silmiinpistavan vahanlaisesti.

Maaseudun Tulevaisuuden ydintilaajia ovat maaseutuelinkeinoista suoraan tai vélillisesti toi-
meentulonsa saavat. Maaseudun Tulevaisuuden paatoimittajana vuodesta 2000 vuodenvaihtee-
seen 2015 saakka toimineen Lauri Kontron aikana, 2000-luvulla, lehti on kuitenkin suuntautu-
nut laaja-alaisemmin maaseudun talouslehdeksi (Koivula, 2011, 8.) Kontro korostaa, ettd paa-
toimittajan tehtdvand on lehden linjan muovaaminen ja siit4 huolehtiminen. Kontron mukaan
Maaseudun Tulevaisuus edustaa “maaseudun mielipidettd ja MTK:laista ajattelua” (Koivula,

2011, 15.)

Lehti otti 2000-luvun alkupuolella selkean harppauksen yleislehden suuntaan. Maaseudun Tu-
levaisuus alkoi uutisoida oikeastaan kaikesta maaseudun ihmisen elinpiiriin liittyvasta. Lehti

alkoi Kkirjoittaa entistd enemman politiikasta. Myds EU-asioiden merkitys korostui.

Maaseudun Tulevaisuuden strateginen valinta kehittd4 lehden siséltjé yleislehden suuntaan on
kantanut hedelmad. 1960-luvulta lahtien laskussa ollut levikki saatiin taten k&annettya 2000-

luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivalin tienoilla.

Kontro ottaa Kriittisen kannan suhteessa journalististen sisaltéjen samankaltaistumiseen koti-
maisella lehtikentélld. Han katsoo Maaseudun Tulevaisuuden poikkeavan tassé mielessa muista

lehdista.
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Siteeraan alla syyskuussa 2011 laatimaani teemahaastattelua, jossa haastattelen Maaseudun Tu-
levaisuuden pé&&toimittajaa Lauri Kontroa median nykytilaa ja journalistin ammatillista roolia
koskien. Tein haastattelun osana kurssia journalistiikan maisteriopinnoissani Tampereen yli-

opistossa.

”Tédssd ma uskon, ettd meiddn lehti edustaa erilaista ajattelua. Me tuodaan ndmaé toisen Suomen
asiat esille. Ettd on muodostunut téllainen tavallaan, niin kuin, ei voi sanoa ettd etelan media,
mutta valtamedia, joka kattaa kaikki vahan isommat lehdet ja sitten jos siina ollaan niin kuin
papukaijakuoro kaikki samaa mieltd, niin eihdn se 0o hyvé. Ja tdimé on suuri vaara suomalaisessa
journalismissa tdnd péivana, ettd puuttuu kriittinen monidanisyys.” (Koivula, 2011, 17.)

Kontro myds katsoo suomalaisen iltapdivélehdiston otteiden koventuneen viime vuosikymme-
nind. Toisaalta myds journalisteihin suhtaudutaan tdman kehityksen myota entista varaukselli-

semmin.

”Nykypaivanid ehka journalisteja ja tiedotusvilineiden edustajia varotaan enemmén kuin sano-
taanko, 25 vuotta sitten. Ja se johtuu tastd iltapdivalehdiston erittdin rajusta kehityksesta tdna
aikana. Et meille tuli téllainen aika kovaotteinen journalismi, mika on nyt jo ehka vahan laantu-
nut. Ihmiset saattavat niin kuin pel&ta sit4, ettd he joutuvat julkisuuteen ja t4& voi olla yks tekija
siihen, ettd halutaan pit&a pikkuisen vélimatkaa.

Koivula: Enté onko sellaisia tekijoita olemassa, jotka voisivat horjuttaa journalistisen ammatti-
laisen asemaa?

Kontro: On, on. Se on ennen kaikkea journalistit itse. Siis timahan on kylla sellainen ammatti-
kunta, joka pystyy kaivamaan oman kuoppansa aika helposti.

Koivula: Onko sitten olemassa muita ammattilaisia tai amatdorejd, jotka voisivat tunkea jour-
nalismin ammattilaisten alueelle?

Kontro: Siind on ehké se vaara olemassa, ettd se raja niin kuin hamartyy, ettd kuka on journalisti.
Ja tdma on kyll& journalistien itsensa késissa oleva asia. Ettd pidetdan se raja kirkkaana. Ja se
voi tapahtua vain silla lailla, ei julistamalla ammattikuntalaitosta, vaan noudattamalla, sitoutu-
malla ndihin keskeisiin journalistisiin periaatteisiin. Etta juttujen pitaa olla hyvid, ajantasaisia,
totuudellisia. TAm& ei millddn tavalla tarkoita sitd, ettd pitdisi mielipiteenvapauteen puuttua,
painvastoin. Ja, tuota, m& uskon, ettd lukijat kyll& viime kddess& kuitenkin niin kuin ymmartaa,
ettd mik& on laatujuttu, mik& on roskaa. (tauko) Ja, ja tuota, se on vaan se vanha saantg, ettd jos
teet hyvid juttuja niin yleensa parjaat paremmin, kuin jos teet huonoja juttuja. (naurahtaa) Mehan
ollaan kuitenkin, lukijathan on viime kadessa meidan esimiehid, ne pdittad, ettd ostaako ne ta-
mén lehden vai ei. Jos ei ne osta, niin tdssa ollaan kilometritehtaalla joka ukko” (Koivula, 2011,
6-7.)
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Lauri Kontro nostaa lukijat journalistien todellisiksi esimiehiksi, ja korkean journalistisen laa-
dun tavoittelemisen arvoiseksi ihanteeksi. Maaseudun Tulevaisuuden entisen nokkamiehen
asenne niin kutsuttuun tabloidisaatiokehitykseen on etdinen. Tama ei ole jarin suuri yllatys, silla
Maaseudun Tulevaisuutta pidetaan laatulehtend, joka sitoutuu uutisoinnissaan perinteiseen, ko-
vaan journalismiin. Kontron katsantokantana on, ettd journalistinen laatu on myos edellytyksena
hyvalle taloudelliselle tulokselle. Mikali asiapitoista journalismia tuottava lehti alkaakin tuottaa
“roskaa” eiké sitoudu journalistisiin periaatteisiin, kaivavat journalistit maata omien jalkojensa

alta, han nakee.

Kontron mukaan Maaseudun Tulevaisuuden mydnteisen kehityksen takana on se, ettd lehti on

aidosti valtakunnallinen talouden erikoislehti ja on keskittynyt niihin asioihin, mitka se osaa.

”Lukijakunnan monipuolistuminen on kasvun edellytys samoin kuin ammattitaitoiset tekijat.
Lehti kiinnostaa perinteisten maatalousyrittdjien lisaksi metsanomistajia, maaseutuyrittjia ja
kaupunkilaisia, joilla on toinen jalka maaseudulla. MT:té lukevat ihmiset, jotka tykk&avét ruu-
asta, haluavat tietoa EU:sta, maaseudusta ja metsdstd”, Kontro toteaa toukokuussa 2013 Maa-

seudun Tulevaisuuden nettisivuilla julkaistussa 60-vuotissyntymapaivihaastattelussaan.’

”Emme ole kaikissa asioissa samaa mieltd valtamedian kanssa. Meilld on oma linjamme ja py-
rimme tuomaan asioista esiin toisiakin ndkokulmia. Suomi on muuttunut yksidaniseksi. On
hyva, ettd kuuluu toisenlaisiakin &4nid, huutavan dani erdmaassa”, tuolloinen paitoimittaja to-

teaa.

Maaseudun Tulevaisuus on lehti, jossa olen itse tydskennellyt vuosien ajan. Olin kesatydssa
MT:n uutistoimittajana noin neljan kuukauden patkissé kesélla 2011 sek& 2012. Kesékuussa

2013 aloitin Maaseudun Tulevaisuuden Eteld-Pohjanmaan aluetoimittajana maaraaikaisessa

! http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/p%C3%A4%C3%A4toimittaja-kontro-mt-on-huutavan-

%C3%A4%C3%A4ni-er%C3%A4maassa-1.39864 (Viitattu: 10.2.2014)
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tyosuhteessa. Vuodenvaihteesta 2015 alkaen olen toiminut Maaseudun Tulevaisuuden Keski-
Suomen aluetoimittajana vakituisessa tyosuhteessa.

MT:n presidentinvaaleihin liittyv&an uutisointiin alkuvuodesta 2012 en osallistunut yhtd, Tam-
pereella jarjestetysta presidentinvaaliendokkaiden paneelitilaisuudesta kirjoittamaani artikkelia
lukuun ottamatta. Keskityin tuolloin padsaantoisesti opintoihini Tampereen yliopiston tiedotus-

opin laitoksella.

Se, ettd Maaseudun Tulevaisuus on itselleni ennestéén tuttu lehti siséalta péin, on tutkimukses-
sani tietynlainen haaste, mutta ennen kaikkea vahvuus. Haasteena on, pystynko etdédnnyttaméaan
itsedni tutkijana riittavasti suhteessa kyseisessa lehdessa tydskentelyyn toimittajan ominaisuu-
dessa. Toisaalta aiempi tyokokemus samaisessa lehdesta on avartanut tietouttani lukuisissa asi-
oissa. Ty6skenteleminen erilaisissa rooleissa lehtitalon sisélla on luonnollisesti auttanut ymmar-
tdmaan syvéllisesti Maaseudun Tulevaisuuden olemusta ja filosofiaa journalistisena tuotteena
ja yhteiskunnallisen keskustelun osapuolena. Kaydesséni l&pi tutkimusaineistoa, ja peilatessani
tabloidisaatiokriteereitd suhteessa Maaseudun Tulevaisuuden roolin erityisyyteen, uskon taus-

tastani olevan runsaasti hyotya.

Journalistisen tutkimuksen kohteena Maaseudun Tulevaisuutta on kéytetty huomattavasti va-
hemman kuin toista tutkimukseni paivélehted, Helsingin Sanomia. Kokoonsa ja merkittavyy-

teenséd nahden MT:t& on tutkittu jopa silmiinpistavan véhénlaisesti.

3.4 Asetelmia presidentinvaaleissa 2012

Ehdokkaita tasavallan presidentiksi oli vuoden 2012 presidentinvaaleissa kahdeksan, yksi kus-
takin eduskuntapuolueesta. Kokoomusta edusti kokenut ja tunnettu poliitikko, entinen valtiova-
rainministeri ja eduskunnan puhemies Sauli Niinistd. Vihreiden presidenttienhdokas oli kansan-
edustaja, rauhansovittelija ja entinen ymparistoministeri Pekka Haavisto. Keskustan ehdok-
kaana oli monella vuosikymmenelld ministerind sek& valill4 europarlamentissakin vaikuttanut
konkaripoliitikko Paavo Vayrynen. Perussuomalaisia edusti puolueen pitkaaikainen puheenjoh-

taja, kansanedustaja Timo Soini.
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Sosiaalidemokraattien ehdokkaana oli entinen padministeri, pitkdaikainen parlamentaarikko
Paavo Lipponen, vasemmistoliitolla puolueensa puheenjohtaja, kulttuuriministeri Paavo Arhin-
maéki, ruotsalaisella kansanpuolueella vahemmistovaltuutettu Eva Biaudet seka kristillisdemo-

kraateilla europarlamentaarikko Sari Essayah.s

Ehdokasasetelma muodostui siis varsin miesvaltaiseksi. Kahdeksasta ehdokkaasta perati kuusi
oli miehi&. laltd4&n ehdokkaista vanhimmat olivat Lipponen, ehdolla ollessaan 70 vuotta, ja 65-
vuotias Vayrynen. Sauli Niinistolla ikaa oli 63, Pekka Haavistolla 53, Eva Biaudetilla 50, Timo

Soinilla 49, Sari Essayahilla 44 ja Paavo Arhinmé&ella 35 vuotta.

Ehdokaskaartin keski-ikd on ndin ollen vajaat 54 vuotta. Suurin osa ehdokkaista on kotoisin

eteldisestd Suomesta lukuun ottamatta Kuopiosta tulevaa Lipposta ja keminmaalaista VVayrysta.

Vaaliasetelma l&hti siitd, ettd kokoomuksen Sauli Niinistoa pidettiin ylivoimaisena ennakkosuo-
sikkina tasavallan seuraavaksi presidentiksi. Kun Niinistd ilmoitti ehdokkuudestaan kesakuun
lopulla 2011, julistivat useammat lehdet, ettd hanen valintansa on kaytannossa lapihuutojuttu.®
Myds Niiniston oma puolue kokoomus ehti pyydella t4t4 endolle moneen otteeseen.

Eduskuntavaaleissa 2006 Sauli Niinistd kérsi niukan tappion sosiaalidemokraattien Tarja Halo-
selle. Vuoden 2006 presidentinvaaleissa Niinistd onnistui kukistamaan vaalien ensimmaisella
kierroksella tuolloisen istuvan pdaministerin, keskustan Matti Vanhasen, yllattavankin suureksi
kasvaneella daniosuudella ja prosentuaalisella erolla. Tuolloin SDP:n Tarja Halonen kerasi en-

simmaisella kierroksella 46,3 prosenttia danista, Niinistd 24,1 ja Vanhanen 18,6 prosenttia.

8 |_shde: Eduskunnan sivuilla kansanedustajat 1907 - http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.htm
(Viitattu 12.2.2014)

% Uusi Suomi, 2011. http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/113502-nyt-se-on-varmaa-niinisto-pyrkii-presidentiksi

(Viitattu 15.3.2014)
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Muut ehdokkaat karkikolmikon ulkopuolella saivat vain rippeita &anistd. Vihreiden Heidi Hau-
tala kerési 3,5 prosenttia, RKP:n Henrik Lax 1,6 prosenttia, kristillisdemokraattien Bjarne Kallis

2,0 ja perussuomalaisten Timo Soini 3,4 prosenttia &anista (Isotalus & Borg, 2007, 36-37.)

Niiniston loppuvaiheen vahva nousu vuoden 2006 presidentinvaaleissa perustui onnistuneeseen
kampanjaan ja nousemiseen Halosen pddvastustajaksi. Toisella kierroksellakin Niinistd teki
kelpo tuloksen istuvaa presidenttid vastaan ja hévisi niukasti Haloselle prosentein 51,8 (Halo-
nen) — 48,2 (Niinisto.)

Niiniston kansansuosio sailyi poikkeuksellisen vankkana vuosikaudet 2006 vuoden presidentin-
vaaleista aina seuraavien, vuonna 2012 pidettyjen vaalien kynnykselle. Vielé elokuussa Niinisto
olisi valittu suoraan ensimmadisella kierroksella yli 50 prosentin &&niosuudella, vaikka ehdok-
kaan korkein suosio oli jo tuolloin hieman notkahtanut, osoittaa tuolloin laadittu MTV3:n ky-

sely. 1

Keskustalle samainen kysely osoitti tuolloin lohduttomia lukuja. Puolue ei ollut tuolloin nimen-
nyt virallista presidenttiendokastaan ja tehtdvaan oli tarjolla vain VVayrynen, jonka suosio mateli
loppukesasta 2011 vield aivan alamaissa ollen yhden prosenttiyksikon luokkaa. Toisaalta puo-
lueen muutkaan tunnetut nimet eivét kansaa tuolloin sykahdyttaneet, silla entiset padministerit

Mari Kiviniemi ja Anneli Jaatteenmaki saivat vain kahden prosentin suuruisen kannatuksen.

Puolueen tilannetta kuvailtiin mediassa lohduttomaksi.'! Vayryselle haettiin puolueen piirissa
pitkadn vastaehdokasta. VVayrynen ei selvastikaan ollut oman puolueensa johdolle mieluinen va-

linta. Kun vastaehdokasta ei kuitenkaan ilmaantunut, nimesi keskustan puoluehallitus lopulta

10HeIsingin Sanomat, 2011. http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/MTV3n+presidenttigallup+Nii-
nist%C3%B6n+suosio+kaventunut+hieman/1135268611969 (Viitattu 1.4.2014)

11 1lta-Sanomat, 2011. http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288408823166.html (Viitattu 1.4.2014)
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Vayrysen keskustan ehdokkaaksi syyskuussa.? Lopullisesti keskustan kunniapuheenjohtajan
presidenttiendokkuuden vahvisti ylimaaréinen puoluekokous. Syksyn ja talven mittaan Vayry-
nen suoritti raivokkaan vaalikiertueen ympari Suomea. Vayrysen kaikkiin maakuntiin suunnattu
kiertue sai pontta ehdokkaan poliittisesta viestista vallalla olevaa keskittdmispolitiikkaa vas-
taan.® Vayrynen korosti erityisesti maaseudun ja maakuntien Suomen elinvoimaisuuden mer-

Kitystéa.

Monien yllatykseksi Véayrynen saikin vimmatulla kentén kiertamisell& kannatuksensa reippaa-
seen nousuun ennen vuodenvaihdettal*, ja oli selvasti kamppailemassa paikasta presidentinvaa-
lien kakkoskierroksella. Keskustan ehdokas sai osakseen myds paljon mydnteistd huomiota hu-
moristisella Paavo & Vuokko -muki -tempauksellaan. VVayrysen kannatus nousi edelleen tam-

mikuussa ollen jo 17 prosenttia.®®

Kuten tiedetéan, Vayrysen veto ei riittdnyt aivan loppuun saakka, silla vaalien musta hevonen,
vihreiden Pekka Haavisto kiilasi lopulta toiselle kierrokselle kokoomuksen Sauli Niinist6a haas-
tamaan. Pekka Haavisto nimettiin vihreiden presidenttiehdokkaaksi jo keséakuussa 2011 puolu-

een Kuopion puoluekokouksessa. Kaytanngssa asia oli varmistunut jo aiemmin, silla puolueen

12 Suomen Keskustan www-sivut, 2011. http://www.keskusta.fi/Suomeksi/Ajankohtaista/Uutiset/Etusivun-uuti-
sia?showmodul=149&news|D=e89c8640-fa2e-488f-b492-d2b45eae9c96 (Viitattu 12.4.2014)

13 Paavo Vayrysen blogi, 2012. http://vayrynen.com/blogi-1/presidenttina-vastustan-tiukasti-keskittamispolitiik-
kaa (Viitattu 1.3.2014)

14 Juha-Pekka Raeste, 2011. http://www.hs.fi/politiikka/a1305549367256 (Viitattu 5.3.2014)

Bpentti Manninen, 2012. http://www.suomenmaa.fi/etusivu/v%C3%A4yrynen_kannatus_nou-

see_yh%C3%A4 5642805.html (Viitattu 1.3.2014)
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silloinen puheenjohtaja Anni Sinnemaki tuli asian kanssa ulos televisioidussa keskusteluohjel-

massa aiemmin saman vuoden helmikuussa.®

Haavistolla tukitiimeineen oli siis hyvin aikaa tehda taustatyotda kampanjassaan. Useat suoma-
laiset kulttuurivaikuttajat ryhmittyivat varsin varhaisessa vaiheessa Haaviston taakse. Vihreiden
ehdokas korosti kampanjassaan sivistyksen, tasa-arvon ja ihmisoikeuskysymysten merkitysta
seka ilmaisi muun muassa huolensa tuloerojen kasvusta.l” Haaviston poliittista sanomaa enem-
man keskustelua tuntui kuitenkin heréttdvan ehdokkaan parisuhdestatus. Avoimesti homosek-
suaali Haavisto on rekisterdidyssé parisuhteessa ecuadorilaisen Nexar Antonio Floresin
kanssa.'® Ehdokkaan kannatus ei ollut erityisen korkealla viela loppuvuonna 2011. Marraskui-
sessa MTV3:n kannatusgallupissa Haavisto jai viela kuuteen prosenttiin, jadden Timo Soinin,
Paavo Vayrysen ja Paavo Lipposenkin — seké luonnollisesti ennakkosuosikki Sauli Niiniston

taakse.

Haaviston kisakunto ajoittui taydellisesti juurikin tammikuulle, jolloin ehdokkaan kannatuksen
kasvu oli merkittavinta. Vield vuodenvaihteessa Haavisto oli perussuomalaisten Soinin ja kes-
kustan Vayrysen takana,'® mutta nousi tammikuun edetessa gallupeissa ensin Soinin ja sitten
Vayrysenkin edelle. Gallupeilla oli suuri merkitys vaalituloksen lopullisessa muotoutumisessa,

silla ne antoivat suuntaa ensimmaisen kierroksen vaalitulokselle ja oletettavasti myos johtivat

Helsingin Sanomat, 2011. http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/MTV3+Sinnem%C3%A4ki+vahvistaa+Haavis-
ton+presidenttiehdokkuuden/1135264050093 (Viitattu 2.4.2014)

17 pekka Haaviston blogi, 2012. http://haavisto2012.fi/2011/12/pekka-haaviston-uudenvuodenpuhe/ (Viitattu
2.4.2014)

18 Laura Hakli, 2012. http://www.vihrealanka.fi/henkil%C3%B6t/mutta-kuka-kumma-on-antonio (Viitattu
3.4.2014)

19 Marjo Ollikainen, 2012. http://www.hs.fi/politiikka/al305552574421 (Viitattu 7.3.2014)
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taktiseen ddnestamiseen. Syntynyt asetelma suosi erityisesti Haavistoa ja Vayrysta. Kédyn myo-
hemmin analyysiosuudessa tarkemmin lapi, miten media yllapiti uutisointia kilpailutilanteesta

ja myos aktiivisesti loi asetelmia.

Perussuomalaisten nokkamies Timo Soini l&hti presidentinvaalitaistoon puolueensa kannatuk-
sen siivittdmé&ssa hienoisessa nosteessa. Perussuomalaisten jytkyvoitto eduskuntavaaleissa ke-
vaalla 20112 nostatti puolueen lyhyeksi aikaa jopa Suomen gallupkannatukseltaan suosituim-
maksi puolueeksi samana kesana. Soinin voidaan yleisesti ottaen katsoa kisanneen pitkélti sa-
moista EU-kriittisista &anista keskustan Paavo Vayrysen kanssa. Soini korosti suomalaisen tyon
ja yrittajyyden seka itsendisyyden merkitystd. Soini ei kuitenkaan missaan vaiheessa kyennyt
nousemaan kannatusmittauksissa lahellek&an puolueensa kannatuslukuja, jotka vuoden 2011
mittaan olivat huipussaan. Soini onnistui kuitenkin kasvattamaan kannatustaan tasaisesti elo-

kuusta marraskuuhun.

Ennen vuodenvaihdetta Soinin ohi kiisi Vayrynen, ja tammikuussa Haavisto. Perussuomalaisten
johtajan veto taittui lopullisesti tammikuun puolivalin tienoilla, jolloin Vayrynen ja Haavisto
olivat nousseet jo 17 prosenttiin ja Soini valahti kannatuksessaan alle kymmenen. Soini kerési
kaikista endokkaista eniten vastustusta, kun taas Niinist0 oli vastaajien keskuudessa keskimaa-

rin vahiten epamiellyttavaksi koettu ehdokas, Ylen kyselyssa selviéa.

Jos peruspomon vaalitulos jéi vaisuksi, oli presidentinvaalien todellinen floppi kuitenkin sosi-
aalidemokraattien Paavo Lipponen. Suomen pitkdaikainen paaministeri teki presidentinvaa-
leissa 2012 oikeastaan tyylipuhtaan mahalaskun. Syksylla Lipponen vield hatyytteli kannatus-
lukuja kymmenen prosentin molemmin puolin ja oli Kiinni toisen kierroksen paikassa, mutta
mitd lahemmas vaalipdivaa edettiin, sitd heikommaksi ja vaisummaksi Lipposen tekeminen

muuttui.

20Yle, 2011. http://yle.filuutiset/perussuomalaisten_vaalivoitto_herattaa_huomiota_maailmalla/5345110 (Viitattu
15.5.2014)
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Eradnlainen kulminaatiopiste oli tammikuun viides paiv4, jolloin demariendokas romahti peréti
neljaan prosenttiin Ylen gallupissa.?! Samanaikaisesti vihreiden Haavisto alkoi selkeasti vah-
vistaa asemiaan, joten alkujaan kannastaan epdvarmoja demaridanestajia nayttaa siirtyneen run-
saasti vihreaan leiriin. Lipponen profiloitui alun alkaen samankaltaisilla teemoilla kuin Haavisto
korostaessaan kansainvélisyyttd, demokratiaa ja oikeudenmukaisuutta. Heikompana ehdok-

kaana Lipponen havisi merkittavan joukon samanhenkisia &anestgjia vihreiden Haavistolle.

Lipposen tappion karvautta kuvastaa erityisen paljon se, ettd maassa oli eletty ennen kokoomus-
laisen Niiniston valintaa tasavallan presidentiksi perdti neljannesvuosisata demaripresidentin
johdolla. Siind, missa sosiaalidemokraattinen vaistyva presidentti Tarja Halonen sai 2 000 ja
2006 jo ensimmaiselld kierroksella yli 40 prosenttia, ja jalkimmaisella kerralla ladhemmaés 50
prosenttia annetuista aanista (Isotalus & Borg, 2007, 37), oli Lipposen tyytyminen 6,7 prosent-
tiin ja viidenteen sijaan. Lipponen &rhenteli kampanjatilanteen ollessa kesken lehdiston suun-
taan.?? Kasittelen analyysiosuudessa seikkaperdisemmin Lipposen ja median jannitteista suh-

detta vaalikampanjoiden loppumetreilla.

Vasemmistoliitto asetti presidentinvaaleihin 2012 oman ehdokkaansa toisin kuin kaksiin edelli-
siin presidentinvaaleihin 2000 ja 2006, jolloin puolue tuki Halosta. Lipposen kuningastien to-
taalisen murentumisen voi siis osittain katsoa alkaneen jo siitd, ettei vasemmisto asettunut yh-
teisrintamaan saman ehdokkaan taakse, vaan vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmaki

lahti kisaan mukaan.

Arhinméen kannatus ei missadn vaiheessa noussut jarin korkeaksi mielipidemittauksissa. 5,5
prosentin kannatusosuus oli joka tapauksessa korkeampi kuin perati 18 vuotta aiemmin vuonna

1994 presidentiksi ehdolla olleen vasemmistoliiton ehdokkaan Claes Andersonin saavuttama

21 pekka Kinnunen, 2012. http://yle.fi/uutiset/haavisto_kiri_presidenttikyselyn kakkoseksi/3152971 (Viitattu
19.3.2014)

22 Markku Huusko, 2011: http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/116260-lipponen-kilahti-hblssa-%E2%80%9Daamu-
lehtea-johdetaan-pimeyden-ytimesta%E2%80%9D (Viitattu 20.2.2014)
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3,8 prosentin suuruinen tuki. Arhinmaki puhui muun muassa tasa-arvosta ja kestavasta kehityk-
sestd, mutta korosti myds muita ehdokkaita enemman ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jotka kuu-
luvat presidentin valtaoikeuksien ydinalueeseen. Arhinmaki ilmoitti olevansa jyrkésti Nato-vas-
tainen ja vihjasi jopa muiden ehdokkaiden olevan hivuttamassa Suomea vaivihkaisesti sotilas-

liittoon.?

RKP:n ehdokas presidentinvaaleissa oli vahemmistdvaltuutettu Eva Biaudet, jonka vaalimenes-
tys jai lopulta vaisuksi. Ensimmaisell& kierroksella ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaan pro-
sentuaalinen osuus annetuista &anista oli 2,7. Biaudet otti kampanjansa aikana kantaa erityisesti
tasa-arvoon ja kansainvélisyyteen.

Kristillisdemokraattien presidenttiehdokas Sari Essayah jai jumbosijalle 2,5 prosentin kanna-
tuksellaan. EU-kriittisend ja perinteisia arvoja korostavana endokkaana Essayah asemoitui mie-
lipiteiltdén jokseenkin Vayrysen ja Soinin vanaveteen.

Vaaliasetelma presidentinvaaleissa 2012 muistutti edellisid, vuoden 2006 presidentinvaaleja
paljolti siing, ettd yksi endokas oli kisaan lahdettdessa ylivoimainen ennakkosuosikki. Halosen
vahvasta ennakkoasemasta vuonna 2006 kertoo paljon se, ettd demaripuolue jopa ehdotti Halo-
sen valitsemista suoraan ilman kansanvaalia rahan saastamiseksi. Kyseisen avauksen kuitenkin
katsotaan arsyttaneen moni &anestéjid ja pelanneen taten Halosen vastaehdokkaiden pussiin.
Vuoden 2012 presidentinvaalien alla Niiniston taustapuolue kokoomus pidattaytyikin visusti

vastaavista, mahdollisesti ylimielisiksi tulkittavista lausunnoista.

Syksyn mittaan vaalien kantavaksi asetelmaksi muodostui ennen kaikkea kysymys siité, kuka
selviaa toiselle kierrokselle Niiniston seuraksi. Erindisissd syksyn mittaan tehdyissa mielipide-
tiedusteluissa Haavisto, VVayrynen, Soini ja Lipponen Kisasivat varsin tasavékisina kakkospai-

kasta. Tarkastelemissani pdivélehdissa, Helsingin Sanomissa ja Maaseudun tulevaisuudessa

ZHelsingin Sanomat, 2012: http://www.hs.fi/politiikka/Arhinm%C3%A4ki+syytti+muita+ehdokkaita+Naton+sa-
larakkaiksi+/a1305549707870 (Viitattu 15.3.2014)
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keskitytddn paljolti tdhén niin kutsuttuun "horse race” -asetelmaan, jossa media luo asetelmia ja

seuraa tiiviisti erilaisia gallupeja, kun eri endokkaat kisaavat jatkoon péésysta.

Kuvailin itse edella paljolti asetelmaa juuri horse race -journalistisin lahtékohdin, kisailuasetel-
masta kasin. Vastaavan ndkokulman korostuminen hallitsi suomalaisesta mediakenttad yleisem-
min presidentinvaalien aikaan. Presidentinvaalit ovat ennen kaikkea henkildvaalit, joissa puo-

lueiden rooli korostuu muita vaaleja vahemman.

3.5 Vaalitulos

Maaseudun Tulevaisuus on Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton MTK:n paa-aanenkan-
nattaja. Vuonna 2012 lehden levikki oli 81 774, mutta lukijoita silla oli samaisena vuonna peréti
313 000.%* Nain ollen Maaseudun Tulevaisuus on Suomen toiseksi luetuin lehti. Merkittavasti
suurempi lukijamé&aré suhteessa lehden tilaajamadréan johtuu siitd, ettd Maaseudun Tulevai-
suutta luetaan maaseudulla runsaasti julkisissa tiloissa, kuten esimerkiksi huoltoasemilla. Maa-
seudun Tulevaisuus on erikoissanomalehti, joka ilmestyy kolmesti viikossa maanantaisin, kes-

kiviikkoisin ja perjantaisin.

Presidentinvaalien ensimmaisesta Kierroksesta kehkeytyi todellinen jannitysnaytelma. Kun en-
nakkoaanestys kaynnistyi 11.1.2012, oli kotimaisen paivalehdiston pddhuomio jo kaantynyt pit-
kalti kisaan koskien vaalien ensimmaisen kierroksen kakkossijaa. Ennakkodéanestys jatkui vii-

kon ajan 17.1. asti. VVaalien varsinainen vaalipéiva oli 22.1.2012.

Sauli Niinistd piti kannatusgallupeissa pintansa kannatuksen hienoisesta laskusta huolimatta,
joten tarkastelun alla oli erityisesti se, ken selvidd kakkoskierrokselle kokoomuksen ehdokkaan
seuraksi. Kayn vihreiden Pekka Haaviston ja keskustan Paavo Vayrysen valille rakentuvaa

24 KMT-lehdistotiedote, 2013: http://www.levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KMT _Lehdistotie-
dote_17.09.2013.pdf (Viitattu 20.4.2015)

32



kilpa-asetelmaa lavitse monien esimerkkien kautta edell& olevassa empiirisessa sisallénanalyy-

sissa luvussa 5.

Sauli Niinistd saavutti odotetusti ykkdskierroksen kérkisijan 37,0 prosentin kannatusosuudella
ja 1131 254 aanelld. Toiseksi ylsi Pekka Haavisto 18,8, prosentilla ja 574 275 aanell4. Kolmas
oli Paavo Vayrynen (17,5 prosenttia, 536 555 adntd), neljas perussuomalaisten Timo Soini (9,4
prosenttia, 287 571 &antd), viides SDP:n Paavo Lipponen (6,7 prosenttia ja 205 111 &4ntd), kuu-
des vasemmistoliiton Paavo Arhinmaki (5,5 prosenttia, 167 663 aantd), seitsemaés ruotsalaisen
kansanpuolueen Eva Biaudet (2,7 prosenttia, 82 598 &antd), ja kahdeksas kristillisdemokraattien

Sari Essayah 2,5 prosentin ja 75 744 &anen tuella.?®

Huomionarvoista ensimmaisen kierroksen &anestystuloksessa on Niiniston ylivoiman liséksi
Haaviston huikea nousu ennakko&énestyksesta suhteessa varsinaisen vaalipéivan tulokseen. En-
nakkoéaanissa kakkostilaa piti hallussaan vield keskustan Vayrynen. Haavisto oli ennakko&énes-
tyksessa vield yli 50 000 aanté Vayrysen takana, mutta asetelma kaantyi dramaattisesti aanten-

laskennan edetessa.

Haavisto sai varsinaisena vaalipdivana noin 89 000 aantd enemman kuin Vayrynen. Tama riitti
kaantdmaan asetelman ja siivitti vihreiden ehdokkaan toiselle kierrokselle. Ehdokkaiden vélinen
ero oli lopuksi &&nimaaréllisesti miltei 38 000, ja prosentuaalisesti 1,3. Sauli Niinist6 sai yksin

enemman aanié kuin toiseksi tullut Haavisto ja pronssille yltanyt Vayrynen yhteensa.

Sauli Niinist0 oli &dnikuningas suurimmassa osassa Suomen vaalipiirejd. Niinisto oli ykkossi-
jalla Helsingin, Uudenmaan, H&meen, Pirkanmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Kymin,
Etela-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Vaasan vaalipiireissd. Paavo

Vayrynen voitti kaksi pohjoisinta vaalipiiria, Oulun ja Lapin, itselleen. Niinisto oli ykkonen

25 Ylen vaalitulospalvelu, 2012: http://yle.fi/vaalit/tulospalvelu/2012/presidentinvaali/ensimmainen_vaali/ehdok-

kaiden_kannatus.html (Viitattu 13.2.2014)
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valtaosassa eteldisen Suomen kuntia niiden koosta riippumatta. It4-Suomessa ja L&nsi-Suo-
messa Niinistd hallitsi maakuntakeskuksia Vayrysen viedessa suurimman osan maaseutukun-
nista. Itd&-Suomessa Vayrysen kannatus oli tosin maaseutumaisissa kunnissa matalammalla ja
Niiniston puolestaan korkeammalla kuin maan lansiosissa. Vayrynen dominoi kaikissa Oulun
ja Lapin vaalipiirien kunnissa Oulua lukuun ottamatta. Pekka Haavisto ei ollut kérkisijalla yh-
dessékadn kunnassa, mutta ehdokkaan &&niosuutensa eteldisessd Suomessa yleisesti ottaen seké

my06s muun maan keskuskaupungeissa oli niin korkea, ettd han selviytyi kakkoskierrokselle.

Presidentinvaalien toisen kierroksen ennakko&énestys alkoi keskiviikkona 24.1. jatkuen 31.1.
saakka. Varsinainen vaalipaivé oli sunnuntaina 5. helmikuuta. Toisen kierroksen ennakko&énes-
tys sujui ensimmaista Kierrosta vilkkaampana, mutta varsinaisena vaalipdivanad nukkuneiden
osuus oli suuri. Ensimmaisen kierroksen dénestysprosentti oli kokonaisuudessaan 72,8 prosent-

tia ja toisen kierroksen 68,9 prosenttia.

Toisen kierroksen tulos ratkesi jo alkumetreilld. Ennakkodénten ravahtaessé ruutuun Sauli Nii-
niston kannatus oli 65,5 prosenttia Pekka Haaviston 34,5 prosenttia vastaan. Etumatka oli heti
alussa niin suuri, ettd voittajasta ei ollut ennakkodanten jalkeen epaselvyyttad. Haaviston tulos
varsinaisena vaalipdivana oli ennakkodania parempi, 40,8 prosenttia, Niinistén saadessa 59,2
prosenttia annetuista aanista. Sauli Niinistd valittiin tasavallan presidentiksi 62,6 prosentilla ja
1 802 328 aanella. Pekka Haavisto jai kakkoseksi 37,4 prosentin ja 1 077 452 aanen tuella.

Niinist0 voitti kaikissa vaalipiireissé. Joskin Helsingin vaalipiirissa asetelma oli &arimmaéisen
tiukka ja Niinistd voitto Haavistosta irtosi prosentein 50,1 — 49,9. Haavisto voitti Niiniston

Lapissa Kolarin kunnassa Niiniston viedessa kaikki muut Suomen kunnat nimiinsa.

34



4 SISALLONANALYYSIN KUVAUS

4.1 Katsaus sisallonanalyysiin

Pro gradu -tutkimukseni keskeisimmat haasteet ja ongelmakohdat liittyvét siihen, vastaavatko
aineiston valinta ja analyysi parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksessani esitettyihin kysy-
myksiin. Pyrin 16ytamé&an ratkaisun tdhén haasteeseen kartoittamalla tutkimusaineistoani sisal-

I6nanalyysin keinoin.

Aineistonani ovat presidentinvaaliaiheiset politiikan uutisjutut paivélehdisséd Helsingin Sano-
missa ja Maaseudun Tulevaisuudessa tammikuun alun ja helmikuun alkupuolen 2012 valisen&
aikana. Kayn aineistoa lapi kvalitatiivisen, eli laadullisen sisallonanalyysin avulla. Siséllénana-
lyysissa kuvataan analysoitavan materiaalin sisélta, rakennetta tai molempia. Sisallolla tarkoi-
tetaan aineistoaihetta tai teemaa, ja rakenteen analyysiin sisaltyvat aineiston sijainti, muotoilu,

kuvien ja tekstin kaytto, ja niin edelleen.?

Uutisjuttujen tabloidisoitumista tutkittaessa kvalitatiiviset menetelmaét soveltuvat aineiston ana-
lyysiin nahdakseni huomattavan hyvin. Paadyin kvalitatiiviseen siséllonanalyysiin, silla se mah-
dollistaa aineiston hienosyisen ja yksityiskohtaisen kuvauksen seka tarkastelun. Kvantitatiivi-
seen tutkimukseen nojaudun siind méaarin, etta kKirjaan numeerisesti ylés, moniko uutisjuttu lu-

keutuu mydhemmin téssé luvussa esiteltyjen erilaisten tabloidisaatiokriteereiden piiriin.

Teen siséllonanalyysini teorialahtdisend. Teorialaht6inen analyysi nojaa tiettyyn teoriaan, mal-
liin taikka auktoriteetin esittamaan ajatteluun. Tutkimuksessa kuvaillaan tama malli, ja sita
kautta méaaritelladn muun muassa tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 97.) Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on tabloidisaatiota koskeva aiempi tutki-

mus. Aineiston sisallénanalyysia ohjaa néin ollen aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys,

%6 pirita Seitamaa-Hakkarainen, 2012: http://www.academia.edu/589363/Kvalitatiivinen_sisallon_analyysi (Vii-

tattu 14.4.2014)

35



jota nyt sovelletaan kokonaan uudenlaisessa kontekstissa, tassa tapauksessa presidentinvaaleja

koskevassa uutisjournalismissa.

Siséllénanalyysi tutkimusmenetelména on menettelytapa, jonka avulla dokumentteja pyritdén
analysoimaan systemaattisesti ja objektiivisesti (Kyngds & Vanhanen, 1999, 3-12.) Tall4 ana-
lyysimenetelmé&lla pyritd&n saamaan tutkittavasta ilmiosté kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muo-
dossa. Sisdllonanalyysi on saanut osakseen kritiikkia siitd, ettd sen avulla kerétty aineisto saa-
daan ainoastaan jarjestettya johtopéaatdsten tekoa varten (Gronfors, 1982, 161.) Tutkija on saat-
tanut nain ollen kuvata analyysia hyvinkin tarkasti, muttei ole kyennyt tekeméaan tutkimukses-
saan mielekkaita johtopé&atoksia, vaan esittelee jarjestetyn aineiston ikaan kuin tuloksina itses-

saan.

Tutkimuksessani joudun huomioimaan erityisen tarkasti tutkimusaineistoni kontekstisidonnai-
suuden, jotta johtopaattkseni eivat pelkisty pelkkdan tarkastellun aineiston paapiirteittaiseen
esittelyyn. Tutkimuskysymyksessani nostin esille huomiot siitd, missa maéarin Maaseudun Tu-
levaisuuden ja Helsingin Sanomien, tyypillisesti ei-tabloidisoituneiksi miellettyjen péivalehtien,
uutissivuille tabloidisaatio on uinut sisélle. En kuitenkaan tyydy luettelonomaisesti toteamaan,
mik& Helsingin Sanomien tai vastaavasti Maaseudun Tulevaisuuden tabloidisoituneen aineiston
prosenttiosuus tai “tabloidisoitumisaste” suhteessa kaikkeen tutkittavaan poliittisen journalis-
min uutissisaltdon on. Etsin tabloidissavytteisen journalismin erilaisia ilmenemismuotoja, ja ar-

vioin tapauskohtaisesti, millaisena ne nayttaytyvat kunkin lehden kontekstissa.

Siséllénanalyysi on eri asia kuin sisallon erittely. Sisallon erittely viittaa kvantifioivaan, luokit-
televaan otteeseen, jossa aineistosta saa usein irti vain pintapuolista tietoa. Siséllonanalyysissa
sisallon erittelyyn yhdistetdan kontekstianalyysi (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 106.) Talloin jokai-
nen tutkimuksen kannalta olennainen dokumentti voidaan tarvittaessa kayda rivi rivilta 1api ar-

vioiden, mikd merkitys millakin lahteell& tutkimuksen kokonaisuuden kannalta on.

4.2 Aineiston sisallonanalyysi

36



Sisallonanalyysissé erittelen uutisjutut sen mukaan, missa maéarin edella esitellyt tabloidisaa-
tiokriteerit niissé esiintyvat. Ensimmainen joukko koostuu niista uutisjutuista, jotka ovat voit-
topuolisesti tabloidisoituneita. Toiseen ryhmaéan erittelen ne uutisartikkelit, jotka ovat selkeasti
perinteisen kovan journalismin piiriin lukeutuvia. Kolmannen paaryhmén muodostavat uutisar-
tikkelit, joissa on runsaasti piirteitda molemmista edelld mainituista, ja siksi niitd on mahdotonta

lukea puhtaasti tabloidiseen uutismateriaaliin, saati perinteisen kovan journalismiin kuuluviksi.

Analyysissani olen kaynyt tabloidisaatiokriteerit I&pi tutkittavissa lehtiartikkeleissa kohta koh-
dalta, ja noudattanut samaa logiikkaa kovan journalismin tunnusmerkiston osalta. Kommentti-
osuudessa arvioin tutkimustuloksia suhteessa arvioitavana olevan lehden (t&ssa tapauksessa
Helsingin Sanomat tai Maaseudun Tulevaisuus) olemukseen ja profiiliin journalistisen keskus-

telun areenana.

Tekstianalyysissa kayn l&pi analysoimani Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistut artikkelit
ajalta 2.1. — 8.2.2012. Kyseinen péivalehti ilmestyy kolmesti viikossa, joten presidentinvaalitu-

losta ruotivat artikkelit tulivat paperilehdessé ulos vasta kaksi péivaa kaytyjen vaalien jalkeen.

Tutkittava uutisaineisto Maaseudun Tulevaisuudessa kattaa laajuudeltaan yhteensa 72 artikke-
lia. Aineiston piiriin kuuluu etupadssa uutisartikkeleita, sekd myos presidentinvaaleja késittele-

vid ”punkteja”, kolumneja ja paékirjoituksia.

Helsingin Sanomien osalta analyysissani on tarkastelussa yhteenséa 200 artikkelia, joissa esiin-
tyvia tabloidisaatiokriteereitéd kartoitan. Artikkelit ovat ajalta 2.1.2012 — 6.2.2012. Vuoden en-
simmaisend péivana lehti ei ilmestynyt. Tarkastelen paakirjoitussivun (sivu 2) presidentinvaali-
aiheisia teksteja seka uutissivun artikkeleita. Pelké&staan talla rajauksella tarkastelussa olevien
juttujen maara kasvoi varsin suureksi, kahteensataan. Tasta johtuen pudotin Kuukausiliitteiden
sekd NYT-liitteiden presidentinvaaliaiheiset jutut, sek& kulttuurisivuilla esiintyneen presiden-

tinvaaliaiheisen journalismin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
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Seuraavassa luvussa 5 esittelen tutkimustulokseni Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sa-
nomien tarkasteltavien lehtiartikkeleiden osalta. T&té seuraavissa alaluvuissa esittelen tabloidi-
saatiokriteereiden pohjalta seuloituneita tabloidisoitiopiirteitd, ja tarkastelen niiden esiintymista
edelld mainitulla aikajénteelld. Sen jalkeen kéyn lapi kovan journalismin tunnuspiirteiden esiin-
tymistd. Kolmanneksi luon katseeni tabloidisen uutismateriaalin ja perinteisen kovan journalis-
min valimaastoon sijoittuvaan uutismateriaaliin. Tama ilmenee paitsi litkkeena kohti tabloidista
kovan journalismin sisalla, myos kokonaan ei-tabloidisena, mutta viihdyttdvana uutismateriaa-
lina. Lopuksi erittelen ja arvioin eri presidenttiechdokkaiden seké teemojen esilld oloa ja uuti-
soinnin savya presidentinvaaliuutisoinnin yhteydessd, sek tarkastelen Maaseudun Tulevaisuu-

den ja Helsingin Sanomien ominaispiirteité lehtind suhteessa uutismateriaaliin.

Koska tutkimusmateriaalini kattaa yhteensa satoja uutisartikkeleita, nosta tarkasteluun muuta-
mia esimerkkeja kunkin tabloidisaatiokriteerin esiintymisesté tutkittavissa uutisjutuissa. Nostan

tarkasteluun myos esimerkkeja tabloidisen ja kovan valimaastoon sijoittuvista uutisista.
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5 EMPIIRINEN ANALYYSI

5.1 Tutkimustuloksia ja grafiikoita: Tabloidisaatiopiirteiden esiintyvyys
Maaseudun Tulevaisuudessa ja Helsingin Sanomissa

Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit

Kappaletta

0 Kaikki Kova Tabloidinen Ei kova,
artikkelit journalismi journalismi e tabloidinen

m72 m50 7 m15
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Helsingin Sanomien artikkelit

Kappaletta

Kaikki Kova Tabloidinen Ei kova,
artikkelit journalismi journalismi ei tabloidinen

m200 m105 60 m35
Kuten edell& esitetty grafiikka osoittaa, kovan journalismin piiriin lukeutuvien artikkeleiden
maard on Maaseudun Tulevaisuudessa suhteellisesti suurempi kuin Helsingin Sanomissa. Tab-
loidisia artikkeleita on puolestaan huomattavasti enemman Helsingin Sanomissa. Kovan ja tab-

loidisen journalismin valimaastossa olevaa journalismia esiintyy suhteellisesti enemmén Maa-

seudun Tulevaisuudessa.

Tabloidisaatiokriteereiden esiintyminen Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa

Kappaletta

Henkildity n ja yksityiselama m 11
Tunteisiin vetoaminen m 4
Aarimmaisyys ja voimakkuus © 2
Skandaalit, palastukset ja kohut = 8
Horse race -jornalismi m 40
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Tabloidisaatiokriteereiden esiintyminen Helsingin Sanomien artikkeleissa

Kappaletta

Henkiloityminen ja yksityiselama m 46
Tunteisiin vetoaminen m 20
Aarimmaisyys ja voimakkuus = 5
Skandaalit, paljastukset ja kohut = 30
Horse race -jornalismi m 111
*Kampanjoiden puheenaihejutut = 10

Molemmissa lehdissa kovan journalismin piiriin lukeutuvia uutisjuttuja esiintyy tutkittavassa
aineistossa enemman kuin tabloidiseksi luettavia. Maaseudun Tulevaisuudessa niitd on 69 pro-
senttia kaikista jutuista (50/ 72 juttua) ja Helsingin Sanomissa 52,5% (105/ 200 juttua).

Selkeasti tabloidisia juttuja on Maaseudun Tulevaisuuden koko aineistossa vain kymmenisen
prosenttia kaikista jutuista. Tabloidisen ja kova journalismin vélimaastoon sijoittuu noin 20%
jutuista. Helsingin Sanomien kohdalla 30% jutuista on tabloidisia ja vdlimaastoon sijoittuvia
lehtiartikkeleita on 17,5%.

Voidaan siis todeta, ettd merkittdva osuus MT:n ja HS:n jutuista sijoittuu kovan journalismin
alueelle, joskin tabloidisiakin juttuja 16ytyy erityisesti HS:sta. Toisaalta usea kovan journalismin
piiriin kokonaisuudessaan Kkallistuva juttu kantoi monesti sisalladn joitakin tabloidisaatiopiir-
teitd. Esittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin niité tabloidisaatiopiirteitd, joita olen tutkitta-

vista artikkeleista paikallistanut kayttamieni tabloidisaatiokriteereiden seulan avulla.

Sek& Maaseudun Tulevaisuudessa ettd Helsingin Sanomissa ylivoimaisesti yleisimmin esiintyva
tabloidisaatiopiirre on niin kutsuttu horse race -journalismi. Toiseksi yleisintd on molemmissa
henkil6itymiseen ja yksityiselaméaan liittyva uutisointi, seka kolmanneksi yleisinté skandaalien,
paljastusten ja kohujen esiintyminen. Kolme viimeksi mainittua (skandaalit, paljastukset ja ko-
hut) lasken kaikki kuuluviksi samaan dramatisoivan uutisoinnin kategoriaan. Helsingin Sano-
mien uutisoinnista erotin lisdksi kokonaan omaksi tabloidisaatiopiirteiden kategoriaksi kampan-

joiden puheenaihejutut, joita ei pystynyt jarkevasti sijoittamaan kolmen muun Kriteerin sisalle,
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mutta toisaalta niiden kokonaan huomiotta jattdminen ei olisi ollut muusta tabloidisaatiopiirteis-
tosté poikkeavuuden seka esiintyneisyyden toistuvuuden vuoksi perusteltua.

Dramatisointiin sisaltyvaa tunteisiin vetoavaa uutisointia esiintyy Helsingin Sanomien konteks-
tissa joka kymmenennessa jutussa, Maaseudun Tulevaisuudessa harvemmin. Harvinaisin tab-
loidisaatiopiirre on molemmissa lehdissa niin ikdin dramatisoinnin sisélle luokiteltu &&rimmai-

syys ja voimakkuus.

5.2 Tabloidisaatiopiirteiden esiintyminen Maaseudun Tulevaisuudessa

Kayn lavitse kolmen tabloidisaatiopiirteen esiintymisté tutkimukseni kohteena olevassa Maa-
seudun Tulevaisuuden uutisaineistossa. Nostan esimerkkeina esiin muutaman piirteen ilmenty-

mistapoja kuvaavan uutisjutun laajasta tutkimusaineistosta.
1) Henkildityminen ja yksityiseldman piiriin kdyvéa uutisointi.
Ensimmainen tabloidisaatiopiirre esiintyy madréllisesti yhdessatoista artikkelissa.

Padtoimittaja Lauri Kontron Paavo Véyrystd ja Pekka Haavistoa vertailevassa “’punkti”-Kirjoi-
tuksessa ”Viayrynen vs Haavisto” (MT, 11.1.2012, sivu 5), puntaroidaan kahden eri ehdokkaan

ominaisuuksia.

”Viayrynen edustaa vanhaa vihreytti, jolle maaseutu on keskeinen. Haavisto on puhdas kaupun-
kilainen, cityvihred. [...] Haavisto ei ole kdynyt armeijaa. Jos hinet valittaisiin presidentiksi, hén
olisi ensimmainen siviilipalvelusmies sill& paikalla. VVyrynen on reservin upseeri. Vayrynen on
valtiotieteen tohtori ja Kirjoittanut pari hyllymetrié kirjoja. Haavisto on elaméntapataiteilija, jolta
luvut jdivat kesken. Haavisto ei kuulu kirkkoon. Vayrynen on kansankirkon jasen. VVdyrynen on
avioliitossa ja Vayrysilla on lapsia ja lapsenlapsia. Haavisto elaa rekisterdidyssé parisuhteessa
eikd salaile sitd, ettd on homo. [...] Jos ei linjoissa, niin onhan ainakin ehdokkaissa eroja.”

Kyseisessé punktissa presidenttiehdokkaita vertaillaan pitkélti nimenomaan henkilékohtaisten
ominaisuuksien kautta, seksuaalista suuntautumista ja perhepiiria myéten. Presidentinvaalin ol-

lessa henkilovaali my6s tdma puoli nayttaa lehtikirjoittelussa vaistamatta korostuvan.
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Toinen esimerkki 10ytyy uutisartikkelista ”Virked Véyrynen veti tupaillan Helsingissd” (MT,
13.1.2012, sivu 7.) Paikalla tilaisuudessa on satakunta kuulijaa, joille ehdokas puhuu globaa-
leista kysymyksistd, omasta EU-kriittisyydestaan, desentralismista sekd Suomen kansallisen it-

sendisyyden merkityksesta.

Artikkeli sijoittuu leimallisesti kovan journalismin piiriin, mutta pitdé sisallaan tabloidiseksi

miellettavid, uutisartikkelin henkilditymiseen liittyvié piirteita:

”Mutta Védyrynen on virked ja aloittaa tuttuun tapaansa huumorilla: ”Kampanjani alussa minua
pidettiin liian vanhana, vaikka olen vasta tallainen 65-vuotias huorukainen. Kun Paavo Lipponen
sitten lahti mukaan, idstd ei muistuteltu endd. Mies pysyy virkednd, kun on vired vaimo.”

Vired Vuokko ei varmaankaan ollut leiponut tarjolla olleita korvapuusteja, mutta paris-
kunnanvirallista kd&dyt kaulassa -kampanjamukia ostettiin.”
Vayrysen henkilokohtaiset ominaisuudet, tdssa tapauksessa myonteisessa mielessé esitettavat
virkeys ja humoristisuus, ovat artikkelissa keskeisessa roolissa.

Myos kolumnisti Heikki VVuorela kommentoi ehdokkaiden yksityiselaman piiriin ulottuvia hen-

kilokohtaisia ominaisuuksia kolumnissaan “Valitaan juhlapuhuja MTK:n satavuotisjuhliin”
(MT, 3.2.2012, sivu 2.)

”Thmisten puheita vaaleista ja ehdokkaista kuunnellessa on saanut monet kerrat kiusaantuneena
jannittdd. Miten se ja tdma onnistuu todistamaan yhtaikaa oman avaramielisyytensa ja yhden
ehdokkaansopimattomuuden?

Siis koska sehdn... no... enhdn mind mutta... kyllahdn te tiedatte. Vaan nimenomaan tietoahan ei
monellakaan ole siitd ja sen syistd. Homoudesta.

[... ] Homous ei ole sairaus eikd kierous, vaan kyse on luonnon satunnaisesta vaihtelusta. Sitd
esiintyy myos eldimilla.”

Kirjoittaja ottaa kantaa siihen, ettei kenenk&an ehdokkaan seksuaalisen suuntautumisen pitéisi
olla relevantti syy jattad ddnestdmattd hantd. Homous ei myoskaan ole luonnottomuus saati hen-

kilokohtainen puute, han korostaa.
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Toinen késiteltdva tabloidisaatiopiirre, 2) dramatisointi, pitaa sisallaan tunteisiin vetoamisen ja
tunneskaalojen esittelyn, adrimmaisyyden seka erilaiset mediakohut. Tunteisiin vetoavuutta
esiintyy tutkittavassa aineistossa Maaseudun Tulevaisuudessa hyvin vahan, vain yhteensa nel-

jassa artikkelissa.

Esimerkiksi kelpaa hyvin ”Finalistien Suomi” -artikkeli (MT, 30.1., sivu 3), jonka valiotsikossa
suoraan todetaan, ettd “Kampanja kuohuttaa tunteita.” Toiselle kierrokselle selvinneen vihrei-

den Pekka Haaviston kerrotaan saaneen jopa tappouhkauksen.

”Molemmat ehdokkaat tuomitsevat loanheiton jyrkasti. Niiniston kampanjapaéllikké Taru Tu-
junen onkin yrittanyt rauhoitella ylikierroksilla ké&yvié.

”Koska joukossa on meiddn omiakin kannattajia, niin viestind heille: ei ndin! Teemme positii-
vista kampanjaa oman ehdokkaan puolesta emmeka ketd&n vastaan”, Tujunen sanoo Iltaleh-
dessi.”

Toinen esimerkki tunteisiin vetoamisesta ovat vastavalitun presidentti Sauli Niiniston koko Suo-

men kansalle suunnatut presidentilliset sanat.

”On suuri arvo, ettd on erilaisia ajattelijoita. Se tarkoittaa, ettd tasavallan presidentin on kuun-
neltava erilaisia ajatuksia ja osoitettava olevansa koko kansan presidentti”, Niinistd sanoi lyhy-

essé kiitospuheessaan.

[...] "Tasavallan presidentin tehtdvd on huomioida kaikki kansalaiset”, Niinistd summasi ja lu-
pasi tehda Suomen eteen vahintddn saman verran kuin ihmiset ovat tehneet hanen valintansa

eteen.

Tunneskaaloja esitellddn Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaliaiheisessa uutisoinnissa

kuitenkin hyvin véahan,

Dramatisointi-tabloidisaatiokriteeriin sisaltyvat &arimmaisyys ja voimakkuus ovat tutkittavassa
aineistossa niin ikaan aliedustettuna. Adrimmaisyytta esiintyy ainoastaan kahdessa kaikkiaan
72:sta artikkelista. Ensimmaéinen on edell& esitelty uutisjuttu, jossa Haaviston henked kerrottiin

uhatun. Toinen on uutisjuttu “’Kiriviikolla epdvarmat dédnestédjit saivat ehdokkaat liikkeelle”
44



(MT, 20.1.2012, sivu 6), jossa kasitellaan eri ehdokkaiden ensimmaéisen kierroksen kampanjoin-
nin loppumetrejd, muun muassa Timo Soinin Itd-Helsinkiin suuntaamaa kampanjamatkaa. Soi-

nin kampanjoinnin metrossa keskeyttda punkkarityton yllattava avautuminen.

”Metrossa matkalla ollut Soini herétti huomioita. Koululaiset huusivat kommentteja *Jytkylle”.
Hyvin nopeasti Soini ryhtyikin nuorten poikien sek& aikuisten kanssa juttusille. Avustajat jat-
koivat sivussa Soinin luottokortteja. Eras tyttd ei ollut mielissadn Soinin arvomaailmasta ja ka-

tolilaisista maailmankatsomuksesta.

”Jos joku neekeri raiskaa minut, sind et anna minun tehda aborttia”, punkkarityttd huusi Rauta-
tieasemalta vaunuun kiirehtineelle Soinille. Kommentti meni varmasti perille, mutta ehdokas ei
siithen reagoinut.”
Dramatisoinnin piiriin kuuluvat paljastukset, skandaalit ja kohut, esiintyvét aineistossa kaikki-
aan kahdeksassa artikkelissa. Lauri Kontron punktissa otsikolla ”Likaisten temppujen osasto”
(MT, 18.1.2012, sivu 5) kotimaiseen skandaalijournalismiin pureudutaan historiallisesta nako-

kulmasta kasin.

”Likaisimmat presidentinvaalit Suomessa kaytiin 1956. Silloin muun muassa ’kokoomuksen
pojat” yrittivat katkaista Kekkosen kuningastien. Kekkosen véitettiin tapelleen humalassa, saa-
neen puukosta, kdyneen bordellissa ja tietysti veljeilleen vendléisten kanssa. Kekkosta kaata-
maan perustettiin kokonainen sanomalehti, Sensaatio-Uutiset.”

Punktin skandaalinkary ulottuu kuitenkin myds nykypaivéaén ja paraikaa kirjoitushetkelld kay-

taviin vaaleihin saakka.

”(Lasse) Lehtinen sanoo nyt, ettd jos Vayrynen on toisella kierroksella, Niiniston leiri kaivaa
takuuvarmasti VVayryseen liitetyn vanhan Vladimirovjutun esiin.”

Toisaalta kotimainen skandaalihakuisuus ja loanheitto poliittisten vaalien yhteydessa ei millaan

tavoin veda vertoja tilanteelle rapakon takana, Kontro muistuttaa.

”Loanheitto meilld ei kuitenkaan ole koskaan yltynyt sellaisiin mittoihin kuin Yhdysvalloissa.
Siella jokaisenehdokkaan vaalitoimistossa on likaisten temppujen osasto, jonka ainoana tehté-
vana on keksia vastustajasta asioita, joihin tdma voitaisiin kaataa. Tarjolla on ollut seksid, huu-
meita ja keksittyja tarinoita. Esimerkiksi nykyisen presidentin Barack Obaman véitettiin kiven-
kovaan olevan muslimi. Sellainen puraisee varsinkin Amerikan syvéssé eteldssé.”
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Erilainen, ajankohtaisempi esimerkki on Ultra Bran yllattavé paluu Haaviston toisen kierroksen
kampanjaa vauhdittamaan. Asiasta uutisoidaan pienené sensaationa (MT, 25.1.2012).

SDP:n Paavo Lipposen rokéletappiota presidentinvaalien ensimmaiselld kierroksella voi perus-
tellusti pitaa vaalien todellisena skandaalina, jollaisena se toki myos uutisoitiin. Maaseudun Tu-
levaisuus uutisoi demarileirissa pestavastd jalkipyykistd artikkelissa ”Tappiota ruotinut SDP
kutsui presidenttikokelaat kyldéan” (MT, 27.1.2012).

”Puheenjohtaja Jutta Urpilainen mydnsi eduskuntaryhmén ja puoluevaltuuston edessé, ettd pre-
sidenttiehdokas Paavo Lipponen oli kelpo, kampanja hyva ja viesti oikea. Kaikesta huolimatta
vaalitulos oli karmaisevan huono. Tappion syita Urpilainen analysoi pintapuolisesti.

[...] ’Padsimme kisaan aivan liian my6hdan”, kuului yksi selitys. Urpilainen my0s totesi, ettei

99 99

”voittamisen nédlkdd 16ytynyt”.

Skandaali huipentuu silloisen SDP:n puoluesihteerin Mikael Jungnerin eroon syntipukkina Lip-

posen kehnon vaalimenestyksen vuoksi.

Tabloidisaatiopiirteen’ “dramatisoituminen” esiintyy tunteisiin vetoamisen, ddrimméisyyden

seka skandaalien ja kohujen kautta neljatoista kertaa 72:ssa MT:n uutisartikkelissa.

Kolmanne tabloidisaatiokriteerin, 3) horce race” -tyyppisen journalismin, jossa median huo-
mio kiinnittyy kilpailuasetelman seuraamiseen ja ruotimiseen, mukaisia tabloidisaatiopiirteita
esiintyy Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaliuutisoinnin yhteydessa tiuhaan. Peréti nel-
jassakymmenessé jutussa 72:sta puidaan tavalla tai toisella vaalien kilpa-asetelmaa. Kédyn alla
l&pi muutamia esimerkkeja tésté laajasta otoksesta.

Kun péétoimittaja toteaa punktissaan ”Vayrynen vs Haavisto” (MT, 11.1.2012, sivu 5) kisan
toisen kierroksen jatkopaikalle paasysta tiivistyvan Vayrysen ja Haaviston vélille, alkavat aiem-
min useissa lehdissé julkaistut, parhaimmillaan virhemarginaaliltaan huomattavat, kannatusgal-
lupit muuttua todellisuudeksi myds Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla. Kontro tosin ottaa etdi-

syytta gallupien totuudellisuuteen kirjoituksensa alussa.
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”Presidentinvaalien ensimmdisen kierroksen kiinnostavin kysymys on se, kuka tulee toiseksi.
Kaikkitietdva Herra Gallup on nyt valinnut todennékdisimmiksi kakkosiksi Paavo Vayrysen ja
Pekka Haaviston. Onko jompikumpi lopulta kakkonen, ndhdaan sitten. Gallupit ovat 16yténeet
hyvén taisteluparin. Vayrynen ja Haavisto ovat henkil6ina toistensa l&hes taydellisia vastakoh-
tia.”
Kriittisestd suhtautumisesta gallupien kaikkivoipaisuuteen huolimatta Maaseudun Tulevaisuu-
den mielipidekirjoitukset suhteessa uutisartikkeleihin rakentuvat 11.1.2012 alkaen pitkalti sen
olettamuksen varaan, ettd paikasta kakkoskierroksella taistelevat nimenomaan Vayrynen ja
Haavisto. Trendi vahvistuu lyhyessa uutisartikkelissa (MT 16.1.2012, sivu 3), jossa Vayrysen
kannatuksen todetaan olevan 13:ssa ja Haaviston 12 prosentissa viimeisimmassa llta-Sanomien
tekeméssa kyselyssd. Samaten pari paivad mychemmin julkaistun uutisartikkelin ”Ennakko&a-
nestyksen paittyminen kdynnistdéd vaalien loppusuoran” (MT, 18.1.2012, sivu 5), yhteydessa,
suoraan jutun ingressiosuudessa todetaan, etté gallupit ennakoivat Niiniston pariksi Vayrysta tai
Haavistoa. Sama kaava toistuu mygs Ylen gallupeista uutisoitaessa, ”Yle: Haavisto ohitti Vay-

rysen” (MT, 20.1.2012, sivu 8.)

Samalla sivulla on lisdksi Maaseudun Tulevaisuuden oma, Gallup Elintarviketiedolla teettdméa
kyselytutkimus, jossa todetaan joka toisen (52%) viljelija-adnen menevan Véayryselle. Viljeli-
joiden kakkossuosikki on Niinistd (18%) ja kolmas Soini (4%). Muut ehdokkaat jadvat yhden
prosentin tuntumaan tai sen alle. Ndin ollen Maaseudun Tulevaisuus paitsi uutisoi muussa me-
diassa kdynnissa olevasta horse race -tyyppisesta uutisoinnista, myos tuottaa omaa kannatusgal-
lup-dataa, joka on omiaan kiihdyttdméaan horse race -journalismia. Erilaisten tutkittavana ajan-
jaksona Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistujen kannatusgallupien ohella "horse race” -tyyp-
pinen asetelma rakentuu myo6s ehdokkaiden yhteisesiintymisista tehtyjen juttujen kautta. Edelld
mainittujen lisaksi uutisoidaan vield nuorisogallupista, jossa kérked pitavat Niinistd ja Soini
(MT, 18.1.2012, sivu 6.)

Kuin vahvistuksena gallupeissa tammikuun mittaan hallitsevaksi kehittyvélle ”Vayrynen taikka
Haavisto toiselle kierrokselle” -asetelmalle Kontro kirjoittaa punktissaan ”Voittajan vankkurit”
(MT, 20.1.2012, sivu 5), siitd miten Soinin mahdollisuudet ovat jo sulaneet tassa vaiheessa ole-

mattomiin.
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”Gallupeissa on kakkossijaa povattu ensin Timo Soinille, sitten Paavo Vayryselle ja Pekka Haa-
vistolle. Soini ndyttaisi olevan kisasta ulkona. Sellaista jytkya, joka nostaisi Soinin ohi Vayrysen
ja Haaviston, ei tule. Mutta seka Vayrysella ettd Haavistolla on mahdollisuus jatkoon. Molem-
pien kampanjat ovat olleet nousujohteisia ja molemmat ovat parjanneet tv-viittelyissa.”
Ensimmaisen kierroksen horse racen uhreja ovat Maaseudun Tulevaisuuden uutisoinnissa Timo

Soini ja ennen kaikkea Paavo Lipponen.

”Noste ei riitd. Vaalien todelliseksi yllattajéksi on nousemassa Paavo Lipponen (sd.).” (MT,
20.1.2012, sivu 6.)

Toisella kierroksella, jonne Haavisto ja Niinisto lopulta ylsivat, hevosralli jatkuu. Uusi ja muut-
tunut tilanne avataan paékirjoituksessa ’Vaalit ratkaistaan nyt maaseudulla” (MT, 25.1.2012,
sivu 2.) Varsinkin Vayryselta jai paljon kodittomia &&nid, jotka nyt etsivét uutta osoitetta. Toi-
saalta maakuntien Suomi on nyt ratkaisevassa roolissa kokonaisuuden kannalta — mita presiden-
tinvaalien lopputulokseen tulee — kun paékaupunkiseudun tiedetddn menevan dénissa ehdokkai-
den kesken suunnilleen tasan. Haaviston ja Niiniston vélisid kannatusgallupeja julkaistiin Maa-
seudun Tulevaisuudessa pariin otteeseen ensimmaisen kierroksen jalkeen, ennen toisen kierrok-

sen varsinaista vaalipéivaa.

Kaikkineen enemman tabloidisaatio- kuin kovan journalismin piirteitd siséltadvia Maaseudun
Tulevaisuuden artikkeleita oli tutkimusaineistossa seitsemén kappaletta yhteensa 72:sta. Osuus

on varsin pieni suhteessa koko otokseen.

5.3 Tabloidisaatiopiirteiden esiintyminen Helsingin Sanomissa

Noudatan samaa kaavaa Helsingin Sanomien tabloidisaatiokriteeriston osoittamien tabloidisaa-
tiopiirteiden lapikaymisessd, kuin mitéa edella kdytin Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleiden
yhteydessa. Kartoitan kolmen erilaisen tabloidisaatiopiirteen; henkilditymisen ja yksityiseldman
piiriin kdyvén uutisoinnin; dramatisoinnin, eli tunteisiin vetoavuuden ja tunneskaalan esittelyn,
aarimmaisyyden ja voimakkuuden, skandaalien, paljastuksien ja kohujen; seka horse race -jour-

nalismin esiintyvyytta.
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Tabloidisaatiopiirre 1), henkil6ityminen ja yksityiselaméan piiriin k&yva uutisointi, esiintyi yh-
teensd 46 artikkelin yhteydessd, eli noin neljanneksesséa koko tutkimusmateriaalista.

HenkilGityvaa ja yksityiselaman piiriin kdyvaa uutisointia ilmenee Helsingin Sanomissa paa-
séantoisesti kolmella rinnakkaisella tavalla. Yhtaalta tilanteita myotéeletadn rakentamalla ase-
telma, jossa toimittaja ik&an kuin on lasné tilanteissa endokkaiden kanssa. Asetelma rakentuu
talléin ehdokkaan persoonan kautta, ei niinkaan poliittisten mielipiteiden. Toisaalta tutkitta-
vassa aineistossa esiintyy journalismia, jossa journalistinen mielenkiinto kohdistuu ehdokkaan
yksityiselamén piiriin kuuluvalle alueelle, jota ehdokas itse ei valttdmattd edes omaehtoisesti
julkisuuteen raota. Kolmas asetelma on presidentinvaalien luonteen korostaminen ja korostumi-
nen ensisijaisesti henkildvaalina, ja henkilokohtaisten ominaisuuksien alleviivautuminen sita

kautta.

Helsingin Sanomat kysyy paikirjoituksessaan “Sanansapitdjd vastaan sovinnontekija” (HS,

24.2.2012, sivu 2), millaisen henkilén Suomen kansa nyt haluaa valita presidentiksi.

”Asiakysymyksissd Haavisto ja Niinisto eivét eroa toisistaan suuresti. Niinistd on Haavistoa aavistuksen
verran EU-kriittisempi, arvoiltaan hieman konservatiivisempi ja tiukempi suhteessa laittomiin lakkoihin.

[...] Asetelmat ja leimat menevit niin monimutkaisiksi, ettd luultavasti on lopulta parasta katsoa uudelleen
ihmistd. Millaisen henkilon me haluamme Suomen arvojohtajaksi ja edustajaksemme?”

Erityisesti presidentinvaalien toisella kierroksella vaalien henkildityminen alkaa korostua, kun
eroja varsinaisissa asiakysymyksissa ei mainittavammin saada aikaan kokoomuksen Sauli Nii-

niston ja vihreiden Pekka Haaviston vélille.

Presidenttiehdokkaiden yksityiselamaékin urkitaan, ja lisaksi ehdokkaista nostatetaan toisen
kierroksen edetessa esille toinen toistaan villimpia huhuja. Helsingin Sanomat ei varsinaisesti
l&hde revittelemadn kyseisell& juorujournalismilla, mutta ndma elementit etsiytyvaét silti ajoittain

lehden agendalle.

”Miehen kanssa rekisterdidyssé parisuhteessa eldvad Haavisto kertoi, ettd verkossa kulkevan juorun mu-
kaan hinelld olisi salainen vaimo ja kaksi lasta Himeenlinnassa.” (HS, 2.2.2012, sivu 6.)

49



Tabloidisaatiopiirre 2), dramatisointi, esiintyi yhteensa 55 uutisjutussa, eli reilussa neljannek-
sessé kaikista HS:n tutkituista uutisartikkeleista. Dramatisointi pitaé sisélladn 20 tunteisiin ve-

toavaa, 5 d&drimmaisyytta korostavaa seka 30 skandaalinkéaryisté uutisjuttua.

Tunteisiin vetoaminen pilkahtelee padsaantoisesti human interest -tyyppisen presidentinvaaliai-
heisen uutisoinnin yhteydessa. Yleisimmin kyseinen piirre esiintyy sellaisten juttujen yhtey-

dessd, jotka my0s painottuvat kokonaisuudessaan tabloidisen alueelle.

Esimerkki tunteisiin vetoavasta uutissisallosté 16ytyy artikkelista ”Lipponen suuttui jalleen Aa-
mulehdelle” (HS, 5.1.2012, sivu 6.) Lipponen oli tuolloin jo useampaan otteeseen taittanut
peistd Aamulehden kanssa, jonka katsoi uutisoivat itsestaan asiattomaan ja sopimattomaan sa-
vyyn. Aamulehti oli pitanyt esilla huhua, jonka mukaan Lipponen on 14-vuotiaana lyonyt kou-
lussa uskonnonopettajaansa. Lipposen suuttumus juoruun piirtyy Helsingin Sanomien asiako-

konaisuutta taustoittavasta jutusta lavitse.

”Nyt Lipponen suivaantui Aamulehdelle niin, ettd perui jo sovitun videotervehdyksensé lehden ja Yle
Tampereen ensi maanantaina jarjestamaén vaalitenttiin.

[...] Vdite (opettajan lyomisestd) ei pitdnyt paikkaansa ja Aamulehti joutui pyytdméaan anteeksi. Lipponen
hyvaksyi anteeksipyynndn mutta totesi, ettd Aamulehteé johdetaan ”pimeyden ytimestd.”

Samaisessa uutisjutussa esiintyy myods Helsingin Sanomien yhteydessa harvoin havaittava aa-
rimmaisyys ja voimakkuus. Presidenttiehdokkaan syyttdminen vékivaltaisesta kaytoksesta tayt-
tdd dramatisoinnin tunnuspiirteet adrimmaisyyden osalta, mutta sita esiintyy ainoastaan viiden

tutkittavan Helsingin Sanomien artikkelin yhteydessa.

Skandaalit, paljastukset ja kohut voidaan paikallistaa yhteensa 30:sta Helsingin Sanomien artik-

kelista.

Kun presidentinvaalikampanja oli edennyt toiselle kierrokselle, viriteltiin Pekka Haaviston Dar-

furin-komennuksiin liittyvistd epdselvyyksisti pientd skandaalia. Artikkelissa "Haavisto selvitti
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Darfur-pestidan” (HS 26.1.2012, sivu 8) spekuloidaan mahdollisuudella, ettd Haavisto olisi hyl-
Iytetty tuolloisesta pestistdan EU:n Sudanin erityisedustajana kevaalla 2007 siité syysta, ettd han

olisi ylittanyt toimivaltansa rajat.

”Saksalais-yhdysvaltalaisen ajatushautomon Atlantic Communityn raportin mukaan Haavisto olisi ylitté-
nyt toimivaltansa ja joutunut tastd syysta ldhtemédén tehtévéstiaan kevailla 2007.”

Samaiseen artikkeliin haastatellut ulkoministerion osastopaéllikkd Teemu Tanner sek& ulkomi-
nisteri Erkki Tuomioja (sd.) sen sijaan puolustavat Haavistoa. Skandaali ei ota sen kummemmin
tulta alleen, vaan jaa kertatussahdukseksi. Haavistoa ei asialla vaivata Helsingin Sanomien uu-

tisoinnissa yksittéaista spekulaatiota enempéa.

Ennakkosuosikkina kakkoskierrokselle yltanyt ehdokas, Sauli Niinistd, joutuu vuorostaan pie-
nehkon skandaalin keskioon, kun artikkelissa ”Niinist6ltd ei ennakkoilmoitusta vaalirahoista”

(HS, 4.2.2012, sivu 8) ilmenee, ettei ehdokkaan vaalirahoista ole tehty ennakkoilmoitusta.

Uutinen ei kuulosta akkia silmailtynéd kovinkaan skandaalinkaryisend, mutta on otettava huomi-
oon, ettd vield alkuvuodesta 2011, vain vuotta aiemmin, Suomessa taydella teholla velloneet
vaalirahoitusskandaalit olivat presidentinvaalien alla viel& tuoreemmassa muistissa. Helsingin
Sanomat uutisoi vaalirahaepaselvyyksisté tuolloin tiuhaan tahtiin. Lisaksi Niiniston vaalira-
hoista uutisoitiin presidentinvaalien toisen kierroksen varsinaista vaalipdivaa edeltdavana péi-

vana.

Ylivoimaisesti yleisin tabloidisaapiirre Helsingin Sanomissa on kuitenkin 5) horse race -jour-
nalismi. Kyseinen piirre 10ytyy perati 111 artikkelista yhteensa kahdestasadasta, eli useammasta
kuin joka toisesta Helsingin Sanomien tutkittavana olleesta artikkelista. Oheisen tabloidisaa-
tiopiirteen esiintyvyys on niin huomattavaa, ett4 tarkastelen sitd muista kriteereistd poiketen

useamman kuin yhden tai kahden esimerkin kautta.

Erindisilla gallupeilla ja ehdokkaiden vélisen kilpailutilanteen arvioinnilla on keskeinen rooli
halki koko tutkimusaineiston. Asetelma alkaa rakentua heti tammikuun alussa, jolloin ensim-

maéiset havainnot Vayrysen ja erityisesti Haaviston kannatuksen piristymisesta alkavat piirtya
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esiin. Tatd ennen paikassa toiselle kierrokselle (Sauli Niiniston seuraksi) olivat olleet lisaksi

vahvasti kiinni myds perussuomalaisten Timo Soini ja demareiden Paavo Lipponen.

”Haaviston kannatus nousussa”, otsikoidaan Helsingin Sanomissa tammikuun kolmantena pai-

vana (HS, 3.1.2012, sivu 5.)

”Viayrysen ja Haaviston kannatus on loka-marraskuun puolelta ollut koko ajan pikemminkin nousussa
kuin laskussa, (TNS Gallupin Tutkimusjohtaja, Juhani) Pehkonen sanoo.”

Helsingin Sanomien kakkossivun kolumnissaan “Huonomminkin olisi voinut kdyda” HS,
14.1.2012, sivu 2) HS:n kuukausiliitteen toimittaja Unto Hamal&dinen rakentaa asetelmaa perus-
suomalaisten Timo Soinin ja keskustan Paavo Vayrysen vélille.

”Ensimmaisisséd keskusteluissa paljastui, ettei Timo Soini ollut niin hyvisséd vedossa kuin eduskuntavaa-
leissa. Vaikeinta oli kilpailla uudistuneen Vayrysen kanssa. Soinin viivyttelyn aikana Vayrynen oli varan-
nut EU-kriitikon paikan itselleen. H&n osasi ohjata keskustelua niin, ettd vastakkain olivat joko VVayrynen
ja Lipponen tai Vayrynen ja Niinistd. Soini jai sivuun. Kenttatydssa Vayrynen voitti Soinin viisi—nolla.
Kun Soini lomaili jouluna Azoreilla, Vayrynen malttoi levéta vain pari paivaa ja kiersi muun ajan mar-
kettien pihoilla puhumassa. Se tuotti tulosta.”

Héamalédinen antaa myds ymmartaa, ettd Vayrynen on paassyt niskan paélle. Toiseksi kamppai-
lupariksi han maalaa Haaviston ja Lipposen. Kolumnin lopullinen perimmainen kysymys kuu-

luukin seuraavasti:

”Kumpi, Soini vai Vayrynen, voisi torjua joko Paavo Lipposen tai Pekka Haaviston loppurynnistyksen ja
saavuttaa kakkospaikan?”

Asetelma rakentuu Hamaldisen logiikassa seuraavasti: voittaja parista Soini — Vayrynen péésee
kisaamaan parin Haavisto — Lipponen kanssa paikasta kakkoskierrokselle Niiniston seuraksi.
Rakentuu erdénlainen pudotuspeliasetelma.

Saman péivan lehden samaisen sivun paakirjoituksessa Haavisto saa merkittavasti tuulta purjei-
siinsa vaisuksi kuvaillun Lipposen kustannuksella: Haavisto yli odotusten, Lipponen alisuoriu-

tunut” (HS, 14.1., sivu 2.)

Kenties réikein yksittainen esimerkki varsin vahaisilla faktapohjaisilla perusteilla tehdysté horse

race -tyyppisestd uutisoinnista on uutisartikkeli ”Ylen presidenttigallup: Haavisto nousi
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toiseksi” (HS, 6.1.2012, sivu 5.) Juttua tarkemmin silmadillessd ilmenee, ettd toiseksi nousseen
Haaviston kannatus on Yle Uutisten vaalikyselyssa 8,3 prosenttia kolmanneksi sijoittuvan Vay-
rysen kannatuksen ollessa 8,2 prosenttia. Huomionarvoista on, ettd virhemarginaali on kyse-
lyssé perati 3 prosentin suuruinen. Toisen ja kolmannen ehdokkaan 0,1 prosentin suuruinen ero
on talla virhemarginaalilla niin pieni, ettd Haaviston nousua korostavassa otsikossa on suora-
nainen asiavirhe. Myos neljanneksi Ylen vaalikyselyssé sijoittunut Timo Soini on k&ytdnndssa
taysin virhemarginaalin sisalld, hdnen kannatuksensa on mittauksen mukaan 7 prosenttia. Sen
sijaan SDP:n Paavo Lipponen nayttéisi jo pudonneen kyydistd, silld hdnelle mittaus antaa tasa-

lukemat vasemmistoliiton Paavo Arhinmé&en kanssa neljéssa prosentissa.

Helsingin Sanomien kolumnisti Juha Akkanen kommentoi myéhemmin samaista ilmi6ta Kkriit-

tiseen savyyn lehden kakkossivun merkintdja -kirjoituksessaan (HS, 13.1.2012, sivu 2.)

”Prosenttiyksikdn muutosten korostaminen on dlyllisesti epérehellistd, mutta jostakinhan ne otsikot on
revittava.”

Galluptuloksia ja vaaliasetelmaa tavalla tai toisella arvioivia ja peilaavia artikkeleita esiintyy
kaytannodssa jokaisessa lehdessa tammikuun alusta helmikuun alkupuolen toisen kierroksen var-
sinaiseen vaalipéivaan saakka. Gallupeilla revittelyé ja horse race -journalismia esiintyy Hel-
singin Sanomissa niin runsaasti, ettd lehden toimittajat katsovat asiakseen alkaa itsekin kom-

mentoida ilmi6ta.

“Ilman gallupeja huhut ja mustamaalaus lisddntyisivit”, perustelee Helsingin Sanomien politii-

kan toimittaja Marko Junkkari (HS, 18.1.2012, sivu 4).

Myos ehdokkaat itse reagoivat jatkuvaan gallup-pyoritykseen ja -spekulaatioon. Ehdokkaista
Niinistd, Haavisto, Arhinmaki ja Biaudet kieltaisivat gallupit vaalien alla (HS, 18.1.2012, sivu
4.) Haaviston mielesta gallupeja ei pitéisi tehdd ennakko&anestyksen jo alettua. Han yhtyi Lip-

posen kasitykseen siita, ettd gallupeilla on &&nestamisté ohjaava vaikutus.

Horse race -tyyppinen journalismi on pysyva vieras jo ensimmadisell& kierroksella Helsingin Sa-

nomien uutissivuilla, mutta toisen kierroksen tiimellyksessa se yltyy entisestdén. Helmikuun
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alussa julkaistussa paikirjoituksessa “Presidentinvaalit yllattivét asiantuntijat” (HS, 4.2.2012,

sivu 2) gallup-journalismin vaikutuksia arvioidaan ja ruoditaan seuraavasti:

”Vaaleista tuli sittenkin mielenkiintoiset. Kiinnostuksen heratti neljan ehdokkaan joukko, joka pyrki Nii-
nistdd vastaan toiselle kierrokselle.

[...] Mielipidemittauksissa nelikko pysyi pitkdén sangen tasavikisend joukkona. Vasta aivan viime vii-
koilla Haavisto ja Vayrynen paésivét hienokseltaan edelle. Siitd syntyi itseddn ruokkiva kierre: he erottui-
vat omaksi joukokseen.”

Paakirjoituksessaan Helsingin Sanomat néin ollen suoraan myontaa, etté kilpa-asetelmaa ylla-
pitavalla ja ruokkivalla journalismilla on mita todennakoisimmin ollut vaalien lopputulosta oh-

jaava vaikutus.

Helsingin Sanomien kohdalla havaitsin kuudennen, tabloidisaatiopiirteen omaisen uutisointita-
van, joka esiintyy yhteensid kymmenen uutissivujen jutun yhteydessd. Kutsun néiti 6) “kampan-
joiden puheenaihejutuiksi.” Sivyltddn kampanjoiden puheenaihejutut ovat selkedsti tabloidisia,
mutta ne eivat suoranaisesti mahdu yhdenkéén valmiiksi maaritellyn edella esitellyn viiden tab-
loidisaatiopiirteen alle. Kyseisissa jutuissa huomio kaantyy kokonaan sivuun poliittisista sisél-
I6isté ja jopa ehdokkaiden henkil6std, keskittyen kovan uutisjournalismin lahtokohdista k&sin

katsottuna tyystin toisarvoisiin seikkoihin, kuten kampanjakréaéasaan.

Esimerkkejd vastaavista jutuista ovat artikkelit “Haavisto-naamarit ja Pahvi-Sauli ottavat mit-
taa” (HS, 28.1.2012, sivu 6) seké Presidenttiechdokkaat eivit suosi suomalaista” (HS, 5.2.2012,
sivu 9.) Jalkimmaisen jutun yhteydessa olevassa poiminnassa kampanjakraasassa suorastaan

piehtaroidaan:

”Kampanjatoimistojen mukaan kampanjatuoteista suosituin on ollut Sauli Niinistén hopeinen rullaluistin-
pinssi. Kympin pinssejd on myyty ldhes 10 000. Café Niinistd -mukeja on myyty yhteensé 2 800. Paavo
Vayrysen Paavo & VVuokko -mukia oli keskiviikkoon mennessa myyty yli 7 000. Pekka Haavisto kauppasi
joulunalusmarkkinoilla postimerkkidan, jota myytiin 2 000. Paavo Lipposen kampanjan suosituimmat
tuotteet ovat olleet 20 euron kaulaliina ja vitosen hihaheijastin, jota on myyty valmistajan mukaan “tuhan-
sia.” Muilla ehdokkailla ei kirjoja lukuun ottamatta ole myytavii tuotteita.”

Artikkelissa ”Vidyrynen johtoon mukin mitalla” (HS, 7.1.2012) Helsingin Sanomien oma "fil-

mihulluryhma” arvioi ehdokkaiden kampanjoiden onnistumista tai epdonnistumista. Huomiota
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saavat osakseen niin innovaatioista puhuva ja itsensakin sellaiseksi nimedva Niinisto, leijo-
navaakunan kaltaisilla tunnuksilla leikitteleva kansallistunnetta nostattava populisti Soini, mu-

kikauppias Véayrynen kuin televisiomainoksessaan morkoéileva Lipponen.

“Filmihulluryhmén pika-arviot (kampanjoiden) visuaalis-yhteiskunnallisesta ilotulituksesta. Kriitikot
esiintyvat jutussa varmuuden vuoksi nimimerkill.”

Kyseinen juttu lukeutuu niin ikéén kategoriaan “kampanjoiden puheenaihejutut.”

Yhteensa 200:sta artikkelista 60 kappaletta lukeutuu leimallisesti tabloidisen journalismin pii-
riin. Miltei kolmannes Helsingin Sanomien uutismateriaalista on siis tutkimukseni valossa tab-
loidisoitunutta. Tabloidisten juttujen osuus ei ole perinteisend asialehtend pidetyssa Helsingin

Sanomissa siis missaan maarin hallitseva, mutta se on kuitenkin huomattava.

5.4 Kovan journalismin tunnuspiirteet Maaseudun Tulevaisuudessa

Paikallistin kovan journalismin kriteereitd Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaleja kos-
kettavasta uutisvirrasta seuraavien neljan kriteerin mukaan: ajankohtainen ja faktapohjainen
paivanpoliittinen uutisointi, presidentti-instituution ja presidentin valtaoikeuksien ydinalue, his-
toriallinen ja poliittinen taustoittava uutismateriaali sek& julkinen valta, poliittiset puolueet ja

instituutiot.

Koska tutkimukseni aiheena on nimenomaan politiikan journalismin tabloidisaatio, en lahde
erikseen nostamaan esimerkkeja kovan journalismin piiriin lukeutuvista lehtiartikkeleista. Ole-
tusarvonahan Maaseudun Tulevaisuuden kaltaisen lehden kohdalla nimenomaisesti on, ett ar-
tikkelit lukeutuvat kovan journalismin piiriin. Sen sijaan tarkastelen seuraavassa luvussa sellai-
sia kovan journalismin piirisséd olevia artikkeleita, jotka asettuvat joko kokonaan tabloidisen ja
kovan journalismin vélimaastoon tai joissa on selke&a liiketta kohti tabloidista. Lisaksi nostan
esille artikkeleita, jotka pysyvét selkeésti kovan journalismin piirissd, mutta lainaavat tabloidi-

selta puolelta viihteellisia elementteja.

Tyydyn téssé kohdin erittelem&an, misséd méérin oheiset nelja kovan journalismin kriteeri& esiin-

tyvét tutkittavassa uutisaineistossa.
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Jokainen Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista mahtuu ensinnd mainittuun

1) ajankohtaisen ja faktapohjaisen uutisoinnin piiriin, kuten uutisjournalismissa oletuksena
on. Tdma osoittaa, ettd Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa perinteisen kovan jour-
nalismin mukaiset uutiskriteerit toteutuvat ajankohtaisuuden ja faktapohjaisuuden osalta
kautta linjan.

2) presidentti-instituutioon ja presidentin valtaoikeuksien ydinalueeseen keskittyy yh-
teensé artikkelia

3) historiallisen ja poliittisen taustoittavan uutismateriaalin piiriin kuuluu 14 artikkelia ja

4) julkista valtaa, poliittisia puolueita ja yhteiskunnallisia instituutioita kasittelevi& uutisia

esiintyy 16 artikkelin verran.

Kovan journalismin uutiskriteerit esiintyvat varsin kattavasti Maaseudun Tulevaisuuden presi-
dentinvaaliaiheisessa uutisoinnissa. Paivanpoliittinen uutisointi kytketddn monessa kohdin laa-
jempaan historialliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Kovan journalismin piiriin kal-

listuu yhteensd 50 lehtiartikkelia 72:sta, eli selked enemmisto.

5.5 Kovan journalismin tunnuspiirteet Helsingin Sanomissa

Kovan journalismin piiriin kallistuu yhteensd 50 lehtiartikkelia 72:sta, eli selked enemmisto.
Kovan journalismin piiriin Helsingin Sanomien yhteensé kahdestasadasta artikkelista lukeutuu
105, eli hieman yli puolet. Kaikista uutisartikkeleista 1) ajankohtaisia ja faktapohjaisia uutisjut-
tuja oli 189, eli 95 prosenttia. 2) Presidentti-instituution ja presidentin vallan ydinalueille kes-
kittyvia artikkeleita on yhteensa 57, 3) historiallista ja poliittista taustoittavaa uutismateriaalia
esiintyy 54 artikkelissa, ja julkista valtaa ja instituutioita sek& poliittisia puolueita uutisoinnissa

kasittelevaa aineistoa yhteensa 41 artikkelissa.

Yhtétoista artikkelia lukuun ottamatta kaikki jutut tayttivat faktapohjaisuuden ja ajankohtaisuu-
den vaatimukset. Ulkopuolelle jaivat kaikista pisimmille viedyt tabloidiset jutut. Muita kovan
journalismin elementtej& uutisjutuissa esiintyi varsin tasaisesti, hieman yli tai alle joka neljan-

nessa artikkelissa.
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5.6 Tabloidisen ja kovan valimaastossa, Maaseudun Tulevaisuus

Tutkimukseni kenties kiintoisinta, mutta samalla myds hankalimmin mitattavissa olevaa osastoa
edustavat artikkelit, jotka sijoittuvat tyylillisesti ja sisalléllisesti jonnekin edell& esiteltyjen tab-
loidisen ja kovan journalismin valimaastoon. Esittelen Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleita,
joissa kovan journalismin sisélla on selkedsti havaittavaa liiketta tabloidiseen, jolloin juttua ei
voi luokitella taysin kumpaankaan kategoriaan kuuluvaksi. Lisaksi tarkastelen kovaa journalis-
mia, jossa sisaltdja on viihteellistetty tabloidisin elementein, kuitenkaan varsinaisesti sortumatta

tabloidisaatioon.

Artikkelissa “Viljelija-dénet menossa Niinistolle” (MT, 25.1.2012, sivu 6), rakennetaan horse
race -asetelmaa faktapohjaisen ja ajankohtaisen, itsessaan lahtokohtaisesti kovan journalismin

tunnusmerkit tayttavan uutisjutun puitteissa.

”Kun Viyrynen ei ole toisella kierroksella, yli puolet hintd dénestdneista viljelijoistd harkitsee
aanen siirtdmista Niinistolle. Pekka Haavistolle oli yli viikon takaisessa tilanteessa siirtyméassé
harvempi kuin joka kymmenes alun perin Vayryselle annettu viljelija-aéani.”

Siséanrakennettu horse race -asetelma on kyseisessa artikkelissa niin voimakas, ettd huojuntaa

kohti tabloidista tapahtuu.

Paavo Lipposen rokéletappion jalkeen demarit joutuivat kokoontumaan tappion karvasta kalk-
kia nieleskellen. ”Tappiota ruotinut SDP kutsui presidenttikokelaat kylaan™ -artikkelissa paino-
piste on kovan journalismin puolella, mutta myos tabloidiset elementit ovat vahvasti l&sné. Tap-
pion syista kaydaan hajanaista analyysia, ja seké Niinistd ettd Haavisto kdyvat vuorollaan esit-
tdytymassa ja hakemassa tukea kampanjoilleen. Horse race -asetelman liséksi skandaalimaisen

mittaluokan tappion ruotiminen luo artikkeliin sisésyntyisté liiketta kohti tabloidisaatiota.

Ylen ulkomaantoimittajan Jarmo Mékelédn kirjoittama uutistausta “Niin vaalitulosta védrennet-
tiin” (MT 30.1.2012, sivu 7) pureutuu aluksi kansainvélisen vaalitarkkailun lyhyeen historiaan.
Hén kayttad esimerkkind vaalivilpista ensin Vendjan Duumanvaaleja, mutta laajentaa sitten kat-

santokantaansa hieman yllattden kotoiseen Suomeen.
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”Suomessa eletdin siind uskossa, ettd oma vaalijérjestelmdmme on maailman paras ja vaalit niin
vapaat ja rehelliset kuin ne vain voivat olla.

[...] vaalirahoitukseen liittyy yha ongelmia, tosin aiempaa véhemman; vaalipiirijaosta johtuen
maan eri osissa danestavien ddnet eivét todellisuudessa ole samanarvoiset; ja mika pahinta, me-
dia hallitsee poliittista prosessia taydellisesti.”

Mékel& kohdistaa kritiikkinsd samanaikaisesti usealle taholle. Pyyhkeitd saa niin kotimainen,
yleisesti ottaen nuhteettomana pidetty vaalijarjestelma kuin vaalirahoitus, seka ennen kaikkea
media. Perinteisesti on totuttu ajattelemaan, ettd maakuntalehdiston ja erityisesti oppositiopuo-
lue keskustaa ldhelld olevien tahojen piirissd puhutaan “eteldn mediasta.” Palaan eteldn median

kasitteeseen mydhemmin seikkaperdisemmin.

Maékeléd antaa joka tapauksessa uutisanalyysinsa loppumetreillda ymmartaa, ettd media kaatoi

Viyrysen. Viliotsikon ”Vayrysen kova kohtalo” alla hén kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

”[...] kuinka yhtendinen maantieteellisesti oli presidentinvaaliemme ensimmaisellé kierroksella
se alue, jolla jatkoon paisivat Niinist0 ja Haavisto. Siind kulkee “eteldn median” poliittisen he-
gemonian raja. Se oli muuri, jonka eteen pohjoisesta rynnistaneen Vayrysen kampanja hyytyi.
Eli kuten toimittaja Juha Akkanen oikein totesi (HS 26.1.): ”Mitd kauempana Kehd kolmosesta
dénestdjd asui, sitd varmemmin hén dénesti Vayrystd” — ja pdinvastoin.”
Makeld maalailee erdédnlaista median salaliiton, jolla presidenttiehdokas Véyrynen kaadettiin.
Olen Makelan vaitteestd jokseenkin eri mieltd, silla katsoisin kotimaisessa uutisoinnissa presi-
dentinvaaleja koskien syntyneen horse race -asetelman hyodyttdneen sekd Haavistoa ettd Vay-
rysta. Kayn tata kuviota tarkemmin Iapi seuraavassa alaluvussa. Oheinen, Mékelan uutisanalyy-
sissa esitetty vahva olettamus yhdistettyna horse race -asetelmaan saa periaatteessa kovan jour-
nalismin liukumaan voimakkaasti tabloidiseen suuntaan. Tall6in rajat pehmeén ja kovan vélilla

hamartyvat.

Seuraavaksi tarkastelen artikkeleita, joissa selkedsti kovan journalismin piirissa pysyttaytyvia
uutisia on hoystetty viihteellisin elementein. Artikkelissa ”Valtateilld vaalit eivit ndy” (MT,
13.1.2012, sivu 7) viihteellisyys tukee uutista tehden siitd kiinnostavamman ja luettavamman,

mutta kuitenkaan heikentdmatta tai horjuttamatta sen journalistista uskottavuutta ja painoarvoa.
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Anrtikkelin tarinallinen rakenne on kiintoisa. Journalisti autoilee koko Suomen halki etela—poh-
jois -suunnassa, maan kaakkoiskulmasta Lappeenrannasta aina Suomineidon péalaelle Utsjoelle

saakka. Han kiinnittad matkan varrella huomionsa tienvarsimainontaan.

”Kai rekkakuskien, kaupparatsujen ja bussikuskienkin dénet kaikkia toiselle kierrokselle pyrki-
joita kiinnostaisivat..”
Tienvarsimainonta osoittautuu kuitenkin todella vahaiseksi. Alkumatkasta, Kesélahdella ja tois-
tamiseen ennen Joensuuta, Vayryset tervehtivat autoilijaa tienposkesta. Juuassa nakyi kolme
Lipposta. Kainuussa ja Koillismaalla oli sen sijaan hiljaista eik& ainuttakaan vaalimainosta né-
kynyt. Matkan varrella tormai useammin poroihin kuin vaalimainoksiin. ”Ajankuva tdmékin”,

kirjoittaja pohdiskelee, kun matka jatkuu aina Utsjoelle saakka. Vasta silloin tarppaa.

”lhan valtatien varressa, saamelaiskardjien talon edessé seisoo puolillaan oleva julistetaulu. Haa-
visto, Niinistd ja Lipponen ovat paikalla, mutta Lapin oma poika Vayrynen puuttuu Arhinma-
esté, Biaudet’sta, Essayahista ja Soinista puhumattakaan.”
Artikkeli on kirjoitettu lennokkaalla tyylilla. Viihteellisia elementteja esiintyy runsaasti, mutta
siitd huolimatta kokonaisuus pysyy asiasisallollisesti kovan journalismin piirissa. Viihteellisyys
syntyy eldvan kielen ja toimittajan oman kokemuksellisuuden esiin tuonnin kautta. Tabloidisaa-

tiokriteereita ei ilmeista horse race -asetelmaa lukuun ottamatta jutun yhteydessa ilmene.

”Vaan sitten alkoi Kainuu, entisen presidentti Kekkosen mieliseutu. Olisi luonnollista, ettd jos
joku ehdokkaista todella haluaisi tulevaksi Kekkoseksi, han nyt nakyisi Kainuun valtateiden var-
silla. Vaan ei ndy mainoksen mainosta valtatielle koko Kainuussa eiké Koillismaallakaan. Kuu-
samon euroympyrassé kartanlukija tosin vaitti ndhneesté jossakin kauempana pitkdn mainostau-
lurivin selképuolelta.

Kun Rukakin on jo jadnyt taakse ja Suomutunturi lahestyy, viitostie laskeutuu Mooseksenku-
ruun. Tassa olisi Mooses Lipposen iskun paikka. Jos tdélla penkalta Paavo sanoisi pd0, niin
lupaisin &aneni demarille. VVaan kun ei.”
Tekstissa vilisee viittauksia kotimaan poliittiseen historiaan. Rinnastukset Urho Kekkosen syn-
tymamaihin ja Lipposen mainitseminen Mooseksenkurun yhteydessa kytkeytyvat vaalikampan-

jan tiimellystd ja elettdvaa nyt-hetked laajempaan poliittis-historialliseen kontekstiin.
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Kyseinen artikkeli on oiva osoitus siit4, ettei tyylillinen kepeys saati humoristisuus valttamétta
heikennd artikkelin uutisarvoa. Luonnollisesti uutisjournalismissa esiintyy osa-alueita, joiden
yhteyteen vastaava kirjoitustyyli ei lainkaan soveltuisi. Presidentinvaalien tienvarsimainontaa

maakuntien valtateiden varsilla kartoittavaan artikkeliin se sen sijaan istuu oivallisesti.

Toinen esimerkki viihteellisesti tehdystd, mutta leimallisesti ei-tabloidisesta journalismista on
aiemmassa luvussa esitelty punkti ’Likaisten temppujen osasto” (MT, 18.1.2012, sivu 5). Ky-
seessd on viihteellisesti kirjoitettu, asiasisalloltaan kattava poliittis-historiallinen tilannekatsaus.
Tabloidisaatiokriteereitd kyseisessa tekstissa esiintyy peréti kolmin kappalein (henkildityminen,
skandaalit ja horse race), mutta tasta huolimatta kovan journalismin painotus sailyy hallitsevana.

Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista yhteensa 15 sijoittuu kovan ja tabloidisen journalismin

valimaastoon.

5.7 Tabloidisen ja kovan valimaastossa, Helsingin Sanomat

Tabloidisen ja kovan journalismin véalimaastoon sijoittuvia uutisjuttuja 16ytyi Helsingin Sano-
mien tutkittavasta artikkelimateriaalista verrattain runsaasti, yhteensa 35 kappaletta. Liike ko-
van ja tabloidisen journalismin valimaastossa on néin ollen ilmid, johon Helsingin Sanomien

uutissivuilla melko usein tormaa.

Tarkastelen ensin Helsingin Sanomien artikkeleita, joissa kovan journalismin piiriin kuuluvassa
artikkelissa on selkeésti havaittavaa liiketta tabloidiseen. Talloin kyseinen artikkeli kuuluu tab-
loidisen ja kovan valimaastoon. Tarkastelen myds kovaa journalismia, jossa sisalldissa esiintyy
viihteellisi& ja tabloidisia piirteitd — mutta artikkelit pysyvét kuitenkin kovan journalismin puo-

lella.

Artikkelissa "Haavisto kéviisi keskustan syddnmailla” (HS, 6.1.2012, sivu 12) poliittinen jour-
nalismi kohtaa tabloidisemman otteen ja lopputuloksena on artikkeli, jonka ei voi suoranaisesti

lukea kuuluvan kovan taikka pehmean piiriin.
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“Huittisissa ei tohdita kertoa déneen, jos kannattaa vihreitd”, maalaillaan jutun ingressissa. Vih-
reiden presidenttiehdokkaan vierailua syvéalle maaseudulle, keskustan sydanmaille, hdystetaan

draamallisin keinoin.

”Kahvilan ovi aukeaa. Muutama rohkenee taputtaa. Taalla ei uskalleta julkisesti kertoa, jos kan-
nattaa jotakin muuta puoluetta kuin keskustaa, tai ehkd kokoomusta.”
Yllattavan kaanteen ja kiintoisan koukun Haaviston maaseutuvierailu saa, kun ilmenee, etté kes-
kustan silloinen varapuheenjohtaja Timo Kaunisto istuu yleisossa. Héan ei tosin itse osallistu
Haaviston kampanjaan vaan kysymys on Kauniston mukaan “normaalista poliittisesta keskus-
telusta.” Keskustan varapuheenjohtajan tuore vaimo, vihred poliitikko Kirsi Ojansuu, on sen

sijaan nakyvassa roolissa Haaviston kampanjassa.

Edelld esiteltyjen elementtien valossa Haavisto kéviisi keskustan syddnmailla” olisi puhdas
tabloidiuutinen. Artikkelin loppupuolella kuitenkin sivutaan myds aitoja poliittisia siséltokysy-
myksid, kun Haavisto joutuu kertomaan kantansa huittislaisia askarruttaviin sikatilojen salaku-
vauksiin aktivistien toimesta, seké kylanraittia pitkin jolkotelleisiin susiin, jotka pelottavat pai-
kallisia.

Helsingin Sanomien politiikan toimittajan Marko Junkkarin uutisanalyysissd ’Soini anelee jo
omiaan danestamaan” (HS, 11.1.2012, sivu 7) tasapainoillaan kovan journalismin ja tabloidi-

semman aineiston valimaastossa.

”Soinilla on hit, silld presidentinvaaligallupeissa hdnen suosionsa mataa kymmenessé prosen-
tissa, joka on reippaasti alle puolueen kannatuksen. Perussuomalaisten vuoden 2006 presiden-
tinvaaleista alkanut huima nousukiito uhkaa nyt katketa.

[...] Nyt tarjokkaita toiselle kierrokselle on periti viisi.

[...] Suurin yllétys on ollut Lipposen véhéinen kannatus.

[...] Maanantaina Vayrynen kerdsi Aamulehden tentissd kovimmat naurut. Hin on onnistunut
kaantamaan yltidpaisen itsevarmuutensa itseironiseksi huumoriksi.

[...] Vaikka vaalipdivdan on enéd reilu viikko ja vaalikuume on nousussa, tunnelmat ovat rau-
hallisemmat kuin kuusi vuotta sitten. Silloin istuvan presidentin Tarja Halosen ja haastaja Sauli
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Niiniston valille polarisoitui kansaa kuumottanut sosialisti-porvari -taistelu. Nyt vastaavaa kah-
tiajakoa ei nayta syntyvan, silla gallupsuosikki Niinist6 on asemoinut itsensd keskelle kaikkea.”

Junkkari kady kirjoituksessaan padsaantoisesti lavitse vallitsevaa horse race -asetelmaa, jossa eh-
dokkaiden kannatus suhteessa toisiinsa on keskeista. Juuri lainkaan huomiota ei saa osakseen
se, millaisia poliittisia tavoitteita ehdokkaat itse asiassa pyrkivat edistamaén. Toisaalta uutis-
analyysin Kirjoittaja nostaa tekstinsa loppupuolella vertailukohdaksi edelliset presidentinvaalit,
joiden yhteydessé tunnelmat hanen mukaansa olivat huomattavasti kuumemmat. Tamé johtui
kansaa jakaneesta oikeisto — vasemmisto, tai porvari — sosialisti -jakolinjasta, jota nyt ei presi-
denttiendokkaiden valilla samalla tavoin esiinny. Kolme gallupeissa johtavaa ehdokasta: Nii-
nistd, Haavisto ja VVayrynen, voidaan kaikki mieltdd enemman tai vahemman porvarillisiksi eh-
dokkaiksi.

Taustoitus suhteessa aiempiin vaaleihin, ja vastaavien poliittisten jakolinjojen puuttumisen
naissd vaaleissa huomioiminen vetda kyseisen uutisanalyysin pois puhtaasta tabloidisuudesta.
Kuten aiemmassa alaluvussa totesin, horse race -asetelma esiintyy Helsingin Sanomien uutissi-
vuilla sitd tihedmmin, mitd lahemmés presidentinvaalien toisen kierroksen ratkaisu tulee. Jo en-
simmaisen kierroksen ratkaisunhetkill& horse race kattaa varsin jarjestelméllisesti uutissisaltoja,
olipa kysymys sitten uutisjutuista, uutisanalyyseista tai kakkossivun paéakirjoituksista ja kolum-

neista.

”Yritykset vartovat vienninedistdjaa” (HS, 12.2012, sivu 5) -artikkeli on puolestaan esimerkki
kovan journalismin tunnuspiirteet tayttavasta uutisjutusta, jonka kiinnostavuus ja luettavuus

kasvaa viihteellisten elementtien mukana olon myota.

Helsingin Sanomien toimittajan Teija Sutisen kirjoittamassa artikkelissa esiintyvat kaikki kovan
journalismin tunnuspiirteet. Teksti on ajankohtainen ja faktapohjainen keskittyessaan president-
tiin ja presidenttiyteen vaalikampanjoiden jyllatessa kiivaimmillaan. Presidentin valtaoikeuk-
sien ydinaluetta haravoidaan, kun artikkelissa peilataan yrityseldmén intresseja presidentista
vienninedistamistd vauhdittavana henkiléné suhteessa presidentin muihin tehtaviin seka ajan-

ké&yton priorisointiin.
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Historiallista siltaa entisen ja nykyhetken vélill4 rakennetaan haastattelemalla Keskuskauppa-
kamarin toimitusjohtajaa Risto E. J. Penttilad, joka peilaa elinkeinoeldméan n&dkemyksia suh-

teessa presidentti-instituutioon ennen ja nyt.

” ”Ne ajat ovat kaukana takana, jolloin kabineteissa pohdittiin, ketd presidenttiehdokasta tuetaan
ja millé tavalla.”

[...] Penttild sanoo nyt, ettd kahden viikon paésti kaytdvit vaalit ovat elinkeinoeldméan kannalta
epadramaattiset:

”Presidentilld ei ole valtaa endd. Se, mika on jéljelld, ei edes liity elinkeinoeldmén toimintaedel-
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lytyksiin”.

Vastapainoksi Penttilan kommenteille Kkirjoittava toimittaja Sutinen kuitenkin arvioi, etté elin-
keinoelaman suunnalla olisi eri aani kellossa, jos presidentinvaalien gallupjohtaja esimerkiksi

haluaisi Suomen ulos euroalueesta.

”Elinkeinoeldmén tyyneyteen saattaa vaikuttaa se, ettd mielipidetiedusteluja johtaa Sauli Nii-
nisto (kok.), jonka kampanjassa tyo ja yritykset ovat olleet ndkyvisti esilld.”

Jutussa viitataan my0s keskeisesti julkiseen valtaan ja instituutioihin seké& poliittisiin puoluei-
siin. Kdydaan lapi, miten 1980-luvun alussa elinkeinoeldama pyrki edistamaan keskustapuolueen
ehdokkaan Ahti Karjalaisen valintaa presidentiksi, joskin tulokset jéivat laihoiksi eiké Karjalai-
nen kelvannut edes oman puolueensa ehdokkaaksi havittyddn puolueen sisdisen vaalin presi-

denttiehdokkaasta Johannes Virolaiselle.

Sutisen artikkeli on kuin kouluesimerkki faktapohjaisesta ja taustoittavasta kovasta politiikan
uutisesta. Artikkelissa esiintyy kuitenkin myds tabloidisia elementtejd, nimittain henkiloityvaa,

yksityiselamén piiriin k&yvaa uutisointia, seka skandaalinkaryisté uutismateriaalia.

Yksityiseldaman alueelle ulottuu keskustapuolueen silloisen presidenttiehdokasehdokkaan ja
Suomen pitk&aikaisen ulkoministerin Ahti Karjalaisen alkoholiongelman ruotiminen. Toisaalta
presidentiksi pyrkivan henkilon vakava alkoholiongelma ei ole endé pelkéstédan yksityisasia.

Suomen Yrittdjien ja Teknologiateollisuuden puheenjohtajat puolestaan antavat pyyhkeita vais-

63



tyvélle demaripresidentille Tarja Haloselle, joka ei jarjestdjen puheenjohtajien mukaan ole ot-
tanut riittdvan aktiivista roolia Suomen markkinoinnissa ja yritysten toimintaedellytysten edis-

tamisessa.

Teija Sutisen teksti on malliesimerkki kiinnostavasti rakennetusta, maltillisesti viihteellisin ele-
mentein maustetusta faktapohjaisesta, taustoittavasta ja laadukkaasta uutisanalyysistd. Kovan

poliittisen journalismin ei tarvitse valttamatta olla tylsaa.
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6 YHTEENVETO

6.1 Ehdokkaiden ja teemojen kasittelytavat Maaseudun Tulevaisuudessa

Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaliuutisointi kiersi leimallisesti kahden keskeisen te-
maattisen ydinalueen ymparilla. Nama ovat vaaliasetelma sekd ehdokkaiden suhtautuminen
maaseutua koskeviin kysymyksiin. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, horse race on yleisimmin
esiintyva tabloidisaatiopiirre Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaleja koskevissa uutisju-
tuissa seké kolumneissa. Taméa korostuu erityisesti ensimmaisen kierroksen loppuvaiheessa, Ki-
san kakkossijasta ja paikasta toiselle kierrokselle kérjistyessa Haaviston ja VVayrysen valiseksi

kaksintaisteluksi.

Ehdokkaiden maaseutuasenteita kartoitetaan useampaan otteeseen. Erityisen paljon spekulaa-
tiota aihepiiri ottaa alleen toisen kierroksen alkuvaiheessa, kun vastakkain ovat kaksi urbaania

etelasuomalaista ehdokasta.

”Vaalituloksen perusteella voi vetdd sen johtopditoksen, ettd sekd Niinistd ettd Haavisto ovat
leimallisesti pd&kaupunkiseudun ehdokkaita. Erityisesti Haavistolla on maakunnissa paljon ki-
rittdvad, mutta toisaalta paljon myds voitettavaa. On selvé, ettd ehdokkaiden pitéa lahted ahke-
rasti kiertdmaan maakunnissa ja ottamaan kantaa keha kolmosen ulkopuolella asuvia suomalai-
sia kiinnostaviin asioihin. Maakuntien danestajilla pitaa olla mahdollisuus myos vaatia néité kan-
nanottoja. Aikaa ei ole paljon, mutta uusia mahdollisia ddnestdjid pitdd tavata.” (Paékirjoitus
”Vaalit ratkaistaan nyt maaseudulla”, MT, 25.1.2012, sivu 2.)

Ehdokkaista maaréllisesti eniten Kkirjoitetaan ensimmaisen kierroksen vaaliuutisoinnin yhtey-

dessé Vayrysestd, yhteensa 18 lehtiartikkelissa. Toisen sijan jakavat Niinisto ja Haavisto, jotka

esiintyvét 15 lehtijutussa. Soini on 14 jutussa, Lipponen 13:ssa, Arhinméki 12:ssa ja Biaudet

sekd Essayah yhdekséssa.

Vaikka ero méarallisessa esiintymisessé eri lehtijutuissa ei ole ehdokkaiden vélilla suuri, etenkin

ennakkoddnestysviikolla VVayrysesté ja Haavistosta uutisoidaan muita ehdokkaita nakyvammin.

Néaiden kahden ehdokkaan osakseen saama huomioarvo on néin ollen muita ehdokkaita, myos

Niinistod, suurempi. Ehdokkaista uutisoidaan paéasééantoisesti neutraaliin tai maltillisen myon-

teiseen sdvyyn. Maaseudun Tulevaisuuden kontekstissa runsaimmin myonteisté julkisuutta saa
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osakseen Paavo Vayrynen. Lehden itse teettdmissa gallupeissa hantd pidetadn maaseutumyon-
teisimpénd ehdokkaana, ja Vayrynen on myos ylivoimaisesti suosituin ehdokas viljelijéiden
keskuudessa (MT, 18.1.2012, sivu 5.)

Haavistosta ehdokkaana uutisoidaan p&asadntoisesti neutraaliin taikka myonteiseen sévyyn,
mutta taustapuolueestaan vihreistd Kirjoitetaan huomattavasti kriittisemmin. Poikkeuksena
myonteisyyteen ovat punktit, joissa ehdokas on kriittisemman tarkkailun alaisena. Soinia ja Lip-
posta koskeva uutisointi on kautta linjan sévyltaan neutraalia, mutta ehdokkaat karsivat Haavis-
ton ja VVayrysen vélille polarisoituvasta asetelmasta. Eritoten Lipposen heikkoa viretta paivitel-
l4&n, ja siten ehdokkaan tekemisestéd ei synny jarin ruusuista kuvaa. Kritiikki ei suoranaisesti

kay Lipposen henkil6dn, vaan ennemminkin oletettua laimeampaan kampanjointiin.

Niin ik&an Arhinmaked, Biaudetia ja Essayahia késitteleva uutisointi on sdvyltddn neutraalia.
Silmiinpistdvaa tosin on, kuinka véahalle huomiolle peréda pitaméén jaéneet naisehdokkaat lo-
pulta jaivat. Biaudet ja Essayah yhdessa esiintyivat yhtd useassa uutisjutussa kuin Vayrynen,
naisehdokkaiden roolin suuruuden ja nakyvyyden ollessa kuitenkin keskimaarin vahdisempéa

yksittéisten artikkeleiden kohdalla.

Toisella kierroksella Niinistdstd ja Haavistosta kirjoitetaan kaytanndssa yhté paljon. Niinistoon
kuitenkin suhtaudutaan kahdesta ehdokkaasta mydnteisemmin. MTK:n puheenjohtaja Juha
Marttila, jonka dani Maaseudun Tulevaisuuden kontekstissa painaa paljon, ottaa lehden sivuilla

suoraan kantaa Niiniston puolesta.

Uutisartikkelissa "M TK:n Marttila: Maaseudulla pohditaan arvoja” (MT, 25.1.2012, sivu 6),
Marttila ei katso Haaviston péésseen eroon vihreésta taustastaan, joka kauhistuttaa” maaseu-
dulla.

”Marttila liputtaa kokoomuslaisen Sauli Niiniston puolesta, sill4 han uskoo, etta vihreiden eh-
dokkaan Pekka Haaviston viiteryhmédssd “kestdville maataloudelle tai metsétaloudelle ei an-
neta juuri arvoa”.

[...] ”Vihreiden nykyinen ja perinteinen politiikka kauhistuttaa maaseudun ihmisia monessakin
suhteessa. Toki heilla on nyt ndyténpaikka oman ympéaristoministerin my6ta”, hian sanoo.”
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6.2 Huutavan aani eramaassa?

Paatoimittaja Lauri Kontro kuvaili Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistussa 60-vuotissyntyma-
paivihaastattelussaan lehted “huutavan ddneksi erdmaassa.” Tédlld hadn viittasi lehden omalei-
maiseen rooliin syrjd&-Suomen ja maan reuna-alueiden puolestapuhujana. Presidentinvaaliuuti-
soinnin yhteydessa uutisoinnin painopiste keskittyykin merkittavissa maarin lehden ydinalueen,

maaseudun ja maaseutuelinkeinojen, piiriin.

Presidenttienhdokkaiden maaseutuasenteita kartoitettiin pitkin matkaa, ja lisaksi viljelijoiden
mielipiteet presidenttiehdokkaista uutisoitiin ndkyvasti. Presidentinvaalien etenemisté seurattiin
maakuntien ihmisten nakokulmasta kasin. Ennakkodanestyksen alkua ja etenemista seurattiin
pienten paikkakuntien kautta, ja presidentinvaalien nakymista valtateiden varsilla kartoitettiin.
Presidenttiehdokkaiden nédkemykset maaseudulla puhuttaviin tuotantoeldintilojen ja turkistar-
hojen salakuvauksiin uutisoitiin tarkoin (MT, 11.1.2012, sivu 7.)

Maaseudun Tulevaisuus hoitaa leiviskansa hyvin, mita tulee maakunta- ja maaseutulahtdiseen
uutisointiin presidentinvaaleissa. Presidentinvaalipaneelien yhteydessd seka henkil0haastatte-
luissa maaseutunékokohta pysyi uutisoinnissa korostetusti esilld kautta linjan. Kuten edellisessé
luvussa kéy ilmi, myds lehden paakirjoituksissa korostettiin runsaasti maaseudun merkitysta.
Ehdokkaita suorastaan vaadittiin kuulemaan tarkalla korvalla maaseudun ihmisten huolia ja toi-

veita — ja ottamaan niistd myos opiksi.

Maaseudun Tulevaisuus todella on erdanlainen huutavan aani korvessa, mita tulee tiettyjen tee-
mojen nakyvilla pitdmiseen. Muut merkittdvan mittaluokan paivalehdet saati toiset mediat Suo-
messa eivat nosta maaseutuasioita esille kuin satunnaisesti. Maaseudun Tulevaisuus on aidosti
suuri tekija kotimaisella lehtikentalla. Kotimaisen median huomio keskittyy herkasti kasvukes-
kusten ja eteldisen Suomen asioihin, sill4 valtaosa suomalaisista ja erityisesti koulutetusta vaes-
tostd on keskittynyt kyseisille alueille. Maaseudun Tulevaisuuden roolina on tuoda keskusteluun
aania periferiasta ja saada myos 15 kilometrin pdéassa taajamasta asuvan lihakarjankasvattajan

néakemys huomioiduksi. Omalla tontillaan lehti hoitaakin tehtavansa mallikkaasti.
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Lehdelle ominainen maaseutunakodkulma korostuu selkedsti monissa Maaseudun Tulevaisuuden
presidentinvaaleja kasittelevissa artikkeleissa. My0s samanaikaisuutta kovan ja tabloidisen

journalismin rajapinnalla esiintyy.

6.3 Teemat ja ehdokkaat Helsingin Sanomissa

Siing, missd Maaseudun Tulevaisuudessa presidentinvaaliuutisointia hallitsee paljolti lehdelle
ominainen maaseututeema, on Helsingin Sanomien kohdalla vastaavan selkedn painopistealu-
etta paikallistaminen huomattavasti hankalampaa. Maaseudun Tulevaisuuden etujérjestéluon-
teesta poiketen Helsingin Sanomien uutisointi velloo eri suuntiin. T&ma onkin yleislehtend itse-

aan pitavalle Helsingin Sanomien kaltaiselle suurelle paivalehdelle ominaista.

Tabloidisaatio- ja kovan journalismin kriteereiden esiintyvyydesta paatellen Helsingin Sanomat
keskittyy uutisoinnissaan melko tasaisesti niin presidentti-instituution ja presidentin valtaoi-
keuksien ydinalueeseen, historiallisen ja poliittisen taustoitukseen kuin julkiseen valtaan, insti-
tuutioihin ja poliittisiin puolueisiinkin. Teemoissa korostuu kuitenkin Maaseudun Tulevaisuutta
enemman viihteellisyys. Paljon esill& ollut horse race -journalismi on Helsingin Sanomissa ylei-
sempéaa kuin Maaseudun Tulevaisuudessa, jossa siinékin gallup-asetelmat saavat osakseen run-
saanlaisesti huomiota. Henkildityminen ja yksityiselaman korostuminen sekd skandaalit, paljas-
tukset ja kohut ovat niin ikdan Helsingin Sanomissa enemman esilla kuin aiemmin kasitellyssa

Maaseudun Tulevaisuudessa.

Pelkistetysti voisi sanoa, etté siing, missa Maaseudun Tulevaisuus erikoislehtend keskittyy voi-
makkaasti maaseutuaiheisiin, jakautuu Helsingin Sanomien huomio laaja-alaisesti eri sekto-
reille. Uutisointi on Helsingin Sanomissa keskimaarin viihteellisempaa kuin Maaseudun Tule-
vaisuudessa, ja tabloidisaatiokriteereitd esiintyy jutuissa keskimaaraisesti useammin. Kasittelen

aihepiirid tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Helsingin Sanomat kohtelee eri puolueiden presidenttiehdokkaita uutisoinnissaan varsin tasa-

puolisesti. Joskin Maaseudun Tulevaisuuden tavoin Helsingin Sanomissa syntyy tilanne, jossa
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gallupuutisointiin keskittyvé horse race -tyyppinen uutisointi johtaa asetelmaan, joka alkaa nos-
taa tiettyja ehdokkaita muiden kustannuksella. Tdman itseddn ruokkivan kierteen todennakdoiset
vaikutukset Helsingin Sanomat itsekin myontéa paékirjoituksessaan “’Presidentinvaalit yllattivat
asiantuntijat” (HS, 4.2.2012, sivu 2.) Kuten aiemmin todettu, ensimmadisen kierroksen ratkai-
suissa vihreiden Pekka Haavisto ja keskustan Paavo Vayrynen saivat medialta vetoapua suh-
teessa kovimpiin kilpakumppaneihinsa Paavo Lipposeen ja Timo Soiniin.

Helsingin Sanomien eri ehdokkaille suoma huomioarvo jakautuu ajallisesti varsin kiinnosta-
valla tavalla. Vield tammikuun ensimmaisell& viikolla my6s pienpuolueiden kristillidemokraat-
tien ja ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaat Sari Essayah ja Eva Biaudet saavat jonkin verran
huomiota osakseen. Kun tammikuun ensimmaisen viikon lopulla otsikoidaan Haaviston nou-
susta, keskittyy lehden huomio kuitenkin entisté tiiviimmin Niiniston takana kakkossijasta Ki-
saavaan karkinelikkoon. Myo6s vasemmistoliiton Paavo Arhinmaki j&& tdssa vaiheessa véhéi-
semmalle huomiolle. Tammikuun kolmannelle viikolle tultaessa on tilanne jo alkanut vakiintua
keskustan ja vihreiden ehdokkaiden véliseksi kaksintaisteluksi: ”Haavisto ja Vadyrynen tasoissa”
(HS, 17.1.2012, sivu 3), "Haavisto ja Vdyrynen kiinni kakkospaikassa” (HS, 17.1.2012, sivu 4.)

Erityisesti Pekka Haaviston ndkyvyys myonteisessd mielessd kasvaa sitd suuremmaksi “Haa-
visto torjui haastajien upotusyritykset” (HS, 19.1.2012, sivu 8), mitd 1dhempéna ensimmaisen

kierroksen varsinainen vaalipaiva on.

Voidaan katsoa, ettd ensimmaisen kierroksen presidentinvaaliuutisoinnissa uutisoinnin maarélla
ja laadulla mitaten suurin voittaja oli vihreiden Pekka Haavisto. Myds kokoomuksen Sauli Nii-
nisto ja keskustan Paavo Vayrynen saivat paljon myonteista huomiota. Pienempien puolueiden
ehdokkaita Essayahia, Biaudetia ja Arhinmaked, kohdeltiin uutisoinnissa neutraalisti ja asialli-
sesti, mutta medianakyvyys jai karkiehdokkaita huomattavasti vahaisemmaksi.

Perussuomalaisten Timo Soinia koskeva uutisointi oli pa&saéantoisesti savyltdan neutraalia, jos-
kin paakirjoituksissa, kolumneissa ja uutisanalyyseissa toistuvasti hdmmaésteltiin Soinin odotet-

tua vaisumpaa virettd ja ylipaatadéan sitd, onko ehdokas vaaleissa tosissaan lahtiessdan kesken
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vaalikampanjan Azoreille lomailemaan. Kirjoituksissa my6s ennakoitiin Paavo Vayrysen nap-
paavan leijonaosan EU-Kkriittisestd adnipotista Soinin nendn edesté.

Ylivoimaisesti ongelmallisin mediasuhde Helsingin Sanomien kontekstissa oli demarien Paavo
Lipposella. Lipponen vastaan Aamulehti -tuoksintaa seurattiin tiiviisti myos Helsingin Sano-
mien uutissivuilla. Lipposen pahantuuliset purkaukset median suuntaan saivat osakseen huomi-
oita. Myos ehdokkaan odotettua vaisumpaa vaalikampanjaa ja huonoa gallupmenestysté ruodit-
tiin isoin otsikoin ja useaan otteeseen. Toisaalta Lipponen saa syyttaa negatiivisesta huomiosta
myos itsedan, silld muut ehdokkaat eivat lahteneet julkisesti tuomitsemaan median toimia ja

nimittelemdan suurten paivélehtien toimituksia ’pimeyden ytimiksi.”

Lipposen kiukuttelu jatkui myds ensimmaisen kierroksen jalkeen, kun demarivaikuttaja ensin
ilmoitti, ettei aio d4nestéa toisella kierroksella lainkaan. Myéhemmin Lipponen kuitenkin pyori
sanansa ja ilmoitti 4anestavansa toisen demarikonkarin Erkki Tuomiojan tavoin toisella kierrok-
sella vihreiden Pekka Haavistoa, joka ilmenee jutusta “Haavisto ja Ultra Bra juhlivat” (HS,

31.1.2012, sivu 5.)

Toisella kierroksella huomio jakautui Sauli Niinistd ja Pekka Haaviston kesken korostetun ta-
sapuolisesti. Uutisointi oli molempien ehdokkaiden osalta paapiirteittain joko maltillisen myon-
teista tai neutraalia. Henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ehdokkaiden persoonallisuuden seka
muiden ei-poliittisten tekijoiden merkitys korostui toisen kierroksen uutisoinnissa Helsingin Sa-

nomien uutissivuilla enemman kuin ensimmaisella kierroksella.

Myos galluplukuihin tuijotettiin vaalien toisella kierroksella vield entistékin titviimmin. On han-
kalaa arvioida, keskittyikd Helsingin Sanomat tietoisesti toisella kierroksella entista syvemmin
henkil6on kayvéaan uutisointiin, vai oliko ehdokkaissa yksinkertaisesti niin vahan varsinaisia
poliittisia eroja, ettd henkildvaalin korostuminen yli poliittisen linjavaalin oli luontevaa. Uu-
tisartikkelissa ”Pienten piikkien viittely” (HS, 1.2.2012, sivu 4) eroja ei saatu esiin ldhes lain-
kaan. Ehdokkaat tolvivat toisiaan varovaisesti l&hinné suhtautumisesta talouskasvuun. Varsinai-
sen linjavaalin puuttuessa ehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet seka taustatekijét alkoi-

vat ndytelld Helsingin Sanomien uutissivuilla entistd merkittadvdmpéé roolia.
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6.4 Journalistiset ominaispiirteet Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomat tasapainoilee journalistisesti jossakin kovan ja tabloidisen rajamailla, joskin
jutut ovat voittopuolisesti kovan journalismin piirissd. Painotus uutissivujen jutuissa selkeésti
enemman kovan puolella, mutta laskelmoitua liiketté tabloidiseen on havaittavissa monilta osin.
Joissakin tapauksissa tabloidisuus tuo uutisjuttuihin toivottua viihteellisyyden vaikutelmaa.
Néin esimerkiksi edelld analysoimassani Teija Sutisen uutisanalyysissé (HS, 12.2012, sivu 5.)

Horse race -tyyppista journalismia esiintyy Helsingin Sanomissa tutkittavana ajanjaksona hyvin
paljon. Kilpa-asetelmia ehdokkaiden valille rakennetaan aktiivisesti julkaisemalla gallupeita
kiihtyvélla tahdilla ja spekuloimalla asetelman kehittymisesta taustoittavissa jutuissa. Kysymys
ei vélttdmatta ole niinkaan joukkoviestimen lahtokohtaisesta puolueellisuudesta vaan pikem-
minkin siitd, ettd media rakastaa luoda asetelmia. Vastakkainasettelulla saadaan myds luotua
yleis60n menevid, kiinnostavia jannitteitd, sek& myyvié otsikoita. Horse race -tyyppinen jour-

nalismi onkin tutkittavan aineiston osalta Helsingin Sanomien tabloidinen karki ja ykkosase.

Perinteisesti asia- ja laatulendeksi mielletty Helsingin Sanomat pysyttaytyy edelleen alkuvuo-
desta 2012 presidentinvaaleja koskettavan uutisjournalismin osalta voittopuolisesti kovan jour-

nalismin piirissa. Tabloidistenkin elementtien osuus on kuitenkin huomattava.

Helsingin Sanomia pidetddn myos paakaupunkiseutu- ja Etela-Suomi -vetoisena mediana. Ka-
tariina Porasen pro gradu -tutkielma ”Eteldan medialle keskusta on helppoa riistaa” sisiltia olet-
tamuksen keskustaa sorsivasta etelasuomikeskeisestad mediasta.?” Etelan medialla tassa kohdin
on paha kaiku, ja sen ajatellaan merkitsevan jonkinlaista paakaupunkiseudun voimien poliittis-
taloudellis-viestinnallisté liittoumaa, joka suuntautuu paasaantdisesti maakuntia ja keskustaa

vastaan.

27 Katariina Poranen, 2013. http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/84890/gradu06960.pdf?sequence=1 (Vii-
tattu: 29.1.2014)
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Presidentinvaaleja 2012 koskevasta tutkimusaineistosta varsinaista padkaupunkiseudun ja muun
maan tarkoituksellista vastakkainasettelua ei 10ydy. Myodskaan asenne suhteessa maakuntiin tai
keskustaan ei ole leimallisesti Kielteinen vaan lahinna neutraali. Toisaalta keskustan presiden-
tinvaaliehdokas saa omanlaistaan nostetta hénen ja Haaviston valille polarisoituvasta asetel-
masta. Haaviston osakseen saama mediahuomio Helsingin Sanomien kontekstissa on kuitenkin

savyltdan myonteisempad ja maaraltdédn merkittavampad, kuin mité se on Vayrysen kohdalla.

Porasen gradu ei ole suoranaisesti vertailukelpoinen omaani siind suhteessa, etté se ajoittuu vuo-
delle 2010, jolloin keskusta puolueena oli suomalaisen vaalirahakohun keskigssa. Presidentin-
vaalien aikaan vastaavaa kohua ei ollut pinnalla. Porasen gradun ja tdman tutkimuksen tuloksia
vertaillessa voi kuitenkin tehda johtopéaatoksen siitd, etta poliittisiin puolueisiin ja ndiden raha-
asioihin (vuoden 2010 tienoilla erityisesti keskustaan) liittyvaa kohu-uutisointia ei ollut tammi—
helmikuussa 2012 en&a havaittavissa. Ainoastaan Niiniston vaalirahailmoitukseen liittyva epa-
selvyys sai yksittdisend uutisena palstatilaa ennen toisen kierroksen vaalipéivaa.

Helsingin Sanomien presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen jalkeen tuloksesta uutisoitiin
otsikoin ”Vaalit ratkaistiin Uudellamaalla” (HS, 24.1.2012, sivu 2.) sekd ”Teboilin baarin pie-
noisparlamentti” (HS, 24.1.2012, sivu 6.) Ensimmaéisessé artikkelissa vaalitulosta analysoidaan
vakirikkaan Uudenmaan nakokulmasta. Haavisto rynnisti Vayrysen ohi nimenomaan eteléisen
Suomen aanilla. Pohjois-Suomen tunnelmia puolestaan luodataan Lapissa sijaitsevasta kemin-
maalaisesta Teboilin baarista kasin. Sielld &anessa ovat Vayrysen pettyneet kannattajat. Helsin-
gin Sanomissa presidentinvaaleihin liittyvan uutisoinnin painopiste on Eteld-Suomessa ja péa-

kaupunkiseudulla, mutta myods maakuntiin kurkistetaan aika ajoin.
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Presidentinvaaleihin liittyva ehdokkaiden vélisen kilpailuasetelman seuraaminen korostuu Hel-

singin Sanomien uutisoinnissa.
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7 JALKISANAT

7.1 Tabloidisaatio ja kotimainen media

Pro gradu -tydssani olen luodannut ja tarkastellut tabloidisaation ilmentymista Helsingin Sano-
mien ja Maaseudun Tulevaisuuden presidentinvaaleja koskevassa uutisoinnissa alkuvuodesta
2012. Tutkimuksessani olen nojannut méaarittelemiini tabloidisaatiokriteereihin ja -piirteisiin,
joita olen paikallistanut tutkimusaineistostani, molempien lehtien presidentinvaaliaiheisista uu-

tisjutuista.

Tutkimukseni ei pysty vastaamaan kokonaisvaltaisesti siihen kysymykseen, milla tolalla koti-
mainen poliittinen uutisjournalismi 2010-luvulla on. Kattaahan tutkimusaineistoni vain lyhyen
ajanjakson kahden merkittavan paivélehden uutisoinnissa. Tehtévat johtopaatokset ovatkin pi-
kemmin suuntaa antavia havaintoja ja keskustelunavauksia, kuin absoluuttisia lopullisia totuuk-

sia.

Kvantitatiivinen numeerinen maérittely, jolla olen juoksuttanut l1&pi laajan tutkimusmateriaalini,
on toki vain oma tulkintani tutkimusmateriaalista. Tutkimuksessani kayttdmani tabloidisaa-
tiokriteerit, henkildityminen, dramatisointi ja horse race, ovat eittaméttd epatdaydellisia, mutta

my0s suuntaa viitoittavia ja kokonaisuuden hahmottamista helpottavia tydkaluja.

Mité kaiken edelld esitetyn valossa sitten ylipdatdan voidaan todeta? Ainakin koen tutkimusai-
neistoni puoltavan vahvasti sité olettamusta, etté tabloidisaatio on tullut osaksi 2010-luvun po-
liittista journalismia kovan journalismin piiriin luettavissa paivalehdissa. Lapi kaymistani Hel-
singin Sanomien yhteensad 200 uutisjutusta jopa yli puolet, 105, kantaa sisallaan leimallisesti
tabloidisia uutisoinnin piirteitd. Maaseudun Tulevaisuuden kohdalla vastaava luku on huomat-

tavasti pienempi, 20 /72 uutisjuttua.

Tutkimustulosteni valossa uskaltaudun véittdmaan, ettd tabloidisaatio on nykyéaén keskeinen osa

suomalaista poliittista nykyjournalismia. Helsingin Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus eivat
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arkaile kayttaa henkiloon kayvad, dramatisoivaa saati kilpailuasetelmia rakentavaa otetta uutis-

jutuissaan.

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd vaikkakin tabloidiset elementit ovat tiuhaan
ja voimakkaina lasna HS:n ja MT:n uutissivuilla, ovat kovan journalismin tyypilliset tunnus-
piirteet kuitenkin edelleen paasééntoisesti dominoivia. Voidaan siis todeta, ettd edelld maini-
tuissa lehdissa tabloidisaatio on kyllakin uinut liiveihin, mutta ei kaapannut uutisointia kaikki-

neen haltuunsa.

Toisaalta, vaikka tabloidisia piirteitd ja elementteja esiintyy verrattain runsaasti, leijonaosa ju-
tuista (Maaseudun Tulevaisuuden kohdalla 67% ja Helsingin Sanomissa 52,5%) on kuitenkin
kovan journalismin tunnusmerkit tayttavid. VVoidaan siis todeta, ettd tabloidisaatio on uutisoin-

nissa l&snd, mutta se ei ole niskan paalla.

On my0s syytd muistaa, ettd tabloidisaatiopiirteet Maaseudun Tulevaisuuden ja Helsingin Sa-
nomien presidentinvaaliuutisoinnin yhteydessé keskittyvat painavasti horse race -journalismin
piiriin, mitd voidaan selittaa paitsi yleisen journalistisen tabloidisoitumiskehityksen, myos pre-

sidentinvaalien henkil6kohtaisuutta ja kilpailuasetelmaa korostavan luonteen kautta.

Presidentinvaalien kohdalla kannattaa muistaa, ettd myos itse vaaliasetelma, ja eritoten presi-
dentinvaalien luonne henkildvaalina, on omiaan korostamaan viihteellisyyttd uutisoinnissa.
Tassa kohdin on hieman vaikeaa hahmottaa, missa menee raja suurpiirteisesti maéaritellyn jour-
nalistisen tabloidisaation ja henkildvaaliasetelmaan liittyvan viihteellistymisen vélilla. Vaali-
asetelma on myds omiaan ruokkimaan “horse race” -tyyppisia elementtejd, jotka muunlaisessa

poliittisessa tilanteessa ovat poliittisen journalismin kovan ytimen ndkékulmasta varsin vieraita.

Populaarijournalismin revittelevimmat piirteet, kuten skandaalit, tunteisiin vetoaminen ja &&-
rimmaisyys, ovat molempien lehtien uutissivuilla marginaalissa. Tabloidisoitumista lehtien si-
vuilla on, mutta sen ilmeneminen ei padsaéntoisesti ole tarkasteltavien lehtien kontekstissa jarin

raikedpiirteista.
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Esittelin alaluvuissa 5.1-5.7 tabloidisen ja kovan journalismin esiintymisté limittain ja rinta rin-
nan. Nahdakseni ja uskoakseni tabloidisaation yleistyminen poliittisessa journalismissa tulee
merkitsemaén yha useammin juurikin tdman kaltaista yhteiseloa ja symbioosia tabloidisen ja ei-
tabloidisen siséllon kesken. Parhaimmillaan tdman kaltaiset uutisjutut ovat luettavuudeltaan pe-
rinteisid uutisartikkeleita sujuvampia ja kiinnostavampia, mutta poliittinen kova sisalto ei hau-

taudu taka-alalle vaan paasee oikeuksiinsa.

Pahimmillaan tabloidisaatio saa perinteisten kovien uutisjournalististen tuotteiden sisallon
muistuttamaan, ajan saatossa, likeisesti keltaisen lehdiston sivuja. Tdma siis olettaen, etté tab-
loidinen kehityskulku jatkuisi ja voimistuisi kovan journalismin tunnuspiirteiden kustannuk-
sella. Erikseen esittelyyn irrottamani Helsingin Sanomien tabloidisaatiopiirre “kampanjoiden
puheenaihejutut” kuvaa téta kehityskuvaa kenties paljaimmin. Pahimmillaan uutisointi alkaa
naperrelld triviaalien pikkuseikkojen ympaérilla, kirjaimellisesti poliittisten kampanjoiden pinta-
kiillossa ja -kuorutuksessa, ja syvéllisempi yhteiskuntapoliittinen viesti katoaa hukkuen olemat-

tomiin.

Jélleen keskustelun voi, nédin haluttaessa, k&antaa paélaelleen. Mité olisi sellainen kova journa-
lismi, jossa kaikki viihteellisyys ja etdisestikin tabloidisaatioon viittaava on tyystin Kitketty?
Todennékoisesti sellainen sanomalehti olisi varsin varitonta ja tylsaa luettavaa. Tabloidisaatiota
ei kannattaisi mielesténi pitdd yksinomaan viruksenkaltaisena uhkana, joka ujuttautuu sisééan
laatujournalismiin ja ajan saatossa syovyttaa sen. Tabloidisaatio on yksi osa journalistista evo-
luutiota, joka on jatkunut jo vuosisatojen ajan. Maailma, eikd mydskaan journalismi, ole mikaan
staattinen monoliitti, vaan pikemminkin alituisessa muutoksessa virtaava monisaikeinen koko-
naisuus. Katsoisin, etta ylipaataan olisi tarkead yllapitad journalistisen ammattikunnan seké
journalismia tutkivan tiedeyhteison valista ja sisdista keskustelua siitd, millaista laadukkaan
journalismin kuuluisi olla, ja miten journalistisia ihanteita kohti saatetaan edetd muuttuvassa
maailmassa. Tabloidisaatio kyll&dkin voi muuttua uhkaksi, jos journalistiset ihanteet ja perusteet
ovat paasseet liiaksi rapautumaan, ja perinteisissé laatulehdissé ei ole endé halua pitda kiinni
hyvésté journalistisesta tavasta. Talldin ongelmat ovat kuitenkin olemassa paljon syvemmallg,

kuin yksittaisen havaittavan ilmion tasolla.
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Vaikka tabloidisoitumisen piirteet eivat luultavasti tule kaikkein vahvimmin esiin politiikan
journalismissa, viime vuosina tabloidisoitumiskritiikki on kohdistunut paljolti juurikin politii-
kan uutisoinnin viihteellistymista kohtaan. Tasta syysta poliittista journalismia voikin pitaa otol-

lisena maaperana tabloidisaatiotutkimukselle.

Mita varsinaiseen vaalijournalismiin tulee, kéy tutkimusaineistoni myo6ta varsin selvaksi, ettei
taysin neutraalia poliittista journalismia ole olemassakaan. Yksittaisten toimittajien henkilékoh-
taiset arvotukset ja painotukset heijastuvat kautta linjan uutisteksteihin. Myos tutkittavien leh-
tien edustama yleinen maailmankuva ja laajempi taustakonteksti luovat pohjan, jossa tietyn
tyyppinen uutisointi saattaa itaa.

Journalismi Suomessa on usein ja enimmalti puoluepoliittisesti sitoutumatonta, mutta harvoin
jos koskaan tyystin puolueetonta. Journalismi muovaa poliittisia asetelmia, mutta myos poliitti-
set lilkehdinn&t ohjaavat journalismin suuntaa. Syntyy kehd, jossa on ajoittain vaikeaa saada

Kiinni siitd, kumpi lopulta tulikaan ensin, muna vaiko kana.

Journalismi ei ole staattista. Journalismi ei mydsk&éan tapahdu misséan omassa tyhjiosséan, vaan
on jatkuvassa kanssakdymisessa ympdardivan maailman tapahtumien, ilmididen ja virtausten
kanssa. Yhteiskuntapolitiikka kaikkineen on Suomessa 2000-luvun kuluessa selkeésti muuttu-
nut mediavetoisemmaksi. Kun yhteiskunta medioituu, myods yhteiskunnallisten ja poliittisten
toimijoiden pité4, tai vahintdankin kannattaa, hankkia taitoja, joilla luovia muuttuneessa toimin-

taympaéristossa.

Median vaikutusvalta poliittisen todellisuuden muovautumisessa on merkittava. Esimerkiksi
presidentinvaaleissa 2012 ne ehdokkaat, jotka onnistuivat hallitsemaan mediapresenssidén, ke-
hittdmaan ja jalostamaan julkisuuskuvaansa mielensa mukaan seka pysyméaan ratkaisevina vaa-
livilkkoina mydnteissavytteisissé otsikoissa, myds menestyivat vaaleissa. Toisaalta sellainen
poliitikko, joka ei koe uutta toimintaympéristod omakseen, vaan pikemminkin l&htee kulkemaan

vastakarvaan suhteessa mediaan, saatetaan ampua seulaksi.

7.2 Lopuksi
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Pro gradu -tyoni kirjoittaminen ja viimeistely on ollut pitkallinen ja ty6l&s prosessi, jota ovat
kohdallani hidastaneet tyo- ja opiskeluelamén kadnteet ja velvoitteet, kuten vaihto-opiskelu seka

sittemmin paivéatyoni journalistina.

Koen tutkimusaiheeni, politiikan journalismin tabloidisaatio presidentinvaaleissa 2012, kiinnos-
tavaksi ja edelleen ajankohtaiseksi my6s nyt vuonna 2015. Varsinaisesta tutkimusaineistoni
syntyhetkestd, presidentinvaaliuutisoinnin yhteydessa, on kulunut jo yli kolme vuotta, mutta
journalismin ja poliittisen journalismin tabloidisaatio ei ole ilmiond kadonnut maailmasta ja

Suomesta minnekaan.

Tutkimuksessani keskityin perinteisen printtimedian piirissa esiintyviin politiikan uutisjuttui-
hin. Poliittinen mediajulkisuus on kehittynyt Suomessa viime vuosina Kiihtyvalla tahdilla entista
multimediaalisempaan ja monialaisempaan suuntaan. Esimerkiksi sosiaalisen median tutkimus
poliittisen journalismin tabloidisaation yhteydessa voisi olla paikallaan. Twiitti-julkisuus nousi
uuteen kukoistukseensa erityisesti patkapaaministeriksi jadneen Alexander Stubbin (kok.) lyhy-
elld valtakaudella. Poliittista todellisuutta synnytetdén ja muovataan ylipaataan yha moninai-
semmilla areenoilla. Perinteinen printtimedia, mediatoimijoiden verkkosivut seka sosiaalinen
media muodostavat monisyisen verkoston, jonka syovereissa poliittinen julkisuus hakee muo-

toaan.

Pro gradu -tyoni ei anna lopullisia vastauksia journalismin ja tabloidisaation olemukseen, mutta
toivon, etté se voi omalta osaltaan valottaa tiettyja osa-alueita, joita vuoden 2012 uutisointi kan-
toi siséllaan ja samalla kartoittaa ajan journalistisia virtauksia ja trendeja. Toivoakseni tutki-
mukseni voisi myds toimia omalta osaltaan keskustelunavauksena, osana laajempaa tabloidi-

saatiotutkimuksen ansiokasta perinnetta.
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