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Tassa tutkimuksessa aiheena on nuorisotilan tilallisuus ja Underground-nuorisotila sosiaa-
lisena tilana maahanmuuttajataustaisten tyttdjen ndkokulmasta. Tarkoituksena on tutkia,
miten maahanmuuttajataustaiset tytot kuvaavat Underground-nuorisotilaa sosiaalisena
tilana ja mita merkityksia he sille antavat.

Underground-nuorisotila sijaitsee Etela-Ruotsissa, Jonkopingin kunnan lahiossa, Raslat-
tissa, jossa asuu paljon maahanmuuttajia sisaltéen 60 eri etnistd ja uskonnollista ryhmaa.
Undergroundilla on menestyksekasta tyota esimerkiksi integraatiossa, tyttojen vapaa-
ajassa ja verkostojen rakentamisessa. Jokaisen ohjelman tavoitteena on, etta nuoret saa-
vat positiivista tukea ja kehitysta vapaa-ajallaan. Viimeisen vuoden aikana yli 50 % nuo-
rista on ollut tyttdja, joka on melko ainutlaatuista tallaisessa lahidssa. (Underground).

Underground panostaa paljon tyttdihin ja monin eri tavoin. Ohjaajat pyrkivat jatkuvasti
parantamaan ymparisto4a ja ilmapiirié tilalla, he kuuntelevat tyttdjen ehdotuksia ja kokei-
levat uusia asioita heille. Undergroundin nettisivuilla todetaan myas, etta yhteiskunnassa
ja perheissa ei usein panosteta tyttoihin, joten tdma on syy miksi Underground tekee
painvastoin. (Underground).

Kiilakosken ja muiden (2011, 68) nuorisotilan véljyytta hajottavien tekijoiden pohjalta loin
teemat, joilla toteutin analyysin teorialahtoisesi. Valja tila on nuorisotyon ideaali ja sill&
tarkoitetaan tilaa, jonne kaikki nuoret voivat tulla vapaasti. Tiukassa tilassa taas kayttotar-
koitus on maaritelty etukateen eika siita poikkeamista sallita. Undergroundin valjyytta li-
saavia tekijoita ovat tilan toimintojen ja ilmapiirin hauskuus, aktiviteetit ja tyttéjen halu
ohjata niitd muille, tilan ja asuinalueen yhteisd, tilan hyvat ja tunnetut ohjaajat seka tilan
turvallisuus. Undergroundin véaljyytta hajottavia tekijoita ovat mainostuksen muodot ja
sovitut sdannot, toimintakulttuurina tyttdihin panostaminen, kaverit ja yhteiso seka tilan
sijainti ja kulkuyhteydet. Valjyytta lisaavia tekijoita esiintyy tilalla enemman kuin sita hajot-
tavia. Uskon, ettd tutkimukseni tuloksia voitaisiin hyodyntdad myos Suomessa, silla maa-
hanmuuttajataustaiset tytot tulisi ottaa mukaan heille suunnatun toiminnan suunnitte-
luun ja ohjaukseen sek& heidén toiveitaan tulisi kuunnella paremmin.

Asiasanat: Underground, nuorisotila, tilallisuus, tilan sosiaalisuus, tyttotutkimus, valja tila,
tiukka tila, maahanmuuttajataustainen, maahanmuuttaja.
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The topic of this thesis is spatiality in youth centers and Underground youth center as a
social space from the perspective of girls with immigrant background. The purpose of the
research is how girls with immigrant background describe Underground as a social space
and what kind of meanings they give to the space.

The youth center Underground is located in South Sweden, in Raslatt, which is one of Jon-
koping's suburbs. It consisting of 60 ethnicities and several religious groups. There has
been successful work with integration, girls’ free time, network building etc. through Un-
derground. In every program the goal is that young people get support from adults in a
positive way and that free time activities are developed. In the past year, over 50% of the
youth have been girls, which is quite unique in this neighborhoods. (Underground).

Leaders invested a lot in girls in different ways in the youth center. They constantly strove
to improve the environment and atmosphere, they listen to the girls' suggestions and try
new things for them. In society and in the family there is often a lower priority on girls.
That is why leaders are doing the opposite in Underground. (Underground).

As a basis for my analysis | have used Kiilakoski’s and others (2011, 68) model of youth
centers’ factors which break the looseness of the space. | created themes and then | put
them into practice with a theoretical analysis. Underground’s factors which increase the
looseness of the space are fun of place’s activities and atmosphere, activities and girls’
will to lead activities to other young people, the community of youth center and neigh-
borhood, good and well-known leaders of youth center and girls feel that it is safe place.
Underground’s factors which break the looseness of the social space are promotion forms
and rules, the girl set culture of the place’s, friends and community and youth centers’ lo-
cation. There are more factors which increase the looseness of the space than factors
which break the looseness of the space in Underground. | believe that this research’s re-
sults can be useful in Finland, because also here one should let girls with immigrant back-
ground be involved in planning their activities and leading and their hopes should be lis-
tened to better.

Keywords: Underground, youth center, spatiality, social space, girls’ research, looseness
of the place, immigrant backgrounds, immigrant.
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1. MITEN KAIKKI ALKOI?

Kesélla 2014 olin Ruotsissa, Jonkopingissa tekemdassa opintoihini kuuluvaa harjoittelua.
Harjoittelussa paatehtavani oli tehda tutkimus siitd, miksi Underground-nuorisotilalla on
niin paljon maahanmuuttajatyttdja mukana toiminnassa. Tavoitteenani oli myds tehda
my6hemmin Pro gradu -tutkielma harjoittelun aiheeseen liittyen. Underground on nuori-
sotila, joka toimii Jonk&pingin kunnan ja Raslattin kirkon yhteistyona. Underground sijait-
see Raslattin lahiossa Jonkopingissa. Siella asuu paljon maahanmuuttajia sisaltden 60 eri
etnista ja uskonnollista ryhmaa. Undergroundilla on menestyksekasté tycta esimerkiksi in-
tegraatiossa, tyttdjen vapaa-ajassa ja verkostojen rakentamisessa. Jokaisen toiminnan ta-
voitteena on, ettd nuoret saavat enemman tukea aikuisilta, jotka oikeasti valittavat heidan

verkostoistaan.

Underground-nuorisotila avattiin vuonna 2007, jolloin se oli auki joka toinen lauantai. Pe-
rustajat halusivat tehda tyonsé hyvin, kohdata melko vékivaltais- ja rikollistaustaisia nuoria
sek& muuttaa paikan turvalliseksi tytoille tulla (ja tietysti samalla pojille). He kysyivét Jon-
kdpingin kuntaa mukaan tekemaan tyota lauantaisin, koska alueella oli paljon esimerkiksi
vandalismia, rikollisuutta ja huumeita. Siihen aikaan yli 11 prosenttia kaikista alueen 15—
18-vuotiaista oli tuomittuna oikeudessa, mikéa oli iso ongelma. Nykyaan maara on Raslat-
tissa alle yhden prosentin ja vandalismia on vahan. Lyhyen ajan jalkeen Undergroundin pe-
rustajat kykenivat pitdméaan tilaa auki joka lauantai. Sitten nuoret kysyivat sunnuntai mah-
dollisuudesta ja tilalla oli tarpeeksi vapaaehtoisia toteuttaa tama. Tytot alkoivat kysya au-
tokoulusta, jotkut hakivat ohjausapua, toiset halusivat apua kouluun ja niin edelleen, joten
sitten ohjaajat alkoivat kehittda naita ohjelmia. (Magnusson 2014a.) Nykyaan Undergroun-
din nelja pdaohjelmaa ovat kouluk&ynnin tuki (Stdd med léxor, skola och skolkontakt), oh-
jaustuki (Program samtalsstod), Johtajuuskoulu (Ledarskola for tonaringar) ja Autokoulu

(Privat 6vningskorning).

Underground-nuorisotila on saanut paljon positiivista huomiota maahanmuuttajatyttoihin

panostavalla ty6llaan, joten siksi tilalla oli tarve tutkimukselle aiheesta. Nain ohjaajat voivat

paremmin vastata poliitikkojen, journalistien ja muiden vierailijoiden kysymyksiin siitd,

miksi heilld on niin paljon nait4 tyttdja mukana ja miten he saavat heidat mukaan. Yleensa
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maahanmuuttajataustaisia tyttja on vaikea saada mukaan nuorille suunnattuun toimin-
taan. Tein siis Ruotsissa tutkimuksen otsikolla "Feel like family" -Why do they have so many
immigrant girls in Underground? (Koivuniemi 2014). Taman tutkimuksen tarkoitus on siis
jatkaa samasta aiheesta ja samaa aineistoa kayttaen. Uutena ndkdkulmana on nuorisotilan
tilallisuus ja nuorisotila, Underground, sosiaalisena tilana véljyytta hajottavien ja synnytta-
vien tekijoiden kautta kuvattuna. Analyysissa olen kayttéanyt apuna Kiilakosken ja muiden
(2011, 68) nuorisotilan tiukkuutta hajottavien tekijoiden mallia. Valja tila on nuorisoty6n
ideaali ja silla tarkoitetaan tilaa, jonne kaikki nuoret voivat tulla vapaasti. Valjassa tilassa
toimintaa ei ole tarkoin sdannelty, kun taas tiukassa tilassa kayttétarkoitus on méaritelty

etukateen eika siité poikkeamista sallita.

Pro gradu -tutkielmani on etnografinen tutkimus, jonka kenttévaihe koostuu kolmen kuu-
kauden harjoittelustani Ruotsissa Underground-nuorisotilalla. Aineiston p&dosana on 18
haastattelua, joihin osallistui yhteensa 22 tilalla kdyvda maahanmuuttajataustaista tyttoa.
Haastatteluiden liséksi aineistoon kuuluvat oma blogini (Koivuniemi 2010), valokuvia, joita-
kin paivakirjamerkintdja, muistiinpanoja ja séhkoposteja ohjaajani kanssa kaydyista keskus-
teluista seka nuorisotilan sadnnot ja pedagogiset linjaukset. Harjoitteluni ohjaaja oli Under-
groundin paddaohjaaja Peter Magnusson. Viittaan hdneen myéhemmin monesti vain Peteriné
tai harjoittelun ohjaajanani. Etnografiaa tutkimusmenetelmana voidaan soveltaa esimer-
kiksi koululuokan tai tietynlaisen laitoksen toiminnan, sen ihmissuhteiden tai toiminnan or-
ganisoitumisen kuvaamiseen ja ymmartamiseen. Tutkija havainnoi, haastattelee, keskuste-
lee ja mahdollisesti myds nauhoittaa tilanteita tutkittavien kanssa. Nain han pyrkii monin
tavoin kerédmaan tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Metsdmuuronen 2005, 209.) N&in etnogra-
fia sopii hyvin my6s tahan tutkimukseeni, jossa tutkimuskohteena on tietty nuorisotila

Etela-Ruotsissa.

Uskon aiheen olevan térked, silla maahanmuuttajanuorten parissa tehtava tyo ja siihen pa-
nostaminen on ajankohtaista. Maahanmuuttajat tulevat lisdantymaan lahivuosina, kun tyo-
voimaa tarvitaan yhd enemman ulkomailta. Aikuisten mukana tulee myds lapsia ja nuoria.
Vaikka aineistoni on keratty Ruotsista, uskon, ettd tuloksia voidaan kuitenkin hyddyntaa
my6s Suomessa. Maahanmuuttajatytot tarvitsevat ihmissuhteita, useita aktiviteetteja ja
mahdollisuuden ohjata toimintaa toisilleen (Koivuniemi 2014, 32). Heitd on kantavaestoa

haastavampaa saada mukaan toimintaan ja sitoutumaan siihen (esim. Honkasalo 2011a,



79). Tutkimukseni avulla voidaan paremmin [0ytaa niité keinoja, joilla saada heidat aktiivi-
sesti mukaan, kun ymmarretdan paremmin, millaisissa tiloissa he viihtyvat ja mita he nuo-
risotilalta kaipaavat. Nain voidaan myos kehittéd maahanmuuttajatyttdjen parissa tehtavaa
tyota Suomessa. Honkasalon (2011a, 77) mukaan nuorisotydn monikulttuurisuutta on tut-

kittu vain vahan, joten ndin tutkimukseni on myo6s osaltaan tayttamassa tata aukkoa.

Maahanmuutto-nettisivuston mukaan maahanmuuttaja on tilastoissa ja tutkimuksissa
maaritelty ulkomaalaiseksi, joka asettuu asumaan kotimaansa ulkopuolelle muuten kuin
tilapdisesti. Maahanmuuttajiksi kuitenkin kutsutaan myos tallaisten henkildiden lapsia, jol-
loin tarkempi késite olisi toisen polven maahanmuuttaja. Maahanmuuttajataustainen on
myos kasite, jota kaytetdan henkil6istd, joiden vanhemmat tai isovanhemmat tai joku
heista on ensimmaisen sukupolven maahanmuuttaja. Maahanmuuttaja-kasite on kuitenkin
usein epéselva. (Maahanmuutto.) Tassd tutkimuksessa kaytadn naitd perusmaaritelmia,
jotka saattavat kuitenkin saada lisdséavya muista lahteista. Valtaosa haastattelemistani ty-
toistd on siis maahanmuuttajataustaisia eika itse suoraan maahanmuuttajia. Paatin kayttaa
kasitettd maahanmuuttaja, vaikka siihen siséltyy negatiivinen savy. Pohdin my6s muita
vaihtoehtoja, mutta kdytin maahanmuuttaja -kasitettd myds harjoittelussa tekemassani
tutkimuksessa eiké ohjaajani silloin sanonut, ettei sitd kannattaisi kayttaa tai etta se olisi
liian rasistinen siind yhteydessa. Itse en mydsk&an ajattele sitd negatiivisena, silla ole tot-
tunut siihen. Suomessa sita kaytetaan paljon enemman kuin Ruotsissa. En tahdo leimata
enka syrjia tutkimiani tyttoja, mutta maahanmuuttajataustainen -kasitteen kaytté on mi-

nulle luontaista huomioiden suomalaisen ympariston, josta kasin tutkimusta teen.

Tutkimuksen viitekehys koostuu kasitteista tilallisuus, sukupuoli ja monikulttuurisuus. Tilal-
lisuus jakaantuu kolmeen osaan, ensin kasitellaén tilallisuutta yleisesti ja nuorten nakokul-
masta, sitten nuorisoty®n sosiaalista tilallisuutta ja hengausta tiloissa olemisena sekéa kol-
mantena tiukkaa ja valjaa tilallisuutta, jossa esitelladn analyysini pohjalla oleva teoriamalli.
Yleist& tilallisuutta on vain sen verran, ettd nuorten tilallisuutta on helpompi ymmartéa.
Alaluku Sukupuoli sisdltéa tilallisuuden ja nuorisotyén nakokulmat sukupuoleen avaten
myo6s sukupuoli- ja kulttuurisensitiivisia lahestymistapoja. Kolmas paateema, monikulttuu-
risuus, kasittelee sitd maailmaa, jossa maahanmuuttajataustaiset nuoret yleensakin elavat
eri kulttuurien keskella rasismiakin kohdaten. Monikulttuurisuus-luku paattyy Ruotsin kon-
tekstin esittelyyn ja viitekehysta esitteleva luku loppuu ruotsalaisen Underground-nuoriso-

tilan kontekstin tarkempaan esittelyyn.



Underground-nuorisotilasta kaytéan valilla myos pelkk&a nimitysta tila tai nuorisotila, mutta
naiden ymmartaa tarkoittavan nimenomaan Undergroundia muusta asiayhteydesta. Jos
kayttaisin pelkk&d Underground-nimitysta, seuraisi siita liilkaa saman toistoa. Lahteinani on
my®s aiemman tutkimukseni lahteitd, esimerkiksi keskustelut Alijvskin (private discussion
28.5.2014) ja Hederoksen (private discussion 27.5.2014) kanssa seka Jonkopingin kunnan
joka toinen vuosi toteuttama tutkimus (Jonkopings kommun, 2014). Mazar Alijevski on JOn-
kopingin kunnan nuorisoyksikon nuorisotilojen johtaja ja Siv Hederos on Jonkopingin kun-
nan integraatiojarjestelypéallikkd. Heidédn kanssaan kavin keskustelemassa ohjaajani
kanssa. Naiden keskusteluiden teemana olivat maahanmuuttajatytét ja Underground,
mutta niihin ei ollut valmista kysymysrunkoa, vaan ne sisalsivat vapaata keskustelua ai-

heesta. (Paivakirjamerkinnat 30.5.2014.) Keskustelut vahvistavat tutkimukseni tuloksia.

2. TILALLISUUS JA MONIKULTTUURISUUS

Tassa teoreettisessa viitekehyksessa nakékulmaa aiheeseen tulee nuorten tilallisuudesta,
nuorten keskuudessa suositusta hengauksesta tiloissa tapahtuvana, nuorisotyon tilallisuu-
desta ja sosiaalisuuden merkityksesté nuorisotiloilla, tiukkojen ja véljien tilojen nakemyk-
sesta (analyysini pohjalla oleva teoriamalli téssé alaluvussa), sukupuolen merkityksesta
seké yleisesti monikulttuurisuudesta. Yleista tilallisuutta on vain sen verran, etta nuorten
tilallisuutta on helpompi ymmartaa. Liitédn tutkimukseni my0s osaksi tyttotutkimusta. Digi-
taaliset ymparistot on mainittu viitekehyksessa vain lyhyesti, silla ne eivat myoskaan tul-
leet esiin aineistossani merkittavana osana. Kuitenkin esimerkiksi Facebook -palvelua Un-
dergroundilla hyddynnetaan. Monikulttuurisuus-luku paattyy Ruotsin kulttuurin esitte-
lyyn, johon siséltyy myds Underground-nuorisotilan esittely omana viitekehyksen paatta-

vana alalukunaan.



2.1 Tilallisuus nuorten nakokulmasta

Tilallisuuden klassikko Henri Lefebvre nékee tilan koko ajan muutoksessa olevana koko-
naisuutena, johon vuorovaikutus oleellisesti vaikuttaa. Lefebvre jakaa tilan ja sen tuotta-
misen kolmeen eri ulottuvuuteen (conceptual triad), joita ovat tilallinen kaytanto (spatial
practice), tilan representaatiot (representations of space) ja representaation tilat (repre-
sentational spaces). Tilallisilla kaytannagilla han tarkoittaa ihmisten arkisia toimintatapoja
jarutiineja, joilla tilaa tuotetaan tietynlaiseksi kokonaisuudeksi. Tama tarkoittaa havaittua
tilaa (perceived space). Tilan representaatiot taas tarkoittavat kasitteellistettya tilaa (con-
ceptualized space), joka voidaan ajatella diskursseiksi tilasta, jolloin my6s tiedon loogisuus
ja sen muodot nousevat esiin. Samaan aikaan tilan representaatiot vievat mukanaan teo-
rioita, ideologisia koodeja ja tuotantosuhteisiin yhdistyneita tilakasityksia. Nain kyseessa
ovat tilastot, suunnitelmat ja asiakirjat, joiden perusteella yksiléiden jokapaivaista ympé-

ristdd muovataan ja luodaan. (Lefebvre 1991, 33.)

Viimeisin késite, representaation tilat, kuvaa suoraan elettyd elamaa ja yksildiden tapaa
luoda merkityksia tilan objekteille. Tila on melkein poikkeuksetta enemman tai vahem-
man taipuvainen ei-puhuttujen symbolien ja merkkien johdonmukaiseen jarjestelmaan.
Kasitteellistetyn, eli abstraktin, ja eletyn tilan valilla esiintyy ristiriitaa. Abstrakti tilak&sitys
on tyypillista suunnittelijoille, insindoreille ja tieteentekijoille. Heidén tavoitteena on maa-
ritelld, mitd on eletty, havaittu ja kasitteellistetty. Tasta syysté abstrakti tila voi olla joskus
kaukana ihmisten jokapdaivaisesta elamasta ja sitd kautta annettavista merkityksista. Usein
kyse on vain suunnitelmista paperilla, mutta ajan kuluessa ne usein konkretisoituvat eri-
laisina alueina ja fyysisind rakenteina. (Mt. 33, 38-39, 41.) Tassa tutkimuksessani keskityn
nimenomaan representaation tiloihin eli elettyyn elaméan ja maahanmuuttajataustaisten

tyttdjen tapaan luoda merkityksia Underground-nuorisotilalle.

Lefebvre (1991) toteaa my0s, ettei eletty tila ole alisteinen sdanndille, vaan se ponnistaa
muistoista, unelmista, mielikuvista ja symboleista. Talla viitataan tilan tulkintoihin eli ta-
voille antaa merkityksia tilalle. Siksi Lefebvre ei usko, etta fyysinen tila voisi taysin hallita
ihmisia ja heidan arkista toimintaansa. Sen sijaan ihmisilla on kyky ottaa kriittista valimat-
kaa vallitseviin asiantiloihin ja ndin toimia omien lahtékohtiensa pohjalta. Ihmisten muis-

tot ja eletty elama liittyvat osaksi kaupunkia ja niiden kautta fyysisté tilaa arvotetaan ja
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sille luodaan merkityksia (Semi 2011, 65). Levebvre toteaa myos tilan tulevan eletyksi suo-
raan erilaisten symbolien ja mielikuvien kautta. Néin tila "puhuu” tunnepitoisten keskus-
ten kautta, joilla on voinut olla oleellinen osa ihmisen elamassa. N&in elettyyn tilaan yh-
distyy nautinto, toiminta ja eletyt tapahtumat. (Lefebvre 1991, 39-42.) Semin mukaan ti-
lallisuutta tuotetaan maaritelmien ja rajausten avulla, jotka ovat riippuvaisia vallitsevista
moraali- ja todellisuuskasityksista. Suunniteltaessa tilaa tietynlaisesta ndkokulmasta ja
maarattya tarkoitusta varten, osa toimijoista rajataan automaattisesti pois. Suunnitelmat
eivat huomioi kaikkia tasavertaisesti ja toteutuessaan ne voivat rajoittaa joidenkin joka-

paivaista elamaa. (Mt. 62.)

Tilojen ja kuvien merkitysten syntyminen ndhd&dan monimuotoisena prosessina, jossa teos,
tekijat, katsojat, kokijat, aika ja paikka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Visuaalinen ym-
paristo ei ole oma erillinen maailmansa vaan oleellinen osa kulttuuristen merkitysten tuot-
tamista. Eika se vain heijasta alkuperaista sosiaalista todellisuuttaan, vaan se on aktiivinen
osa sosiaalisen todellisuuden syntymista. (Saarikangas 1999a, 7.) Monenlaiset konkreetti-
set ja symboliset merkit kertovat, ketka ihmiset tai inmisryhmat ovat tervetulleita mihinkin
tilaan. TAma valtageometria toimii jokaisella tasolla niin kansainvalisesti kuin paikallisesti.
Sukupuoli, etnisyys, ihonvari ja seksuaalisuus ovat olleet erityisen kontrollin ja rajoitusten
kohteena, riippuen kulttuurin ja kaupungin luonteesta. Aiempien normien vallan heike-
tessa tai kumoutuessa on ilmaantunut kuitenkin uusia. Nykyisin naisten ja mustaihoisten
lasnéaolo hyvéksytéaan, mutta monien muiden ryhmien oleskelu kyseenalaistetaan. Nait&
ryhmi& ovat esimerkiksi kerjélaiset, katukauppiaat ja katusoittajat. Normit vaihtelevat myos

kaupungeittain. (Koskela 2009, 200-201.)

Nuoruus ja tilallisuus vaikuttavat toisiinsa koko ajan muuttuvina. Tilaa muokataan, siita Kiis-
tellaan ja sille annetaan erilaisia merkityksia, joten se on mukana kaikessa siind tapahtu-
vassa toiminnassa. Samalla tavoin nuoruudelle annetaan erilaisia merkityksia arkisessa
vuorovaikutuksessa. Sitd maaritelldan usein tilallisesti, esimerkiksi keskustellen, mika on
”sopiva” paikka nuorille tai miten ja milloin he saavat liikkua vapaasti. Tila muovaa aina
nuorten toimintaa sekd toisinpain. Tilallisuus nostaa esiin oleellisia kulttuurisia ja institutio-
naalisia toimintatapoja ja merkityksig, jotka maarittavat nuoruutta ilmiona tietynlaisesta
historiallisesta hetkestd ja maantieteellisesta sijainnista toiseen. Yksildiden ja yhteisdjen

elam&an vaikuttavat aina ympariston ainekset ja oliot, jotka vuoroin mahdollistavat ja vuo-
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roin rajoittavat ihmisten toimintakykyjé. Tila on avoin, jatkuvasti rakentuva sek& sosiaali-
sesti, materiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva. Toisaalta tilaa my0s aistitaan ja siihen si-

dotaan tunnesiteitd. (Kullman, Strandell & Haikkola 2012, 10-11, 17.)

Globaalit muutokset, esimerkiksi kasvava esineiden ja tiedon kierto, ovat rikastuttaneet
nuorten ja tilan suhteita vaikuttaen paikan kokemuksiin seka paikkojen valisiin suhteisiin ja
rajoihin. Kodit, paivékodit ja koulut vastaanottavat ulkopuolisia vaikutteita, jotka muovaa-
vat lasten identiteettejd, siteitd muihin ihmisiin ja kulttuureihin. Samalla nuorille on avau-
tunut uusia tiloja, esimerkiksi erilaiset digitaaliset mediat ja virtuaaliset maailmat, joita on
pidetty nuoruutta uhkaavina. Nain tapahtuu jatkuvaa liikettd monenlaisten, toisiinsa vai-
kuttavien, usein ristiriitaistenkin tapojen vallitessa nuoruuksissa ja tilallisuuksissa. Nuoret
myos rikkovat asetettuja rajoja tai etsivat uusia toimintamahdollisuuksia heidén sallittujen
tilojensa kaventuessa. Nuoret ja lapset eivat selvia tasté kaikesta yksin, vaan he tarvitsevat
tukea ja ohjausta laheisiltaan, ymparill& olevilta aikuisilta. Jokapdaivéiset ymparistot eivat
ole pysyvia tiloja, vaan ne voidaan aina kyseenalaistaa tarvittaessa sekd muovata uudel-
leen. (Mt. 13-14, 23.)

2.1.1 Nuorisotyon sosiaalinen tilallisuus

Nuorisotilaty6lla tarkoitetaan nuoren eldamanhallinnan tukemista ja sen kautta tyénteki-
jan ja nuoren kokonaisvaltaista kohtaamista. Nuorisoty6 on padmaaratietoista toimintaa,
johon siséltyy vuorovaikutuksellisuus ja yhteisokasvatuksellisuus. Naiden my6ta myos
nuorisotydntekija ndhddan ammattikasvattajana. Tilatoiminnassa tarjotaan nuorille
paikka, jonne he voivat tulla ilman vaatimuksia ja odotuksia, jotka voisivat estdd mukaan
tulemisen. Nuorisotyontekijat auttavat nuoria kasvamaan aikuisiksi seké tarjoavat heille
turvallisen aikuisen roolin ja mallin. (Kylmékoski 2008, 394-395, 401.) Néaen nuorisotyon
tilallisuuden nimenomaan sosiaalisena, sillé kaverit ovat nuorille todella tarkeitd myos
nuorisotilalla. Nain sosiaalisuus kuuluu oleellisena osana tilatoimintaan. My6s klassikko

Lefebvre (1991, 33) ndkee sosiaalisuuden kuuluvan tarkedna osana tilallisuuteen.
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Nuorisotila ndhd&an sosiaalisen vuorovaikutuksen paikkana, jossa nuorten keskindiset ja
tyontekijoiden valiset sosiaaliset suhteet syntyvat, vahvistuvat ja joskus heikkenevétkin
enemman tai véhemman. Nuorten ik ja tilan ikarajat sdatelevat ryhmén sosiaalista kehi-
tysta. Usein aikuisten mielesté nuorisotilalla tulisi olla nuorille organisoitua ja kohdennet-
tua toimintaa. Nuoret kuitenkin itse toivovat voivansa viettaa aikaansa tilalla vapaasti,
olla rauhassa ja rennosti kavereiden kanssa. Nain puhe nuorisotilasta nuorison olohuo-
neena tulee ymmarrettavaksi ja merkitykselliseksi. Nuorisoty® on luonteeltaan ennemmin
toimintakeskeisté kuin tilakeskeistd, mutta silti oma fyysinen tila koetaan tarkeaksi nuori-
sotyon resurssiksi. Periaatteessa sitd voidaan kuitenkin tehdd missa hyvéansa paikassa tai
tilassa. Nuorisoty6 viedaan niihin paikkoihin, missa nuoret ovat. Tasta hyvana esimerkkind
on etsiva nuorisotyd. Kaytettava paikka niin rajoittaa kuin mahdollistaa nuorisoty6té ja
sen kulloinkin kaytettavia tydmenetelmia. Pysyva nuorisotila on kaikesta huolimatta it-
seisarvo monelle nuorelle ja tyontekijalle. Tam& huomataan erityisesti lakkauttamisuhan
alla olevien tilojen kohdalla, sellaisilla alueilla, joilla ei ole omaa tilaa sekéa mietittaessa ti-
lan muuttamista monikayttéisemmaksi tilaksi. Nuoren kokemus yhteisollisyydesta ja ryh-
maan kuulumisesta voi syntya myos ilman yhteista fyysist4 tilaa tai kasvokkaista vuorovai-
kutusta muiden ryhmaan kuuluvaksi lueteltujen nuorten kanssa. Taman mahdollistaa glo-
balisaatio ja sdhkdisen tiedonvalityksen kehitys, jonka kautta my6s tunnepitoisten tapah-
tumien samanaikainen jakaminen eri puolilla maailmaa on mahdollistunut. (Kylmékoski
2006, 9, 11-13.)

Katutila voi merkita nuorille paikkaa, jossa he saavat olla rennommin kavereiden kanssa
kuin esimerkiksi jonkun kotona. Kaupunkien jarjestyssaantojen kiellettya katujuopottelun
nuoret ovat siirtyneet niin sanotuille taka-aluille, esimerkiksi pieniin metsikdihin, vietta-
maan iltaa kauemmaksi kaupungin keskustasta. Toisaalta ndma alueet voivat olla paik-
koja, joihin paetaan hallitsevaa kontrollia ja toisaalta paikkoja, joihin muita asukkaita héi-
ritsevat ryhmat yritetdan ohjata. Myo6s esimerkiksi nuorisotila voi olla sellainen paikka,
olohuone, jossa nuoriso kokee saavansa olla muilta rauhassa. Se voi kuitenkin olla myos
tarkoituksella sijoitettu syrjemmaélle alueelle. Suuri haaste nuorisotydlle ja erityisesti tila-
tyOlle on alueen muiden asukkaiden tai kdyttajien negatiivinen asenne nuorten ryhmayty-
mista kohtaan. Nuorisotyontekija tasapainoilee alueen nuorten sekd muiden ryhmien
kiinnostusten ja mahdollisesti ristiriitaistenkin odotusten valilla. Tyontekijan odotetaan

edustavan nuoria, puhuvan heidan puolestaan ja tukevan nuorten kasvua heidéan omilla

13



ehdoillaan. Kuitenkin nuorisoty6ltd myds odotetaan kurissapitoa ja sosialisaation mu-
kaista toimintaa. Usein tyontekijan ajatellaan olevan vastuussa siité, miten nuoret nou-
dattavat kayttaytymisnormeja ja noudattamatta jattamisesta annetaan helposti pa-
lautetta nuorisotyontekijélle. Nykyisin kannatettava tilojen monikayttoisyys lisaa tata

nuorisotyon kaksijakoista roolia. (Kylméakoski 2006, 7-8.)

Ystavyydet merkitsevat nuorille usein itseisarvoa, mutta ystavyyssuhteilla on valillisi&kin
tehtdvia, kuten nuorten hyvinvointi ja sosiaalinen padoma. Ystavyydet ovat tarkeita,
mutta niiden siséltoja ja merkityksia on haastavaa puhua auki. Nuoret itse eivat nae ysta-
vaporukoitaan yhtendisind ryhmina, joita yhdistéisi tietynlaiset taustat tai kokemukset,
vaan vapaa-aika ja ystavyyssuhteet ovat usein yksilollisista valinnoista nousevia. Nuoret
korostavat ystavapiirinsd suuruutta ja erilaisten ihnmisten kanssa toimeen tulemista. Usein
yksilo itse on vastuussa ystavyyssuhteidensa solmimisesta. Yksilo voi usein vaikuttaa va-
paa-aikansa ja ystavaporukoidensa muovautumiseen, mutta my6s monet rakenteelliset
seikat ohjaavat ja rajoittavat nuorten kiinnostuksen kohteita, toimintamahdollisuuksia,
tiloja seké& ystavyyssuhteiden syntyd. Samassa porukassa viihtyvia nuoria yhdistaa yhteis-
kunnallisesti méaarittyneet habitukset ja asemoinnit, esimerkiksi asuinalue, koulutus tai
koettu “erilaisuus”. Mydskaan kuka tahansa ei edusta mité tyylia tahansa, vaan elaman-
tapa ja paikallisuus vaikuttavat siihen. Lisdksi perheiden erilaiset asenteet (vaikka alkoho-
linkaytosta, uskonnollisuudesta tai maahanmuutosta) vaikuttavat nuorten aktiivisuuteen
sekd mahdollisesti ystavyyksien syntymiseen. Yksil6llisten tekijoiden ohella ja yhteiskun-
nallisten asemointien suuntaamana ystavyyssuhteiden solmiminen ja niiden ulkopuolelle
jaddminen tapahtuvat tietynlaisissa sosiaalisissa, kulttuurisissa ja materiaalisissa ympaéris-
toissé ja néin niilla on oma ”sosiaalihistoriansa”. Pohdittavaksi nousee, kenen on mahdol-
lista olla yksilollinen ja sukkuloida kameleonttimaisesti ystavaporukasta toiseen. (Aalto-

nen, Kivijarvi, Peltola & Tolonen 2011, 55-56.)

Ihmisryhma ei ole siséisesti yhtenainen. Siind muodostuu pienempia porukoita, joissa
toisten kanssa jutellaan ja toisille taas kd&dnnetdan selkd ja heidat jatetaan yksin. Porukat
voivat olla julkisempia tai yksityisempia ja dynamiikaltaan ulos- tai sisddnpdain kaantyneita.
Nain sosiaalisten tilojen muodostaminen on aktiivista sosiaalista toimintaa. Nakékulmana
voi olla nuorten koulun tilaan muodostavat "kuplat”, joita syntyy ja puhkeaa lyhyessakin
ajassa. Nuoret tekevét rajanvetoja ja erottelujarjestelmia ulos- ja siséansulkemisineen, jol-

loin tilanmuodostus on osa sosiaalisten verkostojen luomista ja vallankayttoa. Juttujen
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kertominen ja naureskelu ystévien kanssa synnyttaa voimaa tuoden mygs turvaa. Ystavat
toimivat suojana kiusaamiselta, jota voi tapahtua myo6s ihmisryhmien suojassa. Tilasta voi
syntyd myds valteltava ja pelottava paikka. Pienessa yhteistssa tieto kasaantuu, maineet

syntyvét ja muuttuvat sekd joskus ne jaavat muiden aiheiden alle unohduksiin. Tarinoiden

ja juorujen merkitys kasvaa, jos ne l6ytavéat tutun viittauskohteen. (Tolonen 2001, 82.)

Ystavyyden positiiviset puolet, yhdessé jakaminen, yhteis6on kuuluminen ja toisten tuke-
minen ovat lasnd my0s niin sanotussa pahassa vapaa-ajassa, vaikka myohemmin niille an-
nettavat merkitykset voivat muuttua. Nuori tarvitsee kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja
liikkuessaan kaveripiirista toiseen. Useat tahot, kuten ammattikasvattajat ja vanhemmat,
havainnoivat ja kontrolloivat nuorten vapaa-aikaa ja sosiaalisuutta. Vapaa-ajan kontrolli-
pyrkimykset ilmentévat hyvan ja pahan vapaa-ajan valista rajanvetoa. Kontrolloijien nako-
kulmasta hyva vapaa-aika on oikeanlaista, kehittédvaa ja turvallista, kun taas paha on sen
vastakohta sisaltden myo6s tekemattomyyden. Rajanvedot korostavat arvostuksia ja erot-
teluja, kuten ik&erot ja -jarjestykset, alueelliset, sukupuoliset, kulttuuriset, uskonnolliset
erot ja erottelut, joiden kautta nuorten vapaa-ajan aktiivisuus on kulttuurisesti jarjestyk-

sessa. (Aaltonen ym. 2011, 54-55.)

Junesin ja Murtosaaren tutkimuksen nuoret nékivat nuorisotilan paikkana, jossa voi ta-
vata kavereita. Kavereiden takia nuoret sinne menivat ja ryhma koettiin merkittavéaksi,
sillé siité saatiin tukea ja ymmarrysta. Vaikka olisi mennyt yksin, niin sitd ei tarvinnut
kauaa olla. Toinen merkittava syy tilalle menoon nuorille oli, etté se on nuorten oma
paikka, jonne vanhemmat eivat mene. Siell& sai olla vain oman vertaisryhméan kanssa. Po-
jat halusivat myos pelata tilalla, esimerkiksi séhlya tai jalkapalloa. Nuorisotilalla kaynti aja-
teltiin selkeasti vapaa-ajaksi ja tila “vapaampana” paikkana kuin koulu. Tilalle sai tulla mil-
loin halusi ja lahted, kun tahtoi. Keneltdk&an ei odotettu mitaan eika ollut paineita. Tilalla
kavi erilaisia nuoria, mutta erilaisuus hyvaksyttiin. Kiusaamista esiintyi vdhan. Kyseisen
nuorisotilan nuoret olivat hyvin yhtendinen ryhma eli ulkopuolisen saattoi aluksi olla vai-
kea paastéa mukaan. Haastavan alun jalkeen uusi kuitenkin hyvéaksyttiin mukaan ja hanesta
tuli osa ”’jengid”. Ohjaajat olivat tdstd samaa mielta. Havainnointi kuitenkin osoitti pari ti-

lannetta, joissa uutta ei hyvaksytty ryhmaan mukaan. (Junes & Murtosaari 2001, 91-93.)

Nuorille ystavat ovat tarkeitd. Tama tulee esiin myds omassa aineistossani Underground-

nuorisotilan kohdalla, joten siksi néilla pohdinnoilla on paikkansa t&ssa luvussa. Haastatte-
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lemani tytot puhuvat kaikki enemmaén tai vahemman kavereista tilan yhteydessa seka yh-
teisOstd, joka koostuu Undergroundilla k&yvista nuorista ja ohjaajista. Naen myos hen-
gauksen maarittelyn merkittéavaksi osaksi tutkimukseni teoreettista viitekehysta, silla
my0s se nousee kasitteend esiin tutkimukseni aineistossa. Hengaus on nuorten tapa val-
lata tilaa itselleen sekéa heidan tapansa kayttaa tiloja. Hengausta tapahtuu usein myos

nuorisotiloilla, jolloin se liittyy oleellisesti Undergroundin tilallisuuteen.

Nuoret maérittelevat vapaa-aikansa koulun ulkopuoliseksi ajaksi ja tilaksi. Vapaa-ajalla on
useita merkityksia nuorille: oma perhe on tarked, mutta itsenaistymisvaiheessa luodaan
perheen ulkopuolisia ihmissuhteita, kokeillaan eri identiteetteja ja toimintamuotoja seka
harjoitetaan itsendisessa elamassa tarpeellisia taitoja. Tama kaikki tapahtuu suurelta osin
vapaa-ajalla. Myds nuorisokulttuurit, vapaa-ajan ja hengauksen kulttuuriset paikat, ovat
kasvaneet erityisesti kaupunkikulttuurin synnyttya. Vapaa-aika ilmenee tyon ja ”pakolli-
sen toiminnan” vastapainona seka kaikille kuuluvana oikeutena, kuitenkin siihen ulottuu

monenlaista yhteiskunnallista ja kulttuurista kontrollia. (M&atta & Tolonen 2011, 5-6.)

Hengailu on keskeinen osa nuorten vapaa-aikaa. Usein nuoret viittaavat hengailuun, kun
heilta kysytédan, mité he tekevat vapaa-ajallaan, mutta sen tarkempi maarittely ei ole
helppoa. Yleensa se kuitenkin tarkoittaa julkisissa, puolijulkisissa tai yksityisissa tiloissa
oleskelua, istuskelua, juttelua ja kuljeskelua. Hengailulla viitataan vapaa-ajan tekemiseen,
mutta toisaalta se on tekemattomyytta. Hengailua kuvaa yhdessaolon merkitys, ennakoi-
mattomuus, tilanteisuus sek& mahdollinen paamaéaarattémyys, joka vaikeuttaa sen maarit-
tely&. Hengaillessa ei yleensa tapahdu mitaan erikoista, ja tavoitteena voi olla vain ajan
kuluttaminen tai tylsyyden poistaminen. Tekemisen sijaan pyritdan pyyteettémaan yhtei-
sollisyyteen. Vapaa-aika ja porukka synnyttavat sosiaalisen yhtalon, jossa eletaén tassa

hetkessa. (Aaltonen ym. 2011, 44-45.)

Tani (2010, 52-52) maarittelee hengailun nuorten yhdessaoloksi niin, ettei ole etukéteen
laadittua suunnitelmaa tekemisista. Sosiaalinen tila ja sen muotoutumiseen liittyvat pro-
sessit ovat keskeisid. Hengailuun otollisia ymparist6ja voivat olla niin helposti saavutetta-
vat ja ndkyvat paikat kuin syrjaisemmatkin tilat, joissa painottuvat erilaiset sosiaalisen
vuorovaikutuksen asteet. Hengailuun kuuluu tarve niin muiden nuorten katseiden koh-
teena olemiseen kuin oman tilan haltuun ottamiseen, jonne aikuisten valta ei ulotu. Nuo-

ret haastavat hengailullaan julkisten tilojen yleiset kayttaytymissaannot kayttamalla niita
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vastoin niiden alkuperaista tarkoitusta. Esimerkiksi kauppakeskukset ovat suosittuja ko-
koontumispaikkoja, joissa tavoitteena on ajanvietto ja kavereiden tapaaminen eika kulut-

taminen.

Kampin kauppakeskuksessa Helsingissa on hengannut todella paljon nuoria, joiden oleskelu
paikalla koettiin hairitsevaksi keskuksen omistajien taholta. Tapaus lisasi keskustelua nuor-
ten oleskelusta julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa Suomessa. Kaupungin julkinen tila ulottuu
kauppakeskuksen sisdan ja mahdollistaa kaikille avoimen tilan séantdjen soveltamisen. Kui-
tenkin samalla kaupallisen tilan hallinnointi ja vallankaytt6 tulevat esiin haluttujen asiak-
kaiden houkuttelussa ja ei-haluttujen, esimerkiksi nuorten, keskuksesta pois pitdmisessa.
Nain julkisten ja ei-julkisten tilojen rajat hdmartyvat. Kampissa tilankayttoa saadellaédn na-
kyvin ja ndkymattdémin rajoin, kielloin ja kdytannon toimin, esimerkiksi erilaisilla kylteilla.
Ulkotiloissa skeittaus- ja rullaluistelukiellot ohjaavat nuorisoa tarjoten “rauhan” anniskelu-
ravintoloiden maksaville aikuisasiakkaille. Tupakointikiellot keskuksen laheisyydessa koske-
vat kaikkia, mutta kdytdnnossa vain nuoria muistutetaan niiden rikkomisesta. Nuorten
suuri lukumaaéra, heidan tuottamansa meteli (esimerkiksi adnekas nauraminen) ja kulkutei-
den tukkiminen olivat syitd, joita nuoret itse kertovat siihen, miksi heidat ajettiin pois hen-
gaamasta Kampin kauppakeskuksen siséltd. Todella harvoin nuorista oli oikeasti haittaa
keskuksen asiakkaille ja huomautuksia he saivat [ahinna vain vartijoilta. Kauppakeskuksessa
on tavoitteena viihtyvyys, mutta nuorten ei sallita viihtya siell& liilan hyvin. Penkit poista-
malla vaikutettiin myds muiden asiakkaiden levahdys mahdollisuuksiin. Nain kuitenkin
nuorten asiaton oleskelu kiellettiin tai ainakin sitd véahennettiin. Ajan kuluessa skeittaus- ja
rullalautailukieltojen paalle ilmaantui skeittaajille kohdennetun nuorisomuodin tuottajien
tarroja. Alun perinkin kyltit olivat pienia ja melko huomaamattomalla paikalla. Paikalle
skeittaamaan erehtyneet nuoret eivat aina edes tienneet toiminnan olevan siiné kiellettya.

(Tani 2011, 3, 11, 15.)

Kauppakeskuksissa oleileviin nuoriin suhtaudutaan kaksijakoisesi aikuisten taholta. Toi-
saalta heidan viihtyvyys halutaan huomioida téarkeédnéd kohderyhmana, mutta toisaalta hei-
dat koetaan muille asiakkaille epamieluisiksi, joten siksi heidan toimintaa sdadellaan. Jos
nuorten hengaaminen valvotuissa ja turvallisissa kauppakeskuksissa ei ole sallittua, niin
heidat saatetaan tyontaa vahemman turvallisiin ympéristoihin. Nuoret kokevat yhdessa-
olon ja suunnittelemattomuuden téarkeiksi vapaa-ajan tekijoiksi. Tama toimiikin hyvana vas-

tapainona monesti liian aikataulutetulle yhteiskunnalle. Kauppakeskukset voisivat antaa

17



nuorille sopivan tilan toimia itsenéisesti, vanhempien valvonnan ulottumattomissa ja mah-
dollisuuden omaan aikaan. (Tani 2011, 15.) Kampin kauppakeskus nuorten hengauksen
paikkana tarjoaa hyvan esimerkin siitd, miten nuoriin suhtaudutaan ja siksi olisikin hyva,

ettd heille voitaisiin tarjota enemman hengauksen sallivia, omia tiloja, kuten nuorisotiloja.

2.1.2 Tiukka ja vélja tilallisuus

Nuoret haastavat hengailullaan julkisten tilojen yleiset kayttaytymissaannot kayttamalla
niitd vastoin niiden alkuperaisté tarkoitusta. Esimerkiksi kauppakeskukset ovat suosittuja
kokoontumispaikkoja, joissa tavoitteena on ajanvietto ja kavereiden tapaaminen eika ku-
luttaminen. Jos tdma sallitaan, muuttuu tiukka tila valjaksi tilaksi. Tiukalla tilalla tarkoite-
taan paikkaa, jonka kayttotarkoitus on etukateen maaratty ja valja tila taas on paikka,
joka sallii spontaanin toiminnan. Jalkimmaiset edistavat nuorten mahdollisuuksia toimia
aktiivisina yhteiskunnan toimijoina julkisessa tilassa silloinkin, vaikka he eivat tee mitaan
erityista. (Tani 2010, 52-52.) Myds Kiilakoski, Kivijarvi, Gretschel, Laine ja Merikivi puhu-
vat tiukoista ja nuorille sopivista valjista tiloista. Selvasti aikuisille tai lapsille tehdyt tilat
voivat olla nuorten mielesta liian tiukkoja. Niin pitkdan kuin kayttaytymiskoodisto ja kau-
punkitila pohjautuvat aikuisndkdkulmaan, on tarpeellista rakentaa nuorille omia tiloja,
jotka véljyytensé ansiosta mahdollistavat monenlaisen olemisen. Erityisesti nuorisotyo ha-
luaa tehda tiloja, jotka olisivat mahdollisimman véljia kaikkien nuorten tulla ja kokea
paikka omakseen. Valjyys on merkittava ideaali toteutettaessa tiloja nuorille. (Kiilakoski
ym. 2011, 89.) Tamd ideaali on sama kuin Kylmékosken (Kylmakoski 2008, 394-395)
avaama tilatoiminnan tavoite edellisen luvun alussa. Totean ideaalin toteutuvan Under-

groundilla luvussa 5. Johtopéatokset.

Tilakokemuksessa yhdistyvét fyysiset ominaisuudet, omat kokemukset ja sosiaalinen vuo-
rovaikutus, joten tdman moninaisuuden vuoksi kaikista paikoista ei muodostu itsestédan
selvasti nuorten tiloja. Kuitenkin nuoret voivat aktiivisuudellaan vallata paikkoja tiloikseen
tuoden sinne kokemuksensa. Paikasta muodostuu nuorten tilaa silloin, kun he itse koke-

vat tilan heille otolliseksi. Jo nuorten tilojen suunnittelu vaiheessa pitéisi olla tietoinen
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nuorille tarkeista elementeistd. Tama patee niin paikallisella kuin globaalillakin tasolla.
(Kiilakoski ym. 2011, 89.)

Kiilakosken ja muiden kirjoittama artikkeli pohjautuu viiteen eri tutkimukseen, joilla on
myos yhteyksid keskenéén (ks. tarkemmin Kiilakoski ym. 2011, 58). Kaupunkimaisen nuo-
risotyon kehittamisverkoston Kanuunan nuorisotalotydn kehittdmishankkeen aineistosta
ilmenee, etté valjyyden ideaali pitéd& edelleen pintansa tyontekijoiden puhuessa nuorisoti-
loista. Esimerkiksi porttikieltojen ja rajoitusten ei nahda rajaavan tilojen véljyyttd, vaan
tarjoavan kasvatukselliseen eetokseen perustuvat rajat, joiden varassa toiminta nuorisoti-
lalla on turvallista. PA@mé&arana on saada aikaan tila, joka olisi nuorten nékéinen ja jossa
he voisivat toimia melko vapaasti. Kanuuna on kaupunkimaisen nuorisotyon kehittamis-
verkosto, johon osallistuvat yli 40 000 asukkaan kaupungit. Vuonna 2010 néitéa kaupun-

keja oli 24. (Mt. 67.)

Tassa tutkimuksessa hyodynnan teorialdhtoisté analyysid, jonka lahtokohta on Kiilakosken
ja muiden esittdma jaottelu, malli nuorisotalotoiminnan valjyytta rikkovista tekijoista. Ka-
nuunan talotyéhankkeessa (Kiilakoski ym. 2011, 68) tuli esiin nuorisotilojen tyontekijoi-
den hyva tietoisuus tiloja tiukentavista tekijoistd. Taman aineiston pohjalta Kiilakoski ja
muut ovat jakaneet valjyytta hajottavat tekijat neljaan karkeaan luokkaan. My6s viides
luokka nousee selkeasti artikkelissa esiin, vaikka he eivat itse olekaan sitd numeroineet.
Analyysissani loin my6s lisateemoja, jotka nousivat aineistostani esiin ndiden viiden li-

saksi. Katso lisééa analyysini toteutuksesta luku 3.3 Analyysimenetelma.

Nuorisotalotoiminnan sisélla erilaisia valjyytta hajottavia tekijoita ovat: 1) ohjaajalahtdiset
tekijat, jotka on tiedostettu ja nuorisotyollisesti perusteltu, 2) ohjaajalédhtdiset tiedosta-
mattomat toiminnat, 3) tilan toimintakulttuuriin liittyvat tekijat seka 4) toisten nuorten
toimintaan pohjautuvat asiat. Liséksi valjyytta hajottavat ja nain tiukkuutta aiheuttavat
tilalla toimivien ulottumattomissa olevat tekijat. Naita ovat esimerkiksi talon sijainti
(kuinka pitka matka nuorisotalolta on nuoren kotiin), kulkuyhteydet (miten talolle ja sielta
pois paasee) seka talon alueellinen sijoittuneisuus (mitd muita palveluita alueella on).
Myds nama vaikuttavat siihen, miten helppo eri nuorten on tulla mukaan toimintaan. Ja
naista tekijoista koostuu analyysissé kayttamani viides luokka. 1) Ohjaajalahtoisia ja tietoi-
sia hajottavia tekijoita ovat erilaiset ohjaajien yhdessa sopimat rajoitukset. Osa rajoituk-

sista pohjautuu myds hallinnolliselle tasolle: esimerkiksi talo ei voi olla taloudellisista
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syista auki koko ajan ja viikonloppuisin auki oleminen on kallimpaa kuin arkisin. Aukiolo-
ajat vastaavat toisten kayttgjien tarpeita paremmin kuin toisten. Ohjaajat myds muodos-
tavat tilalle tietynlaista tietoista toimintakulttuuria. Esimerkiksi alkoholin kayttoa, tupa-
kointia ja kiroilua ei usein sallita, jolloin rajataan pois tietynlaisia kayttaytymistapoja. Tal-
laiset tiukentavat tekijat pohjautuvat ohjaajien ammatilliseen ymmarrykseen ja niita pe-
rustellaan nuorisotyon arvopohjalla (esimerkiksi terveet eldméntavat), joten naisté on

helppo keskustella ja niiden olemassa oloa osataan puolustaa. (Kiilakoski ym. 2011, 68.)

2) Ohjaajat muodostavat tiedostamattaan tilalle tietynlaisen ilmapiirin, silla tiedostama-
ton toiminta on yhteyksissa heidan paivittaiseen toimintaansa ja siihen, minkéalaista mallia
he nayttavat nuorille sek& millaista nuoruutta heidan toimintansa hyvéksyy. Ohjaajien tu-
lisi toimia kaikkia nuoria tukien, mutta heidan sanojensa ja tekojensa kautta voivat jotkut
nuoret kokea hankalaksi oman identiteettinsa ilmaisemisen. N&in voi syntya esimerkiksi
tiukkuutta lisdava heteronormatiivisuus, kun seurustelusta puhutaan vain vastakkaisen
sukupuolen kanssa tapahtuvana. Naiden tiedostamattomien tekijoiden tietoiseksi tekemi-
nen vaatii keskustelua kyseisen nuorisotalon ulkopuolella toimivien kanssa. Suomessa ta-
han avuksi on kehitetty nuorisotyon itsearviointi- ja auditointimalli, joka on kaytdssa mo-
nissa Kanuuna-kunnissa. 3) Nuorisotalon toimintakulttuuri saattaa vaikeuttaa jonkin kayt-
tajaryhman tuloa tilalle. Nuorisotyéntekijat tunnistavat nuorisotilat poikavaltaisiksi, mutta
tata toimintakulttuuria on murrettu rakentamalla tiloihin tyttdjen huoneita, joissa he voi-
vat olla kesken&an. Toimintakulttuurit on myos perinteisesti keskittynyt toimintaan ja te-
kemiseen, josta on voinut seurata melkoinen melutaso. Tahan on vastattu esimerkiksi Jy-
vaskylassa hiljaisella huoneella, jossa voi lukea, kuunnella musiikkia kuulokkeilla tai vain
oleilla rauhassa. 4) Toisten nuorten muodostamia tiukennoksia taas ovat erilaiset kayttay-
tymiskoodit, joita kavijoilta edellytetédan. Kayttaytymiskoodit voivat koskea esimerkiksi et-
nisyytta, nuorisokulttuureja, seksuaalisuutta tai sosiaaliluokkaa. Toisten nuorten vahva
yhteisollisyys voi myds vaikeuttaa uusien tulemista tilalle. Haasteellista tyontekijoille on,
jos jokin nuorisoryhmé on vallannut tilan kayttoonsa ja kieltéa seké uhkailee muita tule-
masta sinne. Tallaisen selvittdminen voi kestaa kauan ja olla ammatillisesti haastavaa oh-
jaajille. Tilat voivat myds leimautua tietynlaisen, ei-toivotun nuorisoporukan tilaksi, jota
toiset nuoret haluavat valttaa ja enkd heidan vanhemmatkin tukevat valttelya. (Kiilakoski

ym. 2011, 68-69.)
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Nuorisotyd rakentaa myos tavoitteellisia matalan kynnyksen virtuaalitiloja, joihin nuoret
voivat vapaaehtoisesti tulla ja jotka ovat lahelld heidén kokemusmaailmaansa. Niissé kui-
tenkin korostuu se (ainakin Suomessa), etta ne ovat julkisen yhteison kontrollin alla ja sel-
ke&sti nuorisotyOn tavoitteiden vallassa. Virtuaalitilat palvelevat hetkellisia kaynteja eika
niisté ole rakentunut keskeiseksi koettuja elamisen ja olemisen ympérist6ja. Nuorten ei
haluttaisi siirtyvan verkkoon, joten siksi puhutaan fyysisia tiloja taydentdavista virtuaaliti-
loista. Jotta nuoria voitaisiin todella kohdata, ei virtuaalista ja fyysista tulisi ajatella tois-
tensa vastakohtina. Myds oleminen ja elaminen pitéisi yhdistaa. llman virtuaalitiloja nuo-
risotyOn paasy sosiaalisiin verkostoihin hankaloituu, silla fyysisissa tiloissa nuoren tavoit-
taa vain, kun han itse tulee paikalle. Virtuaalisuuden kautta nuorisotyd ulottuu yksityisiksi
ymmarrettyihin tiloihin, esimerkiksi koteihin, joissa nuoret kayttavéat verkkoa. Tamé vah-
vistaa nuorten hallitsemista, silla heitd kohdataan heidan arkielamésséaan. Virtuaalitilat-
kaan eivat ole taysin véljia, silla nuoret, jotka eivat osaa, halua tai voi kayttaa internetia,
jaavat niiden ulkopuolelle. Valjyytta kuitenkin tuo se, etta virtuaalitilat ovat maantieteelli-
sesta sijainnista riippumattomia. Liséksi anonymiteetti rajaa yllapitdjan mahdollisuutta
sulkea tietynlaiset kayttajat pois. Tata valjyytta lisdd myos ruumiillisuuden puuttuminen,

jolloin nuoren ei tarvitse pelatd omaa fyysista erilaisuuttaan. (Kiilakoski ym. 2011, 78-80.)

Kaivolasta ja Rikkisesta oli yllattavaa saada selville, ettd heidan tutkimukseensa vastan-
neet (suomalaiset 12-vuotiaat) eivat juurikaan sisallyttaneet digitaalisia maailmoja omaan
tulevaisuuteensa. Kuitenkin melko suuri maara erilaisia kommunikaatiokanavia ymparoi
nuorten joka paivaista elamaa. Heille digitaalinen kommunikaatio on yhta itsestaan selvaa
kuin mikron, kameran ja muiden teknologialaitteiden kayttaminen. Nuoret ovat hyvin tie-
toisia maailmanlaajuisista kysymyksista, kuten ilmaston muutoksesta, ihmisoikeuksista ja
tasa-arvosta. Digitaalinen ympaéristd ja media ovat taalla jaddakseen eika ole helppoa
tehdé& eroa paikallisten ja maailmanlaajuisten kysymysten vélille. Tekniikka ja media ovat

sulautuneet yhteen nuorten elamassa. (Kaivola & Rikkinen 2013, 77, 82-84.)

Kaytetyt symbolit ja pienet eleetkin voivat tiukentaa tilaa seka virtuaalitilassa tekniset es-
teet voivat rajata toimintaa. Tila ei siis muutu helposti valjéaksi tilaksi. Tilaa tiukentaviin te-
kijoihin reagoiminen ja niiden esille tuominen on tarkead, kun halutaan luoda tila, jonne

kaikilla nuorilla olisi mahdollisimman matala kynnys tulla. Se on tarke&a myo6s nuorisotydn

kasvatuksellisuuden vuoksi, mutta tekijoiden esille tuominen voi vaatia kriittisen etaisyy-
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den ottamista. Olettamukset, tulkinnat ja toimintamallit jarjestavat toimintatapoja tar-
keysjarjestykseen samalla hankaloittaen osan toteutumista. Kasvattajan tulisikin olla tie-
toinen naista olettamuksista ja niiden vaikutuksista toiminnalle. Vaikka tila luodaan nuor-
ten tilaksi, se ei tarkoita, etta kaikki nuoret kokisivat sen omakseen. Siksi on valilla hyva
tarkastella ja keskustella my6s nuorten kanssa siitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta

tilaan tullaan ja se koetaan turvalliseksi, omaksi paikaksi. (Kiilakoski ym. 2011, 68, 89-90.)

2.2 Sukupuoli

Tutkimussuuntauksena tyttotutkimus on monitieteinen sisdltéen eri-ikéisten tytt6jen tut-
kimuksen kayttaen naistutkimuksesta tunnettuja teorioita ja metodisia pohdintoja. Tytto-
tutkimus ndhd&an nuorisotutkimuksen, lapsuudentutkimuksen ja naistutkimuksen rajoilla
olevana. Erillisella tyttotutkimuksella on kuitenkin perusteltu tarve, silla nuorisotutkimus
ja lapsuudentutkimus ovat usein sukupuolisokeita. Tyttotutkimuksessa taas sukupuoli on
tarked tutkimusta suuntaava analyyttinen tekija. Myos ik nahdaan keskeisena osana tyt-
totutkimusta. Naistutkimuksesta omaksutulla tavalla ndhdaén, etta tytot ovat keskendan
erilaisia ja heidan paikkaansa yhteistssa vaikuttaa sukupuolen liséaksi myds muut eroja ai-
kaansaavat tekijat, kuten luokka, seksuaalisuus ja etninen tausta. (Ojanen 2011, 10-11.)
Liitdn tutkimukseni osaksi tyttotukimusta, silla sukupuoli ja etninen tausta ovat oleellisia

tekijoita tutkiessani nimenomaan maahanmuuttajataustaisia tyttoja.

Tyttoys on neuvoteltava ja koko ajan muokkautuva historiallinen prosessi. Toisaalta se on
my®6s kulttuurinen konstruktio, jossa vaikuttavat perinteiset odotukset ja tavanomaiset
sukupuolen esittdmisen ja tekemisen tavat. Tytto (ja poika) on kulttuurin luoma kategoria.
Kahtiajakoiseen sukupuolijarjestykseen siséltyy kasitys tytoille ja pojille tavanomaisesta
kayttaytymisesta. Tyttdjen kulttuureissa ja tyttdihin yhdistyvissa kasityksissa heijastetaan,
tuotetaan, kyseenalaistetaan ja muokataan yhteiskunnallista sukupuolijarjestysta seka
muita yksildiden eldm&a suuntaavia sosiaalisia luokitteluja. Naista kiinnostuneena tytto6-

tutkimus laajentaa ymmarrysta yhteiskunnallisista ja kulttuurisista ilmigista yleensakin.
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(Ojanen 2011, 11-13.) Tyttotutkimuksen lisaksi tassa luvussa esitellaédn sukupuoleen liitty-
via teoreettisia keskusteluja niin tilallisuuden kuin nuorisotyonkin ndkokulmista. Kuitenkin
nuorisotyon ndkokulma painottuu enemman, silla se on oleellisempi tutkimukseni kan-
nalta. Sukupuolen huomioiminen erityisen& asiana nuorisoty6ssa ei ole itsestaan selvaa

eika helppoa.

Sukupuoli on keskeistd huomioida niin tilan suunnittelun ja tuotannon kuin kdytannénkin
toteutuksessa. Rakennetussa tilassa ja sen kaytdssa merkitykset muotoutuvat tila suku-
puolitettuna ja sukupuolittavana tekijana yhdessa ja ne muovautuvat koko ajan uudel-
leen. Tila muokkaa toimijaa, niin tytt6a kuin poikaa, samaan aikaan kun han muokkaa tilaa
kulttuurisena rakennelmana. Néin tilan sukupuoliset kayttéjat seka tila sosiaalisten suhtei-
den ja vallan verkostona ovat koko ajan vuorovaikutuksessa kesken&an kuin sulautuen
toisiinsa. Tila kulttuurisine merkityskerrostumineen tuo mukanaan kasityksia sukupuoli-
identiteeteistd samaan aikaan, kun tilanjarjestelyt yllapitavat ja synnyttavat sukupuo-
lieroa, merkityksia seké sosiaalisia tilankaytantoja. Nain tilan ja sukupuolen valinen suhde
on monimuotoinen. Tilan merkitykset ja sukupuoliero muovaantuvat aina tilaa kaytetta-
essd, arjessa, rutiineissa ja toistossa. Tilanjasentely ei edellyta tietynlaisia sukupuoliase-
mia tai asentoja, mutta silti se muovaa osaltaan tilan kayttoa, kayttajien liikkeitd, kohtaa-
misia ja ilmenevia suhteita, vaikka niita ei olisi tilassa suoraan sukupuolisesti maaritelty.
Suoraan sukupuolisesti méaariteltyjéa tiloja ovat esimerkiksi erilliset miesten ja naisten ves-

sat. (Saarikangas 1999b, 283-284.)

Nuorisotalotoiminta on suunniteltu poikia varten, eli silla on sukupuolittunut luonne, joka
tulee huomioida myds maahanmuuttajataustaisista tytoista puhuttaessa. Historiallisesti
Suomessa ovat niin nuorisotydn kohde kuin sisaltokin maarittyneet maskuliinisiksi. Hon-
kasalon haastatteluissa kay ilmi, etta tytot ja pojat kdyvat nuorisotiloilla yht& paljon,
mutta samaan aikaan sanotaan myads, etta tytot ovat nuorisotiloilla sosiaalisesti marginaa-
lissa tai eivat kay niilla lainkaan. Nain ollen kyse ei olisi ainoastaan maahanmuuttajataus-

taisiin tyttoihin liittyvasta ongelmasta. (Honkasalo 2011a, 79-81.)

Yhden Honkasalon haastateltavan mukaan nuorisotalon sukupuolijérjestys olisi erilainen,
jos tytot osaisivat kertoa, mita he tilalta haluaisivat. Nain nuorisoty6n tasa-arvoisuuden
nahdaankin olevan tyttdjen kasissa eikd nuorisotydntekijoiden. Tasta seuraa se, ettd men-

naan poikien ehdoilla, kunnes tytdt avautuvat toiveistaan. Toisessa haastattelussa tytto-
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jen poissaoloa perustellaan toiminnan painottumisella toiminnalliseen toimintaan ja tyt-
tojen osallistuvan kausiluontoisesti niin, etta valilla heitd on enemman mukana. Nain piir-
tyy kuva ahkerista tytoista ja riehakkaista pojista. Nuorisotyon toiminnat on myds voitu
suunnitella niin, ettd ajatellaan sukupuolien pitavan tietynlaisesta toiminnasta. Harva
Honkasalon haastateltava koki tyttjen poissaolon asiaksi, jolle tulisi tehdé jotain. (Hon-
kasalo 2011a, 81-83.) Myds Junes ja Murtosaari toteavat tyttojen tulevan tilalle "oleile-
maan” ja poikien kaipaavaan riehakkaampaa toimintaa. Tytot ja pojat jakautuivat myds
omiin ryhmiinsg, vaikka sita ei heidén tutkimuksen havainnointi aikana paljon esiintynyt-

kéan. (Junes & Murtosaari 2001, 92.)

Tyttojen ja poikien erilaiset toimintatavat tuovat haasteita tilaty6lle. Erityisesti tyttéjen
mielenkiinnon yllapitdminen koetaan haastavaksi. Monilla tiloilla heitd on huomioitu
omilla kerhoilla, mutta myos pojille on kerhoja. Tytoille ja pojille eriytettya toimintaa tar-
kasteltaessa pohditaan tilatoiminnassa vaikuttavaa kasitysta kullekin sopivista sosiaalisista
rooleista seka toiminnan sukupuolittuneisuutta. Nuorisotydntekijat voivat myos yrittda
innostaa nuoria ei-perinteista sukupuolijakoa vahvistavista toiminnoista, esimerkiksi en-
siapukerhosta. Myos tyontekijoiden sukupuoli saattaa vaikuttaa tilatyohon, erityisesti ai-

kuiskontaktia tarvitsevien nuorten kohdalla. (Kylmékoski, 15-16.)

Usein tyttojen poissaoloa perustellaan tyttojen ja poikien luonnollistetuista eroista seka
kulttuurieroista johtuvina. Luonnollistamalla vahvistetaan kasitysta siitd, ettei luonnos-
taan syntyville eroille tai kiinnostuksen kohteille voi tehda mitaan tai ettei tallaista valtuu-
tusta I0ydy nuorisotyontekijoilté. Niiden liséksi vedotaan my6s suomalaiseen sukupuolten
jarjestykseen ja perinteiseen suomalaiseen kasvatukseen. Haastatteluissa miespuoliset
nuorisotydntekijat kertovat perinteisesta "suomalaisesta” sukupuolten jarjestyksesta,
jossa naiset ovat kotona ja miehet k&yvat kodin ulkopuolella. Kuitenkin muualla Honkasa-
lon aineistossa tdma on liitetty vain maahanmuuttajataustaisten tyttdjen kohtaloksi, joten
suomalaisten kohdalla kasitys on mielenkiintoinen. N&in nuorisotalosta kuitenkin muo-
dostuu poikien "laumakokoontumispaikka”, jolloin ndkemys painottaa poikia ryhméana ja

tyttoja yksiloiné. (Honkasalo 2011a, 79-81.)

Luonnollistetut erot tulevat esiin my6s puhuttaessa tyttdjen asemasta perheessa. Honka-
salon haastattelema nuorisotyontekija pohtii sitd, ettd perhe suojelee maahanmuuttaja-
tytt6ja enemman kuin -poikia. My0ds tyttojen kiltteys ja kuuliaisuus asetetaan poikia vas-

taan. Ja tytt6jen tunnollisuutta painottavissa puheissa voi huomata huolen pojista, jotka
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eivat saa yhta helposti elamén syrjasta kiinni. Tyttdjen osallisuus ja osallistuminen kuvaa-
vat yleisesti suomalaisen tavan ja vieraiden tapojen vélisté jannitettd. Rajan vetdminen
tavallisen ja tavattoman vélille juuri tyttdjen osallistumisessa on moninaisesti merkitta-
vaa. Kuitenkin tyttojen osallistumisesta ollaan myds huolissaan. Nain silloin, kun tyttojen
liiallista sopeutumista suomalaiseen kulttuuriin pideté&dn huonona heidan kulttuurisen
identiteettinsd nakokulmasta. Tasta seuraa kuvaukset nuorista kahden kulttuurin véalissa.
Tyttojen oikeanlaiselle osallistumiselle on asetettu kriteerejd, joissa silla tarkoitetaan ko-
din ulkopuoliseen vapaa-ajan toimintaan osallistumista. Maahanmuuttajatytto, tasa-ar-
voinen ja yksil6llinen nainen, on yhteiskunnan taysivaltainen jasen vasta silloin, kun han
osallistuu oman yhteistnsa ja perheensa ulkopuoliseen elaméaan. (Honkasalo 2011a, 83—

84.)

Keskustelulla tyttdjen osallistumisesta muodostetaan kuvaa oikeanlaisesta suomalaisuu-
desta ja sukupuolesta. Tahan ajatteluun siséltyy oletus siitd, ettd Suomessa niin tytot kuin
pojatkin osallistuvat yhteiskunnan eri alueille tai ettd Suomessa tytaille ja pojille on aina-
kin luotava samanlaiset osallistumismahdollisuudet. Samalla maahanmuuttajataustaisilla
tytoilla ei tulkita olevan oikeanlaista suomalaista tasa-arvoa, joka ilmenee huolipuheessa.

Monikulttuurisuus siis huojuttaa suomalaista tasa-arvon jarjestysta. (Mt. 84.)

Sukupuolitietoisella 1ahestymistavalla (esimerkiksi ohjauksella) tarkoitetaan sukupuolen
vaikutuksen tunnistamista ihmisen elamassa ja hanen tekemisséan paatoksissa. Tarkoitus
ei ole kuitenkaan vahvistaa luontaisina pidettyja kayttaytymismalleja, vaan tuoda ne esiin.
Sukupuolitietoisuus tai -sensitiivisyys tekee tietoiseksi odotuksia, joita ympardiva yhteis-
kunta suuntaa tyttdihin ja poikiin. Tunnistamisen ja tiedostamisen jalkeen voidaan kasi-
tyksia alkaa muokata moninaisuutta ja useampia vaihtoehtoja molemmille sukupuolille
sallivaan suuntaan. Sukupuolella ja siihen liittyvilla kasityksilla on paljon merkitysta ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa. Muiden odotuksien vaikutuksesta sukupuolesta voi
my®s muodostua este yksilon kyvyille ilmaista itsedan. Paivakodeissa, kouluissa ja nuori-
sotiloilla on tytdille ja pojille usein luotu erilaisia mahdollisuuksia ilmaista itseddn. Nama
mahdollisuudet saattavat olla riittavid, kannustavia ja nuorten itsenséa nakaoisia tai sitten

ne rajaavat heiddn omaa tilaansa. (Punnonen 2008, 521-522.)

Sukupuolisensitiivinen sosiaalinen nuorisoty® on tyota, joka huomioi erityisesti syrjayty-

misvaarassa olevan eli ”sosiaalista vahvistamista tarvitsevan” nuoren, koska han on lisa-
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tuen tarpeessa. Taméan apuna huomioidaan sukupuolen ja sukupuolta koskevien késitys-
ten vaikutukset nuoren kasvuun. Nain ymmarretaan sukupuolen ja siihen kuuluvien kasi-
tysten vaikutus nuoren eldméaan ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Nuoret tarvitsevat aikuisten
tukea ja roolimallien aktiivista nakyvyytta niin, ettei tyttoné ja poikana olemista rajata
liian tiukasti. Nain luodaan enemmaéan mahdollisuuksia toteuttaa itsed ja todellisia kiinnos-
tuksen kohteita ja taipumuksiamme. Toiminnalliset tai riehakkaat tytot ja ujot tai arat ei-
toiminnalliset pojat tarvitsevat rohkaisevia malleja erilaisista tyttona ja poikana olemisen
ja tekemisen tavoista. Sukupuolisensitiivisyys ottaa huomioon yksilon vahvuudet ja taipu-
mukset sukupuolesta riippumatta. Median vaikutus idealisoituine ja yliseksualisoituine
naiskuvineen ja konemaisine mieskuvineen tarvitsee media ja seksuaalikasvatusta vierel-
leen. Kriittinen medialukutaito, tietoisuus omista oikeuksista ja velvollisuuksista, yhteis-
kunnan laeista ja normeista voivat avata niita vaihtoehtoisia tapoja tytténé ja poikana ole-
miseen. Oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen ja seksuaalinen itsemaaraamisoikeus
tulisi olla jokaisen nuoren, niin tyton kuin pojankin, tiedossa. (Punnonen 2008, 525, 535—

536.)

Sukupuolisensitiivinen nuorisotyd kasittelee usein eroja yksi kerrallaan. Tasta syysta myds
monikulttuurisia kysymyksia (esimerkiksi kulttuuri-identiteettia tai rasismia) on tavan-
omaisesti kasitelty ryhmissg, joissa tytoilla on maahanmuuttajatausta. Tasta johtuen tyt-
totutkimuksessa tulisi kasitella kokonaisvaltaisesti nuorten naisten kasvuun kuuluvia kysy-
myksia niin, ettd nakokulmissa nékyisi tyttojen erilaiset taustat. Lisaksi esimerkiksi etni-
syytté ja rasismia voisi tutkia valtavaeston nakdkulmastakin. Kansallisuuden, valkoisuuden
ja sukupuolen muotoutuminen valtavaeston tyttojen elamassa on keskeinen tutkimus-
aihe, jotta ymmarrettaisiin, miten rasismin merkitykset ovat sukupuolittuneita ja kansalli-

sesti erityisid. (Honkasalo 2011b, 262-263.)

Sukupuolten toimintamahdollisuuksien eroja on yritetty virallisesti poistaa Pohjoismai-
sessa yhteiskuntamallissa. Tamé on kuitenkin ristiriidassa islamilaisen sukupuolijérjestel-
man kanssa, jossa sukupuolijarjestelma muotoutuu sukupuolten toiminta-alueiden erolle,
joka on l&sna niin ajassa kuin paikassakin. Merkittavé ero sukupuolijarjestelmissa on osa
julkisen ja yksityisen vélista suhdetta. Sukupuolisensitiivinen nuorisotyd on tyttéjen ja poi-
kien erityistarpeiden ja -haasteiden tunnistamista heidan edukseen, voimaannuttamisek-

seen, syrjaytymisen ehkaisemiseksi sekd elamanhallintansa ja osallisuutensa avuksi. Ta-
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voitteena vahvistetaan emotionaalista, sosiaalista ja kulttuurista padomaa. Oman suku-
puoliryhmén osana oleminen on kulttuurinen voimavara, josta voi olla ylpeé eiké sita
kuulu havetd. Kun voi tuntea kiinnittyneensa omaan sukupuoleen, myds toisen sukupuo-

len arvostaminen on helpompaa. (Nare 2008, 541-543.)

Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivinen tyttotyo sitoo yhteen tasoja, jotka liittyvat laajoihin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin henkilokohtaisten kysymysten ohella. Sukupuolen ja kulttuu-
rin kohtaamispaikalla kohtaavat my6s henkilokohtainen ja poliittinen. Katso kuvio 1.
(Né&re 2008, 545.) Kuvion keskella on itse maahanmuuttaja- tai maahanmuuttajataustai-
nen nuori. Uloimmalla kehall& on péaatekijat, jotka kohtaavat toisensa nuoren elaméssa.
Nama ovat kulttuuri, kasvuolosuhteet, sukupuoli ja persoona. Uloimman kehén ja nuoren
valiin jadvéat konkreettisemmat asiat, kuten arvot ja normit, globaali maailma, identiteetti
ja roolit, sosiaalinen, kunnia ja haped, henkilokohtainen, tunteet ja tarpeet seka yhteis-
kunnallinen. Monikulttuuriset nuoret joutuvat elamaan taman, valilla ristiriitaisenkin,

maailmansa keskella.

KUVIO 1. Sensitiivisen nuorisotydn ihmiskuva.

KULTTUURI

arvot ja normit

yhteiskunnallinen globaali

pyrkimykset merkitykset

KASVUOLO-
SUHTEET

identiteertti
ja roolit

tuntect

PERSOONA

ja tarpeet

sosiaalinen

henkilokohtainen

toiminta

arvostukset

kunnia ja hipei

SUKUPUOLI
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Kulttuurisensitiivisessa tyttotydssa on merkittavaa kulttuurien valinen vuoropuhelu. Kult-
tuurien lapsuutta ja nuoruutta haavoittavat tavat tulisi tunnistaa, esimerkiksi tyttéjen ym-
parileikkaus ja kunniavékivalta, mutta myos lansimaisen yliseksualisoituneen kulttuurin
uhkaavat elementit. N&issa tapauksissa lapset ja nuoret ovat aikuisten armoilla kokemus-
ten synnyttaessa hylatyksi ja kajotuksi tulemisen tunnetta. Monikulttuuriset tytot elavat
ristiriitojen keskell&a joutuessaan kahden kulttuurin valittgjiksi ja peittelemaén vanhemmil-
taan valtakulttuurin uskontoaan loukkaavia piirteita. Tyttotyo auttaa heit selvittdméaan,
millaisen suhteen he haluavat néihin keskenaan ristiriitaisiin kulttuureihin ja miten sovit-

taa eri kulttuurien avaamat vaihtoehdot ja vaatimukset elaméssaan. (Nare 2008, 544.)

Tyttdjen ja poikien jakautumista erillisiin toimintoihin ei esiintynyt nuorten keskuudessa
niin paljon kuin lasten keskuudessa, toteavat Junes ja Murtosaari havainnoituaan nuoriso-
talon toimintaa. Nuoret, niin tytot kuin pojatkin, olivat selkeédsti enemman keskenéan. Jos
tytto otti vastuulleen jonkun asian, hdn myds hoiti sen, mutta pojille asia ei ollut aina niin
selvd vaan ohjaajien piti hoputtaa heitd enemman. Osa pojista kuitenkin tarvitsi vastuun
ottamista ja kun sité heille annettiin, niin he hoitivat lopulta tehtavat huolella. Vastuun
jakaminen synnytti turvallisuuden tunnetta, jota edistettiin ohjaajien osalta osoittamalla
luottamusta. Tytot uskalsivat puuttua poikia herkemmin uusiin tilanteisiin. Tytot myos pi-
tivat yll& jarjestysta ryhmassa, esimerkiksi rauhoitellen poikia kesken kokouksen. Pojat oli-
vat vastahakoisempia ja vaikuttivat valittavan asioista helpommin kuin tytot. N&in tilan-
teet muokkasivat sukupuoliroolia vuorovaikutustilanteessa. Tytdilla esiintyi myos asian-
tuntijan ja rohkaisijan rooleja. Vuorovaikutuksen kautta ryhmissé muodostui uudet roolit.
Myas tilanne saattoi muokata sukupuoliroolia. Tyttojen kayttaytyminen saattoi muuttua,
kun paikalla oli vain poikia. Erityisesti tyt6t havainnoivat jatkuvasti toisia ja muuttivat
omaa toimintaansa otollisemmaksi, jotta ryhma saavuttaisi tavoitteensa. Ryhma vaikutti
keskeisesti nuorten rooleihin. Nuoret etsivat selkedsti omaa sukupuoli-identiteettidaan

sekd omia roolejaan tytt6ina ja poikina nuorisotilalla. (Junes & Murtosaari 2001, 51-54.)
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2.3 Monikulttuurisuus

Maahanmuuttajuus -kasite on maaritelty jo johdannossa, joten tassa alaluvussa keskityn
siihen oleellisesti liittyviin muihin kasitteisiin. Monikulttuurisuus syntyy silloin, kun pai-
kalla on useiden eri etnisten ryhmien edustajia, mutta sitd voidaan myos kasitelld vain sa-
maa ryhméaa edustavien kesken. Monikulttuurisuutta tarkastellaan téssé alaluvussa nuori-
sotyon nakokulmasta ja rasismia nuorten kokemana kayttaen tutkimusesimerkkia Englan-
nista. Sen kautta myos nahdaan, miten rasismi voi vaikuttaa nuorten identiteetin kas-
vuun. Rasismia ei kuitenkaan kasitella kovin laajasti, silla se ei tullut esiin omassa tutki-
musaineistossani. Lisaa siihen liittyvia pohdintojani voit lukea luvusta 5. Johtopaatokset.
Monikulttuurisuus luvun loppuosa keskittyy monikulttuurisuuteen Ruotsissa, jossa pohdi-

taan kulttuurisia eroja myds Suomeen verrattuna.

Nuorisotilasta voi muodostua myos eri kulttuurien kohtaamispaikka, jolloin nuoret kuulu-
vat erilaisiin etnisiin ryhmiin ja ndin monikulttuurisuus ja kansainvalisyys tulevat osaksi
nuorisotilaty6ta. Kulttuurien oikeanlainen kohtaaminen luo haasteita tilatyontekijalle,
silla monikulttuurinen tilaty6 eroaa yksikulttuurisesta tilatyosta. Ei ole helppoa saada ai-
kaan molemmin puolista ymmarrysté ja aitoa dialogia kulttuurien valille. Nuorisotila on
kulttuurien kohtaamisen nakokulmasta mielenkiintoinen paikka, silla nuoret tulevat tilalle
vapaaehtoisesti, joka eroaa esimerkiksi koulussa "olosuhteiden pakosta” tapahtuvasta
kulttuurien kohtaamisesta. Tahan liittyvat haasteet tilalla organisoituvat toiseuden kasit-
teen kautta. Nuorisotyontekijan tulisikin pohtia esimerkiksi, onko nuorten kohtaaminen
aitoa vai tuottaako nuorisotila toiseutta jattamalla toiseen ryhmaén kuuluvat oman ryh-
man ulkopuolelle. (Kylmakoski 2006, 12-13.) Monikulttuurinen nuorisotyd on kohteeltaan
moninainen. Sen tulisi kohdistua niin Suomessa vasta vahan aikaa olleisiin kuin pidemman
aikaa olleisiinkin sek& suomalaisnuoriin ja heidan toimimisen tukemiseen monikulttuuri-
sessa yhteiskunnassa. Monikulttuurinen nuorisotyd on Suomessa usein muiden kuin itse
maahanmuuttajanuorten méaarittelemaa sekd ohjaajat ovat harvoin maahanmuuttaja-

taustaisia. (Honkasalo & Souto 2008, 115-116.)

Monikulttuuristen nuorten osallistumista voi estéaa vaillinainen informaatio toimintamah-
dollisuuksista, ennakkoluuloiset kuvat toiminnasta, nuorten vanhempien kielteinen suh-

tautuminen, toiminnan “kulttuurinen epéasensitiivisyys”, ohjaajien negatiiviset asenteet

29



tai nuorisoryhmien valiset ristiriidat ulossulkevine tapoineen. Merkitsevaé voi olla my®os,
milla kielell& ja miss& toiminnasta ilmoitetaan. Tyon tulee olla sensitiivista niin, ettei se
painota lilkaa eroja tai leimaa kulttuuriseen vahemmistdon kuuluvia. Seka nuorisotilalla
nuorten annetaan ilmaista mielipiteitdan vain, jos ne eivét riko yleisia inmisoikeuksia.

(Honkasalo & Souto 2008, 121-122, 127.)

Back on tehnyt tutkimuksen uudesta etnisyydest4, rasismista ja monikulttuurisuudesta
nuorten elamassa Britanniassa. Han on tutkinut nimenomaan Lontoossa sijaitsevan River-
view:n "mustaihoisiksi” kutsumiaan nuoria. lhonvarin merkittavyyden torjuminen vahen-
téa inkluusion ja ulossulkemisen laajuutta, joka peilautuu nuorten lahimmisté sosiaalisista
suhteista. Naapurusto on kansakunta pienennetyssa koossa, misté seuraa naapurustona-
tionalismi. Identiteetti on kaiken kattava viitekehys, joka peilautuu jaetusta koulu-, katu-
ja kulttuurikokemuksesta, joka ilmenee paikallisilla alueilla. Valkoihoisille nuorille ”kansa”
on jakaantunutta Britanniassa. (Back 1996, 4, 53-54, 72.) Vaikka Back on toteuttanut tut-
kimuksensa Englannissa, voi sen tuloksilla olla yntyméakohtia oman tutkimuskohteeni
kanssa. Underground sijaitsee asuinalueella, naapurustossa, jossa on vahva yhteisollisyys

ja monikulttuurisuus.

Sosiaalisissa identiteeteissa ja sosiaalisessa rakenteessa yhteiso ilmentaa useita piirteita.
Ensinnédkin on merkittéva todellisuuden taso, joka aktiivisesti kieltda rasististen termien
kayton. Tama ilmenee naapurinationalismi-kasitteessd, joka on nuorten kayttama jakaan-
tuneilla, rasistisilla alueilla. My®ds kulttuurisen yhtendisyyden prosessi osoittaa mustien
nuorten kulttuurin ja kielen risteyksessa uuden jaetun nuorisokielen ja slangin. Samaan
aikaan on olemassa rasistinen nationalismi, joka on levinnyt vanhempien kulttuurissa ja
kansallisessa mediassa. N&in "naapurinationalismi” hillitsee rasismin ilmenemista, mutta
se ei havita sen yleisyytta kdytadnnon elamassa. Mustat nuoret pitdvat naapurinationalis-
mia ylla Riverview:ssa ja yrittdvat omaksua laajempaa mustaa yhteisollisyytta. Vietnami-
laiset nuoret ovat todella ulossuljettuja ndista alueellisista identiteeteista. Tama selittyy
selvasti vallitsevien valkoisten asenteilla. Ne paikallistavat vietnamilaiset asemaan, joka
kuvaa heita kulttuurisesti ulkopuolisiksi, joilla ei ole laillista vaatimusta inkluusioon. (Back
1996, 71.)

Kun mustat nuoret ovat voittaneet inkluusion asteen, niin vietnamilaiset ovat marginali-

soituja. Tdma johtuu siita, ettd korrelaatio laskee rasismin, poissulkemisen ja siirtolaisuu-
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den oleskeluajan valilla. Yhteys erilaista alkuperéé olevien nuorten valilla ei ota toteutuak-
seen ymparist6ssa, jossa on paikallinen autonomisuus ja kansalliset ideologiat. Nuoret
ovat ndiden ideologioiden aktiivisia vastaanottajia, mutta he eivat voi paeta niiden vaiku-
tuksia. Tassa merkityksessa paikallisuus, mustien nuorten inkluusio, on saavutettu, mutta
samaan aikaa he voivat kohdata uuden rasistisen ajatuksen “kulttuurisesti erilainen”, niin
kuin mustat muilla alueilla Lontoossa ja vietnamilaiset nuoret Riverwiessa ovat kohdan-
neet. Tuloksena on erityisen rasismin muodon mykistaminen toisten muotojen kukoista-
essa. Paikoissa kuten Riverview rasistiset ajatukset ovat epatasaisesti kehittyneet, mutta

kiistattomasti olemassa. (Back 1996, 72.)

Rasistisia nimityksia kaytetaan strategisena mahdollisuutena. Nuoret valkoiset eivat hyo-
dynna rasistisia kasityksia kokonaisvaltaisella tai yhtendisella tavalla. Tassa merkityksessa
valkoisten nuorten rasistinen tietoisuus on monimerkityksinen. Suhteet, joissa nuoret val-
koiset ovat ikéistensd nuorten mustien kanssa, ovat vastakkaisia rasistiselle retoriikalle,
koska he ovat erimielisia kansa-sanan ulottuvuuksista. Rasistisuuden yleinen merkitys
nuorille valkoisille ilmentdd monimuotoista kansa-symbolismia, joka hyvaksyy positiiviset
arviot mustista elden sovussa tylyn rasistisuuden kanssa. Nimittelyn ymparistossa tama
johtaa rasistiseen kielenk&yttoon, jossa kielletdaén kaytettyjen sanojen tarkoitus. Ei riitd,
ettd tama kaytos kielletd&dn pahana, vaan tarvitaan laajempaa toimintaa. Padmaarana tu-

lisi olla ndiden rituaalien artikulointi vaihtoehtoiseen esitysmuotoon. (Mt. 96-97.)

Back esittaa etnisyyden mallin, jossa rajat maarittyvat ulkopuolelta, eivatka ne ole olen-
naisia tai alkuperaisia. Valikulttuuri ja sekoittunut kulttuuri haastavat kansan ja etnisyy-
den rajat. Ne ovat rasistisia ja etnisia sisaédnpaasyn kulttuurillisia muotoja. Valkoiset nuo-
ret tulevat aina ottamaan julkisia maaritelmia heidan kulttuuriin ja identiteettiinsd. Nama
sekoittuneet kulttuurimuodot tarjoavat valkoisille nuorille ”erilaisuuden” tunteen, joka
luo vaihtoehtoisia julkisia merkityksia suhteessa valkoihoisuuteen ja englantilaisuuteen.
Tassa valikulttuurissa valkoiset nuoret arvioivat heidéan valkoihoisuutensa merkitysté ja
paikallistavat rasismin heidédn kokemuksiinsa. Samalla tavalla mustille nuorille historialli-
set yhteydet, jotka ovat syntyneet ndiden yhtendiskulttuurien sisélld, tuottavat tietoa hei-
dan paikastaan vieraaseen ymparistéon muuttaneena vahemmisténa. Yhta lailla mustat
nuoret kayttavat nditd merkityksia luomaan kulttuurista tilaa Englannissa. Molempien
nuorisoryhmien kohdalla tima tieto voi johtaa uusiin identiteetin ja tietoisuuden muotoi-

hin. (Mt. 248-249.)
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Kansallisten identiteettien murtuminen ja vahvistaminen ovat globaaleja ilmidita. Nuor-
ten uuden rasistisuuden ja valkoisten murskaavan ylivallan valilla ei ole yhtélaisia yhtenai-
syyksia Euroopassa. Tulevaisuudessa suurkaupunkien ristiriitana on véliaikainen pako ra-
sismista ja moninaisempien rasistisuuden voiman muotojen seka valta-aseman esiintymi-
nen vierekkain. Backin mielesta ajatus yhtenaisten kulttuurien ja identiteettien olemassa-
olosta taytyy hylata, jos monikulttuurisuudella on merkitysté nykypéivana. Ja tama onnis-
tuu vain, jos voimme taysin hyvéksya ja arvioida moderniutta ja monikulttuurisuutta in-

tensiivisesti yhdessa. (Back 1996, 251.)

Myds Reynolds (2007, 85-86) on tutkinut maahanmuuttajia Englannissa. Han on Backin
kanssa yhta mielt4 siitd, ettd samaa etnisté ryhmaa edustavat suhdeverkostot muodosta-
vat oleellisen sosiaalisen lahteen etnisen identiteetin ja kuulumisen tunteen kehittami-
selle. Taméa nakyy varmasti myds oman tutkimukseni kontekstissa, Rasslattin lahiossa ja
Underground-nuorisotilalla, silla niissa esiintyy vahvaa yhteisollisyyttd maahanmuuttaja-
taustaisten ja maahanmuuttajien valilla. Eika tilalla ilmene rasismia, mutta en tieda koke-
vatko tutkimukseni tytot sita Rasslattin ulkopuolella, silla sité en heilta kysynyt eika se il-
mene haastatteluissa. Undergroundilla koetaan yhteen kuuluvuutta ja sielld vallitsee yh-
teinen me-ilmapiiri. Katso tarkemmin alaluvut 4.1.3 Tilalle muodostuva yhteiso ja 4.2.3

Kaverit ja yhteiso.

Reynolds toteaa myds, ettd jaettu etninen side ja kasitykset etnisesta kuulumisesta kan-
nustavat erityisten ystavyyssuhdeverkostojen yllapitoon sek& muihin ystavyyssuhteisiin,
jotka ovat naiden erityisten etnisten ryhmien rajojen ja identiteettien ulkopuolelta. YI&-
kouluvuodet ja nuoruusvaihe ovat erityisen tarkeita nuorille rotutietouden kehittymisessa
ja etnis-rasististen kasitteiden kasittelyssa identiteetin kehittyessd. Samaetnisyys-ysta-
vyyssuhteet koulussa helpottavat tata prosessia tarjoten molemminpuolista tukea ja jaet-
tua ymmarrysta rasistisista erottelukysymyksisté ja sosiaalisesta syrjaytymisesta. Perheen
vierailut Karibialla lisasivat etnista ryhmaidentiteettia ja etnis-rasistista eroa valkoisten

ikatovereiden kanssa sek& paransivat samaetnisyys-ystavyyssuhteiden siteita.(Mt. 85-86.)

Liitdn tdhan myods pohdintoja Suomessa esiintyvasta rasismista, silla suomalaisuus on se
konteksti, josta kasin tata tutkimusta teen. Habibin mukaan maahanmuuttaja -kasite ku-
vaa usein jotain "meista” eroavaa "ei-perinteistd” suomalaisuutta eli jotain poikkeavaa.
Monikulttuurisen nuorisotyon tarkoituksena ei tulisi olla ainoastaan maahanmuutta-

januorten kanssa toimiminen. Maahanmuuttajanuoriin ladataan tietynlaiset odotukset,
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jotka olisi hyva tunnistaa ja huomioida toiminnassa. Olisi hyva my0s pohtia esimerkiksi
sitd, kuinka kauan ihmisté pidetdédn maahanmuuttajana. Onko ihonvarilla vaikutusta asi-
aan? Enta milta nuorista tuntuu ulkopuolisuuteen viittaava kasite "toisen polven maahan-
muuttaja”? Maahanmuuttaja- tai véhemmistttaustaisten nuorten mahdollisuudet suo-
malaisen yhteiskunnan osana ovat rajalliset. My6s monenlainen syrjinta on tuttua naille
nuorille. Eroavaisuuksien huomioiminen vain vahvistaa niiden olemassaoloa. Kulttuuristen
erojen ja vastakkaisuuksien kasitteleminen on yleensa vajavaista ja kohtaaminen hanka-
laa. Enemmistot eivat voi luoda toimivia ratkaisuja yksindan, antamatta vahemmistojen
osallistua aktiivisesti. (Habib 2009, 44-45.) Nuoriin liitetdan toiveita ja pelkoja maamme
tulevaisuudesta. Heidan tulisi pelastaa kansakunta ja maksaa tulevien elékeléisten elak-
keet. Nykyaan tama yhteinen projekti on kuitenkin monimutkaistunut. ”Ennen puhuttiin
vain meistd. Nuoret olivat meidédn uhkamme ja pelkomme. Nyt puhutaan myos niista,
maahanmuuttajanuorista. Meilld on koko elamansa Suomessa elaneita nuoria, joita ei pi-
det& osana kansakuntaa.” Tolonen kertoo myds esimerkin, jossa maahanmuuttajataustai-
siin suhtaudutaan negatiivisemmin ja heité pidetaan vaarallisempina kuin kantavaestoa.
(Tolonen 2014.) Suomessa on totuttu kayttdmaan paljon, ehka liikkaakin, késitettd maa-

hanmuuttaja.

Habib lainaa Méario Martinsia, joka on todennut tutkimuksen osoittavan monia haasteita,
erityisesti rasismin, syrjinnan, sosiaalisen ulossulkemisen ja eristamisen, jotka ovat todelli-
suutta lilan monille nuorille Euroopassa. Tasta Habib paattelee leimaamisen haasteen ole-
van hyvin keskeinen. lhmisten kuvaaminen, kasitteleminen, ulossulkeminen ja huonona
pitéminen ovat vahemmistoihin suhtautumisen tavanomaisia tapoja. Tama on myos
osana eri vaestoryhmien valisia suhteita ja vuorovaikutusta. Pahin mahdollinen tilanne
osallisuuden ndkokulmasta on, kun vahemmistét elavéat erilladn muusta yhteiskunnasta.
Valitettavasti tdma on tuttua niin eurooppalaiselle kuin suomalaisellekin yhteiskunnalle.
(Habib 2009, 45.) Tasta ndkokulmasta paéastaan sopivasti yleisella tasolla Suomen rajojen
ulkopuolelle, jonka kautta voidaan siirtyd Ruotsin monikulttuurisuuteen. Tutkimukseni ai-
neiston kannalta on oleellista k&sitella myos ruotsalaista monikulttuurisuutta tassa viite-
kehysluvussa, sillé se eroaa suomalaisesta monikulttuurisuudesta. Silla on kuitenkin jonkin

verran yhteyksia englantilaisten nuorten kokeman rasismin kanssa.

Johansson ja Hammarén ovat tutkineet ruotsalaisia nuoria opiskelijoita, jotka kokevat ra-

sismia arjessaan. Tutkimus on toteutettu suuressa ruotsalaisessa kaupungissa ja siind on
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keskitytty siihen, miten opiskelijat tulevat toimeen uudessa kulttuurisessa ja materiaali-
sessa ymparistdssa seka kuinka he sisdistavat sité. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myos
siité, kuinka tyyli, kilnnostukset sek& vartalon kaytannot halkovat ja edistavéat opiskelijoi-
den identiteetin rakentumista. Alueet, kadut ja paikat ovat usein tdynna symbolisia merki-
tyksid ja erilaisia leimoja. Nuorten kuvaa jakaantuneesta kaupungista voi lukea kuin mieli-
kuvituskuvaa siité, miten alueet ja ihmiset ovat jakaantuneet sosiaalisella ja taloudellisella
kartalla. Opiskelijoilla on myds selke& kuva siitd, missd on mahdollista tai melko mahdol-
lista kohdata maahanmuuttajavéestod. Tutkijat ja teoreetikot ovat kriittisia leimaamaan
ihmistd "maahanmuuttajaksi”, mutta opiskelijoilla ei ole ongelmaa tehdé tata. Heidan
subjektiivisessa maailmassaan talla nimityksella on suuri merkitys. Kasite kuitenkin néh-

daan hankalana ja monimutkaisena. (Johansson & Hammarén 2011, 47, 49, 56.)

Kun siirrytaan lahiosta kaupungin keskustaan ja kouluun, nuoret kokevat selvaa rajaa-
mista. Monet nuorista opiskelijoista kuvaavat matkaansa lahiosta kouluun ulossuljetuksi
ja leimatuksi kulkiessaan vauraalla ja "valkoisella” alueella. Matka ei ole vain liike ajassa ja
paikassa, vaan se on tdynna symbolisia merkityksia ja sivumerkityksia statuksesta, luo-
kasta, kulttuurisesta pddomasta, kunnianhimosta ja urbaaneista eroista. Kaupungin l&pi
matkustaminen on myds tunteiden tayteinen ja fyysinen kokemus. Fyysisyydella tarkoite-
taan ulkopuolisena ja erilaisena olemista: esimerkiksi kokemusta siité, kuinka vartaloa on
tehty nakyvéksi. Julkinen kuva monikulttuurisesta lahiosté on usein monimuotoinen ja ris-
tiriitainen. Toisaalta se on leimattu ja rasistinen paikka, jossa véesto kostuu melkein vain
maahanmuuttajista ja toisaalta taas se on eksoottinen paikka taynna elamaa, liikettd, on-
nellisuutta ja rakkautta. Opiskelijat luovat erilaisia strategioita jakaakseen kuvaa leima-
tusta lahiosta. Yksi tapa on tehdé ero "hyvan” ja ”pahan” maahanmuuttajan vélille. Pahat
ovat laiskoja, héiriintyneitd ja rikollisia, kun taas hyvat ovat kunnianhimoisia ja enemman
integroituneita maahanmuuttajia. Tie menestykseen ei ole helppo. Vaikka opiskelijat tule-
vat monista eri maista ja taustoista, heilld on yksi yhteinen tekija — heidat maaritellaan
usein “maahanmuuttajiksi”. Padyhteiskunnan ndkemys maahanmuuttajaopiskelijoista vai-
kuttaa nuorempiin ja silla on erilaisia seurauksia. (Mt. 49-51.) Tama yksi yhteinen tekija

varmasti vahvistaa myds Underground-nuorisotilan yhteisollisyytta.

Syita, miksi suurkaupunkien kouluissa on selke& sosiaalinen ja etninen jako, ovat kielitaito,

arvosanat, perheiden akateeminen tausta sek& muita pysyvia ja objektiivisia tekijoita.
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Vuodesta 1990 on Ruotsin yhteiskunnassa alkanut todistetusti kasvava sosiaalinen ja etni-
nen jako. Kdyhien asumisolojen alueelta olevat lapset ja nuoret kohtaavat usein ulossul-
kemisen muotoja, kuten monikulttuuriseksi leimaamista koulussa ja tydmarkkinoilla.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikilla maahanmuuttajilla olisi juuri samoja ongelmia ja
sosiaalisia profiileja. Alueellinen leimaaminen tietynlaisessa naapurustossa nayttaa hel-
posti kulkevan mukana jokapéivaisessa elamassa ja identiteetin rakentamisessa. Vaikka
maahanmuuttajiksi leimaaminen kohtaa my®os kritiikkia, niin tdmé leima ottaa selkeasti
paikkansa naiden nuorten opiskelijoiden elaméassa. Urbaani ympéaroéiva koulualue ja nuori-
son tyylit ovat osa kodittomuuden tunteen luomista. Kuitenkin alue ja koulu voivat myos
muotoutua voimavaraksi tietynlaisille yksildille, kun he torjuvat huonon maineen ja maa-
hanmuuttaja-aseman. Samaistuessaan urbaaneihin rakenteisiin he ovat muotoilleet sen,
mité& voisi kutsua etnisiksi maahanmuuttajasaarekkeiksi. Naméa ryhmamuodot tai alakult-
tuurit ovat kuin pienia saaria, joissa yksilo voi olla suojattuna ennakkoluuloilta ja hdnen
identiteettinsa vahvistuu. Lopulta seuraa vahva maahanmuuttaja-identiteetti. Nuorten
mukaan ndma asemat ovat kuitenkin tilapaisia ja asiayhteydellisid. Nuorilla on myos laaja
tieto haavoittuvuudestaan. Isdntéyhteiskunnalla on vastuu siitd, kuinka maaritellg, ku-
vailla ja luokitella erilaisista etnisista taustoista tulevia ihmisia. (Johansson & Hammarén
2011, 55-56.) Nain Johansson ja Hammarén kuvaavat juuri sita rasistista monikulttuuri-
suutta, jota monet maahanmuuttajat ja maahanmuuttajataustaiset kokevat Ruotsissa,

tutkimukseni kenttdjakson kontekstissa.

Ruotsissa kulttuurien vuoropuhelun ydin on sukupuolten tasa-arvo. Sukupuolten tasa-ar-
von korostaminen suhteessa maahanmuuttajien kotouttamiseen ilmenee kahden ministe-
rion yhdistymisena tasa-arvo- ja integraatioministerioksi. Nyamko Sabuni (kyseinen minis-
teri) on ottanut voimakkaasti kantaa etnisten vahemmistdjen erityisoikeuksia vastaan tur-
vatakseen naisten oikeudet. Tasta huolimatta Ruotsissa on vahennetty avointa vuoropu-
helua kulttuuristen konfliktien ymparilld, koska se uhkaa Ruotsin imagoa hyvéasta yhteis-
kunnasta kansainvalisena ihmisoikeuksien puolustajana ja sukupuolten tasa-arvon esiku-
vana. Liséksi on kiellettyd kohdata arkipaivan rasismia, joka on estéanyt vuoropuhelun val-
tavaeston ja vahemmistokulttuurien valilla. Kunniamurhat kuitenkin avasivat keskustelun
feminististen ryhmien valilla ja pohjustivat tietd kulttuuriselle vuoropuhelulle, johon maa-

hanmuuttajanaiset osallistuivat ja se lisési heidan nékyvyyttd. Maahanmuuttajanaiset,
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jotka puhuvat maahanmuuttajanaisille, saavat oikeutuksen ja auktoriteetin puhua ai-
heesta "monikulttuuriset oikeudet” tulematta leimatuiksi rasisteina. Nama keskustelut
tuovat suuren helpotuksen monikulttuurisiin jannitteisiin, jotka ovat monimutkaisia ja
monikerroksisia. Ymmartamalla eron jaon "me" ja "he" seka "meidan" ja "heidan" valilla
on mahdollista torjua yleistettyja stereotypioita maahanmuuttajista ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa. (Hellgren & Hobson 2008, 398-399.) Tass& on Ruotsin kohdalla nédhtavissé se
sama ilmid, josta Back (1996, 72) kertoo, etta Riverview:ssa toiset rasismin muodot salli-
taan ja toiset vaiennetaan. Hellgren ja Hobson kertovat myos artikkelissaan Ruotsin tasa-
arvo- ja integraatioministerista Sabunista, joka on taustaltaan maahanmuuttaja. Tama
kertoo selkeésti maahanmuuttajilla olevan tasavertaisemmat mahdollisuudet ja oikeudet
siellda kuin Suomessa. Suomessa ei ole kyseista ministerin virkaa ollenkaan, ainakaan ta-
man hetken hallituksessa, eikd yhtadan tummaihoista maahanmuuttajaa missaan ministe-
rin virassa (Valtioneuvosto 2015). Tasta voidaan paatella monikulttuurisuuden Ruotsissa,
tutkimukseni kontekstissa, olevan erilaista ja suvaitsevampaa maahanmuuttajia kohtaan

kuin Suomessa.

Ruotsin vaestosta noin 20 prosenttia on joko ulkomailla syntyneité tai toisen sukupolven
maahanmuuttajia. Maa on jo pitkdan tunnettu kansainvélisesti suvaitsevaisena, tasa-ar-
voisena ja monikulttuurisena hyvinvointivaltiona, jossa merkittavia kansalaisuuden, hyvin-
voinnin ja tyontekijoiden oikeuksia annetaan kaikille rajojen sisélla oleville, my6s maahan-
muuttajille. Kuitenkin uusliberalismin ja EU: n "hallitun muuttoliikkeen™ paineiden alla
Ruotsin poikkeusasema on heikentynyt ja on edelleen olennaisesti heikentymaéssa. Kaikille
tarkoitettu kansalaisuus on murentunut ja etninen vdhemmistonuoriso pyytaa saada tasa-
arvoisen Ruotsin takaisin. Tama pitdisi lukea viestina laajemmalle yhteiskunnalle yli vaha-
osaisten rajojen lahidissa. Vahemmistoetnisen nuorison danet, monet heista muslimeja,
pitaisi ottaa huomioon hylkddmalla nykyisten poliittisten suuntausten aiheuttama syrjimi-

nen. (Schierup & Alund 2011, 45, 60-61.)

Lisdksi oman aineistoni, Undergroundin nettisivujen ja harjoittelun ohjaajani kanssa en-
nen harjoitteluani kaytyjen sdhkoposti keskusteluiden, mukaan Ruotsin monikulttuurisuus
maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia kohtaan on erilaista kuin Suomessa. Un-
dergroundilla k&yvista tyt6isté puhuttaessa ei kertaakaan mainita sanaa maahanmuuttaja
tai maahanmuuttajataustainen. Nettisivuillakin kerrotaan sen sijaan, mista maista nuoret

ovat kotoisin, mukaan lukien Ruotsi. Tassé alaluvussa mainittujen lahteiden perusteella
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voidaan siis todeta monikulttuurisuuden olevan Ruotsissa monimuotoisempaa kuin Suo-
messa. Maahanmuuttajia ei kaikkialla leimata maahanmuuttajiksi ja heille tarjotaan sa-
moja mahdollisuuksia kuin muillekin kansalaisille. Kuitenkin he (tai ainakin osa heista)
asuvat omissa l&hi6issaan, jonka seurauksena he voivat kokea rasismia sen ulkopuolella

lilkkkuessaan.

2.4 Underground nuorisotilana

Underground-nuorisotila on auki lauantai- ja sunnuntai-iltaisin (Jonkdpingin kunnan nuo-
risotila, Fritidsgarden, on auki kolmena paivana viikolla). Sen paamaarana on rakentaa
suhteita nuorten ja aikuisten vélille. Siella on hyvin véahén aikataulutettua ohjelmaa, silla
nuoret haluavat olla vapaita viikonloppuisin, mutta heille tarjotaan monia aktiviteetteja.
Nait& ovat esimerkiksi Drop in -tilat, tyttdjen aktiviteetit, musiikki ja tydllistymisapu. Akti-
viteetit on kehitetty nuorten omista tarpeista ja aloitekyvysta. Ne antavat suuren méaran
mahdollisuuksia lisété positiivisia vaikutuksia nuorten eldméssa. Undergroundilla on nelja
paaohjelmaa, jotka sisaltavat néita erilaisia aktiviteetteja. Monilla nuorilla on ollut vaikea
menneisyys, niin heidan kotimaassaan kuin Ruotsissakin, mutta nyt he auttavat ja mento-
roivat nuorempia teineja. Enemman kuin 2/3 nuorista on tytt6ja ja nuoret tulevasta So-
maliasta, Yemenistd, Bosniasta, Syriasta, Libanonista, Turkista, Kosovosta, Eritreasta, Kur-
distanista, Liberiasta, Vietnamista and Ruotsista. (Underground.) Ohjaajat ovat aina pai-
kalla Undergroundissa ennen ovien avausta nuorille. Silloin jutellaan illan ohjelmasta ja
nuorista seka rukoillaan illan puolesta. lllan jalkeen vield kokoonnutaan ja vaihdetaan fii-
likset illan kulusta sekd& mahdollisesti vield rukoillaan. Mielestani on hyva, etta nain toimi-
taan. Silloin kaikki ohjaajat tietévat tarvittavat asiat nuorista ja muusta seka nain heita
voidaan myos auttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Heidan ongelmiinsa yritetaéan oike-

asti puuttua! (Paivakirjamerkinnat 12.5.2014.)

Ensimmainen ohjelma on tuki laksyjen, koulun ja koulukontaktien kanssa. Ohjaajat tapaa-
vat nuoria henkilokohtaisesti, mutta joskus myos sosiaalisen median kautta. He myds me-

nevat tarvittaessa mukaan kouluun ja niin edelleen. Toinen ohjelma on ohjaustuki. Tilalla
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on kokeneita, omistautuneita, osaavia ohjaajia, jotka ovat myos naapureita ja osa Raslat-
tia. Nain avun pyytdminen on helpompaa, se tuottaa vahemman hdpeaa. Lisaksi ohjaajilla
on suuri kulttuurinen tietotaito, yhteydet perheisiin ja viranomaisiin, mika tarkoittaa, etta
he voivat auttaa kokonaisvaltaisemmin elaman eri osa-alueilla. Kolmas on yksityinen au-
tokoulu heille (erityisesti maahanmuuttajataustaisille tytdille), joilla ei ole ketaan, joka
muuten auttaisi heitd saamaan ajokortin. Monilla nuorilla ei olisi mahdollisuutta saada
ajokorttia ilman tata, ei taloudellista hyotya tavoittelevaa ajo-opetusta. Ajotunneilla on
mahdollisuus myds puhua samalla elamasté, koulusta, ty6sta, tulevaisuudesta ja henkil6-
kohtaisista kysymyksista. Lisaksi nuoret voivat kayttaa ohjaajia suosittelijoina tydhake-
muksissa, jos he esimerkiksi ottavat vastuuta Autokoulussa tai muissa ohjelmissa. Tama

on todella tarkeaa silloin, kun nuorella ei ole vahvoja verkostoja. (Underground.)

Neljas, kaikkein tarkein ohjelma, on Johtajuuskoulu nuorille, jotka ovat hyvia roolimalleja
ja joilla on positiivinen vaikutus muihin. Johtajuuskoulu siséltaa seitseman puolipaivaista
seminaaria johtajuudesta, lasten ja nuorten hyvinvoinnista, itsetunnon rakentamisesta, ra-
joista ja niin edelleen. Koulu on kolmivuotinen 16-25-vuotiaille nuorille. Yhd enemman ja
enemman ndma nuoret ottavat vastuuta eri osista ohjelmia tai kehittavat uusia tai jo ole-
massa olevia aktiviteetteja. He kerdédvat ideoita ja ajatuksia muilta nuorilta toimien kuin
ohjausryhmana kaikelle tyolle. Kun nuoret toimivat roolimalleina he voivat vaikuttaa enem-
man kuin monet muuta vapaaehtoiset. Johtajuuskoulussa opiskellaan ja tehdaan harjoitte-
lumatkoja myds muihin maihin, joissa Undergroundilla on séanndllisia kontakteja. Tarkoi-
tuksena on tehda matka Eurooppaan ja sen ulkopuolelle joka vuosi. T&han tarvitaan spon-
soreita ja tukijoita. Johtajuuskoulussa on myds ohjelma ”Valoisa tulevaisuus!”, joka opettaa
kuinka vaikuttaa yhteiskuntaan, paasta tyomarkkinoille, tehda hyva CV, esiintya tyohaas-
tattelussa ja paljon muuta sellaista. Nama nuoret voivat sitten myos auttaa muita naissa

samoissa asioissa. (Underground.)

Kun kaikki kasvoi niin nopeasti, Undergroundin p&avetaja huomasi, etté he tarvitsisivat uu-
sia tapoja saada vapaaehtoisia mukaan toimimaan alueella, jossa kenelldk&an ei ollut ta-
pana tehda mitédan ilman palkkaa. Han néki kahdeksan hyvin potentiaalista nuorta ja paatti
investoida vahvasti heihin johtajuuskoulussa ja antaa heille paljon erilaisia mahdollisuuksia,
jotta he voisivat motivoitua antamaan tyopanostaan muille ja yhteis6lle. Namé nuoret te-
kivat paljon enemman kuin heilta osattiin odottaa, kehittivat niin poikien kuin tyttéjenkin

parissa tehtavaa tyotd, ja nuoremmat alkoivat todella katsoa ylospain heitéd. He olivat myos
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aktiivisesti mukana sosiaalisessa mediassa rikollisuutta ja vandalismia vastaan yhteison hy-
vaksi. Vahan ajan paasta Johtajuuskoulusta tuli vahvimpia myotévaikuttajia rakennettaessa
kaikkia muita eri ohjelmia Undergroundissa. Kaikki menestyi niin hyvin, ettd kunta, yritykset
ja muut olivat todella iloisia tukiessaan heitd taloudellisesti. Ja timé& antoi heille lisaéd mah-

dollisuuksia kasvattaa toimintaa. (Magnusson 2014a.)

Undergroundin menestys perustuu siihen, ettd nuoret itse ottavat padvastuun paikan ke-
hittdmisesta ja auttamisesta monin tavoin. Onnistuminen perustuu myos selkeisiin rajoihin,
tietoiseen tyttoihin panostamiseen sek& seuraaviin asioihin: 1) Vapaaehtoisty0 tarkoittaa,
ettd ollaan alusta asti samalla puolella. Ohjaajat ovat kieltéaytyneet palkkaamasta ketaan,
mutta silti heissé on korkeasti koulutettuja ammattilaisia, koska heill4 on suurempi vaikutus
naapureina ja kavereina kuin nimikkeina (edustettuina auktoriteetteina) ja yhteiskuntana.
Ohjaajat myds tunnetaan hyvin vanhempien, isovanhempien ja muiden joukossa, joten
tama lisaa toiminta mahdollisuuksia. 2) Usko Jumalaan on turvallisuuden perusta. Under-
groundin perustana on usko, mutta tilalla ei tarjota hengellista ohjelmaa. Nain muut uskon-
not kunnioittavat ohjaajia suuresti ja he muita. Tamé varmistaa ihmisille eettisen standar-
din perustan. Monille tyttéjen vanhemmille tdmé on ratkaiseva kunnioitukseen liittyva ky-
symys, jotta he voivat luottaa aikuisiin, jotka kohtaavat heidan tyttojaan. 3) Kaikki ohjelmat
syventavat suhdetta nuorten kanssa, jotka vuorostaan rakentavat vahvemman, suurem-
man verkoston ja motivoituvat auttamaan muita. Ohjelmat vastaavat tarpeisiin, joita nuo-
rilla esiintyy, tarjoten ohjaajille monia tapoja olla vuorovaikutuksessa nuorten kanssa seké
mahdollisuuden rakentaa laheisempia ja kunnioittavia suhteita. Nuorilla Johtajuuskoulusta
on vaikutusvaltaa ja he luovat yhteyksia moniin, joiden kanssa aikuiset eivat voi paasté niin
laheiseksi. Tarvittaessa he tuovat naitd nuoria ammattiaikuisten luo. (Underground.) Un-
dergroundin sdannot ja pedagogiset linjaukset 16ytyvat liitteista 1 ja 2. Alijevski (private dis-

cussion 28.5.2014) toteaa, ettd pedagogiset selkeat tavoitteet vaikuttavat positiivisesti.
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2.4.1 Tytt6ihin panostaminen

Jonkdpingin kunnassa tehdaan tutkimus nuorten elaméntyylista joka toinen vuosi (private
discussion with Alijevski 28.5.2014). Vuoden 2014 tutkimuksessa nuoret ja lapset on ja-
ettu kolmeen ryhmaan: luokat 4-6 (713 lasta), luokat 7-9 (1117 nuorta) ja lukionuoriso
(2909 nuorta) (Jonkoping kommun 2014, 2, 5). Nuoret menevat nuorisotilalle, koska se on
vapaaehtoista, siellé voi osallistua aktiviteetteihin; kuten my0ds tavatakseen seka tyttoja
etté poikia, saadakseen uusia kavereita, ja koska tila on koulusta vapaa ja he voivat ottaa
siella rennosti. Kun kysyttiin ’kuinka monta kertaa olet ollut jossakin nuorisotilalla viimei-
send neljana viikkona’, tytot vastasivat vahan enemman kertoja kuin pojat luokilla 7-9.
Mutta lukiopojat vastasivat enemmaén kertoja kuin lukiotytdt. Kuitenkin kokonaisuudes-
saan pojat kayvat nuorisotilalla paljon useammin kuin tytét. (Jonképing kommun 2014,
20.). And Alijevski (private discussion 28.5.2014) kertoo, etta heilla on todella hyva urhei-
luhalli, mutta tyt6t eivat kay sielld, 80 prosenttia on poikia. Hinen mukaansa maahan-
muuttajatytot eivat myoskaan voi hyvin tutkimusten mukaan, joten Undergroundin ty6

todella tarkeaa.

Kun kysyttiin ’kuinka monta kertaa treenaat niin, ettéd hengéastyt tai hikoilet vapaa-ajallasi’,
pojat vastasivat enemman kertoja kuin tytot. Tytot ovat fyysisesti passiivisempia kuin po-
jat. Maahanmuuttajataustaiset tytot ovat kasvavassa maarin toimettomampia kuin ruot-
salaistaustaiset tytot. Ja lapset, jotka tulevat matalammasta taloudellisesta asemasta
treenaavat vdhemman kuin he, jotka tulevat hyvasté taloudellisesta asemasta. Jonkopin-
gin vapaa-ajan toimikunta tulee tyoskentelemé&an erityisesti saadakseen enemman tyttdja
fyysisesti aktiivisiksi. Kuitenkin tytdt ovat kdyneet viimeisen neljan viikon aikana paljon
enemman kirjastossa kuin pojat. Ja he myos lukevat kirjoja poikia enemman. Silti monet
tutkimukset osoittavat, etta ruotsalaiset lapset ja nuoret lukevat nykyaan vahemman kuin
aikaisemmin. 52 prosenttia lukionuorista, niin tytdista kuin pojistakin, ei osallistu sadnnol-
lisesti kunnan heille organisoimaan toimintaan. Kunta tarvitsee uusia strategioita pitaak-
seen kiinni ndista nuorista. (Jonképing kommun 2014, 15, 17, 23.) TAma tutkimus todistaa
siitd, ettd Underground-nuorisotilan tekema tyo erityisesti maahanmuuttajataustaisten
tyttdjen hyvaksi on tarkeéaa ja sille on tarvetta. Myds Undergroundin nettisivuilla tode-
taan, ettd yhteiskunnassa ja perheisséa ei usein panosteta tytt6ihin, joten tdmé on syy,

miksi Underground tekee painvastoin (Underground). My6s Koutcho, Schyman, Baranou
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ja Kaki toteavat tutkimusprojektissaan, etté timan paivan yhteiskunta priorisoi naisiin va-
hemman kuin miehiin. Esimerkiksi miehet saavat enemman palkkaa kuin naiset. My6s so-
siaaliset aktiviteetit kohdistuvat enemman poikiin kuin tyttéihin, joten siksi he toteuttivat
tavallista suuremman tyttdjen ilta -projektinsa Undergroundilla (projektista lisda taman

alaluvun lopussa). (Koutcho N., Schyman E., Baranou N. & Kaki B. 2013, 3-5.)

Underground panostaa paljon tyttdihin ja monin eri tavoin. Ohjaajat pyrkivat jatkuvasti
parantamaan ymparisto4a ja ilmapiirié tilalla, he kuuntelevat tyttojen ehdotuksia ja kokei-
levat uusia asioita heitd varten. Tilalla on kehitetty tytt6jen huoneita, koska osa tytoista
haluaa niitd, mutta ohjaajat kuitenkin varmistavat, etta tytot ovat turvassa myas yleisissa
tiloissa. Samalla kun Underground panostaa tyttdihin se on myos tietoinen siit, ettei tee
sité poikien kustannuksella. Ohjaajat haluavat luoda aktiviteettien tilan, jossa jokainen on
voittaja. Miesohjaajat, jotka ovat vanhempia itsekin, ovat rohkaistuneet isshahmoiksi ty-
toille ja kohtelevat heitd kunnioituksella seka vahvistavat ja rohkaisevat heitd. Isshahmon
rooli on myds lisdnnyt vanhempien luottamusta siihen, etta heidan tyttonsa ovat turvassa
ja kunnioitettuja. Tytot, jotka saavat nahda, kuinka miesten tulisi kohdella heita, kasvavat
monin tavoin vahemman haavoittuvaisiksi ja saavat paremman itsetunnon. Jotta kaikki
tdma tapahtuu oikein, on tilalla selvat ohjeet vahemmistojen suojelusta ja kulttuurista
koulutusta henkilokunnalle. Normaalisti mies- ja naisohjaajat tydskentelevat yhdessa. Kun
naisohjaajat toimivat poikien kanssa, néhdaan monia positiivisia vaikutuksia, kun opete-

taan pojille naisten ja tyttojen kunnioitusta. (Underground.)

Tilalla on myds huomattu, etté tyt6illa on positiivista vaikutusta poikiin. Tytt6jen, ja joskus
myos poikien, tarvitsee katsoa heidan nuorempien sisaruksiensa peraan, ja silloin ohjaajat
antavat heidan tulla tilalle yhdessa mieluummin kuin hengata kaduilla. Heille on myds va-
rattu oma erityinen huoneensa. Tama voi auttaa tyttoj4, jotka tarvitsevat tukea eniten,
ettd myos he voivat tulla tilalle ja siellda heitd my6s autetaan, kun he ovat pakotettuja ot-
tamaan aikuisten velvollisuuksia. Samaan aikaan heille opetetaan, ettd nuorempia lapsia
taytyy suojella riitoihin joutumiselta ja muiden nuorten kovakouraiselta tai tylylta kohte-

lulta. (Underground.)

Underground panostaa erityisesti tyttdjen olemiseen ja turvallisuuden kokemukseen.
Heilld on monen vuoden luottamuksen rakentuminen paikallisten yhteisojen kanssa.

Vaikka ty0 perustuu kristillisiin arvoihin, he yltavat pisteeseen, jossa maahanmuuttaja-
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taustaisten tyttojen on hyvaksyttya osallistua toimintaan ja tyt6t seka heidéan vanhem-
pansa eivat menetd kunniaansa heidan yhteisonsé edessa. Tytot, jotka luottavat, etta ti-
lalla on todella luotettavia aikuisia ja jotka tietavat, etta heita tuetaan koko ajan, kasvavat
itsevarmoiksi ja vahvoiksi. On todella tarkead, etté yhteiskunta lakkaa ndkemasta lahi-ita-
ja pohjoisafrikkalaistaustaiset tytot muutenkin kuin ainaisten kunniapaineiden ja vékival-
lan uhreina. Tilalla on tunnustettu kunniaturvallisuus, joka ei rajoita tyttdjen oikeuskysy-
myksi& heidan oikeuksiin omasta seksuaalisuudestaan, vaan joka mieluummin nékee koko
persoonan, yhteisdon ja perheeseen kuuluvana. Tytdilla on oikeudet ja tarpeet monilla

elamén aloilla siséltden turvallisuuden ja perheen. (Underground.)

Nelja tyttoa ovat toteuttaneet tyttoprojektin, joka oli kuin pieni tutkimus tyttojen illasta
Undergroundilla. Se oli heidéan lukioprojektinsa. He ajattelivat, etta tytot tarvitsevat jotain
kokeakseen itsensé tarkeiksi. Projektin tarkoitus oli luoda positiivinen kokemus tytdille.
Mutta se ei ollut vain tapahtuma tytdille, vaan he halusivat myds ndyttaa kunnan paatta-
jille ja vapaa-ajan toimikunnalle, kuinka on mahdollista organisoida ilta suhteellisen pie-
nellad rahasummalla. Samalla he halusivat nayttaa kaikille, ettei tarvita isojen summien in-
vestointeja erilaisiin projekteihin, vaan jos sen sijaan nékee, mita tytot tarvitsevat, voi on-
nistua paljon paremmin osallistamaan heitd. Tavoitteena oli myos kutsua poliittisia paat-
t4jia ja muita vaikutusvaltaisia ihmisié iltaan ja julkaista artikkeli tapahtumasta paikalli-

sessa lehdessa (Jonkdping Postenissa). (Koutcho ym. 2013, 3-5.)

[llan jarjestdjat myos halusivat, etté tytot, jotka tulevat iltaan, voivat puhua ja tavata uusia
ihmisi&, ja erityisesti kohdata sellaisia, jotka ovat ”oikealla” tiella elamassaan eivatka vain
ajelehdi ympariinsd. On jotakin, joka on tarke&a tyttdjen omassa tulevaisuudessa, joten
siksi jarjestajat ajattelivat, ettd tdma on vaivannaon arvoista. lllan tarkoitus oli tehda ty-
toille jotain, mik& on oikein juuri heille ja missa he voisivat kokea olevansa etusijalla ja hei-
hin panostamista. (Koutcho ym. 2013, 5.) Seuraavassa aineistolainauksessa ilmenee, mita

kyseisessa tyttojen illassa tapahtui, mika oli projektin tarkoitus ja miksi se toteutettiin.

J: What happened there in this night?

H1: We made it lot bigger than usually, we had much accessories.. H2: make up and H1:
everything was more, it was more looks what we have done H2: yeah and everything was
free and we wanted too that girls feel like they can feel beautiful and don’t have to pay
money for that’s so yeah we made it all to be like H1: today it’s about you we are working
to make you beautiful better H2: so like people who can like put make up on, like they
work with it so on H1: yeah, it was hard to get volunteers but... we did it... H2: yeah, not
many people want to work for free
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J: What was the purpose of the school project, the research? What you did?

H1: As we set before to make them, to make the girls come and think yeah, we wanna do
this for you, it’s all for you, it’s not just about the boys all the time because most of, most
of the placesit’s all about boys, they focus on boys but we don’t want, we don’t want that,
we want girls too, we want to be equality | think... H2: | think it was like the research, |
think it was like 67% of the money go to the boys so we wanna change that and like make
equal like (H1: 50 50) yeah 50 50 so that’s we like offering everything like girls H1: it’s not
just about focus in the girls, we just wanna to be equal because boys don’t have to get in-
vited, they come anyways girls are mostly more shy and you have to talk to them H2: and
they have rules at home H1: yeah H2: so they can’t go out at night H1: specially here the
parents are stricter, they have to trust us to make them youngers come to us so H2: so
that’s why we have to work with the girls H1: yeah, we have to focus on more. (Private in-
terview with Koutcho and Schyman 1.6.2014.)

Myds Alijevski (private discussion 28.5.2014) toteaa tyttoihin panostettaessa poikien tule-
van kuitenkin mukaan. Hyvia asioita tapahtui tdméan suuren tyttojen illan jalkeen. Under-
groundilla on tavallisesti ollut joitain tyttdjen iltoja, mutta tima ilta rikkoi ennétykset. Tyt-
tojen illoissa ei ole aikaisemmin ollut niin paljon tyttoja paikalla ja todennékoisesti koko
Jonkopingissa ei ole ollut mitaan tallaista aikaisemmin. Tama on siis alku jarjestajien "bis-
nekselle”. Kun he toimivat Undergroundin kanssa, he antavat harrastuskeskukselle pa-
remman maineen yhteiséssa. Alueella on my6s muita toimijoita, jotka ovat olleet yhtey-
dessa Undergroundin p&dohjaajaan, ja he ovat kysyneet, voisivatko tdmén tapahtuman
jarjesténeet tytot auttaa myos heidan tyttotyossa. Jonkdpingin kunta on jo pitkaén halun-
nut luoda enemman aktiviteetteja tytdille, mutta kdytdnnossa se ei ole helppoa. Kuitenkin

kunta on oikeassa suunnassa pidemmalla aikavalilla. (Koutcho ym. 2013, 10.)

2.4.2 Underground fyysisena tilana

Underground sijaitsee katevasti kauppakeskuksen ja kirkon laheisyydessa Rasslattin la-
hion keskella. Myds bussilla pdasee aivan lahelle. Samassa rakennuksessa nuorisotilan
kanssa on uimahalli, kirjasto, koulu, avoin esikoulu ja kunnan nuorisotila. Rakennusta kut-
sutaankin nimella Stadsgarden eli kaupungin tila tai puutarha. Underground on osuva
nimi, tila on melko kirjaimellisesti maan alla, silléa se on rakennuksen pohjakerroksessa.

Samaisesta syysta siella ei juuri ole ikkunoitakaan, mika rajaa luonnonvalon pois. Muuten
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tilat on remontoitu mukaviksi ja viihtyisiksi muutama vuosi sitten talkoovoimin. Sisustus
on kiva ja nuorekas sek& muhkeita sohviakin 16ytyy. Ajan my6ta sisustus on vahan karsinyt
nuorten kayttaessa tilaa, mutta se ei haittaa, silla heidan kayttoonsa tila on luotukin. Hen-
gaustilassa eli paatilassa voi pelata erilaisia lautapeleja, biljardia ja kaikenlaisia muita pe-
leja. (Paivakirjamerkinnat 7.5.2014. ja Koivuniemi 2010.) Kuva 1. Underground takana ole-
vassa, sinikattoisessa StadsGarden -rakennuksessa. Kuva on otettu ruokakaupan edesta.

Kuvaaja: Jonna Koivuniemi.

Undergroundin keittiéssa on oikein pizzan paistamiseen tarkoitettu uuni, joka tekee poh-

jasta tavallista uunia paremman. Jokaisessa illassa nuorille myydaan edullisesti sy6tévaa,
kuten kebabia, ranskalaisia, pizzaa, toasteja, suklaata, karkkia seka juomaksi mehua ja lim-
saa. Tytot ovat tuunanneet itse melkein kokonaan ison tanssisali (B-halli), maalanneet sei-
nat lilaksi ja tehneet joitakin kuvia seinille. Tanssisali on nyt Etela-Ruotsin paras tanssi-
paikka (ohjaajani kertoman perusteella), silla kaikki on suunniteltu tanssin kannalta sopi-
vaksi. Tanssisalia on kayty ihailemassa pitempienkin matkojen takaa. My6s toinen tyttdjen
huone, yleisen olohuoneen takana, on heidan itsensa sisustama. Sielld on esimerkiksi soh-
via ja videotykki leffailtoja varten. Nama tyttojen tilat ovat saaneet my6s huomioita medi-

alta, esimerkiksi paikallislehti julkaisi niista jutun niiden valmistuttua. Pojille on suunnattu
44



puutydtila, joka ei kasittadkseni kuitenkaan ole tytdilta taysin kielletty alue. Undergroun-
din tiloihin kuuluu my6s pieni studiohuone, jossa nuoret voivat harjoitella laulamista, soit-
tamista ja niiden &énitykseen tarvittavien ohjelmien kaytt6éa. Undergroundilla on myds
kayttooikeus rakennuksen A-halliin eli liilkuntasaliin, joka on kovassa kéytdssa, kun erityi-
sesti pojat ovat innokkaita pelaamaan jalkapalloa siella. (Paivakirjamerkinnat 7.5.2014 ja
Koivuniemi 2010.) Undergroundilla sijaitsee myds muutama salainen piilokamera, jotta he
voivat paljastaa syrjinnan ja vallan hyvaksikayton, joita mahdollisesti tapahtuu. (Magnus-
son 2014b.)

Undergroundin logo on saanut inspiraatiota rakennuksen péaasisaankaynnista (vertaa ku-
via 1. ja 2.). Paasisaankaynti on usein lukossa Undergroundin ollessa auki (rakennuksen
muut tilat kiinni), joten nuoret kulkevat tilalle pienemmaésta sivuovesta. Sivuoven luona
on myds rakennuksen jatteenkasittelyhuone, minka vuoksi haju ei aina ole miellyttava,
toonsa. (Paivakirjamerkinnat 7.5.2014 ja Koivuniemi 2010.) Kuva 2. Logon kuva on otettu

nuorisotilan seinasté sisalta. Lisd4 kuvia Undergroundista liitteessa 4. Kuvaaja: Jonna Koi-

vuniemi.
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3. TUTKIMUSKYSYMYS, -MENETELMA, -AINEISTO JA TOTEUTUS

Ensimmaisend tassa luvussa esittelen tutkimuskysymyksen ja tavoitteet, mink jalkeen
alaluvuissa kerron tarkemmin kaytetyisté tutkimusmenetelmisté ja -aineistosta. Lopuksi
vield pohdin tutkimukseen tekoon liittyvia eettisia kysymyksig, joita kohtasin matkan var-

rella, tutkimusta tehdessani.

Paatutkimuskysymykseni on: Miten maahanmuuttajataustaiset tytot kuvaavat Under-

ground-nuorisotilaa sosiaalisena tilana?

Tarkempina tavoitteina on selvittad, mitd merkityksia tytot antavat tilalle ja sen sosiaali-
suudelle, millainen on maahanmuuttajataustaisten tyttdjen ndkemys nuorisotilan tilalli-
sesta kokonaisuudesta ja millainen merkitys sukupuolella ja etnisyydelld on tasséa kokonai-
suudessa. Pro gradussani aiheita ovat maahanmuuttajataustaiset tytot (erityisesti luvut
2.2 Sukupuoli ja 2.3 Monikulttuurisuus) ja nuorisotilan tilallisuus eli tilan sosiaaliset merki-
tykset (luku 2.1 Tilallisuus nuorten ndkokulmasta). Nama kaksi aihetta ovat siis tutkimuk-

seni tekijat, joista haen tietoa erikseen, ja sitten aineistoni kautta tutkin niita yhdessa.

3.1 Tutkimusmenetelméa

Etnografia on ihmisistd ja tutkittavasta yhteisosté kirjoittamista osallistuvan havainnoin-
nin kautta. Havainnointi ja ymmartaminen ovat oleellinen osa etnografiaa. (Metsa-
muuronen 2005, 207.) Oma osallistuva ja havainnoiva kenttdjaksoni toteutui Ruotsissa,
Raslattin lahiossa sijaitsevalla Underground-nuorisotilalla kesélla 2014 kolmen kuukauden
pituisena jaksona. Vaikka etnografian vaiheet yleisesti kuvataan loogisesti jarjestyksessa
etenevind, niin kuitenkin ne ovat paallekkaisia ja lomittuvat toisiinsa. Analyysin voidaan
nahda alkavan jo kentaltd, niista paatoksista, katseista, rajauksista ja muistiinpanoista,
joita tutkija tekee. Fyysiset tapahtumat muovaantuvat kirjoituksiksi kentélté ja kokemuk-
set muuttuvat teksteiksi havaintoja kirjoitettaessa. (Palmu 2008, 167.) Naen vaiheiden

menneen paallekkdin myods omaa tutkimusta tehdessani.
46



Etnografinen haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa tutkija on kunnioittavassa ja jatkuvassa
suhteessa haastateltavien kanssa. Suhteen tulee olla l1aheinen, jotta syntyy aitoa vuoro-
vaikutusta haastateltavan ja haastattelijan vélille. Etnografinen haastattelu auttaa saa-
maan rikasta ja yksityiskohtaista aineistoa heilta, jotka ovat osa tutkittavaa sosiaalista
maailmaa. Tarkea& on aineistonkeruun pitkakestoisuus ja tihea yhteys tutkittavien kanssa.
Haastateltavia voi myds haastatella uudelleen. Haastateltavien ja haastattelijan suhde voi
vaikuttaa tutkimuksen aiheeseen ja kysymyksiin ja kuinka niité on lahestytty ja niihin vas-
tattu, eli miten yhteistyon tarkoitus ottaa paikkansa. (Heyl 2001, 369, 380.) Suomalaisena
oli hieman vaikeaa saada uutena ihmisené kontaktia tyttoihin tai luoda hyvia suhteita hei-
dan kanssaan. Olin ollut vain muutaman viikon Ruotsissa aloittaessani haastattelut, joten
Peter ja jotkut tytdista, niin sanotut porukan johtajat, auttoivat minua saamaan kontaktia
muihin tyttoihin. Peter sanoi, ettd menee noin kaksi vuotta, jotta tytot alkavat luottamaan
uuteen aikuiseen. Joten jos olisin tydskennellyt Undergroundilla kaksi vuotta ennen haas-
tatteluja ja tata tutkimusta olisin varmaan saanut erilaisia, ehka syvallisempia vastauksia.
Mutta tasta huolimatta olen tyytyvainen, silla sain hyvat haastattelut ja muun aineiston.
Haastatteluiden teema ja kysymykset olivat helppoja, joten en usko, etté laheisen suh-
teen puute haittasi tutkimustani. Underground on julkinen tila enka kysynyt nuorten hen-

kilokohtaisesta elamastd, joten ndmakin tekijat helpottivat haastattelutilanteita.

Puolistrukturoitu haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa on etukateen paatetty, millaista
tietoa halutaan siitd aiheesta, jota tutkitaan. Nain ei tarvitse antaa haastateltaville suurta
vapautta haastattelutilanteessa. (KvaliMOTV.) Haastattelua kannattaa kayttaa aina, kun
se on mielekas aineistonkeruutapa, silla perusmenetelmana se soveltuu moniin tilantei-
siin (Metsdmuuronen 2005, 224). N&in tekemani haastattelut ovat keskeinen osa aineis-
toani ja ne ovat puolistrukturoituja, etnografisia haastatteluja. Kysyin kaikki kysymykset,
jos en muuten saanut niihin vastausta. Valitsin tdméan haastattelutavan, koska se oli mi-
nulle tutkijana helpoin tapa toteuttaa haastattelut vieraalla kielelld, kun kaikki kysymykset
ovat valmiina, ja olin miettinyt etukateen mitéd sanon. En ollut ennen tehnyt tyota englan-
niksi.

Naistutkimuksessa tarkastellaan tekstin henkilokohtaisuutta, mindn positioita ja kirjoittaja
minaa. Kirjoittajalla on aina jokin positio ja tutkija-kirjoittajalla on koko ajan valta tehda

valintoja. Tutkijan ruumiillisuus on vaistamatonta ja itsestédan selvaa etnografiassa, joten
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tekstissakin tulisi ndkya tutkijan kokemukset. Nain kirjoittajalle avautuu mahdollisuus ref-
lektointiin. Sen lisaksi tekstin pitdisi tarjota lukijoille mahdollisuus tarkastella kenttatutki-
muksen aikana syntyneitd moninaisia suhteita; tutkijan sisaisia, tutkijan ja kentan vélilla
seka tutkittavien valilla. Kirjoittajan tulee myo6s paattaa aikamuoto, jossa hén kirjoittaa.
Etnografiassa kentan tapahtumista usein kirjoitetaan preesensissa. Aikamuotojen yhte-
nevaisyys on hyva kielen sujuvuuden vuoksi, mutta vaihtelevat muodot nostavat selkedm-

min esiin tutkimuksen kerroksellisuuden ja prosessimaisuuden. (Palmu 2008, 170-171.)

Etnografiseen intuitioon vaikuttavat aistit, tunteet seké tutkijan esitieto. Tehdéakseen osal-
listuvaa havainnointia ei tutkijan tarvitse tuntea tutkimuskohdettaan ennalta. Raunola
kutsuu ennalta tuntemista osallisuudeksi, joka syntyy kaikesta siité kiinnostuksesta, esitie-
dosta ja kokemuksesta, jonka tutkija on etsinyt ennen tutkimukseen ryhtymista. (Raunola
2010, 286—287.) Itse en tuntenut tutkimuskohdettani ennalta juuri lainkaan. Ensinndkin
Ruotsi oli maana sen verran vieras, etten ollut koskaan viettényt sielld muutamaa péaivaa
enempaa enka ollut aiemmin kaynyt Jonk6pingissa ennen harjoitteluani. Kiinnostukseni
kohteeseen kuitenkin oli suuri. Luin nuorisotydsta maahanmuuttajatyttdjen parissa ennen
kentalle 1aht6a sekad yhden kirjan islamista, silla sain tietda, etta heitd asuu Underground-
nuorisotilan alueella paljon. Kirja oli nimeltdan Askel varjoihin, miksi naiset kaantyvat isla-
miin ja sen kirjoittaja Rosemary Sookhdeo. Halusin tietda aiheesta jotain yleissivistyksen

tietotasoa syvéllisempad, joten kyseinen kirja vastasi hyvin tdhan tarpeeseen.

Heikkinen ndkee tutkijan paikantumisen kentélla paremmin kollektiivisena ilmiona, jossa
tutkijan ja tutkittavien valinen suhde vaikuttaa paikantumiseen. Tutkija on sukupuolen,
kansallisuuden (mahdollisesti etnisyyden) ja monien sosiaalisten ryhmien edustaja. Mui-
den ryhmékategorioiden liséksi myds sukupuolella ja etnisyydelld on merkitysta tieteen
epistemologisessa, teoreettisessa ja yhteiskunnallisessa rakentumisessa. Tutkijan kenttéa-
tyo on ruumiillista, mik& saattaa helposti tuottaa liian yksil6llista aineistoa, painottuen
esimerkiksi tutkijan henkilohistoriaan. Tutkimukseen tekemiseen vaikuttavat laheisyytta
tuovat ja etdannyttavat tekijat, esimerkiksi sukupuoli (Heikkinen 2010, 225, 231). Olles-
sani samaa sukupuolta tutkittavieni tyttjen kanssa sain varmasti laheisemman suhteen
heihin kuin mit& miestutkija olisi saanut. Toisaalta myds se, etta en ollut ruotsalainen,
asetti minut lahemmaksi tutkittaviani, mutta maahanmuuttajataustaiset tytot eivat luota

uusiin aikuisiin helposti. Lue tasta tarkemmin luvusta 3.4 Eettisia pohdintoja.
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Etnografia lasten kanssa on suurelta osin heidan jokapaivaisen elamansa tutkimista, kuten
heidan peliens, ystavyyssuhteidensa ja ikatoveriensa vélisen vuorovaikutuksen. Kaikissa
naissa sosialisaatio on keskeista. Kulttuurisen oppimisen prosessin ymmartdminen on kes-
keistd. Ei tule havainnoida vain aikuisten k&ytdsta lapsia kohtaan, vaan tarkeda on myos
nahdé lapset sosiaalisina toimijoina heidan oikeuksiensa kanssa, havainnoida ja ymméar-
taa, mitd se on, mita lapset tekevéat keskenaan seka sen liséksi sitd, mita he tekevét hei-
dan aikuisten huolehtijoiden kanssa. Kaikkein tarkeinté on kuitenkin selvittaa lasten oma
mielipide suoraan heilté. (Allison 2001, 250.) Taman uskon toteutuneen tehdessani etno-
grafiaa Undergroundilla, silla ystavyyssuhteet ja vuorovaikutus olivat keskeisessa ase-
massa. Valilla havainnoin vain nuoria, vaikka usein he kaikki olivat yhdessa niin, etta osa
oli johtajuuskoululaisia, jotka ohjasivat jotain toimintaa. Kuitenkin onnistuin ainakin selvit-

taméaan tyttdjen mielipiteitd suoraan heilta haastattelemalla vain heita.

3.2 Aineisto

Aineiston padosana on 18 haastattelua, joihin osallistui yhteensa 22 Underground-nuori-
sotilalla kdyvad maahanmuuttaja tai maahanmuuttajataustaista tytt6a. Lukumaara sisal-
t&a myos testihaastattelut. Harjoittelussa tekemassani tutkimuksessa oli mukana myads
viisi haastattelua Undergroundin Autokoulua kayvilta tytoiltd. Mutta ndma eivat ole mu-
kana tassa tutkimuksessa, silla ne keskittyivat vain Autokouluun eivatka néin ollen kuvaa
Undergroundin tilallisuutta ollenkaan. Haastatteluiden liséksi aineistoon kuuluvat oma
blogini, valokuvia nuorisotilalta, joitakin paivakirjamerkintdja, muistiinpanot ja sahkdpos-
tit ohjaajani kanssa kaydyista keskusteluista seka nuorisotilan sédnnot ja pedagogiset lin-
jaukset. Kaksi jalkimmaista l0ytyvat liitteista 1 ja 2. Rantala (2008, 148) toteaa tutkimuk-
sensa kuvien, tekstien, keskusteluiden ja kokemusten muodostaen yhdessa uuden koko-
naisuuden, joka on h&nen tulkinta tapahtumista. Nain myos oman tutkimukseni aineiston
eri osat ovat vuoropuhelussa keskendan muodostavan uudenlaisen kokonaiskuvan: minun

tulkintani Underground-nuorisotilasta.
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Pidin blogia harjoitteluuni liittyen jo vah&n ennen Ruotsiin I&ht6a sek& vahan aikaa viela
Suomeen paluun jalkeenkin. Blogi on perustettu alun perin vuonna 2010 opiskelu tehtavia
varten. Ensimmainen harjoitteluuni liittyva bloggaus on tehty 29.3.2014 otsikolla L&htofii-
liksid osa yksi ja viimeinen 24.9.2014 otsikolla Tutkimus julkaistu! / The research have
published now! © (Koivuniemi 2010.) Muut aineiston materiaaleista on kerétty varsinai-
sena harjoitteluaikana, jolloin olin Ruotsissa kolme kuukautta, toukokuun alusta heina-
kuun loppuun. Muistiinpanoja on myds yhdelté huhtikuun viikolta, joka oli osa harjoitte-

luani, kun lahettéjédorganisaationi jarjesti tyontekijoilleen koulutuksen Suomessa.

Haastatteluiden tytot osallistuvat Johtajuuskouluun, Drop in -iltoihin, tyttjen iltoihin tai
muihin heille Undergroundin kautta organisoituihin aktiviteetteihin. Neljassa haastatte-
lussa on kaksi tyttda samaan aikaan. Haastattelurunko on liitteend, mutta englanniksi,
koska haastattelut toteutettiin englanniksi. Kaikki tytot ovat 12—-22-vuotiaita ja melkein
kaikki heistd ovat maahanmuuttajataustaisia eli kotoisin Ruotsista. Loput ovat maahan-
muuttajia. Tytdilla oli eri uskontotaustoja, esimerkiksi konservatiivinen muslimitausta. Us-

kontotaustaa ei kuitenkaan kysytty haastatteluissa, vaan sain tietaa siit ohjaajaltani.

Tutkimuksen haastattelupaikat vaihtelivat. Tein haastatteluja Underground-nuorisotilalla
(kun se oli auki, tyttojen huoneessa, ja kun se oli kiinni, olohuoneessa), Raslattin kirkon
toimistolla ja Jonkopingin kunnan nuorisotilalla (kun se oli auki). Muutaman tein myos ul-
kona Rasslatt-puistossa, koska oli hyvé ilma eikd minulla ollut aina avaimia sisatiloihin.
Melkein kaikki tytot ovat kdyneet useita kertoja ja sdanndéllisesti Undergroundilla, mutta
viisi tytt6& on kaynyt vain muutaman kerran, koska he olivat niin nuoria tai vain paikan
vasta loytaneitd. Oli mielenkiintoista saada myos ndiden uudempien ja nuorempien vas-
tauksia. Kuitenkaan heidan vastauksensa eivéat olleet erilaisia kuin muiden. Kaksi tyttoa
kirjoitti heidan vastauksensa ja lahettivat ne Facebookin valityksella minulle. Mutta mie-
lesténi on parempi saada vastaukset haastattelussa, silla kirjallisen vastauksen antaneet
eivat vastanneet joka kysymykseen ja vastauksien saamiseen meni paljon aikaa. Heita tay-
tyi muistuttaa vastaamisesta monta kertaa, mutta myoskaan haastatteluajan sopiminen
heidan kanssaan ei yrityksista huolimatta onnistunut, sopivaa aikaa ei l[0ytynyt. Paatin ot-
taa my0s kirjallisia vastauksia vastaan, silla minulla oli ongelmia kesdkuussa saada haasta-
teltavia tarpeeksi. Mutta heinakuu yllatti, kun sain lopulta haastatteluja vahan enemman
kuin mita olisin tarvinnut. Aineistoni saavutti kylladntymispisteen, silla vastaukset alkoivat

toistaa itseaan.
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Loimme my6s Facebook-ryhman tytéille, jotka voisivat osallistua haastatteluihin. Kerroin
siella tutkimuksesta asioita, joita osallistujien olisi hyva tietda etukéteen, tytot saivat ky-
sya kysymyksié (naitd ei montaa ilmaantunut) ja sovimme haastatteluaikoja ryhman
kautta. Lisakseni myds ohjaajani kuului ryhméan, silla hanell& oli minua enemman vaiku-
tusta saada tytot todella osallistumaan. Ryhma toimi melko hyvin, mutta siellé oli liian va-
han tyttoj4, ja heité oli hieman hankalaa saada lisda. Kesakuussa menin kunnan nuorisoti-
lalle, joka sijaitsi myos Rasslattissa ja oli auki, mutta Underground oli silloin kiinni. Sielta
sain lisdd haastateltavia tyttoja, silla osa tytdista kdy molemmilla nuorisotiloilla. Viimeiset

haastattelut sain heindkuussa, kun Underground oli taas auki.

Etnografiassa aineiston rajaaminen on oleellista, mutta haasteellista. Usein ongelmana on
aineiston suuruus. Kenttatydvaihe on usein pitka, jolloin aineistoa ja kirjoitusta syntyy
runsaasti. Ongelmaksi koituu se, kuinka tiivistaa kaikki sopivaan pituuteen kadottamatta
moninaisia tapahtumia, suhteita ja vivahteita. Suuruudesta ja eri vaiheista pitaisi edeta
yhteenvetoja tehden kohti keskeisint&, kuitenkin erot huomioiden. (Palmu 2008, 165.)
Analysoin kesalla 2014 harjoittelussa tekemani haastattelut nyt huhtikuussa 2015 uudel-
leen. Nyt liitdn analyysiin myds muun mainitsemani etnografisen aineiston, mutta kesalla
analysoin pelkkia haastatteluita. Harjoittelussa ndkokulma oli vain siing, miksi tyttoja kay
Underground-nuorisotilalla niin paljon. Nyt ndkékulmanani on se, mité tytot kertovat Un-
dergroundista tilana ja millaisia sosiaalisia merkityksia he sille antavat. Olen lukenut myos
esimerkiksi koko lukuvuoden kestavista kenttdjaksoista, joten omani ei onneksi ollut kuin
kolme kuukautta. Silti valilla tuntuu, ettd aineistoa on liikkaa, mutta teen parhaani sen hal-

tuun ottamiseksi.

3.3 Analyysimenetelma

Analyysimenetelmani on teorialdhtéinen teema-analyysi. Teorialéhtdinen analyysi perus-
tuu tietynlaiseen teoriaan, malliin tai auktoriteetin ilmaisemaan pohdintaan. Tama malli
tulee kuvailla tutkimuksessa. Nain tutkittava ilmié maaritelladn jonkin aiemmin tiedetyn

mukaisesti. Idea on siis se, ettd analyysia suuntaa jo aiemmin tiedetyn pohjalta luodut
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raamit, joita koetellaan uudessa ymparistossa. Aineistoa suhteutetaan mallin kategorioi-
hin, jotka on muotoiltu valmiiksi tutkimuksen teorialuvussa. Teemoittelussa korostuu se,
mitd jokaisesta teemasta on kerrottu, ja sen tarkoitus on |0ytaa aineistosta tietynlaisia
teemasta kertovia nakokulmia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93, 97-98.) Olen toteuttanut
oman tutkimukseni juuri ndin hyddyntéaen teorialahtoista analyysia. Analyysini pohjana
oleva teoriamalli on esitelty perusteellisemmin luvussa 2.1.2 Tiukka ja valjé tilallisuus.
Malli on Kiilakosken ja muiden (2011, 68) kehittama malli nuorisotilan valjyytta hajotta-
vista tekijoista. Osa teemoistani nousee suoraan kyseisesta mallista, mutta se toimii koko
analyysini pohjana. Luettuani aineistoa muutaman kerran lapi l&hdin alleviivaamaan néi-
hin eri teemoihin sopivia kohtia ja nakokulmia. Pian huomasin, etté on tarve kahdelle li-
sateemalle teoriamallin ulkopuolelta. Seuraavaksi kerron tarkemmin teemoista ja niiden

synnysta.

Otin suoraan nelja ensimmaisté luokkaa hajottavien tekijoiden jaottelumallista. Kiilakoski
ja muut eivéat olleet numeroineet viidettad luokkaansa, jonka he kuitenkin selkedsti mainit-
sevat. Annoin siis liséksi mainituille ulottumattomissa oleville tekijoille numeron viisi. Nai-
den viiden liséksi loin kuudennen teeman, joka siséltaa valjyytta tuovat, positiiviset teki-
jat, silla kaikki aineistossani nuorisotilaa kuvanneet kohdat eivat sopineet niiden viiden ra-
joittavan tekijan sisdan. Analyysissa ensin kayttamani teemat olivat: 1) ohjaajalahtoiset ja
tiedostetut tekijat, 2) ohjaajalahtdiset, mutta tiedostamattomat tekijat, 3) tilan toiminta-
kulttuuri, 4) toisten nuorten toiminta, 5) ulottumattomissa olevat tekijat ja 6) valjyytta
luovat ja positiiviset tekijat, joka sisalsi myos viisi alateema. Ne olivat hauskuus, aktivitee-
tit ja halu ohjata niitg, yhteiso, ohjaajat ja turvallisuus. Naiden kuuden paateeman perus-
teella tuloslukuni muodostui melko hankalasti ymmarrettévaksi, joten palautetta saatuani
paatin muuttaa teemani selkeimmiksi. Paatin nostaa esiin kaksi analyysiani selkeésti oh-
jaavaa paateemaa, jotka olivat nuorisotilan valjyytta lisaavat eli positiiviset tekijat ja val-
Jyytté hajottavat eli negatiiviset tekijat. Sitten otsikoin alateemat uudelleen mielenkiintoi-

semmiksi ja sisaltoadan selkedmmin kuvaavimmiksi.

Positiivisten tekijoiden alateemoja on viisi ja ne ovat 1) ilmapiirin hauskuus, 2) aktiviteetit
ja halu ohjata niitg, 3) tilalle muodostuva yhteiso, 4) hyvét ja tunnetut ohjaajat seka hei-
dan tiedostamaton toimintansa ja 5) nuorisotilalla koettu turvallisuus. Nama valjyytta li-

saavat tekijat nousevat teoriamallin ulkopuolelta, sill& ne tulivat esiin aineistossani, mutta
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ne eivat sopineet teoriamallin tiukkoihin tekijoihin. Kuitenkin ohjaajien tiedostamaton toi-
minta nousee teoriamallista, mutta se on muutettu negatiivisesta positiiviseksi. Negatii-
visten tekijoiden alateemat ovat 1) mainostuksen muodot ja sovitut saannot, 2) toiminta-
kulttuurina tytt6ihin panostaminen, 3) kaverit ja yhteiso seka 4) tilan sijainti ja kulkuyh-
teydet. Nama valjyytta hajottavat tekijat nousevat analyysini pohjana olevasta teoriamal-
lista ja niitd on yhteensa nelja. Nain paateemoja on kaksi, jotka siséltavat yhteensa yhdek-

san alateemaa. Tulokset osio eli luku nelja on otsikoitu ndiden teemojen mukaan.

Liitteen& numero kolme on alkuperdinen kysymyslomake, jolla toteutin haastattelut har-
joitteluni aikana Ruotsissa. Kysymyslomake on luotu harjoittelussa tekeméni tutkimuksen
(josta kerrottu tarkemmin luvussa 1 Miten kaikki alkoi?) tarpeista kasin, joten siksi tilalli-
suus ei suoraan ndy monissakaan kysymyksissa. Samasta syysta yhden kysymyksen vas-
taukset saattavat nyt olla eri teemojen sisalla, eik& alkuperaisia kysymyksia nay naissa ny-
kyisissa teemoissa niin selvasti. Kysymyslomake on kuitenkin pohja nyt uudelleen analy-
soimilleni haastatteluilleni. Valilla analyysia tehdessani huomasin, etté yhden kysymyksen
vastaus sopi useampaan teemaan, joten vastaukset on pilkottu ja sekoittunut eri teemoi-
hin. Teemat ovat nyt taysin erilaiset kuin harjoittelussa tekeméssani tutkimuksessa. Jatin
kolme kysymyslomakkeen kysymyksista vastauksineen pois nyt, silla ne eivat kuvanneet
Undergroundia tilallisuuden néakokulmasta. Nama kysymykset ovat 'milloin tulit ensim-
maisen kerran Undergroundille’, ’kuinka usein kayt tilalla’ ja jos haastateltava kavi muilla-
kin nuorisotiloilla niin ’kaytko siellda yhté usein kuin Undergroundilla’. Lisaksi taustakysy-

myksien vastaukset on kerrottu tarvittavin osin luvussa 3.2 Aineisto eika tulosluvussa.

3.4 Eettisi& pohdintoja

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa arvioidaan koko tutkimusprosessia ja
keskeisena kriteerind on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 211). Olen pyrkinyt tuo-

maan esiin tutkimukseni eri vaiheet ja niihin vaikuttavat tekijat sekd tekemani valinnat pe-
rusteluineen mahdollisimman hyvin. Litteroin haastattelut parhaani mukaan, niin kuin pu-

heen ymmarsin ja kuulin, mutta joissain kohdissa oli vaikeuksia ymmartad, mita sanaa
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haastateltava tarkoitti. Tall6in kaytin sanakirjaa apuna, ja edelleen epaselviksi jadneet
kohdat eivat onneksi olleet keskeisia sisalion kannalta. Tulosluvun lainaukset ovat myos
alkuperaisessd muodossa. Tutkija kayttaa aina valtaa méaaritellessaan ja rajatessaan tutki-
muskohdettaan, kayttdessaan teoriaa, kasitteita, luokitteluita ja tehdessaan johtopaatok-
sid (Heikkinen 2010, 216). Tutkijan itse on hyva tiedostaa tdma, jotta han voi miettia kayt-
tamansa vallan seurauksia. Esimerkiksi sitd, miten se vaikuttaa tutkittaviin. Selkea kentta-
jaksoni Ruotsissa rajaa ja madrittelee paljon omaa tutkimustani ja aineistoani, eika niihin

ole voinut paljoa jalkeenpdin vaikuttaa.

Vahvistavuudella tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen saamaa tukea muista samaa aihetta
koskevista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998, 213). Olen esitellyt aikaisempia tutki-
muksia tilallisuudesta, monikulttuurisuudesta ja sukupuolesta luvussa 2 Tilallisuus ja mo-
nikulttuurisuus. Esittelen niité lisdd myos tulosten yhteydessa, luvussa 4 Undergroundin
tilallinen merkitys, erityisesti omia tuloksiani tukevia aikaisempia tutkimuksia. Tulokseni

ovat osittain samanlaisia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa on esitetty.

Haastatteluiden ongelmana on, etté usein ne otetaan liian realistisesti, jolloin tutkija ajat-
telee haastateltavien kertoman olevan taytta totta. Mutta tulisi muistaa, ettd haastatte-
luihin liittyy esimerkiksi monia lahdevirheita niin haastattelijan kuin haastateltavankin
vuoksi. (KvaliMOTV 2014.) Tama tarkoittaa, etta erilaiset haastattelutilanteet vaikuttavat
téssa tutkimuksessa. Joskus niissé oli paljon taustadanta ja joskus hiljaista. Mutta itse en
usko néiden syiden vaikuttaneen tassa tutkimuksessa liikaa, koska haastatteluiden teema
ja kysymykset olivat niin helppoja, etté niihin voi vastata missé vaan. Jos tekisin saman
haastattelun uudestaan jonkun tytoisté kanssa, mutta eri paikassa, niin vastaukset voisi-
vat olla erilaisia, silla aika ja paikka vaikuttavat vastauksiin. Underground on julkinen tila
enka kysynyt nuorten henkilokohtaisesta elamastd, joten ndma tekijat helpottivat haas-
tattelutilanteita. Luottamuksellisuus ja anonymiteetti eli nimettémyys ovat tarkeita tutki-
muksen tietojen késittelyssd. Myoskaan tutkimuksen tuloksia julkistettaessa tutkittavien
henkildllisyys ei saa paljastua. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Pyrin noudattamaan ano-
nymiteettia mahdollisimman hyvin alusta loppuun tutkimusta tehdessani. Olen yrittanyt
pitaa tytoille lupaamastani hyvasta anonymiteetista huolta. Siksi tuloksissa ei mainita ni-
mi& tai muitakaan liian henkil6kohtaisia asioita. My6s harjoittelun ohjaajani olisi varmasti
huomauttanut, jos han olisi ndhnyt Pro gradua edeltédneessa tutkimusraportissani jotain,

mista tytot voisi tunnistaa liian hyvin.
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Aineistoa on riittavasti, kun aihe ja sen tehtavé ovat tayttyneet. Saturaatio on ratkaisu ai-
neiston riittavyyden kysymykseen. On jarkevaa ajatella, etté dataa on tarpeeksi, kun uu-
det vastaukset eivat tuo tutkimuskysymyksen kannalta uutta tietoa ja ne alkavat toistaa
itsedan. (KvaliMOTV 2014.) Minulla on 18 haastattelua ja viimeisia tehdessa saturaatiota
oli havaittavissa, silld uudet haastattelut tuottivat samoja vastauksia. Mutta silti oli mie-
lenkiintoista saada vastauksia myds Undergroundissa vahemman mukana olleilta tytoilta.

Uskon, etté haastatteluita on nyt hyva maaré, silla enemmaén olisi ollut liikaa.

Kuva-aineisto tulee huomioida tutkimuksen eettisissa pohdinnoissa. Rantala (2008, 145)
toteaa myds, ettd kameran tulee olla suljettuna, kun késitellaan arkaluonteisia tai henkilo-
kohtaisia asioita, silla se saattaa estaa luontevaa ja luottamuksellista ilmapiiria. Omassa
aineiston keruuvaiheessa otin kuvia nuorisotilalta Iahinna silloin, kun se ei ollut viela
auennut nuorille. Mydskaan tilallisuuden kannalta inmiset eivat ole kovin oleellisia kuvis-
sani. Tasséa tutkimusraportissa on eettisista syisté julkaistu vain kuvia, joissa ei esiinny ih-
misi&. Blogissani esiintyvilta ihmisilta on kysytty lupa kuvan julkaisemiseen, mutta siella-

kaan ei esiinny kuvia tilalla k&yneistd nuorista.

Tein kaikki haastattelut itse englanniksi, ja vain muutaman kerran mukana oli toinen
nuori, joka toimi tulkkina englannista ruotsiksi tytoille. Hanen ei kuitenkaan tarvinnut
kaantaa joka kysymysté eiké koko haastattelua. Uskon, etta olisi ollut parempi, jos mo-
lemmat, sekd haastattelija ettd haastateltava, olisivat voineet kayttaa aidinkieltaan, mutta
tassé tapauksessa se ei onnistunut. Joka tapauksessa uskon saaneeni todella hyvia vas-
tauksia tytoilt, koska aihe ja kysymykset olivat perustasoa ja helppoja. Vain muutaman
kerran oli vaikea tilanne, kun en osannut selittéd kysymystéani paremmin tai eri tavalla
englanniksi. Monet tytoista ajattelivat ennen haastattelua, etta se on liian vaikea, koska
he eivat osaisi tarpeeksi hyvin englantia, mutta haastattelun aikana tai sen jalkeen he
huomasivat etté se olikin helppoa. Uskon heidan saaneen lisda rohkeutta kayttaa englan-
tiaan, ja monet heista sanoivat, etté oli mukava tavata uusi ihminen. Oma englantinikin

on nyt paljon parempi harjoittelun jalkeen kuin ennen sit4. Olen yllattynyt, kuinka tein sen

ja kuinka hyvin tyt6t puhuivat englantia, kun emme tarvinneet enempaa tulkkeja.

Ennen haastatteluja kerroin tytdille tulevani Suomesta, Tampereen yliopistosta ja teke-
vani harjoitteluani sielld. Kerroin myds, etta Peter on ohjaajani ja teen tutkimusta, koska
ohjaajat Undergroundilla haluavat tietdd, miksi heilléa on niin paljon maahanmuuttajatyt-

t0ja mukana toiminnassaan. Liséksi mainitsin, ettd tulen kayttamaan tuloksia myos Pro
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gradu -tutkielmassani seka Peter hyodynt&a niitd myds. Kerroin téman, koska tytoill& on
oikeus tietdd nama asiat (mista tulen ja mita teen) ja erityisesti missa ja kuka tulee kaytta-
maan haastatteluiden tuloksia. Tieto siitd, etté Peter saa tietaa tuloksista, saattoi myos
vaikuttaa siihen, mité tytot puhuivat. Mutta sain myos negatiivista tietoa Undergroundin
toimintaan liittyen. Tama lisda tutkimuksen luotettavuutta, kun tulokset ovat monipuoli-

semmat.

Tein ensiksi kolme testihaastattelua, mutta niissa ei ilmaantunut mitan, mita olisi pitanyt
muuttaa. Sain sit4, mitd halusin. My6hemmin huomasin kuitenkin joitain vaikeita kysy-
myksi&d, mutta ne eivéat olleet vaikeita kaikille tytoille. Sain siis osalta niihin parempia vas-
tauksia kuin toisilta, mutta en usko sen haittaavan, silld en osannut selittaa niita parem-
min. Vaikeimmat kysymykset olivat 'mité haluaisit tehd&’ (What would you like to do?) ja
’kuinka kiinnostuit tast& toiminnasta’ (How did you become interested in this activity?).
Kaikki tytot eivat tienneet, mitd haluaisivat tehdd, joten siksi se saattoi tuottaa hankaluuk-
sia ja kiinnostus kysymysta kaikki eivat ymmartaneet oikein. Jalkimmaista en myodskaan
samaisesta syysta kysynyt aivan kaikilta tytdilta, varmaan jannitin sitd hieman. Mutta aina
tutkimusta tehdess4 toisilta saa parempia ja pitempia vastauksia ja toisilta vain muuta-

man sanan.

Tyto6t eivat tienneet joka kerta, mité todella tarkoitin. Taméa ongelma tuli esiin esimerkiksi
siind, etteivat tytot aina tienneet, mihin Undergroundin ohjelmaan he olivat osallistuneet.
He eivat tienneet toiminnan virallista nimed. Esimerkiksi tytot eivat tienneet koulutukea
tai késitettd Drop in -ilta, jos kysyin 'oletko ollut lauantain ja sunnuntain Drop in -illoissa’.
Apua laksyihin he saattoivat saada vain keskustellessaan jonkun kanssa, joten he eivat
ajatelleet sen olevan virallista toimintaa. Kaikki eivat mydskaan ymmartaneet “youth cen-
ter” -sanojen tarkoittavan sitd nuorisotilaa, jossa he juuri haastatteluhetkell&kin olivat.
Undergroundin toiminnaksi saatettiin myos kasittaa kaikki samassa rakennuksessa tapah-
tuva nuorten toiminta. Mutta ndma pienet epaselvyydet eivat tulleet esiin testihaastatte-
luissa, jotka tein ensimmaisend. Seuraavalla kerralla tiedan, etta kasitteita pitaa miettia
tarkemmin. Aika myds vaikutti véahén, silla meilla ei ollut aikaa pohtia haastattelukysymyk-
sid pidempéaan, eika silloin tullut mieleen testata kasitteitd. Tama ongelma ei kuitenkaan
esiinny paakysymyksissa ja niiden vastauksissa, joten uskon ettei se vaikuta liikaa tulok-
siin. My0s seuraavasta ohjaajalta saamastani sdhkopostilainauksesta kay ilmi, etta vaarin-

kasityksia saattoi ilmetd, mutta hankin tajusi niité vasta tutkimuksen tuloksia lukiessaan.
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One thing | noticed with the comments regarding good and bad things, | am not sure if it
is so clear for some of the girls when the question is just about Underground and when it
may be for the other youth center in the building as well. People still call them under-
ground sometimes which is confusing -- But it may also be that some actually go to that
drop in center but they thought it is like the same as it is in the same building. Never
thought about these things before | saw the final thing but thought I should let you know
(Magnusson 2014b.)

4. UNDERGROUNDIN TILALLINEN MERKITYS

Tassa luvussa esittelen etnografisella aineistolla saamiani vastauksia siihen, miten nuori-
sotilan tilallisuus ndkyy maahanmuuttajataustaisten tyttojen kokemana ruotsalaisella pai-
kallisella Underground-nuorisotilalla. Undergroundin tilallisuuden merkitykset jakautuvat
valjyytta lisdavien ja sité hajottavien tekijoiden kautta yhteensa yhdeksaan eri teemaan.
Valjyytta lisdavia teemoja on viisi ja hajottavia nelja. Katso tarkemmin teemojen syntymi-
sesta luku 3.3 Analyysimenetelma. Analyysi on teorialdhtdinen Kiilakosken ja muiden
(2011, 68) esittaméan nuorisotilan tiukkuustekijat jaottelumallia hyddyntéen. Katso tar-
kemmin heidan jaottelustaan luvusta 2.1.2 Tiukka ja vélja tilallisuus. Seuraavissa alalu-

vuissa vastaukset esitellaan teemoittain.

Tulosten ymmartamista helpottavat seuraavat tarkentavat selitykset. Peter tarkoittaa Un-
dergroundin p&dohjaajaa ja perustajaa. Koodit haastattelulainausten edessa kertovat jos
samasta haastattelusta on otettu useampi lainaus. Paivakirjamerkinndista on mainittu su-
luissa lainauksen lopussa. LS lyhenne tarkoittaa Leadership School eli Johtajuuskoulua. Vii-
vat, --, lainauksen keskell& tarkoittaa, etta valista puuttuu tekstig, joka ei ollut keskeinen
kyseiseen teemaan liittyen. H tarkoittaa haastateltavaa ja haastatteluissa, joihin osallistui
kaksi haastateltavaa samaan aikaan, niin numerot erottavat heidan vastauksensa toisis-
taan. Lainauksissa esiintyvat tyttdjen nimet on poistettu eettisista syista. Myos kaikki tur-

hat hyméhdykset ja 6:t on poistettu, jotta lainauksia on helpompi lukea ja voi keskittya
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oleellisuuksiin. Osassa aineistolainauksia voi myos olla kaksi kysymysmerkkia perakkain,
joka tarkoittaa, etten ole saanut edeltévasta sanasta tai kysymysmerkkien kohdalla ole-
vasta sanasta taysin selvaa. Naistékin lainauksista saa silti irti oleellisimman asian. Koodin

alleviivaus selkeyttaé ja erottaa eri haastatteluiden lainaukset toisistaan.

4.1 Véljyytté lisaévat tekijat

Undergroundin tilallisuuteen siséltyy paljon positiivisia eli valjyytta lisdavia tekijoita, joten
olen jakanut taméan teeman vield viiteen alateemaan. Alateemoja ovat ilmapiirin haus-
kuus, aktiviteetit ja halu ohjata niitd, tilalle muodostuva yhteis, nuorisotilalla koettu tur-
vallisuus sek& hyvat ja tunnetut ohjaajat, ja heidan tiedostamaton toimintansa. Nama

kaikki teemat ovat osa Undergroundin tilan sosiaalisia merkityksia.

4.1.1 llmapiirin hauskuus

Todella monista tyttojen haastatteluista kdy ilmi, ettéd heilla on hauskaa tai hyvin hauskaa
Undergroundilla ollessaan. Toiminta on hauskaa tai timan voi myds kasittaa niin, etta il-
mapiiri on hauska ja rento. Tytot siis viihtyvat tilalla hyvin ja tdma tietenkin liséé sen val-
Jjyytta. Myos Hiltusen erdén nuorisotalon toimintaa koskevassa Pro gradu -tutkielmassa
esiintyy aineistolainaus, jossa tytto kuvaa nuorisotilaa hauskaksi paikaksi, jossa voi tehda
kaikenlaista kavereiden kanssa. Hiltunen ei kuitenkaan itse kommentoi hauskuutta mil-
laan tavalla tekstissaan, joten ilmeisesti muut hanen haastateltavistaan eivat kuvanneet
kyseista nuorisotilaa samalla tavalla. Kuitenkin han on otsikoinut tutkielmansa talla
hauska -lainauksella: "Semmonen hauska paikka, missé voi viettaa aikaa kavereitten
kanssa”. (Hiltunen 2001, 39.) Antaahan hauskuus positiivisen kuvan nuorisotilasta.

Omassa tutkimuksessani tytot myos pitavat mahdollisuudesta tavata uusia ihmisié seké
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siitd, etté heilld on paikka, jonne menné. Muutama tytté myos vastasi l&hteneensa Under-
groundille, koska heilld ei ollut muuta tekemistéd. Teeman vastaukset sisaltavat myos akti-
viteetteja, jotka koettiin hauskaksi, mutta kasittelen ne selkeyden vuoksi erikseen,
omassa teemassaan, koska niité on paljon. Hauskuus teemaan sisaltyy kysymyksien 'miksi
tulit thnne ensimmaista kertaa', 'mika on hyvin', 'mika on parasta Undergroundissa’,
"'miksi kdyt vain Undergroundilla’, 'mik& voisi olla tehty toisella tavalla’, ja 'onko jotain
misté et pida ollenkaan’ vastauksia. Seuraavissa lainauksissa on esimerkkeja vastauksista,
miksi haastateltava tuli tilalle ja mikéa sielld on hdnen mielestaan hyvin. Naissa hauskuus

tulee hyvin esille ja HJ:ssa uteliaisuus, joka sai lahtemaan tilalle ensimmaisté kertaa.

HO. J: Why did you come first time?

H: Because it’s fun and it supposed to be, play card and games, | thinks like that yeah, it’s
fun

HJ. J: Why did you come here the first time?

H: There was a lot of people who was talking about the place so | was curious so | came
down here to see what it was and yeah it was Underground

HA. J: What is good in Underground?

H: The people | guess and it’s lot of, did you do lot of things, lot of activities in Under-
ground -- have a lot of fun because we are at home and do nothing, when come there you
see everybody and just the, you are with them and you have a lot of fun and they laughing
and yeah so | think that’s best part, | think

HJ. J: What is good here in Underground?

H: The good thing is that it is very fun, they have lot of activities for us yeah and we know
we know each other so

Johtajuuskoulua kayvat tytot pitéavat asioiden haastamisesta ja yhdessa tekemisestd,
joista seuraa onnistumisia. Seuraavassa lainauksessa kerrotusta menestyksekkaasta tytto-
jenillasta l6ytyy lisatietoa luvusta 2.4.1 Tyttoihin panostaminen. Lainaukseen ei ole mer-
kitty haastattelun koodia, jottei muiden teemojen lainauksia voi yhdistaa Koutchoon ja
Schymaniin, jotka olivat mukana toteuttamassa menestyksekasta tyttojeniltaprojektia.
Esimerkissa kdy myos ilmi se, ettd Undergroundissa on parasta suunnitelmien toteutumi-

nen ja onnistuminen. My0s hauskuus tulee esiin tdssa aineistolainauksessa.

J: What is good in Underground?

H2: that chance meet a some new people and like change things H1: yeah, | think it’s good
that many people come in there, they are not doing stupid stuff and said ?? and so is fun
and something is going on H2: we have lot of activities, even if we don’t have activity we
always do something
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J: okei, and what is the best thing in Underground?

H1: I think that best thing is swind?? we in our group have plan to do something and we
do it and success, that’s what | like most, that’s keep us going in, makes such as | wanna
do more stuff H2: and keeps us more thing H1: like when, when me and NAME before
graduating high school we make this girls project with the big girls night and it was really
successful H2: yeah, like 60 girls come this night H1: we didn’t expect so many girls come,
it was 60? (H2: 63 girls) 63 girls came J: okay H2: yeah and we never had so many before
so this night was like best night ever... for Underground

J: okay, good, when it was?

H1: last year in November H2: December H1: December, yeah, they wrote us some news-
papers J: good H1: yeah J: yeah and.. H1: feels good to get, get good like good things com-
ing back when we worked hard. (Private interview with Koutcho and Schyman 1.6.2014.)

Tytot myos sanoivat suoraan, etta kaikki on tilalla hyvin tai eivat osanneet sanoa, mika
olisi huonosti, joten tulkitsin téllaiset vastaukset tahan teemaan sopiviksi. Tama tukee il-
mapiirin hauskuutta tai ainakin hyvaa ilmapiirig, kun ei ole asioita, joista voisi valittaa.
Mydskaan Hiltusen (2001, 40) tutkimuksessa kaikki nuoret eivat osanneet sanoa nuoriso-
tilasta huonoja puolia ollenkaan. Undergroundilla nuoret ovat ottaneet paikan omakseen,

silla he kutsuvat sitd myos kodikseen. Kodin tuntu liséé nuorisotilan valjyytta.

HQ. J: okay, why do you come only to Underground?

H2: because we working there and H1: it’s our place H2: yeas, that’s we feeling like we are
home H1: yeah, it’s our home and we always make activities there so that’s where we
should be H2: yeah, because we don’t have time to like go to others so we want to like
change our Underground and make it better so we don’t focus on others

HJ. J: What could be done in a different way?

H: I don’t know actually | didn’t... | can think about that, | think everything is good right
now, it can be better but | don’t think that it can, it can be something in bad way

HB. J: Yes and is something what do you not like at all?
H: Nou, | don’t think sou, everything is good
J: And is something what could be done in a different way?

H: |1 don’t know
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4.1.2 Aktiviteetit ja halu ohjata niita

Maahanmuuttajataustaiset tytot pitavat siité, etté heilld on koko ajan jotain tekemista tai
ainakin mahdollisuus tehdé jotain. Myos aktiviteettien laajuudesta pidetaan. Undergroun-
dilla tytoille tarjottavia aktiviteetteja ovat tyttojen illat (esimerkiksi laitetaan hiuksia ja
kynsi& tai kdytetaan uimahallia), elokuva illat, hengaus, kavereiden kanssa juttelu, rentou-
tuminen, korttien tai lautapelien pelaaminen, kori- ja jalkapallo, tanssi ja tanssikilpailut.
Tyttojen illoista yritetéddn joka kerta tehdéd hieman erilaisia. Tytot tykkaavat, kun he saavat
tehd&, mita he haluavat. Nuorisotila hengauksen paikkana tuli esiin todella monissa haas-
tatteluissa. Se onkin nuorten tapa ottaa rennosti ja kayttaa tiloja. My6s Hiltunen toteaa
tutkimuksessaan, etté nuokkarilla myds vain ollaan kavereiden kanssa ja jutellaan. Olemi-
nen voi myos olla hiljaista ilman juttelua tai esimerkiksi musiikin kuuntelua. Oleskelu voi
tapahtua esimerkiksi sohvilla istuskeluna tai pihalla seisoskeluna. (Hiltunen 2001, 32.)
Hengauksesta nuorten tapana voi lukea lisaé luvusta 2.1.1 Nuorisotyon sosiaalinen tilalli-
suus. Seuraavista aineistolainauksista kay ilmi erilaisia mainitsemiani tyttojen tilalla har-

rastamia aktiviteetteja. My6s hengaus tulee esiin useammassa esimerkissa.

HS. J: What is the best thing in Underground?
H: You can do many things, you had something to do all the time
HD. J: And what do you usually do here?

H: Just hang out with friends, we can come and talk, just play cards or watch a movie or
play basketball or dance, dance is big part of my life so

HL. J: What kind of program or activity have you been involved in?

H: The girls evenings where we do likes whisel partdicsment ??, | have been, doing dance
classes for girls too

J: Which activity did you attend first? H: Girls nights
J: Yes, what do you usually do here?

H: Dance, | opened the studio, dance studio and we have like open studio for girls they can
coming to dance and learns different moves

J: Yes, and would you like to do? it is just dance or?

H: When | came here, just hang out with other people and learn yeh just dance or have
good time, yeah

HK. J: What do you usually do here? H: where? J: there in Underground? H: | dance

J: Yeah, so is something else? H: | just sit there and hang out with my friends
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J: Yea, and is something else what you would like to do? H: | don’t know, maybe watch on
movie but it happens sometimes but not that often, it is fun, but | think it’s good the way it
is that you can do whatever you want to do

J: What is good in Underground? H: that you can do whatever you want or just hang with
friends so

J: And what is not good? H: ?? | don’t think that anything is that bad about it so
J: Okei and what is the best thing in Underground? H: that we can be in the dancehall
HG. J: Why did you came here the first time?

H: I just wanted to see how it is here, it was for youth and | like do hang out with people,
play games or just sit here and talk to each other, yeah, just hang out, ?? be outside when
it is cold so it’s better come to in, insides and sit here and that’s

Monet tytOistd ovat osallistuneet ensimmaisena erityisesti heille suunnattuun tyttojen il-
taan, ennen kuin he ovat tulleet Undergroundin yleisiin Drop in -iltoihin. Tyt6ilta itseltdan
myos kysytaan, mitéa he haluaisivat tehda. Johtajuuskoulua kayvat tytot saavat enemman
vastuuta ja he voivat auttaa esimerkiksi keittiossa ja myyda tuotteita muille nuorille kahvi-
lassa tai kiertaa eri tiloissa vahtien, etté kaikki on hyvin. He myos tukevat tai auttavat nuo-
rempia tyttoja. Seka pari tytt0a auttaa Peterid autokoulun tausta-asioissa. Seuraavassa

esimerkissa tulee esiin kahvilassa auttaminen ja eri tiloissa kiertaminen.

HG. J: And what do you usually do here?

H: When I’'m here and when | work in cafee, making sandwiches, you know and or just,
just go around and check everything is okei and yea that’s what | ususally do

J: What would you like to do?

H: Well that’s it, | like to do what I'm doing

Osa tytoista haluaa myds itse tulla ohjaajaksi tulevaisuudessa ja auttaa muita nuoria. Un-
dergroundin Johtajuuskoulu mahdollistaa tdman hyvin, mutta siita ei erikseen kysytty mi-
téaan haastatteluissa. Liséksi tyttjen toimintaan suunniteltuja uusia aktiviteetteja nousi
haastatteluissa esiin kaksi. Nama ovat valokuvaus oikealla kameralla ja bingo -ilta joskus
tulevaisuudessa. Seuraavissa aineistolainauksissa tulevat esiin oikealla kameralla kuvaa-
minen ja muita auttavaksi ohjaajaksi tuleminen.

HG. H: We talking about make fotoshop?? and with real camera, you know, yeah, anyway
so, maybe we will do that in the future too J: okei, good H: yeah

HA. J: is something what you, you would like to do?

H: yeah, | mean | think it’s fun a and it’s very cool to be a leader in the future like to help
other teenagers to do their best, when they, when they are in the future so | think it is
something what | will do
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Taman teeman kaikki vastaukset vastasivat kysymyksiin 'millaiseen toimintaan olet osallis-
tunut', 'mihin osallistuit ensimmaisend’, ‘haluaisitko ohjata toimintaa muille’, 'yksin vai ka-
vereiden kanssa', millaista toimintaa haluaisit ohjata’, mité yleensa teet tilalla’, 'mit& halu-
aisit tehd@’, 'mik& on hyvin' ja 'mik& on parasta Undergroundilla’. Melkein kaikki tytoista
haluavat ohjata toimintaan muille nuorille. Monet heisté tekivat sit4 jo (erityisesti johta-
juuskoululaiset), mutta osa taas on siihen viel& liian nuoria, kuitenkin hekin haluaisivat
tehda sitd tulevaisuudessa. Ohjata haluttiin sit& toimintaan, johon itsekin oli osallistuttu
tai melkein mité vaan. Suurin osa halusi ohjata vain tytdille, mutta jotkut sanoivat voi-
vansa ohjata toimintaa myds pojille. Kaytadnnosséa en tiedd onnistuuko tyttéjen ohjaami-
nen pojille, sillé usein tytot ohjaavat tyttdja ja pojat poikia Undergroundilla. Suurin osa
halusi ohjata toimintaa kavereiden kanssa, mutta osalle oli ihan sama tekisiko sitd yksin
vai muiden ohjaajien kanssa. Tama nuorten itse ohjaama toiminta nuorille on térkeaa
maahanmuuttajataustaisten tyttdjen mielesta. Se myos purkaa tilan tiukkuutta, kun nuo-
ret saavat tehdé sitd, mité he oikeasti haluavat. Nuorilta myos keratéan ideoita toimin-
taan ja he ovat mukana suunnittelemassa sitd. Myos Alijevski (private discussion
28.5.2014) ja Hederos (private discussion 27.5.2014) toteavat, etté nuoret tarvitsevat
heille vastuun antamista. Seuraavissa lainauksissa tulee esiin néita tyttdjen ohjaamisha-
luun liittyvia asioita ja alimmaisessa nakyy, kuinka nuorten ohjaama toiminta nuorille tuli
esiin Koutchon ja Schymanin haastattelussa. Se tulee esiin my6s pedagogisissa linjauk-
sissa, joissa nuorten ohjaama toiminta nuorille on linjattu osaksi Undergroundin toiminta-

tapoja.

HD. J: Would you want to organize some activities for the girls in Underground?
H: yeah, | love to and have before too also
J: what kind of activities?

H: it can be from bath to playing... or sports only girls or it can be sports for only boys or
playing card with boys or playing suggle ?? with boys or it always different things so

HB. Would you want to organize some activities for the girls?

H: Yeah, maybe some sports if they wanna play some yeah, that’s what | would do
J: By yourself or with your friends?

H: With my friends of course, | need some help too

HI. J: Would you want to organize some activities for the girls in Underground?

H: I would yeh but | been doing that like most of times so | can as well as continue with do-
ing it too, | would like...
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J: Do you that yourself or with your friends?
H: I do it.. sometimes by myself but mostly with other youth leaders here

J: Okay.. and it is the dance or something else also? H: yeabh, it is whatever, it could be we
can play movie or we can just play cards or have a dance class or girls night where we fix
nails or hair

HG. J: Do you want do this by yourself or with your friends?

H: With my friends, | think it is better, it is better would you have more ideas from more
people, you know, more perspective and yeah

H2: Other youth centers they like, their leaders is like 40 or 50 years old and we like 20
years old so we can talk to younger person and make them come to us H1: because it’s dif-
ferent if Peter makes something girls activities or something and he invites them it’s differ-
ent if we do it because it’s like youths working with youths and we get this closeness with
them that Peter can’t that was like example, | think that’s why we have so girls because
we know most of them we can, we can talk with them and make them come and follow
us. (Private interview with Koutcho and Schyman 1.6.2014.)

Honkasalon vaitostutkimuksessa tuli myos esiin, miten maahanmuuttajatytot olisivat ha-
lunneet itse padsta ohjaamaan tanssiryhmaéa ja vaikuttamaan sen suunnitteluun. Tata
mahdollisuutta heille ei Suomessa, paakaupunkiseutulaisen naisjarjeston tanssityépajan
toteuttamisessa, suotu. Toiminta oli ylh&alta alaspain kohdennettua ja aikuisten toteutta-
maa. Tytt6jen mielipidetta ei kysytty tyopajatoiminnan aikanakaan, joten tdma véhensi
heidén osallistumisen motivaatiota. Autoritdarinen opetustapa sai tytdissa aikaan myos
tuskastumista. TanssityOpajan paino kuitenkin siirtyi jossain vaiheessa tyttéjen omaehtoi-
suuteen, joka mahdollisti myds hybridisen nuorisokulttuurin nékyvaksi tulemista. Nain
tyOpaja sai positiivisemman savyn. Myohemmin Honkasalo myds toteaa, etta nuorisoty6n
toiminnan suunnittelussa pitaa keskeisend osana huomioida nuorten omat toivomukset ja
lahtokohdat, ja toiminnan pitéisi perustua nuorten jokapaivaisiin tarpeisiin. (Honkasalo

2011a, 147, 168, 172, 222.)

4.1.3 Tilalle muodostuva yhteiso

Taman alateeman vastauksissa nousee usein esiin ihmiset, kuinka voi tavata ja tuntea
kaikki, olla heidan kanssaan seka kuinka Underground on tunnettu Raslattin lahiossa. Un-

dergroundia my6s kehutaan kodiksi ja parhaaksi nuorisotilaksi. Tassa teemassa yhteiso
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nahdaan positiivisena, rentona ja valjyytta lisddvana asiana. Kaikki saavat tulla ja Under-
ground on hyva asia. Tilalle muodostuvaan yhteis66n vaikuttaa myos ymparoiva asuin-
alue. My0s Hederos (private discussion 27.5.2014) toteaa ihmissuhteiden ja ihmisten tun-
temisen olevan tarkeimpid asioita Undergroundin toiminnassa. Hanen mielestaan nuor-
ten on myos hyva tietdd olevansa térked osa yhteisoa, silla he ovat tulevaisuuden toimi-
joita. YhteisO voi myds vaikuttaa tyttojen kiinnostuksen kohteisiin, kuten seuraavassa ai-
neistolainauksessa. Myds ihmiset ja heidan kanssaan oleminen tulevat esiin esimerkeissa.
HD. J: How did you hear about this program before you came? Did you remember? H:
about the leader school or? J: or Underground?

H: Underground... it is not that difficult to hear about it, it just you see people come in and
you see, you hear people talk about it ---

J: Yes and how did you become interested in this activity? H: interesting...? J: what you do,
dance and everything how did you come become interesting?

H: I can’t remember but... it just... you see dancers and then you wanna dance too or you
see a leader, you wanna be leader too, always wanna be the better person or | don’t know
so you find different ways to improve, do things

HN. Why do you came only to Underground? H2: because it’s the best youth center
HA. J: What is good in Underground?

H: The people | guess, aand it’s lot of, did you do lot of things, lot of activities in Under-
ground so | think to be part of that, it’s very/pretty cool and because | get to meet every-
body from Rasslatt and from other places so | think that’s --

Tahan alateemaan kuuluu myds tasa-arvoon viittaavat tyttjen puheet, jotka nousivat
haastatteluissa esiin. Tasa-arvo liséa valjyytta, silla silloin kaikki nuoret ovat tervetulleita
nuorisotilalle osaksi yhteisda. Undergroundilla my6s ohjaajat huomioivat kaikki nuoret ja

puhuvat heille. Seuraavissa esimerkeissa tasa-arvo ja kunnioitus tulevat hyvin esiin.

HD. J: What is good here in Underground?

H: Underground is good because we have equal of the both sexuals so many girls as boys,
somebody can meet more girls and boys so that’s because | think the parents believes in
the leaders they can sent them girls over here or we can also be that girls and the boys
grow up with each other... in a environment where they, know each others boundaries
S0... S0 boys won’t insult girls here and girls won’t insult boys so that’s good because then
many girls would come here and won’t be afraid to come here and know the leaders
would staff the person that we believe them more or something like that

HG. J: What is good here in Underground?

H: It is good that... everybody respect everybody, you know, it doesn’t matter if you are
from Sweden or from other country, it doesn’t matter if you are girl or boy, everyone re-
spects you and then if you don’t you get a punishment, so | think it’s really good thing here
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HH. J: What is good in here in Underground?

H: That the leaders are so, they talk to everyone and everyone can talk with each other
here and hang out

Nuorille ystévat ovat tarkeitd, joka my0s tulee esiin tekemissani haastatteluissa. Maahan-
muuttajataustaiset tytot puhuvat kaikki enemmaén tai vahemman kavereista tilan yhtey-
dessé seké yhteisostd, joka koostuu Undergroundilla kdyvista nuorista ja ohjaajista. My6s
koko asuinalue, 1ahié mainitaan joissain vastauksissa. Tilalle muodostuva yhteiso alatee-
maan siséltyy vastauksia kysymyksista 'kuinka kuulit ohjelmasta ennen kuin tulit’, ‘kuinka
kiinnostuit', 'kaytké muilla nuorisotiloilla kuin taalla vapaa-ajallasi', ‘onko jotain, mista et
pida ollenkaan’, 'miksi tulet vain Undergroundiin’, 'mika on hyvin' ja 'mik& on parasta Un-
dergroundissa’. Alaluvussa 4.2.3 Kaverit ja yhteiso kiinnitetddn huomiota yhteison negatii-
visiin puoliin, tilaa mahdollisesti rajoittavana tekijana. Seuraavissa esimerkeissa tilalle tul-

tiin kavereiden kanssa ja he myds vaikuttivat kiinnostukseen nuorisotilasta.

HA. J: Alone or with somebody? H: | came with my best friend
J: Yes, why did you come here the first time?

H: Because | meet my own people like not only these Swedish people like people who are
from other countries as well and...

HJ. Alone or with somebody? H: with my friends

HC. J: How did you become interested in this activities? H: | wasn’t interesting but all of my
friends went there so | follow those but it was fun

HH. J: Why did you come here the first time? H: because it was new, it for us, our age we
could come here, we didn’t have something else to do so we came to Underground

4.1.4 Hyvat ja tunnetut ohjaajat seka heidan tiedostamaton toimintansa

Tassé alateemassa ohjaajista puhutaan hyvaa. Hyvat ja tunnetut ohjaajat lisaavat valjyytta
nuorten tulla tilalle, silla on helppo luottaa ihmiseen tai ihmisiin, joista koko yhteiso,
asuinalue puhuu hyvaa. Myos Alijevski (private discussion 28.5.2014) toteaa, ettd on hyva,
kun ihmiset, jotka tuntevat alueen tyoskentelevat sielld. Kysymyksien ’'miké on hyvin’,
mik& on paras asia Undergroundilla’ ja 'tuntevatko tai tietdvatkd vanhempasi Peterin
ja/tai muita ohjaajia’ vastauksia kuuluu tahan teemaan. Suurin osa on viimeisimpana mai-

nitusta kysymyksesta. Myos kysymys ’tietavatko vanhempasi, etta tulit tdnne’ liittyy tahan
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teemaan, silla se lisda ohjaajien luotettavuutta, kun vanhemmat tietavat lastensa olevan
tilalla. Tilan luotettavuus ja turvallisuus lisdantyy, kun vanhemmatkin tuntevat ohjaajat.
Myds Hederos (private discussion 27.5.2014) toteaa vanhempien luottamuksen Under-
groundiin syntyvan, kun heille kerrotaan totuus toiminnasta ja suhteita pidetaan ylla. Seu-
raavissa aineistolainauksissa nakyy Peterin tunnettavuus Raslattissa ja ohjaajat saavat

myos kehuja tytoilta.

HN. J: And what is the best thing in Underground?

H2: That we have a great leader, Peter H1: and the Anett and Marcus H2: the other
HG. J: Do your parents know that you come here? H: yes

J: And they know Peter and/or other leaders? H: yes

HA. J: Do your parents know that you come here? H: yeah, of course

J: And they know Peter and/or other leaders?

H: Yeah, they don’t know them that well but | told them, told my parents lot of a Peter, a
lot so they trust him

HQ. J: Do your parents know that you come here, Underground? H1: yes H2: yes
J: Do they know Peter and/or other leaders?

H2: Yep H1: yeah, maybe not everyone, but Peter H2: everyone knows Peter in Rasslatt so
H1: Peter knows everyone J: Yeah, | have heard about this, yes

HH. J: Do your parents know that you come here? H: yeah
J: And do they know Peter and/or other leaders? H: yeah my family knows Peter
HJ. J: Do your parents know that you come here? H: yeap

J: And do they know Peter and/or other leaders? H: yeah, they have heard about him and
they, they think that he is very good person

Kiilakosken ja muiden jaottelun luokkaan kaksi, joka sisaltdd ohjaajalaht6iset, mutta tie-
dostamattomat tekijat, ei l6ytynyt mitéd&n sopivaa siséaltoa tyttdjen haastatteluista. Mutta
paivakirjamerkinngista, ohjaajani kanssa kaydyista keskusteluista, I10ytyi ehka jotain tie-
dostamatonta. Seuraava aineistolainaus on paivakirjastani, josta kdy ilmi se, miten Peterin
pitkan ajan toiminta muslimien parissa lisdd hanen tunnettavuutta ja luotettavuuttaan
heidan keskuudessa. Tata ei ole kuitenkaan kirjattu julkisesti auki, esimerkiksi Under-
groundin nettisivuilla, joten siksi se sopii tdhén tiedostamatonta teemaan. Eika Peter ha-
lua itselleen kunniaa tyostaan, vaan menestysta nuorille. Myos Hederos kertoo Peterin ja
Hakanin (Raslatt kirkon pastori) kasvattaneen omat lapsensa keskelld yhteisoa, joten maa-
hanmuuttajat ovat saaneet heiltd mallia ja esimerkkid, miten he ovat normaaleja ihmisia
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ja heihin voi luottaa. Erityisesti konservatiivi muslimeille tytén oma ja vanhempien luotta-
mus merkitsevat paljon, jotta tytto voi osallistua toimintaan. (Private discussion
27.5.2014.)

Peterilld, on pitka kokemus muslimity6sta, joten haneen luotetaan muslimien keskuu-
dessa. Hanella on nain hyva yhteys myos konservatiivisempien muslimien ja ortodoksien

kanssa. Tarkea periaate Peterilla tydssdan on, ettei han halua itse olla menestyja, vaan
auttaa nuoria olemaan menestyjid omassa elamassaan. (Paivakirjamerkinnat 7.5.2014.)

Tilallisuus ja monikulttuurisuus lukua tehdessani 16ysin empowerment eli voimaannutta-
mis -kasitteen. Siita lukiessani tajusin sen sopivan Undergroundin toimintaan, sill& juuri
sitahan ohjaajat siella tekevat. He voimaannuttavat nuoria ja erityisesti maahanmuuttaja-
taustaisia tyttoja. Tama kasite ei kuitenkaan esiinny Undergroundin pedagogisissa linjauk-
sissa eikd muutenkaan nettisivuilla, joten ohjaajat tekevat sité tiedostamattaan ja siksi se
sopii tdhan teemaan. Téhan teemaan Kiilakosken ja muiden jaottelussa sisaltyy kuitenkin
tiukkuuden vaatimus. En kuitenkaan née naiden ohjaajien tiedostamattomaan toimintaan
sisdltyvien asioiden, ja empowermentin tiukentavan Undergroundin véaljyytta, joten siksi

nama on sijoitettu tanne positiiviseen véljyytta lisddvaan, ohjaajia koskevaan alateemaan.

Nuorisoty® toimii usein suurten tarpeiden tilanteissa, joissa nuoret kokevat suurta voi-
mattomuutta eldméassaan. Nuorisotyon tarkoituksen ydin on toiminta nuorten kanssa ke-
hittadkseen heidan voiman tunnetta, paatostentekokykya seké aktiivisuutta omassa ela-
massaan ja tulevaisuudessaan. Dynaaminen puuttuminen voi usein saada aikaan suhteen
muotoja, joissa nuoret ovat riippuvaisia nuorisotyontekijasté saadakseen vastauksia laa-
joihin tarpeisiinsa. Lyhytaikainen riippuvuus tai suuren tuen taso voi olla valttamatonta
saattaakseen nuoren takaisin jaloilleen ja ottamaan vastuuta omasta elamastaan, silla
nuori kehittyy asteittain. Sercombe my6s mainitsee Jeffsin ja Smithin sanovan, ettd me
emme muuta nuoria vaan nuoret muuttavat itsens vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. (Sercombe 2010, 129-130, 134.) Tama kuvaa hyvin empowermentin tarkoitusta ja

Undergroundin toiminnan ideaa.

1980 -luvun Pohjoismaisessa tyttotutkimuksessa painotettiin tyttdjen ja naisten arvok-
kuutta itsendén seka sita, ettd heilld on syyta pitaa itsestaan. 1990 -luvulla Léhteenmaa
yhdessa Nareen kanssa kehitti altruistisen individualismin kuvaamaan sita, etta tytot voi-
vat samalla toimia ihmissuhdesuuntautuneesti ja hoivaavasti seké ajatella ja kehittaa

omia taitojaan. Jos valtaistuminen ndhdaan sellaisena, etta yksilon liikkumatila lisééantyy
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eikd hanta aliarvioida tietynlaiseen ihmisryhmé&én kuuluvana, niin tdma tyttéjen mahdolli-
suuksia painottava nakokulma saattaa toimia heidéan valtaistumistaan tukien. Léhteen-
maan mielesta on vaikea kuvitella kaikkia tytt6ja samaan aikaan valtaistavaa tutkimusta.
Yhdet tytot kaipaavat valtaistuakseen yhta ja toiset toista, ehka jopa taysin vastakkaista
asiaa tai muutosta. Niin han ponhtii, etta voiko tyttjen voimaannuttaminen toimia pienié
erillisia ryhmié kerrallaan voimaannuttavana? Ainakaan tutkija ei voi lahte& toteuttamaan
sitd ylhaaltapain, ilman aitoa dialogia ja yksimielisyytté tutkittavien kanssa. Voimaannut-
tamisessa tutkijan tulisi pyrkid asettumaan tyttdjen rinnalle, sivuun ja ehka jopa taakse ih-
mettelem&an muuttumista ja monimutkaisuutta seka pohtimaan omia motiivejaan. (Lah-
teenmaa 2002, 278, 280-283.) Ladhteenmaa nakee valtaistamisen eli voimaannuttamisen

sensitiivisend toimintana eika sita tulisi toteuttaa hetken mielijohteesta.

Nufon tarkeimpana aikaansaannoksena on erilaisten areenojen luominen nuorten ja ai-
kuisten véliselle vuoropuhelulle ja ndkemiselle. Naiden kautta nuoret voimaantuivat ja
valtaistuivat muuttuen "valittajista tekijoiksi”. (Horelli 2003, 71.) Myds Honkasalo toteaa,
ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten elinolosuhteisiin voidaan vaikuttaa voimaan-
nuttavasti nuorisotyon menetelmilla. Haasteellista on kuitenkin kohdata toiminnan va-
paaehtoisuuden ja nuorten tukemisen valinen jannite. (Honkasalo 2011a, 77.) Naiden teo-
reettisten empowermentista kertovien ajatusten jalkeen voin edelleen todeta niiden sopi-
van hyvin Underground-nuorisotilan toimintaan. Empowermentin avautuminen Under-
groundin ohjaajille voisi auttaa heita kehittdmaan toimintaansa. Esimerkiksi pedagogisten
linjauksien kohta Jante -lakia vastaan taisteleminen kuvaa nuorten vahvistamista. Jante -
laki tarkoittaa kulttuurista ilmentymaa, jossa ei uskota omaan térkeyteen ja omiin mah-
dollisuuksiin. Kasvattamalla positiivisia roolimalleja nuorista toisille nuorille, Underground
nakee vahvempia positiivisia vaikutuksia asuinalueen yhteisgssa. Nain my6s nuorten
oman eldman hallinnan tunne voi kasvaa, ja silloin voimaannuttamista on tapahtunut.

Aion valittaa erityisesti empowerment -16ydokseni Undergroundin ohjaajien tietoon.
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4.1.5 Nuorisotilalla koettu turvallisuus

Kaikki maahanmuuttajataustaiset tytot, joita haastattelin, tunsivat olonsa turvalliseksi Un-
derground-nuorisotilalla. Syita turvalisuuteen olivat kaverit, yhteiso, naapurusto ja tilan
ohjaajat. Underground-tilan yhteis6& kutsutaan myos perheeksi. Toisten nuorten ja ohjaa-
jien tunteminen lisasivat turvallisuutta. Téhan alateemaan siséltyy kysymykset "tunnetko
olosi turvalliseksi taalla’, 'mika on syy turvallisuuden tunteeseen’, ‘miksi k&yt vain Under-
ground-nuorisotilalla’ ja ’kaytko sielld yhta usein kuin toisella tilalla’. Viimeisimmaksi mai-
nitun kysymyksen vastaukset osoittivat, ettei muita nuorisotiloja koettu niin turvalliseksi
ja mukavaksi kuin Underground, kuten aineistolainauksessa HG. Aineistolainauksissa tulee

esiin myods Undergroundin kokeminen kodiksi ja perheeksi.

HG. Do you feel that you are safe here? H: yes, definitely
J: What is the reason for this?

H: | feel safe here, is like, feel like family, everybody protect each other, that’s how it
works here --

J: Do you go to other youth drop-in centers than this in your free time? H: nou
J: Okei, why do you come only to Underground?

H: because | live here in Raslatt sou it is closest to me and | don’t know how | feel comfort-
able if  went to other youth J: center H: yeah, because | don’t, | mean | don’t know people
there are, it is more safe and comfortable here and | feel like home

HK. J: Do you feel that you are safe there? H: yeah
J: And what is the reason for this?

H: Because | know other people in like Rassléatt because everybody knows everybody so it’s
safe where ever you are even there

HB. J: Do you feel that you are safe here?

H: Yeah of course, yeah every time, every time when I'm there | feel comfortable and
that's

J: Yes and what is the reason for this? that is safe?

H: Comfort... safe, because a lot of, a lot of my friends is there so is comfortable be there
HEF. J: Do you feel that you are safe here? H1: yes, I'm fine safe

J: What is the reason for this?

H1: I think it’s because location because | know like I live here whole my life so | know the
place | know the people so | don’t see reason why | should be scary or feel security just...
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HH. J: Do you feel that you are safe here? H: yeah

J: And what is the reason for this?

H: Because everyone talks to each other, and it feels like you are all our family
HJ. J: Do you feel that you are safe here? H: yeah

J: What is the reason for this?

H: like set everyone is, everyone know each others and we work it’s so yeah everything is
comfortable with people they know and yeah

Rieppo on tutkinut lukio ja yliopisto-opiskelijoita, joten hén toteaa, etta ihmissuhteet tuo-
vat eniten tukea ja turvaa elaméan. Osana isompaa ryhmaa oleminen ja yhteys muihin
nostavat turvallisuutta merkittavasti. Nain ihmiset kokevat olevansa hyvaksyttyja. Perhe
jaystavyyssuhteet ovat tunteiden tasaajia, jotka tuovat ennustettavuutta ja jatkuvuutta
elamé&an. (Rieppo 2000, 30, 33.) Myds Tolonen mainitsee ystévien tuovan turvaa (Tolonen
2001, 82). Suhteet ovat hyvin tarkeitd Undergroundissa kayville nuorille ja ne vaikuttavat
turvallisuuden tunteeseen siell4. Taman totesin jo harjoittelussa tekemassani tutkimuk-

sessa. (ks. Koivuniemi 2014, 27).

4.2 Véljyytté hajottavat tekijat

Undergroundin tilallisuuteen siséltyy joitakin negatiivisia eli valjyytta hajottavia tekijoita.
Naita esiintyy vdhemman kuin véljyytta lisddvia tekijoité. Olen jakanut tdman teeman
viel& viiteen alateemaan. Alateemoja ovat mainostuksen muodot ja sovitut séanndt, toi-
mintakulttuurina tyttdihin panostaminen, kaverit ja yhteiso seka tilan sijainti ja kulkuyh-
teydet. My6s ndma kaikki teemat ovat osa Undergroundin tilan sosiaalisia merkityksia,

jotka tulevat esiin aineistossani.
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4.2.1 Mainostuksen muodot ja sovitut saannot

Tahan teemaan siséltyy mainostuksen toteutuksen muodot ja ohjaajien yhdessa sopimat
saannot. Molemmat ovat ohjaajalahtdisia ja tiedostettuja tekijoita niin kuin Kiilakosken ja
muiden jaottelumallin ensimmaisessa luokassa. Maahanmuuttajataustaisten tyttdjen vas-
tauksista tdhén teemaan nousi se, etté Peter oli kertonut Undergroundin toiminnasta tai
pyytanyt mukaan seka se jos Undergroundin toiminnasta oli kuultu Facebookista tai ndhty
mainos. Namé ovat ohjaajien yhteisesti sopimia toimintatapoja siitd, missa ja miten toi-
mintaa mainostetaan. Nama ovat myds vastauksia kysymykseen ’kuinka kuulit Under-
groundista ennen kuin tulit toimintaan mukaan?’ Erityisesti Johtajuuskoulu toiminnan
alussa Peter itse henkilokohtaisesti pyysi potentiaalisia nuoria mukaan. Varmasti henkilo-
kohtainen pyynto saa lahteméaéan paremmin mukaan kuin yleinen mainos. Peter ei kuiten-
kaan pyyda kaikkia nuoria mukaan ja yleensa nuoret Johtajuuskouluun valitaan haastatte-
luilla. Joten Johtajuuskouluun osallistuminen aiheuttaa tiukkuutta, sillé siihen eivat kaikki
nuoret paése osallisiksi. Myoskaan kaikki tytot eivat valttamatta ole Facebookissa tai
heilld ei ole mahdollista k&yttaa internetia kotonaan, joten tamékin aiheuttaa tiukkuutta
tilalle. Seuraavissa esimerkeissa kay ilmi, miten Peter on pyytényt nuoria suullisesti ja Kir-
jallisesti mukaan toimintaan. Viimeisesta kdy myas ilmi, ettei Undergroundista ole vaikea

kuulla ja ettéa sitd mainostetaan Facebookissa.

HG. J: How did you become interested in this activity?

H: First | was here just like others take chill and hang out and then | met Peter here and he
asked me want to be Leadership School, you know about it? J: yes, | know H: | became
part of that, it is like my job, you know, it is part of my life, if | can say so, so maybe that’s
it, the LS make me, make me like this or something yeah so and it is nice hang out with,
with other people here

HI. J: How did you hear about this program before you came?

H: Peter told me about it, he was the one who contact me about this, so he was the one
who wrote me and said are you interested in this and | said why not | can even try so..

HD. J: How did you hear about this program before you came? Did you remember? H:
about the leader school or? J: or Underground?

H: Underground... ahh... it is not that difficult to hear about it, it just you see people come
in and you see, you hear people talk about it... so... | will remember anything, they have a
Facebook group so that’s good too
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Nuorten myos vastatessa kysymykseen, ‘misté he eivat pida’ tai ‘'mité voisi tehda toisin’
on osa vastauksista sellaisia, etté ne vaativat ohjaajien tiedostettua toimintaa toteutuak-
seen, joten siksi ne ovat tassa teemassa mukana. Ne voivat myds rajat, joidenkin osallistu-
mista toimintaan, ainakin osittain. N&ita asioita olivat paikan imagon nostaminen entises-
taan, tilojen ahtaus ja ilmastointi. Tilojen ahtaus varmasti tiukentaa tilaa, silla ehké jotkut
nuoret eivat sen vuoksi aina saavu paikalle. My6s tyttojen huoneen sijainti tilan perélla
nahd&an huonona, ujoimmat tytot eivat halua kavella kaikkien muiden nuorten ohi paas-
téakseen sinne. Naista asioista annoin myos palautetta Undergroundille jo ensimmaisen
tutkimukseni jalkeen, joten ohjaajat ovat tietoisia niista ja ehkd muutoksia on jo voinut

tapahtua.

HQ. J: Is something what could be done in a different way?

H1: in a different way... maybe if the girls wasn’t inside there, we can have lots of younger
girls coming because some girls are too shy to come inside and walk past everyone so if
the girls room outside the main room, it’s okay H2: so you don’t have to go through the
guys, all the guys H1: yeah H2: that would be better H1: maybe that yeah H2: | think that
they talking about to change the girls room, but | don’t know J: yes, Peter has said that
something H1: yes, we have talking about but | don’t know if it will happen now or later
H2: would see that would be very good

Lisaksi tahan teemaan sisaltyvat Undergroundin sdannot ja pedagogiset linjaukset. Ne 10y-
tyvat liitteistd 1 ja 2. Ne ovat nuorisotyoéllisesti perusteltuja ja ohjaajien yhdessa sopimia.
Kaikki ohjaajat ovat sitoutuneet niiden toteuttamiseen. S&annot rajaavat Undergroundin
valjyyttd, vaikka toisaalta voihan niita rikkoa tahallaan, jos haluaa saada rangaistuksen,
joka ei valttamatta kuitenkaan ole porttikiellon saaminen. Mutta esimerkiksi ikéraja on
kuitenkin melko ehdoton tiukkuutta aiheuttava tekija. Underground on suunnattu vain
12-20 -vuotiaille. Nuorisotilan olisi kuitenkin vaikea toimia ilman minkaénlaisia séantoja,
vaikka ne tiukentavatkin tilaa nuorten ndkokulmasta. Pedagogisten linjauksien nollatole-
ranssi vakivallan suhteen myos rajaa nuoria, ainakin jos siihen sopeutuminen on mahdo-
tonta. Tytot kuitenkin ovat harvoin vékivaltaisia, enké havainnut tilalla edes riitoja heidan
valilldan. Vaikka pedagogisia linjauksia ei ole varsinaisesti sovittu toimintaa rajaamaan,
niin ne voivat silti estaa joidenkin nuorten osallistumista tilan toimintaan. Nuoret, jotka
eivat hyvaksy linjauksia, taytyisi olla todella radikaaleja ja &arimmaisia esimerkiksi kuuluen
johonkin itsed vahingoittavaan alakulttuuri ryhmaan. Underground ei hyvéksy vahingoit-

tavia alakulttuureja. En tieda liittyvatko paihteet néihin alakulttuureihin. Ainakin tupakkaa
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saa polttaa ulkona melko lahella nuorisotilan sisddnkayntiakin, mutta sisalla se on kiellet-
tya. Ehk& pedagogiset linjaukset kuitenkin luovat véljyyttd enemman nuoria tukien ja roh-
kaisten kuin heitd rajoittaen. Voi tietysti olla, etteivat jotkut nuoret halua ottaa positiivisia
vaikutuksia vastaan. Tai tytot eivat valttamatta heti osaa ottaa kunnioitusta ja muuta po-
sitiivisuutta vastaan, silla he ovat tottuneet, ettei heitd huomioida. Nain tila tiukentuu néi-
den nuorten nédkokulmasta. Undergroundin nettisivuilla todetaan, etta yhteiskunnassa ja
perheissa ei usein panosteta tyttoihin, joten tdma on syy miksi Underground tekee péin-

vastoin (Underground). Katso tarkemmin luvusta 2.4.1 Tyttéihin panostaminen.

4.2.2 Toimintakulttuurina tyttdihin panostaminen

Undergroundin toimintakulttuuriin kuuluu selkedné& osana tyttoihin panostaminen ja se
nakyy myos tiloissa. Tytdilla on erityinen oma huone olohuoneen perélla ja tanssisali on
suurimmaksi osaksi tyttojen kaytdssad. Molemmat tilat ovat tyttdjen itse sisustamia. (Pai-
vakirjamerkinnat 7.5.20014.) TAma saattaa tiukentaa tilan valjyytta poikien mielestd, silla
heilld ei ole omaa, vain heille tarkoitettua tilaa, mutta tuskin se vaikeuttaa heidén tuloaan
tilalle. Sen sijaan kateutta se saattaa pojissa herattéa. Pojille suunnattu puutyotila ei kasit-
téakseni kuitenkaan ollut tytoilta taysin kielletty alue eikd ainakaan poikien itse sisustama
ja niin paljon huomioita saama (esimerkiksi paikallisessa lehdessd) kuin tyttojen tilat. Tilaa
ei kaytetty kertaakaan ollessani Undergroundilla, joten siksi en osaa ottaa tarkkaan kan-
taa siihen. Tyttdjen haastattelu vastauksista tahan teemaan nousi myds ’ei hyvaksi’ koet-
tuja asioita. N&ita ovat meluisuus, poikien tappeleminen ja kuuntelemattomuus seka ryh-
mien organisointi. Ryhmien organisointi nousi esiin yhdessé haastattelussa enkd ymmar-
tanyt tarkemmin, mitd haastateltava silla tarkoittaa, mutta se saa hanet valilla kokemaan
olonsa epadmukavaksi. Seuraavista esimerkeisté kay ilmi tappeleminen ja ajoittainen tilan

meluisuus.

HN. J: And what is not good?
H2: mm maybe the some of the boys that fighting something but that’s not every time

HJ. J: yeah and what is not good?
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H: sometimes people fight and it is then they have to close, close it, so it’s not good for us,
we not do anything it is very sad

HQ. H2: yeah, because sometimes like the girls sitting here playing something and boys
there and like everyone screaming so they can’t just hear each other, it’s like very noisy
H1: too loud too yeah H2: so that’s not good

Kasittadkseni meluun ei ollut kehitetty mit&an erityista ratkaisua Undergroundilla. Tamé
voi tiukentaa tilaa niin, etta tytot, jotka eivat pida siita kayvat tilalla harvemmin. Mutta
harjoittelun ohjaajani on sitd mielta, ettd Undergroundilla on harvoin ongelmia liian ko-
van metelin ja poikien tappeluiden kanssa. Tama voi pitaa paikkansa, sill4 haastatteluja
tehdessani ilmeni myds muita pienid vaarinymmarryksia tyttdjen kanssa (katso tarkem-
min luku 3.4 Eettisia pohdintoja). Seuraava lainaus on ohjaajani kommentti liittyen tappe-
luihin ja kovaan meteliin.

| believe we so rarely have problems with noisy and fighting boys that it would not have

been mentioned otherwise. -- Never thought about these things before | saw the final
thing but thought I should let you know (Magnusson 2014b.)

4.2.3 Kaverit ja yhteiso

Kaikki haastattelemani maahanmuuttajataustaiset tytot olivat tulleet aikanaan ensim-
maista kertaa Undergroundille kavereiden kanssa, muutenkin kaverit vaikuttivat heidan
toimintaansa paljon. Undergroundilla esiintyy vahva yhteisollisyys, josta herda kysymys,
etta paasisiko yksin tilalle tuleva uusi nuori helposti mukaan toimintaan ja siséan ryh-
maan? Saisiko han pian kavereita tilalla aiemmin k&yneista? Vahva yhteisollisyys voi tiu-
kentaa tilan toimintaa, jos se rajaa uusien nuorten mukaan paasemista. Seuraavista esi-

merkeista ilmenee kavereiden suuri merkitys.

HB. J: Alone or with somebody? H: | go with my friends

J: okei, why did you come there the first time?

H: because | have my friends, she is working there, I’'m usually with her so

HF. J: okei and did you came alone or with somebody?

H1: with friends H2: me too with friends

Kavereiden kautta monet tytot olivat myos kuulleet Undergroundin toiminnasta, ennen

kuin he tulivat siihen mukaan. Kaverit myds herattivat heidan kiinnostuksensa toimintaan
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seké& heidat nahtiin nuorisotilan hyvana puolena. Nama asiat nousivat esiin tyttojen vas-
tauksissa kysymyksiin ’kuinka kuulit tasta ohjelmasta ennen kuin tulit mukaan’, ’kuinka
kiinnostuit tasta toiminnasta’ ja 'mika on hyvin Undergroundilla?’. Seuraavista aineistolai-

nauksista ilmenee kaverien ja yhteison vaikutuksia.

HK. J: How did you hear about this program before you came? or activities?
H: I have friends that went before me —
J: yep, and how did you become interested in this activity? dance? H: dance? J: yeah

H: I don’t know, | had friends that it was in dancing in dance group so | dance with them
after a while

HA. How did you become interested in this activity?

H: I saw, | saw my friends having so much fun and | saw Peter helping them a lot and |
thought I need them, I need him too, to helping me so and he is done very well

HK. J: Yep, and what is good in Underground? H: that you can do whatever you want or
just hang with friends so

En havainnut Undergroundilla ollessani, etta sielld ilmenisi yhteisollisyyden liséksi kayttay-
tymiskoodeja, jotka saattaisivat rajata joidenkin nuorten tuloa tilalle. Mutta nain jalkeen-
pain asiaa miettiessani saattaa jokin tekija rajata hyvasta taloudellisesta asemasta tule-
vien nuorten tuloa tilalle, sill& heité en kasittaakseni tilalla ndhnyt. Ehka he eivat asu ky-
seisessd lahiossa, mutta lahella oli myds omakotitalo alueita ja Raslattiin on hyvat bus-
siyhteydet. Jotkut maahanmuuttajataustaisista tytoistakin kulki kauempaa bussilla nuori-
sotilalle. En my6skaan havainnut montaa synnynnéisesti ruotsalaista tilalla kayvaa tyttoa,
yhtaan sellaista en haastatellut. Harjoittelun ohjaajani tytar kuitenkin kavi tilalla saéannélli-
sesti, mutta han myos asuu tassa lahidssa. En tieda, kuinka paljon ruotsalaisia alueella
asuu, mutta selvasti vahemman kuin maahanmuuttajia ja maahanmuuttajataustaisia. Eika
Undergroundin tavoitteissa kuitenkaan kerrota sen suuntaavan toimintaansa pelkastaan
maahanmuuttajataustaisille tai maahanmuuttajille. Nain voisi ajatella toisten nuorten toi-
minnan tiukentavan Undergroundin sosiaalista tilaa rajaten synnynnaisten ruotsalaisten
ja taloudellisesti hyvassa asemassa olevien nuorten tuloa tilalle. Syrjintaa ei esiinny aineis-
tossani ollenkaan tytt6jen kertomana. Ainoa maininta siitd on séhkopostiviestissa, jossa
Peter kertoo heilld olevan muutaman salaisen piilokameran syrjinnan ja vallan hyvaksikay-
ton estamiseksi. Joten tata nuoret Undergroundilla todennakdisesti kokevat hyvin vahan.
Alaluvussa 4.1.3 Tilalle muodostuva yhteis6 pohdin myds nuorisotilalla esiintyvan sosiaali-

suuden ja yhteisollisyyden positiivista puolta.
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4.2.4 Tilan sijainti ja kulkuyhteydet

Kiilakosken ja muiden luomaan luokkaan 'ohjaajien ulottumattomissa olevia tekijoita’
kuuluu nuorisotalon sijainti, kulkuyhteydet tilalle ja tilan sijoittuneisuus. Naihin ndhden
Underground on hyvalla paikalla, keskella Rasslattin lahiota ja hyvien palveluiden vieressa.
Myds useampi bussilinja kulkee muutaman sadan metrin paésta. (Paivakirjamerkinnat
7.5.2014.) Sijainti voi kuitenkin myds rikkoa Undergroundin valjyytta. Esimerkiksi toiselta
puolen Jonkdpingin kaupunkia voi matka bussilla kestaa jopa tunnin. Jos Underground si-
jaitsisi Jonkopingin keskustassa, saattaisi siellé kayda vielda enemman nuoria. Kuitenkin
kuulin ohjaajaltani joidenkin tytdista kulkevan nuorisotilalle kauempaa bussilla. Haastatte-
lemistani tytdistd monet kertovat kdyvansa tilalla juuri siksi, etta se on osa heidan yhtei-
soaan, asuinaluettaan. Lahipalvelut eivat tulleet esille haastatteluissa. Ja kulkuyhteydet
vain, siitd ndkbkulmasta, etteivat tytot halunneet lahted bussilla muualle, kun Under-
groundiin paasee helpommin. Seuraavissa esimerkeissa helppous tulee hyvin esiin sek&
viimeisessa 'miké ei ole hyvin’ kysymyksen vastauksessa yksi tytdista oivaltaa juuri sen,

miten sijainti voi rajata ihmisten tuloa tilalle.

HG. J: Do you go to other youth drop in centers than this in your free time? H: nou
J: Okei, why do you come only to Underground?

H: Because | live here in Raslatt so it is closest to me

HK. J: Why do you come only to Underground?

H: Because, it’s like there | have my friends and the | don’t know, it just, it is in the Rasslatt
so it is easy

HF. I don’t know what is bad, maybe the location if it would be someone else maybe more
people would have come, here it’s kind of tidy

Taman teeman sisalto vastaa haastattelun kysymyksiin ‘miksi tulet vain Undergroundiin’
(verrattuna muihin nuorisotiloihin ja vaikka kunnan nuorisotila on samassa rakennuk-

sessa), ‘kuinka kuulit toiminnasta’ ja ‘mika ei ole hyvin’.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessani olen pohtinut tilallisuutta ja monikulttuurisuutta erityisesti etela-
ruotsalaisen Underground-nuorisotilan kannalta, maahanmuuttajataustaisten tyttojen na-
kokulmasta. Teoreettisessa viitekehyksessa nakdkulmaa aiheeseen tulee nuorten tilalli-
suudesta, nuorten keskuudessa suositusta hengauksesta tiloissa tapahtuvana, nuoriso-
tyon tilallisuudesta ja sosiaalisuuden merkityksesta nuorisotiloilla, tiukkojen ja valjien tilo-
jen ndkemyksesta, sukupuolen merkityksesta seka yleisesti monikulttuurisuudesta. Naen
tutkimukseni myo6s osaksi tyttotutkimusta. Digitaaliset ympéristot on mainittu viitekehyk-
sessd vain lyhyesti, silla ne eivat mydskaan tulleet esiin aineistossani merkittavana osana.
Kuitenkin esimerkiksi Facebook -palvelua Undergroundilla hyddynnetéén ja sitd hyodynsin

itsekin kenttdjaksoni aikana saadakseni tytt6ja helpommin haastatteluihin.

Tavoitteenani tassa tutkimuksessa on ollut selvittdd, miten maahanmuuttajataustaiset ty-
tot kuvaavat Underground-nuorisotilaa tilallisuuden néakokulmasta ja millaisia sosiaalisia
merkityksid he antavat Underground-nuorisotilan tilallisuudelle. Samalla olen myds saa-
nut selville jonkinlaisen kokonaiskuvan siitd, mitd asioita maahanmuuttajataustaiset tytot
arvostavat nuorisotilassa. Tulokset olen esittanyt nuorisotilan valjyytta rikkovien ja sité tu-
kevien tekijoiden kautta, kayttéen apuna Kiilakosken ja muiden (2011, 68) esittdman tiuk-
kuustekijoiden jaottelumallia sek& luoden positiiviset valjyytta tukevat teemat itse. Nai-
den kautta Undergroundista avautui erilainen ja hieman kriittisempi nakokulma kuin ke-
salld 2014 harjoittelussa tekemassani tutkimuksessa. Nain tama teorialdhtdinen analyysi
sopi téhan tutkimukseen hyvin, silla muuten tulokset olisivat voineet olla lilan samanlai-

set, kuin aiemmin tekemassani tutkimuksessa, jossa analyysi oli aineistolaht6inen.

Toiminnan ja ilmapiirin luoma hauskuus Underground-nuorisotilalla lisaavat sen véaljyytta,
silla tytot viihtyvat sielld hyvin. Myds aktiviteetit ja halu ohjata niitd muille nuorille luovat
valjyytta. Aktiviteetteja ovat tyttojenillat, elokuvat, tanssi ja erilaiset pelit. Naiden liséksi
Undergroundilla hengaaminen ja kavereiden kanssa juttelu olivat todella suosittuja maa-
hanmuuttajataustaisten tyttojen keskuudessa. Tilalla on my0s erityisen hyva tanssiin
suunniteltu halli, joka on tyttdjen itse ehostama ja sisustama. Melkein kaikki tytoista ha-
luavat ohjata toimintaan muille nuorille. Suurin osa halusi ohjata kavereiden kanssa,

mutta osalle oli ihan sama tekisiko sité yksin vai muiden kanssa. Tyto6ilta myos keratéaan
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ideoita toimintaan ja he ovat mukana suunnittelemassa sitd Undergroundilla. Ohjaajal&h-
toisiin tiedostamattomiin tekijoihin, mutta positiiviseksi, valjyytta tukevaksi tekijaksi nden
my0s ohjaajien harjoittaman tyttdjen voimaannuttamisen ja Peterin pitkdn kokemuksen
muslimien parissa tyoskentelystd. Naen ne tiedostamattomaksi, silla ne eivat ndy Under-

groundin pedagogisissa linjauksissa eivatkd muutenkaan nuorisotilan nettisivuilla.

Undergroundin tilallisuuden sosiaaliset merkitykset ovat moninaiset. Positiivisena sosiaali-
suus vaikuttaa yhteishenkeen tilalla ja kiinnostuksen kohteisiin, mutta se ei kuitenkaan ra-
jaa uusien nuorten mahdollisuuksia paastd mukaan toimintaan. Undergroundia kehutaan
kodiksi ja parhaaksi nuorisotilaksi. Undergroundin ohjaajilla on hyvé maine, joka vaikuttaa
tilan valjyyteen ja luotettavuuteen myds vanhempien keskuudessa. Kaverit, yhteiso, naa-
purusto ja tilan ohjaajat vaikuttavat siihen, etté kaikki haastattelemani tytot kokevat Un-
dergroundin turvalliseksi paikaksi olla ja kdyd&a. Undergroundin yhteis6a kutsutaan myos
perheeksi. Riepon (2000) mukaan perhe ja ystavyyssuhteet ovat tunteiden tasaajia, jotka
tuovat ennustettavuutta, jatkuvuutta ja ndin myos turvaa elamaén. Undergroundin sosi-
aalisuus voidaan ndhda niin negatiivisena tilan tiukkuutta aiheuttavana tekijana kuin posi-
tilvisena véljyytta tukevana tekijané. Kaverit vaikuttavat myas siihen, ett4 tilalle tullaan
yhdessa heidan kanssaan ja heilt on kuultu toiminnasta. Maahanmuuttajataustaiset ty-
tot myds pitavat kavereita Undergroundin hyvana puolena. Vahva yhteiséllisyys voi néin

rajata uusien paasya mukaan tilan toimintaan.

Ohjaajaléhtoisiin ja heidan tiedostamiin nuorisotilaa tiukentaviin tekijéihin Undergroun-
din kohdalla sisaltyy nuorisotilan sovitut s&dnnot ja pedagogiset linjaukset (jotka loytyvat
liitteistd 1. ja 2.), nuorisotilan mainostus, tyttdjen huoneen sijainti seka se, etta osaavatko
kaikki maahanmuuttajataustaiset tytot ottaa positiivista palautetta vastaan ohjaajilta. Ti-
lan toimintakulttuureista Undergroundilla tiukkuutta aiheuttavat tyttdjen omat tilat poi-
kien vastaavien tilojen puuttuessa seka poikien metel6inti ja ajoittainen riiteleminen saat-
tavat vdhentaa tyttdjen kdymista tilalla. Niin ohjaajien kuin nuortenkin ulottumattomissa
oleviin tekijoihin sisaltyy Underground-nuorisotilan sijainti, joka rajaa paljon Raslatt -la-
hion ulkopuolisten nuorten tuloa tilalle. Vain muutama tytt6 kulkee bussilla tilalle kauem-
paa Jonkopingista. Myds kulkuyhteydet kuuluvat néihin tekijoihin ja ne Undergroundille
on hyvat, mutta Raslattissa asuvat tytot eivat halua lahtea bussilla kauemmaksi, muille

nuorisotiloille.
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Valjyytté tukevia ja lisdavia tekijoita Undergroundilta 16ytyy paljon. Yhteensa on viisi val-
Jyytta lisdavaa positiivista teemaa ja nelja tiukkuutta aiheuttavaa eli valjyytta hajottavaa
negatiivista teemaa. Johtopaatoksena tuloksista voi todeta Undergroundilla toteutuvan
nuorisotalotoiminnan véljyyden ideaalin (ks. tarkemmin nuorisotilan ideaalin maaritte-
lysté luvusta 2.1.2 Tiukka ja valja tilallisuus). Underground on tasa-arvoinen, juuri nuorille
suunnattu, kaikille avoin ja hyvéksi koettu paikka maahanmuuttajataustaisten tyttdjen né-
kokulmasta. Tytot ovat ottaneet paikan omakseen. Siella esiintyy enemmén valjyytta luo-
via kuin sit& hajottavia tekijoitd. Mutta "It is our home” saa niin positiivisen kuin negatiivi-
senkin merkityksen taman tutkimuksen teorialaht6isessa analyysissa. Seuraavat kolme ai-
neistolainausta kiteyttavat hyvin Undergroundin sosiaaliset merkitykset maahanmuuttaja-
taustaisille tytoille, jotka ovat hengaus, kaverit, ohjaushalu, turvallisuuden tunne seka Un-

derground-nuorisotilan yhteisén luomat perheen ja kodin kokemukset.

HG. J: Why did you came here the first time?
H: I just wanted to see how it is here, it was for youth and | like do hang out with people,

play games or just sit here and talk to each other, yeah, just hang out —
J: And do you want do this by yourself or with your friends?

H: with my friends, | think it is better, it is better would you have more ideas from more

people, you know, more perspective and yeah

HH. J: Do you feel that you are safe here? H: yeah

J: And what is the reason for this?

H: Because everyone talks to each other, and it feels like you are all our family

HQ. J: Why do you come only to Underground?

H2: because we working there and H1: it’s our place H2: yeas, that’s we feeling like we are
home H1: yeah, it’s our home and we always make activities there so that’s where we
should be H2: yeah, because we don’t have time to like go to others so we want to like

change our Underground and make it better so we don’t focus on others

Rasismia ei aineistossani esiintynyt lainkaan tyttdjen puheissa, joten siksi sité ei ole viite-
kehyksessakaan laajasti kasitelty. Se kuitenkin kuuluu monesti merkittadvana osana maa-
hanmuuttajataustaisten elamaan, joten siksi kasittelen sitéa hieman. Ehk& rasismia ei ai-
neistossani tullut esiin, koska Undergroundilla kdy 1ahinnd maahanmuuttajataustaisia

nuoria eika alkuperaltédan ruotsalaisia paljoakaan. Maahanmuuttajataustaiset eivat syrji
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toisiaan taustan tai ulkonaon erilaisuuden vuoksi, silla he kaikki ovat niiden kannalta sa-
massa asemassa. Ehka Undergroundilla k&yvat nuoret kokevat rasismia kuitenkin muualla,
Raslatt -lahion ulkopuolella, mutta tastakaan he eivat minulle avautuneet, koska haastat-
teluissa en kysynyt suoraan rasismista. Voi myos olla, etté rasismia ilmenee tilalla, mutta
tytot eivat avautuneet siitd minulle, koska he eivat kokeneet sen olevan tarpeellista tai ai-
heeni kannalta oleellista tai haastattelutilanne ei ollut tasta avautumiselle otollinen.
Mutta voi myds olla, etté syrjinta ja rasismi on saatu kokonaan kitkettya pois Under-

ground-nuorisotilalta, silla se on maahanmuuttaja nuorten oma paikka.

Maahanmuuttaja -kasite on yleisesti kaytetty Suomessa, silla sité kaytetaan yleensa hen-
kilostd, joka on muuttanut Suomeen tai jonka vanhemmat ovat maahanmuuttajia tai jom-
pikumpi vanhemmista on maahanmuuttajataustainen (Habib 2009, 44). Néin ollen késit-
teen kaytto yleensa kansan keskuudessa hieman poikkeaa niista virallisista maaritelmista,
joita johdannossa olen maininnut kayttavani tassa tutkimuksessa. Maahanmuuttaja on
helpompi ja lyhempi k&yttaa kuin maahanmuuttajataustainen. Maahanmuuttaja -kasi-
tettd kaytetdan Ruotsissa vdhemman kuin Suomessa ja monikulttuurisuus on Ruotsissa
avoimempaa kuin Suomessa. Suomessa se on my6s leimaavampaa, silla maahanmuuttaja
-kasite koetaan usein syrjivaksi ja leimaavaksi. (Katso tarkemmin luku 2.4 Monikulttuuri-

suus). Oma tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ollut syrjia tai leimata tutkimiani tyttoja.

Honkasalon vaitostutkimus tuo nakyvaksi sen, ettd suomalaisen yhteiskunnan monikult-
tuuristuminen on haastanut nuorisotyon toimijoita miettimaan tyon sisaltéa, arvoperus-
taa ja tavoitteita. Monikulttuurisuus Suomen nuorisotydssa on siis nostanut sukupuolten
tasa-arvoa enemman esille kuin aikaisemmin. Samalla nuorisoty6 nayttaytyy itsessaan su-
kupuolineutraalina ja lahtokohtaisesti tasa-arvoisena. Nakemykset sen tasa-arvoisuudesta
tai sen jo toteutuneesta luonteesta vaikuttavat olevan tydssa hyvinkin vahvoja. Painotta-
malla maahanmuuttajatyttojen osallistumattomuutta ja tasa-arvottomuutta on paino-
tettu suomalaista naista vahvana ja tasa-arvoisena. (Honkasalo 2011a, 205.) Lis&a tietoa

tasta tyttojen osallistumattomuuden ongelmasta l16ytyy luvusta 2.3 Sukupuoli.

Suomalaisessa ymparistossa toteutuvan nuorisotydn ammatillisia kaytéantdja ja monikult-
tuurisuutta on tutkittu vain vahan. Monissa Honkasalon tekemissa nuorisotyontekijéiden
haastatteluissa tuli tyttéjen osallistuminen nuorisotydhon nakyvéksi oleelliseksi tydn

haasteeksi, johon haluttiin kdytannéllisia neuvoja seka jonka edessa Honkasalo tulkitsee
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tyontekijoiden tuntevan todellista hammennysta ja osaamattomuutta. Uskon, etta tutki-
mukseni tuloksia voitaisiin hyodyntdd myos Suomessa, silla maahanmuuttajataustaiset ty-
tot tulisi ottaa mukaan heille suunnatun toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen seka hei-
dan toiveitaan tulisi kuunnella paremmin. (Honkasalo 2011a, 77, 79, 222.) Tutkimukseni
voi olla tarjoamassa joitakin k&ytéannollisia neuvoja maahanmuuttajataustaisten tyttojen
parissa tehtavaan tyohon. Tyon tuloksia tai nuorten sitoutumista toimintaan ei kuiten-
kaan saavuteta hetkessd, vaan se vaatii aikaa. Maahanmuuttajatytot tarvitsevat inmissuh-
teita, useita aktiviteetteja ja mahdollisuuden ohjata toimintaa toisilleen (ks. Koivuniemi
2014 ja tdman tutkimuksen luku 4.1.2 Aktiviteetit ja halu ohjata niitd). Tdméan tutkimuk-
sen avulla voidaan paremmin [6ytaa niité keinoja, joilla saada heidat aktiivisesti mukaan,
kun on ymmarrysta siitd, millaisissa tiloissa tytot viintyvéat ja mitd he nuorisotilalta kaipaa-
vat. Tilan sosiaalisuus on maahanmuuttajataustaisille tytdille todella téarkeaa eli kaverit
merkitsevat heille paljon. Hengaus on myos suosittua ja nuorisotila koetaan siihen sopi-
vaksi paikaksi. Naiden lisaksi halu osallistua toiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen nayt-
taytyy tarkedna ja merkittavana asiana tytdille. Tulosten avulla voidaan myds kehittaa

maahanmuuttajataustaisten tyttdjen parissa tehtavaa tyota Suomessa.

Suomalaisen nuorisotydn monikulttuurisuuden tutkiminen olisi hyva jatkotutkimusaihe.
Voisi olla mielenkiintoista verrata néita ruotsalaiselta tilalta saamiani tuloksia vastaaviin
suomalaiselta nuorisotilalta kerattyihin tuloksiin. Honkasalon (2011b, 262—-263) mukaan
my®6s rasismia ja monikulttuurisuutta tulisi tutkia suomalaisen valtavaeston keskuudessa,

joten tahan liittyville jatkotutkimusaiheille olisi my6s tilausta.

Tata tutkimusta tehdessani nousi esiin myds nimenomaan Underground-nuorisotilaan liit-
tyvid jatkotutkimusaiheita, joita olisi mielenkiintoista tutkia lisaa. Ensinnakin mielenkiin-
toista olisi selvittaa rajaavatko Undergroundin kdytannot todella hyvaosaisemmat ruotsa-
laista alkuperaé olevat nuoret pois tilalta (katso tarkemmin, mista aihe nousee luvusta
4.2.3 Kaverit ja yhteiso). Toinen aihe voisi olla, miten pojat kokevat Underground-nuoriso-
tilan tilallisuuden ja kdytannot. Nouseeko heissé pintaan kateutta tyttdjen saamaa suurta
positiivista huomiota kohtaa? Vai tuleeko myds heidan kaikki tarpeensa todella kohda-

tuiksi talla nuorisotilalla?

Kaiken kaikkiaan koen tutkimukseni onnistuneen hyvin. Teorialaht6inen analyysi antoi so-
pivasti erilaisen nakokulman kuin aikaisemmin harjoittelussa toteuttamassani tutkimuk-

sessa on. Jos olisin tehnyt nyt uudestaan aineistolahtoéisen analyysin, olisi tulokset ollut
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todenndkdisesti samanlaiset kuin mainitussa aiemmassa tutkimuksessani Underground-
nuorisotilasta. Tulokset antoivat nyt monipuolisemman kuvan nuorisotilasta. Jos tekisin
tutkimukseni uudestaan, niin varmaan olisi hyvé valmistautua etukateen paremmin en-
nen etnografiselle kenttdjaksolle 1ahtemist4. Myds kysymyslomakkeessa olisi voinut huo-
mioida tdman tutkimuksen aiheen paremmin, jos olisin jo sita tehdesséni tiennyt kaytta-
vani samoja haastatteluja myo6s tassa tutkimuksessa. Kuitenkin olen tyytyvainen saamaani

aineistoon ja tuloksiin.

83



6. LAHDELUETTELO

Aaltonen, S., Kivijarvi, A., Peltola, M. & Tolonen, T. 2011. Ystavyydet. Teoksessa: M.
Maéatta & T. Tolonen (toim.). Annettu, otettu, itse tehty. Nuorten vapaa-aika tdn&an. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusverkosto, 29-56.

Alijevski, M. 2014. Private discussion of girls and Underground. Manager for Drop in cen-
ters in youth department. At Jonkdping in Sweden. University of Tampere. 28.5.2014.

Allison, J. 2001. Ethnography in the study of children and childhood. In Book P. Atkinson,
A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland & Lyn Lofland. Handbook of Ethnography, 246—-258.

Back, L. 1996. New Ethnicities and Urban Culture. Racisms and multiculture in young lives.
Oxon: Routledge.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Habib, H. 2009. Nuorten muuttajien leimaaminen. Teoksessa Harinen P. & Honkasalo V. &
Souto A-M. & Suurpaa L. (toim.) Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansa-

laistoimintaan osallistuminen. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 91, 44-48.

Hederos, S. 2014. Private discussion of girls and Underground. Integration co-ordinator.
At Jonkoping in Sweden. University of Tampere. 27.5.2014.

Heikkinen, K. 2010. Sukupuoli ja etnisyys tiedon paikantumisessa. Teoksessa J. PGysé, H.
Jarviluoma & S. Vakimo (toim.) Vaeltavat metodit. Joensuu: Suomen Kansantietouden
Tutkijain Seura, 215-233.

Hellgren, Z. & Hobson, B. 2008. Cultural dialoges in good society. The case of honour kill-
ings in Sweden. Ethnicities 8 (3), 385-404.

Heyl, B. 2001. Ethnographic interviewing. In Book P. Atkinson, A. Coffey, S. Delamont, J.
Lofland & Lyn Lofland. Handbook of Ethnography, 369-384.

Hiltunen, H. 2001. “Semmonen hauska paikka, missé voi viettaa aikaa kavereiden kanssa”
Ristikivitalohanke nuorten nakdkulmasta. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Honkasalo, V. 2011a. Tyttojen kesken: monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo nuori-
sotyOsséa. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Honkasalo, V. 2011b. Pois lokeroista. Katsaus monikulttuurisuuden huomioimiseen tytto-
tutkimuksessa ja tyttotyossa. Teoksessa K. Ojanen, H. Mulari & S. Aaltonen (toim.) Entés
tytdt. Johdatus tyttotutkimukseen. Jyvaskyla: Bookwell Oy, 249-268.

Honkasalo, V. & Souto, A-M. 2008. Monikulttuurinen nuorisoty®. Teoksessa T. Hoikkala &
A. Sell (toim.) Nuorisoty6té on tehtéava. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. 2.
muuttumaton painos. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 115-138.

84



Horelli, L. 2003. Valittajista tekijoiksi. Nuoret valtautumisen verkoissa Pohjois-Karjalassa.
Espoo: Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 86.

Johansson, T. & Hammarén, N. 2011. The art of choosing the right tram: Schooling, segre-
gation and youth culture. Acta Sosiologica 54 (1), 45-59.

Junes, A-M. & Murtosaari, C. 2001. Vuorovaikutus ja roolit nuorisotalolla. Pro Gradu -tut-
kielma. Tampereen yliopisto: Sosiaalipolitiikan laitos.

Jonkdpings kommun. 2014. Ung livsstil. Livsstilsundersékning bland barn och ungdomar i
Jonk6pings kommun. Pdf-document. 2014.

Kaivola, T. & Rikkinen, H. 2013. Finnish Young People. In book: Robertson M. & Tani S.
(edit.). Young people cross-cultural views and futures. Australia: Acer Press, 72-85.

Kiilakoski, T., Kivijarvi, A., Gretschel, A., Laine, S. & Merikivi, J. 2011. Nuorten tilat. Teok-
sessa: M. Méatta & T. Tolonen (toim.). Annettu, otettu, itse tehty. Nuorten vapaa-aika té-
naan. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 57-91.

Koivuniemi, J. 2014. ’Feel like family” -Why do they have so many immigrant girls in Un-
derground? Tampere: Tampereen yliopisto.

Koivuniemi, J. 2010. Henkilokohtainen blogi Jonnallaasiaa. Blogi paivitys 18.5.2014 Under-
ground = maan allako?! Saatavilla www-muodossa. <http://jonnallaasiaa.blogspot.fi/>.

Koskela, H. 2009. Pelkokierre: pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkiti-
lasta. Helsinki: Gaudeamus.

Koutcho, N. and Schyman, E. 2014. Private interview of their school project and Under-
ground at the same time. University of Tampere. 1.6.2014.

Koutcho, N., Schyman, E., Baranou, N. & Kaki, B. 2013. Tjejkvall pa Raslatt. Projektrapport
pa svenska. Sandagymnasiet och Per Brahe gymnasiet i Jonkdping. 2013.

Kullman, K., Strandell, H. & Haikkola, L. 2012. Lapsuuden muuttuvat tilat. Nakokulmia lap-
suuteen 2000-luvulla. Teoksessa H. Strandell, L. Haikkola & K. Kullman (toim.) Lapsuuden
muuttuvat tilat. Jyvaskyla: Bookwell Oy, 9-26.

KvaliMOTV. 6.3 Haastattelu ja 6.3.3 Strukturoitu ja puolistrukturoitu haastattelu sek&
6.2.2 Kylladntyminen. Saatavilla www-muodossa. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaope-
tus/kvali/L7_2_1.html.> Luettu 22.7.2014 ja 26.8.2014.

Kylmékoski, M. 2008. Eteinen, vessa, keittokomero ja huone — niista on nuorisotila tehty.
Teoksessa T. Hoikkala & A. Sell (toim.) Nuorisoty0té on tehtava. Menetelmien perustat,
rajat ja mahdollisuudet. 2. muuttumaton painos. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 393—
4009.

Kylmékoski, M. 2006. Nuorten tilat. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Lefebvre, H. 1991 English translation by D. Nicholson-Smith. The production of space.
Blackwell Publishing.

Lahteenmaa, J. 2002. Tytt6ja Pelastamassa. Teoksessa S. Aaltonen & P. Honkatukia (toim.)
Tulkintoja tytoista. Helsinki: Suomen kirjallisuuden seura, 271-286.

Maahanmuutto. Kuka on maahanmuuttaja? Saatavilla www-muodossa.
<http://www.maahanmuutto.net/7>. Luettu 30.1.2015.
85



Magnusson, P. 26.10.2014a. Re: The research have published now! © [Yksityinen s&hko-
postiviesti]. Jonna Koivuniemelle jonnanoma@gmail.com.

Magnusson, P. 24.9.2014b. Re: The research have published now! [Yksityinen s&hkoposti-
viesti]. Jonna Koivuniemelle jonnanoma@gmail.com.

Metsdmuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet inmistieteissa. Helsinki: In-
ternational Methelp.

Maéatta, M. & Tolonen, T. 2011. Johdanto. Teoksessa: M. M&atta & T. Tolonen (toim.). An-
nettu, otettu, itse tehty. Nuorten vapaa-aika tan&an. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto,
5-11.

Nare, S. 2008. Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivinen tyttotyo. Teoksessa T. Hoikkala & A. Sell
(toim.) Nuorisoty6té on tehtava. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. 2. muut-
tumaton painos. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 541-547.

Ojanen, K. 2011. Katsaus tyttotutkimuksen suomalaiseen historiaan ja keskusteluihin. Te-
oksessa K. Ojanen, H. Mulari & S. Aaltonen (toim.) Entés tytot. Johdatus tyttotutkimuk-
seen. Jyvaskyla: Bookwell Oy, 9-44.

Palmu, T. 2008. Kokemuksia ja tulkintoja kouluetnografiasta. Teoksessa E. Syrjalainen, A.
Eronen & V-M. Varri (toim.) Avauksia laadullisen tutkimuksen analyysiin. 159-174.

Punnonen, V. 2008. Sukupuolisensitiivinen sosiaalinen nuorisotyd. Teoksessa T. Hoikkala
& A. Sell (toim.) Nuorisotydta on tehtdva. Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet.
2. muuttumaton painos. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 521-540.

Rantala, T. 2008. Kokemuksen etnografia — avain koulun arjen tunteisiin. Teoksessa E. Syr-
jalainen, A. Eronen & V-M. Varri (toim.) Avauksia laadullisen tutkimuksen analyysiin. 126—
158.

Raunola, 1. 2010. Osallisuus ja dialoginen paikantuminen etnografisessa kenttaty6ssé. Te-
oksessa J. POysa & H. Jarviluoma & S. Vakimo (toim.) Vaeltavat metodit. Joensuu: Suomen
Kansantietouden Tutkijain Seura, 285-314.

Reynolds, T. 2007. Judged by the company we keep: Friendship networks, social capital
and ethnic identity of Caribbean young people in Britain. In book: H. Helve & J.Bynner
(edit.). Youth and social capital. London: the Tufnell Press, 71-86.

Rieppo, S. 2000. Turvallisuuden kokeminen eri elamantilanteissa. Pro gradu -tutkielma.
Tampereen yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. It is also in internet:
<http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-8380>.

Saarikangas, K. 1999a. Johdanto: Merkityksellinen tila. Teoksessa K. Saarikangas (toim.)
Kuvasta tilaan. Taidehistoria tdndan. Tampere: Tammer-Paino, 7-16.

Saarikangas, K. 1999b. Tila, konteksti ja kayttaja. Arkkitehtonisen tilan, vallan ja sukupu-
puolen suhteista. Teoksessa K. Saarikangas (toim.) Kuvasta tilaan. Taidehistoria tanaan.
Tampere: Tammer-Paino, 247-298.

Schierup, C-U & Alund A. 2011. The end of Swedish exceptionalism? Citizenship, neoliber-
alism and the politics of exclusion. Institute of Race Relations, Vol. 53(1): 45-64.

Semi, J. 2011. Kaikille avoin, kaikille vapaa? Tilallisen ulossulkemisen kolme saietta. Alue ja
ympaéristd 40 2 (2011), 61-67.
86



Sercombe, H. 2010. Empowerment and dependency in the youth work relationship. In
book: H. Sercombe. Youth work Ethics. London: Sage Publications Ltd, 129-134.

Tani, S. 2011. Oikeus oleskella? Hengailua kauppakeskuksen nakyvilla ja nakymattomilla
rajoilla. Alue ja ymparist6 40 2 (2011), 3-16.

Tani, S. 2010. Hengailun maantiede ja nuorisotutkimuksen eettiset ongelmat. Kasvatus &
Aika 4 (3) 2010, 51-71.

Tolonen, T. 2014. Pisan pimeélla puolella. Viesti 25.11.2014. Saatavilla www-muodossa.
<http://viestilehti.fi/pisan-pimealla-puolella/>. Luettu 23.1.2015.

Tolonen, T. 2001. Nuorten kulttuurit koulussa. Aani, tila ja sukupuolten arkiset jarjestyk-
set. 2. painos. Helsinki: Gaudeamus kirja.

Tuomi, J. & Sarajarvi A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. 6. uudistettu pai-
nos. Tammi.

Underground Raslatt. 2014. Websidan: <http://www.underground-raslatt.se/>. Har sett:
Den 9, 16, 23 och 27 maj 2014.

Valtioneuvosto. 2015. Saatavilla www-muodossa. <http://valtioneuvosto.fi/hallitus/mini-
sterit>. Luettu 14.3.2015.

87



Liite 1. The Rules of Underground

Rules in Underground (Drop in nights on Saturday and Sunday): We have two really strict
rules: respect and zero tolerance for violence. We have also worked hard to sure that the
girls are treated with respectful. Respect everyone and no humiliation disputes (we have

placed particular emphasis on girls' rights). (Underground.)

1) Zero tolerance for violence (even just playing) and if you break this rule, you will have

to go home for that night.

2) We do not throw around garbage. Cans and dishes should be put at assigned places.

We close Underground on those days, when this does not work.

3) We take care of the facilities, furniture and other things. You will pay for what you

wreck - even if it was an accident.

4) Everyone is responsible for ensuring that everything runs well. It’s is not enough to be-
have well but we expect everyone to tell others to take care of our place. Everyone works

unpaid here and we think this is fun, and this will continue as long as everyone helps out!

5) We want Underground to be a safe place for all, so that everyone between 12-20 years

feel welcome and that their parents would trust us to let them come there.
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Liite 2. The Pedagogical guidelines of Underground

Based on our core values forgiveness, responsibility, respect (defined as giving value to
oneself and others) thankfulness — makes the word FART (speed) in Swedish. We have a
clear pedagogy in all activities though it is not always easy in the open activities that exist
just to meet the need of non-organized free time. In order to have a positive influence
through our programs, we need adults who focus on building relationships with young
people. We also need other adults who can focus on the more practical work, freeing the
key leaders to the pedagogical work. At the same time we involves young people in our
practical work We monitor and continuously reflect on our guidelines for the protection

of children and young people in all our activities.

The pedagogy of schools tends to focus on academic learning, while we focus on informal
learning and life. We want to convey the values of right and wrong, responsibility, social
interaction, education and work, and most of all focus on self-confidence and hope for a
better future. Growth and development of social, emotional, and spiritual areas are then
important. We want to meet young people with great respect but also expect them to
show respect towards others. Itis also important that they learn that they can stand up
for their faith or beliefs, but to learn to do it in a constructive manner, without having to
attack others or being biased. A good way to achieve this is through a variety of talks and
discussions. Often built of small bricks all the time, example a brief conversation, a little

chat on Facebook, a little encouragement, can deepen the discussion afterwards.

The guidelines are: To be seen and spoken to: All young people should get a "Hello" from
at least one adult. We are trying to learn the names and then to use them. Encounters
with adults: In the youth center, we have two areas, where we always try to have at least
one leader who is specifically available to talk (one will focus on 12-15 year olds and the
second 16 to 20 years). All of the leaders (those who have relationship with young people
and those who want to work directly with them) are working all the time to build relation-
ships with young people. When a new school year course begins in the autumn we focus
specifically on assisting the new 12 year olds to feel safe, understand the rules and to

build relationships with them.
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No harmful sub-cultures: We try to make sure that areas where adults are not “wanted”,
are not created, but that leaders move around and are present in all areas. If we identify
groups or individuals who seem to have a negative impact on others, we get in there and
we try to generate a positive change, but if it fails, we disturb the negative development
and try to separate them from each other. Always build relationships but also a respect to
not to barge in: When leaders move around, we avoid intruding but exchange some
words and strive to build relationships. If there are young people who are in need of a
moment of privacy, and we see that it can have a positive impact, we will try to arrange it.
Clear boundaries and consequences: We always deal with any destructive behavior ac-
cording to our rules. By always being clearly consistent with any negative behavior, we
create a positive and safe environment. Influencing values: Negative and destructive val-
ues, such as beautification of violence, women's oppression, crime, smoking, and materi-
alism are not changed by speaking or by providing more information but by being role
models we can influence and change them. When we do practice what we are talking and
caring about, we create a foundation for young people to listen to our values. We use I-

messages, such as "l worry about you when ....".

Trust and joint responsibility for young people: We give young people as much trust and
responsibilities as we can and inspire them to believe that anything is possible, we recog-
nize that different personalities and older or younger youth need different ways to ex-
press themselves. Some may lead activities, others to be involved in the planning, while
others may prefer to express their thoughts and ideas in private, such as messages
through Facebook. We evaluate how different young people handle responsibilities and
trust and then we coach them for growth. Our Leadership School is an important part of
this. Extra fathers, extra mothers and extra bigger siblings: We are aware that in certain
circumstances the extra father or the extra mother figure is needed while other times it
works better with someone who is like a big sister or big brother. This approach is also
part of our efforts to build strong personal relationships and not only, and not just to do a

job or a task as we work with the young people.

Fighting Jante (the “Jante law” is a cultural expression to not believe you are import and
not think you can do something important), and let positive role models be further
strengthened: By building and developing positive role models among the youth, we have

created strong positive forces. 80% of those who "lead" the behavior of others are girls.
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When the girls have begun to speak out about how they want things to be, they them-
selves are strengthen, but they have also had a positive influence on rowdy boys. We
challenge the law of Jante and affirm their great potential and this way has created a very
strong network, with more and more young people pulling in the same direction as we
adults do. Non-threatening care in a relaxed environment so that everyone can relax from
macho and other tense roles: As our leaders are trained in how to respond to young peo-
ple in non-threatening ways and how to create a relaxed atmosphere, we can be proac-
tive and avoid problem situations before they even begin to emerge. And when they oc-

cur, we can solve them in constructive ways.

To strengthen and encourage - always a lot more: We consider all opportunities to en-
courage and affirm our youth when they do something good, have improved in an area or
just expresses low self-esteem. We need to change our cultural influences that cause
leaders to not be positive enough! Many young people have hardly ever any positive
feedback from adults and we want to shower them with it! We also express the potential
in them. “You are so great at....., You could go anywhere..... If we believe in them,(and of-
ten we may be the only ones doing that) it can start up the first goal in their life and the
desire to achieve it. "l believe in you" is perhaps one of the most important things which
we can give. It is also the best way to break any destructive behavior. In our surrounding
programs we get even more chances to this than in the youth center (Driving School,

school support, counseling etc).

Real integration and networking: As we, leaders and volunteers, have different ethnic and
social backgrounds, but we are working towards the same direction, we have a unique
opportunity to connect. We combine professional competence with no paid work based
in the community as we all belongs to Raslatt and are neighbors and friends to everyone
we meet. Several of us know not only the young people but parents, grandparents and
other relatives. In the local cultural environment we have unique opportunities for dia-
logue with and trust from young people and parents. Our volunteers and visitors from
outside of Raslatt complement us in practical areas, but also to give the young people
more positive contacts with people from other social contexts. We also aim to help young

people to build support networks outside of their direct connections, as that can help in
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many areas of life, such as summer jobs and work. Driving school, School support, Coun-
seling and Leadership programs are our side programs and these have grown out of our
pedagogic strategy and the suggestions and needs expressed from our youth. They make
it possible for us to reach our goal even more effectively as we get so much time with
many individuals. Child and Youth protection: All our programs follow our child and youth

protection policy. (Underground.)
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Liite 3. Questions format what | used in interviews with immigrant backgrounds girls
GIRLS IN UNDERGROUND:
Background: How old are you?
Where you born in Sweden or in another country?
How long have you lived in Jonk6ping?
Right questions:
1) When did you come to Underground for the first time?
Alone or with somebody?
Why did you come here the first time?
How often do you come here? (Every month? / Every weekend? / Other?)

What kind of program (or activity) have you been involved in? Which activity did you at-
tend first? (Driving school, Underground (Drop in nights) or leadership school

2) What do you usually do here? What would you like to do?

Would you want to organize some activities for the girls in Underground (by yourself or
with your friends)? If yes, what kind of activities?

3) How did you hear about this program (before you came)?

How did you become interested in this activity?

4) What is good here? And what is not good? Why?
What is the best thing in Underground?
And what do you not like at all? What could be done in a different way?

Do you feel that you are safe here? What is the reason for this?

5) Do you go to other youth drop in centers than this in your free time?

(if yes) Do you go there as often as you go to Underground?

(if no) If not, why do you come only to Underground?

6) Do your parents know that you come here? Do they know Peter and/or other leaders?
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Liite 4. Five photos of Underground (Kaikissa kuvaajana Jonna Koivuniemi)

Kuva 3. Tyttdjenhuoneen seinaltd "Who run the world — girls”.




Kuva 5. "Dance” tanssisalin seinalta.

Kuva 6. Tanssisali ja hienot tyttdjen itse tekemét seindmaalaukset.
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Kuva 7. Tanssisali on tilava ja kaikin puolin tanssin kannalta suunniteltu.
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