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Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan asiakkaiden mielenterveyden ndkékulmasta aikuissosiaa-
litydn asiakkaille tehtyjen tilannearvioiden siséltod ja retorisia keinoja, joita sosiaalityontekijat kayt-
tavat tilannearvioiden teksteissa. Tutkimuskohteena ovat sosiaalitoimessa uusille asiakkaille tehty-
jen ensimmaisten tilannearvioiden tekstit.

Tutkimusaihe on ajankohtainen. Mielenterveysongelmista karsivien méaéra on kasvanut koko ajan.
Uusi sosiaalihuoltolaki korostaa peruspalvelujen merkitystd ja monialaista yhteisty6td. Taustalla
vaikuttaa myos se, ettd toimeentulotuki on suunniteltu siirrettdvaksi Kelan maksettavaksi vuoden
2017 alusta alkaen. Mielenterveystydn nakokulmasta asiakkaiden kohtaaminen tulisi tapahtua ensi-
sijaisesti jo peruspalveluissa. Muutokset antavat kuntien sosiaality6lle mahdollisuuden miettié teh-
tavaansa uudella tavalla.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi, joka kuvaa erilaisten sosi-
aalisten todellisuuksien rakentumista sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa. Metodisina
tyokaluina aineiston analyysissa ovat teemoittelu ja uusi retoriikka. Tutkimusotteeltaan tutkimus
edustaa aineistolahtoista ja laadullista tutkimusta. Tutkimuksen kohteena oleva aineisto muodostuu
19:sta aikuissosiaalityon tilannearviosta, jotka poimittiin tutkimuspaikkakunnan sosiaalitoimen
asiakastietojarjestelmasta tutkimusajanjaksona vuonna 2014. Tutkimuksen tilannearvioiden asiak-
kaat olivat uusia, taysi-ikdisida asiakkaita, joiden viimeisimmastd toimeentulotukipédatoksesta oli
vahintdan vuosi aikaa. Tilannearvioiden Kirjoittajana toimi sosiaalityontekijéa.

Tilannearvioiden teksteistd nousivat esiin sisallolliset ja kokemukselliset teemat. Sisall6llisissé tee-
moissa korostuivat asiakkaan hoitoon ja taloudelliseen tilanteeseen seka sosiaalityontekijan ohjauk-
seen liittyvét teemat. Kokemuksellisissa teemoissa nousivat esille sosiaalityontekijan huoleen ja
asiakkaan vastuuseen liittyvat teemat. Tilannearvioiden teksteissé oli vahan l&hiverkostoista ja vi-
ranomaisyhteistyosta kertovia teksteja.

Tilannearvioiden teksteistd 10ytyi paljon asiakkaan puhetta, mik& viittasi asiakkaan nakoékulman
huomioimiseen tapaamisella. Sosiaalityontekijan puhetta teksteissé oli véhemmaén, mutta sosiaali-
tyontekijan asema tilannearviotapaamisen johdattelijana ei jadnyt epéselvaksi. Tilannearvioiden
teksti oli kohdistettu ensisijaisesti asiakkaalle, sosiaalityontekijalle ja muille sosiaalitoimistossa
asiakkaan asioita hoitaville tyontekijoille. Tekstit ndyttaytyivéat tiiviiltd muistilistalta asiakkaan ti-
lanteesta ja tehdyistd suunnitelmista.

Sosiaalitoimistoissa tehtdvdn mielenterveystyon kannalta tilannearvioiden siséltdjen vaihtelevuus
kertoi sosiaalityontekijoiden erilaisista kiinnostuksista ja valmiuksista kohdata mielenterveyson-
gelmainen asiakas. Tilannearvioiden tekstien suuntaaminen “kotikentalle” kuvasti mielenterveys-
tyota sosiaalitoimiston sisaisend tyona.
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This master's thesis examines clients' mental health perspective, what the situation of the customers
of adult social work in the estimates include and what kind of rhetorical means of social workers are
using the situation in the texts. The research of responsibility is targeted for new customers in the
first situation assessments made in the texts.

The research topic is timely. The number of people with mental health problems has increased all of
the time. The new Social Welfare Act highlights the basic services and all-round cooperation. In the
background is also affected by the fact that social assistance is designed to be transferred to the Ke-
la by the year 2017 from the beginning. Mental health work from the perspective of clients encoun-
ter should take place primarily for basic services. The changes will give the opportunity to think
about the role of the social work in a new way.

Study on the theoretical starting-point of social constructionism, which describes the various social
realities confronting the impact of the social worker and the client. The methodological tools of data
analysis are the thematic approach and the new rhetoric. By its research study represents a data-
oriented and qualitative research. The investigation of the material consists of 19 to adult social
assessment of the situation, who picked the research community customer information system dur-
ing the investigation period in 2014. Research situation of customers were new, the age of the last
income support clients whose decision was at least a year of time. The situation is estimated writer
of the social worker.

Situation of the texts found in much of the customer's speech, which referred to the situation of the
customer's perspective, taking into account the estimates. Social worker, speech texts, was less, but
the social worker position in the assessment of the situation of the appointment in a facilitating role
is not clear. On contents of the themes emerged as a social worker in the care and the financial situ-
ation of the customer, as well as customer-related themes. Experiential themes came up during a
social worker concerns and customer related themes.

Social workers used the texts to defend the rhetoric of a way to justify their own actions. Texts
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directed primarily to the situation to the customer, to the social worker and others in the department
of client matters to employees. The text was displayed for the memory of the situation from the cli-
ent's situation and of the compact on the plans. The work of the mental health situation of the social
offices task estimates the variability of content from a variety of interests and capacities of social
workers told the face the mental disability as a client. The situation is estimated texts orientation of
"home field" reflected the mental health of the social security in-house.
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1 JOHDANTO

Sosiaalitydn saralla elamme nyt muutosten aikaa. Uusi sosiaalihuoltolaki on tullut asteittain voi-
maan vuoden 2015 alusta alkaen. Lain vaikutukset tulevat véhitellen nékyviin, mutta kokonaisuu-
dessaan sen tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja, tehostaa monialaista yhteisty6ta eri viran-
omaisten valilla ja vahvistaa asiakaslahtoisyyttd (STM 2015b). Suoraan sosiaalitoimistojen tehtava-
rakenteisiin ja toiminnan suunnitteluun vaikuttaa toimeentulotuen siirtyminen Kelan maksettavaksi
vuoden 2017 alusta alkaen. Kuntien sosiaalitoimistojen tehtdvéksi ja& edelleen tdydentavéan ja en-
nalta ehkdisevéan toimeentulotuen myodntdminen, mutta muutos antaa kuntien sosiaality6lle mahdol-
lisuuden miettia tehtavaansa uudella tavalla. (STM 2015a.) Sosiaalitoimistoissa kohdataan monen-
laisissa elamaéntilanteissa olevia asiakkaita, joille sosiaalitoimistossa kéynti saattaa olla ensimmai-

nen viranomaiskontakti ja tarked lenkki kohdentamaan asiakkaalle hanen tarvitsemansa palvelut.

Psykiatrinen hoitojérjestelma ei tavoita riittdvan tehokkaasti mielenterveysongelmista kérsivia inmi-
sid. Tutkimuksen mukaa vajaa puolet mielenterveysongelmista karsivistd on saanut ammattiapua tai
hakenut sitd. Toisaalta hoitoon hakeutuneidenkaan saama apu ei ole tavallisesti kovin intensiivista
tai kattavaa. Suomalaisen psykiatrisen hoitojarjestelméan heikkoudeksi on todettu keskittyminen
lilaksi vaikeimpien asiakasryhmien laitoshoitoon tai sairauden myohdisvaiheen hoitoon. Asiakkai-
den hyva arviointi ja onnistunut seulonta auttaisivat kohdentamaan voimavaroja nykyista paremmin
ja tarkoituksenmukaisemmin. Asiakkaiden kohtaaminen tulisi tapahtua ensisijaisesti jo peruspalve-
luissa, joista asiakkuus siirtyisi erikoissairaanhoitoon tarpeen vaatiessa. (THL 2010, 177.) Varsinkin
suurimmat kunnat satsaavat enemmaén kalliiseen erikoissairaanhoitoon kuin mielenterveytta edista-

vien ja ennaltaehkaisevien peruspalveluiden vahvistamiseen (Stakes 2006, 20).

Hyvé mielenterveys on tarkedd hyvinvoinnin ja talouden nakokulmista sek& yksilon ettd yhteiskun-
nan tasoilla. Vuonna 2010 tyokyvyttdmyyseldkkeen saajista 38 prosentilla oli padasiallisena syyna
mielenterveyden hdirid. Mielenterveysongelmista karsivien mééra on kasvanut koko ajan, vaikkakin
kasvu on ndyttanyt tasaantuneen 2000-luvulla. Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan 6,5 prosenttia
suomalaisista aikuisista on sairastanut masennusjakson viimeisen vuoden aikana, ahdistunei-
suushairiostd on karsinyt 4 prosenttia ja psykoosiin eldménsa aikana sairastuu 3,5 prosenttia suoma-
laisista. (THL 2010, 14.) Mielenterveysongelmat koskettavat siis meitd kaikkia suoraan tai valilli-

sesti.



Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittda asiakkaiden mielenterveyden nakokulmasta, mité
aikuissosiaalityon asiakkaille tehdyt tilannearviot sisaltdvat ja millaisia retorisia keinoja sosiaali-
tyontekijat kayttavat tilannearvioiden teksteissd. Tyoskentelen sosiaalityontekijana Espoon Aikuis-
sosiaality0ssd, jossa kohdataan monenlaisissa eldmantilanteissa olevia asiakkaita. Tdman vuoksi
asiakkaiden mielenterveysongelmien tunnistaminen ja mielenterveyspalveluiden tuntemus olisivat
sosiaalityontekijoille tarkeité taitoja. TyOpaikassani on koettu, ettd sosiaalityontekijoiden tietdmys
mielenterveysongelmista ja tarjolla olevista mielenterveyspalveluista ei ole riittdvaa. Toisaalta on
kokemusta siitd, ettd sosiaalityontekijoiden kuntouttavalla tydotteella voidaan péaasta mielenterveys-
asiakkaiden kanssa tydskentelyssé eteenpdin. Tarkeédksi on koettu erityisesti alkuvaiheen tydskente-
ly, jolla voidaan ehkaéistd asiakkaiden tilanteiden syvempi kriisiytyminen. Kohdistamalla tutkimuk-
seni uusille asiakkaille tehtaviin ensimmadisiin tilannearvioihin pyrin tuomaan esille tietoa, miten
asiakkaan mielenterveys otetaan sosiaalitoimistossa huomioon talla hetkelld. Tarkoituksenani on
tutkimuksen avulla antaa tyokaluja siihen, miten tydtapoja mielenterveysongelmaisen asiakkaan

kohtaamiseksi sosiaalitoimistossa voitaisiin kehittaa.

Aiemmin tekemassani tutkimuksessa késittelin Espoon Aikuissosiaalitydn tehtévid mielenterveys-
ty0ssd ja yhteistyotd muiden mielenterveysasiakkaiden kanssa toimivien tahojen kanssa. Tutkimuk-
sen perusteella herasi kysymys, olisiko mahdollisuus hyddyntad mielenterveysasiakkaan hoidossa
enemman perustason palveluita kalliiden erikoissairaanhoidon palvelujen rinnalla tai osittain kor-
vaavina. Aikuissosiaalityd kuuluu peruspalveluihin ja siellda kohdataan suuri maaré mielenterveys-
asiakkaita jo ennen muita toimijoita. Tutkimuksen tulosten mukaan pidettiin tarkeand, etta sosiaali-
tyontekija tunnistaisi mielenterveysongelmia ja osaisi hakea tarvittaessa konsultaatioapua kaupun-
gin perusterveydenhuollosta tai erikoissairaanhoidosta. Sosiaalityon paikan I0ytyminen laajemmin-
kin mielenterveystyossa olisi tarkedd, koska useimmat mielenterveysasiakkaat asioivat seké sosiaa-

li- ettd terveydenhuollossa. (Espoon aikuissosiaalityd osana mielenterveysty6ta 2014.)

Aloitan tutkimukseni esittelemalld luvussa kaksi tutkimuksen ldhtokohtia. Luvussa kolme kuvaan
sosiaalityon dokumenttien erityiskysymyksia seké esittelen tutkimusaiheeseeni liittyvié aikaisempia
tutkimuksia. Lisdksi pohdin tutkimukseni eettisyytta ja luotettavuutta. Luvussa nelja esittelen tutki-
mukseni teoreettisen ldhestymistavan sekd kerron tutkimusaineistosta ja tutkimusaineiston analyy-
sista. Luvussa viisi esittelen tutkimukseni tuloksia seka luvussa kuusi kerron tutkimukseni johto-

paéatokset ja jatkotutkimusehdotuksia.



2 SOSIAALITYO MIELENTERVEYSTYON KENTALLA

2.1 Mielenterveystyon taustat

Mielenterveyslain mukaan mielenterveysty6llé tarkoitetaan “yksilon psyykkisen hyvinvoinnin, toi-
mintakyvyn ja persoonallisuuden kasvun edistdmisté sek& mielisairauksien ja muiden mielentervey-
den hairididen ehkaisemista, parantamista ja lievittamistd”. Mielenterveyspalvelut ovat lain mukaan
la&ketieteellisin perustein arvioitavia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Uusi asteittain voi-
maan tullut sosiaalihuoltolaki méérittelee sosiaalihuollon mielenterveyspalveluiksi muun muassa
mielenterveyskuntoutujien asumispalvelut, sosiaalisen kuntoutuksen sekd mielenterveyskuntoutuji-
en paivakeskus- ja tydtoiminnan (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Mielenterveyslain mukaan mielen-
terveystyon tulisi olla my6s ennalta ehkéisevaa siten, ettd vdeston elinolosuhteita tulisi kehittéa suo-
tuisiksi mielenterveyden kannalta (Mielenterveyslaki 1116/1990, 18). Mielenterveystyd kasitetaan
lain mukaan laajemmaksi kokonaisuudeksi, josta mielenterveyspalvelut ovat yksi vahaisempi osa
kokonaisuutta (STM 2004, 16).

Mielenterveystyon historian juuret viime vuosikymmeniné voidaan karkeasti jakaa kahteen paalin-
jaukseen: psykiatris-laéketieteelliseen ja yhteiskunnallis-rakenteelliseen mielenterveystyéhon. Psy-
kiatris-l4&ketieteelliselld mielenterveysty6lla on vanhemmat, kliiniseen psykiatriaan perustuvat pe-
rinteet. Tamé&n mallin mukaan vastuullista mielenterveystyota voidaan harjoittaa vain psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa, koska mielenterveystyossa toimiminen vaatii korkeaa koulutusta seké tera-
peuttista ja laéketieteellistd osaamista. Psykiatris-ladketieteellisen mallin perustana on potilaan dia-
gnostisointi, jonka pohjalta suunnitellaan hoito ja kuntoutus. Yhteiskunnallis-rakenteellisen mielen-
terveystyon nakokulmana on huolehtia ihmisten mielenterveydestd ehkéaisevalla ja rakentavalla tyo-
otteella. Mallissa pidetaan tarkeéna terveyden- ja sosiaalihuollon yhteisty6td, koska vain siten sosi-
aalipolitiikka voi parhaiten vastata mielenterveystyon tarpeisiin. Naistd malleista psykiatris-
la&ketieteellinen malli on nédyttdnyt viime vuosina saavan enemman tilaa mielenterveystyossa. Yh-
teiskunnallis-rakenteellisen mielenterveystyon heikkoutena on pidetty tutkimustiedon vahyytta, kun
taas psykiatris-ladketieteellisella mallilla on takanaan vahva l&&ketieteen tietoperusta. Psykiatris-
laéketieteellisen mallin vahvuudesta kertoo my6ds 1990-luvun alussa mielisairaanhoidon madritte-

leminen lainsaadanndllisesti erikoissairaanhoidoksi. (Hélen ym. 2011, 16—24.)



Mielenterveyspalveluista on séadetty monissa laissa. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionavustuksesta (1992, 3§, 48) velvoittaa kuntia jarjestdimaén sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Kunta voi huolehtia niista itse, yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkia palvelut muulta jul-
kiselta tai yksityiseltd palvelun tuottajalta. Terveydenhuoltolain mukaan kuntien velvollisuus on
jarjestaa alueen asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin kannalta tarpeellinen mielenterveystyo. Mie-
lenterveyspalveluihin sisaltyvat ohjaus- ja neuvontapalvelut, psykososiaalinen tuki ja mielentervey-
denhéirididen tutkimus sek& hoito ja ld&kinnéllinen kuntoutus. Nama palvelut on jarjestettavé toi-
mivaksi kokonaisuudeksi yhdessd sosiaalipalveluiden kanssa. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010,
278.) Myo6s mielenterveyslaki painottaa, ettd mielenterveyspalvelut tulee jérjestad niin, ettd niista
muodostuu sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyéna toiminnallinen kokonaisuus (Mielenterveysla-
ki 1116/1990, 58).

Mielenterveyspalveluiden jarjestdmiseen Suomessa ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset ja rakenteel-
liset muutokset. Suomea voidaan pitdd hyvinvointivaltiona 1960-luvulta alkaen, mutta jo 1980-
luvulla alettiin pitad julkisten palveluiden jarjestdmisté kalliina ja ihmisid passivoivana ratkaisuna.
Laman alkaessa 1990-luvun alkupuolella kannatusta sai markkinatalouden periaatteita ja palvelui-
den yksityistdmista suosiva linja, mika supisti entisestaan julkisia palveluja. Vireilla olleet tervey-
den- ja sosiaalihuollon rakenneuudistukset jouduttiin tekemé&an osittain hallitsemattomasti, mink&
seurauksena mielenterveyspalveluihin kuuluvien avopalveluiden ja perusterveydenhuollon palve-
luiden maara alimitoitettiin jo ennestdén vahennettyjen laitospaikkojen lisaksi. Tuloksena oli suuri
méaard avopalveluiden piirissa olevia mielenterveysasiakkaita, jotka eivét saaneet tarvitsemaansa
hoitoa. (STM 2004, 14—-15.)

Mielenterveysasiakkaiden aseman parantamiseksi sosiaali- ja terveysministerio asetti Mieli 2009 -
tyoryhman valmistelemaan suunnitelmaa mielenterveys- ja péihdetyon valtakunnalliseksi kehitta-
miseksi vuoteen 2015 mennessd. Ongelmana oli ollut asiakkaiden eriarvoinen asema, koska kansa-
laisten mahdollisuus saada hyvaa hoitoa mielenterveysongelmiinsa riippui kuntien tarjoamista pal-
veluista. Tydéryhman raportissa nousi keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi asiakkaan aseman vahvis-
taminen, edistavan ja ehkéisevan tyon lisédminen, palveluiden toiminnallisen kokonaisuuden kehit-
tdminen avo- ja peruspalveluja painottavaksi ja ohjauskeinojen tehostaminen. Vuonna 2011 voi-
maan tullut uudistunut terveydenhuoltolaki ja vuonna 2015 voimaan saatettu uusi sosiaalihuoltolaki

vastaavat hyvin Mieli 2009 -tyéryhman laatimia suunnitelmia. (THL 2010, 4-19.)



Terveyden ja hyvinvoinninlaitos maarittelee mielenterveyden ihmisen hyvinvoinnin, terveyden ja
toimintakyvyn perustaksi. Mielenterveyden tila vaihtelee suotuisien ja epésuotuisien elamantilan-
teiden mukaan. Mielenterveys myos kehittyy persoonallisen kasvun ja kehityksen myo6té. Positiivi-
nen mielenterveys ei ole vain mielen sairauksien puuttumista, vaan mielen hyvéé vointia ja ihmisen
parjadmista arjessa. (THL 2014.) Eri tieteenalat katsovat mielen sairautta omista nakdkulmistaan,
jotka parhaimmillaan voivat luoda puitteet asiakkaan kokonaisvaltaiselle kohtaamiselle ja pahim-
millaan aiheuttavat jannitteitd yksilon hoitamiselle ja kuntoutukselle. Mielenterveytta kasitellaan eri
nékokulmista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sosiaalitydssa mielenterveys ajatellaan ldhtokohtai-
sesti positiivisena ja hyvinvointia edistavana verrattuna ladketieteen yksilon sairautta tai mielenter-
veyden hdiriotd lahtokohtanaan pitavaan mielenterveyden méaritelméén (Hélen ym. 2011, 48). So-
siaalisesta ndkokulmasta ajateltuna ihmisen hoidon kannalta ei ole olennaisen tarke&, ettd hénelle
I0ydetddn oikea diagnoosi. Tarkeampaa olisi keskittyd oikaisemaan “mielen epésuotuisuuksia” ja
edistdmaan positiivista mielenterveyttd. Asiakkaan kannalta merkityksellista olisi luoda edellytyksia

héanelle mielekkaaseen elaméan ja saada l&hipiiri mukaan kuntoutukseen. (Rauhala 1983, 80—88.)

2.2 Aikuissosiaalitydn taustat

Aikuissosiaalityd maaritelladn sosiaalityoksi, jota tehd&d&n enimmaékseen kunnallisissa sosiaalitoi-
mistoissa. Aikuissosiaalitydhon toimintana sisaltyvét asiakkaille tehtdvat suunnitelmat, kuntoutus,
tyon vaikuttavuuden arviointi, palveluohjaus ja asiakassuhteiden paattdminen. Sosiaality6ta toimin-
tana raamittavat sosiaalihuollon lainsadadanto, sosiaalihuoltolaki sekéd asiakasryhmittéiset ja etuus-
kohtaiset lait. Aikuissosiaalityota tehdaan myos erityispalveluissa ja moniammatillisissa tiimeissé,
muun muassa mielenterveys- ja paihdepalveluissa. (Juhila 2008, 26.) Téssa tutkimuksessa keskityn
tutkimaan aikuissosiaalityén toimintaa asiakassuhteen alkuvaiheessa, miké paikantuu aikuissosiaali-

tyon osa-alueista suunnitelmavaiheeseen.

Aikuissosiaalityolle ei ole olemassa omaa lakiaan, mutta se on sisallytetty muihin lakeihin. Sosiaa-
lihuoltolaki méarittelee sosiaalitydn asiakas- ja asiantuntijatyoksi, jossa asiakkaalle tarjotaan sosiaa-
lista tukea yhdessa muiden toimijoiden kanssa ja seurataan tuen toteutumista ja vaikuttavuutta. So-
siaalityon tulee myds tukea muutosta ja omia toimintaedellytyksia yksilotasolta yhteiséihin saakka.
(Sosiaalihuoltolaki 1305/2014, 158.) Laki toimeentulotuesta maarittelee toimeentulotuen viimesijai-
seksi taloudelliseksi tueksi, joka turvaa ihmiselle ihmisarvoisen eldmén kannalta vahintdan valtta-
méattdman toimeentulon ja edistad itsendista selviytymistd. Samassa laissa méaritellaén sosiaalialan

tyontekijan oikeudeksi myontad harkintansa mukaan tdydentdvad ja ehkaisevad toimeentulotukea,



vaikka asiakkaalla ei olisikaan varsinaista oikeutta toimeentulotukeen. (Laki toimeentulotuesta
1412/1997, 18§, 7c§, 138.)

Uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on parantaa asiakkaan oikeutta hyvéan ja tasavertaiseen pal-
veluun. Kunnan sosiaalihuollon otettua vastaan tiedon sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta
tulee kiireellisen avun tarve arvioida valittomasti. Uusi sosiaalihuoltolaki mé&érittelee erikseen eri-
tyista tukea tarvitsevan henkilon palveluntarpeen. Erityistd tukea tarvitseva asiakas on henkild, jolla
on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Syind voivat olla
muun muassa kognitiivinen vamma, psyykkinen sairaus, péihteiden ongelmakaytto tai usean yhté-
aikaisen tuen tarpeet. Viranhaltijalla, joka arvioi erityista tukea tarvitsevan henkilon palvelutarpeen,
on oltava sosiaalityontekijan kelpoisuus. Palveluntarpeen arvion tekeminen edeltdd aina asiakas-
suunnitelman tekemistd, eikd suunnitelmaan kirjata uudelleen asioita, jotka on jo kirjattu palvelu-
tarpeen arvioon. Vastaavasti palvelutarpeen arviointia tdydennettidessa otetaan huomioon jo asiak-
kaasta aiemmin saatu tieto. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 18, 38, 358, 368, 378, 388§, 398.)

Uusi sosiaalihuoltolaki asiakkaan palveluntarpeen kartoittamisen osalta tuli voimaan 1.4.2015, joten
tassd tutkimuksessa uusien asiakkaiden tapaamisella tehtyja tilannearviota on raamittanut vanha
sosiaalihuoltolaki. VVanhan sosiaalihuoltoasetuksen mukaan asiakkaan erityistarpeet tuli méaritella
laatimalla asiakkaan kanssa yhdessa huoltosuunnitelma (Sosiaalihuoltoasetus 607/1983, 68). Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista takaa asiakkaalle oikeuden hyvéén ja tasavertai-
seen kohteluun ja palveluun sosiaalihuollossa. Laki myos takaa oikeuden laatia yhdessa tyontekijan
kanssa asiakkaan sosiaalihuollon suunnitelman. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista 812/2000, 18, 78.) Espoon Aikuissosiaalitydssa uusille asiakkaille laadittavaa sosiaalihuollon
asiakirjaa kutsutaan tilannearvioksi (kuvio 1), jota nimitysta kéytan tassa tutkimuksessa. Tilannear-
violla tarkoitetaan tyontekijan yhdessa asiakkaan kanssa tekemé&é arviota asiakkaan nykytilanteesta
huomioiden erityisesti hdnen voimavaransa, ongelmansa ja toimintaympaéristonsé. Vaikka tilannear-
vion pédépaino on nykytilanteen kuvauksessa ja tulevaisuuden suunnittelussa, yritetddn samalla luo-

da ymmérrystd myos menneisyyden merkityksesta nykyiselle tilanteelle. (Kuvaja ym. 2007, 3.)



Kuvio 1: Tilannearvion otsikkorunko

Tapaaminen, pvm ja paikka

Lasna

Nykytilanne

Perhe ja ihmissuhteet
Lapset

Asuminen

Tyo0 ja koulutus

Talous

Terveys

Paihteet

Arjen hallinta
Harrastukset ja vapaa-aika
Muut tiedot

Voimavarat ja vahvuudet
Asiakkaan ajatukset ja toiveet tulevaisuudesta

Palvelujen tarve

Suunnitelma
Taloudellisen tuen suunnitelma ajalle:

Perustelut:

Kéytannon sosiaalityd perustuu sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamiseen ja siind rakentuvaan

vuorovaikutukseen. Kohtaamisen luonteeseen vaikuttaa tapaamisen konteksti, joka pitéa sisallaén

fyysisen tilan lisaksi asiakkaan ja sosiaalityontekijan henkilokohtaiset elamanhistoriat, kokemukset

ja persoonalliset ominaisuudet. Sosiaalitoimistossa ldsné olevat valta-asetelmat voivat jo valmiiksi

luoda asiakkaalle passiivisen roolin verrattuna tyontekijan aktiiviseen rooliin. Kaytannossa asiak-

kaan ja tyontekijan aktiiviset ja passiiviset roolit voivat myds vuorotella ja erilaiset jaksot voivat



asettua limittdin. Tapaamisella muodostetaan ja muokataan asiakkaan ja tydntekijoiden paikkoja
seka identiteetteja. Ensimmaiselld tilannearviotapaamisella on luonnollista aloittaa tutuilla ja turval-
lisilla aiheilla edeten vahitellen vaikeampiin ja arempiin asioihin. Alkuarvioinnin tehtdvand on kar-
toittaa asiakkaan ongelmia ja etsia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Alkuarvioinnilla on tarkeaa tiedos-
taa, mitd tietoa asiakkaasta tarvitaan ja halutaan. Liséksi on térkeé erottaa, halutaanko tietoa asiak-
kaasta, asiakkaalta vai asiakkaan kanssa. Alkuarviointi antaa usein suuntaa jatkotyoskentelylle, jo-
ten ensimmaiselld tapaamisella tapahtuvat méarittelyt ongelmien tarkeysjarjestyksistd on tehtava
harkiten ja reflektoiden. (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 220—224; Suoninen 1999, 20-29.)

Espoon aikuissosiaalityontekijoille suunnatussa perehdyttdmisoppaassa on sosiaalityontekijan teh-
taviksi mééritelty muun muassa alku- ja tilannearvion tekeminen, asiakkaan kanssa tydskentely ja
sen seuranta ja arviointi sekd asiakasprosessista dokumentoiminen. Tilannearvion tekemisella tah-
datadan suunnitelmalliseen sosiaalitydhon, jonka tavoitteena on yhdessé asiakkaan kanssa edetd koh-
ti yhteisié tavoitteita. Se laaditaan yleensd jo ensimmadiselld tapaamiskerralla, mutta suunnitelmaa
tarkistetaan jokaisen tapaamiskerran yhteydessé. Aikuissosiaalityon tilannearvioon siséltyy yhtena
osana taloudellisen tuen suunnitelma, johon tyontekija kirjaa yhdessa asiakkaan kanssa sovitun
suunnitelman perustoimeentulotuen lisdksi myonnettavasta tuesta. Taloudellisen tuen suunnitelman
tarkoituksena on selkeyttad asiakkaalle, mitd tukea hanelle tullaan suunnitelmallisesti myontaméan.
Lisdksi taloudellisen tuen suunnitelmat nopeuttavat toimeentulotuen kasittelyprosessia, koska
etuuskasittelijat voivat tehda tadydentédvan toimeentulotuen péaatoksia sosiaalityontekijan tekeman
taloudellisen tuen suunnitelman pohjalta. Ehkdisevén toimeentulotuen myodntamisesta voi paattaa

vain sosiaalityontekijé. (Kéasikirja sosiaalityontekijoiden perehdyttdmiseen, 2, 12.)

Tilannearviorungon mukaisesti suunnitelmaan Kirjataan ensin tapaamisen paivaméara, paikka, las-
néolijat sekd lyhyt kuvaus asiakkaan nykytilanteesta. Tamén jalkeen tilannearviossa kéydaan lapi
asiakkaan tilannetta liittyen perheeseen ja ihmissuhteisiin, asumiseen, ty6hon ja koulutukseen, ta-
louteen, terveyteen, péihteisiin, arjen hallintaan, vapaa-aikaan, voimavaroihin ja tulevaisuuteen.
Lisaksi tilannearviossa on oma paikkansa asiakkaan erityiskysymyksille, joita voivat olla muun
muassa omaan identiteettiin liittyvat kysymykset. Tilannearvion loppuun kirjataan asiakkaan palve-
lujen, tuen ja ohjauksen tarpeet, konkreettinen suunnitelma edelld mainituista sek& taloudellisen

tuen suunnitelma. (Aikuissosiaalityon tilannearviointi 2014.)



Espoon kaupungin ohjeistuksen mukaan tilannearvion tulee kattaa sek& tyontekijan objektiivisen
ettd asiakkaan subjektiivisen ndkemyksen hdnen tilanteestaan (Aikuissosiaalityon tilannearviointi
2014, 1). Kaupungin sosiaalihuollon k&ytossa oleva Effica -asiakastietojarjestelma asettaa otsikko-
runkonsa vuoksi omat reunaehtonsa tilannearvion tekemiselle. Otsikkorakenteen tehtédvéna on aut-
taa tyontekijéé kartoittamaan asiakkaan eldméntilannetta mahdollisimman laajasti. Samalla se kui-
tenkin vaistamatta madarittad asiakasta tiettyjen ongelmakategorioiden kautta. Asiakas tulee tyonte-
kijan luokse saamaan apua ongelmaansa. Tyontekijén tavoitteena on dokumentoida asiakkaan tilan-
netta vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Dokumentointiin asiakkaan ongelman laadusta vaikut-
tavat tyontekijan ja asiakkaan tulkintojen lisdksi myds sosiaalitoimiston yhteiskunnallinen tehtava
sekd tarve 10yta4 asiakkaalle paikka tietyista ja jo ennalta mééritellyistd ongelmakategorioista. Ta-
paamisella tuotetut ongelmapuhe ja voimavarapuhe madrittavét asiakkuutta. Ongelmapuhe on tyy-
pillista etenkin asiakkaan ensimmaisessa tapaamisessa, jossa halutaan 16ytaa asiakkaan tulosyy pal-
veluihin. Toisaalta tyontekijat kayttdvat asiakkaan kanssa my6s voimavarapuhetta, vaikka sei ei
usein tule dokumenteissa esille. T&m& saattaa johtua siitd, ettd asiakastietojarjestelmén kieli suosii
ongelmaléhtoisté tapaa kirjata dokumentteja. (Vanhala 2000, 255-263.)

2.3 Sosiaalityd toimintana mielenterveystydssa

Sosiaalitoimistoissa tydskentely on usein kiireistd, jonka vuoksi sosiaalityontekijalla jaa liian véhan
aikaa keskittya yksittdisen asiakkaan kuntoutumisen tukemiseen. Aikuissosiaalityéssa on oltu huo-
lissaan siitd, ettd paihde- ja mielenterveysongelmista kérsivat asiakkaat voivat kokea laiminlydnteja
palvelujen saatavuuden sek& avohoidon, asumisen ja toimeentulon jarjestdmisen suhteen. (Karvi-
nen-Niinikoski ym. 2005, 57-58.) Aikuissosiaalityontekijat kuitenkin kokevat mielenterveysasiak-
kaiden kanssa tydskentelyn tarkeéksi. Asiakasty® mielenterveysasiakkaiden kanssa voi parhaimmil-
laan olla monipuolista ja syvd&d muutosty6td verrattuna terveydenhuollon moniammatillisessa tii-
missa toimivan sosiaalityontekijan kapeampaan ja rutiininomaisempaan sosiaaliseen asianajotyo-
hon. Sosiaalitoimistossa on myds saatavana vahva kollegiaalinen tuki ja mahdollisuus toimia laaja-
alaisesti omalla kentallaan. (Ylikoski 2013, 88.)

Perinteisesti sosiaalitoimistoissa tehtdvéa sosiaality6td on pidetty kontrolloivana byrokratiatyoné,
vaikka 1asnd ovat my6s palvelutyon ja psykososiaalisen sosiaalityén elementit (Sipila 1989,
214-234). Yhteiskunnallisesti ajattelutapa on muuttunut 1990-luvulta alkaen yksil6d aktivoivam-
maksi ja velvoittavammaksi. Ulla Mutka (1998) on méaritellyt yhteiskunnallisten muutosten aiheut-

taneen sosiaalityon neljannen ké&énteen, jossa korostuu sosiaalityontekijan asiantuntijuus omaa toi-
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mintaa reflektoivana, kommunikoivana ja asiakkaan kanssa tasavertaista dialogia kdyvand kump-
panina. Asiakkaan kanssa tyoskentelyssa on alettu korostaa kuntouttavaa tyootetta, jolloin tyosken-
telyn ldhtokohtana on asiakkaan voimavarojen ja resurssien vahvistaminen. Sosiaalihuoltolaissa
madritelldan sosiaalihuollon tehtdvaksi muun muassa sosiaalisen turvallisuuden, sosiaalisen toimin-
takyvyn ja asiakkaan osallisuuden edistdaminen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 18§, 178). Tamén
perusteella aikuissosiaalityon tulisi olla kuntouttavaa, minké& tarkoituksena olisi tukea asiakkaan
sosiaalista toimintakykyé ja positiivista mielenterveyttd. Asiakkaan mielenterveyden tilan arvioi
usein perusterveydenhuollon laakari tai psykologi, mutta sosiaality6lla katsotaan olevan myos paik-
kansa palvelun tarpeen havaitsemisessa, kokonaisuuden suunnittelussa ja kuntoutukseen osallistu-
misessa. (Juhila 2008, 22, 34—35.)

Kuntouttavan sosiaalitydn méaaritteleminen ei ole helppoa, koska sen tyyppinen sosiaalityo sisaltyy
osaksi erilaisia toimintaymparistdja. Kuntouttavan sosiaalitydn voidaan ajatella olevan osa perus-
sosiaalityotd, jonka perusteena on sosiaalitieteellinen ajattelu. Asiakkaan kuntoutuksen tukeminen
tulee olla pitk&janteisté ja ohjata asiakasta auttamaan itse itseddn sekd l0ytdmaan eldmansa hallin-
taan liittyvia elementteja. Aikuissosiaalityon laajassa késiteverkossa kuntouttavan sosiaalityén me-
netelmiksi voidaan méaritella psykososiaalinen tyd, palveluohjaus, verkostotyo ja sosiaalinen kun-
toutus. Yhteisté néille tydbmenetelmille on asiakkaan tilanteen muutokseen tahtaava toiminta. Tyon-
tekijaltd kuntouttava tydote vaatii reflektoivaa ja metodista tydotetta, mutta myos kykyé ottaa vas-
taan asiakkaan tunnetiloja ja valmiutta tyéstimaan niit4 asiakkaan kanssa luottamuksellisessa suh-
teessa. (Liukko 2006, 110-115.)

Uuden sosiaalihuoltolain mukaan terveydenhuolto koordinoi terveydenhuoltolain mukaista psy-
kososiaalista tukea ja sosiaalipaivystyksen nahd&éan sosiaalipuolelta osallistuvan tuen antamiseen
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 258, 298). Psykososiaalinen ty0 voidaan nahda sisaltyvan myds so-
siaalitoimistojen tydmuodoiksi. Tallainen tydote sopii hyvin aikuissosiaalitydssa mielenterveysasi-
akkaiden kanssa tyoskentelyyn, koska tydotteessa pyritddn dialogiseen vuorovaikutussuhteeseen ja
vaikuttamaan asiakkaan omaan ymmarrykseen tilanteestaan. Siihen kuuluu myos perheen ja l&hiyh-
teisbn mukaan ottaminen asiakastyohon. Psykososiaalinen ty6 ei ole kuitenkaan terapiamuoto, vaan
yksi sosiaalityon orientaatioista. Psykososiaalinen tydskentely vaatii tyontekijalta sosiaalipoliittista,
psykologista ja sosiaalipsykologista ymmarrystd, jonka vuoksi tyéote sopii hyvin laaja-alaisesti
koulutetun sosiaalitydntekijén tydotteeksi. (Granfelt 1993, 222—223; Raunio 2004, 136—146.)
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Asiakkaiden asioiden eteenpdin vieminen ja yhteiskunnassa syrjaytymista edistaviin rakenteisiin
vaikuttaminen mielletddn yhdeksi sosiaalityon tehtavistd. Yhteisososiaalityon tehtdva mielentervey-
den edistdjana on nostettu esiin eurooppalaisissa ja kansallisissa mielenterveys- ja pdihdepolitiikan
strategioissa. (Savolainen 2008, 107—108.) Sosiaalityontekijan kuntouttavan tydotteen vahvuutena
voidaan pitaé yksilon ongelmien ndkemista yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yksilon mielentervey-
den edistdmiseksi on tarkedd vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Kuntouttavaan tyotteeseen
sisaltyy yksilon osallisuuden ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen tukeminen. (Romakkaniemi
2014, 167.) Yhteisososiaalityo ei ole vield vakiintunut tyotavaksi Suomessa, mutta yhteiséllinen

tyOtapa voisi tuoda ratkaisuja mielenterveysongelmaisten asiakkaiden kanssa tydskentelyyn.

Sosiaalityontekijé voi ajoittain kokea turhaakin arkuutta kohdata mielenterveysongelmaista asiakas-
ta. Syind saattavat olla véhdinen tieto tai kokemus mielenterveysongelmista, jolloin tydntekija tie-
tamattomyyttaankin voi jattad huomiotta asiakkaan kannalta térkeitd yhteistydkumppaneita tai arvi-
oida asiakkaan eldmantilannetta liian kapeasti. (Ylikoski 2013, 79.) Tuloksena saattaa olla asiak-
kaan kannalta kohtuuton ja vaikea tilanne. Sosiaalityon asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistu-
neet, jonka vuoksi hénen auttamisekseen moniammatillinen yhteisty0 on ratkaisevassa asemassa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla tulisi jo opiskeluaikoina olla enemman yhteisia opinto-
ja, jolloin toisen sektorin ammattilaisen asiantuntijuus tulisi tutummaksi. Yhteisen kielen 16ytymat-
tomyys ei aina johdu kommunikaation puutteesta, vaan silkasta tietdméattomyydesta toisen asiantun-
tijuutta ja osaamista kohtaan. (Metteri 2012, 216—218.)

Mielenterveysty0 on perinteisesti mielletty kuuluvaksi terveydenhuollon ammattilaisten tehtaviksi.
Nykyinen yhteiskunnallinen paatoksenteko on siirtdméssé entistad suurempia resursseja ja vastuita
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluihin, jonka vuoksi sosiaality¢ peruspalveluihin kuuluvana
tullee ottamaan suurempaa roolia mielenterveystydssa. Sosiaalityon haasteena on ollut 16ytéa paik-
kaansa palvelujarjestelmassé ja kehittdd yhteistydtd muun muassa terveydenhuollon toimijoiden
kanssa. Sosiaality0 on pyrkinyt vakuuttamaan omaa asiantuntijuuttaan ja erityisyyttadn muiden pro-
fessioiden joukossa. Professionaalisen toiminnan ominaisuuksina on pidetty muun muassa ammatin
omaa Yyliopistotasoista koulutusta, toiminnan perustumista tieteeseen, autonomisuutta suhteessa
muihin professioihin ja korkeaa yhteiskunnallista asemaa. Sosiaalitydn vajavuus professiona liittyy
toiminnan puutteelliseen tiedeperustaan ja epdautonomiseen asemaan suhteessa muihin professioi-
hin. (Rostila ym. 2011, 145-147.) Erityisyyden ja tyonjaon kannalta sosiaalityon ominta aluetta

voisi olla koota pirstaleiset palvelut yhteen ja toimia asiakkaan asianajajana. Loytamalla paikkansa
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palvelujarjestelmassa sosiaalityd voisi saavuttaa oman professionaalisuutensa ja arvostuksensa.
(Schutze 1996, 13, 18.)

Uusi sosiaalihuoltolaki maéarittelee vanhempaa sosiaalihuoltolakia tarkemmin sosiaalitoimistoissa
tehtdvaa mielenterveystyotd. Sosiaalitoimistoissa on aiemminkin tehty sosiaalista kuntoutusta, mut-
ta nykyisen lain mukaan sosiaalista kuntoutusta on tehtava yhteistyssa sosiaalityon ja sosiaaliohja-
uksen keinoin sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuu-
den edistamiseksi. Laki madarittelee erityisen tuen tarpeessa olevaksi henkiléksi muun muassa mie-
lenterveysongelmaisen asiakkaan, jolla on erityisid vaikeuksia saada tarvitsemiaan palveluja. Lain
antamana velvollisuutena on viranomaisen ilmoitettava tuen tarpeessa olevasta henkilosta, mikéli
hén ei siihen itse kykene. Sosiaalitydntekijan tulee tassa tapauksessa tehda palveluntarpeen arviointi
viimeistdan 7 arkipéivan kuluessa. Arviointiin velvoitetaan osallistumaan asiakkaan kannalta tar-
peelliset tahot, mika vaistamatta tulee takaamaan monialaisen yhteistyon sosiaali- ja terveydenhuol-
lon viranomaisten kesken ja lissdmé&an sosiaalityontekijan velvollisuutta kartoittaa asiakkaan tilan-

netta ja tarvitsemia palveluita tarkemmin. (STM 2015c.)
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3 DOKUMENTOINTI SOSIAALITYOSSA

3.1 Dokumentoinnin lahtokohdat

Lainsadadannon mukaan asiakastyon dokumentointia raamittavat kirjoittajan velvollisuudet ja asiak-
kaan oikeudet. Asiakastiedon kéyttotarkoitusta ja hankintaa saatelevat muun muassa henkil6tietola-
ki, julkisuuslaki, sosiaalihuollon asiakaslaki sekd laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkoisesta késittelysta. Henkilttietolain tarkoituksena on suojata yksilon perusoikeuksia henkil6-
tietoja kasiteltdessé sekd edistdd muutenkin hyvid henkil6tietokasittelyn tapoja. Henkil6tietolaissa
saédetaan, ettd henkilotietoja tulee kasitelld huolellisesti ja vain siltd osin, miké on tarpeellista. Asi-
akkaalla on oikeus salassapitosédannosten sitd estdmattd tarkistaa hanestd dokumentoidut tiedot.
(Henkilotietolaki 523/1999, 18, 58, 68, 78, 128, 268.) Julkisuuslain salassapitoa, vaitioloa ja salassa
pidettdvien tietojen luovuttamista koskevia saddoksid noudatetaan vain silloin, jos vastaavia s&é-

doksid ei ole sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999).

Dokumentoinnin juuret juontuvat aina 1800-luvun loppupuolelta alkaen amerikkalaiseen case work
-perinteeseen, jossa dokumenteilla oli suuri rooli tydnohjauksen ja asiakkaan tilanteen ymmartami-
sen kannalta. Suomessa dokumentointiin alettiin Kiinnittdd enemman huomiota 1930-luvulta alkaen
niin sanottujen huoltolakien tullessa voimaan. Tall6in huomio dokumenteissa kiinnittyi l&hinna nii-
den laillisuuteen ja oikeaoppisuuteen. Sosiaalihuoltoa alettiin 1960-luvulta alkaen kritisoida kont-
rollikeskeisyydestd, miké johti 1970- ja 1980-luvuilla asiakkaan aseman parantamiseen myods do-
kumentoinnin ndkdkulmasta. Silloiseen asiakaslakiin kirjattiin asiakkaan oikeudeksi muun muassa
saada luottamuksellista palvelua ja oikeutta tietdd, mitd hanestda on dokumentoitu. 1990-luvulta al-
kaen kuntien sosiaalitoimissa on yleisesti alettu kayttaa asiakastyotd tukevia tietojarjestelmia. Sosi-
aalitydn murros 1990-luvulta alkaen ja kasvavat asiakasmaarat ovat luoneet painetta kehittaa sosiaa-
lialan tietojarjestelmid. Niiden on haluttu tuottavan tietoa sosiaalitydn maarasta ja laadusta seka

antavan apuvalineitd sosiaalityon kaytannon tyéhon. (THL 2011, 8—10.)

Espoossa aikuissosiaalitydon dokumentointia varten on luotu ohjeistus, jossa kdydééan lapi Effica

-asiakastietojarjestelmén mukaisten otsakkeiden avulla dokumentoinnin sisaltoon liittyvia asioita.
Tutkimuksessani olen keskittynyt tarkastelemaan aikuissosiaalitydn tilannearvioita, jotka ovat vain
yksi kokonaisuus aikuissosiaalityon dokumentoinnissa. Muita dokumentoitavia asioita ovat asumi-

seen, henkilorekisteriin, asiakkaan lupatietoihin ja lausuntoihin, aktivointisuunnitelmaan, taloudelli-
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sen tilanteen selventdmiseen ja tyollisyyspalveluihin liittyvat dokumentit. Dokumentointirungossa
on my6s omat otsakkeensa viesteille, muistiinpanoille ja asiakaskirjeille. Siséisissd ohjeissa on an-
nettu dokumentoijalle ohjeet henkil6tietolain mukaisista toimintatavoista. Ohjeissa on liséksi annet-
tu neuvoja itse dokumenttien Kirjoittamista varten. Erityisesti niissa on korostettu dokumentin roolia
sosiaalisen tiedon muodostajana ja asiakastyon tydvélineend. (Dokumentoinnin sisalléllinen ohje

Espoon Aikuissosiaality(ssa.)

Vasta viime aikoina on alettu tiedostaa sosiaalitydn dokumentoinnin arvoa tiedon muodostajana ja
asiakastyon valineend. Dokumenttien tuottamisen avuksi on vaadittu lisdd osaamista ja koulutusta.
Aino Kaéridinen on vaitoskirjassaan tiivistanyt joitakin ohjeita ja suosituksia dokumenttien kirjoit-
tamiseen liittyen. Han kehottaa sosiaalityontekijoita kirjoittamaan dokumentteja asiakkaalle sek&
kéayttdmaan konkreettista ja kansantajuista kieltd. Dokumentteihin voisi myds selvemmin Kirjoittaa
siitd, mik& asiakastydssd on koettu onnistuneen ja mika ei ole onnistunut. Sosiaalityontekijan tulisi
myos selvemmin tuoda toimintansa perusteluja esille. K&aridinen kehottaa kirjoittamaan dokument-
teja niin, ettd mahdollisimman monen &&ni tulisi siind kuulluksi ja ndhdyksi. (Kaaridinen 2003,
180.)

3.2 Dokumentit tiedonmuodostajina

Sosiaalityontekijat usein kokevat, ettd asiakastapaamisista dokumentointi on jotain ylimaaraista
tyotd, jota ei mielletd kuuluvaksi osaksi asiakasprosessia. Asiakastyostda dokumentointi on kuitenkin
enemman kuin asiakkaan asioiden kirjaamista ylos. Dokumentointi tulisi ndhdé tarkedssé roolissa
osana tyontekijan ja asiakkaan vélista tiedonmuodostusta. (K&aridinen 2005, 160.) Tiedonmuodos-
tuksessa kohtaavat tyontekijan ajatukset, arvot, elamankokemus ja laajemmin yhteiskunnalliset teki-
jat dynaamisena liikkeend, mik& mahdollistaa uuden ja luovan tavan késitelld tietoa. Ldsna ovat
nykyisen kontekstin lisdksi kirjoittamiselle annetut institutionaaliset ja oikeudelliset viranomaispuit-
teet seka yhteiskunnalliset ja kulttuuriset reunaehdot. Sosiaalityon asiantuntijuuden luonteeseen
kuuluu reflektiivisyyteen ja tiedonmuodostukseen pyrkivé tydote. Asiantuntijuus ei ole staattista,
vaan se on uuden oppimista reflektoinnin avulla. (Karvinen—Niinikoski 2005, 79; Kaariainen 2005,
166; Yliruka 2005, 127.)

Tekstin kirjoittaminen voidaan nahda tekstin tuottamisena ja tekstin kayttamisend. Sosiaalityonteki-
ja sukkuloi Kirjoittaessaan ndiden kahden kontekstin vélilla. Tekstin tuottamisen kontekstissa sosi-

aalityontekijd kirjoittaa konkreettista tekstid tehden siihen tarvittavia korjauksia ja tarkennuksia.
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Kirjoittaessaan tekstid sosiaalityontekijé joutuu miettiméan tekstin kéyton nakdkulmaa ja Kirjoitta-
maan tekstid sellaiseen muotoon, ettd muutkin lukijat ymmértdisivat sen merkityksen ja sisallon.
Tekstin muokkautumiseen vaikuttavat monet nakokulmat: mit& oletetaan lukijan jo tietdvan, mita
teksteilla pitéisi saada sanottua sek& mitd teksteiltd odotetaan ja vaaditaan. (Hall 2006, 17—18; K&a-
ridinen 2005, 160—161.)

Sosiaalityontekijé ei vélttdmatta tule ajatelleeksi, kuinka monimutkainen ja monisdikeinen asia do-
kumenttien Kirjoittaminen on. Kirjoittaja tulkitsee sen hetkisté todellisuutta omasta nakdkulmastaan,
mutta tekstilla on jatkossa merkitystd muille lukijoille ja laajemmin ajateltuna tilastoinnille, suunnit-
telulle ja lain s&atgjille. Teksti jatkaa omaa elamé&ansa lukijoiden mielissé ja todellisuuksissa. Do-
kumentti on my0s jatkossa konkreettinen todiste tapaamisesta, jolla voi jo tekstind olla asiakkaal-
leen kauaskantoiset seuraukset. Aino Kaaridinen teki véitoskirjassaan havainnon dokumenttien mo-
nidanisyydesta, mika kumosi véitteen siitd, ettd dokumentit olisivat vain ammatillista puhetta. Toi-
saalta tutkimus osoitti, ettd dokumenteissa ei suoranaisesti nakynyt sosiaalityontekijdn omaa puhet-
ta, vaikka dokumentin tulkinta olikin sosiaalityontekijan nakokulmasta. Kaaridinen arvioikin, etta
sosiaalityontekijat ovat varovaisia ilmaisemaan itseddn dokumenteissa, koska taustalla saattaa olla

pelko vaarinymmarretyksi tulemisesta. (Kéaridinen 2005, 161-162, 164.)

Sosiaalityon tiedon muodostuksessa kieli toimii oivana apuvélineend. Sen avulla sosiaalityontekija
voi kuvata asiakkaan tilannetta, eritelld syitd ja seurauksia sekd Kirjata suunnitelmiin toiminnan
mahdollisuuksia. N&kyvéksi jddva dokumentointi on vain pieni osa asiakkaan kokonaistilannetta.
Kirjaamatta saattaa jadda asioita, joita on vaikea ilmaista sanoin tai sosiaalityontekijan arvion mu-
kaan ne ovat liian arkaluontoisia asioita asiakkaan kannalta kirjattaviksi. Yhteiskunnalliset vaati-
mukset mitata tyon tulosta ja laatua asettavat dokumentoinnille myds omat haasteensa. Mahdolli-
simman tarkka dokumentointi olisi tdrkeda tiedonmuodostuksen ja toiminnan suunnittelun kannalta.
Tarkasti toimintaa kuvaavat dokumentit voidaan paremmin altistaa arviolle, koska silloin toimintaa
voidaan arvioida koko asiakasprosessin ajalta. (Kaaridinen 2005, 166—168.) Tarkka dokumentointi
on myos tarkea, jos tavoitteena on tehdd asiakastyotd kuntouttavalla otteella. Tyontekijoiden vaih-
tuessa olisi tirkeéa taata asiakkaalle oikeus katkeamattomaan kuntoutukseen, minka oivana apuva-

lineend on tarkka kuvaus asiakkaan kanssa tehdysta tyosta ja sen tavoitteista. (Liukko 2006, 116.)

Espoon Aikuissosiaalitydssé on annettu ohjeeksi l&dhettdd asiakkaalle luettavaksi tapaamisella tehty

tilannearvio. Asiakasta kehotetaan olemaan yhteydessa sosiaalityontekijaén, mikali hédn haluaa kor-
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jauksia tai tarkennuksia tehtyyn tilannearvioon. Sosiaalityén tiedonmuodostuksessa on vain véhan
kaytetty tyOtapana asiakkaan oman asiantuntijuuden hyddyntamistd. Dokumentit voisivat toimia
parhaimmillaan oppimisen ja reflektoinnin l&hteind. Kirjoitettuja dokumentteja lukiessa niista saat-
taa 10yt4a toistuvia teemoja ja toiminnan kuvauksia, joita voidaan tarkastella asiakkaan kanssa yh-
dessa reflektoiden. Dokumentteja kannattaisi lukea myos totuttua kaavaa “vasta karvaan” aloittaen
lukeminen vanhimmasta dokumentista uudempaan péin. Tall& lukutavalla huomio kiinnittyy doku-
mentoijan ajattelun “kehittymiseen” ja uudenlaisten syy-seuraussuhteiden 16ytymiseen. Asiakkaan
ottaminen mukaan dokumenttien tekemiseen on myos eettisesti kestédvéan sosiaalityon ydin. Mikéli
se ei ole mahdollista, asiakkaalle tulee vahintdankin kertoa, ettd hdnesta kirjoitetaan tilannearvioon
ja mitd hanesta sinne Kirjoitetaan. (K&aridinen 2005, 167—168, 181; THL 2011, 12.)

3.3 Dokumentit tutkimuksen kohteina

Sosiaalitydn dokumenteista saatavaa arvokasta ja "valmista” tietoa on yllattdvan vahan hyodynnetty
tutkimusaineistoina. Kirjallisuuskatsauksen (Kuusisto-Niemi ym. 2011) mukaan vuosina 2000-2009
tehdyistd 110 tohtorin- ja lisensiaatintutkimuksista vain 7:ssé oli hyédynnetty sosiaalitydn asiakas-
dokumentteja pé&aaineistoina. Hy6dynnetyt sosiaalityon asiakirjat olivat lastensuojelun dokumentte-
ja. Tein tutkimusaiheeseeni liittyen hakua sosiaalityon dokumentteja tutkimusaineistoina kéyttaneis-
ta tutkimuksista ja tulokset nayttivat samansuuntaisilta. Toisaalta huomasin, ettd viime aikoina on
enenevissd maarin kaytetty pro gradu -tutkimuksissa asiakirjadokumentteja ainakin osana tutkimus-

aineistona, mutta pddmielenkiinto ndytti edelleen kohdistuvan lastensuojelun asiakirjoihin.

Seuraavassa esittelen tutkimuksia, joiden aihepiirit sivuavat omaa tutkimusaihettani. Esittelemissani
tutkimuksissa on sosiaalitydn dokumentteja tutkittu monesta eri nakékulmista: dokumenttien raken-
teita teemoina ja tekstilajeina, dokumenttien merkitystéd sosiaalitydn tiedonmuodostajina sekd do-

kumenttien vuorovaikutuksellisuutta, asiakaslaht6isyytta ja retoriikkaa.

Aino Kadridinen (2003) on tutkinut vaitdskirjassaan Lastensuojelun sosiaalityd asiakirjoina” do-
kumentoinnin merkitysta lastensuojelun sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa ja ammattikéytannois-
sd. Kadridisen tutkimusaineistona olivat 20 huostaan otetun eri-ikdisen lapsen ja heidan perheensé
asiakirjat vuosina 1989-2000. Tutkimusaineistolle esitettiin kolme kysymysté: 1) Miten asiakirjoja
kirjoitetaan? 2) Mité asiakirjoihin kirjoitetaan? 3) Miksi asiakirjoja Kirjoitetaan niin kuin Kirjoite-
taan? Kaéaridinen analysoi aineistonsa mukaillen Fairclough’n mallia jakaen sen retoriikan ja tema-

titkan analyyseihin sekd pragmaattiseen nakokulmaan. (Kaaridinen 2003.)
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Tutkimusaineiston retorisessa analyysissa tutkittiin tekstin retorisia rakenteita ja kéytettyja vaikut-
tamiskeinoja. Sosiaalitydn asiakirjoja pidettiin argumentaatioteksteind, jossa Kirjoittaja asemoitui
tekstissdan argumentoimalla asiakkaan, kollegan tai jonkun muun toimijan tekemisté. Tekstin ilmai-
sulla ja tuottamistavalla sosiaalityontekija loi erilaisia kuvia asiakkaan tilanteesta, minka retorisella
pelikentalla sosiaalityontekijalla oli ratkaiseva rooli. K&éaridinen jakoi tutkimusaineistonsa puhuja-
kategorioihin, jotka han nimesi tyopuheeksi, asiakaspuheeksi, viranomaispuheeksi ja yhteisopu-
heeksi. Dokumentit osoittautuivat monidanisiksi sisaltden useiden henkiléiden mielipiteitd ja nake-
myksid. Dokumentit sisélsivat myds monia sisékkaisia ja paallekkaisia teemoja sekd kuvauksia so-
siaalityostd. Asiakaskirjaukset nayttaytyivat sosiaalityontekijan tulkitsemalta vuoropuhelulta eri

toimijoiden ja asiakkaiden vélilla. (K&aridinen 2003, 46—57.)

Tutkimusaineiston temaattisessa analyysissa etsittiin lastensuojelun dokumenteissa toistuvia teemo-
ja. Kéaridinen jakoi dokumenteissa toistuvat teemat sisallollisiin ja kokemuksellisiin teemoihin,
joita nimityksia olen myds kayttdnyt omassa tutkimuksessani tilannearvioista 16ydetyista teemoista.
Kaariainen 16ysi sisallollisiksi teemoiksi lapsen hoivan, arjen hallinnan, yhteistyon ja pdihteiden
kayton. Kokemuksellisia teemoja olivat huoli, vastuu, yhteys ja moraali. Teemat toistuivat teksteis-
sa limittdin ja sosiaalityontekijat Kirjoittivat teksteihinsd monia yhtdaikaisia teemoja antaakseen

monipuolisen kuvan asiakkaan tilanteesta. (Kédridinen 2003, 87-91.)

Tutkimusaineiston pragmaattisessa analyysissa kéytettiin perustana Verschuerenin (1999) mallia.
Mallin mukaan kielen kayttamista toiminnan tasolla voidaan tarkastella kontekstitekijoiden ja ra-
kenteellisten tekijoiden ndkokulmasta. Toiminnan alueella dokumentit tulivat laadituiksi dynaami-
sessa vuorovaikutuksessa yhdessd kielen rakenteiden kanssa. Kielen kdyttamisen tapaan vaikutti
myos kielenkéyttdjan paikka suhteessa tuottamaansa tekstiin. Dokumenttien kirjoittaminen néyttay-
tyi monitahoisena ja dynaamisena prosessina. Dokumenttien Kirjoittamiseen vaikuttivat ymparisto
ja rakenteelliset tekijat. Ne eivét olleet muuttumattomia, vaan muokkaantuivat tilanne- ja tapaus-
kohtaisesti. Dokumenttien Kkirjoittamisen tarkoituksena oli myds kuvata asiakkaan tilannetta, ja ndin
edes auttaa sosiaalityon kdytannon tiedon muodostumista. (Kaaridinen 2003, 155-159.)

Ulla Tiilila (2007) on tutkinut véitoskirjassaan " Tekstit viraston tydssa” vammaispalvelulain mukai-
sia kuljetuspalvelutukipaatoksia seka niihin liittyvida hakemuksia ja asiantuntijalausuntoja. Tutki-
musaineistona oli 55 Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kuljetuspalvelupdétosté seké péatoksiin

liittyvid hakemuksia ja asiakirjoja. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kuvattiin, millaisia teksteja
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paatokset olivat ja miksi ne olivat sellaisia kuin olivat. Lisaksi tutkimuksessa hahmoteltiin tekstilaji-

tutkimuksen aihepiireja ja menetelmid. (Tiilila 2007, 13.)

Tutkimuksen mukaan tekstien maaran lisadntyminen aiheutti haasteita sisallon laadulle. Sahkoisten
jarjestelmien mahdollistama vanhojen tietojen kopioiminen uuteen ja tekstien valmiit mallipohjat
kapeuttivat tekstien sisaltod ja loivat niille tarpeettomia rajoja. Tutkimuksen mukaan dokumenteis-
sa nakyi jonkin verran virkamiehen oma &ani, mutta dokumentointiin toi haasteensa hallinnon ja
sdénnosten vaatimus. Dokumenteissa nakyi painavan vahvemmin laéketieteellinen argumentointi,
vaikka kuljetuspalveluun liittyvia asioita voidaan pitdd sosiaalisena arviointina. (Tiilila 2007,
224-229.)

Suvi Raitakari (2006) on tutkinut vaitoskirjassaan "Neuvottelut ja merkinnat minuuksista” vuoro-
vaikutuksellisuutta ja retorisuutta nuorten tukiasumisyksikon palavereissa ja tukisuunnitelmissa.
Hén selvitti, millaisilla kielellisill& keinoilla tyontekijat kasittelivat ja kirjasivat nuorten minuuksia.
Tutkimusaineistona oli 10 nauhoitettua moniammatillista palaveria ja 14 nuorten tukisuunnitelmaa.
(Raitakari 2006.)

Vaitoskirjan tuloksena Raitakari maéritteli teoreettisena kéasitteend institutionaalisen minuuden, joka
kuvasi tyontekijoiden tapaa puhua asiakkaistaan. Raitakarin mukaan néaytti silt4, ett4 palaverit ja
tukisuunnitelmat eivét olleetkaan nuoria varten, vaan niiden avulla tarjottiin nuorille erilaisia insti-
tutionaalisia minuuksia. Nuoren olisi pitdnyt oppia puhumaan asiat “oikealla tavalla” tullakseen
kuulluksi ja Kirjatuksi auttamis- ja kasvatusinstituutioissa. Raitakari esitti, etta tyontekija voisi asi-
akkaan institutionaalisen lokeroimisen sijaan keskittya arvioimaan sek& kehittdmaan omia ja mui-
den tydkaytantoja. (Raitakari 2006, 276-277.)

Mirja Pirttijarvi (2013) on lisensiaatintydssaan "Merkint0ja marginaalissa” tutkinut terveyssosiaali-
tyota aikuispsykiatriassa potilaan taloudellisen ja sosiaalisen selviytymisen edellytysten maaritteli-
jand. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa niista ilmioistd, joita ilmaantuu sosiaalitydnteki-
jan ja potilaan kohtaamisessa ja paatyy sosiaalityontekijan kirjaamina potilaskertomuksiin. Tutki-
musaineistona olivat aikuispsykiatrian osastohoitojaksoilla 153 henkilon potilaskertomuksiin tehdyt

sosiaalityontekijoiden merkinnat. (Pirttijarvi 2013.)



19

Pirttijarven mukaan sosiaalityontekijoiden oma &ani ei kuulunut riittdvasti dokumenteissa. Potilas-
kertomukset oli kirjattu asiallisesti, neutraalisti ja potilasta kunnioittaen, mutta h&nen tilannettaan
oli kuvattu kapea-alaisesti tiettyihin elaman osa-alueisiin keskittyen. Sosiaalityontekijat olivat kir-
janneet potilaskertomuksiin eniten potilaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvia asioita ja seuraavaksi
tulivat potilaan perhesuhteisiin ja asumiseen liittyvat asiat. Pirttijirven mukaan liian ohueksi jéivat
potilaan yhteiskunnalliseen osallisuuden tukemiseen liittyvd merkinnat, joilla tutkija tarkoitti koulu-
tukseen, tyohon ja harrastuksiin liittyvid merkintgja. (Pirttijarvi 2013, 126—131.)

Aikuissosiaalityon tilannearvioita on myos tutkittu eri nakékulmista. Maria Martti (2013) on pro
gradu -tutkielmassaan tarkastellut aikuissosiaalityon asiakkaiden palvelusuunnitelmilleen antamia
merkityksié. Palvelusuunnitelmat merkitsivat asiakkaille yhteistyota viranomaisten kanssa ja viran-
omaislahtdisyytta, mutta myos asiakkaiden asettamia omia tulevaisuuden tavoitteita. Pdivi Tossa-
vainen (2011) on pro gradu -tutkielmassaan selvittanyt aikuissosiaalitydn palvelusuunnitelman ra-
kentumista. Tossavainen muodosti aineistostaan asiakaskategorioita ja 16ysi palvelusuunnitelmista

vahvan aktivoinnin elementin.

Aino Kadridisen véitoskirjasta sain omaan tutkimukseeni liittyen arvokasta oppia dokumenttien
tutkimisesta. Olen myds omassa tutkimuksessani kayttanyt aineiston analyysissa apuna uutta reto-
rilkkaa ja teemoittelua. Olen Kadridisen tapaan vastannut dokumenttien sisélt6ja koskeviin mité ja
miten -kysymyeksiin ja saanut innoituksen tutkia dokumentteja “eldvind” ja monia totuuksia kertovi-
na tiedon lahteind. Tiililan tutkimuksen lahtokohtana oli tutkia dokumentteja viranomaisen tekemi-
n& hallinnollisina p&&atoksind. Omaa tutkimustani ajatellen kiinnostavaa on Tiililan tutkimuksessa
esille tullut tekstin ja kontekstin yhteys seka institutionaalisen ympariston vaikutus kirjalliseen il-
maisuun. Raitakarin tutkimuksen lahtokohta vastaa omaani siltd osin, etta siind ollaan myos kiin-
nostuneita vuorovaikutuksellisuudesta ja retorisuudesta asiakaskohtaamisissa. Mirja Pirttijarven,
Maria Martin ja Paivi Tossavaisen tutkimuksen kohteina olivat aikuiset asiakkaat. Pirttijarven tut-
kimuksen l&htokohta on lahimpand omaani, koska tarkoituksena oli tuottaa tietoa siitd, mit4 sosiaa-
lityontekija kirjaa dokumentteihin asiakastapaamisesta. Oma lahtokohtani tutkimukseen on tar-

kemmin rajattu asiakkaan mielenterveyteen liittyviin asioihin.

3.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Késittelen samassa kappaleessa tutkimuksen etiikkaan ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia, kos-

ka ei ole olemassa eettisyyttd ilman luotettavuutta eiké luotettavuutta ilman etiikkaa. Tutkimuseetti-
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sen neuvottelukunnan yhdessé suomalaisen tiedeyhteison kanssa laatiman tutkimuseettisen ohjeis-
tuksen tavoitteena on hyvan tieteellisen kaytdnnon edistdminen seka tutkijan ohjaaminen hyviin ja
eettisesti kestaviin tutkimusratkaisuihin. Tutkimusetiikan ndkdkulmasta hyviksi tieteellisen kaytan-
non lahtékohdiksi mainitaan muun muassa tutkijan rehellisyys, tarkkuus ja huolellisuus tutkimuk-
sen tekemisen jokaisessa vaiheessa. Tutkimusaineiston hankinnassa, tutkimusmenetelmissé ja arvi-
oinnissa tulee k&yttaa tieteellisen tutkimuksen Kriteerit tayttavid ja eettisesti kestavid ratkaisuja.
Tutkimusaineistoa tulee kohdella asianmukaisesti tutkittavia kunnioittaen ja heidan anonymiteetti-
aan suojellen. Liséksi tutkimuksen tekemista varten tulee hakea tarvittavat luvat. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6—7.)

Tutkimuksen tekemisen aloitin hakemalla tutkimusluvan Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
melta. Tutkimusluvan myéntamisen ehtoina oli, etta tutkija ei kdytd saamiaan asiakastietoja hénen
tai hdnen laheisensa vahingoksi eikéd luovuta salassa pidettavié tietoja ulkopuoliselle. Tutkimustu-
lokset tuli my6s esittéa niin, ettei niista voinut tunnistaa tutkittavia. Tutkimusaineisto tuli myos séi-
Iyttad ja havittad asianmukaisella tavalla. Tutkimustani varten en ole hakenut erikseen tutkimuslupia
asiakkailta tai sosiaalityontekijoiltd, eika niitd ole minulta vaadittukaan. Tarkoitukseni on ollut tut-
kia nimenomaan asiakirjadokumentteja, jonka vuoksi asiakkaiden tai sosiaalitydntekijoiden luvan
saaminen tutkimukseen ei ollut valttdamatonta. Lis&ksi halusin tutkia teksteja ilman pelkoa siitg, etta
sosiaalityontekijoita Kirjoittajina ja asiakkaita tutkimusprosessiin osallistujina olisi ohjannut ajatus
tutkimukseen osallistumisesta (ks. Bryman 2012, 135—143; Kéaaridinen 2003, 35-36).

Tutkimukseni kohteena ovat sosiaalityontekijoiden kirjoittamat aikuissosiaalityon tilannearviot.
Tutkimusraportissani olen maininnut tilannearviodokumenttien alkuperén silla oletuksella, etté se ei
Espoon kokoisessa kaupungissa vaaranna asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden anonymiteettia.
Tutkimusta tehdesséni olen suojellut tutkittavieni anonymiteettia tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Tulostettuihin tilannearvioihin kirjasin tunnisteiksi asiakkaan ian, sukupuolen ja jarjestysnumeron
yhdesté eteenpdin. Taman jélkeen leikkasin dokumenteista pois tiedot, joista asiakkaan tai tilan-
nearvion tehneen sosiaalityontekijan olisi voinut tunnistaa. Tilannearvioista poistamani henkilttie-
dot havitin asianmukaisella tavalla. Kéytan tutkimusraportissani tilannearvioista poimimiani autent-
tisia tekstilainauksia kuvaamaan ja elavoittaméan tekstid. Joissakin kohdissa olen muuttanut teksti-
lainauksiin sisatyviad yksityiskohtia varmistaakseni asiakkaan ja sosiaalityontekijan anonymiteetin.
Olen pyrkinyt tekem&an muutokset niin, ettd tekstilainauksen sisalto ei ole olennaisesti muuttunut.
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Dokumenttien tutkimisessa tutkijan analyysi ei kohdistu vain asiakkaisiin. Tutkin dokumenttien
sisaltod ja retoriikkaa, jolloin tutkimukseni kohdistuu my6s dokumenttien Kirjoittajiin, sosiaalityon-
tekijoihin. Vaikka kohdistan dokumentteihin arvioita ja kritiikkia, tarkoituksenani ei ole ollut arvos-
tella sosiaalitydntekijoita kirjoittajina, vaan nostaa tilannearvioiden teksteista esille tutkimuskysy-
mysteni mukaisia seikkoja. Tutkimuksen tekemisen aikana olen pyrkinyt pitdmaan mielessd, etta

my06s dokumenttien kirjoittajia tulee kohdella kunnioituksella (Tiilila 2007, 27).

Alun perin tutkimukseni kohteena oli sosiaalityontekijoiden uusille asiakkailleen tekemiéd ensim-
maéisia tilannearviota yhteensé 70. Néista tutkimuskysymysteni mukaisesti analyysin kohteeksi vali-
koitui 19 tilannearviota, koska niihin sosiaalityontekija oli kirjoittanut asiakkaan mielenterveyson-
gelmasta. Tutkimuksessani jai siis analysoimatta 51 tilannearviota, koska niissa sosiaalitydntekijan
kirjauksen mukaan asiakkaalle ei ollut mielenterveysongelmaa. Valtakunnallisessa aikuissosiaali-
toimistojen tyontekijoille (n=225) suunnatussa kyselysséd mielenterveysasiakkaat veivat 20 prosent-
tia sosiaalitoimistojen tyontekijoiden tyOajasta (THL 2012, 32). Asiakastietojarjestelmien avulla
viiden kunnan alueen uusia toimeentulotukiasiakkaita (n=1447) selvittdneessé tutkimuksessa todet-
tiin, ettd noin 7 prosenttia asiakkaista sosiaalitoimistoon tulon taustasyyna olivat terveydenhuoltoon
liittyvét asiat. Tutkimuksessa noin 6 prosentilla asiakkaista oli hoitoyhteistyd psykiatrian poliklini-
kan kanssa. (Sosiaalitaito 2014.) Edelld mainittuihin tilastoihin viitaten tutkimukseeni lopullisesti
valikoituneiden tilannearvioiden (n=19) maara verrattuna tilannearvioiden kokonaisméaréan (n=70)
on suhteellisen korkea. Kokonaisuudessaan tutkimusaineistossani eivét tayty tilastollisen yleistetta-
vyyden ehdot otoskoon riittdmattomyyden vuoksi, joten tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava
muilla tavoin (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta voidaan arvioida puolueettomuuden ja luotettavuuden na-
kokulmista. Tutkimuksen puolueettomuutta arvioidaan silld, pystyyko tutkija tekemaédn tutkimuk-
sessaan puolueettomia paatelmid. Laadullisen tutkijan tekijalle puolueettomana pysyminen on vai-
keaa, ellei jopa mahdotonta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimusasetelmansa luoja
ja tulkitsija, joihin tutkijan kokemukset ja arvotukset vaikuttavat. Laadullisessa tutkimuksessa tut-
kimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensa validiteetin nakdkulmasta. Tutkimuksessa validiteetti
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tutkitaan sit4, mitd on suunniteltu. Usein maarallisessa tutkimuk-
sessa kaytetdan tutkimuksen luotettavuudesta nimitysté reliabiliteetti, joka tarkoittaa tutkimuksen
toistettavuutta samoin tuloksin. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 133—134).
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Tutkimukseni reliabiliteettia on vaikea arvioida, koska lahtékohtana olevan sosiaalisen konstruktio-
nismin mukaisesti ei ole olemassa yhté sosiaalista todellisuutta, vaan lukuisia siité olevia konstruk-
tioita. Dokumentteja aineistoina onkin Kritisoitu epéluotettaviksi ja mielenkiinnottomiksi niiden
yhteiskunnallisen sidonnaisuuden vuoksi (Kaaridinen 2003, 20). Yhteiskuntatieteiden ndkdkulmasta
dokumenttiaineistojen ei oletetakaan olevan sinalladn faktatietoa, vaan niiden ajatellaan heijastavan
ja kuvaavan sosiaalisia todellisuuksia ja merkityksid. Dokumenttien luotettavuuteen tutkimusaineis-
tona vaikuttavat taas tutkijan tekemaét valinnat tutkimusprosessin aikana ja alkuoletus siit4, millaista
tietoa dokumentit voivat antaa kasilla olevaan tutkimukseen. (K&éridinen 2003, 15; May 2001, 176-
178.)

Tutkimusta tehdesséni olen joutunut tavallista enemman pohtimaan tutkimuksen objektiivisuuden
vaatimusta. Toimin itse sosiaalitydntekijana Espoon Aikuissosiaalitydssa, joten ajoittain olen tunte-
nut olevani liian lahelld tutkimuskohdettani. Tutkimusaineistoni hakuvaiheessa jouduin miettimaan
omille asiakkaille tekemieni tilannearvioiden mukaan ottamista tutkimukseen. Tutkimuseettisista
syistd en ottanut tutkimusaineistoon mukaan omien asiakkaideni tilannearvioita, koska kaksoisrooli
tutkijana ja tyontekijana olisi voinut entisestdan vaikeuttaa aineiston objektiivista kasittelya. Lisaksi
olisin tunnistanut asiakkaan henkil6llisyyden omista dokumenteistani, jolloin asiakkaan anonymi-

teetti ei olisi toteutunut.

Hyvien tieteellisten kdytantdjen mukaisesti olen pyrkinyt tutkimukseni jokaisessa vaiheessa rehelli-
syyteen, tarkkuuteen ja huolellisuuteen. Tutkimuksen tekemisessa on tarkeata ”lapinakyvyys”, joka
taataan parhaiten raportoimalla mahdollisimman yksityiskohtaisesti tutkimuksen tekemisen eri vai-
heita. Tassa tutkimuksessa koen tarkeané etenkin tutkimuksen analyysin eri vaiheiden tarkan rapor-
toinnin, koska tutkimuksen tulokset pohjautuvat dokumenttien teksteista saatuihin tulkintoihin. Ra-
portoimalla mahdollisimman tarkasti tutkimukseni analyysia haluan antaa lukijalle mahdollisuuden

arvioida analyysin luotettavuutta. (Tuomi ym. 2009, 137-138.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtéava

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd asiakkaan mielenterveyden nékokulmasta, mité
uusille asiakkaille tehdyt ensimmaiset tilannearviot sisalsivat ja millaisia retorisia keinoja sosiaali-
tyontekijat olivat kéyttaneet tilannearvioiden teksteissa. Tutkimuksen avulla oli tarkoituksena luoda
laajempaa kuvaa siitd, mitd sosiaalityontekijoiden Kirjoittamien tilannearvioiden tekstit kertoivat
sosiaalitoimistossa tehtdvan mielenterveystyon sisallostd ja sosiaalitoimistossa tehtavédn mielenter-
veystyon paikasta palvelujarjestelmdssa. Tutkimukseni oli kvalitatiivista ja aineistolahtdista tutki-

musta.

Tyoskennellesséni sosiaalityontekijéna erilaisissa toimipisteissa olen vakuuttunut siité, ettd asiak-
kaiden mielenterveysongelmien tunnistaminen ja kohtaaminen ovat sosiaalityon erityistaitoja. Haas-
teena ndyttad olevan sosiaalityon paikan l16ytyminen ja sen ottaminen moniammatillisessa tyoyhtei-
sossa. Sosiaalityon asema “vieraalla maaperélld”, terveydenhuollossa, on haastavaa ja vaatii myos

sosiaalityontekijalta erikoisosaamista ja aktiivisuutta tuoda sosiaality6ta esille.

Tilannearvioiden teksteille kohdistin kaksi tutkimuskysymysta:

1. Mitd sosiaalityontekija kirjaa asiakkaiden tilannearvioihin heidan mielenterveydestédan?

2. Millaisia sosiaalityontekijoiden kayttdamia retorisia keinoja siséltyy tilannearvioihin liittyen

asiakkaan mielenterveyteen?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen hain vastauksia etsimalld tilannearvioissa toistuvia teemoja.
Teemoittelun avulla pyrin selvittdmaéan, mitd teemoja sosiaalityontekijét kasittelivat tilannearvioissa
liittyen asiakkaiden mielenterveyteen. Toisessa tutkimuskysymyksessd keskityin tilannearvioista
esiin nousevan kielenkdyton retorisen puolen tutkimiseen. Tarkoituksena oli tuoda esille sosiaali-
tyontekijoiden teksteissaan kayttamié retorisia keinoja niiden ilmenevien yhteisten piirteiden ja ero-
jen kautta. Tutkimuksessa kéytetyt analyysimenetelmét tdydentéavét toisiaan kuvaamalla tilannear-

vioiden tekstejd monesta eri ndkokulmasta.
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4.2 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen konstruktionismin teoreettis-metodologiseen viitekehykseen,
jonka yksi metodisista lahestymistavoista on uusi retoriikka. Sosiaalinen konstruktionismi lahesty-
mistapana kuvaa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden asemaa erilaisten sosiaalisten todellisuuksien
ristitulessa. Uusi retoriikka metodisena lahestymistapana korostaa yhteistoiminnan ja yleison merki-

tystd argumentoinnin vaikuttavuuden kannalta.

4.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ympardiva sosiaalinen todellisuus perustuu erilaisten nako-
kulmien luomiin merkityksiin, jotka ovat syntyneet ajan saatossa ihmisten vuorovaikutuksen seura-
uksena. Sosiaaliset todellisuudet eivat synny mielivaltaisesti, koska kieli saa merkityksensa aina
suhteessa muihin. Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta itsestadn selvaén tietoon tulee suh-
tautua kriittisesti. Sosiaalista todellisuutta luovissa merkityksissa toimii kaksi vastakkaista voimaa:
toisaalta ovat k&ytossa yhteiset ja vakiintuneet merkitykset, jotka tuovat ennustettavuutta ja tuttuutta
arkeen. Toisaalta merkitykset voivat olla epaselvié, ajassa muuttuvia ja niitd luodaan keskenaan
neuvotellen kaiken aikaa lisda. Erot asioiden merkityssuhteissa saadaan erilaisten késitysten ja
kompromissien tuloksena. (Burr 2003, 2—5; Jokinen 1999a, 39—40.)

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan ensimmainen tapaaminen rakentuu ainutkertaiseksi ja omaleimai-
seksi kohtaamiseksi. Tapaaminen sisaltaa rutiineja, jotka ovat lasna kaikissa tapaamisissa. Sosiaali-
tyontekijan laatiessa asiakkaan kanssa tilannearviota lasné ovat tietyt vakiintuneet merkitykset, jot-
ka luovat samanlaiset puitteet tilannearvion tekemiselle. Toisaalta kohtaamisessa luodaan uusia
sosiaalisia todellisuuksia ja merkityksid, koska kieli saa merkityksia aina suhteessa toiseen. Sosiaa-
lityontekijan ja asiakkaan suhteessa vield monimutkaisempia merkityksia syntyy siitd, ettd sosiaali-
tyontekija kirjaa tilannearvioon asiakkaan tilannetta monesta eri todellisuudesta. Kirjoitettuun teks-
tiin vaikuttavat asiakkaan ja sosiaalityontekijan erilliset todellisuudet ja yhdessa tuotettu todellisuus.
Sosiaalityontekijan kirjaamaa tilannearviota ei voikaan pitaa faktatietona asiakkaan tilanteesta, vaan
tuotettuun tekstiin tulee suhtautua reflektoiden. (Jokinen 1999a, 41.)

4.2.2 Uusi retoriikka

Tutkimukseni metodinen l&hestymistapa on uusi retoriikka, jonka juuret ovat retoriikassa. Retoriik-
ka tarkoittaa yleisolle argumentointia vakuuttamisen ja sitouttamisen keinoin. Antiikin Aristoteleen

mukaan puheen vaikutuskeinot voitiin jakaa kolmeen osaan: logos, ethos ja pathos. Logos tarkoittaa
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asiasisaltoon ja jarkeen perustuvaa argumentointia, ethos ilment&é puhujan luonnetta ja henkilékoh-
taisia ominaisuuksia esimerkiksi luotettavuuden suhteen ja pathos tarkoittaa yleisoon vaikuttamista
sosiaalisin ja psykologisin keinoin. (Kakkuri-Knuutila 2011, 233—-236; Aro 1999, 19.) Retoriikassa
argumentointia ei voida pitdd loogisena, koska argumentaation lahtokohtien totuudenmukaisuus
voidaan aina kiistaa. (Jokinen 1999a, 46.) Argumentoinnin hyvyyttd on myos vaikea arvioida, koska
yksilollisesti on eroja siind, kenen mielestd argumentaatio on vakuuttavaa. Argumentin hyvyytta
voidaan arvioida siséltd tai ulkopuolelta k&sin. Sisaltapéin tulevaa arviota argumentaation hyvyy-
destd voidaan pitéda patevampénd, kun taas ulkoapdin tuleva arvio on vaikeampaa hyvéksyé puut-

teellisen tietopohjan tai auktoriteetin riittdmattémyyden vuoksi. (Kakkuri-Knuutila 2011, 109-112.)

Uuden retoriikan teorian kehittelijoind voidaan pitd4 Kenneth Burkea, Stephen Toulminia ja Chaim
Perelmania. Heidan panoksensa retoriikan tutkimuksessa on ollut merkittava, joskin heidan lahes-
tymistapansa uuteen retoriikkaan olivat erilaisia. Kasittelen tassa tutkimuksessa tarkemmin Chaime
Perlemanin kasityksi& uudesta retoriikasta, koska tutkimusaiheeni aihe sivuaa hdnen korostamaansa

yhteistoiminnan ja yleison merkitystd argumentaatiossa. (Summa 1996, 51—-62.)

Perelman on jakanut kohdeyleisdn universaaliin yleisdon ja erityisyleisoon. Universaaliin yleiséon
voi kuulua kuka tahansa. Erityisyleisén koostumus on rajatumpi ja yleensad argumentoijalle ennalta
tiedossa. Erityisyleisoon kohdistuvassa argumentaatiossa vakuuttaminen on enemman intresseihin
tai taipumuksiin vetoavaa suostuttelua, kun taas universaaliin yleis6on vetoaminen vaatii tuekseen
faktoja. Uuden retoriikan periaatteiden mukaisesti retorisessa argumentaatiossa on tarkedd saada
yleiso sitoutumaan haluttuun argumentaatioon sen alusta loppuun saakka. (Aro 1999, 19; Perelman
1996, 11-12; Summa 1996, 65-69.)

Chaime Perelman halusi palauttaa kaunopuheisuuteen liitetyn retoriikan takaisin paattelyn ja va-
kuuttamisen tutkimuksen perustaksi. Retoriikkaan kuuluu argumentaatio olennaisena osana ja Pe-
relman néki argumentaation vakuuttelun siséltyvén seka viestin muotoon etta sen siséltoon. Argu-
mentaation ldhtokohdista ja todenperdisyydesta voitiin aina kiistelld, mutta tavoitteena olikin va-
kuuttelun ja suostuttelun kautta saada yleis sitoutumaan argumentaation l&htékohtaan. (Summa
1996, 62-67.) Perelman korosti retoriikkandkemyksessaan yhteistoiminnan ja yleisén merkitystéa.
Hé&nen mukaansa argumentaation kohdeyleiso oli usein ensi tuntumaa laajempi. Tdmén vuoksi va-

kuuttavassa argumentoinnissa oli tarkeda ottaa huomioon koko kohdeyleiso. (Perelman 1996, 21.)
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4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni perusjoukoksi rajasin Espoon Aikuissosiaalitydssa sosiaalityontekijoiden teke-
mét ensimmaiset tilannearviot uusille asiakkaille ajalla 1.7.- 30.9.2014. Uusille asiakkaille tehtavat
ensimmaiset tilannearviot ovat yleensa perusteellisemmin tehtyjd kuin myéhemmin asiakkuuden
aikana tehtavat tilannearviot. Tassa tutkimuksessa uusia asiakkaita olivat taysi-ikdiset asiakkaat,
joiden viimeisimmasta toimeentulotukipaatoksesta oli véhintddn vuosi aikaa. Tutkimusluvan saa-
tuani poimin tilannearviot Effica -asiakastietojérjestelméstd kayttden hakutydkaluna tilannearviota
ja tilannearviota asunnottomalle. Tilannearviot poimin tyontekija kerrallaan, koska ndin pystyin
varmistamaan, ettd tilannearvion oli laatinut sosiaalityontekija. Samalla varmistin jokaisen asiak-

kaan kohdalla, ettd kyseessa oli uusi asiakas.

Tutkimusprosessin aloitin kvantifioimalla tutkimusaineistoa saadakseni siitd kokonaiskasityksen.
Vaikka tutkimukseni on laadullista tutkimusta, tutkimusaineiston kvantifiointi voi olla paikallaan
esittelem&an aineistoa ja systematisoimaan analyysia. Empiirisessa tutkimuksessa kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen analyysi voidaan ndhdd myos toistensa jatkumona, eiké toisiaan pois sulkevina
vaihtoehtoina. Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa havaintoyksikéiden maara on melko alhainen,
voi aineiston kvantifiointi antaa jonkinlaisen kuvan aineiston laadusta. (Alasuutari 2011, 193, 214.)
Aineiston kvantifiointivaiheessa valitsin tutkimusaineistolle muuttujia, jotka mielestani mittasivat

parhaiten mééraa ja laatua seka olivat jarkevid mitattavia tutkimusaiheeseeni nédhden.

Hakukriteerit tayttavia tilannearvioita kertyi yhteensé 70 kappaletta, joiden tekijoind oli yhteensa 14
sosiaalityontekijaa. Alla olevissa taulukoissa asiakkaiden ikaryhmien luokittelun perusteena on Es-
poon Aikuissosiaalitydssa kaytdssa olevat ikatiimit, joita ovat 18-25-vuotiaat, 26-35-vuotiaat, 36-

49-vuotiaat ja 50 vuotta ja sitd vanhemmat asiakkaat.

Taulukko 1: Tilannearvioiden jakautuminen sukupuolen ja ikdryhman mukaan

Sukupuoli/lkédryhmé

18-25 26-35 36-49 50- Y hteensa
Mies 10 2 8 6 26
Nainen 17 15 6 6 44
% 39 24 20 17 100
N 27 17 14 12 70
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Taulukossa 1 nakyy, ettd naisasiakkaiden kanssa tehtyja tilannearvioita kertyi reilusti yli puolet ti-
lannearvioista ja heille tehtyjen tilannearvioiden osuus oli suurempi miehiin verrattuna etenkin nuo-
remmissa ikatiimeissa. Kaiken kaikkiaan tilannearvioita oli tehty eniten 18-25-vuotiaiden ikaryh-

maéssd, mika kuvannee nuorten kanssa tehtavén sosiaalityon aktiivisuutta ja intensiivisyytta.

Taulukko 2: Tilannearvioihin merkittyjen ongelmien jakaantuminen ikd&ryhmén mukaan

Ikdryhma/Ongelma

Mielenterveys Paihde Talous Asunnottomuus | Yhteensa
18-25 7 5 13 6 31
26-35 5 1 8 2 16
36-49 4 2 8 4 18
50- 3 2 9 3 17
% 23 12 46 19 100
N 19 10 38 15 82

Taulukossa 2 nékyy, ettd tutkimusaineistona olevista tilannearvioista 19:ssa sosiaalityontekija oli
suoraan Kirjannut tietoja asiakkaan mielenterveydesta. Tilannearvioista jopa 51:ss& mielenterveytta
ei ollut mainittu ollenkaan tai siihen liittyvid mainintoja saattoi lukea rivien vélistd muihin otsikoi-
hin, esimerkiksi asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseen, siséltyen. Mielenterveyden sisaltyessa
epasuorasti muihin asioihin tai sen mainitsematta jattdminen saattoivat kuvastaa sitd, etta asiakkaal-

la ei ollut mielenterveysongelmaa tai asiaa ei otettu puheeksi asiakastapaamisella.

Tilannearvioista nousi esiin nelja asiakkaan elaméntilanteeseen eniten vaikuttavaa perusongelmaa:
mielenterveysongelma, paihdeongelma, taloudelliset ongelmat ja asunnottomuus. Kvantifioidessani
tutkimusaineistoa lahdin selvittdmaan asiakkaiden tilannetta heiddn ongelmiensa kautta. Tavoit-
teenani oli kuitenkin tutkimuksen tekemisen joka vaiheessa pitdd mielessé positiivinen l&htokohta

mielenterveyteen ja tuoda esille sitd kuvailevia ja edistavia tekijoita.

Taloudellisia ongelmia oli yli puolella kaikissa ikaryhmissé ja se oli siten yleisin ongelmatyyppi.

Toiseksi yleisimpana ongelmana nousivat esille mielenterveysongelmat, joskin niiden osuus tilan-
nearvioihin kirjatuista oli vajaa neljannes. Tilannearvioista lukuméarallisesti eniten ongelmia oli
Kirjattu nuorimman ikaryhmaén tilannearvioihin. Nuorten kanssa tehdyt tilannearviot olivat myos

teksteiltdadn laajimpia. Yhteensé 70 tilannearviota sisalsivét 82 sosiaalitydntekijoiden kirjaamaa on-
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gelmaa, josta voidaan paatella joidenkin asiakkaista olevan moniongelmaisia. Tutkimusaineisto
sisalsi myos joitakin tilannearvioita, joissa ei ollut mainintaa mielenterveys-, pdihde- ja talouson-
gelmista tai asunnottomuudesta. Naissé tilannearvioissa ongelmat liittyivat muun muassa maahan-

muuttoon, nuoren itsendistymiseen, nuoren raskauteen seké perheen lastensuojelun asiakkuuteen.

4.4 Tutkimuksen analyysimenetelmat

Tutkimukseni analyysimenetelming ovat sisallénanalyysi ja retorinen analyysi. Sisallénanalyysin
tarkoituksen on nostaa esiin sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamisella nousseita teemoja. Retori-
sen analyysin tehtdvand on kuvata sosiaalityontekijoiden teksteissdan kayttamié retorisia keinoja ja

tarkastella niiden yhteyksia sosiaalitoimistossa tehtyyn mielenterveystyéhon.

4.4.1 Sisallénanalyysi

Aineistolahtoisessa tutkimuksessa teoria rakentuu aineiston avulla. L&ht6kohtana on induktiivinen
paattely, jolloin yksittéisista havainnoista muodostetaan yleisempié ja laajempia teemoja. (Eskola &
Suoranta 1998, 83.) Tutkimuksessani ei voida puhua puhtaasta induktiivisesta paattelystd, koska
havaintojani ovat ohjanneet tyokokemukseeni ja muuhun eldménkokemukseeni liittyva ennakkoké-
sitys asioista ja ndin ollen en ole pystynyt olemaan havainnoissani taysin objektiivinen (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 98). Aineistoldhtdinen sisallonanalyysi voi nayttdytyd sattumanvaraiselta, mutta
olen pyrkinyt reflektoimaan omia valintoja ja kuvaamaan analyysin kulkua avoimesti varmistaakse-

ni tutkimukseni lapindkyvyyden.

Tilannearvioiden siséllon analyysin aloitin lukemalla teksteja huolellisesti useaan kertaan ja poimin
erilliseen tiedostoon sosiaalityontekijan kirjoittamat lauseet, jotka kuvasivat asiakkaan mielenterve-
yttd. Tilannearviot poikkesivat toisistaan jonkin verran siind, miten kattavasti asiakkaan mielenter-
veytta oli kuvattu. Tutkin 19 tilannearviota, joista 2 tilannearviossa mielenterveytté oli kuvattu vain
yhdella lauseella ja 17 tilannearviossa mielenterveytta oli kuvattu perusteellisemmin. Mikali sosiaa-
lityontekijd kaytti tilannearviopohjassaan valmiita otsikoita, sijoittuivat mielenterveysongelmista
kertovat tekstit enimmékseen Terveys -otsikon alle. Asiakkaan mielenterveysongelmista kertovia
teksteja oli sisallytetty myds muiden otsikoiden alle ripotellen. Kokonaiskuvaksi tilannearvioista jéi
sosiaalityontekijoiden dokumentoimana Kkattava ja otsikkorakenteita melko orjallisesti noudattava
kokonaisuus. Yhteensd 19 tilannearviosta asiakkaan mielenterveyttd kuvaavia ilmaisuja 16ytyi 1,5

rivivélilld kirjoitettuna tekstid noin seitseman liuskaa.
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Analysoin tilannearvioiden tekstejd sisallonanalyysin valjadn metodiin kuuluvalla teemoittelulla,
jonka avulla pyritdan systematisoimaan analyysia ja vdhentaméén tutkimustulosten mielivaltaisuu-
den mahdollisuutta. Teemoittelun tarkoituksena on saada aineistosta tiivistetty ja yleinen kuvaus
kadottamatta tekstien sisaltdméé informaatiota. Tuomi ym. (2002) mukaan Miles ja Huberman
(1984) ovat jakaneet aineistolahtoisen analyysin aineiston pelkistdmiseen, aineiston ryhmittelyyn ja
teoreettisten kasitteiden luomiseen. Aineiston pelkistdmisen vaiheessa olen etsinyt tutkimusaineis-
tostani tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmauksia. Aineiston ryhmittelyssé olen teemoittelun avulla
hakenut teksteista tutkimuskysymyksié vastaavia teemoja yhdistellen pienempia teemoja isoimpiin
kokonaisuuksiin. Erilaisten teemaryhmien nimeédminen on tutkimuksessa kriittinen vaihe, koska
tutkija tulkitsee itse, milld nimell& ryhmat nimet&én ja milla perusteella niitd muodostetaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 93—115.) Havainnollistan teemakokonaisuuksien muodostamista tilannearvioista

seuraavan esimerkin avulla.
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Kuvio 2 (59): Esimerkki teemojen nimedmisen vaiheista

Tekstikatkelma

Teemojen nimeamisen 1. vaihe

Teemojen nimedmisen 2. vaihe

”Asiakas kertoo hakeneen apua tilanteeseensa
kirkosta, mista hénet on ohjattu hakemaan
toimeentulotukea, asumistukea seké hakemaan
avioeroa ja elatustukea. Asiakas on myos paassyt
purkamaan ajatuksiaan kirkon tyontekijan
kanssa.

Asiakas kertoo avioliiton olleen hanelle monella
tapaa raskas. Asiakas on miettinyt eroa monta
vuotta ja nyt vihdoin saanut voimia sen tekemi-
seen. Aviopuoliso oli henkinen taakka asiakkaal-
le. Sosiaalityontekijé mainitsee asiakkaalle
avioeroseminaarin mahdollisuutena kdyda eroa
lapi. Asiakas kertoo kéyneensé vastaavassa sekéd
kokee eron nyt helpottavaksi.

Asiakas kertoo hieman lapsuudestaan (lastenko-
titaustaa) seka didistaén, joka asuu palvelutalos-
sa ja jota asiakas padsee tapaamaan vain kerran
vuodessa. Asiakas kokee siitd huonoa omaatun-
toa. Asiakas toivoisi omien lapsiensa muistavan
hanta myds hénen ollessa vanha ja huonokuntoi-
nen. Asiakas kokee, ettd hanella on hyvét suhteet
lapsiinsa.

Asiakas kertoo hankalan eldméntilanteensa
aiheuttaneen hénelle terveysongelmia. Asiak-
kaalla on useita ladkkeita kaytdssaan. Tapaami-
sella sosiaalityontekijalle kay ilmi, ettd asiak-
kaan elaméntilanne ahdistaa asiakasta. Asiakas
ei halua hakeutua 148kériin ahdistuksensa vuok-
si. Asiakas pyrkii itse tasaamaan olotilaansa.
Asiakas ei haluaisi lisala&kkeita. Sosiaalityonte-
kija kyselee asiakkaalta, onko hénella ketaan
kenen kanssa jakaa asioitaan. Asiakas kertoo
paasseen puhumaan asioistaan kirkon henkil6-
kunnalle sek& yhdelle ystavéalleen.

- yhteisty6tahot

- ensisijaiset etuudet

- parisuhdeongelma

- asioiden tydstaminen

- syyllisyyden kokeminen

- mielihyvén kokeminen

- oma—apuun pyrkiminen
- ahdistuksen kokeminen
huoli

tukiverkosto

mielenterveyden hoito

taloudellinen tilanne

sosiaalityontekijan ohjaus

perhesuhteet

toivo

huoli

Teemojen toistuvuuden konkretisoimiseksi laskin havaintojeni madaréat yhteen ja yhdistelin viel
joitakin teemoja yhteen saadakseni isompia merkityskokonaisuuksia. Loysin Aino Kééridisen
(2003) tapaan tutkimusaineistostani kaksi erilaista paaryhmaéa: siséllolliset ja kokemukselliset tee-
mat. Tutkimusaineistosta nousivat siséllollisiksi teemoiksi asiakkaan sairauteen ja taloudellisiin
vaikutuksiin liittyvat, perheen suhteisiin liittyvét ja sosiaalityontekijan ohjaavaan rooliin liittyvat
teemat. Kokemuksellisina teemoina nousivat esille huolen, vastuun, toivon ja asiakkaan kokemaan
kohteluun liittyvét teemat. Seuraavat siséllolliset ja kokemukselliset teemat liittyen asiakkaan mie-

lenterveyteen esiintyivét toistuvasti tilannearvioissa. Suluissa olevat luvut ovat havaintojen luku-

maaria.
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Kuvio 3: Tutkimusaineistosta |0ydetyt teemat

Siséllolliset teemat: Kokemukselliset teemat:
mielenterveyden hoito (37) huoli (29)
sosiaalityOntekijan ohjaus (27)  vastuu (25)

taloudellinen tilanne (21) toivo (11)

perheen suhteet (8) kohtelu (9)

4.4.2 Retorinen analyysi

Retorisen analyysin lahtokohtana on todellisuuden tulkinnallinen luonne, jonka vuoksi itse asian
olemusta ei pyritdkdan analysoimaan. Retorinen analyysi tarkastelee argumentointia sosiaalisena
toimintana ja tekemisend seka on kiinnostunut siita, milla strategioilla kuulija tai lukija halutaan
vakuuttaa. Samalla analysoidaan, milld tavoin argumentaatio tehdaan uskottavaksi tai miten niihin
saadaan sitoutumaan. Retorisessa analyysissa huomioidaan myds vuorovaikutustilanteissa otetut
asemat, koska vuorovaikutus voidaan ajatella peling, jossa ihmiset pyrkivat asettumaan suostuttelu-
asemiin saadakseen yhteisymmarrystd aikaan. (Alasuutarila 2011, 157—164; Jokinen 1999, 46—47,
127—129.) Tutkimusaineistonani olleista tilannearvioista oli mahdotonta tutkia elédvia yleisosuhdet-
ta. Keskityinkin tutkimuksessani tarkastelemaan tekstien kautta valittyvad kuvaa sosiaalityontekijan

ja asiakkaan suhteesta seké tekstin suhteesta kohdeyleiséon.

Teksteja voidaan analysoida retorisesti psykologisesta ja sosiaalisesta ndkdkulmasta késin. Psyko-
logisessa ndkokulmassa kiinnostus kohdistuu tekstiin, sen vaikutuskeinoihin ja tunnelatauksiin. So-
siaalisessa nakokulmassa retoriikan analyysi nahdaéan laajemmin sosiaalisen ympériston ja yhteis-
kunnan ndkdkulmasta. Yhteiskunnallisesti ollaan kiinnostuneita siitd, kuka puhuu tai kirjoittaa ja
kenelle viesti on suunnattu. (Kakkuri-Knuutila 2011, 233-236.) Retorinen argumentaatio voidaan
jakaa myo6s puolustavaan ja hyokkaavaan retoriikkaan. Puolustavassa retoriikassa argumentoija
pyrkii vahvistamaa omaa asemaansa tarkoituksena suojata sitd vahingoittamiselta. Hyokkadvassa
argumentoinnissa lahtokohtana on pyrkid vahingoittamaan muiden esittdmid vasta-argumentteja.
(Potter 1996, 107, viit. Jokinen 1999, 130—132.) Tutkimuksessani analysoin tilannearvioita psyko-
logisesta nakokulmasta, koska olen kiinnostunut sosiaalityontekijoiden tilannearvioiden teksteille
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antamista sisalloisté ja tunnelmista. Sosiaalinen ndkdkulma tekstien retoriikassa nakyy kiinnostuk-
senani tekstien vakuuttamiskeinoihin sekd kohdeyleis6on. Tutkimuksessa kohdistan kiinnostukseni
puolustavan retoriikan tutkimukseen, koska oletukseni mukaan sosiaalityontekijoiden tekstit eivat

ole yleensa hyokkaavia.

Retorisen analyysin avuksi hain kirjallisuuden pohjalta mukaillun retorisen keinovalikoiman (Pe-
relman 1996; Potter 1996; Jokinen 1999, 130—155; Kaéridinen 2003, 59-60). Arja Jokista mukail-
len jaoin retorisen valikoimien mallin kolmeen luokkaan: keinoihin, jotka keskittyvat véitteen esit-
tajaan; keinoihin, jotka liittyvét esitettyyn argumenttiin ja keinoihin, jotka voidaan liittdd molempiin
néihin luokkiin (Jokinen 1999, 132—133).
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Kuvio 4: Retoristen keinojen valikoima (Pereclman 1996; Potter 1996; Jokinen 1999, 130—155;
Kééridinen 2003, 59-60)

Véitteen esittdjaan liittyvia retorisia keinoja ovat:
1. Puhujakategorioilla oikeuttaminen, mika voi perustua asemaan oletetun oikean tiedon
suhteen.
2. Liittoutumisasteen saately suhteessa esitettyyn vditteeseen, jolloin argumentointi tapahtuu
omissa nimissd, osallisena tapahtumiin tai ulkopuolelta kasin.
3. Asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen tai me —persoonamuodon kayttaminen.
4. Normaaliuden ja poikkeavuuden retorinen tuottaminen, jolloin kaytokseen liittyvié

poikkeavuuksia ei sanota valttamatta daneen.

Esitettyyn argumenttiin liittyvid retorisia keinoja ovat:
1. Toimijoiden ja vastuun etdannyttaminen véitteesta ja passiivimuodon kaytto.
2. Kategorioiden ja kasitteiden kaytt6é vakuuttamisen keinoina.
3. Yksityiskohdilla vakuuttaminen.
4. Narratiiveilla vaikuttaminen, jolloin kuulija voi itse tdydentaa tarinaa.
5. Numeerinen ja empiirinen maaréllistdminen, joilla luodaan vaikutelma asioiden

mitattavuudesta.

Muita retorisia keinoja ovat:
1. Metaforien kaytto, jolla argumenttia liitetd&n laajempiin kokonaisuuksiin tai tehddan
puheesta eldvampaa.
2. Aari-ilmaisujen kaytto, jolla tehostetaan omaa argumenttia ja kyseenalaistetaan muiden
toimintaa.

3. Kontrastiparin kayttd, jolloin oma argumentti on kauniilla merkityksill& latautunut.

Aloitin retorisen analyysin lukemalla tilannearvioita toistuvasti 1api. Olin jakanut tutkimusaineiston
kahteen eri ryhméan: tilannearvioihin, joissa asiakkaan mielenterveydestd oli dokumentoitu seka
tilannearvioihin, joissa ei ollut selkedd mainintaa asiakkaan mielenterveydestd. Keskityin retorises-

sa analyysissa lukemaan tilannearvioita, joissa asiakkaan mielenterveys oli dokumentoitu. Etsin
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teksteista retorisia keinoja, jotka liittyivat asiakkaan mielenterveysongelmaan. Erilaiset retoriset
keinot sijaitsivat teksteissé limittdin ja keinojen painotukset vaihtelivat tilannearvioiden Kirjoittajien
mukaan. Yhteen virkkeeseen saattoi sisaltyd useita retorisia keinoja. Retorisessa analyysissa minulla
ei ollut mahdollisuutta kayttaa rinnakkaislukijaa, joten tein tutkimusaineistoni l0ydokset ja tulkinnat
yksin. Tutkijan on vaikea 16ytaa kaikkia teksteihin sisdltyvia retorisia keinoja, mutta analyysin tar-
koituksena onkin paljastaa jotain teksteissd olevista arvostuksista. (Kakkuri-Knuutila 2011,
264-265; Kaaridinen 2003, 60.) Lukiessani tilannearvioita merkitsin samalla muistiin 16ydetyt reto-
riset keinovalikoimat. Taman jalkeen tein Excel-ohjelmalla taulukon tilannearvioissa esiintyneisté
asiakkaan mielenterveyteen liittyvistd retorisista keinovalikoimista. Laskemalla halusin kuvata,
kuinka paljon ja millaisia retorisia keinoja sosiaalityontekijat olivat kayttaneet. Halusin myo6s saada
jonkinlaisen numeerisen kuvan muuten helposti tulkinnanvaraiselta vaikuttavasta analyysista. LOy-

sin teksteissa kaytettyjé retorisia keinohavaintoja yhteensa 352 kappaletta.

Kuvio 5: Tutkimusaineistosta I0ydetyt retoriset keinot

Puhujakategorioilla oikeuttaminen (83)

Yksityiskohdilla vakuuttaminen (46)

Toimijoiden ja vastuun etdannyttdminen (36)

Asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen tai me -muodon kayttdminen (35)
Normaaliuden ja poikkeavuuden retorinen tuottaminen (35)
Kategorioiden ja késitteiden kaytto (31)

Liittoutumisasteen sééately (26)

Aari-ilmaisujen kaytto (18)

© © N o g > DN PF

Narratiiveilla vaikuttaminen (17)

10. Numeerinen ja empiirinen maarallistaminen (11)
11. Metaforien kaytto (8)

12. Kontrastiparin kéaytt6 (4)
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Tilannearvioiden sisallot

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessani kysyin, mitd sosiaalityontekijé kirjaa asiakkaiden tilan-
nearvioihin heidan mielenterveydestaan. Sosiaalitydntekijét olivat kirjanneet 19/70 tilannearviosta
suoran maininnan asiakkaan mielenterveysongelmasta. Asiakkaiden mielenterveysongelmista osa
oli sosiaalityontekijoiden dokumentoinnin mukaan diagnostisoitu. Sosiaalityontekijat olivat kirjan-
neet asiakkaiden tilannearvioihin diagnooseiksi masennuksen viidelle, ADHD:n neljélle, psykoosi-
sairauden kahdelle, peliongelman kahdelle ja paniikkihdirion yhdelle asiakkaalle. Lopuille viidelle
asiakkaalle oli dokumentoitu yleisesti olevan mielenterveysongelmia. Keskityn seuraavassa kuvai-
lemaan niiden 19 tilannearvion sisaltod, missa asiakkaan mielenterveysongelmasta oli suoraan mai-
nittu. Tutkimusaineistoa teemoittelemalla nousivat sisallollisiksi teemoiksi asiakkaan sairauteen ja
taloudellisiin vaikutuksiin, perheen suhteisiin ja sosiaalityontekijan ohjaavaan rooliin liittyvét tee-
mat. Kokemuksellisina teemoina nousivat esille huolen, vastuun, toivon ja asiakkaan kokemaan

kohteluun liittyvat teemat.

5.1.1 Sisall6lliset teemat

Mielenterveyden hoito
Tilannearvioissa nakyi selvésti eniten asiakkaan mielenterveyden hoitoon liittyvié kirjauksia, joissa

oli kaytetty terveydenhuoltoon liittyvaa termistoa.

(23) ”[Asiakkaan nimi] on psykoosisairaus, han kay psykiatrian poliklinikan sairaanhoitajan
tapaamisilla kolmen viikon vélein.”

(38) ”[Asiakkaan nimi] on sairaalahoidossa, mennyt yleisldékérin lahetteelld xx.xx.2014
sinne. Kotiutui [sairaalan nimi] xx.xx.2014 [Asiakkaan nimi] on aika [tyOntekijan nimi]
psykiatrian poliklinikalle xx.xx.2014.”

Useimpiin tilannearvioihin sosiaalityontekija oli Kirjannut asiakkaan hoitopaikan nimen, hoitokon-
taktin tiheyden ja mielenterveysongelman diagnoosin. Joihinkin tilannearvioista sosiaalityontekija
oli my6s merkinnyt tarkasti asiakkaan hoitosuhteen ajankohdan ja vastuuhoitajan tai l4&karin ni-
men. Tilannearvioissa kéytetyn termiston perusteella naytti siltd, ettd asiakkaan mielenterveys tuli
ensisijaisesti méaariteltya terveydenhuollon toimipaikoissa. Joissakin tilannearvioissa oli merkinté

asiakkaan kontakteista kirkkoon, ty6terveyshuoltoon ja sosiaali- ja kriisipaivystykseen.
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(11) ”[Asiakkaan nimi]kertoo, ettd on reseptiladkkeitd sekd mielenterveysongelmia, jotka
ovat ladkehoidolla hallinnassa.”

(61) ”[Asiakkaan nimi]aikoo ottaa yhteytta [hoitopaikan nimi] ja keskustella hoidon jatkos-
ta.”

Sosiaalityontekijé oli dokumenteissaan kirjannut asiakkaan kertomaa hoidon laadusta ja jatkosuun-

nitelmista. Hoidon laatuun liittyi kirjauksia hoitosuhteen siséllosta ja l&d&kityksen tehosta. Jatko-

suunnitelmia sosiaalityontekija oli kirjannut melko laajasti. Ensimmaisissé tilannearvioissa ei ollut

mainintoja verkostoyhteistyon tarpeista.

Sosiaalityontekijan ohjaus

Tilannearvioissa nékyi sosiaalitydntekijan rooli ohjaavana tahona. Dokumentoinnissa sosiaalityon-
tekijan ohjaavan roolin voi ajatella myos kuvastavan hdnen omaa dantaan. Aikaisemmin tehdyissé
tutkimuksissa on huomattu, ettd sosiaalityontekijdn oma &ani sosiaalityon asiakirjoissa jaa liian
ohueksi (esim. K&ariainen 2003, Tiilild 2007, Pirttijarvi 2013.)

(57) ”[Sosiaalityontekijan nimi] ohjeistaa [asiakkaan nimi] olemaan yhteydessd omaan ter-
veysasemaan ja selvittdmddn ADHD ja muuta ladkitysasiaa. [Asiakkaan nimi] kysyy,
auttaako lastensuojelun puoltolausunto saamaan yksityisen maaraamiin laékkeisiin toi-
meentulotukea. [Sosiaalityontekijan nimi] kertoo, ettd lastensuojelu ei ole terveyden-
huollon ammattilainen, joten se ei auta asiaa. [Sosiaalityontekijan nimi] kertoo, ettd ter-
veysaseman kautta tehdaan hoitosuunnitelma ja arvio ladkkeista.”

a7 ”Sosiaalityontekija muistutti asiakasta, ettd hanen on tarkeda seurata terveydentilaansa
ja hakeutua hoidon piiriin.”

Tutkimusaineistoni perusteella nayttaa siltd, ettd tilannearvioissa siséltdjen ndkokulmasta sosiaali-
tyontekijan aani kuului parhaiten ohjeistavissa kohdissa. Toisaalta kyse ei ole pelkastaan sosiaali-
tyontekijan omasta ddnestd, koska lapi heijastui myods sosiaalitoimiston institutionaalinen &éni toi-

minnan raamittajana ja ohjeiden antajana.

(59) ”Sosiaalityontekijd mainitsee asiakkaalle avioeroseminaarin mahdollisuutena kayda
eroa l&pi.”
(61) “Tapaamisella kerrottu mahdollisuudesta varata aikaa terveysasemalta psykiatriselle

sairaanhoitajalle.”
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Sosiaalityontekijan kirjoittamat tekstit myds kuvastivat hanen toimintaansa ohjaavana tahona. Oh-
jausta kuvaavilla teksteilld ndytti olevan my0s tarkoitus muistuttaa jatkossa sosiaalityOntekijaé,
asiakasta ja muita hdnen asioitaan hoitavia siitd, missa asioissa asiakasta on jo ohjattu.

(27) ”Asiakas ilmoitti kaynnilld&n xx.xx.2014, ettd pelitilit ovat pysyneet suljettuina.”
(61) ”Asiakas keskittyy terveysasioiden hoitoon.”

Sosiaalityontekijat olivat kirjanneet dokumentteihin myds “piilo-ohjausta”. Téall4 tarkoitetaan kirja-
uksia, jossa todetaan asiakkaan ilmoittaneen tehneen jonkin muutoksen elaméssaén, mika selvasti

noudattaa sosiaalityontekijankin linjaa ongelman hoidon suhteen.

Taloudellinen tilanne
Tilannearvioihin sosiaalityontekija oli kirjannut asiakkaan mielenterveysongelmaan liittyvista ta-

loudellisista asioista.

(38) ”Sairauspaivéraha on ajalle Xx.xX.- xx.xx.2014.”

(68) ”Nykyisen mielialaladkkeen kulut ovat suuret, puolen kuukauden ladkkeet maksavat yli
100 € eli kuukaudessa laakkeisiin menee yli 200 €. Lisdksi [asiakkaan nimi] on muita
laakkeitd.”

Moneen tilannearvioon oli tarkasti kirjattu, mit4 etuutta ja milta ajalta asiakas sita saa. Lisaksi 10ytyi
kirjauksia asiakkaan ladkemenoista ja joihinkin tilannearvioihin oli jopa lueteltu asiakkaan kaytta-

mat ladkkeet.

(27) ”[Asiakkaan nimi] on ollut elakkeelld 18-vuotiaasta l&htien.”

(48) ”[Asiakkaan nimi] yrittdnyt menn kriisipaivystykseen edellisena paivéna, mutta ei ollut
parkkirahaa.”
Tilannearvioihin sosiaalityontekijé olivat kKirjanneet myds epésuoria viittauksia siita, ettd mielenter-

veysongelmat voivat johtaa taloudellisiin vaikeuksiin.

47) "Téalla hetkelld selvitelldadn psykiatrisen hoidon siirtymistd Espoon kaupungille, eli voi-
ko [toisen kaupungin nimi] antaa maksusitoumuksen kunnallisiin mielenterveyspalve-
luihin.”

Tilannearvioihin sosiaalityontekija oli hyvin vahan kirjannut kaupungin linjauksien vaikutuksista

asiakkaan tilanteeseen. Tamé kuvastaa sitd, ettd suomalaisessa sosiaalitydssé otetaan véhéan kantaa

yhteiskunnallisten pd&tdsten tai rakenteiden vaikutuksista asiakkaan eldmaan, vaikka sosiaalityon
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yhdeksi tehtavéksi on madritelty asiakkaan asianajo (esim. Juhila 2006, 179; Jokinen 2008, 113,
118—119). Yhdessa tilannearviossa oli maininta siit4, ett4 asiakkaan jatkohoitopaikan saaminen
riippui kaupungin linjauksista.

Perheen suhteet
Tilannearvioissa nakyi sosiaalityontekijan dokumentoimana melko véhan kirjauksia mielenterveys-

ongelmien vaikutuksista tai yhteyksista asiakkaan perheen sisaisiin suhteisiin.

(59) ”Aviopuoliso oli henkinen taakka asiakkaalle.”

(48) ”Asiakas kokee, ettd vanhemmat kayttavét vélikatena asioiden hoitamiseen. Isa juo sil-
loin talloin, vaihtelevasti. Ei luottamusta &iti& kohtaan. Ké&yneet kerran [sairaalan nimi]
kriisipdivystyksessa juttelemassa menetyksistaan. Isé ollut vihainen, kun joutunut kay-
mé&an asioita l&pi.”

Sosiaalityontekija oli kirjannut olettamuksia siitd, miten perheen suhteet saattoivat olla vaikutta-
massa asiakkaan nykyiseen psyykkiseen pahoinvointiin. Perheen suhteiden huomioimatta jattami-
nen asiakkaan tilannearvioissa saattaa johtua siitd, ettd kyseessa on ensimmainen, uudelle asiakkaal-
le tehtdva tilannearvio, jonka vuoksi sosiaalityontekijé ei ole vield paéssyt tutustumaan hénen tilan-

teeseensa tarkemmin.

5.1.2 Kokemukselliset teemat

Huoli

Tilannearvioiden teksteissa nakyi sosiaalityontekijoiden huoli asiakkaan voinnista ja kuntoutumi-
sesta. Vanhassa sosiaalihuoltolaissa ei ollut méaéritelty ilmoitusvelvollisuutta koskien aikuisasiak-
kaiden huolestuttavaa tilannetta verrattuna lastensuojeluasiakkaita koskevaan ilmoitusvelvollisuu-
teen. Uudessa sosiaalihuoltolaissa mainitaan, ettd viranomainen on velvollinen ilmoittamaan sosiaa-
lihuollon tarpeessa olevasta henkildstd, jotta kiireellisen avun tarve voidaan arvioida (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014, 358). Laki toimeentulotuesta taas madrittelee toimeentulotuen viimesijaiseksi
taloudelliseksi tueksi, joka turvaa ihmiselle ihmisarvoisen eldamén kannalta vahintdan vélttamatto-
mé&n toimeentulon ja edist&d itsendisté selviytymistd (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 18).
Sosiaalityontekijé oli kirjannut tilannearvioihin omia ja yhteistydkumppaneilta tulleita huolia asiak-
kaan tilanteeseen liittyen. Teksteissé ilmi tullut huoli saattaa olla vain jadvuoren huippu asiakkaa-
seen kohdistuvasta huolesta, koska usein kaikista huolenaiheista ei ndy kirjauksia dokumenteissa
(ks. Palsbro 2000, viit. K&aridinen 2003, 26).
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(68) ”Alkukesasta asiakkaan poika on yrittdnyt itsemurhaa, jolloin [asiakkaan nimi] puhkesi
vaikea masennus ja paniikkikohtaukset. [Asiakkaan nimi] on itse yrittdnyt itsemurhaa.”
”[Hoitopaikan nimi] psykiatrian kotipoli tyOpari kdy kerran viikossa kotona. Tuki on ol-
lut hyva, koska [asiakkaan nimi] l&hteminen on vaikeaa. Kaynnit poliklinikalla.”

(67) ”[Asiakkaan nimi] kdy [hoitopaikan nimi] kerran viikossa keskustelemassa tilantees-
taan. [Hoitopaikan nimi] kaynteja jatketaan.”
”Arvioni mukaan [asiakkaan nimi] ei ole talla hetkelld varsinaista tuen tarvetta, mutta
asunnottomuus saattaisi horjuttaa hénen tasapainoaan ja han saattaisi taas masentua ja
turvautua alkoholiin”

Sosiaalityontekijan kirjaama huoli liittyi asiakkaan akuutteihin mielenterveysongelmiin. Samoihin

tilannearvioihin sosiaalityontekija oli yleensa kirjannut tarkempia tietoja asiakkaan jatkohoitosuh-

teeseen liittyen, joten huoleen yleensa reagoitiin.

(67) ”[Hoitopaikan nimi] tyontekija oli huolissaan [asiakkaan nimi] tilanteesta, koska on
mahdollista, ettd [asiakkaan nimi] j&& asunnottomaksi.”

(32) ”Asiakkaan ADHD ja oppimishdirid diagnostisoitu, siitd on jo kdynyt monta vuotta,
talla hetkell& ei vastaavaa ladkarié. Ei ladkkeitd. Tapaamisella kerrottu Kelan oma Véayla
-hankkeesta ja tulostettu tietoa hankkeesta.”

Sosiaalitydntekijé oli kirjannut tilannearvioihin omaa ja yhteistyétahojen esittamaa huolta liittyen

asiakkaan hoitosuhteeseen. Tilannearvioiden kirjausten perusteella ndytti silta, etta sosiaalityonteki-

ja oli usein myos vastannut herdnneeseen huoleen muun muassa yrittdmalla tukea asunnon saannis-
sa tai etsimalla vaylia asiakkaan kuntoutumiseksi. Jatkotoimenpiteet oli yleensa kirjattu tilannearvi-

on Suunnitelma -kohtaan.

Vastuu
Sosiaalityontekijan kirjaukset tilannearvioissa liittyivat usein vastuuseen liittyviin asioihin. Tilan-
nearvioissa vastuulla tarkoitettiin asiakkaan vastuuta omasta tilanteestaan ja mit4 voitiin odottaa

asiakkaan itse tekevén tilanteensa parantamiseksi.

(48) ”[Hoitopaikan nimi] tapaaminen seuraavalla viikolla, jonne [asiakkaan nimi] menee
sovitusti.”
(38) ”[Asiakkaan nimi] sitoutuu psykiatrian poliklinikan tapaamisiin.”

Vastuun kirjaaminen nakyi myos asiakkaan sitouttamisena omien asioidensa hoitami-
seen, joka oli ehtona tdydentavén toimeentulotuen myontédmiselle.

(54) ”Hakijalle voidaan myontda toimeentulotukea elékeldisen seutulippuun hoitokdynteja
varten.”
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47 ”"Myo6nnetaan tdydentdvénd toimeentulotukena matkakustannuksiin maksusitoumus,
mikali on hoitokontakti [hoitopaikan nimi] tai psykiatriseen poliklinikkaan. Hakija il-
moittaa sosiaalitoimistoon, milloin hoitokontakti on k&ynnistymassa.”

Vastuun siirtdminen asiakkaalle itselleen ja hénen sitouttamisensa itsensd hoitamiseen kulkivat

usein rinnakkain. Vastuuseen liittyvia ilmauksia oli Kirjattu enimmékseen tilannearvion suunnitel-

miin.
(27) ”Asiakas kertoo hanelld olevan peliongelman. Nyt on sulkenut netissa pelitilinsa.”
(27) ”Asiakas ilmoitti kaynnillaén, etta pelitilit ovat pysyneet suljettuina.”

Vastuu ja kontrolli ovat lahekkain toisiaan. Sosiaalityontekijé oli kirjannut tilannearvioon tilanteita,
jossa asiakas oli itse tehnyt toimenpiteitd, jotka kuvastivat hdnen jo ottaneen vastuuta omasta el&-

mastaan.

Toivo

Sosiaalityon nédkokulma mielenterveydestd on lahtokohtaisesti positiivinen. Asiakkaan mielenter-
veydesté tulisi 10yt positiivisia ja eldmassa kannattelevia asioita. Sosiaalityontekijé oli Kirjannut
tilannearvioihin melko vé&hén asiakkaan tulevaisuuden kannalta toivoa heréttévié asioita. Tutkimus-
aineistossani asiakkaan kannalta tarkeasta toivon nédkokulmasta oli kirjoitettu vain muutamaan ti-
lannearvioon.

(67) ”Kotia han on pitanyt hyvéssa kunnossa.”

(59) ”Asiakkaan voimavaroina sekd vahvuuksina on usko Jumalaan sekda usko parempaan
tulevaisuuteen.”

Tilannearvioissa sosiaalityontekijdn oma nékokulma mielenterveydesté tai asiakkaan itse esittdmat
toiveikkaat ajatukset tulevaisuudesta saattoivat vaikuttaa siihen, ettd sosiaalityontekija oli kirjannut

asiakkaan eldmalle mielihyvaa antavia asioita, jotka loivat toivoa tulevaisuuteen nahden.
(59) ”Asiakas toivoo elaméntilanteen tasaantuvan, ettd han péésisi omilleen sekd oma olotila
paranisi avioliiton tuomien taakkojen selvitessa.”

a7 "Asiakas kokee, ettd tyd antaisi jalleen hénen eldmédénsa mielekkyyttd, mitd han nyt
kaipaa.”
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Sosiaalityontekijé oli kirjannut asiakkaan esittamié tulevaisuudensuunnitelmia, jotka tahtésivat pa-

rempaan tulevaisuuteen.

Kohtelu

Sosiaalityontekijé oli kirjannut tilannearvioihin tilanteita liittyen asiakkaan saamaan kohteluun.

a7) ”Asiakas on ollut tilanteestaan yhteydessa tyoterveyteen. Sielld asiakkaalle on tarjottu
vain laakitysta, asiakas ei kuitenkaan halunnut aloittaa l&akitysta.”

(43) ”Asiakas kertoo, ettd hanté olisi painostettu toihin psykiatrian poliklinikalla. Asiakas ei
koe olevansa tyokykyinen.”

Asiakkaan kertomat tapahtumat sijoittuivat sosiaalitoimistoon tai terveydenhuollon toimipisteeseen.
Enimmakseen asiakkaan kohteluun liittyvét asiat olivat hdnen kokemuksiaan huonosta kohtelusta
tai kokemuksiaan puutteellisesta hoidosta. Tilannearvioiden teksteissa sosiaalityontekijé naytti si-
vuuttaneen nopeasti terveydenhuollossa asiakkaan saamaan huonoon kohteluun liittyvat maininnat,
eik& niihin liittyvid jatkotoimenpiteitd ollut ainakaan kirjattu tilannearvioihin. Tamé saattoi liittya
sosiaalityontekijan haluun olla puuttumatta toisen profession tekeméén tyohon. Toisaalta asiakkaan
kokiessa painostusta tyéhon menemisen suhteen sosiaalityontekija oli kirjannut suunnitelmaan
mahdollisuudeksi keskustella asiakkaan kanssa kuntouttavasta tyotoiminnasta. Tdma kuvastaa sité,
ettd sosiaalityontekijd koki asiakkaan tyollistymiseen liittyvat asiat omaan ammattialaansa kuulu-

vaksi tehtavaksi.

(68) ”Tuki on ollut hyvd, koska [asiakkaan nimi] lahteminen on vaikeaa.”

Yhteen tilannearvioista sosiaalityontekija oli kirjannut positiivista palautetta asiakkaan kotiin saa-
masta mielenterveyden tuesta. Tilannearviosta ei kdynyt ilmi, oliko palaute tullut asiakkaalta vai

oliko se sosiaalitydntekijan esittdma tulkinta tilanteesta.

5.1.3 Yhteenveto teemoista

Edell4 esittelin aikuissosiaalityon tilannearvioiden sisélt0d jakaen ne kahteen kokonaisuuteen: sisal-
I61lisiin ja kokemuksellisiin teemoihin. Tutkimusaineistosta nousivat siséllollisiksi teemoiksi asiak-
kaan psyykkiseen sairauteen ja taloudellisiin vaikutuksiin, perheen suhteisiin ja sosiaalityontekijan
ohjaavaan rooliin liittyvét teemat. Kokemuksellisina teemoina nousivat esille huolen, vastuun, toi-

von ja asiakkaan kokemaan kohteluun liittyvat teemat.
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Tilannearvioissa nékyi eniten asiakkaan psyykkiseen sairauteen ja hoitoon liittyvié yksityiskohtaisia
kirjauksia, joihin liittyen lI0ysin aineistosta 37 mainintaa. Sosiaalityontekija oli kirjannut asiakkaan
psykiatriseen hoitosuhteeseen, hoitoaikaan ja sairauden diagnoosiin liittyvid mainintoja. Teksteista
I6ytyi odotetusti merkintdja asiakkaan taloudellisesta tilanteesta, joita l0ysin 21 kappaletta. Mainin-
nat liittyivat etupadssa psyykkisen sairauden vaikutuksista asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen.
Teksteistd 10ysin vain 8 mainintaa liittyen mielenterveysongelmien vaikutuksista tai yhteyksista
perheen suhteisiin. Tilannearvioista ei 10ytynyt yhtddn mainintaa yhteistyohon liittyvista tarpeista
terveydenhuollon kanssa. Edelld mainittujen seikkojen vahdainen mééra saattaa johtua siitd, etta ky-
seessd on ensimmainen, uudelle asiakkaalle tehtéva tilannearvio, jonka vuoksi sosiaalityéntekija ei

ole vield péassyt tutustumaan asiakkaan tilanteeseen ja mahdolliseen verkostoon tarkemmin.

Tilannearvioista 10ysin sosiaalityontekijan ohjaukseen liittyen 27 mainintaa. Sosiaalityontekijan
kirjoittamissa teksteissd ohjaaminen liittyi tapaamisella annettuun neuvontaa ja tilannearvioiden
lopussa suunnitelmiin siséltyvéan neuvontaan. Teksteista paistoi 1&pi sosiaalitoimiston institutionaa-
linen &ani, jolloin ohjauksessa olivat 1asné toiminnalle annetut raamit muun muassa tuen myontami-
seen ja tyonjaollisiin kysymyksiin liittyen. Tilannearvioiden teksteistd 16ytyi myos vastuuseen liit-
tyvida mainintoja, joita l0ysin teksteista 25 kappaletta. Tilannearvioissa vastuu naytti liittyvan isom-
paan kysymykseen siit4, mik& on asiakkaan vastuu omasta tilanteestaan ja mit4 voi odottaa asiak-
kaan itse tekevan tilanteensa parantamiseksi. Vastuun siirtdminen asiakkaalle itselleen ja hanen si-
touttamisensa itsensa hoitamiseen kulkivat usein rinnakkain. Tilannearvioiden teksteissd nakyi
mya0s sosiaalityontekijan huoleen liittyvid mainintoja, joita I0ysin teksteista 29 kappaletta. Sosiaali-
tyontekijan huoli liittyi asiakkaan vointiin ja kuntoutumiseen liittyviin asioihin. Joissakin tilannear-
vioissa huoli liittyi asiakkaan akuutteihin mielenterveysongelmiin. Naissé tilannearvioissa tekstit
viittasivat sosiaalityontekijan reagoineen huoleen nopeasti olemalla yhteydessa asiakkaan muihin

hoitotahoihin.

Sosiaalityontekija oli kirjannut tilannearvioihin melko vahén toivoa herattévia asioita, joista l6ysin
teksteista 11 mainintaa. Tutkimusaineistossani kiinnitin huomiota siihen, ettd toivon ndkokulma oli
keskittynyt vain muutamaan tilannearvioon. Syind tahan voisi olla sosiaalitydntekijdn oma néko-
kulma mielenterveyteen tai asiakkaan itse esittdmét toiveikkaat ajatukset tulevaisuudesta. Sosiaali-
tyontekijan teksteista 10ysin 9 mainintaa liittyen asiakkaan saamaan kohteluun. Enimmaékseen asi-
akkaat valittivat saamastaan huonosta kohtelusta terveydenhuollossa, mihin sosiaalityontekijé ei

halunnut terveydenhuollon ulkopuolisena professiona puuttua. Tutkimissani tilannearvioissa ei ollut
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mainintoja asiakkaan kokemasta huonosta kohtelusta sosiaalitoimistossa. Tama liittynee siihen, etta

tutkimukseni kohteena olivat uusien asiakkaiden ensimmaiset tilannearviot.

5.2 Tilannearvioiden retoriikka

Toisessa tutkimuskysymyksessani kysyin, millaisia sosiaalityontekijéiden kayttdmia retorisia keino-
ja sisaltyi tilannearvioihin liittyen asiakkaan mielenterveyteen. Seuraavassa esittelen ensin tilan-
nearvioiden puhujat ja kohdeyleison. Sen jélkeen tarkastelen aineistoesimerkkien avulla sosiaali-
tyontekijoiden kéayttdmia retorisia keinoja jakamalla tilannearviotapaamiset neljaan tyyppiesimerk-
kiin: ”Perusta mielenterveystyohon”, ”Asiakassuhteessa asemoituminen”, “Tarinat normaaliudesta”
ja “Tehostesanoilla vaikuttaminen”. Tutkimuksessani mikaan tilannearvioista ei edustanut puhdasta

tyyppiesimerkkid, mutta teksteissa esiintyi tyyppiesimerkkien mukaisia retorisia painotuksia.

5.2.1 Tilannearvioiden puhe ja kohdeyleis6

Retorisessa analyysissa puhujakategorioilla oikeuttamisella tarkoitetaan sitd, etti puheelle tai teks-
tille luodaan erilaisia painotuksia tai arvostuksia riippuen sen esittajasta. Yhteiskunnallisesti ja kult-
tuurisesti arvostettuihin kategorioihin kuuluvien viesti voi olla arvostetumpaa riippumatta sen sisal-
l0std. Kategorioiden siséllot eivat valttamatta ole pysyvid, vaan riippuvat ymparistosta ja kulttuuri-
sista seikoista. (Jokinen 1999, 135-136.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan puhujakategorioilla oikeuttavilla teksteilld tilannearvioita, joista il-
menee, kenen puhetta sosiaalityontekija on kirjannut tilannearvioon. Retorisen analyysin kohteena
olleista 19 tilannearviossa sosiaalityontekijé oli kirjannut puhujakategorioihin viittaavia lauseita 13
tilannearvoon, kun taas 6 tilannearviossa ei ollut selkeitd puhujakategorioihin viittaavia mainintoja.
Tilannearvioissa, joissa ei ollut selkedé puhujakategoriointia, oli sosiaalityontekija kirjoittanut teks-
tit asiakkaan tilanteesta kertovaan muotoon. Niisté ei voinut erottaa, kenen puheesta teksteissa oli

milloinkin kyse.

Tilannearvioiden puhujat

Tilannearvioissa puhui sosiaalityontekijan oma aani. Tutkimusten mukaan dokumenteissa jé& sosi-
aalityontekijan &ani asiantuntijana usein liian hauraaksi tai muiden asiantuntijadénien taustalle
(esim. Ké&aridinen 2003, 180; Pirttijarvi 2013, 126—131; Tiilila 2007, 224—229).
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(61) “Tapaamisella kerrottu mahdollisuudesta varata aikaa terveysasemalta psykiatriselle

sairaanhoitajalle.”

Tilannearvioissa sosiaalityontekijan puhetta nékyi paljon, mutta vain harvoin se liittyi sosiaalityén-
tekijan arvioon tai mielipiteeseen asiakkaan tilanteesta. Sosiaalitydntekijan puhe oli asiakkaan ti-
lannetta kartoittavaa ja selvittavaa. Se liittyi myos asiakastapaamisessa kaytyyn keskusteluun, jossa
sosiaalityOntekija kuvasi omaa toimintaansa tai antamiaan ohjeita. Sosiaalityontekijat kayttivat teks-
teissd itsestadn neljdéd eri muotoa. Useimmissa teksteissd he puhuivat itsestddn passiivissa, jolloin

puhe liittyi asiakkaan kanssa kaytyyn toiminnan suunnitteluun.

(59) ”Sosiaalityontekijd& mainitsee asiakkaalle avioeroseminaarin mahdollisuutena kayda
eroa l&pi.”
(57) ”[Sosiaalityontekijan nimi] kertoo, etté terveysaseman kautta tehd&én hoitosuunnitelma

ja arvio laékkeista.”

Lahes passiivin kayttdon rinnastettavaa oli sosiaalityontekijén kdyttdessa itsestdan nimitysta ’sosi-

aalityontekija” tai kutsumalla itseddn etunimelta.

(67) ”Arvioni mukaan [asiakkaan nimi] ei ole talla hetkella varsinaista tuen tarvetta.”

Joissakin tapauksissa sosiaalityontekijd kaytti itsestddn myGs mind -muotoa, joka tdssa kohdassa

viittasi tyontekijdn omaan arvioon asiakkaan tilanteesta.

Tilannearvioissa puhui myos asiakkaan aani. Joidenkin tutkimusten mukaan asiakkaan aani sosiaali-
tyon asiakirjoissa voisi nékya ja kuulua paremmin (Raitakari 2006; Ginther 2006). Toisaalta on
myos todettu asiakkaan aanen l0ytyvan sosiaalityon asiakirjoista (Kaaridinen 2003; Ruotsalainen
2010).

(48) ”Kokee, ettd vanhemmat kayttavat vélikatena asioiden hoitamiseen. Isa juo silloin tal-

16in, vaihtelevasti. Ei luottamusta aitia kohtaan.”
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Tutkimissani tilannearvioissa asiakkaan puhetta oli paljon. Teksteissa sosiaalityotekija kuvasi asi-
akkaan puheen avulla hanen tilannettaan, toimintaansa ja tunteitaan kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan
nimedmisessa sosiaalityontekija kaytti enimmakseen etunimed tai nimitysta “asiakas”. Muutamassa
tilannearviossa sosiaalityontekijd kuvasi asiakkaan puhetta ilman tekijdd, mutta lauseyhteydesté

saattoi paatelld, kenen puheesta tekstissa oli kysymys.

Tilannearvioissa nékyi hyvin vahan muiden kuin asiakkaan ja sosiaalityontekijan puhetta. Teksteis-
sé saattoi olla joitakin mainintoja asiakkaan ldhiomaisen tai hoitotahon tydntekijén puheesta. Naissé
asiakastapaamisissa l&hiomainen tai muu tyontekija eivat olleet fyysisesti lasnd, vaan sosiaalityon-
tekija kirjasi heidan puhettaan oman yhteydenottonsa tai asiakkaan kertoman perusteella. Muiden
kuin sosiaalityontekijan ja asiakkaan puheiden véhdinen maaré tilannearvioissa saattoi viitata sii-
hen, ettd ensimmaisessé tilannearviossa vasta kartoitettiin asiakkaan tilannetta. Jatkotapaamisista
Kirjoitetuista teksteista olisi saattanut 16ytyé asiakkaan tilanteeseen liittyvien tahojen puhetta enem-

man.

Tilannearvioiden puhe oli enimmaékseen sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen vuoropuhelun Kir-
jaamista, mika oli suodatettu sosiaalityontekijan tulkinnan avulla tekstin muotoon (ks. Kaaridinen
2003, 47-52). Vuoropuhelussa asiakkaan rooli puhujana oli kirjattu aktiiviseksi ja voimakkaaksi,
kun taas sosiaalityontekijan puheen tehtavana oli viedd tekstia kerronnallisesti eteenpdin koskemaan
asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Muutamassa tilannearviossa sosiaalityontekija oli tarkasti
kuvannut hanen ja asiakkaan valista vuoropuhelua. Tallgin tilannearvion puhe néyttaytyi juoneltaan

etenevénd ja alkutilanteessa esiin tulevien ongelmien ratkomiselta "vuorovedoin”.

(27) ”Liséksi [asiakkaan nimi] on asunut [kahden psykiatrisen asumisyksikén nimi]. Mo-
lemmat paikat tarjoavat asumis- ja kuntoutuspalveluita mielenterveyskuntoutujille.
[Asiakkaan nimi] on ollut eldkkeelld 18-vuotiaasta l&htien. [Asiakkaan nimi] on todettu
astma ja skitsofrenia. [Asiakkaan nimi] on toimiva kontakti [hoitopaikan nimi] jalkau-
tuvan psykiatrian tyohon. Tapaavat 2-3 viikon valein tyontekijan kanssa.”

(38) ”[Asiakkaan nimi] on sairaalahoidossa, mennyt yleislaakarin lahetteelld sinne. Kotiutui
[sairaalan nimi] xx.xx.2014. Sairaspéivdraha on ajalle xx.xx—xx.xx.2014. [Asiakkaan
nimi] on aika psykiatrian poliklinikalle xx.xx.2014.” [Asiakkaan nimi] on Asperger-

oireyhtyma ja ADHD diagnoosi. Sitoutuu psykiatrian poliklinikan tapaamisiin.”
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Tutkimuksessa mukana olleista kuudessa tilannearviossa ei ollut selkeitd puhujakategorioihin viit-
taavia mainintoja. Tilannearvioissa asiakkaan tilanne oli kirjattu kertovaan muotoon. Teksteista ei
pystynyt 10ytdmaan puheen tuottajan alkuperad, eikd myoskaan sitd, oliko puhetta tuotettu asiak-
kaan toimesta vai oliko se sosiaalityontekijan oma arvio asiakkaan tilanteesta. Ndaista viidessa tilan-
nearviossa asiakkaalla oli sosiaalityontekijoiden dokumentoinnin mukaan diagnostisoitu mielenter-
veysongelmia, joilla oli vaikutusta asiakkaan tarkkaavaisuuteen sek& sosiaalisiin ja kognitiivisiin
taitoihin. SosiaalityOntekijdn arvio asiakkaan “lasndolosta” ja realiteettitasosta saattoi vaikuttaa
tapaan Kirjoittaa tekstid neutraalisti ja asiakkaan kanssa neuvottelematta. Asiakas itsekin saattoi
vaikuttaa kirjoitettuun tekstiin vetaytymalla tilanteesta, jolloin teksti ilman puhujaa viittasi vuoro-

vaikutusyhteyden puuttumiseen asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla.

Tilannearvioiden kohdeyleiso

Uudessa retoriikassa korostetaan yhteistoiminnan ja yleisén merkitystd vuorovaikutuksessa. Argu-
mentaation kohdeyleisd on usein ensi tuntumaa laajempi, jonka vuoksi on térkeéé ottaa huomioon
koko kohdeyleisd. (Perelman 1996, 21.) Argumentaation kohdeyleisd voidaan jakaa universaaliin
yleisdon ja erityisyleisoon. Universaaliin yleisoon voi kuulua kuka tahansa. Erityisyleison koostu-
mus on rajatumpi ja yleenséd ennalta tiedossa. Erityisyleisoon kohdistuvassa argumentaatiossa va-
kuuttaminen on enemman intresseihin tai taipumuksiin vetoavaa suostuttelua, kun taas universaaliin
yleis60n vetoaminen vaatii tuekseen faktoja. Uuden retoriikan periaatteiden mukaisesti retorisessa
argumentaatiossa on térkeda saada yleis6 sitoutumaan haluttuun argumentaatioon sen alusta lop-
puun saakka. (Aro 1999, 19; Perelman 1996, 11-12; Summa 1996, 65-69.)

Tilannearvioissa oli kdytetty retorisina keinoina yleisoon vetoamista, suostuttelua ja sitouttamista
(Perelman 1996, 11-12). Sosiaalityontekijdlld oli tapana kirjoittaa tilannearvioihin yksityiskohtaisia
kuvauksia asiakkaan tilanteesta, asiakkaan omaa kerrontaa ja tapaamisella tehtyja suunnitelmia.
Tekstin tarkoituksena oli ohjailla jatkotyGskentelya ja asiakkaan lisaksi sitouttaa myos kollegoita
noudattamaan tehtyja suunnitelmia. Tilannearvioiden teksteissa nakyi, ettd lukijakuntana oli arvioi-
tu olevan p&dosin sosiaalihuollon ammattilaisia. Tilannearvioiden teksteissé kokonaisuutena oli
painotettu asiakkaan sosiaaliseen parjaamiseen liittyvia asioita: taloudellista tilannetta, asumista
seka ty0- ja koulutusasioita. Asiakas oli myds tapaamisella saattanut itse tuoda esille nditd asioita,

jolloin asiakkaan psyykkisen tilanteen arvioimiselle jai véhemman aikaa.
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Tutkimuksessani sosiaalityontekijat olivat tilannearvioita kirjoittaessaan tietoisia siitd, ketké toden-
nékoisesti tulivat lukemaan tilannearvioiden teksteja. Tilannearvioita padsevat tarvittaessa luke-
maan asiakkaan asioita hoitavat tyontekijat sosiaalitoimistossa. Tilannearvioita suositellaan Kirjoi-
tettavaksi ja luettavaksi tapaamisella yhdessa asiakkaan kanssa, jolloin asiakas paasisi heti tilan-
nearvionsa osalliseksi ja kohdeyleisoksi. Asiakkaalla on mahdollisuus lukea hanesté kirjoitettu ti-
lannearvio viimeistdan siind vaiheessa, kun sosiaalityontekija lahettdd sen postitse lukemista ja
mahdollista oikaisua varten. Tilannearvion kohdeyleiso tasta eteenpain méaarittyy sen mukaan, kelle
tai keille asiakas antaa hanesté tehdyn tilannearvion luettavaksi. Mikali asiakkaan kanssa tydsken-
nellddn yhdessd verkoston kanssa, on tilannearvion kohdeyleisé luonnollisesti laajempi ja katta-

vampi.

Tilannearvion siséllossé oli otettu asiakas kohdeyleisond huomioon. Tilannearvioiden tekstit olivat
ilmaisultaan yleensa selkeitd ja "kansantajuisia”. Tilannearvioiden tekstit sisdlsivat parhaimmillaan
paljon tietoa asiakkaan menneisyydestd ja nykyisestd tilanteesta sekd yhteenvedon tapaamisella
puhutuista ja sovituista asioista. Asiakkaan kannalta tilannearvio muodosti hyddyllisen muistilistan
puhutuista asioista ja lopuksi tiivistelman jatkosuunnitelmasta ja taloudellisen tuen suunnitelmasta.
Tutkiessani tilannearvioita teksteind en saanut varmaa tietoa siitd, olivatko ne tehty vuorovaikutuk-
sessa sosiaalityontekijan ja asiakkaan kanssa. Asiakas tilannearvion kohdeyleisoné saa eri merki-
tyksié riippuen siitd, onko hénet otettu alusta alkaen toiminnan subjektiksi vai onko h&n toiminnan
kohde. Tilannearvioiden tekstit viittasivat useimmissa tapauksissa siihen, etta asiakkaalle oli annettu
oma &éani ja hén oli mukana tuottamassa arviota tilanteestaan. En huomannut viitteita siita, etta ti-
lannearviota ei olisi tehty asiakasta varten (vrt. Raitakari 2006, 276-277). Toisaalta paikoitellen
tilannearviot nayttaytyivat varovaisilta kuvauksilta asiakkaan tilanteesta, joissa oli haluttu ilmaista
tilannetta "rivien valissa”. Asiakkaan huomioiminen tilannearvion kohdeyleiséné saattoi siis luoda

paineita sosiaalityontekijén tapaan Kirjoittaa hénen tilanteestaan (ks. Kéaridinen 2005, 164).

Sosiaalityontekijoiden kirjoittamia dokumentteja on arvosteltu sosiaalityon tietopohjan haivyttami-
sestd ja muiden vahvojen professioiden tiedon julki tuomisesta (Metteri 1993, 94). Toisaalta sosiaa-
lityontekijoiden kirjoittamien lakitekstien ja ladketieteellisen tekstin tehtévinéd on pidetty asiakkaan
kannalta tarkedn tiedon yhteen kokoamista (Kéaaridinen 2003, 166—167). Aikuissosiaalityontekija
toimii sosiaalitoimistossa yhdessd muiden sosiaalialan ammattilaisten kanssa, jolloin ei synny sa-
manlaisia ammatillisia jannitteitd kuin moniammatillisessa tyoymparistossd. Tutkimiini tilannear-

vioihin oli Kirjattu jonkin verran asiakkaan mielenterveysongelmiin liittyen terveydenhuollossa kay-
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t0ssé olevia termejé. Niita olivat muun muassa diagnooseihin, hoitokontakteihin ja ladkkeiden kéyt-
toon liittyvat maininnat. Terveydenhuollon termiston pintapuolinen kéyttotapa viittasi kuitenkin
siihen, ettd tietoja ei pidetty ensiarvoisen térkeind verrattuna muuhun tilannearvioihin kirjattuun
tietoon. Asiakkaan mielenterveysongelman hoito ajateltiin kuuluvan enemmankin terveydenhuollon

ammattilaiselle.

5.2.2 Perusta mielenterveystyohon

Tilannearvioiden tekstit sisélsivat asiantuntijoilla ja yksityiskohdilla vaikuttamista, joilla sosiaali-
tyontekija haki perusteita toiminnalleen. Sosiaalityontekijé kirjasi terveydenhuollossa kaytdssé ole-
vin termein tietoja asiakkaan mielenterveydestd, mika kertoi asiakkaan tarvitsevan tukea mielenter-
veyden hoitamiseen. Lisdksi sosiaalityontekijat tarkensivat asiakkaan tilannetta kayttdmalla numee-
risia ja kategorisia keinoja. Retoriikan ndkokulmasta néill& haluttiin korostaa ja tarkentaa esitettyja
argumentteja. (Jokinen 1999, 138—148).

Aineistoesimerkki 1 (61):

1. Asiakas on ollut [sairaalan nimi] hoidossa keséllg, johon ohjattu [hoitopaikan

2. nimi] masennuksen vuoksi. On saanut kertomansa mukaan virheellisen

3. ladkarintodistuksen [l&adkérin nimi], jossa ensisijaiseksi sairaudeksi laitettu F10.1

4. (alkoholi) ja toissijaiseksi F 32.9 (masennus). [Hoitopaikan nimi] maaratty

5. masennusladkkeitd. Asiakas aikoo ottaa yhteytté [hoitopaikan nimi] ja keskustella

6. hoidon jatkosta. Tapaamisella kerrottu mahdollisuudesta varata aika terveysasemalta
7. psykiatriselle sairaanhoitajalle. Asiakas kertoo, ettd ei ottanut alkoholia xx.xx.2014
8. jalkeen, silloin joi itsetuhoisin ajatuksin.

9. Asiakas keskittyy nyt terveysasioiden hoitoon.

Tilannearvioissa asiantuntijoilla vaikuttaminen liittyi sosiaalityontekijan haluun tuoda teksteissé
esille oman nédkemyksensa lisaksi myos terveydenhuollon tyontekijan nakokulma tai huoli asiak-
kaasta (rivit 1-2). Sosiaalityontekija pyrki luomaan kuvan asiakkaan psyykkisestd voinnista asiak-
kaan kertoman ja terveydenhuollon ammattilaisen tekeman arvion pohjalta (rivit 3-5). Tilannearvi-
oiden teksteissd oli mainintoja asiakkaan psykiatrisesta hoidosta ja mielenterveyspalveluiden tyon-
tekijan huolesta asiakkaan vointiin liittyen (rivit 1-5). Sosiaalityontekija viittasi tekstissdan myos



49

asiakkaan aiempaan itsetuhoiseen kayttaytymiseen, joka kertoi asiakkaan mielenterveyden epatasa-
painosta (rivi 8). Teksteistd kuvastui sosiaalityontekijdn halu antaa asiakkaan tuoda oma nékokul-
mansa tilanteestaan esille ottamatta tyontekijana itse kantaa asiakkaan puolesta tai vastaan. Viitta-
ukset terveydenhuollon ammattilaisen kasityksesta asiakkaan psyykkisesta tilasta ja sosiaalityonte-
kijan antamat ohjeet jatkoa ajatellen loivat yhdessé vaikutelman siitd, ettd sosiaalityontekija halusi
tukea asiakkaan kiinnittymista terveydenhuollon palveluihin. Samalla ei kuitenkaan suljettu pois
sitd mahdollisuutta, ett4 asiakkaalla olisikin ensisijaisesti paihdeongelma (rivit 6-7).

Tilannearvioissa nakyi paljon maaréllisia ja kategorisoivia mainintoja asiakkaiden tilanteesta. Maa-
rélliset maininnat saattoivat liitty4 asiakkaan velkoihin ja ladkkeiden kustannuksiin sekd psykiatri-
sen hoitojakson pituuteen ja hoitokontaktien taajuuteen (rivi 1). Tilannearvioissa sosiaalityontekij
kaytti kategorisoivia mainintoja kuvaamaan asiakkaan psyykkisté tilaa (rivit 3-4). Tilannearvioissa
14/19 tapauksessa oli kirjattuna asiakkaan virallinen psykiatrinen diagnoosi, mutta ei ollut merkitty,
mista tieto oli perdisin. TAm4a saattoi kuvata sosiaalityontekijén halua kirjoittaa tilannearvioihin en-
sisijaisesti asiakkaan kertomaa ja halua olla puolueeton suhteessa ladketieteellisen tiedon alkupe-
raan. Joihinkin tilannearvioihin oli merkitty asiakkaalla olevan yleisesti mielenterveys- ja péihde-
ongelma, mutta sité ei ollut selitetty sen tarkemmin. Tilannearvioissa asiantuntijatieto ja yksityis-
kohtien kertominen néyttivat perustelevan mielenterveystyon tarvetta, tuen myontamista ja suunni-
teltuja toimenpiteitd. Joissakin tilannearvioissa sosiaalityontekij& oli hyvin tarkasti kuvannut asiak-
kaan taustoja ja elinolosuhteita. Teksteissa yksityiskohdilla saatiin vélitettya kuva asiakkaan vaike-

asta tilanteesta ja sosiaalityontekijan velvollisuudesta reagoida tilanteeseen.

5.2.3 Asiakassuhteessa asemoituminen

Tilannearvioiden teksteissa nakyi sosiaalityontekijan pyrkimys etédisyyden hakemiseen suhteessa
asiakkaaseen ja toimintaan. Retorisesta ndkokulmasta tama liittyy liittoutumisasteen séételyyn suh-
teessa esitettyyn véitteeseen, jolloin argumentointi tapahtuu omissa nimissé tai ulkopuolelta kasin.
Retorisena vaikuttamiskeinona voidaan kéyttdd toimijan ja vastuun etdannyttdmista vaitteesta ja
passiivimuodon kayttéa. (Jokinen 1999, 136—138, 140.)
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Aineistoesimerkki 2 (43):

. Asiakas kertoo, ettd hanta olisi painostettu téihin psykiatrian poliklinikalla. Asiakas ei
. koe olevansa tyokykyinen, keskustellaan tapaamisella kuntouttavan tydtoiminnan

. mahdollisuudesta.

. Asiakas kertoo k&yvansa [sairaalan nimi, psykologin nimi]. [Asiakkaan nimi] kertoo,
. ettd han kokee tarvitsevansa enemmaén keskusteluapua, mutta l4akéri on kieltanyt

. menemasta terapiaan.

. Asiakas kertoo kuulleensa aanié paassaén x-xkuussa 2014. Talldin jakso

. osastohoidossa. [Asiakkaan nimi] kertoo, etta hanelle on tuolloin kerrottu, etta

© 00 N o O B~ W N B

. asiakas on viitté vaille psykoosissa. Asiakas kertoo &éanien olleen syyttavia ja

10. painostavia. Asiakkaan mukaan taustalla on traumaattisia kokemuksia, joista ei
11. tapaamisella puhuttu tarkemmin. [Asiakkaan nimi] kertoo, ettd hanell& on laékitys
12. pakko-oireiseen hdirioon, joka asiakkaan mukaan vaikuttaa melkein kaikkeen

13. tekemiseen.

14. Asiakas kertoo olleensa nuorempana koulukiusattu. Asiakkaan mukaan asiaa on

15. késitelty terapiassa.

Tilannearvioiden teksteissa nékyi sosiaalityontekijén tarve hakea etdisyytta asiakkaaseen ja toimin-
taan (esimerkiksi rivit 4, 10-15). Useimmissa tilannearvioissa sosiaalityontekija Kirjasi asiakkaan
tilanteen tdman itsensd kertomaksi, mika antoi tekstille erilaisia merkityksid. Asiakkaan Kkirjaami-
nen oman eldménsa kertojaksi antoi vaikutelman siitg, ettd hdnen &anensa tilannearvioissa halutaan
kuuluviin. Sosiaalityontekijé otti asiakkaan puheen vakavasti, mutta ei vield ottanut tilanteeseen
itse kantaa tai antanut sen vaikuttaa tilanteessa tehtyihin ratkaisuihin. Ensimmadinen tapaaminen oli
vasta alkua sosiaalityontekijan ja asiakkaan keskindiselle tutustumiselle. Toisella tavalla tulkittuna
"asiakkaan kertoma” saattoi antaa kuvan siit4, etté tilanne oli ”vain” asiakkaan kertomaa ja sen to-
denperdisyytta ei ollut vahvistettu, jolloin jai vaikutelma sosiaalityontekijan haluttomuudesta tai

arkuudesta ottaa itse kantaa asiakkaan tilanteeseen.

Tilannearvioissa nékyi sosiaalityontekijan asema virkamiehend, jolla on oikeus ja velvollisuus toi-
mia lain mukaan. Eréassé tilannearviotapaamisessa sosiaalityontekija joutui haastavaan tilanteeseen

joutuessaan kertomaan asiakkaalle, ettd hanelle ei voida mydntaa toimeentulotukea yksityisen 14a-
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kérin maaraamiin laédkkeisiin ja psykoterapiaan. Sosiaalityontekijén Kirjoittamasta tekstistad pystyi
aistimaan h&nen halunsa etdénnyttaé toiminta ja vastuu kauemmaksi itsestdan. Tilannearvioon sosi-
aalityontekijé oli kirjannut, ettd ’yleensa ei tueta yksityisen terveydenhuollon kustannuksissa, mutta
lupaa keskustella asiasta viela tiimissa”. Tilannearvion loppuun sosiaalityontekija oli kirjoittanut,
ettd hén soitti asiakkaalle tapaamisen jalkeen ja ilmoitti tiimin paatoksen. Teksti oli muotoiltu sosi-
aalityontekijan toimintaa etdannyttavaksi; > [Sosiaalityontekijan nimi] kertoo, ettd on keskustellut
tiimissa perheen tilanteesta ja yksityisen laédkarin maaraamiin laakkeisiin ei voida myontaa toi-

meentulotukea™.

Monissa tilannearvioissa sosiaalityontekijat puhuivat itsestddn passiivimuodossa (rivit 2, 10-11).
Joissakin tilannearvioista passiivia oli kaytetty kuvaamaan yhteydenottoa yhteistyokumppaneihin
muodossa ’selvitellaan psykiatriseen hoitoon siirtymista™, jolloin tilannearvion teksti antoi epé-
maéardisen kuvan toimijasta, toiminnan luonteesta ja aikataulusta. Passiivissa kirjoitettu teksti saattoi
my0s kuvata sosiaalitoimessa kaytossa olevaa “toimenpidekieltd” muodossa ’tuetaan kuntoutumis-
ta ja turvataan laakitys™, jolloin passiivilla haluttiin luoda vaikutelma sosiaalityontekijan oikeudes-
ta ja velvollisuudesta tehda pé&atoksié ja laittaa ne toimeen. Sosiaalityontekijan kayttdmat passiivi -
ilmaisut saattoivat tehdd sosiaalityontekijan tekstistd asiakkaan nédkokulmasta katsottuna luotetta-
vampaa ja lisaté tekstin painoarvoa, koska péaatoksen takana ei ollut yksittdinen tyontekijéa vaan ko-

ko instituutio.
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Aineistoesimerkki 3 (47):

Taloudellisen tuen suunnitelma ajalle xx.xx.2014-xx.xx.2015

- X-jaxkuun vuokrat ja ateriamaksut (yhteensa xxx,xx €) maksetaan valitystilille,
perustoimeentulotuki maksetaan hakijan tilille.

- Myédnnetaan toimeentulotukea reseptiladkkeisiin ja julkisen terveydenhuollon
kustannuksiin xx.xx.2015 asti.

- Laskelmassa huomioidaan menoina: lyhytaikaisessa laitoshoidossa olevan
perusosa 244,90 €/kk + ateriamaksu xxx,xx €/kk + vuokra xxx €/kKk.

- Tehddan ensimmainen paatos kahdelle kuukaudelle, takaisinperintd: kuntoutustuki
tai kansaneldke, takuueldke & eldkkeensaajan asumistuki ajalta xx.xx.-xx.xx.2014.

- Myo0nnetdén tdydentdvaa toimeentulotukea matkakustannuksiin maksusitoumuksena,
mikali hoitokontakti [hoitopaikan nimi]. Hakija ilmoittaa sosiaalitoimistoon, milloin
hoitokontakti on kdynnistymassa. Asiakkaalta selvitellddn ensin, onko hanell& oikeus
alennettuun matkakorttiin (tapaamisella xx.xx. tarvittava ladkarinlausunto ei viela
toimitettu HSL.:1le).

Tilannearvioihin sisaltyvissa taloudellisen tuen suunnitelmissa kaytettiin systemaattisesti passiivi-
muotoa. Kyseessd ei ollut sosiaalityontekijan tekemaé valinta Kkirjoitustyylistd, vaan asiakastietojar-
jestelméssa yleisesti kaytossé oleva fraasipohja. Passiivimuodon kéytté korosti my6s suunnitelmissa
myonnettdvan taloudellisen tuen lakiperusteisuutta ja sosiaalityontekijan asemaa ammattilaisena,

joka huolehti asiakkaan oikeudesta saada toimeentulotukea.

5.2.4 Tarinat normaaliudesta

Sosiaalityontekijat kuvasivat teksteissadn asiakkaan normaaliutta ja poikkeavuutta. Tekstejé voitiin
varittdd myos narratiivisilla keinoilla, jolloin kuulijan osaksi jai itse keksia tarinalle jatkoa. Molem-
pia vaikuttamiskeinoja yhdisti se, ettd asiakkaan ulkoiseen olemukseen, kaytokseen tai toimintaan
liittyvid poikkeavuuksia el tuotu tekstissé julki. Kirjoitetussa tekstissa sanoja saatettiin jattaa “kel-
lumaan” ja annettiin lukijalle valta péaatelld, mita kirjoittaja on yrittanyt teksteissaan ilmaista. (Joki-
nen 1999, 144—145; Kééaridinen 2003, 59.)
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Aineistoesimerkki 4 (13):

1. [Asiakkaan nimi] kertoo asumisestaan. Han nukkuu olohuoneen sohvalla, kaksi

2. makuuhuonetta on tdynna tavaraa. Keittiossa ja olohuoneessakin on paljon tavaraa
3. ja siivottavaa, mutta kulkuvaylat ovat auki. VVuotta aiemmin [asiakkaan nimi] kotona
4. on kayty raivaussiivoamassa muutamana paivana sosiaalitoimen maksamana.

5. Olohuoneen katon puupanelointi on tullut puolitiehen alas. [Asiakkaan nimi] on

6. saanut sen puoliksi purettua ja loppu on tuettu laudoilla ylés. Rakennelma ndyttaa
7. vaaralliselta, kattolampun johto menee roikkuvan paneloinnin Iapi.

8. Puhuttiin [asiakkaan nimi] vaatetilanteesta. Han kertoo kayttavansa isansé vanhoja
9. vaatteita ja kertol, ettd h&nella on tarpeeksi siistejé vaatteita asiointikdynteja varten.
10. Kysyin, onko han katsonut vaatteita kirpputoreilta. [Asiakkaan nimi] sanoi, etta
11. ei ole. H&n on sitd mieltd, ettd hanell& on riittdvasti vaatteita.

12. [Asiakkaan nimi] sisko hoitaa raha-asiat. [Siskon nimi] antaa [asiakkaan nimi]

13. rahaa ruokaan kerran viikossa ja [asiakkaan nimi] kay itse kaupassa. Han naytti

14. jokaviikkoisen ostoslistansa, jota han toistaa.

Tilannearvioiden teksteissé nékyi sosiaalityontekijoiden tuottamia yksityiskohtaisia tarinoita asiak-
kaan tilanteesta. Sosiaalityontekijé ei yleensa suoraan Kirjoittanut asiakkaan psyykkisesta kunnosta
tai toimintakyvystd, vaan antoi tekstille ja tarinalle mahdollisuuden kertoa sen rivien valistd”. So-
siaalityontekija tuotti tekstejd, jotka loivat kuvaa asiakkaan poikkeavuudesta verrattuna sit4 yleisen
normaaliuden rajoissa olevaan kayttaytymiseen ja olemiseen (esimerkiksi rivit 6-7 ja 13-14). Sosi-
aalityontekijan yksityiskohtainen kuvaus asunnon kunnosta ja epéjarjestyksesta loi kuvan asiakkaan
psyykkisestd epatasapainosta ja alentuneesta toimintakyvystd. Viittaaminen jokaviikkoiseen ja sa-
manlaiseen ostoslistaan saattoi luoda lukijalle myos tietyn tyyppisen tulkinnan asiakkaan toiminta-
kyvysta (rivi 14).

Joissakin tilannearvioissa sosiaalityontekija oli kirjannut edellistd hienovaraisempia ilmauksia asi-
akkaan poikkeavuudesta. IImaukset saattoivat liittyd asiakkaan etuuksiin, kuten ’on ollut elékkeella
18-vuotiaasta lahtien”. Lukijalle timd& antoi kuvan asiakkaasta, joka on taysi-ikéisyydesta alkaen
tayttanyt eldkkeen saamisen edellytykset, joten kyse oli todennékoisesti pysyvastad ongelmasta. So-

siaalityontekijat viittasivat tilannearvioissa myods asiakkaan asuinpaikkoihin, joista saattoi paatella
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asiakkaan ongelmien laadun. Tilannearvioiden teksteissa viitattiin myds asiakkaan taloudelliseen
tilanteeseen ja sen vaikutuksesta itsensa hoitamiseen: ’yrittanyt mennd kriisipaivystykseen edellise-
na paivana, mutta ei ollut parkkirahaa. Asiakkaalla on auto, joka on myynnissa™. Asiakkaan poik-
keavuudesta kertovien ilmaisujen kéyttdminen vaati taitoa olla kategorisoimatta hanta turhaan tietyn
tyyppisiin lokeroihin, jotka eivét ole edistdméssa hanen kuntoutumistaan. Sosiaalityon ndkékulmas-
ta tekstien viittaukset asiakkaan poikkeavuudesta saattoi ndhdad sosiaalityontekijan haluna ilmaista
asiakkaan puutteita eldmantaidoissa ja omatoimisessa selviytymisessa sekd ilmaisuina asiakkaan

tuen tarpeesta.

5.2.5 Tehostesanoilla vaikuttaminen

Tilannearvioihin teksteissa nakyi sosiaalityontekijoiden Kirjaamina tehostesanoja kuvaamassa asi-
akkaan tilannetta vahvemmin ja eldvdammin. Eré&s retorinen tapa on kuvailla tilannetta kayttaméalla
metaforia. Niiden avulla asiaa kuvataan késitteilla, jotka eivat kirjaimellisesti vastaa niihin liitettya
maéaritelmaa. Tekstin sanomaa voidaan liioitella tai véhatelld kéyttden aari-ilmaisuja. Teksteissé
voidaan kéyttaa vakuuttelukeinona myds kontrastipareja, joissa yleensd luodaan vastakkaisasettelua

tehostamaan sanomaa. (Jokinen 1999, 148—153.)
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Aineistoesimerkki 5 (59):

1. Asiakas kertoo hakeneen apua tilanteeseensa kirkosta. Asiakas on myods paéassyt

2. purkamaan ajatuksiaan kirkon tyontekijan kanssa. Asiakas kertoo avioliiton olleen

3. hénelle monella tapaa raskas. Aviopuoliso oli henkinen taakka asiakkaalle.

4. Sosiaalityontekijgd mainitsee asiakkaalle avioeroseminaarin mahdollisuutena kéyda
5. eroa l&pi.

6. Asiakas kertoo hieman lapsuudestaan seka &idistaan, joka asuu palvelutalossa ja

7. jota asiakas paésee tapaamaan vain kerran vuodessa. Asiakas kokee siitd huonoa

8. omaatuntoa. Asiakkaan mukaan hanellda on mygskin kammo kerrostaloja kohtaan
9. lapsuuden kokemusten myota.

10. Asiakas kertoo hankalan elaméntilanteensa aiheuttaneen hénelle terveysongelmia.

11. Asiakkaalla on useita ladkkeitd kaytdssaan.

12. Tapaamisella sosiaalityontekijélle k&y ilmi, ettd asiakkaan eldmantilanne ahdistaa
13. asiakasta. Asiakas ei halua hakeutua la&ké&riin ahdistuksensa vuoksi. Asiakas pyrkii
14. itse tasaamaan olotilaansa. Asiakas ei haluaisi liséladkkeitd. Sosiaalityontekija kyselee

15. asiakkaalta, onko hanell& ketddn kenen kanssa jakaa asioitaan. Asiakas kertoo padsseen

16. puhumaan asioistaan kirkon henkilokunnalle seka yhdelle ystavélleen.

Tilannearvioiden teksteissé nédkyi metaforia keinoina elavoittad ja tehostaa tekstid. Teksteistd paljas-
tuvat metaforat olivat 1&hinnd uinuvia metaforia, joiden kayttdminen arkisessa kielenkaytéssa on
tavallista ja sen vuoksi haastavaa huomata. Uinuvat metaforat saattoivat olla tekemistd kuvaavia
sanoja, joita tavallisesti kdytetadn muissa merkityksissa ja yhteyksissa (rivit 2 ja 14). Niita kaytettiin

my6s kuvaamaan toimintaa tai késitetta (rivit 3 ja 5).

Tilannearvioissa sosiaalityontekijd kayttivat tilannetta korostavia dari-ilmaisuja. Ne liittyivat usein
toiminnan saannonmukaisuuden tai taajuuden kuvailuun (rivit 7 ja 11). Adri-ilmaisuja kaytettiin
my6s madran kuvaamiseen ilman numeroja (rivit 3, 8 ja 15). Kontrastiparien kaytto tilannearvioissa
oli vahéista. Teksteistd I0ytyi mainintoja toiminnan aiheuttamista vastakkaisista tunteista: “’asiakas
oli onnellinen, kun paasi tyttarensa kanssa [huvipuistoon], vaikka liput olivatkin kalliit””. Kontrasti-

parien avulla saatettiin myds kuvata asiakkaan l&hipiirin roolia: "’asiakkaan lapset ovat olleet aitin-
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sa tukena niin kannustajina kun myos taloudellisen tuen antajina”. Tehostesanojen kayttdminen

teksteissa saattoi johtua sosiaalityontekijan omasta tavasta Kirjoittaa tai asiakkaan ilmaisutavasta.

5.2.6 Yhteenveto retorisista keinoista

Edella esittelin aikuissosiaalityon tilannearvioissa esiintyvaa retoriikkaa kahdella tavalla. Ensin tar-
kastelin tilannearvioita puhujakategorioiden ja kohdeyleisén avulla. Tamén jalkeen analysoin tilan-

nearvioiden teksteja retoriikan ndkdkulmasta.

Retorisesti ajateltuna teksteissa voitiin painottaa jonkun puhujan tai puhujien osuutta antamalla heil-
le enemman tilaa tai mahdollisuutta saada &&nensé kuuluviin. Tilannearvioissa yleisin sosiaalityon-
tekijoiden kéyttdma retorinen keino oli puhujakategorioilla vaikuttaminen, joihin liittyvia maininto-
ja loysin teksteistd 83 kappaletta. Tilannearvioista I0ysin eniten mainintoja asiakkaan puheesta. So-
siaalityontekija kuvasi asiakkaan puheen avulla hanen tilannettaan, toimintaansa ja tunteitaan koko-
naisvaltaisesti. Asiakkaan puhetta teksteissé oli maarallisesti paljon, mika viittasi asiakkaan néko-
kulman huomioon ottamiseen tilannearvioissa. Tekstien perusteella néytti siltd, ettd sosiaalityonte-
kijat aloittivat asiakkaan kanssa tydskentelyn kartoittamalla asiakkaan mielenterveyden tilaa asiak-
kaan kertoman perusteella. Sosiaalityontekija kirjoitti tekstit asiakkaan tilanteesta neutraalisti ja
puoltaan valitsematta. Yhteisen jatkotydskentelyn kannalta on olennaista, oliko asiakas ollut ulko-
kohtainen tilanteestaan kertoja vai oliko hanen kanssaan paasty jo syvemman tyoskentelyn alkuun.
Tilannearvioiden tekstit asiakasta huomioon ottavana, hanelle tilaa antavana ja dialogiin sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan vélilla pyrkivana antoi hyvén pohjan jatkotyGskentelylle. Teksteissé asiak-
kaan ulkokohtaiselta kertomukselta vaikuttanut tilannearvio saattoikin olla hyva alkukartoitus ja

perusta syvemmalle tydskentelylle.

Joissakin tilannearvioissa asiakkaan ja sosiaalityontekijan puhe vuorottelivat muodostaen vilkkaan
ja ronsyilevan vuoropuhelun. Tekstien tasolla néyttaytyi, ettd asiakas ja sosiaalityontekija etenivat
tapaamisella asioista ja ongelmista eteenpéin keskustellen ja kysellen. Jotkut asioista sivuutettiin
nopeasti, kun taas joillekin asioille annettiin enemmaén painoarvoa ja keskusteluaikaa. Tilannearvi-
oissa vuoropuhelu saattoi paikoitellen ndyttdytya asiakkaan runsaana puheena, jossa sosiaalityonte-
kij& toimi veturina ja ”viimeisen sanan sanojana”. Sosiaalityontekijin suoranaista puhetta teksteissa
oli véahemmaén kuin asiakkaan puhetta, mutta sosiaalitydntekijan asema tilannearviotapaamisen joh-

dattelijana ei jadnyt epaselvaksi.
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Tilannearvioissa nakyi vain vahan muiden kuin asiakkaan ja tyontekijan puhetta. Joissakin kohdissa
saattoi olla maininta asiakkaan hoitotahon tyontekijasta tai omaisesta. Ensimmaisell& tapaamisella
on tarkoitus kartoittaa asiakkaan tilannetta, joten myohemmilla tapaamisilla Kirjatuissa tilannearvi-
oissa saattoi olla enemmén asiakkaan l&hipiirin puhetta. Huomion arvoista oli myos se, etta tilan-
nearvioissa oli paljon asiakkaan tilanteesta kertovaa tekstid, jossa puhujaa oli vaikea maaritella.
Teksti saattoi olla perdisin asiakkaan puheesta tai perustua osittain sosiaalityontekijan omaan arvi-
oon. Tilannearvio nayttaytyi talloin ulkokohtaiselta kuvaukselta asiakkaasta ja tilannearvio oli kir-

joitettu muistilistan muotoon seuraavaa tapaamista varten.

Tilannearvioiden kohdeyleisoksi voidaan ajatella asiakas, hdnen laheisensd, sosiaalityontekijé, kol-
legat ja mahdollisesti verkostoon kuuluvat muiden alojen ammattilaiset. Tutkimuksessani tilannear-
viot ndyttaytyivat ensisijaisesti asiakkaalle, sosiaalityontekijélle ja muille sosiaalitoimistossa asiak-
kaan asioita hoitaville tyontekijoille suunnatulta tiivistelmalta ja muistilistalta asiakkaan tilanteesta
ja tehdyistd suunnitelmista. Tilannearvioiden tekstit kokonaisuudessaan olivat tdynnd asiakkaan
tilanteen sosiaalista kuvausta, jossa asiakkaan mielenterveysongelma huomioon ottaen oli sairau-
teen liittyvida mainintoja tai arvioita yllattavan vahan. Sosiaalityontekija oli kirjoittanut tilannearvi-
oita "kotikentdlleen”: tilannearviot sisélsivat selityksid ja perusteluja myonnetylle taloudelliselle
tuelle ja suunnitellulle toiminnalle. Niiss& n&kyi vahvasti sosiaalityontekijan halu sitouttaa asiakas
ja kollegat tehtyyn suunnitelmaan. Keinoina oli kdytetty asiakkaan tilanteen yksityiskohtaista do-

kumentointia ja sosiaalityéntekijan oman arvion ja harkintavallan mainitsemista tilannearviossa.

Tilannearvioita leimasi sosiaalityontekijén varovainen ja neutraali teksti, joka kertonee sosiaalityon-
tekijan halusta sdilyttdd hyva suhde asiakkaaseen. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan suhteen raken-
tumisen kannalta olisi tarkedd, ettd asiakkaan kertoma otetaan huomioon hénelle “totena” tarinana
ja lahdetéan rakentamaan asiakassuhdetta sen pohjalle. Tutkimani tilannearvioiden tekstien perus-
teella tdssa onnistuttiin. Teksteja lukiessa jai mietityttdmaan, voisiko asiakassuhde kestdd myads suo-
rempaa tekstid tai ndkemysta asiakkaan tilanteesta. Selkedmpé&é tekstia kaipasin siitd, mitka asiat
koettiin syyksi nykyiseen tilanteeseen ja mitd ongelmia ldhdetddn ratkomaan yhdessé asiakkaan

kanssa.

Sosiaalityontekijat kayttivat tilannearvioissa monenlaisia retorisia keinoja. Ne sijaitsivat teksteissé
rinnakkain ja limittdin sekd samasta virkkeestéd saattoi 10ytda useita retorisia keinoja. Jaoin tilan-

nearviot neljaan tyyppiin sosiaalityontekijan kéyttamien retoristen keinojen mukaan. ’Perusta mie-
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lenterveystyohon™ -tyyppisissa tilannearvioissa sosiaalityontekija kaytti teksteissaan retorisina kei-
noina asiantuntijatietoon perustuvia tietoja asiakkaan mielenterveydesta sek& numeerisia ja katego-
rioinnin keinoja. Yksityiskohdilla vaikuttamiseen liittyvid mainintoja I6ytyi teksteistd 46 kappaletta,
asiantuntijalausunnoilla vaikuttamisen mainintoja 35 kappaletta, numeerisia mainintoja 11 kappalet-

ta ja kategoriointiin viittaavia mainintoja 31 kappaletta.

Tilannearvioissa etenkin asiantuntijatiedolla, yksityiskohdilla ja numeerisilla keinoilla oli tarkoitus
antaa yksityiskohtaisempaa tietoa asiakkaan mielenterveydesta ja osaltaan perustella sosiaalityonte-
kijan toimintaa ja asiakkaan tarvetta mielenterveystyohon. Asiantuntijoina sosiaalityontekija kaytti
useimmiten terveydenhuollon ammattilaisen lausumaa tai ndkemystd asiakkaan tilanteesta. Teks-
teissd yksityiskohdilla vaikuttaminen nayttaytyi toisinaan narratiiveilla vaikuttamisena, joista 16ysin
teksteista 17 mainintaa. Yksityiskohtainen narratiivinen kerronta viittasi sosiaalityontekijan haluun
kertoa asiakkaan tilanteesta hienovaraisesti, mutta samalla perustella omaa toimintaansa. Narratiivi-
nen kerronta jatti lukijalle tilaa paatell& kertomuksesta jotain, mité sinne ei ollut kirjoitettu. Katego-
riointeihin viittaamalla sosiaalityontekijé saattoi lyhyesti kuvata asiakkaan mielenterveysongelman
tilaa kayttamalla yleisesti hyvaksyttyja tautiluokituksia tai muuten tunnettuja luokituksia liittyen

psyykkiseen tilaan.

’Asiakassuhteessa asemoitumisen” tyyppiesimerkissa sosiaalityontekijan teksteissa nakyi pyrkimys
hakea etdisyyttd asiakkaaseen. Teksteissa sosiaalityontekijat kéyttivat retorisina keinoina saatele-
maélla suhdettaan esitettyyn vditteeseen seka toimijan ja vastuun etdénnyttamista véitteestd lahinna
passiivimuotoa kayttaen. Liittoutumisasteen séatelyyn liittyvid mainintoja 10ysin teksteistad 26 kap-
paletta ja toimijoiden ja vastuun etddnnyttdmisen mainintoja 36 kappaletta. Sosiaalityontekija varoi
ottamasta kantaa asiakkaan kertomaan kirjoittamalla tekstiin maininnan ’asiakkaan mukaan’ tai
lupauksen “’keskustella asiasta vield tiimissa.”” Liittoutumisasteen sdately ja etdannyttdminen toi-
minnasta viittasivat sosiaalityontekijan haluun suojella itsedan liialliselta henkiseltd kuormitukselta
ja haluun jakaa vastuuta muun ty6tiimin kanssa. Passiivin kayttd oli my6s runsasta, jos sosiaali-
tyontekija koki epdvarmuutta yhteisen toiminnan suunnasta tai mikali asiakkaan ja tyontekijan valil-
le oli syntynyt ristiriitatilanne. Passiivin kayttd teksteissa saattoi myos viitata sosiaalityontekijén
pyrkimykseen kirjoittaa objektiivisesti. Taloudellisen tuen suunnitelmissa kéytetty passiivimuoto
korosti sosiaalityontekijan oikeutta ja velvollisuutta myontaa taloudellista tukea, jolloin passiivin
ké&yton teksteissd voi nédhdé lisdadvan asiakkaan luottamusta siitd, ettd “toimenpide” toteutuu ja on

lainmukainen.
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Tilannearvioissa kaytettyjen retoristen keinojen perusteella nimesin kolmanneksi tyyppiesimerkiksi
”Tarinat normaaliudesta™. Talla tarkoitin sosiaalityOntekijan tapaa tuottaa teksteihin asiakkaan
normaaliutta ja poikkeavuutta retorisin keinoin, joihin liittyen 16ysin 35 mainintaa. Ne liittyivéat yh-
dessa narratiivisten keinojen kanssa tavaksi kuvata asiakkaan ulkoiseen olemukseen, kdytokseen tai
toimintaan liittyvia poikkeavuuksia, joita ei ollut tuotu teksteissé julki. Tilannearvioista kuulsi sosi-
aalityontekijélld oleva ké&sitys normaaliudesta, johon kuului riittdva kyky huolehtia itsestadn koko-
naisvaltaisesti. Poikkeavuus normaaliudesta saattoi myos liittyd asiakkaan yhteiskunnalliseen sta-
tukseen tai taloudelliseen asemaan. Sosiaalityontekijan teksteistd kuvastava kasitys asiakkaan nor-
maaliudesta ja poikkeavuudesta kertoivat sosiaalityontekijan ”keskiluokkaisuudesta” ja tavasta itse
arvottaa asioita. Normaaliuden ja poikkeavuuden rajan ollessa hdilyva ja yksilollisestikin maarittyva
koen osana sosiaalityontekijan ammatillisuutta olla kategorisoimatta asiakasta liiaksi ympéaroivan
yhteiskunnan luomien vaatimusten perusteella. Sosiaalitydn nédkokulmasta tekstien viittaukset asi-
akkaan poikkeavuuteen saattoi nédhda sosiaalityontekijan haluna ilmaista asiakkaan puutteita elé-

méntaidoissa ja omatoimisessa selviytymisessa.

Sosiaalityontekijat elavoittivat teksteja metaforilla, aari-ilmaisuilla ja kontrastipareilla. Nimesin
tdman tyyppiset tilannearviot ’Tehostesanoilla vaikuttamiseksi”’. Léysin teksteista sosiaalityonteki-
joiden kayttamind 8 metaforista mainintaa, 18 aari-ilmaisuihin liittyvida mainintoja ja kontrastiparei-
hin liittyen 4 mainintaa. N&iden retoristen keinojen kayttdminen oli melko vahdistd, mik& johtui
ilmeisesti sosiaalityontekijan pyrkimyksesté Kkirjoittaa neutraalia ja asiallista tekstid. Sosiaalityonte-
kijoiden tavat kirjoittaa teksteja vaihtelivat muutenkin paljon keskenéén, ja paattelin sosiaalityonte-
kijan henkilokohtaisen tavan kirjoittaa vaikuttavan eniten tdaman tyyppiesimerkin mukaisen tekstin
kayttamiseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tehtdvéna oli selvittad asiakkaan mielenterveyden nakokulmasta, mita uusille
asiakkaille tehdyt ensimmaiset tilannearviot sisélsivat ja millaisia retorisia keinoja sosiaalityonteki-
jat olivat kdyttaneet tilannearvioiden teksteissd. Samalla tarkoituksena oli luoda laajempaa kuvaa
siitd, mit& sosiaalitydntekijoiden kirjoittamat tilannearviot kertoivat sosiaalitoimistossa tehdysté
mielenterveystyosta. Tutkimuksen ytimessa olivat tilannearviot sosiaalitydn dokumentteina, mielen-
terveysongelmista karsivét sosiaalitoimen asiakkaat ja aikuissosiaalityon sosiaalityontekijat doku-

menttien Kirjoittajina.

Johtopééatosten aluksi kuvataan tilannearvioiden tekstien sisaltdihin vaikuttaneita sosiaalitoimiston
ja sosiaalityon reunaehtoja. Seuraavaksi tarkastellaan, miten tilannearviot toimivat sosiaalityon tie-
donmuodostajina ja mité niiden siséltdma retoriikka kertoo mielenterveystyosta sosiaalitoimistossa.
Lopuksi pohditaan tutkimustulosten merkitysta aikuissosiaalitydssa tehtavan mielenterveystyon

kehittdmisen kannalta ja esitetdan jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd sosiaalityOntekijat olivat tilannearvioissa huomioi-
neet vaihtelevasti asiakkaan mielenterveyden. Alun perin tutkimusaineistona oli 70 tilannearviota,
joista lopullisesti tutkimuksen aineistoksi valikoitu 19 tilannearviota, joihin sosiaalityontekija oli
maininnut asiakkaan mielenterveysongelmasta. Joissakin tilannearvioissa oli vain lyhyt, kategorinen
maininta mielenterveysongelmasta, kun taas toisissa tilannearvioissa mielenterveysongelmaa ja
siihen liittyvid asioita oli kuvattu laajemmin. Sosiaalitoimistoissa tehtdvan mielenterveystyon kan-
nalta tilannearvioiden siséltdjen vaihtelevuus kertoi sosiaalitydntekijoiden erilaisista kiinnostuksista
ja valmiuksista kohdata mielenterveysongelmainen asiakas. Liséksi se kertoi tyontekijan kulloises-
takin tyotilanteesta ja mahdollisuudesta ajallisesti panostaa asiakkaaseen. Tutkimuksen pohjalta
nousi ajatus sosiaalitoimistojen mahdollisuudesta jakaa ty6ta niin, ettd mielenterveysongelmista
kérsivét asiakkaan tapaisivat sosiaalityontekijoitd, jotka olisivat erityisesti kiinnostuneita ja koulut-

tautuneita kohtaamaan psyykkisistd ongelmista karsivié asiakkaita.

Tilannearvioiden teksteissa sosiaalitoimiston institutionaalinen asema nékyi sosiaalityontekijan ta-
voissa kirjoittaa ohjaukseensa ja asiakkaan omaan vastuuseen liittyvid mainintoja. Samoin nakyi
myos sosiaalitydntekijén institutionaalinen valta virkamiehena ja rahakirstun vartijana. Asiakas tu-

lee sosiaalityontekijan tapaamiselle mukanaan ongelma, jonka kanssa ei enaa selvia ja johon tarvit-
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see apua. Han on tapaamiselle tullessaan jo valmiiksi alisteisessa asemassa suhteessa sosiaalityon-
tekijaan. Tilannearviotapaamisissa asiakkaan ndkokulman huomioon ottaminen ja dialoginen vuo-
rovaikutus nayttivat toteutuvan silta osin, ettd teksteissé oli paljon asiakkaan puhetta. Joissakin ti-
lannearvioissa asiakkaan ja sosiaalityontekijan puhe vuorottelivat muodostaen vilkkaan ja ronsyile-
van vuoropuhelun. (ks. Kaaridinen 2003; Ruotsalainen 2010.) Tekstien perusteella néytti silta, etta
asiakkaan runsaasta puheesta huolimatta sosiaalityontekijé toimi keskustelun veturina. Sosiaalityon-
tekijan toimiessa kirjoittajana teksteihin asti paasseet asiat luonnollisesti konstruoituivat sosiaali-
tyontekijan todellisuudesta késin (ks. Kédridinen 2003, 47-52). Péddosin tilannearvioiden tekstit
nayttaytyivat asiakkaan huomioon ottavana, hanelle tilaa antavana ja dialogiin sosiaalityontekijan ja
asiakkaan valilla pyrkivané. Alusta asti dialogiseen tydskentelyyn perustunut suhde antoi hyvan
pohjan jatkaa tyoskentelyd asiakkaan kanssa ja oppia tuntemaan hadnen tilannettaan ja sosiaalista

todellisuuttaan paremmin.

Sosiaalityon tehtdvind osana peruspalveluja on perusterveydenhuollon ohella havaita mielenterve-
ysongelmaisten asiakkaiden palvelujen tarpeita (Juhila 2008, 34—35). Tutkimuksen kohteena olleet
tilannearviot olivat osa asiakkaan palvelun tarpeen arviointia. Ensimmadisten tilannearvioiden tekstit
nayttaytyivat varovaisilta. Tamé selittynee sill, ettd on luonnollista aloittaa asiakkaan tilanteeseen
tutustuminen tutuilla ja turvallisilla aiheilla edeten vahitellen vaikeampiin ja arempiin aiheisiin
(Suoninen 1999, 20—29). Sosiaalityontekijén tehtdvé asiakkaan tarvitseman palvelun kartoittajana
toteutui siind, ettd asiakkaan psyykkiseen tilanteeseen oli Kiinnitetty huomiota ja siita oli myos Kir-
joitettu teksteihin. Tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan pysty arvioimaan, miten hyvin sosi-
aalityontekij& osasi tunnistaa asiakkaan mielenterveysongelman, mikéli asiakas ei itse ottanut sita
puheeksi.

Asiakkaan mielenterveysongelmista mainituissa tilannearvioissa nékyi eniten psyykkiseen sairau-
teen, hoitoon ja taloudellisiin vaikutuksiin liittyvia yksityiskohtaisia kirjauksia. Tilannearvioiden
sisalto vaikutti usein muistilistamaisilta, koska sosiaalitydntekijan tarkoituksena oli tehdé yleisluon-
toinen alkukartoitus asiakkaan tilanteesta. Tarkka kuvaus asiakkaan kanssa tehdystd tyosté ja sen
tavoitteista myos turvasi asiakkaan oikeuden katkeamattomaan kuntoutukseen siindkin tilanteessa,
ettd hénen asioitaan hoiti jatkossa toinen tyontekija (Liukko 2006, 116). Positiivista nakokulmaa
mielenterveydestéd edusti tilannearvioiden tekstien tapa kuvata asiakasta kokonaisvaltaisesti, eiké

vain hanen ongelmastaan kéasin. Sosiaalityontekijé oli kirjannut ensimmaisiin tilannearvioihin mel-
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ko vahén asiakkaalle mielihyvaa tai toiveikkuutta lisdavié asioita. Tamé epékohta korjautunee myo-

hempien tapaamisten ja niisté kirjoitettujen tekstien yhteydessa.

Dokumentoinnin rooli sosiaalityén tiedonmuodostuksen edistdjané on tarkeé. Tilannearviot tuottivat
tietoa asiakkaan tilanteesta ja tarpeista. Kollegoille ja itselle ne nayttivat tiivistelméltd asiakkaan
tilanteesta ja tehdyistd suunnitelmista. Tyodyhteisolle tilannearviot tuottivat tietoa tydprosesseista,
jotka olivat tarkeitd myos hallinnon ja tyon suunnittelun ndkokulmista. Tilannearvioiden perusteella
saatiin myos tietoa sosiaalitydsta ja siten ne osallistuivat tarkeélla tavalla sosiaalityon teoriapohjan
vahvistamiseen. Tilannearvioissa tiedonmuodostusta ohjasivat lomakepohjan otsikot, joiden voitiin
ajatella edustavan institutionaalisia ja oikeudellisia viranomaispuitteita. Tilannearvioiden teksti oli
kohdistettu ensisijaisesti asiakkaalle, sosiaalityontekijélle ja muille sosiaalitoimistossa asiakkaan
asioita hoitaville tyontekijoille. Niiden ajoittaisen "tylsyyden” ja yleisluontoisuuden voidaan tulkita
johtuneen sosiaalityontekijan varovaisuudesta, koska tekstit oli suunnattu asiakkaan luettavaksi (Kks.
Ka&ariainen 2005, 164).

Sosiaalitydn tiedonmuodostuksen kannalta teksteissé olisi voinut olla enemman tietoa asiakkaasta ja
hénen verkostoistaan. Tilannearvioiden suunnitelmissa saattoi olla yksityiskohtaisiakin suunnitel-
mia ja ohjeita asiakkaalle hénen taloudellisen tilanteensa kohentamiseksi. Teksteihin kaivattaisiin
lisdd kuvausta asiakkaan mielenterveysongelman vaikutuksesta hanen arkeensa ja toimintakykyyn-
sd. Tilannearvioissa olisi voinut ndkyd myds enemman asiakkaan tilannetta reflektoivaa otetta. En-
simmaiselld asiakastapaamisella voisi jo keskustella siita, mitka asiat ovat johtaneet nykyiseen tilan-
teeseen ja mitd asioita voisi jatkossa tehda toisin. Teksteihin kaivattiin konkreettisempia suunnitel-
mia myos siitd, miten asiakkaan tilanteessa edetédén yhdessa hanen verkostonsa kanssa.

Tilannearvioiden teksteja leimasi puolustavan retoriikan kayttdminen, johon kuului osana omaa
argumentaatiota vahvistava retoriikka (ks. Jokinen 1999, 131). Tilannearvioiden teksteissa nakyivat
vahvimmin asiantuntijoilla, yksityiskohdilla ja numeerisilla keinoilla vaikuttamiset, jotka nayttivat
perustelevan ja oikeuttavan sosiaalityontekijan toimintaa. Sosiaalityontekijén roolia yhteiskunnan
portinvartijana kuvasi teksteissé hienovarainen, mutta tarpeeksi selkeé tapa tuottaa asiakkaan nor-
maaliuteen ja poikkeavuuteen liittyvid mainintoja. Joidenkin sosiaalityontekijoiden teksteissa nor-
maaliuteen liittyvat maininnat laajensivat kuvaa asiakkaan tilanteesta, kun taas joissakin teksteissé
ne nayttivat sosiaalityontekijan kuvauksilta asiakkaan puutteellisista elamdntaidoista. Muutamassa

tilannearviossa asiakkaan tilannetta oli taitavasti kuvattu tarinallisessa muodossa, jonka rikkaus piili
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asiakasta kunnioittavassa, mutta tilanteen yksityiskohtia hyvin esiin tuovassa tekstissa. Tarinalli-
suuden kayttdminen tilannearvioiden teksteissd nayttikin sopivan hyvin kuntouttavan sosiaalityon

vaatimuksiin ja tavoitteisiin.

Tilannearvioiden teksteissa kiinnittyi huomio asiakkaan mielenterveysongelmiin liittyvien asioiden
varovaiseen kerrontaan. Tallainen tyyli liittyy sosiaalitydssa laajemminkin todettuun ilmioon sosi-
aalityontekijdn oman danen, arvion ja tilanteesta reflektoinnin jadmisestd dokumentoinnissa piiloon.
Tutkimuksessa tehty havainto tilannearvioiden tekstien luettelomaisuudesta ja tapa Kirjoittaa asiak-
kaasta etaannyttavasti viittasivat sosiaalityontekijan pyrkimykseen haivyttdd omaa subjektiaan teks-
teistd. Teksteissa kaytetty passiivimuoto voidaan tulkita puolustavaksi retoriikaksi, jos silla haettiin
etaisyyttd asiakkaaseen. Naissa tapauksissa sosiaalityontekija naytti eparoivan asiakkaan puheen
todenperéisyytté tai halusi vaikeissa paatoksentekotilanteissa tydyhteison tuen toiminnalleen. Varo-
vainen Kirjoitustyyli voi antaa asiakkaalle kahdenlaista viestid. Subjektin haivyttdminen tekstissa
viittasi siihen, ettd toiminnan takana ei ollut sosiaalityontekijé yksin, vaan koko instituutio. Etaisyy-
den pitdminen asiakkaaseen on myos valilla tarkedd tyontekijan oman jaksaminen kannalta, mutta

toisaalta se voi rakentaa turhia raja-aitoja ja esteitd hyvan asiakkuussuhteen syntymiselle.

Tilannearvioiden teksteihin kaivattaisiin enemman sosiaalityontekijan selkeéé arviota tai mielipidet-
t4 asiakkaan tilanteesta, vaikka ensimmaiselld tapaamisella tehtyjen tilannearvioiden ei voi olettaa-
kaan sisaltavan syvalle luotaavia analyyseja asiakkaan tilanteesta. (ks. Ké&aridinen 2003, Tiilila
2007, Pirttijarvi 2013.) Sosiaalitydhon kaivattaisiin tyontekijélle myos aikaa ja mahdollisuutta ref-
lektoida asiakkaiden tilanteista yhdessa kollegoiden kanssa. Oman tyon peilaaminen muiden tyon-
tekijoiden tyotapoihin auttaa kehittdmadn omaa tyota seké& antamaan mahdollisuuksia miettié tapoja

toisin toimimiselle.

Tilannearvioiden tekstien suuntaaminen “kotikentalle” kuvasti mielenterveystyota sosiaalitoimiston
sisdisend tyona. Tilannearvioiden teksteissa nékyi, ettd ne oli suunnattu melko suppealle yleisolle
kohdistuen asiakkaalle, dokumentoijana olleelle sosiaalityontekijélle ja kollegoille sosiaalitoimis-
tossa. Teksteissa kokonaisuutena oli painotettu asiakkaan kéytdnnon pérjaamiseen liittyvié asioita:
taloudellista tilannetta, asumista seka tyo- ja koulutusasioita. Niissé oli hyvin véhdn mainintoja asi-
akkaan ldheisista tai muista verkostoista, miké saattoi johtua tekstin oletetun pienesta lukijakunnas-
ta. Sosiaalityontekijoiden tilannearvioissa esittdmien argumenttien vakuuttavuutta ei liene ollut tar-

koitettukaan altistaa laajemman kohdejoukon arvioitavaksi tai reflektoitavaksi. Teksteihin kaivattai-
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siinkin sosiaalisesta ndkokulmasta tehtyd tarkempaa asiakkaan toimintakyvyn ja l&hiverkostojen

kuvausta, jolloin tilannearvion argumenteilla olisi painavampaa arvoa laajemmalle kohdeyleisélle.

Aikuissosiaalitydssé tarvitaan mahdollisuutta saumattomaan ja helposti saavutettavaan yhteistyohon
muiden mielenterveysasiakkaiden kanssa tyoskentelevien tahojen kanssa. Sosiaalityontekijat itsekin
voisivat aktiivisemmin toimia kentalla ja osallistua verkostojen kanssa tydskentelyyn, koska se toisi
sosiaality0n siséltoon lisdd monipuolisuutta ja yhteiskunnallisesti ajatellen nédkyvyyttd. Ruohonjuu-
ritason tyota tekevilla sosiaalityontekijoilla tulisi olla mahdollisuutta osallistua oman yhteiskunnal-
lisen ja ammatillisen tehtdvansad maarittelyyn. Samalla tulisi tarttua tiukemmin sosiaalityon kehit-
tdmiseen tavoittelemalla mielenterveytté edistavaa ja sosiaalista ndkdokulmaa vahvistavaa tyotapaa.
Sosiaalityontekijan ei tarvitse kuitenkaan yksin kantaa vastuuta omien tyokaytantjenséd muuttami-
sesta, vaan siihen tulee ottaa mukaan koko sosiaalityon tiimi. (Kankainen 2012; Niskala 2008, 162;
Savolainen 2008, 110—111).

Huomion arvoista on, ettd tdma tutkimus kohdistui uusille asiakkaille tehtyihin tilannearvioihin.
Tutkimus antaa aihetta pohtia, millaiseksi tutkimustulokset olisivat muodostuneet, jos tilannearvioi-
den tekstejé olisi tutkittu asiakkuuden pidemmaltd ajalta. Tutkimuksesta saadut tulokset saattaisivat
olla erilaisia tutkittaessa asiakasprosessin aikana syntyneité tilannearviotekstejd. Kiinnostavaa olisi
myo0s tutkia tilannearvioita pidemmaélté ajalta retorisesta ndkokulmasta ja pohtia sit4, muuttuvatko
sosiaalityontekijan teksteissadn kayttdmat retoriset keinot asiakkuuden aikana. Oletettavaa on, ettd
tutkimusaineiston uusia tilannearvioita vaivaava neutraalius ja varovaisuus saattaisivat jalostua
my6hemmissa tilannearvioissa asiakkaan tilanteeseen voimakkaammin kantaaottavaksi ja reflek-
toivammaksi tekstiksi. Uuden sosiaalihuoltolain vaikutuksia sosiaalitoimistoissa tehtdvan mielen-
terveystyon kannalta olisi myds mielenkiintoista tutkia. Uuden sosiaalihuoltolain voimaantulon
myota sosiaalityotekijan tydnkuva muuttuu monialaisemmaksi ja kuntouttavaa tyootetta korosta-
vammaksi, mikali lain tavoitteena ollut yhteistydn parantaminen eri viranomaistahojen vélill toteu-

tuu.



65

LAHTEET

Painetut lahteet
Alasuutari, Pertti (2011) Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Aro, Jari (1999) Sosiologia ja kielenkéyttd. Retoriikka, narratiivi, metafora. Acta Universitatis
Tamperensis 654. Tampere: Tampereen yliopisto.

Bryman, Alan (2012) Social Research Methods. New York: Oxford University Press.

Burr, Vivien (2003) An Introduction to Social Constructionism. London: Routledge.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino: Tampere.

Granfelt, Riitta (1993) Psykososiaalinen orientaatio sosiaalitydssd. Teoksessa Riitta Granfelt, Har-
ri Jokiranta, Synndve Karvinen, Aila-Leena Matthies & Anneli Pohjola (toim.) Monisdrméinen so-
siaality0. Sosiaaliturvan Keskusliitto. Sarja Sosiaalityd 1. Helsinki: Sosiaaliturvan Keskusliitto,
177-221.

Hall Christopher (2006) Categorisation and accountability in professional texts and talk. Teo-
ksessa Christopher Hall, Stef Slembrouck & Srikat Sarangi (toim.) Language practices in social
work. Categorisation and accountability in child welfare. London & New York: Routledge, 15—34.

Gunther, Kirsi (2006) Tukiperhepalvelua tarvitseva lapsi lastensuojelun asiakirjojen kuvaamana.
Pro gradu—tutkielma. Tampereen yliopisto: Sosiaalipolitiikan ja Sosiaalityon tutkimuksen laitos.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-16046

Helén, llpo, H&maldinen Pertti & Metteri, Anna (2011) Komplekseja ja katkoksia -Psykiatrian
hajaantuminen suomalaiseen sosiaalivaltioon. Teoksessa Ilpo Helén (toim.) Reformin pirstaleet.
Mielenterveyspolitiikka hyvinvointivaltion jalkeen. Tampere: Vastapaino, 11—69.

Jokinen, Arja (1999a) Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi
Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi litkkeessd. Tampere: Vastapaino, 37—53.

Jokinen, Arja (1999b) Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa Arja
Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: Vastapaino,
126—159.

Jokinen, Arja (2008) Sosiaality6 tukena ja kontrollina aikuisten kohtaamisessa. Teoksessa Arja Jo-
kinen & Kirsi Juhila (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 110-144.

Juhila, Kirsi (2006) SosiaalityOontekijoiné ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavat ja
paikat. Tampere: Vastapaino.

Juhila, Kirsi (2008) Aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon areenat. Teoksessa Arja Jokinen &
Kirsi Juhila (toim.) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 14—47.


http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-16046

66

Kakkuri-Knuutila, Marja-Liisa (2011) Retoriikka. Teoksessa Marja-Liisa Kakkuri-Knuutila
(toim.) Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vaikuttamisen taidot. Helsinki: Gaudea-
mus, 233-272.

Kankainen, Leila (2012) Aikuissosiaalityon haasteet. Institutionaalinen nakokulma kehittdmis-
hankkeiden kuvaamaan sosiaalitydhon. Lisensiaattitutkimus. Tampereen yliopisto: Yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden laitos.

http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=56fefcf6-dd5f-494f-b822-e81099b30590 Viitattu 19.3.2015.

Karvinen-Niinikoski, Synndve (2005) Sosiaalityén opetus, tutkimus ja kehittyva asiantuntijuus.
Teoksessa Mirja Satka, Synnove Karvinen-Niittykoski, Marianne Nylund & Susanna Hoikkala
(toim.) Sosiaalityon kaytantotutkimus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 73—96.

Karvinen-Niinikoski, Synnéve, Salonen, Jari, Meltti, Tero, Yliruka, Laura, Tapola-Haapala,
Maria & Bjorkenheim, Johanna (2005) Konstikas sosiaalityd 2003. Suomalaisen sosiaalityon
todellisuus ja tulevaisuudennakymat. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2005:28. Helsinki:
Sosiaali-ja terveysministerio.

Kuusisto-Niemi, Sirpa, Rissanen, Sari & Saranto, Kaija (2011) Asiakastiedon kayttd sosiaali-
tyon tutkimuksessa - eettinen nakokulma. Teoksessa Aini Pehkonen & Marja Vé&é&nanen-Fomin
(toim.) Sosiaalityon arvot ja etiikka. Juva: PS-kustannus.

Kuvaja, Anne, Luhtasela, Leena, Mustonen, Tiina, Borg, Pekka & Liukonen, Ritva (2007)
Aikuissosiaalityon tilannearvio-opas. Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Oppaita ja tyokirjoja
2007:6.

Ké&ariainen, Aino (2003) Lastensuojelun sosiaality6 asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedonmuo-
dostuksen dynamiikka. Helsingin yliopisto: Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003.
https://helda. helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23445/lastensu.pdf?sequence=2 Viitattu 19.3.2015.

Ké&ariainen, Aino (2005) Dokumentointi tiedonmuodostuksena. Teoksessa Mirja Satka, Synndve
Karvinen-Niittykoski, Marianne Nylund & Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalitydn kaytantotutki-
mus. Helsinki: Palmenia-kustannus, 159—-171.

Liukko, Eeva (2006) Kuntouttavaa sosiaalityotd paikantamassa. SOCCAn ja Heikki Waris -insti-
tuutin julkaisusarja 9/2006.
http://www.socca.fi/files/78/Kuntouttavaa_sosiaalityota_paikantamassa.pdf Viitattu 19.3.2015.

Martti, Maria (2013) Kuka suunnittelee, mité ja kenelle? Aikuissosiaalityon asiakkaiden palvelu-
suunnitelmilleen antamia merkityksia. Pro gradu—tutkielma. Tampereen yliopisto: Sosiaalityon tut-

kimuksen laitos.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-23747

May, Tim (2001) Social Research. Issues, Methods and Process. Third Edition. Buckingham Maid-
enhed: Open University Press.

Metteri, Anna (1993) Terveydenhuollon moniammatillinen ty6 ja sosiaalityén vastuunotto. Teok-
sessa Synnove Karvinen (toim.) SosiaalityOn eettiset jannitteet. Sosiaalityon vuosikirja 1993. Hel-
sinki: Sosiaalityontekijain liitto, 88—102.


http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=56fefcf6-dd5f-494f-b822-e81099b30590
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23445/lastensu.pdf?sequence=2
http://www.socca.fi/files/78/Kuntouttavaa_sosiaalityota_paikantamassa.pdf
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-23747

67

Metteri, Anna (2012) Hyvintointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalityd. Akta
Universitatis Tamperensis 1778. Tampere: Tampereen yliopisto.
tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66973/978-951-44-8956-3.pdf Viitattu 19.3.2015.

Miles, Matthew & Huberman, Michael (1994) Qualitative data analysis (2. painos). California:
Sage.

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalityon neljas kaanne. Asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan hyvin-
vointivaltion jélkeen. Jyvéskyla: Jyvaskyléan yliopisto.

Niskala, Asta (2008) Salatusta suhteesta kahden kimppaan. Analyysi sosiaalityon prosessin raken-
tumisesta. Akta Universitatis Lapponiensis 150. Rovaniemi: Lapin yliopisto.
http://www.ulapland.fi/includes/loader.aspx?id=60115716-5c44-4c83-bce2-e462b495¢291 Viitattu 19.3.2015.

Ojaniemi, Pekka & Rantajarvi, Kaisa-Maria (2010) Alkuarvioinnista suunnitelmalliseen sosiaa-
lityohon. Teoksessa Marja Laitinen & Anneli Pohjola (toim.) Asiakkuus sosiaalitydssa. Helsinki:
Gaudeamus, 219-244.

Palsbro, Lene (2000) Argumentation and knowledge - An empirical study on inference-making in
expert and novice reasoning. Teoksessa Lita Lundquist & Robert J. Jarvella (toim.) Language, text
and knowledge. Mental models of expert communication. Berlin: Mouton de Gruyter, 207— 234.

Perelman, Chaim (1996) Retoriikan Valtakunta. Suomentanut Leevi Lehto. Tampere: Vastapaino.

Pirttijarvi, Mirja (2013) Merkint6ja marginaalissa. Terveyssosiaality0 aikuispsykiatriassa potilaan
taloudellisen ja sosiaalisen selviytymisen maéarittelijana. Lisensiaattitutkimus. Jyvéskylén yliopisto:
Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=c19841f7-2357-4f70-b7ed-d91a2db1d194 Viitattu 19.3.2015.

Potter, Jonathan (1996) Representing Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction. Lon-
don: Sage.

Raitakari, Suvi (2006) Neuvottelut ja merkinndt minuuksista. Vuorovaikutuksellisuus ja retori-
suus nuorten tukiasumusyksikdn palavereissa ja tukisuunnitelmissa. Akta Universitatis Tamperensis

1183. Tampere: Tampereen yliopisto.
http://urn.fi/urn:isbn:951-44-6753-1

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.
Rauhala, Lauri (1983) Ihmiskasitys ihmistydssa. Jyvaskyla: Gaudeamus.

Romakkaniemi, Marjo (2014) Masennuksen sosiaaliset ulottuvuudet ja sosiaalitydn asiantuntijuus
masennuksen hoidossa ja kuntoutuksessa. Teoksessa Anna Metteri, Heli Valokivi & Satu Ylinen
(toim.) Terveys ja sosiaality0. Jyvaskyl&: PS-kustannus, 142—173.

Rostila, Ilmari, Mantysaari, Mikko, Suominen, Tarja & Asikainen Paula (2011) Sosiaalitytn
professionaalisuuden erot kuntaorganisaatioissa - Organisaatiokulttuurien ja organisaatioilmapiirien
kirjo. Janus. Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakausilehti. vol. 19 (2). Sosiaalipoliit-
tinen yhdistys: Sosiaalityon tutkimuksen seura, 143—157.


http://www.ulapland.fi/includes/loader.aspx?id=60115716-5c44-4c83-bce2-e462b495e291
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=c19841f7-2357-4f70-b7ed-d91a2db1d194
http://urn.fi/urn:isbn:951-44-6753-1

68

Ruotsalainen, Jenni (2010) Sosiaalityontekijat sosiaalista rakentamassa. Tutkimus sosiaalityon do-
kumenttien retoriikasta psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa. Pro gradu-tutkielma. Tampereen yli-

opisto: Sosiaalityon tutkimuksen laitos.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-20511

Savolainen Katri (2008) Y hteistsosiaalityon tehtdva mielenterveyden edistamisessa.
Lisensiaattitutkimus.  Kuopion  vyliopisto:  Sosiaalityén ja sosiaalipedagogiikan laitos.
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=126c5218-d4a2-4e11-bb5d-4d1d864f1000 Viitattu 19.3.2015.

Schutze, Fritz (1996) Rostilan (2012) mukaan. Organisationszwénge und hoheitsstaatliche Rah-
menbedingungen im Sozialwesen. lhre Auswirkungen auf die Paradoxien des professionellen Han-
delns. Teoksessa: Arno Combe & Werner Helsper (Hg.): P4dagogische Professionalitit. Untersu-
chungen zum Typus péada-gogischen Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.183-275.

Sipild, Jorma (1989) Sosiaalityon jaljilla. Helsinki: Tammi.

Sosiaalitaito (2014) Selvitys toimeentulotuen uusista asiakkaista vuonna 2012. Aikuissosiaalityon
asiakkaiden aani.
http://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2014/01/Petteri_Heino_080114.pdf Viitattu 19.3.2015.

STM, Sosiaali- ja terveysministerio (2004) Tyonjakoa ja tyon rasitusta mielenterveyspalveluissa

selvittdneen tydryhmé&n muistio. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmé&muistioita 2004:5.
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=28707 &name=DLFE3694.pdf&title=Selvitys_tyonjaosta_ja_ty

onrasituksesta_mielenterveyspalveluissa_fi.pdf Viitattu 19.3.2015.

STM, Sosiaali- ja terveysministerid (2015a) Perustoimeentulotuen myontdmisen siirto Kelalle.
http://www.stm.fi/vireilla/toimeentulotuen-kasittelyn-siirto-kelalle Viitattu 16.3.2015.

STM, Sosiaali- ja terveysministerié (2015b) Uusi sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvat keskeiset
muut lainsdéddantomuutokset.
http://www.stm. fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1906451#fi Viitattu 10.4.2015.

STM, Sosiaali- ja terveysministerio (2015c) Kuntainfo. Uuteen sosiaalihuoltolakiin liittyvat muu-
tokset sosiaali— ja terveydenhuollossa.
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=13106212&name=DLFE-34114.pdf Viitattu 10.4.2015.

Stakes, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (2006) Aikuisten mielenterveys-

palvelut muutoksessa. Merttu-tutkimuksen palvelukatsaus. ACTA nro 187. Helsinki.
http://thI32kk.lib.helsinki.fi/bitstream/handle/10024/74893/p070112120807%5B.pdf?sequence=1

Viitattu 18.3.2015.

Summa, Hilkka (1996) Kolme nakdkulmaa uuteen retoriikkaan. Teoksessa Kari Palonen & Hilkka
Summa (toim.) Pelkka& Retoriikkaa. Tampere: Vastapaino, 51-83.

Suoninen, Eero (1999) Nékokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Arja Joki-
nen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: Vastapaino,
17-36.


http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-20511
http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=126c5218-d4a2-4e11-bb5d-4d1d864f1000
http://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2014/01/Petteri_Heino_080114.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE3694.pdf&title=Selvitys_tyonjaosta_ja_tyonrasituksesta_mielenterveyspalveluissa_fi.pdf
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE3694.pdf&title=Selvitys_tyonjaosta_ja_tyonrasituksesta_mielenterveyspalveluissa_fi.pdf
http://www.stm.fi/vireilla/toimeentulotuen-kasittelyn-siirto-kelalle%20Viitattu%2016.3.2015
http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1906451%23fi
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=13106212&name=DLFE-34114.pdf
http://thl32kk.lib.helsinki.fi/bitstream/handle/10024/74893/p070112120807%5B.pdf?sequence=1

69

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2010) Kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma

2009-2015. Toimeenpanosta kaytantdon. Tyopaperi 15/2013.
http://urn.fi/lURN:1ISBN:978-952-245-907-7

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2011) Asiakastyon dokumentointi sosiaalihuollossa.

Opastusta asiakastiedon kayttoon ja kirjaamiseen. Tilastoraportti 54/2011.
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205084983

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2012) Valtaistus. Valtakunnallinen aikuissosiaalityon
kartoitus. Tilastoraportti 27/2012.
https://www.thl.fi/documents/10531/95751/Raportti%202012%2027.pdf Viitattu 19.3.2015.

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2015) Mielen hyvinvointi.
https://www.thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyden-edistaminen Viitattu 19.3.2015

Tiilila, Ulla (2007) Tekstit viraston tydssa. Tutkimus etuuspaatosten kielesté ja konteksteista. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tossavainen, Paivi (2011) Aikuissosiaalityon palvelusuunnitelman rakentuminen.

Pro gradu-tutkielma. It4&-Suomen yliopisto: Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos.
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20110142/urn_nbn_fi_uef-20110142.pdf

Tuomi, Jouni & Sarajéarvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Tammi: Hel-
sinki.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepdilyjen

kasitteleminen Suomessa.
http://www.tenk_fi/sites/tenk.fi/filessfHTK_ohje_verkkoversio040413.pdf.pdf#overlay-context=fi/ohjeet-ja-julkaisut
Viitattu 18.2.2015.

Ylikoski, Anne (2013) Sosiaalitydn toiminta mielenterveystydssd. Tapaustutkimus psykiatrisessa
sairaalassa ja avohoidossa seké sosiaalitoimen aikuissosiaalitydssa. Pro gradu-tutkielma. Tampereen

yliopisto: Sosiaalityon tutkimuksen laitos, Pori.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-23584

Yliruka, Laura (2005) Sosiaalityon itsearviointi kontekstuaalisena kéytantona. Teoksessa Mirja
Satka, Synnove Karvinen—Niittykoski, Marianne Nylund & Susanna Hoikkala (toim.) Sosiaalityon
kaytantotutkimus. Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia: Palmenia-
kustannus, 124—143.

Vanhala, Anni (2000) Ongelmapuhe ja voimavarapuhe asiakkuuden maarittymisessa. Esimerkki
suojakotityon kaytannosta. Teoksessa Arja Jokinen & Eero Suoninen (toim.) Auttamistyd keskus-
teluna. Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta. Tampere: Vastapaino, 245-264.

Verschueren, Jef (1999) Understanding pragmatics. Understanding Language Series. London: Ar-
nold.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-245-907-7
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205084983
https://www.thl.fi/documents/10531/95751/Raportti%202012%2027.pdf
https://www.thl.fi/fi/web/mielenterveys/mielenterveyden-edistaminen
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20110142/urn_nbn_fi_uef-20110142.pdf
http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_verkkoversio040413.pdf.pdf%23overlay-context=fi/ohjeet-ja-julkaisut
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-23584

70

Painamattomat lahteet

Aikuissosiaalityon tilannearviointi. Otsikkorunko/perehdytysmateriaali. Péivitetty 14.10.2014.
Dokumentoinnin sisalléllinen ohje Espoon Aikuissosiaalitydssa. Paivitetty 9.12.2013.

Kasikirja sosiaalityontekijoiden perehdyttdmiseen.

Laakso, Hanna-Maija (2014) Espoon aikuissosiaalityd osana mielenterveystyotd. Kehittdmistyon

loppuraportti Espoon Pohjoisen Aikuissosiaalityon tehtévista mielenterveystydssa ja yhteistydsta
muiden mielenterveysasiakkaiden kanssa toimivien tahojen kanssa. Tallennettu 9.5.2014.

Lainsaadanto (http://www.finlex.fi/fi/laki/)

Henkilotietolaki (22.4.1999/523).

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812).

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysté (9.2.2007/159).
Laki toimeentulotuesta (30.12.1997/1412).

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (3.8.1992/733).
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621).

Mielenterveyslaki (14.12.1990/1116).

Sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301).

Sosiaalihuoltoasetus (29.6.1983/607).

Sosiaalihuoltolaki (17.9.1984/710).

Terveydenhuoltolaki (30.12.2010/1326).


http://www.finlex.fi/fi/laki/

	1 JOHDANTO
	2 SOSIAALITYÖ MIELENTERVEYSTYÖN KENTÄLLÄ
	2.1 Mielenterveystyön taustat
	2.2 Aikuissosiaalityön taustat
	2.3 Sosiaalityö toimintana mielenterveystyössä
	3 DOKUMENTOINTI  SOSIAALITYÖSSÄ
	3.1 Dokumentoinnin lähtökohdat
	3.2 Dokumentit tiedonmuodostajina
	3.3 Dokumentit tutkimuksen kohteina
	3.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia
	4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	4.1 Tutkimustehtävä
	4.2 Tutkimuksen lähestymistapa
	4.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi
	4.2.2 Uusi retoriikka

	4.3 Tutkimusaineisto
	4.4 Tutkimuksen analyysimenetelmät
	4.4.1 Sisällönanalyysi
	4.4.2 Retorinen analyysi

	5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
	5.1 Tilannearvioiden sisällöt
	5.1.1 Sisällölliset teemat
	5.1.2 Kokemukselliset teemat
	5.1.3 Yhteenveto teemoista

	5.2 Tilannearvioiden retoriikka
	5.2.1 Tilannearvioiden puhe ja kohdeyleisö
	5.2.2 Perusta mielenterveystyöhön
	5.2.3 Asiakassuhteessa asemoituminen
	5.2.4 Tarinat normaaliudesta
	5.2.5 Tehostesanoilla vaikuttaminen
	5.2.6 Yhteenveto retorisista keinoista

	6 JOHTOPÄÄTÖKSET
	LÄHTEET

