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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten lapsilédhtdisyys maéérittyy sekd ennaltachkdisevissa
perhetyOssé ettd lastensuojelun perhetydssd. Tutkimuksessa tutkitaan ennaltaehkéisevdd perhetyoti
tekevien perhetyontekijoiden ja lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksid lapsildhtdisyydesta ja
sen toteutumisesta perhetyOssd. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan, ovatko tyontekijaryhmien
késitykset lapsildhtoisyydestd mahdollisesti yhtenevii tai erilaisia. Tutkimuksen tarkoituksena on
my0s pohtia, mika lapsilédhtoisyyttd mahdollisesti edistid ja miké estéa.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa selvitetdén perhetydn historiaa, perusteluja perhetyolle seka
perhetyon sijoittumista palvelujirjestelméén. Lisdksi médritelldén ennaltachkéisevdn perhetyon ja
lastensuojelun perhetyon seké lapsildhtdisyyden kisitteita.

Tutkimuksen aineistona ovat viiden ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevdn perhetyontekijan ja
viiden lastensuojelun perhetydnohjaajan haastattelut. Aineisto kerdttiin teemahaastattelun avulla ja
analysoitiin fenomenografisen analyysin periaatteiden mukaisesti. Analyysin tuloksena syntyi kuusi
erilaista  lapsildhtoisyyden  kuvauskategoriaa. = Kuvauskategoriat ovat:  lapsildhtoisyyden
yhteiskunnallinen  paikantuminen, lapsikeskeisyyteen painottuva lapsildhtdisyys, lapsen
yksilollisyyteen paikantuva lapsildhtdisyys, toiminnallisuuteen painottuva lapsildhtdisyys,
vanhemmuuteen painottuva lapsildhtoisyys ja lapsildhtdisyyden mahdollistajat ja haastajat. Taman
tutkimuksen kuusi kuvauskategoriaa ilmentévit jokainen erilaista tulkintaa lapsildhtdisyydestd ja
sen toteutumisesta perhetydssa.

Tutkimuksen tulosten perusteella haastatellut tyontekijaryhmét kasittivit lapsildhtdisyyden ja sen
toteutumisen perhetydssd monella tapaa yhtdldisesti, mutta tyontekijdryhmien vililld 16ytyy
késityksissd myds eroavaisuutta. Lapsen kohtaaminen ja yhdessd tekeminen ndhtiin kaikkein
tarkeimpénd lapsildhtdisend perhetydond molempien tyontekijaryhmien késityksissd. Myds lapsen
etu ja hyvinvointi sekd tyon keskiossd ja tyon kohteena oleminen ndhtiin tdrkeina.
Ennaltachkiisevdd perhetyotd tekevit perhetyontekijat korostavat lapsen yksilollisid tarpeita ja
arjesta ja perustarpeista huolehtimista. Lastensuojelun perhetydnohjaajien késityksissd korostuu
lapsen toimijuus ja aktiivisuus sekd toiminnan konkreettinen mallintaminen. Lapsildhtdisyyden
ndhtiin molemmissa tyontekijaryhmissd toteutuvan myos vilillisesti vanhempien kautta. Suurin
lapsildhtoisyytta edistdva tekijd ndhddan olevan tyontekijin oma toiminta ja tydskentelyote. Eniten
lapsildhtoisyyttd estdvdt vanhempien ongelmat. Tutkimuksen mukaan lapsilédhtdisyys on
perhetydssd vahva toimintatapa.
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perhetyd



University of Tampere
School of Social Sciences and Humanities

TALVIO, SINIKKA: ”Punasen langan rakentaa se lapsldhtdsyys ja sitten otetaan se perhe
huomioon.” A Phenomenographic Study on Family Workers” Conceptions on Child-Centeredness.

Master’s thesis, 97 pages, 1 appendix page
Social Work

Supervisor: Tuija Eronen

May 2015

The purpose of this thesis is to research how child-centeredness is defined both in preventive family
work and child welfare’s family work. This research studies the conceptions that family employees
in preventive family work and in child welfare have on child-centeredness and how it is executed in
family work. In addition, this research compares the possible differences in these conceptions
between different employee groups. The aim of this study is also to consider what supports or
prevents child-centeredness.

The theoretical part of this study examines the history and the basis of family work and also its
position in society’s service organisation. Moreover, the concepts of preventive family work, child
welfare and child-centeredness are defined.

The data for this research was gathered by interviewing five family employees working in
preventive family work and five employees in child welfare. The data was gathered via theme
interviews and then analysed according to phenomenographical principles. The result of the
analysis was that there are six different descriptive categories for child-centeredness. The categories
involving child-centeredness are: social localization; emphasizing child-centeredness; child’s
individualization; emphasizing functionality; emphasizing parenthood and the enablers and
challengers of child-centeredness. All these six categories express a different interpretation of child-
centeredness and its execution in family work.

Based on the results in this thesis, the interviewees have many similar conceptions on child-
centeredness and its execution in family work. However, there are also some differences between
different employee groups. Both employee groups think that the most important thing in child-
centred family work is encountering children and working together. Additionally, children’s
interests and wellbeing are seen important as well as seeing children as the centre of work.
Employees working in preventive family work highlight children’s individual needs and taking care
of children’s everyday life. Employees in child welfare highlight the active role of children and
concrete modelling of actions. Both employee groups think that child-centeredness is also executed
indirectly through parents. However, the most significant factors that support child-centeredness are
said to be the employee’s own actions and his/her grasp of working. The biggest hindrances in
child-centeredness are caused by parents’ problems. According to this study, child-centeredness is a
strong procedure in family work.

Keywords: child-centeredness, conceptions, phenomenography, preventive family work, child
welfare family work
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1 JOHDANTO

Tilastotiedot kertovat edelleen kasvavista asiakasmairistd lastensuojelussa. Lasten asiakasmédirien
jatkuva lisdéntyminen lastensuojelussa on ollut yksi kéytetyimmistd indikaattoreista lasten
pahoinvoinnin kuvaamisessa viime vuosien aikana. (Bardy & Heino 2013, 13—14.) Vuonna 2013
lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 88 795 lasta ja nuorta, joista uusien asiakkaiden osuus oli
43,3 prosenttia (38 477) (Suomen virallinen tilasto, lastensuojelu, THL). Monet asiat ovat
vaikuttamassa asiakasmééirien kasvuun, mutta on vaikea sanoa missd méérin eri asiat vaikuttavat.
Keskeinen asia kuitenkin on lasten vilisten hyvinvointierojen kasvaminen. Erilaiset
yhteiskunnalliset murrokset, kuten esimerkiksi lamakausi ja palvelujirjestelmdd koskevat
muutokset, ovat olleet vaikuttavien tekijoiden joukossa. Eriarvoisuuden kasvun ndhdédn lisddvin
lastensuojelun tarvetta. Lastensuojelun palveluilla on mahdollista ajatella voitavan tasata
eriarvoisuutta. “Lastensuojelu on rddtdldityd eriarvon tasausta, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa.
Konkreettinen apu ja inhimillinen kohtaaminen ovat avainasemassa.” (Bardy & Heino 2013, 14,

17.)

Lastensuojelun ndkokulmasta kuitenkin peruspalveluilla on hyvin suuri merkitys ongelmien
ehkédisyssd. Peruspalveluiden toimiessa hyvin lastensuojelun tarve vidhenee. Peruspalveluiden
ollessa heikosti saatavilla lapset voivat jaiada ilman palveluja tai heidédt ohjataan erityispalveluihin.
Lapsiperheiden kotipalvelulla on pitkd historia. Kotipalvelu oli tirked ja paljon kéytetty tuki
lastensuojelussa. Kodinhoitaja ohjasi kotitdissé, lastenhoidossa ja talouden pidossa. Hén oli myds
lasnd oleva aikuinen. Monissa kunnissa on menneiden vuosien aikana resurssit kuitenkin siirretty
vanhuspalveluihin. Vield vuonna 1990 kodinhoitoapua sai 8,2 % kaikista lapsiperheisti ja vuonna
2011 endi vain 1,6 %. Kodinhoitoavun leikkaaminen on ollut kritiikin kohteena 2000-luvun aikana.
(Bardy & Heino 2013, 19-20.) Nykyisin perhetyd on yhteiskunnallista ja sosiaalista tyotd, jonka
avulla pyritddn ratkaisemaan perhekohtaisesti ihmisten arkieldimén haastavia eldmintilanteita,
ongelmia ja muutostarpeita. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet perheiden
hyvinvointiin ja sitd kautta tarpeet perhetydlle ovat kasvaneet. Perhetydlld voidaan tarkoittaa
lastensuojelullisia  tai  preventiivisid eli  ennaltachkdisevid  palveluja.  Perhetyd on
kontekstisidonnaista eli se muotoutuu sen mukaan missd, millaisessa tilanteessa ja millaisin

tavoittein sitd tehdddn. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild, & Virolainen 2012, 12,15.)



”Lapsikysymys” on tullut jélleen yhteiskuntapolitiikkaan 2000-luvulla. Yhteiskuntapolitiikassa on
keskityttdvd perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisiin suhteisiin ja niithin on sitouduttava huonosta
taloudellisesta tilanteesta huolimatta. (Bardy 2009, 4.) Lapsikysymys on tdrked aihe, koska vuonna
2007 uudistunut lastensuojelulaki painottaa lapsen osallisuutta ja nékyvyyttd lastensuojelutydssa
(Lastensuojelulaki 2007/417, 4 §). Lastensuojelutyd on kuitenkin perinteisesti Suomessa ollut
aikuisldhtoistd. Lapsi on jddnyt sivuosaan tyontekijoiden keskittyessd tyoskenteleméédn aikuisten
kanssa ja heiddn ongelmiensa parissa (Hurtig 2003, 11). Lapsi on kuitenkin haluttu korostetummin
tyoskentelyn kohteeksi ja asiakkaaksi. Lapsen suojeleminen ja osallisuus on néhty tirkeiksi

lastensuojelun tavoitteiksi. (Mylldrniemi 2007, 23.)

Christine Vilivaara (2006) tuo esiin, ettd menetelmien kasvu ja kehittdiminen ovat olleet ohjaamassa
ja rohkaisemassa ammattilaisia suoraan tyOskentelyyn lapsen kanssa. Lapsildhtoisyys on ollut
edesauttamassa lapsia saamaan kokemuksensa paremmin kuuluville. Lapsindkdkulma on
nousemassa keskioon myos vanhempien kanssa tydskenneltdessd. (Emt., 1-2.) Tiina Muukkonen ja
Hanna Tulensalo (2004) kirjoittavat myds, ettd sosiaalitydssd on viime vuosien aikana ollut
nihtdvissd innokkuutta opiskella lasten kohtaamista ja huomioimista. TyoOntekijit ovat olleet
halukkaita kehittiméén ja oppimaan menetelmid lasten kanssa tydskentelyyn ja lasten

kohtaamiseen.

Lapsildhtoisyydellda perhetydssd tarkoitetaan lapsen huomioon ottamista moniulotteisesti.
Lapsildhtoisessd tyoskentelyssd korostuvat lapsen huomioon ottaminen ja lapsen kanssa
tyoskentely. Haasteena lapsen kanssa tyOskentelyssdé on ndhdd asiat lapsen ndkdokulmasta.
Perhetyontekijan tulee kuitenkin huolehtia, ettd lapsen tarpeet tulevat tyOskentelyn aikana
huomioiduksi ja héntd kuullaan. Uhkana voi kuitenkin olla, ettd vanhemmat vievét tyontekijoiden
huomion. Liika lapsilédhtodisyyskin saattaa heréttdd kritiikkid, mutta lapsen puolella oleminen ei

kuitenkaan tarkoita, ettei vanhempien kanssa tydskenneltdisi. (Jarvinen ym. 2012, 26-27.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa kysyn, miten lapsildhtdisyys médrittyy sekd ennaltachkdisevissa
perhetyOssd ettd lastensuojelun perhetydssd. Tutkin ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien
perhetyontekijoiden ja lastensuojelun perhetyonohjaajien kisityksid lapsildhtoisyydestd ja sen
toteutumisesta perhetydssd. Vertailen, ovatko tyontekijdryhmien kasitykset lapsildhtdisyydesté
mahdollisesti yhtenevid tai erilaisia. Tutkimuksen tarkoituksena on myds pohtia, mika
lapsildhtoisyyttd  perhetydssdé  mahdollisesti edistdd ja estdd. Tutkimukseni kohteena

ennaltachkdisevdn perhetyon muodoista on aikuissosiaalitydn organisaatioon kuuluva neuvolan



yhteydessd tapahtuva ennaltachkdisevd perhetyd sekd lastensuojelun perhetydmuodoista

lastensuojelun avohuollon perhetyd.

Aihe on ajankohtainen, sillda Toimiva lastensuojelu -toteuttamissuunnitelmassa vuosille 2014-2019
tuodaan esiin, ettd lainsddddnndn avulla ollaan vahvistamassa erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja
hinen perheensd mahdollisuutta saada tarpeensa mukaista tukea ja palvelua ilman
lastensuojeluasiakkuutta (Toimiva lastensuojelu -toteuttamissuunnitelma vuosille 2014-2019, 19).
Tadhan saakka lainsdddintd ei ole méidritellyt perhetyotd itsendiseksi sosiaalipalveluksi, eiké
ylipddtddn tuntenut perhetyon kasitettd muuten kuin lastensuojelun avohuollon tukitoimena
(Jarvinen ym. 2012, 13). Lainsdddintd on kuitenkin muuttumassa tdmén tutkimuksen teon aikana
siten, ettd muun muassa perhetyd lastensuojelun avohuollon tukitoimista on siirtymissé
sosiaalihuoltolain mukaiseksi palveluksi. Lastensuojelulain mukaisella perhetydlld tarkoitetaan
lainsddddnnén  muuttumisen myotd  jatkossa  tehostettua tai  intensiivistd — perhetyota.
Ennaltachkdisevdn tyon tarpeesta puhutaan paljon tilld hetkelld ja olenkin halunnut ottaa
tutkimuksen kohteeksi lastensuojelun perhetyon lisdksi myOs ennaltaehkéisevdn perhetyon, koska

uudessa lainsddddnndssa painopistettd pyritidédn siirtimién erityispalveluista yleispalveluihin.

Kiinnostukseni  tutkia  lapsildhtdisyyden  maddrittymistd perhetydssd  kumpuaa aiheen
ajankohtaisuuden lisdksi my0s sosiaalityon opintojen aikana tekemieni kandidaatintutkielman ja
kehittdimistyon pohjalta. Molemmat késittelivdt perhetyotd. Kandidaatintutkielmassani tutkin
perhetyon mééritelmid kirjallisuudesta. Lapsen ndkokulmaa tuotiin esiin vain osassa perhetyon
médritelmid.  Kehittdmistyossd  kartoitettiin ~ lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden  ja
perhetyontekijoiden  ndkemyksid  perhetyon kehittimisestdi ja lapsen ndkokulma ei
kehittdmisehdotuksissa kovin paljon noussut esille. Thanteelliseen perhetydhén ndhtiin kuitenkin
kuuluvan lasten huomioon ottaminen, lasten kuulluiksi ja ndhdyiksi tuleminen. Liséksi
kiinnostustani tutkimuksen aiheeseen lisdd, ettd olen itse tydskennellyt pitkddn lastensuojelun

perhetyOssé ja ajattelen tyon ldhtokohdan olevan lapsen hyvinvointi perheessa.

Tamin pro gradu -tutkielman seuraavassa eli toisessa luvussa tuon esiin tutkimuksen teoreettista
taustaa. Teoreettinen osa jakautuu tutkielmalle merkityksellisten ndkdkulmien eli ennaltachkiisevdn
perhetyon ja lastensuojelun perhetyon sekd lapsildhtdisyyden madrittelyihin. Kasvatustieteen
tutkimuksissa on eritelty lapsildhtdisyyden ja lapsikeskeisyyden kasitteitd ja avaan myds niitd
teoriaosuudessa. SosiaalityOssd lapsildhtdisyyden ja lapsikeskeisyyden médritelmét tulevat ldhelle
toisiaan ja niilld ymmairretiin monesti samaa asiaa. Kolmannessa luvussa etenen kertomaan

tutkimukseni toteutuksesta. Tassé tutkimuksessa kdytetddn fenomenografista tutkimusotetta. Kuvaan



tyontekijoiden kisityksid tutkimastani ilmiostd fenomenografisen ldhestymistavan kautta. Aineiston
olen kerdnnyt teemahaastattelujen avulla. Neljdnnessd luvussa kerron tutkimukseni tulokset.
Viimeisessd eli viidennessd luvussa esittelen keskeisid johtopéddtoksid ja tuon esiin omaa

pohdintaani.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

Aloitan timén tutkimuksen teoreettisen osuuden kasittelemalld lapsiperheitd osana yhteiskunnallista
muutosta, koska yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet vaikuttamassa perheiden palvelutarpeisiin.
Selvitdn tdssd luvussa myos lyhyesti perhetyon historiaa ja sitd, mistd perhetyd on ldhtenyt
liikkkeelle.  Kasittelen  lisdksi  perusteluja  perhetydlle sekd  perhetyon  sijoittumista
palvelujérjestelméddan. Huomioin my0ds uudistumassa olevan lainsddddannon. Omissa kappaleissaan
kisittelen ja maidrittelen tdssd tutkimuksessa merkittdvéissd asemassa olevia ennaltachkdisevidn

perhetyon ja lastensuojelun perhetyon seké lapsilédhtoisyyden késitteita.

2.1 Lapsiperheet osana yhteiskunnan muutosta

Keskeisid yhteiskunnallisia murroksia ovat olleet 1990-luvun taloudellisen laman ja sitd seuranneen
kasvupyridhdyksen liséksi globalisoituminen, tietoyhteiskuntaan integroituminen ja reippaan kasvun
lopahtaminen lieveilmidineen (Forsberg & Nétkin 2003, 8). Suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut
muutosten myotd postmoderni tietoyhteiskunta. Nopeasti tapahtuneet muutokset ovat jakaneet
suomalaista vdestdd moniin eriarvoisiin ryhmiin. Ennen 1990-luvun taloudellista lamaa Suomea
voitiin pitdd suhteellisen homogeenisena maana, jossa tavoitteena oli kansalaisten tasa-arvoinen
kohtelu. Myos sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenne on sirpaloitunut ja toiminta on
hajautunut valtion, kuntien ja jirjestdjen liséksi lisddntyvéssd mairin yksityisille palveluntuottajille.
Tédmi on vaikuttanut muun muassa alueelliseen tasa-arvoon ja maksukyvyn mukaan eriytyviin
palveluihin. Eriarvoistumisesta puhuminen on vahvistunut entisestddn 2000-luvulla, kun
suomalaisessa tyoeldméssd on jdlleen rakenteellisia muutoksia. Yhteiskunnassa ja tydeldméssa
tapahtuneiden muutosten my6td myds perherakenteet ovat olleet muutoksessa. (Torrénen 2010, 15—

16.)

Yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet lapsiperheiden elimddn useilla eri tavoilla.
Perheinstituutio on muuttunut monella tavalla. Esimerkkeind perhettd koskevista muutoksista ovat
perhekoon  pienentyminen, perheiden hajoamisen lisddntyminen ja  perherakenteiden
monimuotoistuminen. Endd perhe ei tarkoita yksinomaan perinteistd ydinperhettd, vaan sen rinnalle
on muodostunut erilaisia yhteiselimdn muotoja. Yhden huoltajan perheet, uusperheet ja eri
osoitteissa asuvat perheet ovat tulleet yhd yleisemmiksi. (Puroila 2004, 6.) Keskustelu

perhemuotojen moninaisuudesta alkoi jo 1960-luvulla. Tuohon aikaan Suomi oli yksi Euroopan



nopeimmin kaupungistuvista maista. Suvaitsevaisuus ihmisten erilaisuutta ja yksilollisid ratkaisuja
kohtaan lisddntyi. Vihitellen koko perhejdrjestystd on jouduttu arvioimaan uudelleen erilaisten

muutosten my6td. (Ronkkod & Rytkonen 2010, 16.)

Jos aikanaan perhe, suku ja kyldyhteisd olivat elimdssd tukevia asioita, ndin ei ole ldheskdin
kaikkien perheiden kohdalla endd nykyisin. Perheiden koon pieneneminen ja kyldyhteisdjen
lakkaaminen on tarkoittanut pienten lasten vanhempien kannalta perinteisten tukijdrjestelmien
heikkenemistd. Vanhempien tukemisen tehtdvd on tullut ainakin osittain yhteiskunnan
tukijarjestelmien vastuulle. Lapsiperheiden kanssa tyOskentelevit tyontekijat kohtaavat myos
perheiden kulttuuristen, etnisten ja uskonnollisten taustojen monimuotoistumisen. Liikkuvuus ja
kulttuurinen monimuotoisuus ilmentivét jdlkimodernin yhteiskunnan pirstalemaisuutta ja

epdjatkuvuutta. (Puroila 2004, 8.)

Yhteiskunnallinen murros on muuttanut vanhempana toimimisen edellytyksid. Vaikka uudenlainen
kulttuuri- ja toimintaympéristd on tuonut mukanaan perheille erilaisia uusia asioita, niin muutokset
ovat aiheuttaneet myds vaatimuksia ja stressid aiheuttavia tekijoitd. TyoOeldmdssd tapahtuneet
muutokset ovat vaikuttaneet vahvasti perhe-eldméén, vanhemmuuteen sekd lapsen ja vanhemman
viliseen suhteeseen. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on noussut yhdeksi haasteeksi. (Ronkd &
Kinnunen 2002, 4-5.) Lisdksi lama-ajan julkisten menojen leikkaukset ovat kohdistuneet vahvasti
lapsiperheisiin (Puroila 2004, 7-8). Erityisesti yksinhuoltajien taloudellinen asema on suhteellisesti
heikentynyt. Taloudellinen eriarvoisuus on Suomessa lisddntynyt. (Satka, Alanen, Harrikari &
Pekkarinen 2011, 14.) Eriarvoisuuden lisddntyessd yhteiskunnallinen osattomuus ei voi olla
hejjastumatta lapsiperheiden eldmédn. Témi ndkyy muun muassa lasten kasvatukseen liittyvind
vaikeuksina sekd vanhempien jaksamiseen sekd lasten ja nuorten kiyttdytymiseen ja terveyteen
liittyvind asioina. (Torrénen 2010, 17.) Vuosituhannen vaihteen jdlkeen on alettu puhua, ettei lasten
pahoinvoinnin katsota rajoittuvan vain marginaalissa eldviin perheisiin, vaan myds “normaalien”
keskiluokkaisten perheiden lapset ndyttdisivdt voivan huonosti (Forsberg & Ritala-Koskinen 2010,

47).

Viime vuosikymmenten ajan julkista keskustelua perheistd on leimannut huoli lasten ja perheiden
pahoinvoinnin lisdéntymisestd (Puroila 2004, 8). Lasten pahoinvoinnin syitd pohdittaessa voidaan
huomio kohdistaa yhteiskunnallisten ja palvelujdrjestelmédssé tapahtuneiden muutosten ohella myos
lasten vanhempiin. Pahoinvoivissa lapsiperheissd oireilevat lasten lisdksi myds useasti vanhemmat
varsinkin tilanteissa, jotka johtavat lastensuojelun toimenpiteisiin vanhempien pdihde- ja

mielenterveysongelmien vuoksi. Téllaiset ongelmat saattavat heikentdd vanhempien kykyd vastata



lapsen normaalista kasvusta ja kehityksestd varsinkin, jos niihin liittyy muita perheen
toimintamahdollisuuksiin negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd esimerkiksi tyottomyyttd ja koyhyytta.
(Raunio 2009, 285.) Néyttdd siltd, ettd perheiden mahdollisuudet vastata lasten normaalista
kehityksestd ovat huonontuneet (emt., 283). Enenevédssd mdiidrin on esitetty huolta siitd, ettd
universaalit perhepoliittiset toimenpiteet eivét ole riittdvid. My0s ajatus siitd, ettd perheet tarvitsevat
erityisempdd ja kohdistetumpaa tukea vanhemmuuteen ja lapsista huolehtimiseen on korostunut.

(Kuronen & Lahtinen 2010, 65.)

Monet yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat perhetyon kehittymisen taustalla. Keskustelua on
kdyty muun muassa perheiden omien sosiaalisten verkostojen kaventumisesta, lasten ja nuorten
ongelmien kasvusta, tyoeldmédn ja perheen yhteensovittamisesta, perheiden eldméintilanteiden
moninaistumisesta ja erityispalveluiden tarpeiden jatkuvasta lisddntymisestd. Nami asiat ovat
haastaneet palveluiden tuottajat vastaamaan perheiden muuttuneisiin tarpeisiin. Téllaisiin

tilanteisiin on ajateltu voitavan vastata perhetyon eri toimintamuodoilla. (Uusiméki 2005a, 18-19.)

2.2 Perhetyon taustaa ja perusteluja

2.2.1 Perhetyon historiaa

Perhetyd on 14htdisin maaperéstd, jonka muokkasivat kansakuntaa rakentavat kansalaislitkkeet
1800—1900-lukujen taitteessa. Kansalaisliikkeet toivat esiin yhteiskunnallisia asioita, joiden
yhteydessa tuotiin esiin myds perhe-elaméd koskevaa huolta. Perhetyd on reilun sadan vuoden ajan
heijastanut yhteiskunnan sosiaali- ja perhepoliittista tilannetta. Perhetyotd on toteutettu jokaiselle

kaudelle ominaisella tavalla. (Nétkin & Vuori 2007, 10.)

Perhetyon historiaa ei ole mahdollista kirjoittaa yhtendisend kertomuksena, koska perhetyon
kehityksen taustalla on monia erilaisia prosesseja ja tapahtumia. Téillaisia tapahtumia ovat
yhteiskunnallisten murrosvaiheiden liséksi esimerkiksi hyvinvointivaltion rakenteelliset muutokset,
ammatilliset pyrkimykset sekd perheen merkityksen vaihtelut. (Ndtkin & Vuori 2007, 16-17.)
Lisdksi perhetyon kehittymisen taustalla vaikuttavia asioita ovat eriarvoistunut kehitys,
sosiaaliturvan ja  palveluiden  rakennemuutokset, tydelimadmuutokset, koulutus- ja
tehtaviarakennemuutokset, asunto- ja asuinaluerakennemuutokset, kulttuuriset ja arvomaailmojen

muutokset ja pdihteidenkédyton kulttuuriset muutokset. Nimé muutokset ovat velvoittaneet kuntia ja



yleensd palveluiden tuottajia vastaamaan lapsiperheiden muuttuneisiin tarpeisiin erilaisissa

tilanteissa. (Heino 2008, 7.)

Lastensuojelun perhetydon historiassa Suomessa voidaan ndhdéd tdrkednd ajanjaksona sodan
jdlkeinen aika. Tuohon aikaan alkoivat Mannerheimin lastensuojeluliiton jérjestamét
kodinhoitajakurssit. Kodinhoitajatyon tarkoituksena oli auttaa vdahdvaraisia monilapsisten perheiden
ditejd sekd antaa valistusta lasten ja kodin hoidossa. Varsinainen idea perhetyOstd on kuitenkin
1dhtoisin Ruotsista, josta tuli muutenkin mallia erilaisesta yhdyskuntatydstd. Mannerheimin
lastensuojeluliitto ja sosiaalihallitus kdynnistivit 1976 tehostetun perhetyon kokeilun. Kokeilun
kautta kehitettiin kohdennettua kotipalvelua moniongelmaisille perheille. Vanhempia opetettiin
lasten ja kodin hoidossa. Tyo6l14 pyrittiin my6s innostamaan perheitd vuorovaikutukseen ympériston
kanssa. Tehostettu perhetyd laajeni nopealla tahdilla. Vuonna 1980 tehostettua perhetyotd oli
mahdollista saada 80 kunnassa. (Satka 1994, 323-330.) Kodinhoitajan tehtdvit alkoivat muuttua
tuolloin kodinhoitotydstd enemmén tyoksi, jossa perhettd tuetaan ottamaan vastuuta omasta
eldmistadn ja perheen kanssa keskustellaan (Reijonen 2005, 9). Samanaikaisesti 1970- ja 1980-
luvuilla tehostettiin my6s kaikkiin kansalaisiin ja niin sanottuihin normaaliperheisiin kohdistettua
perhekasvatusta. Perhekasvatus kokosi innokkaita eri alojen ammattilaisia, poliitikkoja ja
jérjestoaktiiveja. Perhetyotd rakennettiin intensiivisesti perhekasvatuksena, perhevalmennuksena ja

perheterapiana. (Nétkin & Vuori 2007, 15.)

Lastensuojelun perhetyon kehittymisen toinen merkittdvd kdidnne oli 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa tapahtunut lastensuojelun laitosrakenteiden muutos. Laitoksista kidsin alettiin tehda
enemmédn avohuollollista lastensuojelutyotd. (Reijonen 2005, 9.) Téatd ty6td hahmotettiin jo
perhetyoksi tyontekijoiden toimesta (Forsberg 1998, 147).  Vaikka lastensuojelulaitosten
avotyoskentelyssd ei ollut mitddn erityistd uutta keinovalikoimaa, laitosrakenteiden muutos tuki
lastensuojelun perhetyon kehitystd. 1990-luvun loppupuolella kdynnistyi perhetyotd tekevid
yhteisdjd, joiden yhteydessd ei ollut laitospalveluita. Kunnilla alkoi olla enemmén
sosiaalitoimistoissa  tyontekijoitd  perhetyontekijd-nimikkeelld  sosiaalityontekijéiden  ja
kodinhoitajien tyon tukena lastensuojelun avohuollon tydssd. (Reijonen 2005, 9.)
”Lapsiperhetyohon muodostui uusi ammattikunta — perhetyontekijit” (Heino 2008, 21). Nykyista,
monimuotoista perhety6td voidaan pitdd kotipalvelun ja lastensuojelun historiallisen kehityksen
tuloksena. Lisdksi nykymuotoiseen perhetyohon ovat osaltaan vaikuttaneet suomalaisen
neuvolatoiminnan menestystarina, pdivdhoidon rakentuminen naisten tydssd kdymisen

mahdollistajaksi sekd oppilashuollon kehittyminen kouluissa. (Jirvinen ym. 2012, 46.)



2.2.2 Perustelut perhetyolle

Yhteiskunnan  perustehtéviin =~ kuuluu lapsista, nuorista ja perheistd huolehtiminen.
Kansalaisyhteiskunnan tulee huolehtia tuottavaan tyohon osallistumattomista yhteiskunnan
jasenistd. Tama perheistd huolehtimisen perustehtdvd on suomalaisessa yhteiskunnassa toteutettu eri
aikakausina eri tavoin perusteltuna ja erilaisten toimintamuotojen avulla. (Jirvinen ym. 2012, 46.)
Perhetyon voidaan néhdé olevan yhteiskunnallista ja sosiaalista tyotéd, jonka tavoitteena on perheen
tarpeiden mukaisesti ratkaista ihmisten arkieldméssd esille tulleita haasteellisia eldmaéntilanteita,
ongelmia tai muutostarpeita. Perhetyon tarve on kasvanut yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten
heijastuessa perheiden hyvinvointiin. Erilaiset ennakoimattomat ja arvaamattomat tapahtumat
eldméssd voivat aiheuttaa ongelmia ja kriisejd tai niiden kasaantumista, joka taas voi vaikeuttaa
perheen arjessa selviytymistd. Tukimuodoilla voi olla iso merkitys perheiden arjessa ja

jaksamisessa. (Emt., 15.)

Perhetyon ldhtokohtana on perheiden eldmésti johtuvat tarpeet, jotka voivat liittya lasten kehitys- ja
kasvatusasioihin, perheen elinoloihin, vanhemmuuden tukemiseen sekd perheen hyvinvoinnin ja
toimintakyvyn lisddmiseen (Ronkkd & Rytkonen 2010, 27). Perhety6td perustellaan ensisijaisesti
lapsen edulla. Perhetyon asiakkaina ovat pddasiassa lapsiperheitd. Keskeisend asiakkaana on usein
juuri lapsi. Tydskentely kohdistuu myds pariskuntiin, jotta vanhemmuuden jatkuminen ja lasten etu
turvattaisiin, vaikka vanhemmat eroaisivat. Kaikkiaan suomalainen perheymmirrys ja
hyvinvointivaltion perheille tarkoitetut palvelut ja etuudet on rakennettu pitkdlti lapsiperheen
ympdrille. Lapsilainsdddidnt6d on rakennettu ja tarkennettu vuosien kuluessa ja lainsdddidnnossa
puolestaan on purettu aikuisten vélisid perhesidoksia ja -velvollisuuksia. Nykyddn lapsilla on
yksilollisid oikeuksia ja kasvavassa madrin asema ammattilaisten yksiloasiakkaina, mutta heitd ei

voida kokonaan irrottaa perhesidoksista. (Nétkin & Vuori 2007, 9.)

Perhetyon motiivina on yleisimmin huoli perheestd ja erityisesti huoli kohdistuu perheen lapsiin.
Huolen taustalla on tieto perhettd kohtaavista ongelmista ja riskeistd. Huolen kisite sopii hyvin
perhetyon analyysiin, koska sen viritys on positiivinen. Huolen avulla on mahdollista koota eri
toimijoita yhteen. Huolelle tulee kuitenkin maiiritelld erityisid siséltdjd, jotta sithen voidaan etsid
vastauksia. Néihin sisdltoihin vaikuttaa aina tiettynd aikakautena ymmérretyt ajankohtaiset
ongelmat. Riskilld puolestaan tarkoitetaan tekijoitd, joiden aiheuttamia haittoja on tarkoitus
ennakoida ja ehkéistd koko vdeston tasolla. Huolen késite taipuu kuitenkin paremmin analyysiin,

joka koskee my0s perheiden ja perheenjdsenten suojelua. Kun riskien minimointi tapahtuu



pyrkimilld poistamaan uhkaavia tilanteita tai védrdnlaista kdytOstd, huolen késite viittaa sekd
huolenpitoon etté positiivisten tekijoiden vaikutuksen lisddmiseen yksildiden ja perheiden eldméssa.

(Nitkin & Vuori 2007, 18-19.)

Lapsen etu esitettynd huolen nimissd on yhteiskunnallisessa keskustelussa erittdin vahva
argumentti. Lapsen etu ei ole endi vain kansallinen huoli, vaan osa globaalia maailmanjirjestysta.
Suomen vuonna 1989 ratifioima YK:n Lapsen oikeuksien julistus velvoittaa toimimaan lapsen edun
ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lapsen ja perheiden edun huomioon ottamista ohjaa myos Euroopan
unionin sddddstd. Lapsen hyvinvointi mielletddn itseisarvoksi. Huolen kenttd kasvaa sitd mukaa,
kun siihen tulee uusia piirteitd ja sitd enemméin se kutsuu toimijoita yhteen. (Nétkin & Vuori 2007,
20.) Perhetyon erilaisissa toimintatavoissa tirkedd onkin perheen ja kaikkien sen perheenjidsenten

kanssa tyoskentelyn liséksi saumaton yhteistyo eri tahojen kanssa (Reijonen 2005, 10).

2.2.3 Perhetyon sijoittuminen palvelujirjestelmiin nykyisessi ja suunnitteilla olevassa
lainsdadannossi

Suomalaisen sosiaalipalvelujirjestelmén perustana ovat lakisdidteiset tehtdvét, jotka kuuluvat
kunnille ja valtiolle (Jirvinen ym. 2012, 59). Perhetyota jarjestetdén kunnallisina palveluina ja
yksityiselld sektorilla. Perhety6td tehddin monissa eri instituutioissa. (Vilén, Seppédnen, Tapio &
Toivanen 2010, 6.) Kunnallisella puolella perhety6td toteutetaan esimerkiksi sosiaalitydssa,
paivdhoidossa, neuvoloissa ja kotipalvelussa (emt., 24-25). Liséksi esimerkiksi seurakunnat ja
erilaiset jarjestot tekevit perhetyotd. Perhetyotd tehdddn monilla muillakin ammattinimikkeilld kuin
perhetyontekijd. (Emt., 6.) Perhetyolld voidaan vililld tarkoittaa my6s maallikkovoimin tehtavai
tyotd. Toisinaan perhetyon nimissd ylitetddn organisaatioiden rajoja ja hallinnollisia jakoja. (Natkin
& Vuori 2007, 7.) Perhetyo sijoittuu eri tavoin eri kuntien palvelujdrjestelmissé ja siksi kdytossd
oleva terminologia eri kuntien vililld vaihtelee jonkin verran (Jarvinen ym. 2012, 63). Etenkin
sosiaali- ja terveydenhuollossa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi maédrittdd perhetyo
tasmillisemmin, jotta perhetydtd wvoitaisiin siten suunnitelmallisemmin kehittdd omana
tydmuotonaan (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 28). Esimerkiksi terveyden ja sairaanhoidon hoitamisen
teorioissa ja kéytdnndissd perhetyotd nimitetddn késitteilld perhehoitotyd tai perhekeskeinen

hoitotyd (Jarvinen ym. 2012, 16).
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Yhteiskuntapolitiikka ja sithen kuuluva perhepolitiikka maarittivit perhetyon ehtoja (Ronkkdé &
Rytkénen 2010, 31). Perhepolitiikalla tarkoitetaan kaikkia julkisen vallan pyrkimyksid ohjata seké
yksittéisten perheiden toimintaa ettd perhetyotd. Perhepolitiikka tarkoittaa lainsdadénnoéllistd ja
materiaalista tukea, joilla tuetaan perheiden hyvinvointia. Perhetyd on sidoksissa myos kulttuurisiin

ajattelutapoihin ja ideologioihin, joissa perheen merkityksid muovataan. (Natkin & Vuori 2007, 8.)

Maassamme ei titd tutkimuksen teoriaosuutta kirjoitettaessa sekd tutkimuksen empiirisen osion
haastatteluja tehdessd ole perhetyotd suoraan sditelevid lainsdddéntod. Haluan tdssd tutkimuksessa
tuoda esiin tdmédn hetken tilanteen lainsddddnnon suhteen, koska se vaikuttaa tutkittavien
ndkemyksiin tutkittavasta ilmiostd. Tdméin tutkimuksen ollessa valmis uusi lainsdddiantd on jo
voimassa, joten sen vuoksi tuon myds uutta lainsddadéntod esille. Télld hetkelld vélillisesti useat
sosiaalialan toimintaa sddtelevit lait ja asetukset vaikuttavat perhetyon toteutukseen. Ohjausvastuu
kuntien tuottaman ja tilaaman perhetyon toteutuksesta on sekd valtion ettd kuntien vastuulla.
Perhetyohon vaikuttavia keskeisid ohjaavia tahoja ovat eduskunta ja valtioneuvosto, sosiaali- ja
terveysministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintovirastot ja kunnat. (Jirvinen ym.
2012, 49-50.) Perhetyotd koskevia lakeja tdlld hetkelldi ovat muun muassa perustuslaki,
henkil6tietolaki, julkisuuslaki, sosiaalihuoltolaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista, laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd késittelystd, laki lapsen

huollosta ja tapaamisoikeudesta ja lastensuojelulaki (Vilén ym. 2010, 36-38).

Sosiaalihuoltolaki sddtdd sosiaalialan toiminnan perusteet (Jarvinen ym. 2012, 50).
Sosiaalihuoltolaki maédrittelee kaikkien sosiaalihuollon toimijoiden ty6td (Vilén ym. 2010, 37).
31.3.2015 asti voimassa olevassa sosiaalihuoltolaissa (1982/710, 1§, 17§, 20§, 21§) on mainintoja
yksityisen henkilon, perheen sekd yhteison sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn
edistimisestd ja  ylldpitdmisestd sosiaalipalvelujen avulla. Sosiaalihuoltolain  mukaan
sosiaalipalveluja ovat sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut,
laitoshuolto, perhehoito, omaishoidon tuki sekd vammaisten tyotoiminta. Lain perusteella kunnan
on jarjestettivd  esimerkiksi kotipalvelua heikentyneen toimintakyvyn, perhetilanteen,
rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavan syyn perusteella.
Sosiaalihuoltolaissa puhutaan siis sosiaalipalveluista ja ne voidaan mieltdd perhetyon osa-alueiksi.

Nykyinen sosiaalihuoltolaki ei puhu sellaisenaan perhetyostd. (Uusimiki 2005a, 19-20.)

Lastensuojelulaki késittelee lastensuojelun jarjestimistd, toimintamuotoja ja periaatteita, avohuollon

tukitoimia, huostaanottoa, lapsen asemaa sijaishuollossa ja perhe-, laitos- ja jilkihuoltoa. Kyseisen
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lain tarkoituksena on my0s varmistaa, ettd maassamme toteutuu YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen ja EU-lainsddddnnén ja Suomen perustuslain lapsille takaama erityinen suojelu.
Nykyinen lastensuojelulaki on uudistettu vuonna 2007. Lastensuojelulain 36 pykéldssd perhetyo
mainitaan selkedsti avohuollon tukitoimena. Vuoden 2008 alusta alkaen lastensuojelun perhetyoti
on virallisesti kuulunut olla saatavilla maassamme. Perhetyon historian kannalta télla asialla on iso
merkitys. Mahdollisuus perhetydhon avohuollon tydmuotona kuuluu lastensuojelulain mukaan

myo0s huostaan otetun nuoren jilkihuoltoon. (Jdrvinen ym. 2012, 52-53.)

Tamén tutkimuksen teon aikana on valmisteilla uusi sosiaalihuoltolaki ja erditd sithen liittyvid
lakeja. Hallituksen esityksen (164/2014 vp) mukaan uusi sosiaalihuoltolaki tulee siirtiméén
painopistettd erityispalveluista yleispalveluihin. Osa nykyisistd lastensuojelun avohuollon
tukitoimista siirtyy sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Lakimuutoksen pyrkimyksend on
madaltaa tuen hakemisen kynnystd ja turvata tarpeellinen tuki perheille oikea-aikaisesti ilman
lastensuojelun  asiakkuutta.  Lakiuudistuksessa  lastensuojelun  avohuollon  tukitoimista
sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi siirtyy perhetyd, tukihenkilot ja -perheet seka
vertaisryhmédtoiminta. Kunnalle tulee uudistuksen myotd velvoite jirjestdd kotipalvelua niille
lapsiperheille, joille palvelun jarjestiminen on vilttimatontd perheen huolenpitotehtdvin

turvaamiseksi.

Lastensuojelu sijoittuu jatkossa aiempaa vahvempien peruspalveluiden rinnalle. Pyrkimyksena on,
ettd lastensuojelun asiakkuus ei katkaise tai ole esteend sosiaalihuoltolain tai muiden lapsia tai
perheitd tukevien palvelujen saamiselle. Lastensuojelun avohuoltona voidaan peruspalveluiden
liséksi jarjestdd muun muassa tehostettua perhetyétd ja tarvittaessa sijoittaa koko perhe joko perhe-
tai laitoshoitoon, silloin kun perhe suostuu sithen ja tarvitaan ympédrivuorokautista hoitoa.
Tarkoituksena on vilttdd lapsen sijoittamista yksin kodin ulkopuolelle sekd vdhentdd kiireellisid
sijoituksia. Sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi ei ole vélittomissd vaarassa tulee sijoittaminen osin

korvata avohuollon sijoituksilla tai kotiin tehtdvdlld intensiiviselld perhetyolld. (HE 164/2014 vp.)

Tédmin tutkimuksen teon loppuvaiheessa uusi sosiaalihuoltolaki (2014/1301) on jo astunut voimaan.
Uuden sosiaalihuoltolain mukaan perhetyétd annetaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen tai nuoren
terveyden ja kehityksen turvaamiseksi (sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 18 §). Huhtikuun 1. péivasta
2015 lukien perhety0 ei ole enédé lastensuojelulain mukainen avohuollon tukitoimi, vaan perhetyo
on osa yleisid sosiaalipalveluja. Sitd on kuitenkin mahdollista edelleen jirjestdd myos lastensuojelun

asiakkaana olevalle lapselle. Sen sijaan lastensuojelulaissa sdddetéén, ettd lastensuojelun asiakkaana
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olevalle perheelle tulee tarvittaessa jérjestdd asiakassuunnitelma huomioon ottaen lastensuojelun

avohuollon tukitoimena tehostettua perhetyétd. (Lastensuojelun késikirja 2015.)

2.3 Perhetyon toteutusmuotojen maéirittelyi

Témin kappaleen alussa tuon ensin esiin yleistd tietoa perhetyon mdidrittelystd ja perhetyon
moninaisuudesta sekd perhetyon kohdentumisesta. Sen jdlkeen méérittelen omissa kappaleissaan

ennaltachkdisevid perhetydtd ja lastensuojelun perhetyota.

2.3.1 Yleista perhetyon méarittelysti

Perhetyoksi kutsutaan laajimmillaan kaikkea eri yhteiskunnallisten palveluntuottajien perheiden
parissa tekemdd tyotd. Monen ammattikunnan tydssd perhe ndhddin kokonaisuutena ja ihmisten
elimdidn keskeisesti vaikuttavana yhteisond. Perhesuuntautuneisuus liittyy kaikkien niiden
ammattiryhmien tyohon, jotka tydskentelevdt jollakin tavalla perheisiin liittyvien kysymysten
kanssa. Ammattiryhmid voivat olla esimerkiksi poliisi, lddkéri, opettaja, lastentarhanopettaja,
terveydenhoitaja, pappi, sosiaalityontekijd, sosionomi, terapeutti, ldhihoitaja, psykiatri tai diakoni.
(Ronkko & Rytkoénen 2010, 27-28.) Useat eri tahot ja palvelun tuottajat ovat ottaneet kédyttoon
perhetyon kasitteen, koska niilld on halu tukea ja auttaa perhettd erilaisissa eldméntilanteissa
(Uusiméki 2005a, 19). Kirsi Suviaro-Laukka (2004) toteaa my0s, ettd hyvin erityyppiset perheisiin
kohdistuvat tyomuodot mielletdén perhetyoksi. Perhetydlle ei ole hdnen mukaansa olemassa
yhdenlaista tarkkaa maiiritelmad eikd tietynlaista vakiintunutta tydmuotoa. Monissa ammateissa
kaytetddn késitettd perhetyd tyoskenneltdessd perheiden kanssa. Silti eri ammattilaiset tarkoittavat
perhetyon termilld eri asioita. Ei siis ole ihme, jos perhetyon késite aiheuttaa himmennystd. (Emt.,

99.)

Mervi Uusiméki (2005b, 183) viittdd perhetyon olevan muoti-ilmid. Perhetyd on terminé vahvasti
aikaa kuvaava termi, mutta Uusimiden mukaan perhetyostd ei ilmiond haluta ohimenevéd. Ritva
Nitkin ja Jaana Vuori (2007) esittdvét perhetyon olevan keskeinen osa hyvinvointiyhteiskunnan
toimintaa. Heiddn mukaansa perhetyon kautta on mahdollista pohtia yhteiskunnallisia asioita
laajemminkin. “Juuri perhetyon piirteet - sen jatkuvassa liikkeessd olevat muodot sekd tapa paeta

selkeitd mddrittelyjd - luonnehtivat sitd yhteiskunnallisen muutoksen tilaa, jota parhaillaan
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eldamme.” (Emt., 8.) My0s Ritva Jarvinen ym. (2012, 13) kirjoittavat, ettd perhetydlle ei ole
olemassa yhtd tarkkaa madritelmdd tai yhtd vakiintunutta tydmuotoa. Heiddn mukaansa perheen
késite ja perheiden eldméntilanteet ovat niin moninaisia, ettd perhetyokéén ei voi olla yksinkertaista.
He jatkavat ndkemyksenddn, ettd perhetyd0 on osittain muodoiltaan ja toimintatavoiltaan
jasentymatontd. Leena Ronkko ja Timo Rytkonen (2010, 27) yhtyvit kdsitykseen, ettd perhetyd on
késitteend monisdikeinen ja -merkityksellinen. He myos toteavat, ettd perhetydon mééritelmid on
laadittu monin eri perustein ja monista eri ldhtokohdista kdsin. Myds Natkin ja Vuori (2007,17)
toteavat: “Pikemmin kuin minkddn tietyn kentdn tai toiminnan kattava kdsite, perhetyé on
heuristinen idea, jonka avulla voidaan ldihestyd hyvin monentasoisia perheiden ja ammattilaisten

suhteisiin liittyvid prosesseja.”

Perhety6ti késitteleva aineisto on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Perhetydtd kisitellddn erilaisessa
kirjallisuudessa kuten tutkimuksissa, perhetydon hankeraporteissa ja oppikirjoissa. Selvisti eniten
perhety6td kisittelevdd aineistoa on erilaisten selvitysten, julkaisujen ja raporttien muodossa. Niissé
on haarukoitu perhetyon ammatillista ja sisdllollistd kehitystdi Suomessa tai ne ovat syntyneet
erilaisten hankkeiden tai projektien tuloksena. Tutkimuskirjallisuus kisittelee perhetyosta tutkittua
tai tuotettua tietoa. My0s erilaiset opinndytteet ovat tehneet perhetyotd nédkyvidksi. Uusimiki
(2005b) viittaa havaintoon, ettd perhetydon toimivuuden parantaminen on aiheuttanut tarvetta
maédritelld perhety6td tarkemmin. Siihen on haettu ratkaisuja perhetyon mallinnuksien kautta. (Emt.,
196.) Suviaro-Laukka (2004, 99) toteaa myos, ettd perhetyon késitteen kirjavuus ja menetelmien

kirjo haastavat perhetyon kasitteen selvittdmiseen.

Tarja Heino, Kristiina Berg ja Johanna Hurtig (2000) tekivét laajan selvityksen eri tavoin
organisoiduista perhetyon malleista. 1990-luvulla perhetyd oli ldhtenyt voimakkaaseen kasvuun.
Heino, Berg ja Hurtig jdsensivit selvityksessddn perhetyon tyomuotoja ja prosesseja. Heiddn
raportissaan tulee ilmi, etté erilaisia perhetyon menetelmid ja toimintatapoja oli kehitetty eri puolilla
Suomea toisten kokemuksia juurikaan selvittimaéttd. Selvityksen mukaan perhetydssd olevat
kdytdnnot ovat moninaisia. Heinon kollegoineen tekemdssd raportissa perhetyond puhutaan
esimerkiksi perhekuntoutuksesta, perhetukityOstd, ohjaavasta perhetyostd, toiminnallisesta
avotyostd, avohuollollisesta perhetyostd, tehostetusta perhetydstd ja perhehoitotydstd, jolloin
kohteina voivat olla joko perheet, jotka tarvitsevat tilapdistd tukea tai perheet, jotka ovat olleet
pitkddn lastensuojelun asiakkaina. (Emt., 7-10.) Nétkinin ja Vuoren (2007) mukaan my6s Uusiméki
(ks. 2005a) on tutkinut erilaisia perhetyon projekteja ja mallinnuksia. Heiddn mukaansa Uusiméki
nédkee, ettd perhetydssd keskeinen jénnite on erottaa ennalta ehkdisevd kaikille avoin perhetyd

tarkasti kohdennetuista interventioista. Perhetyon ehka tirkein rajalinja kulkeekin siind, milloin tyo
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kohdennetaan kaikkiin eli niin sanottuihin “normaaliperheisiin” ja milloin sen kohteena ovat
moniongelmaisiksi ja paljon tukea vaativiksi arvioidut perheet. Nikemykset eroavat, ettd kuinka
paljon perheitd kuuluisi palvella, mihin saakka perheiden eliméddn voidaan puuttua ja tulisiko

palveluja jirjestdd kaikille vai vain erityisté tukea tarvitseville ryhmille. (Emt., 17.)

Perhetydssd on kehitetty erilaisia tydmuotoja, toimintatapoja ja -malleja. Perhetyotd toteutetaan
esimerkiksi perhetapaamisina, yksittdisen perheenjdsenen tapaamisina, kotikdynteind, kerho- ja
ryhmitoimintana, retki- ja leiritoimintana sekd perhekuntoutuksena. Yhteistd eri perhetyon
tydomuodoille on suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus, jotka madrdytyvat perheen tarpeiden
mukaan. (Jarvinen ym. 2012, 15.) Johanna Hurtig (2003, 28) toteaa, ettd tydmuotojen kdytdnnon
kuvauksissa monimuotoisuus havainnollistuu. Perhetyd voi olla esimerkiksi arkista apua,
keskustelullista perhetyotd, toiminnallisesti painottunutta perhetyotd, perhekuntoutusta tai
ryhmémuotoista tyoskentelyd. Mikko Reijonen (2005, 7) esittdd, ettd perhetyon tyokdytinnot ovat
syntyneet paikallisesti esiintyneiden tarpeiden mukaan. Pddasiassa on ollut tarvetta tukea perheitd

kokonaisvaltaisesti heiddn omassa l&hiympéristossddn seka tarjota apua perheen arkeen.

Perhetyotd tehdddn erilaisissa toimintaympéristdissd (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 27). Perhetyollad
voidaan tarkoittaa joko yleensd perheiden parissa tehtévid tyotd tai sitten perheiden kanssa tehtdvaa
tyotd erityisesti perheiden kotona. Perhetyd voi olla joko perheiden epévirallista tukemista tai
laajempaa tukemista ja puuttumista erilaisten virallisten véliintulojen kautta. Perhetydlld voidaan
tarkoittaa ennaltachkdisevid tai lastensuojelullisia palveluja. Perhetyd voidaan ndhdd myds
ldhestymistapana ja tydmenetelménd. Perhetyd voi ndyttaytyé erilaisena tehddénpa sitd hoitotydssa,
sosiaalityodssd, varhaiskasvatuksessa, koulussa, laitoksissa, kotihoidossa tai kolmannella sektorilla
seurakuntien tai jarjestdjen tekemdnd. (Jarvinen ym. 2012, 12.) Lisdksi perhety6td on mahdollista
kuvailla sen mukaan, millaisia ldhtokohtia perhetydlle asetetaan: onko perhetyd lapsiperheiden
ohjausta ja neuvontaa, kotipalvelua, puuttumista vanhempien eldméntapoihin tai esimerkiksi lapsen
kehityksen tukemista (Ronkkd & Rytkonen 2010, 27). My6s Heino (2008, 44) toteaa, ettd
perhetyon késite voi viitata organisaatioon tai kuvata pyrkimystd tai metodia tai kohdetta kuten

vauvaperhety0 tai paihdeperhetyd.

Perhetyo kohdistuu perheisiin ja niiden jdseniin. Perhetydsséd perheelle tehdéddn jotakin tai perheen
kanssa tehddén jotakin asioita. PerhetyOssd perhettd neuvotaan, valistetaan ja kasvatetaan. Perheen
kanssa tyoskennelldén auttamalla, palvelemalla, aktivoimalla, valmentamalla, terapoimalla ja
konsultoimalla. Perheestd kerétddn tietoja ja arvioidaan perheen tilannetta. Perhetyolld ehkdistddn

ongelmia tai korjataan niitd. Pédasiallisesti perhe pyritddn pitdmaddn koossa, mutta joissakin
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tilanteissa lapsi erotetaan vanhemmistaan. Joskus perhetyo voi tarkoittaa sité, ettd perhe korvataan

kodin- tai perheenomaisilla jérjestelyilld. (Natkin & Vuori 2007, 8.)

My06s perheiden tuen ja avun tarve vaihtelevat. Perhety6td voidaan tehdd sekd hyvinvoivien
perheiden parissa ettd perheiden kanssa, joilla on isoja kriisejd. Perheiden tilanne vaihtelee
perhetyon eri vaiheissa. Myds perhetyon intensiivisyys ja kesto vaihtelevat perheen tarpeiden
mukaan. Perhetyon tavoitteet asetetaan jokaisen perheen tarpeiden mukaan. (Jarvinen ym. 2012,
15.) Téarkedd on myos huomata, ettd perhe voi vélilld olla ennaltachkéisevin perhetyon asiakas ja
vililld lastensuojelun perhetyon asiakas, koska perheen tarpeet saattavat vaihdella tukemisesta

vahvaan puuttumiseen (emt., 71).

Perhetyon moninaisuudesta johtuen olen tdssd tutkimuksessani rajannut tutkimuksen kohteeksi
ennaltachkdisevin perhetyon ja lastensuojelun perhetyon. Kyseisistd perhetyon muodoista on
erikseen l0ydettdvissd médrittelyd kirjallisuudesta. Kuvailen seuraavaksi omissa kappaleissaan
ennaltachkdisevin perhetyon seké lastensuojelun perhetyon maédrittelyd laajemmin. Tutkimukseni
kohteena ennaltachkdisevdn perhetyon muodoista on aikuissosiaalityon organisaatioon kuuluva
neuvolan yhteydessd tapahtuva ennaltachkiisevd perhetyd sekd lastensuojelun perhetydmuodoista

lastensuojelun avohuollon perhetyd.

2.3.2 Ennaltaehkaisevi perhetyo

Lastensuojelulaissa sdddetddn kunnan velvollisuudeksi jdrjestdd ehkiisevid lastensuojelullisia
palveluita. Ehkéisevilld lastensuojelulla tarkoitetaan myos muiden kuin lastensuojelutydssd olevien
tyontekijoiden tekemédd tyoté silloin kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Téllaisella
ennaltachkdisevélld tyolld tarkoitetaan esimerkiksi d&itiys- ja lastenneuvoloiden sekd muun
terveydenhuollon, pidivdhoidon, opetuksen ja nuorisotydn antamaa erityistd tukea.

(Lastensuojelulaki 2007/417, 38§.)

Ennaltachkidisevd perhetyd on lapsiperheille tarkoitettua kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja
pitkdjanteistd tukemista. Ennaltachkdisevissd perhetydssd autetaan koko perhettd, mutta myos
perheenjdsenten yksil6lliset tarpeet huomioidaan. Perhety0ssd periaatteena on vapaaehtoisuus.
Ennaltaehkdisevd perhetyd sisdltdd usein vanhemmuuden tukemista, lasten hoidossa ja
kasvatuksessa ohjaamista sekd kodin arjen ja arkirutiinien hallinnan tukemista. Ty0ssd pyritddn

myds perheen toimintakyvyn vahvistamiseen uusissa tilanteissa sekd perheen vuorovaikutustaitojen
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tukemiseen ja sosiaalisten verkostojen laajentamiseen. Tarkoituksena on ehkiistd syrjdytymista.

(Lastensuojelun késikirja 2015.)

Ennaltaehkdisevén perhetyon tavoitteena on perheen hyvinvoinnin ylldpitdminen. Tydskentelyn
avulla pyritddn ennaltachkdisemédn elimdn muutostilanteissa syntyvid riskejd. Ennaltachkdisevéin
perhetyon avulla tuetaan perhettd arjessa ja pyritddn auttamaan perhettd 10ytdmédidn omat
voimavaransa. Tavoitteena on tukea perhettd jo siind vaiheessa kun ongelmat tai pulmat ovat pienid.
Seké perhe ettéd tyontekiji kokevat tydskentelyn usein palkitsevana, koska muutoksia on mahdollista
saada hyvinkin nopeassa ajassa. Ennaltachkéisevdn perhetyon pédasiallisina asiakkaina ovat alle
kouluikdisten lasten perheet tai perheet, joihin on syntyméssd vauva. Myds kouluista kisin tehddin
ennaltachkdisevdd perhetyotd. Perhetyontekijd voi tavata lasta myos esimerkiksi pédivdhoidossa.

(Jarvinen ym. 2012, 73.) My0s seurakunnat ja erilaiset jarjestot tekevit perhetyota.

Tamian tutkimuksen tekovaiheessa voimassa oleva sosiaalihuoltolaki (1982/710) madrittelee
kotipalvelun sosiaalipalveluksi. Kunnan pitdd huolehtia kyseisen palvelun toteuttamisesta, mutta
palvelun minimimé&érai ei ole sdddetty. Pddasiallisesti kunnat jarjestavét kotipalvelun perhetyon itse
omana palveluna sosiaali- ja terveystoimen tai sosiaalitoimen alaisuudessa. Kuntien on myos
mahdollista jirjestdd kotipalvelun perhetyd ostopalveluina tai kéyttdd palvelusetelijarjestelmaa.
Lapsiperheille suunnatulla kotipalvelulla tarkoitetaan kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja
pitkdjénteistd perheen tukemista. TyoOskentelyssd korostuu varhainen tukeminen. Kotipalvelun
perhetyd on matalan kynnyksen perhety6td, jota perhe yleensi ottaa mielellddn vastaan. Perhe tulee
yleenséd asiakkuuteen ilmaisemansa avun tarpeen kautta. Vililld aloitteentekijd on joku perheen
omasta ldhiverkostosta tai tyontekijda perheen muiden kdyttimien palveluiden verkostosta.
(Jarvinen ym. 2012, 73-74.) Kotipalvelu ehkidisee monesti vanhempien uupumusta ja on apuna
vaikeiden aikojen yli selvidimisesséd. Kotipalvelusta peritdén perheen maksukyvyn mukainen maksu.
(Vilén ym. 2010, 31-32.) Lapsiperheiden kotipalvelusta kidytetddn rinnakkaisia kisitteitd
kotipalvelun perhetyd tai kotihoidon perhetyd. Kotihoidon perhetyOstd puhutaan silloin, kun
kunnassa on kotipalvelu ja kotisairaanhoito yhdistetty. Lapsiperheiden kotipalvelua on kuitenkin
vuosien varrella karsittu ja resursseja on siirretty vanhusten palveluihin. Lapsiperheiden
kotipalvelun vdheneminen on jatkunut 2000-luvulla ja osasta kunnista se on kadonnut vallan.
(Jarvinen ym. 2012, 73-74.) Nyt kuitenkin uudistuvan sosiaalihuoltolain (2014/1301) myo6ta

kotipalvelu tulee lisdéntymaan.

Lahtokohtaisesti kaikkea perheiden kanssa neuvoloissa tehtivéda tyotd voidaan kutsua perhetyoksi.

Neuvolan kautta on mahdollista tavoittaa kaikki perheet odotusajasta sithen saakka kunnes lapsi
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menee kouluun. Neuvolan perhetyon tavoitteena on perheen voimavarojen vahvistaminen ja
tukeminen vanhemmuudessa, parisuhteessa, kasvatuksessa ja muissa arkeen liittyvissd asioissa.
Neuvolan perhetyon kehittdminen ja laajentuminen on seurausta 2000-luvun alkupuolella
toteutetuista erilaisista projekteista ja hankkeista. Myos sosiaali- ja terveysministerion 2004
ilmestyneessd ~ Lastenneuvolaoppaassa  on  suositeltu  perhetyontekijan  palkkaamista
terveydenhoitajan tyopariksi. Neuvolan perhetyontekijan tehtdviand on tukea ja edistdd perheiden
elimdnhallintaa. Tuen tarpeeseen voivat johtaa esimerkiksi vanhemman visymys tai lieva
masennus tai epavarmuus hoitajana. Myds esimerkiksi lapsen ollessa levoton perhe voi tarvita
perhetyontekijdn apua. Perheen hyvinvoinnin tukemisessa on ldhtokohtana vanhempien kuvaus
heiddn perheensd tilanteesta. Perheen tarpeet, voimavarat ja huolet huomioidaan perhetyon
suunnittelussa ja toteutuksessa. Neuvolan perhetyon toteuttamisessa on erilaisia tapoja riippuen
siitd, ettd miten sosiaali- ja terveystoimi on organisoitu kunnassa. (Jarvinen ym. 2012, 77-78.)
Myd6s neuvolan perhetyontekijan toimenkuvat vaihtelevat jonkin verran eri kunnissa. Neuvolan
perhetyontekijd tapaa perhettd pddsddntdisesti kotikdynneilld, mutta myds esimerkiksi erilaisissa

vertaisryhmissd. Neuvolan perhetyontekijan kdynnit ovat maksuttomia. (Vilén ym. 2010, 30.)

Pdivihoidon perhetydtd toteutetaan osana varhaiskasvatuspalveluja. Palvelu on ennaltachkiisevi
tydmuoto. Pédivihoidon perhetyon tyoskentelymalli kehittyy ja muuttuu koko ajan. Tyoskentelyssa
yhdistyvit yksilollisen perhetyon ja pdivdhoidon keskeiset elementit. Pdivdhoidossa saattaa olla
oma perhetyontekijd tai pdivdkodin tyontekijat tekevét perhetydti oman perustyonsd ohessa.
Yleensd lapset perheineen ohjautuvat pédivdhoidon perhetyon asiakkaiksi pdivdahoidon aloitteesta.
Myos kouluissa saattaa olla oma perhetyontekiji. Koulun perhetyontekijin tehtdviin voi kuulua
esimerkiksi oppilaan pdivirytmin tukeminen, koulunkdynnin edistiminen ja harrastuksiin
tukeminen. Koulun oppilashuoltoryhmé voi ohjata oppilaan ja hdnen perheensd perhetyohon.
(Jarvinen ym. 2012, 79-80.) Kouluissa painotetaan nykyddn enemmén koko perhettd tukevaan
tyoskentelyyn muun muassa verkostoitumalla perheiden kanssa tyOskentelevien tahojen kanssa

(Vilén ym. 2010, 30).

Toiminta-ajatus neuvolan, pdividhoidon ja koulun perhetydssd on usein samankaltainen. Perheet
voivat olla yhteydessd perhetyontekijddn kaikissa lapsen hyvinvointiin liittyvissd asioissa. Tyon
lahtokohtana on lapsi ja hdnen hyvinvoinnistaan aiheutuva huoli kotona, neuvolassa, pdivihoidossa
tai koulussa. Lapsi saattaa olla levoton lapsiryhméssd tai kéyttdytyd aggressiivisesti tai olla
esimerkiksi puhumaton. Lasta auttamalla pyritddn auttamaan koko perhettd. Tukeminen pyritdén
aloittamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ennen kuin ongelmat kasvavat suuriksi.

Perheenjisenille tarjotaan tukea vanhemmuudessa tai arjen hallinnassa, kun perheen voimavarat
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ovat vdhissi tai perheessd on sairautta tai dkillinen kriisi. (Jarvinen ym. 2012, 80.) Perhetyontekijan
ammattinimikkeelld toimimiseen vaaditaan yleisesti vihintddn sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

eli 1ahihoitajan ammatti (Vilén ym. 2010, 24).

Myo0s seurakunnat ja seurakuntayhtymaét jirjestdvit perheille suunnattua toimintaa muun muassa
kerhoja, leirejd, retkid ja kursseja. PerhetyOstd vastaavana tyOntekijdnd seurakunnassa voi olla
esimerkiksi lapsityonohjaaja, diakoni, perhetyontekijd tai pappi, jonka vastuualueeseen kuuluvat
perheet.  Erilaiset jirjestot ja yhdistykset tarjoavat myds tukipalveluja perheille. Jérjestdjen
tarjoamia palveluita ovat esimerkiksi auttavat puhelimet, vertaisryhmét, kohdennettu perhetyo ja
turvakotitoiminta. Liséksi yksityiset palveluntuottajat tekevét perhety6td, joilta kunnat voivat ostaa

palveluja. (Vilén ym. 2010, 32-33.)

Uusimiki (2005b, 183—-184) toteaa, ettd silloin kun perhety6td tekevit pdivdhoito, koulut,
koululaisten iltapdivdkerhot, neuvolat, kotipalvelu ja seurakunnat tavoitteena on hyvinvoinnin
tuottaminen ja tukeminen perheissd. Tuula Saarnion (2004) mukaan viime vuosina on kiinnitetty
erityistd huomiota niin sanottuihin vilipalvelumuotoihin tai varhaiseen puuttumiseen, jolloin
tavoitteena on tuen antaminen perheille ennen kuin ongelmat muuttuvat monimutkaisiksi ja
vaikeasti hallittaviksi. Esimerkkejd vilipalvelumuodoista ovat muun muassa avoimet péivikodit.
My®os erilaiset tyomenetelmdt ovat kehittyneet viime vuosien aikana ja ennaltachkdisevissa

perhety0ssé toiminnallisuus ja vertaisryhmaét ovat lisdéntyneet. (Emt., 248-249.)

2.3.3 Lastensuojelun perhetyo

Kunnan on lastensuojelulain mukaan huolehdittava siité, ettd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu
sekd ehkdisevd lastensuojelu jarjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa
esiintyvé tarve edellyttdd. Lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuojelun
tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekd heididn perheilleen heidén tarvitsemansa avun ja tuen.
(Lastensuojelulaki 2007/417, 11 §.) Tassd vuonna 2008 voimaan tullessa lastensuojelulaissa
avohuollon merkitys korostui entisestdén ja perhetyd oli ensimmadistd kertaa mukana lakitekstissa.
Samalla lastensuojelun perhetyon rooli palvelujen kentdssd vahvistui. Perhetyd kuuluu niiden
avohuollon tukitoimien joukkoon, joita jokaisessa kunnassa on lain mukaan oltava tarjolla
perheelle, jos lapsen kehitys vaarantuu. (Hovi-Pulsa 2011, 58.) Kyseinen lastensuojelulaki eriytti
lastensuojelun perhetydon entistd vahvemmin muusta yleisemmastd, ehkdisevin ndkokulman

huomioon ottavasta perhetyostd (Jarvinen ym. 2012, 52). Myds Raija Hovi-Pulsa (2011, 1) toteaa,
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ettd vuoden 2008 alusta voimaan tullut lastensuojelulaki korostaa perhetyon merkitystd entisestdan.
Hin jatkaa kuitenkin, ettd perhetyd on vield muotoutumassa oleva tydala, joka hakee paikkaansa
osana lastensuojelutyotd. Perhetyd on syntynyt kiytdnnon tyon tarpeista. Perhetyotd
kokonaisvaltaisesti yhdistdvad teoreettista tietoperustaa ei tilld hetkelld ole 10ydettdvissd. Tama voi

olla yksi syy siithen, miksi perhetyon késitteellistd jadsennystd haetaan edelleen.

Marika Vilénin ym. (2010, 32) mukaan lastensuojelun perhetyon tavoitteena on lapsiperheiden
tukeminen ja kuntouttaminen vaikeissa eldméintilanteissa silloin, kun perhe on lastensuojelun
asiakas. Lastensuojelun asiakkuutta edeltdd lastensuojelutarpeen selvitys (Jarvinen ym. 2012, 81).
Vilén ym. (2010) kirjoittavat, ettd perhetyohon kuuluu suunnitelmallinen ja tavoitteellinen perheen
tilanteen selvittely. Perhety6lld pyritddn yhteisesti sovittuihin muutoksiin. Lastensuojelun perhetyd
on usein tehostettua tukea perheelle kriisitilanteessa. Lastensuojelun perhetyd on maksutonta

palvelua. (Emt., 32.)

Heinon, Bergin ja Hurtigin (2000) mukaan lastensuojelun perhety6td voidaan ryhmitelld
organisoinnin, toteuttamispaikan, tavoitteen tai sisédllon mukaan. Lastensuojelun perhetyd on jaettu
laitoshuollon, védlimaaston ja avohuollon perhetyohon. Laitoshuollon toiminta tapahtuu lapsen tai
nuoren sijoituksen aikana ja tdlloin tyoskennellddn laitoksen tiloissa. Vidlimaastoon sijoittuvassa
perhety0ssd voidaan palveluja antaa myos kotona, mutta hyvin usein perheiden uhkana on
laitossijoitus. Avohuollon tydmuodoiksi on luokiteltu sosiaalitoimen ja esimerkiksi jarjestojen
perhetydmuotoja, joissa tuen antaminen tapahtuu enimméikseen perheen kotona. (Emt., 12-13.)
Harry Fergusonin (2009, 471) ndkemyksen mukaan tirkedd on menni kotiin, koska sielld lasten ja

perheen tilanne ndhdéén parhaiten.

Annika Myllarniemi (2007) toteaa, ettd lastensuojelun avohuollon perhetyd voidaan mééritelld
lastensuojelun avohuollon konkreettiseksi tueksi, avuksi ja toteutukseksi, jota tehdddn ensisijaisesti
perheiden kotona. Perhetyd mahdollistaa tiiviin tuen ja ohjauksen arjen ja vuorovaikutuksen
pulmatilanteisiin. Lisdksi perhetyd on vaikuttavaa muutostyotd. Perhetyd on joustava perheille
kotiin tarjottava tukitoimi, jonka vahvuuksia ovat selked lastensuojelullinen toimijuus lapsilédhtdisen
vuorovaikutuksen vahvistamisessa, intensiivisyys, arjen toiminnan ja vuorovaikutussuhteiden
tasossa tyOskentely, myonteisyys, menetelmillinen osaaminen ja menetelmien monipuolinen

soveltaminen. (Emt., 83—89.)

Lastensuojelun perhetyd ndyttiytyy toisaalta asiakasperheiden yleisend tukemisena ja arjen kasassa
pitdmisend. Toisaalta perhetyon tavoitteena on perheiden syvéllinen tukeminen ja puuttuminen

perheiden eldmdidn vahvojen viéliintulojen avulla. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 21-23.)
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Lastensuojelun perhetyd on interventio perheen yksityisyyteen. TyoOskentely sisédltdd kontrollin

elementtejd. (Jarvinen ym. 2012, 82.)

Hurtigin (2003, 29) mukaan lastensuojelun perhetyd on mahdollista nidhdd ajallisesti ja
siséllollisesti rajattuna lastensuojelun interventiona, erddnlaisena tdsmaldadkkeend, josta on olemassa
sisdlloltddn useanlaisia koostumuksia. Uusiméki (2005b, 187) puolestaan tuo esiin, ettd tuen
kohteena ovat myos pitkid asiakkuussuhteita lastensuojelun ja erityispalvelujen piirissé tarvitsevat
ongelmaperheet. Uusiméki (2005a) toteaa lastensuojelun perhetyon olevan korjaavaa tai
kuntouttavaa lastensuojelutyotd pitkittyneissi kriiseissd. Perhe saatetaan velvoittaa perhetyohon.
(Emt., 31.) Myos Jarvinen ym. (2012, 82) esittdvit, ettd kun perheen tilanne ja olosuhteet eivit
takaa lapselle turvallista eldmdd, perhetydon avulla voidaan puuttua perheen eldmiin, vaikka
perheenjédsenet eivit itse huomaisi avun tai tuen tarvetta. Lastensuojelun perhety6hon kuuluu usein
perheen motivointi, vaikka vélill4 lastensuojelussa motivoinnin, suostuttelun ja velvoittamisen raja

on héilyva.

Lastensuojelun perhetyon tavoitteet tehdddn asiakassuunnitelmaneuvotteluissa yhdessd perheen ja
sosiaalityontekijdn ja muiden perheen kanssa tydskentelevien yhteistyotahojen kanssa. Perhetyon
tavoitteeksi médritelldén usein yhden tai useamman lapsen yksildllinen tukeminen sekd vanhempien
ohjaaminen vanhemmuuteen liittyvissd asioissa. Perhetyon tavoitteena monesti on myos kodin
olosuhteiden muuttaminen joidenkin tiettyjen asioiden osalta. Lastensuojelun perhetyon
asiakasperheissd lasten hyvinvointiin ja kehitykseen liittyy uhkia. Tyontekijoiltd edellytetdén
erityistd tietoa lapsen kehityksestd eri ikdkausina seké tietoa kehitystd vaarantavista riskitekijoisté ja
suojaavista tekijoistd. (Jarvinen ym. 2012, 82-83.) Perhetyd lastensuojelun tukitoimena voi olla
my0s intensiivistd tyOskentelyd huostaanoton vélttamiseksi tai huostaanoton tarpeen arvioimiseksi
(Ronkkd & Rytkonen 2010, 213). Lastensuojelun perhetyd voi myos tarkoittaa huostaanoton

lakkauttamisvaiheessa perheelle annettavaa perhetyotd (Heino 2008, 45).

Lastensuojelun perhetyotd tehdddan joko parityond tai yksin. Asiaan vaikuttaa muun muassa
asiakkuusprosessin vaihe, vaikeusaste ja perheen koko. My0s silloin kun perheen asiat ovat
monimutkaisia tai kriisissd niin parityoskentely on perusteltua. Parityd ndhdéddn tirkednd myds
tyontekijoiden ja perheen oikeusturvan kannalta. Parityoskentely on vililld tarpeen myos
tyontekijoiden turvallisuuden vuoksi. (Jarvinen ym. 2012, 210-211.) Lastensuojelun perhetyosta

vastaavat pddasiassa sosionomin koulutuksen saaneet perhetyontekijit (Vilén ym. 2010, 32).

Taulukossa 1. on yhteenveto ennaltachkiisevén ja lastensuojelun perhetyon piirteistd. Taulukkoon

on pyritty kuvaamaan perhetydon moninaisuutta yksinkertaistamalla ulottuvuuksia.
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ENNALTAEHKAISEVA LASTENSUOJELUN PERHETYO
PERHETYO
Asiakkuus e arjen sujumisessa pulmia e lastensuojelullinen huoli on
e perhe itse on aktiivinen herdnnyt
saadakseen perhetyoti e perhe itse hakee apua, perheelle
e kaikilla perheilld tarjotaan tai velvoitetaan ottamaan
mahdollisuus vastaan perhetyota
e lyhytaikaista e asiakkuutta edeltdd lastensuojelun
tarpeen selvitys
e kestdd pitempadn
Huoli lapsesta e pieni huoli tai e suuri huoli lapsesta
o ihmettely lapsen tilanteesta e lastensuojeluilmoitus usein tehty
Tyoskentelyn e cnnaltachkiisy e varhainen puuttuminen
luonne e varhainen tukeminen e tehostettu ja kuntouttava,
perhetyOssd e painopiste tuessa intensiivinen tyoote
e painopiste seké tuessa ettd
kontrollissa
Perhetyoté e kotipalvelu/kotihoito e sosiaalitoimi
tarjoava e terveydenhuolto/neuvola,
organisaatio kouluterveydenhuolto
e piivihoito
e kolmas sektori
Perhetyontekijan e toisen asteen koulutus, esim. e toisen asteen koulutus/perhetyon
koulutustausta ldhihoitaja erikoistumisopinnot
e sosiaali- terveysalan AMK- e sosiaali- ja terveysalan AMK-
tutkinto tutkinto
Perhetyon sisdltd e perhetyon suunnitelma edellisten liséksi:
Ja ty6vilineet e arjessa auttaminen e paritydskentely
e ohjaaminen ja neuvominen e verkostotyd
e keskusteluapu e terapiapalvelut
e toiminnalliset ja taideldhtoiset e laitoskuntoutus
menetelmét
e vertaisryhmit
e moniammatillinen yhteistyd

TAULUKKO 1. Perhetyon toteutusmuodot (mukailtu Jarvinen ym. 2012, 72)

2.4 Lapsiliahtoisyys

Tutkielmani pédkésite perhetyon lisdksi on lapsildhtdisyys. Jarvisen ym. (2012) mukaan keskeiset
periaatteet perhetyGtd toteutettaessa ovat asiakasldhtdisyys, perheldhtdisyys ja lapsildhtdisyys.
Asiakasldahtoisyys perhetydssd tarkoittaa, ettd perheet, aikuiset ja lapset ovat asiakkaina itsendisid ja

aktiivisia toimijoita. Télloin perhety6td on mahdollista tarkastella perheldhtoisestd, aikuisldhtoisestd
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tai lapsildhtoisestd ndkokulmasta. (Emt., 17.) Téssd tutkimuksessa en kisittele varsinaista
asiakasldhtoisyyden periaatetta, vaikka ndenkin sen keskeisend sosiaalipalveluita ohjaavana
periaatteena, koska asiakasldhtdisyys ei tutkimukseni teoreettisen ndkdkulman kannalta ole niin

merkityksellinen periaate.

Lapsildhtoisyys kulkee keskeisend teemana koko tutkimuksen ajan. Lapsildht6isyydestd on
olemassa eri tieteenalojen tutkimusten tarjoamia miéritelmid ja asiantuntijoiden kéasityksid. Tdssa
teoriaosuuteen kuuluvassa kappaleessa kerron ensin lapsuudentutkimuksen ldhtokohdista ja siité,
miten kiinnostus lapsilédhtdisyyteen on herénnyt. Tutkimukseni voidaan ndhdd kuuluvan
yhteiskuntatieteellisesti orientoituvan lapsuustutkimuksen piiriin (vrt. Alanen 2001, 177).
Lapsildhtoisyyden ja lapsikeskeisyyden késitteitd avaan kuitenkin lapsikeskeisen pedagogiikan
historian kautta ennen kuin tarkastelen lapsildhtoisyyden ja lapsikeskeisyyden tulkintoja
sosiaalityOssd. Sosiaalityon yhteydessd késitteet ovat rinnakkaisia ja ldhelld toisiaan. Niilld
tarkoitetaan pdfasiassa samoja asioita. Molemmissa kisitteissd korostetaan lapsen ndkokulmaa.
Téassd tutkimuksessa kédytdn pddasiassa lapsildhtoisyyden kisitettd, mutta teoriaosuudessa kdytin
silloin my0s lapsikeskeisyyden kisitettd, jos lahdekirjassa tutkija on kayttinyt lapsikeskeisyyden

késitetta.

Kaésittelen myohemmin omassa kappaleessaan lapsildhtdisyyden ja  perheldhtdisyyden
vuoropuhelua, koska esimerkiksi Marjo Kurosen ja Pia Lahtisen (2003, 75) mukaan
perhetyontekijoiden pitdd tasapainoilla toisaalta aikuisten perheenjdsenten kumppaneina ja toisaalta
lasten hyvinvoinnin varmistajina. Myds Hurtig (1999, 18, 24) tuo esiin, ettd perhekeskeisyys on
suomalaisen lastensuojelun toiminnan ldhtokohtien méédritelménd ehkd yleisin. Asiakastyon
kiytintdjen keskeisend tavoitteena on usein luottamuksellisen suhteen rakentaminen vanhempiin,
jotta tuen vastaanottaminen toteutuisi. “Lastensuojelutyé on usein perhetydtd, tyotd perheen
kanssa.” Sitoutuminen perhekeskeiseen ajatteluun on vahvana tydskentelyn ldhtokohtana. Myds
toisaalla Hurtig (2003, 193) vdittdd, ettd ammattilaisten tapa lukea lasten avun tarvetta ja
elamintilannetta sitoo lapsen hyvinvoinnin tiukasti perheeseen. Hin jatkaa, ettei lasten tarpeiden
selvittimistd ndhdd valttdimattomand, koska lasten ajatellaan hyotyvdn vanhempien auttamisesta.
Hurtig (2003) tuo kuitenkin esiin, ettd lapsen aseman problemaattisuuden tiedostaminen on
aitheuttanut lapsen huomioimisen korostamista tyoskentelykdytinnoissd. Lapsildhtdisyydestd ja
lapsikeskeisyydestd on tullut késitteitd, joita kdytetddn erilaisten kehittimishankkeiden yhteydessé.

(Emt., 11-12.)
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2.4.1 Lapsuudentutkimuksen ja lapsilédhtoisyyden lihtokohtia

Liisa Karlssonin (2012) mukaan késitteet lapsuus, lapsuudentutkimus ja lapsildhtoisyys
(lapsikeskeisyys) muokkaantuvat koko ajan. Niiden suhde toisiinsa ei ole my0skdin vakiintunut.
Nykyisin lapsuudentutkimusta on monilla eri tieteenaloilla. (Emt., 18, 20.) Eri tieteenaloja ja
tutkijoita yhdistidd tavoite ymmartdd lapsia yhteisdjenséd toimijoina sekd lapsuuden ymmartdminen
osaksi yhteiskuntaa ja sen rakenteita. Tutkimusalueena lapsuudentutkimus on ldhtenyt liikkeelle
vasta 1980-luvulla. Lapsuudentutkimus on kéynnistynyt useissa maissa samanaikaisesti ja aluksi
muun muassa sosiologian ja antropologian piirissd. Tdmén jdlkeen tutkimus on lisdintynyt nopeasti

ja laajentunut monille eri tieteenaloille. (Alanen 2009, 9.)

Erityisesti sosiologinen lapsuustutkimus on tehnyt lapsuutta ja lasten toimijuutta nikyviksi. 1980-
luvun lopulla alkanutta ja 1990-luvulla vakiintunutta tutkimusta on aloitettu kutsumaan “uudeksi
lapsuustutkimukseksi”. (Ritala-Koskinen 2001, 44.) Nykyisessd sosiologian lapsuustutkimuksen
kentéssd on néhtivissd monia samanaikaisia tutkimussuuntia. Yhteistd kaikille on tarkoitus tuoda
esiin lapset ja lasten ndkokulma. Eri suuntauksissa on kuitenkin nihtévissé erilaisia metateoreettisia

ja metodologisia 1dhtokohtia. (James, Jenks & Prout 1998, 26; ref. Ritala-Koskinen 2001, 46.)

Lapsuudentutkimuksen uudenlainen teoreettinen orientaatio lapsuuteen ja empiirinen kiinnostus
lasten eldméaa kohtaan on tuottanut uusia tarkastelukulmia. Uutta tietoa on syntynyt tdydentdméén
alempaa, useimmiten psykologisiin ja pedagogisiin teoretisointeihin sitoutuneita lapsuuskisityksia
(Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011, 17-18). Sosiologisen lapsuustutkimuksen nikékulma
on noussut suurelta osin kritiikkkind muun muassa perinteiselle kehityspsykologiselle
lapsuustutkimukselle, jonka ndkokulmat ovat levinneet laajasti lapsuustutkimukseen (James, Jenks
& Prout 1998, 208; ref. Ritala-Koskinen 2001, 45). Uusi lapsuustutkimus on myds kritisoinut
sosialisaatioteoriaa, joka paikantaa lapset perheeseen. Perheen merkitystd lapsen eldmalle ei
kiistetd, mutta lasten korostetaan eldvin eldmdidnsd monissa muissakin yhteyksissd kuin vain

vanhempien ja kodin piirissd. (Ritala-Koskinen 2001, 52.)

Leena Alanen (2001, 178) kaisittdd lapsuuden yhteiskuntatieteissd siten, ettd lapsuus on
yhteiskunnan rakenteellinen osa ja osa sen toimintatapaa. Hén ndkee lapsuuden suhteellisen
pysyvind yhteiskunnallisena ilmiond. Lapset ovat my0s aktiivisia toimijoita, joiden toiminta on
osallistumista yhteiskuntaeldméén. Lapset ndhddin antavina osapuolina. Myds Vilivaara (2004,
11) katsoo, ettd sosiaali- ja yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa lapsuus ndhddin nykyisin

yhteiskunnan rakenteellisena osana ja lapset mielletdén sosiaalisiksi toimijoiksi sekd tahtoviksi ja
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tunteviksi yksiloiksi. Hén jatkaa myds, ettd uusi lapsikésitys haastaa lasten kanssa toimijoita

uudenlaisella tavalla.

Lapsuudentutkimus on lisdéntynyt viime vuosina, koska Suomessa kuten monessa muussakin
maassa on ollut tarvetta lapsia koskevalle systemaattiselle tutkimustiedolle. Uutta tietoa lasten
hyvinvoinnista on 1990-luvulta ldhtien tarvittu kahdestakin eri syystd. Ensinnékin lapsen oikeuksien
yleissopimuksen ratifioijavaltiona Suomen tulee raportoida lasten oikeuksien toteutumisesta
saannollisesti ja se edellyttdd tietoa lasten hyvinvoinnista ja sen puutteista. Lapsitiedon lisdéntyvaén
tarpeeseen on toisena asiana vaikuttanut Suomessa 1990-luvulla koettu taloudellinen lama ja
jélkeiset hyvinvointipolitiikan uusliberaaleiksi tulkitut linjaukset. Kyseisen laman aikana ja myds
sen jilkeen on ollut néhtévissid lapsiin liittyvén sosiaalitutkimuksen liittiminen koettuihin ongelmiin
silloin, kun olennaiset teemat ovat koskeneet lasten syrjaytymistd, vanhemmuuden puutteita ja
taloudellisia leikkauksia, jotka ovat vaikuttaneet lasten ja heiddn vanhempiensa arkeen.
Lapsuudentutkimus on véhitellen vakiinnuttamassa pysyvdd asemaa yhteiskunta- ja

kulttuuritieteissé ja tutkimuksen volyymi on kasvanut. (Alanen 2009, 25-27.)

2.4.2 Lapsikeskeisyyden ja lapsilahtoisyyden lihtokohdat kasvatustieteessi

Nykyisin ajatellaan, ettd lapsuus on ainutkertainen eldménvaihe, jota tulee kunnioittaa. Lapseen ja
lapsuuteen liittyvét ndkemykset ovat muuttuneet aikojen kuluessa. 1600-luvulta alkaen lapsuuden
olemassaoloa on alettu vihitellen ymmartiméin. Lapsikeskeisen kasvatusajattelun n&hddin
syntyneen jo 1700-luvulla. Tuolloin ilmestyi valistuskirjailija Jean Jacques Rousseaun kirja Emile
eli kasvatuksesta, joka korosti lapsen ja lapsuuden ainutkertaisuutta ja lapsen yksilollisyytta.
Rousseau ajatteli lapsen olevan luontaisesti hyvd ja hdnen mielestdén lapsen tuli saada olla lapsi
mahdollisimman pitkdén. (Vilén ym. 2006, 10-11.) Lapsuuden “10ytymisen” myo6td lapsen
ymmaértdminen lisdéntyi sekd kasvatus muuttui inhimillisemmaksi (Ronkko & Rytkénen 2010, 13).
Lapsikeskeisen kasvatuksen keskeiset teoreettiset ndkemykset perustuvat Rousseaun lisdksi myos
John Deweyn ja Alexander Sutherland Neillin kasvatusajatuksiin. Ndiden kolmen lapsikeskeisen
pedagogiikan uranuurtajan voidaan ajatella olevan lapsikeskeisen kasvatuksen ydinkysymysten
takana. (Hytonen 2008, 7-8.) Lapsen kunnioittamisen tirkeyttd ovat tuoneet esiin myds muun
muassa lastentarhan isd Friedrich Frobel ja Suomen kansakoulun isd Uno Cygnaeus (Vilén ym.

20006, 11).
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Lapsilédhtéisen varhaiskasvatuksen juuret yhtyvédt lapsikeskeisen kasvatuksen historiaan.
Lapsildhtoisyys on erkaantunut omanlaiseksi ajattelutavakseen Suomessa 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa. Léhihistoriaan ovat vaikuttaneet erilaiset vaihtoehtopedagogiikat, mutta eniten
vaikuttamassa on ollut reggiolainen kasvatusajattelu. Viimeisimpid vaikuttajia ovat olleet myds
kasvatuspsykologisen koulukunnan konstruktivistiset nidkemykset ja lapsuuden sosiologiaksi
kutsuttu tutkimussuuntaus. Tuolloin erkaantumisen aikaan suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
voidaan sanoa eletyn pedagogisen hidmmennyksen aikaa. Aikuisldhtdisyys ja lapsildhtoisyys-
kisitteet ovat tuon ajan tuotteita. Ne nousivat lapsikeskeisyys-kisitteen rinnalle. Erityisesti 1990-

luku oli voimakasta lapsildhtdisen varhaiskasvatuksen aikaa. (Kinos 2002, 119.)

Kaésitteet lapsildhtdisyys ja lapsikeskeisyys levisivdat 1990-luvulla laajaan kayttoon. Kyseisid
késitteitd kiytettiin juhlapuheissa ja niistd kirjoitettiin péivikotien huoneentauluissa. Kasitteiden
voidaan sanoa kirsineen jonkinlaisen inflaation ja lapsildhtisyyttd on kisitteend my0s kritisoitu.
Edelleen kuitenkin etuna on, ettd lapsildhtoisyys on varhaiskasvatuksen kentilld luotu pedagoginen
késite, jossa yhdistyy vilttdmiton monitieteinen teoria-aines. Lapsildhtdisen varhaiskasvatuksen
tieteellistd kehystd luonnehtii kontekstuaalisuus, jossa varhaiskasvatus linkittyy perheeseen,
elimankulkuun, historiaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Tieteellisen kehyksen aikaansaannoksia
ovat tiedonkadsitys, oppimiskésitys, lapsikésitys seké aikuisen ja lapsen rooli ja asema. (Kinos 2002,

119, 123.)

Jarmo Kinos (2002) nékee lapsikeskeisen ldhestymistavan tieteellisen kehyksen olevan Kepartin
kehitysteoriassa ja kognitiivisessa konstruktivismissa. Lapsikésitys lapsikeskeisyydessi tarkoittaa,
ettd lapsuus on aikuisuuteen valmistautumista ja lapsi ndhddén aktiivisena ja sosiaalisena. Aikuisen
rooli on olla oppimisen ohjaajana. Lapsen rooli on olla ohjauksen alainen subjekti; toimija, jonka
intressit ovat etusijalla. Lapsikeskeisyydessd lasten eldménpiiri on paljolti aikuisten pédattima ja
tavoitteet médritellddn aikuisten ja lasten intressien kompromissina. Puolestaan lapsildhtdisen
lahestymistavan tieteellinen kehys Kinoksen ndkemyksen mukaan on sosiokonstruktivismissa ja
lapsuuden sosiologiassa. Lapsilédhtoisyyden lapsikisitys tarkoittaa, ettd aikuinen ja lapsi ovat tasa-
arvoisia toimijoita ja my0s lapsiléhtoisyydessd lapsi on aktiivinen ja sosiaalinen. Aikuisen rooliin
kuuluu olla oppimisen tukija; tutkijakollega. Lihikehyksen vyohyke mairittdd aikuisen tehtdvid.
Lapsen roolina on olla toiminnan subjekti; toimija, joka osallistuu ja tekee padtoksia.
Lapsildhtoisyydesséd tavoitteiden ldhtokohta on lasten intressit ja kiinnostuksen kohteet toimivat

médrittdjind. (Emt., 124.)
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2.4.3 Lapsikeskeisyys ja lapsilihtoisyys sosiaalityon kontekstissa (perhetyossi)

Kisite lapsikeskeisyys on usein kéytossd esimerkiksi erilaisissa dokumenteissa, sosiaali- ja
terveysalan tyomenetelmikuvauksissa, koulujen opetussuunnitelmissa sekd kuntien lapsi- ja
perhepoliittisissa strategioissa. Késitteen sisdltd ja merkitys jéddvat kuitenkin usein syvemmin
kisittelemattd, ja todenndkdistd onkin, ettd arkipuheen lapsikeskeisyys tarkoittaa usein jotakin

muuta kuin tutkimuksen kautta mééarittyva lapsikeskeisyys. (Miettinen 2008, 6.)

Lapsikeskeisyys ja lapsildhtoisyys kuuluvat sellaisiin késitteisiin, joita sosiaalityon kontekstissa on
kaytetty uudenlaisen ty0orientaation yhteydessi. Kyseisid késitteitd on kéytetty ja kdytetddn usein
rinnakkaisina, eikd niiden eroja ja yhtéldisyyksid ole lastensuojelun yhteydessd juuri eritelty.
(Moller 2005, 86.) Hurtig (2003) kirjoittaa, ettd lapsen ndkdkulma on tuttu kédsite lapsilédhtoisyyttad
tai lapsikeskeisyyttd perddvéssd keskustelussa. Hén jatkaa, ettd késitteitd yhdistdd se, ettd lapset
halutaan nihdai itsendisind osapuolina ja heidin yksilolliset oikeutensa koetaan tarkeind. (Emt., 32—

33.)

Sarianna Reinikaisen (2007) mukaan [apsildhtoisyys ymmarretddn sekd késitteend ettd myos
toimintana monilla eri tavoilla. My0s erilaisissa ympdiristdissd ja tydtavoissa tarkoitetaan
lapsildhtoisyydelld erilaisia asioita. Reinikainen katsoo, ettd vaikka lapsildhtdisyyttd ja joskus sen
rinnakkaiskdsitteend kéytettivad lapsikeskeisyyttd voidaan mééritelld usealla tavalla, niin
padsddntoisesti hdnen mukaansa kisitteelld tarkoitetaan lapsen kokemusmaailmasta ja tarpeista

ldhtevéa ja nithin vastaamaan pyrkivid ajattelu- ja tyotapaa. (Emt., 11, 15.)

Jarvinen ym. (2012, 17) ndkevit lapsildhtéisyyden perhetyOsséd tarkoittavan sitd, ettd perhetyon
kdynnistdd lapsen tilanne ja perhety6lld pyritddn erityisesti tukemaan lapsen hyvinvointia. Toisaalta
heiddn mukaansa lapsildhtdinen toiminta pohjautuu ajatukseen, ettd paras tapa tukea lasta on
kohdata perhe kokonaisuutena. Jarvisen ym. (2012, 26-27) mukaan lapsilédhtoisyydessé lasta tulee
kuulla hintd koskevissa térkeissd asioissa. Tyontekijain on hyvd pohtia, millaisia vaikutuksia
tilanteella on lapsen kehitykselle. Lapsilédhtoisessd tyoskentelyssd on tarkedd tuntea lapsen kehitys
ja sithen liittyvét mahdolliset haasteet, jotta tunnistetaan jo varhaisessa vaiheessa mahdollisia lapsen
kehityksen puutteita tai sithen negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi tyontekijdn on tirkeda
tuntea lapsen kulttuurinen konteksti ja sen vaikutukset lapsen kasvuun ja kehitykseen.
Lapsildhtdisessd tyootteessa korostuu, ettd tyontekijd saa selkeimmin kuvan lapsesta tapaamalla
hintd. Lasta tulee huomioida hénen omista ldht6kohdistaan kdsin huomioimalla hénen ikinsi ja

kehitystasonsa. Lapsen elinympéristoon ja kokemusmaailmaan tyontekijélla on mahdollista tutustua
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olemalla lapsen kanssa ja tekemalld yhdessa asioita perheen kotona. Lapsen kanssa keskusteleminen
ja leikkiminen sekd arjen havainnointi ja erilaiset toiminnalliset tyOskentelytavat tuottavat
tyontekijille monipuolista tietoa lapsesta, jota hin voi jakaa vanhempien kanssa. Lapselle tulee

kertoa perhety0sté ja tyoskentelyn tavoitteista hdnen ikdnsa ja kehitystasonsa huomioiden.

Vilivaara (2004, 12) on madritellyt lapsildhtoisyyttd lastensuojelussa siten, ettd lasta tapaavalla
tyontekijélla on riittdvasti aikaa lapsen henkilokohtaiseen tapaamiseen ja tyontekijd on suunnitellut
tapaamista etukéteen. Tyontekijdlli on mahdollisesti myds tydvilineitd ja tyoskentely voi olla
toiminnallista. Lapsildhtdisen tydskentelyn tulisi olla vastavuoroista vuorovaikutuksessa olemista
lapsen kanssa sekéd lapsi tulisi huomioida yksildllisesti. Turvallisessa vuorovaikutuksessa lapsella
on mahdollisuus alkaa hahmottaa aktiivisesti eldméénsd ja hin voi kokea hyotyvinsé tyoskentelysti

aikuisen kanssa. My0s tyontekijd saa uutta tietoa lapsesta ja hinen kokemuksistaan.

Vilivaara (2006) on myohemmin jatkanut toisaalla, ettd /lapsildhtoisyys ymmirretddn usein
kaytannon tyossd monella eri tavalla. Lapsildhtoisiksi ajatellut kdytdnnot voivat lastensuojelutyOssa
muodostua hyvinkin aikuisldhtdisiksi. Lapsildhtoiselld tyoskentelylld voidaan ymmértdd suoraa
tyoskentelyd lapsen kanssa siten, ettd hinen toiveensa ja kehitystasonsa huomioidaan.
Lapsildhtoisessd tyoskentelyssé lapsi ndhdédén aktiivisena ja osaavana yksilond, joka rakentaa omaa
ymmarrystddn eldméstd ja maailmasta aikuisen tuella ja vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa.
Lapsildhtoinen tyoskentely vanhempien kanssa merkitsee perheen ongelmien késittelyd lapsen
ndkokulmasta kisin. Vilivaara on laatinut kymmenen lapsildhtdisen tydskentelyn periaatetta, jotta
tyontekijat tyoskentelisivdt lapsildhtoisesti. Periaatteisiin kuuluu, ettd lapsi on tydskentelyn
kohteena ja myos itse halukas osallistumaan tyoskentelyyn. Periaatteisiin kuuluu lisdksi muun
muassa tyontekijan kyky arvioida ja kehittdd omaa tyoskentelyddn. Tyon tulee olla myds eettisesti
kestidvdd. Lisdksi esimerkiksi tydskentelyn suunnitelmallisuus ndhdéddn tirkednd ja lapsen omien

voimavarojen 16ytdminen. (Emt., 2-3.)

Sari-Anne Ervast ja Hanna Tulensalo (2006) kasittidvit /lapsikeskeisyyden ohjaavan tyotd
kokonaisvaltaisesti periaatteen, ideologian ja asenteen tasolla. He eivdt nde lapsikeskeisyyden
tarkoittavan kuitenkaan vain pelkdstddn lapsimyonteisyyttd, vaan heiddn mukaansa se tarkoittaa
myo0s konkreettisia valintoja tydtilanteissa ja ndkyy siind, miten asiakas kohdataan. Lapsi on
keskiossd koko tydskentelyn ajan. Lapsikeskeisyys voi toteutua lasta yksikseen tavattaessa tai
vanhempien ja perheen yhteisissd tapaamisissa. Lapsikeskeisyyteen kuuluu myds, ettd tyontekijé
harkitsee, milloin lapsen ei ole hyvd olla paikalla. Ervast ja Tulensalo tuovat esiin

lapsikeskeisyyden ydinasiat ldhinnd lastensuojelun sosiaalityon lapsikeskeisen tilannearvion
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kehittdimisen yhteydessd, mutta kehittdminen on heijastunut myos perhetyohon ja perhetyontekijét

ovat mallintaneet omaa tyotdén samansuuntaisesti sosiaalityontekijoiden kanssa. (Emt., 26-28.)

Myo6s Myllarniemi (2007, 24-25) kirjoittaa, perhety0ssé lapsikeskeisyys ndkyy siten, ettd tyontekijat
korostavat lasten tapaamisen tidrkeyttd. Perhetydssd ndhdddn tdrkednd kohdata lapsi ja lapsen
kokemukset. Lisdksi Mylldrniemen mukaan perhetyon vanhemmuustydskentely on muuttunut
lapsildhtoisemmaéksi, silld vanhemmuuden kysymyksia késitellddn yhd enemmain suhteessa lapseen
ja lapsen tarpeisiin. Kéytdnnossd kuitenkin edelleen perhetydssd, samoin kuin sosiaalitydssé,
tyoskennellddn eniten ditien kanssa. Silloin kun tydskentelyssd on tavoitteena vaikuttaa perheiden
tilanteisiin ja aikaansaada niissd muutoksia niin ditien voimavaroilla ajatellaan olevan iso merkitys.
Perhetydssd vanhemman kohtaaminen ndhddin tirkednd. Tavoitteena on ymmirtdd vanhemman

toimintaa timén menneisyyden ja oman lapsuuden olosuhteiden avulla.

Lapsildhtoisyys kuuluu nykyisin yhd enemmén lastensuojelun tydtapojen julkilausuttuihin
periaatteisiin. Periaatteen saaminen kdytdntoon ei aina kuitenkaan ole itsestdén selvdd vaan
lastensuojelussakin jatkuvasti todetaan, ettd lapsildhtdisyyden periaatteen toteutuminen on vield
alussa. Aikuisldhtdisessd yhteiskunnassa lapsikeskeisyyden toteutuminen edellyttdd tietoista oman
toiminnan pohtimista. Liséksi on tdrkedd pohtia omaa lapsikésitystd ja varata aikaa, jotta voi
tutustua lapsen todellisuuteen. (Reinikainen 2007, 11.) Lapsen ndkyméattomyys lastensuojelussa on
huolestuttanut jo monta vuotta sosiaalityon tyontekijoitd, kehittdjid ja tutkijoita. Erilaisissa
kehittdimishankkeissa onkin pyritty kehittdméén lapsildhtoisid tydtapoja ja lisdksi lapsildhtoisyyden
toteutumista ammattikdytdnnodissd on arvioitu erilaisissa tutkimuksissa (ks. esim. Hurtig 2003;
Ervast & Tulensalo 2006). Muutostyd ei ole nopeaa ja edelleen lasten sivuuttamisen ndhdidin
johtuvan aikuisldhtdisistd ajattelu- ja toimintatavoista sekd resurssien viahidisyydestd (Reinikainen

2007, 14-15).

2.4.4 Perhe- ja lapsilihtoisyyden vuoropuhelua perhetyossa

Lastensuojelun tyokdytidntojd on kritisoitu siitd, ettd ne painottuvat liikaa vanhempien kanssa
tehtéviksi tyoksi. Lapsen yksilooikeuksien ja yhteiskunnallisen suojelun tarpeen korostuminen on
nostanut perhekeskeisyyden periaatteen uudenlaiseen tarkasteluun. Lapsindkdkulma on noussut
ammattikdytdnnoissé ja tutkimuksessa keskeiseksi ndkokulmaksi ohi perhekeskeisyyden. Lapsi on
haluttu korostetummin tydskentelyn kohteeksi ja asiakkaaksi. Lapsen suojeleminen ja osallisuus on

néhty tarkeiksi tavoitteiksi. (Myllarniemi 2007, 23.)
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Perhetyon tulee vastata lastensuojelun kahdenlaiseen tehtdvddn. Ensimmaéinen tehtdvd on lapsen
edun turvaaminen ja toinen tehtdvd on perheen tukeminen. Lapsen edun turvaaminen pitdisi olla
kaikkien lastensuojelutyotd tekevien tyontekijoiden yhteinen perustehtdvd. Kuitenkin perheen
tukeminen on helpommin miellettdvissd perhetyon tehtdvéksi. Lapsen edun turvaaminen
perhety0ssd on harvoin yksiselitteinen asia. Olennainen kysymys on, mikd on lapsen rooli
perhetyon kokonaisuudessa. Kuinka paljon tyontekijoiden tydskentely painottuu aikuisten ja heidin
eldmantilanteidensa parissa tehtdvdan tyohon. (Reijonen 2005, 10.) Perhetydstd on tehty joitakin

tutkimuksia erityisesti lapsindkdkulma huomioituna.

Hannele Forsberg (1998) vertaa tutkimuksessaan sosiaalitoimiston lastensuojelutydtd avotyohon,
joka toteutetaan péddasiassa ihmisten kodeissa. Tutkimuksessa kdy selvéksi, ettd lapsia koskevia
sosiaalisia ongelmia késitelldin sekd sosiaalitoimistojen ettd perhetukikeskustenkin tyokaytannoissi
tavallisesti perheen kautta. Perhe on véline ratkaista lapsia koskettavia ongelmia ja kuten Forsberg
tuo esiin, se on ollut sitd koko lastensuojelun historian ajan. My6s Hurtigin (1999) tutkimuksen
mukaan perhekuntoutuksessa lapsen tilannetta ldhestytddn vanhempien tilanteesta kdsin. Lapselle
kylld tarjotaan jaksolla paljon erilaisia eldmyksid ja lapsi voi toiminnan kautta tyOstdd vaikeita
asioita, mutta hinen kanssaan ei suoraan keskustella perheen asioista. Lapsi ndhdédédn tutkimuksessa

siis kiintednd osana perhetta.

Hurtig (2003) on tutkinut myohemmin myds sitd, miten lasten paikka lastensuojelun perhetyon
asiakastilanteissa rakentuu. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd perhetyon kdytdnnoissd tyontekijoiden ja
vanhempien vélinen suhde on tydskentelyn ensisijainen suhde. Lapset ovat perhetyon tydskentelyn
tapahtuessa ldsnd ja heistd puhutaan seki tehdédédn heitd koskevia suunnitelmia, mutta tyoskentelylle
on tunnusomaista, ettd auttamismalli on valillistd. Lasten persoonien kohtaaminen perhetyossd jai
etidiseksi ja huonosti tavoitetuksi. Hahmotellessaan lasten asemaan lastensuojelun avohuollon
tyossd Hurtig alkoi puhua “tihkuvan auttamisen mallista”, jossa ajatuksena on, ettd vanhempien
auttaminen auttaa lapsia. Kyseisessd mallissa ndhdddn, ettd lasten ongelmat ovat yhteydessa
vanhempiin ja perheeseen. Nidkemyksen mukaan lasten auttaminen on tarkoituksenmukaista

toteuttaa auttamalla vanhempia. Malliin kuuluu ajatus, ettd vanhempien hyotyessi lapsikin hyotyy.

Hanna Kiurun (2010) pro gradu -tutkielman mukaan perhety6td ohjaavat tyontekijoiden mielestd
lapsen etu ja lapsen parhaan toteutuminen. Perhetyon kéytdnndssd on paljon lapsildhtdisen
tyoskentelyn elementteji. Myds vanhemmuustydskentely on térkedssd osassa perhetydssd, koska
vaikuttamalla vanhempien toimintaan heiddt saadaan ndkemddn toimintansa vaikutus lapsen

elamidssd. Perhetyon lapsildhtoisen tydskentelyn haasteena on muun muassa se, ettd tyoskentelyn
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onnistumiseksi lapsen vanhempien motivointi nousee tirkeddn osaan. Lapsildhtoisyyden
takaamiseksi joudutaan ty0ssd rajaamaan vanhempien ongelmien esiin nostamista liian nédkyvélle

paikalle. Tutkimuksen mukaan lapsiléhtoisyys vaihtelee perhetyon eri vaiheissa.

TyoOskentelyssd tasapainon 10ytdminen lapsen erillisyyden ja perheen kokonaistilanteen
huomioimisen vililli on haastavaa. Lastensuojelussa ei voi tydskennelld lapsen kanssa ilman
vanhempia, mutta ei myOskddn voi unohtaa lapsia keskittymélld vain vanhempien kanssa
tyoskentelyyn. Jannite lapsen edun ja vanhempien edun vililld on olemassa ja lapsikeskeisyys on
yksi tapa ratkaista tdtd jdnnitettd valitsemalla lapsi tietoisesti lastensuojelun ensisijaiseksi

asiakkaaksi. (Ervast & Tulensalo 2006, 14.)

Lapsildhtoisyyden ja lapsikeskeisyyden termien samankaltaisuuden tavoin Jarvisen ym. (2012, 17—
18) mukaan perheldihtoisyyden ja perhekeskeisyyden Kkisitteilld tarkoitetaan usein samaa asiaa.
Perhekeskeisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kun yksi perheenjdsen on asiakkaana, niin huomiota
kiinnitetddan myds muihin perheenjiseniin. Periaatetasolla perhekeskeisyys tarkoittaa lapsen tai
aikuisen kohtaamista perheenjdseneni. Toimintana perhekeskeisyys yleensd tarkoittaa
kokonaiskuvan muodostamista perheestd sekd perheen eldmaéntilanteesta. Toisaalta perheldhtdisen
tyoskentelyn voidaan ndhdd toimintana etenevdn perheen huomioimisessa pidemmaélle kuin
perhekeskeisen tyoskentelyn. Perheldhtoisyyteen kuuluu perheen ja tyontekijén tasavertaisuus sekd
perheen mukaan ottaminen péédtdksentekoon. Perhe ja perheenjdsenet ndhdadn oman tilanteensa ja
omien asioidensa asiantuntijoina. TyOntekijd on tyOprosessin asiantuntija, mutta hénen tulee
kuitenkin olla perheen kumppani. Kumppanuuteen kuuluu tiedon ja vastuun jakaminen sekd toisen
kunnioitus. Perheldhtdisen ohjaamisen ja tukemisen tavoitteina on perheen omien voimavarojen
vahvistaminen, palveluiden perhekohtainen suunnittelu sekd palveluiden koordinointi yhteistydssa

eri tahojen kanssa.

Ervast ja Tulensalo (2006, 30-31) ovat halunneet luoda dialogia lapsikeskeisyyden ja
perhekeskeisyyden vilille. He ovat nimenneet lapsen osallisuuteen pyrkivin tydorientaation
perhelihtoiseksi lapsikeskeisyydeksi. Perheldhtoisessd lapsikeskeisyydessd perhe ndhdddn aina
yksiloiden kautta, koska perheen yhteisti etua on vaikea madrittdd. Lapsi huomioidaan
perheeseensd kuuluvana, mutta aina myo0s itsendisend yksilond. Sekd lapsen ettd vanhempien
nidkemys kuullaan. Lapsen oma kokemus ja mielipide nostetaan tietoisesti perheen aikuisten
nidkemysten rinnalle. Lapsen kokemus on yhtd arvokas kuin muiden perheen jésenten kokemus.
Lapsen edun ja hyvinvoinnin tukeminen on lastensuojelun ensisijainen tehtdva. Marjatta Bardy

(2009, 41) puolestaan korostaa, ettd lastensuojelun ydin on lapsen kehityksen ja terveyden
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turvaamisessa. Haén jatkaa, ettd perhe on ensisijainen ja néin lastensuojelu perustuu lapsikeskeiseen

perheldhtoisyyteen.

Hurtig (1999, 26) tuo nikemyksenddn esiin, ettd lastensuojelutydssd olisi hinen mielestddn ehka
parempi puhua perheldhtdisyydestd kuin perhekeskeisyydestd. Hin jatkaa, ettd perheen tilanne,
odotukset, mahdollisuudet ja toiveet ovat ldhtokohtia, ei tietynlaisen perhekokonaisuuden

ylldpitdminen tai norminmukainen perhemuoto.

Edella olleen lapsilédhtdisyyden ja perheldhtdisyyden kaltainen vuoropuhelu voi johtaa sithen, ettid
lapsildhtoisen ajattelun mielletdén jittdvdn perheen huomioinnin véhiiseksi ja perheldhtdisyyden
taas ajatellaan jattdvén lapsen huomioimisen vdhiiseksi. Toisaalta Vilén ym. (2010, 27) vaittavét,

ettd perhekeskeisyys ei poista lapsilédhtoisyyden ndkokulmaa.

2.5 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisista Késitteista

Tutkimukseni teoriaosuudessa olen maddritellyt tdmédn tutkimuksen kannalta merkityksellisid
kisitteitd. Olen tuonut esiin erilaisia méadritelmid ennaltachkdisevéstd perhetyostd sekd
lastensuojelun perhetyOstd samoin kuin myods erilaisia madritelmid lapsildhtoisyydestd. Kuten
médrittelyistd on tullut ilmi, niin késitteet ovat hyvin moninaisia. Pyrin vdhentdméédn tuota
moninaisuutta tissd tutkimuksessa tuomalla seuraavassa esiin tutkimukseni késitteelliset

sitoumukset ja perustelen valintani. Tutkimustehtdavéni kannalta méérittely on tarpeellista.

Teoriaosuudessa tuli ilmi, kuten Uusimékikin (2005b) toteaa, ettd perhekésitteen hajanaisuus ja
monimuotoisuus aiheuttavat haasteita myos perhetyon méiérittelemiselle. Perhetyon kohteesta on
tullut moninainen ja tdimén vuoksi se, mitd perhetyolld milloinkin tarkoitetaan ja tavoitellaan, on
my0s haasteellista. (Emt., 185.) Monesti esimerkiksi ennaltachkdisevad perhety6ti ja lastensuojelun
perhety6td maédritellddn osittain samalla tavalla. Téssd tutkimuksessa ndiden kahden perhetyon
muodon viélilld ndhdddn kuitenkin ero. Ennaltachkiisevdan perhetyon rajaan omassa tutkimuksessani
késittdmédédn niin sanottua matalan kynnyksen perhetyotd, joka on vapaaehtoisuuteen perustuvaa eiki
vaadi asiakkuutta lastensuojelussa. Perustehtivind ennaltachkiisevéssd perhetydssd on tukea
perheitd eldménhallinnassa ja omien voimavarojen kayttdonotossa sekd vahvistaa arjessa
selviytymistd (Lastensuojelun késikirja 2015). Omassa tutkimuksessani lastensuojelun perhetyo
késittdd nimenomaan perhetyon, joka saa selkeésti oikeutuksen tydskentelyynséd lastensuojelulaista ja

lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Lastensuojelun perhetydssi tyoskentely kohdistuu perheisiin, joilla
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on selked asiakkuus lastensuojelussa. Osana lastensuojelutyotd perhetyo ei ole pelkdstdan tukea, vaan

perhetyo siséltdd myos kontrollia (Lastensuojelun késikirja 2015).

Tutkimukseni varsinaista tutkimuskohdetta eli lapsildhtoisyyttd méaaritellddn eri tieteenaloilla
erilaisin tavoin. Kisitteen yksiselitteinen ja tyhjentdvd mdidérittely on mahdotonta. Vililla
lapsildhtodisyyden sijaan kéytetddn lapsikeskeisyyden kisitettd. Anu Brotherus, Juhani Hytonen ja
Leena Krokfors (2002) toteavat, ettd lapsildhtdisyydestd on keskusteltu Suomessa runsaasti 1990-
luvulta alkaen. Tuolloin lapsikeskeisyyden sijaan osa varhaiskasvatuksen ja lapsuuden tutkijoista
alkoi kayttdaa lapsilédhtoisyyden kisitettd, koska lapsikeskeisyyden késitteeseen ei oltu tyytyvéisid.
Lapsildhtdisyyden kisite kehitettiin, koska lapsikeskeisyys ei tutkijoiden mielestd madrittynyt
aikuisldhtoisen kasvatuksen vastakohdaksi. Lapsildhtdisyydessd korostuu vahvasti usko lapsen
omiin kykyihin ja potentiaaliin. (Emt., 50-51.) Téssd tutkimuksessa on pédddytty késitteen
lapsildhtoisyys kayttoon samoin perustein kuin Sointu Moller (2005) omassa tutkimuksessaan. Hian
nédkee lapsildhtoisyydelld haluttavan viestid, ettd kasiteltdvét asiat ja asioiden hoitamiseen liittyvat
toiminnot ldhtevét lapsesta. Lapsildhtoisessd tyOskentelyssd ajatukset ja toiminnot ohjautuvat
lapseen ja se on tyoskentelyn ldhtokohta. Moller ndkee, ettd lapsikeskeisyydessé sen sijaan lapsi on
keskiOssd ja voi siten jaadd ymparilld olevien aikuisten puristukseen. Lapsikeskeisyydessé aikuiset
voivat tyoskennelld keskelld olevan lapsen ohi ja yli. (Emt., 86.) Néihin Mdllerin ndkemyksiin
nojaten tdssd tutkimuksessa on pdddytty lapsildhtdisyyden késitteeseen. Analyysiosiossa kdytdn
kuitenkin tutkittavien kayttdmid késitteitd ja samoin kirjallisuuteen viitatessa kirjan kirjoittajan

kayttamad kasitetta.

Hannele Forsberg, Aino Ritala-Koskinen ja Maritta Torronen (2006, 5) toteavat, ettd lapset ja
lapsildahtoisyys ovat olleet kiinnostuksen kohteina viime vuosien ajan. Tutkimukseni ldhtee
ajatuksesta, ettd sosiaalitydn samoin kuin perhetyon kdytinnot ovat muuttuneet lapsildhtoisemmiksi
ja tdmin vuoksi on kiinnostavaa tutkia perhetyon lapsilédhtoisyyttd. Tutkimukseni perusajatus on

tarkastella perhetyoté tekevien tyontekijoiden kasityksid lapsildhtdisyydestd ja sen toteutumisesta.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT JA
TOTEUTTAMINEN

Téassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen metodologisia 1dhtokohtia, tutkijana tekemiéni valintoja
sekd tutkimuksen toteuttamista. Aluksi tuon esiin tutkimukseni tutkimustehtivin ja tutkimus-
kysymykset. Tdmén jdlkeen kuvaan joitakin keskeisid laadullisen tutkimuksen piirteitd, koska téssi
tutkimuksessa kéytetty fenomenografinen tutkimusote paikantuu laadullisten tutkimusotteiden
kenttddn. Sen jdlkeen kuvailen fenomenografisen tutkimuksen keskeisid piirteitd ja

fenomenografista analyysia yleisesti seka tdssé tutkimuksessa.

3.1 Tutkimustehtiiva ja tutkimuskysymykset

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kysyn, miten lapsildhtdisyys madrittyy sekd ennaltachkiisevéssd
perhetyGssd ettd lastensuojelun perhetydssd.  Tutkin ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien
perhetyontekijoiden ja lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksid lapsildhtoisyydestd ja sen
toteutumisesta perhetydssd. Olen madritellyt tutkimustehtdvin késittelemddn néitd nimenomaisia
perhetydn muotoja. Olen rajannut muut perhetydn muodot pois. Kaikki tutkimuksessa mukana
olevat tyontekijdt tekevit joko ennaltachkéisevdd tai lastensuojelun perhetyotd. Tutkimuksessani
vertailen, ovatko nédiden tyontekijairyhmien kisitykset lapsildhtéisyydestd mahdollisesti yhtenevid
tai erilaisia. Olen kiinnostunut siitd, millaista lapsildhtisyyttd erilaiset institutionaaliset tehtivét ja
niiden toteuttamistavat mahdollistavat (ks. Eskonen, Korpinen & Raitakari 2006, 22). Tutkimuksen
tarkoituksena on lisdksi pohtia, mikd lapsildhtoisyyttd perhetydssd mahdollisesti edistdd ja mika

estaa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten ennaltachkéisevdd perhetyotd tekevit perhetyontekijdt ja lastensuojelun perhetyénohjaajat

kisittavét lapsildhtdisyyden ja sen toteutumisen perhetydssa?
2. Ovatko kasitykset lapsildahtdisyydestd mahdollisesti yhtenevid tai erilaisia?

3. Mika tyontekijoiden mielestd lapsildhtdisyyttd perhetydssda mahdollisesti edistdd ja estda?
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Toivon, ettd tutkimuksesta voisi olla hyotyé kehitettdessd perhetyon tydskentelytapoja entistd lapsi-
lahtoisemmiksi.  Yleisempénd  tutkimukseni tavoitteena  ajattelen olevan liittyminen

yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsildhtoisyydestd ja lapsen ndkdkulman huomioimisesta.

3.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen tekeminen voidaan perinteisesti jaotella méérilliseen ja laadulliseen tutkimukseen
(Tuomi & Sarajédrvi 2009, 65). Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Jari Eskolan ja
Juha Suorannan (1998) mukaan suomalaisessa yhteiskunta- ja kasvatustieteellisessd keskustelussa
synonyymeina laadullisille menetelmille kéytetdin usein kisitteitdi pehmeédt ja kvalitatiiviset
menetelmit. He jatkavat, ettd on vaarana ndhdd pehmeét menetelmit tieteellisesti pehmedmpini eli
vihemmin tieteellisind kuin tilastolliset menetelmaét. Toisaalta taas laadullisen tutkimuksen voidaan
ndhdd olevan laadukkaampaa kuin mairéllinen tutkimus. Kaikkiaan Suoranta ja Eskola ndkevit
laadullisten ja maédrdllisten menetelmien vastakkainasettelun turhana ja tuovatkin esiin, ettd
tarkeintd on tehdd tutkimusta asianomaiseen ongelmaan sopivilla menetelmilld. (Emt., 13-15.)
Puhtaita kahtiajakoja tutkimuksen tekemisessd on vihén, joten kahtiajako laadullisen ja méairéllisen
vililld e1 ole kovin tarkoituksenmukaista. Kéytanndsséd tutkimuksessa kyse on jatkumosta kahden
adripddn valilla. (Emt., 10.) Tassd tutkimuksessa ei ole tarkoitus pohtia kumpi ldhestymistavoista on
mahdollisesti parempi, vaan tarkoituksena on pyrkié selkeyteen yleisesti kdytdssd olevien termien
avulla. Jari Metsdmuuronen (2000, 65) toteaa ndkemyksenéén, ettd tutkimusotteet eroavat kuitenkin
toistaan, joten kannattaa valita jompikumpi otteista pédasialliseksi tutkimusotteeksi. Sirkka
Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (1997) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
ldhtokohtana on todellisen eldmin kuvaaminen. Tdmi siséltdd ajatuksen siitd, ettd todellisuus on
moninainen. (Emt., 55.) Laadullisuus tukee timén tutkimuksen tavoitetta perehtya todellisen eldmén

kokemuksiin ja ymmairtdmiseen enemmén kuin maéréllisen aineiston tuottaminen tukisi.

Laadullisessa tutkimuksessa on vaikutteita monista eri ajattelusuuntauksista ja tutkimustraditioista.
Taustalla olevia aatevirtauksia voidaan ajatella olevan muun muassa hermeneutiikka,
fenomenologia ja analyyttinen kielifilosofia. (Eskola & Suoranta 1998, 25.) Siitd huolimatta, ettid
laadullinen tutkimus néyttdytyy hyvin laajana sisdltden monia ldhestymistapoja, voidaan

laadullisesta  tutkimuksesta 10ytdd tyypillisid piirteitd. Tyypillisiin  piirteisiin =~ kuuluvat
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kokonaisvaltainen tiedon hankinta ja aineiston kokoaminen luonnollisissa tilanteissa, ihmisten
kéyttdminen tiedon kerddjdnd, aineistoldhtdinen analyysi, laadullisten menetelmien kiytto aineiston
hankinnassa, kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta, tutkimussuunnitelman muotoutuminen
tutkimuksen aikana sekd tapausten kisitteleminen ainutlaatuisina ja aineiston tulkitseminen sen
mukaisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 155.) Tutkimuksessani olen pyrkinyt
kokonaisvaltaiseen tiedonhankintaan ja aineistossani tutkittavien omat késitykset ovat tarkedssd

asemassa.

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven (2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdén kuvaamaan
jotakin tiettyd ilmiotd tai ymmairtdmaan tiettyd toimintaa. He jatkavat laadullisessa tutkimuksessa
olevan tdrkedd, ettd tutkittavilla henkil6illd on kokemusta asiasta tai he tietdvit ilmidstd paljon.
(Emt., 85). Téssd tutkimuksessa pyrin laadulliselle tutkimukselle ominaisella tavalla kuvaamaan
ilmiotd selvittdessdni perhetyontekijoiden késityksid lapsildhtoisyydestd ja sen toteutumisesta
perhetydssd. Kaikilla tutkittavilla henkil6illd on tyonsd kautta kokemusta tutkimukseni kohteena
olevasta ilmidstd. Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistettdvyyksiin, vaan se pyrkii
ymmirtaméadn, kuvaamaan ja antamaan teoreettisesti mielekkédn tulkinnan tutkimuskohteena
olevasta ilmiostd (Eskola & Suoranta 1998, 61). Olen pyrkinyt valitsemaan tutkimusotteen, jonka
avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin. Laadullisena 1dhestymistapana fenomenografia

mahdollistaa tutkimani ilmion monipuolisen tarkastelun.

3.3 Fenomenografia tutkimuksen lihestymistapana

Fenomenografia on laadullisesti suuntautunut ldhestymistapa, jonka pyrkimyksend on kuvailla,
analysoida ja ymmartdd ihmisten kisityksid eri ilmidistd ja niiden keskindisistd suhteista
(Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 67). Fenomenografian nimi muodostuu sanoista "ilmi6” ja
“kuvata” (Ahonen 1994, 114). Mira Huuskon ja Susanna Paloniemen (2006) mukaan
fenomenografia on tutkimusprosessia ohjaava tutkimussuuntaus eikd vain tutkimus- tai
analyysimenetelmd. Fenomenografinen tutkimus kohdistuu arkipdivdn ilmiditd koskeviin

késityksiin ja niiden erilaisiin ymmartdmisen tapoihin. (Emt., 162—-163.)

Fenomenografinen tutkimusote on ruotsalaisen Ference Martonin perustama (Gréhn 1992, 1).
Marton tutki 1970-luvulla Géteborgin yliopistossa opiskelijoiden erilaisia kdsityksid oppimisesta
(Huusko & Paloniemi 2006, 163). Tamin jdlkeen Goteborgin yliopiston kasvatustieteen laitoksella

on menetelmid kehitetty eteenpdin tutkimusryhméssi, jota Marton on johtanut. Menetelmédd on
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padasiassa kdytetty pedagogisessa oppimistutkimuksessa. Lisédksi menetelmééd on sovellettu paljon
yleispedagogiassa, koulutuksen vaikuttavuutta kisittelevissd sekd ei-pedagogissa tutkimuksissa.
(Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 67—68.) Kuitenkin esimerkiksi Pia Haapaniemi (2013, 1)
vdittdd, ettd fenomenografinen ldhestymistapa sopii sosiaalityon tutkimukseen, koska
fenomenografiassa, kuten sosiaalitydssd yleensdkin, kiinnostus kohdistuu ithmisten kokemuksiin ja

késityksiin.

Fenomenografisen tutkimustavan taustalla on hahmopykologian, Piaget’n lapsen ajattelun kehitysta
kuvaavan teorian sekd fenomenologian tutkimustraditiot (Niikko 2003, 8). Huusko ja Paloniemi
(2006) toteavat, ettd tutkijan tulee olla selvilld kdyttiméinsd menetelmén tieteenfilosofisista
taustasitoumuksista ja perusolettamuksesta. Heiddn mukaansa vain silloin tutkijan on mahdollista
tehdd tutkimusta, joka on laadukasta ja uskottavaa. Fenomenografiassa tukitaan késityksid eli
merkityskokonaisuuksia. Tutkittavat muodostavat merkityskokonaisuuksia tutkittavasta ilmiosta.
Fenomenografiassa ja fenomenologiassa molemmissa tutkitaan merkityksid, mutta ndkemys
kokemuksen asemasta erottaa kyseiset tutkimussuuntaukset. (Emt., 170.) Fenomenologiassa
pyrkimyksend on paéstd yksiloiden kisitysten ja kokemusten kautta ilmidihin itseensd, kun taas
fenomenografiassa keskitytdédn késitysten eroavaisuuksien tutkimiseen. Fenomenologia on
tieteenfilosofinen suuntaus ja fenomenografia puolestaan on metodinen tutkimussuuntaus ja

ldhestymistapa. (Emt., 164.)

Samastakin asiasta ihmisilld saattaa olla hyvin erilaisia késityksid. Kaésityksiin vaikuttavat
esimerkiksi ithmisen ikd, koulutustausta, kokemukset ja sukupuoli. Késitysten katsotaan olevan
dynaaminen 1lmi6 eli késitykset saattavat muuttua. Fenomenografiassa ajatellaan olevan olemassa
vain yksi maailma, josta ihmiset muodostavat erilaisia késityksid. (Metsdmuuronen 2000, 22.)
Fenomenografia pyrkii kuvailun liséksi analysoimaan ja ymmaértdméaéan erilaisia késityksid ilmidistad
sekd kisitysten keskindisistd suhteista (Huusko & Paloniemi 2006, 163). Fenomenografia sopii
tutkimukseni menetelméksi, koska olen kiinnostunut perhetyontekijoiden kasityksistd liittyen
lapsildhtdisyyden mdidrittymiseen ja toteutumiseen perhetydssd. Ahosen (1994) mukaan
fenomenografien kiinnostuksen kohteena ovat sisdllollisesti eli laadullisesti erilaiset tavat, joiden
kautta ihmiset késittdvit ymparilld olevan maailman. Fenomenografisen tutkimustyypin taustalla on
thmiskdsitys, jonka mukaan ihminen on rationaalinen, aktiivinen, vuorovaikutteinen ja
kontekstisidonnainen. Thmisen ajatellaan olevan tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen

kasityksid ilmidistd ja osaa kielelld ilmaista tietoiset kasityksensd. (Emt., 116-117.)
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Morton kayttdd fenomenografian yhteydessd késitteitd ensimmadisen ja toisen asteen
tutkimusnikokulma. Ensimmadisen asteen tutkimusndkokulma pyrkii ymmértdimédn ympériston
ilmiditd, kun taas toisen asteen tutkimusndkokulma pyrkii tarkastelemaan eri ithmisten késityksid
kyseisistd ilmidistd. Morton ndkee molemmat tutkimusnédkokulmat tirkeind, mutta erityisesti toisen
asteen tutkimusnidkokulman kayttod tulisi hdnen mielestidin edistdd. (Grohn 1992, 7.) Toisen asteen
nikokulmassa kiinnitetddn erityisesti huomiota kisitysten vaihtelevuuteen, suhteellisuuteen ja
kontekstuaalisuuteen. Néilld késitepareilla suuntaus on pyrkinyt sanoutumaan irti naiivista
realismista ja positivistisesta tieteenfilosofiasta. (Huusko & Paloniemi 2006, 171.) Itse tarkastelen
aihettani toisen asteen nidkokulman kautta eli tutkin, miten tutkittavani késittavét lapsildhtdisyyden
ja sen toteutumisen perhetyossd. Huusko ja Paloniemi (2006, 165) toteavat kuitenkin, ettd
ensimmaisen ja toisen asteen tutkimusndkokulmien erottelu ei ole ongelmatonta. He kysyvit, ettd
missd miérin voidaan olettaa ympardivin maailman olevan kaikille sama ja ettd vain kédsitykset siitd

ovat erilaisia.

Tiedonhankintamenetelménid fenomenografiassa kéytetdin usein avointa haastattelua, mutta
tutkijalla on tarkedd olla ymmarrys tutkittavan ilmion olemuksesta. Tutkija vertailee haastattelussa
ilmaistujen késitysten samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, joiden kautta hén pyrkii 16ytiméin
laadullisesti erilaisia kuvauskategorioita. Arkikielessd sana “kisitys” tarkoittaa usein samaa asiaa
kuin mielipide. Fenomenografiassa kuitenkin kasite “’késitys” poikkeaa arkikielen merkityksesta.
Fenomenografiassa késitys muodostaa sillan yksilon ja héntd ympérdivin maailman vilille.
(Nummenmaa & Nummenmaa 2002, 68—69.) Kisitys on vahvempi kuin mielipide. Kisitys
muodostuu siten, ettd ithminen rakentaa tietyistd perusteista itselleen kuvan jostakin asiasta.
(Ahonen 1994, 117.) Huusko ja Paloniemi (2006, 165) toteavat, ettd fenomenografiassa ajatellaan,
ettd on mahdollista muodostaa olettamus yleisestd kisitysten joukosta tietyssd kulttuurissa,

yhteiskunnassa tai yhteisossa.

Sirkka Ahosen (1994) mukaan fenomenografinen tutkimus etenee siten, etti ensimméiisessd
vaiheessa tutkija kiinnittdd huomiota asiaan tai késitteeseen, josta ndyttdd esiintyvédn erilaisia
kasityksid. Toisessa vaiheessa tutkija perehtyy asiaan tai kisitteeseen teoreettisesti ja jésentdd
alustavasti sithen liittyvid nékokohtia. Kolmannessa vaiheessa tutkija haastattelee henkil6ité, jotka
ilmaisevat erilaisia késityksid asiasta. Neljannessd eli viimeisessd vaiheessa tutkija luokittelee
késitykset niiden merkitysten perusteella. Erilaiset merkitykset pyritddn selittdimidin kokoamalla
niistd abstraktimpia merkitysluokkia. (Emt., 115.) Fenomenografinen tutkimus etenee siis
spiraaleina alkaen teoreettisesta perehtyneisyydestéd jatkuen aineiston hankinnan ja tulkinnan sekd

teorian muodostuksen kautta aineiston tulkintaan ja luokitteluun (emt., 125). Toisaalta
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fenomenografisiin tutkimuksiin perehtyessdni totesin Leena Valkosen (2006, 21) tavoin, ettd
fenomenografia ei ole selked tai yksiselitteinen tutkimusote tai -menetelmd, vaan erilaiset
nidkemykset fenomenografian sisdlld vaativat tutkijalta soveltamista ja epdvarmuuden sietdmistd
sekd valmiutta selittdd omat kantansa menetelmén kayttotapoihin. Tamin tutkimuksen rakenteessa
on pyritty noudattamaan fenomenografista spiraalia. Tdssd tutkimuksessa on pyrkimyksend
aineistoldhtOisesti saattaa perhetyotd tekevien tyontekijoiden késitykset lapsildhtoisyydestd
vuoropuheluun teoreettisen lapsildhtdisyystiedon kanssa. Aineistoldhtdisyys tarkoittaa sitd, ettd
lapsildhtoisyyden ldhtokohtana ovat empiirisen aineiston tarjoamat perhetyontekijoiden

lapsildhtoisyyskasitykset.

3.4 Tutkimusaineiston hankkiminen fenomenografisessa tutkimuksessa

Tieteellisessd tutkimuksessa aineistoja kerédtddn useilla tavoilla, mutta tyypillisimpid tapoja ovat
kyselyt, havainnoinnit, haastattelut ja tutkimusta varten pyydetyt tekstit. Haastattelut ovat
haastateltavien maardn mukaan joko yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluja. Yksilohaastattelu voi olla
toteuttamistavan perusteella teemahaastattelu, strukturoitu kysymys-vastaushaastattelu tai
vapaamuotoinen haastattelu. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 113,
116.) Haastattelu on fenomenografiassa ensisijainen tiedonhankintamenetelmi (Marton 1986, 42).
Tamén tutkimuksen aineisto on hankittu haastattelemalla. Haastattelut on toteutettu

yksilohaastatteluina.

Fenomenografia edellyttdd syvdhaastattelua eli kysymysten ja vastausten tyOntymistd kunkin
teeman &drialueille. Tatd kautta on mahdollista saavuttaa laadullista tietoa. Syvéhaastattelu
edellyttdd tutkijalta tutkittavan aihealueen varmaa teoreettista hallintaa sekd kokemusta kysymysten
vapaasta muotoilusta haastattelutilanteessa. Etukéteen tehty haastattelun runko siséltaa
tutkimusongelman teemat ja mahdollisesti muutamia teemoihin liittyvid kysymyksid. Haastattelu on
joko avoin tai puolistrukturoitu. Puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan teemahaastatteluksi.
(Ahonen 1994, 137-138.) Tamén tutkimuksen haastatteluaineisto hankittiin teemahaastattelun

avulla.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75) tuovat esiin, ettd teemahaastattelun etukiteen valitut teemat
pohjautuvat tutkittavasta ilmidstd jo etukdteen tiedettyihin asioihin eli tutkimuksen viitekehykseen.
Myos Eskola ja Suoranta (1998, 79) toteavat, ettd teemahaastattelurungon laatiminen vaatii

jonkinlaista tietoa tutkittavasta kohteesta. He jatkavat, ettd teemahaastattelun aihepiirit eli teema-
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alueet tulee olla ennakolta mietitty (emt., 87). Teemahaastattelun teemat laadin etukiteen timéin
tutkimuksen tutkimuskysymysten kautta sekd tutkimuksen teon yhteydessd tutustumani teoreettisen
aineiston pohjalta sekéd aiempien muiden tutkimusten pohjalta. Hyddynsin teemahaastattelurungon
laatimisessa myos Lastensuojelun kisikirjan muistilistaa lapsildhtoisyydestd perhetyon kdytdnnoissa

(Lastensuojelun késikirja 2015).

Teemahaastatteluteemat (liite 1.) ja joitakin teemoihin liittyvid kysymyksid toimitin tyontekijoille
etukdteen tutustuttavaksi, koska Tuomi ja Sarajarvi (2009, 73) toteavat haastattelun onnistumisen
kannalta olevan hyvi, etti haastateltavat voivat tutustua etukiteen aiheeseen ja teemoihin.
Haastatteluteemoja oli neljd, joiden lisdksi tyOntekijoiltd kartoitettiin joitakin taustatietoja.
Ensimmadinen haastatteluteema kartoitti tyontekijoiden kisityksid lapsildhtdisyyden méérittymisestd
perhetydssi. Toinen teema kisitteli perhetyontekijoiden kédsityksid lapsildhtdisyyden toteutumisesta
perhetyon kéytdnnoissé toiminnan ja kohtaamisen tasolla. Kolmannessa teemassa kartoitettiin tyon-
tekijoiden kasityksid siitd, miké lapsildhtoisyyttd mahdollisesti edistdd ja neljinnessd teemassa miké
lapsildahtoisyyttd estdd. Teemojen kautta pyrkimyksené oli saada aikaan puhetta ja keskustelua, jossa
ilmenisivét ne merkitykset, jotka kertovat jotain olennaista tutkittavaan ilmidon liittyvistd merkitys-
kokonaisuuksista. Tavoitteena oli koota toisaalta tyOntekijiryhmien mahdollisia yhtenevia

késityksid lapsildahtdisyydesti ja toisaalta tuoda esiin mahdollisia eridvid késityksid ja vertailla niité.

3.4.1 Tutkimuksen aineiston hankkiminen tissi tutkimuksessa

Tutkimuksen aineistona on Porin perusturvakeskuksen ennaltachkdisevin perhetyon
perhetyontekijoiden ja lastensuojelun perhetyon yksikdn perhetydnohjaajien haastatteluaineisto.
Molemmista  tyontekijaryhmistd  haastateltiin ~ viittd  tyontekijad. Porin  perusturvassa
ennaltachkdisevd perhetyd on aikuissosiaalitydon tyomuoto. Tyontekijoiden tydtilat sijaitsevat
neuvolan yhteydessd. Ennaltachkdisevd perhety0 tukee perheitd lasten kasvatuksessa,
vanhemmuudessa sekd arjessa selviytymisessd. Perheilld ei ole lastensuojelun asiakkuutta. (Porin
perusturvakeskuksen lastensuojelun suunnitelma 2014-2016, 26.) Ehkdisevdn perhetyon
asiakkaaksi tullaan esimerkiksi ditiys- ja lastenneuvolan terveydenhoitajan tai jonkun muun
sosiaali- tai terveyspalvelun Kkautta. Porin perusturvan lastensuojelun perhetyd on
lastensuojeluperheille kotiin annettavaa méérdaikaista tukea ja apua, jonka avulla pyritdén

turvaamaan, ettd lapset voisivat asua kotonaan. Lastensuojelun perhetyd tukee perheitd arkieldmén
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hallinnassa, kriisien selvittdmisessd sekd omien voimavarojen kohentamisessa. Lastensuojelun

perhetyon asiakkaaksi tullaan lastensuojelun sosiaalityontekijén kautta.

Haastatelluista ennaltachkéisevid perhetyotd tekevistd perhetyontekijoistd kahdella on l1&hihoitajan
koulutus, yhdelld perushoitajan ja yhdelli kodinhoitajan koulutus. Yksi tyontekijoistd on
koulutukseltaan sekd kodinhoitaja ettd perushoitaja. Tydvuodet vaihtelivat kahdesta yhteentoista
vuoteen. Haastatelluista lastensuojelun perhetyonohjaajista kolme on koulutukseltaan sosionomeja
(joista yksi AMK), yksi sosiaaliohjaaja ja yksi terveydenhoitaja (AMK) sekd hinelld on myos
perheterapeutin koulutus. Yksi sosionomeista on aiemmalta koulutukseltaan ldhihoitaja. Tydvuodet

vaihtelivat puolesta vuodesta kuuteen vuoteen. Kaikki haastatellut tyontekijét olivat naisia.

Tyontekijoiden kanssa sovin haastatteluajat heti saatuani tutkimusluvan maaliskuun 2015
alkupuolella. Haastatteluajat sovin osan kanssa puhelimitse ja osan kanssa sdhkopostin vélityksella.
Haastattelut suoritin maaliskuun 2015 aikana siten, ettd tein aina yhden haastattelun yhtend pdivina
paitsi yhtend pdivéni suoritin kaksi haastattelua. Haastattelut tapahtuivat tyontekijoiden tyétiloissa
ja kaikki haastattelutilanteet sujuivat ilman héiriotd. Ensimmaéisen haastattelun jélkeen muokkasin
joitakin etukdteen mietittyjd haastattelukysymyksid luontevimmiksi. Pidin huolen siitd, ettd
jokaisessa haastattelussa kaikki teemat kiytiin ldpi. Huomasin, ettd mitd useamman haastattelun
olin tehnyt, niin sitd vapaammin keskustelu eteni. Teema-alueet painottuivat kussakin haastattelussa
haastateltavan osoittaman innokkuuden mukaisesti. Esitin lisakysymyksid enemmaén haastateltavan
ollessa innostunut kyseisestd teemasta. Mikéli haastateltava oli niukkasanainen, niin ohitin kyseessi
olevan teeman nopeammin. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (1997, 194) toteavatkin, ettd téllainen
joustavuus on haastattelulle tyypillistd verrattuna muihin tiedonkeruutapoihin. Huomasin my®os, etti
ensimmdiisen haastattelun jidlkeen tein helpommin tarkentavia kysymyksid haastateltavalle ja
syvensin asiaa sanomalla haastateltavalle esimerkiksi “sanot siis ettd” tai “entd jos jossain

tapauksessa kuitenkin” kuten Ahonen (1994, 137) kehottaa.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Tamén jilkeen toimin Ference Martonin (1986, 42) ohjeiden mukaan
ja muutin nauhoitukset tekstimuotoon eli litteroin haastattelut. Ahonen (1994) kirjoittaa, ettd
haastattelut tulee litteroida sana sanalta puhutun kielen mukaisesti. Hén jatkaa, ettd joskus on
tarpeen tehdd merkintdja my0s haastateltavan ei-sanallisista viesteistd. (Emt., 140.) Omassa
puhtaaksikirjoittamisessani kuitenkin paddyin siihen, etten kokenut tarpeelliseksi tehdd merkintdja
esimerkiksi tauoista ja ddnensdvyn muutoksista. Muutaman naurahduksen merkitsin silloin, kun se
tuntui merkitykselliseltd haastateltavan vastauksen yhteydessd. Haastatteluista lyhin oli vdhan yli

40 minuuttia, mutta suurin osa haastatteluista oli hieman vajaa tunnin tai jonkin verran yli tunnin
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mittaisia. Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 115 sivua fontilla 12 ja rivivalilld 1,5. Litterointi oli
tyoldstd, mutta toisaalta kévin siind samalla vuoropuhelua aineistoni kanssa. Haastattelut avasivat
ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden ja lastensuojelun perhetyotd tekevien
perhetyonohjaajien ndkemyksid lapsildhtoisyydestd ja sen toteutumisesta perhetyOssi. Esittimalla
kysymykset suoraan perhetyotd tekeville tyontekijoille minulla oli mahdollisuus kerdtd ensikdden

tietoa ja kasityksid tutkimusaiheesta.

3.5 Aineiston analyysimenetelméi fenomenografisessa tutkimuksessa

Kuvaan seuraavassa fenomenografisen analyysitekniikan etenemistd yleisesti sekd erikseen vield
tdssd tutkimuksessa toteutettuna. Uskon kuitenkin Anneli Niikon (2003) tavoin, ettd
fenomenografisessa analyysissa samoin kuin yleisemminkin kvalitatiivisille ithmistieteille yleisen
piirteen mukaan analyysi jatkuu koko aineiston keruun ajan. Lisdksi Niikko toteaa, ettd
fenomenografista analyysitekniikkaa on vaikea tdysin erottaa siitd sisdllostd, jota analysoidaan,

koska analyysi on aina sidottu merkityksid tdynni olevaan siséltéon. (Emt., 32.)

Varsinaisen analyysivaiheen alkaessa luin litteroituja haastatteluja 14pi kokonaisuuksina useampaan
kertaan. Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin ensimméinen vaihe on merkitysyksikdiden
eli tulkintayksikoiden etsimistd (Huusko & Paloniemi 2006, 166—167). Pyrin pitdmdin mielesséni
ilmiodn, jota olen tutkimassa. Tulkintayksikké on sama kuin ilmaus ja se voi muodostua joko
yhdestd tai useammasta sanasta, kokonaisesta virkkeestd, lauseesta tai useammasta lauseesta, jotka
kuvastavat yhtd ja samaa ilmausta. Ahosen (1994) mukaan tutkija miirittelee merkitysyksikot
lukemalla ilmaisut sekéd tarkkailemalla miten laajalle ajatusyhteys tekstissd ulottuu. Mikéli aineisto
on hankittu teemahaastattelua apuna kéyttéen, tiettyyn teemaan liittyvit keskustelut tuntuvat aluksi
muodostavan luonnostaan yhtendisen kokonaisuuden. Monta kertaa teemakokonaisuudet pysyvitkin
tulkintayksikkdind. (Emt., 143.) Néin kévi myds tdssé tutkimuksessa, mutta lisdksi aineistosta nousi

useita muitakin teema-alueita.

Ahosen (1994) mukaan usein merkitysyksikot ovat toisiinsa ndhden limittdin siten, ettd
ajatusyhteydet tukevat montaa merkitystd. Tutkijan ongelmanasettelun ulkopuolelle jadvid ilmaisuja
ei tulkita yleensd merkityksiksi. (Emt., 143, 145.) Téllainen analysointi noudattelee
fenomenografista tutkimuksen analysointia, jossa pyritddn tutkijan itse nimedmiin
merkityssisdltoihin sen jdlkeen, kun hin on 16ytdnyt ilmaisuista “mité teoreettisesti merkitsevai ja

erilaista” niissd on (Ahonen 1994, 127).
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Ahosen (1994) mukaan analyysin toisessa vaiheessa tutkija ryhmittelee merkitysyksikoitd
kategorioiksi. Tulkittu merkitys muodostaa usein sellaisenaan kategorian. Tutkija pelkistdd ja
yhdistdd merkityksid toisiinsa. Merkitysten yhdistdminen tarkoittaa sitd, ettd tutkija 10ytdd niistd
yhteisid ajatuselementtejd. Seuraavassa eli kolmannessa vaiheessa tutkija yhdistidd kategoriat vield
ylemman tason kategorioiksi. (Emt., 145, 146.) Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan analyysi
etenee tistd vield kategorioiden kuvaamiseen abstraktimmalle tasolle. Kategorioiden véliset suhteet
my0s tarkentuvat. Tdlld kuvauskategorian tasolla kategoriat sisdltdavét késitysten erityispiirteet ja
niiden empiirisen liittdmisen aineistoon suorien sitaattien avulla. Kuvauskategoriat yhdessd
muodostavat tulosalueen. Kaikkiaan empiirisestd aineistosta edetéin siis kuvauskategorioihin, jotka
ovat tutkimuksen tulos. Kategorioita muodostettaessa keskustelua kuitenkin kdydéén aikaisempien
sekd vastakkaisten ettd tukevienkin teorioiden kanssa. (Emt., 2006, 166—-169.) Kuvauskategoriat
ovat selkeyttdvid, organisoivia ja tiivistdvid. Niiden ei tulisi siséltdd limittdisyyksid, vaan niiden
pitéisi olla selkeitd kokonaisuuksia. (Niikko 2003, 36—37.) Myos Valkonen (2006, 104) korostaa, ettd
fenomenografisen analyysin tulos ovat kuvauskategoriat ja kuvauskategorioissa tiivistyy tutkittujen

kasitysten merkitykset.

Tassd tutkimuksessa, kuten fenomenografisessa tutkimuksessa yleensdkin, pidasiana ei ole selvittda
kuinka yleisid kéasitykset tietyssd kategoriassa ovat. Kiinnostus kohdistuu enemmén merkitysten
laadulliseen erilaisuuteen. Tarkeédd ei ole niiden mééra ja edustavuus. Vililld kategoriaa tukee vain
yksi ilmaus merkityksineen, mutta toisinaan ilmaisuja saattaa olla hyvinkin monta. Miéra ei ole
oleellinen senkddn wvuoksi, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimushenkil6itd on yleensd
suhteellisen vidhédn. Vaikka ilmaisua edustaa vain yksi henkild, niin ilmaisun kiinnostavuus saattaa
perustua laadulliseen sisdltoon ja paljastaa oleellisen teoreettisen ulottuvuuden tutkittavassa asiassa.
(Ahonen 1994, 127.) Kuljetan kuitenkin tulkintayksikdiden vaiheessa sekd my0s
kuvauskategorioissa mukana tietoa tulkintayksikoiden maérdstd ja siitd, ettd onko kyseessd
ennaltachkdisevdn perhetyontekijdan vai lastensuojelun perhetydonohjaajan késitys, koska

tarkoituksena on vertailla, ovatko késitykset mahdollisesti yhtenevii vai erilaisia.

Tutkimuksessani on néhtdvissd kahden tyontekijairyhmin vertailuasetelma. Suvi Ronkaisen ym.
(2011) mukaan vertailuasetelman ytimend voivat olla muun muassa erilaiset ryhmit.
Vertailuasetelmassa tirked asia on kohteiden vertailtavuus ja vertailun mielekkyys suhteessa
tutkittavaan asiaan. Vertailuasetelma vaatii vertailtavien kohteiden oleellista samankaltaisuutta
suhteessa 1lmioon ja tutkimuskysymyksen kannalta perusteltua eroa: onko konteksti tarpeeksi

samanlainen, jotta vertailu olisi mielekis ja tuloksia voitaisiin tulkita. (Emt., 66.) Niakemykseni
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mukaan ryhmind ennaltachkéisevdd perhetyotd ja lastensuojelun perhetyotd tekevét

tyontekijairyhmét mahdollistavat vertailuasetelman.

Olen tdssd kappaleessa pyrkinyt kuvaamaan fenomenografisen analyysin etenemistd, mutta pyrin
seuraavassa kuvaamaan vield tarkemmin analyysini kulkua, jotta lukijan on mahdollista tietdi, mité
olen tehnyt missdkin vaiheessa. Analyysin vaiheiden tarkka kuvaaminen lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Olen analyysin etenemisessd nojannut Valkosen (2006) viitoskirjan tapaan tehda

fenomenografista analyysia.

3.5.1 Tutkimuksen analyysin eteneminen tissi tutkimuksessa

Analyysiyksikoiden poimiminen

Aloitin tdmén tutkimuksen fenomenografisen analyysin poimimalla litteroidusta aineistoista
tulkinta- eli merkitysyksikoitéd, jotka ovat sellaisia ilmaisuja, sanoja tai lauseita, jotka kuvaavat sité,
millaisia kdsityksid perhetyotd tekevilld tyontekijoilld on lapsildhtoisyydestd ja sen toteutumisesta
perhetydssi sekd lapsildhtoisyyttd mahdollisesti edistivisti ja estdvistd tekijoistd. Niikko (2003, 33)
kéayttdd tulkinta- eli merkitysyksikostd sanaa analyysiyksikko, joka voi hdanen mukaansa muodostua
joko yhdestd sanasta, lauseesta, tekstin kappaleesta, puheenvuorosta tai koko haastattelusta. Kéaytan

itse tulkinta- eli merkitysyksikostd piddasiassa sanaa analyysiyksikko.

Kévin haastattelut 1dpi yksi kerrallaan ja alleviivasin lapsildhtoisyyteen liittyvdt analyysiyksikot.
Loysin  yhteensd 227 analyysiyksikk6d ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien ja 300
analyysiyksikkod lastensuojelun perhetyotd tekevien tyontekijoiden haastatteluaineistosta. Téssd
analyysin vaiheessa annoin ennaltaechkiisevdd perhety6td tekeville tyontekijoille tunnisteet E1, E2,
E3, E4 ja ES sekd lastensuojelun perhetydté tekeville tyontekijoille tunnisteet L1, L2, L3, L4 ja LS.
Analyysiyksikoille annoin juoksevat numerot jokaisen tyontekijan kohdalla esimerkiksi seuraavasti
El.1, E1.2 ja E1.3. Fenomenografiassa tutkimusaineiston tuottaneet henkil6t eivét sindlldén ole
merkityksellisii, mutta omassa tutkimuksessani tyontekijaryhmien vertailuasetelma edellyttda
tunnistetietojen  kuljettamista mukana. Seuraavassa kaksi esimerkkid analyysiyksikdiden

poimimisesta:

’

El.1 et mikd on sen lapsen eduksi ja lapsen parhaaksi.’

E1.2 "Nostetaan se lapsi sithen vkkoseksi ja mietitddn sitd kautta niit tekoja ja muita,

ettd mitkd on sille lapselle niinko hyodyksi.”’
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E1.3 7lapslihtosyys, mut must tuntuu, et se niinko liittyy tosi paljo siihen tyohdn, mitd

tehddd.”

El.4 "No se vois sen lapsen silmin niinko olla md ajattelen ensimmdiseks niinko

1

semmost tunnetta sil lapsel, et se on niinko turvallista ja tuttua.’

’

E1.5 "kylhdin jonkun tdytyy sen lapsen puolta pitdd.’

1

L3.1 et laps otetaan huomioon siind.’

L3.2 “Et niinko laps on sillai niinko mukana siin koko ajan.”

L3.3 ” Lapslihtosyys, ni et se lihtee myos siit lapsesta et se, koska se on lastensuojelua

nii siel pitdd olla olla se laps siel perheessd et sin ylipddnsd menndd.”

L3.4 ”Nii, et se laps olis siind niinko tyoskentelyn kohteena.”

L3.5 ”No varmaa yksinkertaisuudessaan se, ettd ne_lapset on sillo siel paikal ko ollaan
siel perheessd.”

Kuten edelld olevista esimerkeistd huomaa, osassa aineistosta poimimissani analyysiyksikdissd oli
samantapaista sisdltdd keskenddn, mutta tdssd vaiheessa merkityksellistd oli 10ytdd kaikki
lapsildhtoisyyteen liittyvdt analyysiyksikot litteroidusta haastatteluaineistosta. Haastateltavien

vililld analyysiyksikoiden mééra vaihteli 35 ja 75 valilla.

Teemojen muodostaminen

Analyysin toisessa vaiheessa, analyysiyksikdiden etsimisen jédlkeen, aloin tutkimuskysymykset
mielessdni pitden Niikon (2003, 34) ohjeiden mukaan lajittelemaan ja ryhmitteleméén
merkityksellisid ilmauksia merkitysryhmiksi eli teemoiksi. Tarkoituksena oli etsid joukosta
samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Myds harvinaiset ja rajatapaukset tulee huomioida. Jotkut
ilmaukset osoittautuvat mahdollisesti toisia tdrkeimmiksi. Ahosen (1994, 145) mukaan téssa
toisessa vaiheessa tutkija ryhmittelee analyysiyksikoitd kategorioiksi, mutta Niikko (2003, 34)
puhuu teemojen muodostamisesta. Itse puhun téssd analyysivaiheessa merkitysryhmien eli teemojen
kokoamisesta. Kdvin ldpi uudelleen litteroidut testit, joihin olin analyysiyksikot alleviivannut ja

numeroinut. Jokaisen analyysiyksikon kohdalle litteroidun aineiston marginaaliin kirjoitin teeman,
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johon ajattelin analyysiyksikon liittyvédn. Tédlld tavalla muodostuneet teemat pohjautuvat aineiston

ilmaisuihin. Loysin yhteenséd 26 teemaa. Seuraavassa havainnollistan teemojen muodostamista:

L1.1 "niin kauhee sana ko tdd lastensuojelu onkin tdssd, mutta tietysti se ldhtee siittd jo

se_mddrittely mikd on mun tyossd perimmdinen tarkoitus.” (1. Lapsen tilanteesta

kdynnistyvdd perhetyotd)

L1.2 "Mut et lapsilihtéisyyshd tds olis, et aina se lapsi on niinko keskiossd siind

tyoskentelyssd.” (2. Lapsi keskiOssi ja tyon kohteena)

L1.3 "Toisaalta md en tiedd, et tarviiko ne ihan kaikki...Samastaki perheestd lapset voi

olla vihdn eri asemassa.” (3. Lapsen tarpeista ja kokemusmaailmasta 1dhtevid)

L1.4 ”No tietysti iha konkreettisesti se olis sen lapse enemmdnki siel kotikédynnilld ehkd

sen lapsen niiku kuuntelemista.” (4. Lapsen kuulemista)

L1.5 "Ja niinku se lapsen ddnen tuomine.” (5. Lapsen dénen esiintuomista)

Muodostuneet teemat kuvaan taulukossa 2. Taulukossa on analyysiyksikdiden perusteella
muodostamani teemat ja jokaiseen teemaan olen liittdnyt lyhyen sitaatin haastatteluaineistosta.
Teemojen nimet pohjautuvat aineiston ilmaisuihin. E- tai L-kirjaimen perdsséd oleva numero kertoo,
kuinka monta analyysiyksikkod kussakin teemassa on ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien
perhetyontekijoiden sekd kuinka monta lastensuojelun perhetyotd tekevien perhetyonohjaajien

haastatteluaineistosta.

Taulukossa olevat 24 ensimmdistd teemaa muodostuivat, kun kévin ldpi litteroidun aineiston, johon
olin lapsildhtdisyyteen liittyvit analyysiyksikot alleviivannut. Kaksi viimeistd teemaa eli teemat 25
ja 26 muodostuivat, kun pidin mielessdni kolmannen tutkimuskysymykseni koskien
lapsildhtoisyyttd mahdollisesti edistivistd ja estdvistd tekijoistd. Ndmé viimeiset teemat sisdltdvat
aineistosta nousseita analyysiyksikoitd lapsildhtoisyyttd edistdvistd ja lapsildhtoisyyttd estdvistd
kisityksistd. Kyseisten teemojen sisélld olevat analyysi- eli merkitysyksikot ovat hyvinkin erilaisia

keskenédén, mutta olen halunnut pitda kyseiset teemat kokonaisina.

Muodostamissani 26 teemassa analyysiyksikdiden maérd vaihteli yhdestd analyysiyksikostd sataan
analyysiyksikkoon. Analyysiyksikoiden méédrd vaihteli tyontekijdryhmien vililld joidenkin
teemojen kohdalla runsaasti ja muutamassa teemassa analyysiyksikdiden miérdt olivat samat.
Fenomenografiassa ei kuitenkaan ole tdrkedd, kuinka paljon mitédkin samantapaista yksikkoa

esiintyy. Yksikin kisitys on merkittdva, koska se kuvaa todellisuutta ja on siksi tirkea.

46



1 Lapsen tilanteesta
kéynnistyvad perhetyoti
E:5 L:10

”Lapsi olis se, mist se
kaikki lihtis” (E2)

2 Lapsi keskiossa ja tyon
kohteena
E:13 L:14

”Aina se lapsi on niinko
keskiossd siind
tyoskentelyssd” (L1)

3 Lapsen tarpeista ja
kokemusmaailmasta
lahtevad

E:17 L:10

”Lédhdetdd niist lapsen
tarpeista liikkeelle” (E3)

4 Lapsen kuulemista
E4 L9

”Kuunnellaa sitd lasta ja
kyselldd” (E1)

5 Lapsen dénen

6 Lapsen kohtaamista ja

7 Lapsen kehityksen

8 Ajan antamista ja tyon

esiintuomista yhdessd tekemisti tukemista ikdtasoisesti suunnittelua
E:5 L9 E:22 L:24 E4 L3 E:8 L:13
”Niinku se lapsen ddnen | ”Otan hirveesti niit ”Et mikd on lapsen ” on ollu aina aikaa kuitenki
tuominen” (L1) mukaan kaikkii muihinki | kehitykselle hyviksi, ni kohdata se lapsi” (L4)
tekemisii” (ES) sitd tuetaan” (1L4)
9 Avoimuutta lasta 10 Lapsen edun 11 Lapsi keskiossa 12 Palveluiden
kohtaan huomioimista vanhempien tapaami- koordinoimista/osallistumista
E:0 L:1 E:6 L4 sissa palavereihin
E:4 L3 E:2 L:2

”Selostaa sil lapselle
oikein se asia” (L2)

”Ldhtis sen lapsen
eduista” (E4)

”Vaikkei ne lapset olis
niinko paikal ni ne o silti
puheissa” (L3)

”Melkein pdivittdin md
niinko tyéskentelen jonkun
tahon kans” (LS)

13 Lapsen tukemista
vanhempien kautta
E:17 L:20

" Vanhemmuuden kautta

14 Lapsen tukemista ohi
vanhempien
E:0 L:5

”Se vanhempi vihd

15 Vanhemman
lepddmisen tukemista
E:7 L:0

”Siel sit diti menee

16 Vanhemman ja lapsen

vuorovaikutuksen tukemista

E:1 L:1

”Vanhempien ja lasten

vois auttaa sitd lasta” niinko tippuu siit vélistd” | nukkumaan” (E3) vdlistd suhdetta” (L1)
(L2) (L3)

17 Lapsildhtdisyyden ja 18 Turvallisuuden 19 Lapsen puolella 20 Lapsen hyvinvoinnin
perheldhtoisyyden luomista lapselle olemista tukemista

kietoutumista E:1 L:1 E:0 L:2 E:3 L3

E:7 L:15

”Niit o jotenki ainaki tds
perhetyos vaikee erottaa”
L3)

”Semmosten turvallisten
hetkien luominen” (L4)

”Lapsi on se ykkonen.
Kyl aikuiset ain selvii”
(L4)

”Lapsen hyvinvointi kertoo
sen mikd on riittdvd sielld
perheessd” (L4)

21 Lapsen arjesta ja
perustarpeista
huolehtimista

E:14 L:2

”Et sille tulis ne perus-

22 Raskauden loppu-
vaiheen ja vauvavaiheen
tukemista

E:2 L:0

”Et raskauden

23 Konkreettista
mallintamista
E:5 L:23

”Siis et tha miten sitd

24 Muutoksen
aikaansaamista/
aktivoimista
E:6 L:3

”Et vanhempi ja lapsi toimii

tarpeet tyydytettyy” (E2) | loppuaikana pddstds jo lasta hoidetaa” (E1) ja me tuetaan” (L4)
tutustumaan” (E1)

25 Lapsiléhtoisyytté 26 Lapsildhtoisyyttd

edistdd estda

E:36 L:64 E:38 L:60

”Tyépari helpottaa” (L5)

”Et se on sitd aikuisten
tsemppaamista” (L1)

TAULUKKO 2. Analyysiyksikoistd muodostetut merkitysryhmat eli teemat
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Kategorioiden muodostaminen

Analyysin kolmannessa vaiheessa merkitysryhmat eli teemat kddnnetddn kategorioiksi. Yksittdisten
kategorioiden pitdisi olla selkedssd suhteessa toisiinsa. Niiden tulisi olla selkedssd suhteessa myds
ilmidon niin, ettd jokainen kategoria kuvaa jotakin erilaista tietystd tavasta kokea ilmid. (Niikko
2003, 36.) Kun olin siis saanut teemat valmiiksi aloin tiivistiméddn niitd kategorioiksi eli
kédsitysryhmiksi, kuten Huusko ja Paloniemi (2006, 168) toteavat. Tamé oli melko tydlds vaihe,
koska pyrin jérjestelemidn teemat mielekkdiksi kokonaisuuksiksi. Osa muodostamistani teemoista
olisi sopinut useaankin kidsitysryhméén. Teemat, joita oli edellisessd vaiheessa muodostunut 26,
muodostivat nyt yhteensd kymmenen kategoriaa eli kisitysryhméa, jotka luettelen taulukossa 3.
Jokaisen kategorian alle olen merkinnyt ne teemat, jotka yhdistin kyseiseen kategoriaan. Kategoriat
nimesin siten, ettd nimet pyrkivit kuvaamaan niiden teemojen sisdltdd, jotka kyseinen kategoria

sisaltad.

Muodostetuista kategorioista lapsildhtisyys yhteiskunnallisena asiana -kategorian koen vaativan
perusteluja sen muodostamiselle. Tdmén kategorian muodostaminen oli minulle tydldin ja vaati
eniten pohtimista. T&hidn kategoriaan sijoitin teeman, joka tuo esiin lapsildhtdisen perhetyon
kdynnistyvin lapsen tilanteesta. Kuten myohemmin kyseisen kuvauskategorian avaamisessa kdy
ilmi niin perhetyon néhtiin tyontekijoiden kasityksissd usein kdynnistyvén tilanteissa, joissa on
huoli lapsesta ja lapsen ndhddén tarvitsevan suojelua. Yhteiskunnan vastuun koetaan alkavan, jos
lapsesta ei pidetd riittdvan hyvdd huolta. Téllainen ndkemys mielestéini puoltaa teeman kuulumista
tahdn kategoriaan. Myds lapsen edun huomioiminen -teeman sijoitin tdhidn kategoriaan, koska
yhteiskunnan tarjoamassa palvelussa eli perhetyossd tirkednd tyOskentelyn perusteena ndhdéddn
olevan lapsen etu. Myds palveluiden koordinoimista ja osallistumista palavereihin -teeman sijoitin
tahdn kategoriaan, koska perheiden tueksi tyontekijat kokivat hankkivansa myds muita

yhteiskunnan palveluita tai he tydskentelevit olemassa olevien yhteistyotahojen kanssa.

Muidenkin kategorioiden muodostaminen vaati pohtimista, mutta 10ysin mielestéini jonkin verran
helpommin muissa kategorioissa perustelut teemojen sijoittamiselle juuri kyseiseen kategoriaan.
Eniten teemoja sijoitin kategorioihin nimeltd yksilollinen lapsildhtdisyys ja vanhemmuuteen liittyva
lapsildaht6isyys. Niihin siséllytin kumpaankin kuusi teemaa. Osan teemoista koin tdssd vaiheessa
olevan niin omanlaisiaan, ettd halusin muodostaa teemasta oman kategorian tai yhdistdd korkeintaan

kaksi tai kolme samantyyppistd teemaa samaan kategoriaan.
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1. Lapsildhtoisyys yhteiskunnallisena asiana

1 Lapsen tilanteesta kiynnistyvdd perhetyota

10 Lapsen edun huomioimista

12 Palveluiden koordinoimista/osallistumista palavereihin

2. Lapsilihtoisyys lapsen keskiossi olemista
2 Lapsi keskiossé ja tyon kohteena
11 Lapsi keskiossd vanhempien tapaamisissa

3. Yksilollinen lapsilidhtoisyys

3 Lapsen tarpeista ja kokemusmaailmasta ldhtevaa
7 Lapsen kehityksen tukemista ikétasoisesti

9 Avoimuutta lasta kohtaan

18 Turvallisuuden luomista lapselle

19 Lapsen puolella olemista

20 Lapsen hyvinvoinnin tukemista

4. Toiminnallisuuteen perustuva lapsildhtoisyys
6 Lapsen kohtaamista ja yhdessé tekemista
8 Ajan antamista ja tyon suunnittelua

5. Vanhemmuuteen liittyvi lapsilihtoisyys

13 Lapsen tukemista vanhempien kautta

15 Vanhemman lepddmisen tukemista

16 Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tukemista
22 Raskauden loppuvaiheen ja vauvavaiheen tukemista
23 Konkreettista mallintamista

24 Muutoksen aikaansaamista/aktivoimista

6. Lapsilihtoinen arjen sujuvuus
21 Lapsen arjesta ja perustarpeista huolehtimista

7. Perhekokonaisuutta korostava lapsilahtoisyys
17 Lapsildhtoisyyden ja perheldhtoisyyden kietoutumista

8. Lapsen toimijuutta tukeva lapsildhtoisyys
4 Lapsen kuulemista

5 Lapsen ddnen esiintuomista

14 Lapsen tukemista ohi vanhempien

9. Lapsildhtoisyyden mahdollisuudet
25 Lapsildhtoisyyttd edistda

10. Lapsilahtoisyyden haasteet
26 Lapsildhtoisyyttd estda

TAULUKKO 3. Merkitysryhmisti eli teemoista muodostetut kisitysryhmét eli kategoriat
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Kuvauskategorioiden muodostaminen

Neljannessd analyysivaiheessa kategorioita yhdistellddn teoreettisista 1dhtokohdista kédsin edelleen
laaja-alaisemmiksi kuvauskategorioiksi. Kuvauskategoriat ovat tutkijan tulkintoja tutkittavilta
kootusta tiedosta ja tutkittavien todellisuutta koskevista kisityksistd. (Niikko 2003, 36-37.) Kun
olin saanut teemoista muodostettua kategoriat eli késitysryhmaét niin nyt oli aika muodostaa niistd
laaja-alaiset kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat muodostetaan yhdistelemilld toisiinsa néhden
samantapaiset kategoriat. Muodostin yhteensd kuusi kuvauskategoriaa, jotka on lueteltu taulukossa
4. Jokaisen kuvauskategorian alla on kategoria tai kategoriat, joista kuvauskategoria on
muodostunut. Tdma vaiheen koin helpompana kuin edellisessd vaiheessa olevien kategorioiden eli
késitysryhmien muodostamisen. Ajattelen, ettd helpommaksi tdmén vaiheen koin siksi, ettd olin jo
edellisessé vaiheessa perustellut itselleni tarkasti kunkin teeman sijoittamista tiettyyn kategoriaan ja

muodostanut kategorioiden nimet huolellisesti perustellen.

[y

. Lapsilahtoisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen
1. Lapsildhtdisyys yhteiskunnallisena asiana

N

. Lapsikeskeisyyteen painottuva lapsilahtoisyys
2. Lapsildht6isyys lapsen keskiosséd olemista

3. Lapsen yksilollisyyteen paikantuva lapsilihtoisyys
. Yksilollinen lapsiléhtoisyys
8. Lapsen toimijuutta tukeva lapsilédhtoisyys

(98]

N

. Toiminnallisuuteen painottuva lapsilihtoisyys
. Toiminnallisuuteen perustuva lapsilédhtoisyys
6. Lapsildhtdinen arjen sujuvuus

N

5. Vanhemmuuteen painottuva lapsilihtoisyys
5. Vanhemmuuteen liittyva lapsiléhtdisyys
7. Perhekokonaisuutta korostava lapsildhtdisyys

6. Lapsilihtoisyyden mahdollistajat ja haastajat
9. Lapsildhtdisyyden mahdollisuudet
10. Lapsildhtoisyyden haasteet

TAULUKKO 4. Kisitysryhmisté eli kategorioista muodostetut kuvauskategoriat eli tulosavaruus
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Kuvauskategoriat muodostavat yhdessd niin sanotun yldtason kategoriajoukon. Kuvauskategoriat
ovat tutkijan tulkintoja haastateltavilta kootusta tiedosta ja heididn todellisuutta koskevista
kasityksistddn. (Niikko 2003, 36-37.) Tutkimuksen padtulokseksi muodostuvat siis kategorioista
muodostetut kuvauskategoriat eli tulosalue (Marton 1986, 37-38).

3.6 Tutkimuksen luotettavuus, vakuuttavuus ja eettiset kysymykset

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston ja johtopaditosten luotettavuuteen.
Aineiston ja johtopéditOsten tulee vastata tutkittavien ajatuksia ja liittyd tutkimuksen teoreettisiin
lahtokohtiin. Tutkijan tulee kuvata tutkimuksen kulku siten, ettd lukija vakuuttuu aineiston
aitoudesta. (Ahonen 1994, 152.) Olen pyrkinyt vastaamaan aineiston ja johtopditdsten
luotettavuuteen kuvaamalla tarkasti tutkimusprosessin ja analyysin kulkua. Olen kirjoittanut
tutkimushenkildideni ~ valinnasta ja huomioita haastattelujen kulusta. Olen kuvannut
mahdollisimman tarkasti analyysin vaiheita eli analyysiyksikdiden poimimista sekd teemojen,
kategorioiden ja kuvauskategorioiden muodostamista. Olen pyrkinyt kuljettamaan analyysin eri
vaiheissa mukana sellaisia tunnistetietoja, jotka ovat merkityksellisid tutkimuksessani olevan
kahden tyontekijdryhmén vertailuasetelman kannalta. Kaksi samantyyppistd ryhmaa mahdollistavat

vertailuasetelman.

Olen valinnut tutkittavat henkil6t sen perusteella, ettd heilld on paljon tietoa tutkittavasta ilmidsta.
Haastattelut olen suorittanut huolellisesti. Ahonen (1994) kirjoittaa, ettd fenomenografisen
tiedonkésityksen mukaan haastattelussa ajatellaan toteutuvan intersubjektiivisuus. Tdma tarkoittaa,
ettd tutkijan hakiessa tietoa haastateltavan ajattelusta on prosessissa mukana tutkijan tietoisuus.
Tami vaikuttaa myos siithen, miten tutkija tulkitsee haastateltavan ilmaisun. Intersubjektiiviseen
luottamukseen kuuluu, ettd tutkija tiedostaa omat ldhtokohtansa. Hén voi siten arvioida omien
lahtokohtiensa vaikutusta haastateltavan ilmauksiin. Tarvittaessa tutkija laajentaa kysymystensi
viitekehystd saadakseen haastateltavan késityksen asiasta kokonaisena. Toiseksi intersubjektiiviseen
luottamukseen kuuluu, ettd tutkija on ensisijaisesti aktiivinen kuuntelija. Tutkija tekee seuraavan
kysymyksen haastateltavan antamien johtolankojen  perusteella. Kolmantena asiana
intersubjektiiviseen luottamukseen kuuluu, ettd haastateltava luottaa tutkijaan. Tutkijan kuuluu

rakentaa luottamus aina kunkin tilanteen ja henkilon mukaisilla toimenpiteilld. (Emt., 136—-137.)
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Omassa tutkimuksessani olen joutunut tutkijana pohtimaan suhdettani tutkimusaiheeseen ja
tutkittaviin. Olen tietoinen, ettd minulla on omia etukéteisolettamuksiani asiasta, koska tydskentelen
itse lastensuojelun perhetydonohjaajana. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kuitenkin tietoisesti
olemaan tutkijan roolissa. Eskola ja Suoranta (1998, 35) sanovatkin, ettd tarvittava objektiivinen
etdisyys syntyy omasta teoreettisesta pohdinnasta seki sitd on mahdollista lisétd késitteellisyyksien
ja menetelmien avulla. Haastattelutilanteissa olen pyrkinyt luottamuksen rakentamiseen ja

kiinnittdnyt huomiota aktiivisena kuuntelijana toimimiseen.

Aineiston aitouden edellytyksiin kuuluu, ettd aineisto merkitsee samaa asiaa tutkijan ja tutkittavan
kannalta. Tutkijan ja tutkittavan vélilld tulee vallita intersubjektiivinen yhteisymmaérrys. Téhin
sisdltyy, ettd haastatteluprosessin kuvauksen liséksi tutkijan tulee sisdllyttdd analyysiin tarpeeksi
litteroituja otteita haastatteluaineistosta. (Ahonen 1994, 153-154.) Analyysiosuudessa tuon
runsaasti litteroituja otteita aineistosta esiin, jotta lukija pysyisi seuraamaan analyysin kulkua.
Niikon (2003) mukaan fenomenografiset tutkimukset ovat olleet kritiikin kohteina sen vuoksi, etti
analyysiprosessia ei ole kuvattu tarpeeksi ldpindkyviasti. Myds kategorioiden muodostaminen on
saattanut jaddd tutkimuksessa kesken. (Emt., 169.) Vilttddkseni edellisen kaltaisen kritiikin
kohteeksi joutumisen olen kiinnittdnyt paljon huomiota analyysin etenemisen kuvaamiseen. Olen
pyrkinyt tuomaan selkeyttd kayttdmalld taulukoita muodostaessani teemoja, kategorioita ja
kuvauskategorioita. Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoani mahdollisimman objektiivisesti eli olen

kiinnittdnyt huomiota aineiston tarkasteluun mahdollisimman avoimesti.

Fenomenografisen tutkimuksen johtopditokset esitetddn kategorioiden muodossa. Kategorioiden
tulee vastata tutkittavien tarkoittamia merkityksid ja olla relevantteja tutkimuksen teorian kannalta.
Tutkijan tulee litteroitujen haastattelulainauksien perusteella osoittaa kategorioiden aitous eli se,
ettd tutkittavien ilmaisuissa oli riittévésti aineksia rakennettuihin kategorioihin. Kategorisointinsa
teoreettisen merkityksellisyyden tutkijan tulee osoittaa selittdmélld kategoriat johdonmukaisesti
siten, ettd hdn kytkee ne tutkimuksensa teoreettiseen tutkimuskisitteistoon ja tutkimusongelmiin.
Fenomenografisen tutkimuksen tulosten tarkastelun tulee pohdiskella tutkimuksen 16ytoja
tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta ja my0s 16ytdjen arviointia tulee suorittaa. (Ahonen 1994,
154-156.) Teorian ja empirian vilisen vuoropuhelun kautta pyrin osoittamaan, ettd muodostuneille
kuvauskategorioille on olemassa teoreettiset yhteydet liittyen sekd tutkimuksen ldhtokohtiin ettd

perhetyon lapsildhtoisyydestd kdytyyn tieteelliseen keskusteluun.

Keskeinen tutkimuseettinen kysymys tutkimuksessa koskee tutkittavien henkil6llisyyden

suojaamista. Tutkimuksessani tuon esiin haastateltavien tyontekijéiden tyopaikan ja kaupungin.
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Kerron tutkimuksessani ndmad tiedot sen vuoksi, koska pididn haastateltavia oman ammattikuntansa
edustajina ja fenomenografisen tutkimusotteen mukaan késitykset ja merkitykset kiinnittyvat
toimintaympdaristoon. Tdmédn vuoksi on perusteltua kiinnittdd haastattelut sithen organisatoriseen
ympéristoon, jossa ne on tehty. Tutkimuksessani tutkittavien anonymiteetti tulee suojelluksi, koska
fenomenografisen analyysin rakenteessa haastattelut ensin pilkotaan ja sitten rakennetaan uudelleen
merkityskategorioiksi. Téssd prosessissa rakentuu tulosavaruus, joka ei enéé kiinnity haastateltaviin

henkilokohtaisesti.
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4 PERHETYOTEKIJOIDEN KASITYKSET LAPSILAHTOISYYDESTA JA
SEN TOTEUTUMISESTA PERHETYOSSA

Téssd tulosluvussa kuvaan tutkimuksessa syntyneitd kuutta kuvauskategoriaa, joista jokainen kuvaa
erilaista lapsildhtdisyyden tulkintaa perhetyossd. Tarkoituksena on kuvauskategorioiden avulla
tuoda esiin sitd, mihin lapsildhtdisyys perhetyOssd vaikuttaa paikantuvan tdmén tutkimuksen
aineiston perusteella. Tdmédn tulosluvun viimeisessd kappaleessa kuvaan tyontekijairyhmien
kisitysten yhtenevdisyyksid ja eroja sekd selvitdn, millaisia teoriayhteyksid kuvauskategoriat

kannattelevat.

Lopullisia tuloksia tulee kuvata arkikielelld, jotta kuvaukset pysyisivit sensitiivisind kasitysten
siséllolle. Tulosten tulee siséltdd suoria lainauksia, jotka liitetddn kuvauskategorioiden yhteyteen.
Tarkoituksena on, ettd lukijan on mahdollista seurata tutkijan perusteluja kuvauskategorioiden
muodostumiselle. (Niikko 2003, 39.) Olen sisdllyttinyt tuloslukuun suoria lainauksia
haastateltavien puheesta. Kéytdn melko runsaasti lainauksia, koska tdlloin paittelyé sekd perusteluja
on mahdollista seurata. Tuon esiin kuvauskategorioiden teemoja avatessani, kuinka paljon
analyysiyksikoitd on sekd ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden ettd
lastensuojelun perhetyonohjaajien haastettuaineistossa kyseisen teeman kohdalla. Teemat olen

tekstissd alleviivannut, jotta tekstin lukeminen olisi sujuvaa.

4.1 Lapsilidhtoisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen

Lapsildhtdisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen -kuvauskategoriaan kuuluvat seuraava

kategoria ja seuraavat analyysiyksikoistd muodostamani merkitysryhmat eli teemat:

Kategoria: Lapsilihtoisyys yhteiskunnallisena asiana

Teemat: Lapsen tilanteesta kdynnistyvaa perhetyoti
Lapsen edun huomioimista

Palveluiden koordinoimista/osallistumista palavereihin

TAULUKKO 5. Lapsildhtoisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen -kuvauskategoria
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Tdhdn kuvauskategoriaan sijoitettujen teemojen mukaan perhetydon nédhdddn tyontekijoiden
kasityksissd olevan lapsildhtoistd silloin, kun perhetyd kdynnistyy lapsen tilanteesta ja
tyoskentelyssd huomioidaan lapsen etu. Lapsildhtdisen perhetyon ndhdddn olevan myds
tyoskentelyd eri yhteistyotahojen kanssa ja tarvittaessa lapsildhtisessd perhetyOssd hankitaan eri
yhteiskunnan tukimuotoja perheeseen perhetyon lisdksi. Kaikkiin teemoihin liittyvid

analyysiyksikoitd 16ytyi kummankin tyontekijdryhmén haastatteluaineistosta.

Tamén kuvauskategorian teemoista eniten analyysiyksikoitd oli teemassa koskien lapsen tilanteesta

kiynnistyvdd perhetyotd. Ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien tyontekijoiden keskuudessa

tuotettiin viisi analyysiyksikkod siitd, ettd lapsildhtdisen perhetyon ndhdddn alkavan lapsen
tilanteesta. Lapsildhtdisyyden néhtiin liittyvdn vahvasti sithen ty6hon mitd tehddén ja
ennaltachkdisevian perhetyon ndhdiin kdynnistyvidn lapsen vuoksi. Joissakin ndkemyksissd huoli
lapsesta ndhtiin olevan tyon kdynnistdjdnid ennaltachkéisevissd tydssd: “Et sen takii sin niinko
mennddnki, ko siel on niit lapsii ja siel on niit, et mist se huoli sit on tullukki sinne tai se avuntarve
mikd sil hetkel se on ni.” (E5) Lastensuojelun perhetyénohjaajien keskuudessa analyysiyksikditéd
tuotettiin tdhdn teemaan liittyen kaksinkertainen maérd eli yhteensd 10 analyysiyksikkod. Myds
lastensuojelun perhetydnohjaajien analyysiyksikoissd korostui, ettd tydskentelyn kdynnistdd lapsen
tilanne. Analyysiyksikdistd tuli ilmi, ettd lastensuojelun perhetyon kdynnistymiseen liitetdéin
lastensuojelullinen huoli lapsen tilanteesta. ”Ei me muuten siel perhees kéytds, jos siel ei olis niitd
Jjotain lastensuojeluhuolia. ” (L2) Vastauksissa painotettiin lapsen tilanteen olevan “avainasemassa”

(L3), ettd perheessi kdy juuri lastensuojelun perhetyontekijat.

Molemmissa tyontekijiryhmissd pohdittiin tdhdn teemaan liittyen, ettd missd tilanteessa
tyoskentelyn tulisi olla ennaltachkdisevdd perhetyotd ja millaisessa tilanteessa lastensuojelun
perhetyotd. Niistd puheenvuoroista en etsinyt analyysi- eli tulkintayksikditd, koska en ndhnyt niiden
siséllon liittyvén varsinaisesti késityksiin lapsildhtdisyydestd perhetydssd. Nama ajatukset kuitenkin
liittyvit kédsityksiin siitd, ettd minkd palvelun piiriin lapsen ja perheen ajatellaan kuuluvan, joten

tuon seuraavassa esiin kummastakin tyontekijairyhméstd suoran lainauksen.

“"No kyl mun mielestd sitte ko lastensuojelusta mennddn, ni sit sil lapsel on jo hdtd.
Enempi sillai jo ongelmaa, et sil on niinko semmone, et sen ei oo ehkd se hoito ja
terveys ja kehitys ja tommoset endd turvattu. Onhan meilldki ny semmosii vihd, mut toi

noi ni jotenki sit ajattelen, et on aika paljon isompi huoli.” (E4)

“Ennaltaehkdsevd, no md ajattelen ensinndkin, et se on on vihdn semmone kevyempi.

Se on niinko alkuvaiheen juttuun. Tdd taas on viimesijainen tdd lastensuojelun perhetyo
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kuitenki. Et ehkd perhees ei oo viel niin isoja pahoja ongelmia ko on se

ennaltaehkdsevd. ”(L5)

Toki edellisenkaltaisista puheenvuoroista voitaisiin ndhdé tydskentelyn olevan silloin lapsildhtoista,
kun tydskentelyn ndhdddn tulevan oikealta taholta ja kohdistuvan tarpeenmukaisesti, mutta en
lahtenyt etsimddn analyysiyksikoitd kyseisenkaltaisista puheenvuoroista, koska koin, ettd se olisi
ollut omaa tulkintaani asiasta. Tdhén aiheeseen liittyvissi monissa puheenvuoroissa korostui
lastensuojelun perhetydn olevan viimesijainen: “semmosia viimesijaisimpia keinoja auttaa’”(L5).
Yhteiskunnan puuttumista tilanteeseen edellytetddn silloin, “kun on jo tullut ongelmia ja puutteita
ja se lapsen kehitys ja kasvuympdristo alkaa vaarantua” (L5). Aineistossa esiintyl arviota, ettd
lapsen ndkokulmasta ei ole merkitystd mihin tyontekijaryhméén tyontekija kuuluu: “En osaa sanoo,
mut jotenki ajattelisin, ettei sil varmaa lapsen ndkokulmasta ole mitdd merkitystd, et mistd se tdti

sitten tulee.” (L3)

Lapsildhtdiseen perhetyohon nédhtiin molemmissa tyontekijairyhmissd kuuluvan lapsen edun
huomioiminen (E 6 ja L 4 analyysiyksikkod). Lapsen etu nédhtiin moninaisena asiana. Lapsen edun
mukaisella tyoskentelylld nihtiin tavoiteltavan muun muassa sitd, ettd lapsella olisi turvallista
kasvaa ja kehittyd, eikd hédnen tarvitsisi pdittdd sellaisia asioita, joita hdnen ei kuulu paittia.
Molempien tyontekijairyhmien puheenvuoroissa kaikkiaan korostui, ettd lapsen edun mukaisessa

tyoskentelyssa pitdd huomioida monia asioita.

"Lapsldhtosyydest md varmaa ajattelen sitd, ettd pitdd ajatella monta asiaa, et mikd on
sen lapsen eduksi ja lapsen parhaaksi. Nostetaan se lapsi siihen ykkéseksi ja mietitddn

sitd kautta niit tekoja ja muita, ettd mitkd on sille lapselle niinko hyodyksi.” (E1)

Jossakin puheenvuorossa korostui ristiriitaista pohdintaa lapsen edun edelle menemisestd: “Et se on
se etu mikd menee, tai sen lapsen etu pitds mennd aina edelle.” (L2) Kyseinen haastateltava jatkoi,
ettd lapsen edun toteuttaminen ei aina ole helppoa. Lapsen edun mukaisen tydskentelyn néhtiin
lastensuojelun perhetydnohjaajien haastatteluaineistossa siséltdvédn vélilla my0s ddritoimenpiteita,
joita tehdddn vanhemman vastustuksesta huolimatta. Yhteiskunnan velvollisuus on puuttua

tarvittaessa lapsen tilanteeseen.

Téhin kuvauskategoriaan sijoittuu vield teema, jossa lapsildhtoisen tydskentelyn ndhddén siséltdvin

palveluiden  koordinoimista  ja  erilaisiin  palavereihin  osallistumista. = Molemmissa

tyontekijaryhmissd oli kaksi analyysiyksikkod tdhédn teemaan liittyen. Yhteistyotahoja ndhtiin

olevan paljon molemmissa tyontekijaryhmissé ja niiden néhtiin tukevan lapsildhtdista tyoskentelya.

56



Erilaisiin palavereihin osallistumisen nihtiin olevan térkedd lapsen asioiden kannalta. Tukea
lapselle perhetyon liséksi tyontekijét hakevat tarvittaessa muilta yhteiskunnan palveluja tuottavilta
tahoilta. “Elikkd tota niit palveluita haetaan sithen ympdrille mikd hdntd tukee olemaan siel

kotona.” (1L4)

4.2 Lapsikeskeisyyteen painottuva lapsilihtoisyys

Lapsikeskeisyyteen painottuva lapsilédhtdisyys -kuvauskategoriaan kuuluvat seuraava kategoria ja

seuraavat analyysiyksikoistd muodostamani merkitysryhmat eli teemat:

Kategoria: Lapsilidhtoisyys lapsen keskiosséd olemista

Teemat: Lapsi keskiossé ja tyon kohteena

Lapsi keskiossd vanhempien tapaamisissa

TAULUKKO 6. Lapsikeskeisyyteen painottuva lapsildhtoisyys -kuvauskategoria

Tahdn kuvauskategoriaan sijoitettujen teemojen mukaan perhetyon nédhdddn tyontekijoiden
kisityksissd olevan lapsildhtdistd silloin, kun lapsi on perhetyon keskidssd ja tyon kohteena.
Lapsildhtdisyyden perhetydssd ajatellaan myos toteutuvan siten, ettd lapsi on tydskentelyn

keskiossd vanhempien tapaamisissa, vaikka hén ei itse olisi paikalla.

Molempien tyontekijdryhmien kisityksissd korostui lapsi keskidssd ja tyon kohteena -teema.

Ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevit perhetyontekijit ilmaisivat 13 analyysiyksikkéd ja
lastensuojelun perhetyonohjaajat 14 analyysiyksikkod tdhdn teeman liittyen. Lapsildhtéisyyden
néhtiin siis molemmissa ryhmissa liittyvian vahvasti lapsen keskidssd ja tyon kohteena olemiseen.
”Mut et lapsildhtoisyyshd tds olis, et aina se lapsi on niinko keskiossd siind tyoskentelyssd. Kylld se
niinko meiddn tyossd se on se punanen lanka.” (L1) Tyontekijat korostivat lapsen keskidssd

olemisen olevan tyon punainen lanka.

Lapsen keskiossé tai tyon kohteena olemisen edellytyksend néhtiin, ettd lapset ovat paikalla silloin,
kun tyontekijat ovat kotikdynnilli perheessd. Tdmd korostui molempien tyontekijaryhmien
kasityksissd. Erds ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevéd perhetyontekijd ndki itsestddnselvyytend,
ettd “mun mielestd se on kyl semmone aikalailla itsestddnselvyys, et ne on siind.” (E5). Samoin

lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa lasten keskiossd olemiseen liitettiin heidan
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lasndolonsa. "No varmaa yksinkertaisuudessaan se, ettd ne lapset on sillo siel paikal, ko ollaan siel
perheessd.” (L3) Tyontekijit kertoivat, ettd mennessidén kotikdynnille he huomioivat heti lapsia.
Lasten nédhdddn myo0s itse hakevan tyontekijin huomiota. Usein lapset tulevat tyontekijdd vastaan
eteiseen esimerkiksi joku kirja tai lelu mukanaan. Haastatteluissa oli maininta, ettd joskus
kotikdynnilld tyontekijd voi keskittyd vain lapseen. Jokaisen lapsen henkilokohtainen

huomioiminen nihtiin tirkeina asiana.

2

d jotenkin ajattelen, et jos on vaik monta lasta et jokasen lapsen ottas jotenki niinko
sillai huomioon siind. Et puhus vaik kokoaja lapsii nimeltd ja jotenki niinko sen sillo ko
lapset on kotona ni huomiois jokasen lapsen erikseen. Et kdy sit vaiks lapsen huoneessa
tai jotakin kysyy, mut et kdyttid niinko sen lapsen nimed ja jotenki koittaa sitd

huomioida. Just sitd niinko tiettyy lasta.” (L3)

Tutkimuksen aineistossa nousi myds esiin, ettd tyontekijan on helpompi ohjata perhettd, kun hin
pitdd itsellddn “keskitssd™ ajatuksen, ettd lapsi voi hyvin. Tyontekijd voi kokea silloin tekevinsi
asioita oikein. Lasten keskiossd olemiseen kuuluu myds, ettd yhdessd vanhemman kanssa
huomioidaan lasta kotikdynnin aikana. Lapset pyritddn saamaan myds “vanhemman keskitéon”
ohjeistamalla vanhempaa ottamaan lapsi mukaan arjen toimintoihin. Lapsen keskidssd oleminen

tarkoittaa, ettd lapsi on mukana tydskentelyssa.

"Kyl ne on ihan niinko siin keskiossd. Kyl me niinko pyritid ottaa ja ohjeistetaa
vanhempii ottamaan niit niinko ko joku ei pysty tekemddn ruokaa ni sdhdn voit ottaa ko

se haluu koko ajan siind ni sdhdn voit ottaa sitd tdhdn ndi.” (E4)

Molemmissa tyontekijdryhmissd ndhtiin lapsildhtdiseen tyohon kuuluvan, ettd lapsi on keskidssd

vanhempien tapaamisissa (E 4 ja L 3 analyysiyksikkod), vaikka lapsi ei olisi kotikdynnin aikana

paikalla. Ennaltachkéisevdd perhetyotd tekevien haastatteluaineistossa kuitenkin korostui, ettd

kotikdynteja tehdddn vain harvoin siten, ettd lapset eivét olisi paikalla.

“Tosi harvoin on semmosii tilanteita, ettei lapset oo paikalla. Mut varmaa monesti sillo
sit pystytdd eri tavalla keskittyy myés siihen ditiin ja kuuntelee sitd ditid. Mut varmaa
iha puheissa otetaa tietenki se lapsi siihe niinko esille ja kysellddn kuulumisia ja

muuta.” (E1)

Haastattelujen yhteydessd ennaltachkéisevad perhetyotd tekevit perhetyontekijit toivat esiin, ettd
ennaltachkdisevin perhetyon asiakasperheissd on pddasiassa pienid lapsia. Usein perheessd on

vauva ja muutkin lapset ovat pienid, joten lapset ovat useimmiten paikalla perhetyontekijén
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kdydessd. Toki perheessd saattaa olla kouluikdisidkin lapsia, mutta tyontekijoiden mukaan myds
heidédn kuulumisiaan kysellddn, jos he eivdt ole paikalla. "Kylld me niitten lasten kuulumisia

Jutellaan, jotka eivit ole kotona.” (E3)

Lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa tuli esille, ettd lapset ovat péddasiassa
paikalla kotikdyntien aikana. Toisaalta my0s kerrottiin, ettd kotikdyntejd tehdddn tarkoituksellisesti
siten, ettd lapset eivit ole paikalla. Tyontekijat ndkevit myos sen olevan lapsildhtisyyttd, ettd lapsi
ei ole aina tapaamisissa paikalla. Ndiden kotikdyntien tarkoituksena on, ettd tyOntekijit voivat

keskustella vanhempien kanssa rauhassa.

’Sit puhutaa tietysti just esimerkiksi vanhemman mielenterveysasioista, hinen hoidostaan ja on

asioita joita ei edes voi puhua siind lasten kuullen. Ne on aikuisten asioita.” (L1)

Silloin kun lapset eivit ole paikalla, niin puhutaan usein vanhempien ongelmiin liittyvistd asioista. Valilla
perheessé saattaa olla myds sellainen tilanne, ettd vanhemmilla on tulehtuneet vilit ja niihin liittyvié asioita
selvitellddn. Kotikdynnilld, jossa lapset ovat ldsnd tyOntekijit saattavat sanoa, ettd palataan vanhempien

asioihin heille varatulla ajalla.

Haastattelujen mukaan lastensuojelun perhetyon asiakasperheissd lasten idt vaihtelevat vauvasta
lahes tdysikdiseen. Tdméd aiheuttaa tyOntekijoiden ndkemyksen mukaan vélilld hankaluuksia
suunnitella tapaamisaikoja siten, ettd kaikki lapset olisivat paikalla. Téhdn asiaan palaan
myohemmin koskien tyontekijoiden kasityksid lapsilédhtoisyyttd estivistd tekijoistd. Lastensuojelun

perhetyonohjaajat ndkevét kuitenkin lapsen olevan tyon kohteena, vaikka hén ei olisi paikalla.

“En ehkd joka kerta pddse tapaamaan lasta, mutta kaikki ne tapaamiset ja
tyoskentelymuodot mitd tehdddn sen perheen kans johtaa siihen, et sen lapsen niinko

olis siel parempi olla.” (L4)

Tyontekijoiden mukaan aina ei ole mahdollista tai joskus ei ole tarkoituksenmukaista tavata lasta
kotikdynnilld, mutta koko tydskentely kuitenkin pyrkii lapsen hyvinvointiin perheessd. Erds
haastateltava korosti nikemyksendén erityisesti juuri lastensuojelun perhetydsséd lapsen keskiossé
olemista: "No ehkd tisd lastensuojelunperhetyds mietitid enemmd ehkd just sitd lasta. Ja sit et

tyoskentely tapahtuu enemmd sit sen, et lapsi on niinko enemmdin siin keskiéssda.” (L2)
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4.3 Lapsen yksilollisyyteen paikantuva lapsilahtoisyys

Lapsen yksilollisyyteen paikantuva lapsildhtoisyys -kuvauskategoriaan kuuluvat seuraavat

kategoriat ja analyysiyksikdistd muodostamani merkitysryhmét eli teemat:

Kategoria: Yksilollinen lapsildhtoisyys

Teemat:  Lapsen tarpeista ja kokemusmaailmasta ldhtevda
Lapsen kehityksen tukemista ikétasoisesti
Avoimuutta lasta kohtaan
Turvallisuuden luomista lapselle

Lapsen puolella olemista

Lapsen hyvinvoinnin tukemista

Kategoria: Lapsen toimijuutta tukeva lapsilihtoisyys

Teemat:  Lapsen kuulemista
Lapsen ddnen esiintuomista

Lapsen tukemista ohi vanhempien

TAULUKKO 7. Lapsen yksilollisyyteen paikantuva lapsilédhtoisyys -kuvauskategoria

Téhin kuvauskategoriaan liitin eniten eli yhteensd yhdeksén teemaa muodostamistani 26 teemasta.
Nikemykseni mukaan kaikki teemat siséltavit tyontekijoiden késityksid siitd, ettd lapsildhtoisessd
perhetydssé lapsen yksilollisyys ndhdédén tarkednd. Kuvauskategorian sisilla olevat kaksi kategoriaa
eroavat kuitenkin sisdlloltdén toisistaan. Kyseisissd kategorioissa lapsen yksilollisyys saa erilaisen
painotuksen. Yksilollinen lapsildhtdisyys -kategoriassa korostuu muun muassa lapsen yksilolliset
tarpeet, kehitys ja hyvinvointi. Lapsen toimijuutta tukeva lapsildhtdisyys -kategorian teemoissa
tulee esiin korostetummin lapsen oma aktiivisuus ja toimijuus. Jilkimmdiiseen kategoriaan
kuuluvissa teemoissa lapsen toimijuus saa jokaisessa oman painotuksensa. Seki ennaltachkdisevid
perhetyotd tekevit perhetyontekijiat ettd lastensuojelun perhetyotd tekevédt perhetyonohjaajat
ilmaisivat kaikki runsaasti tdhdn kuvauskategoriaan liittyvid késityksid. Joissakin teemoissa oli

kuitenkin vaihtelua kisitysten madrassa.

Eniten analyysiyksikoitd molemmilla tyontekijdryhmilld tdssd kuvauskategoriassa oli teemassa,

jossa perhetyon lapsildhtoisyys ndhdddn mdidrittyvin lapsen tarpeista ja kokemusmaailmasta

ldhtevéksi. Runsaammin tdhén teemaan liittyvid analyysiyksikoitéd oli ennaltachkéisevid perhetyotad

60




tekevien tyontekijoiden keskuudessa, jotka ilmaisivat 17 analyysiyksikkod kyseiseen teemaan
liittyen. Lastensuojelun perhetyOntekijit puolestaan korostivat 10 analyysiyksikon verran lapsen
tarpeista ja kokemusmaailmasta ldhtoisin olevaa perhetyotd lapsilahtdiseksi. Erds ennaltachkdisevin
perhetyon tyontekijé totesi hdnen kisitystddn perhetyon lapsildhtdisyydestd kysyttiessd, ettd ’no se
tarkottaa mun tai md ajattelisin ndin, ettd se on se, ettd ldhdetddn niistd lapsen tarpeista liikkeelle”
(E3). Tyontekijét korostivat molemmissa ryhmissé, ettd he haluavat tyssddn huomioida perheen
jokaisen lapsen tarpeet erikseen. Jotkut lapset tyOntekijoiden nikemyksen mukaan tarvitsevat

enemman yksilollistd tukea kuin toiset.

"Kyl me ollaa sit viel joissaki perheis annettu viel lapsil jotai omia aikoja. Ko sit
tuntuu, et siin yhdes kdynnis niinko, jos on useampiki laps, jdd sitte joku laps iha paitsi.
Eikd kaikki lapset tietysti tarvi, mut toisis perheis selvisti ndikee et joku laps selvisti

kaipais nyt jotai enemmd.” (L3)

Lapsildhtoistd perhetyon néhtiin olevan silloin, kun perheen tilannetta ja arkea tarkastellaan
jokaisen lapsen tarpeista ja kokemusmaailmasta kdsin. Tyontekijéit korostivat sellaisen tyon olevan
lapsildhtdistd, jossa perheen jonkun lapsen oireillessa kyseistd lasta voidaan tukea enemmin kuin
muita lapsia. Erds haastateltavista totesi ndkemyksendén: ”Lapsidhtoisyys vois ajatel sillai, et jos on
vaikka monta lasta ja jollaki lapsella on ongelmii, ni puututaa niinko siihe yhde lapse
ongelmii. ”(E2) Kasityksissa tuli ilmi, ettd vililld jonkun lapsen ndhddin tarvitsevan enemmén ja

vahvempaa tukea kuin perheen jonkun muun lapsen.

Lapsen kehityksen tukeminen ikétasoisesti (E 4 ja L 3 analyysiyksikkod) néhtiin olevan myds

lapsildhtoistd tyotd. Erds tyontekija kiteytti, ettd “ldhdetddin lapsesta, et mikd on lapsen kehitykselle
hyvdksi, ni sitd tuetaan”(L4). Téssd yhteydessd nidhtiin tirkednd, ettd tyontekijd tuntee lapsen
kehitykseen liittyvid asioita, jotta hdn voi ohjata kehitykseen ja kasvuun liittyvissd asioissa. Yksi

analyysiyksikko aineistossa oli siité, lapsildhtdisyys perhetydssé tarkoittaa avoimuutta lasta kohtaan

(E 0ja L 1 analyysiyksikkd). Avoimuudella haastatteluaineiston mukaan tarkoitettiin sitd, ettd lapsi
tietdd perhetyon tarkoituksesta. Avoimuudella ndhtiin synnytettivén luottamusta. Avoimuus tulee
myShemmin esille lapsildht6isyyttd edistdd -teeman yhteydessd. Molemmissa tyontekijaryhmissa

oli kisitys, ettd lapsildhtdisessd perhetyOssd on tarkedd turvallisuuden luominen lapselle (E 1 ja L 1

analyysiyksikkd). “No se vois sen lapsen silmin niinko olla md ajattelen ensimmdiseks niinko

semmost tunnetta sil lapsel, et se on niinko turvallista ja tuttua. Turvallinen ja luotettava olla.’

(E1) Turvallisuuden luomisella tarkoitettiin turvallisuuden tunteen luomista.
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Myos lapsen puolella olemisen néhtiin kuuluvan lapsildhtoiseen perhetyohon. Téstd teemasta oli

analyysiyksikoitd vain lastensuojelun perhetyonohjaajien kisityksissé ja niitd oli kaksi. Tyontekijat
ajattelivat, ettd tyontekijin tulee pitdd lapsen puolta, jos vanhemmat eivét siihen silld hetkelld

kykene. Lapsen hyvinvoinnin tukeminen lapsildhtdisyyden maéérittdjand ndhtiin molemmissa

tyontekijaryhmissd yhtd tirkednd (E 3 ja L 3 analyysiyksikkod). Lapsen hyvinvoinnin ajateltiin
olevan térkein, jonka jilkeen tulee vanhempien ja mahdollisten muiden perheenjisenten

hyvinvointi.

Lapsen toimijuutta tukeva lapsildhtdisyys -kategorian alle kuuluvissa teemoissa korostuu lapsen
kuuleminen, lapsen &didnen esiin tuominen sekd lapsen tukeminen ohi vanhempien. Lapsen
kuulemisella (E 4 ja L 9 analyysiyksikkdd) néhtiin olevan tirked asema lapsildhtdisessé
perhetydssid. Kuulemisen korostettiin tarkoittavan lapsen mielipiteen ja nidkemyksen kuulemista
lapsen ikd huomioiden. Mydhemmin késitellessdni kuvauskategoriaa, jossa tuodaan esiin
perhetyontekijoiden késityksid lapsildhtoisyyttd edistdvistd tekijoistd, tulevat esille erilaiset
tyomenetelmét lapsildhtdisyyttd edistdvind tekijoind. Lapsen kuulemiseen liittyen erilaisilla
menetelmilld néhtiin  olevan merkitystd. Erds lastensuojelun perhetyonohjaaja kuvasi

perhearviointia lapsen kuulemista helpottavana menetelmina seuraavasti:

“"Mut nyt niinko tdd perhearviointi on yks keino tuoda sitd lapsen ddntd viel enemmd
kuulluks. Et se tulee myos kuulluksi, vaikka me nédhdddnkin ehkd hdntd ja ndin. Toki
niinko sit ko se tulee kuulluksi se ei jdd pelkdstddn meiddn oman semmosen tuntuman

varaan vaan saadaan ihan oikee realistista kuvaa, et mitihdn se lapsi ajattelee.” (L4)

Perhearviointia menetelménd kiyttdvd tyontekijd kertoi tarkoittavansa, ettd menetelmdin liittyen
perheen kanssa pidetddn yhteisid keskusteluja, jolloin myos lapsen mielipiteet kirjataan muistiin.
Hénen mukaansa perheen kanssa palataan myohemmaélld tapaamisella siithen, ettd kuka sanoi
mitékin eli lapsi tulee kuulluksi. Tédssd samassa yhteydessd sama tyontekijd nostaa analyysiyksikon

lapsen ddnen esiin tuomisesta (E 5 ja L 9 analyysiyksikkod) kyseisen perhearviointimenetelmén

yhteydessd: "Sit tosiaan just tdd perhearviointimalli elikkd, ettd pidetddn nditd yhteisid

keskusteluja ja sielld sen lapsen ddnen ylés nostaminen ja kirjaaminen siihen. ”(L4)

Lapsen ddnen esiintuomisen nahtiin molempien tyontekijaryhmien késityksissd olevan lapsildhtoista
perhetyotd, mutta lapsen dénen esiintuominen korostui enemmaéan samoin kuin lapsen kuuleminen
lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksissd. Tarkednd tyontekijan rooliin kuuluvana asiana

néhtiin, ettd lapsen déntd tuodaan esiin erityisesti vanhemmille.
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“Itselleni on se, md aina melkein vetoon siihen ettd lapsesta tdd varmasti ndyttdytyy
ndin ja tuntuu ndin, koska se on mulle semmone helpompi saati et sanosin et mind

tieddn kaiken. Se on niinko helpompi peilata siihen lapseen.” (L4)

Kehitettdvad kuitenkin ndhtiin olevan vieldkin enemmin lapsen ddneen esiin tuomisessa. Joku
tyontekijoistd toi esiin, ettd hdn on ulkopuolinen ja hdnen velvollisuutenaan on tuoda asiaa ’lapsen
ddnelld”, mutta sitd saisi olla enemmaén. Aineistossa tuli my0s esiin, ettd lapsen kuulemista saisi olla
enemmaén perhetyon tydskentelytapoja pohdittaessa: "Tulis kuultuu ainaki se, et mitd lapset haluis,

et minkd tyyppist he haluis.” (L5)

Tadhan samaan kategoriaan halusin nostaa teeman, jossa lapsilédhtoisyyttd ajateltiin olevan lapsen

tukeminen ohi vanhempien. Kyseinen teema paikantuu myods lapsen yksilollisyyteen. Tastd

teemasta oli yhteensd viisi analyysiyksikkod ja ne kaikki olivat lastensuojelun perhetydnohjaajien
aineistossa. Halusin nostaa kaksi seuraavaa sitaattia tdhén yhteyteen, koska ne kuvaavat parhaiten
kyseessd olevaa teemaa. Molemmissa sitaateissa tyontekija koki onnistumista auttaecssaan suoraan

lasta, koska vanhempi ei olisi sithen tyontekijan ndkemyksen mukaan kyennyt.

"Kyl niinko yhdest perheest voi sanoo, et kokee et o niinko onnistunu. Ainakin, et just
tdda kymmenevuotias tytto, et on opetettu bussilla kulkemaan koulumatkat. Mut et se on
mun mielestd ollut aika iso asia, mitd diti ei olis kyenny. Sit on opetettu kdymddn
kirjastossa sillai niinko itsendisesti. Et ensi kdyty yhdessd ja sit vaan niinko vierestd
seurattu et millai se sujuu ja. Ja sit se on mun mielestd aika iso asia kuitenki, et on vaik
pystytty kuljettamaan uimakouluun ja ilmotettu ko kaikki vanhemmat ei sit kykene iha
tdllasii... Osa vanhemmista on niin heikkoja. Tddkin tytto, ko tdd oli yhdeksdn ni hén ei
uskonu, et semmost paikkaa on ko kirjasto mistd voi niiko saada kirjoja kotii, koska hdn
sano, et hdnen diti ei kdytd sellasta. Vaik ei hdn ollu varmaa didi kans koskaa edes
puhunu asiasta... Se vanhempi vihd niinko tippuu siit vilistd. Et toisis tapauksis, tai
ainaki tds perhees se o ollu ehdottomasti hyvi asia. Nyt ainaki laps oppii timmdset

asiat, mitd diti ei niinkddn kdytd.”(L3)

”Mun mielestd se oli kauhee ihanaa ko se sano mulle, se oli 17-vuotias, sano mulle, ettdi
hdnen asiat on menny paljo paremmin sen jilkeen ku md oon alkanu tydskentelee
heiddn perheessd. Md tiesin, et ei ehkd kuulu niin olennaisesti perhetyon asiaks
tdammone lemmikin auttaminen, mut se oli hdnelle tdrkee ja hdn voi jatkossa sitte ottaa
ehkd helpommi apua vastaan kun hdn koki, ettei hdntd jdtetty sillonkaan yksin ko se oli

hdnelle se tdrked asia. Vanhemmat ei olis kyenny, et hdn olis ollu yksinds sen asian
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kanssa ja koira olis todenndkoisesti lopetettu. Joka olisi ollu ihan kauhee paikka héinelle

ko hénen perheensd just sillo hajos ja hdn jdi joutu jadmdd omillensa asumaan ja ndi.”

(L4

Ensimmédisen sitaatin kertonut tyontekija toi esiin, ettd silloin kun vanhemmat ovat niin heikkoja,
ettd tyontekijd tietdd lapsen “menevdn vanhemman ohi”, niin tyontekija haluaa opettaa lapselle
sellaisia eldmaéntaitoja, joita vanhempi ei kykene lapselle opettamaan. Tyontekija koki kuitenkin
ristiriitaa: “Mut sitdiki sit tietysti on vaikee niinko didil sanoo, ettd kun sd et nyt pysty opettamaan
lapsellesi tdllasta, ni me nyt opetetaan. Se tdytys jotenki niinko sillai kauniisti sanoo. Ei oo tarkotus
ketdd kumminkaa loukata” (L3). Tyontekijd oli sitd mieltd, ettd joillekin asioille vanhempi ei voi

mitddn tarkoittaen vanhemman kognitiivista kapasiteettia.

4.4 Toiminnallisuuteen painottuva lapsilihtoisyys

Kaésitykset toiminnallisuuteen painottuvasta lapsildhtdisyydestd -kuvauskategoriaan kuuluvat

seuraavat kategoriat ja analyysiyksikdistd muodostamani merkitysryhmat eli teemat:

Kategoria: Toiminnallisuuteen perustuva lapsilidhtoisyys

Teemat: Lapsen kohtaamista ja yhdessa tekemisti

Ajan antamista ja tyon suunnittelua

Kategoria: Lapsilihtoinen arjen sujuvuus

Teema:  Lapsen arjesta ja perustarpeista huolehtimista

TAULUKKO 8. Toiminnallisuuteen painottuva lapsildhtdisyys -kuvauskategoria

Téhdn kuvauskategoriaan sijoitettujen teemojen mukaan perhetydon ndhddan tyontekijoiden
kisityksissd olevan lapsildhtoistd silloin, kun perhetyd sisdltdd lapsen kohtaamista ja yhdessd
tekemistd. Lapsildhtoisen perhetyon ndhdédén olevan myos ajan antamista lapselle ja ajan antamisen
nidhdidn toteutuvan tyon suunnittelun kautta. My0s lapsen arjesta ja perustarpeista huolehtimisen
koetaan olevan lapsildhtoistd tyotd. Kaikkiin teemoihin liittyvid analyysiyksikoitd 10ytyi

kummankin tyontekijdryhmén haastatteluaineistosta.

Téhin kuvauskategoriaan kuuluva lapsen kohtaamista ja yhdessd tekemistd -teema sisélsi enemmén

analyysiyksikk6jd kuin mikddn muu teema missddn kuvauskategoriassa lukuun ottamatta
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lapsilédhtoisyyttd estdd ja edistdd -teemoja. Lapsen kohtaamista ja yhdessd tekemistd -teema sisélsi
22 ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien haastatteluaineistosta poimittua analyysiyksikkod ja 24
lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistosta poimittua analyysiyksikkdd. Molemmat
tyontekijaryhmaét korostivat siis lapsildhtdisessd perhetydssa tarkedd olevan lapsen kohtaaminen ja

yhdesséd tekeminen.

Lapsen kohtaamisen ja yhdesséd tekemisen néhtiin tyontekijoiden mielestd olevan sitd, ettd lapset
otetaan mukaan erilaiseen toimintaan. Tyontekijit kuvasivat, ettd toiminta voi olla hyvin
monenlaista. Vanhemman ja lapsen yhdessd tekemistd ja toimimista ndhtiin myds térkednd
vahvistaa. Vililld yhdessd tekeminen voi olla erilaisia kodin askareita, joissa lapsi on mukana. Erés
tyontekijd kuvasi, ettd my6s pieni lapsi voidaan ottaa mukaan yhdessd tekemiseen kotona: ”No,
oman huoneen siivoukseen ja johonki pyykkien ripustamiseen. On kyl iha pesty viisvuotiaan kanssa
lattioitaki. Aiti on ollun kovinki ihmeissds, et laps osaa semmost tehdd.” (L3) Toinen tydntekiji
kertoi ottavansa pientd lasta mukaan kun hén tekee didin kanssa kotitoitd, jotta lapsi “oppii ja hdn
on siind didin ldhelld”(L4). Pienten lasten kanssa toimimisessa ovat usein vanhemmat ja koko
perhe mukana. Pienten lasten mukaan tuleminen koetaan tapahtuvan luonnostaan. “Ndd meid lapset

o kuitenki nii pienii, et ne niinko tulee siihe sit ja jos niit ei koko aja huomaa, ni kyl ne siihe tulee.’

(E4)

Toiminnallisuutta ndhtiin olevan myds muun muassa erilaisten pelien yhdessd pelaaminen,
leikkiminen, ulkoileminen ja esimerkiksi retkeily. Vililld tekeminen voi olla vaikka yhdessd
vérityskirjan vérittamistd, lelujen katselemista, ldksyjen tekemistd tai lapsen sylissd pitdmista.
Tyontekijat korostivat yhdessdolon tiarkeyttd. ”Sillon pystytidn antamaan vaan heille siti aikaa ja
samalla jutustellaan. Ei mitddn ns. ongelma-asioita vaan ihan niinko semmosta yhdessdoloa.” (L1)

Lastensuojelun perhetydnohjaajat kertoivat vililld tuovansa lapsia omiin toimitiloihinsa leikkimaén.

Isompien lasten kanssa toimiminen ja kohtaaminen néhtiin jonkin verran erilaisempana kuin pienten
lasten kanssa toimiminen. Isompien lasten kohtaamisessa korostuu keskusteleminen, mutta myos
murrosikdisten ndhdddn pitdvin toiminnallisuudesta. Nuoren kanssa toimimisen néhtiin myos
mahdollistavan sellaisia tilanteita, jossa nuorta voidaan ohjata. Vililld nuoren tai lapsen toimintaan

mukaan ottaminen koetaan kuitenkin haasteellisena.

"Kyl se niinko, ettd heiddt otetaan sithen mukaan siihen tyoskentelyyn ja voi olla, et he
ensin sitd vastustaa. Mutta sitte niinku lapset yleensd kuitenki hyvdksyy ja kokee sitte
turvaa siittdki, et no mut otettii tihd mukaa. Ja ndd ihmiset on tds mun eldmdssdni. On

ja pysyy, vaikka raivoon ja heittelen niitd kirjoilla, ni on ja pysyy, koska se on sit se

65



mikd heille tuo sitd turvaa. Okei, ei ne ldhtenytkddn vaikka md haistatin niille. Et ne jdi

tiihén.”( L4)

Tyontekijdt toivat esiin, ettd toisia lapsia on hankalampi ja haastavampi kohdata. Yleisesti kuitenkin
lasten kohtaaminen koettiin molemmissa tyontekijaryhmissd helppona. Tyontekijit nédkevét, ettd
pienelldkin lapsen kanssa vietetylld ajalla on mahdollisuus saavuttaa lapsen luottamus ja myos
lapsen ndhtiin kokevan tilanteet tirkeind. “Hdntd oonki lihes viikottain hakenu pdivikodista. Seki
on ihan tdillasta, ei oo iso juttu, mutta se on sille lapselle. Se kuitenki tekee sitd luottamusta. Sellasta
siind. Vaik se on pieni hetki, ni se tekee sitd.” (L1) Tyontekijat kokevat saavansa myos lapsilta
palautetta esimerkiksi lapsen tyytyviisyytend kun tyontekijd on edesauttamassa lapsen ehtimisté
ajoissa kouluun. Tyontekijét toivat esille, ettd lapselta voi my0s oppia asioita ja kohtaamistilanteissa
my0s tyontekijd on saava osapuoli ”...mutta ainahan se laps opettaa sua kans. Aina siltd jotakin
saa.” (E3) Toisaalta tyontekijat joutuvat tasapainottelemaan lapsen kanssa toimimisen ja muun
kotikdynnin tarkoituksen kanssa: “ko ei tdd oo ny pelkdstdidn sitd, et me leikitddn sen lapsen

kanssa, et ko iha semmost palveluu niinku ei ny iha oo et, ko tdis on niinku muutakin.” (ES).

Ajan antaminen ja tyon suunnittelu ndhtiin kuuluvan lapsildhtdiseen perhetyohon molempien

tyontekijairyhmien keskuudessa (E 8 ja L 13 analyysiyksikkod). Ennaltaehkdisevdd perhetyotd
tekevien perhetyontekijoiden haastatteluaineistossa tuli esille, ettd he kokevat ldhes aina olevan
riittdvésti aikaa. "Mehdn ollaa aika pitkdid nois perheis. Pdivd sillai ko meil on pddasiassa se kaksi
perhettd pdivissd. Ni kyl siel aika kauan sit ollaa. Harvemmin tulee semmost tunnetta, et ei olis ollu
tarpeeks. ”(E3) Ennaltaehkdisevin perhetyon perhetyOntekijét tekevit padsdantdisesti pdivityota.
Myods lastensuojelun perhetyonohjaajien ndkemyksien mukaan lapsen kohtaamiseen on
padsddntoisesti aikaa, mutta heiddn nidkemyksissddn tuli useammin esille suunnittelun vaatimus
sopivan ajan 16ytdmiseksi. Kyseiset tyontekijét tekevit myds iltavuoroa, mutta osassa ndkemyksissa
korostui, ettd tydvuoroja voisi suunnitella vieldkin iltapainotteisemmaksi. Tyontekijdt ndkevit
tarkednd nidhda lapsen elaméd aamulla, paivilld ja illalla, jotta lapsen eldmaéstd olisi mahdollista

saada laaja-alainen késitys. Vililld lastensuojelun perhetydonohjaajat kokevat ajan riittiméttoméksi.

Tyon ajallisen suunnittelun lisdksi tyon sisdllon suunnittelu ndhtiin tirkednd lapsildhtoisen tyon
kannalta, mutta molemmissa tyontekijaryhmissad koetaan, ettd etukéteen tehdyt suunnitelmat eivét
aina toteudu: "Kyl mont kertaa suunnitellaa vaik etukdtee. Mut sit se tilanne voi olla sillai, et se ei
0o nyt sit toteutuskelpone sind kertana, mut et kyl suunnitellaa.” (E4) Useiden tyontekijéiden

nakemyksissa tuli esille, ettd suunnitelmat muuttuvat perheiden tarpeiden mukaan.
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Lapsen arjesta ja perustarpeista huolehtimisen nédkeminen lapsildhtéisend perhetyond korostui

merkittdvisti enemmin ennaltachkdisevid perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden késityksissd (E
14 ja L 2 analyysiyksikk6d). Halusin ottaa tdmén teeman tdhén toiminnallisuuteen paikantuvaan
kuvauskategoriaan, koska tdméa eroaa mielestdni aikaisemmin kasitellystd lapsen tarpeista ja
kokemusmaailmasta ldhtevdd -teemasta sen vuoksi, ettd perustarpeiden tyydyttdmiseen liitettiin
tyontekijoiden késityksissd toiminnallisuuden vaadetta sekd vanhemmilta ettd tyontekijoilta.
Ennaltaehkdisevien perhetyontekijoiden tyontekijaryhméssd tuli esiin lasten perustarpeiden eli
ruoan, levon, puhtauden, ulkoilun ja virikkeellisyyden tdrkeys. Pddasiassa perheiden lapset ovat
vauvoja tai leikki-ikdisid. Tyontekijan mennessd esimerkiksi aamulla perheeseen tyontekijid auttaa
usein konkreettisissa aamutoimissa. "Ko menndd aamul ni meil voi ol iha timmost, et iha aletaa
tammost et aamupesut. Pannaan aamuvaatteet pdcdlle ja menndd laittaa jotain aamupalaa ja. ” (E3)

Tyontekijat kokevat tyon sisdltdvin paljon “td@mmast perusjuttuu”(E3).

Kaikki ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevit tyOntekijat ilmaisivat ndkevénsd lapsen arkeen

liittyvén pdivirytmin tdrkeédnd, joka huomioidaan tyontekijoiden toiminnassa kotikdyntien aikana.

“No jos ajatellaa iha vaiks siis pdivdjdrjestystd perheessd. Ni kyl se pitdd Idhtee siitd
lapsen herddamisestd aamulla. Et jos sitd niinko suunnitellaa ja mietitdd vaiks nyt didin
kanssa ihan sitd pdivan kulkua. Ni kyl se pitid mennd sen lapsen pdivdunien, ruokailun,
unien, ulkoilun. Kaiken tdllaisen, mikd meiddn mielestd on toivottavaa ni niinko sen

mukaan.” (E1)

Arjen korostaminen nihtiin tirkednd, koska tavallisen arjen ajatellaan olevan lapsen kannalta
merkityksellistd. Arjen merkityksellisyyttd ja péivdjarjestyksen ylldpitimistd korostettiin myds
ohjattaessa vanhempia lasten kanssa toimimisessa. Tarkedksi ei koeta erityisten vithdykkeiden tai
huvitusten jarjestimisté: “se eldmd ei voi ol pelkkdd HopLoppii, vaan et siin arjes pitdd paljo pystyy
huomioimaa niinko lasta ja ottaa mukaa” (E4). Lastensuojelun perhetyonohjaajien
haastatteluaineistossa esiintyi kaksi analyysiyksikkod tdhén teemaan liittyen. “Kyl md jotenki
ajattelen, et eldmd on niin paljon vaa sitd arkee. Et se arkiytmi olis kunnossa. Et jotenki semmone

sujuva arki, ni sil niinko autetaa aika paljo.” (L3)
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4.5 Vanhemmuuteen painottuva lapsilahtoisyys

Vanhemmuuteen painottuva lapsildhtdisyys -kuvauskategoriaan kuuluvat seuraavat kategoriat ja

analyysiyksikoistd muodostamani merkitysryhmét eli teemat:

Kategoria: Vanhemmuuteen liittyvi lapsildhtoisyys

Teemat:  Lapsen tukemista vanhempien kautta
Vanhemman lepdimisen tukemista
Raskauden loppuvaiheen ja vauvavaiheen tukemista
Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tukemista
Konkreettista mallintamista

Muutoksen aikaansaamista/aktivoimista

Kategoria: Perhekokonaisuutta korostava lapsilihtoisyys

Teema: Lapsildhtoisyyden ja perheldhtdisyyden kietoutumista

TAULUKKO 9. Vanhemmuuteen painottuva lapsildhtoisyys -kuvauskategoria

Tdhéan kuvauskategoriaan katsoin kuuluvan seitsemin teemaa. Tulkintani mukaan kaikki kyseiset
teemat sisdltdvat tyontekijoiden késityksid vanhemmuuteen liittyvéstd ja perhekokonaisuutta
korostavasta lapsildhtoisyydestd. Kategoriassa, joka késittelee perhekokonaisuutta korostavaa
lapsildhtoisyyttd, tuodaan esiin lapsilédhtdisyyden ja perheldhtdisyyden “kietoutumista yhteen”. Seka
ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevit perhetyontekijat ettd lastensuojelun perhetyotd tekevit

perhetyOnohjaajat ilmaisivat osaan teemoista runsaasti kasityksi ja osaan vihemman.

Lapsen tukemista vanhempien kautta -teemaan liitettiin runsaasti ilmaisuja (E 17 ja L 20

analyysiyksikkod) molemmissa tyontekijaryhmissd. Kumpikin ryhmé néki, ettd lasta autetaan
tukemalla vanhempia. Lapsen tukemiseen vanhempien kautta ndhtiin kuuluvan ohjeiden ja
neuvojen antaminen vanhemmille, jota kautta lapsi tulee autetuksi. Myds vanhempien ongelmissa
auttamisen ndhtiin hyodyttdvan lasta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd jos vanhemmat saavat
ohjeistusta ja vilineitd, niin heiddn on helpompi toimia lastensa kanssa. Tyontekijdt kokevat, ettd
sitd kautta lasten vointi perheessd paranee. Tyontekijdt kertoivat lapsildhtdistd vanhemmuuden
tukemista olevan esimerkiksi kun vanhempien kanssa kdydadn 1dpi, mitd tietyn ikdinen lapsi voi
tehdd, mitd hineltd voi vaatia tai miten hédntd voi rajoittaa. Myods konkreettisissa asioissa
esimerkiksi kotitdiden tekemisesséd ja muissa arjen askareissa autetaan, jotta vanhemmalle jdd aikaa

esimerkiksi ulkoilla lapsen kanssa.
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Vanhempien ongelmissa auttamisen ajateltiin olevan lapsilédhtdistd perhetyotd, koska vanhempien
ongelmien tai huolien véhetesséd heilld on voimavaroja olla enemmaén lasten kanssa. Vanhempien
ndhdddn olevan parempia ja toimivampia vanhempia lapsille, kun he itse saavat ensin apua.
"Kylhdn se vertaus ko niinko laittaa ensin happinaamarin omal kasvoil ja sd alat itte niinko
toimimaan lentokoneessa. Tdllai md ajattelisin niinko, et sit ne vanhemmatki on ehkd toimivampii
siel kotonaki.” (L5) Varsinkin pienten lasten kohdalla toiset tyontekijat suhtautuvat siten, etté ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin auttaa vanhempien kautta. Pienten lasten ndhdéddn olevan riippuvaisia
vanhemmistaan. Kaikkiaan vanhempien tukeminen koetaan usein haasteelliseksi, koska aikuisten

ongelmat ovat hyvin moninaisia. Vanhempien ongelmien koetaan usein estivian lapsilédhtdisyytta.

“Vanhemmat osaa kylld tuoda ne omat asiansa. Joskus tosiaa tuntuu, et ollaa niit aikuisten
tyontekijoitd. Mut jotenki itte yrittdd pitdd sen punasen langan aina itselld semmosena selkednd.
Vaik md hoidan jonkun aikuisen asian, niin se palvelee sitd lapsen asiaa. Ja tuon sitd jatkuvasti

siihen, et kun timd vaikuttaa sinun lapseesi ndin. Elikkd nostan sielt sitd koko ajan.” (L4)

Tyontekijat kokevat, ettd osa vanhemmista on vastaanottavaisia tyOskentelylle, mutta osalla
vanhemmista omat tarpeet ovat niin tirkeitd ja lapsi jd4 ’sivuun”. Vanhempien ongelmiin palataan

kuvauskategoriassa, jossa tuodaan esiin kisityksid lapsildhtoisyyden haastajista.

Vanhemman lepddmisen tukemista -teemaan liittyen vain ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien

perhetyontekijoiden haastatteluaineistossa oli analyysiyksikéitd (E 7 ja L 0 analyysiyksikkod).
Kyseisen ryhmén tyontekijéit kertoivat, ettd heilld on asiakkuudessa monesti pienten vauvojen tai
pikkulasten perheitd. Useasti diti saattaa olla vdsynyt ja tyontekija mahdollistaa didin nukkumisen

kotikdynnin aikana hoitamalla lasta tai lapsia.

“No just, jos md nyt ajattelen semmosta perhettd, mis on vaik alle vuoden ikdinen ja
joku semmone leikki-ikdne ni tietysti, jos vaiks diti on vaiks visyny ja jos diti menee
huilaamaan tai nukkumaan aamupdivdl, ni kyl md tai me ollaa niitte lasten kanssa

siind.” (E2)

Tyontekijat ndkivat, ettd kun he mahdollistavat didin lepdémisen, niin hédn jaksaa olla hyvé iiti

lapsille.

Raskauden loppuvaiheen ja vauvavaiheen tukemista -teema on hyvin samankaltainen vanhemman

lepddmisen tukemista -teeman kanssa, mutta muodostin tdhdn liittyvistd analyysiyksikoistd oman
teeman, koska tyontekijdt korostivat jo raskauden loppuvaiheessa aloitetun tydskentelyn olevan

lapsildhtoistd perhetyotd. Tdstd teemasta oli analyysiyksikoitd vain ennaltachkéisevdd perhetyoté

69



tekevien haastatteluaineistossa (E 2 ja L 0 analyysiyksikk6d). Raskauden loppuvaiheessa voi jo

tukea #itid vanhemmuuteen ja auttaa konkreettisesti esimerkiksi vauvatarvikkeiden hankkimisessa.

“Vastaanotto on yleensd tosi hyvd. Sillai se on tosi kiva niinko alottaaki sitd tyotd. Et on
pikkase pddsty jo tutuks. Ni sitte kun vauvan kans ollaa tultu jo kotiin ni se on jollai
taval helpompi sitte ldhtee sit niin sanotusti jatkamaa tyétd. Enne vauva syntymdd ollaa
vhdes voitu jo kattoo kaikkii tarvikkeita ja muita. Mitd kaikkee tarvitaan ja mitd

puuttuu. Mist voidaan hommata. Than kdytinnén juttuja.” (E2)

Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tukemista -teemaan liittyen molemmilla tyontekijaryhmilla
oli yksi analyysiyksikkd. Vanhempien ja lasten vilisen vuorovaikutussuhteen tukemisen nihtiin
olevan lapsildhtoistd perhetyotd. ~Vanhempien ja lasten vilistd suhdetta niinku ko koko perhe on

mukana ni katsotaan niinku miten se toimii.” (L1)

Konkreettista mallintamisista -teemassa analyysiyksikoitd oli erittdin  paljon enemmin

lastensuojelun perhetydohjaajien haastatteluaineistossa (E 5 ja L 23 analyysiyksikko6d). Erityisesti
lastensuojelun perhetyonohjaajat korostivat sitd, ettd mallintaminen ja konkreettinen asioiden
ndyttdminen on tirkedd lapsildhtoisessd perhetydssi. Asioista puhutaan ja perustellaan, miksi joku
asia on tirked. TyoOntekijit nédkivat, ettd tyontekijan on hyvé ensin toimia mallina ja sen jdlkeen
véhitellen vanhempi alkaa itse toimia lapsen kanssa. Tarkoituksena on, ettd tyontekijén tuki voidaan

jattad vahitellen pois.

”Ensin ollaan mallina, et ndin sd voit toimia lapsen kanssa ja sen jdlkeen pikku hiljaa
siirretddn sitd siihen, et vanhempi ja lapsi toimii ja me tuetaan. Ja sitte siihen, et

vanhempi ja lapsi toimii ja meiddn tuki jdd pois.” (L4)

Konkreettista mallintamista kerrottiin esimerkiksi kdytettdvén niissa tilanteissa, kun vanhemmalla
on vaikeuksia toimia lapsen kéyttdytyessd haasteellisesti. Ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien

perhetyontekijoiden merkitysyksikoissa korostui perushoidon mallintaminen.

“Lapsi kasvaa, mitd ruokaa annetaan milldkin hetkelld. Than kylvetyksestd ldihtien ja
lasta kuuluu pitdd lattialla ja pitdd hommata semmone leikkimatto. Ja lapsen ihan
kédestd pitden ndyttdd, et miten laps laitetaan pihalle nukkumaan, et mitd sille puetaan.

Hyvin tamméstd konkreettista kuitenki.” (E1)

Muutoksen aikaansaaminen ja aktivoiminen néhtiin olevan lapsildhtéiseen perhetyohon kuuluvaa (E

6 ja L 3 analyysiyksikkod). Muutoksen aikaansaamisella ja aktivoimisella tarkoitettiin sitd, ettéd
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tyontekijd pyrkii muuttamaan perheen eldmaéssd tiettyjd tapoja toimia esimerkiksi ruokailujen ja
ulkoilujen suhteen. Muutosta pyritddn saamaan aikaan perheen ehdoilla. “Pitdd sit kuitenki ottaa se
perhe siind huomioo ja pikkuhiljaa muokata heiddn semmosii tapoja, mitd nékee, et ndd ei nyt oikee
00 kenenkdd edun mukaisia.” (E4) Muutosten aikaansaamista ei aina kuitenkaan koeta helppona ja

vililld tyontekijat kokevat, ettd vanhemmat eivét sitoudu pysyviain muutokseen.

“Toisinaa sit varsinki kun koitetaan jotain muutoksia saada aikaan siind perheessd. Sit
vdlilld niinko tietysti ajattelee, et ndin tapahtuu vaan sitten kun perhetyé on paikalla.
Tyontekijdlle tulee sellane tunne. Ja sitten kun me emme ole paikalla ni sit siel menndd
kuitenki sen entisen mukaan. Sit vdlil miettii, et siit ei oo minkdd valtakunnan hyotyy siit

asiasta lapselle. Et laps on vield sit niinko kahta sekasemmi ko arki sujuu kahdella

tavalla.” (E1)

Tyontekijat korostivat, ettd koska he menevét perheen kotiin, niin he toimivat perheen ehdoilla. He

kokevat, ettd perheen ndkemyksid tulee kunnioittaa.

Lapsildhtdisyyden ja perheldhtdisyyden kietoutumista -teemaan liittyen analyysiyksikoitd oli

enemmaén lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa (E 7 ja L 15 analyysiyksikkod).
Témin kyseisen teeman ajattelen omalla tavallaan painottuvana teemana avaavan osaltaan

vanhemmuuteen painottuva lapsildhtdisyys -kuvauskategoriaa.

Tyontekijat ndkevit perheen olevan kokonaisuus. He toivat esiin, ettd pelkkd lasten kanssa
tyoskentely ei olisi perhetyotd, vaan silloin lapsen kanssa tydskentelisi joku muu taho. Lapsen
hyvinvoinnin ja tyytyvédisyyden ndhtiin ldhtevin perheen hyvinvoinnista. ”Md jotenki ajattelen ndin
lapsellisesti, et onnellisilla vanhemmilla on onnelliset lapset (naurua).” (L3) Ty0ssé lapsilahtoisyys
ja perheldhtdisyys ndhdédn vaikeana erottaa toisistaan ja osa tyontekijoistd néki lapsildhtoisyyden
siséltyvan perheldhtdisyyden sisélle. Tyontekijiat nékevit kuitenkin lapsildhtdisyyden olevan tyon

“punainen lanka”.

"Sit md jotenki ajattelen, et ehkd toi lapsldhtosyys ja perheldhtosyys ei vois olla niinko
ihan kauhee irtonaisii asioita toisistaan. Vaan ettd sen punasen langan rakentaa se
lapslihtosyys ja sitten otetaan se perhe huomioon. Elikkd, mut et aina on punasena
lankana se, et se laps voi hyvin. Ja sit huomioidaan sitd koko perhettd, et miten ne

Vksilot siihen tulee.” (L4)

Tyoskentelyn perheldhtdisyyden ndhddén liittyvén suurelta osin vanhempien asioissa ja ongelmissa

auttamiseen. Taméa korostui erityisesti lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa.
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Haastatteluissa painottuivat enemman aikuisten ja koko perheen ongelmat kuin lapsiin liittyvat
ongelmat. Vanhemmilla on muun muassa vakavia pédihde- ja mielenterveysongelmia tai
riittdmitontd vanhemmuutta. Perheessd on useasti ongelma tai kriisi, joka koskettaa koko perhetta.
Myos ennaltachkdisevédd perhetyotd tekevét tyontekijdt toivat esiin perheiden ongelmia: “ainahan
siel joku ongelma on, jos me siel kdyddd® (E3). He kertoivat ongelmien tulleen
monimutkaisemmiksi ja vaativimmiksi vuosien varrella. Pédasiallisiksi ongelmiksi he nékevat
vanhempien vidsymyksen ja mielenterveysongelmat. Vililldi myos erilaiset lasten ja muiden

perheenjésenten sairaudet ovat asiakkuuden syyna.

Tyontekijat ndkivdt, ettd kaikkia perheenjdsenid tulee auttaa. Tavoitteena on kuitenkin tuoda

erityisesti lapsen ndkdkulmaa ongelmia selvitettiessa.

“Tottahan toki siel on ny vdlil semmosii tilanteita, et ne aikuisten ongelmat on niin isoi,
et niis menee sitd ruotimist ja tdmmdést. Vanhemmat o niinko niinko pulas tai jumis tai
he ei pdds asiois eteenpdin tai jotai ko ne o nii isoi ne aikuisten ongelmat. Mut silti
yritdn ainakin sit silti niinku, et puhuttas siit lapsestaki sitte. Et millai ja mitd hdnel ny

kuuluu ja millai on ny menny.” (LS)

Lapsildhtdisyyden ja perheldhtoisyyden yhteen kietoutumisen lisdksi tyOntekijdt pohtivat
lapsildhtoisyyden ja aikuisldhtoisyyden suhdetta.

“Ja just se, ettd ko vililld ollaa pohdittu sitd, ettd onko tdd enemmd semmost
aikuisldhtoistd ja aikuisten suojelemista. Et kestddks aikuiset jotain toimenpiteitd, mitd
taytyy tehdd sen takia, et sen lapsen olis hyvd olla, ni just se et sillonkin kun ne
vanhemmat ehkd menee rikki siitd toimenpiteestd ni pitds ajatella sitd, ettd se on sen
lapsen parhaaksi ja sitte se lapsi voi hyvin. Lapsi on se ykkonen. Kyl aikuiset aina
selvii. Mut et pieni lapsi tarvitsee siihen sitte muita aikuisia, jos omat vanhemmat ei
kykene sitd hdnelle takaamaan. Ni sillon pitds vieraitten, tdmmosten ammattilaisten
pystyy toimimaan niin, et oikeesti se laps saadaan turvaan. Enkd tarkota sitd, et

sijottaminen olis aina se paras vaihtoehto.” (L4)

Edellisessd sitaatissa lastensuojelun perhetyonohjaaja korosti, ettd lapsi on joka tapauksessa
”ykkonen”. Myds toinen tyontekijd ndki, ettd tyd ei ole aikuisten suojelemista, vaikka joskus
tuntuukin siltd: “Ei me mitddn aikuisten suojelijoita olla, vaikkakin se tuntuu vdlilld siltd, ettd me

ollaan aikuisten suojelijoita tdssd tyossd niinko.” (L1)
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4.6 Lapsilihtoisyyden mahdollistajat ja haastajat

Tahén lapsildhtoisyyden mahdollistajat ja haastajat kuvauskategoriaan kuuluvat seuraavat kategoriat

ja analyysiyksikdistd muodostamani merkitysryhmadt eli teemat:

Kategoria: Lapsildhtoisyyden mahdollisuudet

Teema:  Lapsilahtoisyyttd edistda

Kategoria: Lapsildhtoisyyden haasteet

Teema:  Lapsildhtoisyyttd estda

TAULUKKO 10. Lapsildhtoisyyden mahdollistajat ja haastajat -kuvauskategoria

Taméd kuvauskategoria poikkeaa muodostumistavaltaan muista kuvauskategorioista, koska olen
kuljettanut koko analyysin ajan tdhdn kuvauskategoriaan liittyvid teemoja ja kategorioita omina
kokonaisuuksinaan. Tatd perustelen silld, ettd yhden tutkimuskysymykseni tarkoituksena on ollut
selvittdd, miké lapsildhtdisyyttd mahdollisesti edistdi ja estdd. Tdmén kuvauskategorian molempiin
kategorioihin siséltyviin teemoihin liittyvid analyysiyksikditd kaikki tyontekijét tuottivat runsaasti,
mutta lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa oli kumpaankin teemaan liittyvid
analyysiyksikkdja huomattavasti enemmén. Monet analyysiyksikdistd ovat sellaisia, ettd ne olisivat
sopineet monen muunkin aiemmin késitellyn kuvauskategorian teeman alle. Muutamat
analyysiyksikot olivat kéadnteisessi muodossa toiseen tdmin kategorian teemaan sopivia.
Esimerkiksi tyOparin néhtiin edistdvdn lapsildhtoisyyttd ja ilman tyOparia tydskentelyn néhtiin

estidvén lapsildahtoisyytta.

Lapsilédhtoisyyttd edistdd -teemaan liittyvid analyysiyksik6itd oli ennaltachkdisevdda perhetyoti

tekevien perhetyontekijoiden haastatteluaineistossa yhteensd 36 analyysiyksikkdd ja lastensuojelun
perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa yhteensd 64 analyysiyksikkod. Suurin lapsildhtoisyyttéd
edistdva tekijd ndhtiin olevan tyontekija itse (E 4 ja L 10 analyysiyksikkod). Tyontekijat korostivat,
ettd tyontekijd itse voi vaikuttaa eniten lapsildhtoisyyden edistimiseen. “Tietysti se tyontekijin
tyoote.” (E1) Tyontekijd luo itse mahdollisuuksia lapsildhtoisyydelle. Hdnen asenteensa on
ratkaiseva. TyoOtd ndhddin tehtdvian omalla persoonalla. Tyontekiji voi itse edistdd lapsildhtdisyytta
olemalla kiinnostunut lapsen asioista. "Ko siin vaaditaan semmosta herkkdd korvaa kumminki ja
tuntosarvii ja sit pitid kuiteski ol semmone, et lapsen on niinko helppoo sua lihestyy.” (L5)
Tarkednd tyontekijddn liittyvdnd asiana tyontekijat ndkivdt kyvyn muodostaa luottamussuhde

lapseen. Térkedd on myds lapsen kokemus siitd, ettd tyontekijd on hénté varten.
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Tyontekijddn itseensd liittyen tyontekijdt nékivdt, ettd lapsildhtoisyyttd edistdd tyontekijan
tyokokemus ja ammattitaito. Ammattitaidon karttuessa tyontekijan on helpompi nidhdid lapsen
tilanne ja tarttua asioihin rohkeammin. TyoOntekijdlle muodostuu tyokokemuksen myd6té
“pelisilmdda” (L5). Lapsen kohtaamiseen liittyvd koulutus nédhtiin hyddyllisend, mutta myos
tyontekijan luontaiset kohtaamistaidot ndhtiin térkeind: “tdmmosii iha luonnollisii taipumuksii

kohdata lapsii” (L5).

Toisena tirkednd lapsildhtoisyyttd edistdvinad tekijani tyontekijat nakivit erilaiset tydmenetelmit ja
-vilineet (E 2 ja L 10 analyysiyksikkod). Erilaisten tydmenetelmien ja -vélineiden avulla lasta on
helpompi kuulla. Mainintoja oli esimerkiksi erilaisista lomakkeista, korteista ja peleisti. My0s
esimerkiksi kerhotoiminta néhtiin tirkednd. "Ja just sitd, ettd ko ollaan mietitty niitd kerhojakin, ni
on mietitty miten se sitd lasta sitte niinko tukee. Tukeeks se sitd lasta ja lapsen tarpeita. Ja niihin
pyritty sitten vastaamaan.” (L4) Koulutuksen ndhtiin edistivdn lapsilédhtdisten menetelmien

oppimista.

Kolmantena tdrkednd lapsildhtoisyyttd edistdvind tekijdnd tyontekijat nikivit suunnitelmallisen
tyon (E 2 ja L 10 analyysiyksikkod). Suunnitelmallisen tyon néhtiin olevan tavoitteiden mukaista
tyoskentelyd. Tarkednd my0s pidetddn, ettd koko perhe ja myds lapset tietdvdt, mitd perhetyo
sisdltdd ja mitd perhetyolld tavoitellaan. Tavoitteet tulee tuoda esiin konkreettisesti. Tarkedna
ndhtiin my0s lapsen tai nuoren oma osallistuminen erilaisiin perhetydtd koskeviin palavereihin, jotta
lapsi voi sanoa oman mielipiteensd. Suunnitelmallisuuteen ndhtiin my6s kuuluvan, ettd kotikdynnit
suunnitellaan siten, ettdi on mahdollista tavata kaikkia lapsia. Lapsildhtoiseen ty6hon nédhtiin

kuuluvan myds ty0sséd joustaminen lapsen ja perheen tarpeiden mukaisesti.

Yhtend isona lapsildhtoisyyttd edistdvdnd asiana néhtiin tyopari. Usein tyOpari jakautuu siten, ettd
toinen tyontekijoistd on aikuisten kanssa ja toinen lasten kanssa. Télloin toinen tyontekijoistd
pystyy keskustelemaan vanhemman kanssa ja toinen keskittyy lapsiin. Molemmissa
tyontekijaryhmissd koettiin myo0s, ettd monilapsisessa perheessd on tirkedd olla kaksi tyontekijda,

jotta kaikkia lapsia on mahdollisuus huomioida.

”Et jos siel on monta lasta ja tiedetdd, et monta lasta on kotona ko sin menndd, ni sillo
meit menee sin kaksi ko muuten mennddn yksin. Et o niinko aikaa sil didille ja aikaa
niil lapsille. Tai sit jos diti ldhtee jonnekki, ni meit on kaks siel niitte mone lapsen

kans.” (ES)
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Myos koko tyOyhteisolld nédhtiin olevan merkitystd lapsilédhtoistd perhetyotd edistivéna tekijand.
Yksittdinen tyOntekijé ajattelee koko tydyhteison toimivan lapsen hyvinvoinnin mukaisesti. “Mut
md luulen, et kyl kaikki meist niinku, meiddn tyoyhteiséssd, tekee sitd tyotd niin, ettd aina

muistetaan huomioida se, et onks sen lapsen hyvd olla sielld, mitd tdd aiheuttaa sille lapselle.” (1L4)

Tarkednd lapsildhtoisyyttd edistdvand tekijdnd ndhtiin hyvd yhteistyd vanhempien kanssa.
Tyontekijat kokevat, ettd vililld sekd vanhemmat ettd lapset ovat hyvin vastaanottavaisia avun
suhteen. Tyontekijit kokevat, ettd mikdli vanhempi nékee lapsen asiat térkeind, niin silld on iso

merkitys lapsiléhtoiselle perhetydlle.

”Se on sit varmaa osittain sit niistd vanhemmistakin kiinni... Se riippuu ihan tdysin
siitd perheestd, mistd se tilanne niinko on ja miten ne vanhemmat sen kokee sen lapsen

ja tai tarviiks ne itse sitd apua paljon vai keskitytddnko siihen lapseen ja sitd kautta

niinko.” (L1)

Avoimuus néhtiin tirkednd tekijand. Avoimuuden kautta lapselle syntyy turvallisuuden ja

2

luottamuksen tunne. ut yleensd ndd meidd asiakaslapset ottaa meiddt helposti vastaa, ko me
ollaa niit turvallisia aikuisia, jotka kuullaan ja ndhdddn heiddt. He saa huomioo ja semmost

turvallista ja meil ei oo siin niiko mitddn koiraa haudattuna siihen huomiointiin.” (L4)

LapsildhtOisyyttd estdd -teemaan liittyvid analyysiyksikoitd oli ennaltachkdisevdd perhetyotd

tekevien perhetyontekijoiden haastatteluaineistossa yhteensd 38 analyysiyksikkdd ja lastensuojelun
perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa yhteensd 60 analyysiyksikkod. Suurin lapsildhtoisyyttéd
estdvd tekijd ndhtiin olevan aikuisten ongelmat (E 15 ja L 24 analyysiyksikk6d). Molemmissa
tyontekijaryhmissd aikuisten ongelmien néhtiin estdvin lapsildhtoistd perhetyotd, mutta useammin
asia korostui lastensuojelun perhetyonohjaajien haastatteluaineistossa. ”Vanhempien ongelmat on se
suurin. Se on se suurin kylld. Ollaan niin sit jo ongelmissa kylld, et se aika menee niinko niiden
ratkomiseen. Kyl se on se suurin este.” (L1) Vanhempien ongelmiin koetaan menevén paljon aikaa
erityisesti silloin, kun ongelmat liittyvét pdihteisiin, mielenterveysongelmiin tai raha-asioihin.
Tyontekijat kokevat, ettd tyoskentelyssd menee useasti heti kotikdynnin alussa paljon aikaa
aikuisten asioiden hoitamiseen. “Tavallaa kun on ensin hoidettu jotai muuta ni sit on tavallaan sen

lapsen vuoro. Se on kauheeta, mutta ndin se vaan niinku menee.” (L1)

Vanhempien ongelmat aiheuttavat myds ennakoimattomia muutoksia heijastuen lasten eldmaéadn.

Tyontekijit nékivat, ettd tillaiset tilanteet estdvit lapsildhtoisyyden toteutumista.

75



“Just se, ko tilanteet voi niin dkkiseltdd muuttuu. IThan ko menet perheeseen ni siel voi
olla tilanne tai eldmd olla muuttunu ihan tdydellisesti alle viikossa. Ja sit just jos siel on
vaiks didilld joku kriisi meneillddn ni sillo se laps jdd siin sitte tietysti vihemmdille. Siin

pitdd keskittyy enemmd sen aikuisen ongelmiin.” (E1)

Myos vanhempien ajatellaan itse lapsuudessaan jddneen vaille tarvitsemaansa tukea ja tdmi
heijastuu lasten eldméddn. “Aika paljon on kylld semmosiiki vanhempii mikkd toi ite tarvii...mut sit
tuntuu jotenki, et he on itekki jddny paitsi.” (L2) Aikuisten ongelmiin liittyvien késitysten
yhteydessd oli analyysiyksikoitdi muun muassa seuraavista asioista: vanhemmuuden puute,

vanhemman kyvyttdmyys, itsekkddt tarpeet ja auktoriteetin puute.

Lapsen ja vanhempien hyvinvointi ovat vililld ristiriidassa keskenddn, kun vanhemmilla on

ongelmia. Se estdd tyontekijoiden késityksissd lapsiléhtoistd perhetyota.

“Lapsen hyvinvointi ei aina oo samaa, ko se perheen hyvinvointi. Vanhemmat voi olla
kovinki tyytyvdisid johonki tilanteseen ja silti heiddn lapsensa voi sielld hirveen
huonosti. Esimerkiksi, ettd vanhemmilla on jotakin ongelmia ja he ajattelee, ettd ne ei

vaikuta.” (L4)

Toisena isona lapsildhtoisyyttd estdvand tekijdnd tyontekijdt nédkivdt vanhempien tai lasten

negatiivisen suhtautumisen tyoskentelyyn (E 7 ja L 9 analyysiyksikkod).

Kyl md aika usein ajattelisin, et se on vanhemmista kuitenkin se, ettei anneta sitten
mahdollisuutta siihen. Ehkd vanhempien joku epdluuloisuus tai joku tdmmonen. No md
ajattelisin, et vanhempien epdluulo siihen niinko siihen et ne pelkdid, et laps niinko

otetaan sieltd pois.” (L2)

Lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksissd perheet, jotka mieltavit tyoskentelyn viimesijaisena
tukitoimena, eivit yleensd koe perhetyotd hyodyllisend. Perheet saattavat kokea, ettd tyontekijit
ovat tulleet rikkomaan heiddn perheensd. Vanhemmat eivdt vilttimittd halua puhua lastensa
asioista kokiessaan tyoskentelyn negatiivisena. Myds lasten asenne on viélill4 negatiivinen ja heidén
luottamuksensa saavuttaminen saattaa kestdd pitkddn. Varsinkin teini-ikéisilld nuorilla saattaa olla
negatiivinen asenne: joku teini-ikine, joho sun tdytyy todella rakentaa se suhde ja se yleens on vihd

’

semmone et, hei mitds nyt sossutddit tin tulette” (L4). My0s ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevit
perhetyontekijiat nékivét, ettd vanhemman suhtautuessa alussa perhetyohon negatiivisesti luottamuksen

syntyminen kestii kauan.
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Kolmantena lapsildhtoisyyttd estdviand tekijdnd ndhtiin tyon “raamit” ja resurssit (E 3 ja L 6
analyysiyksikkod). Tyontekijat kokivat, ettd on wvililli hankala saada kalenteriin mahtumaan
perheiden kotikdyntiajat siten, ettd olisi mahdollisuus tavata kaikkia perheen lapsia. Tyon
kiireellisyydestd oli mainintoja pddasiassa lastensuojelun perhetyontekijéiden haastatteluaineistossa.
Kiireen nihtiin vaikuttavan tyon suunnitteluun ja sitd kautta heijastuvan lapseen. "Ehkd liian vihdn
on niinko aikaa siihe semmosee suunnitteluu. Ko tuntuu et tdd on vilis niin hektistd. Ettei kerkee ko
kddntymdd tdsd ja sit taas ldhdet kotikdynnille. Ja sit ko pitds ol jonkinndkone suunnitelma viel sille
kotikédynnillekki, ettet sd vaan meet sinne iha.” (L2) Toiminnan esteend mainittiin joskus olevan

toimintarahan véhyys tai sellaisten tydtilojen puute, johon voisi lapsen kanssa menna.

Lapsildhtoisyyttd estivind merkittdvind tekijand ndhtiin tyOparin puute. TyOparin puute ndhtiin
lapsiléhtoisyyttd estdvénd tekijdnd varsinkin silloin kun perheesséd on monta lasta: “mitd enemmdn
lapsia ni sen hankalampaa se on varsinkin ko mdkin teen paljon niinko yksin.” (L1) My®os silloin
kun vanhemmilla on paljon ongelmia, tyontekijén aika menee ongelmien selvittimiseen, eikd lapsen
huomioimiseen juuri jid aikaa. ~Vanhemmat tulee vaikka sun perdssd lastenhuoneeseen tai mihin
vaan ko niil on niin kauhee tarve vdlilld vaa puhua niist omista asioistas.” (E2) Ty0paria ei aina ole
kaytannon syistd, vaikka olisikin ajateltu kahden tyontekijan kdyvan perheessd. Tydturvallisuuteen
liittyvdt asiat tulivat esille tyOparin puutteeseen liittyen. “Ajatellaa ihan meiddnki titdi
turvallisuusndkokohtaa.” (E1) Perheissd on my0s paljon erityislapsia, jotka vaativat erityistd tukea.

Ja sit on tietysti niit lapsii, meil o paljo erityislapsia, jotka vaatii paljo sitd huomioo.” (L1)

Lisdksi lapsildhtoistd tyotd ndhtiin estdvin tyontekijd itse. Toisille tyOntekijoille lapsen
kohtaaminen ei ole niin helppo asia kuin toisille. Vililla tyontekijdltd ndhddan puuttuvan uskallusta
ottaa lapsi mukaan perhetyohon. “Et ehkd vdhd liian vihdn uskalletaan ottaa oikeesti siihen
mukaan.”’(L2) Tyontekijidlle voi muodostua myds tyon kuormitusta ja uupumusta, koska
vanhemmat ovat hyvin tarvitsevia. TyOntekijd ei valttimattd nde silloin lapsen tarpeita. Perheen
tuleminen asiakkuuteen vasta siind vaiheessa, kun ongelmia on jo paljon, estdd lapsilédhtoisyytta.
Tyontekijat nadkivét, ettd jos perhe tulisi aiemmin asiakkuuteen, niin perhe olisi helpommin

autettavissa.

Tietimittomyys perhetyon tarkoituksesta vanhempien ja lasten keskuudessa estdd myds
lapsiléhtoisyyttd. ~Vanhemmatki on vihd niinko sillai et ei vililld oikee tunnu tietdvdin, et miks me
niinko ollaa siel.”(L1) Kyseinen tyontekija jatkoikin useasti kotikdynnilld kertovansa, miksi
tyontekijat kiyvit perheessd ja tuovansa esille lapsen tilannetta. Toisaalta tyontekijdt arvelivat, ettd

isommat lapset tietdvit perhetyon tarkoituksen, mutta pienet lapset eivit.
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Vililla lapsildhtoisyyteen haastetta ndhtiin tuovan tapaamisten peruutukset. ”On semmosii perheitd,
jotka peruu ihan alvariinsa. Ain on joku. Oikee rupee miettii, ni ei voi ol mahatautii niinko
Jatkuvasti. Aina unohtuu ja aina tullu jotakin dkillistd. ”(E3) Suhdetta lapseen on vaikea saada

syntymaédn, jos tapaamiset peruuntuvat.

4.7 Tyontekijaryhmien kisitysten yhteneviisyydet ja erot seki suhde teoriaan

Tamén tutkimuksen tuloksena syntyneet kuusi kuvauskategoriaa ilmentdvét jokainen erilaista
tulkintaa lapsildhtoisyydestd ja sen toteutumisesta perhetyosséd. Kaikkien haastateltavien késityksié
on kaikissa kuvauskategorioissa, joskus jopa samassa ilmaisussa haastateltavat toivat esiin
useampaan kuvauskategoriaan sopivan késityksen. Kuvauskategorioissa olen pyrkinyt 10ytdméiin
tulkinnallisia ajatuskokonaisuuksia, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymysten kannalta.
Fenomenografian ydin on puhtaasti aineistoldhtdinen, mutta tutkimuksen tulee kuitenkin aina

osallistua myds teoreettiseen keskusteluun.

Téssd kappaleessa késittelen fenomenografisen tutkimuksen perinteitd noudattaen tutkimuksen
tuottamia jokaisen kuvauskategorian kisityksid suhteessa teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin.
Vertailen myds tyontekijaryhmien késitysten yhtenevdisyyksid ja eroja. Haastatellut
ennaltachkiisevdd perhetyotd tekevit perhetyontekijdt ja lastensuojelun perhetyonohjaajat kisittavét
lapsildhtdisyyden ja sen toteutumisen perhetyOssd monella tapaa yhtdldisesti, mutta joidenkin

kuvauskategorioiden sisdltd 16ytyi tyontekijdryhmien vililld huomattavaakin eroavaisuutta.

Lapsildhtoisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen

Témin kuvauskategorian pédsiséltond oli lapsildhtdisyyden yhteiskunnallinen paikantuminen.
Mukana oli molempien tyontekijiryhmien kuvausta tyoskentelyn kdynnistymisestd sen vuoksi, ettd
lapsen tilanteesta on huoli. Niin kuin tutkimuksen teoreettisessa osuudessa todettiin
ennaltaehkdisevéssd perhetyossd ja lastensuojelun perhetydssd usein alkutilanne on erityyppinen ja
tamd ndkyi my0s tyontekijaryhmien eri tapaan painottuneissa késityksissd perhetyon
aloitustilanteesta. Lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksissd korostui lastensuojelullinen huoli
lapsen tilanteesta perhetyon alkaessa, kun taas ennaltachkdisevidn perhetyon alkaessa ndhtiin huolen
olevan vdhdisempdd. My0os Uusimiki (2005, 55-56) nékee, ettd korjaavassa perhetydssi interventio

perheeseen on vahva ja usein perheessid on monenlaisia ongelmia ja huoli lapsen tilanteesta on iso.
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Tassd kuvauskategoriassa korostui myos lapsen etu. Kaésityksissd tuli esille, ettdi molemmissa
tyontekijairyhmissd perhetyotd ohjaa lapsen etu. Myds Kiurun (2010) tutkimuksessa lapsen edun
néhtiin ohjaavan perhetyotd. Jarvinen ym. (2012, 136) kirjoittavat, ettd lapsen etu on sekd kaikkia
lapsia koskeva arvopdamddrd ettd yksittdistd lasta koskeva tyOskentelyn ldhtokohta. Tamain
tutkimuksen tutkimusaineiston késityksissd lapsen etu ndhtiin moninaisena asiana, vaikka
péadasiassa lapsen edulla korostettiin tarkoitettavan lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamista. Késityksissd ndkyi sama kuin Jarvinen ym. (2012, 137) toteavat, ettd aina ei ole
kuitenkaan itsestiddn selvdd, mikéd on lapsen etu ja mikd perheen etu. Kaikkiaan lapsen etu ndhtiin
kuitenkin ensisijaisena. Lastensuojelun perhetydnohjaajat toivat esiin, ettd joskus lapsen edun
mukaisena toimenpiteend voi olla myos huostaanotto vanhempien vastustuksesta huolimatta. Naissa
kasityksissd korostui Hurtigin (2003) ndkemys, ettd lapsen edun késite perustuu lastensuojelulakiin
ja sen tarkoituksena on suojella lapsen erityisyyttd ja haavoittuvuutta sekd vahvistaa lapsen
thmisarvoa. Késitykset yhteiskunnan muiden palveluiden hankkimisesta tarvittaessa perheen tueksi

olivat samankaltaisia kummassakin tyontekijaryhmaissa.

Lapsikeskeisyyteen painottuva lapsildhtoisyys

Téssd kuvauskategoriassa korostui lapsikeskeisyyteen painottuva lapsildhtoisyys. Lasten kanssa
tyoskentelevit perhetyontekijit muodostivat késityksillddn tyoskentelyn keskidssd olevan lapsen.
Lapsikeskeisyydelld ymmarrettiin sitd, ettd lapsi on perhetyon keskidssd ja tyon kohteena.
Lapsikeskisyyden maédrittyminen nihtiin ldhes samalla tavalla molemmissa tyontekijaryhmissa.
Tédmin kuvauskategorian kasityksissd néhtiin, ettd lapsikeskeisyyden ydinasiana on, ettd lapsi on
tyoskentelyssd ensisijainen asiakas ja avunsaaja. TyoOskentelyssd luodaan aina suhde myos
vanhempiin, kuitenkin siten, ettd lapsi on tyon keskidssd (vrt. Ervast ja Tulensalo 2006, 4).
Kisityksissd ei ollut néhtivissd, ettd tyoskentely tapahtuisi lapsen ohi tai yli, kuten Méller (2005,
86) viittaa, ettd vaarana lapsikeskeisyydessd voi olla. Molemmissa tyontekijaryhmissd nihtiin
lapsildhtoisend tyoskentelynd, ettd lapsi ei aina ole paikalla kotikdynnin aikana. Talloin lasta
halutaan suojata vahingolliselta tiedolta. Ennaltachkdisevadd perhetyotd tekevit tyontekijdt tapaavat
kuitenkin vain harvoin vanhempia siten, ettd lapset eivit ole paikalla. Lastensuojelun perhetydssi
tavataan vanhempia vililld ilman lapsia tarkoituksellisesti, koska silloin keskustellaan vanhempien
ongelmiin liittyvistd asioista. Kuitenkin téllaisillakin kotikdynneilld tdssd kuvauskategoriassa

ndhtiin lapsen olevan tyon keskidssé, koska asioista keskustellaan lapsen nidkokulma huomioiden.
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Lapsen yksilollisyyteen paikantuva lapsildhtoisyys

Téssd kuvauskategoriassa painottui lapsen yksildllisten tarpeiden huomioiminen ja toisaalta taas
lapsen nidkeminen aktiivisena, toimivana ja osaavana yksilond. Naméa painotukset sijoittuvat samaan
kuvauskategoriaan eroista huolimatta, koska molemmissa painottui lapsen yksilollisyys. Lapsen
tarpeisiin vastaaminen ndhtiin tdrkednd asiana lapsildhtdiseen perhetyohon liittyen. Myos Hurtig
(2003, 20) toteaa, ettd lapsilédhtdisyydessd keskeistd on lapsen yksildllisten tarpeiden tavoittaminen
ja ammattilaisten toiminnan tulee vastata ndihin tarpeisiin. Téssd kuvauskategoriassa
tyontekijaryhmien késityksissa oli eroavaisuuksia. Lapsen tarpeisiin vastaaminen korostui enemmaén
ennaltachkdisevid perhetyoté tekevien tyontekijoiden késityksissd. Késityksissé tuli ilmi, ettd valilla
joku perheen lapsista tarvitsee enemmén tukea kuin joku muu perheen lapsi. Lapsen kehityksen
tunteminen ja sitd kautta kehityksen tukeminen néhtiin suunnilleen yhtd tirkeind molemmissa
ryhmissd. My0Os lapsen turvallisuuden tunteen luominen ja hyvinvoinnin tukeminen olivat yhté
merkityksellisid kummallekin tyontekijairyhmélle lapsilédhtoisessd perhetydssd. Avoimuus lasta
kohtaan ja lapsen puolella oleminen olivat tirkeitd asioita lastensuojelun perhetyonohjaajien

késityksissa.

Téssd kuvauskategoriassa korostui myos lapsen nékeminen aktiivisena ja kyvykkédnd toimijana.
Lapsen kuuleminen ja lapsen oman dinen esiin tuominen ndyttdytyivit monissa kohdissa tirkeiné
lapsen toimijuutta korostavina késityksind. Ndmd késitykset esiintyivdt huomattavasti
voimakkaammin lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksissd. Niiden kisitysten perusteella
lapsen voi ndhdi sijoittuvan modernin lapsuustutkimuksen lapsuuteen ja sen ndkemyksiin lasten
toimijuudesta. Karlsson toteaakin, ettd etenkin 2000-luvulla on aloitettu painottamaan lasten
toimijuutta ja osallisuutta (Karlsson 2012, 41). Inkeri Eskonen, Johanna Korpinen ja Suvi Raitakari
(2006, 22) viittaavat myos havaintoon, ettd lasten omat kokemukset ja mielipiteet ovat tulleet

kiinnostuksen kohteeksi.

Lapsen toimijuutta ja aktiivisuutta ndhtiin vililli my0s tarvittavan tukea ”ohi vanhempien”. Ndihin
kisityksiin liittyen lastensuojelun perhetyonohjaajat nékivit, ettd lasta tulee auttaa myds ohi
vanhemman sellaisessa tilanteessa, kun vanhempi ei sithen kykene tai vanhemman kognitiivinen
kapasiteetti on heikko. Kyseisid késityksid ei tullut esiin ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien
tyontekijoiden késityksissd. Lastensuojelun perhetydnohjaajat kuvasivat aineistossa tilanteita, joissa
he olivat opettaneet lapselle taitoja, jota he eivdt ndhneet mahdolliseksi vanhemman kautta opettaa.
Eeva Timonen-Kallio (2010) esittddkin, ettd lapsildhtdinen tyd ndkyy lapsen eldméinkulun
tarkastelussa, jossa tyontekijdn tulee opettaa ja antaa lapselle sosiaalisia taitoja ja valmiuksia

yhteiskunnan jésenend ja kansalaisena. Lasta tulee hinen eldméntilanteensa vaikeuksista ja
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haasteista huolimatta motivoida osallistumaan. (Emt., 15.) Kaésityksissd nékyi, ettd vaikeassa
tilanteessa olevan lapsen ja hdnen perheensd kanssa tyoskennellessd tarvitaan kykyd ymmértda
lapsen tilanne. Tarkoituksena on, ettd lapsi oppisi hoitamaan omia asioitaan. Tarkoituksena ei ole

kuitenkaan jattda lasta yksin, vaan aikuinen on lapsen apuna ja tukena.
Toiminnallisuuteen painottuva lapsilihtoisyys

Taman kuvauskategorian paésisdlloksi muodostui toiminnallisuuteen perustuva lapsildhtdisyys ja
lapsildhtdisen arjen sujuminen. Toiminnallisuuteen liittyvissd késityksissd korostui lapsen
kohtaaminen ja yhdessd tekeminen. Reinikainen (2007, 16) tuo esiin, ettd kohtaamista tapahtuu seka
fyysisesti lasta tapaamalla sekd henkisesti eli pyrkimdllda ymmartdmaan lapsen todellisuutta. Lapsen
kohtaamiseen liittyvien késitysten runsaus korostui molemmissa tyontekijairyhmissd. Tamé teema
sai eniten analyysiyksikoitd, joka mielestdni osoittaa lapsildhtdisessd perhetydssd nousevan
tarkeimmaksi asiaksi lapsen kohtaaminen. Hurtig (2006, 191) tuokin esiin, ettd lapsella on
perhesuhteiden lisdksi oikeus tulla kohdatuksi yksiloni. Tekemisen ja kohtaamisen nihtiin olevan
hyvin monenlaista. Yleensé lapsen kohtaaminen tapahtuu tavallisissa arkisissa tilanteissa. Lisdksi
vanhemman ja lapsen yhdessd tekemistd ja toimimista nidhtiin tirkednd vahvistaa. Tdhdn ndhtiin
liittyvin myds tyon suunnittelu ja sitd kautta ajan antamien lapselle. Ennaltachkdisevdd perhetyotd
tekevit tyontekijit kokivat piddasiassa lapsen kohtaamiseen olevan riittdvésti aikaa. Lastensuojelun
perhetyonohjaajat kokivat vililld haasteelliseksi lapselle ajan jérjestimisen kiireen vuoksi, mutta

yleisimmin kuitenkin hekin kokivat lapsen kohtaamiseen ajan riittavén.

Téssd kuvauskategoriassa suuri ero tyontekijaryhmien kesken oli tydn painotuksessa lapsen arjesta
ja perustarpeista huolehtimisen suhteen. Lapsen arki ja perustarpeiden tyydyttdminen painottui
ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien tyontekijoiden kisityksissd ylivoimaisesti enemmaén.
Jarvinen ym. (2012, 114) viittaavat huomioon, ettd perhetyotd voidaan tarkastella arkildhtdisyyden
ndkokulmasta. TyoOntekijdt kuvasivat arkisia tilanteita, joissa he osallistuvat perheen arkeen.
Ronkko ja Rytkonen (2010) kirjoittavatkin perhetyon olevan myds konkreettista tyotd, jota tehddén
lahelld perheen arkea. He jatkavat, ettd perhetyd on kuitenkin suuntautunut nykyisin yhd enemmén
psykososiaaliseen tukeen ja ammatillisempaan auttamiseen, mutta se ei poista arkisen ja

konkreettisen avun tarvetta. (Emt., 298.)

Vanhemmuuteen painottuva lapsilihtoisyys

Tassd kuvauskategoriassa korostui vanhemmuuteen liittyvd ja perhekokonaisuutta korostava

lapsildhtoisyys. Molempien tyontekijairyhmien késityksissd ndkyi tasaisesti, ettd lasta autetaan
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tukemalla vanhempia. Tyontekijédt ajattelevat, ettd kun vanhemmat tulevat autetuiksi, niin lapsen
hyvinvointi perheessi paranee. Tdssé kisitystavassa voi ajatella olevan piirteitd Hurtigin (2003, 37—
39) tutkimuksessaan muodostamasta tihkuvan auttamisen mallista, jonka mukaan lapsen auttaminen
on tarkoituksenmukaista toteuttaa vanhempia auttamalla. Ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien
kdsityksissd ndkyi vanhemman lepddmisen tukeminen sekd raskauden loppuvaiheen ja
vauvavaiheen tukeminen lapsildhtdisend tyond, jotta vanhempi jaksaisi paremmin lapsensa kanssa.
Vanhemman lepddmisen tukeminen ja raskauden loppuvaiheen tukeminen eivdt ndkyneet

lastensuojelun perhetyonohjaajien késityksissa.

Téassd kuvauskategoriassa puolestaan lastensuojelun perhetyonohjaajat korostivat huomattavasti
enemméin konkreettista mallintamista lapsildhtoisend tyond. He tarkoittivat konkreettisella
mallintamisella esimerkiksi lapsen haasteelliseen kayttdytymiseen liittyvid tilanteita, joissa
vanhemmille mallinnetaan, miten lapsen kanssa voisi toimia. Jarvinen ym. (2012, 131) tuovatkin
esiin, ettd perhetyontekijan on hyvd pyrkid auttamaan vanhempia 10ytdmédn ratkaisuja
kasvatustilanteisiin. Mallintaminen ndkyi jonkin verran myds ennaltachkdisevdd tyotd tekevien
perhetyontekijoiden kasityksissd, mutta mallintaminen kohdistui enemmain lapsen perushoidon

mallintamiseen.

Tassd kuvauskategoriassa nousi esiin késityksid lapsildhtdisyyden ja perheldhtdisyyden
kietoutumisesta. Tyontekijat ndkevit perheen olevan kokonaisuus. Tdssd késitystavassa tulee esiin
Jarvisen ym. (2012, 17) kaltainen kisitys, ettd lapsildhtoisyys perhetydssd tarkoittaa lapsen
hyvinvoinnin tukemisen lisdksi koko perheen tukemista. Tydskentely pelkdn lapsen kanssa ei
perhetyontekijoiden késitysten mukaan ole perhetyotd. Lapsildhtoisyys ja perheldht6isyys ndhdédan
vaikeana erottaa ty0ssé toisistaan, eikd niiden ndhda olevan toisiaan poissulkevia asioita perhetyon

kéytdnndissa.

Tyoskentelyn perheldhtdisyyden ndhtiin suurelta osin liittyvdin vanhempien asioissa ja ongelmissa
auttamiseen. Tdmd ndkemys korostui vield enemmén lastensuojelun perhetyontekijoiden
haastatteluaineistossa. Vanhempien tukemisen ja lapsen edun turvaamisen vilinen suhde néyttaytyi
valilld ristiriitaisena ja tyontekijdn tasapainoilua vaativana. Tavoitteena on kuitenkin tuoda
erityisesti lapsen ndkokulmaa vanhempien ongelmia selvitettdessd. Vilén ym. (2010, 27) korostavat,
ettd perheen tukeminen vaikuttaa aina lapseen eikd perhekeskeisyys ei poista lapsildhtdisyyden

nikokulmaa.
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Lapsildhtoisyyden mahdollistajat ja haastajat

Tassd kuvauskategoriassa esiintyi késityksid siitd, mikd lapsildhtoisyyttd edistdd ja mikd estéi.
Suurimmat edistdvit ja estdvét tekijdt olivat molemmissa tyontekijaryhmissd samoja. Suurin
lapsildahtoisyyttd edistdva tekija késitettiin olevan tyontekijé itse. Lapsildhtoisyydesséd keskeistd on,
miten tyontekijit suhtautuvat lapsiin ja millainen asema lapselle ja hdnen ideoilleen ja ajatuksilleen
annetaan. Tyontekijat korostivat, ettd tyontekijd luo itse mahdollisuuksia lapsilédhtoisyydelle.
Tyontekijdn luontaiset lapsen kohtaamistaidot néhtiin tdrkeind, mutta lisdksi korostuivat
ammattitaito ja tyokokemus, jota kautta “’pelisilméd” kasvaa. Jarvinen ym. (2006, 227) toteavatkin,
ettd ammatillisen kasvun edellytyksend ovat tyOntekijan yksildlliset kyvyt sekd kasvua tukeva

tyoyhteiso, jossa noudatetaan ammatillisia tyGtapoja ja eettisid tydsddntoja.

Iso lapsildhtoisyyttd edistdvd tekija oli tyontekijoiden késityksissd erilaiset lapsildhtdiset
menetelmdt ja vilineet sekd toiminnallisuus. Saarnio (2004, 251) kirjoittaa, ettd perhetydssé
menetelmit ovat monipuolistuneet ja tarjolla on monenlaisia menetelmid ja tekniikoita. Niiden
avulla késityksissd ndhtiin edistettdvan lapsen kuulemista ja ndkyvéksi tekemistd. Isona
lapsildhtoisyyttd edistdvénd tekijdnd ndhtiin molemmissa ryhmissd olevan myds tyon suunnittelu.
Suunnitelmallisuudella néhtiin olevan tdrked merkitys tavoitteellisen tyon tekemisessd. Tyon

tavoitteellisuus puolestaan edistdd lapsildhtdisyyden toteutumista perhetyossa.

Edelld mainittujen kolmen isoimman lapsildhtdisyyttd edistdvin tekijdn (tyontekija itse, erilaiset
menetelmit, tyon suunnitelmallisuus) lisdksi lapsildhtoisyyttd edistivand tekijand ndhtiin
molemmissa tyontekijaryhmissd muun muassa tyopari. Kéasitysten mukaan paritydssd niin lasten
kuin aikuistenkin tarpeet tulevat paremmin huomioiduiksi. Heino (2008, 52) toteaa tyOparin
mahdollistavan sen, ettd tyontekijit voivat tietoisesti tydskennelld useammasta roolista késin ja tatd

kautta perheiden auttamiskeinot monipuolistuvat.

Haasteellisinta lapsildhtoisyyden toteutumisen kannalta tyontekijoiden kasityksissd nédyttdd olevan
vanhempien ongelmat. Tdma korostui kummankin tyontekijdryhmén kéasityksissd, mutta kuitenkin
vanhempien ongelmat ndkyivdt vield enemmén lastensuojelun  perhetydnohjaajien
haastatteluaineistossa. Pddasiallisina vanhempien ongelmina tdssé tyontekijaryhmissd tuotiin esiin
pdihde- ja mielenterveysongelmat seké raha-asiat. Vanhempien ongelmat vievét tydskentelysté tilaa
ja sithen perhetyontekijédt joutuvat kiinnittdmadn huomiota. Aineistosta tuli ilmi, ettd vanhempia
joudutaan vililld rajaamaan ja tydskentelyd ohjaamaan pois vanhempien huolipuheesta. Kuitenkin
mielesténi aineistossa nousi hyvin esiin, ettd lapsi on koko ajan tydskentelyn ”punaisena lankana”

vanhempien ongelmia selvitettiessa.
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Liséksi isona lapsildhtoisyyttd estdvana tekijané tyontekijit ndkivat molemmissa tyontekijaryhmissa
vanhempien tai lasten negatiivisen suhtautumisen tydskentelyyn. Negatiivisen suhtautumisen
néhtiin lastensuojelun perhetyontekijoiden késityksisséd johtuvan siitd, ettd perhe on “velvoitettu”
ottamaan perhetyotd vastaan. Heino (2008, 50) viittaakin, ettd perhetyd on tasapainoilua
vapaachtoisuuden ja pakottamisen valilli ja tyOntekijiltd vaaditaan motivaation heréttelyd ja
ylldpitoa. Ennaltachkiisevdd perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden késityksissd nékyi, ettd motivointi

heidén tydssd on yleensd helpompaa, vaikka myds heidén asiakasperheilld saattaa olla negatiivinen asenne

tydskentelyd kohtaan varsinkin tydskentelyn alkuvaiheessa.

Lapsildhtoisyyttd estdvdnd tekijdnd ndhtiin myds tyon “raamit” ja resurssit. Raameihin ja
resursseihin liittyvdnd asiana ndhtiin pddasiassa tyon kiireellisyys. Tyon kiireellisyydestd oli
enemméin kisityksid lastensuojelun perhetyontekijéiden haastatteluaineistossa. Kiireen n&hddin
vaikuttavan tyon suunnitteluun ja sitd kautta heijastuvan lapseen. Ennaltachkéisevdd perhetyoté
tekevien tyontekijoiden kisityksissd tuli esiin, ettd pddasiassa aikaa riittdd lasten kohtaamiseen.
Edelld mainittujen kolmen isoimman lapsildhtdisyyttd estdvian tekijan (aikuisten ongelmat,
asiakkaiden negatiivinen suhtautuminen tyOskentelyyn, tyon resurssit) lisdksi lapsildhtoisyyttd
estdvdnd tekijdnd ndhtiin molemmissa tyontekijaryhmissd muun muassa tyOpari puute. Joissakin
kisityksissd tuli esiin tyontekijoiden tyOpaikalla olevien tapaamistilojen vihyys sekd rahan puute
lapsildhtoistd toimintaa estdvind tekijoind. Péadasiassa lasten kohtaaminen molemmissa
tyontekijdryhmissd tapahtuu kuitenkin arkisissa tilanteissa kotona, joten téllaisia lapsildhtoisyyttéd

estdvid tekijoitd aineistossa oli vain vihan.

84



5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd pro gradu -tutkielmassa on ollut tavoitteena tutkia, miten ennaltachkdisevdd perhetyotd
tekevit perhetyontekijit ja lastensuojelun perhetyonohjaajat késittdvit lapsildhtdisyyden ja sen
toteutumisen perhetyodssd. Lisdksi tarkoituksena on ollut vertailla, ovatko késitykset mahdollisesti
yhtenevid tai erilaisia. Tutkimuksen kohteena on myos ollut, miké lapsilahtdisyyttd perhetydssa

mahdollisesti edistdd ja estda.

Tutkimukseni  aineisto  koostui  Porin  perusturvakeskuksen viiden aikuissosiaalityon
ennaltachkdisevin perhetyon perhetyontekijin ja viiden lastensuojelun perhetyon yksikon
perhetydonohjaajan  teemahaastattelusta.  Tutkimukseni tulosavaruudeksi muodostui  kuusi
perhetyontekijoiden lapsildhtdisyyskésityksid kuvaavaa kuvauskategoriaa: lapsildhtdisyyden
yhteiskunnallinen  paikantuminen, lapsikeskeisyyteen painottuva lapsildhtdisyys, lapsen
yksilollisyyteen paikantuva lapsilédhtdisyys, toiminnallisuuteen painottuva lapsilédhtdisyys,
vanhemmuuteen painottuva lapsildhtoisyys ja lapsildhtdisyyden mahdollistajat ja haastajat. Tdman
tutkimuksen kuusi kuvauskategoriaa ilmentivit jokainen erilaista tulkintaa lapsilédhtdisyydestd ja
sen toteutumisesta perhetydssd. Kisitykset on kuvattu fenomenografisen lihestymistavan kautta.

Fenomenografiassa ilmi6ta kuvataan ihmisten siitd muodostamien késitysten kautta.

Tutkimuksessani vertailin kisityksid kahden tyontekijiryhmén wvililli. Tutkimuksen tulosten
perusteella haastatellut ennaltaehkdisevin perhetyon perhetyontekijit ja lastensuojelun
perhetyOnohjaajat kisittdvét lapsildhtoisyyden ja sen toteutumisen perhety0ssd monella tapaa
yhtildisesti, mutta tyOntekijairyhmien vaililld kisityksissd 10ytyi myds eroavaisuutta. Ajattelen
tutkimustuloksissa nédkyvén, ettd organisaation yleiset tavoitteet ja lainsdddédnnélliset tehtdvat
asettavat ehtoja toiminnalle (vrt. Forsberg 1998, 64). Erot tyontekijdryhmien kesken muodostuivat
pddasiassa tulkintani mukaan nimenomaan siitd, mikd on tyontekijiryhmin institutionaalinen
tehtdavd. Ajattelen kuitenkin myos siten, kuten fenomenografiassa ajatellaan, ettd késitysten eroihin

vaikuttavat my0s esimerkiksi tyontekijoiden koulutus ja tyokokemus.

Muodostuneiden kuvauskategorioiden perusteella lapsildhtdisyyden méérittymiseen liittyen
kummankin tyontekijdryhmén aineistosta nousi esiin lapsildhtdisyydestd runsaasti késityksid, joita
lapsildhtdisyyden teoriataustassa painotetaan. Késityksissd nédkyi, kuten Karlsson (2012, 21) tuo
esiin, ettd lapsilédhtoisyyden késite on monimerkityksellinen. Mielestdni kisityksissé tuli ilmi, ettd

ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden tyon luonne on ennaltachkiisyssd ja
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painopiste on tuessa. Nikemykseni mukaan késityksissd ndkyi myos, ettd lastensuojelun
perhetydssd painottuu tehostettu tydote ja painopiste on tuen lisdksi kontrollissa. (vrt. Jirvinen ym.

2012, 72.)

Taman tutkimuksen perusteella molempien tyontekijaryhmien késityksissd perhetyon néhtiin olevan
lapsildhtdistd silloin, kun perhetyon kédynnistdd lapsen tilanne ja tyOoskentelyd ohjaa lapsen etu.
Kaésitysten mukaan lapsen tilanteesta on suurempi huoli siind tapauksessa, kun perheessé aloittaa
lastensuojelun perhetyd. Ennaltachkdisevdn perhetyon kadynnistdd myds huoli lapsen tilanteesta,
mutta huoli on pienempi. Lapsildhtdisen perhetyon ndhtiin olevan molemmissa tyontekijaryhmissé
my0s tyoskentelyd yhteistydtahojen kanssa ja tarvittaessa perheelle hankitaan eri yhteiskunnan

tukimuotoja perhetyon liséksi.

Lapsildhtoiseen perhetyohon kuuluu tyontekijoiden késitysten mukaan, ettd lapsi on perhetyon
keskidssi ja tyon kohteena. Lapsikeskeisyys madrittyi kummassakin tyontekijaryhméssa siten, ettd
se tarkoittaa lapsen olemista tyOskentelyn ensisijaisena asiakkaana ja avunsaajana.
Tutkimustuloksissa nékyi, ettd lapsildhtoisyyden ja lapsikeskeisyyden kaésitteitd kéaytetddn
perhetyossd selvisti rinnakkaisina késitteind, kuten useasti sosiaalityOssd. Lapsen keskiossd
oleminen ei ndyttdytynyt kuitenkaan tyontekijoiden kisityksissd tydskentelynd aikuisten kesken
lapsen ohi, vaan tyoskentelyssd ajatukset ohjautuvat lapseen. Lapsen néhtiin olevan tyon keskiossi
vanhempien tapaamisissa myos silloin, kun hén itse ei ole paikalla, koska asioita késitelldén lapsen

nikokulma huomioiden.

Lapsildhtoisessd perhetyossd lapsen yksilollisyys néhtiin tirkednd. Lapsen yksilollisiin tarpeisiin
vastaaminen korostui enemméin ennaltachkdisevdd perhetyotd tekevien perhetyontekijoiden
kisityksissd. Yksilollisiin tarpeisiin vastaamisen ndhtiin tarkoittavan jokaisen lapsen tarpeiden
huomioimista erikseen. Lastensuojelun perhetyonohjaajat korostivat puolestaan enemmain
lapsildhtdiseen perhety6hon kuuluvan lapsen toimijuus. Lapsen kuuleminen ja lapsen oman &énen
esiin tuominen korostuivat enemmén heidin késityksissddn. He ndkivit, ettd lapsen toimijuutta ja
aktiivisuutta tulee vililld tukea my0s “ohi vanhempien”. Néihin késityksiin liittyen lastensuojelun
perhetyOnohjaajat toivat esiin, ettd lasta tulee auttaa ohi vanhemman sellaisessa tilanteessa, kun
vanhempi ei sithen kykene. Lapsildhtdiseen perhetyohon néhtiin yhtdldisesti molemmissa
tyontekijaryhmissd kuuluvan lapsen kehityksen tukeminen. Myds turvallisuuden tunteen luominen

lapselle ja lapsen hyvinvoinnin tukeminen késitettiin lapsildhtoiseksi tydksi kummassakin

86



tyontekijaryhmédssd. Lisdksi lastensuojelun perhetyonohjaajat toivat esiin késityksen koskien

avoimuutta lasta kohtaan ja nakivat myos lapsen puolella olemisen lapsildhtoisend tyona.

Perhetyon néhtiin kaikkien tyontekijoiden kasityksissd olevan lapsildhtoistd silloin, kun se painottuu
toiminnallisuuteen. Toiminnallisuuden néhtiin siséltivén lapsen kohtaamista ja yhdessd asioiden
tekemistd. Lapsen kohtaaminen nédhtiin kaikkein tirkeimpdnd lapsildhtoisend perhetyona.
Kohtaaminen tapahtuu pédasiassa tavallisissa arkisissa tilanteissa ja sisdltdd monenlaista tekemisté
ja toimimista. Kaikki tyontekijat kuvasivat aineistossa runsaasti tilanteita, joissa he kohtaavat lapsia.
Lapsildhtoisen perhetyon néhtiin olevan ajan antamista lapselle. Ajan antamisen ndhddin toteutuvan
tyon suunnittelun kautta. Ennaltachkéisevissi perhetydssi koettiin padasiassa lapsen kohtaamiseen
olevan riittdvésti aikaa. Lastensuojelun perhetydssd koettiin vililld ajan riittdminen haasteelliseksi,
mutta yleisimmin ajan ndhtiin kuitenkin riittdvin lapsen kohtaamiseen. Lapsen arjesta ja
perustarpeista huolehtimisen koettiin olevan lapsildhtoistd tyotd. Lapsen arki ja perustarpeiden
tyydyttdminen painottui kuitenkin ylivoimaisesti enemméin ennaltachkéisevdd perhetyotd tekevien
tyontekijoiden kasityksissd. Tyontekijat ilmaisivat ndkevansd lapsen arkeen liittyvdn sdidnndllisen

paivarytmin merkityksellisend lapsen kannalta.

Tutkimukseni tuloksista oli ndhtdvissd, ettd perheen merkitys ei ole hivinnyt lapsen eldmaista.
Lapsildhtdisyyden ndhtiin toteutuvan vélillisesti vanhempien tai koko perheen kautta molemmissa
tyontekijaryhmissd. Ennaltachkidisevdd perhetyotd tekevien késityksissd korostui vanhemman
lepddmisen tukeminen ja vauvavaiheessa vanhemman jaksamisen tukeminen, jotta vanhempi
jaksaisi paremmin lapsen kanssa. Puolestaan lastensuojelun perhetydnohjaajat korostivat enemmaén
konkreettista mallintamista lapsildhtoisend tyond. Konkreettisella mallintamisella tarkoitettiin
kasvatuksellisia tilanteita, joissa vanhemmille mallinnetaan, miten lapsen kanssa voisi toimia.
Kumpikin tyontekijaryhmd nédki lapsildhtoisyyttd edistettdvin myoOs vanhemman ja lapsen
vuorovaikutusta tukemalla. Tarvittaessa my0s pyritddn muuttamaan perheen toimintatapoja
lapsilédhtdisemméksi ja aktivoidaan perhettd itse toimimaan. Molempien tyontekijaryhmien
aineistossa nousi esiin kasityksid, ettd lapsilédhtoisyyttd ja perheldhtdisyyttd on vaikea erottaa
toisistaan, eikd niiden ndhdéd olevan toisiaan poissulkevia asioita perhetydssd. Perheen ndhddin
olevan kokonaisuus. Ty0Oskentelyn perheldhtdisyyden nédhtiin paljolti liittyvén siithen, ettd
vanhempia autetaan heiddn asioissaan ja ongelmissaan, mutta lapsen ndkokulmaa korostettiin

kuitenkin aikuistenkin asioita selvitettdessa.

Suurimmista lapsildhtdisyyttd edistdvistd ja lapsildhtoisyyttd estdvistd tekijoistd tyontekijoilld oli

samanlainen késitys. Suurin lapsildhtoisyyttd edistdvd tekijd kasitettiin olevan tyontekija itse.
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Tyontekijdt korostivat, ettd tyontekijd itse luo mahdollisuuksia lapsildhtoisyydelle. Erilaiset
lapsildhtdiset menetelmit ja vélineet sekd toiminnallisuus néhtiin my0s lapsildhtdisyyttd edistdvina
tekijoind. MyOs tyon suunnittelulla nihtiin molemmissa ryhmissd olevan tirked merkitys
tavoitteellisen tyon tekemisessd. Tyon tavoitteellisuus edistdd lapsilahtdisyyden toteutumista

perhetyOssa.

Haasteellisinta lapsildhtoisyyden toteutumisen kannalta kummankin tyontekijaryhmén késityksissa
olivat vanhempien ongelmat. Vanhempien ongelmien tydskentelystd tilan vieminen on asia, johon
perhetyontekijdt joutuvat kiinnittdmédn huomiota. Mielestdni aineistosta nousi hyvin esiin, ettid
lapsi on kuitenkin koko ajan tydskentelyn “punaisena lankana” vanhempien ongelmista huolimatta.
Lapsildhtoisyyttd ndhtiin molemmissa tyontekijaryhmissd estdvdn vanhempien ja varsinkin
isompien lasten kohdalla negatiivinen suhtautumisen tydskentelyyn. Negatiivisen suhtautumisen
nihtiin lastensuojelun perhetyontekijoiden késityksissd johtuvan siitd, ettd perhe on velvoitettu
ottamaan vastaan perhetyotd. Lapsildhtoisyyttd ndhtiin valilld estivin myos tyon puutteellinen

resursointi.

Edell4 esiin tuodut tdimén tutkimuksen tulokset lapsilédhtdisyydestd osoittavat mielesténi hyvin, ettd
lapsildhtoisyys toimintatapana on vahvasti perhetydssé 1dsnd, vaikka myos esteitd lapsilédhtoisyyden
toteutumiselle tuli esiin. Karlsson (2012) toteaakin, ettd nykyisin lapsilédhtoisyys -késitettd kdytetdan
erityisesti kuvaamaan kdytdnnon tyon toimintatapaa esimerkiksi péivdhoidossa, koulussa ja
sosiaalityossd. Hén jatkaa, ettd lapsildhtoisyydessd korostuu lapsen tarpeiden, kiinnostuksen
kohteiden ja aktiivisuuden huomioon ottaminen. (Emt., 21-22.) My0s Reinikainen (2007) viittaa
lapsilahtdisyyteen tydtavan ominaisuutena. Hén tarkoittaa silla tyoskentelyn lahtkohtaa, prosessia
ohjaavaa periaatetta ja prosessissa osallisten aikuisten toimintaa. (Emt., 11.) Nama kaikki asiat
korostuivat perhetyontekijoiden késityksisséd lapsildhtoisyydestd ja sen toteutumisesta perhetydssa.
Lapsildhtdisyys ei ole mielesténi vain timén aikakauden innostava ajatus, vaan se nékyy kdytdnnon

tyOssd vahvasti.

Perhetyon tyokdytdntdjen on kritisoitu painottuvan vanhempien kanssa tydskentelyyn ja
varsinaiseksi suojelun kohteeksi on ndhty vanhemmat (esim. Hurtig 2003). Mielestédni tutkimukseni
tuloksissa kuitenkin ndkyy, ettd perhetydssé lapsi on noussut nékyvéksi tydskentelyn ldhtokohdaksi
ja tyon keskioon. Tyontekijdt toivat esiin kdsityksid runsaasti liittyen lapsen etuun, yksilollisyyteen,
toimijuuteen sekd lapsen tapaamiseen ja kohtaamiseen. Toisaalta tutkimustuloksissa lapsi ndhdédan
kuitenkin kiintedsti perheeseen kuuluvana. Ajattelen tutkimustulosten perusteella samoin kuin

Myllarniemi (2007), joka korostaa, ettd siind todellisuudessa, jossa perhetyontekijét tydskentelevit,
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ei vanhempien osallisuutta ja keskeistd roolia lasten asioissa ole mahdollista sivuuttaa. Vanhemmat
ovat oleellinen osa lapsen elimdd. Vanhempien voimavarojen ja perheen kokonaistilanteen
merkitys on suuri silloin, kun pyrkimyksend on puuttua ongelmiin ja loytdd avohuollollisia
ratkaisuja yhteisty0ossd perheen kanssa. (Emt., 23.) Mielesténi tutkimuksen tuloksista oli nidhtévissa,
ettd vanhempien asioita ja ongelmia kisitellddn tietoisesti suhteessa lapseen ja lapsen tarpeisiin.
Tulkintani mukaan Uusiméen (2005a, 18) nikemys, ettd perhetyd tunnetaan toimintatapana, jonka

ideologia on perhekeskeisyydessi, on saanut vahvasti rinnalleen lapsiléhtdisyyden ideologian.

Uskon, ettd lapsildhtdisyyden tutkimisella on paljon annettavaa seké sosiaalitydlle ettd perhetyolle.
Ajattelen, ettd timé tutkimus teki ndkyviksi esimerkiksi lasten toimijuutta. Téssé tutkimuksessa tuli
mielestidni esiin kisityksid sosiologisen tutkimuksen tavasta tarkastella lapsia. Lapset ndhddin
aktiivisina toimijoina. Uskon Mylldrniemen (2007, 88) tavoin, ettd perhetyd tuottaa tirkeédd tietoa
perheen arjesta ja lasten hyvinvoinnista sosiaalityolle ja lisdksi perhetyd mahdollistaa tiiviin,
kddestd pitden annettavan ohjauksen perheiden arjen pulmatilanteisiin. Perhetydssd on mahdollista
sosiaalityOntekijdd enemmain tavata lasta ja kohdata lasta arkisissa tilanteissa. Ajattelen, ettd tdmén
tutkimuksen kahden tyontekijaryhmén yhtenevét ja erilaiset kdsitykset voivat tukea ja toisaalta
haastaa toisiaan. Erityisesti ndiden kédsitysten yhteinen pohtiminen voi tuottaa ehdotuksia tyotapojen
kehittimiseksi entistd lapsildhtdisemmiksi. Lapsildhtdisen tyon edelleen kehittdminen edellyttda
yhteistd keskustelua tyotd ohjaavista periaatteista ja yhteistd ”lapsiosaamisen” kehittamisti. Toivon

tamén tutkimuksen liittyvédn laajemminkin yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsildhtoisyydesta.

Erds tdmidn hetken ajankohtainen haaste on kotipalvelun ja perhetyon vilinen tydnjako ja
palvelujirjestelmdn mahdollisuudet vastata lapsiperheiden erilaisiin palvelutarpeisiin. Téssa
tutkimuksessa tyontekijat nakivit, ettd palveluiden tulisi toimia joustavasti: “mut et toi se rajojen,
ettei olis semmosia muureja eri palvelujen tarjoajien vililld, vaan ettd tehtdis yhteistyotd ja se olis
niinko semmone helppo maasto kulkea.” (E4) Tarkedi olisi, ettd palvelut kohdentuisivat oikein
lasten ja perheiden tarpeiden mukaisesti. Palveluiden toimivuudella voidaan tukea lasten

hyvinvointia.

Itselleni timén tutkimuksen tekeminen on ollut vahva oppimisen paikka. Olen oppinut paljon uutta.
Jo teoreettisen tarkastelun yhteydessd lapsildhtdisyys néyttdytyi monitieteisend ja monitasoisena.
[Imién luonteen vuoksi fenomenografian vahva laadullisuus ja pyrkimys tarkkaan késitteiden esiin
tuomiseen mahdollistivat hyvin ldhestymistavan tutkimukselleni. Lihestymistavan sisdistiminen
vel minulta paljon aikaa ja vaati tutkimusmenetelmékirjallisuuteen ja moniin tutkimuksiin

tutustumista. Aluksi minusta tuntui, ettd tutkijoilla oli wuseita erilaisia tapoja selittdd
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fenomenografian keskeisid kisitteitd ja menettelytapoja. Kuitenkin véhitellen aloin ymmartaa
fenomenografian olemusta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia soveltaa menetelmdi omalla tavalla.
Koen saaneeni aineistosta paljon irti fenomenografisen tutkimustavan avulla. Uskon, ettéd
fenomenografia tarjosi oivallisen reitin késitysten tutkimiseen. Minulle perhetyon ja
lapsilédhtoisyyden teoriaan perehtyminen oli mielenkiintoista, mutta varsinaisen tutkimusmatkan on
tarjonnut tyontekijoiden késitysten tutkiminen. Mikéli jatkaisin tutkimuksen tekemistd, olisi
mielenkiintoista selvittdd lasten késityksid perhetyostd. Lapsille ddnen antaminen tutkimuksessa

merKkitsisi sitd kautta lasten kuulemista ja heiddn oman &énensé esiin tuomista.
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LIITE 1

PRO GRADU-TUTKIELMAN TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT

Taustatiedot

Lapsildhtoisyyden madrittely perhetyossa

Lapsiléhtdisyys perhetyon kdytdnndissé toiminnan ja kohtaamisen tasolla

Lapsilahtoisyyttd edistavat tekijat

Lapsildhtoisyyttd estavét tekijét
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