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Opiskelijaradikalismista oli 1960-luvun lopulla kehittynyt merkittdvd haaste ldnsimaiden
valtaapitdville. Lénsi-Saksassa opiskelijoiden liikehdintd johti lopulta jopa vikivaltaisiin
terroritekoihin  ja Suomessakin opiskelijaradikalismia pidettiln uhkana maan sisdiselle
turvallisuudelle. Tésséd tutkielmassa selvitetddn opiskelijaliikehdinndn tamperelaiseen julkisuuteen
synnyttdimén konfliktin aatteellista taustaa.

Lokakuussa 1970  tamperelaisessa  ylioppilaslehti ~ Aviisissa  tiedotettiin  yliopistolla
jarjestettdviastd ~ “Opiskelijat ~ vastaan  kaupunki”  -nimisestd  keskustelutilaisuudesta.
Keskustelutilaisuus oli osa laajempaa konfliktia paikallisten opiskelijoiden ja kaupungin pééttdjien
valilld. Konflikti ilmeni paikallisessa julkisessa keskustelussa, jossa oli kehittynyt vastakkainasettelu
ylioppilaskunnan julkaiseman Aviisin ja Tampereen kaupungin linjaa edustaneen Aamulehden
vilille. Tutkin millaisten késitysten yhteentormdysti opiskelijoiden ja kaupungin vélinen konflikti
ilmentdd. Aineisto koostuu Aviisissa ja Aamulehdessd 1968—1972 ilmestyneistd konfliktia
kasitelleisti kirjoituksista.

Konfliktin osapuolina olivat aktivoituva ja puoluepolitisoituva paikallinen opiskelijalitke sekd
tamperelaista kunnallispolitilkkaa kylmén sodan aikana hallinnut poliittinen ryhmittymi, niin
kutsuttu aseveliakseli. Nakokulmani nédiden kahden véliseen vastakkainasetteluun on
sukupolvikonflikti. Siksi hahmotan sekd aseveliakselin ettd opiskelijaliikkeen sukupolviliikkeini.
Selvittdessdni sukupolviliikkeiden késitysten eroja, olen jakanut konfliktin temaattisesti viiteen eri
kiistelyn  kohteeseen.  Tarkastelen  nditd  kiistelyn  kohteita  méérittelykamppailuina.
Maiirittelykamppailujen kohteet ovat 1) korkeakoulupolitiitkka, 2) paikallinen kunnallis- ja
opiskelijapolitiikka, 3) paikalliset tiedotusvilineet, 4) yhteiskuntajirjestelmd ja 5) kansallinen
identiteettipolitiikka.

Mairittelykamppailujen perusteella aseveliakselin sukupolvilitkkeen aatteellinen perusta nojasi
voimakkaimmin talvi- ja jatkosotien kokemuksiin. Liikkeeseen itsensd sijoittaneiden kirjoituksissa
ilmenee kasitys, jossa tirkednd korostuu suomalaisen yhteiskunnan suojeleminen Neuvostoliitolta ja
kommunismilta. Opiskelijaliikkeen toimijoiden késityksissdé Suomen edeltivdt sodat eivdt ole
merkityksellisid ja opiskelijat suhtautuvat Neuvostoliittoon sekd suomalaisiin kommunisteihin
myonteisesti. Paikallisen opiskelijaliikkeen aatteellinen tausta kumpusi “hullun vuoden 1968~
tapahtumista. Tuo opiskelijaradikalismin huippuvuosi merkitsi tamperelaisen opiskelijaliikkeen
toimijoille ldnsimaisten yhteiskuntajirjestelmien epékohtien tiedostamista. Téllaisiksi epdkohdiksi
miellettiin esimerkiksi kolmatta maailmaa koyhdyttdvd kapitalismi sekd Yhdysvaltain kdyma
Vietnamin sota. Paikallisten opiskelijoiden késityksissd nditd epdkohtia Tampereella edusti
aseveliakselin paikallinen valta.

Opiskelijoiden késitykset sodista, kommunismista sekd maailman ongelmista olivat muotoutuneet
1960-luvulla, vauhdikkaan yhteiskunnallisen murroksen vuosikymmenelld. 1960-luku muutti
nuorten opiskelijoiden késityksid maailmasta voimakkaammin kuin aseveliakselin vanhempien
ikdpolvien kasityksid. Murroksen vuosikymmenelld aikuistuneiden opiskelijoiden kasitykset
yhteiskunnasta eivét olleet sovitettavissa kaupungin sodan perinndstd kummunneeseen henkiseen
jarjestykseen.
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1. Késityksid ajasta ja maailmasta

Helsingin Sanomien toimittaja arveli kevailld 2015, ettd nykyisin nuorten ja vanhojen késityksid
erottaa toisistaan vahvimmin heiddn suhteensa internetiin. Toimittajan mukaan nuorille, niin
sanotuille diginatiiveille, ymparivuorokautinen kytkeytyneisyys verkkoon on eldmin kulkua
médrittdvd tekija. Vanhemmille polville — eli heille, jotka ovat tutustuneet tietokoneiden ja
dlypuhelimien maailmaan vasta tiysi-ikdisind — verkko ei puolestaan ole olemassaoloa keskeisesti
médrittelevi tekijd, vaan vain apuviline erindisten askareiden suorittamiseen.! Eri-ikdisten erilaiset
kidsitykset ajasta ja maailmasta ovat jokaisen eldmdssddn kohtaama arkinen ilmid. Sukupolvien
vélinen kuilu on kuin luonnon laki. Tdmén “lain” yhteiskunnallisten vaikutusten tutkiminen on
syystikin innostanut tutkijapolvia toisensa jélkeen. Joidenkin sosiologien ja historioitsijoiden

mielesti sukupolvien vilisessi vuorovaikutuksessa piilee jopa yhteiskunnallisen muutoksen voima.>

Usein sukupolvien uusien aatteiden kantajiksi on ndhty ylioppilaat. Akateemikko Matti Kuusi totesi
1990-luvun alussa, ettid erdét ylioppilaspolvet ovat muovanneet Suomen historiaa — “vikevésti ja
radikaalisti”. Ensimmaiseksi tillaiseksi polveksi Kuusi mainitsi vuoden 1822 ylioppilaat: Lonnrotin,
Runebergin ja Snellmanin. Esimerkki on yksinkertaisuudessaan vakuuttava. Se, ettd suomalaisen
kirjallisen kulttuurin perustat nojaavat pitkélti kolmen samana vuonna ja samassa yliopistossa
opiskelunsa aloittaneen miehen varaan, pakottaa pohtimaan kuinka suuresti yksi ylioppilaspolvi
voikaan yhteiskunnan henkiseen kehitykseen vaikuttaa. Viimeisimmaéksi yhteiskuntaa muuttaneeksi
ylioppilaspolveksi Kuusi mééritteli 1960-luvun lopun ylioppilaat.®> Timin tutkielman keskissi ovat

juuri he ja heidédn yrityksensd muovata kansakunnan historiaa.

Keskiossd on myos sukupolvien vélisen dialogin toinen osapuoli: 1960- ja 70-lukujen taitteen
vanhemmat valtaapitdvdt polvet. Historian muovaaminen nimittdin vaatii ylioppilaspolvilta
vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen ja sen luoneiden ikédpolvien késitysten kyseenalaistamista. Matti
Kuusen mukaan onnistuakseen kyseenalaistamisen tulee olla my0s varsin aggressiivista:

Jarkevit, maltilliset, siivosti kdyttaytyvit ja professorejaan ihailevat ylioppilaskerrat eivit

yleensi ole olleet l1dheskdén yhté suotuisa kasvupohja tieteen, taiteen ja politiikan jattildisille
kuin alas-lydkii-koko-vanha-valta -mentaliteetin riivaamat pahojen poikien ikiluokat.*

' Suna Vuori, Verkko tuli viliin, HS 15.2.2015.

2 Ks. esim. Blom, 2003, 13; Tuominen 1991, 385. My®s Virtasen (2001) koko viitoskirjan sanoman voi tulkita ndin.
3 Kuusi 1996, 23-26. Kolmanneksi Suomea muuttaneeksi ylioppilassukupolveksi Kuusi mainitsee 1920- ja 1930-
lukujen Akateemiseen Karjala Seuraan (AKS) kytkeytyneet opiskelijapolvet. Noihin ylioppilaspolviin Kuusi kuului
myds itse.
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Téllaista riivattua mentaliteettia Kuusi ei ndhnyt 1990-luvun alun ylioppilaissa. Sitd on vaikea ndhda
nykyisissd 2010-luvun opiskelijoissakaan. Esimerkiksi nykypédivin Tampereella opiskelijat eldvat
valtaapitdvien kanssa sulassa sovussa. Tampere on pormestarin aloitteesta ja yhteistydssd
opiskelijajarjestjen kanssa pyrkinyt kehittdméédn itsestddan “Suomen opiskelijaystidvillisimmain
kaupungin”.® Kaupungin ja sen opiskelevan nuorison suhde ei ole kuitenkaan aina ollut niin
rakentava. Syksylld 1970 tamperelaisessa ylioppilaslehti Aviisissa ilmoitettiin  yliopistolla

jérjestettivisti tilaisuudesta ~opiskelijat vastaan kaupunki .

Osapuolten vilisid taloudellisia suhteita kisitellyt keskustelutilaisuus oli seurausta paljon
laajemmasta opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktista. Varsinkin Aviisin toimituksen ja
kaupunginjohdon vilit olivat pahasti tulehtuneet. Kaupungin kerrotaan lopettaneen ylioppilaslehden
tilaamisen ja vaatineen ylioppilaskunnan péésihteerid puuttumaan lehden linjaan. Tuolloinen
kaupunginjohtaja oli suivaantunut ylioppilaslehden kirjoittelusta siind maédrin, ettei hdn edes
suostunut tapaamaan lehden pditoimittajaa. Kevailld 1970 vastakkainasettelu oli dirimmillddn
johtanut siihen, ettd kaupungin sosialidemokraattinen valtuustoryhma oli tehnyt valtuustoaloitteen,
jolla pyrittiin lopettamaan kaupungin tuki Aviisille.” Tamperelaiset ylioppilaat olivat selvisti

onnistuneet haastamaan paikallisia valtaapitdvid vikevisti ja radikaalisti.

Tampereen Yliopiston ylioppilaskunnan julkaisema Aviisi ei ollut ainoa vastakkainasetteluun
kytkeytynyt tiedotusviline, vaan konfliktissa oli mukana myds kaupunginjohdossa vaikuttaneen
poliittisen kulttuurin eli aseveliakselin linjaa tukenut Aamulehti. Nédiden kahden lehden vilille
syntynyt kiivas sanaharkka johti lopulta siithen, ettd Aviisin sopimusneuvosto kanteli Aamulehden
kérjistdvastd kirjoittelusta tiedotusvélineiden itsesddntelyelimelle eli Julkisen Sanan Neuvostolle.
JSN:n mukaan Aamulehden kirjoittelu ei tayttdnyt korkeatasoisen journalismin vaatimuksia. Kantelu
ei kuitenkaan aiheuttanut toimenpiteitd, silli JSN totesi molempien osapuolien kirjoittelun olevan
samalla tasolla.® Opiskelijoiden ja kaupungin kisitykset ajasta ja maailmasta eivit kuitenkaan selvisti

kohdanneet.

1.1 Tutkimustehtédva ja tutkielman rakenne

Kun tutkitaan menneisyydessd vallinneita kasityksid, ollaan aatehistoriallisen tutkimusperinteen

ddrelld. Historiantutkija Markku Hyrkkdsen mielestd aatehistoriaa voidaan pitdd “asioiden

3 Ks. esim. Aino Heikkonen, 52 keinoa, joilla tulla maan parhaaksi, Aviisi 3.10.2014.

¢ Opiskeijat vastaan kaupunki, Aviisi 16.10.1970.

7 Vartiainen & Kaarninen 2013, 142—-143; Kaarninen 2000, 198; Miki-Kulmala 1988, 77-78.
8 Vartiainen & Kaarninen 2013, 143.



kisittdmisen kédsittimisend” ja ehkd vield paremmin ilmaistuna: “asioiden ja kisitysten yhteyksien
jéljittimisend ja esittimisend”.” Aatehistoriallisesta nikokulmasta kisilli olevan tutkielman
tutkimustehtdvéiksi muodostuukin Tampereella ilmenneen konfliktin ja sen taustalla vaikuttaneiden
aatteiden yhteyksien selvittiminen: millaisten erilaisten kisitysten yhteentorméyksestd opiskelijat

vastaan kaupunki -konflikti oli ilmentymaa?

Jotta erilaisten kisitysten pohjalta pystyi kehkeytyméén kiistoja osapuolien vilille, on késitysten
taytynyt tulla ilmaistuksi jollakin foorumilla. Osapuolien késitysten vilittdja oli paikallinen julkisuus.
Kun puhutaan julkisuudessa ilmenevistd konflikteista, on vaikea ohittaa ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun ajatuksia sosiaalisen toiminnan kentistd ja mddrittelykamppailuista niilla.
Yhteiskunnan sosiaalisen tilan voidaan ajatella rakentuvan erilaisista toiminnan kentistd. Bourdieun
tarkoittamina kenttind voidaan pitd4 esimerkiksi taiteen, talouden ja politiikan kenttid. Kentét eivét
tietenkdédn ole tdysin irrallaan toisistaan, vaan kytkeytyvét jollakin tapaa aina toisiinsa. Bourdieun
teorioiden mukaan ndiden kenttien herruudesta kdydddn symbolisia mééarittelykamppailuja, joissa
yritetddn padstd luokittelemaan kentdn siséltod, sen rajoja ja kentdn luokitteluun osallistuvia.
Esimerkiksi taiteen kentdlld kamppailua voidaan kdyda siitd, mikd on taidetta, mikd on arvostettua

taidetta ja kuka on sellaisessa asemassa, ettd hdn saa tdillaisia asioita mddritelld. "

Bourdieun kenttdteorian ldpi katsottuna opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelussa oli kyse
madrittelykamppailuista, joissa eri osapuolet yrittivit sosiaalisen toiminnan paikallisilla kentilla
luokitella, ettd mitd méaéritellddn, miten madritellddn ja kuka saa maédritelld. Tutkimustehtdvain
vastataan siis tutkimalla miten ja millaisia mddrittelykamppailuja opiskelijat vastaan kaupunki -
konfliktin yhteydessd Aviisissa ja Aamulehdessd kehittyi. Mairittelykamppailuja lédhestytddn
selvittdimélla keitd mddrittelykamppailuun osallistui, millaisia ongelmia kamppailuun osallistuneet

mddrittelivdt kentdlld olevan sekd miten he ndmd ongelmat ratkaisisivat.

Selvitettdessd vuosikymmenten taitteen opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelussa
toimineiden kasityksid, tdytyy paikallisessa julkisuudessa kisitellyt aihealueet jakaa temaattisesti
erilaisille sosiaalisen toiminnan kentille ja néilld kentilld ilmenneisiin maéérittelykamppailuihin.
Konflikti on jaettu viiteen selkeimmin ja vahvimmin esille tulleeseen kiistelyn kohteeseen.

Tutkielman rakenne perustuu télle jaottelulle.

Ensinnédkin osapuolet kiistelivdt Aviisin ja Aamulehden sivuilla korkeakoulupolitiikasta: mitd

korkeakoulu-uudistuksen suhteen tulisi tehdd, mitkd asiat sisdltyvdt korkeakoulupolitiikkaan ja kuka

% Hyrkkénen 2002, 72, 228.
10 Bourdieun kenttien tulkinnasta suomalaisittain: Laine & Peltonen 2003, 51-55 & Hurri 1993, 37-40. Ks. myds
Bourdieun omia tarkennuksia kenttien logiikasta: Bourdieu & Wacquant 1995, 122—-144.
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vlipddtddn saa korkeakoulupoliittisia mielipiteitddn esittdda? Tallaiset miadrittelykamppailut kéytiin
siis korkeakoulupolitiikan kentélld (luku 2). Toinen kenttd on paikallisen politiikan kenttd (luku 3).
Talla kentdlld osapuolet kiistelivdt sekd kunnallispolitiikan ettd paikallisen opiskelijapolitiitkan
madritelmistd. Varsinkin demokratia ja kansanvalta -sanojen maééritteleminen erotti osapuolia
toisistaan. Kolmas selked kamppailun kohde oli paikallinen tiedonvilitys (luku 4). Timén kentin
kamppailujen ytimessa oli Aviisi vastaan Aamulehti -kiista. Tiedonvélityksen kentilli kiisteltiin siité,
kuka saa osallistua paikalliseen julkisuuteen. Neljannelld kentédlli aiheena oli Suomen
yhteiskuntajarjestelméan tulevaisuus ja siitd kamppailevat ideologiat (luku 5). Témén
médrittelykamppailun ytimessd oli varsinkin vallankumous-sanalle annetut erilaiset merkitykset.
Viimeisend tulee identiteettipolitiikan kentta (luku 6). Identiteettipoliittisissa
médrittelykamppailuissa késittelyn aiheena olivat suomalaisten suhde menneisiin sotiin seké

Neuvostoliittoon.

1.2 Aineisto ja rajaus: Aviisi ja Aamulehti 1968—1972

Tutkielman aineisto muodostuu padosin kirjoituksista ylioppilaslehti Aviisissa ja kokoomuslaisessa
Aamulehdessd (AL). Aviisin ja Aamulehden lisdksi my0s muu paikallinen lehdistd otti kantaa
opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasetteluun. Itseasiassa Heikki Maiki-Kulmalan mukaan
tamperelaiseen julkisuuteen muodostui jopa Aamulehti ja Kansan Lehti (KL) vastaan Aviisi ja
Hcéimeen Yhteistyé (HY) -rintamajako.!! Koska tarkastelun ytimessi on kuitenkin opiskelijoiden ja
kaupungin vilinen konflikti, jota kéytiin selvidsti kiivaimmin kaupungin linjaa edustavassa
Aamulehdessi ja ylioppilaskunnan julkaisemassa Aviisissa, tarkastellaan tutkielmassa pddosin vain

naitd kahta lehted.!?

Muita paikallisia lehtid kdytetddn kuitenkin ajoittain tukemaan tulkintaa. Aamulehden liséksi
paikkakunnalla ilmestyivit kaksi edelld mainittua pidivdlehted: SDP:n Kansan Lehti ja SKDL:n
Himeen Yhteistyd. Aamulehdelld oli ollut Tampereen péddlehden asema jo 1800-luvun lopulta eika
asema ollut muuttunut kylmén sodankaan aikana. Kun Aamulehden levikki oli 1970-luvulla jopa yli
130 000, Himeen Yhteistyon ja Kansan Lehden levikit ylsivét hddin tuskin 20 000:teen. On arveltu,
ettd Aamulehden maakunnallisen pédédlehden asema johti siihen, ettd juuri siitd tuli SDP-vetoisen

aseveliakselin linjaa edustava lehti, eikd Kansan Lehdestd. Suurimpien péivilehtien sekd Aviisin

' M#ki-Kulmala 1988, 109.
12 Aamulehdesti Aviisin péévastustajana kertoo myds se, ettd Miki-Kulmala (1988, 77) mainitsee Aamulehden tulevan
padtoimittajan organisoineen taloudellisesti kipedn ilmoitusboikotin Aviisia vastaan syksylld 1969.
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lisdksi paikalliseen lehdistokenttddn kuuluivat myods Tammerfors Aftonblad, ilmaisjakelulehti

Tamperelainen ja Tampere-seuran julkaisema Tammerkoski-lehti."

Opiskelijoiden ja kaupungin véliset madrittelykamppailut 1dhtivét liikkeelle Aviisista. Tastd syystd
aineiston ajallinen rajaus tapahtuu Aviisin kautta. Se alkaa vuodesta 1968, silld tuon vuoden kevaana
ylioppilaskunnan on kerrottu julistaneen kaupungille “sodan” Aviisissa julkaistulla kirjoituksella.'*
Tarkastelu kattaa vuodet 1969-1970, silld aikaisemmassa tutkimuksessa Aviisin on todettu
suututtaneen kaupunginjohdon juuri noina vuosina. Vuonna 1970 kaupunki kohdisti
painostustoimenpiteensi ylioppilaslehtedi kohtaan ja Aviisista lihetettiin valitus JSN:lle.!> My®ds
Aamulehdessid opiskelijoiden ja Aviisin kérjistetyin arvosteleminen ajoittuu vuosille 1969 ja 1970.
Tuolloin opiskelijat vastaan kaupunki -konflikti oli siis kuumimmillaan. Vuosien 1971 ja 1972
Aviiseista kdy selviéksi, ettd opiskelijoiden suunnalta kaupungin kritisoiminen jatkui. Noiden vuosien
Aamulehdistdkin 16ytyy jonkun verran opiskelijoita arvostelevia kirjoituksia. Vasta vuonna 1973
kaupungin suora arvosteleminen vaheni Aviisissa selkeésti. Ero vuosien 1972 ja 1973 vililla oli suuri:
vuonna 1972 kaupunkia tai kaupunginjohtoa arvosteltiin rdvékkéin sanoin toistakymmenti kertaa,
mutta vuonna 1973 vain muutamaan otteeseen ja silloinkin aikaisempaan verrattuna varsin

maltillisesti.

Tarkempaan tarkasteluun ovat valikoituneet siis vuodet 1968-1972. Aviisi ilmestyi
tarkasteluajankohtana olevien lukuvuosien aikana kerran viikossa, 26—33 kertaa vuodessa.
Kesdkuukausina se ei yleensd ilmestynyt. Aamulehti ilmestyi pdivélehtien tapaan melkein vuoden
jokaisena pdivind. Aamulehted ei ole kdyty systemaattisesti ldpi kyseisiltd vuosilta, vaan sitd on
tarkasteltu pisto-otoksin niind kuukausina kun opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelu naytti

kérjistyneeltd Aviisin sivuilla. Téstd seuraa se, ettei Aamulehted ole tarkasteltu kesdkuukausina.

Jokaisella aineistotyypilld on tutkimuksellisessa mielessd omat haasteensa, eivétka lehtien tekstit tee
poikkeusta. Suhtaudun lehtien sivuilla olleisiin kirjoituksiin kirjoittajien kisitysten ohjaaman
toiminnan sdilyneind jalkind. Kuten Markku Hyrkkéanenkin on todennut: “tutkimuksen kohteena on
siis se tieto, jonka teksti sisdltdd, mutta jota sen kirjoittaja ei ole tullut tietoisesti
tematisoineeksi.”'® ”Todellisessa” menneessi (jota emme voi mitenkiin endi tavoittaa), kisitykset
ajasta ja maailmasta eivét hyvin todenndkdisesti olleet niin yhtenidisid kokonaisuuksia kuin miltd ne

lehtien kirjoituksissa jalkikédteen tarkasteltuna saattavat ndyttda. Todellakaan kaikki tieto ajankohdan

13 Tommila 1988, 13—16; Salminen 1988, 179-183; Laine & Peltonen 2003, 388—392; Rasila 1992, 508—511; Pietila
2013, 119-121.

14 Paltila 2010, 48; Parjanen 1983, 53.

15 Vartiainen & Kaarninen 2013, 143; Kaarninen 2000, 198.

16 Hyrkkénen 2002, 88.



toimijoiden késityksistd ei siis ole selvitettdvissd ndistd kirjoituksista. Julkisuuden
méidrittelykamppailuja ilmentévit kirjoitukset lehdissd ovat kuitenkin paras jiljelld oleva niyte siiti,
millaisten  aatteellisten = maailmojen  kohtaamisesta  opiskelijat  vastaan  kaupunki -

vastakkainasettelussa oli kyse.

Meilld olisi yhd mahdollisuus haastatella aikakauden kokeneita. Téllaisesta ldhestymistavasta
saataisiin varmasti monia tietoja ja ndkokulmia, jotka téstd tyOstd jadvit valitettavasti puuttumaan.
Tyossd kaytetyt alkuperdisldhteet ovat kuitenkin todistusvoimaisin aineisto menneisyyden
sukupolvien aatteiden jéljittdmiseen. Haastatteluihin perustuvan tutkimuksen aiheena olisivat

enemmankin nykyisyyden historiakuvat kuin 1960- ja 70-lukujen taitteen maailmankuvat.

Taytyy ymmartéa, ettd julkisuuden konflikteissa on kyse myds valtakamppailusta. Lehtien teksteja ei
siis voi tulkita “suorina” ja “rehellisind” kirjoittajien kédsitysten ilmaisuina, vaan on pidettiva
mielessd, ettd kirjoittajilla on aina ollut jokin tausta-ajatus. Téstd syystd 1dhestyn lehtien tekstejé
ajatellen, ettd méidirittelykamppailuissa eri toimijat yrittdvdat aina kasvattaa omaa symbolista
pddomaansa. Julkisuudessa yksittdinen tiedostusviline, toimittaja tai muu toimija tarvitsee
tietynlaisen aseman, jotta hédnet sanomansa huomioidaan. Toisin sanoen julkisuudessa toimiva
tarvitsee symbolisen vallankdyttonsd tueksi arvostusta, kunnioitusta, arvovaltaa tai auktoriteettia eli
symbolista pdsiomaa.!” Vakiintuneessa asemassa olevan piivilehden péikirjoituksella on enemmin
painoarvoa kuin pakinalla ylioppilaslehdessd. Kun ylioppilaslehden pakinassa arvostellaan
paivalehden pédkirjoitusta, voidaan se ndhdi yrityksena lisétd ylioppilaslehden symbolista pddomaa
padivalehteen ndhden. Bourdieun kenttien madrittelykamppailuissa kyseessd on siis pohjimmiltaan
thmisten vélisistd valtasuhteista. Kun julkisuudessa kamppaillaan tapahtumille, ilmidille ja sanoille
annetuista merkityksistd, kamppaillaan my0s vallasta vaikuttaa suurempien ihmismassojen

késityksiin.

1.3 Keskeiset kisitteelliset vilineet: sukupolvi, maailmankuva ja liike

Opiskelijat  vastaan  kaupunki  -konfliktin  siséltimid ikdulottuvuus johdattaa meidét
vaistimattd “sukupolvien ongelman” &dérelle: miten sukupolvien erilaisia kdsittdmistapoja voidaan
lahestyd tieteellisesti?  Tieteessd teorioilla  yritetddn madritelld ilmidaluetta koskevat
saannonmukaisuudet. Aivan yksikertaisimmillaan teoria voi olla: ”aikainen lintu madon nappaa”.

Kun on haluttu muodostaa sukupolvista teoria, on useimmiten viitattu saksalaisen Karl Mannheim

17 Hurri 1993, 38. Viestimilli kiiytettyé valtaa on kutsuttu “symboliseksi”. Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 32—
38.



ajatuksiin. ”Eri ihmisille sama aika on eri aika”, kirjoitti Mannheim vuonna 1928.'® Ajatuksen on
tulkittu tarkoittavan, ettd sama aika on eri aika eri ihmisille, “koska se koetaan minuuden eri
vaiheissa”.!” Aikaa ja sen tapahtumia havainnoidaan siis kokemuspohjallisesti eri asemista. Vaikka
eri-ikdiset eldavitkin yhteistd samaa aikaa, kokevat he timédn saman ajan subjektiivisesti eri tavoin.
Voidaan kuvitella, ettd yhteiskuntaa koetteleva lama ndyttdytyy nuorille — laman ensimmaisté kertaa
kokeville — paljon vakavampana ja erityisempénd kuin vanhemmille — jo monta aikaisempaa

laskusuhdannetta ndhneille.

YHTEISKUNNALLISET SUKUPOLVET JA NIIDEN MAAILMANKUVAT

Konfliktissa ilmenneita erilaisia kasityksid lahestytdén siis sukupolven késitteen kautta. Mannheimin
mukaan késite voidaan ymmértdd biologisen muodostumisen lisdksi yhteiskunnallisen
muodostumisen nikdkulmasta.?’ Kun biologisen suvun polvet muodostavat ketjun isovanhemmista
lapsenlapsiin, yhteiskunnallisilla sukupolvilla viitataan yhteiskunnan samanikéisiin polviin.
Mannheimilaisen jdsentdmisen perustana on, ettd téllaisen yhteiskunnallisen sukupolven
kehittyminen vaatii yhteiskunnan samanikiisten ikdpolven jdsenid yhdistdvin voimakkaan
kokemuksen. Tédma avainkokemus on usein madritelty joksikin suureksi yhteiskunnalliseksi

I Murroksen kokevat kaikkein voimakkaimmin

murrokseksi, esimerkiksi sodaksi tai lamaksi.?
maailmankatsomuksellisesti herkimmaissd, noin 17 vuoden idssd olevat.?> Mannheimilaisen
nidkokulman mukaan yksildiden késityksid maailmasta madrittelee voimakkaimmin siis

varhaisaikuisuudessa merkityksellisind koetut yhteiskunnalliset tapahtumat.

Mannheimilaisen yhteiskunnallisen sukupolven sisdlld voidaan katsoa olevan kolme tasoa: (1)
Samanikdisten sukupolvi tarkoittaa juuri sitd, miltd se kuulostaakin: esimerkiksi kaikki vuonna 1989
syntyneet muodostavat samanikdisten sukupolven. Samanikdisten sukupolvesta muodostuu (2)
kokemuksellinen sukupolvi yhteisen avainkokemuksen eli yhteiskunnallisen murroksen seurauksena.
(3) Mobilisoitunut sukupolvi on taas kokemuksellinen sukupolvi, jonka avainkokemus saa
yhteiskunnallisesti aktivoitumaan. Yksinkertaistettuna tidmédn mobilisoitumisen voi hahmottaa

esimerkiksi aktiivisena puoluepolitiikkaan tai yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisena.?’

18 Alkuperdinen ilmaus saksaksi: “Fiir jeden ist die gleiche Zeit eine andere Zeit*. Suomenkieliset kidnndkset: Virtanen
2001, 35. Englanniksi ks. Mannheim 2007, 283. Huom. Karl Mannheimin merkittivén sukupolvia késitelleen artikkelin
nimi oli "Problem der Generationen” eli ’sukupolvien ongelma”.

19 Virtanen 2001, 35.

20 Mannheim 2007, 291-292.

2l Virtanen 2001, 18-23.

22 Mannheim 2007, 300.

23 Tdmé on sosiologi Matti Virtasen médritelmé yhteiskunnallisen sukupolven rakenteesta. Virtanen 1999; 2001, 22-24.
Huom. joissain yhteyksissd mobilisoituneesta sukupolvesta kiytetddn késitettd “aktualisoitunut sukupolvi”.
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Vastan mobilisoitunut sukupolvi on yhteiskunnallinen sukupolvi. Koko samanikiisten ikdluokka ei

siis ole késitteellisessd mielessd yhteiskunnallinen sukupolvi.

Eri aikakausien ihmisille ominaisia kdsityksid ymmarretdén tdssd tutkimuksessa maailmankuvan
kisitteelld. Markku Hyrkkdnen ndkee, ettd ihmisten kisityksien kokonaisuutta voidaan kutsua
maailmankuvaksi. Maailmankuvan hén jakaa tiedostamattomaan mentaliteettiin ja tietoiseen
maailmankatsomukseen.* Maailmankatsomus voidaan yksinkertaisesti ymmértii yksilon tietoisesti
pohtimalla muodostamaksi tulkinnaksi todellisuudesta.?> Esimerkiksi yksilon puoluepoliittinen

suuntautuminen voidaan nédhda ilmentymind maailmankatsomuksesta.

Mentaliteetin késitteen médritteleminen onkin hieman vaikeampaan — joidenkin historioitsijoiden
mielesti 1ihes mahdotonta.’® Hyrkkisen mielesti on todenniikdisesti parasta ajatella mentaliteetin
olevan yksilon tiedostamattoman, reflektoimattoman ajattelun™ taso. Mentaliteetti toimii siis

uskomusten ja piiloisten olettamusten tavoin.?’

Kulttuurihistorioitsija Anu Korhosen mukaan
mentaliteetin voi ymmaértdd yksilon henkiseksi kartaksi, joka siséltdd hdnen ymméirryksensé
todellisuudesta.”® Mentaliteetin voi siis hahmottaa tiedostamattomasti kiytetyksi henkiseksi
tyokaluksi, jolla yksild sijoittaa itsensd sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoonsi. Mentaliteetti on
yksilolle itsestddn selvid kisityksid todellisuudesta, joiden perustaa hén ei aktiivisesti pohdi, mutta

jotka kuitenkin ohjaavat hinen toimintaansa.

Historiallisten maailmankuvien tutkimisen yhtend perustavanlaatuisena olettamuksena on, ettd
késitykset muuttuvat ajassa: keskiajalla eldneiden ihmisten maailmankuva oli erilainen kuin nykyéan
elivien. On myds huomattava, ettd yksildiden késitykset ajasta ja maailmasta muuttuvat jatkuvasti
heiddn elinikdnsd aikana. Maailmankuvat eivdt vain muodostu jonain historian hetkend ja pysy
samanlaisia koko thmiseldmén keston. Ne muotoutuvat aina uudelleen uusien tulkintojen myotd —
kerrostuneesti ajan kuluessa. Historiallisia maailmankuvia tutkineen Marko Junkkarisen mukaan
yksilon maailmankuvan elinikdisessd muotoutumisprosessissa on kaksi puolta: ulkoiset vaikuttimet

ja omat valinnat. Lapsuudessa korostuvat ulkoiset vaikutteet ja maailmankuvan muotoutuminen on

24 Hyrkkiénen 2002, 105, 110. Mentaliteetti ja maailmankatsomus eiviit tietenkéén toimi erilldéin, vaan ovat aina jollain
tapaa kytkoksissa toisiinsa.

25 Hyrkkiinen 2002, 109—110. Huom. Hyrkkésen tulkinta nojaa historiantutkija Juha Mannisen ajatuksiin.

26 Ks. esim. Korhonen 2001, 48; Hyrkkinen 2002, 96—97. Peltonen (1992, 14—15) on kuitenkin aivan oikein
huomauttanut, ettei mentaliteetin késitteen méaéritteleminen ole yhtéén sen vaikeampaa kuin esimerkiksi késitteiden
”poliittinen” tai ”sosiaalinen” maéritteleminen.

27 Hyrkkénen 2002, 103.

28 Korhonen 2001, 42—43.



siksi vield suhteellisen passiivista. Vanhempana ihminen alkaa tiedostavammin ja aktiivisemmin itse

muovata maailmankuvaansa omilla tulkinnoillaan.?®

Mannheimilainen tutkimusperinne korostaa juuri tdtd tietoisen maailmankuvan aktiivisen
rakentamisen alkamista varhaisnuoruudessa. Sosiologi Matti Virtasta lainaten: 16—18 vuoden idssd
rakentuu yksilon “minuuden perusilme”, jota vasten myOhempid merkityksellisid kokemuksia
tulkitaan.*® MyShempien kokemusten perusteella yksilon kisitykset voivat muuttua radikaalistikin.
Néissd yksilon kdsittdmisen muutoksissa nuorella idlld omaksutut kisitykset ovat kuitenkin aina
lasnd. Varhaisaikuisuudessa syntynyt minuuden perusilme on maailmankuvan perusta. Ymmaérrin
maailmankuvan siis yksinkertaisesti paikka- ja aikasidonnaisten kokemusten pohjalle perustuneena
todellisuuden késittimisen tapana. Se on olosuhteiden pakosta koettujen kokemusten tulkitsemisen
seurauksena jdsentynyt — osittain tiedostomaton ja osittain tiedostettu — alati muuttuva nékdkulma
aikaan ja maailmaan. Eri aikoina syntyneiden sukupolvien maailmankuvat ovat siis jo

ldhtokohtaisesti erilaisia.

PAIKALLISET SUKUPOLVILIIKKEET JA NIIDEN DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN

On hyvé huomioida myds sukupolven késitteen vaarat. Sosiologi Timo Toivonen on tullut sellaiseen
johtopéétokseen, ettd sukupolvien vaikutusta yhteiskuntaan on menetelméllisten ja aineistollisten
haasteiden takia ldhes mahdotonta tutkia. Tdhdn viitaten Toiviainen on todennut, ettd vaikka
sukupolvilla on mahdollinen vaikutuksensa moniinkin asioihin, on niilld ennen kaikkea “tutkijoita
viettelevi voimansa”.?! Heikki Miki-Kulmala on puolestaan huomauttanut, etti sukupolvien vilinen
ristiriita muuttuu liian helposti pelkiksi ndenndisselitykseksi.*? Témdn ilmion selittiid se, ettii nuoret
kapinoivat vanhempiaan vastaan — mutta eikd tdma ole sellaista, mitd nuoret tekevit aina? Eri
ikdpolvien vilisilld mielipide-eroilla ei voidakaan sellaisenaan selittdd mitéén. Se, ettd nuoret ja

vanhat ovat eri mielti asioista, ei ole mikdin kovin uusi asia tai erityinen tutkimustulos.

Matti Virtasen mukaan mannheimilaisen sukupolvikésitteen kédytdssd onkin keskeistd ymmdirtaa
mobilisoituneiden sukupolvien sisdiset jakolinjat: ’sukupolviselitys ei pade, jos sukupolvien ristiriita
ymmarretddn vain ja ainoastaan vanhojen ja nuorten viliseksi”. Kuten jokapéivédisesti elamédstamme

huomaamme, eivdt samanikdiset valttimittd ole asioista samaa mieltd. On selvai, etteivit

2 Junkkarinen 2006, 281. Mannheim (2007, 299—-301) kisitteli asiaa varsin samanlaisesti, vaikkei hin tissd yhteydessi
maailmankuvan késitettd kdyttanytkéaén.

30 Virtanen 2001, 356-359.

31 Toivonen 2003, 119—120. Tiytyy myontii, ettd Toivosen toteamuksessa on perii: vaikka sukupolvien vaihtelun
vaikutus yhteiskunnalliseen eldméin tuntuu ldhes ilmiselvaltd, on ilmiotd huomattavan vaikea tarkastella tieteellisesti.
32 Miki-Kulmala 1988, 60. Tosin samaan sortuu Miki-Kulmala (1988, 14) hieman itsekin.
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avainkokemukset todennékoisesti tule koetuiksi ja tulkituksi koko mobilisoituneen sukupolven
toimesta identtiselld tavalla ja johda siten sitd yhdistédvidén kollektiiviseen maailmankuvaan. Virtasen
mukaan voi kehittyd useita enemmin tai vdhemmén toisiaan vastaan kamppailevia
sukupolvifraktioita — joita toisistaan erottaa avainkokemuksesta tehdyt erilaiset tulkinnat. Yksittdinen
fraktio muodostuu tietynlaisen avainkokemuksen tulkinnan varaan ja téitd tulkintaa kehittdvin
ydinryhmin, etujoukon ympirille.>* Voidaan esimerkiksi kuvitella jako vasemmistolaisesti ja
oikeistolaisesti ajatteleviin fraktioihin, joiden etujoukot ovat tulkinneet laman merkitysti eri tavoin.
Néama “etujoukot” voitaisiin timén tutkimuksen yhteydessd hyvin nihdd muodostuvan ylioppilaista

— aikakautensa nuoresta sivistyneistOsta.

Virtasen mukaan mobilisoituneen sukupolven fraktiot kiinnittyvit aina lopulta johonkin jo olemassa
olevaan poliittiseen traditioon. Virtanen hahmottaa traditiot mestarit—kisillit-oppipojat-mallisiksi.
Historian kuluessa traditioihin kytkeytyy kerrostuneesti aina vaan uusia sukupolvifraktioita uusine
tulkintoineen.** Olennaista on, etti poliittisia traditioita ei Virtasen tulkinnan mukaan oikeastaan olisi
edes olemassa ilman uusia sukupolvifraktioita, sillda vain uudet tulkitsijat ja tulkinnat tradition
aatteesta siirtdvét traditioita ajassa eteenpdin. Yksinkertaistettu esimerkki poliittiseen traditioon
kiinnittyneestd fraktiosta on uusvasemmisto. Kisitteend 60-lukulaisiin usein liitetyn uusvasemmiston
voidaan ajatella viittaavan perinteiseen vasemmistolaiseen traditioon kytkeytyneeseen
sukupolvifraktioon. Uusvasemmistolla oli uusi tulkinta vasemmistoaatteesta ja tdmidn uuden

tulkinnan kautta se siirsi vasemmiston aatteellista perinnetté ajassa eteenpdin.

Matti Virtasen fraktiomallin 1dhtokohtana on ollut tdsmentdd, miten sukupolven késite voisi toimia
luokan, sdddyn ja sukupuolen kisitteiden kaltaisesti yhteiskuntatieteiden tyokaluina sekd
yhteiskunnan historiallista kehitysti selittivini rakenteena.®® Virtasen tutkimuksen tirkein sanoma
tamén tutkielman kannalta onkin se, ettei esimerkiksi koko ylioppilaspolvea tai sotasukupolvea voida
kovin mielekkédsti madritelld yhtendiseksi historialliseksi toimijaksi — tai tdmén tutkimuksen
yhteydessd yhtendiseksi historialliseksi késittdjdksi. Suunnilleen samanikdisistd koostuvien

paikallisten opiskelija- ja sotasukupolvien sisélle mahtuu monia erilaisia maailmankuvia.

Sosiologi Semi Purhonen on, osittain aivan aiheellisesti, kritisoinut Virtasen fraktiomallia. Hanen
mielestdédn se, ettd sukupolvet jaetaan moniin eri osiin, tekee koko sukupolven késitteen turhaksi.

Purhosen mukaan késitteen perimmdiinen tarkoitus on erottaa sukupolvia — ei niiden osia —

33 Virtanen 2001, 25-29.
34 Virtanen 2001, 351-355.
3% Virtanen 2001, 16. Virtanen on kehitellyt sukupolvimalliaan myds muutamissa artikkeleissaan: Virtanen 1999, 2003.
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toisistaan.*® Vaikka sukupolven jisenet saattavat erota kisityksiltisin huomattavastikin toisistaan, on

sukupolvia tutkittaessa silti mielekkéinta keskittyd etsimiin sukupolvea yhdistivid aatteita.

Jokin vastakkainasettelun osapuolien ryhmissé toimineita yksiloitd on tdytynyt yhdistda: mitd olivat
opiskelijaliike ja aseveliakseli? Yhdistivaa aatetta ajavaa ja suhteellisen pitkdkestoista kollektiivista
toimintaa on monissa yhteyksissé kutsuttu yhteiskunnalliseksi liikkeeksi (toisinaan myo0s sosiaalinen
liike). Kaj Ilmosen mukaan yhteiskunnallisilla liikkeilld pyritddn edistimidn tai jarruttamaan
sosiaalista muutosta.’’ Yhteiskunnalliset liikkeet voidaan nidhdd organisaatioina. Liikkeissi
organisoituminen ilmenee usein jdsenten vuorovaikutusverkostoina. Néissd verkostoissa syntyy
litkkeen identiteetti. Risto Alapuron mukaan liikkeiden “organisoituminen on yhteisen identiteetin
kyllastiméa vuorovaikutusta”. Yksilon itsensd luokittelu on térked osa liikkeen syntyéd. Toisaalta
38

samaistumalla johonkin ryhméén tulee viistdmittd verrattua itsedén ryhméin ulkopuolella oleviin.

Ryhmén identiteetti 16ytyy siis vain toiseuden kautta.

Yhteiskunnassa vaikuttavat prosessit heikentivit vanhoja liikkeitd ja synnyttivat uusia liikkeitd.
Liikkeet vaativat syntydkseen ja elddkseen oikeanlaisia yhteiskunnallisia tilanteita. Kun
yhteiskunnalliset prosessit avaavat uusia tilanteita, uudet liikkeet syntyvit hyddyntiméin niitd.>
Aseveljien liike oli syntynyt talvi- ja jatkosodan aikana ja 1960-luvun murros voidaan ajatella uudeksi
yhteiskunnalliseksi tilanteeksi, jota 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaliike syntyi hyddyntimiin.*
Aseveliakseli oli 1960- ja 70-luvun taitteessa jo vanha liike — sen sisillé oli kdynnissé jo sukupolven

vaihdos. Opiskelijaliike oli puolestaan juuri syntyméssi oleva uusi liike.

Matti Virtanen viittaa tutkimuksissaan suomalaisiin poliittisiin traditioithin “kerrostuneina
sukupolviliikkeini”, joihin ajan kuluessa kytkeytyy yhid vain uusia sukupolvifraktioita.*!
Pienemmaissd mittakaavassa sukupolviliikkeend voi pitdd tamperelaista aseveliakselia. Markus Laine
ja Lasse Peltonen ovat piténeet aseveliakselia ”sukupolviprojektina”, joka syntyi 1930- ja 40-lukujen
taitteen yhteiskunnallisen tilanteen — sota-ajan — johdosta.** Tiss# tutkimuksessa seki tamperelainen
aseveliakseli ettd tamperelainen opiskelijaliike maaritellddn sukupolviliikkeiksi. Niitd ei voida kovin

tasmallisesti ymmartdd Virtasen madrittelemind sukupolvifraktioina, silli ne molemmat sisélsivét

36 Ks. esim. Purhonen 2002, 8—15; Purhonen 2008, 16-17.

37 Ilmonen 1998, 14—15.

38 Alapuro 1998, 333-336; Ilmonen 1998, 14-15.

3 Ilmonen 1998, 15-21. Ilmonen puhuu liikkeen mobilisaatiokyvystd, jota yhteiskunnallinen toimintaympdiristé ajan
kuluessa testaa.

40 Seki suomalaisen ettd tamperelaisen opiskelijaliikkeen kestoksi on useimmiten mééritelty aika 1960-luvun lopulta
1970-luvun lopulle. Ks. Méki-Kulmala 1988, 4, 93; Parjanen 1983, 1-2, 27-28, 36-79; Kolbe 1996, 7-14, 327-337,
Vilkuna 2013, 10-13, 81, 353-359; Suominen 1997, 16, 176-190.

41 Virtanen 2001, 354.

4 Laine & Peltonen 2003, 357; Laine & Peltonen 2000. Ks. myds Rasila 1992, 351-352, 358.
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useampia poliittisia tulkintasuuntauksia. Aseveliakseli koostui sosialidemokraateista ja porvareista,
paikalliseen opiskelijaliikkeeseen puolestaan sisdltyi ainakin vdhemmistokommunistisia,
kansandemokraattisia, sosialidemokraattisia, keskustalaisia ja liberaaleja aatteita. Kuitenkin
molemmat litkkeet olivat syntyneet mannheimilaisessa mielesséd yhteiskunnallisten murrosten (sota-
aika sekd 60-luvun murros) seurauksena ja jossain médrin samanikdisen ryhmin kéynnistiména.
Témin lisdksi ne molemmat olivat olemukseltaan selkeisti yhteiskunnallisia liikkeitd. Parhaiten niitd

voidaan siis kuvata sukupolviliikkeen késitteell4.

Kun yritdin  saada  selville  sukupolviliikkeitd  yhdistdvid  kisityksid  julkisuuden
maédrittelykamppailuista, keskityn analysoimaan, miten liikkeissd toimineet itse hahmottivat
litkkettdan. Semi Purhonen on korostanut yhteiskunnallisten sukupolvien
yhteydessd “sukupolvitietoisuutta” eli sukupolven diskursiivista rakentumista”. Purhosen mielesté
sukupolven jonkinasteinen kollektiivinen identiteetti on mahdollista vain jos sitd miéritellddn
diskursiivisesti.** Sosiologi Matti Hyvirinen on tulkinnut yhteiskunnallisia liikkeitd samalla tavoin:
hiinen mukaansa liikkeiden todellisuus tuotetaan puheessa.** Sukupolvitietoisuuden ohella voidaan
siis ajatella olevan olemassa myos liiketietoisuutta. Néin tulkittuna — ja historiantutkimuksen
nikokulmasta — sukupolviliikkeet herddvét henkiin vain tallentuneissa julkisissa keskusteluissa,
joissa niiden ominaisuuksia madriteltiin. Etsittdessd paikallisten ylioppilaiden tai asevelihenkisten
liikkeitd yhdistdvid aatteita, oleellista on nithin itsensa sijoittavien kdyma keskustelu sukupolven ja
litkkkeen olemuksista. Madirittelykamppailuja tutkittaessa tdrkedd on siis havainnoida

puheenvuoroissa esiintynyt sukupolvi- ja liiketietoisuus.

Taytyy myds huomioida, etté tdssd tutkielmassa ndkokulma sukupolviin on paikallinen. Useimmiten
mannheimilaisesti ymmarrettyja sukupolvia on suomalaisessa tutkimuksessa tarkasteltu
kansallisvaltion sisélld vaikuttavana kokonaisuutena.* Sosiologian parissa varsinkin Risto Alapuro
on kddntdnyt katsettaan yksiloiden ja paikallisyhteisojen tasolle yrittdessddn selittdd paremmin
historian suuria yhteiskunnallisia ilmiditd. Alapuro on esimerkiksi tarkastellut Suomen valtion
syntyhetkid 1900-luvun alussa yhden paikkakunnan ndkokulmasta. Hédnen mukaansa téllaisella
tarkastelulla voidaan valaista koko yhteiskuntaa koskevia ilmi6ité joiltain osin jopa paremmin kuin
pitdmalla tarkastelu valtakunnallisella tasolla. Kaikki sosiaaliset ilmi6t nimittdin ldhtevét yksiloista
ja muodostavat vasta paikallisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta suuremman makrotason

sosiaalisia 1lmiotd. ”Vaikka kohde on mittasuhteiltaan pieni, ei tutkittavan ongelman tarvitse olla

43 Purhonen 2002, 9—-10.

4 Hyvérinen 1990; 1994, 32-33. Myds Alapuro (1998, 334-335; 338) on niihnyt liikkeet sosiaalisen luokittelun
tuloksiksi.

4 Esim. Virtanen 2001; Tuominen 1991.
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sitd”.* Tamperelaisten opiskelijoiden vanhemmissa polvissa drsytysti herittineet kisitykset voivat
siis valottaa myos valtakunnan tasolla ollutta laajempaa sukupolvien maailmankuvien vélistd

yhteentormaysta.

On tirkedd osata perustella oman tutkimuksensa mielekkyyttd. Historiantutkimuksen osalta tima on
monia muita tieteitd vaikeampaa, sillé tieteellisen tdsmallistd ndyttda historiantutkimuksen hyodyille
ei voida esittdd. Tutkijan tdytyy vain pyrkid siihen, ettd tehty tyo lisdisi lukijoidensa ymmarrysta
ajasta ja maailmasta. Tdmédn tyon tarkoituksena on lisdtd ymmairrystd sukupolvien vélisen
vuorovaikutuksen merkityksestd yhteiskunnan kehityksessd — ja jos uskomme aiempia aihetta

késitelleitd tutkijoita, ndyttaa siltd, ettd merkitys on ilmeinen.

1.4 Tutkimuskonteksti: opiskelijalitke, sukupolvikonflikti ja tradition murros

Opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelu heréttdd ensimmaéiseksi kysymyksen siitd, miten ja
miksi sithen oli oikein pdddytty. Aatehistoriallisen tutkimuksen taustalla voidaan n&hdd olevan
pyrkimys hahmottaa historialliseen toimintaan vaikuttaneita aatteita: jos haluamme ymmaértaa
historiallisten toimijoiden tekemisid (ja historiaa ylipddnsd), tiytyisi meiddn myds ymmaértda
tapahtunutta toimintaa ohjannutta ajattelua. Markku Hyrkkdsen mukaan juuri téllaisessa
yksinkertaistuksessa piilee kisitteiden, kisitysten ja aatteiden historian tutkimisen tirkeys.*’ Lihden
olettamuksesta, ettd konfliktin taustalla vaikuttivat osapuolien — paikallisten sukupolviliikkeiden —
erilaiset maailmankuvat. Tutkielman tutkimuskonteksti muodostuu siis aiemmista yrityksista selittaa,
miten sukupolvien erilaiset késitykset vaikuttivat opiskelijaliikkeen ja valtaapitdvien vilisiin

julkisuuden kiistoihin 1960- ja 70-luvuilla.

OPISKELIJALIIKE JA VALTAAPITAVAT

Sosiologi Matti Parjasen mukaan vuoden 1968 levottomuuksissa huippunsa saanut kansainvélinen
opiskelijaliike  (usein viitataan my0s opiskelijaradikalismiin)  vavahdutti  lansimaiden
valtarakenteita.*® Parjanen on kuitenkin suhtautunut kriittisesti sukupolvikonfliktin selittivyyteen
opiskelijalitkkeen yhteydessd. Téatd Parjanen perustelee tutkimuksilla yhdysvaltalaisesta

opiskelijaradikalismista. Niiden mukaan vain muutama prosentti opiskelijoista osallistui

46 Alapuro 1994, 316—317. My®os jyviskylildisti opiskelijaliikettd tutkinut Kustaa Vilkuna (2013, 12—13) on nihnyt
paikallistason tarkastelun vahvuutena.

47 Hyrkkénen 2002, 9, 26-27.

48 Parjanen 1983, 3, 6.
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radikalismiin. Tdhén vedoten Parjanen toteaa, ettd “tuntuu oudolta viittdd, ettd opiskelijaliike olisi
syntynyt yksinomaan sukupolvien vilisesti konfliktista.”*® Parjanen ei siis kuitenkaan kielld

sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen mahdollista vaikutusta ylioppilasliikkeen synnyssa.

Suomalainen 1960- ja 70-lukujen opiskelijaliikehdinté ei ole uusi tutkimusaihe. Jo 1990-luvun lopulla
puhuttiin aihetta vaivaavasta tutkimustulvasta.’® Aivan viime aikoina historiantutkija Kustaa Vilkuna
on tutkinut aikakauden opiskelijaliikettd tarkemmin. Han on selvittinyt Jyvéskyldn
opiskelijaradikalismia tutkimuksessaan Kapina Kampuksella (2013). Analysoidessaan miti ’kapina”
toi tullessaan, Vilkuna nostaa esiin opiskelijaliitkkeen kertomuksen tarkeyden: ”Ei tullut kumousta, ei
edes muutosta, mutta sen sijaan vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen suuri kertomus, mytologia, oli

251

luotu. Tatd kertomusta rakennettiin reaaliajassa lehdistossd — opiskelijaliike luotiin

julkisuudessa.>

1960- ja 70-lukujen suomalaisen opiskelijalitkkeen julkisuutta on tutkinut oikeastaan vain Tapani
Suominen. Tutkimuksessaan Lénsi-Saksan, Norjan ja Suomen opiskelijaliikkeitd tarkastellut
Suominen katsoo, ettd opiskelijaradikalismin ja tiedotusvilineiden suhdetta koskenut julkinen
keskustelu koski ennen muuta valtaa.”> Opiskelijoiden ja valtaapitivien vilisissid julkisuuden
konflikteissa keskidssé olivat siis kysymykset siitd, kuka tiedotusvélineitd hallitsi ja kenen totuuksia
julkisuudessa esitettiin. Suomisen kanssa samaa mieltd on Helsingin Ylioppilaslehden historian
kirjoittanut Jukka Kortti. Kortin mukaan varsinkin vuoden 1968 opiskelijaliikehdinndssd oli

Suomessa pitkilti kyse mediahegemoniasta”.>*

Suominen arvelee, ettd radikalismin taustalla oli nuorten omaksuma késitys lansimaisen yhteiskunnan
kaksinaismoralismista. Varsinkin Yhdysvaltain kdyméd Vietnamin sota ndyttdytyi nuorille
esimerkkind siitd, etteivét ldnsimaat toimineet moraalisesti niin kuin opettivat. Yhdeksi Suomisen
tutkimuksen péddsanomaksi voi myos tulkita sen, ettd eri maiden ylioppilasradikalismeissa oli
pohjimmiltaan kyse nuorten uudenlaisesta suhtautumisesta oman maansa historiaan. Suomessa
opiskelijaradikaalien ja valtaapitdvien vilisissd erimielisyyksissd keskeisessd roolissa oli

suhtautuminen Neuvostoliittoon.>>

4 Parjanen 1983, 9-10.

30 Ks. Suominen 1997, 16-17.

31 Vilkuna 2013, 371.

52 Opiskelijoiden liikehdintdd tutkineen Matti Hyvérisen (1994, 32-33) mukaan julkisuus on yhteiskunnallisille
liikkeille tarkeéa, silld "liikkeiden todellisuus tuotetaan puheessa”.

53 Suominen 1997, 424-425.

4 Kortti 2013, 630.

53 Ks. Suominen 1997, 417-418, 424. Myds Virtanen (2001, 344) on tulkinnut Suomisen tutkimusta néin.
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Konfliktin yhteydessd onkin huomioitava sen laajempi konteksti. Kimmo Rentola on
tutkimuksessaan Vallankumouksen aave (2005) yhdistinyt 1970-luvun taitteen kylmédn sodan
politiikkkaa ja nuorisoliikehdintdd. Rentolan mukaan 1960- ja 70-lukujen kulttuuri- ja
nuorisoliikehdint6jd oli aikaisemmin l&hestytty turhan erilldén kylméan sodan politiikasta. Rentolan
tutkimuksesta tulee hyvin esille, ettei vuosikymmenten taitteen opiskelijaliikkeen tarkasteleminen
irrallaan aikakauden poliittisesta ilmapiiristd ole itseasiassa edes mahdollista. Esimerkiksi
TSekkoslovakian miehitys vuonna 1968 ja huhut Neuvostoliiton vallankumoussuunnitelmista
Suomessa vuonna 1970 olivat varmasti aikakauden nuorten ylioppilaiden poliittisen

maailmankatsomuksen muodostumisen merkittdvimpii osasia.>

Tamperelaisen opiskelijaliikkeen suhdetta paikkakunnan valtaapitiviin on sivuttu aiemmassa
tutkimuksessa. Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan historian kirjoittaneet Vesa Vartiainen ja
Mervi Kaarninen ovat vihjanneet Aviisin kaupunginjohdossa herdttimén drsytyksen johtuneen
Aviisin vuosikymmenten taitteen radikaalista ja vasemmistolaisesta linjasta.’’ Aikakauden

opiskelijaliikehdinnin taustalla on yleisemminkin niihty uusvasemmistolaiset aatteet.>®

Tamperelaisen opiskelijalitkkeen historian kirjoittaneen filosofi Heikki Méki-Kulmalan mukaan
tamperelaiset valtapiirit eivdt katsoneet paikallisen opiskelijaliikkeen toimintaa hyvélld: ”[...] kun
liikehdinti alkoi, katkeroitti vallasviki mielensd. Tuollaisiako niisti toivoista tuli?”>° ”Vallasvielld”
Miki-Kulmala viittaa ilmeisesti kaupungin padtoksenteossa vaikuttaneeseen aseveliakseliin. Tama
sosialidemokraattien ja porvariston yhteistyohon perustunut poliittinen kulttuuri oli maééritellyt
kunnallispolitiikkaa jo toisen maailmansodan jélkeisistd vuosista saakka. Paikallinen aseveliakseli oli
syntynyt sota-aikana ja sen ideologian perustavanlaatuiseksi ldhtokohdaksi oli muodostunut
kommunismin vastustaminen. Talvi- ja jatkosodissa Neuvostoliittoa vastaan sotineet asevelitoimijat
kokivat jatkavansa Suomen puolustamista sodan jilkeenkin vastustamalla vihollisen ideologiaa

kunnallispolitiikassa.®

Jarkko Vesikansan mukaan aseveliaatteella oli toinen tuleminen 1960- ja 70-lukujen taitteessa.

Aseveliaatteen nakokulmasta vuosikymmenten taite ndyttaytyi 1940-luvun lopun vaarojen vuosien

% Ks. Rentola 2005, 18, 24-30, 38-42, 405-406, 411, 119.

7 Vartiainen & Kaarninen 2013, 142-143; Kaarninen 2000, 198. Ks. myds Miki-Kulmala 1988, 77-78.

38 Ks. esim. Parjanen 1983, 3—4; Suominen 1997, 43—44.

3 Miki-Kulmala 1988, 138. Miiki-Kulmalan tutkielma tamperelaisesta opiskelijaliikkeesti vaikuttaa vahvasti timéin
tyon taustalla. Kuitenkin, kuten Méki-Kulmala itsekin mainitsee, hdnen tydssdén ei ole kyse historiatieteellisesti
tutkimuksesta, vaan enemmankin ”sosiologisesta esseestd”. Vakuuttavana sosiologisena paikallisen opiskelijaliikkeen
synnyn ja kuoleman selityksend esitys on kuitenkin tdrked osa tutkielman taustaa. Méki-Kulmalan ty6téd on tosin
lahestyttdva osittain myos muistelmateoksena, silld hén toimi itse tamperelaisessa opiskelijaliikkeessd 1970-luvulla.
Maéki-Kulmalan mukaan hén itse ”marssi parhaan taitonsa mukaan Sosialistisen Opiskelijaliiton tunnetuissa
taistelurivistoissd”. Ks. Méki-Kulmala 1988, 4-5.

60 Rasila 1992, 351-352, 358; Martikainen 2009, 39.
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kaltaisena aikana, jolloin kommunismi uhkasi jdlleen Suomen itsendisyyttd — télld kertaa vain
uusvasemmiston nuorten muodossa. Aikaa on tissd hengessi kutsuttu “uusiksi vaarojen vuosiksi”.5!
Opiskelijoiden vasemmistohenkinen radikalismi sai paikallisen poliittisen kulttuurin edustajat

herddmaéén taisteluun ideologiseksi vastustajakseen kokemaansa uhkaa vastaan.

SUKUPOLVIKONFLIKTI JA TRADITION MURROS

Tamperelaisen aseveliaatteen identiteettid tutkinut historioitsija Elina Martikainen on katsonut, ettid
tamperelaisten nuorten ja asevelihenkisen kaupunginjohdon vilille oli 1960-luvun puolesta vilissa
syntynyt “sukupolvien konflikti”. Martikaisen mukaan paikalliset opiskelijat olivat alkaneet yha
enenevissd madrin kyseenalaistaa aseveliakselissa vaikuttaneen vanhemman polven késityksid.
Martikainen maédrittelee sukupolvien maailmankuvia erottavaksi tekijaksi kokemuksen Suomen
viimeisimmistd sodista. 1960-luvulla lisddntyneet nuorten pasifistiset aatteet eivdt olleet

sovitettavissa vanhemman sodan kokeneen polven lujaan maanpuolustustahto-mentaliteettiin.®?

Koko suomalaisen yhteiskunnan kulttuurista muutosta 1950-luvulta 1970-luvulle on monissa
tutkimuksissa selitetty sukupolvien vililld vaikuttaneen ristiriidan kautta.%® Usein selitysten pohjalla
on ollut sukupolven kisitteen mannheimilainen jdsentdminen ja “60-lukulaisista” on tdmén takia
tullut mannheimilaisen sukupolven perikuva.®* Historioitsija Marja Tuomisen mukaan 1960-luvun
kulttuurimurroksen taustalla oli vanhemman ja nuoremman sukupolven ”todellisuuskédsitysten
ristiriita”. Tuominen on tulkinnut — Martikaisen tavoin — ettd erilainen suhtautuminen Suomen
edellisiin sotiin oli sukupolvien kisityksid toisistaan erottava tekijd. Ajatusrakennelma voidaan
yleistdd seuraavasti: 1940-luvun lopulla syntyneet ja 1960-luvulla tdysi-ikdisiksi varttuneet suuret
ikdluokat alkoivat ndhdd maailman radikaalisti eri tavalla kuin heiddn vanhempansa, sota-ajan
kokeneet ikdpolvet. Tuomisen tutkimuksen nimikin viittaa juuri tdhén: “Me kaikki ollaan sotilaitten
lapsia”. Vuosikymmenen aikana ndiden kahden sukupolven wvililld kéytiin valtakamppailu

kulttuurista. Tuomisen mukaan kyse oli ”sukupolvihegemonian kriisist4”.%

Sosiologi Matti Virtasen mielestd Tuomisen mannheimilaisen sukupolven tulkinta on
jaényt ”jotenkin puolitiechen”. Virtasen tulkinnan mukaan 1960-luvun henkisessd murroksessa kyse

ei ollut sukupolvien, vaan kahden poliittisen tradition — vasemmistolaisen ja fennomaanisen —

61 Vesikansa 2004, 251-296. Kisitteestd uudet vaaran vuodet ks. esim. Rentola 2005, 12.

2 Martikainen 2009, 57-64, 124-132.

63 Ks. esim. Alasuutari 1996, 218—224; Pantti 1998, 14—16; Paavolainen 1992, 24.

%4 Haavio-Mannila, Roos & Rotkirch 2008, 111; Purhonen & Hoikkala 2008; 134; Miettunen 2009, 19-21. Ks. my®s.
Erola & Wilska 2004.

% Tuominen 1991, 45-66, 384-393.
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konfliktista. Virtasen mukaan késityksid 1960-luvusta on hdmértanyt se, ettd ndiden traditioiden
edustajat konfliktissa olivat eri-ikdiiset sukupolvifraktiot.®® Joka tapauksessa myds Virtanen nikee,
ettd 1960-luvulla mobilisoituneet sukupolvet irtautuivat henkisesti aikaisemmin hegemonisessa
asemassa olleesta kulttuurista:

[..] 60-lukulaiset ottivat irti vanhan keskiluokan koti, kirkko, isinmaa -kulttuurista [...]

uuden nuorisokulttuurin kasvateille vetovoimainen oli kekkoslaisuuteen kytkeytynyt
sosiaaliliberaali kaupunkilaisuus.5’

Virtasen mukaan vanhasta oikeistolaisesta fennomaanisesta traditiosta alkoivat 1960- ja 70-lukujen
taitteessa irtautua kaikki mobilisoituvat nuoret, jopa kokoomuslaiset ylioppilaat.®® Nuorisokulttuurin
tulo ja suuri muutto maalta kaupunkeihin oli muuttanut 1960-luvun nuorten késityksid ajasta ja
maailmasta. Ndiden muutosten sekd uusvasemmistolaisten aatteiden tulon seurauksena he eivét

osanneet sisdistdd vanhemman polven konservatiivisempaa maailmankuvaa.

Heikki Méki-Kulmala on viitannut vanhan tradition katkeamiseen ylioppilasmaailmassa. Hénen
mukaansa 1950-luvun autoritaarisesta, hierarkkisesta ja perinteitd kunnioittavasta yliopistosta
siirryttiin moderniin yliopistoon. Vield 1960-luvun alussa hyvé tanssitaito kuului akateemiseen
sivistykseen, mutta jo 1960-luvun lopulla juhlapoloneesin sisdltineet perinteiset frakkivuosijuhlat
olivat kadonneet ylioppilaskuntien ohjelmistoista. Endi perinteet ja professorien arvovalta eivit olleet
opiskelijoille merkityksellisid.® Niin ikdin Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan historian

kirjoittanut Laura Kolbe katsoo, ettd 1960-luvulla opiskelijakulttuurissa tapahtui tradition murros.”®

Opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelussa yhdistyvit aiemman tutkimuksen tulkinnat
sukupolvikonfliktista, yhteiskunnan kulttuurisesta murroksesta 1960-luvulla seki yliopiston tradition
katkeamisesta. Aiemmat tulkinnat ndyttavit olevan yhtd mieltd varsinkin yhdestd asiasta: siitd, ettad
suomalaisten opiskelijoiden tapa kisittdd aikaa ja maailmaa muuttui 1950- ja 80-lukujen vélissd
merkittivisti erilaiseksi kuin aikaisempien sukupolvien. Tamperelaisessa julkisuudessa kdydyssa
opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktissa voidaankin siis ndhdd ilmentymid kahden erilaisen

maailmankuvan, uudemman ja vanhemman, vilisesti dialogista.

% Virtanen myds huomauttaa, ettdi Tuomisen méritelmit sotasukupolvesta ja suurista ikdluokista jidvit episelviksi.
”Sotilaitten lapsia” olivat nimittdin muutkin kuin 1940-luvun lopulla syntyneet suuret ikdluokat — my6s aikaisemmin
1930-luvulla ja mydhemmin 1950-luvulla syntyneet saattoivat olla talvi- ja jatkosodissa sotineiden lapsia. Virtanen siis
kritisoi Tuomista myds useampien eri ikdryhmien (ikékohorttien) niputtamisesta saman yhteiskunnallisen sukupolven
alle. Virtanen 2001, 16, 269271, 383-387.

7 Virtanen 2001, 386.

% Virtanen 2001, 383.

9 Miki-Kulmala 1988, 35-52. Ks. myds Parjanen 2010, 72.

"0 Kolbe 1996, 9-10.
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SANKAREISTA JA KELMEISTA SEKA TUTKIJAN POSITIOSTA

Opiskelijalitke ja 1970-luku tuovat monille varmasti ensimmadisend mieleen vahvasti
puoluepolitisoituneen julkisen keskustelun ja siithen liittyneen taistolaisuuden marxismi-
leninismeineen. Aikakauden poliittista kahtiajakautumista kuvaa hyvin lausahdus “kenen joukoissa
seisot?” Vaikka tabuja on yritettykin avata, tuntuu siltd, etti varsinkin Neuvostoliittoon piin
kallellaan ollut taistolaisuus on yhé yksi ldhihistorian kipupisteistd. Opiskelijoihin ja kulttuurivikeen
kytkeytynyt nuortaistolaisuus oli puolestaan tdssd tutkielmassa tarkasteltavana olevan

opiskelijaliikehdinnin perillinen.

Historiantutkija Kustaa Vilkuna on jyvéskyléléistd opiskelijaliikettd koskevassa tutkimuksessaan
jattanyt opiskelijaliikkeen toimijat nimettomiksi. Vilkuna on aivan oikeassa siind, ettei
historiantutkijan tehtivd ole midritelld tarinan “sankareita” tai “kelmeji”.”! Kuitenkaan timin
tutkielman yhteydessa ei ole ollut mahdollista jattdd madrittelykamppailujen toimijoita nimettdmiksi.
Joidenkin Aamulehden ja Aviisin toimittajien sekd opiskelijaliikkeen ja aseveliakselin aktiivien
tarkempiin henkildkuviin on ollut pakko tukeutua, jotta ilmion koko kuva tulisi selville.”?
Historiantutkijan on tyydyttdvd rooliinsa ja yritettdvd parhaansa mukaan kohdella historiallisia
toimijoita tasapuolisesti. Se, millaisia sankareita ja kelmejé lukija hinen tyostdén tulkitsee 10ytdvansi,
ei ole hdnen piditintdvallassaan. Voin vain vakuuttaa, ettd tasapuolisuuteen on pyritty. Tutkijan

vastuulle jaa lopulta vain se, ettd hinen véitteensa pitdvit paikkaansa.

Aivan tutkielman alussa esitin akateemikko Matti Kuusen ndkemyksen siité, ettd vain radikaalisti
vanhaa valtaa kyseenalaistavista ylioppilaspolvista tulee politiikan, tieteen ja taiteen jattildisia.
Nayttad siltd, ettd Kuusi oli oikeilla jdljilla. Tassdkin tutkielmassa on siteerattu monia 1960- ja 70-
lukujen radikaaleista opiskelijapolvista nousseita erinomaisia tutkijoita. Tampereen yliopistossa
nuorina opiskelleiden Heikki Méki-Kulmalan (s. 1951), Matti Hyvérisen (s.1949) ja Matti Virtasen
(5.1949) tutkimukset ovat tutkielman kannalta tirkeimpid. My6s Marja Tuomisen (s.1953) ja Kimmo

Rentolan (s.1953) ajatukset ovat tydssd merkittivissa roolissa.

Tutkielman kirjoittaja (s.1989) ei ole voinut olla huomaamatta, ettd edelld mainittuihin pitee tissa
mielessd hyvin mannheimilainen avaintapahtuma -teoria. Vuosina 1949—1953 syntyneet ovat olleet
mannheimilaisittain maailmankatsomuksellisesti herkdssé idssdédn juuri 1960- ja 70-lukujen taitteen

molemmin puolin. Ei siis varmaankaan ole tdysin sattumaa, ettd he ovat alkaneet — toki monista

"' Vilkuna 2013, 17-18.

2 Mielestiini opiskelijapoliitikot ja ylioppilaslehden péddtoimittajat ovat tietoisesti toimineet julkisissa toimissa — aivan
samalla tavalla kuin kunnallispoliitikotkin — eikd heidén julkisten toimiensa tutkimisessa pitdisi siind mielessé olla
mitddn arveluttavaa. Vrt. Vilkuna 2013, 18.
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erilaisista ndkdkulmista késin — tarkastella aihetta. Tutkijan tie on johtanut tutkimaan oman
nuoruuden merkittdvimpid kokemuksia. Esimerkiksi Tapani Suominen on kertonutkin ajautuneensa
tutkimaan ylioppilasradikalismia juuri omien nuoruusmuistojensa takia.””> Vaikka en kovin monessa
kohdassa olekaan tdmén tutkijaryhmidn kanssa eri mieltd, lienee perusteltua sanoa, ettd
historiantutkimuksellisessa mielessd on hyvé asia, ettd ilmiotd tarkastellaan myds uusin silmin,

ajallisesti hieman kauempaa ja ilman omia kokemuksia.

Tutkijan on tirked ymmartdd oma sijaintinsa tutkittavaan aiheeseen ndhden. Téaydellinen
objektiivisuus on mahdotonta, tdytyy siis vain tunnustaa osallisuutensa. Markku Hyrkkédsen mukaan
mentaliteettihistorian yhtend perinteisimpénd tarkoituksena on ollut yrittdd ymmértdd siirtymistd
moderniin yhteiskuntaa: eli parantaa tutkijan ymmérrysti omasta ajastaan.’* Tissid tapauksessa
tutkimuskohde voidaankin kuvitella siirtymévaiheeksi modernista mentaliteetista ’postmoderniin”
mentaliteettiin. Voin hyvin myontdé, ettd suomalainen 1950-luku néyttdytyy minulle jonkinlaisena
(karjistden ldhes keskiaikaan verrattavissa olevana) mystisend toisena todellisuutena, mutta 1980-
luku tuntuu jo aivan nykyajalta. Tutkimuskohteen valinnassa on varmasti vaikuttanut halu ymmartéa,

ettd miten tdhdn maailmanhetkeen on tultu.

73 Suominen 1997, 7-15.
4 Hyrkkénen 2002, 93.
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2. Kamppailu korkeakoulupolitiikasta

Tamperelaisen  opiskelijaliikkeen  syntyyn liittyy = vahvasti  suomalaisen  yhteiskunnan
kokema “murros” 1960-luvulla. Vuosikymmen on ndhty kumouksellisena niin politiikan kuin
arjenkin suhteen. Aikakauden suuriin muutoksiin voidaan laskea maalta muutto, hyvinvointivaltion
rakentamisen aloittaminen sekd maan vaurastuminen. Avainsanoiksi nousevat varsinkin nuoriso ja
radikalismi.” Myds maan leimallisin teollisuuskaupunki Tampere oli muutoksen kourissa. 1970-
luvulla kaupunginjohdossa jouduttiin toteamaan, ettd kaupungin vikiluvun kasvu oli pyséhtynyt ja
teollisuus alkanut karata halpojen tydvoimakustannusten maihin. Kaupungin elinkeinorakenne oli
murroksessa.”® Jos muuttuivat yhteiskunta ja kaupunki, niin jotain tapahtui niiden opiskelevalle
nuorisollekin. Se alkoi kyseenalaistaa yhteiskunnassa ja kaupungissa vallitsevia symbolisia
jérjestelmid.

Tampereelle 1960-luku oli tuonut yliopiston. Kaupungin asevelipoliitikot olivat olleet erityisesti
kiinnostuneita korkeakoulun saamisesta Tampereelle — se ndhtiin tirkedksi osaksi perinteisesti
teollisuuskaupunkina mielletyn paikkakunnan kehittdmistd. Kun maan johdossa alettiin suunnitella
korkeakoululaitoksen hajasijoitusta, oltiin Tampereella aktiivisia. Yhteiskunnallisen Korkeakoulun
siirtdmisestd Helsingistd Tampereelle péitettiin 1956. Uudet tilat valmistuivat Tampereen
Kalevantielle 1960 ja opetus aloitettiin kaupungin yksityisessd korkeakoulussa. Kuuden vuoden

paistd korkeakoulusta tuli Tampereen Yliopisto.”

Tampereen yksityinen yliopisto oli
asevelipoliitikkojen lempilapsi. 1960- ja 70-lukujen taitteessa tdmid lempilapsi alkoi kuitenkin

opiskelijalitkehdinnédn muodossa oireilla.

1960-luvun tuomat muutokset koskivat merkittdvasti korkeakoululaitosta. Osana aikakauden
suunnittelutaloutta ja koulutusoptimismia koko suomalainen koulutusjirjestelma joutui uudistusten
kohteeksi. Opiskelijaliikkeen keskioon tuli perinteisen korkeakouluhallinnon modernisoiminen.
Yliopistojen toiminta oli maardytynyt pitkélti perinteistd ja professoreista késin — nyt yliopiston
sisélld vaikuttanutta jdrjestelmdd alettiin kyseenalaistaa ja kdyttdon tuli sanoja kuten
korkeakoulupolitiikka.”® Opiskelijoiden maailma oli muuttunut vauhdilla ja sen mydti opiskelijat
alkoivat vaatia muutoksia oppilaitostensa pdatoksentekoon: hallintoon haluttiin kunnollinen

opiskelijaedustus. Professorien perinteistd valtaa kannattaneet konservatiivisemmat piirit eivét

75 Nuorista ja radikalismista ks. esim. Suominen 1997, 41-44. Politiikan murroksesta ks. esim. Pernaa & Niemi 2005, 6.
Arjen murroksesta ks. esim. Peltonen, Kurkela & Heinonen 2003, 6—15.

76 Rasila 1992, 185-253. Ks. myds Laine & Peltonen 2003, 373.

77 Martikainen 2009, 117-121; Rasila 1992, 456-461. Valtiollistamisen vuonna 1974 seurauksena kirjoitusasu muuttui
Tampereen Yliopistosta Tampereen yliopistoksi.

78 Kaarninen & Kaarninen 2002, 280; Miki-Kulmala 1988, 47; Kaarninen 2000, 99-152.
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ottaneet nuorten vaatimuksia ilahtuneina vastaan. Valtakunnallisen korkeakouluhallintouudistuksen
kiivaimmat hetket sijoittuvat 1960-luvun viimeisiin vuosiin ja 1970-luvun alkupuoliskolle — siis
samaan aikaan kuin tamperelainen opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelu. Konfliktin

nakyvin osa olikin lehtien sivuilla kdydyt korkeakoulupoliittiset mddrittelykamppailut.

2.1 ”Minne joudut yliopisto” — kaikki alkoi kampuskiistasta

Ensimmaéisen korkeakoulupoliittisen kysymyksen nosti 1960-luvulla esiin suurten ikdluokkien tuoma
demografinen paine. Téytyi alkaa selvittdd miten kasvavalle nuorten joukolle pystyttéisiin tarjoamaan
mahdollisuus opintoihin. Korkeakoulutus oli yleistynyt Suomessa vauhdilla ja opiskelijamédrin
kasvu oli huimaa: vuosien 1963 ja 1973 vililld opiskelijamdirit kaksinkertaistuivat 32 000:sta
64 000:teen.”” Tampereen yliopiston osalta opiskelijamiirien kasvu oli valtakunnallista tasoa
hurjempi. Opiskelijjoiden méédran kasvun suhteen vuodesta 1960 vuoteen 1970 ei puhuta

kaksinkertaistumisesta vaan seitsenkertaistumisesta.®’

Opiskelijamédrien kasvu oli vaikuttanut sithen, ettd Tampereella oli kaupungin- ja yliopistojohdon
kesken alettu vuodesta 1964 alkaen suunnitella kampuksen sijoittamista keskustan ulkopuolelle.
Kohteeksi oli valittu kaupungin laitamilta 1dhes tdysin rakentamaton Hervanta. Suunnitelman takana
olivat kaupunginjohtaja Erkki Lindfors (sd) ja yliopiston rehtori Paavo Koli. Pohjoisamerikkalaisten
ja pohjoismaalaisten esikuvien innoittamana Hervantaan haluttiin luoda satelliittikaupunki ja sen
yhteyteen suuri tiedekeskus. Opiskelijoiden keskuudessa vastustusta hanketta kohtaan alkoi viritd
vuoden 1967 aikana. Opiskelijat pelkdsivit, ettd Hervannasta tulisi yhteiskunnasta irrallaan oleva

metsikampus.®!

Paikallisten lehtien sivuilla opiskelijjat vastaan kaupunki -kamppailun ensimmadinen taistelu kaytiin
kevéilld 1968 kun ylioppilaskunta ryhtyi ndyttdvisti julkisuudessa vastustamaan kampuksen
siirtdmistd Hervantaan. Taiston ensimmaiset tahdit lyotiin Aviisissa. Helmikuun alussa 1968 lehdessa
julkaistiin Kyosti Lallukan (lib.) tekemd@ muistio, jossa kritisoitiin kaupungin ja yliopiston
suunnitelmia yliopistokampuksen siirtdimisestd Hervantaan sekd ehdotettiin kampuksen laajentamista
keskustassa sijaitsevaan Tammelan kaupunginosaan. Aviisin kirjoituksissa vihjattiin Hervanta-
suunnitelmien epddemokraattisuuteen eli siihen, ettei opiskelijoilta oltu kysytty mielipidettd asiasta,

vaikka juuri heitd kampuksen siirtdminen koski. Kampuskiistan ytimessi oli siis kritiikki siitd, ettei

7 Miki-Kulmala 1988, 16-21; Kolbe 1996, 10.
8 Vuonna 1960 Tampereella oli opiskelijoita 933 ja vuonna 1970 6928. Rasila 1992, 460.
81 Miki-Kulmala 1988, 107; Kaarninen 2000, 61—-65; Martikainen 2009, 121.
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opiskelijoita oltu otettu mukaan yliopiston tulevaisuuden suunnitteluun. Aviisissa julkaistu niin
sanottu Hervanta-muistio oli ylioppilaskunnan tilaama ja Kydsti Lallukan salassa valmistelema.®?
Kaupungin jérjestelypééllikk6 Paavo Korhonen on kuvaillut muistion julkaisemista

ylioppilaskunnan “sodanjulistukseksi” kaupungille.®?

Aamulehdessd ylioppilaskunnan esittelemd Tammela-suunnitelma lytéttiin. Lehden mukaan
Tammelan kaupunginosan saneeraus — jota ylioppilaskunnan suunnitelma olisi vaatinut — olisi ollut
laajuudessaan niin suuri, ettei sellainen kavisi pédinsd “demokraattisessa jéarjestelmassd”. Jutussa
haastateltu yliopiston talousjohtaja, asevelipoliitikko Y1jo Silo (kok.) piti opiskelijoiden aktiivista
kantaaottavuutta positiivisena, mutta itse ehdotusta epérealistisena. Ehdotuksen ongelmana néhtiin
varsinkin se, ettd Hervantakampuksen kaavailut olivat jo varsinkin pitkille kehiteltyjd. Aamulehdessi
opiskelijoiden yksipuolisen julkisuuteen tulon peldttiinkin vaarantavan koko suunnitelman
tulevaisuuden.®* Lehdessd oltiin selvisti nirkéstyneitd siitd, etti opiskelijat julkisesti ilmaisivat

kriittisen asenteensa kaupungin toimia kohtaan.

Tamperelaisia ympéristokonflikteja ja aseveliakselia tutkineiden Lasse Peltosen ja Markus Laineen
mukaan tamperelainen paatoksenteko perustui aseveliakselin aikaan on sovittu -periaatteelle”. Talla
he viittaavat tapaan, jossa asevelipoliitikot saattoivat tehdé tarkeitd padtoksid omien voimaklikkiensé
kanssa suljettujen ovien takana — ennen kuin muu valtuusto pédsi edes ndkemddn suunnitelmia.
Kaupungin todellinen péétoksenteko oli vuosikymmenid enemméin tai vihemmén muutamien
asevelipoliitikkojen hallussa.®> Akselista kiiytettiin sen itsevaltaiseen hallintatapaan viitaten vililld
myds nimitystd “asevelijuntta”.®® Kampuskiistan yhteydessi Aamulehdessid opiskelijoille siis
vihjattiin, ettd heiddn toimintansa saattaisi pilata aseveliperiaatteen mukaisesti jo sovitut asiat.

Opiskelijoiden mielipiteité ei haluttu korkeakoulupolitiikan kentille.

Aviisissa Aamulehden vastausta Hervanta-muistioon pidettiin “omalaatuisena uutisen ja kommentin
yhdistelmadnad”. Aviisissa Aamulehden kirjoituksen laatijaksi oli tunnistettu toimittaja Matti Arjanne,
vaikkei kirjoituksessa kirjoittajaa mainittukaan.®” Jos kirjoittaja kuitenkin oli Arjanne, oli keskustelu

osa monta vuotta jatkunutta Aviisin toimituksen ja Aamulehden toimittaja Arjanteen vélistd

82 Kyosti Lallukka, Ylioppilaskunnan ehdotus: kampus keskustaan, Aviisi 1.2.1968; Antti Eskola, Hervantakeskustelun
opetuksia, Aviisi 1.3.1968. Ks. myos Kaarninen 2000, 61-65; Vartiainen & Kaarninen 2013, 122-123.

83 Paltila 2010, 48.

8 Tampereen ylioppilaskunnalla suunnitelmia: Hervanta liian syrjdinen paikka — korkeakoulukeskus Tammelaan! AL
2.2.1968; Vidrien pdcdtelmien vaara, AL 2.2.1968. Aamulehden lisdksi myOs muissa paikallisissa lehdissé otettiin
kantaa ylioppilaiden ehdotukseen: ks. Tampereen yliopistohanke, KL 2.2.1968; Ylioppilaskunnan ehdotuksen perustalta
hyvd keskustella, HY 3.2.1968.

8 Laine & Peltonen 2003, 327, 417. Ks. myds Rasila 1992, 357-358.

8 Rasila 1992, 352. Myds valtakunnallista aseveliakselia on kutsuttu juntaksi. Ks. Salminen 1996.

87 Sanomalehtikatsaus: Keskuskampus sai osakseen..., Aviisi 9.2.1968.
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kamppailua. Vuosina 1968-1972 asevelihenkinen Arjanne oli drhdkimmin Aviisia ja
ylioppilaskuntaa kritisoinut kirjoittaja Aamulehdessé. Usein hén pakinoi nimimerkilld Malakias.

Ylioppilaskunnan ja kaupungin vélit alkoivat selvisti kiristyd Hervanta-muistion julkistamisen
seurauksena, vaikka siihen liittynyt julkinen keskustelu laantuikin verrattain lyhyessi ajassa.®®
Tampereen Yliopiston hallinnossa Hervantaan siirtymisesta luovuttiin kdytinnossa jo saman vuoden
syksylli ja siten Hervanta-kiista jdikin lihinni opiskelijoiden ja kaupungin viliseksi.®” Tampereella
opiskelijaliikkeen konflikteihin liittyi siis alusta asti oleellisesti kaupungin hallinto. Tdma on merkille
pantavaa, silli monien muiden yliopistokaupunkien opiskelijaliikkeiden yhteydessa ei ole tullut esille
yhti voimakkaita opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasetteluja vuosikymmenten taitteessa.”
Kiistoja syntyi usein enemméinkin ylioppilaskunnan ja yliopistohallinnon kuin ylioppilaskunnan ja

kaupungin vilille.*!

Keskustelu Hervannasta ei jddnyt vuoteen 1968. Vuosina 1970-70 Aviisissa arvosteltiin useaan
otteeseen kaupungin suunnitelmia siirtdd Tampereen Teknillinen Korkeakoulu Hervantaan. Kovin
kritiikki kohdistui asian tiimoilta vuonna 1969 kaupunginjohtajaksi valittuun Pekka Paavolaan (sd).
Yhden kerran hdnen vditettiin jopa harhauttaneen eduskuntaa asiassa. Samassa kirjoituksessa
vihjailtiin asiaan liittyneen myos korruptiota: ™ [...] kaupungin edustussaunassa on saunotettu viime
viikkoina ldhes kaikki ne, jotka ensi kiddessé paittivit, saako Teknillinen Korkeakoulu rahaa valtiolta
ensimmadisen vaitheen rakentamiseksi Hervantaan.” Talld viitattiin samaan viittdméédn, joka oli
esitetty Aviisissa jo aikaisemmin — eli siihen, ettd kaupungin tirkeédt padtokset tehdddn pitkalti
pienessd piirissi edustussaunoissa.””> Tampereen Teknillinen Korkeakoulun toiminta siirtyi

Hervantaan 1973 ldhtien.

Yliopistokampuksen osalta Hervanta-suunnitelma laukesi lopulta tammikuussa 1972, vaikka vield
vuoden 1971 syyskuussa Aviisin etusivulla oli mietitty, ettd minne joudut yliopisto”. Opiskelijoiden
ja kaupungin vileji vuodesta 1968 asti hiertdnyt kiista alkoi ndyttdd selvitetyltd kun

kaupunginhallitus oli linjannut, ettd yliopiston laajentaminen voi tapahtua nykyiselld paikallaan.

88 Myohemmin kevéilld 1968 Aviisissa ilmestyi vain muutamia kaupunginjohdon ja opiskelijoiden vilisten kisitysten
eroihin viittaavia kirjoituksia Ks. Reima Sépyska, Tdhtindkimo, Aviisi 22.3.1968; Toimi Viherheimo, Rakentavia
ehdotuksia: Oikeat termit asioille, Aviisi 10.5.1968. Vilien kiristymisestd ks. myds Méki-Kulmala 1988, 109.

8 Kaarninen 2000, 62.

% Ainakaan Helsingin, Turun tai Jyvéskyldn yliopistojen ylioppilaskuntien historioiden (Lamberg 2004; Ketonen 2001;
Kolbe 1996) mukaan kyseisilla paikkakunnilla ei syntynyt vastaavanlaatuisia konflikteja.

91 Ks. esim. Ketonen 2001, 248-254, 382.

92 Mustaa-Pekkaa: Eduskuntaa harhautettiin, Aviisi 23.10.1970. Ks. myds: Martti Lahti, Hervantaan....n, heh heh!
Aviisi 6.11.1970; Hervanta-suunnitelma pelkkdd bluffia? Oy Tampere Ab: Hajoita ja hallitse II, Aviisi 11.12.1970;
Hervantaan maksoi mitd maksoi, Aviisi 15.1.1971; Jarmo Mékela, Hdipedllinen Hervanta, Aviisi 22.1.1971; Kuka
maksaa Hervantaskandaalin viulut, Aviisi 23.4.1971; Veli-Antti Savolainen, Piiri pieni Tampereella hyorii, Aviisi
18.6.1971.
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Aviisissa kamppailun kommentoitiin olleen tulinen, mutta paattyneen hyvin opiskelijoiden kannalta.
Aviisissa onniteltiin kaupunginhallitusta hyvéstd péaédtoksestd, mutta varoitettiin kaupungin
ongelmien ratkeavan oikeasti vasta silloin kuin kaupunginjohto luopuu “epidkansanvaltaisesta
kunnallispolitiikastaan”.”> Lopullista p#itdstd kampuksen sijoittamisesta analysoitiin myds
Aamulehden péékirjoituksessa. Aiheen tiimoilta velloneeseen monivuotiseen kampuskeskusteluun
padkirjoituksessa otettiin kantaa toteamalla sen saaneen “farssinomaisiakin sdvyjd erddn
opiskelijatahon punakynénpiirroista”.** Aamulehdessd ylioppilaskunnan julkinen toiminta

kampuskiistan yhteydessa todettiin siis naurettavaksi.

Aviisin ja Aamulehden kirjoittelua voidaan selittdd ymmairtdmélld kampuskiista ensimmaéiseksi
opiskelijoiden ja aseveliakselin sukupolviliikkeiden véliseksi mééarittelykiistaksi. Matti Virtanen on
soveltanut sukupolvifraktiomalliansa julkisuuden ndkokulmasta. Hin jatkanut mannheimilaista
tulkintaansa sijoittamalla sukupolvifraktioiden synnyn Bourdieun kuvailemille sosiaalisen toiminnan
kentille: yhteiskunnallinen murros aiheuttaa ajan kuluessa myos murroksia sosiaalisen toiminnan
kentilld kun murroksessa mobilisoituneiden sukupolvifraktioiden ydinjoukot murtautuvat niille.””
Kenttien méérittelykamppailut voidaan siis ndhdé sukupolviliikkeiden vilisid. Virtasen fraktiomallin
kautta tulkittuna opiskelijat vastaan kaupunki -méérittelykamppailut syntyivdt siis uuden
opiskelijapolven murtautuessa paikallisille sosiaalisen toiminnan kentille. Ensimmadisené opiskelijat
murtautuivat keskustelemaan heille tutuimman kentidn sisdllostd: korkeakoulupolitiikasta. Naissa
médrittelykamppailuissa  opiskelijat  yrittivit haastaa kentélld vakiintuneet auktoriteetit
(aseveliakselin) kasvattaen samalla omaa symbolista pddomaansa. Asevelihenkiset piirit pyrkivat

puolestaan alusta asti pitiméaédn kentdn keskustelut omassa hallussaan.

2.2 Lukukausimaksulakko, vuoden 1968 merkitys ja kertomus opiskelijaliikkeesta

1960-luvun radikalismia ja siihen liitettyd sukupolvikonfliktia on pidetty kulttuurin ja henkisen

ilmapiirin murroskohtana.”®

Kaikkein symbolisimman murroskohdan asemaan on noussut jo
aikalaistenkin “hulluksi vuodeksi” nimedmi 1968. Vuoden merkkitapauksia oli TSekkoslovakian

tapahtumien ohella laaja opiskelijaliikehdinti linsimaissa.”” Matti Parjasen mukaan kansainvilinen

93 Minne joudut yliopisto, Aviisi 29.10.1971; Veli-Antti Savolainen, Voitto opiskelijoille: Ei yliopistoa Hervantaan,
Aviisi 21.1972. Veli-Antti Savolainen, Kampuskysymys ratkeaa, Aviisi 21.1.1972. Ks. myo6s Kaarninen 2000, 64—65.

9 Keskustakampus, AL 20.1.1972.

% Virtanen 2003, 137.

% Ks. esim. Alasuutari 1996, 218. Tosin Alasuutari on huomauttanut, etti taiteen osalta murros tapahtui jo 1950-luvulla.
Yhteiskunnallisessa mielessd kulttuurinen murros ajoittuu 1960-luvulle.

97 Jo aikalaiset nimesivit vuoden “hulluksi”: ks. esim. Juhani Koponen, 1960-luku: Akvariuksen aika, AL 20.9.1969.
Jélkikdteen mm. yhdysvaltalainen toimittaja Mark Kurlansky (2008, 13) on kuvaillut vuotta 1968 vuodeksi, jonka
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opiskelijaliike saavutti huippunsa juuri vuoden 1968 levottomuuksissa.”® Suomessa vuosi muistetaan
kansainvélisten tapahtumien lisdksi kotimaisen ylioppilasradikalismin symboliksi nousseesta
Helsingin Vanhan Ylioppilastalon valtauksesta. Pohjoiseen maailman ilmiot rantautuivat jalkijunassa

ja tamperelainen opiskelijaliike oikeastaan vasta aktivoitui vuonna 1968.%°

Tamperelaiselle opiskelijaliikkeelle vuodella 1968 on merkityksensd. Kevain kampuskiistan ohella
vuoden toinen kimmoke korkeakoulukamppailuun oli syksyinen lukukausimaksulakko. Yliopiston
hallinto oli edeltdvéna lukuvuonna pédttdnyt nostaa opiskelijoiden lukukausimaksuja. Maksuja oli
padtetty nostaa yliopiston taloudellisten ongelmien takia. Voimakkaasti koko 1960-luvun kasvaneen
yliopiston kulurakenteen ongelmat alkoivat realisoitua vuosikymmenen lopulla. Talouden ongelmiin
pyrittiin vastaamaan maksuja nostamalla, silld kaupungin yksityisend yliopistona opiskelijoilta

perittivit lukukausimaksut muodostivat merkittivin osan yliopiston tuloista.!®

Maksujen korotuksen seurauksena ylioppilaskunta organisoi opiskelijat syyskuussa 1968
maksulakkoon. Ylioppilaskunnassa katsottiin, ettei maksun nostamisesta oltu tiedotettu oikealla
tavalla. Neljin pédivin lakon jélkeen kiistan tulos oli selvilld: opiskelijat voittivat. Mydhemmin selvisi,
ettd maksujen korottamisessa oli kuin olikin toimittu vastoin silloisia sdddoksid. Opiskelijoiden
voiton merkitystd lisdsi se, ettd kiistan sopimisen yhteydessd sovittiin my0s siitd, ettd

opiskelijajirjestdt saivat virallisen edustajan kaikkiin yliopiston hallintoelimiin.!*!

Hervanta-kiista yhteydessd alkanut julkisuuden opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelu sai
jatkoa maksulakon muodossa. Aviisin toimiessa ldhinnd ylioppilaskunnan tiedotuskanavana,
Aamulehdessi lakkoa seurattiin ja analysoitiin herkeimitti.!®> Aamulehden piikirjoituslinjan
mukaan lakko ei ollut mikédén ratkaisu. Sen mielestd ylioppilaskunnan toiminta olisi ollut jarkevaa,
mikéli opiskelijoilla olisi ollut tarjolla jokin vaihtoehto yliopiston rahoituksen ongelmiin. Lehden
mukaan oli sindnsd hyvd asia, ettd opiskelijat vaativat parempaa tiedottamista, mutta tdssa
tapauksessa opiskelijoiden mielenilmaus oli “kovin kirjistetty”.!'®® Lakon piittymisen jilkeen

Aamulehden péikirjoituksessa analysoitiin tapahtumia otsikon “Leikit on leikitty” alla.'® Otsikko

vertaista ei ollut aikaisemmin koettu eiké tulla todennékdisesti endd kokemaan”. Vuoden 1968 myyttistd asemaa on
tutkimuksissa myos yritetty purkaa: ks. esim. Suominen 1997, 176—178. Vuoden merkityksen pohdintaa ks. lisdé esim.
Vilkuna 2013, 81; Virtanen 2001, 348; Kolbe 1996, 327-337.

% Parjanen 1983, 3, 6.

9 Kaarninen 2000, 99. Vanhan valtauksesta tarkemmin: Kolbe 1996, 355-365.

100 Kaarninen 2000, 99-104, 129—-132.

10! Vartiainen & Kaarninen 2013, 134-141. Tarkemmin Kaarninen 2000, 99-106. Ks. myds: Sopimus, Aviisi 13.9.1968.
102 K. esim. Yliopistossa jatkuu maksusulku. NEUVOTTELUT TAAS TURHIA, AL 4.9.1968; Yliopiston 'kuuma kesd’
kithtymdssd, AL 5.9.1968; Yliopiston maksukiista ratkaisematta — kantelut ja mielenosoitukset aseiksi, AL 5.9.1968;
Sovittelijat nyt tyossd, AL 6.9.1968.

13 Maksulakko ei ole ratkaisu, AL 5.9.1968; Tiedottaminen on hyvdi asia, AL 5.9.1968.

104 Leikit on leikitty, AL 7.9.1968. Aamulehdessi kuitenkin nihtiin opiskelijoiden hallintoon osallistumisen lisédminen
merkityksellisena.
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kertoo kaiken olennaisen Aamulehden toimituksen suhtautumisesta opiskelijoiden toimintaa: se oli

vihintdinkin vahéttelevaa.

Maksulakon yhteydessé yliopistohallinnon ongelmat alettiin Aviisissa yhd enenevissd méérin liittdd

kaupungin aseveliakselin harjoittamaan politiikkaan. Tdmé kdy hyvin ilmi lehden maksulakkoa

seuranneen kaupunkinumeron paékirjoituksesta:
Tampereen lehdet ovat teille kaupunkilaisille kertoneet, kuinka opiskelijat ovat
jarjestovoimin ldhteneet ajamaan oikeuksiaan Tampereen Yliopistossa. Meilld on
yliopistossa samanlainen tilanne kuin teilli omassa kaupungissanne: valtaa pitdd
késissddn pieni, mutta voimakas klikki, joka valtansa tunnossa katsoo voivansa tehda
mitéd itse haluaa. Meille opiskelijoille kerrottiin lukukausimaksun korotuksesta puoli
vuotta paidtoksen tekemisen jélkeen; teille ei usein kerrota teitd itseinne koskevista
tirkeistd pditoksistd lainkaan. Muutamat harvat henkil6t pitdvit nyorejd hallussaan,
sanelevat paatokset, tekevét ratkaisut. Ja kun he ovat tarpeeksi monta vuotta vallassa

olleet, he rakentavat teiddn verorahoillanne akvaarioplanetaarioita ja muita
monumentteja.'%

Viimeistddn tastd padkirjoituksesta lahti liikkeelle Aviisissa ainakin vuoden 1972 loppuun saakka
jatkunut Tampereen kaupunginjohdon ja yliopiston johdon toisiinsa kytkeytyneisyyttd korostanut
ankara ja suora arvostelu. Jos vuotta 1968 kuitenkin verrataan sitd seuraaviin vuosiin, jdi Tampereen
kaupunginjohdon arvosteleminen verrattain véhdiseksi. Kaupunginjohtajia haukuttiin edelld esitetyn
kirjoituksen ohella vain muutamaan otteeseen. Myds Aamulehdessé opiskelijoista kirjoittaminen oli
vuonna 1968 varsin maltillista. Lehdessd opiskelijoiden ulostuloihin suhtauduttiin vdheksyvésti,
mutta my6hempéén verrattuna varsin kiithkottomasti. Mistdan kovin néyttavastd opiskelijat vastaan

kaupunki -asetelmasta ei aivan vield ollut kyse.

Tamperelaisen opiskelijalitkkeen kannalta vuodella 1968 oli kuitenkin symbolinen merkityksensa.
Kun otetaan paikallisten tapahtumien liséksi huomioon vuoden kansainvélinen opiskelijalitkehdinté
sekd Vanhan valtaaminen Helsingissd, olivat vuoden kokemukset varmastikin sellaisia, joiden
pohjalle tuleva toiminta opiskelijalitkkeessd rakentui. Maksulakon onnistuminen sai opiskelijat
uskomaan omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asiothin. Téllaista tulkintaan tukee esimerkiksi se, ettd
vuoden 1968 paikallisia sekd kansainvilisid tapahtumia muisteltiin Aviisissa myShempind vuosina

opiskelijaliikkeen merkityksellisimpini hetkini.!°¢ My6s historiantutkija Mervi Kaarnisen mukaan

195 Opiskelijat ja Tampere, Aviisi 4.10.1968. Kaupunkinumero oli erikoisnumero, joka jaettiin “kaikkiin”
Tamperelaisiin koteihin.

106 Ks. esim. Kyosti Lallukka, Aseveliakseli piirtiici kulttuurikaupungin kuviot, Aviisi 12.3.1971; Veli-Antti Savolainen,
Voitto opiskelijoille: Ei yliopistoa Hervantaan, Aviisi 21.1972; Seppo Toiviainen, Analyysi, agitaatio ja suora toiminta,
Aviisi 31.1.1969; Hannu Vesa, Liike pysdhdyksissd, Aviisi 17.1.1969.
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vuosi 1968 muutti Tampereen Yliopistoa, silld sen aikana tapahtui paikallisen opiskelijaliikkeen

varsinainen aktivoituminen ja politisoituminen. '’

Historioitsija Kustaa Vilkuna on korostanut jyviskyldldisen opiskelijalitkkeen yhteydessa
julkisuudessa liikkeestd rakennettua kertomusta.'®® Tamperelaisen opiskelijaliikkeen kertomusta
alettiin vuonna 1968 rakentaa Aviisin sivuilla. Aviisin kirjoituksilla oli varmasti vaikutuksensa
sithen, ettd paikallisen opiskelijaliikkeen sisélld vuoden 1968 tapahtumat nihtiin merkityksellisina.
Kirjoituksia ei siis voi vain pitdéd pelkkind todisteina” siitd, millaisia késityksid niiden kirjoittajilla
oli, vaan ne pitdd my0s ymmartda tarkoituksellisina yrityksind muovata koko silloisen paikallisen

opiskelijakunnan késityksia.

Vuosi 1968 synnytti tamperelaiselle opiskelijaliikkeelle myds johtajan. Hervanta-muistion
kirjoittaneesta taloustieteen opiskelija Kydsti Lallukasta tuli yksi Tampereen kaupunkia ja sitd
johtanutta aseveliakselia rankimmin ja useimmin Aviisissa arvostellut kirjoittaja. Vuonna 1944
syntynyttd, Tamyn hallituksen puheenjohtajanakin toiminutta liberaalia Lallukkaa alettiin pitda
paikallisen opiskelijaliikkeen johtohahmona. Niin ikddn syksyn 1968 maksulakkoakin johtanutta
taloustieteen opiskelijaa kuvailtiin Aviisissa vuonna 1971 ylioppilaskunnan “legendaariseksi

taistelijaksi”, jota “porvarit, grynderit, oligarkit ja kaupunginjohto vihaavat”.!%

Sen lisdksi, ettd Lallukka laati usean vuoden ajan yliopiston ja kaupungin hallintoja arvostelevia
kirjoituksia Aviisiin, toimi hdn myds Aviisin sopimusneuvoston puheenjohtajana vuonna 1970.
Sopimusneuvoston jdsenend hin oli mukana valitsemassa Aviisin pddtoimittajia ja toimittajia, ja
kéytti ndin ollen valtaa my0s Aviisin toimituksellisen linjan muodostamisessa. Veli-Antti Savolainen
(niin ikdan liberaali) valittiin lehden péatoimittajaksi vuosiksi 1971-72 nimenomaan Lallukan
esityksestd.!!” Kyosti Lallukka oli aktivoituvan opiskelijaliikkeen #rhiikiis opiskelijapoliitikko — héin
kéytti kaikkia mahdollisia keinoja saadakseen kaupungin ja yliopiston johtoportaitten korruption ilmi.
Jos on uskominen Aviisissa vuonna 1972 esitettyd viitettd, suututti Lallukka kaupungin valtaapitavét

loppujen lopuksi niin pahasti, etti hiinet “karkotettiin” kaupungista.'!!

Ylioppilaskunnan vastapuoleksi lukukausimaksukiistassa oli puolestaan henkilditynyt yliopiston
talousjohtaja Y1jo Silo. Silo oli kunnanvaltuuston kokoomusryhmin puheenjohtaja ja pitkdaikainen

korkeakoulupoliittinen vaikuttaja Tampereella. Vuonna 1917 syntyneestd Silosta oli tullut yksi

107 Kaarninen 2000, 99.

108 Vilkuna 2013, 371.

19 Jokiranta, Katila ja Savolainen, Kuka on kukin Tampereen yliopistossa, Aviisi 12.3.1971.

10 Tamy, Aviisin toimintakertomus vuodelta 1970; HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10, Aviisin
Sopimusneuvosto, pdytékirjat 1967-68, 70-71, kokous 20.11.1970.

11 Ks. Juhani Hulkkonen, Aseveliakselin koura Tampereen kurkussa, Aviisi 18.6.1972.
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tamperelaisen aseveliakselin voimahahmoista, vaikkei alun perin paikallisia ollutkaan.!'? Silon ja
opiskelijaedustajien vilit olivat huonot mydhemminkin useiden muiden kiistojen takia.''* Vuoden
1968 maksulakosta eteenpdin Aviisin kirjoituksissa alettiin yhd useammin nidhda yliopistohallinnon
uudistamisen vaikeuksien taustalla kaupunki ja sitd hallitseva aseveliakseli. Todennédkdisesti
nimenomaan Silon osuus sekd yliopistohallinnossa ettd aseveliakselin  vaikuttajana
kunnanvaltuustossa antoivat sen vaikutelman, ettd kaupungin poliittinen kulttuuri vaikuttaa

yliopistohallinnon taustalla.

Kaupunginjohdon aseveliakseliin viitatessa Aviisin vuoden 1968 kirjoituksissa puhuttiin
kunnallisesta “’klikistd”, joka voi voimansa tunnossa tehdd melkein mitd haluaa. Akselin toimijoihin
viitattiin “’kaupunginisini” tai “’kunnanisini ”.!'* Kaupunginjohdon toistuva isittely” voidaan tulkita
yrityksend rakentaa Semi Purhosen kuvaamaa sukupolvitietoisuutta opiskelijoiden keskuudessa.
Asevelihenkiset kaupunginisdt olivat uuden opiskelijaidentiteetin vastapuoli. Aviisin sivuilla
rakennetun sukupolviliitkkeen kertomuksen “pahikseksi” oli wvalittu vanhempien polvien
aseveliakseli. Jos nuoret kapinoivat kodeissaan sodan kiyneitd isidén vastaan, niin samalla tavalla

opiskelijaliike kapinoi kaupungissa sodan kidynyttd aseveliakselia vastaan.

2.3 ”Mies ja d4ni” vai “kumouksen kiertomylly” — hallinnonuudistuskamppailu

Yliopiston hallinnonuudistus oli jatkuva puheenaithe Aviisissa vuosina 1969-1972. Yhtend
perimmadisend tarkoituksena oli saada yliopistohallintoon kunnollinen opiskelijaedustus. Syksyn
1968 maksulakon seurauksena oli pdddytty osittaiseen uudistukseen, jossa ylioppilaskunta ja
oppilaskunta saivat virallisen edustajan kaikkiin yliopiston hallintoelimiin. Taémé ei kuitenkaan
riittdnyt opiskelijajirjestoille, vaan ne alkoivat vaatia yhé laajempia vaikutusmahdollisuuksia. Tasté
alkoi paikallinen yliopiston valtiollistamiseen vuonna 1974 johtanut hallinnonuudistuskamppailu.''®

Tamperelaisten opiskelijoiden keskuudessa kovin huuma uudistusten puolesta oli keviilld 1970.'16

Yliopistohallintoa ei  yritetty wuudistaa pelkdstdin = Tampereella, vaan ylioppilaiden

hallinnonuudistusrintama oli maanlaajuinen.!!” Yliopistojen ylioppilaskunnille korkeakoulujen

112 Martikainen 2009, 17-22.

113 Paltila 2010, 52.

114 K. esim. Reima Sépyskd, Tdhtindkimo, Aviisi 22.3.1968; Pertti Joenniemi, Ei ainakaan vield valtiollisteta ... vaikka
syytd olisi, Aviisi 4.5.1968; Toimi Viherheimo, Rakentavia ehdotuksia: Oikeat termit asioille, Aviisi 10.5.1968;
Opiskelijat ja Tampere, Aviisi 4.10.1968.

115 Vartiainen & Kaarninen 2013, 134—141. Tarkemmin Kaarninen 2000, 99—152.

116 Kaarninen 2000, 122—123.

7 Ks. esim. Rentola 2005, 146—149.
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uudistamisessa tdrkeimmaéksi teemaksi muodostui yliopistohallinnon demokratisoiminen. Jo 1960-
luvun alkupuolella eri yliopistoissa oli yrityksid opiskelijoiden yliopistohallintoon osallistumisen
lisiimisestd — tuolloin puhuttiin opintoyhteistydsti.'!® Kuitenkin vasta vuonna 1968 rintama
valtakunnallisen korkeakoulu-uudistuksen puolesta alkoi voimistua. Ylioppilaskunnissa l&dhdettiin
Suomen Ylioppilaskuntien Liiton (SYL) johdolla tukemaan mies ja ddni -periaatetta. Periaatteen
mukaan korkeakouluopiskelijoiden tulisi olla oikeutettuja valitsemaan korkeakoulujen
paitoksentekoelinten jisenet ja valvomaan niiden toimintaa.!'” My®&s Aviisissa kampanjoitiin mies ja

44ni -periaatteen puolesta.'?

Uudistusvaatimukset muodostivat tiukan haasteen traditioihin nojautuneelle korkeakoululaitokselle.
Varsinkin Presidentti Urho Kekkosen mydtdmielistd ja ymmartavdd suhtautumista opiskelijoiden
vaatimuksiin on pidetty yhteni opiskelijaradikalismin vaikuttavuuden syyni.'?! Opiskelijoita vastaan
valtakunnallisessa korkeakoulukamppailussa organisoitui perinteistd yliopistohallintoa kannattanut
akateeminen eliitti: mies ja #ini -periaatteetta vastustamaan syntyi Professoriliitto.!?*> Vaihtoehdoiksi
mies ja 4dni — periaatteelle tarjottiin kiintiOperiaatetta, joissa opiskelijoiden edustajille olisi
hallinnossa kiintiét. Tampereen Yliopiston rehtori Jaakko Uotila kannatti nimenomaan
kiintidperiaatetta. Uotila osallistui aktiivisesti valtakunnalliseen korkeakouluhallinnon uudistamiseen

toimimalla Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvoston puheenjohtajana 1970-73.'%3

Maan johdossakin kamppailtiin korkeakoulujen hallinnonuudistuksesta. Esimerkiksi niin sanottu lex
virolainen tdhtdsi nimenomaan opiskelijoiden vaatimaan mies ja déni -periaatteen kdyttdonottoon.
Perinteistd professorien valtaa kannattaneet lain vastustajat saivat kuitenkin kaadettua uudistuksen
siirtdimalld sitd jarrutuskeskustelun avulla vaalien yli. Kimmo Ketosen mukaan valtakunnallinen
hallinnonuudistuksen kédynnistiminen oli kokonaisuudessaan toimenpide, jolla reagoitiin
ylioppilaiden radikalisoitumiseen. Ulkomaiden vuoden 1968 ylioppilasradikalismi oli aiheuttanut
viranomaisissa huolta opiskelijoiden liikehdinndn vaikutuksista myds Suomen sisdiseen

vakauteen.'%*

118 Kolbe 1996, 264-265; Ketonen 2001, 213-214, 381; Lamberg 2004, 311-314.

119 Kolbe 1996, 365-378; Ketonen 2001, 229-230, 271-276. Laura Kolbe on arvioinut, etti korkeakoulu-
uudistuskehityksen aktivoitumisen taustalla olivat vuoden 1968 opiskelijalevottomuudet lansimaissa sekd presidentti
Kekkosen nuorten uudistushaluja ymmartéva linja.

120 Ks. esim. lehden péikirjoitus: Juhani Manninen, One man — one vote, Aviisi 28.2.1969.

121 On kuitenkin epiilty, etti Kekkosen kulttuuriliberaali linja nuorisoradikalismin suhteen johtui hinen tarpeistaan
vastustaa akateemisessa maailmassa vahvoilla olleita AKS-sukupolven piirejd. Ks. Matti Virtanen 2001, 34; Suominen
1997,417-418.

122 Lamberg 2004, 314.

123 Seppo Laakso, Professori Jaakko Uotila im memoriam, Lakimies 6/1992.

124 Ketonen 2001, 290, 297-298.
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Tampereella yliopistohallinnon uudistamiskappailuun kytkeytyi kaupunginjohdon arvosteleminen.
Yhtend kantavana teemana 1968—1972 Aviiseissa oli yliopistohallinnon yhteyksien kaupunkia
johtavaan aseveliakseliin osoittaminen.'?®> Usein Aviisissa selvitettiin seikkaperiisesti keitd kaikkia
yliopistohallinnon taustalla oli. Yliopiston hallituksessa istuvista ja aseveliakseliin kuuluvista
mainittiin esimerkiksi kaupunginjohtaja Pekka Paavola sekd oikeuspormestari Jyrki Tuominen.
Vaikutusvaltaisimpana aseveliakselin vallankéyttdjdnd yliopistolla néhtiin kuitenkin jo aiemmin
mainittu Yrjé Silo. Aviisin kirjoitusten mukaan kaupungin “’klikkiin” kuuluvat saivat laittomia
palkankorotuksiakin. Talld viitattiin Silon viimeisimp#in palkankorotukseen.!?® Myds Silon
nouseminen yliopiston talousjohtajasta hallintojohtajaksi kevédlld 1972 ndhtiin Aviisissa
aseveliakselille tyypilliseksi “epiddemokraattiseksi” toiminnaksi.!?’ Aviisissa vuosien mittaan
ilmestyneet kirjoitukset eivit aina olleet — kérjistdvistd tyylistddn huolimatta — védrdssd, silld

kaupungilla ja Silolla vahva rooli yliopiston hallinnossa ja taloudessa.'?3

Kevddn 1972 abiturienteille suunnatussa numerossa tuleville opiskelijoille esiteltiin
yliopiston “’todelliset hallitsijat” eli Yrjo Silo ja rehtori Jaakko Uotila. Heihin viittaamalla kerrottiin,
ettd aseveliakseli oli perimmaéinen syy siihen, ettei yliopistohallinnon demokratisoiminen ollut
onnistunut:
He edustavat Tampereen kaupungista tutuksi tullutta saumatonta poliittista aisaparia
kokoomus — sosiaalidemokraatit, jolla mahtiakselilla on yliopiston demokratisoiminen
pystytty estimiin,'?
Oikeustieteen tohtori Uotilaa pidettiin Aviisin kirjoituksessa siis sosialidemokraattina, vaikkei Uotila
ilmeisesti aktiivisesti politiikassa toiminutkaan. Hénet oli valittu yliopiston rehtoriksi vuonna 1969,
mitd ennen héin oli ehtinyt toimia muutamia vuosia julkisoikeuden professorina. Kymmenen vuotta
sotainvalidi Yrj6 Siloa nuorempi Uotila (s.1927) oli jatkosodan veteraani. Hén oli kokenut sodan vain
17-vuotiaana vapaaehtoisena Helsingin ilmatorjuntajoukoissa vuonna 1944. Suhteellisen nuoresta

idstddn huolimatta hinen oli siis kuitenkin varmasti helppo samaistua aseveliaatteeseen.

125 Ks. esim. Jouko Raivio, Lepdcimdissc, Aviisi 7.3.1969.

126 Muodollinen ja todellinen valta — yliopisto palvelee — mutta KETA, Aviisi 24.4.1970. Ks. myds esim. Jouko Raivio,
Yliopistohallinnon kuohukerma, 25.9.1970.

127 Veli-Antti Savolainen, Uotila onnistui: Silo hallintojohtajaksi, Aviisi 10.3.1972.

128 Paltila 2010, 44—46.

129 Tampereen yliopisto ja sen herrat, Aviisi 17.3.1972.
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Aviisin tavoin Aamulehdessa seurattiin tiiviisti korkeakouluhallinnon uudistusprosessia l4pi vuosien
1968-1972. Sen lisiksi, etti uudistuksen etenemisen paikallisista!®* kuin kansallisistakin'®!
kddnteistd uutisoitiin ahkerasti, otettiin lehden péadkirjoituksissa kantaa myds ylioppilaiden
vaatimuksiin. Vaikka Aamulehden pédkirjoituksissa hallinnon uudistuksille ndhtiin olevan

tarvetta'3?

, oli kirjoitusten sdvy useimmiten opiskelijoiden kanssa vastakkainasettelua hakeva.
Esimerkiksi maaliskuussa 1969 Lehden pédkirjoituksessa todettiin, ettd opiskelijat ovat liian jyrkkié
mielipiteissdén. Lehti varoitti, ettd opiskelevat “vasemmistoradikaalit ndkevét kaikkialla porvarillista
hegemoniaa ja vanhentuneita instituutioita, jotka heiddn mielestéén olisi murskattava.” Kirjoituksen
lopussa varoitettiin, etteivit korkeakoulujen hallintoelimet saa muuttua “poliittisten ideologioiden
kiistakentiksi ja vallankumouksellisten propagandafoorumeiksi”. Jutussa vihjattiin, ettd niin tulisi

tapahtumaan, jos opiskelijoiden tahto menisi lipi.'*?

My6s yliopiston rehtori Jaakko Uotilakin  kirjoitti  Aamulehden péikirjoitussivulle
korkeakouludemokratiasta ~ muutamia  kertoja. ~ Vaikka  Uotila mydnsikin  perinteisen
yliopistohallinnon demokratia-ongelmat, mairittelykamppailuissa hidn asettui asevelipoliitikkojen
puolelle. Hinen mukaansa kiintidperiaate olisi ollut mies ja dédni -periaatetta parempi korkeakoulujen
uudeksi hallintomalliksi. Uotilan mukaan opiskelijoiden tulisi puuttua myds muun yhteiskunnan
demokratian ongelmiin eikd pelkdstddn yliopistomaailman epdkohtiin. Uotila néki silloisen
opiskelijapolven kéirsiméttoméana uudistusten — ja oikeastaan kaiken suhteen:

Kaiken on nykyaikana tapahduttava heti. Eldmme instant-kahvin, instant-seksin ja

instant-vallankumouksen aikaa. Kun opiskelija astuu yliopiston ovesta sisddn, hinen on
heti saatava hallintovalta késiinsa.'**

Aamulehden ja Uotilan yhteinen linja tulee hyvin ilmi kun syyskuussa 1970 Aamulehdessa julkaistiin
rehtorin lukuvuoden avajaispuhe. Puheessaan Uotila puhui muun muassa avoimen yliopiston
kéyttoonoton puolesta, silld se olisi siirtymistd tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan. Uotilan mukaan
koulutus on tehokkain tapa muuttaa tai sdilyttad yhteiskunnan rakenteita. Hin tdhdensi, ettéd yliopiston
tulee olla varsinkin henkisesti avoin. Namé sanat rehtori osoitti niille opiskelijaradikaaleille, jotka

hinen mukaansa haluavat muuttaa yliopiston marxilaiseksi.'*> Aamulehden péskirjoituksessa

130 Ks. esim. Ylioppilaskunnan edustajia ei vieldikdicin hallintoelimiin, AL 17.9.1969; Julkilausuma Tampereen
yliopistosta, AL 26.9.1970; Tédydellinen mies ja ddni-periaate niukan ddnestysvoiton tuloksena, AL 8.10.1970.

31 Rehtori Veli Nurmi: Olisin valmis kokeilemaan mies ja ddni -periaatetta, AL 18.9.1969; Tiedekunta Jyviiskyldissci
asettui mies ja ddniperiaatteen taakse, AL 27.9.1969; Hallintouudistusta puolelta ja toiselta — Jyviskyldn yliopisto ja
ylioppilaskunta aloittivat, AL 9.9.1969; Mies ja ddni nurin Jyvdiskyldssd, AL 24.9.1970.

132 Ks. esim. Langan pd jii, AL 19.10.1969; Menettelytavat kuumentajina ja viilentdjind, AL 19.10.1969;
Hallinnonuudistus, AL 12.9.1970.

133 Rehtorien kannanotto, AL 14.3.1969.

134 Jaakko Ubotila, Vain kiintidjirjestelmd on kéytinndssd toimintakykyinen, AL 11.9.1969.

135 Avoin yliopisto toteuttaa tasa-arvoisuuden vaatimusta, AL 11.9.1970.
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rehtorin puhetta kiiteltiin. Tamyn hallituksen puheenjohtaja Jukka Rantasen (sd) puheenvuoroa
avajaistapahtumassa lehden péékirjoituksessa puolestaan kutsuttiin “sddlittdviksi”. Sen katsottiin
tuottavan niin opiskelijoille kuin yhteiskunnallekin vain vahinkoa. Opiskelijoiden puheenvuoron
katsottiin “herdttdvin veronmaksajissa ajatuksia”. Namé ajatukset oli kirjoituksessa puettu asuun,
jossa on aistittavissa iséllinen pettymys jdlkikasvua kohtaan:

Ovatko he [nuoriso] yliopistoissa omalta osaltaan luomassa eldméansi peruskivid ja

tayttdmassd heihin kiinnitettyjé toiveita, vai repiiko isd kirvesvarresta rahoja pelkkdin

suunsoittoon?!3°
Myo6s nimimerkki Jumi — eli lehden tuolloinen paitoimittaja Vaino Peltonen (s.1902) otti pakinassaan
kantaa yliopiston avajaisissa pidettyihin puheisiin ja sukupolvien viliseen kuiluun. Pakina oli
kirjoitettu opiskelijaradikaalin ja hinen isdnséd vilisen keskustelun muotoon. Aviisin tavoin myds
Aamulehden kirjoituksissa luotiin siis sukupolvitietoisuutta — molemmissa lehdissd nuorten ja
vanhojen vilille luotiin kielellisesti henkinen kuilu. Peltosen pakinan isé totesi, ettd rehtori Uotilan
ajatus avoimesta yliopistosta olisi todellista tasa-arvoa ja demokratiaa, silld silloinhan kaikkien
perheiden lapset padsisivét késiksi yliopisto-opintoihin. Téhén pakinan radikaalipoika vastasi, ettd
ainoa tie porvarillisen hegemonian ja riistokapitalismin kaatoon oli Maon ja Leninin tie.!*” Peltosen

pakinassa isd ja poika puhuivat siis ristiin, vaikka keskusteltiin samasta aiheesta.

Yksi paikallisen aseveliakselin johtohahmoista, kokoomuslainen Lauri Santamidki (s.1907) otti
Aamulehdessd useampaan otteeseen kantaa ylioppilaiden korkeakouludemokratian vaateisiin.
Aamulehden kirjoituksessaan hédn vertasi 1970-luvun taitteen ylioppilaita 1910-luvun lopun
venidldisiin ylioppilaisiin. Santaméden mielestd nykyiset ylioppilaat eivit paljoa eroa aikaisemmista
vallankumoushurmoksessa  toimineista  ylioppilaspolvista. = Hénen  mukaansa  Vendjdn
vallankumouksessakin kumouksen “ahjona” toiminut yliopisto oli lopulta myo6s kumouksen
ensimmdinen uhri. Myds 1960- ja 70-lukujen taitteen kehityksen Santamiki arveli johtavan
autoritaariseen yliopistoon. Kirjoituksensa lopussa hin kuitenkin sanoi uskovansa opiskelijoiden
vilpittdomyyteen — toki hieman ironiseen ja opiskelijoiden dlyd kyseenalaistavaan tyylin: “Mutta
nykypdivin suomalainen ylioppilas ei omalla vallankumouksellaan tietenkdén tarkoita valjastautua
diktatuurin kiertomyllyn pydrittijiksi.”!*® Santaméki viittasi huolestuneen oloisesti “nuorten intoon

tehdi vallankumousta” Aamulehteen kirjoittamissaan artikkeleissa mydhemminkin. '

136 Asia ja agitaatio, AL 11.9.1970.

137 Pitid tiedostaa, AL 15.9.1970.

138 Lauri Santamiki, Kumouksen kiertomyllyssdi, AL 18.9.1970.

139 Ks. esim. Lauri Santamiki, Stalinismi ja revisionismi, AL 10.12.1971.

32



Padammatiltaan opettajana toiminut Santaméki oli tamperelaisen aseveliakselin perustajia”. Elina
Martikaisen mukaan talvisodan kokemus oli yhdistanyt Santamien ja akselin johtohahmon Erkki
Lindforsin (sd), joiden yhteistyon pohjalle paikallinen aseveliakseli myohemmin rakentui. Santamaki
toimi vuosina 1952—68 Tampereen kaupunginvaltuuston porvarillisen ryhmén puheenjohtajana.
Vuonna 1972 Santamiki sanoi haastattelussa, ettd sodan jilkeen valtuuston porvarillisen ryhmén
tarkein tehtdva oli pitdd kommunistien valta mahdollisimman pienend. Santamden mukaan kyse oli
Suomen itsendisyydestd.'*® Santamiki oli siis sisdistényt aseveliaatteen kommunismivastaisuuden
syvillisesti. [Imeisesti 1970-luvun alussa hén néki opiskelijoiden uusien aatteiden uhkaavan Suomen
itsendisyyttd samalla tavalla kuin 1930- ja 40-luvuilla hidn oli kokenut Neuvostoliiton ja

kommunismin uhkaavan.

2.4 Yliopiston valtiollistaminen ja kamppailun péaattyminen

Muiden hallintouudistusvaatimusten ohella Aviisissa kirjoitettiin useamman kerran Tampereen
Yliopiston valtiollistamisesta. Kirjoituksissa vaadittiin yliopiston valtiollistamista, koska sen
katsottiin poistavan aseveliakselin ja rahan vallan yliopistohallinnosta.'*! Kansallisessa vertailussa
mielenkiintoista, ettd opiskelijat ndkivdt valtiollistamisen hyvédnd asiana. Esimerkiksi Turussa
ylioppilaskunta vastusti yliopiston valtiollistamista. Turussa opiskelijajérjestdt ndkivit asian toisin
pdin: katsottiin, ettd valtiollistaminen olisi vahingoittanut sdétiGpohjaisesti toimineen yliopiston
itsehallintoa.'*> Todennikdisesti aseveliakselin vallankiyttddn kytkeytynyt opiskelijat vastaan

kaupunki -konflikti vaikutti opiskelijatahojen mielipiteisiin yliopiston valtiollistamisesta.

Hallinnonuudistuskamppailu vei Tampereella osaltaan yliopiston valtiollistamiseen vuonna 1974.!43
Tampereen Yliopiston valtiollistaminen ei ollut poikkeuksellista — esimerkiksi Turun Yliopisto ja

Helsingin  kauppakorkeakoulu valtiollistettiin  samaan aikaan.'#*

Tampereen  Yliopiston
valtiollistamiseen ajanut kehitys johtui ainakin osittain yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa
valtiontaholta vaadittiin yliopistojen voimakasta laajentumista osana korkeakoululaitoksen

kehittimistd, vaikka tdmad ei endd 1970-luvulla onnistunut yksityisiltd korkeakouluilta.

140 Martikainen 2009, 39.

141 Ks. esim: Lisdvauhtia yliopiston valtiollistamiseen, Aviisi 16.1.1970; Pertti Joenniemi, Ei ainakaan vield
valtiollisteta ... vaikka syytd olisi, Aviisi 4.5.1968.

142 Ketonen 2001, 317.

143 Esim. Parjanen 2010, 82-84.

144 Martikainen 2009, 129.
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Valtiollistamisen taustalla voidaan n@hdd olleen yliopiston liian vauhdikkaan kasvun tuoma

rahoituksen vaje.'*

Kun yliopiston valtiollistamisesta sovittiin 1.9.1973, tarkoitti se aseveliakselin vaikutuksen
loppumista Tampereen yliopistossa.'*® Opiskelija-aktiivien julkisella kamppailulla saattoi olla tihin
vaikutuksensa, silld Yrjo Silo on todennut, ettd ylioppilaspolitiikalla oli suuri merkitys yliopiston
valtiollistamiseen.!#” Tilld Silo on saattanut viitata siihen, ettd ilmeisesti opiskelijajirjestdjen ja
yliopiston johdon vililld oli syntynyt epavirallinen sopimus neuvottelujen aloittamisesta yliopiston
valtiollistamisen osalta jo vuoden 1968 maksulakkokiistan yhteydessi.!*® Vaikka opiskelijat saivat
valtiollistamisen osalta mitd halusivat, ei valtakunnallinen hallinnonuudistuskehitys paittynyt mies
ja aidni -periaatteen, vaan rehtori Uotilankin suosiman kolmikantaisen kiintioperiaatteen

kiyttdonottoon. '+

Taman tutkimuksen kannalta oleellisempaa kuitenkin on se, mitd hallinnonuudistusrintama merkitsi
paikalliselle  opiskelijaliikkeelle. ~ Ensinndkin = kamppailu  korkeakouludemokratiasta  ja
hallinnonuudistuksesta sai opiskelijoita mukaan liikkeeseen. Esimerkiksi Tampereella vuonna 1968
opinnot aloittaneen sosiologi Matti Hyvérisen mukaan poliittiseen opiskelijaliikkeeseen veti
hallinnonuudistusprosessiin liittynyt ylioppilaskunnan kevailld 1970 organisoima 10-pdivédinen
luentolakko. Lakon kansankokoukseen” otti Hyvirisen mukaan osaa jopa tuhat henkilda. Hyvérisen
tulkinnan mukaan yhtend ylioppilasradikalismin psyykkisend motivaationa oli auktoriteetteja vastaan
taisteleminen. Kyseisessd kansankokouksessa eli ”auktoriteettien romuttamisen juhlassa” Hyvérinen
oli itse péiissyt tekemiiin pilaa rehtori Uotilasta koko yleison edessi.!*® Samanlaisesta auktoriteettien
romuttamisesta oli kyse myds esimerkiksi silloin kun yliopiston professoreja haukuttiin Aviisissa

natseiksi — kuten oli kiynyt Kauko Kyyrén tapauksessa loppusyksysti 1969, 15!

145 Martikainen 2009, 127—128; Kaarninen 2000, 129—-132.

146 Martikainen 2009, 132.

147 Martikainen 2009, 126.

148 Vartiainen & Kaarninen 2013, 134—141; Kaarninen 2000, 99—106.

149 Hallinnonuudistuksessa pédyttiin lopulta kolmikantaan ja professorivallan sdilymiseen. Mallissa yliopiston
henkil6kunta jaettiin kahteen osaan: professoreihin ja heidén alaisiinsa. Hallinnon kolmannen ryhmén muodostivat
opiskelijat. Lamberg 2004, 312; Kaarninen 2000, 138—139.

150 Hyvirinen 1985, 292-293. Lakosta ks. Miki-Kulmala 1988, 58; Kaarninen 2000, 118.

151 Tilanne oli saanut alkunsa siité, etti kirjallisuuden professori Kyyrd oli kirjoittanut Aamulehteen kokoomusta
mairittelevan artikkelin kansalaissovusta ja yhteiskuntarauhasta. Tdmén seurauksena Esko Juppi haukkui Kyyron
Aviisin péadkirjoituksessa. Ks. Esko Juppi, Sieg Heil Kauko Kyyré, Aviisi 5.12.1969; Kauko Kyyrd, Maltillisten on aika
herdtd, Aamulehti 1.12.1969.
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Syyt  yhteiskunnallisiin ~ liikkeisiin ~ liittymiseen  voivat  lyotyd  ihmisten  vélisistd
vuorovaikutusrakenteista.'”?  Liikkeiden verkostot voi hahmottaa sosiaalisten prosessien
lopputuloksiksi. Liikkeiden verkostot syntyvit ja kehittyvit identiteetin, jasenten, pddmaédéran ja
keinojen sosiaalisen médrittelyn eli luokittelun kautta.'>* Opiskelijaliikkeen méérittelyssi keskeisessi
roolissa olivat Matti Hyvirisen ja Kyosti Lallukan tapaiset aktiiviset opiskelijapoliitikot: he
méidrittelivdt litkkeen identiteettii, sen kertomusta. Risto Alapuro havainnollistaa liikkeiden
verkostojen, yksildiden identiteettien ja litkkeitd méadrittdvien kertomusten yhteyttad seuraavasti:
Kategorisointeja on aina tarjolla etenkin intellektuellien puheissa; ja toisaalta on aina
tarjolla myos jokapdiviisen elamin verkostoja. Mutta vain joissakin erityistilanteissa
ehdotukset siitd, keitd me olemme, saavat vastakaikua, ja tuntuvat antavan sosiaalisesta

maailmasta osuvan kuvauksen, joka yhdistdd aktivistien verkostoa ja vetdi sithen uutta
1 . 154
viked.

Hallintouudistuskamppailun yhteydessa oli siis luotu kertomus paikallisesta opiskelijaliikkeestd. Tata
kertomusta rakennettiin reaaliajassa Aviisissa — paikallinen opiskelijaliike siis syntyi julkisuudessa.
Tamperelaisen opiskelijaliikkeen todellisuus tuotettiin paikallisen korkeakoulupoliittisen kentén
méidrittelykamppailuissa. Kamppailuissa opiskelijaliikkeen vastustajaksi maériteltiin paikallinen
aseveliakseli. Toisaalta myds Aamulehdessd pidettiin ylld kertomusta aseveljeydestd. Molemmissa
kertomuksissa konfliktin osapuolia erotti vahvimmin ikd. Sukupolvien vilinen kuilu siis méériteltiin
lehtien teksteissd kamppailun ldahtokohdaksi. Varsinkin Aamulehdessd rakennettiin 1968—1972
kielellisesti opiskelevien ja tydeldmdssd olevien sukupolvien vilille kuilua. Yliopiston rehtori,
aseveliakselin alkuperdinen johtohahmo, Aamulehden péaitoimittajat ja pédkirjoitustoimittajat
nédkivit omissa kannanotoissaan silloisen ylioppilaspolvien ja valtaapitidvin sotasukupolvien valilla
ratkaisemattoman aatteellisen konfliktin. Aamulehdessd esiintynyt avoimen vihamielinen
suhtautuminen opiskelijalitkkeeseen johtui varmasti osaltaan asevelihenkisten piirien pettymyksesta.
Asevelipoliitikot nimittdin mielsiviit itsensi nuorison hyvintekijoiksi'>®> — hehiin yliopiston
Tampereelle olivat hankkineetkin. Heille mahtoi olla pettymys, kun opiskelijoiden didnekkiin osa

alkoi 1960-luvun loppupuolella ndkeméddn asian pdinvastoin.

Korkeakoulukamppailun osalta opiskelijoiden ja kaupungin vélinen paikallisen julkisuuden
korkeakoulupoliittinen maaérittelykamppailu on tiivistettdvissd kahteen teemaan. Ensinnékin

Aviisissa arvosteltiin toistuvasti kaupungin itsevaltaisina pidettyjd yliopistoa koskevia toimia ja

152 Esimerkiksi Kimmo Rentola (2004) on osoittanut, ettd 1970-luvun alun vihemmistokommunistisen
nuortaistolaisuuden avainhenkildistd suhteellisen useat olivat hullun vuoden 1968 ylioppilaita. Rentola nékee
nuortaistolaisen liikkeen syntyneen osana ylioppilaiden jo lukioikéisend alkanutta verkostoitumista.

153 Alapuro 1998, 334-338.

134 Emt.

155 Martikainen 2009, 130—-131.
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nostettiin kentén keskusteluihin uusia aiheita. Téhén kaupungin linjaa edustavassa Aamulehdessé
vastattiin  kyseenalaistamalla opiskelijoiden korkeakoulupoliittinen ymmaérrys. Aamulehden
kirjoituksista on luettavissa ndkemys, jonka mukaan opiskelijoiden ei tulisi puhua julkisuudessa
asioista, joista ne eivdt mitddn ymmairrd. Bourdieun kenttiteorian ldpi katsottuna Aviisissa
maédriteltiin siis ldhinnd paikallisen korkeakoulupolitiikan ongelmia ja Aamulehdessi sitd, ketka

korkeakoulupolitiikan kentidn keskusteluun saavat osallistua.
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3. Eridvid mielipiteitd demokratian kasitteesta

Markku Hyrkkdsen mukaan historiantutkija on tehnyt tehtdvanséd kun hin on osoittanut asioille oikeat
yhteytensd — kun hin on luonut kontekstin.!*® Aviisin ja Aamulehden kirjoituksissa ilmeneville
maailmankuville tulisi siis pystyé kielellisesti rakentamaan yhteys ne synnyttineisiin historiallisiin
ilmidihin ja tapahtumiin. Tama kuulostaa aluksi yksinkertaiselta, mutta varsin pian tutkijalle selvida
tamén vaatimattomalta néyttdneen tehtdvén todellinen luonne. Marko Junkkarinen on ytimekkaisti
todennut, ettd historiallisia maailmankuvia tutkivan on “koko ajan huomioitava sosiaalinen,
taloudellinen, poliittinen, aatteellinen, teknologinen, demografinen, kulttuurinen ja maantieteellinen
konteksti.”!>7 Kdytinndssd ihmisten kiisityksiin ajasta ja maailmasta vaikuttaa siis kaikki heidén
kokemansa. Kaiken selvittimisen ollessa mahdotonta, tdytyy tutkijan vain tyytyd rakentamaan
tutkimuskohteille mahdollisimman uskottava ja rehellinen taustakertomus — sellainen, jonka avulla
voidaan edes jotenkin hahmottaa, millaisten kokemusten ja yhteiskunnallisten ilmididen

ristipaineessa historialliset toimijat todellisuuttaan tulkitsivat.

Korkeakoulupoliittinen méaérittelykamppailu oli merkittdva osa opiskelijaliikkeen ja aseveliakselin
vélisen konfliktin taustatarinaa. Se on pohja muille sosiaalisen toiminnan kentilld kaydyille
opiskelijat vastaan kaupunki -kamppailuille. Hallinnonuudistuskamppailun yhteydessd opiskelijat
alkoivat arvostella painokkaasti Tampereella vallinnutta poliittista kulttuuria. Oman kaupungin
opiskelijoiden suunnalta tulleeseen ankaraan kritiikkiin eivét kaupunginjohdon asevelihenkiset piirit
olleet tottuneet ja ristiriita oli valmis. Tdssd luvussa tarkastellaan opiskelijat vastaan kaupunki -
médrittelykamppailuja paikallisen politiikan kentilld. Koska maédrittelykamppailujen molemmat
osapuolet on hahmotettavissa yhteiskunnallisiksi liikkeiksi, jotka pyrkivdt vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen, on kamppailun poliittinen konteksti tirkein osa koko

vastakkainasettelun taustatarinaa.

Ensi ajattelemalta tuntuisi perustellulta kutsua 1960- ja 70-lukujen Tamperetta punaiseksi. Silld —
aikaisemmasta teollisuus- ja tydldishistoriasta puhumattakaan — Tampereen kunnanvaltuustossa oli
vasemmistoenemmistd koko kylmadn sodan aikakauden ajan. Joskus kuitenkin lukee tai kuulee
kyseisen aikakauden Tampereeseen viitattavan “punaisena” Tampereena. Kun sana punainen on

8

lainausmerkeissd, kidntyy sanapari vitsiksi.!®® Se, ettei kylmin sodan aikainen Tampere

156 Hyrkkéinen 2002, 200; Korhonen 2001, 49.

157 Junkkarinen 2006, 279. Historiallisten mentaliteettien osalta ks. Hyrkkinen 2002, 89—90.

158 _ Haluatko kuulla vitsin? — Jos se on hauska. — Ei se sitd ole. Se kertoo kunnallispolitiikasta. — No, annahan tulla. —
Hyvi on. Punainen Tampere. — Ei se ollut hauska. — Ei, ei lainkaan. Kyseinen dialogi on Mika Kaurisméen
esikoiselokuvasta Arvottomat (1982). Kohtauksessa Matti Pellonpdén esittdmd Manne kertoo ystdvilleen Harrille vitsin
Tampereen kauppahallin kahvilassa.
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todellisuudessa ollut niin vasemmistolainen kuin voisi olettaa, johtui pitkélti aseveliakselista.
Historioitsija Viljo Rasilan mukaan aseveliakselin kunnallispolitiikkaa ei voidakaan luonnehtia

vasemmistolaiseksi.!>®

Suomalaista 1960- ja 70-lukujen opiskelijaliikettd on puolestaan wusein luonnehdittu
vasemmistolaiseksi.  Suomalaisen  opiskelijaliikkeen  kehityksen = olennainen osa  oli
opiskelijapolitiikan puoluepolitisoituminen. ' Ylioppilaskuntien edustajistovaalien
puoluepolitisoituminen alkoi 1960-luvun puolen vélin tienoilla ja 1970-luvun puolelle tultaessa
ylioppilaskuntien edustajistot alkoivat olla ldhes pelkéstddn puoluepoliittisesti orientoituneiden
ryhmittymien miehittimii. Vaalien puoluepoliittinen trendi viheni tultaessa 1970-luvun lopulle.'®!
Tampereella puoluepolitisoitumisen yhteydessd opiskelijat kddntyivdt vuosi vuodelta useammin
poliittisesti vasemmalle: vasemmiston kannatus Tampereen Yliopiston ylioppilaskunnan (Tamy)
keskuudessa nousi. Vield vuonna 1968 oikeisto oli saanut edustajiston vaaleissa vasemmistoa
enemmain #dnid, mutta sen jilkeen suhde muuttui. Vuodesta 1972 eteenpdin vasemmistolla oli
ylioppilaskunnan edustajistossa jo enemmistdasema suhteessa sekd oikeistoon ettd poliittisen

keskustan ryhmittymiin. 1970-luvun taitteen Tamya voikin luonnehtia punertuvaksi.'®>

Kun  opiskelijat ~ vastaan  kaupunki = -maédrittelykamppailuita ~ katsotaan  politiikan
nikokulmasta, “punertuvan ylioppilaskunnan” vastapuolena kiistassa oli siis
asevelipoliitikkojen  ”punainen” kaupunki. Madrittelykamppailuja  kéytiin ~ opiskelija- ja
kunnallispolitiikkaan liittyen. Vastapuolien vilille et muodostunut selvdd dialogia, silld erilaisista
késityksistd puhuttiin ristiin: Aamulehden kirjoituksissa asevelihenkiset piirit méérittelivit Tamyn
poliittisia toimia ja Aviisin kirjoituksissa opiskelijalitkkeeseen identifioituneet méarittelivét
aseveliakselin poliittisia toimia. Varsinkin erimieltd oli siitd, ettd kumman osapuolen késitykset
demokratian ja kansanvallan luonteesta olivat oikeampia. Téllainen ristiin puhuminen oli kuitenkin
ehkdpd enemmén sdidntd kuin poikkeus 1960- ja 70-lukujen opiskelijaliikkeen yhteydessd. Tapani
Suominen on todennut, ettd ylioppilasradikaalien tavoitteena ei useimmiten ollut dialogi vastapuolen

kanssa, vaan vain “avoin provokaatio”.!®3

159 Rasila 1992, 351.

161 Ks. esim. Vartiainen & Kaarninen 2013, 124—128; Ketonen 2001, 306, 382—383.
162 Vartiainen & Kaarninen 2013, 124-129, 293; Kaarninen 2000, 199-200.
163 Suominen 1997, 407.
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3.1 Aseveliakseli — Imperialistinen Peyton Place ja Paavolan mafia?

Aseveliakselin aatteen synty kietoutuu tiiviisti Suomen 1900-luvun historiaan idén ja linnen —
kommunismin ja kapitalismin rajatilana. Vuoden 1918 siséllissota oli jéttdnyt pitkdn varjon
kansalliseen historiaan. On katsottu, ettd se jakoi kansakunnan kahtia — punaiseen ja valkoiseen
Suomeen.'®* Jakolinjan katsotaan jossain méirin hellittineen talvisodassa kansallisen yhteniisyyden
myytin, falvisodan hengen, synnyn yhteydessd. Valtakunnallisen aseveliyhteistydon synty liittyy
osittain samaan ilmi6on. Neuvostoliiton hyokkdédmisen katsotaan merkinneen toisille

% Tdma mahdollisti tiiviimman

sosialidemokraateille totaalista irtautumista kommunismista.!
poliittisen yhteistyon sosialidemokratian ja porvariston vilille. Kommunismin vastustamisesta tuli
poliittisen asevelitoiminnan ideologinen perusta.!%® Tampereen politiikassa timé tarkoitti sitd, etti
kaupunginvaltuuston kolmanneksi suurimmalla ryhmélla eli kommunistien SKDL:114 oli useimmiten

vain vahin vaikuttamisvaltaa padtoksentekoon.

Jarkko Vesikansan mukaan sodan jélkeen asevelirintama vaikutti valtakunnallisen politiikan taustalla
lihinnd 1940-luvun lopun “vaaran vuosien” sekd 1950-luvun aikana.'®” Koko maan mittakaavassa
asevelipolitiikan on katsottu loppuneen vuonna 1961 Honkaliiton kariutumiseen ja noottikriisiin.'®®
Tampereella aseveliakseli vaikutti kuitenkin paljon valtakunnan tasoa vahvemmin ja pitempién.
Viljo Rasila kuvailee Tampereen kunnallispolitiikkaa 1950-luvun puolivélistd aina 1980-luvulle
saakka madrannyttd sosialidemokraattien ja porvarien yhteistyotd ndin:
Se oli aluksi ndkymiton taustavoima, mutta vahvistui verraten nopeasti yhteishengeksi,
jolla tarkeiksi katsottuja asioita ajettiin. [...] Sen tavoitteena oli aluksi kommunistien
eristiminen kunnallisesta pditoksenteosta, mutta kun kommunismin vaara sitten oli ohi,
yhteisty0 jatkui ja  siitd muotoutui madrdtietoinen kaupungin  yleinen
kehittimispolitiikka.'®
Aviisissa oli jo syksystdi 1968 alkaen osattu rdvékésti arvostella Tampereen kaupungin
aseveliakselia.!”® Aseveliakseli kytkettiin kirjoituksissa usein porvarillisuuteen ja Yhdysvaltain

imperialismiin. Laura Kolben mukaan amerikkalainen urbaani nuorisokulttuuri oli levinnyt 1960-

luvun alussa Suomeen ja Amerikka oli tullut muotiin ylioppilaseldméssdkin. Vietnamin sodan

164 Sisillissodan merkityksesti ks. Alapuro 2010, 530-536; Virtanen 2001, 156-162; Hentild 2004, 117.

165 peltonen 2004, 36; Vesikansa 2004, 26; Rasila 1992, 351; Salminen 1996, 11-23; Martikainen 2010, 49-52. Ks.
myos Virtanen 361-362.

166 Huom. puhun tissi yhteydessid nimenomaan “poliittisesta asevelitoiminnasta”. Koko sotien aikaista asevelitoimintaa
ei voida hahmottaa paédmaériltdan pelkéstién poliittisena toimintana. Jatkosodan aikana Aseveljienliitto oli merkittava
sosiaalihuollon kanava ja sen tarkoituksena oli mm. auttaa sotainvalideja, -leskid ja -orpoja. Ks. Salminen 1996, 41.
167 Vesikansa 2005.

168 Martikainen 2009, 56; Vesikansa 2004, 201-224. Salminen (1996, 311) tosin niikee aseveliakselin ajan poliittisena
voimatekijénd péddttyneen jo vuoden 1959 Sukselaisen hallitukseen.

19 Rasila 1992, 351, 354.

10 Opiskelijat ja Tampere, Aviisi 4.10.1968.
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seurauksena antiamerikkalaisuus alkoi kuitenkin liséédntyd opiskelijoiden keskuudessa 1960-luvun
loppupuolella.'”! Antiamerikkalaisuus nikyy hyvin siini, miten Aviisin liberaali padtoimittaja Veli-
Antti Savolainen médritteli kevdilld 1971”’porvari”’-sanan maaritelman:
Porvareita ovat sdilykepurkki-ihmiset. Ne, joille Peyton Place ja ldmmin nojatuoli
merkitsee enemmaén kuin amerikkalaisten agressio Laosissa tai tulonjaon tasoittaminen
kotimaassa. Porvareita ovat ne, jotka pitdvdt omasta turvallisesta, hdiriottomasta
elamastiddn. Porvareita ovat ne, jotka eivit tajua, ettd rahan valta on paha valta, ja ettd

sitd pitdisi vastustaa. Porvarit uskovat sithen, mitd porvarillinen lehdisto syytda ulos. Ja
danestivit oikeistoa.!”

Téssd Aviisin kirjoituksessa Tampereen kaupungin kritiikki kiteytyy sanaan ”Peyton Place”.!” Tama
yhdysvaltalainen tv-saippuaooppera kertoi Yhdysvalloissa sijaitsevan pikkukaupungin eldmasta.
Opiskelijoiden kirjoituksissa sarjan maailmasta tuli siis symboli aseveljien johtamalle “pikku-

porvarilliselle” ja ’taantumukselliselle” Tampereelle.

“Porvarillinen” ja “imperialistinen” aseveliakseli néhtiin opiskelijaliikkeen kertomuksen
padvastustajana. Aviisin opintoneuvontanumerossa kevailld 1971 selvitettiin yksityiskohtaisesti,
miten kaupungissa ja yliopistossa kdytettdvin vallan takana hiérii tdimd kaupunginjohdon klikki.
Ky®osti Lallukan kirjoittamassa jutussa ”Aseveliakseli piirtdd kulttuurikaupungin kuviot” kerrottiin
koko tarina siité, kuinka aseveliakseli on itsevaltaisesti kaupunkia hallinnut ja kuinka Tamperetta voi
pitdd tyoldisten kaupunkina vain vitsilladn. Kertomuksen mukaan vain opiskelijoiden keskuudessa
kaupungin hallinnon erityistd toimintamallia on osattu arvostella ja tistd opiskelijat olivat joutuneet
kdrsimddn: “Kaupunginisien mitta tuli tdyteen jo ensi kierroksilla ja he turvautuivat puhtaaseen

kapitalistiseen kiristyspolitiikkaan™.!7*

Lallukka  wviittasi  kirjoituksessaan  aseveliakselin ~ johtohahmoihin  “isind” ja  heiddn

toimiaan “isdllisind”. Tdm&d vahvistaa kuvaa oman ja vastustajan sukupolven tiedostamisesta.

Sukupolvitietoisilla kirjoituksilla pyrittiin varmasti vetomaan muiden opiskelijoiden ajatuksiin.

Lallukan kirjoituksen kohteena oli erityisesti seuraava ylioppilassukupolvi: yhden véliotsikon nimi

oli ”sinulle abi”. Lallukka houkutteli kirjoituksessaan abiturientteja tuleviksi “opiskelijarintaman
25 175

vereksisiksi taistelijoiksi”. Aseveliakselin kritisoiminen oli olennainen osa tamperelaisen

opiskelijaliikkeen identiteettid ja kertomusta. Se oli opiskelijoiden sukupolviliikkeen identiteetin

71 Kolbe 1994, 251-263.

172 Veli-Antti Savolainen, Raha ratkaisee, Aviisi 12.2.1971.

173 Myds Aamulehden kirjoituksissa Peyton Place sai symbolisen aseman: ks. esim. Vallatkaa Peyton Place, AL
22.9.1970; Malakias, IThmisten puheet, AL 21.2.1971; Peyton Placen katsojat, AL 30.6.1972; Unto Salo, Vallankumous
sukkasillaan hiipien, AL 6.12.1971.

74K yosti Lallukka, Aseveliakseli piirtdic kulttuurikaupungin kuviot, Aviisi 12.3.1971. Ks. my&s Talo ja sen valtiaat,
Aviisi 12.3.1971; Jokiranta, Katila ja Savolainen, Kuka on kukin Tampereen yliopistossa, Aviisi 12.3.1971.

175 Kyosti Lallukka, Aseveliakseli piirtid kulttuurikaupungin kuviot, Aviisi 12.3.1971.
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toiseus. Tuleville opiskelijoille opetettiin oikeanlaista sukupolvi- ja liiketietoisuutta jo ennen kuin he

olivat edes valmistuneet ylioppilaiksi.

Samassa kirjoituksessa Lallukka my0s todisteli erilaisia esimerkkejd kdyttden kuinka aseveliakseli
merkitsi kaupunginjohdon ehdotonta vallankédyttéd. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, aseveliakselin
vallankaytto oli suljettua, eivitkd Lallukan ndkemykset aseveliakselin luonteesta olleet siis missddn
mielessd tdysin perdttomid. Jyrki Pietild on huomauttanut, ettd vaikka akselin toiminta olikin
suljettujen ovien takana tehtyd kabinettipolititkkaa, oli silli my0s ndyttdvid saavutuksia.
Aseveliakselin vallan aikana Tampereelle tulivat muun muassa keskussairaala, TV2, yliopisto,
Sarkdnniemi, Nisinneula ja Hervanta.'”® Vuonna 1969 kuolleeseen akselin voimamieheen,
kaupunginjohtaja Erkki Lindforsiin viitataan jopa — hédnestd varsin asevelihenkisesti kirjoitetussa
» 177

eldménkerrassa — “Tampereen rakentajana”. Tallaisilla seikoilla aseveliakseli pystyi

perustelemaan toimintatapojaan.

Aviisissa kirjoittaneita eivit asevelipoliitikkojen aikaansaannokset kiinnostaneet. Huomio kiinnittyi
yksinomaan paikallisen poliittisen kulttuurin heikkouksiin. ”Kaupungista asukkaitaan vastaan” ja
aseveliakselin “epdkansanvaltaisesta” hallinnosta Kkirjoitettiin varsinkin Veli-Antti Savolaisen
padtoimittajakaudella 1971-72. Lehden siirtyminen selvésti aseveliakselia vastaan ja
kunnallispoliittisen opposition puolelle, johtui varmasti osittain syksyn 1972 I&hestyvistd

kuntavaaleista.'”®

”Aseveliakselin koura Tampereen kurkussa” -nimetyssd Aviisin kirjoituksessa vihjattiin jopa, ettd
akseli toimisi mafian tavoin:

Tampereella on sodan jdlkeen muodostunut sisiliaistyyppinen yhteistydrengas ns.

aseveliakseli, joka kéyttden voimassa olevan kunnallislain puutteellisuuksia ja

porsaanreikii on onnistunut hankkimaan lihes kaiken kunnallisen vallan kisiinsi.!”

Kirjoituksen mukaan valtuuston tirkeédt padatokset tehtiin aina samalla kaavalla: SDP ja porvarit

puolsivat kaupunginhallituksen esityksid ja SKDL vastusti. Kirjoittaja harmitteli varsinkin

176 Pietild 2011, 120.

177 Seppéld 1983. Eldménkerran nimi on Erkki Napoleon Lindforsin toisen nimen mukaisesti ”Tampereen Napoleon”.
Kirjan kirjottanutta Raimo Seppildd on kuvailtu aseveliakselin “hovirunoilijaksi”. Ks. Laine & Peltonen 2003, 359.

178 Aseveliakselin kritiikisté ja kunnallispolitikoinnista 1971—72: ks. esim. Puistot osa elintasoa, Aviisi 8.10.1971;
Kaupunki asukkaitaan vastaan, Aviisi 3.12.1971; Veli-Antti Savolainen, Voitto opiskelijoille: Ei yliopistoa Hervantaan.
Aviisi 21.1972; Veli-Antti Savolainen, Kampuskysymys ratkeaa, Aviisi 21.1.1972; Vaalilupauksen unohtuneet SDP:Itd:
Liikennemaksut nousevat taas, Aviisi 28.1.1972; Kiikari: Liikenne, Aviisi 28.1.1971; Veli-Antti Savolainen, Tampere
ostaa Ruotsista, Aviisi 10.3.1972; Tampere potkii taiteilijoita, Aviisi 10.3.1972; Veli-Antti Savolainen, Muista aina
litkennettd, Aviisi 21.4.1972; Yksityisautoliikennettd on vihennettdvd, Aviisi 21.4.1972; Tapani Katila, Tampereen
seudun vedet: Ei uimareille, ei juotavaksi, Aviisi 5.5.1972; Ympdéristopoliittinen yhdistys, Ympdristonsuojelu
Vhteiskunnallisena ongelmana, Aviisi 18.6.1972.

179 Juhani Hulkkonen, Aseveliakselin koura Tampereen kurkussa, Aviisi 18.6.1972.
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médrdvahemmistosdddostd, johon hidn ndki aseveliakselin vallan perustuvan. Téhdn sdddokseen
aseveliakselin oikeistolaisen siiven voima kaupunginvaltuustossa pitkélti perustuikin. Monia
merkittdvid pdédtoksid voitiin valtuustossa pééttdd vain 2/3 enemmistolld ja porvaristolla oli 1/3
valtuustosta lihes koko kylmén sodan ajan. Poikkeuksena olivat vain vuodet 1961—68.'% Porvariston
midrdvihemmistdasema vahvisti aseveliperinteen toimintatapoja. Kaytdnnossd SDP:n olisi joka

tapauksessa ollut pakko tehdé yhteistyota porvariston kanssa.

Usein Aviisin aseveliakselin kritiikki kohdistui yksittdisiin henkiloihin. Yrjé Silon ohella
kaupunginjohtaja Pekka Paavola oli useimmin Aviisin sivuilla arvosteltu asevelipoliitikko.'®!
Yhdessi kirjoituksessa esimerkiksi ihmeteltiin, miten on mahdollista, ettd kaupunginjohtaja paattaa
asioista kaikilla kunnalliselamén sektoreilla. Padtoimittaja Savolainen kysyi ironiseen sidvyyn, ettd
onko Paavola kaikkien alojen asiantuntija. Jatkoksi tdhdn hdn kuvaili kaupunginjohtoa
vaivaavaa “virusta”:

[...] [Se on] tauti joka merkitsee kaiken pdédtdsvallan luisumista harvojen virkamiesten

ja kaupunginhallituksen kisiin. Valtuustosta ja lautakunnista on tullut tdydellisid

kumileimasimia, jotka eivit pysty itse pAittimiin mitién.'®?
Paavolan kritisoiminen oli siind mielessd ymmarrettdvdd, ettd hinen johtamistyylinsd oli
todellisuudessakin suljettua — padtoksié tehtiin pienessd piirissd muutamien neuvonantajien kesken.
Keskitettyyn piitoksentekoon viitaten Paavolan lempinimeksi oli yleisestikin tullut ”Pomo”.!®3
Vuoden 1972 viimeisessd Aviisissa julkaistiin koko aukeaman Kkirjoitus, jossa aseveliakseli
médriteltiin jilleen mafiaksi. Tdémén “sisiliais-amerikkalais”-tyyppisen organisaation valtarakenne
koostui erindisten porvarillisten ja sosialidemokraattisten “perheiden” keskiniisistd suhteista.
Menemattd sen syvemmalle tdhén varsin revittelevdin kirjoitukseen, voidaan esimerkkind téllaisesta
perheesti antaa “Paavolan perhe”, joka kirjoituksen mukaan oli Tampereen mahtavin.'®* Aviisin
kirjoituksissa 1968—1972 aseveliakseli leimattiin siis itsevaltaiseksi maakunnalliseksi mafiaksi, jonka

perimmadisend tarkoituksena oli rahanvallan ja Yhdysvaltain imperialismin tukeminen.

Sosiologi Jarkko Ilmosen mukaan uudet yhteiskunnalliset liikkeet yrittdvdt kddntdd vanhojen
litkkkeiden institutionalisoituneen toiminnan péélaelleen aloittamalla maéérittelykamppailuja

julkisuudessa.'®® Uusi liike voi siis kasvattaa tai kaventaa toimintatilaansa leimaamalla julkisuudessa

180 Ks. esim. Martikainen 2009, 145.

181 Ks. esim. Veli-Antti Savolainen, Haamuhallitus pditti yliopiston paikan — Kaupungin hallitus kéidrmeissdcdn
Paavolalle, Aviisi 4.2.1972; Veli-Antti Savolainen Byrokraattien valta, Aviisi 4.2.1972; Paavola kyttdid siniviivalla —
Jos USA ei ota, ottaa Tampere! Aviisi 10.11.1972.

182 Veli-Antti Savolainen, Vapaa-aikatoimisto: SDP:n ikéivirkailijan elikekoti, Aviisi 3.12.1971.

183 Laine & Peltonen 2003, 370.

184 Tampereen “maakunnallinen mafia”, Aviisi 8.12.1972.

185 Tlmonen 1998, 30-32. Ilmosen mukaan uudet liikkeet tuottavat “rituaalisia protestikamppailuja”.
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jonkin asian muutosta vaativaksi. Tidlld tavoin litke myds perustelee omaa tarpeellisuuttaan ja
olemassaoloaan.'®® Risto Alapuron mukaan uudet yhteiskunnalliset liikkeet tulevat nikyviksi muulle
yhteiskunnalle vasta tillaisissa tapauksissa.'®” Ne tulevat nikyviksi siis silloin kun ne joutuvat
vastakkain muiden ryhmittymien — vanhojen liikkeiden, valtion tai muiden instituutioiden kanssa.
Aviisin ravakoissd kirjoituksissa paikallinen opiskelijaliike leimasi muutosta kaipaavaksi ldhes
kaiken, mihin Tampereen kaupunkia johtanut aseveliakseli liittyi. Télld vastakkainasettelulla

opiskelijoiden sukupolviliike perusteli omaa tarpeellisuuttaan ja muutoksen tarpeellisuutta.

3.2 Tamy — kolmen kommunistin yleisdemokratia?

Aamulehdessd seurattiin ja kommentoitiin 1960- ja 70-lukujen taitteessa puoluepolitisoituneita
ylioppilasvaaleja tarkkaan — niin oman kuin muidenkin yliopistojen ylioppilaskuntien osalta.'®®
Opiskelijjoiden siirtymistd vasemmalle paheksuttiin. Kun Aviisissa katsottiin  kaupungin
olleen porvarillisen hegemonian” vallassa, ndhtiin Aamulehdessd ylioppilaskunnan
olevan “’punaisen hegemonian” alaisena:

Seitsentuhantisen opiskelijajoukon asioita hoitaa todellisuudessa kolme kommunistia,
tai paremminkin niit4 hoitavat heidén taustavoimansa.'®’

Nidin — joidenkin muidenkin aikalaisten tavoin — Matti Arjanne vditti kirjoituksissaan, ettéd
vasemmisto-opiskelijat saivat kiiskynsi Suomen kommunisteilta tai jopa suoraan Neuvostoliitosta.'*°
Ylla siteeratussa kirjoituksessaan “kolmesta kommunistista” tammikuussa 1971 Arjanne ruoti
tamperelaisten  ylioppilaspoliitikkojen = demokratiakésityksid. Kirjoituksen aiheena olivat
loppuvuodesta 1970 jérjestetyt Tampereen Yliopiston ylioppilaskunnan vaalit. Vaalit olivat
tuottaneet ei-vasemmistolaisen enemmiston, mutta Arjanteen mukaan “monien sindnsd
surkuhupaisten ndytdskappaleiden pelaamisen jélkeen” todellinen valta oli lopulta kuitenkin kolmella
hallituksessa istuvalla kommunistilla. Arjanteen mielestd kommunistien lisdksi hallituksessa istuvat

liberaalit ja keskustalaiset olivat poliittisesti niin kokemattomia, etteivit omanneet todellista valtaa.

186 [lmonen 1998, 17-21. Ilmonen kiyttéd leimaamisesta kisitettd “kehystiminen”. Tissd yhteydessi voitaisiin myds
puhua pehmedistd vallasta ja huomion kohdentamisesta. Tiedotusvélineiden vallan voidaan ajatella perustuvan sen
mahdollisuuteen kohdistaan huomio asiaan, johon halutaan vaikuttaa. Julkisuudessa vallan viline on siis huomio. Ks.
Kunelius & Reunanen 2012, 10-15.

137 Alapuro 1998, 337.

188 Ks. esim. Heikki Vuohelainen, Tampereen opiskelijoilla vaalit — kaikki puolueet voittavat? AL 18.11.1969; Oikeisto
suurin voittaja HYY:n edustajavaaleissa, AL 22.10.1969; Virveli, Ylioppilasvaalien oirearvot, AL 20.10.1970;
Puheenjohtaja mutkan takaa — Kansanrintama jatkaa Tamy:ssa, AL 11.12.1971; Veljet keskendidin, AL 12.12.1971.
189 Malakias, Yleis- vai demokratia, AL 22.1.1971.

190 Esimerkiksi SAK:n puheenjohtaja Niilo Himéldinen esitti vuonna 1971 julkisuudessa viitteen siitd, etti Aviisia
rahoittaisi ”toinen CIA”. Ks. Rahoittaako CIA Aviisia?, Aviisi 26.3.1971.
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Niin ik&én hallituksen sosialidemokraatitkin pelasivat Arjanteen tulkinnan mukaan kommunistien

pussiin.'?!

Ylioppilaskunnan sosialidemokraattien “kommunistumisesta” oli pakinoitu paheksuvaan sdvyyn
Aamulehden péikirjoitussivulla vuotta aikaisemminkin.'®> Aseveljeyden identiteetti perustui
kommunismin vastaisuudelle, joten kaikki poliittiset vastustajat ndhtiin usein “kommunisteina”
heidén todellisesta poliittisesta suuntautumisesta riippumatta.'®® Tistd huolimatta Aamulehden
Arjanne oli kirjoituksessaan puolittain oikeilla jdljilla, silld vasemmistoaatteet lisdsivét
vaikutusvaltaansa ylioppilaskunnassa 1970-luvun alussa. On kuitenkin aivan toinen asia mielsivétko
Arjanteen kommunisteiksi véittdmét itse itsensd poliittisesti vdahemmistokommunisteiksi,

kansandemokraateiksi vai joksikin aivan muuksi.

Vasemmiston suosion nousu ylioppilaskunnan vaaleissa juontaa juurensa 1960-luvun puolelle.
Vuoden 1966 edustakuntavaalien tuloksena oli ollut vasemmistoenemmistd ja vaalit voittaneesta
SDP:sta oli tullut nuorten keskuudessa suosittu. Téta ilmiota on
kutsuttu “kansanrintamaoptimismiksi”.!* Heikki Maiki-Kulmalan mukaan valtakunnallisen
kansanrintaman aikaansaamattomuus ja vasemmiston vuoden 1970 vaalitappio sai vasemmistolaiset
nuoret kddntyméén muualle. Vasemmisto-opiskelijoiden joukossa SDP:114 oli ollut hegemonia-asema
Tamyssa vield 1969, mutta sitten SKDL tuli muutamassa vuodessa rinnalle.'®> Ohi se meni vuoden
1971 vaaleissa. Helsingin ja Jyvédskyldn ylioppilaskuntien vaaleissa kansandemokraatit olivat

nousseet sosialidemokraattien ohi jo vuotta aiemmin.'*°

Lopulta monet vasemmistonnuoret kadntyivit SKP:n vihemmistoon. Se oli ainoa perinteisen
vasemmiston ryhmittyma, joka oli alkanut sanoa itseddn irti kansanrintamasta. Jo syksylld 1970
Tampereen Opiskelevat Sosialistit (TOS) jakautui vihemmistoon ja enemmistéon. Alkuvuodesta
1972 vdhemmistd organisoitui Tampereen Yliopiston Marxilaisiksi Ryhmiksi (TYMR), ja niin
tamperelainen vdhemmistokommunistinen opiskelijaorganisaatio oli syntynyt. Méki-Kulmala
arvelee, ettd parhaimmillaan TYMR:1I4 oli 1970-luvulla noin 400 jisentd.'”” Vihemmistdsti tuli
ylioppilaskunnan vaaleissa heti enemmistdd suositumpi ja viimein vuonna 1975 se oli myds suurempi

kuin sosialidemokraattien TASY.!”® Vihemmistdn suosioon vaikutti varmasti my®s se, ettei SKP:n

91 Malakias, Yleis- vai demokratia, AL 22.1.1971.

192 Kirjaaja, Kommunististumisen taimitarhasta, AL 15.11.1969.

193 Ks. Laine & Peltonen 2003, 395-396.

194 Ks. esim. Pantti 1998, 20-25.

195 Miki-Kulmala 1988, 83-86.

19 Ks. Risto Piekka, Oikeisto-vasemmisto jakauma sivyttid ylioppilaspolitiikan, AL 29.11.1970.
197 Mki-Kulmala 1988, 83—-86, 88—89.

198 Vartiainen & Kaarninen 2013, 128, 293.
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vuoden 1969 valtakunnan tason uudessa ohjelmassa ollut endé viitteitd proletaarin diktatuuriin ja
vallankumoukseen.'®® Siitd tuli siis joidenkin vasemmistonuorten silmissi SDP:n tavoin liian

maltillisesti sosialismisiin pyrkiva puolue.

Perinteisen sosialidemokratian maltillisuutta korostavia kirjoituksia ilmestyi myds Aviisissa.
Esimerkiksi joulukuussa 1969 Liisa Manninen hyokkasi sosialidemokratian kimppuun viittimalla
sen unohtaneen tydvieston ja siirtyneen kapitalismin tukijaksi. Artikkelissa varsinkin tamperelainen
sosialidemokratia tuomittiin epaonnistuneeksi. ’Sosialidemokratia — portto kapitalismin késivarsilla”
-otsikoidun kirjoituksen mukaan vain opiskelijapiirit olivat Tampereella osanneet ottaa ndma
epdkohdat keskustelun aiheeksi ja siksi opiskelijoiden sananvapautta onkin painostuksella yritetty

tukahduttaa.?*

Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd opiskelijoiden vasemmistolaistuminen olisi sindnsd ollut mééraiva
kehitys maan kaikissa ylioppilaskunnissa, vaikka kansandemokraattiset ja vihemmistokommunistiset
aatteet selkedsti lisdsivédt suosiotaan. Esimerkiksi Turussa ylioppilaskunnassa vahvin asema oli
kokoomuslaisella AKN:1la. Tamy oli suurista ylioppilaskunnista ainoa, jolla oli missédén vaiheessa
vasemmistoenemmistd ja senkin vaaleissa Tampereen Opiskelevilla Oikeistonuorilla (TOON) oli
1970-luvulla suhteellisen vahva kannatus.’®! Vaikka vasemmistoideologiat olivat ajan hengen
mukaisia, ei oikeistolaisesti ajattelevien opiskelijoiden mairé ollut missddn mielessd havidvian pieni,

vaan itseasiassa varsin merkittava.

Kirjoituksessaan “kolmesta kommunistista” Matti Arjanne myos ivasi opiskelijapoliitikkojen
késitystd demokratia-sanasta. Hinen mukaansa ylioppilaskunnan uusi hallitus on “kansanrintaman
pahanmakuisen nimen torjumiseksi” nimennyt itsensd yleisdemokraattiseksi. Opiskelijoiden
yleisdemokratia oli Arjanteen mukaan tdysin eri asia kuin demokratia. Hidnen mukaansa
yleisdemokratian suomennos oli “’vallankumous”. Kirjoituksensa lopussa pakinoitsija varoitti, ettid
korkeakouluhallinnon uudistamisen jélkeen nykyiset opiskelijat aikovat siirtdd yleisdemokratiansa

(eli vallankumouksensa) toteuttamisen muuhun yhteiskuntaan.?%?

199 Rentola 2003, 557.

200 1 jjsa Manninen, Sosialidemokratia — portto kapitalismin kéisivarsilla, Aviisi 12.12.1969.

201 Ketonen 2001, 232233, 241-244; Kaarninen 2000, 199.

202 Malakias, Yleis- vai demokratia, AL 22.1.1971. Ks. myds Nimimerkki Malakiaalle, AL 27.1.1971; Oikeistolla
pddoma — muilla oma pdd, Aviisi 29.1.1971; ”Vihainen TOONIN &énestdja”, Malttia, mauton Malakias, Aviisi
29.1.1971; Opiskelija, TAMY:n diktatuuri, AL 2.2.1971. Huom. jo ennen kansanrintama nimityksen vaihtoa
Aamulehdessé oli arvosteltu ylioppilaskunnan demokratian ja kansanvallan késityksid. Ne liitettiin usein yhteen “mies
ja 44ni” vaatimuksen kanssa. Ks. esim. Jumi, Instant-demokratiaa ei ole, AL 20.9.1969.

45



Aamulehdessi opiskelijoiden kisitykset demokratian kisiteesti tulivat usein puheenaiheeksi.?’* Niin
kavi myos kevéilld 1971 kun ylioppilaskunta yritti vauhdittaa valtakunnallista korkeakouluhallinnon
uudistusprosessia lakkouhkauksen avulla. Aamulehdessd seurattiin varsin tarkasti uhkauksen
seurauksia. Lehden linja oli, etti lakon toteuttaminen vaatisi ehdottomasti asiasta tehdyn
jasenddnestyksen. Aamulehden mielestd timé oli tdrkedd, koska kyseessd oli ylioppilaskunnan
kaltainen “demokratiaa vaativa jdrjestd”. Lehdessd viitattiin siis jatkuvasti Tamyn demokratian
vaatimuksiin ja sanan viddrdnlaiseen ymmartdmiseen. Maaliskuussa jérjestetyssd ddnestyksessd
lakkoa vastustaneet opiskelijat voittivat prosentein 56—44. Aamulehdessd tulosta nimitettiin
opiskelun ja valtakunnallisen lainséfidinndn voitoksi.?** Aamulehden pakinoitsija Utran — eli toisin
sanoen Viind Peltosta seuranneen p#itoimittaja Raino Vehmaksen?”® — mukaan #inestyksessi
mitattiin ylioppilaskunnan jiseniston “demokratian tajun puute” sekd “suuruuden hulluuden ja

itsekeskeisyyden” taso.2%

Demokratia oli sanana maéérittelykamppailujen kohteena myods opiskelijalitkkeen keskuudessa.
Esimerkiksi opiskelija Matti Seppild ihmetteli ylioppilaskuntansa toimintaa Aamulehdessi.?’’
Demokratia-sana esiintyi usein my0s Aviisin kirjoituksissa. Usein se liitettiin Tamyn
hallituksen demokraattiseen rintamaan”. Esimerkiksi vuoden 1973 alussa Aviisin tuore piitoimittaja
Riitta Lavikka (sd) oli ilahtunut siitd, ettd Tamya johti neljittd vuotta putkeen vasemmisto- ja
keskiryhmien muodostama demokraattinen rintama. Taméd oli Lavikan mukaan mahdollistanut

ylioppilaskunnan kasvun “selkeiksi opiskelijoiden etujérjestoksi”.?%8

My0s jyviaskyléldisessd opiskelijaliikehdintdén kuului demokratia-sanan uudelleenmaiirittely. Kustaa
Vilkunan mukaan Jyvéskyldssd vasemmiston opiskelijat olivat valinneet 1960-luvulla
uusvasemmistolaisen linjan kutsuessaan itseddn “yleisdemokraateiksi”. 1960- ja 1970-luvun
taitteessa tdmd yleisdemokraattisuus kuitenkin kaventui ja siitd tuli “sosialistien monopolisoitua
omaisuutta”. Demokratia piti tdstd syystd madritelld sanana uudelleen ja toimeen ryhtyivét Vilkunan
mukaan toisiaan vastaan kamppailleet ”vihemmistd- ja enemmistokommunistit sekd marxilaistuneet

sosialidemokraatit”.>%°

203 Esimerkiksi Seppo Kaupin mukaan ylioppilaskunnan “pieni klikki” tarkoittaa demokratiallaan ja sananvapaudellaan
lahinnd yhden ideologian diktatuuria. Télld Kauppi vihjasi Arjanteen tavoin kommunismiin. Seppo Kauppi, Opiskelijain
vaisu enemmisto, AL 17.10.1970. Ks. my0ds esim. Pastori Jussilainen, Veronmaksajien yliopisto, AL 3.3.1971.

204 Kumoushuuto, AL 25.2.1971; Tampereen yliopiston opiskelijat dicinestimddn, AL 27.2.1971; Uudistusdemokratiaa,
AL 28.2.1971; Vetdmditon viiva, AL 2.3.1971; Opiskelu voitti, AL 20.3.1971. Lainsddaddnnon voitolla viitattiin siihen,
ettd hallinnonuudistuksen lakiluonnos oli juuri lakkodanestyshetkilld lausuntokierroksilla.

205 Pietila 2011, 137.

206 Utra, Toisen housuilla tuleen, AL 12.3.1971.

207 Matti Seppild, Tamyn Vallanjanoa, AL 17.3.1971.

208 Aviisi — demokraattien dcnenkannattaja, 26.1.1973.

209 Vilkuna 2013, 12—13.
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Demokratian kdsite madrittyi tamperelaisenkin opiskelijaliikkeen sisdlld kommunistisen
kielenkdyton kautta. Heikki Maiki-Kulmalan mukaan kommunisteilla oli “hegemonia-asema”
Tamyssa koko 1970-luvun ajan. Tdmén hén selittdd silla, ettd ylioppilaskunnan toimijat hahmottivat
maailmaa perinteisestd kommunistisesta poliittisesta ajattelusta omaksutulla kielelld ja késitteistolla.
Tamyn hallituspuolueet mielsivit itsensé opiskelijoiden etuja ajavaksi demokraattiseksi rintamaksi”,
joka oli kommunistisen aatteen piirissd kehitelty késite. Tdméi rintama oli osa imperialismin,
taantumuksen ja suurpddoman vastaista rintamaa”. Demokraattisen rintaman esikuvaksi
kansainvélisessd politiitkassa nousivat Neuvostoliitto ja muut sosialistisen yhteison maat. Téllaiseen
maailmankatsomukseen mukautuivat Tamyn hallituksessa niin sosialidemokraatit (TASY) ja
keskustalaiset (TOK) kuin liberaalitkin (TALO).?!® "Uusvasemmistolainen opiskelijaliike” ei siis
oikeastaan muodostunut pelkistddn vasemmistosta. Tamyn pitkdaikaisen hallituskokoonpanon ja
tamperelaisen opiskelijaliikkeen osana olivat myds keskustalaiset ja liberaalit opiskelijat — Aviisissa
ndmi toimijat rakensivat opiskelijaliikkeen kertomusta kommunistisesta kielenkdytostd omaksutuilla

kisitteilla.

Ylioppilaskunnan hallitus oli koko 1970-luvun alun vasemmiston (TASY, TOS & TYMR),
liberaalien (TALO) ja keskustan (TOK) yhteistydrintaman hallussa. Aivan vuosikymmenen alussa
kaksi poliittisen keskustan puoluetta olivat hallituksia muodostettaessa vaa’ankieliasemassa — ne
olisivat voineet menni hallitukseen myos oikeiston kanssa.?!! Keskipuolueet tekivit ilmeisesti
laajemminkin yhteistyotd vasemmiston kanssa maan eri ylioppilaskunnissa. Ainakin vuoden 1970
marraskuussa ylioppilaskuntien vaaleja Aamulehdessd analysoinut Tuhatkunnan péisihteeri Risto
Piekka arvioi, ettd Suomen ylioppilaskunnissa keskusta ja liberaalit tekevat mieluummin yhteistyoti
vasemmiston kuin oikeiston kanssa. Piekka piti kokoomusopiskelijoiden asemaa ylioppilaskunnissa

tisti syystd vaikeana.?!?

Liberaalien ja keskustan oleminen mukana demokraattisessa rintamassa ei aina ollut helppoa.
Esimerkiksi syksylld 1970 liberaalien johtohenkild Kyosti Lallukka sai Aamulehden sivuilla
kdydyssd julkisessa véittelyssd tdyslaidallisen oikeisto-opiskelijoiden ohella myds vasemmisto-
opiskelijoilta. Tampereen Opiskelevien Oikeistonuorten (TOON) puheenjohtaja Kaj Asplund syytti
Tamyn liberaaleja “kommunismin tukemisesta” ja Tampereen akateeminen sosialidemokraattisen

yhdistyksen (TASY) Markus Aaltonen “taantumuksellisuudesta”.?!® Tistd huolimatta liberaalit

210 Miki-Kulmala 1988, 97.

211 Vartiainen & Kaarninen 2013, 293.

212 Risto Piekka, Oikeisto-vasemmisto jakauma sivyttid ylioppilaspolitiikan, AL 29.11.1970.

213 Kaj Asplund, Kysymys TAMY:n liberaaleille, AL 17.10.1970; Ky®sti Lallukka, Liberaalivastaus, AL 19.10.1970;
Lukumiehet politikoivat, AL 23.10.1970. Ks. my0s: Matti Pullinen, TOK:n ja vasemmiston yhteistyé, AL 20.11.1969;
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pysyiviat vuosikymmenten taitteessa tiukasti demokraattisen rintaman puolella. He taistelivat
imperialismia, taantumusta ja porvareita vastaan. Toisaalta paitoimittaja Veli-Antti Savolainen ja
hidnen aikanaan Aviisin toimitussihteerind toiminut Tapani Katila kdviviat vuonna 1972 lehtensi
sivuilla  néyttivisti vihemmistokommunisteja vastaan.?'* Vaikka Savolainen puolustikin
demokraattista rintamaa, ei se tarkoittanut, ettd hdn olisi ollut vihemmistokommunistien kanssa

samaa mielta.

3.3 Rahanvalta, valtiomonopolistinen kapitalismi ja Tampere-henki

”Demokraattinen rintama” -mééritelmdn ohella kommunistisesta  késitteistostd Tamyn
hallitusrintamassa omaksuttiin "valtiomonopolistisen kapitalismin” -kédsite. Aviisin vuosikymmenten
vaihteen kirjoituksissa oli usein tarkoituksena osoittaa kuinka Suomessa, Tampereella ja yliopistossa
ei ollut vallallaan demokraattinen pédtoksenteko vaan rahanvalta.?!> Vuonna 1973 Aviisin
pditoimittajana aloittaneen Riitta Lavikan (sd) ensimméisen Aviisin pédkirjoituksessa
valtiomonopolistinen kapitalismin kaataminen maédriteltiin ylioppilaskunnan demokraattisen
rintaman tehtdvédksi. Lavikan mukaan oli olemassa “kérjistyvéd ristiriita valtiosta midrddvien

monopolien ja kaikkien muiden kansalaisten etujen valilla” 21

Heikki Miki-Kulmalan mukaan 1900-luvun alkupuolella Neuvostoliitossa kehitellystd vamokap™-
teoriasta tuli suosittu varsinkin kommunistisen nuoriso- ja opiskelijalitkkeen sisélld 1970-luvulla.
Yksinkertaistettuna sen ideana oli kritisoida sitd, ettd valtiovalta joutui sdénteleméén taloutta yha
enevissd midrin suuryritysten ja vientiteollisuuden etujen mukaan. Vamokap-teorian sisdistdneet
opiskelijat ndkivét, ettd tdssd ilmeni yksi suomalaisen yhteiskuntajdrjestelmédn epddemokraattisista
piirteistd: kaikkia ei kohdeltu samalla tavoin. Méki-Kulmala selittdd teorian suosiota opiskelijoiden
keskuudessa silla ristiriidalla, jonka opiskelijat huomasivat oppikirjojensa ja todellisuuden valilla:
yhteiskuntaopin oppikirjoissa selitettiin, ettd demokraattisessa Suomessa myds puunjalostuksen
suuret vientiyritykset toimivat muiden toimijoiden tavoin vapaassa kilpailussa, vaikka todellisuus oli

tosiassa toinen.?!’

Irma Aro, Ylioppilaiden yhteistyéhalut, AL 21.10.1970; Risto Koskinen, Lukumiehet politikoivat — Lihemmdiksi
opiskelijaa, 25.10.1970.

214 Ks. esim. Veli-Antti Savolainen, Demokraattinen yhteistyé, Aviisi 13.10.1972.

215 Ks. esim. Alpo Salminen, Suuren rahan 10 kiirjessdi eli miten monopolit valvovat Tamperetta, Aviisi 17.10.1969;
Veli-Antti Savolainen, Raha ratkaisee, Aviisi 12.2.1971.

26 Aviisi — demokraattien dcnenkannattaja, Aviisi 26.1.1973.

217 Miki-Kulmala 2006.
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Aviisin kirjoituksessa keviélld 1970 Tampereen Yliopiston rahoitus oli nostettu esimerkiksi
valtiomonopolistisen ~ kapitalismin ~ toiminnasta. ~ Samaisessa  kirjoituksessa  yliopistoa

nimitettiin “’suoranaiseksi rahamyllyksi” kaupungille.'®

Monissa muissakin kaupungin ja
opiskelijoiden vilisid taloudellisia suhteita ruotivien Aviisin kirjoituksissa oli ajatuksena, ettd
yliopisto oli tuottoisa sijoituskohde kaupungille. Kirjoituksissa esitettyjen laskelmien mukaan

jokainen uusi opiskelija toisi kaupunkiin uusia tydpaikkoja ja ndin ollen my®ds uusia veronmaksajia.?!’

Aamulehdessd ylioppilaskunnan Aviisissa julkaisemiin laskelmiin ja véitteisiin ei suhtauduttu
myd&tdmielisesti. Syytteisiin vastasi syksylld 1970 toimittaja Matti Arjanne. Arjanteen mukaan
Aviisissa julkaistussa, ylioppilaskunnan teettimédssé asiaa analysoivassa tutkimuksessa oli pahoja
virheitd ja vadristelyitd. Asevelitoimittaja néki, ettd ylioppilaskunnan uusin esitys teki kaupungille
vain hallaa:
Ylioppilaskunnan nyt julkisuuteen saattama ndkemys paikkaansa pitdméttdmine
viitteineen on osa siitd asennoitumisesta, jonka avulla pieni mutta siti radikaalimpi ja
aktiivimpi piiri on yrittinyt parhaansa mukaan polttaa siltoja ja repié sitd yhteishenked,
jota Tampereella on tirkeiksi koettua asiaa kohtaan tunnettu.?°
Arjanne ikdin kuin toimi kaupungin puolustajana opiskelijoiden suunnalta tullutta arvostelua vastaan.
Hén varoitti, kuinka nuorten opiskelijaradikaalien toiminta on tuhoamassa Tampere-hengen, jonka
tinkiméttomélld voimalla yliopistokin oli alun perin kaupunkiin saatu. Hinen mukaansa yliopisto ei
ollut — kuten radikaalit hinen mukaansa viittivit — bisnestd, vaan uhrauksia. 22! Aseveliaate sisilsi
sisdsyntyisesti ajatuksen uhrautumisesta: talvi- ja jatkosodissa aseveljet olivat vaarantaneet henkensa
ja uhrautuneet isdnmaansa puolesta. Elina Martikaisen mukaan aseveliakselin toimijoiden
puheet “Tampere-hengestd” olivat osa paikallisen aseveliaatteen nationalistista diskurssia. Silld
viitattiin aseveliakselin sodan jidlkeen luomaan politiikan tekemisen henkeen, jossa asioista ei riidelty
vaan ne sovittiin sopuisasti jo etukidteen. Asevelipoliitikko Yrjo Silo ndki Tampere-hengen
ilmentyménid vaikeina aikoina sovitusta yhteistoiminnasta isinmaan ja Tampereen puolesta. Silon
mukaan tdmi nékyi varsinkin siitd, kuinka yksimielisesti kaupunginvaltuustossa tirkeitd paiatoksia
tehtiin.?>> Tampere-henki oli aseveliakselin toimijoille heidin toimintaansa voimakkaasti méaraavi
tiedostamattoman ajattelun tasolla vaikuttanut kisitys. Se oli mentaliteetti, jolle heidén poliittinen

toimintansa ja maailmankatsomuksensa perustui.

218 Muodollinen ja todellinen valta — yliopisto palvelee — mutta KETA, Aviisi 24.4.1970.
29 Ks. esim. Tilien pdicitos, Aviisi 11.4.1969; Entds nyt kaupunki!, Aviisi 2.10.1970.

220 Matti Arjanne, Yliopisto — bisnestd vai uhrauksia, AL 20.10.1970.

221 Matti Arjanne, Yliopisto — bisnestd vai uhrauksia, AL 20.10.1970.

222 Martikainen 2009, 28, 54 —55.
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Syksylld 1970 Aamulehdessd kuvattiin osuvasti myos opiskelijapolven mentaliteettia. Jukka Rasi
uskoi opiskelijoiden olevan todella vilpittomiéd pyrkiessddn yleismaailmallisten ongelmien — kuten
kehitysmaapolitiikan, maailmanrauha, saasteongelman — tiedostamiseen ja ratkaisemiseen. Tadma
kuitenkin tarkoitti kirjoittajan mukaan sité, etteivit nuoret opiskelijat ymmartaneet, ettd pienemmassa
paikallisessa mittakaavassa uudistukset etenisivit hitaasti ja yhdessd sopimalla.?>* Sosiologi Matti
Hyvirisen omaeldménkerralliset tulkinnat avaavat opiskelijoiden mentaliteetin rakentumista
samansuuntaisesti. Hin on kuvannut opiskelijoiden intoa yhdistdd tydvaenluokka ja opiskelijaliike,
kukistaa suomalainen porvaristo seké siind sivussa selvittdd kolmannen maailman ongelmat nurinpdin
olevan pyramidin vertauksella. Vertauksen mukaan jokaisen huomatun vadiryyden tai ongelman takaa
16ytyi lopulta aina entisti suurempi vidryys tai ongelma.?’* Hyvirisen kuvaileman
pyramidikehityksen huomaa hyvin myos Aviisin sivuilta 1968—1972. Oman yliopiston kampuksen
sijoittamista koskenut kiista olikin lopulta johtanut nuoret pelastamaan koko maailmaa

imperialismilta ja kapitalismilta. Opiskelijaliikkeen kohde ei pysynyt paikallaan.

Tampere-henki-mentaliteetin ja nuoren opiskelijapolven mentaliteetin toisiinsa sopimattomuus tuli
julkisuudessa ilmi my6s hieman myéhemmin. Tuolloin kaupunginvaltuuston puheenjohtajan paikalta
eroamassa ollut Eino Loikkanen (sd) oli eropuheessaan mdiritellyt Aviisin linjan
sensaatiohakuisuudessaan, védristelyssién ja valheellisuudessaan vahingolliseksi kaupungille ja sen
asukkaille. Awviisissa suhtauduttiin  Loikkasen puheeseen ihmetellen, etteikd valtuuston
puheenjohtajalle jainyt mitdéin muuta kaudestaan mieleen kuin Aviisi.?>> Loikkanen ilmeisesti kantoi

Aviisille kaunaa lehdessi ilmestyneisti hinti koskeneista rattijuopumus-jutuista.??°

Kansanedustajanakin toiminut Loikkanen jatkoi opiskelijoihin suuntautunutta kritiikkidan
paikallislehti Tammerkoskessa. Han mainitsi Tampereen ongelmaksi nimenomaan ylioppilaskunnan
suhtautumisen kaupungin paittiaviin elimiin. Samassa hén korosti — aseveliakselimaiseen tyyliin —
erityisen tamperelaisen yhteishengen positiivista vaikutusta kaupungille; juuri se oli mahdollistanut
monet kaupungin hankkeet.””” Tampere-hengen kisitteelld asevelitoimijat siis itse asiassa ki#nsivit
aseveliakselin poliittisen toiminnan epdkansanvaltaiset piirteet Ayveiksi. Suljettujen ovien takana

tehdyt ja valtuustossa juntatut paitokset eivit siis aseveliaatteessa edustaneet epddemokraattisuutta

223 Jukka Rasi, Kaupunki, ota iisisti, AL 11.10.1970.

224 Hyvérinen 1985, 292-298.

225 Aviisi Loikkasen huolena, Aviisi 15.1.1971.

226 Ks. esim. Oikeusjuttu, Aviisi 16.10.1970. Huom. Loikkasella oli muulloinkin ongelmia opiskelijoiden kanssa: ks.
Eino Loikkanen, Olen hiammdstynyt, AL 25.11.1969. Jouko Raivio on jélkikateen muistellut, ettd Aviisi joutui
lahtemdén sosialidemokraattisen Kansan Lehden kirjapainosta Loikkasesta (sd) kirjoitettujen raittijuopumusjuttujen
takia. Ks. Jouko Raivio, Vihamiehend Urho Kekkonen, Aviisi 01/2009.

27 Tamperelaisia kasvoja, Tammerkoski 2/1971.
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vaan tuloksellisuutta ja “yhdessd tekemisen henked”. Tétd henked opiskelijoiden kaiken vanhan

kyseenalaistava mentaliteetti nyt uhkasi.

Aviisissa ja Aamulehdessd puhuttiin paikallisesta politiitkasta pddasiassa ristiin: kirjoituksissa
madriteltiin  18hinnd sitd, mitd toinen osapuoli oli. Aviisissa haukuttiin aseveliakselin
taantumuksellista porvarillista hegemoniaa seké rahan- ja harvainvaltaa. Aamulehdessd puolestaan
paheksuttiin ~ punertuvaa  ylioppilaskuntaa, sen  véérdnlaisia  demokratiakdsityksid ja
vallankumouspuheita. Molemmilta puolilta tullut arvostelu koski siis toisen osapuolen
epdkansanvaltaisia menettelytapoja. Aseveliakselin ja opiskelijaliikkeen kollektiiviset poliittiset
maailmankatsomukset perustuivat erilaisille todellisuuskokemuksille. Se, mikd merkitsi
asevelihenkisille piireille perinteisid hyvid toimintatapoja ja arvoja (uhrauksia, isdnmaallisuutta,
Tampere-henked), merkitsi nuorille opiskelijoille maailman pahuuden ldhteitd (imperialismia,

rahanvaltaa, yhteiskuntajdrjestelmin epéreiluutta.)
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4. Tiedotustaistelu Tampereesta

Historiantutkija Mervi Kaarnisen mukaan Tampereen yliopisto sai 1970-luvulla “punaisen
yliopiston” maineen. Vaikka punaisuudelle ei 16ydy perusteluja esimerkiksi yliopistohallinnon ja
opetuskunnan kokoonpanoista, jii siitd vahva mielikuva vuosikymmeniksi.??® Jossain méirin kisitys
yliopiston punaisuudesta oli varmasti kehittynyt ylioppilaskunnan hallituksen demokraattisen

rintaman ja rintaman Aviisissa kdyttdmén kommunistisesta aatteesta omaksutun kielen takia.

Ylioppilaslehti Aviisi oli muuttunut murroksen ylioppilaiden tahdissa, eikd sen sivuilla enda epéroity
ottaa kantaa kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin tai korkeakoulupoliittisiin epdkohtiin.??° Kiistoja lehden
ja yliopiston professorikunnan viélille oli syntynyt jo Aviisin edeltdjan Yykoon aikoihin 1960-luvun
puolivilissi.?*° Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan Ylioppilaslehti oli perinteisesti ollut Suomessa
se kanava, jonka kautta suomalaiset ylioppilaat olivat osallistuneet julkisuuteen ja politiikkaan.?*!
1960-luvulla tilanne alkoi muuttua. Aviisi, josta arvellaan tulleen 1960- ja 1970-luvun taitteessa jopa
maan luetuin opiskelijalehti, oli tamperelaisen opiskelijaliikkeen tirkein kanava.?*? Vuosikymmenten

taitteessa Aviisi oli erityisen ravakka kritisoija ja tiynnd eri vasemmistoideologioiden esittelyd. Jos

ylioppilaskunta oli punertuva, niin Aviisi oli tulenpunainen.

Kylmén sodan aikaan tamperelainen lehdist6 oli toimi pitkélti aseveliakselin mukaan. Kokoomuksen
Aamulehdelld oli pitkét perinteet alueen ykkoslehtend, eikd sen valta-asema horjunut myoskédin
aseveliakselin aikana. SDP:n Kansan Lehti ja SKDL:n Hdmeen Yhteistyo jaivit levikeissdin kauas
taakse. Aamulehti oli se lehti, jota luettiin kaikissa kodeissa Tampereella — my0s tyoldistalouksissa.
Siitd huolimatta, ettd Tampereen asevelihenkiset kaupunginjohtajat, Erkki Lindfors ja hdnen
seuraajansa Pekka Paavola, olivat sosialidemokraatteja, oli Aamulehti enemmaén aseveliakselin lehti

kuin Kansan Lehti. Aamulehden péikirjoituslinja oli yhti aseveliakselin linjan kanssa.?*?

Tampereella opiskelijoiden ja kaupungin vilisten korkeakoulu- ja kunnallispoliittisten ristiriitojen
keskelle oli joutunut siis opiskelijoiden mielipiteiden kanava, ylioppilaslehti Aviisi. Opiskelijoiden

kérjistavit mielipiteen Aviisissa saivat vastustajakseen kérjistdvid mielipiteitd aseveliakselin linjaa

228 Kaarninen 2000, 193—201. Syiti leimalle saattoivat Kaarnisen mukaan olla yliopiston historia ”’Yhteiskunnallisena
Korkeakouluna” seké paikkakunnan vasemmistolaisena pidetty ylioppilaspolitiikka.

22 Vartiainen & Kaarninen 2013, 90-91, 142-143.

230 Juhana Honkonen, Aviisi voisi olla Toope, Aviisi 16/2004.

231 Maan merkittivin ja pitkiikdisin opiskelijalehti, Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan Ylioppilaslehti on jo yli sata
vuotias. Ylioppilaat ovat kuitenkin jo sitdkin ennen yritténeet lehtiensé kautta vaikuttaa koko Suomen tulevaisuuteen:
aina 1800-luvun puolesta vilistd saakka yliopistomaailma on muodostanut oman julkisuutensa, jonka kautta on yritetty
ohjailla maan yleistd mielipidettd. Kortti 2013, 25.

232 Mki-Kulmala 1988, 77-78.

233 Tommila 1988, 13—16; Salminen 1988, 179—183; Laine & Peltonen 2003, 388—392; Rasila 1992, 508—511. Pietild
2011, 118-141.
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edustaneesta Aamulehdestd. Lopulta ei endd kiistelty itse asiasta (korkeakoulupolitiikasta tai
paikallispolitiikasta), vaan keskusteluun osallistuneista tiedostusvilineistd, niiden poliittisista
linjoista ja taustavaikuttajista. Varsinkin kevidstd 1969 kevaddseen 1970 lehdet arvostelivat toisiaan
tamperelaisessa julkisuudessa. Kaéytiin opiskelijat vastaan kaupunki -madrittelykamppailuja

paikallisen tiedonvilityksen kentdlld.

Tamperelaisen tiedotustaistelun voi ndhdd osana suurempaa poliittista kamppailua vallasta
suomalaisissa tiedotusvélineissd. Mediahistoriaa tutkineen Esko Salmisen mukaan suomalaisessa
julkisuudessa  kaytiin  1970-luvulla  iddn ja ldnnen, kommunismin ja kapitalismin
vélistd “informaatiosotaa”. Salmisen tulkinnan mukaan Tampereen yliopiston toimittajakoulutuksen
ympirille kiteytyneessd “sodassa” oli kyse uusvasemmiston yrityksessd kumota koko suomalainen
mediakentti — kaataa niin kutsuttu porvarillinen mediahegemonia.?** Merkittivii timén tutkimuksen
kannalta on se, ettd tdllaisen informaatiosodan olemassa oloon uskoivat myds Aamulehden
piitoimittaja Raino Vehmas ja kunnallistoimittaja Matti Arjanne.>*®> Aamulehden asevelihenkiset

toimijat nékivdt Aviisin toimituksen vastapuolenaan tissa informaatiosodassa.

Opiskeljjaliikkeen siséltd katsottuna tiedotustaistelu nédytti erilaiselta. Aviisissa néhtiin
ongelmallisena, ettd aseveliakselilla oli pitkélti paikallinen julkisuus hallussaan. Aamulehden
hegemoninen asema paikallisen tiedonvélityksen kentélld oli merkki sananvapauden
toimimattomuudesta, rahan vallasta ja koko yhteiskuntajarjestelmd taantumuksellisuudesta.
Kamppailun osapuolten késitykset paikallisen tiedonvilityksen tilasta eivét siis kohdanneet missdin

mielessa.

4.1 Lehdet politiikan vélineina

Ylioppilaslehti Aviisin toimitus oli vuonna 1967 siirtynyt yliopistolta Tampereen ylioppilastalolle ja
saanut samalla henkisté etdisyyttd yliopiston hallintoon. Lehdesti alkoi tulla aikaisempaan enemmén
yliopiston ja ylioppilaskunnan vélisten kiistojen julkinen kéisittelypaikka. Lehted toimitti tuolloin
Seppo Littunen (s.1943). Hénen péddtoimittajakaudellaan 1966—1968 lehdessd tapahtui Vesa
Vartiaisen ja Mervi Kaarnisen mukaan linjan terivoityminen.?*® Selked toimituksellisen linjan
muutos tapahtui myds vuoden 1969 alussa. Toimitusneuvosto valitsi Aviisin pddtoimittajaksi vuosille

1969 ja 1970 lehdessé jo vuodesta 1966 asti toimitussihteerind toimineen Jouko Raivion (s.1939).

234 Salminen 2004, 317.

235 Ks. Yleisradion Eldvé Arkisto, Informaatiosota (video: Puhemylly: Informaatiosota, Yle 21.1.1972),
[http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/informaatiosota]. Katsottu 9.4.2015.

236 Vartiainen & Kaarninen 2013, 90-91.
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Toimitussihteeriksi nousi Rauno Pajunen. Raivion ja Pajusen johdolla Aviisin linja muuttui

37

rivikimmiksi ja lehden niikyvyys kasvoi.?®’ Samalla lehdesti alkoi tulla kaupungin ja

ylioppilaskunnan vilisten konfliktien késittelypaikka.

Aviisin yhteiskunnallinen aktivoituminen ei ollut ihme, silld ylioppilaiden radikalismi eli
julkisuudesta. Tapani Suomisen mukaan 1960-luvulla oli ymmarretty, ettd media oli nuorille keino
paistd osalliseksi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Niin nuoret itse kuin heiddn vastustajansakin
tajusivat, ettd median suhtautuminen radikalismiin oli avainkysymys: keskustelua eika
vaikuttamismahdollisuuksia ollut ilman julkisuutta. 1960- ja 1970-luvuilla useat mediaa koskevat
keskustelut kiytiin nimenomaan aiheesta valta ja tiedotusvilineet.”*® Matti Virtanen on pohtinut
sukupolvifraktioiden etujoukkojen suhdetta tiedotusvélineisiin. Hinen mukaansa varsinkin sotien
jélkeen uusien sukupolvifraktioiden murtautuminen kulttuurisesti hegemoniseen asemaan oli osittain
seurausta uusien tiedotusvilineiden tulosta. 1960-luvulla tirkedd osaa niytteli reporadio, jonka 60-
lukulaiset Virtasen mukaan nopeasti miehittivit.?*° 1960-luvun suomalaisen kulttuurin murrokseen
liittyy tietenkin myds television yleistyminen.’*® Modernin julkisuuden tulo siis vauhditti
sukupolvien vilisid konflikteja.

Aviisin toimituksellista tyotd valvoi ylioppilaskunnan edustajiston valitsema kahdeksan- (1968—70)

241 Neuvosto muodostui  edustajiston

tai yhdeksidnhenkinen (1971-72) toimitusneuvosto.
kokoonpanon mukaisesti poliittisin perustein ja vuosikymmenten taitteessa se oli kdytdnndssd
vasemmisto- ja keskustapuolueiden muodostaman demokraattisen rintaman hallinnassa.?** Neuvosto
valitsi pa4toimittajan ja toimituksen.?** 1960- ja 70-lukujen taitteessa paitoimittajien valinta oli usein
pienestd kiinni. Jouko Raivio valittiin pddtoimittajaksi toimitusneuvoston dénestyksen jilkeen danin

4-3 ja hinen seuraajansa Veli-Antti Savolainen (lib.) niin ikéi4n &inin 4-3.2%

237 Vartiainen & Kaarninen 2013, 142. Kyésti Lallukka arvioi vuonna 1971, etti juuri Raivion ja Pajusen ansiosta
Aviisista tuli ”erds huomatuimpia opiskelija- ja kulttuurilehtid”. HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10
Aviisin sopimusneuvosto, poytédkirjat 1967-68, 70—71. Kydsti Lallukan kirje Tamyn edustajistolle 27.4.1971.

238 Suominen 1997, 424-425. Hyvirisen mukaan (2003, 111) valta” -kisitteesté tuli muutenkin suosittu suomalaisessa
1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun julkisessa keskustelussa.

239 Virtanen 2001, 379.

240 Ks. Tuominen 1991, 123—125.

241 Vuoteen 1970 asti toimitusneuvoston nimi oli ”sopimusneuvosto”. Tutkielmassa puhutaan selvyyden vuoksi koko
ajan “toimitusneuvostosta”. Vuoteen 1970 asti toimitusneuvoston valitsivat ylioppilaskunta ja oppilaskunta yhdessa.
Vuonna 1970 ne yhdistyivét yhdeksi ylioppilaskunnaksi.

242 Jlmeisesti 1970-luvun alussa oltiin varsin tarkkoja siiti, ettd toimitusneuvosto muodostui poliittiselta
kokoonpanoltaan edustajiston kokoonpanoa vastaavaksi. Ainakin neuvoston jdsenten vaihtuessa vaadittiin, etti pois
jéavan tilalle valittava jasen edustaisi samaa poliittista kantaa. Ks. HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd
10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 70-71, poytikirja kokouksesta 8.9.1971.

243 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 70-71,
Sopimusneuvoston hyviaksyma luonnosesitys lehden uudeksi toimitusohjesdédnnoksi.

244 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 7071,
poytakirjat kokouksista 18.10.1968 & 20.11.1970.
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Aviisin padkirjoituksia ei pidd kuitenkaan kisittdd ylioppilaskunnan kannaksi, vaikka edustajiston
valitsema toimitusneuvosto toimituksen kokoonpanosta piittikin: linjan muodosti padasiallisesti
padtoimittaja itse. Kustaa Vilkunan mukaan myos Jyvéskyldn Ylioppilaslehti oli 1960- ja 1970-
luvuilla useimmiten padtoimittajansa nakoinen, eikd paidtoimittajan ja ylioppilaskunnan suhde ollut
aina helppo.?*® Ainakin Raivion aikana tilanne oli samanlainen Tampereellakin. Toisinaan
paitoimittajan ja ylioppilaskunnan eridvit nikemykset tulivat ilmi lehden sivuillakin: esimerkiksi
kevéilla 1969 ylioppilaskunnan ja oppilaskunnan mielestd Aviisi oli mennyt liian pitkélle

kaupunginjohtajan suorassa syyttimisessi.>*®

Heikki Maéki-Kulmalan mukaan Raivion pditoimittajakaudella Aviisin kirjoittelussa merkittdva
osuus oli maolaisilla.?*’ Niin ikéisin Aamulehden keskustelupalstalla viitettiin kevailli 1970, etti
Aviisin oli joutunut “’pienen maolaisen klikin” valtaan.?*® Yliopiston rehtori Jaakko Uotilan kerrotaan
puolestaan luonnehtineen Raivion kauden Aviisin linjaa seuraavasti: “hiukan Maon linjasta
vasempaan”. Kuva Raivion aikaisen Aviisin maolaisuudesta perustuu ilmeisesti vahvimmin lehden
maolaisuutta késitelleeseen erikoisnumeroon. Raivion oman muistelun mukaan lehden erikoisnumero
maolaisuudesta heritti laajemmaltikin pelkoja siitd, ettd se saattaisi atheuttaa ongelmia Suomen ja
Neuvostoliiton vileille.?*” Raivion aikainen Aviisi ei kuitenkaan my&ntéinyt toteuttavansa erityisesti
maolaista tai vasemmistolaista linjaa vaan kertoi, ettd tarkoituksena on antaa puheenvuoro kaikille
halukkaille, poliittisesta suuntautumisesta riippumatta.?® Useampien toisiaan tukevien lihteiden
perusteella voidaan kuitenkin perustellusti olettaa, ettd Raivion toimituksessa maolaisuutta ja muita
vasemmistoideologioita katsottiin porvarillista maailmankatsomusta suopeammin. Raivion aikaisen

Aviisin vasemmistopainotteisuus tulee nikyviin myds tutkielman aineistosta.?>!

Aviisin tyyli muuttuu selkeédsti vuoden 1969 ensimméisestd numerosta alkaen; nyt haluttiin
166ppejd.?>? Keviin mittaan tim4 huomattiin muuallakin ja esimerkiksi Lain suoja -niminen yhdistys
esitti Aviisin toimittajien erottamista yliopistosta. Yhdistyksen mukaan Aviisin toimitus oli yllyttanyt

thmisid yhteiskunnan vastaiseen toimintaan lehden underground-teemaisessa numerossa. Yliopiston

245 Vilkuna 2013, 39-43. Toisaalta Vilkunan mukaan merkityksellisté oli Ylioppilaslehden ja ylioppilaskunnan
hallituksen — ei siis edustajiston — suhde.

246 Ks. Jouko Raivio, Tilien pddtds, Aviisi 11.4.1969; Ei jirjestdjen kanta, Aviisi 18.4.1969. Huom. ennen
yhdistymistdén vuonna 1970 opiskelijoita Tampereen yliopistossa edustivat sekd ylioppilaskunta ja oppilaskunta.
247 Miki-Kulmala 1988, 76-77. Miki-Kulmala viittaa maolaiseen Tricont ry:n jiseniin.

M8 H.T., Vihje Aviisille, AL 22.2.1970. Lehden toimitussihteeri Rauno Pajunen toimi opiskeluaikanaan
kansandemokraattisen opiskelijajirjestd TOS:n yhteydessd, joten hinenkin poliittinen maailmankatsomuksensa
todenndkoisesti kallistui vahvasti vasemmalle.

24 Juho Mikeld, Maon linjasta vasempaan, Aviisi 15/2012.

230 Keskustelu: Mikd olikaan lehden linja, Aviisi 14.2.1969; Tilanne parempi, Aviisi 17.1.1969.

21 Ks. esim. Marx loi perustan, Lenin rakennuksen, Aviisi 10.4.1970.

232 Ks. esim. Aviisin vuoden 1969 ensimméisen numeron etusivun varsin skandaalinhakuinen juttu: Synnytystuskia
opintodemokratiassa, Aviisi 17.1.1969.
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hallinto ei kuitenkaan nihnyt tarpeelliseksi tehdi asialle mitiin.?>* Sensaatiojournalismiinsa Aviisin
toimitus oli saattanut hakea esimerkkid Urpo Lahtisen tamperelaisesta Hymy-aikakausilehdesti, jonka

sensaatiohakuisuus puhututti 1960- ja 70-luvuilla.?>*

Sensaatiohakuisuutensa lisdksi huomiota heréttdva asia vuoden 1969 ensimmaéisessd numerossa oli
se, ettd paikirjoituksen mukaan Aamulehti oli luvannut alentaa Aviisin painokustannuksia.?>> Aviisia
painettiin tuolloin Aamulehden eli Tampereen Kirjapaino Oy:n tiloissa. Kun Aamulehden ja Aviisin
vilirikko vuoden mittaa paheni, jouduttiin Aviisissa etsiméén uusi painopaikka. Vuonna 1970 Aviisia
painettiin sosialidemokraattisen Kansan Lehden tiloissa Tampereen Keskuspaino Oy:ssd. [lmeisesti
sieltikin Aviisille tuli vuosikymmenten taitteessa 1ihto ja lopulta painopaikka siirtyi Kangasalle.2>
Se, ettd vuoden 1969 alussa Aviisia painettiin vield Aamulehden tiloissa, kertoo kuitenkin siit4,

etteivit Aamulehden ja Aviisin toimitusten vélit voineet vield tuolloin olla kovin huonot.

Raivion pédtoimittajuuden mydtd muutoksen kokenut Aviisi huomattiin varsin pian Aamulehden
toimituksessa. Aamulehden paikirjoitussivun pakinoitsijat ottivat kevailld 1969 kantaa Aviisin
punertuvaan linjaan. Varsinkin Matti Arjanne sai tarpeekseen Aviisin viime aikoina “huippuunsa
viedystd yksipuolisesta punaisesta propagandasta”. Malakias-nimimerkkinsa kautta Arjanne haukkui
kevdisen Aviisin ldhes tdydellisen epdonnistuneeksi lehdeksi. Vastauksena Aviisissa ilmenneille
véitteille yhteiskunnassa vallitsevasti porvarillisesta hegemoniasta, Arjanne véitti Aviisissa
vallitsevan ’punaisen hegemonian”. Eniten pakinoitsija kuitenkin ihmetteli sitd, miten
ylioppilaskunnan enemmistd salli tillaisen yhdenmukaistetun propagandan — vield omalla nimelldédn
julkaistuna. Hén ei uskonut, ettd Aviisi voisi edustaa ylioppilaskunnan enemmiston mielipidetta.
Pakinansa lopussa Malakias kehotti omiaan ryhtyméadn toimintaan vasemmiston ylioppilaita vastaan,

suositellen “aseeksi kuitenkin vain kynia”. 2>’

Aviisin kaupunkia ja yliopistohallintoa arvosteleva kérjistivd kirjoittelu oli siis huomattu
Tampereella. Heikki Méki-Kulmalan mukaan tamperelaiseen lehdistoon syntyi 1970-luvun taitteessa
rintamajako, jossa opiskelijoiden Aviisi ja kunnallispolitiikan oppositiota edustanut Hémeen

Yhteistyo taistelivat yhdessd kaupunginhallituksen puolueita edustaneita Aamulehted ja Kansan

253 Tamy, ylioppilaskunnan vuosikertomus 1969; esim. Aamulehden mielipidepalstalla Aviisin uuden toimituksen
vastuuntunnosta ja lehtimiesetiikasta nousi keskustelua. Ks. Yht.yo, Minne menet Aviisi?, AL 12.2.1969; Pirkko-Liisa
Lo6vi, Hauska olisi tietdd yht.oy, AL 15.2.1969.

254 Yleisradion Eldvi Arkisto, Lehtisensaatioiden uhrit (video: Hyvi Suomi (18) Lehtisensaatioiden uhrit, Yle
7.4.1979), [http://yle.fi/aihe/artikkeli/2007/07/01/lehtisensaatioiden-uhrit]. Katsottu 9.4.2015.

Yleisradion Eldva Arkisto, Mies Hymyn takana — Urpo Lahtinen (video: MIES HYMYN TAKANA — NOKIKKAIN,
Yle 24.9.1968), [http://yle.fi/aihe/artikkeli/2008/04/01/mies-hymyn-takana-urpo-lahtinen]. Katsottu 9.4.2015.

25 Jouko Raivio, Tilanne parempi, Aviisi 17.1.1969.

236 Jouko Raivio, Vihamiehenc Urho Kekkonen, Aviisi 1/2009; Juha Honkonen, Aviisi voisi olla Toope, Aviisi 16/2004.
257 Malakias, Suoraan toimintaan, AL 28.3.1969. Ks. my6s Aura, Uusin maailmankartta, AL 18.4.1969.
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Lehted  vastaan.®®  Vaikka  Aviisissa  sanottiin  Aamulehden  kirjoittelun  olleen
kaikkein “opiskelijavastaisinta”, kevadlld 1969 Aviisissa harmiteltiin myos Kansan Lehden ja

Himeen Yhteistyon opiskelijoita viheksyvia kirjoittelua.?>

Aviisissa Malakiaan kirjoitukset eivdt jddneet huomiotta. Syyskuun 1969 lopun paikirjoituksessa
Aamulehted haukuttiin — muutamien muiden oikeistolaisten tahojen ohella — dérioikeistolaiseksi ja
fasistiseksi. Kirjoituksessa ne liitettiin Lapuan-liikkeeseen, Isdnmaalliseen Kansanliikkeeseen,
Akateemiseen Karjalaseuraan, Espanjan Francon diktatuuriin ja natseihin. “Historia on antanut
fasismille tuomionsa. Nyt on ihmisten se pantava tiytintdon”, lehden paikirjoitus uhosi.?*® Aviisin
ja Aamulehden vélinen kiista alkoi ndyttdd pahoja kérjistymisen merkkejd. Vaikka riidan nayttda
synnyttdneen toimitusten hyvin erilaiset poliittiset maailmankatsomukset, on sen kérjistymisen
taustalla nihtdvissd myds halu nokittaa toinen osapuoli. Vastapuolen rdvakkdén argumentointiin

vastattiin vield rivakdmmalld argumentoinnilla.

Eri maiden ylioppilasradikalismeja vertailleen Tapani Suomisen mukaan, mitd suvaitsevampi asenne
muulla  yhteiskunnalla oli nuorten radikaalia retoriikkaa kohtaan, sitd vdhemmin
ylioppilasradikalismilla oli tarvetta ’suoraan toimintaan”. Tdtd argumenttia Suominen perustelee
vertailemalla esimerkiksi Linsi-Saksan ja Suomen julkista keskustelua seké niiden radikalismeihin

261 Vaikka Tampereella ja Suomessa opiskelijoiden osalta ei juuri nihtykéin

liittynyttd vékivaltaa.
kovin paljoa suoraa toiminnallista radikalismia, todenndkoisesti Aamulehdessd esiintynyt
opiskelijoiden tekemisid kiivaasti kommentoinut kirjoittelu vain vauhditti opiskelijoiden tarvetta

radikaaleille mielenilmauksilleen.

Pakinoitsija Diirer pohti Aamulehden tulevaisuuden linjaa Aviisissa syyskuussa 1969, silla silloinen
Aamulehden piadtoimittaja Vaind Peltonen (s.1902) oli jddmaissd vuoden lopussa eldkkeelle.
Pakinansa loppupuolella Diirer totesi, ettei tulevalla paétoimittajalla ole oikeastaan vilid, silld lehden
tuleva poliittinen linja ei kuitenkaan riipu péditoimittajasta, vaan “kokoomuksen paikallisesta pr-
paéllikostd”. Télla Diirer viittasi Matti Arjanteeseen:
Malakiaan ansiosta yhd suureneva osa Aamulehden sisdltdd on yhden mielen
diktatuuria. Tarkeimmiltd osiltaan Aamulehti on erittdin epddemokraattinen (=

tasapuoleton, sanatarkasti: mielipuolinen) tietojen vélittdja. Tarkeimmiltd osiltaan
Aamulehti ei olekaan tiedotusviline vaan politiikan viline.?6?

258 Miki-Kulmala 1988, 109.

29 Lehdisté ja opiskelijat, Aviisi 28.2.1969.

260 FASISMIA VASTAAN, Aviisi 26.9.1969; Sairaat, Aviisi 26.9.1969.
261 Suominen 1997, 435.

262 Diirer, Jumalallisen tietdmisen mestari, Aviisi 26.9.1969.
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Myos lehdistohistoriaa tutkineen Jyrki Pietilin mukaan “akselin mies” Arjanne oli erittdin vahvasti
vaikuttamassa Aamulehden poliittiseen linjaa. Pietild toteaa lehden toimituksen kovan poliittisen
ytimen koostuneen paitoimittajasta ldhipiireineen sekd Arjanteesta:
Matti Arjanne hallitsi Aamulehden kunnallispoliittista kirjoittelua pari vuosikymmenta
lahes yksinvaltaisesti. Han oli Tamperetta hallinneen kokoomuksen ja demarien

epévirallisen yhteenliittymin aseveliakselin vankka tukimies ja toimi sanansaattajana
Aamulehden ja Tampereen poliittisen eliitin vililld.?%3

Nimimerkki Diirerin takana oli Yleisradion TV-2:n toimitussihteeri Eero Silvasti (s.1932). Silvasti
oli nimimerkkinsi takaa varsin tarkkanikdinen.?®* Opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktin edetessé
tuli yhé selvemmaéksi, ettd Aamulehden opiskelijoita ja heiddn lehtedén arvostelevissa kirjoituksissa
oli vahvimmin taustalla politiikka. Kaupungin asevelipiireissd opiskelijalehden uho alettiin ilmeisesti
kokea uhkaavana. Toisaalta Silvasti ei kiinnittdnyt huomiota sithen, kuinka myds Aviisi alkoi selvésti
olla enemmaén politiikan viline kuin opiskelijoiden tiedotuskanava. Niin kuin Matti Arjanne ja Vdino
Peltonenkin — myos Aviisin lehtimiehet, Raivio etunenéssd, olivat selkedsti osaltaan poliittisia
toimijoita, eivit pelkdstddn toimittajia. Heilld oli oma nikemyksensd siitd, mitkd asiat ovat

Tampereella pielessé ja miten ne tulisi ratkaista.

4.2 Aviisin kaupunkinumero 1969 herittda aseveliakselin informaatiosoturit

Aviisissa julkaistiin syksyisin kaikkiin tamperelaisiin koteihin jaettava” kaupunkinumero. Varsinkin
syksyn 1969 kaupunkinumerolla oli seurauksensa. Sen lisdksi, ettd kyseisessd numerossa kisiteltiin
yliopiston hallinnonuudistusta ja tamperelaisen lehdiston opiskelijavihaa, yritettiin siind myds
politisoida monia opiskelijaelimén ulkopuolisia paikallisia asioita. Erddssd artikkelissa kisiteltiin
kymmenen suurimman Tampereen liike-eliméssd toimivan perheen vaikutusta tavallisiin
kaupunkilaisiin. Kirjoituksen mukaan vaikutus oli lihinni negatiivinen.’®> Myds opiskelijoille

suunnattuihin lastenhoitopaikkoihin liittyvdt ongelmat nostettiin erikoisnumerossa esille. Teema

263 Pietild 2011, 119.

264 Silvasti pakinoi Aviisissa kriittiseen sdvyyn my6s sosialidemokraattien Kansan Lehdestd. Pakinoitsijan kohteena oli
siis selvésti kaupungin aseveliakseli. Myohemmin Aviisissa vditettiin, ettd Kansan Lehden péaitoimittaja,
asevelipoliitikko Vilho Halme oli pakinasta suutuksissaan selvittidnyt ja julkaissut nimimerkki Diirerin henkildllisyyden.
Aviisin padkirjoituksen mukaan tdstd johtuen Silvastin pakinat loppuivat. Halmeen véitetyn suuttumuksen ymmaértéisi,
silld Silvasti kivi pakinassaan kiinni varsinkin lehden péatoimittajaan. Ks. Diirer, Mielilehti vai mielipidelehti, Aviisi
17.10.1969; Péadkirjoitus, KL 19.10.1969; Kysymyksid, Aviisi 24.10.1969; Diirer lihtee, Aviisi 31.10.19609.

265 Jouko Raivio, Hyviit tamperelaiset! Aviisi 17.10.1969; Alpo Salminen, Suuren rahan 10 kéirjessé — eli miten
monopolit valvovat Tamperetta, Aviisi 17.10.1969. Kaupunginjohdon sosiaalidemokraattista osaa drsytti varmasti myos
keskiaukean kriittinen kirjoitus Ay-johtajista.
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pohjustettiin kertomalla, ettd kaupungilla ndytti olevan rohkeutta rakentaa jddhalli, stadion ja

planetaarioakvaario, mutta ei rohkeutta huolehtia opiskelevien perheiden lapsista.?6®

Syksyn 1969 kaupunkinumeron skandaalihakuisin juttu kysyi otsikossaan lukijalta: tuletko
Tampereelle hukkumaan?” Kirjoituksen tarkoituksena oli osoittaa Tampereen kaupungin torked
suhtautuminen pelastustoimiin. Kaupungin yleisille uimarannoille osoitetut pelastusveneet olivat
kirjoituksen mukaan huonossa kunnossa. Artikkelin viimeisessd kappaleessa kirjoittaja
toivoi “’kaupunginisien” hankkivan kunnon pelastusvilineet kaikille uimarannoille.?%” Kirjoitus siis
asetti kaupunginjohdon vastuuseen kaupungin hukkumistilastoista. Ei ole vaikea kuvitella, kuinka

tallaiseen kirjoitteluun on suhtauduttu kaupungin johtoportaassa.

Matti Arjanne ei voinut sulattaa Aviisin kaupunkinumeron kirjoituksia. Pakinassaan Arjanne toteaa,
ettd Aviisin sisédltd oli ”ldhinnd tolkuttomuutta”. Kirjoituksessa todettiin, ettei Aviisi edusta
opiskelijoiden enemmistdn mielipidettd, vaan ettd se on "muutamakymmenpiisen jonkinlaisen FNL-
ldis- ja sirolaopistolaisfalangin™ kasissd. Kunnallistoimittajan mukaan Aviisin toimitus oli siis
kommunistien hallussa.?®® Aikaisempaa kovempaan 4ineen Arjanne jaksoi ihmetelld siti, etteivit
muut opiskelijat tehneet asialle mitddn. Nyt hin nimitti heitd “ilmeisen tyhméksi harmaaksi
massaksi”.?®® Nidin nimimerkki Malakias sai luultavasti viimein koko opiskelevan nuorison

paheksunnan osakseen.

Myos aseveliakselin toisessa lehdessd mitta oli tullut tdyteen. Kansan Lehden pédkirjoituksessa
Aviisia haukuttiin “maolaiseksi” ja “torkykasaksi”.?’’ Aviisista kehkeytyi ilmeisesti ongelma
Tampereen sosialidemokraattisissa piireissd. Aviisissa myohemmin julkaistun kirjoituksen mukaan
Aviisin erikoisnumero oli nostattanut riidan sosialidemokraattiopiskelijoiden (TASY ry) ja Kansan
Lehden toimituksen vilille. Riitaa selvitelleessd Aviisin kirjoituksessa tulee ilmi, kuinka myds
Tampereen sosialidemokraattien keskuudessa koettiin jonkinasteinen sukupolvien vélinen ristiriita:

kirjoituksen mukaan kiistan yhteydessi vastapuoliin viitattiin “isind” ja “poikina”.?’!

266 Opiskelijoiden lastenhoitokysymys: Maan korvessa kulkevi lapsosen tie, Aviisi 17.10.1969. Kirjoitus jatkaa jo 1968
ilmennyttd kaupungin rakennushankkeiden kritisoimista: ks. Reima Sépyska, Tdhtindkimo, Aviisi 22.3.1968.

267 1lpo Rajala, Tuletko Tampereelle hukkumaan? Aviisi 17.10.1969.

268 FNL viittaa Vietnamin sodassa kommunistisen Pohjois-Vietnamin puolella Eteld-Vietnamia ja Yhdysvaltoja vastaan
sotineeseen liikkeeseen. ”’Sirolaopistolla” Arjanne viittaa yhteen Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) perustajista
eli Yrjo Sirolaan.

269 Malakias, On sentdcin toivoa, AL 19.10.19609.

20 piikirjoitus, Kansa Lehti 19.10.1969.

271 Brkki Saarinen, Kertomus siitii kuinka suut tukitaan, Aviisi 24.10.1969; Kysymyksid, Aviisi 24.10.1969.
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Kaupunkinumeron jilkeen Aviisi joutui ilmoitussaarron kohteeksi. Se alkoi, kun Aamulehden
mielipidekirjoituksessa kehotettiin tamperelaisia yrittijii lopettamaan ilmoittamiset Aviisissa.?’?
Vastaiskuna saarrolle opiskelijoiden keskuudessa herdsi aikomuksia ryhtyd ostoboikottiin
ilmoituksensa Aviisissa lopettaneita yrityksi kohtaan.?’”> Miki-Kulmalan mukaan ilmoitussaarron
takana oli yliopiston lehdistdopin professori ja Aamulehden tuleva péitoimittaja Raino Vehmas.?’*
Aviisin sivuilla oli ollut jo kevéélld 1969 kayty kiistely Raino Vehmaan ja Turun Ylioppilaslehden
padtoimittaja Matti Vimparin vélille. Vimpari syytti Vehmasta huonosta pro gradu -ohjauksesta seka
vditti, ettd Vehmas luki salaa saksalaisia fasistisia julkaisuja. Namai syytokset Vehmas vastineessaan
kielsi. Esko Salminen on arvellut, ettd tdmin kaltaiset kiistat vasemmistolaistuvan oppilaskunnan
kanssa olivat syynd Vehmaan ratkaisuun jattda professuuri ja siirtyd Aamulehden paitoimittajaksi.
Jouko Raivion muistelussa juuri timé kiista sai Aamulehden toimituksen drsyyntymdidn Aviisista

entistd enemman.?”

Mahdollisten henkilokohtaisten huonojen kokemusten lisdiksi Vehmaalla oli my6s ideologinen syy
vastustaa Aviisia. Vaikka Vehmas ei kuulunut sotasukupolviin, ei hén silti poikennut lehden
asevelilinjalta. Vuonna 1970 Aamulehden péétoimittajaksi tullut Vehmas ei ollut kokoomuksen
jasen, mutta Aamulehden historian kirjoittaneen Jyrki Pietilin mukaan hdnen maailmankuvansa
oikeistolaisuudesta ei ole epdilyksié. Pietild arvelee, ettd Vehmaan valinnassa paitoimittajaksi oli
lehden johtokunnassa vaikuttanut se, ettd hdn oli samotihin aikoithin “profiloitumassa
informaatiosoturina, joka antaisi pddtoimittajanakin kipakan vastuksen vasemmistolaisille dlykoille”.
Pietild arvelee, ettd Vehmasta kaikkein eniten oli drsyttinyt Eino S. Revon johtaman yleisradion
vasemmistolaistuminen.  Kirjoituksissaan ~Vehmas puolusti  varsinkin elinkeinoeldmaa.?’®

Aamulehdessd Vehmas pakinoi nimimerkkinsd ”Utra” takaa.

Lehdistohistoriaan tutkineen Esko Salmisen mielestd Tampereen yliopiston toimittajakoulutukseen
kytkeytyneessd  “informaatiosodassa”  vasemmistoradikaalit  pyrkivdt tiedotusvélineiden
avulla “’tajuntavallankumoukseen” Suomessa. Salmisen mukaan toimittajakoulutuksessa oli

tapahtunut kddnne ldnsimaisesta tiedotusperinteestd neuvostokommunismia ihailleeseen malliin

272 Yritysten johtajille, AL 22.10.1969. Ks. myos: Nirkéstynyt opiskelija, Tarkistakaa kantanne yrittéjit, AL
26.10.1969; Aviisin sopimusneuvosto, Syvd paheksuminen, AL 30.10.1969; Aviisin sopimusneuvosto, Aamulehden
pelisddnnot, Aviisi 31.10.1969; Kyosti Lallukka, Adamulehden oikeustaju ja moraali, Aviisi 7.11.1969; Sama
nérkastynyt opiskelija, Yrittdjdt ja Aviisi, AL 30.11.1969.

273 Ainakin eriis Aviisissa kirjoittava tillaista boikottia pelkisi. Ks. Torsten Peltomo, Boikotti, Aviisi 21.11.1969.
274 Miki-Kulmalan (1988, 77) mukaan ilmoitussaarron seurauksena Aviisin ilmoitustulot putosivat alussa noin
kolmannekseen entisestd. Ks. myos esim. Tamy, ylioppiaskunnan toimintakertomus 1.5.1970—30.4.1971, Aviisin
toimintakertomus vuodelta 1970.

275 Matti Vimpari, Kdyn uudelleen eiliseen..., Aviisi 14.3.1969; Raino Vehmas, Erdcn itkuvirren anatomia, Aviisi
21.3.1969; Juho Mékela, Maon linjasta vasempaan, Aviisi 15/2012; Salminen 2004, 84—85.

276 Pietild 2011, 135-137.
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vuonna 1970 kun Raino Vehmas joutui “nousevan uusvasemmiston paineessa vidistymddn”
professorin paikalta. Téstd eteenpdin 1970-luvulla toimittajaopiskelijoita manipuloitiin” uskomaan
itd-blokin propagandaan. “Punaisen tiedotusopin” toteuttajaksi Salminen mainitsee Yleisradion

lisiksi ylioppilaslehdiston, varsinkin Aviisin.?”’

Informaatiosota on kokoomuslaisen sosiaalipsykologi Kullervo Rainion kehittima teoria Suomessa
kéytdvastd poliittisesta tiedotustaistelusta. Matti Arjannetta haastateltiin  informaatiosodan
kisitteeseen liittyen Yleisradion puhemyllyohjelmassa tammikuussa 1972. Asevelitoimittajan
mukaan informaatiosotaa kadvivét ne, jotka pyrkivét nykyisen yhteiskuntajérjestelman kumoamiseen.
Haastattelussa hdn totesi, ettd jokainen tietdd, ettd missd taho, josta “sota on jirjestelmaillisesti
johdettu ja suunniteltu” sijaitsee. Rivien vélistd voidaan ymmaértdd, ettd Arjanne viittasi
Neuvostoliittoon. Arjanteen mukaan informaatiosodan ytimessi olivat sanat ja niiden védristely —
kamppailun kohteena olivat sanat kuten ”demokratia”, kansanvalta” ja “vapausrintama”. Arjanne
totesi itse edustavansa kaikkia kolmea — hinen mukaansa niiden alkuperdismerkityksissi. Samassa
puheohjelmassa haastatellun WSOY:n padjohtaja Hannu Tarmion mukaan informaatiosodassa kyse
oli “tosikkojen sanasodasta”, jonka osapuolet jakautuivat nuoret—vanhat-
akselille.?’® Ulkopuolistenkin” silmin tilanne nihtiin siis médrittelykamppailua sanojen

merkityksistd, jossa vastakkain olivat vanhemmat ja uudemmat kasitykset.

1970-luvun alussa Raino Vehmas ja Matti Arjanne olivat selvésti 10ytdneet toisensa taistelutovereina
tdssd informaatiosodassa. Tdméd kdy ilmi esimerkiksi Arjanteen syksylld 1970 Aamulehdessa

279 Aamulehden

kdymastd pitkdstd kamppailusta Yleisradion vasemmistolaisuutta vastaan.
asevelihenkiset toimittajat Arjanne ja Vehmas nékivit, ettd Aviisi ja Aamulehti olivat kommunismin
ja kapitalismin vilisen informaatiosodan osapuolia. He mielsivit itsensd informaatiosotureita, jotka
kévivat tiedotusvilineissé taistelua parhaaksi uskomansa yhteiskuntajdrjestelmédn puolesta. Ei ole

mitdén syytd uskoa, etteikd Aviisin toimituksessa asia olisi ndhty edes jossain médrin samalla tavalla.

Aamulehden organisoima ilmoitussaarto puri ja Aviisin ilmoitustulot putosivat. Lehden taloudellinen

tilanne huononi merkittavésti. Varsinkin vuoden 1970 talouteen saarto vaikutti ja tilikauden tappio

277 Salminen 2004, 317-325.

278 Yleisradion Eldvi Arkisto, Informaatiosota (video: Puhemylly: Informaatiosota, Yle 21.1.1972),
[http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/informaatiosota]. Katsottu 9.4.2015.

279 Ks. Matti Arjanne, Yleisradion toimittaja-anarkia, AL 1.10.1970; Olavi Laine, Toimittaja-anarkia, AL 3.10.1970;
Sami Suominen, Eiké mikddn riitd?, AL 8.10.1970; Hannu Leminen, Esko-Juhani Tennilé, Jouko Laroma, Matti
Arjanne, Matti Arjanteen anarkia, AL8.10.1970; Olavi Laine, Arjanne tuomariksi, laklat lautamiehiksi, AL 9.10.1970;
Matti Arjanne, Varainkdytto ja toimittajat, AL 9.10.1970; Pekka Holopainen, Kysymyksid Sami Suomiselle, AL
9.10.1970; Olavi Laine, Matti Arjanne, Raino Vehmas, Ketkd ovat asiattomia, AL 14.10.1970. S.J. Vihtonen, TV-
toimittajan pddtosvalta, AL 18.10.1970; Esko-Juhani Tennild, Kansandemokraatit haluavat 70-80 toimittajaa radioon,
AL 18.10.1970.
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oli paljon odotettua suurempi.’®® Aviisin sopimusneuvoston puheenjohtaja toiminut liberaali Kydsti
Lallukka joutui selittimdén tappiollisuutta kirjeessdéin ylioppilaskunnan edustajistolle. Lallukan
mukaan tappio johtui suurimmilta osiltaan siitd, ettd lehden toimituksessa oli pidetty tiarkeédnd, ettd
julkaisutoimintaa jatkettiin entiselld tavalla saarrosta huolimatta: ulkopuolinen paine ei saanut
vaikuttaa lehden talouspolitiikkaan. Lallukka perusteli kirjeessdin toiminnan tappiollisuutta myds
Aviisin yhteiskunnallisella merkittivyydelld. Hinen mielestdéin Aviisi oli “tirked foorum yleisessi
aatepoliittisessa keskustelussa”. Lallukka néki, ettd lehden tdrkein tehtdvd oli aseveliakselin
porvarillisen tiedotushegemonian murtaminen: ’Aviisia tarvitaan erikoisesti osoittamaan véadraksi
yleisesti vallitseva porvarillinen illuusio sananvapaudesta, erityisesti Tampereella.”?®! Lallukalla oli

selvé kuva siitd, kuka ja mitd Tampereella sai virallisesti sanoa.

4.3 Julkisen Sanan Neuvosto selvittimian lehtien véleja

Aamulehden padkirjoitussivulla esiintynyt Aviisia ja opiskelijoita koskenut kirjoittelu oli varsin
vérikéstd, varsinkin Matti Arjanteen kynéstd ldhtenyt. Aamulehden pédkirjoitussivun kirjoitusten
ohella Aviisi oli erittdin yleinen pahennusta heréttdvd aihe myos lehden mielipidekirjoituksissa
talvella 1969—1970.2%2 Ei ole mydskiin episelvi, etteikd Jouko Raivion luotsaama Aviisi olisi
saanut paljon muitakin vihamiehii Tampereella. Myds Aviisissa itsessdin lehden linjaa kisiteltiin.?®3

Eikd Aviisia parjattu aivan syyttdmaésti — sen verran kérjistdva lehden linja oli.

Samaa voidaan kuitenkin sanoa myods Aamulehdestid. Aviisissa esiintyikin paljon paheksuntaa
Aamulehden kirjoittelua kohtaan. Vililld paheksunta kohdistui myds lehden mielipideosastoon.
Aviisin sopimusneuvoston jdsenend toiminut Pentti Humalaméki epdili, ettd Aamulehden
yleisonosastolle kirjoittivat oikeasti vain “’sairaat yksilot ja lehden toimitus itse”. Humalamaiki tosin

oli kansandemokraatti, joten arvostelun taustalla vaikuttivat varmasti myds poliittiset syyt.?%*

280 Miki-Kulmala 1988, 77.

281 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 7071,
Kyosti Lallukan kirje Tamyn edustajistolle 27.4.1971. My®6s lehden opinto- ja kaupunkinumerot aiheuttivat merkittdvan
osan lehden tappioista. Lallukka piti varsinkin kaupunkinumeroa tarkeédna: se oli ylioppilaskunnan demokraattisen
rintaman harjoittaman edistyksellisen yhteiskuntapolitiikan” mukaista.

282 Ks. Don Quijote, Aviisin pakkotilaus, AL 29.10.1969; Usko Airo, Suuri kapitalistiraha, AL 31.10.1969; Y1j6
Schafeitel, Ylioppilaskunnan vaalit, AL 4.11.1969; Vield asiaa Aviisista, AL 5.11.1969; 'Teekkari’ ja Aviisi,
10.11.1969; Jouko Laiho, Pakkojdsenyys ja demokratia, AL 10.11.1969; Pojanpoika, Ndin kertoi sukulaispoika, AL
14.11.1969; Reijo Eerola, Tom ei hyviksy Aviisia, 19.11.1969; Eino Loikkanen, Olen hdmmdstynyt, AL 25.11.1969;
Eino Loikkanen, Jo riittdd maolaisuus, AL 16.12.1969; Imperialisti, Tdydennykseksi, AL 13.2.1970; H.T., Vihje
Aviisille, AL 22.2.1970; Kauko Kyyrd, Miksi en vastannut, AL 10.3.1970; Pekka K. Aulin, Kumouksellinen Aviisi, AL
5.4.1970.

283 Ks. esim. Seppo Kauppi, Mikd olikaan lehden linja?, Aviisi 14.2.1969.

84 Me kysymme — he vastaavat, Aviisi 6.3.1970. Ks. myds Vaka Viinimdinen, Ketkd kirjoittavat yleisénosastoon, AL
10.3.1970.
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Aamulehden linja herdtti vuosikymmenten taitteessa drsytystd kuitenkin muuallakin kuin
paikallisissa opiskelija- ja vasemmistopiireissd. Lehti oli tullut tunnetuksi Neuvostoliiton
arvostelijana, eikd presidentti Urho Kekkonen pitdnyt tdstd. Vuonna 1970 presidentti suivaantui
Aamulehden oikeistolaisesta kirjottelusta ja ldhetti pddtoimittaja Vehmaalle myllykirjeen. Samalla
kun presidentti moitti kirjeessdin Aamulehden kirjoitusten poliittisen linjan olevan Suomelle

vahingollista, hin myds mielenosoituksellisesti perui Aamulehden tilauksensa.?®3

Kevailla 1970 Aviisin sopimusneuvosto paitti kannella Aamulehden Aviisia koskevasta
kirjoittelusta ja Aamulehden mielipidepalstalla aloitetusta ilmoitussaarrosta vuonna 1968
perustettuun Julkisen Sanan Neuvostoon (JSN). Neuvostolla oli mahdollisuus antaa huomautuksia
hyvad lehtimiestapaa rikkoneille tiedotusvilineille. Aviisin kantelussa mainittiin yhteensd 23
Aamulehdessi ilmestynytti kirjoitusta, jotka sopimusneuvoston mukaan olivat Aviisia loukkaavia.?
Saman vuoden syksylld tulleessa vastauksessa JSN totesi, ettd vaikka Aamulehden kirjoittelu ei
tayttinytkddn korkeatasoisen journalismin vaatimuksia, ei tilanne aiheuta toimenpiteitd, silld
molempien lehtien kirjoittelu oli samalla tasolla. Neuvosto piti lehtien vélistd konfliktia ”normaalina,

eri poliittisia mielipidesuuntia edustavien lehtien vilisend poliittisena keskusteluna”.?%’

Neuvostoon kantelemisella oli vaikutuksensa. Vaikka opiskelijat vastaan kaupunki -konflikti lehtien
sivuilla jatkui, ei Aamulehdessd endd suorasanaisesti arvosteltu ylioppilaslehti Aviisia. Nahtavasti
viimeisen kerran (opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktin yhteydessd) Matti Arjanne kommentoi
Aviisia joulukuussa 1969 — nimittimélli lehted “tunkioksi postiluukusta”.?®® Timin jilkeen Arjanne
kylld otti ravékésti kantaa kaupunkinsa ylioppilaiden tekemisiin, mutta ilmeisesti JSN-kantelu sai

kunnallistoimittajan hiljenemééin Aviisin suhteen.

Oli kohtalon ivaa, ettd Aviisi kanteli Aamulehden kirjoittelusta Julkisen Sanan Neuvostoon.
Nimittdin 1969 vuoden alussa — siis ennen kuin Aamulehden ja Aviisin vélinen kiista oli kérjistynyt
— Aamulehden péékirjoituksessa kehotettiin ylioppilaslehdistod liittyméén Julkisen Sanan Neuvoston
jaseniksi. Kirjoituksen mukaan télld tavoin ylioppilaslehdetkin voisivat halutessaan puolustautua
heitd loukanneita tahoja vastaan oikeudellisia reittejd helpommin. Aamulehden mukaan tdma olisi
tarpeen nimenomaan ylioppilaslehdiston kohdalla, silld niiden rohkeat kannanotot herittivit usein

epdasiallista keskustelua. Padkirjoituksessa todettiin vield, ettd ylioppilaslehdistd puhuttaessa

285 Pietild 2011, 138-141.

286 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 70-71,
Kantelu Julkisen Sanan Neuvostolle.

287 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytikirjat 1967-68, 7071,
Julkisen Sanan Neuvoston péitds 27.11.1970.

288 Malakias, Tunkio postiluukusta, AL 15.12.1969.
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usein “sorrutaan ylisanaiseen ylistelyyn tai sitten vaaditaan lehtien lakkauttamista ja uhkaillaan
toimittajia.”?®° Ylioppilaslehden lakkauttamisvaatimuksiin ja toimittajien uhkailuun paadyttiin

Tampereellakin.

4.4 ” Aviisin jilkikaiut tulossa valtuustoon” — kaupunki opiskelijoitaan vastaan

Aviisista vuonna 1969 syntyneelld kohulla ja sitd seuranneella ilmoitussaarrolla oli seurauksensa.
Vield ldhes vuodenkin pédstd, lokakuun 1970 ensimmdiinen Aviisi ilmestyi taloudellisista syisté
normaalia ohuempana, vain 8-sivuisena. Aviisin paikirjoituksessa syyksi nimetddn nimenomaan
ilmoitussaarto. “Entds nyt kaupunki!” -nimetystd kirjoituksesta voidaan myos hyvin huomata,
millaiset jakolinjat kamppailun ympérille oli Aviisin toimituksen ndkékulmasta muodostunut:
Tampereen kaupungin korruptoitunut kokoomus-sosiaalidemokraattinen johtoklikki
tihkuu télla hetkelld sellaista vihaa ja vihanvismaa yliopiston opiskelijajirjestoja ja
opiskelijalehti Aviisia kohtaan, ettd se on maamme oloissa kerrassaan ainutlaatuista.
Tdmidn vihan me ymmérrdmme — kritiikkidhén ei tdhan kaupunkiin kaivata eiké ole
koskaan kaivattukaan [...]*"°
Johtoklikin vihalla wviitattiin kaupungin sosialidemokraattisen valtuustoryhmin kevailla 1970
tekeméddn valtuustoaloitteeseen, jolla oli tdhdatty kaupungin Aviisille myontidvén tuen lopettamiseen.
Aloitteessa pyydettiin  kaupunginhallitusta selvittdmddn kuinka suuri osa tamperelaisille
opiskelijajérjestoille osoitetuista avustuksista menee Aviisille, jonka “tdydellisen kielteisyyden ja
hyvientapojen vastaisen menettelyn” katsottiin aiheuttavan haittoja kaupungille ja sen yliopistolle.?”!
Miki-Kulmalan mukaan valtuustoaloitteen ldpimenolla ei olisi ollut kdytdnnon merkitystd, mutta
julkisuudessa se kuitenkin herdtti mielipiteitd. Esimerkiksi sosialidemokraattien oma

kulttuuripoliitikko Arvo Salo paheksui siti.>?

Tapani Suominen on todennut, etti Suomessa demokratia oli kyllin vahva sietdékseen nuorten
vasemmistoradikaalien provokaatioita.?®®> Ilmoitussaarto ja valtuustoaloite viittaavat siihen, etti
Tampereella asevelihenkiset piirit eivét kuitenkaan osanneet kisitelld nuorten repivid kielenkayttod
ja siksi turvautuivat varsin voimakkaisiin toimiin. Ehké tdma johtui osittain siité, ettd osa Aviisissa
esitetyistd véitteistd oli aivan aiheellisia — kuten vihjaukset aseveliakselin demokratian ndkokulmasta

arveluttavista toimintatavoista.

29 Ylioppilaslehdisto ja Julkisen sanan neuvosto, AL 13.4.1969.

20 Entéis nyt kaupunki!, Aviisi 2.10.1970.

1 TKA, Tampereen kaupunginvaltuuston pdytékirjat, kokous 13.5.1970.
292 Miki-Kulmala 1988, 78.

293 Suominen 1997, 435.
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Valtuustoaloitteen késittelystd uutisoitiin Aamulehdessé syksylld 1970 nédyttavéasti otsikolla ”Aviisin
jélkikaiut tulossa valtuustoon — Opiskelijajérjestdjen tuki harkittavaksi Tampereella”. Kirjoituksen
mukaan kasittelyn yhteydessd oli noussut esiin ajatus periaatelinjauksesta, jossa madriteltéisiin,
millaisin suuntaviivoin opiskelijajdrjestdille voidaan kaupungin avustusta jatkossa myontda.
Kirjoituksessa tulee hyvin ilmi aseveliakselihenkisten piirien katkera suhtautuminen kaupungin
uusimpaan opiskelijapolveen. Uutisessa listattiin kaupungin opiskelijoihin kaytettyji miljoonia
markkoja ja todettiin, ettd kiitoksiksi oli saatu “pelkkid torkeyksid”. Aviisin kirjoittelua uutisessa

luonnehdittiin “ultra-vasemmistolaiseksi”.?*

Jukka Rasi niki tarpeelliseksi rauhoitella tamperelaisia valtaapitdvid Aamulehdessd julkaistulla
kirjoituksellaan “Kaupunki, ota iisisti”. Kirjoittajan mukaan “’kaupunginvaltuuston sietokyky on jo
pitkdhkon ajan ollut ldhelld lakipistettddn opiskelijoiden [...] heittimien herjojen johdosta”.
Kirjoituksessa todettiin ylioppilaskuntaa vaivaavan sitd johtavien opiskelijapoliitikkojen 1)
vieraantuminen valitsijoidensa ajattelusta, 2) klikkiytyminen ja 3) vallassa pysyttely vallan itsensa
vuoksi. Kirjoittajan tulkinnan mukaan Aviisissa esitetyt mielipiteet eivit siis edustaneet koko
ylioppilaspolven ajatusmaailmaa, vaan olivat vain ilmentymd muutamien poliittista uraa haikailevien
opiskelijoiden esiintymishalusta ja vallanhimosta. Téstd syystd kirjoittajan mielestd kaupungilla ei
ollut hitia: koko ylioppilaspolvi ei ollut kaupungin valtaapitivid vastaan. Toisaalta kirjoitus heitti
rivien vélissd piikin my0ds kaupunginjohtajien suuntaan: samat kolme mainittua ongelmaa vaikuttivat

kirjoittajan mukaan myds kaupunkia ja maata johtavissa pienissi ryhmittymissi.?*>

Onkin hyvd huomioida, ettd koko opiskelijapolven kisitykset eivdt tule ilmi Raivion, Lallukan ja
Savolaisen kirjoituksista. Aviisin toimitusneuvoston sisdllédkin lehdestd ja sen linjasta oltiin montaa
mieltd: esimerkki sopimusneuvoston jdsenet Yrjo Schafeitel ja Heikki Vuohelainen vastustivat
kevidilld 1970 ylioppilaskunnan edustajistossa midrdrahan myontdmistd Aviisille. Tétd muu
neuvoston jisenet paheksuivat, silli neuvoston jésenten allekirjoittaman toimittamissopimuksen
mukaan neuvoston jisenten tehtivinid oli nimenomaan lehden talouden kehittiminen.?*® Syyt
Schafeitelin ja Vuohelaisen toimintaan 16ytyvit todenndkdisesti poliittisista maailmankatsomuksista.
Schafeitel (s.1941) kuului Tampereen Opiskeleviin Oikeistonuoriin (TOON). Myos Vuohelaisen

poliittinen suuntautuminen oli oikealla. Hén jétti sopimusneuvoston jisenyyden kesken vuoden

294 Aviisin jélkikaiut tulossa valtuustoon — Opiskelijajéirjestojen tuki harkittavaksi Tampereella, AL 29.9.1970. Yleensi
aseveliakselin mielipiteet paikallisesta opiskelijaliikkeesté esitettiin Aamulehden péékirjoituksissa tai padkirjoitussivun
pakinoissa. Joskus selkedsti mielipiteitd esittavét kirjoitukset eksyiviat myos lehden uutissivuille — kuten kivi syksylla
1970 valtuustoaloitteen uutisoinnin yhteydessa.

295 Jukka Rasi, Kaupunki, ota iisisti, AL 11.10.1970.

2% HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, pdytékirjat 196768, 70-71,
poytékirja kokouksesta 8.4.1970. Schafeitel mm. myds vaati mielipidetutkimuksen tekemistd Aviisista.
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lahtedkseen Turun Ylioppilaslehden péaéatoimittajaksi. Historioitsija Kimmo Ketosen mukaan
Ylioppilaslehden edellinen pditoimittaja Matti Vimpari oli erotettu poliittisista syistd: hén oli
kiyttinyt lehden péadkirjoitusta sosialidemokraattiseen propagandaan. Hénen seuraajanaan
Vuohelainen kiytti sitd Ketosen mukaan kokoomuslaiseen propagandaan.?®” Tiytyy siis muistaa, etti
opiskelijoiden joukossa oli paljon erilaisia mielipiteitd ja kasityksid. Vain jotkin niistd padsivat

Aviisin padkirjoituksissa niyttavéasti esille.

Kaikki opiskelijat eivdt Aviisin sanojen takana seisoneet. Néayttdd kuitenkin siltd, ettd kuumimman
hetken — eli vuoden 1970 aikana — ylioppilaskunnan suurin yksittdinen ryhmittyma Tampereen
akateeminen sosialidemokraattinen yhdistys (TASY) oli Aviisin linjan takana. Aviisin sivuilla
esiintyneet mielipiteet korruptoituneen aseveliakselin vallasta eivét siis olleet pelkéstdin lehden
paidtoimittajan tai toimituksen omia. Myos TASY piti Aviisissa esitettyjd kriittisid tulkintoja
aseveliakselista oikeutettuina.?’® Opiskelevilla sosialidemokraateilla oli selkeisti erilainen nikemys

paikkakunnan politiikasta kuin kaupunginvaltuuston sosialidemokraateilla.

Konflikti ei jadnyt pelkéstdén Aviisin ja Aamulehden sivuille, vaan se alettiin syksylld 1970 ndahda
osana laajempaa kamppailua, jossa vastakkain olivat opiskelijat ja kaupunki. Tima nékyi myo0s siiné,
ettd Awviisissa ilmoitettiin  ylioppilaskunnan organisoimasta keskustelutilaisuudesta, jossa
tarkoituksena on keskustella opiskelijoiden ja kaupungin vilisistd taloudellisista suhteista.
Tilaisuuden nimi oli kuvaava: “Opiskelijat vastaan kaupunki”.?®® Kutsu tilaisuuteen lihetettiin
Tampereen kaupungin valtuustoryhmille. Kutsussa tilaisuuteen viitattiin hieman vdhemmén
vastakkainasettelua korostavasti “opiskelijat ja kaupunki”. Kutsussa valtuustoryhmiltd pyydettiin
edustaja tilaisuuteen esitteleméddn “n. 5 minuutin ajan” ryhmin suhtautumista asioihin kuten
esimerkiksi “opiskelijoiden siirtolaisasema — voidaanko opiskelijat hyviksyd kaupunkilaisiksi?”
Muut kutsussa mainitut kasiteltdavét asiat olivat opiskelijoiden lasten pdivihoito, opiskelija-asuntojen

rakennustoiminta ja kampuksen sijainti. Timin jélkeen luvassa olisi ollut yleinen keskustelu.*®

Sosialidemokraattien ja kokoomuksen valtuustoryhmét kieltdytyivéit osallistumasta tilaisuuteen

vedoten siihen, ettei viidessd minuutissa voida antaa esitystd ryhmén suhtautumisesta useisiin ja

301

varsin laaja-alaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.”> Myoskéddn ylioppilaskunnan ldhettdmien

kutsujen ja Aviisissa julkaistun ilmoituksen sisédltdmit tiedot tilaisuudesta eivdt olleet tdysin

297 Ketonen 2001, 253-256.

28 Ks. esim. TASY ry, Aviisi — SDP ja TASY, Aviisi 23.10.1970. Ks. myos Miki-Kulmala 1988, 78.

29 Aviisi 16.10.1970.

300 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Da 5 lihetetyt kirjeet 1969—1970, Kutsu valtuustoryhmille
2.10.1970.

30 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Da 5 ldhetetyt kirjeet 1969-1970, Kutsu valtuustoryhmille
2.10.1970.
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yhteneviisid. Ylioppilaskunnan suunnittelema tilaisuus néyttdisikin olleen tarkoituksellisesti
kaupungin valtuustoryhmien ja opiskelijoiden vilistd vastakkainasettelua korostava. Kuten jo
aiemmin tuli ilmi, opiskelijaliikkeen mentaliteettiinhan kuului olennaisesti auktoriteettien
romuttaminen. Ehképd keskustelutilaisuuden jérjestimisessd ndhtiin sithen jélleen mahdollisuus.
Toisaalta kaupungin valtaapitdvien avoin vihanpito opiskelijajirjestdjd kohtaan oli sen verran
erityislaatuista, ettd keskustelu opiskelijoiden ja kaupungin suhteista olisi varmasti ollut paikallaan.
Lopulta keskustelutilaisuus ilmeisesti jarjestettiin ilman valtuustoryhmien edustajia, mutta sen

sisilldsti ei ole sdilynyt tarkempia tietoja.>??

4.5 ”Sanasten vapaudesta”

Ylioppilaskunnan sisélldkin Aviisi-kohu nousi keskustelun aiheeksi. Syksylld 1970 ylioppilaskunta
nimittiin jérjesti yliopistolla yleisokeskustelun aiheesta “opiskelijat ja heidén lehtensd”. Aviisissa
olleen ilmoituksen mukaan tilaisuudessa oli tarkoitus keskustella aiheista kuten: “ovatko
opiskelijalehdet suurilmoittajien armoilla?” ”sensuroivatko lehdet vai sensuroidaanko lehti&d?”
ja ”miksi piditoimittaja on erotettu? ?* Kaksi ensimmiistdi teemaa viittaavat ilmeisesti
ilmoitussaartoon, valtuustoaloitteeseen ja muuhun Aviisia kohtaan kaupungin ja Aamulehden
suunnalta kohdistuneeseen painostukseen. Viimeiselld teemalla viitataan ilmeisesti pdédtoimittaja
Raivion erottamisyrityksiin, jotka eivét kuitenkaan onnistuneet. Raivion oman muistelun mukaan
lehden toimitusneuvostossa dédnestettiin kahdesti hinen erottamisestaan lehden huonon taloudellisen
tilanteen johdosta. Raivio ei péitoimittajana ollessaan ollut kaikissa piireissd kovin suosittu.
Kaupunginjohtaja Pekka Paavola ei suostunut Raiviota edes tapaamaan ja vililld Raivio joutui — oman
kertomansa mukaan — poistumaan ylioppilastalolla sijainneesta toimituksesta salaa takaoven

kautta.>%*

Ottaen huomioon Aviisin kirjoitusten skandaalinhakuisuuden ja sen toimitukseen kohdistuneet
painostuskeinot, on itse asiassa jopa hieman ihmeellistd, ettd Raivion onnistui jatkaa pddtoimittajana
kautensa loppuun asti. 1960- ja 70-lukujen taite oli yleisestikin varsin kithkeda aikaa opiskelijalehtien
toimituksissa. Raivio ei ollut ainoa opiskelijalehden paitoimittaja, jonka toiminta kyseenalaistettiin:
vuosikymmenten taitteessa Suomessa erotettiin, yritettiin erottaa sekd erosi useita opiskelijalehtien

padtoimittajia. Nadissd tapauksissa pdidtoimittajan asemaa oli useimmiten uhannut lehden liian

302 Tamy, ylioppilaskunnan toimintakertomus 1.5.1970-30.4.1971.

303 Aviisi 16.10.1970.

304 Jouko Raivio, Vihamiehend Urho Kekkonen, Aviisi 1/2009; Juho Mikeld, Maon linjasta vasempaan, Aviisi 15/2012;
Juhani Honkonen, Aviisi voisi olla Toope, Aviisi 16/2004.
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vasemmistolaisena pidetty linja.3%

Opiskelijaliikkeen kiivaimpina vuosina opiskelijalehtien
toimitukset olivat liikkehdinnén keskipisteessd. Tuntemus siitd, ettd on kaiken keskipisteessd, ei voinut
olla vaikuttamatta lehden toimituksen toimintaan. Voi olla, etti se on vain lisdnnyt kirjoitusten

raviakkyytta.

Jos edes mahdollista, Aviisin otsikoiden réikeys lisdéntyi vield Raivion péitoimittajakauden ja
vuoden 1970 loppua kohden. Joulukuussa Aviisissa esimerkiksi vitettiin, ettd alkuvuodesta 1969
itsemurhan tehnyt rehtori Paavo Koli oli yritetty kaapata sitd edeltivdnd syksynd. Syyksi
kaappausyritykselle arveltiin Kolin liian uskaliasta ja uudistusmielistd linjaa yliopiston johtajana.
Tekijoiksi arveltiin erditd henkilditd yliopistohallinnosta. Kirjoituksen mukaan Aamulehden
paitoimittaja Vehmas oli yksi kaappareista. Kirjoitus kysyi Aviisissa jo tutuksi tulleella
skandaalinmakuisella otteella, etti oliko edesmennyt rehtori joutunut “fasistisen terrorin uhriksi”.3%
Pédtoimittaja Raivion my6hemmén muistelun mukaan kirjoitus oli viimeinen niitti Aamulehden ja
Aviisin suhteisiin.’”’ Niiden Aviisissa esitettyjen viitteiden paikkaansa pitdvyydestd ei 16ytynyt
tietoja. Kirjoitus kuitenkin heijastelee sitd, kuinka Aamulehden paétoimittaja ja entinen yliopiston

professori Raino Vehmas nihtiin Aviisin toimituksessa tiedotustaistelun padvastustajana, jonka

arvovaltaa tuli kaikin keinoin vahentia.

Jouko Raivion harmiksi seuraava péitoimittaja ei tullut vasemmistosta.>®® Lehden toimitusneuvosto
valitsi padtoimittajaksi vuosille 1971—72 Tampereen Yliopiston Liberaalien Opiskelijoiden (TALO)
Veli-Antti Savolaisen. Savolaisen kaudella Aviisin linjassa tapahtuikin jonkinasteinen irtiotto
vasemmistosta. Savolainen oli kylld ylioppilaskunnan demokraattisen rintaman kannalla ja hinen
aikanaan padkirjoituksissa arvosteltiin entiseen tapaan rahan valtaa ja porvareita, mutta esimerkiksi
loppuvuodesta 1972 niissd kiytiin myds vihemmistdkommunisteja vastaan.>® Lehden linjan
muutoksesta saattaa kertoa myoOs se, ettd aiempina vuosina lehden toimituksessa toiminut Matti
Hyvirinen arvosteli lehden linjaa siitd, kuinka sen palstoilla on toistuvasti hyokatty erittdin rdikedsti
kommunisteja  vastaan”.  Hyvédrinen  toimi  tuolloin  ylioppilaskunnan  edustajiston

kansandemokraattisen ryhmin puheenjohtajana.’!® Toisaalta timid voi kertoa myds Hyvirisen

305 Ketonen 2001, 258-269; Lamberg 2004, 285-291.

3% Aikoiko Tampereen yliopiston sisirengas kaapata rehtori Paavo Kolin — "Viikisin ette minua vie!” Aviisi
11.12.1970. Aviisissa yritettiin itseironiseen sévyyn myods hyotyé lehden skandaalinhakuisesta maineesta. Aviisia
mainostettiin sen omilla sivuilla seuraavasti: ”Tilaa vihamiehellesi Aviisi — Parjattu — Kiistelty — Riennaava” Aviisi
16.10.1970.

307 Juho Mikeld, Maon linjasta vasempaan, Aviisi 15/2012.

308 Juhat ratkaisivat, Aviisi 27.11.1970.

309 K. esim. Veli-Antti Savolainen, Raha ratkaisee, Aviisi 12.2.1971, Veli-Antti Savolainen, Demokraattinen yhteistyd,
Aviisi 13.10.1972.

310 HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, Matti Hyvérisen kirje Aviisille
1.11.1971.
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poliittisen suuntautumisen muutoksista. Myohemmin Hyvérinen oli entisti enemmén vasemmalla,

tamperelaisten vihemmistokommunistien piirissd (TYMR).

Siitd huolimatta, ettd uusi péddtoimittaja Veli-Antti Savolainen ei edustanut vasemmistoa, ei
kaupunkia johtaneen aseveliakselin kritiikki Aviisin sivuilta loppunut — pdinvastoin: Savolainen
nimesi keskeiseksi tehtédvikseen kaupunginjohdon korruption koko kuvan julkistamisen. Aviisin ja
kaupungin suhteet olivat Raivion pédtoimittajakauden jélkeen jo valmiiksi riitaiset. Ensi toikseen
Aviisissa Savolainen ja muu toimitus joutui ottamaan kantaa néihin suhteisiin: vuoden ensimmadaisen
numeron padkirjoitussivulla ruodittiin aikaisempien vuosien tiedotustaistelua ja tiedottamisen yleista
tilaa Suomessa otsikon “Sanasten vapaudesta” alla. Kirjoituksessa korostettiin taloudellisesti ja
poliittisesti riippumattoman lehdiston merkitystd. Uhkana sananvapaudelle Savolainen néki varsinkin

kokoomuksen “taantumuksellisuuden”.?!!

Savolaisen kaudella Aviisissa jouduttiin selvitteleméédn lehden linjaa. Lehden péaikirjoituksessa
painotettiin, ettei sen toimitus ole sosialistinen ja ettd lehden tarkoituksena on olla luotettava
tiedonldhde. Aviisissa ymmarrettiin lehden herdttimé drsytys, mutta korostettiin, ettei toimitus voi
olla hiljaa epdkohdista, joita se ympdrilliin nédkee. Aviisissa siis yritettiin lieventdd lehden
toimitukseen kohdistuvaa paheksuntaa. Lehden vihamiehet eivét kuitenkaan lopettaneet — ainakin jos
on uskominen lehden padkirjoituksen mainintaa toimitukseen postissa saapuneesta kéytetystd wc-
paperista.'?> Aseveliakselin, Aamulehden ja Kansan Lehden arvosteleminen kuitenkin jatkui
Aviisissa myo0s Savolaisen kaudella. Jalkimmadiset madriteltiin Aviisissa

akselin vallanturvaamisvilineiksi”.>!3

Aamulehdessd Aviisia arvostelevat kirjoitukset kuitenkin vdhenivét Raivion poistuttua pdédtoimittajan
paikalta.®'* Lehden pakinoitsijat ottivat ennemminkin kantaa ylioppilaslehdistéén yleisemmin.!?
Ehké Aviisin arvostelemisen laantumisen taustalla oli osittain JSN:Ile tehty valitus. Voi my&s olla,
ettei Savolaisen aikaisen Aviisin linja herdttdnyt Aamulehden toimituksessa niin suuria tunteita kuin
Raivion aikainen. Tdhdn on voinut yksinkertaisesti vaikuttaa péédtoimittajien poliittiset
suuntautumiset — Savolainen oli kuitenkin poliittisesti hieman Raiviota ldhempind aseveliakselin

ideologiaa. Han ei valttdmittd ndyttdnyt aseveljien ndkokulmasta niin huonolta vaihtoehdolta.

Vaikkei Savolaisen toiminta opiskelijalehden perdsimessd ilmeisesti herittdnytkdin Tampereen

31 Juhat ratkaisivat, Aviisi 27.11.1970; Veli-Antti Savolainen, Sanasten vapaudesta, Aviisi 15.1.1971.

312 Veli-Antti Savolainen, Kirje Tamperelaisille, Aviisi 23.4.1971.

313 Ks. esim. Veli-Antti Savolainen, Harvainvallan harjoittaja, Aviisi 5.2.1971; Veli-Antti Savolainen,
Kunnallisvaalien tulokset, Aviisi 8.10.1972.

314 Toki Aviisia vield toisinaan paheksuttiin lehden mielipidepalstalla. Ks. esim. Matti Viljanen, Opiskelijalehdestd, AL
13.10.1972.

315 Ks. esim. Jumi, Néin valistetaan pimentden, AL 3.2.1971.
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johtopiireissd niin suurta drsytystd kuin Raivion, teki Savolainen parhaansa yrittdessdén adrsyttda
valtaapitdvid. Kun hén sanoi joulukuussa 1972 jadhyviissanansa Aviisin padtoimittajana, halusi hin
erityisesti kiittdd kaupunginjohtaja Pekka Paavolaa, kaupunginjohtoa, kanslianeuvos Yrjo Siloa,
rehtori Jaakko Uotilaa sekd muutamia muita nidkyvid tamperelaisia henkil6itid. Savolaisen mukaan

ilman niiden henkildiden aktiivista toimintaa Aviisissa olisi vallinnut juttupula.’'®

Raivion ja Savolaisten kausien eroja pohdittaessa, tdytyy toisaalta voi my0s huomioida se, ettd ehki
kaupungin ja Aamulehden johdossa osattiin Savolaisen aikana jo odottaa rdiskyvdd arvostelua
opiskelijalehden suunnalta. Ehké kritiikkiin osattiin yksinkertaisesti vain suhtautua aikaisempaa
maltillisemmin. Tdytyy muistaa, ettd yliopisto ja sen mukanaan tuomat ylioppilaat olivat kaupungissa
verrattain uusi asia. 1950-luvun lopulla ei oman kaupungin opiskelijoita ollut ollenkaan, mutta 1960-
ja 70-lukujen taitteessa heitd oli jo 7000. 1960-luvun lopulla opiskelijoiden suunnalta alkanut
arvostelu oli aluksi jotain ennenkuulumatonta. Aseveliakselin toimijat olivat tottuneet siihen, ettéd
heidén sanansa oli Tampereella laki, eikd poikkisanoja tarvinnut kuunnella muualta kuin perinteisten

vastustajien eli kansandemokraattien suunnalta.

Viestinndn kautta kiytettyd valtaa voidaan hahmottaa symbolisena, pehmednd valtana, vastakohtana
taloudellisesta, poliittisesta ja pakkovallasta kumpuavalle kovalle vallalle'” Aseveliakseli kiytti
tiedotustaistelussa pehmeéi valtaansa 1dhinnd Arjanteen kirjoitusten kautta: niilld se yritti vaikuttaa
paikallisten mielipiteisiin. Toisaalta akseli kdytti tiedotustaistelussa myds kovia keinoja: se yritti silld
kéytettdvissd olevin poliittisin ja taloudellisin keinoin saada painostettua Aviisia hiljenemédn. Téassd
se el onnistunut, vaan Aviisi jatkoi kaupungin “taantumukselliseksi ja porvarilliseksi” katsomakseen
aseveliakselin arvostelemisesta 1dpi vuosien 1968—1972. Toki ongelmia Aviisille saatiin aiheutetuksi:
numeroiden sivumddrdt tippuivat ja paine toimitusta vastaan oli kova. Tiedotustaistelun
Tampereesta “voittivat” kuitenkin oikeastaan opiskelijat, silld pakkokeinot eivét tehonneet ja lopulta
Aamulehdessdkin kritiikki opiskelijoita kohtaan vidheni. Opiskelijoilla ei kaupungin tavoin
ollut “kovaa valtaa” kdytettidvissdan. He joutuivat turvautumaan pelkistdéin symboliseen pehmeédéin

valtaan: haastamaan kaupungin vakiintuneita auktoriteetteja julkisuudessa.

316 Veli-Antti Savolainen, Minne menet opiskelija, Aviisi 8.12.1972.
317 Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 32-38.
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5. Vallankumouksen maaritelmia

Toimittaja Matti Arjanne kirjoitti kevaallda 1970 Aamulehdessi, ettei suurempi kansallinen vaara ole
koko itsendisyyden aikana Suomea sisdltd pdin uhannut kuin &ddrivasemmistolaisten johtama,
yliopistoissa ja tiedotusvélineissd levidvéd ylioppilasradikalismi. Arjanne viittasi kirjoituksessaan
Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian professori Kullervo Rainion (s.1924) ajatuksiin, joita oli
esitelty samaisessa lehdessd. Myohemmin myos kokoomuslaisena poliitikkona vaikuttaneen Rainion
mielestd ylioppilasradikalismi noudatteli maolaisen sissisodan periaatteita ja pyrki selvisti
vallankumoukseen #irivasemmiston johdattelemana.’'® Vaikka kirjoituksista osa saattaa ollakin
maédrittelykamppailujen luonteeseen kuuluvaa kérjistdmistd, on silti selvéa, etteivit Arjanne ja Rainio

pitdneet opiskelijaliikehdintda pelkastdan pikkupoikien ja -tyttojen leikkina.

1960-luvun lopulla opiskelijalitkehdintdd oli alettu Yhdysvalloissa ja Euroopassa pitdd vakavana
sisdisen turvallisuuden ongelmana. Varsinkin vuoden 1968 Pariisin ylioppilasmellakat saivat EEC-
maiden turvallisuuspoliisit tekemddn aiempaa tiiviimpad yhteistyotd. Joissain maissa
turvallisuusuhkasta tuli totisinta totta: Lénsi-Saksassa opiskelijaliikkeen siséltd syntyi vékivaltaisia
terroritekoja tehnyt Baader—Meinhof-ryhmd (myds Rote Armee Fraktion, RAF). Kansainvélinen
ylioppilasliitkehdintd ~ aiheutti  jénnitteisen  tunnelman  Suomeenkin.  Suojelupoliisissa
opiskelijaliikkeen katsottiin aiheuttavan radikaalilla vauhdilla kasvavan sisdisen uhan.
Suojelupoliisin arvioissa suurimpana uhkana néhtiin Ruotsin ja Norjan esimerkkien perusteella
maolaisuus.’! Entisti enemmiin maan sisdiseen turvallisuustilanteeseen tuli jénnitteiti vuonna 1970
kun huhut Neuvostoliiton uuden suurldhettildéin Aleksei Beljakovin vallankumoussuunnitelmista
alkoivat levitd.’?° Vaikkei Suomeen lopulta syntynytkiin vikivaltaista d4rivasemmistolaista liiketti
ja vaikkei Beljakovin suunnitelmana ollutkaan ékillinen vallankumous, vuosikymmenten taitteessa

sisdisen uhkan tuntu oli todellinen ja myds perusteltu.

Valtakunnallinen aseveliaate vahvistui juuri 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa.
Asevelihenkiset piirit kokivat, ettd isdnmaata uhkasi jdlleen kommunismi ja sisdinen vallankumous —
talla kertaa uusvasemmiston nuorten ja vihemmistokommunistien muodossa. Aseveliaatteen silmin
vuosikymmenten taite ndyttdytyi 1940-luvun lopun vaarojen vuosien kaltaisena kommunismin
uhkana. Jotkut ovat kutsuneetkin niit4 “uusiksi vaarojen vuosiksi”.**! Koko titi taustaa vasten ei ole

thme, ettdi myoOs Aviisissa ja Aamulehdessd puhuttiin toistuvasti vallankumouksesta. Naitd

318 Malakias, Nimensd pilannut mies, AL 7.3.1970; Kullervo Rainio, Ylioppilasradikalismin kuva on selvipiirteinen,
AL.7.3.1970.

319 Rentola 2009, 46-59; Ketonen 2001, 297.

320 Rentola 2005, 9, 405-406.

321 Vesikansa 2004, 251-296. Kisitteestd uudet vaaran vuodet ks. Rentola 2005, 12.
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keskusteluja voidaan pitdd mdidrittelykamppailuina kentdlld, jossa aiheena on suomalaisen

yhteiskuntajérjestelmén muoto.

5.1 Analyysi, agitaatio ja suora toiminta — ylioppilasvallankumouksen teoreetikot

Helsingin Ylioppilaslehden poliittisen toimittajan’>?

Antti Kuusen pamfletti Ylioppilaitten
vallankumous julkaistiin vuonna 1968. Kirjasessa Kuusi pyrkii selvittimédidn mitd vuosi 1968
merkitsi, mitd oikein on ylioppilasvallankumous ja mihin se tédhtdé. Pamfletissa yritetdén siis tavoittaa
aikakauden ylioppilaiden vallankumouksellista mentaliteettia. My0s tdmén tutkielman aineistosta
voidaan tavoittaa osasia opiskelijoiden kumouksellisesta mentaliteetista,

silld "ylioppilasvallankumouksella” oli my0s paikalliset teoreetikkonsa ja strateginsa.

Tampereella yksi ylioppilasvallankumousajattelija oli Seppo Toiviainen. Toiviainen (s.1944.)
opiskeli Tampereella sosiologiaa sekd sosiaalipsykologiaa ja wvditteli tohtoriksi vuonna 1970.
Myohemmin Toiviaisesta tuli yksi suomalaisen vdhemmistokommunismin merkittivistd
teoreetikoista ja SKDL:n kansanedustaja.*?® Ylioppilasvallankumouksesta Toiviainen Kkirjoitti
Aviisiin kevailld 1969. Karl Marxia siteeraten hin kirjoitti ndkevénsd merkkeja siitd, ettd aika oli
otollinen vallankumoukselle. Filosofia (eli vasemmistodlymystd, edistykselliset ylioppilaat) oli
vallankumouksen pdid ja proletariaatti (tydviestd) sen syddn.** Niin Toiviainen loi pohjaa Aviisissa

monta vuotta jatkuneelle kirjoittelulle tydvieston ja opiskelijoiden rintamien yhdistdmisesta.

Toiviaisen mukaan tie vallankumoukseen kulki yksiselitteisesti analyysin, agitaation ja suoran
toiminnan kautta. Hinen mukaansa analyysi oli tullut selvaksi:
[...] kysymys on kansainvilisestd luokkataistelusta, antagonistinen ristiriita sijoittuu
imperialismin ja kansainvélisen proletariaatin viliin; vastakkain ovat kauppiaiden ja

insindorien johtama myohdiskapitalismi ja kolmannen maailman kurjat, nalkiiset,
arvottomat kaksi ja puoli miljardia.

Agitaation tirkein piirre oli puolestaan ristiriitojen kérjistiminen:

Térkedtd ei ole markkinoida kaikkia puolellemme, vaan tarkeidtd on tehdé jako kahteen:
nyt on aika vihata ja tulla vihatuksi.

Suoran toiminnan strategiaa ja taktiikoita ei Toiviaisen mukaan voitu julkisessa puheessa kasitelld,

mutta hin kuitenkin pystyi avaamaan suoran toiminnan “metastrategian’:

322 Kolbe 1996, 330.

323 Méki-Kulmala, Heikki. Oman uhmansa vanki — Seppo Toiviaisesta ja hinen maailmastaan.
[https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/65448/oman_uhmansa vanki 2007.pdf?sequence=2] Luettu 10.4.2015.
324 Seppo Toiviainen, Analyysi, agitaatio ja suora toiminta, Aviisi 31.1.1969.
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Kun ristiriitatilanne on analysoitu ja agitoitu todelliseksi, meiddn tehtividmme on
valmistella strategisten pisteiden valtaaminen suoralla toiminnalla.?

Se, miten ja missd piireissd strategisten pisteiden valtaamista todellisuudessa suunniteltiin tai ei
suunniteltu (tai mitd silld ylipdédtddn tarkoitettiin), on jonkun toisen tutkimuksen aihe. Vaikkei
Toiviaisen kirjoituksessa viitattukaan suoraan mihinkddn vékivaltaiseen vallankaappaukseen,
heréttivat téllaiset kirjoitukset ymmarrettavisti pelkoja sellaisesta — varsinkin kun suoran toiminnan
korostamisen yhteydessd ihannoitiin sellaisia henkil6itd kuin Che Guevara. Toiviaisen kirjoitus
mielessd pitden, ei ole vaikea ymmaértdd, miten Vehmas, Arjanne ja Rainio olivat tulleet
johtopéatoksiinsd informaatiosodasta ja hiljalleen korkeakouluissa seka tiedotusvélineissd etenevasti
vallankumouksesta. He mitd ilmeisimmin mielsivdt korkeakoulut ja tiedotusvilineet

ylioppilasvallankumouksen teoreetikkojen tarkoittamiksi strategisiksi pisteiksi.

Toiviaisen  kirjoituksen  yhteydessd  Aviisin  toimitus  huomautti, ettei se koostu
ylioppilasvallankumouksellisista, vaan toimitus on pelkéstddn kiinnostunut, millaisia Toiviaisen
kaltaiset todelliset kumoukselliset ovat. Kuitenkin — kun Aviisin numeroita selaa muutamia vuosia
eteenpdin kevéastd 1969 — ei voi kuin todeta, ettd Toiviaisen esittdmén kaltainen oppi oli analyysin
ja agitaation osalta iskostunut hyvin Aviisin toimituskuntaan. Yhdysvaltain imperialismista
kumpuava luokkaristiriita kytkettiin kaikkeen ja maailma jaettiin tasan kahtia: taantumukseen ja
edistykseen. Tdmad siitdkin huolimatta, ettd Aviisin pditoimittajina toimi Jouko Raivion liséksi
liberaali Veli-Antti Savolainen. Tapani Suominen on arvellut, ettd opiskelijalitkkeessd oli kyse
nuorten yrityksessd hahmottaa ympéroivdd maailmaansa. Tdssd prosessissa he kaipasivat
yksiselitteisid vastauksia ja siksi radikalismille ominainen mustavalkoinen luonne sopi hyvin liikkeen
aatteelliseksi taustaksi. Koko todellisuuden jakaminen hyviin ja pahoihin oli selitys kaikkiin

maailmassa havaittuihin epékohtiin.*?

Vuoden 1969 alussa Aviisissa julkaistiin myos toinen kirjoitus ylioppilasvallankumouksen teoriasta.
Hannu Vesan mukaan opiskelijaliike oli pysdhtynyt melkein heti syntynsé jalkeen. Vesa nidki vuoden
1968 tapahtumat opiskelijaliikkeen ja ylioppilasvallankumouksen syntyhetkind. Mallia liikkeelle ja
kumoukselle haettiin Ranskasta ja Ruotsista. Vesa puhui Toiviaisen tavoin suorasta toiminnasta,
mutta ei nihnyt vikivaltaisen vallankumouksen mahdollisuutta.’?’ Vesa kuului ilmeisesti niin

sanottuihin pédlkdneldisiin sosialidemokraatteihin, jotka vuosikymmenten taitteessa pitivit SDP:n

325 Seppo Toiviainen, Analyysi, agitaatio ja suora toiminta, Aviisi 31.1.1969.
326 Suominen 1997, 433.
327 Hannu Vesa, Liike pyscihdyksissd, Aviisi 17.1.1969.
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linjaa liian oikeistolaisena. Pélkdneldisyyden taustalla oli opiskelijalitke ja siind vaikuttaneet

ajatukset kolmannen maailman ongelmista sekii Vietnamin sodan vastaisuudesta.>?3

Vesan Kkirjoituksen mukaan tidrkeintd oli pohtia, miten voidaan ’realistisesti vaikuttaa
yhteiskunnalliseen pédédtdksentekoon”. Vastaus oli kolmiportainen. Vesan mukaan tulisi: 1) selvittda
aatelinjat suurille opiskelijajoukoille, 2) kehittdd toiminnan muotoja ja asettaa vilitavoitteita, 3)
solmia suhteet ammattiyhdistysliikkeen ja sosialistisen tydvienliikkeen kanssa.3? Niitikin ohjeita
Aviisissa tunnuttiin siitd eteenpdin noudattavan. Sensaatiojournalismin tarkoituksena oli saada ddni
kuuluviin mahdollisimman monille ja litkkeen toimintaa sekd lyhemmén aikavilin paikallisia
tavoitteita esiteltiin Aviisissa runsain mitoin. Varsinkin lehdessd keskityttiin opiskelijoiden ja

tyovéeston suhteiden analysoimiseen.

5.2 Hullut vuodet seka tyoldisten ja opiskelijoiden yhteinen rintama

Kimmo Rentola on mééritellyt vuoden 1970 "hulluksi vuodeksi” Suomessa. Tétd hidn on perustellut
Neuvostoliiton suurldhettilés Beljakoviin liittyneilla vallankumoushuhuilla seki

330

nuorisoliikehdinnalla. Vuosikymmenten  taitteen  vuosiin  on  itseasiassa  viitattu

monikossakin “hulluina” ja opiskelijaliikkeen kontekstissa ajankohta on néhty erdénlaisena

radikaalina vaiheena, murroskohtana.®’!

My6s Tampereella vuosi oli hullu: opiskelijat vastaan
kaupunki -vastakkainasettelu oli kérjistyneimmillddn. Lehtiaineiston perusteella Tampereen hullu
vuosi alkoi oikeastaan jo syksylld 1969 Aviisin kirjoitusten raviakoityessd. Hulluutta myos kesti
kalenterivuotta 1970 pitempédédn ja se oikeastaan kulminoitui vuoden 1971 kevaiseen. Tuolloin monet
tamperelaiset ylioppilaat yrittivét osoittaa tyoldisten ja opiskelijoiden yhteisen rintaman jérjestimalla

tukitoimia seitseméin viikkoa kestianeelle Metalliliiton lakolle.

Tyoldisten ja opiskelijoiden yhteisen rintaman tirkeyden korostamista oli ilmennyt Aviisin
toimituksen kirjoituksissa jo aikaisemmin. Esimerkiksi edeltdvand syksynd Aviisin pdékirjoituksessa

oli yritetty todistaa, ettd juuri opiskelijat ovat kaupungin tydvéeston puolella, ei aseveliakseli:

Tdmd Aviisin numero on kidden opiskelijoiden kéddenojennus Tampereen
vaikeuksissaan kamppailevalle tyovéenluokalle. Pyrimme selvittiméin
yhdyskuntamme rakennetta ja siind vaikuttavia ilmi6itd. Ehkd emme ole aina
onnistuneet. Varsinkin sosialidemokraattisiin johtajiin kohdistettu kritiikki on koettu
héiritseviand. Uskomme kuitenkin, ettd monet kaupungin hallintoelinten viime aikoina

328 Ks. Blafield 1985, 37.

32 Hannu Vesa, Liike pyschdyksissd, Aviisi 17.1.1969.

330 Rentola 2005, 404—411.

31 Ks. esim. Lamberg 2004, 267; Kujala 2013, 241-245; Tuominen 1991, 339-342.
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vidhdvaraisia vastaan suuntautuneet toimenpiteet — mm. sairaalamaksujen ja
litkkemaksujen korotukset — ovat avanneet monen tyoldisen silmdt nikeméén, kenen
puolella kukin on.*?

Keviilld 1971 puhjenneen Metalliliiton lakon aikana Tamy julkaisi Aviisissa tukensa lakkolaisille.?*?

Ylioppilaskunnan “demokraattisen rintaman” opiskelijapoliitikot ilmeisesti nékivit lakossa
tilaisuuden tyotdtekevien ja opiskelevien luokkarintaman yhdistdmiseen. Kimmo Rentolan mukaan
metalliliiton pitkdssd lakossa merkittdvdd oli juuri yliopisto-opiskelijoiden poikkeuksellisen suuri
tukilitkehdintd, silli se  vahvisti  vasemmisto-opiskelijoiden  uskoa  tydvédenluokan
vallankumoukselliseen potentiaaliin.*** Tamy muun muassa avasi ylioppilastalon juhlasaliin
tyoldisten ja opiskelijoiden kohtaamispaikan. Kaupungilla huhuttiin opiskelijoiden jopa

suunnittelevan tamperelaisten tehtaiden valtaamista.>*>

Kuten olettaa saattaa, Aamulehdessi ylioppilaiden tukea lakolle ei katsottu hyvilld.33®

Myos
ylioppilaskunnan kevdilla 1971 antaman lakkouhkauksen yhteydessd Aamulehdessd muistutettiin
radikaaleista ylioppilaista kumpuavasta vallankumouksen vaarasta. Aamulehden péékirjoituksessa
ylioppilaskunnan “kumoushuutoa” kutsuttiin “tdysin kansanvaltaisten periaatteiden vastaiseksi”.
Padkirjoituksessa todettiin, ettd jos koko ylioppilaskunnan jisenisto tdlldkin kertaa “sokeasti seuraa
johtajiaan”, ei sen tarvitse endé yhteen “sukupolveen puhua pyrkimyksestidin parantaa korkeakoulun
tai yhteiskunnan oloja”. Kirjoituksessa vihjattiin, ettd tilloin nimittdin on kyse koko ylioppilaspolven

todellisesta vallankumousvaatimuksesta.>?’

Vasemmiston nuorten ja opiskelijoiden halukkuuteen ldhentdd vilejdéin tyovdeston kanssa on
tutkimuksessa viitattu proletaarisena kdcinteend (toisinaan my0s autoritaarinen kdidnne). Kéddnne on
ajoitettu 1960- ja 70-lukujen taitteeseen ja siksi vuosikymmenet on usein haluttu erottaa aatteellisesti
toisistaan: 1960-luvulla pyrittiin purkamaan alistussuhteet kaikkiin auktoriteetteihin ja 1970-luvulla
taas yritettiin korvata vanhat auktoriteetit toisella auktoriteetilla. Tai kuten Veikko Tarvainen on
kuvannut kédnnettd: 1960-luvun “avoimen ja iloisen etsimisen” korvasi 1970-luvun “ehdottomat,

lopulliset totuudet”.>*

332,60 000 Aviisia, Aviisi 16.10.1970. Ks. esim. myds Tvévdienliike ja opiskelijat, Aviisi 30.1.1970.

333 Tamy, Kannanotto Metallin tilanteeseen, Aviisi 29.1.1971.

334 Rentola 2005, 373-374.

335 Ylioppilaat haluavat lakkolaisia taloonsa, AL 10.2.1971.

36 Pyhiinvaeltajat, AL 13.2.1971.

37 Kumoushuuto, AL 25.2.1971. Kiihkei lakkokevit sai ylioppilaskunnan my®ds yrittiméin toisintoa vuoden 1970
onnistuneesta luentolakosta — tdssa siis kuitenkaan onnistumatta.

338 Tarvainen 1993, 169. Ks. proletaarisen kiinteestd myds Kolbe 1996, 493-501; Kortti 2013; 365-366; Vilkuna 2013,
12, 119-167; Kujala 2013, 241-249; Ylikangas 2007, 318-340; Kontula 2002, 30. Matti Hyvarinen (1990, 262, 264) on
sijoittanut proletaarisen kdénteen vuosiin 1969-1971. Filosofi Heikki Méki-Kulmala (1988, 83—106) viittaa
proletaariseen kdénteeseen my0s tamperelaisen opiskelijaliikkeen yhteydessa.
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Syyksi proletaariseen kdénteeseen on useampaan otteeseen nihty vuoden 1968 tapahtumat. Sen
liséksi, ettd vuodesta on muodostunut Suomessa erddnlainen ylioppilasvallankumouksen symboli, on
sen katsottu olleen mannheimilainen avainkokemus erityisesti marxismi-leninismiin nojautuneelle ja
SKP:n vdhemmistoon kytkeytyneelle nuortaistolaisuudelle. Kimmo Rentola on todennut, ettd
suhteellisesti suuri osa nuortaistolaisuuden aktiiveista oli vuoden 1968 ylioppilaita. Tdstd johtuen hin

on médritellyt nuortaistolaisen sukupolvifraktion avainkokemukseksi vuoden 1968 tapahtumat.°

Nuortaistolaisten tapauksessa varsinkin kansainviliselld kehitykselld oli merkityksensd. Prahan
kevéddksi kutsuttu sosialismin uudistusohjelma TsSekkoslovakiassa pééttyi Neuvostoliiton
suorittamaan TSekkoslovakian miehitykseen syksylld 1968. Nuoret jdrjestivdt ympdri Suomea
Tsekkoslovakiaa tukevia mielenosoituksia ja Tampereen Keskustorillekin kokoontui 1500 nuorta.
Julisteissa kysyttiin, onko Suomi seuraava. Vaikka Suomen valtionjohdossakin tapausta sdikdhdettiin
(pelattiin  Neuvostoliiton kdintyneen takaisin Stalinin linjalle), varsinkin vasemmistonuorille
miehitys tarkoitti syvii henkisti kriisid.>** Miehityksen on nihty olleen ideologisen valinnan paikka
nuorille vasemmistoradikaaleille: tulisiko neuvostokommunismista sanoutua irti vai ei.
Nuortaistolaisuuden pariin mydhemmin ajautuneet eivit sanoutuneet siiti irti.>*! Rentola onkin
kuvannut vuosikymmenten taitteen vasemmistolaisten nuorten ajatusmaailmaa naiviksi

neuvostomielisyydeksi”.>*?

Proletaarisen kaadnteen vuoksi 1960- ja 70-lukujen taitteen suomalaista opiskelijaliikettd on
tutkimuksissa ldhestytty useampaan otteeseen 1970-luvun “ajan hengeksi” madritellyn
taistolaisuuden nédkokulmasta. Kuten Anna Kontulakin on huomioinut: monia tutkijoita on
askarruttanut ajatus nimenomaan siitd, miksi Suomeen syntyi lansimaisessa vertailussa harvinainen
Neuvostoliittoon ja marxismi-leninismiin kallistuva nuortaistolainen opiskelijaliike.*** Syiti siihen,
ettd vuosikymmenten taitteen radikalisoituvien vasemmisto-opiskelijoiden maailmankatsomukset
kdantyivdt leninismi-marxismiin ja Neuvostoliittoon péin, voidaan hakea ylioppilaspolvien

mentaliteeteista.

Heikki Méki-Kulmala on pohtinut “radikaalin sivistyneiston harjoittaman yhteiskuntakritiikin”

ldhtokohtia  valaisevasti. Ldhtokohdat eivat Maki-Kulmalan mukaan ole vialttamatti

339 Rentola, 2003, 96, 107-108. Nuortaistolaisuudella on viitattu taistolaisuuteen liittyneeseen tai/ja Sosialistisessa
Opiskelijaliitossa (SOL) toimineeseen nuorisoon ja kulttuurivikeen. Rentola 2005, 410. Rentola 2003, 96, 126.
340 Rentola 2005, 25, 29, 42.

341 Rentola, 2003, 96, 107—108; Virtanen 2001, 348; Tuominen 1991, 169—176; Rentola 2005, 24.

342 Rentola 2005, 169.

343 Kontula 2002, 32-33; Kujala 2013, 243; Rentola 2004, 76-77. Useissa muissa linsimaissa 1960-luvun
uusvasemmistolaisuudesta nousi 1970-luvulla esimerkiksi maolaisuus tai trotskilaisuus. Kdannettd ovat
nuortaistolaisuuden nékdkulmasta analysoineet esim. Hyvérinen 1990; Silvonen 1990; Rentola 1990.
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yhteiskunnallisissa epékohdissa, vaan itse radikaalien intellektuellien maallistumisen seurauksena
kokemassa henkisessd tyhjiossd. Ylioppilaiden on akateemisuutensa puolesta otettava etdisyyttd
kaikkeen, on yritettivd ymmartid ajan ilmiditd oman kokemusmaailmansa ulkopuolella. Tdma voi
johtaa juurettomuuden tunteeseen ja sitoutumista karttelevaa tilaan. Téllaista henkistd olotilaa on
kenen tahansa vaikea sietdi ja siksi:

[...] sivistyneistd tuottaa aina utopioita tai toiveikkaita teorioita yhd wuusista

ihmisryhmisté, *universaaleista luokista’, jotka vapauttamalla itsensé voisiat vapauttaa
koko ihmiskunnan, lihallistaa intellektuellien abstraktit sanat ja ideat.>**

Juurettomuus kuvaa sanana 1960-luvun tiedostamatonta henkistd puolta hyvin; maalta muutettiin
kaupunkiin, tyOldisten lapsista saattoi tulla akateemisia, side traditioon katkesi. Yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla téllainen henkinen prosessi oli muita voimakkaampi — silld itsensd
etddnnyttiminen omista ldhtokohdistaan kuului myds koulutukseen. Opilla, doktriinilla ja
organisaatiolla radikaalin vasemmiston nuoret dlykot paikkasivat juurettomuutensa tuntua. Maki-
Kulmala kayttaa késitettd “intellektuelli pyhiinvaeltaja”. Téllainen pyhiinvaeltaja ei hinen mielestdin
ole matkalla kohti jotain uutta, vaan nihdikseen omat haaveensa toteutuneina.>* Niin ajateltuna
Neuvostoliitosta ja tiukasta marxismi-leninismisté tuli radikaaleille vasemmisto-opiskelijoille jotain

pyhdi. Mentaliteettina tima tarkoittaa tiukkaa puhdasoppisuudessa pitdytymista.

Tamperelaisen opiskelijaliikkeen kertomuksen aktiiviset rakentajat eivit kuitenkaan olleet kaikki
kansandemokraatteja tai marxismi-leninismid kannattavia vihemmistoldisid. Esimerkiksi liikkeen
johtohahmo Lallukka ja Aviisin péétoimittaja Savolainen olivat liberaaleja. Silti hekin
kamppailivat “porvarillista” aseveliakselia ja Yhdysvaltain kaikkialla vaikuttavaa imperialismia
vastaan. Vuosikymmenten taitteessa muidenkin kuin vdhemmistokommunisti-opiskelijoiden
mentaliteetissa oli siis havaittavissa pyrkimys suuren selityksen, totuuden etsintdén. Taméin utopian
keskipisteessd oli vanhan vallan kaataminen — omassa kaupungissa, Suomessa ja koko maailmassa.
Vilineena tdhidn oli liike ja sen kertomus. Opiskelijaradikaaleille ei mikéén tarkasti maériteltdvissa
oleva piamiiri ollut tirked, vaan Miki-Kulmalan sanoin: “rajat ylittdvi liike”.** Vanhempien
sukupolvien késityksille rakentuneen symbolijédrjestyksen kumoamiseen tdhtddva opiskelijaliike —
ylioppilasvallankumous — oli totuus ja pyhiinvaelluksen kohde. 1970-luvun kuluessa eteenpéin
vihemmistokommunistit padsivit maérittelemddn liikkeen tarkoituksen uudelleen ja sukupolvien
mentaliteettien vdlinen valtakamppailu jéi sivummalle. 1960- ja 70-lukujen taitteessa néin ei vield

ollut.

344 Miki-Kulmala 1990, 297-300.
345 Emt.
346 M&ki-Kulmala 1988, 58.
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Antti  Kuusen  Ylioppilaitten  vallankumous  -pamfletissaan  esittdimidn  nikemyksen
ylioppilasvallankumouksellisten ajatusmaailmasta voi ymmaértdd samanlaiseksi. Kuusen mukaan
ylioppilasvallankumouksellisuuden tarkoitusperié on turha yrittad selittia, silld kyse on anarkistisesta
mentaliteetista, joka jo itsessddn sisdltdd ajatuksen wvallitsevan jérjestelmidn kaatamisen
pakollisuudesta. Kuusen mukaan:

Selityksien aika on ohitse. [...] On aika siirtyd suoraan toimintaan. [...] [On aika]

tavoittaa se yleismaailmallinen epdtoivo, kummitus, joka repii katukivid ja liimaa
julisteita, ahdistaa ihmiset yhteen isoon rintamaan yhteiskuntaa, jirjestelmi vastaan.**’

5.3 Vallankumouksen peikko

Toistuva puhe vallankumouksesta sekd ylioppilaiden ja tyOovdeston yhteisestd rintamasta heratti
pelkoja. Rentolan mukaan tillaisia vallankumouspelkoja vahvisti vanhemman véden keskuudessa
my0s se, etteivdt nuoret vallankumoushurmokselliset tulleet vélttimaittd endd vain perinteisistd
kommunistisista perheisti, vaan kenen tahansa sosialidemokraatin tai porvarin omat lapset saattoivat
tunnustautua vasemmistoradikaaleiksi. Tdma saattoi alkaa tuntua siltd, ettd yhteiskunnan pohja

348

petti. Hyvdnd esimerkkind vallankumouspeloista on erds mielipidekirjoitus Aamulehden

yleisOpalstalla metalliliiton lakon aikana:
Tyovieston ja ylioppilaitten yhteistyd on tosiasia, puuttuu vain aseet ja vallankumous

on valmis. Siitd me olemme saaneet tarpeeksemme! Vallankumous tietdd aina verta ja
kyyneleiti. Herra varjelkoon meiti niistid! Nyt kysytéin todella: Joko riittda?>*’

Téllaiset tuntemukset eivit aikakauden kehityskulkujen valossa ole niin ihmeellisid. Yliopistot eivét
olleet ainoita paikkoja, jossa muutamassa vuodessa &killisesti puoluepolitisoitunut nuoriso vaati
uudistuksia. Samanlainen kehitys oli meneillddn myds esimerkiksi kouluissa. Jo kouluikdisend nuoret
joutuivat ottamaan kantaa aikakauden poliittiseen tilanteeseen ja valitsemaan puolensa. Teiniliiton
toiminnasta oli tullut puoluepolititkan sanelemaa. Maan ensimmdiset “kouluneuvostovaalit”
jérjestettiin vuonna 1973. Vaaleissa kamppailu kdytiin — yliopistomaailman tavoin — porvarillisten”

ja “’yleisdemokraattisten” piirien vilill.>>°

347 Kuusi 1968, 74-75.

348 Rentola 2005, 11.

349 Osmo Hyvonen, Vallankumoushaaveet, AL 8.2.1971.

330 Yleisradion Eldvi Arkisto, Porvarit menestyiviit koulussa (audio: Kouluneuvostovaalien tulokset, Yle 21.2.1973),
[http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/porvarit-menestyivat-kouluissa]. Kuunneltu 9.4.2015.

Yleisradion Eldva Arkisto, Ensimmdiset kouluvaalit (video: Ote Ajankohtaisen kakkosen 1dhetyksesti, Yle 21.2.1973),
[http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/ensimmaiset-kouluvaalit]. Katsottu 9.4.2015.
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Aamulehdessa esitettiin muutamaan otteeseen huolestuneisuutta siité, etté tillaisten kehityskulkujen
seurauksena lapsien ja nuorten koulutus joutuu “uusmarksilaisten kisiin”. Esimerkiksi Veikko
Heinonen Kkirjoitti saaneensa tietdd, ettd Suomen kouluissa harjoitettiin  agitaatiota
téllaisten uusmarksilaisten” toimesta aggressiivisin sanoin. Unto Salolle yliopistojen, koulujen ja
tiedotusvilineiden viimeaikainen kehitys oli puolestaan selvd merkki siitd, ettd suunnitteilla
on “veretdon vallankumous”.**! Vallankumouspelkoja voi selittii suhteellisen nopeasti syntynyt
opiskelijoiden joukkoliike. Miaki-Kulmalan mukaan radikaaleja oli ollut suomessa ennen 1960-luvun
loppuakin, mutta sitd ennen he olivat olleet vain yksindisid susia, niin sanottuja vihaisia nuoria

miehii”. 1960-luvun lopulla radikalismi alkoi ammentaa voimansa joukkovoimasta.>>?

Edelld esiteltyihin mielipide- ja yleisonosastokirjoituksiin on suhtauduttava pienelld varauksella.
Kuitenkin ne todistavat vastaansanomattomasti sen, misté paikallisessa julkisuudessa keskusteltiin:
vallankumouksesta. Opiskelijapoliitikot ja -toimittajat sekd asevelipoliitikot ja -toimittajat
ymmarsivit késitteen selkedsti eri tavalla. Risto Alapuron mukaan 1900-luvun alun tapahtumat
vaikuttivat vield kylmdn sodankin aikakaudella siithen, mitd vallankumouksen késitteelld
ymmarrettiin suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa 1910-
luvun lopulta 1960-luvulle kidsitteen merkitys kytkettiin vasemmistoon — 1dhinnd kommunisteihin.
Kasite liitettiin julkisessa puheessa vuoden 1917 Venijén bolSevikkien vallankumoukseen ja Suomen
sisdllissotaan 1918. Porvarillisessa kielessd vallankumous-sanan kayttoon liittyl usein pelko
tydvienaatteesta kumpuavan vallankumousyrityksen — “kapinan” toisinnosta.’>* Vaikka
yleismaailmallisesti ”vallankumous” ei ole késitteend sidottu vain yhteen poliittiseen traditioon, oli

asia niin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.>>*

Alapuron tulkinnan mukaan jossain méédrin aina 1960-luvulle asti timé vallankumouksen késitteeseen
rakentunut kehikko mééritteli suomalaisen poliittisen eldmédn kahtiajakoa: vallankumouksellisiin
kommunisteihin ja muihin. 1960-luvulla tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten takia késitteen
merkitys suomalaisessa poliittisessa kédytdssd kuitenkin muuttui. Ensinndkin SKP:n ja SKDL:n
uudistumisen sekd uusvasemmiston nousun myo6td vallankumous-késitteen ja sosialismin luonnetta
alettiin tulkita vasemmiston piirissd uudella tavalla. Lisdksi vuosikymmenen nuoret ja ylioppilaat
alkoivat ymmartdd vallankumouksen laajempana paljon kisitteend — heille se viittasi johonkin

abstraktimpaan vallankumouksellisuuteen. Opiskelijalitkkeessd se yhdistetiin varsinkin kolmannen

31 Veikko Heinonen, Kotien kasvatusoikeus ja kasvatusvelvollisuus uusmarksilaisten kdsiin?, AL 20.6.1972; Unto
Salo, Vallankumous sukkasillaan hiipien, AL 6.12.1971.

352 Miki-Kulmala 1988, 53-54.

333 Alapuro 2003, 542-549, 551-560.

3% Esimerkiksi Suomen itsendistymiseen vuonna 1917 voitaisiin liittédi sana vallankumous, mutta niin ei vain ole
suomalaisessa poliittisessa puheessa tehty.
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maailman vapaustaisteluihin ja vallankumouksiin sekd Yhdysvaltain vastaiseen anti-
imperialismiin.>*> Opiskelijoiden kirjoituksissa “vallankumous” ei siis 1960- ja 70-lukujen taitteessa
endd pelkdstddn viitannut vuoden 1918 sisillissodan toisintoon, vaan sanalle oli monia muitakin

merkityksié.

Maailmankuvan  perusilmeelle —merkittdvdat kokemukset ennen 1960-lukua kokeneille
asevelipoliitikoille ja Aamulehden informaatiosotureille vallankumouksen kisitteen merkitys ei
kuitenkaan ollut muuttunut. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla vallankumous viittasi heille yha —
perinteisessd porvarillisessa katsantokulmassa — kommunisteista kumpuavaan “’kapinan” vaaraan.
Varsinkin ~ vihemmistokommunismin nousu hieman mydhemmin 1970-luvulla nihtiin
vallankumouksen uhkana — yrityksend yhteiskunnan valtarakenteen hitaasta murtamisesta ja
neuvosto-Suomen toteuttamisesta. Téllaiseen kuvaan asevelitoimittaja Matti Arjanteen “oppi-isd”
professori Kullervo Rainio liitti myds informaatiosota-kisitteensd.*® Itse tamperelaisen
aseveliaatteen ndkokulmasta 1970-taitteessa oli siis kysymys samanlaisista “vaarojen vuosista” kuin

1940-luvun lopulla: kommunismi uhkasi jilleen rakasta isdnmaata.

Kaupungin asevelipiirien suhtautumista opiskelijoihin voi selittdd osaltaan akselin synnynndinen
ideologinen jako omiin ja vihollisiin — suomalaisiin ja kommunisteihin. Markus Laineen ja Ville
Peltosen mukaan 1960-luvulla sadankomitealainen pasifismi oli aseveliakselin toimesta leimattu
kommunistiseksi toiminnaksi ja vield 1980-luvullakin aseveliakselin hankkeita vastustaneita
ympiristdaktivisteja oli haukuttu puoluekannasta riippumatta “kommunisteiksi”.’>’ Vaikkeivat
kaikki opiskelijalitkkeen nuoret itsedin kommunisteiksi mieltdneetkddn, miellettiin heidat
asevelipiireissd aatteen vastustajiksi, vallankumouksellisiksi kommunisteiksi. Aseveli- ja Tampere-
hengen sisdistinyt asevelipoliitikko tai -toimittaja ei siis vilttdméttd tehnyt eroa liberaalin Kydsti
Lallukan tai vasemmistolaisen Jouko Raivion wvélilli. Muut kuin selvisti oikeistolaisen

maailmankatsomuksen omaavat opiskelijat ndhtiin siis yksinkertaisesti "’kommunisteina”.

Korkeakoulukamppailun, tiedostustaistelun ja paikallispoliittisten vddntdjen taustalla médriteltiin siis
my06s yhteiskuntajirjestelmédn muotoa. Aamulehdessd asevelipoliitikot ja -toimittajat nékivat
vasemmisto-opiskelijoiden tdhtddvin tiedotuksen ja korkeakoulutuksen keinoin kommunistiseen
vallankumoukseen = Suomessa. Monet Aviisissa  kirjoittaneet itseasiassa  haikailivatkin
vallankumouksesta — eivit kuitenkaan vilttimattd aina sellaisesta vallankumouksesta, mité aseveljet

vallankumouksella ymmadrsivit. Opiskelijat vastaan kaupunki -konflikti oli pohjimmiltaan kielellista

355 Emt.
3% Alapuro 2003, 559.
357 Laine & Peltonen 2003, 367.
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médrittelykamppailua erilaisten yhteiskuntajirjestelmien paremmuudesta, mutta usein kamppailua

hiamarsi (osittain myos kiithdytti) samojen sanojen erilaiset merkitykset eri osapuolille.

Taman toki ymmarsivét jotkut aikalaisetkin. Syksyn 1969 ilmoitussaarron yhteydessd Torsten
Peltomo analysoi Aviisissa vallankumous-sanan kayttéd. Kirjoittajan mukaan julkisuudessa — hén
viittasi varsinkin Aviisia ympardivddan kohuun — kyseiselld sanalla ymmarrettiin idsti riippuen eri
asioita. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan “kokoomuksen eldkevaarit” yrittivit propagandasyisté
pelotella kansalaisia vikivaltaisella vallankumouksella, johon he vdittivdt nuorten tidhtdévéan.
Peltomon mukaan Aviisin nuoret, jotka kuuluvat ”ensimmadiseen itsendisessd Suomessa syntyneeseen
ja rauhassa eldneeseen sukupolveen” eivdt ymmartineet vallankumouksen viittaavan mihinkdan
viakivaltaiseen. Kirjoituksessa nihtiin, ettd erilaiset tavat ymmaértdd vallankumous-sana, olivat
sukupolvien vélisen kuilun médrittavé tekija. Tama “vallankumouksen peikko” — kuten Peltomo sitd
nimitti — oli yhteiskunnallisten sukupolvien vilisessd dialogissa ilmenneen katkoksen syy.
Vallankumous-sanan késittimisen erot Peltomo selitti mannheimilaisittain eri iképolvien erilaisilla
kokemuspohjilla: syynd maailmankuvien eroavaisuuksiin oli erilaiset késitykset Suomen

viimeisimmisti sodista.>>?

338 Torsten Peltomo, Vallankumouksen peikko, Aviisi 28.11.1969.
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6. Identiteettipolitiikan kentalla

Syksylld 1969 alkaneen ilmoitussaarron aloittaneessa Aamulehden yleisdosaston kirjoituksessa
paikallisia yrittdjid neuvottiin lopettamaan Aviisissa ilmoittaminen, koska lehti on ’suomalaisen
yhteiskunnan vastainen™*. Kirjoittajana oli nimimerkki “Suomalainen”. Saarron aloittajaksi on
mainittu Aamulehden p#itoimittajaksi vuoden 1970 alussa siirtynyt Raino Vehmas.**® Jos niin oli,
Aamulehden tuleva péatoimittaja siis katsoi Aviisin kirjoitusten olevan suomalaisuuden vastaisia.
Aviisin ja Aamulehden palstoilla kamppailleita opiskelijoita ja aseveliakselin toimijoita erotti
toisistaan myos tulkinta suomalaisuudesta. Kuten opiskelijoiden hampaisiin useampaan otteeseen
julkisuudessa joutunut kirjallisuuden professori Kauko Kyyrd Aamulehdessé totesikin: “Isdnmaasta
on nyt kysymys”.3%! Sisikkiin muiden aikaisemmin mainittujen méiirittelykamppailujen kanssa
kamppailtiin opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktissa myds kansallisen identiteettipolitiikan

kentalla.

Elina Martikaisen mukaan tamperelaisen aseveliakselin toimijoille aseveljeys merkitsi puhunnan
tapaa, jolla hahmotettiin ryhmén identiteettid. Aseveliakselin kunnallispoliittiset toimintatavat
sisdlsivdt epdkansanvaltaisia piirteitd. Martikainen nikee, etti ndistd konkreettiseen toimintaan
liittyvistd epadmiellyttdvistd konnotaatioista irti padstikseen aseveljet korostivat liikkeen aatteellisen
puolen mielekkyyttd. Siksi asevelitoimijan identiteettiin kuului korostuneesti liikkkeen “isdnmaallista
syntyhistoriaa, kansan yhtendisyyttd ja aseveljien suomalaiskansallista tehtdvdd” puolustava
mentaliteetti.’®? Vastustajakseen timi sota-aikaan kytkeytynyt nationalistinen diskurssi sai nuorten
kansainvilisti vastuuta perddvin puhunnan: kolmannen maailman ihmisistikin piti pitd4 huolta!*®?
Aseveliakselin sukupolviliike tunsi olevansa suomalaisuuden asialla ja opiskelijoiden demokraattisen

rintaman sukupolviliike tunsi olevansa ihmisyyden asialla. Namé kaksi katsantokantaa kansalliseen

1dentiteettiin muodostivat merkittdvan osan aatteiden konfliktista.

359 Suomalainen, Yritysten johtajille, AL 22.10.1969.

360 Maki-Kulmala 1988, 77.

361 Kauko Kyyrd, Isinmaasta on nyt kysymys, AL 8.3.1970. Kyyrd kisitteli kirjoituksessaan nuorison suhtautumista
maanpuolustukseen.

362 Martikainen 2009, 161-162.

363 Ylioppilasmaailman 1960-luvun lopun uusvasemmistolaisessa ajattelussa vallankumous kytkeytyi sanana vahvasti
kolmannen maailman imperialismista vapautumisen pyrkimyksiin. Esimerkiksi vuonna 1969 perustetussa Tricont-
nimisessd ryhmaéssa ajateltiin, ettd kolmannen maailman vallankumouksia voitiin tukea vastustamalla imperialismia ja
kapitalismia kotimaassa. Ks. Alapuro 2003, 555-556.
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6.1 Kokemus ja kisitys sodista

Historioitsija Marja Tuomisen késityksen mukaan 1960-luvulla suurien ikdluokkien ja sitd
vanhempien sukupolvien todellisuuskisityksii erotti toisistaan kokemus sodista.>** Mielipiteet talvi-
jatkosodista olivat usein erottavana tekijdnd myos opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelun
osapuolien suomalaisuuskuvissa. Hieman ennen ilmoitussaarron alkua syksylld 1969 Aamulehdessi
ja Aviisissa oli vaihdettu mielipiteitd Tampereella jarjestettdvistd jatkosodan paédttymisen 25-vuotis-
ja ylimdirdisten kertausharjoitusten alkamisen 30-vuotismuiston juhlallisuuksista. Aviisin
padkirjoituksessa toivottiin, ettd Tampereella marssittaisin mieluummin rauhan kuin sodan
puolesta: ”Natsien tunnusten kaiuttelijoiden pettymykseksi on todettava, ettd yhtendisyydestd

vaahtoaminen ja sapelien kalistelu kiinnostaa timin hetken nuorisoa kovin vihin.”3¢

Aamulehdessd ihmeteltiin ~ “&drivasemmiston” lehtien kirjoittelua juhlallisuuksia kohtaan.
Kaupunginvaltuuston puheenjohtajan, sosialidemokraatti ja sotaveteraani Eino Loikkasen (s.1920)
mukaan “sotaonnettomuudesta” selvinneet veteraanit eivdt todellakaan toivoneet samanlaisia
kokemuksia muille.>*® Molemmat osapuolet olivat siis rauhan puolella, mutta silti oltiin eri mielt.
Asevelisukupolven aatteen omaksuneet ja 1960-luvulla aikuistuneet ymmarsivét talvisota-diskurssin
eri tavoin. Aviisissa vanhempien polvien sotien muisteleminen médariteltiin “’sotaa lietsovaksi
hengeksi” ja Aamulehdessd “sodanvastaiseksi”. Nuorille talvisodasta puhuminen tarkoitti sodan

ihannointia ja vanhemmille se tarkoitti uhrausta ja kansan henkisti yhdistyvyytt4.3

Sama teema oli kdyty ldpi Tampereella jo aikaisempina vuosina. Vuonna 1964 paikallinen nuoriso
oli ollut yhtd ymmartdmiton, miksi vanhemmat sukupolvet halusivat muistella sota-aikoja. Tuolloin
oli muisteltu talvisotaa 25-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessd. Nuorten arvostelu ei tuolloinkaan ollut
kuitenkaan ottanut huomioon, ettd veteraanien muistopuheissa oli nimenomaan toivottu, ettei tulevien
sukupolvien tarvitsisi kokea sodan julmuuksia. Elina Martikaisen mukaan asevelipolven halukkuus
muistella ja analysoida sota-aikaa lisdéntyi 1960-luvulla. Martikainen arvelee, etti se johtui
nuorempien polvien lisdéntyneestd sota-aikojen myyttejd kyseenalaistavasta sadankomitealaisesta

pasifismista.>®

364 Tuominen 1991, 384—385.

365 Aseisiin? Aviisi 3.10.1969. Vaikka Jouko Raivion aikaisissa paékirjoituksissa olikin toisinaan pasifistinen ja
vanhempia sukupolvia sotimisesta arvosteleva vivahde, ei Raivio itse ainakaan ollut aseistakieltidytyjd. Vuonna 1968
hén oli reservin véinrikki. HMA, Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry, Cd 10 Aviisin sopimusneuvosto, poytékirjat
1967-68, 70-71, paitoimittajaksi 1969—70 ehdolla olleiden tiedot.

3% Sotaveteraanien juhla Tampereella, AL 1.10.1969.

367 Ks. myos Martikainen 2009, 64.

368 Martikainen 2009, 57—58.
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Myo6s 1970-luvun taitteen lehtiteksteissd nimenomaan sota-ajan kokeminen ja kokemattomuus tuntuu
muodostuvan eri-ikdisid toisistaan erottavaksi tekijdksi. Esimerkiksi vuonna 1971 Aamulehden
kirjoituksessa haastatellut sotainvalidit totesivat, ettei nuori polvi ymmérrd kovan sota-ajan
yhdistdvdi voimaa. He arvelivat radikalismia muoti-ilmidksi. 61-vuotiaan Martti Aunelan mukaan
nuoret haluavat vain ndyttdd kuinka paljon viisaampia he ovat. Aunela kuitenkin epiili kuinka
nykynuorille kiivisi tosipaikan tullen: “Mitih#n ne sanoisivat jos se Mao tulisi tinne hallitsemaan?”3%°
Paikallislehti Tammerkosken Kirjoituksessa on jopa aistittavissa erdénlainen asevelihenkisen

sotasukupolven katkeruus yliopiston opiskelijoita kohtaan:

Takavuosina Tampereen kaupunki ponnisteli ylettomadsti saadakseen keskuuteensa
korkeimman opinahjon nuorison hyvéksi. Ja kaupunki onnistuikin pyrkimyksissién.
Sama sukupolvi, joka tdmén on saanut aikaan, taisteli henkensd ja verensd hinnalla
isdnmaallemme vapauden, jonka turvin kaikkinainen edistys yksinomaan on ollut
mahdollinen. Mutta kuinka suhtautuu tdimé nuori polvi, jonka edestd nimé ponnistelut
on suoritettu, niithin jotka heiddn puolestaan ovat tyoskennelleet? Lyhyesti sanoen:
torkein hépdisyin. Ylioppilasnuorison nimissd ilmestyvisséd lehdessd vanhempi polvi
tuomitaan hornan kattilaan.>”

Tamperelaisen aseveliakselin sukupolviliikkeen maailmankatsomuksen perusilme oli syntynyt sota-
aikana Neuvostoliittoa vastaan. Kommunismia vastaan sotiminen oli liikkeen avainkokemus.®”!
Aseveljet jatkoivat yhteistyotién sotien jilkeen politiikan saralla. Kommunismin laillistamisen ja sen
saaman kansansuosion myoti he alkoivat peldté, ettd kommunistit saattaisivat Neuvostoliiton tuella
pddstd maan johtoon. Elina Martikainen kiteyttdd hyvin toisen maailmansodan jilkeisen poliittisen
aseveliaatteen ytimen:

Talvisodassa aseveljid oli yhdistdnyt ulkoinen uhka eli venildiset, sodan jilkeen heitd

yhdisti sisdinen uhka eli kommunistit. [...] Kommunisteihin projisoitiin edelleen

vuoteen 1918 liittyen pelon ja epdilyksen tunteita, joista sosialidemokraatit olivat
sodissa 1939-1945 puhdistuneet.®”

Reaalipolitiikan takia aseveljien oli kétkettdvad sodanaikana kehittynyt venildisvastaisuus ja tdmén
seurauksena julkiseksi poliittiseksi vastustajaksi muotoituivat suomalaiset kommunistit. Esimerkiksi
kokoomuslainen Lauri Santaméki (s.1907) — yksi tamperelaisen aseveliakselin alkuperdisistd
toimijoista — koki, ettd talvisodassa kyse oli ollut itsendisyystaistelusta. Hin niki, ettd timi sama

itseniisyystaistelu kommunismia vastaan oli jatkunut sotien jilkeen sisdpolitiikassa.’”?

369 Eeva Sarkkd, Sankaruus on itsensd Uhraamista, AL 1.12.1971.

370 Vuoden vaihtuessa, Tammerkoski 1/1971. Aviisissa tdhéin tekstiin vastattiin kirjoituksella: Viel eldd isiin henki,
Aviisi 22.1.1971.

371 Ks. esim. Laine & Peltonen 2003, 357; Laine & Peltonen 2000.

372 Martikainen 2010, 48—51.

373 Martikainen 2009, 39.
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Aseveliakselin ideologian sisdisténeille — syntymidvuodesta riippumatta — poliittinen toiminta
kommunistisiksi katsottuja tahoja vastaan oli jatkuvaa itsendisyystaistelua neuvosto-ideologian

muodostaman uhkan kanssa.

6.2 Suhtautuminen Neuvostoliittoon

Monena vuotena Aamulehdessd virisi itsendisyyspdivan tienoilla kirjoittelua ja keskustelua
opiskelevan nuorison asenteesta itsendisyyteen ja suomalaisuuteen. Varsinkin loppuvuodesta 1969
Aamulehdessd  pohdittiin  eri  sukupolvien suhtautumista maamme itsendisyyteen.>’*
Itsendisyyspdividnd 1969 sekd lehden padkirjoitus ettd pdidtoimittajan paikalta vuoden vaihteessa
viistyvin Vaino Peltosen pakina oli omistettu ”sukupolvien ristiriidalle”. Mannheimilaiseen tyyliin
lehden paikirjoituksessa vanhojen ja nuorten vilille ndhtiin kokemuksellinen ero: sodan kokeminen.
Sotakokemukset madrittelivdt suhtautumisen itsendiseen Suomeen ja sen naapuriin. Valkoisten
riveissd sisdllissodassa 1918 nuorena poikana taistellut Peltonen (s.1902) niki aikakauden ongelmana
lahkolaisajattelun, jossa “toiset ndkivdt Vendjdn edelleen historiallisena morkond ja toiset taas

epdinhimillisen tiydellisend ihanneluomuksena.”

Sosiologi Risto Alapuron mukaan Suomen politiikan pitkid linjoja maéiriteltdessd 1900-luvulla
merkittdvimpain rooliin nousee juuri suhde itdiseen naapuriimme sekd vuoden 1918 siséllissotaan.
Oikeistolaisesta ndkokulmasta katsottuna kommunismi oli aiheuttanut sisdisen uhan 1918 ja ulkoisen
uhan 1939—-1944. Ensimmaistd kertaa 1918 vuoden jélkeen sisdinen uhka kohdattiin jilleen 1960- ja
70-luvuilla, kun maan sivistyneiston jyrkkd kommunismin vastaisuus rakoili. Tdhidn nimi “uudet
vaaran vuodet” viittaakin. Alapuron mukaan suomalaisten opiskelijoiden radikalisoitumisen taustalla
vaikutti heiddn huomaamansa historiallinen ’petos”. Opiskelijat ndkiviat vuoden 1918 siséllissotaan
liittyneen “valkoisen valheen”. Siséllissodan kansallisen trauman purkaminen oli tuolloin vield

kesken ja monissa yhteyksissé siithen viitattiin vield ”vapaussotana” ja “punakapinana”. Opiskelijat

374 Ks. esim. Jumi, Hyvinvoinnista kérsivi, AL 9.12.1969; Jaakko Toiviainen, Onko meilld aikaa muuttua?, AL
6.12.1969; Marssitaan (vaikka ylioppilaskunta pddttikin toisin), AL 3.12.1970; Tampereen Opiskelevat Oikeistonuoret,
Ylioppilaatkin soihtukulkueeseen, AL 3.12.1970; Soihdut palavat, AL 4.12.1970; Kari Mitrunen, Soihdut ja
haamuliberaali, AL 5.12.1970; Ent. keskustaopiskelija, Keskustaylioppilaat 6.12., AL 6.12.1970; Tampereen yliopiston
lansisuomalaiset, Ldnsisuomalaiset ja itsendisyysmarssi, AL 8.12.1970; Kynttildn ddressd, AL 6.12.1972. Ks. my0s.
Kauko Kyyro, Maltillisten on aika herdtd, AL 1.12.1969; Talvisodan henki, AL 30.11.1969; P.A., Radikaalien radio ja
tv, AL 9.12.1969; Y1j6 Silo, Historia peilaa uskon ja luottamuksen voimaa, AL 8.12.1972.

375 Sukupolvien ristiriita, AL 6.12.1969; Nuorten ristiriita, AL 6.12.1969; Jumi, Anna arvo itsellesikin, AL 6.12.1969.
Huom. Viing Peltonen kirjoitti nimimerkilld ”Jumi”.
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huomasivat, ettd voittajien historiaa oli kerrottu heille totena. Tdmédn ymmaértdminen kallisti

opiskelijoita tydvienluokan ja Neuvostoliiton puolelle.’”®

Tama ristiriita nuorten ja vanhempien maailmankuvissa oli tullut Tampereella esiin vuonna 1968 kun
vasemmisto-opiskelijat olivat osoittaneet mieltddn kaupungin jarjestdmdssd “vapaussodan” 50-
vuotismuistojuhlassa huutelemalla veteraaneille: ”Alas lahtari, Alas Koli!”*”” Yliopiston rehtorina
toimi tuolloin seuraavana vuonna itsemurhan tehnyt Paavo Koli. Sotasukupolvien aatteiden

ja “valkoisen valheen” arvosteleminen yhdistyi siis my0s yliopistohallinnon kritiikkiin.

Tapani Suomisen viitoskirjan sanomaa opiskelijaradikalismista voidaan tulkita Alapuron kdsityksia
tukevasti. Eri Euroopan maiden 1960- ja 70-luvun vasemmistoradikalismeissa ei ollutkaan kyse
nuorten uudenlaisesta suhtautumisesta kommunismin teorioihin, vaan itseasiassa uudenlaisesta
suhtautumisesta kunkin maan omaan historiaa.’’® Tdmi nikyi Aviisin ja Aamulehden sivuilla
esiintyneissd madrittelykamppailuissa. Kyseessd oli opiskelijatoimittajien ja asevelitoimittajien
erilaisesta suhtautumisesta Suomen historiallisiin kulttuuri- ja yhteiskuntajirjestelmiin. Kyseessa
voidaan ndhdi olleen opiskelijoiden pyrkimys rakentaa uuden ikdpolven mentaliteettiin sopivaa
muotoa kertomuksesta nimeltddn Suomi. Merkittdvimpdnd erona néissd kahdessa kertomuksessa
Suomesta olivat kotimaiset kommunistit. Sukupolviliikkeitd aatteellisesti erottavana tekijéni oli siis
se, ettd nuoremmat olivat valmiita sisdllyttimaan myds kommunistit suomalaisuuden kisitteeseen,

mutta ndin ei ollut aseveliliikkeen laita.>”®

Samaan teemaan liittyi myds sukupolviliikkeiden erilaiset suhtauttamiset Neuvostoliiton perustajan
syntymén vuosijuhliin. Marja Tuomisen mukaan 1970-luvun taitteessa, Leninin 100-
vuotissyntymipiivin tienoilla, Leninisti oli tullut nuorison keskuudessa muotia.*®" Aseveliakselin
Viino Peltonen rinnasti kirjoituksessaan nuoren vasemmistopolven kiihkeén halun juhlistaa Leninin
syntymépdivéd ja toisaalta haluttomuuden juhlia oman maansa itsendisyyttd. Rivien vilistd voidaan
lukea, ettd Peltonen piti jirjettdmand ylioppilaiden ndkemystd Leninin syntymén juhlimista vuoden
tirkeimpini tapahtumana.®®! Aviisissa harmiteltiin Tampereen kaupungin nihkedi suhtautumista

opiskelijoiden jirjestimiin vuosipiivia juhlistavaan teemaviikkoon keviilld 1970.3%? Valtiollisella

376 Alapuro 2010, 534—537.

377 Rentola 2003, 113—114. Vuonna 1921 syntynyt Paavo Koli oli sotaveteraani ja Mannerheim-ristin ritari.
378 Ks. Suominen 1997, 406—436.

379 Ks. Martikainen 2009, 62-63, 65.

380 Tyominen 1991, 342.

381 Jumi, Hyvinvoinnista kérsivi, AL 9.12.1969.

382 Jouko Raivio, Marx loi perustan, Lenin rakennuksen, 20.3.1970.

86



tasolla merkkipdivd huomioitiin ndyttavésti. Lenin-juhlallisuudet vietettiin Helsingin yliopiston

juhlasalissa, jossa puhujana oli itse presidentti Urho Kekkonen.?

On helppo sanoa, ettd vuonna 1902 syntyneelle Peltoselle Leninilld ja Suomen itsendisyydelld oli
erilainen merkitys kuin 1960- ja 70-lukujen taitteen opiskelijoille. On kuitenkin huomattava, ettd
esimerkiksi presidentti Urho Kekkonen (5.1900) oli Peltosen ikétovereita ja silti hidnelld oli
vuosikymmenten taitteessa erilaiset késitykset opiskelijaradikalismista sekd Neuvostoliitosta kuin
Peltosella — vaikka molemmat olivat taistelleet maailmankatsomuksellisesti herkdssé idssd Suomen

sisillissodassa valkoisten puolella.3*

Tallaisten yksinkertaistusten avulla voi ymmaértaa
sukupolviselitysten sudenkuopan: on kokoajan varottava puhumista kokonaisia ikdluokkia
yhdistdvistd aatteista. Paikallisia sukupolviliikkeitd yhdistdvid maailmankuvia voidaan kuitenkin

selvisti mielekkddmmin hahmottaa.

Suomalaisuuden ytimessd on yksinkertaisesti sen maddritteleminen, mitd suomalaisuus on.
Mairiteltdessd mitd suomalaisuus on, tdytyy kuitenkin my0s mairitelld mitd suomalaisuus ei ole.
Suomen historiassa tdmi on tarkoittanut valintaa iddn ja lannen vélilld. Mairittelykamppailuihin
osallistuneiden tamperelaisten asevelitoimijoiden suomalaisuus oli méérittynyt siséllissodassa, talvi-
ja jatkosodassa, vaaran vuosina, pitkdlld jélleen rakennuksen 50-luvulla. Tamperelaisen
opiskelijaliikkeen toimijoille suomalaisuuden kisite oli puolestaan madrittynyt ajankohtana, johon
osuvat sellaiset tapahtumat kuten noottikriisi, 1960-luvun uusvasemmistolaisen kulttuuriradikalismi,
sadankomitealaisen pasifismi, individualistisen mutta anti-imperialistinen amerikkalainen kulttuuri
ja hullu vuosi 1968. Aseveljien sukupolvilitkkeessd toimineille Neuvostoliitto oli méaérittynyt sen
vastustamisen tirkeyden kautta. Opiskelijalitkkeen sisélld merkitys Neuvostoliitosta oli maarittynyt
sen vastustajan, maailmanlaajuisen kapitalismin, vastustamisen tirkeyden kautta. Ndiden kahden
sukupolviliikkeen identiteettien suhde kansallisen identiteetin médrittelyyn oli maailmankuvien
toisistaan eroavaisuuden perusta. Paikallisessa aseveliaatteessa Neuvostoliitto ja kommunismi olivat

identiteetin  toiseus.  Paikallisen  opiskelija-aatteen  toiseus = muodostui  puolestaan

383 Ks. Rentola 2005, 163—164. Kekkonen korosti Leninin merkitystd Suomen itsendistymisen kannalta. Voidaankin
olettaa, ettd kyse oli jossain méadrin reaalipolitiikasta: tarkoituksena oli viestittdd neuvostojohdolle, etté jo
Neuvostoliiton perustaja oli pitdnyt Suomen itsendistymisti tirkednd, eikd nykyisten johtajienkaan sitd tulisi siksi
kyseenalaistaa.

384 Taytyy myos muistaa, etteivit taustalla vaikuta aina pelkdstiin maailmankuvat tai mentaliteetit. Toki politiikassa on
kyse myds henkilokohtaisesta eduntavoittelusta ja valtapelistd. Matti Virtasen (2001, 34) mukaan Kekkosen nuorten
radikaalien puolella oleminen johtui presidentin omista poliittisista intresseistd. Hanelld oli halu nujertaa politiikkansa
keskeisin vastavoima eli AKS-sukupoven akateemiset piirit. Juuri néité piireja vastaan opiskelijat kamppailivat
korkeakoulujen hallinnonuudistuksen merkeissd. Kekkosen ja opiskelijoiden poliittisten pdéméadrien yhtenevéisyyden
Virtanen ndkee myos yhdeksi syyksi ylioppilasradikalismin teholle.
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porvarillisen “valkoisen” Suomen totuudesta ja sille perustuneessa aseveliperinteen mukaisesta

politiikasta.

Tutkielma alkoi viittauksella ensimmaiseen suomalaista yhteiskuntaa merkittdvésti muuttaneeseen
ylioppilaspolveen. Vuonna 1822 Turun yliopistoon kirjautuneiden Snellmanin, Runebergin ja
Lonnrotin ympérille rakentuneen — erdénlaisen opiskelijaliikkeen — Lauantaiseuran pohjimmainen
pyrkimys oli muuttaa sivistyneiston identiteetti suomalaiseksi, vaikka sen didinkieli oli ruotsi. Alkoi
yritys luoda Suomen kansan tarinaa osana muiden kansallisuuksien suurta kertomusta ja niin vuoden
1822 ylioppilaiden lauantaiseuran pohjalta muodostui suomalaisuusliike, fennomania.’®’
Porvarillisen ndkokulman mukaan vuoden 1918 takia tyOvdenaate ei voinut kuulua
suomalaisuusliikkeen ytimeen. Sotien 1939—1944 seurauksena aseveliaatteessa suomalaisuuteen
kuitenkin sisdllytettiin jdlleen my0s sosialidemokraatit. 1960-luvulla nuoret pyrkivit lisidméén tdhin
kertomukseen suomalaisista myds kommunistit.’*¢ Loppujen lopuksi tamperelaiset ylioppilasaktiivit
ja -toimittajat sekd aseveliakselipoliitikot ja -toimittajat kamppailivat siis samasta asiasta kuin

aikaisemmatkin sukupolvet Suomen historiassa: oikeudesta médritelld suomalaisuuden kertomusta.

385 K. Virtanen 2001, 74—77, 104-109.
386 Ks. Martikainen 2010, 49—54.
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7. Uusi liike, uusi kieli ja uudet aatteet

Tassd luvussa tarkoituksena on tulkita keskeisimpid aineistosta nousseita teemoja yleisemmalld
tasolla. Millaisissa asioissa aseveliakselin ja opiskelijaliikkeen késitykset poikkesivat toisistaan ja
miksi? Luvun lopussa reflektoidaan tutkielmassa kdytettyjen teoreettisten késitteiden selittdvyytté

tutkimusongelman kannalta.

7.1 Médrittelykamppailuja vallan kentdlld

Kummitus kulkee 1dpi Europan, anarkismin kummitus. Vanhan Euroopan kaikki vallat
ovat yhtyneet pyhdén ajojahtiin titd kummitusta vastaan; Paavi ja Kreml, Kiesinger ja
de Gaulle, ranskalaiset kirjailijat ja saksalainen poliisi... Kaikki téhdnastinen
yhteiskuntahistoria on valtataistelun historiaa.*%’

Niin ylioppilasvallankumousta kuvaili Helsingin Ylioppilaslehden poliittinen toimittaja Antti Kuusi
vuonna 1968. Kuusen ndkemyksen mukaan opiskelijoiden radikalismi oli saanut aikaan
valtakampailun vanhan vallan ja opiskelijoiden vilille koko Euroopassa. Niin ikddn koko
sithenastisen  yhteiskuntahistorian  hdn  néki  samankaltaiseksi ~vanhan ja  uuden
viliseksi valtataisteluksi”. Pierre Bourdieun méirittelykamppailu-teorioihin kuuluu olennaisesti se,
ettd kaikki sosiaalisen toiminnan kentdt nivoutuvat lopulta yhteen vallan kentdlld.
Madrittelykamppailuissa on siis pohjimmiltaan kyse vallasta. Historiantutkija Marja Tuominen on
ndhnyt, ettd Suomen 1960-luvun kulttuurimurroksessa oli kyse “sukupolvihegemonian kriisistd”,
kahden eri-ikdisen yhteiskunnallisen sukupolven vilisestd symbolisella tasolla kaydysté
valtakamppailusta. Samalla tavalla opiskelijat vastaan kaupunki -konflikti voidaan n#hda
ilmentyménd kahden eri aikakausien aatteita edustaneen sukupolvilitkkeen véilisestéd

valtakamppailusta, jossa taisteltiin Tampereen aatteellisesta herruudesta.

Madrittelykamppailu -késitteen kdyttdminen on kuitenkin vain viline, jolla on ollut tarkoitus rajata
sukupolviliikkeiden viliset kiistat osa-alueisiin. Néistd kiistoista ndemme sukupolviliikkeiden
maailmankuvia vahvimmin erottavat teemat. Ensinnékin osapuolet olivat eri mielta siitd, kenen tulisi
saada paattaa yliopistoa koskevista asioista. Aseveliakselin sukupolviliikkeen mukaan valta tulisi olla
péadasiassa professoreilla ja yliopiston taloudellisella rahoittajalla eli kaupungilla. Opiskelijaliikkeen
mukaan my0s opiskelijoilla tulisi olla valtaa yliopiston péétoksenteossa. Samankaltaisia —
konkreettisia valtarakenteita koskevia — madrittelykamppailuja kiytiin my0s opiskelijapolitiikkaa ja

kunnallispolititkkaa koskien. Molempien osapuolien tavoitteena oli leimata vastustaja

387 Kuusi 1968, 70.
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epademokraattiseksi vallankayttdjéksi: kaupungiksi kansalaisiaan vastaan ja kolmen kommunistin

johtamaksi ylioppilaskunta-juntaksi.

Kolmas ndkyva kiistan kohde oli paikallinen sananvapaus. Aviisin kirjoituksissa véitettiin tiukkaan,
ettd aseveliakselilla oli (Aamulehden vilitykselld) Tampereella mediahegemonia, jolla se hallitsi ja
rajoitti paikallista julkista keskustelua sekd ponkitti omaa valtaansa. Aamulehdessi opiskelijalehden
kirjoitukset maédriteltiin yhteiskunnalle vahingolliseksi propagandaksi, jonka tavoitteena oli
yksiselitteisesti vallankumous. Téhdn argumenttiin nojaten asevelihenkiset piirit pyrkivét parhaansa
mukaan hiljentdméaédn Aviisin. Tdma tietenkin vain vahvisti opiskelijoiden kuvaa akselin paikallisesta
mediahegemoniasta. Julkisuuden kirjoittelusta kiisteleminen ei ollut milld4n tavalla erilliin
korkeakoulu-, kunnallis- ja opiskelijapolitiikasta, silld konfliktin molemmat osapuolet ymmaérsiviét,

ettd tiedottamisella oli suuri rooli kamppailussa paikallisen vallan kentalla.

Edelld mainittujen teemojen lisdksi Aviisin ja Aamulehden sivuilla kdytiin méérittelykamppailuja
Suomen tulevaisuudesta ja menneisyydestd. Tulevaisuudesta kiisteltiin varsinkin silloin kuin
osapuolet maédrittelivit omia ja vastapuolen késityksid demokratiasta, kansanvallasta ja
vallankumouksesta. Opiskelijaliikkeen ja aseveliakselin késitykset siitd, mikd yhteiskunnan
tulevaisuus oli, eivit eronneet toisistaan kovinkaan ylldtykselliselld tavalla. Vanhemman osapuolen
mielestd tulisi jatkaa niin kuin ennenkin ja nuoremman osapuolen mielestd radikaali

yhteiskunnallinen muutos oli vilttamétonta.

Menneisyydestd kamppailtiin erityisesti silloin kun méériteltiin Suomen historiallisten tapahtumien
merkityksellisyyttd. Tilloin puhuttiin etenkin talvi- ja jatkosodista. Aseveliakselihenkisten
kirjoitusten mukaan sota-aikoina syntynyt kansankunnan (yhteistd ponnistusta korostava) henki
madritteli suomalaisuutta ja Suomea. Opiskelijoiden kirjoituksissa puhe téstd hengestd néhtiin aina
vuoteen 1918 juontavana “valkoisena” valheena, jonka 1960-luvun murros oli paljastanut.
Opiskelijaliikkeen mukaan oikeansuuntainen (vallankumouksellinen) henki oli syntynyt
opiskelijaradikalismin yhteydessd vuonna 1968. On sanomattakin selvdd, ettd kansankunnan
menneisyyden ja tulevaisuuden mééritteleminen on poliittisen vallankdyton ytimessé. Politiikassa

tarkoituksena on pddstd méiérittelemadn mistd olemme tulleet ja minne meidén tulisi menna.

Mutta miten néitd maailmankuvia erottavia teemoja voidaan perustella? Miksi 1960- ja 70-lukujen
taite oli sukupolviliikkeiden toimijoille mannheimilaisittain yhteinen mutta merkittdvasti eri tavalla
koettu aika? Minka ikdisid méérittelykamppailuihin osallistuneet olivat? Perustivatko he tulkintansa

jothinkin avainkokemuksiin?
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Madrittelykamppailuja tutkittaessa on oleellista tarkastella sitd, millaisia ryhmittymid eri
argumenttien taakse muodostui. Mannheimilaisen sukupolven kisitteen ndkokulmasta oleellisia ovat
ndiden ryhmittymien jdsenten idt. Merkittivimmdt mairittelykamppailuihin osallistuneet olivat kylla
jakautuneet kahteen eri-ikdiseen ryhméén, mutta eivét erityisen tarkasti tiettyihin ikédkohortteihin.
Nuorin asevelihenkinen kirjoittaja, kunnallistoimittaja Matti Arjanne on syntynyt vuonna 1933.
Vanhin opiskelijaliikkeen sisdltd kirjoittanut oli Aviisin kiistelty padtoimittaja Jouko Raivio. Hin on
syntynyt vuonna 1939. Tiassd tapauksessa ikderoa oli siis vain muutamia vuosia. Toisaalta
Aamulehden pditoimittajana vuoden 1969 loppuun asti toiminut (opiskelijoita usein sen jélkeenkin
lehdessd arvostellut) Vdind Peltonen oli syntynyt vuonna 1902 ja Aviisissa paédtoimittajana 1971—
1972 toiminut Veli-Antti Savolainen vuonna 1948. Téssd tapauksessa ikderoa onkin jo 1dhes puoli
vuosisataa. Mistidn selkeistd ikdkohorteista osapuolet eivit siis muodostuneet.

Kaikki tunnistamani kirjoittajat opiskelijaliikkeen puheenvuorojen takana olivat — yhtd poikkeusta

lukuun ottamatta’®®

— syntyneet 1939-1948. Asevelihenkisten puheenvuorojen takaa l0ytyvét
kirjoittajat olivat puolestaan syntyneet 1902—1933. Vastakkaisia nikemyksié esittineet jakautuivat
siis padasiallisesti ryhmittymiin: noin 20-30-vuotiaat ja noin 40—70-vuotiaat. Opiskelijoiden 20—30-
vuotiaat olivat kokeneet mannheimilaisen teorian mukaisen avainkokemuksensa (olivat siis noin
16—18 vuoden idssd) vuosien 1955—66 vililld ja asevelipiirien 30—70-vuotiaat vuosien 1918—1951
valilla. Tallaisen tulkinnan mukaan opiskelijoiden maailmankuvien perusilmettd olisivat siis
médritelleet esimerkiksi sellaiset yhteiskunnalliset ilmi6t kuin Kekkosen valtaannousu, noottikriisi,
nuorisokulttuurin tulo ja 60-luvun murros. Asevelipuolen avainkokemukset voisivat puolestaan liittyé
sisdllissotaan 1918, uuden tasavallan kehittimiseen 1920-luvulla, 1930-luvun oikeistoradikalismiin,

1930-luvun lamaan, talvi- ja jatkosotaan, 1940-luvun lopun vaarojen vuosiin ja 1950-luvun

jélleenrakennukseen.

Suurin osa néistd yhteiskunnallisista murroksista tai tapahtumista ei kuitenkaan tullut merkittavalla
tavalla ~ ilmi  sukupolviliikkeiden  diskursseissa.  Lehtiteksteissd  sukupolviliikkeiden
avainkokemuksiksi maéadriteltiin 1&hinnd vuosi 1968 ja sota-aika. Sota-ajan esille nousua selittda
osittain varmasti se, ettei opiskelijalitkkeen sisdltd kirjoittaneilla ei voinut juurikaan olla omia
muistoja sota-ajasta. Opiskelijoista vanhin, Jouko Raivio oli jatkosodan piittyessd 4—5- ja
asevelipiireistd nuorin, Matti Arjanne 10—11-vuotias. Raiviolla henkilokohtaisia muistoja

sotavuosista ei todenndkodisesti ollut paljoa, toisin kuin Arjanteella. Téstd syystd opiskelijat eivét

388 Aviisissa pakinoinut TV-2:n toimitussihteeri Eero Silvasti (nimimerkki Diirer”) oli selvi poikkeus. Vuonna 1932
syntyneend hén ei selvéstikddn kuulunut opiskelijoiden sukupolviliikkeeseen. Tdma kuitenkin vain vahvistaa sité
tulkintaa, ettd opiskelijat vastaan kaupunki -ilmion yhteydessé on tarpeen puhua sukupolviliikkeiden maailmankuvista,
ei kokonaisten sukupolvien.
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voineet omiin kokemuksiinsa pohjaten ymmartéé sota-ajan yhdistidvad merkitystd. Toisaalta vuoden
1968 kansainviliset, kansalliset ja paikalliset tapahtumat ilmensivdt nimenomaan nuorisoliikettd, -
vallankumousta. Arjanne oli jo tuolloin ldhelld neljddkymmentd ikdvuotta, eikd siind idssd endd voi
niin helposti samaistua nuorisoliikehdintdd. Alle kolmekymppiselle Raiviolle tdma oli

todennékoisesti helpompaa.

On myos hyvd tarkastella miten maiérittelykamppailujen osapuolet jakautuivat ryhmittymiin
poliittisen suuntautumisen osalta. Téssd mielessd mielenkiintoisinta on opiskelijaliikkeen
puheenvuorojen taustalla olleet puoluepoliittiset kytkdkset. 1960- ja 70-lukujen opiskelijaliike (tai
opiskelijaradikalismi) on usein kytketty uusvasemmistolaisuuteen ja vdhemmistokommunismiin.
Tampereella, punaiseksi leimautuneessa yliopistossa, opiskelijaliikkeen keulahahmona oli 1960- ja
70-lukujen taitteessa kuitenkin liberaaliksi tunnustautunut Kyosti Lallukka. Hén sekd vuosina 1971—
72 Aviisin paitoimittajana toiminut liberaali Veli-Antti Savolainen olivat molemmat merkittidvissa
roolissa siind, miltd Tamperelainen opiskelijaliike nayttiytyi julkisuudessa. Vaikuttaa siis silté, ettd
vastakkainasettelun poliittiset rintamalinjat eivét siis ole hahmotettavissa yksinkertaisesti oikeisto—

vasemmisto-akselille.

Toki esimerkiksi Savolainen kdytti perinteisesti vasemmistolaisena pidettyd kieltd esimerkiksi
arvostellessaan “porvaristoa”. Savolainen kuitenkin mielsi itsensd nimenomaan liberaaliksi, ei
vasemmistolaiseksi: hdn sanoutui kirjoituksissaan irti vd@hemmistokommunismista ja kévi
julkisuudessa vdittelyjd sosialidemokraattiopiskelijoiden kanssa. Yhtélailla liberaalien tavoin
Tamyn “demokraattisen rintaman” hallituksissa olivat mukana paikalliset keskustalaiset opiskelijat.
Se, ettd liberaalit ja keskustalaiset ovat sellaisessa litkkeessd mukana, missd yhtend tavoitteena
on “porvariston” kukistaminen, kuulostaa poliittisessa kielessd hieman nurinkuriselta. Taillainen
huomio kuitenkin itse asiassa tukee tulkintaa sukupolviliikkeiden eri késitteille antamista erilaisista
merkityksistd. Sanana “porvari” yksinkertaisesti merkitsi aseveliakselin ja opiskelijalitkkeen
kielenkdytdssé erilaisia asioita. Erilaiset merkitykset sanoille ja kisitteille olivat muodostuneet eri
aikakausina. Opiskelijaliikkeen puheeseen kasitteiden erilaiset merkitykset oli omaksuttu muutoksen
1960-luvulla ja ndin ollen opiskelijaliikkeen sisélld ne késitettiin eri tavalla kuin aseveliakselin
sukupolviliikkeen kielenkdytdsséd, missd merkitykset sanoille olivat vakiintuneet ennen 1960-lukua.
Opiskelijoiden uusi maailmankuva vaati myds uudenlaista kieltd. Risto Alapuron sanoin:

Uusi todellisuus vaati uutta, vanhasta puhdistettua kieltd.*s’

389 Alapuron mukaan (2003, 549—-551) 1960-luvun ilmiét muovasivat suomalaista merkityskenttid merkittivisti.
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7.2 Hulluuden hetki ja vallankumousmentaliteetti

Tyovieston ja opiskelijoiden yhteinen rintama, ylioppilasvallankumouksellisten puheet “suorasta
toiminnasta”, huhut Neuvostoliiton suurléhettilddn epéilyttdvistd toimista, vanhempien sukupolvien
pelko vékivaltaisuuksista, Leninin syntyméan 100-vuotispdivian juhlistamiset... Kimmo Rentola
ndyttdd olleen varsin oikeassa tulkinnallaan Suomen yhteiskunnallisen tilanteen “hulluudesta™ 1960-
ja 70-lukujen taitteessa.>*® Opiskelijoista tilanne mahtoi tuntua silti, ettii he elivit vallankumouksen
aallonharjalla. Alapuro on Aristide R. Zolbergiin viitaten todennut, ettd tillaisia yhteiskunnallisia
hulluuden hetkid voi syntyéd historiallisissa kdédnnekohdissa: “Kaikki vanha ja painostava ndyttaa
sortuvan, uusi ja tuntematon nousee nikopiiriin vailla tarkkoja dériviivoja mutta tiynni lupauksia.”!
Vallankumoushurmoksessa eldneet nuoret eivét valttimittd tietineet mihin he olivat kulkemassa,
mutta jokin heiddn késityksissddn heitd sinne ohjasi. Se jokin sijaitsi siis késitysten

tiedostamattomalla puolella.

Mairittelykamppailuissa toimittiin pitkalti tietoisella tasolla: perusteltiin — vililld jopa varsin
akateemisella kielelld — eri yhteiskuntajérjestelmien ja poliittisten ideologioiden paremmuudesta.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd suurin yhtendisen ymmaérryksen puute vallitsi maailmankuvien
tiedostamattomalla puolella. Opiskelijoiden kirjoituksissa jdi konkreettisella tasolla epdselvéksi, mitéd
vallankumouksella tarkoitetaan. Yksi asia oli varma: “isien” arvot eivit edustaneet nuorten arvoja.
Aviisin kirjoitusten kaupunginjohtajiin kohdistuvan toistuvan “isittelyn” perusteella voidaan, sanoa,
ettd aseveliakseli oli nuorten yhteiskunnallisen “isdkapinan” kohde. Kyseessd ndyttdd olleen
sukupolviliikkeen vallankumousmentaliteetti: vanha valta haluttiin yksikertaisesti vaihtaa. Sitd, miksi
ndin haluttiin tehda, ei osattu tdysin itsellekdén selittdd. Sukupolviliike eli vallankumoushurmoksen

vallassa.

Toisaalta ei madrittelykampailujen vanhempi ja konservatiivisempi osapuolikaan osannut tdysin
konkreettisella tasolla méaritelld, mikd nuorten radikalismissa oli vikana. Aseveliakselin toimijoiden
mielestd nuoret ymmarsivit demokratian, suomalaisuuden ja sotien perinndn védrin. He eivét voineet
ymmartidd, miten nuoret ovat menossa aatteellisesti niin vadrdén suuntaan. Heille suomalaisuus ja
jopa ihmisyys konkretisoitui talvisodan kaltaisessa véddryyden vastustamisessa. Tétd vadryyttd he
kutsuivat kommunismiksi, ja niité, jotka eivét jakaneet heiddn kasitystddn tdstd todellisuudesta, he

kutsuivat myds kommunisteiksi.

3% Rentola 2005, 404—411.
391 Alapuro 1994, 97.
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Myo6s Heikki Miki-Kulmalan tulkintojen perusteella opiskelijaliikkeen kapinoinnissa valtaapitdvia
vastaan ei pohjimmiltaan ollut kyse poliittisten maailmankatsomusten vaan mentaliteettien eroista:
opiskelijaliike ei pyrkinyt muuttamaan mitéén tiettyjd arvoja, vaan koko yhteiskunnan henkistd
ilmapiirid. Méki-Kulmalan mukaan 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alkupuoliskon villi ja
karnevalistinen” opiskelijaliike yritti luoda kokonaan uutta yhteiskunnallista symbolijirjestysti. Se
kylla halusi hajottaa perinteisen oikeiston kertoman myytin isinmaasta seké paisti liittosuhteeseen
tyovdenluokan ja véhdvaraisten kanssa, muttei silli lopulta ollut mitddn tarkkaa pé&dméaaraa.
Opiskelijoiden radikalismin paéimairini oli opiskelijaliike itse.>*?

Maiki-Kulmala itse on sitd mieltd, ettei sukupolvikonfliktilla ole valttimattd mielekdstd selittda

opiskelijaradikalismia.*

Hénen tutkielmansa osoittaa kuitenkin muuta. Jos opiskelijoiden
tavoitteena oli uudenlaisen merkitysjirjestelmén luominen, niin miké oli se jdrjestelmi, jonka he
yrittivét korvata? Se oli aikaisempien sukupolvien rakentama yhteiskunnallinen symbolijérjestelma.
Eri aikakausien ihmisten erilaiset aatteet olivat vahvimmin konfliktin taustalla. Toki paikallisten
nuorten joukossa oli myos oikeistolaisen mentaliteetin ja Tampere-hengen omaksuneita — ja toisin
pdin: vanhempien tamperelaisten joukossa oli varmasti néitd aatteita vastustavia. Kuitenkin tissé

kahden yhteiskunnallisen liikkeen vilisessd konfliktissa heijastuvat juuri vanhemmille ja

nuoremmille sukupolville ominaiset maailmankuvat.

Tampereen (kisitteellisestd) herruudesta kidydyt opiskelijat vastaan kaupunki -maarittelykamppailut
ilmenivét pédllisin puolin erilaisten artikuloitujen maailmankatsomusten — poliittisten ideologioiden
muodossa. Méki-Kulmalan mielestd opiskelijaliikkeen selittdminen pelkdstddan politiikalla on
kuitenkin liian yksinkertaistavaa, silld puoluepolititkka oli vain muoto, jossa opiskelija-aktiivit
artikuloivat todellisen sisdisen palonsa:
Kysymys oli mielestdini  halu, opiskelijoiden ja laajemminkin uuden
sukupolven ”libidon” tormiyksestd tiettyd symbolijirjestelmdd vastaan. [...] Tdmi

halun térmédys symbolijdrjestykseen koskettaa hyvin syvid mielen, kielen ja kulttuurin

kerrostumia. Opiskelijaliikkeen kuvaukset ja arviot ovat latistuneet pahoin, jos sitid on

pidetty ensisijaisesti “’politiikkana”. 34

Maiki-Kulmala ei viittaa opiskelijoiden libidolla seksuaaliseen haluun, vaan juuri jonkinlaiseen

mentaliteettiin — tiedostamattomaan toimintaa ohjaavaan kédsitykseen.

392 Méki-Kulmala 1988 58, 67—68, 142. Miki-Kulmala ei itse kiytd késitteitd “mentaliteetti” ja maailmankatsomus”.
393 Miki-Kulmala 1988, 60.
3% Miki-Kulmala 1988, 14.
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Ei kuitenkaan pidd tdssd yhteydessd unohtaa, ettd 1960-luvun kulttuurimurroksessa oli kyse myds
seksuaalikumouksesta.3* Eiki siti, ettd nuortaistolaisuuden suosion syyksi on toisinaan mainittu se,
etti heilli oli ”parhaat bileet”.>*® Ehkiipi parhaat bileet on sotien ja lamojen liséksi yksi niisti asioista,
joka toimii yha vain uudelleen uusien yhteiskunnallisten sukupolvien mobilisaation ldhteend. Ehka
niilld voisi selittdd osan nuorten vallankumoushurmoksellisesta mentaliteetistakin. Ainakin erés
tamperelainen ajattelija on ndhnyt nuorten vallankumoukseen osallistumisen taustalla romantiikan
ndldn. Lauri Viidan romaanissa Moreeni Tampereen Pispalasta kotoisin oleva Paavali liittyy syksylla
1917 punakaartiin vastakkaisen sukupuolen tdhden. Néin kirjailija perustelee Paavalin pdétosta:

Ei suinkaan poliittista nuorisoa ole missddn, seurustelevaa vain, semmoista, jolle

vallankumoukset, isdnmaat, jumalat, tieteet ja taiteet ovat mitd oivallisimpia
tervalastuja suopalona kyteviin lemmennilkiin.*®’

7.3 Sukupolvilitkkeiden aatteet ja diskursiiviset avainkokemukset

Historiantutkimuksessa sosiologien teoreettisia malleja on usein kéytetty vain tutkimuksen vélineini
— tulkinnan apukeinoina. Kari Terdksen mielestd teorioiden suhteen historiantutkijoiden tulisi
kuitenkin ryhtyd aikaisempaa aktiivisemmin dialogiin sosiologissa kehitettyjen teorioiden kanssa. Ei
siis pidd kysya pelkéstién, ettd mitd tdma teoreettinen malli antaa minun tutkimukselleni, vaan my®s,
ettd miti minun tutkimukseni voisi antaa tille teoreettiselle mallille.’*® T#ssd tydssd sosiologisia
malleja on hyddynnetty paljon, ehképa historiantutkimuksen kontekstissa jopa epatavallisen paljon.
On siis tarpeen yrittdd reflektoida kisitteiden selittdvyyttd opiskelijat vastaan kaupunki -konfliktin
yhteydessd. Tutkielmassa on nojattu varsinkin yhteiskunnallisen sukupolven ja yhteiskunnallisen
liikkeen kisitteisiin.

Sukupolvia koskevan teoreettisen mallin yhteiskunnallisen selittivyyden mielekkyytti on epiilty.*”’

Térkeimmédksi olenkin kokenut tarpeen perustella sukupolvien vaihtelun merkitystad
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tamén olen tehnyt tarkastelemalla kahden paikallisen eri-ikdisisté
koostuvan yhteiskunnallisen liikkeen vélistd dialogia yhteiskunnallisesti herkdssd tilanteessa

(vuosikymmenten taitteeseen kuuluvat diskurssit vallankumouksesta, hulluista vuosista ja uusista

395 Ks. esim. Tuominen 1991, 106—107: ”’Kun nuori sukupolvi uudelleen arvioi vanhemman sukupolven arvoja, sen
pdamaariton ja usein tiedostamaton kapina karjistyy sukupuolikdyttdytymisen alueella, joka on tarkimmin tabujen
vartioima.”

396 Ks. Kontula 2002, 12.

37 Viita 1956, 78-79.

3% Teris 2005, 141. Samaa mieltd on Markku Hyrkkénen (2002, 17—18). Hyrkkiisen mukaan teorian jatkokehittiminen
on jopa kaikkien teoriaa kéyttévien velvollisuus.

3% Esim. Toivonen 2003, 119-120.
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vaarojen vuosista). Tdmén tutkielman yhtena tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd kun halutaan 16ytaa
eroavaisuuksia yhteiskunnallisten sukupolvien vililld, voidaan hyvin kohdistaa huomio paikallisiin
sukupolviliikkeisiin ja niitd yhdistdviin aatteisiin. Vaikka yksiloiden késitykset maailmasta sekd
ajasta ovatkin subjektiivisia ja ainutlaatuisia, on sukupolviliikkeiden jésenid yhdistdvistad

maailmankuvista 10ydettivissé selkeitd viitteita.

Erilaisten mentaliteettien yhteentdrméyksestd on selkeésti kyse silloin kun keskustelukumppanit
keskustelevat samasta reaalimaailman tapahtumasta tai kielellisesti samasta késitteestd, mutta
kisittdvét sen toisistaan niin poikkeavalla tavalla, etteivét lopulta pddse yhteisymmaérrykseen edes
siitd, ettd mistd keskustellaan. Filosofi Ludwig Wittgensteinin ajatuksiin pohjaten voidaan tulkita,
ettd osapuolet pelasivat eri kielipelejd: toinen osapuoli puhui 1910-luvun lopun vallankumouksista ja
toinen Kuuban vallankumouksesta 1950-luvun lopulla, toinen puhui vikivaltaisesta
vallankaappauksesta kotimaassa, toinen abstraktimmasta yleismaailmallisesta anarkistisesta
litkkeestd. Uskoakseni juuri tdllaiseen mentaliteettien eroavaisuuteen viittasi jo Karl Mannheim
1920-luvulla.*® Sama aika on todellakin eri aika eri ihmisille. Tamperelaisen julkisuuden
méidrittelykamppailuissa tdmé ilmeni parhaiten siind, kuinka kiistelyn osapuolet késittivét
yhteiskunnallisessa mielessd merkittdvét sanat, historialliset tapahtumat ja ilmi6t tiysin toisistaan

poikkeavalla tavalla.

Kuitenkin — kuten Matti Virtasen fraktiomallin kautta voi hyvin ymmartdd — sama aika on eri aika
my0s samanikdisille ihmisille. Ei siis olekaan kovin mielekdstd puhua kokonaisten sukupolvien
aatteista, silld menneisyyden kokonaisten kansallisten ikdryhmien kisityksié ei voida perinpohjaisesti
tutkia. Ja jos tutkitaan, kyse on aina muutamien ikdryhmén edustajien késitysten yleistdmisestd koko
ryhmén késityksiksi. Virtanen puhuukin “sukupolvifraktioista”, ja vield tarkemmin néiden
fraktioiden “etujoukoista”. Fraktion Virtanen ymmartdd suhteellisen samanikiisistd koostuvaksi ja
yhteistd asiaa ajavaksi ryhméksi. Lihes samaan asiaan tissd tyossd on viitattu “sukupolviliikkeen”
késitteelld. Virtasen fraktioista poiketen en ole madritellyt sukupolviliitkkeiden toimijoita
ensisijaisesti tiettyjen ikdkohorttien mukaan, vaan méérittelykamppailuthin osallistuneiden
kirjoitusten perusteella. Tdssd olen, kirjoittajien taustojen lisdksi, hyodyntinyt kirjoitusten sukupolvi-

ja liiketietoisuutta eli kirjoituksissa esiintyneitd diskursseja sukupolviliikkeist.

Voidaankin sanoa, ettd aseveliakselin ja tamperelaisten opiskelijoiden sukupolviliikkeet ovat
olemassa — sellaisina kuin ne on tdssd tutkimuksessa kuvattu — wvain lehtien tekstien

madrittelykamppailuissa. Ymmartddkseni juuri tillaiseen ajatukseen ovat viitanneet myds Semi

400 Saksalaisen taidehistorioitsija Wilhelm Pinderin ajatuksiin viitaten Mannheim (2007, 283) puhui sukupolville
ominaisista siséisistd pddmd&aristd (inner aim) ja sisdsyntyisistd tavoista (inborn way) kokea eldméai ja maailmaa.
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Purhonen ja Matti Hyvérinen kun he ovat puhuneet sukupolvien ja liikkeiden diskursiivisista
luonteista. Sukupolviliikkeiden yhteydesséd voisi puhua myo6s diskursiivisesti opituista sukupolvista
ja niiden avainkokemuksista. Julkisuuden keskusteluissa luotiin kertomusta liikkeestd ja
sukupolvesta.  Niistd  kertomuksista  “opittiin” mikd on oman  sukupolviliikkeen
avainkokemus.  ”Oikeita  avainkokemuksia”  yritettiin ~ maérittelykamppailuissa ~ my0s
oikeastaan “opettaa”. Taméa kdvi hyvin ilmi jo aiemminkin mainitusta Ky0sti Lallukan kirjoituksessa,
jonka hidn oli kohdentanut abiturienteille. Kirjoituksessa hdn selitti tuleville opiskelijoille kaiken
oleellisen opiskelijaliikkeen tarinasta: vuoden 1968 merkityksestd ja aseveliakselista paikallisena
padvastustajana. Néin uudet opiskelijat tiesivét jo yliopistoon kirjautuessaan, miten heidin tuli

ikdpolvensa ja liikkeenséd edustajina maailmaa jésentaa.

Nayttdd kuitenkin silté, ettei tdllaisia litkkeiden avainkokemuksia voinut kokonaan omaksua ilman
omia todellisia kokemuksia tapahtumista Esimerkiksi asevelihenkisten puheenvuorojen suorat
viittaukset sodan kokemisen merkitykseen ilmenivit lahinni sellaisissa teksteissé, joiden kirjoittajat
olivat todella itse olleet rintamalla. Esimerkiksi Matti Arjanne ei siis suoraan viitannut sota-ajan
yhdistdvddn henkeen. Arjanne kuitenkin selvdsti ymmirsi tdmén diskursiivisen ulottuvuuden

merkityksen litkkeen kertomukselle ja identiteetille.

Yksilon késitysten kokonaisuuden perusilmettd madrittdvdt hyvin monet muutkin asiat kuin
varhaisaikuisuuden merkitykselliset yhteiskunnalliset tapahtumat. Nuoruuden voimakkaasti koetut
tapahtumat saattavat kuitenkin muodostaa yksilon késityksille pohjan, johon yhteiskunnallinen
toiminta perustetaan vield vuosikymmenien jélkeenkin. Téllainen avainkokemus voi myds
muodostaa “’kollektiivisesti jaetun maailmankuvan” silloin kun saman kokemuksesta syntyneen
tulkinnan ympdérille syntyy yhteiskunnallinen liike. Jos sukupolviliitke on vahva ja sen kertomus on
houkutteleva, saattavat sen aatteen omaksua mydhemmin myds nuoremmat iképolvet. Néin ndyttda
kdyneen niin aseveliakselin kuin opiskelijaliikkeenkin tapauksessa. Opiskelijalitkkeen tarinaan
hyppésivit mukaan aina vaan uudet ylioppilaskerrat. Matti Arjanne ja Raino Vehmas ovat puolestaan

hyva esimerkki aseveliliikkeen nuoremmasta kaartista.

Sukupolviliikkeiden toimijoiden omat identiteetit olivat vahvasti sidoksissa oman liitkkeen
kertomukseen. Téstd syystd toimijoiden motiiveja toiminnalleen onkin 10ydettdvissd myos itse
sukupolvi- ja liiketietoisuudesta. Kun liikkeestd tulee sekd yksilon maailmankuvan toteuttamisen
keskeisin viline ettd sen keskeisin maarittdja, ei yksilo tunne olevansa endd mitddn ilman liikettd.
Maiki-Kulmalan mukaan opiskelijalitkkeen perimméinen tarkoitus oli liike itse. Nikisin, ettd myos

asevelihenkisten toimijoiden keskeisend motivaation ldhteend oli aseveliakseliliike.
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8. Paatelmia: sukupolvien vélisen vuoropuhelun merkitys

Ylioppilaat on usein nihty sukupolvien tulenkantajina ja uusien ajatusten dénitorvina — Matti Virtasen
madritelméan kaltaisina sukupolvifraktioiden etujoukkoina. Aina uusiutuvien isénmaantoivopolvien
hartioille on historian saatossa laskettu Suomen tulevaisuus. Néihin vékevisti ja radikaalisti
yhteiskunnassa vallitsevaa symbolijérjestelmédd kyseenalaistaviin nuoriin on usein liitetty sana
vallankumous. 1960- ja 70-lukujen taitteessa vallankumous oli sanana kaikkien huulilla — jotkut olivat
aivan varmoja, ettid sen toteuttajaksi nousisi uusin ylioppilaspolvi. Tdmaé ei ole ihme, silld ei tima
polvi juuri mistdédn muusta puhunutkaan. Opiskelijaliikehdintddn liittyi viehtymys vallankumouksen
mystiikkaan. Aikaisempien radikaalipolvien tavoin esikuvaa haettiin Ranskan vallankumouksesta
vuodelta 1789 ja Vendjdn vallankumouksesta vuodelta 1917, tai sitten l&hempdd vuoden 1959
Kuubasta tai vuoden 1968 Euroopasta. Myods tamperelainen opiskelijapolvi esitti kaupunkia

hallinneelle aseveliakselille vallankumoushaasteen.

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisten aatteiden yhteentormayksesti tdssi opiskelijoiden ja
kaupungin vilisessd konfliktista oli kyse. Konfliktissa molemmat osapuolet korostivat liikkeiden
kertomuksia. Varsinkin kertomusten syntyhistorialla perusteltiin oman liikkeen paremmuutta.
Aseveliakseli-liikkkeen tarinallinen tausta oli talvi- ja jatkosotien puolustusvoitto. Liikkeen
aatteellinen ydin oli siis suomalaisen yhteiskunnan puolustaminen sitd hajottamaan pyrkiviltd
voimilta. Opiskelijalitkkeen kertomuksen aatteellinen perusta oli puolestaan vuoden 1968
kansainvilisessd, kansallisessa ja paikallisessa opiskelijaliikehdinndssd. Vuoden tapahtumat
merkitsivét sitd, ettd vanhempien polvien rakentaman maailmanjérjestyksen epiakohdat oli tiedostettu
kaikkien ldnsimaisten opiskelijoiden keskuudessa. Téstd seurasi nuorten keskuudessa kollektiiviseksi
koettu maailmaa muuttamaan pyrkivad mentaliteetti. Yhteiskunnallisen murroksen vuosikymmenelld
aikuistuneiden opiskelijoiden maailmankuva ei ollut sovitettavissa kaupungin sodan perinndsta

kumpuavaan henkiseen jirjestykseen. Sukupolviliikkeiden vilisessd vuoropuhelussa oli katkos.

Opiskelijat vastaan kaupunki -vastakkainasettelun yhteydessd méérittelyn kohteena olivat varsinkin
seuraavat asiat: kansanvalta, yhteiskuntajérjestelman muoto ja kansallinen identiteetti. Julkisuudessa
kiisteltiin siis perustavanlaatuisesti yhteiskunnallisiin arvoihin sidoksissa olevista asioista. Téstd
syystd kannanotot olivat puolin ja toisin kiivaita. Nuorten uusi maailmankuva vaati myds uuden
kielen. Mééritelmét sanoille demokratia, suomalaisuus ja vallankumous poikkesivat osapuolien

kesken merkittdvasti. Merkityksellisistd asioista keskusteltiin kaiken lisdksi siis my0s eri “kielilla”.

98



Tapani Suomisen mukaan on ilmeistd, ettd 1960- ja 70-lukujen opiskelijaradikalismin yhteydessd
kiyty julkinen keskustelu on voinut “suuresti vaikuttaa yhteiskunnallisten prosessien suuntaan”.4°!
Matti Virtasen ohella Marja Tuominen on ndhnyt sukupolvien vaikutuksen yhteiskunnalliseen
kehitykseen merkityksellisend. Tuomisen mukaan sukupolvien todellisuuksien ja tulkintojen
ristiriitaan sisiltyy paitsi kulttuurin kriisi myds kulttuurin muutoksen siemen.”*? Jo Karl Mannheim
ajatteli samoin. Hinen mukaansa sukupolvien vaihtelu on merkittiavaa kulttuuriperinnon jatkuvuuden
kannalta. Tdhdn prosessiin kuuluu keskeisesti myos se, ettd uudet sukupolvet valitsevat
kulttuuriperinndstd vain sellaiset asiat, joille on heiddn aikansa kulttuurisessa tilanteessa kayttoa.

Hyljatessdén osan vanhempien sukupolvien kulttuuriperinndstd, he myds luovat mahdollisuuden

uudenlaisen kulttuurin syntyyn.*%?

Kun Mannheim puhui sukupolvien vilisestd vuorovaikutuksesta, hdn ei kuitenkaan ajatellut sen
tarkoittavan pelkdstddn sitd, ettd vanhempi polvi opettaa nuorempaa, vaan ettd toisinaan opettajana
saattavat toimia myds nuoremmat.** Eriiinlaisen opettajan roolin 1960- ja 70-lukujen tamperelaiset
opiskelijat omaksuivatkin: he kertoivat — omalla varsin rdiskyvalla tavallaan — miten asiat heidin
mielestddn olivat. Toisissa asioissa heiddn tulkinnoissaan paistoi historiattomuus ja nuoruuden
naiivius (vallankumoushurmos, Neuvostoliiton ihailu), mutta toisissa asioissa heiddn voi ndhda
todella olleen ihmisyyden ja demokratian puolestapuhujia (heikompien puolelle asettuminen,

aseveliakselin epidkansanvaltaisen poliittisen kulttuurin kritisoiminen).

Opiskelijat vastaan kaupunki -kiistan ohessa vuosia julkisuudessa késitellyt aiheet koskivat
syvillisesti paikallisen poliittisen ja symbolisen jérjestelmédn menneisyyttd, nykyisyyttd ja
tulevaisuutta. Opiskelijat toivat radikaalisti uudenlaisia ajatuksia sotien perintdon nojanneeseen
henkiseen ilmapiiriin. Useampia vuosia kestidneen konfliktin on tdytynyt vaikuttaa osapuolten seka
muun yleison kisityksiin ajasta ja maailmasta. Jos aatehistoriallisessa mielessd uskomme, etté
tietynlaiset késitykset johtavat tietynlaiseen toimintaan, voidaan olettaa, etti opiskelijat vastaan

kaupunki -vastakkainasettelulla oli myos merkitystd yhteiskunnalliselle kehitykselle.

401 Syominen 1997, 436.
402 Tyominen 1991, 385.
403 Mannheim 2007, 294.
404 Mannheim 2007, 301.
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Liahteet ja kirjallisuus

I ARKISTOLAHTEET
Hémeenlinnan maakunta-arkisto (HMA)

Yhteiskunnallisen korkeakoulun/Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ry

CD:10 Aviisin sopimusneuvosto, poytékirjat 1967—68, 70—71
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