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Tutkimuksessa tarkastellaan tyémarkkinoiden sopeutumista aluekohtaiseen tyollisyysshokkiin vuo-
sien 2006-2012 aikana. Tavoitteena on selvittad, mill& tavoin sopeutumisen mekanismit nédkyvét tyo-
markkinoiden dynamiikassa ja miten sopeutumisen mekanismit eriytyvét alueittain.

Aluekohtaisten tyollisyysshokkien ilmentymina pidetdan akillisen rakennemuutoksen alueita, joilla
tyottdmyys on lisdantynyt &killisesti merkittavan tyollistajan supistettua toimintaansa tai suljettua
tehtaansa. Tydmarkkinoiden sopeutumista tarkastellaan Salon, Joensuun ja Oulun seutukunnissa.
Oletuksena ovat kohdealueiden véliset erot tydmarkkinoiden rakenteessa ja toiminnassa, minké toi-
votaan havainnollistavan sopeutumisen eriytymistad. Tyomarkkinoiden alueellisen rajaamisen lahto-
kohtana on paikallisten tydmarkkinoiden késite, jossa korostetaan tydssakayntiliikkuvuutta.

TyOdmarkkinoiden sopeutumisen mekanismeista on aiemman tutkimuksen perusteella nostettu esiin
muutokset tydttomyydessa ja tyollisyydessd, tydvoimaan osallistumisessa seka alueellisessa liikku-
vuudessa. Naiden lisdksi analyysissa tarkastellaan tyGvoimapoliittisten toimenpiteiden eriytymista.
Tutkimuksen aineistona kédytetadn Tilastokeskuksen tydssakaynti- ja muuttoliiketilastoa, tyo- ja elin-
keinoministerion tyonvalitystilastoa sek& ty0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisainestoa vuosilta
2006-2012. Tyomarkkinoiden rakennetta ja dynamiikkaa analysoidaan deskriptiivisesti taulukointia,
lukujen jakaumia ja tilastografiikkaa hyodyntéaen. Tyomarkkinoiden dynamiikan kehityst& analysoi-
daan liséksi faktorianalyysin ja faktoripisteiden jakaumien tarkastelun avulla.

Tulokset osoittivat, ettd sopeutuminen tapahtui ensi sijassa tyollisyyden ja etenkin tydttomyyden
muutoksina. Muutokset tyévoimaan osallistumisessa eivét ndyttaytyneet merkittdvind. Analyysi toi
esiin eroja paikallisten tydmarkkinoiden sopeutumisen muodoissa. Keskeisimmat erot kohdealueiden
valilla ilmenivét alueellisessa liikkuvuudessa, jossa muuttoliikkeen merkitys korostui pendeldinnin
sijaan. Alueellinen liikkuvuus korostui pienemmilla tyémarkkinoilla. Tydvoimapoliittisissa toimen-
piteissa ilmeni alueellista eriytymistd. Tyollisyysshokkia seuraavien sopeutumisprosessien kehitys-
suunnissa esiintyi eroja tydmarkkinoiden vélilla, mutta myds niiden sisalla.

Analyysi osoitti, ettd tyomarkkinoiden sopeutuminen on alueellisesti eriytynyttd. Aluekohtaisten
tyollisyysshokkien vaikutukset saattavat toisilla alueilla olla voimakkaampia kuin toisilla, ja tyo-
markkinoiden sopeutuminen voi vieda aikaa. Eri toimenpitein, kuten tyévoimapoliittisin keinoin, voi-
daan edistad tydmarkkinoiden sopeutumista. Alueiden eriytymisestd johtuen toimenpiteiden suunnit-
telussa ja kohdentamisessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota paikallisten tydmarkkinoiden rakentee-
seen ja alueellisiin haasteisiin.

Avainsanat: paikalliset tyémarkkinat, tydmarkkinoiden sopeutuminen, tyévoiman liikkuvuus, akilli-
nen rakennemuutos
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This paper examines labor market adjustment to a region-specific employment shock during the years
2006-2012. The aim is to investigate the dynamics of labor markets and the ways in which the ad-
justment mechanisms are differentiated by regions.

To reassure that employment shocks are indeed region-specific, the studied regions were chosen
among areas of abrupt structural change. Areas classified as such have experienced mass layoffs or
significant plant closures. Labor market adjustment is analyzed in Salo, Joensuu and Oulu regions.
The presumption is that there are differences in the structure and the function of the local labor mar-
kets, which makes it easier to find out whether the adjustment processes are differentiated. Labor
markets are conceptualized as local labor markets, emphasizing commuting to work.

Previous studies have established that adjustment can occur via changes in employment and unem-
ployment, changes in labor participation and through spatial mobility. Along with these differentia-
tions in labor market policy measures are examined. The research data consists of various statistical
databases: Statistics Finland’s employment and migration data, Ministry of Employment and the
Economy’s employment service statistics and Employment and Economic Development Offices’ em-
ployment service statistics from the years 2006-2012. The structures and dynamics of the labor mar-
kets are analyzed using descriptive measures, such as tabulation, distributions and graphical repre-
sentations. The evolution of labor market dynamics is also analyzed using factor analysis and factor
score distributions.

The results showed that adjustment occurs primarily via changes in employment and particularly in
unemployment. Labor participation was not strongly affected in the adjustment processes. The anal-
ysis revealed that labor market adjustment differentiates by regions. The main differences could be
found in spatial mobility, where migration appeared more prolific than commuting between regions.
Spatial mobility seemed to be more important in smaller labor markets. There also appeared to be
disparities in labor market policy measures. The dynamics of the adjustment processes differentiated
not only between the local labor markets, but also within them.

The results suggest that the adjustment of labor markets differentiates by regions. The effects of a
region-specific shock may vary between regions, and the labor market adjustment may take some
time. Additional measures, such as labor market policy measures, can be used to contribute to the
adjustment of labor markets. Since there appears to be regional disparities, local labor market struc-
tures and regional challenges should be taken into account when designing appropriate policy
measures.

Key words: local labor markets, labor market dynamics, labor mobility, abrupt structural change,
region-specific shock
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1 JOHDANTO

Epdvarmuus tyopaikan sailymisestd on lisdantynyt suomalaisessa tydelaméssa merkittavasti viime
vuosina. Tilastokeskuksen laatiman vuoden 2013 tydolotutkimuksen mukaan joka viidennes palkan-
saajista kokee irtisanotuksi joutumisen uhkaa ja lahes joka neljas pelkaa lomautuksia. Aiempien vuo-
sien tyoolotutkimuksiin verrattuna epavarmuutta kokevien osuus on 2010-luvulla noussut selvésti.
(Tilastokeskus 2014.) Epavarmuuden liséantyminen heijastelee irtisanomisten yleistymista ja tyo-
markkinoiden rakennemuutosta, jotka ovat olleet pitkélti yhteydessa teknologiseen kehitykseen ja
suuryritysten toimimiseen globaaleilla markkinoilla (Jolkkonen & Kurvinen 2009; Lukkari 2011).
Irtisanomisia on mitattu erilaisin mittarein aina kyselyisté tilastoihin, jotka siséltavat tietoa yt-neu-
votteluista, irtisanomisista sekd lomautuksista (Tilastokeskus 2014; Yt- ja irtisanomistilastot 2015;
Tulevat lomautukset 2015). lImidn yleisyydesta ei kuitenkaan ole kokonaiskuvaa, mutta edelld mai-

nitut mittarit kertovat tarpeesta seurata ilmion kehitysta ja siihen kohdistuvasta huolesta.

Tydmarkkinoihin kohdistuvien ulkoisten shokkien ennalta arvaamattomuus on nahty vakavana uh-
kana paikallisten tyémarkkinoiden sopeutumiselle. Erityisend huolenaiheena ovat olleet joukkoirti-
sanomisten vaikutukset alueiden kehitykselle etenkin yksipuolisen elinkeinorakenteen tai muutaman
suuren yrityksen varassa toimivilla alueilla. (Hytonen & Mella & Pousi 2011, 1; Rakennemuutos
2015.) Alueiden kehityksen tukemiseksi ja tyottdmyyden pitkittymisen hillitsemiseksi valtio asetti
vuonna 2007 tyoryhman vastaamaan reagoinnista akillisiin tyémarkkinoiden rakennemuutoksiin.
Akillisilla rakennemuutoksilla viitataan yritystoiminnan muutoksista ja tuotantoyksikoiden lakkaut-
tamisesta aiheutuviin tyontekijoiden irtisanomisiin. Alueiden kehitysta pyritdén turvaamaan ensisi-
jaisesti yritysten ja kuntien investoinneilla ja tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld, joiden toimeenpa-
nemiseksi myonnetaan rahoitusta eri lahteista. (Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen 2012,
7.) Vuosien 2007-2014 vélisena aikana on nimetty jo yhteensa 32 akillisen rakennemuutoksen alu-
etta, joilla irtisanomiset ovat kohdistuneet yhteensd kymmeniin tuhansiin henkiloihin. (Hokkanen &
Anttonen & Mattila 2015, 60).

Akillinen tydvoiman kysynnan heikkeneminen vaikuttaa suoraan ja valillisesti tydmarkkinoiden ra-
kenteeseen ja toimintaan, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten tyémarkkinat sopeutuvat
niihin kohdistuneeseen ulkoiseen shokkiin. T&mén tutkimuksen tavoitteena on tutkia tydmarkkinoi-
den sopeutumista &killiseen rakennemuutokseen. Tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanismeja on
tutkittu paljon niin kotimaisessa kuin ulkomaisessa tutkimuksessa. Tyomarkkinoiden sopeutuminen
Voi toteutua muutoksina tyottdmyydessa ja ty6llisyydessd, tydvoimaan osallistumisessa seka alueel-
lisessa liikkuvuudessa (Aaltonen 1991; Blanchard & Katz 1992; Decressin & Fatas 1995; Broersma
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& Dijk 2002; Pekkala & Kangasharju 2002). Valtio tukee tydmarkkinoiden sopeutumista akillisisséa
rakennemuutoksissa monin eri keinoin, kuten tukemalla uutta yritystoimintaa ja tyontekijoiden uu-
delleen tyollistymistd. Uudelleen tyollistymistd tuetaan perinteisilla tyévoimapoliittisilla keinoilla,
kuten tyévoimakoulutuksella, kuntoutuksella ja tydvoimapalveluilla, mutta myos erityistuilla. Tyo-
markkinoiden sopeutumisen tarkasteluun otetaankin téssa tutkimuksessa mukaan tyévoimapoliittis-
ten toimenpiteiden muutokset. Alueiden asema yhdyskuntajérjestelmassa ja erot tydmarkkinoiden ra-
kenteissa johtavat siihen, ettd tydomarkkinoiden sopeutumisprosessi ei ole jokaisella alueella saman-
lainen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittada 1) Milla tavoin aluekohtaisen tyollisyysshokin vaikutuk-
set nakyvat paikallisten tydmarkkinoiden dynamiikassa? ja 2) Miten sopeutumisen keinot eriytyvat

alueittain?

Akillisia rakennemuutoksia on kohdistunut eri puolille Suomea, niin pienempiin kaupunki- ja maa-
seutukeskuksiin kuin suuriinkin keskuksiin (Felin & Mella 2013). Tamén johdosta taman tutkimuk-
sen tavoitteena on tarkastella tyémarkkinoiden sopeutumista alueellisesti erilaisissa konteksteissa.
Esimerkiksi on valittu kolme &killisen rakennemuutoksen aluetta: Salon seutu, Joensuun seutu ja Ou-
lun seutu. Alueiden valinta on tehty akillisen rakennemuutoksen alueiksi nimettyjen joukosta niin,
ettd ne edustaisivat sijainniltaan ja rakenteeltaan erilaisia tydmarkkinoita. Alueiden valinnassa on
hyodynnetty Janne Antikaisen, Juho Luukkosen ja Tarja Pydridn (2006) kaupunkiverkkotutkimusta,
jossa seudut on typologisoitu niiden koon, keskusmerkityksen ja toiminnallisen erikoistumisen pe-
rusteella. Typologian mukaisesti Oulu ja Joensuu lukeutuvat monipuolisiksi yliopistoseuduiksi Oulun
profiloituessa teknologiakeskukseksi. Salo luokitellaan erikoistuneeksi teolliseksi seuduksi. Lisaksi
seudut eroavat maantieteelliselta sijainniltaan, mika on yhteydessd myos eroihin yhdyskuntaraken-
teissa muun muassa liikenneyhteyksien ja luonnonresurssien suhteen. Kiinnostus ei kohdistu valittui-
hin alueisiin sindllaéan, vaan tarkoituksena on tuoda esiin tyémarkkinoiden sopeutumisen mahdollisia

alueellisia eroja.

Paikallisten tyomarkkinoiden rakenteen ja toiminnan kuvaamisessa alueet kasitetaan toiminnallisina
alueina, mika tarkoittaa, ettd tyomarkkinat nahdaén tilaan ja aikaan sijoittuvina rakenteina eika pel-
kastaan maantieteellisesti ja sijainniltaan spesifeina alueina. Alueellisten tydmarkkinoiden toiminnal-
lisuuden kuvaajana pidetdadn tyomatkaliikkuvuutta, jolloin arkieldmé&n madarittdjista painotetaan tyota
ja asumista (Tervo & Korhonen 1994, 9). Tutkimuksen analyysissa joudutaan kuitenkin aineistollis-
ten rajoitusten vuoksi tukeutumaan hallinnollisiin aluejakoihin, jolloin paikallisia tyémarkkinoita ku-
vaavat seutukunnat. Seutukuntien rajaukset vastaavat melko hyvin toiminnallisia alueita, sill& niiden

muodostamisessa keskeisena kriteerind on kaytetty padasiassa kuntien valista yhteisty6té ja niiden



valilla tapahtuvaa tydssakéayntia (Seutukunnat 2014). Tyomarkkinoiden rakenteita ja sopeutumista
tarkastellaan eri tilastoaineistoja hyddyntden. Aineistona kéytetadan Tilastokeskuksen tydssékaynti- ja
muuttoliiketilastoa, tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilastoa sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen
kokonaisaineistoa vuosilta 2006-2012. Empiirinen analyysi koostuu useammasta osasta alkaen pai-
kallisten tyomarkkinoiden rakenteen ja toiminnan kuvauksella. Kuvailevassa analyysissa kéaytetaan
taulukointia, tilastollisten tunnuslukujen tarkastelua ja graafista esitystd. Tyomarkkinoiden sopeutu-
mista analysoidaan lisdksi monimuuttujamenetelmin faktorianalyysilla sek& faktoripisteiden ja-
kaumien tarkastelulla. Analyysi rajautuu vuosiin 2006-2012 kokonaisaineiston ajallisesta rajoittu-
vuudesta johtuen. Tydmarkkinoiden sopeutumisen tarkastelu tapahtuu makrotasolla, minka vuoksi

yksil6llisten tekijoiden vaikutukset rajautuvat analyysin ulkopuolelle.

Tutkimusraportti etenee niin, ettd alussa luodaan katsaus tyémarkkinoiden teoreettiseen viitekehyk-
seen, jossa tydmarkkinat ymmarretadn ensisijaisesti toiminnallisina kokonaisuuksina. Teoriaosuu-
dessa kasitellaan paikallisten tyomarkkinoiden méérittelyd ja niiden laajenemiskehitystd. Koska tut-
kimuksessa on kiinnostuttu myds tydvoimapoliittisten toimenpiteiden alueellisesta eriytymisesta, ké-
sitell&&n alun teoriaosuudessa myos tydvoimahallinnon toimenpiteité alueellisesta ndkékulmasta. Lu-
vussa 3 siirrytadn kuvaamaan tydmarkkinoiden rakennemuutoksia. Luvussa tuodaan ensin esiin Suo-
men tyomarkkinoiden kehitystd, jonka jalkeen keskitytaan &killisen rakennemuutoksen alueiden maé-
rittelyyn. Luku sisaltdé tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeiset madritelméat tydmarkkinoiden so-
peutumisesta ja lopuksi tuodaan vield esiin aiempia tutkimuksia joukkoirtisanomisista ja niiden tu-
loksia. Aihealueen teoreettisen kasittelyn jalkeen esitelldan tutkimusasetelma luvussa 4. Tutkimus-
kysymysten, aineiston ja menetelman lisaksi kuvataan lyhyesti analyysin kohteena olevat alueet. Alu-
eiden yleisen kuvauksen keskeisend tehtdvand on antaa esiymmaérrystd empiirisen analyysin tulkin-
taan, sillé itse analyysissa keskitytaan ainoastaan makrotason muuttujiin. Empiirinen analyysi sijoit-
tuu lukuun 5, jossa analyysi suoritetaan kolmessa osassa. Ensimmaisessa osassa suoritetaan kuvaile-
vaa analyysia paikallisten tydmarkkinoiden rakenteesta ja toiminnasta. Seuraavissa osissa ilmi6ta I&-
hestytdan faktorianalyysin ja faktoripisteiden jakaumien tarkastelun kautta, joiden avulla tyémarkki-
noiden sopeutumista tarkastellaan suurempina kokonaisuuksina. Analyysin suorittamisen jalkeen
luodaan yhteenveto tuloksista ja esitetddn johtopédatoksia aiheeseen ja tutkimusasetelmaan liittyen.

Tutkimusraportin lopusta 10ytyvét hyddynnetty l&hdeaineisto seka tutkimuksen liitteet.



2 TYOMARKKINOIDEN SPATIAALINEN ULOTTUVUUS

Analysoitaessa tyomarkkinoita on lahtokohta aina jossakin ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa.
Alueellisesta nakokulmasta katsoen tydmarkkinoita voidaan ajatella olevan useammalla alueellisella
tasolla. Voidaan puhua kansallisista tydmarkkinoista, jolloin viitataan jonkin maan siséisiin tyémark-
kinoihin. Kansalliset tydmarkkinat eivét kuitenkaan ole yksi homogeeninen kokonaisuus, vaan sisal-
t44 useampia paikallisen tason tyémarkkinoita. Paikalliset tydmarkkinat muodostuvat padasiassa pai-
vittdisalueesta, jossa voidaan korostaa esimerkiksi tyossakayntiliikkuvuutta tai palveluiden ja asuin-
alueen merkitystéd. Edelleen paikalliset tydmarkkinat muodostavat yhdessa muun muassa alueellisen
tyonjaon ja kaupankaynnin valityksellad verkostoja, jotka muodostavat alueellisia tydmarkkinoita.
(Laakso & Loikkanen 2000, 62; Jolkkonen & Kurvinen 2012, 48.)

Taman tutkimuksen teoreettisena lahtékohtana on, ettd paikalliset ja alueelliset tydmarkkinat maarit-
tyvat spatiaalisuuden kautta. Se tarkoittaa, ettd tyomarkkinoita ei ndhda ainoastaan maantieteelliseen
alueeseen sidoksissa olevina ja niihin rajautuvina, vaan dynaamisina ja johonkin tilaan ja aikaan si-
joittuvina rakenteina. Tyomarkkinat kasitetadn sosiaalisena jarjestelméana, jossa tilan lisaksi ilmene-
vat rakenne ja toimijat. (Vartiainen 1984; Koistinen 1999, 25.) Tdssa tutkimuksessa tyémarkkinat
késitteellistetdan siis maantieteellisyyden ja sosiaalisuuden muodostamana kokonaisuutena spatiaali-
sen nakokulman mukaisesti. Tamén paaluvun alla tarkastellaan tydmarkkinoiden spatiaalisuutta ja

luodaan katsaus tyémarkkinoiden paikallisuuteen ja alueellisuuteen.

Spatiaalisuuden késite on yhteydessé tilan ké&sitteeseen, jota on maantieteen piirissa lahestytty eri
filosofisiin perustoihin pohjautuvista késityksista késin. Eri tila-kasitykset ilmentavét paitsi eroja spa-
tiaalisuuden kasitteellistamisessa ja operationalisoinnissa, myos eroja siind, miten sosiaaliset tekijat
yhdistyvét spatiaalisuuteen. (Tervo & Korhonen 1994, 3.) Téten tilan k&sitteellistaminen vaikuttaa
myos tyomarkkinoiden kasitteellistdmiseen. Tila-kasitysten yksi keskeinen ero voidaan paikantaa né-
kemyksiin tilan dynamiikasta. Tila voidaan esimerkiksi késittdd maanpintana tai sen osiona, jolloin
tila maarittyy sen siséltaman aineksen, kuten yhteiskunnan, jarjestymiskehikkona. Tdman kaltaisessa
maaritelmassa alueet eivat madarity sisaltamansa aineksen spatiaalista organisoitumista vasten. Spati-
aalisessa traditiossa taas tilan merkitys ei perustu yksinomaisesti staattiseen merkitykseen, kuten si-
jaintiin tai paikkaan, vaan myos dynaamisuuteen. Tila ei siis ole rajautunut alue, vaan silla on mydos
ulottuvuudellinen merkitys. Lahtokohtakategoriana on ihmistoimintojen spatiaalisuus eikd ainoas-
taan alue ja luonto. Tyémarkkinoiden spatiaalisessa méaarittelyssa tila ja siiné tapahtuva sosiaalinen
toiminta muodostavat yhdessa toimivan kokonaisuuden. Kun tydmarkkinoita tutkitaan spatiaalisesta

lahtokohdasta kasin, korostetaan sosiaalisuuden toiminnallista jarjestaytymistd. Silloin sosiaalisuus
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ymmarretddn vaeston arkisten toimintojen, asumisen, sosiaalisten verkostojen ja paikallisen kulttuu-
rin merkitysten kautta. Tyomarkkinoiden dynamiikkaa eivét siis ohjaa pelkat tyévoiman kysynté- ja
tarjontasuhteet, vaan myos yhteiskunnalliset instituutiot ja yhteiskunnalliset muutokset rakenteistavat
tyomarkkinoita. (Koistinen 1999, 37-42.) Tyomarkkinat voidaan nahda sosiaalisesti tuotettuina, uu-

sinnettuina ja organisoituvina tiloina (Tervo & Korhonen 1994, 3).

Edella esitettyja spatiaalisuuden kasitteeseen sisaltyviad ulottuvuuksia késitelldédn tarkemmin seuraa-
vissa alaluvuissa. Ensimmaiseksi keskitytdan tydmarkkinoiden paikallisiin sidoksiin ja tyomarkki-
noiden paikalliseen muodostumiseen, minka jalkeen siirrytaan tarkastelemaan paikallisten tydmark-
kinoiden verkostoitumista. Koska tdman tutkimuksen yhtend osana painotetaan tyévoimatoimistojen
roolia tyémarkkinoiden toiminnassa, luodaan lopuksi katsaus tydvoimatoimistojen toimintaan ja tyol-

listdmistoimenpiteisiin spatiaalisten tyomarkkinoiden viitekehyksessa.

2.1 Paikalliset tydomarkkinat

Tyomarkkinoiden toiminnassa ilmenee rakenteellisia ja toiminnallisia eroja esimerkiksi kunnan, seu-
tukunnan tai maakunnan tasolla (Myrskyld 2012, 30). Tyomarkkinoiden alueelliset rajaukset voivat
olla hallinnollisia tai ne voivat perustua tyémarkkinoiden toiminnallisuuteen, jolloin korostetaan tyo-
markkinoiden spatiaalista luonnetta. Toiminnallisuuteen perustuen tydmarkkinat paikantuvat tietylle
alueelle, jolloin voidaan puhua paikallisista tydmarkkinoista. Vaikka paikallisten tyomarkkinoiden
kasitettd kaytetddn tyomarkkinatutkimuksessa laajalti, on kasitteen madrittely ja operationalisointi
osoittautunut vaikeaksi ilmion moniulotteisuuden vuoksi. Alueiden toiminnallisuuden kuvaamisessa
on perinteisesti korostettu tyomatkaliikkuvuutta. Tyévoiman liikkuvuuteen perustuvat tydssakaynti-
alueet muodostavat taloudellisesti yhtendisia alueita, joiden sisalla yksilot pystyvét samalla seké asu-
maan ettd kdymaan toissa. (Jolkkonen & Kurvinen 2012, 48.) Talléin aluekokonaisuuden toiminnal-
lisuuden lahtokohdaksi nousee tuotantotoiminta ja arkielaman maarittajista painottuvat tyo ja asumi-
nen (Tervo & Korhonen 1994, 9). Tassa luvussa késitellaén paikallisten tyomarkkinoiden muodostu-
mista ja niiden rakennetta. Keskeisiksi teemoiksi nousevat alueiden erikoistuminen, yritysten sijainti

ja vaeston liikkuvuus.

Paikallisten tyomarkkinoiden muodostumista voidaan l&hestya myos alueiden erikoistumisen kautta.
Erikoistumisen ldhtkohtana ovat alueiden véliset erot jonkin hyddykkeen valmistamisen tuottavuu-
dessa. Erot voivat perustua alueiden luonnonresursseihin, tyévoiman mééradn ja osaamiseen, péaa-

omaan seké tuotantoteknologiaan. Alueelliset erot merkitsevét, ettd kasvattaakseen tuottavuuttaan ja



kohottaakseen asukkaidensa elintasoa kannattaa alueiden erikoistua ja kdyda kauppaa keskenaan. Eri-
koistumisen ja kaupankaynnin kannattavuus kasvaa, kun alueiden valiset tuottavuuserot ovat suuret
ja kaupankaynnin ja kuljetuksen kustannukset alhaiset. (Laakso & Loikkanen 2004, 69-70.) Erot alu-
eiden vélill4 ohjaavat taloudellisen toiminnan sijoittumista. Alueiden houkuttelevuus vaihtelee kui-
tenkin toimialoittain ja yrityksittdin niiden erilaisista tarpeista johtuen. Esimerkiksi toisilla tuotan-
nonaloilla luonnonresurssit saattavat nousta keskeisiksi tekijoiksi, kun taas toisilla sijoittuminen voi
perustua alueen inhimilliseen pddomaan. Alueiden talouksien erikoistuminen johtaa siihen, ettd myos
tyovoima jakautuu alueellisesti eri tasoille. Erikoistumiskehityksen on todettu johtaneen alueiden va-
liseen eriarvoistumiseen. (Massey 1979.) Aéaritapauksissa alueiden erilaiset kehitysurat saattavat joh-
tua yhden suurehkon yrityksen sijoittumispéaatoksestd, mikali alueen talous nojautuu vain tédhan yri-
tykseen. Ajan kuluessa alueen ominaispiirteet muokkautuvat kyseista yritystoimintaa tukeviksi, jol-
loin yrityksen toiminnan heikentyessa alueen kehitys vaarantuu yksipuolisuuden vuoksi. (Hamalai-
nen 2004, 63.)

Suomen alueellisesta erikoistumiskehityksestd voidaan nostaa esiin metsateollisuus, jonka sijoittu-
mista ovat perinteisesti ohjanneet puuraaka-aineen hankinnan ja kuljetuksen seké lopputuotteiden
kuljetuksen kustannukset. Alkujaan sahat ja paperitehtaat sijoittuivat suurten vesistojen darelle, jossa
vesivoimaa oli hyvin saatavilla ja puun kuljetus oli helppo jarjestéa vesiteitse. Myohemmin energian
siirto kehittyi ja puiden kuljetuksessa uittaminen korvautui kuorma-autojen kaytolla, minka seurauk-
sena alan tuotantolaitosten sijaintivaatimukset ovat muuttuneet jonkin verran. (Laakso & Loikkanen
2004, 79.) Tuotannonaloittaiset sijoittumispreferenssit voivat siis muuttua yhteiskunnallisen kehityk-

sen seurauksena.

Alueen houkuttelevuutta yrityksille lisdd saman alan yritysten sijainti kyseisella alueella. Kasautu-
mista on selitetty yritysten saavuttamilla mittakaavaeduilla valituotteiden tai raaka-aineiden hankin-
nassa. Lahekkainen sijainti siis alentaa tuotannon eri vaiheisiin kuuluvien prosessien kustannuksia.
Kasautuminen tuottaa yrityksille etuja myos sosiaalisten suhteiden kautta, silla henkil6kohtaisten
kontaktien synty ja yllapitdminen sekd kommunikointi helpottuvat yritysten sijaitessa samalla alu-
eella. Alueellinen keskittyminen edistdd myos tiedon, ideoiden, innovaatioiden ja teknologian levia-
misté ja kehittymistd saman alan sisélla. Yhteistydmahdollisuudet lisdantyvatkin huomattavasti sa-
man alan yritysten sijaitessa samalla alueella. (Mts. 72-76.)

Kasautumisedut lisdantyvét tietyill4 toimialoilla kaupunkialueen kasvaessa, jolloin yritysten myynti

lisdantyy ja keskittyma houkuttelee lis&a yrityksia alueelleen. Kaupunkialueen kasvun synnyttamisté



kasautumiseduista hyotyvat etenkin sellaiset alat ja yritykset, joiden markkinat ovat lahinna paikalli-
set, kuten esimerkiksi vahittaiskaupalla. Silloin kun markkinat eivét ole selkedsti paikalliset, yrityk-
sen tai alan sijoittumiseen vaikuttavat erityisesti kuljetus- ja viestintdyhteydet asiakkaisiin. Koska
keskeiseksi tekijaksi nousee asiakkaiden kuljetuskustannusten minimointi, on asiakkaiden alueelli-
sella keskittymisella merkitystéd yrityksen sijoittumiseen. Jos asiakkaiden keskittyminen kaupungin
taajamaan kasvaa riittdvan suureksi, on yrityksen optimaalinen sijainti keskittymassé eli kyseisessé
kaupungissa. (Mts. 72—74.) Kaikilla laajan markkina-alueen aloilla pyrkiminen asiakkaiden kuljetus-
kustannusten minimointiin ei kuitenkaan johda yritysten sijoittumiseen asiakaskeskittymaan. Toisille
aloille on ominaisempaa keskittya keskustan ulkopuolisille alueille johtuen monesti keskustan liike-
tilojen koon riittdmattomyydesta yritysten tarpeisiin. Perinteisesti esimerkiksi auto- ja huonekalukau-
pat ovat olleet keskustan ulkopuolisia alueita suosivia aloja. Kuitenkin ndillakin yrityksilla keskeisena
pyrkimyksena on asiakkaiden saavutettavuuskustannusten pitaminen kohtuullisina, misté johtuen sa-
man alan kaupat sijoittuvat syrjaisemmilla alueilla lahekkéin. (Halme 1999, 27; Laakso & Loikkanen
2004, 100-101.)

Luonnonresurssien, tydvoiman seka pdaoman alueellisten erojen lisaksi yritysten sijoittumiseen vai-
kuttavat keskeisesti myos palkkaus, julkisen sektorin liikenne- ja infrastruktuuri seka alueen julkiset
palvelut (Blanchard & Katz 1992, 16; Laakso & Loikkanen 2004, 77). Etenkin liikenneyhteydet ja
alueella sijaitsevat korkeakoulut tarjoavat yrityksille resursseja ja mahdollisuuksia (Laakso & Loik-
kanen 2000, 25). Yritysten sijoittumisen keskeisiksi tekijoiksi voivatkin nousta soveltuvan tydvoiman
saatavuus ja paikallisten tydmarkkinoiden joustavuus. Potentiaalista tydvoimaa maarittaa pitkalti toi-
miala. Muun muassa tutkimuksen ja tuotekehityksen alat ovat perinteisesti sijoittuneet korkeakoulu-
kaupunkeihin tai niiden l&helle. (Geenhuizen & Nijkamp & Rijckenberg 1996.) Yritysten sijoittumis-
paatokset, investoinnit ja kasvutekijat lisdavat tydévoiman kysyntaa alueella, mika lisda tyovoiman
alueellista liikkuvuutta. Liikkuvuuden tarvetta kasvattavat alueiden erikoistuminen ja alueiden valiset
kasvuerot seké niistd johtuvat erot tyévoiman kehityksessa. Alueiden erikoistuminen lisdd myos alu-
eiden valisia eroja palkkauksessa. Jos alue on erikoistunut tietyn alan tuotantoon, on sielld tarvetta
kyseisen alan ammattihenkilostolle. Paikallisessa vaestdssa voi samaan aikaan olla puutetta soveltu-
vasta tyovoimasta ja ylitarjontaa muiden alojen tyovoimasta, jolloin alueiden vélinen liikkuvuuden
tarve kasvaa. (Laakso & Loikkanen 2000, 101-103; Laakso & Loikkanen 2004, 77.)

Chris Hasluck (1987) on esittanyt lilkkumiseen liittyvien kustannusten sekd tyonantajien ja tyonha-
kijoiden valisen informaation rajallisuuden asettavan rajoja tydvoiman maantieteelliselle liikkuvuu-

delle. Tydvoiman alueellisen liikkuvuuden rajat siis luovat paikallisia tydémarkkinoita. Kustannukset



ja informaation rajallisuus avoimiin tyépaikkoihin liittyen aiheuttavat jakoja tyOnantajien ja tyonte-
kijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Potentiaalisen tyGvoiman, tai tyontekijoiden ndkokulmasta po-
tentiaalisten tyGpaikkojen, vaikutuspiirista syntyy alueita, jotka ovat vuorovaikutuksessa kesken&an.
N&ma alueet voivat limittya toisiinsa paikallisten tyémarkkinoiden piirissa. Paikalliset tyémarkkinat
keskittyvat usein kaupunkeihin, mutta kattavat monesti myds 1ahidita ja maaseutua vaikutusalueel-
leen. Ndama keskusta ymparoivat alueet ovat usein riippuvaisia keskustan tyollisyydestd. Hasluckin
mukaan paikalliset tydmarkkinat eivat ole staattisia, vaan dynaamisia ja jatkuvasti muuttuvia koko-

naisuuksia.

TyOdmarkkinoita muovaa tydmatkaliikkuvuuden lisaksi muuttoliike. Véeston liikkuvuus on ollut vah-
vasti sidoksissa yhteiskunnan teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Alueelliseen liikkuvuuteen ei
ollut mahdollisuuksia eiké lilemmin tarvettakaan 1800-luvun maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa,
jolloin elinkeino piti ihmiset asuinsijoillaan. Teollistumisen my6ta tydvoiman tarve kaupungeissa
kasvoi vaikuttaen véeston liikkuvuuteen. Muuttoliike voi olla alueiden vélista tai se voi tapahtua alu-
een sisélla. (Koskinen ym. 2007, 248-249.) Kummallakin on suuri merkitys kaupunkialueen kehityk-
selle, mutta luonteeltaan ja vaikutuksiltaan ne ovat erilaisia. Lisaksi alueiden valisen ja alueen sisdi-
sen muuton syyt eroavat yleensé toisistaan. Alueen sisdisissd muutoissa paaasialliset syyt ovat asun-
non tai asuinalueen vaihtaminen paremmin kotitalouden tarpeita vastaaviksi tai muutokset elamén-
vaiheessa tai tuloissa. Kun muuttoetdisyys kasvaa ja siirrytddn alueen sisdisistd muutoista alueiden
valisiin, edella mainittujen syiden merkitys vahenee. Tilalle tulevat tydmarkkinoita ja saavutetta-
vuutta koskevat syyt. Varsinaisissa alueiden vélisissd muutoissa tydmarkkinoiden asema on hallit-
seva. (Aaltonen 1991, 20; Laakso & Loikkanen 2004, 120.)

Alueiden vilista muuttoliiketta on usein selitetty inhimillisen pd&doman teorian avulla, jonka mukaan
muutto on pohjimmiltaan investointi tarkoituksenaan kasvattaa henkilon inhimillisen pdadoman tuot-
toa. Tyomarkkinatutkimuksessa keskeisiksi alueiden valista muuttoa selittaviksi tekijoiksi ovat nous-
seet muun muassa tyonsaantimahdollisuudet seka ik&, sukupuoli ja alueen ty6ttdmyys- ja palkkataso.
Muuttovirrat kulkevat korkean tyottdmyyden ja heikkojen tydllisyysndkymien alueilta alhaisen tyot-
tdmyyden ja paremman tyollisyyskasvun alueille. Muuton kohdealueen valinnassa tyémarkkinoiden
lisdksi myos alueen julkisilla palveluilla, véeston sosiaalisella rakenteella, paikallisten verojen ja
maksujen tasolla sek& ympariston laadulla on todettu olevan merkityst4. Houkuttelevat palvelut ja
ymparist0 voivatkin tasata alueiden valisid eroja niin, ettd tyonantajien on mahdollista saada téllai-

selle alueelle tydvoimaa matalammalla palkalla. On kuitenkin huomioitava, etta pelkéstaan tyomark-



kinoiden kehityksella ja alueiden valisilla elintasoeroilla ei voida selittdd muuttoliiketta taysin. Huo-
mattava osa muutoista selittyy elaménvaiheisiin liittyvilla syilld, kuten opiskelun aloittamisella.
(Laakso & Loikkanen 2004, 120-124.)

Muuttoliikkeen kautta tapahtuva tyévoiman liikkuvuus suuntautuu usein samoille keskeisille alueille.
Suomessa muuttoliike on suuntautunut erityisesti suuriin yliopistomaakuntiin (Myrskyla 2012, 55).
Haja-asutusalueilta on l&hdetty taajamiin ja maaseudulta kaupunkeihin. Jo 1940-luvulta lahtien muut-
toliike on suuntautunut erityisesti Pohjois- ja Itd&-Suomesta Eteld- ja Lounais-Suomeen. Muuttoliik-
keen suuntautuminen on yhteydessé elinkeinorakenteen muutoksiin, jotka ovat vaikuttaneet tyévoi-
man Kysyntaan esimerkiksi maaseudulla tai kaupungeissa. (Koskinen ym. 2007, 250.) Suomessa tyo-
markkinoiden eriytyminen kiihtyi 1990-luvun laman jélkeisen nousukauden aikana. Kehitysté seurasi
muuttoliikkeen kasvu ja aiempaa voimakkaampi keskittyminen. (Hamaldainen 2004, 61-63.) Aikai-
semmin useimmat seutukuntien keskukset olivat muuttovoittoalueita, mutta nyt muuttoliike suuntau-
tui vain suurimpiin seutukuntiin ja niiden l&hell& oleville tyossédkayntialueille, joihin tydpaikat ovat
suurilta osin syntyneet (Tervo 2000a, 412; Koskinen ym. 2007, 250).

Alhaisen muuttoliikkeen alueita ovat p&dasiassa olleet teollisuuskaupungit. Ne ovat pienié tai keski-
suuria kaupunkeja, jotka ovat erikoistuneet yhteen tai muutamaan perusteollisuuden alaan. (Laakso
& Loikkanen 2004, 126-127.) Suurkaupunkien muuttovirtojen suuntautumisessa paalinjana on ollut,
ettd keskuskaupunki saa muuttovoittoa kaupunkiseudun ulkopuolelta ja kérsii muuttotappiota seudun
sisa- ja ulkokehalle (Siirila 1993, 31). Kehityksen ollessa keskittavaa alhaisen véestotiheyden ja pien-
ten markkinoiden alueiden uhkana on toimintojen kiihtyva supistuminen ja lopulta alueen autioitu-
minen (Tervo 2000a, 412). Tamén perusteella alueellisten tydmarkkinaolosuhteiden voidaan todeta
vaihtelevan niin, ettd tyomahdollisuuksissa ja tyopaikkojen synnyssé ilmenee eroja. Jos muuttoliike
on valikoivaa, eriyttaa se tyomarkkinoita ja voi heikentaa lahtdalueiden tulevaisuuden kehitysedelly-
tyksid, silla korkea aluety6ttomyys ajaa nuoria seké koulutettua tydvoimaa pois heikommilta alueilta.
Samalla muuttoliike véhentaa ldhtdalueiden vaestdpohjaa ja vinouttaa ikdarakennetta. N&in véesto ja
osaaminen keskittyvat, jolloin alueiden kasvuedellytykset erkaantuvat muuttoliikkeen seurauksena.
Muuttoliike ei Suomessa siis ole juurikaan tasoittanut alueellisia tyottémyyseroja. (Holm & Nivalai-
nen & Volk & Laakso & Kéhkodnen 2008, 51-63.)

Paikalliset tyomarkkinat ndhd&an dynaamisina, eivatka niiden muutokset ole vélttdmatta aina pysy-
vid. Muutosten taustalla saattavat olla suhdannevaihtelut, jotka muovaavat tyévoiman tydomarkkina-
kayttaytymistd. Esimerkiksi lama-aikana tyontekijat nayttavat hakevan tyotd laajemmalta alueelta

kuin korkeasuhdanteessa, jolloin tydpaikan ja sen sijainnin suhteen voidaan olla valikoivampia.
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(Morrison 1990, 501.) Tydssakayntialueiden kayttéon yksinomaisena kaupunkiverkon alueellistami-
sen perustana on kohdistettu myos kritiikkid. Ensinndkin, yhdyskunta ei méaarity kaikille tietyn paik-
kakunnan asukkaille ensisijaisesti tyossdkayntialueena, vaan esimerkiksi palveluiden kautta jasenty-
vana asuinalueena. Toiseksi, tydssakayntialueet maarittyvat erilaisille sosiaalisille ja demografisille
ryhmille eri tavoin. (Vartiainen 1995, 8; Jolkkonen & Kurvinen 2012, 48.) Téssa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena ovat p&é&asiallisesti tydomarkkinat, jolloin palveluiden merkitys alueellistamisessa
on paatetty jattaa tarkastelun ulkopuolelle. Koska nékokulma suuntautuu yhdyskuntien ja tyémarkKki-
noiden dynamiikkaan, ei yksil6llisten ryhmien tydmarkkinoista voida tdman tutkimuksen puitteissa

tehdd johtopéatoksia.

2.2 Toiminnallisten tydmarkkinoiden laajeneminen

Vaikka paikallisia tyomarkkinoita esitetd&n olevan, eivat ne kuitenkaan toimi omina yksikkoinan.
Alueet ovat monin tavoin sidoksissa toisiinsa, jolloin voidaan puhua kaupunkien verkostoista. Aluei-
den erikoistumisen edellytyksendkin on, ettd alueelta voidaan vieda tuotteita muille alueille ja sinne
voidaan tuoda tuotteita muilta alueilta. Alueiden valinen tyonjako ja kaupankaynti luovat alueiden
valille riippuvuutta, jolloin alueiden valilla liikkuvat myods tuotannontekijat, erityisesti tydvoima.
Naéin jollakin alueella tapahtuvat muutokset esimerkiksi tuotannon maérassa eivat vaikuta ainoastaan
kyseisella alueella, vaan myds tdman alueen kanssa joko vélittoméssa tai vélillisessa vuorovaikutuk-
sessa olevilla alueilla. Naiden vuorovaikutusketjujen kautta kaupungit ja muut alueet muodostavat
verkostoja paikallisesti, valtakunnallisesti ja maailmanlaajuisesti. (Laakso & Loikkanen 2000, 62;
Laakso & Loikkanen 2004, 96.)

Kaupunkiverkostojen syntyd on lahestytty keskus- ja vaikutusaluejarjestelmien kuvausten avulla.
Eras keskeisimpid teorioita on Walter Christallerin 1930-luvulla kehittdma keskuspaikkateoria, joka
perustuu markkina-alueiden analyysiin. Mallissa kullakin toimialan yritysten sijoittumismalli on eri-
lainen, silla markkina-alueet vaihtelevat toimialan mukaan johtuen eroista tuotteiden kysynnassa ja
tuotannon mittakaavaeduissa. Keskuspaikkateorian mukaan eri toimialojen yritysten sijoittumisen
yhteisvaikutuksesta maaraytyvat alueen kaupunkien sijainnit sekd kaupunkien kokojakauma. Taman
prosessin vaikutuksesta alueelle syntyy kaupunkiverkosto. Yritysten markkina-alueiden kasvaessa ja
yritysten mé&éran vahentyessa kaupunkien mééara pienenee ja jéljelle jadvien koot kasvavat kaupunki-
verkoston hierarkkisen rakenteen kuitenkin sdilyessa. Néin voi kdyda esimerkiksi liikennejarjestel-
mien kehittymisen seurauksena. Seppo Laakso ja Heikki Loikkanen (2004, 100) ovat todenneet kes-

kuspaikkateorian havainnollistavan mekanismia, joka synnyttd4 hierarkkisen kaupunkiverkoston,
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eiké niinkaan kuvaavan todellisen aluerakenteen muodostumista. Kaupunkiverkon kuvaamiseen on
kaytetty myos yhdyskuntajérjestelmien typologisointia (Vartiainen 1995; Antikainen & Luukkonen
& Pyoria 2006). Typologisoinnissa toiminnallisia alueita luokitellaan niiden koon, keskusmerkityk-
sen ja erikoistumisen mukaan. Naiden tekijoiden perusteella alueet asemoituvat eri tavoin kaupunki-

seutujen verkostossa.

Suomen kaupunkirakenne heijastelee kehitystd, jossa useat kaupungit ovat syntyneet ja toimivat edel-
leen suurelta osin resurssisuuntautuneiden tehdasteollisuuden yritysten varassa. Erityisesti metsate-
ollisuus on ollut Suomessa keskeinen alueiden kehitystd muokkaava toimiala. Etaisyys raaka-aine-
tumiseen. Sijoittumisvalinnat ja niit4 seuraava kaupunkien muodostuminen voivat ohjata jopa koko
kaupunkiverkoston muodostumista, silla yritysten muodostaman kaupungin kasvaessa riittdvan suu-
reksi kasvaa myos alueen vaestopohja. Suuri vaestdpohja vastaa taas monien asiakassuuntautuneiden
yritysten tarpeisiin, jolloin ne hyotyvat sijoittumisesta alueelle. Resursseihin ja tuotantokustannuksiin
suuntautuneet yritykset muodostavat siis ytimen, jonka ymparille kasvaa asiakassuuntautuneiden yri-
tysten keskittyma. Taman kaltaisesta kaupunkialueesta voidaan esimerkkind mainita Tampere, joka
on kehittynyt teollisuuskeskittymasta merkittdvaksi palvelukeskukseksi ja suureksi kaupunkialu-
eeksi. (Laakso & Loikkanen 2004, 101.)

Kaupunkien ja kaupunkiverkostojen muodostumiseen ja kehitykseen ovat vaikuttaneet voimakkaasti
liikennejarjestelmien ja viestintaverkostojen kehittyminen (mts. 101). Ihmisten liikkuvuus on lisaan-
tynyt ja paikallisten tyomarkkinoiden alueellisessa rajaamisessa onkin perinteisesti kdytetty apuna
tyomatkaliikkuvuutta kuvaavia tunnuslukuja. Tyévoiman liikkuvuuden perusteella rajatut tydssa-
kayntialueet muodostavat taloudellisesti yhtenaisia alueita, joiden sisélla yksilot pystyvat samalla
sekd asumaan ettd kdymaan tdissa. Tyossakadyntialueen sisélla yksilot pystyvat myos vaihtamaan
asuinpaikkaansa ja kdymé&an yha samassa tyopaikassa tai vaihtamaan tydpaikkaansa asuinpaikkaansa
pysyessd samana. (Jolkkonen & Kurvinen 2012, 48.) Painotettaessa tyossakayntiliikkuvuutta paikal-
liset tyomarkkinat hahmotetaan toiminnallisena kokonaisuutena, jossa tyon ja asumisen merkitysta
korostetaan (Tervo & Korhonen 1994, 9).

Tyossakayntiliikkuvuuteen perustuvat paikalliset tyomarkkinat hahmotetaan keskuspaikan kautta.
Paikallisilla tydmarkkinoilla on siis jokin keskus, joka muodostaa yhdessa sitd ympyroivan alueen
kanssa kokonaisuuden. Keskusalue méaaritetddn pééasiassa tyovoiman keskittymisen avulla. Yleista

on, ettd keskusalueelle suuntautuva pendeldinti eli tydmatkaliikkuvuus on voimakasta suhteessa kes-
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kusta ympardiviin alueisiin. Keskus on siis se alue, jonne tydvoiman kysynté on keskittynyt voimak-
kaasti. Tamé& keskus voi olla urbaani keskus, mutta myos yksittadinen tehdas tai tehdasryhmittyma.
Tydssakayntialueella ei valttdmatta ole ainoastaan yhté keskuskuntaa, vaan alueella voi sijaita myds
useampia keskuksia (mts. 12—13.) Pendel6inti ei ole pelkastaan yhdensuuntaista, vaan myos keskus-
kunnasta lahdetdéan aina ympéryskuntiin téihin ja myds ymparyskuntien valilla esiintyy pendeldintia.
Tavallisesti Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa tyossakayntialueeseen on liitetty kunnat, joiden
tyollisestd tydvoimasta vahintddn kymmenesosa kdy keskuskunnassa t0issé. (Myrskyld 2012, 31-32.)

Kuten jo aikaisemmin todettiin, pelkéstdén pendeldintiin perustuva tydmarkkinoiden alueellinen ra-
jaaminen ei anna kokonaiskuvaa paikallisista tyomarkkinoista, silla alueen yhteyksia ja toiminnalli-
suutta luovat ja yllapitdvat muutkin tekijat kuin pendeléinti. Alueiden véliseen toiminnallisuuteen
vaikuttavat myds muun muassa palvelujen ja kulutuksen edellyttdmat tai luomat yhteydet, yksityisten
ja julkisten organisaatioiden suhteet ja alueen ekologiset piirteet. (Vartiainen 1990, 31.) My6s Pertti
Koistinen (1999, 35-38) on tuonut esiin, ettd tyomarkkinoiden alueellinen koko vaihtelee eri kon-
teksteissa ollen sidoksinen tydvoiman liikkumismahdollisuuksiin, yhdyskuntarakenteeseen, alueen
hyvinvointipalveluihin ja tyollisyystilanteeseen. Liséksi tyomarkkinoiden rajat vaihtelevat ammatti-
ja sosiaaliryhmittdin seka sukupuolen mukaan, koska eri ryhmilla on erilaiset liikkumistottumukset
tyovoimana. Paikallisten tyomarkkinoiden sisdistd kiinteyttad heikentévétkin todellisuudessa niiden
segmentoituminen useiksi osatyomarkkinoiksi (Tervo & Korhonen 1994, 11).

Tydmarkkinoiden rakenteelliset tekijat méaarittavat paikallisten tydmarkkinoiden laajuutta, toimintaa
ja alueen asemaa yhdyskuntajarjestelméassa. Tyopaikkarakenne, alueella asuva tyévoima, véestora-
kenne, alueen ty6llisyys ja tyottomyys seka palvelurakenne ovat keskeisia paikallisia tydmarkkinoita
maarittavia tekijoitd Arja Jolkkosen, Ari Jolkkosen ja Tiina Soinisen (2003, 25) mukaan. He ovat

eritelleet paikallisten tydmarkkinoiden keskeisié ulottuvuuksia seuraavasti (mts. 34):

1) vdesto ja tybvoima (méaara, iké-, sukupuoli-, koulutus- ja ammattirakenne)

2) tuotannolliset rakenteet (yritysrakenne, ty6llisen tydvoiman rakenne ja sijoittuminen)

3) sosiaaliset rakenteet (perhejérjestelmé, sukupuolten tasa-arvo, sosiaaliset kerrostumat)

4) alueellinen ulottuvuus (alueellinen tydnjako, alueelliset erot, paikallisten tyomarkkinoiden
rajaus, globaalit, kansalliset ja paikalliset suhteet)

5) hyvinvointijarjestelmé ja -palvelut (sosiaaliturvajarjestelma, koulutusjarjestelmé, palvelut)

6) paikallisten tyomarkkinoiden keskeiset toimijat (tyOnantajat, -tekijat, yhteiskunnalliset

instituutiot)
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7) muutoksen dynaamiset elementit (syntyvyys, kuolleisuus, muuttoliike, pendeléinti, eri
ikaryhmien asema tyomarkkinoilla, ammatillinen liikkuvuus, segregoituminen, tyollisyyden
ja tyottdmyyden taso, toimialojen kehityssuunnat, muutokset tyosuhteissa: kesto, tydaika,

tyévoimapoliittiset toimenpiteet, tyéttdmyyden dynamiikka)

Paikalliset tydbmarkkinat pitavat siis siséllaén useita eri ulottuvuuksia liittyen tydmarkkinoiden raken-
teeseen, sijaintiin ja toimintaan. Nadma ulottuvuudet eivat ole aina toisistaan erillisid, vaan ne voivat
vaikuttaa toisinaan toisiinsa. Paikalliset tydmarkkinat ovat yleensa dynaamisia ja niiden laajuus ja
muoto muuttuvat jatkuvasti. Yleisena kehityssuuntana on ollut paikallisten tyomarkkinoiden laajene-
minen. Erityisesti lilkenneyhteyksien, mutta myds tulo- ja ammattirakenteen kehityksen ansiosta tyo-
markkinoiden laajeneminen on mahdollistunut entista vaivattomammin. (Tervo & Korhonen 1994,
12.) Tyémarkkinoiden laajeneminen on yhteydessa seutuistumiskehitykseen, jossa on ollut kyse tyo-
paikkojen kasautumisesta ja vaeston samanaikaisesta hajautumisesta kaupunkiseudun sisalla (Siirila
1993, 25).

Seutuistumista on l&hestytty toiminnallisuuden kautta, jolloin seutuistuminen kuvaa alueiden toimin-
nallista hajautumista. Seppo Siirild (1993, 25) on madritellyt seutuistumista viittaamalla kuntien rajat
ylittdvaan tyossakayntiin, asuntotuotannon painopisteen siirtymiseen ympardiviin esikaupunkikun-
tiin ja yritystoiminnan lisdéntyvaan sijoittumiseen samoille alueille seka monien organisaatioiden toi-
minta-alueiden laajentumiseen. Yritystoiminnan muutokset, liikenneyhteyksien kehittyminen ja tyo-
voiman ammatillisen ja alueellisen liikkuvuuden lisd&dntyminen sek& muutokset ty6llisyydessa ovat
vaikuttaneet seutuistumiskehitykseen. Seudun perustana pidetaan péivittaisaluetta, joka muodostuu
paikallisesta ty6- ja asuntomarkkinakokonaisuudesta. Péivittdisalue ilmenee myds palvelujen han-
kinta- ja tuottamisalueena sekd innovaatioalueena. (Jolkkonen & Jolkkonen & Soininen 2003, 16—
23.) Seutu muodostaa siis vuorovaikutuksen yksikon, jossa ihmisten paivittéiset toiminnot tapahtuvat
ja monipuolinen yritys- ja yhteisétoiminta mahdollistuu (Siirila 1993, 25). Tassa tutkimuksessa toi-
minnalliset alueet késitetddn ensisijassa tyd- ja asuntomarkkinakokonaisuuksina eli tydssakayntialu-

eina.

Suomessa seutuistumisen alkaminen voidaan ajoittaa 1970-luvulle (Jolkkonen ym. 2003, 28). Suurten
ja keskisuurten kaupunkiseutujen kasvu ja sijoittuminen eri puolille Suomea suhteellisen tasaisesti on
ollut oleellista valtakunnallisen aluekehityksen kannalta. Seutuistumisen kaantdpuolena on kuitenkin

ollut kaupunkiseutujen ulkopuolisen maaseudun ja myds joidenkin teollisten kaupunkien hiljainen
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taantuminen. Alueiden taantuminen ei kuitenkaan lopulta muodostunut erityisen voimakkaaksi val-
tiollisen puuttumisen ansiosta. (Suomen Kuntaliitto 1999, 13—-14.) Hyvinvointivaltion laajeneminen
oli voimakkaimmillaan 1970- ja 1980-lukujen aikaan, jolloin julkisen sektorin tydpaikat lisaantyivat
nopeasti. Esimerkiksi kunnallisten hyvinvointipalvelujen luominen kaikkiin kuntiin tasapuolisesti
edesauttoi suuntaamaan muuttoliikettd myos kaupunkikeskusten kehyskuntiin (Antikainen & Varti-
ainen 2004, 18, 79). Aluekehitykseen vaikuttivat keskeisesti myos paatokset uusien yliopistojen pe-
rustamisesta eri puolille Suomea (Laakso & Loikkanen 2004, 437). Kasvun taustalla oli siis voimakas
valtiollinen puuttuminen muun muassa yliopistojen, suurten palvelulaitosten ja virastojen, uudelleen-

jakavan teollistamisen ja tasaavan hyvinvointipolitiikan muodossa (Suomen Kuntaliitto 1999, 14).

Kehyskuntavetoisen aluekehityksen suunta muuttui 1990-luvun laman jélkeen, jolloin véestonkasvu
suuntautui enenevissd maarin keskuksiin. Muuttotappio pienemmilla kaupunkiseuduilla ja maaseu-
duilla kasvoi 1990-luvun loppua kohden. Viela véestoakin vahvemmin keskittyivat tydpaikat, jotka
suuntautuivat suurimpiin kaupunkikeskuksiin. (Antikainen & Vartiainen 2004, 22.) Maan sisaiset
alueelliset erot lahtivat kasvuun 1990-luvun loppupuolelta lahtien ja etenkin Eteld- ja Pohjois-Suo-
men valiset erot korostuivat, kuin myos Etela- ja Itd&-Suomen valiset erot. Nopeaa kasvua tapahtui
erityisesti elektroniikkateollisuudessa, mika sai aikaan liikkuvuutta niille alueille, joilla kyseinen toi-
miala oli nousussa (Antikainen & Vartiainen 2002, 68-79). Siirryttdessa 2000-luvulle aluekehitys
muuttui tasapainoisemmaksi, mitd voidaan kuitenkin selittada pitkalti talouskasvun hiipumisella. Kai-
ken kaikkiaan tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset heijastuvat kaupunkiseutujen kehitykseen.
Teollisesta ja julkisen sektorin investointivetoisesta kasvusta on 1960-1980-lukujen jalkeen siirrytty
kohti innovaatiovetoista kehitystd. Kaupunkiseutujen kasvun keskeisiksi tekijoiksi ovat nousseet tek-
nologiseen osaamiseen keskittynyt tutkimus- ja kehittdmistoiminta, tuotannolliset sovellukset, sosi-
aaliset innovaatiot seka panostaminen osaamiseen ja inhimilliseen padomaan. Paikalliseen kasvuun
vaikuttavat liséksi toimiva infrastruktuuri ja saavutettavuus, joka edellyttad logistiikan toimivuutta.
(Antikainen & Vartiainen 2004, 22.)

Tyomatkaliikkuvuuden syntymista voidaan selittad tyopaikkojen ja asutuksen sijoittumisen eriytymi-
selld. Tydmatkojen suuntautumiseen tietylle alueelle vaikuttavat alueen tyopaikkaomavaraisuus ja
alueella sijaitsevien tyopaikkojen laadulliset ominaisuudet. (Halme 1999, 24.) Seutuistumiskehityk-
sessa ja tyomarkkina-alueiden laajenemisessa keskeisend ndkokulmana onkin ollut tyématkaliikku-
vuus ja sen suuntautuminen. Alueiden vélista tyomatkaliikkuvuutta kuvaavia pendeldintitietoja on
perinteisesti kaytetty tydssakayntialueiden méaarittajind. (Jolkkonen ym. 2003, 15.) N&ma pendeldin-

titietoihin perustuvat tilastolliset tyossdkayntialueet muodostuvat keskuskunnasta ja kehyskunnista,
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joiden tyollisesta tydvoimasta véhintaan 10 prosenttia pendel6i keskuskuntaan. Keskuskuntaan suun-
tautuva tyomatkaliikenne on voimakkaampaa kuin sielta pois suuntautuva. Tilastollisten maaritel-
mien mukaan keskuskunnan tyollisesta tyovoimasta alle neljannes voi pendel6ida muihin kuntiin il-

man, ettd tdma vaikuttaa alueen asemaan keskuskuntana. (Tyossakayntialueet 2015.)

Pendel6innin suunnan ja voimakkuuden perusteella méaritetyt tydssakayntialueet voidaan nahda pai-
kallisten tyémarkkinoiden méaarittdjind. Pendeldinnin seurauksena aluekeskukset ja niitd ympéroivat
kunnat nivoutuvat yha tiiviimmiksi ja vuorovaikutteisemmiksi toiminnallisiksi alueiksi. Naiden alu-
eiden laajenemisesta kertoo tyématkojen pidentyminen ja tyossakéyntialueiden mééran véhenemi-
nen. (Jolkkonen ym. 2003, 16; Koistinen 2014, 32.) Pendel6inti lisdantyi jo 1960- ja 1970-luvuilla
voimakkaasti. Kun vuonna 1960 joka kymmenes ammatissa toimiva pendel6i, niin vuonna 1980 pen-
deldi jo joka neljannes. (Siirila 1993, 33.) Vuoden 2015 tydssakayntialueluokitus perustuu vuoden
2012 pendeldintitietoihin ja sisaltdd 41 tyossakayntialuetta, jotka muodostuvat 224 kunnasta. Osa
kunnista ei kuulu mihink&an tyossékéayntialueeseen. Uusimmassa luokituksessa téllaisia kuntia on 93.
(Tyossékayntialueet 2015.) Jos omavaraiset kunnat lasketaan omiksi tydssakayntialueikseen, on tyos-
sékayntialueita yhteensa 134. Vuonna 1985 Suomessa oli vield 226 tydssédkdyntialuetta ja vuonna
1994 tyossakayntialueita oli 181 siséltden omavaraiset kunnat omina tydssékayntialueinaan. (Koisti-

nen 2014, 133.) Liitteessa 1 on esitetty vuoden 2015 tydssékayntialueet kartografisessa muodossa.

Pekka Myrskyla (2012) on tutkinut tyémarkkinoiden alueellisia muutoksia pendelitietoja hyddyntaen.
Hénen analyysinsa mukaan 2000-luvulla ovat selvimmin kasvaneet Helsingin, Lappeenrannan, Sa-
vonlinnan, Joensuun, Kuopion, Seingjoen, lisalmen, Kajaanin ja Oulun tydssakayntialueet. Tyossa-
kéayntialueet ovat kasvaneet ja monet entiset tydssakayntialueet ovat niin sanotusti sulautuneet yhteen.
Viiden suurimman tydssakayntialueen vaestd kattaa yli puolet maan véestosta. Selkaesti suurimman

tyossdkayntialueen muodostaa Helsinki. (Myrskyla 2012, 120-123.)

Pendel6innin voimakasta lisdantymista voidaan selittaa silla, ettd tyd- ja koulutuspaikat ovat keskit-
tyneet yha enemman suuriin ja keskisuuriin keskuksiin, mika on johtanut voimakkaaseen tulomuut-
toon keskusten alueelle ja niitd ympardéiviin kuntiin. Toisaalta asumisen vuoksi on muutettu keskuk-
sista pois niitd ymparoéiviin maaseutukuntiin, jotka voivat tarjota kaupunkia edullisempia asumismah-
dollisuuksia ja vastata tietynlaisiin asumispreferensseihin. (Jolkkonen ym. 2003, 28-29.) Vaikka pen-
del6intid on perinteisesti kaytetty alueellisten tydmarkkinoiden madrittajana, on edelleen muistettava,
ettd l&hestymistapa ei ota huomioon kaikkia ilmiéon yhteydessa olevia tekijoitd. PendelGinnin ylei-

syydessa ja tydmatkojen pituudessa esiintyy eroja niin ammattien, sosioekonomisen aseman kuin
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asuinalueenkin valilla. (Koistinen 2014, 32.) Voitaisiinkin todeta, etta eri ryhmilld on omat paikalliset
tyomarkkinansa (Shuttleworth 2007, 971).

TyOmatkaliikenteen syntymisessa keskeista on siis tydpaikkojen ja asutuksen sijoittuminen alueiden
sisélla ja niiden vélilla. Pendelinnin suuntautumisen keskeinen maarittaja on tyopaikkojen ja ty6-
voiman kaupunkiseudun siséinen keskittyminen ja hajautuminen. (Aaltonen 1991, 34.) Keskustan ja
asutuksen lahettyville sijoitettujen tydpaikkojen voisi olettaa lyhentdvan tyématkoja, mutta ihmisten
liikkumistarpeisiin vaikuttaa myos palveluiden sijainti. Toisin sanoen palveluiden keskittamisella tai
hajauttamisella voi olla merkitystd ihmisten liikkumistarpeiden kannalta. Tyomatkaliikenne, joka
madrittad toiminnallisia tyémarkkinoita, onkin yhteydessa useisiin erindisiin tekijoihin. Keskuksen
koko, tyopaikkatarjonta ja l&hialueiden asuntopolitiikka seka yksilokohtaiset liikkumisvalmiudet

maarittavat tydssakayntialueen laajuutta. (Halme 1999, 24-25.)

Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden lisdédntyminen ja tydssakayntialueiden laajeneminen ja sité
kautta tyossakayntialueiden lukumééran védheneminen ovat Kiintedssa yhteydessa toisiinsa. Pende-
I6innin lisddntyminen voidaan nahdé seurauksena tydmarkkina-alueiden laajenemisesta, mutta myos
pendeldinnin lisadntyminen, liikenneyhteyksien kehittyminen ja l&hialueen tydpaikkojen puute voi-
vat aiheuttaa tyossakayntialueiden laajenemista. Pendel6innin lisédéntyminen on tukenut yhdyskunta-
rakenteiden muutosta, uusien yhdyskuntajarjestelmien ja kasvukeskusten syntymistd seké tehok-
kaampaa taloutta. Pendel6inti on vaikuttanut myos hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen, jotka tuke-
vat tyontekijoiden arjen hallintaa. (Koistinen 2014, 132-134.) Yhdyskunnalliset muutokset ovat siis
keskeisesti yhteydessa tyomarkkinoiden muutoksiin.

2.3 Tyollistamistoimenpiteet paikallisilla tydmarkkinoilla

Spatiaalisten tyomarkkinoiden kasite ottaa huomioon tyomarkkinoilla toimivat osa-puolet. Keskei-
siksi tyomarkkinoiden toimijoiksi voidaan nimeté ty6té tarjoavat tydnantajat, tydvoimaa tarjoavat
tyonhakijat seka tyovoimaresurssien allokoinnista ja tydvoimapolitiikan toimeenpanosta vastaavat
viranomaiset. (Koistinen 1999, 26.) Paikalliset ja alueelliset tydmarkkinat asettavat reunaehtoja myos
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden toimivuudelle ja tyottdmien tyollistymiselle. Paikallisten tyo-
markkinoiden asema ja koko vaikuttavat asiaan, sill4d paremmat mahdollisuudet 10yt44 sopiva tyo

l0ytyy yleensa sellaisilta tyomarkkinoilta, jotka ovat kasvukeskusten vaikutuksen alueella ja joiden
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vaesto- ja tyopaikkamaarat ovat suuremmat. Ty6ikdisen vaeston maaran alhaisuus vaikuttaa luonnol-
lisesti tydvoiman saatavuuteen. (Jolkkonen & Kurvinen 2012, 51.) Nain siis alueelliset huoltosuhteet

kertovat myos tydvoiman saatavuudesta.

Tybvoimapoliittisten toimien ensisijaisena tavoitteena on ty6ttdman tyonhakijan tyollistyminen avoi-
mille tydmarkkinoille. Aktiivisella tyévoimapolitiikalla voidaan edistaa tydvoiman kysynnan ja tar-
jonnan kohtaantoa. Toimilla pyritéan siis edistaméén potentiaalisen tydvoiman tydnhakua ja tyénan-
tajien rekrytointia. Kohtaantoa voidaan nopeuttaa aktivoimalla tyéttomien tyénhakua ja tydvoiman
kysynnan ja tarjonnan yhteensopivuutta voidaan parantaa koulutuksen ja valmennuksen avulla. Li-
séksi tyollistamistoimet lisdévat tyokokemusta, miké voi osaltaan véhent&é tyonantajien epévar-
muutta hakijan tyollistettavyydesta. Tyovoimapoliittisilla toimilla voi kuitenkin olla mygs ei-toivot-
tuja vaikutuksia tyévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaantoon. Nain voi olla, jos esimerkiksi toi-
menpiteisiin osallistuminen vahentéaa tyonhakua tai tydnantajat perustavat tydvoiman kayttonsa pel-

ké&n toimenpiteiden kautta tyollistettavien varaan. (Mts. 49-50.)

Tyodvoimapoliittisilta toimenpiteilta sijoittumista on seurattu tyd- ja elinkeinoministeritssa vuosittain.
Selvityksissa on osaksi tarkasteltu alueellisia eroja toimenpiteiden kaytdssé ja tyottémien tyollisty-
misessa. Tarkastelu on osoittanut alueellisia eroja ilmenevén avoimille tydmarkkinoille ty6llistymi-
sessd, mika johtuu osin alueiden eroista tyottomyystilanteessa. Tyollistyneiden osuudet ovat olleet
matalampia niilld alueilla, joilla tydttdmyysaste on ollut korkeampi. Matalamman tyéttdmyysasteen
alueilla taas toimenpiteeltd tyollistymisen mahdollisuus kasvaa. Pelkéstdan alueen tyollisyyteen ja
tyottdmyyteen liittyvat luvut eivat kuitenkaan yksinaan indikoi ty6llistdmistoimenpiteiden vaikutta-
vuutta, silla korkeimman tyo6llistymisprosentin alueiden joukossa on ollut myds sellaisia alueita, joi-
den tydttdmyysaste ei ole ollut kaikista matalin. (Sihto & Maunu & Sardar 2014, 19-20.)

Tydvoimapoliittisilta toimenpiteilté sijoittumisen seurannat ovat tuoneet ilmi, ettd tyévoimapoliittiset
toimet ovat eriytyneet alueellisesti. Eri toimenpiteiltd tydllistyneiden osuuksissa ndyttaa esiintyvan
suurta alueellista vaihtelua. Esimerkiksi tukitydllistamiselté sijoittuminen on matalan tyéttomyyden
alueilla keskimé&araisté parempaa, kun taas ammatillisen tyévoimakoulutuksen vaikuttavuus ja& nailla
alueilla heikommaksi. (Mts. 20-21.) Erdéné selittdvana tekijané saattaa selvityksen mukaan olla ndi-
den toimenpiteiden kayttod eri mittakaavassa. Toimenpiteen mittava kaytto saattaa johtaa siihen, etta
kohdentaminen on satunnaisempaa ja suunnittelu yleismaailmallisempaa. Erés sijoittumiseroja selit-
toimenpiteiden kohdentaminen helposti tyollistyville silloin, kun he ovat olleet vasta véhan aikaa
tyottdmind. (Nio & Sardar 2011, 15-17.)
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Heikki Raisanen ja Mika Tuomaala (2010) ovat tarkastelleet ty6- ja elinkeinotoimistojen tuottavuutta
ja tyopaikkojen tayton tehokkuutta. Tehokkuuden indikaattoreina olivat osoituksesta ja muuten tyo-
voimatoimiston hakijalla tayttyneiden tyopaikkojen mééara, aktiivisen tydvoimapoliittisen toimenpi-
teen aloittaneiden maard, aktiivisen toimenpiteen jalkeen muiden kuin tyottomaksi jaaneiden méaara,
tyovoimapoliittisten lausuntojen maara seka liikkuvuusavustusten saajien maara. Analyysista ilmeni,
ettd vuoden 2008 tietojen mukaan tyévoimapalvelujen tuottavuudessa® on suuria eroja toimistojen
valilla. Paikallisten tyomarkkinoiden rakenteista erityisesti ik&&ntyneiden suuri osuus tyottomista
sekd kysynnén ja tarjonnan epasuhta vaikuttivat toimistojen tehokkuuteen heikentévéasti. Mahdollista
on myos, etta tyo- ja elinkeinotoimiston elinkeinopoliittinen rooli vaikuttaa tarjottaviin tydpaikkoi-
hin. Elinkeinopoliittisesti suuntautunut toimisto saa yritysten paikkoja valitettdvakseen enemmén
kuin esimerkiksi henkilGasiakkaiden palveluun suuntautunut toimisto. Korkea tyottomien aktivointi-
aste ja tehottomuus avointen paikkojen taytossa liittyvatkin alhaiseen yrityspaikkojen osuuteen toi-
mistossa. (Raisanen & Tuomaala 2010, 47-48.)

Paikallisten tydmarkkinoiden rakenteiden eroavaisuuksien vuoksi eri tyollistdmistoimenpiteiden vai-
kuttavuus saattaa vaihdella alueittain. Tama tulisi ottaa huomioon tyévoimahallinnossa toimenpitei-
den suuntaamisessa ja niiden vaikuttavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi kaupunkikeskuksissa tyotto-
myyden rakenne eroaa useasti maaseudun tyottomyyden rakenteesta, vaikka ty6ttdmyysaste olisikin
sama. Muun muassa pitkaaikaisty6ttdmien osuuden on todettu olevan suurempi kaupungeissa verrat-
tuna maaseutuihin. Paikallisten tyémarkkinoiden erot Euroopassa ovat monien maiden sisalla yhta
suuria kuin maiden véliset erot. (Blien & Hirschenauer & Phan thi Hong 2010, 859.) Tyo- ja elin-
keinotoimistojen alueellinen jako on hallinnollinen, eikd perustu tilastollisiin tydssakayntialueisiin
(Tyossékayntialueet 2015). Tyomarkkinoiden toiminnallisten ja hallinnollisten rajojen piirtyessé eri
maantieteellisiin kohtiin voidaan pohtia, miten tdma vaikuttaa tyollistamistoimenpiteiden suunnitte-

luun.

Tyo6voimahallinnossa on otettu ainakin epésuorasti kantaa tyossédkayntialueiden maéarittelemiseen.
Tyottémyysturvan saamisen ehtoihin on Kirjattu tarjotun tydn olevan tydnhakijan tydssakéayntialu-
eella, mikéli se on enintddn 80 kilometrin etdisyydelld tydnhakijan asuinpaikasta. Ehdoissa on kui-
tenkin otettu huomioon myds paivittaiseen tydmatkaan kuluva aika. Tydssakayntialueen sisélla sijait-
sevasta tydpaikasta on oikeus kieltaytya karenssitta, mikali péivittaiseen tydmatkaan kuluisi kokoai-

! Tyd- ja elinkeinotoimistojen tuottavuustarkastelu suoritetaan keskeisten tyénvalityspalvelujen pohjalta. Toimistojen
kokoerot ovat osaltaan selittdneet tehokkuuseroja. (Réisdnen & Tuomaala 2010.)
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katyosséd keskimaarin kolme tuntia ja osa-aikatydsséd keskimérin kaksi tuntia aikaa. Tyomatkaan ku-
luvan ajan tarkastelussa huomioidaan joukkoliikenteen, polkupydrén ja oman auton k&yton mahdol-
lisuus sekd mahdollisuus kavelld tydmatka. (Mita karenssi tarkoittaa? 2015.) Tyollistamistoimenpi-
teiden piirissa kaytettdva maaritelma viittaa siis lahinna henkildkohtaisiin tydssékayntialueisiin, silla

siind alue madritetadn tyonhakijan asuinpaikasta lahtien.

Alueelliset erot vaesto- ja tydvoimarakenteissa nayttavat kasvavan. Jatkuvan muuttovoiton alueita on
yhé harvempia. Muuttovoittoisille alueille muuttaa nuorta ja koulutettua tyévoimaa, miké vaikuttaa
alueen tyomarkkinoihin ja palvelutarpeisiin. Vastakohtana ovat maaseutumaiset muuttotappiolliset
alueet, joissa tydvoima on ikaantyvaa ja huoltosuhde on kasvava. Liséksi on aluekeskuksia, jotka ovat
muuttovoittoisia, mutta joissa nuori tyévoima viipyy vain véliaikaisesti. Alueiden vélinen muutto
nayttaisi vaikuttavan tydmarkkinoiden rakenteeseen yhta lailla kuin ty6llisyydessé tapahtuneet muu-
tokset. Muuttoliike eriyttad tyomarkkinoita alueellisesti ja alueiden erilaiset tydvoimaryhmat aiheut-
tavat sen, etta lilkkuvuuden muodot poikkeavat toisistaan. (Koistinen 2014, 139.) Eroista johtuen ty6-
ja elinkeinotoimistojen alueilla tydmarkkinoiden haasteet ovat vaihtelevia ja tydvoimapolitiikan si-

séallon eriyttdminen onkin tarpeen.

19



3 TYOMARKKINOIDEN RAKENNEMUUTOKSET

Paikallisten tydmarkkinoiden méarittelyn jalkeen on tarkoituksenmukaista tarkastella toista keskeista
ilmiota tassa tutkimuksessa eli dkillisia rakennemuutoksia. Ennen varsinaisiin &killisiin rakennemuu-
toksiin siirtymistd keskitytddn rakennemuutoksiin yleisemmalla tasolla. Tassa luvussa luodaan kat-
saus Suomen tyomarkkinoita kohdanneisiin suurimpiin rakennemuutoksiin. Kehitysta tarkastellaan

myos kansainvalisessé kontekstissa.

Tyomarkkinoiden rakennemuutokset ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa talouden kehityksen kanssa.
Talouteen kohdistuvat nousu- ja laskusuhdanteet vaikuttavat tyomarkkinoiden toimintaan niin valil-
lisesti kuin vélittdmaéstikin ndkyen muun muassa tyollisyyden kehityksen muutoksina. Toisaalta vai-
kutussuhde toimii myos toiseen suuntaan, silla tyémarkkinoiden toimivuus ja tyévoiman soveltuvuus
seké liikkuvuus luovat edellytyksié talouden rakennemuutoksilla ja kilpailukyvylle. (Koistinen 2014,
19.) Rakennemuutoksen taustalla néhdaan modernin kasvuteorian mukaan olevan kaksi paatekijaa,
jotka ovat toimialojen teknologisen kehityksen ja tuottavuuskasvun erot sekd kulutuksen painopisteen
siirtyminen palveluihin. Teknologinen kehitys on vapauttanut tydpanosta ensin maataloudesta teolli-
suuteen ja mydhemmin palveluihin. Tuottavuuden kasvun ansiosta kulutustavaroiden hinnat ovat
alentuneet kasvattaen kuluttajien ostovoimaa, mika on merkinnyt palveluiden hyddyntdmisen lisdan-
tymistd. (Honkatukia 2015, 36.)

Suomen tuotantorakenteen muutosta kuvaa siirtyminen alkutuotannosta teollisuuteen ja palvelutalou-
teen sek& my6hemmin ICT-alan merkityksen kasvu. Maa- ja metsatalous oli suomalaisessa yhteis-
kunnassa pitkaan merkittava toimeentulon lahde, aina 1960-luvulle asti. Tuolloinen rakennemuutos
merKkitsi siirtymistd maatalousyhteiskunnasta kohti palveluyhteiskuntaa. (Vartia & Yla-Anttila 2005,
77.) Palveluiden tydvoimaosuuden kasvu kiihtyi 1980-luvulla erityisesti julkisella sektorilla liittyen
hyvinvointivaltion laajenemiseen, mika vaikutti erityisesti kunta- ja kaupunkikeskusten ty6llisyyteen
(Koistinen 2014, 60). Vaikka teollisuuden osuus oli Suomessa jo aiemmin lahtenyt kasvuun, ei sen
tydvoimaosuus noussut milloinkaan yhta suureksi kuin lantisesséd Euroopassa yleensa. Teollisuuden
osuus kansantaloudesta k&antyi laskuun palveluiden osuuden voimistuessa 1980-luvulla, mutta 1990-
luvun laman jalkeen kehityssuunta muuttui painvastaiseksi. Rakennemuutos ilmeni teollisuustoimin-
nan rakenteessa, kun séhko- ja elektroniikkateollisuus nousi suurimmaksi teollisuudenalaksi ja met-
sdteollisuus menetti asemaansa. (Vartia & Yla-Anttila 2005, 80-89.) Alan kasvua kesti kaksi vuosi-
kymmentd, kunnes kasvukausi péattyi tuhansien tyontekijoiden irtisanomisiin. Kasvuun vaikutti eri-
tyisesti globaaliksi toimijaksi noussut Nokia sekd sen mukana kasvaneet alihankinta- ja sopimusyri-
tykset. (Koistinen 2014, 61.)
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Laman jélkeinen sahko- ja elektroniikkateollisuuden kasvu pééttyi alaan kohdistuneeseen rakenne-
muutokseen, jonka vuoden 2008 finanssikriisi sai aikaan. Myds Nokia-konserniin liittyneet alat olivat
rakennemuutoksen kohteina. (Mts. 47.) ICT-alan irtisanomiset ovat muihin joukkoirtisanomisiin ver-
rattaessa kohdistuneet heterogeenisempaan tyontekijoiden joukkoon, johon kuuluu my®ds paljon kor-
keasti koulutettua tyévoimaa (Alander & Sillanpaa & Nevalainen 2014, 15). Keskeinen haaste Suo-
men tyomarkkinoiden tulevaisuudessa tulee olemaan vaestorakenteen epéedullinen kehitys, jolloin
voidaan puhua tydvoiman rakennemuutoksesta. Tyoikéisen vaeston maarén laskun ennakoidaan jat-
kuvan seuraavan vuosikymmenen ajan rajoittaen kansantuotteen kasvua ja hankaloittaen julkisten
palveluiden rahoittamista. (Honkatukia 2015, 35.)

Teollisuuden murroksen rinnalla sek& julkisten ettd yksityisten palvelujen osuudet ovat kasvaneet
Suomen toimialarakenteessa ja kehityksen arvioidaan jatkuvan tulevaisuudessakin. Nopeammin kas-
vavia palvelutoimialoja ovat julkiset palvelut ja yksityisista palveluista erityisesti liike-elaman pal-
velut ja informaatio- ja viestintdpalvelut seka tutkimus ja tuotekehitys. Rakennemuutos ei ole siis
tarkoittanut ainoastaan maatalouden ja teollisuuden tydpaikkojen véhenemistd, vaan myds palvelu-
alan tyopaikkojen lisaantymisté ja palvelutoimialojen merkityksen kasvua. (Mts. 35-44.) Elinkeino-
rakenteen muutos on ollut Suomessa poikkeuksellisen voimakasta. OECD-maista vain Kreikassa
maatalousvéestd on vahentynyt vuoden 1960 jalkeen yhta nopeasti kuin Suomessa ja myo6s palve-
luelinkeinot ovat Suomessa yleistyneet nopeammin kuin muualla. (Koskinen ym. 2007, 250-251.)

Toimialojen rakennemuutokset ovat heijastelleet talouden kehitysta. Erityisesti muutokset teollisuu-
den toimialalla ovat olleet ndkyvia laskusuhdanteiden aikaan, jolloin taas julkisen sektorin osuudessa
on tapahtunut kasvua. (Mts. 36-37.) Voimakkaimmin tydmarkkinoiden toimintaan ovat Suomessa
vaikuttaneet 1990-luvun lama ja vuoden 2008 finanssikriisi, joiden vaikutukset kohdistuivat eri aloi-
hin ja nain ollen my®os eri tavalla profiloituvaan tydvoimaan. Taloudellinen taantuma 1990-luvulla
vaikutti laajasti koko Suomen talouteen kohdistuen kuitenkin ensisijaisesti perinteisiin tuotannon
aloihin, kuten pankki- ja rahoitusalaan sekd metsateollisuuteen ja siihen kytkoksissa oleviin aloihin
(Koistinen 2014, 47). Laman jalkeen teollisuuden tuottavuus kasvoi nopeasti, mutta kasvun kaanto-
puolena on ollut ty6ttémyyden jadminen korkeaksi. Tuottavuudeltaan heikommat yritykset ja toimi-
paikat ovat lopettaneet toimintojaan ja uusien teknologioiden kayttdonotto on johtanut monesti yritys-
ja organisaatiorakenteen muutoksiin vahentéen tydpaikkoja. Myos kysyntd on kohdistunut aiempaa

voimakkaammin korkeasti koulutettuihin ammattiosaajiin. (Vartia & Yla-Anttila 2005, 84-85.)
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Teollisuuden rakennemuutokset ovat olleet paatoimialojen valilla pienid ja suuret muutokset ovatkin
tapahtuneet paéasiassa toimialojen sisalla. Toimialojen sisaiset muutokset ovat kohdistuneet tuotera-
kenteeseen, tuotantopanosten kéayttoon ja yritysrakenteeseen. Suomessa metsésektori on ollut perin-
teisesti merkittava teollisuuden klusteri ja aluksi teollisuuden kasvu olikin paaasiassa luonnonvaroi-
hin perustuvaa. Suomessa suuri 0sa muuta teollista toimintaa on syntynyt metséasektorin vaikutuksesta
ja ndin ollen sen merkitys on ollut maamme teollisuustoiminnassa huomattava. (Mts. 85-87.) Metsa-
teollisuuden toimiminen suuryritysten varassa ja kansainvalistyminen sen rinnalla ovat kuitenkin joh-
taneet alan tydvoimaosuuksien romahtamiseen. Vuosien 2000-2010 aikana suurten metsa- ja puualan
yritysten tydpaikkojen maarat véhenivat Suomessa 25 000 tyOpaikalla, miké on vuosikymmenen ta-

kaiseen verrattuna tarkoittanut alan tyopaikkojen puolittumista. (Lukkari 2011)

Myos elektroniikka- ja teknologiateollisuuden alalla kansainvalistyminen on merkinnyt tydpaikkojen
vahenemista kotimaassa. Alan kasvua kesti viela vuosiin 2007—-2008 saakka ja uusia tyopaikkoja syn-
tyi kysynnan kohdistuessa ensisijaisesti hyvin koulutettuun tydvoimaan. Alan kasvukeskuksia syntyi
osaavan tydvoiman keskittymiin Oulun, Jyvaskylan, Tampereen, Salon ja Helsingin seuduille. (Kois-
tinen 2014, 61-66.) Vuosien 2000-2010 aikana teknologiateollisuuden tydpaikat vahenivat koti-
maassa noin 20 000 tydpaikalla (Lukkari 2011). Toimialojen maantieteellinen keskittyminen on mer-
kinnyt rakennemuutosten vaikutusten kohdistumista entistd voimakkaammin tietyille alueille vaikut-
taen nain alueiden kehitykseen ja ty6llistymismahdollisuuksiin paikallisilla tydmarkkinoilla (Koisti-
nen 2014, 59).

Suuryritysten toiminta on muovannut Suomen tyomarkkinoita voimakkaasti, vaikka suurin osa Suo-
messa toimivista yrityksista on pienid tai keskisuuria. Suuryritykset ovat kuitenkin usein tiettyyn toi-
mialaan tukeutuvia ja alueellisesti keskittyneitd, jolloin niiden toiminnassa ilmenevét muutokset vai-
kuttavat erityisesti paikallisiin tydmarkkinoihin. Monet paikkakunnat ovatkin Suomessa kehittyneet
yhden tai kahden suuryrityksen varassa. (Mts. 63.) Esimerkiksi vuonna 2004 Suomen seutukunnista
kahdessakymmenessa suurimman yrityksen osuus oli yli viidenneksen kaikista alueella sijaitsevien
yritysten henkilostostd. Kymmenessa seutukunnassa osuus oli jo lahes kolmanneksen. (Rajaniemi
2006.) Vuosien 2000-2010 aikana kahdenkymmenen tyévoimaosuuksiltaan suurimman yrityksen ir-
tisanomiset ovat kohdistuneet noin 60 000 tydntekijddn Suomessa samalla kun yritykset ovat kasvat-
taneet tyontekijamaaraansa ulkomailla sijaitsevissa yksikoissé (Lukkari 2011). Suuryritysten tuotan-
non supistumiseen ovatkin olennaisesti vaikuttaneet kansainvalistyminen ja tuotantolaitosten siirta-

minen muihin maihin. Aluetalouteen ja paikallisiin tydmarkkinoihin kohdistuneet vaikutukset ovat
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olleet merkittavia. Suuryritysten toimintaan liittyy siis suurempia riskeja, silla talouden globalisoitu-

minen merkitsee jatkuvaa rakennemuutosta. (Koistinen 2014, 64—66.)

Kuten edelld esitettiin, Suomen tydmarkkinoita ja niiden toimintaa ovat muovanneet erityisesti 1990-
luvun lama sek& vuoden 2008 finanssikriisistd aiheutunut kansainvalinen talouden taantuma, joiden
vaikutukset ovat kohdistuneet eri tuotannonaloihin ja tyévoimaan. Koska tdmén tutkimuksen aineis-
ton ajankohta sijoittuu 2000-luvulle, on paikallaan viela keskittya finanssikriisin vaikutuksiin Suo-
men tydmarkkinoilla hieman tarkemmin. Tassé luvussa tuotiin jo aiemmin esiin Kriisin vaikutuksia
tuotantorakenteeseen, joten seuraavaksi tarkastellaan paaasiassa tyollisyyden kehitysta kriisin aikana
ja sen jalkeen. Jotta Suomen tilanteen mahdollinen erityisyys saataisiin esille, verrataan Suomen ti-
lannetta yleiseen kehityslinjaan 1&hinn& Euroopassa.

Finanssikriisin vaikutuksia Euroopassa kuvaa bruttokansantuotteen yli neljan prosentin lasku, teolli-
suuden tuottavuuden jyrkka lasku seké tyottomyyden kohdistuminen kymmenesosaan taloudellisesti
aktiivisesta véestosta. Tyollisyyden heikentyvéa kehitysté jatkui aina vuoteen 2010 saakka ja erityi-
sesti vuosi 2009 vaikutti Euroopan tydmarkkinoihin voimakkaasti. Talouskriisin vaikutukset EU-
maiden tyollisyyteen ovat kuitenkin olleet voimakkuudeltaan hyvin vaihtelevia. Erityisesti Espanja
ja Baltian maat ovat kérsineet tyollisyyden heikkenemisesta ja Suomeen verrattuna vaikutukset tyol-
lisyyteen ovat olleet nédissa maissa jopa kolminkertaiset. Vuoden 2010 jélkeen tydttomyysasteiden
kehitys alkoi Euroopassa viimein stabilisoitua. Tyémarkkinoiden sopeutuminen onkin tapahtunut hi-
taammin kuin talouden elpyminen, joka alkoi jo vuotta aikaisemmin. Talouden heikkeneminen on
kuitenkin ollut muutamaa EU:n jasenvaltiota lukuun ottamatta paljon voimakkaampaa kuin tyollisyy-
den heikkeneminen. Vaikutuksia tyollisyyteen ovat osaksi hillinneet tydelamén joustot, kuten tyo-
aikojen lyhentdminen. Tyollisyyden kehitys on Suomessa ollut samansuuntaista kuin Euroopassa
yleisesti, eli vuodet 2008-2010 ovat vaikuttaneet tyollisyyteen padosin negatiivisesti. (Employment
in Europe 2010, 17-29, 72.)

Suomessa tyovoiman Kysynta laski finanssikriisin vaikutuksesta vuonna 2008. Laskusta huolimatta
tyovoiman kysynta pysyi Suomessa suhteellisen korkealla tasolla verrattaessa muihin EU-maihin,
joissa uusia tyopaikkoja syntyi kyseisend ajankohtana huomattavasti véhemman. Finanssikriisin ai-
kana Suomi onkin ollut yksi vahvimmista EU-maista, kun tarkastellaan tydévoiman kysyntaa. Tyo-
markkinoiden dynamiikkaa Euroopassa on kuvannut uusien tyopaikkojen mééran lasku ja uusien
tyottomyysjaksojen lisddntyminen. Uuden tyon aloittaneiden mééran lasku on kuitenkin ollut voi-

makkaampaa suhteessa tydmarkkinoilta poistuneiden mééran lisddntymiseen aina vuoteen 2010 asti.
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Vuosien 2008-2010 aikana tyopaikkoja on havinnyt selvasti enemman kuin niité on luotu. (Mts. 22—
29.)

Vaikeista tydmarkkinatilanteista huolimatta tydvoimaan osallistumisessa ei ole EU-tasolla tapahtunut
suuria muutoksia finanssikriisin aikana. Tassa mielessa kehitys on ollut Euroopassa toisenlaista kuin
Yhdysvalloissa, jossa heikkenevé tyollisyystilanne on laskenut tyévoimaan osallistumista voimak-
kaasti. Vaikka ty6ttomyys on Euroopassa lisdéntynyt, ei se ole Yhdysvaltoihin verrattuna ollut yhta
voimakasta. Finanssikriisin aikana tyéttdmyysasteet ovat pysyneet Suomessa EU:n keskitason ala-
puolella ja vuonna 2010 tydttémyysasteessa tapahtui jo alenemista. Monessa muussa EU-maassa
tyottdmyysasteet ovat olleet selvasti korkeampia ja niiden tasossa on tapahtunut joko nousua tai sta-
bilisaatiota. (Mts. 34-38.) Vaikka moniin muihin EU-maihin verrattuna Suomi néyttd4 sopeutuneen
suhteellisen hyvin finanssikriisin aiheuttamiin muutoksiin tydmarkkinoilla, ei Suomeen kohdistuneita
rakennemuutoksia voida télld perusteella vahéatelld. Joukkoirtisanomisten vaikutukset korostuvat
Suomessa, silla tyémarkkinat ovat eriytyneet alueellisesti pitkien etéisyyksien ja haja-asutuksen
vuoksi. (Tervo & Korhonen 1994, 1). Vertailun keskeisend antina voidaan esittaa, etta tyomarkkinoi-
den dynamiikassa on tapahtunut myos kansainvalisesti suuria muutoksia ja ndma kansainvaliset tren-

dit heijastuvat myds maamme tyomarkkinoiden toimintaan.

Taloudellisten riskien haittavaikutuksia voidaan ehkaista ja lieventdd muun muassa tyévoimapolitii-
kan, uudelleenkoulutuksen seké sosiaaliturvaan liittyvin keinoin (Koistinen 2014, 19). Rakennemuu-
tostilanteissa julkinen sektori on ollut aktiivinen toimija, ja Suomessa tydvoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin on l&htokohtaisesti panostettu taloudellisesti tarkastellen paljon. (EU synthesis report 2010,
14; Koistinen 2014, 47). Rakennemuutokset ovat toisinaan jossain maarin ennakoitavissa, mutta toi-
sinaan elinkeinoelaman rakenteet uudistuvat ja muuttuvat niin nopeasti, ettei muutokseen ole pystytty
varautumaan etukéteen. Tallin puhutaan akillisista rakennemuutoksista. (Hokkanen ym. 2015, 58;
Rakennemuutos 2015). Seuraavassa luvussa keskitytddn nimenomaan akillisiin rakennemuutoksiin

ja niihin reagoimiseen Suomessa.

3.1 Akillisen rakennemuutoksen alueet

Rakennemuutoksia voidaan arvioida erilaisista teoreettisista lahtdkohdista kasin, erilaisin aineistoin
jaeri intressiryhmien nakokulmasta. Taloustieteessa on yleisesti ajateltu, ettd rakennemuutokset ovat

osa normaalia aluekehitysta ja liiketoiminnan uudistumista. Toisinaan kehitystd pystytdén jossain
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maéarin ennakoimaan, jolloin rakennemuutoksiin voidaan varautua etukéteen eri keinoin. Yhteiskun-
nan ja elinkeinorakenteen muutoksiin suhtautuminen ennakoivasti nopeuttaakin rakennemuutoksista
selviamista. Joskus kuitenkin rakennemuutokset saattavat olla dkillisia aiheuttaen merkittavia uhkia
alueiden kehitykselle. Erityisesti yksipuolisen elinkeinorakenteen alueilla tydpaikkojen merkittava
vaheneminen tai tuotantoyksikoiden lopettaminen on vakava uhka alueelliselle kehitykselle ja pai-
kallisten tyomarkkinoiden toiminnalle muun muassa irtisanottujen uudelleen tydllistymisen hanka-
loituessa. (Hytonen ym. 2011, 1; Rakennemuutos 2015.) Rakennemuutosprosessi ei muuta ainoastaan
paikallisia olosuhteita, vaan myds paikalliset muutokset vaikuttavat siihen, millaiseksi rakennemuu-
tosprosessi lopulta muotoutuu (Hakli 1999, 116). Rakennemuutos voi kohdistua alueeseen, yrityk-
seen tai kokonaiseen toimialaan (Hokkanen ym. 2015, 58). Useat yritykset seka toimialat ovat alu-
eellisesti keskittyneitd, jolloin alueellinen erilaistuminen ja rakennemuutokset ovat usein sidoksissa

toisiinsa.

Suomessa ty6- ja elinkeinoministerié on toimeenpannut toimintamallin &killisten rakennemuutosten
vaikutusten lieventdmiseksi. Sittemmin toimintamallia on uudistettu liittdmall& siithen myds enna-
koivaa hallintamallia pyrkimyksené parantaa rakennemuutoksiin varautumista ja niiden hoitamista.
Toimintamallin uudistaminen on johtanut siihen, etta dkillisen rakennemuutoksen alueeksi nimeami-
sen kriteereitd on tiukennettu. Tatd uutta toimintamallia koskevat linjaukset hyvéksyttiin vuoden 2014
lopussa. (Alueiden kehittdminen 2014.) Taman tutkimuksen aineiston ajankohtana sijoittuu vuosille
2006-2012 kohteenaan kyseisena ajankohtana akillisen rakennemuutoksen alueiksi nimetyt seudut.
Koska uusi toimintamalli ei aineiston ajankohtana ollut viel& kaytossa, keskitytdan tassa luvussa ka-
sittelemadn akillisen rakennemuutoksen toimintamallia sellaisena, kuin se oli ennen ennakoivan na-

kdkulman mukaantuloa.

Alueiden kehityksen tukemiseksi ja tyéttomyyden pitkittdmisen estdmiseksi valtio on vuodesta 2007
lahtien tukenut akillisten rakennemuutosten alueita perustamalla tyéryhmén vastaamaan akillisiin ra-
kennemuutoksiin reagoinnista (Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen 2012, 7). Rakennemuu-
toksiin on reagoitu tata ennenkin, mutta erityista tydryhmaa asian hoitamiselle ei viela ollut. Talléin
toimenpiteet tulivat yleensa lilan myohéén tai jaivat toteutumatta ja vaikutukset alueiden kehittymi-
sen kannalta jaivat usein merkityksettomiksi. (Méakitalo & Paasivirta 2011, 72.) Akillisen rakenne-
muutoksen toimintamaliin kehittdminen aloitettiin vuonna 2006 Kouvolan Voikkaan paperitehtaan
sulkemisen jalkeen (Felin & Mella 2013, 6). Ty0- ja elinkeinoministerié on asettanut rakennemuu-

toksen reagointiryhmén kéynnistamaan toimenpiteet valittomasti merkittavien irtisanomisten tapah-
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duttua. Ryhmassa tyo-ja elinkeinoministerio seké valtioneuvosto yhdessé koordinoivat toimenpitei-
den valmistelua ja ovat yhteydessa hallituksen avainministereihin. Rakennemuutoksesta karsivélle
alueelle organisoidaan alueellinen rakennemuutostyoryhm@, jossa ovat yleensd mukana edustajat
ELY-keskuksesta, kunnasta, irtisanovasta yrityksestd, tyo- ja elinkeinotoimistosta, paikallisesta elin-
keinoyhtiosta seké irtisanovan yrityksen tyontekijoista. Valtioneuvosto vastaa alueen nimeamisesta
akillisen rakennemuutoksen alueeksi ja myontaa rahoituksen toimenpiteiden tueksi. (Hytonen ym.
2011, 1)

Akillisen rakennemuutoksen alueiden nimeaminen tehdaan tydryhman luoman harkinnanvaraisen
kriteeriston puitteissa. Arvioinnin lahtokohtana huomioidaan koko maan taloudellinen tilanne tarkoit-
taen, ettd pelkén suhdannetilanteen aiheuttamiin irtisanomisiin ei reagoida &killisind rakennemuutok-
sina. (Mts. 1.) Koska kriteerit eivat perustu saadoksiin, kaytetaan alueiden nimeamisessa tapauskoh-
taista harkintaa. Valtioneuvosto nimead rakennemuutosalueet tyéryhméan tekeman esityksen perus-
teella. My0s alueet voivat tehdd tyoryhmalle ehdotuksen rakennemuutosalueeksi nimittdmiseksi,
mutta varsinaisesti status ei ole hakemuksesta myonnettava. Alueiden omat ehdotukset eivat véltta-
maétta toteudu ja toisaalta tydryhmaéssa on kasitelty alueiden tilannetta ilman nimenomaiselta alueelta
tullutta ehdotusta. Nimedmisessa on kdytetty paasaantoisesti seutukuntajakoa, mutta myds yksittéisia
paikkakuntia on nimetty akillisen rakennemuutoksen alueiksi. (Akillisten rakennemuutosalueiden tu-
keminen 2012, 22.)

Arviointi akillisen rakennemuutosten seurauksista ja vaikutuksista tehdaan suhteutettuna alueen tyol-
lisyyteen, tuotantotoimintaan ja elinkeinorakenteeseen (Akillisen rakennemuutoksen alueet 2013).
Alueiden nimeémisessé keskeisena kriteerind on ollut, ettd tyopaikkavahennys on yli 1,5 prosenttia
seutukunnan tai tyossakayntialueen tyopaikkojen kokonaismaarasta. Kerralla irtisanottujen maara on
ollut yleensa vahintaan 150-200 henkiloa. Alueen tyottomyysastetta ja laskennallista tyottomyysas-
tetta tarkastellaan tilanteessa, jossa kaikki irtisanotut jaisivat tyottomiksi. Tavallisesti on selvitelty
my06s rakennemuutoksen vaikutuksia alihankintaketjuissa ja -verkostoissa. Nimedamisen yhteydessa
on arvioitu rakennemuutoksen aiheuttamien ongelmien kestoa seka alueen tuotantorakenteen uudis-
tumisen mahdollisuuksia ja tata kautta uusien tyopaikkojen tarjoamisen mahdollisuuksia. Kriteerei-
hin on siséltynyt myds, ettd irtisanottujen ty6llistymista hankaloittaa korvaavien tyémarkkinoiden
etaisyys tai rakenne. (Felin & Mella 2013, 5; Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen 2012, 22.)
Nain myos ajatus paikallisista tydmarkkinoista on maaritellyt alueiden kehitysmahdollisuuksien né-

kymien tarkastelua.
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Rakennemuutostydryhma tekee valtioneuvostolle ehdotuksen alueille kohdennettavista resursseista.
Rahoituksen jakaminen tapahtuu kdytannossa sen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY -
keskus) kautta, jonka alueella rakennemuutosalue sijaitsee. Tukien maksaminen tapahtuu hankkeiden
edetessé alueella ja ne jaetaan myontovaltuuksina, jolloin ELY -keskus voi tehdd sitoumuksia valti-
onavustuksista. Rahoituksen maaré ei ole vakio, vaan myénnetyt resurssit ovat vaihdelleet alueittain.
Tyo- ja elinkeinoministerié on kuitenkin ohjeistanut ELY -keskuksia myontdmaan tukirahat enim-
maéaismaaraising, vaikka tavallisesti enimmaistason tukia myonnetdan ainoastaan erityisten syiden pe-
rusteella. Rakennemuutostuen enimmaistasot vaihtelevat alueittain ja yrityksen koon mukaan. Suu-
rimmat enimmaiskorvaukset ovat suuntautuneet padasiassa Ita- ja Pohjois-Suomeen, joiden alueella
tyomarkkinoiden alueellinen eriytyminen on voimakkaampaa. Yleisesti rahoituksen ehtona on ollut,
ettd alueelle on koottu paikallinen tyéryhma koordinoimaan rakennemuutoksen hoitamista ja toimen-
piteiden kohdentamista. (Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen 2012, 23-24.) Rakennemuu-
tostoimenpiteisiin on vuoden 2012 tietojen perusteella kaytetty keskimaarin 44 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Taman lisdksi muutosturva ja yritystuki voidaan ndhda rakennemuutosten vaikutusten lieven-
tamisen keinoina, vaikka niita ei olekaan kohdennettu nimenomaisesti akillisten rakennemuutosten
hoitoon. (Hokkanen ym. 2015, 60.)

Tuotantorakenteen &killinen heikkeneminen on Suomessa kohdistunut erityisesti alueisiin, joilla met-
sateollisuuden harjoittaminen on ollut vahvaa. Vuosien 2004—-2013 aikana metsateollisuuden tuotan-
tokapasiteetti on pienentynyt kolmanneksella ja tyontekijoiden méara on vahentynyt yli 20 000 hen-
kilolla. Viime vuosina myos ICT-alaa on koetellut voimakas rakennemuutos erityisesti Nokian ja
Microsoftin toimintojen supistumisen myo6té. (Mts. 59-60.) Metséteollisuuden ja ICT-alan lisaksi toi-
mintojen voimakasta supistamista on tapahtunut myos metallien valmistuksessa sek& kone- ja laite-
valmistuksessa. Nama alat ovatkin erityisen herkkia Kiristyvalle kilpailulle ja globaalin talouden suh-
dannevaihteluille. (Felin & Mella 2013, 2.) Alueiden liséksi my6s toimialoja voidaan nimeta ékillisen

rakennemuutoksen toimialoiksi (Hyténen ym. 2011, 1).

Vuosien 2007-2014 aikana akillisen rakennemuutoksen alueiksi on nimetty yhteensa 32 aluetta, kun
vield vuosien 2007-2011 nimettyja alueita oli 22 (Hytonen ym. 2011, 2; Hokkanen ym. 2015, 60).
Alueista 29 on seutukuntia ja 3 yksittéisia kuntia. Alueiden liséksi meriteollisuus ja ICT-toimiala on
nimetty akillisen rakennemuutoksen toimialoiksi. Akillinen rakennemuutos on vaikuttanut moniin
alueisiin erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa, mutta myds muualla maassa. Supistamistoimenpiteet

ovat usein kohdistuneet perinteisille teollisuusseuduille, joista useat ovat pienempié kaupunkikeskuk-
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sia tai maaseutukeskuksia. Rakennemuutos on kohdistunut kuitenkin myds moniin suuriin keskuk-
siin, esimerkiksi Ouluun, Jyvaskylaéan ja Joensuuhun. Yhteista kaikille alueille on ollut riippuvuus
muutamasta suuresta yrityksesté ja julkisen sektorin tyopaikoista ja rahoituksesta. (Felin & Mella

2013, 2.) Akillisen rakennemuutoksen alueet on esitetty kartassa 1.

Akillisen rakennemuutoksen alueet

- Kausi pasttyi vuoden 2008 lopussa
1. Jamsan seytukunia
2. Keuruun seutukunta
3. Lappeensannan sautilanta
4. Joensuun seuvtudunta
S, Vakka-Suomen seuiukunta
8 Seanjam.Vilasaaron seyfukunta

[ Kausi paiittyi vuoden 2009 lopussa
7. Etela-Pirkanmaan sevtulanta
8. #a.Lapin soufikasin
9. Foessan seutukunta

| Kausi paattyl vuoden 2010 lopussa

10. Imatran seutuiunta

11. Koilts-Savon seutukunia

12. Sydosterbottenin seutukunta (Kaskisien kaupunkd)
. Kausl pasittyl vuoden 2011 lopussa

13 Nivala.Haapapnen settukunia

14. Haapavesi-Sitkalalvan seutukunta

Il Kausi pasttyl vuoden 2012 lopussa
15. Kouvolan seutukunta
16 Y&.Pukanmaan seutukunia
17. Kajaanin seutukunts
18. Varkauden alue
12 Hemnolan ale
[ Kausi psattyy vuoden 2013 lopussa
20. Keskr.Karalan seulukuria
21. Kotka-Haminan seutukunta
22. Salon seutkunta
[ Kausi p#atiyy vuoden 2014 lopussa
23. Aanckosken seutukunta
24 Karkidlan kauptinks

- Kausl paidttyy vuoden 2015 lopussa
25 Outun seituxunta
26. Raaseporin scutukunta
27. Kemidnsaan ;
Varuskuntien lakkautamisesta 4
johtuvat tukialueet vuoden 20615 @i’
-

loppuun

Kavhava, Lehden alue, Jamsan \

sevtukunta, Keuruun seutukunta ja TEMALUELALKE
Joersuun seutukamnia SKwmaasii, Lupa NOD

Lahde: Felin & Mella 2013
Kartta 1. Akillisen rakennemuutoksen alueet 2007—-2013

Akillisen rakennemuutoksen alueilla on irtisanottu yhteenséa noin 16 000 henkil4 vuosien 2007-2013
aikana (Hokkanen ym. 2015, 60). Irtisanotuiksi tulleiden mééarat ovat vaihdelleet alueittain alhaisim-
man irtisanottujen maaran ollen noin 150 henkil6d ja korkeimman noustessa yli 3 500 henkil6on
(Felin & Mella 2013, 3-4). Irtisanottujen madrien vertailu ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista,
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sill& lukuméarét eivat itsessadn kerro rakennemuutoksen alueellisista vaikutuksista. Alueiden valilla
ilmenee eroja tydmarkkinoiden koossa ja rakenteessa, jolloin irtisanottujen méarat saavat merkityk-
sensé alueellisessa kontekstissa. Irtisanotuista on tyollistynyt avoimille tyémarkkinoille noin 43 pro-
senttia, kymmenesosa on tyollistynyt tukitoimin tai on koulutuksessa, noin kuudesosa on elakkeella
tai sitd odottamassa ja kuudesosa on jaanyt tyottémaksi. Irtisanotuista tyottomaksi jaéneita ja elaketta

odottavia on yhteensé noin viidesosa. (Hokkanen ym. 2015, 60.)

Rakennemuutosten hoitamiseen osoitetaan varoja eri rahoituslahteistd. Rakennemuutosrahoitus on
yritysten osalta painottunut Eteld-Suomeen. Tehtaiden sulkeminen on kohdistunut voimakkaasti
Kaakkois-Suomeen, jossa myos yritysavustuksia on jaettu eniten. Vahiten avustuksia on jaettu
Lapissa. Tamé ei kuitenkaan kerro siitg, etta tukia olisi tietoisesti kohdennettu juuri Etela-Suomeen,
vaan avustusten kohdentumiseen on vaikuttanut luonnollisesti yritysten voimakkaampi keskittymi-
nen maamme eteldisiin osiin. Rahoitusta on suunnattu useille yritystoiminnan osa-alueille, joista suu-
rimpana yksittdisend alana ovat korostuneet erilaiset metallipajat. Padsaantoisesti avustukset on
myonnetty investointinyddykkeiden hankintaan, mutta aloittavissa tai laajentavissa pienissa yrityk-
sissa avustuksia on voitu myontaa myods palkkamenoihin. Rakennemuutospaikkakunnille myénne-
tysta rahoituksesta vain osa kuluu kuitenkin yritystukiin. Rahoituksella avustetaan myos infrastruk-
tuuriin liittyvid investointeja, jotka voivat olla joko asukkaita tai yritystoimintaa palvelevia. Liséksi
tyovoimapoliittiset toimenpiteet, kuten tyévoimakoulutus ja palkkatuki, kuuluvat rahoituksen piiriin.
Néitd toimenpiteitd ei kuitenkaan ole tarkoitettu nimenomaisesti rakennemuutoksesta johtuen irtisa-
notuiksi tulleille, vaan kaikille alueen ty6ttomille. Rakennerahastovaroista suurin menoera on suun-
tautunut tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin. (Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen 2012,
25-28.)

Rakennemuutoksen vaikutusten lieventamiseksi tukea voi saada my6s vuonna 2007 perustetusta Eu-
roopan globalisaatiorahastosta (EGR). Rahaston perimmaisend tarkoituksena on tukea maailmankau-
pan muutosten tai maailmanlaajuisen finanssi- ja talouskriisin vuoksi tyottomiksi jaéneiden tyollisty-
mistd. Tyollistymista edistetaan tarjoamalla tukea tydnhakuun, koulutukseen ja yrittdjyyteen, mutta
yritysten liiketoimintaan rahoitusta ei voi kéyttaa. Globalisaatiorahaston vuotuinen enimmaisbudjetti
on 150 miljoonaa euroa. Jasenvaltio voi saada tukea esimerkiksi silloin, kun suuryritys on suljettu tai
tehdas siirretty Euroopan unionin ulkopuolelle. Tuen saamisen ehtona on, ettd yhden yrityksen tyon-

tekijoita on jaanyt yli 500 tyottomiksi, kun lasketaan mukaan myos yrityksen alihankkijoiden ja jat-
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kojalostajien tyontekijat. Vaihtoehtoisesti tukea myodnnetéan, kun suuri mééra saman alan tyonteki-
JOIté j&& tyottomiksi samalla maantieteelliselld alueella tai l&hialueilla. (Euroopan globalisaatiora-
hasto 2013.)

Suomessa globalisaatiorahaston toimintaa hallinnoi ty6- ja elinkeinoministerio ja toimeenpanevana
virkamiehend toimii ELY -keskus yhdessa ty6- ja elinkeinotoimiston kanssa. Vuoteen 2015 mennessa
Suomi on hakenut EGR-tukea viidesti. Hakemuksista kolme on kohdistunut ICT-alalle, mika kuvaa
toimialan voimakasta rakennemuutosta. Rahaston tukea on haettu ensimmaisen kerran vuonna 2007
Joensuun Perloksen irtisanomisten johdosta. Nokian merkitystd Suomen tyomarkkinoilla on kuvan-
nut se, ettd EGR-tukea on haettu Nokian irtisanomisten johdosta kahdesti: vuonna 2012 Varsinais-
Suomen alueelle ja vuonna 2013 Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen, Pirkanmaalle ja Pohjois-Poh-
janmaalle. Vuonna 2014 tukea haettiin meriteollisuuden rakennemuutoksesta johtuneen STX Finlan-
din Rauman telakan sulkemisen vuoksi. (Euroopan globalisaatiorahasto 2013; Alander ym. 2014, 15.)
Viimeisin tukihakemus on tehty vuoden 2015 alussa Broadcomin lopettamispéatoksen johdosta. Irti-
sanomiset ovat kohdistuneet entisiin Nokian tyontekijoihin suurimmilta osin Oulussa, mutta myos
Salossa, Helsingissa ja Tampereella. (EGF/2015/001; Broadcom irtisanoo 600 Suomesta.) EGR-ha-
kemusten maara on lisadntynyt koko Euroopassa selvésti vuoden 2009 jalkeen. Euroopan unionin
tasolla tarkasteltuna Suomi on hakenut tukea harvemmin kuin monet muut jasenvaltiot. Esimerkiksi
Espanjassa tuen hakeminen on Suomeen verrattuna ollut yli nelja kertaa yleisempéé ja Alankomaissa
kolme kertaa yleisempad. Myds tukien rahalliset maarat ovat olleet osittain matalampia Suomessa,
mutta esimerkiksi Nokian irtisanomisille mydnnetty tuki on ollut kohtalaisen suuri. Tukien suuruu-
teen on osin vaikuttanut irtisanotuksi tulleiden maard, mutta osin myos tyémarkkinoiden koko ja si-
jainti. (Applications 2015.)

Rakennemuutospaikkakunnille mydnnettyjen erityistukien maaria voidaan loppujen lopuksi pitéa
melko pienind, jos niitd verrataan muuhun aluepoliittiseen rahoitukseen. Esimerkiksi vuonna 2010
nimenomaisesti alueiden kehittdmiseen kohdennettiin talousarvioesityksen maararahoista noin
600 miljoonaa euroa. Myos kuntien valtionosuuksissa ja maataloustuissa voidaan nahdé aluepoliitti-
sia elementteja. Nama ovat olleet syrjaseuduilla ja pohjoisessa suurempia kuin eteléssa. Taten alue-
poliittisen kokonaistuen laskeminen on pitkalti madrittelykysymys. Liséksi rakennemuutostukien vai-
kutuksia on hankala erottaa muusta aluepoliittisesta tuesta. (Akillisten rakennemuutosalueiden tuke-
minen 2012, 29.)
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On huomioitava, ettd rakennemuutos voi olla luonteeltaan vaihtelevaa, jolloin aluetalouksien ja pai-
kallisten tydmarkkinoiden sopeutumisen keinot saattavat vaihdella. Rakennemuutoksesta voidaan pu-
hua niin sanotusti perinteisend tai uudentyyppisend rakennemuutoksena. Aikaisempina vuosina ra-
kennemuutostoimenpiteisiin on ryhdytty lahinnéd valmistavan teollisuuden paikkakunnilla, joihin pe-
rinteisend pidetyt rakennemuutokset ovat yleensé kohdistuneet. Ensimmaiset merkit uudentyyppi-
sestd rakennemuutoksesta nakyivat Suomessa vuoden 2009 kevaalla, kun Jyvaskylan seudulla Nokia
ja Metso supistivat henkildstoéan ja litketoimintaansa. Uudentyyppinen rakennemuutos koskettaa eri-
tyisesti tutkimus- ja kehittdmistoimintaan panostaneita toimialoja, joiden varaan Suomen talouskasvu
jakilpailukyky ovat nyt rakentuneet. (Uudet urat 2010, 5.) Perinteiset ja uudentyyppiset rakennemuu-
tokset ovat luonteelta hyvin erilaisia, minka vuoksi ne vaativat erilaisia tukitoimia. Esimerkiksi ICT-
alan irtisanotut edustavat suurelta osin korkeasti koulutettuja toimihenkil6itg, jolloin ty6llisyyden tu-
kitoimenpiteet ovat lahtokohtaisesti erilaiset verrattuna esimerkiksi metséalan irtisanottuihin. (Hok-
kanen ym. 2015, 60.) Toteutettavat toimenpiteet vaihtelevatkin rakennemuutoksen kohteena olevan
yrityksen ja alueen resurssien mukaan, vaikkakin toimintamallin periaatteet ovat eri rakennemuutos-
tilanteissa samanlaiset (Felin & Mella 2013, 6). Akillinen tyévoiman kysynnan lasku vaatii tydmark-
kinoiden toimivuuden takaamiseksi sopeutumiskeinoja, jotka muovaavat tyémarkkinoiden dynamiik-

kaa. Naihin keinoihin keskitytaan seuraavassa luvussa.

3.2 Tyomarkkinoiden sopeutuminen

Tydvoiman Kysynnéssa ilmenee muutoksia talouden suhdanteiden, teknologisen kehityksen ja yritys-
ten taloudellisen ympériston muutosten vuoksi. Taloudellinen tilanne ja tuottavuuden kehitys ovat
siis vahvasti yhteydessa tyovoiman rekrytointiin ja irtisanomiseen sekéd lomauttamiseen. (Koistinen
1999, 97-101.) Talouden heikkenemisen vaikutukset ulottuvat usein tyémarkkinoiden toimintaan
laajasti koko maassa, mutta paikallisten tydmarkkinoiden eriytymisesté johtuen vaikutusten voimak-
kuus voi vaihdella alueellisesti. Aluespesifeja vaikutuksia voimistavat alueiden elinkeinorakenteen
yksipuolisuus ja nojautuminen vain muutaman suuren yrityksen varaan. Kun merkittava yritys lopet-
taa toimintansa tallaisella alueella, alueen tyottdmyys lisaantyy nopeasti ja tydvoiman tarjonta ylittaa
kysynnan paikallisilla tydmarkkinoilla. Voidaan puhua tyollisyysshokista viitaten tyévoiman kKysyn-
nén &killiseen ja voimakkaaseen alenemiseen. Talldin aluetalouden ja tyémarkkinoiden toimivuuden
turvaaminen vaativat erindisid sopeutumiskeinoja, jotka voivat vaihdella paikallisten tydmarkkinoi-
den sijainnin, rakenteen ja koon mukaan. (Pekkala & Kangasharju 2000.) N&it4 sopeutumiskeinoja
késitelladn aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta téssa luvussa, ja niiden pohjalta rakennetaan

myos paikallisten tydmarkkinoiden analyysia myéhemmin luvussa 5.1.
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Tydvoiman kysyntaan kohdistuva negatiivinen shokki herattad kysymyksia siitd, miten tydmarkkinat
reagoivat heikentyneeseen tilanteeseen. Yritysten sulkeminen k&ynnistdd uudenlaista kilpailua tyo-
markkinoilla niin vapautuvan tydvoiman kuin yritystenkin kesken virittden uudenlaisia jakoja paikal-
lisilla tydmarkkinoilla (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 19). Tallaisessa tilanteessa tydomarkkinoiden
dynamiikassa on havaittavissa muutoksia, jotka nékyvét tyollisyyden, tyottémyyden, tyévoimaan
osallistumisen ja muuttoliikkeen valisind reaktioina (Pekkala & Kangasharju 2002). Taloustieteelli-
sessa tyomarkkinatutkimuksessa on tavallisesti nostettu esiin myds palkkojen muutosten merkitys
(ks. Blanchard & Katz 1992). Téssa tutkimuksessa palkkojen muutokset on péatetty jattaa tyomark-
kinoiden sopeutumiskeinojen tarkastelun ulkopuolelle. Tarkoituksena ei ole vahatella palkkojen mer-
kitysta sopeutumisessa, vaan rajausta perustellaan tutkimuksen ndkokulman pohjalta, joka suuntautuu
tyomarkkinoiden spatiaaliseen ulottuvuuteen ja tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Tdéman liséksi liik-
kuvuuden muodoista ammatillinen liikkuvuus (ks. Aho & Virjo & Koponen 2009) on jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle, silla tutkimuksen aineiston perusteella ei voida nostaa esiin yksilollisia tekijoita,

vaikka niillakin on vaikutuksensa tydmarkkinoiden sopeutumisprosessiin.

Alueelliseen tydllisyysshokkiin sopeutumisen keinoina voidaan aiemman tutkimuksen (Aaltonen
1991; Blanchard & Katz 1992; Decressin & Fatas 1995; Broersma & Dijk 2002; Pekkala & Kangas-
harju 2002) ja edelld esitetyn rajauksen perusteella nostaa esiin seuraavat tekijat:

1) Muutokset alueellisessa tyollisyydessa ja ty6ttomyydessa
2) Muutokset tydvoimaan osallistumisessa

3) Muutokset alueellisessa liikkuvuudessa sisaltden muuttoliikkeen ja pendel6innin

Tassa tutkimuksessa halutaan korostaa myds tydvoimapoliittisten toimenpiteiden merkitysta tyo-
markkinoiden sopeuttajana. Esimerkiksi Ruotsissa aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpideohjel-
mien on todettu vaikuttaneen alueiden sopeutumisprosessiin merkittavasti, silla niiden avulla avoin
tyottdmyys on saatu laskuun (Fredriksson 1999). Néin ollen tydvoimapoliittisten toimenpiteiden voi-
daan katsoa lukeutuvan ylla esitetyn listauksen ensimmaiseen kohtaan, joka kuvaa muutoksia alueel-
lisessa tyollisyydessé ja tyottomyydessé. Tassé luvussa tyollistamistoimenpiteité ei késitell4 endd sen
tarkemmin, silla tdmé tehtiin jo aiemmin luvussa 2.3. Sen sijaan tarkastelu kohdistuu tassa luvussa

muihin esiin nostettuihin sopeutumisen keinoihin ja niiden eroihin paikallisilla tyémarkkinoilla.

Tydmarkkinoiden sopeutumisen keinot ndyttavat aiemman tutkimuksen perusteella eroavan niin kan-

sainvaliselld kuin myo6s paikallisella tasolla. Kansainvélisesti tarkasteltuna on kiinnitetty huomiota
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muun muassa Euroopan ja Yhdysvaltojen tyémarkkinoiden sopeutumismekanismien eroihin. Yhdys-
valloissa tyollisyyteen kohdistuvan negatiivisen shokin on todettu johtavan ty6ttdmyyden nousuun
sekd pieneen laskuun tyévoimaan osallistumisessa. Tyollisyyteen kohdistuvan vaikutuksen on ha-
vaittu voimistuvan ajan kuluessa, mutta tyottémyyteen ja tyévoimaan osallistumiseen kohdistuvat
vaikutukset katoavat vuosien mittaan. Palautuminen shokkia edeltdneeseen tilaan tapahtuu Yhdys-
valloissa padasiassa tyovoiman liikkuvuuden kautta, eikd niink&&n uusien ty6paikkojen luomisen tai
niiden ulkoistamisen kautta. Toisin sanoen tyollisyyden kohentumisesta ei tydmarkkinoiden sopeu-
tumisessa ole téllaisessa tilanteessa kyse. (Blanchard & Katz 1992.) Tydvoiman liikkuvuus vahentaa
siis alueellista tyottomyyttd. Tama osoittaa, miten tydmarkkinoiden toiminnan eri osa-alueet muo-

vaavat paikallisten tydmarkkinoiden toimivuutta ja dynamiikkaa.

Euroopassa tydmarkkinoiden sopeutuminen on pééasiassa painottunut eri keinoihin kuin Yhdysval-
loissa. Tydvoiman liikkuvuuden sijaan tydmarkkinoiden sopeutuminen nakyy Euroopassa ldhinna
tyovoimaan osallistumisen muutoksina ja tydmarkkinasiirtymind tyollisyydesté tyottomyyteen. Esi-
merkiksi yritysten irtisanomisten yhteydessa ikdantyneemman tydvoiman tydmarkkina-asemaa saa-
tetaan muuttaa varhaiseen elakoitymiseen liittyvin keinoin. (Decressin & Fatas 1995.) Eri maita ver-
rattaessa tulee muistaa, ettd maiden institutionaaliset eroavaisuudet vastaavat suurelta osin myds
eroista alueiden sopeutumisessa (Fredriksson 1999). Eroa on selitetty muun muassa silla, ettd Yhdys-
valtojen tyomarkkinat ovat joustavammat kuin Euroopassa, silld nopean sopeutumisen on katsottu
indikoivan joustavuutta. Sopeutumisen eroja on selitetty myods sosiaaliturvajarjestelmien eroavai-
suuksilla. On kuitenkin esitettava huomio, ettei tydvoiman liikkuvuus suoraan kerro tydmarkkinoiden
toimivuudesta. Esimerkiksi Alankomaissa siirtyminen ty6ttomyydesta tyollisyyteen on ollut toden-
nakoisempad kuin Yhdysvalloissa, vaikka tydvoiman liikkuvuus on ollut vahdisempad. (Broersma &
Dijk 2002, 344.) Eri sopeutumiskeinojen vaikuttavuus on siis paljolti yhteydesséd myods tyomarkki-
noiden rakenteeseen ja niiden alueelliseen ulottuvuuteen. llman ymmarrysta paikallisten tyomarkki-
noiden rakenteesta ja asemasta yhdyskuntajarjestelméssa on niiden sopeutumisen ymmartaminenkin

hankalaa.

Sari Pekkala ja Aki Kangasharju (2000, 2002) ovat osoittaneet Suomen tydmarkkinoiden sopeutu-
misprosessin myo6tdilevan eurooppalaisia suuntaviivoja. Aluespesifeihin tyévoiman kysyntaan koh-
distuvien shokkien vaikutukset ndkyvat tyollisyyden pienend, mutta pysyvané alenemisena. Muutok-
seen sopeudutaan suurimmilta osin tyévoimaan osallistumisen kautta, kuten Euroopassa yleisesti.
Myds muutokset tyottomyydessé ovat nékyvia tyollisyysshokin kohdanneilla alueilla. Ndmé sopeu-

tumisen keinot ovat keskeisi& shokkia seuraavina parina ensimmaisend vuotena, mutta tdman jalkeen

33



alueiden vélinen muuttoliike alkaa nousta suurempaan osaan tydmarkkinoiden sopeutumisessa. Tassa
mielessd Suomen tyomarkkinoiden sopeutumisprosessissa on yhtélaisyyksia myos Yhdysvaltojen
kanssa. Liikkuvuus on toki Euroopassa yleisesti pienemmassé roolissa kuin mitd se maamme sisalla
on. Muuttoliike suuntautuu usein korkean tyéttomyyden alueilta matalan tyéttomyyden alueille,

koska se kasvattaa tyollistymisen mahdollisuuksia. (Jolkkonen & Kurvinen 2012, 50).

Muuttoliikkeen rooli tyomarkkinoiden sopeutumisprosessissa on sidoksissa siihen, kohdistuuko tyot-
tomyys koko vaestoon, alueeseen vai yksiloon. Tamé perustuu liikkuvuuden suhdannesidonnaisuu-
teen. Maassamuutto sopeutumismekanismina ei ole toimiva tilanteissa, joissa tydvoiman kysynnan
lasku kohdistuu koko kansantalouteen. Jos taas tyovoiman kysynndssé esiintyy alueellisia eroja,
muutto ja my0ds pendeldinti voivat toimia tehokkainakin sopeutumisen menetelmina. (Mts. 50.) Ta-
loudellisen taantuman aikaan muuttoliikkeen rooli tyémarkkinoiden sopeuttajana onkin vahaisempi,
koska kokonaistyottomyys vahentad muuttoliikkeen volyymia. Taloudellisen noususuhdanteen ai-
kaan muuttoliike vastaavasti kasvaa. Alueellisen sopeutumisen kannalta kokonaisty6ttémyys ei nayt-
taydy ratkaisevana, silla kokonaistaloudellinen taantuma vaikuttaa koko maan talouteen sen sijaan,
ettd se vaikuttaisi voimakkaammin joillakin alueilla. Muihin maihin verrattuna henkildkohtaisen tyot-
tdmyyden vaikutus muuttoliikkeeseen ei ole Suomessa yhtd merkittava, kun taas muissa maissa alu-
eellisella tyottomyydella ei ole yhté selvaa yhteyttd muuttoliikkeeseen. Suomessa heikon tyollisyys-
tilanteen alueilta muuttaa pois seké tyottomia ettd tyollisia, vaikkakin tyottémid suhteessa enemman.
Vaikka muuttoliike vaikuttaa tyémarkkinoiden sopeutumiseen oikeansuuntaisesti, ei korkean tyotto-
myyden alueiden tyottdmyys laske kovin nopeasti, silld muuttoliikeprosessi on Suomessa erittéin hi-
das. (Holm ym. 2008, 61-62.)

Tyo6voiman liikkuvuutta pidetadn oleellisena osana tydmarkkinoiden toimintaa ja joustavuutta. Kes-
keistd muuttoliikkeen vaikutusten kannalta on, miten muuttajat sopeutuvat tuloalueen ty6- ja asunto-
markkinoille (Laakso & Loikkanen 2004, 125). On huomioitava myds vaikutukset, jotka kohdistuvat
tyovoimaa menettéville alueille. Muuttoliikkeen seurauksena lahtdalueet menettavat keskeisen kehit-
tymisen edellytyksen, osaavan tydvoiman. Muuttoliikkeen vaikutukset ovat siis erisuuntaisia lahto-
ja kohdealueilla. Muuttoliikkeen vaikutukset ovat myds pysyvia. (Holm ym. 2008, 64-72.) Alueelli-
sesti epayhtendinen muuttoliike aiheuttaa sopeutumisongelmia alueille. Taloudellisesti taantuvilla
alueilla vilkas poismuutto helpottaa tyottomyysongelmaa, kun tyévoiman tarjonta supistuu. Samaan
aikaan muuttoliike kuitenkin kuihduttaa alueen taloutta ja heikentda tulevaisuuden kasvumahdolli-

suuksia. Taloudellisen kasvun alueilla ongelmat ovat painvastaisia. Tyottomyyden aleneminen hidas-
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tuu, kun vilkas tulomuutto kasvattaa tydvoiman tarjontaa heikentden kantavéeston asemaa paikalli-
silla tydmarkkinoilla. Muuttovoittoisuus kyll& lisaa taloudellista kasvua muuttoalueilla, mika voi pit-
kalla aikavalilla lisata alueen tyopaikkoja, joista my0ds kantavéesto voi hyotyd. Kasvava véesto kui-
tenkin tarvitsee liséé palveluja ja asuntoja, minka kautta valittyy paineita paikallistaloudelle ja asun-
tomarkkinoille. Nain myds epatasainen aluekehitys ja vilkas muuttoliike aiheuttavat sopeutumison-
gelmia. (Laakso 1998, 20.) Kun muuttoliiketta tarkastellaan yhtend tyémarkkinoiden sopeutumisen
keinona, on huomioitava, ettd muuttamisen taustalla olevat syyt eivat aina ole sidoksissa tyomarkki-
noilla oloon (Holm ym. 2008, 72).

Liikkuvuuden toinen muoto, pendel@inti, eroaa vaikutuksiltaan muuttoliikkeesta. Ensinnakin, pende-
I6innin vaikutus on vain tilapainen. Toiseksi, pendeldinnin vaikutus voi olla suotuisa seka asuinkun-
nassa etta tydskentelykunnassa. Tydssakayntikunta hyotyy tyovoiman saatavuuden lisdédntymisesta
ja asuinkunta taas suotuisasta tydllisyys- ja vaestdnkehityksestd. Liikkuvuuden eri muodot vaikutta-
vat alueiden sopeutumiseen siis eri tavoin. Ndin ollen ei ole yhdentekevad, missd muodossa tyovoi-
man liikkuvuus tapahtuu. Tatd voidaan havainnollistaa esimerkilld, jossa korkean ty6ttomyyden alu-
eelta alettaisiin muuttamisen sijaan pendeldida matalan ty6ttomyyden alueille. Talldin lahtdalueen
tyottdmyys laskisi tuloalueen ty6ttomyyden pysyessa ennallaan ja tyottomyysasteet tasoittuisivat no-
peammin kuin muuttoliikkeessa. Heikommat alueet eivat myoskaan karsisi véestopohjan heikkene-
misesta tai inhimillisen pddoman menetyksestd, eikd ikarakenteen vinoutuminen vauhdittuisi. (Mts.
64-65.) Tassakin tapauksessa Suomen tyémarkkinoiden alueellinen eriytyminen tulee vahvasti esiin,

silla pitkat etdisyydet rajoittavat keskeisesti paivittaista pendeldintia (Tervo & Korhonen 1994, 1).

Taloudelliset ja sosiaaliset rajat voivat pitaé paikallisia tydmarkkinoita erill4&n toisistaan, jolloin alu-
eella vallitseva heikko tyévoiman kysynta nakyy helposti alueen tyéttomyystilastoissa. Jos liikku-
vuudelle ei ole esteitd, korkean tydttomyyden alueen ty6ttomia siirtyy niille alueille, joilla tyévoiman
kysynta on voimakkaampaa. Ylimé&érdisen tydvoiman on havaittu siirtyvan nopeasti muualle, mikali
heille ei ole nykyisell& alueella tarjolla kompensoivia tekijditd, kuten toimivia palveluita. (Marston
1985, 57.) Alueen vaestdrakenne voi vahentaa tarvetta lisatd alueen tydvoimaa muuttoliikkeen kautta.
Muun muassa keskimaaraista korkeampi syntyvyys ja siitd seuraava nuorten suuri vaeston osuus ta-
kaa sen, ettd tydvoimaa on saatavilla omasta vaestosta suhteellisesti enemmaén. (Laakso & Loikkanen
2004, 114.)

Kuten jo aikaisemmin tuotiin esiin, tyémarkkinoiden sopeutumisen ehdot vaihtelevat niin maiden
valilla kuin maiden sisallakin. Esimerkiksi vapautuvan tyévoiman liikkuvuuteen vaikuttavat paikal-

listen tyomarkkinoiden asema yhdyskuntajarjestelméassé sekd tyomarkkinoiden koko. Alueellisesti
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suuret ja joustavat tydmarkkinat ovat tarkeité erityisesti yrityksille, joilla tyévoiman kysynnén vaih-
telut ovat suuria tuotannon vaihteluiden vuoksi (mts. 74-75). Suuremmilla tyémarkkina-alueilla
my0s uuden tyopaikan I6ytdminen samalta tyomarkkina-alueelta on todennakdisempaa, jolloin asuin-
paikan vaihdoksille ei ole tarvetta (Laakso & Loikkanen 2000, 21). Lisaksi ammatilliset sijoittumis-
mahdollisuudet ja koulutusmahdollisuudet ovat luonnollisesti monipuolisemmat laajoilla tyémarkKki-
noilla. Pienet tyomarkkinat ovat yleensé riippuvaisempia muutamista paikallisista suurista tyollisté-
Jisté ja taten haavoittuvaisempia nédiden yritysten lakkauttaessa toimintansa. (Uudet urat 2010, 17—
22.) Pienilla ja tyopaikkarakenteeltaan yksipuolisilla tyémarkkinoilla ty6llistyminen vaikeutuu ai-
heuttaen ty6ttdmyyden pitkittymista ja tydnhakukustannusten lisdantymista (Koistinen 2014, 134).
Irtisanottujen uudelleensijoittumisessa tydmarkkinoille on yht&élt4 olennaista se, miten hyvin tuki-
toimenpiteet edistdvat irtisanottujen tyollistymistd ja miten paikallinen rakennemuutos vaikuttaa jo

valmiiksi ty6ttémien asemaan (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 23).

VVoimakkaiden aluespesifien tyollisyysshokkien aiheuttamien véaristymien korjaamiseen tarvitaan
usein myos aluepoliittisia toimia. Aktiivista aluepolitiikkaa on Suomessa harjoitettu pitk&an ja kan-
sainvélinen ulottuvuus on tullut aluepolitiikkaan mukaan Euroopan unionin kautta (Laakso & Loik-
kanen 2000, 32). Rakennemuutoksen hallintaan kohdennetuilla toimilla, tydvoimapoliittisilla resurs-
seilla ja EU-ohjelmilla on pyritty tasoittamaan alueellisia eroja, elvyttdméaan tydvoiman kysyntaa seka
valmentamaan ja kouluttamaan tyottomié. Nailla keinoilla on pyritty lisédmaan tydmarkkinoiden toi-
mivuutta ja parantamaan tyovoiman kysynnan ja tarjonnan valista kohtaantoa. Ty6llisyyshankkeita
on kohdennettu eniten tukea tarvitseviin tyonhakijaryhmiin. Hankkeiden toimet ovat kohdentuneet
paasaantoisesti tyonhakijoiden tyollistymisvalmiuksien vahvistamiseen, mutta tyottomien tyollisty-
miskynnyksia on madallettu myos tekemallad yhteisty6ta tyonantajien kanssa. (Jolkkonen & Kurvinen
2012, 60.) Tyollisyyden kysynnan &killiseen laskuun sopeutumista on tutkittu paljon niin yksil6lli-
selld kuin yhdyskunnallisella tasollakin. Tutkimukset ovat tuoneet esiin sopeutumisen mekanismien
eriytymisté eri alueellisissa ja ajallisissa konteksteissa. Aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin kes-

kitytadan seuraavassa luvussa.

3.3 Aiempia tutkimuksia

Suomessa joukkoirtisanomisten tutkimukset ovat olleet padosin tapaustutkimuksia keskittyen jollakin
alueella tapahtuneiden joukkoirtisanomisten vaikutuksiin. Tutkimusten teemoja ovat olleet niin yh-
dyskuntien ja paikallisten tydmarkkinoiden sopeutuminen kuin myds henkildston sopeutuminen ja

uudelleen tyollistyminen. My0s tukitoimien merkitysta on tarkasteltu keskeisené sopeutumisen osa-
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alueena. Joukkoirtisanomisia koskeva tutkimus on monipuolistanut kuvaa yhdyskunnille, yksil6ille
ja perheille aiheutuvista seurauksista. (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 19.) Tdman luvun tarkoituksena
on esitelld aluespesifeista tyollisyysshokeista tehtyja tutkimuksia ja tuoda ndin esiin alueellisen eriy-

tymisen nakokulmaa.

Yritysten sulkemisiin ja joukkoirtisanomisiin on Suomessa kohdennettu tutkimusta voimakkaasti
1980-luvulta lahtien. Tuotannon toimialakohtaiset sopeutumisprosessit johtivat 1970- ja 1980-luku-
jen aikana toimintojen supistumiseen ja irtisanomisten lisadntymiseen. Erityisesti teollistuneet yhdys-
kuntarakenteet joutuivat osaksi rakennemuutosta, silla murros kohdistui vahvasti teollisuuteen. (Mts.
19.) Tapaustutkimuksia tehtiin muun muassa telakoiden, kaivosten ja sahojen sulkemisista. Keskei-
siksi teemoiksi tutkimuksissa nousivat irtisanottujen henkiléiden suoriutuminen muutostilanteessa ja
uudelleensijoittuminen tydmarkkinoille. Myos alueellinen nékokulma nousi keskiéén yhdyskuntien
sopeutumisen kautta. Liséksi tukitoimien merkitykseen kiinnitettiin huomiota. Tutkimukset tuovat
esiin, ettd dkillisten tydvoiman véhennysten varalle ei 1980-luvulla vield ollut valmiita malleja tai
resursseja rakennemuutoksen hallitsemiseksi. Tukitoimiin kuitenkin panostettiin niin yhteiskunnan
kuin yritystenkin taholta, mikd nakyi muun muassa korvaavien tyépaikkojen luomisena ja siséisina
tyOpaikkasiirtoina. Paévastuu valittémassa kriisinhoidossa jai silti 1ahinnéd tyévoimaviranomaisille,
joiden keskeisimpiin toimiin kuului koulutus. (Tuominen 1988; Jusi 1989; Koistinen & Suikkanen
1990.)

Suomessa 1980-luvulla tehdyissa tutkimuksissa on hyddynnetty paljon irtisanottujen henkildiden
seurantaa, jolloin on kiinnitetty huomiota irtisanomista seuraavaan tyollistymiskehitykseen. Tyotto-
myyden jélkeisen tyomarkkina-aseman maarittyminen osoittautui aikakauden tutkimuksissa paljolti
sosiaalisesti valikoivaksi prosessiksi (Koistinen & Salin & Tikka 1987; Ainonen & Alajarvi 1989;
Jusi 1989; Koistinen & Suikkanen 1990; Putkonen & Ylisirnid 1990). Irtisanottujen tydurat kehittyi-
vét usein epdvakaiksi ja lyhytaikaisiin tygsuhteisiin tyollistyminen oli yleisté. Irtisanominen ei ndyt-
tanyt johtavan pysyvéan tyottomyyteen, mutta epavakaat tyourat koettiin ongelmallisina sosiaalitur-
vajarjestelméan tukiessa lahinna pysyviin ja vakaisiin tyosuhteisiin liittyvia riskeja. (Ainonen & Ala-
jarvi 1989; Rissanen 1989; Putkonen & Ylisirnid 1990; Linnakangas 1991.) Poikkeuksena yleisesta
kehityksesta Kolarin Rautuvaaran kaivoksen irtisanotuista tyontekijoistd suurempi osa sai vakituisen
tyopaikan ilman siirtymévaiheen tyottomyytta. Kaivostyoldisten sijoittumista tukivat poikkeukselli-
set eldkejarjestelyt, yhtion sisdiset siirrot seka taloudellinen tuki ja uudelleenkoulutukseen osallistu-
misen tukeminen. Kolarin kaivoksen sulkemisen vaikutuksia lievensivatkin erityisesti yrityksen ja
valtion tukitoimet. (Alajarvi & Suikkanen & Viinaméki & Ainonen 1990.)
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1980-luvulla tehdyissé tutkimuksissa on noussut esiin liikkuvuuden merkitys aluespesifiin tyollisyys-
shokkiin sopeutumisessa. Esimerkiksi telakkateollisuuden murroksessa seka ammatillisen liikkuvuu-
den ettd muuttoliikkeen merkitys uudelleen tyollistymisessa oli keskeinen. Liikkuvuuden muotoihin
sisaltyi sosiaalista valikoitumista. Muuttoliike korostui korkeammin koulutetuilla henkil6illd, koska
he olivat valmiimpia muuttamaan asuinpaikkaansa saadakseen koulutustaan vastaavaa tyota. (Tuo-
minen 1988.) My0s Lapissa kaivostoiminnan rakennemuutos sai 1980-luvulla aikaan voimakasta
poismuuttoa alueelta. Poismuuttoa vauhdittivat lopettavan yrityksen tarjoamat tukitoimet korvaavien
tyopaikkojen jarjestamisen muodossa. Halukkuuteen muuttaa tyon peréssa vaikutti irtisanotun synty-
perd, silla Lapissa syntyneet kieltaytyivat vastaanottamasta tarjottua ty6ta. Nain myos henkilokohtai-
seen historiaan liittyvat siteet paikalliseen yhdyskuntaan nédyttivat vaikuttavan irtisanottujen sopeutu-
misen keinoihin. (Alajarvi ym. 1990.)

1990-luvulla tapaustutkimusten fokus siirtyi teollisuudesta erityisesti palvelusektorin irtisanomisiin.
Aikakauden irtisanomisiin vaikuttivat keskeisesti tietotekninen kehitys ja palvelujen tehostaminen
sekd laajemmin pankkikriisi ja talouden taantuma. Irtisanomiset kohdistuivat erityisesti naisvaltai-
selle pankkisektorille. Tutkimusteemat keskittyivat tuolloinkin henkiloston sopeutumiseen ja valin-
toihin, tukitoimien merkitykseen seka paikallisten tyomarkkinoiden sopeutumiseen. (Jolkkonen &
Kurvinen 2009, 19-20.) Irtisanottujen tyontekijoiden seuranta oli yhd merkittava tutkimusmenetelma
ja tarkastelussa kiinnitettiin edellisen vuosikymmenen mukaisesti huomiota tyurien epavakaistumi-
seen ja sosiaaliturvan heikkouksiin. Pankkisektorin rakennemuutos osui lama-aikaan, mika heikensi
irtisanottujen uudelleen tyollistymisen mahdollisuuksia. Rakennemuutoksen hallitsemisessa pank-
kien toimet korostuivat. Tyo6llistyminen irtisanomisen jalkeen osoittautui sosiaalisesti valikoivaksi
prosessiksi muun muassa idn ja sukupuolen perusteella. Pankkialan tyopaikkojen raju véheneminen
lisasi ammatillista liikkuvuutta erityisesti naisten joukossa. Irtisanomisen jéalkeinen tydllistyminen
eriytyi myos alueittain, silla padkaupunkiseudulla asuneiden uudelleen tyéllistyminen oli yleisempéa
verrattaessa Etelda-Suomen ulkopuolella asuneisiin. (Jolkkonen & Koistinen & Kurvinen & Linna-
kangas & Suikkanen 1992; Jolkkonen 1998; Rouvinen 2003.)

Joukkoirtisanomiset 2000-luvulla ovat liittyneet erityisesti rakennemuutosten globaaliin ulottuvuu-
teen. Yritykset hakevat toiminnalleen kannattavuutta ja tuotantoon joustoa siirtdmalla toimintoja
maasta. Rakennemuutoksen dkillinen luonne vaikuttaa vahvasti tydvoimaan niin yrityksen 1aht6- kuin
kohdealueellakin. Rakennemuutos on kohdistunut erityisesti ICT-alaan, mutta Suomessa vahvasti

myds metsésektoriin. (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 19.) Aikakauden tapaustutkimukset ovat tuoneet
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esiin, ettd yhteiskunnallisten instituutioiden rooli on voimistunut rakennemuutosten hallinnassa. Li-
séksi esimerkiksi Joensuun seudulla Perlos Oyj:n lopettaessa toimintansa joukkoirtisanomisen jalki-
hoitoon osallistui varsin laaja joukko toimijoita, mik& nakyi toimenpiteiden suunnittelussa ja rahoi-
tuspohjassa. Merkittaviksi toimenpiteiksi nousivat korvaavien tyopaikkojen luominen, rakennemuu-
tosrahoitus seké eri toimijoiden véalinen yhteistoiminta. Rakennemuutosten hallintaan onkin 2000-
luvulla kiinnitetty enenevéssd madrin huomiota. Rakennemuutokseen reagoimiseen on suunniteltu
erityinen toimintamalli ja tyontekijoiden turvaa lisatty muun muassa muutosturvan avulla. Aluekehi-
tykseen on tullut mukaan myos eri toimijoita rahoituskanavien lisdéédntymisen kautta. (Melin 2008;
Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen & Koistinen & Kurvinen 2010; Melin & Mamia 2010; Felin
& Mella 2013.)

Myos 2000-luvun tapaustutkimukset ovat tuoneet esiin irtisanomisen jalkeisen tyollistymisen olevan
sosiaalisesti valikoivaa etenkin ian, sukupuolen ja ammattiaseman mukaan. Liikkuvuuden muodot
ovat osoittautuneet joukkoirtisanomistilanteissa kéytetyiksi sopeutumisen keinoiksi. Yritysten sulke-
miset ovat lisdnneet ammatillista liikkuvuutta, mutta myos muuttoliikettd. Muuttoliikkeessa on kui-
tenkin tyollistymisen lisdksi ilmennyt eroja eri ryhmien kesken. Muuttoliike on ollut yleisempaa kor-
keasti koulutettujen ja nuorempien irtisanottujen keskuudessa. (Jolkkonen & Kurvinen 2009; Melin
2010; Naatanen 2010; Rotko & Palosuo & Sihto & Husman 2010.) Tutkimuksissa on korostettu irti-
sanomisten ajoittumisen merkitysta tydmarkkinoiden sopeutumisprosessissa. Tydpaikan menettami-
nen laskusuhdanteen aikaan heikentaa uudelleen tyéllistymisen mahdollisuuksia, kun taas noususuh-
danteessa uuden tyépaikan I6ytyminen on nopeampaa. Esimerkkina voidaan mainita Pohjois-Karja-
lassa sijainneen Perlos Oyj:n tuotannon lopettaminen vuonna 2007, jolloin talous oli kasvuvaiheessa.
Irtisanotut tyollistyivatkin aluksi erindisten tukitoimien myotavaikutuksella tydmarkkinoiden kokoon
nahden hyvin muihin yrityksiin alueella. Lupaavasta alusta huolimatta tydllistyminen vaikeutui ta-
loudellisen taantuman seurauksena. (Hirvonen 2009; Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen ym.
2012; Jolkkonen ym. 2014.)

Yritysten sulkemisista ja joukkoirtisanomisista on tehty paljon tapaustutkimusta myos kansainvéli-
selld kentalla. Tapaukset ovat yhta lailla olleet sidoksissa kdynnissé oleviin rakennemuutoksiin ja
teemat ovat keskittyneet irtisanottujen selviytymiseen, paikallisten tyémarkkinoiden sopeutumiseen
ja tukitoimiin. Tulokset ovat olleet samansuuntaisia kuin kotimaisissa tapaustutkimuksissa. Irtisano-
misen jalkeinen uudelleen ty6llistyminen néyttaa eriytyvén sosiaalisten tekijéiden, kuten ian, suku-
puolen ja ammattiaseman mukaan. Uudelleenkoulutus on ollut hyddyksi erityisesti niille, joilla on

ollut vaikeuksia tyollistya irtisanomisen jélkeen. Koska myos irtisanomisen jalkeinen muuttoliike
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nayttad eriytyvan sosiaalisesti, on koulutus auttanut laajentamaan ammatillisia tyémarkkinoita niille,
joiden alueelliset tyomarkkinat ovat olleet rajoittuneemmat. Irtisanomisen jalkeista tyduraa on ku-
vannut epévakaistuminen ja toimeentulon aleneminen. Tulojen alenemisen on mygs osoitettu olevan
sosiaalisesti valikoituvaa. Rakennemuutosten hallintaan kohdennetut toimenpiteet ovat osoittautu-
neet tarkeiksi. Talouden noususuhdanteiden aikaan irtisanottujen uudelleen tydllistymisen mahdolli-
suudet ovat parantuneet, jolloin toimenpiteiden merkitys on korostunut heikommassa asemassa ole-
vien kohdalla. (Howland & Peterson 1988; Tomaney & Pike & Cornford 1999; Rocha 2001; Kuhn
2002; Bailey 2003; Bailey & Chapain & de Ruyter 2012.)

Aiheesta tehdyt tapaustutkimukset ovat tuoneet esiin yleisia suuntia tyémarkkinoiden ja tyomarkki-
noiden toimijoiden sopeutumisesta tyollisyysshokkiin. Tapaustutkimukset kuitenkin myos korostavat
alueellisten erojen merkitystd sopeutumisprosessissa. Koska alueiden valilla esiintyy eroja niin tyo-
markkinoiden rakenteen, elinkeinorakenteen ja yhdyskuntajarjestelmaan asemoitumisen suhteen, vai-
kuttavat tyollisyyteen kohdistuvat shokit paikallisten tydmarkkinoiden toimintaan oletettavasti eri ta-

voin.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen lahtokohtana ovat akilliset rakennemuutokset ja tyémarkkinoiden sopeutuminen. Pai-
kalliset tyomarkkinat ymmarretdan ensi sijassa toiminnallisina kokonaisuuksina, joissa korostuvat
asuminen ja tyossakaynti. Aiemman tutkimuksen pohjalta oletukseksi on muodostunut, ettd koska
alueellinen eriytyminen nakyy paikallisten tyomarkkinoiden eroina, myds tyomarkkinoiden sopeutu-
misessa on alueittaisia eroja. Koska ndkokulma on nimenomaan aluekohtaisissa tyollisyysshokeissa,
on tarkead varmistua rakennemuutoksen aluekohtaisuudesta. Ongelma on ratkaistu tukeutumalla akil-
lisen rakennemuutoksen alueisiin, silla alueiden nimedmisessa keskeisené perusteena on ollut, ettei-

vat irtisanomiset ole suhdannetilanteesta johtuvia.

Tutkimusasetelmassa kuvataan ensin analyysin kohteena olevat alueet ja niiden valintaperusteet. Sa-
malla kohdealueet esitelld&n lyhyesti, silld yleiskuva alueista luo syvempéa ymmarrysta empiirisen
osion analyysin tulkintaan. Kohdealueiden esittelyn jalkeen kuvataan tutkimuksen tavoitteet tutki-
muskysymyksineen. Taman jalkeen esitelladn analyysissa kaytettava aineisto ja tutkimusmenetelma,

joiden avulla tutkimuksen tavoitteisiin pyritadn vastaamaan.

4.1 Tutkimuksen kohteena olevat alueet

Tutkimuksen kohteena ovat Salon, Joensuun ja Oulun paikalliset tydmarkkinat. Paikalliset tydomark-
kinat méérittyvat tassé tutkimuksessa tydssakayntiliikkuvuuden perusteella, jolloin ne késitetddn ensi
sijassa toiminnallisina alueina. Tyossdkayntiliikkuvuus rajaa paikallisten tyémarkkinoiden piiriin
kuuluviksi ne paikkakunnat, joilta suuntautuu tilastollisesti merkittdva maara tyossakéayntia keskus-
kuntaan. Aineistollisten rajoitteiden vuoksi paikallisten tydmarkkinoiden empiirising ilmentyminé pi-
detadn hallinnollisia seutukuntia. Seutukuntien voidaan kuitenkin katsoa vastaavan rajauksiltaan
melko hyvin toiminnallisia alueita, silla niiden muodostamisessa keskeisena kriteerind on kaytetty
padasiassa kuntien valisté yhteistyota ja niiden valilla tapahtuvaa tyéssakayntia (Seutukunnat 2014).
Suuri osa seutukunnista koostuu yhdesta tai useammasta kaupunkimaisesta keskuskunnasta ja niiden
ymparilla sijaitsevista kunnista (Laakso & Loikkanen 2004, 27). Taman tutkimuksen paikallisia tyo-

markkinoita edustavien Salon, Joensuun ja Oulun seutukuntien? sijainti on esitetty kartassa 2.

2 Seutukuntajako on aineistosta riippuen vuoden 2014 tai 2015 seutukuntajaon mukainen. Vuoden 2015 seutukuntaja-
koon ei ole tullut tutkimuksen kohdealueita koskevia muutoksia edellisen vuoden seutukuntajakoon verrattaessa.
(http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2015/kuvaus.html)
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Lahde: Avoimet karttapohjat (2015)
Kartta 2. Tutkimuksen kohdealueiden sijainti

Kohdealueet valittiin valtioneuvoston nimeamien akillisen rakennemuutoksen alueiden joukosta. Va-
linta rajoittui alueisiin, joihin on kohdistunut ulkoinen shokki vuosien 2007-2012 vélisena aikana.
Rajaus vastaa analyysissa kdytettdvan aineiston edustamaa ajanjaksoa. On huomioitava, etté alueiden
nimedminen tapahtuu luonnollisesti rakennemuutoksen jélkeen, jolloin aluetta kohdanneen &killisen
rakennemuutoksen ajankohta ei ole sama kuin nimeamisen ajankohta. Tama otettiin alueiden valin-
nassa huomioon hyddyntamalla padasiassa Laura Felinin ja llkka Mellan (2013) aiheesta tehtya ra-
porttia. Valtioneuvoston nimedmaét alueet ja tukikausien kestot 10ytyvét tyo- ja elinkeinoministerion

internetsivuilta®. Kohdealueiden valintaa ohjasi niiden sijoittuminen eri puolille Suomea, jolloin ne

3 http://www.tem.fi/rakennemuutos. Internetissa tiedot tukialueista péivittyvat sitd mukaa kuin tukikaudet paattyvét.
Vuosien 2007-2012 vélisend aikana nimetyt alueet 16ytyvat esim. Laura Felinin ja llkka Mellan (2013) ty6- ja elinkei-
noministeri6lle laatimasta raportista Akillisen rakennemuutoksen alueet 2007—2013.
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lukeutuvat eri alueellisten tyémarkkinoiden piiriin. Nain valittuja alueita erottelee keskeisesti maan-
tieteellinen sijainti, joka on yhteydessa myos eroihin yhdyskuntarakenteissa muun muassa liiken-

neyhteyksien ja luonnonresurssien suhteen.

Koska paikalliset tydmarkkinat k&sitetdan téssa tutkimuksessa spatiaalisina jarjestelming, alueiden
valintaa syvennettiin uusimpaan kaupunkiverkkotutkimukseen (Antikainen & Luukkonen & Pyoria
2006) nojautuen. Kaupunkiverkkotutkimuksissa kaupunkiseudut madrittyvat toiminnallisuuden
kautta, jolloin hallinnollisista rajauksista maarittelyd vastaavat parhaiten seutukunnat. Seudut on ty-
pologisoitu niiden koon, keskusmerkityksen ja toiminnallisen erikoistumisen perusteella. Liséksi ty-
pologisoinnissa on huomioitu seudun kehitysedellytykset, joita kuvaavat osaamisperusta, kulttuuri-
palvelut ja kansainvélistyminen. Typologiat kertovat, miten seudut asemoituvat kansallisessa kau-
punkien verkostossa. Viimeisimmassd kaupunkiverkkotutkimuksessa (mts. 30) kaupunkiseudut on
luokiteltu viiteen paédluokkaan, joiden sisélla seudut on luokiteltu edelleen alaluokkiin (liite 2). Paa-
luokat ovat A) Metropolialue, B) Monipuoliset yliopistoseudut, C) Maakuntakeskukset, D) Erikoistu-
neet teolliset seudut sekd D) Pienet aluekeskukset. Tutkittavista alueista Oulu ja Joensuu lukeutuvat
molemmat monipuolisiin yliopistoseutuihin, mutta Oulu profiloituu teknologiakeskukseksi. Salo taa-
sen lukeutuu erikoistuneisiin teollisiin seutuihin. Vahvuusluokaltaan ja monipuolisuudeltaan Salo on
hieman muita erikoistuneita teollistuneita seutuja vahvempi. Seuraavaksi luodaan vield lyhyet kat-
saukset tutkimuksen kohdealueisiin. Alueista kuvataan niihin kohdistuneet &killiset rakennemuutok-
set, seudun koko ja sijoittuminen, alueen liikenneyhteydet seka erikoistuminen. Téssa vaiheessa ei
vield ole tarkoituksena kohdistaa analyysia alueisiin, vaan luoda pohjaa tutkimuksen empiiriselle ana-

lyysille luvussa 5.

Salon seutu

Salon seutukunta nimettiin &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuosien 2009-2013 ajalle. Irtisano-
miset Salon seudulla ovat koskeneet Nokia Oyj:n puhelintuotantoa ja sen alihankkijaverkostoa koh-
distuen lahes 2 000 henkildon. Irtisanomiset alkoivat vuonna 2009 ja lopullisesti Nokian Salon tehdas
suljettiin vuoden 2012 syksylla. Salon seudulle on mydnnetty 10,7 miljoonaa euroa Euroopan globa-
lisaatiorahastosta Nokian sulkemisen jalkihoitoon. My®ds yritysavustuksia on myonnetty paljon suh-
teessa moneen muuhun alueeseen. (Felin & Mella 2013, 4, 70.) Salon seutukunta sai valtioneuvostolta
jatkoaikaa akillisen rakennemuutoksen alueena vuonna 2013. Jatkoaikaa myonnettiin vuoteen 2015

saakka. (Rakennemuutos 2015.)
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Salon seutukuntaan kuuluvat Salon ja Someron kunnat. Ndamé& muodostavat yhdessa noin 65 000
asukkaan seutukunnan. Vuonna 2009 yhdeksén kuntaa yhdistyi Salon kuntaan muodostaen kymme-
nen kunnan kuntaliitoksen. Seudun keskuskuntana on Salo, jonne suurin osa seudun véestosta on
keskittynyt. Salon seutukunta lukeutuu yhdessa neljan muun seutukunnan kanssa Varsinais-Suomen
maakuntaan. Salo on pinta-alaltaan maakunnan suurin kunta ja vakiluvultaan toiseksi suurin Turun

jalkeen. (Varsinais-Suomen liitto 2015.)

Salon seutukunta sijaitsee Lounais-Suomessa Turun ja Helsingin vélisell& alueella E18-moottoritien
varrella. Pohjois-eteldsuunnassa Salosta kulkee kantatie 52. Junayhteyksilla péésee Salosta Helsingin
ja Turun suuntiin. Salon keskustasta kertyy etéisyyttd Turkuun 50 kilometrid, Tampereelle 150 kilo-
metrid ja Helsinkiin 115 kilometri&. (Varsinais-Suomen liitto 2015; VisitSalo 2015.) Liikenneyhtey-
det tekevat liikkumisen paikallisten tyomarkkinoiden valilla helpommaksi, jolloin potentiaalisia tyo-
paikkoja voi hakea kattavammalta alueelta. Turku yliopistokaupunkina tuo seudun l&histélle potenti-

aalista uutta tydvoimaa.

Salon seudun elinkeinorakenne painottuu jalostukseen, jossa Nokialla on ollut ratkaiseva merkitys.
Keskeisié aloja Salossa ovat ICT-ala, palveluliiketoiminta, logistiikka sek& metalliteollisuus, jolla on
seudulla pitkéat perinteet. My0s vaihtoehtoiset energiateknologiat ovat nousseet keskeisiksi. Tieto- ja
viestintdteknologia seka langaton tiedonsiirto ovat olleet alueella kansainvélisestikin vahvoja. (Var-

sinais-Suomen liitto 2015.)

Joensuun seutu

Joensuun seutukunta nimettiin akillisen rakennemuutoksen alueeksi kaudelle 2007-2008 Perlos
Oyj:n toiminnan lopettamisesta johtuen. Nokian matkapuhelimiin muovikuoria valmistanut Perlos
Oyj lopetti toimintansa vuosien 2006-2007 valisend aikana. (Felin & Mella 2013, 28.) Lopullisesti
yrityksen ty6t loppuivat seudulla vuoden 2007 syksylla (Jolkkonen & Kurvinen 2009, 47-48). Irtisa-
nomiset kohdistuivat kaikkiaan noin 1 650 tyontekijéan ja vaikutukset ulottuivat myos alihankkijoi-
den toimintaan. Perloksen sulkemisen jalkeen Joensuun seudulta katosi noin viidennes teollisuustyo-
paikoista. Euroopan globalisaatiorahastosta on myonnetty noin 2,6 miljoonaa euroa tukea Perlos

Oyj:n toiminnan lopettamisesta johtuneiden vaikutusten hoitamiseksi. (Felin & Mella 2013, 28-29.)

Joensuun seutukuntaan kuuluvat Joensuun, llomantsin, Juuan, Kontiolahden, Liperin, Outokummun
ja Polvijarven kunnat. Seutukunnan asukasluku kohoaa noin 124 000 asukkaaseen. Seudun keskus-

kunta on Joensuu, jonne on keskittynyt noin 75 000 seudun asukkaista. My@s suurin osa tydpaikoista
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on keskittynyt Joensuun kaupunkiin. Joensuun seutukunta lukeutuu Pohjois-Karjalan maakuntaan yh-

dessd kahden muun seutukunnan kanssa. (Joensuu 2015.)

Joensuun seutu sijaitsee Itd-Suomessa. Joensuulla on Vendjan kanssa yhteista rajaa noin 30 kilometrié
ja seutuun kuuluvalla Ilomantsilla yhteisté rajaa on vieldkin enemman. Joensuun seutu on tyémark-
kina-alueena etdinen, sill& 1ahelld ei ole Joensuun liséksi suuria kaupunkeja. Maantie- lento- ja ju-
nayhteydet kulkevat kuitenkin Joensuuhun. Joensuu on yliopistokaupunki, mika lisdé etenkin nuorten
muuttoliikettd alueelle. (Joensuu 2015.) Toisaalta etdinen sijainti saattaa vaikuttaa siihen, etté seutu-
kunnan korkeakouluun hakeutuvat paédasiassa alueella jo asuvat nuoret, jolloin opiskelijoiden muut-

toliike verrattuna muihin korkeakoulukaupunkeihin on vahdisempaa.

Joensuun seudun elinkeinorakenteessa jalostuksella on tarkea merkitys. Etenkin metallien ja metalli-
tuotteiden valmistus tyollistaéd alueella merkittavasti tydvoimaa. Toimialan yrityksia luonnehtii ali-
hankintapainotteisuus. Metalliteollisuuden liséksi perinteisellda metsateollisuudella on suuri merkitys
kaupunkiseudun elinkeinorakenteessa. Teollisuus on keskittynyt Joensuun teollisuusalueelle. (JO-
SEK 2015.)

Oulun seutu

Oulun seutukunta nimettiin &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuosiksi 2012—2014. Alueen irtisa-
nomiset liittyivat Nokian, Nokia Siemens Networkin ja Accenturen irtisanomisiin. Nokian irtisano-
miset alkoivat vuonna 2009 ja ne ovat vaikuttaneet voimakkaasti alueen tyollisyystilanteeseen. (Felin
& Mella 2013, 49.) Oulun seudulle on myoénnetty jatkoaikaa &killisen rakennemuutoksen alueena
vuoteen 2015 asti (Rakennemuutos 2015). Oulun seudulle on myonnetty tukea Euroopan globalisaa-
tiorahastosta vuonna 2013 Nokian irtisanomisista johtuen. Oulun seudulle on haettu rahastosta tukea
myo6s vuonna 2015 Broadcom Communications -konsernin irtisanomisten vuoksi. (Applications
2015.) Ennen rakennemuutosalueeksi nimeamistd seudulle on mydnnetty lisarahoitusta tyo- ja elin-
keinoministerion kautta, minka liséksi alueelle on myonnetty yritystukia. (Felin & Mella 2013, 49—
50.)

Oulun seutu sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla ja se koostui vuoteen 2013 asti kymmenesta kunnasta:
Hailuodosta, Haukiputaasta, Kempeleestd, Kiimingistd, Limingasta, Lumijoesta, Muhoksesta, Ou-
lusta, Oulunsalosta ja Tyrndvasta. Vuonna 2013 Oulun seutu organisaationa paéttyi kokeilulain lop-

pumisen vuoksi. Kuntien vélisen yhteistyon on todettu kuitenkin jatkuvan. Kuntarakennetta on muo-
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vannut Haukiputaan, Kiimingin, Oulun, Oulunsalon ja Yli-lin yhdistyminen Oulun kaupungiksi. (Ou-
lun seutu 2014.) Seutukunnassa asuu l&hes 240 000 ihmista. Oulun kaupunkiin on keskittynyt kaikista
seudun asukkaista 195 000 ihmisté. (Oulu — Oulun kaupunki 2015.)

Oulun sijainti liikenneyhteyksien kannalta on hyvé. Oulu kuitenkin sijaitsee melko etaalla muista
suurista kaupungeista. Alueella on mahdollisuudet juna- ja lentoyhteyksien kdyttoon ja seudun halki
kulkevat valtatiet 4, 20 ja 22 (Oulunliikenne.fi 2015). Oulu on yliopistokaupunki ja samalla myos
Pohjois-Suomen suosituin opiskelukaupunki, mink& vuoksi nuorten osuus véestosta on suuri. (Oulu
— Oulun kaupunki 2015.)

Oulun seudun elinkeinorakenne painottuu paljolti ICT-toimialaan ja Oulu tunnetaankin teknologia-
yritysten keskittyménd. Seutua on joskus kutsuttu jopa "Suomen piilaaksoksi”. Talld hetkelld matka-
puhelinverkkojen, langattoman tiedonsiirron ja radioteknologian tuote- ja laitekehitys sek& langatto-
mien pééatelaitteiden suunnittelu ovat alan kérkia Oulussa. Oulun koulutusmahdollisuudet tukevat
mya0s alan kehitysta ja innovointia. Oulun ja Seindjoen valinen rautatieyhteys toimii vilkkaana tava-
raliikenteen yhteytend ja logistiikka onkin yksi kasvava ala Oulussa. Suotuisat liikenneyhteydet mah-
dollistavat pohjoisen logistiikkakeskittyman ja viennin kehittdmisen. Alkutuotanto ja perinteiset te-
ollisuuden alat eivat ole Oulun seudulla yhta suuria tyollistdjia verrattuna 1CT-alaan. Kuitenkin Poh-
jois-Suomeen sijoittuvat investoinnit luovat perusteollisuuden kasvua alueella ja etenkin energian-

tuotanto ja kaivosala ovat investointien kohteena. (Business Oulu 2014.)

4.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan tydmarkkinoiden toimintaa alueellisessa kontekstissa. Tutkimuksen fo-
kuksena on tyomarkkinoiden sopeutuminen &dkilliseen rakennemuutokseen, jonka aikaista tyémark-
kinoiden dynamiikkaa analysoidaan. Tavoitteena on selvittda, milld tavoin tydmarkkinoiden dyna-
miikka kehittyy akillisen rakennemuutoksen alueilla ja poikkeavatko rakenteiltaan ja sijainneiltaan
eroavien tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanismit toisistaan. Tutkimustehtdvan pohjalta on ase-

tettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Milla tavoin aluekohtaisen ty6llisyysshokin vaikutukset nakyvat paikallisten
tyomarkkinoiden dynamiikassa?

2) Miten sopeutumisen keinot eriytyvat alueittain?
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Aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta on selvitetty tyémarkkinoiden sopeutumisen kei-
noja. Kirjallisuuskatsauksen (Blanchard & Katz 1992; Decressin & Fatas 1995; Broersma & Dijk
2002; Pekkala & Kangasharju 2002) ja aikaisemmin esiteltyjen rajausten perusteella alueelliseen

shokkiin sopeutuminen voi toteutua seuraavien tekijoiden kautta:

1) Muutokset alueellisessa tyottomyydessa ja tyollisyydessa
2) Muutokset tydvoimaan osallistumisessa
3) Muutokset alueellisessa liikkuvuudessa siséltdéen muuttoliikkeen ja pendeldinnin

4) Tydvoimapoliittiset keinot

Y114 esitetyn listan tarkennuksena on huomautettava, ettei tydvoimapoliittisia keinoja ei ole suoraan
nostettu esiin aiemmassa tutkimuksessa nimenomaisena tyomarkkinoiden sopeutumisen muotona.
Tydvoimapoliittisten toimien on kuitenkin osoitettu vaikuttavan tyomarkkinoiden sopeutumisproses-
siin keskeisesti (Fredriksson 1999), mink& vuoksi myds toimenpiteiden tarkastelua voidaan pitaa tar-

koituksenmukaisena.

4.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa hyddynnetéén eri tilastoaineistoja, joiden kayttd vaihtelee ana-
lyysin eri osissa. Aineistona kaytetdan Tilastokeskuksen tilastoja, ty6- ja elinkeinoministerion tyon-
valitystilastoa sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineistoa vuosilta 2006—-2012. Seuraavaksi

esitellaan tarkemmin analyysissa kaytettavét aineistot.

Tilastokeskuksen véaestotilastot

Analyysin deskriptiivisessé osuudessa luvussa 5.1 hyddynnetddn keskeisesti Tilastokeskuksen vées-
totilastoja. Tilastot ovat saatavissa Tilastokeskuksen internetsivuilta StatFin-tilastopalvelusta il-
maiseksi. Véestotilastoista kaytdssa ovat tyossakayntitilasto sekda muuttoliiketilasto. Erityisesti tyds-
sékayntitilastoa hyddynnetddn merkittavissa méarin. Tyossékayntitilasto on kokonaisaineisto, joten
kunkin vuoden tilasto kattaa kaikki kyseisen vuoden lopussa vakituisesti Suomessa asuvat henkil6t.
Tilasto pohjautuu hallinnollisiin rekistereihin ja muihin rekisteripohjaisiin tietoaineistoihin. Tilaston
tiedot tyottOmyydestd perustuvat tyo- ja elinkeinoministerion tyonhakijarekisteriin. (Laatuseloste:
tyossakayntitilasto 2015.) Tydssékayntitilaston liséksi hyddynnetddn muuttoliiketilastoa. Tilastoyk-
sikkOné aineistossa on muutto, ei muuttaja. Tiedot perustuvat maistraattien yllapitdmaan Vaestore-

kisterikeskuksen véestotietojarjestelméaéan. (Muuttoliike 2011.)
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Tyo6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilasto

Tyonvalitystilaston tietoja hyddynnetéan erityisesti analysoitaessa tyovoimatoimistojen toimintaa.
Tyonvilitystilasto on luotu tyhallinnollisiin kayttotarpeisiin. Sen avulla seurataan muun muassa tyo-
voimatoimistojen asiakas- ja tyopaikkaméaérien kehitysta, kohdennetaan tyovoimapoliittisia toimen-
piteitd sekd seurataan toimenpiteiden vaikuttavuutta ja alueellista tyollisyyskehitystd. Tyohallinto
hyddyntaa tietoja keskeisten tehtdviensa hoitamisessa eli tyonvalityksessé ja tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden ja koulutuksen jarjestamisessa. (Tyottomyys ja tyollisyys tilastoissa 2003, 11-12.)
Tyonvilitystilasto sisaltaa tietoja tyottomista tydnhakijoista, avoimista tyopaikoista ja tydvoimapo-
liittisista toimenpiteistd. Tyonvalitystilasto tarjoaa kuukausitilastoja, kolmannesvuositilastoja sek&
puolivuosi- ja vuositilastoja. (Tyonvélitystilasto.)

Tyonvilitystilasto on internetissa julkisesti saatavilla tyo- ja elinkeinoministerion, Tilastokeskuksen
sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietokannoissa. Tassa tutkimuksessa hyédynnetaan tyo- ja
elinkeinoministerion tietokannassa seka Tilastokeskuksen tietokannassa olevaa aineistoa. Tyonvali-
tystilaston tiedot perustuvat TE-toimistojen asiakasrekisterin tietoihin. Onkin hyva tiedostaa tyonva-
litystilaston maaritelma tyottomista. Tilaston sisaltamat henkil6t ovat tydvoimatoimistoon tydnhaki-
joiksi ilmoittautuneita, joten esimerkiksi piilotyottomat eivat ndy tassa tilastossa. (Tyottomyys ja
tyollisyys tilastoissa 2003, 5.)

Tyo0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012

Ty0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 on luonteeltaan makrotason rekisteriai-
neisto. Aineisto tilattiin Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta SPSS-muodossa. Aineiston havain-
toyksikkona on tyo- ja elinkeinotoimisto®. Nain ollen yksittainen muuttuja kuvaa jotakin ilmiota tie-
tyn toimiston toimialueella ja siséltda vain yhden havainnon toimistoa kohden. Otoksena ovat tyo- ja
elinkeinotoimistojen tyonvalitystilastot vuosilta 2006-2012. Yksil6tietoja tai muita mikrotason tie-
toja ei ole saatavilla. Aineisto kuvaa siis tyo- ja elinkeinotoimistojen toimintaa, eikd edusta aluetta

kokonaisuudessaan.

Aineisto siséltdd yhteensd 504 havaintoa ja 205 muuttujaa. Muuttujat sisaltévét tietoa tydvoimasta,
tyottomyydestd, tukitoimenpiteistd ja avoimista tyopaikoista. Myos julkisessa tydnvélityksessa
avoinna olleet seké tayttyneet tyopaikat sisaltyvat aineistoon. Ty6ttdmyysjaksoista on ilmoitettu eri-

pituisten jaksojen méérat vuoden aikana ja syyt tyottomyysjaksojen paattymiseen on ilmoitettu. Tyol-

4 Alineisto sisdltaa yhteensa 72 toimistoa.
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listyneissd mukana ovat vain ne henkil6t, jotka ovat ilmoittaneet tyollistymisestdan tyo- ja elin-
keinotoimistoon, joten kaikki tyollistyneet eivat vélttdmatta ndy aineistossa. Aineistosta 16ytyvat tie-
dot tydvoimapoliittisten lausuntojen ja tydnhakusuunnitelmien méaristé ja tydmarkkinatuen saajista.
Saatavilla ovat myds tiedot ty6hallinnon toimenpiteen aloittaneista, tydvoimapoliittisen aikuiskoulu-
tuksen aloittaneista, tukityon seké tydmarkkinatuen tyoharjoittelun paattaneista. Aineisto sisaltaa tie-
dot myos siitd, mihin henkil6t ovat paatyneet tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumisen jal-
keen.

Kokonaisaineistoa muokattiin ennen sen kayttéd. Analyysin suorittamiseksi aineiston jatkuvat muut-
tujat muutettiin diskreeteiksi muuttujiksi. Koska aineiston muuttujien minimi- ja maksimiarvot vaih-
televat suuresti, oli tdma otettava luokkien muodostamisessa huomioon. Kaikkien muuttujien arvot
saatiin siséltymaan luokittelun sisélle muodostamalla yhteensa 23 luokkaa. Aineistoa kasiteltiin

SPSS-tilasto-ohjelman versiolla 20.0.

Aineistojen luonteesta

Analyysissa kéytettavat aineistot ovat rekisteriaineistoja, joiden kaytdsséd on huomioitava aineisto-
tyypin erityisluonne. Rekisteriaineistoa ei ole tuotettu vastaamaan tutkimuksellisiin kysymyksiin,
vaan taustalla ovat hallinnolliset tarkoitusperat. Sen vuoksi on tirkeéé tiedostaa ja ymmaértaa datan
rakentumiseen johtaneet tekijat. (Hietaniemi 2007, 82; Sund 2003, 506; Valkonen & Koskinen &
Martelin 1998, 17-18.) Esimerkiksi ty0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineistossa hallinnolliset
kasitteet ja luokittelut maérittavat aineiston siséltamia tietoja. Vaarat olettamukset datan luonteesta
voivat vadristad tuloksia, jos taustalla olevia tekijoita ei oteta huomioon (Sund 2003, 506). Kéytetta-
essd valmiita aineistoja onkin huomioitava, ettd aineiston alkuperdiset muuttujat eivat valttamatta

vastaa taysin tutkijan alkuperdisiin tiedonintresseihin (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994, 77).

Rekisteri on informaatiojarjestelma, joka tuottaa toistuvasti yksikkotasoista aineistoa maaratylle jou-
kolle yksikdita. Rekisteriaineiston luonne ohjaa kasitteiden méarittelya ja tutkimusongelman asette-
lua. Koska rekisteriaineistot ovat usein kokonaisaineistoja, eivat tilastollisen paattelyn oletukset otan-
tavirheista pade. Toisin sanoen otos on edustava, silla se siséltaa kaikki yksikoét. Isoja aineistoja ké-
siteltdessd on huomioitava, ettd kaytdnnossé lahes merkityksettémista eroista voi helposti tulla tilas-
tollisesti merkitsevid. Datan pitdisi antaa puhua puolestaan, mutta samalla on oltava tietoinen omista
ajatuksista ja ennakko-oletuksista, jotta ne eivét ohjaisi liikaa aineiston analysointia. Data ei kuiten-
kaan itsessadn sisalla informaatiota, vaan se tuotetaan itse datasta ja taustatietdmyksesta. llman seli-
tyksid data on tutkimuksellisesti kayttokelvotonta. (Sund 2003.)
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Heikki Raisanen ja Mika Tuomaala (2010) ovat vertailleet ty6- ja elinkeinotoimiston kokonaisaineis-
ton tuottamia tuloksia mikroaineiston rinnalla. Aineistojen vertailu toi ilmi, ettd kokonaisaineisto
ikdan kuin tiivistdd jakaumaa. Kokonaisaineiston tiedot ovat keskimaéaraisia lukuja, jolloin esimer-
kiksi kaikkein aaripaisimmat havainnot puuttuvat jakaumista (Raisanen & Tuomaala 2010, 29). On

siis otettava huomioon, ettd kokonaisaineiston tuottamat tulokset ovat lahinna keskimaaraisia.

4.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kéytettdva aineisto ohjasi tutkimusmenetelmaa maarallisten menetelmien piiriin.
Analyysin ensimmainen osa suoritetaan deskriptiivisesti. Deskriptiivisessd analyysissa hyédynnetééan
taulukointia, tunnuslukujen jakaumia seka tilastografiikka. Analyysin toisessa osassa menetelména
kaytetaan faktorianalyysia, jota jatketaan analyysin kolmannessa osassa faktoripisteiden jakaumilla.
Tydmarkkinoiden rakenteen ja toiminnan esiin saaminen on toimivimmin toteutettavissa deskriptii-
visesti, sill& aineiston kuvailevalla esittelyll4 saadaan moniulotteista ilmi6ta kuvattua tarkasti ja laa-
jasti. Faktorianalyysi mahdollistaa ilmion tiivistdmisen kokonaisuuksiin, jolloin tydmarkkinoiden dy-
namiikkaa voidaan tarkastella ndiden kokonaisuuksien kehityksen kautta. Tassa luvussa kuvataan tar-

kemmin faktorianalyysia tutkimusmenetelména.

Faktorianalyysin ideana on tiivistda joukko muuttujia kokonaisuuksiin. Faktorianalyysin luomat ko-
konaisuudet muodostuvat muuttujista, jotka korreloivat keskenaan. (Metsdémuuronen 2008, 25.) N&in
saman kokonaisuuden alle sijoittuvien muuttujien taustalla voidaan olettaa olevan jokin tekija, joka
yhdistdd saman kokonaisuuden muuttujia. Tdma tarkoittaa, ettd jokaista kokonaisuuden muuttujaa
voidaan kuvata samalla nimella. Jari Metsédmuuronen (2008, 25) kuvailee faktorianalyysia niin sano-
tuksi mustan laatikon kokeeksi: muuttujat laitetaan mustaan laatikkoon, tassé tapauksessa tietokonee-

seen, ja katsotaan, mita laatikko antaa tulokseksi.

Faktorianalyysi jaetaan eksploratiiviseen ja konfirmatoriseen faktorianalyysiin. Tamén tutkimuksen
analyysissa kaytetaan padakselifaktorointia, joka lukeutuu eksploratiivisen faktorianalyysin alle. Eks-
ploratiivisessa faktorianalyysissa lahdetédén liikkeelle joukosta havaittuja muuttujia, joiden korre-
laatiorakennetta pyritdan kuvaamaan ja selittdmaan saatujen faktorimallien avulla. Taustalla on ajatus
latenteista eli piilevistd muuttujista, jotka ilmenevét faktorien muodossa. Tutkijalla ei lahtokohtaisesti
ole selvyyttd siitd, montako faktoria muuttujat muodostavat ja mistd muuttujista ne muotoutuvat.
(Nummenmaa & Konttinen & Kuusinen & Leskinen 1997, 243.) Eksploratiivisessa faktorianalyy-

sissa muuttujien joukosta etsitdan selitettdvad mallia tutkien korrelaatiomatriisin rakennetta. Tdma
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erottaa eksploratiivisen faktorianalyysin konfirmatorisesta faktorianalyysista, jossa lahdetéan liik-
keelle valmiista mallista, jonka sopivuus varmistetaan aineiston avulla. Konfirmatorisessa faktori-
analyysissa tutkijalla on siis valmiina mielessadn muuttujien muodostamien faktorien maara ja malli.
(Metsamuuronen 2008, 25.)

Faktorianalyysin suorittamisen ensimmainen askel on tutkimusongelmaan sopivien muuttujien va-
linta. Muuttujien on oltava vahintaan jarjestysasteikollisia. Aluksi lasketaan naiden muuttujien véliset
korrelaatiot tai kovarianssit riippuen kaytdssé olevista menetelmista. Korrelaatio- tai kovarianssimat-
riisin perusteella estimoidaan faktorien lataukset. Lataukset rotatoidaan, mik&d muuttaa alkuperaista
akselointia. Rotaatioiden avulla analyysi muuntautuu siséllollisesti tulkinnalliseen muotoon, jolloin
faktoreille latautuneiden muuttujien perusteella voidaan antaa faktoreille nimet, jotka kuvaavat kaik-
kia kyseiselle faktorille latautuneita muuttujia. Muuttujat tulkitaan ja nimetdan rotaatiomatriisin
avulla. Muuttuja voi latautua useammalle kuin yhdelle faktorille, jolloin kyseisen muuttujan tulkitaan
lukeutuvan sille faktorille, jossa muuttujan saama arvo on korkein. (Mts. 25-27.) On suositeltu, etta
muuttujan saaman arvon tulisi olla suurempi kuin 0,3, jotta sen voidaan katsoa lukeutuvan johonkin
tiettyyn faktoriin (Hair & Anderson & Tatham & Black 1998, 111). Rotaatiot voivat olla joko suora-
kulmaisia tai vinokulmaisia. Keskeisin ero ndiden rotaatiomenetelmien valilla on se, ettd suorakul-
maisissa rotaatioissa faktorit eivat korreloi kesken&an, mutta vinokulmaisissa rotaatioissa faktoreiden
sallitaan korreloida kesken&an. Tilastollisen yhteensopivuuden mielessé rotaatiomenetelmét ovat sa-
manarvoisia. Menetelmien ero nakyy siind, minkélaiset sisallolliset tulkinnat ne tuottavat. (Nummen-
maa ym. 1997, 245-246.) Rotaatiomenetelman valinta on siis johdettavissa analyysin tuottamista si-

sallollisista tuloksista.

Rotaation jalkeisen faktorien nimedmisen jalkeen voidaan jatkoanalyysissa kédyttaa aineistoon omiksi
muuttujikseen tallennettuja faktoripisteita. Faktoripisteet tarkoittavat faktoreita kuvaavia havainto-
kohtaisia lukuja. Toisin sanoen, faktorianalyysista esiin nousseet faktorit edustavat tiettyja ulottu-
vuuksia ja faktoripisteet kuvaavat nédiden ulottuvuuksien jakautumista aineistossa. Faktoripisteet
muodostuvat, kun faktorianalyysin perusteella osioita lasketaan yhteen ja niita painotetaan. Painotuk-
sessa huomioidaan faktorilatausten lisaksi kommunaliteetit. Faktoripisteiden keskiarvo on aina nolla,
jane voivat saada negatiivisia tai positiivisia arvoja, jolloin arvot kuvaavat ulottuvuuksien eri suuntia.
(Vehkalahti 2008, 109-111.) Faktoripisteitd on mahdollista kayttaa jatkoanalyyseissa useammalla ta-

valla, mutta tassé tutkimuksessa keskitytaan faktoripistearvojen jakaumien tarkasteluun.
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5 ANALYYSI

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu deskriptiivisestd osasta seké faktorianalyysista ja sen jatko-
analyysista. Deskriptiivisen tarkastelun tarkoituksena on tuottaa tutkimuksen kohdealueiden tyo-
markkinoista analyyttinen kuvaus akilliseen rakennemuutokseen sopeutumisen nakékulmasta. Té-
man jalkeen analyysia jatketaan faktorianalyysilla, jonka avulla moniulotteinen ilmi0 saadaan jaettua
kokonaisuuksiin. Faktorianalyysia jatketaan faktoripisteiden analyysilla, jossa keskitytaan faktoripis-
teiden ajalliseen vaihteluun kohdealueilla. Analyysin aikasarjat rajoittuvat vuosiin 2006-2012 joh-

tuen padasiassa tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineiston ajallisesta rajauksesta.

5.1 Paikallisten tydmarkkinoiden rakenne ja dynamiikka

Akillisen rakennemuutoksen alueiden analyysi aloitetaan deskriptiivisella paikallisten tyomarkkinoi-
den kuvauksella. Fokus on paikallisten tydmarkkinoiden sopeutumisessa ja mahdollisissa alueittai-
sissa eroissa sopeutumisprosesseissa. Analyysissa luodaan kuva alueiden tyémarkkinoiden raken-
teesta ja dynamiikasta. Tyomarkkinoita kuvataan alueen tyovoiman tarjonnalla ja kysynnélla sek&
muutoksilla tyollisyydessd, tyottomyydessa ja tyovoimaan osallistumisessa. Liséksi tarkastellaan
muuttoliikkeen ja pendeldinnin kehitysta alueilla. Analyysissa tuodaan esiin myods tyévoimatoimis-

tojen toimintaa, silla avoin tyéttdmyys ei anna koko kuvaa ty6té vailla olevasta tyévoimasta.

Ennen analyysia on huomautettava, ettd tyomarkkinoiden sopeutumisen tarkastelussa keskitytaan ag-
gregaattitason tietoihin. Analyysissa ei kiinnitetd huomiota yksilétason tekijoihin, kuten ammattiin
tai sukupuoleen. Nédiden merkitysta tyomarkkinoiden sopeutumisprosessin kannalta ei ole tarkoitus
kieltdd, vaan kyse on puhtaasti tutkimukselle asetetuista rajauksista. Lisaksi analyysissa on huomioi-
tava, etta vaikka tutkimusote on myds seutukuntia vertaileva, ei niiden tydmarkkinoiden sopeutumi-
sen mekanismeja voida vertailla samojen vuosien tietoihin perustuen. Tama siité johtuen, etta akilliset
rakennemuutokset ovat kohdistuneet kullekin alueelle eri ajankohtina, vaikkakin Salossa ja Oulussa
paallekkaisiné ajankohtina. Selkeyden vuoksi taulukoissa on paadytty ratkaisuun, jossa kunkin seu-
dun kohdalla on lihavoitu ne vuosiluvut, jolloin rakennemuutokseen liittyvét irtisanomiset ovat paa-

asiassa tapahtuneet tai toimipaikan toiminta on lopetettu.
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Véesto ja tydvoiman tarjonta

Paikallisten tyomarkkinoiden analyysi on luonnollista aloittaa paikallisen véestépohjan muutosten
tarkastelulla, silla se kuvaa tydmarkkinoiden kokoa ja rakennetta. Véestd kuvaa potentiaalista tyovoi-
mapanosta tai alueen inhimillista pddomaa kokonaisuudessaan (Laakso & Loikkanen 2014, 107). Vé-
eston paéasiallisen toiminnan muutokset kuvaavat paikallisia tyomarkkinavalmiuksia ja kertovat
osaltaan tyomarkkina-asemien muutoksista. Taulukosta 1 on n&htévissa, etta vaestopohja on ollut
padasiassa kasvava koko ajanjaksolla tarkasteltuna. Salossa kehitys on kuitenkin vuodesta 2010
eteenpdin ollut laskeva ja viimeisimman kahden vuoden aikana seudun vaestomaaré on laskenut va-
jaalla 500 asukkaalla. VVaestopohjan kasvu on ollut erityisen voimakasta Oulun seudulla, jossa vées-
tOmaaré on koko ajanjaksolla kasvanut ldhes 20 000 asukkaalla.

Tydmarkkinoiden kannalta on olennaista, mihin vaestéryhmiin kasvu ja véheneminen kohdistuvat.
Salossa rakennemuutosten vaikutukset nakyvét tyoikaisen vaeston maaran voimakkaana alenemi-
sena. Vuosien 2009-2012 aikana Salon tydikaisten maara on laskenut l&hes 1 400 henkil6llg, mita
saattaa selittaa irtisanomisten jalkeinen muuttoliike, kun tyota pitaa lahted etsiméaén korvaavilta tyo-
markkinoilta. Myds Joensuussa tydikaisten méara on lahtenyt laskuun viimeisimpina vuosina, jos-
kaan ei yht4 voimakkaasti kuin Salossa. Vield valittomésti rakennemuutoksen jalkeen ei Joensuun
tyOikaisten maarassa ole havaittavissa véhenemistd. Ainoastaan Oulussa tydikaisten maérd on ollut

jatkuvasti kasvava lisaantyen lahes 10 000 hengella vuosien 2006-2012 aikana. (Taulukko 1.)

Taulukosta 1 on havaittavissa, etté tydikéisten ulkopuolisista 65 vuotta tayttaneiden maaré on lisdén-
tynyt jokaisella seudulla. Alle 15-vuotiaiden maaran kehitys on Oulun seudulla ollut positiivista,
mutta Salon ja Joensuun seudulla kehityksen suunta on ollut laskeva. Vaesté on Oulussa huorempaa
kuin Salossa ja Joensuussa. Alle 15-vuotiaita on Oulun véestdsta noin viidennes, Salossa ja Joen-
suussa reilu kuudennes. Yli 65-vuotiaita taas on sekd Salon etta Joensuun véestosta noin viidesosa,
kun Oulussa ikdantyneiden osuus vaestostd on selvasti pienempi (n. 13 % vuonna 2012). Myos tyo-
ikdisia on suhteessa koko véestoon eniten Oulussa, vaikkakaan ero Joensuuhun ei ole huomattava.
Kummallakin seudulla tydikéisid on koko vaestdsta noin kaksi kolmannesta, kun taas Salossa tyo-

ikaisia on noin kolme viidesta.
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Taulukko 1. VVdeston ik&rakenne Salon, Joensuun ja Oulun seudulla vuosina 2006-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaestd 63 606 63 960 64 242 64 291 64 565 64 551 64 087
Alle 15-v. 10737 10 746 10714 10 648 10713 10 653 10496
Tyoikaiset 40 596 40 879 40962 40 822 40 685 40247 39444
Yli 65-v. 12 273 12 335 12 566 12 821 13167 13 651 14 147
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vdesto 122 036 122 025 122 187 122 554 122 985 123 486 123 898
Alle 15-v. 20 164 19911 19730 19569 19483 19539 19415
Tyoikaiset 81318 81462 81436 81570 81 386 81014 80735
Yli 65-v. 20554 20652 21021 21415 22116 22933 23748
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaesto 215442 218 508 221 665 225230 228 591 231872 235 268
Alle 15-v. 45711 46 247 46 739 47 594 48 241 48 904 49 696
Tyoikaiset 145 298 147 356 149 197 151 353 152 901 154 031 155 235
Yli 65-v. 24 433 24 905 25729 26283 27 449 28 937 30337

Léhde: SVT (Tydssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu

Seuraavaksi tarkastellaan paikallisten tydmarkkinoiden tyévoimaa ja tyollisyyttd. Tyévoiman maaréa
kuvaa véeston jakautuminen padasiallisen toiminnan mukaan joko tyévoimaan tai tyévoiman ulko-
puolella oleviin. Tydvoiman muutokset kertovat muutoksista tyollisten ja tyottémien méaarissa. Tyo-
voiman kasvu voi siis kertoa joko tyollisten tai tyottdmien mééran kasvusta ja vastaavasti tydvoiman
méaaran vaheneminen tyollisten tai tyottémien maarén vahenemisesta. Tyollisten méaara kuvaa tyo-

voiman toteutunutta kysyntéa tai tyévoimapanoksen kayttoa (Laakso & Loikkanen 2004, 107).

Taulukon 2 perusteella aluekohtaisten rakennemuutosten vaikutus nékyy seutujen tydvoimarakenteen
muutoksina. Rakennemuutos on lisdnnyt paikallisten ty6ttdmien maaréaa ja vahentanyt tyéllisten maa-
raa. Salossa vaikutukset nakyivat valittomasti vuosina 2009 ja 2012 tydllisten maaran selvana laskuna
ja ty6ttdmien maaran lisdédntymisend ja kehityksen ensimmaiset merkit nakyivat jo vuonna 2008. Jo-
ensuussa tyottdmien maaré on lisdantynyt vuosina 2008 ja 2009, joten rakennemuutos ei vaikuttanut
seudun tydvoiman rakenteisiin vélittdmaésti, toisin kuin Salossa. Oulussa rakennemuutoksen vaiku-
tukset nakyivat valittdmaésti Salon tapaan. Eroihin vaikutuksen ajallisessa ilmenemisessa ovat saatta-

neet vaikuttaa rakennemuutoksen hillitsemiseksi toteutettujen toimenpiteiden erot alueiden valilla.

Tyomarkkinoiden sopeutuminen voi tyollisyyden ja ty6ttémyyden muutosten lisaksi ilmeta tyévoi-
maan osallistumisen muutoksina. Taulukosta 2 ndemme, ettd Salossa tyévoiman ulkopuolisten maara

on lisd&ntynyt rakennemuutosten aikana ja sen jalkeen. T&ma on nékynyt padasiassa opiskelijoiden
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ja elékeldisten mééran kasvuna. Elakelédisten maaréan lisaantymisté selittdd osaltaan vaeston ikaanty-
minen, mutta osa saattaa selittyé irtisanomisten jalkeisina elékejarjestelyiné. Kaikista tyévoiman ul-
kopuolella olevista elékel&isid on Salossa noin puolet. Suhteellisesti elakeldisten sekd opiskelijoiden
osuudet ovat koko ajanjakson ajan pysyneet lahes samoina, joten tyévoimaan osallistumisen muutok-

set eivét ole Salossa olleet merkittavid sopeutumisen muotoja.

Joensuussa tyovoiman ulkopuolella olevien mééra on lisaantynyt vuodesta 2009 lahtien eli ei valitto-
maésti rakennemuutoksen jalkeen. Myds Joensuun seudulla eldkeldiset vastaavat suurimmasta osasta
tyovoiman ulkopuolella olevista ja kasvu onkin paikantunut l&hinna eldkeléisten maaraan. Elékelais-
ten osuus (n. 45 %) ei ole yhta suuri kuin Salossa, mita selittdd padasiassa opiskelijoiden suurempi
osuus Joensuussa. Myo6skaan Joensuun seudulla tydvoimaan osallistumisen muutokset eivét ole nayt-
taytyneet merkittavanad sopeutumismekanismina verrattuna muutoksiin tyollisyydessa ja tyottomyy-
dessd. (Taulukko 2.)

Oulussa rakennemuutoksen vaikutukset nékyvét tydvoiman ulkopuolella olevien maaran lisdantymi-
send etenkin vuonna 2009. Méaaréat kasvoivat lahinna elakelaisten, opiskelijoiden ja alle 15-vuotiaiden
ryhmissd. Oulun tydvoiman ulkopuolella olevien rakenne poikkeaa huomattavasti Salosta ja Joen-
suusta. Eldkel&isten osuus on Oulussa vain hieman pédélle kolmanneksen. Opiskelijoiden osuus ei ole
huomattavasti suurempi kuin toisella tarkasteltavalla yliopistoseudulla, Joensuussa. Suhteellisesti tar-
kasteltuna tydvoimaan osallistumisen muutokset eivat ole mydskaan Oulun seudulla olleet merkitté-

via tyollisyyden ja tydttomyyden muutoksiin verrattuna. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Vdestd padasiallisen toiminnan mukaan vuosina 2006-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaesto 63 606 63 960 64 242 64 291 64 565 64 551 64 087
Tyoikdinen vdesto 40 596 40 879 40 962 40 822 40 685 40 247 39444
Tyévoima 30683 30817 30854 30335 30230 30190 29573
Tyolliset 28 422 28 706 28 325 26 557 26763 26 694 24 861
Tyo6ttomat 2261 2111 2529 3778 3467 3496 4712
Tyévoiman ulkopuolella 32923 33143 33388 33956 34 335 34 361 34514
Alle 15-v. 10737 10 746 10714 10 648 10713 10653 10 496
Opiskelijat 4093 4053 4171 4297 4411 4264 4442
Varusmiehet 131 171 161 168 150 151 153
Elakeldiset 16 198 16 406 16 594 17018 17 188 17529 17 758
Muut 1764 1767 1748 1825 1873 1764 1665
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaesto 122036 122025 122187 122554 122985 123486 123 898
Tyoikdinen vdesto 81318 81462 81436 81570 81 386 81014 80735
Tyévoima 55933 56 305 56 712 56 094 56 252 56 793 57 029
Tyolliset 47 882 48 424 48 353 46 939 48 387 48 786 48 463
Tyottomat 8051 7 881 8 359 9 155 7 865 8 007 8 566
Tyovoiman ulkopuolella 66 103 65 720 65475 66 460 66 733 66 693 66 869
Alle 15-v. 20164 19911 19730 19 569 19 483 19539 19 415
Opiskelijat 12 350 11 849 11557 12112 12 141 11617 11561
Varusmiehet 352 448 355 369 427 446 403
Elakeldiset 29 646 29 955 30308 30900 31263 31628 31970
Muut 3591 3557 3525 3510 3419 3463 3520
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaesto 215442 218508 221665 225230 228591 231872 235268
Tyoikdinen vdesto 145298 147356 149197 151353 152901 154031 155235
Tyévoima 104058 105740 108026 108102 109312 111525 112900
Tyolliset 92 454 94 740 96 128 93 765 96 174 98 347 97 865
Tyottomat 11604 11 000 11898 14 337 13138 13178 15035
Ty6voiman ulkopuolella| 111384 112768 113639 117128 119279 120347 122368
Alle 15-v. 45711 46 247 46 739 47 594 48 241 48 904 49 696
Opiskelijat 22211 22 180 21 883 23214 23716 23126 23534
Varusmiehet 749 716 747 761 701 810 825
Elakeldiset 36426 37 355 38264 39505 40523 41 499 42 321
Muut 6287 6270 6 006 6 054 6 098 6 008 5992

Lahde: SVT (Tyodssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu

Seuraavaksi tarkastellaan seutujen tydvoimaosuuksien seké tyollisyys- ja tyottdmyysasteiden muu-

toksia. Tyovoimaosuus lasketaan tyollisten ja tyottdmien eli tydvoiman seké tydikéisen vaeston suh-
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teesta. Muutokset tydvoiman ja tyévoiman ulkopuolella olevien méaarissa ovat varsin hitaita eika min-
k&an seudun tydvoimaosuuksissa ole tapahtunut suuria muutoksia vuosien 2006—2012 aikana, kuten
voimme ndhda kuviosta 1. Alueellisten rakennemuutosten vaikutukset ovat sen sijaan saaneet suu-
rimpia muutoksia aikaan alueiden tydttomyydessa. Jyrkimmin tyottomyys on lisdéntynyt Salossa,
jossa Nokian irtisanomiset ja tehtaan sulkeminen vuosina 2009 ja 2012 ovat kohottaneet alueen tyot-
tOmyysasteen korkeimmillaan 12 prosenttiin. Samanaikaisesti alueen tyollisyydessé on tapahtunut
laskua noin 7 prosenttiyksikon verran. Tyollisyyden lasku ei ole ollut yhta voimakasta kuin tyotto-
myyden kasvu. Vield vuonna 2007 Salon ty6llisyysasteen ja tyévoimaosuuden ero oli véhéinen (n. 5
%), mutta viimeisimpina vuosina ero on kasvanut yli kaksinkertaiseksi. Tastakin huolimatta tyévoi-

maosuus on Salossa korkein verrattuna Joensuuhun ja Ouluun. (Kuvio 1, liite 3.1.)

Myos Joensuussa tyomarkkinoiden sopeutuminen nakyy ensisijaisesti tyottémyyden muutoksina.
Vuosien 2008-2009 seka 2012 aikana alueen tyottdmyysaste on kohonnut. Samanaikaisesti tyolli-
syydessa on tapahtunut loivempaa heikkenemistd. Tydvoimaosuudet ovat kohonneet hieman alueen
rakennemuutosvuosien jalkeen. Muihin seutuihin verrattuna Joensuun seudun ty6llisyys on ollut
koko ajanjakson ajan matalimmalla tasolla. Tyottdmyys on pysytellyt alueella koko ajanjakson ajan

korkealla ollen alimmillaan 9,7 prosenttia vuosina 2007 ja 2010. (Kuvio 1, liite 3.1.)

Oulussa tyévoiman kehitys on ollut kasvava. Suurimmat muutokset nékyvét seudun tyottémyydessé
vuosina 2009 ja 2012, jolloin Nokian toiminta alueella supistui. Vaikutukset heijastuivat myés tyol-
lisyyteen erityisesti vuonna 2009, jolloin tydllisyysaste laski reilulla parilla prosenttiyksikolla. Vai-
kutukset alueen ty6ttdmyyteen eivat ole olleet yhtd voimakkaat kuin muilla tarkasteltavilla seuduilla.
(Kuvio 1, liite 3.1.)
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Edelld on kuvattu paikallisten tydmarkkinoiden rakennetta ja toimintaa alueiden vaeston ja tyévoi-
man perusteella. Analyysissa keskitytadn seuraavaksi tarkastelemaan paikallisen tydpaikkatarjonnan

ja tydvoiman kysynnan muutoksia.

Tyopaikat ja tydvoiman kysynta

Ty0Opaikkojen mééra ja rakenne kertovat tydvoiman alueellisesta kysynndasta. Seuraavaksi kuvataan
alueiden tyopaikkojen ja tydvoiman madrien vastaavuutta. Taulukkoon 3 on listattu tyopaikkojen ja
tyollisten méarat seka alueen tydpaikkaomavaraisuus. Mikéli tydpaikkojen maara on suurempi kuin
tyollisten méara, ylittdd kysynta alueen tarjonnan. Jos taas tyollisten maara on korkeampi kuin tyo-
paikkojen maar, ylittadd tydvoiman tarjonta kysynnan. (Myrskyld 2012, 34.) Alueen tyopaikkojen ja
tyovoiman vélisen suhteen ilmaisee tydpaikkaomavaraisuusaste. Sen ollessa yli 100 prosenttia on
alueen tyopaikkojen méaara suurempi kuin alueella asuvan tyéllisen tydvoiman maard. Vastaavasti

tyopaikkaomavaraisuuden ollessa alle 100 prosenttia on tilanne péinvastainen.

Tyopaikkaomavaraisuuden kehitys on ollut seké Joensuussa etta Oulussa melko tasaista. Kummalla-
kin seudulla on koko ajanjakson ajan ollut enemman tyéllisia kuin tyopaikkoja. Joensuun ja Oulun
kehityksesta erottuu selkedsti Salon tyopaikkaomavaraisuuden kehitys, joka on ollut jatkuvasti las-
keva. Erityisen jyrkka lasku Salon tyopaikkaomavaraisuudessa tapahtui siirryttdessa vuodesta 2011
vuoteen 2012, jolloin laskua tapahtui liki nelja prosenttiyksikk6a. Vuonna 2011 Salossa asuvien tyol-
listen maaré oli vuosien 2006-2012 aikana ensimmaista kertaa suurempi kuin alueen tydpaikkojen

madra. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Ty6paikkojen ja tyollisten méara ja tydpaikkaomavaraisuus vuosina 2006-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ty6paikat 29520 29 456 29 185 26 933 27 108 26 552 23 877
Tyolliset 28 422 28 706 28 325 26 557 26 763 26 694 24 861
Tyopaikkaomavaraisuus (%) 103,9 102,6 103,0 101,4 101,3 99,5 96,0
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ty6paikat 47 525 48 015 47 696 46 388 47 874 48 481 48 146
Tyolliset 47 882 48 424 48 353 46 939 48 387 48 786 48 463
TyOpaikkaomavaraisuus (%) 99,3 99,2 98,6 98,8 98,9 99,4 99,3
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyopaikat 92 247 94 244 95992 93 275 95 044 97 125 96 667
Tyolliset 92 454 94 740 96 128 93 765 96 174 98 347 97 865
Tyopaikkaomavaraisuus (%) 99,8 99,5 99,9 99,5 98,8 98,6 98,8

L&hde: SVT (Tyossakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu
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Tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaantoa voidaan havainnollistaa avointen tydpaikkojen ja tyot-
tdmyyden tason avulla. Avointen tyopaikkojen maara perustuu kuukauden lopussa avoinna olevien
tyopaikkojen vuosikeskiarvoihin. Taulukosta 4 voimme ndhdé, ettd avointen tyGpaikkojen maarat
ovat pédasiallisesti laskeneet tydttomyyden lisdéntyessd. Salossa tydpaikkojen ja ty6ttémien koh-
taanto-ongelmat voimistuivat vuoden 2012 rakennemuutoksen aikaan. Avointen tyopaikkojen kehi-
tys mukailee talouden suhdanteita, mika nakyy esimerkiksi vuoden 2009 taloudellisen taantuman ai-
kana avointen tyOpaikkojen méaaran vahenemisend. Oulussa kehitys ei ole ollut yht4 voimakkaasti
laskeva. Kaiken kaikkiaan avointen tyopaikkojen méarét ovat olleet selvéasti alhaisemmat kuin tyot-

tdmien maarat. (Taulukko 4, kuvio 2.)

Taulukko 4. Ty6ttdmat, avoimet tydpaikat ja tyéttdmien osuus tyévoimasta vuosina 2006-2012.

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyo6ttémat 2261 2111 2529 3778 3467 3496 4712
Avoimet tyopaikat 492 719 589 219 266 342 357
Ty6ttdmien osuus tyovoimasta (%) 5,6 5,2 6,2 9,3 8,5 8,7 11,9
Joensuu 2 006 2 007 2 008 2 009 2010 2011 2012
Tyottémat 8 051 7 881 8 359 9 155 7 865 8 007 8 566
Avoimet tyopaikat 754 653 608 437 507 600 635
Ty6ttdmien osuus tyovoimasta (%) 5,6 9,7 10,3 11,2 9,7 9,9 10,6
Oulu 2 006 2 007 2 008 2 009 2010 2011 2012
Tyottémat 11604 11000 11898 14337 13138 13178 15035
Avoimet tyopaikat 795 981 1110 1052 1164 1335 1333
Tyottdmien osuus tyovoimasta (%) 5,6 7,5 8,0 9,5 8,6 8,6 9,7

Lahde: Tyonvélitystilasto / SVT (Tydssakaynti)
*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu
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Kuvio 2 havainnollistaa rakennemuutoksen vaikutuksia kohtaanto-ongelmien kehitykseen. Kuviosta
on néhtdvissé, kuinka rakennemuutokset ovat véhentaneet avointen tydpaikkojen maaréa tyotonta
kohden erityisen voimakkaasti Salon seudulla. Tydpaikkojen ja tyévoiman kysynnan tarkastelun jal-

keen siirrytddn kuvaamaan muutoksia alueellisessa liikkuvuudessa.

Alueellinen litkkuvuus

Alueellista liikkuvuutta esiintyy seka muuttoliikkeen ettd asuinpaikkakunnan ulkopuolella tytssa
kédymisen muodossa. Ensin keskitytddn muuttoliikkeeseen. Taulukosta 5 voimme nahdé, ettd vuosien
2006-2012 aikana alueet ovat olleet vaihdellen muuttovoittoisia ja -tappiollisia. Ainoastaan Oulussa
nettomuutto on pysynyt vahvasti positiivisena. Akillisen rakennemuutoksen vaikutus muuttoliikkee-
seen nakyy erityisesti Salossa, jossa lahtomuutto on kasvanut ja tulomuutto laskenut rakennemuutos-
ten aikana. Vuosi 2012 oli erityisen tappiollinen Salolle. My6s Joensuussa rakennemuutos on vaikut-
tanut muuttoliikkeeseen, joka vuosina 2006-2007 oli voimakkaan tappiollinen. Kullakin seudulla

l&ahtdmuutto on voimistunut ja tulomuutto laskenut rakennemuutosten aikana. (Taulukko 5, kuvio 3.)
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Taulukko 5. Seutukuntien valinen muuttoliike vuosina 2006—-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko vaesto 63 606 63 960 64 242 64 291 64 565 64 551 64 087
Lahtomuutto 1959 1944 1899 1930 1890 2091 2214
Tulomuutto 2 063 2 096 1981 1839 1993 1979 1745
Nettomuutto 104 152 82 -91 103 -112 -469
Maastamuutto 100 115 86 102 65 112 139
Maahanmuutto 324 295 296 246 248 233 275
Nettomaahanmuutto 224 180 210 144 183 121 136
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko viaesto 122036 122025 122187 122554 122985 123486 123898
Lahtomuutto 3972 4164 3973 3709 3691 3842 3925
Tulomuutto 3687 3844 3930 3670 3910 3908 3991
Nettomuutto -285 -320 -43 -39 219 66 66
Maastamuutto 134 142 129 101 110 127 152
Maahanmuutto 302 338 384 358 346 383 437
Nettomaahanmuutto 168 196 255 257 236 256 285
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Koko videsto 215442 218508 221665 225230 228591 231872 235268
Lahtomuutto 7769 7 960 7 868 7410 7947 8 109 8138
Tulomuutto 8519 8531 8511 8172 8584 8 866 8920
Nettomuutto 750 571 643 762 637 757 782
Maastamuutto 554 545 562 390 410 478 537
Maahanmuutto 769 830 833 931 771 889 918
Nettomaahanmuutto 215 285 271 541 361 411 381

Lahde: SVT (Muuttoliike)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu.
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Liikkuvuuden muodoista tarkastellaan seuraavaksi pendeléinnin kehitysta. Taulukosta 6 on nahté-
vissa, ettd rakennemuutokset ovat vaikuttaneet pendel@innin lisdantymiseen Salossa. Vuonna 2012
pendel6ivid oli reilu viidennes (22,1 %) tyollisistd, mik& on vuoteen 2006 verrattuna merkinnyt reilun
6 prosenttiyksikon kasvua pendeldivien osuudessa (liite 3.4). Joensuun ja Oulun seuduilla rakenne-
muutos ei ole vaikuttanut merkittavasti pendeldintiin, vaan pendel6ivien maarat ovat vaihdelleet paa-
asiassa samansuuntaisesti tyollisten ja asuinkunnassaan tydskentelevien méérien kanssa. VVoimak-
kainta pendeldinti on ollut Joensuussa, jossa pendeldivien osuus on viimeisimpana vuonna ollut noin

6-7 prosenttiyksikkdd suurempi kuin Salossa ja Oulussa (liite 3.4).

Taulukko 6. Asuinkunnassaan tyGskentelevat ja sieltd pendeldivat vuosina 2006-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyolliset 28422 28706 28325 26557 26763 26694 24861
PendelG6ivat 4516 4 875 4 872 4931 5088 5434 5505
Asuinkunnassaan tyossakayvat 23906 23831 23453 21626 21675 21260 19356
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyolliset 47882 48424 48353 46939 48387 48786 48463
Pendel6ivat 12913 13163 13039 12925 13394 13885 13871
Asuinkunnassaan tyossakayvat 34969 35261 35314 34014 34993 34901 34592
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyolliset 92454 94740 96128 93765 96174 98347 97865
Pendel6ivat 18772 19866 19900 19554 20442 21036 20947
Asuinkunnassaan tyossakayvat 73682 74874 76228 74211 75732 77311 76918

Lahde: SVT (Tydssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu

Edella esitettyjen taulukoiden 5 ja 6 perusteella voimme todeta, ettd muuttoliikkeen merkitys tyo-
markkinoiden sopeutumisessa on ollut merkittavampi kuin pendeldinnin merkitys. Taulukon 6 ja liit-

teen 3.4 perusteella pendel6innilld on ollut merkitysta ainoastaan Salon seudulla.

Tydbvoimapoliittiset toimenpiteet

Edella on tarkasteltu paikallisten tyémarkkinoiden rakenteiden merkitysta akilliseen rakennemuutok-
seen sopeutumisessa. Tyomarkkinat eivét kuitenkaan toimi yksin, vaan toiminnassa on mukana kol-
mansiakin osapuolia. Tydvoimatoimistojen tarjoamin toimenpitein voidaan tukea tyémarkkinoiden

sopeutumista. Tiedot esitetddn ELY-keskuksittain® ja ovat vuosikeskiarvoja. Tyévoimatoimistojen

5 ELY-keskukset ohjaavat TE-toimistoja tyévoimapalveluiden tuottamisessa alueellisesti (www.elykeskus.fi). Salon
seutu lukeutuu Varsinais-Suomen, Joensuun seutu Pohjois-Karjalan ja Oulun seutu Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskuk-
sen alueelle.
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toimintaa rakennemuutosalueilla tarkastellaan aktivointiasteen kautta. Aktivointiaste kertoo aktivoi-
viin tydvoimapoliittisiin palveluihin osallistuneiden osuuden tyottdmien tyonhakijoiden joukosta.
Aktivoivia toimenpiteitd ovat palkkatuella ty6llistdminen, tyo- ja koulutuskokeilu, valmennus, kun-
touttava tyotoiminta seka tydttomyysetuudella omaehtoisesti opiskelevat. Aktivointiaste antaa tietoa
aktiivisten tydvoimapoliittisten palveluiden laajuudesta tyomarkkinoilla. (Tyomarkkinatilastot
2015.)

Kuviosta 4 voimme nahdé, ettd aktivointiasteen kehitys on noudatellut samansuuntaista linjaa kunkin
ELY-keskuksen alueella, joskin muutosten voimakkuudessa on ilmennyt eroja. Aktivointiasteessa on
jokaisella alueella tapahtunut selvad alenemista vuonna 2009. Voimakkaimmin aktivointiaste laski
Varsinais-Suomen alueella, jossa alenemaa tapahtui 6,5 prosenttiyksikdn verran. Samanaikaisesti
tyottdmien tyonhakijoiden maara kasvoi liki 6 000 henkil6lla. Varsinais-Suomessa aktivoinnin taso
on ollut alhaisinta verrattuna Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Pohjanmaahan. Pohjois-Karjalassa akti-
voinnin aste on kahta vuotta lukuun ottamatta ylittanyt 30 prosentin rajan. (Liite 3.5.) Ndin siis l&hes

kolmannes tydnhakijoista on osallistunut tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin.
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Aktivointiastetta tulkittaessa on huomioitava, ettei aktivointiasteen nousu kerro suoraan toimenpitei-
den tarjoamisesta. Aktivointiasteen nousun taustalla saattaa olla myos ty6ttdmien maaran véhenemi-
nen. Asiaa havainnollistaa yll4 oleva kuvio 4, josta on nahtavissd aktivointiasteen nousun ja ty6tto-

mien tyénhakijoiden maaran vahenemisen yhteys.

Yhteenveto

Paikallisten tydmarkkinoiden rakenteen ja toiminnan kuvauksen perusteella Joensuun, Oulun ja Salon
seudun tyomarkkinoiden sopeutumisessa oli havaittavissa yhtalaisyyksia, mutta myos keskeisia eroja.
Kunkin kohdealueen tyémarkkinoiden keskeisend sopeutumiskeinona olivat muutokset tyottomyy-
dessd ja tyollisyydessa. Muutokset tyévoimaan osallistumisessa eivét nayttaytyneet keskeisina tyo-
markkinoiden sopeutumisen keinoina verrattuna tyéttémyyden ja tyéllisyyden muutoksiin. Alueita
erotteli rakennemuutosten vaikutusten nakyminen tyomarkkinoiden dynamiikassa rakennemuutok-
sen jalkeen. Salossa ja Oulussa irtisanomiset ja toiminnan lopettaminen néakyivét valittdmasti tyotto-
myyden lisdantymisend, kun taas Joensuussa vaikutukset nékyivat vuoden-kahden jalkeen rakenne-
muutoksesta. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden kdyton muutokset vaihtelivat alueilla samansuun-
taisesti. Eroja esiintyi aktivointiasteen tasossa. Tyonhakijoiden osallistuminen tyévoimapoliittisiin

toimenpiteisiin oli yleisinta Pohjois-Karjalan alueella.

Keskeisimmat erot alueiden valilla ilmenivat alueellisessa liikkuvuudessa. Liikkuvuuden muodoista
muuttoliikkeessa tapahtuneet muutokset osoittautuivat voimakkaammiksi kuin pendeldinnissa tapah-
tuneet muutokset. Liikkuvuuden merkitys korostui Salossa, jossa muuttoliikkeen liséksi pendeldinti
lisdantyi rakennemuutosten aikana. Pendel6inti ei osoittautunut merkittdvaksi Joensuussa eika Ou-
lussa. Joensuussa muuttoliikkeessa tapahtui voimakkaita muutoksia rakennemuutoksen aikana, vaik-
kakaan ei yhta voimakkaita kuin Salossa. Salosta ja Joensuusta poiketen muuttoliike pysyi Oulussa

positiivisena myds rakennemuutosten aikana.

5.2 Tyomarkkinoiden dynamiikan ulottuvuudet

Analyysissa tarkastellaan seuraavaksi tydmarkkinoiden dynamiikan ulottuvuuksia tyévoimatoimis-
tojen alueilla. Faktorianalyysia k&yttamalla saadaan esiin tydmarkkinoiden dynamiikan mahdolliset
latentit ulottuvuudet tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineistosta. Analyysiin valituilla muuttu-

jilla voidaan kuvata tydmarkkinoiden dynamiikkaa ja alueiden sopeutumista. Muuttujien valinnassa
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on hyddynnetty aiempaa Kirjallisuutta ja tutkimusta aineiston asettamissa puitteissa. Alueellista tyot-
tOmyytta kuvaavat muuttujat kuvaavat tyonhakijoiden ja ty6ttomien maaréa, tyottdmyysjaksoja, tyo-
paikkojen méaaréssa tapahtuvaa dynamiikkaa seké tyévoimapoliittisia toimenpiteitd. Osa muuttujista
sisalsi vahemman havaintoja ja ne jatettiin analyysin ulkopuolelle, silla ne rajoittivat faktorianalyysin
suorittamisen mahdollisuuksia. Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineistosta poimittujen muut-

tujien lista on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteesta 4.1.

Faktorianalyysi suoritetaan kahdessa vaiheessa aineistollisista rajoituksista johtuen. Faktorianalyysi
ajetaan ensin koko aineistolla ja tulkitaan, kuinka monelle faktorille muuttujat latautuvat ja miten ne
jakautuvat faktorien kesken. Analyysin tuloksena saadut faktorit tulkitaan ja nimetéaan niille latautu-
neita muuttujia kuvaavin otsikoin. Tdémén jalkeen keskitytd&n aluekohtaisiin tietoihin. Faktoriana-
lyysi suoritetaan valikoiduille alueille erikseen jokaisena aineiston sisaltdmana vuotena eli analyysi
ajetaan vuosi ja alue kerrallaan. Analyysi suoritetaan eksploratiivisella faktorianalyysilla padakseli-
menetelmad kayttaen. Ennen analyysin suorittamista ja tulkintaa tutkijalla ei ole varmuutta siitd, mon-

tako faktoria muuttujat muodostavat ja miten muuttujat jakautuvat faktorien kesken.

Analyysin alussa tutkitaan mukana olevien muuttujien korrelaatiot tai kovarianssit. Tassa analyysissa
kaytettiin korrelaatiomatriisia, silld kovarianssimatriisin suorittaminen ei onnistunut kaytetylla ai-
neistolla. Faktorianalyysin onnistumisen takaamiseksi muuttujat eivat saisi olla toisistaan lineaarisesti
riippuvia, jolloin niiden korrelaatiokertoimen arvo on 1. Mikéli merkitsevyysarvoissa jonkin muuttu-
jan arvo on raja-arvon (0,05) ylittava, on tarkistettava tamén muuttujan korrelaatiokerroin. Raja-arvon
ylittdvan muuttujan korrelaatiokertoimen noustessa yli arvon 0,9 voi analyysin suorittamisessa ilmeta
ongelmia, jolloin ratkaisuna on liian korkeasti korreloivien muuttujien poistaminen analyysista.
(Field 2005, 5.) Aineistossa ei tulisi myoskaan olla liian pienia korrelaatioita sisaltavid muuttujia.
Taman analyysin aineistossa muuttujien véliset korrelaatiot olivat korkeita. Korkeista korrelaatioista
huolimatta multikollineaarisuuden ongelmaa ei ilmennyt. T&man perusteella muuttujien karsimista ei

tilastollisin perustein ollut tarvetta suorittaa.

Faktorimallin sopivuutta testataan Kaiserin testilla (KMO) ja Bartlettin testilld. Testien avulla voi-
daan tulkita miten hyvin luotu faktorimalli soveltuu tutkittavan ilmion kuvaamiseen. Kaiserin testisséa
tarkastellaan korrelaatioiden ja osittaiskorrelaatioiden suhdetta. Osittaiskorrelaatioiden ollessa pienié
mallin soveltuvuus paranee (Metsamuuronen 2008, 24). Kaiserin testin arvot voivat vaihdella valill4
0-1 ja mallin sopivuus paranee sitd mukaa, mitd lahempéna testiluku on arvoa 1. Arvoa 1 lahelld
olevat testiluvut viittaavat siihen, ettd mukana olevat muuttujat tuottavat toisistaan erillisia ja luotet-

tavia faktoreita. (Field 2005, 5-6.) Kuten tilastollisille testeille aina, on ndillekin testeille olemassa
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sopimukselliset raja-arvot, joiden puitteissa analyysin sopivuutta arvioidaan. Jotta mallia voidaan pi-
t4& soveltuvana, tulisi Kaiserin testiluvun olla vahintaan 0,6 (Metsamuuronen 2008, 46). Tassé ana-
lyysissa Kaiserin testin arvo nousi lahelle maksimiarvoa (0,981), joten suositellut raja-arvot ylittyivat
selvasti (liite 4.2). Kaiserin testin perusteella faktorianalyysi soveltuu hyvin kéaytossé olevaan dataan.
Bartlettin testi tutkii hypoteesia siitd, ovatko muuttujien keskinaiset korrelaatiot nollia. Mikéli korre-
laatiota ei ole, ei mallia voida pitd4 sopivana. Faktorianalyysin onnistumisen kannalta muuttujien
valilla tulisi olla aina jonkin asteista korrelaatiota. Bartlettin testin antama arvo on p-arvo, joka mittaa
merkitsevyyttd. Testin tulisi olla merkitseva (p<0,05), jotta nollahypoteesi ei toteudu. Merkitseva tes-
tiarvo varmistaa sen, ettd muuttujien valilla on riittdvaa korrelaatiota. (Field 2005, 6.) Tassa faktori-
analyysissa Bartlettin testin arvo oli erittdin merkitseva (p<0,0001) eli mallia voidaan pit&a tdmankin
testin mukaan sopivana (liite 4.2).

Faktorimallin toimivuuden tarkastelussa kiinnitetddn huomiota muuttujien kommunaliteetteihin ja
faktorien ominaisarvoihin. Kommunaliteetit mittaavat sitd, kuinka monta prosenttia yksittaisen muut-
tujan vaihtelusta pystytaan selittdméan faktorien avulla. Arvot vaihtelevat lukujen 0 ja 1 vélilla. Mit&
ldhempéna arvoa 1 muuttujan kommunaliteetti on, sitd voimakkaammin kyseinen muuttuja latautuu
jollekin faktoreista ja sitd paremmin faktorit pystyvat selittdméan muuttujan vaihtelua. (Faktoriana-
lyysi 2004; Metsamuuronen 2008, 23.) Suositeltavaa on, ettd muuttujan kommunaliteetti ylittad arvon
0,3. Tata alhaisemman arvon muuttujat voidaan poistaa analyysista, silla ne eivét juurikaan lataudu
millekaén faktoreista ja sekoittavat tulkintaa. (Metsamuuronen 2008, 23.) Tassa analyysissa kaikkien
muuttujien kommunaliteetit nousivat korkeiksi vaihteluvalinaan 0,726-0,964 (liite 4.3). Korkeiden
kommunaliteettien perusteella tullaan tulokseen, ettd muuttujat mittaavat faktoreita luotettavasti ja

faktorimalli on toimiva.

Kommunaliteettien liséksi tarkastellaan ominaisarvoja. Faktorianalyysissa kommunaliteetit selittavat
yksittdisten muuttujien varianssia, kun taas ominaisarvoissa huomioidaan kaikkien mukana olevien
muuttujien hajonta. Ominaisarvot kertovat sen, kuinka hyvin faktorit selittdvat havaittujen muuttujien
hajontaa. Suurempi ominaisarvo indikoi faktorin parempaa selitysastetta. (Faktorianalyysi 2004.)
Muodostuneista faktoreista valitaan analyysiin yleensd mukaan ne faktorit, joiden ominaisarvo ylittaa
rotaation jalkeen arvon 1,0 (Metsamuuronen 2008, 53). Tdmén ohjeistuksen mukaisesti faktoreita
muodostui analyysissa yhteensd kolme. Muodostuneet kolme faktoria pystyvat selittdmaén kaikista
havaittujen muuttujien hajonnasta yhteensé noin 89 prosenttia. Faktorikohtaiset selitysosuudet laske-

vat siirryttdessa faktorista toiseen. Suurimman osuuden vaihtelusta pystyy selittdmaan ensimmaéinen
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faktori (38 %). My0s toinen faktori (30 %) ja kolmas faktori (21 %) pystyvat selittdmaan vaihtelusta
suhteellisen suuren osan. (Liite 4.4.)

Korrelaatiomatriisin, Kaiserin ja Bartlettin testin sekd kommunaliteettien ja ominaisarvojen perus-
teella kolmen faktorin malli voidaan todeta soveltuvaksi ja toimivaksi. Tassa vaiheessa siirrytaan
faktorianalyysin sisall6lliseen tulkintaan ja tarkastellaan muodostuneita faktoreita.

Analyysin keskeisin tulkittava tieto on faktoriakseleiden kiertdmisen eli rotaation jalkeiset tulosteet.
Rotaatiomenetelmana kaytettiin t4ssd analyysissa varimax-rotaatiota, jossa faktorit ovat keskenadn
korreloimattomia. Menetelmakirjallisuudessa (Nummenmaa ym. 1997, 247) on huomautettu tiettyjen
tieteenalojen suosivan rotaatiossa lahes pelkastdan suorakulmaista varimax-menetelmaa, minka tode-
taan yksinkertaistavan faktorianalyysin soveltamista. Suorakulmaisen rotaation rinnalla onkin suosi-
teltu kaytettavén vinokulmaista rotaatiota, sill& varimax-menetelma ei aina tuota tulkinnallisesti jar-
kevintd tulosta. Tassa analyysissa suorakulmaisen rotaation liséksi testattiin vinokulmaista oblimin-
rotaatiota, jossa faktorien keskindinen korrelaatio sallitaan. VVinokulmaisella rotaatiolla aineisto néytti
kuitenkin muodostavan ainoastaan yhden faktorin, jonne suurin osa analyysin muuttujista sijoittui.

Tulkinnallisin perustein analyysiin valikoitui suorakulmainen varimax-rotaatio.

Rotaation suorittamisen jalkeen nahdaéan, mille faktorille mitkékin muuttujat latautuvat. Faktoriana-
lyysissa muuttuja voi latautua useammalle kuin yhdelle faktorille. Muuttujan tulkitaan siséltyvan sii-
hen faktoriin, jossa muuttujan saama arvo on korkein. Arvon tulee olla suurempi kuin 0,3, jotta muut-
tujan voidaan katsoa latautuvan riittdvan voimakkaasti faktorille (Metsdmuuronen 2008, 45.) Tassé
analyysissa muuttujat latautuivat useammalle kuin yhdelle faktorille. Kaikki muuttujat latautuivat
faktoreille riittdvéan suurella voimakkuudella. Osalle muuttujista oli ominaista, etté niiden latauksissa
faktorien vélilla esiintyd vain hienoista eroa. Toisin sanoen muuttuja latautui voimakkaasti useam-
malle faktorille. (Liite 4.5.) Usealle faktorille voimakkaasti latautuvat muuttujat luovat oman haas-
teensa faktorien siséllolliseen tulkintaan, joten analyysissa paadyttiin muuttujien karsimiseen fakto-
rilatausten perusteella. Taustalla on ajatus siitd, ettd vain ne muuttujat, jotka latautuvat selkeasti yh-
delle faktorille voivat edustaa faktorien taustalla olevia ulottuvuuksia. Tassa analyysissa liian heik-
kona yhdelle faktorille latautumisena pidettiin sitd, jos muuttujan vahvin faktorilataus jai alle arvon
0,7 ja faktorilataus muulla faktorilla ylitti arvon 0,4. Muuttujien karsiminen selkeytti faktorien tul-
kintaa merkittavasti. Analyysi tuotti kolme faktoria, joista kolmas karsittiin tulkinnallisin perustein,

koska faktorille latautui selkedsti ainoastaan kaksi muuttujaa. (Liite 4.5.)
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Muuttujien karsimisen jalkeen faktorianalyysi suoritettiin uudelleen testitulosten ja mallin sopivuu-
den varmentamiseksi. Uusi kahden faktorin malli todettiin soveltuvaksi Kaiserin testin (0,964) ja
Bartlettin testin (p<0,0001) perusteella. Kommunaliteettien vaihteluvéli (0,710-0,960) pysyi melko
samana ensimmaisen faktorimallin kanssa. Uuden faktorimallin selitysosuus sdilyi 89 prosentissa.
Uuden faktorimallin ensimmainen faktori pystyy selittdaméan hieman yli puolet (50,7 %) muuttujien

vaihtelusta ja toinen faktori reilun kolmanneksen (38,7 %). (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Faktorianalyysin tulokset

Faktori 1 Faktori 2
Muuttuja* Tyévoima' 'Tyi-:ipaikat ja ty(';;)- Kommunaliteetti
voimakoulutus

[g22] Avoimet tyopaikat 0,58 0,72 0,94
[g23] Tayttyneet tyopaikat 0,56 0,73 0,95
[g25] TE-toimiston hakijat 0,38 0,80 0,77
[g26] Uudet tyopaikat (kk) 0,57 0,73 0,95
[g29] Tyonhakijat 0,83 0,44 0,92
[g30] Tyottomat 0,80 0,44 0,94
[g31] Uudet tyottomat 0,77 0,44 0,94
[g32] Alkaneet tyottomyysjaksot 0,89 0,37 0,95
[g34] Paattyneet tyottomyysjaksot 0,89 0,37 0,95
[g38] Tydllistyneet 0,85 0,25 0,93
[g40] Siirtyma tyovoimakoulutukseen 0,47 0,70 0,87
[g46] Tyottomyyden kesto 0,77 0,45 0,94
[g51] Ty6voimapoliittiset lausunnot 0,74 0,43 0,86
[g52] Tyénhakusuunnitelmat 0,70 0,37 0,75
[g58] Avoin tydllistyminen 0,87 0,29 0,96
[g76] Tybvoimakoulutus ja tyottomyyden kesto 0,14 0,76 0,71
[g78] Tyévoimakoulutus 0,49 0,72 0,89
[g171] Lyhyet tyottomyysjaksot 0,85 0,31 0,94
[g182] Nopeasti taytetyt tyopaikat 0,43 0,74 0,88
[g187] Ulkoinen tyollistyminen 0,80 0,26 0,86
Ominaisarvo 16,57 1,54

Selitysosuus (%) 50,7 38,7

Lahde: Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)

*Muuttujien nimet on lyhennetty taulukon esitettdvyyden vuoksi. Muuttujien kokonaiset merkitykset ovat nah-
tavissa liitteestd 4.1.

Faktorit nimettiin niille latautuneiden muuttujien perusteella. Nimedaminen ei ole aina yksiselitteista,
mutta pyrkimyksend on keksié faktorille sellainen nimi, jolla pystytddn mahdollisimman hyvin ja
kattavasti kuvaamaan faktorille latautuneiden muuttujien sisaltéd (Metsamuuronen 2008, 46). En-

simmainen faktori otsikoitiin nimelld muutokset tydvoimassa, silla kyseiselle faktorille latautuneet
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muuttujat kuvaavat tyénhakijoiden, tydttémien ja tyottomyysjaksojen méérad vuoden aikana. Muut-
tujat siis kuvaavat tyottomyydessa ja tyollisyydessa tapahtuvaa dynamiikkaa. Toinen faktori sai ni-
mekseen muutokset tyopaikkojen méaarassa ja tydvoimakoulutuksessa. Tadman faktorin muuttujat ku-
vaavat tyopaikkojen méaarassa tapahtuvaa dynamiikkaa, mutta myés tydvoimakoulutuksessa tapahtu-
vaa dynamiikkaa. Analyysissa luotuja faktoreita kaytetdan analyysin jatkovaiheessa tarkasteltaessa
akillisilla rakennemuutosalueilla sijainneiden ty6- ja elinkeinotoimistojen faktoripistearvojen kehi-

tysta.

5.3 Tyomarkkinoiden dynamiikan ulottuvuuksien kehitys

Faktorianalyysissa saatuja faktoripisteitd hyodynnetaan jatkoanalyysissa tasséa luvussa. Faktoripisteet
laskettiin jatkoanalyysia varten regressiomenetelmélla ja ne tallennettiin aineistoon omiksi muuttu-
jikseen. Faktoripisteiden muodostamisessa alkuperdisten muuttujien standardoiduista arvoista laske-
taan painotettu keskiarvo. Painoina kéaytetdan faktorilatauksia. (Faktorianalyysi 2004.) Lasku suori-
tetaan ennustamalla minka arvon kukin havainto saisi, jos kutakin faktoria painotettaisiin. Faktoripis-
temadra kuvaa sitd, kuinka voimakkaasti havainto edustaa kutakin faktoria. Faktoripistemuuttujien
keskiarvo on aina nolla ja faktoripisteet voivat saada negatiivisia tai positiivisia arvoja. (Metsé-
muuronen 2008, 32.) Jakaumien tarkastelussa keskitytaan tyomarkkinoiden dynamiikan ulottuvuuk-
sien kehitykseen. Analyysissa syvennytaan siihen, miten sopeutumiskeinojen merkitykset vaihtelevat

eri alueilla &killisen rakennemuutoksen aikana.

Aineiston siséltdmat paikalliset tyo- ja elinkeinotoimistot on jaettu laajempiin hallinnollisiin alueisiin.
On huomioitava, ettd tyévoimahallinnollinen aluejako eroaa seudullisesta aluejaosta. Tutkimuksen
kohdealueet sisaltyvat tyévoimahallinnollisessa aluejaossa laajemmille alueille, jotka mukailevat
maakunnallista aluejakoa. Analyysissa faktoripisteiden jakaumat esitetd&n hallinnollisen jaon mukai-
sesti, jolloin myds muiden alueen toimistojen jakaumat ovat kuvioissa nahtévissa. Aluekohtaiset tie-
dot esitetddn vuosilta 2006-2012. Aineiston ty6- ja elinkeinotoimistot jakautuvat hallinnollisiin alu-
eisiin vuoden 2015 tietojen mukaan alla olevan taulukon 8 mukaisesti. On huomioitava, etté jokaisella

paikkakunnalla ei ole paikallista toimistoa.
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Taulukko 8. Tyo- ja elinkeinotoimistojen hallinnolliset alueet

Varsinais- . . Uusikaupun . . .
. Turku Laitila Loimaa | Turunmaa Salo . Paimio | Raisio | Kaarina

Suomi ki

Pohjois- |Joensuun Keski- Pielisen

Karjala seutu Karjala Karjala

Nivala-

Pohjois- Oulun . Raahen | Ylivieskan

) Haapajarven |Koillismaa
Pohjanmaa| seutu seutukunta|seutukunta

seutukunta

Lahde: Paikalliset TE-palvelut 2015

Analyysi etenee faktori kerrallaan. Kultakin kohdealueelta tuodaan ensin esiin tyovoima-faktorin
(faktori 1) jakaumat, jonka jalkeen tarkastellaan tyopaikat ja tydvoimakoulutus -faktorin (faktori 2)
jakaumia kohdealueittain. Kohdealueiden toimistojen sijoittuminen faktoreille esitetddn graafisessa
muodossa. Kuviot esitetddn aikasarjana, jotta faktoripisteiden dynamiikka saataisiin mahdollisimman
hyvin esiin. Jakaumien tulkinnassa olennaista on nimenomaan dynamiikka, eivat niinkaén faktoripis-
teiden arvot. Kuvioiden avulla tulkitaan faktorien merkitsevyytté alueille akillisen rakennemuutoksen
viitekehyksessa. Jakaumien tulkinnassa hyddynnetdén tyo- ja elinkeinoministerion tyénvalitystilas-
toa. Vertailemalla tilastoja saadaan syvennettya tulkintaa siitd, mitké tekijat faktorilla ovat olleet mer-
kitsevia. Tilastojen vertailulla vahennetddn myos keskiarvotietojen ja suhteellisen pienen otoskoon
aiheuttamaa epdvarmuutta. Ennen faktoripisteiden analyysia on tarpeen esitella lyhyesti kohdealuei-

den sijoittuminen tyovoimahallinnollisessa aluejaossa.

Salo nimettiin &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuosiksi 2009-2013. Salon ty6- ja elinkeinotoi-
misto lukeutuu Varsinais-Suomen tyévoimahallinnolliseen piiriin. Varsinais-Suomen alue on tarkas-
teltavista alueista toimistojen méaéaraltdan laajin. Sen alueelle lukeutuvat tyo- ja elinkeinotoimistot
ovat Turun, Laitilan, Loimaan, Turunmaan, Salon, Uudenkaupungin, Paimion, Raision ja Kaarinan

toimistot. Yhteensa Varsinais-Suomen alueelle sijoittuu siis yhdeksan toimistoa. (Taulukko 8.)

Joensuun seutu nimettiin akillisen rakennemuutoksen alueeksi vuosiksi 2007-2009. Joensuun seudun
tyo- ja elinkeinotoimisto lukeutuu Pohjois-Karjalan tyévoimahallinnolliseen alueeseen. Toimistoja
talla alueella on yhteensd kolme. Joensuun seudun toimiston liséksi siihen kuuluvat Keski-Karjalan
seka Pielisen-Karjalan toimistot. Pohjois-Karjalan alue on tarkasteltavista alueista pienin tyévoima-

hallinnollisen aluejaon mukaan. (Taulukko 8.)

Oulun seutu nimettiin akillisen rakennemuutoksen alueeksi vuodesta 2012 lahtien, mutta alueella ta-
pahtui merkittdvid irtisanomisia jo vuonna 2009. Oulun seudun ty6- ja elinkeinotoimisto kuuluu Poh-

jois-Pohjanmaan tyévoimahallinnolliseen alueeseen. Talla alueella toimii yhteensa viisi toimistoa,
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jotka ovat Oulun seudun toimiston lisaksi Nivala-Haapajarven seutukunnan, Koillismaan, Raahen

seutukunnan sek& Ylivieskan seutukunnan toimistot. (Taulukko 8.)

Tyoévoima-faktorin kehitys

Tyo6voima-faktorin dynamiikkaa tarkastellaan ensin Varsinais-Suomen alueella. Kuviosta 5 néemme,
ettd faktoripisteiden dynamiikassa on havaittavissa kdénnekohta siirryttdessa vuodesta 2008 vuoteen
2009. Faktoripistearvot kaantyivat tuolloin jyrkkaan nousuun. Tdma merkitsee, ettd vuonna 2009 Salo
on edustanut voimakkaasti tydvoiman dynamiikkaa kuvaavaa faktoria. Jos halutaan tarkemmin sel-
vittdd mitd muutoksia tydvoimassa on tapahtunut, on kiinnitettdva huomiota faktorin sisaltdmiin

muuttujiin ja niiden luonteeseen.
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Lahde: Tyo0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)

Kuvio 5. Tydvoima—faktorin faktoripisteet tyo- ja elinkeinotoimistoittain Varsinais-Suomessa vuo-
sina 2006-2012

Tyovoima—faktorin sisaltdmid muuttujia (taulukko 7) tarkastelemalla voimme havaita, tydvoimassa
on voinut tapahtua muutoksia moneen suuntaan. Faktori siséltdd niin myonteisia kuin kielteisiakin
muutoksia tydmarkkinoiden kannalta. Voimme ajatella, ettd myonteistd alueen kehitykselle on tyon-
haun paattyminen avoimille tyémarkkinoille, ty6ttdmyysjaksojen pdattyminen ja tyon saaminen seka
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alle kuukauden kestavat tyottomyysjaksot. Suurempi osa faktorin muuttujista osoittautuu kuitenkin
sopeutumista hidastaviksi tekijoiksi, silla ne kuvaavat ty6ttdmien maarad ja ty6ttomyysjaksojen al-
kamista. Tulkinnan avuksi otetaan tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilasto.

Kuten paikallisten tydmarkkinoiden analyysissa (luku 5.1) tuli esiin, muutokset tyottdmyydessa ovat
erityisen voimakkaista &killisten rakennemuutosten aikaan. Taman perusteella ty6ttdmyyden voisi
olettaa vaikuttavan voimakkaasti faktoripisteiden kehitykseen. Tyonvélitystilaston mukaan tyotto-
mien tydnhakijoiden méara Salossa on kasvanut huomattavasti vuoden 2008 lopusta lahtien. Toinen
piikki ty6ttdmien maarén kasvussa nakyy siirryttdessa vuodesta 2011 vuoteen 2012. Kehitys heijas-
telee rakennemuutoksesta johtuneita irtisanomisia alueella. Varsinais-Suomen alueen toimistoja ver-
rattaessa Salon faktoripisteiden nousu vuonna 2009 erottuu selvésti muiden toimistojen faktoripis-

teistd. (Tyonvalitystilasto.)

Seuraavaksi tarkastellaan Joensuun seudun faktoripistejakaumia tyévoima-faktorilla. Kuten kuviosta
6 voimme havaita, tyévoima-faktorin kehityksessé on vuonna 2009 tapahtunut pienoista nousua. Téaté
saattaa selittdd osaltaan yleisen taloudellisen tilanteen heikkeneminen. Joensuun seudun faktoripis-
teissd on tapahtunut positiivista kehitystd vuosina 2009 ja 2012. Edell& tehdyn tulkinnan tapaan on
korostettava, ettd faktoripisteiden myonteinen kehitys ei vélttamatta tarkoita, etta kehitys olisi myon-
teisté tilastojen ulkopuolelta ajatellen. Joensuun rakennemuutosvuosien 2006-2007 aikaan kehitys

nayttaytyy kuvion perusteella melko tasaiselta.
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Lahde: Tyo0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 20062012 (FSD2853)

Kuvio 6. Tydvoima—faktorin faktoripisteet tyo- ja elinkeinotoimistoittain Pohjois-Karjalassa vuosina
2006-2012

Tyonvilitystilaston tietojen perusteella faktoripisteiden kehitys Joensuussa nayttdisi padasiassa nou-
dattelevan ty6ttomien tyénhakijoiden mééran kehitysta. Tyottdmien tydnhakijoiden maarat ovat alen-
tuneet samoina vuosina kuin faktoripisteiden arvot ovat laskeneet ja vastaavasti lisdéntyneet vuosina,
jolloin faktoripisteet ovat nousseet. Myos paattyneiden ty6ttdmyysjaksojen méarien kehityksen voi-
daan jossain maarin todeta heijastelevan faktoripisteiden kehitystd, mutta ty6ttémien tydnhakijoiden
merkitys vaikuttaisi joka tapauksessa vastaavan kehityksestd merkittavissa maarin. (Tyonvalitysti-

lasto.)

Tyo6voima-faktorin viimeiset tiedot esitetddan Oulun osalta. Kuviosta 7 voimme néhda, etta faktoripis-
teiden kehitys noudattelee Oulun seudulla dkillisen rakennemuutoksen vuosia 2009 ja 2012. Faktori-
pisteiden kehityksen suunnassa on Oulussa tapahtunut enemméan muutoksia kuin Salossa ja Joen-
suussa ja arvot ovat vaihdelleet vuoroin negatiiviseen ja vuoroin myonteiseen suuntaan. Saloon ja
Joensuuhun verrattuna Oulua erottelee vuoden 2011 myoénteinen kehitys, kun muilla kohdealueilla
arvojen kehitys oli samaisena vuonna laskeva. Toisin kuin Salossa (kuvio 5), Oulussa rakennemuu-
toksen vaikutukset eivat nayttaisi heijastuvan yhta voimakkaasti faktoripisteiden kehitykseen. Eroava
kehitys tuo esiin rakennemuutosalueiden yksil6llistd kehitysta ja niiden alueellista eriytymisté.
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Lahde: Tyo0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)

Kuvio 7. Tydvoima—faktorin faktoripisteet tyo- ja elinkeinotoimistoittain Pohjois-Pohjanmaalla vuo-
sina 2006-2012

Tyonviélitystilaston tietojen perusteella voidaan todeta tydttdmien tyonhakijoiden maaran kehityk-
sen noudattelevan faktoripisteiden kehitysta myos Oulussa (Tydnvalitystilasto). Saloon verrattuna
rakennemuutoksen vaikutukset eivat nayttdydy yhta voimakkaina jakaumien muutoksina, mité saat-
taa selittad Oulun tyémarkkinoiden suuri koko, joka voi mahdollisesti lieventad tyottomyyden vai-

kutuksia tydmarkkinoiden dynamiikassa.

Tyo6voima-faktorin jakaumien tarkastelu toi esiin alueellisesti eriytyvan kehityksen ja rakennemuu-
tosten vaikutusten eriytymisen. Faktoripisteiden kehityksessa esiintyi eroja paikallisten tydmarkki-
noiden valilla, mutta kuvioiden (kuvio 5, kuvio 6, kuvio 7) perusteella voidaan todeta eroja esiinty-
van myos niiden sisélld. Seuraavaksi keskitytdan tydpaikat ja tydvoimakoulutus -faktorin kehityk-

seen.
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Tyopaikat ja tyovoimakoulutus -faktorin kehitys

Faktorianalyysin tyopaikkojen ja tyévoimakoulutuksen muutoksiin keskittyvén faktorin (faktori 2)
analyysi aloitetaan edelliseen tapaan Varsinais-Suomen faktoripisteilla. Kuvion 8 perusteella fakto-
ripisteiden kehitys laski Salossa vuonna 2009, jolloin aluetta koetteli &killinen rakennemuutos. Vuo-
den 2009 jalkeen faktoripisteiden kehityksen suunta on ollut Salossa nouseva lukuun ottamatta vuotta
2012, jolloin alueelle kohdistui uusi rakennemuutos.

Faktori 2: Ty6paikat ja tydvoimakoulutus
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Lahde: Ty6- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)

Kuvio 8. Ty0Opaikat ja tydvoimakoulutus -faktorin faktoripisteet tyo- ja elinkeinotoimistoittain Var-
sinais-Suomessa vuosina 20062012

Faktori sisaltdd muuttujia avoimista ja tayttyneista tydpaikoista seka tyovoimakoulutuksen aloittami-
sesta. Nain ollen negatiivinen kehitys voi viitata tydpaikkojen vahenemiseen tai tyévoimakoulutuk-
sen kdyton vahenemiseen tai molempien yhtaaikaiseen vahenemiseen. Ottaen huomioon vuoden 2009
aikaisen taloustilanteen on hyvinkin mahdollista, ettd haettavana olleiden tyopaikkojen maarét ovat
pudonneet. Miké&li ensimmaisen tydvoima-faktorin positiivinen kehitys viittaa tyottomyyden lisdan-
tymiseen ja tdméan faktorin kehitys avointen tydpaikkojen maaréan laskuun, kielisi kehitys kohtaanto-
ongelmista. Tallaisessa tilanteessa tydvoimakoulutuksen kayton vaheneminen olisi alueellista sopeu-

tumista ajatellen hidastava tekija. Vuoden 2009 jalkeisté faktoripisteiden nousua voivat mahdollisesti
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selittdd rakennemuutostoimenpiteiden kaynnistdminen ja tydvoimakoulutuksen lisdéantyminen tyolli-

syydenhoidon keinona.

Tyonvilitystilaston tietojen mukaan Salon faktoripisteiden kehitys néyttéisi noudattelevan avointen
tyopaikkojen méaran kehityst, silla vuonna 2009 avointen tyopaikkojen mééra vaheni alueella mer-
kittavasti. Myos tydvoimakoulutuksen kaytto on kehittynyt samansuuntaisesti avointen tydpaikkojen
ja ndin myos faktoripisteiden kehityksen kanssa, silld tydvoimakoulutuksessa olleiden maara laski

vuonna 2009. (Tyonvalitystilasto.)

Seuraavaksi esitetdan tyopaikat ja tydvoimakoulutus -faktorin jakaumien kehitys Pohjois-Karjalassa.
Kuviosta 9 voimme nahda, ettd myos Joensuussa vuosi 2009 on aiheuttanut faktoripisteiden laskua,
mutta Saloon verrattuna tdmén jalkeinen nousu on ollut nopeampaa. lImi6té saattaa selittaa se, etta
vuoden 2009 taloudellinen taantuma on vaikuttanut alueiden tydmarkkinoiden dynamiikkaan keskei-
sesti ja Salossa samanaikainen rakennemuutos on hidastanut sopeutumista heikentyneeseen tilantee-
seen. Kuvion perusteella vuosien 2006—-2007 rakennemuutoksen jalkeinen kehitys on ollut tasaisesti
nousevaa, johon kuitenkin vuoden 2009 taantuma on vaikuttanut. Erityisen jyrkk& muutos faktoripis-

teissa on havaittavissa vuoden 2012 kohdalla.

80



Faktori 2: Ty6paikat ja tydvoimakoulutus

0,6

04 +

e— ]O0eNSUUN seutu
-0,2 +

------ Keski-Karjala

Faktoripistearvo

== = Pielisen Karjala

0,6 + - 7

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lahde: Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006—-2012 (FSD2853)

Kuvio 9. Ty0paikat ja tyévoimakoulutus -faktorin faktoripisteet tyo- ja elinkeinotoimistoittain Poh-
jois-Karjalassa vuosina 2006-2012

Tyonvélitystilaston tietojen perusteella Joensuun faktoripisteiden kehitykseen nayttéisi vaikuttavan
padasiallisesti tydvoimakoulutuksen kéytto. Erityisesti vuonna 2010 tyovoimakoulutuksessa olleiden
maarassa tapahtui kasvua. Vuonna 2010 myos faktoripisteiden kehitys on muuttunut nousevaksi.
Avoimissa tyopaikoissa ei tyonvalitystilaston perusteella ole tapahtunut suuria muutoksia vuoden
2006 avointen tyopaikkojen vahenemisen jalkeen. (Tyonvalitystilasto.) Tydvoimakoulutuksen kaytto

nayttaisi siis eriytyneen verrattaessa Joensuuta ja Saloa.

Viimeiseksi tarkastellaan viel&d Pohjois-Pohjanmaan faktoripisteiden kehitysta tyopaikkoja ja tyo-
voimakoulutusta kuvaavalla faktorilla. Kuvio 10 havainnollistaa Oulun erilaista kehitysté verrattuna
Saloon ja Joensuuhun (kuvio 8, kuvio 9). Oulussa kehitys on ollut nousevaa aina vuoteen 2010 asti,

jonka jalkeen kehityksessa on tapahtunut muutosta toiseen suuntaan.
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Lahde: Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006—-2012 (FSD2853)

Kuvio 10. TyOpaikat ja tydvoimakoulutus -faktorin faktoripisteet ty0- ja elinkeinotoimistoittain Poh-
jois-Pohjanmaalla vuosina 20062012

Kun Oulun faktoripisteiden kehitystd analysoidaan tyonvélitystilaston tietojen avulla, vaikuttaisi
siltd, ettda Oulun kehitysta selittdd padasiassa avointen tyopaikkojen maara. Avointen tyopaikkojen
maara on ollut koko tarkasteluajanjakson ajan kasvava lukuun ottamatta vuosien 2009 ja 2012 raken-
nemuutoksista johtuvaa laskua. Muutokset eivét ole kuitenkaan olleet muihin kohdealueisiin verrat-
tuna yhtd voimakkaita (kuvio 8, kuvio 9). My6s tydévoimakoulutuksen k&yton muutokset vaikuttaisi-
vat selittdvan osaltaan Oulun kehitysta. Tyonvélitystilaston mukaan erityisesti vuonna 2010 ty6voi-
makoulutuksessa olleiden méaéra lisaantyi merkittavasti. (Tyodnvalitystilasto.) Tama saattaa viitata sii-

hen, ettd vuoden 2009 rakennemuutokseen on reagoitu lisddmaélla irtisanottujen tydvoimakoulutusta.

Yhteenveto
Faktoripisteiden kehityksen tarkastelu toi esiin tyémarkkinoiden dynamiikan ulottuvuuksissa tapah-
tuneita muutoksia. Tydvoima-faktorin muutokset olivat pddosin samansuuntaisia Salossa ja Joen-

suussa, vaikkakin muutokset Salossa nayttaytyivat voimakkaampina. Nakyvimmat muutokset ilme-
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nivat faktoripisteissa vuonna 2009, miké saattaa heijastella ty6ttdmyyden lisdantymisté alueilla. Sa-
lossa muutoksen jyrkkyyttd voimistaa Nokian irtisanomisten ajoittuminen vuoteen 2009. On otettava
huomioon, ettd vuoden 2009 arvoissa nakyvat oletettavasti myos taloudellisen taantuman vaikutuk-
set. Tama tuli ilmi Joensuun kehityksess, jossa vuosi 2009 ei ollut akillisen rakennemuutoksen aikaa.
Sopeutumisprosessien kehityssuunnissa esiintyi eroja paitsi tydmarkkinoiden valilla, myds niiden si-

salla.

Ty0paikkojen ja tydvoimakoulutuksen muutoksia kuvaavan faktorin kehitys nayttaytyi Oulussa vas-
takkaisen suuntaisena kuin Salossa ja Joensuussa. Kehityksen eroja voivat selittdvaa erot tydmarkki-
noiden koossa. Faktoripisteiden keskeisena tuloksena voidaan pitad sité, ettd tydmarkkinoiden dyna-
miikka on alueellisesti eriytynyttd. Yleisesti ottaen faktoripisteistd voidaan todeta, ettd kehityksen
syiden tulkinta ei ole yksioikoista. Faktorit sisalsivét erisuuntaisia muuttujia, mika hankaloitti tulkin-
taa. Lisaksi tulosten tulkinnassa ilmeni, etté faktorianalyysissa muodostetut faktorit ovat melko laaja-
alaisia, jolloin voidaan pohtia niiden validiutta tarkastelun mittarina. Faktorien laaja-alaisuus ilmeni
erityisesti faktorissa 2, joka sisélsi seké tyopaikkoja ettd tyovoimakoulutusta kuvaavia muuttujia.
Faktoripisteiden keskeisend antina voidaan kuitenkin pitda niiden indikoimaa tyomarkkinoiden dy-

namiikan kehityskulun havaitsemista.

83



6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tyémarkkinoiden sopeutumista &killiseen rakennemuutokseen. Ta-
voitteena oli selvittad, milla tavoin tyollisyysshokin vaikutukset nédkyvét tyémarkkinoiden dynamii-
kassa ja eriytyvétké sopeutumisen keinot alueittain. Hypoteesina oli, ettd erot yhdyskuntajarjestel-
mien rakenteissa ja toiminnassa nakyvat myos eroina tydmarkkinoiden sopeutumisessa. Hypoteesin
selvittamiseksi tutkimuksen kohteena olivat sijainniltaan ja rakenteiltaan eridvat tydomarkkinat. Use-
asta aiemmasta tutkimuksesta poiketen tavoitteena ei ollut tehdd nimenomaista tapaustutkimusta,
vaan tuoda esiin erilaisten yhdyskuntajarjestelmien sopeutumisen mekanismeja. Yksittdisiin raken-
nemuutosalueisiin ja niiden kehitykseen on keskitytty tapaustutkimuksissa. Tutkimuksille on kysyn-
tad ja tarvetta, ja esimerkiksi tallakin hetkelld Salon rakennemuutoksen vaikutuksia tutkitaan Turun
yliopistossa (Muuttuva Salo 2015). Yksittaisten alueiden tutkimukset tuottavat tarkeaa tietoa, jota
voidaan hyddyntaa alueellisessa suunnittelussa. Tapaustutkimusten avulla voidaan arvioida myds
yleisesti toimenpiteiden toimivuutta. Tapaustutkimusten tulosten vertailu on kuitenkin hankalaa, silla
jokainen tapaustutkimus asettaa omanlaisen tutkimusasetelmansa. Tdman tutkimuksen vahvuutena

voidaankin pitaa tyémarkkinoiden sopeutumisen vertailtavuuden mahdollistamista.

Tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia tyomarkkinoiden sopeutumisen eroista, sill& sopeutumisen
mekanismit muodostuivat alueilla erilaisiksi. Sopeutuminen tapahtui ensi sijassa tyollisyyden ja eten-
kin tyottdmyyden muutoksina, eivatka tydvoimaan osallistumisen muutokset osoittautuneet merkit-
taviksi. Sopeutumismekanismien eriytyminen paikantui etenkin alueellisen liikkuvuuden muutoksiin.
Alueellisen liikkuvuuden muodoista muuttoliike ndyttaytyi sopeutumisprosesseissa merkittdvampéna
kuin pendel6inti. Eroja saattaa selittaa se, etté paikallisten tyomarkkinoiden asema yhdyskuntajarjes-
telmassa seka tydmarkkinoiden koko ovat sopeutumisen kannalta merkityksellisia ja vaikuttavat eri-
tyisesti tydvoiman liikkuvuuteen. Suuremmilla tyémarkkina-alueilla uuden tyopaikan l6ytaminen sa-
malta tyomarkkina-alueelta on todenndkdisempad, jolloin asuinpaikan vaihdoksille ei ole tarvetta
(Laakso & Loikkanen 2000, 21). My6s ammatilliset sijoittumismahdollisuudet ja koulutusmahdolli-
suudet ovat monipuolisemmat laajoilla tydmarkkinoilla. Oulussa alueellisessa liikkuvuudessa ei ra-
kennemuutosten aikana tapahtunut vastaavaa negatiivista kehitysta kuin pienemmilla tutkimuksen
kohdealueilla. Koska Salossa ja Joensuussa poismuutto lisdantyi rakennemuutosten aikana, voi tdma
viitata ndiden kahden alueen olevan erdénlaisia reuna-alueita, joissa korvaavia tydmarkkinoita pitaa
etsid kauempaa. Se, missa maarin yhdyskuntien koko oli merkityksellinen tydmarkkinoiden sopeutu-

misen kannalta, jai t&ssa tutkimuksessa avoimeksi.
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Tutkimustulokset osoittautuivat osin samansuuntaisiksi aiempien tutkimusten kanssa, mutta osin
my0s poikkeaviksi. Aiemmassa suomalaisessa ja eurooppalaisessa tutkimuksessa tyollisyyteen koh-
distuvan negatiivisen shokin on osoitettu johtavan muutoksiin tyottémyydessé seké ty6llisyyden pie-
neen, mutta pysyvaan alenemiseen. Sopeutuminen on nakynyt suurimmalta osin tydvoimaan osallis-
tumisen muutoksina ja tyomarkkinasiirtymind tyollisyydesta tyottomyyteen. (Decressin & Fatas
1995; Pekkala & Kangasharju 2000, 2002.) Taman tutkimuksen analyysissa saadut tulokset myotéi-
livat aiempien tutkimusten tuloksia, mutta keskeiseksi eroksi osoittautuivat muutokset tydvoimaan
osallistumisessa. Tutkimuksessa saadut tulokset myotéilivat enemmaén Yhdysvaltojen tydmarkkinoi-
den sopeutumisesta saatuja tuloksia. Yhdysvalloissa tyollisyysshokin on osoitettu johtavan tyotto-
myyden nousuun sek& pieneen laskuun tyévoimaan osallistumisessa. Sopeutumisen on havaittu ta-
pahtuvan padasiassa muuttoliikkeen vélitykselld. (Blanchard & Katz 1992.) Suomessa muuttoliik-
keen roolin on osoitettu kasvavan noin kaksi vuotta rakennemuutoksen jalkeen (Jolkkonen & Kurvi-
nen 2012, 50). Tassa tutkimuksessa muuttoliike nayttaytyi merkittavana kuitenkin valittémasti raken-
nemuutosten jalkeen. On mahdollista, ettd aiemmissa tutkimuksissa tyollisyyteen kohdistuvat shokit
eivét ole olleet yhtd voimakkaita kuin tdman tutkimuksen &killiset rakennemuutokset. Shokin vaka-
vuutta lisaa alueen yksipuolinen elinkeinorakenne. Tamé saattaa selittad sitd, miksi Salossa ja Joen-

suussa rakennemuutos on vaikuttanut valittémasti muuttoliikkeen kehitykseen.

Akillisen rakennemuutoksen vaikutukset nakyivat tyémarkkinoiden dynamiikassa voimakkaina muu-
toksina erityisesti ty6ttdmyyden tasossa, mutta vaikutusten ajoittuminen ja voimakkuus vaihtelivat
aluekohtaisesti. Joensuun rakennemuutos vuonna 2007 ajoittui talouden kasvuvaiheeseen, kun taas
Salossa ja Oulussa rakennemuutokset ilmenivét talouden laskusuhdanteen aikaan. On osoitettu, etta
talouden suhdannekehitys vaikuttaa irtisanottujen uudelleen ty6llistymiseen (Jolkkonen ym. 2014).
Tyo6paikan menettdminen laskusuhdanteen aikaan heikentad uudelleen tydllistymisen mahdollisuuk-
sia, kun taas noususuhdanteessa uusi tyopaikka I6ytyy nopeammin. Aiemmissa Joensuuta kasittele-
vissa tapaustutkimuksissa on tuotu esiin irtisanomisten alkuvaiheen sopeutumisen olleen suotuisaa.
Irtisanotut tyollistyivat aluksi erindisten tukitoimien myo6tévaikutuksella hyvin muihin yrityksiin alu-
eella tyémarkkinoiden kokoon nahden. Lupaavasta alusta huolimatta ty6llistyminen vaikeutui talou-
dellisen taantuman seurauksena. (Hirvonen 2009; Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen ym. 2012;
Jolkkonen ym. 2014.) Talouden suhdanteet vaikuttavat siis keskeisesti siihen, millaisiksi tydmarkki-
noiden sopeutumisprosessit kehittyvéat. Eroja tdimén tutkimuksen kohdealueiden sopeutumisessa saat-

taakin selittdad rakennemuutosten ajoittuminen talouden eri suhdannetilanteisiin.
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Tutkimuksessa avoimeksi jéi alueille myonnettyjen tukien merkitys rakennemuutokseen sopeutumi-
sessa. Tukia on kaytetty muun muassa tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin, joiden kaytossa ilmeni
alueellisia eroja. Palveluiden voimakkaampaa tarjoamista saattaa selittdd suurempi tarve tyollisyytté
edistaville palveluille. Mikali paikallisilla tydomarkkinoilla on pulaa korvaavista tyopaikoista tai etdi-
syydet korvaaville tydmarkkinoille ovat pitkid, on tyévoimapoliittisille palveluille enemmaén tarvetta
ja kysyntdd. Tamén tutkimuksen analyysin perusteella ei kuitenkaan pystyta todentamaan, ovatko
toimenpiteet edistaneet tyémarkkinoiden sopeutumista vai eivat. Kaytettavissé ei ollut tietoja siita,
minkaélaisiin toimenpiteisiin rakennemuutosten yhteydessa on panostettu ja onko toimenpiteiden
kaytto eriytynyt sosiaalisesti esimerkiksi ammatin mukaan. Tamén tutkimiseksi tyo- ja elinkeinomi-
nisterion URA-tietokanta olisi syventényt toimenpiteista suoritettua analyysia, silla tietokanta siséltéda
keskeisid tietoja toimenpiteiden kéytosté ja niiden piirissa olevista tyonhakijoista. Paasy URA-tieto-
kantaan sisaltda kuitenkin rajoituksia, silla sen kéaytté on maksullista ja opiskelijan paasy jarjestel-
maéaan on vaikeaa. Rajoitukset datoihin paasyssa heikentavét tiedeyhteison tasavertaisuutta ja mahdol-
lisuuksia luoda toistettavaa tutkimusta. Avoimen datan lisdédminen hyodyttaisi myos datan tarjoajaa,
kun heidé&n keradmastaan aineistosta tehtéisiin tutkimusta, joiden tuloksia pystyttaisiin hyddyntamaan

suunniteltaessa esimerkiksi tukitoimien kohdentamista.

Taman tutkimuksen tulosten tulkinnassa on olennaista huomioida, etta tutkimuksen painopiste koh-
distui yhdyskunnallisten tydmarkkinoiden piirteisiin ja toimintaan. Koska yksilollisia tekijoita ei tar-
kasteltu, ei analyysin perusteella voida kuvata yksildtason tydmarkkinoita. N&in ollen tulosten perus-
teella ei voida selittad, miten tydmarkkinasiirtymat loppujen lopuksi tapahtuvat tai miten kauan tyot-
tomyysjaksot ja uudelleen ty6llistyminen eri ryhmilld kestavat. Yksilotason tekijoihin on keskitytty
useissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu muun muassa ian, sukupuolen ja koulutuksen yhteyksia
uudelleen tydllistymiseen ja yksildiden sopeutumista irtisanotuksi tulemiseen. Yksilollisiin tekijoihin
pohjautuvan tarkastelun tueksi vaadittaisiin toisenlainen aineisto ja tutkimusote kuin millaisiksi ne
tassa tutkimuksessa muodostuivat. Rajautumisella makrotason tekijoihin on tassa tutkimuksessa ha-
luttu havainnollistaa tydmarkkinoiden yleisté toimintalogiikkaa seka alueellisia eroja tyomarkkinoi-
den rakenteessa. Yksilotason tiedot tunnustetaan kuitenkin tarkeiksi tyémarkkinoiden sopeutumisen
osoittajiksi. Lisaksi yksilotason tiedot olisivat tarkeita tyovoimapoliittisten toimenpiteiden suunnitte-
lussa, silld esimerkiksi koulutus vaikuttaa siihen, minkalaisia toimenpiteitd irtisanotuille kannattaisi

kohdentaa.

86



Yksil6tason tiedoilla tdméan tutkimuksen ja aiemman tutkimuksen tulosten eroja olisi mahdollisesti
voitu selittdd. Saattaa olla, ettd tdmén tutkimuksen tyomarkkinoiden sopeutumismekanismien muo-
dostumiseen on vaikuttanut irtisanottujen sopeutumisen sosiaalinen valikoituvuus. Muuttoliikkeen
nouseminen keskeiseksi tyomarkkinoiden sopeuttajaksi voi olla yhteydessa rakennemuutosten uu-
denlaiseen luonteeseen. Kun perinteiset rakennemuutokset ovat kohdistuneet lahinné valmistavan te-
ollisuuden alueille, ovat uudentyyppiset rakennemuutokset kohdistuneet erityisesti tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan. (Uudet urat 2010, 5.) Uudentyyppiset rakennemuutokset ovat koskettaneet suu-
rimmalta osin korkeasti koulutettuja henkil6itd, joiden keskuudessa muuttoliikkeen on osoitettu ole-
van irtisanomisten yhteydessé yleisempaéa (Jolkkonen & Kurvinen 2009; Melin 2010; N&atanen 2010;
Rotko ym. 2010). Muuttoliikkeen merkittdvyyttd saattaisikin selittad irtisanomisten kohdistuminen
korkeammin koulutettuihin henkil6ihin, jotka ovat irtisanomisen jalkeen valmiimpia muuttamaan
korvaavan tyon perassa uusille tydmarkkinoille. Muuttoliikkeen on osoitettu suuntautuvan yleensa
korkean tyottdmyyden alueilta matalan tyottdmyyden alueille (Jolkkonen & Kurvinen 2012, 50).
Muuttoliikkeen suuntaa eik& muuttoliikkeen sosiaalista valikoituvuutta voida kuitenkaan tdmén tut-
kimuksen tutkimusasetelman avulla todistaa. Mydsk&én pendelGinnin muutoksista ei pystyta erittele-
maan sitd, misséd maarin muutokset ovat johtuneet rakennemuutoksesta ja missa maarin yleisesta tyos-

sakayntiliikkuvuuden kehityksesta.

Tutkimuksen teoreettisena l&htokohtana olivat paikalliset tydmarkkinat, joiden maarittelyssé koros-
tettiin toiminnallisuutta tydssakaynnin ja asumisen perusteella. Tydssakéayntialueiden kéyttoa alueel-
listamisen perustana voidaan kritisoida, koska yhdyskunta ei méaarity kaikille asukkaille ensisijaisesti
tyossdkayntialueena. Yhdyskunnan jasentymisessa keskeiseksi voivat nousta myos esimerkiksi pal-
velut ja asuinalue. Lisaksi tydssakédyntialueiden on todettu eriytyvan sosiaalisesti, jolloin muun mu-
assa eri ikaryhmilla ja ammateilla on erilaiset liikkumistottumuksensa tydvoimana. (Vartiainen 1995,
8; Shuttleworth 2007, 971; Jolkkonen & Kurvinen 2012, 48.) Tyossakayntialueiden eriytymiseen ei
voida ottaa kantaa taman tutkimuksen tulosten puitteissa yksilotason tietojen puuttuessa. Tyodssékéayn-
tialueiden kasitteeseen tukeutuminen ei aineistollisten rajoitusten vuoksi ollut tdysin mahdollista.
Kéytettyjen aineistojen aluejakoina oli mahdollista kayttaa erindisia hallinnollisia jakoja, joista tu-
keuduttiin paaasiassa seutukuntiin. Osittain analyysissa oli tukeuduttava myods ELY -keskusjakoihin.
Seutukuntajaossa on keskeisend periaatteena kéytetty alueiden valisté tydssakéyntiliikkuvuutta ja yh-
teisty0td. Ta&mén perusteella seutukunnan voidaan ndhda vastaavan siis rajaukseltaan useissa tapauk-
sissa melko hyvin toiminnallista kaupunkialuetta. Seutukunnista on kuitenkin esitetty huomio, ettei
niiden muodostamisessa ole kdytetty yhdenmukaisia taloudellisen vuorovaikutuksen Kkriteerejé, vaan

my0s muun muassa kuntien kielisuhteet on otettu huomioon. Lisaksi moni pienempi kaupunkimainen
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seutukunta on maarittynyt erittdin laajaksi alueeksi, jonka monilla kunnilla on vain 16yha taloudelli-
nen yhteys keskuskaupunkiin. (Laakso & Loikkanen 2004, 27.) Né&in ollen hallinnollisessa jaossa
saattaa saman seutukunnan sisalla olla my®6s sellaisia kuntia, joiden vélilla ei tosiasiassa ilmene mer-
kittdvaa tyossakayntiliikkuvuutta. Liséksi hallinnollisiin aluejakoihin tehdd&n muutoksia, mika voi
ilmetd esimerkiksi seutukunnan paikkakuntien maarén kasvuna. On myds huomioitava, etta seutu-
kuntajako lakkautettiin hallinnollisena alueena vuoden 2014 alusta, mutta sitd kdytetdan edelleen eri
aineistoissa. Nimenomaan tydssakéyntiin perustuvaa aluejakoa on Suomessa mahdollista hyodynt&a
paikkatietojarjestelmien avulla, mutta opiskelijalla mahdollisuudet jérjestelmén kayttdmiseen ovat

rajalliset.

Taman tutkimuksen rajoitteet liittyvat keskeisesti kaytettyihin tutkimusaineistoihin ja tutkimusmene-
telmaén. Joka tapauksessa analyysi pyrittiin suorittamaan mahdollisimman lapinakyvasti toistetta-
vuuden varmistamiseksi. Tutkimuksen toistettavuutta parantavat ilmaisten ja yleiseen kayttoon saa-
tavilla olevien aineistojen kéayttd. Ainoastaan tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto tuli tilata
erikseen omaan tutkimuskayttoon. Koska aineistot ovat peréisin viranomaisléhteistd, voidaan niiden
luotettavuutta pitdd hyvéna. Kaytetyt aineistot sisalsivét rajoitteita, jotka vaikuttivat tulosten tulkin-
taan ja niiden yleistettavyyteen. Ensinnakin, hyddynnetyt aineistot olivat rekisteriaineistoja, joiden
kéaytdssé on huomioitava niiden erityisluonne. Koska rekisteriaineistot on luotu hallinnollisiin tarpei-
siin, ohjautuivat tutkimuskysymykset ja tutkimuksen fokus aineistolahtdisesti. Taman vuoksi hallin-
nolliset késitteet ja luokittelut maarittivat ilmiota. Jos analyysissa olisi haluttu lahted selvittdmaan
toisenlaisia tutkimuksellisia kysymyksid, olisi aineisto pitanyt kerata itse. Rekisteripohjaisten koko-
naisaineistojen etuna voidaan pitdd otoksen edustavuutta, silla tilastollisen paattelyn oletukset otan-
tavirheista eivat pade kokonaisaineistoihin. Toisin sanoen otos on edustava, koska se siséltaa kaikki
yksikdt. Tosin on huomioitava, etta tassd tutkimuksessa kaytetty aineisto edustaa paédasiassa tyo- ja
elinkeinotoimistojen toimintaa ja niihin ilmoittautuneita ty6ttomiéd tyonhakijoita. Koska tutkimus
kohdistui yksilollisiin tapauksiin, ei tutkimuksen tuloksia voida yleistada, mutta niiden voidaan todeta
lisdinneen ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Tulosten perusteella voidaan osoittaa alueellisen ja ajal-
lisen kontekstin merkitsevyys tyomarkkinoiden sopeutumisessa ja naita tuloksia voidaan hyddyntaa

my06s muissa tutkimuksissa.

Aineistolliset rajoitteet tulivat esiin tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineistossa. Kokonaisaineis-
ton sisaltdmat keskiarvotiedot lisd4vat tulosten tulkitsemisen varovaisuutta, sill4 keskiarvotiedot tii-
vistavat muuttujien jakaumaa. Onkin tarked& muistaa, ettd aineiston sisaltamaét tiedot ovat keskiméé-

raisid ja ne saattavat jattdd aéaripadan havaintoja tulosten ulkopuolelle. I1soon keskiarvoja siséltdvaéan
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aineistoon liittyy myds huomio, etta pienisté eroista saattaa aineistossa tulla helposti merkittavia. Ai-
neiston tietoja voidaan lahinnd suuntaa-antavina. Kokonaisaineiston ajallinen rajoittuminen vuosiin
2006-2012 ohjasi myds muun analyysin tarkasteluajanjakson rajaamista tietojen vertailtavuuden
vuoksi. Tyomarkkinoiden dynamiikkaa analysoitaessa seitsemén vuoden ajanjakso ei valttamatté pal-
jasta ilmiosta kaikkea, silld sopeutumisen nopeus saattaa vaihdella. Tdman vuoksi ovat aiemmin esi-
tetyt huomiot tdman tutkimuksen ja aiemman tutkimuksen tulosten eroista varauksellisia, silla aiem-
missa tutkimuksissa tarkasteluajanjaksot ovat olleet huomattavasti pidempid. Tyévoiman ja ty6évoi-
man ulkopuolella olevien méaarien muutosten on osoitettu olevan varsin hitaita, mista johtuen tyévoi-
maan osallistuminen ei mahdollisesti nayttaytynyt keskeisenda sopeutumisen muotona téssa analyy-
sissa. Aiemmissa tutkimuksissa (Blanchard & Katz 1992; Pekkala & Kangasharju 2000, 2002) on
osoitettu tyollisyysshokkien vaikutusten olevan pysyvid, mutta tdmén tutkimuksen tarkasteluajanjak-
son rajallisuudesta johtuen vaikutusten pysyvyydesté ei voida esittdd johtopaatoksia. Analyysissa on-
gelmalliseksi osoittautui myos kohdealueille suuntautuneiden rakennemuutosten ajankohtien osumi-
nen tarkasteluajanjakson reunoille. Rakennemuutoksen jalkeinen ja sitd edeltdvé kausi jaivat osin
ajanjakson ulkopuolelle. Tydmarkkinoiden sopeutumisen prosessi on saattanut jatkua viela ajanjak-
son ulkopuolella, jolloin taytta kuvaa tyémarkkinoiden sopeutumisesta ei ole saatu. Analyysin ajalli-
sen ulottuvuuden jatkaminen toisi syvyyttd analyysiin, mutta kdytettyja aineistoja hyédyntden ana-
lyysin jatkaminen vuosissa eteenpdin ei ole toistaiseksi mahdollista kuin vuodella tai kahdella. Li-
séksi akillisen rakennemuutoksen alueita on alettu nimet4 vasta vuodesta 2007 l&htien, joten ajallisen

ulottuvuuden laajentaminen on vield toistaiseksi rajallista.

Tutkimuksen rajoituksia arvioitaessa voidaan pohtia myds kaytettyjen menetelmien sopivuutta tutki-
muksen tavoitteiden selvittdmisen kannalta. Menetelmalliset haasteet tulivat esiin padasiassa faktori-
analyysissa ja faktoripisteiden jakaumissa. Koska tyomarkkinoiden sopeutuminen on laaja-alainen
ilmid, aiheutti se usean muuttujan mukaantulon analyysiin. Tdméa aiheutti hankaluutta faktoreiden
tulkinnassa. Analyysin muuttujia saatiin kuitenkin karsittua tilastoarvojen ja sisall6llisen tulkinnalli-
suuden tarkastelulla. Lopulta toinen faktoreista néytti siséltdvén kahdenlaisia muuttujia, jotka viitta-
sivat joko tyopaikkoihin tai tyévoimakoulutukseen. Faktori olisi voitu analyysissa himetd kuvaavam-
min, kuten esimerkiksi otsikolla ’tydllisyyden edistaminen’. Faktorit sisélsivét erisuuntaisia muuttu-
jia, mika aiheutti tulkinnallisia vaikeuksia faktoripisteiden jakaumien tarkasteluun. Ongelma olisi
mahdollisesti voitu vélttaa valitsemalla analyysiin pelkastadn samansuuntaisia muuttujia. Toisaalta
tdma ei olisi vastannut késitysta tyomarkkinoiden dynamiikasta, jossa muutokset voivat kulkea kum-
paankin suuntaan. Faktorianalyysin suureen muuttujamaéraan perustuen voidaan pohtia mittarin va-

lidiutta. Faktorianalyysin validiuden varmistaminen olisi ollut helpompaa rajatummalla aihealueella,
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mutta tdman tutkimuksen tutkimusasetelma perustui tydmarkkinoiden sopeutumisen moniin muotoi-
hin. Analyysimenetelmé&n soveltuvuutta voidaan kritisoida, mutta toisaalta eri menetelmien kaytto toi
analyysiin moniulotteisuutta. Liséksi useampaa aineistoa kayttdmalla ilmiostd saatiin perusteelli-

sempi kuva.

Pohdinnassa tuotiin esiin yhdyskuntien koon ja sijainnin merkitysté tyémarkkinoiden sopeutumisen
kannalta. Naita tekijoita ovat tarkastelleet aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Arja Jolkkonen ja
Arja Kurvinen (2012). Tyomarkkinoiden koon ja sijainnin liséksi alueelle aiemmin kohdistuneet ra-
kennemuutokset saattavat muovata paikallista sopeutumisprosessia. Yhdyskuntien historian merki-
tyksen painottaminen tydmarkkinoiden sopeutumisessa on tutkimuksissa jaanyt vahemmélle, minka
vuoksi tdma voisi olla yksi aihe jatkotutkimukselle. Aihetta tutkimalla ei ehka saada samalla tavalla
suoranaisia suosituksia siitd, minké&laisia tukitoimia alueelle olisi tehokasta kohdentaa, mutta se aut-
taisi muodostamaan syvempaa ymmarrysta tydomarkkinoiden sopeutumisesta. Historiallisten nako-
kohtien liséksi jatkotutkimuksellisena ehdotuksena voisi olla eri tyévoimapoliittisten toimenpiteiden
kayton tarkastelu akillisen rakennemuutoksen alueilla. Tata tutkimalla olisi mahdollista saada esiin,
minkalaisiin strategioihin eri alueiden tyévoimapoliittisten toimien kdyttd perustuu. Voi esimerkiksi
olla, ettd toisten toimistojen alueella on painotettu enemmaén tyévoimakoulutusta tai liikkuvuusavus-
tusten kayttod. Jos tydvoimapoliittisten strategioiden kéaytto eroaa alueellisesti, saattaa tdima aiheuttaa

erilaisia edellytyksia niin tyomarkkinoiden kuin irtisanottujenkin sopeutumiselle.

Tutkimuksen paatulosten perusteella suositellaan alueiden erityisyyden huomioimista poliittisella
kentalld. Aluekohtaisten rakennemuutosten vaikutukset saattavat toisilla alueilla olla voimakkaampia
kuin toisilla riippuen paikallisista rakenteellisista tekijoista. Akilliset joukkoirtisanomiset aiheuttavat
vakavia uhkia erityisesti sellaisille alueille, joiden elinkeinorakenne on yksipuolinen ja tukeutuu muu-
taman suuren yrityksen varaan, ja joiden alueellinen sijainti tyémarkkinoiden verkostossa on etdinen.
Tyomarkkinoiden erojen on osoitettu olevan monien maiden siséll& yhtd suuria kuin maiden vélilla,
ja alueellisilla eroilla on my6s tapana uusiutua yhteiskunnan muutosten mukana (Jolkkonen & Kur-
vinen 2009, 49; Blien ym. 2010, 859). Tyomarkkinoiden sopeutumista edistavien toimenpiteiden
suunnittelussa tulisikin kiinnittaa erityista huomiota alueiden paikallisiin rakenteisiin ja haasteisiin
sek& niiden muutoksiin. Tall4 keinolla varmistetaan, etté tukitoimet ovat strategisesti oikeansuuntai-
sia ja tehokkaita, koska yleinen tukitoimenpiteiden kokonaisuus ei toimi alueellisesti ja ajallisesti
eriytyneilla tydomarkkinoilla. Aluepoliittisena aluejakona ei kdyteta enda seutukuntajakoa, vaan poli-
tilkassa tukeudutaan Euroopan unionin alueluokitusjérjestelmaan ja hallinnollisista aluejaoista riip-

pumattomaan alueiden tunnistamiseen, jossa huomioidaan muun muassa ty6ssékaynti, asioinnin
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suuntautuminen, liikenneyhteydet seké kuntien valinen yhteisty6 (Aluepoliittiset aluejaot 2014). Hal-
linnollisista aluejaoista luopuminen aluepolitiikassa parantaa alueiden erityisyyden tunnistamista ja
helpottaa poliittisten toimien kohdentamista. On kuitenkin huomioitava, etta tyo- ja elinkeinotoimis-
tojen aluejako perustuu hallinnollisiin eika toiminnallisiin rajauksiin. Tdman huomion puitteissa voi-
daan jatkokysymyksena pohtia, miten aluejakojen eroavaisuudet ja niiden muutokset vaikuttavat tu-
kitoimien koordinoimiseen ja tehokkuuteen. Akillisen rakennemuutoksen alueiden erityisyyden
vuoksi alueiden tapauskohtainen tutkiminen on tarpeen sopeutumisen edistamiseksi. Voisikin olla
tarkoituksenmukaista keréta tietoja rakennemuutosalueiden kehityksestd ja kohdennetuista tukitoi-
mista yhteiseen tietokantaan, jota voitaisiin hyédyntda toimenpiteiden suunnittelussa ja kehittami-

sessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia siitd, ettd rakenteeltaan ja toiminnaltaan eroavien yhdyskun-
nallisten tyémarkkinoiden sopeutumisessa esiintyy eroja. Tyomarkkinoiden sopeutuminen tapahtui
ensi sijassa tyollisyyden ja etenkin ty6ttdmyyden muutoksina. Paikallinen ty6ttdmyys lisaéntyi voi-
makkaasti, mutta vaikutusten ndkyminen tyomarkkinoiden dynamiikassa ajoittui alueilla eriavésti.
Rakennemuutoksen vaikutukset nakyivat joko valittomasti tyollisyysshokin tapahduttua tai parin
vuoden jalkeen rakennemuutoksesta. Aiemmista tutkimuksista poiketen (Decressin & Fatas 1995;
Pekkala & Kangasharju 2000, 2002) sopeutuminen ei tassé tutkimuksessa nakynyt muutoksina tyo-
voimaan osallistumisessa. Tutkimuksen kohdealueiden sopeutumisen muotojen erot paikantuivat
keskeisesti alueelliseen liikkuvuuteen, jonka muodoista poismuutto alueelta nousi merkittdvammaéksi
keinoksi kuin pendeldinti. Alueellinen liikkuvuus osoittautui tarkeaksi sopeutumisen mekanismiksi
erityisesti Salossa, mutta Oulussa &killinen rakennemuutos ei vaikuttanut merkittavasti alueellisen
litkkuvuuden kehitykseen. TyGvoimapoliittisten toimenpiteiden k&yton voimakkuudessa ilmeni vaih-
telua alueiden valilla, mutta muutokset niiden kaytdssa olivat samansuuntaisia. Tyomarkkinoiden so-
peutumiskehityksen erot ilmenivat niin paikallisten tydmarkkinoiden vélilla kuin niiden sisallakin,

mika korostaa alueellisen kontekstin merkitysta tyémarkkinoilla.
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LIITTEET

Liite 1. Tilastolliset tydssakayntialueet

01 Helsingin tk-alue

04 Lahden tk-alue

05 Kouvolan tk-alue

06 Kotkan tk-alue

07 Salon tk-alue

08 Turun tk-alue

09 Loimaan tk-alue

10 Rauman tk-alue

11 Porin tk-alue

12 Kankaanpaan tk-alue
13 Parkanon tk-alue

14 Tampereen tk-alue

15 Lappeenrannan tk-alue
16 Mikkelin tk-alue

17 Savonlinnan tk-alue

18 Kiteen tk-alue

19 Varkauden tk-alue

20 Kuopion tk-alue

21 lisalmen tk-alue

22 Joensuun tk-alue

23 Nurmeksen tk-alue

24 Narpion tk-alue

25 Vaasan tk-alue

26 Seinajoen tk-alue

27 Alajarven tk-alue

28 Pietarsaaren tk-alue

29 Jamsan tk-alue

30 Jyvaskylan tk-alue

31 Aidnekosken tk-alue

32 Keuruun tk-alue

33 Kokkolan tk-alue

34 Raahen tk-alue

35 Oulun tk-alue

36 Kajaanin tk-alue

37 Kemin tk-alue

39 Maarianhaminan tk-alue
40 Imatran tk-alue

41 Alavuden tk-alue

42 Kristiinankaupungin tk-alue
43 Uudenkaupungin tk-alue
44 Mantta-Vilppulan tk-alue
99 Ei tk-alue

Alueet muodostettu tyossakaynnin pendelitietojen 31.12.2012 pohjaita 0 100 Km
Aluejako 1.1.2015 mukainen 1

Lahde: Tydssakéayntialueet 2015
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Liite 2. Kaupunkiseutujen typologia

E
Pienet
aluekeskukset

A1 Helsingin seutu | Helsinki
Porvoo

A2 Alaseutu Lohja
Riihimaki

A3 Lihiseutu Tammisaari
Tampere

B1 Turku

Teknologiakeskukset | Oulu
Jyviskyld
Kuopio

B2 Muut Joensuu

monipuoliset
Vaasa
Lahti

C1 Monipuolisetja [ poi

vahvat teolliset
Kouvola
Kotka
Lappeenranta
Mikkeli
Rovaniemi

C2 Muut SeinajOki

maakuntaveturit Maarianhamina
Himeenlinna
Rauma
Kajaani
Kokkola

D1 Vahvat Sale

erikoistuneet Imatra

teolliset Kemi-Tomnio
Uusikaupunki
Valkeakoski

D2 Pienet Varkaus

erikoistuneet Jamsd

teolliset Aanekoski
Pietarsaari
Raahe

T ek lisalmi

1 Enkoistapaukset Savonlinna

Forssa

E2

Kaupunkiverkkoon | Kuusamo

kuulumattomat Ylivieska

aluekeskukset Kauhajoki

Lahde: Antikainen ym. 2006, 30
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Liite 3. Deskriptiivisia tietoja Salon, Joensuun ja Oulun seudusta

Taulukko 3.1. Tydvoimaan osallistuminen, tyollisyys ja ty6ttomyys vuosina 2006-2012 (%)

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TyOvoimaosuus 75,6 75,4 75,3 74,3 74,3 75,0 75,0
Tyollisyysaste 70,0 70,2 69,1 65,1 65,8 66,3 63,0
Tyottomyysaste 5,6 5,2 6,2 9,3 8,5 8,7 11,9
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TyOvoimaosuus 68,8 69,1 69,6 68,8 69,1 70,1 70,6
Tyollisyysaste 58,9 59,4 59,4 57,5 59,5 60,2 60,0
Tyo6ttémyysaste 9,9 9,7 10,3 11,2 9,7 9,9 10,6
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
TyOvoimaosuus 71,6 71,8 72,4 71,4 71,5 72,4 72,7
Tyollisyysaste 63,6 64,3 64,4 62,0 62,9 63,8 63,0
Tyottomyysaste 8,0 7,5 8,0 9,5 8,6 8,6 9,7
Léhde: SVT (Tydssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu

Taulukko 3.2. Tyottomyys ja avoimet tydpaikat vuosina 2006-2012

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyottdmat 2261 2111 2529 3778 3467 3496 4712
Avoimet tyopaikat 492 719 589 219 266 342 357
Tyottomyysaste (%) 5,6 5,2 6,2 9,3 8,5 8,7 11,9
Joensuu 2 006 2007 2 008 2 009 2010 2011 2012
Tyottomat 8051 7 881 8 359 9155 7 865 8 007 8 566
Avoimet tyopaikat 754 653 608 437 507 600 635
Tyottomyysaste (%) 9,9 9,7 10,3 11,2 9,7 9,9 10,6
Oulu 2 006 2 007 2 008 2 009 2010 2011 2012
Tyottdmat 11604 11 000 11 898 14 337 13138 13178 15035
Avoimet tyopaikat 795 981 1110 1052 1164 1335 1333
Tyottomyysaste (%) 8,0 7,5 8,0 9,5 8,6 8,6 9,7

Lahde: Tyonvélitystilasto / SVT (Tydssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu
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Taulukko 3.4. Pendel6ivét ja asuinkunnassaan tydskentelevat vuosina 2006-2012 (%)

Salo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pendelbivat (%) 15,9 17,0 17,2 18,6 19,0 20,4 22,1
Asuinkunnassaan tyoskentelevit (%) 84,1 83,0 82,8 81,4 81,0 79,6 77,9
Joensuu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pendelbivat (%) 27,0 27,2 27,0 27,5 27,7 28,5 28,6
Asuinkunnassaan tyoskentelevat (%) 73,0 72,8 73,0 72,5 72,3 71,5 71,4
Oulu 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pendelbivat (%) 20,3 21,0 20,7 20,9 21,3 21,4 21,4
Asuinkunnassaan tyoskentelevit (%) 79,7 79,0 79,3 79,1 78,7 78,6 78,6

Lahde: SVT (Tydssakaynti)

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu

Taulukko 3.5. Ty6ttdmaét tyonhakijat ja aktivointiaste ELY -keskuksittain vuosina 2006-2012
Varsinais-Suomi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyottomia tyonhakijoita 17 909 15552 14 541 20450 22 598 21429 22 255
Aktivointiaste (%) 25,3 28,2 28,2 21,7 23,7 27,3 27,5
Pohjois-Karjala 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ty6ttomia tyonhakijoita 11379 10475 10 194 11 868 10 662 9929 10738
Aktivointiaste (%) 28,8 32,1 32,3 29,6 35,1 36,3 32,5
Pohjois-Pohjanmaa 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tyottomia tyonhakijoita 19749 17 486 17 282 22 060 21 085 19750 21141
Aktivointiaste (%) 26,1 28,7 28,1 23,3 28,3 32,5 30,5

Lahde: Tyonvélitystilasto

*Kunkin seudun rakennemuutosvuodet on lihavoitu
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Liite 4. Faktorianalyysin muuttujatiedot ja tulokset

Taulukko 4.1. Faktorianalyysin kaikki alkuperdiset muuttujat

ql3

Pitkaaikaistyottomyyttd kokeneet vuoden aikana

ql4d

Pitkaaikaistyottomyytta kokeneet yli 55-vuotiaat vuoden aikana

ql5

Uudet pitkaaikaistyottomat vuoden aikana

q22

Avoimet tyopaikat yhteensa vuoden aikana

q23

Tayttyneet tyopaikat vuoden aikana

q25

Muuten ty6- ja elinkeinotoimiston hakijalla tayttyneet paikat

q26

Kuukauden uudet paikat yhteensa

q29

Tyonhakijoiden maara vuoden aikana

q30

Tyo6ttomien maara vuoden aikana

q31

Uudet tyottomat vuoden aikana

q32

Alkaneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q33

Nuorten (alle 25-v.) alkaneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q34

Paattyneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q35

Nuorten 3 kk ylittavat tyottomyysjaksot vuoden aikana

q36

Tehty sitd ennen tydnhakusuunnitelma vuoden aikana

q38

Tyottomyysjaksot paattyneet, tyollistyneet yhteensa vuoden aikana

q39

Tyottomyysjaksot paattyneet, sijoitettu toimenpitein vuoden aikana

q40

Tyottomyysjaksot paattyneet, aloittanut tyévoimakoulutuksen vuoden aikana

q42

Tyottomyysjaksot paattyneet, syyta ei tiedeta

q43

12 kk ylittavat tyottomyysjaksot vuoden aikana

qé4

6 kk ylittavat tyottomyysjaksot vuoden aikana

q45

3 kk ylittavat tyottomyysjaksot vuoden aikana

q46

1 kk ylittavat tyottomyysjaksot vuoden aikana

q51

Ty6voimapoliittiset lausunnot vuoden aikana

q52

Tyonhakusuunnitelmien maara vuoden aikana

q53

Toimenpiteen aloittaneet vuoden aikana

q54

Ty6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen suorittaneet vuoden aikana

q55

Tukityon paattaneet vuoden aikana

q58

Avoimille tyémarkkinoille paattyneet tydnhaut vuoden aikana

q68

Tyottomyys ylittanyt 6 kk, heille tehty suunnitelma
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Taulukko 4.1 Faktorianalyysin kaikki alkuperdiset muuttujat (jatkuu)

q75

Sijoitettu toimenpitein, yli 27 viikkoa tyottomista olleista vuoden aikana

q76

Aloittanut tyoévoimakoulutuksen, 13-26 viikkoa tyottémana olleista vuoden aikana

q77

Aloittanut tyovoimakoulutuksen, yli 27 viikkoa ty6ttdmana olleista vuoden aikana

q78

Ty6voimakoulutuksen aloittaneet yhteensa vuoden aikana

q171

Alle 4 viikossa paattyneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q172

Alle 13-26 viikossa paattyneet tyéttomyysjaksot vuoden aikana

ql73

Alle 27-52 viikossa paattyneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q174

Yli 52 viikossa paattyneet tyottomyysjaksot vuoden aikana

q182

Alle 2 viikossa tayttyneet tyOpaikat vuoden aikana

ql87

Tyo6ttomyysjaksot paattyneet, saanut muuten ty6ta vuoden aikana

q188

Tyo6ttomyysjaksot paattyneet, aloittanut muun koulutuksen vuoden aikana

q190

Tyo6ttomyysjaksot paattyneet, siirtynyt tyévoiman ulkopuolelle vuoden aikana

Lahde:

Ty0- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006—2012 (FSD2853)

Taulukko 4.2. Alkuperdisen faktorianalyysin KMO ja Bartlett -testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,981
Approx. Chi-Square 57272525
Bartlett's Test of Sphe- ’
ricity df 861
Sig. 0,000
Lahde: Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)
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Taulukko 4.3. Alkuperdéisen faktorianalyysin kommunaliteetit

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Communalities

Variable Extraction Variable Extraction
ql3 0,942 q46 0,954
qla 0,860 g51 0,861
ql5 0,916 g52 0,761
g22 0,925 g53 0,938
q23 0,927 q54 0,879
g25 0,801 g55 0,800
g26 0,928 958 0,944
q29 0,943 68 0,950
q30 0,952 q75 0,747
g31 0,939 q76 0,802
g32 0,964 q77 0,726
g33 0,953 q78 0,909
q34 0,964 ql71 0,927
g35 0,862 ql72 0,953
q38 0,910 ql73 0,928
q39 0,888 ql74 0,898
q40 0,895 ql82 0,859
q42 0,924 ql87 0,857
q43 0,919 ql88 0,732
q44a 0,951 ql90 0,908
q45 0,951

Lahde: Ty6- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006—-2012 (FSD2853)

Taulukko 4.4. Alkuperéisen faktorianalyysin selitysosuudet

Total Variance Explained

Factor Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance| Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 34,598 82,377 82,377 16,114 38,367 38,367
2 1,989 4,735 87,111 12,56 29,905 68,272
3 0,937 2,231 89,342 8,849 21,07 89,342

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Lahde: Tyo- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006-2012 (FSD2853)
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Taulukko 4.5. Alkuperéisen faktorianalyysin varimax-rotatoitu faktorimatriisi

Rotated Factor Matrix
Variable Factor
1 2 3

ql3 0,531 0,623 0,521
qla 0,558 0,593 0,445
ql5 0,518 0,576 0,562
q22 0,575 0,720 0,276
923 0,556 0,728 0,295
925 0,382 0,797 0,142
g26 0,567 0,725 0,284
929 0,829 0,437 0,255
g30 0,799 0,442 0,344
g31 0,772 0,443 0,383
932 0,885 0,373 0,203
933 0,670 0,443 0,555
q34 0,885 0,371 0,210
935 0,525 0,336 0,688
q38 0,854 0,250 0,342
939 0,648 0,431 0,531
g40 0,473 0,700 0,425
q42 0,535 0,673 0,431
943 0,517 0,572 0,569
g44 0,562 0,568 0,559
g45 0,627 0,506 0,549
q46 0,765 0,454 0,402
g51 0,744 0,432 0,346
952 0,700 0,366 0,370
g53 0,623 0,504 0,544
g54 0,487 0,693 0,401
g55 0,611 0,465 0,458
g58 0,872 0,289 0,317
968 0,561 0,564 0,563
q75 0,385 0,380 0,674
q76 0,137 0,757 0,459
qa77 0,142 0,693 0,474
q78 0,491 0,722 0,383
ql71 0,849 0,310 0,330
ql72 0,578 0,589 0,522
ql73 0,580 0,579 0,507
ql74 0,524 0,614 0,497
q182 0,427 0,735 0,370
ql87 0,795 0,264 0,394
ql188 0,221 0,439 0,701
ql190 0,624 0,582 0,423
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Taulukko 4.6. Analyysissa kdytetyn faktorimallin KMO ja Bartlett —testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,964
Approx. Chi—Square 26837.99

Bartlett's Test of Spheric- -

ity df 190
Sig. 0,000
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