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Selvitén pro gradu -tydssani, miten suomalaiset datajournalismin tekijat méaarittelevat datajournalismin
ja mité merkitysta he nakevat silla olevan journalismille, yleisolle ja yhteiskunnalle. Liséksi kartoitan,
minkalaista datajournalismia Suomessa on tehty syksyyn 2014 mennessa.

Tutkimukseni on laadullinen. Selvitin kahdeksan koodaajan tai toimittajan nakemyksia
datajournalismista teemahaastatteluilla. Haastateltavat ovat osallistuneet datajournalististen juttujen
tekemiseen Yle Uutisissa, Helsingin Sanomissa tai STT-Lehtikuvassa. Lisaksi kavin vapaamuotoisia
keskusteluja datajournalismin tilasta 13 eri toimituksen edustajan kanssa. Analyysini jakautuu
kuvailevaan osioon ja teemahaastatteluille tehtyyn sisallénanalyysin.

Tutkimuksessa ilmeni, etté tekijoiden mielesta datajournalismia maéarittaa ennen kaikkea datan kaytto
prosessissa eiké esitystapa. Kuitenkin datajournalismiin liittyy usein visuaalisia tai interaktiivisia
elementteja. Datajournalismia tehdaén ensisijaisesti verkkoon. Ehdotan talta pohjalta datajournalismin
maadritelmaksi seuraavaa: Datajournalismi on journalistinen prosessi, jossa tuotetaan datan avulla
uutta tietoa verkkoon tai verkko edella ja johon liittyy usein visuaalisia ja interaktiivisia elementteja.

Datajournalismin merkitys ndyttdd kumpuavan sen méaaritelmésté. Merkitys kytkeytyy ennen kaikkea
datasta 16ytyvaan uuten tietoon, monesti siis tutkivaan journalismiin. Tarkeda on myds verkonomaisen
kerronnan kehittdminen ja sitd kautta uuden yleison ja rahan houkuttelu.

Tutkimus vahvisti kasitysta siitd, etta datajournalismi on Suomessa lapsenkengissa. Sen tekeminen on
pitkélti Yleisradion ja Helsingin Sanomien harteilla. STT-Lehtikuva panostaa verkkovisualisointeihin.
Maakuntalehdissd, MTV:ss4, iltapaivélehdissd, talousmedioissa ja ruotsinkielisessa mediassa
suhtautuminen datajournalismiin on vaihtelevaa, eiké sen tekeminen ole sd&annollista. Haastatellut
tekijat kuitenkin uskovat datajournalismin kehitykseen ja aseman vahvistumiseen.

Asiasanat: Datajournalismi, verkkojournalismi, tutkiva journalismi, visualisointi, data, Yleisradio,
Helsingin Sanomat, STT-Lehtikuva, teemahaastattelu, laadullinen siséllénanalyysi
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1 Johdanto

1.1 Kohti tutkimusta

Kun alkuvuodesta 2015 pidettiin historian toinen pohjoismainen datajournalismikonferenssi, Suomella
ei ollut hurraamista menestyksessa. Palkinnot menivat Norjaan, Tanskaan ja Ruotsiin. Suomalainen
datajournalismin tekijd Teemo Tebest summasi blogissaan konferenssin herattdmia ajatuksia: muihin
Pohjoismaihin verrattuna suomalaisten edustus oli havyttéman kapea, ja edelliseen vuoteen verrattuna

Suomi tuntuu jaaneen tekemisen tasossa muita Pohjoismaita jalkeen (Tebest 2015).

Datajournalismi on tuore ilmid, joka ei ole viel& vakiinnuttanut asemaansa Suomessa. Sité ei
myoskaan ole tutkittu kovin paljoa, ei Suomessa eikd muualla maailmalla. Datajournalismilla ei ole
vakiintunutta maaritelmaa, eiké sen tekijoilla valttamétté ole yhtenaisté késitysta datajournalismista.

Siin& on yksi tarked syy, miksi tartun aiheeseen pro gradussani.

Alustavasti ymmaérréan datajournalismin isojen datamassojen pohjalta tehdyksi journalismiksi, jota
tehdaan yleensa verkkoon. Usein datajournalismiin liittyy hienoja visualisointeja ja interaktiivisuutta,
mutta ei valttdmatta. Parhaimmillaan datajournalismi on ndkemykseni mukaan tutkivaa journalismia,
sill erilaisia datoja yhdistdmalla ja analysoimalla voidaan synnyttéd uutta tietoa. Pureudun datan,

journalismin ja datajournalismin kasitteisiin tarkemmin luvussa 2.2.

Miksi datajournalismin sitten pitdisi kiinnostaa toimittajia? “Thmisten luottamus journalismiin on
romahtanut, mutta he luottavat dataan. Numeroiden julkaiseminen lisdé luottamusta meihin, silla
ndytdmme suoraan, mista tietomme ovat perdisin”, The Guardianin Datablogin vetdja Simon Rogers
kertoo mielipiteensé Johanna Vehkoon kirjassa Painokoneet seis! (Vehkoo 2011, 106-107). Media
Standards Trustin johtaja Martin Moore sanoo samassa kirjassa, etta data on olennainen osa
journalismin tulevaisuutta, koska datajournalismi auttaa selviytyméan tiedon yltakyllaisyyden ajassa
(Vehkoo 2011, 109-110).

Saksalainen datajournalisti Mirko Lorenz kirjoittaa teoksessa The Data Journalism Handbook, etta
datan kayttdminen muuttaa toimittajan tyon painopistetta: toimittaja voi keskittya jonkin tapahtuman

tai kehityskulun vaikutuksiin sen sijaan, etta kilpailee esimerkiksi silminnékijéiden ja bloggaajien



kanssa siitd, kuka kertoo uutisen nopeimmin. Han huomauttaa, ettd datajournalistiset taidot ovat myds

Kilpailuvaltti aikana, jolloin mediayhti6t karsivat kuluja ja védhentavét vékea. (Lorenz 2012.)

Kiinnostuin datajournalismista kevaalla 2012, kun kévin Tampereen yliopiston ja Tampereen
teknillisen yliopiston yhteisen datajournalismin kurssin. Kurssille mennessa en tiennyt, mité
datajournalismi on. Vuotta mydhemmin jatkoin asian opiskelua Otavan Opiston kurssilla. En

kuitenkaan ole tdissé ollessani itse tehnyt datajournalismia.

Ensimmaisen kurssin aikoihin aloin seurata suomalaista datajournalismikenttad. Seuraaminen oli
helppoa, silla mitenkaadn valtavasti ei tapahtunut: kenttéa hallitsivat Yleisradio ja Helsingin Sanomat.
Myds Suomen Kuvalehti teki jonkin verran datajournalismia, mutta sielt tekijat karkasivat muualle
toihin (ks. luku 4.1). Pikkuhiljaa datajournalistisia kokeiluja on alkanut nakya muuallakin. Esimerkiksi

STT-Lehtikuva teki ensimmadiset datajournalistiset juttunsa kesalla 2013.

Monessa ulkomaisessa mediassa datajournalismin tekeminen on kehittynyt nopeammin.
Nykymuotoisen, 2000-luvun datajournalismin edellakavijamaina pidetéan yleisesti Yhdysvaltoja ja
Iso-Britanniaa. Kun puhutaan datajournalismista, esiin nousee kerta toisensa jalkeen alan pioneerit,
kuten The Guardian, The New York Times ja ProPublica. My0s saksalaisten Der Spiegelin ja Die
Zeitin katsotaan usein kuuluvan tahan joukkoon. (Esim. Lehtonen 2011; Aitamurto, Sirkkunen &
Lehtonen 2011; Gray, Chambers & Bounegru 2012.)

Journalistien keskuudessa datajournalismin mahdollisuuksia ovat avanneet esimerkiksi jutut, joita The
New York Times, Der Spiegel ja The Guardian tekivét vuoden 2010 Afganistanin sotaa koskevista
tietovuodoista (Aitamurto et al. 2011, 7). Yksi merkkipaalu oli The Guardianin vuonna 2009
lanseeraama Datablog, joka on keskittynyt datajournalismiin. Jo vuonna 2006 The Washington Postin
silloinen ohjelmoija Adrian Holovaty kirjoitti bloggauksen, jossa han kehotti sanomalehtia
muuttamaan verkkosivujaan perustavanlaatuisesti ja ottamaan datan vakavasti (Holovaty 2006). Monet

pitdvat Holovatya termin datajournalismi isénd. (Howard 2014, 7.)

Yhdysvaltalaisen Alexander Howardin mukaan datajournalismista tuli vuonna 2014 valtavirtaa, kun
uudet sivustot FiveThirtyEight.com ja Vox.com julkaistiin ja esimerkiksi The New York Times aloitti
uuden datajournalismiin keskittyvén The Upshot -hankkeen (Howard 2014, 7, 16, 24). Néin voi olla
Yhdysvalloissa, mutta Suomesta késin véite tuntuu liioittelulta. Datajournalismi on kuitenkin

yleistynyt hurjasti myds Euroopassa.



Suomessa datajournalismi on edelleen pienen piirin tekemisen varassa. Eniten sitd tekevat Helsingin
Sanomat ja Yleisradio. Harva toimittaja on eturintamassa opettelemassa datajournalististen tyokalujen
ja -tapojen kayttoa, silla se vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Viime vuosina on kuitenkin alettu jarjestaa
datajournalismiaiheisia luentoja, koulutuspéivié ja kursseja eri oppilaitoksissa ja alan tyopaikoilla.
Journalistien seminaareissa ja konferensseissa datajournalismista tuntuu tulleen esitysten trendiaihe

samaan tapaan kuin sosiaalinen media oli pari vuotta sitten.

Suomen pieni datajournalismiverkosto kommunikoi esimerkiksi Facebook-ryhmissa ja Twitterissa.
Kokemukseni perusteella verkoston jasenet toivottavat uudet datajournalismista kiinnostuneet
tervetulleiksi mukaan ja neuvovat mielelladn apua tarvitsevia. Kuulun esimerkiksi Datajournalismin
avoin tukiryhma -nimiseen Facebook-ryhméaén, jossa jaetaan dataa, pyydetédén neuvoja
ongelmatilanteissa ja vinkataan Kiinnostavista artikkeleista. Datajournalismista kiinnostuneet
jarjestavat myos erilaisia tapahtumia. Esimerkiksi Hacks/Hackers Helsingin tapaamisissa puhutaan
journalismista, teknologiasta ja niiden kohtaamisesta.

Suomessa on muutama julkisuudessa datajournalistiksi identifioitunut henkild, vahvimmin Yle
Uutisten Teemo Tebest, Helsingin Sanomien Esa Mékinen ja nykyadn enimmaéakseen Ruotsissa
tyoskenteleva Jens Finnas. Esimerkiksi Finndsisté Kirjoitettiin pari vuotta sitten Journalistissa
(Valkama 2012) tulevaisuuden tekijana ja datavelhona. Han kertoo haastattelussa, etta

datajournalismista on ollut hénelle valtavasti hyotya.

Jos lahetan freelancerina juttuehdotuksen paatoimittajalle ja kerron, ettd olen toimittaja ja
pidan kirjoittamisesta, reaktio on olematon. Jos taas sanon, etta olen toimittaja ja pidan
excelista, olen heti kiinnostavampi. (Valkama 2012.)

Finnas ja Tebest ovat avanneet omaa matkaansa datajournalisteiksi blogeissaan. Se kuuluu
datajournalismin henkeen: ideoita, oivalluksia ja l0ydettyja tyokaluja ei varjella mustasukkaisesti, vaan
niista kerrotaan eteenpéin. Blogeissa on esimerkiksi tutoriaaleja, luentomateriaaleja ja linkkejé
avoimen datan resursseihin. Myods Mékinen alkoi vuoden 2013 alussa julkaista kotisivuillaan muun
muassa ohjeita datajournalistisiin harjoituksiin. H&n opetti tuolloin datajournalismin kurssilla

Metropolia-ammattikorkeakoulussa.*

Kolmen pioneerin lisdksi datajournalismi tyollistdd monia muitakin. Esimerkiksi Tebest hoitaa Yle

! Finnas kirjoittaa blogia osoitteessa http://dataist.wordpress.com/ ja Tebest osoitteessa
http://datajournalismi.blogspot.fi/. Makisen kotisivut ovat osoitteessa http://www.esamakinen.fi/e/.
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Uutisissa sovellusten teknisen toteutuksen. Hanen lisdkseen verkonomaisia siséltoja tekevassa Plus-
deskissa tyoskentelee kaksi tuottajaa ja kaksi graafikkoa. Verkonomaisilla sisalloilla tarkoitan juttuja,
jotka on tehty verkon ilmaisukeinoja kayttaen. Jutuissa voi olla esimerkiksi hyperlinkkeja tai
interaktiivisia elementtejé — siis asioita, jotka eivét toimisi muilla julkaisualustoilla (ks. tarkemmin
luku 2.2.2).

Juttujen journalistisen puolen, esimerkiksi haastattelujen tekemisen ja artikkelin kirjoittamisen, voi
hoitaa kuka tahansa Yle Uutisten toimittaja. On kiinnostavaa, etté datajournalistiksi ei ole
identifioitunut toimittajia, vaan koodaava Tebest. Kuka oikeastaan on datajournalisti? Mita
datajournalisti osaa ja tekee?

Termien médritteleminen on tarkeaa, jotta tekijat puhuvat samasta asiasta. Monet datajournalismin
tekijat korostavat yhteistyon ja yhteisen kielen merkitysta. Toimittajan ei siis tarvitse opetella
koodaamaan, vaan puhumaan koodaajien kanssa samaa Kieltd, jotta he voivat tehda yhteistyona
datajournalismia. Samalla tavalla on tarkeaa, etté tekijoilla on yhteinen kasitys siitd, mitéa

datajournalismi on.

Aloittaessani tdman tutkimuksen tekemista syksylla 2013 naytti silta, etta datajournalismia tehtiin
usein vélineet ja hienot visualisoinnit edelld, siséllon kustannuksella. Se on ymmarrettavad, onhan
kyseessa varsin uusi ilmid. Nyt, kesdan 2015 kynnykselld, Helsingin Sanomat ja Yleisradio tekevat jo
hienostuneempia juttuja. On mielenkiintoista nahda, millaiseksi datajournalismi ja sen merkitys

muodostuvat.

1.2 Tutkimuskysymykset

Pohdin tutkimuksessani datajournalismin maaritelmaa ja merkitysta. Lisaksi luon yleiskatsauksen

datajournalismin tilaan ja tekijéihin Suomessa. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten suomalaiset datajournalismin tekijat madrittelevét datajournalismin kevaalla 2014?
2. Mitd merkitystd he nékevat datajournalismilla olevan journalismille, yleisolle ja
yhteiskunnalle kevéalla 2014?

3. Mit& Suomessa on tehty datajournalismin saralla syksyyn 2014 mennessa?



Etsin vastauksia kysymyksiin vahvasti oman aineistoni perusteella, silla aiheesta on vain vahan
aiempaa tutkimusta ja muuta kirjallisuutta. Ensisijainen aineistoni koostuu suomalaisten
datajournalismin tekijoiden teemahaastatteluista. Haastattelin niin koodaajia kuin toimittajia. Lisaksi
keré&sin tausta-aineiston tekemélla vapaamuotoisia puhelinhaastatteluja ja kokoamalla muutamia

lehtiartikkeleita. Tausta-aineistoon haastattelin datajournalismista vastaavia toimitusten edustajia.

Kaksi ensimmaisté kysymysté ovat tutkimukseni paadkysymyksia. Etsin niihin vastauksia
analysoimalla ensisijaista aineistoa, siis teemahaastatteluja. Tarkeiksi osoittautuivat niin
haastateltavien omat kokemukset datajournalismista kuin heidan nakemyksensé datajournalismin
madritelmasta ja merkityksestd. Oman lisdnsa aineistoon tuovat datajournalistiset jutut, joita pyysin
haastateltavia valitsemaan ja analysoimaan. Jokainen haastateltava valitsi omasta mielestdén parhaan
datajournalistisen jutun, jota on ollut tekemassa. Liséksi peilasin keradméaani aineistoa aiempaan

tutkimukseen ja muuhun kirjallisuuteen.

Kolmas tutkimuskysymys on apukysymys, joka tukee tutkimuksen tekoa. Etsin siihen vastausta ennen
kaikkea tausta-aineistosta eli eri toimitusten edustajien kanssa kaymistani keskusteluista. Selvitin
naiden keskustelujen avulla, millaisia datajournalismin tekemiseen liittyvia kdytantoja toimituksissa on
ja millaista datajournalismia toimituksissa tehdaan. Selvitystydssa oli apua myos siitd, ettd olen
seurannut suomalaista datajournalismikenttad melko aktiivisesti kevaasta 2012 lahtien. Suomalaisesta
datajournalismikentéstd saa paljon tietoa esimerkiksi Twitteristé ja Facebookin
datajournalismiaiheisista ryhmistd. Myos muutamat lehtiartikkelit auttoivat kokonaiskuvan luomisessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 kerron lyhyesti, millaista tutkimusta ja kirjallisuutta datajournalismista on olemassa, ja
perehdyn tutkimukseni tarkeimpiin késitteisiin ja konteksteihin. Erityisesti paneudun datajournalismin
ké&sitteeseen. Ensin hajotan kuitenkin kasitteen osiin ja méérittelen datan ja journalismin. Vasta sitten
esittelen erilaisia mééaritelmid, joita datajournalismille on annettu. Palaan datajournalismin

madritelmaan tutkimukseni analyysissé.

Samassa luvussa myds kontekstoin datajournalismia kahdesta vastakkaisesta kulmasta. Toisaalta

datajournalismin voi ndhda tdman ajan ilmioné, verkkojournalismin ilmentyména. Toisaalta taas



datajournalismi Kiinnittyy tietokoneavusteisen ja tutkivan journalismin perinteisiin.

Luvussa 3 esittelen tutkimuksen aineiston ja menetelmét. Tutkimus on laadullinen. Haastattelin
tutkimusta varten Yle Uutisten, Helsingin Sanomien ja STT-Lehtikuvan entisié tai nykyisid koodaajia
ja toimittajia, jotka ovat osallistuneet datajournalististen juttuprojektien tekemiseen. Lisaksi ker&sin
tausta-aineiston keskustelemalla toimitusten edustajien kanssa siit4, millainen rooli datajournalismilla
on toimituksissa. Tausta-aineistoon kuuluu myés muutama lehtiartikkeli. Analyysimenetelméa on

sisallénanalyysi.

Luvuissa 4 ja 5 esittelen analyysin tuloksia. Analyysini ensimmainen osa on kuvaileva. Vastaan
kolmanteen tutkimuskysymykseen eli kerron, minké&laista datajournalismia Suomessa on tehty.
Tallaista katsausta ei tietddkseni ole Suomessa aiemmin tehty. Vastaan kysymykseen erityisesti tausta-
aineiston perusteella, ja siksi kasittelen asiaa vasta aineiston ja menetelman esittelyn jalkeen eli

luvussa 4.

Katsaus pohjustaa analyysin analyyttisempaa osaa, jonka tuloksia esittelen luvussa 5. Siing etsin
vastauksia ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Kayn l&pi haastateltavien ndkemyksia
datajournalismin maéaritelmésté ja merkityksesté ja etsin niista yhdistavia piirteitd. Teen aineiston
pohjalta tulkintoja siitd, mit& datajournalismi merkitsee suomalaisille tekijoilleen ja miten eri tavoin he

madrittelevat sen.

Luvussa 6 tarkastelen analyysia Kriittisesti ja arvioin kayttamiani menetelmié. Vertaan tutkimukseni
tuloksia aiempaan tutkimukseen ja pohdin, mité uutta tutkimukseni paljastaa datajournalismista.
Erityisesti arvioin analyysin toisen osan tuloksia ja merkittavyytta. Teen tutkimustulosten ja aiemman
kirjallisuuden pohjalta oman ehdotuksen siit4, miten datajournalismin voi madritella. Liséksi esittelen

muutaman jatkotutkimusidean.



2 Tutkimuksellinen viitekehys

2.1 Aiempi tutkimus

Datajournalismia on tutkittu Suomessa vasta vahén. Ensimmaéisend aiheeseen on perehdytty Next
Media -hankkeessa. Hankkeen raporteissa kasitelldan paitsi esimerkiksi avointa dataa ja sen pohjalta
tehtyja sovelluksia (Lehtonen 2011; Kinnari, Lindman & Rossi 2012) myds datajournalismin trendeja
(Aitamurto, Sirkkunen & Lehtonen 2011). Datajournalismin trendeja kasitteleva raportti Trends in

Data Journalism painottuu ulkomaille.

Jyvéskylén yliopiston viestintatieteiden laitoksella on parhaillaan tekeilla tutkimus datajournalismin
tyokaytannoistd. Tutkimusta vetdd Turo Uskali. Helsingin Sanomain S&atié myonsi maaliskuussa 2013
tutkimukselle 200 000 euron apurahan. (Helsingin Sanomain Sdétion... i.v.). S&ation sivulla

tutkimusta kuvataan néin:

Datajournalismissa uutisoidaan, taustoitetaan ja visualisoidaan laajoja data-aineistoja.
Tutkimuksessa selvitetdan, miten datajournalismin kaytantéja voidaan soveltaa
journalistisessa tiedonhankinnassa ja julkaisutoiminnassa. Tutkimus toteutetaan
datajournalismin ns. edellakavijamaissa Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa ja myos
Suomessa. (Helsingin Sanomain S&étion... 1.v.)

Liséksi datajournalismia oli kasitelty Suomessa joissakin opinnaytetdissa kevaaseen 2014 mennessa,
jolloin etsin niita k&siini. llkka Toikkanen (2014) tutkii journalistiikan pro gradussaan
datajournalistisia tyoprosesseja Yle Uutisissa, Svenska Ylessa ja Helsingin Sanomissa. Han teki pro
gradunsa osana Uskalin johtamaa tutkimushanketta. Minna Rapeli (2013) keskittyy
tietojarjestelmatieteen pro gradussaan datajournalismin tuotantoprosessiin, mutta tekee myos lyhyen
katsauksen siihen, mit4 Suomessa on datajournalismin saralla tapahtunut. Tomi Kinnari (2013)
kasittelee tietojarjestelmatieteen pro gradussaan avoimen datan liiketoimintamalleja media-alalla ja

sivuaa tutkimuksessa datajournalismia.

Suomessa on myos tehty joitakin datajournalismiaiheisia kandidaatin tutkielmia. Samuli Leivonniemi
(2012) kasittelee tutkielmassaan datajournalismia osana sanomalehden uutistuotantoa. Vilma Ruokoski
(2013) on puolestaan tehnyt kuvailevan tapaustutkimuksen vuorovaikutteisuudesta ja
joukkoistamisesta Helsingin Sanomien verkkosivuston datajournalismin aihealueella julkaistuista

uutissovelluksista.



AMK-opinnaytetodita on ilmestynyt useita. Riikka Koskenranta (2013) otti opinnédytetydnsa
tavoitteeksi tutustuttaa pienid uutistoimituksia datajournalismin tekemiseen. Heidi Kéhkodnen (2013)
kertoo opinnaytetydssaan, miten Haaga-Helian datajournalismin kurssi rakentui ja toteutettiin. Mika
Minkkisen (2013) opinnéytety6 keskittyy infografiikan verkkojulkaisemiseen ja perinteisen
tilastografiikan uusiin muotoihin. Minna Ala-Kyyny ja Susanna Patrikainen (2013) toimivat avustajina
Kuningaskuluttaja-ohjelman yhden jutun teossa, hyddynsivét siind joukkoistamista ja datajournalismia

ja raportoivat kokemuksista yhteisessa opinnédytetydssaan.

Yksikaan néista tutkimuksista ei keskity siihen, mité datajournalismi oikeastaan on ja minkalainen
merkitys silla on Suomessa. Moni tehdyista tutkimuksista kasittelee jollakin tavalla tyoprosesseja tai
paneutuu yksittaisiin tapauksiin, esimerkiksi yhden kurssin jarjestamiseen. Kokonaiskuva ei hahmotu.

Siksi haluan haukata omassa tutkimuksessani ison palan ja pureutua peruskysymyksiin.

Myaos kansainvalista tutkimusta datajournalismista oli vield vahan, kun aloin tehda tata tutkimusta
syksylla 2013. Yksi merkittavimpia on Cindy Royalin The Journalist as Programmer: A Case Study of
The New York Times Interactive News Technology Department (2010). Vuoden 2014 aikana on
kuitenkin ilmestynyt lukuisia datajournalismia ké&sittelevia tutkimusartikkeleita. YKksi
perusteellisimmista on Alexander B. Howardin The Art and Science of Data-driven Journalism (2014).
Mark Coddington vertailee artikkelissaan Clarifying Journalism’s Quantitative Turn (2014) kasitteita
datajournalismi, laskennallinen journalismi ja tietokoneavusteinen journalismi. Lahimmaksi omaa
tutkimustani tulevat neljassa maassa samoihin aikoihin tehdyt tutkimukset, joissa on selvitetty
puolistrukturoiduilla haastatteluilla datajournalismin kehitysta toimituksissa. Maat ovat Belgia (De
Maeyer, Libert, Domingo, Heinderyckx & Le Cam 2014), Norja (Karlsen & Stavelin 2014), Ruotsi
(Appelgren & Nygren 2014) ja Yhdysvallat (Fink & Anderson 2014).

Ensimmainen ja varsin perusteellinen kdaytannénlaheinen datajournalismiopas on Jonathan Grayn,
Lucy Chambersin ja Liliana Bounegrun The Data Journalism Handbook (2012). Sittemmin on
ilmestynyt useita muita oppaita, esimerkiksi Claire Millerin Getting Started with Data Journalism.
Writing data stories in any size newsroom (2013). Datajournalismista on kirjoitettu myos joissakin
oppaissa, joissa kasitelladn laajemmin journalismia ja verkkojournalismia. Téllainen on esimerkiksi

Paul Bradshaw’n ja Liisa Rohumaan The Online Journalism Handbook (2011).

Palaan osaan néista tutkimuksista ja teoksista myohemmin.



2.2 Keskeiset kasitteet ja kontekstit

Keskeisin kasitteeni on datajournalismi. Méaarittelen sen alustavasti Kirjallisuuden pohjalta téssé
luvussa. Aihetta kasittelevaa kirjallisuutta on kuitenkin melko véhan, eika kasitteelle ole vakiintunutta
madritelmaa. Palaan ké&sitteen maarittelemiseen uudestaan tutkimukseni lopussa, kun olen tehnyt

teemahaastattelut.

Jotta saan paremman otteen datajournalismista, hajotan kasitteen ensin osiin ja teen lyhyen katsauksen
siihen, miten data ja journalismi tavataan méaéritella. Erityistd huomiota kiinnitdn avoimen datan
kasitteeseen. Lisaksi kontekstoin datajournalismia muutaman késitteen kautta. llmeisin konteksti
lienee verkkojournalismi, silla datajournalistisia juttuja tehd&an ennen kaikkea verkkoon, ja tekniikan
kehittyminen on tuonut mukaan uusia ja entisté helppokayttdisempia tyokaluja datajournalismin
tekemiseen. Yksi luonteva osa verkkojournalismia ja datajournalismia on yleison osallistaminen, jonka

maadrittelen myos tassa luvussa.

Datajournalismia voi lahestya myos vastakkaisesta kulmasta. Se ei ole pelkastaan taman ajan ilmio,
vaan luonteva jatkumo tietokoneavusteiselle ja tutkivalle journalismille. Nama késitteet muodostavat

toisen kontekstin, jonka nostan esiin tassa luvussa.

2.2.1 Journalismi internet-aikana

Journalismiin on tavattu liittd4 joukko mééreitd, jotka eivat ole yksiselitteisia. Esimerkiksi Risto
Kunelius (2003) médrittelee journalismin ndin: “Journalismi on ajankohtaista ja faktapohjaista
joukkoviestintdd.” Lisdksi hdn liittdd journalismiin méaireet itsendinen ja edustava. Kunelius toteaa
kuitenkin, ettd journalismin maéritteleminen on perin juurin ongelmallista méé&reiden suhteellisuuden
takia. (Kunelius 2003, 21-25.)

Internet-aikana journalismin mééritteleminen on entista vaikeampaa, koska kuka tahansa voi julkaista
tekstid, &anté, kuvaa, videota ja niiden yhdistelmia maailmanlaajuiselle yleisolle. Bloggaajat saattavat
Kirjoittaa terévia uutisanalyysejd, ja monesta uutistapahtumasta saa nopeiten tietoa Twitterista. Internet
ei kuitenkaan ole ensimmainen véline, joka haastaa journalistit ja saa heidat tuntemaan ammattinsa
uhatuksi. Janet Jonesin ja Lee Salterin (2012) mukaan journalistit ja mediatalot ovat perinteisesti

suhtautuneet skeptisesti teknologisiin innovaatioihin, oli kyse sitten televisiosta tai internetista — ja



lopulta mukautuneet niihin. Samalla uudet valineet ovat muuttaneet ja monipuolistaneet journalistisia
kaytantoja. Se tekee journalismin méarittelemisesté vaikeaa, ja madarittely-yritykset kaatuvat
pyrkimykseen olla liian yleisia. Teknologian lisaksi maarittelya vaikeuttaa eri alueiden ja maiden
perinteet, normit ja eettiset koodistot. Jonesin ja Salterin mukaan on kuitenkin tiettyj& periaatteita,
jotka journalistit jakavat kaikkialla. Naista he mainitsevat erityisesti journalistien velvollisuuden kertoa

totuus ja vuorovaikutuksen yleison kanssa. (Jones & Salter 2012, 1-15.)

Esa Valiverronen listasi vuonna 2009 neljé syytd, joiden takia puhe journalismin kriisista on tullut
muotiin: 1) journalismista on tullut yha selvemmin liiketoimintaa, 2) mediakentén sisainen kilpailu on
Kiristynyt uusien medioiden ja ennen kaikkea internetin myotd, 3) journalismia haastavat pr-toimistot
ja muut suhdetoiminnan ammattilaiset, jotka tuottavat journalismin kentélle lahes valmista, uutisilta
nayttavaa aineistoa ja 4) tavalliset kansalaiset, bloggarit ja verkkoyhteisot haastavat journalismia.
Murroksessa on siis niin journalismin taloudellinen perusta kuin kulttuurinen ja tekninen kehitys.
Myds keskustelu journalismin poliittisesta tehtévésté haastaa perinteisia késityksié. (Valiverronen
2009, 13-15.)

Haasteiden listauksen jalkeen Véliverronen muistuttaa kuitenkin, ettd journalismin raaka-aine eli
uutisaiheet eivat tule loppumaan. Journalismi ei siis kdy tarpeettomaksi, mutta se voi muuttua.
Journalismin tulevaisuuden kannalta on olennaista, miten uutisaiheita halutaan jalostaa, kuka maksaa
tuosta jalostamisesta, ja voivatko journalistiset instituutiot sdilyttdd asemansa julkisuuden ja
uutisvirtojen ohjailijoina. Millaisia uusia journalistisia kaytant6ja syntyy? (Emt., 31.) Juuri t4ssé néen
datajournalismin mahdollisuuden. Datan kéyttdminen uutisten lahteené ja jalostamisessa voi olla yksi
journalistinen kaytantd muiden rinnalla. Visuaalinen nayttavyys, interaktiivisuus ja uudenlaiset

kerrontatavat voivat olla valtteja muuttuvassa mediamaailmassa.

2.2.2 Kontekstina verkkojournalismi ja osallistava journalismi

Internetin sanomalehdille ja muille perinteisille medioille asettama haaste on niin taloudellinen kuin
siséllollinenkin. Digitaalisella aikakaudella journalismin ansaintalogiikka on hukassa, silla internetin
ilmaistarjonta uhkaa murtaa journalismin perinteisen rahoituspohjan. Internet kiristdd medioiden
valista sisallollisté kilpailua, koska uutiset ja muut sisallot levidvéat entisté laajemmalle yleisolle.

Lisdksi internet muuttaa yleisosuhdetta. Yleisésuhteen kannalta internet tarjoaa uusia mahdollisuuksia,
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koska vuorovaikutus on entistd helpompaa ja nopeampaa, mutta samalla se vaatii perinteisia

mediataloja ndkeméaan vaivaa yleisdsuhteen eteen. (Véliverronen 2009, 21.)

Datajournalismin kannalta tilanne on paradoksaalinen: toisaalta monet mediatalot eivét halua laittaa
rahaa datajournalismin tekemiseen taloudellisesti haasteellisena aikana, ja toisaalta datajournalismi voi
olla yksi tapa erottautua kilpailijoista. Esimerkiksi Yle Uutiset on viime aikoina panostanut syvallisiin

verkonomaisiin siséltdihin, myos datajournalismiin. Sisalt6ja tekee Plus-deski, jota kuvataan nain:

Kokoamme télle sivulle taustoittavia juttujamme, jotka syventéavat Ylen uutis-, urheilu- ja
ajankohtaisaiheita. Kokeilemme jutuissa usein erilaisia verkon ilmaisukeinoja. Kehitamme
sivua ja erilaisia juttutyyppeja jatkuvasti. (Mik& on Plus? i.v.)

Plus-deski oli mukana tekemdssé kolmea viidesta Yle Uutisten vuoden 2013 suosituimmasta jutusta
(Laakso & Pirhonen 2013). Kaikkein luetuin oli Pisa-testi, jossa sai kokeilla, parjaaké matematiikassa
ysiluokkalaisille. Plus-deski oli tekemé&ssa my0ds toiseksi sijoittunutta painoindeksilaskuria ja
neljanneksi sijoittunutta tulotietolaskuria. Kolmanneksi tullut juttu on kollaasi poliisin kuvista, joissa
on kuvattu erikoisia teilld litkkuvia kuormia, ja viides juttu on perinteista tekstid, jonka aiheena oli

maailman vaikeimmat kielet. Niiden tekemisessa Plus-deski ei ollut mukana.

Kaikki Plus-deskin jutut eivét vélttdmatta ole datajournalismia, vaan muita verkonomaisia sisaltoja.
Néayttaa silté, ettd verkonomaisten siséltdjen ja datajournalismin kehitys kulkee usein kési kadessé.
Datajournalismin voi ajatella olevan yksi tapa tehda verkonomaisia sisaltojé.

Mutta mita kaikkea verkkojournalismi tai verkonomaiset sisallot oikein ovat? Bradshaw ja Rohumaa
(2011) luettelevat kahdeksan verkkojournalismin erityispiirrettd, jotka erottavat sen muusta
journalismista: 1) journalistit kdyttavat internetia juttujen alustana, 2) hyperlinkit, 3) ei-lineaarinen
kerronta, 4) multimedia, 5) journalistit voivat kertoa jutun reaaliaikaisesti ja julkaista jutun
samanaikaisesti useilla sivustoilla ja alustoilla, kuten Twitterissa, blogissa ja uutissivustolla, 6)
interaktiivisuus, 7) informaation helppo saatavuus missé vain ja mihin aikaan tahansa ja 8)

lapinakyvyys esimerkiksi hyperlinkkien avulla. (Bradshaw & Rohumaa 2011, 30-31.)

Verkkojournalismin tekeminen vaatii siis erityisosaamista. Journalistien pitad esimerkiksi osata
kayttaa hyperlinkkeja ja erilaisia alustoja. Jotta journalistin Kirjoittama artikkeli 16ytyy verkosta,
journalistin pitdd ymmartaa hakukoneoptimointia ja kirjoittaa artikkeli sen mukaisesti. Multimedian
tekeminen vaatii sitd, ettd osaa tuottaa niin teksti&, kuvaa, liikkkuvaa kuvaa kuin aanta. (Emt., 30-31.)
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Interaktiivisuus on verkkojournalismin erityispiirre, jota kdytetdan paljon myos datajournalismissa.
Bradshaw’n ja Rohumaan mukaan yksi syy siihen, ettd interaktiivisuus on niin keskeista
verkkojournalismissa, on internetin kayttokulttuuri: ihmiset menevat verkkoon tekeméaéan jotain (emt.,

120). Toisin sanoen ihmiset eivat halua pelkastaan lukea ja katsoa, vaan myds osallistua.

Jane B. Singer et al. (2011) kayttaa kasitetta participatory journalism (suomeksi osallistava
journalismi) kuvaamaan verkkolehtien kayttdjien panosta verkkosivuilla. Osallistuminen voi nékya eri
vaiheissa uutisprosessia, ja siihen voidaan kayttaa eri tyokaluja. Tassa maaritelmassa osallistava
journalismi siséltaa niin verkkolehtien kommentit kuin kansalaisjournalismin (citizen journalism) ja

muun kayttajalahtoisen siséllon (user-generated content). (Singer et al. 2011, 206.)

Singerin et al. mukaan osallistava journalismi ei ole yhdensuuntaista vaan yhteistygssa tehtyd. Niin
toimittajat kuin yleiso osallistuu verkkolehden luomiseen ja yhteison rakentamiseen sen ympérille.
(Emt., 2.) Sen voi ndhda uhkaavan toimittajien roolia tiedon ja uutisten portinvartijana, mutta
toimittaja voi myos valjastaa yleison avukseen. Joukkoistaminen (crowdsourcing) tarkoittaa kaytantoa,
jossa toimittaja pyytaa yleis6ad osallistumaan juttuprosessiin haluamallaan tavalla (Hermida 2011, 20).
Datajournalismissa toimittaja voi esimerkiksi kerata dataa pyytamalla yleisoéd vastaamaan kyselyyn tai

merkkaamaan jotakin interaktiiviseen karttaan (ks. joukkoistamisesta liséa luvusta 2.2.4).

2.2.3 Kontekstina tietokoneavusteinen journalismi ja tutkiva journalismi

Vaikka internet on luonteva alusta datajournalismille, datajournalismi ei ole pelkéstédan tdman ajan
ilmid. Sen voi myds nédhdé osana tutkivan journalismin perinnettd, silla molemmissa pyritaan
parhaimmillaan synnyttdméaén uutta tietoa eika tyydyté tiedon vélittdmiseen. Heikki Kuutti (2002)
rajaa tutkivan journalismin omaksi toimitustyon alueeksi kolmella rajauksella. Ensinnékin, tutkiva
journalismi perustuu toimituksen omaan tutkimukseen. Muunlaisen journalismin taustalla voi olla
muiden tahojen tekemé&é tutkimusta tai ei tutkimusta lainkaan. Toiseksi, tutkiva journalismi kohdistuu
yleisesti ja yhteiskunnallisesti merkittaviin asioihin. Kolmanneksi, tutkiva journalismi kasittelee
salattua tai kiusallista tietoa. (Kuutti 2002, 13-26.)

Kuutin mukaan tutkivalla journalistilla on kolme p&é&asiallista tiedonhankintakeinoa:
dokumenttilahteet, henkil6lahteet ja havainnointi (2002, 77). Erityisesti dokumenttiléhteisiin perustuva

tutkiva journalismi menee osin paallekkain datajournalismin kanssa. Kuutti ennustikin vuonna 2002,
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ettd “kairaus” (computer assisted investigative reporting, cair) mullistaa tutkivan journalismin.
Kairauksella han tarkoitti toimitusten omien tietokantojen atk-pohjaista analysointia. (Emt., 91.)
Kairauksessa siis yhdistyy tietokoneavusteinen journalismi (computer assisted journalism, car) ja

tutkiva journalismi.

Vaikka Kuutti kéytti eri k&sitteitd, kairaus osuu monin tavoin lahelle datajournalismia. Kuutti vertailee
taulukossa tutkivan journalismin ja tiedon kairauksen piirteitd, ja monet tiedon kairauksen piirteet
sopisivat yhta hyvin datajournalismiin. Esimerkiksi kasiteltava tietomaéra on tiedon kairauksessa
“epdinhimillisen” mammuttimainen, kun tutkivassa journalismissa késiteltédva tietoméddrd on
“inhimillisen” kokoinen. Tiedon kairauksessa tarvitaan teknistd tukea, tutkivassa journalismissa ei.

(Emt., 95.)

Tutkiva journalismi sai alkunsa Yhdysvalloissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Suomessakin kéasite
on tunnettu laajalti 1950- ja 1960-lukujen vaihteesta asti, joskin se arkipdivéistyi Suomessa vasta
1990-luvulla. (Emt., 34-37.) Mydskaén tietokoneavusteinen journalismi ei ole uusi ilmid.
Yhdysvaltalainen televisio- ja radioyhtid CBS kaytti sitd ensimmaisen kerran vuonna 1952
presidentinvaalien tulosten ennustamiseen. Datan kdyttdminen journalismissa ulottuu vield kauemmas
menneisyyteen: Simon Rogers paivad The Guardian -lehden ensimmaisen esimerkin
datajournalismista vuodelle 1821. Se on vuodettu taulukko Manchesterin kouluista, jossa listataan
kouluittain oppilaiden maarat ja kulut. Rogersin mukaan taulukon avulla pystyi ensimmaisté kertaa
néyttdmaan toteen ilmaisen koulutuksen saavien oppilaiden maaran, joka oli paljon virallisia lukuja

suurempi. (Bounegru 2012, 18-19.)

Dataan pohjautuva journalismi on saanut aikojen saatossa monenlaisia nimityksia, esimerkiksi
precision journalism (suomeksi tarkkuusjournalismi). Kasitteen teki tunnetuksi toimittaja Philip
Meyer, jonka kirja Precision Journalism ilmestyi jo vuonna 1973. Kirjasta ilmestyi vuonna 1991
uudistettu painos nimelld The New Precision Journalism, jossa Meyer kuvailee tarkkuusjournalismin
olevan tieteellisté journalismia (scientific journalism): se vaatii tieteellisten metodien, objektiivisuuden
ja ideaalien omaksumista koko journalistiseen prosessiin. Meyerin mielesta toimittajan pitd4 osata
hallinnoida tietokantoja ja kasitella ja analysoida dataa. (Meyer 1991, 1-6.) Han itse kéytti
tarkkuusjournalismin metodeja jo 60-luvulla. Kuuluisassa tydssaan han osoitti, ettd Detroitin vuoden
1967 mellakoihin eivét osallistuneet vain kouluttamattomat vaan yhté lailla koulutetut. (Bounegru
2012, 18-19.)
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Tunnetuin datajournalismin sukulaiskasite lienee kuitenkin tietokoneavusteinen journalismi. Mutta
onko nykymuotoinen datajournalismi ja tietokoneavusteinen journalismi sama asia? Joidenkin mielesta

on, joidenkin mielestd ei, Bounegru vastaa kysymykseen. (Emt., 18-21.)

Joidenkin mielesta tietokoneavusteinen journalismi on datan kerddmisen ja analysoimisen tekniikka,
jolla parannetaan (yleensa tutkivaa) journalismia, kun taas datajournalismi huomioi tavan, jolla data
istuu journalistiseen tydnkulkuun. Tassé mielessa datajournalismi Kiinnittaa yhté paljon tai jopa
enemman huomiota dataan itseensa kuin datan kdyttamiseen tarinan I6ytdmisessé tai parantamisessa.
Toinen ero on se, ettd ennen tutkivat journalistit kéyttivat paljon energiaa datan etsimiseen ja
kerd&miseen. Nykyadan dataa on enemman saatavilla, jolloin sen prosessointi on entistd tarkeampaa.
(Emt., 21.)

Toisten mielesta datajournalismilla ja tietokoneavusteisella journalismilla ei ole merkittévéé eroa.
Bounegru huomauttaa, ettei ole niinkdan hedelmallista pohtia, onko datajournalismi uutta vai ei. Sen
sijaan pitaisi nahda datajournalismi osana perinnettd, mutta samalla vastauksena uusiin olosuhteisiin.
Hé&n ndkee nykymuotoisen datajournalismin synnyn 2000-luvulla merkitsevén uuden vaiheen alkua.
Vaiheelle on ominaista vapaasti saatavilla olevan datan runsas maaré, kayttajaystavalliset tyokalut ja
joukkoistamisen keinot. Ne mahdollistavat sen, ettd yha useampi ihminen voi tyéskennelld yha

suurempien dataméaarien kanssa helpommin kuin koskaan ennen. (Emt., 21.)

2.2.4 Data, avoin data

Englantilaisen Paul Bradshaw’n (2012) mukaan data tarkoitti aikaisemmin kokoelmaa numeroita, jotka
oli kerétty yleensa taulukkoon. Nykyisessa digitaalisessa maailmassa puolestaan melkein kaikki sisaltd
voidaan ja usein kuvaillaankin numeroina, ykkosina ja nollina, siis digitaalisena informaationa.
(Bradshaw 2012, 2—3; Heinonen 1999, 37.)

Data on digitaalisessa muodossa olevaa raaka-ainetta. Se on digitaalisesti tallennettua informaatiota,
jota voi kasitell4 tietokoneiden avulla. Datasta voidaan jalostaa merkityksellisempaa informaatiota, ja
informaatio puolestaan muuttuu tiedoksi, kun vastaanottaja tulkitsee sitd. Data on siis alimpana tiedon
arvoketjussa: sen ylapuolella ovat jérjestyksessé informaatio, tieto, tietdmys ja viisaus. (Poikola, Kola
& Hintikka 2010, 14.) Yksi keino jalostaa dataa on datajournalismi.
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Misté toimittajat sitten saavat dataa? Yksi vaihtoehto on avoin data. Jotta data olisi avointa, sen pitaa
tayttaa tiettyja vaatimuksia. Poikola (2013) asettaa luentokalvoissaan avoimelle datalle kolme
vaatimusta: sen taytyy olla laillisesti, teknisesti ja maksutta uudelleenkdytettavad. Tama on kuitenkin
hyvin yksinkertaistettu maaritelméa. Poikola, Kola ja Hintikka (2010, 34) esittavéatkin Julkinen data -
oppaassa isomman joukon Kkriteereitd, joiden pohjalta datan julkisuutta voi arvioida. Kriteerit ovat 1)
I0ydettavyys, 2) kokonaisuus, 3) kayttoehtojen tasa-arvoisuus, 4) alkuperaisyys ja ajantasaisuus, 5)
laillinen ja vapaa uudelleenkéytettavyys, 6) maksuttomuus, 7) koneluettavuus, 8) formaatin avoimuus
ja 9) ymmarrettavyys. Maaritelma pohjautuu Open Knowledge Definition -maéritelmaan?, ja

purkamalla se osiin voidaan arvioida yksittdisen datalahteen avoimuutta. (Poikola et al. 2010, 34.)

Avoin data on yksi datalahde, mutta ei suinkaan ainoa. Poikolan (2013) mukaan journalistit voivat
saada dataa kayttoonsa myos tietopyynndilld, ruudun raavinnalla ja joukkoistamisella. Selvennan

hieman néaitd kolmea kasitetta.

Tietopyyntd tarkoittaa sitd, ettd journalisti voi pyytaa nahtavakseen julkisen hallinnon edustajalta
julkisia asiakirjoja, jotka eivét ole avoimesti saatavilla netissa. Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta s&atelee viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa, ja lain
mukaan tietopyyntd0n pitdisi vastata kahdessa viikossa tai enintdén kuukaudessa. (Laki viranomaisten
toiminnan... 1.v.) Asiakirjojen eli datan ei tarvitse olla netissd, ja viranomainen tekee tyon, mutta
tietopyyntoihin liittyy myds ongelmia: datasta saattaa joutua maksamaan, eivatka kaikki viranomaiset
suhtaudu kovin suopeasti tietopyyntdihin (Poikola 2013).

Ruudun raavinta (englanniksi screen scraping) tarkoittaa datan “raapimista” tavallisilta nettisivuilta
siihen tarkoitetun ohjelman tai koodaamisen avulla ja sen muuttamista koneluettavaan muotoon
(Lindenberg 2012, 124-125). Otetaan esimerkki: Wikipediassa on luettelo Suomen kunnista ja niiden
asukasluvuista, mutta se ei ole koneluettavassa muodossa. Kun asennan nettiselaimeeni “raapimen”
(scraperin), saan silla kopioitua luettelon, vietya sen taulukkolaskentaohjelmaan ja tallennettua

haluamassani muodossa. Sen jalkeen voin kayttaa taulukkoa datana.

Aiemmin kerroin, etta toimittaja voi joukkoistaa juttuprosessin pyytdmalla yleisoa osallistumaan siihen

esimerkiksi vastaamalla kyselyyn tai merkkaamalla jotakin interaktiiviseen karttaan. Wikipedian

2 Alkuperainen maaritelma l6ytyy osoitteesta http://opendefinition.org/od/. Siind on hieman enemman kriteereita,
ja ne ovat hieman eri tavalla ilmaistuja. Pidan Poikolan et al. maaritelmaa selkedampana.
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mukaan joukkoistaminen tai joukkouttaminen (crowdsourcing) tarkoittaa yleisesti hajautettua
ongelmanratkaisu- ja tuotantomallia, jossa toimeksiantaja hyddyntaa yhteison tietotaitoa rajattua
tehtdvéa varten” (Joukkouttaminen i.v.). Toisin sanoen on mahdollista kerédtd omaa dataa kayttdmalla
hyodyksi jotakin yhteisfd. Lainaan tasséd Wikipedian madritelmaa, koska siihen viitataan niin usein —
esimerkiksi Antti Poikolan luentokalvoissa ja Data Journalism Handbookissa. Kevyehkd esimerkki
joukkoistamisesta on Helsingin Sanomien joulukuussa 2011 avaama Terveisida maailmalta -palvelu,
jonne ulkosuomalaiset voivat l&hettd4 sahkoisen postikortin ja kertoa, missa asuvat ja mité siella
tekevat. Nain Helsingin Sanomat sai kerattyé dataa ulkosuomalaisista, ulkosuomalaisten itsensé avulla.

(Terveisia maailmalta 2011.)

Tietopyyntojen, ruudun raavinnan ja joukkoistamisen tarkastelu osoittaa, ettd datajournalismi ei
automaattisesti kytkeydy avoimeen dataan. Avoin data on kuitenkin yksi ilmeinen datajournalismin
l&htokohta. Tuo l&htokohta tuo mukanaan myds kysymyksid. Toimittajien liséksi avoin data -aktiivit
tekevét datajournalismiksi laskettavia tai sitd muistuttavia tuotoksia. Onko silloin kyse journalismista?
Onko esimerkiksi alan eettinen koodisto tuttu avoimesta datasta innostuneelle koodaajalle? VVoiko

koodaustaitoista henkil64, jolla ei ole journalistista koulutusta tai kokemusta, sanoa datajournalistiksi?

Kiinnostus avointa dataa kohtaan kasvaa jatkuvasti. Siitd ovat Suomessakin kiinnostuneet niin valtion
viranomaiset ja liike-elaman vaikuttajat kuin yksittéaiset kansalaisetkin. (Lehtonen 2011, 4.) Next
Media -tutkimusohjelma esittelee joukon suomalaisia avoimen datan pohjalta tehtyja sovelluksia,
kuten Hahmota Oy:n kehittdman talousdataa visualisoivan veropuusovelluksen (Kinnari ym 2012, 14—
15, 22-23). Tutkimusohjelman raportissa tiivistetaan, etta avoimen datan kaupallinen hyodyntdminen

on Suomessa edelleen lapsenkengissd, mutta lupaavia esimerkkeja l6ytyy jo (Emt., 2).

Mika on journalismin rooli talla kentélla? Kinnari et al. (2012(2)) luovat katsauksen siihen toisessa
raportissaan. He huomauttavat mediayritysten aseman olevan sikali erityinen, etta niilla on suora
yhteys loppukayttajiin, siis yleisoon. Niinpa mediayrityksill& on ainakin kolme mahdollisuutta
hytdyntad dataa liiketoiminnassaan: 1) datan kdyttdminen datajournalismissa, 2) kolmannen osapuolen

data-analyysien kayttdminen ja 3) oman datan julkaiseminen. (Kinnari et al. 2012(2), 40-43.)

Taloudellisen puolen lisaksi datan julkisuuteen liitetddn usein yhteiskunnallisia merkityksid. Kinnari et
al. perustelevat sitd, miksi mediayritysten pitéisi julkaista dataa, kustannussaéstéjen ja tehokkuuden

lisdksi lapinakyvyydelld (2012(2), 46). Erityisesti avaamispainetta liittyy kuitenkin julkisiin
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datavarantoihin. Poikola, Kola ja Hintikka nékevat julkisten datavarantojen avaamisen edistavén
ainakin kolmea eri tavoitetta: demokratian ja hallinnon lapinakyvyyden lisddmista, uusien
markkinoiden ja innovaatioiden syntymisté ja hallinnon sisaisen tehokkuuden lisd&dmista (2010, 12).
Datan avaamista ajavassa liikkeessa on siis samalla lailla yhteiskunnallisuutta kuin journalismissa.
Erityisesti demokratian ja hallinnon l&pinékyvyys lienee yhteinen tavoite journalismille ja avoin data -

aktiiveille.

Julkisten datavarantojen avaamisesta on viime vuosina kéyty paljon keskustelua niin Suomessa kuin
muualla maailmassa. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa hallinnon datan avaaminen on otettu jo
osaksi toimintapolitiikkaa ja strategioita. (Emt., 6.) Kansainvalinen kiinnostus avointa dataa kohtaan
on innoittanut myds suomalaisia toimijoita ja julkishallintoa. Liikenne- ja viestintaministerié on
nostanut keskusteluun julkisten datavarantojen roolin ja paasyn niihin, ja asia on nostettu kansallisen
tietoyhteiskunnan strategiaan. Vuonna 2010 valtioneuvosto asetti periaatteeksi, ettd julkisen sektorin
informaation pitdisi olla vapaasti saatavilla. (Lehtonen 2011, 4-5.) Datan avaamista ajavat useat
organisaatiot ympéari maailmaa, esimerkiksi Open Data Institute ja Open Knowledge Foundation

(Open data i.v.).

2.2.5 Datajournalismi

Datajournalismi on tavallaan hyvin helppo késite: yksinkertaistettuna se on journalismia, jota tehdaén
datan pohjalta. Nahdakseni kolme asiaa tekee datajournalismista kuitenkin monimutkaisen.
Ensinndkin, se on niin tuore kasite, etta talla hetkelld datajournalismiksi lasketaan hyvin sekalainen
joukko erilaisia asioita. Toiseksi, myds muut kuin journalistit tekevét datajournalismin kaltaisia
tuotoksia. Voidaanko ne laskea datajournalismiksi? Kolmanneksi, kuten tassé luvussa on jo kaynyt

ilmi, seka data etté journalismi ovat problemaattisia kéasitteita.

What is data journalism? | could answer, simply, that it is journalism done with data. But that
doesn’t help much.
Both ‘data’ and ‘journalism’ are troublesome terms. (Bradshaw 2012, 2.)

Bradshaw’n (2012) mukaan datajournalismin erottaa muusta journalismista ehké uudet
mahdollisuudet, jotka aukeavat, kun yhdistéé perinteisen uutisnendn ja kyvyn kertoa juttu nykyisin
saatavilla olevan informaation pohjalta. Nuo mahdollisuudet voivat nakya missé vain journalistisen

prosessin vaiheessa. Datajournalisti voi esimerkiksi ohjelmoida automaattiseksi prosessin, jossa
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kerétéan ja yhdistellaén poliisilta saatuja tietoja. Tai datajournalisti voi kdyttaa ohjelmistoa
l6ytiddkseen yhteyksiéd sadoista tai tuhansista dokumenteista. Bradshaw’n mukaan data voi olla

datajournalismin l&ahde tai tyokalu, jolla tarina kerrotaan, tai molempia. (Bradshaw 2012, 2-3.)
Mirko Lorenz méérittelee datajournalismin seuraavasti:

Today data-driven journalism can be defined as a workflow, where data is the basis for
analysis, visualization and — most importantly — storytelling. (Lorenz 2010, 10.)

Hénen madritelmassaan korostuu siis prosessi, jossa raakaa dataa muokataan siten, etta siita tulee

yleisélle merkityksellista (ks. kuvio 1).

DATA-DRIVEN JOURNALISM = PROCESS

STORY

VISUALIZE

FILTER

Mirko Loronz, 2010

Kuvio 1: Data-driven journalism = process (Lorenz 2010, 13).

Lorenzin mukaan juuri prosessi erottaa datajournalismin tietokoneavusteisesta journalismista:
jalkimmaéinen on ennemmin tekniikka, kun taas edellinen on prosessi, joka vaikuttaa
perustavanlaatuisesti koko journalistisen tydn kulkuun. Datajournalismiin liittyy kuitenkin vield
avoimia kysymyksid. Ensinnékin, nykyisilla alustoilla on kylla helppo kirjoittaa artikkeli, mutta ne

eivat huomioi dataa kovin hyvin. Millaisilla alustoilla datan saisi paremmin nékyviin? Toiseksi,
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millaisia liiketoimintamalleja datan ymparille voisi rakentaa? Miten toimittajat voivat saada elantonsa
datasta? (Lorenz 2010, 10-11.)

Lorenzin maaritelma on melko yksinkertaistettu. On huomioitava, ettd Lorenz Kirjoitti
datajournalismista vuonna 2010. Sen jalkeen esimerkiksi datajournalistiset tyokalut ja verkonomainen
kerronta — Lorenz liittad datajournalismin nimenomaan verkkoon — ovat kehittyneet valtavasti.
Nykyééan on ehka helpompi saada data paremmin esiin tekstin seasta, vaikka tekemista riittaa edelleen

silla saralla.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd Lorenz kdyttaa kasitetta data-driven journalism (ja sen
lyhennettd ddj), eika siis késitettd data journalism. Molemmat kaantyvat suomeksi datajournalismiksi.
Nahd&kseni kasitteissa on pieni vivahde-ero: data-driven journalism viittaa siihen, ettd journalismi on
datalahtoista, kun taas data journalism -kasitteessé datalla on hiukan suurempi painoarvo, eli data voi
olla mukana missé tahansa journalistisen prosessin vaiheessa. Késitteitd kdytetdan kuitenkin
paallekkain. En tassa tutkimuksessa tee eroa kasitteiden valille, vaan kéytan yksinkertaisesti kasitetta

datajournalismi.

Yhdysvaltalainen Cindy Royal (2010) tutki teknologian roolia jatkuvasti muuttuvassa
uutistoimituksessa samoihin aikoihin, kun Lorenz teki ensimmaisié datajournalismin maérittely-
yrityksid. Royal havainnoi ja haastatteli The New York Timesin Interactive News Technology -osaston
tekijoitd kesédkuussa 2009. Osaston ensisijainen tehtava on tehda verkkoon uutissovelluksia, jotka
saavat niiden kayttajat osallistumaan ja joissa kdytetddn usein dataa. Osaston perustamisen tarkoitus oli
saattaa yhteen joukko koodari-toimittajia. Osastolle palkattiin siis tekij6itd, joilla on vahvaa teknista
osaamista, mutta jotka samaan aikaan ovat intohimoisia toimittajia. Suurin osa tekijoista kuvaili

haastatteluissa olevansa itseoppineita. (Royal 2010, 2-12.)

Royal ei k&yta tutkimuksessaan termié datajournalismi, vaan puhuu datavetoisesta, interaktiivisesta
uutisten esittdmisesta (data-driven interactive news presentations). Han mainitsee muutaman kerran
my0s tietokoneavusteisen journalismin. Tdma johtunee osaltaan tutkimuksen tekoajankohdasta:
datajournalismi nousi muotitermiksi vasta vuoden 2010 jalkeen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Royalin
haastattelemien koodari-toimittajien tydssa on paljon elementtejd, joita yhdistetdan nykyadn usein
datajournalismiin: dataa, koodaamista, toimittamista, yhteistyota graafikoiden kanssa,

interaktiivisuutta ja niin edelleen.
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Royal kysyy tutkimuksessaan, mité ilmenee, kun yhdistaa journalistisen ja teknologisen kulttuurin.
Hé&nen mukaansa Interactive News Technology -osaston kulttuurin juuret ovat luovuudessa ja
innovatiivisuudessa, ja ne kumpuavat pitkélti avoimuutta painottavasta hakkerikulttuurista. Osasto
tekee paljon yhteistyota muiden osastojen, esimerkiksi grafiikan kanssa. Y hteistyén hedelmind syntyy
asioita, joita kukaan muu ei ole tehnyt. Luovuus, innovatiivisuus, avoimuus ja yhteisty® ovatkin
edellytyksia osaston menestykselle. (Emt., 16-18.) Ne ovat myds ominaisuuksia, jotka on helppo
liitta4 datajournalismiin. Samalla ne voivat muuttaa journalismin tekemisen tapaa. Royal ennusti
vuonna 2010, etté tutkimuksessa esiin tulleiden ty6tapojen ansiosta laskennallisesta journalismista
(computational journalism) innostutaan uudestaan ja etté erilaiset ihmiset kiinnostuvat journalismin
koulutuksesta ja urasta. Ndma erilaisista taustoista ja kulttuureista tulevat ihmiset puolestaan
vaikuttavat uutiskulttuuriin. (Emt., 22.) Nain ndyttaa jossain maarin kdyneen. Suomessakin isojen
mediatalojen toimituksiin on palkattu ohjelmointitaitoisia ihmisié, jotka tekevat journalismia hieman
erilaisista lahtokohdista kuin perinteisesti on tehty. Suomessa ei juuri puhuta laskennallisesta

journalismista, vaan datajournalismista.

Useat tutkijat ja journalistit ovat yrittaneet saada datajournalismista otetta Lorenzin ja Royalin jalkeen.
Yhdysvaltalaisen Alexander Howardin raportti (2014) on yksi uusimmista ja perusteellisimmista
katsauksista datajournalismiin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd se on tehty yhdysvaltalaisesta
nakokulmasta. Esimerkiksi Howardin véite, ettd datajournalismista on tullut vuonna 2014 valtavirtaa,
tuntuu Suomesta kasin liioittelulta (Howard 2014, 7, 16, 24). Raportista kdy myos ilmi, etta
Euroopassa ja Yhdysvalloissa datajournalismi késitetd&n usein eri tavalla. Tunnetun yhdysvaltalaisen
datajournalistin Aron Pilhoferin mukaan Euroopassa datajournalismilla tarkoitetaan useimmiten
visualisointeja, kun taas Yhdysvalloissa termilld viitataan joskus visualisointeihin, joskus

tietokoneavusteiseen journalismiin. (Emt., 109).

Howardin mukaan vuonna 2014 kysymys ei ole, voivatko journalistit hyddyntaa dataa, tietokoneita ja
algoritmeja, vaan miten, milloin, missd, miksi ja kenen toimesta niitad hyédynnetdan. Journalistit voivat
kaytt4dd dataa ldhteend ja haastatella sitd kuten ihmisté. Yhtalailla kuin ihmislahteisiin, my6s dataan
pitéé suhtautua Kriittisesti, ei faktana. T&ta tyotd Howard kutsuu datajournalismiksi, siis datan
keradmiseksi, puhdistamiseksi, jarjestamiseksi, analysoimiseksi, visualisoimiseksi ja julkaisemiseksi.
Vield ytimekkd&mmin han maarittelee datajournalismin olevan datatieteen soveltamista journalismiin.

Perusmuodossaan datajournalismi koostuu kolmesta asiasta: 1) datan kerd&dmisesta lahteeksi ja
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validoinnista, 2) tilastojen haastattelemisesta ja 3) niiden visualisoimisesta. Joidenkin mielesta
prosessiin kuuluu avoin data -hengessé neljas osio, jossa toimittajat arkistoivat ja julkaisevat
tutkimustensa taustalla olevan raakadatan ja sen analysointimenetelmén. Laajassa mielessa
datajournalismi on juttujen kertomista numeroiden avulla tai juttujen etsimista numeroista. (Howard
2014, 4-5,19.)

Howard nakee datajournalismin olevan looginen jatkumo tietokoneavusteiselle journalismille. Kun
tietokoneavusteisessa journalismissa on perinteisesti keskitytty datan analysoimiseen, datajournalismi
siséltad myos datan julkaisemisen, kierrattamisen ja kaytettavyyden. ProPublican toimittajan Charles
Ornsteinin mukaan toimittajat eivat voi enad vain sanoa, ettd luota meihin, olemme analysoineet datan,

vaan toimittajien pitadd yha useammin julkaista myds raakadata yleisélle. (Emt., 16.)

Toinen, mik& on muuttunut, on kerrontatapa. Kun katsoo vaikka kymmenen vuotta taaksepain,
interaktiivisuus ja visualisoinnit olivat harvinaisia, huomauttaa The New York Timesin Interactive
News -osaston vetdja Chase Davis. Nykyaan datajournalistit raportoivat ja Kirjoittavat, tekevét
interaktiivisia elementteja ja visualisointeja, kehittavét uusia alustoja jutuille, laativat ennusteita,
tekevat avoimen lahdekoodin ohjelmistoja ja paljon muuta. Howard huomauttaa, ettd samaan aikaan
tietokoneavusteinen journalismi tuntuu jélleen ajankohtaiselta termiltd, koska Euroopassa tai

Yhdysvalloissa on tuskin yhtédkaan toimittajaa, joka ei kayttaisi tietokonetta tydssaan. (Emt., 12-13.)

Howardin raportin perusteella nayttaa silta, etta tietokoneavusteinen journalismi, datajournalismi ja
journalismi ylipaataan pyrkivat samaan, mutta eri keinoilla. Perinteisessa journalismissa esimerkiksi
korruptiosta voitaisiin kertoa yksittaistapauksen kautta. Tietokoneavusteisessa journalismissa mukaan
valjastettaisiin tilastot, joita analysoitaisiin ja joista tehtéisiin ehka jonkinlainen grafiikka.
Datajournalismissa mentdisiin vield pidemmalle, eli tilastoista tehtéisiin interaktiivinen visualisointi, ja
lisaksi julkaistaisiin raakadata. Howard kuitenkin huomauttaa, ettd yh& useammalle datajournalistille
datavisualisoinnit ja interaktiiviset kartat eivét ole itsetarkoitus, vaan vélineit4 vaikka juuri korruption

etsimiseen (emt., 14).

Mark Coddington (2014) on pyrkinyt selventaméan kasitteiden datajournalismi, laskennallinen
journalismi ja tietokoneavusteinen journalismi eroja. Han vertailee ndita kolmea journalismin muotoa
sen mukaan, miten ne suhteutuvat ammatilliseen suuntautumiseen, avoimuuteen, tiedon luonteeseen ja

yleisoon (ks. kuvio 2).
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Kuvio 2: A visualized typology of data-driven journalism forms (Mark Coddington 2014, 7).
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Coddingtonin mukaan tietokoneavusteinen journalismi on kaikkein eniten sidoksissa ammatillisiin
journalistisiin normeihin ja kaytant6ihin, kun taas laskennallista journalismia tehdaéan usein
yhteistyona, ja sen lopputuote voi olla journalistisen jutun sijaan tuote tai alusta. Datajournalismi
sijoittuu jonnekin naiden kahden valiin: siind kyll& tehd&én perinteisia journalistisia juttuja, mutta ei
valttamatta perinteisilla keinoilla. (Coddington 2014, 8-10.) Avoimuudessa datajournalismi pitaa
ykkossijaa. Datajournalismissa pyritaan lapindkyvyyteen esimerkiksi julkaisemalla juttujen lahteena
kaytettya dataa, mika on osin avoin data -liikkeen perua. Tietokoneavusteisessa journalismissa ei
perinteisesti ole pyritty lapinakyvyyteen, ja laskennallisessa journalismissa lapinédkyvyyden tavoittelu
on vaikeaa, koska algoritmien selittdminen yleisolle vaatisi ekstraty6ta- ja rahaa — toisin kuin valmiin
datan julkaiseminen. (Emt., 10-11.)

Kolmas vertailukohta liittyy tiedon keradmisen ja analysoimisen tapoihin. Yhteiskuntatieteista
vaikutteita saanut tietokoneavusteinen journalismi voi perustua otantaan, kun taas datajournalismissa
ja etenkin laskennallisessa journalismissa pyritadan hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia isojen
datamassojen avulla. (Emt., 11-12.) Datajournalismi ja laskennallinen journalismi muistuttavat
siindkin toisiaan, ettd niissé yleisd nahdaén aktiivisena: yleisd kykene itse analysoimaan dataa.

Tietokoneavusteissa journalismissa yleiso kasitetddn perinteisemmin passiiviseksi. (Emt., 12-13.)

Coddington toteaa, ettd datajournalismi paasee naista kolmesta journalismin muodosta lahimmaksi
ammatillisen journalismin, avoimen datan ja laskennallisuuden (computational) yhdistamistd. Muut
journalistit ottavat datajournalistit vakavasti, koska ndma myontavat kerronnallisuuden ja perinteisen

raportoinnin olevan tarkedd. Laskennallisella journalismilla on tiukempi side koodaamiseen ja siten
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avoimeen dataan. Tietokoneavusteinen journalismi puolestaan lahti yrityksesta yhdistéa

yhteiskuntatieteet ammatilliseen journalismiin. (Emt., 14.)

Luen Coddingtonin tutkimustulosta siten, ettd datajournalismilla olisi parhaat mahdollisuudet yleistya.
Sen suosio onkin noussut monin paikoin. Belgiassa, Norjassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa tehtiin
samoihin aikoihin tutkimusta siit4, miten datajournalismi on kehittynyt toimituksissa (De Maeyer et al.
2014; Karlsen & Stavelin 2014; Appelgren & Nygren 2014; Fink & Anderson 2014). Vuoden 2014
lopussa ilmestyneet tutkimusraportit antavat varsin hyvan kuvan siitd, miten eri tavoin datajournalismi
voidaan ymmartaa ja miten eri tavoin sitd tehdaan. Norjaa koskevassa tutkimusraportissa puhutaan
datajournalismin sijaan laskennallisesta journalismista (Karlsen & Stavelin 2014). Tutkijoiden mukaan

se, mita termia kaytetaan, riippuu tyoprosessin painotuksista (emt., 35).

Kaikissa neljassa tutkimuksessa oli aineistonhankintamenetelmana puolistrukturoitu haastattelu.
Haastateltavia oli 7-23 per tutkimus. Suurin osa haastateltavista tydskenteli eri rooleissa toimituksissa,
mutta Belgiasta mukana oli my6s muita datajournalismiin liittyvia henkilditd, kuten kouluttajia.
Ruotsissa tutkijat tekivat haastattelujen liséksi lomakekyselyn suuremmalle joukolle toimittajia,
ohjelmoijia ja muuta toimituksen vaked. Missdan tutkimuksessa ei ennalta madritelty datajournalismia,
vaan pyrittiin selvittdmaén haastateltavien kéasityksia siitd. (De Maeyer et al. 2014; Karlsen & Stavelin
2014; Appelgren & Nygren 2014; Fink & Anderson 2014.)

Ruotsissa niin toimittajien kuin toimituspaallikdiden kasitykset datajournalismista olivat
monenkirjavia. Kun yksi haastateltava naki datajournalismissa paljon mahdollisuuksia, toinen sanoi
sité typeréksi termiksi. Kourallinen kyselylomakkeeseen vastanneista ei nahnyt eroa datajournalismin
ja journalismin valilla, ja osa huomautti, ettd juttuja on tehty aina datan ja tilastojen perusteella.
Tyypillisesti téllaisia vastauksia antaneet eivét olleet tehneet paljoa datajournalismia. Ester Appelgren
ja Gunnar Nygren huomasivatkin, ettd kokemuksen maéara korreloi positiiviseen asenteeseen
datajournalismia kohtaan ja siihen, viihtyykd numeroiden ja tilastojen parissa. (Appelgren & Nygren
2014, 395-404.)

Myds Belgiassa huomattiin sama asia: vastaukset vaihtelivat datajournalistisen kokemuksen eika
niink&an vastaajan aseman mukaan. Jotkut eivét ndhneet eroa datajournalismin ja journalismin valilla.
Erés vastaaja huomautti, ettd grafiikan tekeminen ei viel& tarkoita datajournalismin tekemista.

Madritelmat siis vaihtelivat huomattavasti, mutta myos yhteisia nimittdjia 10ytyi. Maaritelmissé
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korostui usein tekniikka, asioiden paljastaminen uusien keinojen avulla, tutkiva journalismi, innovointi
ja visuaalisuus. Vastaajien mielestéd on tavallista ja perinpohjaista datajournalismia. Toinen vie paljon

aikaa ja vaatii taitoja, toinen on helppoa ja nopeaa. (De Maeyer et al. 2014, 8-10.)

Norjassa maaritelmét olivat usein laveita. Erés vastaaja kuvaili, ettd laskennallinen journalismi on
kaikkea excelin kaytosta sellaisten tyokalujen kayttoon, joiden avulla saa tehtya journalismia, jonka
tekeminen olisi muuten mahdotonta. Datan analysoiminen nousi keskeiseksi asiaksi. (Karlsen &
Stavelin 2014, 42.)

Yhdysvalloissa tutkimuksen tehneet Katherine Fink ja C. W. Anderson eivét tutkimuspaperissaan
avaa, miten haastateltavat olivat méaaritelleet datajournalismin. Erilaiset méaritelmat ovat kuitenkin
luettavissa muista asioista. Esimerkiksi isojen mediatalojen edustajat kertoivat kayttdvansa
datajournalismin tekemisessé eri koodikielid, kun taas pienissa lehdissa kaytdssa ovat Googlen
ilmaiset tyokalut. Se kertonee, etté eri mediataloissa datajournalismi tarkoittaa eri asioita. (Fink &
Anderson 2014.)

Samankaltaisia seikkoja nousi esiin myds muiden maiden tutkimuksista. Neljassa maassa tehdyista
tutkimuksista on kaikkiaan luettavissa, ettd datajournalismi kasitetddn monin tavoin, ja sen kehitys on
eri paikoissa eri vaiheissa. Ty0kalut ja ty6tavat ovat kuitenkin monesti varsin samanlaisia. Usein
ongelmaksi koetaan ajan ja taitojen puute. Esimerkiksi Appelgren ja Nygren saivat yhdeksi
tutkimuksen tulokseksi sen, etta datajournalismi on vield lapsenkengissa Ruotsissa. Osa suhtautuu
siihen innolla, osa skeptisesti. Appelgren ja Nygren nakevét kaksi yhteisod, joista toinen haluaa
kokeilla, leikkid ja etsid uusia ty6tapoja, kun taas toinen haluaa jatkaa tietokoneavusteisen
journalismin perinnettd, tehda datan pohjalta journalismia. Jalkimmainen ryhma ei pida
datajournalismista termina tai ei tunne kaikkia uusia tyétapoja ja tydkaluja. Yhteinen nimittdja on
kuitenkin se, ettd datajournalismissa kaytetadn metodeja, joiden avulla datasta tehdaan merkityksellista
journalismia. Yleisimpia tutkimuksessa esiin nousseita metodeja ovat joukkoistaminen ja
karttavisualisointien tekeminen. Suurimmiksi esteiksi datajournalismin tekemiselle néhtiin ajan ja
taitojen puute. (Emt., 395-404.)
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni on laadullinen. Kari Kiviniemen (2010) mukaan laadullista tutkimusta voi luonnehtia
prosessiksi. Koska aineistonkeruun valine on tutkija itse, ndkokulmat ja tulkinnat kehittyvét tutkijan
tietoisuudessa vahitellen tutkimuksen edetessa. Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteesta kertoo
myos se, ettd tutkimuksen eri vaiheet eivét valttdmatta ole etukateen jasennettavissé selkeisiin eri
vaiheisiin, vaan tutkimuksen eri elementit kehittyvét joustavasti tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi
2010, 70.) Nain kavi myos tassa tutkimuksessa. Tein esimerkiksi alustavaa analyysia jo ennen kuin
olin Kirjoittanut teorian loppuun, ja palasin sitten uudestaan teorian pariin. Vasta tutkimuksen edetessa
minulle hahmottui, kuinka laaja analyysini kuvaileva osa eli katsaus suomalaiseen datajournalismiin

on ja miten se sijoittuu muihin tutkimuksen osiin nahden.

Vaikka laadullinen tutkimus on aineistokeskeistd, tutkijan teoreettiset ndkékulmat ja véhitellen
kasitteellistyvat nakemykset tutkittavasta ilmidsta suuntaavat osaltaan tutkimuksen kulkua. Aineisto ja
teoria ovat vuorovaikutteisia, mutta tutkimuksessa ei ole kyse etukéteen hahmotetun teorian
testauksesta. (Emt., 74-76.) Huomasin omassa tutkimuksessani, ettéd aineisto vahvisti monta seikkaa,
jotka nousivat esiin jo tutkimuksellista viitekehysta keratessa. Valitsemani kontekstit osoittautuivat

relevanteiksi ja varmasti myos ohjasivat tutkimuksen suuntaa.

Kiviniemen mukaan laadullisen tutkimuksen tekijaa kiinnostaa se yksiléllinen merkityksenanto, jota
tutkittavat henkil6t ilmidlle antavat (2010, 76). Anneli Sarajarven ja Jouni Tuomen (2009) mukaan
“[1]aadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin. Niissd pyritdin mm. kuvaamaan
jotain ilmioité tai tapahtumaa, ymmartdamaan tiettya toimintaa, antamaan teoreettisesti mielekas
tulkinta jollekin ilmi6lle.” Siksi laadullisessa tutkimuksessa on tarkead, etté tutkittavat tietavat
tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai heillda on kokemusta asiasta. (2009, 85.) L&hdin

kerddmé&én tutkimukseni aineistoa tasta lahtokohdasta ja pyrin valttamaan liiallisia yleistyksia.
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3.2 Teemahaastattelu

Tutkimusaihettani voisi lahestya monelta eri suunnalta. Olisin voinut esimerkiksi analysoida
datajournalistisia juttuja ja tutkia, minkélaisen kuvan ne antavat suomalaisesta datajournalismista.
Olisin voinut myds menn toimituksiin havainnoimaan, millaista datajournalismin tekeminen
kaytanndssa on. Minua kuitenkin kiinnostaa erityisesti tekijat datajournalismin takana, ja siksi tein
haastattelututkimuksen. Halusin selvittad, millaisia nakemyksia haastateltavilla on datajournalismista

ja mitd merkityksia he antavat sille, ja tuollaiset asiat selvidvét parhaiten kysymalla.

Pidéan lahtokohtaa hedelmallisend, koska datajournalismi on sen verran tuore ilmid, ettd sill ei
esimerkiksi ole vakiintunutta, yksiselitteistd madritelmad. Pyrin tutkimuksessani teoretisoimaan

datajournalismia haastateltavien sanomisten ja niisté tekemieni tulkintojen perusteella.

Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2011, 35) mukaan haastattelu sopii hyvin
tutkimusmenetelmaksi, jos tutkimuksessa halutaan korostaa tutkittavan merkityksia luovaa ja aktiivista
roolia, tutkimuskohde on véhén Kkartoitettu, haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan
kontekstiin, tutkimuksen aiheen tiedetdén jo ennalta tuottavan monitahoisia vastauksia, halutaan
selventad vastauksia, halutaan syventéé saatavia tietoja ja halutaan tutkia arkoja tai vaikeita asioita.
Viimeista kohtaa lukuun ottamatta kaikki perustelut tayttyvat tutkimuksessani. Datajournalismia on
tutkittu vasta vahan, ja siitd on olemassa monenlaisia nakemyksid, joten tiesin jo ennalta tutkimuksen
tuottavan monitahoisia vastauksia. Siten haastateltavien vastaukset vaativat myos selventamista,
syventamistd ja kontekstointia. Esimerkiksi lomaketutkimus ei sovi tutkimusmenetelméksi tdhan
tutkimukseen, koska se ei salli asioiden tdsmentamisté (emt., 36). Kyselylomakkeet sopivat parhaiten
tutkimuksiin, joissa selvitetadan melko konkreettisia ja yksiselitteisia ilmidita, ja sellainen

datajournalismi ei ole (emt., 37).

Haastattelun haitoiksi Hirsjarvi ja Hurme lukevat seuraavia asioita: haastattelijalta vaaditaan taitoa ja
kokemusta, haastattelijan rooliin ja tehtéviin pitéisi kouluttautua, haastattelu vie aikaa, haastattelun
katsotaan sisaltdvan monia virhel@hteitd, haastattelusta aiheutuu kustannuksia, ja vapaamuotoisen
haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on usein ongelmallista valmiiden mallien
puuttumisen takia (2011, 35). Omassa tutkimuksessani kustannukset ja aika eivat aiheuttaneet
ongelmia. Haastattelun mahdolliset virhel&hteet pyrin poistamaan tai ainakin tunnistamaan

mahdollisuuksien mukaan. Koska tutkimus on opinndytetyo, en pidé haastattelijan rooliin ja tehtéviin
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kouluttautumista ongelmana, vaan yhtena tutkimuksen paaméaéarana. Minulla ei ollut ennalta
kokemusta haastattelututkimuksista, mutta perehtyneisyyteni datajournalismiin, aikaisempiin
tutkimuksiin ja menetelmakirjallisuuteen antoivat minulle hyvan pohjan haastattelurungon tekemiseen
ja haastattelujen toteuttamiseen. Analysointi, tulkinta ja raportointi osoittautuivat haastaviksi, mutta

eivét ylitsepadsemattomiksi. Niissa auttoivat hyvé ohjaaja ja kirjallisuus.

Tarkemmin valitsin tutkimusmenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun. Hirsjérven ja
Hurmeen (2011, 48) mukaan teemahaastattelussa olennaista on se, ettd haastattelu etenee
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tamé tuo tutkittavien
adnen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat ja asioille antamat
merkitykset ovat keskeisid, seké sen, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Emt., 48.)
Sarajarven ja Tuomen mukaan on makukysymys, pitadkd kaikille haastateltaville esittad kaikKi
suunnitellut kysymykset, pitddko kysymykset esittaa tietyssa jarjestyksessa ja pitdako kysymysten
sanamuodot olla kaikissa haastatteluissa samat (2009, 75). Omassa tutkimuksessani pyrin kysymaan
kaikilta haastateltavilta samat kysymykset, mutta en ollut kovin tarkka kysymysten jarjestyksesta ja

sanamuodoista.

Teemahaastattelu antaakin enemman vapauksia kuin strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu.
Lomakehaastattelussa kysymysten ja vaitteiden muoto ja esittdmisjarjestys on taysin maarétty, eli
vastausten syventdminen ja selventdminen ei ole mahdollista. (Emt., 44-45.) Sarajarven ja Tuomen
mukaan lomakehaastattelu onkin k&ytdnndssa useimmiten méaaréllisen tutkimuksen

aineistonkeruumenetelmé (2009, 74). Ndista syistad lomakehaastattelu ei sovi tutkimukseeni.

Teemahaastattelua vapaampi haastattelumuoto puolestaan on strukturoimaton haastattelu eli
syvahaastattelu. Syvahaastattelussa kaytetdan avoimia kysymyksid, ja haastattelijan paatehtava on
syventéé haastateltavien vastauksia ja rakentaa haastattelun jatko niiden varaan. Syvahaastattelut
vievat paljon aikaa, ja usein haastateltavia on vain muutama. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 44-46.) En
valinnut syvahaastattelua tutkimusmenetelmakseni, koska halusin selvittdd useamman kuin vain
muutaman toimittajan nakemyksié datajournalismista. Liséksi yksi teemahaastattelun etu

syvahaastatteluun verrattuna on se, ettd teemat antavat selkeén pohjan aineiston analyysille.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd teemahaastattelussa ei itse asiassa ole rajattu sitd, miten syvalle

aiheen kasittelyssa mennédén. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelusta tekee
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puolistrukturoidun menetelman se, ettéd yksi haastattelun aspekti — aihepiirit tai teema-alueet — on
kaikille sama. (Emt., 47-48.) Sarajarven ja Tuomen mukaan puolistrukturoitu haastattelu on lahella
syvahaastattelua (2009, 75). Myds Jari Eskola ja Jaana Vastaméki (2010) toteavat, etta
teemahaastattelun ja syvahaastattelun valisté rajaa voi olla vaikea vetad. (Eskola & Vastamaki 2010,
29.) Omassa tutkimuksessani en poikennut paljoa valmiiksi mietityistad kysymyksistd, mutta esitin

harkinnan mukaan joitakin lisakysymyksia.

3.3 Ensisijainen aineisto

Haastattelin tutkimuksessani kahdeksaa toimittajaa, uutispaallikkoé tai mediatekniikan harjoittelijaa,
jotka ovat osallistuneet datajournalististen juttuprojektien tekemiseen. Rajasin tutkimukseni Yle

Uutisissa, Helsingin Sanomissa tai STT-Lehtikuvassa tydskenteleviin tai tyéskennelleihin henkil6ihin.

Yle Uutiset ja Helsingin Sanomat ovat itsestaan selvasti mukana tutkimuksessa, koska niissa on
datajournalismiin tai verkonomaiseen journalismiin keskittyneet yksikot, ja niissa datajournalismia
tehdaan sédannollisesti. Suurin osa suomalaisesta datajournalismista tehdéan Ylella tai Helsingin
Sanomissa. STT-Lehtikuvassa puolestaan on tehty datajournalismia vasta kesasta 2013 lahtien, eika
sen tekeminen ole yhté sédanndllista kuin Yle Uutisissa ja Helsingin Sanomissa. Halusin kuitenkin ottaa
STT-Lehtikuvan mukaan tutkimukseen, koska se on toteuttanut useita datajournalistisia projekteja ja
koska siell& on ollut datajournalismiin keskittyvia mediatekniikan harjoittelijoita. STT-Lehtikuvan
tekema datajournalismi on myos sikali merkittavaa, etta silla on mahdollisuus levitd maakuntalehtien
kautta hyvin laajalle yleisolle. Muissa Suomen mediataloissa on tehty vasta hajanaisia

datajournalistisia kokeiluja.

Olisin voinut ottaa mukaan tutkimukseeni myds tunnetun suomenruotsalaisen datajournalistin Jens
Finné&sin, joka on tehnyt Suomessa tditd muun muassa Y lelle, Hufvudstadsbladetille ja Journalistille
(Valkama 2012). Rajasin hénet kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle, koska hdn tydskentelee nykyéén
ldhinn& Ruotsissa eika siten vaikuta niinkdan suomalaiseen datajournalismikenttdan. Rajasin
tutkimukseni ulkopuolelle my6s Svenska Ylen, koska haluan tutkimuksessani keskittya
suomenkieliseen datajournalismiin. Kerron kuitenkin hieman Svenska Y len datajournalismista luvussa

nelj4, silla toimitus tekee melko paljon datajournalismia.
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Seuraavaksi esittelen haastateltavani lyhyesti (haastattelujéarjestyksessd). Esittelyt kuvaavat tilannetta

maaliskuussa 2014, jolloin tein haastattelut.

1) Esa Koivuranta, 28, tekee tiedotusopin maisterin tutkintoa Tampereen yliopistossa ja on kaynyt
TaY:n ja TTY:n yhteisen datajournalismikurssin kevéalla 2012. Han on tydskennellyt tarvittaessa
toihin tulevana toimittajana STT-Lehtikuvassa tammikuusta 2013 lahtien. Datajournalismia han teki
STT-Lehtikuvassa kesalla 2013, kun oli kotimaan toimituksessa keséatdissa. Aiemmin hén on
tyoskennellyt useissa sanomalehdissd, kuten Savon Sanomissa. Siell& hdan muun muassa selvitti
kansanedustajien lasn&oloa valiokunnissa ja eduskunnassa, mutta ei osaa sanoa, olivatko jutut

datajournalismia.

2) Wolf Wikgren, 24, opiskelee mediatekniikan insindoriksi ammattikorkeakoulu Metropoliassa. Han
suoritti kesélla 2013 opintoihinsa kuuluvan harjoittelun STT-Lehtikuvassa. Omien sanojensa mukaan
hin oli “kdytdnndssd datajournalistinen kesdtoimittaja”, joka hoiti datajournalististen juttujen teknisen

toteutuksen ja pyoritteli excelid. Wikgren on opiskellut my®s tietojenkasittelytiedetté.

3) Teemo Tebest, 29, on tydskennellyt helmikuusta 2013 asti toimittajana Yle Uutisten Plus-deskissé.
Hén kayttad itsestadn leikkimielisesti nimitysta atk-toimittaja, sill4 hdnen toimenkuvaansa kuuluu
enemman koodaamista kuin perinteisid toimittajan toitd. Aikaisemmin Tebest on tydskennellyt web
designerina Svenska Ylessé ja tutkijana Tampereen teknillisessa yliopistossa. Han valmistui

tietotekniikan diplomi-insinddriksi vuonna 2010 padaineenaan hypermedia.

4) Tuomo Bjorksten, 31, aloitti ty6t Yle Uutisissa kesakuussa 2013. Padsaantoisesti han tydskentelee
tv-uutisten toimittajana kotimaan toimituksessa. Ennen Yle& han tyoskenteli I&hes kuusi vuotta
Aamulehdessa. Takana on t6itd myos ohjelmoijana ja mainosalalla seka freelancerina tyoskentelya
aikakauslehdille. Bjorksten on opiskellut viestintaa ja puheviestintda Jyvaskylan yliopistossa, mutta

opinnot ovat kesken. Datajournalismiin han on tutustunut oma-aloitteisesti.

5) Johan Jaakkola, 30, on tydskennellyt Yle Uutisissa elokuusta 2012 l&htien. Talla hetkella han
tyoskentelee taloustoimituksessa. Ennen Yleé Jaakkola on tehnyt toimittajan toitd STT-Lehtikuvassa.
Héan valmistui medianomiksi vuonna 2008 Oulun ammattikorkeakoulusta ja aloitti samana vuonna
maisteriopinnot Jyvaskylan yliopiston viestintélinjalla, mutta ei ole tehnyt opintoja loppuun.
Varsinaista datajournalismikoulutusta hanell& ei ole, mutta han on k&ynyt aiheeseen liittyvilla

luennoilla esimerkiksi tutkivan journalismin seminaarissa.
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6) Esa Makinen, 33, on Helsingin Sanomien datajournalismista vastaava uutispaallikké. Han aloitti
tehtdvassa heindkuussa 2013, mutta on tehnyt kdytanndssa samaa ty6té tuottajan nimikkeella jo
kesakuusta 2012 l&htien. Mé&kinen aloitti tyot Helsingin Sanomien kulttuuritoimittajana vuonna 2006.
Sitd ennen han tyoskenteli Ylioppilaslehden paatoimittajana ja freelance-toimittajana. Makisella ei ole
datajournalismi- eika journalismikoulutusta, vaan han on valmistunut valtiotieteen maisteriksi

Helsingin yliopistosta padaineenaan sosiologia.

7) Jyri Hanninen, 36, siirtyi helmikuussa 2014 Helsingin Sanomien kaupunkitoimitukseen, mutta
datajournalistisia projekteja han on tehnyt padosin taloustoimituksessa. Han on tydskennellyt
Helsingin Sanomissa eri osastoilla useita vuosia. Yhteensa han on tehnyt 12 vuotta toimittajan toita
Helsingin Sanomissa, Eteld-Saimaassa, freelancerina ja kaupunkilehti Lappeenrantalaisessa, mutta on
valilla ollut muun alan téissékin. Hanninen on kaynyt Sanoman toimittajakoulun. Varsinaista

datajournalismikoulutusta hanella ei ole.

8) Tuomas Peltomaki, 32, on tehnyt toimittajan ja graafikon toita ja harrastaa koodaamista. Han on
tyoskennellyt hs.fin toimitussihteerind heindkuusta 2013 lahtien. Sit4 ennen hén on tydskennellyt eri
toimituksissa Helsingin Sanomissa, STT-Lehtikuvassa ja Ylella. Peltomaki on opiskellut

tiedotusoppia, mutta maisteriopinnot ovat kesken. Datajournalistina han on itseoppinut.

Yle Uutisissa tyoskentelevd Teemo Tebest ja Helsingin Sanomien Esa Méakinen ovat Suomen
tunnetuimpia datajournalisteja, joten halusin heidat mukaan tutkimukseen. Tiesin myods entuudestaan,
ettd Wolf Wikgren teki kesalla 2013 STT-Lehtikuvan ensimmaisié datajournalismikokeiluja.
Myohemmin STT-Lehtikuvassa on ollut muita mediatekniikan harjoittelijoita, mutta Wikgren loi STT-
Lehtikuvan datajournalismin tekemiselle pohjan esimerkiksi kehittamalla ensimmaiset tydkalut, joten

valitsin hanet haastateltavakseni.

Tebest, Mékinen ja Wikgren ovat tutkimukseni avainhenkilGitg, sill4 he ovat teknisia osaajia ja
hoitavat datajournalististen juttujen koodaamisen. Liséksi halusin haastatella toimittajia, jotka ovat
osallistuneet datajournalistisiin projekteihin ja niiden ideoimiseen, vaikka he eivat valttamatta
olisikaan identifioituneet kovin vahvasti datajournalisteiksi. Ndiden toimittajien etsimiseen kdytin niin
sanottua lumipallo-otantaa, eli pyysin valitsemiani avainhenkil6itd ehdottamaan yhta tai kahta
haastateltavaa, joiden kanssa he ovat tehneet eniten datajournalismia toimituksissa (Hirsjarvi & Hurme

2011, 59-60). Siten ldysin loput haastateltavat. Haastatteluvaiheessa selvisi, ettd myds Tuomas
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Peltomaki osaa toimittajan téiden liséksi koodaata ja jossain méaarin myos tehdé grafiikkaa. Liséksi

Tuomo Bjorksten on tydskennellyt ohjelmoijana.

Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle muut datajournalismin tekemiseen osallistuvat henkil6t, kuten
uutispaallikot, tuottajat ja graafikot, koska halusin haastatella juttuprojektien ydintyontekijoita.
Poikkeuksena on tuottaja Esa Méakinen, silla nimikkeestadn huolimatta hén tekee datajournalististen

juttujen perusty6td, kuten koodaa ja joskus myds kirjoittaa.

Tein teemahaastattelut maaliskuussa 2014. Kaksi ensimmadisté haastattelua olivat
harjoitushaastatteluja, joiden avulla testasin teemahaastattelurunkoa. Niiden perusteella lisésin pari
kysymysté runkoon ja muutin parin kysymyksen paikkaa. Suuria muutoksia en kuitenkaan tehnyt, ja
runko pysyi perustaltaan samana. Siksi kaytan ensimmaisia haastatteluja normaalisti aineistona.

Kysyin Kkaikilta haastateltavilta, voinko kéyttd4 heidan lausuntojaan tutkimuksessa omilla nimilla.
Kaikki haastateltavat antoivat tahan luvan. Tein kaikki haastattelut kasvotusten, paitsi yksi haastattelu
jai kesken, koska haastateltavan piti lahted juttukeikalle. Tein haastattelun loppuun puhelimitse.
Nauhoitin kaikki haastattelut, ja haastattelunauhaa kertyi yli seitseman tuntia. Litteroin kaikki
haastattelut. Haastattelujen tekemisessa ei ollut teknisia ongelmia. Kaksi ensimmaista haastattelua tein
Fazerin kahvilassa, joka oli niin h&lyis, etté se vaikeutti hieman litterointia. Loput kuusi haastattelua

tein rauhallisemmissa paikoissa, lahinna haastateltavien tyépaikkojen kahviloissa.

Teemahaastattelujen runko on tutkimuksen liitteend. Haastattelujen neljé isoa teemaa ovat 1)
haastateltavan omat kokemukset datajournalismista, 2) yhden datajournalistisen jutun synty, 3)
datajournalismin madritelmé ja 4) datajournalismin merkitys. Ennen haastatteluja pyysin haastateltavia
miettima&n valmiiksi, mik& on paras datajournalistinen juttu, jota haastateltava on ollut tekemassg, ja
linkkaamaan minulle jutun. Juttu toimi pohjana haastattelun toisen teeman kohdalla eli

datajournalistisen jutun synnyn kuvaamisessa.

Analyysini perustuu litteroinnin avulla tuotettuun tekstiaineistoon, vaikka litteraatio onkin tulkinta
analysoitavasta tilanteesta. Tallainen kdytantt on yleinen laadullisessa haastattelututkimuksessa, koska
isojen kokonaisuuksien hahmottaminen nauhoitettua puhetta kuuntelemalla olisi vaikeaa tai jopa
mahdotonta. (Ruusuvuori 2010, 427-428.) Aineiston litteroinnin sopiva tarkkuus riippuu
tutkimusongelmasta ja -otteesta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 139; Ruusuvuori 2010, 424). Koska en tutki

vuorovaikutusta, vaan tutkimuksessani tarkeaa on haastattelussa esiin tulevat asiasisallot, en litteroinut
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aineistoa ihan sanatarkasti (Ruusuvuori 2010, 424-423). Talla tarkoitan, etten kirjannut jokaista
“niinku”- tai “tota”-sanaa. En myéskaan kirjannut puheen taukoja tai esimerkiksi naurahduksia. Sen
sijaan pyrin tasméllisyyteen asiasisallon ja sanavalintojen osalta. Koska yksi tutkimukseni tavoite on

madritella datajournalismi, on oleellista huomioida, mill& sanoilla haastateltavat siita puhuvat.

On huomionarvoista, etta litterointi ei ole vain analyysin perusta, vaan sitd voi pitd4 osana
analyysiprosessia. Tutkijan teoreettinen esiymmarrys ja oletukset tutkittavasta ilmiosta heijastuvat
siihen, millaisia ratkaisuja tutkija tekee aineistoa purkaessaan. Nuo ratkaisut puolestaan vaikuttavat
siithen, millaisen kertomuksen tutkija rakentaa haastateltavista. (Nikander 2010, 432—-435.) Siksi olen
pyrkinyt tekemaan l&pindkyvaksi ne periaatteet, joiden mukaan olen litteroinut haastattelunauhat.

3.4 Tausta-aineisto

Tutkimukseni tausta-aineisto koostuu ensisijaisesti vapaamuotoisista puhelinhaastatteluista.
Haastattelin kolmentoista toimituksen edustajia, jotka ovat tydssaan tekemisissa datajournalismin
kanssa. Puhelut on kéyty lokakuussa 2014. Haastattelujen tarkoitus oli selvittad, millainen rooli
datajournalismilla on suomalaisissa toimituksissa: ketka sita tekevat, kuinka paljon sité tehdaan,
millaisia tyoskentelytapoja toimituksissa on ja niin edelleen. Liséksi etsin muutamia lehtiartikkeleita,
joissa kerrotaan datajournalismista suomalaisissa toimituksissa. Lehtiartikkeleiden etsiminen ei ollut
jarin jarjestelmaéllistd, vaan tein muutamia verkkohakuja. Hakusanoina oli esimerkiksi “datajournalismi

Yle” tai “datajournalismi MTV”.

Tausta-aineistoa kerétesséni haastattelin seuraavia henkil@ita: Helsingin Sanomien datadeskin
uutispaéllikko Esa Makinen, Yle Uutisten Plus-deskin tuottaja Juho Salminen, Svenska Yle Uutisten
toimittaja Peter Sjoholm, STT-Lehtikuvan tuottaja Harri Juutilainen, Keskisuomalaisen
verkkoliiketoiminnan péallikkd Ville Grahn, Aamulehden verkkopalvelujen kehityspaallikkd Seppo
Roth ja toimittaja Taneli Koponen, MTV:n tuottaja Hanna Takala, Taloussanomien uutispaallikko
Aleksi Moisio, Kauppalehden toimituspéallikké Jari Saario, Talouselamén toimituspaallikko Olli
Ainola, lltalehden verkon esimies Timo Melari, Ilta-Sanomien sosiaalisen median tuottaja Matti
Markkola ja Hufvudstadsbladetin vastaava paatoimittaja Lena Skogberg.

N&ma henkil6t valikoituivat mukaan titteleidensd, oman harkintani ja vinkkien perusteella. Osaan
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toimituksista soitin melko sattumanvaraisesti ja kysyin, kuka voisi olla oikea henkild kertomaan
minulle heidan tekemastaan datajournalismista. Halusin kdyda lapi kattavasti suomalaisen
mediakentan, mutta rajasin ulkopuolelle paikallislehdet, koska ne eivat ole nousseet missaan
yhteydessé esiin datajournalismiin perehtyesséani. En myoskaan katsonut tarpeelliseksi k&yda lapi
jokaista maakuntalehted, koska asiaan tutustuessani on kdynyt selvaksi, ettd mikaan niista ei tee
sédannollisesti datajournalismia. Valitsin mukaan Keskisuomalaisen ja Aamulehden sen perusteella,
ettd STT-Lehtikuvan tuottaja Harri Juutilainen mainitsi niiden olevan jokseenkin aktiivisia
datajournalismin suhteen. Moni muukin maakuntalehti on varmasti hyodyntanyt datajournalismia
jossakin maarin. Aikakauslehdistéd kelpuutin mukaan vain talousaiheisen Talouseldman ja maininnan
oloisesti Suomen Kuvalehden. Muut aikakauslehdet eivét nousseet millaén tavalla esiin asiaa

kaivellessani.

Kirjoitin puheluista muistiinpanot, joiden pohjalta tein kuvailevan analyysin. Suurimman osan
puheluista my6s nauhoitin varmuuden vuoksi, mutta en katsonut tarpeelliseksi palata nauhoihin

aineistoa kuvaillessani.

3.5 Analyysin toteuttaminen

Valitsin analyysimenetelmaksi sisallénanalyysin. Tdmé koskee ensisijaista aineistoa, jota ké&sittelin
analyyttisesti. Sitd ennen Kirjoitin tausta-aineiston pohjalta analyysin kuvailevan osion, minka

tekemiseen en tarvinnut erillista analyysimenetelmaa.

Sarajarven ja Tuomen (2009) mukaan sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan
kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Se voi olla joko yksittdinen menetelma tai vélja
teoreettinen kehys, ja tutkimuksessani se on molempia. Véljana teoreettisena kehyksené silla
tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen sisaltéjen analyysia. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 91.)

Siséllonanalyysin voi jakaa aineistoléhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorial&dhtdiseen analyysiin (Emt.,
95). Tutkimuksessani on piirteitd seké aineistolahtdisesta ettd teoriaohjaavasta analyysista: tulokset
perustuvat pitkalti aineistosta nouseviin havaintoihin, mutta teoria ohjasi tekemista. Luvussa 6 peilaan

tuloksia aikaisempaan teoriaan.

Aineistolahtoisen analyysin tavoite on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
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Tutkimuksessani lahimpané tata on datajournalismin maéritteleminen sen pohjalta, mité haastateltavat
puhuvat datajournalismista. Analyysiyksikot valitaan tutkimuksesta késin, eivatka ne ole etukéteen

harkittuja. Analyysi siis l&htee aineistosta, ei aikaisemmasta teoriasta. (Emt., 95-96.)

My0s teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta. Teoreettisia késitteitd sen
sijaan ei luoda aineistosta, vaan ne ovat valmiina olemassa. N&in on myds tutkimuksessani, eli en
keksi kasitteita itse. Analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa
analyysié. Teoriaohjaava analyysi ei ole aikaisempaa teoriaa testaava, vaan aukoo uusia ajatusuria.
(Emt., 96-97, 117.)

Teorialdhtoisessa analyysissé puolestaan testataan yleensa aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa.
Analyysi nojaa johonkin teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdméan ajatteluun, jonka pohjalta
maadritelld&n muun muassa tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet. Kaytannodssa teorialéhtoisen ja
teoriaohjaavan analyysin lopputulos voi olla sama. (Emt., 97-98.) Datajournalismia on tutkittu sen

verran véhan, etté teorialahtdisen analyysin valitseminen olisi tuntunut vaikealta.

Aineistoléhttisen analyysin heikkous on siind, ettd esimerkiksi tutkijan kayttamat késitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan valitsemia ja vaikuttavat tuloksiin. On siis vaara, etta
analyysi tapahtuu tutkijan ennakkoluulojen saattelemana eiké haastateltavien ehdoilla. Ongelmaa on
pyritty ratkaisemaan siten, etta tutkija kirjoittaa auki ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmidsta ja
tiedostaa ne analyysin aikana. (Emt., 96.) Tahan pyrin myds omassa tutkimuksessani. Koska
tutkimuksessani on myos teoriaohjaavan analyysin piirteitd, ongelma ei ole niin iso, vaan teoria kulkee

jollain tavalla mukana I&pi analyysin ja ohjaa valintojen tekemisessa.

Aloitin varsinaisen analyysin tekemisen kaymalla 1api jokaisen haastattelun litteraatit. Merkitsin
oleelliset kohdat varikoodauksella, joka mukaili haastattelun teemoja ja kysymysrunkoa. Esimerkiksi
datajournalismin méaritelma -teemaa koskevat oleelliset kohdat merkitsin sinisen eri savyilla sen
mukaan, mihin kysymykseen ne vastasivat: esimerkit hyvasté datajournalismista merkitsin
vaaleansinisell&, esimerkit huonosta datajournalismista hieman tummemmalla siniselld ja niin
edelleen. Joissain kohdin en noudattanut taysin kysymysrunkoa, vaan yhdistelin kysymyksia

isommiksi kokonaisuuksiksi tai jaoin niitd pienempiin osiin. Kysymyksié tuli talla tavalla yhteensa 29.

Kun olin k&ynyt 1api kaikki kahdeksan haastattelun litteraattia, kopioin ja liitin varikoodatut osiot

erillisiin tiedostoihin. Se helpotti aineiston kasittelya jatkossa. Loin myds tiedoston, johon kirjoitin
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ranskalaisilla viivoilla yleisia huomioita litteraateista. Tiedosto toimi my6hemmin ikaan kuin

muistilistana siitd, mité asioita analyysié kirjoittaessa ainakin tulee kasitella.

Taman jalkeen loin neljé taulukkoa haastatteluteemojen mukaan. Teemat ovat 1) omat kokemukset
datajournalismista, 2) datajournalistisen jutun synty, 3) datajournalismin maaritelmé ja 4)
datajournalismin merkitys. Taulukoissa on vaakarivilla teemaan liittyvat kysymykset ja pystyrivilla
kahdeksan haastateltavaa. Tiivistin taulukkoon haastateltavien vastaukset muutamaan sanaan tai
lauseeseen. Tein vield toiset taulukot, joissa tiivistin vastaukset maksimissaan kymmenen sanan
mittaisiksi. T&ssd vaiheessa etsin jo vastauksista yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Jos useampi
haastateltava puhui eri sanoin samasta asiasta, pyrin toisinaan tiivistdmaén vastaukset samalla termilla.
Jos yhteista termia ei 16ytynyt luontevasti, en vékisin keksinyt sellaista. Taulukot eivat siis ole
tarkkarajaista luokittelua, vaan ennemmin tiettyjen asiakokonaisuuksien piirteiden kuvailua. Koin

tallaisen tyoskentelytavan jarkevéksi, koska haastateltavien aani péési talla tavalla hyvin kuuluviin.

En kayttanyt analyysissd puhtaasti mitaan yksittaista analyysitapaa. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan
analyysitapoja ovat laskeminen, asteikointi, teemoittelu, alaryhmien analysointi tai yhteyksien
tarkastelu, kehityskulun tarkastelu ja metaforien kéytto (2011, 153). Ndista lahimmaksi omaa
analyysiéni tulevat laskeminen ja teemoittelu, jotka kuvaavat erityisesti tapaa, jolla kasittelin tekemiani

taulukoita.

Laskeminen tarkoittaa sen seikan selvittamistd, kuinka monta kertaa jokin ilmi6 esiintyy aineistossa
(emt., 172). Tein analyysissa paljon laskutoimituksia siitd, kuinka moni haastateltava mainitsi jonkin
tietyn piirteen, vaikkapa uutisellisuuden hyvan datajournalismin piirteend. Mitd enemman piirre sai
mainintoja, sitd selvemmin se maarittaa asiakokonaisuutta, vaikkapa hyvééa datajournalismia.
Teemoittelu puolestaan tarkoittaa sellaisten aineistosta nousevien piirteiden tarkastelua, jotka ovat
yhteisié usealle haastateltavalle (emt., 173). Toisin sanoen se on askel laskemisesta eteenpadin.
Taulukoista I6ytyi laskemalla ne asiakokonaisuutta méaarittavat piirteet, joita kasittelin kirjallisessa

analyysissa tarkemmin. Teemoittelua ei pida t&ssa sotkea isoihin haastatteluteemoihin.

Lopuksi kirjoitin taulukoiden ja litteraattien pohjalta tekeméni tarkeimmét havainnot auki. Otin
analyysin sekaan sitaatteja haastatteluista ja kaksi osataulukkoa, joissa on tiivistettynd haastateltavien

ajatuksia.
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4 Suomalaisen datajournalismin tila vuonna 2014

4.1 Datajournalismi Suomessa

Tutkivat toimittajat ovat kéyttdneet Suomessa datajournalismin tyétapoja jo paljon ennen kuin on
alettu puhua datajournalismista. Esimerkiksi MTV:n tutkivan journalismin ryhman tuottaja Hanna
Takala kertoo hyddyntaneensa dataa journalismissa 1990-luvun lopulta lahtien. Samoihin aikoihin on
alettu kehittaa verkkokerrontaa. Helsingin Sanomat perusti 1990-luvun lopussa Verkkoliite-nimisen

toimituksen, jossa tehtiin interaktiivista journalismia.

Datajournalismista on kuitenkin alettu puhua vasta 2010-luvun alussa. Se nayttaa saaneen jalansijaa
toimituksissa usein yksittaisten ihmisten innostuksen ansiosta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
datadeskin tuottaja Esa Makinen kertoo, etta sai kulttuuritoimittajana tydskennellesséan esimiehiltd
luvan kehitella omia juttuprojekteja, jotka perustuivat dataan. Innoittajina toimivat ulkomaiset mediat,
kuten The Guardianin Datablog. Ty6pariksi 16ytyi HS.fi:n kehitysryhman graafikko Jarmo Lundgren,
jonka kanssa Mékinen sittemmin perusti datadeskin. Lokakuussa 2014 deskissa aloitti jo kuudes
tyontekija.

Suomen Kuvalehdessé kehitys on mennyt toiseen suuntaan. Vuosina 2011 ja 2012 lehti teki
ensimmadisten joukossa datan pohjalta verkkoon visualisointeja. Tekijoina olivat Lauri Vanhala ja Juho
Salminen. Sitten tekijat lahtivat muualle téihin, eiké verkkovisualisointeja ole enda nakynyt. Yle
Uutisten tuottajana tyoskentelevd Salminen ei osannut vuoden 2014 loppupuolella arvioida, kuinka
tietoisesti Suomen Kuvalehdessa paatettiin, ettd asiaan ei panosteta.

Tassa analyysin osassa kartoitan, mitd Suomessa on tehty datajournalismin saralla ja kenen toimesta
lokakuuhun 2014 mennessa. Vastaan siis kolmanteen tutkimuskysymykseen (ks. luku 1.2). Osio on
ennen kaikkea kuvaileva. Se perustuu tausta-aineistoon eli erityisesti puhelinkeskusteluihin, joita olen
kaynyt niiden toimitusten edustajien kanssa, jotka vastaavat datajournalismista toimituksissa. Tein
puhelinhaastattelut lokakuussa 2014. Liséksi kaytén lahteend joitakin asiasta kirjoitettuja
lehtiartikkeleita ja tekemidni teemahaastatteluja. Jos lahdetté ei ole mainittu, teksti perustuu tekemiini

teema- ja taustahaastatteluihin.

Kuten yll& kertomani esimerkit osoittavat, datajournalismin maéritelmésté ja merkityksesta on
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Suomessa monia mielipiteitd. Se hankaloitti kartoituksen tekemistd. Kun Kysyin toimitusten
panoksesta datajournalismiin, sain usein vastaukseksi, etta riippuu mita silla tarkoitetaan. Niinpé tassa
osiossa korostuu se, miten toimitusten edustajat itse kasittavat datajournalismin. Heidan ndkemyksensa

eivat valttamatta kerro edes edustamiensa medioiden linjasta.

Pid&an katsausta suomalaiseen datajournalismiin tarpeellisena, koska se asettaa tekemani
teemahaastattelut kontekstiinsa ja pohjustaa tutkimukseni varsinaista analyysia. Siksi l&hden liikkeelle
tausta-aineistosta ja pureudun vasta seuraavassa luvussa ensisijaiseen aineistoon. Katsauksella on
my0s itsendinen arvonsa. Katsaus kertoo osaltaan siitd, minkalainen datajournalismin asema
suomalaisessa mediakentassa on. Tietddkseni vastaavaa katsausta ei tassé laajuudessa ole aiemmin
tehty.

4.2 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien ensimmaéinen varsinainen datajournalistinen juttu oli Kirjakustantamoiden
laatuvertailu. Esa Mékisen ideoima juttu julkaistiin vuoden 2011 alussa. Toukokuussa 2012 Helsingin
Sanomat ilmoitti perustavansa datajournalismin ryhman. Tuottajaksi nimettiin Esa Makinen,
ohjelmoija-graafikoksi Jarmo Lundgren. Helsingin Sanomien uutisen (2012) mukaan ryhman tarkoitus
on tuottaa aiempaa parempaa verkkojournalismia, vuorovaikutteisia grafiikoita ja joukkoistettuja
artikkeleita.

Kesakuussa 2013 Helsingin Sanomat vakinaisti aiemmin kokeiluna toimineen datadeskinsa, ja Esa
Makisen titteli vaihtui uutispaallikoksi. Tuolloin Makinen kertoi Helsingin Sanomien uutisessa, etta
deskilla on kaksi paatehtdvaa: toimittajien auttaminen tiedon hankkimisessa, puhdistamisessa ja
analysoinnissa seké erilaisten interaktiivisten visualisointien tekeminen verkkosivuille. Esimerkkeina
interaktiivisista visualisoinneista Mé&kinen mainitsee kartat, kyselyt, aikajanat ja laskurit. (Huuskonen
2013.)

Lokakuussa 2014 ryhmaan kuului kahden alkuperéisjasenen lisaksi toimitussihteeri Tuomas
Peltoméki, toimittaja Jyri Hanninen sekd entisten Nelosen uutisten graafikot Uolevi Holmberg ja Boris
Stefanov. Peltoméki ja Hanninen on nimitetty datadeskin tyontekijoiksi sen jalkeen, kun haastattelin
heitd kevaalla 2014.
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Makinen koordinoi deskin toimintaa ja yhteistyota muiden osastojen kanssa, mutta myds hankkii ja
kasittelee dataa seka koodaa. Peltomaéki ideoi ja suunnittelee juttuja seka hallitsee datajournalistisen
jutun kaikki tekovaiheet. Jyri Hanninen on toimittaja, joka tekee juttuja kaupunkitoimituksen aiheista.
Hé&n ei osaa koodata, mutta pystyy kasittelemaan dataa. Lundgren keskittyy usein isojen
juttuprojektien ohjelmointiin ja ulkoasuun. Holmberg ja Stefanov tekevét etupaassa videografiikoita ja
yksinkertaisempia visualisointeja, joita varten Helsingin Sanomat on kehittdnyt oman Arkku-tydkalun.
Myos talon muita graafikoita on koulutettu k&yttamaan Arkkua, ja grafiikkatoimitus tekeekin osin
samoja toit4 kuin datadeski. Grafiikkatoimituksen Minna-Liisa Linjala oli aiemmin toissé

datadeskissa.

Helsingin Sanomat laskee datajournalismiksi kaiken, mika on interaktiivista tai missé on dataa
taustalla. Kaytannossa se tarkoittaa, ettda Helsingin Sanomat merkitsee datajournalismi-aihetunnisteella
kaikki verkossa julkaistavat jutut, joiden tekemisessé datadeski on ollut mukana. Kaikki tuolla
tunnisteella merkityt jutut keratddn samalle verkkosivulle osoitteeseen hs.fi/aihe/datajournalismi (ks.
kuvio 3). Datajournalismi-tunnisteen alla voi olla isoihin datoihin perustuvien juttujen ohella
esimerkiksi erikoistaitot, testit ja artikkelit, joissa on vaikkapa interaktiivinen kartta tai aikajana.

Tallaista sisaltoa syntyy lahes paivittéin.

Helsinki —~
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Kuvio 3: Ruutukaappaus osoitteesta hs.fi/aihe/datajournalismi (1.4.2015).
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4.3 Yleisradio

Yleisradio tekee aktiivisesti datajournalismia niin suomeksi kuin ruotsiksi. Ohjelmointitaitoinen
Teemo Tebest aloitti vuoden 2012 alussa Svenska Ylen web designerina ja alkoi muiden téidensa
ohessa tehda yhteisié projekteja toimittajien kanssa. Tammikuussa 2013 Tebest vaihtoi toimittajaksi
suomenkieliselle puolelle, jonne perustettiin Plus-deski. Sen tarkoitus on auttaa uutis-, urheilu- ja
ajankohtaistoimituksia verkonomaisten siséltojen tekemisessa. Se ei siis keskity pelkastaan
datajournalismiin, vaan yleisesti verkonomaiseen kerrontaan. Vuonna 2013 Plus-deski osallistui
kaikkiaan 350 jutun tekemiseen, ja Tebestin arvion mukaan niista noin 50 oli datajournalismia. Tebest
kasittadd datajournalismin hyvin suppeasti verrattuna esimerkiksi Helsingin Sanomien mééritelméaan.

Plus-deskin tekemat jutut kerataan verkkosivulle yle.fi/uutiset/plus (ks. kuvio 4).
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HS Verda karkomi nimekkaan
svomalaisHkemeren

o
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tatyyppejd [Bthevasti. Paiaate 12 n

Acis5a c3en eriasia varkon

Sari

Luetuimmat

Eve s 8938 2342014
Luulitko olevasi Tuoreimmat
svomalainen? Testaa!
1127 Liskaantenst leipd, paletunst

B335k 3 ja repeytynyt pussi -
ruokakassin thyttd on yRsttivin

Takoos 10102018 139 Valhasa
"Pudiella asunnoista ei 3
i ole markkina-arvoa” - = pamk
katso miten asuntojen
"2 a

hinnat ovat kehityneet alueellast

Kotimas 133221

Yle USA:n lentotukialuksella: Korkeampi kuin i Pionk pelidcs, raskas byl " sevzyksessi: Taicodelicen hysty
. . " s N ~ bonuksena musta silma kuwluu myds dkuperdshansoidie

Olympiastadionin torni ja mukana 140 000 rullaa . 11:16 Raomn sucsltiaion tydeoh§ios

vessapaperia R taloovapaiden primisty

Kuvio 4: Ruutukaappaus osoitteesta yle.fi/uutiset/plus (1.4.2015).

Plus-deskin tuottajan Juho Salmisen mukaan aloitteen deskin perustamisesta teki uutis- ja
ajankohtaistoiminnan internet-paallikké Mika Rahkonen. Tata Kirjoittaessa eli vuoden 2014
loppupuolella Yleisradiossa on menossa organisaatiouudistus ja yt-neuvottelut, joten Plus-deskin
tulevaisuus on epaselva. Uudistuksen yksi perimmainen tavoite on kuitenkin verkon roolin

kasvattaminen (Yleisradio 2014). Salmisen mukaan Plus-deskin kaltaista tekemisté halutaan lisat4, ja
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sen halutaan olevan tiukemmin yhteydessa paivittaisen uutistuotannon kanssa.

Lokakuussa 2014 Plus-deskissa oli kuusi tyontekijaa: kaksi tuottajaa, kaksi graafikkoa ja kaksi
koodaavaa toimittajaa. Heista viisi on ollut mukana alusta alkaen. Lisaksi toimittajataustainen Ville
Juutilainen palkattiin deskiin elokuussa 2014. Han ja Teemo Tebest padasiassa koodaavat, vaikka
virallisesti he ovat toimittajia. K&ytdnnossa Tebest tekee toita ennen kaikkea datan parissa, kun taas
Juutilainen tekee enemman erikoistaittoja ja muita verkonomaisia sisaltdja. Tuottajat Juho Salminen ja
Mika Pippuri ovat jakaneet tyonsa siten, ettd Salminen vastaa deskin toiminnasta ja toimii
yhteyshenkilond uutistoimitukseen, kun taas Pippuri hoitaa yhteyksié ajankohtaistoimitukseen ja toimii
sen sparraajana verkkoasioissa. Graafikot ovat Juha Rissanen ja Stina Tuominen. Rissasen vastuulla on
erityisesti kayttoliittymien suunnitteleminen ja datagrafiikkojen tekeminen. Tuominen puolestaan on

erikoistunut kuvitusten ja infografiikkojen tekemiseen.

Myos Svenska Ylessa on panostettu datajournalismiin edelleen sen jélkeen, kun Tebest vaihtoi t6ihin
suomenkieliselle puolelle. Alexander Uggla aloitti syksylld 2012 Svenska Y le Uutisten
datajournalismista vastaavana toimittajana. Vuoden 2013 alkaessa hanen sijaisekseen tuli Peter
Sjoholm, kun hén 1&hti virkavapaalle opettajaksi ja tutkijaksi. Elokuussa 2013 perustettiin kolmen
hengen Grévnavet-ryhma, joka keskittyy datajournalismin ja tutkivan journalismin tekemiseen eri

vélineisiin.

Siind missa Plus-deski tekee juttuja lahinné verkkoon, Gravnavet tekee niita verkkoon, radioon ja
televisioon. Sjoholmin mukaan melkein kaikissa ryhman jutuissa kaytetédan jonkinlaista dataa, mutta
kaikkiin juttuihin ei tehd& verkkovisualisointia.

Alun perin ryhmadssé oli Sjoholm, virkavapaalta palannut Uggla ja tuottaja Eva-Maria Koskinen.
Sittemmin ryhman kokoonpano on muuttunut. Koskinen jéi opintovapaalle, ja hdnen sijaisekseen
valittiin toimittaja Malin Ekholm. Uggla muutti Ruotsiin, ja yt-neuvotteluiden takia hanen tilalleen ei
saatu rekrytoida uutta henkiloa. Siksi syksyll4 2014 otettiin kdyttéon kolmen viikon kiertosysteemi,
jossa Svenska Yle Uutisten toimittajat tyoskentelevét kukin vuorollaan Grévnavet-ryhmassa. Ryhmén
kolmantena jasenend on pysynyt Sjoholm, jolla on téall& hetkella tuottajavastuu. Han on myos talla
hetkelld ainoa ryhman jé&senistd, joka osaa koodata. Aiemmin myos Uggla koodasi. Ryhmassé ei ole
varsinaista graafikkoa, mutta sen jasenill& on jonkin verran graafista osaamista. Tarpeen mukaan

ryhma saa talon tv-graafikoilta apua.
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Gréavnavet-ryhman liséksi Svenska Ylella tyoskentelee ohjelmointitaitoinen datatoimittaja Petri Kola.
Hén toteuttaa datajournalistisia juttuja yhdessa Svenska Ylen toimittajien kanssa. Péaasiassa hén tekee
yhteisty6td muiden kuin uutispuolen toimittajien kanssa. Kolan rooli on yleensa teknisen toteutuksen

hoitaminen.

Sjoholm kuvaili lokakuussa 2014 datajournalismin asemaa Svenska Ylessé vakaaksi. H&n uskoo, etta
paallikkotasolla ollaan kiinnostuneita datajournalismista. Sjoholm mainitsi nimeltd Hans Sundquistin
ja Kerstin Haggblomin, jotka ovat hdnen mukaansa erityisesti vaikuttaneet siihen, ettd Svenska Ylella

on alettu tehd& datajournalismia.

Suurin ongelma péivittdisessa tekemisessa on koodaavien toimittajien puute. Sjoholm epailee, etta
koodaajia on vaikea saada kiinnostumaan journalismista etenkin aikana, jolloin vahan jokaisessa

mediatalossa kdydaan tai on kdyty yt-neuvotteluja.

4.4 STT-Lehtikuva

STT-Lehtikuvassa datajournalismi oli elokuuhun 2014 saakka pitkalti ammattikorkeakoulu
Metropolian harjoittelijoiden varassa. Ensimmaéinen datajournalismiin keskittynyt harjoittelija oli Wolf
Wikgren syksylla 2013. Han kartoitti ja loi uusia tydkaluja seké toteutti teknisesti toimittajien ideoita.
Wikgrenin jalkeen talossa ovat kdyneet Elina Kuivinen ja Anna Hurtta, ja valilla on ollut jaksoja, ettei
talossa ole ollut harjoittelijoita.

Aloite datajournalismiin keskittyvista harjoittelijoista tuli STT-Lehtikuvasta, joka haluaa panostaa
asiaan. Harjoittelijoilta on haettu nimenomaan teknista osaamista, jota toimituksessa ei muuten ole
ollut. He ovat hankkineet ja késitelleet dataa ja tehneet visualisointeja. Kéytdssa oli ja on edelleen
loppuvuodesta 2014 padosin valmiita tyokaluja, joita kéytetdén tydskentelyn pohjana. Hieman
monimutkaisempien asioiden tekeminen vaatii koodaamista, ja osin kdytetddn Wikgrenin luomia

tyokaluja.

Elokuussa 2014 STT-Lehtikuva palkkasi Wikgrenin maaraaikaiseksi datajournalismin tekijaksi ja
kehittajaksi. Uutistoimisto haluaa datajournalismin tekemisesta pysyvaa ja saannollista. Tarkoitus on
saada oma digiyksikko, jossa tydskentelisi teknisid osaajia, toimittajia ja graafikoita. Tuottaja Harri

Juutilaisen mukaan digiyksikko aiotaan perustaa vuoden 2015 aikana.
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Toimittajiensa kouluttamisen STT-Lehtikuva aloitti kevaalla 2014. Helsingin Sanomien uutispaallikko
Esa Makinen opasti toimittajia datan hankkimisessa ja jalostamisessa seka joidenkin
visualisointityokalujen kaytossa. Liséksi Juutilainen piti excel-koulutusta. Kesalla 2014
datajournalismia ja visualisointeja harjoiteltiin ja tehtiin ilman lupauksia juttujen méaaristd, ja saman

vuoden elo-syyskuussa méériteltiin tuotantotavoitteet.

STT-Lehtikuva on luvannut asiakaslehdilleen tuottaa heidan kéyttoonsa suunnilleen kaksi
verkkovisualisointia viikossa. Uutistoimisto ei kuitenkaan ole luvannut niiden olevan vélttdmatta
datajournalismia, vaan ne voivat olla esimerkiksi aikajanoja tai karttoja. Dataan pohjautuvaa ja

kaivelua vaativaa journalismia STT-Lehtikuva tekee Juutilaisen mukaan harvemmin kuin viikoittain.

Asiakkaat eli ensisijaisesti maakuntalehdet ovat suhtautuneet STT-Lehtikuvan visualisointeihin
vaihtelevasti. Juutilaisen mukaan yksittdiset asiakkaat aktivoituivat heti kesélla 2014 ja alkoivat nostaa
visualisointeja nakyvasti esille verkkosivuillaan. Ndma asiakkaat ovat sellaisia, jotka tekevat itsekin
aktiivisesti verkkojournalismia. Tallaisia ovat ainakin Aamulehti ja Keskisuomalainen. Kesalomien

jalkeen uutistoimiston visualisoinneille on tullut merkittavasti lisa4 kayttajia.

Juutilaisen mukaan datajournalismiin panostamista ovat ajaneet toimituksessa niin vastaava
paatoimittaja ja toimitusjohtaja Mika Pettersson kuin uutispdatoimittaja Minna Holopainen. Mygds
monet uutispéallikot ovat olleet kiinnostuneita asiasta. Pullonkaulana ovat olleet kdytannon jarjestelyt.
Esimerkiksi excelin kéaytto on ollut vaikeaa pitkan linjan toimittajille. Siksi asiasta on jarjestetty

koulutusta.

4.5 Maakuntalehdet

Maakuntalehtien datajournalismi on ollut enimmakseen yksittaisia kokeiluja. Esimerkiksi
Keskisuomalaisen verkkoliiketoiminnan péallikko Ville Grahn kertoi lokakuussa 2014, ettd lehden
datajournalistiset jutut ovat laskettavissa kahden k&den sormilla. Hinen mukaansa lehden toimittajia
koulutettiin tekem&an datajournalismia puolivakavissaan puolitoista vuotta aiemmin, mutta juttuja ei
ole juuri syntynyt. Asialle on Grahnin ndkemyksen mukaan kaksi syyta: kiire ja sopivien tekijoiden
puute. Koulutusta saaneet toimittajat eivét ole onnistuneet soveltamaan oppimaansa, ja ylipéataan

toimittajien tietotekniset taidot ovat melko huonot. Grahnin mukaan datajournalismin tekeminen
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vaatisi luontaista innostusta, jota ei juuri I6ydy toimituksesta. Rekrytointeihin puolestaan ei ole varaa.

Lokakuussa 2014 Keskisuomalaisessa oli yksi verkkotoimittaja, joka pystyy tekemaan yksinkertaisia
visualisointeja. Eriikka Hienonen on tehnyt esimerkiksi Googlen tydkaluilla kartan hirvikolareista (ks.
kuvio 5). Lisdksi Keskisuomalainen laittaa verkkosivuilleen kaikki STT-Lehtikuvan tuottamat
datajournalistiset jutut.

Hirvi- ja peursonnettomuudet Keski-Suomessa 2013

Kuvio 5: Ruutukaappaus Keskisuomalaisen hirvikolarikartasta (1.4.2015).

Aamulehti on askeleen Keskisuomalaista edellg, vaikka siellékin datajournalismin tekeminen on
vahéistd. Muutaman ilmaistyokaluilla tehdyn jutun lisaksi Aamulehti kehittdé uutta
visualisointitydkalua start up -yritys Dexmenin kanssa. Kehitystyota tehddan Akerlundin saation
rahoituksen turvin. Tavoitteena on tehd& tyokalu toimittajien ja graafikoiden kaytt6on useisiin eri
medioihin. Tyokalua ideoineen Aamulehden toimittajan Taneli Koposen mukaan tyékalun oli tarkoitus
menné pilottikayttéon marraskuussa 2014.

Koponen ei tee paatoimisesti datajournalismia, mutta on tehnyt sitd Aamulehden toimittajista eniten.

Han kertoo, ettd talvella 2013-2014 Aamulehdessa tehtiin kokeiluja verkosta I0ytyvilla ilmaisilla
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tyokaluilla. Kokeiluissa syntyi muun muassa interaktiivista tilastografiikkaa ja aikajana. Lisaksi
Aamulehdessa on tehty joitakin dataan pohjautuvia, mutta perinteisen muotoisia juttuja printtiin ja

verkkoon. Mihink&&n néisté ei ole tarvittu koodaustaitoja, mutta excelid on pitanyt kayttaa.

Aamulehden verkkopalvelujen kehityspaallikon Seppo Roth sanoi lokakuussa 2014, ettd Lannen media
alkaa mahdollisesti tehd& datajournalismia tulevaisuudessa. Lannen media on 12 lehden muodostama
yhtid, joka tuottaa journalistista sisaltda ja jossa Aamulehti on mukana. Rothin mukaan syksy 2014 on
mennyt toiminnan kaynnistamiseen, ja digitaaliseen mediaan liittyvét kehityshankkeet ovat kilometrin

mittaisella listalla. Datajournalismia Lannen media saattaisi alkaa tehda vuonna 2015.

Keskisuomalainen, Karjalainen, Savon Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat puolestaan kertoivat
alkavansa hyodyntaa tutkivan ja datajournalismin menetelmid, kun ne perustivat yhteisen
virtuaalitoimituksen huhtikuussa 2014 (Karkimedia 2014). Keskisuomalaisen Ville Grahnin mukaan
tdma ei ole datajournalismin osalta toteutunut. Grahn sanoo, etté virtuaalitoimitus on ehké kéayttanyt
tutkivan journalismin menetelmid ja onnistunut tekemaan hyvia skuuppeja, mutta tekemisen tapa on

perinteistd uutistyota.

Aamulehden ja Keskisuomalaisen esimerkit kuvastanevat sitd, mitd maakuntalehtien datajournalismi
on vuoden 2014 lahestyessé loppuaan. Joissain maakuntalehdissé datajournalismia on tehty viela

vahemman, tuskin missaan juuri enemman.

4.6 MTV

Kun MTV Uutiset perusti vuoden 2014 alussa tutkivaan journalismiin keskittyvén tutkiva45.fi-

sivuston, vastaava paatoimittaja Merja Yla-Anttila kuvaili asiaa nain:

Journalismin kuluttaminen ja sen myota myos tekemisen tavat muuttuvat nyt vauhdilla.
Tutkivan ryhmamme uudelleenjarjestely tuo omat aiheet, selvitykset ja datajournalismin
nopeammin yleison ulottuville. Lopputuloksena on siis enemman — ei vdhemméan — omaa
tiedonhankintaa. (MTV 2014.)

Lausunto antaa ymmarté4, ettd datajournalismia on tehty ennenkin, esitystavat vain muuttuvat. Entista
enemman tehdaan verkkoon, eika tutkiva journalismi ole enaa television viikoittaisesta lahetysajasta

kiinni. Lausunto liittdd datajournalismin vahvasti tutkivaan journalismiin.
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Myos tuottaja Hanna Takala nékee datajournalismin ennen kaikkea osana tutkivaa journalismia. Hanen
mukaansa MTV:11& on kerétty, analysoitu ja hyddynnetty dataa journalismissa 1990-luvun lopusta
l&htien. Silloin sitd ei vain kutsuttu datajournalismiksi. Edelleenkdan lokakuussa 2014 MTV:I14 ei ollut
datajournalismiin keskittyvaa yksikkod, vaan tutkivan journalismin ryhma tekee sitd osana tyotaan.
Takalan vetdma ryhma myos kouluttaa talon muita toimittajia esimerkiksi hyoédyntdmaan julkisia
tietokantoja ja séhkaisia rekistereita seka kayttdmaan excelid. Ryhman edeltdjia olivat 45 minuuttia -

ohjelma ja Sunnuntairaportti.

Tutkivan journalismin ryhma koostuu toimittajista ja tuottajista. Sen jasenilla on osaamista datan
kasittelemisessd ja analysoimisessa, mutta ei niink&&n visuaalisuudessa. Visuaalisuus ei nouse juttujen
paadosaan, vaan keskitssa on uutinen. Ryhma tekee kuitenkin harvakseltaan esimerkiksi interaktiivisia

karttoja. Kukaan sen jésenista ei osaa koodata.

Datajournalismia tehdaan jonkin verran myods muualla MTV Uutisissa. Takala mainitsee esimerkiksi
Ulvilan murhamysteerié késittelevan aikajanan, jossa visuaalisuus nousee isoon rooliin. Syksylla 2014
MTV:n multimediatoimitukseen otettiin dataharjoittelija, joka osaa ohjelmoida ja tehda grafiikoita.
Jani Savolainen tekee t6ita ennen kaikkea uutispuolella, mutta Takalan mukaan tulossa on myos

yhteistydprojekteja tutkivan journalismin ryhman kanssa.

4.7 Talousmediat

Talousmediat suhtautuvat datajournalismiin hieman samalla tavalla kuin MTV: niiss& harvoin
puhutaan datajournalismista, mutta jutut perustuvat usein dataan, ja grafiikka on kovassa kéaytossa. Se
on luonnollista, koska mediat keskittyvat talouteen. Esimerkiksi Kauppalehden toimituspaallikon Jari
Saarion mukaan toimituksessa ei lokakuussa 2014 ole varsinaista datajournalistia, eiké sielld puhuta
datajournalismista. Kauppalehdell& on kuitenkin oma analyytikko, joka tekee numeroista kirjallisia

analyyseja, ja toimittajat kirjoittavat niiden pohjalta juttuja.

Talouseldman toimituspéallikkd Olli Ainola mainitsee lehden karkituotteiksi yritysanalyysit ja
liikevaihdolla mitaten 500 Suomen suurimman yrityksen selvittdmisen. Ne ovat isoja kokonaisuuksia,
jotka tehddan vuosittain. Ainolan mielesté ne ovat siind mielessa datajournalismia, etté niihin liittyy

valtava numerotiedon kerdédminen. Se tehd&an padosin kasityona.
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Kéytdnndssa prosessi menee niin, etta Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta palkataan vuosittain
opiskelijoita avustajiksi keradmaan dataa. Talouselamén omat informaatikot eli yritystutkijat
analysoivat keréatyn datan. Lopulliset tuotokset tekevéat lehden omat taloustoimittajat ja graafikot.

Talouselama my6s myy kerddméaénsé dataa saadakseen lisatuottoa.

500 Suomen suurinta yritysté -kokonaisuudesta tehtiin vuonna 2012 pelillinen visualisointi (ks. kuvio
6). Sen teknisesta toteutuksesta vastasi datajournalistina profiloitunut Jens Finnas, joka teki tyon
freelancerina. Ainola nékee sen kokeiluna, jolle ei ainakaan viela ole tehty jatkoa. Hanen mukaansa
Talouseldama ei ole 16ytanyt sellaisia datajournalismin muotoja, joissa sijoitettu panos tuottaisi
taloudellisesti tai journalistisesti sellaista palautetta, etta niitd kannattaisi tehdd. Han viittaa talla
verkkovisualisointeihin ja ohjelmointitaitoa vaativiin lopputuloksiin, ei perinteiseen grafiikkaan tai

dataan pohjautuviin artikkeleihin.
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Liiku esityksessa klikkaamalla nuolta
tai painamalla nappaimiston nuolinappainta.

Kuvio 6: Ruutukaappaus 500 Suomen suurinta yritysta -visualisoinnin alusta (1.4.2015).

Taloussanomien suhtautuminen datajournalismiin eroaa Kauppalehden ja Talouseldman
suhtautumisesta. Datajournalismi kuuluu uutispaallikkd Aleksi Moision henkilGkohtaisiin
kiinnostuksen kohteisiin, ja Taloussanomien datajournalismissa korostuu visuaalisuus. Moision
mukaan yleisolle ndkyvat erityisesti erilaiset laskurit ja kartat. Han huomauttaa, ett4 Taloussanomat on
tehnyt vanhimmat datajournalistiset projektinsa silloin, kun koko termia ei oltu keksitty. Vuodesta

2011 lahtien asioita on vain tehty hieman modernimmalla tavalla, visuaalisuutta korostaen.
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Moisio kertoi lokakuussa 2014, ettd Taloussanomat tekee suunnilleen yhden datajournalistisen jutun
kuukaudessa. Pyrkimyksené on kasvattaa juttujen méaaraa tekemalla valmiita malleja ja monistettavia
tekotapoja seka kouluttamalla toimittajia ndkemaan itse mahdollisuuksia ja kayttdmaan erilaisia
tyokaluja. Taloussanomat kayttaa esimerkiksi Googlen tarjoamia ty6kaluja, ja vasta muutama
toimittaja on koulutettu kayttamaan niitd. Kouluttajana on toiminut Moisio, ja lisaksi toimittajia on
kaynyt Sanoma Akatemian kursseilla. Padosin datajournalismia tekevét toimittajat Harri Pietarinen ja
Johannes Niemeldinen. Toimituksessa ei ole ohjelmointitaitoisia henkil6itd, mutta nettikehittdjat
osallistuvat tarvittaessa projekteihin. Liséksi juttuja tilataan avustajilta, erityisesti Suomen
Rahatiedolta.

lltapaivélehtien suhtautuminen datajournalismiin poikkeaa toisistaan. lltalehden verkon esimiehen
Timo Melarin mukaan lehti ei ole panostanut datajournalismiin, eika silla ole aikomustakaan panostaa
siihen. Juttuja tehdaan sisélto edelld, ei minkaan tietyn esitystavan pakottamana. Lehdesté kylla
I0ytyisi tarvittaessa ulkoasu- ja tilasto-osaamista, mutta Melarin mukaan on vain vahén aiheita, joissa
datajournalismi toisi lisdarvoa lukijalle. H&n ei saa mieleensé yhtaan esimerkkia Iltalehden tekemésta

datajournalismista.

Ilta-Sanomien sosiaalisen median tuottaja Matti Markkola puolestaan sanoi lokakuussa 2014, etta
lehdessé tehdaan datajournalismia joka paiva, jos termilla tarkoitetaan rikastettua journalismia kuten
tietokantojen hyddyntamisté tai visualisointeja. Ilta-Sanomissa ei kuitenkaan juuri kdyteta sanaa

datajournalismi. Markkolan mielesta se on siséinen termi, joka ei kiinnosta lukijaa.

Tyypillisimmin llta-Sanomien datajournalismi tarkoittaa karttoja tai grafiikkaa. Toimituksessa
kaytetaan paljon esimerkiksi Googlen tyokaluja, joiden kayton kuka tahansa toimittaja voi opetella.
Tarvittaessa toimittaja saa apua kokeneemmilta, esimerkiksi verkkotoimituksen uutispaallikoilta. Jos
juttua varten tarvitsee koodata tai kayttad excelid, apua voi pyytaa kehitystiimin jaseniltg, jotka eivat
kuulu varsinaisesti toimitukseen. llta-Sanomissa ei siis ole organisoitu datajournalismin tekemista
mihinkaan erityiseen yksikkoon, eika sellaista ole suunnitelmissa. llta-Sanomissa tehdaan paljon myos

testeja ja peleja, mutta niitd Markkola ei laske datajournalismiksi.
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4.9 Ruotsinkieliset lehdet

Ruotsinkieliset lehdet ovat tehneet datajournalismia ennen kaikkea yhteistyona. Hufvudstadsbladet,
Vasabladet, Abo Underréttelser ja Nya Aland toteuttivat joulukuussa 2013 ja kesalld 2014 isot
projektit, joissa kerattiin lukijoilta dataa lehtien verkkosivuilla. Toisen projektin aiheena oli raha,
toisen asuinpaikka. Lehdet laittoivat aiheisiin liittyvan kyselyn verkkosivuilleen, ja esimerkiksi
asuinpaikkaa koskevaan kyselyyn tuli noin 5 000 vastausta. Saadun datan pohjalta tehtiin useita

artikkeleita.

Projektien moottoreita olivat Hufvudstadsbladet ja VVasabladet eli nelikon isoimmat lehdet. Projekteja
oli toteuttamassa useita toimittajia, graafikoita ja nettikehittdjia seka datajournalistina profiloitunut
Jens Finnds, joka teki oman osuutensa freelancerina. Han osallistui ideointiin, hoiti teknisen
toteutuksen ja teki myds sisaltod yhdessa lehtien toimittajien kanssa. Alkuperdisen idean takana on

lehtien esimiehié.

Hufvudstadsbladetin vastaavan paatoimittajan Lena Skogbergin mukaan suunnitelmissa on tehdé lisaa
yhteisié projekteja Jens Finndsin ja muiden ruotsinkielisten lehtien kanssa. Han sanoo, etta
Hufvudstadsbladetilla on lisaksi joitain omia projekteja. My0ds Vasabladetilla voi olla omia projekteja,
mutta pienemmaét lehdet eivat pysty yksin tuottamaan datajournalismia. Isommillekin se on helpompaa
yhteistyona.

Hufvudstadsbladetissa toimittaja Johan Gullmets teki jonkin verran datajournalismia, mutta on
sittemmin siirtynyt Ylelle. Skogbergin mukaan syyné siirtymiseen oli se, ettd Yle tarjoaa paremmat
mahdollisuudet datajournalismin tekemiseen. Hufvudstadsbladetissa on kylla jérjestetty koulutusta ja
tyokaluja, mutta silti datajournalismia on tehty hyvin vahan. Suunnitelmissa on kuitenkin panostaa
siihen. Toimituksessa oli lokakuussa 2014 meneillaan organisaatiomuutos, ja tarkoitus oli, ettd vuoden
2015 alusta lahtien toimittaja Staffan Smaroos keskittyy datajournalismiin. Skogberg arvioi, etta
Smaroos pystyy jatkossa kayttdmaan noin 40 prosenttia tyGajastaan datajournalismin tekemiseen.

Smaroos on itse osoittanut olevansa kiinnostunut aiheesta ja on esimerkiksi osallistunut koulutuksiin.

Hufvudstadsbladetissa on jarjestetty kursseja esimerkiksi datan kerddmisesta. Kouluttajana on ollut
ruotsalainen toimittaja Helena Bengtsson, joka tyoskentelee nykyaan brittiléisessa The Guardianissa.
Kolmen vuoden aikana on jérjestetty muutama kurssi, ja niihin on osallistunut kymmenisen

toimittajaa. Liséksi toimittajia on osallistunut Helsingin yliopiston ruotsinkielisen yksikén kursseille ja
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ruotsalaisen tutkivan journalismin yhdistyksen seminaareihin. Skogbergin mukaan oppi ei vain juuri

nay tyoskentelyssa.

4.10 Yhteenveto

Katsaus osoittaa, ettd datajournalismin osalta medioissa liikutaan varsin monella tasolla. Helsingin
Sanomien datadeskissa ja Ylen Plus-deskissa datajournalismia tehdaan saannollisesti, ja tuotokset
kootaan omille sivuilleen. Osa jutuista on hyvinkin ndyttavig, ja niiden tekemiseen menee runsaasti
aikaa. Toisaalta taas deskeissa tehddén paljon pienié ja arkisia tuotoksia, joita on tehty jo niin paljon,

ettd ne syntyvét nopeasti. Datajournalismista on siis tullut osa toimitusten Kiireista arkea.

Maakuntalehdissé sen sijaan pienikin datajournalistinen tuotos vaatii yksittaisen toimittajan
harrastuneisutta ja esimiesten tukea. Harvalla toimittajalla on aikaa, innostusta tai taitoa tehda

datajournalistisia juttuja. Jos jotain tehdaankin, tuotokset ovat yksinkertaisia visualisointeja.

STT-Lehtikuva pyrkii panostamaan verkonomaiseen kerrontaan maakuntalehtia enemméan. Oman
digiyksikon perustaminen on iso ponnistus, ja sille on asetettu konkreettisia tavoitteita esimerkiksi
juttujen méaaristd. Juttujen ei kuitenkaan luvata olevan datajournalismia, vaan ne voivat olla myds
esimerkiksi aikajanoja tai karttoja, joita STT-Lehtikuva ei laske datajournalismiksi. Yksi haaste on,

miten STT-Lehtikuva saa sen asiakaslehdet opetettua julkaisemaan verkkovisualisointeja.

Ruotsinkielisissa medioissa, Yle mukaan lukien, tuntuu olevan runsaasti kiinnostusta datajournalismia
kohtaan. Niissa tehd&én isojakin projekteja, ja etenkin Ylessa datajournalismin asema on melko vakaa.
Ongelmana on kuitenkin hyvien tekijdiden puute.

Loput katsaukseen valikoituneet mediat — MTV, iltapaivélehdet ja talousmediat — suhtautuvat
datajournalismiin varsin kirjavasti. Yhteista niille on, ettd datajournalismi-termié ei juuri kaytetd, eika
datajournalismin tekeminen ole sé&anndéllistd. Ennemmin tunnutaan tekevan jotain sen suuntaista:
grafiikkaa, visualisointeja tai tutkivaa journalismia. Ainoastaan Taloussanomissa on pyrkimys tehd&
datajournalismia vakiintuneemmin, silla datajournalismi kuuluu uutispééllikkd Aleksi Moision

henkilokohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin.

Katsauksen pohjalta voi sanoa, ettd suomalaisissa toimituksissa ei ole selvaa, mita datajournalismilla

oikein tarkoitetaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on ratkaissut ongelman laskemalla
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datajournalismiksi kaiken, mika on interaktiivista tai missé on dataa taustalla. Kaikki eivat kuitenkaan

niele ndin laajaa maaritelmaéa. Joidenkin mielestd koko termi on turha.

Katsauksessa nousi esiin monta muutakin datajournalismiin liittyvaa ongelmaa. Misté 16ytaa patevia
tekijoitd? Entd aikaa? Miten datajournalismia voi tehdéd kannattavasti? Monet auki olevat kysymykset
ovat hyvin konkreettisia ja arkisia. Samalla ne kertovat siitg, ett4 datajournalismi ei ole vakiinnuttanut

asemaansa suomalaisessa mediakentassa.
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5 Datajournalismin ilmion selittamista

5.1 Haastateltavat ilmion arvioijina

Min&: No osaatko sa arvioida sitten datajournalismin laajempaa merkitysta? Mité merkitysta
silla on yleisolle tai yhteiskunnalle?

Wolf Wikgren: Suureellista. Ja mun pitdis vastaa, ei vit... huh huh. Md pelkddn ettd mut vield
otetaan tosissaan naissa mun vastauksissa.

Mind: Totta kai otetaan.

Wolf Wikgren: Oi voi, sillee kesdn ollu harjottelijana ja... 60, hmm, 6060 ... yhteiskunnallinen
merkitys. Kai se liittyy véahan samoihin asioihin sinansa mika se lisdarvo on journalismille, eli
pystytaan esittdmaan asioita mita ei 0o aiemmin pystytty esittdmaan. Ainakin tietyissd maarin
nain. Et et pystytaan kasittelemaan semmosia asioita mita on ehka ollu vaikeampi kéasittaa ja
esittad aiemmin. En tieda.

(Wolf Wikgren, STT-Lehtikuva, datajournalismiharjoittelija.)®

Tama luku pohjautuu kahdeksaan teemahaastatteluun, jotka tein maaliskuussa 2014. Asetin
haastateltavat hieman epakiitolliseen asemaan ja kysyin kaikilta samat datajournalismiin liittyvéat
kysymykset, vaikka heidén taustansa ovat hyvin erilaiset. Puolet haastateltavista kertoi tehneensé alle
kymmenen juttua, jotka he laskevat datajournalismiksi. Loput olivat tehneet reilu kymmenen,
kymmenia tai jopa satoja datajournalistisiksi katsomiaan juttuja. Kuten yll& oleva ote Wolf Wikgrenin
haastattelusta osoittaa, haastateltavat kykenivat kuitenkin vastamaan kysymyksiin ja arvioimaan

datajournalismia myos omaa kokemusta laajempana ilmioné.

Haastateltavat ovat STT-Lehtikuvan Esa Koivuranta ja Wolf Wikgren, Yle Uutisten Teemo Tebest,
Tuomo Bjorksten ja Johan Jaakkola sekd Helsingin Sanomien Esa Makinen, Jyri Hanninen ja Tuomas

Peltoméki. Esittelin kaikki haastateltavat tarkemmin luvussa 3.3.

Tassa analyysin osassa pureudun datajournalismin méaaritelmaan ja merkitykseen. Vastaan siis
ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen (ks. luku 1.2). Luvun tavoite on tehda tulkintoja siité,
mité ajatuksia haastateltavilla on datajournalismista. Aloitan termin méérittelysté ja etenen
datajournalismin merkitykseen journalismille, yhteiskunnalle ja yleisolle. Siihen liittyen kasittelen

my®s datajournalismin asemaa Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.

3 Kerron jokaisen sitaatin yhteydesséa haastateltavan nimen ja sen, missa taustaorganisaatiossa ja
tyotehtavassa henkild on tehnyt datajournalismia, jotta sitaattia voi peilata haastateltavan kokemukseen.
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5.2 Kuka on datajournalisti?

Kysymys siitd, pitddko datajournalismin tekijan olla journalisti, on pitkalti sen maarittelya, kuka voi
olla journalisti. Perinteisesti journalismin pariin on hakeutunut paljon ihmisig, joilla ei ole
journalistista koulutusta. Moni on my®gs jattanyt journalismin opinnot kesken. Journalismi ei ole

professio, jonka tekemiseen vaadittaisiin akateeminen loppututkinto (Pietild 2012).

On selvaé, etté haastateltavien omat kokemukset vaikuttavat tulkintaan datajournalismista. Esimerkiksi
Wikgren opiskeli mediatekniikan insindoriksi, eika hanella ollut journalistista kokemusta ennen STT-
Lehtikuvan datajournalismiharjoittelua. Siellakin hanen tehtavansa liittyivat pitkalti tekniikkaan.
Wikgren toi monta kertaa haastattelun aikana esiin, ettd han vastaa kysymyksiin ennen kaikkea
teknisestd ndkokulmasta.

Myds Ylen Plus-deskissa tyoskentelevéd Tebest on ennen kaikkea koodaaja. Han on valmistunut
tietotekniikan diplomi-insindoriksi padaaineenaan hypermedia ja tyoskennellyt aiemmin tutkijana.
Haastattelujen perusteella molemmilla on kuitenkin hyva taju journalismista ja sen tekemisesta.
Heidédn kanssaan tydskennelleet toimittajat tuntuvat myos arvostavan heiddan osaamistaan. Esimerkiksi
Wikgrenin kanssa yhteisié projekteja tehnyt Koivuranta sanoi, ettd kokee Wikgrenin olevan toimittaja.
Mékinen huomautti, ettd koodaajan on helpompi opetella journalismia kuin journalistin koodaamista,

joskin hin mielestédn “skene on vihintiénkin epdselva” sen takia.

Muiden haastateltavien kuin Wikgrenin ja Tebestin tausta on ennen kaikkea journalismissa. Heille on
kertynyt eri verran vuosia journalismin parissa, enimmillaan 12 vuotta. Peltoméaki myds koodaa ja
tekee grafiikkaa, ja uutispaallikkona tyoskentelevd Makinen koordinoi, koodaa ja tekee véhén kaikkea.
Muiden rooli datajournalistisissa projekteissa on ennen kaikkea toimittajan rooli. He ideoivat,

haastattelevat, kirjoittavat, ehkd myds hankkivat ja késittelevét dataa.

Useampi haastateltava sanoi, ettei koe itse olevansa datajournalisti, vaikka en kysynyt sitd suoraan
kaikilta.
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No ma ajattelen itseani toimittajana, en méa, ei mulla oo koskaan kéynyt mielessakaan ettd ma
olisin datajournalisti. Ma tykk&an kaivaa, siis penkoa timmaosia isoja asiakokonaisuuksia,
jotka vaatii sita ettd siind on teknista apua, mut lahtokohtaisesti ma en ole datajournalisti ja
ma katson, ettd ennen kaikkea sen takia ettd ma en esimerkiksi pystyisi itse toteuttamaan
tdmmaoistd, tAmmosid hankkeita yksin. Mun on pakko kavella nyt vaan Esa Méakisen luo tai
jonkun muun, joka pystyy ennen kaikkea teknisissa asioissa jeesaamaan mua ja viemaan
hommia eteenpain.

(Jyri Hanninen, Helsingin Sanomat, taloustoimittaja.)

On toimittajia ja koodareita ja graafikoita, ja sit on lopputuloksia, jotka on datajournalismia.
(Johan Jaakkola, Yle Uutiset, taloustoimittaja.)

Haastatteluissa tuli siis esiin yhteistyon merkitys. Ei ole datajournalisteja, vaan on datajournalismia
tekevia toimittajia, koodareita ja graafikoita. Kun kysyin, kuka on datajournalisti tai mita
datajournalistin pitda osata, vastauksissa korostui kuitenkin tekninen osaaminen. Puolet mainitsi
vahimmaisvaatimuksena excel-taidot ja loputkin jossain muodossa tietotekniset taidot. Koodaaminen
nousi usein esiin, mutta ei valttamattémyytend vaan keinona syventé osaamista. Suurin osa mainitsi
vaatimuksena myds toimittajuuden tai joitakin toimittajalle tyypillisid ominaisuuksia, kuten

kiinnostuksen maailmaa kohtaan.

Tebest nosti haastattelussa esiin, ettd Suomessa ei voi kouluttautua datajournalistiksi. Esimerkiksi
visuaalisten esitystapojen osaajaksi tai toimittajaksi voi kouluttautua, mutta ei suoraan
datajournalistiksi. Jos — etenkin teknisid — taitoja haluaa opetella lisaa, pitdé olla omatoiminen. Usein
se tarkoittaa haastateltavien mukaan istumista koneen &éressa, googlaamista ja kokeilemista. VVerkko
on pullollaan englanninkielista materiaalia itseopiskeluun. Datajournalismin tekeminen ei ole viela
kovin vakiintunutta, ja jopa sen konkari Mékinen kertoo, etté lahes joka paivé joutuu opettelemaan
jotain uutta. Opettelu kulkee usein kasi kadessa kulloisenkin projektin kanssa, eli taitoja omaksutaan
sitd mukaa, kun niita tarvitsee. Verkon lisaksi ideoita ja apua haetaan kollegoilta.

5.3 Kohti datajournalismin maaritelmaa

Haastatteluissa nousi monta kertaa esiin datajournalismi-késitteen epdmaaraisyys. On vaikea kertoa,
monta datajournalistista juttua on tehnyt, jos maaritelma ei ole selva. En antanut haastateltaville edes

suuntaa antavaa maaritelmaé, vaan jokainen sai itse kertoa, mita laskee datajournalismiksi.

Osa haastateltavista ei pidé datajournalismin méarittelemisté kovin kiinnostavana. Makinen kertoi,
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ettei jaksa endad vaitella ihmisten kanssa aiheesta.

Taahéan on sellanen keskustelu mité aina véalilla kaydaan, ettd onko joku juttu datajournalismia
vaiko ei, ja ma oon niinku tavallaan lopettanu sen asian pohtimisen. Etté niinku jos se on
meidan yksikon tekemaa, ni silloin sita nimitetdan Hesarissa datajournalismiksi, joskin ei nyt
ihan kaikkea, jos ma kirjoitan ite jonkun kolumnin tai jonkun ihan tavallisen uutisen ni ei sita
nyt nimiteta -- et varmaankin se etta siind on joko kaytetty dataa jollain tavalla tai sitten siind
niinku on jonkunnakdnen interaktiivinen visualisointi, ja ne on niinku ehké ne kaks olennaista
tekijaa.
(Esa Mékinen, Helsingin Sanomat, datajournalismista vastaava uutispaallikka.)
Helsingin Sanomat on siis tavallaan ratkaissut méérittelyongelman perustamalla datadeskin. Sen
tuotoksia nimitetaan datajournalismiksi, jos ne joko pohjautuvat dataan tai nayttavat datajournalismilta
eli niiss& on interaktiivinen visualisointi. Ylen Plus-deski ei ole lahtenyt samalle linjalle, vaan se
kertoo tekevansé verkonomaista journalismia, josta osa on datajournalismia. Tebest arvioi, ettd Plus-

deskin vuonna 2013 tekemésta 350:std jutusta vain 50 olisi ollut datajournalismia.

Tiivistin kuvioon 7 haastateltavien vastauksia kysymyksiin, jotka auttavat datajournalismin

maarittelyssé:
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Hyva Huono Ero muuhun Datajournalismin
datajournalismi | datajournalismi | journalismiin tehtava
Esa sisélto edell, keinotekoinen datapohjaisuus, sama kuin muulla
Koivuranta tutkivaa visualisointi, usein koneella journalismilla
journalismia tiedotepohjaisuus, tekeminen, usein
merkityksettomyys | visuaalisuus
Wolf Wikgren | kaivaa datasta huono tai turha datan késittely ja sama kuin muulla

ilmion, selked
esitystapa,
interaktiivisuus ei
itseisarvona

grafiikka,
virhepéatelmat,
interaktiivisuus
itseisarvona

analyysi, usein
interaktiivinen
grafiikka

journalismilla,
I0ytad datasta
tarinan tai yhdistaa
datoja jarkevasti

Teemo Tebest

vaikuttavuus,

sama kuin muu

verkonomaisuus,

sama kuin muulla

merkittavyys, huono journalismi, datapohjaisuus journalismilla, tehda
kaivaa datasta sokaistuu datalle ja datasta
uutisen kadottaa kontekstin ymmaérrettavad
Johan hyva esitystapa, vaikeakayttdinen interaktiivisuus, sama kuin muulla
Jaakkola interaktiivisuus, visualisointi, datan rooli ja journalismilla,
visuaalisuus, kaivaa | huonosti rajattu aihe | tulkinta laajentaa sitd mita
datasta uutisen pystyy tekemaén
Tuomo sisalto edelld, hyva | aikajanan datapohjaisuus, oma | sama kuin muulla
Bjorksten kayttokokemus, hehkuttaminen analyysi journalismilla
helppo omaksua kaanteentekevana
Esa Makinen uutisellisuus, hyva | ei toimi teknisesti, datan kayttaminen sama kuin muulla

analyysi,
mielenkiintoisuus,
tarkeys, selkeys,
teknisesti toimiva

data ilman analyysia,
huono analyysi

tai interaktiivinen
visualisointi

journalismilla, datan
penkominen

Jyri Hanninen

oleellisuus,
merkityksellisyys,
uutisellisuus,
tarkeys

esim.
verkkografiikassa
visualisoidaan
itsestadnselvyyksia

tydtavoissa eroja,
uuden yleisén
tavoittelu

sama kuin muulla
journalismilla,
hahmottaa
monimutkaisia
asioita

Tuomas
Peltomaki

selkeys, tarkeys,
ymmarrettavyys,
merkittavyys,
kiinnostavuus

turha
interaktiivisuus,
epéselkeys

datapohjaisuus,
usein visuaalisuus

sama kuin muulla
journalismilla, datan
selittdminen

Kuvio 7: Tiivistettyja poimintoja haastatteluista datajournalismin maarittelyyn liittyen.
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Kysyin siis haastateltavilta, millaista on heidédn mielestaan hyva ja huono datajournalismi, miten se
eroaa muusta journalismista ja mika on sen tehtava. Kayn seuraavaksi hieman tarkemmin lapi

haastateltavien vastauksia.

Kun pyysin haastateltavia kertomaan, millaista heiddn mielestadn on hyva datajournalismi, esiin nousi
monesti esimerkiksi yhteiskunnallinen merkittavyys, uutisellisuus ja kiinnostavuus. Ne ovat
adjektiiveja, jotka liitetddn usein hyvaan journalismiin, ennen kaikkea uutisiin ja tutkivaan
journalismiin. Vastauksista huomasi, ettd kaikki haastateltavat tydskentelevét uutistoimituksissa. Jos

olisin haastatellut esimerkiksi naistenlehtien tekijoité, vastaukset olisivat voineet olla hyvin erilaisia.

Mun mielesta hyva datajournalismi on semmosta, etté joku saa potkut. Ei, se on ehka vitsi, mut
ma tarkoitan sit&, etté niitten pitaa olla vaikuttavia, ja niil pitda olla joku merkitys,
vaikuttavuus.

(Teemo Tebest, Yle Uutiset, Plus-deskin toimittaja.)

Moni mainitsi myos erityisesti datajournalismiin liittyvié piirteitd: uutinen kaivetaan datasta, ja
esitystavan tulee olla selked ja teknisesti toimiva. Jutussa voi olla esimerkiksi interaktiivinen

visualisointi, mutta vain, jos se sopii sisaltéon.

Ké&anteisesti huonossa datajournalismissa on interaktiivisuutta interaktiivisuuden takia, data ilman
analyysia ja toimimatonta tekniikkaa. Haastateltavien mainitsemat huonon datajournalismin piirteet
liittyivat usein nimenomaan visuaalisuuteen, interaktiivisuuteen ja dataan, vaikka joukossa oli myds
mainintoja yleisesti huonosta journalismista. Moni pohti, onko esimerkiksi keinotekoinen visualisointi
lainkaan datajournalismia. Pohdinnasta paistoi l1&pi datajournalismin maarittelyn vaikeus:
haastateltavalle voi tulla interaktiivisesta verkkokartasta mieleen datajournalismi, vaikka se ei hanen
mielestaan datajournalismia olisikaan. Se kertonee osaltaan, etta datajournalismin méaaritelma ei ole
vakiintunut. Termia tunnutaan kaytettavan kuvaamaan uudenlaisia asioita, joille ei oikein ole keksitty

muuta nimitysta.

Ero muuhun journalismiin on héilyva. Loytyi kuitenkin yksi erottava tekija, jonka kaikki haastateltavat
mainitsivat: datapohjaisuus. Myos datan analyysi on tarked. Datan esittdminen ilman omaa analyysia
ei ole hyvaa datajournalismia. Haastateltavien mielesta ei siis riité, ettd jutun taustalla on data, vaan
myos kasittelytapa erottaa jutun tavallisesta journalismista. Lisaksi datajournalismiin liittyvat usein
hienot visualisoinnit tai interaktiivinen kerronta, mutta esitystapa ei ole yhta oleellinen kuin data ja sen

kasittelytapa, siis prosessi. Datajournalistinen juttu voi olla my6s pelkastaan tekstia.
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Siis niinko grafiikkatoimituksiahan on ollu iét ja ajat. Se ettd ne kdppyrat on netissa eika
paperilla, ja se etté siind on joku nappula mita painaa, ni sehan on grafiikkaa, ei se 00 mitaan
data-, niinku... sitd on tehty aina grafiikkatoimituksissa, joka ikisessa jutussa on aina joku
kappyra, ei siind oo mitéan erikoista. Se etta ne liikkuu ja vilkkuu ni sehdn monesti vaan niinku
huonontaa sita juttua. Et kyl datajournalismi sinansa on mun mielesta vahan niinku eri asia, et
siin& pitaa niinku jollain tavalla kaivaa sita dataa tai sitten jollain tavalla prosessoida ja
analysoida koneellisesti sita dataa. Sit se menee niinku sen verran askeleen, muutaman
askeleen eteenpain, etta sita voi nimittaa joksikin muuksi kuin ihan perusgraffaksi.

(Tuomas Peltoméki, Helsingin Sanomat, hs.fin toimitussihteeri.)

Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd datajournalismilla on padasiallisesti sama tehtavé kuin muulla
journalismilla. Useimmille se tarkoittaa uuden tiedon tuottamista tai asioiden selittdmistd ihmisille.
Yksi sanoi, ettd niin perusuutisen kuin datajournalismin tehtédva on keksia journalismi uudestaan, siis
keksia tapoja houkutella lisaa yleisoa ja hankkia rahaa. Moni kuitenkin néki datajournalismilla
erityistehtdvia tai erityisia keinoja toteuttaa journalismin tehtavaa. Siind missa muu journalismi selittda
muita asioita, datajournalismi selittdd dataa. Datajournalismin tekija etsii uutisia datasta tai datoja
yhdistelemalla.

Luvussa 2 esittelin kaksi kontekstia datajournalismille: verkkojournalismi ja osallistava journalismi
osana sitd seka tutkiva ja tietokoneavusteinen journalismi. Seuraavissa kahdessa alaluvussa kasittelen
datajournalismia naiden kontekstien kautta. Ensimmainen niista liittyy ennen kaikkea esitystapaan ja

jalkimmainen prosessiin.

5.3.1 Verkonomaisuus, interaktiivisuus ja visuaalisuus

Pahimmillaanhan se on sitd, etta laitetaan aikajana nettiin ja sit sanotaan, etta jeejee taa on
todella sensaatiomaista, meilla on tammonen aikajana. Koska se aikajana on ehka niinku
1900-luvun alkupuolelta, ettd ma en oo ihan varma, etta onks se edes kunnolla
datajournalismia. Se on visualisointia, mut ei siind oo mitaan ihmeellista, sita ei kannattais
mun mielesté hehkuttaa eikd mainostaa minaan kaanteentekevana asiana.

(Tuomo Bjorksten, Yle Uutiset, kotimaan toimittaja.)

Bjorksten puhui haastattelussa siitd, miten paljon datajournalismia hehkutettiin, kun siita ylip&atéan
alettiin puhua Suomessa. Puheissa se oli kdanteentekevaa ja fantastista, mutta ensimmadiset jutut olivat
kompel6ita interaktiivisia karttoja tai aikajanoja. Kuten luvussa 4 totesin, esimerkiksi maakuntalehtien
sovellukset ovat yha samalla tasolla. Nykyaén etenkin Yle ja Helsingin Sanomat tekevét niin

sisalloltaan kuin visuaaliselta ilmeeltdan paljon hienostuneempia juttuja, mutta datajournalismin
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rantautuminen Suomeen tuntuu jattdneen lajiin leimansa. Esimerkiksi Bjorkstenilla tulee aikajanasta

mielleyhtyma datajournalismiin, vaikka hén lisadkin peraan, ettei tiedd, onko se datajournalismia.

Kun pyysin kahdeksaa haastateltavaani maaritteleméan datajournalismin omin sanoin, kuusi heistéa
liitti sen ennen kaikkea prosessiin, jonka osana data on jollain tavalla. Makinen ja Jaakkola puolestaan
korostivat kerrontatapaa. Mékinen kuvaili datajournalismia lyhyesti verkkokerronnaksi, joskin totesi,
ettd se on myos tydkaluvalikoima. Jaakkola sanoli, ettd hanen mielestaan datajournalismiin liittyy datan

lisaksi selkeésti visuaalisuus ja kédytettavyys.

Visuaalisuus, interaktiivisuus ja verkonomaisuus nousivat hieman vahvemmin esiin, kun kysyin
datajournalismin eroja muuhun journalismiin. Vain kaksi kahdeksasta ei maininnut naista mitéan.
Kolme sanoi, etté visuaalisuus tai interaktiivisuus liittyy datajournalismiin usein, mutta ei valttamatta.
Jaakkolan mielesté interaktiivisuus on selkeasti erottava tekija, kun taas Tebest mainitsi
verkonomaisuuden. Mékisen mukaan datajournalismin erottaa muusta journalismista joko datan
kayttdminen tai interaktiivinen visualisointi. Hanen mielestaan on siis olemassa kahdenlaista

datajournalismia.

Mut tosiaan ku tassa on taa niinkun suomalainen erikoisuus. Siis jos sa kysyisit Simon
Rogersilta mité datajournalismi on ni se varmaan antais sulle suppeemman vastauksen, joka
liittyis nimenomaan siihen tiedon hankkimiseen, analysointiin ja puhdistamiseen. Mutta koska
meilld on t&& niinkun anglosaksisesta perinteesta poikkeava, ainakin Hesarilla on téa
anglosaksisesta perinteesta poikkeava tapa maaritella datajournalismi, niin tavallaan sen takia
td& mun vastaus on laajempi, se on niinku kaksiosainen kentta meilla.

(Esa Mékinen, Helsingin Sanomat, datajournalismista vastaava uutispaallikka.)

Mikisen mukaan datajournalismi ja interaktiivinen journalismi “loysivit toisensa”, kun asiasta alettiin
puhua vahan ennen 2010-lukua. Se johtuu hdanen mukaansa siitd, ettd Suomessa ei ole vahvaa

interaktiivisen journalismin perinnettd. Oli luonnollista ja myds kaytanndn sanelemaa, etté se sulautui
osaksi datajournalismia. Toisin kuin esimerkiksi The New York Timesilla, Helsingin Sanomilla ei ole

Makisen mukaan varaa pitaa erikseen datadeskié ja interaktiivista deskié.

Vaikka interaktiivisuus ei olisi valttdm&tonta datajournalismissa, ne ndyttévat tosiaan kulkevan usein
rinta rinnan. Pyysin haastateltavia valitsemaan mielestd&n parhaan datajournalistisen jutun, jota on
ollut tekeméssa. Vain Hanninen valitsi jutun, jossa oli pelkastaan tekstid eikd mitéén interaktiivista
elementtid. Kun kysyin haneltd, eroaako juttu jotenkin normaalista datajournalistisesta jutusta, hén

sanoi sen olevan ilmaisuanniltaan normaalia kdyhempi. Lahes kaikki muut sanoivat oman
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esimerkkijuttunsa olevan normaalia datajournalismia tai eroavan ainoastaan siin, etta ne ovat
normaalia laajempia ja isotdisempid. Jaakkola ei osannut vastata kysymykseen, koska ei osannut

maadritell&, millainen on normaali datajournalistinen juttu.

Kaikki haastateltavat olivat yht& mielt4 siitg, ett4 datajournalismia tehdaan ennen kaikkea verkkoon.
Sitd voi tehdd muihinkin vélineisiin, mutta parhaiten se taipuu verkkoon. Datajournalismi ja
verkonomainen kerronta tukevat toisiaan. Ottamatta kantaa siihen, onko vaikkapa interaktiivinen kartta
datajournalismia, se on usein luonnollinen tapa esittdd maantieteellisesti jaettuja tilastoja. Datan

hankkimis- ja analysointitekniikat kehittyvat samaan aikaan kuin visualisointitekniikat.

5.3.2 Tutkiva journalismi

-- on hyvin helppo puhua datajournalismista vaan tommosina jarjestettéavina taulukoina tai
verkkokarttoina, jotka ei sinansa, ma ainakin koen etta se datajournalismi vaatis vahan
enemman viel. Tai jotenkin ma haluaisin kokee, etta datajournalismi on semmosta
tutkivampaa, tutkitaan jotain, yhdistetaan aineistoja ja analysoidaan niitten perusteella jotain
eika vaan esiteta jo olemassa olevaa tietoa.

(Teemo Tebest, Yle Uutiset, Plus-deskin toimittaja.)

Tutkiva journalismi nousi haastatteluissa esiin termind melko harvoin. Tebest mainitsi useamman
kerran kaipaavansa datajournalismiin enemman tutkivaa otetta, ja Koivuranta sanoi ndkevansa
datajournalismin osana tutkivaa journalismia. Muut puhuivat siitd enintdédn ohimennen, osa ei

ollenkaan.

Kuitenkin haastatteluista paistoi lapi tutkivan journalismin ihanne. Luvussa 2.2.3 lainasin Heikki
Kuutin tutkivan journalismin kriteerejd, jotka ovat 1) omaan tutkimukseen perustuminen, 2) aiheen
yhteiskunnallinen merkittavyys ja 3) salatun tai kiusallisen tiedon ké&sitteleminen. Etenkin kaksi
ensimmaista kriteerid nousivat hyvin usein esiin, kun kysyin haastateltavilta hyvén datajournalismin
piirteitd. Samoin ne nousivat esille, kun kysyin, miksi haastateltava oli halunnut valita

esimerkkijutuksi juuri valitsemansa jutun tai miksi se oli hédnen mielestaan hyva.

Tutkiva journalismi ja datajournalismi siis perustuvat omaan tutkimukseen. Haastatteluista kay ilmi,
ettd datajournalismissa oman tutkimuksen tekeminen eli datan keradminen ja analysointi on osa jutun
syntyprosessia. Kuten luvussa 5.2.1 kerroin, kaikki haastateltavat mainitsivat datapohjaisuuden

tekijand, joka erottaa datajournalismin muusta journalismista. Myds datan analysoiminen on tarkeéa.

59



Epaselvaksi jai kuitenkin se, minkalainen, miten hankittu ja kuinka iso datan pitaisi olla. Joidenkin
mielesta datan pitaa olla niin iso, etta sen kasitteleminen ja analysoiminen manuaalisesti ei ole
jarkevéa, vaan tarvitaan tekniikka apuun. Osan mielesta datan pité4 olla jollain tavalla itse koostettua.
Osa sen sijaan laskee datajournalismiksi esimerkiksi jutun, joka pohjautuu tilastokeskukselta saatuihin

tilastoihin.

Et tosi paljon se on, no, siks ma tykkaan siita atk-toimittajanimikkeestd, koska datajournalismi,
se on automaattista tietojenkasittelya tosi usein myds, et s vaan automatisoit niita asioita mita
sd oot aikaisemmin tehny journalismissa. Nyt tietokone tekee ne sun puolesta.

(Teemo Tebest, Yle Uutiset, Plus-deskin toimittaja.)

5.4 Kohti datajournalismin merkitysta

Ennen kuin menen datajournalismin merkitykseen, on syyta kayda lyhyesti lapi, millaisena
haastateltavat nakevat datajournalismin aseman Suomessa. Nama kaksi asiaa liittyvéat kiinteasti

toisiinsa: datajournalismin asema madarittad sit4, kuinka paljon silla voi olla merkitysta.

Kun kysyin haastateltavilta, tehddidnkd Suomessa tarpeeksi datajournalismia, kaikki haastateltavat
antoivat ymmartaa, ettd enemmankin voisi tehdd. Osa hoysti vastausta toteamalla, ettd datajournalismi
ei ole itseisarvo. Ennemmin datajournalismi on keino tehda hyvia juttuja, ja niille on haastateltavien

mielesta tilausta.

Datajournalismin tdménhetkistd asemaa kuvailtiin monin tavoin: se on lapsenkengissg, siitd puhutaan
enemman kuin tehdaan, se on nouseva trendi. Muutama puhui Y leisradiosta ja Helsingin Sanomista
edellékévijoina. Pari mainitsi, ettd koulutusta jarjestetdan entista enemman. Esiin nousi myos kehitysta
jarruttavia tekijoista: kolme mainitsi pulan hyvista tekijoistd, kaksi yt-neuvottelut ja kaksi pomot, jotka

eivat anna resursseja tai ymmarra datajournalismista mitaan.

Viime kesana [2013] sanoin uutispaallikolle, etta tulee interaktiivinen verkkokartta tdhan
nettiversion yhteyteen ja siita pitédd ohjeistaa toimituksia, ni sit uutispaallikko ei tajunnut mika
on interaktiivinen verkkokartta, et han luuli ettd se on joku printtikartta. Ettd puhutaan tallakin
tasolla asioista viel&.

(Esa Koivuranta, STT-Lehtikuva, kotimaan toimittaja.)

Haastatteluista ké&vi kuitenkin ilmi, ettd haastateltavat uskovat datajournalismin kehitykseen ja aseman
vahvistumiseen. Haastateltavat liittavat datajournalismin kehityksen muun muassa (avoimen) datan

lisddntymiseen ja tekniikan kehittymiseen. Tulevasta tosin puhuttiin varovaisin sanankaantein. Moni
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kaytti toivoo-verbid, kun puhui datajournalismin positiivisesta tulevaisuudesta. Varmistin monelta

haastateltavalta erikseen, ettd he uskovat siihen mita toivovat.

Selvitin haastateltavien ndkemyksié datajournalismin merkityksesta kahdelta kannalta: mita annettavaa

datajournalismilla on ensinnékin journalismille ja toisekseen yleisolle ja yhteiskunnalle. Tiivistin

vastaukset kuvioon 8:

Datajournalismin anti
journalismille

Datajournalismin anti
yleisolle ja yhteiskunnalle

Esa Koivuranta

itsendinen tiedonhankinta, rahan
lahde

uutiset, yhteiskunnallisten
epékohtien paljastaminen, tutkiva
journalismi

Wolf Wikgren

datan ja uuden tiedon esittdminen,
verkkonatiivius

datan ja uuden tiedon esittdminen

Teemo Tebest

tutkiva asenne, omat uutiset,
haastaminen, selittdminen,
taustoitus

asioiden muuttaminen, uudet
nakodkulmat, asioiden
suhteuttaminen

Johan Jaakkola

erilainen kerronta, uudenlaista
tietoa, datan hyddyntdminen

asioiden muuttaminen, uudet
nakokulmat, datan ja uuden tiedon
esittdminen

Tuomo Bjorksten

elamyksellisyys, viihdyttavyys,
yleisdn houkuttelu

uusien ihmisten tavoittaminen,
oivalluksia ja tietoa yhteiskunnasta

Esa Makinen

skuupit, visualisoinnit,
ymmarrettavyys, uudet keinot
uutisten loytdmiseen

skuupit yhteiskunnallisesti
vaikuttavia; pelit, visat ja koneet
yleisélle kiinnostavia

Jyri Hanninen

uudet ndkemykset, aiempaa
monipuolisempi ilmaisutapa,
verkkonatiivius

yhteiskunnallinen keskustelu,
asioiden muuttaminen

Tuomas Peltoméaki

uutisaiheita, selittavyys,
uudenlaista tietoa

laajojen trendien paljastaminen ja
todistaminen

Kuvio 8: Tiivistettyja poimintoja haastatteluista datajournalismin merkitykseen liittyen.

61




Kéyn seuraavassa kahdessa alaluvussa lapi haastateltavien pohdintoja datajournalismin merkitykseen
liittyen. Lisdksi pureudun heiddan nakemyksiinsa siitd, miten datajournalismi muuttuu tulevaisuudessa.
Muutokset liittyvat erityisesti siithen, millainen merkitys datajournalismilla on alan sisélla. Siksi
kasittelen muutoksia samassa yhteydessa, kun kasittelen datajournalismin merkitysté journalismille.

Raja ei kuitenkaan ole tarkka, vaan muutoksilla voi olla merkitystd myds yleisolle ja yhteiskunnalle.

5.4.1 Merkitys journalismille

Pystytaan hyvaksikayttdmaan semmosia aineistoja, mita ei oo valttaméatta aiemmin pystytty
niin hyvin. Ja pystytaan tosiaan luomaan semmosta verkkonatiivia journalismia.
(Wolf Wikgren, STT-Lehtikuva, datajournalismiharjoittelija.)

Wikgren kiteyttda aika hyvin ne kaksi asiaa, jotka nousivat vahvimmin esiin, kun kysyin
datajournalismin merkityksesta journalismille. Ensinnakin aineistosta eli datasta 10ytyy uutisia,
skuuppeja tai uutta tietoa — haastateltavat ilmaisivat asian hieman eri tavoin — jota ei aiemmin ole saatu
kaivettua esiin. Toisekseen esitystapa voi olla verkossa muutakin kuin nakoéispainos printtilehdesta tai
tv-insertti. Senkin haastateltavat ilmaisevat eri tavoin, esimerkiksi sanoilla verkkonatiivius,

elamyksellisyys ja visualisoinnit.

Osa kuvaili tarkemmin, millaisia datasta kaivetut uutiset ovat. Ne voivat olla maailmaa selittavia, ja
analyysia tehdessa voi l6ytya uusia ndkemyksia. Tebest arvelee, ettd datajournalismi voi tuoda tutkivaa
asennetta journalismiin: Uutisia ei vain kerrota, vaan niita tehdaan itse. Uutisissa haastetaan, selitetaan

ja taustoitetaan.

Moni haastateltava nékee verkkonatiiviuden yleison palveluna. Visualisoinnit ja elamyksellisyys
voivat tehdd asioista helposti ymmarrettdvia. Bjorksten sanoi, ettd datajournalismi voi tehda
haudanvakavastakin uutisesta elamyksellisen, mika voi houkutella lukijoita. Parinkin haastateltavan
vastauksiin sisaltyi ajatus siitd, ettd datajournalismi tarjoaa sisélt6jé, joista yleis6 haluaa maksaa.
Datajournalismin n&dhdadn siis tuovan rahaa aikana, jolloin journalismin ansaintalogiikka on hukassa ja

ihmiset ovat tottuneet ilmaiseen verkkojournalismiin.

Oletettavasti datajournalismin merkitys kasvaa sen myotd, kun se kehittyy. Kaksi haastateltavaa sanoi,
ettd etenkin nuoret toimittajat edistavat datajournalismin yleistymista.
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Ja nyt koko ajan tulee sitte nuorempia ja nuorempia tyyppeja alalle, jotka on tottunut téhan
kasitteeseen ja heidan tammdsessa toimittajan taitopaketissa on datajournalismia, naa
kasitteet jollain tavalla sisddnrakennettuna jo, niin totta kai se varmasti lisaa datajournalismia
ja se tekee siitd yha yleisempaa.

(Johan Jaakkola, Yle Uutiset, taloustoimittaja.)

On huomionarvoista, ettd kaikki haastateltavat ovat melko nuoria. Vanhin oli haastatteluhetkella 36-
vuotias, nuorin vasta 24-vuotias. Ehka nuorten on helpompi omaksua uusia tekemisen tapoja, tai enka
heilld on enemmén tilaisuuksia tai intoa opetella uusia taitoja. Kaikki haastateltavat ovat myds miehia.

Tietotekniikka onkin perinteisesti miesvaltainen ala.

Seka tekijoiden ika ettd sukupuoli vaikuttanee osaltaan siihen, millaista datajournalismia tehdaan ja
millaiseksi se kehittyy. 1ka ja sukupuoli voivat vaikuttaa esimerkiksi aihevalintoihin, nakékulmiin ja

siithen, missé datajournalismia tehd&an.

Haastateltavat arvelevat datajournalismin muuttuvan monella tavalla tulevaisuudessa. Lahes kaikki
sanoivat, etta toimittajien taidot kehittyvat tai tekijoita tulee lisd4. Moni ajattelee tekniikan, prosessien
ja ilmaisutapojen kehittyvan. Ylipaataan he tuntuvat uskovan siihen, ettd datajournalismi yleistyy ja

arkipaivaistyy. Samalla juttuaiheiden kirjo voi laajentua tai ideat jalostua.

Pisimmalle vietyja ndkemyksia datajournalismin muuttumisesta esitti Makinen. Se on luontevaa, silla
hanelld on haastateltavista eniten kokemusta datajournalismista, han toimii uutispaéllikon tehtavissa, ja
han on ollut alusta saakka vastuussa Helsingin Sanomien datadeskin johtamisesta ja kehittdmisesta.
Makinen puhui tyokaluistumisesta, joka on hdnen mukaansa parhaillaan k&ynnissé. H&n ennustaa, etta
muutaman vuoden aikana tydprosessit hahmottuvat selkeammiksi, ja jokaiselle prosessin osalle
hahmottuu selkedmmin omat tyokalut. Sen jalkeen mediatalojen johtajien on helpompi késittad, mita

datajournalismin tekemiseen vaaditaan.

-- ku ty6prosessit on hahmottunu, ni jokaiselle tyéprosessille tulee selkeemmin omia tyokaluja,
tulee tavallaan, se sen logiikka mika siel toimii taustalla on se niinku mediapomon nakemys
maailmasta, ettd mita ohjelmia mun pita& ostaa, mita koulutuksia mun pitaa jarjestaa, jotta ma
saan noi tyypit tekemaan datajournalismia.

(Esa Mékinen, Helsingin Sanomat, datajournalismista vastaava uutispaallikko.)

Toinen Mékisen mainitsema seikka on se, ettd yha useampi mediatalo alkaa tehda datajournalismia.
Tall& hetkelld Suomen ykkodnen datajournalismissa on Makisen ndkemyksen mukaan Helsingin
Sanomat. Jotta se pystyy sdilyttdmaan asemansa, sen taytyy tulevaisuudessa tehdé entistd enemmaén ja

paremmin.
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Kolmanneksi Makinen puhui datajournalismin kaupallistamisesta, joka tuo rahan my6té uskottavuutta
ja lisdksi muuttaa siséltéja. Makinen kertoi, ettd Helsingin Sanomat on alkanut myyda yksinoikeudella
mainospaikkoja helposti ennakoitaviin datajournalistisiin tuotoksiin. Tallainen voisi olla
interaktiivinen verkkototeutus esimerkiksi jalkapallon MM-kilpailuihin tai paésiéisen resepteihin

liittyen. Koska uutisia ei voi kovin hyvin ennakoida, siséllot ottavat askeleen aikakauslehtien suuntaan.

5.4.2 Merkitys yleisolle ja yhteiskunnalle

Kiinnostavasti ainoastaan Hanninen nosti esiin, ettd datajournalismin merkitys yhteiskunnalle on viela
védhdainen ja etté se voisi ottaa journalismin kentalla suuremman roolin. Muut tuntuivat ottavan
annettuna, etta datajournalismilla on merkitystd. Osa totesi ddneen, ettd merkitys on suuri. En tosin
pyytanyt haastateltavia suoraan arvioimaan, kuinka suuri datajournalismin merkitys on, vaan millainen

sen merkitys on.

No jos aatellaan, ettd tdd tammaonen vanha sivistystehtava ei oo medialta vieléd ihan kokonaan
kadonnut, niin tota kyllahan se siis parhaimmillaan antaa niille ihmisille oivalluksia ja tietoa
yhteiskunnasta, ja semmonen nykyaikaa vaivaava valinpitdmattomyys sitten parhaimmillaan
ehké& havidis tai vahenis tai silla tavalla.

(Tuomo Bjorksten, Yle Uutiset, kotimaan toimittaja.)

Kun kysyin datajournalismin merkitysta yleisélle ja yhteiskunnalle, esiin nousi jalleen vahvasti
tutkivan journalismin ihanne. Se tuli esiin jollain tavalla jokaisessa haastattelussa. Haastateltavat
puhuivat esimerkiksi omien uutisten tekemisesta ja asioiden muuttamisesta journalismin avulla. Voi
olla, ettd myds yhteiskunta-sanan mainitseminen kysymyksessa ohjasi haastateltavien ajatuksia
yhteiskunnallisten epakohtien paljastamiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Toisaalta tutkiva

journalismi oli muutenkin vahvasti 1asnd monessa haastattelussa.

Tuomas Peltoméki esitti konkreettisen ajatuksen siitd, mihin datajournalismi pystyy. Hanen mukaansa
datajournalismi voi paljastaa ja todistaa laajoja trendeja, joista ei ole vastuussa kukaan yksittainen

ihminen.
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Ja sen se voi antaa yhteiskunnalle, se pystyy nayttdmaan semmosia isoja aiheita, joista kukaan
yksittainen tyyppi ei 0o vastuussa. Koska jos se ois joku yksittéinen tyyppi vastuussa, ni
kaikista jarkevin ja tehokkain journalistinen tapa ois menna kysymaan silta, etta nainkod. Mut
tosi moni asia maailmassa, tosi moni térked asia maailmassa on semmonen, etta ei siita
kukaan yksittainen tyyppi vastaa millaan tavalla. Niin ni datajournalismi pystyy nayttaan tan.
(Tuomas Peltomaki, Helsingin Sanomat, hs.fin toimitussihteeri.)

Mékinen nékee datajournalismilla kahdenlaista merkitysta: skuupit ovat yhteiskunnallisesti
vaikuttavia, ja pelit, visat ja koneet ovat yleisolle kiinnostavia ja tarkeitd, koska niiden kautta yha
useampi kuluttaa journalismia. Myds Bjorksten puhui uusien ihmisten tavoittamisesta uusien

kerrontatapojen avulla.

5.5 Yhteenveto

Analyysista nousi vahvasti esiin ne kaksi asiaa, joiden kautta kontekstoin datajournalismia luvussa 2:
tutkiva journalismi ja verkkojournalismi. Haastattelujen perusteella ndma kaksi asiaa liittyvét niin

datajournalismin madritelmé&an kuin merkitykseen. Muita, yllattavia konteksteja ei tullut ilmi.

Tutkiva journalismi kytkeytyy datajournalististen juttujen tekoprosessiin. Kaikki haastateltavat ovat
sitd mieltd, ettd datajournalismia maarittdé datapohjaisuus, siis uuden tiedon etsiminen datasta.
Tarkedad on myos datan analysoiminen. Se tarkoittaa, ettd datajournalismin tekijat tuottavat omia
uutisia. Jai kuitenkin epéselvaksi, minkélainen, miten hankittu ja kuinka iso datan pitdisi olla. En ehka

tajunnut kysyaé siité tarpeeksi spesifisti.

Tutkiva journalismi tuli esiin myos siind, ettd haastateltavat painottivat datajournalismin
yhteiskunnallista merkitysta. Useimmille heista hyvé datajournalismi tarkoittaa merkittavaa uutista.
Siihen vaikuttanee osaltaan se, ettd kaikki haastateltava tydskentelevat uutisorganisaatiossa. Heilla
tuntuu olevan vahva halu herattad yhteiskunnallista keskustelua ja jopa muuttaa maailmaa. Se ilmeni
esimerkiksi, kun pyysin haastateltavia pohtimaan datajournalismin merkitysta yleisolle ja

yhteiskunnalle sekd omien parhaiden juttujen valinnassa.

Siind missé tutkiva journalismi kytkeytyy prosessiin, verkkojournalismi liittyy esitystapaan. Kuusi
kahdeksasta haastateltavasta sanoli, ettd visuaalisuus, interaktiivisuus tai verkonomaisuus liittyy
datajournalismiin usein tai aina. Nayttaa silta, ett4 datajournalismi ja verkonomainen kerronta

kehittyvat kési kadessa. Joidenkin mielesta verkonomainen kerronta on datajournalismia. Esimerkiksi
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Esa Makinen nakee, ettd on olemassa kahdenlaista datajournalismia: datajournalismin erottaa muusta
journalismista joko datan kéayttdminen tai interaktiivinen visualisointi. Toisinaan ndma kaksi asiaa

yhdistyvit.

Kaikki haastateltavat ajattelevat, ettd datajournalismia tehddén ensisijaisesti verkkoon. Verkkoon
liittyy my0s se, mita annettavaa datajournalismilla on — uutisten liséksi — journalismille.
Datajournalismi tuo journalismiin elamyksellisyyttd, visuaalisuutta, interaktiivisuutta. Tallaiset

elementit puolestaan houkuttelevat yleisoa ja siten voivat tuoda rahaa mediataloille.

On huomionarvoista, ettd kuusi haastateltavaa kahdeksasta liitti datajournalismin méaaritelman
ensisijaisesti prosessiin ja vain kaksi esitystapaan, siis verkonomaiseen kerrontaan. Verkonomaisuus
nousi hieman vahvemmin esiin, kun kysyin datajournalismin eroja muuhun journalismiin. Harva piti
sitd kuitenkaan valttaméattdmyytend. Ennemmin moni sanoi, etta datajournalismiin voi liittya

interaktiivisia visualisointeja.

Analyysin pohjalta vaikuttaa siltd, ettd datajournalismi on nouseva trendi. Datajournalismi on vasta
kehittymaéssa, eivatka sen maaritelma ja merkitys ole taysin selvia edes sen tekijoille. Haastateltavat
ovat yksimielisia siité, ettd datajournalismia voisi tehdd enemmankin. He myos uskovat, ettd se

yleistyy ja muuttuu yleistyessaan. Tyokalut kehittyvat, tyoprosessit selkiytyvét, tekijoita tulee ehka

lisaa.

On kiinnostavaa, ettd harva haastateltava koki itse olevansa datajournalisti. Ehké ei olekaan olemassa
datajournalisteja, vaan on olemassa toimittajia, koodaajia ja graafikoita, jotka tekevét datajournalismia.

Usein datajournalismia tehddan joka tapauksessa yhteistyona.
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6 Pohdinta

6.1 Kohti johtopaatoksia

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittadd, miten suomalaiset datajournalismin tekijat maarittelevéat
datajournalismin ja mit& merkitysta he nakevat silla olevan journalismille, yleisolle ja yhteiskunnalle.
Esittelin kevaélla 2014 tekemieni teemahaastattelujen pohjalta syntyneitd havaintoja luvussa 5. Lisaksi
halusin kartoittaa, mitd Suomessa on tehty datajournalismin saralla. Kirjoitin syksyllad 2014 tekeméni

kartoituksen tuloksista luvun 4.

Tassa luvussa syvennan tekemidni havaintoja. Aluksi esittelen tarkeimmat tutkimustulokset ja vertaan
niit4 aiempaan tutkimukseen, jota esittelin luvussa 2. Lisaksi laajennan tuloksia vield hieman ja pyrin
tekemaan oman maéaritelman datajournalismille. Sen jalkeen tarkastelen tutkimusta ja sen merkitysté
kriittisella otteella. Tahan sisaltyy myos tutkimusmenetelmén arviointi. Lopuksi esittelen muutaman

jatkotutkimusidean.

6.2 Tulokset ja aiempi tutkimus

Ehka tarkein havaintoni on se, ettd kahdeksasta haastateltavasta kuusi liitti datajournalismin
maadritelman ensisijaisesti prosessiin ja vain kaksi esitystapaan. Toisin sanoen datajournalismia
maarittdd ennen kaikkea datan kaytto prosessissa eiké esitystapa. Prosessi ja esitystapa kytkeytyvat
vahvasti myds niihin kahteen kontekstiin, jotka ennakko-oletukseni mukaan nousivat analyysissa esiin:
tutkivaan journalismiin ja verkkojournalismiin. Tutkiva journalismi yhdistyy dataan prosessin osana.

Esitystapa puolestaan liittyy erityisesti verkonomaiseen kerrontaan.

Toinen tarked havainto on se, ettd datajournalismin merkitys kytkeytyy ennen kaikkea datasta
I6ytyvadn uuteen tietoon, monesti siis tutkivaan journalismiin. Toisaalta merkitys kytkeytyy myos
verkonomaisen kerronnan kehittdmiseen ja sita kautta uuden yleison ja rahan houkutteluun. Nayttaa

siltd, ettd merkitys kumpuaa datajournalismia eniten maarittavista tekijoista.

Analyysi vahvisti myos késitysta siité, ettd datajournalismi on vasta hakemassa muotoaan Suomessa.

Se on nouseva trendi, mutta sen tekeminen on talla hetkelld ennen kaikkea Y leisradion ja Helsingin
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Sanomien harteilla. Tdmé&n osoittivat niin tekemani kartoitus datajournalismin tilasta syksylla 2014
kuin teemahaastattelut. Muissa mediataloissa tehddan melko véhan ja yksinkertaista, jos ollenkaan —

joskin STT-Lehtikuva panostaa talla hetkella datajournalismiin tai ainakin visuaalisiin elementteihin.

Suomessa ei tietddkseni ole aiemmin tehty samanlaista kartoitusta datajournalismin tilasta. Mydskaan
datajournalismin maéaritelmé&é ja merkitysta ei ole selvitetty teemahaastatteluilla. Niinp& peilaan

tuloksia ulkomaisiin tutkimuksiin.

Ainakin Belgiassa, Norjassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa on tehty samankaltaiset, mutta laajemmat
tutkimukset (De Maeyer et al. 2014; Karlsen & Stavelin 2014; Appelgren & Nygren 2014; Fink &
Anderson 2014). Esittelin ndiden tutkimusten tuloksia luvussa 2.2.5. Niissa nousi esiin samankaltaisia
seikkoja kuin omassa analyysisséni: Datajournalismista on monenlaisia kasityksi4, ja sen kehitys on eri
paikoissa eri vaiheissa. Ajan ja taitojen puute on ongelma. Kaikki eivat nde datajournalismin eroavan
journalismista, onhan aiemminkin tehty journalismia tilastojen perusteella. Esimerkiksi Ruotsissa

datajournalismi on vield lapsenkengissa.

On kiinnostavaa, ettd kahdessa maassa datajournalismin nahtiin jakautuvan kahtia. Belgiassa tehdyssa
tutkimuksessa erottui tavallinen ja perinpohjainen datajournalismi. Ruotsissa puolestaan
datajournalismin tekijoisté erottui kaksi ryhmaa: leikkisét uusien tyotapojen etsijat ja
tietokoneavusteisen journalismin perinteen jatkajat, jotka tekevat yksinkertaisesti datan pohjalta
journalismia. Omassa tutkimuksessani erityisesti Esa Mékinen — kaikkein kokenein datajournalismin
tekijé& — jakoi datajournalismin interaktiivisiin visualisointeihin ja datapohjaisiin uutisiin. Eri tavoissa

jakaa datajournalismia voi ndhdé yhtélaisyyksia.

Kun perehdyin datajournalismin kasitteeseen luvussa 2.2.5, totesin kolmen asian tekevén
datajournalismista monimutkaista: 1) tuoreen kasitteen alle lasketaan sekalainen joukko asioita, 2)
my®6s muut kuin journalistit tekevat datajournalismia ja 3) niin data kuin journalismi ovat

problemaattisia kasitteitd. Pohdin seuraavaksi hieman naita vaitteitd tutkimukseni valossa.

Ensinnékin tutkimus vahvisti kasitysta siitd, ettd datajournalismiksi luetaan sekalainen joukko asioita.
Tama nousi erityisesti esiin tausta-aineistosta (ks. luku 4). Haastattelin siihen mediatalojen edustajia,
joilla ei valttamatta ollut kovin jareda kokemusta datajournalismista. Datajournalismin
maéaritteleminen tuotti heille vaikeuksia, mutta ei se ollut helppoa myodskaan ensisijaisen aineiston

haastateltaville. Useampi haastateltava pohti ddneen, onko esimerkiksi aikajana tai interaktiivinen
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kartta datajournalismia. Vaikka he olisivat paatyneet siihen, etté ei ole, yhté kaikki heille tuli
datajournalismista puhuttaessa mieleen aikajana tai interaktiivinen kartta. Visualisoinnit ovat siis

jattaneet leimansa késitteeseen.

Kuitenkin datapohjaisuus ja datan analyysi ovat ainoat asiat, jotka nousivat jokaisessa
teemahaastattelussa esiin datajournalismia méaéritellessad. Muuten kasitykset eroavat toisistaan, ja niihin

liittyy lieventévié sanoja kuten “usein” tai “yleensd”.

Toiseksi on totta, ettd myods muut kuin journalistit tekevat datajournalismia. Etenkin tekniset osaajat
ovat valttaméattdmia datajournalismin tekemisessa. Analyysin perusteella nayttaa kuitenkin silta, ettd
siité ei kannata tehdé ongelmaa. Kuten Esa Mékinen huomautti luvussa 5.2, koodaajan on helpompi
opetella journalismia kuin journalistin koodaamista. Moni muukin on opetellut tekemé&an journalismia

ilman akateemista loppututkintoa.

On myos olennaista huomata, ettd datajournalismia tehddan usein yhteistyonda. Talléin journalististen
paatdsten tekeminen ei jaa datajournalismin tekemista aloittelevan koodaajan harteille. Analyysista
nousikin vahvasti esiin se, etta datajournalismin tekemiseen ei tarvita erillisid datajournalisteja.
Datajournalismia syntyy toimittajien, koodaajien ja graafikoiden yhteistyon tuloksena. Tdma on
tarkedd pitadd mielessd, jotta kynnys datajournalismin tekemiseen ei nouse valtavaksi. Julkisuudessa
puhutaan toisinaan kaiken osaavista datavelhoista (ks. luku 1.1), mikd on omiaan tappamaan orastavan
kiinnostuksen datajournalismiin. Aiemmin esimerkiksi Royal (2010) on kirjoittanut yhteistyon
merkityksesté (ks. luku 2.2.5).

Kolmanneksi analyysi todensi sen, etté erityisesti data on problemaattinen kasite. Minkalainen, kuinka
suuri ja miten hankittu datan pitéd olla, jotta sen pohjalta tehdysta journalismista voidaan puhua
datajournalismina? Tahan kysymykseen en pysty vastaamaan aineistoni perusteella. En ehkéa kysynyt
tarpeeksi tarkkoja kysymyksié asiaan liittyen. Toisaalta asiaa sivunneista keskusteluista kavi ilmi, etta
haastateltavilla ei mydskéaén ole asiasta selkedéd ndkemysté. Se kévi kuitenkin selvéksi niin
haastatteluista kuin aiemmasta tutkimuksesta (ks. luku 2.2.4), ettd datan mé&aré ja hankkimiskeinot
lisdantyvat koko ajan. Kaikki Poikolan mainitsemat datalahteet (ks. luku 2.2.4) eli avoin data,
tietopyynnét, ruudun raavinta ja joukkoistaminen nousivat jollain tavalla esiin haastatteluissa.

Vahvimmin esilld oli avoin data, heikoiten joukkoistaminen.

Myaés journalismi on problemaattinen késite, ja sen tarkka maaritteleminen on internet-aikana yha
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vaikeampaa (ks. luku 2.2.1). Siihen kuitenkin tavataan liittdd joukko méaéritteitd, jotka ovat yleisesti
tiedossa. Kaikilla on jonkinlainen kasitys journalismista ja erityisesti uutisista. Kaikki haastateltavat
tyoskentelevét uutistoimituksissa, ja heidan puheistaan nousi esiin kirkkaana mielessé olevat

uutiskriteerit ja tutkivan journalismin ihanne. Se vaikuttanee osaltaan heidan nakemyksiinsa.

Kuten jo aiemmin totesin, haastatteluissa nousi esiin verkkojournalismin ja tutkivan journalismin
kontekstit. Bradshawn ja Rohumaan (2011) luettelemista kahdeksasta verkkojournalismin piirteesté
erityisesti interaktiivisuus ja internet juttujen alustana painottuivat haastatteluissa. Datajournalismia
tehdaan ensisijaisesti verkkoon, ja siihen liittyy usein interaktiivisia visualisointeja. Kukaan ei
maininnut termi& osallistava journalismi (ks. luku 2.2.2), mutta interaktiivisuus on osallistavaa.
Tutkimuksen perusteella datajournalismin merkitys perustuu osittain ihmisten haluun osallistua:

uudenlainen verkkokerronta houkuttelee yleisoa ja siten rahaa.

Ennen kaikkea merkitys perustuu kuitenkin datasta 16ytyvaan tietoon, monesti siis tutkivaan
journalismiin. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin kaksi Kuutin (2002) luettelemista tutkivan
journalismin Kkriteereisté: perustuminen omaan tutkimukseen ja aiheen yhteiskunnallinen merkittavyys.
Kolmas kriteeri on salatun tai kiusallisen tiedon kasitteleminen, joka sekin oli luettavissa joistain

vastauksista.

6.2.1 Oma maaritelma datajournalismille

Kerroin johdannossa, ettd ymmarrén datajournalismin alustavasti isojen datamassojen pohjalta
tehdyksi journalismiksi, jota tehddan yleensé verkkoon. Huomautin myads, ettd datajournalismiin liittyy
usein — mutta ei valttdmatta — hienoja visualisointeja ja interaktiivisuutta. Lisaksi totesin, ettd
parhaimmillaan datajournalismi on tutkivaa journalismia, silla erilaisia datoja yhdistamalla ja

analysoimalla voidaan synnyttda uutta tietoa.

Tutkimukseni muutti tata alustavaa maaritelmé&a monin tavoin. Ensinnékin, data voi nakya prosessin
eri vaiheissa eika ole pelkastéan jutun lahde. Toiseksi, en uskalla tutkimukseni perusteella ottaa kantaa
datan kokoon. Kolmanneksi, verkko on oleellinen osa datajournalismia. Datajournalismia tehdaéan
verkkoon tai vahintaénkin verkko edelld. Neljanneksi, en koe tarpeelliseksi tuoda maaritelméssa esiin
tutkivan journalismin termid. Tutkiva journalismi tulee esiin siin, ettd datajournalismi tuottaa uutta

tietoa. En kuitenkaan née estetta sille, etteikd datajournalismia voisi tehdd myos kevyisté, ei-
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yhteiskunnallisista aiheista. Tassa teen tietoisen valinnan tehda hieman eroa haastateltaviin, joiden
nakemyksissé korostui tutkivan journalismin ja yhteiskunnallisesti tirkeiden aiheiden ihanne. On
huomioitava, etté kaikki haastateltavat tyoskentelevat uutistoimituksissa, mika ohjannee heidéan

ajatteluaan.

Ehdotukseni datajournalismin maaritelmaksi on seuraava: Datajournalismi on journalistinen prosessi,
jossa tuotetaan datan avulla uutta tietoa verkkoon tai verkko edella ja johon liittyy usein visuaalisia ja

interaktiivisia elementteja.

Madritelma jaa vaistamatta valjaksi. Tarvittaisiin lisatutkimusta, jotta esimerkiksi datan roolista tai
koosta pystyisi sanomaan mitédén tdsmallisempad. Samalla méaritelma kuitenkin rajaa ulkopuolelle
asioita, joita on tavattu nimittaa datajournalismiksi. Taman méaritelman mukaan esimerkiksi aikajana
tai yksinkertainen testi ei sellaisenaan ole datajournalismia. Toisin kuin Esa Makinen, teen siis eron
interaktiivisen kerronnan ja datan avulla tuotetun uuden tiedon valille, vaikka ne voivat myos yhdistya.

Voi tietysti kysyéd, onko pelkké aikajana lainkaan journalismia.

Kuitenkin datajournalismi on selkeésti 2000-luvun journalismia. Se on tietokoneavusteisen
journalismin paivitetty versio, jota tehdaan kehittyneemmilla valineilld ja ensisijaisesti verkkoon.
Howardin (2014) mukaan tietokoneavusteisessa journalismissa on perinteisesti keskitytty datan
analysoimiseen, kun taas datajournalismi sisdltdd myos datan julkaisemisen, Kierrattdmisen ja
kaytettdvyyden. Mediatalot julkaisevatkin toisinaan jutussa kaytetyn datan sellaisenaan, ja
kaytettavyys voi ndkyéa esimerkiksi ndyttdvana interaktiivisena visualisointina. Toisinaan
datajournalistinen juttu toimii parhaiten pelkkané tekstind. Esitystavat ovat siis moninaiset.

6.3 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu ja merkitys

Tutkimukseni tarkoitus oli tuottaa uutta tietoa eikd testata aiempaa teoriaa (ks. luku 3.5). Mielestani
onnistuin kertomaan uutta suomalaisen datajournalismin tilasta ja merkityksesta. Yksi tarked tulos oli

oman maaritelman luominen datajournalismille.

Vaikka en testannut teoriaa, teoria ohjasi analyysié. Esittelin tutkimukseni konteksteina
verkkojournalismin ja tutkivan journalismin (ks. luvut 2.2.2 ja 2.2.3). Valinta oli mielesténi onnistunut,

silla ndma kontekstit nousivat esiin myds teemahaastatteluissa. En usko ohjanneeni haastateltavia
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ainakaan vahvasti ndiden kontekstien suuntaan, vaan haastattelurungon kysymykset olivat

tarkoituksellisesti laajoja ja avoimia (ks. liite).

Avasin omaa taustaani ja tutkimuksen lahtokohtia johdannossa (ks. luku 1.1). Pyrin myods
perustelemaan ja selventaméén valintojani Iapi tutkimuksen seka kirjoittamaan auki
ennakkokasityksiéni datajournalismista. Se on tarkeaa, silla kayttamani késitteet, tutkimusasetelma ja
menetelmat vaikuttavat tuloksiin (Sarajarvi & Tuomi 2009, 96). Virheiden véalttdmiseksi annoin niin
ensisijaisen aineiston kuin tausta-aineiston haastateltaville mahdollisuuden lukea tutkimuksen ennen

sen julkaisua.

Luvussa 3 kerroin tutkimusmenetelmisté ja aineistosta. Ker&sin ensisijaisen aineiston
teemahaastatteluilla (ks. luvut 3.2 ja 3.3). Valitsin oman perehtyneisyyteni perusteella kolme
avainhaastateltavaa, joita pyysin ehdottamaan lisahaastateltavia. Tdma menetelma osoittautui
toimivaksi. En usko, ettd olisin itsendisesti osannut valita yhta sopivia haastateltavia. Toisaalta

avainhaastateltavat olivat niin ilmiselvia, ettd heidan valitseminen ei voinut epaonnistua.

Tausta-aineistoni koostui eri toimitusten edustajien kanssa kaydyista puhelinkeskusteluista seka
muutamista lehtiartikkeleista. Tdman aineiston kerd&dmisessé etenin toisinaan melko
sattumanvaraisesti. Saatoin soittaa toimitukseen ja kysyd, kuka voisi olla oikea henkild kertomaan
minulle heidan tekemastaan datajournalismista. Luotan siihen, ettd toimitusten sisélla osataan arvioida
tallaiset asiat. Sain mielestani kasaan melko kattavan aineiston, joskin maakuntalehtia olisi voinut ajan

salliessa ottaa mukaan enemmankin kuin kaksi.

Jaoin analyysin kuvailevaan osioon ja teemahaastatteluille tehtyyn sisallénanalyysiin. Kuvaileva osio
eli suomalaisen datajournalismin tilan kartoitus toimi hyvana johdatteluna varsinaiseen analyysiin.
Kartoitusta varten kaymani puhelinkeskustelut olivat melko vapaamuotoisia. Keskusteluissa korostui
se, miten toimitusten edustajat itse kasittavat datajournalismin. Heidén ndkemyksensa eivat valttamatta
kerro edes edustamiensa medioiden linjasta. Siksi kartoitus ei varmasti ole aukoton kuvaus toimitusten

tekemasta datajournalismista.

Myos sisallonanalyysissa korostuvat teemahaastateltavien subjektiiviset ndkemykset. Pyrin pitdmaan
analyysié tehdessani mielessd, ettd haastateltavat tulevat eri ldhtokohdista ja ovat tehneet eri verran
datajournalismia. Analyysiin nostamieni sitaattien yhteydessé kerroin haastateltavan nimen ja sen,

mMIissé taustaorganisaatiossa ja tyotehtdvassa tdmé on tehnyt datajournalismia, jotta sitaattia voi peilata
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haastateltavan kokemukseen. Kirjoitin myds jokaisesta haastateltavasta lyhyen esittelyn (ks. luku 3.3).

Monet haastateltavien vastaukset olivat melko jasentyméttomia ja hoystetty erilaisilla lieventavilla
ilmauksilla. Syyna saattoi olla niin vahainen kokemus kuin se, ettd haastateltava ei valttamatta ollut
pohtinut datajournalismia teoreettisesti. Kuitenkin haastateltavat kykenivét kasittelemaan

datajournalismia myos omaa kokemusta laajempana ilmioné.

Tekemaéni haastattelurunko palveli tarkoitustaan enimmaékseen hyvin. Haastateltavan kokemukset
datajournalismista ja parhaan datajournalistisen jutun ruotiminen toimivat hyvéana taustana etenkin
datajournalismin maéaritelmélle, mutta niita olisi voinut tiivistdd hieman. Sen sijaan datajournalismin
merkitykselle olisi voinut antaa hieman enemman tilaa. Lisaksi huomasin analyysivaiheessa, etta olisin
voinut kysya tarkemmin datan roolista juttujen tekoprosessissa. Samoin olisin voinut kysya kaikilta

suoraan, kokevatko he itse olevansa datajournalisteja.

Jatin paljon haastateltavien harkinnan varaan. En esimerkiksi antanut erityisia kriteereja parhaan oman
jutun valintaan, vaan pdin vastoin pyysin heita kertomaan valintaperusteensa. Moni haastateltava koki
valinnan vaikeaksi. Halusin kuitenkin antaa haastateltaville vapaat k&det, koska esimerkiksi parhaan
jutun valintaperusteet kertovat osaltaan siitd, millaista datajournalismi heidan mielestédan on tai

millaista sen pitdisi olla.

Kaikkiaan uskon tutkimukseni tuovan uusia nékdkulmia keskusteluun, jossa pohditaan
datajournalismin olemusta ja merkitysta. Se tarjoaa yhden mahdollisen maaritelman datajournalismille.
Samalla se antaa ymmartaa, etta datajournalismi voi kehittyé ja vakiinnuttaa asemansa. Siihen

kuitenkin tarvitaan lisaa tekijoité ja resursseja.

6.4 Jatkoa varten

Pureuduin tutkimuksessani perustavanlaatuisiin kysymyksiin lahtien siitd, mit& datajournalismi
oikeastaan on. Uskon téllaisten perusasioiden kasittelyn tarjoavan paljon mahdollisuuksia syventaviin
jatkotutkimuksiin. Jatkotutkimus on tarpeen, silla datan maaré lisaantyy, journalismi siirtyy yha
enemman verkkoon ja esitystavat kehittyvét.

Haastattelin tutkimukseen teknisia osaajia ja toimittajia, mutta graafikot jaivat tutkimuksen

ulkopuolelle. Helsingin Sanomien Esa Makista lukuun ottamatta haastattelin esimiehi& vain taustaksi.
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Yksi kiinnostava tutkimusasetelma olisi jonkin datajournalismia tekevén yksikon kaikkien
tyontekijoiden haastatteleminen. Suomessa kyseeseen tulevat Ylen Plus-deski ja Helsingin Sanomien

datadeski.

Laajojen aiheiden syleilyn liséksi olisi tarpeen keskittyd myos kapeampiin osa-alueisiin.
Tutkimuksessani nousi esiin, ettd datajournalismia tehdéan ensisijaisesti verkkoon. Olisi paikallaan

tutkia, millaisen roolin printti, televisio ja radio voivat datajournalismissa saada.

Ehké& vahvimmin nousi esiin tarve tutkimukselle, jossa selvitetdan kattavasti datan roolia

journalismissa. Sellainen voisi toimia myds rajanvetona sille, milloin on kyse datajournalismista.
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Liite: Teemahaastattelun runko

1. Taustatiedot

Nimi ja ika?

Koulutus, myés datajournalismikoulutus?

Media, jossa tydskentelet?

Nykyinen tyotehtava ja sen kesto?

Relevantti tyohistoria?

2. Omat kokemukset datajournalismista

Miten kiinnostuit datajournalismista?

Miten paddyit tekemadn datajournalismia?

Kuvaile, millaisia tehtavié tyosi datajournalistina sisaltaa tai sisélsi. Missa roolissa yleensa

osallistut datajournalististen juttujen tekemiseen?

Ketd muita (henkild/rooli) juttuprosesseihin osallistuu?

Montaa datajournalistista juttua olet ollut tekemassa (suunnilleen, jos maaré on suuri)?
Tuleeko datajournalistisista jutuista paljon palautetta yleiso1ta? Minkélaista palautetta?
Miten pidéat yll& ammattitaitoa datajournalistina tai opettelet uusia taitoja datajournalistina?

Aiotko tulevaisuudessa opetella lisaa datajournalististia taitoja? Mité, miten, miksi?

Miksi teet datajournalismia?

3. Datajournalistisen jutun synty

Esittele lyhyesti paras datajournalistinen juttu, jota olet ollut tekemassa.

Miksi valitsit juuri tdman jutun?

Kerro jutun syntyprosessista.

Ketka juttua olivat toteuttamassa?
Mita itse teit jutussa?

Kuka keksi idean juttuun?

Kuka keksi jutun toteutustavan?

Eroaako juttu jotenkin “normaalista” datajournalistisesta jutusta?
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Mika tekee jutusta datajournalismia?

Miksi juttu on mielestési hyva?

. Datajournalismin maaritelma

Millaista on mielestasi hyvéa datajournalismi? Kerro esimerkkeja.
Millaista on mielestési huono datajournalismi? Kerro esimerkkejé.
Miten datajournalismi eroaa muusta journalismista?
Miten maérittelet datajournalismin (omin sanoin)?
- Onko datajournalismin sisalla eri tyyppeja?
- Miké on yleisin datajournalismin julkaisukanava? Miten eri julkaisukanaviin tehty
datajournalismi eroaa toisistaan?
Kuka on datajournalisti? Mit& datajournalistin pitdd mielestési osata?
Mika on mielestési datajournalistin tehtava?

Onko datajournalismilla eri/sama tehtéva kuin muulla journalismilla?

5. Datajournalismin merkitys

Millaisena néet datajournalismin aseman suomalaisessa mediakentassa nyt? Enté
tulevaisuudessa?
- Tehdaankd Suomessa riittdvasti datajournalismia?
Mité annettavaa datajournalismilla on tai voi olla journalismille?
Millainen on datajournalismin yhteiskunnallinen merkitys/merkitys yleisolle?

Miten uskot datajournalismin muuttuvan tulevaisuudessa?
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