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Tutkielmassa kisitellddn elinkeinorakenteen ja erityisesti teollisuuden lapikdyméaa rakennemuutosta
sekd yritysten toimintaympériston muutosta. TyOpaikkojen ja verotulojen vidhentyminen sekd
poismuutto ovat rakennemuutoksen nakyvimpid vaikutuksia aluetasolla. Tuotantorakenteen muutos
on jatkuvaa, mutta dkillisesti etenevé rakennemuutos voi muodostaa seuduille merkittdvid ongelmia.
Ty6- ja elinkeinoministerid on nimennyt vakavimmin rakennemuutoksesta kérsineitd alueita

akillisen rakennemuutoksen alueiksi ja kohdistanut niille erityisid tukitoimenpiteita.

Alueellisen nopean rakennemuutoksen ennakointi on haastavaa, koska muutoksen syyt ja
vaikutukset vaihtelevat tapauksittain. Jokainen &killisen rakennemuutoksen alue on ldhtokohdiltaan
hieman erilainen ja alueet toipuvat shokeista eri tavoin. Téssd tutkielmassa on etsitty dkilliselle
rakennemuutokselle  herkistidvid  tekijoitd aikaisemmasta rakennemuutoksia  koskevasta

kirjallisuudesta.

Tarkastellun  aineiston  perusteella  alueita  herkistdd  rakennemuutokselle erityisesti
teollisuusvaltaisuus ja tuotantorakenteen yksipuolisuus. Teollisuus ja vientivetoiset toimialat
reagoivat voimakkaasti kysynnin ja maailmantalouden muutoksiin. Lisdksi rakennemuutokselle
herkistivit alueen riippuvuus yhdestd tai muutamasta suuresta tyonantajasta sekd muusta maasta
poikkeava ja erikoistunut tuotantorakenne. Muita &killiselle rakennemuutokselle altistavia tekijoité
ovat alueen pieni koko, syrjdinen sijainti sekd kunnan heikko taloustilanne ja toimimattomat suhteet

yrityssektorin kanssa. Monet ndistd tekijoistd ovat sidoksissa toisiinsa.

Tutkielmassa on tilastodatan avulla tunnistettu tydvoimaltaan teollisimmat ja teollisuudeltaan
yksipuolisimmat seutukunnat. Tilastot ovat vuodelta 2007, jolloin voidaan ajatella taloustilanteen
olleen laskusuhdannetta edeltévilld “normaalitasolla”. Liséksi tarpeeksi pitkd aikavili mahdollistaa

tulosten kriittisen tarkastelun. Seutukunnista 16ytyi erittdin yksipuolisia esimerkiksi elektroniikka-



ja sdhkoteollisuuden, metallinjalostuksen, kemian teollisuuden sekd metsd- ja paperiteollisuuden
suhteen. Kaikki erittdin yksipuolisiksi téssd tutkielmassa havaitut seutukunnat ovat tulevaisuudessa

potentiaalisia dkillisen rakennemuutoksen alueita.

Vaikka alueella olisi montakin rakennemuutokselle herkistdvad piirrettd, se ei vélttimittd ole
ongelmissa. Altistavien ominaisuuksien avulla voidaan kuitenkin tunnistaa sellaisia alueita, jotka
ovat herkkié akillisille muutoksille. Alueiden riskialttius on hyvé tunnistaa jo ajoissa ja pyrkié jo

ennalta varautumaan mahdollisiin ongelmiin.



Abstract

Globalization and changes in the production structure may pose sudden and major threats and
problems to regional development. This is particularly true when a certain company makes major
job reductions in an area, or closes down production units. The consequences and effects of
problems caused by abrupt structural change are evaluated in terms of the region’s employment,
production and economic structure. Usually areas classified as an abrupt structural change areas

represent the level of sub-regional areas.

The Government may classify such an area or sector as an abrupt structural change area or sector.
These areas are supported due to closure of garrisons. The plan includes key measures proposed for
the creation of new and the recreation of old jobs, alongside other measures to rectify the situation,

within various administrative areas.

The goal of this thesis is to detect features that make areas more prone to encounter abrupt
structural change. In addition to finding these key features the goal is to recognize and identify
those sub-regions in Finland that are most likely to face abrupt structural change in the future.
Literature and previous research on abrupt structural change areas suggests that industrial regions
are more likely to face structural change. Furthermore if the industry in the region is very
specialized in one or a few fields of industry it makes the area prone to rapid structural changes.
Location, size, economic situation and dependence on large export companies are also features that

have an effect on regions resilience.

In this thesis it is demonstrated through employments statistics that which Finnish sub-regions are
most industrial and which areas have industry that is most specialized. Some of these vulnerable
sub-regions have already encountered abrupt structural change but some of them have not and
perhaps will not. Still, all of these sub-regions with a vulnerable structure are potential areas of
abrupt structural change in the future. The phenomenon is complicated and it is hard to predict the

fields of industry that will regress or bloom in the future.
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1. Johdanto

Elinkeinorakenteen ja teollisuuden rakennemuutos on aiheena kiinnostava, koska Suomessa ilmio
on ollut kiynnissd jo vuosikymmenid ja sen vaikutukset ovat luettavissa ldhes pdivittdin
uutisotsikoista. Uutiset heréttavét huolta. Muutos on jatkuvaa, eikd elinkeinorakenne koskaan ole
pysdhtyneessd tilassa. Viime vuosikymmenind eniten huomiota on heréttinyt tuotantolaitosten
sulkeminen ja siirtyminen ulkomaille. Yritykset voivat siirtyd kannattavampiin toimipaikkoihin
sekd valtion sisélld ettd valtioiden valilld. Erityisesti perinteisten toimialojen pako matalampien
kustannusten maihin on tuonut alueille ja valtioille uusia haasteita sekd nostanut kysymyksid niiden
parjadmismahdollisuuksista kiithtyvéssa kilpailussa. Tuotannon siirtyminen on sekd pitkdn aikavélin

trendi ettd dkillisesti ja paikkakunnittain eteneva kehityskulku.

Toiset seudut kukoistavat ja toiset kituvat. Esimerkiksi Pirkanmaalla kehitysndkymit ovat
kaksijakoiset. Elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksen arvion mukaan Luoteis- ja Yla-
Pirkanmaalla ndkymait heikkenevit ja Etela-Pirkanmaalla ja Tampereen seudulla ne paranevat. Y1a-
Pirkanmaalla sijaitseva Ruovesi on menettinyt viimeisten vuosien aikana satoja tyOpaikkoja ja
irtisanottujen paluu tydomarkkinoille on ollut vaikeaa. Eteld-Pirkanmaan seutukunta taas hyotyy
moottoritien ldheisestd sijainnista ja Tampere suuresta koostaan sekd yrityskentin

monipuolisuudesta. (Aamulehti 25.3.2013.)

Yhteiskunnan rakenteiden uudistuminen on jatkuvaa ja siten pysyva ja kiinted osa kaikkea kehitysta
(Hytonen ym. 2011, 1). Tuotantorakenteen muutos tuo hyvinvointiyhteiskunnalle omanlaisensa
haasteet alati muuttuvana alueellisesti vaikuttavana ilmioné. Teollinen rakennemuutos ei noudattele
médrittyjd aluerakenteita eikd tiettyd tunnettua kaavaa. Ilmidn ennakointi ja sithen reagointi on
haastavaa. Rakennemuutos voi edetd adkillisesti ja paikkakunnittaisesti. Yhden alueelle merkittdvian
tyonantajan tekemit toiminnan supistukset vaikuttavat kymmenien ja satojen kilometrien piddhén ja
kertaantuvat tuotantoketjussa. Yritykseen on usein sidoksissa monimutkainen alihankkija- ja

yritysketju, joten yksittdisen suuren toimijan lopettamisen kokonaisvaikutuksia on vaikea arvioida.

Erilaiset rakennemuutokset ovat osa normaalia aluetalouden kehitystd ja liiketoiminnan
uudistumista. Suomen elinkeinorakenne on muuttunut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen
kuluessa ja erityisesti perinteisestd teollisuudesta on hdvinnyt kymmenid tuhansia tyopaikkoja.
Voimakas rakennemuutos on koetellut viime vuosina myds ICT-toimialaa erityisesti Nokian

vaikutuksesta. (TEM 2015A.)



Yhteiskunnalle ja alueille ongelmallisinta on &killinen ja raju muutos, joka tapahtuu odottamatta tai
niin nopeasti, ettd alueen elinvoima kérsii merkittivésti. Tyopaikkojen vihentyessd tyottomyys
kasvaa nopeasti ja kuntien taloustilanne heikkenee. Lisdksi varsinkin nuori videstd siirtyy pois
paikkakunnalta huonontuvien palveluiden ja tyOpaikkatilanteen vuoksi. Rakennemuutoksen
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset haitat ovat merkittidvid, ja pahimmillaan kokonaiset paikkakunnat
voivat autioitua. Aihe on tutkimisen arvoinen siksi, ettd globaali muutos ja maailman dynaamisuus

ovat tehneet toimintaympéristostd ennalta arvaamattoman ja vaikean ennustaa.

Rakennemuutokset ovat usein yllattiavid. Niitd voidaan kuitenkin yrittdd ennakoida. (Hytonen ym.
2011, 41.) Rakennemuutoksen ennakoiminen ja toimivien ennakointijérjestelmien kehitteleminen
on tdrkedd, jotta yllattivimmat tyottomyysongelmat voidaan vilttdd. Merkittdvin yrityksen
lakkauttaminen siitd riippuvaisella paikkakunnalla voi johtaa rakennemuutosshokkiin, jonka
vaikutusten korjaaminen ja lieventiminen vaatii nopeita ja mittavia toimenpiteitd monelta eri
toimijasektorilta. Muutospaineiden ennakoinnilla voidaan yrittdd valmistautua ja reagoida
riskipaikkakuntien muutoksiin jo varhaisessa vaiheessa, tai jopa etukéteen, jolloin ongelmien
kérjistyminen voitaisiin estdd. Maailmanlaajuisten kehityskulkujen vastustaminen voi olla
tuulimyllyjd vastaan taistelemista, mutta etukdteen varautumalla ja ennakoimalla voitaisiin pyrkié
valttdiméddn kaikista pahimmat skenaariot, joita é&killiseen rakennemuutokseen voi liittyd.
Yksittdisten ihmisten ja paikkakuntien kannalta hiljainen ja hallittu rakennemuutos on paljon
parempi vaihtoehto kuin sykdyksittdin etenevd ja vaikeasti hallittavissa oleva romahdus.

Ennakoinnin avulla rajuja alueellisia muutoksia ndhdadn mahdolliseksi pehmentaa.

Hyvin erityyppiset paikkakunnat ovat kohdanneet dkillisen rakennemuutoksen. Niiden joukossa on
suuria kaupunkeja, teollisuusvaltaisia pikkukaupunkeja ja maaseutuvaltaisia alueita. Monet
muuttujat  vaikuttavat rakennemuutoksesta selvidmiseen ja toipumiseen, eikd kaikkia
rakennemuutoksen kulkuun ja lopputulokseen vaikuttavia tekijoitd tunneta. Muutosaallosta
selviytymisessd on auttanut tapauksesta riippuen nopea reagointi, valtion tuet, uusien tyopaikkojen
luominen, yhteistyohalu eri sektorien toimijoiden kesken sekd yksittdisten ithmisten tai ryhmien
tekemit valinnat. Sattumienkaan osuutta ei voi sivuuttaa. My0s rakennemuutospaikkakunnan
tyopaikkarakenne, taloustilanne ja esimerkiksi sijainti suhteessa muihin keskuksiin vaikuttavat
sithen, kuinka nopeasti alue toipuu shokista. Menetettyjen tyopaikkojen ja yritysten tilalle ei
valttiméattd saada eikd aina tulisikaan pyrkid saamaan tdysin vastaavanlaista toimintaa. Alue

muuttuu yleensd pysyvisti. (Hytonen ym. 2011.)



Paras keino hallita rakennemuutosta ja suojautua &killisid rakennemuutoksia vastaan on
monipuolinen ja uudistuva elinkeinorakenne. Kokonaan uusien kasvualojen edistiminen ja
koulutuspolitiilkan nykyaikaisuus ja uudistumiskyky hillitsevdt rakennemuutosten vaikutuksia.
Jatkuva elinkeinopolitiikan kehittdminen, yritysmaailman muutostuulten ennakoiminen, vanhoista
rakenteista irtipddstdminen ja ennakoiva suhtautuminen elinkeinorakenteen ja yhteiskunnan
muutokseen nopeuttavat rakennemuutostilanteesta selvidmistd. Elinkeinorakenteen uudistamisen
keskidssd on alueilla oleva yritystoiminta ja sen uusiutumisen, kasvun sekéd kansainvélistymisen

kithdyttdminen ja titd kautta syntyvéat uudet tyopaikat. (TEM 2015A.)



2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimuksen 1dht6kohdat ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen ldhtokohtana on mielenkiinto teolliseen rakennemuutokseen ja tulevien
rakennemuutosalueiden ennakoimiseen. Teollisuuden tuotantorakenteen muutos ja erityisesti
alkutuotannon vidheneminen on ollut kdynnissd jo vuosikymmenié, mutta toisaalla se etenee hitaasti
ja toisaalla se ottaa nopeita harppauksia. Nopeat muutokset ovat alueiden sopeutumisen kannalta
vaikeita. Toiset alueet selviytyvit muutospaineista paremmin kuin toiset. Joillakin alueilla on
etunaan hyva sijainti ja vankka tyopaikkarakenne. Toiset alueet ovat riippuvaisempia teollisuudesta

ja ovat saattaneet rakentua muutaman yksittdisen yrityksen ympaérille.

Té&min pro gradu -tutkielman pohjana on selvitys, jonka tein tyo- ja elinkeinoministeriolle vuonna
2012. Selvityksen tarkoituksena oli etsid aluetalouden é&killiselle rakennemuutokselle herkistivia
piirteitd. Selvitys toteutettiin TEM:in ohjauksessa ja tulokset esiteltiin tulospalaverissa. Tyd oli
haastavaa mutta mielenkiintoista. Koska aluepolitiikan kannalta dkillisen rakennemuutoksen alueet
ovat keskeisid, tima tutkielma keskittyy pddosin niihin. Tdhdn pdivddn mennessd ldhes kaikki
ARM-alueet ovat kiirsineet nimenomaan teollisuuden nopeasta muutostilasta. Viime vuosina myds
varuskuntien lakkauttaminen on ajanut paikkakuntia ahdinkoon. Tulevaisuudessa é&killinen
rakennemuutosalue saattaa olla yhd useammin jotakin muuta kuin taantuva teollisuuspaikkakunta.
Tein selvitystyotd pddosin itsendisesti, mutta kivin 1dhes viikoittain ministeriossd neuvottelemassa
ohjausryhmén kanssa ja saamassa uusia ndkokulmia tyon tekemiseen. Erityisid ongelmakohtia
olivat ldhes joka vuosi tapahtuva seutukuntajaon muuttuminen ja seutukunnittaisen uuden
tilastotiedon 18ytyminen. Lisiksi ARM-alueen kisite ei ole yksiselitteinen. Rakennemuutosalueelle
el ole selkedd méiritelmaa tai tiettyjd tunnuslukuja, joista sen voi tunnistaa. Tdmén tutkimuksen
aineisto on pédosin hankittu TEM:in toimiala-online -palvelusta sekd tilastokeskuksesta. Aineistoa

on kisitelty Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaiset piirteet altistavat alueita nopealle teolliselle
rakennemuutokselle. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd, voidaanko seutukunnista erottaa
rakennemuutokselle herkistdvien piirteiden avulla erityisen riskialttiita alueita. Hypoteesina on
oletus siitd, ettd ongelmallisimmilla paikkakunnilla ja alueilla on joitakin yhteisid

rakennemuutokselle herkistévid piirteitd. Tutkimuksen paddongelmat ovat:

- Minkalaiset ominaisuudet herkistidvit alueita dkilliselle rakennemuutokselle?



- Mitkd alueet (seutukunnat) Suomessa ovat rakenteensa puolesta herkimpid kohtaamaan

dkillisen rakennemuutoksen?

Tutkielmassa keskitytddn siithen, miksi jotkut alueet ovat altistuneet muita rajummalle
rakennemuutokselle ja mitkd piirteet ovat yhteisid rakennemuutosalueille. Tarkoituksena on siis
selvittdd, minkélaisia piirteitd ongelmallisimmilla seuduilla on ollut ennen nopeaa tuotantorakenteen
muutosta. Tastd syystd huomio on kiinnitetty vuoteen 2007. Tarpeeksi pitkd tarkasteluvili

nykyhetkeen eli vuoteen 2015 asti mahdollistaa tulosten kriittisen arvioinnin.

Tutkielmassa ldhestytddn tuotantorakenteen muutosta globalisaation ja markkinamekanismien
toimintaperiaatteiden ja niiden mukanaan tuomien haasteiden kautta. Lisdksi tarkastellaan
teollisuuden rakennemuutosta ilmiond ja sen ilmenemistd alueilla sekd selvitetddn aikaisempien
tutkimusten avulla sitd, minkélaiset tekijdt altistavat alueita rakennemuutokselle. Vaikka
rakennemuutos on maan- ja maailmanlaajuinen 1lmid, osa alueista kohtaa rakennemuutoksen ja sen
vaikutukset nopeammin ja voimakkaammin. Tutkimustehtivind on selvittdd, miksi toiset alueet
ovat herkempid reagoimaan maailmantalouden muutoksiin. Altistavien ominaisuuksien joukosta on
tarkoitus etsid merkittdvimpid herkistdvid piirteitd ja seuloa niiden avulla Suomen alueista
rakennemuutokselle alttiita seutukuntia. Lopuksi pohditaan sitd, ovatko ndméa rakenteensa puolesta
herkimmét seutukunnat jo kriisiytyneet tai mahdollisesti kohtaamassa &killisen rakennemuutoksen
vasta tulevaisuudessa. Haastava taloustilanne jatkuu yhi, eikd alueisiin kohdistuva paine ole
osoittanut laantumisen piirteitd. Vaikka alueella olisi kriisialtis rakenne, se ei tarkoita sitd, etti se
kérsii &dkillisestd rakennemuutoksesta tietyn lyhyen aikavélin sisdlld. Jotta voitaisiin todella
tarkastella sitd, ovatko rakennemuutokselle alttiit seutukunnat ajautuneet dkilliseen muutokseen,
tulisi niitd seurata vield kymmenid vuosia. Seutukunnan rakenne voi olla riskialtis kauan, mutta

vasta tietty “muutoskiekko” kdynnistdd suuren muutosvyoryn.

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa positivistinen tieteenfilosofia, ihanteenaan luonnontieteiden
tavoittelema eksaktius. Maailman ja markkinavoiminen epdvarmuus ja muutostahti johtavat
tarpeeseen yrittdd hallita ja ennakoida yhteiskunnan muutosta. Globaalissa dynaamisessa
maailmassa kaikki vaikuttaa olevan sidoksissa kaikkeen. Maailman monimutkaisuus luo tarpeen
16ytaa selkeitd riippuvuussuhteita syiden ja seurauksien vélille. Tdmén tutkielman tavoitteena onkin
16ytdd jotakin yleistettdvissd olevaa tietoa. Tutkimuksessa pyritddn yleistdvddn tutkimusotteeseen
pelkdstdadn tapaustutkimuksen ja yksittdisten alueiden kuvailun sijaan. Lainalaisuuksilla pyritdan

osoittamaan rakennemuutoksen syiti ja seurauksia. Tavoite on kuvata alueita niiden muuttujien



osalta, joista voidaan mahdollisesti muodostaa yleisid lainalaisuuksia ja joista voidaan luoda
ennustuksia. Tédmé tutkimus ei tavoittele yhteiskunnallisen muutoksen eli teollisuuden

rakennemuutoksen ja sithen herkistdvien tekijoiden kokonaisvaltaista tuntemista. (Hakli 1999.)

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa myds ympéristodeterministinen ajattelu. Hiklin (1999, 25-26)
mukaan ympaéristodeterministisen tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettd ymparistollda eli
tuotantorakenteella on madrddva vaikutus tulevaan kehitykseen. Télloin oletetaan, ettd alueen tietyt
ominaispiirteet aiheuttavat tietynlaisen kehityskulun. Tietynlaisesta alueesta tulee tietynlainen.

Rakenteeltaan herkkd alue kohtaa tulevaisuudessa dkillisen rakennemuutoksen.

Rakennemuutosta ja rakennemuutosalueita koskevan kirjallisuuden avulla on tarkoituksena 10ytda
yleisid lainalaisuuksia eli alueille yhteisia piirteitd. Talld tavalla voidaan oppia tunnistamaan ennalta
riskialttiita seutuja niiden ominaisuuksien perusteella. Erityisesti tutkielmassa keskitytdin
tarkastelemaan alueiden fyysisia piirteitd. Tutkimuksen positivistinen ldhestymistapa merkitsee sit4,
ettd mielenkiinto on kohdistettu mitattaviin muuttujiin, eikd huomioita ole juurikaan kohdistettu
ovat esimerkiksi sen vdestomddrd, pinta-ala, etdisyydet suhteessa muihin alueisiin ja asukkaiden
keski-ikd. Tamén tutkielman tavoitteena on pyrkid luomaan apuviline herkkien alueiden
tunnistamiseen ja siti kautta riskialttiuden ennakoimiseen. Akillisen rakennemuutoksen kouriin
joutuneista alueista on tarkoituksena etsid muutokselle altistaneita, yleistettdvissd olevia piirteita.
Tutkimuksen l&dhtokohtana on se, ettd ymparistolld tai alueen rakenteella voi olla méardava vaikutus
alueen tulevaan kehitykseen. Oletetaan, ettd alueen tietyt ominaispiirteet aiheuttavat tietynlaisia

muutoksia tai ainakin altistavat niille. Tietynlainen alue pyrkii muuttumaan tietynlaiseksi.

2.2. Tutkimusmenetelmait ja aineiston késittely

Tutkimus etenee kaksivaiheisesti. Ensimmaistd tutkimuskysymystd ldhestytddn aikaisemman
kirjallisuuden  kautta  teorialdhtoisesti.  Aluksi  selvitetddn,  minkélaista  tutkimusta
rakennemuutospaikkakunnista on tehty erityisesti Suomessa, ja etsitdin niiden avulla syitéd
paikallisen rakennemuutoksen kdynnistymiselle eri alueilla. Aineistona kiytetddn kirjallisuutta
teollisuuden rakennemuutoksesta sekéd tutkimuksia ja selvityksid rakennemuutosalueista. Huomio
on kohdistettu &killisen rakennemuutoksen alueiksi nimettyihin seutukuntiin. Erityisesti
hallinnolliset toimijat ovat tuottaneet rakennemuutosalueita késittelevdd aineistoa. Liséksi

perehdytddn ulkomaiseen tutkimukseen alueiden kestidvyydesti ja resilienssista.



Rakennemuutosalueiksi nimetyt paikkakunnat ovat kaikki menettdneet nopeasti suhteellisen
merkittdvdn osan tyOpaikoistaan ja joutuneet uuden tilanteen eteen. Rakennemuutoksia
kasittelevistd aineistosta on tarkoitus etsid rakennemuutokselle herkistidvid tekijoitd. Vaikka
dkillisen rakennemuutoksen alueet eivdt ehkd yksiselitteisesti ole kaikkein vakavimmin
rakennemuutoksen negatiivisista vaikutuksista kérsineitd alueita, niissd kuitenkin varmuudella on
tapahtunut sellaista merkittdvdd rakennemuutosta, joka on horjuttanut alueen tasapainoa.
Tutkimustehtdvénd on siis selvittdd 1) minkilaisia piirteitd ndilld seuduilla on ollut ennen nopeaa

tyopaikkojen menetystd, ja 2) mitka piirteet ovat herkistidneet niitd rakennemuutokselle.

Aineistoldhtdisesti tutkimusta tehtidessd tutkimuksen péépaino on aineistossa, miké tarkoittaa sité,
ettd esimerkiksi analyysiyksikot eivdt ole ennalta miérittyjd ja teoria rakennetaan aineisto
lahtokohtana. Télldin voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemistd yksittdisistd
havainnoista yleisempiin véitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Puhdas induktiivinen paittely ei
kuitenkaan ole mahdollista, koska se perustuu havaintojen kuvaamiseen ilman mink&énlaisia
ennakko-oletuksia tarkasteltavasta ilmidstd. Absoluuttisesti aineistoldhtdistd tutkimusta on vaikea
toteuttaa jo siksi, ettd havainnot ovat yleisesti hyvéksytyn ajatuksen mukaan teoreettisesti
latautuneita. Ei siis ole olemassa objektiivisia havaintoja, silld esimerkiksi kdytetyt kisitteet ja
menetelmdt ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)
Abduktiivisen paittelyn perusajatuksena on, ettd uudet tieteelliset 10ydot ovat mahdollisia vain
silloin, kun havaintojen teko perustuu johonkin johtoajatukseen tai ideaan. Aineiston tarkastelua
ohjaavat aina tutkijan omat ennakkokésitykset tai perehtyneisyys tutkimusaiheeseen. Uusi teoria ei
synny siis pelkkien havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa péittelyssd. Johtoajatus voi olla
epamadrdinen intuitiivinen kasitys tai pitkdlle muotoiltu hypoteesi, jonka avulla havainnot voidaan

kohdistaa tiettyihin térkeiksi oletettuihin seikkoihin. (Gronfors 1982, 33-37.)

Laadullisen aineiston analyysissa pééttelyn logiikka voi olla induktiivinen eli aineistoldhtdinen,
deduktiivinen eli teorialdhtdinen tai abduktiivinen eli teoriaohjaava. Tdssd tutkielmassa péittely
perustuu abduktioon, joka sijoittuu aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen pdittelyn vilimaastoon
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 99). Abduktiivinen pédttely on paittelyn laji, joka kytkee kdytdnnon
ajattelun ja toiminnan péattelyprosesseihin. Télloin tutkija kéyttdé teoriataustan laadinnassa tukena
aikaisempaa kirjallisuutta ja teorioita, mutta ei vilttdméttd sellaisenaan nojattaviksi, vaan
esimerkiksi toimintasuunnitelmien ja ideoitten ldhteend. Aineiston analyysi ei suoraan perustu
teoriaan, mutta kytkennit siithen ovat havaittavissa. Tdlloin aineistosta tehdyille 16yddksille etsitdin

tulkintojen tueksi teoriasta selityksid tai vahvistusta. Tutkija voi myds tehdd huomioita empirian
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vastaamattomuudesta aiempiin tutkimuksiin. Faktat ovat joka tapauksessa aina jollakin tavoin
teorialla latautuneita. Abduktiivista péattelyd varten on tutkijalla jokin johtolanka tai johtoajatus.
On suotavaa, ettd hin itse hallitsee jollakin tavalla tutkimansa aiheen. Ellei hénelld ole mitddn
ennakkokdsityksid tai tietoa, hdn pddtyisi vain havaintojen kuvaamiseen, eikd hdn pystyisi
valikoimaan aineistostaan olennaista. Pdittelyn keskeisin elementti on ajattelu. Tutkija kayttaa
apunaan jotakin johdattelevaa ajatusta, jonka avulla hin tarkastelee empiiristd maailmaa ja analysoi

kerdamiinsd materiaalia. (Anttila 1998 ja Tuomi & Sarajdrvi 2002, 99.)

Toinen tutkimuskysymys nivoutuu yhteen ensimmadisen tutkimuskysymyksen kanssa, ja sitd
voidaan ldhestyd vasta ensimmdiseen tutkimuskysymykseen saatavien vastausten avulla. Toisessa
vaiheessa tutkimuksessa pyritddn yleistyksiin ja siind kéytetddn apuna tilastodataa. Ensimmaéiseen
tutkimusongelmaan saatavien tulosten perusteella tehddédn johtopédédtoksida ja ennakoidaan
yksittdistapauksia. Jos joku piirre on aikaisemmin selvésti herkistinyt rakennemuutokselle, niin
oletetaan, ettd samankaltaisilla ominaisuuksilla varustetut alueet ovat myds herkkid
rakennemuutokselle. Tédssd taustalla vaikuttaa ympéristddeterministinen ajattelu. Oletuksena on,
ettd rakennemuutoksista kérsineilld alueilla on joitakin yhteisid piirteitd, jotka voidaan etukiteen

tunnistaa.

Toista tutkimusongelmaa ldhestyttiessd tarkoituksena on valikoida rakennemuutokselle
herkistdvistd piirteistd selkeimmét ja tirkeimmat, 10ytda dkillisen rakennemuutoksen punainen
lanka, tutkia seutukuntapohjaista tilastoaineistoa alueista ja tunnistaa muutosherkimpid alueita.
Tarkoituksena on selvittdd, millaista tilastollista dataa seutukuntien tuotantorakenteesta on olemassa
ja mitd sen avulla voidaan paitelld. Kvantitatiivisena aineistona kaytetddn Tilastokeskuksen sekd
tyo- ja elinkeinoministerion kautta saatavaa tilastodataa. Tarkoituksena on etsid sellaista
seutukuntien eri ominaisuuksia koskevaa tilastollista dataa, jonka avulla voidaan arvioida ja
ennakoida niiden herkkyyttd tai vahvuutta globaalien markkinavoimien puristuksessa. Tamén
jilkeen seulotaan seutukunnista téllaisia herkkid seutuja ja pohditaan, ovatko ne potentiaalisia
rakennemuutospaikkakuntia ja ovatko ne kenties tilld hetkelld dkillisen rakennemuutoksen alueita.
Tuloksia verrataan ~ARMe-alueiksi nimettyihin paikkakuntiin ja tarkastellaan, ovatko
tuotantorakenteensa puolesta herkimmiltd vaikuttavat seutukunnat ajautuneet tai ajautumassa kohti

akilliseksi rakennemuutokseksi noteerattua muutosta.



2.3. Seutukuntajako

Tutkielman kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi aluejaoksi valikoitui seututaso, koska virallisista
aluejaoista juuri ne vastaavat parhaiten toiminnallisia kokonaisuuksia ja tyossdkdyntialueita.
Seutukuntajako on valikoitunut kdytettdvéiksi myos siksi, ettd dkillisen rakennemuutoksen alueiksi
nimetyt alueet ovat pédosin seutukuntia. Lisdksi kunnat ovat lilan pienid yksikoitd
tuotantorakenteen tutkimista varten. Esimerkiksi suurten kaupunkien ympdristokunnat, ns.
kehyskunnat, pérjadvat varsin hyvin, vaikka niiden rakenne voi olla keskuskaupunkiin verrattuna
hyvinkin poikkeava esimerkiksi tyopaikkaomavaraisuusasteen mataluuden osalta. Maakunta on taas
litan suuri aluetaso rakenne-erojen tunnistamiseen, ja lisdksi maakuntien lukumé&édrd on pieni.
Seutukunnat ovat tydssdkdyntialueina “luonnollisia” kokonaisuuksia ja ne kuvaavat paremmin

alueellista tyonjakoa kuin kunnat, joista pendel6idddn naapurikuntiin.

Seutukuntajako otettiin kdyttoon vuonna 1994 aluekehityslakien perusjaoksi (Laki alueiden
kehittdmisestd 1135/93). Kunnat, seutukunnat, maakunnat ja tilastollinen kuntaryhmitys ovat
ensisijaiset Suomen tilastotoimessa kiytettavit alueluokitukset. Muita yleisié tilastoissa kédytettdvid
kuntapohjaisia alueluokituksia ovat suuralueet sekd aluehallintovirastojen (AVI) ja elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskusten (ELY -keskukset) toimialueet. Seutukuntajako on Euroopan
unionin kautta tullut aluejako, joka pohjautuu tydssdkdyntialueisiin ja kuntien viliseen
yhteistyohon. Sisdasiainministerid vahvistaa seutukuntajaon, mutta seutukunnat paittdvit itse
nimistddn. Lisdksi seutukunnilla on tilastointia helpottava kolminumeroinen numerotunnus, kuten
091 ja 171. Seutukunnat on madritelty aluepoliittisen tukialuejaon perusalueiksi. Tyo- ja
elinkeinoministerid myos vuosittain vahvistaa seutukuntajakoon tulevat muutokset. NUTS on
Euroopan yhteisojen tilastotoimiston Eurostatin laatima alueyksikoiden jako, jonka avulla alueista
saadaan yhdenmukaisia tietoja. Niilli on tdrked rooli esimerkiksi rakennerahastovarojen
myontamisperusteissa. LAU —luokitus (Local Administrative Unit) on paikallisen hallinnon
yksikkdjd kuvaava luokitus eikd tarkempi LAU 2 —taso ole kéytossd kaikissa jdsenvaltioissa.
Seutukunnat muodostavat Euroopan unionin tilastollisen aluejakotason LAU 1 (entinen NUTS 4).
LAU 2 kuvaa Suomessa kuntatasoa. NUTS 1 —taso on suurin aluejako, joka késittdd pienehkot
valtiot ja esimerkiksi Saksan osavaltiot. NUTS 3 —tasolla kuvataan muun muassa Suomen
maakuntia ja Ruotsin 14d4nejd. Tyo- ja elinkeinoministerion mééritelmidn mukaan seutukuntajako
perustuu kuntajakoon ja sitd kdytetddn tilastollisena aluejakona seurattaessa maakunnan osa-
alueiden kehitystd. Vuosittaisen vertailulle usein muuttuva seutukuntajako asettaa omat haasteensa.

(Tilastokeskus 2014 ja Euroopan komissio 2015.)



Kuvasta 1 kédyvit ilmi Suomen seutukunnat vuoden 2015 alussa. Mustat ddriviivat ympéroivit
seutukuntia ja valkoiset adriviivat ovat kuntien rajoja. Liséksi jokaisella seutukunnalla on

kolminumeroinen tunnus.

Kuva 1 Seutukunnat 2015 (Léhde: Tilastokeskus 2015A)

063 Eteli-Pukarmaa

176 Nivala-Haapajdri

053 Forssa 171 Oulu

175 Haapavesi-Sikalatva 173 Oulunkaan

011 Helsinki 105 Pieksamald

051 Himeenlinna 125 Pielisen Karjala
093 Imatra 197 Pohjois-Lappi
194 Ita-Lappi 044 Pohjois-Satakurta
154 Jakobstadsregionen 043 Pon

122 Joensuu 015 Porvoo

132 Joutsa 174 Raahe

131 Fyviskyld 014 Raasepon

134 Jimsd 041 Rauma

146 Jirviseutu 052 Rithimika

182 Kajaani 191 Rovanier

161 Kaustinen 138 Saan)ini-Viitasaan

181 Kehys-Kainuu 22 Salo

192 Kemi-Tomio 103 Savorlinna
24 Keski-Kanjala 142 Seindjold

133 Keuruu 115 Sisd-Savo

113 Koillis-Savo 141 Suupolya

178 Koillismaa 153 Sydosterbotten

162 Kokkola 064 Tampere

082 Kotka-Haniina 193 Tomiolaakso

081 Kouvola 196 Tuntun-Lappi

112 Kuopio 023 Turku

144 Kumsiokurmat 152 Vaasa

151 Kyrénmaa 024 Vakka-Suoni

071 Lahti 114 Varkaus

091 Lappeerzanta 177 Yhvieska

025 Loimaa

068 Lounais-Pirkammmaa
016 Loviisa

061 Luoteis-Pirkarmaa
211 Mareharms stad
101 Mikkeh

069 Y1i-Pirkanmaa

111 Yli-Savo

021 Aboland Tunmmaa
212 Alandslandsbygd
213 Alands skargird
135 Adnekoski



Tutkielmassa kdytetddn vuoden 2011 seutukuntajakoa. Talléin Suomen kunnat oli jaettu 70 eri
seutukuntaan. Vuonna 2013 seutukuntajako muuttui, mutta niiden méaédrd pysyi ennallaan.
Seutukuntia on vuonna 2014 Manner-Suomessa 67 kappaletta. Seutukuntajako on muuttunut

vuosittain. Vuoden 2015 alusta tehtiin seuraavat muutokset seutukuntajakoon (Tilastokeskus 2015

B):

- Kuopion seutukuntaan (112) kuuluu kaksi kuntaa: Kuopio (297) ja Siilinjéarvi (749).

- Lavia (413) littyi Poriin (609), jolloin entisen Lavian kunnan alue siirtyi Pohjois-
Satakunnan seutukunnasta (044) Porin seutukuntaan (043).

- Tarvasjoki (838) liittyi Lietoon (423), jolloin entisen Tarvasjoen kunnan alue siirtyi

Loimaan seutu-kunnasta (025) Turun seutukuntaan (023).

2.4. Varhaisen aluetutkimuksen ndkoékulma toiminnallisiin alueisiin

Varhaisen seutukunnittaisen tarkastelun juuret ndkyvét jo Reino Ajon teoksessa vuodelta 1944. Hin
puhuu liikennealueista toiminnallisina kokonaisuuksina, jotka ovat taloudellisesti toisistaan
riippuvaisia kokonaisuuksia. Ajon mukaan liikenne on ratkaisevassa asemassa talousalueiden
muotoutumisessa. Sinne saakka, minne liikenteen yhdistivi ja koossapitévi vaikutus ulottuu, jatkuu
kaupungin ja maaseudun elimellisen yhteenkuuluvuuden muodostama kokonaisuus. Titd Ajo

kutsuu litkennealueeksi. (Ajo 1944, 4-6).

Ajo (emt. 21) nidkee liikenteen talousalueen merkittdvimpand madrddjand. Mitd kauemmaksi
kaupungista edetddn, sitd ohuemmaksi kay liikennevirtaus, kunnes se kokonaan sammuu. Tamin
periaatteen avulla on saatu médriteltyé litkennealueiden rajoja. Vaikka Ajon teoksen kirjoittamisesta
on kulunut yli puoli vuosisataa ja esimerkiksi tieteellisessd ajattelussa on tapahtunut merkittaviad
murroksia, litkennealueissa ja nykyisissd tydssdkdyntialueisiin pohjautuvissa seutukunnissa on

paljon yhtildisyyksia.

Reino Ajo referoi litkenteeseen perustuvan nikdkulmansa lisdksi myos muunlaisia tapoja hahmottaa
toiminnallisia aluekokonaisuuksia. Teollistumisen ja ihmisten elinpiirin laajenemisen syntyi tarve
selittdd uutta toimintaympéristod. Von Thiinen (Ajo 1944, 8-13) ldhestyy talousaluetta eristetyn
valtion ja kentdn késitteen avulla ja painottaa erityisesti maatalouden merkitysta.
Kenttdvoimakkuudella tarkoitetaan vetovoimaa, jonka keskus luo ympérilleen. Perusperiaatteena on
se, ettd kenttdvoimakkuus pienenee etdisyyden kasvaessa (emt. 308). Ritschl (emt. 13) puolestaan

puhuu taloussoluista, joiden keskidssd on tavaranvaihto ja Kraus (emt. 15) markkinapiiristd, jonka
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muodostavat tarpeen, tuotannon ja kulutuksen kiertokulku. Télld tavalla talousalue saa
erityispiirteensd ja voidaan puhua esimerkiksi viinialueesta tai tietystd teollisuusalueesta. Schepfer
(emt. 16-17) korostaa, ettdi von Thiinenin eristetty valtio on monin sitein sidottu myos
ulkomaailmaan, ja kritisoi monien muiden tavoin hinen ajatteluaan liilan teoreettiseksi.
Talousaluetta ei ole mahdollista yksiselitteisesti rajata. Alueet voivat kuulua useampiin
talousalueisiin ja eri mittaria kéytettdessi myOs kokonaan eri alueisiin. Schepfer korostaa
toiminnallista aluetta, joka on suhteellisen itsendinen ja omavarainen. Télld periaatteella
erikoistuneet alueet, kuten teollisuusalueet, eivét voi olla kdytdnnollisid alueita, jos niiltd puuttuu

omavaraisuus ruoan suhteen.

Saavutettavuuden lisddntyessd tyopaikkojen etdisyydet asuinpaikkakunnista ovat kasvaneet ja
viljeleminen on mahdollistunut muuallakin kuin kaikkein otollisimmilla alueilla. Seutukunnat ovat
siis matemaattisesti mallinnettavia ja selvérajaisia kehid 16yhempid kokonaisuuksia, mutta niissi on
usein havaittavissa  esimerkiksi keskuskaupunkien yhdessd pitdvd vaikutus. Suomen
ympdristokeskuksen (Findikaattori.fi -sivusto) mukaan tydmatkojen keskipituus on ldhes
puolitoistakertaistunut kahdessakymmenessid vuodessa. Vuonna 2010 keskiméérdinen tyomatka oli
noin 14 kilometrid. Etdisyys tyopaikalle kasvaa jatkuvasti. Erityisen pitkid tydmatkoja kuljetaan
suuren keskusten reuna-alueilta ja harvaan asutuilta seuduilta. Koska liikkkuvuus on lisdéntynyt
merkittivisti, ei voida endd tarkastella kovin pienid alueita ithmisten “elinpiirind”. Hyvin toimivat

kulkuyhteydet voivat liséiksi sitoa toisiinsa suhteellisen kaukaisia paikkoja.

Talouden heilahdukset voivat muuttaa toiminnallisten alueiden rajoja ja niiden erityispiirteita.
Seutukuntajako ei ole yksiselitteinen ja kunta voi kuulua toiminnallisesti monen eri seutukunnan
vaikutusalueeseen. Maakuntarajat vaikuttavat seutukuntajakoon, mutta ne harvoin vaikuttavat
ihmisten arkieldmiin. Auerin (Ajo 1944, 21) mukaan tutkimukset osoittavat, etteivét talousalueen
rajat noudata hallinnollisia rajoja. Taéméd on loogista, koska hallinnolliset seikat eivdit maarda
thmisten tai yritysten litkkumista. Maakunta on Suomessa yksittdisen ihmisen nikdkulmasta hyvin
etdinen aluetaso. Kaikki seutukunnat eivdt keskity yhden keskuskaupungin ympérille, vaan ne
voivat koostua useammasta pienestd aluekokonaisuudesta, jotka lisdksi kilpailevat keskendin.
Vililld on my6s yhdistetty seutukuntia toisiinsa ja yksittdisid kuntia on siirretty seutukunnasta
toiseen. Seutukuntajaon ongelmista huolimatta se on kuitenkin kayttokelpoisin aluejako tdmén
alueellista tuotantorakennetta tarkastelevan tutkielman ja monen muun toiminnallisia
kokonaisuuksia ja talousalueita tarkastelevan tutkimuksen kidyttoon. Se on luotu vilineeksi

yhteiskunnan aluerakenteen kuvaamiseen. Tistd syystd seutukuntajako on valikoitunut tdssé
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tutkimuksessa kéytettdviksi aluejaoksi. Alueita késitellddn tassd tutkimuksessa suhteellisena tilana,
joka on muodostunut ihmisen toiminnassa. Kuitenkin kéytettdvd seutukuntajako on luonteeltaan

absoluuttinen.
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3. Globalisaatio ja alueellinen ongelma

3.1. Alueellinen ongelma

Kun keskustellaan aluekehityksestd, -kehittdmisestd tai alueellisista eroista, luontevana
lahtoolettamana on kehityksen, véeston ja resurssien epétasainen jakaantuminen. Maapallon pinta ei
ole kaikkialla samankaltainen eivdtkd elinolosuhteet ole kaikkialla yhtd suotuisia. Kyseisen
kaltainen samankaltaisuus olisi ehkd mahdollista kauttaaltaan samasta materiaalista koostuvalla
asteroidilla tai muulla elottomalla pinnalla, jonne ei kohdistu mitdén ulkoisia &rsykkeita.
Yksinkertaisimmillaan alueellinen ongelma juontaa juurensa jo tésti ldhtokohtaisesta erosta. Toisin
paikoin vallitsee alueellinen tihentyma ja toisin paikoin alueellinen harventuma. Kehitys ja resurssit
kasaantuvat ja vihenevit. Tihentymad voi olla positiivinen asia esimerkiksi kultaesiintymén kohdalla
ja negatiivinen tydttomyyden tai tietyn sairauden esiintyvyyden kohdalla. Se, onko alueellinen
ongelma varsinainen ongelma, on hyvd kysymys. Alueellinen ongelma voi olla vidistimiton

asiaintila tai itse aiheutettu tilanne.

Akillinen rakennemuutos ja alueiden eriarvoistuminen kielivit alueellisesta epitasapainosta ja
alueellisesta ongelmasta. Stuart Hollandin mukaan alueteorioiden antama késitys poikkeaa alueiden
todellisesta kehityksestd ja lisdksi hdn pohtii sitd, mikd perimmiltddn on alueellinen ongelma
(regional problem). Aikansa alueteorioiden ja kapitalistisen markkinateorian perusidean mukaan
alueellisia ongelmia ja alueiden vilistd epétasapainoa ei edes pitdisi olla olemassa. Yritykset
sijoittuvat tydvoiman luo ja tyontekijit tulevat tyopaikkojen luokse. On kuitenkin kiistattomasti
ndhtivissd, ettd markkinat eivét itsendisesti johda tasapainoiseen ja kaikille onnellisimpaan” tilaan.
Jos epitasaista aluekehitystd ei pidettdisi yleisesti ongelmana, saatettaisiin ehkd lopulta paityd
jonkinlaiseen tasapainon tilaan, ainakin yhden tarkasteltavan muuttujan suhteen (Holland 1976, 1.)
On kuitenkin varsin yksimielistd, ettd epdtasainen aluekehitys koetaan ongelmaksi esimerkiksi tasa-

arvon ja tasapuolisten mahdollisuuksien kannalta.

Hollandin nikemyksen mukaan vapaa markkinatalous on lisdnnyt alueiden vélisid eroja niiden
vihentdmisen sijasta. Tdméin ndhddén johtuvan eritoten kapitalistisen kehityksen moniulotteisen
prosessin tasapainottomuudesta eikd pelkdstddn alueista itsestddn juontuvana ongelmana. Myo0s
Matthew Edel ndkee kapitalismin merkittdvimpidnd syynd eriarvoiselle aluekehitykselle.
Epétasainen aluekehitys ja alueiden eriarvoistuminen loivat tarpeen uudenlaiselle aluetutkimukselle.
Ennen 1960-lukua kaupunkien ja alueiden taloutta hallitsi ortodoksinen ajattelu, joka ei endd

riittdnyt selittdmddn alueellisen kehityksen sosiaalista ulottuvuutta, markkinoiden romahdusta ja
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eriarvoisuuden lisddntymistd. (Edel 2002, 1-3.) Edel kisittelee kaupunki ja -aluetaloutta,
sijoittumista, keskittymistd sekd alueellista kasvua ja rappiota marxilaisesta nikokulmasta. Karl
Marxin mukaan kapitalismi johtaa véistimittd alueellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Koska
kapitalismin idea on jatkuva kasvu, aiheuttaa sen vaatima riisto vddjaamaittd epatasaista kehitysta

(Edel 2002, 16).

Marxilaisessa ajattelussa tyon jakautumista tarkastelemalla voidaan ymmartdd parhaiten talouden ja
yhteiskunnan toimintaa (Edel 2002, 8). Tyon jakautumisella ei tarkoiteta ainoastaan tehtdvien
jakaantumista yksittdisen tyopaikan sisélld, vaan sen jakautumista toimialojen, tuottajien, omistajien
ja suorittavien tyontekijoiden vélilld. Engelsin ja Marxin (Edel 2002, 8-9) mukaan historiallinen
muutos ja eri aikakausien vaihtuminen saavat alkusysdyksensd tyonjaon luomasta jinnitteesté.
Tyonjaolla tarkoitetaan tissd laajasti tyotehtidvien jakaantumista, luokkaeroja ja omistussuhteita.

Esimerkiksi feodalismi, orjuus ja kapitalismi ovat luoneet jénnitteitd ja niidden myo6td murroskausia.

Marxismin nidkemys aikakausien vaihtumisesta ja murroskausista muistuttaa schumpeterildista
ajattelua talouden nousu- ja laskukausista. Kasvu ei ole tasaista ajan eikd tilan suhteen, vaan
ennemminkin syklisté tai vaiheittaista. Kasvuvaihe voi tapahtua silloin, kun sosiaaliset instituutiot,
tyovoimamarkkinat ja hyddykemarkkinat, poliittinen kestivyys ja tyontekijoiden palkkojen
riittdvyys ovat tasapainossa. Kriisit ja murroskaudet syntyvit, kun sisdiset ristiriitaisuudet

synnyttavit painetta. (Edel 2002, 37-38.)

Alueellisten erojen taustalla on marxilaisen ajattelun (Edel 2002, 25-30) mukaan monia syita:

- pddoman nopea litkkuvuus verrattuna tydvoiman liikkkuvuuteen

- pddoman epdtasainen jakaantuminen maanomistuksessa ja muissa resursseissa

- padoman keskittyminen yhd harvemmille

- keskittymistaipumus: Kaupunkien syntyminen ja kasvu on jo itsessddn epétasaista kehitysta.
Yritys tarvitsee tyovoimaa ja harvaanasutulta maaseudulta sitd voi olla vaikea saada
tarpeeksi. Yritykset sijoittuvat kaupunkeihin, joissa ne jatkavat kasvuaan. Lisdksi ne

houkuttelevat muita toimijoita ympdrilleen ajan ja kuljetuskulujen sdistamiseksi.
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- tuotannon kasvu, joka vaatii monia resursseja: tilaa, energiaa, vettd ja julkista hallintoa, jotta
kasvu jatkuu. Kaupunki tarjoaa tuotannolle oikeat olosuhteet ja aineelliset mahdollisuudet.

Kaupungeista tulee lopulta vain yrityspalveluiden tarjoajia.

- valtio, joka tasapainottelee lisdéntyvien verotulojen ja kansalaisten mielipiteiden keskella

Edelld mainittujen taipumusten takia on olemassa urbaania keskittymistd ja siten myos alueiden
eriarvoisuutta. Hyvin pérjaava ja kasvava kaupunki on siis seké taloudellisesti ettd tuotannollisesti
ylivertainen. Neoklassinen talousteoria taas nidkee vapaiden markkinoiden johtavan ennemminkin
tasa-arvoon ja tasapainoon. Vaikka marxismissa tunnustetaan myds kilpailun tasapdistidva vaikutus,
on eriarvoistumisen taipumus kuitenkin voimakkaampi. (emt 35.) Alueiden eriarvoistuvat ja
kehittyvét epitasaisesti, koska kapitalistinen jéarjestelmd luo vastakkaisia napoja. Epétasaisen
kehityksen on ajateltu olevan enemmin sddntd kuin poikkeus. Kuitenkin osa marxilaisista
ajattelijoista nikee eriarvoisuuden taustalla olevan myds maantieteellisid ja alueiden eri
kehitysvaiheista johtuvia eroja. Marx ja Engels kuitenkin pitdvit kehitystd vadjadmattoména ja
nimenomaan kapitalismista johtuvana. (Edel 2002, 24-25.) Marxilaiset ajattelijat ovat tosin myds
keskenddin erimielisid, koska toiset pitdvdt epéitasaista kehitystd kumulatiivisena kasvuna,
erddnlaisena oravanpyordnd (Myrdal ja Holland emt. 35) ja toiset tukevat enemmin
riippuvuusteoriaa. Marxismissa on ldhestytty alueiden ja kaupunkien nousua ja tuhoa monesta eri
ndkokulmasta. Toiset keskittyvit toimialoihin ja teollisuuteen ja toiset keskittyvat yksittdisiin

paikkoihin ja niiden kehitysvaiheisiin (emt. 34).

Kun toiset alueet ovat ylikehittyneitd ja toiset ovat alikehittyneitd, kansantaloudelle koituu haittaa
tuotannon ja tuloksen pienenemisen mydtd. Optimaalisin lienee sellainen tilanne, jossa kaikki alueet
ovat tasaisesti kukoistavia. Hollandin mukaan alueet eivdt hakeudu tasapainoon ja niiden viliset
erot eiviat vidhene. Erityisesti yksiloiden vélisen tasa-arvon toteutumisen ja yhtildisten
mahdollisuuksien kannalta timd muodostaa ongelman. Alueelliset erot ovat suuria esimerkiksi
keskiméérdisten tulojen, tydmahdollisuuksien, sosiaalisen ympdériston ja yleisesti eldménlaadun
suhteen (Holland 1976, 12—-14.) Tasapainomekanismien toimivuuteen luottavasta alueteoriasta ja
sen toimimattomuudesta on tullut ongelma jo vuosikymmenia sitten, eikd klassinen talousteoria ole

kiinnittdnyt juurikaan huomiota alueellisiin ongelmiin (emt. 20).

Perinteinen markkinapainotteinen itseohjautuvuuden ja tasapainon teoria ei valttdmaéttid sovellukaan

aluekehityksen selittdjdksi. Téstd esimerkkind Holland (1976, 21-24) pitdi sitd, ettei edes kahden
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tyottomyysluvuiltaan erilaisen alueen kesken synny tervettd tasapainoa. Alue, jolla on enemmin
tyopaikkoja, kasvaa ja sen palkkataso nousee. Vihemmin kehittynyt alue toimii “luovuttajana”
kehittyneemmalle alueelle, jolle se luovuttaa tydvoimaa ja resursseja. Tasapainoteorian mukaan
koyhtyville alueelle sijoittuisi tdlloin uutta toimintaa, mutta kdytdnnossd ndin ei tapahdu.

Kukoistava alue kasvaa ja kurjistuva kdyhtyy. (Holland 1976, 26).

Maastamuuttajat ja alueelta pois muuttavat ovat usein nuoria ja sopeutuvaisia. Tamd vadristaa
ikdrakennetta ja vie muuttotappioalueelta pois juuri sellaista tyovoimaa, joka olisi saattanut
houkutella uusia tyonantajia alueelle. Poismuutto siis voimistaa alueiden néivettymistd. Aluekehitys
on ndin ollen merkittdvin kumulatiivista. Tasapainoteorian mukaan pitkdaikaistyottomyyttd ei
koskaan synny, koska toiset yritykset havaitsisivat halvan ja vapaan tyovoiman alueella ja
sijoittuisivat niiden luo. Vaihtoehtoisesti kaikki ilman ty6td jadneet ihmiset lahtisivit oitis muualle
tydmahdollisuuksien perdssd. Myods muuttovoittopaikkakunnat kohtaavat paineita, koska uudelle
védelle on tarjottava infrastruktuuria ja palveluita. Lisdksi asuminen ja liikkuminen kallistuvat
yhdesséd verotuksen kiristymisen kanssa. Tdmi epitasapaino luo ongelmia sekd kehittyneille ettd
kehittyméttdmammille alueille ja on valtion ndkokulmasta katsoen epitoivottavaa. Kéytdnnossa
alueiden vilinen epdtasapaino lisdi julkisten ja yksityisten menojen eroavaisuuksia. (Holland 1976.

26-28.)

Positiivisena poikkeuksena eriarvoistumisen virrassa Holland kidy ldpi Yhdysvaltojen kehitystd
ennen sisdllissotaa. Liittovaltiomuotoinen ratkaisu ja nopea kasvu ovat Hollandin ndkemyksen
mukaan joissain mddrin vihenténeet alueiden vélistd kehityseroa. Yhdysvallat teollistui nopeasti.
Tatd ei kuitenkaan voida ongelmattomasti verrata Euroopan alueisiin, koska ymparistd, aika ja
lahtokohdat olivat erilaiset. Uudella mantereella maa oli rakentamatonta ja halpaa, sen luonnonvarat
olivat rikkaat ja kiyttimattomat, véestd tyOikdistd ja uutta eldmdd etsivdd, tuotanto keskittyi
tavaroihin, joilla oli kysyntdd muualla maailmassa (tupakka, puuvilla ja sokeri), tydvoima oli halpaa
(orjuus), tyottdomyyttd oli vdhdn, maahantuonti oli véhdistd, liikenneyhteydet olivat hyvit,

maatalous oli tehokasta ja tilakoot olivat suuria. (Holland 1976, 100—-120.)

On viitetty, ettd vapaa markkinamekanismi ennemmin lisdd alueiden vilisid eroja kuin vdhentda
niitd. Téstd johtuen tarvitaan valtion viliintuloa. (Holland 1976, 76-77.) Toisaalta voidaan
kuitenkin ajatella, ettd valtion véliintulo, esimerkiksi tydttomyystukien muodossa, hidastaa ja
védristad tyOperdistd muuttoliikettd. Perustavanlaatuinen kysymys on se, hyviksytidénko alueiden

eriarvoistuminen ja jatetddnkd alueet ndivettymdin oman onnensa nojaan. Tasaisesta
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aluekehityksestd murehtimisen méara kulkee kési kddessd valtion kehitysasteen ja sielld asuvien
kansalaisten oikeuksien ja hyvinvoinnin lisddntymisen kanssa. Mitd kehittyneempi valtio, sitd
hanakammin pyritddn vilttimain alueiden ja niilld asuvien ithmisten epitasa-arvoisuus. Esimerkiksi
Suomen yhi syvenevissé talouskriisissd matkat palveluihin kasvavat jatkuvasti ja ambulanssikyyti
tai kauppamatka saattavat paikoittain kestdd kohtuuttoman kauan. Kansalaisten perusoikeuksien
liséksi on muitakin perusteita pitdd koko maan tieverkkoa ja palveluita kunnossa. Téllaisia syitd
ovat muun muassa maanpuolustuksen turvaaminen ja raaka-aineiden saatavuuden varmistaminen
esimerkiksi energiateollisuudelle. Tamin tutkielma ldhtokohta on kuitenkin se, ettd eriarvoistava ja

eriarvoistuva aluekehitys on alueellinen ja erityisesti kansallinen ongelma.

3.2. Globalisaatio

Raimo Véyrynen (1999, 17) maédrittelee globalisaation aineellisten ja henkisten rajojen
madaltumiseksi, talouden markkinaistumiseksi ja tietotekniikan etenemiseksi. Globalisaatio eli
maapalloistuminen on monimuotoinen késite, johon liittyy poliittisen ja taloudellisen
kanssakdymisen lisddntyminen ja kansainvélisen sekd paikallisen yhd tiiviimpi yhteys. Talouden
kansainvilistyminen on yksi globalisaation merkittdvimmistd ja eniten huomioiduista osa-alueista.
Globalisaatiokehityksen taustalla ovat pddoman, ihmisten ja tavaroiden kasvava liikkuvuus,
tekniikan kehitys, vuorovaikutuskustannusten lasku sekd kansallisten rajojen madaltuminen. Tdma
kehitys voidaan médritelld markkinasuhteiden laajenemiseksi kansallisella ja kansainviliselld
tasolla erityisesti yritysten toiminnan vaikutuksesta. Globalisaatio luo valtioiden rajojen ylittavid
poikkikansallisia yritys- ja jdrjestoverkostoja. (Vayrynen 1999, 3.) Taitavimmat verkostoitujat ja
verkostojen hyoddyntdjit saavat eniten irti globalisaatiosta ja heitd voidaan kutsua

globalisaatiovoittajiksi.

Tuotantorakenteen muutos, jdlkiteollisen yhteiskunnan muodostuminen ja alueiden kokemat
rakennemuutokset voidaan nidhdd globalisaatiokehityksen seurauksina. Ulrich Beck (1999, 46)
maédrittelee globalisaation prosesseiksi, joiden seurauksena kansallisvaltiot ja niiden suvereniteetti
altistuu ylikansallisille toimijoille ja tulee sidotuksi niiden verkostoihin. Globalisaatiokehitys on
itsestddn voimistuvaa ja peruuttamatonta, koska informaatio litkkuu yhd nopeammin ja
tehokkaammin ja ylikansallisten toimijoiden valta kasvaa jatkuvasti. Anthony Giddens (1995, 85—
86) puolestaan puhuu jdlkitraditionaalisesta yhteiskunnasta ja lisddntyneestd riippuvuudesta.
Tuotanto on erilaisista laskusuhdanteista huolimatta kasvanut dramaattisesti ja maailmankauppa,
joka kuvaa keskindisriippuvuuksia, on kasvanut vieldkin voimakkaammin. My6s ndkyméton

kauppa eli palvelu- ja rahoitustoiminta on lisddntynyt merkittidviasti. Giddensin (emt. 146) mukaan
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jélkitraditionaalinen yhteiskunta on itsestddn globalisoituva. Globalisaation peruuttamattomuus ja

jatkuvuus liitetdén siis globalisaation madritelméén tiiviisti.

Beckin teoksen “Mitd globalisaatio on?” suomenkielisen laitoksen esipuheessa Risto Heiskala
toteaa, ettd globalisaatiolla voidaan tarkoittaa vain taloudellista maailmanlaajuistumista tai
laajemmin  prosessia, jonka osa taloudellinen kehitys on. Taloutta tarkastelevat
globalisaationdkokulmat sijoittavat kehityskulun alkuldhteen tulkinnasta riippuen 1960- tai 1980-
luvuille. Alkuajankohtaa koskevista erimielisyyksistd huolimatta yleisesti myonnetéédn kithkeimmén
maailmanlaajuistumisen sijoittuneen 1980- ja 90-luvuille. (Beck 1999, 11.) Globalisaation monista
ulottuvuuksista taloudellinen globalisaatio on yksi, ehkd eniten tarkasteltu, osa. Yritysten
maailmanlaajuiset strategiat ja verkostoituminen eivdt kuitenkaan olisi mahdollisia ilman
informaatioteknologian  kehitystd. Informaatioteknologia eli internet ja puhelinverkosto
mahdollistavat virtuaalisen rahan, kommunikaation ja organisaation hajottamisen eri paikkoihin.
(Beck 1999, 13.) Tistd syystd pelkkd taloudellinen ndkokulma globalisaatioon on liian suppea.
Laajasti médriteltynd globalisaatiolla tarkoitetaan eldmidnyhteyksien maailmanlaajuistumista (Beck

1999, 8-10).

Maailmanmarkkinoista on muodostunut ylikansallisten rahavirtojen virtuaalinen todellisuus,
erddnlainen informaatiopeli, joka on yhd vdhemmén sidoksissa materiaalisiin perusteisiin.
Esimerkiksi palvelutyontekijd voi vastata soittavan asiakkaan puheluun tiysin eri maanosassa kuin
missd soittaja sijaitsee. Tuotantoa voidaan pitdd jatkuvasti kdynnissd sijoittamalla se eri
aikavyohykkeille ja mahdollisimman edullisille alueille. (Beck 1999, 57-59.) Deirdre Bodenin
(Adam & Beck & Van Loon 2000, 183) mukaan mydhdismodernilla ajalla maailmanmarkkinoita
pidetddn yleisesti globalisaation takana olevana voimana. Vuorokauden ympaéri pyoriva kapitalismi,
joka toimii elektronisten verkkojen kautta ilman viiveitd, muistuttaa Karl Marxin véitettd: aika
tuhoaa paikan. Kuitenkin myos aika kutistuu hetkeksi, jonka aikana on mahdollista liikuttaa
mittavia maédrid pddomaa. Markkinoiden volyymi, ndkymittdomyys ja nopeus globaalissa
mittakaavassa ylittdvét mielikuvituksen. Bodenin mukaan (emt. 194-195) tieto ja hetkessd eliminen
ovat tdmdn modernin ajan piirteitd. Aika on puristunut lyhyeksi hetkeksi, koska tieto saadaan

siirtyméén satelliittien avulla vélittomasti ympéri maailmaa.

Myos Wallerstein (Beck 1999, 76-80) sijoittaa globalisaation usein kdytettyyn talouskehykseen ja

esittdd, ettd globalisaation moottorina on kapitalismi. Kapitalismi on hidnen mukaansa sisdisen
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logiikkansa mukaisesti vélttdimittd globaalista. Hén esittdd kapitalistisen maailmantalouden

koostuvan kolmesta perusosasta:

1) yhdet markkinat, joilla vallitsee voiton maksimoinnin periaate;

2) valtiolliset rakenteet, jotka yrittdvét ensisijaisesti rajoittaa vapaiden markkinoiden toimintaa, jotta

yhden tai useamman valtioryhmén voiton saavuttamisen mahdollisuudet paranevat seka

3) riistosuhde, joka on olemassa kolmella tasolla: keskus, semiperiferia ja periferia.

Rosenau (emt. 82—84) sen sijaan ottaa globalisaatioon vastakkaisen ndkokulman. Hénen mukaansa
maailmanpolitiikka on polysentrista, missd pohjimmiltaan eivit hallitse pddoma, kansallisvaltioiden
hallitukset, YK, Maailmanpankki eivdtkd suuret yritykset. Sen sijaan toimijat kamppailevat
erilaisine valtamahdollisuuksineen keskenddn tavoitteidensa toteutumisesta. Yritykset, julkinen

hallinto sekd kolmannen sektorin toimijat toimivat toistensa ohessa, yhdessé ja toisiaan vastaan.

Voidaan perustellusti kysyd, onko nykyisessd globalisaatiokehityksessd mitddn uutta, koska
elimdnyhteyksien maailmanlaajuistuminen on ollut kéynnissd esimerkiksi 10ytoretkien ja
uskontojen levidmisen muodossa jo vuosisatoja. Taysin uutta on kuitenkin jokapéivdinen eldminen
ja toiminta kansallisvaltioiden rajojen ylittdvissd tiheissd verkostoissa, ylikansallisuuden kokemus,
yhteison, tyon ja pddoman paikattomuus, globaali ekologinen vaaratietoisuus, toisten kulttuurien
kokeminen omassa eldmédssd, globaali kulttuuriteollisuus, ylikansallisten toimijoiden,
instituutioiden ja sopimusten lukumaiirin ja vallan lisddntyminen seké taloudellisen keskittymisen
laajuus. Globaali ja hajautuneesti organisoitunut kapitalismi levidéd jatkuvasti yhd laajemmalle.

(Beck 1999, 48-49.)

Globalisoituminen etenee jatkuvasti ja silld on voimistuva tendenssi. Globalisaatiota edistdvét
erityisesti monikansalliset yritykset ja avointa maailmantaloutta tavoittelevat valtiot. Risto
Heiskalan (Beck 1999, 12) mukaan taloudellisesta ndkokulmasta globalisaation ehdoiksi on néhty
poliittisen sdédntelyn purkaminen ja valtioiden aseman heikentyminen. Tétd voidaan pitdd
positiivisena kehitysaskeleena tai myds uhkana, jossa annetaan liikaa tilaa ylikansallisille
taloudellisille toimijoille. Heiskalan mukaan sééntelyn vihentyminen ei kuitenkaan yksiselitteisesti
edistd globalisaatioita. Ylikansalliset yritykset, kansainvélinen kauppa ja ulkomaalaiset investoinnit
tarvitsevat toimiakseen vakaan ja ennakoitavissa olevan ympériston. Téllaisen toimintaympériston

ylldpitoon tarvitaan valtioiden ja muiden poliittisten toimijoiden harjoittamaa sdédntelyd. Sdantelyn
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purkautumista kuitenkin tapahtuu, mutta ennemmin voidaan puhua siéntelyn tapojen muuttumisesta
ja sédédntelyd harjoittavan toimivallan siirtymisestd valtioilta kansainvélisille ja ylikansallisille

organisaatioille seké alueille.

3.3. Yhteiskunnallinen muutos

Giddensin (1984, 183—184) mukaan muutos ja muutoksen mahdollisuus on jatkuvasti ldsnd
yhteiskunnan kehittymisessd ja kehittdmisessd. Globalisaatio on modernisaation yksi ulottuvuus.
Giddens késittelee yhteiskunnan muutosta erityisesti rakenteistumisteorian kautta, jolla hén
tarkoittaa rakenteen ja toimijan valilld vallitsevaa keskindistd kaksisuuntaista riippuvuutta.
Rakenteet eivdt ole vain esteitd ja hidasteita, vaan oleellinen osa varsinaisen toiminnan
muotoutumista. Kaikki muutosprosessit tapahtuvat ajassa (Giddens 1984, 118). Vakaisuuden ja
muutoksen sijasta parempi termi on jatkuvuus. Jatkuvuutta ilmenee aina, myds kaikkein
pysdhtyneimmilld hetkilld ja my0ds radikaalien muutosten aikana. Tama johtuu siitd, ettd kaikki on

aikasidonnaista. (Giddens 1984, 314-322.)

Kasitellessddn aikasidonnaisuutta Giddens (1984, 297) toteaa, ettd yhteiskunnallinen muutos on
sidoksissa myds paikkaan ja tilaan. Yhteiskunnalliselle kehitykselle on ominaista sen litkkeen
eteneminen sekd ajassa ettd tilassa. Han pitdd viimeisen vuosisadan aikana tdmén liikkeen
merkittivimpédnd ilmenemismuotona lintisen teollisen kapitalismin maailmanlaajuista levidmisti
(emt. 308-309). Giddensin mielestd yhteiskunnallisessa jérjestelmissd ja sen muutoksessa tulee
kiinnittdd erityisesti huomiota eri sektoreiden ja alueiden epitasaiseen kehitykseen. Esimerkiksi
véestd jakautuu erilaisiin luokkiin, mikd ilmenee kaupunginosien ja asuinalueiden vilisind eroina.
Kansallisvaltioiden tasolla tulee huomioida alueellisesti vaihtelevat muutosnopeudet ja
esiintymismuodot.  Yllattdvdn ja voimakkaan yhteiskunnallisen —muutoksen ratkaisevia
muutosvaiheita ovat muun muassa nopeat teollistumisvaiheet ja taantumat. Kehityskulut ovat
kuitenkin vaikeita ennakoida. Pukkihyppyteorian mukaan joidenkin alueiden kehittyneisyys ja
jilkeenjddneisyys saattaa ehkdistd tai jopa vauhdittaa niiden my6hempad kehitystd. Esimerkkind
Giddens mainitsee Iso-Britannian, jonka varhaisen teollistumisen voidaan ndhdé olleen sille jopa

jarruna myShemmassé vaiheessa. (Giddens 1984, 335-343.)

3.4. Globaali yritysmaailma

Globalisaatiosta puhuttaessa ei voida sivuuttaa yritysten kasvanutta valtaa ja suurten
monikansallisten toimijoiden merkityksen kasvua. Yrityksistd on tullut maailman mahtavimpia
vallanpitdjid ja monet niistd ovat volyymilta ja vaikutusvallaltaan suurempia kuin yksittdiset valtiot
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(Korten 1998, 76). Talouden globalisaatio siirtdd valtaa kansallisilta hyvinvoinnista vastaavilta
hallituksilta muutamille yhtidille ja rahoitusinstituutioille, jotka tavoittelevat vain lyhytaikaista

voittoa ja nopeita hyotyjd. Tamé johtaa suppeaan poliittiseen eliittiin. (emt. 27.)

Teollisuuden rakennemuutos koostuu yksittdisten yritysten ja sitd kautta kokonaisten toimialojen
kohtaamista muutospaineista. Yritykset ovat kohdanneet uudenlaisia haasteita globalisaation ja
kilpailun kiristymisen seurauksena. Paineet tuotannon automatisointiasteen nostamiselle ovat
jatkuvia. Téahdn vaikuttaa kysynndn kasvun hidastuminen, kilpailun kiristyminen, tydnteon
kustannusten kasvu seki tuonti halvemmista maista. Lisdéntyvit kustannuspaineet vaativat jatkuvaa
toimintojen tehostamista. Ennakointi, sopeutuminen ja yhteistoiminta olivat avainsanoja jo 80-
luvulla virinneessd “hallitun rakennemuutoksen” politiikassa. Silloin hallitus otti kannan, ettd
vaistdmiton ja valttdmiton rakennemuutos saattaa aiheuttaa tilapdistd, paikallista tai
ammattikohtaista tyottomyyttd tai lomautuksia. Pelkkd tuotantokoneiston tehokkuus ei siis ole
riittdvd ja pysyvd kilpailuetu kansainvilisilldi markkinoilla. Kyky uusien toimintatapojen
l6ytdmiseen ja muutosjohtamiseen sekd organisaation joustavuus ovat nousseet tirkeiksi
ominaisuuksiksi perinteisten kilpailutekijoiden rinnalle. Lésndolo kansainvélisilld markkinoilla ja
markkinoinnin merkitys on tullut tirkedksi, koska tuotteiden elinkaaret ovat lyhentyneet ja
markkinoiden kansalliset rajat ovat pehmentyneet tai jopa kadonneet. (Teollisuuden rakennemuutos
1987, 11-15.) Sopeutuminen muuttuvan maailman vaatimuksiin vaatii yrityksiltd nopeita ja

perusteellisia padtoksia.

Teollisuuden rakennemuutosta ilmentdd myOs se, minkélaisia uusia yrityksid perustetaan.
Rakennemuutoksessa péddrooli on kuitenkin jo toimivilla ja erityisesti suurilla yrityksilld ja niiden
tekemilld ratkaisuilla. Toimintansa vakiinnuttaneen yrityksen sopeutuminen muuttuviin
olosuhteisiin tarkoittaa usein painetta toimintojen keskittdmiseen ja erikoistumiseen vahvimmille
osa-alueille. Kilpailu erityisesti kustannustehokkuuteen tuotteisiin, tuotantokapasiteettiin ja
tuotantomenetelmiin, henkildstoon ja markkinointiin panostamalla on kasvattanut merkitystaan.

(Teollisuuden rakennemuutos 1987, 10.)

Nykyisin yhéd harvempi yritys voi sanoa toimivansa vakailla markkinoilla. Kilpailussa selvidmiseen
on monia strategioita. Yritys voi muuttaa tuotantorakennettaan, etsid uusia markkinoita, parantaa
tuotesuunnittelua, vdhentdd kustannuksia siirtymilld halvempaan maahan tai tehdd kaikki edelld
olevat. (van Liemt 1992.) Kannattavuuden parantamiseen on ainakin kolme eri ratkaisuvaihtoehtoa:

kulujen karsiminen vdhentdmalld henkilGstod tai jarjestelemélld tyotehtdvid, investoiminen uuteen
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tuotantoteknologiaan tai tyotahdin tiivistiminen (Melin & Mamia 2010, 42). Yrityksen
siirtymispadtokseen voi vaikuttaa moni tekijd: kasvumahdollisuudet ja pitkéin aikavélin
kehittymismahdollisuudet, tyovoimakustannukset, luonnonvarojen saatavuus, kehitys- ja
tutkimustoiminnan l&heisyys, paremmat liikenneyhteydet, matalammat verot ja vuokrat, viljempi
ympdristolainsdddéntd sekd teollisten toimijoiden, kuten ammattiliittojen ja tydnantajapuolen
suhteet. My0Os korkeatasoinen ja monipuolinen koulutustarjonta alueella houkuttaa yrityksia.
Osaavan tydvoiman saaminen on yrityksille yhéd tirkedmpédd. Van Liemtin (1992) toimittamassa
teoksessa kisitellddn eri valtioiden lentokone-, auto-, vaate- ja metalliteollisuuden ldpikdymid
muutoksia niiden tuotantolaitosten siirtymisten kautta. Tuotannon siirtymiseen Kkyseisilla
toimialoilla on vaikuttanut voimakkaimmin kysynnidn vaihtelu, valtion toimenpiteet ja
tuotantokustannukset, joista erityisesti tydvoimakustannukset, hyva infrastruktuuri sekd hyvin ja

koulutetun ty6voiman tarjonta (van Liemt 1992, 311-312).

Matalasti koulutetulle tai ammattitaidottomalle tydvoimalle on yhd vihemmin kysyntdi ja korkeasti
koulutetuille tyontekijoille, kuten insindoreille, teknikoille ja tutkijoille, yhd enemmén. Tédma
kehitys ndkyy kaikilla aloilla, my0s perinteisessd alkutuotannossa. Erikoistumista arvostetaan.
Koulutettu tydvoima koetaan joustavana ja muuntautumiskykyisend, jolloin uuden teknologian ja
kdytdntojen kéyttoonotto onnistuu tehokkaammin. (van Liemt 1992, 13.) Osaavan tydvoiman
saatavuus madrittdd siis pitkdlti yritysten sijoittumispdétoksid. Vaeston vanheneminen ja osaavan
koulutetun tydvoiman puute on osoittautunut teollisuudelle haastavaksi. Muutosaltis, teknistyva ja
kansainvilinen yhteiskunta asettaa uudenlaisia vaatimuksia. Jatkokoulutuksen ja yritysten oman
koulutuksen merkitys on kasvanut. (Teollisuuden rakennemuutos 1987, 27-29.) Vieston
ikddntyminen aiheuttaa monilla alueilla haasteita jo nyt ja ilmid nopeutuu vuosi vuodelta.
Tyoikidisten mééridn arvioidaan vdhenevédn 2010-luvulla ldhes 200 000 henked. Erityisesti alueilla,
joilla vanhusten mééird on suuri suhteessa nuoriin, védestd- ja tyovoimaresurssit vihenevit selvésti.
Ikdantyminen vaikuttaa voimakkaasti varsinkin maaseutumaisilla alueilla. (Rakennemuutoskatsaus

2007, 68-69.)

Yritysten muuttuvan toimintaympériston seurauksena myds tyourien eldménkaari on murroksessa.
Kytoméden (Melin & Mamia 2010, 122) mukaan 1990-luku ja lama muuttivat pysyvisti
tyomarkkinoita. Aikaisemmin modernin ithmisen tydura on edennyt koulutuksen kautta yhteen
pysyvdidn ammattiin eldkeikddn asti. Vakaus ja ennakoitavuus ovat kuitenkin tyomarkkinoiden

murroksen yhteydessdé ~monimutkaistuneet. TyOsuhteet ovat lyhentyneet ja uudelleen
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kouluttautuminen on kasvattanut suosiotaan. Erityisesti rakennemuutostoimialoilla, kuten

paperiteollisuudessa, koko tyduran kestévit tydosuhteet ovat kiyneet yhd harvinaisemmiksi.

Rakennemuutospaineet eivit jakaudu tasaisesti eri toimialoille ja toimijoille (Bockerman, 2000A).
Vaikka toimiala olisikin taantumassa, eivét kaikki kyseisen toimialan yritykset ole ongelmissa.
Nousevalla toimialalla voi olla huonosti menestyvid yrityksid ja taantuvalla toimialalla hyvin
menestyvid. Tdahdn vaikuttaa moni muuttuja. Esimerkiksi yrityksen koko suojaa sitd markkinoiden
heilahduksilta. Kuitenkin kansainvilisyys ja organisaation suuri koko mahdollistavat myds nopeat
siirtymispadtokset. Monikansallisilla yhti6illd on maantieteellisesti laajempi ndkokulma ja ne eivit
ole sidoksissa yhden valtion pddomamarkkinoihin. Niilld on kapasiteettia tehdd nopeita ja
perusteellisia muutoksia vastauksena globaaleihin trendeihin. (van Liemt 1992, 4-14.) Suuret
kansainviliset yritykset ovat siis kokonsa ja liikkuvuutensa vuoksi avainasemassa alueellisen

rakennemuutoksen kannalta.

Sopeutuminen muuttuvan maailman vaatimuksiin vaatii yrityksiltd nopeita ja joskus hyvin
perustavanlaatuisia uudistuksia. Yritysten tekemit padtokset johtavat muutoksiin koko toimialalla ja
toimialojen sisdiset muutokset johtavat laajemmin teollisuuden rakenteen muuttumiseen. Yritykset
tahtddvat rakenneuudistuksissa nopeisiin muutoksiin, jolloin ne pérjddvét kiithtyvissd kilpailussa
paremmin. Aikaa ei ole hukattavaksi. Kuitenkin tima nopea ja perusteellinen muutos voi aiheuttaa
vakavia seurauksia paikkakunnille ja seuduille. Esimerkkind uudenlaisesta yrityksen
selviytymisstrategiasta voidaan mainita yhtiokannibalismi. Talld tarkoitetaan yritysostoilla
keinottelua, jossa valtaaja etsii tietynlaisia (esimerkiksi vaikeuksissa olevia, mutta vakavaraisia)
yrityksid, ostaa ne lainarahalla, myy yhtion omistukset ja kdyttdd tatd varallisuutta oman lainansa
takaisinmaksamiseen. Talloin ostettu yritys kdytdnnossd maksaa itsensid ostamiseen otetun lainan
pois. Tamén jdlkeen yritys hylatdan, myydadn uudelleen tai jdtetdin oman onnensa nojaan. (Korten

1998, 269-272.)

3.5. Yritysten vallan kasvu

Kansainviliset yritykset ovat avainroolissa sekd paitettdessd talouden asioista ettd yhteiskunnan
asioista kokonaisuudessaan. Yritysten valta johtuu siité, ettd niilld on valta viedd yhteiskunnalta sen
materiaaliset resurssit, kuten tydpaikat, verot ja pddoma. Ne voivat vaikuttaa valtioiden elinehtoihin
siirtdmdlld tyopaikkoja, hajauttamalla sijoitus- tuotanto-, verotus- ja sijaintipaikkakunnat seka
kilpailuttamalla valtioita ja yksittdisid tuotantopaikkakuntia toisiaan vastaan. Ne voivat my0s

“rankaista” valtioita ja alueita, jos ne ovat liian kalliita tai investointivastaisia. Liséksi ne voivat
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viltelld verotusta, joka kuuluu kansallisvaltion auktoriteetin keskeisimpiin periaatteisiin. Pienet ja

keskisuuret yritykset jaavit ndiden suurten globalisaatiovoittajien jalkoihin. (Beck 1999, 34-36.)

Giddens (1984, 335-343) nidkee yhteiskunnallisten jérjestelmien koostuvan autonomia- ja
riippuvuussuhteista eli valtasuhteista. Monikansallisen yritykset haastavat kansallisvaltion rajan ja
toimivallan. Valtion rajaa on aiemmin pidetty tirkeimpané sisdsyntyisen ja ulkosyntyisen tekijan
erottavana tekijani. Nykyisin on olemassa toimijoita, jotka ovat nimellisesti jonkin valtion sisilla,
mutta yhdentyvit voimakkaammin ylikansallisiin vuorovaikutusverkkoihin. Talousjérjestelmé siis
irtaantuu paikasta ja yritykset ovat matkalla kohti “valtiottomuutta”. Monien hyddykkeiden ja eri
tuotantovaiheiden kotimaan maédérittiminen on ylldttdvin monimutkaista. Yritykset ovat
pohjimmiltaan uskollisia vain omille suuntaviivoilleen, ja etsiessdin veronalennuksia, apua
tutkimukselle tai muuta valtiollista apua ne jélleen verhoutuvat “kotimaansa” lippuun ja pyytavét
apua esimerkiksi tukien tai edullisten lainojen muodossa. Ylikansallisen yhtion toiminta jirjestyy
lopulta niin, ettd tuotanto siirretddn sinne, missd kustannukset ovat pienimmaét, myynti sinne, missa
ostovoimaa on eniten ja voitot siirretddn sinne, missd verotaakka on kevyin. Tdmé on globaalin
talousjirjestelmén yksi perustavanlaatuisimmista ongelmista, varsinkin hyvinvointiyhteiskunnan
kannalta. Yritysten kannalta se on kuitenkin kaikista tehokkain ja optimaalisin vaihtoehto. (Korten
1998, 165-167.) Haasteena on, ettd ylikansallisen talouden seuraukset, kuten koyhyys ja
tyottomyys, tdytyy kuitenkin edelleen hoitaa kansallisvaltion piirissé, vaikka niiden resurssit ovat
viahenemdssd (Beck 1999, 167-171). Yrityksid ei tdstd huolimatta voida ndhdd absoluuttisesti
pahoina, vaan ne toimivat parhaansa mukaan selvitikseen ja kukoistaakseen kilpailussa muiden

yritysten kanssa.

Beckin (1999, 54-55) mukaan globalisaation luomat haasteet rapauttavat kansallisvaltioiden
toimivaltaa. Téhdn ne voivat vastata esimerkiksi uudistumalla ylikansallisiksi valtioiksi ja
koalitioiksi. Eurooppalaisittain merkittdvimpénd esimerkkind tdmaénlaisesta uudistumisesta on
Euroopan unioni, jolle valtiot ovat luovuttaneet merkittivin osan omasta padtantdvallastaan
kilpaillakseen paremmin muuttuneessa maailmassa. Erilaisia valtioiden liittoutumia ja

kaupankdyntisopimuksia on tosin ollut olemassa eri muodoissaan jo kauan.

Holland (1976, 28-33) pitdd suurten firmojen osuutta alueiden vilisessd epétasapainossa
merkittdvand. Suurehkot, usein monikansalliset yritykset, joilla on merkittivd markkina-asema,
parjaavit paremmin kilpailussa esimerkiksi pienempien kuluttajahintojen takia. Néin ollen myds

alueet, joille ne sijoittuvat, parjaavit talouden laskusuhdanteissa muita alueita paremmin. Maaraava
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markkina-asema ja kasvava kysynté eivit kuitenkaan pysy muuttumattomina. Firn (Holland 1976,
35-36) painottaa, ettd monikansallisia yrityksid on vaikea hallita paikallisen politiikan avulla, ja ne
voivat muodostaa riskin alueen kehittymiselle tulevaisuudessa, koska ne reagoivat nopeasti
maailmalla vallitsevaan markkinatilanteeseen. Hollandin mukaan monikansalliset yritykset
tahtadviat kolmeen asiaan: tydvoimakustannusten pienentdmiseen, verojen vilttelyyn ja
vaikutusvallan kasvattamiseen valtion hallinnossa. Lisdksi monikansallisen yrityksen sijoittuminen
vihemmén kehittyneelle alueelle ei valttiméttd tuo sille kovin suurta hyotyd, koska suurin osa
tuotannosta voi sijaita muualla ja ainoastaan alkutuotanto kyseiselld paikalla. Yritykset voivat myos
“kilpailuttaa” itselleen vuosien verohelpotuksia ja polkea tydntekijoiden oikeuksia. Akillisen
rakennemuutoksen kiynnistymisen syynd ei vélttdmittd paikallinen toimipiste, vaan suuret
muutosvyoryt eli esimerkiksi lopettamispditokset voidaan tehdd muualla pdin maailmaa
sijaitsevissa padkonttoreissa. Modernin kapitalismin epidtasa-arvo vahvistaa suuria ja vahvoja

pienten ja heikkojen sijaan (Holland 1976, 121).

Ylikansalliset yritykset kilpailevat keskendén voitoista ja toiminnan tehostamisesta. Tastd seuraa
tyopaikkojen vihenemistd (Beck 1999, 38-39). Sama tendenssi pitee myos julkisella sektorilla
valtion talouden sdéstotoimenpiteiden johdosta. TyOpaikkojen vihentyminen ja siirtiminen muualle
herittdd epdvarmuutta ja pelkoa tyottomyyden kasvusta ja elinehtojen ja nykyisenlaisten
hyvinvointivaltioiden elintason turvaamisesta. Beck nidkee kehityksen johtavan kapitalismiin vailla
tyotd. Nykymuotoinen globaalikapitalismi tarvitsee tulevaisuudessa yhd vdhemmén inhimillistd
tyovoimaa. Yhi pienempi joukko yhd koulutetumpia ihmisid voi tuottaa yhd enemmaén paikasta
riippumattomia palveluja. Talouskasvu, joka on perinteisesti ollut kansallisvaltioiden politiikan
tavoitteena, ei endd tarkoita tyottdmyyden vdhentymistd ja vaan yhd useammin myos sen kasvua.
Tétéd ilmiotd kutsutaan tyopaikattomaksi kasvuksi. (emt 120—-121.) Alituinen tehokkuuden tavoittelu
yhdistettynd teknologian ldpimurtoihin jittda jatkuvasti kokonaisia ammattiryhmid tarpeettomiksi.
Kapitalismi havittdd tyon, koska tuottavuus nousee jatkuvasti. Erityisesti perinteinen palkkatyo kdy
yhd harvinaisemmaksi. Kasvavalla osalla véestdstd on epdvarma ja lyhytaikainen tyd. (Beck 1999,
116-119.) Toisaalta tyonteko myds muuttaa muotoaan. Pddtoiminen tydpisteelld tehtdvé palkkatyd
on edelleen yleinen tydsuhteen muoto, mutta esimerkiksi freelancer-tyot, projektiluontoiset tyot ja
internetin kautta tehtdvit tyot yleistyvét. Suurin uhka ei ole tyonteon muuttuminen vaan se, ettd

pienelld osalla ty6ikaisistd on liitkaa toitd ja suurimmalla osalla ei ollenkaan.

Yhtididen rakennemuutos ei tarkoita pelkéstidn tyopaikkojen leikkaamista, vaan my0s tydtehtdvien

huonontamista. Keikkatyontekijat kokoontuvat tavoittelemaan lyhyitd pestejd, joita yrityksilld on
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tarjolla ”markkinoillaan™ (Korten 1998, 318). Tastd esimerkkind on erilaisten vuokratyéfirmojen ja
vuokratyon lisdéntyminen. Yleensd tyontekijat eivdt piddse niiden kautta tarjotuilla toilld
kokopdivityotd vastaavalle palkkatasolle tai ainakaan he eivét saa jatkuvaa tulonldhdettd, jolloin
tulevaisuuden suunnitteleminen vaikeutuu. Usein teollisen tuotannon vidhenemiseen esitetdin
ratkaisuna palvelutyon lisddmistd. Kuitenkin myds palvelut kohtaavat tulevaisuudessa
automatisoitumisen, mikd on jo nihtdvissd esimerkiksi myymailoissa itsepalvelukassojen muodossa,
verkkokaupan suosion kasvussa ja kaupan alan lisdéntyvien irtisanomisuutisten muodossa. Myos
Suomessa on parin viime vuoden aikana irtisanottu satoja tyontekijoitd kaupan alalta (esimerkiksi
Stockmann, Kesko ja Halpa Halli) Vaikka uusia tyopaikkoja vield syntyykin, ne voidaan sijoittaa

lahes minne tahansa, kuten matalapalkkamaihin.

David Kortenilla on kriittinen ndkékulma suuryrityksiin ja nykyiseen markkinajdrjestelmdian. Han
el vastusta yksityisomistusta ja markkinoita itsessdfin, mutta nikee nykyjirjestelméin viallisena,
eriarvoisuutta lisddvand ja korruptoituneena. Hén on huolissaan planeetan tilasta, luonnonvarojen
ehtymisestd, kulutuksen ja ihmispopulaation jatkuvasta kasvusta, koyhyysrajan alapuolella eldvien
midrdstd ja siitd, kuinka hyodykkeiden tuottamiseen liittyvdt haitat kohdistuvat epétasaisesti.
Kortenin (1998, 19, 55-56) mukaan jatkuvan kasvun tavoite muodostaa jo l4dhtokohtaisesti
kestdméttoman ongelman. Talouskasvu on nykyisen yhteiskuntajérjestelmén tirkein padmééira, ja
sen saavuttamiseen tarvitaan vilineitd eli ithmisid (emt. 19). Mitd enemmén yksittdisen tarpeen
tyydyttdiminen kuluttaa ympéristod, sitd enemmén se yleensd kasvattaa bruttokansantuotetta (bkt).
Esimerkiksi tuulettimen péille laittaminen kasvattaa enemmaén bkt:td kuin ikkunan avaaminen ja
autolla ajaminen kasvattaa sitd enemmén kuin pyorilld kulkeminen. Bruttokansantuotteen voidaan

katsoa kuvaavan sité intensiteettid, jolla luonnonvaroja muutetaan jétteeksi.

Menestyvdt monikansalliset yritykset toimivat kahdessa kerroksessa ja luovat dualistisen
tydovoimajdrjestelmén. Tdmid korostaa periferian ja ytimen vilisid eroja. Tdmi kehityssuuntaus
voidaan havaita tyOpaikkojen vidhentdmisen ja vallan keskittimisen avulla (Bennet Harrison,

teoksessa Korten 1998, 279):

- Saneeraaminen: Yhtididen sisdisten toimintojen karsiminen ja  keskittyminen
ydinosaamiseen, jota ovat esimerkiksi rahoitus, markkinointi ja patentoidut toiminnot.
Perifeeriset toiminnot, kuten alkutuotanto, siirretdén urakoitsijoille ja matalien kustannusten
maihin. Téhén prosessiin kuuluu myos tyopaikkojen siirtdminen ytimestd perifeerisiin

organisaatioihin, jotka kuitenkin ovat osa yhtion valvomaa tuotantoverkostoa.
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- Tietokoneistaminen ja automatisointi: jolla kaksi tavoitetta: tavoitteena on tyOntekijoiden

médrin vihentiminen minimiin ja varastojen kutistaminen minimiin.

- Fuusiot, yrityskaupat ja strategiset liittoumat: ytimesséd olevat yritykset soveltavat erilaisia

strategioita karsiakseen kaikille haitallista keskinédisté kilpailua.

- Péadkonttorien tyOskentely ja moraali: ydinhenkilokunnan tyomoraali ja tehokas

ryhmityoskentely on térkedd ja tdhin kdytetddn paljon voimavaroja.

Periferian ja ytimen eriarvoisuuden kasvu johtaa siihen, ettd ydintoiminnot ja ydintyontekijét saavat
hyvaid kohtelua ja miellyttivédt tydolosuhteet. Yhtion periferiassa tyontekijat ovat huonosti
kohdeltuja ja palkattuja sekéd usein osa-aikaisia. Tyovoiman jakautumista hyvéi- ja huono-osaisiin
kutsutaan toyotismiksi. Korten (1998, 299) yhtyy Jeremy Brecherin nikemykseen: “Kaikki
tyontekijét, yhteisot ja maat joutuvat kilpailemaan ylikansallisten yhtididen suosiosta, kun ne ovat
oppineet siirtdiméén palveluitaan ympéri maailmaa. Seurauksena on kilpajuoksu kohti pohjaa, jossa
palkat ja sosiaaliset olosuhteet tahtovat vajota kaikkein toivottomimmalle tasolle”. Alihankkijoiden
ja tuotantoketjussa alempana olevien yritysten on kiristyvéssd kilpailussa yhd vaikeampaa olla
turvautumatta kyseenalaisiin toimintatapoihin, kuten lapsitydvoiman kayttdon, vaarallisiin
tydolosuhteisiin ja palkanmaksussa petkuttamiseen. Demokratian, kestivdn kehityksen ja
hyvinvoinnin arvoja vaalivan yrityksen on yhd vaikeampi pédrjatd kilpailussa, joten sen on

houkuttelevaa sulkea silmét ketjun toisen pdédn toimintatavoilta.

Korten (1998, 28) esittdd, ettd suuryhtididen mainonta- eli propagandakoneisto pitdd ylla
kulutusmyyttid. Kuluttaminen on onnellisen elimdn mittari ja valtioiden hallitusten sdéntely
aiheuttaa ahdinkoa. Vapailla markkinoilla ihmiset ddnestidvat kulutusvalinnoillaan ja rahalla. Ne,
joilla ei rahaa ole, eivét voi ddnestdd tai heiddn d4nensd hukkuu joukkoon (emt. 92). Korten myds
tyrmdd tdysin ajatuksen vapaiden markkinoiden ja kilpailun tasapdistdvastd vaikutuksesta.
Globalisaatio johtaa todenndkdisemmin monopoleihin (emt. 290). Korten myds kumoaa viitteen,
jonka mukaan globaali talousjérjestelmé luo keskindistd riippuvuutta ja yhteistd etua. Alueellinen,
paikallisista talouksista koostuva omavarainen talousjdrjestelmé synnyttdd poliittista, kulttuurista ja
taloudellista tilaa, joka pyrkii itselleen sopivaan tulevaisuuteen ja synnyttdd moninaisuutta. Globaali
talousjdrjestelmd taas lisdd alueellisia eroja ja syventdd yksittdisten alueiden riippuvuutta

ylikansallisten toimijoiden valtakeskittymistd, kolonisoi paikallisia voimavaroja ja ei anna arvoa
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paikalliselle menestykselle. Kortenin mukaan globaalissa talousjirjestelméssé ainoastaan riippuvuus
suuryrityksistd ja finanssimarkkinoista kasvaa, ja ihmiset ja paikkakunnat joutuvat tuhoisaan
keskindiseen kamppailuun taloudellisesta selviytymisestd. Tédmid kamppailu johtaa wvallan
siirtymiseen yhd enemmain kohti keskustaa, jossaa on resursseja, rahaa ja tuotantovélineet, joista
paikkakunnat ovat riippuvaisia. Mitd globalisoituneempi talousjirjestelmé on, sitd enemmain valta
on siirtynyt ydininstituutioille. Globaali talousjdrjestelmd siis suosii suurta, kilpailukykyista,

globaalia, lyhytjénnitteistd ja voimavaroja tehokkaasti kdyttavid toimijaa. (Korten 1998, 246-248.)

Beckin (1999, 64) mukaan globaalin markkinajirjestelmén luomat haasteet on néhty ennalta Karl
Marxin ja Friedrich Engelsin Kommunistisessa Manifestissa vuodelta 1848. Manifestin mukaan
porvaristo on maailmanmarkkinoita hyvikseen kiyttden muuttanut kaikkien maiden tuotannon ja
kulutuksen yleismaailmalliseksi. Tdm& on poistanut teollisuudelta kansallisen pohjan ja tuhonnut
ikivanhoja teollisuudenaloja. Tuho etenee jatkuvasti. Vanhan paikallisen ja kansallisen
omavaraisuuden tilalle tulee kaikenkattava keskindinen kanssakdyminen ja riippuvuus. Giddensin
(1984, 183-184) mukaan kapitalistisessa yhteiskunnassa ja sen instituutioissa piilee
perustavanlaatuinen jérjestelmadristiriita yhteiskunnallistuvan tuotannon ja tulosten yksityisen
haltuunoton viélilld. Han (emt. 210-216) pohtii yhteiskunnallista kehitystd Marxin teorioiden kautta.
Marxin mukaan yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat joutuvat tietyssd kehitysvaiheessaan
ristiriitaan olemassa olevien tuotantosuhteiden kanssa ja téstd syntyy konflikti. Uusi porvarillinen
tuotantotapa ja tuotantosuhteet ovat yhteiskunnallisen tuotantoprosessin sovittamattoman
ristiriitainen muoto. Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden ristiriidasta seuraa se, ettd
tuotantovilineiden ja tyon yhteiskunnallistuminen ajautuvat pisteeseen, jossa ne eivét sovi yhteen
kapitalistisen vaippansa kanssa. Marx puhuu yhteiskunnallisesta muutoksesta, jota voidaan myds
kutsua materialistiseksi historiantulkinnaksi. Yhteiskuntasuhteet ovat kiintedssd yhteydessa
tuotantovoimiin. Hankkiessaan uusia tuotantovoimia ihmiset muuttavat tuotantotapaansa ja
muuttaessa  tuotantotapaansa, elamidnsd  ylldpitdmistapaa, = he  muuttavat  kaikkia

yhteiskuntasuhteitaan. (Giddens 1984, 232-239.)

Globalisaation voimistuessa kansainvilisille yrityksille on tullut mahdolliseksi kilpailuttaa valtioita
ja alueita toisiaan vastaan (Beck 1999, 124). Beckin (1999, 53-54) mukaan perinteiset
hyvinvointivaltiot muuttuvat helposti globalisaatiohédvidjiksi, koska niiden sosiaalipolitiikka on
joutunut vaikeuksiin. Talouskehitys karkaa niiden kontrollin ulottumattomiin samalla kun
kehityksen negatiiviset seuraukset, kuten ty6ttdmyys ja poismuutto, jddvit valtion huolehdittavaksi.

Kehitys on johtanut alueiden ja yritysten vélisiin uudenlaisiin kilpailutilanteisiin ja ristiriitoihin.
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3.6. Globalisaation vaikutukset alueilla

Globalisaation voidaan ndhdi lisddvan yhteiskuntien ja alueiden polarisaatiota. Kehitys ei etene
tasaisesti yhdenmukaistaen toimijoita ja tasoittaen niiden vilisid eroja. (Vdyrynen 1999, 4.)
Glokalisaatiolla tarkoitetaan globaalien prosessien lokaaleja eli paikallisia vaikutuksia (Roland
Robertson 1992, teoksessa Beck 1999, 15). Giddens esittdd, ettd nykyisessd luokkayhteiskunnassa
luokkien eriytyminen ndkyy erityisesti niiden erottumisena toisistaan tilassa. Luokat keskittyvit
alueellisesti ja tdlloin syntyy maantieteellisid eroja, kuten itd-l4nsi ja pohjoinen-eteld -jaottelut. Erot
kuitenkin pirstoutuvat nykyisin saavutettavuuden ja suhteellisten etdisyyksien pienenemisen
vaikutuksesta. Tulevaisuuden, eli osin myods nykyhetken, maantieteellisend ongelmana Giddens
kuvailee ja selittdd keskusta- ja periferia-alueiden syntymisen, kaupunki-maaseutu —
vastakkainasettelun ja kaupunginosien eriytymisen toisistaan. TAméa ei ole ohjattu prosessi, vaan
luokkataistelun ilmentyma. Tydldiset on sijoitettu tuotantolaitoksiin kauas fyysisestd tydonjohdosta,

joka taas voi olla kaukana eri kaupungissa tai jopa eri maanosassa. (Giddens 1984.)

Kapitalismin perusidean mukaan yritykset valitsevat sijoittumispaikkansa vapaasti kysynnin ja
kustannusten mukaan. Teorian mukaan tuotanto sijoittuu kustannusten ja tuoton keskindisen
suhteen kannalta parhaimmalle paikalle. Tamé yksinkertainen ajatus monimutkaistuu, kun
tyontekijét eivit siirry yrityksen mukana niin joustavasti kuin teoria olettaa. Lisdksi tyontekijét eivét
vélttimittd muuta tuotannon peréssi alueelle, jossa heiddn palkkatulonsa pienenisivit. Yritysten
16ytidessd optimaalisimman sijainnin ja tuotantovolyymin, kapitalismin seurauksena on tuotteiden

erilaistuminen ja sitd kautta alueiden erikoistuminen. (Holland 1976, 21-22.)

Alueet menestyvit kasvavassa kilpailussa, jos niilli on kyky verkostoitua ja hankkia globaalin
informaatiotalouteen liittyvaa ja kansainvilisesti kilpailukykyistd tuotantoa ja palveluita (Vayrynen
1999, 14). Manuel Castellsin (Beck 1999, 14) mukaan luokkajako yhteiskunnassa on muuttunut
uuden talousjirjestelmén myotd kolmitasoiseksi. Thmiset ja valtiot voidaan jaotella verkostolaisiin,
joustajiin ja uloslydtyihin. Verkostolaiset ovat eliitti verkostojen ytimessé. Joustajat tyoskentelevét
suhdanteen ja onnen sallimissa rajoissa ja vaanivat parempia mahdollisuuksia. Uloslyddyilla ei ole
padsya verkostoihin. Ne ovat tarpeettomia. Tdtd jaottelua voidaan soveltaa myos valtioihin ja
alueisiin. Toisaalta pitdd kuitenkin huomioida se, ettei erottelu verkostoon kuuluvien ja sithen
kuulumattomien vélilli ole yksiselitteinen vaan suhteellinen. Maailmanlaajuisesti eliittid ovat
esimerkiksi G8-valtiot. Suomen tasolla etenkin pddkaupunkiseutu erottuu muista kaupungeista.
Uloslyotyja ovat johtaviin teollisuusvaltioihin verrattuna esimerkiksi Afrikka tai Suomessa

padkaupunkiseutuun verrattuna maalaismaiset ja kaukana muista keskuksista olevat alueet.
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Uloslyodyilld alueillakin voi olla muutamia eliittien jdsenid, mutta se ei kuitenkaan riitd tuomaan
koko aluetta ydinverkostoon. Alueiden ja valtioiden viliset suhteet myds muuttuvat, eivitkd ne ole
stabiileja. Lash (Beck & Giddens & Lash 1995, 166—168) nikee polarisaation lisdéntyneen. Kaikki
eivit saa otetta globalisaation hy0Odyistd ja esimerkiksi “roskatyopaikkoja” on edelleen.
Refleksiivisyys siis jakautuu epédtasaisesti. Teollisessa yhteiskunnassa luokka madrdytyi toimijan
paikasta tuotannossa tai mahdollisuudesta osallistua siithen. Refleksiivisen modernin aikakaudella
toimijan asema maédrdytyy paikasta ja mahdollisuuksista pddstd mukaan uusin informaatio- ja
viestintdrakenteisiin. My0s Korten (1998, 311) esittdd, ettd tietty erilaistumisen kaava toistuu
kaikkialla. Globaali talousjérjestelmi syrjayttdd ihmisid, joita se ei tarvitse. Tamid pédtee myos

alueisiin.

Globalisaation vaikutuksesta rikkaat alueet rikastuvat ja kdyhat koyhtyvit. Kaikki eivét voi parjata
kilpailussa keskiméérdistd paremmin ja saada hydtyjd omalle alueelleen. Talouden solmukohdat ja
reuna-alueet erkanevat toisistaan, kun alueiden vélinen kilpailu lisddntyy ja eriarvoisuus kasvaa.
Alueiden osalta tdimé ndkyy siind, ettd muuttoliike suuntautuu palvelu- ja tuotantorakenteeltaan
monipuolisiin yliopistokaupunkeihin. Elinkeinorakenteeltaan yksipuoliset ja suppeat kunnat
kérsivit védeston vdhenemisestd ja vanhenemisesta, ja niiden taloustilanne kurjistuu. (Vayrynen
1999, 14-15.) Baumanin mukaan kytkos rikkaiden ja kdyhien viélilld katoaa ja ryhmét erkaantuvat
toisistaan. Samalla tavalla rikkaat alueet ja koyhdt alueet, globalisaatiohdvidjit ja -voittajat,
menettdvit kosketuksen toisiinsa. Han véittdd, ettd koyhit alueet ovat enemmin sidottuja tilaan ja
tastd syystd eivdt pysty toimimaan samoilla kentilld rikkaiden alueiden kanssa. (Beck 1999, 113—
114.) Globalisaation luontainen epdvakaus vaatii vastapainokseen erilaisia hallintakeinoja.
Yhteiskunnan tehtdvénd on ratkaista, miten ja missd méérin eriarvoisuutta pyritddn tasaamaan tai

estimddn. (Vayrynen 1999, 14-15.)

Kaupungit rakentuvat yritysten ja tuotantotoiminnan ympdérille. Ne kaupungit, jotka muotoutuvat
hallinnollisiksi, palveluvaltaisiksi ja joihin tulee yritysten péadkonttoreita, kehittyvét ja vahvistuvat,
koska tillaisen rakenteen mukana tulee my0s monimuotoinen védestd ja monipuoliset toiminnot.
Menestyvd kaupunki on palveluvaltainen ja silldi on keskustassa bisnesalue konttoreineen ja
toimistoineen. (Edel 2002, 45-50.) Jo Holland (1976, 128) esittdd, ettd tuotanto on avaintoiminto
uusien tydpaikkojen luomisessa. Sen ympdrille rakentuu kaikki muu eli palvelut, litkenne, myynti ja
pankit. Téastd syystd kaikki aluekehittiminen, joka tdhtdd pitkdlld aikavélilld tydllisyyden
lisddmiseen, pitdd perustua tuotannon houkutteluun tai yrityskaupungin vahvistamiseen tuotannon

ympdrilla.
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Voittaja- ja hdvidjdalueiden rajat eivit valttdmittd noudata maantieteellisid rajoja. Yksittdisilla
tekijoilld, kuten vientiteollisuuden sijainnilla, osaavan tydvoiman saatavuudella tai kulkuyhteyksilld
voi olla merkittivd vaikutus paikkakunnan kehittymiselle muusta alueesta poikkeavalla tavalla.
Suomen aluekehityksessd on jo pitkddn ndkynyt voimakas keskittyminen etelddn. Valtaosa
tutkimus- ja kehitystoiminnasta keskittyy Uudenmaan alueelle ja muutamaan suureen kaupunkiin.
Tutkimus- ja teknologiaperusta ovat térkeitd edellytyksid osallistua taloudelliseen ja kulttuuriseen
globalisaatiokehitykseen. Kilpailukykymittauksissa Suomi on pérjdnnyt loistavasti viime vuosina.
Huipputeknologian osuus ja muuttovoittoisuus ovat hyvid mittareita kilpailukyvyn kuvaamiseen.
Pelkéstddn yksittdisen mittarin tarkastelu ei kuitenkaan vélttimaittd kerro koko totuutta alueen

kilpailukyvystd. (Vayrynen 1999, 14-16.)

Ann Markusen (Edel 2002, 38—41 ja 251-252) on tutkinut alueellisten tuotantokeskittymien nousua
ja tuhoa. Oligopolistisessa markkinatilanteessa, jossa tarjontaa on vahin, kysyntéé paljon ja on ns.
myyjan markkinat, kannattavan toiminnan korkeat tuotot houkuttelevat paikalle muita toimijoita ja
lopulta kilpailu tasoittaa hintatason. Kuitenkin kéytdnndssd markkinat ovat usein yhden tai
muutaman toimijan hallitsemia. Alue voi alkuun hydtyd oligopolin tuottamasta hyoddystd. Alue
houkuttelee lisdd asukkaita ja maan arvo nousee. Yhden toimijan vahvuus tai voimakas
erikoistuminen voi kuitenkin tehdd alueesta vdhemmin houkuttelevan muille yrityksille ja
toimialoille, koska ne joutuvat kilpailemaan samoista resursseista, kuten tyontekijoistd ja maasta.
Erikoistuminen tekee siis Markusenin mukaan alueesta haavoittuvan ja altistaa sen taloudelliselle

kriisille. Kun alueen paitoimiala joutuu laskusuhdanteeseen, tulevaisuudennikymait huononevat.

3.7. Riskien lisdédntyminen

Globalisaatiokeskustelussa erilaiset tulevaisuuden uhkakuvat nousevat esiin. Mahdolliset ja
mahdottomat vaarat vdijyvit tulevaisuudessa. Kaikki valinnat tehdddn epavarmuudessa ja pienikin
teko tai pddtds nykyhetkessd voi aiheuttaa suuria muutoksia tulevaisuudessa. Erityisesti huoli

globaaleista ymparistouhista on lisddntynyt.

Globalisaation myo6td nykyaika voidaan ndhdéd riskien lisddntymisen aikakautena. Ulrich Beck
kayttdd riskiyhteiskunnan késitettd. Hén (Beck & Giddens & Lash 1995, 16) nikee
riskiyhteiskunnan modernin yhteiskunnan kehitysvaiheena, jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset
ja yksilolliset riskit yhd kasvavassa méérin luisuvat pois teollisen yhteiskunnan seuranta- ja
turvainstituutioiden otteesta. Eldminen, toimiminen ja valintojen tekeminen epdvarmuuden

vallitessa on muuttunut peruskokemukseksi (emt. 26). Selkedt asiantilasta toiseen johtavat
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kehityspolut ovat monimutkaistuneet. Tdmén voidaan katsoa johtuvan tiedon lisddntymisesté ja sen
saatavuuden helpottumisesta. Riskiyhteiskunnassa julkinen epiilys ja keskustelu ovat lisdantyneet.
Aiheet, joista aikaisemmin keskusteltiin suljettujen ovien takana, ovat nyt julkisia ja vaativat
julkista oikeuttamista. (Beck 1999, 171-175.) Esimerkiksi alueiden kehittiminen ja tukialueiden
valitseminen sekd kdytettavat tukitoimenpiteet tiytyy osata perustella yhd vakuuttavammin. Myos
kiristynyt taloustilanne vaikuttaa tdhdn. Niukkojen resurssien hyodyntdminen pitdd saada

vaikuttamaan tarkealta.

Beck (Adam & Beck & Van Loon 2000, 211-215) pitdé riskiyhteiskunnan kisitettd jilkiteollisen
yhteiskunnan synnyttdméni. Riskiyhteiskunta ilmenee esimerkiksi globalisaatiosta kéytdvissi
keskustelussa. Ympéristoriskien lisdksi epdvarmuutta ja riskejd lisdd tyon globalisoituminen.
Tuotannon siirtyminen halvempiin maihin on nihty riskind, joka viime vuosikymmeninid on
konkretisoitunut monilla alueilla. Nykyisin harva tyontekijia voi olla varma tyOpaikkansa
sdilymisestd. Uutisia yt-neuvotteluista ja sulkemispddtoksistd odotetaan monissa kodeissa ja
toimistoissa pelonsekaisin tuntein. Puhe riskeistd ja uhkakuvista on lisddntynyt. Nédkymat
taloustilanteesta vaikuttavat yritysten ja kuluttajien kdyttdytymiseen. Ylikansallisten yritysten valta
voidaan ndhdi osaksi uhkakuvien synnyttimané. Vaikka tuotannon rakennemuutos on todellisuutta,
kaikki tyOpaikat eivét kuitenkaan vield ole paenneet halvemman palkkatason maihin. Tdméa
kuitenkin koetaan jatkuvaksi uhaksi ja tiedostetaan, ettd yrityksilld on valta tehdd alueiden ja
valtioiden tasolla mullistavia paétoksid. Julkinen puhe lietsoo pelkoja ja luo pelon ilmapiirin. (Beck
1999, 203-204.) Monikansallisten yritysten johto voi kayttdd tdtd uhkakuvaa myos vilineend
neuvotteluissa, jos taustalla on pyrkimys esimerkiksi lisdtukien saamiseen ja kustannusten

viahentdmiseen.

Scott Lashin (Beck & Giddens & Lash 1995, 154, 164) mukaan refleksiivinen modernismi on
teoreettinen tarkastelutapa yhteiskunnallisten toimijoiden vallan jatkuvasta kasvusta suhteessa
rakenteisiin. Yhteiskunnalliset rakenteet ovat laajasti korvautumassa informaation ja viestinndn
rakenteilla. Toiminta vapautuu rakenteesta. Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa kumouksellista,
tahatonta, ennenndkemidtontd ja perustuksiaan myoten politisoivaa itsensd kyseenalaiseksi
asettamista. Beckin (emt. 11-13) mukaan refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa kokonaisen
aikakauden, erityisesti teollisen yhteiskunnan, luovan itsetuhon mahdollisuutta. Tuotannossa
tapahtuu jatkuvia mullistuksia, yhteiskunnan olosuhteet jarkkyvét seké vallitsee jatkuva epdvarmuus
ja liikkeelldolo. Tamé muistuttaa Karl Marxin teesid kapitalismista oman tuhonsa léhteend: uusi

yhteiskuntamuoto syntyy kapitalismin voittokulun ja sortumisen my6td. Beckin (emt. 237) mukaan
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refleksiivisen modernisaation moottorina on léntisen mallin mukainen teollinen yhteiskunta, joka on

muuttumassa globaaliksi eli refleksiiviseksi.

Lash (Adam & Beck & Van Loon 2000, 50) viittda, ettd taloudellinen rakennemuutos mahdollistaa
riskiyhteiskunnan syntymisen ja edistdd sen kehitystd. Hdn (emt. 48) perustaa riskiyhteiskunnan
kisitteen refleksiivisen modernismin aikakauteen. Refleksiivisessd modernismissa perinteinen
sosiaalinen jérjestys joutuu haastetuksi globalisaation kautta, kun kulttuurin ja informaation kulut
muuttuvat ja sosiaaliset normit murentuvat. Tdméd mahdollistaa refleksiivisyyden nousun. Lash
tarkoittaa riskiyhteiskunnalla institutionaalisen yhteiskunnan korvaavaa rakennetta. Beckin (emt.
226) mukaan teollisten kansallisvaltioiden perustukset taas heikentyvét individualisaation,
globalisaation ja riskien lisddntymisen kautta. Modernista on tullut refleksiivinen eli huoli

paitoksiemme sivuvaikutuksista ja riskeistd on kasvanut.

Giddens (Beck & Giddens & Lash 1995, 249-250) puolestaan viittdd, ettd riskit ovat aina olleet osa
yhteiskuntaamme, mutta nyt ennakoimattomuuden syyt ja ldhteet ovat muuttuneet. Inhimillisen
tiedon rdjahdysméiinen lisddntyminen aiheuttaa epdvarmuutta. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Beckin
(Adam & Beck & Van Loon 2000, 219) mukaan uhat ovat samanaikaisesti sekd todellisia ettéd
sosiaalisesti rakennettuja eli tuotettuja. Nyky-yhteiskunnan monimutkaisuutta kuvaa hyvin se, ettid
suuri osa paatoksistd tehdddn aina tietynlaisessa epdvarmuudessa. Ongelmallista on se, ettd
uhkakuvat vain kertovat, mita ei kannata tehdd, mutta eivit kerro, mitd tulisi tehda. Riskit eivét ole
ainoastaan lokaaleja tai globaaleja, vaan glokaaleja. (emt, 216-218.) Modernit riskit ovat

moniulotteisia ja niiden konkreettisia vaikutuksia on vaikea arvioida.
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4. Rakennemuutos

4.1. Tuotantorakenteen muutos

Tuotantorakenne on pysyvdssd muutostilassa. Petri Bockerman (2000B) maérittelee
rakennemuutoksen toimialojen suhteellisten osuuksien muuttumiseksi kansantalouden kehittyessé.
Taustalla on jatkuva muutosprosessi. Talouden rakenne ja tyomarkkinat eivdt koskaan ole
pysdhtyneessd tilassa, vaan tyOpaikkojen mddrd lisddntyy ja vdhenee jatkuvasti. Alatalo ja
Tuomaala (2008, 4) toteavat rakennemuutoksella yleensd tarkoitettavan sellaista tydllisyyden
rakenteellista vaihtelua, joka ei ole selitettdvissd “normaalilla” suhdannevaihtelulla. Toisaalta
kuitenkin suhdannevaihtelu on wusein alueellisten rakennemuutosten laukaiseva tekija.
Rakennemuutoksella on vaikutuksia alueiden elinkeinotoimintaan, kilpailukykyyn ja taloudelliseen

tasapainoon.

Muutos ei kuitenkaan kohtaa kaikkia toimialoja ja alueita samalla voimakkuudella. Usein muutos
nidhdiin negatiivisena ilmidni, koska alueen elinkeinorakenne ja sitd kautta sen yritystoiminta
muuttuvat toisenlaisiksi (Hytonen ym. 2011, 1). Rakennemuutos voi kuitenkin olla seké positiivista
ettd negatiivista. Téssd tutkielmassa &killiselld rakennemuutoksella tarkoitetaan sellaista kehitysté,
jossa tyopaikkoja katoaa ja alue menettdd paljon yritystoimintaa lyhyelld aikavélilld. Positiivinen
rakennemuutos tarkoittaa pdinvastaista kehitystd. Alueelle syntyy tédlloin uusia tyOpaikkoja ja
yritystoimintaa. Akillinen positiivinen rakennemuutos voi myds luoda omat haasteensa varsinkin
lyhyelld aikajénteelld tarkasteltuna. Nopea videstonkasvu ja yritystoiminnan lisddntyminen tuovat
alueille haasteita erilaisten investointitarpeiden muodossa. Tédssd tutkielmassa keskitytdén
negatiiviseen rakennemuutokseen erityisesti tuotantorakenteen muutoksen kannalta. Alueella on
aina kdynnissd sekd positiivista ettd negatiivista rakennemuutosta, eivdtkd ne ole aina

yksiselitteisesti eroteltavissa toisistaan.

Rakennemuutoksen haasteista huolimatta muutos tuo mukanaan myds mahdollisuuksia.
Elinkeinorakenteen uudistuminen ja muuttuviin olosuhteisiin sopeutuminen voivat myos luoda
uusia menestystarinoita. Joseph A. Schumpeter luonnehti kapitalismiin liittyvid taantumia luovan
tuhon aikakausiksi, joissa vanha rakenne tuhoutuu uuden ja paremman tieltd (Béckerman 2000B, 7—
9.) Kansantalous on jatkuvassa litkkeessd. Taantumilla on Schumpeterin mukaan kyky uudistaa
taloutta ja tuotantorakennetta. Rakennemuutos on voimakkaimmillaan taloudellisten taantuminen
aikana vanhan kannan poistuman takia. Kriisiajoilla on aina vaikutuksensa myds

tuotantorakenteeseen. Perustavaa laatua olevat muutokset ovat olleet jo kehittyméssd, mutta usein
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ne vauhdittuvat kriisiaikoina. (Teollisuuden rakennemuutos 1987, 21.) Taantumien aikana
tehottomammat ja heikommat yritykset ja toimialat karsiutuvat pois ja kansantalouden tuottavuus
vahvistuu pitkalld aikavililld. Taantuman voidaan siis ajatella olevan tuotantorakennetta vahvistava
tekijd ja uuden tulevan kasvun luoja. Asheim, Lawton Smith ja Oughton (2011, 885) esittdvit, ettd
toimialan eldmédnkaaressa on yleensd neljd vaihetta: esittelyvaihe, kasvuvaihe, kypsd vaihe ja
toimialan taantumisen aika. Témén jélkeen alkaa uusi kierros. Mikdén toimiala ei voi kukoistaa
loputtomiin, vaan niihin kohdistuu muutospaineita. Sauramon (1999) mukaan 1990-luvun laman
aikana Suomen talouden tuottavuudessa tapahtui merkittava siirtymé korkeammalle tasolle, koska

nimenomaan heikommin tuottavaa toimintaa katosi (Bockerman 2000A, 5-6).

Tuotantorakenne on muuttanut olemustaan ldpi koko teollisen aikakauden olemassaolon.
Tyo6voiman jakautumisen ja tyonteon luonteen vaihtelu ei ole uusi ilmid. Yhé kasvava riippuvuus
maailmanmarkkinoista on kuitenkin lisdnnyt padoman liikkuvuutta nopeasti. Lisdksi liikkuvuutta
ovat lisdnneet globaalit tietoyhteydet, liikenteen ja kuljetusten kehittyminen sekd erityisesti
pddoman litkkuvuutta rajoittavien sdintelyiden vdhentiminen. Muutokset tapahtuvat nopeasti ja
akillisesti. Tyontekijoiden litkkuvuus ei ole kasvanut yhtd nopeasti. Vaikka tyonhaku on helpottunut
ja tieto vapaista tydpaikoista on helpommin saatavilla kuin aikaisemmin, tyovoima liikkuu hitaasti

sekd maantieteellisesti ettd ammatillisten rajojen yli. (van Liemt 1992, 3-7.)

Teollisuuden kansainvélisen toimintaympériston muutokset maérittivit yhd enemmén talouden
rakennekehityksen suuntaa. OECD-maiden teollisten tyopaikkojen méadrd on selvésti vdhentynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana, kun taas kolmansien maiden osuus teollisuustuotannosta on
jatkuvasti kasvanut. Tuotannon kasvu on hidastunut merkittavasti 1970-luvun jilkeen léntisissd
markkinatalousmaissa (Teollisuuden rakennemuutos 1987, 17). Valtiot, joissa teollisuus taantuu ja
on taantunut jo vuosia, kirsivit todennédkdisesti tulevaisuudessakin samasta ongelmasta. Taantuva
teollisuuden toimiala tosin voi vaihtua. Pddoman ja teknologian helpottunut liikkkuvuus on lisdnnyt
tyovoiman  hinnan, laadun ja saatavuuden vaikutusta sijaintipddtoksissd.  Matalat
tyovoimakustannukset ja riittdva tyovoima ovat monelle yritykselle 1dhes vastustamaton houkutus.
Erityisesti tdimé koskee yrityksid, jotka ovat tydvoimapainotteisia ja joissa tuotannon automatisointi
on vaikeaa. (van Liemt 1992, 313.) Maailmankaupan alueellisten muutosten lisdksi eri
teollisuustoimialojen ja -tuotteiden kehityserot lisddvét painetta rakennemuutokseen. (Teollisuuden

rakennemuutos 1987, 2-3.)
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Yksinkertaisimmillaan teollisuuden rakennemuutos ilmenee yrityksen lakkauttamisena tai
siirtymisend eli sulkemisena toisaalla ja uuden avaamisena muualla. Valtioiden tasolla siirtymiset
eivit valttdmaitta tuota ongelmia, koska rakennemuutos ilmenee seki yritysten ulosvirtaamisena etté
sisddnvirtaamisena. Teollisuuden rakennemuutos tapahtuu siis valtioiden tasolla varsin hitaasti.
Alueellisella ja paikallisella tasolla teollisuuden rakennemuutoksen vaikutukset voivat kuitenkin
olla erittdin dramaattisia. (van Liemt 1992, 3-7.) Nopea ja jatkuva rakennemuutos, jonka
tavoitteena on tehokas ja kilpailukykyinen tuotanto, johtaa kannattamattomien yritysten ja
tuotantolinjojen lopettamiseen. Yksittdisille ihmisille tdima merkitsee uuden tydpaikan etsimisti ja
esimerkiksi muuttoa toiselle paikkakunnalle. Paikkakunnille tdmd voi merkitd ndivettymistid ja
autioitumista sekd maan ja kiinteistdjen arvon romahtamista. Richard G. Harrisin (van Liemt 1992,
46-47) mukaan tyovoiman siirtymisessd on kuitenkin monia rajoittavia tekijoitd. IThmiset ovat
juurtuneet omille asuinpaikkakunnilleen, eivitkd siirry tyopaikkojen mukana kovin nopeasti ja
halukkaasti. Véhitellen olosuhteet eli vahentyvit tydmahdollisuudet seké verotulojen ja ostovoiman
pienenemisen ohella supistuvat palvelut vauhdittavat poismuuttoa. Valtioilla on myds omat
intressinsd pitdd alueita asuttuina ja niiden taloutta toimivalla tasolla. Alueellisesti hankalia ovat
sellaiset rakennemuutokset, joissa pddttyvé tai siirtyvéd toiminta on paikkakunnalle merkittdvaa ja
erityisen keskeisessd asemassa. Tilloin tyollisyysongelmat kérjistyvdt ja johtavat vaikeaan

tilanteeseen. (Teollisuuden rakennemuutos 1987, 32.)

Teollisten tyontekijoiden mdirdn vihentyminen ei kuitenkaan yksiselitteisesti kuvaa teollisuuden
taantumista. Panosten ja tuotosten suhde voi vaihdella myo6s muista syistd. Bernard Keeling (van
Liemt 1992, 165-168) toteaa, ettd yleisin syy ty0llisten tarpeen vdhenemiselle ei ole tuotannon
lasku vaan tuottavuuden kohoaminen. Van Liemt (1992, 313) esittdd, ettd matalien
tydvoimakustannusten maat voivat my0s menettdd kilpailuetunsa suhteessa korkean palkkatason
maihin. Koska teknologiset innovaatiot voivat olennaisesti vihentdd tyovoimakustannuksia, monet
pois ldhteneet yritykset voivat myds palata muiden etujen houkuttelemina takaisin 1dhtomaahan.
28.3.2013 ilmestyneessd Tekniikka & Talous — lehdessd Harri Junttila Kkirjoittaa, ettd
yhdysvaltalaiset teollisuusyritykset palauttavat tuotantoaan yhéd lisddntyvdssd maddrin takaisin
kotimaahansa. Syynd tdhdn on valmistustapojen kehittyminen, lyhyemmét toimitusajat ja
minimipalkkojen aleneminen. Téllainen paluutrendi voi olla globalisaation uusi kierros. Jukka
Lukkari pohtii Kiinan palkkatason nousun vaikutusta yritysten siirtymispaitoksiin. Vuonna 2012
tehdastyotd tekevien kiinalaisten palkat nousivat 17 prosenttia ja esimerkiksi vuosien 2006-2011
vdlilld shanghailaisen tehdastyoldisen palkka nousi 125 %. Jotkut yritykset ovat tdstd johtuen

siirtdneet tuotantoaan halvempiin naapurimaihin tai sisimaahan ja amerikkalaisyritykset osin
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takaisin kotimaahan. Myos suomalaisia yrityksid on palannut takaisin kotimaahan. (Tekniikka &
Talous 7.6.2013). My0s laatuvaatimukset saattavat vaikuttaa paluupéitosten taustalla. Teollisuuden
rakennemuutoksen dynamiikkaa nykymaailmassa kuvastaa myos se, ettd yksittdinen teknologinen
innovaatio voi tehda tarpeettomaksi kokonaisia ammatteja. Uutta teknologiaa ei oteta kayttoon enéda
vain yhdessd valtiossa tai yrityksessd, vaan koko toimialalla. (Richard G. Harris, teoksessa van

Liemt 1992, 45-49.)

Bockermanin  (2000A, 1-2) mukaan teollisuuden rakennemuutos ndkyy tuotannon
palveluvaltaistumisena. Hdn kayttdd esimerkkind A. G. B. Fisherin (1939) kolmen sektorin
tarkastelukehikkoa.  Tdssd  mallissa  taloudellinen  toiminta  jaetaan  alkutuotantoon,
jalostuselinkeinoihin ja palveluelinkeinoihin, joiden osuuksien vaihtelu kuvastaa kansantalouden
kehitysvaihetta. Vartian ja Y14d-Anttilan (1996) mukaan voidaan liséksi puhua neljannesta sektorista,
joka siséltdd informaatiota késittelevét ja tuottavat toimialat. Suomessa, kuten muissakin OECD-
maissa, on havaittavissa selvdd kasvua neljannelld sektorilla (Bockerman 2000A, 3-5). Kuntaliiton
rakennemuutoskatsauksessa (2010, 55) todetaan rakennemuutoksen jatkuvan palvelutoimialojen
vahvistuessa. Suomessa vuosina 2003—2007 syntyi koko maahan 127 000 uutta tyOpaikkaa, joista
palveluihin 115 100 ja jalostukseen vain 19 000. Suurissa kaupungeissa palveluiden osuus on

kasvanut erityisen paljon. Kuitenkin my0s pienehkoissd seutukunnissa niiden osuus on lisddntynyt.

Teollisuutta ja palveluita ei kuitenkaan yksiselitteisesti voida erottaa toisistaan. Tilastot voivat
korostaa elinkeinorakenteen palveluvaltaistumista. Sektorirajat eldvdt ja teollisuuden merkitys
heijastuu myd6s palvelusektoriin. Palvelusektori on monimuotoinen, ja sinne kuuluvat esimerkiksi
yritysten kayttdmait ulkoiset yrityspalvelut sekd korkean jalostusasteen omaavat palvelualat, jotka
ovat tiukasti sidoksissa teollisuuteen. Toisaalta myos teollisuus on entistd riippuvaisempi
kehittyneiden palveluiden tarjoamasta infrastruktuurista. (Teollisuuden rakennemuutos 1987, 23—
25.) Jaottelun harhaanjohtavuus ilmenee myds siind, ettd monet markkinoilla myytivéat tuotteet
yhdistavit sekd tavara- ettd palvelukomponentteja. Téllaiset yhdistelmédt ovat yha tavallisempia

varsinkin uusilla aloilla.

4.2. Rakennemuutos Suomessa

Merkittdvimpand alueellisen kilpailukyvyn kasvattamisen keinona on maailmanlaajuisesti ollut
julkisesti rahoitettujen tutkimuskeskusten kehittiminen (Hewitt-Dundas & Roper 2011, 832).
Hewitt-Dundas ja Roper kdyvit artikkelissa ldpi tutkimusta, jonka tarkoituksena on ollut osoittaa,

onko julkisesti rahoitetuilla tutkimuskeskuksilla ollut hyotyja perifeerisille alueille.
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Valtioilla on usein tapana valita muutama alue tai toimiala kansallisen kehittdmisen kohteeksi.
Monien valtioiden kansallisena kehityspolitiikkkana on ollut tapana valita lupaavin kehitettava
toimiala. Tdmd voittajatoimialan valinta ei kuitenkaan artikkelin mukaan ole menestyksekads.
(Lambooy & Boschma 2001, artikkelissa Asheim, Boschma & Cooke 2011, 899.) Tami johtuu
siitd, ettd tulevaisuuden menestyjid voi olla mahdotonta ennustaa. Uudet toimialat ovat usein
sattuman ja spontaanien prosessien tuloksia. Poikkeuksiakin tietysti 10ytyy. Liséksi ne
kehittdmistoimialat, jotka valitaan, sattuvat usein olemaan samoja kaikkialla. Kun kaikki alueet

panostavat samaan toimialaan, vain harvat voivat menestya.

Teollisuuden rakennemuutoksella ja kansainviliselld tuotannon siirtymiselld on luonnollisesti
vaikutuksia my0s kansallisesti. Petri Bockerman (2000A, 3-13) késittelee Suomen ldpikdymid
elinkeinorakenteen muutoksia. Suomen teollistuminen kdynnistyi selvdsti muita Euroopan
teollisuusmaita mydhemmin, mutta muutos oli kdynnistyttydin nopeaa. Modernisaatio johti
suomalaisen nykyisenkaltaisen hyvinvointivaltion ja erityisesti koulutusjirjestelmén syntymiseen
(Schienstock 2005, teoksessa Boschma & Sotarauta 2007, 160-161). Teollisuuden osuus ei
kuitenkaan noussut yhtd korkeaksi kuin muissa perinteisissd teollisuusmaissa. 1950- ja 60-luvuilla
tapahtunut rakennemuutos tarkoitti Suomessa suurelta osin siirtymistd alkutuotannosta
palveluvaltaiseen tuotantoon. Vield 1900-luvun puolessa vilissi Suomi oli Euroopan kdyhimpid
maita. Toisen maailmansodan jdlkeinen kasvustrategia keskittyi tuotannontekijéoiden méérdn

kasvattamiseen teollistuvassa elinkeinorakenteessa. (Boschma & Sotarauta 2007, 160.)

Padomamarkkinoiden avautuessa 1980-luvun lopulla investointien tuottovaatimus kasvoi.
Huolimatta kasvavista kansainvilisistd markkinoista, vienti kasvoi hitaammin kuin kotimaassa
syntyvd kysyntd. Viennin tuoma lisdarvo ei riittdnyt tukemaan nousevaa elintasoa. 90-luvun alussa
Suomen talous ajautui vakaviin rakenteellisiin ongelmiin. (Boschma & Sotarauta 2007, 160-161.)
Tehokkuutta tavoiteltiin tyOpanosta supistamalla, mikd tarkoitti tydpaikkojen vdhentdmista.
Suomessa rakennemuutos oli yleinen keskustelunaihe 80-luvulla, vaikka rajuin rakennemuutos iski
vasta 90-luvun laman aikaan. Suomi siirtyi 90-luvulla tuotannontekijdvetoisesta kasvusta
innovaatiovetoiseen kasvuvaiheeseen, joka ilmeni tutkimus- ja kehitystoimintaan syntyvien
tyopaikkojen kasvuna. 90-luvun alussa Suomi ajautui lamaan yhtend vidhiten ICT-toimialaan
erikoistuneena maana ja 90-luvun lopussa nousi lamasta yhtend eniten kyseiselle alalle
erikoistuneista maista. (Rouvinen and Yli-Anttila, 2003, teoksessa Boschma & Sotarauta 2007,

160). Laman aikana tyOpaikkoja hévisi runsaasti erityisesti nuorilta.
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Boschman ja Sotaraudan (2007) artikkelissa tarkastellaan Suomen nousua 1990-luvun lamasta
evolutionddrisestd ndkokulmasta. Erityisesti tarkastellaan ICT-alan menestystd Nokian siivittimina
ja kansallisen polititkan vaikutuksia menestykseen. Télld hetkelld haasteena on uusien
menestystoimialojen 10ytiminen Nokian kukoistuskauden jélkeen ja kilpailukyvyn ylldpitiminen ja
kehittiminen. On erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta ennustaa tulevia menetystoimialoja.
Jélkikéateisen tarkastelun ongelma tarkoittaa sité, ettd merkitsevit kddnnekohdat ja toimintatavat on
helppo tunnistaa jalkikdteen. Evolutionddrinen ndkdkulma keskittyy tarkastelemaan verkostoja ja
toimialasektoreita ja niiden erityispiirteitd sekéd kehitystd. Sen avulla pyritddn selittdiméain alueiden
kasvua tai taantumista niiden aikaisemmilla piirteilld, historialla ja toimialojen jakautumisen eroilla.
Kehityserot selittyvét polkuriippuvuuden avulla. (Uyarra 2010, 119-123). Evolutiondérisesta
nikokulmasta tarkasteltuna talouden joskus kaavamaisilta vaikuttavat hitaat kehityskulut ottavat
ajoittain suuria harppauksia. Evolutionddriset taloustieteilijat vaittdvét, ettd valtiot ja alueet
ennemmin tai myohemmin kohtaavat taantuman kausia. Kuitenkin historia todistaa, ettd jotkut
valtiot ja alueet ovat muita kyvykkéampid kohtaamaan schumpeterildisen luovan tuhon kauden.
Tapaustutkimusten avulla on tutkittu alueellisia syitd niille eroille, mutta ei ole kyetty osoittamaan

yleispdtevid niitd osoittavia syy- ja seuraussuhteita. (Boschma & Sotarauta 2007, 157.)

Teollisten tyopaikkojen viheneminen on jatkunut Suomessa vuodesta 1980 léhtien. 80-luvun alussa
teollisuuden henkilokunta vdheni eniten tekstiilien, vaatteiden, nahan ja nahkatuotteiden
valmistuksessa, puutavara- ja paperiteollisuudessa sekd metallituotteiden valmistuksessa.
(Aluepoliittinen neuvottelukunta 1985, 1.) Suomessa erityisesti paperi- ja metsdteollisuus on
kokenut elinkeinoelimin rakennemuutoksen rajuna. Paperiteollisuuden rakennemuutos ja
alkutuotannon vidhentyminen Suomessa on ollut suuntana jo 90-luvulta ldhtien. Suurin osa
viimeisen  vuosikymmenen aikana  voimakkaimmasta rakennemuutoksesta  kirsineistd
paikkakunnista on kriisiseutuja juuri paperi- ja metsidsektorin tyopaikkojen vihenemisen vuoksi.
My®ds metalli- ja konepajateollisuus on kokenut suuria muutoksia. Kartonki ja sellu kidyvit kaupaksi
kohtuullisen hyvin, mutta paino- ja kirjoituspaperia vaivaa Euroopassa ylikapasiteetti. Liséksi
sanomalehtipaperin kysyntd on véhentynyt selvdsti 2000-luvulla. (Kauppalehti 17.5.2013.)
Digitalisaation edetessd printatun tiedon tarve supistuu ja sen myotd esimerkiksi kirjekuorien,
tulostimien ja painotuotteiden tarve vdhenee. Muutospaineet kohdistuvat myds monille muille
aloille, kuten postinkuljetukseen ja  media-alalle.  Viimeisimpdnd teollisuudenalana
rakennemuutokseen on ajautunut elektroniikkateollisuus erityisesti Nokian puhelintoimintojen
myymisen ja sitd edeltdneiden vaikeuksien aikana. Nokia vdhensi Suomessa tyopaikkoja kymmenen

vuoden aikana useita tuhansia, kunnes se lopulta myi puhelinten valmistuksen kokonaan
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Microsoftille. Esimerkiksi Salon kaupunki, jossa Nokia sulki Suomen suurimman yksikkonsé, on
kohdannut erittdin nopean rakennemuutoksen, mikd on aiheuttanut shokin koko seudulle ja myos
koko toimialalle Suomessa. Puhelintoiminnot ostanut Microsoft kertoi vuoden 2014 elokuussa
vihentdviansd Suomesta 1050 tyOpaikkaa ja sulkevansa Oulun yksikon. Lisdksi yhtid suunnittelee
lahes kolmasosan vihennyksid it-yksikkdonsa. It-yksikkod vastaa tuotekehityksen tukitoiminnoista.
Témi pédatds vaikuttaa eniten Microsoftin Tampereen toimipisteeseen ja tyOpaikkojen menetys

heijastuu koko seudulle. (Yle Uutiset 5.4.2015.)

Suomen talous syoksyi poikkeuksellisen jyrkkédn taantumaan vuoden 2008 lopulla, eiké se ole talla
hetkelldkddn padssyt kddntymddn taantumasta uuteen noususuhdanteeseen. Taloustilanne jatkuu
alavireisend. Kriisin vaikutukset ndkyvét etenkin metsiteollisuudessa, kone- ja metalliteollisuudessa
sekd sdhkoteknisessd teollisuudessa. Taloustaantuman jédlkeen kriittisin tilanne ndyttiisi olevan
erityisesti niilld pienilld ja keskisuurilla yrityksilld, joiden liiketoiminta on perustunut suurien
veturiyritysten alihankintaan. (Osaamiskeskusohjelman tarkistaminen ja suuntaviivat vuosille 2011—
2013, 5.) Parhaiten pirjddviat ne yritykset, jotka kykenevét 10ytdimddn uusia suuntaviivoja,
asiakkaita ja toimintatapoja. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myymisen lisdksi yksi viimeisistd
suurista tuotantorakenteen muutokseen johtaneista shokeista oli vuoden 2009 aikana kérjistynyt
finanssikriisi. Sen vaikutukset heijastuivat maailmankauppaan, yritysten investointeihin ja
ulkomaisiin suoriin sijoituksiin. Taantumasta kérsivdt eniten korkean teknologian tuotantoon
erikoistuneet maat, jotka ovat riippuvaisia globaaleista tuotantoverkostoista. Talouskriisi vauhditti
jo kiynnissd olevaa rakennemuutosta, jonka suuntana on teollisuuden osuuden pienentyminen
kansantaloudessa, globaali verkostoituminen, ulkomaille ulkoistaminen ja korkean tuottavuuden
alojen vaihtuminen. Talld taantumalla oli ja on edelleen selvid vaikutuksia Suomen eri
paikkakunnilla. (Maliranta ym. 2011.) Suomen talous on sitkedsti pysynyt alavireisend, ja tulevien

vuosien kasvuennusteita on jouduttu madaltamaan.

Puhuttaessa rakennemuutoksesta ja globalisaation vaikutuksista Suomessa ei voida sivuuttaa yhtd
merkittdvdd toimijaa, joka vaikuttaa oikeastaan kaikkiin politiikan, talouden ja myos jokapédiviisen
eldmdn osa-alueisiin. Euroopan unionin vaikutus Suomeen ja muihin sen jdsenvaltioihin on ollut
voimakasta. Tavaroiden, palvelujen, pddomien ja tydovoiman vapaa liikkkuvuus sekd pyrkimys
yhteismarkkinoihin ovat muuttaneet yritysten toimintaymparistéd. Tuotantoa tdytyy myos sopeuttaa
EU:n myotd tulleisiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin, kuten ympéristonormeihin. (Alatalo &

Tuomaala 2008, 2.)
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Viime vuosina on kdyty keskustelua kilpailukyvyn turvaamisesta, viennin edistdmisesté ja yritysten
houkuttelemisesta Suomeen. On esitetty, ettdi Suomen ankara verotusjirjestelmé ajaa yrityksid
ulkomaille. Teknologiateollisuuden hallituksen puheenjohtaja Jari Paasikivi on kuitenkin sité
mieltd, ettei yhteisdveron madaltaminen pysdytd tyOpaikkojen katoa Suomesta. Hian esittdd, ettd
yritysten kilpailukyky on heikentynyt ja tuottavuus ei ole kehittynyt naapurimaiden tahtiin.
Vientiteollisuudesta on havinnyt 60 000 tyOpaikkaa ja rakennemuutos tulee jatkumaan.
(Talouseldaméd 5.4.2013.) Uudeksi kilpailijaksi nousseen Viron kilpailuvaltteja naapurimaihin
verrattuna ovat palkat, edulliset vuokrat ja verojirjestelmd. Sama veroprosentti koskee sekd
yrityksid ettd palkansaajia. Jos yritys jittdd voittorahat yritykseen, ei veroa tarvitse maksaa
ollenkaan. On monia tapauksia, joissa kannattamattoman toiminnan siirtiminen Suomesta Viroon
on tehnyt siitd jilleen kannattavan. (Aamulehti 13.3.2013.) My®&s toisenlaista muuttoliikettd on ollut
havaittavissa. Tulevaisuudessa yhd useampi suomalaisyritys voi toimia kuten yhdysvaltalaisyhtiot
jo nyt: siirtdd tuotantoa takaisin kotimaahan. Automatisoitumisen ja tuotannon tehostumisen vuoksi
palaava yritys ei kuitenkaan todennidkoéisesti tyollistd kaikkia tyotd vailla olevia. Esimerkiksi
Kajaanissa led-valoja valmistava yritys siirsi tuotannon takaisin Kiinasta ja sijoitti toiminnan
alemmasta kdytOstd vapautuneeseen paperitehtaaseen. Sama ty0, jonka Kiinassa teki 200 thmistd,
tyollistdd uudessa toimipaikassa arviolta kymmenen henked. My0s laadun koetaan parantuneen.

(Aamulehden sunnuntailiite 14.4.2013.)

4.2.1. Rakennemuutos alueilla

Hytosen, Mellan ja Pousin (2011, 31) mukaan alueellisen kehityksen trendi on jo monien
vuosikymmenien ajan ollut keskittyminen suurimpiin keskuksiin. Marxilainen teoria kasautumisen
tendenssistd pitdd paikkaansa. Resurssien eli vdeston, tydvoiman, osaamisen, yritysten ja rahan
keskittyminen on voimistunut yhd 2000-luvulla. Myds globalisaatio ja maailmanmarkkinoiden
muutokset vaikuttavat alueiden elinkeinorakenteeseen yhd nopeammin ja selvemmin.
Elinkeinorakenteessa vaihtelut nédkyvét erityisesti vientiin keskittyvdssd teollisuudessa, kuten

metsi-, kone- ja laite- sekd elektroniikkateollisuudessa.

Teollisuuden rakennemuutos ilmenee alueilla teollisten tydpaikkojen rajuna vdhenemisena.
Ty6voiman tarpeen vdhentyminen johtuu yleensd yksittdisten yritysten lopettamisesta, tuotannon
tehostamisesta, tuotantosuunnan vaihtamisesta, toimialarationalisoinnista, markkinointivaikeuksista
tai uuden teknologian kayttoonottamisesta. Tyypillisimmin teollisuuden rakennemuutos johtaa
alueilla teollisten tyopaikkojen pysyvddn vidhenemiseen, tyottdmyyden lisdéntymiseen,
tyontekijatarpeen vdhentymiseen ja teollisuustyontekijoiden osaamisvaatimusten muuttumiseen.
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Erityisesti sen vaikutukset ndkyvdt nuorten tydikdisten poismuuton kasvamisena ja kunnan

taloudelle koituvina ongelmina verotulojen pienetessd. (Aluepoliittinen neuvottelukunta 1985, 3.)

Rakennemuutos kdynnistdd usein oravanpydrin, jolloin tyopaikkojen niukkuuden takia erityisesti
nuori viestd muuttaa muualle tdiden perdssd. Tama lisdd vield ennestddn kunnan taloudelle koituvaa
haittaa. Verotulojen védheneminen, velkaisuuden kasvaminen, investointien pieneneminen ja
asukkaiden poismuutto voimistavat toistensa vaikutuksia. Verotulojen vdheneminen vaikuttaa
kuntien kykyyn tuottaa palveluita ja hoitaa tehtdvidan. (Aluepoliittinen neuvottelukunta 1985, 3.)
Kunnat voivat toisaalta myds omilla valinnoillaan vaikuttaa rakennemuutokseen. Ne voivat yrittda
ohjata muutosta ja olla mukana luomassa uusia tydpaikkoja, yrittdmiskulttuuria ja koulutusta.

(Hytonen ym. 2011, 32.)

4.2.2. Akillisen rakennemuutoksen alueet

Akillinen rakennemuutos saa alkunsa yksittiisten yritysten valintojen tai niiden kohdistuvien
paineiden seurauksena. Yritysten ratkaisut johtuvat rakenteellisesta epétasapainosta, johon globaali
talousjirjestelmd  viistimittd johtaa. Esimerkiksi monikansallisten yritysten toiminnan
rajoittaminen ei ole realistinen eikd houkutteleva vaihtoehto nyky-Suomessa. Sen sijaan
aluerakennetta on muilla tavoin pyrittdvd kehittdmédén kestdvidmmaiksi ja puskurikykyisemmaiksi
sekd pyrkid lisddmidn yritysten yhteiskuntavastuuta. Koska globaali talousjirjestelméd johtaa
rakenteelliseen epitasapainoon, on sen alueille heijastuvia negatiivisia vaikutuksia yritettdva hallita.

Akillisen rakennemuutoksen alueeksi nimeiminen on yksi tillaisen politiikan viline.

Voimakas ja nopea rakennemuutos voi kohdata erikokoisia alueita maakuntien keskuskaupungeista
ja maalaismaisiin kuntiin. Rakennemuutospaikkakunta on sellainen, jonka teollisuuden rakenne on
joko muuttunut tai muuttuu muita  paikkakuntia =~ nopeammin. Arvioitaessa
rakennemuutospaikkakunnaksi nimedmisen tarpeellisuutta otetaan huomioon koko maan
taloudellinen tilanne. Pelkdn suhdannetilanteen aiheuttama tydpaikkojen vdhentyminen ei riitd

nimedmisperusteeksi. (Hytonen ym. 2011,1.)
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Y1I4 olevassa kartassa (Kuva 2) dkillisen rakennemuutoksen alueiksi nimetyt alueet on merkitty
siniselld symbolilla. Osa alueista on nimettynd tdlld hetkelld ja osan kausi on jo pédattynyt. Kaikki
merkityt alueet ovat kuitenkin olleet nimettyind maailmanlaajuisen finanssikriisin iskiessé tai sen
jilkeen. Muutamat ARM-alueet ovat olleet yksittdisid kuntia, mutta kartassa koko seutukunta on
kuitenkin merkitty nimetyksi alueeksi, jos yksi sithen kuuluvista kunnista on ARM-alue.
Varuskuntien vdhentdmisen takia nimetyiksi tulleet alueet on jitetty merkitsemaittd, koska téssa

tutkielmassa huomio kiinnitetdéin teolliseen tuotantoon.

Globalisaatio ja tuotantorakenteen muutokset saattavat aiheuttaa dkillisid ja mittavia uhkia ja
ongelmia alueiden kehitykselle erityisesti silloin, kun jokin yritys vdhentdd merkittavasti
tydpaikkoja alueella tai lopettaa tuotantoyksikkdnsi kokonaan. Akillisten rakennemuutosongelmien
seurauksia ja vaikutuksia arvioidaan alueen, pédsdantdisesti seutukunnan, tydllisyyden,

tuotantotoiminnan ja elinkeinorakenteen kannalta. (TEM 2015A.)

Akillinen rakennemuutosalue on status, jonka aseman alue, yleensd seutukunta, voi saada.
Nime@mispaitokset ovat poliittisia, mutta alueen tulee tayttaa tietyt "mikrolukukriteerit” (Hytonen

ym. 2011, 1):
- menetettdvien tyopaikkojen médrd on merkittdva, kun otetaan huomioon muutokset myds
alihankintaketjussa
- tyopaikkavdhennys on vihintddn 1,5 % alueen tyopaikkamaarista
- arvioidaan potentiaalista ty0ttomyysasteen nousua, jos kaikki irtisanotut jadvit tyottomiksi

- arvioidaan alueen tuotantorakenteen mahdollisuudet uudistua ja tarjota uusia tydpaikkoja

arvioidaan rakennemuutoksen aiheuttamien ongelmien kestoa alueella

Yritystasolle ulottuvat suunnitelmat ovat véline yritysten yhteiskuntavastuun lisddmiseen. Niiden
tavoitteena on rakenteellisen epitasapainon haittavaikutusten vihentiminen. ARM-alueen
nimedmisessd kdytetddn tapauskohtaista harkintaa ja arvioidaan seuraavia yritystasoisia kriteereité

(TEM 2015A):

- elinkeinoeldmain rakenteet muuttuvat ja uudistuvat dkillisesti
- tyopaikkamenetysten kokonaismadird yrityksessd ja koko tuotantoketjussa/-klusterissa sekd

arvio tyottomiksi jddvistd on yhteensé useita satoja
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- vaikutukset heijastuvat my0s laajasti alueen ulkopuolelle/samaan aikaan menetetdin
tyopaikkoja useilla paikkakunnilla

- toteutuvat tyopaikkavdhennykset vaikuttavat alueen tydllisyys- ja tyOttomyysasteeseen
huomattavasti

- kyseesséd on pysyvd muutostilanne (ei huomioida lomautuksia)

- alueella on toimijoiden yhdessd laatima, ennakointiin perustuva valmiussuunnitelma
kriisitilanteen varalle

- alueella on jatkuvan elinkeinorakenteen kehittimisen tuloksena uudistumispotentiaalia ja
siltd pohjalta laadittu kasvusuunnitelma

- lisdrahoituksella voidaan arvioida olevan oleellinen merkitys uuden yritystoiminnan ja
tyopaikkojen luomisessa

- yritys on sitoutunut yhteistyohon

TEM:n é&killisen rakennemuutoksen toimintamallia uudistetaan vastaamaan paremmin kidynnissa
olevaan isoon rakennemuutokseen. Hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhmé hyvéksyi uudet
linjaukset toiminnan kehittdmiseen 27.11.2014. Mallia muokataan liittdmélld siithen ennakoiva
elinkeinorakenteen uudistaminen. Elinkeino- ja tyollisyyspolitiikan toimenpiteisiin kytketdin alueen
elinkeinorakenteen kehityksen vaihtoehtoisten kehityssuuntien ennakoiminen ja nithin
varautuminen. Alueet valmistelevat ennakoivaa tyOskentelyd hyodyntden sddnnéllisesti
paivitettivdan valmiussuunnitelman, joka kytketddn olemassa oleviin suunnittelurakenteisiin.
Valmiussuunnitelma sisdltdd ajankohtaiset elinkeinopolititkan tdsmitoimet, jotka on valittu
tilannekuvan mukaan. Lisdksi suunnitelmassa jaetaan vastuuta eri toimijoille é&killisen
rakennemuutoksen tilanteessa. Alueen hyvéd valmistautuminen ja varautuminen lisdévit sen omien
ja valtion panostusten tuottavuutta alueella dkillisen ja jatkuvan rakennemuutoksen tilanteessa.
Vastuu niin  normaalista alueellisesta elinkeinopolitiikan kehittdmisestd kuin &killisten
rakennemuutostilanteiden johtamisesta kuuluu alueelle itselleen. Ennakointi antaa aikaa

rakennemuutokseen vaikutusten hallintaan. (TEM 2014.)

Nimedmisen poliittisuuden lisdksi pddtds perustuu pitkdlti arviointiin ja ennakointiin.
Nimedmispéditokseen vaikuttaa myds paittdjien kokemus siitd, kuinka merkityksellinen asema
seudulla on ja kuinka paha sen kokema rakennemuutos on. Lisdksi péétoksentekijoiden
henkilokohtaiset intressit vaikuttavat sithen, millaisia alueita dkillisen rakennemuutoksen alueiksi
nimetddn. Tall4 hetkelld vallitsevassa taantumassa ei ole mielekéstd nimetd kaikkia seutukuntia

rakennemuutospaikkakunniksi, vaikka ldhes joka puolella maata kdydaén jatkuvasti yt-neuvotteluita
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ja tyottomien maird kasvaa. Ei ole yksiselitteistd ja ainoata oikeaa tapaa mdiiritelld pahimmasta
rakennemuutoksesta potevia paikkakuntia. Rakennemuutospaikkakuntien mdird myds vaihtelee.
Huonoina aikoina ARM-alueita nimetdin luonnollisesti liséd, eikd niiden kausi pdity ennen

ohjelmakauden loppumista tai taloussuhdanteen muuttumista.

Akillisen rakennemuutoksen (ARM) alueiksi on nimetty tuotantorakenteeltaan heikkenevii alueita.
Vuosina 2007-2011 yhteensd 22 aluetta on nimetty dkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Alueista
21 on seutukuntia ja yksi yksittdinen kunta. Lisdksi meriteollisuus on nimetty &killisen
rakennemuutoksen toimialaksi 14dhinnd telakkateollisuuden vaikeuksien johdosta. Paperi- ja
metsdteollisuuden  rakennemuutos on  ollut  taustalla =~ useimmissa  nimedmisissa.
Tuotantokapasiteetista on poistunut neljinnes ja noin 7000 tydntekijdd on irtisanottu. Kuitenkin
myOs metalli- ja konepajateollisuus sekd sdhkotekninen teollisuus ovat joutuneet supistamaan
tuotantoaan monilla alueilla. (Hytonen ym. 2011, 1.) Vuosien 2013 ja 2014 aikana on péitetty
lakkauttaa kuusi varuskuntaa. Tdmin takia valtioneuvosto paétti vuoden 2012 syyskuussa nimeti
myOs Kauhavan ja Lahden alueen sekd Jamsédn, Keuruun ja Joensuun seutukunnan varuskuntien
lakkauttamisesta johtuviksi tukialueiksi. Naihin alueisiin kuuluu myo6s Kotka-Hamina, joka on jo

aiemmin nimetty dkillisen rakennemuutoksen alueeksi. (TEM 2012 & TEM 2015A.)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on listattu timinhetkiset ARM-alueet, niiden kauden kesto ja

paivamaari, jolloin ne on nimetty rakennemuutosalueiksi.

Alueet, joiden kausi piittyy vuoden 2015

lopussa Kausi Paitospaiva
Oulun seutukunta 2012 - 2015 13.9.2012
Raaseporin seutu 2012 - 2015 13.9.2012
Kemionsaari 2012 - 2015 13.9.2012
2009 - 2013 16.9.2009
Salon seutukunta 2014 - 2015 17.11.2011
i 5.12.2013
Kajaanin seutu 2015 18.12.2014
Loviisan seutu 2015 18.12.2014

Alueet, joiden kausi piittyy vuoden 2016

lopussa
Rauman seutukunta 2013 - 2016 3.10.2013
Viitasaari ja Pihtipudas 2014 - 2016 18.6.2014
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Varuskuntien lakkauttamisesta
johtuvat tukialueet

vuoden 2015 loppuun
Kauhava 2012 - 2015 13.9.2012
Lahden alue 2012 - 2015 13.9.2012
Jamsén seutukunta 2012 - 2015 13.9.2012
Keuruun seutukunta 2012 - 2015 13.9.2012
Joensuun seutukunta 2012 - 2015 13.9.2012
2008 - 2009 5.12.2007
Kotka-Haminan seutukunta 2009 - 2011 17.9.2009
2011 -2013 17.11.2011
2013 - 2015 13.9.2012

Taulukko 1 Akillisen rakennemuutoksen alueet (Lihde: TEM 2015A)

Ty6- ja elinkeinoministerid on kehittdnyt erityisen toimintamallin #killisten rakennemuutosten
hoitamiseen. Toimintamallia on kehitelty Voikkaan yksikon lopettamisesta ldhtien vuodesta 2006.
Toimenpiteet kidynnistetddn heti merkittdvien irtisanomisien tapahduttua, tai joskus myos ennen
niitd, yhdessd toimintaansa supistavan tydnantajan kanssa. Esimerkiksi vuonna 2008 UPM sulki
Kajaanissa tuotantolaitoksen, mutta se perusti yhtion uusia yrityshankkeita varten entiselle
toimipaikalleen. Ty0- ja elinkeino- sekd valtiovarainministerion asettama rakennemuutoksen
reagointiryhmidn koordinoi toimenpiteiden valmistelua ja pitdd avainhenkil6t ajan tasalla.
Paikallinen ELY-keskus jérjestdd alueelle oman rakennemuutosryhmén, jossa on sen liséksi
toimijoita eri sidosryhmistd, kuten kunnasta, yrityksistd, TE-toimistosta, elinkeinoyhtidstd seka

tyontekijoiden puolelta. Toimintamallia on myds sovellettu eri tapauksissa. (Hytonen ym. 2011, 8.)

Valtioneuvosto tekee lopullisen pédédtdksen rakennemuutosalueiksi nimedmisestd ja kohdistaa
alueelle tarvittavan rahoituksen. Alueen saatua &killisen rakennemuutosalueen statuksen, tyo- ja
elinkeinoministeri¢ aloittaa toimenpiteet rakennemuutokseen sopeutumiselle ja siitd selvidmiselle.
ARM-alueita on tuettu monilla eri tavoilla. Tirkeimpini rahoitusmuotona ovat olleet yritysten
investointi-  ja  kehittimishankkeisiin ~ varattu =~ madrdraha  ja  tyOllisyysperusteinen
investointiméadrdraha. Lisdksi alueet ovat saaneet tukea Euroopan globalisaatiorahastosta (EGR)
sekd Euroopan Unionin rakennerahastoista joustovarauksena. Myos Finnvera on osallistunut ARM-
alueiden yritysten tukemiseen takauksien ja lainojen muodossa. Lisdksi muutosturva, starttiraha ja
yksinyrittdjin palkkaamistuki ovat olleet kdytossd &killisen rakennemuutoksen alueilla. Lisédksi
Suomen Teollisuussijoitus on investoinut alueiden yrityksiin. Erilaisilla tuilla on péiasiallisesti

pyritty avustamaan irtisanottuja uusien tyOpaikkojen tai ammattien etsimisessd. Alueiden
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ndkokulmasta kdyttdmattomien resurssien, potentiaalin ja inhimillisen pddoman hyddyntdminen on
tarkedd, jos elinvoimaisuus halutaan sidilyttdd. Rakennemuutosalueelle menetetty véestd voi olla
korvaamatonta. Sopeutuminen muutokseen ja uusien kehityspolkujen loytdminen on valttiméatonta.

(Hyténen ym. 2011, 11.)

Valtio ja yritykset voivat yhdessd yrittdd hidastaa rakennemuutoksen etenemistd. Kaikki maat
luonnollisesti haluavat ylldpitdd kotimaansa tuotantorakennetta ja kilpailukykyd sekd valttda
merkittdvien yritysten menettdmistd. Valtioilla on monia keinoja rakennemuutoksen hillitsemiseksi
verohelpotuksista erilaisiin yritystukiin. Erilaisilla toimenpiteilld on ollut kiistatta vaikutuksia
rakennemuutoksen hallinnassa. (Daniel Todd, teoksessa van Liemt 1992, 142.) Van Liemtin (1992,
315-320) mukaan muutoksen hidastaminen on  kuitenkin  vaikeutunut jatkuvasti.
Rakennemuutoksen taustalla on erilaisia syitd ja alueet, joille se kohdistuu, ovat ldhtokohdiltaan
varsin erilaisia. Tdmén takia jossakin tehokkaaksi koettu toimintamalli ei vélttdmattd toimi muilla
alueilla yhtd hyvin. Hén toteaa, ettd valtion tulisi keskittyd ennemmin muutokseen sopeutumiseen
kuin sen estdmiseen. Kent Jonesin (van Liemt 1992, 204-206) mukaan uusien tydpaikkojen
16ytaminen suurelle méérélle samalla alalla tydskennelleitd on haastavaa ja joskus jopa mahdotonta.
Jonesin mukaan valtion tukitoimenpiteiden tulisi ensisijaisesti luoda koulutusta tyottomiksi
jaédneille. Térkein sopeutumiskeino on ty6ttdomien uudelleenkouluttaminen toimeentulon
turvaamisen sijaan. On ensisijaisen tarkedd, ettd ithmiset sopeutuvat muutoksiin ja tarttuvat uusiin
mahdollisuuksiin. Uusien saman alan tydpaikkojen luomisen sijaan valtion tulisi siis tarjota
tyottomille koulutusta ja varmistaa, ettd tieto uusista tyopaikoista ja eri mahdollisuuksista tavoittaa
thmiset. Koulutuksen tulisi valmistaa muutoksiin elinikdisen uran sijasta. Koulutuksen tulisi myos

olla jatkuvaa ja seurata mukana alan muutoksissa.
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5. Rakennemuutokselle herkistévit piirteet

5.1. Herkistdvien piirteiden etsiminen

Etsittdessd dkilliselle rakennemuutokselle herkistdvid piirteitdi huomio on kiinnitetty erityisesti
aiempiin selvityksiin ja tutkimuksiin, jotka tarkastelevat rakennemuutospaikkakuntia. Melinin ja
Mamian (2010) toimittamassa case-tutkimuksessa kasitellddan UPM:n Voikkaan paperintuotannon
lopettamista. Neljd vuotta tuotannon alasajon jidlkeen kirjoitetussa tutkimuksessa tarkastellaan
Kuusankosken kunnan ja tydpaikkansa menettdneiden ihmisten selviytymistd. Eri osioissa

pohditaan lopettamisen seurauksia kunnassa seké sen inhimillisié ja yhteisollisid vaikutuksia.

Kymenlaaksossa paperiteollisuuden merkitys on ollut keskeinen, ja paperiteollisuus on ollut
talouden tirkein lohko. Voidaan sanoa, ettdi Kymenlaakso on syntynyt ja elényt
paperiteollisuudesta. Jo 1970-luvulta alkaneen teollisuuden rakennemuutoksen aikana teollisuuden
tyopaikat ovat Kuusankoskellakin hitaasti vihentyneet. 90-luvun laman jélkeen elinkeinorakenne on
ollut voimakkaassa muutoksessa. Paperiteollisuuden tyOpaikat ovat vihentyneet tuntuvasti, mutta
teollisuuden osuus kaikista tydpaikoista ei ole vihentynyt yhtid nopeasti. Vuoteen 2006 asti muutos
oli kuitenkin ollut pdfosin hidasta ja hallittua. Yksikon lopettaminen merkitsi 700 tyOpaikan

lopettamista. (Melin & Mamia 2010, 5-11.)

Voikkaan tuotantolaitoksen lopettaminen on erityisen merkittdvéd tapahtuma, koska aikaisemmin
Suomessa ei ollut totuttu niin suuren kokoluokan tuotantolaitoksen lopettamiseen ilman konkurssin
uhkaa. P&aitos tehtiin tuotannollisista syistd. Tapaus oli siis erityinen, koska aikaisemmin
vastaavassa tilanteessa oli selvitty irtisanomisilla ja tuotannon supistamisella. Vaikka yksikon
lopettamispditds ei suuressa mittakaavassa ollut kovin dramaattinen muutos, sitd voidaan pitda
suomalaisen paperiteollisuuden rakenteellisen sopeuttamisen ensiaskeleena. Tédmédn jilkeen
maailmantalouden lama, uudet investoinnit ulkomailla, paperin kysynndn muutos, raaka-aineen
hintojen nousu ja puutullit ovat ajaneet muitakin suomalaisyrityksid lopettamaan yksikoitd
kotimaassa. Voikkaan tapauksen jilkeen vastaavia suurten yritysten lopettamis- ja
siirtymispddtoksid on totuttu kuulemaan sddnnoéllisesti. Muutaman vuoden sisddn lakkautettiin
UPM:n Kajaanin, Valkeakosken Tervasaaren ja Metsd-Botnian Kaskisten suuret paperi- ja
metsiteollisuuden yksikot. Paperiteollisuuden rakennemuutos etenee yhé. Lopettamispditos oli siis
merkittdvd sekd Kuusankosken erityislaatuisuuden etté yleisesti paperiteollisuuden kannalta. (Melin

& Mamia 2010, 5-11.)
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Lisdksi é&killiselle rakennemuutokselle herkistdvid piirteitd on etsitty kahdesta tyo- ja
elinkeinoministerion laatimasta julkaisusta, jotka koskevat alueellisesta rakennemuutosta. Hytonen,
Mella ja Pousi (2011) késittelevit raportissaan &killisen rakennemuutoksen alueiksi nimettyjé
alueita erikseen seké antavat kokonaiskuvan alueille kohdistetusta tuesta ja rahoituksesta. Lisdksi he
arvioivat keskeisten tukitoimenpiteitid ja niiden vaikutuksia ARM-alueilla. Alatalo ja Tuomaala
(2008) tarkastelevat selvityksessddn alueilla tapahtuneita rakennemuutoksia. He kayviat lépi
rakennemuutoksiin johtaneita syitd ja arvioivat erilaisten indikaattorien kéyttéa rakennemuutosten

ennakoimisessa.

Tilastokeskuksen Kuntapuntari-lehdessd julkaistussa artikkelissa Erkki Niemi (2008) késittelee
kansantalouden tuotantorakenteen muutoksia. Aiemmin toiminnan lopettaminen ja siirtiminen
halvemman  kustannustason =~ maihin  uhkasi  vain  tyOvoimavaltaisia,  yksinkertaisia
kokoonpanotoimintoja, mutta nykyisin myos muiden toimialojen toimintaymparistdé on muuttunut
radikaalisti. Artikkelissa tarkastellaan koko maan ja seutukuntien tuotantorakennetta ja sen
muuttumista vuosina 1975, 1990 ja 2006 klusteristasolla. Klusterilla tarkoitetaan toimialaa, jolla on
alueellinen ulottuvuus. Yleensd klusteri sijoittuu kaupunkialueen tai muun toiminnallisen
aluekokonaisuuden sisédlle. Ne on muodostettu ryhmitteleméalld aluetilinpidon laskentatason sata
toimialaa kolmeksitoista tilastolliseksi klusteriksi. Ryhmittelyperusteina ovat olleet toimialojen

samankaltaisuus ja toisiinsa kytkeytyminen. Klustereita ovat (Niemi 2008):

- koti ja asuminen

- hoivapalvelut

- koulutus ja kulttuuri
- julkinen hallinto

- rahoitus- ja yrityspalvelut
- liikkenne ja matkailu

- kauppa

- tieto ja viestintd

- rakennus ja kiinteistd
- yhdyskuntahuolto

- metalli

- metsa

- elintarvike
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Eniten koko maan tasolla on supistunut elintarvikeklusteri. Toinen merkittdva osuuttaan pudottanut
on metsdklusteri. Suurimman nousun on tehnyt tieto ja viestintd -klusteri. Erityisesti Niemen
artikkeli keskittyy tarkastelemaan seutukuntien tuotantorakenteen poikkeamia koko maan

keskiarvosta.

Teollisuuden rakennemuutos ja keskustelu ilmidstd on kdynnistynyt Suomessa 70- ja 80-luvuilla.
Vanhin kédytetty ldhde rakennemuutokselle herkistdvistd piirteisti on aluepoliittisen
neuvottelukunnan  (1985) raportti, joka tarkastelee l&hemmin  20:td  teollisuuden
rakennemuutospaikkakuntaa. Selvitykseen on wvalittu paikkakuntia, jotka ovat kérsineet
tuotantorakenteen muutoksista. Jokaisen kohdalla kidyddan 1dpi kehitysongelmia sekd niiden syité ja
seurauksia. Raportissa esitellyissd rakennemuutospaikkakunnissa syyt rakennemuutoksen
kaynnistymiselle ovat samankaltaisia. Suurimmassa osassa rakennemuutoksen synnyttdjéna on ollut
yhden tai kahden elinkeinoeldmille merkittdvimman teollisuusyrityksen tekemit supistukset.
Osassa paikkakuntia syynd on ollut kokonaisvaltaisesti teollisten tydpaikkojen védheneminen.
Tyo6paikkojen viheneminen paikkakunnille merkittdvimmilté teollisuustoimialoilta on kdynnistanyt

voimakkaan rakennemuutoksen.

Kansainvilisend ldhteend on kaytetty Asheimin, Boschman ja Cooken vuonna 2011 ilmestynyttéd
artikkelia, jossa késitellddn alueellisen kilpailukyvyn kehittdmistd ja sitd, miksi jotkut alueet
menestyvit toisia paremmin. Erityisesti artikkelissa nousee esiin samanlaisten mutta riittdvan
erilaisten ~ toimijoiden  ja  osaamispohjien = monipuolisuuden  edut. Alueelliselle
innovaatioympdristolle on eduksi, jos alueella on toimijoita, joiden toiminta on jollakin tasolla
limittynyttd, mutta kuitenkin tarpeeksi erilaista. Tastd he kayttavat termid related variety. Lisdksi
artikkelissa késitellddn erilaisten tieto- ja osaamispohjien merkitystd. Pelkdn tutkimus- ja
kehitystoiminnan ei tule olla ainoa edistettdvd tiedon muoto, vaan tulee edistid myds kdytdnnon
osaamista sekd taiteellista etti uudenlaista, ajan hermolla olevaa tietimystd. Uyarra (2010) taas
kisittelee artikkelissaan alueellisia innovaatiojirjestelmid ja Fothergill ja Guy (1990) kiyvit

teoksessaan ldpi Britannian teollisuuden rakennemuutosta ja sen alueellisia vaikutuksia.

Rakennemuutokselle alttiita alueita voidaan ldhestyd myds vastakkaisesta nikokulmasta.
Herkistdvien piirteiden sijaan voidaan tarkastella vahvoja resilienttejd alueita. Building Resilient
Regions (BRR) —tutkimusyhmi tekee tutkimusta kestdvistd alueista Kalifornian Berkeleyn
yliopistossa MacArthur Foundationin rahoituksella. BRR koostuu useista tutkijoista ja tutkii sitd,

miten metropolialueet voivat parhaiten hyotyd muutoksesta ja miten kestdvid alueita rakennetaan.
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Aihetta ldhestytddn taloudellisen kestdvyyden, alueellisen kestdvyyden (regional resilience),
infrastruktuurin, hallinnon ja maahanmuuton teemojen avulla. Timén aineiston perusteella voidaan
tunnistaa kestévid alueita (resilient regions) ja myos niiden vastakohtia eli shokeille alttiimpia

alueita.

BRR:n tutkija ja Buffalon yliopiston Regional Instituten johtaja, Kathryn A. Foster, on kehittdnyt
mittarin, jolla alueen kestdvyyttd voidaan mitata. Resilience Capacity Index (RCI) koostuu 12:sta

alueen eri tunnusluvusta (Kuva 3). Indeksin avulla voidaan tunnistaa alueen vahvuuksia ja

heikkouksia.

:: Resilience Capacity Index (RCi) ]

. Socio- \\b)
Eg,i%z?af Demg; [ra_phic ' ('_‘,Om:\{;\é\:\\\_l'\w
Ca Pacys Jic Capacity - C’Oga pac,\‘N
Income Equality Educational Attainment Civic Infrastructure
Economic Diversification Without Disability Metropolitan Stability
Regional Affordability QOut of Poverty Homeownership
Business Environment Health-Insured Voter Participation

Kuva 3 Alueen resilienttiys (Lihde: Building Resilient Regions)

Avaintekijat alueen resilienttiydessd ovat:

1. Tuotantoon keskittyneet alueet ja alueet, joilla véestd on matalasti koulutettua, kérsivét
todenndkodisemmin talouden laskusuhdanteista. Téllaiset alueet kuitenkin myos toipuvat shokeista

nopeasti.

2. Monipuolisesti eri vientiteollisuustuotteisiin keskittyneet alueet kestdvit paremmin ty6llisyyden

laskusuhdanteita.
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3. Suuret tuloerot rikkaiden ja koyhien vélilld pahentavat tyopaikkojen vihentymistd ja hidastavat

tyopaikkakadosta toipumista.

4. Kestdvan alueen kehittdminen ja varustautuminen kriiseihin ennalta on paljon tehokkaampaa kuin

reagoiminen vasta laskusuhdanteen iskiessé.
5.2. Herkistavit tekijat

5.2.1. Teollisuusvaltaisuus ja teollisuuden yksipuolisuus

Alueen tuotantorakenteen yksipuolisuus nousee aineistosta merkittivammaiksi rakennemuutokselle
altistavaksi tekijaksi. Sisdasianministerion aluepoliittisen osaston teollisuuden
rakennemuutospaikkakuntien jaoston raportissa (1985, 35) todetaan, ettd alueelliselle
rakennemuutokselle altistaa erityisesti teollisuusvaltaisuus ja tyovoiman keskittyminen yhteen tai
muutamaan isoon teollisuusyritykseen. Myds Hytosen, Mellan ja Pousin (2011, 36-47) mukaan
ongelmallisimpia ovat sellaiset alueet, joiden elinkeinorakenne on yksipuolinen ja jotka ovat
riippuvaisia yhdestd tai muutamasta suuresta yrityksesti. Erityisesti teollisuusvaltaisuus herkistda
alueita nopealle rakennemuutokselle, koska teollisuus toimialana reagoi herkemmin
maailmantalouden muutoksiin.  Akillisen rakennemuutoksen alueista valtaosa on ollut
teollisuusvaltaisia ja ARM-alueeksi nimediminen on varuskuntien vihentimisesti johtuvia
nimedmisid lukuun ottamatta johtunut tuotantorakenteen nopeista muutoksista. Myds suurten
julkisen sektorin tai kaupan yksikdiden varaan rakentuneiden seutujen rakenne voi olla riskialtis.

Suurimmillaan teollisuuden osuus seutukunnan kaikista tydpaikoista voi olla jopa kolmasosa.

Mamia (Melin & Mamia 2010, 30) nostaa rakennemuutokselle altistaneeksi piirteeksi
Kuusankosken teollisuus- ja erityisesti paperiteollisuusvaltaisuuden. Jo Kuusankosken syntyessi
sen elinkeinorakenne oli yksipuolisuudessaan ainutlaatuinen. Koko kunta rakentui suurten
tuotantolaitosten ympérille. Suomessa on pitkdén ollut ja on yhd edelleen paljon seutuja, jotka ovat
erityisen riippuvaisia paperiteollisuudesta. Kuusankosken tapauksessa kaikkien sen taajamien,
Voikkaan, Kuusaan ja Kymin, kehitys on ollut voimakkaasti sidoksissa paperiteollisuuteen.
Paperiteollisuuden ja kunnan riippuvuus ndkyi myds selvdsti kunnallisessa péédtoksenteossa.
Toimialan ja kaupungin symbioosi ilmeni monella tasolla. Nekin, jotka eivdt suoranaisesti olleet
yritysten palveluksessa, olivat jollakin tavalla sidoksissa paperiteollisuuteen ja kokivat asuvansa
paperikaupungissa. Klusteri oli erittdin vahva. Vield 70-luvulle asti suuret yksikot tyollistivét jopa

puolet kunnan tydvoimasta. Tilastokeskuksen Altika-aluetietokannan mukaan vield vuonna 1998
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Kuusankosken kunnan tydpaikoista 43,3 prosenttia oli teollisuudessa, mutta yksikén sulkemisen
jélkeen endd 27,2 prosenttia (Melin & Mamia 2010, 53). Rakennemuutoksen jilkeen kuntaa ei siis

endd voitu pitdd yksipuolisesti teollisuuspaikkakuntana.

Elinkeinorakenteen yksipuolisuus ja erikoistuminen yhdelle tai muutamalle toimialalle tekee
alueesta muita herkemmin rakennemuutokselle. Monipuolisuus taas tuo kestdvyytta.
Erikoistuminen ei kuitenkaan valttdmattd ole ongelmallista, vaan voi olla ja usein myds on alueen
kilpailuetu. Néin on erityisesti, jos kyseisen toimialan tilanne on hyva. (Hytonen ym. 2011.) Niemi
(2008) toteaa, ettd ddrimmadinen erikoistuminen ja tuotantorakenteen voimakas yksipuolistuminen
on muuttumassa alueiden kehityksen suurimmaksi uhaksi. Alatalon ja Tuomaalan (2008, 16)
mukaan elinkeinorakenteeltaan monipuolisilla alueilla suurten rakennemuutosten uhka on paljon
pienempi kuin yksipuolisilla alueilla. Monipuolisuus jarruttaa muutosten aiheuttamia ongelmia ja
lisdd  joustavuutta.  Yksipuolisuus ei  kuitenkaan tee  alueesta  automaattisesti
rakennemuutospaikkakuntaa. Yksipuolisen paikkakunnan tulevaisuudenndkymit ovat silti selvisti
synkemmit tilanteessa, jossa kyseistd alaa kohtaa laskusuhdanne tai rakennemuutos. Yksipuolinen
paikkakunta voi olla siis hyvind aikoina monipuolisempia paikkakuntia paremmassa asemassa,
mutta huonoina aikoina se kohtaa seuraukset moninkertaisina. Yksipuolinen paikkakunta voi my0s
selviytyd huonojen suhdanteiden aikana mallikkaasti, koska samalla toimialalla voi olla niin hyvin
kuin huonostikin menestyvid yrityksid. Kaikki yritykset eivdt myoOskddn siirrd toimintaansa

halpoihin maihin, vaikka se voisi tuoda niille sdéstdjd. Yritysten sijaintipddtokset ovat sidoksissa

ARM-alueilla suuria irtisanomisia on tapahtunut taloussuhdanteiden eri vaiheissa. Yksittdisten
toimialojen imu vaihtelee. Joissakin tapauksissa irtisanottavien toimialalla on ollut enemméin
kysyntdd, jolloin uuden tydpaikan saaminen on ollut helpompaa. Toimialan tilanne ja yleinen
suhdannetilanne siis vaikuttavat ty6llistymiseen. Voidaan siis sanoa, ettd irtisanomisten negatiiviset
vaikutukset ovat suurempia silloin, kun alueelle tirkeélld toimialalla on taantuma. Teollisuuden
toimialojen suhdanteita voidaan tarkastella esimerkiksi toimialoittaisten vientitilastojen avulla.
Yksipuolisuuden riskialttius konkretisoituu erityisesti silloin, kun yksipuolisen alueen
paidtoimialalla on vaikeuksia. Pddtoimialan ominaisuudet ovat siis ratkaisevia. Hoivapalvelut ja
julkinen hallinto eivdt reagoi suhdannevaihteluihin yhtd voimakkaasti kuin viennistd riippuvaiset
alat. Yksipuolisuus ja erikoistuminen viennistd riippuvaisiin toimialoithin ovat siis merkittdvimpia

herkistdvia tekijoitd. Vientiin keskittyvit teollisuuden alat ovat erityisen herkkid reagoimaan
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ulkopuolelta tuleviin muutoksiin ja suhdanteisiin. Tamdn vuoksi erityisesti teollisuutensa puolesta

vientiin painottuneet alueet ovat alttiita nopeille rakennemuutoksille. (Hytonen ym. 2011, 36-47.)

Alueiden tuotantorakenteen erikoistumisen ja monipuolisuuden eduista on kiyty keskustelua.
Yleisesti uskotaan, etti mitd monipuolisempi alueen rakenne on, sitd kestdvimpi se on.
Monipuolisuus myds synnyttdd uusia ideoita, edistdd tiedon siirtymisti ja titen lisdd innovaatioiden
syntymisti. Pelkkd alueen monimuotoisuus ei aina riitd takaamaan sen kehittymismahdollisuuksia,
jos toimialat ovat liian etdilld toisistaan. Liian samankaltaisille aloille erikoistuminen on my®ds riski,
jos kyseinen toimiala kohtaa vaikeuksia. Alueen toimialarakenteen tulisi koostua useammasta kuin
yhdestd sektorista ja lisdksi mieluiten sellaisilta sektoreista, jotka ovat toisiinsa jollakin tavalla
yhteydessd. (Asheim, Boschma ja Cooke 2011, 894-895.) Monipuolinen samankaltaisuus eli
related variety siis lisdé alueella tapahtuvaa tiedon siirtymistd sekd niyttdad tutkimusten perusteella
lisddvan alueiden mahdollisuuksia etsid uusia kehitysaloja. Nooteboom (Asheim, Boschma &
Cooke 2011) toteaa, ettd liiallinen toimintojen samankaltaisuus ja intressien yhtdldisyys voi
aiheuttaa tiedon lukkiutumista (cognitive lock-in) ja liiallinen etdisyys taas sen, ettd toimijat eivit

ole missdédn yhteydesséd keskenddn. Myds BRR:n aineisto korostaa monipuolisuuden merkitysta.

Ruotsissa tehty tutkimus osoittaa, ettd muihin toimijoihin linkittymdton irrallinen toimiala ldhtee
herkemmin alueelta (Nefke 2009, artikkelissa Asheim, Boschma & Cooke 2011, 896).
Ylierikoistuminen ja liiallinen irrallisuus yhdessd yksipuolisuuden kanssa voivat tehdd alueesta
herkemmaén nopeille ja perustavanlaatuisille rakennemuutoksille. Alankomaissa aluetasolla vuosina
19962002 tehty tutkimus osoittaa, ettd, ettd alueen toimialojen yhteenlinkittyneelld
monipuolisuudella on wuusien tyopaikkojen syntymiseen positiivinen vaikutus, kun taas
mahdollisimman monipuolinen toimialarakenne suojaa aluetta kysynnin vaihtelun aiheuttamilta
shokeilta. Erikoistumisen todettiin lisddvin ty6ttdomyyden kasvun riskid ja talouden kasvun
hidastumista ulkoisten paineiden lisdéntyessd. (Frenken, van Oort & Cooke 2007, artikkelissa

Uyarra 2010, 127 ja Asheim, Boschma & Cooke 2011, 895.)

5.2.2. Riippuvuus suurista tydnantajista

Riippuvuus yhdestd tai muutamasta suuresta tyonantajasta nivoutuu yhteen yksipuolisuuden kanssa.
Hytosen, Mellan ja Pousin (2011, 45) mukaan se, ettd alueella on yksi tai muutama suuri yritys tai
toimipaikka, joka ty6llistdd suuren osuuden alueen tyOntekijoistd, voi olla merkittdva riskitekija.
Télloin kyseisen yrityksen tai toimijan strategiset padtokset ja taloustilanne vaikuttavat

huomattavasti alueen tyollisyystilanteeseen.
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Erityisesti riippuvuus suurista  kansainvilisistd  yrityksistd lisdd  alttiutta  yllattaville
rakennemuutoksille. Mamia (Melin & Mamia 2010, 48-54) tuo esille Voikkaan ja Kuusankosken
tapauksessa sen, ettd suuret kansainviliset yritykset, joilla on useita tuotantolaitoksia, saattavat
lopettaa voittoa tekevidkin yksikoitd. Téllaisessa tapauksessa lopettamispadtosten ennakoiminen on
ulkopuolisen ndkokulmasta erittdin haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Voikkaan lopettamista
perusteltiin muuttuneella liitketoimintaymparistolld, tuotannon ylikapasiteetilla, kustannusten
karsimisella ja kannattamattomuudella. Mamia tuo esille Arto Ahlbergin (2008) késityksen siit4,
ettd Voikkaan yksikkd olisi hyvin voinut jatkaa toimintaansa, jos se ei olisi kuulunut UPM-
konserniin. Yhtion tekemid kannattavuuslaskelmia pidettiin perusteettomina. Ahlbergin mukaan
UPM keskitti aikakausilehtipaperin valmistustaan Suomessa Rauman toimipisteeseen ja Voikkaan

yksikon pienuuden takia se oli helppo sulkea.

Melin ja Mamia (2010, 144—-147) vertaavat tutkimuksensa tuloksia Fothergillin ja Guyn (1990)
tekemddn tutkimukseen, joka késittelee noin 200 tuotantolaitoksen alasajoa Britanniassa 1980-
luvulla. Tutkimuksen mukaan valmiiksi taantuvat alueet kirsivdat eniten rakennemuutoksen
vaikutuksista. Britanniassa kiinnitettiin huomiota tuotannon lakkauttamisen alueellisiin seurauksiin.
Poismuutto lisddntyi, paikallisten kotitalouksien kulutusmahdollisuudet huonontuivat ja paikallisten

palveluiden kysynté viheni.

Fothergill ja Guy (1990, 57) esittivit, ettd pienid tuotantoyksikoditd lopetetaan helpommin kuin
suuria. Erityinen lopettamisuhka on myos niilld yrityksilld, jotka valmistavat jotain sellaista, jota
my0s joku toinen yritys tuottaa. Tdmén todetaan johtuvan siitd, ettd samankaltaisesti erikoistuneet
yritykset kilpailevat keskendédn. Liséksi ison konsernin sisélld lopettamispédatokset voivat kohdistua
myds voittoa tuottaviin yksikoihin. Ongelmat muissa esimerkiksi fyysisesti etddlld sijaitsevissa
konsernin osissa voivat heijastua myOs sen toimiviin osiin. Loogisesti ajateltuna vain
tuottamattomat yksikot valikoituisivat — suljettaviksi. Kéytdnnossd —yksittdisen toimipisteen
lopettamispddtoksen takana on aina muitakin tekijoitd kuin vain sen tekemd tulos. Yritys saattaa
esimerkiksi tehdd strategisen pddtoksen huomion suuntaamisesta muille sektoreille. Britanniassa
tehty tutkimus osoittaa, ettd paikalliset syyt voivat joskus olla lopettamispaétoksissd varsin pienessé
roolissa. Tutkimuksessa esitetddn, ettd pitkdn aikavilin rakenteelliseen muutokseen perustuvat
tekijat ovat tirkedmpid kuin yksittdiseen tuotantolaitokseen liittyvét syyt. Myods aluepoliittisen
neuvottelukunnan raportissa (1985, 4) tuodaan esille erityisten suurten yritysten lopettamispaatosten
ennakoinnin vaikeus. Yrityksen toiminnan ennakoimisen tekee hankalaksi se, ettd hyvinkin

menestyvid yritys voi lopettaa tai siirtdd toimintansa muualle. Usein ongelmia on tuonut myds se,
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ettd menestyvd yritys uudistaa, rationalisoi ja tehostaa toimintaansa, ja sitd kautta vdhentidi
tyovoiman tarvetta. Riippuvuus yhdestd tai muutamasta tyOnantajista tekee alueesta herkéin
rakennemuutoksille ja ndiden yritysten ollessa suuria ja monikansallisia rakennemuutoksen
ennakoiminen voi olla vieldkin haastavampaa. My0ds paikallisesti tehokas ja kannattava yksikko
voidaan lopettaa, kun taustalla on suuryrityksen maailmanlaajuinen tuotantoketju ja strateginen

paitoksenteko.

5.2.3. Alueen koko ja sijainti

Aluepoliittisen neuvottelukunnan (1985, 5) raportin mukaan yksittiisten teollisuuden
rakennemuutospaikkakuntien palvelurakenne ei merkittdvdasti eroa muiden paikkakuntien
rakenteesta. Kuitenkin ldhelld sijaitsevat samantasoiset keskukset tai suuremmat keskukset
vaikuttavat paikkakunnan kehityspotentiaaliin. Talld tarkoitetaan sitéd, ettd alueen palvelurakenne
voi jadda kehitykseltddn vajaaksi, jos helposti saavutettavissa olevalla etdisyydelldi on muita
samankokoisia tai suurempia keskuksia. Palvelurakenteen jdddessd kehittymdttoméksi tukevat
rakenteet puuttuvat. Timé on vaarana varsinkin pienehkdilld alueilla. Téll6in paikkakunnan perusta
nojaa usein vahvasti ainoastaan yhteen tai muutamaan merkittavain tyonantajaan. Huomattavaa on,
ettd kyseinen raportti keskittyy tarkastelemaan paikkakuntia, jotka ovat pienempid kokonaisuuksia
kuin seutukunnat. Seutukunnat ovat huomattavasti suurempia yksikoitd ja perustuvat keskuksen
vaikutusalueeseen sekid tyossidkdyntialueeseen. Ne maédriteltiin vasta EU-jdsenyyden myotd. Tulee
my0Os huomioida se, ettd heikko palvelurakenne sekd altistaa rakennemuutokselle etti on sen

seuraus.

Alueen sijainti ja koko vaikuttavat sen kestdvyyteen rakennemuutoksen iskiessd (Alatalo &
Tuomaala 2008 ja Hytonen ym. 2011). Alueen pieni viestomiidrd ja syrjdisyys suhteessa muihin
keskuksiin vaikuttavat sen sopeutumiskykyyn. Esimerkiksi Tampereella tai Lahdessa yksittdisen
suurenkin tuotantoyksikdt lopettaminen hukkuu kaupungin ja seudun suureen tySpaikkaméérain.
Suurissa kaupungeissa korvaavia tyopaikkoja on yleensi saatavilla ja kouluttautumismahdollisuudet
ovat paremmat. Suuren viestopohjan alueilla useamman sadan tyontekijén irtisanominen ei aiheuta
alueellista shokkia niin helposti kuin pienilld seutukunnilla. Véestorikkaiden kuntien taloustilanne
kestdd suuremman maérdn tyottomaksi jadvid kuin pienen. Suuret kaupungit ja aluekeskukset ovat
elinkeinorakenteeltaan yleensd monipuolisia, jolloin yhden toimialan huono suhdanne ei romahduta
lilan merkittdvdd osaa alueen elinkeinorakenteesta. Toki my0s kaupungit kérsivit
rakennemuutoksista, mutta on epatodennikoisti, ettd kaikki kyseisessd kaupungissa toimivat saman

toimialan yritykset lopettavat toimintansa yhtd aikaa. Seutukunnan rakentuessa padosin vain yhden
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toimialaklusterin ympérille on vaarana ettd se kohtaa dkillisen rakennemuutoksen erityisesti silloin,

kun kyseisen toimiala joutuu vaikeuksiin.

5.2.4. Kunnan taloustilanne ja suhteet teollisuuteen

Kunta luo yrityksille edellytykset toimia alueellaan tarjoamalla rahallista tukea, tontteja, toimitiloja,
kunnallistekniikkaa ja palveluita. Elinkeinopolitiikka on yritystoiminnan edellytyksistd
huolehtimista. Kunnan ja teollisuuden hyvét suhteet edistdvdt osaltaan suuryritysten pysymisté
alueella.  Yritystoiminnan, virkamiesten ja  luottamusmiesten  kanssakdyminen luo
elinkeinotoiminnalle hyvit olosuhteet. Kunnat ja yritykset ovat yhd riippuvaisempia toistensa
pditoksenteosta. Kunnan tulee ottaa huomioon yritysten muuttuvat toiminta- ja
kehittymisedellytykset. —Lisdksi kunta pdittdd esimerkiksi koulutustarjonnasta, eli siitd, onko
yrityksilld kéytettdvissd tarpeeksi osaavaa tydvoimaa. Huono yrittdjdilmasto heikentdd kunnan ja

yritysten suhdetta. (Aluepoliittinen neuvottelukunta 1985, 6-8.)

Heikko taloustilanne voi rajoittaa kuntien kykya reagoida rakennemuutokseen. Resurssien niukkuus
vaikeuttaa mahdollisuuksia toimia muutoksen ohjaajana ja rahoittajana. Vuosikate kuvaa kunnan
taloudellista liikkumavaraa. Investointien tekeminen ja lainojen lyhentdminen ovat riippuvaisia
vuosikatteesta. Vahimmaéisvaatimus vuosikatteelle on se, ettei se ole negatiivinen. Lisdksi kuntien
verotulojen miiri ja velkaantuneisuus kuvaavat hyvin niiden taloustilannetta. Useimpien ARM-
alueiden kuntien vuosikate on ollut maan keskiarvoa matalampi vuoden 2009 lukuja tarkasteltaessa.
Verotulojen vdheneminen on kuitenkin kyseisend vuotena jo vaikuttanut vuosikatteeseen, jolloin
vuosikatteen huonous on sekd rakennemuutosherkkyyttd ennakoiva tekijd ettd sen seuraus.
(Hytonen ym. 2011, 32-33.) Naidenkin muuttujien kohdalla tulee huomioida kaksisuuntainen syy-

ja seuraussuhde.

5.2.5. Poikkeava elinkeinorakenne

Adrimmiisyyksiin menevi erikoistuminen ja tuotantorakenteen voimakas yksipuolistuminen on
muuttumassa alueen kehityksen ja asukkaiden toimeentulon suurimmaksi uhaksi. Mamian (Melin &
Mamia 2010, 30) mukaan Kuusankosken altisti rakennemuutokselle sen elinkeinorakenne, joka
maatalousvaltaisessa Suomessa oli jo alkujaan muusta maasta poikkeava. Niemen (2008) mukaan
alueen tuotantorakenteen samankaltaisuus tai erilaisuus verrattuna koko maan rakenteeseen
vaikuttaa muutosten suuntaan ja voimakkuuteen. Erikoistuminen ja poikkeavuus keskiméérdisestad
rakenteesta siis altistavat muutoksille. Tuotantorakenteen huomattava poikkeaminen koko maan
keskimiidrdisestd rakenteesta on merkki seudun tuotannon keskittymisestd yhteen tai muutamaan
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klusteriin. Tuotannon voimakas keskittyminen voidaan n#&hdd alueellisten vahvuuksien
taysimittaisena hyodyntdmisend ja tuotantotoiminnan erikoistumisena eli alueen kilpailuetuna.
Kuitenkin se voi olla my0s heikkous. Koko maan tuotantorakennetta muistuttava rakenne tarkoittaa
yleensd monipuolisuutta ja védhdisempdd riippuvuutta yhdestd toimialasta ja toimijasta. Suuret
poikkeamat koko maan tuotantorakenteesta merkitsevit lihes aina sitd, etti seutu on varsin

riippuvainen yhdesté tuotantoalasta tai tuoteryhmésta.

Niemi (2008) esittdd, ettd tuotantorakenteeltaan ldhelld koko maan keskiarvoa olevat seutukunnat
ovat kestdvampid dkillisten muutosten iskiessd. Hén toteaa samankaltaisuuden olevan pysyvii, ja
poikkeavuuden vaihtelevan. Muista poikkeavat seudut siis muuttuvat herkemmin kuin
tuotantorakenteeltaan tavanomaiset seudut. Tdmd kdy ilmi taulukosta 2, jossa esitetdin
tuotantorakenteeltaan eniten ja vihiten poikkeavat seutukunnat vuosilta 1975, 1990 ja 2006.
Keltaisella pohjalla olevat seudut ovat tuotantorakenteeltaan ldhimpéni koko maan rakennetta ja

siniselld pohjalla olevat kauimpana siiti.

Taulukosta 2 nékyy, ettd kymmenestd ldhimpdnd koko maan tuotantorakennetta olevasta
seutukunnasta viisi on kaikkina kolmena vuotena samoja. Miltei kaikki muut kirkikymmenikk66n
sijoittuvat seutukunnat ovat listalla kahdesti. Kolme seutukuntaa esiintyy kdrkikymmenikdssa vain
yhden kerran: Ylivieskan seutukunta vuonna 1990 sekd Riihimien ja Seindjoen seutukunnat vuonna
2006. Kauimpana koko maan tuotantorakenteesta olevista seutukunnista kaikkiin kolmeen
kymmenikkéon kuuluu vai yksi seutukunta, joka on Pohjois-Lappi. Kaksi kertaa kymmenen
joukkoon sijoittuvia on viisi kappaletta. Tdmén on katsottu viittaavan siihen, ettd keskimédrdinen
tuotantorakenne on sdilyvd ominaisuus, kun taas poikkeavuus vaihtelee. Poikkeavat seutukunnat
muuttuvat herkemmin ja useammin kuin keskimééraiset seutukunnat, eli niissé tapahtuu enemmén

rakennemuutosta. (Niemi 2008.)
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Vertailu koko maan tuotantorakenteeseen (klustereiden osuuksien erojen keskipoikkeama)

Seutukunta

Pori

Jwaskyld
Turku

Lohja

Mikkeli
Kuopio

Lahti
Tampere
Kokkola
Joensuu
Loviisa
Kuusiokunnat
Javiseutu
Ité-Lappi
Keuruu
Pielisen Karjala
Kehys-Kainuu
Siikalatva
Jwa
Kaustinen
Pohiois-Lappi
Raahe

Taulukko 2 Lihde: Erkki Niemi 2008

1975

1.63
1.66
1.87
1.95
2,05
213
2,13
2,18
2,26
2,28

353
3,55

4,67
474
476
478
4,85
4,96
5,00
521
5,35
5,91

Seutukunta

Turku
Tampere
Lahti

Kokkola
Mikkeli
Joensuu
Ylivieska

Pori

Vaasa
Kuopio
Luoteis-Pirkanmaa
Jarviseutu
Aanekoski
Tunturi-Lappi
Koillis-Savo
Lansi-Saimaa
Vakka-Suomi
Pohjois-Lappi
Imatra
Porvoo
Raahe
Jamsa

61

1990

1.26
1.39
1.81
1.96
1.96
1.98
2,02
2,04
2,14
2,16

3.14
3.21

414
4,14
4,29
430
436
457
475
493
5,05
543

Seutukunta

Joensuu
Tampere
Turku
Kvéskyla
Lahti

Vaasa
Kuopio
Rithiméki
Lohia
Seingjoki
Jakobstadsregionen
Koillismaa
Sydosterbotten
Pohiois-Lappi
Lansi-Saimaa
Kemi-Tomio
Imatra
Porvoo
Aznekoski
Salo

Jamsa
Loviisa

1.29
1.36
1.53
1.67
2,06
212
234
241
242
2,50

375
378

492
495
498
502
508
518
533
588
624
685



6. Rakennemuutokselle herkit alueet Suomessa

6.1. Aineiston kasittely

Teollisuusvaltaisuus ja teollisuuden yksipuolisuus osoittautuivat edelld kisitellyissd ldhteissa
selvasti merkittdvimmiksi rakennemuutokselle altistaviksi piirteiksi. Lahes jokainen 1dhde mainitsee
tuotantorakenteen yksipuolisuuden herkistivéna piirteend. Herkkyyttd lisdd my0s se, jos alueella on
vain yksi tai muutama suuri tyollistdjd, yhtid on monikansallinen ja jos toimiala on keskittynyt
erityisesti vientiin. TEM:lle tekemisséni selvitysty0ssd padddyimme ohjausryhmédn kanssa
tarkastelemaan erityisesti seutukuntien teollisuusvaltaisuutta ja teollisuuden rakennetta herkimpien
alueiden tunnistamiseksi. Alueittaista herkkyyttd dkilliselle rakennemuutokselle ldhestytaankin siind
yksipuolisuuden ja teollisen tuotantorakenteen kautta. SelvitystyOssdni tehtdvindni oli kartoittaa
millaista seutukunnittaista tietoa on olemassa ja kuinka sen avulla voidaan tunnistaa dkilliselle
rakennemuutokselle herkkid alueita. Seutukunnittaista tietoa l0ytyy Tilastokeskukselta, Altika-
aluetietokannasta ja TEM:n toimiala-online -palvelusta. Niissd palveluissa on tietoa esimerkiksi
bruttokansantuotteesta, teollisuuden investoinneista, yritystoimipaikkojen miéréstd, suurimmista
tyollistdjistd, tyottomyydestd sekd véestostd. Tutkimustydssd tarkastelun kohteeksi valikoitui
seutukuntien tydllistd tydvoimaa koskevat tilastot. Ndma tiedot 16ytyivdt TEM:n toimiala-online -
palvelusta. Kaikki teollisuudenalat eivét toistaiseksi kohdanneet suuria rakennemuutoksia, mutta
joitakin teollisuudenaloja ei voida jittdd tarkastelun ulkopuolelle vain siksi, etteivit ne tdlld hetkelld
vaikuta olevan ongelmissa. Tilastodatasta on ollut tavoitteena seuloa seutukuntia, jotka teollisen
tuotantorakenteen ja sen yksipuolisuuden takia ovat alttiimpia dkilliselle rakennemuutokselle.
Seutukunnittaiseen tarkasteluun on paddytty siksi, ettd &killisen rakennemuutoksen alueiksi on
nimetty ldhinnd seutukuntia. Lisdksi seutukunnat ovat hyvid kohdealueita tuotantorakenteen

kuvaajiksi, koska ne ovat "luonnollisia” tydssdkdyntialueita.

TutkimustyOssd erityisend haasteena oli seutukunnittaisen tiedon saaminen, seutukuntajaon
vuosittainen muuttuminen ja tiedon tuoreus. Téssé tutkielmassa on paddytty tarkastelemaan vuoden
2007 lukuja tuotantorakenteesta. Kyseiseen vuoteen on paddytty siksi, ettd tuolloin voidaan ajatella
Suomen taloustilanteen olleen “normaalitilassa”. Vuodesta 2008 eteenpidin on vallinnut jatkuva
talouden taantuma, jota voidaan pitdd yhtdjaksoisena tidhdn pdivddn saakka ulottuvana shokkina.
Vuoden 2007 tilanne siis kuvaa parhaiten seutukuntien ldhtotilannetta ja niiden kriisid edeltiavia
tuotantorakennetta. Lisdksi vuosi 2007 on hyvé tarkasteluvuosi, koska tilld hetkelld voidaan varsin
pitkédn aikavilin avulla havainnoida sité, kuinka niiden silloinen tuotantorakenne on altistanut niitd

akilliselle rakennemuutokselle.
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Seutukunnittaista tietoa 10ytyi kohtalaisesti, mutta haastavaksi osoittautui ldhes joka vuosi vaihtuva
seutukuntajako. Jotta aineistoa pystyisi luotettavasti vertailemaan eri vuosien valilld, olisi
tiheimmastd eli vanhemmasta seutukuntajaosta tehtdva harvempi eli uudempi. Tdssd pro gradu -
tutkielmassa keskitytddn vuoden 2007 tilanteeseen ja siind kéytettivd seutukuntajako on vuodelta
2009 (Kuva 4). Ahvenanmaan seutukunnat on jétetty pois tarkastelusta niiden erityislaatuisuuden

vuoksi ja keskitytty Manner-Suomen seutukuntiin.
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Pohjois-Lappi

Tunturi-Lappi

Tomiolaakso
Rovaniemi

‘Oulunkaari

Haapajérvi

8
Ylivieske
Kokkola
Pietarsaal

Pielisen Karjala

Saarijarvi-
Viitasaari

Jyvaskyla Keski-
Karjala

TEM/KOY/MH/23.4.2012
=]

Kuva 4 Seutukuntajako vuonna 2009
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Seutukuntien tunnuslukujen vertailussa on kéytetty viisiluokkaista ryhmittelyd, jota kiytetidn myos
EU:n  aluepoliittisten  aluejakojen  valmistelussa. Analyysimenetelmin  keskeisend
erotteluperiaatteena on se, ettd seutukuntaa pidetddn keskimidirdistd erityisempédnd, jos sen
tunnusluvun (esim. yksipuolisuuden) arvo on véhintddn puoli hajonnan mittaa keskiarvosta
kyseessd olevan erityisyyden (tai ongelmallisuuden) lisddntymisen suuntaan (luokka 4). Jos
tunnusluvun arvo on véhintdin 1,5 hajonnan mittaa keskiarvosta, se kuuluu luokkaan 5. Luokka 3
taas on keskimddrdinen. Lisdksi seutukuntien tunnusluvuista on laskettu satapohjainen
tarkistusluku, jossa arvon 100 saava seutukunta on keskiméérdinen. Arvon 130 ylittdva luku kuvaa
erittdin poikkeavaa rakennetta ja vélille 110—130 asettuva luku kuvaa keskivertoisesta merkittavasti
poikkeavaa rakennetta. Seutukunnat on siis luokiteltu niiden herkistdvan piirteen (kuten
teollisuusvaltaisuuden) perusteella luokkiin 1-5. Tédsséd tutkielmassa merkittdvid seutukuntia ovat
erityisesti ne, jotka sijoittuvat kisitellyn aineiston perusteella luokkiin 4 tai 5 eli keskimédrdistad

yksipuolisempiin.

Kéytetyn luokituksen haasteena on se, etteivdt sen avulla havaitut luokat kerro koko totuutta
yksipuolisuudesta. Adrimmiisen yksipuolinen seutukunta saattaa olla samassa luokassa sellaisten
seutukuntien kanssa, jotka ovat sen luvuista varsin kaukana. Nekin ovat kuitenkin keskimaaraista
yksipuolisempia. Joistakin teollisuudenaloista jdi kokonaan puuttumaan luokka 1 eli yksikddn
seutukunta ei télloin ollut 1,5 hajonnan mitan péddssd keskiarvosta. Tétd luokitusmenetelmédd on
kuitenkin paddytty kdyttiméin, koska sen avulla saadaan esille selvisti keskiméardisestd poikkeava
rakenne ja koska sitd on kdytetty TEM:n erilaisissa aluevertailuissa. Luokkajakoon ei kuitenkaan
tule suhtautua absoluuttisesti ja huomiota tulee kiinnittdd myos tydvoiman osuuksiin (%)

yksipuolisuutta tarkastellessa. Liitteet 1-9 kertovat tyollisyyslukujen tarkat prosenttiosuudet.

6.2. Toimialaluokitus 2008

Teollisuuden tydvoimatiedot ovat perdisin tyd- ja elinkeinoministerion toimiala online -palvelusta,
josta loytyy tilastotietoja tyOllisestd tydvoimasta seutukunnittain toimialan mukaan.
TyOvoimatietoja  késitellddan  vuoden 2008  toimialaluokituksen  (TOL2008) mukaan
kaksinumeroisella tasolla. Toimialaluokituksen eri aloista tdssi tutkielmassa on valikoitu erityiseen
tarkasteluun teollisuus (luokka C) ja sen alaluokitukset (10-33), joista on muodostettu teollisuuden
eri toimialaryhmid (Kuva 5). Luokat 23 (muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus) ja 32
(muu valmistus) on jétetty tarkastelun ulkopuolelle niiden suppeuden takia. Eri teollisuudenalojen

ryhmittelyyn on paadytty siksi, ettd yksittéisid luokkia tarkastellessa luvut olisivat jiéineet monien
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seutukuntien osalta hyvin pieniksi ja ryhmittelyn avulla on mahdollista tutkia teollisuutta

laajemmin. Ryhmittelyt on tehty seuraavasti:

C Teollisuus

10 Elintarvikkeiden valmistus

11 Juomien valmistus

12 Tupakkatuotteiden valmistus

19 Koksin ja jalostettujen 6ljytuotteiden valmistus

20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
21 Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus

22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

23 Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

25 Metallituotteiden valmistus (pl koneet ja laitteet)

28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

29 Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus
30 Muiden kulkuneuvojen valmistus

31 Huonekalujen valmistus

32 Muu valmistus

33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus

Elintarviketeollisuus
I Tekstilliteollisuus
Paperi- ja metsateollisuus
Kemian teollisuus
Elektroniikka- ja sdhkolaitteiden valmistus
Metallien jalostus

Huonekalyjen valmistus
Kone- ja metallituotteiden valmistus

Kuva 5 Teollisuuden luokitukset

Toimialaluokitus TOL 2008 toimii taloudellista toimintaa kuvaavien tilastojen tiedonkeruu- ja
kuvauskehikkona. Sitd edeltdvd luokitus oli nimeltddn TOL 2002. Tilastokeskuksen luokituksia
kisittelevélld internet-sivustolla (Tilastokeskus 2015C) toimialaluokitusta kuvataan kéytettdvian
talouden eri alueita, kuten tuotantoa ja tyollisyyttd kuvaavissa tilastoissa sekd kansantalouden
tilinpidon tilastoissa. Luokitus perustuu EU:n toimialaluokitukseen NACEen. EU-jdsenmaiden on
kaytettdava tilastotoimessa NACEa tai siithen perustuvaa kansallista versiota, jollainen TOL 2008 -

toimialaluokituskin on.

Toimialaluokitus muodostuu viidestd hierarkkisesta tasosta: kirjaintasosta, johon kuuluvat
kirjainkoodilla merkittaviat péddluokat (Taulukko 3), 2-numerotasosta, johon kuuluvat luokat
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merkitddn 2-numeroisella koodilla, 3-numerotasosta, johon kuuluvat luokat merkitddn 3-
numeroisella koodilla, 4-numerotasosta, johon kuuluvat luokat merkitddn 4-numeroisella koodilla ja

kansallisesta 5S-numerotasosta, johon kuuluvat luokat merkitéddn S-numeroisella koodilla.

TOL 2008 Paaluokat

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympéariston puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistdalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Teneys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu palvelutoiminta

Kotitalouksien toiminta tydnantajina; kotitalouksien eriyttdméton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamiseksi omaan kayttéon
Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Toimiala tuntematon

XCH0OXXOUTUOZZIrxX«~"IOmMmMmMOO®>»

Taulukko 3 TOL 2008 Pailuokat (Lihde: Tilastokeskus (2015C))

Luokka C eli teollisuus sisdltdd materiaalien, aineiden ja komponenttien mekaanisen, kemiallisen tai
biologisen muuntamisen uusiksi tuotteiksi. Valmistusprosesseissa tarvittavat materiaalit, aineet, tai
komponentit saadaan alkutuotannosta (maa-, metsi- ja kalatalous, kaivostoiminta tai louhinta) tai
teollisesti valmistetuista vélituotteista. Valmistusprosessin tuotos voi olla kéyttoon tai kulutukseen
valmis lopputuote tai se voi olla vilituote, jota on tarkoitus jalostaa edelleen. Esimerkiksi
alumiinisulaton tuotos on raaka-ainetta alumiinin tuotantoon, alumiini on raaka-ainetta

alumiinilangan vetoon ja alumiinilanka on raaka-ainetta valmiiden lankatuotteiden valmistukseen.

Teollisuuteen kuuluu myos sellaisen valmistuttajan toiminta, joka on ulkoistanut koko
tuotantoprosessinsa, jos valmistuttaja omistaa lopputuotteiden lisédksi myds valmistuksessa kaytetyt
raaka-aineet. Tuotteiden kokoonpano komponenteista luokitellaan valmistukseksi. Komponentit
ovat joko itse tuotettuja tai muualta ostettuja. Koneiden ja laitteiden erikoiskomponenttien ja osien
sekd niiden lisdvarusteiden ja -laitteiden valmistus luokitellaan yleensd samaan luokkaan kuin
niiden koneiden ja laitteiden valmistus, joihin kyseiset osat ja lisélaitteet on tarkoitettu kuuluviksi.
Koneiden ja laitteiden yleiskomponenttien ja osien, kuten moottorien, méntien, sdéhkémoottorien,
elektronisten laitteiden, venttiilien, hammaspydrien ja rattaiden valmistus luokitellaan soveltuviin
valmistuksen luokkiin riippumatta siitd, mink&laisiin koneisiin ja laitteisiin niitd voidaan kayttia.

67



Erikoiskomponenttien valmistus esimerkiksi muovimateriaalista valamalla tai puristamalla
luokitellaan kuitenkin muovituotteiden valmistukseen. Myos tavaroiden olennainen muuntaminen,
kunnostaminen alkuperdisen tuotteen veroiseksi tai muu vastaava uudistaminen luokitellaan

valmistamiseen.

Huomioitavaa on se, ettd teollisuuden ja muiden toimialojen véliset rajat saattavat olla epaselvia.
Yleissddntond on, ettd valmistustoiminnassa materiaali muunnetaan uusiksi tuotteiksi. Se, miké

madritellddn uudeksi tuotteeksi, voi olla jossain méérin subjektiivista. (Tilastokeskus 2015C.)

6.3. Teollisuusvaltaiset alueet

Pelkka teollisuusvaltaisuus el ndyttéisi yksinddn vaikuttavan seutukunnan
rakennemuutosherkkyyteen kovin ratkaisevasti. Teollisuuspainotteinen seutu voi olla myds
rakenteeltaan  monipuolinen, tai  ainakin sen teollisuus voi olla  monipuolista.
Teollisuusvaltaisimmissa seutukunnissa (Kuva 6) eli luokkaan 5 vuonna 2007 kuuluvissa Raahen,
Eteld-Pirkanmaan, Aiinekosken ja Pietarsaaren seutukunnissa teollisuuden osuus kaikesta
tydvoimasta on noin 30 prosenttiyksikon luokkaa (33,5-29,9 %). Niistd Adnekosken ja Eteli-
Pirkanmaan seutukunta ovat olleet nimettynd rakennemuutosalueeksi. Luokkaan 4 29,3-25,2
prosentin teollisuusosuudella eli keskimaaréistd teollisuusvaltaisempiin seutukuntiin kuului vuonna
2007 16 seutukuntaa, joista 9 on ollut nimettyni ARM-alueeksi. On huomionarvoista, etti 15:sti
teollisuusvaltaisimmasta seutukunnasta 11 on ollut vuoden 2007 jédlkeen nimettynd
rakennemuutosalueeksi. Kuitenkin jopa luokkaan 2 kuuluu kaksi rakennemuutosalueeksi nimettya
seutukuntaa: Kajaanin ja Itd-Lapin seutukunnat. Témd voi johtua muun muassa siitd, ettd
teollisuusvaltaisuus ei vield yksinddn kerro yksipuolisuudesta. Teollisuusvaltainenkin seutukunta
voi olla monipuolinen, jos sen teollisuus ei ole keskittynyt vain yhdelle sektorille. Esimerkiksi
suuressa kaupungissa teollisuus on yleensd vdistimidttd varsin monipuolista. Koska
teollisuusvaltaisuus ei yksinddn riitd selittimdédn herkkyyttd &killiselle rakennemuutokselle,
myohemmin tarkastellaan teollisuuden yksipuolisuutta laskemalla tiettyjen luokiteltujen

teollisuustoimialojen osuuksia kaikesta teollisuuden tyovoimasta.

Raahe on vuoden 2007 tilastossa kaikkein teollisuusvaltaisin seutukunta (Liite 1). Seutukunnassa
33,5 prosenttia tydssidkdyvistd tyoskentelee teollisuudessa. Raahen seutukunnan teollisuus on liséksi
hyvin erikoistunutta ja yksipuolista ja keskittyy metallinjalostukseen. Tdma tulee ilmi myohemmin
késiteltdessd teollisuuden yksipuolisuutta. 64,5 prosenttia teollisuuden tyontekijoistd tyoskentelee

metallinjalostuksessa. Muilla teollisuudenaloilla Raahe ei ylld keskimddrdistd yksipuolisempien
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joukkoon. Huolimatta erittdin yksipuolisesta ja riskialttiista tuotantorakenteesta Raahe ei kuitenkaan

ole ollut nimettyna dkillisen rakennemuutoksen alueeksi.

Raahen seutukunnan tulevaisuudennidkymaét ovat vuoden 2014 aikana piristyneet. Tuulivoima ja
Pyhidjoelle mahdollisesti sijoitettava Fennovoiman ydinvoimala ovat ldhivuosien investointeja.
Teollisuuden keskittyminen metallinjalostukseen selittyy ldhes pelkéstddn Rautaruukin suurella
osuudella. Uskoa tulevaisuuteen luo yhtion ilmoittamat tulevaisuuden suuret investoinnit samalle
yritysalueelle. Rautaruukki yhdistyi ruotsalaisen SSAB:n kanssa, ja tdmé on ollut seutukunnalle
viime aikojen merkittdvin tapahtuma. Yrityksen hallintohenkildston vidhentdminen on ollut
keskustelussa, mutta tuotannon vidhentdmisen ei ole Kkerrottu olevan ldhitulevaisuuden

suunnitelmissa. (Alueelliset kehitysndkymat 1/2015, 234-236.)

Raahen seutukunnan voidaan kuitenkin todeta olevan erittdin riskialtis. Tdmi konkretisoituu tosin
vain silloin, jos SSAB lopettaa toimintansa, siirtyy muualle tai vdhentdd radikaalisti tyontekijoit.
Metallien jalostamisen toimialan erilaisten kehitystrendien tarkkaileminen ja niihin etukdteen
valmistautuminen ei valttdmaittd riitd radikaalien paitdsten ennakoimiseen. Suuryritykset voivat
tehdd merkittdvid siirtymispédétoksid myos silloin, kun niiden toimipisteet ovat voitollisia. Kiristyva
kilpailutilanne, toimintaympériston muutos, poliittinen pédédtoksenteko tai yhtion sisdinen strategian
muutos voi myds olla syynd yhtéikkiselle suunnanmuutokselle. Teollisuuden yksipuolisuus voi
osaltaan perustua alueen aitoon ja ainutlaatuisen kilpailuetuun, joka tekee seudusta kestivin myos

taantuman ja ylikapasiteetin karsimisen olosuhteissa.

Jakobstadsregionens ekon. reg. eli Pietarsaaren seutukunta kuuluu myds teollisuusvaltaisimpiin
seutukuntiin 29,9 prosentin osuudella kaikista tydssékdyvistd. Seutukunta ei ole ollut nimettynd
ARM-alueeksi. Teollisuuden yksipuolisuuden osalta Pietarsaaren seutukunta on keskimiiriisti
yksipuolisempi (luokka 4, 14,3 %) elintarviketeollisuudessa. Lisdksi kulkuneuvojen valmistuksessa
Pietarsaari yltda luokkaan 5 16,1 prosentin osuudella. Kulkuneuvojen valmistus on yksi osa kone- ja
metallituotteiden valmistuksen suurta luokkaa. Osuudet eivét kuitenkaan ole kovin suuria, vaikka ne

ovatkin maan keskiarvoa selvésti suurempia.

Teollisuuden monipuolisen toimialarakenteen voidaan sanoa olevan Pietarsaaren seutukunnalle etu.
Rakennemuutos teollisuudessa kuitenkin jatkuu. Alueen voimakkaan elintarviketeollisuuden
paamarkkinat ovat Suomessa ja ndkymaét ovat varsin hyvit ja tasaiset. Elintarviketeollisuuden osuus

seutukunnan teollisuudesta on kasvussa ja uusia tyOntekijoitd palkataan tasaisesti. Snellmann on
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suurin  yksittdinen elintarvikesektorin tyonantaja ja se on juuri toteuttanut mittavan
tuotelinjainvestoinnin. Yksittéisilld seutukunnan teollisuusyrityksilld on hyvéa tilauskanta, mutta
aloittavien, pienten ja keskisuurten yritysten nidkymidt ovat olleet suhteellisen pessimistiset.

(Alueelliset kehitysndkymat 1/2015, 219-220.)

Kuvassa 6 punaisella tdhdelld merkityt seutukunnat ovat erittdin teollisia. Luokkaan 5 kuuluvat ovat
Raahen, Eteld-Pirkanmaan, Jakobstadsregionens sekd Ainekosken seutukunnat. Keskimiiriisti

teollisemmat seutukunnat eli luokka 4 on merkitty oranssilla tdhdella.
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6.4. Yksipuolinen teollisuus

Tuotantorakenteen yksipuolisuus altistaa alueen dkilliselle rakennemuutokselle. Erityisesti tima
ndkyy paperiteollisuuden osalta erittdin yksipuolisissa seutukunnissa. Paperiteollisuuden
rakennemuutos on ollut yleisin syy ARM-alueiden nimedimisten taustalla. T#std syystd

yksipuolisuuden herkistdava vaikutus on niissd seutukunnissa selkeimmin huomattavissa.

Seuraavaksi kdyddan lapi teollisuudeltaan yksipuolisia seutukuntia. Kuvassa 7 seutukunta on
merkitty tdhdelld, mikili se kuuluu luokkaan 5 eli jos alue on tietyn teollisuuden alan suhteen
erittdin yksipuolinen. Eri teollisuuden alat on kuvattu véreilld. Yksittdiset teollisuuden alat eli
ryhmidt 23 ja 32 on jatetty kuvasta pois. On huomionarvoista, ettd pééllekkdisyyksid
yksipuolisuudessa on erittdin vdhdn. Vain kolme seutukuntaa on useamman syyn takia
yksipuolinen. Koillismaan seutukunta on keskittynyt elintarvike- seké paperi- ja metsiteollisuuteen.
Siikalatvan seutukunta on yksipuolinen elintarviketeollisuuden ja huonekalujen valmistukseen
suhteen. Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta on keskittynyt elintarvike- ja tekstiiliteollisuuteen.
Toisaalta seutukunta, joka on useamman toimialan suhteen erikoistunut, ei ole yksiselitteisesti

yksipuolinen. Sen tuotantorakenteen voidaan kuitenkin katsoa olevan muusta maasta poikkeava.
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6.4.1. Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden suhteen luokkaan 5 kuuluvat Sisd-Savon, Seindjoen, Koillismaan,
Kaakkois-Pirkanmaan, Kaustisen ja Siikalatvan seutukunnat 28,1-18,4 prosentin osuuksilla (Liite
2). Pelkistdin elintarviketeollisuuden muutosten takia ei ole nimetty yhtdin ARM-aluetta.
Yksittdisten ruoanvalmistajien kohtaamat ongelmat ovat kuitenkin koetelleet paikkakuntia. My®s
Vendjdn vuonna 2014 EU:lle asettamat vastapakotteet ovat luoneet uusia haasteita monille

yrityksille.

Vuonna 2007 Sisd-Savo on kaikkein yksipuolisin seutukunta elintarviketeollisuuden suhteen. Se on
Suomen merkittdvimpid marjanviljelyalueita. Alue panostaa voimakkaasti alan kehitykseen ja
ndkymit sille ovat hyvit. Marjantuotannon suhteen ei ole nihtévissd yhtd voimakkaita uhkia kuin
maataloudessa. Seutukunnassa on paljon pien- ja perheyrityksid, joiden voidaan olettaa olevan
paikkakuntasidonnaisia. Elintarviketeollisuus onkin seudun potentiaalisin kasvuala. Toimialalle on
parin viime vuoden aikana tehty wuseita investointeja, jotka ovat osaltaan parantaneet

elintarvikesektorin nikymié (Alueelliset kehitysndkymit 1/2015, 150-152.)

Tydvoiman saatavuus véeston ikddntymisen ja vdhenemisen takia on Sisd-Savon seutukunnan
suurimpia haasteita. Nuoret muuttavat pois muun muassa ammatillisen opiskelupaikkojen
puuttumisen takia. Marjatuotannon tyontekijat ovat kausiluonteisessa ty0ssi ja lisdksi heistd suuri
osa tulee ulkomailta erilaisten rekrytointikanavien myo6td. Seudun teollisuus voi kuitenkin
olosuhteisiin ndhden varsin hyvin, vaikka seutukunnan tydomarkkinat ovat hyvin kapea-alaiset ja
rekrytointiongelmia on jo nyt. Elintarvikesektorin lisdksi puutuoteala on kuitenkin elpynyt

taantumasta ja toimialan ndkymét ovat parantuneet. (Alueelliset kehitysndkymaét 1/2015, 150-152.)

Nikymait maidontuotannossa ovat muuttuneet radikaalisti vuoden 2014 aikana. Vield edellisend
vuotena maidon tuotannon kasvu kasvoi koko maakunnassa ja saavutti uuden enndtyksen.
Investointi- ja kasvundkymid heikentdd kotimaisen kysynndn heikentyminen ja vientindkymat
varsinkin Vendjélle. Maatalous ja erityisesti maitotalous ovat eri toimialoista kérsineet eniten
lyhyelld tarkasteluvililld. Ukrainan kriisin johdosta elintarviketeollisuus on kohdannut sellaisia
haasteita, joihin ei ole ollut helppo etukéteen varautua. Elintarviketeollisuus ja sen rakennemuutos
ei tihin mennessi ole ollut ARM-nimeéimisten syyni. Tillainen poikkeustilanne kuitenkin osoittaa,

ettd my0s tdma toimiala voi kohdata ylléttavid shokkeja varsinkin vientituotteiden osalta.
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6.4.2. Tekstiiliteollisuus

Tekstiiliteollisuuden osalta kaikkein yksipuolisimpia seutukuntia ovat Koillis-Savon, Kaakkois-
Pirkanmaan, Pohjois-Satakunnan ja Ylivieskan seutukunnat 27,2—11,8 prosentin osuuksilla (Liite
3). Yksikdin luokkaan 5 kuuluvista seutukunnista ei ole ollut nimettyni ARM-alueeksi
tekstiiliteollisuuden muutosten takia. Koillis-Savo on ollut nimettynd, mutta nimedmisen taustalla
vaikutti metsd- ja paperiteollisuuden tyOpaikkojen vdheneminen. Nimedminen johtui pddosin
Stromsdal Oyj:n tyopaikkojen vdhennyksistd. Kartonkia Juankoskella valmistava yritys hakeutui

konkurssiin ja lopetti toimintansa vuonna 2008.

Koillis-Savo on teollisuudeltaan selvésti eniten painottunut tekstiiliteollisuuteen (27,2 %) verrattuna
muihin seutukuntiin. Seuraava erittdin yksipuolinen seutukunta tulee perdssd 15,9 prosentin
osuudella. Koillis-Savossa sijaitsee Metso Fabricsin eli entisen Tamfeltin paperikonekudoksia ja
suodatinkankaita  valmistava  yritys. Vaikka sen tyoOntekijat luetaankin  kuuluviksi
tekstiiliteollisuuden toimialalle, on yhteys paperiteollisuuteen erittdin voimakas. Juankoskella
sijaitsevan toimipisteen madrkéviirojen tilausmdirdt ovat vallitsevan taloustilanteen aikana
vahentyneet ja yhtid on vihentényt viked yt-neuvotteluissa vuosina 2010 ja 2013. Metso on lisiksi
siirtdnyt suodatinkangastuotantoa Tampereelta Portugaliin. (Savon Sanomat 3.12.2013.) Yhtio
saattaa tulevaisuudessa ilmoittaa uusista vdhennyksistd tai jopa lopettaa Juankosken yksikon

kokonaan. Tdma olisi Koillis-Savon seutukunnalle merkittdva shokki.

Koillis-Savon haasteina ovat pienyritysvaltaisuus ja suhteellisen syrjdinen sijainti. Seudun logistiset
yhteydet ovat haasteelliset, silld alue ei sijoitu Tuusniemed lukuun ottamatta valtakunnallisten
padvaylien varteen. Tieverkon kunnon jatkuva heikentyminen haittaa alueen yritysten kilpailukykya
ja tydvoiman saatavuutta. Véesto ikddntyy ja uuden osaavan tydvoiman saaminen voi muodostua
yhd suuremmaksi ongelmaksi. Lisdksi Kaavin kirjekuoria valmistavassa toimipisteessd kdyddén yt-
neuvotteluita ja Juankosken kartongintuotannon uudelleen kdynnistyminen ei ole lainkaan varmaa,

vaikka sellainenkin vaihtoehto on vireilld. (Alueelliset kehitysndakymat 1/2015, 148—-150.)

6.4.3. Paperi- ja metsiteollisuus

Paperi- ja metsiteollisuuden suhteen yksipuolisimpia (53,5-43,4 %) ovat Jiamsdn, Heinolan,
Imatran, Kouvolan, Koillismaan ja Joutsan seutukunnat (Liite 4). Myos luokassa 4 eli
keskimédrdistd yksipuolisemmissa paperiteollisuudessa tydskentelevien osuus on varsin suuri:
41,5-32,1 prosenttia. Paperi- ja metsiteollisuusvaltaisia seutukuntia on Suomessa paljon: luokkiin 4
ja 5 kuuluu 20 seutukuntaa, joista 12 on ollut ARM-alueita. Erittdin yksipuolisista seutukunnista
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Jamsin, Heinolan, Imatran ja Kouvolan seutukunnat ovat olleet nimettyini ARM-alueiksi. Seki
Jamsén ettd Heinolan seutukunnassa yli puolet teollisuuden tydvoimasta tydskentelee paperi- ja
metsdsektorilla. Heinolan seutukunta lakkautettiin vuoden 2010 alussa ja liitettiin Lahden

seutukuntaan, joka kasittdd nykyisellddn koko Paijat-Hameen maakunnan.

Jimsd on ollut ARM-alue vuosina 2007-2008 ja varuskunnan lakkauttamisesta johtuen myds
vuosina 2012-2015. Jamsédn seutukunta on perinteisesti ollut vahvan paperi- ja metséteollisuuden
aluetta ja on sitd toki edelleen, vaikka toimialalla kdydédn globaalia pudotuspelid paperin kysynnin
voimakkaan vihentymisen vuoksi. Kunnan suurimmat tydllistdjat ovat UPM-Kymmene Oyj:n kaksi
paperitehdasta, Jokilaakson tehtaat. Tehtaat tyollistivit vuoden 2015 alussa kdytyjen yt-
neuvotteluiden jéilkeen kuitenkin edelleen 850 tyontekijdd. Neuvotteluiden lopputuloksena
irtisanottiin 134 tyontekijdi. Seutukunnan tyottomyys tulee pelkéstddn jo timén vuoksi jatkamaan
kasvuaan vield tindkin vuonna. Toinen alueen vahvuus on lentokoneteollisuus, joka tyollistdd talla
hetkelld noin 800 tyontekijdd. Hallin varuskunnan lakkauttaminen merkitsi noin 200 tydpaikan
katoamista ja silld on luonnollisesti myos vélillisid vaikutuksia alueen palveluiden kysynnén ja

ostovoiman vdhentymiseen. (Alueelliset kehitysndkymaét 1/2015, 182—-184.)

Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella ty6ttomien médrd on télld hetkelld suurempi kuin
kertaakaan viimeisen kymmenen vuoden aikana. Keski-Suomen maakunnan ty6ttomyysluvut ovat
koko maan korkeimpia. Talld hetkelld vahittdiskaupan kasvu on pysdhtynyt alueella, yt-
neuvotteluita kidydddn monissa yrityksissd ja keskisuuria teollisuusyrityksid on vdhédn. (emt. 167—

176.)

Jimsédn seudulla elinkeinoeldmidn kasvua on odotettavissa matkailualalla. Himoksen
hithtokeskukseen on investoitu merkittdvésti vuosien aikana ja alueesta on tullut ympéarivuotinen
matkailukohde. Ainekosken tulevan biotuotelaitoksen logistiikkaketjuun tarvitaan lisiksi satoja
uusia tyontekijoitd. Uuden laitoksen vaikutukset ulottuvat koko Keski-Suomen maakuntaan ja sen

pk-yrityksiin. Asnekosken uudenlainen biotuotetehdas on lottovoitto myds Jimsin seutukunnalle.

Paperi- ja metsiteollisuus on rakennemuutosala, jolta vdhenee tydvoimaa jatkuvasti. Jamsén
seutukunta on edelleen tuotantorakenteeltaan altis rakennemuutoksille, vaikka alan tydpaikkojen
madrd onkin jo merkittdvasti vihentynyt. Paperi- ja metséteollisuudessa tydskentelevien maird on

edelleen suuri.
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6.4.4. Kemian teollisuus

Kemian teollisuuden suhteen luokkaan 5 (35,5-20,7 %) kuuluvat Porvoon, Lounais-Pirkanmaan ja
Raaseporin seutukunnat (Liite 5). Raaseporin seutukunta on ollut nimettyni ARM-alueeksi.
Nimedminen ei kuitenkaan johtunut kemian teollisuuden yksipuolisuudesta vaan metallisektorin
tuotannon vdhenemisestd. Kone- ja metallituotteiden valmistuksen suhteen Raasepori kuuluu
luokkaan 4 eli keskimériistd yksipuolisempiin 41,3 prosentin osuudella. Raasepori on ollut ARM-
alue FNSteel-yhtion irtisanomisten seurauksena. Raaseporin seutukunta ja Kemidnsaari nimettiin
dkillisen rakennemuutoksen alueiksi konkurssiin hakeutuneen FNSteel-yhtion irtisanomisten
seurauksena. Taalintehtaan valssaamon alasajon takia tyottomiksi joutui 260 henked eli yli
kahdeksan prosenttia koko Kemidnsaaren tydvoimasta. Raaseporin seutukunnan eli Raaseporin,
Inkoon ja Hangon vastaavat luvut olivat 390 henked ja 1,9 prosenttia. Sielld suljettiin FNSteelin

Koverharin yksikké. (TEM 2012.)

Porvoon seutukunta on kemian teollisuuden suhteen selvisti yksipuolisin yli kolmasosan (35,5 %)
osuudellaan teollisuuden tyollisistd. Alueen yritysten liitkevaihdosta yli 80 prosenttia tulee
teollisuudesta ja ldhes yksinomaan kemian alalta. Porvoon seudun merkittdvin elinkeinoeldmén
keskittymi on Kilpilahden teollisuusalue. Oljynjalostus, muoviteollisuus ja kemikaalit muodostavat
merkittdvin osan seutukunnan tuotannosta. Koska alueen tuotteista merkittivd osa menee vientiin,
ovat erityisesti EU:n tulevaisuudessa tekemit energiapolitiikkaa koskevat péétokset erittdin

ratkaisevia koko seutukunnan tulevaisuuden kannalta. (Alueelliset kehitysndkymét 1/2015, 29.)

Kilpilahden teollisuusalueella on kdynnissd jonkin verran yt-neuvotteluita ldhes koko ajan. Itd-
Uudellamaalla pk-yrityksistd ldhes puolet on lomauttanut tai aikeissa lomauttaa tyontekijoita.
Lisédksi noin kolmasosassa on ollut irtisanomisia tai on ollut suunnitteilla sellaisia. (emt. 30-31.)
Seutukunta ei ole ollut ARM-alue, mutta voidaan todeta sen olevan rakennemuutokselle herkka
alue. Painottuminen vientituotteisiin, energiatekniikan kehityksessd saavutettavat ldpimurrot ja
energiapolititkan mahdolliset muutokset voivat muuttaa seutukunnan tuotantorakennetta ékillisesti

ja perusteellisesti.

6.4.5. Elektroniikka- ja sdhkoteollisuus

Elektroniikka- ja sdhkdteollisuuden yksipuolisimmat (49,2-26,5 %) seutukunnat vuonna 2007 ovat
Salon, Oulun, Helsingin, Kyronmaan, Vaasan ja Kehys-Kainuun seutukunnat (Liite 6). Néistd

Oulun ja Salon seutukunnat on nimetty Nokia-klusterin romahduksen my&td ARM-alueiksi. Salon
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seutukunta kuuluu myo6s teollisimpiin seutukuntiin (luokka 4, 28,8 %) Suomessa. Oulun seutukunta

ei ole erityisen teollisuusvaltainen (luokka 3, 15,6 %), mutta sen teollisuus on erittdin yksipuolista.

Vuoden 2007 luvuissa nikyy selvisti Salon seutukunnan voimakas keskittyminen elektroniikka- ja
sdahkoteollisuuteen. Salon seudulla 28,8 prosenttia tyOskenteli teollisuudessa ja teollisuuden
tyollisistd ldhes puolet (49,2 %) elektroniikka- ja sdhkdteollisuudessa. Salon seutukunta oli siis
ennen akillistd rakennemuutosta rakenteeltaan erittdin yksipuolinen ja riskialtis, vaikka Nokia-
klusteri oli my0s sen kiistaton kilpailuetu. Tuotantorakenteelle muutos oli niin merkittdva shokki,
ettd sen vaikutukset ulottuivat nopeasti my0s julkiselle sektorille. Shokkiuutisen jdlkeen Salon
kaupunki on joutunut kdymain yt-neuvotteluita ja supistamaan sekd lomauttamaan henkildstdaén.
My6s Oulun luvut kertovat erittdin yksipuolisesta rakenteesta. Teollisesta tyOvoimasta Salon

seutukunnan tavoin ldhes puolet (48,2 %) tyoskenteli elektroniikka- ja sdhkoteollisuudessa.

Salon seudulla tapahtuneet tyopaikkamenetykset ovat olleet huomattavia ja ne ovat vaikuttaneet
koko Suomeen. Teollisuuden tyopaikkoja on kadonnut alueelta vuoden 2008 jalkeen arviolta 6 000.
Salon seutukunta nimettiin &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuonna 2009. Syyné oli ldhes 2
000 tyopaikan vdhennys, kun Nokia ja useat sen alihankintayrityksistd supistivat toimintaansa.
Irtisanomiset jatkuivat ja alihankkijoiden ahdinko jatkui, kun matkapuhelimia valmistava Nokian
suuryksikko suljettiin  syksylld 2012. (TEM 2013.) Salon seutukunta sai vuonna 2013
valtioneuvostolta jatkoaikaa &killisen rakennemuutoksen alueena vuoden 2015 loppuun saakka.
ARM-alueen statuksen liséiksi Salon seutu on médritelty II tason tukialueeksi, miki vaikuttaa mm.
ELY-keskusten yrityksille myontimén kehittdimisavustuksen tasoon. Tukialueilla on tarvetta
korkeammalle pk-yrityksille myonnettaville tuelle sekd mahdollisuudelle tukea myos suuria

yrityksid. (TEM 2015B.)

Salon seudun teollisuuden volyymi on laskenut rajusti viime vuosina Nokia-klusterin hajotessa.
Teollisuuden liikevaihto on noin 45 prosenttia ja henkilostoméérd noin 65 prosenttia vuoden 2008
huipputasosta. Akillisen rakennemuutoksen ja korotetun yritystuen alueena Salon uutta
yrityskulttuuria rakennetaan urakalla, ja seudulla syntyy nyt suhteellisesti enemmén uusia yrityksia
kuin muualla maakunnassa. My0s investointi- ja kehittdmisaktiivisuus on muuta maakuntaa
korkeammalla tasolla. Salon seudulla ty6ttomyysaste on kuitenkin edelleen maakunnan korkein eli
16 prosenttia. Tyottomyysaste kasvoi vuoden 2012 aikana Salon kaupungissa enemmin kuin

missddn muussa kunnassa Suomessa. Salossa erityispiirteend on mainittava, ettd
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muualla Suomessa. Tyo6ttomyyden kasvu on jatkunut néihin paiviin, mutta se hidastui merkittavasti
vuosina 2013-2014 ja ty6ttomyys ndyttdd saavuttaneen huipputasonsa. (Alueelliset kehitysnidkymit

1/2015, 44-46.)

Salon seudulla rakennemuutos on ldhinné alueella toimivan elektroniikkateollisuuden padhankkijan
toimintamallin ja globaaliin alan muutokseen liittyvdd. Kdytdnnossd se on ilmennyt perinteisen
alihankkija-asemassa toimineen yritysverkoston romahtamisena. Prosessi oli nopea: parissa
vuodessa yritysryhmistd hdvisi noin 2 000 tyOpaikkaa. Parin viime vuoden aikana seutu on
muuttunut muuttotappioalueeksi ja tdmé asetelma uhkaa jatkua, ellei uutta yritystoimintaa saada
riittdvasti seudulle. Rakennemuutos on kohdentunut vélillisesti monien eri toimialojen yrityksiin,
kuten esimerkiksi piirilevyjen, muoviosien ja painotuotteiden valmistukseen sekd
henkilostovuokraukseen. Tapahtunutta rakennemuutosta voimistaa talouden tdménhetkinen

suhdannekehitys. (Salon kaupungin internet-sivut.)

Salon kaupunki on panostanut merkittdvésti dkillisen rakennemuutoksen vaikutusten
lieventdmiseen. Toimintaa on ohjattu omalla koordinaatiohankkeella, johon on kytketty laajasti
erilaisia tukitoimenpiteitd. (Salon kaupungin internet-sivut.) Ostovoiman heiketessd myos kaupan
alan rakennemuutoksen voidaan ennakoida ndkyvdn Salon seudulla keskiméérdistad
voimakkaampana. Asuntotuotanto on vihentynyt ja ldhes pysdhtynyt. Salon seudulla on osin
tukitoimenpiteiden ansioista syntyméssd ja syntynyt runsaasti pienid kasvuyrityksid (mm. led-
teknologia), joiden ndkymét ovat hyvét. Yrityskoosta johtuen niiden tydllisyysvaikutukset jaavét
kuitenkin lyhyelld aikavélilli pieniksi. Potentiaalisia kasvualoja Salon seudulla ovat myds
ohjelmistotuotanto sekd wuudet energiaratkaisut, kuten aurinkoenergia ja energiatehokkuus.
Kilpailuetuina Salon seutukunnalla ovat edullinen sijainti, ty0voiman saatavuus ja
koulutusmahdollisuudet sekd monipuolinen toimintaympéristd. Tulevaisuuden menestysaloja on

kuitenkin vaikea ennustaa. (Alueelliset kehitysndkymét 1/2015, 44-45.)

6.4.6. Metallien jalostus

Raahen, Kemi-Tornion ja Kokkolan seutukunnissa on eniten tydvoimaa metallien jalostuksessa
(64,5-22,1 %). Raahe erottuu joukosta selvdsti yksipuolisimpana (Liite 7). Seutukunta ei ole
huomattavasta yksipuolisuudestaan huolimatta ollut nimettyni ARM-alueeksi. Sen teollisuus on
vuoden 2007 luvuissa erittdin yksipuolista ja lisdksi se on koko Suomen teollisuusvaltaisin

seutukunta. Raahen tilannetta on tarkasteltu aikaisemmin teollisimpien seutukuntien yhteydessé ja
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sen voidaan katsoa olevan tuotantorakenteeltaan erittdin herkkd mahdolliselle &akilliselle

rakennemuutokselle.

6.4.7. Huonekalujen valmistus

Huonekalujen valmistuksen (Liite 8) suhteen yksipuolisimpia ovat Suupohjan, Keski-Karjalan,
Lahden, Nivala-Haapajirven ja Siikalatvan seutukunnat (18-8,3 %). Néistd Nivala-Haapajirven ja
Siikalatvan seutukunnat ovat olleet nimettyini ARM-alueiksi. Myds Keski-Karjalan seutukunta on

ollut nimettyné, mutta syynd on enemménkin ollut paperi- ja metsiteollisuuden rakennemuutos.

Suupohjan seutukunnan teollisista tyontekijoistdi 18 prosenttia tydskentelee huonekalujen
valmistuksessa. Sen osuus koko tuotantorakenteesta ei ole erityisen suuri, mutta se erottuu muista
saman teollisuudenalan suhteen yksipuolisista seutukunnista selvésti. Seuraavan seutukunnan eli
Keski-Karjalan teollisesta ty0voimasta vain 14,1 prosenttia tydskentelee huonekalujen

valmistuksessa.

Huonekalu- ja puusepinteollisuuden vientimarkkinoille suuntautuneiden yritysten ndkymét ovat
olleet nykyisen alavireisen taloustilanteen aikana varsin huonot. Jonkin verran positiivista virettd on
ollut havaittavissa, mutta yleiskuva on melko huolestuttava. Osa yrityksistd on kohdannut ongelmia
véhiisen tilauskannan takia. Erityisesti pienten 1dhinnd kotimaisilla markkinoilla toimivien yritysten
tilanne on hankala, koska tuotantotarpeita pystytddn arvioimaan vain lyhyelld aikavélilla.
Vientiyritysten ndkymit ovat jonkin verran posititvisemmat, mutta valtaosa Suupohjan seutukunnan
huonekalu- ja puusepénteollisuuden yrityksistd on kotimarkkinoilla toimivia pienyrityksid, joiden
on vaikeaa pédstd ketjuliikkeiden tavarantoimittajiksi. Verkkokaupan ja uusien toimintatapojen
kehittiminen huonekalujen valmistajille ja huonekalukaupoille on ratkaisevan térkeda.
Puutaloteollisuudessa ndkymaét ovat rakentamisen kysynnén seisahtumisen takia erittdin epdvarmat,
joskin puutalorakentaminen on selvisti kasvattanut suosiotaan viime vuosina. Osa yrityksistd on
lomauttanut tyontekijoitddn tai siirtynyt lyhennettyyn tydviikkoon. (Alueelliset kehitysnidkymét
1/2015, 199, 205.)

Huonekalujen valmistuksen lisdksi Suupohjan seutukunnan merkittdvimpiin elinkeinoihin kuuluu
elintarviketeollisuus (luokka 4). Atria Suomi Oy on keskittinyt nautakarjan teurastustaan
Kauhajoelle. Toiminnan laajentumisen seurauksena myds tyovoiman méadrd on kasvanut. Iso osa
uusista tyontekijoistd on ulkomailta. Suupohjan seutukunnan haasteena on kuntien melko heikko

taloudellinen tilanne, véeston ikddntyminen ja heikkenevd huoltosuhde. Lahitulevaisuudessa
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viahentyvit opiskelumahdollisuudet kurjistavat tilannetta entisestdin ja voivat aiheuttaa ongelmia

tydvoiman saatavuudelle. (emt. 204-205.)

6.4.8. Kone- ja metallituotteiden valmistus

Kone- ja metallituotteiden valmistuksen (Liite 9) suhteen yksipuolisimpia seutukuntia ovat Vakka-
Suomen, Varkauden, Loimaan, Syddsterbottenin (Suupohjan rannikkoseutu) ja Kuusionkuntien
seutukunnat (59,3-51,4 %). Kone- ja metallituotteiden valmistuksen kokonaisuus koostuu

TOL2008-luokituksen kaksinumeroisen lajittelun luokista 25, 28, 29, 30 ja 33.

Vakka-Suomen seutukunta on ollut nimettyna &killisen rakennemuutoksen alueeksi vuosina 2007—
2008. Nimedminen johtui Metson ja Valmet Automotiven toiminnan supistamisesta. Myds

Varkauden ja Syddsterbottenin seutukunnat ovat olleet ARM-alueita.

Vakka-Suomen seutukunta on erikoistunut kone- ja metallituotteiden valmistukseen ja erityisesti
kulkuneuvojen valmistukseen. Lahes 60 prosenttia teollisuuden tydvoimasta tydskentelee kyseiselld
toimialalla ja lisdksi seutukunta on Suomen teollisimpia (luokka 4). Uudessakaupungissa sijaitsee
Suomen ainoa henkildautoja valmistava autotehdas. Syksystd 2013 alkaen tehdas on valmistanut
Mercedes-Benzin  A-mallisarjaa. ARM-alueeksi nimedimisen aikoihin autotehdas vihensi
merkittdvisti tuotantoaan. Rakennemuutosalueelle kohdistetulla rahoituksella oli tavoitteena
erityisesti monipuolistaa elinkeinorakennetta, mutta kulkuneuvojen valmistus on sdilynyt edelleen

erittdin merkittdvana osana seutukunnan elinkeinoelamaa.

Vakka-Suomeen on yhd syntymissd tyOpaikkoja ja elinkeinoeldmidn ndkymét ovat Varsinais-
Suomen positiivisimmat. Kevailla 2013 kysynta alkoi elpyd Vakka-Suomessa — toisin kuin muualla
maakunnassa. Piristyminen on kohdistunut erityisesti metalliteollisuuteen ja kuljetusalaan, joka
kiintedsti kytkeytyy siihen. Alueen teollisuuden liikevaihto onkin ylittinyt vuoden 2008
huipputason jo vuonna 2011 ja my6s henkilostoméaird on saavuttanut notkahdusta edeltivin tason.
Alueella ei ole tdlld hetkelld ole varsinaisia rakennemuutosaloja, ja kehitys on siten vakaampaa ja
ndkymdt positiivisemmat kuin monissa muissa seutukunnissa. Uudenkaupungin autotehtaan
tuotanto on huipussaan, ja taystyollisyys jatkuu ainakin vuoden 2016 loppuun. Tehdas tyollistda
talla hetkelld 1 400 autonrakentajaa ja 300 toimihenkildd. Tydvoiman saatavuudessa on esiintynyt
ongelmia, ja rekrytoinnit ovat ulottuneet myods tyOssdkdyntialueen ulkopuolelle. (Alueelliset

kehitysndkymat 1/2015, 49-50.)
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Vakka-Suomen vahvuutena onkin autoklusterin imussa hiljalleen tapahtuva elinkeinorakenteen
monipuolistuminen, seudun yritysmyonteinen ilmapiiri sekd kehittdmisaktiivisuus. Uusina
osaamisaloina ovat nousemassa esimerkiksi elintarvike- ja  energia-alat perinteisen
autonvalmistuksen ja muun metalliteollisuuden rinnalle. Vaikka seutukunnan erikoistuminen talla
hetkelld antaa sille kilpailuetua, on siind myos riskinsd. Vientipainotteisuus ja riippuvuus yhdesti
suuresta tyOnantajasta ovat kuitenkin edelleen seutukunnan haasteina. (emt. 49.) Seutukunta on
teollisuudeltaan erittdin yksipuolinen ja rakenteeltaan altis &killiselle rakennemuutokselle. Tahéin
mennessd toimitilothin on aina saatu uusi autonvalmistaja edellisen lopetettua toimintansa. On
vaikeaa ennustaa, minkélaisia tuotannollisia ratkaisuja tdmén hetkinen valmistaja tekee

tulevaisuudessa.
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7. Akillisen rakennemuutoksen ennakoiminen

Monet erilaiset tekijét vaikuttavat alueisiin kohdistuvan &killisen rakennemuutoksen taustalla. Pieni
koko, kaukainen sijainti muihin keskuksiin néihden sekd kunnan huono taloustilanne voivat tehda
alueesta  alttiin  muutokselle, koska ndmid ominaisuudet vaikuttavat erityisesti sen
sopeutumiskykyyn. Akillinen rakennemuutos on ilmiénd monimuotoinen. Suomeen torméitessiin
globaalin maailmantalouden muutostekijat aiheuttavat ja ovat aiheuttaneet seutukunnille
rakennemuutosongelmia erityisesti silloin, kun alueet ovat keskiméérdistd teollistuneempia ja
teollisuuden rakenteeltaan yksipuolisia. Tamd pétee erityisesti talouden suhdanteisiin herkésti
reagoivaan vientiteollisuuteen. Tuotantorakenteen yksipuolisuus, erikoistuminen,
tydvoimaintensiiviset toimialat sekd alueen riippuvuus suurista tyonantajista tekevit alueesta herkin

dkilliselle rakennemuutokselle.

Globaalit maailmanmarkkinat johtavat rakenteelliseen epéatasapainoon, jonka vaikutukset
heijastuvat alueille, tyomarkkinoille ja yritysmaailmaan. Alueilla tapahtuva é&killinen
rakennemuutos on yksi tdmin epitasapainon ilmentymistd. Kun markkinat ovat avautuneet ja
kilpailu on muuttunut useimmilla aloilla kansainvéliseksi, suljetut toimialat ja kilpailulta suojatut
tuotteet kdyvét yhi harvinaisemmiksi. Epitasainen ja eriarvoistava aluekehitys on néhty yleisesti
ongelmana esimerkiksi tasa-arvon ja kansallisen turvallisuuden toteutumisen kannalta.
Rakenteellisen  epétasapainon haittavaikutusten  vélttamiseksi tulisi  luopua  nykyisistd
toimintamalleista, kuten talousjédrjestelmédstd, ja siirtyd kohti talouden séddntelyd ja yritysten
toiminnan rajoittamista. Vaihtoehtoisessa mallissa olisi myos paljon ongelmia. Sisddnpiin
kddntyminen on epdrealistinen vaihtoehto nykyisessd vapaata kilpailua, avoimuutta ja
kansainvilisyyttd ihannoivassa maailmassa. Joudumme siis toimimaan nykyisen jirjestelmén ja sen
mukanaan tuomien haittavaikutuksien kanssa. Negatiivisia sivuvaikutuksia voidaan kuitenkin
lieventdd esimerkiksi tasaamalla alueiden viélisid kehityseroja polititkan keinoin. Esimerkkind
tillaisesta pyrkimyksestd on d&killisen rakennemuutoksen alueita varten kehitetty erityinen
toimintamalli. ARM-alueeksi nimeéiminen on yksi “puskuri” nopeiden rakennemuutosten ja
alueiden elinvoimaisuuden siilyttdimisen vilissd. Rakenteellisen epétasapainon haittavaikutusten
korjaamisen lisdksi tulee myds yrittdd estdd ongelmien eskaloitumista etukdteen. Kun tiedetddn, ettd
toiset alueet ovat todenndkdisid tulevaisuuden ongelma-alueita, tulisi nithin kiinnittdd erityista
huomiota aluekehittimisessd. Tuotantorakennetta tulee monipuolistaa, lisdtd vuoropuhelua
toimijoiden vililld, sitouttaa yrityksid alueella tapahtuvaan kehittdmistyohon ja lisdtd niiden

yhteiskuntavastuuta.
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Joillakin alueilla voi olla yhtd aikaa useampia rakennemuutokselle herkistivid ominaisuuksia.
Esimerkiksi Ainekosken seutukunta on tydllisten méiriltiin suhteellisen pieni ja tydllisyys on
keskittynyt selvdsti muutamaan suureen yritykseen. Teollisuus on jakautunut padosin joko metsé-
tai metalliteollisuuteen. (Hytonen ym. 2011, 47.) Lisdksi Raahen seutukunta on Suomen tasolla
erittdin teollinen. Sen teollisuus on my0s hyvin yksipuolista keskittyen voimakkaasti
metallinjalostukseen. Alueella on yksi suuri tyollistdjd, joka on vientiyritys. Vaikka alueella olisi
kaikki dkilliselle rakennemuutokselle herkistidvit piirteet, se ei kuitenkaan valttimattd kehity
ongelma-alueeksi. Herkistdvit tekijdt eivit yksinddn riitd ennakoimaan &killistd rakennemuutosta,
koska rakennemuutos on moniulotteinen ilmid. Herkistdvien piirteiden mukaan voidaan ennakoida
rakennemuutoksen iskevéin alueelle voimakkaammin kuin muualle ja sopeutumisen muutokseen
olevan vaikeampaa. Riskialttiit seudut eivit valttdimattd ole rakennemuutosalueita ja voi olla,
etteividt ne vuosikymmeniin kérsi dkillisestd rakennemuutoksen mukanaan tuomista ongelmista.
Kaikki tdssd tutkimuksessa erityisen riskialttiiksi mainitut seutukunnat ovat tulevaisuudessa
potentiaalisesti ongelmallisia rakennemuutosalueita. Herkistivét piirteet tekevit niistd potentiaalisia
rakennemuutosalueita etenkin silloin, kun niiden péaétoimialoilla ilmenee ongelmia. Riskitekijét on
hyva tiedostaa ja yrittdd jo etukdteen monipuolistaa elinkeinorakennetta ja varautua mahdollisiin

ongelmiin.

Seutukuntien tuotantorakennetta koskevaa tietoa voidaan kayttdd hyviksi elinkeinorakenteen
monipuolistamisessa ja kehittdmisessd sekd valtion hallinnossa ettd paikallisella tasolla. Vaikka
erikoistuminen ja vahva pédédtoimiala voivat olla alueelle kilpailuetu, ei ole jirkevia tukea ja kehittda
vain sellaisia toimialoja, joista seudulla ollaan erityisen riippuvaisia. Jos alueen péditoimialalla ja
etenkin sen yksipuolisesti tirkeimmailld toimialalla on ndhtivissd ongelmia, voidaan olettaa, ettd
alue kohtaa kovia muutospaineita. Mikéli alueen elinkeinorakenne on yksipuolinen ja sen
padtoimiala ajautuu vaikeuksiin, voidaan aluetta pitdd todennikdisend ékillisen rakennemuutoksen
alueena. Siitd kuinka herkkd alue, esimerkiksi tdssd tutkielmassa tarkasteltu seutukunta, on
rakennemuutoksille, ei voida péitelld, minkédlaiset ovat sen kasvupotentiaali kansallisessa ja
kansainvilisessd kilpailussa. Onkin haastavaa valita, jatetddinké hyvin menestyvi alueen erikoisala
tai yritys vdhemmaille huomiolle kunnan elinkeinopolititkan kehittimistoimenpiteissd, jos se
edustaa alueen piditoimialaa, eikd edistd monipuolistumista. Suurella osalla alueista ei ole varaa

tallaiseen valikointiin.

Rakennemuutoksien ennakoinnin kannalta on hyodyllistd tarkastella alueiden ja erityisesti

seutukuntien teollisuuden rakennetta sekd eri toimialojen tulevaa tilannetta. Seutukuntien
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tuotantorakenteen samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien kautta saadaan tietoa niiden
riskialttiudesta. Teollisuustoimialojen tulevaisuudennékymistd on saatavilla arvioita. Esimerkiksi
elinkeinoeldmin tutkimuslaitos tuottaa ennusteita sekd ajan tasalla olevia tilastoja muun muassa
viennistd, tilauskannoista ja uusista tilauksista toimialoittain. Néiden tietojen perusteella voidaan
ennakoida eri toimialojen tulevaisuudenndkymid ja sitd kautta alueiden rakennemuutosndkymié.
Globaalisten maailmantalouden muutostekijéiden kuvaaminen ja niitd kuvaavien tunnuslukujen
loytdminen ja kehittiminen on haasteellista, mutta tarpeellista. "Muutoskiekkojen alueittaisesta
tormadmisestd ja kohdentumisesta Suomeen pitéisi saada tarkempaa tietoa. Maakunnittaista tietoa
16ytyy, mutta monien yritysten péédkonttoreiden sijainti vaikuttaa siithen, minne tilastot

rekisterdiddén, ja tima ennestddn korostaa padkaupunkiseudun ylivoimaisuutta.

Herkistdavén rakenteen altistava vaikutus dkilliseen rakennemuutokseen on haastava ilmio todistaa.
ARM-alueita on varsin vihin ja toimintamalli on suhteellisen uusi. T#ssé tutkielmassa kiytetyissi
vuoden 2007 tiedoissa rakennemuutos on osassa seutukuntia jo tapahtunut, tapahtuu parhaillaan tai
mahdollisesti kdynnistyy vasta tulevaisuudessa. Joillakin alueilla rakenne muuttuu hitaasti ja
hallitusti”, joten niiden ei voida sanoa kdyvén lipi dkillistd rakennemuutosta. Monet nimetyista
alueista on nimetty rakennemuutosalueiksi useammasta syystd. Tdmid myds vaikeuttaa tietyn
teollisuustoimialan yksipuolisuuden vaikutusten arviointia. Tdmén tutkielman tavoitteena on ollut
dkilliselle  rakennemuutokselle  herkistivien  tekijoiden  kartoittaminen ja  &killiselle
rakennemuutokselle herkkien seutukuntien tunnistaminen. Kaikki tdssd selvityksessd erityisiksi
mainitut seutukunnat ovat tulevaisuudessa potentiaalisesti ongelmallisia rakennemuutosalueita.
Rakennemuutos voi kuitenkin tapahtua nopeasti, hitaasti, hallitusti tai jiddd kokonaan tapahtumatta.
Ympiristodeterministinen nékdkulma rakenteen maddrdavistd vaikutuksesta ei yksinddn riitd
tunnistamaan tulevia ARM-alueita, koska monimutkaisessa maailmassa kehityskulut ovat myos
kaksisuuntaisia ja possibilistisia (Hékli 1999, 48). Alueita kohtaava rakennemuutos on
monimuotoinen ilmid, jonka volyymi voi vaihdella myos sattuman tai yksittdisten toimijoiden
tekemien ratkaisujen johdosta. Moniulotteisuus voidaan huomata esimerkiksi siitd, ettd jonkin
teollisuudenalan suhteen yksipuolinen seutukunta voi olla ARM-alue jonkun muun kuin oman

pddtoimialansa ongelmien takia.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 on muuttanut suhtautumistaan rakennemuutokseen yha
ennakoivammaksi pelkin reagoinnin sijaan. Lisiksi ARM-rahoituksessa sitoutetaan yrityksii
mukaan alueen kehittdmiseen. Koska maailmanmarkkinat aiheuttavat alueiden eriarvoistumista ja

rakenteellista epédtasapainoa, mikd pahimmillaan voi johtaa kokonaisten kaupunkien autioitumiseen,
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on #killiseen rakennemuutokseen reagoiminen suunnattava enenevissd maddrin  kestdvin
tuotantorakenteen seké alueen puskurikyvyn luomiseen ja yritysten yhteiskuntavastuun lisddmiseen.
Yritykset toimivat yritysmaailman lainalaisuuksien varassa. Nédmi lainalaisuudet eivét aina sovi
yhteen hyvinvointivaltion toimintaperiaatteiden kanssa. Viime kddessa valtio varmistaa kansalaisten
turvallisuuden ja eldmin edellytykset. Osa ARM-alueiden tukitoiminnoista on jo nyt kohdennettu
yritystasolle ~ ja  rahoituksen  saaminen  edellyttdid  alueen  yhteisty0organisaatiolta
toimintasuunnitelmaa, tilannekuvaa, selkedé tyonjakoa ja jalkihoitosuunnitelmaa. Yrityksen vahva
sitoutuminen on vilttiméitonti. Ilkka Mellan (2012) mukaan isot yritykset ovat ARM-alueilla
yleensd ldhteneet vahvasti mukaan yhteiskunnallisen vastuun kantoon esimerkiksi Kajaanissa
(UPM) ja Kemijarvelld (Stora Enso). On myos poikkeuksia: ulkomaalaisomistuksessa olevien ja

monikansallisten yritysten sitouttamisessa on ollut vaikeuksia.

Tuotantorakenteen rakennemuutos on jatkuva trendi ja siitd on tullutkin l&hes normaali olotila.
Koko tyOuran mittaiset palvelussuhteet ja perinteinen savupiipputeollisuus kayvéit yha
harvinaisemmaksi. Yhteiskunnan kehityksen my6td my0s tyd muuttuu. Digitalisaatio luo kuitenkin
uutta kasvua ja avaa uusia mahdollisuuksia. Talouskasvukaan ei vélttimittd muodostu samalla
tavalla tulevaisuudessa eiki todennikoisesti saavuta samaa vauhtia kuin ’vanhoina hyvini aikoina”.
Hyvinvointia ja kehitystd voidaan yrittdd mitata myos muilla tavoin. Rakennemuutoksen myd6té
uudelleenrakentuva maailma ei palaa endé entiseen. Rakennemuutos voi olla &killistd ja se voi olla
my0s vaistimitontd ja peruuttamatonta. Sen ilmenemismuodot voivat olla tulevaisuudessa erilaisia
kuin tdnd pdivdnd. Nykyisenkaltaisen dkillisen rakennemuutoksen uhatessa tulee pyrkid alueen
tuotantorakenteen monipuolistamiseen ja sen kestdvyyden lisddmiseen. Monessa dkillisen
rakennemuutosalueen tapauksessa yksittdisten, kansainvilisten ja monitoimipaikkaisten yritysten
strategiset padatokset voivat olla ja ovat olleet hyvin ratkaisevia rakennemuutosten kdynnistymiselle.
My®0s suuret ja monipuoliset maakuntakeskusseutukunnat voivat olla téllaisiin varautumattomia ja

sopeutumattomia.
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Liitteet

Liite 1. Ty6llinen tyovoima teollisuudessa seutukunnittain vuonna 2007

Tybllinen tydvoima seutukunnittain 2007
Osuus koko tyovoimasta

Jjarjestysnro tunnus  Seutukunta Tyd6voima teollisuudessa C %  satapohjainen luokka
1 174 Raahen seutukunta 33,50 141,12 5
2 63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 32,09 137,19 5
3 135 Ainekosken seutukunta 31,76 136,25 5
4 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 29,87 130,97 5
5 24 Vakka-Suomen seutukunta 29,31 129,40 4
6 114 Varkauden seutukunta 29,27 129,30 4
7 22 Salon seutukunta 28,81 128,00 4
8 4] Rauman seutukunta 28,67 127,61 4
9 134 Jamsén seutukunta 28,19 126,27 4

10 151 Kyronmaan seutukunta 27,62 124,66 4
11 69 Yli-Pirkanmaan seutukunta 26,39 121,22 4
12 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 26,05 120,29 4
13 72 Heinolan seutukunta 25,65 119,15 4
14 93 Imatran seutukunta 2549 118,70 4
15 53 Forssan seutukunta 2521 117,94 4
16 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 25,01 117,38 4
17 141 Suupohjan seutukunta 24,66 116,40 4
18 192 Kemi-Tornion seutukunta 24,59 116,20 4
19 146 Jarviseudun seutukunta 23,57 113,34 4
20 71 Lahden seutukunta 22,59 110,59 4
21 152 Vaasan seutukunta 2227 109,70 3
22 25 Loimaan seutukunta 21,96 108,83 3
23 133 Keuruun seutukunta 21,90 108,66 3
24 142 Seindjoen seutukunta 21,79 108,37 3
25 43 Porin seutukunta 21,53 107,62 3
26 175 Siikalatvan seutukunta 21,34 107,08 3
27 177 Ylivieskan seutukunta 21,10 106,44 3
28 64 Tampereen seutukunta 20,80 105,60 3
29 144 Kuusiokuntien seutukunta 20,28 104,12 3
30 162 Kokkolan seutukunta 20,22 103,95 3
31 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 19,95 103,20 3
32 14 Raaseporin seutukunta 19,67 102,42 3
33 125 Pielisen Karjalan seutukunta 1941 101,70 3
34 51 Hameenlinnan seutukunta 19,06 100,73 3
35 81 Kouvolan seutukunta 18,96 100,44 3
36 111 Yli-Savon seutukunta 18,73 99,30 3
37 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 18,53 99,24 3
38 153 Syddsterbottenin seutukunta 18,53 99,23 3
39 82 Kotkan-Haminan seutukunta 18,39 98,85 3
40 138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta 18,14 98,14 3
41 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 17,95 97,62 3
42 161 Kaustisen seutukunta 17,93 97,55 3
43 202 Loviisan seutukunta 17,71 96,95 3
44 176 Nivala-Haapajarven seutukunta 17,53 96,44 3
45 124 Keski-Karjalan seutukunta 17,34 9591 3
46 52 Rithimien seutukunta 17,17 9542 3
47 201 Porvoon seutukunta 17,03 95,03 3
48 23 Turun seutukunta 17,00 94,95 3
49 91 Lappeenrannan seutukunta 16,78 94,34 3
50 103 Savonlinnan seutukunta 16,57 93,73 3
51 122 Joensuun seutukunta 16,54 93,67 3
52 131 Jyviskylin seutukunta 16,45 93,40 3
53 105 Pieksdmiden seutukunta 16,00 92,15 3
54 171 Oulun seutukunta 15,62 91,10 3
55 101 Mikkelin seutukunta 1541 90,49 3
56 113 Koillis-Savon seutukunta 15,31 90,22 3
57 173 Oulunkaaren seutukunta 14,81 88,83 2
58 132 Joutsan seutukunta 14,39 87,65 2
59 115 Sisd-Savon seutukunta 1424 87,24 2
60 181 Kehys-Kainuun seutukunta 12,57 82,55 2
61 182 Kajaanin seutukunta 12,57 82,55 2
62 194 Itd-Lapin seutukunta 10,60 77,03 2
63 11 Helsingin seutukunta 10,27 76,11 2
64 112 Kuopion seutukunta 9,93 75,15 2
65 178 Koillismaan seutukunta 9,09 72,81 2
66 193 Torniolaakson seutukunta 8,62 71,49 2
67 212 Alands landsbygds ekon. reg. 8,36 70,76 2
68 191 Rovaniemen seutukunta 6,18 64,67 1
69 211 Marichamns stads ekon. reg. 583 63,69 1
70 197 Pohjois-Lapin seutukunta 432 5945 1
71 196 Tunturi-Lapin seutukunta 297 55,67 1
72 213 Alands skirgards ekon. reg. 1,94 52,79 1
Keskiarvo 1897
Keskihajonta 7,05
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Liite 2. Teollisuuden tydvoima elintarviketeollisuudessa vuonna 2007

Teollisuuden tyévoima elintarviketeollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta tyovoima elintarviketeoll. % satapohjainen luokka
1 115 Sisd-Savon seutukunta 28,14 166,10 5
142 Seindjoen seutukunta 2427 152,56 5
3 178 Koillismaan seutukunta 21,38 142,44 5
4 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 19,76 136,77 5
5 161 Kaustisen seutukunta 19,59 136,19 5
6 175 Siikalatvan seutukunta 18,44 132,13 5
7 197 Pohjois-Lapin seutukunta 17,76 129,78 4
8 53 Forssan seutukunta 17,74 129,69 4
9 196 Tunturi-Lapin seutukunta 16,38 124,95 4
10 111 Yl4-Savon seutukunta 15,52 121,94 4
11 52 Riihiméen seutukunta 15,20 120,81 4
12 191 Rovaniemen seutukunta 14,79 119,36 4
13 112 Kuopion seutukunta 14,72 119,11 4
14 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 14,31 117,69 4
15 91 Lappeenrannan seutukunta 13,65 115,38 4
16 141 Suupohjan seutukunta 12,32 110,72 4
17 125 Pielisen Karjalan seutukunta 11,98 109,54 3
18 162 Kokkolan seutukunta 11,78 108,84 3
19 173 Oulunkaaren seutukunta 11,66 108,40 3
20 41 Rauman seutukunta 11,52 10791 3
21 23 Turun seutukunta 11,03 106,21 3
22 51 Héameenlinnan seutukunta 10,79 105,36 3
23 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 10,76 105,27 3
24 11 Helsingin seutukunta 10,59 104,65 3
25 25 Loimaan seutukunta 10,13 103,04 3
26 153 Syddsterbottenin seutukunta 9,94 102,39 3
27 101 Mikkelin seutukunta 9,74 101,68 3
28 71 Lahden seutukunta 9,62 101,26 3
29 105 Pieksdméden seutukunta 9,59 101,17 3
30 132 Joutsan seutukunta 9,54 100,98 3
31 181 Kehys-Kainuun seutukunta 9,21 99,82 3
32 131 Jyviskylin seutukunta 8,82 98,47 3
33 201 Porvoon seutukunta 827 96,55 3
34 82 Kotkan-Haminan seutukunta 8,21 96,32 3
35 43 Porin seutukunta 7,64 94,34 3
36 122 Joensuun seutukunta 7,60 9421 3
37 63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 751 93,89 3
38 64 Tampereen seutukunta 725 92,98 3
39 171 Oulun seutukunta 7,14 92,59 3
40 202 Loviisan seutukunta 691 91,79 3
41 24 Vakka-Suomen seutukunta 6,74 91,17 3
42 193 Torniolaakson seutukunta 6,72 91,10 3
43 133 Keuruun seutukunta 6,54 9048 3
44 81 Kouvolan seutukunta 641 90,03 3
45 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 6,35 89,81 2
46 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 5,99 88,55 2
47 151 Kyrénmaan seutukunta 5,60 87,19 2
48 113 Koillis-Savon seutukunta 521 85,84 2
49 182 Kajaanin seutukunta 5,15 85,63 2
50 194 Itd-Lapin seutukunta 495 84,92 2
51 146 Jarviseudun seutukunta 4,89 84,69 2
52 144 Kuusiokuntien seutukunta 487 84,64 2
53 124 Keski-Karjalan seutukunta 4,86 84,58 2
54 152 Vaasan seutukunta 453 8345 2
55 103 Savonlinnan seutukunta 451 83,38 2
56 134 Jamsin seutukunta 428 82,59 2
57 72 Heinolan seutukunta 421 82,33 2
58 192 Kemi-Tornion seutukunta 3,99 81,56 2
59 177 Ylivieskan seutukunta 384 81,02 2
60 176 Nivala-Haapajérven seutukunta 3,56 80,04 2
61 135 Adnekosken seutukunta 3,52 79,90 2
62 69 Yli-Pirkanmaan seutukunta 347 79,74 2
63 93 Imatran seutukunta 323 78,89 2
64 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 2,86 77,61 2
65 138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta 2,75 77,20 2
66 174 Raahen seutukunta 2,57 76,58 2
67 14 Raaseporin seutukunta 2,30 75,62 2
68 22 Salon seutukunta 2,20 75,29 2
69 114 Varkauden seutukunta 1,52 72,90 2
Keskiarvo 9,26
Keskihajonta 571

94



Liite 3. Teollisuuden tydvoima tekstiiliteollisuudessa vuonna 2007

teollisuuden ty6voima tekstiiliteollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta tydvoima tekstiiliteoll. % satapohjainen Iuokka
1 113 Koillis-Savon seutukunta 27,19 212,13 5
2 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 1587 158,32 5
3 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 14,28 150,76 5
4 177 Ylivieskan seutukunta 11,78 138,88 5
5 146 Jarviseudun seutukunta 8,03 121,08 4
6 161 Kaustisen seutukunta 7,72 119,62 4
7 112 Kuopion seutukunta 742 118,16 4
8 69 Ylid-Pirkanmaan seutukunta 725 117,39 4
9 162 Kokkolan seutukunta 7,04 116,39 4
10 64 Tampereen seutukunta 6,77 115,10 4
11 142 Seindjoen seutukunta 6,34 113,02 4
12 53 Forssan seutukunta 5,86 110,77 4
13 124 Keski-Karjalan seutukunta 5,56 109,34 3
14 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 4,80 105,74 3
15 71 Lahden seutukunta 4,76 105,56 3
16 197 Pohjois-Lapin seutukunta. 4,61 104,80 3
17 133 Keuruun seutukunta 445 104,09 3
18 101 Mikkelin seutukunta 442 103,94 3
19 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 436 103,65 3
20 111 Yl4-Savon seutukunta 4,17 102,75 3
21 103 Savonlinnan seutukunta 351 99,59 3
22 43 Porin seutukunta 349 99,53 3
23 125 Pielisen Karjalan seutukunta 347 9943 3
24 196 Tunturi-Lapin seutukunta 3,39 99,03 3
25 192 Kemi-Tornion seutukunta 338 98,98 3
26 51 Hameenlinnan seutukunta 322 98,20 3
27 202 Loviisan seutukunta 3,08 97,56 3
28 138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta 2,79 96,18 3
29 176 Nivala-Haapajirven seutukunta 2,68 95,66 3
30 115 Sisd-Savon seutukunta 2,66 95,57 3
31 193 Torniolaakson seutukunta 2,61 95,33 3
32 122 Joensuun seutukunta 2,37 94,18 3
33 52 Riihiméden seutukunta 225 93,61 3
34 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 2,22 93,46 3
35 144 Kuusiokuntien seutukunta 2,18 93,26 3
36 81 Kouvolan seutukunta 2,03 92,57 3
37 134 Jamsén seutukunta 1,95 92,19 3
38 181 Kehys-Kainuun seutukunta 1,84 91,67 3
39 191 Rovaniemen seutukunta 1,73 91,12 3
40 11 Helsingin seutukunta 1,72 91,10 3
41 23 Turun seutukunta 1,72 91,09 3
42 153 Sydosterbottenin seutukunta 1,71 91,05 3
43 25 Loimaan seutukunta 1,71 91,03 3
44 194 Itd-Lapin seutukunta 1,56 90,31 3
45 14 Raaseporin seutukunta 1,53 90,19 3
46 141 Suupohjan seutukunta 1,53 90,19 3
47 131 Jyviskylin seutukunta 1,51 90,10 3
48 178 Koillismaan seutukunta 1,35 89,35 2
49 105 Pieksdmiden seutukunta 133 89,23 2
50 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 1,32 89,21 2
51 72 Heinolan seutukunta 132 89,21 2
52 182 Kajaanin seutukunta 1,30 89,08 2
53 201 Porvoon seutukunta 1,29 89,03 2
54 24 Vakka-Suomen seutukunta 1,28 89,02 2
55 63 Eteli-Pirkanmaan seutukunta 122 88,74 2
56 151 Kyronmaan seutukunta 1,17 88,46 2
57 152 Vaasan seutukunta 1,11 88,22 2
58 175 Siikalatvan seutukunta 1,08 88,07 2
59 114 Varkauden seutukunta 1,08 88,06 2
60 41 Rauman seutukunta 0,84 86,91 2
61 91 Lappeenrannan seutukunta 0,80 86,75 2
62 135 Asnekosken seutukunta 0,79 86,69 2
63 22 Salon seutukunta 0,65 86,02 2
64 93 Imatran seutukunta 0,64 85,97 2
65 174 Raahen seutukunta 0,62 85,87 2
66 132 Joutsan seutukunta 0,62 85,85 2
67 82 Kotkan-Haminan seutukunta 0,59 85,70 2
68 171 Oulun seutukunta 0,57 85,61 2
69 173 Oulunkaaren seutukunta 0,50 85,30 2
Keskiarvo 3,59
Keskihajonta 421
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Liite 4. Teollisuuden tydvoima paperi- ja metséteollisuudessa vuonna 2007

teollisuuden tyGvoima paperi- ja metsateollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta tydvoima paperi- ja metsiteoll. % satapohjainen luokka
1 134 Jamsin seutukunta 53,54 145,50 5
2 72 Heinolan seutukunta 53,04 144,75 5
3 93 Imatran seutukunta 45,64 133,52 5
4 81 Kouvolan seutukunta 43,95 130,97 5
5 178 Koillismaan seutukunta 43,57 130,39 5
6 132 Joutsan seutukunta 43,38 130,11 5
7 91 Lappeenrannan seutukunta 41,52 127,28 4
8 135 Ainekosken seutukunta 41,19 126,77 4
9 194 Itd-Lapin seutukunta 41,16 126,73 4
10 173 Oulunkaaren seutukunta 40,97 126,44 4
11 69 Ylid-Pirkanmaan seutukunta 40,63 125,93 4
12 196 Tunturi-Lapin seutukunta 40,11 125,14 4
13 101 Mikkelin seutukunta 3845 122,62 4
14 138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta 37,10 120,57 4
15 197 Pohjois-Lapin seutukunta 36,84 120,18 4
16 133 Keuruun seutukunta 34,98 117,35 4
17 182 Kajaanin seutukunta 34,38 116,46 4
18 103 Savonlinnan seutukunta 3248 113,56 4
19 192 Kemi-Tornion seutukunta 32,20 113,14 4
20 114 Varkauden seutukunta 32,10 112,99 4
21 113 Kaoillis-Savon seutukunta 29,80 109,50 3
22 193 Torniolaakson seutukunta 2948 109,01 3
23 82 Kotkan-Haminan seutukunta 2942 108,93 3
24 144 Kuusiokuntien seutukunta 28,76 107,92 3
25 125 Pielisen Karjalan seutukunta 28,55 107,61 3
26 175 Siikalatvan seutukunta 27,73 106,36 3
27 146 Jirviseudun seutukunta 26,85 105,03 3
28 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 2549 102,97 3
29 161 Kaustisen seutukunta 2528 102,65 3
30 153 Sydosterbottenin seutukunta 25,15 102,45 3
31 176 Nivala-Haapajarven seutukunta 24,85 102,00 3
32 63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 24,80 101,92 3
33 124 Keski-Karjalan seutukunta 2475 101,83 3
34 115 Sisd-Savon seutukunta 24,59 101,60 3
35 181 Kehys-Kainuun seutukunta 2431 101,17 3
36 105 Pieksdmien seutukunta 22,66 98,66 3
37 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 21,24 96,52 3
38 41 Rauman seutukunta 21,04 96,21 3
39 111 Yla-Savon seutukunta 19,98 94,60 3
40 112 Kuopion seutukunta 18,22 91,94 3
41 122 Joensuun seutukunta 17,86 91,40 3
42 131 Jyviskylin seutukunta 17,49 90,83 3
43 202 Loviisan seutukunta 17,11 90,26 3
44 53 Forssan seutukunta 16,41 89,19 2
45 51 Hameenlinnan seutukunta 15,98 88,54 2
46 141 Suupohjan seutukunta 15,22 87,38 2
47 71 Lahden seutukunta 1491 86,92 2
48 25 Loimaan seutukunta 14,55 86,36 2
49 177 Ylivieskan seutukunta 13,75 85,16 2
50 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 12,74 83,62 2
51 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 12,28 82,92 2
52 191 Rovaniemen seutukunta 12,14 82,71 2
53 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 11,14 81,20 2
54 171 Oulun seutukunta 10,96 80,93 2
55 11 Helsingin seutukunta 10,95 80,91 2
56 64 Tampereen seutukunta 10,63 80,43 2
57 52 Rithimden seutukunta 10,33 79,97 2
58 201 Porvoon seutukunta 9,39 78,55 2
59 162 Kokkolan seutukunta 9,31 78,42 2
60 43 Porin seutukunta 8,79 77,63 2
61 142 Seindjoen seutukunta 795 76,35 2
62 23 Turun seutukunta 7,90 76,28 2
63 151 Kyrénmaan seutukunta 7,70 75,98 2
64 152 Vaasan seutukunta 6,78 74,59 2
65 22 Salon seutukunta 5,79 73,09 2
66 24 Vakka-Suomen seutukunta 498 71,86 2
67 14 Raaseporin seutukunta 428 70,80 2
68 174 Raahen seutukunta 3,72 69,95 1
69 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 2,76 68,49 1
Keskiarvo 23,54
Keskihajonta 13,19
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Liite 5. Teollisuuden tydvoima kemian teollisuudessa vuonna 2007

teollisuuden tydvoima kemian teollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta

1

O 00 N R W

201 Porvoon seutukunta
68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta
14 Raaseporin seutukunta
63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta
23 Turun seutukunta
43 Porin seutukunta
101 Mikkelin seutukunta
64 Tampereen seutukunta
11 Helsingin seutukunta
161 Kaustisen seutukunta
125 Pielisen Karjalan seutukunta
69 Yli-Pirkanmaan seutukunta
24 Vakka-Suomen seutukunta
51 Hameenlinnan seutukunta
122 Joensuun seutukunta
62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta
112 Kuopion seutukunta
173 Oulunkaaren seutukunta
202 Loviisan seutukunta
124 Keski-Karjalan seutukunta
71 Lahden seutukunta
135 Adnekosken seutukunta
154 Jakobstadsregionens ekon. reg.
52 Rithiméden seutukunta
44 Pohjois-Satakunnan seutukunta
82 Kotkan-Haminan seutukunta
152 Vaasan seutukunta
162 Kokkolan seutukunta
41 Rauman seutukunta
21 Aboland-Turunmaan seutukunta
61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta
193 Torniolaakson seutukunta
171 Oulun seutukunta
151 Kyrénmaan seutukunta
25 Loimaan seutukunta
81 Kouvolan seutukunta
138 Saarijédrven-Viitasaaren seutukunta
132 Joutsan seutukunta
22 Salon seutukunta
113 Koillis-Savon seutukunta
72 Heinolan seutukunta
91 Lappeenrannan seutukunta
133 Keuruun seutukunta
134 Jdmsén seutukunta
141 Suupohjan seutukunta
144 Kuusiokuntien seutukunta
93 Imatran seutukunta
131 Jyviskyldn seutukunta
105 Picksdméden seutukunta
146 Jérviseudun seutukunta
194 Ité-Lapin seutukunta
176 Nivala-Haapajirven seutukunta
191 Rovaniemen seutukunta
111 Yld-Savon seutukunta
142 Seindjoen seutukunta
53 Forssan seutukunta
196 Tunturi-Lapin seutukunta
197 Pohjois-Lapin seutukunta
103 Savonlinnan seutukunta
178 Koillismaan seutukunta
192 Kemi-Tornion seutukunta
175 Siikalatvan seutukunta
115 Sisd-Savon seutukunta
114 Varkauden seutukunta
153 Sydésterbottenin seutukunta
174 Raahen seutukunta
181 Kehys-Kainuun seutukunta
177 Ylivieskan seutukunta
182 Kajaanin seutukunta

Keskiarvo
Keskihajonta

tyovoima kemian teoll. % satapohjainen luokka
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35,51
27,04
20,68
14,58
1425
12,97
1186
1123
11,15
11,14
11,08
10,80
10,61
1021
993
9,88
9385
9,74
9,58
9,55
9,44
921
8,99
891
8,87
8,76
845
8,19
8,09
7,73
726
7,09
7,06
635
624
6,12
5,63
5,54
545
4,69
441
413
4,08
4,04
3,78
3,73
3,57
343
325
3,10
2.83
2,73
271
226
2,10
1,92
1,69
1,64
1,54
1,08
094
093
0,89
0,80
0,66
0,64
046
041
021

7,01
6,05

194,30
166,28
14524
125,06
12395
119,73
116,05
11395
113,69
113,66
11346
112,55
11191
110,59
109,68
109,49
109,40
109,04
108,51
10841
108,04
107,28
106,56
10628
106,15
105,80
104,76
103,89
103,57
102,37
100,83
100,26
100,17
97,80
9744
97,05
9543
95,13
9485
92,33
9141
90,49
90,29
90,17
89,33
89,15
88,63
88,15
87,58
87,05
86,17
85,34
85,78
8429
83,77
83,16
8241
82,25
81,89
80,39
79.92
79,88
79,74
7945
78,99
7893
7833
78,15
77,50
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Liite 6. Teollisuuden tydvoima elektroniikka- ja sdhkdteollisuudessa vuonna 2007

teollisuuden tydvoima elektroniikka- ja sahkéteollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta tyovoima elektroniikka- ja sdhkéteoll. % satapohjainen Iuokka
1 22 Salon seutukunta 49,23 183,60 5
2 171 Oulun seutukunta 48,20 181,52 5
3 11 Helsingin seutukunta 29,52 143,89 5
4 151 Kyronmaan seutukunta 28,74 142,33 5
5 152 Vaasan seutukunta 28,18 141,20 5
6 181 Kehys-Kainuun seutukunta 26,52 137,85 5
7 182 Kajaanin seutukunta 20,15 125,03 4
8 202 Loviisan seutukunta 16,70 118,07 4
9 64 Tampereen seutukunta 15,75 116,16 4
10 173 Oulunkaaren seutukunta 15,15 114,95 4
11 23 Turun seutukunta 14,45 113,54 4
12 201 Porvoon seutukunta 12,66 109,92 3
13 122 Joensuun seutukunta 11,77 108,13 3
14 177 Ylivieskan seutukunta 9,77 104,10 3
15 131 Jyviskylan seutukunta 8,61 101,77 3
16 52 Riihimden seutukunta 8,54 101,62 3
17 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 827 101,09 3
18 103 Savonlinnan seutukunta 8,25 101,05 3
19 71 Lahden seutukunta 7.89 100,31 3
20 174 Raahen seutukunta 7,79 100,12 3
21 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 7,26 99,05 3
22 14 Raaseporin seutukunta 724 99,01 3
23 133 Keuruun seutukunta 7,11 98,74 3
24 175 Siikalatvan seutukunta 7,05 98,62 3
25 114 Varkauden seutukunta 6,77 98,06 3
26 101 Mikkelin seutukunta 5,94 96,39 3
27 25 Loimaan seutukunta 5,65 95,80 3
28 196 Tunturi-Lapin seutukunta 5,65 95,80 3
29 135 Adnekosken seutukunta 538 95,26 3
30 51 Hameenlinnan seutukunta 529 95,08 3
31 176 Nivala-Haapajirven seutukunta 521 94,92 3
32 112 Kuopion seutukunta 4,96 94,42 3
33 53 Forssan seutukunta 4,94 94,37 3
34 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 4,79 94,07 3
35 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 4,64 93,77 3
36 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 4,58 93,65 3
37 111 Yl4-Savon seutukunta 4,52 93,53 3
38 194 Ttd-Lapin seutukunta 424 92,97 3
39 125 Pielisen Karjalan seutukunta 3,73 91,93 3
40 141 Suupohjan seutukunta 3,62 91,72 3
41 43 Porin seutukunta 3,04 90,54 3
42 63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 2,96 90,38 3
43 142 Seindjoen seutukunta 291 90,29 3
44 138 Saarijarven-Viitasaaren seutukunta 2,88 90,22 3
45 191 Rovaniemen seutukunta 2,83 90,13 3
46 124 Keski-Karjalan seutukunta 243 89,31 2
47 161 Kaustisen seutukunta 220 88,84 2
48 24 Vakka-Suomen seutukunta 2,12 88,09 2
49 41 Rauman seutukunta 2,09 88,64 2
50 105 Picksdmiden seutukunta 2,01 8847 2
51 82 Kotkan-Haminan seutukunta 1,98 88,41 2
52 197 Pohjois-Lapin seutukunta 1,97 88,40 2
53 153 Sydosterbottenin seutukunta 1,78 88,00 2
54 81 Kouvolan seutukunta 1,77 87,98 2
55 91 Lappeenrannan seutukunta 1,64 87,73 2
56 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 1,64 87,71 2
57 162 Kokkolan seutukunta 144 87,32 2
58 69 Yli-Pirkanmaan seutukunta 1,38 8721 2
59 72 Heinolan seutukunta 1,26 86,95 2
60 178 Koillismaan seutukunta 122 86,37 2
61 193 Torniolaakson seutukunta 1,12 86,67 2
62 144 Kuusiokuntien seutukunta 093 86,30 2
63 132 Joutsan seutukunta 0,92 86,28 2
64 113 Koillis-Savon seutukunta 0,78 85,99 2
65 192 Kemi-Tornion seutukunta 0,77 85,96 2
66 115 Sisd-Savon seutukunta 0,76 85,95 2
67 146 Jarviseudun seutukunta 0,73 85,88 2
68 93 Imatran seutukunta 0,71 85,85 2
69 134 Jamsin seutukunta 0,59 85,61 2
Keskiarvo 7,73
Keskihajonta 9,93
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Liite 7. Teollisuuden tydvoima metallien jalostuksessa vuonna 2007

teollisuuden tyovoima metallien jalostuksessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta

1
2
3
4
5
6
.
8
9

11

174 Raahen seutukunta
192 Kemi-Tornion seutukunta
162 Kokkolan seutukunta
43 Porin seutukunta
93 Imatran seutukunta
193 Torniolaakson seutukunta
51 Hémeenlinnan seutukunta
21 Aboland-Turunmaan seutukunta
14 Raaseporin seutukunta
146 Jarviseudun seutukunta
196 Tunturi-Lapin seutukunta
175 Siikalatvan seutukunta
177 Ylivieskan seutukunta
151 Kyrénmaan seutukunta
161 Kaustisen seutukunta
154 Jakobstadsregionens ekon. reg.
52 Rithimden seutukunta
131 Jyviskylin seutukunta
82 Kotkan-Haminan seutukunta
111 Yli-Savon seutukunta
142 Seindjoen seutukunta
24 Vakka-Suomen seutukunta
22 Salon seutukunta
64 Tampereen seutukunta
72 Heinolan seutukunta
171 Oulun seutukunta
63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta
11 Helsingin seutukunta
132 Joutsan seutukunta
61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta
68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta
197 Pohjois-Lapin seutukunta
44 Pohjois-Satakunnan seutukunta
69 Yli-Pirkanmaan seutukunta
152 Vaasan seutukunta
41 Rauman seutukunta
122 Joensuun seutukunta
62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta
135 Adnekosken seutukunta
173 Oulunkaaren seutukunta
71 Lahden seutukunta
91 Lappeenrannan seutukunta
182 Kajaanin seutukunta
23 Turun seutukunta
144 Kuusiokuntien seutukunta
202 Loviisan seutukunta
178 Koillismaan seutukunta
176 Nivala-Haapajirven seutukunta
191 Rovaniemen seutukunta
201 Porvoon seutukunta
138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta
81 Kouvolan seutukunta
53 Forssan seutukunta
133 Keuruun seutukunta
115 Sisd-Savon seutukunta
141 Suupohjan seutukunta
194 It4-Lapin seutukunta
112 Kuopion seutukunta
103 Savonlinnan seutukunta
153 Sydosterbottenin seutukunta
114 Varkauden seutukunta
25 Loimaan seutukunta
181 Kehys-Kainuun seutukunta
124 Keski-Karjalan seutukunta
134 Jamsén seutukunta
101 Mikkelin seutukunta
125 Pielisen Karjalan seutukunta
105 Pieksdmiden seutukunta
113 Koillis-Savon seutukunta

Keskiarvo
Keskihajonta

tyovoima metallien jalostuksessa %
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64,49
36,28
2,13
15381
14,77
13381
13,75
1297
10,69
9,77
9,60
844
7,68
723
634
555
461
420
3,90
3,01
247
244
232
229
221
2,11
1,65
1,59
1,54
147
136
132
130
125
1,15
1,04
096
0,90
0,79
0,75
0,75
0,74
0,74
0,72
0,67
055
0,54
0,54
049
048
036
036
031
028
025
0,20
0,14
0,14
0,13
0,13
0,13
0,11
0,09
0,08
0,07
0,07
0,05
0,04
0,00

4,57
9,56

satapohjainen luokka

22532
166,32
136,73
123,51
121,34
119,32
119,20
117,57
112,80
110,89
110,54
108,11
106,50
105,58
103,71
102,06
100,09
99.23
98,61
96,74
95,61
95,56
9531
9524
95,07
94,86
93,90
93,78
93,67
93,51
9329
93,20
93,16
93,07
92,85
92,63
92,46
92,33
92,11
92,02
92,02
92,00
91,99
91,97
91,86
91,59
91,58
91,57
91,48
9145
91,20
91,19
91,09
91,04
90,98
90,87
90,75
90,73
90,73
90,73
90,72
90,68
90,64
90,61
90,60
90,59
90,56
90,54
90,45
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Liite 8. Teollisuuden tydvoima huonekalujen valmistuksessa vuonna 2007

teollisuuden tydvoima huonekalujen valmistuksessa 2007

jarjestysnr tunnus seutukunta ty6voima huonekalujen valm. % satapohjainen luokka

1 141 Suupohjan seutukunta 17,95 188,61

2 124 Keski-Karjalan seutukunta 14,10 165,50

3 71 Lahden seutukunta 12,09 153,48

4 176 Nivala-Haapajarven seutukunta 11,11 147,62

5 175 Siikalatvan seutukunta 8,29 130,72

6 105 Picksdméen seutukunta 745 125,71

7 68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta 6,86 122,14

8 142 Seindjoen seutukunta 6,50 119,99

9 153 Sydésterbottenin seutukunta 5,99 116,96
10 177 Ylivieskan seutukunta 593 116,60
11 182 Kajaanin seutukunta 578 115,72
12 111 Yl4-Savon seutukunta 545 113,75
13 178 Koillismaan seutukunta 487 110,25
14 53 Forssan seutukunta 4,68 109,13
15 72 Heinolan seutukunta 4,48 107,92
16 197 Pohjois-Lapin seutukunta 395 104,72
17 191 Rovaniemen seutukunta 394 104,70
18 115 Sisd-Savon seutukunta 3,80 103,85
19 113 Koillis-Savon seutukunta 3,74 103,45
20 131 Jyviskylin seutukunta 3,58 102,50
21 161 Kaustisen seutukunta 3,50 102,02
22 112 Kuopion seutukunta 3,39 101,36
23 193 Torniolaakson seutukunta 336 101,19
24 43 Porin seutukunta 3,12 99,76
25 22 Salon seutukunta 3,10 99,62
26 194 Itd-Lapin seutukunta 297 98,87
27 61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta 2,97 98,84
28 196 Tunturi-Lapin seutukunta 2,32 98,00
29 101 Mikkelin seutukunta 2,30 97,83
30 44 Pohjois-Satakunnan seutukunta 2,76 97,60
31 52 Rithimden seutukunta 2,59 96,59
32 23 Turun seutukunta 2,54 96,29
33 162 Kokkolan seutukunta 2,39 95,40
34 81 Kouvolan seutukunta 224 94,51
35 181 Kehys-Kainuun seutukunta 2,12 93,76
36 133 Keuruun seutukunta 2,09 93,57
37 24 Vakka-Suomen seutukunta 2,07 93,49
38 122 Joensuun seutukunta 2,06 93,40
39 144 Kuusiokuntien seutukunta 1,87 92,25
40 173 Oulunkaaren seutukunta 1,75 91,55
41 25 Loimaan seutukunta 1,62 90,80
42 138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta 1,62 90,79
43 103 Savonlinnan seutukunta 1,60 90,68
44 146 Jarviseudun seutukunta 1,60 90,64
45 11 Helsingin seutukunta 1,57 90,47
46 51 Hameenlinnan seutukunta 1,44 89,67
47 154 Jakobstadsregionens ekon. reg. 143 89,62
48 69 Ylid-Pirkanmaan seutukunta 1,15 87,96
49 41 Rauman seutukunta 1,04 87,31
50 174 Raahen seutukunta 1,03 8723
51 202 Loviisan seutukunta 0,96 86,82
52 134 Jamsén seutukunta 0,87 86,29
53 125 Pielisen Karjalan seutukunta 0,86 86,21
54 171 Oulun seutukunta 0,82 86,01
55 64 Tampereen seutukunta 0,73 8547
56 21 Aboland-Turunmaan seutukunta 0,72 85,38
57 63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta 0,68 85,15
58 151 Kyronmaan seutukunta 0,61 84,71
59 201 Porvoon seutukunta 0,59 84,63
60 135 Adnekosken seutukunta 0,55 84,38
61 14 Raaseporin seutukunta 0,51 84,13
62 91 Lappeenrannan seutukunta 049 84,01
63 114 Varkauden seutukunta 0,49 84,01
64 62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta 045 83,77
65 152 Vaasan seutukunta 0,41 83,56
66 93 Imatran seutukunta 0,34 83,14
67 132 Joutsan seutukunta 0,31 82,92
68 82 Kotkan-Haminan seutukunta 0,27 82,70
69 192 Kemi-Tornion seutukunta 021 82,33

keskiarvo 3,16
keskihajonta 334
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Liite 9. Teollisuuden tydvoima kone- ja metallituoteteollisuudessa vuonna 2007

teollisuuden tydvoima kone- ja metallituoteteollisuudessa 2007

jarjestysnro tunnus seutukunta

1
2
3
4
5
6
7
8
9

11

24 Vakka-Suomen seutukunta
114 Varkauden seutukunta
25 Loimaan seutukunta
153 Sydosterbottenin seutukunta
144 Kuusiokuntien seutukunta
41 Rauman seutukunta
105 Pieksamiden seutukunta
131 Jyviskylin seutukunta
152 Vaasan seutukunta
142 Seindjoen seutukunta
191 Rovaniemen seutukunta
146 Jarviseudun seutukunta
23 Turun seutukunta
177 Ylivieskan seutukunta
122 Joensuun seutukunta
202 Loviisan seutukunta
63 Eteld-Pirkanmaan seutukunta
43 Porin seutukunta
176 Nivala-Haapajirven seutukunta
14 Raaseporin seutukunta
141 Suupohjan seutukunta
151 Kyrénmaan seutukunta
61 Luoteis-Pirkanmaan seutukunta
111 Yli-Savon seutukunta
103 Savonlinnan seutukunta
64 Tampereen seutukunta
52 Rithiméden seutukunta
133 Keuruun seutukunta
135 Adnekosken seutukunta

138 Saarijirven-Viitasaaren seutukunta

44 Pohjois-Satakunnan seutukunta
115 Sisd-Savon seutukunta
82 Kotkan-Haminan seutukunta
154 Jakobstadsregionens ekon. reg.
53 Forssan seutukunta
81 Kouvolan seutukunta
162 Kokkolan seutukunta
132 Joutsan seutukunta
71 Lahden seutukunta
68 Lounais-Pirkanmaan seutukunta
62 Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta
124 Keski-Karjalan seutukunta
112 Kuopion seutukunta
51 Hameenlinnan seutukunta
69 Yla-Pirkanmaan seutukunta
93 Imatran seutukunta
182 Kajaanin seutukunta
21 Aboland-Turunmaan seutukunta
22 Salon seutukunta
134 Jamsén seutukunta
201 Porvoon seutukunta
11 Helsingin seutukunta
194 Itd-Lapin seutukunta
91 Lappeenrannan seutukunta
175 Siikalatvan seutukunta
113 Koillis-Savon seutukunta
72 Heinolan seutukunta
192 Kemi-Tornion seutukunta
178 Koillismaan seutukunta
101 Mikkelin seutukunta
171 Oulun seutukunta
174 Raahen seutukunta
197 Pohjois-Lapin seutukunta
161 Kaustisen seutukunta
181 Kehys-Kainuun seutukunta
173 Oulunkaaren seutukunta
125 Pielisen Karjalan seutukunta
196 Tunturi-Lapin seutukunta
193 Torniolaakson seutukunta

Keskiarvo
Keskihajonta

tyovoima kone- ja metallituoteteoll. % satapohjainen Iuokka

101

59,34
5544
5343
52,53
5135
4995
49,64
48,18
46,93
4494
4424
43,15
42,83
42,51
42,50
4223
4199
41,62
4137
4126
4122
4120
4087
40,86
39,66
3941
39,37
38,67
37,63
3728
36,18
3561
35,56
3546
34,48
3422
34,08
33,54
3339
32,82
32,78
32,65
3235
30,09
30,01
29,63
29,34
28,75
28,50
2842
27,14
26,56
2645
25,75
24,79
2372
23,63
20,65
20,03
1921
18,79
1845
1743
17,24
1694
16,65
12,99
11,86
11,19

34,19
11,19

144,94
137,98
134,37
132,78
130,66
128,17
127,60
125,00
122,76
11921
117.96
116,02
11544
114,87
114,85
114,37
11393
11328
112,84
112,64
112,57
112,53
111,93
111,92
109,77
109,33
109.25
108,01
106,16
105,52
103,56
102,55
102,45
102,27
100,52
100,06
99,81
98,34
98,58
97,56
9749
97,26
96,72
92,67
92,54
91,86
91,33
90,29
89,84
89,70
8741
86,37
86,17
8493
83,20
81,29
81,14
7581
74,70
7325
72,49
71,88
70,07
6971
69,19
68,67
62,13
60,12
5892
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