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Téssé tutkimuksessa tarkastellaan, miten peruskoulun ensimmaéisen, neljdnnen ja seitse-
maéannen luokan oppilaat selittdvét relatiivisten ja metaforisten adjektiivien merkityksid. Tutki-
muksessa keskitytddn sithen, miten merkitystenselitykset eroavat toisistaan eri-ikdisilla oppi-
lailla sekd miten ne muuttuvat idn myoti. Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat metaforiset
adjektiivit sekd oppilaiden selitykset niistd nimenomaan konkreettisuus-abstraktisuusnakokul-
masta. Tutkimuksessa tarkastellaan kouluikiisten kielellistd kehitystd juuri abstraktin ajattelun
kasvamisen myoté.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kahdessa osassa: ensimmiinen osa eli ensimmaisen ja nel-
jannen luokan oppilaat kahdelta kurikkalaiselta alakoululta kevéilld 2014 ja toinen Kurikan
yhteiskoulun seitsemisluokkalaisilta syksylld 2014. Alakoululaiset haastateltiin, seitsemis-
luokkalaiset vastasivat kirjallisesti. Informantteja oli yhteensa 76.

Kyselylomakkeessa oli 18 adjektiivia, joiden merkitykset oppilaat saivat omin sanoin se-
littdd. Niiden lisdksi lomakkeessa oli valintatehtdvé, jossa oli kahdeksan adjektiivia ja niille
kaikille kaksi eri merkitysvaihtoehtoa.

Tutkimuksen tulokset vastaavat osittain hyvin selvisti kouluikdisten kielellisen kehityk-
sen teorioita sekd ennakko-odotuksia. Abstraktien merkitysten ja kisitteiden tuntemus paranee
oppilaiden iin myotd. Toisaalta esille tuli my0s se, ettd joidenkin tuttujen adjektiivien merki-
tysten tuntemus on ldhes yhtd hyvé kaikenikaéisilla oppilailla — tulokset olivat siis hyvin adjek-
titvikohtaisia. Selvin ero merkitystenselitysten kehittymisesséd idn myotd oli nimenomaan me-

taforisten adjektiivien kohdalla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet — taustaa ja perusteluja

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, miten eri-ikdiset oppilaat selittdvét relatiivisten eli suh-
teellisten sekd metaforisten adjektiivien merkityksid. Tutkin erityisesti sitd, minkédlaisia samankaltai-
suuksia ja eroja ensimmadisen, neljinnen ja seitsemédnnen luokan oppilaiden vastauksista 10ytyy. Li-
sdksi tutkimuksen kohteena on sekd metaforisten adjektiivien merkitysten selitysten muuttuminen idn
myoté ettd eri-ikdisten oppilaiden kyky tunnistaa adjektiivien abstrakteja merkityksid. Oppilaat selit-
tavit adjektiivien merkityksid monin eri keinoin, joten otan tutkimuksessani lyhyesti esille myds,
minkélaisia kielellistdmiskeinoja eri-ikdiset koululaiset kayttavat.

Tutkimukseni aiheen olen alun perin valinnut sen vuoksi, ettid olen tehnyt vuonna 2003 myds
kandidaatintutkielmani adjektiiveista: ”Adjektiivit aikakauslehtien mainoksissa”. Téhin tutkimuk-
seen halusin saada jonkin uuden nékokulman adjektiiveihin. Ajatus kouluikédisten kielen tutkimisesta
tuli hyvin l&helté: itselldni on kaksi alakoulussa olevaa lasta. Lasten ja koululaisten kédyttdma kieli on

siten ollut, ja on edelleen, hyvin ldhelld omaa eldméaéni.

1.2 Tutkimushypoteesit

Oletuksena on, ettd mitd vanhempia oppilaat ovat, sitd enemmain ja paremmin heidén selityksensi
tutkituista adjektiiveista vastaavat ko. adjektiivien sanakirjassa annettuja merkityksia. Lisdoletuksena
on, ettd vanhemmat oppilaat tietdvit paremmin adjektiivien abstrakteja merkityksid kuin nuoremmat
koululaiset. Sanakirjojen antamat merkitykset adjektiiveille olen tarkistanut suomen kielen sanakir-
jasta (Kotimaisten kielten keskuksen sanakirja) ja tdhdn merkitykseen my0s vertasin koululaisten se-
lityksid. Lisédksi kdytossédni oli synonyymisanasto.

Toisena hypoteesina on, ettd ensimmaéisen luokan oppilaiden selitykset ovat kirjaimellisempia
ja konkreettisempia kuin neljdnnen ja etenkin seitseménnen luokan oppilailla. Lisdksi oletuksena on,
ettd niissd on kdytetty myds runsaasti mielikuvitusta sen vuoksi, etteivdt ensimmaéisen luokan oppilaat
vield ymmarrd kaikkia késitteitd ja sanojen abstrakteja merkityksid. Tahén liittyen oletan, etté seitse-
mésluokkalaiset oppilaat tuntevat adjektiiveista kéytettyjd kuvaannollisia ja abstrakteja merkityksié

kaikkein parhaiten.



Kolmantena hypoteesina tutkimuksessani on, ettd oppilaiden selitysten tdsmallisyydessa ja sa-
nakirjanmukaisuudessa on hajontaa. Voidaan ajatella, ettd jokin selitys on joko tdysin oikein tai yh-
tadltd aivan védrin: selityksié on tilld tavoin ajateltuna suhteellisen helppo ryhmitelld omiksi ryhmik-
seen merkityksen perusteella. Toisaalta asia ei ole ollenkaan ndin yksinkertainen, koska voidaan ky-
seenalaistaa, onko ollenkaan olemassa ns. oikeita tai vadrid vastauksia. Onkin parempi puhua sanojen
sanakirjamerkityksisti ja siitd, poikkeavatko oppilaiden selitykset niistd, vai voidaanko niiden tulkita
tarkoittavan samaa. Téssa tulee ottaa my06s huomioon, ettd yhdelld adjektiivilla, erityisesti metafori-
silla, voi olla useampikin eri merkitys, jotka kaikki ovat yhté lailla sanakirjanmukaisia. Jollakin ad-
jektiivilla esimerkiksi voi olla seké konkreettinen ettd kuvaannollinen merkitys, jotka molemmat 16y-
tyvit myos sanakirjoista. Oletuksena on, ettd useat vastaukset tulevat sijoittumaan myds ns. vélialu-
eelle: ne eivit ole vilttimattd ihan “oikeita” merkityksid, mutta eivét tdysin "vaéridkdan”. Ns. oikean
merkityksen ja/tai sanakirjanmukaisen mairittelyn raja on hailyva eikd kaikkia selityksid voi aina
ryhmitelld selkedsti. Nditten vastausten kvalitatiivinen tutkiminen ja analysointi tuovat tdhén tutki-
mukseen mielenkiintoa sekéd haastavuutta. Késittelen sanojen merkityksen selitysten oikeellisuutta

sekd sanakirjamerkityksid tarkemmin luvussa 2.2.3.

1.3 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia relatiiviset adjektiivit ovat ensimmadisen, neljadnnen ja seitsemédnnen luokan oppi-
laiden selittdmin&?
2. Miten relatiivisten adjektiivien selitykset muuttuvat informanttien iin myota?
3. Onko erityisesti metaforisten adjektiivien selityksien konkreettisuus-abstraktisuusjatku-
mossa havaittavissa selvid eroja 1dn myota?

4. Miten eri-ikdiset informantit tunnistavat adjektiivien abstrakteja merkityksid?

1.4 Tutkimusaiheen rajaus

Aluksi aioin tutkia, miten ensimmadisen ja neljdnnen luokan oppilaat ymmartavat ja selittdvit adjek-
tiiveja sekd vertailla heiddn vastauksiaan. Tasté jdi pian pois ymmartdmisen tutkiminen — miten sitd
voisi tutkiakaan tyhjentdvésti? Adjektiivien merkitysten tutkimisen rinnalle nousi aineistosta esille
my0s kysymys siitd, miten oppilaat kielellistivit, eli milld keinoilla ja tavoilla he adjektiiveja selitti-

vit. Keinoja oli vastausten perusteella monia, hyvin erilaisia ja vaihtelevia, joten aineiston perusteella



tdssd tutkimuksessa voisi tarkastella myos niitd. Keskityn kuitenkin merkitysten tutkimiseen ja esit-
telen oppilaiden kdyttamét kielellistimiskeinot vain pintapuolisesti ja lyhyesti. Merkitysten tutkimi-
sessa paino on eri-ikdisten oppilaiden vastausten vertailussa seki niiden konkreettisuus-abstraktisuus-
jatkumossa.

Tutkimussuunnitelmassani oli aluksi kysymys my®s siitd, eroavatko poikien ja tyttdjen selityk-
set adjektiiveista jollakin tavoin toisistaan. Tdmin ndkokulman péétin ensimmadisten ja neljansien
luokkien haastatteluiden jilkeen jattdd pois ja sen sijaan ottaa mukaan tutkimukseen vield seitsemas-
luokkalaiset oppilaat. Téhdn oli ainakin kolme syytd: ensinndkin huomasin jo haastatteluja tehdes-
séni, ettd tyttdjen ja poikien selitysten vililld ei tullut esille mitenkddn huomattavan suuria eroja.
Toisena syynd oli se, ettd ryhmadt eivit olleet jakautuneet tasaisesti siten, ettd tyttdjd ja poikia olisi
ollut suunnilleen yhtd paljon: ensimmadisilld luokilla tytt6jd oli koko ryhmaéstd n. 2/3 ja neljénsilla
luokilla n. 1/3. Kolmantena syyni oli se, ettd minua itsedni alkoi kiinnostaa enemmain se, miten ad-
jektiivien selitykset ja merkitykset muuttuvat oppilailla 1dn myo6té, kuin se, mitd voisivat olla mah-
dolliset sukupuolten viliset erot, joten kerédsin sen vuoksi aineiston myds seitsemisluokkalaisilta op-

pilailta. Rajaan tutkimuksen ko. luokkien oppilaisiin ja tiettyihin, etukéteen valittuihin adjektiiveihin.

1.5 Tutkimuksen rakenne
Johdanto-luvussa esitellddn tutkimuksen tavoitteet seké kerrotaan taustoja ja perusteluita siitd, miksi
tutkin juuri adjektiivien merkityksié ja sitd, miten kouluikaiset selittavét niité.

Tutkimukseni toisessa luvussa esitellddn teoriaa ja tutkimustietoa adjektiiveista, semantiikasta,
metaforista, sanakirjamerkityksistd seké koululaisten kielesta.

Luvussa kolme kdydéén 1dpi tutkimusmenetelmat, kiyttdmani kyselylomake, tutkittavat adjek-
tiivit yksityiskohtaisesti sekd kerrotaan, miten tutkimus on toteutettu aineistonkeruun osalta. Tadssé
luvussa esitellddn my6s informantit.

Luvussa nelji analysoidaan kerittyd tutkimusaineistoa. Luvussa 4.1 kdydédédn luokka-asteittain
lapi kaikki kyselylomakkeen adjektiivit ja nithin saatuja oppilaiden selityksid. Sen jédlkeen luvussa
4.2 tarkastellaan tarkemmin seitsemid metaforista adjektiivia ja vertaillaan niihin saatuja vastauksia
erityisesti konkreettisuus-abstraktisuus -ndkokulmasta. Luvussa 4.3 kiydaén ldpi kyselylomakkeen
toisen tehtdvin eli valintatehtdvén tulokset. Téssi tutkittavia adjektiiveja on kahdeksan. Jokaisen lu-
vun lopuksi tuloksista kootaan lyhyt yhteenveto ja vertailu. Luvussa 4.4 késitellddn vield lyhyesti

oppilaiden kéyttamia kielellistdmiskeinoja.
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Luvussa viisi pohditaan tarkemmin luvussa nelja késiteltyjd tutkimuksen tuloksia. Luvussa 5.1
keskityn pohtimaan, miten kyselylomakkeen perusteella saadut tutkimuksen tulokset vastaavat tutki-
muskysymyksiin yksi ja kaksi, luvussa 5.2 pohdin tutkimuskysymykseen kolme saatuja vastauksia ja
tuloksia ja luvussa 5.3 késittelen tarkemmin vield, miten kyselylomakkeen avulla saadut tulokset vas-
taavat tutkimuskysymykseen nelja.

Viimeisessd luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen tavoitteet, saadut tulokset sekd niiden mer-

kitys. Luvussa pohditaan myos mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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2 TEORIAA

Esittelen teorialuvussa tutkimukseni kannalta keskeisid ndkokulmia leksikaaliseen semantiikkaan.
Alaluvussa 2.1 selvitén, millainen ilmi6 adjektiivi on tutkimuskohteena. Alaluvussa 2.2 esittelen na-
kokulmia sanojen merkityksen méérittelyyn. Erityisen tarkastelun kohteena ovat metaforat alaluvussa
2.2.2. ja sanan merkityksen kisittely leksikografiassa alaluvussa 2.3.3. Alaluku 2.3 keskittyy tarkas-

telemaan koululaisten kielellisid valmiuksia sanan merkitysten maarittelyssa.

2.1 Adjektiivit

2.1.1 Mité adjektiivit ovat?

Hakasen (1973: 16—17) mukaan adjektiivit ovat samanaikaisesti morfologisen, syntaktisen ja semant-
tisen tason yksikkojd. Morfologisesti Hakanen jakaa adjektiivikategorian kahteen osaan: negaatio-
morfeemien avulla tuotettuihin ja ilman negaation keinoja tuotettuihin adjektiiveihin. Jdlkimmaiinen
ryhma on lukumaédrdisesti huomattavasti edellistd suurempi ja se jakaantuu vield morfologisesti kah-
teen padryhméén: yhdistamittomiin ja yhdysadjektiiveihin. Variksen (1996: 101) mukaan suomen
kielessd adjektiivit ovat morfosyntaktisesti ldhelld substantiiveja, joilla, kuten muillakin nomineilla,
on sija- ja lukutaivutus.

Adjektiiveista voidaan muodostaa vertailuasteet: positiivi, komparatiivi ja superlatiivi. Positiivi
eli perusaste ilmoittaa ominaisuuden sellaisenaan, ilman vertailua. Positiivilla ei ole mitddn tunnusta.
Komparatiivi eli voittoaste ilmaisee ominaisuuden suurempaa méérad. Sen tunnus on yksikdn nomi-
natiivissa -mpi, muissa yksikon sijoissa -mpA-, -mmA-. Superlatiivi eli yliaste ilmaisee ominaisuuden
suurinta méédrad. Sen tunnukset ovat -in sekd -impA-, -immA-. (Ikola 1992: 39.) Suomen kielessi
komparatiivia kdytetddn vain silloin, kun vertaillaan. Ns. absoluuttisen komparatiivin kdyttoa ei suo-
sitella (esim. nuorempi mies). Sen sijaan absoluuttista superlatiivia suomessa kéytetddn (esim. ’Séa
on mitd kaunein.”). (Leino 2001: 66.) Vain adjektiiveille ominainen piirre on se, etti niistd voi pro-

duktiivisesti muodostaa adverbiaaleja, yleensd péétteelld -s¢#i (Hakulinen & Karlsson 1988: 78).

2.1.2 Adjektiivien kiytto

Syntaktisesti adjektiivit esiintyvit joko lauseen predikatiivina tai pddsanansa kanssa kongruoivana
attribuuttina. (Hakanen 1973: 20.) Adjektiivien ja substantiivien syntaktinen perusero on ilmeinen:
adjektiivi on attribuutti; substantiivi nominaalilausekkeen pédédsana. Adjektiiville ja substantiiville
muodostuu suora yhteys silloin, kun adjektiivi on substantiivin méérite. Adjektiivi kuuluu télléin sub-
stantiivilausekkeeseen ja kiinted yhteys nikyy kongruessina: adjektiivi myotiilee pddsanansa sija- ja

lukutaivutusta. Silloin kun adjektiivi esiintyy itsendisesti lauseen predikatiivina, se on epédsuorasti
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(olla-verbin vilitykselld) yhteydessd lauseen subjektiin. Télloin substantiivin ja adjektiivin yhteys
nékyy lukukongruenssina eli predikatiivi noudattaa subjektin lukua. (Alho & Kauppinen 2008: 56.)
Adjektiiveja voidaan ryhmitelld syntaktisin perustein: tietyt adjektiivit voivat nimittdin esiintya
vain attribuutteina, mutta eivdt predikatiiveina. Vain attributiivisia ovat taipumattomat, korostavat ja
adverbiaaliset adjektiivit. Taipumattomilla adjektiiveilla ei ole sija- ja lukutaivutusta eikd komparaa-
tiota eikd niistd voi mydskddn muodostaa adverbiaaleja. Niitd kuitenkin kéytetdin adjektiivien tapaan
attribuutteina. Taipumattomia adjektiiveja ovat esimerkiksi ensi, eri, pikku, viime. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 78). Ne muistuttavat Kangasniemen (1997: 19) mukaan sen vuoksi partikkeleita. Ha-
kulisen ja Karlssonin (1988: 78) mukaan korostavia adjektiiveja ovat esimerkiksi puhdas totuus tai
tosi tutkija ja adverbiaalisia entinen ystava tai nykyinen hallitus. Néissd ryhmissé esiintyvit adjektiivit
eivit ilmaise mitddn pddsanan tarkoitteen luontaista ominaisuutta. Kangasniemi (1997: 19) toteaa li-
siksi, ettd adjektiiveista pédtteelld -s#i muodostettuja adverbeja voitaisiin pitdd adjektiivien yhtend

sijamuotona.

2.1.3 Adjektiivien semanttista luonnehdintaa

Semanttisesti adjektiivit eroavat substantiiveista siten, ettd ne eivét viittaa, vaan luokittelevat ja ku-
vailevat. Adjektiiveilla ei ole referenssi: ne eivit poimi ulkomaailmasta tarkoitteita niin kuin sub-
stantiivit. (Hakulinen & Karlsson 1988: 77.) Adjektiivit mééritellddn sanoiksi, jotka ilmoittavat omi-
naisuutta eli laatua. Ne ilmaisevat, millainen jokin on. (Hakanen 1973: 20.) Alhon ja Kauppisen
(2008: 55) mukaan adjektiivit luonnehtivat olioita, asioita, asiantiloja tai tilanteita ilmaisemalla niiden
todellisia tai ajateltuja ominaisuuksia. Ne ovat avoin luokka, johon otetaan lisdd sanoja esimerkiksi
johtamalla tai lainaamalla. Ja vaikka adjektiiveilla on merkitys, niilld ei yleensé ole omaa tarkoitetta,
mihin viitataan. Variksen (1996: 101) mukaan adjektiivit erotellaankin substantiiveista 1dhinni se-
manttisten ominaisuuksiensa perusteella: adjektiivit ilmaisevat olioiden laatua ja kuvailevat, millai-
nen jokin on.

Riippuen siitd, miten kielenkdyttéja haluaa kussakin tilanteessa substantiivilla ilmaistua asiaa
tai ilmi6td kuvata, valitsee hin siihen tarkoitukseen sopivaksi katsomansa adjektiivin. Adjektiivit voi-
daan jakaa kahteen ryhmédédn sen mukaan, ilmaisevatko ne jotain suhteellista vai absoluuttista omi-
naisuutta. (Alho & Kauppinen 2008: 56.)

Suhteelliset adjektiivit ovat luonnollisesti vertailevia eli niistd voidaan muodostaa vertailumuo-
dot. (Alho & Kauppinen 2008: 56.) Niitd voidaan madrittdd myos intensiteettiadverbilla. Hakulisen
ja Karlssonin mukaan Hakanen (1973: 21) nimittdd nditd adjektiiveja relatiivisiksi, esimerkkeind
hyvd, paha, arvokas ja onneton. Niihin suhteellisiin eli relatiivisiin adjektiiveihin voi kuulua yksin-

kertaisten perusadjektiivien liséksi ainakin denominaalisia. Denominaaliset adjektiivit ovat kasvava
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adjektiiviryhmé — sellaisia ovat esimerkiksi substantiiveista johdetut isdllinen, metallinen ja suolai-
nen. Niihin tulee usein metaforinen merkitys, varsinkin jos niistd tehdddn vertailumuotoja. (Hakuli-
nen & Karlsson 1988: 79.) Suhteellisten adjektiivien avulla voidaan esittdd arvio jonkin asian ulkoi-
sesta hahmosta, fyysisestd ominaisuudesta, suhteellisesta idstd, ominaisuudesta tai luonteenpiirteesti
(Alho & Kauppinen 2008: 56). Tama tutkimus keskittyy nimenomaan néitten relatiivisten ja metafo-
risten adjektiivien merkitysten selittimiseen.

Absoluuttiset adjektiivit eivit sisdlld luontaista vertailua, vaan niissd on kyse joko/tai -tilan-
teesta. Téllaisia ovat esimerkiksi lontoolainen, 5-kiloinen ja puhuva. Jokin joko painaa viisi kiloa tai
el paina. Absoluuttiset adjektiivit ovat melkein aina johdettuja. (Hakulinen & Karlsson 1988: 79.)
Hakasen (1973: 21) mukaan absoluuttiset adjektiivit ovat seki kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti
tarkkarajaisia. Niiden yhteydessa ei esiinny komparaatiota eikd yleensd mydskaén kvantiteettiin tai
intensiteettiin vaikuttavia méadritteitd. Ne muodostavat vastakohtapareja (Alho & Kauppinen 2008:
59).

Relatiivisten ja absoluuttisten adjektiivien raja ei ole kuitenkaan tarkka: monet adjektiivit voivat
esiintyd sekd absoluuttisina ettd relatiivisina johtuen siitd, ettd on olemassa monenlaista relaatiota
(Hakanen 1973: 21). Variksen (2008: 59) mukaan absoluuttisuus on joissakin tapauksissa ehdotonta
ja joissakin taas ndkokulmasta ja pddsanasta riippuvaa. Suuri osa adjektiiveista saa merkityksensd
vasta ulkoisen relaation tuloksena ja kuuluu siis aina relatiivisiin adjektiiveihin. Adjektiivien keskei-
nen tehtdvd onkin erilaisten relaatioiden ilmaiseminen (Hakanen 1973: 21). Alhon & Kauppisen
(2008: 59) mukaan adjektiiveista voi havaita, miten kielenkdyttdja kuvailee i1lmiota: kayttddko hin
suhteellisia vai absoluuttisia adjektiiveja. Suhteellisilla adjektiiveilla ilmaistaan tyypillisesti subjek-
titvisia, mielipiteellisid kdsityksid ominaisuuksista, absoluuttisilla puolestaan mitattavia ominaisuuk-

sia.

2.1.4 Mita partisiipit ovat?
Tassd tutkimuksessa on adjektiiveiksi laskettu myds verbien partisiippimuodot. Partisiipit ovat ad-
jektiivien kaltaisia. Ne taipuvat kaikissa sijoissa sekd yksikossé ettd monikossa, niistd voi muodostaa
vertailuasteet ja niitd voi adjektiivien tavoin kéyttid attribuutteina. (Leino 2001: 84.) Havainnollisena
esimerkkind lausepari:

Tuossa makaa kuollut mies. (adjektiiviattribuutti)

Mies on kuollut. (predikaattiverbin liitttomuodon osa).
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Vaikka partisiipeilla ja adjektiiveilla on paljon yhtildisyyksid, luetaan partisiipit kuitenkin ver-
binmuodoiksi. Ndin tehddidn sen vuoksi, ettd niitd voidaan kdyttdd myos tavallisista adjektiiveista
poikkeavilla tavoilla, samoin kuin muitakin nominaalimuotoja. Partisiipit, kuten muutkin nominaali-
muodot, voivat saada objektin. Partisiipit eroavat adjektiiveista my0s siten, ettd partisiippeihin voi
yleensd liittyd possessiivisuffiksi (Leino 2001: 84). Hakulisen ja Karlssonin (1988: 77—78) mukaan
prototyyppisiin, vertailun salliviin adjektiiveihin ei voi liittyd possessiivisuffiksia, joka liittyy vain
padsanasubstantiiviin, esimerkiksi sininen autoni; *siniseni autoni.

I partisiipin tunnus on -vA4, (passiivissa -ttA-, -tA-); Il partisiipin tunnukset ovat -nUt, -nee-,
(passiivissa -#tU, -tU). L:n, r:n ja s:n jdljessd pddtteen n assimiloituu: -[Ut, -lee-; -rUt, -ree-; -sUt, -
see-. Agenttipartisiipin tunnus -mA4 on sama kuin III infinitiivin tunnus, mutta koska se kiyttaytyy
adjektiivin tavoin, se lasketaan partisiipiksi. (Leino 2001: 92-94.) Agenttipartisiippi saa omistusliit-
teen, esimerkiksi minun leipomani kakku; *minun leipoma kakkuni (Hakulinen & Karlsson 1988:
77-78). Ns. kielteinen partisiippi tarkoittaa verbeisti muodostettuja -mA¢tOn-loppuisia sanoja, esi-
merkiksi ndkymdtén ja saamaton. Niitd muotoja kdytetddn vain adjektiivin tavoin toisin kuin parti-
siippeja yleensd. (Leino 2001: 92-94.)

Partisiipeilla on sekd verbin ettd adjektiivin ominaisuuksia, silld niilld voidaan luonnehtia asi-
oiden ominaisuuksia ja niiden asema lauseessa on usein samanlainen kuin adjektiivien. Adjektiiveiksi
luokitellaan sellaiset partisiipit, joissa tekeminen ja aika jéavét taka-alalle ja jotka kiinnittdvét huo-

miota jonkin asian ominaisuuteen. (Alho & Kauppinen 2008: 56.)

2.2 Sanojen merkityksen maiirittelysta

2.2.1 Nakokulmia merkityksen rakentumiseen ja merkityssuhteisiin

Tarkastelen téssd luvussa erilaisia ldhestymistapoja merkityksen rakentumiseen ja merkityksen maé-
rittelemiseen. Kuiri (2012: 27) selittdd sanan merkityksen seuraavasti: “Merkitys (intensio, sisiltd)
sisdltdd ominaisuudet, jotka ulkomaailman tarkoitteen (ekstension) on taytettdva, jotta viittaaminen
sithen (referenssi) olisi kyseiselld sanalla mahdollista.” Sanan merkitysti voidaan tarkastella kahdesta
ndkokulmasta: joko usuaalisesta ja okkasionaalisesta tai denotatiivisesta ja konnotatiivisesta. Néisti
ensimmaéinen jako perustuu ajatukseen, ettd jokaisella sanalla on sosiaalinen ja yleinen merkitys, joka
esitetddn sanakirjoissa: yleinen, tilanteesta irrallinen ja ihmisten yhteisesti samoin késittdma merkitys.
Tatd merkitystd sanotaan usuaaliseksi. (Kuiri 2012: 27.) Kangasniemi (1997: 21) nimittda usuaalista
merkitystd sanastolliseksi merkitykseksi. Okkasionaalinen merkitys poikkeaa tésti aina jossain mia-

rin, koska se on se merkitys, jonka puhuja tilanteessa sanalle antaa ja jonka hén olettaa kuulijankin
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sille antavan. Se perustuu kylld usuaaliseen merkitykseen, mutta saa tarkan sisdltonsd puhujan ja kuu-
lijan tulkinnoissa. Sanaa kéytetdén télloin tietyssd, juuri puhujan omiin tarkoituksiin sopivassa mer-
kityksessd, jollaisena myos kuulijan oletetaan sen tulkitsevan. (Kuiri 2012: 27.) Kangasniemen (1997:
20-21) mukaan okkasionaalinen merkitys tarkoittaa ainoakertaista merkitysti eli sanan jollakin tie-
tylld kdyttokerralla saamaa merkitysta.

Jako denotatiiviseen ja konnotatiiviseen merkitykseen pohjautuu merkityksen sisdiseen jaka-
miseen: sanalla on paddmerkityksen lisdksi aina myds sivumerkityksid. Ne voivat olla niin vakiintu-
neita, ettd ne luetellaan sanakirjoissa pdédmerkityksen lisdksi, eli ne voidaan lukea usuaalisiksi merki-
tyksiksi. Pddmerkitykselld tarkoitetaan sitd merkityksen osaa, joka midrdd sen, millaisista tarkoit-
teista sitd voi kayttda (eli referenssin). Sivumerkitykset antavat sen liséiksi vivahteita kielenkéyttoon.
Sivumerkityksistd voidaan kdyttdd konnotatiivisen lisdksi muitakin termejd. (Kuiri 2012: 27.)

Kuirin (2012: 28) mukaan Geoffrey Leech puhuu assosiatiivisesta merkityksesti, joka taas ja-
kautuu viiteen eri merkityksen alaryhmiin. Néistd yksi on hdnen mukaansa konnotatiivinen, jolla
tarkoitetaan viittauksen saamaa yleistd merkityslisdd. Sanaan assosioituvaa tietoa sanan alkuperésté
sanotaan sen stilistiseksi merkitykseksi. Kangasniemi (1997: 13) selittdd tdméin siten, ettd merkityk-
seen voi liittyd erilaisia tyylisdvyjd sen mukaan, millaisissa yhteyksissé sitd yleensd kaytetdan. Ndin
ollen merkitysten tarkastelulla on yhtymékohtia myos stilistiikkaan eli tyylioppiin. Affektiivinen
merkitys tarkoittaa puhujan henkilokohtaisten tunteiden ja asenteiden liittymistd sanaan (Kuiri 2012:
28). Samaa tarkoittavat sanat voivat erota tunnelataukseltaan selvésti toisistaan ja eri kielenkayttdjat
voivat liittdd samaan ilmaukseen erilaisia ja jopa ristiriitaisia tuntemuksia. Kieleen kuuluu myds sa-
noja, joita kdytetdén ensisijaisesti tai pelkdstdén juuri tunteiden ilmaisemiseen (Kangasniemi 1997:
13—14.) Reflektoiva ja kollokatiivinen merkitys ovat lahelld toisiaan: niilld tarkoitetaan sanojen mer-
kityksiin sdteilevédd vaikutusta toisten sanojen merkityksistd tai sanojen kanssa usein yhdessé esiinty-
vistd sanoista (Kuiri 2012: 28). Kangasniemi (1997: 14) puhuu heijastusmerkityksisté, jotka ovat
ominaisia erityisesti sanoille, joilla on jonkinlaista tabukdyttod. Kollokatiivisia merkityksid hian ni-
mittdd mydtamerkityksiksi ja tarkoittaa niilld ilmauksia, joilla on jollakin tavoin vakiintunut tai ra-
joittunut esiintymisyhteys.

Kuirin (2012: 30-31) mukaan synonymia tarkoittaa tilannetta, jossa kahdella sanalla on sama
merkitys, mutta eri muoto. Téyttd, absoluuttista synonymiaa on kuitenkin vaikea 10ytia, koska se
edellyttiisi, ettd sanojen kaikki esiintymisympéristot olisivat aivan samat. Se tarkoittaa, ettid toinen
sanoista voitaisiin milloin tahansa vaihtaa toiseen lauseyhteydesté tai kdyttotilanteesta riippumatta.
Téstd johtuen synonyymeiksi sanotaan sanoja, joiden denotatiivinen merkitys on riittdvin samanlai-
nen, vaikka sanojen konnotatiivinen merkitys poikkeaisikin. Kangasniemen (1997: 42) mukaan sy-

nonymia rajoittuu nimenomaan sanojen denotatiivisen merkityksen samuuteen, niin ettid kahdella tai
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useammalla sanalla on sama denotatiivinen merkitys, mutta niihin liittyvét liitinndismerkitykset ovat
erilaisia. Téydellisen synonymian sijaan kielessd onkin hdnen mukaansa erilaisia l&hisynonyymeja
eli sanoja, joiden merkitykset eroavat toisistaan vain joiltakin osin tai vain joissakin esiintymisympa-
ristoissd. Synonymiassa esiintyy Kangasniemen (1997: 43) mukaan myos attraktiokeskuksia, usein
kulttuurille keskeisisté asioista tai sellaisista ilmidistd, joihin liittyy voimakkaita tunteita ja arvotuk-
sia. Niissd synonymia kukoistaa erityisen vahvana.

Kéanteisilmid synonymialle on homonymia, jossa kahdella sanalla on sama muoto, mutta eri
merkitys. Taydellinen homonymia edellyttdd myos taivutusmuotojen samuutta, joka on suomen kie-
lessd melkoisen suuri vaatimus, koska taivutuskategorioita on niin paljon. Homonyymien muodon
yhtdldisyyksien tulisi olla satunnaisesti syntynyttd. Ndin kdy usein, kun toinen parin sanoista on kie-
len vanha ja omaperdinen sana ja toinen kieleen my6hemmin lainattu, ddnneasultaan samanlainen
sana. Sanat esiintyvit yleensa erilaisten merkitystensd vuoksi erilaisissa konteksteissa, joten viestin-
ndssd niiden kanssa tulee harvoin ongelmia. Sanojen taivutusmuotojen samankaltaisuus ei ole ho-
monymiaa, joka on nimenomaan leksikaalinen ilmid. (Kuiri 2012: 30-32.) Kangasniemen (1997: 44)
mukaan homonymia on sikili poikkeuksellinen sanaston sisdinen merkityssuhde, etté siiné kaksi mer-
kitystd ovat yhteydessd toisiinsa ainoastaan niitd ilmaisevien sanojen samanlaisen ulkoisen asun
kautta. Merkityksilla itsellddn ei ole mitdédn vélitontd suhdetta toisiinsa. Taydellisessd homonymiassa
kahden erimerkityksisen sanan kaikki muodot ovat samanlaisia; sananmuotohomonymiassa taas on
kysymys siitd, ettd kaksi eri sanaa ovat samanasuisia vain joissakin muodoissa (Kangasniemi 1997:
49).

Homonymiassa siis samanmuotoisiksi tulleilla sanoilla ei ole yhteistd 1dhtokohtaa: ne ovat aina
olleet alun perin eri sanoja. Polysemiassa taas yhdell4 ja samalla historiallisella sanalla on useampi
erilainen padmerkitys. Jokainen tillainen denotatiivinen merkitys toteutuu eri kontekstissa. Merki-
tyksistd yhtakdin ei voi pitdé toista tirkedmpind, vaikka jonkin kayttofrekvenssi olisi suurempi kuin
toisen. (Kuiri 2012: 33.) Kangasniemen (1997: 47) mukaan polyseemisen sanan eri merkitysvarian-
teista jokin voi erottua muita ensisijaisemmaksi eli sanan padmerkitykseksi. Sanan muut merkitykset
ovatkin usein syntyneet pddmerkityksen pohjalta metaforisen kéyton kautta. Paamerkitys ei silti vélt-
tdmattd ole sanan vanhin, kdytdssd oleva merkitys, silld sanan uudesta merkityksesti voi véhitellen
kehittyd sen yleisin ja ensisijaiseksi tajuttu merkitysvariantti. Aikaisempi merkitys voi jddda toissi-
jaiseksi ja lopulta jopa unohtua kokonaan. Kuirin (2012: 33—34) mukaan polysemia syntyy usein me-
taforan kautta ja voi kehittyd homonymiaksi, jolloin kaksi aivan erilaista pddmerkitysté aletaan miel-
tad kahdeksi eri sanaksi kielenpuhujien keskuudessa. Homonymian ja polysemian voi erottaa toisis-

taan sanan alkuperédn perusteella (homonyymien on oltava etymologisesti eri sanoja), taivutuksen
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avulla (homonyymien taivutus voi vaihdella) seki kielenpuhujan oman intuition mukaan (Kuiri 2012:
33-34).

Hyponymia tarkoittaa sisdltyvyyssuhdetta, ekstensionaalista inkluusiota. Ylempéad ja laajempaa
ekstensiota edustava sana on hyperonyymi (eli yldkésite) ja alemman, suppeamman ekstension
omaava hyponyymi (eli alakésite). Hyperonyymilla eli yldkasitteelld voi olla my0s useita hyponyy-
meja, jotka keskenddn ovat rinnakkaishyponyymeja eli -késitteitd. Hyponymiasuhteita voi kuvata hie-
rarkkisten kaavioiden avulla. Niiden perusteella voidaan muodostaa hyvinkin moniportaisia ja hieno-
jakoisia taksonomioita eli kédsitteellisid jaotuksia. (Kuiri 2012: 34-35, Kangasniemi 1997: 57.)

Meronymialla taas tarkoitetaan sanojen tarkoitteiden eli ekstensioiden osa/kokonaisuus -suh-
teita. Kokonaisuutta tarkoittava sana on holonyymi ja osia tarkoittavat ovat sen meronyymeja (Kuiri
2012: 34).

Vastakohtasuhteissa on aina kyse siité, ettd jokin yhteinen ulkomaailman entiteetti, konkreetti-
nen tai abstraktinen objekti, kuvataan sanojen merkityksissa vastakkaisiksi mielletyill tavoilla (Kuiri
2012: 36). Ensinndkin voidaan erottaa antonymia eli asteittainen vastakohtaisuus (Kangasniemi 1997:
59). Kuirin (2012: 37) mukaan vastakohtana kuvattava entiteetti on siind sellainen, ettd se sallii vé-
hittdisen muuttumisen ddresta toiseen. Adjektiiveissa on paljon astevastakohtia, ja adjektiivien maa-
ilmasta kuvaamat laadut ja ominaisuudet voidaan useimmiten mieltid asteittaisiksi (Kuiri 2012: 37).
Kangasniemen (1997: 60) mukaan téllaisille adjektiiveille on ominaista, ettd ne voivat saada maérit-
teen. Astevastakohtiin voidaan myos soveltaa vertailua ja niiden voimakkuutta on mahdollista muun-
nella johtimien avulla. Asteittaisten vastakohtien véliin sijoittuu usein my0s jokin véliaste, esim. vas-
takohtaparin iso/pieni lisdksi suomen kielessa on adjektiivi keskikokoinen (Kangasniemi 1997: 60).

Toiseksi vastakohtaisuudessa voidaan erottaa komplementaarisuus eli tdydentdva vastakohtai-
suus. Siihen ei kuulu asteittaisuutta, vaan vastakohtaparit ilmaisevat valintaa vain kahden vaihtoeh-
don vililla (Kangasniemi 1997: 61). Kuirin (2012: 36—37) mukaan, jos vastakohtaparin jdsenet jaka-
vat niille yhteisen ekstension kahtia jyrkasti joko/tai -jaolla, vastakohtaisuutta kutsutaan lajivastakoh-
daksi eli komplementaariseksi vastakohdaksi. Tamai tarkoittaa sité, etti toisen vastakohtaparin jése-
nen myontdminen tarkoittaa toisen kieltdmisti ja pdinvastoin. Yleisesti ottaen voidaan Kangasniemen
(1997: 61) mukaan sanoa, ettd asteittaiset vastakohdat kattavat jonkin merkitysulottuvuuden ddripéét,
mutta komplementaariset koko puheena olevan alueen. Yhteistd asteittaisille ja komplementaarisille
vastakohtapareille on se, ettd kummassakin on kyse yhteensopimattomuudesta. Joidenkin vastakoh-
taparien luonne voi kuitenkin olla epamaérdinen. Esimerkiksi adjektiiviparit rehellinen/epdrehellinen
ja puhdas/likainen ovat sikéli asteittaisia, ettd ne sallivat vertailun, mutta kieltoon ne suhtautuvat

komplementaaristen vastakohtien tavoin. (Kangasniemi 1997: 62.)
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Kolmas kielessé yleinen vastakohtatyyppi on konverssinen vastakohta (Kuiri 2012: 37). Kan-
gasniemi (1997: 63) nimittda tatd konversioksi eli kdénteiseksi vastakohtaisuudeksi. Téssé vastakoh-
dassa samaa tarkoitetta katsotaan ikéédn kuin vastakkaisista nikokulmista (Kuiri 2012: 37), esimerk-
kiparina verbit ostaa/myydq.

Sanojen merkityksid voidaan tarkastella my0s piirreanalyysin tai prototyyppien avulla. Piirre-
analyysissd yksittéisid sanoja kuvataan semanttisilla piirteilld ja saatuja piirreluetteloita vertaillaan
toisiinsa. Piirteitd karsitaan niin, ettd vain ne piirteet jadvat jéljelle, jotka soveltuvat kaikkien tai ldhes
kaikkien sanojen kuvaukseen. Namai yhteiset piirteet ovat distinktiivisid piirteitd: niiden avulla kuva-
taan sanojen yhtildisyyksid ja eroja. Mitd enemmain on yhtildisyyksid, sitd enemmain sanat ovat kes-
kenéén synonyymisia. Tarkoituksena on luoda yleistivi analyysi sanojen yhtildisyyksisté ja eroista,
ei tyhjentdvéa luetteloa sanan merkityspiirteistd. Piirreanalyysisséd pyritddn pelkistimiseen ja yksin-
kertaisuuteen. (Kuiri 2012: 38—-39.) Kangasniemi (1997: 69) nimittd4 tatd piirreanalyysid komponent-
tianalyysiksi, jossa sanojen merkitykset pilkotaan valikoituihin merkityspiirteisiin, joita kutsutaan
merkityskomponenteiksi ja -elementeiksi. Komponenttianalyysin tarkoituksena on kuvata sanojen
merkitysten osittaista jérjestelméllisyyttd eli sitd, ettd jokainen merkitys ei ole tdysin ainutkertainen
kokonaisuus, vaan ettd sanojen merkityksistd 10ytyy toistuvia piirteitd. Ajatuksena on usein ollut
myds, ettd komponentit olisivat jollakin tavalla universaaleja. Komponenttianalyysi sopii kuitenkin
parhaiten kuvaamaan melko rajallisten ja jérjestelméllisesti koostuneiden merkityskenttien sanastoa.
Komponenttianalyysin rajoite on my0s se, ettd sen avulla tulee kuvatuksi yleensd vain sanan denota-
titvinen merkitys. (Kangasniemi 1997: 70-71.)

Prototyyppiajattelun mukaan taas jotain kategoriaa ei voi tyhjentévésti kuvata sanomalla, ettd
kaikilla sen jdsenilld on tietyt piirteet. Kategorian rajat toisiin kategorioihin ovat epétarkat: kategori-
oihin kuuluminen on asteittaista ja rajat muihin kategorioihin sumeat. Merkitykset eivit siis ole eh-
dottomia joko/tai -luokkia, vaan asteittaisia enemmain/vdhemman -luokkia. Prototyyppisen katego-
rian jasenet muistuttavat siis toisiaan eri méérin, toiset enemmaén, toiset vihemman. Prototyyppi si-
saltad kaikki kategorian ominaisuudet tdydellisimmin, mutta mitd enemmén niméa ominaisuudet hei-
kentyvét kategorian muilla jésenilld, sitd vihemmain ne alkavat muistuttaa prototyyppid. Ajatuksen
pohjalla ovat psykologien havainnot ihmisten tekemien luokittelujen luonteesta. (Kuiri 2012: 40—41.)

Kangasniemi (1997: 72) ottaa esille myos idiomit. Ne ovat vakiintuneita yhdyssanoja, sanaliit-
toja ja sanontoja, jotka ilmaisevat yhden merkityskokonaisuuden ja joita on vaikea tai jopa mahdo-
tonta paitelld ilmauksen sisdltdmien sanojen merkityksen perusteella. Idiomit muistuttavat siten itse-
ndisid sanoja, ettd niilld on oma jokseenkin ennustamaton merkityksensd, mutta rakenteellisesti ne

muodostuvat useammasta sanasta, joilla on myos erillisiné itsendinen merkityksensi. Monet idiomit
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ovat alun perin olleet metaforisia. Yleistyessddn metaforat voivatkin muuttua idiomeiksi — ndiden raja

el ole aina selkea.

2.2.2 Miti metaforat ovat?

Téssé alaluvussa tarkastelen metaforaa ilmioné sekd metaforan syntyé ja kayttod. Onikki-Rantajads-
kon (2008: 50) mukaan kirjallisuudentutkimuksessa metafora on ollut tunnistettu retorinen tehokeino
jakielikuva ainakin jo Aristoteleen ajoista (n. 330 eaa.) alkaen. Aristoteleen mukaan metafora syntyy,
kun asialle annetaan nimitys, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle. Metaforaa on my6s kutsuttu
vertaukseksi ilman kuin-sanaa (Onikki-Rantajadsko 2008: 50).

Kuirin (2012: 87-90) mukaan ensimmaiset ihmisen kielennetyt eldméanalueet eli domaanit ovat
olleet varsin konkreettisia. Niistd on luotu tietorakenteita, joita kutsutaan mielikuvaskeemoiksi tai
lyhemmin skeemoiksi, jotka ovat my6hemmin antaneet mallin jdsentdé eteen tulevia uusia ja usein
paljon abstraktimpia domaaneja. Skeemat siirtyvit domaanilta toiselle yleisesti hyviksytyn mallin
mukaan siten, ettd siirto suuntautuu aina konkreettisemmalta domaanilta abstraktisemmalle péin. Siir-
ron mahdollistaa kaksi thmiselle ominaista ajattelutapaa eli kognitiivista prosessia: metafora ja me-
tonymia. Metafora on kaiken kisitteistyksen keskeinen voima. Uusi domaani hahmotetaan jostain
syystd samankaltaiseksi jonkin vanhan domaanin kanssa, ja kun samankaltaisuus on luotu, voidaan
uutta domaania késitteistdd vanhaa domaania varten syntyneen skeeman pohjalta. Uudelle domaanille
luodaan siis perusrakenne ja -osat vanhemman ja konkreettisemman mallin mukaan. Metaforisessa
siirrossa uuteen domaaniin siirtyviat myos vanhan domaanin ja sen osien vililld olleet assosiatiiviset
yhteenkuuluvuussuhteet. Kun yhteenkuuluvuus on mahdollistanut vanhalla domaanilla metonymiat,
se mahdollistaa metonymiat myos uuden domaanin ja sen osien vililld. (Kuiri 2012: 87-90.) Onikki-
Rantajidskon (2008: 50) mukaan metafora on yksi osoitus ihmiselle tyypillisestd laajemmasta analo-
gisesta ajattelusta. Siind ndhdddn johonkin tarkoitukseen sopivaa rakenteellista samankaltaisuutta
kahden erilaisen ilmion vililld. Téllaisesta pdittelystd voi syntya uusia oivalluksia.

Lingvistiikassa metafora- ja metonymia -késitteitd on kdytetty merkityksenmuutosten luokkina
ja kirjallisuudentutkimuksessa kielikuvien nimityksind (Kuiri 2012: 91). Onikki-Rantajdéskon (2008:
51) mukaan metafora ei ole kuitenkaan pelkéstdan retorinen tehokeino. Perinteinen metaforandkemys
pyrkii erottamaan sanan kirjaimellisen merkityksen ja sen metaforisen kdyton, mutta kirjaimellinen
merkitys ei kuitenkaan eroa kuvaannollisesta niin selvisti kuin voisi luulla. Kieli on tulvillaan niin
sanottuja kuolleita metaforia, esim. suu on niin ihmiselld kuin pullolla ja joellakin. Metafora on tuonut
sanastoon tdlld tavoin monimerkityksisyytté eli polysemiaa. Sanojen historiaa eli etymologiaa tarkas-

tellessa nimenomaan metafora paljastuu kielen abstraktistumisen keskeiseksi tekijiksi. Kieli muuttuu
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jatkuvasti kulttuurin muuttuessa ja vanhat késitteet luovuttavat usein ilmiasunsakin uusille. (Onikki-
Rantajéésko 2008: 51.)

Kognitiivinen kielentutkimus ja sen nikemys metaforista tuli suurempaan tietoisuuteen George
Lakoffin ja Mark Johnsonin julkaisussa vuonna 1980. Kognitiivinen kielentutkimus on merkityskes-
keinen tutkimussuuntaus, jonka mukaan kieltd ei tule tarkastella irrallaan ithmismielestd ja tavasta,
jolla ihminen on maailmassa niin aistiensa, havaintokykynsé kuin kulttuurinsakin perusteella. Sen
mukaan metaforisuus ldpdisee kielen rakenteen ja ajattelutapamme. (Onikki-Rantajaasko 2008: 51.)
Kuirin (2012: 91) mukaan kognitiivisessa semantiikassa metaforan ja metonymian avulla kdsitetddan
inhimillisid ajattelutapoja eli ithmisille tyypillisid kognitiivisia prosesseja. Néiden ajattelutapojen
kautta uusia eldmédnalueita eli domaaneja voidaan késitteistdd vanhojen tuttujen mallin mukaan ja
uudelle alueelle voidaan luoda myds samankaltainen rakenne ja osien funktiot kuin vanhalle. Onikki-
Rantajadskon (2008: 53) mukaan kognitiivinen metaforateoria korostaa myos sité, ettd metaforat eivit
ole yksittéisid, vaan koskevat kokonaisia késitteistysalueita: yksi kdsite hahmotetaan ja ymmarretdin
toisen avulla. Metaforia voi analysoida ja pédéstd ndin perille laajemmista metaforisista késitteistyk-
sistd, joiden avulla ihminen konstruoi eli rakentaa todellisuutta ja ymmaértad abstrakteja asioita. Ken-
ties my0s ainut tapa kielentdd abstrakteja asiaintiloja on kuvata ne keinoin, joita kiytetddn konkreet-
tisempien olioiden ja suhteiden ilmaisuun (Onikki 1992: 33).

Metafora ja metonymia ovat kaikille ihmisille ominaisia, yleisen kielenkdyton takana olevan
késitteiston prosesseja. Koska ne ovat niin luonnollisia ja koska koko arkinen kielenkdyttdmme on
tdynnd metaforia ja metonymioita, emme edes huomaa kayttavimme niitd. Kuiri (2012: 91-93) esit-
tdd kolme tyypillistd metaforista késitteistystd. Ajattelua ja sen tuotoksia on usein tapana kuvata luon-
non kasvien kautta, esim. Puolukka kasvaa kankailla. vs. Tieto kasvaa opiskeltaessa. Emotiivisia
tiloja ja prosesseja eli tunteita kuvataan usein sddilmioitd kuvaavilla ilmauksilla, esim. Pdivd oli au-
rinkoinen. vs. Oloni oli aurinkoinen. Kolmantena Kuiri ottaa esiin, ettd urheilun ilmauksilla on usein
taustana sotiin liittyvét ilmaukset; urheilun toimintaa on mielletty sodan kautta, esim. Tappara puo-
lusti kylld hyvin mutta hyokkdsi huonosti. Seldnne ampui kohti maalia. Maalivahti antautui.

Metaforien synnyn ennustaminen on melko mahdotonta, vaikka kaikkien eldménalueiden rin-
nastukset eivét aina alun perin vaikutakaan mahdollisilta. Ei voida kuitenkaan tietd4, millaisia meta-
foria syntyy: metaforassa yhteys rinnastettavien asioiden tai olioiden vélilld on ennakoimaton. Meta-
forat voidaan kuitenkin ymmartia ja niidden motivaatio paljastaa ja ndhda jilkikéteen hyvin. Syntyneet
metaforat ndyttivit aina jotenkin vastaavan ihmisen kokemusta ja kognitiota — ne ovat luonnollisia.
(Kuiri 2012: 96.) Lakoff ja Johnson selittdvit timén siten, ettd metafora ei ole yksin kielen ilmio,

vaan ettd ajattelutapamme ovat kauttaaltaan metaforisia (Onikki-Rantajddsko 2008: 52). Metaforinen
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siirto tapahtuu kuitenkin aina konkreettisemmalta eldminalueelta abstraktimmalle ja luo ndiden va-
lille samankaltaisuuden (Kuiri 2012: 98).

Metonymia perustuu siithen, ettd samalla eldménalueella sdénnollisesti yhdessd esiintyvit tar-
koitteet liittyvdat my0s ithmisen mielessé kiintedsti toisiinsa. Toinen tuo mieleen toisen, joten myds
kielellinen viittaus vain toiseen tarkoitteeseen voidaan ymmartad viittaukseksi myos toiseen. Me-
tonymiassa merkityksen siirto tapahtuu tuttuuden ja asiayhteyden perusteella. Tarkoitteet voivat olla
toisiinsa ndhden mm. osa/kokonaisuus- tai syy/seuraus -suhteessa. Yhteys on joka tapauksessa niin
vakiintunutta, ettd toista tarkoittava sana tai ilmaus voi korvata myos toisen. (Kuiri 2012: 96.) Yh-
teenkuuluvuus vanhan ja uuden eldméanalueen osien ja kokonaisuuden vililli mahdollistaa saman-
tyyppisen metonymian, mutta kuitenkin siten, ettd uusi domaani on erilainen (toisin sanoen abstrak-
tisempi) kuin vanha (Kuiri 2012: 98). Onikki-Rantajddsko (2008: 55) selittdd metonymian olevan
metaforan parina usein esiintyvé ilmio, joka tarkoittaa sitd, ettd osa edustaa kokonaisuutta, koko-
naisuus osaa tai jokin muu ldheinen elementti sen kanssa usein esiintyvai. Metaforat rakentuvat usein
metonymioille ja metonymiat kytkevdt metaforia kokemukselliseen tai kulttuuriseen maailmantie-
toon.

Kangasniemi (1997: 78) jaottelee merkityksenmuutokset yhdeksddn erilaiseen psykologiseen
lajiin, joitten erot eivét kuitenkaan ole aivan selvii tai lajit myOskddn toisensa tdysin poissulkevia.
Osa tdsté jaottelusta vastaa edelld kiytyja Kuirin ja Onikki-Rantajdidskon teorioita.

Ensimmaéisend Kangasniemi (1997: 78) esittelee hyvin yleisen merkityksen muuttumisen lajin
eli muutoksen konkreettisesta abstraktiseen (merkityksen abstraktistumisen), toisena lajina merkityk-
sen kehityksen metaforisen kdyton kautta. Kangasniemen (1997: 79-80) mukaan sanan merkitys voi
laventua késittdmain ilmiodn, jolla on jotakin yhtéldisyyttd sanan alkuperdiseen viittausalaan kuulu-
vien tarkoitteiden kanssa. Tdméa yhtéldinen aines voi koskea ulkonikod, d4ntd, toimintaa, ominai-
suutta tai mitd tahansa piirrettd. Metafora voi jaada tilapdiseksi, mutta osuva metafora myos yleistyy
helposti ja siitd tulee sanan yksi merkitys.

Kangasniemi ottaa esille my0s sellaiset metaforat, jotka ovat eufemismeja joillekin tabuina pi-
detyille sanoille. Kielen sanoille on hinen mukaansa syntynyt myds paljon huomaamattomampiakin
merkitysvivahteita johtuen ithmismielen taipumuksesta metaforisoida asioita. Jotkut metaforat ovat
muuttuneet myos sanojen tavallisiksi merkitysvarianteiksi eikd niiden metaforista pohjaa endi tun-
nisteta. (Kangasniemi 1997: 79—80.) Metonymiassa on Kangasniemen (1997: 80) mukaan kysymys
tarkoitteiden vilittomaéstd yhteydestd. Tavallisia tillaisista tapauksista ovat muutokset, joissa ruu-

miinosan nimitys siirtyy tarkoittamaan koko olentoa tai vaatekappaletta tai sen osaa. Kangasniemi
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nimittdd synekdokeeksi sellaista tapausta, kun jonkin kokonaisuuden osan nimitys siirtyy tarkoitta-
maan koko kokonaisuutta tai pdinvastoin kokonaisuuden nimityksesté tulee osan nimitys. Metonymia
ja synekdokee ovat Kangasniemen merkitysten muutosten listalla kolmantena.

Neljantend merkityksen muutoksen perusteena Kangasniemi (1997: 80) esittidd ddnteellisen li-
keisyyden. Hanen mukaansa (1997: 81) viidentend syyni voi olla my0s sanan véliton esiintymisyh-
teys. Esimerkiksi yhdyssanan tai sanaliiton jommankumman osan kadotessa jéljelle jaéinyt osa voi
sdilyttdd koko alkuperdisen merkityksen itselldéin. Kaksi seuraavaa syytd merkityksen muutokselle
ovat Kangasniemen (1997: 82) mukaan pejoratiivistuminen ja melioratiivistuminen. Néistd ensim-
madinen tarkoittaa sité, ettd jonkin sanan merkitys muuttuu siten, ettd se kokee jonkinlaisen arvonalen-
nuksen, toinen taas vastaavasti jonkin sanan merkityksen arvonnousua. Arvonnousu ja -lasku voivat
koskea myo0s pelkdstddn sanan tyylisdvyd. Viimeisind kahtena merkityksen muuttumisen syyna Kan-
gasniemi (1997: 82) ottaa esille sanan merkityksen jyrkkenemisen tai vastaavasti lievenemisen.

Koski (1992: 21-25) kirjoittaa erityisesti metaforien affektiivisuudesta ja pejoratiivisuudesta.
Tyypillisid affektiivisia metaforia ovat hdnen mukaansa ihmisisté kdytettavét eldinten, kasvien tms.
nimitykset, esim. aasi, rotta, ruusu. Tyypillisid affektittomia taas ovat usein termin luonteiset elotto-
mien entiteettien tai niiden osien metaforiset nimitykset, esim. ja/ka huonekalun osan nimityksen.
Affektiivisilla metaforilla halutaan arvottaa, evaluoida, jotakin referentin ominaisuutta. Affektiivi-
suutta ja arvottamista arvioitaessa on otettava huomioon myds se rekisteri, missd sanaa kdytetdén,
sekd se, onko kasite sindnsi arvottunut. [hmisistd kdytetyt eldinmetaforat ovat aina affektiivisia, useat
nimenomaan pejoratiivisia. Omana ryhméaniin Koski mainitsee 1dhinna puhuttelulauseissa esiintyvit
ns. hellittelymetaforat, joita rakastuneet kéyttévét toisistaan ja didit pienisté lapsistaan. (Koski 1992:
21-25))

Kangasniemen (1997: 83) mukaan kaikissa merkityksenmuutoksen lajeissa voidaan nidhda jon-
kinlainen yhteysketju aikaisemman ja myohemmain merkityksen vililli. Hén viittaa samaan kuin
Kuiri edelld, ettd vaikka muutokset eivét olekaan ennustettavissa, niiden tapahduttua ne voidaan se-
littdd ja ymmartad. Kytkos aikaisemman ja myohemmaén merkityksen vililla tekee merkityksen muu-
toksen kuitenkin vain mahdolliseksi, mutta ei yksistdan laukaise sitd. Merkityksen muutokselle, sen
toteutumiselle ja suunnalle tdytyy siis olla jokin syy, joka voi tulla kielestd itsestddn tai kielen ulko-
puolelta. Kielellisten syiden aiheuttamia muutoksia ovat sellaiset, joissa sana saa uuden merkityksen
kielellisen esiintymisympadriston vaikutuksesta, joissa muutokset johtuvat kantasanan katoamisesta
tai joissa tapahtuu dénteelliseen likeisyyteen tai sanojen vilittdmédéin esiintymisyhteyteen kuuluvia

merkityksenmuutoksia (Kangasniemi 1997: 8§3—84).
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Kielenulkoisiin aiheuttajiin kuuluvat ainakin historialliset syyt, jolloin uusille ilmidille nimid
annettaessa voidaan tarkoituksellisesti ottaa kdyttoon vanha sana hieman uudessa merkityksessa. Néi-
hin liittyvét l&heisesti sosiaaliset syyt, joissa esimerkiksi jokin yleiskielen sana saa jonkin ammatti-
tai muun ryhmén keskuudessa poikkeavan merkityksen. Emotionaalisissa syissd kyse on erityisesti
tunnepitoisten sanojen merkityksen muuttumisesta, jossa sanan sdvy saattaa heilahtaa darimmaisyy-
desté toiseen. Merkityksenmuutoksiin voivat johtaa myds fysiologiset syyt, jolloin esimerkiksi yhden
aistin piiriin kuuluvien havaintojen kuvaamiseen kéytetyt sanat voivat siirtyd toisenkin aistin avulla
tehtyjen aistimusten kuvailemiseen. Téllaisia tapauksia 10ytyy erityisesti adjektiivien merkityksen-
muutoksista, esimerkkeind adjektiivit imeld ja makea, jotka viittaavat ensisijaisesti makuaistimuksiin,
mutta joita voidaan kéyttdd my06s ndko- ja kuulohavaintojen luonnehtimiseen.

Kielensisdisten ja -ulkoisten syiden rajamaastoon kuuluu vield yhtend merkitysten muutosten
syynd vieraan kielen vaikutus ja erityisesti merkityslainat: sana voi omaksua jonkin toissijaisen mer-
kityksen sen takia, ettd sen polyseemisella vastineella toisessa kielessd on tuo merkitys. Olennaisin
merkitysten muutosten syy lienee kuitenkin uusien nimitysten tarve. Uusia nimitettdvid syntyy koko
ajan ja vanhan sanaston hyddyntdminen auttaa pitiméén ylla kielen kédyttokelpoisuutta ja tehokkuutta.
(Kangasniemi 1997: 83—86.) Kuirin (2012: 23) mukaan kielissd on tuhansittain sanoja ja niiti syntyy
aina lisdd. Leksikalisaatio eli ajatusten muuttaminen sanalliseen muotoon on siten jatkuva prosessi:
kun kielenulkoinen maailma muuttuu tai kun ihmisen tai yhteison ilmaisutarpeet muuttuvat, maail-

maa luokitellaan uudelleen myds kielen avulla.

2.2.3 Sanakirjamerkitykset

Edelld on tarkasteltu leksikaalisen merkityksen miérittelyn monitahoisuutta. Mutta miten erilaiset
nakokulmat merkitykseen onnistutaan ottamaan huomioon sanakirjoissa? Tyysteri ja Lehtosalo
(2013: 10-14) kirjoittavat artikkelissaan, ettd sanakirjatydssa tehdddn valintoja. Kielen ja kielimuo-
don valinnan lisdksi keskeinen kysymys on aineiston valinta. Aineistoa kerdtdin yleensé laajasta ma-
teriaalista tiettyyn tarkoitukseen, kerdtyn aineiston sopivuutta arvioidaan ja sen kdyttod tavalla tai
toisella rajataan. Aineiston sopivuutta sanakirjaan arvioidaan sanakirjan funktion kautta. Yleensa sa-
nakirjaan otettavaa sanastoa tdytyy karsia, vaikka sanakirjan tarkoitus olisi kuvata tietty kielimuoto
mahdollisimman laajasti. Sanakirjoissa huomioidaan sanan yleisyys. Niihin ei yleensi oteta vanhen-
tuneita tai perifeerisid sanoja tai aivan uusia, vield vakiintumattomia sanoja. Yksikielisissd sanakir-
joissa merkityksen selittdiminen on monin tavoin juuri sanakirjan teon ydintd. Kieliyhteisdssa vallitsee
yhteisymmiarrys siitd, mitkéd ovat kunkin sanan perusmerkitykset. Ndiden liséksi sanoilla on kuitenkin

myos konteksti- ja kiyttdjakohtaisia merkityksid. Haasteena onkin méadritelld, mitkd merkitykset ovat
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niin olennaisia, ettd ne kuvataan sanakirjassa, sekd paittda, miten valitut merkitykset selitetddn. Sa-
nakirjassa otetaan siis kantaa eri merkitysten véliseen hierarkiaan, joka perustuu yleisyyteen, keskei-
syyteen, etymologiaan tai konkreettisuuteen. Merkitystenselitysten lisiksi sanojen merkitysté ja kdyt-
tod voidaan havainnollistaa esimerkkien avulla. Niitten tulisi olla sellaisia, jotka kuvaavat sanojen
tyypillistd kayttod. Edelld kuvatut valinnat ovat konkreettisia sanakirjan tekoon liittyvid kysymyksia.
On tirkeda huomioida, ettd erilaisia ratkaisuja ei voida ldheskdén aina pitdd ehdottoman oikeina tai
vadrind. Kielenkuvaus ei koskaan voi olla tiysin objektiivista. (Tyysteri & Lehtosalo 2013: 10-14.)
Tastd huolimatta tavallisten kielenkéyttdjien keskuudessa yleinen luulo tuntuu olevan esimerkiksi se,
ettd sanakirjasta voi tarkistaa, onko jokin sana olemassa kielessé vai ei (Tyysteri & Lehtosalo 2013:
16).

Gronrosin (2013: 42) mukaan ei ole helppo sanoa, milloin jonkin sanan uusi kéyttd, uusi rin-
nakkaisasu tai uusi merkitys on otettava sanakirjaan. Kaikkea harvinaista vaihtelua ei pystytd kuvaa-
maan rajallisessa sanakirjassa, eiké se olisi Gronrosin mukaan tarkoituksenmukaistakaan, mutta kai-
ken yleisen pitiisi olla mukana. Sitd, miten yleisyys mitataan tai miten yleinen sanan tai kdyttdtavan
pitdd olla, ettd se otetaan sanakirjaan mukaan, on vaikea méérittdd. Mukaanotto ja poisjattd ovat kui-
tenkin molemmat kannanottoja.

Tyysterin (2013: 131) mukaan sanakirjoissa pyritddn kuvaamaan kieltd neutraalista ndkokul-
masta niin, ettd mitdin arvorakennelmaa ei nosteta toista paremmaksi. Kielen kuvaus heijastaa kui-
tenkin aina myo0s kieliyhteison arvoja ja vélittdd niitd eteenpéin, koska kieli ei ole ideologiatonta:
kieltd ei kdytetd kulttuurisessa tyhjiossd. Sanakirjojen toimitustydssa joudutaan tekeméén paljon va-
lintoja, jotka heijastavat myos tekijéiden omaa arvomaailmaa. Monet sanakirjojen kayttdjat tuntuvat
silti uskovan niiden tdydelliseen puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen.

Arvosidonnaiseen sanastoon kuuluvat sellaiset sanat, joiden kayttd, merkitys tai konnotaatiot
ovat jollakin tavalla sidoksissa kulloisenkin kdyttdjdn arvoihin. Suurin osa sanastosta on perusmerki-
tykseltddn neutraalia ja melko helposti maariteltdvad, mutta arvosidonnaista sanastoa kertyy erityi-
sesti tiettyihin aihepiireihin. Nama attraktiokeskukset ovat samoja, joiden yhteydessd puhutaan usein
poliittisesta korrektiudesta. Esimerkiksi monien politiitkkaan, uskontoon ja muihin ideologioihin sekd
sukupuoleen, syntyperdédn, ulkondkdon, yhteiskunnalliseen asemaan, ikdén ja terveyteen liittyvien ih-
misten ja thmisryhmien selittdminen kaikkia tyydyttavalla tavalla on usein vaikeaa. Sanakirjaty0ssa
ei riitd kuitenkaan edes poliittinen korrektius, silld sanakirjojen pitéisi pystyd kuvaamaan todellista
kielenkéyttod siten, ettd siind ovat mukana myos kaikki epékorrektit merkitykset ja niin, ettd sanakir-
jan kéyttdjit saavat tietoa esimerkiksi ilmausten tyyliarvoista. (Tyysteri 2013: 134.) Tyysterin (2013:

136) mukaan melkein mitd tahansa sanaa voidaan kayttdd sekd neutraalisti ettd arvosidonnaisesti.
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Sana voi saada arvosidonnaisia konnotaatioita esimerkiksi metaforisessa kdytdssd. Raja arvosidon-
naisen ja neutraalin sanaston vililld on veteen piirretty eiké toisen ihmisen henkildkohtaisiin poliitti-
siin, uskonnollisiin tai muihin vastaaviin kokemuksiin liittyvén sanaston tunnistaminen ole aina help-
poa (Tyysteri 2013: 138).

Sanojen merkitysten kertominen sanakirjoissa on perinteisesti pyritty selittiméédn esimerkiksi
ylikésitteen ja erottelevien késitepiirteiden avulla, alakisitteitd luettelemalla sekd merkityksen selit-
tamiselld esimerkkilauseen tai kuvan avulla. Kielenkdyttdjit pystyvit soveltamaan prototyyppisié
kielenkéyttotapoja koskevaa tietoaan myds marginaalisiin tapauksiin — varsinkin didinkielisille aikui-
sille thmisille suunnatuissa yksikielisissa selittdvissd sanakirjoissa riittdvét ndin ollen yleensé kuvauk-
set sanojen prototyyppisistd merkityksistd. Mahdollisuuksien mukaan tarjotaan my0s keinoja tulkita
marginaalisia merkityksid. Kaikkia mahdollisia merkityksid sanakirjassa ei kuitenkaan ole tarpeen
kuvata. Varsinkin arvosidonnaisen sanaston eri merkitysten kuvaamista on pohdittava tarkasti. Kielen
muutokseen on myos kiinnitettdvd huomiota. (Tyysteri 2013: 139—-140). Edelleen Tyysterin (2013:
141) mukaan sanakirjan kéyttdjaltd on voitava odottaa sekd maailmantietoa ettd tietoa kielestd, mutta
sanakirjan tekijdn on kuitenkin pohdittava, minkd asioiden voi olettaa olevan valmiiksi tavallisen
kielenkéyttdjén tiedossa ja minka ei. Kangasniemen (1997: 41) mukaan sanakirjat tukeutuvat sanojen
merkityksen selittdmisessd merkityssuhteille, kuten synonymialle, vastakohtaisuudelle sekd myds hy-
ponymialle. Téllaiset selitykset perustuvat olettamukselle, ettd selitettivan sanan merkitys on tuttu.

Sanan merkityksen méérittely on vaikea, jollei tdysin mahdoton tehtdvd. Parhaimmillaankin
sanakirja onnistuu tavoittamaan vain osan sanan merkityksesti, eikd “oikeaa” merkitystd sanalle lo-
pulta ole olemassa. Sanakirjamerkityksiin palataan tutkimukseen valittujen adjektiivien esittelyn yh-

teydessd luvussa 3.3.

2.3 Kouluikaisten kieli

Lasten leksikaalisten taitojen kehittymisen tutkimus keskittyy ldhes poikkeuksetta alle kouluikiisten
kieleen: kouluikéisten kielestd on vain vidhén tutkimusta (Honko 2013: 70-71). Koulun alkaessa lap-
sen syntaktinen ja morfologinen kehitys alkaa kuitenkin olla loppuunsaatettu. Lapsi osaa taivuttaa
sanoja virheettomaésti ja muodostaa kieliopillisesti virheettomié lauseita. Monet kieliopillisesti mut-
kikkaat ilmaukset sen sijaan tuottavat vield vaikeuksia kouluikiisille. (Leiwo 1989: 105-106.) Kou-
luikdinen on riippuvaisempi puhetilanteesta lauseita ymmaértéessddn kuin aikuinen. Lapsi ei pysty
kayttdimaan hyvékseen kieliopillista rakennetta samoin kuin aikuinen, vaan ymmaértdminen perustuu

ilmauksen sanojen tuntemiseen. (Leiwo 1982: 39.)
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Leiwon (1989: 106) mukaan lasten sanasto kasvaa kouluiéssé ja sanojen merkitykset monipuo-
listuvat lisddntyvien kokemusten myd6td. Lapset kuuluvat ensimmaéisind kouluvuosinaan konkreettis-
ten operaatioiden kehityskauteen. My0s lapsen ajattelu on vield hyvin konkreettista — tima heijastuu
my0s kielessd. Esimerkiksi 7-vuotiaat tytot (siis ensimmadisen luokan oppilaat) antavat vield 1dhes
poikkeuksetta konkreettisen selityksen mm. sellaisille sanoille kuin johdonmukainen, kouraantun-
tuva, lyhytsanainen, mukiinmenevd, pddhdnpisto ja silmddnpistdivd. Kuvaannolliset selitykset kdyvit
yleisemmiksi noin kymmenen vuoden idssd, mutta vield 15-vuotiailla esiintyy konkreettisia madrit-
telyjd. Lapsen maailma on konkreettinen. Hian kasvaa ymmartdméaén kielen abstraktisuutta ja vertaus-
kuvallisuutta vdhitellen vuosien kuluessa (Onikki-Rantajadsko 2008: 49).

Kieltd koskevien intuitioiden ja padtelmien, metalingvistisen pééttelyn, kehitys rinnastuu mui-
den késitteiden ja ajattelutoimintojen kehitykseen. Péittelytaito varmentuu véhitellen erilaisissa ti-
lanteissa ja konteksteissa kouluikédédn tultaessa. Kyky erottaa merkitys ja muoto on kielen tietoisen
tarkastelun ja metalingvistisen pééattelyn edellytys. Puheessa tuotetaan ja vastaanotetaan ensisijaisesti
merkityksid. Vain, kun esimerkiksi tulkinnassa syntyy epdselvyyttd, huomio kiinnitetdin muotoon.
Pienille lapsille merkityksen ja muodon erottaminen on vaikeaa. Lapset oppivat ensin huomaamaan
fonologiset ja leksikaaliset monimerkityksisyydet ja vasta myShemmin syntaktiset monimerkityksi-
set ilmaukset. (Leiwo 1989: 111-112.)

Honko esittdd, ettd Dockrellin ja Messerin (2004) mukaan lapsi oppii ensiksi ymmértaméan
fyysisid objekteja, sitten konkreettista toimintaa kuvaavia kisitteitd. Konkreettisten suhteiden ja sta-
titvien ohella ymmaértdminen laajenee pian mentaalisiin ja yksinkertaisia abstrakteja suhteita kuvaa-
viin ilmauksiin. My6hemmin seuraavat kompleksiset abstraktit kisitteet. Vastakohtapareista opitaan
tyypillisesti ensin tunnusmerkillinen jésen (esim. suuri > pieni). Leksikaalisen tiedon moniulotteisuus
karttuu, kun lapsi kielellisten kokemusten myd6té saa tietoa sanojen denotatiivisista ja konnotatiivista
merkityksistd, rakenteellisesta kiyttdytymisestd ja kayttoyhteyksistd (Honko 2013: 72). Metaforien
ja kielikuvien viehitys piilee lapsuuden kielenomaksumisen konkretiassa: metaforissa on retorista
tehoa juuri siksi, ettid ne voivat heréttdd konkreettisen mielikuvan (Onikki-Rantajadsko 2008: 49).

Kehityspsykologi Jean Piaget katsoo kielen kehittymisen osaksi semioottisen funktion kehi-
tystd. Sen kehittyminen merkitsee ajattelun irrottamista toiminnasta. Piaget’n mukaan kieli on mer-
kittdvin ja ainutlaatuinen semioottisen funktion ilmentyma4, koska se on luonteeltaan sosiaalinen. Kie-
lellinen kehitys siis seuraa kognitiivista eikd painvastoin. (Leiwo 1982: 35-36.) Piaget’n kognitiivi-
seen teoriaan pohjautuen lapsen kielen kehitys voidaan jakaa kypsyyskausiin. Niiden saavuttaminen
saattaa vaihdella yksilollisesti paljonkin, mutta kypsyyskaudet kuitenkin sidotaan yleensi fyysiseen

ikddn. Piaget’n teorian mukaan ensimmadiset kouluvuodet kuuluvat konkreettisten operaatioiden ke-
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hityskauteen: lapsi ei endd toimi yhtd vahvasti vélittdmien havaintojen varassa kuin pikkulapsivai-
heessa, vaan pystyy yhd paremmin késittelemdin fyysistd ympéristdd ja sen toimintoja mielikuvien
avulla. Abstraktien, kisitteellisten ja monimutkaisten suhteiden hallintaa vaativa kielitaito ei vield
kymmenvuotiaillakaan lapsilla silti ole yleensd kovin kehittynyt. Koulunkéyntiddn aloitteleva lapsi
ymmartdd yleenséd jo sanan ja sen tarkoitteen periaatteellisen eron, mutta saattaa selittdd abstraktit
sanat konkreettisesti. Nuoret koululaiset eivit vield usein huomaa kielen abstrakteja merkityksié ei-
vitka osaa kisitelld ironisia tai humoristisia viestejd. (Honko 2013: 73.)

Saarisen (1982: 61-62) mukaan kouluikéisen kielellinen luovuus on sidoksissa hianen kulloi-
seenkin kehitysvaiheeseensa. Saarinen viittaa Piaget’n teoriaan, jonka mukaan nuoren ajattelu ja lap-
sen ajattelu eroavat toisistaan olennaisesti siind, ettd nuori pystyy laatimaan systeemejé ja teorioita,
mutta lapsi ei ainakaan tietoisesti pysty. Lapsi ajattelee n. 11-12-vuoden ikdiseksi saakka konkreet-
tisesti, realiteetteihin pitdytyen. Vihitellen nuori padsee irti konkreettisuudesta: ”Ajattelu saa siivet.”
Tama heijastuu sekd nuoren puheessa etté kirjoittamisessa.

Kouluikiisen abstraktin ajattelun kehittyminen tulee hyvin selvisti nékyviin juuri kielelliselld
alueella. 7-vuotiaana eli kouluién alussa hén ei vield juurikaan ymmarré esimerkiksi runojen symbo-
lista ajatusta, sananlaskujen kétkettya viisautta, vertauksia eiké yksittdisten abstraktien sanojen mer-
kitystd. Vihitellen kouluikdinen kypsyy ja oppii ymmaértaiméadn vertauskuvallisia merkityksia (eli me-
taforia) ja abstrakteja sisdltdjd, usein vadrinkésitysten kautta. Esimerkiksi silmdcdnpistdvd on ensim-
madisen luokan oppilaalle 'risu, joka osuu metsdssé silmdén’, vihdn vanhemmalle vaikkapa *punainen
hame hautajaisissa’ ja lopulta se tarkoittaa yleensd "huomiota herdttivaa’. Sanojen abstraktien mer-
kitysten lukumaddrd ylittdd konkreettiset selitykset 9—10-vuotiailla. Yleensd kielellinen sujuvuus ja
omaperdisyys kehittyvit tasaisesti idn myotd, mutta tilapdisié laskuja ilmenee esimerkiksi silloin, kun
lapsi siirtyy uuteen kehitysvaiheeseen ja uusien sosiaalistumisvaatimuksen kohteeksi. Esimerkiksi 9-
vuotiaat saattavat pitdd luovaa kekselidisyyttddn piilossa, kun koulu vaatii sopeutumista ja auktori-
teetteihin alistumista ja jolloin kaverien hyvidksyntd on tirkedmpéi kuin itsendinen kadyttdytyminen.
Puberteettivaiheessa taas lisdéintynyt sensitiivisyys, arvostelun pelko ja oma kritiikki saattavat estdé
luovan ajattelun ilmaisua. (Saarinen 1982: 62.) Osa kielenoppijoista voi ainakin véliaikaisesti kayttaa
paljon aikaa kielenkdyttotilanteiden seuraamiseen ilman omaa verbaalista osallistumista (Honko
2013: 75).

Hongon (2013: 73) mukaan Boyd ja Bee (2009) ovat sitd mieltd, ettd 8—14-vuotiaat koululaiset
ovat kielellisessé ja kognitiivisessa murrosvaiheessa eli siirtyméssé tai jo siirtyneet konkreettisten
operaatioiden hallitsemasta kehitysvaiheesta kohti abstraktimpia kognitiivisia toimintoja ja abstrak-

tikdsitteiden hallintaa. Edelleen Hongon (2013: 73) mukaan Berman (2007) sanoo, ettd myohem-
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massd kielenkehityksen vaiheessa kompleksistuminen ilmenee selkeimmin juuri leksikossa. Se kart-
tuu méérallisesti ja laadullisesti: sanapituus ja tavujen lukumééra kasvavat ja sanat ovat semanttisesti
tarkempia. Harvinaisten sanojen mééri ja sanansisdinen kompleksisuus lisdéntyvit, puhekielenomai-
suus vaistyy ja muodollisuus kasvaa. Kouluikédiset lapset oppivat ymmaértamadn, ettd samaan asiaan
voi viitata useilla sanoilla ja etti toisaalta samalla sanalla voi olla monia eri merkityksié. Kielen eri
osa-alueista erityisesti leksikossa tapahtuu kouluidssid huimaa kehitystd. Sanoihin liittyvid vivahteita
opitaan ymmartdmain lisdd koko koulunkdynnin ajan. Leksikaalisen tiedon tdsmentyminen ja leksi-
kaalisten taitojen kehittyminen tapahtuvat erityisen tiiviisti suhteessa morfosyntaksin kehittymiseen.
Kompleksistumisen myota lapset kdyttdvat entistd pidempid sanoja, entistd enemman kielen harvi-
naisia sanoja ja semanttisesti entistd tarkkarajaisempia sanoja. Kielen kdyttoon frekventin sanaston
rinnalle tulee vaihtoehtoisia ilmauksia ja kisitteellisempai kieltd. (Honko 2013: 73.)

Honko (2013: 74) esittid, ettd Boydin ja Been (2009) mukaan lapset oppivat ymmartiméan
asioiden vilisid loogisia suhteita, kuten hierarkkisuutta, perdkkdisyyttd, symmetrisyytté ja kerrannai-
suutta viimeistddn alakouluidssd. He pystyvidt myds muodostamaan sarjoja ja luokkia ajatuksissaan
ja erottamaan todellisen kuvitteellisesta (Wellman 1992). Téllainen ajattelun kehittyminen on mah-
dollista skeemojen eli vuorovaikutuksessa syntyneiden mentaalisten toimintamallien avulla. Skee-
moja sovelletaan uusiin tilanteisiin ja muokataan tarvittaessa edelleen, joten dynaamisen kehityksen
kannalta skeemojen joustavuus on olennaisen tarkedd. Leksikon kehittymisen kannalta merkittavaa
on etenkin joustavan luokittelukyvyn saavuttaminen eli kyky ndhda yhdenmukaisuuksia eri asioiden
vdlilla (Taylor 1989). Leksikon kehittyminen kulkee kési kddessd syntaksin kehittymisen kanssa
(Berman 2007). Kielen rakenteiden monimutkaistuminen tukee lapsen leksikon kompleksistumista ja
painvastoin. On loogista olettaa, ettd leksikaalisilta taidoiltaan edistyneet alakoululaiset saattavat olla
vahvoja myo6s lauseenmuodostuksessa ja rakenteiden hallintaa vaativissa sanastotehtdvissd. (Honko
2013: 74-75.)

Hongon (2013: 75) mukaan kielenoppimisprosessin etenemisnopeus on yksilollinen ja samal-
lakin yksil6114 vaihdella eri vaiheissa. Saarinen (1982: 63—-64) kirjoittaa kielellisestd luovuudesta, ettd
yksilgjenviliset erot ovat niin selvid, ettei niiden toteamiseen tarvita tutkimuksia. Yksi oppilas kertoo
ja kirjoittaa eloisasti ja kekseliddsti havainnoistaan tai sepittelee tarinoita ja runoja, toinen pitdytyy
tiukan asialliseen ja hyvin hahmotettuun esitykseen, kolmas yrittdd jotenkuten oppia kirjoittamisen
tekniikkaa, mutta sisdlto jaa vaisuksi ja mitddnsanomattomaksi. Saarinen (1982: 64) esittda, ettd Car-
rollin (1964) mukaan luovan kielenkdyton kannalta voidaan erotella kolme sujuvuuden péélajia: ide-
oitten sujuvuus, sanasujuvuus ja ilmaisujen sujuvuus.

Kouluun siirtymisen myo6té ja koulunkdynnin edetessd tapahtuu muutoksia seké lapsen kogni-

tiossa ja omassa kielenkdytdssa ettd huomion kohteena olevan kielellisen syotteen laadussa. Honko
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(2013: 75) esittdd Dockrellin ja Messerin mukaan, ettd merkitystd kielitaidon rakentumiselle on myds
sillé, ettd koulussa lasta ohjataan monin tavoin huomion kiinnittimisesséd, maailman kielentimisessa
ja kielentdmisen merkityksellisyyden hahmottamisessa. Leiwon (1982: 39) mukaan kouluidssa lapsi
oppii sopeutumaan erilaisten viestintdtilanteiden asettamiin vaatimuksiin, esimerkiksi kaveripiirin
kielenkédyttoon ja koulun asettamiin kielellisiin normeihin. Niiden oppiminen on seké sosiaalista ettd
kielellistd oppimista. Luku- ja kirjoitustaidon oppiminen on merkittdva kehitystapahtuma: se asettaa
kielelliselle viestinnille erityisvaatimuksia, koska kirjoitetussa kielessd kaikki informaatio vélittyy
verbaalisin keinoin sanaston ja kieliopin vélitykselld. Se, miten kielenkehitys suhteutuu muiden sa-
manikéisten ja samankaltaisten kielellisten vaatimusten ympardivéna eldvien lasten kielitaitoon, on

myos olennaista lapsen kielenkehityksen kannalta (Honko 2013: 76).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTOT

3.1 Tutkimusmenetelmit
Kyseessd on kvasikokeellinen tutkimus: ryhmit ovat luonnollisesti muodostuneita koululuokkia. Ky-
seessd on myds poikittaistutkimus: aineistoa kerdtddn samanaikaisesti usealta eri ryhmaltd ja tietoa
saadaan nditd ryhmié vertailemalla. Tamai tutkimus on seké kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. (Ka-
laja, Alanen, Dufva, 2011: 18.)

Kalajan ym. (2011: 19) mukaan kvantitatiivisessa eli mééréllisessd tutkimuksessa yksi tyypil-
lisisté aineiston keruutavoista on kysely, joka téssd tutkimuksessa on tehty. Tutkimushenkildiden va-
linnassa pyritdan edustavuuteen, mutta myos tarpeeksi suuri mééré on tirked. Tavoitteena on jonkin-
asteinen yleistettdvyys. Ndméd vaatimukset tutkimuksessani tiyttyvit: informantteja on yhteensi 76
ja informanttien mééarét jakautuvat melko tasaisesti eri luokka-asteiden valilld (25+21+30). Jokaiselta
informantilta on kysytty 18 eri adjektiivin merkitysté, joiden liséksi oli vield kahdeksan adjektiivin
valintatehtdava. Kyselyjen tavoitteena on saada lisdi tietoa sanojen merkityksesté ja kdytostd. Kysely-
testin koehenkild periaatteessa tietdd tuottavansa analysoitavaa kielenainesta ja materiaalia tulee koh-
dennetusti ja suhteellisen vihédn. Kyselytesteilld voidaan pureutua informanttien kielentuntemukseen
ja kognitiivisiin kasityksiin. (Vanhatalo 2003: 352-353.)

Tulosten raportoinnissa tdrkeitd ovat erilaiset taulukot, kuviot ja kaaviot, joiden avulla esim.
luvut, prosentit ja jakaumat tuodaan esiin ja niitd voidaan vertailla (Kalaja ym. 2011: 19). Tutkimuk-
sessani vertaillaan ensimmadisen, neljdnnen ja seitsemannen luokan oppilaiden antamia selityksid ad-
jektiivien merkityksista.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on jonkin ilmién ymmértdminen
aineiston ja tutkijan erittelyn avulla. Tdssdkin menetelméssd aineistoa voidaan kerétd haastattele-
malla. Tulosten raportoinnissa on tyypillistd kdyttda esim. lainauksia haastateltavien puheesta. (Ka-
laja ym. 2011: 19-20.) Tutkimuksessani kdytetdén runsaasti suoria lainauksia esimerkkeind — erityi-
sesti oppilaiden adjektiiveille antamien merkitystenselitysten analysoinnissa. Varsinkin nuorimpien
informanttien selitykset olivat mielikuvituksellisia ja luovia ja sen vuoksi tutkimukseni mielenkiin-
toisinta antia. Ne olivat samalla sekd hauskoja ettéd kiinnostavia tutkimuskohteita.

Kvalitatiivisuus tulee esille siis seké selitysten esimerkeissa ettd my0ds taulukkojen ym. numee-
risen tiedon selittdmisesséd. Tutkimuksen pédétulokset selitetdén laadullisesti, koska numeeriset faktat

ja taulukot, kuviot ja kaaviot eivdt yksistddn eivétka tiysin vastaa tutkimuskysymyksiin. Maéréalliset
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argumentit tulevat esille, kun mainitaan jonkin seikan yleisyydesti tai toistuvuudesta (kvantitatiivi-
suus). Jos esim. jokin seikka aineistossa toistuu usein, voidaan sanoa, ettd se on tavallista tai yleisté.

(Kalaja ym. 2011: 20.)

3.2 Kyselylomake

Tutkimuksen kyselylomakkeen laadin kevailld 2014. Oli haastavaa ja tiarkedd keksid ja 10ytdé sopivat
adjektiivit, joita oppilailta tutkimuksessani kysyn ja pyydén selittdiméén. Ne eivit saaneet olla liian
ilmeisid tai helppoja, mutta eivit liian vaikeitakaan, koululaisen kisityskyvyn tdysin ulottumatto-
missa olevia. Valitsin mukaan mahdollisimman erilaisia adjektiiveja, joita koululainen kuitenkin
osaisi selittdd. Pilotti- ja koeryhminé kdytin kevddn 2014 seminaariryhmii sekd omia lapsiani, jotka
kevailld 2014 juuri olivat ensimmadiselld ja neljdnnelld luokalla. Esimerkiksi adjektiivin epdkdytdin-
nollinen merkitys ensimmaéisen luokan oppilaan mielesti oli, ettd ’kdyttdytyy huonosti’ ja neljasluok-
kalaisen mielesti se tarkoitti, ettd ’ei voi kdyttas’.

Kyselylomakkeeseen valitsemani adjektiivit ovat suhteellisia eli luonnostaan vertailevia. Nii-
hin relatiivisiin adjektiiveihin kuuluu yksinkertaisten perusadjektiivien liséksi myods denominaalisia,
substantiiveista johdettuja adjektiiveja, joihin usein tulee metaforinen eli vertauskuvallinen merkitys.
Juuri tdima on tutkimuksessani kaikkein kiinnostavinta: miten eri-ikdiset ja muutenkin erilaiset lapset
selittavat téllaisten adjektiivien merkityksen. Absoluuttiset adjektiivit jatin tutkimuksesta kokonaan
pois, koska niissd on kysymys joko/tai -tilanteesta. Niiden selittiminen olisi huomattavasti poikennut
relatiivisten ja metaforisten adjektiivien selittimisesté.

Tutkittavien adjektiivien madrd kyselylomakkeessa oli olennaista: niité ei saanut olla liikaa eikd
litan vdhén. Tutkittavien adjektiivien méaré piti sopeuttaa informanttien oletettuun keskittymisky-
kyyn; tdma tuli huomioida erityisesti ensimmadisen luokan oppilaiden kohdalla. Kyselylomakkeesta
piti siis laatia sellainen, ettd sitd voi kdyttdd samanlaisena kaikilla luokka-asteilla. Aluksi minulla oli
listassani 3040 erilaista adjektiivia, joita testasin omilla lapsillani. Jos kumpikaan heisté ei osannut
sanoa johonkin adjektiiviin yhtddn mitddn, jitin sen pois listasta. Pdadyin lopulta 18 selitettivain
adjektiiviin sekd yhteen vaihtoehtotehtdvaian. Vaihtoehtotehtdvissa oli kahdeksan adjektiivia ja niille
kaikille kaksi eri merkitystd, joista oppilaan piti valita se, joka hdnen mielestddn sopi kyseiseen ad-
jektiiviin paremmin.

Kyselylomakkeen selitettavét adjektiivit olivat: epdkdytdnnollinen, tuliterd, arvokas, sopima-
ton, hiuksenhieno, salaperdinen, pitkdkyntinen, kompeld, varakas, kiero, pistelids, syddmellinen, vie-
hdttivd, tomera, reilu, tyhmd, yliampuva ja suoraselkdinen. Adjektiivien jérjestys lomakkeessa pe-

rustui ensimmaisiin tutkimusta varten tekemiini adjektiivilistoihin. Ne eivit ole aakkosjérjestyksessa
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tai muutenkaan missddn erityisessd jarjestyksessd esimerkiksi merkityksen tai muodon mukaan.
Vaihtoehtotehtdvén adjektiivit ja niille annetut kaksi eri merkitysvaihtoehtoa on esitelty taulukossa

1.

Taulukko 1. Vaihtoehtotehtdvén adjektiivit sekd niiden merkitysvaihtoehdot.

mddrdtietoinen mddrdilevd | kunnianhimoinen
silmiinpistdvd liian kirkas | huomiota herdittdvd
turhamainen hienosteleva | tarpeeton, hyédyton
jddtavd kamala, jarkyttivd | kylmd, jdinen
halpamainen alhainen, surkea / edullinen, halpa
mukiinmenevd mukista juotava / kiva, sopiva
nendkids nokkava, ndsdviisas / isonendinen
mahtipontinen iso, muhkea | mahtaileva

3.3 Tutkimukseen valittujen adjektiivien sanakirjamééaritelmét
Leksikaalisessa semantiikassa on hyvin vaikea mééritelld, mikd merkitys on tismélleen oikein ja miké
vadrin. Sanakirjamerkitykset ovat valintoja: ne eivit ole sanojen “oikeita” merkityksia, eiké ole ole-
massa “’vadrid” merkityksid, kuten luvussa 2.2.3 todettiin. Informanttien selityksid on kuitenkin tdssa
tutkimuksessa verrattu juuri sanakirjamerkityksiin, koska télld hetkelld parempaakaan vertailukoh-
detta ei ole. Aikuisilta suomen kielen natiivipuhujilta ei ole olemassa vastaavaa kerdttyd ja tutkittua
aineistoa, johon tissi tutkimuksessa saatuja tuloksia voisi verrata. Informanttien antamien selitysten
madritteleminen joko pelkéstddn oikeiksi tai véériksi on hankalaa, joskus jopa mahdotonta. Osittain
selitykset vastaavat tdysin sanakirjamerkityksid, osittain eivét ollenkaan — nima voisi periaatteessa
nimeté oikeiksi ja véériksi vastauksiksi. Viliin jda kuitenkin myos iso joukko selityksid, joista ei voi
suoraan sanoa, kumpaako ne ovat. Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa kiytetddn padsddntoisesti termié
’sanakirjanmukainen’, ja tutkitaan siis sitd, miten hyvin oppilaiden selitykset vastaavat sanakirjoissa
olevia merkityksid. Aineiston analyysissé luvussa 4.2 kdytetddn metaforisten adjektiivien yhteydessi
my0s termejé ’oikea’ ja *vadrd’, mutta niille on adjektiiveittain esitetty perustelut ja selitykset.
Seuraavaksi esiteltdvit sanakirjamerkitykset adjektiiveille ovat Kotimaisten kielten keskuksen
Kielitoimiston sanakirjasta, 3. uud. p., 2012. Kédytin ldhteend painettua versiota Kielitoimiston sana-
kirjasta. Ko. sanakirja julkaistiin my0s verkossa timén tutkimusprosessini aikana (www.kielitoimis-

tonsanakirja.fi ), mutta pidin l&hteend kuitenkin kirjaversiota alkuperdisen suunnitelmani mukaan.


http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/
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Olen kayttinyt myods Antti Leinon ja Pirkko Leinon Synonyymisanastoa, 1990. Synonyy-
misanaston sekd muiden kuin Kielitoimiston sanakirjan merkityksisti ja viittauksista on ldhdeviitteet
tekstissa.

Tutkimuksessa kdyttdmistdni adjektiiveista osa on johdoksia. Adjektiivijohdoksia voidaan
tehda substantiiveista, adjektiiveista, verbeistd ja adverbeista. Johdoksien ja adjektiivinjohtimien esit-
telyyn olen kdyttdnyt teosta Anneli Brown, Anna-Liisa Lepdsmaa, Leena Silfverberg: Miten sanoja
johdetaan: suomen kielen johto-oppia, 2. uud. p., 2008.

Adjektiivit on esitelty tdssd samassa jérjestyksessd, kuin ne kyselylomakkeellakin olivat.

1. epiikdytinnollinen

Kielitoimiston sanakirjan mukaan epdkdytinnollinen tarkoittaa: *kiytannon vaati-
muksia vastaamaton, hankala(kdyttdoinen), epdmukava’ ja ihmisestd puhuttaessa ’kéytdn-
toon sopeutumaton, avuton, saamaton, epataloudellinen’. ’Epd’ on alkuosana yhdyssa-
noissa, jotka ilmaisevat tavallisesti jdlkiosan ilmaiseman késitteen vastakohtaa ja merkitys
on usein lievempi kuin toiskantaisen, jilkiosan vastakohtaa ilmaisevan sanan, vrt. epdaito
— vddrd, epdpuhdas — likainen.

Adjektiivinjohdos -//linen merkitsee kantasanan kaltaista. Kantasana on substantiivi

ja johdin liitetddn kantasanan vartaloon.

2. tuliterii
Tuliterd on vertauskuvallinen eli metaforinen adjektiivi, jonka merkitys on ’aivan
uusi, upouusi’. Tuliterdn etymologia perustuu mitd luultavimmin sepdn ahjossa eli tuli-
sijassa takomaan rautaan, joka usein on ollut jokin terd, esim. kirves, puukko tai miekka.
Tuliterd on siten tarkoittanut sananmukaisesti juuri tulessa taottua, aivan uutta ja vield

kayttimatonta terdd.

3. arvokas
Talld adjektiivilla on useita merkityksid. Niitd ovat ’suuri- ja kallisarvoinen, kallis,
tarked’, *arvossa pidetty, arvonantoa nauttiva, kunnioitettava’ sekd ’arvokkuutta osoittava,
juhlallinen, vakava’. Paljon maksavasta ja hinnakkaasta kdytetddan mieluummin adjektii-
via ’kallis’.
Johdos -kas/-kds ilmaisee kantasanan suurta mairéd, runsautta ja paljoutta. Kanta-

sana on substantiivi ja johdin liitetddn kantasanan vartaloon.
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sopimaton

Sopimaton selitetddn sanakirjassa sellaiseksi, ’joka ei sovi’. Toisena merkityksena
on ’rivo, sdiddyton, torked’. Synonyymisanastossa sanalle on my0s muita merkityksi, ku-
ten “huono, kelpaamaton, kelvoton, vajavainen, epamukava, hankala, tukala, ty6lés, vai-
valloinen’ seki lukuisia rivon ja sddadyttomén synonyymeja kuten ’epésiveellinen, likai-
nen, moraaliton, paheellinen’.

Johdoksen -maton/-mdton avulla muodostetaan johdoksia, jotka ilmaisevat tekemi-
sen kieltoa eli negaatiota. Kantasanana on verbi ja johdin liitetdédn he-persoonan vartaloon.
Johdos voidaan ajatella tavallaan my®0s kielteiseksi partisiipiksi: esim. katumaton = sellai-

nen, joka ei kadu, katuva = sellainen, joka katuu, katunut = sellainen, joka on katunut.

hiuksenhieno
Hiuksenhieno on yhdyssana, jonka alkuosa on genetiivissd. Se tarkoittaa “hienoa
(kapeaa, ohutta) kuin hius, erittdin hienoa’. Kyseessd on metaforinen adjektiivi, jonka ver-

tauskuva sisdltyy tdysin jo itse sanaan: hieno kuin hius.

salaperdinen

Salaperdisen merkityksid ovat ’alkuperiltdin tai laadultaan selvittdmiton, arvoituk-
sellinen, selittiméton, mystinen ja himara’.

Johtimella -inen muodostetaan johdoksia, joiden merkitys on ldhinné ’sellainen kuin
kantasana ilmaisee’. Kantasanana on tavallisesti substantiivi, joka voi olla johtamaton
sana tai johdos, mutta myds yhdyssana tai sanaliitto voivat olla kantana. Kantasanan lop-

puvokaali a/d sdilyy. Salaperdisen kantasana olisi siten salaperd.

7. pitkikyntinen

Adjektiivina pitkdkyntinen tarkoittaa konkreettisesti ’jotain sellaista, jolla tai milld
on pitkdt kynnet’. -inen-johtimen kantasanana on sanaliitto pitkét kynnet. Kantasanan var-
talon loppuvokaali e katoaa tdssd tapauksessa.

Pitkdkyntiselld on substantiivina kuitenkin my6s kuvaannollinen merkitys: ’varas’.

kompelo
Kompelo tarkoittaa toisaalta ’liikkkeissddn jaykkda, kankeaa, avutonta, hidasta ja

joustamatonta’ ja yhtddltd ’karkeatekoista, epdmukavaa, alkeellista ja kehittymatonta’.
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Etymologialtaan k6mpelo ei rakenneseikkojen perusteella voi olla sellaisenaan iki-
vanha perussana, vaan sen alkuperi on ekspressiivinen. Samantapaisesta juuresta on muo-
dostettu deskriptiivisid ja onomatopoeettisia sanoja: kommdhtdid, kompid, komytd -> kom-

pelo. (Hakkinen, 1990: 225.)

varakas
Merkityksid ovat: ’jolla on (melko runsaasti) omaisuutta, (melko) rikas, vauras, hy-
vinvoipa’.

Kyseessd on johdos, johtimena -kas/-kds, samoin kuin adjektiivilla arvokas.

kiero

Kiero on mielenkiintoinen adjektiivi, jolla selkeésti on seka konkreettinen etta abst-
rakti merkitys. Konkreettisesti se tarkoittaa "kierteistd, kayristynyttd, vinoa, vairaa ja kar-
sasta’. My0s puhuttaessa silmisté, joiden katse ei kohdistu samaan kohteeseen, kdytetdin
ilmausta ’kierot silmét’.

Kieron kuvaannollisia merkityksid ovat ’viekas, kavala, katala ja petollinen’. Syno-
nyymisanakirjassa oli ndiden lisdksi hyvin kuvaavia synonyymeja: ’epérehellinen, kaksi-

naamainen, konnamainen, roistomainen, valheellinen ja vilpillinen’.

pistelids

Pistelidiin merkityksid ovat ’kdrkevé(sanainen), ivallinen ja piikikds’; synonyy-
misanaston mukaan myos ’piikittelevé, pilkallinen, pureva ja terdva’.

Kyseessd on johdos, jonka johtimena on nykyisin epaproduktiivi -(el)ias/-(el)ids.
Silld on muodostettu adjektiiveja, joiden merkitys on ldhinni ’sellainen, jolla on kantaver-

bin ilmaiseman tekemisen ominaisuus’.

sydimellinen
Syddmellinen tarkoittaa ’syddmestd tulevaa, hyvantahtoista, hyvdsyddmisté, hert-
taista ja rakastettavaa’. Synonyymisanastossa synonyymeja ovat myds mm. helld, hyva,
hyvénsuopa, kultainen, lemped, 1dmmin, pehmed ja rakastettava’. Liséksi suhteista tms.
puhuttaessa syddmellinen voi tarkoittaa ’intiimid, ldheistd, tuttavallista ja tutunomaista’.
Johdosta -/linen kdytetdédn ilmaisemaan, ettd jossakin on yleensi sitd, mitd kantasana
ilmaisee. Jos halutaan tarkentaa merkitystd, voidaan méiriteosan avulla tehdd yhdyssana

ja silloin perusosana on -inen-johdos, esim. ‘syddmellinen — hyvdsyddminen’.
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viehdittivi

Merkityksid ovat ’ihastuttava, miellyttivd, suloinen ja herttainen’. Synonyy-
misanastossa liséksi oli useita synonyymeja: "hurmaava, kaunis, lumoava, miellyttava,
sievd, soma, sorea, suloinen ja viehked’.

Kyseessé on johtimella -va/vd muodostettu adjektiivijohdos, joka ilmaisee aktiivista
toimintaa, joka jatkuu tai tapahtuu tulevaisuudessa. Kantasanana on verbi ja johdin liite-

tddn he-persoonan vartaloon. Viehdttdvd on aktiivin 1. partisiippi.

tomera

Tomeran merkityksid ovat ’tarmokas, reipasotteinen, ponteva, topakka ja jamerd’.
Synonyymeja ovat myos 'napakka, reipas, riped, riuska, rivakka, terhakka ja toimelias’.
Hékkisen (2005: 1328) mukaan sanalla tomera ei ole vastineita suomen sukukielissd. Se
on selitetty johdokseksi jysdhtdavid dantd jiljittelevéstd vartalosta, josta on muodostettu

myos verbi tomahtaa.

reilu

Reilulle on Kielitoimiston sanakirjassa kolmenlaisia merkityksid: ’suora, rehti ja vil-
pitén’, ’aito, oikea, kunno(lline)n, rehellinen’ sekd ’kitsastelematon, runsas, reipas,
roima’. Nédiden lisdksi Synonyymisanastossa on vield mm. sanat ’railakas, raisu, reima,
riped, riuska ja siekailematon’. Etymologialtaan reilu on nuori laina ruotsista: reda -> rei-

lassa. Ruotsin -d- on ldnsimurteille ominaiseen tapaan korvattu joko /- tai »-konsonantilla.

tyhmd

Tyhmdn merkityksid ovat ’kisityskyvyltddn heikko, yksinkertainen, heikkolahjai-
nen, kovapdinen, hdlmo, typerd; oppimaton ja tietimiton’ sekéd ajatuksia, puheita ja tekoja
tarkoitettaessa “epéviisas, harkitsematon ja lyhytnékoinen’.

Tuhma ja tyhmd ovat alkuaan sama sana. Itimurteissa tuhma on merkinnyt yleisesti
“typerdd’, mutta ldnsimurteissa samassa merkityksessd on kdytetty etuvokaalista varianttia
tyhmd (Hakkinen, 1990: 114). Tyhmd on kirjakielessé vakiintunut tarkoittamaan ’typerdd’,
kun taas tuhma tarkoittaa nykyisin ensisijaisesti ’ilkedd, pahaa ja tottelematonta’ sekd ’so-

pimatonta, sdddytonta ja rivoa’.



37

17. yliampuva
Merkitys on kuvaannollinen: ’liioitteleva, liioiteltu, yliammuttu’, esim. pukeutua
vliampuvasti. Kyseessd on partisiippi, joka on muodostettu verbistd -va/-vd -paitteella.
"YIi’ yhdyssanojen alkuosana tarkoittaa maaréltddn normaalia tai sdddettyd suurempaa,

litkka-.

18. suoraselkiiinen
Suoraselkdiselld on sekd konkreettinen ettd kuvaannollinen merkitys. Jokin tai joku
voi olla konkreettisesti suoraselkdinen: ’jokin, jolla tai milla on suora selkd’. Kuvaannol-
linen merkitys suoraselkdiselle on ’jarkkymattd ja rehellisesti ihanteissaan, kannassaan,
mielipiteisséddn pysyvd, peloton, ndyristeleméaton’.
Tama adjektiivi on johdos, joka on muodostettu -inen-péitteelld, kantasanana on

sanaliitto suora selkd.

3.4 Valintatehtiivin adjektiivit ja niiden merkitysvaihtoehdot

Samoin kuin kyselylomakkeen 18 selitettdvdn adjektiivin esittelyssd, tdssdkin luvussa olen ottanut
adjektiivien sanakirjamerkitykset Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirjasta, 3. uud.
p-, 2012. Olen kéyttdnyt myds Antti Leinon ja Pirkko Leinon Synonyymisanastoa, 1990. Johdoksien
ja adjektiivinjohtimien esittelyyn olen kdyttinyt teosta Anneli Brown, Anna-Liisa Lepdsmaa, Leena
Silfverberg: Miten sanoja johdetaan: suomen kielen johto-oppia, 2. uud. p., 2008. Muista kuin néista

teoksista on tekstissd ldhdeviitteet.

mddrdtietoinen

Kielitoimiston sanakirjan mukaan mddrdtietoinen tarkoittaa *pddmaéaérasta tietoista, kiin-
tedsti johonkin suhtautuvaa’. Johtimella -inen muodostetaan johdoksia, joiden merkitys on 1a-
hinni ’sellainen kuin kantasana ilmaisee’.

Valitsin mddrdtietoiselle vastausvaihtoehdot mddrdilevd ja kunnianhimoinen, joista jal-
kimmadinen oli tarkoitettu ns. oikeaksi valinnaksi. Se ei kuitenkaan tdysin vastaa mddrdtietoisen
sanakirjamerkityksid, mutta mddr<dtietoisen voisi ajatella olevan my06s kunnianhimoinen. Mdd-
rdilevdn valitsin ns. védrdksi vastausvaihtoehdoksi. Mddrdtd-verbi perustuu sanaan mddrd,
joka taas tarkoittaa *pdédmaidraa, tarkoitusta, tarkoitusperéd ja tavoitetta’. Téssd on kysymys siis

aanteellisestd samankaltaisuudesta sanan mddrdtietoinen kanssa.
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silmiinpistiivii

Adjektiivin merkitys on huomiota herittdva; ilmeinen, selvd’. Kyseessd on partisiippi,
joka on muodostettu verbistd -va/-vd -paitteella.

Silmiinpistdvdin vastausvaihtoehdot olivat /iian kirkas ja huomiota herdttdvd. Néistd jal-
kimmaéinen vaihtoehto oli siis sanakirjamerkityksen mukainen. Liian kirkas valittiin toiseksi
vastausvaihtoehdoksi, koska se liittyy silmiin ja sithen, ettd esim. liian kirkas auringonvalo "ot-
taa silmiin”. Ajatuksena tdssé oli testata, valitsevatko oppilaat konkreettisen vai kuvaannollisen

merkityksen ja tietdvatkod he silmiinpistdvdn abstraktin merkityksen.

turhamainen

Tama tarkoittaa ’omaan ulkondkoon, edustavuuteen tms. liiaksi huomiota kiinnittavaa,
koreilunhaluista; téllaista osoittavaa’. Sama -inen -paite kuin mddrdtietoisessa.

Vastausvaihtoehtoina turhamaiselle olivat hienosteleva ja tarpeeton, hyédyton. Niista
hienosteleva vastaa mielestdni sanakirjamerkityksid, kun taas tarpeeton, hyédytén ovat sanan
turha synonyymeja. Téssi ajatuksena oli se, valitsevatko oppilaat sen merkityksen, joka liittyy
suoraan adjektiiviin sisdltyvdin sanaan (turha) vai tietavatko he sanan sanakirjanmukaisen mer-

kityksen.

Jditdvi

Kielitoimiston sanakirjan merkitykset jddtdvdlle ovat ’viiltdvan kylma, hyinen, jdinen’.
Talla adjektiivilla on kuitenkin nykyisin varsinkin nuorten keskuudessa myos toisenlainen mer-
kitys. Soderlundin ja Wahrmanin Urbaanisanakirjan (2010: 60) mukaan jddtdvd tarkoittaa ’sei-
sauttavaa, jarkyttdvaa; loistavaa, todella hyvéa seka tylsdd ja tylsistyttdvaa’. Esimerkkilauseena
kirjassa on: ”Jaétiava tyyppi toi uus uutisankkuri.”

Téassd hain nimenomaan sitd, kiyttdvatko eri-ikdiset oppilaat jddtdvdid merkityksessa ka-
mala, jarkyttdvd vai tarkoittaako se heiddn mielestddn kylmdd ja jdistd, kuten sen virallinen

merkitys sanakirjassa on.

halpamainen

Tama adjektiivi tarkoittaa *moraaliltaan alhaista, matalamielistd ja katalaa’.

Téassd samoin kuin turhamaisessa testasin sitd, tietdvitko oppilaat halpamaisen sanakir-
janmukaisen merkityksen, joka minulla tissd tehtdvéssd oli vaihtoehto alhainen, surkea, vai
liittdvétko he sanan merkitykseen edullinen, halpa. Tassd kdytin siis ns. vadridnd vaihtoehtona

sanaa, joka suoraan sisiltyy kysyttyyn adjektiiviin.
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mukiinmenevii

Kielitoimiston sanakirjan merkitykset tille adjektiiville ovat ’kohtalainen, laatuunkdypa,
tyydyttdva ja sopiva’. Synonyymisanastossa on mainittu vield lisdd merkityksid: ’auttava, jolti-
nenkin, jonkinlainen, keskinkertainen’.

Mukiinmenevd adjektiivina on sellainen, ettd sen voi ymmartad hyvin konkreettisesti, ku-
ten tdssé toisena vaihtoehtona esitin mukista juotava, mutta silla kuitenkin on kuvaannollinen
merkitys, joka tdssd tehtdvissi oli kiva, sopiva. Téssa testasin nimenomaan, miten konkreettiset

ja abstraktit selitykset poikkeavat eri-ikdisilla oppilailla.

nendkds

Nendikds tarkoittaa ’ivallisesti huomauttelevaa, ivallista, nisdviisasta ja nokkavaa’. Ad-
jektiivinjohdin -kas/-kds ilmaisee suurta méaérad, runsautta ja paljoutta.

Tadmidn adjektiivin kohdalla kyse oli myds siitd, valitsevatko oppilaat kuvaannollisen
vaihtoehdon nokkava, ndsdviisas, joka on siis sanakirjanmukainen merkitys, vai konkreettisen
vaihtoehdon isonendinen. Isonendisen valitsin tdhdn vaihtoehdoksi, koska adjektiivi sisdltdaa
sanan nend ja koska johtimella -kas/-kds muodostettu adjektiivi ilmaisee runsautta ja paljoutta,

toisin sanoen sen voisi ymmartda tarkoittavan myds kooltaan isoa.

mahtipontinen

Kielitoimiston sanakirjan mukaan merkitykset ovat ’'mahtaileva, mahtava, pdyhked, suu-
rellinen, suurieleinen, -sanainen, korkealentoinen, paatoksellinen ja pateettinen; Synonyy-
misanaston mukaan vield "korskea, mahdikas, rehentelevé ja ylimielinen’.

Téassd vastausvaihtoehtoina olivat iso, muhkea ja mahtaileva, joista jalkimmainen siis oli
sanakirjanmukainen vaihtoehto. Ison ja muhkean valitsin toiseksi vaihtoehdoksi siksi, ettd nii-
hin molempiin adjektiiveihin liittyy merkitys mahtava’, joka taas on dénteellisesti 1dhelld mah-
tipontista. Kielitoimiston sanakirjan mukaan mahtavan yksi merkitys on ’iso’ ja taas toisin pdin

muhkean yksi merkitys on ’mahtava’.
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3.5 Tutkimuksen toteuttaminen

Aineiston tutkimukseen olen kerdnnyt kahdessa osassa, joista ensimmaéisen osan kevadlld 2014. Haas-
tattelin tuolloin kahden kurikkalaisen alakoulun ensimmaéisen ja neljdnnen luokan oppilaita. Kyseessa
olivat Kankaan ja Miedon koulut. Pyysin koulujen rehtoreilta ensin tutkimusluvat ja ne saatuani pyy-
sin vield erikseen jokaisen koululaisen vanhemmilta luvan haastatella heidin lapsiaan. Haastattelulu-
papyynnoét tein kayttdmalld kirjallisia lomakkeita. Osa lomakkeista jdi palauttamatta ja osaan lupa-
pyynndista tuli kielteinen vastaus. Sain lupia lopulta siten, ettd haastattelin yhteensd 25 ensimmadisen
ja 21 neljannen luokan oppilasta. Ensimmadisen luokan vastaajista 9 oli poikia ja 16 tyttdja; neljés-
luokkalaisissa oli 13 poikaa ja 8 tyttoa.

Ensimmadisen luokan oppilaat olivat kevitlukukaudella 7-8-vuotiaita ja neljinnen luokan oppi-
laat 10—11-vuotiaita. Kéytin aineistonkeruussa edellisessd luvussa esiteltyd kyselylomaketta. Paadyin
oppilaiden haastatteluun sen vuoksi, ettd ensimmadisen luokan oppilaat eivit vield osaa vastata kirjal-
lisesti ts. eivdt osaa selittdd kysymaini adjektiivin merkitysté kirjoittamalla. Neljdsluokkalaiset olisivat
kyenneet ndin jo varmaankin tekeméén, mutta tasapuolisen tuloksen takaamiseksi pddtin haastatella
myds heiddt. Tdma myos sen takia, ettd lomakkeelle kirjallisesti vastaaminen olisi joka tapauksessa
vield neljasluokkalaisillakin saattanut jaada yksipuolisemmaksi kuin suullisesti kerrottu vastaus.
Haastattelussa oppilaille oli mahdollisuus tehdd myds tarkentavia kysymyksia.

Haastattelut tehtiin koulupdivien aikana sellaisilla tunneilla, joilta sain opettajalta luvan vieda
oppilaita haastateltaviksi. Kdytdnnossd hain oppilaan yksi kerrallaan tunnilta ja haastattelut tehtiin
oppilaan kanssa kahden kesken rauhallisessa tilassa. Yksi haastattelu kesti keskimdarin noin 15 mi-
nuuttia, joten yhden 45 minuutin pituisen oppitunnin aikana ehdin haastatella kolme oppilasta. Jokai-
sen informantin kanssa kdvin ensin ldpi, mité aion heiltd kysyé ja miten toivon heidin vastaavan. Eli
pyysin heitd selittdmddn omin sanoin, mitd kysymédni sanat heiddn mielestidin tarkoittavat. Ensim-
madisen luokan oppilaille kerroin, ettd kyseiset sanat vastaavat kysymykseen, millainen joku tai jokin
on. Neljannen luokan oppilaille sanoin liséksi, ettd kysyn heiltd siis erilaisten adjektiivien merkityk-
sid. Painotin ennen jokaista haastattelua, ettd tdssd kyselyssi ei ole olemassa oikeita eiké vadrid vas-
tauksia, vaan on tirkeédtd kertoa, mitd sanat nimenomaan heiddn omasta mielestdin tarkoittavat.

Haastattelutilanne selvésti jannitti joitakin oppilaita, vaikka pyrinkin olemaan kannustava ja
tehdi kyselystid ja koko tilanteesta mahdollisimman rennon ja epdmuodollisen. Joukossa oli mukana
muutamia sellaisia oppilaita, joilta en saanut vastauksia oikeastaan mihinkddn kysymédni sanaan.
Jotkut oppilaat vastasivat hyvinkin pitkésti, polveilevasti ja mielikuvituksellisesti. Oppilaiden vas-

tauksissa oli siis suuria eroja ja isoja vaihteluita. Kirjoitin késin jokaisen vastauksen kyselylomak-
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keelle juuri niin kuin informantti sen oli sanonut. Mikéli en saanut vastauksia omin sanoin selitetta-
viin adjektiiveihin, palasin niihin vield myohemmin ja kysyin ensin vastauksia vaihtoehtotehtdvaan.
Se osoittautui monille oppilaille helpommaksi vastata, joten joissakin tapauksessa sain vaihtoehto-
tehtdavin jdlkeen vastauksia my0s avoimiin kysymyksiin, kun alkujénnitys oli saatu lieveneméén. To-
tesin myos, ettd adjektiivien selittiminen omin sanoin ei ole ollenkaan helppoa. Jokaisen tutkittavan
adjektiivin kohdalle jéi tyhjid kohtia, kun informantit eivét niihin kaikkiin keksineet selitysti. Jotkut
adjektiivit osoittautuivat selvdsti vaikeammiksi selittdd kuin toiset. Liséksi vastaamatta jattdmiseen
vaikuttivat ainakin osittain varmasti my0s kéytettidvissé olevan ajan rajallisuus, oppilaan mahdollinen
jannittdminen sekd muut taustavaikuttimet, joita saattoivat olla esim. oppilaan kiire ruoka- tai vili-
tunnille.

Toisen osan aineiston keruusta tein syksylla 2014, kun myds seitsemdsluokkalaiset vastasivat
saman kyselylomakkeen kysymyksiin. Seitsemésluokkalaisia eli 13—14—vuotiaita informantteja oli
yhteensd 30, joista 19 oli poikia ja 11 tyttdjd. Seitsemésluokkalaiset vastasivat kyselylomakkeeseen
alakoululaisista poiketen kirjoittamalla vastaukset itse suoraan kyselylomakkeeseen. Tama tehtiin sen
vuoksi, ettd seitsemdsluokkalaiset osaavat, tai heidin ainakin jo oletetaan osaavan, tuottaa kirjalliset
vastaukset kyselylomakkeen kysymyksiin. Tdma tavanomainen kirjallinen kyselymenetelma kuiten-
kin mukautettiin tdssé tutkimuksessa siis ensimmadisen ja neljinnen luokan oppilaiden kohdalla hei-
dén ikdtasoonsa paremmin sopivaan suulliseen muotoon eli haastatteluihin. Mielesténi saadut vas-
taukset ovat kuitenkin vertailukelpoisia kaikilla luokka-asteilla, vaikka niiden keruutapa onkin osit-
tain poikennut toisistaan. Haastatteleminen on ty6lds ja aikaa vievd keruumenetelma, joten seitsemés-
luokkalaisten vastaaminen kirjallisesti sddsti minulta myos paljon aikaa. Seitsemisluokkalaisten ky-
selylomakkeeseen lisésin vield saman alustuksen, jonka suullisesti kerroin alakoulun informanteille.
Eli pyysin selittimién omin sanoin, mité sanat heiddn mielestdéin tarkoittavat, ettd tehtdavéssi ei ole
olemassa oikeita eikd véirid vastauksia ja ettd tarkoitus on kertoa, mitd ne nimenomaan vastaajan
omasta mielestd tarkoittavat. Lisdyksend oli myds, ettd kaikki sanat vastaavat kysymykseen, millai-
nen joku tai jokin on eli ne ovat adjektiiveja.

Ylékoululaisten kanssa en tarvinnut myoskain tutkimuslupaa koululta tai vanhemmilta, koska
Kurikan yhteiskoulun didinkielen ja kirjallisuuden opettaja teetti kyselyn omalla tunnillaan oppilaille
ikddn kuin koulutehtdvianid. Kyselylomakkeisiin ei merkitty minkddn koululuokan yhteydessd min-
kddnlaisia tietoja vastaajan henkil6llisyydestd. Papereihin merkittiin vain vastaajan sukupuoli mer-
kinnoilld P ja T sekd luokka-aste 1, 4 tai 7. Néin ollen informanttien henkil6llisyyttd ei voi heidén

antamistaan vastauksista mitenkddn paitella.
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Relatiivisten adjektiivien selitykset eri-ikiisilld oppilailla
Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimusaineiston kyselylomakkeen koko ensimmadisestd osasta, eli sekd en-
simmaéisen, neljdnnen ja seitsemidnnen luokkien oppilaiden vastaukset jokaiseen 18 adjektiiviin. Té-
mén luvun tulosten tarkastelu ja analyysi vastaavat tutkimuskysymyksiin 1. Millaisia relatiiviset ad-
jektiivit ovat ensimmaéisen, neljdnnen ja seitsemannen luokan selittimind? seké 2. Miten relatiivisten
adjektiivien selitykset muuttuvat informanttien idn myota?

Olen erottanut tulosten perusteella muodostetut merkitysryhmait tai sanakirjoista poimimani
merkitykset muusta tekstistd heittomerkeilld, esim, ’kaunis’. Suorat sitaatit oppilaiden vastauksista

on kirjoitettu kursiivilla.

4.1.1 Aineiston yleisti luonnehdintaa
Haastatteluilla ja kyselylomakkeella kerddméni aineisto osoittautui hyvin monipuoliseksi. Adjektii-
vien selitykset vaihtelivat kovasti ja sanoille keksittiin monia erilaisia merkityksid. Varsinkin ensim-
madisen luokan oppilaiden vastaukset olivat osittain hyvinkin mielikuvituksellisia, pitkid ja polveile-
via. Niistd esimerkkeini:
(1) "kuningas on arvokas silld on paljo rahaa, presidenttiki on arvokas”(= arvokas)
(2) vaikka joku vakooja on salaperdinen, piileskelee nurkissa eikd kovin nayttdydy (ot-
taa todisteita)”’ (= salaperdinen)
(3) “esim. jos ottaa kisat, vaikka tikanheitos sanoo ettd pam, ettd ampuu, menee aina yli”
(= yliampuva).
Myos neljasluokkalaisilla oli havaittavissa vield samantapaista mielikuvituksen lentoa:
(4) “joku vanha tavara, saatu vanhalta sukulaiselta tai vain on kalliita” (= arvokas)
(5) “on tosi hiljaa, vihd kattelee ympdrillensd, vdlilld menee johonki outoihin paikkoi-
hin” (= salaperdinen)
(6) “tekoo vddrid asioota, jos ihmistd haukkuu, voi sanoa tyhmdksi”’ (= tyhmd)
Seitsemasluokkalaiset vastasivat jo melko tiiviisti ja selkedsti. Tdmé ero voi johtua myds ke-
ruutekniikasta: seitsemdsluokkalaiset vastasivat kirjallisesti kyselylomakkeelle, kun taas ensimmaéi-
sen ja neljannen luokan oppilaat haastateltiin. Seitsemisluokkalaisten selitykset olivat joka tapauk-
sessa lyhempid ja ytimekkddmpid verrattuna alempien luokkien oppilaiden vastauksiin. Niistd esi-
merkkeind yleisimmaét vastaukset adjektiiveihin tuliterd -> uusi; pitkédkyntinen -> varas; varakas ->

rikas ja viehdttdvd -> kaunis.
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Adjektiivien selittdminen ei selvéstikdan ollut helppoa ja joidenkin adjektiivien selittdminen oli
vield hankalampaa kuin toisten. Monesta oppilaasta sai sen késityksen, ettd he kyll4 tiesivét sanan
merkityksen, mutta eivét osanneet selittdd sitd. Toisin sanoen he eivit tienneet, miten olisivat sanal-
listaneet tai kielellistdneet adjektiivin merkityksen. Se on toki haastava tehtidva, koska sanakirjatkaan
eivit aina osaa kertoa yksiselitteisesti sanojen merkitystd. Sithen nidhden, ettd merkitykset ja kdytetyt
synonyymit vaihtelevat niissikin, oppilaat suoriutuivat selityksissédn hyvin.

Adjektiiveihin tuli selityksid vaihtelevasti: joihinkin enemmén ja joihinkin vihemmén. Kuiten-
kin vastauksia on sen verran paljon, ettd ne ovat vertailtavissa. Lahes jokaiseen tutkittavaan adjektii-
viin ja1 my0s tyhjid kohtia: ainoastaan kahdessa adjektiivissa on vastanneita tdydet 100 %, kumpikin
ndistd neljdsluokkalaisilta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd myos tyhjilld vastauksilla on oma
merkityksensd: mikili niitd on paljon, on adjektiivi todennékdisesti ollut oppilaille vieras, vaikeasti
selitettdva tai muuten hankala.

Seuraavaan taulukkoon on koottu vastaajien méarat sekd konkreettisina vastaajien kokonais-
médrind ettd prosenttiosuuksina. Prosenttiosuudet on laskettu vertaamalla vastaajien méarda koko ky-
seisen luokan oppilasméariin, eli toisin sanoen niihin, joilta tutkimuksessa aineistoa keréttiin. Luku-

madrit ja prosenttiosuudet on ilmoitettu jokaisesta adjektiivista ja kaikilta kolmelta luokka-asteelta.
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Taulukko 2. Adjektiivien merkityksid selittdneiden oppilaiden lukumaarét ja prosenttiosuudet luokka-

asteittain.

1. luokka (n=25) 4.luokka (n=21) 7. luokka (n=30)
adjektiivi Ikm % Ikm % Ikm %
epdkdytinnollinen 23 92 17 81 28 93
tuliterd 18 72 19 90 28 93
arvokas 20 80 20 95 28 93
sopimaton 22 88 17 81 25 83
hiuksenhieno 21 84 18 86 22 73
salaperdinen 21 84 19 90 27 90
pitkdkyntinen 22 88 20 95 23 77
kompelo 23 92 21 100 29 97
varakas 18 72 18 86 29 97
kiero 21 84 16 76 26 87
pistelids 20 80 16 76 16 53
syddmellinen 21 84 21 100 23 77
viehdttavd 22 88 20 95 23 77
tomera 18 72 19 90 19 63
reilu 24 96 19 90 26 87
tyhmd 22 88 19 90 26 87
vliampuva 19 76 15 72 17 57
suoraselkdinen 21 84 17 81 20 67

Joidenkin adjektiivien selityksissé oli vain vdhédn hajontaa. Joissakin hajontaa taas oli niin pal-
jon, ettd selityksistd oli vaikea muodostaa selkeitd merkitysryhmié. Sellaiset selitykset, joiden merki-
tykset olivat 1dhelld toisiaan, niputettiin yhdeksi merkitysryhmaiksi. Joidenkin adjektiivien kohdalla
selitykset jakautuivat selkedsti kahden tai useamman eri merkityksen kesken. Jokaisen adjektiivin
selitykset kerittiin ensin yhteen. Sen jédlkeen ne lajiteltiin merkitysten mukaan, ensin karkeasti ja sit-
ten tarkemmin. Merkitysryhmiin lajittelusta esimerkkind esittelen seuraavaksi ensimmadisten luokan
oppilaiden vastauksia adjektiiviin tomera. Merkitysryhméadn touhukas, toimelias’ tulivat seuraavat
vastaukset: semmonen touhukas, tekee aina kaikkea, touhukas; tarttuu heti toimeen, toimelias, mer-

kitysryhméén *vihainen’ selitykset vdihd kiukkuinen; pahoittanu jostain mielensd, ei yhtddn naurata,
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vihainen ilme; sellainen joka tiuskii; torked ja merkitysryhmdin *maaréileva’ vastaukset kdskee kaik-
kia; ettd se komentelee paljon; mdidrdilevd. Lajittelu tehtiin paépiirteittdin myds kielellistimiskeino-

jen perusteella. Kielellistimiskeinoja kasitelldén lyhyesti omassa luvussaan 4.4.

4.1.2 Relatiivisten adjektiivien selitykset ja niiden muuttuminen vastaajien iin myota

Téassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin 1. Millaisia relatiiviset adjektiivit ovat ensimmadisen,
neljannen ja seitseminnen luokan selittdmind? seka 2. Miten relatiivisten adjektiivien selitykset muut-
tuvat informanttien idn my6td? Vastaukset perustuvat kyselylomakkeen kysymyksiin 18 adjektiivin
merkityksestd sekd niihin annetuista selityksistd. Liitteissd 8, 9 ja 10 oleviin taulukoihin on koottu
jokaisen adjektiivin eri merkitysryhmat, esimerkkejé oppilaiden selityksistd seké vastaajien maérat.

Seuraavaksi oppilaiden selitysten eroja ja samankaltaisuuksia havainnollistetaan piirakkadia-
grammien avulla. Jokainen adjektiivi on kasitelty erikseen siten, ettd kaikkien kolmen luokka-asteen
jakaumat ovat vierekkain.

Eri-ikdisten oppilaiden antamista selityksisti ja niistd koostetuista merkitysryhmisté laskettiin
prosenttiosuudet siten, ettd samaan tapaan vastanneiden madrdd verrattiin kyseisen ikdluokan koko
lukumaiidraan. Elleivit jotkut selitykset sopineet mihinkdén merkitysryhmaéén, tai jos jotkin selitykset
olivat tdysin yksittdisid, sijoitettiin ne ryhméén muu’. Diagrammeista selvidd myds, kuinka paljon
oppilaista prosentteina jétti vastaamatta kuhunkin adjektiiviin. Diagrammeja on selitetty ja vertailua

tehty myo0s sanallisesti.
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Kuvio 1. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista epdkdytinnéllinen.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

B huonosti kdyttaytyva

| kayttaytyy huonosti, kiusaa, B huonosti kdyttaytyva H jotain, jota ei voi kdyttaa
tekee vaarin

M jotain, jota ei voi kdyttaa, M jotain, jota ei voi kayttaa M jotain, jolla ei ole kayttoa,
toimimaton hyodyton, tarpeeton

H jotain jota ei kdytetd, tarpeeton H jotain, jota ei kdytetd, hyodyton = muu

ja tarpeeton

= muu Hmuu M ei vastausta
M ej vastausta H ei vastausta M jotain on vaikea kayttaa

Adjektiiville epdkdytinnéllinen antoi merkityksen ’jotain, jota ei voi kdyttdd, toimimaton’ 28
% ja ’jotain, jota ei kdytetd, hyddyton, tarpeeton’ 8 % ensimmaéisen luokan oppilaista. Toisin sanoen
yhteensd 36 % heistd antoi epdkdytdnnolliselle merkityksen, joka tarkoittaa suunnilleen samaa kuin
mitd sen sanakirjamerkitys on. Naistd esimerkkeind roina, joka hajoaa heti eikd silld ole mitddn te-
kemistd ja sitd ei kdytetd, vililld kdytetddn. Neljasluokkalaisilla vastaavat prosenttiosuudet olivat 47
% ja seitsemésluokkalaisilla 60 %, kun lasketaan yhteen kahden l4helld toisiaan olevan ja sanakirjan-
mukaisen merkitysryhmén osuudet. Ensimmaéisen luokan oppilaista vahemmistd tiesi siis tarkalleen
tai edes suunnilleen ko. adjektiivin sanakirjamerkityksen, mutta neljasluokkalaisista jo enemmisté ja
seitsemasluokkalaisista selvd enemmisto tiesi sen. Esimerkkeja selityksista: ei ole kovin hyodyllinen
eikd sitd tarvi edes paljon ja sellainen, joka ei sovi oikein mihinkddn tai on huono.

Merkityksen "huonosti kéyttdytyva’ antoi ensimmaéisen luokan oppilaista 44 %, neljasluokka-
laisista 29 % ja seitsemésluokkalaisista 13 %. Naistd esimerkkeind ettd on kiusannu tai jotain sem-

mosta (1. 1k.), vieraat ei olis kovin hyvin kdyttdytyvid (4. 1k.) ja ei kdyttdydy, huonot tavat (7. 1k.).
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Kuvio 2. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista tuliterd.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

W uusi

M terdva keppi ja tuli M uusi, aivan uusi, upouusi M uusi, upouusi, tosi uusi

m tulitikku M uusi + konkreettinen esimerkki M uusi + konkreettinen esine
Emuu H hyva + konkreettinen esimerkki W hyvdkuntoinen

H ei vastausta Emuu Emuu

M tuli, tulinen M ei vastausta M ei vastausta

Ensimmaisen luokan oppilaista vain yksi tiesi fuliterdn merkityksen ’aivan uusi, upouusi’. 28
% heista el osannut vastata mitddn. Vastaukset olivat hyvin konkreettisia, kuten ferd, jossa on tulta;
ihminen nuotiolla kdyttdd tulitikkuja ja tulinen.

Neljannen luokan oppilaille tuliterd oli huomattavasti tutumpi adjektiivi kuin se oli ensimma4i-
sen luokan oppilaille: 68 % eli 14 oppilasta tiesi sen tarkoittavan ’uutta’ (aivan uusi, upouusi), ja
muidenkin selitysten voidaan tulkita tarkoittavan vahintddn *uudehkoa’ tai ainakin "hyvad’. Nédiden
lisdksi 5 %:ssa sanakirjanmukaisista selityksistd oli mukana jokin konkreettinen esimerkki, esim.
auto on uusi.

Seitsemisluokkalaisista 57 % vastasi "uusi, upouusi, tosi uusi’ ja sen lisdksi 23 % vastasi "uusi’
sekd mainitsi jonkin konkreettisen esimerkin, esim. suoraa tehtaalta tullut uusi pyord (yht. 80 %).
Tuliterdn merkitys oli heille siis selvé ja ldhes yksimielinen. Myds merkitysryhmin “hyvakuntoinen’

selitykset sivusivat sanakirjamerkitysta.
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Kuvio 3. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista arvokas.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

W aarre

M vanha esine

M tarkea
M kallis M kallis
umuu . i
B vanha esine M tarkea
M ej vastausta m tirked, tarpeellinen H seka kallis etta tarkea
B konkreettinen Emuu Emuu
esine W ej vastausta M ei vastausta
M rikas
M konkreettinen esine B konkreettinen esine

Adjektiiviin arvokas tuli merkityksiltddn hyvin samankaltaisia, mutta selitysten osalta erilaisia
vastauksia. Padpiirteittdin ne vastasivat sanakirjamerkityksid. Eroa oli vastausten abstraktisuusas-
teessa. Ensimmaisen luokan oppilaat kdyttivdt paljon konkreettisia esimerkkejd, ja voidaan laskea,
ettd 44 % vastauksista oli konkreettisia. Néistd esimerkkeind mun lempikoru ja tarkoittaa jotain aar-
retta, jos loytid merirosvoarkun, niin se olis arvokasta.

Neljasluokkalaisilla oli tdssd jo enemmén hajontaa, mutta konkreettisia selityksié oli silti 43
%:lla oppilaista. Niistd esimerkkeind kulta-arkku sekd joku vanha tavara, saatu vanhalta sukulaiselta
tai vain on kalliita.

Seitsemasluokkalaiset selittiviat arvokkaan 1dhes yksimielisesti abstraktisti ja merkitykset ja-
kautuivat melko selkeisti: 13 oppilaan mielestd se tarkoittaa ’kallista’, seitsemédn oppilaan mielesti
“tarkedd’ ja viiden mielestd seka kallista ettd tirkedad’. Esimerkkeind miljoonanarvoinen, sellainen,
mikd on tdrked asia/esine ja silld on raha-arvoa tai tunnearvoa. Vain kolme (10 %) seitsemésluok-

kalaista kéytti esimerkkind konkreettista esinettd tai tavaraa, esim. kultaa tai arvokivid.
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Kuvio 4. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista sopimaton.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M tekee vaarin, kayttaytyy

huonosti
H jostain ei ole sovittu M kayttaytyy huonosti
M jokin tai joku ei sovi johonkin M jokin ei sovi johonkin/jollekin,
M tekee vaarin, kayttaytyy huonosti epasopiva
Emuu m jokin ei sovi johonkin H jotain, jota ei saa tehda tai sanoa
M ej vastausta = koko efsovi H muu
W muu
M ei sovi riitaa M ej vastausta M ei vastausta

Sopimaton ymmarrettiin kaikilla luokka-asteilla my6s padosin sanakirjanmukaisesti. Varsinkin
alakoululaiset kéyttivit selityksissdédn myds konkreettisia esimerkkejd: ettei viittaa, jos on asiaa (1.
1k.) ja joku vaate ei sovi, se on joko liian iso tai liian pieni (4. 1k.). Ensimméisen ja neljdnnen luokan
oppilaita haastatellessani kdytin tarvittaessa apukysymystd Jos vaikka kayttdytyy sopimattomasti,
niin miten kdyttaytyy?”. Merkitystd ’rivo tai sdddyton’ ei sanonut kukaan, mutta esimerkiksi neljés-
luokkalaisten vastauksista ei ole kovin soveliasta tai seitsemésluokkalaisten esim. K18-elokuvat ovat
liian nuorille sopimattomia ja mikd ei sovi tai sitd ei sovi sanoa esimerkiksi kirosana seké on esimer-

kiksi sana, minkd kéytto ei sovi kyseiseen tilanteeseen viittaavat siithen.
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Kuvio 5. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista hiuksenhieno.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M jotain hiuksiin liittyvaa

M jotain hiuksiin liittyvaa | kaunis, hieno [ |

M hieno M hauras, ohut M hieno, tarkasti tehty
u Emuu H ohut

 muu M ei vastausta  muu

M ei vastausta o tarkka M ei vastausta

52 % ensimmadisen luokan oppilaista oli sitd mieltd, ettd hiuksenhieno tarkoittaa ’jotain hiuksiin
liittyvad’, 24 %:n mielestd ’jotain hienoa (konkreettisesti)’ ja ryhmissd *'muu’ olevat selityksetkin (8
%) voidaan tulkita konkreettisiksi. Ensimmaéisen luokan oppilaista kukaan ei vastannut abstraktia,
sanakirjanmukaista merkitystd eivétka he tienneet, ettd hiuksenhienolla tarkoitetaan nimenomaan jo-
tain 'niin kapeaa, ohutta ja hienoa kuin hius’. He erottivat yhdyssanan osat ja kehittelivét adjektiivin
merkityksen niistd. Esimerkkeja selityksistd: jollaki on hienot hiukset ja on hieno letti ja kampaus.

Neljasluokkalaisista 24 % liitti hiuksenhienon jotenkin hiuksiin ja 57 % heisti selitti sen joko
tidysin sanakirjamerkityksen mukaisesti tai hyvin ldhelle sitd: ’kaunis, hieno, hauras, ohut, tarkka’.
Esimerkiksi hiukset on kammattu hyvin tai hienon viriset ja oikein hieno.

Seitsemisluokkalaiset olivat jo tietoisia abstraktista merkityksesti: 66 % heisti selitti hiuksen-
hienon sanakirjamerkityksen mukaisesti, esimerkiksi hieno ja todella tarkasti tehty ja todella ohut
asia, joka on hieno. Ainoastaan yhdessd vastauksessa mainittiin hiukset: on hieno kuin hius. Seitse-

maisluokkalaisista 27 % jatti tdimén kohdan toisaalta myds tyhjéksi.
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Kuvio 6. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista salaperdinen.

1. luokka 4. luokka

M joku on salainen, joku jotain,

jollakin on salaisuuksia M salailee, piilottelee jotakin
M piilossa, piileskeleva ® outo, omituinen, vieras
M salainen

M outo, vieras
E muu

M ei vastausta
E muu
| hiljainen

M ei vastausta M varas

Salaperdinen selitettiin kaikilla luokka-asteilla suunnilleen kuten sen sanakirjamerkitykset
ovat. Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia eri-ikdisten oppilaiden kesken; merkitysryhmien osuu-
det vain vaihtelivat. Oppilaiden vastauksissa korostuivat sala-alkuiset sanat, kuten ettd joku vois sa-

lata jotaki eikd kertois mitd suunnittelee; se on tosi salainen, siitd ei tiedd, missd se on; salainen, joka

ei ndyttdydy kovin usein ja joku, joka salaa jotain.

7. luokka

H erikoinen, mystinen, erilainen,
jannittava

B outo, kummallinen, epailyttava,
hiljainen
M salainen, joku salaa jotakin

E muu

M ei vastausta



52

Kuvio 7. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista pitkdkyntinen.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

H jollakin on pitkat kynnet

]

[ ] m pitkat kynnet milke3, paha M pitkdt kynnet M ilked
E muu M varas E muu Hvaras E muu
M ei vastausta M ei vastausta H ei vastausta

Pitkdkyntinen tarkoittaa adjektiivina ’jotain sellaista, jolla tai milld on pitkét kynnet’. Tdméan
ensimmaisen luokan oppilaat tiesivit: 64 % heistd vastasi konkreettisesti ja osa muista vastauksistakin
viittasi pitkiin kynsiin. Heistd kukaan ei kuitenkaan tiennyt sanan abstraktia substantiivimerkitysti
’varas’. Esimerkkeja vastauksista: jos on tekokynnet tai kasvattaa pitkdt kynnet; ditilld on pitkdt kyn-
net, joskus koristekynnet ja terdvdikyntinen.

Neljasluokkalaisten selityksissd oli jo enemmaén vaihtelua kuin ensimmaisen luokan oppilailla:
heistd 38 % selitti pitkdkyntisen konkreettisesti ’jotain jolla on pitkdt kynnet’, 33 % antoi abstraktin
merkityksen ’ilked tai paha’ ja 19 % sanoi sen tarkoittavan *varasta’. Esimerkkeja vastauksista: karhut
on pitkdkyntisid; sellainen vdhdn ilkedn tapainen ja sellainen, joka varastaa toisen tavaroita.

Seitsemisluokkalaisilla sanan merkitys oli 40 %:n mielestd ’varas’ ja 13 %:n mielestd konk-
reettinen ’jotain jolla on pitkét kynnet’. Kaikki annetut merkitystenselitykset olivat negatiivisia. Nel-
jannes eli 24 % seitsemésluokkalaisista jitti timén kohdan tyhjédksi. Esimerkkejé vastauksista: varas

tai joku muu ndpistelijd; rosvo; roisto ja semmonen, joka on ilked.
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Kuvio 8. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista kompelo.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M kaatuu, kaatuilee, kompuroi,
kompastelee

B kaatuu, kaatuilee, kompastelee B kaatuu, kaatuilee, kompastelee, B epdonnistuu, tekee virheitd

B holmo, hassu ei pysy pystyssa

M ei 0saa, epdonnistuu, mokailee H rikkoo, hajottaa
 huono
= muu
[ | umuu
M ei vastausta
H vanha ihminen © muu H ei vastausta

Kompelo selitettiin eri-ikdisten oppilaiden kesken hyvin samalla tavalla. Yleisin selitys oli "kaa-
tuu, kaatuilee ja kompastelee’, vaikka sitd ei olekaan sanakirjamerkityksissd mainittu. 64 % ensim-
maiisen luokan oppilaista oli titd mieltd, neljasluokkalaisista 62 % ja seitsemdsluokkalaisista 53 %.
Ensimmdisen luokan oppilaiden vastauksista mydskdin huonoa tai hélmod ei sanakirjoista 10ydy
kémpelon synonyymiksi, mutta vastauksissa esille tullut nikdkulma, ettd vanhat ihmiset ovat kompe-
[6itd sen sijaan viittaa sanakirjamerkityksiin ’liikkeissddn jaykkd, kankea, avuton, hidas, joustama-
ton’.

Neljasluokkalaisista 29 % ja seitsemésluokkalaisista 20 % yhdistivit kompelon sellaiseen, *joka
ei osaa, mokailee, epdonnistuu, on huolimaton, tekee virheitd’ ja seitsemésluokkalaisista vield erik-
seen 17 % ’rikkoo ja hajottaa jotakin’. Kompelon sanakirjamerkityksid ’karkeatekoinen, epdmukava,
alkeellinen, kehittyméton’ ei esiintynyt sellaisenaan juuri minkdan ikdryhmaén selityksissa.

Esimerkkeji vastauksista: se kompastuu kaikkeen, mitd se ei ndd tielldnsd; jos jalka on kipee,

niinku muorilla kantapdd; joku tosi kummallinen ja hassu (1. 1k.), ei pysy pystys, koko ajan kaatuilee;

sellainen, joka ei oikein osaa mitdd, munaa kaiken ja huolimaton (4. 1k.) ja kompuroi joka pdivd; ei
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onnistuu ja torppdilee; rahmdkdsi; tuhoaa vahingossa kaikkea; joku, joka loukkaa itseddn jatkuvasti

ja notkean vastakohta.

Kuvio 9. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista varakas.

1. luokka

B on paljon rahaa, on varaa
johonkin, rikas

M varaaminen, varautuminen

W varas

= muu

M ei vastausta

4. luokka

M rikas, on paljon rahaa
|

|

u muu

M ei vastausta

7. luokka

H rikas, jollakin on paljon rahaa
|

|

= muu

M ei vastausta

Ensimmaisen luokan oppilaista 28 % tiesi varakkaan tarkoittavan sellaista, ’jolla on paljon ra-

haa tai varaa johonkin’, rikas-synonyymia kéytti vain kaksi vastaajaa. 24 % heistd ei osannut vastata

mitddn ja perdti 40 % ensimmaéisen luokan oppilaista yhdisti varakkaan danteellisesti sanoihin varata,

varautua ja varastaa ja selitti adjektiivin niiden pohjalta: sellainen, ettdi se varais vaikka keinuja; ettd

se varautuu kaikkeen; joku vara-asia ja varkaus, varastaa kaupasta rahaa.

Téllainen selitys tuli neljdsluokkalaisista ja seitsemisluokkalaisista mieleen enéé vain kahdelle

oppilaalle (se varastelee ja ihminen, joka pihistdd toisten omaisuutta), kun taas 81 % neljésluokka-

laisista ja 90 % seitsemdsluokkalaisista tiesi varakkaan tarkoittavan ’rikasta ja sitd, ettd jollakin on

paljon rahaa’. Neljdsluokkalaisista synonyymin rikas vastasi 11 oppilasta, loput selittivéit varakkaan

muulla tavoin, esimerkiksi silld on paljon rahaa ja melkein kaikkea. Seitsemisluokkalaisista 14 op-

pilasta vastasi rikas ja 13 oppilaan antama selitys oli "henkild, jolla on paljon rahaa tai suuri omai-

suus’.
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Kuvio 10. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista kiero.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

| jokin on kierossa, solmussa
(konkreettisesti)

m ilkea, tekee toisille jekkuja M jokin on kierossa
(konkreettisesti) M vino (konkreettisesti)
® huijari, varas M paha, ilkes, viekas m valehtelija, huijari, petollinen
M juoniva
@ muu M huijari
= muu
. M ei vastausta
H ei vastausta H muu
milkea
H kiusaa, kummallinen M ei vastausta M itsekas

Adjektiivilla kiero on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys. Tamédn kohdalla eri-ikdisten
oppilaiden vastaukset jakautuivat johdonmukaisesti siten, ettd konkreettisia merkityksié oli selvisti
vihemmaén kuin abstrakteja. 16 % ensimmaéisen luokan oppilaista selitti kieron konkreettisesti ja yht.
68 % abstraktisti. Neljasluokkalaisilla vastaavat luvut olivat 14 % ja 62 % ja heistd ei-vastanneita oli
lahes neljdnnes eli 24 %. Seitsemisluokkalaisista yht. 77 % selitti kieron tarkoittavan jotain abstraktia
ominaisuutta ja ainoastaan yksi (3 %) vastasi konkreettisesti vino.

Esimerkkeji vastauksista: ettd on kierossa joku juttu, ei saa auki, joku solmu; kierot silmdt; se
on hyvin paha, tekee pahoja kepposia; joku kiero varas, varastaa koko ajan rahaa pankista ja se
yrittdd vaikka aina kiusata, keksii kummallisia juonia (1. 1k.), sellainen juoniva; viekas; sellainen,
Jjoka pitid kaiken omana tietonaan; huijaa ja esim. joku puu kasvaa vihdn kieroon (4. 1k.) ja vale-
pukki; kaksnaamainen; selkddn puukottaja; ei puhu totta; puhuu toisesta pahaa; juonii jdynid toiselle

ja tekee kaiken itsensd hyvdksi.
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Kuvio 11. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista pistelids.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M jokin pistaa tai pistelee, jossakin M pistaa, pistelee
on piikkeja
M jokin terdva tai piikikas esine tai | terdva, piikikas/ konkreettinen
eldin i i e [P
esimerkki M pistaa, pistelee, piikikas, pistava
| R .
" M toksaytteleva
muu (abstrakteja selityksia) muu (abstrakteja selityksia)
muu (abstrakteja selityksia)
M ei vastausta M ei vastausta M ei vastausta

Pistelids osoittautui melko vieraaksi adjektiiviksi: ensimmadisen luokan oppilaista viidennes,
neljasluokkalaisista neljdnnes ja seitsemasluokkalaisista ldhes puolet jitti tihdn kokonaan vastaa-
matta.

Ensimmadisen luokan oppilaista 60 % yhdisti pisteliddn konkreettisesti *pistdmiseen, pistelyyn
ja piikkeihin’ ja 20 % heistd (5 oppilasta) selitti pistelidicn abstraktisti, mutta niissi oli vain kaksi
vastausta, jotka olivat 1dhelld sanakirjamerkitysta: kiukkuinen ja lyhyt pinna, hermostuu helposti.

Neljasluokkalaisilla vastaavat prosenttiosuudet olivat: 47 % konkreettisia vastauksia ja 29 %
abstrakteja. Kymmenen oppilasta selitti pisteliddn kuten ensimmaéisen luokan oppilaat "terdvé, piiki-
kis, se pistdd tai pistelee’. Kuusi selitysti olivat abstrakteja, mutta niitd on vaikea ryhmitelld merki-
tyksen perusteella, esim. hyvin ykstoikkoonen, haluaa kertoa kaiken; sddstdvdinen ihminen; tarkka,
tiukka ja kyselee jotain koko ajan.

Seitsemisluokkalaisista 23 % sanoi pisteliddn tarkoittavan jotain konkreettista, kuten ’pistii,
pistelee, piikikds ja pistdvd’. 27 % selityksistd oli abstrakteja, mutta hyvin moninaisia. Ainoastaan
yksi ndistd vastauksista: toksdyttdd asioita, joita sanoo on ladhelld sanakirjamerkitystd "karkeva(sa-
nainen)’. Abstraktien selitysten madra kuitenkin lisddntyi, mitd vanhempia oppilaat olivat, mutta mer-

kitystenselitykset vaihtelivat paljon.
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Kuvio 12. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista syddmellinen.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M joku rakastaa

m kiltti, helld, auttavainen,

ymmértaviinen M kiltti, auttavainen B mukava M rakastava
. M valittava, huolehtiva M avulias Emuu
M ystavallinen M ei vastausta W kiltti
Emuu Emuu M ystavallinen M hyvdsyddaminen

Syddmellinen, samoin kuin jo edelld mainitut sopimaton ja salaperdinen, oli eri-ikdisten oppi-
laiden keskuudessa tuttu, ja se selitettiin hyvin pitkdlti samalla tavoin. Merkitykset eivét juurikaan
poikenneet, sen sijaan sanavalinnat vaihtelivat. Neljdsluokkalaiset eivét selittdneet syddamellisti en-
simmadisten luokkalaisten oppilaiden tavoin siten, ettd ’joku rakastaa toista’. Seitsemésluokkalaisilla
sen sijaan yhtend merkitysryhména oli ’rakastava’.

Esimerkkej vastauksista: hyvin ystdvdllinen, vdlittdd myés muistaki; helld, vaikka diti on mulle
helld, ei huuda, tekee hyvid asioita, auttaa; kiltti ja lemped; joka rakastaa toista niin se on ja se tykkdd
toisesta ja leikkii (1. 1k.), semmoinen kiltti ja antelias; hyvd kaveri, kiltti kaikille; tosi vilittava, vilit-
tdd toisista ihmisistd; sellainen, jolla on hyvd syddn ja tosi tunteellinen, osaa arvostaa ystivid ja
perhettd eli muita ihmisid (4. 1k.) ja kiltti ja ystivillinen; auttavainen; mukava ja ystdvillinen ja vie-

raanvarainen; rakas ja joka antaa lahjoituksen hyvintekevdisyyteen (7 1k.).
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Kuvio 13. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista viehdttdvd.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M hieno, kaunis

m tykkaa paljon jostakin

m tukka heiluu tuulessa

muu

M ei vastausta M kaunis M kiinnostava
M kiva M kaunis H hieno, ihana ] © muu

M negatiivinen merkitys M hauska Hmuu H ei vastausta

Viehdttdvd-adjektiivin merkitys oli syddmellisen tavoin hyvin yksimielinen. Ainoastaan ensim-
méisen luokan oppilailla kahden mielesti se tarkoitti jotain negatiivista: on sellainen drsyttdvd, ei ole
ystdvillinen ja jotain semmosta, ettd vie jotain, mutta ei ndytd kavereille. Jilkimmadinen ndisti voi
selittyd ddnteellisilla perusteilla: viedd-verbi on ehka tullut mieleen viehdttdvd-sanasta. Ensimmaisen
luokan oppilailla my0s oli viehdttdville konkreettisia esimerkkejd, kuten kun juoksee, niin tukka hei-
luu tuulessa ja joku kdivelee kaupungilla, koristellu sen kynsid, tukka heiluu tuulessa.

Neljds- ja seitsemésluokkalaisten selitykset eivit juurikaan poikenneet toisistaan ja ne vastasi-
vat sanakirjamerkityksid. Neljdsluokkalaisten mielesté viehdttdvd tarkoitti yksinomaan jotain positii-
vista, kuten kaunis, osaa tehdd toisen iloiseksi; hauska tai kiva ja aika moni tykkdd siitd. Useimpien
seitsemédsluokkalaisten mielestd viehdttdvd oli jotain ulkondakdon liittyvad, esimerkiksi kaunis; sievd
ja kaunis ja hyvinndkdéinen; komea/kaunis ja sopo, mutta my0os esimerkiksi ihminen on kiehtova ja

kiinnostava. Yhdessa vastauksessa tuli esille viehdttdvdin sukupuoli: hieno tytté.
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Kuvio 14. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista tomera.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M ahkera, tekee asioita mielelldan ja

nopeasti

M touhukas, toimelias M tiukka, kaskyttava
m villi, ketterd, liikkuva B touhukas, ahkera, tekee paljon
B maaraileva B vauhdikas, reipas
© muu M negatiivinen merkitys

© muu
M ei vastausta [ muu
M vihainen M ei vastausta M ei vastausta

Tomera osoittautui oppilaille melko hankalaksi selitettdviksi; oletin sen olevan tutumpi kuin se
oli. Ensimmadisen luokan oppilaista 28 % ja seitsemésluokkalaisista 37 % ei vastannut mitdan. Jokai-
sessa ikdryhmasséd tomera sai oppilailta my0s negatiivisia merkityksié, vaikka sanakirjassa niitd ei
ole mainittu.

Ensimmaéisen luokan oppilaista vain 16 % tiesi fomeran sanakirjanmukaisen merkityksen.

Neljasluokkalaisista yht. 66 % (jos lasketaan mukaan myos merkitysryhmé ’vauhdikas, reipas’)
tiesi tomeran merkityksen. Se oli heille tutumpi adjektiivi kuin ensimmaisen ja seitseménnen luokan
oppilaille. Pddosin tomeralle annettiin positiivinen merkitys; kolme oppilasta mielsi sen negatii-
viseksi. Kahdelle oppilaalle tuli mieleen television joulukalenteriohjelman hahmo Tonttu Tomera.
Neljasluokkalaisten tietimys tomeran merkityksestd oli siis hyvi ja heistd vain 10 % jétti vastaamatta,
mutta selitystd tdlle tulokselle en vastausten perusteella keksinyt.

Seitsemisluokkalaisista 30 % tiesi tomeran sanakirjanmukaisen merkityksen. Vastaukset ja-
kautuivat siten, ettd yhdeksidn oppilaan mielesti fomera on ’ahkera ja tekee asioita mielellddn ja no-
peasti’, kuuden oppilaan mielesté taas ’tiukka ja késkyttdva’. Yksi oppilas vastasi dlykds, kun taas

kaksi muuta vastasivat kompeld ja tyhmad eli tdysin vastakohdat. Yksi vastaus oli opettajan lellikki.
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Esimerkkejd vastauksista: semmonen touhukas, tekee aina kaikkea; tarttuu heti toimeen; vihd
kiukkuinen; pahoittanu jostain mielensd, ei yhtddn naurata, vihainen ilme; sellainen joka tiuskii ja
ettd se komentelee paljon (1 1k.), varmaan aika touhukas, auttaa mielellddn; tekee pyytimdttd kaikkia
asioita; vauhdikas, innokas, hyvdntuulinen; vihd pahantuulinen ja mddrdilevd (4 1k.) ja tekee tyétd

késkettyd; tekee kaiken itsendisesti, mukisematta ja hyvin; astuu toimeen nopeasti; tiukka ja tarkka

henkilé ja késkyttiva (7 1k.).
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Kuvio 15. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista reilu.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M pelissa: antaa vuoron ja tekee
tasavakiset jaot, ei huijaa eika
toni

B ottaa kaikki leikkiin mukaan

M antelias

2 muu

M tasapuolinen, antelias
M tasapuolinen

) B ottaa kaikki leikkiin mukaan H rehellinen, pitaa lupaukset
M ej vastausta
H antelias
M ei huijaa, puhuu totta, pitda
lupaukset - mud
M ei huijaa P .
M ei vastausta
Emuu
M huomioon ottava, valittava
W kiltti M ei vastausta H ei huijaa

Reilu oli ennalta-arvattavasti oppilaille tuttu adjektiivi. Kouluissa puhutaan paljon siitd, ettd
pitdd olla ’reilu kaveri’. Eri-ikdisten oppilaiden selitykset poikkesivat toisistaan vain konkreettisuu-
dessa: ensimmadisen luokan oppilaat kayttivdt paljon konkreettisia, jokapdivédiseen koulunkdyntiin,
peleihin ja leikkeihin liittyvid esimerkkejd, joita neljds- ja seitsemisluokkalaisilla ei juurikaan endéd
vastauksissaan ollut. Neljdsluokkalaisista kolme vastasi, ettd rei/u on ’sellainen, joka ottaa kaikki
mukaan leikkiin’. Seitsemésluokkalaisten vastauksista ldhes kaikki sopivat kdytettdviksi yleiselli ta-
solla ja missd tahansa, ainoastaan yhdessd vastauksessa mainittiin jalkapallopeli: ei huijaa esim. jal-

kapallopelissd.
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Oppilaista kukaan ei vastannut merkitysti ’runsas’, joka on yksi reilun sanakirjamerkityksista.
Esimerkkejd vastauksista: ettd se antaa kaikille samat oikeudet eikd huijaa missddn pelissd;
leikkii kaikkien kans; ettd se ottaa toiset huomioon ja on kiltisti, puhuu kauniisti kavereille (1 1k.), jos
sanoo salaisuuden, niin pitdd sen; sopimukset pysyy; tasapuolinen, ajattelee muitaki ku ittidnsd ja ei
ole yhtddn itsekds (4. 1k.) ja ei jakele toisten salaisuuksia, pitdd lupaukset; tasa-arvoinen ja kunnioit-

taa muita; on hyvd ystdvd ja jakaa asioita; ei tee muille sitd mitd ei halua ja rehti (7. 1k.).

Kuvio 16. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista tyhmd.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M arsyttava

M ei 0saa
M kiusaa, arsyttaa
M kiusaa, lyo, potkii, haukkuu M tekee vaarin, kayttaytyy huonosti Emuu
M ilked, drsyttava milkea
M ei vastausta
[ ] umuu
©muu W el vastausta M ei tajua, ei ymmarra, ei
W ej vastausta m ei tied3/tajua jotain asiaa tiedd mitaan, vdha-dlyinen

Tyhmdn merkitykset poikkesivat toisistaan eri-ikdisilla oppilailla. Ensimmdiisen luokan oppi-
laiden mielestd #yhmd ei tarkoita ’kdsityskyvyltddn heikkoa, yksinkertaista tai holmoa’, vaan yksi-
selitteisesti ’jotain ilkeédd ja drsyttdvad’ ja ’jotain, joka kiusaa, 1y, potkii ja haukkuu’.

Neljasluokkalaisten vastaukset olivat muutoin samankaltaisia, mutta 24 % heistd oli sitd mielta,
ettd fyhmad tarkoittaa my0s ’typerdd ja tietimatontd’. Seitsemisluokkalaisista tdtd mieltd oli jo 67 %.
Tyhmyyden merkitys selvisti muuttuu idn my6td konkreettisesta kayttaytymisestd abstraktimmaksi
toiminnaksi seké luonteenpiirteeksi.

Esimerkkeji vastauksista: joka kiusaa koko ajan pienempidnsd, tonii toisia, haukkuu toisia tol-

loiksi; vdittdd vastaan eikd kerro totuutta, hakkaa koko ajan toisia; sellainen, josta ei yhtddn pidd,
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drsyttavd, drsyttavampi kuin voi olla ja ei oo kovin kiva (1. 1k.), drsyttivd, pettdid lupaukset, kiusaa;
ei ymmdrrd kaikkea mitd sanotaan ja ilked toisille, semmonen mistd kukaan ei pidd (4. 1k.) ja holmo
tai viisasteleva tai ymmdrtamdton; ei tajua mistddn mitddn; urpo; idiootti ja drsyttdd muita, haastaa

riitaa (7. 1k.).

Kuvio 17. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista yliampuva.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

B ampuu yli (konkreettisesti) B ampuminen konkreettisesti B ampuu yli (konkreettisesti)
B ampuu pyssylla H liioitteleva H liioitteleva

H ampuu likaa M vaatteisiin liittyva m rdiked, ravakka

Emuu o muu Emuu

H ei vastausta M ei vastausta M ei vastausta

Yliampuva oli hankala adjektiivi oppilaille, useat jéttivit kokonaan vastaamatta: 20 % ensim-
madisen luokan oppilaista, 28 % neljdsluokkalaisista ja 44 % seitsemasluokkalaisista.

Yliampuvan selitti ensimmaéisen luokan oppilaista yht. 52 % tdysin konkreettisesti, neljasluok-
kalaisista 10 % ja seitsemédsluokkalaisista vain 3 % eli yksi vastaaja. Selvisti yliampuvan merkityksen
tietdminen kuitenkin muuttuu idn myo6té, koska seka neljasluokkalaisista ettd seitsemédsluokkalaisista
yli kolmannes tiesi sen sanakirjamerkityksen. Ensimmaéisen luokan oppilailla tismilleen sanakirjan-
mukaisia vastauksia ei vield ollut ollenkaan. Neljdsluokkalaisilla oli vain kaksi konkreettisesti *am-

pumista’ tarkoittavaa selitysti. Loput selitykset olivat abstrakteja ja niistd seitsemin oli sanakirjamer-
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kityksen ’liioitteleva’ mukaisia. Kymmenen seitsemasluokkalaisista vastaajista selitti yliampuvan sa-
nakirjamerkityksen mukaisesti: ’liioitteleva, rdiked ja ravikka’. Yksi vastaus oli konkreettinen ampuu
toisen yli.

Esimerkkejd vastauksista: jos joku ampuu, niin se ampuu aina sen maalitaulun ylitte; niinku
Jjoku pyssy ampuu tosi kauas; se ampuu litkaa eldimid luonnosta ja menee jonkun yli tosi nopeasti (1.
1k.), menee vihdn liian pitkdlle; sellainen, joka liioittelee; liian avonaiset vaatteet; ampuu yli jostain
maalitaulusta ja uhkarohkea (4. 1k.) ja liioittelija; suurentelija; rdiked ja liiaksi erikoinen ja ylime-

nevd asia ja oikein kirkas vdri vaatteessa (7. 1k.).

Kuvio 18. Oppilaiden vastausten jakaumat adjektiivista suoraselkdinen.

1. luokka 4. luokka 7. luokka

M selkd on suorassa

m jollakin on suora selké W suora selkd/ryhti B suora selkd, hyvd ryhti
M sanoo suoraan M rehellinen, reilu H rehellinen, rehti
Emuu M suorapuheinen M sanoo asiat suoraan

M ei vastausta W muu E muu

M ryhdikas M ei vastausta H ei vastausta

Adjektiivilla suoraselkdinen on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys. Ensimmadisen luo-
kan oppilaista yht. 68 % selitti sanan konkreettisesti, ja myds merkitysryhmén *'muu’ vastauksissa osa
oli konkreettisia. Yhden ensimmadisen luokan oppilaan selitys oli sanoo suoraan asiat, joka on lahella
sanakirjamerkityst.

Neljasluokkalaisten vastaukset jakautuivat konkreettisiin ja abstrakteihin: konkreettisia oli 28
% ja sanakirjanmukaisia abstrakteja selityksid sanalle tuli yht. 29 %. Yksi oppilas esitti konkreettisen

esimerkin rakennustyomaalta: [attia on suoraselkdinen.



65

Seitsemasluokkalaisten vastauksista konkreettisten vastausten osuus merkityksessd ’suora
selkd ja hyva ryhti’ oli 17 %. Sen sijaan abstraktien sanakirjanmukaisten vastausten osuus oli yht. 27
%: viiden oppilaan mielestd suoraselkdinen on ’rehellinen, rehti ja reilu’ ja kolmen mielestd ’sanoo
asiat suoraan’. Muut vastaukset olivat yksittéisid. Seitsemisluokkalaisista peréti 33 % jétti tdmén

kohdan tyhjaksi.

4.1.3 Yhteenvetoa

Yhteenvetona tutkituista adjektiiveista ja nithin saaduista selityksistd voisi sanoa, ettd tulokset vaih-
telivat paljon riippuen siitd, miké adjektiivi oli kyseessd. Osassa adjektiiveista tietdmys niiden sana-
kirjanmukaisista merkityksistd kasvoi selvésti oppilaiden idn myo6td, esim. epdkdytdnnollinen, tuli-
terd ja hiuksenhieno. Joidenkin adjektiivien kohdalla muutos konkreettisista merkityksistd abstrak-
teihin oli selvd, ja suuntaus selvé siten, ettd abstraktit merkitykset olivat tutumpia mitd vanhempi
oppilas oli kyseessd. Téllaisia olivat mm. tuliterd, arvokas ja hiuksenhieno. Konkreettisen merkityk-
sen muuttuminen abstraktiksi iin myotd oli erityisen selvdd adjektiivissa pitkdkyntinen. Adjektii-
veissa tuliterd, varakas, reilu, viehdttdvd ja suoraselkdinen ensimmadisen luokan vastaukset poikke-
sivat mm. konkreettisuuden osalta neljdnnen ja seitsemannen luokkien oppilaiden vastauksista, jotka
taas keskenddn olivat hyvin samankaltaisia. Joissakin adjektiiveissa ei ollut idn myd6td suurta eroa
selitysten merkityksissd, mutta niiden konkreettisuudessa ja sanavalinnoissa eroja sitten 16ytyi. Ndita
olivat mm. sopimaton, salaperdinen, kémpelo ja syddmellinen. Adjektiivissa kiero oli kautta linjan
vahemmaén konkreettisia vastauksia kuin abstrakteja. Adjektiivin tyhAmd abstrakti merkitys muuttui
oleellisesti erityisesti, kun verrataan ensimmaisen ja seitseménnen luokkien vastauksia.

Vieraimpia ja vaikeimpia adjektiiveja kaikenikdisille oppilaille olivat pistelids, tomera ja yli-
ampuva. Adjektiiviin pistelids tiesi sanakirjanmukaisen vastauksen vain yksi seitseméasluokkalainen
ja se jai myos melko monelta kokonaan selittiméttd. Tomera oli myds melko vieras oppilaille ja se
sai jokaiselta luokka-asteelta myds negatiivisia merkityksid. Vaikea adjektiivi oli my0s yliampuva;
sithen jii suhteellisen paljon tyhjid vastauksia. Kuitenkin ne selitykset, jotka sithen annettiin, olivat
neljidnnen ja seitseméannen luokkien oppilailla hyvid ja suuntaus konkreettisesta abstraktiin merkityk-
seen selva.

Seuraavassa taulukossa on vield vertailu jokaiseen adjektiiviin tulleista ns. tyhjistd vastauksista

luokka-asteittain.
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Kuvio 19. Tyhjien vastausten prosenttisosuudet adjektiiveittain ja luokka-asteittain.
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4.2 Erityisesti metaforisten adjektiivien selitysten tarkastelua konkreettisuus-

abstraktisuusnikokulmasta

Edellisistd adjektiiveista tarkastellaan tidssd luvussa vield erikseen niitd, joilla erityisesti on metafori-
nen merkitys — toisin sanoen adjektiiveja, joilla joko on olemassa oleva kuvaannollinen merkitys ja/tai
jotka voidaan ymmartdd sekd konkreettisesti ettd abstraktisti. Tdssd luvussa késitellddn tutkimusky-
symystd 3. Onko erityisesti metaforisten adjektiivien selityksien konkreettisuus-abstraktisuus -jatku-
mossa havaittavissa selvid eroja idin my6td? Téhén tarkasteluun mukaan on valittu adjektiivit tuliterd,

hiuksenhieno, pitkdkyntinen, kiero, pistelids, yliampuva ja suoraselkdinen.

4.2.1 Metaforisten adjektiivien vertailua

Vertailun havainnollistamiseksi jokaisesta tdssd luvussa késitellystd metaforisesta adjektiivista ja nii-
den saamista merkitystenselityksestd on tehty pylvisdiagrammit. Néaissa taulukoissa nékyvét erivari-
sind palkkeina kunkin luokka-asteen oppilaiden vastausten jakaumat. Prosenttiosuudet on laskettu
koko oppilasryhmén lukuméérasté ja taulukoissa ndkyvét omana pylvddndén myds tyhjien vastauk-
sien madrit. Vastaajien mééra vaihteli vililld paljonkin, joten sillékin on merkitysta: toiset adjektiivit
olivat selvisti hankalampia tai vieraampia oppilaille kuin toiset.

Kéytdn taulukoissa termiéd "konkreettinen selitys’, joka adjektiivista riippuen voi olla ns. oikea
tai védrd, toisin sanoen sanakirjanmukainen tai ei. Jos adjektiivilla on olemassa sanakirjanmukainen
konkreettinen merkitys, kédytin taulukossa termid ’oikea konkreettinen merkitys’. Toisena termind
kdytin ’oikea abstrakti merkitys’, joka tarkoittaa sanakirjanmukaista abstraktia merkitystd ko. adjek-
titville. Kohtaan *muu selitys’ tulevat ne selitykset, jotka kuulu kumpaankaan edelliseen ryhméén ja
jotka useimmiten poikkeavat sanakirjamerkityksistd. Tarvittaessa avaan kohtaa 'muu selitys’ taulu-

kon jélkeen sanallisesti.
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Kuvio 20. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista tuliterd.

Tulitera
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Tuliterdn sanakirjamerkitys on ’aivan uusi, upouusi’. Ensimmaéisen luokan oppilaille sana oli
vieras, mutta se selvésti herétti mielikuvituksen. Usealle heisté tuli mieleen jokin tulinen tai terdva
asia, esim. keppi. Ylipdétdéan selitykset olivat hyvin konkreettisia, jotka tdmin adjektiivin kohdalla
voidaan tulkita vaariksi. Vain yksi heistd antoi vastaukseksi sanan sanakirjanmukaisen, abstraktin
merkityksen. Sen sijaan seki neljds- ettd seitsemasluokkalaiset tiesivét jo hyvin tuliterdn abstraktin
merkityksen. Kummastakin ryhmaésté selvisti suurimman osan vastaus oli "uusi, aivan uusi tai upo-
uusi’, neljdsluokkalaisilla 72 % ja seitsemisluokkalaisilla 80 %. Osaan ndistd selityksistd oli lisétty
jokin konkreettinen esimerkki jostakin uudesta tavarasta tai esineesté.

Kohdassa muu selitys’ oli ensimmadisen luokan oppilailla sekd konkreettisia ettd abstrakteja
selityksid, joista mikédén ei ollut sanakirjanmukainen. Seitsemadnnen luokan oppilaiden muut selityk-
set sivusivat merkitystd *uusi’: upea ja tdiydellinen; hyvdissd kunnossa; nopea; tarkka.

Tuliterdn kohdalla muutos ensimméisen luokan oppilaiden hyvin konkreettisesta ajattelusta
neljdnnen ja erityisesti seitseminnen luokan oppilaiden suureen abstraktien vastausten méérdén on
selvd. Neljdnnen ja seitsemadnnen luokan oppilailla myds sanakirjanmukaisten kuvaannollisten vas-

tausten maarda on huomattavan suuri.
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Kuvio 21. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista hiuksenhieno.

Hiuksenhieno
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Hiuksenhieno on metaforinen adjektiivi, jonka merkitys on ’hieno (kapea, ohut) kuin hius, erit-
tdin hieno’. Ensimmaéisen luokan oppilaista suurin osa (60 %) assosioi timén adjektiivin hiuksiin tai
muuhun konkreettiseen. Oppilaat vastasivat siten, millaisia he itse ajattelivat hienojen hiusten ja kam-
pausten olevan. Toinen, mutta ei niin yleinen selitys oli "hieno’. Kukaan heistd ei yhdistdnyt titi
adjektiivia kapeuteen tai ohuuteen. Kohtaan *'muu selitys’ ensimmaéisen luokan oppilaiden kohdalla
siséltyy merkitysryhmai hieno’. Se ei tdysin vastaa sanakirjamerkitysté yksistédn ja tulkitsin hienolla
tassd tarkoitetun jotain muuta ominaisuutta kuin kapeutta tai ohuutta.

Neljasluokkalaisista 29 % yha selitti hiuksenhienon liittyvén jotenkin hiuksiin ja kampauksiin
tai muuhun konkreettiseen, mutta kuitenkin 24 % antoi sille tdysin oikean sanakirjamerkityksen. On
tulkintakysymys, pidetddnkd merkitysryhmén "kaunis, hieno’ selityksié ns. oikeina abstrakteina mer-
kityksind vai ei. Niitd oli vastauksista 33 % ja ne ovat taulukossa kohdassa *'muu selitys’.

Seitsemisluokkalaisista vastaajista perdti 66 % tiesi hiuksenhienon abstraktin sanakirjamerki-
tyksen. Konkreettiset vastaukset olivat: fosi helposti sdrkyvd ja ldhelld (7 %).

Samoin kuin adjektiivin fuliterd kohdalla, sanakirjanmukaisten abstraktien vastausten maardssa
on hyvin selvd muutos ensimmaisen ja neljannen luokan oppilaiden vélilla, mutta my0s vield neljan-
nen ja seitsemédnnenkin luokkien vélillad. Vastanneista ldhes kaikki seitsemésluokkalaiset osasivat se-

littd4 adjektiivin tdysin sanakirjamerkityksen mukaisesti.
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Kuvio 22. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista pitkdkyntinen.
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Pitkdkyntinen poikkeaa silld tavalla kyselyn muista adjektiiveista, ettd sen merkitys adjektiivina
on konkreettinen, mutta substantiivina kuvaannollinen. Téssi taulukossa olen erottanut sanakirjan-
mukaisen eli ns. oikean konkreettisen merkityksen sekd ns. oikean abstraktin merkityksen muista
selityksistd, jotka eivit vastanneet sanakirjamerkityksid. Muut selitykset voivat olla kaikilla luokka-
asteilla sekd konkreettisia ettd abstrakteja.

Ensimmaéisen luokan oppilaille pitkdkyntinen tarkoitti melko selvisti ja konkreettisesti, ’sel-
laista, jolla pitkét kynnet’ (64 % vastaajista). Kukaan heistd ei vastannut kuvaannollista merkitysta
’varas’. Sen sijaan he kertoivat konkreettisia esimerkkejé sellaisista olioista, eldimisti tai ihmisista,
joilla on pitkédt kynnet (ndma selitykset siséltyvit kohtaan *'muu selitys’).

Neljasluokkalaisten vastauksissa oli sen sijaan jo hajontaa: 38 % vastasi konkreettisesti, kuten
ensimmaiset luokan oppilaat, 33 %:lla oli muita abstrakteja merkityksid ja 19 % oppilaista vastasi
tasmélleen oikean ja sanakirjanmukaisen kuvaannollisen merkityksen "varas’.

Seitsemésluokkalaisilla ns. oikea sanakirjanmukainen tietdmys abstraktista merkityksestd oli
40 %:1la ja konkreettisen vastauksen antoi endd 13 %, joka sekin on toki sanakirjamerkityksen mu-
kainen. 23 % heistd antoi jonkin muun abstraktin selityksen.

Pitkdkyntiselld on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys. Ensimmadisen luokan oppilailla
sanakirjanmukaiset selitykset olivat yksinomaan konkreettisia, neljinnen luokan oppilailla oli edel-
leen konkreettisia vastauksia, mutta myds jo tdysin sanakirjanmukaisia abstrakteja vastauksia ja seit-

seménnen luokan oppilailla ns. oikeiden kuvaannollisten vastausten mééaré oli selvédsti suurin.
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Kuvio 23. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista kiero.
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Myos adjektiivilla kiero on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys. Tassdkin taulukossa olen
erottanut sanakirjanmukaisen eli ns. oikean konkreettisen merkityksen seké ns. oikean abstraktin mer-
kityksen muista selityksisti, jotka eivét vastanneet sanakirjamerkityksid. Nama muut selitykset ovat
kaikilla luokka-asteilla padsaéntoisesti abstrakteja.

Prosenttiosuuksien suhteet olivat ensimmadiselld luokalla: sanakirjanmukaisia konkreettisia vas-
tauksia 16 % ja abstrakteja vastauksia 60 %, muita abstrakteja 8 %. Neljasluokkalaisten selityksisté
sanakirjanmukaisia konkreettisia oli 14 % ja abstrakteja 52 %, sekd 10 % muita abstrakteja vastauk-
sia. Neljasluokkalaisista perdti neljannes jitti vastaamatta tdhdn, mikd vaikuttaa tulokseen. Seitse-
maisluokkalaisilla sanakirjanmukaisia abstrakteja vastauksia oli 77 %, muita abstrakteja 7 % ja yksi
ainoa sanakirjanmukainen konkreettinen vastaus (3 %).

Adjektiivilla kiero on kaksi merkitystd, konkreettinen ja kuvaannollinen. Téssé ei eri luokka-
asteiden vililld ollut juurikaan eroa, vaan ns.oikeaan osuvat abstraktit selitykset olivat kaikilla suurin
ryhmad. Selva jakauma kaikissa ikdryhmissa oli se, ettd konkreettisia merkityksid annettiin huomatta-
vasti vihemman kuin abstrakteja, kuitenkin siten, ettd abstraktien vastausten osuus nousi sitd korke-
ammalle, mitd vanhemmista oppilaista oli kyse ja konkreettisten vastausten mééré viheni idn myota.
Selitysten monisanaisuudessa ja mielikuvituksellisuudessa oli eroa siten, ettd ensimmdiisen luokan
oppilailla vastaukset ronsyilivat valilld kovastikin, kun taas vanhemmilla oppilailla ilmaisu oli sup-

peampaa.
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Kuvio 24. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista pistelids.
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Pistelids-adjektiivilla on sanakirjan mukaan ainoastaan kuvaannollinen, abstrakti merkitys,
joka ei liity konkreettisesti pistimiseen, pistelemiseen, piikkeihin tai pisteisiin, vaan tarkoittaa ’kér-
kevéa, ivallista ja piikittelevdd’. Kuitenkin 60 % ensimmaéisen luokan oppilaista selitti pisteliddn tar-
koittavan hyvin konkreettisesti juuri edelld mainittuja pistimiseen ja pistelyyn liittyvid asioita sekd
konkreettisia piikikkditd eldimié ja esineitd, kuten ampiainen tai nuppineula. 20 % heisté antoi sanalle
abstraktin merkityksen, joka ei ollut ainakaan tdsmaéllisesti sanakirjamerkityksen mukainen (kohdassa
‘muu selitys’). Neljasluokkalaisista edelleen 47 % oppilaista yhdisti pisteliddn konkreettisiin, pisté-
viin asioihin, ja vaikka 29 % antoi sanalle jonkin abstraktin merkityksen, ne eivit kovin hyvin vas-
tanneet sanakirjamerkityksid — yksikéén niistd ei ainakaan aivan tdsmallisesti. Neljasluokkalaisista n.
neljannes ja seitsemésluokkalaisista ldhes puolet jitti vastaamatta tdhidn kohtaan. Seitsemasluokka-
laisista 30 % antoi sanalle abstraktin merkityksen, joista ainoastaan yksi vastasi sanakirjamerkitysta:
“toksdyttdd asioita, joita sanoo”. Heistikin edelleen vield 23 % antoi pisteliddlle samankaltaisen,
konkreettisen merkityksen kuin alempien luokka-asteiden oppilaat.

Pistelids osoittautui vaikeaksi oppilaille. Ensimmadisen ja neljannen luokan oppilaista kukaan
ei osannut selittdd sitd sanakirjamerkityksen mukaisesti ja seitseméinneltd luokaltakin vain yksi oppi-

las. Sen sijaan monenlaisia konkreettisia vastauksia tuli runsaasti, erityisesti alakoulun oppilailta.
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Kuvio 25. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista yliampuva.
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Myos adjektiivilla yliampuva on kuvaannollinen merkitys ’liioitteleva, litoiteltu’. Tdssd samoin
kuin pistelidiiin kohdalla, ensimmiisen luokan oppilaat selittivit sanan pddosin konkreettisesti. 52 %
ensimmadisen luokan oppilaista selitti y/iampuvan tarkoittavan ’jotain sellaista, joka ampuu yli’. Am-
puminen késitettiin konkreettiseksi ampumiseksi jonkinlaisella aseella ja useimmiten ohi jostain.
Kuusi vastausta olivat abstrakteja, mutta niiden merkitys ei ollut sanakirjanmukainen. Kuusi oppilasta
ensimmaisestd luokasta jitti kokonaan vastaamatta, samoin neljasluokkalaisista. Neljasluokkalaisista
kuitenkin vain 10 % selitti yliampuvan tarkoittavan jotain konkreettista ja 34 % tiesi sanan sanakir-
janmukaisen abstraktin merkityksen. Muita abstrakteja selityksid oli 28 %. Seitsemisluokkalaisista
tdman kohdan jétti tyhjdksi perdti 13 oppilasta (44 %). Konkreettisia selityksid oli kuitenkin endi yksi
(3 %) ja sanakirjanmukaisia, abstrakteja merkityksid antoi 33 % oppilaista, muita selityksid 20 %.

Yliampuvan prosenttiosuudet ovat hyvin samankaltaisia tuliterdn ja hiuksenhienon kanssa. En-
simmaéisen luokan oppilailla suurin osa vastauksista oli hyvin konkreettisia ja abstraktit selitykset
muita kuin sanakirjamerkitystd vastaavia. Sekd neljdnnen ettd seitseminnen luokkien oppilaista jo

kuitenkin noin kolmasosa tiesi yliampuvan kuvaannollisen merkityksen.
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Kuvio 26. Oppilaiden antamien selitysten prosenttiosuudet adjektiivista suoraselkdinen.
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Adjektiivilla suoraselkdinen on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys, kuten sanalla kiero.
Olen erottanut tidssd taulukossa sanakirjanmukaisen eli ns. oikean konkreettisen merkityksen seka ns.
oikean abstraktin merkityksen muista selityksisti, jotka eivét vastanneet sanakirjamerkityksid. Nama
muut selitykset voivat olla kaikilla luokka-asteilla sekd konkreettisia ettd abstrakteja.

Ensimmaisen luokan oppilaista peréti 68 % oli sitd mieltd, ettd suoraselkdinen tarkoittaa konk-
reettisesti ’jotain, jolla on suora selkd’. Yksi vastaus (4 %) vastasi abstraktia sanakirjamerkitysta:
sanoo suoraan asiat. Neljasluokkalaisista 28 % antoi sanalle konkreettisen merkityksen ja 29 % oi-
kean sanakirjamerkitystd vastaavan abstraktin selityksen; muita selityksié tuli 24 %. Seitsemésluok-
kalaisista kohdan jétti vastaamatta kolmannes eli 10 oppilasta. 27 % heistd antoi suoraselkdiselle
sanakirjanmukaisen, abstraktin merkityksen ja vain 17 % konkreettisen merkityksen. 23 % seitsemés-
luokkalaisista antoi jonkin muun abstraktin selityksen.

Konkreettiset selitykset olivat jélleen ylivoimaisena enemmistond ensimmaéisen luokan oppilai-
den vastauksissa. Niitd oli vield noin kolmanneksella neljasluokkalaistakin, mutta heistd kuitenkin
myo6s noin kolmannes tiesi sanakirjanmukaisen abstraktinkin merkityksen. Seitsemésluokkalaisilla
konkreettisia vastauksia oli aina vain vihemmaén (17 %), sanakirjanmukaisia abstrakteja selityksid

sen sijaan 27 %:lla oppilaista.
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4.2.2 Yhteenvetoa metaforisista adjektiiveista

Oletus siitd, ettd mitd vanhempi oppilas on, sitd paremmin hén tietdd metaforisten adjektiivien ku-
vaannollisia merkityksid, piti ndiden tulosten mukaan paikkansa. Kaikkien luvussa 4.2.1 esiteltyjen
seitsemén eri adjektiivin kohdalla konkreettisten selitysten osuus védheni ja abstraktien vastausten
osuus vastaavasti kasvoi idn myota.

Kolmen kuvaannollisen adjektiivin kohdalla selitysten jakautuma oli toisiinsa verrattuna hyvin
samannédkoinen. Adjektiiveilla tuliterd, hiuksenhieno ja yliampuva on abstrakti merkitys. Niille an-
netut konkreettiset selitykset olivat siis toisin sanoen vadrid” eli eivit lainkaan sanakirjamerkityksien
mukaisia. Ensimmaéisen luokan oppilailla selitykset ndihin kaikkiin olivat enemmistdn (52—60 %)
mielestd kuitenkin hyvin konkreettisia: tuleen, hiuksiin ja ampumiseen liittyvid. Sen sijaan kahteen
ndistd (hiuksenhieno ja yliampuva) ensimmadisen luokan oppilailta ei tullut yhtdkdan sanakirjanmu-
kaista abstraktia selitystd; tuliterdn selitti ”oikein” yksi oppilas. Tuliterdn kohdalla konkreettisten
vastausten miiré seitsemésluokkalaisilla sen sijaan oli nolla ja sanakirjanmukaisten abstraktien vas-
tausten osuus 80 %. Neljasluokkalaisetkin tiesivét tuliterdn merkityksen hyvin, 72 % vastasi oikein.
Hiuksenhienossa konkreettisten (eli tdssd tapauksessa viirin) vastausten maard viheni ensimmadisen
luokan 60 %:sta neljasluokkalaisilla ensin 29 %:iin ja seitsemésluokkalaisilla 7 %:iin. Sanakirjanmu-
kaisten selitysten mdaré taas nousi ensimmaéisen luokan nollasta neljasluokkalaisilla 24 %:iin ja seit-
semisluokkalaisilla 66 %:iin. Y/iampuvan kohdalla suurin ero oli ensimmadisen luokan sekd kahden
ylemmaén luokka-asteen vililld. Konkreettiset eli ”vaarit” selitykset vihenivét 52 % -> 10 % -> 3 %
1dn myotd. Abstraktit sanakirjanmukaiset vastaukset nousivat ensimmadisen luokan nollasta neljinnen
ja seitseménnen luokkien 33—-34 %:iin. Yliampuvaan ei vastannut ollenkaan 44 % seitseminnen luo-
kan oppilaista eikd 24-28 % muiden luokkien oppilaista.

Kolmella néisti tarkastelluista adjektiiveista on seké konkreettinen etté abstrakti merkitys, jotka
molemmat l0ytyvit sanakirjoista. Kumpikaan ei siis ole ns. oikea tai vadrd. Tésséd tutkimuksen osassa
tutkittiin nimenomaan sité, kuinka hyvin eri-ikdiset oppilaat tunnistavat adjektiivin abstraktin merki-
tyksen. Kaksimerkityksiset adjektiivit ovat pitkdkyntinen, kiero ja suoraselkdinen. Pitkdkyntisen koh-
dalla suuntaus konkreettisesta abstraktiin oli selvd: 64 % ensimmadisen luokan oppilaista selitti adjek-
tiivin konkreettisesti, 38 % neljasluokkalaisista ja 13 % seitsemésluokkalaisista. Sen sijaan sanakir-
janmukaisten abstraktien selitysten osuus oli ensimmadisen luokan oppilailla nolla, neljasluokkalai-
silla 19 % ja seitsemésluokkalaisilla 40 %. Kierossa ja suoraselkdisessd suunta ei ollut néin selv.
Kieron konkreettisten selitysten osuus oli kautta linjan paljon sanakirjanmukaisia abstrakteja merki-
tyksid alhaisempi. Konkreettisia vastauksia oli 3-16 % ja abstrakteja 52—77 % kaikista selityksista.

Suoraselkdisen kohdalla konkreettiset selitykset vdhenivét ensimmadisen luokan 68 %:sta neljannen
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luokan 28 %:iin ja seitsemédnnen luokan 17 %:iin. Sen sijaan sanakirjanmukaisten abstraktien selitys-
ten médrd nousi kylld ensimmaéisen luokan 4 %:sta nelosluokan 29 %:iin, mutta seitseméasluokkalai-
silla laski siitd 27 %:iin. Toisaalta seitsemésluokkalaisista kolmannes jétti tdimén kohdan tyhjéksi,
miké vaikuttaa tulokseen.

Pistelidiin selitykset poikkeavat edellisisté siind, ettd sanakirjanmukaista abstraktia merkitystd
ei tiedetty oikeastaan milldéin luokka-asteella ollenkaan. Ensimmaéisen ja neljdnnen luokan oppilaista
kukaan ei vastannut siti ja seitsemésluokkalaisistakin vain yksi. Konkreettisten ja tissd tapauksessa
siis védrien vastausten médrd viaheni ensimmadisen luokan 60 %:sta, neljannen luokan 47 %:iin ja
edelleen seitsemédnnen luokan 23 %:iin. Seitsemisluokkalaisista ldhes puolet jatti vastaamatta tihén

ja muiltakin luokilta 20-24 % oppilaista.

4.3 Adjektiivien abstraktien merkitysten tunnistaminen

Tassd luvussa késitellddn tutkimuskysymystd 4. Miten eri-ikdiset informantit tunnistavat adjektiivien
abstrakteja merkityksid? Tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd, tunnistavatko oppilaat kysytyn
adjektiivin sanakirjanmukaisen eli toisin sanoen ns. oikean merkityksen. Téssd luvussa kdydéan siis
lapi tutkimuslomakkeen toinen tehtiva: valintatehtdvd, jonka adjektiivit on esitelty luvussa 3.4. Vaih-
toehtona kunkin adjektiivin sanakirjanmukaiselle merkitykselle olivat jotkin ddnteellisesti samankal-
taiset tai muulla tavoin tutkittavaan adjektiiviin liittyvat sanat. Ns. védrdn merkityksen sanoihin saat-
toi siséltyd tai niissé toistua kysytyn sanan jokin osa tai niissi oli sithen jonkinlainen viittaus. Valin-
tatehtdvissd oli kahdeksan adjektiivia, joille kullekin oli kaksi eri vastausvaihtoehtoa. Oppilaan piti
valita ndistd se vaihtoehto, joka hdnen mielestddn vastasi joko kokonaan tai enemmaén kysytyn sanan

merkitystd kuin toinen annettu vaihtoehto.
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4.3.1 Valintatehtiivin tulokset ja niiden vertailua

Kuvio 27. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista mddrdtietoinen.
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Adjektiivissa mdidrdtietoinen vastausvaihtoehdot jakautuivat siten, ettd ns. vddrien vastausten
osuudet pienenivét tasaisesti idn myotd. Vield yli puolet eli 56 % ensimmaéisen luokan oppilaista vas-
tasi médratietoisen tarkoittavan mddrdilevdd, neljasluokkalaista 33 % ja seitsemésluokkalaisista 25
%. Yksi ensimmadisen luokan oppilaista oli sitd mieltd, ettd mddrdtietoinen tarkoittaa molempia, mutta
kun toinen piti valita, hin valitsi mddrdileviin. Neljasluokkalaisista yksi oppilas lisési vastaukseensa
selityksen tietdd jostain asiasta paljon ja yksi oppilas ei tiedd kovin paljon mitddn/asioita. Yhden
neljisluokkalaisen mielestd mddrdtietoinen ei tarkoita kumpaakaan vaihtoehdoista, vaan sellaista

Jjoka luulee tietdvdnsd, mutta ei tiedd.
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Kuvio 28. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista silmiinpistdvd.
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Ensimmaéisen luokan oppilaista enemmistd eli 56 % oli sitd mieltd, ettd silmiinpistdvd tarkoittaa
konkreettisesti sitd, ettd jokin on liian kirkas. Lisdselityksind heiltd tuli tihdn mm. vaikka sipuli ottaa
kipedd silmissd ja lensi lasinsiruja silmddn. Neljasluokkalaiset olivat tistd adjektiivista yksimielisia:
95 % heisti tiesi silmiinpistdvdin tarkoittavan huomiota herdttdvdd. Jopa seitsemisluokkalaisilla oli
tdssd huonommat vastausprosentit, koska heistd vain 86 % valitsi sanakirjanmukaisen vastauksen.
Tamé& sama ilmid toistuu myds muutamassa muussa adjektiivissa jaljempéna (turhamainen ja mukiin-

menevd).
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Kuvio 29. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista turhamainen.
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Adjektiivista turhamainen olivat ensimmadisen luokan oppilaat hyvin yksimielisid (92 %): hei-
din mielestidin oikea merkitys sanalle oli tarpeeton, hyodyton. Neljasluokkalaiset suoriutuivat par-
haiten: heistd 33 % valitsi sanakirjanmukaisen vaihtoehdon hienosteleva, seitsemdsluokkalaisista

vain 29 %.

Kuvio 30. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista jddtdvd.
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Jddtdvd oli ensimmadisen luokan oppilaista enemmistolle (80 %) merkitykseltdan kylmad, jdinen,
miké onkin sanakirjanmukainen vaihtoehto. Neljasluokkalaisten enemmisto (76 %) tulkitsi sen tar-
koittavan kamalaa, jirkyttivdd. Yhden oppilaan lisdys tdhin oli: jddtdvd tunne, karmiva olo. Seitse-
masluokkalaisista yksi jatti vastaamatta ja loput vastaukset menivit ldhes tasan molempien vaihtoeh-
tojen kesken. Olettamuksena on, ettd he tiesiviat molemmat merkitykset, mutta myds sen, etta jdcdtd-

vdn alkuperdinen merkitys on kylmad, jdinen.

Kuvio 31. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista halpamainen.
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Halpamaisessa toteutui yhté selvisti kuin mddrdtietoisessa oppilaiden kasvava tietdimys sanan
sanakirjanmukaisesta merkityksestd idn myotd. Ensimmaéisen luokan oppilaista 24 % valitsi vaihto-

ehdon alhainen, surkea, neljasluokkalaisista 57 % ja seitsemésluokkalaisista jo 79 %.
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Kuvio 32. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista mukiinmenevd.
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Mukiinmenevdn vastaukset jakautuivat kuten turhamaisessakin siten, ettd ensimmaisen luokan
oppilailla oli selvisti eniten (52 %) ns. védrid valintoja mukista juotava, neljasluokkalaisilla vihiten
(10 %) ja seitsemdsluokkalaisilla mielestdni ylldttden enemmaén kuin neljasluokkalaisilla eli 21 %.
Yhden ensimmaéisen luokan oppilaan mielestd mukiinmenevd ei tarkoittanut kumpaakaan vaihtoeh-

doista, vaan sopivankokoista.
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Kuvio 33. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista nendkds.
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Nendkkddn vastaukset jakautuivat ensimmaéisen luokan oppilailla tasan lukuun ottamatta yhtd
oppilasta, jonka mielestd se tarkoitti molempia. Nendkkddn oikea merkitys oli sen sijaan neljis- ja
seitsemdsluokkalaisille hyvin tuttu. Heistd molemmista yli 90 % valitsi sanakirjanmukaisen vaihto-

ehdon.

Kuvio 34. Oppilaiden vastausten jakaumat prosentteina adjektiivista mahtipontinen.
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Mahtipontisen jakaumat menivét samalla tavoin kuin sanoissa mddrdtietoinen ja halpamainen.
Ensimmaéisen luokan oppilaista 40 % valitsi ns. vddrén vastausvaihtoehdon iso, muhkea, neljasluok-
kalaisista 19 % ja seitsemisluokkalaisista endd 14 %. Téssi tulee esille se, ettd mitd vanhempi oppilas,
sitd paremmin hén tietdd sanan merkityksen. Yksi ensimmaisen luokan oppilaista lisési vastaukseensa

mahtaileva selityksen: yrittid olla sellainen, ettd pomottaa.

4.3.2 Valintatehtivin tulosten yhteenvetoa
Valintatehtivén tulokset vaihtelivat riippuen siitd, miké adjektiivi oli kysymyksessa.

Oletus siitd, ettd seitseminnen luokan oppilaat tietdisivdt sanakirjanmukaisen merkityksen pa-
remmin kuin neljdnnen luokan oppilaat, ja neljannen luokan oppilaat paremmin kuin ensimmdiisen
luokan oppilaat, ei pitdnyt tissd valintatehtédvissd paikkansa kuin kolmen adjektiivin kohdalla. Mdd-
rdtietoinen, halpamainen ja mahtipontinen olivat sellaisia adjektiiveja, joissa suunta oli selvésti juuri
edelld mainittu. Mddrdtietoisessa sanakirjanmukaisten vastausten prosenttiosuudet olivat ensimmadi-
sen luokan oppilailla 44 %, neljasluokkalaisilla 62 % ja seitsemdsluokkalaisilla 75 %. Vastaavat pro-
senttiosuudet halpamaisessa olivat 24 %, 57 % ja 79 % ja mahtipontisessa 60 %, 81 % ja 86 %.

Kolmen adjektiivin kohdalla taas oli selvé ero ensimmadisen luokan oppilaiden ja heitd vanhem-
pien, eli neljdnnen ja seitseminnen luokan oppilaiden vélilld. Adjektiiveissa silmiinpistdvd, turha-
mainen ja nendkds ensimmadisen luokan oppilaiden vastaukset erosivat selvisti kahden muun ikéluo-
kan valinnoista, jotka taas keskendin olivat hyvin samankaltaiset. Néisté erityisesti silmiinpistdvd ja
nendkds saivat noin puolelta ensimmaéisen luokan oppilaista konkreettisen merkityksen, kun sekd nel-
jénnen ettd seitsemédnnen luokan oppilaista n. 90 % valitsi abstraktin vaihtoehdon. Turhamaisessa
erot eivit olleet suuria, mutta kuitenkin havaittavia, ja ensimmadisen luokan oppilaista siind valitsi ns.
vadrin yli 90 % oppilaista.

Yhden adjektiivin kohdalla olettamukset seitsemdnnen luokan oppilaiden parhaasta tietimyk-
sestd sanojen merkityksen suhteen eivit pitidneet paikkansa, vaan ndiden sanojen kohdalla neljasluok-
kalaiset suoriutuivat parhaiten. Adjektiivi oli mukiinmenevd, jonka noin puolet ensimmaéisen luokan
oppilaista ymmarsi konkreettisesti mukista juotavaksi. Neljasluokkalaisista ldhes kaikki eli 90 % tiesi
sen tarkoittavan kuitenkin jotain muuta, abstraktia asiaa kuten kiva, sopiva. Seitsemdsluokkalaisilla
oli enemmin ns. viaria vastauksia; heistd vain 79 % valitsi abstraktin vaihtoehdon.

Adjektiivin jddtdvd vaihtoehtoina oli kaksi merkitysti, joista toinen on sen alkuperdinen mer-
kitys ja toinen sellainen, jota siitd nykyisin erityisesti nuorten puhekielessa kdytetddn. Jddtdvd tar-
koittaa kylmdd ja jdistd, mutta se voi tarkoittaa my0s kamalaa ja jdrkyttivdid. Tassd ensimmiisen

luokan oppilaista 80 % valitsi alkuperdisen sanakirjamerkityksen ja seitseménnen luokan oppilaista
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50 %, kun taas neljidsluokkalaisista sen valitsi vain 24 %. Neljasluokkalaisista siis peréti 76 % oli sitd

mieltd, etté jddtdvd tarkoittaa kamalaa ja jarkyttavid.

4.4 Kielellistimiskeinoista

Kun oppilaat selittivit adjektiivien merkityksié, he kdyttivit monenlaisia erilaisia kielellistdmis- eli
sanallistamiskeinoja. Useimmat oppilaista kéyttivit monia eri selitystapoja, mutta jotkut pitdytyivat
ldhes kokonaan yhdessé, samassa keinossa.

Adjektiivien selittdiminen ei ollut yksiselitteistd. Luvussa 2.2.1 tarkastellaan erilaisia ndkokul-
mia sanojen merkityksen rakentumiseen ja merkityssuhteisiin. Kun oppilaat kielellistivit adjektiivien
merkityksid, voidaan olettaa, ettd osa heistd kuvaili esimerkiksi sanan denotatiivista merkitysté, osa
taas konnotatiivista. Joillekin oppilaille tuli ehkd mieleen jokin adjektiivin osa/kokonaisuus -suhde
tai astevastakohta. Joku taas tukeutui adjektiivin prototyyppiseen merkitykseen. Ja jos oppilas keksi
sanalle jonkin synonyymin, hédn saattoi kdyttda sitd. Talloin vastauksena saattoi olla toinen adjektiivi
eli aivan kuin sanakirjoissa on. Esim.

(7) pitkikyntinen -> terdvdkyntinen
(8) kiero -> kiemurainen; ilked.

Jotkut oppilaat sanallistivat adjektiivin merkityksen konkreettisella substantiivilla tai adjektii-
vin ja substantiivin yhdistelmalld. Substantiivi toimi ikddn kuin esimerkkini jostain sellaisesta konk-
reettisesta tarkoitteesta, jota heiltd kysytty adjektiivi heiddn mielestdén kuvasi. Esim.

(9) kompelé -> huono tasapaino
(10) tuliterd -> uusi vempain
(11) hiuksenhieno -> joku hieno kampaus
(12) yliampuva -> oikein kirkas vdri vaatteessa.
Jotkut oppilaat yhdistivét edellisiin vield liséksi verbin tai lauseen:
(13) pistelids -> lyhyt pinna, hermostuu helposti
(14) sopimaton -> ei asiallinen, kdyttdytyy huonosti esim. juhlissa
(15) viehdttivd -> kaunis, osaa tehdd toisen iloiseksi.

Hyvin yleinen selityskeino adjektiivien merkityksille monilla oppilailla oli selittdd ne lauseen
avulla. Esim.

(16) epdkdytinndllinen -> ettd on kiusannu tai jotain semmosta
(17) tuliterd -> jos vaikka keppi olis tulessa
(18) arvokas -> sellainen, mistd ei halua luopua

(19) pistelidis -> ihminen, joka drsyttdd.
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Adjektiiveja selitettiin my0s kielteisilla verbirakenteilla. Esim.
(20) tomera -> ei pysy paikoillaan
(21) reilu -> ettei huijaa, ei toni.
Jotkut oppilaat kisittivét adjektiivien selittimisen merkityksen siten, ettd he vastasivat jonkin
vastakohdan ko. adjektiiville. Esim.
(22) pitkdkyntinen -> lyhytkyntinen
(23) varakas -> se tarkoittaa ehkd kéyhdd
(24) kompelé -> notkean vastakohta.
Edelld olen luetellut padllimmaiset huomiot oppilaiden kdyttimistd kielellistimiskeinoista,

mutta téssd tutkimuksessa ei analysoida niitd timén tarkemmin.
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5 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

5.1 Pohdintaa eri-ikiisten oppilaiden adjektiiveille antamista merkityksista

Tutkimuksen yhtené tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten eri-ikdiset oppilaat selittdvét relatiivisten
eli suhteellisten sekd metaforisten adjektiivien merkityksid: minkédlaisia samankaltaisuuksia ja eroja
ensimmadisen, neljdnnen ja seitseminnen luokan oppilaiden vastauksista 16ytyy. Tutkimuskysymyk-
silld 1. Millaisia relatiiviset adjektiivit ovat ensimmaéisen, neljannen ja seitseménnen luokan oppilai-
den selittimind? ja 2. Miten relatiivisten adjektiivien selitykset muuttuvat informanttien iin myo6ta?
pyrin vastaamaan niihin tutkimuksen tavoitteisiin. Tutkimuksessani hypoteesina oli, ettd mitd van-
hempia oppilaat ovat, sitd enemmin ja paremmin heidén selityksensa tutkituista adjektiiveista vas-
taavat ko. adjektiivien sanakirjassa annettuja merkityksid ja ettd he tietdvit paremmin adjektiivien
abstrakteja merkityksid kuin nuoremmat koululaiset. Eli toisin sanoen oletuksena oli, ettd ensimmai-
sen luokan oppilaiden selitykset ovat kirjaimellisempia ja konkreettisempia kuin neljdnnen ja etenkin
seitsemdnnen luokan oppilailla.

Analyysiluvussa 4.1 esittelin kyselylomakkeen ensimmaéiiseen tehtidvain (eli adjektiivien seli-
tystehtdvadn) tulleita tuloksia ja tein niiden pohjalta vertailua ja yhteenvetoa. Tdssd luvussa pohdin
tarkemmin, mitéd ndistd tuloksista voi paitelld, esimerkiksi misséd adjektiiveissa suuntaus konkreetti-
sesta abstraktiin merkitykseen oli voimakkainta, oliko havaittavissa selvdd suuntaa em. kehitykselle,
missé taas oli pdinvastaista kehitysti jne.

Ensimmadisind kouluvuosina lapsen ajattelu ja ymmaérrys on vield hyvin konkreettista (Leiwon,
Hongon, Saarisen ja Piaget’n teorioiden mukaan). Ensimmaisen luokan oppilaat tdssd tutkimuksessa
kuuluvat konkreettisten operaatioiden kehityskauteen. He ymmaértévét yleensa jo sanan ja sen tarkoit-
teen periaatteellisen eron, mutta selittdvit abstraktit sanat usein vield konkreettisesti. Kuvaannolliset
merkitykset tulevat yleisemmiksi noin 10 vuoden idssd, mutta se ei ole vield kovin kehittynytté
(Leiwo 1989: 106; Honko: 2013: 73). Piaget’n teorian mukaan lapsi ajattelee n. 11-12 vuoden
ikdiseksi saakka konkreettisesti (Saarinen 1982: 62). Saarisen (1982: 62) mukaan sanojen abstraktien
merkitysten lukuméérd ylittdd konkreettiset selitykset n. 9—10-vuotiaana. Ymmaértdminen laajenee
yksinkertaisia abstrakteja suhteita kuvaaviin ilmauksiin (Honko 2013: 72). Joka tapauksessa timéin
tutkimuksen osalta neljasluokkalaiset eli 10—11-vuotiaat ovat juuri tissd kehitysvaiheessa. Kouluikai-
nen kasvaa ymmartiméin abstraktisuutta ja vertauskuvallisuutta véhitellen (Onikki-Rantajddsko
2008: 49). Nuori pédésee irti konkreettisuudesta ja vdhitellen kypsyy ja oppii ymmairtdméén metaforia

ja abstrakteja sisdltojd (Saarinen 1982: 62). Voidaan ajatella, ettd seitsemdsluokkalaiset ovat vield
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kielellisessd ja kognitiivisessa murrosvaiheessa eli siirtyméssé kohti abstraktimpia kognitiivisia toi-
mintoja ja abstraktikdsitteiden hallintaa. Honko (2013: 73) siteeraa Boydin ja Been tutkimusta (2009),
jonka mukaan 8—14-vuotiaat ovat juuri em. kehitysvaiheessa.

Edellda mainitut kouluikéisten kielellisen kehittymisen vaiheet tulivat esille myos tutkimukseni
tuloksissa. Kyselyn tulokset vaihtelivat adjektiivista riippuen kuitenkin hyvin paljon. Kévi ilmi, ettd
tutkituista adjektiiveista osa oli

1) adjektiiveja, joiden selityksisséd oli selvd ja yhdenmukainen suuntaus konkreettisesta abst-
raktiin idn myota,

2) adjektiiveja, joiden selitysten ero oli nimenomaan ensimmadisen luokan oppilaiden ja heitd
vanhempien oppilaiden vililla (eli neljds- ja seitsemésluokkalaiset selittivit samaan tapaan, mutta
ensimmadisen luokan oppilaiden selitykset erosivat niistd selvisti),

3) adjektiiveja, jotka neljdsluokkalaiset oppilaat osasivat selittdd parhaiten,

4) adjektiiveja, jotka kaikkien ikdryhmien oppilaat selittivdt suhteellisen samankaltaisesti seka

5) adjektiiveja, jotka olivat vieraita, vaikeita tai hankalia selitettdvii kaikille ikdryhmille.

Osa adjektiiveista voi kuulua kahteenkin eri ryhméaén (esim. pistelids).

Ensimmadiseen ryhmaiin tulosten perusteella kuuluvat adjektiivit epdkdytinnéllinen, arvokas,
hiuksenhieno, pitkdkyntinen, pistelids ja tyhmd.

Erityisen selvésti suuntaus konkreettisista selityksisti abstrakteihin ndkyi adjektiiveissa arvo-
kas, hiuksenhieno ja pitkdkyntinen. Arvokkaan kohdalla ensimmadisen ja neljannen luokan oppilaista
yli 40 % oppilaista selitti sen konkreettisesti, seitsemésluokkalaisista endd vain 10 %. Adjektiivin
hiuksenhieno abstraktia sanakirjanmukaista merkitysti ei tiennyt kukaan ensimmadisen luokan oppi-
laista. Neljasluokkalaisista abstraktin sanakirjamerkityksen tai ainakin ldhelle sitd olevan vastauksen
antoi 57 % oppilaista. Seitsemdsluokkalaisista 66 % tiesi hiuksenhienon sanakirjamerkityksen. Pit-
kékyntiselld on sekd konkreettinen ettd abstrakti merkitys. Ensimmaiisen luokan oppilaista kukaan ei
tiennyt pitkdkyntisen abstraktia merkitystd *varas’, neljdsluokkalaisista sen tiesi 19 % ja seitsemés-
luokkalaisista 40 %. Konkreettisten vastausten prosenttijakaumat olivat 64 %, 38 % ja 13 %.

Muilla ensimmadisen ryhmén adjektiiveilla suuntaus konkreettisista selityksisté abstrakteihin oli
tasaisempaa. Epdkdytdnnollinen selitettiin ensimmadiselld luokalla “huonosti kayttaytyvéksi® 44 %:n
mielestd, neljannelld luokalla prosenttiosuus oli 29 % ja seitseménnelld 13 %. Tami merkitys ei vas-
taa sanakirjamerkitystd. Sen sijaan sanakirjanmukaiset vastausten prosenttijakaumat olivat vastaa-
vasti 36 %, 47 % ja 60 %. Pisteliddn konkreettisten selitysten osuus ensimmaiselld luokalla oli 60
%, neljannelld 47 % ja seitsemdnnelld 23 %. Toisaalta tdmén adjektiivin abstraktin merkityksen tie-

tamys oli heikko kaikissa ikdryhmissa.
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Tyhmd oli mielenkiintoinen adjektiivi siind mielessd, ettd sen merkitys muuttui idn myota. En-
simmadisen luokan oppilaiden mielestd fyhmd oli yksinomaan ’ilked ja drsyttava’ tai "kiusaaja, joka
lyd, potkii ja haukkuu’. Esimerkit olivat konkreettisia. Tyhmd ei tarkoittanut ensimmaiselld luokalla
‘typerdd tai tietdimatontd’, jolla taas neljdsluokkalaisten vastauksissa oli 24 %:n osuus ja seitsemés-
luokkalaisilla jo peréti 67 %:n osuus. Tyhmdn merkitys muuttuu siis konkreettisesta kayttdytymisesta
véhitellen idn myo6td abstraktiksi ominaisuudeksi.

Toiseen ryhmiin kuuluvat adjektiivit tuliterd, varakas, reilu, yliampuva ja suoraselkdinen.
Naissd muutos konkreettisesta ajattelusta abstraktimpaan tapahtui myos, kuten ensimmaéisen ryhmén
adjektiiveilla, mutta silld tavoin, ettd ensimmaéisen luokan vastaukset poikkesivat selvésti neljés- ja
seitsemésluokkalaisten vastauksista, jotka taas keskenddn olivat hyvin samankaltaisia. Erityisen sel-
vésti tdméd ndkyy adjektiivien tuliterd ja varakas kohdalla. Ensimmaéisen luokan oppilaista tuliterdn
abstraktin sanakirjanmukaisen merkityksen tiesi vain yksi oppilas (4 %). Heidén selityksensé adjek-
tiiville olivat hyvin konkreettisia. Neljdsluokkalaisista yht. 73 % ja seitsemisluokkalaisista yht. 80 %
prosenttia tiesi tuliterdn abstraktin merkityksen. Osassa niistd vastauksista oli mukana myos jokin
konkreettinen esimerkki. Myds muut ylempien luokkien oppilaiden vastaukset sivusivat sanakirja-
merkityksid. Adjektiivin varakas kohdalla ensimméiisenkin luokan oppilaista 28 % tiesi sanakirjan-
mukaisen merkityksen, mutta neljdsluokkalaisista sen vastasi peréti 81 % ja seitsemisluokkalaisista
lahes kaikki eli 90 %.

Reilu poikkeaa silld tavalla ndistd adjektiiveista, ettd se oli tuttu kaikille ikdryhmille: periaat-
teessa kaikki selitykset vastasivat enemmain tai vahemman sanakirjamerkityksid. Eroa oli vain seli-
tysten konkreettisuudessa, joka ensimmadisen luokan oppilailla oli vield suurta: heiddn selityksissddn
toistuivat pelit ja leikit ja muut jokapdiviiset kdytdnnon eldméin ja arkipdivén asiat. Neljdsluokkalai-
silla konkreettisia selityksié oli jo huomattavasti vihemmén ja seitsemisluokkalaisilla ei endé juuri
ollenkaan. Selitykset reilusta muuttuivat véihitellen idn myo6ta ominaisuuksiksi, luonteenpiirteiksi ym.
abstrakteiksi kasitteiksi.

Yliampuvan sanakirjamerkitykset tiesi neljés- ja seitsemésluokkalaisista yli 30 %, ensimmaéisen
luokan oppilaista ei kukaan. Seitsemédsluokkalaista sen jétti selittimattd kuitenkin periti 44 %, mika
lienee vaikuttanut tulokseen. Konkreettisesti y/iampuvan selitti ensimmaiseltd luokalta 52 %, neljan-
neltd 10 % ja seitsemdnneltd 3 %. Adjektiivilla suoraselkdinen on sekd konkreettinen ettd abstrakti
merkitys. Sen kohdalla konkreettisia selityksid oli ensimmadiselld luokalla 68 %, neljannelld 28 % ja
seitseménnelld 17 %. Vain yksi ensimmdiisen luokan oppilas vastasi abstraktin sanakirjanmukaisen

merkityksen, neljis- ja seitsemésluokkalaisilla niiden osuus oli tasainen: 29 % ja 27 %.
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Naéisté tuloksista voidaan selvésti huomioida sekd ensimmadisen luokan oppilaiden vield hyvin
konkreettinen ajattelu ettd neljds- ja seitsemdsluokkalaisten antamien merkitystenselitysten jo suu-
rempi hajonta ja abstraktien vastausten miéran selked kasvu.

Ryhméédn kolme kuuluu vain yksi adjektiivi: fomera. Neljasluokkalaisista perdti 66 % selitti
adjektiivin joko tdysin sanakirjamerkitysten mukaisesti tai ainakin hyvin ldhelle niitd. Ensimmadisen
luokan oppilaista sanakirjanmukaisen vastauksen antoi 16 % ja seitsemésluokkalaisista 30 %. Tamén
tuloksen selitys voi olla osittain siind, ettd 37 % seitsemésluokkalaisista jitti kokonaan selittamétté
tomeran merkityksen. Tai sitten jostain syystd tdma adjektiivi oli neljdsluokkalaisille tuttu, mutta
syytd tuttuuteen ei vastausten perusteella pystynyt paatteleméén. Kahdelle heistd tuli mieleen myos
television joulukalenteriohjelman hahmo Tonttu Tomera.

Neljanteen ryhméén luokittelin adjektiivit, joiden selitykset olivat suhteellisen samanlaisia ika-
ryhmadstd riippumatta. Naitd ovat: sopimaton, salaperdinen, kompeld, kiero, syddamellinen ja viehdit-
tavd. Nama adjektiivit olivat oppilaille ilmeisen tuttuja ja/tai helpompia selittdd kuin muut. Vastauk-
sissa oli eroja oikeastaan vain sanavalinnoissa ja merkitysryhmien prosenttiosuuksissa. Toki ensim-
maéisen luokan oppilailla oli vield mukana paljon konkreettisia esimerkkejd, kuten viehdttdvin koh-
dalla tukka heiluu tuulessa, syddmellinen selitettiin esimerkiksi helld, vaikka diti on mulle helld, ei
huuda, tekee hyvid asioita, auttaa tai joku rakastaa toista niin se on ja kompelon selityksissé tulivat
esille vanhat ihmiset, esimerkiksi lasten omat isovanhemmat. Esimerkkini adjektiivi k6mpeld, jonka
selityksistd yleisimman ’kaatuu, kaatuilee, kompastelee’vastasi 64 % ensimmadisen luokan oppilaista,
62 % neljasluokkalaisista ja 53 % seitsemédsluokkalaisista. Prosenttiosuudet olivat hyvin samaa luok-
kaa 1dpi kaikkien kolmen ikdryhmin — niin my6s muilla timéin ryhmén adjektiiveilla. Kiero oli siitd
mielenkiintoinen adjektiivi, ettd sille annetuista selityksisté konkreettisia oli selvisti vihemman kuin
abstrakteja kaikissa ikdryhmissa. Néin siis, vaikka kierolla on sekd konkreettiset ettd abstraktit mer-
kitykset sanakirjoissa. Abstraktien vastausten prosenttiosuudet olivat ensimmadiselld luokalla 68 %,
neljannelld 62 % ja seitseménnelld 77 %.

Viidennessi ryhméssé ovat ne adjektiivit, jotka osoittautuivat kaikkein vaikeimmiksi ja hanka-
limmiksi selitettdviksi. Todennédkoisesti ne olivat oppilaille myds vieraita. Nidissé tyhjid vastauksia
oli kaikkein eniten: pistelids, tomera ja yliampuva. Pisteliddn tyhjien vastausten prosenttiosuudet oli-
vat ensimmadiselld luokalla 20 %, neljdnnelld 24 % ja seitseménnelld 47 %. Vain yksi seitsemisluok-
kalainen oppilas kaikkien ikdryhmien oppilaista osasi selittdéd pistelidicin sanakirjanmukaisesti. 7o-
mera jii vastaamatta 28 %:lla ensimmadisen luokan oppilaista ja 37 %:lla seitseméasluokkalaisista. Se
oli kuitenkin tuttu adjektiivi neljasluokkalaisille, kuten edelld jo todettiin. Tomera sai myds negatii-
vissdvytteisid merkityksenselityksid, joita sanakirjoissa ei ole. Seitsemésluokkalaisten vain 30 %:n

osuus sanakirjanmukaisista selityksistd hammastyttdd. Toisaalta tdssd, kuten muissakin hankalilta
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tuntuvissa adjektiiveissa, seitsemasluokkalaisten oli helpompi jéttdd jokin kohta tyhjéksi, koska heille
kysely tehtiin kirjallisena. Haastattelussa vastauksia olisi oletettavasti tullut enemmain. Yliampuvaan
jatti vastaamatta ensimmaéisen luokan oppilaista 24 %, neljdsluokkalaisista 28 % ja seitsemdsluokka-
laisista 44 %. Ensimmadisen luokan oppilailla tdsmaéllisid sanakirjanmukaisia selityksid ei tdssd ollut
vield yhtikéén.

Naéistd tuloksista voi paitelld, ettd tutkimushypoteesini piti paikkansa 11 kyselylomakkeessa
olleen adjektiivin osalta. Ndmi ovat ne adjektiivit, jotka edelld esitetyssd ryhmittelyssd kuuluvat ryh-
méién yksi ja kaksi. Niiden prosenttiosuus kaikista 18 adjektiivista on 61 %. Néissd oppilaiden mer-
kitystenselitysten muutos ja kehitys konkreettisista abstrakteihin oli selvéé idn myo6ta. Yksi adjektiivi
poikkesi tdstd jatkumosta: ryhmén 3 fomera — sen kohdalla neljiasluokkalaisten tietimys oli paras.
Loput seitsemin adjektiivia ryhméssa neljé olivat selkeisti oppilaille tuttuja tai ne olivat muuten help-
poja selittdd. Niiden kohdalla merkittdvid eroja konkreettisuudessa ja abstraktisuudessa idn myota ei
ollut. Voidaankin todeta, ettd padsdantoisesti timén tutkimuksen perusteella tutkimushypoteesi piti
paikkansa, mutta myos poikkeuksia oli ja ettd tulokset olivat hyvin adjektiivikohtaisia. Tutkimuksen
tulokset olivat kuitenkin myos linjassa kouluikdisen lapsen kielen kehityksesti esiteltyjen teorioiden

kanssa.

5.2 Metaforisten adjektiivien merkitystenselitysten muuttuminen iin myota
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd myds, muuttuvatko erityisesti metaforisten adjektiivien merki-
tysten selitykset idn myo6té, ja jos muuttuvat, niin miten. Tutkimuskysymykseni 3. Onko erityisesti
metaforisten adjektiivien selityksien konkreettisuus-abstraktisuus -jatkumossa havaittavissa selvid
eroja ian myo6td? koskee juuri tétd osiota tissd tutkimuksessa. Tutkimushypoteesina oli, ettd ensim-
madisen luokan oppilaiden selitykset ovat kirjaimellisempia, konkreettisempia ja mielikuvitukselli-
sempia kuin neljdnnen ja etenkin seitseméinnen luokan oppilailla. Liséksi oletuksena oli, ettd seitse-
mésluokkalaiset tietdvit adjektiiveista kdytettyjd kuvaannollisia ja abstrakteja merkityksid kaikkein
parhaiten.

Analyysiluvussa 4.2 kédvin ldpi kyselylomakkeen seitseméédn adjektiiviin saatuja selityksid ja
tuloksia ja vertailin niitd. Ndmai seitsemin adjektiivia on valittu kyselylomakkeen adjektiiveista. Ad-
jektiivit tuliterd, hiuksenhieno, pitkdkyntinen, kiero, pistelids, yliampuva ja suoraselkdinen ovat ni-
menomaan juuri sellaisia, joilla on kuvaannollinen merkitys, mutta joilla joko on my®ds sanakirjan-
mukainen konkreettinen merkitys tai ne voidaan ymmartdd myos konkreettisesti, vaikka sitd merki-

tysté niilld ei sanakirjoissa olekaan.



91

Viittaan myos tdssd esiteltyihin teorioithin kouluikdisen lapsen kielellisestd kehityksestd seka
abstraktin ajattelun kehittymisesti. Néistd on lyhyt yhteenveto myds edellisessd luvussa 5.1.

Metaforisten adjektiivien konkreettisten ja abstraktien selitysten jakaumat olivat hyvin saman-
kaltaiset adjektiiveilla hiuksenhieno ja pitkdkyntinen. Nama kuuluvat edellisessd luvussa ryhméaan
yksi, eli niihin, joissa selvimmin on ndhtavissid konkreettisen késityskyvyn asteittainen muutos en-
simmaisen luokan oppilaista neljdsluokkalaisiin ja neljasluokkalaisista seitseméasluokkalaisiin. Hiuk-
senhieno on metaforinen adjektiivi, jonka sanakirjamerkityksillé ei ole konkreettisesti mitdén hiuksiin
liittyvdd merkitystd. Silld on kuitenkin abstrakti merkitys, jonka vertauskuva on "hieno kuin hius’.
Ensimmadisen luokan oppilaista kukaan ei tdssd tutkimuksessa osannut selittdd tatd abstraktia merki-
tystd. Sen sijaan 60 % heisté assosioi hiuksenhienon tiysin johonkin hiuksiin liittyvdan konkreettiseen
asiaan. Lihes samanlainen tulos oli adjektiivin pitkdkyntinen kohdalla. Pitkdkyntinen toki poikkeaa
hiuksenhienosta silla tavoin, ettd silld on sanankirjanmukaiset sekd konkreettiset ettd abstraktit mer-
kitykset. Ensimmadisen luokan oppilaista 64 % selitti sen konkreettisesti ’jollakin on pitkét kynnet’,
kun taas abstraktia merkitysti *varas’ ei sanonut kukaan oppilaista. Molempien adjektiivien kohdalla
hajontaa alkoi tapahtua neljiasluokkalaisilla, joilla konkreettisia vastauksia hiuksenhienossa oli 28 %
ja abstrakteja 24 % (joista abstraktit sanakirjanmukaisia) ja pitkdkyntisessd konkreettisia vastauksia
oli 38 % ja abstrakteja 19 % (molemmat sanakirjanmukaisia). Seitseméasluokkalaisilla konkreettisten
vastausten maard hiuksenhienossa oli pudonnut 7 %:iin, sanankirjanmukaisia abstrakteja taas oli 66
% vastauksista. Pitkdkyntisessd konkreettisia vastauksia heilld oli 13 % ja abstrakteja 40 %, molem-
mat sanakirjanmukaisia.

Kolme metaforista adjektiivia kuuluivat edellisessa jaottelussa ryhmaan kaksi. Nama adjektiivit
ovat tuliterd, yliampuva ja suoraselkdinen. Niiden kohdalla nimenomaan ensimmaiisen luokan oppi-
laiden selitykset ja tulokset poikkeavat selvésti kahden vanhemman ikdryhmin vastaavista. Neljas-
ja seitsemisluokkalaisten merkitystenselitysten jakaumat taas ovat keskenéén 1dhella toisiaan. Ndissd
siis tulee selvisti esille se, ettd neljasluokkalaiset ovat ainakin osittain jo sellaisessa kehitysvaiheessa,
ettd he ymmartavit abstrakteja kisitteitd, merkityksid ja sanoja. Muutosta seitseménteen luokkaan ei
juurikaan ollut, mutta muutos ensimmaéisen luokan oppilaiden vield hyvin konkreettiseen ajatteluun
oli selva.

Tuliterdn kohdalla vain yksi ensimmaéisen luokan oppilas osasi antaa sille sen sanakirjanmukai-
sen abstraktin merkityksen. Neljdsluokkalaisista sen tiesi jo 72 % ja seitsemdsluokkalaisista 80 %.
Ensimmadisen luokan iso konkreettisten vastausten osuus 52 % putosi neljasluokkalaisilla 19 %:iin ja
seitsemésluokkalaisilla nollaan. Y/iampuvaa ei osannut selittdd abstraktisti ja sanakirjanmukaisesti
yksikddn ensimmadisen luokan oppilas; neljasluokkalaisista sen tiesi 34 % ja seitsemdsluokkalaisista

33 %. Jalleen konkreettisten vastausten méérd putosi idn myotd 52 %:sta ensin 10 %:iin ja vield siitd
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3 %:iin. Suoraselkdinen poikkeaa edellisistd siind, ettd silld on sekd konkreettinen ettéd abstrakti sana-
kirjamerkitys. Abstrakteja selityksid siind oli ensimmaiselld luokalla yksi (4 %), neljasluokkalaisilla
29 % ja seitsemésluokkalaisilla 27 %. Konkreettisten vastausten miird noudatti kahden edelld mai-
nitun adjektiivin merkitystenselitysten linjaa: ensimmaéiselld luokalla osuus oli 68 %, neljdannelld 28
% ja seitsemdnnelld 17 %.

Kahden adjektiivin kieron ja pisteliddn selitykset poikkesivat edelld mainituista. Pistelidis nou-
datti siind mielessa tuttua linjaa konkreettisesta abstraktiin, ettd sen saamat konkreettiset selitykset,
jotka eivét tdssd tapauksessa olleet sanakirjanmukaisia, vihenivit idn myota selvisti. Ensimmaéisen
luokan oppilailla niitten osuus oli 60 %, neljasluokkalaisilla 47 % ja seitsemisluokkalaisilla 23 %.
Sen sijaan pistelididn sanakirjanmukaista abstraktia merkitysta ei tiedetty milldin luokka-asteella. Ai-
noastaan yhden seitsemésluokkalaisten vastauksen voitiin tulkita vastaavan sanakirjamerkitysti. Kie-
rolla on seké konkreettinen ettd abstrakti sanakirjanmukainen merkitys. Sen kohdalla abstraktit seli-
tykset olivat jokaisessa ikiryhméssid enemmistond: ensimmaiselld luokalla 60 % vastauksista, neljan-
nelld 52 % ja seitseménnelld 77 %. Konkreettisten vastausten osuudet olivat vastaavasti 16 %, 14 %
ja 3 %. Kiero kuului niihin adjektiiveihin, joiden merkitys néytti tulosten perusteella olevan kaikille
ikdryhmille suhteellisen sama ja se kuului edellisen luvun jaottelussa ryhméén nelja.

Tutkimushypoteesini siitd, ettd metaforisten adjektiivien selittdminen muuttuu idn my6ta konk-
reettisista merkityksistd abstrakteihin, piti paikkansa ndisté seitseméstd adjektiivista kuuden kohdalla.
Ainoastaan adjektiivi kiero poikkesi tdsté linjasta. Toinen oletukseni, ettd seitsemdsluokkalaiset tun-
tevat abstraktit merkitykset kaikkein parhaiten, oli nditten tulosten perusteella selvd kolmen adjektii-
vin hiuksenhienon, pitkdkyntisen sekda myos pisteliddn kohdalla. Kolmen adjektiivin tuliterd, yliam-
puva ja suoraselkdinen kohdalla eroa neljés- ja seitsemdsluokkalaisten vastauksissa ei juurikaan ollut.
Néin ollen voidaan todeta, ettd suurin muutos ainakin osittain kielellisessi kehityksessé tdssd suh-
teessa tapahtuu ensimmadisen ja neljannen luokan oppilaiden vélilld, mutta ettd suuntaus on kuitenkin

1an myota selvd: konkreettisista merkityksisti abstrakteihin.

5.3 Adjektiivien abstraktien merkitysten tunnistaminen

Yhtend tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittdd eri-ikdisten oppilaiden kykya tunnistaa adjektiivien
abstrakteja merkityksid. Tutkimuskysymykselld 4. Miten eri-ikdiset informantit tunnistavat adjektii-
vien abstrakteja merkityksid? pyrin vastaamaan tdhan tutkimukseni tavoitteeseen. Tutkimushypotee-
sina téssédkin oli, ettd seitsemésluokkalaiset tunnistaisivat abstraktit merkitykset ja adjektiivien mer-

kitykset parhaiten.
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Tata tutkimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymystéd varten oli kyselylomakkeen toinen tehtava:
valintatehtdvé, jonka adjektiivit ja niille annetut merkitysvaihtoehdot on esitelty luvussa 3.4. Valin-
tatehtidvén tuloksia on vertailtu ja esitelty luvussa 4.3.

Tassd tehtdvissé tulokset jakaantuivat suunnilleen samoin kuin adjektiivien selitystehtdvassa-
kin. Kolmen adjektiivin kohdalla suuntaus adjektiivien sanakirjanmukaisten merkitysten tunnistami-
sessa oli selked siten, ettd oppilaiden suoritukset paranivat asteittain iin myotd. Neljdssa adjektiivissa
oli selvé ero ensimmadisen luokan oppilaiden tuloksissa verrattuna neljis- ja seitsemisluokkalaisten
tuloksiin, jotka taas keskenddn olivat hyvin samankaltaiset. Vanhempien ikdryhmien oppilaat suoriu-
tuivat néissé selkeédsti paremmin kuin nuoremmat. Yhden adjektiivin tuloksissa ei ollut selvda linjaa,
vaan siind neljdsluokkalaisten vastaukset poikkesivat ensimmaisen ja seitseminnen luokan oppilai-
den vastauksista.

Mddrdtietoinen, halpamainen ja mahtipontinen olivat ne adjektiivit, joissa selvimmin nékyi as-
teittainen sanakirjamerkitysten tunnistamisen paraneminen. Mddrdtietoisessa vaihtoehtoina olivat
mddrdilevd ja kunnianhimoinen. Néistd jilkimmadinen vastasi sanakirjamerkitystd, joskaan ei aivan
tasmallisesti. Sen valitsi 44 % ensimmaéisen luokan oppilaista, 62 % neljasluokkalaisista ja 75 % seit-
semdsluokkalaisista. Halpamaisen vaihtoehdot olivat alhainen, surkea ja edullinen, halpa. Tassi ns.
oikean vaihtoehdon valitsi ensimmadiseltd luokalta 24 %, neljdnneltd 57 % ja seitseminneltd 79 %.
Mabhtipontiselle olivat vaihtoehtoina iso, muhkea ja mahtaileva. Téssd erot eivit olleet aivan yhtd
selkedt kuin edellisissd, mutta suunta oli kuitenkin sama. Mahtailevan, jonka tarkoitus oli olla 1dhem-
pand sanakirjamerkitystd kuin ison ja muhkean, valitsi ensimmaiseltd luokalta 60 %, neljdnnelta 81
% ja seitsemdnneltd 86 %.

Seuraavissa neljdssd adjektiivissa suurin ero tuloksissa oli ensimmadisen ja neljdnnen luokan
valilld. Silmiinpistdvdn sanakirjanmukaisen vaihtoehdon huomiota herdittdvd valitsi ensimméisen
luokan oppilaista 44 %, neljdsluokkalaisista 95 % ja seitsemésluokkalaisista 86 %. Toisena vaihtoeh-
tona oli konkreettinen /liian kirkas. Turhamaisen sanakirjamerkityksen hienosteleva valitsi ensimmai-
seltd luokalta vain 8 % oppilaista, neljanneltd 33 % ja seitseménneltd 29 %. Toisena vaihtoehtona oli
tarpeeton, hyodyton. Mukiinmenevdn vaihtoehtoina olivat konkreettinen mukista juotava seké kiva ja
sopiva. Jilkimméisen vaihtoehdon valitsi ensimméisen luokan oppilaista 44 %, neljdsluokkalaisista
90 % ja seitsemisluokkalaisista 79 %. Adjektiivin nendkds vaihtoehdon nokkava, ndsdviisas valinnat
olivat ensimmadisen luokan oppilailla 48 %, neljdsluokkalaisilla 95 % ja seitsemédsluokkalaisilla 93
%. Selvé ero ensimmadisen ja neljdnnen luokan oppilaiden vililld oli odotuksenmukaista, mutta ndissa

tuloksissa huomiota herittdd se, ettd jokaisen nédiden neljdn adjektiivin kohdalla neljasluokkalaiset
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suoriutuivat jonkin verran seitsemisluokkalaisia paremmin. Erot eivit ole suuria, mutta ne ovat joh-
donmukaisia. Syy tdllaiseen tulokseen voi johtua keruutekniikan erosta tai sitten neljasluokkalaiset
vain yksinkertaisesti olivat parempia tunnistamaan néitten adjektiivien merkityksia.

Yksi poikkeus valintatehtédvan adjektiiveissa oli eli adjektiivi jddtdvd. Sen valitsin mukaan teh-
tavadn sen vuoksi, ettd silld on sekd perinteinen sanakirjamerkitys kylmd, jdinen ettd uusi merkitys
kamala, jarkyttdvd. Halusin testata, miten hyvin eri-ikdiset oppilaat tietdvit adjektiivin sanakirjan-
mukaisen merkityksen ja toisaalta miten paljon he kéyttavéat adjektiivia jddtdvd tuossa toisessa mer-
kityksessd. Tulokset jakautuivat siten, ettd ensimmaisen luokan oppilaista 80 % piti ky/mddi ja jdistd
ns. oikeana vaihtoehtona, neljdsluokkalaisista vain 24 % ja seitsemédsluokkalaisista 50 %. Eli toisin
sanoen: jddtdvdn merkitys kamala ja jdarkyttdvd oli timén tuloksen mukaan tutuin neljasluokkalai-
sille. Ensimmaéisen luokan oppilaiden enemmiston valinta kylmd ja jdinen on konkreettisuudessaan
hyvin odotuksenmukainen. Sen sijaan seitsemésluokkalaisten vastausten jakautuminen tasan oli hiu-
kan yllattavad. Toisaalta voidaan olettaa, ettd he kylld tiesivdt molemmat merkitykset, mutta ettd
heistd osa ajatteli kuitenkin kylmdn ja jdisen olevan ns. oikea merkitys télle adjektiiville.

Tédmin valintatehtévin tulokset noudattavat samaa linjaa kuin selitettdvien adjektiivien tulokset
tassd tutkimuksessa. Tehtdvin kahdeksasta adjektiivista seitseméssd niiden abstraktien merkitysten
tietimys ja tunteminen kasvoi idn myotd. Toisaalta esille tuli jédlleen se, ettd suurin ero tuloksissa oli
ensimmadisen ja neljdnnen luokan oppilaiden vililld. Neljdnnen ja seitsemédnnen luokan oppilaiden

vililld eroa ei valttamatta ollut ollenkaan.
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6 LOPUKSI

Tama tutkimus keskittyi relatiivisten adjektiivien merkitystenselityksiin ja niiden vertailuun ensim-
maéisen, neljdnnen ja seitsemdnnen luokkien informanttien vélilld. Erityisesti tutkittiin sitd, miten em.
selitykset muuttuvat idn myotd. Lisédksi tutkittiin metaforisten adjektiivien merkitystenselityksid seka
niiden konkreettisuus- ja abstraktisuusasteen muutosta idn myota ja sitd, miten hyvin eri-ikdiset op-
pilaat tunnistavat abstrakteja adjektiiveja.

Kyselylomakkeella kerddméni aineisto vastasi mielestdni hyvin kaikkiin neljdén asettamaani
tutkimuskysymykseen. Aineisto oli tarpeeksi laaja ja kattava, ja siitd tuli esille osittain hyvinkin selvid
eroja eri-ikdisten oppilaiden vilill4. Tuloksista tuli selvisti esille my0s abstraktisen ajattelun kehitty-
minen idn my6td. Ndma tutkimuksen tulokset ja niissd ilmenneet erot vastasivat padsaantoisesti ole-
massa olevia teorioita kouluikédisten kielen kehityksestd — siltd osin tdssd tutkimuksessa voitiin toden-
taa ndiden teorioiden paikkansapitivyys.

Toisaalta muutamia edellisistd poikkeaviakin tuloksia tutkimuksessa tuli esiin. Téllainen oli
esimerkiksi joidenkin oppilaille selvésti ennestdédn tuttujen adjektiivien merkitysten ldhestulkoon yhta
hyvé tietdmys eri luokka-asteilla. Joidenkin adjektiivien kohdalla taas se, ettd neljasluokkalaiset tie-
sivit merkitykset parhaiten kaikista kolmesta ikdryhmasté, herétti huomiota. Tdhédn tulokseen saat-
toivat ainakin osittain vaikuttaa aineiston keruutavan erot. Jos myos seitsemésluokkalaiset oppilaat
olisi haastateltu, olisivat heiddn selityksensd adjektiiveista mahdollisesti olleet erilaisia, kuin miti
heiddn lomakkeelle kirjoittamansa vastaukset olivat. Yksi kiinnostava havainto tutkimuksessa oli
myos se, ettd seitsemdsluokkalaisten ja aikuisten ymmarrys kielestd ja sanojen merkityksestd on jo
ainakin osittain varsin ldhella toisiaan.

Vahvuutena tutkimuksessani olivat suhteellisen laaja aineisto sekd pddosin haastatteluin tehdyt
kyselyt. Tutkimusaineistoa olisi voinut (tai sitd voisi) kiyttdd myos kielellistimiskeinojen tutkimi-
seen. Tutkittavien adjektiivien valinta oli melko onnistunut. Tulosten analyysivaiheessa tuli kuitenkin
ilmi, ettd kyselylomaketta olisi ollut hyva testata ehkd vieldkin enemmén ennen kyselyn toteutusta.
Tama sen vuoksi, ettd joihinkin adjektiiveihin tuli paljon myos ns. tyhjid vastauksia. Se oli harmitta-
vaa, mutta toisaalta kertoi myds siitd, mitkd adjektiivit olivat oppilaille joko vieraita, mitkd olivat
vaikeita selittdé ja misséd adjektiiveissa merkitysten tuntemus oli parempi sanan tuttuuden ansiosta.

Tutkimuksen keskeisimpiéd kontribuutioita on sanojen merkitysten kisittiminen nuorten kou-
luikéisten natiivipuhujien ndkokulmasta. Vanhatalon (2003: 363) mukaan on syytd jatkuvasti pohtia
sitd, millainen tieto on sanakirjan kdyttdjan kannalta tirked4; mikd on asianmukaista ja todenmukaista

tietoa. Voimakkaasti kehittyvé sdhkdinen leksikografia on luonnollinen sanastontutkimuksen tulosten
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hyodyntdja. Tassédkin tutkimuksessa esille tullutta tietoa adjektiivien merkityksista voitaisiin hyodyn-
tad sanakirjoissa, joiden merkitystenselitykset perustuvat ensisijaisesti aikuisten kéyttdmaén kieleen.
Sanakirjoja kehitettiessd tukeutuminen myos kouluikiisten ja nuorten sanoille antamiin merkityksiin
saattaisi tuoda uusia merkityssisdltojd sanojen kuvailuihin ja tarkentaa niitd. Nuorten sanoille anta-
mien merkitysten vivahde-erojen analysointi suhteessa aikuisten informanttien ymmarrykseen niiden
merkityssisdlloistd olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Lisdksi kouluikiisten sanoille antamien
merkitysten erojen tutkimusta voisi syventéd ja tarkentaa koskemaan vaikkapa vain metaforisia sa-

noja, tai laajentaa tutkimusta kaikenlaisiin metaforisiin ilmauksiin.
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Liitteet
Liite 1. Tutkimuslupapyynto Kankaan koululle

Minna Kosunen

XXXXXXXXX

61300 KURIKKA

Puh. XXX XXX XXXX
Kosunen.Minna.K@student.uta.fi

Kankaan koulu

Rehtori N.N.

Kiskontie 20

61300 KURIKKA Kurikka, 10.3.2014

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Arvoisa rehtori,

Olen suomen kielen opiskelija Tampereen yliopiston kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden yksi-
kostd. Teen opintoihini liittyvad pro gradu -tutkielmaa aiheesta adjektiivien selittdminen ja ymmarta-
minen ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla. Ty6tdni ohjaa suomen kielen professori Klaus
Laalo.

Pyydén suostumustanne koulunne ensimmaisen ja neljannen luokan oppilaiden tutkimiseen, edellyt-
tden, ettd myds heiddn vanhempansa antavat sithen luvan. Tarvitsen tutkimukseni koehenkiloiksi
mahdollisimman monta ko. luokkien oppilasta, mielelldén yhteensi noin 40 lasta.

Tutkimustilanne sisdltdd lapsen haastattelun: kysyn jokaiselta oppilaalta erilaisten adjektiivien mer-
kityksid ja kyselylomakkeessa mukana on myds muutama valinta- ja yhdistelytehtdva. Haastattelu
kestdd kunkin lapsen kohdalla noin 15 minuuttia. Kaikki tiedot kdsitellddn luottamuksellisesti eikd
lapsen henkil6llisyys tule ilmi tutkimuksen missdén vaiheessa. Tekisin haastattelut koulullanne kou-
lupdivien aikana huhtikuussa 2014.

Olen alustavasti keskustellut jo asiasta sekd ensimmdisen luokan opettajan N.N.:n. ettd neljannen
luokan opettajan N.N.:n kanssa. He ovat suhtautuneet tutkimukseeni mydtdmielisesti. Mikéli saan
tutkimusluvan, sovin heidén kanssaan sitten tarkemmin haastatteluiden ajankohdista ym. jérjeste-
lyista.

Ystavillisin terveisin

Minna Kosunen



Liite 2. Tutkimuslupapyynto Miedon koululle

Minna Kosunen

XXXXXXXXX

61300 KURIKKA

Puh. XXX XXX XXXX
Kosunen.Minna.K@student.uta.fi

Miedon koulu

Rehtori N.N.

Hakunintie 42

61360 MIETO Kurikka, 14.4.2014

TUTKIMUSLUPAPYYNTO
Arvoisa rehtori,

Olen suomen kielen opiskelija Tampereen yliopiston kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksi-
kostéd. Teen opintoihini liittyvada pro gradu -tutkielmaa aiheesta adjektiivien selittiminen ja ymmaérté-
minen ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla. Ty6tdni ohjaa suomen kielen professori Klaus
Laalo.

Pyydén suostumustanne koulunne ensimmaisen ja neljannen luokan oppilaiden tutkimiseen, edellyt-
tden, ettd myos heiddn vanhempansa antavat sithen luvan. Olen juuri télld hetkelld aloittanut Kankaan
koululla vastaavien luokkien oppilaiden haastattelut. Olen saanut sieltd luvan tutkimukseen osallistu-
miseen noin 30 oppilaalle. Tarvitsisin tutkimukseni koehenkil6iksi kuitenkin yhteensd noin 40-50
kyseisten luokkien oppilasta. Timaén takia pyytéisin lupaa tulla haastattelemaan my6s Miedon koulun
oppilaita.

Tutkimustilanne sisdltdd lapsen haastattelun: kysyn jokaiselta oppilaalta erilaisten adjektiivien mer-
kityksid. Kyselylomakkeessa mukana on my0s valintatehtdvi. Haastattelu kestda kunkin lapsen koh-
dalla noin 15 minuuttia. Kaikki tiedot kdsitellddn luottamuksellisesti eikéd lapsen henkil6llisyys tule
ilmi tutkimuksen missdén vaiheessa.

Mikali saan tutkimusluvan, sovin luokanopettajien kanssa sitten tarkemmin haastatteluiden ajankoh-
dista ym. jirjestelyistd, kuitenkin vield timén kevéén aikana. Kankaan koululla tehtiin niin, etti opet-
tajat jakoivat oppilaille lupalomakkeet vanhempien suostumusta varten ja oppilaat toivat ne sitten
takaisin opettajalle. Lupalomakkeessa on vaihtoehdot “Lapseni saa osallistua” tai Lapseni ei saa
osallistua” tutkimukseen, joka koskee adjektiivien merkityksii ja selittdmistd ensimmaéisen ja neljén-
nen luokan oppilailla. Lupalomakkeessa on my0s lyhyt selostus tutkimuksesta.

Ystavallisin terveisin
Minna Kosunen



Liite 3. Tutkimuslupapyynto Kankaan koulun oppilaiden vanhemmille

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Hyvit vanhemmat!

Olen suomen kielen opiskelija Tampereen yliopiston kieli-, kddannos- ja kirjallisuustieteiden yksi-
kostéd. Teen opintoihini liittyvada pro gradu -tutkielmaa aiheesta adjektiivien selittiminen ja ymmaérté-

minen ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla.

Tarvitsen tutkimuksen koehenkildiksi noin 20 ekaluokkaista ja 20 neljdsluokkalaista. Tutkimusti-
lanne sisdltdd henkilokohtaisen noin 15 minuutin pituisen haastattelun. Kysyn jokaiselta oppilaalta
erikseen 15 adjektiivin merkitystd — oppilaat saavat selittdd merkityksen omin sanoin ja niin kuin he
itse sen ymmartivét: oikeita tai vaarid vastauksia ei tdssé tapauksessa ole. Liséksi kyselylomakkeessa

on muutama valintatehtava.

Kaikki vastaukset kisittelen luottamuksellisesti eikd lasten henkil6llisyys tule nidkyviin mihinkdén.
Tutkimukseni kannalta oleellista on ainoastaan se, onko vastaaja ensimmadisen vai neljdnnen luokan
oppilas ja onko hén tyttd vai poika. Aion vertailla eri-ikdisten ja eri sukupuolta olevien oppilaiden

vastauksia tutkimuksessani.

Haastattelut tulen tekemiin koululle koulupéivien aikana huhtikuussa 2014. Molempien luokkien
opettajien kanssa on asiasta jo sovittu ja koulun rehtorilta N.N.:Itd saatu tutkimukseen lupa.

Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin kysymyksiin ja toivon, ettd saan mahdollisimman monta
haastateltavaa. Tdhén tarvitsen teilti vanhemmilta luvan, joten olisitteko ystavillisid ja palauttai-

sitte alla olevan lomakkeen allekirjoitettuna luokanopettajalle (N.N. tai N.N.) 31.3.2014 mennessi.

Suuri kiitos kaikille!

terveisin

Minna Kosunen, puh. XXX XXX XXXX
Kosunen.Minna.K@student.uta.fi



SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
o Lapseni saa osallistua

o Lapseni ei saa osallistua

tutkimukseen, joka koskee adjektiivien merkityksii ja selittdmisti

ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla.

Lapsen nimi

Paikka ja péivéys Huoltajan allekirjoitus



Liite 4. Tutkimuslupapyynté Miedon koulun oppilaiden vanhemmille

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Hyvit vanhemmat!

Olen suomen kielen opiskelija Tampereen yliopiston kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksi-
kostd. Teen opintoihini liittyvad pro gradu -tutkielmaa aiheesta adjektiivien selittdminen ja ymmarta-

minen ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla.

Tarvitsen tutkimuksen koehenkildiksi 20-25 ekaluokkaista ja 20-25 neljdsluokkalaista. Olen parhail-
laan haastattelemassa Kankaan koulun oppilaita, joita sain tutkimukseeni yhteensd noin 30. Hyvén ja
tarpeeksi laajan otoksen saamiseksi toivoisin saavani teidian koulultanne vield mahdollisimman monta

haastateltavaa.

Tutkimustilanne sisdltdd henkilokohtaisen noin 15 minuutin pituisen haastattelun. Kysyn jokaiselta
oppilaalta erikseen 15 adjektiivin merkitystd — oppilaat saavat selittdd merkityksen omin sanoin ja
niin kuin he itse sen ymmartivét: oikeita tai vairid vastauksia ei tissd tapauksessa ole. Liséksi kyse-

lylomakkeessa on muutama valintatehtdva.

Kaikki vastaukset kisittelen luottamuksellisesti eikd lasten henkil6llisyys tule nidkyviin mihinkéén.
Tutkimukseni kannalta oleellista on ainoastaan se, onko vastaaja ensimmadisen vai neljannen luokan
oppilas ja onko hén tyttd vai poika. Aion vertailla eri-ikdisten ja eri sukupuolta olevien oppilaiden

vastauksia tutkimuksessani.

Haastattelut tulen tekemédan koululle koulupdivien aikana toukokuussa 2014. Olen saanut koulun reh-
torilta N.N:Itd tutkimukseen luvan. Alaikdisten oppilaiden haastatteluihin tarvitsen kuitenkin vield
myos teiltd vanhemmilta Kirjallisen luvan, joten olisitteko ystivéllisid ja palauttaisitte alla olevan
lomakkeen allekirjoitettuna opettajalle tai rehtorille 2.5.2014 mennessi.

Vastaan mielelléni tutkimustani koskeviin kysymyksiin

Suuri kiitos kaikille!

terveisin

Minna Kosunen, puh. XXX XXX XXXX

Kosunen.Minna.K@student.uta.fi



SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
o Lapseni saa osallistua

o Lapseni ei saa osallistua

tutkimukseen, joka koskee adjektiivien merkityksid ja selittimista

ensimmadisen ja neljannen luokan oppilailla.

Lapsen nimi

Paikka ja péivéys Huoltajan allekirjoitus



Liite 5. Kyselylomake ensimmaisen ja neljainnen luokan oppilaille

Gradun kyselylomake

Selitd omin sanoin, mitd seuraavat sanat mielestési tarkoittavat.
Kaikki sanat vastaavat kysymykseen, millainen jokin tai joku on.
(Nelosluokkalaisille: ovat siis adjektiiveja.)

1. epékéytédnnollinen
2. tuliterd
3. arvokas
4. sopimaton
5. hiuksenhieno
6. salaperdinen
7. pitkdkyntinen
8. kompeld
9. wvarakas
10. kiero
11. pistelids
12. sydédmellinen
13. viehattava
14. tomera
15. reilu
16. tyhmi
17. yliampuva

18. suoraselkdinen

Kumpi merkitys mielestiisi sopii kyseiseen adjektiiviin paremmin:

madritietoinen:  madraileva / kunnianhimoinen

silmiinpistava: liian kirkas / huomiota herattava

turhamainen: hienosteleva / tarpeeton, hyodyton
jaatava: kamala, jarkyttdva / kylma, jdinen
halpamainen: alhainen, surkea / edullinen, halpa

mukiinmenevd:  mukista juotava / kiva, sopiva
nenakas: nokkava, nisédviisas / isonendinen

mahtipontinen:  iso, muhkea / mahtaileva



Liite 6. Kyselylomake seitsemiinnen luokan oppilaille
Tampereen yliopisto

Kieli-, kdannos- ja kirjallisuustieteiden laitos

Suomen kielen tutkinto-ohjelma

Minna Kosunen

Gradun kyselylomake
Selitd omin sanoin, mitd seuraavat sanat mielestési tarkoittavat.
Tehtdvissa el ole oikeita eikd vaarid vastauksia, vaan tarkoitus on kertoa, mitd ne sinun mielestési tarkoittavat.
Kaikki sanat vastaavat kysymykseen, millainen jokin tai joku on.
1. epédkdytannollinen
2. tuliterd
3. arvokas
4. sopimaton
5. hiuksenhieno

6. salaperdinen

7. pitkdkyntinen

8. kompeld
9. varakas
10. kiero

11. pistelids

12. sydéamellinen

13. viehattava



14. tomera

15. reilu

16. tyhméi

17. yliampuva

18. suoraselkdinen

Alleviivaa seuraavista se merkitys, joka mielestiisi sopii kyseiseen adjektiiviin paremmin:

madratietoinen:  madrdilevd / kunnianhimoinen

silmiinpistava: liian kirkas / huomiota herattava

turhamainen: hienosteleva / tarpeeton, hyodyton
jaatava: kamala, jarkyttdvé / kylmad, jdinen
halpamainen: alhainen, surkea / edullinen, halpa

mukiinmenevd:  mukista juotava / kiva, sopiva
nenakas: nokkava, ndsédviisas / isonendinen

mahtipontinen:  iso, muhkea / mahtaileva



Liite 7. Tutkittavien adjektiivien sanakirjamerkitykset

Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus, 3., uud. p. 2012

epiakiytinnollinen
1. kéytdnnon vaatimuksia vastaamaton, hankala(kdyttoinen), epdmukava
Epdkéytinnéllinen huonekalu. Epdkdytdnnollinen suunnitelma.
2. ihmisestd: kiytdntoon sopeutumaton, avuton, saamaton, epataloudellinen

Epdkdytinnéllinen haaveilija.

tuliteri
1. aivan uusi, upouusi

Tuliterd auto.

arvokas
1. suuri-, kallisarvoinen, kallis, tarkea
Arvokas taulu. Teos on kirjallisestikin arvokas. Arvokas neuvo.
2. arvossa pidetty, arvonantoa nauttiva, kunnioitettava
Arvokkaita vieraita. Vanha, arvokas sanomalehti.
3. arvokkuutta osoittava, juhlallinen, vakava Arvokas kdytos.
Kirjoituksen arvokas sdvy. Arvokkaan asiallinen.

4. paljon maksavasta, hinnakkaasta paremmin: kallis

sopimaton
1. joka ei sovi
Astmaatikolle sopimaton ilmasto. Olla sopimaton jhk tehtdvddn. Opettajaksi sopimaton henkilo.
Sairastui syotyddn jotakin sopimatonta. Vieraat saapuivat sopimattomaan aikaan.
2. rivo, sdadyton, torkeéd

Sopimaton kielenkdytto. Tehdd sopimattomia ehdotuksia.

hiuksenhieno
1. hieno (kapea, ohut) kuin hius, erittdin hieno

Hiuksenhieno viiva. Hiuksenhienoa tarkkuustyotd. Hiuksenhieno [= erittdin pieni] ero.

salaperiinen
1. alkuperdltddn t. laadultaan selvittimaton, arvoituksellinen, selittdméton, mystinen, hdméra
Salaperdinen ilmié, katoaminen. Salaperdinen lumous, tunnelma. Salaperdinen hymy. Hdnessd

on jotakin salaperdistd.



pitkiikyntinen
1. adj. Pitkdkyntinen nainen.
2. subst., kuv. varas

Rahat joutuivat pitkédkyntisten haltuun.

kompelo
1. liikkeissddn jaykkad, kankea, avuton, hidas, joustamaton
Kémpelo tanssittaja. Kompelot kidet. Kanalintujen kémpelo ruumis. Kompelo kéytos. Kompelo
yritys tilanteen korjaamiseksi.
2. karkeatekoinen, epdmukava, alkeellinen, kehittyméaton

Koémpelot kivikautiset tyokalut. Kémpelot kengdt. Kompelo, harrastelijamainen runo.

varakas
1. jolla on (melko runsaasti) omaisuutta, (melko) rikas, vauras, hyvinvoipa

Varakas litkemies. Varakasta viked. Hdn on ldhtoisin varakkaasta kodista.

kiero
1. kierteinen, kdyristynyt, vino, vdara, karsas
Kiero lauta. Kiero selkdranka. Kiero kuin korkkiruuvi. Sukansaumat kierossa. Puu kasvaa kie-
roon, kieroksi.
Erik. silmistd joiden katse ei kohdistu samaan pisteeseen; téllaisesta katseesta. Kierot silmdt. Kat-
soa kieroon. karsastaa
Kuv. Katsoa jkta kieroon suhtautua jkhun epésuopeasti, tylysti, karsaasti, epéillen
2. Kuv. viekas, kavala, katala, petollinen
Tekopyhd ja kiero ihminen. Umpikiero. Turvautua kieroon peliin. Kieroon kasvanut [= kieroutu-

nut] luonne.

pistelisis
1. kérkevi(sanainen), ivallinen, piikikés

Pistelidis arvostelija. Pistelids huomautus, ddnensdvy.

sydiamellinen
1. sydamesta tuleva, hyvéntahtoinen, hyviasyddminen, herttainen, rakastettava

Syddmelliset kiitokset. Syddmellinen vastaanotto. Isdntdviki oli hyvin syddmellinen.



viehittiva
1. ihastuttava, miellyttidvi, suloinen, herttainen

Viehdttdvd pieni mékki. Illan viehdttivd emdntd. Viehdttivd kdytos.

tomera

1. tarmokas, reipasotteinen, ponteva, topakka, jimera

Tomera miehenalku.

reilu
1. suora, rehti, vilpiton
Reilu kaveri. Reilu peli. Tuo ei ollut reilua poikaa kohtaan.
2. aito, oikea, kunno(lline)n, rehellinen
Reilua suomalaista kotiruokaa. Reilut kumisaappaat.

3. Kkitsastelematon, runsas, reipas, roima

Reilu korvaus vaivanndéstd. Reilu alennus. Reilun metrin jiljessd voittajasta. Leikkasi leivdstd
reiluja [= paksuja, isoja] viipaleita.

tyhmai
1. Kkésityskyvyltddn, dlyltdén heikko, yksinkertainen, heikkolahjainen, kovapéinen, h6lmo, typeré; oppi-
maton, tietimaton

Tyhmd ihminen. Auttamattoman tyhmd koira. Tyhmd kuin saapas. Yksi tyhmd kysyy enemmdn

kuin kymmenen viisasta ehtii vastata. SL. Olinpa tyhmd, kun en tuota tiennyt! Tyhmempikin jo huomaa,
ettd - -

Tietotekn., ark. Tvhmd pdidite tietokonepéite jolla ei ole omaa prosessointikykyé

2. ajatuksista, puheista, teoista: epaviisas, harkitsematon, lyhytndkéinen

Tyhmd neuvo. Olisi tyhmdd lihted tuollaiseen myrskyyn.

yliampuva
1. Kkuv. liioitteleva, liioiteltu, yliammuttu
Yliampuvaa kehumista. Ndytelmdsovituksen yliampuva tyyli.

yliampuvasti Pukeutua yliampuvasti. Reagoi kritiikkiin yliampuvasti.

suoraselkidinen

1. Suoraselkdinen tuoli.

Vars. kuv. jarkkymatta ja rehellisesti ihanteissaan, kannassaan, mielipiteissddn pysyvé, peloton,
noyristeleméaton

Suoraselkdinen valtiomies.



Valintatehtivén adjektiivit:

maéiritietoinen
1. paidmaiérasta tietoinen, kiintedsti jhk suhtautuva
Mddrdtietoinen ja lujatahtoinen ihminen. Mddrdtietoinen harjoittelu. Tyéskennelld mddrdtietoi-
sin liikkein. Mddrdtietoinen politiikka.

(méédraileva / kunnianhimoinen)

silmiinpistivi (rinn. silmddnpistivad)
1. huomiota herattidvi; ilmeinen, selva

Silmiinpistivd yhtdldisyys. Silmiinpistivin rdiked vaatetus. Silmiinpistivdan hyvd jdrjestys.

(liian kirkas / huomiota heréttéva)

turhamainen
1. omaan ulkondkoon, edustavuuteen tms. liiaksi huomiota kiinnittdva, koreilunhaluinen; tillaista osoit-
tava
Itserakas ja turhamainen mies. Turhamainen hiuskiehkura otsalla.

(hienosteleva / tarpeeton, hyodyton)

jaatava
1. viiltdvén kylmaé, hyinen, jdinen
Jddtdavd tuuli. Jddtdvin kylmd huone.
kuv. Jddtdva katse. Tervehtid jddtdvin kohteliaasti. Seurasi jddtdvd hiljaisuus.

(kamala, jarkyttdvé / kylmé, jdinen)

halpamainen
1. moraaliltaan alhainen, matalamielinen, katala
Halpamainen ihminen, teko. On halpamaista pettid ystdviddn.

(alhainen, surkea / edullinen, halpa)

mukiinmenevi
1. kohtalainen, laatuunkdypé, tyydyttava, sopiva
Mukiinmenevdd ruokaa. Olla mukiinmenevdssd kunnossa.

(mukista juotava / kiva, sopiva)



nenikis
1. ivallisesti huomautteleva, ivallinen, ndsaviisas, nokkava
Nendkds nuorimies. Nendkds huomautus.

(nokkava, nisdviisas / isonendinen)

mahtipontinen
1. mahtaileva, mahtava, poyhked, suurellinen, suurieleinen, -sanainen, korkealentoinen, paatoksellinen,
pateettinen
Mahtipontinen puhuja. Mahtipontinen runo, julistus.

(iso, muhkea / mahtaileva)



Liite 8. Taulukko ensimmaisen luokan oppilaiden vastauksista

adjektiivi merkitysryhmé esimerkkeji vastauksista vastaajien
maari
epdkdytinnolli- kayttaytyy huo- ettd on kiusannu tai jotain sem- 11
nen nosti, kiusaa, tekee | mosta,; toniminen; se ei kdyttdydy
vairin niin hyvin; ei tottele jotaki
jotain, jota ei voi roina, joka hajoaa heti eikd silldi 7
kayttdd, toimima- ole mitddn tekemistd; rikki tai huo-
ton nos kunnos; toimii huonosti
jotain, jota ei kiy- | sitd ei kdytetd, valilld kdytetddn, 2
tetd, tarpeeton ettei sitd tarvita
muu sellainen, joka laiskottelee; 3
ei kdytd asioita niin kuin ne on tar-
koitettu kdyttamddn, hyvikdytoksi-
nen
el vastausta 2




adjektiivi merkitysryhmé esimerkkeji vastauksista vastaajien
maaira
tuliterd terdva keppi ja tuli | jos vaikka keppi olis tulessa; jos 6
ampuis jousipyssylld ja siind olis
paperia ympdrilld nuolen pddlld
Jjoka palais, terd jossa on tulta
tulitikku ku tulitikus on sellainen pdd (ku se | 4
niinku sytyttdd sen), ihminen nuoti-
olla kéyttdd tulitikkuja
tuli, tulinen tuli; tulinen 3
uusi uusi 1
muu terdvd, vahva; paha juttu; todella 4

nopea, joku lelu voi olla sen nimi-
nen

el vastausta




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeji vastauksista vastaajien
maaira
arvokas konkreettinen esine | esim. 200 € ja joku varastaa sen; 4
vaikka lompakko, mun lempikoru
vanha esine sellainen esine joka on ollu jonku 3
rakkaan tidin joka on jo kuollu,
Jjoku esine on tosi arvokas ja vanha
tarked semmonen esine, mikd on tdrked 3
eikd halua heittdd sitd pois; ettd se
on tdrked ihmiselle, ainutlaatuinen
hieno hieno ja kaikki tykkdid 3
aarre sellainen ettd on l6ytdny vaikka 2
Jjonku aarrepaikan, tarkoittaa jo-
tain aarretta, jos loytid merirosvo-
arkun, niin se olis arvokasta
rikas sellainen jolla on tosi paljo rahaa, |2
mutta se ei jaa niitd
harvinainen sitd ei kovin monet saa 1
muu kuningas on arvokas, silld on paljo |2
rahaa, presidenttiki on arvokas, ar-
vollinen esim. ihminen on arvokas
ei vastausta 5




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
sopimaton tekee vadrin, kdyt- | ettd on tehny jotain typerdd, vaikka |7
tdytyy huonosti tietdd, ettei olisi saanut tehdd niin;
ettei viittaa, jos on asiaa, rikkoo lu-
paukset
jokin tai joku ei Jjoku kaveri ei sovi leikkiin; ei sovi | 6
sovi johonkin Jjohonki juttuun; ettei oo sopiva
jostain ei ole jos vaikka menee kaverin luo eikd 2
sovittu ole sopinut siitd
el sovi riitaa ettei sovi kenenkdd kaa mitdd riitaa | 2
tai jotain
muu niinku vaate jolleki ihmiselle (ei 5
sovi), leffa on sopimaton jonkin
ikdiselle; se ei sovi hyvdiksi ih-
miseksi; jos menee kylddn ei saa
ahmia kaikkia itsellensd, vetdd le-
lun toisen kddestd, sopivallinen
el vastausta 3
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maari
hiuksenhieno jotain hiuksiin liit- | jollaki on hienot hiukset; hiukset on | 13
tyvaa vaikka itten mielestd hienot,; on
hieno letti ja kampaus, vaikka rok-
kitihdet laittaa hiukset hienosti, jos
on kikkuralla hiukset
hieno tosi hieno juttu, hieno vdriltddn 6
muu sulla on hienot vaatteet ja sanoo 2
toisen omia rumiksi, kovistelee, ettd
mulla on hienommat vaatteet ku
sulla; kaunistelija
ei vastausta 4




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
salaperdinen joku on salainen, ettd joku vois salata jotaki eikd ker- | 12
joku salailee jotain, | tois mitd se suunnittelee, ettd salai-
jollakin on salai- lee jotain, ei ndytd kavereille, se on
suuksia tosi salainen, sitd ei tiedd, missd se
on
outo, vieras sellainen, jota ei tunneta, ei hok- 4
sata, ettd se on tehnyt jonku asian;
ei oikein tiedd yhtddn, millainen
on, tekee outoja juttuja
piilossa oleva, pii- | piilossa, piilottelee kaikkia tava- 3
leskeleva roita ja antaa vihjeitd
muu jos vaikka huijaa nimensd; teesken- | 2
telee, koyhd esittdd olevansa rikas
el vastausta 4
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maari
pitkdkyntinen jollakin on pitkét semmonen jolla on pitkdt kynnet; | 16
kynnet jos on tekokynnet tai kasvattaa
pitkdt kynnet; ditilld on pitkdt kyn-
net, joskus koristekynnet; silld on
pitkdt kynnet, esim. koiralla
muu terdvdikyntinen; kissa, noita, jos 6
soittaa viulua ei saa olla pitkit
kynnet; kaunistelija
ei vastausta 3




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
kompelo kaatuu, kaatuilee, sellainen joka kaatuu aina, kaatuu | 16
kompastelee kantoon maassa, se kompastuu
kaikkeen, mitd se ei ndd tielldnsd;
sellainen, joka kaatuu koko ajan
ja lyé pddnsd
huono vaikka jotaki hommaa tekee, niin | 3
se menee pieleen; huono tasa-
paino
h6lmo, hassu tarkoittaa sitd, ettei niinku tajua 2
mitdd, joku tosi kummallinen ja
hassu
vanha ihminen jos on jalka kipee, niinku muorilla | 2
kantapdd; vaikka vaari kaatuis
koko ajan johonki, jos se menis
kaupungille, se kaatuis banaanin-
kuoreen
el vastausta 2
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
varakas on paljon rahaa, on | on varaa ostaa esim. tosi hieno 7
varaa johonkin, rikas | talo, tosi tosi paljo rahaa, silld on
varaa kaikkiin lentoihin
varaaminen, varautu- | sellainen, se varais vaikka kei- 6
minen nuja; ettd se varautuu kaikkeen,
Jjoku vara-asia; silld on varalta jo-
tain, jota joku tarvis
varas varkaus, varastaa kaupasta ra- 4
haa; se on joku varas tai jokin sel-
lainen, rosvo
muu se tarkoittaa ehkd koyhdd 1
ei vastausta 7




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
kiero jokin on kierossa, ettd on kierossa joku juttu, ei saa | 4
solmussa auki, joku solmu, sen pitdid mennd
mutkittain solmuhun, kierot silmdt
ilked, tekee toisille tekee ikdvid juttuja toiselle; se on | 8
jekkuja hyvin paha, tekee pahoja keppo-
sia; se on tosi drsyttdvd, kertoo
toisten salaisuuksia, lyo
huijari, varas Jjoku kiero varas, varastaa koko 4
ajan rahaa pankista, kissakin voi
olla; huijaa; rosvo
kiusaa, on kummalli- | kiusaa kaveria, ottaa salaa kuvan | 3
nen eikd ndytd sitd sille ittelle; tekee
Jjotain kummallista; se yrittdd
vaikka aina kiusata, keksii kum-
mallisia juonia
muu on jotenki vaikka vikkeld; hassu 2
ei vastausta 4




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
pistelidis jokin pistéi tai piste- | ettd pistelee joka paikkaan, nok- 11
lee, jossakin on piik- | konen pistdd, se voi olla niinku
keja siili joka pistelee; pistdid koko
ajan sormeen, joku astuis tikun
pddlle, se tuntuu pisteliddltd; ndp-
pyloitd, joissa on piikkejd/pisteitd,
on esim. astunu merisiilin pdcdlle
jokin terdva tai piiki- | vdhd niinku ampiainen; mehildi- | 4
kis esine tai eldin nen ja nuppineula, piikki; vaikka
lasinsiru; terdvd
muu se pelkdd pistoja; se piikittdd koko | 5
ajan, pistdytyy kdymddn, ettd se
kiusaa; kiukkuinen, lyhyt pinna,
hermostuu helposti
el vastausta 5
adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maari
syddamellinen kiltti, hella, auttavai- | hyvin ystivdllinen, vdlittid myos 12
nen, ymmartivainen | muistaki; helld, vaikka diti on
mulle helld, ei huuda, tekee hyvid
asioita, auttaa, ettd se ajattelee
toista, kiltti ja lemped
joku rakastaa Jjoku rakastaa toista niin se on; se | 9
tykkdd toisesta ja leikkii; on
niinku rakastunu, ettd vaikka tyk-
kdd toisesta, lohduttaa sitd
ei vastausta 4




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
viehdttdvd hieno, kaunis sellainen joka on tosi kaunis, joku | 10
hieno,; hienonndkdinen; sépo
tykkéa paljon josta- | ettd tykkdd toisesta niinku paljon, |3
kin leikkii sen kans aina; jos on ihas-
tunut johonkin
kiva ystavdllinen ja kiva 3
tukka heiluu tuulessa | kun juoksee, niin tukka heiluu; 2
Jjoku kdvelee kaupungilla, koris-
tellu sen kynsid, tukka heiluu tuu-
lessa
negatiivinen merki- | jotain semmosta, ettd vie jotain, 2
tys mutta ei ndytd kavereille; on sel-
lainen drsyttdvd, ei ole ystdvdlli-
nen
muu siitd tykdtddn, kaunistelija 2
ei vastausta 3




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
tomera villi, kettera, liik- esim. kun kissa on villi; litkkuva, 5
kuva ei pysy paikoillaan
touhukas, toimelias semmonen touhukas, tekee aina 4
kaikkea, tarttuu heti toimeen
vihainen vihd kiukkuinen, pahoittanu jos- | 4
tain mielensd, ei yhtddn naurata,
vihainen ilme, sellainen joka tius-
kii
madraileva kaskee kaikkia; ettd se komentelee | 3
paljon
muu monipuolinen; olis toisten kave- 2
rina joka kerta
el vastausta 7




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
reilu pelissd: antaa vuoron | vaikka jalkapallos reilu, ettei toni; | 7

ja tekee tasavakiset | reilu jako jalkkikses, ei kamppaa,

jaot, ei huijaa eikd tasavdkiset joukkueet, ei toki

toni toista; tekee reilut jalkapallojaot,
ettd se antaa kaikille samat oikeu-
det eikd huijaa missddn pelissd

ottaa kaikki mukaan | leikkii kaikkien kans, sellainen 6

leikkiin Jjoka pddstdd toiset leikkiin, ettd
se ottaa kaikki huomioon

el huijaa ei valehtele, ei huijaa; oikeat 4
sddnnot, ei huijaa

antelias Jjoka jakaa kaiken; antaa kaikkea |3

kaltti on kiltisti, puhuu kauniisti kave- 2
reille; ettei tee mitdd ilkedd

muu auttaa toista (jos vaikka tiputtaa | 2
kyndn, se auttaa sitd); jos on sa-
tuttanu jotain toista, niin myontdd
sen

el vastausta 1




adjektiivi

merkitysryhmi

esimerkkeja vastauksista

vastaajien
maara

tyhmd

kiusaa, lyd, potkii,
haukkuu

vaikka lyo ja potkii ja kiusaa; se
kiusaa, puhuu rumasti toiselle; dr-
syttivd, joka vain kiusaa; joka
kiusaa koko ajan pienempidnsd,
tonii toisia, haukkuu toisia tol-
loiksi; kampitaan ja tonitddn toi-
sia trampalla; vdittdd vastaan
eikd kerro totuutta, hakkaa koko
ajan toisia

15

ilked, drsyttava

se on ilked, sellainen, josta ei yh-
tddn pidd, drsyttavd, drsyttavampi
kuin voi olla

muu

ei oo kovin kiva; huono; on
tyhymd

el vastausta

adjektiivi

merkitysryhmi

esimerkkeji vastauksista

vastaajien
maira

vliampuva

ampuu yli (konkreet-
tisesti)

jos joku ampuu, niin se ampuu
aina sen maalitaulun ylitte; yli vii-
van, mestaruus, jousipyssylld am-
puu maalitaulun yli; ampuu kai-
ken yli

7

ampuu pyssylla

Jjoku sota olis, joka koko ajan am-
puu huti; niinku joku pyssy ampuu
tosi kauas

ampuu liikaa

se ampuu liikaa eldimid luon-
nosta; ettd se ampuu paljon

muu

mddrdd kaveria vahdn liikaa, me-
nee yli; menee jonkun yli tosi no-
peasti; yli-innokas; liian energi-
nen, kiva ja hyvd kaikessa

el vastausta




adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
maaira
suoraselkdinen jollakin on suora silld on tosi suora selkd 7
selkd
selkd on suorassa jos joku niinku seisoo, niin joku 6
pyytid laittamaan seldn suoraksi;
ettd pitdd koko ajan seldn suo-
rassa; kuninkaalliset kulkee selkd
suorassa
ryhdikas se on liian ryhdikds, niinku pa- 4
peri; tosi ryhdikds
sanoo suoraan sanoo suoraan asiat 1
muu se on koko ajan vain suorassa, ta- | 3
vallinen ihminen, pitkd
el vastausta 4




Liite 9. Taulukko neljinnen luokan oppilaiden vastauksista

adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
mairi
epdkdytinnolli- huonosti kayttaytyva | tavat on vihdn huonot; vieraat ei 6
nen olis kovin kivasti kayttaytyvid;
kdyttaytyy vddrin; sellainen mikd
ei noudata sddntojd
jotain, jota ei kdytetd, | jotain tavaraa ei kdytetd usein; ei 7
hyodyton ja tarpee- | ole kovin hyddyllinen eikd sitd
ton tarvi edes paljon; tarpeeton, sel-
laista mitd ei kdytd, silld ei tee mi-
tadan
jotain, jota ei voi | sellainen tavara mitd ei voi kdiyt- 3
kayttaa tdd, (sitd) ei ole, se on rikki
muu ei than normaali; ilked 1
el vastausta 4
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
tuliterd uusi, aivan uusi, upo- | sellainen tosi uusi, jota ei ole kdy- 14
uusi tetty
uusi + konkreettinen | esim. auto on uusi 1
esimerkki
hyvé + konkreettinen | esim. trampoliinin jouset on oikein 4
esimerkki Jjoustavat
ei vastausta 2




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
arvokas konkreettinen esine | kulta-arkku, perhe ja lompakko, 6
esim. kultaesine
tarked, tarpeellinen | sellainen mistd ei halua luopua, ei 5
ole turha, esim. esine tai ihminen,
hyvin tdrked
kallis joku esine on arvokas, siitd saa 4
paljon rahaa, jos sen myy
vanha esine joku vanha tavara, saatu vanhalta 3
sukulaiselta tai vain on kalliita; ei
saisi mennd hukkaan eikd rikki, voi
olla vanhaki esine; jokin vanha
esine, arvoltaan arvokas
muu paljon pidetty, kuninkaallinen,; se 2
on niinku kuuluisa
el vastausta 1
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
sopimaton tekee vadrin, kayttiy- | kdyttdytyy huonosti, niinku ei pi- 10
tyy huonosti tdisi; rikkoo sddntojd; kdyttdytyy
sopimattomasti, kiroilee, kiusaa;
ei ole kovin soveliasta
jokin ei sovi johon- | ei sovi johonki juttuhun, ei kuulu 5
kin Jjoukkoon; esim. huonekalu ei sovi
muitten savyyn
koko ei sovi Jjoku vaate ei sovi, se on joko liian 2
iso tai liian pieni
el vastausta 4




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
hiuksenhieno kaunis, hieno kaunis, justiin ja justiin kaunis tai 7
hieno, oikein hieno
jotain hiuksiin liitty- | hiukset on kammattu hyvin tai hie- 5
vaa non vdriset; hiukset on hienot
tarkka Jjoku juttu on tosi tarkasti tehty, 3
millintarkka
hauras, ohut hauras; pitkd, ohut, vihd kiiltivd 2
muu hienosteleva 1
el vastausta 3
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
salaperdinen salailee, piilottelee | jos peitteloo jotaki asiaa; ei kerro 6
jotakin kaikkea mitd tekee (seikkailee kau-
pungilla tai jotain); jotenki ettd sa-
lailis
outo, omituinen, vie- | sellainen, mistd ei tiedd kaikkea; 6
ras ihmeellinen; vdihd outo; omitui-
nen; arvaamaton
salainen salainen joka ei ndyttdydy kovin 2
usein, salainen, epdilyttivd
hiljainen on tunnilla hiljaa, ei katto sinne 2
minne pitdis; on tosi hiljaa, vihd
kattelee ympdrillensd, vdlilld me-
nee johonki outoihin paikkoihin
varas vaikka rosvo voi olla 2
muu utelee asioita 1

el vastausta




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
pitkdkyntinen pitkdt kynnet sellainen jolla on pitkdt kynnet; 8
karhut on pitkdkyntisid, ettd olis
pitkdt kynnet
ilked, paha sellainen vdhdn ilkedn tapainen; 7
ehkd vdhdn vikivaltainen; ovela,
viekas, ilked,; paha
varas sellainen joka varastaa toisen ta- 4
varoita; varastaa asioita; varas
muu se on kateellinen 1
el vastausta 1
adjektiivi merkitysryhmé esimerkkeji vastauksista vastaajien
mairi
kémpelo kaatuu, kaatuilee, | sellainen joka kaatuu vaikka usein 12
kompastelee, ei pysy | kiveen, ei pysy pystys, koko ajan
pystyssd kaatuilee, sellainen joka kaatuilee
paljon; esim. kompastuu
el osaa, epdonnistuu, | sellainen, joka ei oikein osaa mi- 6
mokailee tid, munaa kaiken; se ei onnistu
kaikis jutuus; tekee paljon mokia,
mokaileva; sille kdy aina jotain;
epdonnistuu jossakin, ei pddse
rappuja ylos
muu laiska, joka ei jaksa nousta soh- 3
valta; huolimaton; ei pysty kun-
nolla kéivelemdidn
adjektiivi merkitysryhmé esimerkkeji vastauksista vastaajien
mairi
varakas rikas, on paljon rahaa | rikas, ihminen on rikas, ei ole hd- 17
tdd tyoasioissa, silld on paljon ra-
haa ja melkein kaikkea
muu se varastelee 1

el vastausta




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
kiero paha, ilked, viekas paha tai rosvo, sellainen juoniva; 8
viekas, sellainen joka tekee kiusaa
huijari huijaa; sellainen, joka pitdd kai- 3
ken omana tietonaan; on tehny
Jjonku jutun eikd kerro, ettd on itse-
kin ollut mukana
jokin on kierossa | esim. joku puu kasvaa vihdn kie- 3
(konkreettisesti) roon; silmdt on kierossa
muu tinkii  kaupanteossa tosi paljon, 2
ettd pitdis vihemmdn maksaa, sen
kans ei pystyisi oikein puhumaan
mistdan
el vastausta 5
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
pistelidis terdva, piikikés/ | kimalainen tai hyttynen; niinku 7
konkreettinen  esi- | nuppineula, sellaanen niinku te-
merkki rdvd; nokkonen, terdvd joku juttu;
piikikds
pistéd, pistelee se vaikka sattuu, se pistelee 3
muu (abstrakteja seli- | hyvin yksitoikkoonen, haluaa ker- 6
tyksid) toa kaiken; sddstdvdinen ihminen;
tarkka, tiukka, kyselee jotain koko
ajan, ilked; sellainen, joka ilkkuu
Jja kiusaa, ilked ja itsekds
el vastausta 5




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
syddamellinen kiltti, auttavainen semmoinen kiltti ja antelias; hyvd 6
kaveri, kiltti kaikille; kiltti ja autta-
vainen; joka auttaa toisia ja on tosi
ystavdllinen
ystavéllinen mukava, ystdvillinen; on kohtelias 5
vilittdva, huolehtiva | vdlittdd toisista, huolehtii; tosi vd- 3
littavd, valittdd toisista ihmisistd,
ajattelee muita
muu sellainen, jolla on hyvd syddn; tyk- 7
kid kaikista; vaikka tykkdd jos-
tain; sellainen joka ei ajattele pa-
haa toisista; ldheinen, tosi tunteel-
linen, osaa arvostaa ystdvid ja per-
hettd eli muita ihmisid
adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
mairi
viehdttivd kaunis kaunis, osaa tehdd toisen iloiseksi; 11
kaunis, vetdd kaikkia puoleensa;
sievd, tosi kaunis, kaunis ihminen
hieno, ihana Jjoku vaikka hieno; ihana tai hieno 5
hauska vahd niinku hassu, hauska tai kiva 4
muu aika moni tykkdd siitd 1




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji adjektiiveista vastaajien
maara
tomera touhukas, ahkera, te- | varmaan aika touhukas, auttaa 10
kee paljon mielellddn; tekee pyytimadittd kaik-
kia asioita; tosi ahkera, tekee pal-
jon, tekee kaikenlaista
vauhdikas,  reipas, | vauhdikas, innokas, hyvintuuli- 4
vikkeld nen, energinen; reipas, tosi vik-
keld
negatiivinen merki- | vdhd pahantuulinen; vdihd-dlyi- 3
tys nen; mddrdileva
muu Tonttu Tomera 2
el vastausta 2
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji adjektiiveista vastaajien
maara
reilu ei huijaa, puhuu totta, | jos sanoo salaisuuden, niin pitdd 7
pitdd lupaukset sen, sellainen joka ei valehtele, so-
pimukset pysyy, se puhuu totta
tasapuolinen, antelias | tasapuolinen, ajattelee muitaki ku 7
ittidnsd, jakaa kaiken tasan, antaa
toiselle jos pyytdd
ottaa kaikki mukaan | antaa kaikkien tulla mukaan leik- 3
leikkiin kiin eikd jdtd ketddn yksin
muu kiltti; ei ole yhtddn itsekds 2

el vastausta




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
tyhmd kiusaa, drsyttdd drsyttdavd, pettdd lupaukset, kiu- 6
saa, drsyttdd ja kiusaa
ei tiedéd/tajua jotain | ei tajua mitdd ja jos sille sanoo jo- 5
asiaa tain, niin se kysyy heti sen jdlkeen,
ettd mitd?; ei ymmdrrd kaikkea
mitd sanotaan
tekee vadrin, kiyttiy- | tekoé vddrid asioota, jos ihmistd 3
tyy huonosti haukkuu, voi sanoa tyhmdksi;
kéyttiytyy tyhmdsti, vdittid kaikes
vastaan
ilked ilked toisille, semmonen mistd ku- 3
kaan ei pidd; ettd se on ilked
muu esim. jossain pelis rikkoo toisen 2
omaisuutta; ottaa enemmdn ittel-
leen
el vastausta 2
adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
mairi
vliampuva liioitteleva menee vihdn liian pitkdlle; sellai- 5
nen, joka liioittelee; ajattelee liian
isosti jonki asian
vaatteisiin liittyva liian avonaiset vaatteet; yliampu- 2
vat vaatteet, esim. avonaiset tal-
vella tai liian vdrikkddit
ampuminen  konk- | metsdstdjd, joka haluaa vain am- 2
reettisesti pua eldimid, ampuu litkaa eikd ra-
Joitetusti; ampuu yli jostain maali-
taulusta
muu tekee kaikkea turhaa; uhkarohkea, 6
riehakas; nopea; yliherkkd, sellai-
nen ettd kiusaa ja on vikivaltainen
el vastausta 6




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
suoraselkdinen suora selké/ryhti hyvin tottelevainen, ei tee paljon 6
mitdd, seisoo ryhti suorana; istuu
suorassa; silld on suora selkd;
silld on ainaki hyvd ryhti
rehellinen, reilu rehellinen; reilu ja mukava, ryhdi- 4
kds, ei tahdo pahaa toisille
suorapuheinen se kertoo aina kaiken eikd salaa 2
mitddn,; sanoo asiat suoraan
muu kaiken pitdd olla just eikd melkein, 5
komea; hienostunut; luulee tietd-
vdnsd kaikki, lattia on suoraselkdi-
nen
el vastausta 4




Liite 10. Taulukko seitseméinnen luokan oppilaiden vastauksista

adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
mairi
epdkdytinnolli- hyodyton, tarpeeton, | jokin asia, jolla ei tee yhtddn mi- 14
nen jotain, jolla ei ole | tddn; hyodyton, ei ole jdrkevdd
kayttod kdyttod; asia jota ei vilttimdttd
tarvita; turha; sellainen, joka ei
sovi oikein mihinkddn tai on
huono, asia, josta ei ole hyotyd
siind hetkessd; sitd ei kdytetd ar-
jessa paljon
jotain, jota ei voi | sellainen esine, mitd ei voi kdyttdd; 4
kayttaa ei voi kdyttdd
huonosti kayttaytyva | ei kdyttdydy, huonot tavat; huono- 4
tapainen
jotain on vaikea kéyt- | asiaa on vaikee kdyttid, vaikeasti 2
taa tehtivd (vaikeampi kuin normaa-
listi)
muu erilainen kuin pitdisi; ei niin 4
tuttu/jokapdivdinen tapa; mikd on
rikki tai puoliksi rikki; mennyt asia
ei vastausta 2
adjektiivi merkitysryhmé esimerkkeji vastauksista vastaajien
mairi
tuliterd uusi, upouusi, tosi | upouusi; tosi uusi; uusi, hieno;, 17
uusi uusi, huippukunnossa
uusi + konkreettinen | uusi esine; uusi vempain, tdysin 7
esine uusi tavara tai asia, aivan uusi,
esim. suoraa tehtaalta tullut uusi
pyord; vaikka uusi moperi; jolla-
kin on joku uus juttu
hyvékuntoinen upea ja tdaydellinen; hyvdssd kun- 2
nossa
muu nopea; tarkka 2
el vastausta 2




adjektiivi

merkitysryhma

esimerkkeji vastauksista

vastaajien
maara

arvokas

kallis

rahanarvoinen, kallis; miljoonan-
arvoinen;, on maksanut paljon;
hintava; paljon maksava, kallis

13

tarkea

sellainen, mikd on  tdrked
asia/esine; tdrked, korvaamaton;
Jjokin jolla on paljon arvoa, tirked
asia/ihminen

sekd kallis ettd tarkea

silld on raha-arvoa tai tunnear-
voa, se on hyvin tirked ja kallis
asia, joka on maksanut paljon tai
omistajalla on siihen liittyen pal-
jon muistoja, jotka tekee siitd ar-
vokkaan,; kallis tai todella tirked
asia

konkreettinen esine

kultaa tai arvokivid; kultaa tai
muuta arvokasta, esimerkiksi joku
koru voi olla arvokas

el vastausta

adjektiivi

merkitysryhmi

esimerkkeji vastauksista

vastaajien
maira

sopimaton

jokin ei sovi johon-
kin/jollekin, epdso-
piva

ei sovi johonkin/joukkoon/tilan-
teeseen/asiaan/lapsille/kellekkdid,
ei ole sopiva ikdluokkaan; esim.
K18-elokuvat ovat liian nuorille
sopimattomia; ei sopiva,; epdso-
piva siithen yhteyteen

13

jotain, jota ei saa
tehdi tai sanoa

mikd ei sovi tai sitd ei sovi sanoa
esimerkiksi kirosana; jos sanoo
esim. koulussa jotain tyhmdd, niin
sellaiset asiat ovat sopimattomia
sinne; on esimerkiksi sana, minkd
kéytto ei sovi kyseiseen tilantee-
seen; rumasti sanottu/tehty

kayttaytyy huonosti

ei asiallinen, kdyttdytyy huonosti
esim. juhlissa, huonot kdytosta-
vat; ei sovi, ei tottele

muu

ei ole sovittu

el vastausta




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
hiuksenhieno hieno, tarkasti tehty | erittdin hieno ja viimeisen pddille 13
laitettu; joku hieno esine tai joku,
hieno ja todella tarkasti tehty; to-
della hieno ja upea
ohut todella ohut asia, joka on hieno; 7
pieni/ohut; todella/tosi ohut
muu tosi helposti sdrkyvd, ldhelld 2
el vastausta 8
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
salaperdinen erikoinen, mystinen, | erikoinen ja arvoituksellinen, josta 12
erilainen, jannittiva | ei tiedetd paljon, jdnnd asia, mitd
ei vield tiedetd kunnolla; on erilai-
nen, kukaan ei tiedd hdnestd mi-
tdadn; vihjaileva, mysteerinen, ko-
vin moni ei tiedd jostakin paljoa
outo, kummallinen, | epdilyttivd, ei kerro kaikkia asi- 9
epdilyttavi, hiljainen | oita, on outo; kdyttdytyy omitui-
sesti; ei kerro kaikkea; ihminen,
joka on kummallinen; ei ole paljon
tietoa ja tekee jotain outoa; se ei
kerro melkein kellekkddan mitddn,
joten harvat arvaa ja lopuille ei
kerrota
salainen, joku salaa | salainen juttu, salaa asioita; joku 6
jotakin Jjoka salaa jotain
el vastausta 3




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
pitkdkyntinen varas varas tai joku muu ndpistelijd; 12
rosvo, varas, roisto, varastaa tai
himoita jotain, mikd ei ole hdnen
ilked semmonen joka on ilked; ilked ja 4
toisia arvosteleva ihminen
pitkét kynnet pitkdt kynnet 4
muu tyhmd, kiusaaja; itserakas, valeh- 3
telee
el vastausta 7
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
kompelo kaatuu,  kaatuilee, | henkilo, joka kaatuu helposti; kaa- 13
kompuroi, kompaste- | tuilee paljon;, kompuroi joka
lee pdivd; kompasteleva
epdonnistuu, tekee | useimmat asiat menee pdin puuta; 6
virheitd munaa asioita, ei onnistu ja torp-
poilee; rahmdkdsi
rikkoo, hajottaa ihminen tai eldin, joka kaataa tai 5
rikkoo koko ajan jotakin; tuhoaa
vahingossa kaikkea
muu joku joka loukkaa itseddn jatku- 5
vasti; joku ei osaa liikkua kun-
nolla; ei ole hyvd tasapaino, not-
kean vastakohta; hidas
el vastausta 1
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
varakas rikas, jollakin on pal- | todella rikas; henkilo jolla on pal- 27
jon rahaa jon rahaa tai jotain arvokasta;
henkilo jolla on suuri omaisuus;
ihminen jolla on paljon rahaa
muu kalliit asiat; ihminen joka pihistdd 2
toisten omaisuutta
el vastausta 1




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
kiero valehtelija, huijari, | valepukki; kaksnaamainen; sel- 10
petollinen kddn puukottaja; petollinen ihmi-
nen tai joku muu kieroon mennyt;
ei puhu totta, puhuu toisesta pa-
haa; ovela, huijaa
ilked ilked, salaperdinen, ilked, juonit- 6
televa, ilked/ovela; julma muita
kohtaan
juoniva Juonii jdynid toiselle; juonikas, 5
Juonii jotain
itsekds itsekds ja tekee toisille mielipahaa; 2
tekee kaiken itsensd hyviksi
vino vino 1
muu henkilo, joka ei pidd sovitusta 2
kiinni tai tekee koko ajan jotain
esimerkiksi varastelua, tyhmd
el vastausta 4
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
pistelids pistaa, pistelee, piiki- | pistdivd, piikikds, piikillinen; pis- 7
kis, pistdva tdd; pistelee kaikki
toksdytteleva toksdyttdd asioita, joita sanoo 1
muu inhottava tai ikdvd ihminen; ei mu- 8
kava, ihminen joka drsyttdd, drsyt-
tavd; viisas tai selkddn puukottaja;
tarkka,; kostaja; ylldttelee paljon
toisia
ei vastausta 14




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
syddamellinen kiltti kiltti kaikille; kiltti ja ystdvillinen 5
ystévillinen ystavillinen tai ylidramaattinen, 4
ystavdllinen ja kiltti kaikille
avulias auttavainen, auttaa toisia 3
mukava mukava ja ystdvillinen ja vieraan- 2
varainen
rakastava rakastaa, ihana 2
hyviasyddminen jolla on hyvd syddin, omistaa hy- 2
vdn syddmen
muu rakas; ajattelee muitten parasta: 5
vdlittdd muista; joka antaa lahjoi-
tuksen hyvdntekevdisyyteen, jakaa
kaiken
ei vastausta 7
adjektiivi merkitysryhmi esimerkkeja vastauksista vastaajien
mairi
viehdttivd kaunis kaunis, kiva, kaunis, ndtti; kaunis, 15
upea, sievd ja kaunis ja hyvinnd-
kéinen, komea/kaunis; sopé
kiinnostava ihminen on kiehtova, kiinnostava 2
muu thana; kaikki tykkdd; hurmaa 6

kaikki; todella helld tai niinku sa-
noo jotain kaunista, hieno tytto

el vastausta




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
tomera ahkera, tekee asioita | tekee mielellddn asioita; ahkera; 9
mielellddn ja nope- | tekee tyotd kiskettyd, tekee kaiken
asti itsendisesti, mukisematta ja hyvin;
astuu toimeen nopeasti; reipas, in-
nokas
tiukka, kaskyttava tiukka ja tarkka henkilo; vihdn 6
tiukka,; kéiskyttivd
muu dlykds, kompelo; tyhmd, opettajan 4
lellikki
el vastausta 11
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
reilu rehellinen, pitdd lu- | ei valehtele eikd ole itsekds, ei ja- 7
paukset kele toisten salaisuuksia, pitid lu-
paukset
tasapuolinen ettd kaikki saa saman verran, tasa- 6
arvoinen ja kunnioittaa muita; on
tasavertainen kaikkia kohtaan, an-
taa toisillekin mahdollisuuden
antelias jos toinen tarvii niin antaa, jakaa 3
asiat eikd naura jos joku epdonnis-
tuu; on hyvd ystivd ja jakaa asi-
oita
huomioon ottava, vi- | ottaa kaikki huomioon; vdlittdd 3
littava toisista, ottaa kaikki huomioon ja
on reilu muita kohtaan; ei tee
muille sitd, mitd ei halua
el huijaa joka pelaa sddnnailld; ei huijaa 2
esim. jalkapallopelissd
muu avulias; on reilu kaikille; reilu 5
muita kohtaan; ei ole itsekds; rehti
el vastausta 4




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
tyhmd el tajua, el ymmarrd, | holmo tai viisasteleva tai ymmdir- 20
el tiedd mitdén, vaha- | tdmdton, ei tajua miten asioita teh-
dlyinen dddn; ei tajua mistddn mitddn;
urpo, idiootti; tietdmdton
arsyttava tekee typeryyksida/drsyttdd; drsyt- 4
tdd muita, haastaa riitaa; vahd
kiukkunen; nauraa toisille, hauk-
kuu toisia
el osaa ei osaa mitddn 2
el vastausta 4
adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maara
vliampuva liioitteleva liioittelija;, suurentelija; kertoo 6
asiasta vdhdn liioittelevan ver-
sion; juttu/jutut menee yli
rdiked, ravakka rdiked ja liiaksi erikoinen ja ylime- 4
nevd asia; oikein kirkas vdri vaat-
teessa; esim. litkaa meikkid
ampuu yli (konkreet- | ampuu toisen yli 1
tisesti)
muu heti asian pddstd pddhdn, ylikier- 6
roksilla kdyvd, tekee kaiken ja lii-
kaa; tekee asiat liian hyvin; tekee
omia johtopddtoksid ja ottaa kai-
ken tosissaan
ei vastausta 13




adjektiivi merkitysryhma esimerkkeji vastauksista vastaajien
maari
suoraselkdinen rehellinen, rehti rehellinen ja kunnollinen; rehti, 5
kertoo kaiken muille, ei valehtele;
reilu kaveri
suora selkd, hyvi 5
ryhti
sanoo asiat suoraan sanoo kaiken/asiat suoraan; suo- 3
raan puhuja
muu menee vaikeimman kautta; tiukka; 7
kohtelias; ylped siitd mitd on, yk-
sinkertainen; mahtaileva, kiusaaja
el vastausta 10
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