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Tutkimukseni kasittelee urheilun ja urheilijoiden valokuvia Suomen Urheilulehdessa vuosina
1905-1913. Suomen Urheilulehti oli tuolloin, ja on edelleen, yksi merkittdvimpia suomalaisia
urheilualan aikakauslehtijulkaisuja. Silla oli tarkeé rooli urheiluaatteen levittdjand Suomessa
ja tata kautta poikkeuksellisen kansalaisyhteiskunnan jarjestaytymisen tukemisessa.

Pro gradu -—tutkielmassani lahestyn Suomen Urheilulehden kuvitusta sosiaalisen
konstruktivismin tutkimuksen keinoin. Tulkitsen valokuvia semioottisesti kayttamalla
hyvakseni konstruktivistisen representaation kasitetta. Nain ollen tulkitsen valokuvia osana
todellista maailmaa — tutkimuksen tarkoitus on selvittda, milld tavoin valokuvat ja muu
kuvitus osallistuivat reaalimaailman rakennukseen. Tassa kaytetaan hyvaksi muun muassa
urheiluhistorian klassikon Allen Guttmannin teoriaa modernista urheilusta ja sen
maaritelmasta.

Tutkimus on jaettu kahteen osaan: kvantitatiiviseen seka kvalitatiiviseen. Kvantitatiivisessa
eli maarallisessa osassa tutkin erilaisten kuvien suhteita: tarkastelussa ovat muun muassa
kuvien rajaukset, toiminnalliset sisallot, urheilulajit sekd kuvauksen kohteet. Teen jaotteluita
esimerkiksi sukupuolten ja kansallisuuksien valille. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa
osioissa pureudun maarallisen analyysin esiintuomiin yksityiskohtiin, kuten rodun kasittelyyn
kuvituksessa, valokuvien sukupuoleen seka sankaritarinoiden ja myyttien luomiseen.

Valokuvien maaralliset suhteet ovat kaksijakoiset. Vuoteen 1908 saakka kuvitus keskittyi
suomalaisen kansallisromanttisen identiteetin ja liikunnan itseisarvoisuuden korostamiseen.
Toimituksen muutokset ja kansainvalisten urheiluyhteyksien luominen muun muassa
olympialaisissa nostivat kuitenkin esille modernin huippu-urheilun ideaalit seka tata kautta
nationalismin vertailtavuuden aspektit. Valokuvituksesta kehittyi nain huomattavasti
kilpaurheilullisempaa sitd mukaa kun yhteiskunta sen ymparilla modernisoitui ja
kansainvalistyi. Kasvatuksellisuuden ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tilalle tulivat
erikoistuminen, mitattavuus ja kansallistunteen voimistaminen paremmuuden ja
vertailtavuuden kasittein.

Suomen Urheilulehti edusti myds ajalleen tyypillisia sosiaalidarvinistisia ajatuksia. Suomen
kansa nahtiin luonnostaan hyvina urheilijoina karujen olosuhteiden vuoksi, mutta toisaalta
urheilu oli omiaan parantamaan rodullisia ominaisuuksia. Ruumiin ihannemittoja esiteltiin,
esimerkin ajateltiin kannustavan tavoittelemaan parempaa ja terveempaa elamaa. Omaa
erinomaisuutta korostettin myds eksoottisilla kuriositeeteilla — identiteettia luotiin
erottamalla oma itse muista. Esimerkkikansalaisena nahtiin urheileva ylioppilas, nuori terve
mies. Naisen paikka oli voimistelun ja tanssin puolella — luonnollisesti kauniimpi sukupuoli
oli miesta impulsiivisempi ja lahempana ihmisen alkukotia. Taten myds tunteiden
nayttaminen oli naisille miehia hyvaksyttavampaa.

Valokuvituksessa osallistuttiin  sankaritarinoiden luomiseen. Erityistd myyttid luotiin
Tukholman olympialaisten 1912 huippumenestyjastd Hannes Kolehmaisesta. Suomen
Urheilulehdessd Kolehmainen nahtiin merkittdvana tekijana siina, ettd Suomi tunnettiin
pohjolan  ulkopuolisessa Euroopassa. Kolehmaisen kaltaisten sankaritarinoiden
vahvistaminen oli osa suomalaisen kansallisen identiteetin luomista, yllapitamista ja
uudistamista.
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1. JOHDANTO

Leikin ja liikunnan ilmiot ovat jatkuneet keskeytyksetta esihistoriallisesta ajasta
nykypaivaan saakka. Kulttuurihistorian klassikon Johan Huizingan (1872-1945)
mukaan leikki on huomattavasti itse kulttuuria vanhempi ilmid: behavioristit ovat
onnistuneet osoittamaan elainten leikkivan aivan kuten ihmistenkin. Huizinga esitteli
1938 julkaistussa samoin nimetyssa teoksessaan termin Homo Ludens, leikkiva
ihminen, joka viittaa jatkuvaan ja toistuvaan tarpeeseen siirtya aika ajoin tyon ja
arjen raatamisen parista leikin ja leikkimielisyyden maailmaan. Leikkimisen vietin
iimentymat ovat saaneet historian saatossa jos jonkinlaisia muotoja, yhtena
tuoreimmista 1800-luvun Iso-Britanniassa alkunsa saanut moderni urheilu:
mittaamiseen, standardisoimiseen, ennatyksiin, kilpailullisuuteen ja kaupallisuuteen
nojaava leikkimisen tapa. Modernin urheilun ilmidsta puhuttaessa voimme todellakin
kayttaa termia tuore, silla verrattuna esimerkiksi 1200 vuotta keskeytyksetta
jatkuneisiin antiikin olympialaisiin nykymuotoinen kilpaurheilu on vasta esiteini-

issa.’

Kahden viime vuosisadan aikana urheilusta on tullut yksi globaalin kulttuurin
keskeisimpia ilmioita. Jalkapallon maailmanmestaruuskisoja vuonna 2006 seurasi
kaiken kaikkiaan 26 miljardia tv-katsojaa, mikali kaikkien turnauksen otteluiden
katsojamaarat lasketaan kumulatiivisesti. Yhdeksasosa koko maapallon vaestosta
seurasi samaisen turnauksen finaaliottelua.? Urheilun visuaalisesta maailmasta
kumpuavat kuvat ovat voimakkaita, tunteita herattavia, lapitunkevia, moninaisia,
vaikeita ja wusein myOs erittain ristiriitaisia. Nykypaivan visuaalisuudesta,
hyperkulttuurin  kuvallisuudesta ja kulttuurin  multimedioitumisesta huolimatta
urheiluhistorian tutkijat ovat olleet varsin hitaita omaksumaan kuvatutkimuksen
kentan. On vaikea arvioida onko kyseessa uuden tutkimisen tavan aiheuttamat
haasteet vai kuvatutkimuksen arvostuksen puute, mutta yhta kaikki, kuvan

' Huizinga 1949. Scambler 2005, 8—28. Ramba 1990.

2 Fédération Internationale de Football Association. http://www.fifa.com/about-
fifa/news/y=2007/m=2/news=2006-fifa-world-cuptm-broadcast-wider-longer-and-farther-
than-ever-bef-111247.html. Luettu 12.1.2015.



tutkiminen on urheiluhistoriassa vasta viime vuosina ottanut varteenotettavia

askeleita.®

Pro gradu -tutkimuksessani tarkastelen valokuvia urheilusta ja urheilijoista Suomen
Urheilulehdessd 1900-luvun alussa. Tutkimuksen tarkoitus on valokuva-analyysia
kayttaen selvittad minkalaista kaytosta ja ulkoista olemusta urheilijalta odotettiin.
Lisaksi tutkin minkalaisia arvoja, olettamuksia ja asenteita urheiluun ja urheilijoihin

liitettiin.

Urheilullinen toiminta tuottaa merkityksia aina siina kulttuurisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa jossa sita harjoitetaan — kuvia analysoimalla pyrin
selvittamaan suomalaisen yhteiskunnan niita saannonmukaisuuksia ja kasitteita,
jotka heijastuivat tuolloisista urheilijoista seka urheilusta. Tallaisia ovat esimerkiksi
urheilun ja nationalismin suhde sekd sukupuoliroolien ilmentyminen

urheilumaailmassa.

1.1. Yhteiskunnallinen tausta

Autonomisen Suomen itsenaistymispaineet kanavoitiin vime vuosisadan vaihteessa
erilaisiin  kansalaisyhteiskunnan rakennus- ja vahvistamisprojekteihin, kuten
raittiustoimintaan ja tyovaenliikkeeseen. Eri elamanalueita kasittavissa jarjestoissa,
seuroissa ja yhdistyksissa kaytiin keskusteluja muun muassa lastenkasvatuksesta,

kansansivistystoimista seka urheilutoiminnasta.

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan muodostumista tutkinut Pirjo Markkola kuvaa
kansakunnan syntya kaksiulotteiseksi. Yhtaaltd kyse on ihmisten mobilisaatiosta,
kansalaisyhteiskunnan  kehittymisesta esimerkiksi urheiluseurojen tai
elainsuojelujarjestdjen perustamisen myota, toisaalta uusien valtarakenteiden ja

valtion muodostumisesta. Markkola pitaa nationalismia ideologisena voimana, joka

® Huggins & O’Mahony 2011, 1089-1091.



synnyttdd kansakuntia “sinne, missé niitd ei ole aikaisemmin ollut’.* Han jakaa
1800-luvun lopun autonomisen Suomen poliittisen keskustelun areenan kolmeen
kysymykseen: kielikysymykseen, kysymykseen Suomesta eurooppalaisena valtiona
seka laajenevan kapitalismin ja luokkaristiriitojen karjistamaan

tyévaenkysymykseen.’

Edella mainittuihin ongelmiin etsittiin vastauksia virallisen jarjestaytymisen avulla.
Kansalaisjarjestdjen  perustaminen oli  aktiivista toimintaa, jolla luotiin
kansalaisyhteiskunta. Jarjestaytymalla erilaisiin seuroihin, yhdistyksiin ja puolueisiin®
kansalaiset, isdanmaan pojat ja tyttaret, loivat itse oman kansakuntansa sinne, missa
ei ennen moista yhtenaisyytta ollut. Nama virallistuneet yhteenliittymat muodostivat
kiinteita rakenteita heterogeeniseen massaan mahdollistaen muun muassa

yhteisten esityslistojen laatimisen ja samalla kansalaisyhteiskunnan synnyn.’

Liikunta- ja urheilujarjestot, -liitot seka -seurat olivat tarkea, kenties poikkeuksellinen

8 Rousseaulainen

osa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rakennustyota.
likuntakasvatusajattelu terveesta sielusta terveessa ruumiissa rantautui Suomeen
voimistelun lapimurron myota 1830-luvulla, ja kilpaurheilun merkittava lapimurto
tapahtui 1880-luvulla.® 1900-luvulle tultaessa Suomeen oli perustettu jo noin 300
voimistelu- ja urheiluseuraa, joiden lisaksi kansanliikkeiden paikallisosastoseuroja

oli noin 140."°

Suomalaisen tyovaenurheilun historiaa tutkineen Seppo Hentilan mukaan
Suomessa urheiluorganisoituminen oli  poikkeuksellisen kiinteasti yhteydessa
seka kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen ja kansakunnan syntyyn etta

* Markkola 2007, 101.

® Markkola 2007, 102.

® Markkola 2007, 102.

" Markkola 2007, 105. Hentila 1989, 216-217.

® Hentila 1989, 213-218.

® Heikkinen 1992, 65. Rousseauta pidetaan eraanlaisena urheilupedagogiikan ja -
kasvatuksen kantaisana. Teoksessaan Emile (1762) Rousseau korostaa ruumiin
kehittamisen suotuisia vaikutuksia henkiseen ja hengelliseen hyvinvointiin. Ks. lisaa
Rousseaun kasvatusnakemyksistd mm. Salimaki 2000, 66—67 ja Meinander 1992, 81.
1% vasara 1997, 47. Kansanliikkeiden paikallisten yhdistysten alaiset alaosastoseurat olivat
suomalaisen urheiluliikkeen erityislaatuinen ilmio, ks. Hentila 1989, 218—-221.



luokkaristiriitojen karjistymiseen. Hentila pitaa urheilun, kansakunnan ja luokkien
asetelmaa kaksijakoisena. Kansakunnan synty kulminoitui itsenaistymisena siina
missa luokkaristiriidat huipentuivat kansalaissotaan.

Hentilan nakemys voidaan rinnastaa Pirjo Markkolan esitykseen kansan
kaksiulotteisesta muodostumisesta. Kansakunnan synty kansalaisyhteiskuntana,
tassa tapauksessa esimerkiksi urheiluaikakauslehdistona, on Hentilan mainitsema
"vastakkainen tendenssi” luokkaristiridan karjistymiselle, tassa tapauksessa
esimerkiksi Suomen Urheilulehden (mydhemmin myods SU) perustaminen 1898,
motivaationaan kansakunnan kehittdminen terveemmaksi ja siveellisemmaéksi. "
Toisaalta 1900-luvun alun urheiluorganisoituminen kasitti myos kielipoliittisia

kysymyksia.'?

1900-luvun alun suomalainen urheiluhistoria on poikkeuksellinen juuri seura- ja
jarjestotoiminnan laajuuden ja omintakeisuuden vuoksi, mutta suomalaiselle
urheilumaailmalle yhtalailla merkittavaa oli myods menestys olympialaisissa.
Suomalaisia  urheilijoita osallistui jo Ateenan nykyisin Kansainvalisen
Olympiakomitean epavirallisina pitamiin "vélikisoihin” vuonna 1906. Suomi sai
KOK:lta luvan osallistua Lontoon olympialaisiin 1908 kansakuntana, milla oli valtaisa
merkitys urheilevan Suomen kansalliselle itsetunnolle. Osallistuminen virallisiin
kisoihin KOK:n mandaatilla avasi ennennakemattomia mahdollisuuksia rakentaa
suomalaisuuden identiteettia kansainvalisesti, niin omien kuin muidenkin silmissa.
Suomi oli nain alusta asti mukana Lontoon kisojen aloittamassa olympialiikkeen

vaikutusvallan voittokulussa.'®

Vaikka kansainvalisia kilpailuyhteyksi oli alkanut syntyd Suomeen jo 1890-luvulla™,

" Wilskman SU 1/1898, 1-2.

"> Hentila 1989, 213.

'3 Kokkonen 2008, 59-75 ja 2015, 33-37. Siukonen 2012, 26-35.

¥ Suhteita solmittiin I&hinna Pietariin ja Ruotsiin. Suomalaiset hiihtajat menestyivat
Tukholman hiihtokisoissa jo 1890-luvulla, ja osallistuivat Viktor Balckin organisoimiin
pohjoismaisiin hiihtokilpailuihin 1901. Jalkapallo ja jaapallo olivat kansainvalisesti
suosittuina lajeina myos vaivattomia yhteydenpitdmiskanavia — ensimmainen
joukkueurheilussa kayty maaottelu olikin Suomi—Ruotsi-jalkapallo-ottelu Elaintarhan kentalla



nahtiin vasta Lontoon hyvien suoritusten oikeuttavan paikkaan yhdenvertaisena
muiden kansakuntien rinnalla: "meidédnkin pienelléd kansallamme on ainakin hyvaa
tahtoa ja harrastusta ruumiinkasvatuksen alalla, reippaudessa ja tarmokkuudessa
pysya aikansa sivistyskansojen tasalla.” '° Siind missd Lontoo avasi tien
kansainvalisille areenoille urheilun  ja  tata kautta myos muun
kansalaisyhteiskunnallisen toiminnan aloilla, rajayttivat Tukholman olympialaiset
jattipotin. Vuoden 1912 menestysta tituleerattiin koto-Suomessa "kypsyysnéytteeksi,
joka osoitti nuoren kansakunnan pystyvdn toimimaan kansainvélisilld areenoilla
yhdenvertaisesti vanhojen kulttuurikansojen kanssa.”'® Suomi voitti Tukholmassa
kaiken kaikkiaan 26 mitalia, joista jopa yhdeksan oli kultaista. Vain isantamaa Ruotsi
seka urheilun silloiset supermahdit Iso-Britannia ja Yhdysvallat menestyivat kisojen
yhteenlaskettujen pisteiden mukaan piskuista autonomista Suomea paremmin.
Suomalaisten urheiljoiden menestyksestd teki kahta koreampaa kisoihin
lahetettyjen atleettien maalaistaustaisuus: jopa 40% Suomen edustajista oli syntynyt
maalla, ylivoimaisesti eniten kaikista osallistuneista maista. Tama oli omiaan

helpottamaan suomalaisen rahvaan samaistumista olympiasankareihin.'’

1.2. Suomen Urheilulehti

SU oli aikansa luetuin suomenkielinen urheilualan julkaisu. Kansainvalisestikin
tarkasteltuna “ensimméiset urheilusta kirjoittaneet toimittajat olivat itse
urheiluaktiiveja [jotka] loivat 1900-luvun alkupuolella urheilujournalismin perusteet
sekéd opettivat yleisén lukemaan urheilusta ja seuraamaan tapahtumia [..]"."
Urheilutoimittajille on urheilulehdiston synnysta Ilahtien ollut kansainvalisesti
ominaista erittain laheinen omakohtainen suhde urheiluun, esimerkiksi oma urheilu-
ura yksityiselaman puolella. Tasta syysta voidaankin lahes taydellisella varmuudella

todeta Suomen Urheilulehteen kirjoittaneiden motiivien olleen voimakkaasti

1911. My0s jaapalloilijat vierailivat aktiivisesti sekd Ruotsissa ettd Venajalla. Kokkonen
2015, 34-38.

'® SVUL:n vuosikertomus 1908.

6 Kokkonen 2015, 36.

" Kokkonen 2008, 64—66 ja 2015, 34-37.

'® Rantala 2011, 22.



suomalaisen liikunta- ja urheiluasian edistamisen kannalla.™

Suomen Urheilulehteen kirjoittivat Suomen tarkeimmat ja vaikutusvaltaisimmat
urheiluvaikuttajat 1900-luvun taitteessa, kuten suomalaisen liikuntakasvatuksen
luojaksi tituleerattu Viktor Heikel, suomalaisen urheilun isaksi kutsuttu lehden
paaperustaja Ivar Wilskman itse seka urheilun sotimiseen rinnastanut pesapalloilun
kehittdja Lauri "Tahko” Pihkala. Urheiluhistorioitsijan, jarjestovaikuttajan seka
yliopiston voimistelulaitoksen johtajan Klaus U. Suomelan mukaan juuri SU ol
padvastuussa siitd, ettd niin sanottu moderni® urheilu levisi ja tuli tunnetuksi

Suomessa niin nopeasti 1900-luvun ensimmaisina vuosina.?'

SU:n urheiluaatteellinen linja oli sen ensimmaisena vuosikymmenena voimakkaan
ideologisesti leimautunut. Lehden linjasta muodostui ajan hengen mukaisesti varsin
rationalistis-sosiaalidarvinisten  paatoimittajansa Ivar Wilksmanin  aatteiden
mukaisesti.?? Julkaisun linjaan kuului toisaalta siveellisyyden ja sivistyneisyyden
edellytys urheilevalle ja fyysisesti hyvinvoivalle kansalle, toisaalta ruumiillinen
terveys ja puhtaat elamantavat olivat tie kansakunnan ja kansalaisyhteiskunnan
tervehenkiseen rakentumiseen. Julkilausuttu ihannetavoite oli kansanomaistaa
urheilu, toisin sanoen tehda liikkumisesta massojen harrastus voimistaen ja
tervehdyttden sekd kansan ruumista ettd sielua.” Urheilijalla oli esikuvan asema
puhtaine tapoineen, moitteettomine kaytoksineen seka siveellisine

luonteenpiirteineen: ilman naita ominaisuuksia mestarikin on arvoton.?*

Anssi Halmesvirta kirjoittaa urheiluharrastuneisuuden ja rodunjalostuksen suhteesta

seuraavasti:

"9 Pankalainen 1998a, 7-14. Pankaldinen 1998b, 48. Kokkonen 2003a, 96.

22 Modernilla urheilulla tarkoitan tissa sellaista urheilullista toimintaa, joka perustuu yhteisiin
saantoihin organisoidun liiton, yhdistyksen tai seuran alaisuudessa. Lisda modernin
urheilun maaritelmasta myéhemmin.

" Suomela 1954, 101-102.

2 pyumalainen, 2012. Voimisteluvalmentajana toimiessaan Wilskman mm. suoritti
antropologisia mittauksia oppilailleen. Lisaa Wilskmanin rotuhygieniaa kasittelevista
ajatuksista mm. Palmén & Wilskman, Terveysoppi kouluja varten (1923).

22 SU 1/1898 1-2, 60-73. SU 6/1900, 13—20. 5/1902, 13-16.

?4'SU 10/1908, 9-11.



"Aikalaisten  silmissa urheilun  tulokset  kansan kehon
regeneroimiseksi alkoivat nakyd Suomessa 1910-luvulla [...] E.
Balkbergin raportissa kymmenvuotiskaudelta 1903— 1912 kerrotaan
noilta vield ’pimentoloiden’ ja ‘’rodullisesti kehnon’ vaeston
asuinalueeksi leimatuilta tienoilta ’ilahduttavia’, paikallisten kehojen
’kehityksestd’ kertovia tietoja. Urheiluharrastus oli sielld levinnyt
urheilu- ja nuorisoseurojen toiminnan ansiosta nuoremman
vaestonosan keskuuteen, mista johtui heidan edellistda sukupolvea
parempi terveydentilansa ja yleiskuntonsa.”®

Halmesvirran artikkeli teoksessa Urheilu ja historia (toim. Vares 1997) antaa
merkkeja siitd, miten eugenistinen rodunjalostusajattelu liittyi erottamattomasti

urheiluaatteeseen.

Aira Kemilainen kasittelee teoksessaan Suomalaiset, outo Pohjolan kansa (1993)
eugeniikkaa, identiteettia, rotua ja kansallisuuden suhdetta. Kemildinen kysyy
tutkimuksessaan, oliko 1800-luvun rotuteorioilla negatiivinen vaikutus suomalaisten
kuvaan omasta itsestaan, ja mitd tuon kuvan parantamiseksi voitiin tehda.
Kansallisuus on Kemilaisen mukaan yhdistetty voimakkaasti juuri rotuun — 1700-
luvulla tehtyjen rodullisten tutkimusten mukaan aasialaisiin kansoihin kuuluneet
suomalaiset pyrkivat myohemmin 1900-luvulla itse osoittamaan germaanisen ja
eurooppalaisen alkuperansa. Kansallisen identiteetin rakentumisessa biologisena
ymmarretty rotu ja fyysiset ominaisuudet olivat merkittavimpia, ja naita
ominaisuuksia voitiin  suvunjatkamisen ja fyysisen kehittymisen kontrollilla

parantaa.?®

SU:lla on siis ollut paikkansa kansan kehittajana, kasvattajana ja sivistajana. Kuva-
analyysia tehdessa tama tausta on pidettava tiukasti mielessa, silla julkaisun yleinen
leimautunut linja on saattanut heijastua myds valokuvituksessa. Yhtena tutkimuksen
osaongelmista voidaankin pitaa tata voimakasta kansansivistyksellisyytta:
minkalaisiin tulkintoihin hyvasta ja terveesta elamasta, kokonaisvaltaisesta ruumiin
ja hengen sivistyksesta julkaisun kuluttajia on pyritty ohjaamaan? Onko esimerkiksi
rotuteorialla tai eugeniikalla paikkaa Suomen Urheilulehden kuvamaailmassa, onko
ajatuksia rodusta kaytetty kuvituksessa hyvaksi?

%5 Halmesvirta 1997, 195.
% Kemilainen 1993.



1.3. Urheilun modernisaatiosta, maarittelysta ja fyysisen toiminnan
luonteesta

Urheilun ja leikin ero voi nykyihmiselle nayttaa populaaristi ajateltuna selvalta: Usain
Boltin sadan metrin sprinttia Lontoon olympialaisissa vuonna 2012 kutsuisi tuskin
kukaan leikiksi miljoonine tv-katsojineen, valtavine mediahuomioineen ja
tapahtuman miljardien liikevaihtoineen. Ennen tarkempaa kysymyksenasettelua on
tarkasti maariteltava modernin urheilun kasite ja erityisesti sen suhde kulttuuriakin

edeltaneeseen esi-isdansa, leikkiin.

Urheilun, liikunnan ja leikin maarittely on tamankaltaisessa tutkimuksessa pakollista,
silla aineisto sisaltaa tassakin tapauksessa toimijoiden motiivieroja — toiminnan
motiiveista riippuu, minkalaista yhteiskunnallista jarjestysta tai yhteiskunnallisia
ilmidita toiminta ja toimija edustavat.?’ Juuri talld méaarittelylla voidaan tehda eroja
erilaisten toimijoiden edustamille maailmanjarjestyksille, esimerkiksi kysymyksessa
urheilun sukupuolesta: edustiko naisjoukkuevoimistelijan toiminta samanlaista
yhteiskunnallista asemoitumista kuin olympiavoittaja ja huippu-urheilija Hannes
Kolehmaisen? Miten valokuvarepresentaatio nuoren ja siron naisen esteettisesta
tanssista eroaa nyrkit pystyssa poseeraavan 110-kiloisen unkarilaiskarjun
paidattomasta sivuprofiilikuvasta? Minkalaisia maailmoja nama kuvat osaltaan

luovat?

Leikkia ja urheilua ovat yrittdneet maarittdd kymmenet, elleivat sadat tutkijat
nykyaikaisen  historiantutkimuksen  parissa sekd tutkimusalojen  kuten
urheilusosiologian, psykologian ja antropologian piireissa. Saksalainen ja sittemmin
1980-luvulla tanskalaistunut sosiologi, antropologi ja historioitsija Henning Eichberg
maarittelee modernin liikkunnan ja urheilun muun muassa identiteetin kautta.
Ensimmaisena kilpailun ja tuloksien kautta rakennetaan tuottamisen identiteettia.
Toinen liikuntamalli korostaa jarjestysta ja kunnon yllapitoa, jotka yhdessa tuottavat
integraation ja yhteenkuuluvuuden identiteettia, tasta esimerkkina ryhmavoimistelu.

" |isaa aatehistoriallisesta teoriasta tiedostettujen ja tiedostamattomien motiivien suhteen
esimerkiksi Hyrkk&nen teoksessaan Aatehistorian mieli (2002).



Kolmantena Eichberg kayttia leikkia, joka liitetddn populaari-identiteettin.?®

Toin yksinkertaistaen esille Eichbergin maaritelman siksi, ettd halusin osoittaa
urheilun maaritelman olevan kompleksi ja moninainen. Eichbergin teoria ja tutkimus
on toiminut myds pohjana erittdin monelle urheiluhistoriaan tarkemmin
perehtyneelle. Yksi heista on urheilun kulttuurintutkimuksen alalla erittain paljon
ristiriitoja ja keskustelua herattanyt American studies -oppiaineen professori,
Eichbergin ja olympialiiketta tutkineen Richard D. Mandellin kanssa tyoskennellyt

Allen Guttmann.

Guttmannin teos From Ritual to Record (1978) kasittelee yksinomaan modernin,
1800-luvulla Englannissa alkunsa saaneen urheilun maaritelmaa suhteutettuna
aikaisempiin liikunnan muotohin, kuten Eichbergin ja Huizingan kattavasti
kasittelemaan leikkiin seka antiikin olympialaisiin. Han pyrki argumentoimaan taman
modernin standardisointiin perustuvan urheilun olevan historiallisesti taydellisen
ainutlaatuinen ilmio, aiheuttaen 1980-luvulla suhteellisen pienessa urheilukulttuurin
tutkimusperheessa kiivaan vaittelyn, joka jatkuu samoissa piireissa edelleen.?® Kuva
1 esittda Guttmannin teorian yksinkertaistettuna lansimaisesta modernista urheilusta

ainutlaatuisena historiallisena ilmiona.

Kuva 1. Moderni urheilu ainutlaatuisena historiallisena ilmiénd Guttmannin mé&éritelméan
mukaan. Guttmann 1978, 54.

% Ejchberg 1998.
2 Keskinen 2011.



Leikin, pelien ja urheilun filosofista ja historiallista tutkimusta on hyddynnetty
yhteiskuntien kehitystasojen maarittelyssa. Esimerkiksi ranskalainen antropologi
Roger Caillois (1913—1978) maaritteli teoksessaan Les jeux et les hommes (1958)*°
kokonaisia kulttuureja perustuen siihen minkalaiset leikit ja pelit niissé olivat
suosittuja. Guttmann pyrki maarittelemaan modernin urheilukulttuurin ja samalla
erottamaan sen leikista ja toisaalta muista leikin alle sijoittamistaan ilmioista (kuva
2). Tarkoituksena oli erottaa rituaali (ritual) ennétyksistd, mitattavuudesta ja
standardisoinnista (record):

“Following the research of R.D. Mandell and H. Eichberg, A.
Guttmann postulated the sport record as the direct opposite of ritual
in his work From Ritual to Record. Ritual was supposedly the
distinctive feature of ancient sport, whereas modern sport is
characterized by records. Previously, Mandell had hypothesized that
the record was an invention of the progressive-industrial England of
the second half of the nineteenth century. The historical and social
predispositions had already been present, so that the origins could
have been seen in the eighteenth century. According to the
definition of this American historian, who based his work on
Eichberg’s research, the sport record was the mark of a democratic
industrial society in which highly competitive sport mirrored a
performance-oriented society. Its existence was bound to such
social values as  organization, planning, competition,
bureaucratization, quantification, standardization, norming,
codification, and technical advances. In other words, sport was a
phenomenon that developed only under the very particular social-
historical conditions present in eighteenth- and nineteenth-century
England.”'

Toisin sanoen voimme Guttmannin teoretisointia ja malleja hyvaksikayttamalla
pyrkia selvittamaan laajempia yhteiskunnallisia ilmioita, kulttuurisia ja historiallisia
kehitystasoja, tarkastelemalla kyseessa olevan yhteiskunnan urheilullista ja

liikunnallista toimintaa.

Kuva 2 antaa maaritelmalle pienimmat mahdolliset nimittgjat: toiminnan pitaa olla
organisoitua, Kkilpailullista seka fyysinen suorite. Kaytannossa tassa urheilun
maaritelman alle ei siis sopeudu esimerkiksi shakki. Vaikka toimintaa maarittelee

% Englanninkielinen kaannés julkaistiin vuonna 1961 nimella Man, Play and Games.
%' Decker 1990, 21.
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jokaisessa leikinomaisessa tapauksessa aina lopulta toimija itse, on Guttmannin
kuvaajamuotoinen maaritelma tassa tapauksessa hyva tyokalu kasiteltavan urheilun
maarittelemiseen. Toisaalta on myos pidettava mielessa, etta nain yksinkertaistavilla
teorioilla ja ilmididen pakottamisella simppeleihin kuvaajiin on vaaransa.
Tarkastelussa on pidettava huoli siita, ettei |&hdeaineiston kappaleita taivuta
sopimattomiin tai pelkistetyn bindarisiin kaavoihin.

Kuva 2. Urheilun mééritelmé osana suurempaa kokonaisuutta, leikkid. Guttmann 1978, 9.

Aikaisemmin kasittelemani suomalainen kansalaisyhteiskunnan jarjestaytyminen

muun muassa mainittuihin urheilujarjestoinin ja —seuroihin voi siis tassa
tapauksessa vastata sitd yhteiskunnallista taustaa, jonka Guttmann asettaa
modernin urheilun edellytykseksi. Tarkeana osana tutkimustani onkin selvittaa, milla
tavoin ja missd maarin Suomen Urheilulehden konstruktivistiset representaatiot
vastaavat Guttmannin kiisteltyd ndkemysta modernista urheilusta: voidaanko SU:n

kuvitusta pitda modernin esityksena edella esitellyn teorian viitekehyksessa.

Guttmann on siis luonut yleisen mallin, joka erottaa toisistaan leikin (play), pelit
(games), kilpailut (contests) seka urheilun (sports). Ylakasite leikki nahdaan tassa
mina tahansa ei-utilitaristisena toimintana, jota maarittaa vain toiminnan itseisarvo:
toisin sanoen tassa tapauksessa leikin arvo on ainoastaan leikki itse. Leikki on taten
tyon vastakohta. Kasite jaetaan kahteen osaan: spontaaniin leikkiin ja peleihin,
organisoituun leikkiin. Talld oksalla kohdataan kuitenkin paradoksaaliselta
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vaikuttava ongelma: mikali leikki nahdaan itseisarvoisena, oman tarkoituksensa
sisaltavana toimintana, miten sen voi alistaa organisoinnille, saanndille? Eiko talldin
luovuta leikin perustavanlaatuisimmasta ominaisuudesta, ei-utilitaristisuudesta?

Guttmann vastaa ongelmaan seuraavasti:

"The answer is that spontaneous play may be as close as we can
ever come to the realm of pure freedom, but most play is regulated
and rule-bound. It remains nonutilitarian and in that sense has its
own kind of freedom from the need to provide food, shelter, and the
other material requirements of existence; but games symbolize the
willing surrender of absolute spontaneity for the sake of playful
order. One remains outside of the sphere of material necessity, but
one must obey the rules on imposes on oneself’*

Kaytanndssa pelit eivat siis itsessaan pakota varsinaisesti mihinkaan, vaan saannot
ja pakko tulevat toimijasta itsestdan — toisin sanoen alistuminen on vapaaehtoista,
itse luotuja rajoitteita. Ulkoiset seikat, kuten Guttmannin mainitsemat materialistiset
elaman valttamattomat edellytykset, kuten ravinto tai suoja, eivat pakota tai rajoita
toimijaa pelin sisalla, vaan motiivi on taman itsensa luoma. Peleihin ei siis

varsinaisesti sisally pelin ulkopuolinen tavoite, joten lisamaarittely on tarpeen.

Pelit voidaan jalleen jakaa kahteen alaluokkaan, kilpailullisiin ja ei-kilpailullisiin.
Kilpailut (contests) ovat peleja, joissa on jokin tavoite. Kilpailun maaritelma voi siis
olla seuraava: se on yritys saavuttaa jokin tietty asioiden tila, jokin tavoite,
kayttamalla vain tiettyjen yhdessa sovittujen saantdjen puitteissa sallittuja keinoja.
Edella mainitut saannot rajoittavat tehokkaampien keinojen kayttoa tehottomampien
kustannuksella. Lisaksi nama edella mainitut sdannot on hyvaksytty siita syysta etta
tehottomampia keinoja todella kaytettisiin. ** Esimerkkind toimikoon jalkapallo.
Jalkojen hienomotoriikka on ihmisilla huomattavasti heikompi kuin kasien,
kadellisten lahkoon kun kuulumme. Jalkapallon saannét rajoittavat pallon
kasittelemista kehon alueilla, joilla voisimme pelivalinetta kaikista vaivattomimmin
kontrolloida. Enta mika tekee jalkapallosta kilpailun? Vastaus on tavoite.
Yksinkertaisimmillaan jalkapallo on peli jossa pelivaline on toimitettava

%2 Guttmann 1978, 4.
33 Suits 1973, 55.
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vastustajajoukkueen maaliin useammin kuin vastustaja toimittaa sen sinun maaliisi.

Tavoite on siis tassa tapauksessa pelin voitto.

Kasitetta peleistd kaytetaan usein synonyymina kasitteen kilpailu kanssa.
Guttmannin mielesta tassa on kyse siita, etta lansimainen yhteiskunta on kilpailun
aatoksen lapikyllastama, niin kilpailuorientoitunut, ettd unohdamme ei-kilpailullisten
pelien olemassaolon. Antropologi Jean Youd on Kkirjoittanut eraasta
mikronesialaisesta pallonpotkimispelista seuraavasti: "There is an overall lack of
interest in the competitive possibilities of the sport. The emphasis is on gracefulness
and skill.”* Kaytanndssa tassd tuodaan esille Idhes itsestddn selvana se, ettd
fyysisen toiminnan tulisi ainakin jollain tasolla olla kilpailullista. Guttmann jatkaa
amerikkalaisen alkuperaiskansan, Navajojen, ei-kilpailullisista peleista ja siita, miten
yhdysvaltalaisessa kulttuurissa nama lahes primitiivisina pidetyt aktiviteetit ovat

lapsellisia ("childish”) juuri kilpailuaspektin puutteen vuoksi.*®

Kilpailujen tematiikassa on syyta vahintaan mainita myos urheilun ja sotaretoriikan
yhtymat. Siind missa urheilu on seka peli etta kilpailu, on sota vain jalkimmaista.
Yhteyskohtia on lukuisia: kansainvalinen “vertailu”, paremmuus, fyysinen
suorituskyky jne. MTV3 mainosti jaakiekon maailmanmestaruuskisoja vetamalla
yhteyksia talvisotaan suorassa televisiomainoksessa, jossa pelaajat ja valmentajat
istutettiin miehistonkuljetusvaunuun puolustusvoimien uniformut ylldan. Suomen
Urheiluhistoriallisen Seuran vuosikirja 2013-2014 on omistettu kokonaan urheilun ja
sodan tematiikan kasittelylle. Kansallispelimme on luotu muistuttamaan
sodankayntia varusmiesten ja asevelvollisten kunnon yllapitamiseksi, ja sama asiaa
ajoivat vahvasti myos joukkuevoimistelun erilaiset muodot. Vastakkaisessa paassa
sodan kilpailullisen luonteen kanssa ovat ei-kilpailulliset pelit, kuten ylempana

mainittu mikronesialaisten pallopeli.

Johonkin naiden kahden valimaastoon sijoittuu urheilu: se on seka kilpailua —

paremmuutta joidenkin sovittujen saantojen kanssa jostakin tavoitteesta ilman

% Youd 1961, 64.
% Guttmann 1978, 5-6.
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varsinaista ulkoista pakkoa — etta leikin tavoin vapautta ilmaisevaa toimijan
motiivien sisaisesti maarittamaa. Ylempana kirjoitettu huomioiden on erittain tarkeaa
tehda ero sellaisten kilpailujen valille, jotka ovat peleja ja jotka edelleen eivat ole.
Urheilu kuuluu ensimmaiseen ryhmaan, sodankaynti jalkimmaiseen — sodissa kun
on aina kyse niin sanotusta pakotetusta motiivista, esimerkiksi resursseista tai

vallasta.

Tassa urheilulle vaaditaan kuitenkin viela tarkempi maaritelma. Urheilun tulee olla
fyysinen suoritus. Guttmann on itse tehnyt jaon fyysisen ja alyllisen kilpailun valille,
mutta ihminen ei luonnollisesti koskaan voi toimia puhtaasti kummankaan aaripaan
mukaan. Urheilussa kilpailun vaatima paremmuusero tulee omassa maaritelmassani
siitd, miten hyvin ihmisen tai ihmisjoukon ruumis tai ruumiit kykenevat toimimaan
aivojensa antamien kaskyjen mukaisesti. Urheilu on, itsensa Guttmannin sanoja

"y

playful’ physical contest, that is, as nonutilitarian contests which include
1!36

kayttaen

an important measure of physical as well as intellectual skill.

1.4. Tutkimuksen jasentyminen

Paaasiallinen tutkimuskysymykseni on: minkélainen oli se konstruktivistinen
representaatio, todellisuus jota Suomen Urheilulehden kuvaajat ja toimittajat
tyblldén loivat? Konstruktivistinen representaationakemys kasittaa kuvan tai muun
esityksen osaksi todellisuutta. Kuvajournalismin professori Janne Seppanen
maarittelee representaation lyhyesti merkitysten tuottamiseksi visuaalisten
kasitteiden avulla. Konstruktivistiset representaatiot ovat taman tyon paaosassa,
silla ne perustuvat subjektiivisen tulkinnan lisaksi kollektiiviseen kulttuuriseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Toisin sanoen representaatiot kertovat niista
merkityksista, joita yhteiskunnan jasenet antoivat tietyille visuaalisille arsykkeille.
Tarkoitukseni ei siis ole tutkia SU:n toimittajien tarkoitusperia tai motiiveja

(intentionaalinen nakemys), eika myoskaan valokuvan todistusvoimaa ilmi6na

% Guttmann 1978, 7.
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itsenaan (refleksiivinen nakemys).*’

Konstruktivistinen representaationakemys perustuu sosiaalisen konstruktionismin
tapaan hahmottaa maailmaa, jossa kaikki kasityksemme ovat historiamme ja
kulttuurimme tuotteita — eivat heijastuksia todellisesta maailmasta. Sosiaalisessa
konstruktionismissa todellisuus rakentuu sosiaalisten suhteiden ja merkitysten
kautta, kaytannossa ihmisten vuorovaikutuksessa. Taustaoletuksena tassa on
tiedon ja kasitteiden yhteisollinen muodostuminen.

Kieli ja kommunikointi ovat siis avainasemassa — niiden kautta ja niissa
muodostamme kasityksemme reaalimaailmasta. Semiotiikka tutkii naita viestinnan,
kielen ja kommunikoinnin tuottamia merkityksia. Kasilla olevan kaltainen tutkimus on
taten semioottinen — valokuvat ovat osa tata viestintaa, kommunikoinnin valine, ja

nain ollen tuottavat todellisuutta.®

Tutkimuksessani pohdin my0s seuraavia ongelmia. Miten edellda mainittu
representaatio peilautui ajan henkeen, kansansivistykseen ja fyysis-psyykkisen
hyvinvoinnin  ihanteeseen? Minkalainen oli urheileva esikuva, jollaiseksi
kansalaisten tuli pyrkia saavuttaakseen sivistyneen valtion kansalaisen status ja
mitka niitd ominaisuuksia joita liitettiin hyvinvoivan kansan esimerkkiedustajiin?
Miten ja millaisiksi ihmisten haluttiin itsedan kehittavan naiden esimerkkien kautta?
Oliko suomalaisilla urheilijoilla ulkomaisiin kilpakumppaneihinsa verrattuna joitakin
erityisominaisuuksia, jotka erottivat naita ja tuottivat samalla merkityksellisia

eroavaisuuksia kansojen, tai rotujen, valille?

Pro gradu -tutkimukseni on jaettu kahteen osaan, maaralliseen ja laadulliseen

% Seppanen 2005, 82-85, 94-95. Pirinen 2006, 53. Kujala 2005, 88. Valokuvan
todistusvoimasta ja luonteesta lisda Burke 2001.

* Berger & Luckman 1994. Seppanen 2005, 94-95, 111. Lisaa sosiaalisesta
konstruktionismista muun muassa Vivien Burr teoksessaan An Introduction to Social
Constructionism (1995) ja Wendy Leeds-Hurwitz artikkelissaan Social construction of reality
(2009) teoksessa Encyclopedia of communication theory (toim. Littlejohn & Foss).
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tarkasteluun. Tutkimuksen maarallisessa osassa selvitan erityyppisten kuvien
kvantitatiiviset suhteet, esimerkiksi kuvien tyypit ja kehojen rajaukset. Selvitan muun
muassa erilaisista ihmisryhmista kuvatut otokset: mita lajeja kuvattiin®, kuvattujen
urheilijoiden sukupuolet seka niin sanotut erityisryhmat, muun muassa lapset ja
nuoret, ulkomaalaisiksi identifioidut urheilijat ja naiden identifiointien erot, erilaiset
kuriositeetit seka marginaalisesti julkaisussa kasiteltyjen lajien edustajat.
Maaralliseen analyysiin sisaltyy taten kuvien tyypin ja kuvauksen kohteen
tarkastelu.

Kvantitatiivisen tarkastelun perusteella luon hegemonia- tai enemmistoryhmia, joita
tarkastelen edella mainittujen kysymysten kautta. Paakysymyksiini vastatakseni
minun on selvitettdva kuvissa esiintyvat toistuvat piirteet: mita haluttiin ja toisaalta ei
haluttu nayttda. Kuva-analyysissa ulkopuolelle jatetty kertoo usein paljon kuvan
motiiveista. Enemmiston ja toistuvien piirteiden lisaksi otan kasittelyyn myos
poikkeukset ja harvinaisuudet, silla ne ovat omiaan tuomaan esille niita raja-aitoja ja
maaritelmia, joita yhteiskunta representaatioiden kautta tarjoaa. Marginaaliryhmia
enemmistoon vertaamalla voidaan osoittaa ominaisuuksia, jotka muuten jaisivat
tarkastelijalta huomaamatta — kuten Swuomen urheilu- ja liikuntahistorian
tutkimusbibliografiaa (2006) tutkimalla saamme selville, on urheilun historia edelleen

suurten lajien ja menestyjien historiaa.*’

Laadullisessa osiossa poimin siis esiin yleista, mutta myos harvinaista. Kappaleessa
olympialaisista ja Hannes Kolehmaisesta paneudun aineistoon
tutkimuskirjallisuuden kautta, lahestyn kuvamateriaalia ikdan kuin toisesta
suunnasta. Tarkoitukseni on tuoda esiin saannonmukaisuuksia kuvituksessa,
kansalaisen toivottavia ominaisuuksia ja suomalaisen nationalismin erityispiirteita.
Tassd kaytan hyvakseni Ossi Viidan vaitoskirjaa Hymyilevd Hannes —
Tyodlaisurheilija Hannes Kolehmaisen sankaruus porvarillisessa Suomessa (2003)
sekd Jouko Kokkosen erinomaisia teoksia Kansakunta Kkilpasilla — Urheilu
nationalismin kanavana ja ldhteend Suomessa 1900-1952 (2008) ja Suomalainen

% Erityisesti teen tassa eron voimistelun ja urheilun vilille.
0 Talonen 2006.
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liikuntakulttuuri — juuret, nykyisyys ja muutossuunnat (2015)41. Naista jalkimmainen
on kaytannéssa ensimmainen nykyaikainen urheiluhistoriantutkimus joka
onnistuneesti kokoaa suomalaisen likunta- ja urheiluhistorian yksiin kansiin. 2
Aikaisemmin tata on yrittanyt muun muassa Liikuntatieteellinen Seura projektillaan
Suomi uskoi urheiluun (1992), mutta kokoelmateos on saanut osakseen Kkritiikkia

varsinaisen huippu- ja ammattilaisurheilun sivuuttamisesta ja marginalisoimisesta.

Muissa osioissa kasittelen muun muassa urheilun ja voimistelun sukupuolta: kenen
tehtava tai rooli oli esimerkiksi toimia minkakin lajin parissa ja mika oli hyvaksyttava
tapa esittdaa sukupuolten valistd toimintaa, milla tavoin ja minkalaisia raja-aitoja
vedettiin, oliko representaatio yleistdva vai marginalisoiva ja niin edelleen. Tassa
kaytan hyvakseni Maria Rantalan mainiota pro gradu —tutkimusta Ruumis objektina
Ja subjektina — Naisurheilijoiden valokuvat Suomen Urheilulehdessé vuosina 1945—
1969 (2011). Tarkastelen myds eriarvoisuutta, toiseutta ja vertailtavuutta erityisesti
ei-suomalaisiksi identifioiduissa kuvauksen kohteissa. Taman lisaksi paneudun
ruumiillisuuteen, ruumiin ja hengen yhteyteen, seka guttmannilaisittain leikkien,

pelien, kilpailun ja urheilun suhteeseen.

Laadulliseen tutkimukseen sisaltyy myos kuvatekstien tarkastelu. Kuvaan liitetty
teksti on aina mukana katsojan tulkinnan ohjaajana — lyhyt virke voi hyvassa
tapauksessa muuttaa taysin valokuvan tulkintaympariston ja luonteen. Teksti voi
luoda ajallisuutta, tapahtumia itse otoksen ymparille, kiinnittda katsojan huomion
yksityiskohtiin tai toisaalta vetadaa sen niista kauemmaksi. Representaation
tulkinnassa on siten erityisen tarkeda ottaa huomioon tekstuaalinen konteksti.*®
Kuten Maria Rantala toteaa pro gradussaan, "kuvatekstilld on voimakas vaikutus
katsojaan, mutta kuvaa tutkivan on pidettdva se vain renkindéan.” * Toisaalta
kuvatekstia on kaytettava hyvaksi myos maarallisessa osuudessa, silla kuvateksti
maarittda useissa tapauksissa kuvan padosan esittdjan. llman ohjaavaa tekstia

*1 Sain onnekseni tutustua teoksen kasikirjoitukseen jo ennen sen varsinaista julkaisua.

*2 Suomalaisen urheiluhistorian klassikkotutkija, emeritusprofessori Seppo Hentila kuvaili
teosta “ensimmaiseksi taydelliseksi esitykseksi suomalaisesta liikuntakulttuurista sen
synnysta nykypaivaan” julkistamistilaisuudessa 28.4.2015 Suomen Urheilumuseossa.

3 Lappalainen 1996, 246—247.

* Rantala 2011, 5.
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yksittaisen valokuvan luokitus voisi tassa tutkimuksessa olla tyystin eri.

Laadullisen osion tarkein elementti on semioottinen tulkinta. Siina huomioitaviin
asioihin kuuluvat muun muassa oma tulkintakonteksti eli aika, paikka ja kulttuuri,
rakenteelliset, sommitelmalliset ja tekniset seikat, kuvaa ympardiva konteksti, kuvan
asettelu, rajaus ja perspektiivi, mahdollinen poseeraus ja liike. Pelkdstaan kuvan

kohde ei ole tassa siis tirkea, vaan isossa roolissa ovat myds kuvaajan valinnat.*®

Maria Rantala on kirjoittanut naisurheilijasta seka objektina etta subjektina. Rantalan
mukaan liikunta itsessaan ei tuota objektia, silla kenella tahansa on mahdollisuus
juosta, ratsastaa tai heittad keihasta. Kilpailutilanne eli jatkuva mitattavaksi,
tarkkailtavaksi, arvioitavaksi seka tarkkailun alaiseksi asettuminen sen sijaan
objektifoi. Samoin tekee myos valokuvaus. Henkild suorastaan antautuu kuvaajan
seka otoksen tarkastelijan katseen kohteeksi, menettden valokuvaustilanteessa
ikdan kuin hallinnan omasta visuaalisuudestaan. *® Tutkimuksessani tarkastelen
kuvattuja urheilijoita edelld mainitun mukaan objekteina, kuvauksen ja katseen
kohteina. Voimakasta objektin tuottamista esiintyy muun muassa staattisissa
kokokuvissa seka voimistelijoiden joukkuekuvissa, joissa kuvattavat on jarjestetty
kuvaustilanteita varten luonnollisuutta pakeneviin muotoihin. Objektinakdkulma sopii

mainiosti yhteen refleksiivisen ja intentionaalisen nakokulman rajauksen kanssa.

Olen rajoittanut aineistoni Suomen Urheilulehteen, tarkemmin sen numeroihin
vuosien 1905-1913 aikana. Valokuvan ja kuvatekstit olen valinnut aineistoksi
ensinnakin tyon rajallisen laajuuden vuoksi (toisin sanoen usein syytta karsastaen
katsotuista tutkimusekonomisista syisté), ja toiseksi valokuvan erityislaatuisuuden
vuoksi — piirroksien refleksiivisyys liikkuu taysin eri asteilla valokuvan kanssa.*’
Taman lisaksi olen rajannut mainoskuvat tyon ulkopuolelle. Mainoksiin sisallytettyjen
kuvien intentionaalinen representaatio poikkeaa huomattavasti motiiveiltaan
kuvituskuvista. Edelld mainittuja piirroksia kaytan kuitenkin hyvakseni maarallisen

osion argumentoinnissa.

5 Pesonen 2005, 54-57. Seppanen 2005, 111, 116—-117. Rantala 2011, 14—15.
“6 Rantala 2011, 31,61,104. Seppanen 2005.
" Burke 2001, 21-23.
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Kasittelyjakso alkaa vuodesta 1905, jolloin Suomen Urheilulehtea alettiin julkaista
vuosittain kymmennumeroisena — numeroiden maara kuitenkin kasvoi pian lehden
levikin mukaan. Vajaan kymmenen ensimmaisen julkaisuvuotensa aikana lehden
linja oli vakiintunut paatoimittajansa Ivar Wilskmanin nakéiseksi.*® Suomalainen
urheilu  koki 1900-luvun ensimmaisena vuosikymmenena modernisaation
mullistuksia — urheilufilosofian alalla kdydaan keskustelua siitd, onko talla hetkella
kaynnissd samankaltainen kehitys modernista postmoderniin. Jo mainitun Allen
Guttmannin lisaksi nykyurheilua ovat kritisoineet voimakkaasti vasemmistolaiset
Kevin B. Wamsley artikkelissaan Laying Olympism to Rest seka Sgren Damkjeer
samaan kokoelmaan sisaltyvassa Post-Olympism and the Aestheticization of
Sport.*

Halusin sisallyttaa tyohon vuoden 1906, silla silloin suomalaisia urheilijoita osallistui
ensimmaisen kerran olympialaisiin: on mielenkiintoista tarkastella muuttuiko lehden
kuvitus niin sanotun kovan olympiaurheilun ja suomalaisten osallisuuden myo6ta.
Samana vuonna perustettin myos kattojarjestd SVUL. Vuonna 1908 jarjestetyt
Lontoon olympialaiset voidaan nahda tutkimuksen maarallisessa osiossa
eraanlaisena vedenjakajana, silla talldin sanomalehdistd aktivoitui urheilun suhteen
juuri Lontoon olympialaisten suomalaispanoksen yhteydessa.>® Lisiksi samaisena
vuonna lvar Wilskman, SU:n perustaja ja alkuperainen aatteellinen linjanvetgja,
vaistyi paatoimittajan asemasta. 1913 on oiva paatdsvuosi kasittelylle, silla se jattaa
pelivaraa edellisen vuoden valtaisan suomalaisen olympiamenestyksen kasittelyyn.
Lisaksi on hyva antaa tilaa Wilskmanin seuraajien Lauri Pihkalan ja Arvo Vartian
nakemysten ja linjan kasittelylle — on mielenkiintoista tarkastella mahdollisia

muutoksia Wilskmanin vaistymisen jalkeen.

Harri Salimaki kirjoittaa kovan urheilun kulttuurista, joka sai vallan Suomen liityttya
olympialiikkeeseen 1900-luvun alussa. Kova urheilu, jota Guttmanin ylempana

*8 Puumalainen 2012. Pankalainen 1998a/b. Perko 1991, 219-234.

9 Artikkelit 16ytyvat teoksesta Post-Olympism? Questioning Sport in the Twenty-first
Century (2004). Nykyurheilua on kritisoitu vasemmistolaisesta ndkékulmasta voimakkain
sanakaantein mm. teoksissa Sport and Work (1981) seka Leftist Theories of Sport (1994).
% Perko 1991, 228.
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lapikayty kasite modernista urheilusta edustaa, oli vastakkainen pehmeélle, jota
edustivat muun muassa SU:ssa vaikuttaneet Viktor Heikel seka Ivar Wilksman.
Edelliset korostivat urheilusuorituksen estetiikkaa, hallittua ja kontrolloitua ruumista
voiton paremmuuden sijasta. Kilpailukulttuurin  muutos oli merkittdva, kun
kansansivistys, terveys ja kokonaisvaltainen ruumiinharjoitus saivat vaistya
puhtaasti mitattavuuteen perustuvan rekordi-, ennatys- ja huippu-urheilun my('jtéi.s1

Tassa Guttmannin teoria ja modernin urheilun maaritelma astuvat vahvasti esiin.

Toisaalta 1900-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana urheilun positiivisia
vaikutuksia kansanterveydelle alettin ensimmaista kertaa havaita. Lisaantyvat ja
kasvavat urheiluseurat kayttivat rodunjalostuksellisia perusteluita hakiessaan
rahoitusta valtiolta, aikana jolloin vastaava rotuajattelu ei ollut viela vakiintunut
hallinnolliseen toimintaan tai lainsdadantdon. > Taustaa talle kehitykselle on
mielestani hyva tutkia, silla kansanterveydellinen ajattelu ihannesuomalaisesta on
sailynyt joissain maarin tahan paivaan saakka. Tallaista ajattelua vyllapitavat
edelleen muun muassa sellaiset henkilot kuin runsasta mediahuomiota vuodesta
toiseen nauttiva — ja varsin tunteita herattava persoona — laakari Antti Heikkila seka

kansanedustajanakin toiminut Pekka Puska.

* Salimaki 2000, 109. Wilskmanin ja Heikelin ideologiasta ks. esim. Suomela 1954.
*? Halmesvirta 1997, 195.
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2. YLEISIA LINJAUKSIA — MAARALLINEN ANALYYSI KUVA-
AINEISTOSTA

Tassd osiossa kasittelen aineistoa
kvantitatiivisen analyysin keinoin.
Tavoitteenani on selvittaa
saannonmukaisuudet ja kaavat, joilla
valokuvitusta Suomen Urheilulehdessa
julkaistiin. Kuinka paljon valokuvia oli

suhteessa muuhun kuvamateriaaliin?

Mitd valokuvissa esiintyi ja missa

Francis Redmondin siitoskoiria.

maarin. olen esimerkiksi tehnyt Kuva 3. Yhdistelméakuva siitoskoirista. SU
jaotteluita muun muassa valineiston, 7/1907, 35.
luontokuvien seka urheilijoiden valille. Tarkemmin keskityn maarallisessa
osuudessa kuviin itse urheilijoista, silla naihin pureudun mydhemmin myos

tutkimuksen laadullisessa osassa.

Muina jaotteluina kaytdn muun muassa seuraavia: mita lajeja valokuvattiin, mitka
olivat suosittuja ja mitkd taas eivat; kuinka paljon kuvattiin suoritteita verrattuna
lavastettuihin poseerauksiin; missd maarin yksilokuvaukset vertautuvat ryhma- ja
joukkuekuviin; kuinka paljon kuvissa esiintyy marginaaliryhmia, esimerkiksi naisia tai

ulkomaalaisia urheilijoita.

Tarkoitukseni on luoda niin sanottuja hegemoniaryhmia, jotka toisaalta antavat
yleiskuvan ja toisaalta tuovat esiin poikkeuksia. Poikkeukset toimivat eraanlaisina
indikaattoreina — ne osoittavat kulttuurisia rajoja, joiden mukaan valokuvia otettiin ja
julkaistiin.>® Tama antaa myds patevid evaitd mydhempaa sisaltdanalyysia varten.
Yleisten linjojen hahmottaminen helpottaa radikaalien poikkeusten hahmottamista:
nain ollen valtavirrasta eroavat kuvat eivat saa lilan suurta roolia kvalitatiivisessa

vaiheessa. Lisaksi olen tydstanyt havainnoinnin avuksi joukon taulukoita ja kuvaajia.

%3 Burke 2001, 123-127.
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Kuviksi en ole laskenut
kalligrafisia symboleita tai
graafisia koristeita.
Kansilehdet on laskettu

mukaan vaihtelevasti:
ensimmaisissa

kasittelyalueen numeroissa |
kannet pysyivat samoina |
vuosikerroittain. Talldin ne

on laskettu niin sanottujen

vakiokuvien joukkoon.

. . . Kuva 4. Esimerkki kisatapahtumien yhdistelmékuvista.
Kansilehtien kuvat alkoivat SU 35/1913, 9.

kuitenkin vaihdella ja
muuttuivat lopulta valokuviksi, jolloin ne on laskettu normaalisti mukaan urheilijoiden

tai voimistelijoiden valokuviin, riippuen toki kuvan tyypista ja kuvauksen kohteesta.

Useaa valokuvaa yhdistava kokonaisuus, kuten kuvan 3 tapauksessa, on jaoteltu
yksittaisiksi kuviksi, silla etenkin kisatapahtumia kasittelevia vastaavia kuvia on
mahdotonta luokitella yhteen kategoriaan. Tasta esimerkkina kuva 4.

Kaikki taulukot, kaaviot ja kuvaajat perustuvat tutkimuksen liitteisiin. Olen liittanyt

tyon loppuun kaikki maarallisen osion ohessa syntyneet materiaalit, jotka olen itse

tuottanut.

2.1. Katsaus kuvitukseen

Kayn lapi kaikki Suomen Urheilulehden 180 numeroa vuosilta 1905-1913.
Jokaiseen kasittelyvalin vuosikertaan sisaltyy keskimaarin noin 885 sivua, mukaan

lukien vuosikerroittain vaihtelevat mainoksille varatut tilat jokaisen numeron alussa
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ja lopussa. Yhteensa lahdeaineistoon sisaltyy siis arviolta noin 8000 liuskaa
aikakauslehtimateriaalia. Koska kasittelen tassa tydossa nimenomaan valokuvia,
olen eritellyt SU:ssa esiintyneet piirrokset, mainoskuvat, vakiokuvat ja valokuvat eri
ryhmiin ja laskenut niiden kokonaismaaran vuosittain (taulukko 7).

Taulukko 1. Kaikki kuvat vuosittain.

Valokuvat Piirrokset Mainoskuvat Vakiokuvat

1905 327 94 200 98 719
1906 289 110 230 105 734
1907 367 78 200 102 747
1908 324 46 230 89 689
1909 345 49 550 43 987
1910 347 50 260 21 678
1911 321 67 144 8 540
1912 425 33 469 37 964
1913 493 67 665 55 1280
Yht. 3238 594 2948 558 7338

Tassa piirrokset edustavat mita tahansa ei-valokuvallista visuaalista
representaatiota, myods valokuvan ja piirroksen yhdistelmaa. Jalkimmaista
perustelen silla, etta erotus naiden valilld on joissain tapauksissa erittain vaikeaa, ja
on viisaampaa rajata kuva ulkopuolelle ollakseen asiasta varmempi. Mainoskuvat
ovat ilmoittajien tai mainostajien ilmoituksiinsa liittdmia visuaalisia esityksia —
useimmiten piirroksia, mutta mukana on myOs valokuvia esimerkiksi
urheiluvalineista kuten veneista. Vakiokuvilla tarkoitetaan tassa seka ensimmaisten
vuosikertojen kansikuvia ettda usein osioiden otsikoihin liitettyja piirroksia tai
valokuvia, jotka pysyivat suurimmaksi osaksi samoina numerosta ja vuodesta
toiseen — esimerkkina kuva 5. Tama jasentely on tehty toissijaisesti helpottamaan
kuvien maaran laskemista, mutta sen ensisijainen tarkoitus on tuoda esille

valokuvien suhdetta muuhun kuvitukseen.
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Kuva 5. Tyypp:es:merkkl vaklokuvasta Jjossa on yhdlstetty piirros ja osion otSIkko

Kuten kaaviosta 1 voi havaita, kaikkien kuvien maara yhta sivua kohden pysyi lahes
muuttumattomana aina vuoteen 1912 saakka. Seuraavanakaan vuonna kuvien
maara ei ollut viela palautunut entiselleen. Valokuvien maara seuraa kaikkien
kuvien maaran trendia nousten yli kaksinkertaiseksi olympiavuoden 1912 aikana,
palatakseen jalleen 1913 lahes vertailujakson keskiarvon tasolle. Tata vuoden 1912
tilastopiikkia voidaan osittain selittdd samaisena vuonna julkaistulla 90-sivuilla
olympialaisia kasitelleella erikoisnumerolla, jonka tarkoituskin oli tuottaa runsaasti
kuvamateriaalia lukijoiden iloksi.

Kaavio 1: Kuvia/sivu vuosittain

Yksittdinen numero ei
25

kuitenkaan tassa

, tapauksessa riita
selitykseksi: seka

15 valokuvien etta

& Valok/Sivu . . T
- muiden kuvien maara
& Kuv/Svu

sivua kohden oli lapi

koko olympiavuoden

jrirril J |I " I i

1905 1906 1507 1908 1909 1910 1511 1912 1913
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vuosina. Olympiavuotta 1912 voidaan siis pitaa visuaalisesti erityisena tapauksena.
Toisaalta tama oli myoOs erityisen vilkas ilmoitus- ja mainostusvuosi Suomen
Urheilulehdessa, silla vain kahtena kasittelyjakson vuonna mainostajat panostivat

visuaalisuuteen enemman kuin olympiavuonna 1912.

Vuosi 1912 on erityinen ei vain kuvien maarassa sivua kohden, vaan myos
valokuvien absoluuttisessa maarassa. Vain seuraavana vuonna valokuvien
absoluuttinen maara ylitettiin, selityksena julkaisun vuosittaisen numeromaaran

nostaminen 35:sta 45:een.

Mikali jokainen SU:n kuva jaettaisiin tasaisesti kaikkien numeroiden ja niiden sivujen
kesken, ei ainutkaan sivu jaisi ilman kuvaa. Suomen Urheilulehti oli aikaansa ja
rahoitukseensa nahden siis hyvin visuaalinen julkaisu, mikali sitéd verrataan muihin
1900-luvun taitteen aikakauslehtiin: edeltdjansa Sporten sai mahdutettua yhteen
numeroon kuvia keskimaarin vain joka viidennelle sivulle. Naisvoimisteluikoni Anni
Collanin Kisakentdn ensimmaisessa naytenumerossa vuodelta 1911 kuvia on vain

yksi, sekin piirros.>

Kuten taulukosta 1 naemme, valokuvat valtasivat kasittelyjaksolla leijonanosan
SU:n kuvituksesta. Mainoksia aikakauslehteen myytiin paaosin vuodeksi kerrallaan,
ja nain ollen jokaisessa vuosikerran numerossa oli kaytdnnossa lahes sama
mainoskuvitus muutamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Vaikka mainosten
kuvista suuri osa olikin valokuvia, en edella mainitun mukaisesti ota niita tassa
tutkimuksessa huomioon, silla niiden intentionaalinen representaatio poikkeaa

merkittavasti kuvitusvalokuvista.

Merkittava osa SU:n piirroksista oli niin ikdan toistuvaa mallia. Eri urheilulajeihin tai
harrastuksiin keskittyneet osiot alkoivat koristeellisella otsikolla, joka oli numerosta
toiseen sama, toisin sanoen vakiokuvalla. Taman lisaksi piirroksia kaytettiin
kompensoimaan valokuvauksen teknisia puutteita. Piirroksilla kuvattiin sellaisia

tapahtumia ja asioita, joita hankalasti liikutettavilla, kompel6illa ja hitailla

* Sporten 5/6 1895. Kisakenttd 1911, naytenumero.
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Kuva 7. Téytetty susi kuvattuna
lumihangessa.
SU 10/1907, 35.

esimerkiksi taytetyistd elaimista,

kuvan 7 tapauksessa vaarallisesta
sudesta. On kovin todennakdistd ettei
silloisilla laitteilla ollut mitenkaan
mahdollista saada moista kuvaa kuvaajan

joutumatta itse hengenvaaraan.*

Kuva 8. Esimerkki yleisesta
piirroskuvasta.
SU 2/1905, 30.

i

% Kukkonen 1999. Astrom 1994, 11.

kuvauslaitteilla ei kyetty ikuistamaan.
Tallaisia olivat esimerkiksi vedenalaiset
uimarin liikkeet, korkealla puun latvassa
keikkuva metso, vauhdikkaat
urheilusuoritukset tai hankalat

elainsommitelmat, kuten kuvassa 6.

Haasteita kuitenkin kierrettin monella
konstilla, kuten lavastamalla valokuvia

luontokappaleista: kuvia otettiin

Kuva 6. SU 1/1906, 14.

kuten

Piirroksilla  oli roolinsa myds erilaisten
mekanismien,  valineiden ja laitteiston
kuvailussa seka niin sanotuissa ohjeistavissa
kuvissa. Erilaisia piirroskaavoja kaytettiin
runsaasti  esimerkiksi kilpapurjeveneiden

mittojen osoittamiseen, kuten kuvassa 8.
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Valokuva oli kuitenkin SU:n kuvituksen dominantti muoto, kuten faulukosta 1 kay
ilmi. Valokuvaa pidetaan yleisesti refleksiivisena representaationa huomattavasti
todistusvoimaisempana kuin esimerkiksi piirrosta, erityisesti aikana jolloin
kuvankasittely ja muokkaus etenkaan jalkikateen ei ole ollut yhta vaivatonta kuin
2000-luvulla. *® Lahes puolet kaikista kasittelyjakson sisaltamistd kuvista on
kuvitusvalokuvia. Maara on kuitenkin merkittdvan pieni verrattuna nykypaivan
urheilukuvitukseen: kaytannossa lahes jokainen urheiluaiheinen julkaisu kayttaa
miltei ~ taysin  valokuvapohjaista  materiaalia ilmiselvista = materiaalisista,

laitteistollisista sekd painoteknisista syista.”’

2.2. Valokuvauksen kohteet seka voimistelun ja urheilun suhde

Valokuvat ovat edellisen kappaleen mukaan suurin ryhma ensimmaisesta ja
karkeimmasta jaottelusta. Olen edelleen jaotellut valokuvat viiteen alaryhmaan:
urheilijat/henkilét, luonto- ja elédinkuvat, véline- ja varustekuvat, yleiskuvat, palkinnot
seka muut kuvat. Tallaisessa jaottelussa tutkijan on valttamatonta tehda
tulkinnallisia rajanvetoja: suuri osa lahdeaineiston materiaalista voisi kuulua
useampaan kuin yhteen ryhmaan. Oletetusti lavastamaton riista- tai lintukuva on
tasta oiva esimerkki: kyseessa voisi olla seka elain- etta yleiskuva. Samoin ampuja
esittelemassa kivaariaan luonnon helmassa kuuluisi seka valine- etta urheilijakuviin
luontokuvien ohella. Maastojuoksija metsassa saattaa olla urheilija, mutta mikali
kuva panoroi metsaan tai kuvateksti antaa ymmartaa luonnon olevan paaosassa,

voi moisen luokitella luonto- tai yleiskuvaksi.

Urheilijat-luokkaan olen laskenut jokaisen otoksen, johon sisaltyy urheilija
esimerkiksi suorituksessa, palkintojenjaossa tai siviileissaan. Tahan luokkaan
sisallytdan myoOs urheiluvaikuttajat eli aktiivit, joilla itsellaédn ei valttamatta ole
minkaanlaista varsinaista urheilutaustaa: naihin lukeutuvat muun muassa seurojen

hallintojen jasenet, toimittajat ja muut urheilun parissa toimivat henkilot. Lisaksi

% Burke 2001, 123-127.
57 Esimerkiksi Maalil-lehden numeron 1/2014 38:sta kuvasta 36 on valokuvia.
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ryhma- ja joukkuekuvat ovat luonnollisesti osa luokkaa. Urheilijat toimii laadullisen
osan tarkemman analyysin kohteena, joten se on edelleen jaettu alaluokkiin. Naista

lisaa myohemmin.

Luonto- ja eldinkuvat sisaltaa yleiskuvia luonnosta, esimerkiksi jarvista, metsasta,
niityista ja pelloista. Kuvat nayttely- ja mestastyskoirista, kilpa-, ratsastus- ja
ravihevosista, kaloista, linnuista ja riistasta kuuluvat edelleen tahan luokkaan.
Erittain suuren osan erityyppisista hevoskuvista voisi tulkita kuuluvan myo6s muihin
luokkiin, silla naissa kuvissa esiintyy usein ratsukko tai vaihtoehtoisesti esittelyssa
ovat silavaljaat®®. Padosaa ndissa esittdd kuitenkin itse eldin, ellei toisin ole
tekstissa mainittu. Selvasti urheilukuviin laskettavia hevosurheilukuviakin aineistoon

nimittain sisaltyy. Myos metsastyssaaliit kuuluvat tahan luokkaan.

Edellisten lisaksi tahan luokkaan kuuluvat ihmisten liikkeet luonnossa, olettaen etta
tekstissa tai muussa kontekstissa ei suoraan viitata naihin ihmisiin, ohjata huomiota
heihin. Luonto- ja eldinkuviin eivat kuulu esimerkiksi maastoon sijoittuvat
urheilusuoritteet kuten maastohiihnto — naiden paikka on edellisessa ryhmassa.
Erakuvat ovat rajatapaus: mies vaelluksella voi periaatteessa kuulua molempiin
ryhmiin.  Tulkinnallisia valintoja on siis tassakin tapauksessa tehtava -

metsastyskuvia nimittain esiintyy aineistossa runsaasti.

Véline- ja varustekuvissa esitelldadn paaasiassa erilaisia urheilu- tai
metsastysvalineita, kuten kilpapyoria tai —autoja, luistimia, painoja, ampuma-aseita,
jousia, suksia tai kalastusvalineita. Olen ottanut varustekuviin mukaan myos kilpa- ja
soutuveneet. Palkintokuvat koostuvat erilaisista kiertopalkinnoista, pokaaleista ja
mitaleista. Yleiskuviin sisallytetaan laajemmat otokset esimerkiksi erilaisista
ihmisryhmista, rakennuksista, liikuntapaikoista, urheilukentistd ja stadioneista.
Lisaksi urheilutapahtumien yleisosta otetut kuvat on sisallytetty tahan ryhmaan,
samoin otokset esimerkiksi erilaisilta festivaaleilta tai karnevaaleista. Tyypillisella

yleiskuvalla on monta kohdetta tai ei varsinaisesti yhtaan, se on nimensa mukaisesti

%8 Nykyaankin yleisin valjastyyppi hevosilla. Sila tarkoittaa kdytdnndssa useimmiten vain
nahkasta tehtya remmia, joka kulkee hevosen selkaa pitkin.
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Kuva 9. Etsi kuvasta Jussila. 1
SU 4/1905, 56.

mahdollisimman yleinen.
Muut-luokkaan kuuluvat  ne
valokuvat, jotka eivat sovi
mihinkdan edella mainittuihin.
Tallaisia ovat esimerkiksi kuvat
urheilun ulkopuolisista
henkilGista, erilaisista
urheiluseurojen tai  valtioiden ™

vaakunoista, viireistad ja lipuista

seka muuten maarittelemattomat valokuvat.

Jaottelussa tulee pitaa tarkasti mielessa myos kuvatekstien rooli. Esimerkiksi

monien metsastyskoirien tapauksessa, kuten kuvassa 710, kyseessa voisi olla

elainkuva tai urheilukuva metsastyksesta — kuvateksti pyrkii tassa ohjaamaan

katsetta toimintaan eli ajavaan elaimeen. Kuva ilman kuvatekstia saa talléin aivan

erityyppisia merkityksia. Tasta toimii hyvana esimerkkina myos kuva 9: kuvateksti

Monna Yellow Ranger II,
S. 8. K. vilko IL

Kuva 10. Varsin yksinkertainen kuvateksti

kiinnittdd huomion kuvan pddosan esittajaan,

koiraan. SU 3/1905, 22.

. ohjaa tulkitsijan katsetta kohteeseen,

jota kuvasta on lahes mahdotonta

havaita.

Tallaisissa tapauksissa kuvatekstin
rooli muuttuu erityisen
mielenkiintoiseksi.  Vaikka  kuvan
paaosassa olisikin urheilusuorite, voi

kuvateksti tuoda esiin mielleyhtyman

tai kiinnittaa huomion kuvan
toissijaiseen  objektiin, esimerkiksi

soutajien erityislaatuiseen veneeseen.



Taman kaltaiset kuvat luokittelen aina kuvatekstin mukaan. Mikali esimerkiksi
soutukuntaa esittavissa kuvissa ei kuvatekstia ole, ne on luokiteltu ainoastaan
urheilusuoritteen ja urheilijoiden mukaan. Paaosassa talloin on itse suorite ja

urheilijoiden toiminta.

Taulukosta 2 voimme tarkastella valokuvatyyppien maaraa vuosittain. Urheilijoiden
ja voimistelijoiden valokuvat ovat selvassa enemmistdossa koko aineistoa ajatellen:
74% prosenttia kaikista valokuvista esittaa henkiloa. Luonto- ja yleiskuvat taistelevat
keskenaan kakkossijasta, mutta kummankaan Ilukumaara ei ylita kymmenta

prosenttia kokonaisluvusta.

Kun tutkailemme taulukosta rakennettua kaaviota 2, havaitsemme yhden selkean
kehityksen. HenkilOkuvat kasvattavat prosentuaalista osuuttaan valtavasti vuoden
1908 jalkeen. Tama tapahtuu yleis- ja valinekuvien mutta aivan erityisesti luonto- ja
elainkuvien kustannuksella. 1908 oli toki olympiavuosi ja suomalaisittain
suhteellisen menestyksekas ainakin kansainvalisen nakyvyyden kannalta, mutta
myos turbulenttia aikaa Suomen Urheilulehdessa: talloin lehden perustaja ja

pitkaaikainen paatoimittaja Ivar Wilskman astui syrjaan tyostaan, jattaen manttelinsa

Arvo Vartialle ja Lauri Pihkalalle.

Taulukko 2.

Valokuvien

méaéaré

vuosittain.

Henkilot /el Vilineet  Palk. Yleisk. Muut

1905 188 52 38 14 26 9 327
1906 171 45 32 4 36 1 289
1907 203 72 41 7 38 6 367
1908 167 86 17 11 37 6 324
1909 290 8 2 12 19 14 345
1910 309 6 9 1 14 8 347
1911 272 11 3 5 18 12 321
1912 381 1 11 8 17 7 425
1913 425 13 12 9 22 12 493
Yht. 2406 294 165 71 227 75 3238
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Tassa vaiheessa maarallistd tarkastelua voidaan siis todeta, ettd toimituksen
vaihtuessa kuvien absoluuttinen tai suhteellinen maara ei varsinaisesti muuttunut,
mutta valokuvien kohteiden painopiste siirtyi yha enemmissd maarin kohti
representaatiota varsinaisesta urheilusta. Vuosina 1905-1908 henkilo- eli
urheilukuvien osuus pysyi 50:n ja 60:n prosentin valilla, mutta vuodesta 1909 aina
kasittelyjakson loppuun saakka naiden valokuvien osuus Kkaikista kuvista oli
jarjestaen lahes 90 prosenttia. Luonto- ja eldinkuvia kaikista valokuvista oli ennen
vuotta 1909 keskimaarin noin joka viides; vuodesta 1909 eteenpain vain noin joka
vildeskymmenes. Ateenassa 1906 jarjestettyjen “valiolympialaisten” jaljilta ei

tallaista muutosta ole havaittavissa, vaikka naihin nelja suomalaista osallistuikin.

Kaavio 2: Valokuvauksen kohteet vuosittain.

Valokuvauksen kohteet vuosittain
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Teemu Puumalainen on selvittanyt vuonna 1908 tehtavastaan vaistyneen Ivar

Wilskmanin liikuntaideologiaa tutkimuksessaan Terveessd, reippaassa ja
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tyOkykyisessé ruumiissa tulee asumaan raitis, siveellinen ja vapaa henki — Ilvar
Wilskmanin liikuntakasvatusideologia (2012). Puumalaisen mukaan Suomen
Urheilulehti edusti voimakkaasti perustajansa ideologiaa, johon kuului rahvaan
kokonaisvaltainen sivistaminen — niin hengellisesti kuin ruumiillisestikin. Wilskman
naki ruumiin ja hengen yhteyden erottamattomana: terve ja hyvakuntoinen ruumis
on terveen ja teravan mielen edellytys, ja painvastoin. Wilskmanin ideologia oli
myOs aarimmaisen nationalistinen, urheilu ja erityisesti voimistelu oli tapa edistaa

nimenomaan kansakunnan hyvinvointia kokonaisuutena.*

Tallaiseen ajatteluun ja ideologiaan liittyi erottamattomasti luonto, eika Wilskman
ollut tassa mikaan poikkeus. Jouko Kokkonen kirjoittaa teoksessaan Kansakunta
kilpasilla (2008) luonnon ja nationalismin yhteyksista:

"Tarked osa suomalaisuuden tekemistd oli 1900-luvun alussa
romantiikkaa tihkunut kuva Suomen luonnosta. Suomalaisilla ei ollut
historiassaan selvaa sankariaikaa, jota pidettiin Euroopassa yleisesti
kansakunnan ja kansallisen identiteetin alkuperaisena lahteena.
Suomalaiseksi ratkaisuksi sankariajan puutteeseen I6ytyi taistelu
ankaraa luontoa vastaa, mika nousi suomalaisen sisun ja
urhoollisuuden selittajaksi [...] Kovat Iluonnonolot kasvoivat
sivistyneiston kirjoituksissa myyttisiin mittoihin. Suomen pohjoinen
sijainti ja ankarat elinolot tekivat maan asukkaista vaistamatta
urheilijoita.”®

Wilskman tunnusti itsekin olevansa osa tata sivistyneist6d, jonka Kirjoitukset
mytisoivat suomalaista luontoa. Suomen Urheilulehdessa 8/1905 Heikki Klemetti
kirjoitti pohjalaisesta maisemasta seuraavasti:

"Suomi on luonnostaan urheilun luvattu maa. Vettd paljon, pitkat
matkat, lunta pyrya ja pakkasta, tiet tukossa ja kinokset korkeat.
Tama niemi se vaatii repaisevaa mielta miehiltdan, se vie varpaat ja
korvat silta, joka silkissa sametissa on kasvanut. Joka ei meidan
oloissa urheilijaksi, pyryilman uhmaajaksi kehity, se on vetelys
tekojaan. [...] Ja mikds on urheillessa meidan maassamme, kun
koko luonto on ikaankuin sita varten tehty.”"

% pyumalainen 2012, 1-4, 26-38, 72—79, 90—101.
0 Kokkonen 2008, 57.
1 SU 8/1905, 7-8.
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Kokkonen kuitenkin muistuttaa sivistyneiston romantisoineen voimakkaasti karua
suomalaista luontoa. Wilskmaninkin ylhaalta alaspain “sivistama” maaseudun
rahvas tuskin suhtautui mitenkaan jarin positiivisesti elantonsa tuhoaviin halladihin

tai valtavasti lisatoita teettaneisiin kinoksiin.

Kuten olemme todenneet, romanttinen suhtautuminen esimerkiksi Saimaan jarvien
kansallismaisemiin sai vaistya Wilskmanin mukana. Kuvien maaran lisaksi tasta
kertoo matkailuosion marginalisointi uuden toimituksen astuttua julkaisuvastuuseen.
Tilalle tuli praktisempi suhtautuminen urheiluun ja liikuntaan, toisin sanoen ainakin
guttmannilaisittain modernimpi. Sekuntikelloin ja mittanauhoin varustautuneet
yleisurheilijat tallasivat  lopullisesti  alleen  seuraavassa  kuvailtavat

kansallisromanttiset hiihtomaisemat:

"Sinne riensin, nuorteat voimani keskitin solakoihin koipiini, ja tiesin
voimani kestavan tuimaakin vauhtia. Kiehtovana peittavat minut
metsan puut tummaan syliinsa. Kohosi rintani, kuin huikeat palkeet,
ja puhtasta ilmaa vetin sieluni syvimmin sokkeloihin saakka. Tunsin
miten kuuma vereni kierteli tulisena suonissani ja pakotti minusta
kaiki voimani kiivaassa vauhtissa kuluttamaan.”®?

%2 Keppari, Murtomaahiihdon korkeaveisu, Alku 1910.
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Kajaanin Urheiluseuuﬁit‘e‘jisa\it ‘hiihtoretkella.

Kuvat 11-13. Tyypilliset hiihdon ja luonnon yhdistdvét kuvat. Sivulla 34 kuvassa 14
ilmenee erinomaisesti hiihdon ja luonnon erityinen suhde — toisinaan mentiin jopa niin
pitkélle ettd luminen kansallismaisema tuli lavastaa taustalle. Kuvat ylla SU 3/1908, 41.

Alla 4/1907, 51.
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Kuva 14. SU 3/1906, 17.

——




Liikunnan itsetarkoituksellisuus koki taten kolauksen vuoden 1908 Suomen
Urheilulehden kuvastossa. Nain siis luontokuvan marginalisointi oli askel kohti
guttmannilaista modernia huippu-urheilua, erilaista nationalismia, vertailtavuutta.
Siina missa Alku-lehdessa kuvailtu hiihto jylhissa lumisissa kansallismaisemissa oli
lahempana leikkiéd kuin urheilua, sen tilaa vallannut yleisurheilu oli kaikessa
rationaalisuudessaan, sekularismissaan, mitattavuudessaan ja kilpailullisuudessaan

puhdasta modernia huippu-urheilua.

Juuri hiihto on lajina suomalaisittain perinteisesti yhdistetty kansallisuuteen ehka
vahvemmin kuin mikaan muu urheilun muoto. Lahelld tatd paasevat nykypaivana
vain jaakiekko ja pesapallo, eika kumpaakaan pelattu Suomessa viela 1900-luvun
alussa — ainakaan niin kuin me ne nyt tunnemme. Hiihto oli etenkin pohjoisessa
Suomessa selviamisen elinehto, ja silla on aina ollut erityinen suhde luontoon ja
talveen. Talvea kaytettin myos 1900-luvun alussa venalaisten sortotoimenpiteita
kuvaavassa retoriikassa, ja mikapa onkaan parempi tapa liikkua talvella kuin
hiihtaminen? Nain ollen hiihto edusti myods eraanlaista vastarintaa
venalaistamistoimia vastaan. Koskemattomat eramaat, joihin vain eteva suksimies
saattoi taivaltaa, nahtiin turvapaikkoina ja tulikasteina kovakuntoiselle ja kykenevalle
suomalaiselle. Hiihto oli siis paljon muutakin kuin urheilua — ainakin sivistyneiston
kirjallisuudessa. Se oli symbolista kansallismielistd suomalaisuuden rakentamista,

vahvistamista ja edistamista.®®

Kaaviosta 3, jossa y-akseli kuvaa lajivalokuvien maaraa vuosittain, voimme nahda
hiihdon kuitenkin kasvattaneen kuvallista osuuttaan absoluuttisesti. Yleisurheilu,
Guttmannin maaritelman mukaan modernin urheilun tyyppiesimerkki, ohittaa
kuitenkin hiihdon yhdella valtavalla harppauksella vuoden 1908 jalkeen. Samoin
tekee paini, mutta vasta Tukholman olympialaisten valtaisan suomalaisen

painimenestyksen yhteydessa.

%3 Syvioja 1998: http://www.tieteessatapahtuu.fi/985/syvaoja.htm. 23.3.2015. Kokkonen
2008, 58.
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Kaavio 3: suosituimmat lajit vuosittain
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Hiihdon prosentuaalinen osuus kasvaa hieman vuotta 1913 kohti — pienimman
suhteellisen osuuden vuodet hiihdon osalta ovat 1907, 1908 ja 1910. Oleellista
tdssa onkin hiihdon erityislaatuisuus muihin suuriin lajeihin verrattuna. Se on
luontosuhteensa ja romantisointinsa vuoksi huomattavasti lahempana voimistelua
kuin paini tai yleisurheilu — ja voimistelu on paaosin itsetarkoituksellista toimintaa.
Guttmannilaisittain darimmaisen Kilpailulliset urheilulajit paini ja yleisurheilu voidaan
nahda puhtaasti urheiluna, siind missa hiihto, suhtautumistavasta riippuen,

lahentelee jopa leikkié.

Kun yhdistamme leikkid lahentyvat, itsetarkoituksellisia piirteitd omaavat lajit hiihdon
ja voimistelun, voimme todeta kasittelyjakson alkavan ja jatkuvan aina vuoteen 1908
naiden lahes ylivoimaisessa maarallisessa hallinnassa. Taman jalkeen
kilpailullisemmat lajit yleisurheilu ja paini menevat kuitenkin valokuvien maarassa
selkeasti ohi. Kun naiden lajien osuus neljasta suosituimmasta oli vuonna 1905 vain
9,2%, oli se vedenjakajavuoden 1908 jalkeen jo 52,8%. Kasittelyjakson lopussa
osuus oli 62,7%.
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Edellisten lukujen ja kaavioiden valossa voidaan siis perustellusti sanoa, etta
kilpailullisuus ja idea guttmannilaisesta modernista urheilusta valtasi leijonanosan
Suomen Urheilulehden valokuvituksessa vuoden 1908 jalkeen. Missa talle on syy?
Anssi Halmesvirta ja Harri Salimaki ovat kirjoittaneet kovan urheilun kulttuurista,
johon Suomi liittyi olympialaisiin osallistumisen my6ta. Erikoistuminen, empiirinen
vertailtavuus ja paremmuuden mittaus seka jatkuvat ennatysten tavoittelut olivat jo
tuolloin seksikkaampia kuin itsetarkoituksellinen oman itsensa kokonaisvaltainen

parantaminen ja sivistidminen.®*

Tahan ideologiaan mita ilmeisimmin myos ainakin tassa tutkimuksessa kasiteltavin
osin yhtyivat myos Ivar Wilskmania SU:n vetovastuussa seuranneet: olympialaiset
kun olivat ehdottoman ylivertainen paikka osoittaa oman kansakunnan etevyytta ja
oikeuttaa sen olemassaolo muiden eurooppalaisten veljeskansojen joukossa. Erkki
Vettenniemen mukaan Wilskman oli jopa syypaa vuoden 1906 Ateenan
olympialaisiin  osallistumisen kaytannon jarjestelyjen venymiseen. Han ei
Vettenniemen sanoin “kyennyt hahmottamaan kansainvélisten olympiajuhlien
mittasuhteita — niiden reklaamiarvoa isdnmaalle — ennen kuin rahoitusseikkoja

ajatellen oli lian my6haista.”®

Suomen Urheilulehden voi naiden lukujen perusteella sanoa edustaneen ennen
vuotta 1908 niin sanottua "pehmeén urheilun ideologiaa”, heikelilaista liikunnan
maaritelmaa, jossa ennatykset tai voittaminen eivat olleet padosassa. Paamaarana
nayttaisi olleen hallittu, kaunis ja tasapainoinen suoritus, oman itsen kehittaminen ja
likunnasta nauttiminen. Olympiahuuman noustessa myos SU liittyi "kovan urheilun

ihanteeseen”.®®

64 Salimaki 2000, 109. Halmesvirta 1997, 195.
% \ettenniemi 2007, 225, 229-230.
% salimaki 2000, 1009.
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Kaavio 4.

Urheilu- ja voimistelukuvien maara vuosittain
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Edellista vaitettd tukee myos kaavio 4, josta naemme selvasti voimistelukuvien
maaran pysyneen absoluuttisesti lahes samana koko tarkastelujakson ajan.
Huippuvuotensa 1910 jalkeen voimistelukuvien maara kuitenkin laskee hitaasti
mutta tasaisesti kohti kasiteltdvan aikajakson loppua. Sen sijaan urheilukuvien
maara ottaa kaksi selvaa kasvuharppausta: toisen toimituksen vaihtumisen jalkeen
1909, ja toisen olympiavuonna 1912. Vuonna 1913 voimistelukuvia kaikista kuvista
oli vain 12,7% kun niitd oli 1905 viela 34,6%. Parhaimmillaan voimistelukuvia

kaikista henkilokuvista oli yli puolet.

Voimistelun ja urheilun suhdetta voidaan tassa kuitenkin tarkastella toisellakin
tavalla. Kun tarkastellaan taulukkoa 3, johon kaikki urheiluvalokuvat on laskettu
lajeittain, havaitaan voimistelukuvien olevan kokonaisuutena kaikista suurin ryhma.
Tassa mielessa voimistelulla on /ajina erityisasema. Toisin kuin muut lehteen
kuvatut lajit, voimistelussa kilpailu ei suurimmaksi osaksi ollut perimmainen
tarkoitus. Toki muun muassa olympialaisissa my0Os voimistelussa kilpailtiin — voittipa
Suomi Lontoossa 1908 joukkuevoimistelun pronssia ja Tukholmassa 1912 hopeaa —
mutta ideologisesti voimistelun idea lahenteli pikemminkin guttmannilaisittain leikkié
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tai pelid. Tarkeintd suomalaisessa heikelildisessa voimisteluaatteessa oli muoto,
likkeen puhtaus ja kauneus, ruumiin ja kehon erinomainen hallinta. Kilpailu oli

pitkalti toissijaista.®’

Suomen Urheilulehden voimakas kansansivistyksellinen linja ja yhteiskunnan
henkisen ja fyysisen kunnon kohottamisen ideologia nakyi vahvasti tassa
voimistelun visuaalisessa korostamisessa. Voimistelu oli omiaan opettamaan kuria,
pidattyvaisyytta,  estetiikkaa, yhteistoimintaa ja  muita  kansallisvaltion
rakentamisessa ja taysivaltaisena yhteiskunnan jasenenad toimimisessa tarkeina

pidettyja arvoja ja taitoja.

SU:n perustaja, pitkdaikainen paatoimittaja ja kirjoittaja lvar Wilskman, muiden
muassa, ymmarsi fyysisen kasvatuksen tarkeyden kansalaisten kasvatuksessa.
1800-luvun alussa liikuntaan ja erityisesti voimisteluun oltiin alettu liittaa
kansallisvaltioiden kansalaisille toivottuja arvoja, kuten (itse)kuri, reiluus ja
nationalismi. Erityisesti olympiaurheiluun vahvasti liitetty isanmaallisuus ja
kansakunnan kilpailukunnia oli kuitenkin Wilskmanille ristiriitainen ilmio: toisaalta
kehittyakseen yhdenvertaiseksi muiden eurooppalaisten valtioiden kanssa oli
pystyttdva osoittamaan fyysista kilpailukykya, mutta toisaalta pitkdn linjan
voimistelumies karsasti yksipuolista erikoisurheilua — etenkin mikali se oli
tasapainoisen ruumiinhallinnan ja -kehityksen tielld.®® Suomen Urheilulehdessa
voimistelu edusti guttmannilaisittain ilmaistuna esimodernia, rousseaulaista
kasvattavaa liikuntaa, kun taas moderni kilpaurheilu, olympialaiset, kuuluivat

standardoinnin ja yksipuolisen harjoittelun maailmaan.®®

Lajeittain tarkasteltuna Suomen Urheilulehtea voisikin, ainakin ennen yleisurheilun
esiinmarssia vuonna 1909, kuvailla voimistelua kehollisen hallinnan keinona
visuaalisesti korostaneeksi julkaisuksi. Kuvallisesti SU oli siis linjassa kirjoitetun
aatteensa kanssa. Vaikka voimistelu—urheilu-vastakkainasettelu naille uhrattuja

%" Suomalaisesta voimisteluideologiasta kattavasti on kirjoittanut mm. Puumalainen 2012.
Heikelin ideologiasta erityisesti ks. esim. Suomela 1954

°® 'SU 10/1907, 12-14. Puumalainen 2012, 3, 11.

% Lisaa Wilskmanin ja SU:n kasvatuksellisesta voimisteluaatteesta ks. esim. Puumalainen
2012, Hentila 1989.
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sivuja laskemalla kaantyykin  selvasti modernin  kilpaurheilun kannalle
tarkastelujaksolla, valokuvitus korostaa vahvasti voimistelua. Voimistelu on
valokuvatuin laji kuutena vuotena yhdeksasta, yleisurheilun mennessa ohi 1909,
1912 ja 1913. Neljanneksi suurimmaksi voimistelu jaa Tukholman olympialaisten
jalkimainingeissa 1913, jolloin pohjoismaisten kisojen myo6ta uuden nousun tekeva
hiihto ja suomalaisittain olympialaisten mahtimenestyslaji paini saavat yleisurheilun

lisdksi enemman valokuvatilaa.

Harri Salimaen mukaan suomalaismenestys Ateenassa 1906 ja myohemmin viela
voimakkaammin Lontoossa 1908 seka Tukholmassa innosti sekd sanoma- etta
aikakauslehtia kirjoittamaan enemman olympialaisissa esiintyneista
kilpaurheilulajeista, kuten kiekonheitosta, painista ja erilaisista juoksuista:
urheilukirjoitusten maara jopa Vviisinkertaistui vuosien 1906-1908 aikana.
Olympialaisista  tulikin  suomalaisuuden  tuottamisen tarkea  nayttamo.
Yltidisanmaallisuutta halveksinut ja maltillisuutta myos liikunnassa saarnannut
Wilskman, ja paatoimittajansa johdolla koko Suomen Urheilulehti, ei ollut kuitenkaan
halukas lahtemaan sokeasti aariinsa viedyn erikoistumisen kelkkaan, vaan sailytti
voimistelun tarkedna osana lehden visuaalista sisaltoa kilpailullisten lajien

kasvattaessa suosiotaan kansan keskuudessa.”®

Toki olympiamenestyksen myota syntyneeseen uuteen kysyntaan vastattiin, mutta
pikemminkin kasvattamalla koko julkaisun visuaalista volyymia: voimistelukuvien
maara sivua kohden ei radikaalisti laskenut sen myo6ta kun esimerkiksi yleisurheilun

vastaava luku nousi.

" Puumalainen 2012, 3. Vettenniemi 2006, 168—169 ja 2007, 114—115. Saliméaki 2000, 137.
Kokkonen 2008, 67—68. Siukonen 2012, 26.
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Taulukko 3: Lajivalokuvien mé&éaré vuosittain

Vuosi | Voim  Hi/mh Lu So Pa Yu Nyka Pu Py Me/a Hu Ui Jalja Mo | Yht.
1905 | 65 14 16 13 6 2 1 4 7 27 16 14 0 3 188
1906 | 47 27 10 6 9 8 0 5 22 15 10 11 1 0 171
1907 | 80 13 21 2 8 1 0 1 36 13 12 12 4 0 | 203
1908 | 86 8 6 4 15 11 0 2 5 15 5 10 0 0 167
1909 | 67 27 29 1 19 86 5 0 8 7 0 26 10 5 | 290
1910 | 90 9 49 4 23 64 5 1 4 14 7 23 14 2 | 309
1911 83 45 10 2 25 76 3 0 4 10 0 10 8 1 272
1912 | 70 41 10 9 55 128 2 0 6 4 0 27 29 0 | 381
1913 | 54 64 30 8 65 133 5 0 8 10 0 25 23 0 | 425

| vhi 62 | 248 1811490225 509 | 21| 13100 115 [ s 58 | sa | 412406

Hi/mh = hiihto & makihyppy, Lu = luistelu, So = soutu, Pa = paini, Yu = yleisurheilu, Ny/ka
nyrkkeily & kamppailulajit, Pu = purjehdus, Py = pyo6raily, Me/a = mestastys, ammunta
koiraurheilu, Hu = hevosurheilu, Ui = uinti & uimahypyt, Ja/ja = jalkapallo & jaapallo, Mo
moottoriurheilu

IR 1

2.3. Voimistelevasta ylioppilaasta uimarityttoihin — tarkastelua kuvien
sukupuolesta

Seuraavassa olen eritellyt henkilokuvat eli urheilijakuvat tarkempiin alaluokkiin.
Ensiksi olen erotellut toisistaan miesten, naisten ja lasten kuvat. Molempien
sukupuolten esiintyessa kuvissa olen tulkinnut otoksia tapauskohtaisesti
tekstikontekstin  seka  kuvatekstien ja juttujen  otsikoiden perusteella.
Maarittelemattoman, useampaa kuin yhtd ryhmaa edustavat seka epaselvat
tapaukset, kuten suuret ryhmatapahtumat on tassa luettu muut-sarakkeeseen, ellei
tekstikonteksti maarittele toisin.

Lasten kohdalla tilanne on joka kerta tulkinnanvarainen: on hankala maaritella
missa iassa kuvattavaa voidaan pitda lapsena, missa nuorena tai nuorena
aikuisena. Lahtokohtaisesti maarittelen kaikki aikuisten sarjoissa kilpailleet tai
esiintyneet nuoret ja lapset mies- tai naiskuviin. Mikali tata tietoa ei ole ollut
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saatavilla, olen vetanyt rajan kuudentoista vuoden ikaan. Loput tapaukset olen
arvioinut tekstikontekstissa: puhutaanko kuvauksen kohteesta tekstissa lapsena,
nuorena vai aikuisena. Naisten kohdalla tekstikontekstikaan ei ole aina avulias, silla
kuvateksteissd puhutaan usein tytdistd tai tyttdristd varttuneidenkin aikuisten
naisten kohdalla.

Kaaviot 5 ja 6 kuvaavat valokuvattujen ihmisryhmien absoluuttista seka suhteellista
maaraa. Naista voimme havaita miesurheilijoiden ja -voimistelijoiden olleen
ylivoimaisessa enemmistossa jokaisena kasittelyjakson vuonna. Tama vertautuu
myos Maria Rantalan tekemaan tutkimukseen naisurheilijoiden kuvista Suomen
Urheilulehdessa vuosina 1945-1969. Rantalan tekemien laskelmien mukaan SU:n
kuvista keskimaarin 84,2% oli otoksia miesurheilijoista. Naisten kuvia julkaisu
sisdlsi vain 8,6%."" Vastaavat luvut vuosina 1905-1913 olivat 87,1% ja 6,9%.
Suhdeluvut ovat taten lahes samat mita tulee sukupuolten valisiin maarallisiin
eroihin. Valitettavasti SVUL:n toimintakertomuksista ei ilmene mies- ja naisjasenten
lukumaaraa eroteltuna kuin vasta 1940-luvulta alkaen. Olisi mielenkiintoista vertailla

valokuvien sukupuolijakaumaa todellisiin jasenmaariin.

Kaavio 5: Kuvatut ihmisryhmat vuosittain
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" Rantala 2011, liite 2.
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Kaavio 6: Kuvattujen ihmisryhmien suhteet vuosittain
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Lapsista otettujen valokuvien lukumaara vastaa niin ikdan Rantalan kasittelemaa
ajanjaksoa. Mielenkiintoisen otosten vahaisestd maarastd tekee Suomen
Urheilulehden voimakkaan kasvatuksellinen luonne 1900-luvun ensimmaisena
vuosikymmenena. Julkaisun paaasiallisena tavoitteena oli rohkaista kaikkia
kansalaisia urheilun, liikunnan ja voimistelun piiriin. Tasta syysta nuorten erittain
vahainen maara kuvituksessa on jokseenkin yllattavaa. Toisaalta urheileva ja
hyvakuntoinen taysikasvuinen mies nahtiin esimerkillisena, terve ja tasapainoinen
ruumis tavoittelunarvoisena. Tama todennakoisesti kompensoi nuorten urheilijoiden

vahaista nakyvyyttd SU:n sivuilla.”

Kuten totesin edellisessa kappaleessa, henkilokuvat urheilijoista ja voimistelijoista
valtasivat alaa muilta kuvilta vuoden 1908 jalkeen. Selvimmin tdma nakyy kaaviosta
5 miesten kuvien absoluuttisen maaran kasvuna vuonna 1909, mutta paljon
voimakkaammin kasvoi naisten kuvien osuus seka absoluuttisesti etta suhteessa

muihin kuviin. Ennen vuotta 1908 naisten valokuvia SU:ssa oli keskimaarin vain

2 pyumalainen 2012, 43—45. Halmesvirta 1997.
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6,75 vuodessa. Vuodesta 1909 eteenpain luku kasvoi 28:aan. Suhdeluku muihin
kuviin kertoo kuitenkin paremmin naisten kuvien maaran kasvusta. Siind missa
ensimmaisen neljan vuoden aikana naiskuvia kaikista kuvista oli vain 3,7%, oli

vastaava luku jalkimmaisten viiden vuoden aikana 8,3%.

Naiden lukujen ja kaavioiden mukaan nayttaisi siis silta, ettd uuden toimituksen,
kovan urheilun kulttuurin ja suomalaisen olympiahuuman myo6td myos naiset
paasivat huomattavasti enemman osallisiksi nakyvasta urheilukulttuurista ainakin
Suomen Urheilulehdessa. Toisaalta edellinen myos vahvistaa kasittelyjakson
perusteltua kahteen osaan jakamista. Vaikka maarallisesti ei mistaan
nykymuotoisesta sukupuolten valisesta tasa-arvosta voi puhuakaan, on naisten
voimakkaampi mukaantulo ainakin pieni askel guttmannilaista modernia urheilua.
Yhtena maaritelmanahan talle Guttmann kaytti tasa-arvoa — kaikilla pitaisi, ainakin

teoriassa, olla mahdollisuus kilpailla.”

2.4. Virallisia seuraotoksia ja dynaamisia suorituskuva — kuvien
toiminnalliset sisallot ja rajaukset

Miehiiin, naisiin ja lapsiin maarittelemisen jalkeen olen luokitellut kuvat
urheilulajeihin seka voimistelijoihin. Tata jaottelua on jo ylempana esitelty ja se
osoittautuu hyodylliseksi tarkastellessa kasvatuksellisuuden seka kokonaisvaltaisen
kehon ja mielen hyvinvoinnin suhdetta verrattuna moderniin kilpaurheiluun,
mitattavuuden ja standardisoinnin lapikyllastamaan kovaan urheiluun. Olen myds
jaotellut urheilulajien maaralliset suhteet, jota kasittelin jo osittain ylempana. Tama
antaa osviittaa tavoista kasitelld suosittuja ja toisaalta vahemman tunnettuja
urheilun muotoja, erityisesti ajanjaksolla jolla tuoreen kattojarjeston SVUL:n
lajiharrastajien lukumaarien tilastointi oli vield hataralla tai lahes olemattomalla
pohjalla.

8 Guttmann 1978, 26. Myds kuvan 1 taulukossa Guttmann maarittda tasa-arvon yhdeksi
modernin urheilun edellytykseksi.
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Tassa jaottelussa olen laskenut mukaan myos varsinaisen urheilu- ja
voimistelutoiminnan ulkopuoliset toimijat, aktiivit ja jarjestdjen johtajat seka jasenet:
heidat on luokiteltu edustamansa liiton tai jarjeston mukaan. Nama auktoriteetit
muodostavat oman itsenaisen luokkansa: on maarallisesti mielenkiintoista selvittaa
kuinka paljon kuvallista tilaa niin sanottu sikariporras valtasi itse urheilijoihin
verrattuna, Suomen Urheilulehden ideologian ollessa varsin elitistinen ja ylhaalta
alas —tyylisen sivistyksen aatteen lapitunkema. Viela ennen kuvien toiminnallista

sisaltda olen tehnyt jaon suomalaisten ja ulkomaalaisten kuvattavien valille.

Kuvien toiminnalliset sisallot olen maaritellyt suorituskuviin, toimintakuviin seka
siviilikuviin. Suorituskuvissa on kaynnissa urheilutapahtuma tai -suoritus. Tama on
varsin simppeli ryhma: hiihtdja hiihtaa, juoksija juoksee, jalkapalloilija potkaisee
palloa pelin ollessa kaynnissa. Suorituskuviin luetaan myos lavastetut suoritukset.

Toiminta- ja siviilikuvien jaottelu on hieman hankalampi. Nama kuvat eivat sisalla
varsinaista suoritusta, ja kuvattava on varsin tietoinen kuvatuksi tulemisestaan.
Kuvattavalle on luotu kuvaustilanne, kuvattava on ikdan kuin olemassa vain
kuvausta varten. Molemmat ryhmat ovat siis eraanlaisia poseerauskuvia ilman
tapahtumia. Ero tehdaan vaatetuksen ja varustuksen mukaan. Toimintakuvat ovat
valokuvia urheilijoista ja voimistelijoista uniformuissaan, suoritusvalineidensa
kanssa tai kuvia suorituspaikoilta. Siviilikuvissa taas kuvan urheilutaustaa tai —
tematiikkaa ei voisi ilman kontekstia maaritella: kuvattavasta ei mikaan kerro taman
statuksesta urheilijana tai voimistelijana. Talldin paaosassa on mita vahvimmin

henkil6 itse, ei urheilu.

Siviilikuvien lukumaara jai kasittelyjaksolla selvasti seka suoritus- etta toimintakuvia
vahaisemmaksi. Siviilikuvia kaikista kuvista oli noin 20%. Seka suoritus- etta
toimintakuvien osuus oli lahes tarkalleen 40%. Kaaviosta 7 voimme havaita
kuvatyyppien suhteiden muutoksia tarkastelujakson aikana. Siviilikuvien maara
vaihtelee, mutta on kuitenkin niin sanotun vedenjakajavuoden 1908 jalkeen

keskiarvollisesti pienempi.
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Kaavio 7: Kuvien tapahtumat vuosittain
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Toiminta- ja suorituskuvien trendi on sama, vain merkittavasti selvempi. Kaaviosta
havaitsemme toimintakuvien maaran kasvaneen jokaisena vuonna pois lukien
vuoden 1908. Tata ennen ja taman jalkeen kasvu on kuitenkin ollut suhteellisen
tasaista, kunnes olympiavuonna 1912 lukumaara ottaa selvan harppauksen.
Suorituskuvien sinisen pylvaan kasvu on vielakin voimakkaampi tarkastelujakson
jakolinjassa. Vuonna 1908 suorituskuvia oli vain 33, 19,8 prosenttia kaikista kuvista,
kun 1909 maara kasvoi 166:een — siis lahes 60:een prosenttiin kaikista kuvista.

Suorituskuvien maara viisinkertaistui vuoden 1908 jalkeen.

Lajipainotukset ovat vaikuttaneet alkuvuosien siviilikuvien suhteelliseen suuruuteen.
Voimisteluseuroja, voimistelijoita sekd voimisteluaktiiveja kuvattiin suhteellisesti
muita enemman. Vaikka voimistelijat harjoittelivatkin todella ahkerasti, varsinaisia
naytoksia jarjestettiin kuitenkin suhteellisen vahan — paapaino oli esimerkillisten
likkujien esittelyssa, ei niinkaan varsinaisen toiminnan. Tassa on kyse Suomen
Urheilulehden ylempana mainitusta esimerkillisyyden ja kasvatuksellisuuden
konstruktiosta: voimistelijoita haluttiin kuvata esimerkillisina ihmisina, kansalaisina,

pikemminkin kuin huippuunsa viritettyina Kilpailijoina.

47



Pybrailymestarimme Jaakonaho.

Kuva 15. Tyypillinen menestyskuva. Ryhdikds poseeraus kisavarusteissa, katse
ohi kuvaajasta, etusijalla palkinnot joita urheilijan asemointi suorastaan korostaa
ja tuo esiin. SU 9/1911, 33.
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Ylemman perusteella myds kuvatyyppien maarien muutokset tukevat SU:n
siirtymista kohti modernimpaa otetta visuaalisessa urheilun kasittelyssa. Ihminen
itse jai siviilikuvien marginalisoitumisen myota taka-alalle, ja parrasvaloihin nousi
voimakkaammin urheilu, toisin sanoen tekeminen. Joko tata korostettiin kaikista
luonnollisimmin  representaatiolla  varsinaisesta  urheilusuorituksesta,  tai
urheiluaspektia korostettin — kuten toimintakuvissa - uniformulla, paikalla,
varusteilla tai lavastuksella. SU:ssa kuvattuja ei ainakaan maarallisen analyysin
perusteella vuoden 1908 jalkeen kuvattu enda ensisijaisesti ihmisiné,
siviilivarusteissaan poseeraavina, vaan etualalla oli aina ihmisen yksittainen

ominaisuus, yhteys urheiluun tai liikkuntaan.

Lukumaaria selittada myos menestyksen korostus. Vaikka julkaisun paaasiallinen ja
julkilausuttu tavoite olikin kansakunnan tasapainoisen hyvinvoinnin kehittaminen,
kuvattiin sen sivuille siitakin huolimatta valtava maara menestyneita urheilijoita seka
palkittuja voimistelijoita. Tyypillinen menestyskuva on rinta- tai kokokuva urheilijasta
(kuvat 15 ja 16), joka on koristeltu kaulasta vyotardon erilaisilla ansaituilla mitaleilla
— usein kuvaan on mahdutettu myods suuremman luokan kiertopalkinto, pokaali tai
malja. Kuvissa pyrittiin siis siviilikuvaan verrattuna tuomaan esille urheilijan
ylivertainen kyvykkyys muiden ihmisten tunnustuksen kautta. Tata korostettiin usein

pukemalla kuvattava kisa-asuun tai edustusuniformuun.

Tallaisten otosten lisaksi myos palkinnot sellaisinaan toimivat kuvien kohteina, kuten
kuvan 17 Kkultainen kiertokilpi. Tarkastelujaksolla 2,2% kaikista valokuvista ol
palkintoja. Luku ei vaikuta jarin merkittavalta, mutta kuvien koko oli keskimaarin
hyvin suuri. Toisaalta vastaava luku nykypaivan SU:ssa (julkaistaan nimella
Urheilulehti) on 0,6%."

™ Urheilulehden vuosikerrat 2013-2014.
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Vaikka kilpailumenestys olikin kansansivistyksellisesti toissijaista, ei sitd suinkaan
pidetty negatiivisena asiana — ainakaan niin kauaa kun harjoittelu pidettiin jarkevissa
rajoissa. Voimistelumiehena ansioitunut julkaisun perustaja Wilskman jaksoi

painottaa liiaksi erikoistuneen harjoittelun vaaroja, “urheilun vééristelyd”, eli

"yksipuolista Jja
ammattimaisuuteen taipuvaa
urheiluharjoitusta”, joka ei

tahdannyt mihinkdan muuhun kuin
edella mainittujen pokaalien
haalimiseen. Ajoittaista
tunnustusta kylla kannatettiin, silla
se motivoi  liikkujaa  entista
enemman, mutta tavoitteena
pidettiin  silti tarjota ’tilaisuutta
tutustua niihin yleisiin

urheilutapoihin ~ ja  muotoihin”,

joiden avulla rakennettiin
yhteiskunnallisesti ruumiiltaan
vahvoja, hyveellisia ja

tervehenkisia kansalaisia.”

Kuva 16. Tyypillinen toiminta- ja puolikuva,
Jjossa menestys vahvasti esilla. SU 1/1908, 14.

Ylempana on monella eri maarallisella mittarilla — taulukoilla ja kaavioilla — osoitettu
SU:n visuaalisen ilmaisun muuttuneen vuoden 1908 jalkeen. Selityksia talle voidaan
lOoytaa seka olympiamenestyksesta etta toimituksen muutoksesta. Arvo Vartian ja
Lauri Pihkalan vetovastuussa lehti otti selvasti modernimman linjan. Siind missa
Wilskman oli idealisti, kansansivistaja ja kokonaisvaltaisen henkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin puolestapuhuja "®, voidaan edellisistd erityisesti Pihkalaa kuvailla
vakaumukselliseksi sosiaalidarvinistiksi. Toki myos aikansa kulttuuria edustanut

’® Wilskman veti tiukan linjan jo lehden ensimmaisessa julkaistussa numerossa, eiké tinkinyt
tastd myéhemmin. Wilskmanin seuraajat Vartia ja Pihkala olivat kilpaurheilumydnteisempia,
mutta vaalivat silti ideologiaa alykkaista ruumiinharjoituksista. SU 1/1898, 2. Pihkalan
ideologiasta mm. Salimaki 2000.

’® Puumalainen 2012.
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Wilskman oli ottanut sosiaalidarvinistiset ideat omikseen, silla "hén oli oppi-isénséa
Viktor Heikelin seké& kollegansa Viktor Dammin kanssa téysin samoilla linjoilla siin&,
ettd voimistelun ja urheilun tarkoituksena oli terveydenhoidon ohella ruumiin

sopusuhtainen kehitys ja kansan jalostaminen™"".

Pihkala oli kuitenkin vakaumuksessaan ehdottomampi. Harri Salimaki kirjoittaa
"Tahkon” urheiluaatteesta seuraavasti:

"Pihkala omaksui USA:ssa ollessaan jo nuorena
sosiaalidarvinistisen ajattelun seka siihen kuuluvan leikin ja urheilun
vaistoteorian eldman- ja liikuntafilosofiansa lahtékohdaksi ja
perustaksi. Siihen kuului oppi itse elamaan kuuluvasta jatkuvasta
olemassaolon taistelusta, jossa ’soveliaimmat, parhaimmat,
kyvykkdimmat — ja ehkapa jopa harskimmat' selvisivat parhaiten ja
nousivat ihmiskunnan tiennayttajiksi ja valtaa kayttavaksi eliitiksi.
Tahko alisti urheiluaatteensa isdnmaan palvelukseen.”’®

Uuden toimituksen radikaalimpi kasitys ihmisten “olemassaolon jatkuvasta
taistelusta” vaikutti varmasti osaltaan Suomen Urheilulehden visuaaliseen
muutokseen. Kilpailu, paremmuus ja mitattavuus korostui leikittelevan, kasvattavan
ja ideologisen voimistelun kustannuksella, ja samalla ihminen yksilona vaistyi
urheilun tieltéd. SU erikoistui aikakauslehtena — sivistyksellinen tematiikka vaheni ja

toiminnan merkitys kasvoi.

Erikoistuminen on my0s yksi Allen Guttmannin maaritelmista modernille urheilulle.
Kuvituksesta siirryttiin laajasta ihmiskeskeisyydesta kohti eritellympaa urheilua,
toimintakeskeisyytta. Tata tukee toisaalta kuvituksen muutoksessa siirtyminen
siviilikuvista urheilua korostaneisiin toiminta- ja suorituskuviin, toisaalta kuvattujen
lajien maarassa ihmiskeskeisen, kasvatuksellisen ja itsetarkoituksellisen voimistelun
suhteellisen osuuden pienentyminen olympialaisten menestyslajien painin ja

yleisurheilun osuuden kasvaessa.

" pyumalainen 2012, 77.
8 Salimaki 2000, 430.
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Kuva 16. Kiertopalkintoja, pokaaleja ja juomasarvia valokuvattiin sekd niiden
symbolisen etté rahallisen arvon vuoksi. SU 42/1913, 8.




Kaavio 8: rajaustyyppien suhteet vuosittain
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Kaaviossa 8 kaikki henkilo- eli urheilijakuvat on edelleen luokiteltu viiteen
kuvatyyppiin: ryhmé&- ja joukkuekuvat, téytekuvat, kokokuvat, puolikuvat seka
kasvokuvat. Ryhmakuvissa padosassa on ihmisryhma, useimmissa tapauksissa
enemman kuin kaksi henkilda. Parikuvat tosin on saatettu tietyissa tilanteissa
luokitella myoOs kokokuviksi. Talloin esimerkiksi kuvattu urheilija poseeraa

tuntemattoman ”siviilin” kanssa.

Kokokuvissa kohteita on useimmiten yksi. Luokan erityispiirteena on tayden ruumiin
nakyminen valokuvassa. Puolikuvissa ruumiista nakyvat kasvot seka vahintaan
rintakeha, useimmissa koko ylavartalo. Kasvokuvat taas keskittyvat lahikuviin
henkildiden kasvoista. Taytekuvia aineistossa on varsin vahan. Tahan luokkaan on
laskettu lahikuvat muista ruumiinosista kuin kasvoista tai valokuvat henkiloista

joiden maarittely neljaan edelliseen ryhmaan on taysin mahdotonta.
Tamakin jaottelu nayttaisi tuovan esille vuosien 1908 ja 1909 valissa tapahtuvan

muutoksen. Kaksi suurinta ryhmaa seka ennen etta jalkeen kasittelyjakson
puolivalin jakolinjan ovat selkeasti kokokuvat ja ryhmakuvat. Vuoden 1908 tilanne
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Kuva 18. Tyyppiesimerkki siviilikasvokuvasta,
Joita késittelyjakson alkupuolella oli runsaasti.
Kuva on myos varsin tyypillinen
auktoriteettikuva. Stenman  oli Pietarin
suomalaisen voimisteluyhdistyksen
varaesimies, kunniajdsen ja ensimmaéinen
Johtaja joka “ladunhiihtéjén tavoin aukaisi tien
seuraajilleen”. SU 1/1905, 21.

kuitenkin muuttuu kolmanneksi suurimman
ryhman, kasvokuvien, akillisella
vahentymisella ryhmakuvien kasvattaessa
osuuttaan. Vuosina 1909-1913 kasvokuvia
koko aineistosta oli vain 5,3%, 1905-1908 - =
jopa 20,6%. Ryhmakuvien vastaavat luvut TR Ks;eﬂ'f‘ian
olivat 52,3% ja 34,7%. S

Siviilikuvien ja kasvokuvien suhde on laheinen: suurin osa kasvokuvista oli kuvia
siviilipukeisista urheilijoista ja voimistelijoista. Nama kuvat ovat oletettavasti joko
urheilijan itsensa, kilpailuviranomaisten tai urheilijan edustaman seuran Suomen
Urheilulehdelle toimittamia. SU tuskin kaytti resurssejaan tallaisten kuvien
ottamiseen — kuvilla kun ei henkilon taustojen lisaksi ole mitaan tekemista urheilun
tai voimistelun kanssa, niista ei ilman kontekstia voisi mitenkaan paatella motiivin
olevan esitellda nimenomaan urheilijaa. Kasvokuvasta on tosin muutenkin moista
hankala paatella. Aineistoon toki sisaltyy lukuisia toimintakuviksi luokiteltuja
kasvokuvia esimerkiksi trikoihin pukeutuneista painijoista.

Kasvokuvat korostavat vahvasti inhimillisia ja geneettisia erityispiirteita. Toisin kuin
ruumista, kasvoja on nykypaivanakin ilman laaketieteellisia toimenpiteita
aarimmaisen vaikea muokata. Taman ymmarsivat toki SU:n tekijatkin — kasvojen
piirteiden kehittamisesta ei ruumiinmuovauksen yhteydessa Kkirjoitettu. |Ihmiset
tunnistavat toisensa paaasiallisesti kasvojen muodosta ja ulkonaosta, kasvoista

erottuvat selkeimmat inhimilliset yksilon tuntomerkit.

Nain ollen voidaan sanoa kasvokuvien olevan ld4hempé&né ihmisté kuin esimerkiksi
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kokokuvien, silla jalkimmaisissa korostuu seka yksilon ruumiin muoto etta ruumiin
asento. Kasvot eivat edusta tai tuo esiin urheilullisuutta, liikuntaa ja "terveellista
harjoitusta” samoin kuin ruumis, kehon kannattelu ja ryhti. Kasvokuva on nain
toisaalta yksilOllisempi, toisaalta yleisempi — sen etualalla on ihminen. Kokokuva
antaa merkittavasti enemman mahdollisuuksia urheilullisuuden konnotaatioihin.
Ruumiista on vaivattomampaa tulkita elintapoja ja harrastuneisuutta. Ruumiillisuutta
korostivat myds SU:n toimittajat ja kirjoittajat. Esimerkiksi kasittelyjakson

ensimmaisessa numerossa tarkastellaan ihmisruumiin kauneussuhteita.”®

Nain ollen kasvokuvien radikaali suhteellinen vaheneminen vuoden 1908 jalkeen
voidaan jalleen tulkita viitteeksi kehityksesta kohti urheilun modernismia. /hmisen
roolia marginalisoitiin kasvokuvien maaran pienentyessa, ihmisen tekeminen —

urheilu — valtasi alaa ruumiillisilla koko- ja ryhmakuvilla.

Ryhmakuvista tyypillisimpia olivat urheilu- tai voimisteluseurojen uniformupukuiset,
lavastetut joukkuekuvat tai urheilutapahtumien suorituskuvat, esimerkiksi
yleisurheilukilpailujen juoksut, hiihtokilpailujen [&ahdot tai jalkapallo- ja jaapallo-
ottelut. Siina missa jalkimmaisissa ikuistettiin urheilun liiketta, dynamiikkaa ja
kamppailua paremmuudesta taydessa vauhdissa, luotiin edellisissa yhtenaisia
yksikkoja. Vaikka toisinaan ryhmasta yksiloitiinkin  valmentaja tai seuran
puheenjohtaja, huokuu jasenistosta aarimmaisen yhtenainen kuva.

9'sU 1/1905, 15-18.
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Kuva 17. Tyypillinen ryhmékuva, jossa menestyksen symbolit vahvasti esilld. SU 4/1908, 11.

Kuva 18. Yhtenéisyyttéd korostava ryhmékuva voimisteljjoista. Katse ohi kamerasta,
tarkasti huoliteltu ryhdikds asento, yhtenéiset uniformut. Mukana myds nuoria poikia,
Jotka rinnastetaan tdsséd samanarvoisiksi aikuisten miesten kanssa. SU 4/1911, 78.
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Yhtenaisyys, yksikkona toimiminen, onkin tassa avainasemassa. Erityisesti
joukkuevoimistelussa liikkeiden synkronointi ja sujuvuus oli paaosassa. Missaan
muussa liikkumisen lajissa eivat yhdistyneet samanaikaisesti niin voimakkaasti
henkinen  kuri ja kontrolli fyysisen liikkeen tdydelliseen hallintaan.
Joukkuevoimistelusta onkin helppo vetaa yhteyksia sotavaessa suoritettaviin
marssi- ja sulkeisharjoituksiin — motiivitkin olivat pitkalti samat. Saksalaiset
Gymnastik- ja myohemmin Turnen-like 1800-luvun alkupuolella yhdistelivat
voimistelua, sotajoukkojen kunnon ylldpitoa ja kansallismielisyyttda. J.C.F
GutsMutshin (1759-1839) ja F.L. Jahnin (1778-1852) kehittamat voimistelun muodot
olivat tarkoitettu kansallisiksi ja
valjastettu periaatteellisesti
palvelemaan ajatusta yleisesta
asevelvollisuudesta — kaikkien
tuli naiden harjoitusten myota

olla valmiita tarttumaan
aseeseen, mikali
maailmanpoliittinen tai

kansainvalinen tilanne moista
vaatisi. Tarkoituksena oli

kokonaisvaltaisen kansalaisen

kasvattaminen yhteisollisen

likunnan ja ryhmakurin avulla.®

Kuva 19. Vaikka telinevoimistelua pidetdénkin
nykyisin  yksilblajina,  esitettin se  SU:ssa
synkronoituina ryhméliikkeind. SU 8-9/1913, 41.

Lingildinen — my0s ruotsalaisena
jarjestelmana tunnettu — voimistelu seurasi tata perinnetta. Napoleonin sodat olivat
osoittaneet sotilaiden erinomaisen fyysisen kunnon vaatimuksen: lingildinen
jarjestelma pyrki |aaketieteellisesti perusteltujen liikkeiden myo6ta harmoniseen
likkeiden hallintaan ja ruumiinkontrolliin. 8! Urheilukirjallisuudessa suomalaisen

voimistelun isaksi tituleerattu Viktor Heikel kuitenkin kritisoi aarimmaisen tiukan ja

8 Heikkinen 1992, 65-80. Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 18—19. Salimaki 2000, 75-89.
8 Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 20-21.
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kontrolloidun voimistelun muotoja. Heikel edusti enemman esteettista ja
pedagogista voimistelun aatetta, ja karsasti “tylsamielisia” laaketieteellisia ja
sotilaallisia liikekuvioita:

"Sanalla sanoen: [lingildinen] jarjestelmd& perustuu siihen
periaatteeseen, etta kaikki oppilaat ovat vain samanlaisilla lihaksilla
ja sisdlmyksilla varustettuja ruumiita, josta syystd niita on
’kasiteltdvd’ samanlaisilla liikkeilld aivan niin  kuin jollakin
sairasvoimistelulaitoksella kasitellddn ns. ’potilaita’, joita ei vaivaa
mikaan erikoinen kipu, mutta jotka haluavat liikuntoa terveytensa ja
ruumiinvoimiensa sailyttdmiseksi ja vahvistamiseksi.”®?

Ivar Wilskman taas rakensi omaa voimisteluaatettaan kaikkien yllamainittujen
pohjalta. Siind missa Heikel keskittyi muotoon ja esteettisyyteen, Wilskman yhdisteli
aikaisempia  voimisteluideoita  synnyttaen  henkilokohtaisen  ideologiansa
kokonaisvaltaista terveytta edistavasta liikkumisesta. Terve kansalainen oli terveen
ja hyvinvoivan kansakunnan edellytys. Wilskmanin ideassa yhdistyivat seka
esteettinen, l1aaketieteellinen, sotilaallinen etta pedagoginen voimistelu. Wilskmanin
seuraajaa Lauri Pihkalaa taas luonnehtii varsin kansallismielinen, sotilaallinen ja
sosiaalidarvinistinen kasitys seka urheilusta etta voimistelusta — ensisijaisen tarkeaa

oli valjastaa yksildiden urheiluharrastus kansakunnan kayttoon.®®

Ylempana voimistelu on jaettu neljadn osaan: pedagogiseen, sotilaalliseen,
esteettiseen seka laaketieteelliseen. Aivan kuten Suomen Urheilulehteen
kirjoittaneet edustivat osaltaan jotakin (tai kaikkia) naistd, myos SU:n kuvitus
jakautuu suhteellisen tasaisesti naiden kesken. Kaikkia edeltavia yhdistaa kuitenkin
yhteisollisyys, toimiminen yksikkona. Vaikka esimerkiksi Heikel Kritisoi
tasapaistamista ja korosti voimistelun esteettisia muotoja, kuului hanenkin
aatteeseensa vahva yhteistoiminta. Voimistelu tuli suorittaa ryhmassa, silla vaikka
likkeet eivat varsinaisesti esiintyneetkaan synkronoituina toistensa kopioina, opetti
esteettinenkin voimistelu toimista suuremmassa joukossa: jokaisella oli tassakin
oma roolinsa, oma tehtavansa, josta muun ryhman suoritus riippui. Heikelin ideaali

[ahenteli tanssia.

8 Heikel 1916.
8 pyumalainen 2012, 26—37. Salimaki 2000, 163—169.
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Kuva 20. Heikelin ihannoimaa esteettistd voimistelua ylioppilaiden esittdména.
Huomionarvoista myés antiikkiset teemat esityksessé — ylioppilaat oli lavastettu
marmoripatsaiksi. SU 5-6/1911.
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Helsingin Rynnistdjdin voimistelijat,
Johtaja U. Suomela.

Kuva 21. Voimistelujoukkueen yhdenmukaisuutta ja ryhmékuria korostava valokuva.
Huomionarvoista myds johtajan erottaminen joukosta asettelulla sekéd uniformujen ja
Jjohtaja Suomelan mustan puvun kontrastilla. Voimistelunkin kuri vaati ohjausta
auktoriteettitasolla. SU 28/1913, kansikuva.

Kaavio 9 kuvaa ulkomaalaisiksi identifioitujen valokuvattujen suhdetta ei-
ulkomaalaisiksi identifioituihin. Olen ylempana kirjoittanut edellisen maaritelmasta:
mikali esimerkiksi kuvassa esiintyi seka suomalaisia ettd ruotsalaisia, mutta
kansallisuuksia ei erikseen eritelty tai tuotu esille, ei kuvan padosan esittdja ole
talldin varsinaisesti ulkomaalainen. Mikali taas kuvan kontekstissa korostetaan
nimenomaan ulkomaalaisuutta, toisin sanoen muuta kansalaisuutta kuin

suomalaisuutta, on kuva laskettu ulkomaalaisiin.

Kaaviosta voimme havaita ulkomaalaisiksi identifioitujen suhteellisen osuuden
nousun. Jalleen kynnysvuotena toimii olympiavuosi 1908. Ulkomaalaisten kuvia
Suomen Urheilulehdessad oli poikkeuksellisen vahan Lontoon olympialaisten

jarjestamisvuonna, etenkin kun otetaan huomioon suhteellisen maaran tasainen
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kasvu vuosina 1905-1907.

Johdannossa kirjoitin  suomalaisen urheilun kansainvalistymisesta ja suhteiden
luonnista erityisesti naapurivaltioihin. Ulkomaalaisten ja ei-ulkomaalaisten (lahinna
siis suomalaisten) kuvien suhdelukuja tarkastellessa voi tdman esityksen mukaan
tulla johtopaatokseen, etta olympialaisiin suhtauduttiin Wilskmanin ja Vartia-Pihkala
—vetoisissa julkaisuissa eri tavalla: kun viela 1908 korostettin nimenomaan
suomalaisuutta, suomalaisten menestystd kansainvalisilla kisoilla, haettiin
Tukholman olympialaisten kasittelyssa vertailukohtia, esitettiin huippu-urheilijoita ja
esimerkkeja muista maista. Tahan saattoi tietenkin vaikuttaa Lauri Pihkalan
Yhdysvalloissa viettdma nuoruus, silla SU:n olympianumerossa 1912 esiin nostettiin

erityisesti amerikkalaisia mestareita.

Kaavio 9: Valokuvattujen ulkomaalaisten suhde kaikkiin
valokuvattuihin
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Kuten olen johdannossa osoittanut, Lontoon olympialaisia pidetaan ensimmaisena
merkittdvana suomalaisena kansainvalisena urheiluponnistuksena. Suomi tuli esiin
muiden sivistyskansojen tasalla. Tukholman olympialaiset taas olivat jo
kypsyysnayte, ikaan kuin oman tason vankistamisen ilmaus: suomalaisten

kyvykkyytta ei tarvinnut enaa todistella, vaan olympialaisissa tehtiin se mita nelja
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vuotta aikaisemmin kaytyjen kisojen perusteella voitiin jo odottaa. Tama antoi
osaltaan mahdollisuuden vertailuun, muiden huippumaiden tarkasteluun ja erityisten
ulkomaalaisten yksildiden esittelyyn. Suhdelukujen perusteella voi siis sanoa, etta
vuonna 1908 korostettiin meitd kun taas 1912 korostettiin meitd suhteessa muihin.®*

Muiden kansallisuuksien osuus kuvattavista nousee vuosien 1905-1908 12,6
prosentista jaksolla 1909-1913 lahes 27,1 prosenttiin. Kotimaisuutta korostettiin
edelleen erityisesti talvilajien saralla, vaikka eurooppalaisten kanssakilpailijoiden
paremmuus usein jouduttiinkin tunnustamaan. Suomen Urheilulehden toimittajilla oli
varsin realistinen kasitys maanmiestensa urheilullisista kyvyista, ja Euroopasta
saapuneilta matkalaisilta pyrittiinkin ammentamaan oppia tulevaisuutta ajatellen.
Toisaalta kuten olen ylempana maininnut, menestys Lontoon olympialaisissa
aiheutti eraanlaisen urheiluboomin suomalaisessa lehdistossa joka huipentui
vuoden 1912 Lontoon olympialaisiin — urheilusta alettin muodostaa kanavaa

kansallisuuden tuottamiselle.®®

Kansainvalisyys ei toki rajoittunut vain olympiavuosiin. SU:n numerossa 2/1905

kirjoitetaan Tukholmassa jarjestetyista hiihdon ja luistelun talvikisoista seuraavasti:

“[...] lisdksi saatiin naind juhla-paivind niin paljon opetusta ja
kokemusta. Kilpailujen monenlaisista lajeista soveltuivat tietysti
hiihto ja luistelu suomalaisille parhaiten. Niihin oli siis meikalaisten
otettava osaa. Suurilla uhrauksilla ja ponnistuksilla saatiinkin
maatamme edustamaan kolme luistelijaa ja kymmenen hiihtdjaa,
jotka kaikki — sanottakoon se suoraan — loistavasti suorittivat
tehtavansa. Joutuivathan sekad neljassa pikaluistelukilpailussa etta
kahdessa kestavyyshiihdossa kaikki ensimmaiset  seka
kunniapalkinnot meidan miehillemme, joista yksi, J. Wikander,
lisdksi vield julistettin Euroopan mestariksi. Taman, nyt kautta
maailman kuuluisaksi tulleen nuorukaisen nopeutta, kestavyytta,
taitoa ja kaunista luistelutapaa Kiitettiin ja ylistettiin yleisesti ja
lakkaamatta.”®®

8 Kokkonen 2008, 61—-81.
8 Salimaki 2000, 137. Kokkonen 2008, 67—68.
8 sU 2/1905, 48.
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Myohemmin samassa artikkelissa kuitenkin tunnetaan varsinaista hapeaa siita,
etteivat suomalaiset olleet kyenneet asettamaan Kkilpailijoita taitoluistelulajeihin
keskieurooppalaisia huippuja haastamaan. Samalla kuitenkin todettiin naiden
olevan "vuosikymmenié
edelléd harjoituksessa ja
ruumiinsa hallinnassa” %" .
Aivan kuten olympialaisten,
naiden pienimuotoistenkin
kansainvalisten kilpailujen
yhteydessa oli tapana
esittaa runsaasti kuvia.
Suomalaisten menestyksen
korostus oli siis myo0s
visuaalisesti erittain

tarkeaa.

Kuva 22. Tukholmassa
menestynyt ja Suomen
| 1Y Urheilulehdessé& suitsutettu
& £ . Wikander esitteleméssé
J. Wikander. mitalejaan. SU 2/1905.

875U 2/1905, 47-54.
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2.5. Maarallisen analyysin tuloksia — modernia urheilua, antiikin ihanteita
vai jotain naiden valilta?

Palataan tassa hetkeksi Allen Guttmannin teoreettiseen jaotteluun historiallisesta
urheilullisuudesta. Mikali tarkastelemme maarallisen analyysin tuloksia kuvan 1
taulukkoon huomaamme Suomen Urheilulehden visuaalisen representaation
ottaneen voimakkaan kehitysaskeleen kohti guttmannilaisittain maariteltya modernia
urheilua, kauemmas antiikin kreikkalaista tai vaihtoehtoisesti roomalaista

maaritelmasta.

Guttmannin sekularisaatio ymmarretaan tassa kristillisyyden merkityksen ja
arvovallan rapautumisena. Maallisuus on tassa selkea: kuva-aineiston materiaalissa
ei ole yhtakdan kuvaa, jossa varsinaisesti korostettaisiin uskonnollisuutta.
Alkuvuosien matkailuosioissa otoksista kolmen kohteena on kuitenkin ollut kirkko —

naissa tapauksissa kuvien teemana on kuitenkin matkailu ja arkkitehtuuri.

Olympia-aatteen yhteydessa on puhuttu usein uskosta itse olympismiin. Tasta
kirjoittaa muun muassa Swante Scharenberg artikkelissaan Religion and sport
teoksessa The International Politics of Sport in the 20th Century (1999). Myos
modernien olympialaisten isana tunnettu Pierre de Coubertin on vetanyt niin
tietoisesti kuin tiedostamattaan yhteyksia 1800-luvulla jalleensynnytettyjen ja
antiikin jumalanpalvelusta muistuttavien kisojen valille. Suomen Urheilulehden
kuvallinen representaatio edusti kuitenkin varsin maallista kansalaisaatetta,
kansakuntien vertailua pikemminkin kuin osallistui kansainvaliseen olympismin

elvytykseen.®

Tasa-arvosta ainakaan sukupuolten valilla ei voida ainakaan kuvien lukumaaran
perusteella puhua. Vaikkei naisurheilijoille varsinaisesti naureskeltukaan ja heidan
suorituksiaan erityisesti uinnin saralla pidettiin jopa palkittavina, puhuvat luvut
selvaa kielta siita ettd urheilu oli osa miehista todellisuutta. Sosiaalinen asema oli
aineistossa jonkin verran esilla — SU:n ihanneurheilija oli voimisteleva ylioppilas,

8 Scharenberg 1999, 90—104. Coubertin 1997, 4-10.
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seka mielensa etta kehonsa hallitseva maltillinen ja terve nuori mies. Tyovaen
urheilijoiden ja ylioppilaiden valille ei kuitenkaan maarallista eroa syntynyt, ja hyvin
harvoin naita kuvallisesti varsinaisesti erotettiin toisistaan. Myoskaan kieliryhmia ei

kuvissa erotettu toisistaan.

Erikoistuminen, ilmi6 jota vastaan SU:n perustaja lvar Wilskman yritti kiivaasti
taistella®, oli Suomen Urheilulehdessa varsinkin tarkastelujakson jalkimmaisella
puoliskolla taysin arkinen seikka. Jako urheilulajeihin, voimistelu mukaan lukien, on
oleellinen osa lehden rakennetta alusta alkaen. Muutos ihmisestd kohti ihmisen
toimintaa, urheilua, nakyy selvimmin siviilikuvien maaran vahentymisessa ja
yleislaatuisen voimistelun jaamisessa olympialaisten menestyslajien painin ja
yleisurheilun jalkoihin. Byrokratia taas korostuu palkittujen urheiluaktiivien,
jarjestdjen puuhamiesten ja urheiluseurojen taustahenkildiden jokanumeroisessa
kuvauksessa: SU:ssa arvostettiin urheilun taustahenkil6ita, ja arvostus osoitettiin
jutuin ja valokuvin. Auktoriteettikuvia kaikista tarkastelujakson kuvista oli jopa 7,1
prosenttia.

Rationalisaation kannalta askelta kohti modernia urheilua voidaan perustella
esimerkiksi metsastyskuvien suhteellisen osuuden maarallisella vahenemisella.
1905-1908 metsastyskuvia kaikista lajikuvista oli 9,6%, 1909-1913 vain 2,7%.
Guttmann kirjoittaa metsastyksesta urheilulajina:

"What sets the rules of modern sports aside from those of primitive
peoples is less the number of rules than their nature [...] there is a
logical relationship between means and ens. [...] How shall we
transform hunting into a modern sport? The answer, of course, is to
create an ’animal’ which symbolizes the equality of all animals, i.e.,
a target. The target is of standard size. It stands in one spot and it
does not roar. With the target, we can rationalize hunting into
archery or pistol-shooting.”®

Suomen Urheilulehden vastaus tahan ei ollut varsinaisesti saannonmukaisten
ampumaurheilulajien kuvien maaran lisdaminen, vaan pikemminkin

mittaamattomien epd&urheilulajien kuten metsastyksen ja matkailun marginalisointi.

8 pyumalainen 2012, 26-38, 72-79.
% Guttmann 1978, 40-42.
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Kuvien lisaamisesta huolimatta ampumista nimenomaan tauluihin pidettiin

todellisena urheiluna:

"On vield otettava huomioon, ettd ampumista harjoitetaan
ulkoilmassa — ampuminen salonkikivaarilla sisallda huoneessa ei
montakaan huvita -, joten ampuja on suorastaan pakotettu
vetdytymaan ulos luontoon nauttimaan raitista ilmaa hengittdamaan.
Koska siis ampuminen vaatii harjoittajaltaan huolellista ruumiin
terveyden hoitoa, karkaisee hermoja, todentaa kiihottavien juomien
turmiollisuuden, synnyttd mieleen vakavuutta, paattavaisyytta,
tasmallisyyttd ja pysyvaista harrastusta, niin tdytynee myontaa, etta
ampuminen on urheilua.”®’

Mitattavuus  ja  ennatykset
(quantification, records) ovat
tdssa ristiridassa. Toisaalta &
urheilutuloksia esiteltin  seka

korostettiin muun muassa

"rekordiluetteloilla” ja
menestyneita kisailijoita
suitsutettiin seka kuvattiin, Jaakonaho 60 km ennitysti alentamassa.

kuten Suomen Urheilulehden - ) o
Kuva 23. Mikéli ennétyksia satuttiin rikkomaan,

kautta aikojen ensimmainen  muistettiin tdstéd aina kuvan yhteydessa mainita. SU
numero 92 osoittaa: 1071911, 67.
pikaluistelutuloksia ihailtiin sekunnin murto-osien tarkkuudella, ja tilaa ennatysten ja
aikojen esittelyyn oli varattu lukuisia sivuja. Toisaalta taas voimistelu ja
kokonaisvaltainen kehon sekd mielen huolto ja kunnossapito kuuluivat (myds
visuaalisesti) SU:n agendaan. Urheilukilpailujen menestyjien ja erityisesti erilaisten
ennatysten tekijoiden kuvaaminen kuitenkin viittaa kohti rationalisaatiota,
ennatysten korostusta ja mitattavuutta. Yleisurheilu, sekuntikellojen ja mittanauhojen

maailma, kasvoi ylivoimaisesti kuvatuimmaksi lajiksi tarkastelujakson loppupuolella.

Harri Salimaki kirjoittaa 1910-luvun suomalaisen urheilukulttuurin  kolmista

kasvoista: kauniin pehmeista, punakkaan puolikovista ja ryppyisen Kkovista.

°'SU 10/1911, 10.
923U 1/1898, 60-73.
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Ensimmaiset edustivat fyysista toimintaa, jonka "keskeisind pd&dmaéaéring eivét olleet
sentit ja sekuntit. Tavoitteena oli ruumiillisen kasvatuksen eli kehollisen hallinnan
kehittymisen kautta edistdd ihmisen fyysistd ja henkistd hyvinvointia.” %
Naisvoimistelu, erityisesti Viktor Heikelin muotojen ja esteettisyyden ideaalin
mukaan, on tasta puhtain esimerkki. Punakkaan puolikova toiminta taas nayttaytyy
pallopeleina ja erilaisina leikkeina, suorituskeskeisina tyotarmon ja reippaan mielen
edistdjind. Punakat kasvot kuuluivat Ivar Wilskmanin urheiluaatteelle. Kolmannet
kasvot sen sijaan edustivat kovaa menestykseen ja ennatyksiin tahtaavaa

mitattavaa kilpaurheilua, jota Salimdaen mukaan edusti Lauri Pihkala.%

Salimaen jaottelun perusteella maarallisen analyysin tulokset eivat varsinaisesti
yllata. Hegemoniaryhmaksi kuvituksessa muodostuu suomalainen yleisurheileva tai
voimisteleva mies. Tata kuvattiin urheilu edella — ihminen itse jai kasittelyjakson
kuluessa yha kauemmaksi representaation ilmimerkityksista ainakin maarallisesti.
Paljon mielenkiintoisempaa onkin tarkastellun aineiston ajallinen kaksijakoisuus:
Suomen Urheilulehti siirtyi kansainvalistymisen ja olympialaismenestyksen myota
lahemmas guttmannilaista modernia urheilua, kansansivistyksen ja
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin jaadessa taka-alalle. Suomalainen urheilun

ulkdnakd muuttui kauniista ja pehmeasta ryppyisen kovaksi.

% Salimaki 2000, 111.
% Salimaki 2000, 108—112.
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3. TARKENNUKSIA JA LAHIKUVIA — LAADULLINEN PUREUTUMINEN
KUVA-AINEISTOON

Tutkimuksen laadullisessa osiossa tarkastellaan maarallisen osuuden esiintuomia
hegemoniaryhmia ja naista poikkeavia representaatioita. Tarkastelussa ovat myds
ylempanakin kasitelty olympia-aate, siihen liittyvat myytit seka kansainvalistyminen
ja nationalismi. Naihin tutustutaan Suomen Urheilulehden vastuuhenkiliden,
erityisesti Ilvar Wilskmanin ja Lauri Pihkalan eri tavoilla edustamaa ruumiillisuutta

muun muassa rotuteorian ja sosiaalidarvinismin kautta.

Ensin tarkastelen tyypillisia miesedustajia, esimerkillisia suomalaisen kansan ja
erityisesti rodun edustajia. Taman jalkeen keskityn poikkeuksiin — miten
suomalaisen rotu todella erotettiin muista, niin sanotuista toisista, ja toisaalta kuinka

suomalaisia vertailtiin seka rotuna etta urheilijoina muihin kansakuntiin.

Taman jalkeen tarkastelen olympialaisten aatteellista kasittelya Suomen
Urheilulehden valokuvituksessa Hannes Kolehmaisesta luodun sankaritarinan
kautta. Aivan lopuksi kasittelen valokuvien sukupuolta naisten nakdkulmasta — toisin
sanoen milla tavoin naisista tehtiin erityinen ryhma SU:n valokuvissa ja muussa

kuvituksessa.

3.1. Suomalaisen rodun esimerkkiedustajia ja toiseuden eksotiikkaa

Suomalainen mies oli ylivoimaisesti Kuva 24.
e e L. o Tyypillinen regal
kasiteltavan  ajanjakson  suosituin  portrait

suomalaisesta

valokuvaamisen kohde Suomen . ,
miehesta.
Urheilulehdessa. Naistd Kuvassa esiintyy
- . .. . Porin Purjehdus-
terverakenteisista  ja  liikunnallisista ¢ ;55 perustaja

ksiloista pyrittiin rakentamaan esikuvia ~Gustar
’ i Sohlstrém. SU

muulle kansalle, kehittamaan  10/1906, 38.
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suomalaista yhteiskuntaa esimerkin voimin. Sita mukaa kun spontaanista kisailusta
ja jarjestaytymattomyydesta siirryttin @ kohti  jarjestaytynyttd kansallista ja
kansainvalista saantojen ohjaamaa kilpailua, siirryttiin myos yhteiskunnan tai jonkin

sen yksittaisen toimijan asettamien tavoitteiden tayttamista.

Eras tallaisista tavoitteista oli kansalaisyhteiskunnan ja kansallistunteen
vankistaminen, suomalaisen identiteetin maarittely. Tassa kappaleessa tarkastelen
toisaalta millainen oli tata identiteettia parhaiten edustaneen urheilijan
representaatio, ja toisaalta miten tuota representaatiota yritettiin vahvistaa seka

vertailemalla etta erottamalla.

3.1.1. Kansallista ihanneruumista luomassa

Eras tyypillisimmistda Suomen Urheilulehden valokuvatyypeista kasittelyjakson
ensimmaisella  puolikkaalla oli rinta- tai kasvokuva  suomalaisesta
miesvoimistelijasta, urheilijasta tai auktoriteetista (kuvat 24, 25 ja 26). Kasvokuvia
kaikista urheilusuorituksen ulkopuolella otetuista kuvista, toisin sanoen siviilikuvista,
oli vuosina 1905-1908 jopa yli 50 prosenttia, puolikuvia noin 15 prosenttia. Toinen
tyypillinen kuvan asettelu oli kokokuva uniformuun, edustusasuun tai
suoritusvalineisiin pukeutuneesta miesurheilijasta, jonka rinnuksia korosti valtava
maara voitettuja mitaleja, ruusukkeita ja rintamerkkeja. Peter Burke kirjoittaa taman

kaltaisista muotokuvista ja muotokuvan tyyppisista valokuvista seuraavasti:

“[They] generally put on their best clothes [...] so that historians
would be ill advised to treat portraits as evidence of everyday
costume. [They] were also on their best behavior - - making
gestures, which were more elegant than usual [...] The accessories
represented together with the sitters generally reinforce their self-
representations. These accessories may be regarded as ‘properties’
in the theatrical sense of the term [...] symbolic objects refer to
specific social roles.”®®

% Burke 2001, 26-27.
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Suomen Urheilulehdessa paras vaatetus, ylvas ja hyvaryhtinen asento seka mitalien
ja palkintojen esilletuonti oli toki tietoista juuri spesifin representaation rakentamista.
Tallaiset SU:lle tyypilliset kuvat eivat ole sosiaalista todellisuutta, vaan pikemminkin
illuusiota, epatoden tekemista todeksi valokuvan avulla. 1800-luvulla tallainen
kuvaustyyppi tunnettin nimelld regal portait, kuninkaallinen muotokuva. Sen
tarkoituksena oli osoittaa esimerkillisyytta, ylhaisyytta, jaloutta seka sosiaalista

ylemmyytta. %

Edellinen sopii mainiosti Suomen urheilulehden
kansansivistykselliseen linjaan: tarkoituksena oli konstruoida representaatio
esimerkillisesta kansalaisesta. Tassa tapauksessa esimerkillinen kansalainen oli
sopusuhtaisesti urheilullinen ja
tunnustetusti  toimissaan  parjaava
voimisteleva mies, joka ymmarsi
kohtuuden maaritelman myos

urheilussa.®”

Keskieurooppalainen traditio on aina
ollut suomalaisessa
likuntakasvatuksessa, kuten
laajemminkin kasvatuskulttuurissa,
kaikista laheisin esikuva. Suomalainen
voimisteluaate edustaa niin sanottua

lingiléisyytté, joka perustuu John

Locken (1632-1704) periaatteeseen

Kuva 25. Ruotsalais-suomalainen rationaalisesta kasvatuksesta seka

hovijahtimestari kreivi Adolf Patrick Hamilton. ruumiillisen terveyden kehittamisesta
SU 10/1906, 30.
ruokavaliolla ja fyysisen harjoittelun

keinoilla. Lingilaisyydessa Locken ajatukset yhdistyvat sosiaalidarvinistiseen
aatteeseen urheilusta vallan, menestyksen ja kilpailun manifestaationa, joka omalta

osaltaan loi ’rotua”, oikeutti kansakunnan olemassaolon osoittamalla sen

% Burke 2001, 23-34, 50-80, 178-190.
% SU 10/1907, 12—14. Puumalainen 2012, 3, 11. Hentila 1989.
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kyvykkyytta fyysisissa suorituksissa.’®

Rotuteorioiden ja kansallisen identiteetin yhteytta tutkinut Aira Kemilainen toteaa,
ettd 1900-luvun alussa vaeston fyysisten ominaisuuksien mittaamisesta oli tullut
erittdin tarked osa suomalaisuuden tuottamista. Rodullisten ominaisuuksien
listaamisen ja arvojarjestykseen asettamisen aikana oli vasta kehittyvan
kansakunnan oltava valmis osoittamaan paikkansa ja oikeutuksensa muiden

kehittyneiden kulttuurikansojen joukossa.*

Voimistelevan, sopusuhtaisen ja urheilullisen ruumiin ihannointi |&hestyi
eugeniikassaan toisinaan jopa frenologiaa. lvar Wilskman oli voimistelunopettajana
toimiessaan suorittanut oppilaidensa kasvojen ja kallonmuotojen mittauksia, ja oli

muutenkin harras sosiaalidarvinisti:

”’[...] tulevien sukupolvien parasta silmallad pitden olisi estettava
suvun jatkamisesta sellaiset ihmiset, joiden nimenomaan tiedetaan
kantavan joitakuita huonoja perinndllisyysaiheita, kuten taipumusta
rikollisuuteen, mielisairauksiin, kaatuvatautiin y.m.”"®

Wilskmanin aikakauden jalkeen toimitussihteerina Suomen Urheilulehdessa toiminut
Lauri Pihkala edusti viela voimakkaammin kyseista aatesuuntaa. Han oli muun
muassa jyrkasti oman sukunsa jatkamista vastaan: keskusteltuaan “etevimmén
perinnéllisyyseksperttinsd” kanssa Pihkala oli tullut siihen tulokseen, ettd hanen
jalkelaisensa olisi hyvin mahdollisesti "hulluinhuonekandidaatti”. Pihkalan mukaan
jalkikasvun hankkimisen voisi mahdollistaa vain lupa ’tappaa epé&onnistunut

eksemplaari”.’"!

Tallaiset ajatukset nakyivat myods SU:n kuvituksessa. I|hanteena pidettiin
ylioppilasta, mielensa hallintaan kykenevaa nuorta miesta, jonka kehon mittasuhteet
lahenivat taydellisyytta. Rintakeha oli ensimmainen asia, jolla patevaa kansalaista ja

% Salimaki 2000, 65-69, 86—-88. Meinander 1992, 81-82.

% Kemilainen 1993, 201-218.

1% Paimén & Wilskman 1923, 11.

107 Salimaki 2000, 166. Lainaukset Pihkalan kirjeista kotivaelleen.
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miehekasta nuorukaista voitiin arvioida:

"Suotta ei rintaa pidetd ihmisruumiin miltei jaloimpana
osana. Riippuuhan siind olevien elinten vankkuudesta ja
virheettomyydesta 1ahinnd niin yleinen terveys Kkuin
ruumiillinen voima ja kestavyyskin [...] Henkilon, jolla on
'nakyisd’ rintakeha, arvaa jo ulkomuodosta terveeksi ja
vankaksi, sillda hanen ylaruumiinsa muoto puhuu tilavista,
hengityskykyisista keuhkoista. Kapea, sisddnpainunut rinta
sitd vastoin osoittaa enemmain kuin mikd&dn muu
tuntomerkki omistajansa kykenemattomaksi ja
huonohenkiseksi. Kun kauneus monesti on samaa kuin
terveys ja tarkoituksenmukaisuus, on kohtalaisen korkea,

levea rinta lisdksi ihmisen ulkonaisen kauneuden
valttamaton edellytys.”%

Kuva 26. A. Ek, "'maamme
etevimpié urheilijoita”. SU
4/1905, 19.

Tallaista tekstia havainnollistettin usein kuvin. Tassa tapauksessa kaytettiin
valokuvien sijaan piirroksia (kuvat 28 ja 29). Sisaan painunut, kapea ja laiha
rintakeha oli fyysinen ominaisuus, joita suomalaiselle nuorisolle ei toivottu. Se ei
mahdollistanut tervetta ja tyontayteista elamaa ja hyvaa kansalaisuutta, vaan nahtiin
pikemminkin sairaalloisena. Esimerkillista kehoa ei kuitenkaan visualisoitu vain
ruumiillisuutta kasittelevissa jutuissa. My0Os urheilukilpailujen voittajat, menestyjat,
representoitin  esimerkkikansalaisina.  Terveellisesta,  sopusuhtaisesta ja

hyvinvoivan nakoisesta kehosta saattoi paatella menestyksen — ja kaantaen.

Mittasuhteilla oli toden totta merkitysta. Ruumiin muotoja kirjaimellisesti mitattiin, ja
SU:n sivuilla maariteltiin klassisen ruumiinkuvan mukaan esteettisesti taydellinen
nuori mies. Tassa kaytettiin apuna renessanssitaiteilijoiden, kuten "Michel Angelon”
seka Leonardo da Vincin veistoksia seka uusklassisten patsaiden esimerkkeja —
Davidia paremmaksi ei ollut mahdollista paasta. Tassa l|ahestytaan

guttmannilaisttain toisaalta seka antiikin urheilumuotoja, ettd modernia kilpaurheilua:

"The first essential characteristic of ancient and of modern
Olympism alike is that of being a religion. By chiselling his body with
exercise as a sculptor chisels a statue the athlete of antiquity was

192 53U 1/1908, 4-5.
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"honouring the gods”. In doing likewise the modern athlete exalts his
country, his race, his flag.”'®

Kuten ylempana mainitsin, esimerkkeja edelliseen haettiin
toki myos reaalimaailmasta. Tarkein piirre oli nimenomaan
suomalaisuus. Kotimaisuuden lisaksi korostettiin vahvasti
koulutustaustaa: menestynyt ja esteettisesti ruumiiltaan
miellyttdva nuori suomalainen mies muistettiin  usein
tituleerata ylioppilaaksi. Tassa korostui kasvatuksellisuus ja

kansansivistyksellisyys — ilman tervetta ja hyvinvoivaa

mielta ei voinut hallita voimakasta ja tasapainoista kehoa.

Ylioppilaan titteli ei tosin jaanyt vain
Kuva 29. _ ) . ) _ Kuva 28.
Sairaalloinen ~ Ssanalliseksi, silla useissa tapauksissa Esimerkkivartalo. SU

rintakeha. - . 1/1908, 5.
SU 1/1908, urheilija esiintyy valokuvassa

6. ylioppilaslakki paassaan.

Kuvassa 31 esitelldan eras tallainen suomalaisen rodun
tulevaisuuden toivo, voimistelija seka ylioppilas W.A. Tama kyseinen
herrasmies toteuttaa esteetikko ja tohtori Forelin “uuden teorian
taydellisistd  mittasuhteista, joiden [4dhtbkohta on pohkeen

ympérysmitta’. Ylioppilas W.A. on esimerkki 7"s&&anndllisesti

kehittyneestd suomalaisesta voimistelijasta, jonka ruumiin muoto,
paino ja pituus tadsmélleen toteuttavat” ihanteellisen kansalaisen ulkoiset
vaatimukset. Forelin teorian tapauksessa pohkeesta mitattiin
suhdeluvuilla muiden ruumiinosien oikeat, esteettisesti ja

geneettisesti tdydelliset mitat.'

Kuva 30. Tyypillinen
ylioppilaskuva. SU
10/1906, 69.

1% |ausahdus lainattu modernin olympismin kehittdjélta Pierre de Coubertinilta. Ritual and
Record, 1990, 115.
1% SU 4/1907, 8-9.
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Yhta mieltd keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi ei

kuitenkaan aina oltu. Siind missa esimerkiksi lvar
Wilskman perusti ajatuksensa periman
muokkaamiseen harjoittelulla, vannoi pehmeampaa
linjaa edustanut Viktor Heikel klassisen

likekauneuden tavoittelun nimeen.'®®

Kuvat 31, 32 ja 33.
Vasemmalla Forelin
esitteleméa esimerkkiruu-
mis, ylioppilas W.A.
Oikealla ylh&élld Mikko
Stietz, jonka ruumiista
“ndkee eftei venéléisista
ole vertaistansa
kohdannut.” Stietzin
ruumiin  ihannemittojen
avulla tehtiin vertailua
pahimpaan viholliseen,
Venéjaan. Oikealla
alhaalla esitelldan edella
mainittuja  ihanteellisia
ruumiin suhdemittoja,
jJoihin esimerkiksi W.A:ta
verrattiin. W.A. SU
4/1907, 9. Stietz
16/1912, 5. lhannemitat
SU 1/1905, 2.

/Ylioppill‘as' W A

1% Sarje 2014, 73-90.
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lhanteellinen miesvartalo.

Kuva 34. Esimerkkivartaloa haettiin antiikin klassisista ihanteista. Seké naisen etté
miehen tavoiteltu ruumiinmuoto kuvattiin usein télléd tyylilld.  "Ruumis Kkuin
kreikkalainen veistos.” Téllaisen vartalon saavuttaminen ei ollut tarkeintd —
tdrkedmpéé sen sijaan oli itse vartalotyypin tavoittelu, terveelliset eldméntavat ja
liikunnallisuus. SU 16/1912, 2.
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3.1.2. Toiseus ja poikkeuksellisen eksotiikan visuaalisuus

Jos suomalaisista voimistelevista ylioppilaista pyrittin rakentamaan esteettista ja
terveydellista kansalaisen esimerkkia, hyvaa "rodun” edustajaa, milla tavalla SU:ssa
sitten kasiteltiin toiseutta? Kielellisesti erotuksia pyrittiin tekemaan kansallisuuksien,
ihonvarin ja rodun perusteella: balkanilaisista painijoista

puhuttaessa kaytettin muun muassa termia "turkkilaiset”,
ja mita ilmeisimmin afrikkalaissyntyiseen painijaan viitattiin
ainoastaan "neekerind”.'® Kuvia naistd "neekereists” ei
kasittelyjaksolla ole kuitenkaan ainuttakaan, vaikka mita ‘
ilmeisimmin juuri painin saralla erityisesti
pohjoisafrikkalaisia, "marokkolaisia”, Suomessa

kisailemassa kavikin.

Sen sijaan yhdysvaltalaiset "neekerit’ olivat edustettuina
valokuvissa, mutta vasta myohaan tarkasteltavan
ajanjakson lopulla. Todennakoisesti seka kansalaisuus |
ettd yleisurheilijan status vaikuttivat tahan kuvalliseen Esd
esitykseen, silla Lauri Pihkala vietti vuosia Amerikan
mantereella  opintomatkoilla.  Ihonvarin  perusteella
nimettyjen ihmisryhmien sisalla nahtiin nain eroja.
Esimerkkina tastd “neekeritohtori’, amerikkalainen

yleisurheilija J. P. Taylor, jota esittaa kuva 35. Tayloria | )

kuvailtiin vaatimattomaksi ja miellyttavaksi henkilOksi, ja "ﬂ
hanen elainladketieteellistd tutkintoaan korostettiin jutun ;‘,.,

yhteydessa.'"’ e
Kuva 35.
"Neekeritohtori”. SU

Peter Burke kirjoittaa  toiseuden  kohtaamisesta /7909 65.
teoksessaan Eyewitnessing: The Uses of Images as

Historical Evidence (2001). Hanen mukaansa kulttuurien keskinaisen tapaamisen

1% sy 9/1907, 71-73.
973U 1/1909, 65.
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voi jakaa kahteen eri tyyppiin: sulauttaminen, rinnastaminen tai assimiloituminen
seka vastakohtaistaminen. Burken mukaan molemmat tavat voivat olla seka
tiedostettuja ettd tiedostamattomia. Sulauttamisessa toiseus ndhdaan oman itsen
heijastuksena, se rinnastetaan ja sitd vertaillaan omaan identiteettiin.
Vastakohtaistamisessa taas vieras kulttuuri toiseutetaan, siita tehdaan jotain muuta,
vastakkaista ja ulkopuolista omalle kulttuurille ja minalle. '® Burke kayttaa
esimerkkinad Herodotosta:

"The Greek historian Herodotus presented an image of ancient
Egyptian culture as the inverse of the Greeks, noting that in Egypt
people wrote from right to left instead of from left to right, that men
carried burdens on their heads rather than their shoulders, that
women made water sitting down instead of standing up, and so on.

He also described the Persians and the Scythians as in some ways
»109

the antithesis of the Greeks.

Aikaisemmin  tutkimuksessa tarkastelin
muun muassa suomalaisten urheilijoiden
vertautumista ulkomaalaisiin, ja SU:n tapoja
kasitella naita eroja. Kyseessa olleessa
luistelu- ja talviurheilutapahtumassa on
selvasti kyseessa niin sanottu
Sulauttaminen, rinnastaminen tai
assimiloituminen: suomalaisia urheilijoita
verrattiin keskieurooppalaisiin
kanssakilpailijoihinsa. Oli tarkeda osoittaa,
ettd suomalaisetkin kykenivat fyysisissa

ponnisteluissa vastaamaan niihin

haasteisiin, joita kehittyneempien

kansakuntien urheilijat esittivat. Suorituksia i
M. Becker, A. R. U:n puheenj.

verrattiin jatkuvasti muihin kansoihin, naista )
Kuva 36. Saksalainen

otettiin oppia ja naiden rinnalle pyrittin  pydréilyauktoriteetti. Vrt. aikaisemmat
regal portraitit. SU 8/1905, 52.

198 Burke 2001, 123-139.
19 Burke 2001, 124.
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nousemaan muun muassa
olympiakisoissa. = Tata edustivat
myOs saksalaiset pyorailijat, joiden
valokuvat vertautuvat suomalaisten
esimerkkikansalaisten kuviin, kuten

kuvassa 36.

Taina Syrjanmaa kasittelee
teoksessaan  Edistyksen luvattu '
maailma: Edistysusko
maailmannéytteilyissé  1851-1915
(2007) toiseuden katsomista ja sit3,
missd Burkenkin maarittelemien
rinnastamisen ja
vastakohtaistamisen raja Kkulkee.
Toisin sanoen, kuinka erilainen
jonkun pitaa olla, ettd se muuttuu
rinnakkaisesta kuriositeetiksi,
sukulaisesta toiseudeksi ja
erilaiseksi? Suomen Urheilulehden
valokuvituksessa voidaan havaita
naitd samankaltaisia teemoja. Siina
missa itavaltalaiset taitoluistelijat,
saksalaiset makihyppaajat ja
ruotsalaiset painijat ovat
kehittyneempid mutta rinnakkaisia

kisailijoita, = muuttuu  esimerkiksi

kuvan 37 ceylonilainen “edustaja” Singaleesi Rannie.
“ennennédkeméttémia temppuja

vy o L o Kuva 37. Ceylonin erikoinen kuriositeetti
tekevaksi” kuriositeetiksi. Singaleesi Rannie. SU 3/1905, 74.

Kuva Singaleesi Ranniesta on mielenkiintoinen monesta eri syysta. Hanta
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kuvaillaan "temppujen tekijéksi”, mieheksi, joka on "merkillinen” eikd ainoastaan
temppujensa vuoksi joihin kuului muun muassa ’“terdvillda miekoilla kévely’.
Merkillisen hanesta tekee myos hanen alkuperansa: "Hén on kaukaisen Ceylon-
saaren edustaja, tuon satumaisen maan, jonka asukkaat ovat niin harvinaisen
tasapuolisesti ja kauniisti kehittyneitd, mitd ruumiin muotoon tulee”. Toimittaja on
tuskin tavannut Rannien lisaksi merkittdvaa maaraa ceylonilaisia — kiehtova
kuriositeetti, vastakohtaistaminen ja toiseuden konstruointi, Kkuitenkin siivittaa

kirjoittajan ylisanoihin."®

Rannien valokuva sisaltyy painia kasittelevaan juttuun. Mies ei kuitenkaan itse ole
painija. Kuvan valinta tahan on siis myos merkillepantava — vaihtoehtoja nimittain
oli. Muun muassa paljon palstatilaa muissa numeroissa saanut ja kilpailuissa hyvin
menestynyt puolalainen Zhysuko, “peloftava painija, kaunis mies”, on jatetty
taydellisesti numeron ulkopuolelle. Ceylon-saaren temppujentekija oli siis sen
luokan kuriositeetti, vastakohta ja jotain toista, ettei tata ollut varaa jattaa
valokuvaamatta Suomen Urheilulehteen. Ceylonilainen oli riittavan kaukaa, riittavan

erilainen, ollakseen jotain toista.

Tallaiset poikkeuksellisia tapauksia pidettiin luonnonlapsina, impulsiivisina ja
kehitystasoltaan lansimaisia "kristittyj&” heikompina. Urheilla he kuitenkin osasivat:

"Mutta nyt on askettdin esiintynyt Lontoossa hindulaisia painijoita ja
on heidan menestyksensa antanut aihetta uusiin havaintoihin. Nuo
tumma-ihoiset  luonnonihmiset ovat saattaneet sikalaisen
painimaailman vallan allistyksiinsa. Kuuluisa sweitsildinen John
Lemm sortui muutamassa minuutissa Imam Buxin kanssa
yrittdessaan, ja ’itse Zbysko’ kykeni rahmalldédn maaten tdin tuskin
puolustautumaan terhakkaa Gamaa vastaan. Mitd merkitsee tama?
Eivathan nama hindut ole mitaan alykkaita eika taitavia, osaavat
vain muutamia otteita. Mutta heilla on mitd Europan niin
sanoaksemme herraspainijoilta puuttuu: taysin terve sydan ja
tuoretta elinvoimaa”""’

Tata mystista “elinvoimaa” jopa ihailtiin, se oli jotain ennennakematonta,

voimakkaampaa kuin painoharjoituksilla saavutettu lihasvoima. Vaikka Ceylonin

03U 3/1905, 72-74.
" sU 18-19/1910, 7.
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Rannieta ja hindupainijoita
pidettiinkin jonain toisina, heidan
luonnollisuuttaan, primitiivista
voimaansa arvostettiin ja ihmeteltiin.
Lansimaistenkin "kristittyjen’
urheilijoiden olisi ollut viisasta ikaan

kuin palata luontoon, alkujuurilleen,

silla tuosta viattomuudesta ja ’

ol paihittanyt heidan v 38. Eksotiikkaa. SU 10/1906, 25.
jarjestelmallisen voimaharjoittelunsa.

Toisaalta muitakin kuriositeetteja visualisoitiin ahkerasti. Hyvana esimerkkina tasta
ovat Yellowstonen kansallispuistosta otetut useat luontokuvat, seka erityisesti
saksalaisen luonnontutkijan ja urheilijan C.G. Schillingsin valokuvaamat otokset.
Schillings onnistui rautahakkiin suljettuna kuvaaman jopa leijonan juomapaikallaan
(kuva 38). Juuri taman tyyppiset kuriositeetit, poikkeamat ja mielenkiinnon kohteet
saivat mahdollisuuden tarjoutuessa varmaa tilaa Suomen Urheilulehdessa. Vierasta
haluttiin visualisoida, tehdad se nakyvaksi valokuvien avulla. Taina Syrjanmaa
kirjoittaa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen maailmannayttelyvieraiden katsomisen

tavoista seuraavasti:

”[...] eksoottisten kansojen edustajia tuotiin [...] yleisén ihmeteltaviksi
ja tarkkailtaviksi. Nayttelyjen ensyklopedinen luonne edellytti
jarjestelmallisyytta, monipuolisuutta ja luokittelemista. Tapa
havainnollistaa niin uusinta tekniikkaa kuin vieraita kulttuureja ja
niiden ’kehitystasoa’ oli asettaa ne katsottaviksi. Aikalaiset arvostivat
nimenomaan katsomista havaitsemisen, kokemisen ja oppimisen
keinona; se oli tiedon hankkimisen ja ymmartdmisen véline.”""?

Katsomalla rakennettin myos toiseutta. Katseen kohteena oleminen tuotti, kuten
olen johdannossa todennut, objekteja, arvioinnin kohteita, historiattomia ja

passiivisia elementteja. Valokuvauksen keinoin voitiin konstruoida rakenteita ja

"2 Syrjanmaa 2007, 71.
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luoda toiseuden todellisuutta — valokuva oli eraanlainen todiste tasta toiseudesta.’"

Eksoottiset juttuaiheet olivat muutenkin visuaalisesti rikkaita, silloin kun sellaisen
jutun kirjoittamiseen oli paadytty. Kuvilla haluttiin tuoda nakyvaksi jotain vierasta,
tehda ikaan kuin todelliseksi hullunkurisuudet ja ennenndkemattomyydet. Tasta
toimii esimerkkind uutena lajina esitelty "taitopyéréily” kuvassa 39: missaan muussa
kasittelyjakson artikkelissa ei ole vastaavaa maaraa kuvia kaytettyja sivuja kohden.
Hyvana vertailukohtana voidaan kayttaa taitopyorailyartikkelia seuraavaa
kilpapyorailyosiota, joka sisaltdaa ainoastaan yhden valokuvan — sekin rintakuva

urheilijasta.”™

"3 Syrjanmaa 2007, 147—167.
"4SU 1, 2, 3 ja 4/1907. Taitopyorailya kasiteltiin vuonna 1907 useassa eri numerossa.
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Kuva 39. Taitopyéréilyn eksotiikkaa. Tuttujen ja tunnettujen lajien ohella hauskat ja
erikoiset tempaukset saivat visuaalista tilaa. N&ita esiteltiin usein varsin runsain kuvin,
sillé lukijan tuli omin silmin ndhdé minkélaisesta toiminnasta oli kyse. SU 2/1907, 41.

3.2. Tukholman olympialaiset ja myytti Hannes Kolehmaisesta

Suomalaisia urheilijoita osallistui ensimmaista kertaa olympialaisiin Ateenassa 1906.
Naihin valikisoihin osallistujia lahetettiin nelja. Suomen Urheilulehden numerossa
4/1906 kisojen merkitystd kuvailtiin tarkeaksi Suomen tunnetuksi tekemisella:
"Tarkoittaahan tdmékin yritys puolestaan saada tuntematonta, useimmiten

syrjdytettyd maatamme ja sen oloja edes jonkun verran yleisemmé&n huomion ja
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tunnustuksen alaiseksi.”""°

Vaikka Ateenan kisat saivatkin yleisesta luulosta poiketen Suomessa huomattavasti
julkisuutta, rajoittui kiinnostuneiden maara kuitenkin vield varsin pieneen
urheiluaktiivien joukkoon — eikd vahiten suomalaisten yhteiskunnallisten olojen
ollessa tuolloin varsin epavakaat muun muassa suurlakon jaljiltd. Suomalaiset
urheilijat kilpailivat nimenomaan suomalaisina siitakin huolimatta, ettéa venalaiset

toimet estivat siniristilipun esittimisen suomalaisurheilijoiden symbolina.*®

Kansallisten symbolien esittamisen kiistat jatkuivat jalleen Lontoon olympialaisissa
1908. Avajaisissa sai kantaa vain virallista valtion lippua, eikd Suomella tuolloin
sellaista viela ollut. Sen sijaan joukkue kantoi edellaan pahvista askarreltua
nimikilped, johon oli maalattu "Finland’. Palkintojenjaossa kaytettiin Venajan lippua
seka pienta Finland-kylttia. Vaikka menestys Lontoossa ei kaikkia tyydyttanyt (yksi
kulta, yksi hopea ja kolme pronssia), pidettiin tarkeimpana kuitenkin itse
osallistumista juuri nakyvyyden ja suomalaisuuden kansainvalisen esiintymisen
vuoksi.""” Modernin olympialiikkeen isén Pierre de Coubertinin sanoin, tarkeinta
olympialaisissa ei ole voittaa, vaan ottaa osaa. Erityisesti suomalaisten osanottajien

118

maara  miellytti. Suomen  Urheilulehdessa oltin myods tyytyvaisia

voimistelujoukkueen parjaamiseen ’“kehittyneempien kulttuurikansojen kaikkein

etevimpien voimistelujoukkueiden kanssa.”""®

Osallistumisen tarkeyden ja kansainvalisen nakyvyyden suitsutuksesta huolimatta
Lontoon kisojen jalkeen alettiin urheilupiirissa ymmartaa, ettd parhaiten Venajasta

120 Tukholman

erottauduttaisiin  menestymalla seuraavissa olympialaisissa.
olympialaiset vuonna 1912 olivatkin suomalaisittain jattimenestys. Vaikka Suomi oli

virallisesti liitetty Kansainvalisen Olympiakomitean jaseneksi, pyrkivat venalaiset

5 SU 4/19086, 9.

"6 Kokkonen 2008, 61-62. Vettenniemi 2007, 269. Niin sanotun lippukiistan todellisista
tapahtumien kulusta ei olla vieldkaan selvilla.

" Kokkonen 2008, 63—64.

8 Sy 7/1908, 10.

95U 7/1908, 11.

120 viita 2003, 115.
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jalleen rajoittamaan suomalaisten osallistumista kisoihin. Suomessa ei kuitenkaan
annettu periksi: kisoihin [ahti lopulta kaiken kaikkiaan 165 urheilijaa ja 23

valmennuksen, huollon ja johon jasenta.'?!

Ruotsin  ulkoministerioon  suunnatun poliittisen  venalaispaineen johdosta
suomalaiset joutuivat kuitenkin jalleen marssimaan venalaisten jaljessa Vengjan
lipun alla. Joukkue jarjesti tasta johtuen tahallisena pidetyn provokaation emamaan
rajoitustoimia vastaan: suomalaisryhman karjessa marssi tuntemattomaksi jaanyt
helsinkilainen naisvoimistelija seuransa lippua liehuttaen. Tama aiheutti
luonnollisesti polemiikkia venalaisten ja ruotsalaisten kisajarjestajien kesken.
Suomessa olympialaisissa ilmentyneet sortotoimet ja uuden lippukiistan
jalkiselvittelyt tulkittiin kuitenkin positiivisina, silla tata kautta pienen kansan urhea
taistelu tyrannimaista emamaata vastaan sai kansainvalistd nakyvyytta.'?? Jouko
Kokkonen kirjoittaa Tukholman tapahtumista ja niiden kansallisesta merkityksesta

seuraavasti:

"Avajaismarssin selostukset havainnollistavat, miten kansallisuus
luodaan suorituksissa ja teoissa seka niiden toistoissa. Olympiakisat
ovat olleet suomalaisuuden tuottamisen tarkea ja toistuva nayttamo.
Tukholman vuoden 1912 kisojen merkitys on ollut tdssa suhteessa
suurin. Suomen olympiaosanotto heratti ensimmaisen kerran laajaa
huomiota koko maassa. Mukaanpaasy Venajan pyrkimyksista
huolimatta korosti osanoton arvoa. [...] Olympiaosallistumisesta
menestysodotuksineen tuli Tukholmasta alkaen vyksi tarkea
suomalaisuutta rakentava kertomus, joka on siirtynyt uusilla
kisakokemuksilla tdydentyneena sukupolvelta toiselle.”'*

Erilaiset tarinat ja kertomukset suomalaisuudesta vakiintuivat, muuttuivat
luonnollisiksi ja itsestaan selviksi ja toimivat ndin yhteenkuuluvuuden rakentamisen
keinoina sekd uudistuivat tuleville sukupolville. ' Kiistat symboleista Venajan
kanssa nousivat yha uudelleen ja uudelleen esiin kisojen kuluessa erinomaisen

urheilullisen menestyksen myota.

21 Sjukonen 2012, 36.

122 Kokkonen 2008, 65—68.

123 Kokkonen 2008, 67—68.

124 Gordon et al. (toim.) 2002, 12-13.
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3.2.1. Suomi juosten maailmankartalle: totta vai tarua?

Suurin suomalainen sankari Tukholmassa oli Hannes Kolehmainen, joka voitti

molemmat pitkat ratamatkat sekd maastojuoksun olympiakultaa:

"Liek6 kukaan suomalainen vield tdhan paivaan saakka levittanyt
maansa mainetta ja nimea niin laajalle ja niin huomattavasti kuin
piskuinen Hannes Kuopiosta. Miljoonat ja sadat miljoonat ovat
epailematta naina paivinad ihaillen ja ihmetellen toistaneet sanat
Kolehmainen ja Finland. Ruotsalaiset lehdet eivat 16yda kyllin
voimakkaita sanoja taysin tajuttavasti esittddkseen meidan pojan
ennatyksen tavattomuutta, hdnen kestavyyttdan ja varmuuttaan siita
huolimatta, etteivat he suinkaan erikoisen suopeasti katsele
suomalaisten silminnahtavaa paremmuutta stadionilla.”'®

Hannes Kolehmainen ei ollut mikaan oman aikansa supertahti — hanen suosionsa
perustui toki olympiavoittoihin, mutta myos vaikutelmaan hillitysta, rauhallisesta ja
taysin arkisesta muurarista, aivan normaalista kansanmiehesta, hymyilevasta
Hanneksesta. Kolehmainen ei ollut aatelissuvun vesa, jota tavallinen rahvas
vieroksuisi. Alku-lehdessa kirjoitettiin Kolehmaisesta hiljaisena ja siivona olentona,
joka on ’niin kaino ja lemped”, ja jonka “tyyni Iluonne” oli edellytys
huippumenestykseen.'® Myytti Hannes Kolehmaisesta alkoi syntya.

Urheiluhistorioitsija Ossi Viidan vaitoskirja Hymyilevd Hannes — Tydblaisurheilija
Hannes Kolehmaisen sankaruus porvarillisessa Suomessa (2003) kasittelee
Kolehmaisen kansallista sankariasemaa ja myyttia lentavasta lausahduksesta, jossa
Kolehmainen ”juoksi Suomen maailmankartalle”. Viita osoittaa, etta tata tunnettua
sanontaa ei luotu Tukholman kisojen yhteydessa, vaan se on syntynyt pikemminkin
1910- ja 1920-lukujen vaihteessa. SisallOllisesti sanonta kuitenkin toki luotiin
Tukholman kisoissa, kun urheiluvaikuttajat argumentoivat Tukholman menestyksen

125 \Jaasa-lehti 13.7.1912.
126 Alku-lehti, 6/1912.
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nostaneen Suomen kansainviliseen tietoisuuteen. '?” Viidan mielestd oleellista
tassa on kysya, kuinka laajalle Tukholman vaikutus lopulta todellisuudessa ylsi seka
maailmalla ettd Suomessa, oliko urheilu ensimmainen asia joka nosti Suomen
kansainvaliseen tietoisuuteen ja minkalainen identiteetti suomalaisilla ylipaataan oli

omasta itsestaan vuonna 1912."%8

Viita kirjoittaa Kolehmaisen myytista tyolaisnuorison sankarina kriittisesti. Siina
missa tyolaislehdet pyrkivat luomaan kuvaa “kérsivdstéd koyhéliston pojasta”,
alkoivat porvarilliset lehdet pian olympialaisten jalkeen haivyttaa sankarin
tyolaistaustaa: tarkoituksena oli luoda koko Suomea yhdistava myyttinen hahmo.
Suomen menestys kisoissa heratti toki kiinnostusta, mutta kuinka laaja tama
"maailma” todella oli, jonka kartalle Kolehmainen Suomen juoksi? Siihen kuului
todellisuudessa vain osia Euroopasta, Aasiasta, Oseaniasta ja Afrikasta. On
kritikista huolimatta hyva muistaa, ettd tama pienoismaailma kuitenkin johti
kaytannéssa koko muuta maailmaa lansimaisen kulttuurin voimin. Kisoista toki
kirjoitettiin 1ahinna niihin maihin jotka niissa suoriutuivat hyvin, ja luonnollisesti usein

kansallisista lahtokohdista.'?®

Kritiikki myyttia kohtaan jatkuu Suomen tuntemattomuuden viallisella oletuksella:

"Jotta Hannes Kolehmainen olisi juossut Suomen vuoden 1912
edellda kuvatulle supistetulle maailmankartalle, se olisi edellyttanyt
Suomen tuntemattomuutta ennen Tukholmaa. Jos esimerkiksi
otetaan pelkkd suomalainen kuvataide, niin urheilufanaatikkojen
esittdma nakemys maailmankartalle paasystd murenee palasiksi.
Suomalaiset kuvataiteilijat olivat tehneet Suomea tunnetuksi
kymmenia vuosia ennen Tukholmaa. Kuvataiteilijoiden yhteys
suoraan ja henkilokohtaisesti Euroopan hoveihin ja muihin
hallituspiireihin oli varsin merkittavaa.”'

Toisaalta my6s kansallistunnon kohoaminen asetetaan kyseenalaiseksi tiedonkulun

hitauden vuoksi. Kuinka monen suomalaisen kansallistunnetta Kolehmaisen voitot

127 iita 2003, 149. Kokkonen 2008, 18.
128 vJiita 2003, 148-152.

129 viita 2003, 148-152, 369-374.

130 viita 2003, 372.
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todella ruokkivat? Viidan mukaan ’tieto Hannes Kolehmaisen voitosta ei ollut
levinnyt vield yli kymmenen vuoden pé&é&std kokonaan edes hénen

synnyinmaakuntaansa Savoon.”"’

Ossi  Viidan vaitoskirjassa taten dekonstruoidaan Hannes Kolehmaisen,
"Hymyilevén Hanneksen” myytti. Viita luonnehti sankarilegendaa seuraavasti:
"Kolehmaisen menestys kaksissa olympialaisissa Suomen historian murrosaikoina,
siityminen  tyblaisurheilijasta  porvarillisen =~ Suomen  sankariksi,  sankarin
esikuvallinen hybédyntéminen ja hé&nen luonteensa soveltuminen esikuvaksi sek&
omien tekojen esikuvallisuus pitivét hénen Sankaruuttaan elossa

vuosikymmenia.”'*?

Suomen Urheilulehti kansallisaatteen palossaan on naytellyt varsin merkittavaa
roolia tuon myytin luomisessa. Ensin tarvitaan voitto, vasta sen jalkeen voidaan
luoda kertomus voitosta. Kulttuurinen konteksti on se, joka saa meidat nakemaan
esimerkiksi  suomalaiset  huippumenestyneet  kestavyysjuoksijat  Hannes
Kolehmaisen, Paavo Nurmen tai Lasse Virénin legendoina tai sankareina. Toisaalta
myOs kansallinen identiteetti vaatii edellda mainitun kulttuurisen kontekstin. Juuri
naitd asioita muun muassa aikakauslehdistd, muun median osana, luo meille

urheilusankarimyyttien rinnalla.’*®

Kalle Virtapohja on kirjoittanut vaitoskirjassaan Sankareiden salaisuudet -
Journalistinen draama suomalaista urheilusankaria synnyttdmésség (1998) median
rakentamasta urheilullisesta teatterista, jossa naita myytteja ja legendoja
konstruoidaan. Virtapohja on maaritellyt edellisessa urheilusankarin kasitteen:
sankari ensinnakin tekee sankaritekoja, toiseksi edustaa hyvaa ja kolmanneksi han
saa asemansa muilta. Tallaiset sankarit sopivat erinomaisesti siihen
kokonaisuuteen, jossa luodaan ja muokataan kansallista identiteettia. Kollektiivinen
identiteetti taas syntyy myyttien (kuten suomalainen hiihto vastarintana

'3 viita 2003, 372.

132 vaités: Hymyileva Hannes ei juossut Suomea maailmankartalle (Viita).
https://www jyu.fi/ajankohtaista/arkisto/2003/09/tiedote-2009-10-01-09-53-41-266529.
Luettu 23.3.2015.

133 Virtapohja 1998, 40—48.
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venalaistamistoimille), symbolien (kuten lippujen ja vaakunoiden) ja

merkitysrakenteiden iimentamina."*

3.2.2. Hymyileva Hannes Suomen Urheilulehden valokuvituksessa

Milla tavoilla Hannes Kolehmaisen kasittely Suomen Urheilulehden kuvituksessa
sitten rakensi edella esiteltya myyttia, loi kansallista identiteettia? Historia osoittaa
Kolehmaisen “tehneen  sankaritekoja” voittamalla kolme  olympiakultaa.
Menestyksen myyttisen luonteen kuitenkin osoittaa Ossi Viita vaitoskirjassaan. Naita
sankaritekoja osattin odottaa jo ennen Tukholman olympialaisia, silla jo
toukokuussa 1912 Kolehmaista kasiteltin SU:n numerossa 15 lahes puolen

kokonaisen numeron verran.

Yksi kolmasosa kaikista kyseessa olevan numeron
valokuvista esitti Hannes Kolehmaista. Kolehmainen
esitetaan ensimmaisella sivulla kokokuvassa
kisauniformussaan. Kuvat 40 ja 41 ovat kuitenkin tassa
merkityksellisempia epatyypillisyytensa vuoksi. Niissa
esitetaan Kolehmaisen rintakuva sivuprofiilista
paidattomana seka Kolehmaisen “tybkalut’, taysin paljaat

jalat reiden puolivalista alaspain.'

/
Kuva 40. Paidaton
hanesta rakennettiin suomalaisen kansalaisen  sivuprofiili

. . . . . . Kolehmaisesta. SU
tyyppiesimerkkia: rotubiologisesti erinomaista urheilijga. 45,1970

Kolehmaiselta siis odotettin menestysta, mutta samalla

Toisaalta ryhdikds asento uniformukuvassa kertoo
synnynnaisesta kunnosta, toisaalta taas tekstiileista vapautettu ruumis esittelee

ihannevartaloa, joka vertautuu taydellisiin antiikin patsaisiin. Kasittelyjaksolla

134 Virtapohja 1998, 4048, 57—63. Virtapohja kirjoittaa myds jo aikaisemmin esitteleméastani
rotubiologiasta olympiamenestyksen mahdollistajana 1900-luvun ensimmaisella
puolikkaalla. Tasta lisda Virtapohja 1998, 96-97.

3% SU 15/1912, 1-3.
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yhdestdkaan muusta urheilijasta ei julkaistu SU:ssa talla tavalla rajattuja kuvia.
Erityisesti alastomien jalkojen kuvaaminen on mielenkiintoista, silla siind korostuu
nimenomaan hyvin muotoutunut ruumis, lihaksisto, jolla on mahdollista nostattaa
suomalaista kansallista identiteettid. Kolehmaista ei esitelty ihmisena, vaan
poikkeuksellisena sankarina, joka oli fysiologisesti muiden kansojen edustajia

etevampi.

Sankaritekona ei toki ollut olympiakultien voittaminen itsessaan, vaan kaikki niihin
liitetty: paremmuus venalaisista tarkeimpana. Olympialaisissa Kolehmainen seka
erottautui muista etevyydelldan, teki muista kansallisuuksista toisia, etta asetti

Suomen ja muut keskenaan vertailtaviksi.

Tata ilmensi kaksi eri valokuvatyyppia.
Toisessa rajaus on Kolehmaisessa
itsessaan. Esimerkkina tasta on
maaliintulohetken valokuva, kuva 42.
Kuvan rajaus antaa vaikutelman siita, etta
Kolehmainen on yksin stadionin
juoksuradalla, taustallaan vain hanelle
suosiotaan  osoittavan ja  ihailevasti
suhtautuvan  yleison  katseet. Tassa
tehdaan selva ero muihin. Kolehmainen on

radalla suorittaessaan osoittanut olevansa

Kuva 41. Hannes Kolehmaisen Parempi, nain ollen tehden muista
tybkalut, joilla suomalaisen rodun
etevyys osoitettiin Tukholman
olympialaisissa. SU 15/1912, 2.

huonompia, toisia.

Vain Kolehmainen on kisan voittaja — muut
ovat havigjia. Suomalaisessa aikalaisretoriikassa Venaja nahtiin olympialaisten
paavihollisena, joten osoittaessaan myds heidan olevan havidjia, Kolehmaisesta
voidaan konstruoida jalleen sankaria uudella tavalla. Han edustaa hyvaa el

Suomea ja suomalaisuutta pahaa eli Venajaa ja venalaistamistoimia vastaan.
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Toisessa kisakuvatyypissa (kuvat 43, 44 ja
45) Kolehmainen kamppailee  muita
kansallisuuksia vastaan radalla, kesken
kilpailutilanteen. Naissa kuvissa rajaus seka
tapahtuma on selva: kisa on kesken,
Kolehmainen taistelee eika ole esimerkiksi
selvasti johdossa. Naissa valokuvissa
korostuu vertailtavuus: jotta Kolehmainen
voisi olla parempi, tehden muista (erityisesti
venalaisistd) huonompia, toisia, on hanen
osoitettava se toiminnallaan. Virtapohja
kirjoittaa sankaritarinoista seka urheilun
draamasta juuri toimintana. *® Toiminta on

sankarillisuuden minimiehto.

Kuva 42. Hannes voittaa — yksin.
SU 25/1912, 1.

Kuvat 43 ja 44. Kolehmainen kilpailutilanteessa muiden kanssa — Hannes ja vertailtavat.
Vasemmalla SU 25/1912, 4. Oikealla SU 25/1912, 6.

m-..ﬁ-dhlh. -+
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'3 Virtapohja 1998, 40-53.
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10,000 m. loppukilpailusta.

Hannes johtaa Kintereilldiin L. Scott, sitte Richardson, Karlsson, Orlando,
Tewanima, Keeper, Tatu Kolehmainen.

Kuva 45. Hannes johtaa muita juoksijoita. Tasséa tyyppiesimerkki vertailusta — toisaalta
nékyvissd oma etevyys itsessdén, toisaalta etevyys suhteessa muihin. SU 28-30/1912,
28. Suuri Olympianumero.

Kolmantena sankaruuden maaritelmana mainitsimme ylempana sankaruuden
tunnustuksen tulevan muualta kuin sankarilta itseltdan. Tahan on SU:n kuvituksessa
helppo ja lahes itsestdan selva esimerkki: palkintojenjakotilaisuus kuvassa 47.
Tassa sankaruus ikaan kuin annetaan Kolehmaiselle mitalin muodossa. Tama ei
kuitenkaan ollut ainoa tapa tunnustaa sankarin asema. Jo yksin Kolehmaista
esittavien kuvien valtaisa maara riittaisi tunnustukseksi. Kolehmaista itseaan
esittavia tai haneen tavalla tai toisella viittaavia kuvia koko kasittelyjaksolla on
enemman kuin kenenkaan muun yksittaisen urheilijan kohdalla, siitéakin huolimatta
etta ensimmaiset Kolehmaisesta kertovat kuvat ovat vasta jakson toiseksi viimeisen

vuoden lehdissa.
Lisaksi hyvin harvan muun urheilijan tai urheiluvaikuttajan kohdalla kuvan valinta

lehteen oli yhta itseisarvoinen: Kolehmaisen kuvia ei tarvinnut selitella. Kuvat

oikeuttivat itsensa omalla olemassaolollaan, niita ei tarvinnut liittdd osaksi juttuja tai
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kayttaa lisatodisteina jostain tekstistd tai tarinasta. Tassa on hyvin vahva viite
henkilokultin luomisesta. Kolehmainen on visuaalisesti Iasna niin voimakkaasti, etta
jo pelkastaan tama luo lukijalle ajatuksen jostain tarkeastad ja suuresta. Hyvana
esimerkkina tasta valokuvien itseisarvoisuudesta on Suomen Urheilulehden vuoden
1912  joululitteen mukana tilagjille l|ahetetty ylimaarainen kerailykuva
Kolehmaisesta, jonka saattoi esimerkiksi kehystaa tai ripustaa muuten esille.

Kolehmainen oli my6s harvoja

Kuva 46. Kolehmaisen valokuvaa tarjottiin

liitteend urheilusta kiinnostuneille. Kuvan

kunnioitettiin paasylla Suomen Saattoi vaikka kehystdé tai ripustaa seinélle
katseltavaksi. SU 14/1913, liite.

yksittaisia urheilijoita, joita

Urheilulehden kanteen.

Toisaalta Kolehmaiseen myos
verrattiin muita suomalaisia urheilijoita.
Hanet esitettiin esimerkkikansalaisena
suomalaiselle urheilevalle nuorisolle,
jonakin minkalaiseksi jokaisen tulisi
parhaansa tehden pyrkia. Tama
nayttaytyi myos kuvituksessa: nuoria
suomalaisia urheilutoivoja tituleerattiin
"tuleviksi Kolehmaisiksi” kuvassa 48.
Sankaruus sai nain kasvatuksellisiakin
piirteita. Tallainen esimerkillisyys liittyy
hyvin voimakkaasti myytin ja legendan

luomiseen.’

37 Virtapohja 1998. Martti Jukolan vuonna 1932 julkaisema Me uskomme urheiluun on
tasta urheilijoiden esimerkillisyyden suitsuttamisesta erinomainen naytds. Koko teoksen
tarkoitus oli innostaa nuoria urheilijoita Los Angelesin olympialaisten aattona huikeisiin
suorituksiin lietsomalla naiden kansallishenked menneisyyden sankaritarinoilla. Samaan
kategoriaan voidaan toki asettaa arkisempikin esimerkki lasten pihapeleista, joissa
osallistujat valitsevat itselleen alter egon kisailemansa lajin huippujen parista. Omassa
nuoruudessani olimme selanteitd ja litmasia, Suomen Urheilulehdessa tulevaisuuden
hieman varttuneemmat toivot taas kolehmaisia.
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Palkintojen jako.
Hannes Kolehmainen on juuri saanut palkintonsa.

Kuva 47. Sankaruus
tulee muilta —
olympialaisten
kisaviranomaisilta,
katsojilta sekéa
urheilumedialta. SU
28-30/1912, 76.
Suuri
Olympianumero.

Kuva 48. Tulevat
Kolehmaiset.
Tyyppikuva sankarin
esimerKillisyydesta.
SU 1/1913, 11.
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Ossi  Viita kirjoittaa  Kolehmaisen  myytin
kaksijakoisuudesta. Suomalaisen urheiluelaman
jakaantuminen kahteen leiriin, porvarilliseen ja
tyovaeston urheiluun, nakyi siis myds tassa jo
vuosia ennen lopullisen kuilun muodostumista.

Keskustelu tydvaen omasta urheiluliitosta oli tosin

alkanut jo 1912. Suomen Urheilulehti oli |

porvarillinen  julkaisu:  sen  perustaja ja
pitkaaikainen paatoimittaja lvar Wilskman oli myos
SVUL:n perustajajasen, ja lehti tunnusti avoimesti
olevansa kansallisen jarjeston aanenkannattaja.
Tama myOs nakyi niista tavoista, joilla
Kolehmaista lehdessa késiteltiin.'*®

Kolehmaisten #iti.

Kuva 49. Hannes Kolehmaisen
aiti Sofia oli mukana luomassa
sankarimyyttia  —  klassisen
ryysyistd rikkauksiin —tarinan
mahdollistajana. SU 34/1912, 2.

Kolehmaisen tausta ei suinkaan ollut porvarillinen, mutta pian olympiamenestyksen

jalkeen hanesta alettiin leipoa porvarillisen Suomen sankaria siina missa tyovaki

rakensi omaa kuvaansa Tukholman sankarista. Hanneksen viisilapsisen perheen

tyolaisisa kuoli Kolehmaisen ollessa nuori, ja aiti jai yksin lasten kanssa. Porvarilliset

urheiluvaikuttajat alkoivat valittomasti jarjestaa keraysta aidin hyvaksi Tukholman

kisojen menestyksen jalkeen:'

"Porvaristo keskittyi juhlimaan Hanneksen aitia. Heille ei riittanyt
aidin  nostaminen kuuluisaksi suomalaiseksi, vaan hanen
merkittdvyyttddn korostettiin samalla tavoin kuin pojan suuria
juoksuja. Porvaristo nimitti  Sofia Kolehmaista ’maailman
kuuluisimmaksi pyykkimummoksi’. Kolehmaisten &iti —keraysta
vauhditettin Suomen Urheilulehdessa julkaisemalla suomalaisten
urheilujohtajien ja liike-elaman edustajien Alppilan juhlaillallisilla
laatima vetoomus, jonka oli allekirjoittanut 29 henkilda [...]""*°

Nain myos Hannes Kolehmaisen aiti paasi lopulta osaksi sankarimyyttia. Koti,

uskonto ja isanmaa —henkinen aitiyden ja isattoman perheen selviytymistaistelun

ylistys tuotiin osaksi Suomen Urheilulehden tarinan visuaalista kaanonia. Sofia

138 viita 2003, 205-209, 369-375.
139 Viita 2003, 47-54, 142—143, 205-2009.
140 viita 2003, 143.
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Kolehmaisen kuva oli tarkastelujaksolla ainoa urheilijan perheenjasenen valokuva,

joten kyseessa oli hyvin poikkeuksellinen tapaus.

Kolehmaisen kohtelun erityislaatuisuus sekad ennen etta jalkeen olympialaisten
korostuu kun tarkastelemme toista  kisoihin  osallistunutta urheilijaa,
tuplaolympiakultaa kiekonheitossa voittanutta Armas Taipaletta. Rauli Virtasen
tekemassa jutussa Uusi Maailma -—aikakausjulkaisussa vuonna 1973 esitellaan
muun muassa Taipaleen silloiselle tasavallan presidentille Urho Kekkoselle
osoittama kirje, johon Taipale ei koskaan saanut vastausta. Siina han
vahavaraisena ja omien sanojensa mukaan unohdettuna toivoi mahdollisuutta
suomalaiseen urheilijan elakkeeseen, joka oli joillekin entisille olympiaurheilijoille
myonnetty:

"En voi olla tuntematta maarattya alakuloisuutta todetessani, kuinka
uusi aika maailmassa urheilijoitaan kohtelee ja hyvittda. Tukholman
voittonikin hintana sain puolestani suorittaa takaisin kaikki nelja
opintolainaa omasta taskustani. On kai ymmarrettavaa, minkalaisin
tuntein  muistelen menneisyytta, kun elamani yhdeksannen
vuosikymmenen ensimmainen vuosi paattyy alkavan heinakuun
lopulla, olen varaton kuten Tukholman paivinakin, kuolio nostaa
paataan kymmenilld stadioneilla rasitetuissa jaloissani ja muistot
ovat ainoa lohdutukseni. lloinen olen kuitenkin siitd, ettd tiedan
antaneeni maalleni urheilumiehend kaiken minka olen voinut
antaa.”™"’

Jutusta huokuu Taipaleen kansallismielisyys ja toisaalta katkeruus etenkin
venalaisten harjoittamaa "kiusapolitikkaa” kohtaan. Kritiikittomasti tallaiseen juttuun
ei tietenkaan voi suhtautua, mutta fakta on ettei ainakaan Suomen Urheilulehdessa
Taipaleesta Kolehmaisen kaltaista sankaria leivottu kahdesta olympiakullasta
huolimatta.

"1 Uusi Maailma 23/1973, 44—45. Jutun kirjoittanut Rauli Virtanen.
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3.3. Naiset marginaaliryhmana — voimistelu ja urheilu naisvalokuvissa

"Naisia kuvataan aivan eri tavalla kuin miehia — ei sen vuoksi etta
naisellinen on erilaista kuin miehinen — vaan koska ’ihanteellisen’
katselijan oletetaan aina olevan mies, jota imartelemaan naisen
kuva on suunniteltu.”

Urheilu on aina ollut varsin maskuliininen elaman alue. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, etteikd nainen ole aina ollut lasna urheilussa. Jennifer Hargreavesin mukaan
naisten pinnalle nousu urheilumediassa on hankalaa siksi, ettd kodeissa, kouluissa
ja laajemmin koko kansalaisyhteiskunnassa urheilun sukupuolittuneisuus on lahes
itsestaanselvyys. ™ Lansimaisissa yhteiskunnissa poikia kannustetaan urheiluun,
valtamedioissa miehet ovat edelleen suvereeneja ykkosia nakyvyydessa.
Urheiluhistoriantutkimus osoittaa urheilukulttuurin luoneen uudenlaisia
sukupuolirooleja: yhteiskunnan modernisaatio vahensi tarvetta ruumiilliselle tydlle,

joten varakkaiden miesten tuli I0ytaa uusia tiloja maskuliinisuutensa osoittamiseen.

Siind missa urheilu oli miehille paikka vahvistaa miehuuttaan, tuli siita pian naisille
uusi tapa vallata itselleen uutta tilaa, uusia toimintamahdollisuuksia. Kun naiset
tulivat Suomessa yha voimakkaammin mukaan julkiseen yhteisélliseen toimintaan
talouselaman, politikan ja kansalaisyhteiskunnan kautta (muun muassa
raittiuslikkeen muodossa), tuli urheilusta ja erityisesti voimistelusta naisen
ruumiillisuudelle uusi tila."** 1900-luvun ensimméisena vuosikymmenena Suomessa
jarjestettiin yli 300 naisten yleisurheilukilpailua, ja naisurheiluun suhtauduttiin varsin

my®nteisesti. '*°

Pelkkda myotatuulta naisurheilun kulku ei kuitenkaan 1800- ja 1900-lukujen

taitteessa Suomessakaan ollut. Naisten uudenlainen ruumiillisuus saatettiin nahda

'“2 Berger 1991, 64.

“® Hargreaves 1994, 63-83.

44 Cahn 1995, 7-8.

%5 Laine 2000, 29. Rantala 2012, 17—19.
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epaesteettisend, luonnottamana ja ainakin tuloksellisesti paljon miesten urheilua
heikompana. MyOs naisten terveyden puolesta esitettin argumentteja: fyysiset
suoritteet ja rasitus tekisivat naisista hedelmattomia ja aiheuttaisivat psyykkisia
ongelmia. Urheilun nahtiin muokkaavan naisten ruumiista liilan miesmaisia ja
kaventavan sukupuolten fyysisia eroja. Naisten pelattiin vievan resursseja paljon

laadukkaammalta ja nayttavammalta miesurheilulta.’*

Samoja argumentteja kaytetaan edelleen, yli sata vuotta myohemmin. Esimerkiksi
Suomessa lailla aina vuoteen 1988 saakka kielletty naisnyrkkeily on jatkuvasti

etenkin vanhempien nyrkkeilya harrastaneiden sukupolvien kritiikin kohteena:

"Naisnyrkkeily pitaisi lailla kieltdd. Lahden yleensa kahville naisten
matsien aikana ja onneksi niita ei ammattilaisilloissa paljon naekaan.
Naiset ovat teknisesti niin taitamattomia, ettd 95 prosenttisesti
fyysisesti vahvempi tyttd vie voiton.”"*’

Edellisessa lltalehden jutussa on haastateltu useita nyrkkeily- ja urheilupersoonia.
Uutisen luonne on varsin provokatiivinen, mutta suhtautuminen naisten ja miesten
urheilun suhteisiin on silti silmiinpistava. Esteettisyyttd korostetaan muun muassa
arvostelemalla suomalaisen huippunyrkkeilija Eva Wahlstromin ulkonakoa, ja
puhutaanpa tekstissa myos miesten ja naisten valisesta vakivallasta.

Myos Suomen Urheilulehdessa myonnettiin nais- ja miesurheilun valien toisinaan
rakoilevan. Lauri Pihkala kirjoittaa SU:n numerossa 31/1912 “tyttbjen paratiisista’,

Varalan urheiluopistosta seuraavasti:

"Kukapa kieltaisi, ettei meiddn suomalaisten ruumiinharjoituksia
harrastavien naisten ja miesten, varsinkin naisvoimistelijoitten ja
miesurheilijoitten valilla ole ollut aina jonkinlaista pikku nahinaa
vuosien varrella. Tai jospa pikkueldjat, ihmiset itse ovatkin
sovinnossa olleet, ovat 'suunnat’ keskendan taistelleet. Me pojat
emme useinkaan jaksa ymmartaa sita taivaallista, ylen henkevaa
innostusta, joka naisvoimistelijoissa nayttdd asustavan. Ja nuo
aateserkkumme — siskoiksi he tuskin suostuvat nimittaytymaan —

%6 Rantala 2012, 18—19. Hakulinen 1996, 11-15. Laine 2002, 131-135. Pirinen 2006, 42,
51, 55-57. Cahn 1995, 115-116.

"7 Olli Mé&ki, entinen huippunyrkkeilija. Legenda tyrméaa Wahlstrémin ja naisnyrkkeilyn:
Pitaisi kieltaa lailla. lltalehti 01.04.2012.
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ihmettelevat, miten me voimme innostua jonninjoutaviin ennatyksiin,

eivatka yleensdkaan osoita harrastusta selittdd kaikkea parhain
» 148

pain”.
Samalla Pihkala tulee osoittaneeksi jakolinjan sukupuolten urheilu- ja
likuntaharrastuneisuuksien valilla. Siina missa rekordiurheilu, moderni kilpaurheilu,
on miehista aluetta, valtaavat naiset ruumiillista tilaa voimistelulla ja itseisarvoisella

likunnalla. Naisten voimisteluliikkeessa kilpailua todellakin vieroksuttiin.'*°

3.3.1. Naisten paikka ja asemointi valokuvissa

Naisurheilijan, tai ylipaataan naisen, valokuva oli marginaalisessa vahemmistossa
Suomen Urheilulehdessa vuosina 1905-1913. Koko aineistosta naisvalokuvia oli
6,9%, vuosina 1905-1908 3,7% ja 1909-1913 8,3%. Maria Rantalan tutkimuksen
mukaan tama ei ollut muuttunut juurikaan tultaessa 1940- ja 1960-luvuille:
suhteellinen osuus pysyi pitkalti samana, noin 8-10 prosentissa kaikista

urheilijoiden kuvista.'®

Kirjoitin edellisessa kappaleessa esimerkillisista miesurheilijoista ja —voimistelijoista
seka naiden ryhdikkyydesta, asennoista ja ruumiinmuodoista ja valokuvituksessa.
Naisten asemointi ja ruumiin asennot useita henkiloita sisaltavissa ryhmakuvissa
eroaa selkeasti miehista Suomen Urheilulehdessa lapi koko kasittelyjakson.
Miehinen ja maskuliininen asento oli valokuvissa varsin avoin: rintakeha avoinna,

lavat yhdessa, koko tukiranka suorana seka hartiat takana ja alhaalla.

88U 31/1912, 2.

%9 Seké Elin Kallion (1896—1917) ettd Anni Collanin (1917—1922) aikakausilla
naisvoimisteluliike suhtautui liikkuntaan erittdin kasvatuksellisesti ja kokonaisvaltaisesti,
kilpailun itseisarvoisuutta marginalisoiden. Lisaa naisten liikkuntakasvatusaatteesta
Kleemola 1996.

%0 Rantala 2011, liite 2.
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Seka miehia etta naisia yhdistavissa ryhmakuvissa on havaittavissa selva kontrasti
sukupuolten valilla juuri asennossa. Tasta toimivat erinomaisina esimerkkeina kuvat
50, 51, 52 ja 53.

Kuvassa 50 my0s naisten asemointi ja puvustus on silmiinpistavaa. Ensinnakin
naiset on ryhmakuvassa asetettu eturiviin, istumaan miesten alapuolelle. SU:n
kuvituksessa tama on yleinen trendi. Ryhmakuvissa miehet ovat aina naisten
ylapuolella, oli kyse sitten seisovista tai istuvista valokuvista. Kaikkein alimmaksi,
lattiatasolle, on yleensa istutettu ryhmien lapset. Tassa on havaittavissa selva
visuaalinen hierarkia. Naiset on ikdan kuin ymparoity miehilla, vahvemmalla

Ssukupuolella, jotka suojaavat herkempia ja heikompia naisia.

Tama korostuu myOs poseerauksen asennoissa. Miesten ryhti korostaa kokoa,
leveytta ja pituutta. Naisten hartiat ovat edessa, kadet sylissa. Ryhti on levinnyt,
asento sulkeutunut. Keskivartalon tukilihakset ovat rentoina, silla ylavartalo kallistuu
paan ja rintarangan osalta eteenpain hartioiden myo6ta. Asento on nain varsin
alistunut. Kontrasti miehiin nakyy erityisesti kuvan 50 keskellda istuvista
mustapukuisista Tarmon auktoriteettihahmoista: naiden takana seisovat naiset

jaavat ruumiidensa osalta taysin auktoriteettihahmojen varjoon.
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V. ja U. seura ,Karjalan Tarmo' Viipurissa.

Kuva 50. Vertaa naisten ryhtid, asentoa ja asemointia suhteessa erityisesti taustalla
seisoviin trikooasuisiin miehiin. SU 5-6/1911, 91.

Myos asuissa on eroja. Miehistd osa on pukeutunut voimistelutrikoisiin, osa seuran
uniformuihin.  Takarivin  miehet ovat puvutettuja, samoin  keskustan
auktoriteettihahmot. Etualan nuorilla on paallaan seuran kisauniformut. Naisten asut
ovat varsin  perinteisia, taydellisesti  kaikki  ruumiinmuodot peittavia
hamekokonaisuuksia. Kyseessa ovat joko seuran naisten voimistelu-uniformut tai
edustusasut, mita todennakoisimmin edelliset, silla naisten joukkuevoimistelun

suorituskuvissa kilpailutapahtumissa kaytetaan varsin samantyylisia hameasuja.
Merkillepantavaa tassa tapauksessa on kuitenkin edelld mainittu ruumiinmuotojen

peittdminen. Siind missa miehen fyysisyytta, terveyttd ja lihaksistoa esiteltiin

valokuvissa varsin mielellaan, erityisesti painijoiden kokokuvien ollessa kyseessa,
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naisten ruumiita, vaikkakin kauniiksi ja sorjiksi teksteissd usein kuvailtuja, ei

varsinaisesti erikseen tuotu valokuvissa esille.

Kuva 51. Miehet seisovat ja istuvat tuoleilla, naiset maassa. Voimakkaasti toisarvoistavaa
symboliikkaa. Huomionarvoinen on myds keskustan mustapukuisen miehen asento. SU
11/1911, 46.

Asemointi ja asettelu toistuu kuvassa 52. Lajillinen ero on kuitenkin selva: siina
missd edellisessa naisvoimistelijat ja —yleisurheilijat olivat pukeutuneet
kisahameisiin, tdssa uimarit on puettu ruumiinmuotoja paljastaviin uimapukuihin.
Istuvien naisten asento ei kuitenkaan eroa edellisesta, ei myoskaan naisten
asettaminen keskelle miesjoukkoa. Tassakin tapauksessa miehet ovat naisten

ylapuolella, naiset miesten ympardimina.
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Kuva 52. Naiset miesten ympéaréimina. Keskustan auktoriteettihahmojen asennot ovat
jélleen tuttuja regal portrait —tyylisista rintakuvista. SU 23-24/1910, 58.

Samat piirteet toistuvat osittain seuraavassa, hieman poikkeuksellisessa
ryhmakuvassa (kuva 53). Naiset on asetettu etualalle istumaan, miehet seisovat
taustalla naisten ylapuolella. Poikkeuksellisuus tulee esiin juuri kuvan kohteiden
ollessa itse poikkeuksellisia: tassa esitellaan tamperelaisia uintimestareita. Kuvan
kohteet on yksiloity, he eivat ole samaa yhteiséllista joukkoa kuten aikaisemmassa
esimerkissa. Tama myos nakyy representaatiossa. Naiset istuvat omilla tuoleillaan,
rintamasuunnat eivat ole linjassa keskenaan, asennot eivat ole yhdenmukaisia.
Keskimmaiselle naiselle on jopa lavastettu kuvaan poyta jota vasten nojata. Toisin

kuin ylempana seuraa edustavat naiset, taman valokuvan naiset edustavat itse&én.
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Kuva 53. Naiset istuvat, miehet seisovat naisten yldpuolella. Poikkeuksellinen
ryhmékuva, silld kuvan kohteina yksilét, ei ryhma. SU 20/1910, 20.

Ryhmakuvissa, jossa miehia ei esiintynyt, saattoivat naisetkin esiintya ryhdikkaasti
ja varsin maskuliinisissa avoimissa asennoissa. Tama korostaa edelleen sita, etta
yhteiskuvissa naisten paikka oli miesten alapuolella, miehet ikdan kuin kontrolloivat
tai dominoivat naisia ryhmakuvissa. Edellinen avoimuus toki vaati joka kerta sita,
ettd kuvan paaosassa olivat nimenomaan naiset. Kuvateksteissa eriteltiin valokuva
erityisesti  naisvoimistelijoiksi,  naisurheilijoiksi,  tyttériksi,  naisiksi,  tytoiksi,
naishiihtéjiksi tai muiksi vastaaviksi. Kuvaan saattoi toki sisaltya myos mies
esimerkiksi johtajan tai valmentajan roolissa. Tasta hyvia esimerkkeja ovat kuvat 54
ja 55. Molemmissa kuvien kohteiden sukupuolta korostetaan kuvatekstissa.
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Haminaﬁ Vesan naiset.

Kuvat 54 ja 55. Ryhdikkyytté ja avoimuutta, kuvissa pddosassa naiset ja tytét. Etenkin

asettelultaan. Ylld SU 8/1911, 39 ja alla 7/1910, 38.

Kotkan yhteiskoulun tyttdvoimistelijat. Johtaja'Suoma Penttili.
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3.3.2. Naiselliset ominaisuudet valokuvissa — siveellisyys, hymy ja

tunteiden nayttaminen

Sukupuolten valiset erot tulivat esiin  Suomen
Urheilulehden tekstissa kasittelyjaksolla monella eri
tavalla. Naisen ruumis oli "luonnollisesti kaunis”, naiset
olivat “siveellisempid” ja terveempia kuin miehet. ™'
Naiset eivat altistaneet itseddn samankaltaisille
terveydelle haitallisille paheille kuin miehet.'®? Naisten
jopa ymmarrettiin elavan pidempaan terveempina, vaikka
tekivatkin suurimmaksi osaksi istumatyota. Toisaalta

erityisesti voimistelun saralla naisten hyvaksytyiksi luetut

likkeet, liikesarjat ja voimistelun tavat olivat paljon :

tiukemmassa syynissd kuin miesten. ** Samoin oli

urheilulajien laita, silld noin 84% prosenttia kaikista
naiskuvista keskittyi joko uintiin tai voimisteluun. Naiset
kilpailivat  toki

yleisurheilussa,

Siveellisyyteen

pukeutuminen

taydellisesti

yleisurheilussa

05 SR SO DA LE T icar i
5 Tytot ketterljﬁiff.'b“’ »ﬁffﬁ'lﬁik,

%1 SU 23-24/1910, 13—18. 8-9/1913, 9-14.
%2 53U 1/1907, 15-16.
13 35U 8/1906, 14.
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peittivat naisten

Kuva 56. Virallinen kisa-
asu. SU 3/1906, 39.

myos hiihdossa ja

mutta huomattava

enemmistd valokuvista kasitteli kuitenkin

voimistelua tai uintia.

viittasi myo0s naisten

naita kasittelevissa

valokuvissa. Suurimmaksi osaksi vaatteet

ruumiinmuodot lahes
seka hiihdossa,

etta muotoja,

Kuva 57. "Tyttbjen” juoksukisat kaytiin
hameissa. SU 13/1909, 21.



esteettisyytta ja liiketta korostavassa voimistelussa, kuten

kuvat 56 ja 57 osoittavat.

Naisia pyrittiin myos ohjastamaan siveellisiin
asukokonaisuuksiin ~ Suomen  Urheilulehden sivuilla.
Liikkumista helpottanut pukeutuminen yleistyi myds
arjessa. Korsettien kaytosta luovuttiin hiljattain 1900-luvun
alussa, silla keski- ja ylaluokkaisten naisten ol
mukavampaa tehdad pitkia kavelyretkia |Oysissa

housuhameissaan.'**

Puvun tuli olla "siisti ja aistikas”, jonka “helmukset eivét ole
joka tuulen puuskan kaannettavat”. ™° Uinti oli tissa

luonnollinen poikkeus — marassa tekstiilihameessa kun oli

‘Neiti H. Halonen.

Kuva 58.
keskivartalon, reidet ja mielellaan myOS Olkapaat Malliesimerkki naisen

pukeutumisesta. SU
19/1909, 34.

hankala  rapikoida.  Uimapuvutkin  tosin  peittivat

Aineistoa lapikaydessani kiinnitin  kuitenkin huomioni

pukeutumisen sijaan erityisesti naisurheilijoiden ja —voimistelijoiden ilmeisiin. Kun
naiskuvia verrataan esimerkiksi miehiseen regal portrait —tyylisiin rinta- ja
kasvokuviin tai urheilupaikoilla otettuihin kisa-asuisiin kokokuviin, huomataan, etta
naisista otettujen valokuvien erityispiirteena korostuu naisen hymy. Liikunnan ilo,
riemu ja leikki seka jopa eraanlainen kiusoittelevuus ovat huomattavasti vahvemmin

esilla naisista otetuissa valokuvissa.

Hymy ja nauru yhdistetdaan urheilussa yleensa vaivattomuuteen, keveyteen ja
suorituksen taydelliseen hallitsemiseen. Tassa mielessd hymyn puute miehista

otetuissa valokuvissa on erityisen huomionarvoinen.

% Kleemola 2008, 118—132. Laine 1992, 101-103.
%5 SU 10/1909, 36.
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N:o 1. N:o 4.

Kuva 59. Naisia ohjattiin tilanteen mukaiseen jarkevddn ja siveelliseen pukeutumiseen
myds piirroksin. SU 10/1909, 36.

Henning Eichberg on kirjoittanut naurun fenomenologiasta. Talla han viittaa
nakokulmaan, jonka mukaan tarkastelemalla naurua esimoderneissa peleissa ja
modernissa urheilussa voidaan paljastaa jotain hyvin olennaista kummankin

tunnusomaisista piirteista ja niiden valisesta vuosisataisesta kehityksesta:

“What analysis tended to ignore is the laughter of the participants.
The games of popular culture cannot be understood if one does not
listen to the noise of enjoyment and pleasure, the ironical calls, the
obscene remarks, the laughter about the situational comic of failing
and tumbling. All this intonation is not just a side-effect of the game,
it is central to the social-bodily process. In this respect, the games
were not only forerunners, but they represented another type of
social interaction. They were at the bodily core of popular festivity,
thus being another type of social practice than modern sport. And
laughter is an indicator of these fundamental differences.”**

Naurua ja hymya tarkastelemalla voidaan havaita olennaisia eroja esimodernin ja
modernin urheilun valilla. Tassa tutkimuksessa esimodernilla tarkoitetaan

guttmannilaisen maaritelman mukaisesti niita urheilun muotoja, jotka eivat sovi

1% Eichberg 2007 puheessaan Suomen Urheiluhistoriallisen seuran seminaarissa Turussa.
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modernin Kkilpaurheilun muottiin, esimerkiksi vaikkapa Suomen Urheilulehdessa
suosittua voimistelua. Moderni kilpaurheilu on sidottu vahvasti muun muassa
teollistumiseen, mittaamiseen, standardointiin, ennatykseen, individualismiin seka

kilpailumenestykseen.

Nauru on havitetty modernista urheilusta lahes taydellisesti toisin kuin Eichbergin
esimoderneissa lajeissa. Modernin urheilun ei ole tarkoitus herattaa riemua —
tarkoitus on osoittaa paremmuutta. Korkeintaan nauru tai hymy valahtaa kovan ja
onnistuneen suorituksen jalkeen tv-kameroille. Tassakin tapauksessa sille, miten ja
kenelle saa nauraa, on olemassa erittain tarkat saannot. Pilkallinen nauru saattaa
johtaa jopa kilpailukieltoon ja urheilijan tulojen menetykseen. Sosiaaliset normit ovat
tehneet naurusta paheksuttua, tehokkuuden tavoittelu suorituksessa fysiologisesti
mahdotonta. Guttmannin nakemyksiin modernin urheilun erityispiirteista tama

kasitys naurusta sopii erityisen hyvin."’

Lauri Keskinen on analysoinut naurun fenomenologiaa artikkelissaan Pre-modern
games in a modern world: A case of public festivals as rational recreation in 19th
century Finland (2011). Hanen mukaansa naurun fenomenologia kertoo myos niista
syista, jotka aiheuttivat modernin kilpaurheilun kehittymisen. Naurun kontrolli on osa
kansalaisiin  kohdistuvaa syvempaa kontrollia. Yhteiskunnassa tapahtuvat
muutokset heijastuvat tavalla tai toisella ruumiillisuuteen, tassa tapauksessa
nauruun ja hymyyn. Toisin sanoen kontrollilla hallittin kaytosta siten, ettd uudet

normit muuttuivat lopulta itsekuriksi — sosiaalista ohjausta ei taten enaa tarvittu.

Nain ollen modernin kilpaurheilun vakavuus, tassa tapauksessa hymyn ja naurun
lahes taydellinen puuttuminen Suomen Urheilulehden miesten valokuvissa, kertoo
itse asiassa sosiaalisista muutoksista ja kontrollista yhteiskunnassa. Samalla kun
yhteiskunnasta karsittiin sosiaalisesti hyvaksymattomat ilmidt nauru ja vakivalta, ne
karsittin myos modernista kilpaurheilusta. Kilpaurheilu ei ollut mikaan naurun

asia.'®®

'*7 Eichberg 2007, 1-12.
158 Keskinen 2011, 33—44. Eichberg 2007, 1-12. Silvennoinen 1992.
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Naisten valokuvissa sen
sijaan naurua, riemua,
hymyja ja iloa on
havaittavissa mielin
maarin. Naisten ja miesten
urheilullinen todellisuus
eroaa  tarkastelujaksolla
tassa suhteessa valtavasti.
Ensinnakin naisille kaikista
soveliain liikkunnan muoto
oli voimistelu. Toiseksi
naisille -  luonnollisen
kauneuden yllapitamiseksi
ja iimentamiseksi -
suositeltiin tanssia,
erityisesti nykyaikaista ja
tulkitsevaa, ei-kaavamaista

luonnollista tanssia.'®

Vain yksi kasittelyjakson
tanssia esittavista kuvista

on miehestia. Varsinkin

Kuva 60. Naisille hymy sopi, toisin kuin miehille. Tadsséa
esimerkissé hymy vélayttédja on taysin tietoinen kuvatuksi
tulemisestaan, joten kyseessé ei ole sattuma. SU 6/1905,
73.

tarkasteltavan ajanjakson loppua kohden esittava taide, esteettinen tanssi alkoi

saada lisaa valokuvatilaa Suomen Urheilulehden sivuilla. Tanssi oli eras

ensisijaisimmista liikkunnallisista tavoista feminiinisend koettuun tunteiden ja

luovuuden ilmaisuun, ja sen kuvitukseen panostettiinkin suurilla kuvilla visuaalisen

luonteensa vuoksi. Toiminnan /luonnollisuutta ja inhimillisyyttd lisasi useiden

tanssikuvien sijoittaminen luontoon, kuten kuvassa 61.

1% SU 12/1911, 26-30. SU 8-9/1912, 9-14.
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Kuva 61. Luonnossa tanssivan naisen kuvaaminen erottaa naisen miehesta: nainen on
luonnonlapsi, tunteidensa vallassa — luonnollisesti kaunis. SU 8-9/1913, 16.

110



Naisille, toisin kuin
miehille, sopi nain
tunteiden nayttaminen
urheilutapahtumien ja —
suoritusten  yhteydessa.
Naisen urheilun tila oli
samalla myods leikin,
eraanlaisen kisailun tilaa,
joka erosi merkittavasti
vakavasta miehisesta
suoritus- ja
rekordipohjaisesta

urheilusta. Vaikka naisten

« « « Ja silloin purskahti hin itkuun,

ennatysten rikkomista,  Kuva 62. Naisen sopi hymyn liséksi myés itked urheilun

varjolla. Piirros golftarinasta, jossa “itserakas pikku kissa”

saa opetuksen, eiké kesta tappiota. Toisaalta tdssd myo6s

menestymista ja irvaillaan naisen urheiluhengettémélle omahyvdéisyydelle.
SU 1/1910, 33.

mestaruuksia,

mitattavuutta kuvattiinkin,

oli taman rinnalla erityisen vahvana guttmannilainen leikki leikin itsensd vuoksi.
Sukupuolten valinen ero tehtiin siis tavallaan urheilun itsensa maarittelemisessa:
miesten maaritelma laheni kasittelyjaksolla jatkuvasti guttmannilaista modernia
huippu-urheilua, naisten taas pysyi merkittavasti lahempana toimintaa toiminnan

itsensa vuoksi, toisin sanoen leikkia.

Toisin kuin miesten regal  portrait  —auktoriteettikuvissa, saatettiin
naisurheiluauktoriteetteja  representoida myo0s  merkittavasti rennommissa
olosuhteissa. Tasta esimerkkina toimii Anni Collanin valokuva, jossa Collan on toki
pukeutunut perinteiseen kansallispukuun, mutta kuva on napattu tilanteessa jossa
kuvattava tuskin itse tiesi tulevansa kuvatuksi. Tata tukee myos kuvateksti "Levylle
varastettuja kuvia’. Valokuvasta myos valittyy vahvasti iloisuuden tunne, painvastoin

kuin vakavamielisistd miesten muotokuvista.
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AL

Koripalloa lelkkimassa. Al Collax’

Kuvat 63 ja 64. Vasemmalla naisten urheilu leikkind, oikealla naisvoimisteluliikkeen
Jjohtohahmo Anni Collan ja spontaani hymy. Koripallokuva SU 6/1909, 30. Collan SU
13/1909, 22.

Nainen Suomen Urheilulehden valokuvituksessa oli siis urheilulliselta tilaltaan
huomattavasti lahempana guttmannilaista primitiivistd urheilua tai leikkiéd, jossa
tekemisen paallimmainen motiivi oli tekeminen itse. Nainen vertautui usein myos
lapseen tai lapsenmieliseen, silla naisten urheiluksi laskettiin erilaiset leikit ja
kisailut. Myos vakavamielisissa kilpailulajeissa naisten toimintaa saatettiin kuvata
"touhuksi”’® tai "leikiksi”, kuten kuvassa 63.

Aivan erityinen tapaus on kuitenkin SU:n numeron 39/1913 kannen kuva. Tassa
"Eldméniloksi” ristityssa piirroksessa esiintyy alastoman naista muistuttavan lahes
androgyynin henkilon hahmo, joka rientaa telinettd pitkin loikkien apinamaisten
hahmojen kanssa. Pitkat hiukset ja ruumiinmuoto viittaavat nuoreen naiseen tai
villiin lapseen. Kuvaa voi tulkita naisen vertaamisella primitiiviseen lapselliseen
olentoon, jota ohjaa ainoastaan tunne, eldménilo. Tata lapsellista riemua kuvattiin
myOs nuorten naisten harrastamissa piiloleikeissa. Naisellisia piirteita kaytettiin

myOs demaskuloinnissa. Miehille  epaonnistuminen oli  hapeallista, ja

160 SU 4-5/1910, 11-12. Miesten hiihdon laht6 kontekstoitiin kuvatekstilla “aikamiehet
1&hdbssa”, naisten "naisvéki lahtotouhuissa’.
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epaonnistunutta tai itsensa nolannutta miesta saatettiinkin verrata naiseen.®’

Varsin poikkeuksellista taas oli naisen maskuloiminen valokuvien yhteydessa.
Kasittelyjaksolla on yksi tallainen tapaus, jossa Varalan kasvatuslaitoksen ja
urheiluopiston perustajajaseniin  kuuluvaa Anna Schreckid kutsutaan Varalan
isannaksi. Vain naisille tuolloin tarkoitettu liikkuntakasvatuslaitos tuntui tarvitsevan
miehista otetta, eikd Varalan emannan Anna Liljan panos tahan yksin riittanyt —

maskuliinista otetta edusti taten Schreck.'®?

Elaminiloa.

Kuva 65. Eldmaéniloa. Nainen vertautuu lapseen ja samalla eldimeen — nainen oli
mieheen verrattuna aistiensa ja tunteidensa varassa toimiva. SU 39/1913, kansikuva.

Naisten kuvituksessa toisaalta myos rikottiin tiettyja kaavoja, esimerkiksi
siveellisyyden ideaalia. Sensuelli ja “luonnollisesti kaunis” tanssi sivuuttaen
tarkastelujaksoon sisaltyy kaksi kuvaa naisurheilijoista joissa on kiusoitteleva, jopa

seksuaalinen savy.

%1 Tasta esimerkkina SU 4/1909, 33—34 kuvatekstit: hyvin suoriutunut nainen tituleerattiin
“todelliseksi tytéksi”, kun taas epaonnistunut mies “nimelliseksi akaksi’.

192 SU 31/1912, 2. Savisaari 2009, 9—15. Varalan opiston lyhyt historia:
http://www.varala.fi/getfile.php?file=84. Luettu 23.3.2015. Isdnta-sanan maaritelma on
Kielitoimiston sanakirjan mukaan sosiaalihistoriallisessa mielessa vapaa mies, jolla on
palvelusvakea tai miespuolinen haltija, kaskija, omistaja tai tilaisuuden toimeenpanija.
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Kuvat 66 ja 67. Ylempi kuva uimareista on hymyineen, paljaiden jalkojen asentoineen
seké keimailevine p&én lepuuttamisineen jopa cabareemainen. Alla uimarin viekoitteleva,
kehonmuotoja korostava asento. Uimarin kuva on kdytdnn6ssa irrallinen, sité ei ole liitetty
tekstissd mihinkdén varsinaiseen juttuun. Ylld SU 16—17/1910, 50. Alla SU 2/1906, 82.

Nainen erotettiin valokuvissa miehista ulkonadllisilla perusteilla. Eroa maskuliinisen

ja feminiinisen valille tehtiin jo mainitun luonnollisen kauneuden kasitteelld, jota
pidettiin eraanlaisena vakiona. Ajatus kulki oivasti Suomen Urheilulehden varsin
sosiaalidarvinistisen linjan rinnalla — suomalainen nainen oli syntyessaan kaunis, ja
tata kauneutta tuli yllapitaa esimerkiksi tanssin tai voimistelun keinoin. Esimerkiksi
englantilaisen kelkkailujoukkueen ohjastaja yksilOitiin ja erotettiin miesvaltaisesta

joukosta kuvatekstissa “kaunottarena”. '®®

163 35U 3/1910, 21.

114



Naisellisia ruumiinmuotoja arvosteltiin kuitenkin hyvin

‘_ vahan. Toisin kuin miesten aarimmaisen tarkat
ruumiilliset ohjeet, ruumiin osien suhteet ja terveet
mitat, naisten ruumiin kasittely kuitattiin luonnollisella
kauneudella. Kuvissa 68 ja 69 vertaillaan ihanteellista
naisvartaloa seka taman vastakohtaa. Tassa Venus-
~ veistosta  pidettin  ihanteellisena  naisvartalona.
' Kaytanndssa ero on ylipainossa, joka nahtiin laiskuuden
ja saamattomuuden merkkina. Miehistakin ylipainoa
kritisoitiin, mutta se saatettin nahda jopa positiivisena
ominaisuutena joissakin urheilusuorituksissa, kuten

painissa tai pitkdn matkan uinnissa (kuva 70).

Kuva 68 ylhaaélla, 69 oikealla ja 70 vasemmalla. Kuvan 70
uimaria kuvailtiin "tyypilliseksi kestavyysuimariksi”, joka ei
ilman paksua rasvakerrosta kestéisi veden alla. Ylla ja
oikealla SU 16/1912, 2. Vasemmalla 3/1913, 7.
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4. LOPUKSI

4.1. Suomen Urheilulehden visuaalinen representaatio vuosina 1905-1913

Tutkimukseni tarkoitus on ollut luoda kattava kokonaiskuva siita, minkalainen
Suomen Urheilulehden visuaalinen representaatio on ollut vuosina 1905-1913. Tata
on lahestytty urheiluhistorian kiistellyn klassikon Allen Guttmannin teoreettisen
jaottelun, maarallisen analyysin seka aineiston valittuihin yksityiskohtiin syvemmalle
porautuvan laadullisen tarkastelun kautta. Motiivina on ollut ensisijaisesti selvittaa
niitd tapoja, joilla urheilun ja voimistelun kautta on luotu toisaalta henkista
kansalaisyhteiskuntaa ja toisaalta suomalaista identiteettia.

Urheilun jarjestaytyminen seka kansallisesti etta kansainvalisesti on Suomessa
tapahtunut historiallisena aikana, jolloin yhteiskunnallisia murroksia on tapahtunut
muillakin elaman aloilla. Toisaalta kansalaisyhteiskunnan rakennustyo voidaan,
nakOkannasta riippuen, osoittaa seka syyksi etta seuraukseksi muille kehityksille.
Naita tapahtumia ei ole hedelmallistd nahda irrallisina toisistaan — irrottamista
voidaan toki kayttdd eraana tutkimuksen teon tapana, mutta ilman metodin
hyodyntamisen jalkeista yhteen kudontaa selvitys jaa hyodyttomaksi.
Yksinkertaisimmillaan naen historiantutkimuksen historiallisten prosessien syiden ja
seurausten selvittdmisend ja kuvaamisena niiden tapahtumien kulun Kkautta.
Emeritusprofessori Seppo Hentilan mukaan juuri urheilulla on ollut poikkeuksellisen
suuri rooli suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja suomalaisen identiteetin

luomisessa.

Suomen Urheilulehden kuvituksessa panostettiin vahvasti valokuvaan. Valokuvien
osuus kasittelyjaksolla oli lahes puolet kaikista aikakauslehden sisaltamista kuvista.
Valokuvan todistusvoimaan ja poikkeukselliseen refleksiiviseen representaatioon
luotettiin, silld muun muassa vierasta ja tuntematonta tuotiin tykd juuri valokuvan

avulla.
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Suomen Urheilulehden valokuva-aineisto on kasittelyjaksolla selkean kaksijakoinen.
Tahan syyna olivat olympialaisten ja niissa menestymisen herattama “kovan
urheilun kulttuuri” seka toimituksen muutos vuonna 1908. Aikaisemmasta
maalailevasta, kasvatuksellisesta ja aatteellisesta linjasta siirryttiin hiljalleen kohti
kilpailullisuutta, mitattavuutta ja rationaalisuutta — toisin sanoen guttmannilaisen
maaritelman mukaista modernia kilpaurheilua. Leikki, toiminnan
itsetarkoituksellisuus ja sivistys korvautuivat mittanauhoilla, sekuntikelloilla,
byrokratialla ja kansainvalisten areenoiden poliittisilla taistoilla.

Aineistossa kuitenkin sailyivat tietyt elementit lapi koko kasittelyjakson. Yksi naista
oli voimakas kansallismielisyys, suomalaisuuden korostaminen. Siina missa edella
mainittu ilmentyi kasittelyjakson alkupuolella esimerkiksi suomalaiskansallisen
luonnon ihannointina, sivistys- ja kasvatuspyrkimyksina seka ihmisyyden
korostamisena, alkoi se saada entista kansainvalisempia vertailun ja mittaamisen
muotoja mitd lahemmas jakson loppua tultin. Vaikka suomalaisen rodun
erityislaatuisuus tunnustettiinkin yhtalailla ennen olympiahuumaa ja todellista
urheilullista kansainvalistymista, siirryttin oman olemassaolon oikeutuksessa
erityisesti Tukholman olympialaisten yhteydessa kohti vertailun kasitetta.
Kansainvalistyminen ja nopea modernisaatio nayttivat tehneen mahdolliseksi taysin
uudenlaiset identiteetinluomiskeinot — tarkeimpana naistda menestyksen ja

paremmuuden esille tuominen.

Yksi identiteetin konstruoinnin tapa oli esitella esimerkkeja, malleja joita kohti
jokaisen hyvan kansalaisen tulisi pyrkia. Sosiaalidarvinismi ja rotuteoriat nostivat
paataan toistuvasti Suomen Urheilulehden kuvituksessa. Naista tavoiteltavista
ominaisuuksista tuotiin esille seka valokuva- etta piirrosmateriaalia lapi koko
kasittelyjakson. Suomalaisen luonnon uskottiin muokanneen asuttajistaan vahvoja
ja etevia urheilijoita, mutta tastd saatiin konkreettisia kaytannon osoituksia
todellisuudessa vasta Tukholman olympialaisissa.

Suomen Urheilulehdessa otettiinkin kaikki irti Hannes Kolehmaisen menestyksesta

— sankaritarinaa pyrittiin  tuomaan esille visuaalisesti monella eri tavalla.
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Kolehmaista vertailtiin yksilona muihin kansallisuuksiin, hanet esitettiin etevampana,
voittajana — muut jonain toisena. Kolehmaisen visuaalisen esilletuonnin odotettiin
nostattavan kansallista urheiluhenkea: Tukholman suurmenestyja oli jo itsessaan
visuaalisen representaation arvoinen. Toisaalta Kolehmainen myos vahvisti
kasitysta siita, etta kovissa oloissa kasvavat kaikista parhaimmat ja karaistuneimmat
urheilijat. Perheen yksin kasvattanutta aitia vylistettiin liittamalla kasvokuva

visuaaliseen kaanoniin.

Sofia Kolehmaisen liséksi valokuva-aineistossa esiintyi toki monia muitakin naisia.
Voimisteleva nainen erotettiin miehestd paaosin tunteiden nayttamisen kautta.
Luonnollisesti kaunis naisruumis saattoi menna pilalle ilman terveellisia
elamantapoja siind missa miehenkin, mutta naisten liikunnallinen toiminta oli usein
huomattavasti keveampaa ja itsetarkoituksellisempaa kuin “vahvemman
Sukupuolen”. Siina missa treenattu mies nayttaytyi lahes stoalaisena, hymyttomana
ja vakavana hyvaryhtisena patsaana, sai nainen enemman vapauksia olla niin

sanottu luonnonlapsi.

Parhaiten tama nakyi muun muassa naisen "luonnollisen tanssin” valokuvaamisena,
jossa yhdistyivat niin liikkunnan riemu, helppous, itsetarkoituksellisuus ja
guttmannilainen leikki. Naisten ja miesten valille tehtiin tarkoituksellisia eroja: Lauri
Pihkalan mukaan naisvoimistelijat ja miesurheilijat eivat kovinkaan usein
onnistuneet ymmartamaan toisiaan. Toisaalta myos Anni Collanin ajama
suomalainen naisvoimisteluliike ei nahnyt kilpailussa kilpailun vuoksi mitaan

liikkuntaan lisdarvoa tuovaa.

Valokuva oli tapa tuottaa esimerkillista suomalaisuutta ja kansalaisuutta.
Autenttinen  ja  todistusvoimainen  kuva tarjosi  tavoittelemisenarvoisia
ruumiinmuotoja, harjoittelun  tuottamaa taitoa seka kansallisromanttisia
luontomaisemia. Valokuvassa urheilevaan tai voimistelevaan nuoreen mieheen
liitettiin hyveitd kuten kaunis, siveellinen, urhea ja elinvoimainen. Terveys, niin
henkinen kuin fyysinenkin, oli se paaasiallinen ominaisuus, joita valokuvien

tuottamissa representaatioissa esiintyi.
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4.2. Urheilu ja identiteetti

Urheilu — mikali se ymmarretaan tassa mina tahansa tavoitteellisena liikuntana — on
nykypaivana edelleen tarkea identiteetin luomisen tila. Se on sita satunnaisen
arkikavelyn harrastajalle siind missa satoja tuhansia yhdessa viikossa tienaavalle
jalkapalloammattilaisellekin. Viela enemman se voi olla identiteetin konstruoimista
sita sivusta seuraaville: tasta osoituksena tassakin tutkimuksessa kasiteltyjen
olympialaisten valtava — ja osittain kuviteltu — kansallinen merkitys. Ylempana olen
kasitellyt sita Iahinna juuri edella mainitun kansallisen identiteetin luomisen kautta,
mutta tapoja rakentaa itseaan seka yksilOllisesti etta kollektiivisesti on muitakin.

Urheilu ja liikunta ovat kaikissa muissa kuin puhtaan guttmannilaisen leikin
muodoissa tavoitteellisia, toisin sanoen valineita. Nykypaivana tama korostuu niin
sanotun fitness-boomin ja sosiaalisen median yhdistelmana. Voin itsekin myontaa
maarittelevani itseni urheilijaksi: olen potkinut jalkapalloa ja latkinyt kiekkoa niin
kauan kuin jaksan muistaa, kilpaurheilusta on jo nuoruudessani tullut erottamaton

o0sa omaa tapaani maaritella sita kuka olen.

1900-luvun alussa urheilua, voimistelua ja liikuntaa kaytettin kuitenkin
yhteiskuntapoliittisessa toiminnassa aivan erityyppisena valineena. Postmodernin
individualismin ja sen globaalin tavoitettavuuden aiheuttaman mahdollisen tulevan
murroksen aikoina on hyodyllista tietaa ja tiedostaa niitd tapoja, joilla
arkielamaamme kuuluvia ilmiéita voidaan hyddyntaa esimerkiksi ihmisten
mielipidejohtamisessa. Urheilu on tana paivana myos osa brandipolitikkaa: tasta

esimerkkina entinen urheileva ja huippukuntoinen paaministerimme.

Urheiluhistorioitsija  ja  kollegani Jouko Kokkonen nakee suomalaisen
urheilunationalismin rakentuneen 1900-luvun alussa neljan kulmakiven varaan.
Ensinnakin suomalaiset ovat vertaansa vailla oleva urheilukansa, jonka pohjolan
sitkeat olot ovat jalostaneet koviksi, karskeiksi ja sisukkaiksi. Toiseksi yksilolajit

sopivat suomalaisille — tama hokema on todennakdisesti jarruttanut meita
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kehittamasta jarkevaa jalkapallokulttuuria muiden Pohjoismaiden tapaan.

Kolmanneksi kansa vaatii menestysta huippu-urheilussa. Urheilu on nain
kansallisen identiteetin kannalta taysin korvaamaton ilmio. Erityisen tarkeaa on
erottautua paremmuudella naapurimaista, Ruotsista ja Venajasta. Neljanneksi

Kokkonen ilmoittaa, ettd paras tapa Suomelle nakya maailmalla on

164

urheilumenestys.  Voitot pitavat meidat maailmankartalla. Paadyin

tutkimuksessani lahes tismalleen samoihin tuloksiin. Kokkonen jatkaa:

“Mikali filosofi Esa Saarista on uskominen, niin Suomen historiassa
alkoi kokonaan uusi aikakausi 9. Toukokuuta 1995. Suomen joukkue
voitti Tukholmassa Ruotsin miehiston jaakiekon MM-kisojen
loppuottelussa ja saavutti historiansa ensimmaisen
maailmanmestaruuden. Samalla kadoksissa ollut kansallinen
identiteetti 10ytyi — ainakin niin vaitetaan. Voiton jalkeinen juhlinta ylsi
huimiin mittoihin. llImavoimien havittajat saattoivat
maailmanmestareita kuljettaneen koneen Helsinki-Vantaan
lentokentalle. Kymmenia tuhansia ihmisia seisoi todistamassa
sankarien matkaa kentaltd kauppatorille. Voiton huumassa
mestaruus sai ylimaallisen merkityksen. Se nosti Suomen lamasta,
vapautti suomalaiset lansinaapuria kohtaan tuntemastaan
alemmuuskompleksista ja antoi itseluottamusta vasta Euroopan
Unioniin liittyneessa maassa.”'®®

Mikali vertailemme edellistd ja Tukholman olympialaisten merkitystd suomalaisille
vuonna 1912, voimme erinomaisesti argumentoida suomalaisen
urheilunationalismin pysyneen pohjimmiltaan Idhes samana 1900-luvun valtavista
yhteiskunnallisista, = kansainvalisistd ja  maailmanpoliittisista  myllerryksista

huolimatta.

164 Kokkonen 2003b, 4.
165 Kokkonen 2003b, 4.
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LITTEET

Selite:
Mi. = Miehet
Na. = Naiset
La. = Lapset
Mu. = Muut
Yht. = Yhteensa
S. = Sivuja
Urh. = Urheilu

Vo. = Voimistelu

Au. = Auktoriteetit
Ry. = Ryhmakuvat
Ta. = Taytekuvat
Kok. = Kokokuvat
Puo. = Puolikuvat
Kas. = Kasvokuvat
Suo. = Suorituskuvat
To. = Toimintakuvat
Siv. = Siviilikuvat
Lajit = Lajien maara numerossa
Um. = Ulkomaalaiset
&& = Muuta
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Vuosi 1905

NRO [ Mi. | Na. [ La. | Mu. [Yht. | S. [Urh. | Vo. | Au. [ Ry. | Ta. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo. | To. | Siv. | Lajit [ Um. | &&
1 7 1 8 92 3 5 4 3 2 3 2 6

2 8 1 3 12 [ 92 | 10 2 5 6 1 3 4 5 1
3 32 1 1 34 | 96 | 25 9 3 4 1 23 1 5 10 | 13 | 11 2
4 19 2 21 (104 | 18 3 2 4 1 12 3 1 2 11 8 2
5 12 12 (100 | 10 2 3 2 2 2 6 4 8 2
6 20 2 2 24 (102 12 | 12 1 9 1 12 2 9 8 7 2
7 30 2 2 34 | 112 20 | 14 2 10 18 1 5 7 10 | 17 5
8 14 4 18 [ 100 | 17 1 2 8 4 2 4 5 6 7 3
9 10 3 2 15 | 88 3 12 9 2 2 2 6 9

10 | 10 10 | 84 5 5 4 4 2 5 5

Yht. | 162 9 16| 188 970| 123 | 65| 17| 58 3 83 17| 27| 36| 69| 83 17
Vuosi 1906

NRO | Mi. | Na. | La. [ Mu. | Yht. [ S. | Urh.| Vo. | Au. | Ry. | Ta. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo. [ To. | Siv. | Lajit [ Um. | &&
1 20 1 21 (112 | 19 2 1 10 7 4 7 8 6 7
2 17 1 18 (100 | 14 4 1 5 6 7 7 11 5
3 26 1 27 (104 | 26 1 4 5 12 2 8 5 1 | 11 6
4 14 14 (100 | 10 4 2 8 1 5 8 6

5 7 1 8 92 7 1 1 4 3 1 1 2 5

6 9 2 4 15 | 88 5 10 10 5 7 5 3

7 21 21 (104 | 16 5 2 7 4 1 9 4 7 10 6
8 19 1 1 21 (100 10 | 11 3 8 3 1 9 10 | 11 1
9 13 1 1 15 [ 96 9 6 1 6 4 3 2 3 8 4 1
10 8 2 1 11 | 88 8 3 2 6 1 4 6 5

Yht. | 154 8 71171|984 | 124 47| 17| 59 0| 49 14| 49| 27| 72| 72 26

128




Vuosi 1907

NRO | Mi. | Na. | La. [ Mu. | Yht. [ S. | Urh.| Vo. | Au. | Ry. [ Tdy. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo. | To. | Siv. | Lajit [ Um. [ &&
1 7 1 8 98 4 4 4 1 7 1 7 1
2 29 29 [ 92 | 21 8 1 5 23 1 14 | 15 3
3 32 1 1 3 37 | 104 | 32 5 2 9 20 1 7 20 | 10 7 7
4 8 2 10 | 92 8 2 1 4 4 1 1 4 4 2

5 22 1 23 [ 92 | 19 4 1 7 5 7 2 2 7 13 3 7
6 18 18 | 96 7 11 5 8 5 3 9 6 2
7 20 1 3 24 | 96 9 15 2 13 7 4 6 12 6 5
8 19 3 22 | 92 8 14 10 7 2 3 6 11 5 4
9 15 2 17 | 92 9 8 1 7 7 1 2 2 12 3 5
10 | 15 15 (116 6 9 4 2 4 9 5 10 4
Yht. | 185 | 5 2 11 | 203|970 | 123 | 80 | 16 | 63 5 87 8 40 | 62 | 92 | 49 38
Vuosi 1908

NRO | Mi. | Na. | La. [ Mu. | Yht. [ S. | Urh.| Vo. | Au. | Ry. | Tdy. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo | To. | Siv. | Lajit [ Um. | &&
1 20 1 21 (100 8 13 3 6 2 6 7 11 | 10

2 15 1 1 1 18 | 92 8 10 2 8 5 5 4 9 5

3 17 4 21 [ 92 | 10 | 11 1 11 7 2 1 3 14 4 2
4 8 3 11 | 92 5 6 2 9 2 2 7 2

5 7 1 8 84 5 3 1 3 4 1 6 2

6 16 16 | 84 5 11 2 8 3 2 3 8 5 3

7 14 1 1 16 [100| 9 7 7 9 7 7 2 7
8 21 1 22 [ 92 | 12 | 10 2 10 6 1 5 7 6 9 2
9 7 1 2 10 | 84 9 1 7 2 1 2 5 3

10 | 23 1 24 [ 92 | 10 | 14 2 4 5 6 9 13 | 11

Yht. | 148 | 5 2 12 | 167 |912| 81 | 86 | 15 | 73 0 43 17 | 34 [ 33| 83 | 51 11
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Vuosi 1909

NRO | Mi. | Na. | La. | Mu.|Yht. [ S. | Urh.| Vo. | Au. | Ry. | Tdy. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo. [ To. | Siv. | Lajit [ Um. | &&
1 6 6 78 2 4 3 4 2 5 1 2
2 7 7 44 3 4 1 2 3 2 5 2 1
3 7 7 44 6 1 1 4 1 2 2 3 2
4 26 4 1 2 33 62 31 2 2 10 20 1 2 17 | 12 4 10
5 15 1 16 52 14 2 4 10 2 8 6 2 2
6 14 1 15 52 15 2 4 7 4 8 4 3 6
7 2 1 3 52 1 2 2 1 1 1 1 2
8 6 1 7 50 1 6 1 5 2 2 3 2 1
9 7 7 52 6 1 4 2 1 4 1 2 1

10 13 13 52 13 8 5 11 2 4
11 15 2 17 52 16 1 6 10 1 14 2 1 7
12 9 4 2 1 16 52 10 6 9 7 10 3 3
13 25 2 27 52 23 4 2 6 17 4 19 4 4
14 10 10 52 10 8 2 5 3 2 3
15 17 3 1 3 24 52 17 7 2 15 8 1 16 4 4 9
16 10 4 14 52 11 3 2 10 3 1 1 5 4 5 5
17 16 1 17 54 15 2 1 8 6 3 9 5 3 5
18 2 2 4 54 1 3 4 2 1 1 2
19 9 2 11 54 6 5 3 6 5 2 7 2
20 11 6 3 20 54 16 4 15 5 10 6 4 1
21 5 1 6 54 4 2 5 1 5 1 4
22 9 1 10 54 8 2 8 1 1 7 1 2 2
23/24 | 13 2 1 88 10 6 2 13 2 1 9 4 3 2
Yht. | 252 33 6 15 | 2901262 | 239 | 67 | 24 | 155 O | 122 | 17 | 13 | 166 | 86 | 54 67
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Vuosi 1910

NRO [ Mi. | Na. | La. | Mu. | Yht. [ S. [Urh.| Vo. | Au. | Ry. | Tdy. [ Kok. | Puo. | Kas. | Suo. | To. | Siv. | Lajit | Um. | &&
1 1 1 54 1 1 1 1
2 14 1 15 | 44 | 12 3 3 6 5 1 3 8 3 4 5
3 11 1 4 16 | 44 | 15 1 4 7 1 7 1 9 5 2 8
4/5 29 2 2 33 [ 66 | 30 3 5 20 11 2 14 | 11 8 10
6 16 16 | 44 | 16 8 8 12 2 2 8
7 7 1 8 44 7 1 7 1 4 2 2
8 6 6 44 5 1 1 5 1 5 1 1
9 3 6 1 3 13 | 44 4 9 1 9 3 1 6 6 1 10
10 23 1 24 | 44 | 13 | 11 18 6 16 8 4
11 17 1 18 | 44 | 16 2 3 15 3 12 3 3
12/13| 17 5 22 | 50 | 13 9 1 14 6 1 1 13 6 3 2
14/15| 7 1 1 9 60 8 1 1 7 1 1 2 5 2 1
16/17 | 25 2 27 | 60 | 27 11 16 22 4 1 6
18/19| 12 1 1 3 17 | 52 | 14 3 2 7 8 2 9 3 5 6
20 8 1 3 11 | 44 | 11 7 3 1 3 5 3
21 15 1 16 | 42 | 14 2 2 6 9 1 2 13 1 9
22 11 1 1 13 | 44 6 7 9 3 1 6 6 1 3
23/24 | 35 8 1 44 | 84 8 36 1 20 24 21 | 22 1 4
Yht. | 257 | 24 3 26 | 309|908 219 | 90 | 25 | 176 1 115 6 11 | 164 [ 104 | 41 77
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Vuosi 1911

NRO | Mi. | Na. | La. [ Mu. | Yht. [ S. | Urh.| Vo. | Au. | Ry. [ Tdy. | Kok. | Puo. | Kas. | Suo. | To. | Siv. | Lajit [ Um. [ &&
1 14 14 | 32 | 14 13 1 12 1 1 10
2/3 | 39 3 1 3 46 | 49 | 34 | 12 2 15 30 1 29 | 15 2 9
4 36 1 2 3 42 | 94| 31 | 11 1 16 23 1 2 18 | 13 | 11 16

5/6 | 29 9 2 9 49 | 102 | 13 | 36 4 29 18 1 1 30 | 13 6 3
7 14 2 16 | 62 | 13 3 1 8 8 5 10 1 1
8 34 1 4 2 41 | 79 | 35 6 2 17 23 1 18 | 21 2 13
9 17 1 18 [ 61 | 16 2 1 10 6 2 3 13 2 5
10 | 11 11 | 83 | 11 3 7 1 5 4 2 7
11 7 1 2 10 | 65 7 3 9 1 6 4 1
12 | 19 3 2 1 25 [ 79 | 15 | 10 3 10 11 2 2 6 14 5

Yht. | 220 | 20 | 11 | 21 | 272|706 | 189 | 83 | 14 | 117 140 7 8 | 126 | 110 | 36 65
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Vuosi 1912

56

83

Lajit | Um. | &&

Siv.

10

53

To.

13

46

177

Suo.

10

73

154

Kas.

31

20

10

32

126

0

Ry. | Tdy. [ Kok. | Puo.

15

88

207

Au.

26

Vo.

13

26

70

Urh.

27

15

12

11
10

102

10

S.

12

28

10

10

28

10

10

90
10
10
12
12
12

Yht.

30

15

10

12

21

11

11

128
14

10

381 [ 422 | 314

Mu.

8

La.

Na.

13

31

Mi.

4

26

13

12

20

11
10

115

343

NRO
Nayt.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28/30.

31

32
33
34
35

Yht.
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Vuosi 1913

66

Lajit | Um. | &&

Siv.

11

48

To.

36

10

14

206

Suo.

25

10

13

17

14

171

Kas.

13

26

12

37

10

15

14

164

Ry. [ Tdy. | Kok. | Puo.

19

13

11

222

Au.

17

Vo.

54

Urh.

66

13

21

16
15
10

11

17

11

12
20

S.

16

16
16
84
16

14
20
16
42

16
16
14

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
58
16

16
16
16
16
16
16
16

16
16
24

Yht.

72

13

21

16
15
11

13

10
10

20

17

11

12

20

4251 828 | 371

Mu.

13

La.

6

Na.

32

65

13

21

15
12
10

11

11

16

10

12
20

374

NRO | Mi.

8/9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30/31

32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43
44/45

Yht.
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Yhteensa

NRO | Mi. | Na. | La. | Mu. | Yht. S. Urh. | Vo. | Au. [ Ry. | Kok. | Tdy. | Puo. | Kas. | Suo. | To. | Siv. | Lajit | Um. | &&
1905 [ 162 9 1|16 | 188 | 970 | 123 [ 65 | 17 | 58 83 3 17 | 27 | 36 | 69 | 83 17
1906 | 154 | 8 2 7 171 | 984 | 124 | 47 | 17 | 59 49 0 14 | 49 | 27 | 72 | 72 26
1907 | 185 5 2 |1 11| 203 [970 | 123 | 80 | 16 | 63 87 5 8 40 | 62 [ 92 | 49 38
1908 | 148 5 2|12 | 167 [ 912 | 81 | 8 | 15 | 73 43 0 17 | 34 | 33 | 83 | 51 11
1909 252 | 33 | 6 | 15 | 290 [1262| 239 | 67 | 24 | 155 | 122 0 17 13 [ 166 | 86 | 54 67
1910 257 | 24 | 3 | 26 | 309 [ 908 | 219 | 90 | 25 | 176 | 115 1 6 11 | 164 | 104 | 41 77
1911 220 | 20 | 11| 21 | 272 | 706 | 189 | 83 | 14 | 117 | 140 0 7 8 | 126 [ 110 36 65
1912 343 | 31 | 2 8 381 | 422 [ 314 | 70 | 26 | 207 | 126 0 20 | 31 | 154 | 177 | 53 83
1913 374 | 32 | 6 | 13 | 425 | 828 | 371 | 54 | 17 | 222 | 164 1 12 | 26 | 171 | 206 | 48 66
Yht. | 2095 | 167 | 35 | 129 | 2406 | 7962 | 1783 [ 642 | 171 | 1130 | 929 | 10 | 118 | 239 | 939 | 999 | 487 450

Lajit vuosittain

Vuosi | Voim Hiimh Lu So Pa Yu Nyka Pu Py Me/la Hu Ui Jalja Mo | Yht.
1905 | 65 14 16 13 6 2 1 4 7 27 16 14 0 3 188
1906 | 47 27 10 6 9 8 0 5 22 15 10 11 1 0 171
1907 | 80 13 21 2 8 1 0 1 36 13 12 12 4 0 203
1908 | 86 8 6 4 15 11 0 2 5 15 5 10 0 0 167
1909 | 67 27 29 1 19 86 8 0 8 7 0 26 10 5 290
1910 | 90 9 49 4 23 64 5 1 4 14 7 23 14 2 309
1911 | 83 45 10 2 25 | 76 3 0 4 10 0 10 3 1 272
1912 | 70 41 10 9 55 128 2 0 6 4 0 27 29 0 381
1913 | 54 64 30 8 65 133 8 0 8 10 0 25 23 0 425

otz | Lot Lo Lzas Lsoo L o1 Lo Luon Lass L so Lisa L oa | 41 zanc |
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Valokuvat vuosittain

Vuosi Henkilot Lu/el Vailineet Palkinnot Yleiskuvat Muut

1905 188 52 38 14 26 9 327
1906 171 45 32 4 36 1 289
1907 203 72 41 7 38 6 367
1908 167 86 17 11 37 6 324
1909 290 8 2 12 19 14 345
1910 309 6 9 1 14 8 347
1911 272 11 3 5 18 12 321
1912 381 1 11 8 17 7 425
1913 425 13 12 9 22 12 493
Yht. 2406 294 165 71 227 75 3238

Kaikki kuvat vuosittain

Vuosi Valokuvat Piirrokset Mainoskuvat Vakiokuvat Yht.
1905 327 94 200 98 719
1906 289 110 230 105 734
1907 367 78 200 102 747
1908 324 46 230 89 689
1909 345 49 550 43 987
1910 347 50 260 21 678
1911 321 67 144 8 540
1912 425 33 469 37 964
1913 493 67 665 55 1280
Yht. 3238 594 2948 558 7338
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