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Vuoden 2011 hallitusohjelmaan kirjattu tavoite kakaan kattavan kuntauudistuksen toteuttami-
sesta otettiin kunnissa vastaan suuren vastustidestelemana. Kuntakapinaksi nimetty liike sai
alkunsa nettiadressista ja kokosi pian taakseendttajia eri puolueista ja erikokoisista kunnista.
Erityisen mielenkiintoista on se, ettd kapinaliildegtid sai alkunsa hallituspuolueiden kuntavaen
toimesta. Tassa tutkielmassa tarkastellaan kunita&aplmiona eli sen muodostumista, organisoi-
tumista seka liikkkeen suurimpia huolenaiheita. kssg@ohditaan liikkeesta itsestaan kaytya diskurs-
sia julkisessa keskustelussa seké vaihtoehtojaakmioksille. Tutkimusmenetelmand on kaytetty

diskurssianalyysia seka sisallonanalyysia. Tutkeimeisto koostuu 150 kirjoituksesta, jotka ovat
paaosin sanomalehti- ja aikakauslehtimateriaaliari osa on mielipidekirjoituksia, mutta aineis-

tossa on mukana myds uutiskirjoituksia seka asmijaihaastatteluja.

Teoreettisena taustana kasitellaan kunnalliserhatbenon oikeudellista taustaa sekd hallinnon
uudistamista ja aikaisempia kuntiin kohdistunedkennemuutoksia, mutta hallinnon nakékulman
lisdksi perehdytddn kansanliikkeen maaritelmaaa pelkallisen identiteetin merkitykseen. Kunta-
rakenneuudistuksen katsottiin uhkaavan kunnalitsehallintoa seka lahidemokratiaa ja sita pidet-
tiin jopa perustuslain vastaisena. Palvelujen peldtarkaavan kauas kuntalaisista. Valtionjohdon
nakemys oli se, ettd kunnat ovat pelkkia palvelygrestajia ja hallinnollisia rakennelmia, mutta
kunnissa taas korostettiin kunnallisen itsehallmyjep yhteisollisyyden merkitystd. Kunta-alan asi-
antuntijatkaan eivat olleet yksimielisia siitd, kiga rakenneuudistus tulisi toteuttaa. Ongelmallist
oli myos se, ettei hallituksella ollut selvaa négituudistuksen hyodyista. Kuntakapinassa on klassi-
sen muutosvastarinnan piirteita, mutta ilmiond seharvinaislaatuinen kannanotto kunnallisen it-
sehallinnon ja tutun ja turvallisen elinympaérisfiuolesta. Liikkeena kuntakapina ei ole yhtenainen
vaikka alkuun se henkildityikin muutamaan nakyvé&siila olevaan kuntavaikuttajaan. Enemman-
kin kuntakapina on kattokasite kuntaliitoksia vasawalle toiminnalle, jota toteutetaan eri tavoin
ympari Suomea.

Kuntarakenneuudistus ei valmistunut viime vaalilela] joten vastustuksella saavutettiin myds
tuloksia. On olemassa konsensus siita, etta rakemmoksia on tehtdva, mutta valtiovetoinen uu-
distus epéaonnistui tavoitteissaan, koska siltatputintakentan tuki. Kenties kunnat ovat nyt 10y-
tdneet uuden tavan vaikuttaa suoraan valtionhatimtsilla kuntakapina on osoitus proaktiivisesta
toiminnasta politikan suunnan muuttamiseksi.

Avainsanat: kuntakapina, kuntarakenneuudistus, glatds, itsehallinto, lahidemokratia, kansanlii-
ke, identiteetti
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama tutkimus kasittelee kuntakapinaa, joka sairak, kun hallitus ilmoitti toteuttavansa koko
maan kattavan kuntauudistuksen luomalla tydssakdyatden kokoisia suurkuntia. Hallituksen
tarkoituksena oli muodostaa vahvoja peruskunti@ejo avulla turvataan laadukkaat ja yhdenver-
taiset kunnalliset palvelut asiakaslahtoisesti kokeassa. Hieman ristiriitaisesti samaan aikaan ta-
voitteena oli myos vahvistaa kunnallista itseh#dlinja paikallisdemokratiaa. (Kataisen hallituksen
ohjelma 2011, 75.) Hallitus teki selvaksi, etté istus tulee ehdottomasti toteutumaan. Tama sai
suurimman osan kunnista sekd monet yksityishenkitétestoimaan ja allekirjoittamaan "Kunta-
kentan aantd kuultava™-nettiadressin, koska hevatletta kuntien maaran supistaminen ei ole vas-
taus ongelmiin. Liséaksi hallituksen ylhaaltd alaspsuuntautuva uudistamispolitikka heratti kri-

tiikkia, koska kuntia ei oltu otettu mukaan suutelitprosessiin.

Adressissa ollaan erityisen huolissaan kunnallitsahallinnon seka lahipalvelujen tulevaisuudesta.
Adressissa myos toivotaan, etta kuntien itsehallinvahvuudet sailytetaan uudistuksia valmistelta-
essa. Vahvuuksiksi mainitaan ennen kaikkea karstaltedisyys, kansanvalta, kunnalliseen itsehal-
lintoon kuuluvan erilaisuuden sailyttaminen, kaaa#sten ratkaisumallien valttaminen ja kuntien
oikeus palvelujen toteuttamistavoista paattamisgleteistyojarjestelyt mukaan lukien. Lisdksi siind
muistutetaan Kuntaliittoa, etta sen tehtava onikangtujen ja itsehallinnon edistaminen, eika halli

tuspuolueiden talutusnuorassa kulkeminen. (LiitKuntakentan &anta kuultava -nettiadressi.)

Erityisen mielenkiintoiseksi ilmion tekee se, e#tdressin allekirjoittajia on erilaisista kunnista,
myos suurista. Kapina ei ole myoskaan yhden puaolagemna protesti, vaan mukana on monien eri
puolueiden edustajia, ja se onkin saanut lahesakdikkeenomaisia piirteita. Kapinointi ei jaanyt
pelkan nettiadressin tasolle, vaan liikkkeelle mugtdiojohto-organisaatio, joka jarjesti valtakunnal-
lisia kokouksia ja uhkaili Kuntaliitosta eroamisellLisaksi osa kunnista vetosi Euroopan neuvos-
toon, jolta pyydettiin kannanottoa siihen, onko tawudistus ristiriidassa Euroopan unionin paikal-

lisen itsehallinnon peruskirjan kanssa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on perehtya kuntakapinlamdna kuntakapina on harvinainen Suomen
melko yhtendiselle poliittiselle kulttuurille jaikoislaatuinen maailmanlaajuisestikin tarkastellen,
joten aihe on tuore myds tutkimuskohteena. Selvaingos se, etta tamankaltaisen protesti kertoo
siita, ettd jokin on vialla. Taméan vuoksi iImi66ém chyva tarttua ja kartoittaa niita syy-
seuraussuhteita, joita sen taustalla piilee. Nak#oita olen selvittanyt lehti- ja internetkirjtelun
kautta diskurssianalyysin seka sisallonanalyysmullavKuntakapinan kehityksen kuvaaminen ko-
konaisvaltaisesti alusta loppuun on melko haastdu@ska tilanne eldd koko ajan, mutta tarkoituk-
sena on enemmankin keskittya sen lahtokonhtiin iggigpiirteisiin kuin kuvata liikkkeen kehitysta
kronologisesti.

Keskeinen tutkimuskysymys on:

- Mista kuntakapinassa on pohjimmiltaan kyse?

Osakysymyksia ovat:

- Miten kuntakapina on saanut alkunsa?
- Kuinka kirjoituksissa nousee esille kapinan orgainsnen ja johtaminen?

- Miten kapinan tavoitteet iimenevét lehti-/interngtiktuksissa ja minkalaista diskurssia kun-

takapinasta itsestaan kaydaan julkisessa keskassstu
- Mitka ovat kuntauudistuksen vastustajien nakokutmasidistuksen pahimmat uhkakuvat?
- Mita vaihtoehtoisia keinoja on ehdotettu kuntasitn tilalle?

- Mita kuntarakenneuudistus kertoo kuntien roolisteypaivana ja mitka ovat rakenneuudis-

tuksen keskeiset ongelmat?

Taman tutkimuksen tavoite ei ole ottaa kantaa sjibeko kuntarakenneuudistus tarpeellinen. Kun-
tarakenteen uudistaminen on mielenkiintoinen j& tiétkella erityisen ajankohtainen aihe, jota on
jo tutkittukin (ks. esim. Haveri, A., Laamanen,& Majoinen K: Kuntarakenne muutoksessa? Tut-
kimus kuntajaon muutostarpeista tulevaisuudesd23)2&en sijaan tavoitteena on tuottaa mahdol-
lisimman hyoddyllista ja kaytdnnonlaheista tieta#tiajvoidaan hyddyntaa rakenneuudistuksia suun-
niteltaessa, seka tuoda esiin kuntien nakokulnuka, pn uudistustydssa jaanyt hallituksen suunni-

telmien jalkoihin. Kuntakentan vaikuttajien tuoeendkemyksia kuntarakenteen uudistamisesta on



julkaistu myos Antti Mykkasen toimittamassa teokse®¥untakirja — uudistusajatuksia”, joka on
julkaistu vuonna 2011. My6s kuntakapina itse ontdilitkimuksen kohteena Aimo Ryynasen teok-
sessa Kuntakapina — Esimerkki kansalaisliikkeemittiamahdollisuuksista Suomessa (2013).

Tutkimuksen aluksi kasitellaan kunnallista itseinétla ja sen lainsdadanndéllista pohjaa. Lisaksi
perehdytdén aikaisempiin kuntiin kohdistuneisiikeraneuudistuksiin seka kuntien asemaan ja sen
muutoksiin suhteessa valtionhallintoon. Nama oeskkisia teemoja tutkimuksen aiheen kannalta,
silla kuntarakenneuudistusta pidetdén luontaisatkaiona aikaisemmille uudistamistoimenpiteil-
le ja naiden kautta on helpompi ymmartdd myos Wapiman taustalla vaikuttavia motiiveja. Kos-
ka kuntauudistus kohdistuu nimenomaan rakenteitikjmuksessa sivutaan myos hallinnon uu-
distamisen teoreettista taustaa ja niita valintgjda organisaatioissa joudutaan tekemaan uudistus
ten lapiviemiseksi. Keskeista kuntarakenneuudigtokgm siten myods kuntakapinan kannalta on
etenkin valinta hallinnon hajauttamisen ja keskiiten valilla. Hallinnon nakdkulman lisaksi tut-
kimuksessa korostuu myos sosiologinen lahtokolilta, lsuntia tarkastellaan liséksi paikallisyhtei-
sGind ja samaistumisen kohteina. Kuntakapinaa omatte kansanliikkeeseen, joten teoriaosuudes-
sa kasitellaédn kollektiivista, vuorovaikutteellig@mintaa, jolla on myos spatiaalinen ulottuvuus.
Kuntakapinaa tarkastellaan kasitteiden, kuten pikakka, identiteetti ja imago avulla unohtamatta

toiminnan poliittista kontekstia.

1.3 Tutkimusmenetelmé&n valinta

lImién tutkimisen ohella tutkimuksen alkuperéinemkbitus oli antaa kunnille konkreettisesti nii-
den kaipaama "aani” sekd mahdollisuus paasta kadomakemyksidan kuntarakenteen uudistami-
sesta kayttamalla tutkimusmenetelména teemahadstatt alldin kohdejoukkona olisivat olleet ne
henkil6t, jotka ovat olleet aktiivisesti mukangkeen toiminnassa. Ideana oli, etta talla tavoin he
olisivat voineet tuoda esille suurimmat huolenaitsae ja aineisto olisi koostunut suoraan heilta
saadusta materiaalista. Teemahaastatteluiden asfigiaollut mahdollista saada syvallista tietoa

aiheesta ja selvittda ilmion taustalla olevat nvdtii

Kaavailtu kohdejoukko kuitenkin katsoi, etteivai eantaa aiheesta haastatteluja, joten menetelméana
kaytetaan sisallonanalyysia seka diskurssianalyyiékimuksessa etsitddn tutkimuskysymyksiin
vastauksia julkisen keskustelun eli l&ahinna lefdi-internetkirjoittelun pohjalta, monenlaisia eri

kirjoitustyyppeja hyddyntaen. Tutkimusta lukiessa loyvd muistaa, etta paatelmét ovat tutkijan
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omia tulkintoja toisen kaden lahteistd, koska sueastauksia tutkimuskysymyksiin ei tassa tapa-

uksessa aina ollut saatavilla.

Kyseessa on kvalitatiivinen tapaustutkimus. Yldisedaen kvalitatiiviselle tutkimukselle on omi-
naista, etta tutkimus on kokonaisvaltaista tiedokivdaa ja tutkimuksen paainstrumenttina on tut-
kija itse, mutta lomakkeiden ja muita mittausvéliies hyodyntaminen on myds mahdollista. Kva-
litatiivisissa tutkimusmenetelmissa kohdejoukkoitean harkiten eli ei tehd& satunnaisotantaa,
vaan kasitellaan tapauksia ainutlaatuisina. (Hivgj&emes & Sajavaara 2007, 160.)

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa ollaan Uskalaineistolle, joka sailytetdan usein alkupe-
raisessa sanallisessa muodossa. Talloin tulkipihtau kontekstilahtoisesti, ja tutkija kayttaagok
induktiivista paattelya, jossa keskeista on ainésbitdisyys, tai sitten abduktiivista, jolloin tujtd-

la on jo valmiina teorialahtdisia ideoita, joitarp§iéan todentamaan aineiston avulla (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 136.) Tassa tutkimuksessa yhdistetaaréirieoria- ja aineistolahtdiset lahestymista-
vat. llmiéta pohditaan jo teoriaviitekehyksen kaustbduktiivisesti, mutta varsinaisessa aineiston
analyysi -luvussa eli luvussa 6 aineistoa kas#ellgisallonanalyysin ja induktiivisen paattelyn-kei
noin tutkimuskysymysten kautta, jattaen tilaa mydahdolliselle aineistosta nousevalle uudelle

tiedolle.

1.4 Aineiston esittely ja analysointimenetelméa

Laadullisen aineiston analyysissa jasennetaanemeatie jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta mer-
kityksellisia (Kiviniemi 2001, 68). Taman tutkimuks aineistoon ovat valikoituneet ne lahteet,
jotka kasittelevat joko 1) kuntakapinaa ja/tai Bptauudistusta. Aineistoa oli runsaasti saataydla,
ongelmana olikin sen rajaaminen tutkimuksen lasgunudlannalta jarkevasti. Tilanne myo6s elaa
koko ajan, jolloin uutta materiaalia on koko ajaatavilla, joten pulmalliseksi osoittautui tilantei
den muuttuminen seka sen paatdksen tekeminen,immdlioeistonkeruu olisi syyta lopettaa. Varsi-
naisten tutkimuskysymysten ohella empiriassa noaséle myos yleistd pohdintaa kuntauudistuk-
sen tarpeellisuudesta seka hallitus-oppositio eérsan vaikutuksesta kuntauudistuksesta kaytyyn
diskurssiin. Nama kirjoitukset valikoituvat ainegish mukaan, koska ne liittyvat kiinte&sti kuntara-

kenneuudistuksen ongelmiin ja kuvastavat tilanteaitisoitumista.



Aineisto koostuu yhteensa 150 kirjoituksesta, joiflukossa on seka sanomalehti- etta aikakaus-
lehtiaineistoa. Aineistoa olisi toki ollut viela @mmankin saatavilla, mutta aineistonkeruun jatka-
minen olisi keskittanyt tutkimuksen fokuksen enemrkéntarakenneuudistukseen kuin kuntakapi-
naan, ja se ei suinkaan ollut taman tutkimuksekotars. Liséksi aineistosta ei enaa noussut uusia
taman tutkimuksen kannalta keskeisia seikkoja, reé@o0 aineiston saturoitumisesta. Aineisto on

keratty aikavalilla syyskuu 2011 — lokakuu 2013s¢eon esitelty l&hteittain taulukossa 1.

Lahteet ovat padosin sanomalehtia, seka paineatsaerkkolehtien muodossa. Aikakauslehdista
tarkeimmaksi [&hteeksi osoittautui Kuntalehti, jdeuraa tiiviisti kunta-alan ilmidita. Mukaan p&a-
tyi myos yksi blogikirjoitus Aluekehityksen arki ldgista, jota kirjoittaa Vaasan yliopiston aluetie-

teen professori Hannu Katajamaki.

Taulukko 1. Aineiston erittely lahteiden mukaan

Lahteet 2011-2013
Aamulehti 51
Pohjalainen 40

Suur-Tampere (Pirkanmaan Sanomat)

2

Talouselama 2
Ura/Valtiotieteilija 3
Maaseudun tulevaisuus 1
2

2

1

Ilkka
Suomenmaa

Tamperelainen
Kuntalehti 24
YLE:n verkkosivut
lltalehti
Demokraatti

Turun Sanomat

Savon Sanomat

Kaleva

Etela-Suomen Sanomat

Aamuset
Kymen Sanomat
Aluekehityksen arki -blogi

lisalmen Sanomat

Kuntaliiton verkkosivut
Helsingin Sanomat
Nelosen verkkosivut
Yhteensé 150
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Taulukko 2 puolestaan osoittaa aineiston jakaargemkirjoitustyyppien mukaan. Kuten taulukosta
selvidd, suurin osa aineistosta koostuu mielipiglakiiksista, mika jo osaltaan kertoo aiheen tar-
keydesta ja tunteisiin vetoavasta luonteesta. Myi#kirjoituksissa on otettu kantaa kuntauudistuk-
seen seka sita vastaan kapinoiviin tahoihin. Kaskain osa aineistosta on kantaaottavia kirjoituk-
sia, on selvaa, etteivat ne kaikki ole objekti@isiakemyksia. Taméa ei kuitenkaan ole tutkimuksen
kannalta ongelma, silla moni kiinnostuksen kohteelleaa tutkimuskysymys seka myo6s diskurssi-
analyysin valinta tutkimusmenetelmaksi perustuvatemomaan siihen, millaisia tunteita aihe he-

rattaa.

Taulukko 2. Aineisto erittely kirjoituslajin mukaan

Kirjoituslayjit

Mielipide 69
Uutinen 29
Kolumni 4
Paakirjoitus 22
Henkilbhaastattelu 20
Artikkeli 5
Blogikirjoitus 1
yhteensa 150

Siséllénanalyysi ei ole yksittdinen menetelméa, vamhdollistaa aineiston monipuolisen ja tarkoi-
tuksenmukaisen tarkastelun ja siina on sekad aoiegtta teorialdhtoisia piirteitd. Sisallonanalyysi
perustuu paattelyyn, jossa pyritdan aineiston tegknisen kautta kohti kasitteellisempéé kuvausta
tutkittavasta ilmiosta. Tavoitteena on jarjest&éemto tiiviiseen ja selkeaan muotoon kadottamatta
kuitenkaan sen sisdltamaa informaatiota, sillaiptlknisen tavoitteena on nimenomaan aineiston
informaatioarvon lisddminen. (Puusa 2011, 117.)sd&stkimuksessa jokainen aineiston osa on
kasitelty yksitellen etsien vastauksia tutkimuskygksiin siséllonanalyysin kautta, mutta samalla
hyodyntaen diskurssianalyysin menetelmaa vaihteldsralenkayton luomien vivahteiden tulkin-
nassa. Aineisto on jaoteltu tutkimuskysymyksiittyirien teemojen mukaan, jonka jalkeen on ke-

ratty olennainen tieto varsinaiseksi tutkimusaitoiisi.

Diskurssianalyysi ei myoskaan ole selkeasti rajattunetelma, vaan "vélja teoreettinen viitekehys”,
jonka puitteissa voidaan kayttaa erilaisia meneistmelluksia (Potter & Wetherell 1989, 175; ks.
Jokinen ym. 1993, 17). Diskurssianalyysille on tiligid myos kontekstisidonnaisuus, jolloin ana-

lyysin ja tulkintojen kohteena oleva toiminta sifau johonkin tiettyyn aikaan ja paikkaan (Jokinen
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ym. 1993, 30). Mielenkiinto kohdistuu kielenkayttj&en eri vivahteisiin, monidénisyyteen ja jopa
ristiriitaisuuteen. Taman vaihtelevuuden avullatét@an erilaisia merkityksia ja seurauksia, joita
tutkittaessa tukeudutaan aineistoon hyvin yksityfgkisesti, silla kielta kaytetaan eri tavoin silo
kun pyritddn saavuttamaan erilaisia paamaaria. iimeahdaén jo itsessaan tutkimuskohteena ja

sosiaalisena todellisuutena, eiké pelkastaan néstdvana kuvauksena. (Emt. 48—49.)

2 KUNTIEN ASEMA JA SEN MUUTOKSET

2.1 Paikallishallinnon merkitys

Suomen voidaan sanoa olevan kunnallisvaltio. Kunoiativat itsehallintoperusteisesti, mika tuo
monenlaisia etuja. Suhteellisen pieninéd yksikk@aduovat hyvan perustan kansalaisvaikuttamisel-
le, silla kunnallinen itsehallinto nojagubsidiariteetti- eli lAheisyysperiaatteesegonka mukaan
hallinnon tulisi olla mahdollisimman lahella karemala. Kunnallista itsehallintoa on pyritty vahvis-
tamaan 1980-luvulta saakka mm. vapaakuntakoked@antelyn purkamisen seka valtionosuusuu-
distuksen kautta. Riippuvuus valtiosta on tosiasids@asvanut etenkin taloudellisesta ndkdkulmasta.
(Anttiroiko ym. 2005, 24.) Vaikka kunnilla on itsgltinto, on valtio se toimija, joka asettaa talou-
delliset reunaehdot. Kuntakapinan ilmentama pekatgllisen elamén ja lahidemokratian puolesta
ei ole uusi ilmi6, vaan on sisaltynyt myos esimikskiaikaisempiin seutuyhteistydhankkeisiin.
Muutoin tarkednd nahdyn seutuyhteistyon edistymostéaitannut mm. se, ettei kunnallisesta itse-

hallinnosta ja sen turvaamisesta ole keskustelpe&ksi (Airaksinen 2009, 146).

Kaikissa lansimaissa on olemassa jonkinlaisia V&mlgalittuja paikallishallintoyksikoita, joita
yleensa pidetdaan demokraattisen yhteiskunnan npaékiina. Niiden merkitys juontaa juurensa
alkujaan Montesquieun ja my6hemmin Yhdysvaltaientastymisen esilletuomista vallan hajaut-
tamisen periaatteista. Sen lisdksi, ettd lainsdadamimeenpano-, ja tuomiovalta erotetaan toisis-
taan, myos vallan alueellisen hajauttamisen kaitsattlevan tarke&é. Paikallishallinnolla katsotaan
olevan myos ainutlaatuinen kyky harjoittaa edustilista, vastuullista ja luotettavaa hallintoa.
Paikallishallintoyksikéita on pidetty tehokkainallirmon tasoina ainakin sen suhteen, mita tulee

paikallisen vaeston tarpeisiin palvelutarjonnantseh. Paikallisella hallinnolla on arvoa myos



"pehmeammasta” ndkdkulmasta, silla se luo yhtaggita. (Goldsmith 1992, 49-50.) Saman yh-
teison jasenilla on erdénlainen yhteinen, jaetantideetti. Oman paikkakunnan asukkaisiin on hel-
pompi samaistua, kuin ihmisiin sen rajojen ulkoptllal (Sharpe 1988, ks. Goldsmith 1992, 50.)
Taman vuoksi suhtautuminen paikallishallintoon sein myds hyvin tunnepitoista. Vahvan paikal-
lishallinnon ja kunnallisen itsehallinnon kanna#ajmukaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksi-

en kannalta on erittain tarkeaa, etta paattajat mtavan tuttuja (Viitaniemi 2006, 143).

Paikallishallinnon asema suhteessa valtion keskusioan on ollut pitkdan keskustelun aiheena
myo6s kansainvalisesti, jopa siina maarin, ettakegnstuminen on saanut kritiikkia osakseen. Page
(1982, 23-24) kutsuu kasitysta siita, ettd paikalls olisi aina hyvéa asia ja keskittaminen huono
"paikallisen itsehallinnon metafyysiseksi paatokseékHan kritisoi sitd, etté paikallisen itsehallin
non heikkenemisen jatkuva korostaminen esimerkik&ijayhteiséssa aiheuttaa sen, etta hallinnos-
sa nahdaan vain kaksi toimijaa, paikallis- ja keslallinto. Talléin on vaarana, ettda huomio kaantyy

pois laajemmista ja ajankohtaisista poliittisistagesseista.

2.2 Keskeinen lainsdadanto

Euroopan neuvostorpaikallisen itsehallinnon peruskirjgEuropean Charter of Local Self-
Government) eli ns. kunnallissopimus on lokakud$@1 lahtien ollut osa my&uomen oikeusjar-
jestysta. Sen voimaansaattaminen vahvisti kuneallitsehallinnon asemaa mm. korostamalla kun-
tien oikeutta maarata itse hallintorakenteestafia kayttaa omaa harkintaansa toimialaansa kuulu-
vien tehtavien jarjestdmisessa siten, ettei valtydntamia tukia tule sitoa tiettyjen tehtavien-hoi
tamiseen. Liséksi peruskirjassa korostetaan kurthevetta riittavaan oikeussuojaan. Peruskirjan
katsotaan olleen my6s vuoden 1995 kuntalain saagmmallina, mika ndkyy etenkin siina, etta

organisaation muotoa koskevat saadokset on jatettyniin. (Anttiroiko ym. 2005, 25.)

Huomattavaa on, ettd sopimus koskee nimenomadrailiseoa eli ainoastaan kuntia, ei siis valtion
paikallishallintoa. Kunnallissopimuksen tavoittearaluoda eurooppalaiset standardit, joiden avul-
la voidaan mitata ja suojata paikallista itseh&din joka nahdaan tarkeaksi siitd syysta, ettanse o
kaikkein lahimpana kansalaisia. Tata paikallisvinaaisille taattua autonomiaa voidaan pitaa eraa-
na "aidon demokratian” ilmentymana, ja kunnalligsmksen toteuttamista valvotaan poliittisesti,
mutta ei oikeudellisesti. Mikéli koetaan, etta sopsta ei ole noudatettu, asiasta voidaan tehda kir-

jallinen valvontavaatimus Euroopan kunta- ja alliettakongressille. Jos vaatimuksen tekee yksit-
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tdinen kunta, sen on yksiloitava vaatimusintressiresimerkiksi, jos kunta on karsinyt vahinkoa
ylemman viranomaisen paatéksen vuoksi. Kunnan oiisnogoitettava, etta se on lapikaynyt oman
maansa muutoksenhakukeinot, silla kongressi eiahsdéikaantua maiden sisaidankayttdjarjes-
telmiin. Perinteisesti kunnan vaatimuksen kay emé&in oman maan kuntiekeskusjarjestd. (Poy-

honen 1996, 15-24.) Suomen tapauksessa tamadgaojestuntaliitto.

Kunnallisella itsehallinnolla on myds perustuslagh suoja. Perustuslain mukaan "Suomi jakautuu
kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnankksiden itsehallintoon.” Perustuslakiin on kirjat-
tu kuntien verotusoikeus, ja tarkea on myds lak&entien hallinnon yleisista perusteista ja kunnil-
le annettavista tehtavistd saadetaan lailla.” (Saroperustuslaki 11.6.1999/731, 121 §). Lainkoh-
dan merkittavana puutteena pidetd&n rahoitusptreatpoisjaamista eli sitd, etta valtion tulisi
my6s huolehtia kuntien taloudellisista resurssesstanalla kun niille maarataan uusia velvoitteita
lainsdédannon kautta (Anttiroiko ym. 2005, 27.) &aom ristiriidassa paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan kanssa, jossa mainitaan etta "Paikali@swmaisten taloudellisten voimavarojen tulee olla
riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotkallei on annettu perustuslaissa ja muussa laissa” (E

roopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, Oikder.

Suomessa kunnallisen itsehallinnon on ainakin téaékka nahty olevan melko vahvalla pohjalla,
vaikkei sen perustuslaillinen suoja ulotu sellagsan yksittdiseen kuntaan eika hallitusmuodossa
turvata minkaan kunnan olemassaoloa saati oikgittdtad olemassaolostaan (Laamanen 2007,
57). Perustuslaki ei siis turvaa yksittdisen kunrggoja, vaan itsehallinnon jarjestelmana ja kumtie
rajojen sisalla. Tahan ovat hallituksen edustajatiddonneet vastatessaan kuntauudistukseen koh-
distuvaan kritiikkiin. Toisin sanoen, heidan nakésgnsa mukaan kuntien maaran supistamiselle ei
ole lainsaadannollista estetta. Myos kuntien totearsaatelevan kuntalain mukaan "Suomi jakau-
tuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on tatw perustuslaissa” (Kuntalaki 365/1995, 18).
Tassakin on turvattu nimenomaan asukkaiden itdatw@llei yksittaisen kunnan. Ryynénen (2011,
14) kuitenkin muistuttaa, ettd Euroopan paikalligeehallinnon 5. artiklan mukaan kuntien rajoja
muutettaessa tulee toimia yhteistydssa asianomakatetien kanssa ja ettd kuntien asukkaita on
kuultava kansanaanestyksessa. Kunnallisella itsehalla on oltava myos todelliset toteutumisen

mahdollisuudet pelkdn muodollisen rakenteen liséksi

Kuntajaon muuttamisesta on saadetty kuntajakolalssd asettaa ehdot kuntajaon muuttamiselle,
sekd maaraa prosessin etenemisesta ja vastuur@@§tduvun puolivaliin saakka lainsaadannon

linjauksena oli se, etta edellytyksia pakottaa lairiitoksiin vasten tahtoaan supistettiin, kunstaa
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vuosikymmenen alkuun saakka liitos oli ollut mahidtd toimeenpanna tarkean yleisen edun edel-
lytyksesta valtioneuvoston paatoksella, olivatparat sitten halukkaita siihen tai eivat. Vuonna
1993 annetussa kuntajakolain muutoksessa kunnaautkmista tai perustamista ei maaratty toi-
meenpantavaksi, jos kyseisen kunnan valtuustovagéusti, mutta viime aikoina kuntajakolainsaa-

dantoa on kehitetty kuntaliitoksiin kannustavaksigmanen 2007, 74-75.)

Viimeisin kuntajakolain muutos (478/2013) astuimaian 1.7.2013. Taman mydota lain nimi muut-
tui kuntajakolaista kuntarakennelaiksi. Uuteenitakin myods lisétty uusi 1 a -luku, joka k&sittelee
kuntarakenneuudistusta ja sen etenemistéd ja onassianvaliaikaisesti 1.7.2013-31.12.2019. Kun-
tajakolain muutos toi mukanaan keskeisen muutokserien itsemaardamisoikeudeskantara-
kennelaki myds velvoitti kaikkia kuntia tekemaandigtymisselvityksen 30.11.2013 mennessa.
Aikaisemmassa kuntajakolaissa (Kuntajakolaki 1698218 8) ohjeistettiin, ettd "Valtioneuvosto
voi paattda kuntien yhdistymisesta yhdistyvien iemivaltuustojen yhteisesta esityksesta” ja etta
"Kuntien yhdistymisesta voidaan paattad valtuustastustuksesta huolimatta, jos 16 8:ssa tarkoi-
tettu kuntajakoselvittdjan ehdotus kuntien yhdigsgsata on saanut enemmiston kannatuksen yhdis-

tymista vastustaneessa kunnassa toimitetussa Keirszstyksessa.” Nykyaan 18 8§ kuuluu nain:

"Valtioneuvosto voi paattdd 168assa tarkoitetusta kuntajakoselvittdjan esityksest
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olewaia koskevasta kuntajaon

muuttamisesta muutoksen kohteena olevan kunnaumdien valtuustojen vastustuk-

sesta huolimatta, jos muutos on valttamaton edtyigaikeassa taloudellisessa ase-
massa olevan kunnan asukkaiden lakisaateisten lp@neturvaamiseksi ja g:ssa

saadetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset tattyv

Kaytanndssahan tama tarkoittaa sita, etta valtiooso voi pakottaa kunnat liitoksiin, jos se katsoo
muutoksen olevan valttamaton. Keskeinen muutosnoséj ettd kuntajakolain (1698/2009) oli tar-
koitus luoda raamit kuntien vapaaehtoiselle yhdms$glle, kun taas kuntarakennelaki (478/2013)
antaa valtiolle enemman valtaa kuntajaon muuttasagseOsana kuntarakenneuudistusta on ollut
tekeilla myos kuntalain kokonaisuudistus, ja uu#entalain oli tarkoitus astua voimaan vuoden

2015 alussa. Tata ei kuitenkaan viela toistaiselestapahtunut.
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2.3 Muutokset kuntien asemassa

Kuntarakenneuudistusten katsotaan liittyvan nirhierkityksiin, joita kunnille on annettu, ja kunta-
rakennekeskustelu puolestaan kytkeytyy kuntierh@iimtoon eli kuntien asemaan suhteessa valti-
oon. 1900-luvun alkupuolella likenneyhteyksien kgimattomyys sekd seurakuntien tarpeet aihe-
uttivat sen, etta kuntia jaettiin pienemmiksi yksKksi. 1990-luku toi kuitenkin mukanaan laman ja
taloudelliset ongelmat. Talloin kuntien elinvoimais ja edellytykset palvelujen jarjestdmiseen
nousivat keskioon. Kuntarakenteen muutostarpeemspeduksi mainittiin jo silloin kuntien tehtavi-

en ja taloudellisten resurssien heikentynyt sulideamanen 2007, 19.) Niinpa jokainen uudistus
kertoo jotakin kuntien senhetkisesta asemastaskenassa, ja myés Suomessa on nahty monen-
laista uudistusta, kokeilua ja hanketta. Naitdaesé tutkimuksessa sen tarkemmin kasitella lukuun
ottamatta joitakin paapiirteitd, seka jallempan&itedtavad Paras-hanketta. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etta keskustelu optimaalisesta kwtata ja kuntarakenteesta ei ole uusi diskurssin
aihe. Jo 1960-luvulla Suomessa pohdittiin kuntamgden uudistamista, mutta konsensusta sen laa-

jamittaiseen toteuttamiseen ei koskaan saavutdtudri 2000,19).

Kuntien historia juontaa juurensa seurakunnistalejo rajoja ne alkuun noudattivat. Yhteisdjen
juuret juontavat kuitenkin vielakin pidemmalle I&ikatolisen kirkon pyrkiessa vahvistamaan ase-
maansa Suomessa 1100-luvulla se jarjesti paikallistonsa muinaispitdjien pohjalta. Naista mui-
naispitgjista muodostui kirkkopitgjia, jotka toimtvsamanaikaisesti seurakuntina seka hallinnosta
ja oikeudenkayttsta vastaavina kardjakuntina. Néjpigdjien varaan alkoi rakentua itsehallinto,
eikd maakunnallista itsehallintoa muodostunut, kaigyrkimyksia tahankin suuntaan on ollut. Pi-
tajakeskeisyytta on selitetty mm. harvalla asutli&ge pitkilla valimatkoilla. (Laamanen 2007, 58—
59.)

Suomalaisten kasitys vahvasta paikallisesta itBehakta pohjautuu muinaispohjoismaiseen ja -
germaaniseen ndkemykseen vapaiden miesten oikaydestyds velvollisuudesta kokoontua seka
paattaa yhteisista asioista, minka katsotaan \aikeéen voimakkaasti kuntalaitoksen muotoutumi-
seen. Taman nékemyksen mukaan paatoksia ei veldt ilman paatoksenteon kohteiden sille
suomaa hyvaksyntaa. Kunnallishallinnon varsinggetisteet luotiin vuoden 1865 kunnallisasetuk-
sella, ja vaikka kunnallislakia onkin sen jalkeerdistettu useampaan otteeseen, on sisaltd pysynyt
perusasioiltaan melko muuttumattomana, kuten egiksrsen suhteen, mita tulee kuntalaisten
itsehallintoon. 1920-luvulle asti kunnat olivateitgiisia suhteessa valtioon ja ne toimivat paikallis

na ihmisten yhteiséina. Kuntien roolissa ja teldsaion kuitenkin tapahtunut yhteiskunnallisista

11



muutoksista johtuvaa vaihtelua. Byrokratisoitumiredkoi 1930-luvulla, kun valtio katsoi oikeu-

dekseen méaarata kunnille tehtavia. (Haveri, Laam&®lajoinen 2003, 26-27.)

1900-luvun jalkipuoliskolla kunnat alettiin nahdéama valtion organisaatiota. Tama paikallisviran-
omaisen asema toi mukanaan vastuun hyvinvoinniasg-arvon toteuttamisesta. (Laamanen 2007,
19.) Tatad aikaa voidaan kutsua myds hyvinvointigaltrakentamisen vaiheeksi, jolloin etenkin
sosiaalipoliittisten tehtavien katsottiin kuuluvianntien toimialaan. Paikallisen itsehallinnon kehi-
tysvaiheissa uudistusten syyna olivat ensisijaigeakallishallinnon tehtavakenttddn kohdistuvat
muutokset (Laamanen 2007, 56). 1980-luvun lopddién kunnallista itsehallintoa pyrittiin vah-
vistamaan seka sopeuttamaan yhteiskunnallisiin oksuh erilaisten hallintouudistusten kautta,
jotta julkisen hallinnon taloudellisuus ja tehokkulisdantyisivat. Hyvista aikeista huolimatta ta-
voitteet eivét kuitenkaan toteutuneet, koska saikars@sti oikeudellisen vapauden kasvun kanssa
taloudellinen liikkkumavara kaventui. (Haveri 20@M; Haveri, Laamanen & Majoinen 2003, 27—
28.)

Eras merkkipaalu kunnallishallinnon uudistamiseskal988 alkunsa saanut vapaakuntakokeilu,
jonka myota monet konkreettiset uudistukset saiatinsa, kuten esim. kunnallislain ja kuntien
valtionosuus- ja kirjanpitojarjestelmén uudistanmirseka hankkeet, joiden tavoitteena oli parantaa
osallistumista seka kuntien palvelukykya. Vapaalikokeilun tavoitteena oli nimenomaan kuntien
itsehallinnon vahvistaminen. (Haveri 2000, 43.)d@é&oi kunnille vapauden ja mahdollisuuden or-
ganisoida omaa toimintaansa, mutta sitd on mydisditu kunnan toimivallan eikd niinkaan kunta-
laislahtdisen itsehallinnon korostamisesta (emj. ABapaakuntakokeilun taustalla oleva nakemys
tehokkaasta kuntarakenteesta eroaa silmiinpistangsyisesta, silla tuolloin nimenomaan suurten
kuntayksikoiden katsottiin olevan hallinnoltaanp@velutuotantojarjestelmaltaan liian byrokraatti-
sia (Niemela 2008, 23).

Merkittdava muutos kuntien asemassa oli kuntalaidistaminen vuonna 1995. Vanhan kunnallis-
lain ei enda nahty olevan ajankohtainen ja kurdidngalla tavalla palveleva. Uudistamistydssa tar-
kedna lahtbkohtana oli kuntien vapaus valita, miléialla palvelut tuotetaan, joten yksityisilla
markkinoilla tuotettavat palvelut nousivat esiinimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin. Esi-
merkkid haettiin maailmalta, etenkin muista Pom@ssta, ja EU-jdsenyyden mydta huomioitiin
myos kansainvalinen lainsdadantd. Vuoden 1995 lakitali jatkoa jo 1970-luvulla alkaneelle
kehitykselle, jossa kuntien tehtavia ja paatoseditséttiin kansanvaltaisuuden ja itsehallinnon-vah
vistamiseksi. (Niemela 2008, 30-31.)
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2000-luvulle siirryttdessa ilmeni uusia haastéitden vaeston ikaantyminen, globaali talous ja epa-
tasainen aluekehitys. (Laamanen 2007, 19.) Naia#gsthista etenkin pienten kuntien oli vaikea
selviytya. Oman lisansa toi seutuistumiskehityssgpmaantieteelliset rajat menettivat merkitystaan
kuntalaisten arkielaman ja yritystoiminnan madetsa toiminnalliset alueet. Taman vuoksi kunta-

jaotuksen ei katsottu vastaavan nykyaikaisia téap@taveri, Laamanen & Majoinen 2003, 34.)

Kuntien vélinen yhteistyd nahtiin yhtena vaihtoetagalvelujen jarjestdmisessa, ja vuonna 2000
aloitettiin seutuyhteistyokokeilu palvelurakentdeghittamiseksi eli Seutukuntien tuki (SEUTU) -
hanke. Taméan kokeilun perusteena oli huoli siittd pelkat kuntarakenteen muutokset eivat auta
vastaamaan palvelutoiminnan ja negatiivisen julkisdouden kehityksen tuomiin haasteisiin. (Ha-
veri, Laamanen & Majoinen 2003, 62; Niemela 2008;-38.) Hankkeen tavoitteena oli hankkia
kokemuksia seutupohjaisesta yhteistydsta ja sekuttaisista kunnalliseen itsehallintoon ja palve-
luihin (Haveri 2011, 139). Liséksi tavoitteena bfiata kuntien vapaaehtoista yhteisty6ta, jonka
kautta tarkeiden palvelujen yksikkokokoa ja sit@itka taloudellisuutta voitaisiin parantaa. Avain-
sanoja olivat riittava vaestopohja, laatu ja saaitay Samaan aikaan kuitenkin korostettiin, ettei
seutuyhteisty®d poista kuntaliitosten tarvetta. Sgutieistyokokeilua seurasi vuonna 2004 laki seu-
tuvaltuustokokeilusta, koska oltiin huolissaanasiettd paatoksenteko siirtyy liian kauas kansalai-
sista. (Niemel&a 2008, 37-39.)

Hyvista aikeista huolimatta seutuyhteisty6 jai noelldhaiseksi ja odotettua vaikeammaksi. Yhteis-
tyota pyrittiin parantamaan harkinnanvaraisellaeigtbiminta-avustuksella, jonka mahdollisti vuo-
den 2005 alusta voimaantullut valtionosuuslain rasiuffasta huolimatta laaja-alaisen yhteistoi-
minnan aikaansaaminen on ollut vaikeaa, hidastdueellisesti epayhtenaista (Niemela 2008, 39,
43). Rajat ylittavalle kunnalliselle yhteistydlle @e lainsdadanndllisia esteitda, joten yhteistpdin
gelmien katsotaankin olevan enemman psykologisia lainsdadanndollisia, kuten "kuntakateus” ja

"omaan pussiin vetaminen” (Haveri, Laamanen & Magm 2003, 36, 61).

2.4 Paras-hanke

Valtioneuvosto katsoi, etteivat peruskunnat laleiNaisuudessa endé kykene turvaamaan hyvinvoin-
tipalveluja, vaan tarvitaan kuntarajat ylittdvadeybtyota seka myds muutoksia kuntajakoon. Niin-
pa se kaynnisti kevaalla 2005 Paras-hankkeen, jtaatteena oli kunta- ja palvelurakenteen uu-
distaminen. Keinoina olivat tehokkaat ja monipugtituotantotavat ja palvelujen laajempi vaesto-

pohja, joiden avulla oli mahdollista saavuttaa kitSkisetuja. (Kuntaliitto, Paras-hanke.)
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Paras-hankkeen tavoitteissa ei kuitenkaan mainitdidn maaran vahentamistarvetta, vaan puhu-
taan yleisesti alueellisesti ehyistad ja yhdyskuakanteeltaan toimivista kunnista. Kuntarakenteen
muutoksilla on kuitenkin yleensa pyritty kuntien &n@n vahentamiseen ja koon kasvattamiseen.
Tahan tahdattin myos kuntajakolakiin siséltyviemdistymisavustusten muuttamisessa kannusta-
vammaksi. (Niemel& 2008, 36—37). Paras-hanke kob#anankaltaista kritiikkia kuin viimeisinkin
kuntarakenneuudistus, silla myos sen liikkeellgdanisen katsottiin tapahtuneen ylh&alta annetusti
ja epaddemokraattisesti (Viitaniemi 2006, 144).

Uudistusta koskeva puitelaki naki paivanvalon vuo@607 alussa. Tama puitelaki maarittelee uu-
distusten tavoitteet, esimerkiksi sen, ettd pajeelwaestopohjan tulee perusterveydenhuollossa ja
siihen Kiinteasti liitettavassa sosiaalihuollosfia 80 000 asukasta, ja ammatillisen peruskoulutuk-
sen jarjestamisessa vahintaan 50 000. Periaateaitoneuvoston maarayksesta kuntia voidaan
liittd& ilman niiden suostumusta. Lain edellyttdmimuutosten piti valmistua puitelain voimassa-
oloaikana, viimeistddn vuoden 2013 alussa. Lakigdasmennetty jalkeenpain, ja vuoden 2013
alusta lahtien valtioneuvosto voi velvoittaa kurtidymaan yhteistoiminta-alueeseen, jollei véaes-
topohja sosiaali- ja terveyspalveluissa tayta 20 &ukkaan vahimmaisvaatimusta. (Laki kunta- ja

palvelurakenneuudistuksesta 169/2007)

yhdistamisiin, joidenkin mielesté jopa pakkoliitdiks Hanketta on kritisoitu siita, etta palvelujen
turvaamisen sijaan juuri lahipalvelut katoavat g#ssta ja laajan vaestopohjan vaatimuksesta.
Selontekoraportissa vuodelta 2009 mydnnetaankia,etdistuksen tahanastiset vaikutukset néky-
vat erityisesti hallinnollisten rakenteiden kehitidessa eik& se ole viela vahvasti edennyt palvelu-
jen kehittamiseen (Valtioneuvoston selonteko kupgapalvelurakenneuudistuksesta, 5). Tutki-
mukset osoittavat, ettéa pelkka kuntarakenteen tardisen ei lisda tehokkuutta eika ratkaise kunti-
en ongelmia, vaan samanaikaisesti olisi kyettawistamaan myos toimintamalleja ja omaksuttava
uudenlaista teknologiaa (Haveri, Laamanen & Majoi@@3, 73; Korpela & Makitalo 2008, 151).
Liséksi kuntaliitoksia on perusteltu kunnan ulkdedilpailukyvylla ja elinkeinopolitiikalla, mutta
siséinen kilpailukyky, jolla on merkitysta kuntadgen arjen kannalta, on jaanyt vihemmalle huomi-
olle (Halme & Kuukasjarvi 2010, 32).
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2.5 Kataisen hallituksen kuntarakenneuudistus

Vaikka kuntarakenneuudistus on oma erillinen koksunatensa, se jatkaa Paras-hankkeen viitoit-
tamaa tietd ja on taten looginen jatkumo pidemmkavalin uudistamishankkeille. Kuten Haveri
(2011, 140) toteaa, kunta- ja palvelurakennukseitéinyoimakkaaseen valtion interventioon poh-
jautuvasta tavasta tuli hallitseva keino koota ght&untien voimavaroja. Vuoden 2011 hallitusoh-
jelman mukaan aikomuksena oli myos poistaa lair@@asta sekéd kuntatalouden rahoitusjarjes-
telmista kuntaliitoksia vaikeuttavat tekijat. Tartkidxsena oli, etta uudistuksella luotaisiin palvelu
rakenne, jossa valta ja vastuu palveluiden janeisEista ja rahoituksesta olisivat yhdella, riitt&va
laajaan asukas- ja osaamispohjaan perustuvalliaamélloin tarve kuntien yhteistoiminta-alueille
vahenisi, mika puolestaan selkeyttaisi hallinntdlisakennetta. Hallitusohjelman yhtena tavoitteena
oli my6s kuntalain kokonaisuudistus. (Kataisenihddsen ohjelma 2011, 75-76.) Kuntarakenne-
uudistuksen yhteydessa oli tarkoitus uudistaa nwaitsonosuusjarjestelmaa. Valtionosuusuudistus
astui voimaan 1.1.2015 ja keskeinen muutos on tdaakerusteiden maaran karsiminen ja jarjes-
telman yksinkertaistaminen. Paras-hankkeen puitéavattiin luvussa 2.2 kasitellylla erityisella
rakennelailla, joka astui voimaan 1.7.2013 ja jaekéoi valtioneuvostolle enemman valtaa kuntalii-

tostilanteissa.

Kuntaliitokset eivat kuitenkaan ole aivan yksideliten asia, silla pakkoliitosten on katsottu ofeva

yleiseurooppalaisen kaytannon vastaisia eivatkiankkien mielesta noudata Euroopan kunnallis-
sopimuksen periaatteita (Laamanen 2007, 153). Kliss@pimuksen ongelmana on kuitenkin sen
tulkinnanvaraisuus. Vaikka siind korostetaan péigeh hallinnon merkitysta, se ei maarittele hal-
lintoyksikdiden kokoa. Huomionarvoista on myds agé verrattuna moniin muihin kunnallissopi-

muksen ratifioineisiin maihin Suomen hyvin hajawtukuntakentta suurine kokoeroineen on jo
alkujaan erilainen ja harvinaislaatuinen. Niemet@08, 46) tekeekin mielenkiintoisen huomion:

kunta- ja palvelurakennetta koskevasta keskustelusttalouden retoriikan kustannuksella kadon-
nut kuntien itsehallinnollisen aseman vahvistamjrgkallisten olosuhteiden huomioiminen seka
kansalaislahtdisyys, jotka viela 1990-luvun alkuplle asti olivat olennaisia seikkoja uudistamis-

tyossa.
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3 HALLINNON UUDISTAMINEN

3.1 Hallinnon uudistamisen teoreettista taustaa

Julkisen hallinnon uudistaminen on aina tavoitts&ltoimintaa, jonka pyrkimyksend on muuttaa
rakenteita ja prosesseja niin, jotta ne toimisitedtokkaammin ja taloudellisemmin. Airaksisen
(2009, 37) maaritelmé&n mukaan nama tavoitteet \amidakaa ainakin kolmeen luokkaan. Ensim-
mainen tavoite on vahvistaa sisaista toimintakylsié,hallintokoneiston kyvykkyytta edistaa ja

myos toteuttaa poliittisia paamaaria. Toinen tavadittyy ulkoisen toimintakyvyn parantamiseen
eli kykyyn vastata kansalaisten ja yhteiskunnantukkin. Kolmas tavoite on ratkaista "aitoja ja
oikeita ongelmia” hallinnon uudistamisen kauttavgditya tilanteilta, joissa hallintokoneisto toimii

kylla oikein, mutta kasittelee "vaaria ongelmia”.

Kuntarakenneuudistuksen taustalla ovat eittaméttikan ensimmaisena seka toisena mainitut nais-
ta tavoitteista. Pyrkimyksena oli tehostaa kuntieimintaa ja karsia kustannuksia. Uudistuksen
uskottiin luovan vahvoja peruskuntia, jolloin mykensalaiset ja koko yhteiskunta tulisivat hyoty-
maan. Nama liittyvat seka sisaisen ettad ulkoisémitdakyvyn kehittamiseen. Kolmantena maini-
tun tavoitteen hahmottaminen tassa asiayhteydedsa problemaattisempaa. Talla hetkella oikea-
na ongelmana selvastikin pidetaan kuntien suurtarédéja palvelutoiminnan kustannuksia, mutta
nettiadressin perusteella monet ovat eri mieltétiknnmaaréaé supistamisen vaikutuksesta kustan-
nuksiin. Suurin haaste naiden ongelmien maarittsiessa onkin se, ettd ne tuntuvat olevan enem-

man mielipidekysymyksia ja subjektiivisia nakemykdtuin faktoihin pohjautuvia.

Hallinnon uudistamista voidaan tarkastella jokorauvivaisesti etenevana mallina, jossa uudistusta
viedaan koko ajan samaan suuntaan tai sitten ei&éné heilurina, jossa uudistus on vastareaktio
edelliselle toimenpiteelle ja vie painopistettésé®@n suuntaa. Suoraviivaista etenemista selittda uu
distusten itsedan vahvistava luonne, kun taas rilgide johtuu poliittisen paatdksenteon valta-

asemien muutoksesta. Heilurilike myds asettaa wit#at vastakkain vanhojen kanssa, mista on
hyotya uudistustyossa, silla uudistusten perustalos osoitettava vanhojen mallien epdonnistumi-

nen tai ainakin vanhentuminen. (Haveri 2011, 133.)

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana keskeistbhnhah uudistamisessa kansainvalisestikin

katsoen on ollut muutos "perinteisesta” julkishatibsta (government) tehokkuutta ja liiketalouden
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piiristd omaksuttuja malleja korostavan uuden gjtditamisen (New Public Management) seka
verkostoihin liittyvan hallinnan (governance) suaam. Tutkijoiden kasitykset perinteisen julkishal-
linnon seké& uuden julkisjohtamisen siséallosta onatko yhtenevat, mutta hallinnan suhteen I6ytyy
ainakin kahdenlaista tulkintaa. Toiset eivat nae jseirikaan eroavan uudesta julkisjohtamisesta,
kun taas toiset pitavat naita lahes vastakkaisialdlema, heilurin eri suuntina, jossa hallinta gn-s
tynyt korjaamaan uuden julkisjohtamisen virheitén&kun uusi julkisjohtaminen korostaa politii-
kan ja hallinnon erillisyytta, hallinta puolestanéakee julkisen hallinnon riippuvaisena yhteiskun-
nasta ja sen muista toimijoista. Naiden kolme ima@toavat toisistaan myos siina, mita tulee kan-
salaisten asemaan. Perinteinen, byrokraattinenshdKinto, ndkee kansalaisen alamaisena, uusi
julkisjohtaminen asiakkaan roolissa ja hallinta lpstaan yhteison aktiivisena jasenené. (Emt. 133—
136.)

Haverin (2011, 137-139) mukaan 1990-luvulla totedt&uomen kunnallishallinnon uudistukset,
kuten esimerkiksi valtionosuusjarjestelman ja klamamuutokset, olivat pitkalti uuden julkisjoh-
tamisen periaatteiden mukaisia ja muodostivatdaisivahvistavan kokonaisuuden edeten suoravii-
vaisesti. Niilla pyrittiin eroon ylimaaraisesta byratiasta ja tarkoituksena oli luoda taloudellinen
tehokas, itseohjautuva kunnallishallinto. Senasijguosituhannen vaihteen jalkeen kunnallishal-
linnon uudistaminen ei ole ollut yhtd johdonmukajstaan on nahtavissa useita kehityskaaria.
2000-luvulla myds hallinta eli governance-ajattaloi saada jalansijaa, ja valtio alkoikin infor-
maatio- ja resurssiohjauksen kautta kannustaa&uetkostoitumaan eli yhteistydhon keskenaan ja
muiden toimijoiden kanssa, esimerkkind tasta on raikaisemmassa luvussa mainittu SEUTU-

hanke.

Keskeiseksi ohjenuoraksi hallinnon kehittamistydssénoussuhyvan hallintatavan (good gover-
nance)kasite (Airaksinen 2009, 37). Hyva hallintatapakésite, jota kaytetdan usein politiikantut-
kimuksessa, julkisessa hallinnossa ja kehitysjolgassa. Se esiintyy erityisesti silloin, kun one&kys
demokratiasta, kansalaisyhteiskunnasta, osallistesta, ihmisoikeuksista ja sosiaalisesta seka kes-
tavasta kehityksesta. (Pani 2009, 30.) Nama stikiat ottaa huomioon kaikessa hallintoa koske-

vassa uudistustydssa.

3.2 Organisaatioiden kehityskaaret

Organisaatioiden uudelleenjarjestely on merkittfvgatkuva osa julkisen sektorin hallintouudis-

tuksia. Pollitt ja Bouckaert (2004) ovat erottaneelja melko klassista vaihtoehtoa, joilla organi-
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saatioita voidaan kehittaa ja joita on sovelletaiimanlaajuisesti. Naitd kutsutaan kehityskaariksi
ja ne ovat 1grikoistuminen2) koordinaatiq 3) laajuusseka 4hajauttaminen/keskittAminehlel-
jannen kehityskaaren merkitys on tutkimuksen aiHemmalta keskeinen, joten se on saanut oman

alalukunsa ja siihen perehdytaan tarkemmin luv@s3a

Ensimmaisend naista neljasta tarkastellaan erikoista. Yksi hallinnollisen ajattelun keskeisim-
mista piirteista on pohdinta sen valilla, pitaisi@tganisaatioiden olla laaja-alaisia monitoimijoita
vai keskittya tiettyyn eritysosaamisen alaan. Mutdlla malleilla on kannattajia, ja heiluriliiketta
naiden kahden vaihtoehdon vélilla on ollut havaitsa seka valtioiden keskushallintojen etta mui-
den hallinnontasojen organisaatioissa. Viime ai&osmikoistuminen on lisdantynyt, vaikka se on
saanut myos kritiikkia osakseen joissakin maissak& naiden uusien luomusten lainsdadannalli-

nen ja poliittinen asema ei aina ole ollut itseiss@dvyys. (Pollitt & Bouckaert 2011, 96-98.)

Toinen mahdollinen kehityskaari on koordinaatio.okdinaatiota voidaan toteuttaa kolmella erilai-
sella mekanismilla, jotka ovaierarkkinen mallj verkostotsekdmarkkinat Perinteisessé hierarkki-
sessa hallinnossa koordinoinnista vastaa johtormaten maaraykset ylhaalta alemmalle tasolle,
josta ne paatyvat vertikaalisesti edelleen alemm&esnalla tavalla toteutuu myds saantely ja toi-
minnan tarkkailu, silla jokainen organisaation tasdvoo hierarkiassa alempana olevaa. Kun uu-
denlainen tilanne tulee vastaan, saantelya muuetastaamaan olemassa olevaa ja koko organi-
saation kattavaa toimintatapaa. Hierarkkinen "késkyinen” ei kuitenkaan ole ainoa keino toteut-
taa koordinaatiota, vaan se voidaan saavuttaa ep@dgrallisemmilla keinoilla, kuten vapaaehtoi-
sella yhteistyolla verkostoissa. Verkostoissa kowdtio perustuu solidaarisuuteen, jonka synty-
misté edistaa se, etta tavoitteet ovat kaikill&keston jasenille samat, viestintd on sujuvaa jekimer
tyksellista ja toimintojen laajuus on kohtuullindviarkkinat koordinaation toteuttajana taas perus-
tuu siihen logiikkaan, ettd hintajarjestelmd mabhsiala tuottajien ja myyjien seka kuluttajien ja
ostajien vélisen toiminnan koordinoinnin ilman detbhink&&n keskusauktoriteetin tulisi siihen puut-
tua. Kysynnan ja tarjonnan "ndkymaton kasi” yheligind kehittyneeseen teknologiaan tekee kai-
ken tyon. (Emt. 99).

Verkostojen hyoty verrattuna hierarkkiseen rakesgea nakyy myos valvonnassa. Hierarkkisessa
mallissa voi joskus jaada epaselvaksi, kuka valodéa johtoa, kun taas verkostoissa valvontakin

on vuorovaikutteista. Toisaalta vastuun nakokulmikestoissa on ongelmallinen, koska aina ei ole
selvyyttd sen jakautumisesta. Markkinat voivat tairhyvana koordinointikeinona jonkin tietyn,

tarkasti maaritellyn tuotteen osalta, mutta esinksrkerveydenhuollon palvelujen tuottamiseen ne
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eivat sellaisenaan sovi (emt. 99). On siis sele#id, julkisten organisaatioiden koordinointi ei voi

tapahtua pelkastaan markkinavoimiin perustuen.

Naiden kahden ensimmaisend mainitun kehityskadremilkoistumisen ja koordinaation valilla on
tarkea yhteys. Erikoistumisen lisaantyminen vaatyios lisaa koordinaatiota, etenkin jos halutaan
yllapitdd toimintatapojen ja palvelujen tasoa. Keslallintojen taholta koordinaatiota on pyritty
vahvistamaan, vaikka joissakin tapauksissa nantgkget ovat tapahtuneet myohaisind vastareak-
tioina pirstoutumiselle, jonka aikaisempi uudistakehitys on aiheuttanut vuorotellessaan erikois-

tumisen ja hajauttamisen valilla. (Emt. 101.)

Kolmas kehityskaari on laajuus, mika tassa yhtes@ldéigtyy organisaation kokoon ja sen tehtavien
laajuuteen. Erikoistuminen ja hajauttaminen ovahiatojen supistamiskehityksen ohella pienenta-
neet julkisten organisaatioiden kokoa. Matala, jaus, toiminnallisesti keskittynyt ja hajautettu

ovat adjektiiveja, joilla voidaan kuvata julkiseeksorin organisaation ideaalirakennetta, mutta nii-
den hyoddyntamisen edellytyksend on organisaatieni ioko. Pienuuden paremmuudesta ei kui-
tenkaan olla taysin yksimielisia, ja keskusteluimpglisesta koosta jatkuu edelleen. (Emt. 104.)

Tama on jatkuvasti esilla myods suomalaisessa keskalstelussa.

3.3 Hallinnon hajauttaminen — neljas kehityskaari

Hallinnon uudistamisessa usein keskeiseksi nousgeittamisen kasite. Hallinnon hajauttamisessa
on kyse paatosvallan delegoimisesta useammilleiliah@a myds kunnallinen itsehallinto kuvaa
hajautettua hallintomallia. Hajauttaminen on myeé§as kehityskaari Pollittin ja Bouckaertin jaot-
telussa. Hajauttamista pidetdén ideaalimuotonarhyadlintatavan soveltamisessa, mink& vuoksi
sitd on toteutettu maailmanlaajuisesti. Monet nwaat historiansa aikana pohtineet keskuksen ja
periferian suhteita keskittamisen ja hajauttamikantta, seka kayneet Iapi useita hajauttamisen
aaltoja (Selee & Tulchin 2004, 297). My6s kuntakagsa ilmenee huoli hajautetun hallinnon suo-
mien hyo6tyjen katoamisesta, koska rakenneuudissslskuntien toimintoja pyritdan keskittamaan

suurempiin yksikoihin.
Kun hajauttamisen kasite alun perin syntyi noinlpuonosisataa sitten, on se sen jalkeen omaksu-
nut monenlaisia paamaaria, tavoitteita ja muotbjaailmansotien jalkeisen hajauttamisajattelun

ensimmainen aalto oli 1970-1980 -luvuilla, jolldiallitukset maailmanlaajuisesti alkoivat véljen-
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taa hierarkkisia hallintorakenteitaan ja byrokratidarkoituksena oli tehostaa julkista palvelutuo-
tantoa ja laajentaa sen alueellista kattavuuttegid@inalla enemman vastuuta paikallishallinnon
yksikoille, silla globalisaatio pakotti monet hallkset ymmartdmaan keskitetyn taloussuunnittelun
ja johtamisen rajoitukset. Samaan aikaan kansastgél avustusjarjestojen agendat alkoivat huo-
mioida ensisijaisesti ihmisten perustarpeet, tasakysymykset seka osallistumismahdollisuuksien
kehittamisen talouskasvun "alaspain valuvan hyoatntrickle-down -ajattelursijaan, mika omal-

ta osaltaan loi painetta hajauttamiselle myos kph#sd maissa. Jarjestot pitivat hajauttamista ke-
hityksen oleellisena osatekijana ja keinona salghset itse auttamaan itsedan ja ottamaan vastuu-
ta. (Cheema & Rondinelli 2007, 2-3.)

Toinen aalto alkoi 1980-luvun puolessa vélissagaitke laajeni kattamaan myds poliittisen vallan
jakamisen, demokratisoitumiskehityksen, markkinnideapauttamisen seka yksityisen sektorin
paatoksenteon. 1990-luvulla hajauttamisen fokuksdin@allinnon avartuminen, mik& mahdollistaa
laajemman yleison osallistumisen kansalaisyhteis&nrorganisaatioiden kautta. Tall6in haasteena
oli lama, jolloin Kansainvalinen valuuttarahast®fl), Maailmanpankki ym. kansainvaliset kehit-
tamisorganisaatiot suosittelivat hajauttamista aseskenteellista mukauttamista, jota tarvittiin
markkinoiden elvyttdmiseksi, demokratian luomisgksvahvistamiseksi sekd hyvéan hallintatavan
edistamiseksi. (Emt. 3—4.) Tutkimusten mukaan makinsainvélisten instituutioiden rooli hajaut-
tamisaallossa oli kuitenkin pieni, silla paasadesti hajauttamispaatokset olivat lahtoisin paigall
ten poliittisten eliittien omista paamaarista, gndsaavuttamista politiikan ja talouden rakenteiden
muuttaminen edesauttoi (Selee & Tulchin 2004, 200).

Hajauttaminen hyotyna ovat herkemmin muutoksiirgodzat julkiset palvelut ja paikallisten seka
yksil6llisten tarpeiden tiedostaminen. Se myos rtadaorganisaatiorakenteita tekemalla valipor-
taan hallinnon tarpeettomaksi. Hajauttamisen hyiitge myo6s siind, ettd pienemmissa organisaa-
tioissa my0s tyontekijat ovat tyytyvaisempia, kuoivat keskittya omaan toimeensa ilman kes-
kushallinnon s&éntelyn aiheuttamaa ylikuormituglallitt & Bouckaert 2011, 101-102.) Hajaut-
taminen on prosessi, joka koostuu ainakin kolmestategisesta valinnasta. Naméa valinnat esitel-

ladn taulukossa 3.
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Taulukko 3. Hajauttamisen strategiset valinnat Polittia & Bouckaertia (2011, 103) mukaillen

Joko Tai
Poliittinen hajauttaminen Hallinnollinen hajauttar®n
Kilpailutettu hajauttaminen Ei-kilpailutettu hajsaminen
Siséinen hajauttaminen Ulkoinen hajauttaminen

Hajauttamisen ensimmainen strateginen valintaionet®i&anko hajautettu paéatdsvalta vaaleilla vali-
tulle poliittiselle edustajistolle vai viranomaibtale. Toinen valinta tehdaan sen valilla, kilp&shu
taanko toimijat vai myonnetdankd toimivalta ilmatp&ilutusprosessia (englanninkielisessa lahde-
teoksessa tassa kohdin kaytetaan kasitteitdpetitivesekanoncompetitivemutta olen ottanut va-
pauden kaantaa ne paremmin suomalaiseen kasifteistpiviksi). Kolmas valinta kasittelee sita,
tapahtuuko hajauttaminen organisaation rajojenldisai hajautetaanko valtaa ulkopuoliselle, jo
valmiiksi olemassa olevalla tai sitten tatéa nimea@ta tarkoitusta varten muodostetulle toimijalle.
(Pollitt & Bouckaert 2011, 102.) On kuitenkin siypitdd mielessa, etta vaikka taulukko on esitetty
joko/tai -muodossa eivat nama valinnat aina olsetosa poissulkevia. Esimerkiksi kunnille on ha-

jautettu seka poliittista etta hallinnollista towaltaa.

Ihanteistaan huolimatta hajauttaminen ei ole ik, eikd se mydskaan aina onnistu halutulla
tavalla. Etenkin kehittyvissa maissa ongelmaksi nousta korruptio ja elitismin nousu, mutta
yleismaailmallinen ongelma on myds se, ettei péileh paatdosvalta aina takaa talouskasvua, kan-
salaisten osallistumisen lisdéntymista tai parerppiaeluita (Cheema & Rondinelli 2007, 8). Ha-
lusimme tai emme, taloudelliset seikat maaraavéypgivana paljolti siita, millaisiksi hallintora-
kenteet kehittyvat. Hajauttamisen hyoddyt ovat pikankin demokratia-nakdkulmassa niissa tapa-
uksissa, joissa hallinnon uudistaminen on onnidt{8alee & Tulchin 2004, 296). Hallinnon olles-
sa lahellda ihmisia, myds osallistumismahdollisuunlat paremmat. Hallinnon hajauttamisen suu-
rimpana innovaationa voidaankin nahda osallistuarestistavien instrumenttien kaytté kansalaisten
ja valtion valisen suhteen rakentamisessa (emt). 308®tyy myds muistaa, ettei kuntarakenteen
uudistamispaine ole signaali hajautetun hallinnoantymisesta tiensd paahén, vaan kuntakentan
sopeutumisesta yhteiskunnan muutoksiin, jota oahmut koko kuntien historian ajan, vaikka-

kaan ei ndin laajamittaisesti, mita viime vuosinasaunniteltu.
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3.4 Hallinnon rakenteellinen uudistaminen

Hallintouudistuksen lahtdidea ja toimeenpano owsk eri asiaa, ja vasta kaytdnnén teot muodos-
tavat hallintouudistuksen prosessin. Tama progesgiautuu niihin valintoihin, joiden on katsottu
olevan tarpeellisia tavoitteiden saavuttamisel@raksinen 2009, 39-40). Hallintouudistukset voi-
daan luokitella useaankin eri tyyppiin, mutta tasgiimuksessa keskitytddn nimenomaan raken-

teelliseen uudistamiseen, joka on myo6s kuntaulkBstutaustalla.

Rakenteellisten uudistusten taustalla on oletu4, jatkisen sektorin ongelmat on mahdollista rat-

kaista sen toimintojen uudelleenjarjestelylla. Ténédnahdollista toteuttaa esimerkiksi supistamal-

la hallinnon maaraa, siirtamalla toimintoja erilimon tasolle tai jakamalla organisaatio pienem-

miksi yksikoiksi. (Farnham ym. 2005, ks. Airaksin2009, 40.) Kuntarakenteen uudistamisessa on
paasaantoisesti kyse tehokkuusvaatimuksiin vassetai hallintoyksikdiden mééaraa supistamalla.
Aikaisemmat uudistukset huomioon ottaen voidaapkiatella, ettd rakennelahtéinen uudistaminen
on hyvin tyypillinen l&hestymistapa hallinnon uuddimiseen suomalaisessa kontekstissa.

Uudistamistrendissa on kyse maailmanlaajuisest@stid. Myds muissa Pohjoismaissa on viime
vuosina toteutettu paikallishallintoon liittyvia digtuksia, jotka osoittavat, etta maat kamppailevan
samankaltaisten ongelmien kanssa. Kaikilla niiltatarve vahvistaa kuntien toimintaedellytyksia,
johon myds Paras-hankkeella aikoinaan pyrittimoéuuksia 16ytyy kuitenkin toteutuksessa, jota
maarittdd kunkin maan poliittinen kulttuuri. Suoseega Norjassa uudistuksia hidastaa etenkin kun-
takentan vastustus. Ongelmana on téall6in paattdméits perusasioissa ja paatbksenteon hitaus.
(Airaksinen 2009, 38-39.) Suomen poliittiselle kultrille on myds ollut ominaista konsensusha-
kuisuus, minka vuoksi paatoksenteko on vaikeaaapéikuuri tasta syysta Kataisen hallitus ilmoitti

toteuttavansa kuntauudistuksen joko yhteistyossdidw kanssa tai ilman.

Rakennelahtdisen uudistamisen ongelma on senirfealltukeutuminen rationaalisuuteen. Raken-
teet eivat koostu neutraaleista organisaatioistgkgakoistd, vaan tuntevista yksiloista. Julkisella
sektorilla yksilolahtdisen nakdkulman huomioonotia@m ja hallinnon uudistaminen on kuitenkin
mahdoton yhtalo. (Harisalo 2007, ks. Airaksinen2,001). Nama yksilot eivat valttamatta hyvaksy
muutoksen perusteluja, mikd nakyy hyvin selvastosikuntakapinassa. Seuraavassa tarkastellaan-

kin tyypillista ilmiéta organisatorisen muutokseamessé, eli muutosvastarintaa.
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3.5 Muutosvastarinta

Muutos on luonnonlaki organisaatioiden elamass#ta- e voida valttya. Muutos itsessaan ei ole
hyva tai huono. Organisationaalinen muutos on keltdan usein rakenteellinen, ja kun sellainen
tapahtuu, se jarkyttaa olemassa olevaa tasapaaotiudelleensopeutuminen saa aikaan monenlai-
sia pelkoja ja huolia organisaation jasenten ngalisnika puolestaan aiheuttaa ongelmia muutos-
prosessin lapiviemiselle. (Kumar 2009, 385-386 gaDrsaatioilla on siis luontainen taipumus tu-
keutua vanhaan ja vastustaa muutosta. Muutosvassarikasitettd on kaytetty enemman silloin,
kun viitataan jonkin tietyn organisaation sisaistimutoksiin, mutta se on osoittautunut relevantiksi

my0s laajempien organisaatioverkostojen muutoksiagan kuntarakenneuudistuksissa.

Etenkin julkisella sektorilla muutosvastarinta waiikuttaa olennaisesti uudistusten onnistumiseen,
ja jotta hallinto voisi uudistua, olisi uudistukserakse saatava ne sidosryhmat, joihin muutos ensi-
sijaisesti vaikuttaa (Airaksinen 2009, 46). Kunoaat moniarvoisia poliittisia organisaatioita, Jeil

on ominaista inertia, mika tarkoittaa, etta niidenvaikeaa taipua suuriin muutoksiin. Pakkoliitok-
set vaikeuttavat tilannetta, silla ulkopuolisestkgsta toimiminen johtaa lahes aina kielteiseen re-
aktioon. (Haveri, Laamanen & Majoinen 2003, 46) T&ganisaation muutosta voidaan siis tarkas-
tella myos poliittisesta nakokulmasta. Siind kyseetenkin vallankaytdsta, ja keskeisiksi nousevat
kysymykset siitd, kuinka tata valtaa kaytetaangtk& ovat osallisia. Jos paatdoksen muutoksen to-
teuttamisesta tekee pieni sisapiiri ja muutos tempannaan ylhaalta alaspain, voidaan olla melko
varmoja siita, etta syntyy myos vastavoima, jok&daa useita toimijoita ja pyrkii muuttamaan
prosessia siten, ettd suuremman joukon osallisermon mahdollista. (Marshak 2006, 148-149.)
Juuri tasta klassisesta esimerkista on kuntakagmkas kyse. Tyytymattomyys hallituksen ylhaalta

alas johdettuun rakenneuudistussuunnitelmaan dilveihakkaan vastareaktion.

Organisaatiot koostuvat ihmisista, ja ihmisilla ela monia hyvin inhimillisia syita vastustaa muu-
tosta. Naita ovat totutun tasapainotilan jarkkyminepatasapaino tarpeiden tyydyttymisessa, epéa-
varmuus tyon jatkuvuudesta ja tulevaisuudestaytmiisten menetysten pelko, tunteet, sosiaalisen
verkoston muuttuminen tai pelko omien taitojen v@mhmisesta. Nama ovat hyvin ymmarrettavia
huolia, mutta toki 16ytyy myds negatiivissavyttéisyita. Jotkut vastustavat muutosta pelkasta vas-
tustamisen halusta, tavan vuoksi, tai pelkdstddnaoagoa puolustaakseen. (Kumar 2009, 390-
391.) Rationaalisuudella ei siis valttamatta gjaassilloin, kun on kyse muutoksen vastustamises-
ta. Taytyy myds muistaa, ettei vastustus ole omsiagpelkastdén suorittavan tyon tekijoille, vaan

vastustuksen syyt patevat yhta hyvin myods orgatigean johtoon.
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Kumar (2009, 388-389) on luokitellut muutoksen leaitiat, jotka tyypillisesti aiheuttavat muutos-
vastarintaa. Naita voivat olla esim. muutokset &fihneissa, teknologiset muutokset tai johtoportaan
vaihtuminen. Taméan tutkimuksen ja kuntarakenteentoksen kannalta relevantteja vastustuksen
aiheita ovat etenkin muutokset virallisten sekavephisten organisaatioiden rakenteissa. Kunnat
ovat virallisia organisaatioita, joiden tyotapagatpttumuksia muutos tulisi jarisyttdmaan. Jokaisee
viralliseen organisaatioon liittyy kuitenkin myop&virallinen organisaatio, joka on usein toiminnan
keskeinen moottori ja motivaation l&hde. Kuntierde@llinen organisaatio on siindkin mielesséa
merkittava, etta se koostuu viranhaltijoiden lisddeskista kuntalaisista. Kuntakapinassa virallste
organisaatioiden liséksi myos kuntalaiset ovat ogegpt negatiivisesti uudistushankkeeseen. Seu-
raavassa luvussa keskitytdan kuvaamaan juuri teajgja epavirallisia verkostoja, joita voidaan

kokoavasti kutsua myds paikallisyhteisoksi.

4 KUNNAT PAIKALLISYHTEISOINA JA SAMAISTUMISEN KOHTEINA

4.1 Tilan ja paikan merkitys

On hyva muistaa, etteivat kunnat ole pelkastadkafisviranomaisia ja hallinnollisia keskittymia,
vaan myos yhteisoja, joissa ihmiset elavat ja wsdkaat. Muinaispitdjien perustuksille muodostu-
neet kunnat ovat hallintoyksikkdind monista muodantoksistaan huolimatta huomattavasti val-
tiota vanhempia, ja niita pidetaan tarkeind. Omhallista, etta ihmiset samaistuvat omaan yhtei-
s60Ons4, ja kokevat sen olevan ainutlaatuinen. Tiagaésa kasitellaan identiteettia ja sen merkitys-
td kuntarakenteen uudistamisen sekd myo6s kuntakapkontekstissa. Kuten Norberg-Schulz
(1971, ks. Paasi 1984, 28) erinomaisesti kiteyjtiégisella ihmisella on tarve hahmottaa suhteensa

ymparistoon, antaa merkityksia ja luoda jarjestystgpardivan maailman tapahtumiin.

Eras keino kasitella paikallisyhteisdjen merkitysta kulttuurimaantieteessa kaytetty tila-kasite.
Tila voidaan kasittdd materiaalisena ymparistonéaiguutena tai sosiaalisena spatiaalisuutena
(Simonsen 1996, ks. Ojankoski 1998, 27.) Spatiadikasitettd kaytetddn varsin paljon, mutta
tadssa kohtaa on ehka tarpeen selventdd sen méiki¥§sinkertaista ja tyhjentavad maaritelmaé on
hankala 16ytaa, mutta sivistyssanakirjan mukaannserkitys on 1) avaruudellinen, 2) tilaa, sijain-

tia tai valimatkaa koskeva (Sivistyssanakirja, gadinen). Sosiaalisen spatiaalisuuden lahtokohta-
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na ovat sosiaaliset kaytannot ja prosessit, ja obiém tila-kasitteella on hyvin ihmisléheinen ulot
tuvuus. Tama sosiaalinen tila tarkoittaa eletyretn ja ymmamtyn vuorovaikutuksen muodosta-
maa kokonaisuutta. Kun tilalle annetaan inhim#élisnerkityksia, se laajenee paikaksi. Paikan ko-
keminen on siis sidoksissa ihmisen henkilokohtaikibkemuksiin, ja sen merkitys on juuri siina,
ettd se on eletty, ainutlaatuinen, historiallinekd merkityksia sisaltava kokonaisuus. (Ojankoski
1998, 28-33.)

Paikalla, etenkin kotipaikalla, on suuri merkityas,siihen liittyy psykologisia siteitd, jotka voiva

olla myds tiedostamattomia tai sitten itsestaami&ejonnekin kuulumisen” tunteita. Ihmiset eivat

opi tietdmaan ja tuntemaan pelkastaan naita pakkeaan mydos itsedan kyseisiin paikkoihin liitty-
van tietamyksen kautta. Totuttujen ja tyydytystévien sidosten kautta kotipaikan konkreettisista
tekijoista tulee oman itsen, omien kokemusten jatkaen seké itselle merkityksellisten ja arvok-
kaiden tekijoiden symboleja. Paikat ovat tiettyyaantieteelliseen sijaintiin kytkeytyvia sosiaalis-
ten suhteiden ilmentymi&, mutta ne voivat myos f@aisRajat muodostuvat pikemminkin komplek-
sisten ja muuntuvien sosiaalisten suhteiden kanitdta myos maantieteella on merkityksellinen
osa. (Ojankoski 1998, 34-35.) Maantieteellistemjes psykologinen merkitys saattaa olla myos

yksi tekija, minka vuoksi kuntaliitoksia vastusimta

Paikan kokemisella on suuri merkitys yksilon idesgtin rakentumisen kannalta. Voidaankin siis
paatella, etta tutun paikan ollessa uhattuna ekikserkuntaliitoksen kautta, se aiheuttaa vastarin-
taa. Vaikka omaksi koettu paikka ei maantietedliskatsoen kuntaliitoksissa muutu, tuo uudistus
mukanaan sen, etta subjektiivinen, kokemuksellilenmuuttuu. Talléin ehk&pa vuosikymmenia

kestanyt samaistuminen tiettyyn paikkaan tulee okseen, identiteetti kriisiytyy ja paikan symbo-

liset merkitykset taytyy rakentaa uudelleen. Ideetin tunneperaisyyden vuoksi sen muuttuminen
ei aina ole kivutonta. Esimerkiksi kuntaidentiteetii olla luonteeltaan kollektiivinen eli suurem-

man ryhman (kuntalaiset) jakama, mutta pohjimmiltaa muodostuu yksildiden kokemuksellisista
sidoksista tiettyyn paikkaan eli paikkaidentitegtislohtopaatoksené on, ettd subjektiivinen pelko
paikan muuntumisesta on taustatekijana silloin, koimakkaan kuntaidentiteetin kautta vastuste-
taan kuntarakenteen muutosta. Vahva identiteetsiisnmita todenndkoisimmin yhteydessa muu-
tosvastarinnan voimakkuuteen. Seuraavassa pergimdidantiteetin kasitteeseen hieman tarkem-

min.
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4.2 |dentiteetti

Identiteetti-sana on perdisin latinan kielen sangntitasja se tarkoittaa "samaa” ja "samuutta”
(Zimmerbauer 2008, 27). Myos politiikalla ja idaagtilla on olemassa yhteys. Politiikka ndhdaan
"retoriseksi kielelliseksi toiminnaksi, jossa ihmies ehdotetaan tietynlaista identiteettia tai éroa
(Karvonen 1997, 52). Tahan perustuu myos perintemumluepolitiikka.

Identiteetti syntyy aina sosiaalisessa vuorovaksggsa. Sen syntymiseen vaikuttaa eriytyminen
"muista”, ja se on hyvin subjektiivinen kokemus ataitsesta sekd omista sidosryhmista, mutta
myo0s siitd, kuinka yksilo tuo itsedén esille. Stgid uskovat, etté identiteetti on dynaaminen osa
sosiaalista elamaa, ja etta se kehittyy ja muuttko ajan. Identiteetti voi muuttua nopeasti, mutta
useimmissa tapauksissa muutos on hidasta ja l&mmsdamatonta. (Seweryn & Smagacz 2006,
20-21.) Oman yksildllisen identiteetin lisaksi its@i samaistuvat erilaisiin ryhmiin eli omaksuvat
kollektiivisen identiteetin. Ryhmaan samaistumisgeitaan viitata myoglentifikaatiokasitteella
(Puusa 2005, 72). Zimmerbauer (2008, 29) muistkitta@ttd identiteetti on jo lahtokohtaisesti ris-
tiriitainen kasite, silla esimerkiksi alueellinegentiteetti perustuu samanaikaisesti johonkin ssimai

tumiseen seka erottautumiseen jostakin muusta.

Identiteettia on pohdittu jo suurten antiikin fitdgen aikakaudella esimerkiksi Sokrateen, Aristote-
leen ja Platonin toimesta. Heidan nakemyksensédvatdaisistaan mm. siing, ettd Platonin mukaan
jokaisella yksildlla on kokonaisvaltainen identitggoka luo pohjan luonteelle, kun taas Aristetel

oli sitda mieltd, ettd ihmisella voi olla useampiakilentiteetteja. Perikles taas kirjoitti ensimne@id
kollektiivisesta identiteetistd pohtiessaan "ma#kbittaa olla ateenalainen?” Nama ajatukset ovat
heijastuneet myds myohaisempien tutkijoiden tulkissa. (Puusa 2005, 37—38.) Aristoteles ei ollut
ollenkaan vaarassa, silla nykykasityksen mukaaiidjéentiteetilla on monia erilaisia ilmenemis-
muotoja. Yksilolla on siis monia eri identiteettejatka ilmenevat eri tilannetekijoiden vallitessa
(Puusa 2005, 69).

|dentiteetti-kasitetta on kaytetty tiedeyhteis6id8®0-luvulta saakka. Se ei mydskaan ole valttynyt
kritiikilta, koska kasitetta on kaytetty niin morsasasiayhteydessa, ettei se itsessaan tarkoita enaa
yhtaan mitdan. Korvaavaa termia ei yrityksista hmatta ole 16ytynyt, joten identiteetti moninaisi-

ne luokitteluineen jatkaa esiintymista eraanlaissataenvarjokasitteena monille sosiaalisen samais-

tumisen, luokittelun ja edustuksen prosesseillérfg 2006, 30; Pratt 2003, 10.) Identiteettikeskus-
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telun jatkuvan suosion katsotaan liittyvdn myoésbglsaatioon, silla ylikansallisuuden vastapai-
noksi syntyy tarve vahvistaa niita tekijoita, joihoma identiteetti voi kiinnittya (Zimmerbauer
2008, 43).

Tassakin tutkimuksessa kasite on keskeisessa asgmaskka sen kayttd aiheuttaa joitakin kay-
tdnnbn ongelmia johtuen siitd, ettd joskus rajaatdwvin hailyvid. Esimerkkeind mainittakoon
kuntaidentiteetti ja alueellinen identiteetti. JAlknaista kaytetdan joskus myds silloin, kun puhu-
taan yksittaisesta kunnasta, mutta padsaantéssekéisittaa laajemman alueen. Yhteista molemmil-
le kasitteille on, ettd ne tarkoittavat tunnepa&sdosta, joka rajautuu tietylle maantieteellesel

alueelle, tai kuten Anssi Paasi (1984,4) ilmais@anikasvamista spatiaaliseen todellisuuteen.

Myds englanninkielinen kasitecal identityvoi viitata suomalaisessa kontekstissa seké alseefi
identiteettiin ettéa kuntaidentiteettiin, mutta ep&§alkimmaisen ollessa kyseessa olisi johdonmu-
kaisempaa kayttaa paikan identiteetin kasitettdnt&identiteetti on kuitenkin juurtunut suomen
kieleen, ja ehka siita syysta, ettda se on helponymmarrettavissa, kuin paikan identiteetti. Heino-
sen (2011, 103) mukaan Suomessa ja myos muuall@i®ohaissa luotetaan kunnallishallintoon,
jonka katsotaan luovan yhteistd hyvaa, osallistaralsdollisuuksia javalittamista tasaisemmin

kuin keskushallinnon, mikéa vaikuttaa merkittavasyios kuntaidentiteetin voimakkuuteen.

4.3 Alueellinen identiteetti

Alueellinen identiteetti voidaan jakaa alueen itserdentiteetiksi seké ihmisten alueelliseksi ident
teetiksi elialuetietoisuudeksiAlueen identiteetti liittyy fyysis-spatiaalisiitekijoihin, jotka erotta-
vat alueen muista, kun taas alueellinen identitémtkoittaa ihmisten kasitystd omasta alueestaan.
Jalkimmaistd voidaan kuvata myos aluesamaistumjaemalueeseen kiinnittymisen kasitteilla.
(Zimmerbauer 2008, 27.) Sanomattakin on selvad,tatsa tutkimuksessa alueellista identiteettia
kasitelladn nimenomaan alueen asukkaiden nakoktdmas

Alueellinen identiteetti voidaan edelleen jakadkpaija alueen identiteettiin. Paikka koetaan henki-
Iokohtaiseksi ja alue taas kollektiiviseksi. Alug@littyy jokapaivaisessa elamassa erilaisina symbo-
leina, jotka ovat alkujaan samanlaisia kaikilleesn jasenille, mutta merkityksen antaminen naille
symboleille on henkil6kohtainen prosessi. Alue dtiteyskunnassa pysyvampi rakenne kuin paikka.
(Ojankoski 1998, 35—-36.) Paasi (1984, 4) kuvaa miétis merkityksenantoa kognitiivisena, tietoi-
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sena prosessina ja yhdistaa identiteettiin myoguwin. Han korostaa, ettéd sen, miten spatiaalinen
— eli ihmisen paikallinen ja alueellinen — todgllis hahmotetaan, maaraé kulloinenkiteiskunta
ja instituutiot, jotka sosiaalistavat kyseisen tutimuodon uudelle sukupolvelle. Spatiaalisuus on

siis seka kulttuurisesti etta sosiaalisesti sidstagPaasi 1984, 12).

Alueet ovat historiallisesti muotoutuneita ja mybstitutionalisoituneita kokonaisuuksia, joten
henkilokohtaisista tulkinnoista tulee yhteisia all&ktiivisia. Nama kollektiiviset merkitykset ovat
mielikuvia ja kasityksia alueesta ja sen asemastgimmassa aluejarjestelméassa. Toisaalta alue- ja
paikkaidentiteetit kuitenkin liittyvat myos toissa ja molemmissa on molempien elementteja, silla
henkilokohtainen ja kollektiivinen ovat toisiinsaetoutuneita. Paikka- ja alueidentiteetista voi-
daankin puhua yhdessé korostaen samalla sitd maatfa vuorovaikutteista suhdetta, joka yksilol-
lisen kokemuksen ja kollektiivisen tajunnan valida. Taten paikan identiteetti ja yksilon identi-
teetti tukevat toisiaan. Identiteettia voivat yil@a esimerkiksi tieto ja uskomukset kansan (asuk-
kaiden) tai heimon yhteisesta luonteesta, kielesthistoriasta. (Ojankoski 1998, 37—-39.) Kulttuu-
rin ja tietoisuuden siséalté kuitenkin muuttuu alartuessa, joten samalla muuttuvat myds merkitys-
siséll6t ja niiden tulkinnat (Paasi 1984, #atenmyoskaan alueellinen identiteetti ei ole sisalktta

yksiselitteinen eik& muuttumaton (Zimmerbauer 2@®%,

4.4 Kollektiivinen identiteetti

Manuel Castells tarkastelee erityisesti kollekstsai identiteettid, mika tarkoittaa yksilon samaistu
mista yhteiskunnallisiin instituutioihin. Koska ikeetin rakentuminen tapahtuu aina valtasuhtei-
den varittdmassa kontekstissa, han jakaa kollékdin identiteetin kolmeen luokkaan. Ensimmai-
nen onlegitimoiva identiteetti (legitimizing identityjota yhteiskunnan hallitsevat toimielimet hyo6-
dyntavat laajentaakseen ja jarkeistddkseen vadtar@snsa suhteessa muihin toimijoihin. Toinen
luokka on vastustava identiteeftesistance identity)joka on usein historian tai maantieteen maa-
rittdma. Nimensd mukaisesti se vastustaa valtaagitétoimia ja kyseenalaistaa niiden arvoja.
Kolmas ja viimeinen luokka oprojekti-identiteetti (project identityjoka kokoaa yhteen toimijoita
erilaisista lahtokohdista, jolloin ne muodostavadien identiteetin, joka puolestaan maarittaa uudel-
leen heidan paikkansa yhteiskunnassa ja ndin hatveaada muutoksen aikaan. Castells mainitsee
tasta esimerkkinda mm. feminismin, jolla on kyettylgamaan patriarkaalisia jarjestelmia. (Castells
2009, 7-10.)
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Castells pitdd vastustavaa identiteettia tarkeip#allektiivisen identiteetin muotona nyky-
yhteiskunnassa, koska se johtaa yhteisOjen synégnisKollektiiviset identiteetit syntyvéat aina
johonkin tarkoitukseen, minka vuoksi niita ei vobittaa kontekstistaan. (Emt.7.) Kuntaidentiteetin,
samoin kuin kuntakapinankin voidaan siis nahda gatjvan vastustavaan identiteettiin kuntien
historiallisen itsehallinnollisen taustan vuoksastustava identiteetti onkin helppo yhdistaa alueel
liseen kontekstiin, koska alueiden rajojen muutosget usein synnyttavat sitd ja seurauksena voi
olla yhteisdllisyyden vahvistuminen (Zimmerbaue02047). On kuitenkin syytd muistaa, etta esi-
merkiksi kuntaidentiteetti voi tarkoittaa eri ihntlis eri asioita, eika silla valttdmatta ole mitaan
tekemista kunnan hallinnollisten rajojen kanssat(&8). Kapinassa on toisaalta myds kolmannen
luokittelun aineksia, silla kyseessa on kollek&esti muodostettu uusi identiteetti, joka on muedos
tunut tiettya tarkoitusta varten. Myds kansanliiislsé — joita kasitelladn myohemmassa vaiheessa —
on kyse kollektiivisesta identiteetista ja samargesta tiettyyn ryhmaan, olipa se sitten pysyva ta

valiaikainen.

4.5 Kollektiivisen identiteetin rakentuminen ja deaasteet

Yhteisen identiteetin muodostuminen ei ole itsawabvyys. Vaikka kasite on keskeinen kollektii-
visessa toiminnassa, se on samaan aikaan myosnaipeén. Joukko ihmisia ei valttdmatta jaa
samaa identiteettid, vaikka toimisivatkin samojanottteiden puolesta, eikd "'me” ole aina suora
vastakohta "muille”, vaan identiteetinmuodostuspsess voi olla ristiriitojen ja kiistojen aihe. Sa-
maistuminen tiettyyn ryhmaan ei tarkoita sitd, &taitys ymparoivasta maailmasta on kaikille yh-
tenéinen. Kollektiivisen identiteetin rakentamingn yllapitaminen vaativat tietoista ponnistelua
tavoitteen eteen. Esimerkiksi kansanliikkeiden n@éseoimivat myods laajemmassa ymparistossa,
jolloin kollektiivisen identiteetin rakentaminen ele pelkastaan sisédinen prosessi, vaan he ottavat
huomioon my6s ulkopuolisen yleisdn reaktiot ja émaman institutionaalisen ympéariston vaatimuk-
set seka poliittiset mahdollisuudet. (Reger, My&rginwohner 2008, della Porta & Diani 2006,
98) Tama rakentamisprosessi on erittain tarkeld, jaiettu kollektiivinen identiteetti on valttamato

minka tahansa yhteistoiminnan mobilisoinnissa (Begim 2008).

Identiteetin rakentamiseen tahtaava tyo on strstiediamppailua sisdisen ja ulkopuolisen ympaéris-
ton ristitulessa tavoitteena luoda sellainen ideatti, joka palvelee mahdollisimman hyvin kysei-
sessé tilanteessa. Kerran muodostettu kollektinvidentiteetti ei ole staattinen tila, vaan dynaami

nen prosessi, jota muokkaavat osallistujien keskeriseka "muihin” suuntautuva vuorovaikutus.
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(Reger, Myers & Einwohner 2008; della Porta & Di@@i06, 93). Myo6s kollektiivinen toiminta
itsessaan on prosessi, joka kehittyy ja muuttuo e)goté ja jossa toiminnan motivaatio seka huo-
lenaiheet muokkautuvat muihin toimijoihin suuntaxatn vuorovaikutuksen my6ta. Tama tarkoittaa
myo0s sitd, ettd toiminnassa mukana olevien taysgirupohtia oman osallistumisensa tarkoituk-
senmukaisuutta. (della Porta & Diani 2006, 105.)

Kollektiivisen identiteetin luomiseen liittyy olearsesti rajojen piirtdminen yhteison ja ulkopuolis-
ten valiin. Rajat auttavat ymmartdmaan, kuka kuuljhmaan ja kuka puolestaan ei. Usein selkeéa
"muiden” joukko on vahvassa asemassa ja kontrgligiaalista ja poliittista ymparistda ja taman
valta-asemansa kautta vaikuttaa my0s siihen kulityyossa protestoiva ja nykytilan haastava
ryhma elda. Talldin liikkkeen osallistujat arvioivsemankaltaisuutensa valtaapitdvan ryhman kanssa
ja merkitsevat rajansa taman ymmarryksen kauteandma rajat eivat kuitenkaan ole selvét, voivat
ryhman jasenet sen sijaan tukeutua ryhméansa ssadgamiikkaan ja samankaltaisuuteen ja nii-

den kautta pyrkia rakentamaan kollektiivista ideitia. (Reger 2008.)

5 KUNTAKAPINAN ULOTTUVUUDET KOLLEKTIVISENA TOIMINT ANA

5.1 Kansanliikkeen méaaritelméa

Aikaisemmassa luvussa tarkastelun kohteena olllikKtovisen identiteetin kasite ja kuvaus sen
muodostumisesta luovat taustaa kansanliikkeen ttélgilie. Prattin (2003, 9) mukaan poliittiselle
likehdinnélle ominaista on kollektiivisuus, sekdsiasiallinen seka potentiaalinen. Kollektiivisuus
maarittdd ketka muodostavat kyseisen yhteisonrjgpdémaaran. Hanen mukaansa kansanliikkeen
ollessa kyseessa identiteettid kannattaakin takadtertomuksena, joka maarittelee liikkkeen rajat
ja vastustajat. Kansanliikkeista ja monenlaisistagsteista on tullut pysyva osa etenkin lansiraaisi
demokratioita. Usein yksilon mielipiteet ja huoléreet kasvavat monimuotoiseksi poliittiseksi tai
sosiaaliseksi osallistumiseksi, jolla pyritaan pysimaan uhkaavalta vaikuttava kehityskulku, oi-
kaisemaan epdaoikeudenmukaista toimintaa ja luormadrioehtoisia menettelytapoja (della Porta
& Diani 2006, 3).
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Kansanliike kasitteena on hyvin laaja ja pitaalkiga lahes kaiken kollektiivisen toiminnan, jolla
on pyritty vaikuttamaan yhteiskuntaan ja vallallaviin kasityksiin. Tassé tutkimuksessa keskity-
tdan kuitenkin tutkimusaiheen kannalta oleellisiarpanédéaritelmaan, "uusiin kansanliikkeisiin”,
joiden katsotaan saaneen alkunsa 1980-luvulla. &daiu(1996, 179) maaritelman mukaan uudet
kansanliikkeet pyrkivat vastustamaan valtion ja kkeroiden tunkeutumista sosiaaliseen elamaan
sekd antamaan yksilolle oikeuden maaritella ideetiinsa ja yksityiselamansa ilman kaikkialla
lasna olevaa ja kokonaisvaltaisesti manipuloivaggéelmaa. Toisin kuin esimerkiksi tyovaenliik-
keissa, uusissa kansanliikkeissa ei rajoituta naatksen hyddyn tavoittelemiseen, vaan pyrkimyk-
sena on haastaa poliittiset ja yhteiskunnallissitiiiset. Ideologia nahdaan siis tarkeampana moti-
vaation lahteend, kuin materiaaliset hyodykkeete#{r(1992) ndkee uudet kansanliikkeet organi-
soituneina, tietoisina pyrkimyksind haastaa autdetit ja ajaa niiden instanssien ndkemyksia, jotka
kokevat tavoitteidensa jaaneen vaille huomiota.l&ngnkielessa kansanliikkeisiin viitataan kasit-
teella social movemenipka on suomennettu mygdhteiskunnalliseksi liikkeeksT.assa tutkimuk-
sessa kaytetaan kuitenkin johdonmukaisuuden vdakssanliikkeen maaritelmad kuvaamaan kol-

lektiivisen toiminnan organisoitunutta muotoa.

Kansanliikkeiden voidaan myds sanoa olevan jatkénfagsille poliittisen toiminnan muodoille,
joten ne ovat luonnollinen osa politiikkaprosesslgkyiset kansanliikkeet eivat siis valttamatta aja
radikaalia muutosta. Ne tulisi nahda pikemminkirdem ongelmien konkreettisina ilmentyminag,
joita edustukselliset jarjestelmat kohtaavat vastdan yhteiskunnan vaatimuksiin. (della Porta &
Diani 2006, 14, 61).

Kansanliikkeiden poliittisuus ei kuitenkaan ole afta suunniteltu "projekti”, jonka kautta toimin-
taa luodaan ja ohjataan. Sen sijaan kollektiiviteminta ikaan kuin ilmaantuu spontaanisti silloin,
kun sille iimenee tarvetta, ja toimii vain tietyjaa. Liikkeet yhdistavat toimijoita erilaisista ped-

teista ja organisaatioista toimien yhdistavananahonutta ei ilman taistelua ja neuvottelua paoliitt

sista paamaairista, joista niiden koko olemassaoliigpuvainen. (Hyvarinen 1997.)

Kansanliikkeen teoreettinen erottaminen muistagktiivisen toiminnan muodoista ei ole helppoa,
koska kasitetta ei kaytetd systemaattisesti. Nikgo#sanliikkeen kasite on toiminut pdaasiassa liu-
kuvana nimityksena ilmidille, joita voitaisiin kuteamyos poliittisina protesteina, mobilisaatiopro-
sesseina, poliittisena kulttuurina tai laajastiaett kollektiivisen kayttdytymisen ulottuvuuksina.
Nykyaan kansanliikkeiden/kollektiivien toiminnantkimuksessa voidaan erottaa nelja paateemaa
tai ndkdkulmaa, joiden avulla toimintaa on mahdtdlitarkastella ja joita voidaan kayttda myos
tutkimuskehikkona. Ensimmainen nakokulma kasittkaasanliikkeitdsosiaalisina verkostoina
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Sen mukaan kansanliikkeet koostuvat yksildidensigifh verkostoista ja epavirallisista ryhmista,
mutta myos virallisista organisaatioista. Nama wvsetét toimivat monella tavalla, vaihdellen yksi-
I6iden aktivoimisesta ja tiedon vaihdannasta tajpaign jarjestamiseen. Verkostolle on my6s omi-
naista, etteivat sen rajat ole pysyvat, vaan netelvat poliittisissa mahdollisuuksissa ja uskomus

jarjestelmissa tapahtuvien muutosten mukaan. {Bidfyerman 1992.)

Toinen tapa kasitella kansanliikkeitd on niiden yantdminenmerkitysten lahteindvVerkostomai-
suus ei viela riitd erottamaan kansanliikkeita raujgoliittisista verkostoista, kuten liittoutumista
Sen sijaan erottava tekija on merkitysten rakergamiprosessi. Luomalla uusia merkityksia kan-
sanliikkeet voivat tuoda koko yhteiskunnan tietoiaen merkittavina pitdméansa ongelmakohdat,
sellaisetkin, joita muut eivat valttamatta ole @idlavainneet. Samanaikaisesti verkostot ovat paik-
koja, joissa uskomuksia tarkennetaan ja vahvisteta#a puolestaan edistaa aktiivisten jasenten ja
myo6s hiljaisten kannattajien sitoutumista. Namaspssit ovat siis juuri ne tekijat, jotka muodosta-
vat kollektiivisen identiteetin perustan. Mielenkiista on se, ettd ndméa verkoston yhteiset usko-
mukset ovat niin vahvoja, ettd ne voivat vaikufteseniin viela senkin jalkeen, kun aktiivinen osal-
listuminen yhteiseen toimintaan on paattynyt. Tamghdollistaa sen, etta entiset jasenet voidaan

saada mukaan toimintaan my6s mahdollisissa tulevden liikkehdinndissa. (Emt.)

Kolmannen nakokulman mukaan kansanliikkeet @jah my6td muuttuvia ilmi6itdNe eivat siis
ole sellaisenaan pysyvia, vaan vahvimmatkin suujmatminaispiirteet voivat vaihdella. Samoin
my0Os niiden ndkyvyys yhteiskunnassa vaihtelee. (Elnukuun ottamatta vaikkapa kansanliikkeen
ytimen muodostavia aktivisteja, yksittaiset henkdéat mukana yleensa vain rajoitetun ajan. Tama
johtuu mm. siitd kaytannon syysta, etta kokoontemja mielenilmaukset tapahtuvat aina jossakin
maantieteellisesséa paikassa, jossa kaikkien emalledollista olla mukana. (Kriesi 1992). Internet
on toki vahentanyt protestien riippuvuutta sijagtaj mutta harva kansanliike tai yhteisen asian
puolesta kaytava kamppailu tapahtuu pelkastaanossek vaan liikkkeet ovat sidoksissa aikaan ja
paikkaan. Taten jasenten aktiivisuuden tason védgssa myos kollektiivinen identiteetti ja sen
myota koko liikke muuttuu. Neljds nakokulma kansékeisiin on se, etta ne sisaltas#ka institu-
tionaalisista ettd epavirallisia piirteitdTutkimukset ovat osoittaneet, ettd kansanliikkeideuo-
dostumisessa tarkeinéd taustavaikuttajina ovat toltegs institutionalisoituneet ja olemassa olevat
organisaatiot, kuten esimerkiksi kirkot amerikkatssa kansalaisoikeusliikkeessa. (Diani & Eyer-
man 1992.)

32



5.2 Imagon merkitys

Vaikka kollektiivisessa toiminnassa pyritdan mudedosaan rajoja "'meidan” ja "muiden” vélille,
toimijat eivat voi olla valinpitamattémia ymparo&@aailmaa kohtaan. Sen lisaksi, ettd identiteetin
rakentamisella pyritdan erottautumaan muista, gaitteena myos hyvaksynnan hakeminen ulko-
puolisilta tahoilta. Kollektiivinen toimija ei vadlla olemassa ilman sitéd kokemusten ja kulttugkilli
ten symbolien viitekehysta, joka muodostaa sentigatin. Se ei kuitenkaan voi itse legitimoida
itseaan, vaan haluaa saada toimintansa oikeutatuk® muiden silmissa. Kansanliikkeiden muo-
dostamiseen liittyy myds niiden imagon rakentamireragoon vaikuttaa vahvasti myos se, millai-

sen kasityksen yksittaiset jAsenet antavat itses(délla Porta & Diani 2006, 106.)

Identiteetin ja imagon yhteyttd on tutkinut myods vArPuusa tarkastellessaan organisaatio

identiteettia. Esimerkiksi liikeyrityksissa voidaajatella, ettd huomion kohdistaminen yrityksen
varsinaiseen toimintaan on tarkedmpaa kuin imagefaluominen, mutta jalkimmaéaiseen ei myos-
kaan tulisi keskittya edellisen kustannuksellaaks organisaation ulkopuolisten toimijoiden mie-
lipiteet ja toiminta vaikuttavat organisaation omadentiteettiin, silla organisaation jasenet peila

vat omia kasityksiaan organisaatiosta suhteessgputiisten nakemyksiin. (Puusa 2005, 87-88.)

Yleisesti hyvaksytty imagon maaritelma on, ettéometietoisesti annettu kuva ja luotu kasitys tai
vaikutelma jostakin henkildsta, organisaatiostajteesta tai alueesta. Imago voidaan kasittda kah-
della tavalla: ulkoisena visuaalisena ja viestihggihd, mutta myds ihmismielen tai tietoisuuden
sisdisend asiana. Sananmukaisesti imago-kasitaittaekkuvaa, ja yksinkertaistettuna kyse on ku-
van lahettdmisesta ja vastaanottamisesta. (Zimmerki2z008, 24; Karvonen 1997, 27.) Kasite on
yhdistetty etupdassa liikeyritysten toimintaan, tmuw€arvosen mukaan huoli imagosta on levinnyt
liketaloudellisesta toiminnasta politikkaan jaedlden julkisten palvelujen ja hallinnon alueelle.
Nykyaan monet julkishallinnolliset ja aatteellismtganisaatiot tekevat tietoista tyotd luodakseen

itsestaén positiivisen mielikuvan. (Karvonen 1923.)

Imagolla on erilaisia ominaisuuksia. Se on ensimmé&knteettinen eli keinotekoinen. Liséksi se on
suunniteltu palvelemaan tiettya tarkoitusta ja te#i&n halutunlainen vaikutelma, eréénlainen per-
soonallisuusprofiili. Imagon on myos oltava uskedéiatai muuten siita ei ole mitdédn hyotya. Kehit-
telyvaiheen jalkeen imago on luonteeltaan pas®ivirEtenkin vakiintuneen imagon kohdalla on

organisaation/instituution sopeuduttava imagoorilsa @isinpain. Asioilla on siis tapana muuttua
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imagonsa kaltaisiksi. (Boorstin 1992, ks. Zimmerya2008, 25.) Toisin sanoen karsinytttd imagoa

on vaikea muuttaa positiivisemmaksi.

5.3 Vastademokratia

Vaihtoehtoisia vaikutuskeinoja ja osallistumisenataja voidaan kutsua myds vastademokratiaksi.
Vastademokratia-késite on suhteellisen tuore, sikd ole kirjallisuudessa paljoakaan kasitelty,
mutta taman tutkimuksen kannalta se on varsin og€asitteen on luonut ranskalainen politiikkan-

tutkija Pierre Rosanvallon.

Demokratian ihanne on nykypaivana hallitsevassanassa, mutta miltei kaikkialla maailmassa
siihen vetoavat jarjestelmét saavat kritiikkid assdn. Rosanvallon nostaa tdman aikamme suu-
rimmaksi poliittiseksi ongelmaksi ja hahmotteleesémlaisia tapoja ymmartaa demokratioiden ny-
kytilaa. Historiallisesti katsoen demokratia onaimerkinnyt sekd lupausta ettd ongelmaa. Kun
jalojen ihanteiden toteuttaminen ei olekaan toteututodellisuus on muodostunut ongelmaksi. Se,
ettd paattgjat saavat mandaatin aanestdjilta, mnedényt rinta rinnan kansalaisten valtaa kohtaan
tunteman epéluulon kanssa. Tasta ristiriidastastadiensimméainen moderni demokraattinen mani-
festi "Agreement of the People”, joka julkaistiimhtoossa 1.5.1649. Legitiimiin vallankayttdon on

siis aina liittynyt myds epéluuloa. (Rosanvallord@021-23.)

Vastademokratiassa ei nimestaan huolimatta ole #gseokratian vastustamisesta, vaan edustuk-
sellisen jarjestelman rinnalle syntyneista vaikuiteen muodoista, joiden taustalla on epaluulo hal-
litusvaltaa kohtaan. Vastademokratia siis asettaalien legitimoimaa demokratiaa vastaan, mutta
kuuluu samalla samaan kokonaisuuteen toimimallao#temattisten instituutioiden jatkeena ja pyr-
kii ulottamaan niiden vaikutukset laajemmalle t@mitaten edustuksellisen jarjestelman "tukipila-
rina.” (Rosanvallon 2006, 26—-27.) Kansalaisyhteiguon aina valvonut ja arvioinut kaytantoja
monin tavoin, mutta nyky-yhteiskunnassa tama vaitekehittynyt ja luonut uudenlaisia muotoja.
tista jarjestelmaa ei enaa maaritd ainoastaanregittiprosessi ja valtuuttaminen, vaan se joutuu
alituiseen kohtaamaan erilaisia sosiaalisia pairspghmia seka poliittisia ja taloudellisia voimia.
(Emt. 30-32.) Vastademokratian voidaan siis ndHd&an myds poliittisten protestien taustalla

vaikuttava voima.

Vastademokratia muodostuu edustuksellisen demakra#iustalla olevista kolmesta vallan vasta-

voimasta. Ensimmainen naisté\wmvomisvaltaKansalaisten valta valita ja legitimoida edustagans
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toteutuu tietyin valiajoin, mutta valittuihin edagin kohdistuva valvonta on jatkuvaa. Toinen vas-
tavoima onpakote- ja torjuntakeinojen moninkertaistumin&oska kansalaiset eivat voi pakottaa
hallitusta tekemaan tiettyja toimenpiteita tai @k&ta, on valtaan kohdistuvista pakotekeinoista
muodostunut tehokkaita apuvélineitd. Yksinkert@istatorjunnalla saadaan helpommin tuloksia
aikaan kuin silla, ettd yritettaisiin vaikuttaarasrkiksi jonkin tietyn politikan toteutumiseen.€Fi
tynlainen negatiivisuus on siis tehokkaampi keikain yritykset myotamielisen toiminnan kautta
saavuttaa toivottu lopputulos. Negatiivista ihnmsydteenliittymad on myods helpompi organisoida

kuin positiivista enemmistéa. (Emt. 29-31.)

Kolmanneksi tekijaksi Rosanvallon mainitskansan tuomiovallan lisaantymiseltimiéta kuvaa
eraanlainen politiikan "oikeudellistuminen”, joskansalaiset ottavat tuomarin roolin. Hallitukset
eivat endé reagoi kansalaisten vaatimuksiin rigttééehokkaasti, mika johtaa siihen, etta hallitaksi
ta yhd useammin vaaditaan selvityksia asioista.arémyota kansalaistoiminnassa on siirrytty vas-
takkainasettelusta syyttdmiseen. Naiden kolmendmekinytta voidaan paatella, ettd perinteisen
valitsija-kansan rinnalle on tullut valvova, vetike@utta ja tuomiovaltaa kayttava kansa. Rosanval-

lon korostaa, ettd edustuksellista demokratiaatajatella yhdesséa vastademokraattisen vallankay

ton kanssa. Samoin demokratian suorien ja edudhliskse muotojen valista jaottelua tulisi vahen-

tdd. Sen sijaan mielekkdampaa olisi muodostaa mmiomen ndkemys demokraattisesta vallan-
kaytosta, koska demokraattinen toiminta ylitta&itastioiden rajat. Hanen mukaansa ainoastaan
siten on mahdollista ymmartaa yhteiskunnalliseanidyton monimutkaista luonnetta. (Emt.32—

33,199))

5.4 Kuntakapina kansanliikkeena ja vastademokratiaentymana

Kun kuntakapinaa tarkastellaan kansanliikkeen jatademokratian maaritelmien sekd muiden
edellda mainittujen kasitteiden valossa, voidaankmaélirvallisesti sanoa, ettéa kuntakapina on myads
kansanliike, tai ainakin eraanlainen kollektiivis&mminnan muoto, jossa toimijat ovat muodosta-
neet yhteisen identiteetin. Kapinan tarkoituksenalmaista tyytyméttémyys asioiden nykytilaan.

Se on myo6s sosiaalinen verkosto ja yhteisesti mstettajen merkitysten lahde. Se, mika alkoi net-
tiadressista, kehittyi lyhyessa ajassa valtakursedd$i liikkeeksi. Kapinan taustatekijoina on eitta

mattd myds Kiinteitd instituutioita, ja itse ase@suri niiden puolustamisesta kapinassa on pohjim-

miltaan kyse.
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Kuntakapina on myos tietoyhteiskunnalle ominairlemd, silla se levisi nopeasti internetin avulla.
Internet onkin mahdollistanut uudenlaiset vaikuais&t ja mahdollisesti myds helpottanut osallis-
tumista. Nettiadressin kautta monet kansalaiset osaittaneet tukensa kapinalle, mutta paasaan-
toisesti sitéd organisoi aktivistien valikoitunutujko. Koska tassa tapauksessa tilanne on vaatinut
nopeaa toimintaa, ei vaikuttaminen olisi onnistuedtistuksellisen jarjestelman kautta. Toki myds
oppositio on painostanut hallitusta kuntarakennatuklsen toteuttamistahdin hidastamisessa ja
laajuuden uudelleenmaarittelyssa, mutta uudistuasdustava joukko on kokenut vaihtoehtoisen
vaikuttamisen ja painostuksen olevan tehokkaanipasa,luottamisen siihen, etta hallitus vapaaeh-
toisesti muuttaisi linjaustaan. Taten voidaan samti& kapinassa on myos vastademokraattinen

ulottuvuus.

On aika epatodennékdista, ettd kapinaliikkeen iraagiesi tietoisesti rakennettu. Kuitenkin sité
leimaa asiantuntijuus, koska kuntien edustajat pagtallishallinnon ja paikallisen elaman raken-
tumisen ammattilaisia. Siita kuvastuu myos kanskihtoisyys ja kollektiivinen huoli kansalaisten
elaman perusedellytysten, kuten toimivien julkispaivelujen puolesta. Sen vuoksi kansalaisten,
ainakin niiden joilla vahva paikkasidonnaisuus ifree voimakkaana identifioitumisena tiettyyn
kuntaan, on helppo samaistua siihen. Kuntakapinemnedian antama nimitys, mutta erittdin osuva
siind mielessd, etta se kuvastaa liikkkeen ominaispd, joita ovat tehokkuus taistelussa tarkeaksi

koetun asian puolesta sekd myo6s edesottamustd@maiids.

On selvaa, etta kuntakapinalla on myds poliittinésttuvuus. Sen takana olevalla joukolla ei ehka
ole yhteista pidempikestoista ja syvallisempaaifista agendaa, koska mukana on eri puolueiden
edustajia ja varsinainen toiminta tapahtuu pergtési poliittisten instituutioiden ulkopuolella. kii
keella on kuitenkin tahan aikaan sidotut yhteisdtitiset paamaaréat, jotka muodostavat sen kol-
lektiivisen identiteetin ja mahdollistavat toiminmgatkumisen. Seuraavassa luvussa tutustutaan

tarkemmin tutkimusaineistoon ja perehdytaan varsinautkimuskysymyksiin.
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6. KUNTAKAPINA

6.1 Alkusysays kapinalle ja liikkeen keskeiset iteet

Vastustus hallituksen suunnittelemaa kuntauudistiehtaan sai alkunsa hallitusohjelman julkis-
tamisesta kesalla 2011. Erityisesti hallituksenipkslisesti ylhaaltd alaspéain suuntautuva uudista-
mispolitikka sai osakseen kritiikkia. Mielenkiingta olisikin tietdd miksi hallitus valitsi tAméan

linjan ja jatti Kuntaliiton ehdotuksen huomiottagikka varmasti oli tiedossa, ettei kuntakentta uu-
distusta sellaisenaan hyvaksy. Ehkapa syyna aikaisemmat kokemukset, jotka ovat osoittaneet,
etteivat kunnat mielelladn omatoimisesti uudisteergeitaan, joten ylhaaltd maaraaminen jai aino-

aksi vaihtoehdoksi toteuttaa uudistus eikd kurgragioksi otettu mukaan suunnittelutyohon.

KUNTALITON VARATOIMITUSJOHTAJAN TEHTAVAT jattava Kari Nenonen
uskoo nykyisen Kuntaliiton tayttavan parhaiten kemtetujarjestdtehtavan. Syyna
niin sanottuun kuntakapinaan Nenonen pitaa ristaji joka syntyi, kun Kuntaliiton
hallitusohjelmatavoitteet eivat sellaisinaan snggt Kataisen hallituksen ohjelmaan.
[- —] Hallituksen yksiviivaiset uudistussuunnitelnskivat kesalla saron paitsi kunta-
kenttddn myos Kuntaliiton sisalle. Kuntaliiton ftals oli kevaalla esittéanyt yksimieli-
sesti kuntauudistuksen parlamentaarista valmistglusita, etta kuntarakenneuudis-
tuksen rinnalle voidaan harkita myos toista vaihtoa eli piirikuntamallia. Hallitus
valitsi kuitenkin suppean virkamiesvalmistelun janisterijohtoisen etenemisen. Tasta
lankesi epéaluottamuksen varjo myos Kuntaliiton yjeeeraat pienten ja keskisuurten
kuntien edustajat valayttivat vastalauseeksi eramt#liitosta. Kuntalehti 15/2011,
Kuntaliiton silloisen varatoimitusjohtajan Kari Nesen haastattelu.

Kuntaliitos-sanan kaytt6 sai kuntavéen reagoimadittdmasti. Monet olivatkin sitéa mielta, etteivat
hallituksen menetelmét uudistuksen lapiviemiseksielu lansimaiselle demokratialle. Vaittaisin-
kin, etta jollei varsinaisesti suurin, niin ainakirerkittava sysays kuntakapinalle oli juuri pakkoli
toksilla uhkailu. Uudistuksen vastaanotto olisatsanut olla erilainen, mikali hallitusohjelmasta
olisi jatetty pois seuraava lause: "Tavoitteenanum. poistaa lainsdadannésta seka kuntatalouden
rahoitusjarjestelmistd kuntaliitoksia vaikeuttavekijat”. Lainsdadantd6én puuttuminen ei kuiten-
kaan ollut aivan yksinkertaista ja osa hallituspedtakin perui puheensa pakkoliitosten osalta.

Vahinko oli kuitenkin jo tapahtunut ja valtion jaiktien valit tulehtuneet. Kuilua syvensi uudistuk-
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sen nopea aikataulu seka se, ettei hallituksella ekittda konkreettisia keinoja kuntien talouden
parantamiseksi ja uudistuksen toteuttamiseksi. &uwmdistuksen selvittelykustannusten epailtiin
jaddvan kuntien harteille. Myos hallitusohjelmangantia on moitittu. Kuten Matti Mérttinen toteaa
Aamulehden Nakoékulma-palstalla 2.6.2012: "Monerkigédsti annetun lausunnon mukaan kunta-
uudistus on Jyrki Kataisen (kok) hallituksen ykkéske. Hallitusohjelmaankin se on kirjattu poik-

keuksellisen yksiselitteisesti. Siina ei suunnatedlelvitetd eika tavoitella vaan toteutetaan.”

HALLITUS KASKEE HALLITUSOHJELMASSAAN kuin Martti Luther Vahassa
Katekismuksessaan kuntia yhdistymaan. Hallintdeuataministeri Henna Virkkunen
antaa kunnille auliisti omia ukaasejaan. Hyvaksgasshallitusohjelman hallituksen
piti tietaa, etta silla ei ole keinoja yhdistaa Warpakolla, koska voimassa olevasta
kuntajakolaista (2008) puuttuvat pakkoliitossaarssbk Vain selvasti kriisiytyneita
kuntia hallitus voi yhdistda pakolla. [- —] Tietakaakaan ei voinut syntyd, koska
kuntauudistusosion valmistelutyéryhmaa veti JouaciBnan (sd), joka jo hallintomi-
nisterina (1995-99) ollessaan poistatti kuntajaktdapakkoliitosmahdollisuuden. On
kasittamatonta, etta hallitus ei heti kertonut jjuéttd se ei tule muuttamaan kuntaja-
kolakia niin, etta hallitus voi toteuttaa uudistaksa pakolla. Seurauksena oli kunta-
kapina. Jopa oikeuskansleri joutui puuttumaan taékien hoppuiluun. Lopulta puolu-
eiden, erityisesti Sdp:n, oli tultava esiin ja lo¢tava, ettéa puolue ei hyvaksy pakkolii-
toksia. Kokoomuksen kanta lienee edelleen epéas8garauksena oli myods kaiken
meneilldédn olleen suunnittelun pysahtyminen. Vaisien lainsaadanndllinen kom-
mahdys on, ettd kuntajaon muutosperusteet olisnggtraaikaisia eli niitd sovellettai-
siin vain vuosina 2013-2016. Kdmmahdys kielii sigita hallitus aikoo toteuttaa uu-
distuksen kertarysayksella. Selvitysvelvollisuuskaaole uusi velvoite, silla valtion-
varainministerio voi maarata kuntajakolain mukatoimitettavaksi erityisen kuntaja-
koselvityksen ja asettaa kuntia kuultuaan kuntegakettdjia”. Valtio maksaisi kaikki
kustannukset. Hallitus haluaa valttaa hankalarkmeavievan kuntien kuulemismenet-
telyn pakottamalla suoraan lailla kunnat tekemé&géahistymisselvitykset. Selvityskus-
tannuksetkin lankeaisivat paaosin kunnille. Turananien verkkosivu 9.2.2013, lu-

kijan kolumni, Aulis Péyhténen.

Kuntalain kokonaisuudistusta seka valtionosuusrajitusjarjestelmén uudistusta l&ahdettiin vie-
maan lapi kesalla 2012. Tama ei kuntia miellyttasjt kuntavaalit ajoittuivat syksylle 2012. Nain

ollen kuntavaalien aikaan uudistuksen suuntavidradit olleet vield selvilla, mutta silti uudistusta
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pyrittiin toteuttamaan nopealla tahdilla. Etenkakfoliitospuheita kritisoitiin, silla ne vain lis@st

hammennysta ja negatiivista mielialaa uudistustgdam.

KASITTAMATTOMALTA TUNTUU, ETTA kokoomus ajoitti tan&én kuntauudis-
tuksen vuoteen, jonka aikana kaydaan kunnallisivagsiiken huipuksi paaministeri
Jyrki Katainen ja kuntaministeri Henna Virkkunerhasivat kepilla muurahaispesaa,
kun ilmoittivat tarvittaessa kaytettavan pakkotonpeeitd. Kumpikaan ei ole kerto-
nut, mitd ne pakkotoimenpiteet ovat, joilla esinileskNokiasta, Kangasalasta, Pirk-
kalasta ja Tampereesta syntyy Nassy. Kun uskalthag pakottamisesta niin virka-
miehilla taytyy olla tyokalut kassakaapissa. Aarhtilel0.3.2012, mielipide, Jukka
Koo Salonen.

Kuntauudistuksen vastarintaliike, jota mediassairhywpeasti alettiin kutsua kuntakapinaksi, sai
alkunsa puolivahingossa nettiadressin muodossaigygsa 2011. Adressi kerasi lyhyessa ajassa
paljon nimia ja kokosi yhteen kuntalaisia, kuntpliittisia johtajia sekd virkamiehia ympari maa-
ta. Eri puolueiden edustajat keraantyivat sulassassa yhteisen asian taakse ennennakemattomal-

|a tavalla.

TARKOITUS OLI VAIN hiemanraottaa pullon korkkia ja laittaa vetoomus "Kunta-
kentdn aanta kuultava” nettiin. Mutta sitten r&jaAdressin allekirjoittajia oli hetkes-
sa useita satoja. Puhelimet soivat ja haastattalujettiin. Pullon henki lahti elaméaan
omaa elamaansa. Media risti keskustelun avauksapittaliikkeeksi”. Lahti liikkeel-

le prosessi, jota kuntakentté ei ole aikoihin kaken[— —] — Tilanteen laukaisi halli-
tusohjelma ja ylimielisyys. Jo kevaalla oli aistitissa, etta kaikki oli jo suunniteltu
ennalta. Jo ennen kuin mitéaan tuotiin julkisuutemmka demokraattiseen keskuste-
luun. Tama on arsyttanyt suunnattomasti. Mikséaiibsa asioissa voida edetéa asial-
lisesti ja rauhallisesti, kysyy Ahonen. Han argutoemé&kemyksensa kiihkottomasti
ja analyyttisesti. Kuntalehti 11/2011, Janakkalanranjohtaja Anna-Mari Ahonen.

Liikkeen johtohahmot kritisoivat "kuntakapina” nitysta, silla omasta mielestdan he eivat lietso-
neet kapinaa. Sen sijaan liikkeen tavoitteena @lata joukkovoimaa, jonka avulla hallitus saatai-
siin kuuntelemaan myds kuntien mielipiteita. Omamstalestaan lilke profiloituikin ennemmin kan-

salaisliikkeeksi kun kapinaryhmaksi.

39



TYYTYMATTOMYYS ISTUVAN HALLITUKSEN kuntapolitikkaan ja kuntami-
nisteri Henna Virkkusta (kok) kohtaan kasvaa. Kkatdadn aanta kuultava -adressit
sivustoille virtaa jatkuvasti uusia nimid ja kanotioja. Janakkalan kunnanjohtaja
Anna-Mari Ahonen kertoo, ettd tdh&dn mennessa kurpiekkoliitoksia vastustavan
adressin on kirjoittanut jo 240 kuntaa. Naistd bbOsellaista kuntaa, joissa kunnan
koko ylin johto on mukana hankkeessa. Loput ovidis&, joissa osa kunnan johdos-
ta vastustaa pakkoliitoksia. Suomessa on tallaeiétB836 kuntaa, joten ainoastaan 96
kuntaa on sellaisia, jotka eivat ole reagoineeés&lm toistaiseksi. Kuntakentan aanta
kuultava -adressi ponkaistiin likkeelle alun peBigsmasta. Janakkalan kunnanjohta-
ja kieltéda, etta han olisi porukan johtaja. Liidian ei pida kuntia kapinajoukkona. —
Olemme kansalaisliike, joka puolustaa kunnallisgehallintoa. Mukana on monenlai-
sia kuntia ja allekirjoittajia joka puolueesta. lsatuaisliike jarjestaa joukkokokouksen,
joka pyritdaan pitamaan lokakuussa. Pakkoliitoksaatustavat kunnat ovat jo heitta-
neet ilmaan ajatuksen, etta tarvittaessa ne erdawatiliitosta. Aamulehden verkko-
sivut 15.9.2011, uutinen.

Toisaalta kuntauudistus saattoi olla vain viimeipegara kaunassa, jota pienet ja keskisuuret kun-
nat ovat tunteneet jo vuosikausia, silla paineamitbiminnan tehostamiseen on jatkunut jo pitkdan
eika loppua nady. Kauna kohdistui erityisesti ismv&untaministeriin Henna Virkkuseen (kok) seké
Kuntaliittoon, silla etenkin pienet ja keskisuuketnnat kokivat, ettei Kuntaliitto ollut suorittanut
paatehtavaansa eli kuntien edunvalvontaa tarpéekskkaasti. Kunnat odottivat Kuntaliiton ryh-
tyvan toimenpiteisiin, mutta pettyivat kun liitto leeidan mielestaan ollutkaan etulinjassa puolus-
tamassa kunnallista itsehallintoa. Kunnat aloittiwenatoimisen jarjestaytymisen ja monessa kun-

nassa liikkeen taakse asettautui seka poliittinignverkamiesjohto.

"KAPINALIIKKEELLA” ON KAKSI paélinjaa; luottamusmiesjohtajat ja virkamies-
johtajat. Yhteista on, etta he edustavat pienikegkisuuria kuntia. Liikkeen aktivis-
tien mukaan pienten ja keskisuurten kuntien jaggmisesta on keskusteltu jo usean
vuoden ajan. On koettu, etté pienet ovat jadnaetesu jalkoihin, eikd &ani kuulu val-
takunnan tasolle asti. Paineita ei kuitenkaan aieeftu kuin vasta nyt. Kuntalehti
11/2011, Janakkalan kunnanjohtajan Anna-Mari Ahdseastattelu.

Kapina ei kuitenkaan jaanyt vain pienten kuntieotgstiksi, vaikka se sellaisena alkoikin. Tata

selittdnee se, etta uudessa kuntauudistuksessahyyidstoimeentulevat kunnat olivat liitosvaaras-
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sa. My0ds aikaisempi uudistus Paras-hanke ongelmioaehyvin todennakéisesti lisénnyt muutos-
vastarintaa. Kunnissa oltiin vasyneita jatkuviinutaksiin, varsinkin kun Paras-hankkeen hyoddyis-
ta ei edelleenk&aan ollut selke&é nayttoa.

OSIN PURKAUKSEN TAKANA on varmasti Paras-hankkedkaaa kayty, monin

paikoin tydlas, tuskallinen ja turhauttavakin va@antoistaiseksi on tutkimatta, mika
oli Paras-hankkeen vaikutus keskustalaisen kuiswakin vaalikayttaytymiseen edus-
kuntavaaleissa, mutta jokin vaikutus silla kaikgs#dtellen oli. Paras-hanke tydllisti
eniten pienkuntia. Nyt hallituksen tyossakayntiadtee lahteva kuntaremontti uhkaa
hyvin toimeen tulevien kehyskuntien itsenaisyydénjistd monet ovat kokoomusve-
toisia. Tama nakyy selvasti protestilikkeen taustanissa. Kuntalehti 11/2011, paa-

Kirjoitus.

Mielenkiintoisen piirteen kapinalle tuo se, ettdlihespuolueiden kuntavaki ei allekirjoittanut emo-
puolueidensa tavoitteita, vaan juuri he saivat aksoisinajattelun aallon. Nyt kun protestissa oli
mukana vakea erikokoisista kunnista ja myds erlymista, ansaitsi kuntakapinaksi ristitty protesti-
kamiesten mielenilmaukseksi, vaan myos kansalaisgtivat sanaisen arkkunsa, ja vilkas mielipi-

dekirjoittelu sai alkunsa. Kunnissa koettiin, etédtion tasolla ei ynmarreta kuntien arkea.

KESKUSTELU RYOPSAHTI KAYNTIIN Kokoomuksen ja Sdp:toisinajattelijoi-
den aloitteesta. Kuntapolitikassa he eivat ni¢lj@eolueittensa paalinjojen hyvaksy-
maa hallitusohjelmaa. Kokoomuslainen Ahonen saptig,tassa oli kyse paahallitus-
puolueiden sisdisestd, oman véen liikkeesta. Jaibt@ myos mista vime kadesséa
on kyse: — Me teemme kuntapolitiikkaa valtiollisetasolla. Tama on kuntien yhtei-
nen asia, ja kaikkien puolueiden yhteinen asiaiakaan yksittaisen puolueen, sanoo
Ahonen. Kuntalehti 11/2011, Janakkalan kunnanjent#nna-Mari Ahosen haastat-
telu.

Kuntakapinan tavoite on yksinkertainen: estaa phikkset, sailyttdd kuntien mahdollisuus itse-
naisyyteen sekd paastd mukaan uudistuksen sulumyiftedon. Naitd tavoitteita on puitu liikkeen

jarjestamisséa kokouksissa, joita on mediassa riyik@pinakokouksiksi. Tama on liikkeen edusta-
jlen mukaan harhaanjohtavaa, silla tavoitteet f§iritsaavuttamaan maltillisilla keinoilla ja muis-

tuttamalla kuntalaisia perimmaisista arvoista.
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— TARKOITUS EI OLE jarjestaa pelkkaa rahindkokoudtavoitteena on joukkovoi-
man kerddminen ja l6ytaa télle joukkovoimalle pdé@gtotapa. Saatamme olla halut-
tu keskustelukumppani sen jalkeen esimerkiksi Klutdasa, sanoi Ahonen. Kunta-

lehti 11/2011, Janakkalan kunnanjohtajan Anna-Maosen haastattelu.

Paaministeri Jyrki Katainen pyrki vakuuttamaan lensiita, ettd hallitus on yksimielinen, vaikka
tosiasiassa nain ei ollut. Sosiaalidemokraatit saneat hyvin pian irti pakkoliitoksista, todenna-
koisesti juuri kunnista tulleen palautteen perdie&untauudistuksen valmistelu olikin hankalaa
alusta asti eikd puoluekuri riittdnyt pitamaan itadjpuolueiden kuntavaikuttajia hallitusohjelman

takana. Ristiriitaisia viesteja alkoi tulvia eri dieissa.

MONI USKALTAA SILTI epdilla, ettd vastustajat lyovénallitukselle lopulta luun

kurkkuun. Kapinalippuja liehuu hallituksen omissakiveissa. SDP:n puheenjohtaja,
valtiovarainministeri Jutta Urpilainen vakuutti syka eduskunnalle, etteivat demarit
hyvaksy pakkoliitoksia. Myos hallituksen pikkupuegt ovat ottaneet etdisyytta uu-
distukseen. Jopa osa kokoomuslaisista vastustakett@an Puolueen koviin nimiin

kuuluva kansanedustaja Eero Lehti on mollannutduundistusta jyrkin sanocifPaa-

ministerid nurina ei horjuta. Han kertoo puhuneeunsdistuksesta Jutta Urpilaisen
kanssa vastikdan ja on vakuuttunut, etta "sosieadakraatit ovat taysin sitoutuneita
kuntauudistukseen. Totesimme Urpilaisen kanssasgidesttd taa me viedaan maa-
lin”  Talouselama-lehden verkkosivut 20.1.2012aaministeri Jyrki Kataisen haas-

tattelu.

NYKYISEN HALLITUKSEN ONGELMA on, ettd se lahti liguksissaan tiukasti val-
tiovetoisesta rakenneuudistuksesta, jonka hallioteuttaisi hallituskauden aikana”.
Kun viime vuoden syksylla kokoomuksen hallituskurapip ryhtyivat tekemaan ir-
tiottoja mahdollisista pakkoliitoksista, valtiovéten uudistus ajautui vaikeuksiin.
URA-lehti 4/2012, artikkeli "Valtiovetoisesta kotkuntavetoista uudistusta”.

SDP ON KUNTAUUDISTUKSESSA tehnyt pesaeroa kokoonagks vastustamalla
kuntien pakottamista samaan muottiin pakkoliitdes# Vastustaminen ei perustu po-
liittisiin tuulahduksiin, vaan analyysimme siitditée Suomessa on poikkeuksellisen
kuntavetoinen yhteiskunta. Kunnilla on valtava raai@htavia ja paikallisdemokratia
toimii niissa. Pakolla ei synny mitdan hyvaa. albhjaa ja kunnat saavat itse tehda
litospaatokset, kertoo SDP:n kansanedustaja M&atdt-Ranta. [- —] SDP:ll& ja ko-
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koomuksella on erilainen ndkemys myo6s palvelujaitéyasta. Kokoomus olisi val-
mis siirtamaan lisda palveluista yksityisille ykigjlle. SDP:lle se ei kdy. Pohjalainen
7.10.2012, uutinen.

Kuntauudistuksen vastustajat saavuttivat aanekkadstarinnallaan myos tuloksia. Uudistuksen
tahti hidastui ja pakkoliitospuheet muuttuivat wvasemmiksi. Osaltaan tdhan saattoivat vaikuttaa
l&hestyvat kuntavaalit. Liséksi kuntauudistukseanliahjulkisuutta sai hallituksen toinen suuri han-
ke, sote-uudistukseksi nimetty sosiaali- ja teraytiollon rakenneuudistus, joka oli tarkoitus to-

teuttaa kuntauudistuksen kanssa samanaikaisesti.

HALLITUS OTTI KUNTAUUDISTUKSESSA odotetun aikalisdrSamalla hallitus
otti useita askelia Kuntaliiton suuntaan. Kuten t&liiton valtuuston keskustalainen
puheenjohtaja Pekka Nousiain@wisti Kunta-tv:n haastattelussa, kunnat ovatness
lisda aikaa, tulee toinen lausuntokierros, pakkgooistunut ja vahvan peruskunnan
rinnalle on nyt hyvaksytty sote-alueet. Kuntal&ifl012, paakirjoitus.

KUNTALITON VALTUUSTON PUHEENJOHTAJA Pekka Nousiaam (kesk.) pi-
taa myonteisena, etkuntauudistuksen toteutus on maltillistujrutahestynyt kuntien
uudistuksesta antamiannanottojaNousiaisen mielesta vastuu uudistuksestasiir-
tynyt nyt paljolti kunnille itselleen. Helmikuussalkistettu kuntajako- tai selvi-
tysaluekartta ei muodosta enaa valmistelun pohj&untarakenneuudistuksen varsin
epamaarainen eteneminen on tdhan mennessa jopaytiddtkaa kuntien keskinai-
sessa yhteistydssa. Toivottavasti tilanteen vahé@tdselkeytyminen hallituksen linja-
usten myota auttaa korjaamaan kuntien vaikeuturyti@istyotd, kehittdmaan sita ja
virittda kuntia tekemé&én vapaaehtoisia kuntaliitwkBlousiainen summaa. Kuntalehti

8/2012, Kuntaliiton valtuuston puheenjohtajan PelMkasiaisen haastattelu.

6.2 Kuntakapinan organisoituminen
Vaikka kapinaliikkeella ei virallista johto-orgamiatiota olekaan, henkildityi kapina erityisesti muu

tamaan vahvasti esilla olleeseen kuntavaikuttaj&amtakapina-likkeen puhenaisena mediassa
toimi padsaantdisesti Janakkalan kunnanjohtaja Ataa Ahonen (kok), joka on antanut suurim-
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man osan liiketta koskevista haastatteluista. Ksisésilla ovat olleet Sulkavan kunnanjohtaja Tanja

Matikainen sek& Sysman kunnanhallituksen puheesjpiMika Jarvinen (kok).

Tutkimussuunnitelmaa tehdesséni l&hestyin Anna-Mdwosta ja Tanja Matikaista sahkopostitse
helmikuussa 2012 haastattelupyynnon merkeissaamubtemmat kieltaytyivat. Vastaukset olivat
yhtenevaiset, mika kertonee siitd, ettd myos kajgkeella oli jonkinlainen ryhmakuri ja ettéa he
miettivat tarkoin, minkalaisia lausuntoja antaviaiolloin keskustelu aiheesta kavi kovin kuumana,
joten varovaisuus on toki ymmarrettdvad. He olivgbs sitd mieltd, ettd tuossa vaiheessa aiheen

objektiivinen analyysi olisi ollut hankalaa.

JANAKKALAN KUNNANJOHTAJA KIELTAA, etta han olisi paukan johtaja. Lii-
oin hén ei pida kuntia kapinajoukkona. — Olemmeskdaisliike, joka puolustaa kun-
nallista itsehallintoa. Mukana on monenlaisia kaijai allekirjoittajia joka puolueesta.
Kansalaisliike jarjestaa joukkokokouksen, joka f@dn pitamaan lokakuussa. Pakko-
litoksia vastustavat kunnat ovat jo heittdneetaidm ajatuksen, ettéd tarvittaessa ne
eroavat Kuntaliitosta. Kuntalehti 11/2011, Jana&kakunnanjohtajan Anna-Mari

Ahosen haastattelu.

Kuntien organisoitumiseksi liike jarjesti kokouksjaiden tavoitteena oli saada kuntavéki koolle.
Hajanaista ja omia intressejaan ajavaa joukkoaatke® hallita, joten kokousten tehtavana oli sel-
vastikin vahvistaa kollektiivista identiteettia jauistuttaa yhteisista tavoitteista. Kokousten tavoi

teena oli myos valistaa kuntalaisia kuntademokmnatigerkityksestéd seka suurkuntien ongelmista ja

rohkaista kuntalaisia tuomaan mielipiteensa esiin.

KUNTIEN ITSENAISYYDEN PUOLESTAPUHUJAT kokoontuvatha iltana Sys-

maan. Kuntauudistuksen kapinallisiksi nimetyt kantiuottamushenkil6t ja kunnan-
johtajat aikovat jatkossa jarjestad kokoontumisigpaolilla Suomea. Sulkavan kun-

nanjohtaja Tanja Matikaisen mukaan kuntakapinaitdijaluavat myds kiertueellaan
jakaa kansalaisille oikeaa tietoa kuntademokratia&intademokratiasta vaitoskirjaa
tekevan Sulkavan kunnanjohtajan Tanja Matikaiselkaan kansanvalta vaarantuu,
ellei syrjaseutujen &ani kuulu kunnissa. — Demadmnatoteutuminen on tarkea asia.
On kysyttava miten muodostuvat hallitukset ja vadtiot suurissa kunnissa ja miten
saadaan reuna-alueiden aani kuuluviin, etta pahadilyisivat niissakin, pohtii Mati-

kainen. Kuntakapinallisten joukoissa on paattaikynnanjohtajia ja nettiadressissa

1800 nimea. Silti Sysman tilaisuuden ei ennakoiéaayleisomenestys. — Joukkom-
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me eivét ole repeamassa, jatkossa vain taytyy gaéukset muuna kuin perinteise-
na kokouspdaivdna maanantaina. Sysmassa tama péaitdvottu Itte-teemaviikon
aloitus, selittéd Matikainen. Kuntakierroksen tekt# on paitsi tiivistdd joukkoja,
my0s jakaa yleisolle tietoa kuntien tehtavistaul@vtaisuudesta. Yleison toivotaan tu-
levan paikalle. — Naissa tilaisuuksissa kuntalassesivat tietoa kunnallisesta itsehal-
linnosta ja kuntauudistuksesta, kertoo Matikainéle Uutisten tekemassa kuntauu-
distuskyselyssa jotkut kunnat jattivat vastaameg@diftden vastaamisen olevan luo-
vuttamista vaistamattoman kuntauudistuksen edé&agiavan Tanja Matikainen ei
kannusta tallaiseen protestointiin. — Olisi tagkedéttd asioista puhuttaisiin nyt, eika
lian my6haan. Nyt on suu saatava auki, kun asiatenistellaan, eiké sitten kun paa-

tokseton tehty. Ylen verkkosivut 7.11.2011, uutinen.

Liikkeen kapina-lempinimelle pontta antoivat alkineen radikaalimmat tavoitteet. Tunteita herat-
tavan uudistuksen alkupurkauksessa uhiteltiin Klutdsta eroamisella ja vaadittiin jopa kuntami-
nisterin vaihtamista. Sittemmin tavoitteet makiiliivat, kun kuntauudistuksen tahti hidastui.

SYSMAN KOKOUS TUOMITSI maanantai-iltana jyrkastindalta maaraamisen ja
kunnallisen itsehallinnon loukkaamisen. Valtionni@a kuntaremontissa yhteydessa
pidettiin jopa perustuslain vastaisina. Kuntien ikapike kokoontui maanantaina il-
lalla ensimmaista kertaa Sysmassa Paijat-Hameéatédssa kapinaliikkeen on tar-
koitus jarjestdd kokoontumisia eri puolilla mag@gsman teatteritalon saliin kokoon-
tui noin 200 osallistujaa. Sysmassa oli koolla kunidistuksen vastustajia parista-
kymmenesta kunnasta, Sysman lisaksi muun muasgal&tta, Heinolasta, litista ja
Orimattilasta. Kuntien kapinaliikkeesséa on mukanarianjohtajia ja muita paattajia.
Kapinaliike on saanut alkunsa juuri Sysmasta. ladk sysmalédinen puuhamies, kun-
nanhallituksen puheenjohtaja kokoomuslainen Mik&idén, vaatii jopa kuntaminis-
terin vaihtamista. [- —] Kapinakokous ei ollut tyyéiinen mydskaan Kuntaliiton toi-
mintaan. Kokouksen mukaan Kuntaliitto ajaa vainrgrukaupunkien etua ja toteut-
taa hallituksen tahtoa kuntaremontissa. Kokous tuttisetta jos Kuntaliitto ei kuun-
tele nykyistd herkemmalla korvalla pienten kuntsgatuksia, Kuntaliitosta voidaan
myo6s erota. [- —] Lisdksi Sysman kokouksessa dllaisea henked, etta kapinaliike
VOoisi nyt organisoitua. T&h&n mennessa kuntaremowott otettu kantaa nettiadressin
muodossa, jossa allekirjoittajina on yhteensa 18tida. Ylen verkkosivut 7.11.2011,

uutinen.
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Tukea liikkeen tavoitteille haettiin myds Euroop@solta Euroopan neuvostolle l&hetetyn vetoo-
muksen muodossa, mutta sen taholta ei ainakaaaasuote otettu kantaa Suomen rakenneuudis-
tukseen. Kevaalla 2012 mediassa uutisoitiin Eurnopauvoston lahettavan selvittdjan Suomeen

raportoimaan Suomen kuntien tilasta, mutta sen koionasiasta ei mediassa ole tiedotettu,

SULKAVAN KUNNANJOHTAJA TANJA Matikainen oli puhumasa kuntauudistus-
ta vastustavien pienten kuntien ensimmaisessa pakafia kokouksessa Sysmassa.
Marraskuun alussa jarjestetyssa tilaisuudessa\oblta parisataa osanottajaa noin 20

kunnasta]- —] Matikaisen mielestad kuntauudistus on lahterddrasta paasta. Ongel-

mana ei ole kuntarakenne vaan kuntien ja valtidmed tehtavien ja kustannusten ja-
sairaanhoidon. Terveydenhoitopalvelujen jarjestéssd voisimme ottaa oppia esi-

merkiksi Ruotsista tai Norjastg- —] Matikainen lahetti kuntauudistuksesta syksylla

vetoomuksen Euroopan neuvostolle. Vetoomuksessaepgdn neuvostoa arvioi-
maan, noudattaako Suomen hallitus Euroopan pakallitsehallinnon peruskirjaa.
Matikaisen lisaksi allekirjoittajina on parikymméninuuta kunnanjohtajaa ja kuntien
poliittista paattdjaa. Kuntalehti 15/2011, Sulkavamnanjohtajan Tanja Matikaisen

haastattelu.

Kokousten tarkoituksena oli toimia myds keskustmufimina kuntakentan edustajien maanlaajui-
selle verkostoitumiselle. Kunnissa vastustettiikk§gti uudistusta, joten laajempi verkostoituminen
oli luonnollinen jatkumo liikkeen strategiallésSuomen Kuvalehti julkaisi tammikuussa 2012 kun-
takartan, jossa Suomen kuntakenttd oli piirretfysta uusiksi. Valtiovarainministerion mukaan

kuntakartta, jota kutsuttiin mielipidekirjoituksessssarkastisesti nimella "karttaharjoitus”, ei ollut
lopullinen, vaan pelkastdén pohja rakenneuudistuks@nnittelulle. Vahinko oli kuitenkin jo ehti-

nyt tapahtua ja karttaluonnos lisési vetta uudstakvastustajien myllyyn. Valtakunnallisen suur-

kokouksen suunnittelu alkoi.

KOKOOMUSLAISTEN JA SOSIAALIDEMOKRAATTISTEN kansalaiktivistien
varaan on jo nyt rakennettu kaikki maakunnat katteerkosto, joka valmistelee val-
takunnallisen suurkokouksen koollekutsumista hatin kuntaministerin tyoryhmat
saavat aikaan joitakin konkreettisia esityksia.jofitaja Paivi Laajalaraikataulun

mukaan laskien silloin eletdan vuodenvaihdettakkigen keulaihmisida ovat mm. Ja-
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nakkalan kunnanjohtaja Anna-Mari AhongnSysman kunnanhallituksen puheenjoh-
taja Mika Jarvinen. Kuntalehti 14/2011, artikkeli.

ENSIMMAINEN VALTAKUNNALLINEN KUNTAKAPINAKOKOUS pide taan
Tampereen seudulla. Kuntauudistuksen karkiarvgsitein kuuluva Janakkalan
kunnanjohtaja Anna-Mari Ahonen kertoi perjantailtapaivalla aikatauluista. Seu-
raava paikallinen kuntakapinakokous on Sulkavad#émikuun puolessa vélissa. —
Tavoitteemme on, etta koko maata kattava kokousasampidettya helmikuun lopul-
la mutta viimeistddn maaliskuun alussa, kertoo AmorKokouksen ajankohta on
tarked, koska siina annetaan kuntien johdolle gtdumushenkildstélle evaita lausun-
tojen kirjoittamiseksi. Kuntaministeri Henna Virkken (kok) tuo oman esityksensa
julkisuuteen helmikuun alussa. Sen jalkeen esifitele kuntakierrokselle ja kunnilta
pyydetaan lausuntoja. Kuntauudistus pollahti julkigen perjantaina, kun Suomen
Kuvalehti julkisti karttaesityksen. Valtiovarainnmsiteriosta on korostettu, ettei esitys
ole heidan lopullinen esityksensa. Uutisen mukaaan&en jaisi vain 70 kuntaa

Aamulehden verkkosivut 13.1.2012, uutinen.

Kokouksiin osallistuminen oli vaisumpaa kuin odbiet mutta tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sita,
ettd kapina olisi laantunut. Kokoukset toivat mediayvyytta liikkeen tavoitteille, jonka jalkeen
kapina jatkui "monen rintaman sotana’. Valtakunisalti kapina nakyi mielipidekirjoituksissa,
joissa vedottiin kuntalaisiin, jotta he eivat sunst hallituksen kaavailemiin liitoksiin eivatkalisi
huijatuiksi vaihtoehtoisilla vaikutusmahdollisuulksi Mielipidekirjoittelu onkin ollut vilkasta koko
ajan siitd lahtien, kun hallitusohjelma julkistetti Uudistusta vastustaville mielipiteille on ollut
tyypillista tunteisiin vetoava ja uhkaskenaariait@alaileva tyyli. Erityisena huolenaiheena niissa
mainitaan paikallisen paatantavallan katoaminemt#liitoksista toivottiin jarjestettdvan kansan-

aanestyksia.

KAIKKEIN JARKYTTAVINTA ON, ett4 alle 10000 asukkaan kunnilla ei olisi min-
kaanlaista vaikutusmahdollisuutta siihen, mitervelait jarjestetdan ja miten paljon
niistd peruskunnalta laskutetaan. Tata menettelydukaan ns. isdntadkuntamalliksi.
Otan rautalankaesimerkin, jotta ymmarrettaisiinténen kysymys. Sinulla on omako-
titalo, jossa on my6s pihanurmikko. Sinéd et pasittditen ja milloin sita hoidetaan.
Naapurisi tai joku muu tekee sen ihan niin kuindkasi katsoo. Ja myos laskuttaa mi-

ten haluaa. Sind saat vain tyytyd tehtyyn tydhomgksaa mielivaltaisesti laaditun
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laskun. Hyvaksyisitkd menettelyn? Hallitus ei halighda kuntien pakkoliitoksia.
Tama isantdkuntamalli on kuitenkin pakkoliitokseinkaava kiristysruuvi, jolla kun-
nat aiotaan pakottaa polvilleen. Se on mité raike&ssa ristiriidassa demokraattisen
yhteiskunnan pelisdantdjen kanssa. Se on mielesséinidassa myds Suomen perus-
tuslain kanssa. Nyt on kuntakapinan aika. Halliewksikeet on torjuttava mahdolli-
simman selkokielisesti. Kun hallituksen ja ministdenna Virkkusen (kok.) lahetta-
ma selvityshenkild saapuu kuntiin kysymaan, etthimkaupunkiin aiotte liittyd, niin
kysyjalle on naytettava ovea. Savon Sanomien vesiklab 14.5.2013, mielipide, Rei-

jo Tossavainen.

Mielipidekirjoituksissa suorastaan lietsottiin kapan ja tottelemattomuuteen. Hallituksen suunni-
telmia ei pitaisi lahtea toteuttamaan — ainakagraseahtoisesti. Naissa kirjoituksissa heijastuu liik

keen aarimmaisen tiukka ja periksiantamaton linjdistusta vastaan.

KUNTAKARTTA OLI VARMASTI monille jarkytys. Nyt toivoisin kuntapaattgjilta
ryhtid ja omaa harkintaa jarjettomia pakkoliitoksiastaan. Mielestani olisi hélmoa
alkaa jo omaehtoisesti ajaa kuntakartan mukaigiekdia yhteen. Asukkaiden niin
vaatiessa on mahdollisesta liitoksesta jarjestatiénsanaanestys, jossa vaihtoehtona
on oltava myds kuntaliitoksesta kokonaan kieltdythyn. Pohjalainen 21.2.2012,

mielipide, Kauhavan perussuomalaisten puheenjoR@&Ej@ Mattila.

Hallituspuolueista kokoomusta on arvosteltu eniteidistusaikeiden vuoksi. Kuntauudistus nah-
daéan sita vastustavien mielipiteissa erityiseskidkmuslaisena projektina ja tdma on havaittavissa
useissa kirjoituksissa, mutta myds sosiaalidemakragat saaneet osansa arvostelusta, silla heita
syytetaan kokoomuksen talutusnuorassa kulkemiskktaessa kirjoituksessa hallitus kuvataankin
karjistetysti porvareina, jotka haluavat nayttaétimesa ja kyykyttaa tavallista kansaa. Myds Talo-
uselama-lehden 18/2013 péaékirjoituksessa arvoateltallituksen motiiveja. "Kuntauudistuksen
tarkein tarkoitus on vahentaa keskustan valtagasguyduilla eika tarkoituksenmukaistaa kunnal-

lishallintoa. Kun motiivit ovat vaaréat, tuloksatkovat vaaria.”

HALLITUS VAITTAA ETTA kuntauudistuksessa ei tehdalkkoliitoksia, mutta asia
on toisin. Jos kunnat paattavat, ettei ole aihlettataliitoksiin, niin hallitus lahettaa
henkilon, lahinnd kokoomuslaisen, sitd kuntaa tek@m pakolla. Pohjalainen

3.11.2012, mielipide, Veikko Vuorinen, Kauhava.
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Vastustus kohdistui henkil6tasolla erityisesti kaministeri Henna Virkkuseen. Myo6s keinot, kuten

2013 vuoden valtionosuuksien uudistaminen, on tttamMonissa uudistusta vastustavissa Kkirjoi-

tuksissa on myds vedottu hallitukseen, jotta senidiiaisi enemman huomiota asiantuntijoiden mie-

lipiteisiin.

KOKOOMUKSEN JA ETUNENASSA Henna Virkkusen ajama kasnudistus on jo
etukateen tuhoon tuomittu. Viisaat asiantuntijapssbrit ovat huolissaan jarjettdméan
uudistuksen seuraamuksista. Eikd tdssa kansalosikevassa uudistuksessa tulisi
kuunnella jarjen ja asiantuntijoiden aanta, etégy kuten kavi kalliiksi tulleelle Leh-
tomaen ajamalle jatevesilaille, josta tuli taydedi fiasko, joka kaatui omaan mahdot-
tomuuteensa. Suur-Tampere 3.10.2013, mielipide.

VALTIONOSUUKSIEN KOVILLA KIRISTYKSILLA kunnilta viedaan paljon ra-
haa. Se on &arimmainen ja jopa epéatoivoinen kditemna Virkkunen on kyseista
viimeista keinoaan pitanyt ikaan kuin piilossa. l&yhallitus on kayttAméassa selvaa
komentotalouden keinoa entisen Neuvostoliiton tayveaadakseen jotakin kuntauu-
distuksessa liikkahtamaan, kun muut keinot ovat itdy®ppuneet. Aamulehti
17.2.2013, mielipide.

Liike jatkoi toimintaansa samaan aikaan valtakulisesti ettd omiin kuntiinsa hajaantuneena jouk-

kona. Erityisen kovaa vastustus oli ns. kuntakieen aikana, jolloin kunnallishallinnon rakenne-

tyoryhma kavi esitteleméassa kuntajakoselvitysta kmaaissa. Kuntia patistettiin ilmoittamaan

mahdolliset liitoskumppaninsa marraskuun 2012 lopponennesséd, mutta kaikki kunnat eivat ryh-

tyneet selvitystydohon. Kaytettiin niin sanottua gingsta vastarintaa.

VALTIOVARAINMINISTERION KUNNALLISHALLINNON RAKENNET YO-
RYHMA esitti jattikuntaa koskevan mietintonsa hatii- ja kuntaministeri Henna
Virkkuselle, kok., helmikuun alussa 2012. Selvidyssiteltiin maakunnissa kovan ko-
hun saattelemana ja kunnat esittivat vastineensaikioun puolivélissa. Kokkolan
paattgjat nousivat vastarintaan. Keinona on nimo#a italialainen lakko: kunta ei
ryhdy aloitteisiin esityksen toteuttamiseksi. Apainaa kuitenkin paalle, silla kuntien
pitdd antaa lausuntonsa hallituksen kuntarakenmelataaliskuun alkuviikolla. Laki
tulisi voimaan jo toukokuussa. Marraskuun loppuwennessa kuntien pitaéa ilmoittaa,

minka kuntien kanssa ne selvittavat liittymista.nkalehti 2/2012, artikkeli.
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Kuntakierros ei saavuttanut toivottuja tuloksidlasiiki puolet Manner-Suomen kunnista ilmoitti,
etteivat ne halua tehda liitosselvitysta. Liitogggkseen suostuminen ei mydskaan viela tarkoitta-
nut sitd, ettd halukkuutta 16ytyy myds varsinaidgiimtaliitoksiin. Selva vahemmisté kunnista oli

litosselvitysten kannalla.

KUNNALLISHALLINNON RAKENNETYORYHMA TUNTUI aluekierroksellaan
saavan toistuvasti lunta tupaan. Kasitys vain \&hyikun Finlands Kommuntidning
julkaisi kierroksen jalkeen numerossa 3/2012 yhiedon, joka oli tehty kuntien
edustajien aluetilaisuuksissa kayttamien puheemyeor perusteella. Yhteenvedon
mukaan 43 kuntaa suhtautui ehdotettuun kuntajakibgedeen myonteisesti, 44 kun-
taa oli valmis johonkin muuhun selvitysalueeseéhkiintaa ei ottanut kantaa ja 155
kuntaa suhtautui kielteisesti. Kuntauudistuksell@nteisia kuntia oli siis kuulemis-
ten perusteella runsaat 80. Kunnat jattivat rakgmghman selvityksesta viralliset
lausuntonsa huhtikuussa. [- —] 320:std Manner-Snokumnasta liitosselvitykseen
iimoittaa voivansa osallistua 161 kuntaa. 158 kargahalua ryhtya selvityksen te-
koon, ja yhden kunnan kanta jaa avoimeksi. Onkmsthlyva vai huono? Riippuu siita,
milta kannalta asiaa katsoo. [- —] Vuonna 2008utti 32 kuntaliitosta. Milloin seu-
raava liitosaalto tulee, jd& nahtavaksi. Vaikkatlamhalukkuus liitosselvityksiin olisi
lisdantynyt, halukkuus liitoksiin ei valttamattéeoKuntalehti 6/2012, artikkeli.

Suuri apu liikkeelle on ollut se, ettd kokoomustaia projektina koettua kuntauudistusta vastustivat
myo6s kuntien kokoomuslaiset. Kuntauudistuksen falewk siirtyminen pikkukuntien liitoksista
kaupunkiseutujen kuntien mahdollisiin pakkoliitaksheratteli kuntavdkea myds hyvin toimeentu-
levissa kehyskunnissa. Hyva esimerkki tasta tuleel seudulta, jossa kaikki eivat noudattaneet-
kaan ryhmakuria, vaan puolueen sisaltd nousi ikidtpuheenvuoroja emopuolueen kayttamia pak-

kotoimenpiteitd kohtaan. Tama vei puolueelta uskuoittta.

KOKOOMUKSEN RUSKON VALTUUSTORYHMAN julkinen irtisaautuminen

hallituksen kuntapolitiikasta on tuonut oikeastaarsi kerran yleiseen tietoisuuteen
kokoomuksen tulehtuneen sisaisen tilanteen. Tiedosstosin ollut, ettd maakuntien
kokoomuslaiset ovat omissa kunnissaan yhta ankamdauudistuksen vastustajia
kuin keskustalaisetkin. Puolue on kuitenkin pystypjgdmé&an vastalauseet paaosin
pinnan alla. Puolueuskollisuuskin on auttanut. &kd)aan endd. Kokoomuksen val-

tuustoryhmé on Ruskon suurin, yhdeksan jasenté@i 8 mika tahansa pienryhma.
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Se on tadynna korkeasti koulutettua, osaavaa v&@esahallussa on kunnanhallituksen
puheenjohtajan paikka. Rusko on hoitanut asiansah$e nimettiin viime vuonna
jopa Suomen parhaaksi kunnaksi. Nyt "hallitus kukie haluaa viedd Ruskolta ole-

massaolon oikeutuksen”, kuten valtuustoryhma kigai (www.ruskonkokoomus.fi).

Kiinnostavaa on, ettéd kokoomuksen eduskuntaryhmémegnjohtaja Petteri Orpo on
kotoisin Ruskon naapurista, Turusta. Nyt kaikki kars kokoomusvaltuutetut ilmoit-
tavat eroavansa kokoomuksen valtuustoryhméstéQgpen junailema sote-uudistus
toteutetaan. Valtuustoryhmé lataa suoraa teksKakdomuksen johto lupasi ennen
vaaleja, etta kuntien pakkoliitoksia ei tule. Nyhiyskuntien itsehallinto halutaan ro-
muttaa. Kokoomus etunendsséa on lahtenyt toteuttareladotusta, joka kaytdnndssa
merkitsisi Ruskon kaltaiselle kunnalle vield huomaa vaihtoehtoa kuin pakolla vie-
ty itsendisyys. Viimeistaan nyt Kokoomuksen tuli¢iaa opikseen ja osoittaa, ettei
valta puolueessa ole keskitetty vain pienelle pojodgajan ymparille kootulle sisépii-
rille.” Ja nain: "Olemme yrittdneet vaikuttaa, olera yrittaneet tulla kuulluiksi, mutta
vaikka meité olisi kuultu, meité ei ole oikeastiukuneltu. Olemme kaikki aikanamme
littyneet Kokoomukseen, koska vapaus ja vastuuliésovat olleet meille tarkeita ar-
voja. Nyt ne on korvattu pakottamisella ja pakkewodteilla.” Kriittisia kokoomuspu-
heenvuoroja on tullut julki nyt muualtakin. Tilanmakin samantapainen monessa
kasvukeskuksessa. Hyvinvoivat kehyskunnat eivatiehgakkopaatoksilla menettaa
omaa paatosvaltaansa eivatka halua keskuskuntikojee maksajiksi. Suomenmaa-

lehden verkkosivut 18.6.2013, paakirjoitus.

Kokoomuksen siséisista ongelmista kertoo myods Kaaritilanne. Siellakaan puolueella ei ollut
yksimielisyytta siita, tulisiko Kaarinan ryhtya kiajakoselvitykseen. Tama kertonee siit, etta kun-
tatasolla poliitikot kokevat olevansa vastuussae&tiijilleen, eivat puolueen johdolle. Turun seu-
dulla pelkona on se, etta yhteistyd vaikeutuu kak@nneuudistuksen kiristdessa kuntien véleja.
Ongelmallista pidetdan sitd, etta kuntien vapaaedtolahentyminen ja yhteistyo voisivat antaa
vaaria signaaleja ja taten lisata kuntaliitoksekaahseudulla. Tiukka linja uudistusta vastaan voi

siis kostautua hyvien yhteisty6hankkeiden vesitsgna.

KAARINAN VALTUUSTO PAATTI maanantaina jattaytya Tun seudulla tehtavan
erityisen kuntajakoselvityksen ulkopuolelle. Paésyatyi selvin aanin, 34-17. Ko-
koomuksen ryhmé&n enemmistd, kymmenen valtuutedtéiaesti selvityksen puolesta.

Se kertoo paineesta, joka ryhmaan on kohdistunilit.eSimerkiksi kaupunginhalli-
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tuksen puheenjohtaja Vesa Maki (kok.) &anesti sfsityastaan. Hankin yritti ensin
palautusehdotuksella saada aikalisan, jonka aiklsiavoitu sovitella ndkemyksia ja
loytaa ulospéaéasy umpikujasta. Kuntakapina kyteeTioytin kehyskuntien kokoomus-
laisissa ja myos demareissa. Hallituksen pakkskitgaus ei olisi voinut tulla huo-
nommalla hetkella. Kaarinan paatos oli selva peyym tappio erityisesti kokoomuk-
selle. Kuntauudistus kun henkildityy hallinto- jairkaministeri Henna Virkkuseen
(kok). Tappion koki my6s kokoomuksen eduskuntaryhmpéheenjohtaja Petteri Or-
po, joka ei pystynyt pitimaan omiaan ruodussaksista huolimatta. Kaarinan paatos
ei tarkoita, etteikd seudullinen kuntajakoselvityseutuisi, eiké se varsinkaan tarkoita,
etteikd Kaarina olisi selvityksessa tavalla taisédia, vaikka valtion kaskyttamana,
mukana. Kuntarakennelaissa on maaritelty kriteszlvitykselle. Kaarina tayttaa ne
kaikki. Kaarinalaisia paattajia on vaikea syyttagauksesta. He eivat olisi kyenneet
selittamaan aanestajilleen, kaarinalaisille musitdaratkaisua, koska eivat kyenneet
selittAmaan sita itselleenk&an. Paattajat pesiatidnisa ja paasevat nyt hirttopaikalle
puhtain kasin. Hallituksen on pakko katsoa peiltiakkoliitospuheet olivat epaviisai-
ta, tarpeettomia ja erityisen huonosti ajoitettujillituksen poliittinen pelisiima on
puusta ainakin kuntaliitosasioissa. Surkeinta oitekliin se, etta Turun seutu on me-
nettdmassa otollisen hetken ja hengen luoda uatyhteista. Poteroita kaivetaan sy-
vemmiksi, harva jaksaa katsoa nenaansa pitemnkle seutukunta ja jokainen sen
asukas joutuu viela maksamaan siita hinnan. Aameakden verkkosivu 25.9.2013,

paakirjoitus.

Kaupunkiseutujen pakkoliitokset kuohuttivat Turieudun kokoomuslaisia niin paljon, ettad halli-
tuksen puheenjohtajat kuudesta eri kunnasta amt@amutetta kokoomuksen kansanedustajille
sekad eduskuntaryhmalle. He vaativat tarkempaatgsiisiita, mitd pakkoliitoksilla oikein tarkoi-
tetaan. Huolenaiheena tasséakin tapauksessa alhigetapahtuu lahidemokratialle jos pakkoliitok-

set toteutuvat.

TURUN NAAPURIKUNTIEN KOKOOMUSLAISET ovat tuohdukssaan hallituk-
sen linjauksesta ottaa tarvittaessa kayttoon kargekkoliitokset kaupunkiseuduilla.
Kuuden naapurikunnan hallitusten puheenjohtajat tAlestyneet paikallisia kokoo-
muskansanedustajia ja eduskuntaryhmaa tiukkas#dyisgelmalla. Paperissa vaadi-
taan selvitysta, mitd pakkoliitoskaavailu tarkkazteen pitaa sisallaan. Kirjelmassa
iImaistaan myo6s syva huoli demokratian sailymisesgidollisessa pakkoliitostilan-
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teessa. Hallitusten puheenjohtajien kapina uhkaat&in viivastyttaa Turun seudul-
la tekeilla olevaa 12 kunnan kuntajakoselvitystdntien kokous péaéatti elokuun lopul-
la lahted mukaan selvitykseen ja ilmoittaa asiastdovarainministeridlle lokakuun
puolivaliin mennessa. Pari paivaa kuntakokoukséegn hallitus toi julki esityksen-
sa mahdollisista pakkoliitoksista kaupunkiseudullantarakenneselvitys on jo jaanyt
poydalle Kaarinan ja Liedon hallituksissa. Turum&aien verkkosivut 11.9.2013,

uutinen.

Varsinaisen organisoidun kuntakapina-likkeen Igadn ilmaantunut myds muita liikkeita, jotka
ajavat kaytdnndssa samoja tavoitteita. TAman vumksiaikeaa erotella, onko kyse erillisesta lii-
kehdinnasta vai onko kyseessa vain toiminnan luiinea jatkumo. Voidaankin ajatella ettd kun-
takapina on eréaanlainen sateenvarjokasite, jorieaoal monia toimijoita. Esimerkiksi Pakkoliitok-
sia vastaan -liike julkaisi kansalaisaloitteen,gakmensa mukaisesti vastustaa pakkoliitoksia. Ta-
makaan liike ei tunnusta olevansa kapinaliike, mj#tkaa selvasti alkuperaisen liikkeen jalanjéljis
sa. Se on laittanut alulle kansalaisaloitteen, jaéasi kuntien paatantavaltaa kuntaliitosten saht

ja kaytannossa estaisi pakkoliitosten mahdollisnudiéikkeen tavoitteena on ollut kerata 50 000
nimea nettiadressiin, jotta aloite saataisiin eduslan kasittelyyn. Tavoitteen mukaisella aikatau-
lulla ei nimien keruu ole edennyt, mutta liike dtti@inen myds sosiaalisessa mediassa ja silla on
olemassa omat Facebook-sivunsa, joilla se jak&@atieuntauudistuksesta. My6s yksittaisille kun-

nille on ilmestynyt niiden itsendisyytta puolus@¥acebook-sivustoja.

SIPOOSSA ALKUNSA SAANUT Pakkoliitoksia vastaan ki on tiistaina julkaissut
kansalaisaloitteen hallituksen kuntauudistusta azast Aloitteella pyritaan paranta-
maan kuntien suojaa pakkoliitoksia vastaan ja vstamaan kunnille riittavéat voima-
varat lakisédateisten tehtavien hoitamiseen. Rarkko sipoolaisia on huhtikuun ai-
kana perustanut kuntien pakkoliitoksia vastaaridkgan liikkeen. Taustalla on huoli,
ei vain Sipoon, vaan kaikkien suomalaisten kuntidavaisuudesta, kertoo liikkeen
puheenjohtaja Pia Tynys. — Olemme olleet yhteyddéssésiin ympari Suomen ja
huomanneet, ettd ihan samanlaiset tuntemuksetnaowaallakin. Ihmiset kokevat, etta
hyvin toimivia ja elinvoimaisia kuntia ollaan véidin keinoin pakottamassa yhteen.
Liike on tdn&an julkaissut kansalaisaloitteen, gokalutaan parantaa kuntien suojaa
valtiohallinnon pakottamia kuntaliitoksia vasta#oitteessa ehdotetaan, ettd kunta-
litoksia voi tehda vain jos kunnan paattgjat jalkksat ovat asian kannalla. Aloittees-

sa lisattaisiin myos asukkaiden vaikutusmahdolksiaija [&hidemokratiaa sallimalla
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kaupunginosahallinnot. Kaytdnnossa tama tarkoitsiig, ettd kunnan tai kaupungin
osa-alueita koskeva oma hallinto olisi tarpeellin@kéli asukkaiden maaré valtuutet-
tua kohden ylittad 500. Aloitteessa halutaan lisdlamistaa kunnille riittavéat voima-
varat lakisaateisten tehtavien hoitamiseen. — Sehawilut yksi ajatus tassa kuntauu-
distuksessa, ettd kavennetaan kuntien maararahegralla lisatdan tehtavia. Talldin
kunnat tulevat mahdottoman tilanteen eteen eliinét @ysty enaa hoitamaan niita
tehtavia ja sita kautta joutuvat littymaan yhte€pnys selventda. Aloitteen takana on
jo nyt valtuutettuja ja kunnanjohtajia ympari Suanja yli puoluerajojen. Yhtena en-
simmaisten joukossa nimensa paperiin laittoi Sipa@amanjohtaja Mikael Grannas. —
Mielestani taméa on hyva aloite ja vaikka nimi "Pakikoksia vastaan” kuulostaa va-
han tallaiselta kapinaliikkeeltd, niin kun aloittegisaltoon perehtyy, niin huomaa, etta
se on erittain konstruktiivinen. Se tahtaa siihettd liitoksia voi tapahtua, mutta ne
perustuvat siihen, etta kunta ja asukkaat itsevékeen jarkevaksi ja poistaa sellaisen
uhkailu-lahjonta-kiristys-pakottamis-tyyppisen asem. Eduskunnan kasittelyyn vaa-
dittavat 50 000 nimeé& on tarkoitus saada kasaalepwwoden kuluessa. Tampereen
yliopiston hallintotieteen professori Risto Harsalskoo sen onnistuvan. — Uskon, et-
ta vaadittavat nimet saadaan kokoon, mutta senmsgekasitelladn eduskunnassa, on-
Kin sitten toinen juttu. Sieltd min& en ehkad kopadjon odota, mutta tama tuo uutta
tietoa ja lisda ihmisten aktiivisuutta, Harisaldeta. Harisalon tekeman tutkimuksen
mukaan kuntien ja valtion vélinen luottamus onétdietkella heikoissa kantimissa. —
Pidan aloitetta hyvana myos siksi, ettéd tdméa om &@ino saada valtio keskustele-
maan tasavertaisesti kuntien kanssa ongelmista mtat sek& kunnille ettd valtiolle
yhteisia. Epaluottamus vallitsee kuntien ja valt@thlla ja se on kaiken tekemisen es-

teena. Ylen verkkosivut 23.4.2013, uutinen.

Pahin uhka kuntien itsendisyydelle alkaa olla yanstssé, mutta kapina ei suinkaan ole kokonaan
laantunut. Kuntauudistuksen raunioilta keskioon sso sote-uudistus on talla hetkella kriittisen
tarkastelun kohteena. Siina on hyvin samantyyppsigelmakohtia kuin kuntauudistuksessakin,
kuten huoli paikallisen paatantavallan puolestdvgtajen etdantyminen kansalaisista ja rahoituk-

sen ongelmat.
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6.3 Kuntakapina mediassa

Vastarinta oli odotettavissa hallitusohjelman taljulki. Tata mielta ollaan my6s Turun Sanomien
verkkosivuilla 9.2.2013 julkaistussa lukijan koluissr, jonka kirjoittajana on Aulis Péyhénen: " —
Naiivia oli uskoa, ettd kunnat ovat vaiti kuin laa®b keritsijansa edesséa. Vain kaavaillut keskus-
kunnat — kuten Turku — ovat innoissaan. Tama on §mettavaa, koska kyseessa on niiden elinti-
lan laajentaminen ja tosiasiallisen vaikutusvalls@antyminen.” Kapinaliikkeesta itsestdaan on
mediassa kayty monenlaista keskustelua. Kirjoituséekoituksesta riippuen kielenkaytté on vaih-
dellut sarkastisesta ja arvostelevasta ihailevidmestulkoon Daavid ja Goljat -asetelmaan, jossa

kunnat ndhdaan itsedan puolustavana altavastgajaatio isona pahana vastustajana.

Liikkeen uskottavuutta on pyritty vahentamaan kayélla ilmaisuja, kuten "tunnepitoinen paatos”
ja "vastuuton”. Kapinaa pidettiin myos hatailyadijoiteltuna reaktiona uudistusaikeisiin. Kapina-
likeh&n muodostui jo ennen kuin kuntauudistustaga toteutusta oli ehditty ly6da lukkoon. Ta-
han uumoillaan olevan syyna kuntapaattdjien peloaroasemansa puolesta. Uskottavuuden puu-

tetta lisasi se, ettéa nakyvimmat kapinoitsijat atity6- tai virkasuhteessa kuntiin.

HALLITUKSEN VALMISTELEMAA KUNTARAKENNEUUDISTUSTA nousi al-
kusyksysta vastustamaan etenkin pienten ja niilotegan kehyskuntien paattajista
koostuva kapinaliike, joka maanantaina piti ensinserd yhteisen tapaamisensa Sys-
massa. Kyseessa oli paluu syntysijoille, silla wsga nopeasti levinnyt ja hallituksen
aikomuksia jyrkasti arvostellut adressi sai alkuhggHameesta. Maanantain tapaami-
seen osallistui isantien ja emantien liséksi egiasparistakymmenesta kunnasta, mi-
k& tosin on varsin vaatimaton luku siihen nahdéé, iese verkkoadressissa on lasket-
tu olevan allekirjoituksia jopa noin 180 kunnastapeiolilta maata. Mitaan vallanku-
mousta Sysmassa ei maanantaina vield aloitettuninsa saivat tietysti kuulla niin
maan hallitus kuin kuntien oma etujarjestd Kuntialjijotka kuulemma ajavat uudis-
tusta kuin kdarmettad pyssyyn. Mink&anlaisia paa#kskuitenkaan tehty, mutta ka-
pinan vannottiin jatkuvan. Kuntapaattajilla on aikalmaista mielipiteensa siind mis-
sa kaikilla vapaan maan kansalaisilla. Kapinaliggs herattda kuitenkin kummastus-
ta se, ettd nyt ollaan nylkeméssa karhua, jostadstdjat eivat viela ole nahneet kuin
vilauksen. Kuntauudistus on haukuttu maan rakoarkka kukaan ei viela tieda, mi-
ten uudistus kaytanndssa aiotaan toteuttaa, tuesk@s hallitus itse. Ollaanhan vasta

valmisteluvaiheessa, jonka tuloksia on luvassa gnedihteessa. Sen jalkeen kunnat-
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kin paasevat ottamaan kantaa ennen lopullisia ksiatd Kapinaliikkeella ei ollut
malttia odottaa valmistelijoiden esityksia. Se #eastaan ole mikdan ihme, raken-
tuuhan liike pitkalti sellaisista kuntap&aattgjisgdlla uudistuksessa mité ilmeisimmin
on eniten menetettdvdd: oma valtansa. Eteld-Suossrmomien verkkosivut

9.11.2011, paékirjoitus, "Kuntakapina nylkee karbtisjassa”.

Kuntaliitto sai osakseen epaluottamuslauseen, lsankannista ei aikonut maksaa sen jdsenmak-
sua ainakaan kokonaisuudessaan. Lopulta ndin &nkaan tapahtunut, vaan kaikki kunnat mak-
soivat jasenmaksunsa. Tama aikomus lisasi liiklssermaa nakyvyytta, mutta toisaalta liike nayt-
taytyi radikaalimpana, mika taas omalta osaltaattsiavieda liikkeeltd uskottavuutta ja sai aikaan

negatiivista palautetta.

KOLME KUNTAA ELI Asikkala, Janakkala seka Juvaéattaytyvéat toistaiseksi mak-
samasta Kuntaliiton jAsenmaksua 2012 kuntakapiraksinehditun ilmion seurauk-
sena. Asikkalan ja Janakkalan paatokset tehtiim&ohallituksessa aanestaen, Janak-
kalassa &anin 5-4. Kolme kuntaa ilmoittaa maksav@senmaksun osittain. Orimat-
tila ja Sysméa maksavat 70 prosenttia ja Rusko pyéakenmaksusta. Lisaksi noin
kymmenessa kunnassa asiaa on kasitelty ja makatdtpamaksaa normaalisti, mutta
liitolle on esitetty tyytyméattomyytta ja toiveitBuntalehti 2/2012, uutinen.

Kapinaliikettd vahateltiin ja pidettiin ohimenevam@iona. Taman ajattelutavan kiteyttdd Kunta-
lehdesséa 1/2012 julkaistu mielipide, jonka on kitgmut KTT Anna-Leena Laihanen, Taipalsaarel-
ta: "Tunnepohjainen jankutus ja Kuntaliiton parjaaem eivéat vie eteenpain uudistusta, jonka tar-
peellisuutta ei kukaan ole kiistanyt. Kuntien talooitusvaje ja demografinen kehitys (vanheneva,
vaheneva vaestd) ovat ongelmia, faktoja ja tadstauudistuksen ymmartamiselle.” Negatiiviseen
savyyn vaikuttanee osaltaan se, etta aluksi lilkksunnalta tullut viesti oli paljon aggressiivisem

paa, mika kertoo siita, kuinka tunteita herattéyasheesta on kyse.

AKUUTEIMMAT SYYT UUTEEN kuntauudistukseen ovat tiedsa, mutta valmius
niiden tunnustamiseen on hammentavan huono. Kaugiungnen jatkuu, joissakin
tapauksissa jopa kiihtyvaan tahtiin. Koko maassatarerityisesti maaseudulla, huol-
tosuhde heikkenee voimakkaasti. Yha harvemmaniggdllon turvattava yha useam-

man hyvinvointi. TA&ma johtaa pian hallitsemattom&anpungistumiseen, mikéa taas
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tarkoittaa heikompia palveluja kaikille. Suuretlikékat siirtyvat elakkeelle ja kilpailu
tydvoimasta kiihtyy. Kilpailu niukasta tydvoimagtastaa tyon hintaa. Samanaikaises-
ti tiedamme, etta julkisen sektorin jo nyt on rabtiava juoksevia menoja lainavaroin
eika lainanottoa pysayttavaa ohjelmaa vielakaarsaddu aikaan. Kaiken taman lisak-
si kansainvalinen kilpailu kiristyy, minka seuragka tyopaikkoja siirtyy ulkomaille.
Tata taustaa vasten kuntakapinan kannattajat naytgansa hiekkaan piilottavilta
strutseilta. Kuntaliiton verkkosivut 21.12.201lerkkokolumni, professori Krister
Stahlberg.

Kuntalaisten huolta palveluiden katoamisesta eidtélty. Sen sijaan kunnanjohtajista koostuva
kapinaliike ei herattanyt sympatiaa. Sitd moititteri tahojen syyttelysta ja kovasta uhoamisesta,
jonka ei kuitenkaan uskottu johtavan mihink&aan.esdin saaman allekirjoitusmaaran ei itsessaan
uskottu riittavan kapinan tueksi ja epailtiin, etilekirjoittajista ole sitoutumaan vahvemmin ik

keen tavoitteisiin.

NYKYISEN HALLITUKSEN PYRKIMYS vetaa lapi perusteefien kuntauudistus
on heréttanyt paljon porua. Moni kansalainen pelgaielujen karkaamista kauas,
oman asuinalueen identiteetin katoamista seka eftéi, "pienen ihmisen" tai syrja-
kulmien &&ni endad kuulu uusissa suuremmissa ylssidiHuomaamatta jaa silloin
kuntaremontin perusajatus: hallintorakenteiden parkarvitaan, jotta kansalaisille
tarkeat kuntapalvelut olisi my6s ikaantyvassa Susaglipaatadn vara hoitaa. Kunta-
laisten aani joka tapauksessa kuulukoon nyt uydist&orviin. Niill&, joita uudistus
koskee, on oikeus tulla kuulluksi. Kyseenalaisemg@m@ sijaan on, etta kuntien kapi-
naliikkeiden lipunkantajina esiintyy talla hetkel@onia kunnanjohtajia. Sananvapaus
koskee heitdkin, mutta paljon luontevampaa ol@s, kapinallisten johdossa olisi ta-
vallisia kuntalaisia tai ainakin heitd edustaviattamushenkil6itd. Nyt syntyy va-
kisinkin epadilys, ettd monen kunnanjohtajan taig#idon takana on muutakin kuin
kuntalaisten vaitetty etu, esimerkiksi virkamieh®mli oman tuolinsa sailymisesta.

Kaleva-lehden verkkosivut 27.12.2011, paakirjoitus.

Erityisen kuntapuolueen tittelin saanut keskustanakyvasti toiminut liikkeen puolestapuhujana.
Keskustan viesti olikin yksinkertainen: kuntauudsstuunnitelmat on peruttava. Keskustalaiset
myoOs nakyvasti arvostelivat silloisen kuntaministetoimia. Kritiikin vahvuuteen vaikuttanee

myo0s se, etté oppositiossa oleva puolue havaitgirhyilaisuuden kritisoida istuvaa hallitusta.
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KUNTAMINISTERI HENNA VIRKKUSEN (kok) toimet kuntarkenneuudistuksessa
saavat kritiikkia keskustalta. Kansanedustajat Jlaula, Tapani Tolli ja Elsi Katai-
nen toteavat, etta Virkkunen on ylimielisyydess#@éitia vertaa. Keskustan kolmikko
arvostelee ministeria "hajota ja hallitse” -tyyéistjolla kuntakentélle on luotu "se-
kasortoa” ja "epatietoisuutta”. He vaativat, ettdlitus luopuu "suurkuntaideologias-

taan” ja uudistukset aloitetaan puhtaalta poyda&l&mulehti 26.1.2013, uutinen.

Keskustan puheenvuoroissa korostetaan puolueemroleamalla linjalla kuntien kanssa yhteista
vihollista vastaan. Niissa myds moititaan hallituslueita, erityisesti kokoomusta ja sosiaalidemo-

kraatteja, jyrkin sanak&éantein. Uudistusta kutsutdaologiseksi ja pienia kuntia syyllistavaksi.

KATAISEN HALLITUKSEN VIREILLE laittama kuntauudistsi on koko eduskunta-
kauden yksi merkittavimpia poliittisia kokonaisuigkperiaatteellisesta nakdkulmasta
ja myos vaikutuksiltaan. Uudistuksen tausta on mysieologinen ja kasvanut nyky-
mittaansa todennékdisesti vuosikymmenten aikanaekityisesti hallituksen paapuo-
lueet kokoomus ja SDP ovat pitaneet kuntataloudekkbnemisen syntipukkina pie-
nid kuntia. Kun yhteinen hallitustaival aukesi, fus®t ryntasivat korskeillen lunas-
tamaan sisaisesti tekemiaan lupauksia pistdd saoreal pirstoutunut kuntakentta
kuosiin. Elleivat kuntauudistuksen vaikutukset idligntalaisten arjelle niin dramaatti-
sia, viime aikojen poliittisia kdanteita hallituspueiden sisélla voisi kutsua surkuhu-
paisiksi. lisalmen Sanomien verkkosivut 9.11.20Mlelipide, keskustan puolueval-

tuuston jasen Riikka Pirkkalainen, Lapinlahti.

Toisaalta keskustan omakaan toiminta ei ole sadiasta, vaan sen moititaan vastustavan pelkas-
td vastustamisen ilosta. Tata mieltéa on ainakin Wahdessa 21.6.2013 julkaistun mielipiteen Kir-
joittaja: "Kuntauudistuksen hyodyt ovat suuressarassa valua pelkkiin selvityksiin. Oppositio
nakee jarruttamisen voittona ja kapuloiden heitt@nirattaisiin on sen tarkoitus.” Samaa mielta on
Jukka Tuori, maakuntaneuvos (kok) Aamulehdessa3ml8: "Maakuntien entiset keskustavaikut-
tajat on valjastettu mustamaalaamaan Kataisernuia®n sote- ja kuntauudistusta. Tietenkin tama
on puoluetoimiston operaatio, jolla kosiskellaamdadaisia ja pyritddn vahvistamaan gallupkanna-

tusta entisestaan.”

Keskusta on tuonut mielipiteitdén esiin kansalaistmteisiin vetoavalla tavalla ja artikuloiden var

sin vahvasti "suomalaisen elam&nmuodon” puoleseskistakin myontaa, etta uudistuksia tarvi-
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taan, mutta nykyinen linja on vaara. Kuntien valighteistyota tarvitaan jatkossakin eikd kuntien

vahaisempi lukumaara ole ratkaisu ongelmiin.

KESKUSTAN PUHEENJOHTAJA MARI Kiviniemi pitda kuntemaaran vahenta-
mistd 69:4n aivan kammottavana tavoitteena. -pG&nahallitus etenee keskittamis- ja
pakkoliitoslinjalla. Linja on taysin vaard. Keskaigorppaa uudistuksen yhdesséa kun-
tien kanssa, koska hallitus on murskaamassa sa@teaklamanmuotoa. Kiviniemen
mielesta esitys lepéa tyhjan paalla, koska semigbu laskelmiin. — Vahainen kuntien
maara ei poista kuntien valista yhteistytta. Tam@ahan ei pystyta saamaan riittavan
suuria kuntia, jotka pystyisivat huolehtimaan kstk tehtavistd ilman yhteistyota.
Uudistuksia tarvitaan, mutta ongelmaa on lahestgysin vaarasta paasta. [- —] Heti
hallituksen nimittamisen jalkeen oli nahtavisstia dnallituspuolueet etenivat asiassa
kuin laput silmilla. Kuntien lukumé&ara naytti obav pelkka ilmoitusasia. Yllatys oli,
kun myds hallituspuolueiden valtuutetut ja kunoditgjat kunnissa alkoivat kapinoida
uudistusta vastaan. Kuntakapina sai vastakaikugisesti sosiaalidemokraateissa,

jotka ovat yrittaneet sovitella asiassa. Pohj&aif.2.2012, uutinen.

Keskustan puheenvuorot saivat aikaan voimakastadigkurssia, jossa puolueen aikaisempaa toi-
mintaa kritisoitiin. Keskustan silloista puheengjaf Kiviniemea arvosteltiin siita, ettd nyt han
vastusti samaa asiaa, mitd keskustahallitus orkalidellaan pyrki toteuttamaan. Keskustaa onkin
piikitelty Paras-hankkeesta, joka ei lunastanu¢ siketettuja odotuksia. Keskustaa moititaan takin-
kaantgjiksi, koska he olivat viimeisen suuren kuaktanteen muutoksen takana. Myds Paras-hanke
kohtasi vastustusta ja silloinkin uudistus toteiiteylhaalta alaspain. Kuntarakenneuudistusta kes-
kusta kuitenkin pitdd poyristyttavana ja kansadgisbikeuksia polkevana. Joissakin kirjoituksissa
tunnustetaan, ettd oppositiopuolueena keskustalinrdauluukin hallituksen toimien kriittinen
tarkastelu, mutta kuntauudistus on alusta l&htlert piin politisoitunut, ettei sitd voida tarkalte
objektiivisesti. Siksi keskustan aanekas vastusslaan lahinnd oman puolueen asemien ponkit-

tamisena ja pelkona valta-aseman menettamisestakamalla.

EDELLINEN HALLITUS AJOI voimakkaan keskustajohtosens. Paras-hanketta ja
siihen sisaltyvaa ajatusta 20 000 asukkaan vadsigia terveyspalvelujen jarjesta-
miseksi. [- —] Aivan yhta perusteltua on kysyé, imitosiasiallisiin faktoihin perustui

Paras-laki. Ei mihinkaan, kuten ei nyt esilla oldnankekaan. "Paras osoittautui su-

deksi”, totesi aivan oikein Aamulehden péaékirjoiins(7.10.2011). Kunnissa asia tie-
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dettiin jo ennen kuin koko laki oli voimassa. Vdlaga suurella rahalla kokoon ky-
hattyja hallintohimmeleitd ollaan nyt purkamassaraB-laki oli sekin vaihtoehdoton
pakkolaki. Tasta keskusta kansaa sumuttaen hasehéikenee. Kuntia ei haluttu oi-
keasti kuulla tuolloinkaan. [- —] Nyt Kiviniemelldn otsaa syyttda hallitusta saman-
laisesta kayttaytymisesta. Olkoonkin, etta kyytikyfia kunnille nytkin kylmaa. Hal-
lituksella ei ole valtakirjaa suunniteltuun kuntiglasajoon. Kuntien paattajia ja kunta-
laisia halveksiva asenne ei ole tata paivaa. Kandae osoittaa hallitukselle kaapin
paikka. Keinoja siihen kylla 16ytyy. Aamulehti 262D13, Tapani Leppanen, Virtain
kaupunginjohtaja 1993-2011.

OPPOSITIOSSA PITAA TIETYSTI lahtokohtaisesti vasags kaikkea, mita hallitus
esittdd. Keskusta on ottanut kuntauudistuksen hamsa. Se on alkanut varsinaisen
kuntakohelluksen. Takki on k&&ntynyt ja aani kedsmuuttunut. On aktiivisesti
unohdettu, etta viela voimassa oleva laki kuntapgbvelurakenneuudistuksesta séa-
dettiin Vanhasen hallituksen esityksesta. [- —]KGssalla on vahiten perusteita politi-
soida kuntauudistusta, koska useimmissa kriisikesankeskusta on vallassa. Pohja-
lainen 21.2.2012, mielipide.

Keskustalaiset itse eivat nae yhtalaisyyksia kakimneuudistuksen ja Paras-hankkeen valill&.
Heidan mielestddn Paras-hankkeen hyodyt ovat velumhjiin osaksi juuri Kataisen hallituksen
toimien vuoksi. Keskustalaiset perustelivat nakesmén profiloimalla itsensa kuntatason asiantun-

tijoiksi. Kokoomuslaista kuntaministeria kuvailtiganalla "kokematon®.

EDELLINEN HALLITUS PERUSTI sinansa tarpeellisen karakenteen kehittami-
sen pakkotoimien sijasta kuntien omaan paatosvajamaaloudellisiin kannustimiin.
Hyviin tuloksiin johtanut polku katkesi, kun sinipa-akseli paasi valtaan. Tilalle tuli-
vat sanelupolitikka sekd suorat ja vdlilliset patdimet. Kuntien virkamiesten ja
luottamusmiesten kokemus ja osaaminen nollattimmalle. Tilalle asetettiin ministe-
rion virkamiesten ja kunta-asioissa kokemattomanisterin nakemykset. Aamulehti
12.8.2012, mielipide, Kangasalan valtuutettu SinmaAkesk).

Keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemi — joka my@sosti kuntaministerikokemustaan — ihmet-

teli hallituksen asiantuntemattomuutta ja kutsuntkierrosta teatteriksi. Kiviniemi myods kritisoi

kokoomuksen julkilausumaa néakemysta kunnista peékkialveluiden jarjestajina.
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PARHAIMMILLAAN KAYNNISSA OLEVAA kuntien kuulemiskierrosta Kiviniemi
pitdé teatterina. Kunnat antavat lausuntonsa virks@sityksestad 13. huhtikuuta men-
nessa ja hallitus on luvannut paatoksia jo huhtikigppuun mennessa. Kiviniemi sa-
noo entisena kuntaministerina tietavansa, ettesuatojen lapikdyminen ja hyddyn-
tdminen kahdessa viikossa ole mitenkaan mahdollistamettelen hallituksen asian-
tuntemattomuutta asettaa tallaiset aikataulut. idekaihminen nékee, etta ei tule on-
nistumaan. Tulee onnistumaan vain silloin, jos wirknella aidosti eiké lueta palaut-
teita. Kunnille tarjotaan vain yhtéa vaihtoehtoasKesta leimaa kuntauudistuksen suu-
rimmaksi syylliseksi kokoomuksen. — Kokoomus ontdeut, ettd kunnat ovat vain
palvelujen jarjestgjia. Se ei pida paikkaansa. kKatirmvat myos lahiyhteisoja ja aluei-
densa moottoreita, Kiviniemi arvioi. Pohjalainen22012, uutinen

Keskustan tehostekeinona kayttamaa kuntaidentiteetttoamista ei pidetty uskottavana argu-
menttina uudistajien piirissa, silla esimerkikselBtPohjanmaalla suunniteltu neljan kunnan liitos,

joka muodostaisi yhden suurkunnan, on nimenomaskuis¢éan ajama.

JOHAN OVAT SEINAJOKI ja muutamat seudun mahtikunkahitelleet vekkulin

kuntaliitossuunnitelman. Siina Kurikka, Jalasjaseinajoki ja Kauhava muodostaisi-
vat assan muotoisen kunnan, joka kiemurtelisi kamkaarme halki koko maakun-
nan. [- —] Huvittavaa Seingjoen seudun suunnitedmas se, etté liikkeella ovat nyt
kunnat, joissa keskustalla on erittdin vahvat aseKeskustalaiset kunnallispoliitikot
siis ajavat suurta, noin sadan tuhannen asukkaaskug&kaupunkia Etela-
Pohjanmaalle. Samaan aikaan heidan puolueensaanmubtokakuun kuntavaaleissa
valtakunnallisen kampanjointinsa paateemaksi kaaédlauksen kuntauudistus. Poh-

jalainen 8.9.2012, paakirjoitus.

Kuntaidentiteetin merkitysta epéilee myos Aamuleisde?6.2.2012 julkaistun mielipiteen kirjoitta-

ja: "Eivat Pohjanmaalta muuttavat pohdi sita, mandtko he Tampereella Vehmaisiin vai Kangas-
alle tai Lempaaldan, yhta Tamperetta kaikki. Nupgdtdootit syntyvat vasta toisessa polvessa.”
Opposition moitittin myos pelottelevan kansalaisiaikka nykytilanne antaisi enemman aihetta
pelata palvelujen katoamista kuin vaihtoehtojemreten. Kuntatalous on heikoissa kantimissa ja
palvelujen turvaamiseksi on pakko tehda jotakinngémedustaja Mia-Petra Kumpula-Natri (sd)

muistutti myds siita, ettd kuntahallinto ei ole sghin kuntalaiset kiintyvat:
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OPPOSITION KESKITTAMISPELOTTELU ALKAA kyllastyttaaEi, kukaan ei eh-

dota, ettd palveluja keskitetaan. Palvelut tuleta sinne, missé niita tarvitaan. 800
koulua lakkautettiin, kun hallituksessa oli kesklsinen paaministeri. Ei siksi, etta
hallitus olisi niin maarannyt, vaan koska lapsie&and vaheni. [- —] Kunnilla on

mahdollisuus ja velvollisuus vaikuttaa uudistuk$goputulokseen. Uudistus on niin
laaja, ettd kaikkien puolueiden osallistuminen a&dkn olisi arvokasta. Kunnissa ei
edes ole hallitus-oppositio -asetelmaa [- —] Tuiteesihiyhteis66n rakentuu usein
muulle kuin kuntahallinnolle. Pohjalainen 12.2.20hdelipide, kansanedustaja Mia-

Petra Kumpula-Natri (sd).

Opposition vastustukselta pyrittiin viemaan uskaitata ja sen moitittiin kayttavan hallituksen
sisdista kamppailua omaksi hyvakseen. Samalla wkdesn puoltajat yrittivat uskotella, etta halli-

tuspuolueet ovat samalla linjalla, ja uudistusdut@eutumaan.

MIKAAN HALLITUSPUOLUE EI ole sanoutunut hankkeestdi, vaikka murinaa
kuuluukin esimerkiksi SDP:std. Oppositio luonnats yrittdd ottaa tulenarasta
hankkeesta kaiken poliittisen hyodyn irti ja pitdkuulla huolen siita, ettei hallituksen
uudistustyd ole helppoa. Oma lukunsa on se, kuuskattavaa vastustus on. Uudis-
tuksen tarpeesta ollaan melko yhtd mieltd. Jokidistus siis varmasti tulee. [- —]
Suurin arvostelu uudistusta kohtaan tulee luottdrenikildiden piiristd. Sellaista ma-
kua silti on, etta kuntajohtajat alkavat nahda sugiten vaajaamattémyyden. Pohja-

lainen 10.2.2012, paékirjoitus.

Keskustaa on moitittu myos siita, ettd se ei tourhsilloin, kun silld itsellaédn oli mahdollisuusiva
kuttaa. Puolueen uskottiin tiedostavan, ettd selottdima rakennemalli olisi toimimaton ratkaisu.
Nyt keskusta kuitenkin saattoi propagandana vesdittan, ettd heilla olisi ollut ratkaisu tilantee-
seen, kun on selva, ettei heidan ehdotustaantétateuttamaan

SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUISTA valikysymyksen janyt keskusta syyttaa
hallitusta toimintakyvyttomyydesta sen vuoksi, eftéuruudistusten valmistelussa ei
ole hatikoity. Keskustan p&a&huolena eivat tosiasiade kuntalaisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, vaan omien valta-asemien ja kannatuksenetys. Muussa tapauksessa
keskusta — joka myontéa terveydenhuollon ongelnaist-vienyt kahdeksanvuotisel-

la paaministerikaudellaan eteenpéin kotikunta-matgalliaan, jota se tyrkyttad nyt,
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kun tietaa, ettei sita tarvitse ryhtya toteuttamaldainuun mallin mynk&aan meno
osoittaa, ettei vallan ja tehtavien keskittamineaakuntiin toimi. Keskusta puhuu
kauniisti kotikunnista, mutta tekisi kunnista keiséén riitelevia puolivallattomia toi-

mijoita siirtamalla niiltd pois puolet niiden lakidteisesti tehtavistd. Demokraatti-
lehden verkkosivut 25.10.2012, paakirjoitus.

Olisi voinut luulla, ettd kuntauudistuksesta nouse\erimielisyyksien vastakkainasettelu olisi ollut

hyvin toimeentulevat kunnat vastaan taloudellismsgelmissa olevat kunnat tai kaupungit vastaan
maaseutu. Suurin kinastelu on kuitenkin kayty pemlen valilla. Jos uudistusta pidetaan kokoo-
muksen projektina, on vastustus leimautunut keskuisarteille. Kuntarakennekeskustelua pidetaan
naiden kahden puolueen valisena valtataistelunka rai ainakaan ole edesauttanut uudistuksen

[&piviemista.

LAHINNA KESKUSTA JA sen kannattajat yrittavéat tehétaikkensa, etta koko hanke
vesittyy ja oma valta sailyy. Muutos onnistuessaatid nimittain eniten menetysta
keskustan kannattajille kokonaisuudessaan. [-nkinillisesti katsottuna on selvaa,
ettd muutos aiheuttaa aina vastustusta, oli sé givei. Periaatteellinen vastustami-
nen on kuitenkin vastuuttomuutta ja poliittistdifpeNain ollen nykyisiltd kuntajohta-
jilta kysyminen asiasta on lahes lapsellista, kastaus on jo etukateen tiedossa. Aa-
mulehti 13.4.2013, mielipide.

Puolueita muistutellaan siita, ettd uudistus omt&daton ja sita ei pitaisi pilata liialla politismil-
la. Valtiovetoista uudistusta puolustellaan sdiid se on ainoa keino toteuttaa nain mittava nsuuto
Vapaaehtoisuudella ei uskota saatavan mitaan eksiid.isaksi paikallisdemokratian varaukseton-

ta ihannointia kritisoidaan, silla heikosti toimégrvissa kunnissa se on vain sanahelinaa.

POLITISOIMALLA UUDISTUSTA EI kuitenkaan pida ryhty@ilaamaan, koska se
on valttamaton. Liian moni kunta on menettanyt pgamattomasti elinvoimansa ei-
ka tule omillaan toimeen. [- —] Kuihtuvissa kunmiss voi mydskaan puhua mistaan
kukoistavasta paikallisdemokratiasta. Kun palvgutahankéaytté on siirretty yhteis-
toiminta-alueiden byrokratialle, kuntalaisten aéanvoi sinne nykysysteemilla miten-
kadan kantaa. Puhe palvelujen sailyttamisesta hadéénokratiasta on tassa yhteydessa
pelkkda silmanlumetta. [- —] Arvostelijat ovat saeet, ettd uudistus kulkee ylhaalta

alas, kun sen pitaisi kulkea alhaalta yl6s. Niit@igikin. Kokemus vain osoittaa, etta
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silloin uudistus jaa toteutumatta. [- —] Varmaan&ika moni vastustus selittyy silla,
ettd luottamushenkil6t ja virkamiehet puolustavatpijind omia asemiaan. [- —] Eri-
tyisen kiinnostava on raju vastustus, jonka keskost polkaissut liikkeelle. Silla on-
kin valtapoliittisesti ajatellen paljon puolustett@. Se on noin 3500 valtuutetullaan
suurin puolue yli 200 kunnassa, ja niista sillasadlassa yksinkertainen enemmisto.

Pohjalainen 21.1.2012, paakirjoitus.

Kuntakapinoitsijoiden retoriikka on pantu merkijke sitd moititaan populistiseksi propagandaksi,
jolla yritetd&n sekoittaa kuntalaisten ajatukseintakapinaa kasitelleissa kirjoituksissa on kaytett
paljon militaarista sanastoa, mika ehka johtuu kajganaan liittyvista assosiaatioista. On puhuttu
poteroista ja Janakkalan kunnanjohtajaan Anna-Ma&hioseen on viitattu kapinakenraali-
nimityksella. Nailla on ehka haluttu luoda my6s hanistista kuvaa uudistuksen vastustajista ja sita

kautta vieda liikkeeltd uskottavuutta.

SUOMEN KUVALEHTI JULKAISI valtiovarainministerion &rttaharjoituksenKy-
teva kuntakapina leimahti heti ilmiliekkiin, ja kaglliset kaivautuivat entista sy-
vemmalle poteroihinsa. Hallituksen kuntarakennestudi on polttava poliittinen aihe,
johon sotilassanasto istuu luontevasti. Kuntamanistienna Virkkusen (kok.) tyo-
ryhman ilmoituksella suunnittelun ja kartan keskémsyydesta ei ollut vaikutusta.
Hankkeen tielle vieritettiin kaikki mahdolliset kqastuskivet. Erityisesti keskustan
johtavat poliitikot lupasivat tehda kaikkensa “pakkosvyoryn”, "kuntakentan se-
kasorron” ja "lahidemokratian romuttamisen” estédks. Juuri laheisyysnakokulma
on ollut vahvasti esilla vastarinnassa tadhankin asten kay pienten kuntien. Kunta-
uudistuksen todellinen koetus kaydaan kuitenkirrissa kaupungeissa ja niiden ym-
paryskunnissa. Ratkaisevin on paakaupunkiseutu.Hmsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen eivat nayta mallia, miten tavoitellaaadvplujen turvaamista, hallinnon
keventamista ja kaavoituksen jarkevoittamista, ailkea saada pienempiakaan ympy-
roita likahtamaan. Vaarana on jalleen kerran, atialliset edut jaavat poliittisten etu-
jen vartioinnin jalkoihin. Puolueet ja poliitikotuplustavat asemiaan, kunnanjohtajat
puolustavat tyopaikkojaan, kuntalaisten on vaikedt@a faktoja propagandan tulvas-
ta. Kymen Sanomien verkkosivut 17.1.2012, mielipiarkku Espo.

Keskustaa ja myds perussuomalaisia moititaan perpigdia ja siitd, ettéd ne hyédyntavat yleista pro-

testimielialaa. Populismina pidetddn myds lahidemraidn korostamista. Osa on vahvasti sita miel-
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ta, ettd todellista lahidemokratiaa ei nykyisesdéuistilanteessa voida toteuttaa eika kuntayksikoi-
den pienuus ja lukumaara ole tehokkaan paikallkettamisen tae. Protestiliikettd syytetddn myos
totuuden kieltdmisesta ja siitd, ettd uudistuksastustajat eivét tajua tilanteen vakavuutta. L&hide
mokratia ei ole itseisarvo, mikali se ei oikeastetidu kuntalaisten parhaaksi, vaan kuntien toimin-
nan edellytys on vankka taloudellinen pohja, jotlkevaamiseksi on tehtdva rakennemuutoksia.
Lahidemokratia ja palvelujen laatu ovat jo heikeatyt ja nykytilanteessa ei ole mitdén ihailtavaa,
vaikka oppositio nain yrittda vaittaa.

OPPOSITIOPUOLUEET KESKUSTA JA perussuomalaiset aiy@mistautuneet vah-
vasti vastustukseen. Lienevatko laskeneet vaarin&kadan kannatusmittausten valos-
sa keskusta ei ole hy6tynyt ankyréinnista yhta&mugsuomalaisten kannatus osoittaa
nousun oireita, mika johtuu varmasti lahes pelkistéiita, ettd eurokriisi kiristaa
yleista poliittista ilmapiirid ja luo protestimieliaa. [- —] Erikoista uudistuksen vastus-
tuksessa on se, etta niin keskusta kuin perussagsatiin luettelevat kylla helposti
pitkan listan palvelutarpeita, jotka pitaisi hoitegpymatta. Taysjarrutuksen ne kui-
tenkin polkaisevat paélle heti, kun suomalaineruglarnta pitaisi elvyttaa liitoksilla
tayteen toimintakuntoon. [- —] Peruspalvelut jadé@mokratia ovat kuntakeskustelun
kestoteemoja, joilla uudistusta hammennetaan. tdien vaitetdan romuttavan ne.
Ymparilleen katsomalla voi kuitenkin todeta, ettéalemmat ovat jo nyt rAmettyneet,
kun kunnat ovat menettaneet iskukykynsa. Palvednjaahapulassa leikattu pienista
kunnista jo pitkdan. Kurjistumisen kierre on johiaeiihen, etté palveluja on jouduttu
viemaan yha enemman kuntayhtymiin. Niiden sydveémethyds kansanvalta on ka-
rannut ja kadonnut. Nyt keskusta haluaisi vielgelai@a noita kuntien yhteistyéraken-
nelmia ja muodostaa monitoimikuntayhtymida. On harlagatella, ettéa pelkka lahei-
syys tekisi kunnan toiminnasta demokraattista. édiitarvitaan ennen muuta vankka

taloudellinen pohja. Pohjalainen 22.9.2012, paékus.

Vastustajia moititaankin asioiden yksinkertaistagsta ja keskittymisesta liiaksi kuntien rajoihin,
kun palvelut pitdisi nostaa keskioon. Kuntaliitakgidetaan myos aktivoivina uudistuksina, jotka
mahdollistaisivat kunnille paremman tulevaisuudesmajemmalla rahoituspohjalla voitaisiin tehda
tarkeita investointipdatoksia, kun taas talla hiéikkunnat kilpailevat kesken&én ja resurssit va-
henevét paiva paivaltd. Nykyisella kuntarakentestidurha odottaa kasvua.

65



KESKUSTELUSSA UUDISTUSTA VASTUSTAVAT syyllistyvat sioiden karkei-
siin yksinkertaistamisiin. Miksi kinastella rajastkun téarkeinta on jarjestad palvelut
kaikille jakamalla olemassa olevat resurssit. #sm@ssa on kysymys siitd, miten pal-
velujen edellyttama tydllisyys, resurssit ja kaguodaan. Tiedamme, ettd nykyiset
jarjestelyt eivat siihen riita. [- —] Kuntaliitoksevat dynaamisia prosesseja, jotka ak-
tivoivat, edistavat muutoksia ja luovat uusia téhedtia. Kuntaliitosten tavoitteena on
tuottavampi hallinto ja menojen kasvun pysayttamirkéasvavia kayttdmenoja ei voi
valttda uudessa hallinnossakaan, ei myodskaan néskitinvestointeja siirtyméavai-
heessa, mutta ne on nahtava panostuksina kesta@émpévaisuuteen. Tanaan kun-
nat kamppailevat olemassaolostaan ja kilpailevakd&eaan kalliisti. Yhteisessa kun-
nassa pystyisimme paremmin hillitsemaan menojdisa leelpompi saada aikaan tar-
keita investointipaattksia. Miten vaikeaa se onkawh Pohjalainen 20.2.2012, mie-

lipide, Vaasan kaupunginvaltuuston puheenjohtajeadaordman.

Kapinakuntia syytetddn totuuden kaunistelemisestaksi hyvakseen, sillda monet niista ilmoittavat
parjadvansa omillaan vaikka tosiasiallisesti sogda kunnista on taloudellisissa vaikeuksissa. Kun-

tia kannustetaan yhteistybhén maakuntien ja seutuygaksi.

HALLITUKSELLA ON VANKKOJA perusteita todeta, ettaykyinen kuntarakenne
on aikansa elanyt. Joka kolmas kunta ajautuu sutaiousvaikeuksiin 2020-luvulla,
ja puolella kunnista on veroprosentissa suuria mpaiseita. [- —] Koko hyvinvoin-
tiyhteiskunta on siis vaakalaudalla. Silti kaikipahjalaiskunnilla menee erinomaises-
ti nyt ja tulevaisuudessakin, ainakin kuntien itsgemielesta. Pohjalainen 24.2.2013,

paakirjoitus.

ILMAJOEN KUNNANJOHTAJA SEPPO Pirttijoki sanoo haa#steluissa, etta lima-
joki hoitaa asiat itse. Kunnanjohtajan asioidenmisielijana ja esittelijana pitaisi py-
sya tosiasioissa. llmajoki jos kukaan tarvitseepnagitaan. llmajoen kunnanjohtajat
ovat aina istuneet maakunnan eturivissa ja ajaryeistd etua. Pohjalainen
11.9.2012, mielipide.

Kuntakapinaa leimaa — ainakin uudistuksen kannettamielesta — "me vastaan muut” -

on omaksi parhaaksi. Kehyskuntia moititaan keskugliakien resurssien hyddyntamisesta ja it-
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sekkyydesta. Ne ovat valmiita ottamaan kaiken hpdsljainnistaan, mutta eivat ole valmiita jaka-
maan hyotyjd seudun kesken. VTT Timo Aro kutsué #&untalehden mielipidekirjoituksessaan
sarkastisesti Janakkala-Asikkala -syndroomaksi.

LAAKETIETEESSA SYNDROOMA TARKOITTAA oireyhtymé&a, jgsa useat sa-
manaikaisesti esiintyvat oireet tai ilmiot kaytoksa auttavat hoidon maarittelemises-
sa. Samaa periaatetta voidaan soveltaa aluekebégkirjailija Meir Shalewtotesi
kerran, ettd "en haluaisi sy6ttaa asioita lusikatiatta teidan kanssanne tarvitsisin ta-
likon”. Ndama sanat muuttuivat lihaksi lukiessa g#in kehyskuntien vastauksia
kunnallishallinnon rakennetyéryhman kysymyksiinmibta voi kutsua esimerkiksi
Janakkala- Asikkala -syndroomaksi. Samat oireeelsgvat useaan hyvinvoivaan ke-
hyskuntaan suurten kaupunkien kyljessa. Janakksilekala-oireyhtymé&a potevilla
kunnilla on useita yhteisia piirteita: sijainti sea keskuksen vaikutusalueella, riippu-
vuus keskuskaupungista, jatkuva vaestonkasvu, owaittoisuus, alhainen tyopaik-
kavaraisuus, korkea pendeldintiaste, hyva vaessillija taloudellinen huoltosuhde,
omistusasuntovaltaisuus, vahainen sosiaalinen atsitanto jne. Janakkala-Asikkala
-syndrooman kuntien asema perustuu sijainnin t&8&rénseen hyddyntamiseen. Kes-
kuskaupunki toimii vaestopumppuna, joka seka sgdttinnalle hyvia veronmaksajia
ettd vastaanottaa tydvoiman ulkopuolella olevigyfdtomia. [- —] Janakkala-Asikkala
-syndrooman kuntien ominaispiirre on riippuvuusegn keskuskaupungista. Elin-
voima perustuu keskuskaupunkien vetovoimaan ja stgmeseen. Kasvua ruokkivat
hyvinvoivan keskiluokan tulomuutot. Tama johtaa "nj@'muut” -ajattelun vahvis-
tumiseen ja alueelliseen "Nimby-ilmi6on. "Me” edaa turvallista, saastavaista ja
omillaan toimeentulevaa yhteis6&, jonka olemassatiiouut” uhkaavat. Kun oman
kunnan suhteellinen asema kohenee vuodesta tosg@mnin ja hyvan muuttaja-
aineksen ansiosta, halutaan edelleen vahvistag rigokorottaa muureja suhteessa
"muihin” niiden poistamisen sijaan. Ensisijainer@ssi on sailyttaa nykytilanne en-
nallaan. Yhteistyotd keskuskaupungin kanssa tehd@guvasti vaarattomissa, hel-
poissa ja kivoissa asioissa, joihin omat resuessit joko riita tai jotka eivat uhkaa
kunnan itsenaisyytta. Tarvittaessa ollaan mukaiadugellisissa hallintohimmeleissa
periaatteella "pakko mika pakko”. Oma etu on kalseudun kokonaisetua tarke-
ampi. Alueen keskuskaupunki on kaikessa suurensinsklla: yhtdalta keskuksen
odotetaan lahtkohtaisesti tekevan ilmaiseksi tdto alueen parhaaksi ja toisaalta

jokainen virhe tai vaara sana eskaloituu megalomaamittasuhteisiin. Raikeimmil-
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ladn Janakkala-Asikkala -syndrooma tulee esiin pkmohin ja valikoivan asuntopo-
litikan kohdalla. Tydpaikkaomavaraisuus on tawsiisa tarinassa alhainen ja joka
toinen pendeldi téihin kunnan rajojen ulkopuoleKeintalehti 6 /2012, mielipide, VTT

Timo Aro, Pori.

Samoilla linjoilla on valtio-opin dosentti Perttimionen Aamulehden kolumnissaan, jossa han ku-
vaa nykytilaa "kunnalliseksi narsismiksi” ja uuskemnalismin aaveeksi’. Han muistuttaa myos,

ettd lahidemokratialla on kdantdpuolensa, kuteriihagali -jarjestelman ja nepotismin vaara.

SUOMESSA ON LIIKKEELLA uuskommunalismin aave. Kuemi lausuntojen pe-
russavel on sama: meidan kunta, paras kunta. kistgkaan koko alueen tai seutu-
kunnan kokonaisedusta. Solidaarisuuden sijastadtlimen narsismi elda ja voi hy-
vin. [- —] Keskustelussa on koko ajan sellainerhaknvitelma, ettd demokratia toimii
sitd paremmin, mitd enemman on erilaisia elimidiafs aivan painvastoin. Poliitti-
sen vallan tulee olla keskitettya ja virkamiesvaltajautettua. Erityisen epa-alyllista
on lahidemokratian kritiikiton hehkutus, joka unaataysin sukulaisuus-, ystavyys- ja
tuttavuussuhteisiin perustuvaan vallankayttoonylidt vaarat. Aamulehti 4.8.2012,

kolumni, valtio-opin dosentti Pertti Timonen.

Joidenkin mielesta uudistukseen olisi pitényt tertfo eduskuntavaalikampanjoiden aikana. Toi-
saalta vaalikampanjaa tehtaessa on tarkeaa, etléaepesiintyy yhtenaisenda, joten ehkapa siita
syysta erimielisyydet jatettiin vaalien jalkeen tpuiksi. Ei mydskaan katsota hyvalla sita, etta jo
tehtyjd paatoksia lahdetaan jalkikateen kyseertataman. Kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien
kapinaosastot kritisoivat nyt aikomuksia, joilleusluntavaalikampanjan aikaan ovat jo antaneet
siunauksensa ja niiden toimintaa moititaan tunngpedéksi. Pohjalaisen paakirjoituksessa
26.4.2012 moititaan kokoomuslaisia oman reviirinsétioimisesta: "Myoskaan aivan kaikki ko-

koomuslaiset kunta-alan johtajat eivat tahdo ns¢dauudistuksen paamaaria silloin, kun liitoskaa-

vailut alkavat lijpata omaa kaupunkia. Paakaupunkis on tasta hyva esimerkki.”

KUNTAKAPINOIJIKSI KUTSUTUT KUNTAVAIKUTTAJAT ovat pdaasiassa ko-
koomus- ja demaritaustaisia kuntajohtajia ja kumjahtavia viranhaltijoita seka kun-
tien johtavia luottamushenkilditd. Kun kokoomuss{asiaalidemokraatit ovat johtavia
hallituspuolueita ja hallitusohjelman keskeinenerakemuutosasia on kuntauudistus,
voidaan kuntakapinoija nimitysta pitdd perusteltudantakapina on saanut suurta
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julkisuutta, mutta kuntakapinoijien perustelut owambakin toistaiseksi olleet varsin
kevyitd. [- —] Puoluegallupeissa kokoomus on edotduaalien jalkeen menestynyt
hyvin, vaikka kuntauudistus kohdistuu voimakkaimmé##aministeri- ja kuntaministe-
ripuolueeseen. Vaikuttaakin silta, ettd kansa subtapéaaosin ymmartavasti kuntauu-
distuksen tarpeeseen, painvastoin kuin kuntakdgetalHeraakin epailys, etta kunta-
kapinoijien todellinen syy ei olisikaan kansan edyamisessa, vaan jossain muussa
kuten omien asemien puolustamisessa. Aika naytidén kapinoijien tunnepohjaiset
perustelut purevat. Kuntakapinoijat ovat ainakirfigsin aktiivisesti mukana politii-
kassa. Siksi ihmetyttaakin, etteivat he eduskumtiskempanjan aikana reagoineet mi-
tenkdan kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien Jgalimiin, joissa kuntauudistus
oli nakyvasti esilla, vaan todennakoisesti tekje@ia vaalityota sen puolesta. Puheen-
johtajat Jyrki Katainen (kok.) ja Jutta Urpilainéd) ovatkin aiheellisesti muistutta-
neet, etta kuntauudistus on ollut heidan puolueidesduskuntavaaliohjelmissa ja nyt
ollaan toteuttamassa vaaliohjelmaa. Puolueidemjésenikea aika kritisoida vaalioh-

jelmiaan oli silloin, kun niita laadittija julkistettiin. Kuntalehti 1/2012, mielipide,

kunnallisneuvos Raimo Sirén, Lempaala.

Opposition toimia uudistuksen kaatamiseksi on $witu myos parlamentaarisen demokratian vas-
taisena, silla se vetoaa suoraan kuntavaikuttgjisuorastaan yllyttda kansalaisia kapinaan. Halli
tuksen toiminnan myonnetaan olleen sekavaa, mate silti anna oikeutusta ulkoparlamentaari-

selle kansankiihotukselle.

PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN PIHTISYNNYTTAMALLA PAATOKSELLA

vihdoin eteenpéin notkahtaneet uudistukset ovatiken hallitukselle elamaa suu-
rempi kysymys. Oppositio vetoaa nyt ulkoparlamemnsaati kuntapaattajiin, etta na-
ma sabotoisivat hallituksen hankkeet. [- —] Josnjgseli havitddn asianmukaisessa
paatoksentekoprosessissa, ei ole reilua menna laakenevanssia kiertokautta. Seu-
raava aste kuntakapinasta olisi kehottaa kansal&ailuille mellakoimaan hallitusta
vastaan. Houkutus nostattaa vastarintaa kuntak&raal toki perussuomalaisille ja
keskustalle lahes vastustamaton. Oppositio tietid, monissa kunnissa myods halli-
tuspuolueiden riveissa istuvat paikallispaattajztgeloissaan lahitulevaisuuden na-
kymista. [- —] Hallituksen sekavan ja monivaiheisaimistelun seurauksena ei synny

taydellista lopputulosta. Mutta kaikkein pahintatéesa vaiheessa painaa jarrua taval-
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la, jossa unohtuvat seka keskeiset tavoitteetkattéuulliset kaytostavat. Aamulehti

21.6.2013, paékirjoitus.

Myds maltillisia puheenvuoroja kuului, erityisegtuntaliiton suunnalta. Kapinaliikkeen kollektii-
visen identiteetin ei uskottu kestavan, koska sohdnukana niin erilaisia kuntia. Kuntaliitto toi-
voikin kuntien tekevan omaehtoista suunnittelutytgkenteidensa uudistamiseksi, silla muutosta
nykytilanteeseen olisi saatava aikaan. Koska valtiamia ei hyvaksytty, taytyisi kuntien itse ottaa

vastuuta taloudestaan.

KUNNAT OVAT TAHAN saakka olleet lahes yksissa tuumialtiota vastaan. Kun-
taliiton hallituksen puheenjohtaja Rakel Hiltunesdl.j arvioi jatkossa kuntien vastak-
kainasettelun korostuvan. Han uskoo kuntakentdahgisen kehityksen vaikeuttavan
my0Os Kuntaliiton edunvalvontaa. — Liittoa vastaaaormattu viime talven kuntakapina
hiipui onneksi vain napinaksi. Lopulta kaikki kunrmaaksoivat liiton jasenmaksun.
Valitettavasti epailen tdman olleen vain tyynta skyn edelld, Rakel Hiltunen sanoo.
H&an arvelee kuntakierrokselle lahteneen esitykagarmelaista kuumentavan tunteita
kunnissa ja karjistavan niiden valeja. Monessa kgsa kynnyskysymys on vaatimus
20 000 asukkaan vaestdpohjasta, mika velvoitta@asdn kunnista kuntajakoselvi-
tyksiin eli selvittdmaan kuntaliitoksia. Hiltuneaitoo kunnissa nyt itse kannettavan
vastuu tulevaisuudesta. Valtion toimia ei kanndi@dg odottamaan. — Kunnilla on
vuosisadan tilanne rakentaa tulevaisuutta. Uusatuwstojen on otettava itse kehi-
tyksen ohjat. Haaste on kova, kun uudet valtuutesildevat samalla asemia kunnissa.
Tasséa ei ole sijaa populismille, Hiltunen sanoondétdmielestaan hallituksen ei pida
tassa tilanteessa tarjota sen enempaa keppia,g@akuin pakkoakaan. — Valtioval-
lan tehtava on nayttdd suunta sekad ohjeistaa kuakienne- ja sote-uudistuksessa.
Muuten kunnat eivat onnistu pitkgjanteisessad sutelnssa. Demokraatti-lehti
29.11.2012, verkkouutinen.

ISOIHIN ASIOIHIN PITAA suhtautua niiden vaatimallsakavuudella. Jokaisen
suomalaisen etu ja oikeus on tietad, miten omdlleetia talla hetkella menee, mita
on odotettavissa tulevaisuudessa, miksi muutoksi@sptehda ja mitd vaihtoehtoisia
polkuja eteenpain on olemassa. Kuntakeskusteluuoism nyt rauhallisuutta ja malt-
tia. [- —] Kuntakeskustelussa paadytaan herkagteigen asioiden pallotteluun. On-

gelmat tunnistetaan ja tunnustetaan, myonnetaanoestin on tehtava, mutta sitten tu-
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lee oma kunnanraja vastaan ja muutosvastarintaa oyfiéotteen. Pohjalainen
23.2.2012, mielipide, kansanedustaja Jan Vapaavkmk).

Kaikki kuntaliitosten vastustajatkaan eivat uskdane#a kapinalla on tehoa uudistuksen estamisek-
si, vaan vedottiin mm. kansalaisjarjest6ihin jadeftiin niita yhdistamaan voimansa. Tama kertoo
epéaluottamuksesta puoluepolitikkaa kohtaan, jgka aiitd asioita, jotka hyodyttavat puolueiden
omaa agendaa. Puolueiden ei uskota aidosti vaitgpaikallisuudesta, vaan jarjestokentta olisi
oikea taho vastustamaan suurkuntaideologiaa, jats&h yliopiston aluetieteen professori Hannu

Katajaméaki kutsuu blogikirjoituksessaan metropdtiegolitiikaksi.

JO RITTAA HALLINNON ja suuruuden logiikan ehdoilt@pahtuva "kehittaminen”.
Jo riittda kansalaisten maantieteen huomiottaattén. Paikallisyhteiséjen Suomen
on osattava jarjestaytya uuden vuosituhannen kaikaeksi. Kylatoiminta ei pysty
yksin puolustamaan kylia. Kotiseutuliitto ei ykdipkene paikallisuuden tarkeytta val-
lan kammareihin valittamaan. Erillisina kansalaijgigtot eivat ylla pysayttamaan
metropolivaltion absoluuttisen keskittamisen pidikaa Tarvitaan paikkaperustaista
politikkaa. Puolueet eivat endé pida paikallisautirkeana. Kunnanjohtajien kaynnis-
tama kuntakapina ei ole uskottava. Tarvitaan uasisknliike: Paikallinen Suomi.
Suomen Kylatoiminnan, Suomen Nuorisoseurojen ljit@uomen Kotiseutuliiton,
Suomen Setlementtiliiton, Suomen Omakaotiliiton,ra&untien ja muiden paikallisyh-
teisbissa toimivien kansalaisjarjestbjen on yhdgssdustettava Paikallinen Suomi.
Siitd voi kehittya todellinen vastavoima metropaliopolitiikalle. Aluekehityksen
arki -blogi 5.2.2012, Vaasan yliopiston aluetietpenfessori Hannu Katajamaéki.

Paaasiassa tutkimusaineistossani vastaan tullgmhaiskettd itsedédn koskevat kirjoitukset ovat
olleet savyltdan moittivia. Liikkeen toiminta onitenkin saanut myds positiivista palautetta. Mo-
nen mielesta se kertoo suomalaisten aktiivisuud@staalveutuneisuudesta sekd myos siitd, etta

politiikka yha kiinnostaa. Liiketta pidettiin my@snutlaatuisena.

KUNTAUUDISTUSKESKUSTELUN SYNNYTTAMA KUNTAKAPINA on ainut-
laatuinen yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentadSsikertoo siita, ettd suomalaiset
haluavat muistuttaa paattajiaan siita, ettemmekasgkki lahtokohdiltaan ja talouden
kantokyvyltaan tasavertaisilla alueilla. Taman hiummiseksi politikka on olemassa.
Sita meilla on my6s oikeus vaatia. lisalmen Sanamerkkosivut 9.11.2011, mielipi-

de, keskustan puoluevaltuuston jasen Riikka Pigikah, Lapinlahti.
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Kuntakapinoitsijoiden toiminnan laajuus ja liikkeesitkeys herattivat vastahakoistakin ihailua.
Liikkeen uskottiin kuivuvan kokoon heti alkuunsatjajoavan erilaisten intressien ristipaineessa,
mutta sen sijaan rintama on ollut hyvinkin yhteregiga periksiantamaton. Tama tuli monelle ylla-
tyksena. Liikettd on moitittu vastuuttomasta toimasta, mutta joidenkin mielipiteiden mukaan se

on painvastoin osoitus kuntavaikuttajien vastuuntsta.

ON VAIKEA KUVITELLA , minké&laista vastaanottoa kuntakartoille maakuntakie
roksella eri puolilla odotettiin. Siitd huolimattaikuttaa, etta se on ollut monille ylla-
tys. Yllatys on ehka ollut myds se laajuus, midiennetyéryhman kuntakohtaisia esi-
tyksid on vastustettu. Suurempi yllatys on kuiten&hka ollut nahda kuntapaattajien
luja sitoutuminen oman kuntansa asioihin. Karjetdddn puheenvuoroja on toki kuul-
tu, mutta aika vahan. Kuntien puheenvuoroissa kuvasuuri vastuuntunto ja monis-
sa myds aito huoli tulevaisuudesta. Kokonaisuuteskustelu on ollut erittain asial-

lista ja sivistynytta. Kuntalehti 3/2012, paakitjcs.

6.4 Kuntarakenneuudistuksen uhkakuvat

Kuntaliitoksista virinnyt keskustelu on ollut vilke sek& puolesta ettd vastaan, kuten aikaisemmis-
ta luvuista kay ilmi. Tassa luvussa kasitellaankita huolenaiheita, jotka ovat tuon mittavan vas-
tustuksen taustalla. Suurimpana uhkakuvana nahdaanollisesti palvelujen katoaminen pienilta
paikkakunnilta. Pienet kunnat koetaan tehokkaampial@eluntarjoajina ja niitd pidetddn myds

ihmislaheisempina kuin suuria.

ENTISENA TAMPERELAISENA KOKEMUKSENI Oriveden kunnliista palve-
luista yllatti minut. Hammaslaéakarille paasi sampéaavana, kun soitti, ettd on sarkya.
Tampereella vastaavassa tilanteessa ehdotettkgl&aketta ja aikaa kolmen kuukau-
den paahan. Jos Orivesi liittyisi osaksi Tamperetikksi ihmeessa se saisi laaduk-
kaammat palvelut kuin Tampereen muut kaupungindg@ti®ista pilvilinnoista tipu-
taan kovaa ja korkealta Keskustorin kivetykselleamAilehti 27.10.2012, Ari Sutinen
(kesk).
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Kuntauudistuksen pelatddn myds riistavan kanshaigapauden valita oma asuinpaikkansa, silla
palveluiden puuttuminen tietyiltd alueilta kaventadinnan mahdollisuutta. Samalla tdmé& johtaa

siihen, etta ennestdénkin ongelmissa olevat ajaettvat entistd huonompaan asemaan.

KUNTAUUDISTUKSEN TARKEIN KRITEERI on unohdettu: patlujen laatu. Ei
ole todellakaan merkitysta silla, tuotetaanko phit/yli 20 000 asukkaalle kerralla ja
vain sellaisille, jotka ymmartavat pysya tyomakkah samassa kunnassa. [- —| Suuri
ei ole kaunista palvelujen tuottamisessa — tami@abry historiassa niin liittovaltioissa
kuin suurkunnissa. Palvelun vihollisia ovat suwyrokratia ja pitké etéisyys tarvitsi-
jasta. Laatumaarittelyssa tarvitaan riittdvan aaga laheista kontaktia palveluntuotta-
jiin ja paattgjiin. [- —] Tarkea kriteeri pientémintien elinvoimaisuudessa on se, ettei
valtion taholta tule pakkotoimia, jotka huonontal&hipalveluita, lahidemokratiaa ja
mahdollisuutta vapaassa Suomessa valita asuirgrakkja rakentaa myos taajamien

ulkopuolelle. Aamulehti 30.9.2012, mielipide.

TIETENKIN VOIMME AJATELLA positiivisesti: kun toimvien palvelujen kunnis-
sa, kuten Pirkkala, palvelut madalletaan ongelma&nrnasolle, niin tasa-arvo lisaan-
tyy. Huoleni on, miten kay potilaan. [- —] Hallitsén paattaméat sote-alueet on suunni-
teltu kuntarakenneuudistuksen tarpeisiin. On iltogmalu yksinkertaistaa hallintomal-
leja. Toisin on kaymassa. Syntymassad on himmeleldemmeli, kasittdmatén se-

kasotku, joka ei ilman pakkoa toteudu. AamulehtB32013, mielipide.

Suurkunnissa pelottaa ihmisen tarpeiden hukkumingnkratian syovereihin ja erdanlainen kas-
vottomuus, kun kuntalainen ei valttdmatta tunnekpaéttgjia. Tunteminen yhdistyy laheisesti
myo6s kokemukseen palvelun tasosta, silla tuttupenisten asioista huolehditaan ehka perusteelli-
semmin kuin taysin tuntemattomien. Talldin myostg#i@n toiminnan koetaan olevan vastuulli-

sempaa.

— EN HALUAISI NAHDA, etta terveydenhuolto katoaikuntaperustaisen jarjestel-
man kasista. Niin kauan kuin terveyspalveluidentgiésenteossa on mukana yksikin
kotikunnan paattaja, kansalaisilla on joku, jotdnjAista hihasta, jos tulee ongelmia.
Jos palveluilta katoavat vastuullisten paattajiasviot, katoavat pian palvelutkin, Ai-

raksinen ennakoi. Ura-lehti 4/2012/Jenni Airaksinen
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Sosiaalinen paaoma, kuten yhteisollisyys on nastéttkkeana arvona esiin kirjoituksissa. Kunnal-
lista itsehallintoa pitdisikin arvostaa sen itsaisa lisdksi myos positiivisia seurannaisvaikutaksi

luovana jarjestelméana. Kunnilla koetaan olevandariooli myods sen asukkaiden identiteetinmuo-
dostuksessa ja elamanhallinnassa sekéa yhteisaksyjuojana. Kuntaliitosten peléatdéan tuhoavan

yhteisdllisyytta ja johtavan jopa sosiaalisiin olmgien.

HALLITUS ON ALIARVIOINUT kotikunnan merkitysta ihnsten identiteetin muo-
dostajana. Kuntaa ei koeta vain palvelujen tudisajm kehityksen moottoriksi, vaan
viela enemman yhteisollisyyden rakentajaksi. [-Lakkautetun Sahalahden syntype-
raisena asiakkaana voin kertoa, etta korvaavartitdetin muodostuminen uuden suu-
remman yhteison varaan kestaa pitkdan. Pieneem&unerrattavaa yhteisollisyytta
ei voi koskaan edes syntyd. Aamulehti 7.10.20120SArra, Kangasala (kesk).

MUTTA ME LEMPAALALAISET ihmiset pelkdamme joutua sreen rattaaseen, or-
ganisaatiokdppyrdiden ohjaamaan hallintoon ja itenikohtaamiseen. Me olemme
tottuneet lahidemokratiaan, joka pelaa arjen kahisigsa. Palveluihin, joilla on kas-
vot ja joilta voi kysya hadassaan suoraakin apudartzitse miettid, miten hallinto-

kappyrat kulkevat ja olenko nyt kysymassa asiadaatla luukulla. Me puolustamme
oman kuntamme henked, sen kulttuuria ja tapaa @imeilla on hyva olla yhdessa,
pienemmissa ympyroissa, joissa saa aanensakinimilgmme halua olla osa suurta
kokonaisuutta, joka sanelee sen, mita tarvitsemfaeaulehti 28.5.2013, mielipide,

Lempaalan kunnanvaltuutettu Maikki Hamalainen-Ytikgkesk).

Kunnat ovat kasvualustoja monille kansalaisjarjstfa harrastekerhoille, joille tuttu ja turvalli
nen toimintaymparistd on ensiarvoisen tarkea tomamsujuvuuden kannalta. Pienemmissa yhtei-
sOissa toita naiden eteen tehdaan myos paljolaagmoisvoimin. Naiden rakenteiden rikkomisella

pelatdan olevan kauaskantoisia seurauksia.

SUURESSA KUNNASSA KANSALAISTEN yhteys paikallisiipaattajiin katkeaa.
Samalla uhkaa kadota "lattiatason terveyden tuotiami. Silla Kekoméaki tarkoittaa
kaikkea yhteisollista toimintaa partioista 4H-keoho Niilla on yksi yhteinen piirre:
juuri siella tuotetaan terveyden ydin eli elaméahhn&l. — Silloin kun elaménhallinta ja
siihen liittyvéat rakenteet eli pienet kunnat hataén, me olemme ajaneet ojasta allik-

koon. [- -] Kekomden mukaan uudistuksella halutteisillita myos erikoissairaan-
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hoidon kustannuksia. Sekdan ei tule onnistumaaaarana on hanen mukaansa se, et-
ta suurilla kunnilla on kannuste alkaa rakennallaris erikoissairaanhoidon yksikoi-
ta, jotka kilpailevat keskendédn yha enemman esikgrkalliilla laitehankinnoilla.
Pohjalainen 14.2.2012, Helsingin yliopiston terveryd ja sairaanhoidon hallinnon

emeritusprofessorin Martti Kekomaen haastattelu.

My6s asiantuntijat ovat ahkerasti ottaneet kantastduudistuksen epakohtiin. Uudistuksen tavoit-
teita on arvioitu peilaamalla niita voimassaolevieansaadantoon, eika kaikkien niiden uskota tayt-
tavan lain vaatimuksia. Valtionosuusuudistusta otiskitu siitd, ettd se epasuorasti pakottaa kun-
nat ndennéaisesti vapaaehtoisiin liitoksiin. Asiaifoiden kirjoituksissa kunnallinen identiteetsi |

kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat keskédisiélenaiheita. Hekin painottavat kuntien pitkan

historian muovaamaa henkista perintoa.

PROFESSORI KAARLO TUORIN mukaan kiperimmét kohdatbopakkoliitokset,
kuntakoko, kunnallinen demokratia ja kielellisetysoikeudet. — Perustuslain kannal-
ta on myds arvioitava, onko asianmukaista, ettioradsuutta kaytetaan ikaan kuin
peukaloruuvina kuntarakenteen muuttamiseen. Peukalma, jota vaantamalla kun-
nat saadaan suostumaan ik&&n kuin vapaaehtoidigenthttymisiin. Tassa on kyse
niin sanotusta hiljaisesta pakosta. Perustusladtiae Tuorin mukaan rajoitteita kunti-
en lukuméaaralle. Kuntia pitda olla niin monta, ettyds maakuntien itsehallinnolla on
mahdollista toteutua. [- —] Tuorin mielesta kuningih demokratia on jaényt kunta-
uudistuksessa liian vahalle huomiolle. Kuntakoosvie@ssa kuntalaiset ja paatoksen-
teko etdantyvat. — Siihen on keksittava ladkkeitdkisen vallan tehtdvana on perus-
oikeusluvun mukaan lisata yksildiden vaikutusmahsiolksia. Tuorin mukaan kun-
nallisen identiteetin sailyttaminenkin on tarkead#yesesti syrjaseuduilla. — Se, etta
asiat koetaan yhteisiksi, edellyttaa yhteenkuulanutunnetta. Sellainen meille on
historiallisen kehityksen tuloksena muodostunutymsten kuntarajojen sisaan. — Ko-
ko kansalaisjarjestokentta, kuten esimerkiksi udseurat ja seurakunnat on jarjestay-

tynyt nykyisten kuntarajojen mukaisesti. Pohjalaidel0.2012, uutinen.

Kuntarakenteiden muutokset vaikuttavat siis laajgmkuin pelkdstaan kuntien toimintaan ja nii-
den tarjoamiin palveluihin. Mydsk&an kirkko ei wgisi muutoksilta, mik& osoittaa monien vanho-
jen, vahvojen instituutioiden olevan vaarassa. IBdistituutioilla on suuri merkitys monien kansa-

laisten elaméssa, ja kuntauudistuksen vastustajaavat muistuttaa siitd, etta kaikkea ei voida mi-
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tata taloudellisilla tunnusluvuilla. Kirkkoa viimeuosina koetelleista vaikeuksista huolimatta sen

tarkeyteen uskotaan yha vahvasti.

KUNTAKESKUSTELU KUUMENTAA MYOS seurakuntia. Vahvatelkaavat itse-
naisyytensd menettamistad ja pienet vahienkin \amsa kadottamista. Jo nyt ovat
monet seurakunnat taloudellisissa vaikeuksissamifitaa on vaikea pitaa ylla, kun
virkoja tulee lakkauttaa ja tiloja myyda. Seuratkionkuitenkin kohdistetaan suuria
odotuksia: kuka muu antaisi toivoa tulevasta? Magieurakunnilla on keskiajalta pe-
riytyva historia. Siihen verrattuna voi kunta vatitaa nuorelta ja ohimenevalta hallin-
toyksikoltd. Kunnantalo ei kylan jatkuvuuden syrnt® kilpaile kivikirkon ja hauta-
usmaan kanssa. [- —] Suuremmat hallinnolliset kalsuudet voivat tehda mahdolli-
seksi jakaa ja kohdentaa resursseja joustavammaitheltyttaen, ettd hallinto ei veda
toimintaa mukanaan ja keskita sitd suuriin ykdik@i Nain voi tapahtua, mikali seu-
rakuntaa pidetdan kunnan kaltaisena palveluj@aagna rakenteena, joka sijaitsee
jossain jasenkuntansa ulkopuolella. Seurakuntlkudenkin ihmisyhteis6 eiké hallin-
toyksikkd. Aamulehti 4.12.2011, paakirjoitus, Buntaivieraana Tampereen hiippa-

kunnan piispa Matti Repo

Kieli ja kulttuuri ovat tarkeita elementteja iddegtinmuodostukselle. Etenkin rannikolla huolenai-
heena on suomenruotsalaisten identiteetti, sikéekija kulttuurin pelatdan katoavan jos pakkolii-
tokset viedaan lapi. Esimerkiksi Pohjanmaalla kdayen liitosten myo6ta uusi Vaasa olisi vakilu-
vultaan 105 000 ja enemmistoltddn suomenkielingmd hirvittaa alueen ruotsinkielisia kuntia.
Aiheesta uutisoi Pohjalainen 24.2.2012: "Pohjanitededavailluissa kolmessa liitoskunnassa kah-
dessa ruotsi tulisi valtakieleksi, mutta suur-Vaagkkoskieli olisi suomi. Tama merkitsisi sité,&ett
esimerkiksi Maalahdessa ja Voyrissa valtakieli nwisi yhdessa yodssa ruotsista suomeksi, jos
kunnat liittyvat Vaasaan Kuntauudistuksen pelatddn myds heikentavan kastsaithteishenkea ja

hankaloittavan kuntien omaehtoista yhteistyota.

VALTIO AJAA YKSIOIKOISESTI joka paikkaan vahvan kkesskunnan ymparille
rakentuvaa mallia. Niille kunnille, jotka eivat tdyvahvan peruskunnan kriteereita,
heristelladn sormea. Suomessa on aina puhallet@erythiileen. Nyt ilmeisesti ei enaa
arvosteta kaikkien tyopanosta, ja se heikentaéistteaked valtakunnan tasolla. Uu-
distuksen ensivaiheessa ei ole maaritelty perusasioillaisen roolin kunta ottaa jul-

kisten palvelujen — esimerkiksi hoidon, hoivan @ysopetuksen jarjestgjana — missa
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maarin kunnan tulee toimia valtion toisena demadkissena tasona, ja mika on kunnan
rooli oman seudun kehittgjana. [- —] Ahlberg nélet& kuntauudistus voi horjuttaa

koko maan ruotsinkielistd kulttuuria. — Jos haluammitad maassa ylla kahta elavaa
kieltd, se vaatii instituutioita ja vahvoja rakdtde Jos rakenteita ei tule kunnan kautta
tai niitd heikennetadn, miten jatkossa olisi tatk®ivahvistaa kahden kielen Suomea?

Ura-lehti 2/2013, Mustasaaren kunnanjohtajan Rahkoergin haastattelu.

Mielenkiintoisen lisan identiteettikeskusteluun towhekielen tutkija Johanna Vaattovaara. Suomi
on monien murteiden maa ja puhutulla kielella onrswooli alueellisessa identiteetissa. Kielen
rikkautta on pidetty suomalaisena kulttuuriperigtdmutta nyt myos murrerajat ovat uhattuina kun-
taliitosten vuoksi, ainakin pidemmalla aikavalillurrealueiden sekoittuessa esimerkiksi oppilai-

toksissa valtakieli alkaa dominoida, mika voi jahtarvinaisempien murteiden haviamiseen.

TULEVASSA KUNTAUUDISTUKSESSA JOUDUTAAN todennakoist yhdista-
maan monta kuntaa, joissa ihmiset puhuvat aivdaigta puheenpartta. Joissakin ta-
pauksissa tulevan kunnan toisella laidalla puhuttanurteita ja toisella lansimurtei-
ta. [- -] Kaytanndssa esimerkiksi pieni koululainesisi joutua uudessa kunnassa
vanhan naapurikunnan ja -murteen puolelle koul{#ir] Puhekielen tutkijan Johan-
na Vaattovaaran mukaan murteiden tormaysaluedval yleensd huomaamattomat
neuvottelut siita, miten ja mita kielen piirteit@a kaytt6on. [- —] Vaattovaaran mu-
kaan murrerajojen yli tehtavat kuntaliitokset vaiwsoittautua yhteison alueellisen

identiteetin kannalta isoiksi asioiksi. Pohjalair&9.2012, uutinen.

Myds tutkimustulokset osoittavat, etta kuntaliitekstaannyttavat kuntalaisia hallinnosta. Yksikko-
jen koon kasvaessa kuntalaisten on nahtava enemaié@ma oppiakseen tuntemaan kotikuntansa
toimintaa. Osassa Suomen kuntia vahinko on jo tapaih ja hallinnon katsotaan olevan kuntalai-
sille etainen kasite. Toisaalta samanaikaisess&arsvaikuttaminen itsessdén kokee valtavaa mur-
rosta sosiaalisen median ja muiden suorempien ttaikiskanavien lisdantyessa, mista kuntaka-

olemaan monimuotoisemmat kuin tdhan asti on nahty.

KUNTALIITOKSET OVAT HEIKENTANEET asukkaiden ja hatinon keskinaista
vuorovaikutusta. — Byrokratia lisdantyy, ja on agetva tuntemaan koko kunta laidas-

ta laitaan. Hallinto on hajautunutta ja etéistétkifa Antti Saartenoja Ruralia-
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instituutista luettelee. Tulokset paljastuvat Hasn yliopiston Ruralia-instituutin ja
Turun yliopiston tekemasta selvityksesta, jonkatwalisena tutkijana Saartenoja
toimi. [- —] Erityisesti maaseudun asukkaat kokiwetta juuri heidan asemansa on
heikentynyt. Hallinto on etaantynyt kuntalaistejesta. [- —]Asukkaiden osallistumi-
nen on kaantynyt entista epavirallisemmalk&nsalaistoiminta on siirtymé&ssa voi-

makkaasti sosiaaliseen mediaan. Pohjalainen 171.2, 2(tinen.

ESITETTY KUNTALIITOS YHDISTAISI muun muassa Pietaaren, Uudenkaarle-
pyyn, Luodon ja Pedersoren yhtendiseksi kunnakskg seurauksena kuntien val-
tasuhteet tulisivat merkittavasti muuttumaan. Gmadan asukkaista uskoo pienempi-
en kuntien menettdvan taysin itsenaisyytensa Bedaen saadessa keskuskuntana

enemman paatdsvaltaa. Pohjalainen 15.2.2012, autine

Liitoksia eivat vastusta ainoastaan itsenaisyytgngiesta pelkdavat pienemmat kunnat, vaan myos

suuremmat ovat huolissaan. Oman tontin vartioiotiaselvasti havaittavissa ja erdat ovat huolis-

saan siitd, ettd naapurikunnat kuorivat kermantgasmparyskuntien asukkaat kayttavat keskus-

kaupungin palveluita ja kayvat tdissa sielld, muttsot maksetaan naapurikuntaan. Pirkanmaan

alueella taméa keskustelu on ollut erityisen vilkadflyts vastakkaisia mielipiteita 16ytyy ja joiden-

kin mielestd nimenomaan keskuskaupunki hyotyisi grypgkuntien liittamisestd. Nama mielipiteet

nayttaisivat jakautuvan asuinkunnan mukaan, elnesiiksi tamperelaiset kokevat kehyskuntien

hyodyntavan heita ja painvastoin. Tamankaltainskussi jos mika kertoo kuntaidentiteetin mer-

kityksesta.

KESKUSKAUPUNKINA TAMPERE ON joutunut panostamaanltkuuri- ja vapaa-
aikapalveluihin ja elinkeinopoliittisiin toimiin. Mne naapurien rahat menevat, vaikka
kustannusrakenne on edullisempi? Aamulehti 7.1@20QhBsse Eskonen, Tampere
(sd).

TAMPEREEN JA KEHYSKUNTIEN suhde on vinoutunut. Keskaupunki on pit-

k&an hyddyntanyt naapuriensa luonnonvaroja jeaayttsinne ymparistolle haitallisia
toimintoja. [- =] Onko tassa todellinen syy halgi@kkoliittda naapurikunnat? Kes-
kuskunnassa on sosiaalisia ja ymparistdongelmika joalutaan tyéntaa kauemmaksi,
mutta kehyskunnat haraavat vastaan. Aamulehti 201@, Jorma Mantyla, Kangasala

(vas).
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Kehyskunnissa pelataan uudistuksen johtavan siiig#,ne joutuvat alueensa suurimman kunnan
suurhankkeiden maksajiksi. Niin tassékin, Aamulalsdel5.4.2012 julkaistussa mielipidekirjoituk-
sessa: "Tokihan Tampereella tiedetdan, etta niindlile kuin areenallekin samoin kuin suunnitel-
lulle ratikalle pitaa l6ytaa rahat. Helpoimmin re@daan vaurailta kehyskunnilta orjuutuksen yhtey-
dessa — ja porkkanarahoina valtiolta.” Myos kuittaien seurannaisvaikutukset, kuten mahdolli-
nen asumiskustannusten nousu seka yhdyskuntaraketitestyminen huolestuttavat. Asutus on jo
nyt keskittynyt taajamiin ja pelataéan, etta hajatasalueilla elaminen muuttuisi kuntaliitosten myo-
td yha hankalammaksi. Uskotaan, ettd kaavoitukeskittymisen myota rakentaminen olisi kal-
liimpaa ja rakennuslupien saamisen vaikeampaadTssisivat myos pienet rakennusalan yrityk-

set.

MITA ISOSTA KUNTAREMONTISTA sitten seuraisi? Suurktintaliitokset saisivat

aikaan etenkin rakennuskelpoisen maan hinnan hdavaat nousun. Siitd seuraisi
myo6s asuntojen hintojen huomattava kohoaminen. Bakiinteistdjen verot nousisi-

vat. Kuntauudistukseen liittyy myds yhdyskuntaraken tiivistaminen. Silloin asun-
tojen rakentaminen keskittyisi vain taajamiin taiden tuntumaan. Kuntien reuna-
alueille ei myonnettaisi lupia rakentamiseen. Sukiiateistdsijoittajat mukaan lukien

isot rakennusliikkeet odottavat nyt vesi kielelldnkauudistuksen tuloksia. Aamulehti
12.8.2012, mielipide.

TANA PAIVANA KOLMANNES maan kuntahallituksista javaltuustoista on kiinni
ongelmissa. Muilla on varaa ajatella positiivisetgenpain. Virkkusen kuntauudistus
muuttaisi taman niin, etté lahes kaikki olisivageimissa. Silloin positiiviset projektit
lykk&aantyisivat tai niitd ei panna alullekaan. Rakeskielto paiskattaisiin paalle aina-
kin kaikkiin entisiin maalaiskuntiin. Kaupungin swnitteluresurssit olisivat kiinni uu-
den kaupungin kokonaissuunnittelussa, joten raksakiiviteetti myds kantakaupun-
geissa takkuaisi. Rakennusalalle tulisi ennennak@miama. [- —] Sanomani on, etta
jos halutaan menestya firmana tai maana, voimawar&ieskitettava positiiviseen te-
kemiseen ja ajatteluun. Minusta Virkkusen kuntastudiprojekti on katastrofaalisen
riskialtis. Toivon ja rukoilen, etta I6ytyy tahoppaasta jotka estavat sen toteutumisen.

Pohjalainen 28.2.2012, mielipide, Daniel Paro.

Suuremman kuntakoon ei uskota ratkaisevan kunteellisia ongelmia. Pelkalla rakenteeseen
puuttumisella ei muutosta tapahdu, jollei kiinratétuomiota myos johtamisen ongelmiin. Kunnal-

lisalan kehittdmissaation teettdman Kuntajohtamiseva -raportin mukaan kuntajohtaminen on
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pahasti retuperalla. Kunnallisalan kehittamiss@&téiamies Antti Mykkanen toteaakin Aamuleh-
delle 26.1.2013: "Johtajuuden ongelmat jaavat Istlpwarjoon, kun keskustellaan sote-
uudistuksista ja kuntarakenteista”. Lisaksi hajatasalueilla kuntaliitosten pelataan vain romutta-

van entisestaankin hajanaista yhdyskuntarakennetta.

LAPUAN KAUNPUNGINJOHTAJANA MAANANTAINA aloittanut Arto Lepisto
ei eparoi ottaa kannettavakseen kapinajohtajata&ii{— —] — En ole koko urani aika-
na ymmartanyt, enka tule ymmartamaan, miksi suwgstadon tullut niin kritiikitto-
masti tavoiteltava asia. Tahan mennessa esimeréit keertoneet. etta kaava ei vain
toimi. Lepistd nostaa poydalle Jyvaskylan kuntakgen, jossa 80 000 asukkaan kau-
pungista tuli ykskaks 135 000 asukkaan kriisikufita=] Heikkojen kuntien taustalla
on konkarin kasityksen mukaan lahes poikkeuksetianba johtamista. — Liitokset
voivat tuoda mukanaan rationaalisuutta ja tehokiayumutta vain hyvalla johtamisel-
la kunta parjdd. Suuruuden seurauksena alueeliheps Lepiston kokemuksen mu-
kaan yleensa karsii. Yhdyskuntarakenne ei vaan &miéd, jos sijainti keskuksesta
menee tietyn rajan yli. [- —] — Liitokset toimivgleensa vain silloin, kun keskukset

ovat joka tapauksessa kasvaneet yhteen. Pohjal@i@et012, uutinen.

Hyvalla ei myoskaan katsota sita, etta hyvinvokdskittyy kaupunkeihin ja maaseutu autioituu.
Kuntarakenneuudistuksen pelatdédn edistavan mukivdi palveluiden keskittyessa suurempiin
taajamiin. Maaseudulle jadva vaestd on jo eri asseéiuin kaupungeissa asuva ja tdméan veron-
maksajien eriarvoistumiskehityksen pelataan tuRwadessa kiihtyvan. Sanomalehti Pohjalaisessa
Pohjalainen 22.2.2012 julkaistun lukijan kommentinkaan "kuntauudistus onkin tyokalu, jonka

avulla on tarkoitus kohdistaa sadstot maaseudulle”.

SUURI UHKA ON valtiovallan toimet maaseudun ja maaten elinolosuhteiden
karsimiseksi ja siten tulevaisuuden uskon lamadamiseksi. Muuttoliike on jo nyt
tyhjentanyt luvattoman monta kaupunkia, kuntaarigysta. Ja vimeinenhan sammut-
taa lampun, lopullisesti. Miss& on raja, Suomendakedko? [- —] Tunnustakaamme
tosiasia, ettda maan hyvinvoinnin edellyttamat rakbhtldan koko laajassa Suomessa.
Vaheksymatta ainuttakaan tyo- tai asuinpaikkaa witekkin torjuttava edesvastuut-
tomat, nayttba vailla olevat, tarkoitushakuisek&sat keskittamisen saastoista. Kun-

talehti 10/2011, teollisuusneuvos Esko Eela.
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Alueiden eriarvoistumisen lisaksi liitosten peldatd&gaavan myos demografista epatasa-arvoa. Toi-
saalta moni uskoo myos siihen, ettd suuruuden ek@moihailu tulee vield hiipumaan. Kuntauu-

distuksen moititaan olevan vain vahvojen asialii&, kuntien kuin ihmistenkin.

PAAMINISTERI KATAINEN SANOO, ettda monessa kunnassa tulevaisuudessa
suurin osa lapsia ja vanhuksia, mutta juuri ndidgmmien palveluja karsitaan koko
ajan. Sehan on aika helppo tehd&, koska naiiéniia ei ole mahdollisuuksia eika
oikein kykyakaan pitdd aanta itsestdan. [- —] Qlehvasti sitd mieltd. ettd jossain
vaiheessa rakenteita on pakko ryhtya muuttamageeio suuntaan, koska loppujen
lopuksi pienen yhteison (lue: kunnan) hallitsemirma helpompaa ja myds ihmisla-
heisempaa. Silloin ei olla vain lukuja ja prosejat vaan voidaan olla taas oikeita
ihmisid. Aamulehti 20.10.2012, mielipide.

Kaytannon ongelmia on jo nyt iimaantunut esimerikgagkannimien vuoksi. Uutisoinnissa unohde-
taan monesti mainita tarkemmat paikannimet ja tesitliitoksen l&pikayneiden kuntien osalta.
Taman vuoksi vanhat paikannimet olisi syyta s&ifttidentiteettikysymys nousee tassakin esiin,

silla paikallisen identiteetin rippeet voitaisiigilyttaa pitamalla voimassa vanhat paikannimet.

AAMULEHDESSA OLI METSAHALLITUKSEN ilmoitus, jossa & etsii ostajaa

74ha:n tilalle Sastamalan Tooppikallioilla. SasteEman maantieteellisesti jo niin suu-
ri kunta, etta olisi oikein mainita, onko Tooppilkalkenties Karkussa, Kiikassa, Kei-
kyassda, Mouhijarvella vai Vammalassa. Nama kaikdatmlleet joskus itsendisia kun-
tia, jotka ovat nykyisin Sastamalan kaupunkia. [[Mammuttikuntien puolustajat

ovat kylla vakuutelleet, ettéa kuntien ja paikkakentidentiteetit sailyvat, vaikka itse
kunta sulautuisikin perustettavaan suurkuntaaré datvaikea uskoa. Asia on korjat-
tavissa sailyttamalla entisten kuntien nimet nlmaittelussa kuin uutisoinnissakin.
Aamulehti 21.4.2012, mielipide.

Oppilaitosverkosto on muutospaineessa, silla stéstidistuvat myos siihen. Laadukas opetus on
perinteisesti ollut Suomen ylpeyden aihe ja kilpaaltti maailmalla, mutta lukioiden tulevaisuus ei
nayta hyvalta. Etaopetuksen mahdollisuuksia kefiiretkkoko ajan, mutta itse nakisin, etta etaopis-
kelulla on myds sosiaaliset seurauksensa. Ongestaatulisi olemaan esimerkiksi oppilaiden ver-
taistuen mahdollistaminen aidon sosiaalisen vuokotaksen vahentyessa ja kontaktien siirtyessa
enemman verkkoon.
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LUKIOIDEN MAARA ON vahentynyt hitaasti mutta varmtaslkaluokkien pienen-

tyminen ja kuntauudistus lisdavat painetta esinrkserkukioiden yhdistamiseen. [— —]
Lukiokoulutuksen erityisasiantuntija Lieselotte Ebken Kuntaliitosta ennustaa, etta
jatkossa nahdaan enemmankin lukioiden lakkauttamisgrkostoitumista, suurempia

kampuksia ja yhteistyota ammattiopistojen kanss#saglta hallitusohjelmassa tavoit-

teena on lukiokoulutuksen saatavuus koko maassanatissa on etaopetus. — Haja
asutusalueilla lukion lakkauttaminen vaarantaa nyésoulun, koska aineenopettajil-

le ei riitd tarpeeksi tunteja. Aamulehti 7.4.20aatinen.

Kuntauudistuksen pelataan jattavan varjoonsa mtinkeat kehittdmishankkeet ja hidastavan jo
suunniteltujen toteutusta. Myds henkiloston peldté@syvan jatkuvassa muutospaineessa. Organi-
saatiot ovat hitaita muuttumaan ja jos muutokslaetuihealla tahdilla, ne eivat ehkd saa aikaan
toivottua muutosta. Uudistaminen jo itsessdan daottavaa, ja muutostoimenpiteillda on myods ne-
gatiivisia sivuvaikutuksia. Uudistuksen vastustajabittivat myos resurssien tuhlaamista vaariin
asioihin, varsinkin kun lopputuloksesta ei ole vauotta. Kuntauudistuksen vaikutukset elinkei-

noelamaan ja sen mukanaan tuomat lisakustannulisktstuttavat myaos.

SUURREMONTTI AJAISI SUOMEN kaikki kunnat, palvelujeuottajat, pitkaaikai-
seen henkilokuntaa ja asukkaita rasittavaan podtdaan. Remontti esitetysséa laa-
juudessa vaatisi satojatuhansia tyotunteja, patjbimillisid voimavaroja seka tieten-
kin rahaa ja konsultteja. Kaikki tama voitaisiinykda tuottavamminkin, vaikkapa
tyollistavan kotimaisen yritystoiminnan tai palvg kehittdmiseen. [- —] Niukan ra-
han aikana ja varsinkaan velkarahalla ei saa hutaja. Remonttiin sijoitetun rahan
tuoton pitad olla varmaa. Se ei voi toteutua vastasikymmenen kuluttua tai jopa
jaédda toteutumatta. Suurremontti johtaisi myodstwskierteeseen hallinto-oikeuksiin,
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja jopa EU:n tuorsiioimiin. Valitukset tukkisivat
oikeusistuimet, ratkaisut viipyisivat. Syntyisi sela ja pysahtynyt olotila. Maan hen-
kinen ilmapiiri huonontuisi, mika vaikeuttaisi ygy/ota tulevina vaikeina aikoina.
Aamulehti 18.2.2013, mielipide Esa Hietala,Virrat.

SUURIN PELKO KUNTAUUDISTUKSESSA on se, ettd palven kehittdminen

lybdaan jaihin silla verukkeella, etta rakennepumwli auki. Jos kaikki jaavat odotta-
maan vuotta 2013, jolloin rakennelaki tulee voimaagenee 1,5 vuotta aikaa hukkaan.
Siihen ei ole varaa. [- —] Henkilostba jatkuvat amigaatiomuutokset koettelevat. —

Esimerkiksi Loimaan alueella on viimeisten viidenoden aikana toteutettu kaksi
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kuntaliitosta ja yksi yhteistoiminta-alue. Nyt taléaas uusi uudistus. Jos lahdet&én
jalleen puhtaalta poydalta, mista l6yddmme motivaeen henkildston tekemé&éan sen
tyon? Kuntalehti 11/2011, Kuntaliiton erityisasiantija Antti Kuopila.

Vaikka kuntauudistus toteutuisi, se ei vahentéaisntien yhteistyoelimien tarvetta. Uudistus ei
myosk&aan automaattisesti selkiyta hallintojarjestsl, vaan voi myos huonontaa tilannetta entises-
td&an. Hallinnonuudistamista ei siis tulisi pitddn#iaadkkeend kuntien ongelmiin, se korkeintaan

tarjoaa puitteet toiminnan parantamiselle.

HALLITUKSEN USKO UUDISTUKSEN onnistumiseen on vahveutkimustuloksia
uskon perusteeksi ei kuitenkaan ole olemassa. ¥a8t@n. Hallinnon uudistaminen
on epavarmaa ja harvoin onnistuu kaikissa tavegs&n. Varmaa on vain se, etta jos
hallituksen kaavailema uudistus toteutuisi halbtyelman mukaisesti, julkisen sekto-
rin organisaatioiden ja niisséa toimivien luottamerskildiden maara vahenisi. [- —]
Vaikka kuntamaara vahenisikin huomattavasti, kumilteisty6 jatkuu laajan vaesto-
pohjan palveluissa, kuten erikoissairaanhoidossgyisghuollossa ja koulutuksessa.
Kuntaliitokset eivat siis poista "hallintohimmelsik kutsuttuja kuntien yhteistydor-
ganisaatioita; esimerkiksi kuntayhtymille on tataegatkossakin. [- —] Olennaista on
ymmartaa, ettd hallinnonuudistaminen tarjoaa parhmilaankin vain edellytyksia
toiminnan muuttamiselle ja parantamiselle. Kuntadkaan ei itsessaan takaa esimer-
kiksi parempia palveluja tai vahvempaa itsehallintdallinnonuudistuksilla voi myés
olla ennakoimattomia ja jopa epatoivottuja vaikiak Uudistus voikin aiheuttaa
huononnuksia: palvelujen saatavuuden turvaamiseksiyn uudistuksen seurauksena
on palvelujen loittoneminen, tai hallinnon selkéwtiseksi ja l&apindkyvyyden paran-
tamiseksi tehdyn uudistuksen lopputuloksena ors&nihonimutkaisempi hallintojar-
jestelméa. Aamulehti 18.11.2011. Kunnallispolitiikéutkija Anni Jantti, Tampereen

yliopisto.

Kuntalehdessa 2/2012 on koottu asiantuntijami@ifgituudistukseen liittyvista ongelmista. Naissa-
kin esille nousee huoli siitd, ettd pakottamin@oKsiin vie huomion kehittamistoimenpiteilta. Kun-
tien lukumaara ei ole ratkaiseva tekija, vaan lamtehtévien ja rahoituksen epatasapaino eika kun-

taidentiteettid pitaisi aliarvioida.
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KUNTIEN TALOUDELLINEN AHDINKO ei johdu kuntien lukunaéarasta, vaan sii-
ta, etta tehtavien maara ja niiden rahoitus eilgikohdallaan. Pitéisi siis puuttua kun-
tien tehtavien maaraan ja laajuuteen. (Lotta-M8&ireervo, yliopistonlehtori, Tampe-
reen yliopiston Johtamiskorkeakoulu) [- —] Tampargkopiston taloustieteiden lai-
toksen emeritusprofessori Pentti Mekliaroittaa pakon kaytdsta kuntauudistuksessa.
— On muistettava, etta kuntaliitos on vain ensigabe antaa mahdollisuuksia jotka on
otettava kayttoon. Pakkotilanteessa kehittamispigigin saattaa jdada kayttbonotta-
matta, han sanoo. [- —] Djupsund vierastaa nykyatdauudistustermia. Kun uudis-
tuksen mittakaava on iso, on "jossain maarin vaguhua kunnasta. Rajojen sisalla
on seutuja tai alueita. — Termien pitad sopia yhtdentiteettiasioiden kanssa. Ihmiset
samaistuvat kuntaan. Identiteettia voitaisiin katha pitdja-kasitteella (ruotsiksi
socken), han ehdottaa. Pitdja on paljon paremm &am kunnanosa. — Kunnanosa-
valtuusto tuntuu hallinnolliselta temppuilulta, fessori maarittelee. (Valtiotieteen
professori Géran Djupsund, Abo Akademi). Kuntalghi012, asiantuntijahaastatte-

lu.

Kuntien tyontekijat pelkaavat tyopaikkojensa putde$elko on aiheellinen, mutta toisaalta viiden
vuoden irtisanomissuoja takaisi melko rauhallisegtymavaiheen. Kuntaliitosten irtisanomissuojaa
on myos kritisoitu, silla kuntien tyontekijdiden hdaan olevan kohtuuttoman hyvassa asemassa
yksityisen sektorin tyontekijoihin ndhden. Vaaes® myos kuntien imago, silla mielikuva kun-

nista tybnantajina rapisee jatkuvien muutospaimerdgota.

KUNTAUUDISTUS VOI OSOITTAUTUA odotettua hankalammsik Kiistely kun-
taliitoksista on jattanyt vahemmalle huomiolle semtd kuntien henkilostélle tapah-
tuu. Heidan asemansa voi huonontua. Toisaaltal@&djletta viiden vuoden irtisano-
missuojan vuoksi liitoksilla tavoiteltavat saasgstattavat jddda toteutumatta. [— —]
Kun yksityisella sektorilla irtisanominen on Suors@suhteellisen helppoa, kuntavéa-
en katsotaan olevan kohtuuttoman hyvassa asemasha merrattuna. Pohjalainen
14.5.2012, uutinen.

PAAOSA KUNTIEN PALVELUISTA nayttaytyy kuntalaisillaykyisin kovin rapis-
tuvassa kunnossa. Kun tahan paalle levitetdan ett® vahemmilla tyontekijoilla on
koko nakyvissé oleva tulevaisuus saatava enemnk@argi huomataan, etta taas eras

haaste, myonteisen tytnantajamielikuvan rakentamioe paljolti helistelyd. Suhtau-
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tuminen kunnan tydntekijéihin on ollut vuosikausiarinkurinen. [- —] Kunta-alan ar-
vostus tyonantajana on valitettavasti romahtanpétigtoisuus lahes kaiken kunnalli-
sen toiminnan tulevaisuudesta ei lupaa mitaan pamemAamulehti 2.6.2012, kolum-
ni, Matti Litukka.

Uudistus laitettiin liikkeelle nopealla tahdillag joni on huolissaan, ettei siind huomioida oikeita
asioita puhumattakaan siita, ettd uudistettaiskeita asioita. Uudistamisen fokuksena pitaisi olla
palvelut, eivat kuntarajat. Ajatus on hyva, muténit vaarat. Pohjalaisessa 1.10.2012 julkaistussa
mielipiteessa muistutellaan siitd, ettd suuri kkoka ei ratkaise ongelmia: "Tyoskentelytavat pie-
nessé kunnassa ovat erilaisia kuin isoissa, mutsa ¢éarkoita, ettd ne olisivat vaaria. Ei suuri ja
mahtava merkitse samaa kuin ainut ja oikea. Likska pitdd muistaa kuunnella jokaista osapuol-

ta.

HALLITUKSEN KAAVAILEMA KUNTAUUDISTUS léahtee vaarist lahtokohdista.
Nykyisessa ehdotuksessa on ensin mietitty kuntapajatimatta tarkemmin, mita pal-
veluja rajojen sisalla tuotetaan. Ensin tulisi ndgetmita palveluita haluamme, mita
palveluita haluamme kuntien vastuulle. Sen jalkeeidaan vasta katsoa, miten ja
mill& tasolla palvelut on jarkevinta jarjestaa jalamset kuntarajat olisivat toimivim-
mat. [- —] Kunnissa, joissa ei pystyta jarjestami@mnolla edes kaikkia peruspalve-
luita itse, yhteisty6 naapurikuntien kanssa ont&aiéitonta. Naissa kunnissa tulisi va-
kavasti harkita litoksen mahdollisuutta. Hyvindatensa hoitaneita kuntia, jotka pys-
tyvat tehokkaasti ja jarkevasti jarjestamé&éan palvsd itse tai yhteistydssa, ei tule pa-
kottaa liitoksiin, vaan naissa kunnissa liitostale¢ perustua vapaaehtoisuuteen. Aa-
mulehti 4.3.2012, mielipide, Pirkanmaan kokoomusteropj. Riina-Eveliina Eskeli-

nen.

Kuntien takauskeskuksen toimitusjohtaja Heikki Net@imen (Kuntalehti 8/2011) on myds huolis-
saan uudistuksen nopeasta tahdista ja kyseenalastaan peruskunnan kasitteen. Hanenkin mie-
lestaan uudistus keskittyy liikaa kuntakokoon g $amanaikaisesti sisalloltaan hottdiseksi. Tavoite
on myos vanhanaikainen. Kuntalakia tulisi uudistaa, ettd se huomioisi kuntien erilaisuuden ja

nimenomaan tasta erilaisuudesta kumpuavat hyodyt.

NIEMELAISEN MUKAAN HALLITUKSELLA ei ole ollut kuntauudistuksen perus-
teeksi kaytbssaan riittavia eika oikeita tietojantken uudistamisen tarpeesta. — Halli-
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tuksen selvitystyd — aivan oikein — tunnistaa kemtkestavyysvajeen tarkeimmaksi
hoitokeinoksi tuottavuuden parantamisen, muttaityshei kasittele tuottavuuden pul-
lonkauloja eikd keinoja niiden poistamiseksi, vaankeskittyy kuntarajojen muutte-
luun. [- =] Niemel&dinen arvioi, etta jos Jyrki Kisen (kok.) hallituksen kaavailema,
koko kuntakenttdaa yhtenaistdva kuntauudistus toteukunnat muokataan samaan
putkeen, ja siitd voi koitua yhteiskunnalle suwréinkoa. — Vanha kuntalaki perus-
tuu ajatukselle, ettd kunnat ovat ja ettd niidagdgnlla samanlaisia. Kuntakenttd on
kuitenkin eriytynyt. Ei ole jarkevaa yrittaa tyoatariytynyttd kuntarakennetta vanhan
kuntalain muottiin, vaan uudistaa kuntalaki vastaamtodellisuutta. Niemelaiselle ei
ole selvinnyt, mita hallituksen tavoite elinvoimassa peruskunnasta tarkoittaa. — On
vain kasitys, ettd kunnissa on jokin elinkeinopidiiaan liittyva ilmidkokonaisuus,
jota ei ole otettu haltuun, Niemeldinen paattekamtalaki tulee uudistaa vastaamaan
eriytynyttéd kuntarakennetta. [- —] Niemeléisen esth se hallitusohjelman tavoite,
ettd kaikki kunnat itse kykenisivat huolehtimaamusealvelujen rahoituksesta, ei ole
realistinen. — Tavoite on vanhentuneen kuntalaikamen, eika se hydédynna kuntien
erilaisuuden tuomia tehokkuusetuja. On karkea emgéy ajatus, ettd kunta, jossa on
paljon vanhuksia, elaa toisten rahoilla. Pitaa kgya se, etta ihmisten sijoittumista ei
paljon voi ohjailla. Kuntalehti 8/2011, Kuntien takskeskuksen toimitusjohtaja Heik-

ki Niemelainen.

Niemeldisen kanssa samoilla linjoilla on myds Tarape yliopiston kunnallispolitikan tutkija An-

ni Jantti. Hanenkin mielestaan ajatus on hyva, angiteutus ja paamaarat ontuvat. Suomen kunnis-
ta on turha yrittdd muotoilla tasaista harmaatasaessen sijaan niiden erilaisuus pitaisi tunnustaa
Olisi viisasta huomioida muutkin keinot kuin kunitakset. Uudistaminen pelkastdén uudistamisen
halusta ei poista kuntien ongelmia. Suurkunnatatomyos olla vaaraksi paikalliselle demokratialle
ja kunta voi olla my6s lilan suuri. Hallitusta onortittu myos siitd, ettd se pitdd kuntauudistusta
ihmelaakkeend, joka ratkaisee kaikenlaisten kurgregzelmat. Heikosti menestyvia kuntia syylliste-

tdan, kun ainoana onnistumisen mittarina pidetakuden lukuja.

TUTKIMUSTEN PERUSTEELLA HALLINNONUUDISTUKSIIN liittyy monenlai-

sia ongelmia, kuten ennakoimattomia vaikutuksiaigtrriitaisuuksia. Vaikka suuren
kuntauudistuksen vaikutuksia on suunnitteluvaineessia mahdotonta arvioida, voi-
daan aiempien tutkimusten perusteella nostaa gsitikin seikkoja, jotka olisi hyva

ottaa huomioon. Kuntauudistuksessa on nimittdimyb nahtavissa tiettyja hallin-
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nonuudistuksille tyypillisidA kompastuskivia. Pemasinlaatuinen ongelma on usko
uudistamisen kaikkivoipaisuuteen: hallitusohjelnaass nakyy siten, ettd kuntauudis-
tusta pidetaan yleisladkkeenad hyvin monenlaisiiketgksiin. Tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettei ole olemassa patenttiratkaisal pystyttaisiin vastaamaan kaikkiin
ongelmiin, vaan erilaisten ongelmien ratkaisemis&kwitaan erilaisia malleja. Siksi
tulisikin maaritella, mitk& ovat ongelmat, joihiatkaisuja etsitdan, millaisilla malleil-
la ongelmiin on mahdollista vastata ja millainenlln@arhaiten sopii mihinkin kun-
taan. Kuntaliitokset ovat tarpeellisia, jopa vdtititomia monilla alueilla, ja ne voivat
helpottaa ongelmien ratkaisemista esimerkiksi magi#on, asumiseen ja liikentee-
seen liittyvissa asioissa. Paikallisen demokratiahvistamiseen liitokset taas eivat
valttaméatta ole paras vaihtoehto; osa kunnistap@mvastoin jopa olla lilan suuria
tasta nakokulmasta. Yhden mallin politikassa oraaiskinséd. Epavarmassa tilantees-
sa, erilaisten alueiden erilaisissa ongelmissgaxkevaa edeta erilaisia polkuja pitkin.
Kuntauudistus kaipaa kuntien erilaisuuden tunnusstiana hyvaksymista. Aamulehti
18.11.2011, kunnallispolitikan tutkija Anni Jantliampereen yliopisto.

6.5 Vaihtoehdot kuntaliitoksille

On olemassa konsensus siita, etta kuntien tulewdésuturvaamiseksi taytyisi tehda toimenpiteita.
Ongelma onkin siind, etta keinoista ei olla yht&ltédl Kuntauudistusta on moitittu yhden vaihtoeh-
don ohjelmaksi, joka ei ota huomioon suomalaisemakentan erityispiirteitd ja sen monimuotoi-
suutta. Kaikki kunnat eivat ole samalla viivallatgn selviytyakseen ne tarvitsisivat erilaisia tiosm

tamalleja. Kuntauudistuksen ei uskota auttavarsiigtineitd kuntia, joiden keskinaiset liitokset

eivat lisaisi kaytettavissa olevia resursseja.

SIELLA, MISSA VAKI vanhenee ja vahenee eika uutlialeinotoimintaa ole naky-
vissda, on turha edes poliittisen julistustekstsotia haaveilla vahvuudesta ja elinvoi-
masta. Ehka olisikin alun alkujaan pitanyt lahteéetm&an kahta selvitysta. Toisessa
olisi jarjestetty asiat vahvojen kaupunkikeskusgerpérilla, missa myos tydssakayn-
nilld on jonkinlainen merkitys rakenteen pohjanallisen urakointiryhman tehtavaksi

olisi annettu luoda hengissapito-ohjelma niilleedlle, joilla on turha miettid, miten
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kolmesta tai viidesta konkurssikypsasta kunnastalaan yhdistettyna jotain dynaa-

mista ja menestyvaa. Aamulehti 2.6.2014, Nakokubalgta, Matti Morttinen.

Kirjoituksissa on ehdotettu useampaa mallia, jotkssivat rakentua muillakin tavoilla kuin kes-
kuskaupunkien ymparille. Liitokset voisivat ollasykvaihtoehto, mutta niiden tulisi perustua va-
paaehtoisuuteen. Kaupunkikeskeisyyden lisaksii tuligds maalaiskuntia vahvistaa, jotta kuntaken-

t&n monimuotoisuus séilyisi ja juuri erilaisuudestapuavat vahvuudet saataisiin hyotykayttoon.

SUURIN VALTION SANELEMAN kuntarajausperiaatteen pgauon edelleenkin

keskuskeskeisyys. Kunnat rakennettaisiin edellegmplunkikeskusten ympérille ja
reunusalueiden merkitys on pelkastaan keskukserkegtioelaman tukeminen. Ne
valjastetaan ruokkimaan keskuksen kehitysta. Qlisikahdollista, ettd fanaattisesta
keskuskeskeisyydestéa luovutaan ja hyvaksytadanmettis vahvat maalaiskunnat ovat
mahdollisia? [- —] Vahvassa maalaiskunnassakirollairiittava vaestopohja verotu-
lojen riittAdvyyden ja palvelujen jarjestamisen tkkiwuden kannalta. Niisséd hallinto
voisi olla lahelld ihmisia ja yhteisdja ottaen huoan niiden ja alueen erityistarpeet ja
vahvuudet. Kaupunkialueiden ja maaseudun tasapaipiedenvertaisuus ovat kaikki-
en eduksi. Ei ole mitenkaan jarkevaa kuolettaai@umilla on kiistatta omat vahvuu-

tensa! Pohjalainen 31.12.2011, mielipide.

Ratkaisuksi on ehdotettu myods kuntien omaehtoibtaigtytta sekd mahdollisuutta valita useam-
masta mallista omalle kunnalle toimivin ratkaistaifhtoehtoja on olemassa, mutta tutkijat ovat
huolissaan siita, ettd kunnille ei tadtd mahdollisudgarjota. Harvaan asutussa maassa kuntalaisten
yhdenvertaisuus ei ole peruste kuntaliitoksilliasse ei tule toteutumaan, vaikka kuntia yhdistet-
taisiinkin. Maaseudun ja kaupunkien asukkaidenllé&din ja tulee olemaan kuilu esimerkiksi pal-
veluiden saatavuuden suhteen. Palveluiden perlstaghtuista hallinnollisista yksikdista ei auto-
maattisesti muodostu kuntaa, silla kunta on patjpmutakin, kuin sen tarjoamat palvelut. Siksi tay-
tyisi olla useampi vaihtoehto, joista kunnat vaadiwalita omiin erityispiirteisiinsa sopivimman

ratkaisun.

AIRAKSISELLA ON SYVA huoli kuntauudistuksen etenesesta. Han huokaa, etta
uudistus on tarkea. Valtio on painavalla asiallauttisl vaihtoehdottomuus mattaa.
Kuntauudistus lahtee yhdesta ainoasta vahvan pamosk mallista ja sen valttdmaét-
tomyytta on pyritty argumentoimaan milloin mitenkin Suurten kuntien on sanottu

pelastavan palvelut, auttavan kestavyysvajeesemsgpainottavan kuntataloutta. Sen
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ajatellaan olevan jopa ratkaisu heikkeneviin hugltdeisiin. Kaiken lisaksi mallin lu-

vataan turvaavan kansalaisille yhdenvertaiset palv&iraksisen mielesta "yhdenver-
taisuus” on kunnista keskusteltaessa kasitteentetdmne — Miten toteutuu helsinki-

laisten keskindinen yhdenvertaisuus? Tai sodardkgléin ja pelkosenniemeléisten
yhdenvertaisuus suhteessa helsinkilaisiin? Kun pwhe palveluista, saatavuus liittyy
aina yhdenvertaisiin palveluihin. Eivat pelkosemmgddiset ole yhdenvertaisia helsin-
kilaisiin nahden. Hyva jos keskendan. [- —] — Ik&aim kaikki ongelmat voitaisiin

ratkaista yhdella keinolla. Emme kykene ratkaisemaapunkiseutujen ongelmia no-
jautuen samoihin argumentteihin kuin taantuvillaedla. Ja kun kuntavéki tiedostaa
taman, se sy argumenteilta uskottavuutta. [ +kidaksi uudistuksen tekee Jenni
Airaksisen mielesta sen taydellinen vaihtoehdottosng Kunnilla pitéisi olla jotakin,

josta tehda aitoja paatoksia ja minka valilta ealEtta tassa on tallainen malli, jonka
edut ja haitat ovat tallaisia ja tuossa toinen malhka edut ja haitat ovat tuollaisia.
Nyt on yksi malli. [- -] — Hallitus nayttad ajagehn, etta kunta on yhta kuin sen
vaativin ja suurin palvelu. Mutta ndin ei ole. Jaajennamme kuntarajat sellaiselle
alueelle, joka suoriutuisi erikoissairaanhoidosidad ei synny automaattisesti kuntaa,
Jenni Airaksinen tahdentda. [ —] Valtiolla tuldla ymmarrys siitd, ettd kunta on
muutakin kuin palvelukone. [- =] — Jos olisin Vitklen, en olisi yhden-mallin-

virkkunen. Olisin enemmankin vahan-kaikkea-virkkanéviiksei olisi mahdollista

heittéda nelja tai viisi erilaista kokeilua eri alie? Siis padkaupunkiseudulla metropo-
lihallinnon pohjalta, joillakin alueilla vahvempigperuskuntien pohjalta ja jossakin
toisaalla maakuntatasoisilla palveluilla. — Ja Eohtsitéakin, etta jos lahikunta on kan-
salaisille néin arvokas, voitaisiinkin Ruotsin jamen muiden Euroopan maiden ta-
paan edeta kaksitasoisella paikallis- ja aluehatlila. Vaativimmat palvelut maakun-
tatasolle ja lahipalvelut kuntien vastuulle. [ —Jos kunnat saisivat valita eri mal-
leista, eteneminen olisi helpompaa. Olisi tarked#th kunnat lahtisivt omaehtoisesti
selvittamaan kuntaliitoksia, mutta toivoisin, et&n rinnalla voitaisiin selvittaa yhteis-
tyomalleja. Ura-lehti 4/2012, Tampereen yliopistdohtamiskorkeakoulun lehtorin,

HTT Jenni Airaksisen haastattelu.

Kuntauudistukselle kannatuksensa antanut profes@ester Stahlberg lahtisi uudistuksessa siita,

ettd ensin tulisi maaritella uudet kunnat, jonkkgéan vasta voitaisiin vasta keskustella kuntidn te

tavista. Hankin on kuitenkin sitéd mielta, ettd kgkitkishallinnon tehtavakenttaa tulisi tarkastella

uudelleen ja huomioida aluehallinnon mahdollisuudet
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TUTKIJA OSOITTAA, ETTA ensin tulee ratkaista kunakenne, sitten vasta voidaan
puhua kuntien tehtdvista. Tutkijan tapaan han dui@tusta aukottomilla loogisilla
perusteluilla, joita vastaan on kenenkaan vaiketaaa. — On mahdotonta puhua siit,
mita tehtavid kunnille annetaan, jos emme tieddaisia kunnat ovat, tutkija totesi
talvella artikkelissaan vaatien selkokielisyyttddin yksinkertaista se on: voimme
maaritell& kuntien tehtavat vasta kun tiedammekausuuria kuntia tulee. — Tarkoi-
tan sitd, ettd tarvitaan liitoksia, jotta voimni&pitaa palveluja, han lisaa. [- -] Han
muistuttaa, ettd hallituspuolueet olivat useissaissa eri linjoilla, mutta yhdesta ta-
voitteesta oli yksimielisyys: kuntauudistus ontig&hatdn. Tavoitteeseen paasy vaatii
kuitenkin johtajuutta ja sitad tutkija nyt hallits&lta odottaa. [- —] Tuore on myoGs
Stahlbergin ajatus, ettd kuntauudistukseen liittiidee tarkastella koko julkishallin-
non tehtavia, etenkin tehtavanjakoa kuntien jalaliinnon valilla. Taméa nakékulma
kuitenkin puuttuu toistaiseksi kuntakeskustelutantalehti 7/2012, professori Kris-

ter Stahlbergin haastattelu.

Keskusta on esitellyt oman vaihtoehtonsa, ns. kot&maakunta -mallin, jossa kuntien tehtavat
jaettaisiin paikallisen ja aluetason valilla. Tagsinnat sailyisivat suunnilleen nykyisellaan, gk

liit palvelut, kuten sosiaali- ja terveyspuoli hetthisiin maakuntien voimin. Keskustan kansanedus-
taja Arto Pirttilahti maalailee melko romanttistakemysta kyseisestd mallista Suur-Tampere -
lehdessa 17.10.2012:

KESKUSTAN TARJOAMA KOTIKUNTA-MAAKUNTA -malli mahdollistaa elin-
voimaisen ja tasavertaisen Suomen. Malli takaa yheleaisuuden, mutta jattaa tilaa
erilaisuudelle. Keskustan mallissa kotikunnan teft@vat esimerkiksi paivahoidon,
peruskoulun ja asumisen jarjestdminen seka yritystémintamahdollisuuksien ja
tyopaikkojen turvaaminen. Omalta tuntuva kotikuosaa parhaiten nama lahipalvelut
jarjestaa, ei keskitetty etainen suurkunta. Maakuanhuolehdittavaksi tulisivat muun
muassa sosiaali- ja terveyspalvelut seka toiseseadtoulutus. Naiden palvelujen te-
hokas jarjestaminen vaatii onnistuakseen riittéa@gan asukaspohjan, jonka kuntien
valinen yhteistyd mahdollistaa ilman uusia hallmatenteita. [- —] Omaleimaisten
kuntien vélinen dynamiikka vahvistaa luovuutta. pla@kuntien toimiessa Kirittajina
paikallinen kehitys ja yrittajyys virkistyvat. Luavjannite on osaltaan kehittanyt
Tampereen keskusseudusta maan kakkoskeskuksenlaPRdisien rajojen sisélle ni-

putetut alueet menettavat paljon omasta voimastaikallinen voima saatetaan jou-
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tua kehittdmisen ja iloisen tekemisen sijasta Ey#an eloonjadmistaisteluun. Suo-
mella ei ole varaa hukata voimiaan. Kotikunta tentahvuutensa ja mahdollisuuten-
sa. Se kuulee lahempaa asukkaitaan ja yrittdji@did on oma identiteettinsa ja tutut
kasvot. Kotikunnassa ketaan ei jateta. Suur-Tamfp@r£0.2012, mielipide kansan-

edustaja Arto Pirttilahti (kesk).

Malleja vaihtoehtoisille ratkaisuille on haettu stai Pohjoismaista. Keskustan ehdottama kotikun-
ta-maakunta -malli on samantapainen, kuin Ruotsisskéytossa. Ruotsissa tosin maakunnallinen
taso on keskeisessa roolissa myos perusterveydémhuasalta. Vaihtoehtona on esitelty myds
kuntien ja valtion tydnjaon muuttamista niin, ettékoissairaanhoito siirrettaisiin pois kuntien-har
teilta ja kokonaan valtion vastuulle, kuten esinteskNorjassa. Moni nédkee valtiovetoisen erikois-
sairaanhoidon jarjestamisen tehokkaampana kuiaas#ioitopiirien. TAméa myoés helpottaisi kunti-
en rahoitusongelmia, kun niiden ei tarvitsisi olstuussa kalliista erikoissairaanhoidon palveluis-

ta. Samalla perusterveydenhuollon palveluverkostsi vahvistua.

RUOTSISSA VASTUU SAIRAALOISTA ja valtaosasta perasteydenhuoltoa on
maakunnilla eli maakargjilla. Norjassa perustenesyuiollosta vastaavat kunnat ja
alueellisesta erikoissairaanhoidosta valtion omistiaterveysyritykset. — Perustervey-
denhuollon palvelut voisivat olla Suomessa edell&antien jarjestamisvastuulla,
mutta erikoissairaanhoidon palvelut pitaisi orgara valtiovetoisesti. Talldin valtio
maarittelisi sen, millainen olisi tarkoituksenmukan sairaalaverkosto. Nykyisten sai-
raanhoitopiirien ongelmana on esimerkiksi se, est@# niista on aika pienid. Kuntaleh-
ti 15/2011, Sulkavan kunnanjohtaja Tanja Matikaisaastattelu.

KUNTIEN KAPINALIIKE NAKEE seka valtion kuntauudisksen, ettd markkina-
voimat kuntien talousahdingon taustalla. Kuntakaltisten keulanainen ehdottaakin
paljon varoja nielevaa erikoissairaanhoitoa poistiem kontolta. Kuntakapinoitsijat
pelkaavat, etta kuntaliitokset veisivat laakarighlv kauas syrjaseuduilta. Kustannuk-
set hoitoon menosta jaisivat myos kuntalaistenwdigt, syyttdd Sulkavan kunnanjoh-
taja, kuntademokratiasta vaitoskirjaa valmistel€aaja Matikainen. — Kuntien ja val-
tion tyonjako aiheuttaa tamankin rakenneuudistukssgelman. Jos valtio jarjestaisi
ja jopa kokonaan maksaisi erityisterveydenhoidaisj kunnille enemman varallisuut-
ta jarjestaa perusterveydenhoito ja nimenomaapaddleluina. Tama tehtaisiin nykyi-
sella tai vahan muokatulla kuntarakenteella, pakké&bia ei voi hyvaksya. Ylen
verkkouutinen 7.11.2011.
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KUN KESKUSTELU KUNTAUUDISTUKSESTA viridaa, on syytanuistaa lahto-
kohdat. Kuntien itsehallinto on muutakin kuin pgralvelujen hoitamista. Voitaisiin
my0s perustellusti vaittaa, etta valtion tulisiaattkontolleen osa peruspalveluista, jol-
loin kuntien selkaranka ei taittuisi. Pitaisikd kamudistuksen yhteydessa vakavasti
pohtia erikoissairaanhoidon kustannusten tai mtéskin osan siirtamista valtiolle,
jolloin perusterveydenhuoltoon jaisi enemmaéan remje [- —] Kuntauudistuksessa
kunnallinen itsehallinto ja peruspalvelujen hoitaemn ajautuvat ristiriitatilanteeseen.
Kunnallisen itsehallinnon luonne saattaa muuttuemenan peruspalvelujen hoitami-
sen suuntaan. Miten pitkalle perustuslaissa séddetghallinnon kasitteen tulee ve-
nya? Pohjalainen 25.2.2012, mielipide, lakimiediijauntaneuvos limari Yla-Autio,
Seingjoki.

Esimerkkia on haettu lahempaakin, Ahvenanmaaltd&gdkuntarakenne on erilainen kuin manner-
Suomessa ja muistuttaa Ruotsin mallia. Tamakiniroallahella keskustan esittdmaa vaihtoehtoa,
mutta erdat tutkijat ovat sitéd mieltd, etta kyseistallia ei voida edes harkita, koska sen esitifja

keskustapuolue ja aihe taten jo liikaa politisoiturSiksi analyyttista ja objektiivista keskustelua

aiheesta on hyvin vaikea kayda. Keskustan malliidkgyminen olisi hallituspuolueille tappio.

SUOMEN KUNTARAKENNEUUDISTUKSEN VALMISTELIJOIDEN japaattajien
kannattaisi tehda opintomatka Ahvenanmaalle. Tagdtdnon Vaasan yliopiston alue-
tieteen professori Hannu Katajamaki. [- —] ItseaaiSottungan olemassaoloa ja run-
saan 28 500 asukkaan Ahvenenmaan 16 kunnan hedketonetta voi selittdd maan-
tieteellisilla, historiallisilla ja taloudellisillaseikoilla. Lisaksi sikalaisten kuntien teh-
tavat ovat hieman koykaisempia kuin manner-SuomesSysteemi muistuttaa Ruot-
sin maakéardjakuntamallia. Siind maakunta hoitagttigeruspalvelut, muun muassa
terveydenhuollon, Katajamaki muistuttaa. Professanielesté ruotsalaisjarjestelméa
toimii koko lailla ihanteellisilla hajauttamisen keskittdmisen periaatteilla. Maakara-
jakunta, landsting, on ikaan kuin toisen asteert&ynlla on verotusoikeus ja vaalilla
valittava valtuusto. — Meilla tamantapaisesta rat#lon mahdotonta kayda analyyttis-
ta keskustelua. Aihe on niin politisoitunut. Rutdssahvenanmaalainen vaihtoehto
kuitataan keskustan salajuoneksi, silla se tuoeurelkeskustalaisten markkinoiman
kotikunta-maakuntamallin. — Niinpa Suomen nykyir@llitus on lahestulkoon hirt-

taytynyt ainoana vaihtoehtona pitamaansa suurtemskentien ideologiaan. Tavoite
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on yksinkertaisesti vain suurentaa kuntakokoa. Aaehden Asiat-lite 6.10.2013,

Vaasan yliopiston aluetieteen professorin Hannwajaatden haastattelu.

Palvelujen jarjestaminen maakuntatasolla ei ku&eankolisi aivan yksinkertaista. Pohjalaisen paa-
kirjoituksessa 25.10.2012 keskustan malli sai t@gsiyksen. Sen pelatdan luovan vain lisda byro-
kratiaa, vievan resursseja ja siirtdvan paatoswattikunnallisille tasoille lahidemokratian kustan-

nuksella.

MALLI SAILYTTAISI HEIKON kuntarakenteen ja veisi kutien budjeteista vahin-
taan puolet paatettavaksi maakuntatasolle. Sehestaisi palveluja, ja lisaksi demo-
kraattinen paatoksenteko karkaisi kauas valtuustofse toisi tullessaan mita toden-
nakoisimmin myds maakunnalliset verot, yhdet uugstlit ja paljon lisaa hallintoa.
[~ —] Hallitus ajaa suuria ja vahvoja kuntia, joiteaahan jaisi ehka reilut sata. Keskus-
talle se ei kay, mutta samaan aikaan se keskitiiseimmat kuntapalvelut 18 maa-

kunnalle. Pohjalainen 25.10.2012, paéakirjoitus.

Myds Kuntaliitto on tuonut kortensa kekoon ehdot#lenns. piirikuntamallia, jossa kunnat muo-
dostaisivat yhteistydelimia sosiaali- ja terveydaolton sekd esimerkiksi toisen asteen koulutuksen
jarjestamiseksi. Piirikuntien hallinnosta vastagituusto, joka olisi kuntien valtuustojen valitsam
Kuntaliittokin hylk&da ajatuksen vahvoista peruskistan epéarealistisena ja on huolissaan ajatteluta-
vasta, joka mukaan kunta on pelkka palvelujen géjé. Kuntaliitto korostaa kuntien asemaa ni-

menomaan kansalaisyhteiskunnan perustana.

KUOPILA TARJOAA SYRJASEUTUJEN ratkaisuksi Kuntabit hallituksen linjaa-
maa piirikuntamallia. Kuntaliitto esitti kevaalléita jos vahvan peruskunnan perusta-
miselle ei 160ydy edellytyksia, kunnat voisivat kaotoimansa piirikunnaksi. Piirikun-
nat olisivat kuntien yhteisty6elimia, jotka hoitaist useampia tehtavia samalla orga-
nisaatiolla riittdvan vaestopohjan varassa tam#ta maakuntarajojen yli. Piirikunnal-
la olisi kunnanvaltuustojen valitsema valtuustosijée voitaisiin siirtda ainakin sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka toisen asteen kalk@n jarjestdmisvastuu. Kuntalehti
11/2011, Kuntaliiton erityisasiantuntijan Antti Kpitan haastattelu.

VAHVOJEN PERUSKUNTIEN SUOMEA ei saada syntymaan.nkaliiton varatoi-
mitusjohtaja Timo Kietavainen patistaa kuntauudittusuunnittelevia tunnustamaan

vihdoinkin tosiasian. — Peruskuntien rinnalla orkeé@éa kehittaa kuntien yhteistyota.
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Kuntaliitto on esittanyt piirikuntamallia, jossaskaat ylikunnalliset tehtavat hoidettai-
siin yhdessa, han toteaa. [- —] Kietavainen kumetastpaaministeri Jyrki Kataisen
(kok) nakemysta kuntien tehtavista. — Han ei olsirylsanoessaan, etta kuntien tehta-
va on ainoastaan palvelujen tuottaminen. Se onlkgaha pahin mahdollinen. Kunta-
vaki ajattelee toisin. — Kunta on vahva alueiderljakeinojen kehittaja seka merkit-
tava kansalaisvaikuttamisen valine. Kunta on myo6hkj® kansalaisyhteiskunnalle,
Kietavéainen korostaa. llkka 26.11.2011, Kuntaliit@aratoimitusjohtajan Timo Kieta-

vaisen haastattelu.

Nykyisten kuntayhtymien tilalle on ehdotettu sewatiivustoja. Valtuustojen jasenet voitaisiin valita
esimerkiksi kuntavaalien yhteydessa, jolloin kanséta toteutuisi paremmin kuin epademokraatti-

sina pidetyissé kuntayhtymissa.

SUURKUNNAN SIJASTA JOENSIVU ehdottaa seutuvaltuaskuntayhtyman tilal-

le. — Seutuvaltuustoon valittaisiin jasenet esinksikkuntavaalien yhteydessa. Seutu-
valtuusto kasittelisi maakunnan erikoissairaanl@mitbaankayttoa, asunto- ja liiken-
nepolitikkaa sekd ammatillista koulutusta. Joemdiuomauttaa, ettéa palvelujen tuot-
taminen on tutkimusten mukaan tehokkainta 30 O0O@&&asukkaan kunnissa. Aa-
mulehti 12.2011,YlI6jarven kaupunginvaltuuston putfjeletajan Leena Joensivun

haastattelu.

Paikallisen identiteetin sailyttamiseksi kuntakisissa on ehdotettu pitdjakaytannén elvyttdmista
Ruotsin malliin. Pitgjilla pysyisi edes jonkinasten itsemaaraamisoikeus ja asema lahidemokratian
toteuttajina, kun taas suurkunnat huolehtisivatneskiksi verotuksesta ja kallimmista palveluista.
Ennen kaikkea pitgjilla sailyisi kuntaidentiteesyimboleineen ja perinteineen. Myos aluelautakuntia
pidetdan yhtena vaihtoehtona. Lautakunnat oligya#allisia paatantaelimia, joilla olisi toimiva#ta

vaikuttaa lahialueen palveluihin.

RUOTSISSA — JA JOISSAKIN muissa Euroopan maissa suurkunnat "lkommun”,
joiden sisalla tietylla tavalla itsenaiset pitaj&ocken”. Esimerkkind Stockholms
kommun ja Uppsala kommun, joiden sisélla joukkaj@ieoman paikallisen identitee-
tin omaavia somia ja viihtyisia pikku pitgjia. Téétkseni suurkunnat hoitavat ainakin
verotuksen seka sosiaali- ja terveystoimen. Pitég#avat ainakin kulttuuri- ja liikun-
tatointa ja yllapitavat lahidemokratiaa. Varsinkgiti suurkunnat siis toimivat siten

kuin Suomeen kaavaillut noin 70 suurkuntaa, paiki pienempid kuntayksikkdja ei
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ole Ruotsissa lakkautettu, vaan niilla on merkétéooli lahidemokratiassa ja tiettyjen
palvelujen kanavoijina. [- —] Miksi suomalaisilté@gsi riistdd oma paikallinen identi-

teetti ja kulttuuri kuntavaakunoineen, kuntakeskodgen, nimineen ja tapahtumineen?
Aamulehti 26.2.2012, mielipide, Pekka LinnainmaakBne.

AIDON LAHIDEMOKRATIAN VALTTAMATON ehto on todellinen toimivalta.

Tama tarkoittaa, ettd paikallisyhteisdjen asukkaitidee pystya oikeasti vaikutta-
maan lahipalvelujensa jarjestdmiseen ja maankdydaatteisiin. [- —] Yksi mahdol-
lisuus on vahvan toimivallan aluelautakunta. [-Ma&aseudulla aluelautakunnat
muodostuisivat usean lahikylan toiminnallisista @oéisuuksista ja kaupunkialueet
jaettaisiin  kansalaisten arjen kannalta jarkeviiraugpunginosiin. Pohjalainen

22.2.2012, mielipide, Vaasan yliopiston aluetietpeasfessori Hannu Katajamaki.

On myos esitetty mielipiteita, ettd lahidemokratikéilut pitaisi ottaa kayttoon heti eika odottaa
mahdollisia kuntaliitoksia. Paikallisvaikuttaminen jo nyt karannut kauemmas kuntalaisista, joten

nykytilannekin vaatisi parannuksia.

LAHIDEMOKRATIAKOKEILUT OVAT HYVA ajatus, mutta niiden aika ei ole
kuntaliitosten jalkeen, vaan nyt heti. Kuntien kaskon hedelmallistd luoda yhteis-
toimintaa, kasvattaa luottamusta ja tehda kokeildgukkaiden paikallista identiteet-
tia on syyta kunnioittaa. Tamperelainen 3.10.201i@Jipide, keskustan valtuutettu ja
Tampereen kaupunginhallituksen jasen Timo Hanhilaht

Erilaisia paikallisia paatantaelimia on ehdotetaihtoehdoiksi lahidemokratian edistamiseksi suur-
kunnissa, mutta nek&an eivat ole aivan ongelma#toraihtoehtoja. Aamulehdessa 25.3.2012 jul-
kaistu lukijan kommentti kiteyttdd ongelman ytiméMuodostuisi epékuntia, joissa saatettaisiin
riidella kaikista mahdollisista asioista; entisemtajaon mukaan.” Identiteetti ei havia yhdessa yos
sa vaikka kuntarajat muuttuisivatkin, joten me-hemkiodostuisi vasta pidemman ajan kuluessa.
Talla valin paatosten tekeminen voisi olla darinseéi hankalaa. Naiden toimielinten ei uskota
muutenkaan olevan realistinen vaihtoehto, sill@inét keventaisi hallintoa vaan péainvastoin liséi-
sivat toimijoiden maaraa. Suurkunnissa jouduttaigiiitenkin hajauttamaan paatantavaltaa suur-
kuntia pienempiin yksikdihin, jotta kuntalaistenikt@usmahdollisuudet oman asuinalueensa paa-

toksentekoon sailyisivat. Ongelmallista talldinsoliesurssien ohjaaminen paikallisten elinten kayt-
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téon ja sen huomioiminen kunnan budjettiprosessiksananosavaltuustoja pidetddn myaos liian

monimutkaisena ja raskaana vaihtoehtona.

MONET KUNTAPAATTAJAT OLETTAVAT, ettd kunnanosiin peastetut lausunto-
ja antavat asukastoimikunnat ja -lautakunnat owévia lahidemokratian edistajia.
Jotkut arvioivat internetin palautejarjestelmatkjannan jarjestamat keskustelutilai-
suudet tehokkaiksi kansalaisvaikuttamisen vayliKsinnanosavaltuustojen valitsemi-
nen kunnallisvaalien yhteydessa ndhdaan yhtendoeditona. On myds esitetty kun-
nan jakamista vaalipiireihin, joiden avulla taadtai valtuutettujen alueellinen edusta-
vuus. [- — ] Milla tavoin uusissa suurkunnissa ktmisiin kymmenien kylien ja kun-
nan valiset neuvottelut ja mista tuolloin sovittia® Milla mekanismilla kunnat ohjai-
sivat resursseja yksittaisten kylien kayttoon? Klitgéma liitettaisiin kunnan budijetti-
prosessiin? Miten huolehdittaisiin kaupunkimaistdneiden lahidemokratiasta? En
pida pyrkimystéa yksittaisten kylien ja kunnan kestkallinnon véliseen suoraan neu-
vottelumenettelyyn realistisena. Esitetyt kaytanoliivat lilan ty6laita, sattumanva-
raisia ja niiden piiriin voitaisiin ottaa ainoastakevyen sarjan kysymyksia. Tahanas-
tiset kokemukset ovat osoittaneet, ettéd lausurdojavat elimet eivat pysty vaikutta-
maan esimerkiksi alakoulun, paivahoidon, kotipalyen, neuvolan tai kirjaston koh-
taloon. Internetin tai keskustelutilaisuuksien kalkerattdvan kansalaispalautteen sys-
temaattisesta huomioon ottamisesta ei ole nayttljgnnanosavaltuustot ovat liian
raskas valine. Miksei saman tien luovuta kuntdisista ja tehdd maakunnallisia jar-
jestelyja, jotka sailyttaisivat nykyiset kunnat?hidainen 22.2.2012, mielipide, Vaa-

san yliopiston aluetieteen professori Hannu Katéjm

Monenlaisia malleja on esitetty vaihtoehdoksi kentrakenneuudistukselle. Nama ovat paasaantoi-
sesti aina sulkeneet pois kuntarajojen muuttamsevat esittaneet kuntauudistuksen yksinomaan
negatiivisessa valossa. Osa kuitenkin on sitd &ieltd uudistuksen itsessdan on potentiaalia myos
toimivan lahidemokratian kehittdmiseen jos ajatalléaajemmalti kuin paikallisten hallintoelimien
kautta ja annetaan vaikutusmahdollisuuksia jo otsm@aaleville tahoille. Vihreiden Ville Niiniston

ehdottamia kaupunginosavaltuustoja kommentoidaan mam:

EPAILEN, ETTA KAUPUNGINOSAVALTUUSTO toimialaltaan uppeana hallin-
toelimena ei herattaisi valtavaa innostusta targhtaisiin asioihin. Miksi pitaisikaan,

silla modernissa maailmassa vaikuttaminen ei vatti edellyta perinteisia edustuk-
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sellisia toimielimia. Niinistén ehdotus ei mydska#ihenna nykyisia hallintoportaita.
Kuntauudistuksen muutosvoima ei piile kunnanrajajamutoksissa, vaikka niillakin
on merkitysta tehokkaan hallinnon ja kestavan palerkon aikaansaamisessa, vaan
sen tarjoamassa mahdollisuudessa muuttaa kuntadamokihidemokratiaksi. Ny-
kyinen paikallishallinto useimmin maaraa kuin heétpa alueen asukkaiden arkea. [—
—] Uusi lahidemokratia tarkoittaisi esimerkiksi&sitettd paivakotien ja koulujen jo
toimivat ja useissa kunnissa varsin aktiiviset \@anpainyhdistykset otettaisiin aidosti
osaksi varhaiskasvatuksen ja koulun hallintoa.][Mastaavasti asukas- ja kylayhdis-
tykset voisivat osallistua alueensa maankaytérajagtujen suunnitteluun prosessien
alusta lahtien tasavertaisina toimijoina. Aamulditi3.2012, mielipide, Nokian kau-

pungin kasvatus- ja opetuskeskuksen johtaja MaghinH

Toiset kuitenkin ndkevat kuntarakenteen selkiyts&Emiliitosten kautta olevan ainoa jarkeenkaypa

vaihtoehto. Monen erilaisen mallin yhteensovittamipidetddn mahdottomana ja pohjoismaisia

esimerkkeja pidetaan tehottomina. Kustannustemdsiinen kunnilta valtiolle ei ratkaisisi koko

julkista sektoria koskettavaa kestavyysvajettagkakinen julkishallinnon kentta heikentaisi toi-

minnan avoimuutta ja lapinakyvyytta.

YHTENA KEINONA PELASTAA pienet kunnat on esitettgisaanhoidon siirtamista
kunnilta valtion vastuulle. Kun julkisella sektdailmenee huonosti, ladkkeeksi tarjo-
taan siis rahojen siirtdmista kunnilta valtion task. Tallainen menettely ei ratkaise
mitd&n ongelmia. Niin ei arvioiden mukaan ole k&yNgrjassakaan, missé on toimit-
tu ehdotetun mallin mukaisesti. Kustannushallimtighaonontunut. Toinen ehdotus on
ollut, ettd sekalaisia julkishallinnollisia ratkaja demokratian nimissa lisattaisiin:
kuntayhtymia, piirikuntia, isantdkuntia, kaikki yésba sekamelskassa peruskunnan
ylapuolella tai rinnalla. Erilaiset anonyymit pagtryhmat tekevat leijonanosan pieni-
en kuntien menoja koskevista paatoksista. Aito deati@ edellyttad, ettd eduista
paattavat mahdollisimman laajasti samat henkilttatot, jotka vastaavat paatdsten
kustannuksista. Jotta tamé& demokratiatavoite vaidseavuttaa, on kuntarakennetta
selkeytettdva ja yhdenmukaistettava. Kuntaliitonkkesivut 21.12.2011, verkkoko-

lumni, professori Krister Stahlberg.
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YHDISTYMINEN MAHDOLLISTAA RESURSSIEN tehokkaammanokdentami-

sen ja uusien mahdollisuuksien hyddyntamisen. lsisakapuolet hyotyvat vahvem-
masta kokonaisuudesta ja pystyvat nykyistd paremvaistaamaan tulevaisuuden
haasteisiin. Edelleen alueen kokonaisvaltainen rsttetu jaAméakaityy, kun painopiste
siirtyy talousalueen paamoottorille pain eikd vannaaskata naennaiskilpailulla ja
turhalla kuntakohtaisella tai maakunnallisella Ikyatialla. Pohjalainen 15.10.2012,

mielipide, ilmajokelainen kunnallisvaaliehdokas jédlapiala (kok).

Kuntarakennekeskustelun, samoin kuin nyt keskio¢s@assa sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksen suhteen perdénkuulutetaan yhteistyoté jatklavaa otetta. Kunnat ovat oman tilanteensa
asiantuntijoita, joten kuntien mielipiteita tulisuunnella enemman, samoin kunta-alan asiantunti-
joiden. Toisaalta, kuten tassa tutkimuksessa dw@yoyt ilmi, asiantuntijatkaan eivat ole yksimieli-

sia siita, kuinka rakenteita tulisi muuttaa.

HALLITUKSEN KUNTAPOLITIIKKA TARVITSISI enemman eriyisselvittdjaa
kuin suomalainen kuntakenttd [- —] Rehula sanadé, ®tsiaali- ja terveydenhuollon
uudistus seka kuntauudistus tarvitsevat uuden jalyhteistyokykyisemman otteen. —
On annettava arvo asiantuntijuudelle. Kuntia ormstidkuunneltava. On valittava ete-
nemistie, joka on aidosti vastaus tulevaisuuderelnign. On valittava malli, joka on
seka toteuttamiskelpoinen ettéa aidosti ihmisilkkéat palvelut turvaava. Suomenmaa

30.1.2013, keskustan varapuheenjohtaja Juha Rehula.

On selvaa, etta perinteinen demokratia ei toteldnteiden mukaisella tavalla. Tulevaisuudessa
paatosvalta tulee todennakoéisesti siirtymaan ylegneméan muille tahoille kuin kunnille. Tassa voisi
olla tilaisuus kehittdd paatoksentekojarjestelmgddiintamalla sosiaalista padomaa ja yhteisolli-
syytta. Jos kansalaisilla olisi enemman vaikuttamaisdollisuuksia, voisi se myds aktivoida. Tur-
hautuminen nykyiseen paatoksentekojarjestelmaayyré&nestyskayttaytymisena ja vieraannuttaa

kansalaisia paikallispolitiikasta.
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6.6 Kuntien asema nykypéaivana ja uudistuksen sudgrat

Kuten teoriaosuudessa jo todettiin, kuntarakennistugten katsotaan liittyvan niihin merkityksiin,
joita kunnille on annettu. Jokainen uudistus kefmakin kuntien senhetkisestd asemasta yhteis-
kunnassa ja nama merkitykset ovat vaihdelleet arkgaatossa. Kunnallishallinto kasitteena on
suhteellisen tuore — vaikkakin Suomen valtiota mpi — mutta pitdjien pitka historia on kuiten-
kin muokannut harvaan asutun maamme kansalaisemasn paikallishallintoon ja sen tarkeyteen.
Nayttaisi siltd ettd nykyaan valtion tasolta kaisod kunnat ovat vain hallinnollisia yksikoita,
eraanlainen valtion jatke, mik& aiheuttaakin suoran ristiriidan kunnallis- ja valtionhallinnon
vdlille. Kuntauudistuskeskustelu on kuitenkin my@snut kuntien merkityksen diskurssin keski-

oon.

KUNTA- JA PALVELURAKENTEEN uudistamisen ymparilleakennetut poliittiset
tavoitteet ja kayty keskustelu ovat nostaneet daiimnan merkityksen suomalaisessa
yhteiskunnassa ja perustuslaissa. Minulle on amakiodostunut kasitys, etta kuntien
tehtava on tuoda peruspalvelut mahdollisimman léhal kunnan omina palveluina.
Ja toisaalta kunta mahdollistaa paikallisen denm@raasukkaiden mahdollisuuden
vaikuttaa heita koskeviin paatoksiin. Nyt kaavaikuntaliitokset rajayttavat kunnan
perustehtavan ja kuntademokratian palasiksi. Paingh 26.1.2012, mielipide.

Tutkimusten mukaan kansa puoltaa suurempaa kuntaéadhteiskunnallisista mullistuksista
huolimatta kansalaiset pitavat kuntia turvallispgusyksikoina ja haluavat sailyttaa ne jatkossakin
Aamulehti uutisoi Alma Median taloustutkimukselkeettamasta kyselysta 6.10.2012, jonka mu-
kaan kolme neljdsosaa kansalaisista olisi valmienk®rotuksiin, jotta kunnan itsenaisyys sailyisi

ja kunnalliset palvelut pysyisivat lahella.

ALLE SADAN KUNNAN karttaa ei kannata kuin viidennémnsasta. Myonteisim-
min leikattuun kuntamalliin suhtautuvat kokoomusédi Tosin alle sadan kunnan
mallin taakse ei 10ydy edes puolta kokoomustaustaivastaajista, vaan alle 38 pro-
senttia. [- —] Jo aiemmin uutisoitiin, ettd 73 moitia kansasta korottaisi veroja, jotta
kunnan talous kohenisi, Vain joka viides tekisi g@iveluja leikkaamalla. Tamakin
kertoo vahvasti siita, etta itsenaisesta kunnassef palveluista pidetdan kiinni. Jos ei

muutoin, niin rahalla. Aamulehti 6.10.2012, uutinen
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Kuntauudistussuunnitelmissa kunnat olivat altawgataasemassa, mutta maaseudun kuntien asema
oli erityisen huono. Uudistusta moitittiin sii@ta se keskittyi liilaksi keskuskaupunkien ympérill
Vaasan yliopiston aluetieteen professori Hannu jdataki kutsuu tata metropolivaltiokehitykseksi,
jossa maaseutua ei enaa tunnusteta. Tassa keb#gkssurssit kohdennetaan muutamien innovaa-

tiokeskittymien ymparille eiké reuna-alueita engétpkaan kehittamaan.

TALOUDEN JA POLITIIKAN eliitti seka heitd myotasulsesti silittavat tutkijat ta-
voittelevat noin viiteen vahvaan keskukseen pemasilSuomea. Taman saavuttami-
seksi on yhteiskunnan rakenteiden trimmaamisenstatiava. Metropolivaltio suosii
absoluuttisen keskittamisen ideaa. Uskotaan hiairvamnovaatiokeskittymiin ja suu-
ruuden logiikan vaihtoehdottomuuteen. Maaseutuaéeséa asetelmassa tunnisteta.
Hallinnossa tavoitellaan yha suurempia ja tehokkaaryksikoita. Tarkea etappi met-
ropolivaltiokehityksessa on kaynnissa oleva kuntigtus. Muutama viikko siten jul-
kisuuteen valahtunut alustava kuntakartta on efréiitulevasta. Tavoitteena on kor-
keintaan sadan kunnan Suomi, joka kiertyy muutamigiovoimaisiksi paatettyjen
innovaatiokeskittymien ymparille. Suurkunnat ovaeétropolivaltion synnyttamisen
valineitd. Seuraava vaihe saattaa olla maakuntahati tarpeettomaksi toteaminen.
Innovaatiokeskittymien ulkopuolisten alueiden asallken siirtymaajan kohtalosta ei
ole keskusteltu. Epamaarainen puhunta paikallisigenin ja l&hivaikuttamisen tar-
keydesta ei ole uskottavaa, jos ainoat vaikuttamiggineet ovat lausuntojen antami-
nen palvelujen lakkauttamisesta, kun paatds omhtytja internetin palautejarjestel-
miin vastaaminen. Jotkut aluetutkijat ovat sentégmellisia: metropolivaltion laita-
alueille ja kuihtuville keskuksille olisi tarjottavtyylikkaan taantumisen strategioita.
Kuinka haluttu on aikanaan ministerintehtava, jopkdsisalténa on ydin- ja harvaan
asutun maaseudun sekd maaseutukaupunkien saatfoduekehityksen arki -blogi

5.2.2012, Vaasan yliopiston aluetieteen profedsarinu Katajaméki.

Kuntarakenneuudistuksella on pyritty lisaamaan lemnvastuuta kansalaisista, mutta niiden edelly-
tyksid hoitaa tehtavidan ei kuitenkaan ole vahttisteValtionosuuksia on leikattu ja eikd viimei-
simman valtionosuusuudistuksenkaan uskota paramtawatien taloudellista tilannettdoni us-
kookin naiden olevan keino pakottaa kuntia "vap#&ashn” liitoksiin, silla tilanne on kestaméaton
etenkin pienimmille kunnille. Kataisen hallitukskntisoidaan vain lisdnneen kuntien talousongel-
mia leikkaamalla valtionosuuksia ja lisddamalla endehtavia. Kuntauudistuksen epailtiin siis ole-

van myos korjausliike, jolla hallituksen itsensheaittamat ongelmat saataisiin lakaistua sivuun.
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MIKAAN HALLITUS EI 1990-luvun laman jalkeen ole kalellut kuntia yhta tylysti
kuin Kataisen hallitus. Hallitusohjelmassa oli mata tilapaisesta leikkauksesta, mut-
ta leikkaukset eivét jaaneet tilapaisiksi. Vuost®i?2 ja 2013 kehysriihissa leikkauk-
sia liséttiin. Vuonna 2017 valtionosuudet ovat #jardia euroa pienemmat kuin
vuonna 2011. Vuosina 2012-2017 kunnilta jaa sdamwattionosuuksia 6,5 miljardia
euroa. [- —] Paaministeri Kataisen mukaan pitddaekuntauudistus, koska kuntien
talous on niin heikko etta kaikesta pitdd saasfatous on kuitenkin heikko, koska
hallitus leikkaa kaudellaan yli miljardin valtionagksia ja lisda kuntien tehtavia lo-
pulta tietamatta, miten suuri on lasku. Siten hadlisiis parantaa itse aiheuttamaansa
ongelmaa pyrkiméalla suurempiin kuntiin. [- —] Vahosuuksien leikkauksessakin tu-
lee peralauta vastaan. Perustuslain suojaa nauttareitusperiaatteen mukaan valti-
on on huolehdittava kuntien lakisdateisten tehtéviigdvasta rahoituksesta. Tosin la-
kipykalat eivat tahankaan asti ole hallitusten kaorkohdistuneita toimia jarruttaneet.
Kunnallinen itsehallinto on tottunut joustamaan—-On esitetty arveluja, etta valti-
onosuusjarjestelman muutosta kaytetdan umpikujgantumeen kuntauudistuksen
vauhdittamiseen. Jos rahaa siirretadn kustannustauksesta tulojen tasaukseen,
menettajind ovat ikarakenteeltaan vanhat maaseunmatuiippuen tosin siitd miten eri
tekijoita viritellaan. Kuntalehti 5/2013, Heikki He, erikoistutkija (Helsingin kau-
pungin tietokeskus) ja kuntatalouden dosentti (Tem@en yliopisto), hallituksen toi-

minnan puolivalikatsaus.

KAIKKI VAKUUTTAVAT ETTA tulevat kunnanvaltuustot pattavat kuntien itsenai-
syydesta. Todellisuudessa samaan aikaan tehdadisiarkriteereitd, joiden kautta it-
senaisen kunnan olemassaolosta paattaneet valilujoigtuvat ottamaan lusikan kau-
niiseen kateen. On tekeilla valtionapu-uudistugajouuttaa kunnille maksettavien
valtionapujen perusteet. Nain kunnat johdatetakiudellisten vaikeuksien kautta lii-
toksiin. Toisaalla on tehty kriteeristd, joka kumtitulee tayttaa, jotta itsenaisyys voi-
daan sailyttaa. Nama vaateet on asetettu niinyattdsuuret kaupungit niista selvia-
vat. Aamulehti 7.10.2012, Maikki Hamalainen-Ylikgh.empéaala (kesk).

Akateeminen vaki on reagoinut vahvasti kuntien aition valisen tyénjaon mahdollisiin muutok-

siin. Palvelujen rahoittaminen pelkastadan kunnadlien tuotoilla on absurdi ajatus, silla perustus-

lain mukaan vastuu hyvinvointipalveluista on seldtiglla ettd kunnilla. Paattajia muistutetaan

siita, ettd valtio ei voi ilman lainmuutosta s&ttehtavia kunnan harteille ja ettd valtion on sny6
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turvattava kuntien edellytykset hoitaa tehtaviagnikd on myds ihmisoikeuskysymys. Valtio ei
myoskaan voi sdastaa vahvojen peruskuntien varjgilla kunnilla ja valtiolla ei ole omaa rahaa,

vaan kyseessa ovat veronmaksajien rahat.

VALTION EDUSTAJAT OVAT kuntarakennehankkeen yhtepérusteluna alkaneet
markkinoida tavoitetta, jonka mukaan kuntien twiastata lakisaateisista hyvinvoin-
tipalveluista oman kunnallisveron tuotoilla. Viimglkuntaministeri totesi haastattelu-
lausunnossaan (HS 8.9.2012), ettd "hallituksenotark on se, etta jatkossa kunnat
omien verotulojensa kautta pystyisivat pydrittama#ivelutoimintaansa”. Tavoite
kuulostaa asiaa tuntemattomasta varmaan oikealtas& kuitenkaan ei ole enempéaa
kuntien ja valtion vélisen tyonjaon periaatteidemnkvoimassa olevan lainsaadannon-
k&dan kannalta. Vuonna 2000 voimaan tulleen perigstugperusoikeussddnnokset
asettavat lausuman kyseenalaiseksi. Perustuslagstau hyvinvointipalveluista on
valtion ja kuntien yhteinen. Esimerkiksi 19 §:nkaan julkisen vallan vastuulla on,
ettd kansalaisilla on riittavat sosiaali- ja tersqggivelut. Julkinen valta tarkoittaa val-
tion ja kuntien yhteisvastuuta. Valtion vastuu tiel juuri finanssitasoituksen, Suo-
messa "valtionosuudeksi” kutsutussa muodossa. Vidtdlle kohdentuvaa vaatimus-
ta alleviivaa rahoitusperiaate, joka on niin pergktkivaliokunnan lukuisissa kannan-
otoissa kuin oikeusjarjestyksemme osana olevarafigign itsehallinnon peruskirjan
9 artiklassa vahvistettu vaatimus. Sen mukaan ahehdittava siita, ettd kunnilla on
riittdvat taloudelliset voimavarat niille lainsaauh@lla osoitettujen velvoitteiden hoi-
tamiseen. Perustuslakivaliokunta on erikseen kamgf ettd sanottu vaatimus koh-
dentuu myos yksittdiseen kuntaan saakka. [- —] i€nrtuottamat palvelut ovat paa-
osin ihmisoikeuksien toteuttamista. Kansainvalieatkellisesti vastuu niistéa on valti-
on. [- -] Suomen kaltaisessa erilaisten olosuhterdaassa tarvitaan jatkossakin val-
tion rahoituspanosta sen saatamien velvoitteidezutiamiseksi. Kyse ei ole mistaan
"valtionavusta”, silla enempaa valtiolla kuin kuhiakaan ei ole "omaa” rahaa. Mo-
lemmat toimivat veronmaksajien varoilla. Kuntarakeanudistuksen perusteluina
kunnan oman tulopohjan riittavyystavoite ei vakuldénisterin haastattelulausunnos-
ta vahvistuu vaistamatta kuva, ettad hallituksent&umdistus onkin vain elinkeinopo-
liittinen hanke, jossa valtio pyrkii sdastamaangsaman. Kuntalehti 12/2012, Kauko
Heuru (hallintotieteiden tohtori, oikeustieteidésehsiaatti), Erkki Mennola (dosentti,

hallintotieteiden tohtori) ja Aimo Ryynanen, (kufirsikeuden professori, emeritus).
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Osa halusi rauhoittaa uudistamisen tahtia ja vatpitian hatikoityjen toimenpiteiden seurauksista
Hallituksen toimintaa ei pidetty vastuullisena gavottiin parlamentaarisen komitean asettamista,
silla uudistus ei toteutuisi yhden vaalikauden a&kaKunnallisen palvelutarjooman laajentaminen

ei hyddyta kuntalaisia, kun sen kustannukset jakwidenkin lopulta kuntien maksettavaksi.

EIVAT KUNNAT KAADU muutamassa vuodessa. Nyt olisiysa tuumata rauhalli-
sesti, miten kuntauudistuksessa pitéisi edeta. kugon ajautunutta hanketta ei pe-
lasta ministereiden kierratyskaan. Hataisilla pisitid aiheutetaan pelkastaén vahin-
koa. Parlamentaarisen komitean voisi asettaa vrel&kin pitdisi menetella muissa-
kin laajoissa, yli vaalikauden kestavissa hankleeistallitus markkinoi nayttavasti si-
ta hyvaa, mitad se on saanut aikaan. Kansalaiaijethan lisaa palveluja, mutta laskun
maksu jaa kunnille. Kunnille jaa likainen tyd — yalujen karsiminen — kun hallitus
leikkaa valtionosuuksia. Hallitus keventdéd verauyshutta ottaa kuntalaisten toisesta
taskusta kiristamalla kiinteistoverotusta. Uusiedvelujen lisaéaminen tassa talousti-
lanteessa ei ole vastuullisen hallituksen tekojantilehti 5/2013, Heikki Helin, eri-
koistutkija (Helsingin kaupungin tietokeskus) jankatalouden dosentti (Tampereen

yliopisto).

Lainsaadantokaan ei rajoittanut hallituksen uudchsdatoa, jota leimasi asiantuntijamielipiteiden

huomiotta jattaminen. Moni pitikin uudistusta jok@glan fiaskona ja vetoasi asiantuntijoiden
osaamiseen. Uudistuksen ei mydskaan uskottu tet@utuaan sité pidettiin resurssien tuhlaamise-
na. Asikkalan kunta teki kantelun kevaan 2012 latakierroksen lyhyydesta, jonka myoté oikeus-
kansleri antoi huomautuksen. Oikeuskansleri Jaakdkkapiti kuntauudistusesitykselle varattua

lausuntoaikaa varsin lyhyena, silla valtiovarainistierio pyysi kevaalla kunnilta lausunnot hieman
yli kahdessa kuukaudessa. Samoin han moitti kudiatuksen ja sote-uudistuksen valmistelua
siita, etta ndma eivat tapahtuneet samanaikaiseskka sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat

kunnallisten palvelujen ytimen.

OIKEUSKANSLERI JAAKKO JONKKA pitaa kuntarakenneuwstliksen seka sote-
uudistuksen valmistelun eritahtisuutta ongelmatliese[- —] Oikeuskansleri Jaakko
Jonkan mielesté eritahtisuutta ei voi pitdd peslaissa turvattujen kansanvaltaisuu-
den, osallistumisoikeuksien, oikeuden tulla kuuiuja kunnallisen itsehallinnon na-
kokulmasta onnistuneena ratkaisuna. Sosiaali-geyspalvelut muodostavat hyvin

huomattavan osan kunnan vastuulla olevista pastaluDikeuskanslerin ndkemyksen
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mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakendestuksen perusratkaisujen tu-
lisi olla riittavalla tarkkuudella tiedossa eduskatia sen kasitellessa kuntajakolain
uudistamista koskevaa hallituksen esitysta laki@maantuloajankohdan ja ilmoituk-
sille ja selvityksille asetettavien maaraaikojealtassseka kunnilla siina vaiheessa, kun
kuntien uudistettuun kuntarakennelakiin perustugbvallisuus selvittda kuntien yh-
distymista tulisi voimaan. Oikeuskansleri saa#sittdmansa kuntarakenneuudistuk-
sen seka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunakeuadistuksen valmistelun aikatau-
lujen yhteensovittamista koskevat nakokohdat vadtiovoston kanslian, valtiova-
rainministerion seka sosiaali- ja terveysministeritetoon. lltalehti 10.4.2013, verk-

kouutinen.

OIKEUSOPPINUT TOISENSA JALKEEN on arvostellut uugisten tekotapaa seka
sisaltod. Keskivilkkona moni asiantuntijoista olilktavana eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa. [- —] Erityisen haastava kysymyshaltituksen haluama vastuu- el
isantakuntien malli sote-palveluiden jarjestamide&e tarkoittaa, etta pieni kunta ei
voisi jarjestaa itse palveluitaan mutta joutuu naamkaan niistd vastuukunnalle. [— —]
Keskiviikkona kuultavana ollut akatemiaprofessodaflo Tuori on aiemmin arvellut
hallituksen pakkoliittavan kuntia litosselvitystgan isdntédkuntamallin kautta. "Kunta-
rakenneuudistusta perusteltiin sote-tehtavien hodella riittavan suurissa yksikoissa,
mutta nyt joudutaan rakentamaan erilaisia himméleltdn sanoi MT:lle maaliskuus-
sa. Han piti tarkeana uudistuksen laajaa hyvak&ymyds opposition puolelta. Tuori
on esittanyt epailynsa myaos siitd, etté hallitusttsa toivoa perustuslakivaliokunnan
muuttavan lausunnossaan tulkintaansa kunnallisesgthallinnosta. Niin ikaan valio-
kunnan kuultavana keskiviikkona kaynyt kunnallisaiklen emeritusprofessori Aimo
Ryyn&nen on arvostellut uudistuksia kiireesta, loste valmistelusta, kuntien itsehal-
linnon polkemisesta ja siita, etteivat luvatut mapasaastot perustu mihinkaan. [—- -]
Kuntauudistuksen piti olla helppo nakki, kun kuteijarjestettiin valtakunnallinen
kuuleminen ja uudistuksen takana seisoi kuusi thapuoluetta. Mutta toisin kévi.
Edes hallituspuolueiden kuntapaattajat eivat ymaméet, miksi uudistus pitéisi teh-
da. Hallitus ei aikonut kayttad pakkoa, mutta kdytitenkin. Sosiaali- ja terveysuu-
distuksen kriteerit takaavat sen, etta vapaaehtommapurilitos alkaa kiinnostaa.
Vaihtoehtona on paatéksenteon menettaminen. Koksmmnioiselta hallitukselta
puuttuivat korvat, eivatka niita ole avanneet golegessorien ja oikeuskanslerin moit-
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teet. Maaseudun tulevaisuus 31.5.2013, artikkeliritQuudistus panee perustuslain

tiukille".

Kuntauudistuksessa ei kiinnitetty huomiota eriawiielipiteisiin. Naista oltiin kylla tietoisia, mta
jostain syysta niitd ei ainakaan valmisteluvaihaesaluttu huomioida. Tunnepitoisen diskurssin
lisdksi aiheesta kaytiin myos rakentavaa keskustghta uudistuksen uskottavuuden vuoksi olisi
ollut syyta kayda vuorovaikutteisesti. Uudistuksegaltiolla n&htiin olevan aktiivisen toteuttajan |
kunnilla "passiivisen alamaisen” rooli vaikka kewsté uudistuksen onnistumiselle olisi ollut ni-

menomaan kuntakentan tuki paikallisen osaamisedymggminen

HALLINNONUUDISTUSTEN ONNISTUMISELLE OLENNAISTA on,etta uudis-
tuksen hyvaksyvat ne, joihin se eniten vaikuttaaurn kuntauudistuksen kohdalla
niin ei nayta olevan. Uudistukselta puuttuu kuntaie laaja tuki, vastustus sen sijaan
on kovaaanista ja nakyvaa puoluerajoista riippuanatiannetta tuskin auttaa se, etta
kuntauudistusta toteuttaa valtio ylhaalta alaspéialitusohjelmassa todetaan, etta
"hallitus toteuttaa koko maan laajuisen kuntauwdtsén”. Téllainen sanavalinta he-
rattdd kummastusta Suomessa, jossa kunnallingmailis¢o ja kuntien rooli yhteis-
kunnassa on perinteisesti ollut erittéin vahva. tdundistuksessa kunnilla on passiivi-
sen alamaisen rooli, ei aktiivisen toimijan. Hakitmyds "kaynnistaa koko maan kat-
tavan selvityksen kullekin alueelle tarkoituksenmigksta kunta- ja palvelurakentees-
ta”. Kunnissa se tulkitaan helposti epaluottamuksdkintien toimintaan ja kykyyn
tehda paikallisia valintoja kunnallisen itsehallmnimissa. Paikallistuntemuksella ei
ole merkitysta, vaan valtiovalta tietaa paikallipgattajid paremmin, mika on kullekin
alueella parasta. Tallainen epéluottamuksen asatédnpoaa huonot lahtokohdat uu-
distuksen onnistumiselle. Aamulehti 18.11.2011. #allspolitikan tutkija Anni

Jantti, Tampereen yliopisto.

Kirjoitusten perusteella kuntien todellisuus nakyyin erilaisena kuntavéaelle kuin valtionjohdolle,
ne puhuvat aivan "eri kieltd". Valtion taholta ptdan vahvemmasta kokonaisuudesta ja resurssien
kohdentamisesta hienoin sanakaantein, mutta patelja konkreettisesta toteutuksesta ei juuri
mitaan. Myoskaan mahdollisista sdastoista ei atenuutta. Uudistuksen retoriikassa taytyisi olla
konkretiaa, jotakin, minka tavallinen kuntalainemkimmartaa ja kokee tarkeaksi omassa elamas-
saan eika pelkkaa poliittista valtapelia. Tampend@apiston taloustieteiden laitoksen emerituspro-

fessori Pentti Meklin kritisoi uudistusta Kuntalesga 2/2012: "Kuntauudistuksen ongelma on Me-
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klinin mielesta siina, ettei kuntaliitoksidryodyille ole riittavan vakuuttavia perustelujairgsrkik-

si vaeston ikdantymisen aiheuttama menokasvu &ekoseita keskuskaupunkien kehyskuntia.”

VAALITILAISUUKSIEN KIERTAMINEN YMPARI Pirkanmaata @ ollut hatkah-
dyttava kokemus. Olen hammastynyt, kuinka reaéistisvaki ndkee kuntien tulevai-
suuden. Himmentavaa, lahes pelottavaa, on mydshoibimata, kuinka kaukana val-
ta. [- —] Populistinen ja héttéinen puhe on jaarajtakunnan politiikkaan. Siella paa-
sataan Euroopan talouskriisistd, kuntarakenneuwuddissta, sote-malleista. Kunnissa
puhutaan ihmisille elintarkeista palveluista. [-\\dltakunnanpolitiikasta haettu kun-
tarakenneuudistus (lue kuntaliitokset) ei riit&easuksi. Koyhien ja kéyhtyvien liitto
ei mitdan pelasta. [- —] Hallituspuolueiden edast&untakeskustelussa eivét viitsi
puolustaa hallituksen kuntalinjauksia. Aamulehti1®12012, paakirjoitus, vastaava

paatoimittaja Jouko Jokinen.

KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUSTA on markkinoitu pykologisesti
surkeasti, ja siihen on sotkettu aivan liikaa jiekba. lhmiset haluavat tietaa, miten
uudistukset vaikuttavat heidan arkielamaansa. Mdgtustajilla on ollut hyvaa aikaa ja
tilaisuus mustamaalata, etta liitettdessa kuntaesapaan kuntaan, alue ja sen ihmiset
jatetddn oman onnensa nojaan. Palvelujen sisal@rganisoinnin kehittdminen on
hyvin kaytannéllinen ja epapoliittinen tehtava. vitgan puolueettomia palvelusisalt6-
jen- ja prosessien ja hallinnon kehittajia. Pitamdaritella mallikunta, jota sitten sovi-
tetaan Suomen kartalle asutuksen mukaan. Pohjalaii&.2012, mielipide.

Kuntien uskottiin joutuneen valtakunnanpolitiikarelipappuloiksi hallituspuolueiden pyrkiessa
vahvistamaan asemiaan kuntakentalla. Hajaanturad@mteen uskotaan olevan yksi syy keskustan
suosiolle ja taméan tilanteen muuttaminen vahvistaadlituspuolueiden asemia. Puolueista kokoo-

mus hyotyisi uudistuksesta eniten.

KESKUSKAUPUNKIEN SUURIMMAT PUOLUEET hotkaisevat vhgiiriinsa ke-
hyskunnat, jos hallituksen kaavailema kuntauudist@isutuu. Suurimman menetyk-
sen kokee oppositiopuolue keskusta, joka vuoder8 2QMtavaalien jalkeen toimi
paallepasmarind 220 kunnassa. Jos kuntarajoja ttaisii@ Suomen Kuvalehdessa
olleen salaisen kuntakartan mukaisesti vaalitulols#lyessd samana, menettaisi kes-
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kusta valta-asemansa neljankymmenen vanhan kurlnaalla. Suurin hyotyja olisi
kuntauudistusta voimakkaasti ajava kokoomus. Myiisen paadhallituspuolue liséisi
valtaansa. [- —] Helsingin yliopiston valtiotieteemeritusprofessori Tuomo Marti-
kainen on sita mielta, ettd valtarakenteiden mumitian hallituspuolueille edulli-
semmaksi on yksi syy kuntauudistukseen. Martikaun@moilee, ettd uudella kuntaja-
olla keskustan asema heikentyisi selvasti. Hanekaamsa keskustan mahtiasema on
perustunut hajautuneeseen rakenteeseen, jossdjam mania yksikoita. Pohjalainen
17.1.2012, uutinen.

Kuntarakenneuudistusta on myos kaytetty vaalimaiaarvalineena. Kuntavaalien 2012 alla mieli-
pidekirjoittelu aiheesta oli erityisen vilkastakantavaaliehdokkaat olivat nakyvasti esilla pailall
lehdissé rakenneuudistusta vastustavilla mielitin. Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen
paikallistason vaki myds halusi erottautua emopeidien linjasta ja tuoda esiin omat ndkemyksen-
sa. Puolueiden rivit olivat siis uudistuksen suht&aikkea muuta kuin yhtenaiset. Syksylla 2012
kaikilla kuntavaaliehdokkailla oli jotakin sanotter uudistuksesta lahinna siita syysta, etta vaalien
"kuumaan perunaan” oli pakko ottaa jotenkin kanfiz@méa pakko sai aikaan myods ymparipyoreita
ja maltillisia puheenvuoroja. Otettiin kantaa sihetta jotakin tulee tehda ja lahidemokratia tulis
sailyttdad, mutta konkreettisia keinoja taman tateuseksi oli harvalla esittdd. Yhtd mielta oltiin
siitakin, ettd kuntalaisia tulisi kuulla. Usein wtin myds kuntien viranhaltijoihin esimerkin nayt

tamiseksi ja myos kansanaanestysté ehdotettiirkdia&kset tuomittiin laajalti.

MITEN TAHANSA KUNTA- ja sote-uudistuksen laivat kagyvatkin syksyn kulues-
sa, on keskeista tiedostaa nykyiset avoimuuderaijieutusvaylien puutteet. Nykyti-
lannetta voidaan korjata. Uudistuksen onnistumesemeiksi tarvitaan kuntien viran-
haltijat. [- —] Jokaisessa Pirkanmaan kunnassaaamiddahvemmin ottaa mukaan kun-
talaiset omia asuinalueitaan ja palveluitaan kos&avpaatoksentekoon. Toimivia
malleja 16ytyy. Kokemus vaikuttamisen mahdollisusks lisaa hyvinvointia. Aamu-
lehti 7.10.2012, mielipide, Minna Sorsa, Ylojarvihr).

KUNTALIITOKSIEN SUUNNITTELUSSA ON ehdottomasti kutdva kuntalaisten

mielipidetta. On jarjestettdva aanestys, johon lkakuntalaiset voivat osallistua, ja

mahdollisesti mukaan kaikki 16 vuotta tayttaneein&nh aanestystad on jarjestettava

riittdvan monta keskustelutilaisuutta, joissa arstdjina asiantuntijoita kertomassa lii-
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toksien huonot ja hyvéat vaikutukset totuudenmulsdis@akkoliitoksia ei misséén ni-

messa saa tehda. Aamulehti 7.10.2012, mielipidearbhisma, Tampere (sd).

POHJANMAAN VASEMMISTO NAKEE, ettd nyt aloitettu kuarakenneuudistus
antaa mahdollisuuden parempiin palveluihin myésempien kuntarakenteiden reu-
na-alueille. [- —] Kuntajaon toteuttaminen kiir@elloi heikentdd toimivan palvelura-
kenteen luomista. Kunnille on annettava riittavaskaa yhteistyolle. Toimivan l&hi-
demokratian toteuttamiseksi kunnallisen itsehatimrperiaatteita on kunnioitettava.
Pohjanmaan vasemmisto ei hyvaksy pakkoliitoksighjdtainen 14.2.2012, Pohjan-

maan vasemmiston allekirjoittama kirjelma.

Hallitusta kritisoitiin siita, ettd uudistuksen sua ei ollut selvilla viel& kuntavaalien aikoihiméiin
myo6s Pohjalaisen paakirjoituksessa 22.10.2012: rillarmennaan kunnissa nyt historiallisen téar-
kean ja kauaskantoisen uudistuksen kanssa lyhdyisé&sissa.” Kuntauudistuksen ja hallituksen
toimien aiheuttama vastustus ei kuitenkaan vaikuttakuntavaalien aanestyskayttaytymiseen.
Viikkoa mydhemmin (29.10.2012) Pohjalaisen paakinksessa kerrottiin kuntavaalien olevan
selva mandaatti uudistajille: "Vahva ja elinvoimamperuskunta sai ndissé vaaleissa selvan kanna-
tuksen, ja jos ndma olivat kansanaanestys kuntsiukdiesta, tulos on selva.” Kunnallisvaalien
nahtiin olevan lottovoitto hallituspuolueille, mattaman hehkuttaminen oli ennenaikaista. Vaalien
aanestysprosentti oli matala, vain 58,3, joteré sitidaan johtaa monenlaisia tulkintoja. Julkisuu-
dessa on spekuloitu aanestgjien luottamuspulast@gpa kohtaan, mutta heikko aanestysinto suu-
ren rakenneuudistuksen kynnyksella saattaa kertggs mskosta siihen, etta takkuinen uudistus ei
tule toteutumaan. Kuntaliiton teettaman kyselyn aarkainakin kuntajohtajien piirissa kuntauudis-

tuksen suosio on heikentynyt.

LAHES 60 PROSENTTIA kuntajohtajista ilmoittaa, éttéinen johtamansa kunta ole
valmis liitokseen, selvid Kuntaliiton kyselysta. $glyyn vastasi 124 kuntajohtajaa
Suomen 320 kunnasta. Samoin l&ahes 60 prosenttiarwvesssta kannattaa yhteistyén
syventamista lahiseudun kuntien kanssa. Pakkatigbkyvaksyvat yli puolet silloin,

kun kunta tayttaa kriisikunnan kriteerit. Myontesekuntauudistukseen suhtautuvien
osuus on pienentynyt hieman vuodesta 2011. AllpraBenttia kuntajohtajista arvioi,

etta liitos on tarpeellinen omalle kunnalle vuot@@i6 mennessa. Pitkalla aikavalilla

uudistuksen arvioi tarpeelliseksi noin 40 prosanastanneista kuntajohtajista. Usko
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oman kunnan selviytymiseen tulevista haasteistaabwistunut. Yli kaksi kolmasosaa

vastanneista arvioi nain. Aamulehti 26.1.2013,nerti

Kuntarakenneuudistus osoitti sen, ettd kasitysikargerimmaisesta olemuksesta ei ole yhtenainen,
ja jotkin tahot nékevét kunnat vain palvelunjaggsi. Yhteiskunnan moniarvoistuminen nakyy
siis myos julkisella sektorilla. Lahidemokratianvastus ja kuntien sosiaalinen merkitys ovat ka-
toamassa — ja mika pelottavinta — juuri valtionjohdnielissa. Paaministeri Jyrki Kataisen kokoo-
muksen puoluevaltuuston kokouksessa julkilausurmankentti kunnista pelkkind palveluiden jar-

jestdjind sai aikaan kritiikkitulvan.

KOKOOMUKSEN PUOLUEVALTUUSTON KOKOUKSESSA Helsingiaslauan-
taina poliittista tilannekatsausta pitanyt Katainatoutui poikkeuksellisen ponnek-
kaasti puolustamaan hanketta. Aiheesta ilmeiseastanut Katainen ei juuri muihin
aiheisiin puuttunut. Kuntien yhdistymista vastustakuntakapinaksi nimetty lilkeh-
dintd on ollut laajaa my6s kokoomuksen omissa $séei Katainen yritti mahdolli-
simman selvasanaisesti perustella uudistukseraw@ttomyyttad. [- —] - Kunnalla ei
ole mitd&n muuta arvoa kuin se, etta se jarjesaféeloja kuntalaisille. Onko tunnear-
vo hallinnollisesta yksikdstd suurempi kuin palt@lEi tietenkaan voi olla. llkka
20.11.2011, uutinen.

Yhteistyd kuntien ja valtion valilla on vaikeutunuTamé johtunee korostuneesta hallitsija-
alamainen -asetelmasta, jota kunnat eivat kuitankgevédksyneet. Julkisen sektorin yhtendisyys
rakoilee ja kuntakenttd elad omaa elamaansa. Ksmms kuitenkin herédnnyt uudenlainen kansa-
laisaktivismin aalto, jonka myo6ta vaikutusvaylatitaskunnanpolitikkaan tulevat varmasti moni-

muotoistumaan. Kunnat ovat omaksuneet itsendisenjan roolin, jonka edessa kuntarakenneuu-

distuskin joutui antamaan periksi.

KORHONEN KAYTTAA TERMIA "iso tahtotila". Se puuttuuKunnissa ei ole syn-
tynyt tahtoa uudistuksen tekemiseen valtion karB#@mminkin kunnissa ajatellaan,
ettd kuntia ollaan viemassa uudistukseen. Se anus&annat takajaloilleen, ja itse-
hallinto on nostettu itsetarkoitukseksi. — Kunnigsajatella, etta uudistus on kunta-
laisten asialla, ja ettéa se tehdaan palveluittevaamiseksi. Korhonen sanoo, etta uu-
distuksen tekemisesséa ei ole ollut riittavan selked@@maarad, minka seurauksena jo-
kainen taho puolustaa omaa asiaansa. Syntyy tukikdoehtoja, joitten taakse piilou-

dutaan, eika lopulta saada aikaan mitdén ratkaisaan jonkinlainen vélivaihe. Kor-
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honen arvioi, ettd hallituksella olisi uudistuksskuvaiheissa ollut mahdollisuus teh-
da paatoksia. Etsikkoaika kuitenkin meni menojdatkaisut jaavat nyt kuntien teh-
tavéksi, ja vapaaehtoisuuden varaan. [- —] Tahamessa on jo tapahtunut se, ettd
yhta uudistusmallia ei saada aikaan, vaikka halliavoitteli koko maahan vahvojen
peruskuntien mallia. — Huonoin vaihtoehto on, sitatyy malleja, jotka vaarantavat
palvelut. Toisaalta vakisella runttaaminen ei okhabllista, sellaista riskid ei pida ot-
taa. Korhonen arvioi, ettda uudistuksen kohtalo wen|heppoista panna hallitus-
oppositio -puntariin. Kaikissa ryhmissa on eri nakksia. — Tama uudistus ei val-
mistu talla eikd seuraavallakaan vaalikaudella. tKiamti 2/2013, kansanedustaja

Martti Korhosen (vas) haastattelu.

Jonkinlaista uudistusta pidetaan valttamattomanatiantarkeita keskusteluja on viela kaymatta.
Ongelmalliseksi asioiden eteenpdain viemisen telkeeeta valtiontaholla ja kunnissa eletdén eri
aikakasityksessa. Valtio katsoo eteenpain, kun kaagsat haikailevat menneeseen. Joidenkin mie-
lestd aika on yksinkertaisesti ajanut pienten lamahitse. Toisaalta uudistamistahtia halutaan hill

td ja moni uudistuksen kannattajakin toivoi uudigten tapahtuvan myodnteisemmassa hengessa.
Myds muita yhteiskunnan tahoja olisi pitanyt ottaakaan suunnitteluun. N&ita voisivat olla esi-

merkiksi elinkeinoelaman keskeiset toimijat ja tya@ikkinajarjestot.

KUNTAUUDISTUS JAA NAKEMYKSILTAAN kovin sisaanlampidéksi ja rajoit-
tuneeksi, jos sitd ovat tarkastelemassa pelkasté@skeiset kuntatoimijat. Alueellisia
kuulemistilaisuuksia ei voine kasvattaa osallishgériltddn kovin suuriksi, mutta
lausunnonantajiksi pitdad pyytad myos esimerkiksikeinoelaman, tyomarkkinajar-
jestdjen, koulutuksen jarjestdjien ja kolmannenta@k keskeisia toimijoita. [— —]
Kuntauudistuksen toteuttamista on syyta korostaénmeysesséd hengessa, ratkaisuja
hakien ja kuntia tukien. Sanelupolitikasta emmagpedes me kuntien toimijat, jotka
uudistusta muuten tuemme ja piddmme tarkeana neyosigedd etenemista. Kunta-

lehti 1/2012, KTT Anna-Leena Laihanen, Taipalsaaiglipide.

My0s kansainvéliseltd tasolta on otettu kantaa Suokuntien tilanteeseen. Esimerkiksi Taloudel-
lisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD pit@omen kuntarakennetta vanhanaikaisena ja
kehottaa kuntaremonttiin. Aamulehden Asiat-liits#esl2.2.2012 Tampereen yliopiston kunta-ja
aluejohtamisen professori Arto Haveri kuitenkin égealaistaa OECD:n auktoriteetin: ” — OECD
on ideoiden kierratyskeskus, jonka kautta kansgetipoliitikkojen ja eliittivirkamiesten ajatukset
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kierratetdan ja julistetaan ikdan kuin tutkittutoguuksina. Suomi on poikkeuksellinen siina mieles-

sa, etta missddn muualla ei ndin raskas tehtavid@eukoske yhtenaisesti nain erikokoisia kuntia.”

Osa uudistuksen kannattajistakin oli tietoinen atuksen sudenkuopista. Kuntaidentiteetti, kuntien
historiallinen perintd ja sosiaalinen pddoma tulisdistamiskeskustelussa ottaa paremmin huomi-
oon. Uudistuksen lapiviemiseksi perddnkuulutettigbs maaratietoisempaa johtamista, jolla ly-

hytnékdisena pietty muutosvastarinta saataisiiemeftua. Toimenpiteet pitdisi perustella kansalle

paremmin.

KESKUSTELUA ON HALLINNUT liikaa julkistettu kuntajatuksen karttapiirros,
kun pitaisi keskustella kunkin kunnan huoltosuhtkehityksesta, kunkin kunnan ta-
lousnékymista 2020- ja 2030-luvuilla seka sosigalterveyspalvelujen turvaamisesta
ja elékditymisen vaikutuksesta ja tydvoiman riigtatesta. [— —] Totta kai jokaisen
mielessa pyorii ajatuksia, etta miten nykyistentlemkeskukset (vanhan ajan kirkon-
kylat) kehittyvat jatkossa, ja mita niille tapahtiCuulemiskierroksella pitaa olla hy-
vin herkk&néa kuulemaan ihmisten aitoja tuntojaéasimita tapahtuu omalle kunnalle
ja, miten nykyiset kunnan palvelut muuttuvat. Jek#ia kunnalla on oma historiansa,
jonka edelliset sukupolvet ovat luoneet ja tehn8eton arvokas perint6. Miten nykyi-
sen kunnan identiteetti sailyy jatkossa, jos kueskkis siirtyy muualle? Se keskustelu
taytyy kdyda myos. Mutta kuntauudistus on lapiwéttilla eduskunnan vaalikaudella
yhteisena kansallisena hankkeena, jotta Suomiysgwseuraavina vuosikymmenina.
Kuntalehti 3/2012, mielipide, Seppo Juha Pietikaine

VIELA RUNSAAT KYMMENEN vuotta sitten pienten kuntie puolustaminen oli

keino vastustaa hallitsematonta rakennemuutostaséliainen kaoottinen ja tuhoisa
muutos voidaan torjua perusteellisella kuntauuéstila. Lyhytnakodisen muutosvas-
tarinnan nujertamiseen tarvitaan vahvaa ja maé&oiia johtamista. Tarvitaan kykya
selittaa tarpeellisten toimenpiteiden viisaus. Kliitbn verkkosivut 21.12.2011, ko-

lumni, professori Krister Stahlberg.

Kuten nyt jalkeenpain voidaan todeta, uudistusogutunut hallituskaudella 2011-2015. Vaikka

uudistusta perusteltiin monella vaittamalla, eilihed saanut perusteltua edes itselleen sen valtta-
mattomyytta tai toteutustapaa. Kunnallista itsehtmhl pidetaan itseisarvona ja sen uhkaaminen on
yksinkertaisesti perustuslain vastaista. Suurkwanighidemokratiaa on lahes mahdotonta toteuttaa.
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JOSSAIN MAARIN OVAT uudistajat nyt tulleet pikkulgla varovaisemmiksi. On
alettu toistella, ettd "pakkoliitoksille on korké&gnnys”. Se kynnys nousee perustus-
laista. [- —] Eurooppalaisessa itsehallintokasigss, johon olemme paikallisen itse-
hallinnon peruskirjan kautta sitoutuneet, kunnanvaa olemassaolon suojaa pidetaén
yhtenad kunnallisen itsehallinnon perusteisiin kuaha elementtind. Kuntarakennetta
voidaan muuttaa, mutta vain vankoilla perusteilasg vaatii yleensa asianomaisten
hyvaksyvaa tahdonmuodostusta. [- —] Jopa Kuntaliitdholla on katsottu, ettei pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 5. artiklallaisblmerkitysta kunnan olemassaolon
suojan kannalta. Tulkinta on puutteellinen peryakikokonaisuuden ymmartamisen
kannalta. Kyseinen artikla nimittdin ei yksin s&@atkunnan olemassaolon suojaa,
vaan ottaa sen lahtokohdaksi. TAssa on iso erand&sa olevan perustuslain tavoit-
teeksi jo valmistelussa asetettiin kunnallisenhigdennon vahvistaminen. Mika voisi
kunnan itsehallinnon kannalta olla vakavampi lowsk&uin sen lakkauttaminen?
Viime kadessa kysymyksen siita, mitk& ovat kuneati itsehallinnon rajat, maarittaa
perustuslakivaliokunta. Taman péaivan katsannossaskovat niin Eurooppa-oikeu-
dellisesti kuin omien kansallisten hallinnon uudssemme kautta léaheisyysperiaate,
kansalaisten myo6tavaikuttamisen vahvistamisen tgndemokratia. Jos kunta on he-
terogeeninen, maakunnan kokoinen ja keskuskaupudgminoima hallintokoko-
naisuus, ei se voi vastata taman paivan kasitystdaddaisvaikuttamiseen perustuvasta
itsehallinnollisesta kunnasta. Aamulehti 10.3.20h&lipide, kunnallisoikeuden pro-

fessori emeritus, Aimo Ryynanen.

Vihreat ja vasemmisto lahtivat hallituksesta keskaalikauden, uudistusta innokkaasti ajaneet mi-
nisterit kuntaministeria myoten vaihtuivat ja loukuntauudistuksesta jai kateen vain suuret pu-
heet ja seuraavalle hallitukselle perintbné sotisiuksen eteenpain vieminen. Sote-uudistusta on
kritisoitu pitkalti samoista syistd kuin kuntarakewmudistustakin. Suunnitteluty6ta olisikin syyta
tehda yhteistydssa kuntien ja muiden yhteiskunoanijoiden kanssa, kunnallista itsehallintoa ja

lahidemokratiaa kunnioittaen.
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7 PAATELMAT

"Uuskommunalismin aave”, "pdansa hiekkaan hautaatratsit”, "nurkkapatriootit”, "Janakkala-
Asikkala -syndrooma"; vertauksia on monia. Kuntakapta voidaan olla montaa eri mielta. Joi-
denkin mielesta kapinan tarkoitus oli puolustaaralinsta itsehallintoa ja kuntalaisten oikeuksia,
joidenkin mielestéa taas kuntajohtajat pelkasivaiemnvaikutusmahdollisuuksiensa puolesta. Tois-
ten mielesta kyseessa taas oli naiivi idealismstd &i paasta yksimielisyyteen, mutta selvaa on se,
ettd kuntakapina on ainutlaatuinen kansalaisteeigtengen ilmentyma individualismia korostava-
na aikana. lhmisid erottavat monenlaiset asiatitkdv vahiten sosioekonomiset tekijat. Puolueet
yhdistyivat kuitenkin kuntatasolla ennennédkemattitdrtavalla, viestien siitd, etta pohjimmiltamme
me ihmiset kaipaamme samankaltaisia asioita. Tisuak on yksi tarkeimmista tekijoista ja se
assosioituu monen kansalaisen mielessad kuntaaenjaasjoamiin palveluihin. Vahvalla paikal-
lishallinnolla on Suomessa pitkat perinteet jaesiHuotetaan edelleen yhteistd hyvaa luovana ja
vastuullista hallintoa toteuttavana instituution&asta syyta suhtautuminen kuntauudistukseen oli

hyvin tunnepitoista.

Hallituksen sanelupolitiikka ja ylh&alta alas swawttiva uudistamispyrkimys saivat aikaan voimak-
kaamman reaktion, kuin kukaan olisi uskonut. Taiituksen taytyi tietda, ettei uudistus tule me-
nemaan lapi ilman muutosvastarintaa, mutta se,natt@nomaan hallituspuolueiden kuntavaki oli
likkeen takana, saattoi tulla yllatyksena ja viaken kokoomukselle valtavana pettymyksena. Kun-
nat olivat sitd mieltd, etta heidat oli jatetty kolaan huomiotta hankkeen valmistelussa ja halusivat
aanensa kuuluviin. Nain syntyi kuntakapina. Hadighjelman julkistaminen ja pakkoliitospuheet
olivat siis viimeinen pisara, mutta toisaalta kaunakotaan kehittyneen aikojen saatossa pienten ja
keskisuurten kuntien tyytymattomyyden lisaantyegaintauudistuksen kohdalla ei ollut kyse hal-
linnon uudistamisen "heilurilikkeesta”, jolla katipan aikaisempia virheitd. Sen sijaan sen katsot-
tiin olevan hallinnon suoraviivaista uudistamisdasjten jatkumoa Paras-hankkeelle, joka ei onnis-
tunut odotetulla tavalla. Kuntia on 2000-luvullaltion taholta kannustettu verkostoitumaan gover-
nance -ajattelun hengessa, mutta nyt omaehtoiséwsteitumisen ja hajautetun hallinnon tilalle
tarjottiin pakkoa ja koordinaatiovallan keskittatdisJatkuvat muutospaineet ovat myos rasittaneet
kuntien henkilost6a. Oman leimansa kuntakapinaiteigkuitenkin se, ettd myos suuremmat ja hy-
vin toimeentulevat kunnat ryhtyivat vastarintaamhgn syyna saattoi olla se, etta kuntauudistus
uhkasi myds niiden rajoja ja totuttuja toimintatgpd<yse oli siis paljolti myds klassisesta muutos-

vastarinnasta, jolla haluttiin puolustaa olemadsdia instituutioita.
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Palvelujen katoamisen lisaksi liikkeen huolenaiteiguuluivat lahidemokratian rappeutuminen,
paatantavallan karkaaminen ylikunnallisille paag&ikekoelimille ja kunnallisen identiteetin seka
sosiaalisen paaoman haviaminen. Yhteenkuuluvaisutidee ja yhteiséllisyys luovat pohjaa mo-
nenlaiselle kansalaistoiminnalle ja kansalaisterinwpinnille. Kuntarakenneuudistuksessa myos
seurakunnat seka jarjestot olisivat muutospainegstia ne kykenisivat sopeutumaan suurkuntien
organisaatioihin ja toimintatapoihin. Perdankuttiitevaihtoehtoisia toimintamalleja, joiden avul-
la kuntien toiminta tehostuisi, mutta ne voisividti sailyttaa identiteettinsa ja itsemaaraamisaike
tensa. Paikalla — etenkin kotipaikalla — on suuerkitys, ja siihen liittyy psykologisia siteita. iPa
kan kokemisella on suuri merkitys yksilon identiteaakentumisen kannalta, minka vuoksi kun-
taidentiteettid ei missdan nimessa tulisi vahatéfihva identiteetti on myds suoraan yhteydessa

muutosvastarinnan voimakkuuteen.

Liikettd voidaan hyvin kutsua kansanliikkeeksiléskyseessa oli kollektiivinen huoli kuntien tilas-
ta, jonka pohjalta muodostui jokseenkin organisaituyhteistoimintaryhmittyma. Ryhma jakoi
yhteisen, kollektiivisen identiteetin ja organisoitiettyd tarkoitusta varten. Sen tehtava oli tod
huolenaiheensa laajempaan tietoisuuteen ja muukikaavalta vaikuttavaa kehityskulkua, eika se
uskonut Kuntaliiton yksin saavan tarvittavaa pametikaiseksi. Liike ei jaanyt odottamaan mita
hallitus paattaa, vaan aloitti aktiivisen toiminnsuunnitelmien estamiseksi. Tallainen kollektiivi-
nen, ideologinen toiminta edustuksellisen jarjestel rinnalla on luonnollinen osa politikkapro-
sessia lansimaisissa demokratioissa ja sitd voidatsua myos vastademokratiaksi. Liikkeen ima-
goa ei ehka tietoisesti rakennettu, mutta kosk#kgks kansanliike ei toimi tyhjiossé vaan on riip-
puvainen ympardivasta yhteiskunnasta, sille okdéé saada laajan yleison tuki. Tassa liike onnis-

tuikin erinomaisesti.

Kuntakapina on myds tietoyhteiskunnalle ominairlemd. Koko liike sai alkunsa nettiadressista ja
mielipidekirjoittelu oli yksi vaikuttamisen muotanutta liike jarjesti myos kokouksia. Medialle
lausuntoja antoivat I&hinna lilkkkeen johtohahmoten sill& oli myds jonkinlainen hierarkia. Juuri-
kin tata ydinliikettd kutsuttiin mediassa kuntakagehimityksella ja se antoi kapinalle kasvot. Kapi-
na ei kuitenkaan rajoittunut pelkastaan ydinjoukkoeaan se laajeni ja koostui lopulta monenlai-
sista erikokoisista toimijoista, jotka jakoivat sanmuolenaiheet. Voidaankin siis sanoa, etta kunta-

kapina on kattokasite kaikelle kuntauudistustaustaneelle toiminnalle.
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Uudistuksen toteuttaminen osoittautuikin odotetiakkuisemmaksi. Suurin ongelma oli se, ettei
hallitus saanut keskeisia sidosryhma taakseen maartiosvastarinta oli vahvaa. Tyytymattomyytta
hallituksen toimintaan lisasivat kuitenkin myos rhgeikat, kuten kansainvalinen talouskriisi seka
paljon mediatilaa saanut sosiaali- ja terveyderlbooluudistus. Tyytyméattémyyden ilmapiiri oli
omiaan lisdédmaan protestimielialaa. Kansalaisten selvasti olleet myos uudistusta vastaan, vaik-
ka tama ei nakynytkaan syksyn 2012 kuntavaalieesifistuloksessa. Ongelmallista kansalaisten
kannalta on varmasti ollut se, etta mielipiteetteundistuksen tarpeellisuudesta ja hyodyista jakau-
tuivat niin hallituksen sisalla kuin asiantuntijertkin keskuudessa. Kuntien perustuslaillisen suo-
jan riittavyydesté keskusteltiin paljon. Asia ondsypolitisoitunut ja rakenneuudistuksen katsottiin
olevan puolueiden auktoriteettimitteldiden temmaklgntta. Tasta syysta myos hyvia ehdotuksia jai
huomiotta, koska ei haluttu antaa sananvaltaa stgiile. Vaihtoehdoiksi on esitetty mm. piirikun-
tamallia seka kuntien raskaimpien tehtavien, kutsimerkiksi erikoissairaanhoidon siirtdmista
maakunnalliselle tasolle. Mielipidekirjoituksissargdnkuulutettiin myos konkretiaa, silla uudistus-
keskustelu pysyi hyvin abstraktilla tasolla eikéékakaan ollut esittdd vahvaa nayttoa siita, kaink
uudistus tulisi toteuttaa ja mitka olisivat sen tyth

Rakenneuudistusta ei saatu valmiiksi vaalikaud&ial-2015, minka vuoksi kapina on ehka hiipu-
nut, mutta ei kokonaan sammunut. Liikkeen keskesgih on varmasti siing, etta se toimi myos
esimerkkind suomalaiselle kansalaisyhteiskunnaili&, snitd voidaan saavuttaa, kunhan vastarinta
on tarpeeksi danekasta ja laajaa. Liséksi uudistukastustajien heterogeenisyys toi liikkeelle us-
kottavuutta. Tallakin hetkella Pakkoliitoksia vamstaliike vaikuttaa sosiaalisessa mediassa ja pyrki
siihen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistisutettaisiin kuntien ehdoilla. Nayttaa siigésil
ettd kapinamieliala on tullut jaddakseen ja kurmatt 10ytdneet uuden keinon vaikuttaa suoraan
valtionjohtoon. Kuntakapinaliikkeen organisaatioog staattinen, silla kollektiivinen toiminta it-
sessaan on prosessi, joka kehittyy ja muuttuu eggdta ja jossa toiminnan motivaatio sekd huo-
lenaiheet muokkautuvat muihin toimijoihin suuntaxan vuorovaikutuksen myota. Paikallisen kun-
tavaikuttamisen liséksi ollaan l0ytamassa vayliadltakunnalliselle paikallispolitiikalle”. Oli vaHi

on nakokulma kuntiin sitten mika hyvansa, ovat latnottaneet aktiivisemman roolin. Ne ovat he-
ranneet pitamaan puoliaan ja havainneet, etta kentan yhteistyolla vaikuttaminen on hyvinkin
mahdollista. Pakkoliitosten uhalta valtyttiin t@isteksi, mutta asioita on paljon ratkaisematta ja
nahtavaksi jaa mita tuleva hallitusohjelma pitd&sakkaan ja kuinka sote-uudistuksen suunnittelu

etenee.
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Jokainen kuntarakenteisiin kohdistuva uudistusokeRuntien sen hetkisestéa asemasta yhteiskun-
nassa. Kuntarakenneuudistuksessa kunnat néahtikkip&l palvelujen jarjestgjind ja unohdettiin
niiden inhimillinen ulottuvuus. Kuten jo aiemmiodettiin, kunta- ja palvelurakennetta koskevasta
keskustelusta on talouden retoriikan kustannukdaidonnut kuntien itsehallinnollisen aseman
vahvistaminen, paikallisten olosuhteiden huomioenirsekd kansalaislahtoisyys, jotka viela 1990-

luvun alkupuolelle asti olivat olennaisia seikkajadistamisty0ssa.

Aikaisempienkin kuntakentan muutosten ongelmanaliom se, ettei kunnallisesta itsehallinnosta ja
sen turvaamisesta ole keskusteltu tarpeeksi. Oradiedta on erityisesti se, etta kunnissa tunnutaan
elavan aivan eri todellisuudessa kuin valtion fasdaiden intressien yhteensovittamisen tulisa oll
keskiossa rakenneuudistuksia suunniteltaessa. alt@iskuntienkin olisi hyva tunnustaa se, ettei
niilla ole ollut halukkuutta ryhtya vapaaehtoisegrteistydhon silloin, kun sellaiseen olisi tarjottu
mahdollisuutta.
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LIITE 1: Nettiadressin saateteksti

Kuntakentan aanta kuultava

Kuntakentan aanta kuultava herkemmalla korvalla

Suomalaisen kansanvallan vahvan perustan muodoskavealaisten itsehallintoon perustuvat
kunnat. Uuden hallituksen hallitusohjelmassa maamitpyrkimyksena olevan kunnallisen itsehal-
linnon vahvistaminen. Tavoitteet, joilla tdhan pisiin, ovat kuitenkin varsin epamaaraisesti il-
maistuja. Kaiken liséksi ne herattavat perusteftualta niiltéd osin kuin konkreettisia ilmauksia on

luettavissa. Sellainen on ennen muuta epamaaréateran kunnan kasite.

Uuden kunta-asioista vastuullisen ministerin joinsaisessa haastattelussa ilmaistiin tahto kunti-
en maaran olennaisesta vahentdmise®id. vaikea ymmartdd, miksi kuntien maara olisi
maamme kunnallishallinnon uudistamisen ensisijainenkysymys. Olennaisempi painopiste
aloituksessa lausuttavaksi olisi ollut kuntien laks&aéateisten velvoitteiden ja taloudellisten re-
surssien valisen epatasapainon korjaaminen. Siiheon valtiovarainministeriolla jopa lakisaa-
teinen velvollisuus, silla kuntalain 8 §:n mukaises ministerién on pidettava huolta, etta kun-

tien itsehallinto otetaan huomioon kuntia koskevandainsaadannon valmistelussa.

Vaatimus kuntien maaran vahentamisesta julkiserutleln vajeen korjaamiseksi lepaa kestamatto-
malla pohjalla. Kuntien menotalouden laajuudestskkeadarin 90 % johtuu valtion kunnille osoit-
tamista velvoitteista. Terveydenhuollon, vanhuselaien, opetuksen ja muiden vastaavien lakis&a-
teisten palvelujen tarjoamisessa velvollisuus gagdgmanlaisena kuntien yhdistyessékin, koska
palveluiden kysynnén perusta, asukkaiden maaranblbsesti sailyy entisellaan. Tata seikkaa ei
julkisessa keskustelussa ja kuntien vaitetystéatlutsta uutisoitaessa ole haluttu tuoda esillen©Ole
naisiin saastoihin voidaan tydssakayntialueidenjgksh otettavassa kuntamallissa paasta ainoas-
taan rankalla palvelupisteiden keskittamisella kekkupunkiin. Taméan seurauksena on kustannus-
ten siirtdminen asukkaille pidempien ja aikaa viapeen palveluiden hakumatkojen johdosta. Kyse

on merkittavasta yhteiskuntapoliittisesta kustatensirrosta, joka on jaanyt taysin sivuun.

Suomen Kuntaliiton toiminnan tarkoituksena on jaserkuntiensa itsehallinnosta huolehtimi-
nen. Tama tulisi liton johdossa pitdd kirkkaana melessa. Liiton linja ei voi olla puolueiden
kulloisistakin paivanpoliittisista ohjelmista riipp uvainen. Liitto ei myéskaan voi olla erdanlai-

nen valtiovarainministerion sivukonttori, joka jaseniinsd pain siirtyy palvelijan asemesta
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isannan kuviteltuun rooliin. Olennaista on muistaa,etta sen tulee joka hetki saada toiminnal-
leen kaikkien jasenyhteisjensd hyvaksynta. Vain né se ja sen johto voivat puolustaa tar-

peellisuuttaan

Edella kirjoitetusta johtuen saatamme tietoonndiyamioon otettavaksi ndméa laajan, erilaisista
kunnista olevien kuntapaattdjajoukon nakemyksetlitblsohjelman kuntaosion konkretisoinnissa
kehotamme valtiovarainministeriéta ja Suomen kiittiazh ottamaan vakavasti huomioon Suomen
kunnallisen itsehallinnon vahvuuksien sailyttamisemistuksia valmisteltaessa. Sellaisia ovat en-
nen kaikkea kansalaislaheisyys, kansanvalta, kiiseah itsehallintoon kuuluvan erilaisuuden sai-
lyttdminen, kaavamaisten ratkaisumallien valttAmimee kuntien oikeus palvelujen toteuttamista-
voista paattamiseen, yhteistyojarjestelyt muka&mnetu Kansalaisten palvelujen turvaamisessa tu-
levaisuudessakin kunnallisen itsehallinnon omawasty alhaalta ylés nouseva aktiivisuus ja
osaaminen ovat toimiva malli. YIhaaltd sanellunkéekoiset hallintokokonaisuudet tappavat téllai-
sen aktiivisuudenKuntien, ja sitd kautta koko julkisen hallinnon toimintakykyisyys on turvat-
tavissa ainoastaan saattamalla perustuslakivaliokuman edellyttdma rahoitusperiaate taysi-

maaraisesti voimaanVastuu peruspalveluiden turvaamisesta rahoitulsssili on yhteinen.

Kuntien edustajien mielipiteille ja valmiudelle ¥@tavaan yhteistoimintaan, myds suoraan kuntien
ja valtion kesken, tulee varata kattava mahdolkstuwlia huomioonotetuksi uudistusten konkreetti-
sessa valmistelussa. Esikuvia tallaisesta onnissiag/hteistyosta l16ytyy runsaasti aiemmilta ajoil-
ta (esimerkiksi vapaakuntakokeilu vuosina 1988 96)9Kunnallisen itsehallintomme tarpeellisten
uudistusten toteuttaminen ei voi onnistua, ellekaan saada myds kuntayhteiséjen edustajien laa-

jaa mielipidekirjoa ja osaamispanosta.

Sysman kunta

Adressi kokonaisuudessaan saatavilla:

http://www.adressit.com/kuntakentan aanta kuultava
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