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Tutkielmassani tarkastelen Camilla Mickwitzin Mimosa-trilogian rakentamaa lapsikasitystd. Kohdeteokset
ottavat kantaa aikuisten ja lasten valiseen suhteeseen, kasvamiseen ja aikuistumiseen, mink& vuoksi tutki-
muskysymyksekseni nousee, millaista lapsikasitystd Mimosa-trilogia rakentaa. Miten ja millainen kasitys
lapsista ja lapsuudesta teoksissa rakentuu suhteessa aikuisiin, jotka ndhdaéan lapsien vastakohtana? Tutkiel-
mani teoreettisena perustana on kuvakirjan ja lastenkirjallisuuden tutkimus. Tutkin, millaisia piirteitd Mi-
mosa-trilogian kuvallisessa ja sanallisessa kerronnassa liitetddn lapsiin ja millaisia aikuisiin. Lahestyn tutki-
muskysymysta kolmesta eri tulokulmasta: avaan lapsikasitysta karnevaalin, henkiléhahmojen ja upotusra-
kenteiden kehyksisséa.

Aikuisuus esitetadn kohdeteoksissa vakavana roolina ja aikuisnormatiivisuutena eli oletuksina aikuisten val-
lasta yleisena normina. Aikuisten nahdaan edustavan muuttumattomuutta, Kielteisyytta ja epaluuloisuutta
vastakohtana lasten ennakkoluulottomuudelle, uteliaisuudelle, luovuudelle sekd kyvylle kyseenalaistaa ja
muuttua. Karnevaalin nurinkddntd mahdollistaa valtasuhteiden ja roolien kumoamisen ja siten aikuisten ja
lasten tasa-arvon seka vastavuoroisen, avoimen kommunikaation.

Mimosan henkilhahmo edustaa triksterin perinteeseen liittyvaa narrihahmoa, joka on olemukseltaan maarit-
teleméattomasti madritelty ja paradoksaali. Hanen hahmossaan yhdistyvét aikuisuus ja lapsuus, mika osoittaa,
ettei aikuisuutta ja lapsuutta tarvitse nahda vastakohtaisina ja toisiaan poissulkevina. Mimosan voi néhda
toimivan myos trilogian lapsikésityksen ideologisena ja opetuksellisena vélineena.

Trilogian metafiktiiviset keinot sekd upotus- ja peilirakenteet kutsuvat lukijan mukaan rakentamaan ja pei-
laamaan omaa lapsikasitystddn suhteessa teosten esittdmaéan lapsikasitykseen. Erityisesti kohdeteoksissa
korostuvat visuaaliset kuva kuvassa -rakenteet ja haastavat katseet, jotka vaativat lukijan reaktiota ja vasta-
vuoroisuutta ja synnyttavat seké teoksen sisdista ettd teoksen ja lukijan vélista dialogia lapsikésityksesté.
Mimosa-trilogia esittad, ettd aikuisten ja lasten erilliset maailmat on mahdollista yhdistaa ideaaliksi yhteisek-
si todellisuudeksi, mikali aikuinen ei muodosta aikuisuudesta avointa ja vastavuoroista kommunikaatiota

sulkevaa rajaa.

Avainsanat: lapsikasitys, lastenkirjallisuus, kuvakirjan tutkimus, kaksoisyleiso, karnevaali,
aikuisnormatiivisuus, henkiléhahmo, upotusrakenne
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteiden esittely ja tutkimuskysymykset

Elamme yhteiskunnassa, jossa kaikki heijastuu lapsiin. Ongelmia ei lakaista olemat-
tomiin lapsen kysymyksia vaientamalla. Uskon lapsen kykyyn selviytyd, ratkaista on-
gelmia ennakkoluulottomalla, tuoreella tavalla. Tavalla, josta me aikuisetkin voisim-

me ottaa oppia.

- Camilla Mickwitz, Turun Sanomat 15.10.1984

Y114 olevassa sitaatissa tiivistyy Mickwitzin lasta kunnioittava asenne. Lapsi on ennakkoluuloton,
eikd hanen kykyjaan tule arvioida. Lapselle ei tule yksisuuntaisesti puhua valikoiden niisté asioista,
jotka aikuinen kokee lapsen kyvyille sopivaksi. Ikévista tai vaikeista asioista vaikeneminen tai nii-
den piilotteleminen ei tee niitd lapselle nakymattomiksi. Vaikeat asiat ja ongelmat eivét havia, vaik-
ka niiden olemassaolon yrittaisi kieltdd. Aikuisilla on monesti kéasitys siit4, mika on oikein ja jarke-
vad, ovathan he saavuttaneet aikuisuuden. Mutta mit& aikuisuus sitten on: onko se vastakohtaista
lapsuudelle tai lapsuudesta pois kasvamista? Mickwitzin nakemyksen mukaan lapsilla on kyky sel-
viytyd, silla heilld ei ole ennakkoluuloja tai jamahténeitd ajatusmalleja. Heille ongelmat ovat rat-
kaistavissa uusien ndkékulmien avulla. Tarkeda on vastavuoroinen kommunikointi eli etta lapset ja
aikuiset puhuvat keskenédan. Lapsi ottaa oppia aikuisista kasvaakseen yhteiskunnan jaseneksi, mutta
aikuinen voi yhta lailla ottaa oppia lapsen ennakkoluulottomasta ja mydnteisestd elamanasenteesta.
Lapset ja aikuiset eldvat yhdessa, mutta heiddn maailmansa saattavat silti olla toisistaan erilldan.
Lasten ja aikuisten yhteisen ja vastavuoroisen todellisuuden rakentaminen edellyttda avointa ja vas-
tavuoroista kommunikointia. Tamé ajatus nakyy selvasti Mickwitzin teoksissa, minké& vuoksi lah-

den tydssani tutkimaan tarkemmin niiden kasityksia aikuisten ja lasten maailmoista.

Pro gradu -tutkielmani kohdeteoksiksi valitsin Camilla Mickwitzin kirjoittaman ja kuvittaman Mi-
mosa-trilogian, joka oli hdnen kolmas ja samalla viimeiseksi jadnyt kirjasarjansa. Siind on myontei-
nen ja vapauttava elamannékemys, joka kyseenalaistaa konventionaalisia asenteita ja totuttuja toi-
mintatapoja. Trilogian teemana voi néhd& aikuisten ja lasten erillisten maailmojen yhdistdmisen

yhteiseksi todellisuudeksi. Trilogia koostuu teoksista Mimosa (jatkossa M, 1983), Mimosan synty-
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mayo (jatkossa MS, 1985) ja Mimosa ja taysikuufestivaali (jatkossa MJT, 1987). Teokset ovat
kaikki isokokoisia (n. 25cm x 25cm) kuvakirjoja, joissa vaihtelevat kokoaukeaman kuvat, kokosi-
vun kuvat seké valkopohjaiset yksittéisilla teksteilld varustetut kuvat. Kirjoissa ei ole sivunumeroin-
tia, mutta helpottaakseni tutkielmani kohdeteoksiin viittaamista olen laskenut kuvitteelliset sivunu-
merot, joihin analyysissani viittaan. Numerointi alkaa nimiélehden jalkeiseltd sivulta numerolla
kaksi.

Trilogian ensimmadinen osa, Mimosa, sijoittuu lastenkotiin, jossa on kolme aikuista, kuusi lasta ja
kissa. Aikuiset johtavat lastenkotia kurinalaisesti ja perinteitd noudattaen, mika tekee lastenkodin
arjen ankeaksi. Qisin aikuiset luopuvat sainndista ja rooleistaan keskittyen iloisina suljettujen ovien
takana lempipuuhiinsa: tanssimiseen, ruoanlaittoon ja kukkien hoitoon. Lapset tietavat taman, silla
he hiipivat 6isin talossa kissan perassa. Lapset ihmettelevat, miksi aikuiset kayttaytyvat oisin taysin
painvastoin kuin péivalla, jolloin he ovat vakavia ja ilottomia. Lastenkodin ilmapiiri muuttuu taysin,
kun paasidisnoita jattda noitalapsensa Mimosan lastenkotiin hoitoon tyématkansa ajaksi. Aikuiset
eivat usko noitiin, joten he eivat nde Mimosan tekevén taikoja toisin kuin lapset. Teos huipentuu
Mimosan ja lasten jarjestdaméan juhlaan tdydenkuun aikaan, minka seurauksena aikuiset péastavat

irti lukkiutuneista rooleistaan ja elama lastenkodissa muuttuu iloiseksi.

Mimosan syntymayo sijoittuu Kyopelinvuorelle ja se on jatkoa ensimmaiselle osalle. Teos kertoo
Mimosan aikuistumisjuhlasta, jonka vieraiksi saapuu kolme aikuista sukulaisnoitaa. Kukin vieraista
kayttaytyy itsekkaasti jattden paivansankarin huomiotta. Aikuisten juhliessa Mimosa tekee ka-
toamistempun. Noidat etsivat huolestuneena Mimosaa, joka 16ytyy lopulta kotoa juhlimasta suku-
laisnoitien kissojen kanssa. Han esittelee oppimiaan isojen noitien taitoja, kuten nakymattomaksi
muuttumista ja luudalla lentdmista. Sukulaisnoidat ymmartavat kayttaytyneensa typerasti kohdellen
Mimosaa kuin osaamatonta pienté lasta: ei tdma ollut karannut minnekaan vaan suorittanut upean

nakymaéttomyystaian. Lopuksi kaikki lahtevat yhdessé juhlimaan paasidista suuren kokon luokse.

Trilogian paattdd Mimosa ja taysikuufestivaali, jossa Mimosa auttaa Kyopelinvuoren noitia ja Tai-
kurinlaakson taikureita parantamaan keskindistd kommunikaatiotaan ja toimimaan tasavertaisem-
min yhdessa. Alkuasetelma on se, etté taikurit ahertavat keksintdjensa parissa ja kayvat Kyopelin-
vuoressa ainoastaan rentoutumassa noitien hoidoissa ja nauttimassa Kydpelinvuoren luonnonanti-
mista. Taikurit puuhailevat salaisten keksint6jensa parissa, jotka tahtdavat kaikkeen parempaan kuin
mitd luonnossa ja noitien puutarhoissa olisi tarjolla. Heidan salaisin unelmansa on oppia lentdméén
lintujen ja noitien tavoin. Mimosa jérjestad Kyopelinvuoressa suuren taysikuufestivaalin, joka kes-

kittyy noitien taitojen esittelemiseen, jolloin taikurit joutuvat mydntamaan noitien kyvyt ja anta-
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maan niille arvoa. Festivaalit vietetddn ystavéllisissa, jopa hempeissd tunnelmissa, ja juhlien tulok-
sena on taikurien ja noitien valinen harmoninen yhteiselo, jota symboloi Ky6pelinvuoren ja Taiku-

rinlaakson vélille rakennettava, taikureiden ja noitien maailmoja yhdistava silta.

Camilla Mickwitz (1937-1989) oli 1970-1980-luvuilla tuottoisa lastenkuvakirjailija ja animaattori.
Hénet tunnetaan parhaiten Jason- ja Emilia-kuvakirjasarjoista sekd animaatioistaan kuten Pikku
Kakkosen Varokaa heikkoja jaité -animaatiosta. Hanelle on myonnetty lukuisia palkintoja, mm.
Rudolf Koivun palkinto koko tuotannosta vuonna 1984, mutta lukuisista tunnustuksistaan huolimat-
ta Mickwitzin tuotantoa ei ole juurikaan tutkittu. Mainintoja tuotannosta 1oytyy erilaisista kokoel-
mateoksista, kuten Pieni suuri maailma ja Suomen kirjallisuushistoria 3 — rintamakirjeista tieto-
verkkoihin. Lastenkirjallisuudentutkija Paivi Heikkila-Halttunen esittelee Mickwitzin tuotantoa ly-
hyesti teoksessaan Minttu, Jason ja Peikonhantd. Lasten kuvakirjoja kipeista aiheista (2010), mutta
yhtéan tutkimusta koskien Mimosa-kirjoja ei 16ydy. Mickwitzin saamat lukuisat palkinnot ja tun-

nustukset antavat jo perustellusti aihetta hanen teostensa tutkimukselle.

Lastenkirjakuvitus on eriytynyt itsendiseksi ja kansainvalisesti arvostetuksi kuvitustaiteen alueeksi
juuri 1980-luvulla, joka oli Mickwitzin tuotannon kulta-aikaa. Téhén osasyita olivat ainakin lasta
kunnioittava asenne ja ammattiylpeys, joka ei sallinut tinkimistd laadusta. (Heikkil&d-Halttunen
1999, 140.) 1980-luvulta lahtien on voitu puhua lasten- ja nuortenkirjallisuuden omasta estetiikasta,
kun vield 1960—-70-luvuilla Suomessa oli havaittavissa uusvalituksellinen suuntaus, jossa lapsille ja
nuorille tarjottiin oikeaoppista ja yhteiskuntakelpoisuutta edistavéa kirjallisuutta (mt., 147). Jason-
Kirjasarja mainitaan usein esimerkkind 1970-luvun uudentyylisista lastenkirjoista, jotka keskittyivat
seuraamaan lasten arkea. Paivi Heikkila-Halttunen (2010, 50-53) kertoo Jason-kirjojen olleen kaan-
teentekevia suomalaisen lastenkirjallisuuden lapsikuvan kehityksessa, silla4 niissa kuvattiin yksin-
huoltajaéidin ja lapsen tavallista arkea, ja ne toimivat ikddn kuin pienten lasten sosiaalistumisen
oppaina. Hanen mukaansa Jason- ja Emilia-kirjojen voidaan ndhdd Maikki Harjanteen Minttu-
kirjojen lailla kuuluvan samaistumiskirjoihin, joissa lapset esitetddn toimijoina erilaisissa sosiaali-
sissa ympyroissa. Kirjojen tarkoitus on opettaa tarvittavia eldmantaitoja aikuisuutta ja yhteiskunnas-
sa elamista varten. Jason- ja Emilia -kirjoissa keskeistd on ongelman tiedostaminen ja sen ratkaisu.
Heikkila-Halttunen kuvailee Mickwitzin osanneen jalostaa opettavaa lastenkirjallisuutta lapsilahtoi-
seen suuntaan nimenomaan lapsen ja aikuisen véliselld luontevalla kommunikoinnilla vélttaen liial-
lista moralisointia uusvalistuksen hengessa (mt., 53). Realistiset Jason-kirjat ovat saaneet paljon
tunnustusta ja niiden menestyksestd kertovat lukuisat uusintapainokset, kun taas esitystavaltaan

fantasiaa kéyttdva Mimosa-trilogia on jaanyt vahemmalle huomiolle huolimatta siité, ettd sarjassa

3



yhté lailla poistetaan esteista ihmisten kanssakdymisessa ja opetetaan elaméntaitoja aikuisuutta var-

ten.

Ulla Jaskari ja Riitta Kuivasmaki (1991, 10) ovat luonnehtineet Mimosa-trilogiaa temaattisesti koko
Mickwitzin tuotannon avainsarjaksi, silla siind on heiddan mukaansa selvésti nahtévissa tuotannon
keskeinen teema, joka on lasten ja aikuisten maailmojen yhdistdminen yhteiseksi todellisuudeksi.
Yhdyn Jaskarin ja Kuivasmden ndkemykseen, silld Mimosa-trilogian jokaisessa osassa aluksi eril-
l4&n olevat maailmat yhdistyvat karnevaalin jalkeen yhteiseksi ja paremmaksi maailmaksi, kun noi-
tatytt6 Mimosa auttaa poistamaan kanssakaymistd hankaloittavat esteet. Mickwitz on esittanyt, etta
lastenkirjoissa tulisi puhua aikuistumisesta lasten kanssa (Siljaméki, 15.10.1984). Hanen tuotanton-
sa kasittelee ihmisten, erityisesti lasten ja aikuisten, valisi4 suhteita seka aikuistumista, joka on kas-
vuprosessi lapsuudesta aikuisuuteen. Mimosa-trilogia ottaa kantaa juuri aikuisten ja lasten véaliseen
suhteeseen, kasvamiseen ja aikuistumiseen, minka vuoksi tutkimuskysymyksekseni nousee, millais-
ta lapsikasitysta Camilla Mickwitzin Mimosa-trilogia rakentaa. Miten ja millainen késitys lapsista ja
lapsuudesta teoksissa rakentuu suhteessa aikuisiin, jotka ndhdaan lapsien vastakohtana? Mika erot-
taa lasten ja aikuisten maailmoja ja mika niitd puolestaan yhdistd4? Tutkielmani teoreettisena perus-
tana on kuvakirjan ja lastenkirjallisuuden tutkimus. Tutkin, millaisia piirteitd Mimosa-trilogian ku-
vallisessa ja sanallisessa kerronnassa liitetaan lapsiin ja millaisia aikuisiin. Lahestyn tutkimuskysy-
mystd kolmesta eri tulokulmasta: avaan lapsikasitysta karnevaalin, Mimosan henkildhahmon ja
upotusrakenteiden kehyksissa.

1.2 Kuvakirja tutkimuskohteena

Kirjallisuudentutkija Kai Mikkonen (2005, 330) toteaa, ettd “[k]uvakirjaksi késitetddn yleensé teos,
jossa on paljon kuvia ja jossa kuvilla on laadullisesti ja siséllollisesti tirked tehtdva”. Kuvakirjaksi
voidaan helposti ajatella teos, jossa on kuva joka aukeamalla. Nain mé&ériteltynd Mimosa-teokset
ovat kuvakirjoja, silla niissd on vahintdadn kokosivun kuva jokaisella aukeamalla ja liséksi jollain
kokoaukeaman kuvilla ei ole tekstia lainkaan. Kuvakirjoja ovat jaotelleet kuvan ja tekstin valisten
voimasuhteiden perusteella muun muassa kuvakirjatutkijat Ulla Rhedin (1992) sek& Maria Nikola-
jeva ja Carole Scott (2001). Nikolajeva ja Scott (2001, 12) esittavat kuvan ja sanan suhteen jatku-
mona. Kohdeteokseni sijoittuisivat tulkintatavasta riippuen télle jatkumolla tdydentaviksi kuvakir-
joiksi tai laajentavaksi tai tehostaviksi kuvakirjoiksi. Taydentdvassa kuvakirjassa sana ja kuva tay-

dentdvat toistensa aukkoja, kun taas laajentavassa tai tehostavassa kuvakirjassa eri merkkikielet



joko tukevat toisiaan tai ovat toisistaan riippuvaisia. Rhedin (1992) puolestaan jakaa kuvakirjat
eeppisiin, laajentaviin ja varsinaisiin kuvakirjoihin. Eeppiset kuvakirjat ovat ldhinnd Kkuvitettuja
kirjoja, joissa kuvitus myotéilee uskollisesti tekstid. Laajentavat ja varsinaiset kuvakirjat ovat Rhe-
dinin mukaan Kirjoittajan itsensd kuvittamia tai vahintaankin tiiviissa yhteistydssé kuvittajan kanssa
kirjoitettuja. Laajentava kuvakirja kertoo kuvien avulla jotain lisad, kun taas varsinaisessa kuvakir-
jassa teksti ja kuva toimivat niin tiiviisti yhdessd, etta toista on hankala kuvitella ilman toista. (Ks.
my0s Laakso 2014, 319-320.) Rhedinin kolmijako on hyvin yksinkertaistava, eikd kuvakirjojen
jako ole selvérajainen. Mimosa-trilogia asettuu kuitenkin tahédn kolmijakoon selkeésti varsinaisiin
kuvakirjoihin, silla ne ovat Kirjoittajan itsensa kuvittamia ja lisdksi kuvat ja teksti on laadittu siten,

ettd ne kertovat tiiviisti yhdessa tarinan.

Kohdeteokseni kertomukset eivét olisi samoja ilman kuvia: kuvan ja sanan yhteisty0 ja vastavuoroi-
suus tekevat teoksista kuvakirjoja. Mimosa-trilogian méaéritteleminen varsinaisiksi, taydentéviksi,
laajentaviksi tai tehostaviksi kuvakirjoiksi on hyodyllistd sen ymmartamiseksi, ettd tulkinta syntyy
kuvien ja tekstin vuorovaikutuksena. Kuvat eivat siis ole alisteisia tekstille, eika pdinvastoin. Kristin
Hallberg (1982, 165) mé&érittelee kuvakirjan ikonotekstiksi eli sanallisen ja kuvallisen merkkijérjes-
telman vuorovaikutukseksi. Naméa semioottiset merkkijarjestelmat ovat luonteeltaan erilaisia: sanal-
linen perustuu konventioon, kun taas kuvallinen perustuu ikoniseen. Tulkinta syntyy kuvan ja sanan
vuorovaikutteisessa suhteessa, ei erilladn tulkittuina. Kyseessd on hermeneuttinen tekstikasitys.
Tutkiessani kuvakirjoja ikonotekstind tulkinnassa on tavoitteena ottaa huomioon kuvan ja tekstin
yhdessa ja vastavuoroisesti tuottama merkitys. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuvan ja tekstin
kerronnallisia elementteja ei olisi mahdollista tarkastella myods erikseen tai siten, ettd ajoittain toi-
nen voi olla toista suuremmassa osassa. Kuvaa ja sanaa ei lopultakaan kaytannossa pysty tarkaste-
lemaan samanaikaisesti (Happonen 2007, 26), joten ajoittain toinen voi olla toista suuremmassa
osassa. Kuitenkin tutkielmani analyysi perustuu ndiden yhdessd tuottamaan kokonaistulkintaan.
Kéantdja ja lastenkirjallisuuden tutkija Riitta Oittinen (2004, 41) on kuvannut osuvasti kuvan ja
sanan suhdetta kaiuksi, jolloin merkitys syntyy sanotun ja kuvatun vastaamisena toinen toisilleen
synnyttéen keskindisen dialogin.

Kuvittajan keinoja tutkinut Joseph Schwarcz (1982, 11) kayttda kuvakirjan yhteydessa termié ver-
baalis-visuaalinen kerronta, jossa kuvan ja sanan valilla ei ole hierarkiaa, mutta niiden valiset voi-
masuhteet voivat vaihdella yhden teoksen siséalla. Schwarcz, kuten Hallbergkaan, ei siis née olen-
naiseksi erottaa kuvakirjaa ja kuvitettua kirjaa toisistaan, silld ne kuitenkin yhdistelevét eri esitys-
muotoja. Schwarcz (mt., 14-18) erottelee sanojen ja kuvien yhteistydn muotoja yksityiskohtaisesti

5



yhdenmukaisuuksiin ja poikkeamiin, jotka han luokittelee padkategorioiksi. Yhdenmukaisuuksia
ovat yksityiskohtaistaminen, reduktio, tarkennus, vahvistaminen, laajentaminen, tdydentdminen, ja
vuorottelu. Poikkeaman muotoja ovat vuorostaan vastustaminen, vieraannuttaminen sekd vastakoh-
taisuus. Tarkastelen, miten ja millaista kuvaa lapsista sanat ja kuvat yhdessa verbaalis-visuaalisena
kerrontana Mimosa-trilogiassa rakentavat sekd millaisia merkityksid yhdenmukaisuudet ja poik-
keavuudet luovat tulkinnan kannalta. Kuvakirjojen analysointi vaatii sanallisen ja kuvallisen merk-
kikielensd vuoksi omanlaisensa menetelmét. Lastenkirjallisuuden tutkija Mirja Kokko hyddyntéa
laajaa joukkoa erilaisia tyokaluja kuvakirjan kerronnan analyysissa ja tulkinnassa véitoskirjassaan
Sureva mieli sanoin ja kuvin. Laheisensd menettéaneen lapsen kokemus Riitta Jalosen ja Kristiina
Louhen kuvakirjoissa (2012). Tutkimus on tarked lahde tutkielmalleni. Hyddynn&n Kokon sovelta-
mia menetelmid tutkielmassani niiltd osin kuin ne osoittautuvat tutkimuskysymysteni kannalta

oleellisiksi.

Kuvakirjan kuvien kerronnan tutkiminen vaatii selvennysté siihen, miten kuvista hahmotetaan ker-
rontaa. Olennaista kuvien analysoinnissa on ainakin kuvien nakékulma, joiden tarkastelussa nojaan
Kai Mikkosen esittelemiin sarjakuvien fokalisaatioon artikkelissaan “Kuvat ilman sanoja, sarja
ilman kuvia — Sarjakuvakertomuksen ainutlaatuinen ja ”luonnollinen” fokalisaatio” (2010). Mikko-
nen esittelee erilaisia narratologisia fokalisaation maaritelmia niin Gerald Genetteltd, Mieke Balilta
kuin Monika Fludernikiltakin. H&n hylkd4 Genetten méaéritelméan fokalisaatiosta, koska se nojaa
kuvakirjojen kannalta toimimattomaan “’kuka nékee” ja “kuka kertoo” jakoon. Mieke Bal méaritte-
lee fokalisaation puolestaan toimivammin nakokulman ja havaitun asian valiseksi suhteeksi. (Mt.
305-306.) Visuaalisessa kerronnassa puheen ja ndyttamisen ero on konkreettisempi ja mahdolli-
suuksien skaala on laajempi persoonattomien ja henkiléon sidotun nakdkulman yhdistelmissa. Ku-
vakirja kertoo sanoin ja kuvin ja nayttdd maailman kuvissa, jolloin jako kertomiseen ja ndkemiseen
vaatii muokkausta. Ikonotekstinen tarkastelu vaatii jalleen kuvan ja sanan yhteistyota eli kertomuk-
sen ymmartamiseksi ei ole tarkeaa tehda eroa sen vilille, kuka puhuu tai kuka nékee. (Mt. 308.)
Kuvissa on aina fyysisesti méaératty nakokulma niiden kuvaamaan tilaan, jota kuva ohjaa katsomaan

jostain havaintopisteestd, joka on kuin kuvan siséinen perspektiivi (mt., 310).

Mikkonen rajaa kayttdmansa fokalisaation kasitteen kattamaan havaintoa koskevan tiedon puhtaasti
aistimillisessa merkityksessé, jolloin fokalisaatio on kertomuksen valittdmaa tietoa kuvan fyysisesta
ja tilallisesta havaintopisteesti ja sen aistihavainnollisesta luonteesta. "Kéytdnnossd tama tarkoittaa
tietoa katsomisen paikasta ja suunnasta seka kuvassa ndhdyn fokalisoidun asemasta tilassa ja ajassa.

Fokalisoija on se joku tai jokin, jonka kautta asioita havaitaan, fokalisoitu taas havainnon kohde.”
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(Mikkonen 2010, 304.) Kéaytéan tutkielmassani fokalisaation, fokalisoijan ja fokalisoidun kasitteita
Mikkosen madrittamallad tavalla. Ne auttavat hahmottamaan kuvien ndkékulman kautta kuvien ker-

rontaa.

Mirja Kokko on vaitdskirjassaan hyodyntanyt kuvien tulkitsemiseen Kai Mikkosen (2010, 321-
322), Manfred Jahnin ajatusten pohjalta, laatimaa jaottelua elokuvan ja sarjakuvan tarkeimmisté
keinoista subjektivoida ndkokulma. Kaytan Kokon hyvaksi todentamaa analyysimenetelm&é kohde-
teosteni nakokulmien tulkintaan. ”Jahnin jaottelu on seuraava:1) ndkokulmakuva tai -otos (point of
viewshot), 2) katsekuva tai -otos (gaze shot), 3) kahden kuvan sarja, joka yhdistdd katsomisen ja
katsotun asian (eye-line shot), 4) kuvakulma péén, olkapaan tai seldn takaa (over-the-shoulder shot)
sekd 5) reaktiokuva (reaction shot), joka ndyttad henkilon reaktion johonkin, mitd tdmé& on juuri
katsonut.” (Kokko 2012, 188.) Erilaiset kuvan tulkinnan tekniikat ja keinot muodostavat monipuoli-
sen skaalan epasuoria nakokulmia, jotka sijoittuvat selkedsti subjektiivisten ja toisaalta persoonat-
tomien nédkokulmien vélille. Pyrin osoittamaan kuvien tarjoamia vihjeita siitd, kenen nakékulmasta
tilanteita tarkastellaan, eli katsotaanko ja siten tulkitaan kuvien tilanteita esimerkiksi aikuisten vai
lasten nakokulmasta, ja mitd tarjottu ndkokulma mahdollisesti paljastaa teoksen lapsikasityksesta.

Kuvakirjaa tulkittaessa on myos hyva tiedostaa, ettd lapset ja aikuiset lukevat kuvakirjoja eri taval-
la. Lukutaitoiset lapset voivat lukea kirjaa yksin, mutta usein pienet, lukutaidottomat lapset “’luke-
vat” kuvakirjaa aikuisen kanssa, jolloin aikuinen lukee kirjaa ddneen lasten katsellessa samalla ku-
via. Lapset voivat nauttia kuvien siséllosta vaikka eivat osaisi vield lukea, jolloin he keskittyvét
pelkastadn kuvien katsomiseen ja niiden “lukemiseen”. Lapset ja aikuiset katsovat myos kuvia eri
tavalla. Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd aikuiset “lukevat” tai tulkitsevat kuvia lasta paremmin.
Perry Nodelmanin (2005, 130) mukaan lapsilla on erityinen tapa katsoa kuvia ikdan kuin aikuisia
viattomammin siksi, ettd heiltd puuttuu aikuisen kokemus ja esitieto maailmasta. Lapset katsovat
kuvia puhtaasti”, ilman ennakkokasityksid. Liséksi Nodelman huomauttaa, ettd lapset kiinnittdvat
nakemansd kuvan eri elementteihin tai osiin yhtd paljon huomiota. Kuvan osat ovat siis tasa-
arvoisia, jolloin vasta verbaalinen kerronta ohjaa tulkitsemaan jotkin kuvat elementit toisia keskei-
simmiksi. Kyse on myds kuvien lukemisen konventioiden hallitsemisesta, josta aikuisella todenné-
koéisemmin on lasta enemman kokemusta. (Mt., 132.) Vaikka en tutkielmassani olekaan kiinnostu-
nut aktuaalisista lukijoista ja heidan tavastaan katsoa tai tulkita kuvia, Nodelmanin huomiot koros-
tavat kuvien tulkitsemisen moninaisuutta ja huomioivat sen, ettd lastenkirjoilla on kaksi erilaista

lukijaa, aikuinen ja lapsi.



1.3 Lastenkirjallisuus ja kaksoisyleiso

Olen jo todennut Mimosa-teokset kuvakirjoiksi, mutta ne ovat myos lastenkirjoja. Lastenkirjalli-
suuden méaarittely on hankalaa, mika nékyy useiden teoreetikkojen pitkaan jatkuneena keskusteluna
aiheesta. Mielenkiintoista lastenkirjallisuudesta tekee se, ettd todellisten lukijoiden on helppo erot-
taa lastenkirjallisuus aikuistenkirjallisuudesta, mutta ké&sitteen méaritteleminen on vaikeaa. Kaikkia
lastenkirjallisuudeksi luokiteltavia teoksia ei voida niputtaa esimerkiksi aihepiirin tai laajuuden pe-
rusteella lastenkirjallisuudeksi tai mééritella sen perusteella, mité lapset lukevat. Lastenkirjallisuus
on kasitteend vaikea, silla siind genre méaaritellaan lukijoidensa mukaan. Perry Nodelmanin (2008,
3) mukaan lastenkirjallisuudessa on kyse intentionaalisen yleisdsuhteen rakentamisesta, toisin sano-
en kirjallisuudesta, jota aikuiset pyrkivét suuntaamaan tarkoitetulle yleisolle (intended audience) eli
lapsille. Karin Lesnik-Oberstein (1999) esittaa perustellusti, ettd voidakseen nimeta jonkin lasten-
kirjallisuudeksi, tulisi tutkijoiden pystyd méaarittelemaan myds aikuisten- tai yleinen Kirjallisuus.
Lisaksi lastenkirjallisuuden késitteen maérittely vaatii antamaan maaritelmén termeille kirjallisuus,
lapsi ja lapsuus. Lesnik-Oberstein (1999, 26) huomioi, miten ongelmallista lastenkirjallisuuden
maarittelysta saattaa tulla silloin, kun lapsuudesta ja kirjallisuudesta oletetaan itsendiset tarkat maa-
ritelmat, jotka sitten koetetaan sovittaa yhteen. Monesti tima muodostaa keskustelun lasten tarpeista
ja pedagogisuudesta seké siitd, mika on lapsille sopivaa tai hyvaa kirjallisuutta, mika johtaa helposti
tekstintutkimuksen kannalta epdoleelliseen kahtiajakoon siitd, onko lastenkirjallisuus taidetta vai
pedagogiikkaa. Lesnik-Obersteinin huomioon nojaten haluan todeta, ettd vaikka késitén lastenkirjal-
lisuuden lapsille tarkoitetuksi ja tuotetuksi kirjallisuudeksi, en tutkielmassani tee jakoa opetukselli-
suuteen ja taiteeseen, enka liioin arvota kohdeteoksiani. Camilla Mickwitz on tehnyt kuvakirjansa
lapsille ja ne on luokiteltu esimerkiksi kirjastossa ja kirjakaupoissa lastenkirjoiksi, jolloin voin pe-
rustellusti nimittdd Mimosa-trilogiaa lastenkirjoiksi. Koska ymmarran lastenkirjallisuuden méaaritty-
van nimenomaan tekijan tarkoittaman yleison eli lasten kautta ja tutkimuskysymykseni rakentuu

lapsikasityksen ymparille, avaan seuraavaksi lapsen maaritelmaa.

Lastenkirjallisuudeksi ké&sitén lapsille kirjoitetut ja tuotetut tekstit, jolloin kaikkea lastenkirjallisuut-
ta yhdistavé tekija on niiden tarkoitettu yleiso eli lapsi. Koska lapsikésitys rakentuu tutkielmassani
teoksista kasin, enka ole kiinnostunut aktuaalisista lukijoista ja empiirisesté kirjallisuudentutkimuk-
sesta, ei lapsen biologinen maaritelmé ole tassa tutkielmassa olennaista. Kirjallisuudentutkimuksen
kannalta lapsuutta ei ole tarpeellista kasittda psykologisesti ja/tai biologisesti maariteltyna ajanjak-
sona. Lapsella en siis tarkoita mitd&n objektia, tieteellistd entiteettia tai fyysistd alle 18-vuotiasta
lukevaa ihmisté vaan lapsi tulee mielestdni ymmartaa konstruktiona, joka on abstrahoitavissa teok-
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sen kuvista ja tekstista. Karin Lesnik-Obersteinin (1999, 16) mukaan lastenkirjallisuudessa lapset
ovat konstituoitu erityisesta lasten ideasta, joka ei valttdmatta liity muihin, esimerkiksi psykologi-
siin, kasvatustieteellisiin tai historiallisiin maaritelmiin lapsista. Lapsen maéaritelma on lisaksi vaih-
dellut eri aikoina ja eri kulttuureissa, jolloin Lesnik-Oberstein viittaa Philippe Ariésin nakemykseen
perheesta ja lapsuudesta ideoina, jotka toimivat kulttuurisissa ja sosiaalisissa kehyksissd muuttuvien
sosiaalisten, moraalisten ja eettisten arvojen sekd motiivien kantajina. Lapsi voidaan nahda siis tie-
tyn kulttuurin, aikakauden ja poliittisen ideologian rakentamana identiteettind (Lesnik-Oberstein
1998, 2) tai konstruktiona, parempaa termié kayttaakseni. Yhteiskunnassa on siis jokin kulttuuriin ja
aikakauteen sidottu kasitys lapsesta ja lapsuudesta, mikd on nimenomaan Philippe Ariésin tunnetun
teoksen Centuries of Childhood (1960) perusajatus: lapsuus on sosiaalisesti rakennettu ja siksi aina
sidottu tiettyyn historian aikakauteen. Lapsuus tarjoaakin tulkinnallisen kehyksen ihmisen el&man
varhaisvuosien ymmartdmiseksi. (Lesnik-Oberstein 1998, 2.) Tdma taas herattdd kysymyksia siita,
millaisesta lapsen kasityksestd minkéakin teoksen yhteydessa puhutaan, kun lapsen konstruktio on
sidoksissa yhteiskunnan kulloisenakin ajankohtana ymmartamaan kasitykseen lapsesta. Naihin ky-
symyksiin tulee lastenkirjallisuuden tekstianalyyttisessa tutkimuksessa hakea vastausta itse teokses-
ta, eli analysoida tekstista luettavissa oleva ja puhuteltu seka kuvissa kuvattu lapsen konstruktio.

Tutkinkin, millaista lapsen ja lapsuuden kuvaa Mimosa-trilogia verbaalis-visuaalisesti luo.

Philippe Ariésin (1960/1962, 38) mukaan toiseus varjostaa modernia kasitysta lapsuudesta, koska
lasten maailma erotetaan aikuisten maailmasta. Lapsi on nahdékseni ennen kaikkea ei-aikuinen tai
Toinen suhteessa aikuiseen. Méaéaritelmani lapsesta sisaltdd myos nuoret, silla vaikka he ovat ikaan
kuin lapsuuden ja aikuisuuden rajalla, he maarittyvéat kuitenkin viela ei-aikuiseksi. Lisaksi ymmar-
rén Torben Weinreichin ja Perry Nodelmanin tavoin lastenkirjallisuuden toimivan kattoké&sitteena
kaikelle nuorelle yleisolle kohdistetulle kirjallisuudelle, jolloin kaikenikaiset lapset ei-aikuisina
kuuluvat tarkoitetun yleison maéaritelméan. Lapsuus toiseutena aikuisuuteen ja lasten maéarittely
aikuisuuden negaationa ovat keskeisia tutkielmassani, silla kasitys lapsesta rakentuu vastakohtaises-

sa suhteessa aikuiseen. Aikuinen on jotain, mité lapsi ei ole ja painvastoin.

Lastenkirjallisuuden tutkija Barbara Wall ymmartaa Perry Nodelmanin tavoin lastenkirjallisuudeksi
lapsille kirjoitetut ja tuotetut teokset. Wallin (1991, 2) mukaan teos on tarkoitettu lapsille, jos se on
heit& varten Kirjoitettu. Toki teokset voivat olla my6s aikuisille sopivia tai heitd kiinnostavia, mutta
keskeistd on tarinoiden tarkoituksellinen suuntaaminen lapsille. Lastenkirja termind ei siis vaadi
aikuisyleison poissulkemista lukijakunnasta, ja itse asiassa Wall myds huomioi aikuisyleison las-

tenkirjallisuuden puhuttelun omassa teoriassaan. Wallin (mt., 35) mukaan lastenkirjoissa aikuinen

9



on aina lasnéd, mika konkretisoituu kerronnassa kolmella eri tavalla tai tasolla. Kun kirjoitetaan vain
lapsiyleisolle ottamatta aikuisia huomioon, on kyse yksinkertaisesta puhuttelusta (single address),
jossa puhuttelun tapa rakennetaan kayttdmalla ystavallisesti ja vakavasti puhuvaa aikuiskertojaa.
Monesti kirjan hahmojen kuvaileminen keskittyy pikemminkin siihen, mitd hahmot sanovat ja teke-
vat kuin tunteiden ja ajatusten kuvailemiseen. (Mt., 30-31.) Kaksinkertaisella puhuttelulla (double
address) tekija osoittaa joko avoimesti tai piilotetusti teoksen lapselle ja samalla aikuiselle. Kertoja
voi vaikka naurattaa aikuislukijaa vitseill&, joiden hauskuus perustuu esimerkiksi kaksimielisyydelle
tai intertekstuaalisuudelle, jota lapsilukija ei ymmaérra. (Mt., 35.) Tall6in voidaan puhua tekijan ai-
kuislukijoille suunnatuista silmaniskuista, joita lapsi ei ymmarra (mt., 21). Kaksoispuhuttelussa
(dual address) tekija puhuttelee lapsilukijaa ja aikuislukijaa samanaikaisesti sulkematta lapsilukijaa
ymmarryksen ulkopuolelle. Kaksoispuhuttelussa kertoja kayttaa vakavaa ja luottamuksellista savya,
mutta Kirjoittaa niin kiinnostavasti ja syvéllisesti, ettd teksti kiinnostaa lapsilukijoiden lisaksi aikui-
sia (mt., 35).

Wallin kolmijako on hyva apukeino kaksoisyleison ymmartdmiseksi, mutta se on hyvin pelkistava
malli ja sisdltdd useampiakin ongelmakohtia. Puhuttelun tasojen erot eivét ole selvig, ja harvoin
teokset sijoittuvat kokonaan yhteen kategoriaan vaan puhuttelun tasot vaihtelevat teoksen sisalla.
Esimerkiksi yksinkertainen puhuttelu voi vaikuttaa siltd, ettd kertoja kuvaa vain lapsiyleisolle hah-
moa tekemdssa tai sanomassa jotain, mutta implisiittinen aikuis- ja lapsilukija voivat silti luoda ti-
lanteesta aivan erilaisen merkityksen, jolloin on kyseenalaista, kayttadko kertoja sittenkin kaksin-
kertaista puhuttelua. Wall (1991, 35) itse arvottaa puhuttelun tasot, minké naen tarpeettomana. Han
pitdd kaksoispuhuttelua parhaimpana, silla siind han nékee Kirjailijan motiivina olevan ylpeys luo-
mistyostaadn tai sitoutumisesta tiettyyn ideaan. Motiivina ei silloin ole kaksoisyleison puhuttelu tai
aikuisten viihdyttdminen. Ongelmallista tdssd on teorian sitominen vahvasti tekijan intentioihin,
eiké itse tekstiin ja siihen sisaltyvaan kertojan kayttdmaan puhuttelun tapaan. Wall ei tee taysin sel-
vaa eroa tekijéan ja kertojan valilla, minka vuoksi teoria on osin ontuva. Hyddylliseksi teorian koen
eniten késitteiden osalta. Tutkielmassani kaksoisyleison késitteelld viittaan lastenkirjallisuuden si-
séltdamaan kahteen erilaiseen lukijapositioon eli aikuis- ja lapsilukijaan. Kaksoispuhuttelun késitetta
kaytan yleisesti ottaen tutkielmassani lastenkirjallisuudentutkija Maria Laakson (2014, 46) tavoin
kattamaan Wallin késitteista seka kaksinkertaisen ettd kaksoispuhuttelun tekemétt4 eroa niiden va-
lille ké&sitteiden rajojen haméaryyden vuoksi. Tarkoittaessani kaksoispuhuttelua Wallin tarkoittamalla

tavalla mainitsen siita erikseen.
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Maria Nikolajevan (2002, 4-5) mukaan lastenkirjoissa narratiivinen agentti eli kertoja on aikuinen,
kun taas lapsi on protagonisti. Tata asetelmaa voidaan hanen mukaansa yrittda kiertda tai "huijata”
muutamalla strategialla. Aikuiskertojan &ani voi adoptoida lapsen tason ja teeskennelld olevansa
lapsi, jolloin tuloksena on usein luonnoton savy, jota han vertaa Wallin yksinkertaiseen puhutte-
luun. Kertoja voi myods tuomita lapsen ylemmasta asemastaan ja kommunikoida implisiittisen ai-
kuislukijan kanssa, mika vastaisi Wallin kaksinkertaista puhuttelua. Ristiinkirjoittamisen (cross-
write) Nikolajeva ymmartad tasavertaiseksi puhutteluksi tai Wallin termein kaksoispuhutteluksi,
jonka avulla kertojan on mahdollista jakaa lapsen nakdkulma menettamétté aikuisen auktoriteettiaan
ja kokemusta. Tamén vaikutelman luomiseen kéytetdan Nikolajevan mukaan yleensa siséisté fokali-
saatiota. Tutkielmani kuluessa tarkastelen kohdeteosten kertojan tapaa puhua ja sitd, millaista ai-
kuiskésitystd kertojan puhuttelun tapa implikoi. Hypoteesini on, ettd teoksissa kéytetaén ristiinkir-
joittamista ja tasavertaista kaksoispuhuttelua, mika nakyy paitsi kertojan puhuttelussa myos kuvalli-

sessa ilmaisussa tai kerronnassa.

Méaritelmani lastenkirjallisuudesta pohjaa kasitykseen teosten tarkoitettuun yleisoon eli lapsiluki-
joihin. Lastenkirjallisuus olettaa ja tuottaa itselleen lapsilukijan. Lastenkirjallisuudella on silti aina
kaksi yleisod, silla lastenkirjallisuus on aikuisten kirjoittamaa ja tuottamaa, vaikka se on tarkoituk-
sellisesti suunnattu lapsille. Puhuessani yleisosté ja lukijoista olen vaarassa tulla vaarinymmarretyk-
si, mikali en selvasti maérittele, mitd kyseisilla késitteilla tarkoitan ja mille kerronnalliselle tasolle
ne viittaavat. Seuraavassa alaluvussa selvitén paitsi oman kasitykseni edelld mainituista kasitteistg,

myo6s ymmarrykseni todellisen lukijan ja tekstin valisesta suhteesta merkityksen rakentamisessa.

1.4 Tarkoitettu yleiso ja lapsilukija

Hyvéna teoreettisena lahtokohtana yleisojen tarkasteluun toimii James Phelanin (2007, 4) retorinen

tarkastelutapa, jonka Maria Laakso (2014, 43) on suomentanut seuraavasti:

”[T]ekijat suunnittelevat tekstit tarkoituksenaan vaikuttaa lukijoihin tietylld tavalla. Tama
vaikuttaminen toteutuu sanojen, tekniikoiden, rakenteiden, muotojen ja tekstin dialogisten
suhteiden kautta sekd myds niiden genrejen ja konventioiden kautta, joita lukijat kayttavéat

tekstien ymmartdmiseen.”

Voidakseni tulkita, mita tekstin avulla pyritddn sanomaan lapsista ja aikuisista, minun tulee tarkas-

tella tekstin vaikuttamisen keinoja ja rakenteita. Tulkinnassa on kyse myds omasta dialogisesta suh-
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teestani tekstiin lukijana. Analysoin ja tulkitsen Kirjallisen kompetenssini avulla, mita ja miten ku-
vissa ja tekstissa ilmaistaan. Vaikuttaminen ei siis ole yksin tekstin elementti vaan siihen kuuluu
myos lukijan ymmérrys kirjallisuuden genreista ja konventioista, toisin sanoen lukijan kirjallinen
kompetenssi. Kirjailijat eivat voi kuitenkaan vaikuttaa teostensa lukijoiden kompetenssiin, vaan he
voivat ainoastaan vaikuttaa tekstin avulla. Valitessaan tekstuaalisen vaikuttamisen keinoja tekijé
rakentaa lukijastaan tietynlaisen konstruktion, kuvitellun lukijan eli lukijaposition. Tarkoituksenani
on abstrahoida kohdeteoksista naitd lukijapositioita hahmottaessani tekijan tarkoittamia yleisoja,

joita lastenkirjallisuuden kaksoisyleison mukaan on kaksi eli tarkoitettu lapsi- ja aikuisyleiso.

Lastenkirjallisuudessa on mahdollista konstruoida tekstistd kaksi erilaista lukijapositiota eli lapsilu-
kija ja aikuislukija. Ymmarran lukijapositioita olevan yhden sijasta kaksi sen vuoksi, ettd aikuisilla
ja lapsilla on erilainen ymmarrys ja kokemus paitsi Kirjallisuudesta myds koko maailmasta. Tut-
kielmassani kéytan termeja aikuislukija ja lapsilukija viittaamaan tekstin tarjoamiin lukijapositioi-
hin, en siis fyysisiin todellisiin lukijoihin. Ero lapsi- ja aikuislukijoiden valilla rakentuu nédiden luki-
japositioiden oletuksista, jotka perustuvat késitykseeni lapsesta ei-aikuisena seké lapsen ja aikuisen
kirjallisen kompetenssin erosta. Lastenkirjallisuuden tutkija Torben Weinreich (2000, 81 — 84) jaot-
telee kirjallisen kompetenssin viiteen muotoon: lukemisen kompetenssi tarkoittaa lukutaitoa puh-
taasti teknisella tasolla, konventioiden kompetenssi on lukijan tietdmysta lukemisen konventioista,
ensyklopedinen kompetenssi tarkoittaa lukijan tietoja maailmasta yleensd, intertekstuaalinen kom-
petenssi viittaa lukijan tietoihin genreistd ja muista teksteista ja retorinen kompetenssi taas lukijan

tietoihin kirjallisuuden retorisista keinoista, kuten ironiasta.

Vaikka lapsilukija onkin tekstista abstrahoitava konstruktio, vaatii lukijapositio jonkinlaisen méaari-
telmén, silld eri-ikaisilla lapsilla on erilainen kirjallinen kompetenssi. 1an méarittelyn ongelmalli-
suuteen ratkaisuksi voisi ajatella janaa, jolle eri-ikéiset lukijat asemoivat itsensd. Esimerkiksi Maria
Laakso (2014, 48) on hyddyntanyt tata ajattelumallia lukijapositioista janana. Han korostaa, ettéd
kaksoisyleisoa ajatellessa lapsi- ja aikuislukija voidaan ymmartaa keskimaaréisina pisteind janalla,
jolle eri-ikdiset lukijat voivat itsensd asemoida. Kyseessa on kuitenkin teoreettinen apuvaline, jol-
loin lukijapositiot tulee aina pita4 erill4an todellisista lukijoista. Ké&sitykseni tekijan tarkoittamista
yleisOistéd eli kompetenssiltaan erilaisista lapsi- ja aikuislukijoista ovat teoreettisia apukeinoja teks-
tianalyyttisessa tulkinnassa. Rakennan tulkintani lapsi- ja aikuislukijoista tekstin ja kuvien tarjoami-
en vihjeiden ja kirjallisen kompetenssin késitteen avulla. Puhuessani tutkielmassani lapsi- ja aikuis-
lukijasta kahtena erillisend lukijapositiona en tarkoita tietynikaisiksi maariteltyja vaan kompetens-

siltaan erilaisia lukijakonstruktioita.
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Kohdeteoksistani on muodostettavissa kaksi tekstin tarkoittamaa yleiséé eli lukijapositiota, jotka
ovat abstrahoitavissa tekstissa. Ne ovat hypoteettisia konstruktioita, jotka madrittyvét oletettujen
lukijoiden kirjallisen kompetenssin eroille. Kyse on siis tarkoitetusta lapsi- ja aikuislukijasta. Tar-
koitetun lapsilukijan méaaritelmaa ovat kayttaneet tutkimuksissaan myods Mirja Kokko (2012, 27—
28) ja Maria Laakso (2014, 49-50). Madritelméa perustuu Peter Rabinowitzin (1987, 20-21, 95)
késitteeseen tekijan tarkoittamasta yleisostd (authorial audience), joka muodostaa kerronnallisen
yleison (narrative audience) seka fyysisten lukijoiden (actual audience) kasitteiden kanssa yleiso-
jen kolmijaon. Tekijan tarkoittama yleiso on lukijakonstruktio, jonka nden Laakson (2014, 50) ta-
voin lukutapana, joka asettaa tiettyja ehtoja lukijalleen tullakseen ymmarretyksi. Koska lapsella on
erilainen kirjallinen kompetenssi kuin aikuisella, on kaksoispuhuttelevalla tekstilla myos erilaisia
vaateita eritasoisille lukijoille tekstin ymmarretyksi tulemisesta. Liséksi yhdyn Laakson (mt., 51)
nédkemykseen siitd, ettei onnistunut lukukokemus vaadi teoksen taydellistda ymmartamista tai tiettya
yhdenlaista tapaa ymmartaa teosta, silla eritasoiset lukijat voivat lukea teoksesta hyvin erilaisia

merkityksié.

Rabinowitzin (1987) jaottelussa on syytd huomioida, ettd kerronnallinen yleisd (narrative audience)
tulee erottaa kertojan yleisosta (narratee). Kertojan yleison voi ajatella kuuntelevan kertomusta
tarinamaailman sisalla, kun taas kerronnallinen yleisd on tekstin lukijalle asettama rooli, joka edel-
Iyttaa tietynlaista kompetenssia. Liséksi Rabinowitz ndkee kertojan olevan yleensa kirjailijan jélji-
telmé& (an imitation of an author), joka kirjoittaa lukijoiden jaljitelmalle (imitation audience) eli
kerronnalliselle yleisdlle. Ndin hdn myds hahmottaa kertojan implisiittisen tekijan variantiksi.
(Emt., 95-96.) Rabinowitzin malli on haaste puhtaalle tekstintutkimukselle, silla se hamartaa ker-
ronnallisten tasojen rajoja siséllyttamalld todellisen tekijan ja todellisen lukijan tekstin sisalle imi-
taatiorakenteina. Malli on kuitenkin tutkielmani kannalta kayttokelpoinen erityisesti tekijan tarkoit-
taman yleison késitteen vuoksi, joka huomioi lastenkirjallisuuden maaritelman eli sen, etta kirja on
tarkoitettu lapsille. Lisédksi malli ymmartaa laveammin implisiittisen tekijan késityksen, jolloin ker-

toja voidaan kasittaa implisiittisen tekijan variantiksi seka kirjailijan imitaatioksi.

Tutkielmassani hyddynnan Rabinowitzin mallia, mutta ymmarran kertomuksen kommunikaation
toimivan ldhtokohtaisesti Pekka Tammen (1992, 23) esittdman kertovan tekstin mallin eli Boothin-
Chatmanin mallin mukaan, joka kuvaa tekstin sisdistd vuorovaikutusta seka tekstin hierarkkisia ta-
soja. Kertomuksen kertoja kertoo yleisolle (narratee) eli kertoja kohdistaa sanansa fiktiivisille vas-
taanottajille. Kaaviossa kertomuksesta on eroteltavissa myos sisdistekija, joka kommunikoi samalla

hierarkkisella tasolla epésuorasti siséislukijalle. Tammi kayttaa termia sisdistekija ja -lukija, joista
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tassd tutkielmassa kéytdn yhdenmukaisuuden vuoksi jatkossa nimitystd implisiittinen tekija ja -
lukija. Tama vastinpari ndhdaan tekstin avulla rakennetuiksi abstraktioiksi, jotka tulee erottaa ker-
tomuksentutkimuksen ulkopuolelle jadvista fyysisesté kirjailijasta ja lukijasta. Implisiittisen tekijan
abstrahoimiseksi tulee kysya, millaista maailmankuvaa, arvoja ja asenteita teos vélittaa, silla jokai-
sella teoksella voi nahda olevan tietynlainen teoksen edellyttdma tekija. Kyseessé on aanetdn kon-
struktio, joka ei esiinny tekstin tasolla eika siis voi puhutella suoraan lukijaa. Kertomuksessa kuulu-
va &ani on kertojan, mutta kertomisen tapa on implisiittisen tekijan sadteleméa. Implisiittisen tekijan
vastinpari on implisiittinen lukija, jonka hahmottaminen vaatii tekstin edellyttdman tietamyksen,
sivistystason ja arvomaailman pohtimista sekd myos sen selvittdmistd, millainen kertojan asenne on
tai onko kertoja luotettava. Implisiittinen tekija kommunikoi implisiittiselle lukijalle aina epésuoras-
ti, kun taas kertoja kertoo suorasti yleisolleen. (Tammi 1992, 24-26.) Kertovan tekstin mallissa fyy-
sinen tekija ja fyysinen lukija jaavat kertomuksen tutkimuksen ulkopuolelle, kun taas Rabinowitzil-
la ne ovat tavallaan sisallytetty malliin imitaatiorakenteina. Rabinowitzin mallia kayttédesséni en siis
vaita, ettd kirjailija puhuttelisi kertojan suulla aktuaalista lukijaa vaan kertovan mallin kaltaisesti
fyysinen kirjailija ja lukija jaavat tekstintutkimuksen ulkopuolelle. Nahdékseni véljarajaisempi Ra-
binowitzin malli mahdollistaa kuitenkin sen, ettd implisiittisen tekijan hahmottamiseen tarkoitettuja
kysymyksia voidaan hyddyntdaa myos kertojan, eli Rabinowitzin mukaan implisiittisen tekijén va-

riantin, hahmottamiseksi.

Kaksoisyleison hahmottamiseksi minun tulee pyrkid abstrahoimaan tekstisté lapsi- ja aikuislukija-
positiot, jotka perustuvat ajatukseen erilaisista kirjallisen kompetenssin tavoista. Tekstissa ei siis voi
olla yhté lukijalle varattua lukijaroolia, johon lukijan tulee asettua padstakseen kasiksi yhteen teks-
tiin siséllytettyyn merkitykseen. Implisiittinen lukija ei maarity tassé tutkielmaksi ideaalilukijaksi
eika merkitys yksistddn tekstistd abstrahoitavaksi yhdeksi tekstin madradmaksi tulkinnaksi. Lasten-
kirjallisuuden siséltdman kaksoisyleison kasityksen vuoksi ymmarrén teoksissa olevan kahdentunut
implisiittinen lukija. Tamé vaatisi tavallaan kahta implisiittistd tekijad, joka taas ei mielestani ole
mahdollista. Selvyyden vuoksi en puhu kahdentuneesta implisiittisesté lukijasta vaan aikuis- ja lap-
silukijoista, jotka ovat kuitenkin implisiittisen lukijan tavoin tekstisté abstrahoitavia rakenteita.

Tutkielmassani tarkastelen Mimosa-trilogian kaksoisyleisoa, jolla tarkoitan tekstissa konstruoitavis-
sa olevia lapsi- ja aikuislukijapositioita, en tekstin ulkopuolisia aktuaalisia lukijoita. Peter Ra-
binowitzin mallin mukaisia tekijan tarkoittamia yleis6ja on lastenkirjallisuuden kaksoisyleison
vuoksi kaksi eli tekijan tarkoittama lapsi- ja aikuisyleisd. Rabinowitz nékee kertojan tekijan imitaa-

tioksi ja tekijan tarkoittaman yleison todellisen lukijan imitaatioksi, jolloin mallin avulla aikuis- ja
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lapsilukijoita erilaisine kompetensseineen ei suljeta pois kuin ei myoskaéan kirjailijaa merkitysten
rakentajana. Kirjailija ja lukija ovat aina kuitenkin sidottu tiettyyn aikakauteen ja yhteiskuntaan,
miké vaikuttaa merkitysten muodostamiseen. Rabinowitzin malli mahdollistaa sen, ettd Mickwitzin
lapsikasitys on osin siséllytettynd kertojan daneen, kun kertoja kéasitetaan tekijan imitaatioksi. Seu-
raavaksi tarkastelen, miten Mickwitzin lapsikasitys kytkeytyy teosten kirjoitusajankohdan yhteis-

kunnan ja lastenkirjallisuuden lapsikéasitykseen.

1.5 Lastenkirjallisuuden opetuksellisuus ja lapsikasitys ideologiana

Lastenkirjallisuuteen on perinteisesti liitetty ajatus pedagogisista tarkoitusperistd, hyvien moraalis-
ten arvojen esittdmisestd seké tarinoiden opetuksellisuudesta. Paivi Heikkila-Halttusen (1999, 133—
147) mukaan Suomessa lastenkirjallisuus esitti 1800-luvulla enimmaékseen aikuisten oletuksia ja
mielikuvia lapsuudesta. Vasta 1950-luvulla lastenkirjallisuudessa paastiin eroon kayttokirjallisuu-
den leimasta eli esteettisia arvoja alettiin pitad kasvattavia, opettavia ja ideologisia tehtévia tarke-
ampind. Tama nakyi konkreettisesti siind, ettd lasten- ja nuortenkirjallisuus luokiteltiin ennen vuotta
1949 kasvatuksellisen aineiston yhteyteen kaunokirjallisuuden sijasta. 1950-luvun loppuun mennes-
sé lapsia ja nuoria tarkasteltiin jo yksildind ja aktiivisina toimijoina aikuisten kasvatuksellisten peri-
aatteiden esikuvien sijaan. (Mt., 133, 146.) Pitkaan vallalla ollut opetuksellinen ote hellitti esteetti-
sen arvon korostamisen ja modernismin tieltd 1950-luvulla. Monet kirjailijat I10ysivét fantasian avul-
la keinoja uudistaa paitsi kieltd, muotoa ja aihepiirid, myds maailmanké&sitystddn. Samaan aikaan
syntyi myos uusi lapsikasitys ja toisinndkeminen, joiden lahtokohtana oli Astrid Lindgrenin rajoja
rikkova ja kaikkivoipa lapsihahmo Peppi Pitkédtossu (1945). 1950-luvun ihanteena oli lapsuuden
ylevoittaminen ja romantisointi: lapsen mielikuvitus nostettiin tavoittelemisen arvoiseksi ihanteeksi
aikuisen reaalimaailman yl&puolelle. Tama nakyi esimerkiksi Oiva Paloheimon Tirlittanissa (1953).
Kirsi Kunnaksen teokset, kuten Tiitidisen satupuu (1956) olivat rajoja rikkovia teoksia, joissa yh-
teiskunnan ilmidista oli mahdollista puhua huumorin ja satiirin keinoilla. Topeliuksen ja Immi
Hellénin idealistiset, ajankuvaltaan ja kieleltddn vanhentunut lastenlyriikka sai véistyd Kunnaksen
raikkaan kuvakielen, nurink&annettyjen satujen kerrontakaavojen ja samanaikaisesti lasta ja aikuista
puhuttelevan tyylin tieltd. Kunnas loi uudenlaista, modernia lapsikuvaa uteliaasta ja valppaasti ym-

paristodan tarkkailevasta luonnonlapsesta. (Heikkila-Halttunen 1999, 141-144.)
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Kuitenkin 1960-70-luvuilla aatteellinen ja yhteiskuntakelpoista kunnon kansalaista muovaavaa
mallia tarjoiltiin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa uusvalistuksellisen suuntauksen muodossa
(Heikkila- Halttunen 1999, 147). Osittain edelleenkin lastenkirjallisuudelle on tyypillista tietty kon-
servatiivisuus eli sitoutuminen kirjoittamisajankohdan tai jo sivuutetun yhteiskunnallisen tilanteen
arvoihin ja asenteisiin (mt., 138). Mickwitzin 1970-luvulla julkaistu Jason-sarja edustaa realistista
lastenkirjaa, jossa késitelld&n arkipdivaisia asioita ilman fantasian piirteitd. Siksi ne sijoittuvat hyvin
lasten sosiaalistamista tukeviin uusvalistuksellisiin lastenkirjoihin. Myds vuosina 1979-81 Kirjoite-
tussa Emilia-sarjassa on uusvalistuksellinen ja maailman parantamisen aatteellisuuden vire. Kirjojen
kehyskertomuksissa fiksu ja yhteiskuntakelpoinen Emilia keksii isdnsé kanssa satuja, joissa pohdi-
taan ja ratkotaan yhteiskunnallisia ongelmia, kuten vesistdjen saastuttamista, totalitarismia sek&
naisen asemaa. Mimosa-sarja (1983-87) on selvasti erilainen verrattuna kahteen edelliseen, silla
tarinoiden esitystapa on fantasia, eikd lapsille tarjota varsinaista “aatteellista” kunnon kansalaisen
mallia. Heikkild-Halttunen (1999, 147) Kirjoittaa, ettd lasten sosiaalistamista tukevista teoksista
siirryttiin lasten- ja nuortenkirjallisuuden omaa estetiikkaa korostaviin teoksiin 1980-luvulta alkaen.
Hén ei avaa, mitd hén tarkoittaa lastenkirjallisuuden omalla estetiikalla. Hanen artikkelinsa valossa
se nayttaisi asettuvan vastakkaiseksi valistuksellisille tai sosiaalistaville lastenkirjoille, jolloin han
saattaa omalla estetiikalla viitata vahemman eksplisiittisesti opettavaisiin tai moralisoiviin teoksiin.
Lastenkirjallisuuden oman estetiikan kasite on nakemykseni mukaan paradoksaalista siksi, etta las-
tenkirjallisuus on aina taidetta, joka sisdltdd opetuksellisuutta tai ideologiaa kuten aikuistenkirjalli-
suuskin. Mimosa-trilogia sijoittuisi nahdakseni kuitenkin Heikkila-Halttusen mainitsemaan lasten-
kirjallisuuden omaan estetiikkaan. Mutta millaista estetiikkaa ja millaista lapsikasitysta trilogia sit-
ten tarjoaa, mikali kyseessa ei en&a ole uusvalistuksen mukainen kelpo kansalaiseksi sosiaalistettu

lapsen roolimalli?

Mickwitzin teosten aiheissa nékyy niiden Kirjoittamisajankohta, jonka yhteiskunnallisiin puheenai-
heisiin teokset ottavat kantaa. Mimosa-trilogiassa asetutaan konservatiivisuutta vastaan kyseenalais-
tamalla yhteiskunnassa vallitseva lasten ja aikuisten vastakkainasettelu seka lapsuuteen ja aikuisuu-
teen liittyvat arvot ja méaritelmat. 1950-luvun ihanteiden mukainen lapsen ja lapsuuden ylevoittava
ja romantisoiva kasitys on osittain johtanut siihen, ettd ruusunpunainen ja lasta kaikelta pahalta suo-
jeleva lapsuuden kupla on erotettu aikuisen kovasta, harmaasta ja realistisesta todellisuudesta.

Mickwitz onkin todennut, ettd lapsia ei pida suojalla liikaa:
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”Sanotaan, ettd lasten on saatava olla lapsia. Mutta elamme samassa maailmassa, kaikki hei-
jastuu lapsiin, isotkin ongelmat, erot, alkoholismi. On hyva, jos kirja voi auttaa lasta hahmot-
tamaan asioita, jos han voi samastua johonkin tyyppiin tai saada selityksen, miksi aikuiset
ovat sellaisia kuin ovat. Aikuisten elamé kiehtoo lasta joka tapauksessa, hén jaljittelee aikuista
kaikessa.” (Palosaari, 10.2.1984.)

Mickwitzin lapsikésitys on aikaansa ndhden moderni. Mimosa-sarjassa on fantasian avulla uudistet-
tu lapsikésitys: koska lapset ja aikuiset elavat samassa maailmassa ja jatkuvassa vuorovaikutussuh-
teessa, ei lapsuutta ja aikuisuutta tulisi nahdé erillisind ja vastakohtaisina vaan vuorovaikutukselli-

sena jatkumona.

Karin Lesnik-Obersteinin (1999, 20) tavoin Maria Nikolajeva (2010, 6) tuo esille, etta lastenkirjalli-
suuden tutkimuksessa toistuu kysymys siitd, kuuluuko lastenkirjallisuus tutkimuskenttana opetuk-
sen vai taiteen alalle, eli onko lapsille kirjoitettu ja markkinoitu Kirjallisuus ensisijaisesti opetuksel-
linen valine vai kaunokirjallinen tyd. Useat tutkijat ovat ehdottaneet, ettd lastenkirjallisuus heijastaa
enemmaénkin aikuisten kirjailijoiden nostalgisia lapsuudenkuvia kuin uskollista kuvausta lapsuudes-
ta. Nain ollen lastenkirjailijat kertovat lukijoilleen, millaista lapsuuden tulisi olla, jolloin lastenkir-
jallisuus on taidetta, mutta siind on myos havaittavissa pedagoginen ote. Nikolajevan mukaan kaikki
kirjallisuus on seka taidetta ettd didaktiikkaa tai ideologinen véline. Lastenkirjallisuudessa opetuk-
sellinen ote on vain useammin eksplisiittisesti nakyvissa kuin aikuisten kirjoissa. (Mt. 7.) Yhdyn
Nikolajevan nakemykseen siitd, ettd lastenkirjallisuus kuten aikuistenkirjallisuuskin taiteena siséltaa
jonkin ideologian. Tutkin tydsséni, minkalaista lapsiin liittyvéaa ideologiaa ja opetuksellisuutta koh-
deteokseni siséltavat. Ideologialla viittaan Peter Hollindalen (2011, 9, 28) ndkemykseen, jonka mu-
kaan jokainen tarina siséltéa ideologian eli arvoja, uskomuksia ja asenteita. Ideologia on systemaat-
tinen ajattelutapa, joka usein liittyy politiikkaan tai yhteiskuntaan tai ryhman menettelytapaan, jota

pidetdan tekojen oikeuttajana.

Nikolajeva (2010, 8-9) nakee valta-asetelmien tutkimisen keskeisena ndkdkulmana lastenkirjalli-
suuden luonnehdinnassa. Valtaapitavat aikuiset ovat tietoisesti kehittaneet sosiaalisesti voimattomia
lapsia varten lastenkirjallisuuden aivan omanlaiseksi taiteenmuodoksi. Lastenkirjallisuudessa valta-
asemat nakyvat erityisen hyvin siksi, ettd lastenkirjallisuuden avulla aikuiset ovat vuosisatoja seka
opettaneet, sosiaalistaneet ettd sortaneet tiettya lapsiksi kutsuttua ryhmé&é. Nikolajevan ndkemyksen
mukaan aikuisen Kirjailijan vaikutus teoksen opetuksellisuuteen ja sosiaalistamiseen ovat vahvasti
lasnd, jolloin ideologian voisi hyvin nahda valittyvan tekstissé tekijan tarkoittamalle yleisolle. Sosi-

aalistamisella tarkoitetaan ihmisten kehittdmaa systeemid nuorten yhteison jasenten integroimiseksi
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yhteiskuntaan ja normien ja arvojen vahvistamiseksi. Myos lastenkirjallisuuteen sisaltyvaa ideolo-
giaa tutkinut John Stephens (1992, 8) ndkee lastenkirjallisuuden kuuluvan vahvasti kulttuuristen
kaytantGjen piiriin, jonka tarkoituksena on sosiaalistaa kohdeyleisodén. Kohdeyleis6lla héan viittaa
tarkoitettuun yleisdon eli lapsiin, mutta koska lastenkirjallisuudella on kuitenkin kaksoisyleiso, na-

kisin aikuistenkin kuuluvan sosiaalistamisen piiriin, tarkoituksellisesti tai tahattomasti.

Sulevi Riukulehdon ajatukset limittyvat Nikolajevan ajatusten kanssa. Riukulehdon (2001, 7-9)
mukaan politiikkaa on kaikkialla, mink& vuoksi lastenkirjailijakaan ei voi el&& poliittisessa tyhjios-
sd. Niinpa kirjailija tulee lausuneeksi enemman tai vahemman tarkoitetusti julki omaa politiikkaan-
sa. Politiikalla ei téssd viitata suppeana kasityksend puoluepolitiikkaan tai julkisorganisaatioihin
sijoittuvana vaan laajempana weberilaisena politiikkak&sityksend. Sen mukaan politiikka on ihmis-
ten vélisestd toiminnasta eroteltavissa oleva piirre: se on hallinnointia ja toimintaa, jossa jaetaan
resursseja ja tehdaan paatoksia. Riukulehdon ndkemys on, ettd lapsille Kirjoitetaan valistuksen ja
kasvatuksen vuoksi, silla heille halutaan opettaa hyvia tapoja ja oikeita ajattelumalleja. Lastenkirjai-
lijalla olisi ndin ollen ennen kaikkea kasvatustehtéva ja tarkoituksena harkitun ajattelutavan juurrut-
taminen lapseen. ”Lapsi on saatava ajattelemaan oikealla tavalla oikeista asioista” (mt., 9). En yhdy
Riukulehdon nédkemyksiin lastenkirjailijan ensisijaisesta tehtavéstd kasvattajana ja tarkoituksellises-
ta oikean ajattelutavan juurruttamisesta, mutta lastenkirjat siséltavat ndkemykseni mukaan politiik-
kaa, jota Kirjailija tuo tarkoituksellisesti tai sitten lahes huomaamattaan mukaan teoksiinsa. Peter
Rabinowitzin (1987, 5) mukaan politiikka viittaa valtasuhteisiin ryhmien valisissa jarjestelmissa
missa tahansa sosiaalisessa tilanteessa. Politiikkaa ei siis tarvitse nahda varsinaisesti poliittisena

toimintana vaan sen voi ymmartaa kulttuuriin siséltyvina kasityksina tai arvoina seka valtasuhteina.

My®os Peter Hollindale (2011, 47) nakee ideologian vallitsevana uskomusten ilmapiirind, eika poli-
tilkkkana. Sek& Riukulehdon, Rabinowitzin ettd Hollindalen nakemykset ovat yhtendisié sen suhteen,
etta Kirjailija on vaistamatta osa jotain yhteiskuntaa ja kulttuuria, jossa vallitsee tietty poliittinen tai
ideologinen ilmapiiri, johon sisaltyy vallitsevia késityksia. Kirjailija, kuten lukijakin, kuuluu vais-
tamatta aina tiettyyn historialliseen aikaan ja kulttuuriseen kontekstiin. Hollindale (2011, 36) tiivis-
ta4, ettd lastenkirjallisuuden tavoite ei ole edistaa tiettyjd ideologioita — tai Riukulehdon ndkemyk-
sen mukaan juurruttaa oikeanlaista ajattelutapaa — vaan ymmartaa niitd sek& auttaa lapsia ymmar-
tdmaan niitd. Hollindalen nakemys vaikuttaisi sisaltdvan ajatuksen kaksoisyleisosta: aikuislukijat

ovat lastenkirjallisuuden ideologian ymmartdjid, jotka auttavat lapsia ymmartdméaan ideologioita.

Lapsikaésitys on ideologia, silla lapsi ja lapsuus voidaan ymmaértaa kulttuuriin sisaltyvina kasityksi-
na tai arvoina, ja siihen siséltyy valtasuhde aikuisiin. Mimosa-trilogian lapsikasityksen tutkiminen
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ideologiana tarkoittaa lapsiin ja lapsuuteen liittyvien uskomusten ja arvojen ilmapiirin tarkasteluna.
Millaista lapsikésitystd Mimosa-trilogia kokonaisuudessaan ilmentdad? Miten ja millaisina lapset
esitetddn? Millaisia asenteita tai arvoja lapset ja lapsuus edustavat? Koska lapsikésitys rakentuu
suhteessa aikuisiin, tarkastelen myds, miten aikuiset esitetdan, millaisia piirteita heihin liitetddn ja

millaisia asenteita he edustavat.

Aikuistuminen voidaan ymmartaé prosessiksi, jonka lapikaytyaén lapsesta tulee aikuinen. Aikuis-
tuminen on siis jonkinnakoinen linkki tai kanava lapsuuden ja aikuisuuden valill4, mink& vuoksi

Mickwitz ndkee sen tarkednd. Han on pohtinut lapsuuden ja aikuisuuden suhdetta seuraavasti:

— Ehka& aikuistuminen n&dhdaan sen verran tarkednd ja vakavana prosessina, ettd sen myo6ta on
pakko unohtaa lapsuus, kitked itsestadn lopullisesti kaikki lapsen ominaisuudet. Samalla kado-
tamme lapsen kyvyn kyselld, ihmetelld, ottaa vastaan ja tuoda esiin uudenlaisia nakemyksia. —
Ehka luullaan, ettd aikuistuminen on mahdollista vain kieltdméll4 ja vaientamalla itsessa asu-
va lapsi. Keskitymme otsa rypyssé yllapitdmaan mielikuvaa arvokkaasta aikuisesta, jonka roo-
liin kuuluu suhtautua kaikkeen uuteen epaluuloisesti ja torjuvasti. (Siljaméki, 15.10.1984.)

Mickwitz on todennut haastattelussa, ettd lastenkirjoissa pitéisi puhua enemman aikuistumisesta eli
siitd, ettd jokaisesta lapsesta tulee joskus aikuinen. Hanesté aikuiset saattavat valtelld aikuistumises-
ta keskustelua siksi, ettd he haluavat lasten olevan lapsia. Lapset ovat kuitenkin osa yhteiskuntaa,
joten aikuisuus ja siihen liittyvat ongelmat heijastuvat lapsiin, vaikka niista ei haluttaisi puhuakaan.
Mickwitz toteaa, ettd “lasten kanssa pitdisi puhua viisaasti, antaa turvallisuutta ja lisdtd heidén itse-
tuntoaan”. (Harvilahti, 15.9.1984.) Mickwitz painottaa lapsen ja aikuisen valisen avoimen puheyh-
teyden tarkeyttd sekd lapsuuden ja aikuisuuden yhteytta eli aikuistumista. Teoksen lapsikésitysta
hahmottaessa aikuistumisen ja sen merkityksen tarkasteleminen ovat myds olennaisia, silld aikuis-
tuminen on prosessi, jonka myota ihminen siirtyy lapsuudesta aikuisuuteen. Sen ei kuitenkaan pitdi-
si merkita lapsen maailmasta siirtymista aikuisen erilliseen maailmaan, silla lapset ja aikuiset elavét

samassa maailmassa.
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1.6 Tutkielman rakenne ja eteneminen

Lahestyn Mimosa-trilogian lapsikésitysta sek lasten ja aikuisten maailmojen yhdistymista kolmella
eri tavalla, jotka ymmarran keskeisiksi keinoiksi lapsikasityksen rakentamisessa paitsi kohdeteok-
sissa myo6s laajemmin koko Mickwitzin tuotannossa. Ensimmaéinen lahestymistapa on karnevaali,
joka on toimiva teoreettinen tyOkalu valtasuhteiden tutkimiseen. Jokaisessa kirjassa jarjestetadn
tdydenkuun aikaan suuret juhlat, jotka tarjoavat ainakin véliaikaisen valtarakenteiden nurink&anta-
misen. Tutkin teosten valtasuhteita ja niiden kyseenalaistamista selvittdékseni, millaisena aikuisten

ja lasten valinen suhde esitetéan.

Lastenkirjallisuuteen siséltyy aina késitys vallasta, sill& aikuiset kirjoittavat ja tuottavat ja nédin ollen
vaikuttavat siihen, millaista kirjallisuutta lapset lukevat. Kuten aiemmin totesin, Nikolajevan (2010,
8-9) mukaan lastenkirjallisuus toimii aikuisten vélineend paitsi kasvattaa lapsia, myos sosiaalistaa
ja toisaalta sortaa heitd. Han on tutkinut lastenkirjallisuudessa ilmenevia valtasuhteita ja soveltanut
siihen karnevaalin nurinkaantamisen logiikkaa. Nikolajeva (mt., 10) nakee lastenkirjallisuuden kar-
nevalistisena mahdollisuutena: karnevaali toimii kirjallisuudessa kerronnallisena keinona, joka
mahdollistaa todellisuuden tarkastelemisen vaaristavan peilin kautta. Karnevaali kyseenalaistaa
sosiaaliset hierarkiat ja aikuisten vallan kaantamalla sosiaaliset roolit yl6salaisin kuitenkaan syok-
semattd aikuisia kokonaan vallasta, silla karnevaali on véliaikainen tila, jonka jélkeen valta palaute-
taan valtaapitdville. Tutkin siis karnevaalia Mimosa-trilogiassa seké tilana tai tilanteena etté kirjalli-

sena tekniikkana.

Nikolajeva (2010, 7-8) esittda teoksessaan Power, Voice and Subjectivity in Literature for Young
Readers uuden teoreettisen kasitteen aetonormativity (lat. aeto viittaa ik&an), jolla han kuvaa ai-
kuisnormatiivisuutta eli oletuksia aikuisen vallasta yleisend normina. Ké&site on johdettu analogisesti
queer-tutkimuksen kasitteesta heteronormatiivisuus. Viittaan jatkossa aetonormatiivisuuden késit-
teeseen termilld aikuisnormatiivisuus, jota kasite tarkoittaa. Lastenkirjallisuudessa aikuisnormatiivi-
suus voidaan korvata lapsinormatiivisuudella, jolloin aikuisen valta kyseenalaistetaan. Nikolajeva
rinnastaakin lastenkirjallisuuden naistutkimukseen, postkolonialistiseen teoriaan ja queer-teoriaan,
jotka kuvaavat sosiaalisesti voimattomia ryhmid ja keskittyvat niin ik&an tutkimaan Kirjallisuuden
sisaltdémia valta-asetelmia. Naissa teorioissa erilaisten sosiaalisten ryhmien valill4 vallitsee epéatasa-
paino tai epatasa-arvoisuus. Nikolajevan mukaan lastenkirjallisuudessa kysymys on toiseudesta

sekd yhdesta vallitsevasta normista ja normatiivisuudesta. Samalla tavalla kuin feministisessa kirjal-
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lisuudentutkimuksessa nainen on suhteessa mieheen Toinen, lastenkirjallisuudessa oletettu lapsi-

yleiso on Toinen suhteessa aikuiseen kirjailijaan.

Nikolajevan karnevalistinen nédkemys lastenkirjallisuudesta pohjaa Mihail Bahtinin tutkimukseen
karnevaalista ja kansan naurukulttuurista teoksessa Francois Rabelais — keskiajan ja renessanssin
nauru (1965/2002). Jo Bahtinin teoksen keskeisend ideana on tullut tuoda esille seké kirjallisuudes-
sa ettd yhteiskunnassa vallitsevat valtasuhteet, jotka on mahdollista kyseenalaistaa karnevaalin avul-
la. Karnevaali on sidoksissa naurun kulttuuriin, johon kuului monia ilmiéita narreista torijuhliin ja
naururituaaleista parodiakirjallisuuteen. Naurun kulttuuri ja karnevaali asettuivat vastakohdaksi
keskiajan viralliselle ja vakavalle kirkolliselle ja feodaaliselle kulttuurille. Karnevaali loi virallisen
tuolle puolen toisen maailman ja toisen eldmaén, joka jarjestyi naurulle. (Bahtin 2002, 6-7.) Karne-
vaalin aikana luovuttiin valiaikaisesti vallitsevasta hierarkiasta ja hallitsevasta totuudesta, mika teki
karnevaalista muutoksen ja uudistuksen juhlan, joka katsoi avoimeen tulevaisuuteen ja korosti tasa-
arvoa. Karnevaalille ominaista on nurinkaantdmisen logiikka, jossa ylevéa alennetaan, kuningas

alennetaan valtaistuimelta ja narri kruunataan kuninkaaksi. (Mt., 11-12.)

Karnevaalin keskeisia piirteita ovat nauru seké groteski realismi, toisin sanoen kansan naurukulttuu-
rin kuvajarjestelmad, joka kattaa ruumiin, syoémisen, tarpeenteon ja sukupuolieldamén kuvat. Tutkin
Mimosa-trilogian karnevalistisia piirteita selvittdesséni, muuttaako karnevaali valtarakenteiden ky-
seenalaistamisen myota lasten ja aikuisten valtasuhteita tasa-arvoisemmaksi. Ovatko ndmé muutok-

set karnevaalin mukaisesti véliaikaisia vai kenties pysyvampia?

Toisena lahestymistapana lapsikasitykseen on Mimosan henkiléhahmo, joka on ainakin nimensé
puolesta trilogian protagonisti. Usein lastenkirjat keskittyvat enemman juoneen kuin henkiléhah-
moihin, mutta henkiléhahmoja ei silti tule jattdd huomiotta. Olennaista on kiinnittd4d huomiota sii-
hen, miten henkiléhahmot on rakennettu ja miksi ne on rakennettu juuri tietylla tavalla. (Ks. Nikola-
jeva 2002, 19.) Trilogia kertoo noitatytté Mimosasta, joka kasvaa teosten aikana pikkulapsesta kohti
aikuisuutta. Hahmo on mielenkiintoinen monestakin syysta. Ensiksikin han on jokaisen teoksen
nimikkohahmo, mutta ndkemykseni mukaan ei kuitenkaan selvasti protagonisti, sill&4 teokset eivat
keskity hanen toimintansa tai ajatuksiensa kuvaukseen. Toiseksi han on yliluonnollisia voimia
omaava ja ympérilldan olevien ihmisten eldmaan radikaalisti vaikuttava lapsi kyseenalaistaen siten
valta-asetelman hierarkian. Kolmanneksi h&n on noita, joihin liittyy hyvin ristiriitaisia nakemyksia
kansanperinteen ja kristillisen perinteen valossa, jolloin myds Mimosa nayttaytyy ristiriitaisena
hahmona. Neljanneksi Mimosa vaikuttaa rakentuvan vahvasti suhteessa muihin hahmoihin, erityi-

sesti lapsiin ja kissoihin. Tutkielmassani tarkastelen, mita ja miten Mimosasta kerrotaan. Millaisia
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piirteitd Mimosaan ja muihin lapsihahmoihin liitetddn? Millaista kuvaa ja késitysté lapsista trilogian
henkiléhahmot luovat? Miten Mimosa rakentuu suhteessa muihin hahmoihin: aikuisiin, lapsiin ja
eldinhahmoihin? Mit4 piirteitd Mimosaan liitetd4n lapsena ja noitana, ja mitd hanen voi ndhda edus-

tavan?

Mimosan henkiléhahmon rakentumista tutkiessani kaytdn apunani narratologi James Phelanin kol-
mijakoa. Phelanin (1989, 2-3, 9) mukaan henkildhahmo on tekstuaalinen rakenne, joka koostuu
kolmesta eri ulottuvuudesta: mimeettisestd, synteettisestd ja temaattisesta. Mimeettinen ulottuvuus
auttaa lukijaa tunnistamaan henkiléhahmon ihmisen kaltaiseksi. Synteettinen ulottuvuus korostaa
henkilohahmon keinotekoisuutta eli sit4, ettd hahmo ei ole todellinen vaan tekstuaalinen konstruk-
tio. Henkilohahmon temaattinen ulottuvuus taas tarkoittaa hahmon edustamaa ryhmaéa tai ideologi-
aa. Henkildhahmot koostuvat ominaisuuksista tai attribuuteista, jotka ovat Phelanin mukaan keskei-
sid henkilohahmon yksikkdja. Kuvakirja tutkimuskohteena erilainen henkiléhahmon tutkimiseen
kuin pelkastaan tekstin varaan rakentuva teos. Tama johtuu luonnollisesti siita, ettd henkiléhahmon
ominaisuuksista, luonteesta ja toiminnasta saatava tieto rakentuu verbaalisesti ettd visuaalisesti.
Kuvakirjojen henkilohahmojen rakentumista analysoidessa on siis huomioitava teokset ikonoteksti-

né eli analysoida tekstin ja kuvan tarjoamat vihjeet suhteessa toisiinsa.

Nikolajeva (2002, vii—xi) toteaa lastenkirjallisuuden hahmojen eroavan yleisesti kaunokirjallisuu-
desta kaytettdvasta tavasta rakentaa henkilohahmoja. Lastenkirjallisuudessa henkildhahmot ovat
linkittyneet vahvasti opetuksellisiin tarkoituksiin, jolloin niiden tarkoitus on toimia roolimalleina ja
esimerkkeind. Han nostaa esille, miten usein opetuksellisessa kontekstissa, esimerkiksi koulussa,
oppilaita pyydetddn nimedamaéaan tarinan paahenkilé sekéd kehen hahmoista oppilas mielestaan voisi
samastua tai kenestd han pitad eniten. Samastumisen taustalla on ndkemys siita, ettd henkiléhahmot
ovat padasiallisesti valineitd kertomuksen merkitysten paljastamiseen. Usein henkiléhahmot toimi-
vatkin ideologian tai opetuksellisuuden valineind, miké herattad kysymyksen siitd, onko Mimosa

nahtavissa opetuksellisena vélineena.

Kolmas lahestymistapani lapsikéasitykseen on Mimosassa esiintyvan sadun ja sadunkerrontatilantei-
den tutkiminen upotusrakenteina. Upotusrakenne eli mise en abyme voidaan ymmértaa peiliraken-
teena, joka heijastaa kertomuksen kokonaisuutta kahdentuman kautta. Lucien Dallenbach (1977) on
tutkinut taté Kirjallista keinoa luoden erilaisia upotusrakenteiden jaotteluja, joita esittelen analyysin
yhteydessé neljannessa luvussa. Upotusrakenteen avulla teos voi keskustella itsensa kanssa ja tulki-
ta itse itseddn (mt.,55). Tarinan tasolla olevat tiivistymat tarjoutuvat ik&an kuin kayttdohjeina siita,

miten teosta voidaan tulkita (mt., 36). Ainoastaan trilogian ensimmaisessd osassa on verbaalisen
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kerronnan tasolla olevia upotusrakenteita, kun taas visuaalisia upotuksia eli kuvia kuvissa, esiintyy

koko trilogiassa.

Upotusrakenteet voidaan ymmartad metafiktioksi, silla ne kiinnittavat huomion teoksen fiktiivisyy-
teen. Patricia Waugh (1984, 2) maarittelee metafiktion itsetietoiseksi fiktioksi, joka kiinnittdd huo-
miota omaan statukseensa kirjallisena tuotoksena ja siten kyseenalaistaa fiktion ja todellisuuden
suhteen. Metafiktiiviset tekstit tiedostavat ja tuovat olemassa olonsa esiin ja keskustelevat siitd. Me-
tafiktio tyylillisenéd keinona tarkoituksellisesti rikkoo tekstin mimeettista ulottuvuutta ja todellisuu-
den illuusiota korostaen teoksen fiktionaalisuutta ja tekstuaalista rakennetta. Myods Linda Hutcheo-
nin mukaan metafiktio siséltaa itsessdan kommentteja omasta kerronnallisesta ja lingvistisesta iden-
titeetistd&n (Hutcheon 1980, 1). H&n kuitenkin korostaa erityisesti lukijaan roolia lukemisprosessis-
sa, minkd metafiktio tuo usein esille. Metafiktiivinen teksti tiedostaa itsensd ja katsoo ik&an kuin
itsedédn peiliin, jolloin metafiktio voidaan nahda prosessina, jossa lukeminen ja Kirjoittaminen se-
koittuvat. (Hutcheon 1980, 6.) Tutkielmassani viittaan metafiktiolla kirjallisuuden tyylillisiin kei-

noihin, en metafiktioon kirjallisuuden genrené.

Itsetietoista metafiktiota ja upotusrakenteita analysoidessani tarkastelen teoksen k&ymaa siséista
dialogia seka teoksen ja lukijan vélista peilileikkia. Tutkin, miten Mimosa-trilogian verbaaliset ja
visuaaliset upotusrakenteet peilaavat teosta itseddn ja sen sisaltdmaa lapsikasitysta ja millaista si-
séistad dialogia teokset k&yvat oman lapsikésityksensé kanssa. Koska upotusrakenteiden on metafik-
tion tavoin mahdollista nostaa esiin reaalimaailman ja fiktion vélisen maailman suhde, tarkastelen
myaos, miten lukijan on mahdollista upotusten avulla peilata omaa lapsikasitystdan suhteessa teosten

lapsikasitykseen.
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2 Aikuisuuden kyseenalaistava karnevaali

Aikuisilla on niin oikeassa elaméassa kuin Kirjallisuudessakin valtaa suhteessa lapseen. Aikuisten
valta nakyy seka yhteiskunnan sdéntdiné ettd perheen siséisina toimintamalleina, joiden avulla lasta
pyritdadn kasvattamaan, opettamaan ja sosiaalistamaan. Kuten johdannossa toin esille, tekstin sisélla
havaittavia oletuksia aikuisten vallasta yleisend normina Nikolajeva (2010, 7) luonnehtii aikuisnor-
matiivisuudeksi. Myods Perry Nodelman (2008, 282) huomauttaa, ettd lastenkirjallisuudessa jarjes-
tys, jarki ja hyvét tavat selvasti kuuluvat aikuisten sdataméan maailmaan. Karnevaali kirjallisena
tekniikkana on tapa kyseenalaistaa aikuisnormatiivisuus ja k&antéé hierarkkiset suhteet yldsalaisin,
jolloin lapsinormatiivisuus voi véliaikaisesti ottaa hallitsevan normin aseman. Karnevaali on samal-
la aikuiskirjailijoiden lapsille sallima tila, jonka tarkoitus on yleensé opetuksellinen eli lapsinorma-

titlvisuuden toimimattomaksi havaitseminen (Nikolajeva 2010, 9-10).

Trilogian osissa on saman tyyppinen rakenne: aluksi esitellddn asioiden vallitseva aikuisnormatiivi-
nen tila, sitten Mimosan toiminta muuttaa vallitsevia oloja siten, ettd tarina huipentuu karnevalisti-
seen juhlaan, jonka seurauksena valtaapitavien aikuisten kdytds muuttuu. Lahden liikkeelle tarkaste-
lemalla alaluvussa 2.1 kohdeteoksien valta-asetelmien l&ht6tilannetta eli aikuisnormatiivisuutta.
Millaisena aikuiset ja aikuisten valta kuvataan? Alaluvussa 2.2 tutkin, miten karnevaali ilmenee
teoksissa ja miten se muuttaa aikuisten ja lasten vélista valtasuhdetta. Lopuksi hahmotan karnevaa-
lin mahdollisen pysyvan vaikutuksen lasten ja aikuisten vélisiin suhteisiin alaluvussa 2.3. Millaisina
aikuiset ja lapset kuvataan ennen karnevaalia ja sen jalkeen? Mika merkitys karnevaalilla on teosten
muodostamalle lapsikésitykselle?

2.1 Ankea aikuisuus ja vakava aikuisnormatiivisuus

Trilogian ensimmaisessa osassa aikuisten ja lasten valinen vastakkainasettelu ja heidan valiset val-
tasuhteensa ovat eksplisiittisimmin nékyvissa. Mimosan kaikkitietava kertoja esittelee kaikki kolme
aikuista yhden kerrallaan. Perheen iséhahmo Hannu laskee pdivat pitk&t, miten saisi rahat riitta-
maéan, vaikka hén on huono laskemaan. Han hoitaa kotia kuin hotellia ja laskee rahoja laskutaidot-
tomuudestaan huolimatta vain siksi, ettd hanen esi-isdnsékin ovat niin tehneet (M, 4). Helga on op-
pinut didiltddn, ettd “kaikki voivat hyvin, jos kotona on rauhallista, hiljaista ja siistid” (M, 6). Hessu
puolestaan vahtii avaimia ja talon ulko-ovea siksi, ettd ”’[n]din on méaaritty. Kukaan ei tiedd miksi.”

(M, 5.) Aikuisilla on valta suhteessa lapsiin, mutta esi-isilld& moraalisine arvoineen on puolestaan
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valta aikuisiin. Bahtinin (2002, 11) mukaan keskiajan karnevaalin vastakohtana olivat vakavamieli-
set valtiolliset juhlat ja kirkonmenot, jotka vahvistivat vallitsevia rakenteita. Menneisyys pyhitti
vallitsevan jarjestyksen; viralliset, vakavat juhlat tukivat vallitsevien hierarkioiden, moraalisten
arvojen, normien ja kieltojen muuttumattomuutta. Sama perinteiden vakavamielinen ja uudistuma-

ton jatkaminen nékyy lastenkodissa (KUVAT 1 ja 2).

[

'io
m

isoisanisansA ja isoisanisoisansa ovat aina tehneet niin. He kalkki osasivat
laskea ja olivat kelpo hotellinjohtajia. Hannu hoitaa kotia kuin hotellia.

KUVA 1 (M, 4) KUVA 2 (M, 6)

Hannun laskutoimitukset ovat kuin esi-isien aloittaman rituaalin jatkamista: siithen kuuluu paperien
kahistelu, kansioiden selaaminen ja numeroiden riipustelu. Hannun katse on suuntautunut esi-isien
muotokuviin, joita hdn vakavana, ehké pelokkaan oloisenakin katsoo (KUVA 1). Esi-isien muoto-
kuvat korostavat menneisyyden normien ja arvojen merkitystd kuva kuvassa -rakenteena. Tassa
sommittelussa kuva upotetaan osaksi laajempaa kuvaa, jolloin sen avulla voidaan rakentaa ajallista
ulottuvuutta tai valittaa sisallollistd merkitystd (ks. Kokko 2012, 156). Esi-isien katseet nayttavat
suuntautuneet Hannuun ik&an kuin vahtien ja vaatien jatkamaan perinteitd, jotka perustuvat hotellin
johtamiseen eivatkéd suinkaan lastenkodin johtamiseen ja isand olemiseen. Kai Mikkonen esittéaa,
ettd fokalisaatio voidaan maarittdd ndkokulman ja ndhdyn suhteeksi, jolloin kertovan nidkokulman
kannalta kuvassa on tarkedd jokin nahtéva fokalisoitu. HenkilOn ja h&nen katseensa ndyttdminen eri
tilanteissa on olennainen kertomuksen yhdenmukaisuutta luova keino. (Mikkonen 2010, 310-311.)
Kuvan fokalisoitu on Hannu, jonka esi-isien muotokuviin suuntautunut katse kertoo paljon tilan-
teesta, jota teksti tdydentdd ja selventdd. Hannu on myods kuvan fokalisoija, joka tuntee esi-isien

painostavan ja odotuksien tayttamista vaativan tuijotuksen niskassaan.
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Hannu on perheen isd. Lapsista hén ei tiedd sen enempaa kuin, etta heitd on kuusi. Sen Hannu
tietd4, vaikka onkin huono laskemaan. [--] Mutta Hannu laskee, koska hanen isénsa, isoisénsa,
hanen isoisénisénsé ja isoisanisoiséansa ovat aina tehneet niin. He kaikki osasivat laskea ja oli-

vat kelpo hotellinjohtajia. Hannu hoitaa kotia kuin hotellia.” (M, 4.)

Verbaalis-visuaalinen kerronta on tdssa hyvin yhdenmukaista kuvan ja tekstin laajentaessa, tarken-
taessa, vahvistaessa ja yksityiskohtaistaessa toisiaan. Teksti antaa selityksen sille, miksi Hannu pa-
lyilee muotokuvia, jotka vastavuoroisesti vaikuttavat katsovan takaisin Hannuun odottaen télta las-
kupéaata ja hotellinjohtamistaitoja. Hannu tekee parhaansa séilyttadkseen sukupolvien ketjun muut-
tumattomana, vaikka aika on muuttunut. Talo ei ole en&da hotelli vaan lastenkoti, eika Hannu ole
hotellinjohtaja vaan perheen isd. Tilanteen ristiriitaisuus vaikuttaa ahdistavan Hannua, mika nakyy
happamana ilmeena seka kuvan synkkéna ja painostavana ilmapiirind. Kertoja ei nakyvasti kom-
mentoi tilannetta tai arvostele Hannua. Han yksinkertaisesti toteaa, ettd Hannu on perheen isd, joka
ei tiedd lapsista kuin lukuméarén, ja ettd han hoitaa kotia kuin hotellia, vaikka ei ole hyva siina.
Annetut tiedot yhdessa kuvan kanssa synnyttavat vaikutelman siité, ettd Hannu ei ole hyva lasten-
kodinjohtaja, eika liioin kovin hyva isd. En ota tassd kantaa hyvén isén tarkempaan maaritelmaan,
mutta isanad hénen olettaisi tietdvan lapsista muutakin kuin lukumaaran, silla isyys maarittyy suh-
teessa lapsiin. Isyys ei ole, tai ainakaan sen ei pitéisi olla status tai toimenkuvan nimi. Sellaisena se
kuitenkin Hannun kohdalla nayttaytyy, silla hdn pikemminkin hoitaa lastenkodin isén virkaa hotel-
linjohtajan tavoin kuin on isé lapsille, mika ei vaikuta osoittautuvan toimivaksi niin Hannun kuin

lastenkaan osalta.

Helgan ilmeessd on samaa vakavuutta ja pelkoa kuin Hannulla. Helga seisoo kuuliaisen nakoisend,
melkein k&det ristissa tuijottaen &itinsa kuvaa hyllyll4 kuvan vasemmalla puolella (KUVA 2). Usein
kuvitustaiteessa sisdisen vaaran, fantasioinnin ja kuvittelun tai henkil6on liittyvan ongelman on ha-
vaittu tulevan vasemmalta (Happonen 2007, 169). Myds Rhedin (1992, 177) mukaan vasemmalle
suuntautuva liike voidaan tulkita litkkeeksi henkilon siséiseen maailmaan. Vaikka Helga ei kuvassa
lilkukaan vaan pdinvastoin seisoo jaykanoloisesti paikoillaan, hdnen katseensa suuntautuu vasem-
malle. Jonkin Helgan ja hdnen aitinsa valisessd suhteessa voisi néin tulkita luovan uhkakuvan tai
sisaisen ristiriidan Helgalle. Myos téssa on hyddynnetty visuaalista kuva kuvassa -upotusrakennetta
valittdamaéan merkityksia ja toisaalta rakentamaan ajallista ulottuvuutta. Ennen kaikkea didin kuva
korostaa lastenkodin aikuisten osaa sukupolven ketjun ja perinteiden jatkajina. Esi-isat tuntuvat
tuijottavan Hannua, mutta valokuvassa olevan &idin katse on suuntautunut Helgan sijasta suoraan

lukijaan. Tallainen katse nostaa esiin katsomisen vastavuoroisuuden eli kuvan katsoja ei voi asettua
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vain ulkopuoliseksi tarkkailijaksi vaan vastavuoroinen katse vaatii reaktioita, esittavat sosioseman-
tilkan edustava Gunther Kress ja Theo van Leeuwen (1996, 122-124). Katse, joka suuntautuu ulos
kuvasta suoraan lukijaan, voidaan tulkita haasteeksi, vaatimukseksi tai kutsuksi (demand image)
katseelliseen kontaktiin kuvan henkilon kanssa ja jakamaan samoja asenteita tai tunteita kuin kuvan
henkild. Suora katse on vetoomus kuvan katsojalle katseen vaihtoon ja subjektiivisen siteen luomi-
seen. (Mt., 126.) Kuvasta ei tuijota lempea tai iloinen vanha rouva vaan perinteitd vaaliva ja kuria
kunnioittava matriarkka, joka katseellaan l&hes kysyy lukijalta, onhan tdman koti hiljainen ja siisti.
Valokuvan &idin katse ei ole ainut ulos kuvasta suuntautunut, vaan myés hyllylla siistissé rivissa
nokottavat lelut tuijottavat lukijaan. Siind missa matriarkka tuijottaa tiukasti pikimustine silmineen
kurtistuneiden kulmien alta, ovat pehmolelujen silméat puolestaan kuin h&ammennyksesta tai kauhus-
ta soikeina. Lukija kohtaa kaksi tdysin toisistaan eroavaa haastavaa katsetta, jotka kutsuvat tulkit-
semaan tilannetta vastakkaisista nakokulmista. Tallainen kilpailevien haastavien katseiden tilanne
on nahdakseni harvinainen, erityisesti siksi, ettd se asettaa aikuisen ja lapsen nakdkulman toisiaan
vasten. Tulkintani mukaan kuvan katsojaan kohdistuvien eridvien haastavien katseiden avulla lukija
kutsutaan kyseenalaistamaan aikuisnormatiivisuus ja sen véitetty olemus kaikkien hyvinvointia li-
saavana.

Lastenhuoneeksi ajateltuna huoneen sisustus on karu, eika se vastaa perinteistéd lastenkirjoissa ku-
vattua lelujentéytteista lastenkamaria. Leikkimiseen tarkoitetut lelut on aseteltu siististi riviin ja ne
ovat ojennuksessa ja jarjestyksessd kuin kaikki muukin huoneessa, kuten Kirjat, matot, verhot ja
tuoli. Aidin valokuva on tyypillisella paikalla hyllyn paalla kehystettyna ja katseltavana, mutta le-
luille olisi luontaisempaa olla lasten leikeissa tai sikin sokin lattialla kuin siistissa rivissa hyllylla.
Tekstin kertojan mukaan Helga uskoo kaikkien voivan hyvin, mikéli talossa ollaan huolellisia ja
hiljaisia. Kuva ja teksti yhdenmukaisesti vahvistavat huolellisuutta ja hiljaisuutta, mutta poik-
keamana kuva vastustaa tekstia tai asettuu vastakohtaisesti siihen nahden: Helga ei nayté iloiselta
tai hyvinvoivalta, hdnen katseensa on suuntautunut matriarkan suuntaan ja hénen asentonsa viestii
epavarmuutta. Tulkitsen kuvan fokalisaation olevan Helgan, jota ristiriidat aikuisnormatiivisuuden
ja omien arvojen vélilla kiusaavat paatellen hdnen vaivaantuneesta tai varovaisesta katseestaan, joka
suuntautuu matriarkan kuvaan. Helgan taustalla olevasta ikkunasta nakyy tumma taivas ja lehdeton
puu. Ikkunasta ndkyva maisema ilmentda Helgan synkeytta ja ilmapiirin ankeutta. Ikkunan puinen
kehikko muodostaa Helgan vartalon kanssa ristin muodostelman, mikd on omiaan lisddmaan kuvan
vakavaa luonnetta: Helga seisoo jahmettyneend ja vakavana kuin kirkossa uskoen aitinsa oppeihin.

Verbaalinen kerronta kiinnittdd huomion aikuisnormatiivisuuteen korostaen aikuisuuteen liitettavien
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ominaisuuksien eli huolellisuuden, rauhallisuuden, hiljaisuuden ja siisteyden tuottavan hyvéé oloa,

kun taas kuvan elementit ja katseet kyseenalaistavat kerronnan luoden ristiriidan.

Mimosan syntymayossa Muskotti-aiti jarjestdd Mimosalle noitien perinteiset aikuistumisjuhlat, jo-
hon vieraiksi kutsutaan kolme sukulaisnoitaa kissoineen. Teos kertoo néista juhlista, joissa aikuis-
normatiivisuus nékyy vieraina olevien aikuisten noitien tapoina toimia. Juhlat eivét suinkaan muis-
tuta lasten syntyméapaivakutsuja, joissa lapset leikkivat ja syovat herkkuja yhdessa. Juhlissa ei en-
sinnakaan ole muita lapsia kuin Mimosa vaan vieraiksi kutsutut ovat aikuisia sukulaisia. Leikista ja
yhdessa syomisesta ei ole tietoakaan, kun vieraat ahmivat herkut suihinsa, avaavat itse paivansanka-
rille tuodut lahjat ja kerdantyvat sitten pdydén aareen juomaan alkoholia unohtaen kokonaan péi-
vansankarin (KUVA 3).

Vieraiden sieniaiheiset nimet kuvaavat heidan ominaisuuksiaan. Rousku-tati keskittyy sydomiseen ja
juomiseen, ja hédnen nimensa tuo onomatopoeettisesti mieleen syomisesta kuuluvan rouskuttavan
aanen. Seitikki-serkku toivoo olevansa huomaamaton, joten nimi kuvaa paitsi henkiléhahmon léhes
lapindkyvéad ulkomuotoa myos seitinohutta itsetuntoa. Hapero-kummi pitéé hattunsa tiukasti silmil-
l4&n, jotta ei voi nadhdd millaista toisten luona on, jolloin h&dnen on helpompi keskittyd kehumaan
itseddn. Niinpd nimi voisi viitata joko happamaan suhtautumiseen muita kohtaan, hapertuvaan itse-
tuntoon, joka ei kestd muiden paremmuutta tai leikkisésti sanaa muunnellen hdperéon kaytokseen.
Tulkitsen nimien viittaavan yhdessd myo6s ilmauksiin ajan kulumisesta: ajan hammas puree (vrt.
rouskuttaa), ajan myota materiaalit hapertuvat ja hdméhakinseitit kuvaavat pitkaan koskemattomana
ollutta tilaa. Mimosa j&a sivuun verbaalis—visuaalisen kerronnan keskittyessa sukulaisten kuvaami-
seen ja aikuisten piirteiden korostamiseen, mutta nama kohdat luovat kontrastia aikuishahmojen ja

Mimosan valille. Aikuisten vieraiden rinnastus vanhaan ja perinteiseen korostaa Mimosan lapseutta.

= 8k Hapero-kumey keshoyna. — Nertoen jo pne-
Toysin haiiem surmmat
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KUVA 3 (MS, 20-21) KUVA 4 (MS, 22)
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Kuvat osoittavat, miten toissijaista Mimosan aikuistumisen juhlistaminen on aikuisten omien tar-
peiden rinnalla. Mimosa kuvataan poydan alle noitien jalkoihin, mistd han kuuntelee aikuisten kil-
paa kehuvan itsejadan (KUVA 4). Han ihmettelee poydan alla aikuisten alati oudompaa kéytosté.

Yrttijuoma saa vieraat pélpattdmaan yha kovemmin. Jopa Seitikki-serkun posket punoittavat
vahan ja hanen silmansé Kiiltdvat. Vuoron perdan vieraat nousevat ja pitdvat puheen itsensa
kunniaksi. [--] — Niin...niin, vieraat huokailevat, - me olemme viimeiset oikeat noidat. Mus-
kotti-aiti kaataa lisaa yrttijuomaa ja vieraat alkavat radkkyéa noitalauluja, joiden sanoja kukaan
ei ymmarra. Noidat muuttuvat tavallistakin oudommiksi, aina varpaita myoten. Kaikki muut

paitsi Mimosa ovat unohtaneet, kenen juhlissa he ovat. (MS, 21,23.)

Yrttijuoma on selkeésti alkoholia tai jotain vastaavaa péihdyttdvaa juomaa, sill4 sen juominen saa
posket punoittamaan ja silmat kiiltdm&én ja se saa vieraat puhumaan ja laulamaan kova&anisesti.
Unohdettu Mimosa on kuvattu poydan alle aikuisten jalkoihin niin kirjaimellisesti kuin kuvaannol-
lisesti. Aikuiset huokailevat nostalgisissa tunnelmissa olevansa viimeisid oikeita noitia: vain he
osaavat lentda luudalla, kertoa hauskoja tarinoita, 16ytaa jattiméaisia mustikoita seka taikoa. Mimosa
olisi ollut halukas esittelemddn samaisia taitojaan saamatta kuitenkaan siihen tilaisuutta. Sukulais-
noidat eivat ole halukkaita huomioimaan uuden noitasukupolven edustajaa vertaisekseen, vaikka
tarkoitus oli juhlia Mimosan liittymista aikuisten noitien yhteiséon. Aikuisnormatiivisuus linkittyy
paitsi aikuisten olemukseen myos tapaan juhlia. Vakavat, perinteiset juhlat lujittavat vallitsevaa
rakennetta: muutokset ndhdaan vain menneisyydessa, joka pyhittdd nykyhetken vallitsevan jarjes-
tyksen (Bahtin 2002, 11). Aikuiset noidat korostavat omaa asemaansa ja pyhittavat itsensd ja men-

neisyytensa muistelemalla omia saavutuksiaan ja pitamalla puheita itsestaan.

Juhlia kuvaavalla aukeamalla (KUVA 3) visuaalinen kerronta on yhdenmukaista verbaalisen ker-
ronnan kanssa eli se vahvistaa sanottua: Rousku-téti sy tarjottavat, Seitikki-serkku pysyttelee pu-
nottavine poskineen omissa oloissaan, Hapero-tati pitdd puhetta itsestddn ja Muskotti-diti kaataa
vieraille yrttijuomaa (MS, 21). Kertoja ei sanallisesti kommentoi syntymaydjuhlien tunnelmaa, ku-
ten ei kommentoinut lastenkodin ilmapiiriakdan Mimosassa, vaan kuvailee hahmojen tekemista.
Paivansankaria ei mainita verbaalisessa kerronnassa, eiké hénté ndy kyvassa. Vasta sivun kaantami-
nen paljastaa kirjan lukijalle Mimosan makaavan pdydén alla kissoineen ja lahjoineen (KUVA 4).
Kuvassa Mimosa on rinnastettu samaan tasoon ja samankokoiseksi aikuisten noitien jalkojen kans-
sa, minkd lisdksi jalat on personifioitu tai kuvattu muuten eldvisti. Kertojan mukaan “’[n]oidat
muuttuvat tavallistakin oudommiksi, aina varpaita myoden” (MS, 23), jolloin visuaalinen yhdenmu-

kaistaa ja tarkentaa verbaalista kerrontaa. Kuvan fokalisoitu on Mimosa, jonka voi ajatella myos
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kuvan fokalisoijaksi. Mimosan fokalisoimana oudoksi muuttuneet jalat voidaan ymmartaa visuaali-
sesti konkretisoiduksi kielikuvaksi. Kuvassa jalat ovat vieraiden metonymioita: Haperon saapikkaat
ovat saaneet ammottavat suut, jotka ahmivat ja louskuttavat ja Seitikin varpaat ovat k&éntyneet itse-
keskeiseen keskusteluun. Rouskun kauniista kengasta on paljastunut jalka, jonka kantapaa ja var-
paat ovat paisuneet ulos sukista ja varpaiden péissa on raatelukynnet. Juhlijoiden todellinen luonto

on ikdan kuin nékyvissé poydan alla, Mimosan ja kissojen tasolla.

N&hdakseni on epéselvdd, muuttuvatko varpaat omituiseksi metaforisesti, jolloin kyse olisi Mi-
mosan fokalisaatiosta vai muuttuvatko noitien varpaat oikeasti juomisen myo6td omituiseksi ta-
rinamaailmassa, jossa taikuus on mahdollista. Mikéali kyseessa ei ole metaforinen vaan fyysinen
metamorfoosi, voisi kuva olla Haperon kissan fokalisoima, jolloin perakkaisten aukeamien (KU-
VAT 3 ja 4) kuvat toimisivat kahden kuvan sarjana yhdistden katsomisen ja katsotun asian. Kuvien
valinen siirtyma rakentuu tassa leikkaustekniikassa niiden yhteisen elementin varaan (Mikkonen
2010, 321). Katsekuva Haperon kissasta tuijottamassa pdydén alle houkuttelee lukijan tulkitsemaan
seuraavan aukeaman kuvan kissan nékokulmakuvaksi. Katsekuvassa ulkoisesta havaintopisteesté
ké&sin esitetddn hahmo katsomassa jotakin, mitd kuva itsessaan ei paljasta, jolloin tekniikka korostaa
pyrkimysta tulkita havainnon merkitysta (emt.). Tosin katsekuvassa on usein nékyvissa katsojan
katse ja kasvonilmeet, jotka helpottavat havainnon merkityksen seka hahmojen sisdisen tilan tulkit-
semista. Haperon kissa on selin kuvan katsojaan, joten havainnon merkitysta ei tdmén kissan kas-
voista voi tulkita, mutta kahden muun vieraan kissat kuitenkin katsovat hdammentyneiné tai tyrmis-
tyneind ulos kuvasta kuvan katsojaan, jolloin sen voi tulkita kutsuksi jakaa kissojen pdyristys syn-

tymapéivasankarin huomiotta jattdmisesta ja aikuisten kaytoksesta.

Kissat toimivat Mimosan syntymaydssa eréanlaisina mykkina todistajina kommentoiden aanettémi-
né ilmeilldan ja eleilldan henkiléhahmojen toimintaa. Ne muodostavat tulkintani mukaan kollektii-
visen hahmon eli hahmojen joukon, joiden ominaisuudet edustavat yhdessé eradnlaista konstruktio-
ta henkiléhahmosta (Nikolajeva 2010, 187). Kissat kollektiivisena henkilond ovat valta-
asetelmaltaan Mimosan tavoin lapseen rinnastettu eli aikuisten noitien vallan alainen. T&ta tulkintaa
tukee kissojen sijoittuminen kuvissa samalle tasolle Mimosan kanssa: aikuisten juhliessa pdydan
ymparilla Kissat ja Mimosa ovat lattianrajassa. Aikuisnormatiivisuutta ajatellen silla ei ole juuri
merkitystd, ymmarretddnkd kuvan fokalisoijaksi Mimosa vai Haperon kissa, mikali kissat ja Mi-
mosa néhdéan valta-asemaltaan tasavertaisina. Kumpikin fokalisointi korostaa aikuisten valtaa lap-

siin rinnastettavien Mimosan ja kissojen sijoittamisena aikuisten jalkoihin.
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Syntymaydjuhla on eréénlainen siirtymisriitti aikuisuuteen, joten trilogian paatdsosassa, Mimosa ja

taysikuufestivaalissa, Mimosa on saavuttanut yhteisossdén oikean noidan tittelin.

Mimosa on nyt iso noita, jolla on ikioma luuta ja kissa ja kahvipannu. Kun hén I6ysi pienen
mokin, joka oli juuri sopiva pien-isoille noidille, h&n muutti pois kotoa. Ja ajatella, pieni talo
on niin lahelld Muskotti-aidin taloa Kyopelinvuoressa, ettd he voivat vilkuttaa toisilleen.
(MJT, 3).

Kertojan mukaan Mimosa on iso noita, joka maaritelld&n verbaalisessa kerronnassa noitiin yhdistet-
tavana tarpeistona eli omana luutana, kissana ja kahvipannuna, eika esimerkiksi taysi-ikaisyytena
tai aikuisuutena. Kahdessa seuraavassa virkkeessdé Mimosan ison noidan statusta jo lievennetaén
kertomalla, ettd hdn muutti pois kotoa pien-isolle noidalle sopivaan mokkiin, joka sijaitsee aivan
aidin talon vieressa. Lisédksi kuva ja teksti yhdessa paljastavat, ettd sekd Mimosa ettd hanen mokkin-
sé ovat oikeastaan hyvin pienid, jolloin Mimosasta tekee ison ainoastaan kodista pois muuttaminen
ja ison noidan statusta kuvastavat esineet eli luuta, kissa ja kahvipannu. Mimosan kohdalla isoksi
noidaksi kasvamisella ei ainakaan viitata aikuistumiseen prosessina, jonka myo6téa kitketd&n lapsuus
ja lapsen ominaisuudet aikuisuuden tieltd. Tulkitsen Mimosan varhaisaikuisuuden kynnyksella ole-
vaksi nuoreksi, joka nimellisesti voi olla iso mutta kaytanndllisesti vield pieni ja lapseen vertautuva.
Hénella ei siis ole todellista vaikutusvaltaa suhteessa muihin Kyopelinvuoren ja Taikurinlaakson

aikuisiin asukkaisiin nahden.

Mimosa ja taysikuufestivaalissa aikuisten ja lasten valisid valtasuhteita nakyvampi vastakkainaset-
telu on noitien ja taikurien valinen. Tassé asetelmassa taikureilla on noitiin nédhden valtaapitavien
asema, jolloin naispuoliset noidat ovat perinteisen feministisen Kirjallisuudentutkimuksen nakemyk-
sen mukaan miespuolisten taikureiden Toinen. Aikuisnormatiivisuus ei ehka ole ké&sitteend taysin
toimiva taméan teoksen kanssa, jossa oletuksena on pikemminkin miesten kuin aikuisten valta ylei-
send normina. Aikuisuus ja siihen liittyva kéayttaytyminen, kuten kaavamaisuus ja muuttumatto-
muus nékyvét tavassa, jolla noidat ja taikurit toimivat. Kertoja kuvaa, miten asiat ovat ja miten ne
ovat aina olleet. Teoksessa kuvataan taikurien jarjestdméa perinteinen vuosijuhla, jolloin he esittele-
vat temppujaan noidille (MJT, 16). Juhlaa varten harvat ja valitut noidat saavat toimia avustajina,
jolloin he maalaavat kasvonsa esitysta varten (KUVA 5) ja avustavat luudillaan taikureita kuuliai-
sesti lentonumerossa siten, etteivét taikureiden taitamattomuus ja silménk&antdtemput paljastu
(KUVA 6). Mimosan kohonneet kulmakarvat sek& ympyrépyoreiksi avautuneet silmét ja suu paljas-

tavat hanen ihmetyksensé aikuisten kummallista vuosittaista teeskentelyn rituaalia kohtaan.
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KUVA 5 (MJT, 15) KUVA 6 (MJT, 18-19)

Kasvojaan maalaavasta noidasta (KUVA 5) ei sivulla olevassa tekstista kerrota mitaan, silla sivulla
oleva teksti liittyy aukeaman vasemmanpuoleiseen kuvaan. N&in ollen kerronta j&& ilman sivun-
kaantamista pelkéan kuvallisen ilmaisun varaan. Kuvassa Mimosa vaikuttaisi pitelevéan peilia noidal-
le, joka maskeeraa itseddn pellen nékoiseksi. Pelle-noita nayttaa aikaansaannokseensa tyytyvaiselta,
kun taas Mimosa vaikuttaa h&ammentyneeltd ja Mammi-kissa suorastaan kauhistuneelta: sen karvat
ovat nousseet pystyyn, hantd on pdrheédné ja suu on avautunut sahin&an tai mouruntaan. Vasta seu-
raavalla aukeamalla kertoja antaa lisaa tietoa, josta selviaa, ettd pelle-noita onkin Muskotti-aiti, joka
on valittu harvojen joukosta taikurien avustajaksi. Kyse ei ole klovniksi maskeerauksesta vaan
meikkaamisesta tehtdvédd varten. ”Mimosa ihmettelee, miksi avustajat ovat pukeutuneet alusvaattei-
siin ja miksi he varittavat kasvonsa. Ehka noidat eivét usko, ett taikurit pitavéat tavallisista noidis-
ta.” (MJT, 17.) Verbaalinen ja visuaalinen kerronta ovat yhdenmukaista Mimosan ihmetellessé ti-
lannetta, joka on hanelle uusi ja outo. Kukaan ei selita, miksi aikuiset toimivat valitsemallaan taval-
la, joten Mimosa selittad tilannetta omalla tavallaan. Meikkauskuvassa on mielenkiintoista se, etta
ilman sivunkdantoé ja verbaalista kerrontaa tuskin edes meikkaamisen funktion yleisesti ymmétéava
aikuislukija mieltad Muskotin maskeerauksen kaunistautumiseksi. Pelkké& kuva ilman kertojan tar-
kennusta tilanteeseen tarjoaa nahdéakseni seka aikuis- etta lapsilukijalle samaa, tilannetta kummaste-

levaa lapsilukijapositiota.

Kuvan n&kokulma asettuu osittain Muskotti-didin seldn taakse. Kuvan nakdkulma on lahelld &itia
tarkkaillen tata, ja nakokulma selan takaa luo vaikutelman siitd, ettd kuva pitda ainakin osittain si-
salldadn henkilon nédkokulman kuitenkaan siihen yhtymatta (Mikkonen 2010, 321-322). Poyta ja
peili muodostavat Mimosan ja naamansa maalanneen noidan vélille muurin, joka estdd Mimosaa
ymmartdmasta aikuisten kummallisten sdantdjen maailmaa. Peilin kautta katsojalle tarjoutuu paitsi

kuva siitd, mitd Mimosa edessédén nakee, samalla myo6s aidin katse, joka kohdistuu suoraan ulos
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kuvasta lukijaan. Peili rajaa maalatut kasvot siten, ettd tulkitsen &idin peilikuvan kuva kuvassa -
rakenteeksi, joka valittad koko kuvan siséllollista merkitystd (ks. Kokko 2012, 156). Tilanteen foka-
lisoituna olevien meikkaavan didin ja tilannetta tarkkailevien Mimosan ja kissan katseet asetetaan
vastakkain. Tulkitsen kuvan haastavan lukijan valitsemaan oman suhtautumistapansa tilanteeseen:
néetko peilissé kauniin, meikatun ja itseddn arvostavan naisen vai roolia varten itsensa naurettavaksi

naamioivan naisen?

Taikurien juhlassa Mimosa lent&a taikurien ja noitien ylapuolella tuijottaen hdmmastellen sormi
suussa valokeilassa paistattelevaa taikuria (KUVA 6). Mdmmi-Kissa istuu noita-katsojan paan paal-
14 ja mouruaa suu apposen auki. Kissan silmié ei ndy, mika saa paan nayttdmaan avonaiselta kidalta.
Tassakin teoksessa kissa toimii mykkana todistajana. Kukaan ei kiinnitd huomiota kissaan, jonka
mourunnan tulkitsen huudoksi tilanteen vaaryydestd. Taikurit on kuvattu kuin ikoneiden pyhimyk-
set sddekehineen tai kuin omiin kupliinsa. Katsomon noidat ovat aseteltu kuvan alareunaan, miké
kuvaa heidan alemmuuttaan taikureiden nédhden. Tata korostaa sijoittuminen oikeanpuoleisen taiku-
rin jattimdisen tykin, fallossymbolin, alle. Mimosa ihmettelee avustajien vahapukeutuneisuutta ja
kasvojen varittdmista seka miksi noidat taputtavat taikureiden epéaidoille taioille yhtd kohteliaasti
joka vuosi (MJT, 17). Ihmetys ja hdmmennys kuvastuvat Mimosan maskeerattuun &itiin ja omahy-
vaisesti virnistelevadn taikuriin kohdistetusta tuijotuksesta. Mimosan silmat ja suu ovat pyoreiné
hdmmastyksesté ja luudalla lentdessaan noitatyton kési hapuilee pohtivasti leukaa ja suuta: miksi
taikurit alentavat noitia ja miksi noidat suostuvat sortamiseen? Aikuisten normaali, perinteiden mu-

kainen kaytos nayttaytyy Mimosalle outoa, ellei jopa jarjettdmana.

Muskotti-diti ja muut avustajat muistuttavat ulkoasultaan pelleja tai narreja, kun taas valonheittimet
luovat taikureiden ympdrille pyhimysmaisen loisteen tai sadekehan. Vaikka avustajat nayttavatkin
lahes groteskeilta, eivdt nama juhlat ilmenn& karnevaalia ja siihen siséltyvaa groteskia realismia.
Juhlat vahvistavat voimassa olevia valtasuhteita eli taikureiden ylemmyytta noitiin ndhden. Noidat
kerdantyvat suomaan suosiotaan ja kunnianosoituksiaan taikureita kohtaan huolimatta siitd, etta
osaavat itse oikeasti taikoa, siind missa taikureiden taikatemput perustuvat illuusioihin taidoista.
Juhlissa taikurit hymyilevat aidosti ja omahyvaisesti, kun avustajat hymyilevat nukkemaisen kohte-
liaasti tai eivat ollenkaan. YleisO0 kylla katsoo esitystd, mutta ei osallistu siihen eik& jaa taikurien
iloa. Karnevaalille tyypillinen karnevaalin eldminen puuttuu: kyse on pelkéstdan valmiiden roolien

esittdmisestd seké vallitsevien olojen ja valtarakenteiden lujittamisesta eli aikuisnormatiivisuudesta.

Aikuiset ja taikurit erottavat itsensa valtaapitavina lapsista ja noidista. Tdmé ilmenee kuvissa suljet-

tuina ovina, syntymépéivéasankarin unohtamisena pdydén alle sekd noitia ja taikureita erottavana
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jokena. Aikuisten ja lasten maailmat esitetéan erillising, jolloin aikuisuuden ja lapsuuden valilla on
kuin muuri, jota voisi luonnehtia aikuistumiseksi, jonka myo6ta lapsuus unohtuu tai se kitketdan
pois. Aikuiset toteuttavat totuttuja kaavoja pysédhtymaéttd lasten tavoin ihmettelemdan ja kysyméaan
miksi. Salaisissa toiveissaan ja haaveissaan aikuiset haluaisivat tehda tai olla jotain muuta kuin mita
he aikuisten roolissa toteuttavat, mika johtaa teeskentelyyn. Aikuisuus roolina edellyttaa, ettd aikui-
set kayttaytyvat siten, kun heidan oletetaan yhteiskunnassa sosiaalistuneina ja sivistyneind ihmising
kayttaytyvan eli vakavasti. Aikuisuus esitetddn teoksissa vakavana roolina, johon kuuluu suhtautua
kaikkeen uuteen epaluuloisesti, Kielteisesti ja torjuvasti. Aikuisuuteen liittyy kaavamainen ja muut-
tumaton kayttdytyminen ja perinteiden vaaliminen. Siihen liittyy myds menneisyyden ja perinteiden
vaaliminen, esiintyypd se kyvyttomyytend muuttua tai nostalgisena haikailuna. Olennaista on lujit-
taa vallitsevaa rakennetta, jolloin muutokset ndhdaén vain menneisyydessd, mutta ei mahdollisina
tai haluttuina nykyhetkessa. Aikuisia ja aikuisnormatiivisuutta luonnehtii ennen kaikkea muuttumat-

tomuus ja uudistumattomuus.

2.2 Kaanteentekeva karnevaali

Karnevaali poikkeaa taysin edella esittelemistani aikuistumisjuhlista seké taikurien vuosijuhlista,
joissa huomio keskittyy valtapitaviin ja heidén taitojensa korostamiseen. Mainitut juhlat keskittyvat
pitamaan ylla perinteitd ja pysyvyyttéd ja samalla ne vahvistavat vallitsevia valtarakenteita. Karne-
vaalissa paino on uudistumisessa ja muutoksessa (Bahtin 2002, 11). Karnevaalin idea on k&antaa
maailma véliaikaisesti nurinpain, jotta sitd voidaan tarkastella ikaan kuin véaristavan peilin kautta
(Nikolajeva 2010, 10). Vallitseva hierarkia ja normit kéantyvét teoksissa paalaelleen tdydenkuun
aikana jarjestetyissa karnevalistisissa juhlissa. Kasittelen tassa alaluvussa ensiksi aikuisten karneva-
listisiksi haaveiksi hahmottamaani subjektiivista groteskia, joka eroaa karnevaalin groteskista rea-
lismista. Sen jéalkeen tutkin trilogian karnevaalia, jota ilmentévét groteskin realismin kuvallisuus ja
niihin Kietoutuvat juhlinnan kuvat, naurun kulttuuri seka karnevaalin elaminen karnevaalivapauden
lakeja noudattaen. Viimeiseksi tarkastelen, miten henkiléhahmot trilogiassa elavét karnevaalia ja
miten aikuisten ja lasten véliset valtasuhteet ja kommunikointi muuttuvat karnevaalin aikana verrat-

tuna alkuasetelman aikuisnormatiivisuuteen.

Trilogiassa valtaapitavét toimivat tiettyjen aikuisnormatiivisten periaatteidensa mukaan eli siten
kuin aikuisten oletetaan kayttaytyvan. Aikuisnormatiivinen eldmantyyli ei kuitenkaan tyydyta ai-

kuisten haluja ja toiveita, jotka he ovat joutuneet tukahduttamaan aikuisen aseman vaatiman kay-
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toksen myota. Aikuisten tukahdutettu puoli ilmenee tulkintani mukaan romanttisena groteskina.
Groteski realismi on olennainen osa karnevaalin ja naurukulttuurin kuvastoa, kun taas romanttinen
groteski liittyy paitsi kauhuun, myos erilaisten ristiriitaisten sdvyjen ja emootioiden yhtéaikaiseen
lasndoloon seké sisadanpdin kaantymiseen, minka vuoksi romanttista groteskia voidaan luonnehtia
myos subjektiiviseksi groteskiksi (Perttula 2010, 30). Bahtin (2002, 36-39) erottaa groteskin rea-
lismin ja romanttisen groteskin tiukasti toisistaan. Romanttinen groteski siirtyy yleiseltad paikalta
yksityiseen tilaan, jolloin se on ik&&n kuin yksin koettu karnevaali, joka tiedostaa erillisyytensa.
Tama maailma on ihmiselle jollain lailla outo ja vieras. Sen kuvat ovat ilmauksia pelosta maailmaa
kohtaan, kun taas groteskin realismin kuvissa nauru vapauttaa kaikesta pelosta ja kauhusta. Liséksi
romanttiseen kauhuun liittyy nukketragedian teema, joka viittaa k&sitykseen vieraasta, epdinhimilli-
sestd voimasta, joka hallitsee ihmisid ja muuttaa heidat marioneteiksi. Yleiseksi romanttisen grotes-
kin ominaispiirteeksi Bahtin mainitsee pimeyden. Kyseessa on siis dinen groteski, joka poikkeaa

kansan groteskille ominaisesta ilosta ja valoisasta groteskista.

Mimosassa romanttinen groteski nékyy aikuisten yollisen, ovien taakse lukitun yksityisen karnevaa-
lin kuvissa. Aikuiset toimivat paivisin kuin marionetit, joita ohjaavat esi-isien saannét. Oinen, yksi-
tyinen karnevaali on aikuisille ainoa paikka vapautumiselle, inhimillisyydelle ja naurulle, mika il-
mentad paivisin painostavaa pelkoa maailmaa ja omaa itseyttd kohtaan. Aikuiset nauttivat yksin
karnevaalistansa k&antéen aikuisnormatiiviset sadnnot ylosalaisin: he vapautuvat erillising yksildiné

y6aikaan ja pimedsséa paivanvalossa heita hallitsevista aikuisuuden rooleistaan.

KUVA 7 (M, 9) KUVA 8 (M, 10) KUVA 9 (M, 11) KUVA 10 (M, 12)

Tltaisin, kun kaikki luulevat, ettd toiset nukkuvat, suljettujen ovien takana tapahtuu kummia. Sen
lapset tietdvit, silld heilld on tapana hiipid Villen perdssid”. (M, 9.) Mita ovien takana sitten tapah-
tuu, kerrotaan ainoastaan kuvien avulla (KUVAT 8-10), jotka paljastavat aikuisten olevan iloisia ja
tekevan aivan eri askareita kuin paivalla. Kuvissa ei niinkdén ole varsinaista pelkoa ja kauhua herat-
tavia elementtejd, mutta ne ovat kuin outoja ja ristiriitaisia unikuvia. Kuvat ovat lasten fokalisoimia,

jolloin lukijat kutsutaan mukaan lasten yo6lliselle vakoiluretkelle jakamaan paitsi lasten ndkékulma
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myos tunnetila. Liikkeelle l&hdetdan kahden kuvan sarjalla (KUVAT 7 ja 8), jotka yhdistavéat kat-
somisen ja katsotun asian. Taméa on leikkaustekniikka, jossa kuvien valinen siirtymé rakentuu nii-
den yhteiseen elementtiin, jolloin katsomista kuvaava otos houkuttelee tulkitsemaan seuraavan ku-
van (Mikkonen 2010, 321). Lukija nékee, ettd lapset kurkistavat vuorotellen avaimenreiéstd, mika
herattadd uteliaisuuden siitd, mitd he nakevat suljetun oven toisella puolella. Kun lukija kdantaa si-
vua, han paasee ndkemadn saman kuin lapset (KUVA 8), jolloin kyseessd on nakdkulmakuva. Se on
nékokulmista suorin ja subjektiivisin, silla havainto omaksutaan sellaisenaan hahmon kautta (emt.).
Né&kymaéa on korostettu rajaamalla kuva avaimen reidn muotoiseksi: Hannu istuu iloisesti hymyillen
tyohuoneensa lattialla kauha ja keittokirja kasissaan. Han on hylannyt silmélasinsa ja puvun takkin-
sa, jotka péivisin korostavat hanen statustaan johtajana. Jdhmeyden ja auktoriteetin symbolit ja pai-
vittaisessa laskemisen rituaalissa kdytettavat esineet ovat saaneet jaada esi-isien vaativien katseiden

kanssa taka-alalle.

Lapset katsovat Helgan tanssia oven raosta, miké tarjoaa lukijalle mahdollisuuden néhdé lasten toti-
set ja hdmmentyneet ilmeet (KUVA 9). Annan ja livon katseet suuntautuvat eteenpdin, jolloin he
vaikuttavat katsovan yhtd aikaa sekd Helgaa ja ettd ulos suoraan ulos kuvasta lukijaan. Tulkitsen
katseen kutsuna lukijalle jakamaan lasten ihmetys siitd, miten aikuisnormatiivisuudesta poikkeavas-
ti aikuiset kayttaytyvat, kun he luulevat, ettei kukaan nde heitd. Helga on asettunut hiljaisuuden,
rauhallisuuden ja siisteyden s&antdja vastaan laulaen ja villisti paljain jaloin pyoérahdellen matto
rullattuna. Han on avannut tiukan nutturansa antaen hiustensa liehua vapaana. Han on taysin pain-
vastainen verrattuna aitinsa valvovan silman alla kuuliaisena ja jaykkéna seisovaan naiseen: hénen
asentonsa on vaihtunut sulkeutuneesta ja pelokkaasta koonnosta avonaiseen maailmaa syleilevaan
ojentoon, joka ilmaisee hyvaksymisté ja varmuutta (Happonen 2007, 166). Tanssivan Helgan takana
on peili, joka heijastaa ikkunasta loistavan uudenkuun valon huoneeseen. Synkk& maisema on vaih-

tunut uudestisyntymaa symboloivaan kuunvaloon, miké osaltaan kuvastaa Helgan muutosta.

Hessun puuhia lapset tarkkailevat kyyristyneené porraskaiteen takaa (KUVA 10). Hessu on luopu-
nut ovimiehen univormuun kuuluvasta hatustaan ja keskittyy vahtimisen sijaan kasvattamaan hel-
lasti kukkia. Kyyristynyt asento johtuu osittain piileskelystd Hessun katseelta, mutta tulkitsen koon-
toa (ks. Happonen 2007, 163) muistuttavan asennon yhdistettynd Mantan ja livon toisiinsa hakeutu-
vina hdmmentyneind katseina suruna, epdvarmuutena ja vetdytymisend. Kuva on edellisen tavoin
kehykseton kokosivun kuva, miké Nikolajevan ja Scottin (2001, 62) mukaan kutsuu katsojan sisélle
kuvaan, toisin kuin lukijan ja kuvan vélille irrallisuuden tunnetta luovat kehykset. Nékokulma tilan-

teeseen avautuu lasten selén takaa, miké luo vaikutelman siitd, ettd kuvaan siséltyy ainakin osittain,
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ellei kokonaan henkilon nakdkulma. Katsominen jonkun kanssa tai jonkun takaa voidaan ymmartaa
vapaaksi epasuoraksi fokalisaatioksi tai ndkokulmaksi, joka on verrattavissa kirjoitetun kielen va-
paaseen epasuoraan esitykseen. Kyse on talloin kertojan/tekijan ja henkilohahmon havaintonako-
kulmien yhdistymisestd. (Mikkonen 2010, 322-323.) Koska lukija katsoo lasten kanssa aikuisten
puuhia, pyritddn talla nakokulmatekniikalla kiinnittdmaan huomio lasten nédkékulmaan ja heidan

pelkoonsa ja hdmmennykseensa aikuisten maailmaa ja aikuisuutta kohtaan.

Aikuisten yollisissad puuhissa kyseenalaistetaan paitsi teoksen esittdmat, péivanvalossa voimassa
olevat aikuisen roolin ja statuksen vaatimat kayttaytymissaannot, myos sukupuoliroolit. Hannu on
paivisin johtajana maskuliinisessa tyotehtavassa edeltavien miessukupolvien tapaan. Samoin Hes-
sun ty0 portieerina tai talonmiehen& univormuineen piirtyy maskuliiniseksi. Miesten yolliset puuhat
eli ruoanlaitto ja kukkasten hoito mieltyvat feminiinisiksi sek& trilogiassa ettd sen kirjoittamisajan-
kohdan yhteiskunnassa. Helgan tanssi ilmentda seksuaalista vapautumista, mitd korostavat vapaana
liehuvat hiukset ja yon rytmin keinutettavaksi antautuva keho. Aikuisten karnevalistiset haaveet
suuntautuvat siis aikuisuuden edellyttdmésté vakavuudesta vapautumisen lisdksi myos sukupuoli-

rooleista vapautumiseen.

Aikuiset ovat sulkeutuneet omiin tekemisiinsa ja maailmoihinsa ja sulkeneet lapset ulkopuolelle.
Lasten hdmmennys ja pettymys aikuisiin ja aikuisuuteen tiivistyy surullisiin huokauksiin nukku-
maan mennessd: “Miten erilaisia aikuiset ovatkaan oviensa takana...siind on eroa kuin y6lla ja pai-
valla. Mutta téllaista elaméd on, lapset ajattelevat sdngyissddn.” (M, 13). Lapsissa aikuisten omitui-
nen ja ristiriitainen kaytds herattdd kummastusta, mutta oletettavasti myos epavarmuuden ja sita
kautta pelon tunteita: aikuisuus kauhistuttaa outoutensa ja vierautensa vuoksi. Lapset miettivat
edessdan siintdvaa aikuisuutta, joka h&mmastyttaa heitd aikuisten kummallisen ja kaksinaisen kayt-
taytymisen vuoksi. Aikuiset eivat puhu lapsille aikuisuudesta, ja olettavat, ettd lapset nékevat vain
paivisin nakyvissa olevan aikuisuuden roolin. Mickwitzin ideologia on tassa nakyvissd, silla han on
todennut, ettd lasten kanssa kannattaisi puhua kaikista niistd mahdollisuuksista, jotka avautuvat ai-
kuisuuden myot4, silla lapset miettivat usein sitd4, milta tuntuu olla iso ja aikuistua (Siljaméki,
15.10.1984). Lapset ja aikuiset eldvat samassa maailmassa, jolloin lapsuuden ja aikuisuuden vélisia

ovia tulisi raottaa eikéa sulkea.

Karnevaali ja nauru erottavat subjektiivisen groteskin groteskista realismista. Lasten tuntema pelko
aikuisten outoa maailmaa kohtaan vapautuu naurun avulla karnevaalin groteskin realismin kuvissa.
Karnevaalin esteettisend konseptiona Bahtin esittelee groteskin realismin, jolla viitataan eldman

materiaalis—ruumiilliseen ulottuvuuteen eli ruumiin, syémisen, juomisen, tarpeenteon ja sukupuo-
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lielaman kuviin. Naméa kuvat ndhdaan iloisina ja juhlivina ja ne edustavat jotakin universaalia ja
kaikkia ihmisid. Groteskiin realismin pa&piirre on kaiken ylevan, henkisen, ideaalin ja abstraktin
alentaminen, maallistaminen ja ruumiillistaminen. Alentamisella tarkoitetaan liikettd alaspdin kohti
maata ja maallista vastakohtana korkealle ja ylevalle: ihmisruumiissa ylh&alla ovat kasvot ja alhaal-
la taas vatsa, sukuelimet ja takapuoli. Alentaminen on ambivalenttia eli samanaikaisesti tuhoavaa ja
uudelleen synnyttdvaa, silld maallisuus liittyy maahan, joka ndhdaan sisadnsé syovand, hautaavana
ja synnyttavana elementting, jolloin vanha saa siirtyd uuden tietd. Siind missa virallinen ja ylevé
edustaa pysyvyyttd, groteski alapuoli on aina tuottava ja uutta siittdva. (Bahtin 2002, 19-22.) Gro-
teskin ruumiin piirteet ovat avoimuus, jatkuva muotoutumistila ja vuorovaikutus maailman kanssa
(mt., 250).

Groteskin realismin kuvallisuus on 1asné trilogiassa erityisesti nenissa, suissa ja varpaissa. Groteski
on kiinnostunut ruumiin rajat ylittavista ulokkeista ja aukoista, joten groteskeissa kuvissa olennaista
kasvoissa ovat suu ja nend, joka usein edustaa fallosta. Groteski ruumis on aina muotoutuva ja
muuttuva ja yhteydessa maailman ja toisten ruumiiden kanssa. Maha ja fallos ovat myonteisen lii-
oittelun kohteita, silla ndissa ruumiinosissa ruumis ylitt44 itsensa ja omat rajansa laittaen jotain uut-
ta alulle. Ulokkeiden jalkeen tarkeimpia groteskeissa kuvissa ovat ruumiin aukot, kuten suu ja taka-
puoli, jotka toimivat kahden ruumiin tai ruumiin ja maailman valisiné vaihdon ja vuorovaikutuksen
alueina ja mahdollistavat ruumiin rajojen ylityksen (Bahtin, 280—281). Noitien ja taikureiden nenét
on kuvattu varsin isokokoisiksi ja selvasti ruumiista ulostyontyviksi verrattuna Mimosan tai lasten-
kodin lasten pikkuruisiin neniin. Lastenkodin aikuistenkaan nenia ei ole kuvattu yhtd suuriksi tai
kasvoista korostuneesti ulospain tydntyviksi kuin noitien tai taikurien. Kasvoja edestapain kuvatta-
essa lastenkodin aikuisten ja lasten nenét ik&&n kuin sulautuvat kasvoihin luoden littedn kaksiulot-
teisen vaikutelman, kun taas noitien ja taikureiden nenat l&hes yksinomaan edestépdin kuvattaessa-
kin nayttavat tyontyvan ulos kasvoista johtuen nenan kaarevasta kolmiulotteisuutta vaikutelmaa
luovasta muodosta. Tulkitsen teosten nenan teeman liittyvan valtasuhteisiin eli mitd suurempi nena
sen enemmaén valtaa. Henkildhahmojen nenén koko ei ole staattinen, miké vahvistaa tata késitysta.
Teksti ja erityisesti kuvat antavat nenien kuvauksilla vihjeitd siitd, miten valtasuhteita tulee kulloin-
kin tulkita. Merkittavaa groteskin kuvallisuuden kannalta ovat tilanteet, jolloin henkiléhahmot ku-
vataan sivuprofiilista korostaen nendn muotoa ja kasvojen rajojen ylittdmistd. Naissa kuvissa nené
korostaa henkiléhahmojen avoimuutta toisiin henkilGihin tai karnevalistiseen maailmaan. Erityisen
voimakas ruumiin rajojen ylittdmistd ja toisten ruumiiden kanssa yhdistymistd kuvaava aukeama

(KUVA 11) on Mimosa ja taysikuufestivaalissa, jossa taikurit ovat saapuneet Kyopelinvuoreen tay-
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sikuufestivaaleille. He ovat allistyneita noitien lentotaidoista seka noitailotulituksesta, joka saa nau-

run raiskimaan, roiskumaan ja kipin6imaan taivaan taydelta (MS, 26-27).

KUVA 11 (MJT, 26-27)

Noitien nendat, varpaat, leuat ja sormet tydntyvat pitkina ulokkeina ulos ruumiista. Né&ité ulokkeita
pidentavét ja korostavat radiskivat ja roiskivat tahtisadetikut, joiden loisteen pydred muoto toisintaa
valtavaa uudistusta symboloivaa tdysikuuta. Noidat liittyvat toisiinsa pitden paitsi kiinni toistensa
késistd myos luutiensa kautta, jotka muodostavat spiraalimaisen ketjun, jonka yhdeksi osaksi taiku-
reiden ryppéaén voi nahda liittyvan. Taikurienkin nenat piirtyvat ulos kasvoista, mutta ne nayttavat
pienemmilta tai vahdisemmilta verrattuna noitien lukuisiin ulokkeisiin. Lisaksi taikurien ilmeet ovat
hammentyneita: he tuijottavat noitien lentoa suut ammollaan silmat lahes pullistuen ulos paasta.
Puolet taikureista ndyttd4 olevan alusvaatteisillaan ja kaikkien kasvot ovat suuntautuneet ylospain
suut ammollaan ja nenat kohti taivasta. Groteskin realismin kuvallisuuden mukaisesti ndma esitetyt
ruumiiden ulokkeet ja aukot symboloivat noitien ja taikurien valisen vuorovaikutuksen mahdollis-
tumista. Taikurit ovat pakotettuja ndkemé&an noitien kyvyt ja vastaanottamaan heiddn maailmansa.
Ulokkeet korostavat tdysikuun ohella uuden alulle panemista ja uudistumista: tama karnevalistinen
juhla mahdollistaa paitsi noitien véliaikaisen valta-aseman taikureihin ndhden myds uudenlaisen

maailmanjarjestyksen, jossa noidat ja taikurit sulauttavat ja tasavertaistavat maailmansa.

Ruumiin ja tarpeenteon groteski kuvallisuus tulee hyvin esille trilogian ensimmaéisen osan kuvassa,
jossa lapset nédkevat Helgan vessassa Mimosan lennéttédessé vessan oven auki (KUVA 12): ” Mi-
mosa leikki luudallaan niin usein kuin mahdollista. Han lensi pyodrremyrskyn tavoin talon paasta

paéhdn. Yksikaan ovi ei pysynyt suljettuna.” (M, 27.) Oven avaaminen ja Helgan yksityisyyden
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paljastaminen on konkreettisen lisaksi myos kuvaannollista: Mimosa avaa aikuisten ja lasten maa-

ilmoja erottavan rajan.

Mimosa leikki luudallaan niin usein kuin mah-
dollista, Hén lensi pydrremyrskyn tavoin talon
piisista pazihdn. Yksikadn ovi el pysynyt suljet-
tuna.

Paivallisella Hannu, Helga ja Hessu néytti-
vat tavallistakin oudommilta. Kaikkien kum-
mallisuuksien jalkeen.

Mimosa makasi korissaan poydén passss.
Mutta yhtakkid han lensi salamana koristaan,
teki kierroksen alkuisten takana ja sukelsi
takaisin koriinsa.

Lapset nékiviit sen, mutta . ..

KUVA 12 (M, 26-27)

Verbaalis-visuaalisesti tarkasteltuna kuva ja teksti ovat yhdenmukaisia ja toisiaan vahvistavia: kuva
ilment&d, miten todella yksikdaan ovi ei pysy suljettuna, kun Mimosa lennéttdd vessan oven auki
paljastaen Helgan yksityisella hetkelld. Kuva on merkityksen tulkinnan kannalta selvésti hallitseva
tarkentaessaan ja laajentaessaan hyvin niukkaa ja toteavaa verbaalista kerrontaa. Lukija péasee ja-
kamaan lasten huvituksen ja Helgan kauhun lasten selén takaa. Kyseinen kuvakulma kutsuu lukijan
my0s jakamaan osittain lasten ndkdkulman (Mikkonen 2010, 321-322). Lukija kutsutaan ndin mu-
kaan karnevaalin nauruun. Toisaalta Helgan katse suoraan lukijaan ei ole ainoastaan kutsu vaan
pikemminkin myo6tatuntoa kerjadva avunhuuto jakaa hanen nakdkulmansa. Helga on hadissaan, kun
yksityinen ja piilotettu on tullut ndkyvéksi. Helgan kauhistuneiden kasvojen lisaksi kuvassa nakyy
myaos osittain Helgan takapuoli. Groteskissa realismissa takapuoli nahdaan kasvojen kaantopuolena
(Bahtin 2002, 331). Tulkitsen Helgan takapuolen ndkymisen hanen piilotetun puolensa paljastumi-
sena. Helga ik&éan kuin menettéda kasvonsa, kun lapset ndkevat hénet hauskan tai hullunkurisen va-
lossa vakavan ja virallisen vastakohtana. Kuvassa on nékyvissa ero subjektiivisen ja karnevaalin
groteskin vélilla: lapset vapautuvat naurun avulla siitd kauhusta, jonka aikuisten yksityisen puolen
nékeminen o6isin herattdd. Lukija voikin valita kuvassa nakdkulmansa: yhtyako lasten tavoin karne-
vaalin nauruun vai jakaako Helgan kauhu ja tyrmistys?

Helgan hammennysté ja h&pedd ilmentdvat suuriksi auenneet silmét, huutoon tai kauhistuneeseen
henkdykseen avautunut suu ja naamasta kaulalle levinnyt vahva punastus. Suu ja takapuoli ovat

40



tarkeitd kuvia groteskissa, silla niissa ylitetddn kahden ruumiin sekd ruumiin ja maailman valiset
rajat, ne toimivat naiden vaihdon ja vuorovaikutuksen alueena. Ulospullistuneet silmat ilmentavat
ruumiillista ponnistusta, mutta térkein groteskin kannalta on ammolleen avattu suu, joka edustaa
kaiken nielevaa ruumiillista syvyytta. (Bahtin 2002, 281.) Avoimet ovet, silmat ja suut korostavat
avoimuutta, vuorovaikutusta ja muotoutumisen tilaa. Groteski kuva luonnehtii ilmi6té sen kasvun ja
muotoutumisen vaiheessa eli kyse on muutostilan tai metamorfoosin kuvauksesta (mt., 24). Helgan
ruumis samoin kuin taikurien ja noitienkin ruumiit ovat avoinna uudelle jarjestykselle. Groteski
ruumis on myoés rengas sukupolvien ketjussa tai kahden renkaan yhtymakohta, silld se paljastaa
kasvavan ja rajansa ylittdvan ulottuvuutensa (mt., 26). Groteskin ruumiin kuvat yhdistavat eri suku-

polvet ja siten lasten ja aikuisten maailmat.

Bahtinin (2002, 281-282) mukaan groteski ruumis ei ole pyséhtynyt tai muuttumaton vaan muotou-
tuva, silld se nielaisee maailman ja joutuu maailman nielaisemaksi. Groteski sivuuttaa ruumiin eril-
liseksi ja valmiiksi sulkeman ja rajoittaman pinnan (emt.). Takapuoli, pullistuneet silmét ja avoin
suu luovat kuvan Helgasta, joka on paatynyt karnevalistisen maailman nielaisemaksi. Groteski on
lapaissyt virallisen sulkeman pinnan ja tehnyt Helgasta muotoutuvan, valmiin muutokselle ja vuo-
rovaikutukselle. Lasten huvittuneet ilmeet korostavat groteskia: Annan suu on auennut hymyyn tai
nauruun ja hén tuijottaa livon kanssa silmat suurina Helgaa. Lasten tirskunnan voi melkein kuulla.
Karnevaalin nauru on groteskien kuvien tavoin alentavaa ja materialistavaa. Lasten huvittuneisuus
ja kuvan groteskius alentavat Helgan hierarkkista ylemmyytté lapsiin ndhden, jolloin kuva kyseen-
alaistaa valtasuhteet. HenkilOiden asettelu on omiaan korostamaan karnevaalin leikkimuotoista ela-
maa, silla lapset tuijottavat Helgaa haltioituneena kuin teatteriesitystd, mutta kyseessé ei ole esitys

esiintyjineen ja katsojineen vaan henkildiden eldm4, joka saa karnevalistisia tai leikkisia piirteita.

Mimosa esitetddn samalla aukeamalla kahdessa eri kohdassa lentdmassa luudallaan. Tama simul-
taanisuksessio eli samanaikainen perakkaiskuvaus mahdollistaa ajan esittdmisen visuaalisin keinoin
(ks. Kokko 2012, 138-139). Visuaalinen tekniikka vahvistaa, tarkentaa ja yksityiskohtaistaa verbaa-
lista kerrontaa Mimosasta lentdamassa pyorremyrskyn tavoin kaikkialla talossa avaamassa ovia.
Mimosan vauhti on korostunut ilmavirtausta kuvaavilla viivoilla, jotka paljastavat tdman lentaneen
aukeaman poikki vasemmalta oikealle. Vasemmalta tuleminen ndhdé&én kuvataiteessa usein siséisen
vaarana, henkiloon liittyvand ongelmana tai fantasiointina (ks. Happonen 2007, 169). Mimosa ku-
vastaa Helgan sisdisté ristiriitaa aikuisnormatiivisuuden ja omana itsenédan olemisen valill4&. Mimosa
kohoaa Helgan ylapuolelle, mika ilmentd& karnevaalin nurinpdin kaantamisen logiikkaa, jossa narrit

kruunataan ja hallitsijat alennetaan. Molemmissa Mimosaa esittévista kuvista tdmén suu on leveasti
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auki: ensimmaisessé tdman katse on suuntautunut Helgaan ja toisessa Mimosan silmié ei edes ndy
vaan ainoastaan suu avautuu lukijalle. Jalkimmaéinen on reaktiokuva, joka kiinnittdd huomion ha-
vaitsemiseen juuri nahtyyn (Mikkonen 2010, 322). Tulkitsen kuvan kutsuvan katsojan yhtyma&an
nauruun ja sitd kautta karnevaalin aikuisnormatiivisuutta kyseenalaistavaan nakemykseen. Mimosa
mahdollistaa lasten ja aikuisten maailmojen vélisten rajojen ylittdmisen seka aikuisten normien ky-
seenalaistamisen. H&n avaa niin aikuisten henkiset lukot kuin ihmisten valisen kommunikaa-

tiokanavan muutokselle.

Groteskin realismi nakyy trilogiassa paitsi ruumiin myods syomisen ja juomisen kuvina, jotka liitty-
vat ylenpalttisuuteen ja masséilyyn. Juhlintaan liittyvat kuvat ovat syomiseen, juomiseen ja ahmi-
miseen liittyvié kuvia, joissa on vahva pyrkimys runsauteen, positiiviseen liioitteluun ja juhlalliseen
riemukkuuteen. Juhlinnan kuvat kietoutuvat niin tiiviisti groteskin ruumiin kuviin, ettd niiden valil-
le on vaikeaa tehdéa selvaa eroa. (Bahtin 2002, 248). Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan kohdeteos-
ten karnevaalien juhlinnan kuvia. Karnevaaliin kuuluu suurena osana pidot ja juhlat, jotka linkitty-
vat ihmisten historiassa elamén k&&nnekohtiin. Juhlissa kaikki paasivéat osallisiksi yhteisollisyydes-
t4, vapaudesta, tasa-arvoisuudesta ja yltakyllaisyydesta. (Bahtin 2002, 11.) Mimosan loppuhuipen-
tumassa, lasten tdydenkuun aikaan jarjestamissa isoissa juhlissa kaikki péésevét osalliseksi karne-
vaalin nauruun perustuvaan elaméan (KUVAT 13 ja 14). Karnevaalissa yhdistyy eldman reaalinen
muoto ja samaan aikaan sen uudelleen syntynyt ideaalinen muoto (mt., 10). Tdmé& nékyy lastenko-
din iloisessa juhlassa, joka on Kkaikille avoin ja totta, ja joka samalla yhdist&a aikuisten ja lasten toi-

veet ja haaveet. Juhla on kuin ideaalisen lasten ja aikuisten yhteisen maailman kuvaus.

KUVA 13 (M, 38-39) KUVA 14 (M, 40-41)

Lapset ja aikuiset tanssivat, soittavat, nauravat ja iloitsevat kaikki yhdessa. Juhlan tunnelma valittyy

ldhes yksinomaan kuvien avulla. Kuvien ndkdkulma on tulkintani mukaan Mimosan: ”Olli osoittaa

kattoa, ja sielld Mimosa keikkuu lampussa. Valilla han katsoo alas ja vilkuttaa lapsille, ja valilla

sataa kukkia tanssivan perheen ylle.” (M, 41.) Kuvat juhlivasta perheesta ovat ndin ollen Mimosan

nékokulmakuvia, joiden suora, subjektiivinen ndkdkulma (ks. Mikkonen 2010, 321) ohjaa tulkitse-
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maan kuvia lapsenomaisen ilon kautta. Kyseessé voisi olla jopa lapsinormatiivinen nakoékulma, silla
Mimosa on ylennettynd korkealla katonrajassa muiden yl&puolella lasten jarjestdmissa valtasuhteet
kaantavissa karnevalistisissa juhlissa. Sek& aikuisten ettd lasten asennot ovat avoimia ja liikkeet
vertikaalisia heidan tanssiessaan ja juhliessaan, jolloin juhlan hyvéksyvéa avoin kommunikointi ja
vuorovaikutteinen antaminen ja ottaminen korostuvat (ks. Happonen 2007, 167). Taka-alalla naky-
vat portaat osoittavat juhlien sijoittumista alemmalle tasolle, Idhelle maata, mik& ilment&4 ambiva-
lenttia alentamista ja sit4, miten rajoittava normatiivisuus rikotaan uuden avoimen ilmapiirin syn-
nyttamiseksi. Kaikki ovat pukeutuneet yoasuun, silld juhlat ovat keskelld yotd, silloin kuin ainakin
lasten pitéisi olla nukkumassa. Ydasut edustavat siis myos nurinkaantdmisen logiikkaa. Aikuisten ja
lasten samanlainen hullunkurinen pukeutumien korostaa ndhdékseni myods karnevaalin maallistu-
mista ja tasa-arvoa. Hessu ei ole pukeutunut yéasuun, mutta virka-asun sijasta hanell& on puutarhu-
rin hattu ja kastelukannu, joiden tulkitsen yhdessa liioitellun valtavien kukkien tayttdman aulan
kanssa korostavan uudesta hedelmallisestd maaperésta kohoavien ideoiden hoivaamista. Jattimaiset
kukat ja vihertadvét kasvit edustavat hedelmallisyyttd ja kasvua, mitkd ovat padasia materiaalis-
ruumiillisen eldman kuvissa (Bahtin 2002, 20). Ruumiillisuuden kuvastoa edustavat paljaat varpaat

ja livon paljas maha.

”’Kesken tanssin ovet paukahtavat auki, ja Hannu astuu sisadn kantaen maailman hienointa kakkua”
(M, 41). Ovet, jotka aiemmin sulkivat aikuisten maailman lapsilta, lenn&htavét juhlissa voimalla
auki. Ovien avautuminen suuren pamauksen kera korostaa lasten ja aikuisten vélisen kommunikaa-
tion avautumista sekd avoimuuden ja tasa-arvon ilmapiirid. Hannu on sonnustautunut puvun sijasta
muiden lailla yopukuun ja hanen paataan koristaa kokin hattu. Han kantaa groteskin kuvallisuuden
mukaista liioitellun kokoista kakkua. Se on Hannun vapautumisen ja avoimuuden symboli, silld han
on leipomalla saanut vapaasti toteuttaa itsedan toisin. Bahtinin (2002, 250) mukaan ihminen ja maa-
ilma kohtaavat ammottavassa ja pureskelevassa suussa, jolloin ihminen todella “maistaa maailmaa,
aistii sen maun, ottaa sen ruumiiseensa ja tekee siitd osan itseddn”. Tama kohtaaminen on iloinen
riemuvoitto, sill4 ihmisen ja maailman valinen raja havid&, kun ihminen nielaisee maailman tule-
matta itse maailman nielaisemaksi (emt.). Kakku edustaa uudistumista ja rajoituksista vapaan elé-
méan kokeilemista. Kakun sydminen on vertauskuva aikuisnormatiivisuuden Kyseenalaistamisesta:
tat4 ideaa maistetaan, pureskellaan, se nielldan ja siitd tehdaan osa itsed, jolloin siitd lopulta tulee

osa lastenkodin arkea.

Juhlinnan hyperbolisia kuvia korostaa trilogian viimeisessd osassa noitien kulkue (KUVA 15):

”Taikurit hierovat silmidédn ja toivovat, ettd kaikki olisi unta. Avattuaan taas silminsd he nikevét
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pitkan jonon noitia, jotka vaeltavat kohti joen rantaa. Ja noidat eivat olekaan taikoneet esiin mitéén
rihkamaa!” (MJT, 26.)

KUVA 15 (MJT, 28-29)

Kuva noitakulkueesta on verbaalisen kerronnan perusteella taikurien eli valtaapitévien fokalisoima.
Kuitenkaan itse kulkuetta kuvaavalla aukeamalla ei ole lainkaan tekstid, jolloin juhlinnan kuvien
tulkinta nojaa lahes yksinomaan visuaaliseen ilmaisuun. Kertojan mukaan taikurit ovat kulkueen
myo0td pakotettuja huomaamaan noidat ja heidén taitonsa: naissa juhlissa noidat saavat olla parras-
valoissa ilman maskeja ja rooleja. Kertoja suorastaan huudahtaa, ettd noidat ovat saaneet aikaiseksi
jotain aitoa taikurien rihkaman sijasta. Tokaisu arvottaa noidat taitoineen ja antimineen taikureiden
silmankaantdtemppuja ja hyodyttomia keksintdja korkeammalle. Kommentti on lausuttu kertojan
suulla, mutta on vaikea maaritelld, onko arvottaminen pelkéstdan kertojan kannanotto vai kietou-
tuuko se taikurien hammastykseen ja yhtakkia avartuneeseen maailmankuvaan. Huudahdus ylentaa
noidat taikureihin nahden, miké korostaa kulkueen karnevalistisuutta ja valta-asemien kaantymista

paalaelleen.

Noitien paan paélla kantamat taidonndytteet muistuttavat hullunkurisia, liioitellun isokokoisia hattu-
ja. Hyperbola eli yleton liioittelu on tyypillistad elamén materiaalis-ruumillisen ulottuvuuden kuvissa
(Bahtin 2002, 19). Noitien mahtavat paahineet jattavat taikurien silinterihatut varjoonsa. Aivan kuin
noidat olisivat saaneet mahtipontiset kruunut péihinsé ja taikurien avustajat olisivat tulleet kruuna-
tuiksi. Narrien kruunaukset ja kruunujen riistot ovat myds olennainen osa karnevalistista nurink&an-
t6d (Bahtin 2002, 12-13). Hatuissa, kuten muutenkin kulkueessa on runsaasti paasidiskuvastoa,
jotka viittaavat luontoon ja hedelméllisyyteen. P&asidinen on vahvasti kristillinen juhla, mutta ke-
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vatjuhlinnalla on juurensa myds esikristillisessa keskieurooppalaisessa kansanperinteessé. Paasidi-
nen on selitetty muinaisen aamunkoin jumalattaren Osteran perinnoksi, ja paasiaisen symbolit, ku-
ten munat ja janikset, on tulkittu jumalattaren uhrilahjoiksi. Huolimatta paasidisen uskonnollisesta
tai pakanallisesta perinteestd, janikset, munat — seké kanat ja kukot — ovat muodostuneet maallistu-
van péaéasidisen tunnuksiksi. (Karjalainen 1994, 75-78.) Monet kuvan elementit selittyvét yksin-
omaan silld, ettd ne ovat vahva osa noitiin ja paésidiseen perinteisesti liitettyd kuvastoa. Kuitenkin
kuvasto on vahvasti luontoon ja kasvuun liittyvaa, eikd keinotekoista tai kertojaa lainatakseni “rih-
kamaa”. Esimerkiksi munaan sisaltyy uusi elama: se symboloi hedelmallisyyttd, syntymista ja jal-
leensyntymista (Nirkko 1997, 54). Kulkue korostaa noitien I0ytdneen kosketuksen aitoon luontoon-

sa. Karnevaali uudistaa noitia: he ik&&n kuin syntyvét uudelleen.

Kuvien tarkastelu sarjana osoittaa, ett4 noitakulkue suuntaa aukeamalla vasemmalle kohti taikureita,
jotka kuvattiin paria aukeamaa edempéna (MJT, 24-25) suuntaamassa oikealle kohti noitia. Ulla
Rhedin (1992, 169, 173) méaérittelee aukeaman vasemman sivun kotisivuksi (hemmasida) ja oikean
sivun ulos maailmaan (ut-i-varlden -sida) sivuksi. Vasemmalle suuntautunut liike voidaan n&hda
sisdénpdin kaantymisend ja liikkkeend omaan sisdiseen maailmaan, kun taas oikealle suuntautuva
liike avoimuutena ja matkana (mt., 177). Taikurit lahestyvat noitia uteliain ja avoimin mielin, vaik-
ka heidédn nyt onkin pakko néhda noidat kykyinensa ja kohdattava heidan tasavertaisina. Noidat
puolestaan tekevat matkan itseensd loytddkseen sisdisen voimansa arvostaa omia kykyjéan seka
tulla kuulluksi ja nahdyiksi. Noitien ja taikurien kohtaaminen sekd karnevaalin tapahtumat ovat

tiivistetty seuraavalle aukeamalle (KUVA 16).

KUVA 16 (MJT, 30-31)
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Kuvassa noidat ja taikurit on kuvattu niin tiiviisti yhteen, ettd kuvaa pitda todella katsoa tarkasti,
jotta hahmojen rajat pystyy erottamaan. Noidat ja taikurit tanssivat, soittavat, ja toimivat yhdessa,
jolloin he antautuvat hetkelle ja toisilleen tasavertaisina. Taysikuufestivaaleissa ei ole esiintyjia tai
katsojia, palvelijoita ja palveltavia tai puhujia ja kuuntelijoita, jolloin kyseessé on valtasuhteet vali-
aikaisesti poistava karnevaali. Bahtinin mukaan karnevaali sijoittuu taiteen ja elaman vélimaastoon,
silld se muistuttaa teatterindytdstd, mutta siiné ei ole esiintyjid tai katsojia. Se on elamaa erityisessé
leikkimuodossa. Karnevaalin aikana ei ole muuta elamaa kuin karnevaali, jolloin jokainen el&a sit4
noudattaen sen omia lakeja eli karnevaalivapauden lakeja. (Mt., 9.) Noitien ja taikurien tavanomai-
sesti noudattamat roolit ovat unohtuneet yhteisen touhun ja leikin tiimellyksessd. Karnevaalin uu-
distavaa luonnetta korostaa kuvassa seka kirkkaana loistava tdysikuu ettd puhdistuksen ja uudistu-
misen vertauskuva vesi. Roolit ja valta-asetelmat kumotaan, silla ndissé juhlissa ei ole esiintyjia tai
avustajia: ”Joen rannalla noitatemput jatkuvat ja taikurit saavat olla mukana, vaikka avustajia ei
tarvitakaan” (MJT, 30). Rituaalit, sdannét ja rajoittuneisuus ovat poissa ja tilalle ovat tulleet avoi-

muus ja vastavuoroisuus.

Tilannekuvaa katsotaan hypoteettisesta havaintopisteestd, joka ei varsinaisesti kuulu kenellekaan:
tastd havaintopisteestd avautuva nakymé on siis mahdollinen nakyma siitd, mitd joku olisi voinut
néhda Kyseisestd havaintopisteesta (ks. Mikkonen 2010, 324; Kokko 2012, 193). Kuvan henkil6t
ovat keskittyneet joko toisiinsa tai nauttimaan silmét kiinni hetkestd. Mimosa, Varis ja oikealla puo-
lella aukeamaa kattilaa soittava pitkalettinen noita katsovat katsovat ulos kuvasta kohti lukijaa. Mi-
mosa nadyttaa sormillaan voitonmerkkia, mutta hanen katseensa ei tunnu varsinaisesti suuntautuvan
kuvan katsojaan vaan jonnekin kaukaisuuteen. Varis on melko ilmeettdmén, mutta tdmén asento
viestii juhlimisesta: siivet levitettyind se ikadn kuin tanssii edesséan olevan taikurin liiketta jaljitel-
len. Pitké&lettisen noidan katse hymyineen on kahden edellda mainitun hahmon katseiden liséksi kuin
toteamus téysikuufestivaalin onnistumisesta, jota kertojan sanoma vahvistaa: ”Ja ennen kuin festi-
vaali on lopussa, noidat ja taikurit ovat pédttianeet, ettd he rakentavat yhdessi sillan” (MJT, 31).
Karnevaalin erityisess tilassa kaikki osallistuvat uudistumiseen ja maailman uudistamiseen (Bahtin
2002, 9). Silta on kuin sinetti yhteisen uuden jarjestyksen ja yhteistyon hyvaksymiselle. Karnevaa-

lin kautta noitien ja taikurien maailma on syntynyt uudelleen.

Mimosan syntymayodssd karnevaalin kuvissa korostuu syopottely ja lapsinormatiivinen juhlinta
(KUVA 17). Siin&, missa aikuisten hallitsemissa juhlissa Mimosa seka kissaystavat jaivat huomiot-
ta, on Mimosan ja kissojen karkeloissa lapsinormatiivisuus asetettu keskiéon, jolloin aikuiset joutu-

vat kokemaan sivullisuutta Mimosan ollessa tilanteessa valta-asemassa. Karnevaali on kaantanyt
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valtasuhteet nurinpain. Aukeama itsessadn siséltdd karnevaalin kuvastoa, kuten ammollaan olevat
sukulaisnoitien suut, jattiméisilla mustikoilla massailyd ja poydalla tanssimista. Mimosa julistaa
syntymayon juhlansa myos nimiydjuhlaksi ja antaa kissoille nimet (MS, 28-29), miké kuvastaa kis-

sojen tasa-arvoistamista samoin kuin kissojen ylentdminen lattianrajasta péydan ymparille.

KUVA 17 (MS, 28-29) KUVA 18 (MS, 32-33)

Mimosan ja kissojen juhlinta kadntaa kuvan aikuisten juhlinnasta paélaelleen. Sukulaisnoidat tuijot-
tavat suut auki ja silmét pyoreind iloista juhlaa, joka jatkuu seuraavalla aukeamalla Mimosan lento-
taitotempuilla. Vieraat ovat allikéallg lyotyja Mimosan taidoista: tdima osaa lentdd, muuttaa itsensé
nakymattoméksi ja taikoa kissan laatikosta (MS, 31). Aikuisten silmét avautuvat Mimosan taidoille,
ja vihdoin he myontévét tdman aseman tasavertaisena, oikeana noitana. Tdma johtaa yhteiseen nau-
runtéytteiseen juhlintaan paasiaiskokon ymparilla (KUVA 18). Kuvien tarkastelu vierekkéin konk-
retisoi aikuisten ja lasten maailmojen yhdistymista. Molempien kuvien nakdkulma on hypoteettinen
havaintopiste, mutta kuvat ovat kuitenkin kokoaukeama kuvia, jotka kutsuvat lukijan juhliin mu-
kaan (Nikolajeva & Scott 2011, 62). Ensin aikuiset tarkkailevat Mimosan ja kissojen juhlintaa
hdmmentyneina sivusta: Hapero ja Seitikki ovat silmat ammollaan ja Rousku on kerrankin hiljenty-
nyt. Muskotti-diti on sivuttain lukijaan, minka tulkitsen tarjoavan nakoékulmaa tilanteeseen hanen
rinnallaan. Aidin myhaileva ilme ilmaisee tyytyvaisyytta siihen, etta viimein juhlien oikeaa sankaria
juhlitaan. Aidin tyyni asento ja sulkeutuneet silmat korostavat vastakohtaisuutta sukulaisnoitiin,
joiden suut ja silmat ovat karnevaalin groteskin mukaisesti avoinna mahdollistaen ruumiin ja maa-
ilman valisen vaihdon ja vuorovaikutuksen. Kun sukulaisnoidat saavat siséistettya ja myonnettya
Mimosan tasa-arvoisuuden noitayhteisossa, kaikki l&htevat Mimosan ehdotuksesta yhdessa iloiseen

ja nauruntdytteiseen péésiaisriehaan kokon &arelle.

L&hes pdinvastaiset varimaailmat luovat kuviin hyvin erilaiset tunnelmat. Talon siséll& varimaailma

on lampdisen ja iloisen keltainen, kun taas kokon ympaérill4 juhlitaan synkéassa sini-violetissa y0ssa.

Talossa valon lahteend on kynttild sek& ikkunasta kumottava kuu, kun taas ulkona kuu valaisee ko-

ko yollistda maisemaa niin, ettd suuri kokkokin l&dhes kalpenee sen rinnalla. Nodelman (1988, 62)
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nostaa esiin, miten véreilla luodaan tarinan eri osien vélille erilaisia tunnelmia. Sininen vari yhdis-
tyy kulttuurisesti usein joko melankoliaan tai seesteisyyteen ja tyyneyteen (mt., 60), kun taas violet-
ti yhdistetddn kuvakirjoissa yleensé fantasiaan sekd kuunvalon, pimeyden ja mysteerin vaikutelmiin
(mt., 62-63). Varien luomaan tunnelmaan vaikuttaa myos varien kylldisyys sekd voimakkuus.
Tummat savyt voivat siis luoda kodikasta ja mukavaa tai pédinvastoin uhkaavaa ja synkkaa tunnel-
maa riippuen kyllaisyydesta ja voimakkuudesta. Varien kyllaisyys osoittautuu usein tunnelman
luomisessa vérisavyjé ja vivahteita tarkeammaksi. (mt., 65-66). Talon sisélla oleva vaalea ja peh-
med keltainen kuvastaa lapsenomaisuutta ja iloa. Kokkoa ympéréiva sininen varimaailma viestittaa
kuun luoman taianomaisen valon vuoksi ndhdékseni uudistumista ja muutosta. Sininen véri luo

myo0s seesteisyyden tunnelmaa tapahtumarikkaan péivan paatteeksi.

Nauru ja yhdessa iloitseminen ovat vahvasti lasné kaikissa trilogian karnevalistisissa juhlissa tér-
keina lasten ja aikuisten maailmoja yhdistavéana elementtind. Karnevaalin eldma perustuu yleiskan-
salliseen, universaaliin ja ambivalenttiin nauruun. Karnevaalin nauru on yleiskansallista juhlivaa
naurua, eika yksittaisen ihmisen reaktiota johonkin koomiseen. Sill4 on yhteinen ulottuvuus, jolloin
nauru suuntautuu kaikelle ja jokaiselle. Lis&ksi nauru on ambivalenttia: se on yhté aikaa seka iloista
ja voitonriemuista etta pilkkaavaa ja ivaavaa. Nauru kohdistuu yhté aikaa naurettaviin etta naurajiin,
jolloin nauru yhdistda ja on universaalia (Bahtin 2002, 13.) Kohdeteoksissa aikuiset nauravat myods
ei-karnevalistista naurua, mutta silloin heidédn naurunsa ja ilonsa on yhdistdvan sijasta erottavaa,
kuten lastenkodin aikuisten yollinen ja yksityinen riemu, aikuisten vieraiden riekkuminen syntyma-

yojuhlilla tai taikureiden omahyvéinen ilo vuosijuhlassa.

Tarkastelen lahemmin Mimosassa kuvattua lasten ja aikuisten yhteista ilonpitoa, jossa nauru kietou-
tuu aikuisia kiusoittelevaan parodiseen lauluun. Lastenkodin karnevalistiset juhlat huipentuvat ai-
kuisten ja lasten yhteiseen laulutuokioon (KUVA 19).

KUVA 19 (M, 47-48)
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Lapset aloittavat laulun, johon Helga ja Hessu yhtyvéat Hannun heiluttaessa kakkulapiota tahtipuik-
kona (M, 48). Kuvan katsoja sijoittuu katsomaan tilannetta Hannun seldn takaa jakaen siten ainakin
osittain tdaman nakokulman (Mikkonen 2010, 321-322). Lisaksi Helga katsoo iloisena ulos kuvasta
suoraan lukijana. Tulkitsen Hannun osittain jaetun ndkdkulman yhdessa Helgan kutsuvan katseen
kanssa tarjoavan tilannetta aikuisten fokalisoimana, miké puolestaan kuvaa aikuisten sisdistamaa
muutosta. Hannu katsoo lapsia silmat avoimina ja nékee heidat oletettavasti ensimmaista kertaa
perheend eikd lukumaaraisend asukasjoukkona. Hessu katsoo lapsiin ja pitd4d Annaa sylissdan, ja
Helga on ottanut Minnan ja livon kainaloonsa. Helgan iloinen katse on avoinna tulevaisuuteen, toi-
sin kuin hanen tuijottaessa &itinsd kuvaa teoksen alussa (KUVA 2). Lasten katseet eivéat hakeudu
hammentyneind toisiinsa kuten aiemmin, vaan lapset istuvat silmat kiinni nauttien onnellisesta het-
kesta aikuisten kanssa. Olli on lapsista ainut, jonka silmé&t ovat auki: han katsoo hymyillen ylospdin

avoimesti iloiseen Helgaan, joka nayttaytyy mahdollisesti Ollille nyt ehka jopa ditiné.

Verbaalinen kerronta yksityiskohtaistaa visuaalista kerrontaa eli paljastaa, mitd kuvassa olevat ih-
miset laulavat. Kyseessa on muutettu versio ”Jaakko kulta” -laulusta. Laulu kietoo karnevaalin pa-
rodioivan luonteen ja yhteisen, ambivalentin naurun aikuisten ja lasten maailmojen yhdistymiseen.
Lapset ja aikuiset laulavat yhdessa lastenlaulua (KUVA 19), jonka sanat on muunnettu aikuisille
osoitetuiksi: ”Kokki kulta, kokki kulta/ herada jo, heréa jo!/ Kakkujasi leivo, kakkujasi leivo,/ mil-
loin vain, milloin vain.” (M, 48.) Jokaiselle aikuisista on osoitettu oma sékeistonsé: Hannua kehote-
taan leipomaan kakkuja, Hessua hoitamaan kukkia ja Helgaa tanssimaan tanssejaan (M, 48). Laulu
paljastaa aikuisten yksityiset ja salassa pidetyiksi luullut karnevalistiset haaveet. Laulun sanat ilki-
kurisesti ravistelevat aikuisia heradméaan todellisuuteen ja toteuttamaan itsedén sen sijaan, etta he
toimisivat konservatiivisten sadntojen tai esi-isiensd kuviteltujen odotusten mukaisesti. Lapset eivéat
vain laula aikuisille vaan aikuiset yhtyvét lauluun, jolloin he ovat sekd naurun kohteita ettd naurajia.
Laulu ei ole pelkéstaan aikuisten pilkkaamista vaan siind on iloista ja hyvéntahtoista huvittuneisuut-
ta vanhoihin kaavoihin kangistumisesta ja voitonriemua vallitsevasta aikuisten ja lasten yhteisesta
ilon ja onnen tilasta. Tulkitsen yhteisen naurun kruunaavan niin aikuisten ja lasten kuin noitien ja
taikurien maailmojen yhdistymisen. Yhteinen nauru synnyttd4 uuden yhteisen maailman ja yhteisol-
lisyyden. Mimosa-trilogian karnevalistiset juhlat nayttaytyvat juuri tallaisina muutoksen kliimaksei-

na, jonka jalkeen yhteistssa voi vallita iloinen ja avoimen totuuden ilmapiiri.
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2.3 Lasten ja aikuisten yhteinen todellisuus

Karnevaali lakkauttaa tilapdisesti ihmisten véaliset erottelut ja raja-aidat, jolloin ihmisten vélille luo-
daan erityinen ideaalis-realistinen kanssakdyminen. Karnevalistisessa kanssakdymisessa olennaisia
elementtejd ovat yleiskansallisuus, juhlavuus, utooppinen ajattelu ja maailmankatsomuksellinen
syvyys. Tama tavallisessa elamasséa mahdoton avoin ja tuttavallinen kanssakdyminen tuottaa uusia
kielen muotoja ja puhunnan lajeja, jotka antavat vanhoille muodoille uuden merkityksen tai lopetta-
vat ne. (Bahtin 2002, 17.) Mimosa-trilogiassa karnevaali esiintyy juhlina, joissa aikuisten ja lasten
seka taikurien ja noitien vélille syntyy totutusta poikkeava avoimuus ja tasavertaisuus. Karnevalisti-
set juhlat k&antdvat valta-asetelmat péélaelleen ja elaméssd korostuu vakavasta aikuisnormatiivi-
suudesta poiketen lapsenomaisuus ja leikki. Karnevaalissa olennaisia ovat groteskin realismin ku-
vat, jotka synnyttavat muutoksen ja avaavat vaylan tasavertaiselle ja avoimelle kommunikaatiolle
aikuisten ja lasten vélille. Karnevaali poistaa jaottelun aikuisuuteen ja lapsuuteen ja niihin miellet-

taviin piirteisiin, sill4 karnevaalissa kaikki ovat samassa maailmassa eldvié tasa-arvoisia ihmisia.

Karnevaalissa oleellista on muutos ja uudistus, jotka ovat vastakkaisia piirteitd aikuisnormatiivisuu-
den perinteiden ja vallitsevien olojen vahvistamiselle ja muuttumattomuudelle. Bahtin nékee karne-
valistis-groteskilla olevan tietty funktio: “’se pyhittdd kuvitellun vapauden, antaa mahdollisuuden
koota yhteen erilaatuisia ja lahent&a toisilleen vierasta, auttaa vapautumaan hallitsevasta nakokul-
masta maailmaan, kaikesta konventionaalisesta, yleisesti tunnetuista totuuksista, kaikesta tavan-
omaisesta, totutusta, tuntemaan kaiken olemassa olevan suhteellisuuden ja aivan toisen maailman-
jarjestyksen mahdollisuuden” (Bahtin 2002, 33). Karnevaali vapauttaa ennen kaikkea valtaapitavéat
aikuiset siitd aikuisuuden roolista, joka pitda heidat otteeseen. He nakevét aikuisuuden vakavana ja
konventionaalisena, lapsuudelle vastaisena ja muuttumattomana roolina, jota taytyy yllapitad, koska
niin on aina ollut. Aikuisten karnevalistiset haaveet, joista nakyvimpina teoksessa ovat lastenkodin
aikuisten subjektiivinen groteski, siséltavat vapautunutta ilonpitoa sekd luovaa ja mukavaa toimin-
taa, jotka eivét sovi aikuisuuden rooliin. Karnevaalissa taméa suljettu, ei-aikuismainen puoli tulee
avoimesti nakyviin, jolloin se on tulkittavissa ik&an kuin tukahdutetun sisdisen lapsen paastamiseksi
valloilleen. Aikuiset uskaltavat hyvéksyé itsessaan lapsiin liitetyt ominaisuudet, jotka he ovat ai-

emmin pyrkineet sulkemaan pois.

Mimosa-trilogiassa karnevaali kyseenalaistaa aikuisnormatiivisuuden, mutta lapsinormatiivisuus ei
kuitenkaan asetu hallitsevaksi normiksi. Pikemminkin karnevaalissa aikuiset katsovat maailmaa

lapsen silmin. Karnevaalin idea on vavisuttaa valtarakenteita niin, ettd karnevaali mahdollistaa tasa-
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arvoisen, yhteisen, universaalin ja utooppisen tilan. Nikolajevan (2010, 9) aikuisnormatiivisuuden
késite linkittyy queer-teoriaan, jossa ideana on osoittaa heteronormatiivisuuden vaaristynyt tapa
nahda vain yksi ja ainoa oikea olemisen tapa eli normi ja leimata muut olemisen tavat poikkeavuuk-
sista. Tarkoituksena queer-teoriassa ei ole osoittaa uutta normia, jolla vallitseva normi tulisi korvata
vaan pikemminkin nahda kaikki olemisen tavat yhtd hyvaksyttavind. (Emt.) Mimosa-trilogiassa
karnevaali ei synnyta lapsinormatiivista jarjestystd, eivatka lapset tai noidat kohoa aikuisten tai tai-
kurien yl&puolelle hierarkiassa johtamaan yhteiskuntaa. Kyseenalaistamalla vanhan jarjestelman
karnevaali synnyttaé aivan uudenlaisen jarjestelman, joka perustuu tasa-arvolle ja naurulle, jossa ei
ole vallitsevia aikuisten tai lasten, noitien tai taikurien normeja. Valta-asetelmat tulevat lahestul-
koon tarpeettomaksi, kun teokset esittavat karnevaalin lopputulemana harmonisen tilan alun vastak-
kainasettelujen vélille. Karnevaalin jalkeen valta ikdin kuin palautetaan alkuperéisille vallanpitéjil-
le, mutta aikuisnormatiivisuutta ei enda ole samalla tavalla jaljella kuin alussa. Esimerkiksi Mi-
mosassa aikuiset palautuvat valtaapitaviksi, mutta sadnnot ovat muuttuneet niin, ettei kuria ja hiljai-
suutta nahdd endd normina vaan kaikkien on lupa olla oma itsensé. Aikuiset eivét lukitse iloa ja

mielenkiinnon kohteitaan lapsilta ja he ovat oppineet kommunikoimaan avoimesti lapsien kanssa.

Uusi yhteinen maailma ja yhteisollisyys nakyvat teoksissa onnellisesti jatkuvana arkena karnevaalin
jalkeen (KUVA 20). Eldmaa ja muutosta symboloivalle vihreélla ja kukitetulle taustalle on kuvattu
aikuiset ja lapset onnellisina yhdessa istuttamassa kukkia, leipomassa kakkua ja nauttimassa satu-
tuokiosta. Muuttunut aikuisnormatiivisuus nékyy siten, ettd aikuiset johtavat tekemistd, mutta ero
kirjan alkuun nékyy iloisina ilmeina ja yhdessé tekemisend. Bahtinin (2002, 252) mukaan juhla on
aina uutta alkua kantava huipennus ja samalla viisaan puheen ja iloisen, avoimen totuuden olennai-

nen ymparisto.

KUVA 20 (M, takasisékansi)
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Aikuiset ovat luopuneet alun aikuisnormatiivisuutta korostaneista rooleistaan, ja lapset on kuvattu
askareiden &arell4 tasavertaisina aikuisten kanssa. Aikuiset ja lapset on kuvattu askareissa tasaver-
taisina. He tekevat samoja asioita kuin alussa 6isin, mutta nyt toimet kuvataan avoimina eika salai-
sina. Lapset saavat olla osallisina leipomisessa ja kukkien hoidossa, ja tall& kertaa he varmasti ovat
halukkaita kuulemaan sadun sen sijaan, ettd karkaisivat Helgan satutuokiosta kuten aiemmin (M, 7).
Koko aukeamalla ei ole rajoja eikd ovia. Harmonista ja onnellista tilaa kuvaa rauhallisen vihrea
pohja, jota koristavat erivériset kukat. Vihrea vari on perinteisesti kasvun ja hedelmallisyyden véri
(Nodelman 1988, 61). Vihreédn vérin ohella myds kukat symboloivat kasvua ja iloa. Ylipadnsa ai-
kuisten ja lasten yhteiset toimet ovat uutta luovaa: leipominen, kasvattaminen ja satujen keksimi-
nen. Aikuiset ja lapset ovat keskittyneet omaan ja yhteiseen onnelliseen maailmaansa katsoen toisi-
aan tai nauttien tilanteesta silméat kiinni. Vain Ville-kissan katse on suuntautunut onnellisen maail-
man ulkopuolelle, ulos kuvasta kohti lukijaa. Ville vinkkaa silmaa lukijalle, ikdan kuin onnellisen
lopun merkiksi. Kuvassa vallitsee harmonia, joka Ulla Rhedinin (1992, 172-173) mukaan saavute-

taan usein kuvakirjan viimeisell& aukeamalla.

Trilogian pédatdsosassa taikureiden ja noitien maailmojen yhdistymista ja sen jalkeista yhteiseloa
kuvataan kokoaukeaman kuvalla (KUVA 21). Noidat ja taikurit ovat karnevaalin vaikutuksesta
paattaneet rakentaa sillan molemminpuolisten vierailujen helpottamiseksi. Silta kuvastaa noitien ja
taikurien vélisen kommunikaation ja yhteyden luomista. Mimosa, Varis ja M&mmi-kissa ihastelevat
iloisina kuvan oikeassa reunassa isossa puussa taysikuufestivaalien menestystd. Ennen erilld&n ol-

leet maailmat ovat yhdistyneet ja sillalla kdy kuhina.

KUVA 21 (MJT, 32-33)
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Noitien ja taikureiden asennot kuvaavat lahentyneitd valeja: he kohtaavat hymyillen toisensa vie-
rekkain ja vastakkain. Kulku ei ole entiseen tapaan pelkastaan Taikurinlaaksosta KyGdpelinvuoreen
suuntautuvaa vaan molemmin suuntaista. Tekniset keksinnot ja luonnon antimet vaihtavat omista-
jaa. Luudilla eivét endd lenna ainoastaan noidat, ja yksi luuta on nahtavasti saanut hieman teknisia
parannuksiakin. Kuva huokuu keskindisen ja avoimen viestinnan tarkeytté ja sen tuomaa myonteista
ilmapiiria.

Yleens& karnevaalin jélkeen palataan aikuisnormatiiviseen alkuasetelmaan, silla karnevaalin aikai-
nen maailma havaitaan toimimattomaksi (Nikolajeva 2010, 10). Karnevaali toimii siis yleensa ikaan
kuin kantap&an kautta opittavana laksyné siitd, miten aikuisnormatiivisuutta ei kannata vastustaa.
Karnevaali toimii talldin osana lapsen sosiaalistamisprosessia kohti yhden normin hyvaksyvaa uutta
sukupolvea. Nain ei kuitenkaan ole Mimosa-trilogiassa, jossa otetaan k&yttéon uusi ja tasa-
arvoisempi maailmanjarjestys. Karnevaali opettaa seka lapsia ettd aikuisia kyseenalaistamaan ja
olemaan Kriittisia. Sosiaalistamisen prosessiin otetaan ndin mukaan ajatus maailmassa vallitsevista

erilaisista olemisen tavoista, jolloin ei ole yhta hallitsevaa normia ja oikeaa tapaa késittdd maailma.

Nikolajevan mukaan lastenkirjallisuuden mielenkiintoinen ero suhteessa muihin alistettujen ryhmi-
en Kirjallisuuteen on se, etta lastenkirjallisuus osoittaa jatkuvaa muutosta valtasuhteissa lasten kas-
vaessa ajan myota aikuisiksi. Nain ollen alistetussa asemassa olevat saavuttavat lopulta valtaapita-
vien aseman. Aikuisnormatiivisuudessa on siis kyse vallan uudelleen tuottamisesta. Usein juuri
nuortenaikuistenkirjallisuudessa paahenkild hyvaksyy vahitellen aikuisnormatiivisuuden, jolloin
hén jattaa lapsuuden ja nuoruuden taakseen siirtyessaan aikuisuuteen ja ndin ollen siirtyy alistetusta
valtaapitdvaksi jatkamaan alistamisen perinnettd. (Nikolajeva 2010, 7-9.) Mimosa-trilogia asettuu
vastustamaan tat4 kaavaa ja késitysta siitd, ettd kasvaessaan lapset siirtyvét vahvistamaan aikuis-

normatiivisuutta. Karnevaali luo uuden jérjestyksen, jossa aikuisten ja lasten maailma on yhteinen.

Teoksissa lapsiin liitetddn kyky kyseenalaistaa ja uudistua, jotka ovat myds karnevaaliin liitettavia
ominaisuuksia. Mickwitz esitti, ettd aikuistumisen vakavan prosessin myoéta aikuiset pakottautuvat
unohtamaan lapsuutensa ja kieltdméaan itseltdén lapseen liitettdvat ominaisuudet, kuten kyvyn ihme-
telld, olla luova tai kyseenalaistava. Aikuisuus on ryppyotsainen rooli, johon kuuluu arvokkuus,
epéluuloisuus ja uuden torjuminen. (Ks. Siljaméki, 15.10.1984). Mickwitz on hyodyntanyt tata ai-
kuisuuden ideologiaa trilogiassaan ja karnevaalin avulla halunnut kyseenalaistaa sitd. Aikuistumisen
ei tulisi tarkoittaa sisaisen lapsen ja sitd myoden kyseenalaistamisen taidon, luovuuden ja uudistu-
misen tukahduttamista. Aikuistuminen ei vaadi vakavoitumista, rutinoitumista ja ylevoitymista.

Aikuistumisen tulisi olla lapsuudesta jatkuvaa kasvamista ja kehittymistd ihmisend, eikd kasvua
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pois lapsuudesta. Aikuisten ja lasten maailma on kuitenkin yhteinen, kyseessa ei ole kaksi erillista

todellisuutta tai maailmaa.

Mimosa-trilogiassa kyseenalaistetaan ja kddnnetéd&n karnevaalin avulla konventionaaliset ja pOlytty-
neet aikuisuuteen siséllytetyt kaytossaannot ja tapakulttuuri. Kyse ei ole siitd, ettd aikuisista tehtéi-
siin pilkkaa, vaan karnevaali k&antéa vallitsevan tilanteen nurinpdin, jotta aikuiset voivat tarkastella
maailmaa nurinkurisesti: tallaisena maailma nayttaytyy lasten ndkokulmasta Se, ettd aikuiset teke-
vt asioita eri tavalla kuin lapset ja kdyttaytyvit ~aikuismaisesti” eikd lapsellisesti”, ei osoittaudu-

kaan suoraviivaisesti jarkevaksi tai loogiseksi kaytokseksi.

Heikkil&-Halttusen (2010, 50-51) mukaan Mickwitzin Jason-sarja on néhty pienten lasten sosiaalis-
tumisen oppaina. Samaistumiskirjoihin lukeutuvat Jason-kirjat olivat k&anteentekevia suomalaisen
lastenkirjallisuuden lapsikuvan kehityksessa siksi, etta niissa kuvattiin realistisesti lapsen ja yksin-
huoltajadidin arkea kaupungissa. Niissa lapset ovat toimijoina ja he oppivat tarvittavia eldméntaitoja
aikuisuutta ja yhteiskunnassa elamista varten. Nahdakseni Mimosa-sarja voidaan ajatella lasten,
mutta aivan yhta hyvin myos aikuisten sosiaalistumisen oppaina. Trilogiassa elaméntaitoja oppivat
paitsi lapset, my0s tai jopa paremminkin aikuiset. Teoksissa opetetaan tarvittavia elaméntaitoja on-
nellista aikuisuutta varten, mika tarkoittaa aikuistumista ilman lapsuuden ja lapsenomaisten piirtei-
den hylk&&mista ja vakavan aikuisuuden roolin haltuunottamista. Mimosat eivat ole kuitenkaan sa-
maistumiskirjoja, silld kyseessd on realististen lastenkirjojen sijasta fantasiaa kdyttavé sarja. Fan-
tasia hyodyntaa leikkid toden ja fiktion rajalla, joka soveltuu hyvin kahtiajakoon aikuisten vakavaan
ja lasten leikkimieliseen maailmaan. Tarkastelen tata toden ja fiktion seké aikuisuuden ja lapsuuden
valista leikkia tai rajankdyntia metafiktiota ja upotusrakenteita kasittelevassa luvussa nelja. Lisaksi
Mimosa-sarjassa lapset eivat yksiselitteisesti ole toimijoita, kuten lapset samaistumiskirjoissa ovat.
Esimerkiksi lastenkodissa lapset kyll& jarjestdvat aikuisille juhlat, jolloin he ovat toimijoita, mutta
Mimosa tulee lukea vahintdén katalyytiksi juhlien jarjestamiselle. Kydpelinvuoreen sijoittuvissa
osissa Mimosa on enemmaén péaéhenkild, jolloin hédn voisi olla katalyytin sijasta toimija, mutta han
ei jalkimmaisissa osissa taas endé selvasti ole lapsi. Seuraavassa luvussa keskityn tutkimaan Mi-
mosan henkiléhahmoa: minkalainen lapsihahmo hdn on ja minkalaista kuvaa lapsuudesta han sita

kautta luo.
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3 Henkilohahmojen kautta luotu lapsikasitys

Kohdeteokseni rakentuvat nimikkohahmon eli noitatytté Mimosan ymparille, joka on tdrked osa
trilogian lapsikasityksen rakentamisessa. Tutkin, millainen lapsikasitys syntyy paitsi Mimosan
hahmon kautta my0s suhteessa muihin hahmoihin. Mimosan hahmoa analysoidessani hyddynnén
johdannossa jo lyhyesti esittelemaani James Phelanin (1989, 2—-3) jakoa henkilohahmon mimeetti-
seen, synteettiseen ja temaattiseen ulottuvuuteen, joita voidaan tarkastella erilaisten attribuuttien eli
piirteiden avulla. N&mé piirteet voivat tarinan edetessa muodostua funktioiksi, jotka kiinnittyvat
tekstiin ja hahmoon nimenomaan kehityksen kautta (mt., 9). Luku jakautuu alalukuihin Phelanin
ulottuvuuksia I6yhasti seuraillen. Alaluvussa 3.1 tarkastelen, minkalaista lapsikuvaa Mimosan hen-
kilohahmo tarjoaa mimeettisella ulottuvuudella. Keskityn siihen, miten Mimosa kuvataan trilogian
aikana pikkulapsesta nuoreksi kehittyvana henkildhahmona. Seuraavaksi tarkastelen Mimosan hen-
kilohahmoa temaattisella ulottuvuudella eli mitd Mimosa edustaa ryhman tai ideologian kannalta.
Tarkastelu keskittyy alaluvussa 3.2 Mimosaan lapsena, jolloin tutkin hahmon rakentumista myods
suhteessa muihin teoksen lapsi- ja elainhahmoihin. Alaluvussa 3.3 tutkin, mitd Mimosan henkil6-
hahmo edustaa noitana. Analyysini nojaa lansimaisen dualismin kehykseen selvittdesséani miten
noitiin liitettavat piirteet kietoutuvat lapsikasityksen rakentamiseen. Viimeisessa alaluvussa 3.4 tar-
kastelen Mimosan synteettista ulottuvuutta eli henkiléhahmoa tekstuaalisena rakenteena. Alaluku
toimii myos koko lukua kokoavana, silld siind hahmotan, mika on trilogiassa Mimosan kautta muo-

dostuva lapsikésitys.

3.1 Mimosan kehittyminen pien-isoksi noidaksi

Mimeettisella ulottuvuudella henkiléhahmon ominaisuudet ovat tdman ulkoisia piirteita tai luon-
teenpiirteitd, joiden avulla henkiléhahmot voidaan tunnistaa ihmisten kaltaisiksi. Mimeettiset funk-
tiot ovat seurausta siitd tavasta, jolla piirteitd on kaytetty luomaan illuusio uskottavasta henkildsta ja
jolla piirteitd on hyddynnetty tekemaan niista olennaisia suhteessa my6hempéaan toimintaan, joka
voi olla myo6s uusien piirteiden luomista (Phelan 1989, 11-13). Mimosa on mimeettiselld ulottu-
vuudella tunnistettavissa noitalapseksi, joka kehittyy trilogian aikana nuoreksi noidaksi. Kuvakir-
jassa kuvat kertovat paljon erityisesti henkiléhahmojen ulkoisista, fyysisista piirteistd. Kuvakirja-
tutkijoiden Maria Nikolajevan & Caroline Scottin (2001) mukaan mimeettiselld tasolla lukijan ha-
vainnot henkiléhahmoista perustuvat usein ensimmaiseksi kuvaan ja sen antamaan informaation

henkil6hahmon ulkoisista ominaisuuksista, joita ei valttdmatta tekstissé kuvata lainkaan. Kuvat tar-
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joavat usein ulkoista kuvausta, kun taas sanat voivat toimia seka ulkoisen etté sisaisen kuvaamiseen
Tama ei ole tarkkarajainen jako, silla yhté lailla kuvissa hahmojen ilmeet, eleet ja asennot voivat
ilmaista tunteita tai asenteita. Liséksi tunnetilat voivat ilmentya esimerkiksi maisemassa tai véreis-
s&, mutta monesti kompleksisten tunteiden kuvaaminen vaatii myos verbaalista tukea. Lisaksi hah-
mojen spatiaaliset asennot, asettelu kuvassa seka koko suhteessa muihin hahmoihin voi paljastaa
asenteista, luonteesta tai tunnetilasta. (Mt. 2001, 82-83.) Kohdeteoksissani hahmojen tunteita tai
asenteita ei kuvat juuri lainkaan verbaalisesti vaan teksti keskittyy lahes yksinomaan toiminnan ku-
vaukseen. Kertoja tuo henkididen ajatuksia esiin, mutta niihin liittyvat tunteet ja asenteet ilmenevét
vasta suhteessa kuvitukseen. Kuvien fokalisointi ja hahmojen ilmeet, asennot ja asettelu kuvassa

paljastavat, onko verbaalis-visuaalinen kerronta yhdenmukaista vai poikkeavaa.

Lukija havainnoi Mimosan mimeettista ulottuvuutta ulkoisista piirteista ké&sin jo ennen tarinan alkua
kirjan kannesta. Kansi on yksi Kirjan parateksteista. Parateksti on narratologi Gérard Genetten méaéa-
ritelmd, jolla hén viittaa tekstia ymparoiviin eri osa-alueisiin. Genette on tarkastellut parateksteja
teoksessaan Seuils (1987, engl. Paratexts 1997). Han jakaa ne periteksteihin eli tekstiin kiinteésti tai
fyysisesti liittyviin osiin, kuten otsikkoon, kansiin tai esipuheeseen, seka epiteksteihin eli tekstiin
I6yhemmin sidottuihin elementteihin kuten, haastatteluihin ja arvosteluihin (Genette 1997, 5). Para-
tekstin ei tarvitse olla verbaalinen (Kkirjoitettu teksti) vaan se voi olla myds esimerkiksi ikoninen
(kuva) (mt., 7.) Kirjan kansi kuvituksineen kuuluu periteksteihin, mutta Genette ei kuitenkaan tar-
kastele kuvitusta tai sen merkitystd tarkemmin (mt., 24-26). Genetten ei muutenkaan teoksessaan
juuri ota kantaa paratekstien merkityksesta tekstin tulkinnalle vaan teoksessa keskitytadn erittele-
maéan erilaisia parateksteja, kuten Pirjo Lyytikédinenkin (1991, 147-148) toteaa. Paratekstien tode-
taan ohjaavan tulkintaa, mutta Genette ei ota kantaa siihen, miten ne sen tekevét. Lyytiké&inen (emt.)
kayttaa parateksteista eli tekstin ymmartamista sadtelevan aputekstin kasityksesta nimitysta kynnys-
teksti. Kannen mieltdminen kynnykseksi itse teokseen onkin mielesténi luontevaa. Kai Mikkonen
(2005, 364) puolestaan toteaa, ettd kuvakirjoissa parateksteilld on usein tirkea tehtdva. Mikkonen
(2005, 86-87) esitta, ettd nimi on osa teoksen kokonaisuutta ja nimi voi tdydentéd tai tulkita teosta
esimerkiksi fokusoimalla vastaanottoa, herattdmalla odotuksia, tarkentamalla merkityksié tai koros-
tamalla teemaa. Néin ollen teoksen nimell& on tarked osa teoksen identifioinnissa ja nimi vaikuttaa

aina tulkintaan.

Nodelman (1988, 49-50) nostaa esille kannen luoman kasitteiston tarkeyden, silla kuvitus sek& he-
rattdd lukijassa tuntemuksia ja asenteita, etta peilaa niitd. Taman vuoksi kannen visuaalisella infor-

maatiolla on suuri merkitys koko teoksen kannalta, sillé lukija kayttaa sitd teoksen vastakaiun pe-
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rustana. Kannessa pyritadn luomaan odotuksia kuvilla, jotka tiivistavét tarinan perimmaéisen luon-
teen. Monesti kannet auttavat ilmaisemaan kirjan vélittdméaa tunnelmaa. (Emt.) Mimosan etukannen
(KUVA 22) hahmo nayttad iloiselta pieneltd ihmiseltd, joka lentd& luudalla. Ulkonéko ei paljasta
sukupuolta, mutta luudalla lentdminen assosioituu noitiin ja naissukupuoleen, samoin kuin nimi
Mimosa, joka ei tosin ole perinteinen vaan moderni naisen nimi (almanakkaan nimipéaiva on tullut

vasta vuonna 2015).

KUVA 22 (M, kannet)

Takakansiteksti kertoo Mimosan olevan péasidisnoidan lapsi, jonka tamén aiti jattdd tyomatkansa
ajaksi hoitoon lastenkotiin, jonka ankean ilmapiirin Mimosa pystyy muuttamaan iloiseksi. Taka-
kannen teksti yhdessd kuvassa lentavén noidan kanssa antavat vahvistuksen siita, ettd luudalla len-
tava hahmo on noitalapsi. Lisaksi kuvassa oleva synkka talo kohdennetaan ankeaksi lastenkodiksi ja
varikkéiden kukkien ympéaréima hymyileva Mimosa yhdistetdan ilontuojaksi. Tarkasteltaessa teosta
kannet levitettyna eli siten, ettd etu- ja takakansi ovat rinnakkain, voi huomata kansien muodostavan
taustan tumman taivaan, aidan ja lehdettdmien puiden avulla jatkumon: etu- ja takakansi muodosta-
vat siis yhden ison kuvan. T&ssd isossa kuvassa on erikoisesti nakyvissé kaksi kuuta, joista etukan-
nen kuu on asetelmassa melko pienikokoinen ja Mimosan nimen i:n pisteen muodostava, kun taas
takakannen kuu vie lahes kolmasosan takakannen pinta-alasta. I1so kuutamo on lahes samankokoi-
nen kuin Mimosa. Korostetun suuri kuu ja etualaistettu Mimosa kiinnittdvat huomion kannessa,
jossa lastenkoti ja aikuinen noita ovat kuvattu pienemmiksi. Kansi fokusoi pienen, iloisen noitalap-
sen sekd jattimaisen, uudistumista symboloivan taysikuun luoden vahvan kontrastin mainittujen
elementtien ja lastenkodin synkén ilmapiirin valille. Kannen luoma kuvallinen kasitteistd jattaa ul-
kopuolelle talon asukkaat eli lapsia sen enempaa kuin aikuisiakaan ei esitelld. Ville-kissa kuitenkin
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hiipii kannessa lastenkodin edessd, mik& vihjaa kissan funktiosta teoksesta kaikkialla kulkevana

hiljaisena sivustaseuraajana.

Takakansiteksti on ytimekas ja tiivistdd teoksen tarinan Mimosan ympdrille. Se korostaa Mimosan
asemaa teoksessa samoin kuin etukannen kuvakin, mutta samalla se madrittelee Mimosaa lapsena
suhteessa aikuisiin. Lisdksi teksti kiteyttad teoksen teemaksi sen, ettd ihminen on onnellisimmillaan

omana itsenaan.

Mimosa on péasiaisnoidan lapsi, ennakkoluuloton niin kuin kaikki lapset. Han on
huomannut aikuisten maailman kaksinaismoraalin ja yrittdd saada ihmiset tajuamaan,
ettda onnellisinta on olla oma itsensa. Erdana iltana, lahtiessaan tyématkalle, Mimosan
aiti jattad Mimosan lastenkotiin. Ja pian Mimosa pystyy muuttamaan lastenkodin an-
kean ilmapiirin iloiseksi. (M, takakansi.)

Takakannen tekstissd noitalapsi rinnastetaan kaikkiin lapsiin, ja Mimosan kerrotaan paitsi havain-
neen aikuiten maailman kaksinaismoraalin, myds onnistuvan muuttamaan aikuiset iloiseksi opetta-
malla heitd olemaan onnellisia omina itsenddn. Lisdksi takakansiteksti esittdd yleistyksend, etté ai-
kuiset ovat kaksinaismoraalisia ja kaikki lapset ovat ennakkoluulottomia. Genette huomauttaa, ettéa
kirjailija ja kustantaja ovat yhdessd vastuussa tekstistd ja parateksteistd, mutta paratekstuaalisen
viestin lahettdja voi olla kirjailija, kustantaja tai jokin kolmas osapuoli, kuten Kkriitikko tai esipuheen
laatija. Teksti, eli teos ilman periteksteja, pysyy muuttumattomana, mutta peritekstit voivat vaihdel-
la uusien painosten ja kustantajan myo6té. (Genette 1997, 8-9.) Mimosa pysyy Mickwitzin kirjoit-
tamana ja kuvittamana varsinaisena kuvakirjana tekstin ja kuvien (myds kannen kuvien) osalta
muuttumattomana, mutta juuri takakansiteksti voisi esimerkiksi uuden painoksen mydété vaihtua.
Mickwitz on itse Kirjoittanut teoksen myos ruotsiksi, mutta ruotsinkielinen Mimosa (1983) on Opa-
lin kustantama, ja siind ei ole lainkaan takakansitekstid. 1soon kuuhun on siséllytetty ainoastaan
ISBN-numero seké kustantajan nimi. Oletankin, ettei takakansiteksti ole kirjailijan omaa kasialaa.
Se on kuitenkin suomenkielisen teoksen elementti periteksting, ja vaikuttaa kannen verbaalis—
visuaaliseen merkitykseen. Kansi maéarittdd Mimosan ennakkoluulottomaksi, iloiseksi ja omana
itsendan onnelliseksi noitalapseksi, joka pystyy vaikuttamaan muihin myonteisesti. Liséksi haneen

rinnastuu noitakuvaston ja kuutamon avulla uudistuminen, salaperéisyys ja taianomaisuus.

Varsinaisessa tekstissd Mimosasta verbaalisesti kerrota juuri mitédén, kun taas esimerkiksi lastenko-
din aikuiset esitellddn heti teoksen alussa, kukin omalla sivullaan. Mimosasta saatava taustatieto

perustuu noitadidin kirjoittamaan viestiin, jonka han on jattanyt koriin Mimosan kanssa lastenkodin
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portaille. Viestissé kerrotaan Mimosan olevan ainutlaatuinen, kuten kaikki lapset. Liséaksi diti toi-
Voo, ettd Mimosaa kohdellaan rakkaudella ja kunnioituksella, eikd hanta pakoteta tekemadn mitan,
mit4 tama ei halua. (M, 18.) Mimosan taustaa ei muutoin valaista. Teoksessa kuitenkin kerrotaan
sanallisesti ja kuvallisesti lasten nédkevan noitadidin lentdvan luudallaan kori mukanaan eli lapset
tietdvat Mimosan olevan noitalapsi. Tyypillisimmin Mimosa kuvataan juuri lentdméssa luudalla tai
nukkumassa korissa (KUVA 23).

KUVA 23 (M, 20-21)

Kuvan 23 kokosivun kuva on tilanteesta, jossa lapset ojentavat tekemansa luudan Mimosalle. Ku-
vakulma on osittain Helgan selén takaa, mika viittaisi kuvan katsojaa jakamaan Helgan lapsia va-
heksyvan nakokulma tilanteeseen (ks. Mikkonen 2010, 321): ” — Tehén lapsellisia olette, Helga
sanoi. — Mimosa on aivan liian pieni leikkiméén luudalla.” (M, 20.) Kuvan perspektiivi ohjaa kat-
somaan kuvaa ylh&alta alaspdin, mika korostaa aikuisen ylivertaisuutta tilanteessa. Kuva on lisaksi
varitykseltdan synkka ja lapset on kuvattu selké seinda vasten, melkein nurkkaan ahdistetuiksi. Ol-
lin, Annan ja Ville-kissan ilmeissd on hdmmennysta Helgan kommenttia kohtaan. Mimosa néyttaa
suorastaan jarkyttyneeltd Helgan arvioidessa hanen olevan liian pieni leikkim&an luudalla. Vaikka
Helga ummistaa kuvassa silméansa lapsille ja ndiden hdmmennykselle, kuvan katsoja kohtaa lasten
katseet, jotka suuntautuvat paitsi Helgaan myos samalla lukijaan. Jaa epéselvaksi, mita tarkoittaa
Helgan kommentti siitd, ettd Mimosa on liian pieni leikkimaan luudalla. Tarkoittaako se, etta jos-
sain vaiheessa Mimosa on tarpeeksi iso leikkimaan, mika olisi tavallaan paradoksaalista, silla leik-
kiminen yhdistetddn nimenomaan pieniin lapsiin, ja yleensa lapsi lopettaa leikkimisen, kun hén ko-
kee olevansa liian vanha leikkimaan ja leikkiminen alkaa tuntuu lapselliselta. Toisaalta Helgasta
luudalla leikkiminen voi olla ilmaus siivoamiselle, jolloin han tokaisee Mimosan olevan viela liian
pieni aikuisten askareisiin. Huolimatta alentavasta asennoitumisestaan Mimosa saa kotirauhan

vuoksi pitdd luudan. ”Osasipa Mimosa leikkid luudalla, mutta sen hén ndytti vain lapsille, jotka us-
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koivat siihen. Heti kun Helga lahti huoneesta, Mimosa lensi korista luudallaan.” (M, 20.) Aukeaman
oikealla puolella, valkealla pohjalla olevassa kuvassa Mimosa lentdd iloisena k&ttdan heiluttaen,

mika osoittaa verbaalis-visuaalisen kerronnan yhdenmukaisuutta.

Helgan kommentti, jonka mukaan lapset ovat lapsellisia heréttdd kysymyksen siitd, miksi lapset
eivét saisi olla lapsellisia. Kommentti siséltada presupposition siitd, ettd lasten pitéisi olla aikuismai-
sia. Helgan nakdkulmasta lapsien ei siis tulisi olla lapsia ja kayttaytya lapsien tavoin, vaan hén olet-
taa lasten olevan pienid aikuisia ja odottaa heiltd sen mukaista kaytosta. Lapsellisuudella han viittaa
oletettavasti myds siihen, ettd antamalla Mimosalle luudan lapset osoittavat mieltdvansa Mimosan
noidaksi, miké on Helgan mielesta typeraa mielikuvituksen tuotetta. Kommentillaan Helga siis kiel-
tad sen tosiasian, ettd Mimosa on noita ja samalla hén kieltaa lapsien olevan oikeassa. Kommentti
ilmenta4 aikuisten ja lasten erilaista tapaa ndhdd Mimosa. Aikuiset eivat usko noitiin, mink& vuoksi
he eivat voi nahda Mimosan taikovan tai lentdvan luudallaan, joten heille han on maailman kiltein
lapsi, joka vain aina nukkuu tyytyvéisena korissaan (M, 21). Lapset puolestaan nakevat Mimosan
liitelevan ympdri taloa luudalla, jonka he ovat antaneet Mimosalle, jotta tdma tuntisi olonsa ko-
toisaksi. Teoksessa lapset siis ndkevat Mimosan ja todellisuuden sellaisena kuin se on. Aikuisille
tdma noitia siséltdva todellisuus on mielikuvituksen tuotetta, jolloin aina tyytyvaisend korissaan
nukkuva Mimosa onkin todellisuudessa vain silménlumetta. Mimosa nayttaytyminen erilaisena ai-
kuisille ja lapsille korostaa aikuisten ja lasten erilaisia ndkokulmia ja aikuisuuden ja lasten erilli-

syyttd omina maailmoina.

Mimosan syntymaydssa puhekyvyttomasta pikkulapsesta on kasvanut pieni noitatyttd, josta teoksen
aikana tulee iso noita. Syntymayojuhlat ovat ikdaan kuin aikuistumisjuhlat, jossa Mimosa otetaan
osaksi oikeiden, aikuisten noitien yhteisfd. Tamé kasvunpaikka ei ole kuitenkaan selvarajainen lap-

suuden ja aikuisuuden jakava merkkipaalu, mitd Mimosa pohtii mygs aitinsa kanssa:

Nyt Mimosa on oikea noita luutineen, kissoineen ja kahvipannuineen! Luudan hén sai erdilta
ihmislapsilta edellisena paasidisyond, mutta se on toinen tarina. Koska Muskotti-diti ei kuol-
lakseenkaan muista miten vanha Mimosa on, han péatti, ettd Mimosasta tulisi iso juuri tana
padsidisyona.

— Multta jos olen iso nyt, en enda kasva, Mimosa sanoo.

— Ai niin ... mutta minusta siné olet hyvé sellaisena kuin olet eiki idlld ole merkitystd, Mus-
kotti-aiti vastaa.

Sepd hyva, Mimosa ajattelee, silloinhan olen seka iso ettd pieni koko ikéni... (MS, 11.)
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Mimosa mieltéd itsensd yhta aikaa isoksi ja pieneksi. Dialogi ei tarjoa selvaa tulkintaa sille, viita-
taanko isolla ja pienelld aikuisuuteen ja lapsuuteen. Kertoja huudahtaen toteaa Mimosan olevan nyt
oikea noita, mink& merkitysté ei selitetd kuin siten, ettd nyt hanell& on noitiin perinteisesti liitettavat
symbolit. Mimosa miettii, ettei han enaa kasva, mikali on jo iso noita. Téhan &iti kuitenkin vastaa,
ettei ialla ole merkitystda, mika viittaisi kasvamiseen vanhenemisena. Keskustelu antaa selityksen
sille, miksi Mimosa on iéltadn maarittelematon ja pienikokoinen muihin noitiin verrattuna, mutta
jattaa avoimeksi kysymyksen siitd, mité isoksi kasvaminen tai aikuisuus sitten on. Kuitenkaan ialla
tai koolla ei Muskotti-didin mukaan ole merkitysta ja yhtaaikainen pienena ja isona tai omana itsena
oleminen on hyvéa asia. Mimosa esitetdan aikuisen ja lapsen hybridind, mikd on teoksen mukaan

tulkittavissa hyvaksi ominaisuudeksi.

Mimosan henkildhahmo tasapainoilua aikuisuuden ja lapsuuden valilla kuvataan myds Muskotti-
aidin kautta. Sukulaisnoidat pitdvat Mimosaa pienené noitana: he jattavat taman aikuisten juhlinnan
ulkopuolella ja ovat siksi hyvin huolissaan huomatessaan taman kadonneen. Aiti suhtautuu tytté-

reensa kuitenkin luottavaisemmin:

Muskotti-diti ei ole kovinkaan huolissaan. Hanhén tietdd, ettd Mimosa on jo iso ja tulee toimeen
omin pdin. Han miettii vain sit4, onko Mimosa pannut sukkahousut jalkaan, silla ulkona on viel&
melko kylma. (MS, 25.)

Muskotti-diti vaikuttaa suhtautuvan Mimosaan kuin nuoreen aikuiseen. Han nakee tyttérensé kasva-
neen kyllin isoksi parjatédkseen yksin, mutta huolehtii tasté edelleen, kuten pohdinnat riittavasta vaa-
tetuksesta osoittavat. Ndaen Muskotti-aidin hahmon tarjoavan teoksessa aikuislukijoille samastutta-
vaa subjektipositiota siind missa Mimosa tarjoutuu samastumiskohteeksi lapsilukijalle. Mimosa ei
suostu sukulaisnoitien hénelle asettamaan lapsen alistettuun rooliin, mutta Muskoti-ditikaan ei asetu
aikuisten alistavaan rooliin. Kumpikin henkiléhahmo kyseenalaistaa yhteison sanelemat hierarkKki-

set valta-asetelmat nahden jyrkén vastakkainasettelun sijasta parempana valimaastoon sijoittumisen.

Kertoja asettuu nahdakseni Muskotti-aidin puolelle, mika ndkyy esimerkiksi siing, ettei kaikkitieta-
va kertoja kommentoi tai tdsmennd mitenk&an sité, ettd Muskotti-aiti ei muista Mimosan ikad. Ker-
toja olisi voinut esimerkiksi paljastaa Mimosan ian tai kommentoida, miten kukaan &iti voi unohtaa
lapsensa syntyméajankohdan. Kommentoihan kertoja sitékin, ettd Mimosa sai vuosi sitten luutansa
lastenkodin lapsilta. Muskotti ja kertoja tarjoavat mallia aikuisnormatiivisuutta kyseenalaistavasta
aikuisuudesta. Muskotti-aidista huokuu rakkaus, vélittdminen ja huolenpito lastaan kohtaan, vaikka
h&n onkin hajamielinen, hupsu, eikd aina ihan jarkeva: miten kukaan diti unohtaisi lapsensa ian ja
sitten lahes valittomaésti kuittaisi, ettei silla ole edes merkitystd? Han pé&éattad, ettd Mimosasta tulee
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iso, aivan kuin isoksi kasvaminen olisi yksinkertaisen paatoksen varassa. Tastd nakyy kuitenkin
Muskotin aikuisnormatiivisuutta rikkova olemus ja asenne: ikd on vain numero, ison ja pienen ero
on asenteesta kiinni. Muskotti sanoo, ettda Mimosa on hyva sellaisena kuin on eli isona ja pienend,
lapsena ja aikuisena. Téhan nakemykseen myds kertoja yhtyy lukiessaan Mimosan mieltd: on hyva

olla koko ikansa iso ja pieni.

Tasa-arvoisuutta seka didin ja tyttaren yhteenkietoutunutta henkiléhahmojen rakentumista kuvastaa

hyvin Mimosan syntymayon viimeinen kuva Mimosasta, aidista ja Mammi-kissasta (KUVA 24).

KUVA 24 (MS, 34)

Mimosa seisoo tyytyvéisena ja ylpedna aitinsa rinnalla nayttden aivan yhté oikealta noidalta kuin
ditinsd: "Mimosan mielestd tdma on hénen eldménsé paras syntymdyd, koska hénestd on nyt tullut
iso” (MS, 34). Tassé kohtaa verbaalisessa ja visuaalisessa kerronnassa on poikkeus ja vastakohtai-
suus, silla Mimosa ei suinkaan nédyta isolta vaan pienelté ditinsd rinnalla. Toisaalta kuva korostaa
lapsuuden ja aikuisuuden yhtenevdisyyttd, kun pieni ja iso seisovat toistensa kaltaisina vierekkéin.
Aidin katse on suuntautunut yldoikealle timan keskittyessa omiin ajatuksiinsa: Muskotti-aiti poh-
ti1, kutsuisiko hén kekkereihin seuraavana pédésidisyond ainoastaan Timjamin, Kuminan ja Kanelin”
(MS, 34). Sukulaisnoitien epétasa-arvoinen kaytos saa didin epéilemadn, josko heitd kannattaa enaa
ensi vuonna kutsua kylaan, jos heidan juhlintansa on itsekeskeisyyden, muiden vaheksynnan ja su-
vaitsemattomuuden juhlaa. Noitien kissat ovat sen sijaan tervetulleita viettdméaan iloista juhlaa, jos-
sa kaikki ovat tasavertaisia. Muskotin asenne korostaa lapsia ja lapsuutta myonteisten piirteiden
osalta, kun taas aikuisuuteen liittyy kielteisia ominaisuuksia, kuten vallan véarinkaytto, suvaitse-

mattomuus ja itsekeskeisyys.
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Mimosa ja taysikuufestivaalin alussa todetaan ikaan kuin kertauksena lukijalle, ettd Mimosa on iso
noita luutineen, kahvipannuineen ja kissoineen ja ettd hén asuu aivan &itinsé lahell& pien-isoille noi-
dille sopivassa mokissa (MJT, 7). Muskotti-diti pelkad tyttarensé olevan liian huoleton, mink&
vuoksi han vierailee jatkuvasti tdman luona tuoden ruokaa ja tarvikkeita. Mimosa rinnastuu nuo-
reen, joka on muuttanut ensimmaista kertaa pois kotoa. Han on lapsuuden ja aikuisuuden rajamailla:
ei enadd lapsi, mutta ei vield aivan aikuinenkaan. Kehittyminen lapsesta kohti aikuisuutta ja osaksi
noitayhteison jasenyyttd nékyy jo kirjan kansissa. Trilogian ensimmaisessd osassa pikkulapsimai-
nen Mimosa on yksin etukannen keskiossd, ja Muskotti-aiti on sijoitettu takakanteen (KUVA 22).
Aikuisuuteen on siis vield matkaa, toisin kuin seuraavassa osassa. Mimosan syntymayon kansi
(KUVA 25) etualaistaa Mimosan, mutta Muskotti-aiti on kuitenkin nakyvissé taka-alalla. Mimosaan
kohdistuva valo on pehmeaa ja virit vaaleita, mutta kirkkaita. Aiti on puolestaan varjossa, ja ainoas-
taan ikkunasta nakyva kuu valaisee hanen toimiaan sinertdvan, mystisessa valaistuksessa. Kannessa
luodaan sommittelulla ja vareilla kontrasti aikuisuuden ja lapsuuden vélille, mik& korostaa teoksen
teemaa kasvusta ja aikuisuuden méaérittelystd. On yo, mika on lapsilla yleensd nukkumisen aikaa ja
paivéan vastakohtana pimeén ja mystisyyden aikaa. Mimosa on osittain nukkumassa, mit4 kuvastaa
yksi kiinni oleva silma ja puoliksi paalla oleva peitto. Toinen silma kuitenkin seuraa aidin touhuja ja
sormi on etsiytynyt virnistdvaan suuhun. Mimosan olemus ja kuvan uudistumista hehkuva uusikui-

nen tunnelma viestii kutkuttavaa uteliaisuutta nurkan takana hdamottavaa aikuisuutta kohden.

Camilla Mickwitz

KUVA 25 (MS, etukansi) KUVA 26 (MJT, kannet)

Mimosa ja taysikuufestivaalissa Mimosaa ei erityisesmmin erota vérikk&asta kulkueesta vaan han on

pikemminkin sulautunut noitien joukkoon, huolimatta siitd, ettd hdn on paraatipaikalla, kulkueen

ensimmaisend &itinsa paan paalle korokkeelle asetettuna (KUVA 26). Vaikka Mimosa on kooltaan

muita noitia pienempi, hanen pienuutensa ei korostu, sill4 kannessa noidat on rajattu kuvaan siten,

ettd han on samanmittainen kuin muut. Mimosa on muita korkeammalla mutta samalla h&net on

rinnastettu kulkueessa esiteltaviin ja paan paalla kannettaviin taidonnéytteisiin, mik& asettaa hénet
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ikdan kuin maskotin rooliin. Kansi esittdd noidat iloisena ja varikk&&na ryhmané, jonka tasavertai-
nen jasen Mimosa on. Kansi on taynna noitien karnevalistista juhlintaa, johon taikurikin on hurmi-
oituneena liittymassé, mika kuvastaa trilogian paatdsosassa saavutettavaa uudistunutta aikuisten ja
lasten yhteistd maailmaa. Kannet vahvistavat tulkintaa Mimosan kasvusta aikuisten noitien yhteison

jaseneksi Mimosan itsensd muuttumatta kuitenkaan pienesté suureksi.

Mimeettiselld ulottuvuudella Mimosa kasvaa ja kehittyy uskottavana hahmona pikkulapsesta nuo-
reksi. Mimosan mimeettisen ulottuvuuden piirteet, jotka kuvaavat Mimosaa suurimmilta osin ulkoi-
selta olemukseltaan lapsena ja noitana, luovat uskottavan kuvan iloisesta ja lapsenomaisesta taiko-
vasta ja lentavésté noitalapsesta. Mimeettiset funktiot eli tavat, joilla noitalapsen piirteitd on kéytet-
ty taas saavat kyseenalaistamaan mimeettisen ulottuvuuden. Tall4 tarkoitan sitd, miten Mimosa vai-
kuttaa aikuisiin ja k&antéé valtasuhteita. Hahmo korostaa lapsuuden ja aikuisuuden valistd suhdetta
jatkumona ja kehityksend, ei erillisind vaiheina alkamis- ja loppumispisteineen. Mimosan hahmo
kyseenalaistaa, mita ylipaansa on lapsuus ja mitd on aikuisuus. Samalla hén itse tarjoamaa pien-

isona noitana mallin siit4, miten aikuisuus ja lapsuus sopivat yhteen ja samaan ihmiseen.

3.2 Mimosan henkiléhahmon rakentuminen suhteessa lapsi- ja eldinhahmoihin

Mimeettisten ja temaattisten ominaisuuksien ero on siind, ettd mimeettisella ulottuvuudella henkild-
hahmo nahdaén muista erottuvana yksilona ja temaattisella ulottuvuudella henkilohahmo nahdéaén
joukkoa edustavana entiteettind. Henkiléhahmot ovat aina keinotekoisia rakenteita, mika tarkoittaa,
ettd tekija on luonut hahmon osoittaakseen ainakin osittain jotain siitd ihmisryhmastd, johon henki-
I6hahmo kuuluu. Temaattista ulottuvuutta muodostettaessa eli henkilohahmon joukkoa edustavia
piirteitd hahmotettaessa tulee kuitenkin vélttaa stereotypioita tai pelkistimistd. Temaattisella ulottu-
vuudella hahmon johonkin ryhméén kuuluvaa ideologiaa valittdvat hahmon ominaisuudet, jotka
kehittyvat temaattisiksi funktioiksi (functions), kun henkiléhahmon piirteet ja toimintakin osoittavat
joitain vaitteitd ihmisryhmasta tai ideologiasta (Phelan 1989, 13-14.) Mimosan henkil6hahmo edus-
taa lapsien ja noitien joukkoa, joihin kuuluvana hdnen voidaan olettaa osoittavan jotakin naista
ryhmistd. Ulottuvuus kattaa siis kaikki mahdolliset henkiléhahmoon liittyvét piirteet, kun taas funk-
tioilla erotetaan teoksen kannalta merkitykselliset ideologiset tai ryhmélle leimalliset ominaisuudet.
Tutkin seuraavaksi mitkd Mimosan piirteet sekd mik& hanen toiminnastaan osoittavat millaisiakin

vaitteitd ensiksikin lapsista ja toisekseen noidista.
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Mimosa on ainut lapsi Kydpelinvuorella ja koska hanelld ei ole saman ikéisia leikkitovereita, han
leikkii péé&siaispupupoikasten kanssa ja juttelee Variksen kanssa (MS, 7). Mimosa rinnastetaan
eldimiin seka trilogian toisessa ettd kolmannessa osassa. Kolmannessa osassa Mimosa seuraa noi-
tien ja taikurien toimia sivusta eldinystaviensd kanssa, jolloin teos rakentaa edelleen kuvaa Mi-
mosan erillisyydesté ja lapsenomaisuudesta aikuisiin noitiin ja taikureihin nahden. Eldimet, kuten
noitalapset (baby witches), lelut ja el&dvaksi tehdyt objektitkin ovat aina valeasuja lapselle (Nikola-
jeva 2002, 125). Eldimet ja lapset niputetaan usein lastenkirjallisuudessa yhteen, sill4 ne ndhd&én
pienind, vahempiarvoisina ja ei-ihmisind (Nikolajeva 2010, 156). Eldinhahmot ovat yleisié ja erit-
tain tyypillisia lastenkirjallisuudelle. Niiden suosio lastenkirjallisuudessa antaa olettaa, etta aikuis-
ten ndkokulmasta pienilld lapsilla ja pienilla eldaimilla on paljon yhteisté ja etta heidan kaytoksensa
on laheisempdi eldinten kuin sivistyneiden ihmisten kanssa. (Nikolajeva&Scott 2001, 92.) Lasten
nahdaan myos olevan aikuista enemman kosketuksissa luontoon. Naita ajatuksia tukee esimerkiksi
dualismi, jossa lapsi, luonto ja eldin asettuvat vastapooliksi aikuiselle, sivistykselle ja ihmiselle.
Myo6s Nodelman (2005) huomauttaa yleisesta lapsen ja eldimen rinnastamisesta, jolloin lapsuus
asettuu villiksi ja elédimelliseksi sekd vastuuttomaksi aikuisuuden jarkevyytta vastaan. Eldimelliset
halut ja tarpeet liitetadn lapsiin ja lapsuuteen. Lapsen tulee oppia neuvottelemaan omien halujensa
ja aikuisten jarkiperaisten vaatimusten kanssa niin, ettd he oppivat tukahduttamaan halut ja kayttay-
tymaan sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla eli kuten aikuiset ihmiset kayttaytyvat. (Mt., 133, 135.)
Kohdeteoksissa Mimosa ja lapset rinnastetaankin kissoihin, pupuihin ja variksiin, mutta ndihin lap-
siin ja elaimiin liitettavat piirteet usein kyseenalaistetaan. Asetelmat ovat monesti painvastoin, kun

esimerkiksi aikuiset noidat kayttaytyvat sikamaisen royhkeasti syntymaydjuhlissa.

Elainhahmon k&yttdminen poistaa tiettyjen valintojen tekemistd hahmon kohdalla: ei ole vélttamé-
tontd maadritelld ik&&, sukupuolta tai sosiaalista statusta (Nikolajeva&Scott 2001, 92). Ulkoisista
piirteista ei siis valttamatta pysty paattelemaan, edustaako eldinhahmo esimerkiksi miesta vai naista,
aikuista vai lasta. Monesti lastenkirjallisuuden eldinhahmot kuitenkin tarjoavat jo ulkoisella ole-
muksellaan vihjeitd, varsinkin silloin kun ne ovat antropomorfisia eli omaavat ihmisten piirteita,
kuten vaatteiden kaytto tai puhekyky. Mimosa-trilogiassa eldimet eivét ole ainakaan eksplisiittisesti
antropomorfisia: ne eivat puhu tai kdyta vaatteita vaan ne liikkuvat ja toimivat pitkalti todellisten
eldinten tavoin. Todellisiin eldéimiin ndhden Mickwitzin eldinhahmot eroavat kuitenkin siten, ett4 ne
kommentoivat nonverbaalisesti henkiléhahmojen edesottamuksia. Ne ovat niin sanotusti mykkia
todistajia, jotka reagoivat tapahtumiin ilmeill& ja eleilld (ks. my6s Jaskari ja Kuivasmaki 1990, 10).
Perinteisesti eldimet ovat saduissa auttajia ja neuvonantajia (Nikolajeva & Scott 2001, 93). Mimosa-
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trilogiassa eldimet eivét suoranaisesti toimi ndissa rooleissa tarinamaailman henkiléiden auttajina,
mutta kerronnalliselle yleisOlle ne tarjoavat mykkina todistajina vihjeitd esimerkiksi elekielen avul-
la. Ne toimivat ikdan kuin myotéakatsojina, jotka auttavat kuvan tulkinnassa.

Ville-kissan mainitaan kuuluvan perheeseen (M, 3) ja olevan ainoa, joka kulkee talossa miten halu-
aa (M, 5, 9) ja ettad Ville yleensa naukuu tyttoystavéansa tepastellessa pihalla (M, 13). Muutoin kissaa
tai timan toimintaa ei tekstissa kuvailla, mutta se on kuitenkin kuvattu l&dhes jokaisella aukeamalla.
Ville-kissa hymyilee maireasti, vinkkaa silm&& tai mouruaa suu ammollaan. Monesti se tarjoaa vih-
jeita kuvan katsomiseen: valilla asennot ja eleet korostavat sitd, kenen fokalisaatiosta kuvassa on
kyse ja vélilla kissa katsoo suoraan kuvasta ulos, miké on tulkittavissa kutsuksi tai haasteeksi jakaa
jokin tietty nakokulma. Ville-kissa on ikdan kuin tarinan visuaalinen kommentoija, jonka eleet kay-
vat dialogia tekstin kertojan kanssa. Mykkien todistajien rooli on suuri lapsilukijoille siksi, etta lap-
set katsovat kuvaa eri tavoin kuin aikuiset. Perry Nodelmanin (2005, 130) mukaan lapsilla on eri-
tyinen tapa katsoa kuvia ikdan kuin aikuisia viattomammin juuri siksi, etta heiltd puuttuu aikuisen
kokemus ja esitieto maailmasta (ensyklopedinen kompetenssi). Lapsi ei valttaméattd osaa lukea, jol-
loin yksin kirjaa tutkiessaan hanelld ei ole verbaalista kerrontaa tukemassa kuvallista kerrontaa.
Lapselle teoksessa on lukemisen ja ensyklopedisen kompetenssin vuoksi todennékdisesti vahem-
maén itsestadanselvyyksia kuin aikuislukijalla, mink& vuoksi hdn joutuu keskittymaén ja pohtimaan
enemman. Lapsi my6s hahmottaa kuvan eri osat ja elementit samanarvoisina ilman verbaalista ker-

rontaa, joka ohjaa kuvan lukemista.

Mimosa ja taysikuufestivaalissa elaimilla ei ole yhta suurta roolia kuin edellisissa osissa. Mammi-
kissa toimii mykkané todistajana, mutta tdmén rooli on erilainen kuin Ville-kissalla, vaikka mo-
lemmat esiintyvét l&hes jokaisessa kuvassa. Trilogian viimeisessé osassa Mimosa itse on kuvissa
ikdan kuin d&nettdmana kommentaattorina ja M&mmi-kissa on l&hinnd Mimosan reaktioita vahvis-
tava avustaja. Mammi on visuaalisessa kerronnassa jatkuvasti ldsnd, mutta tekstissa se mainitaan
ainoastaan kerran teoksen viimeisella sivulla: Mammisté tulee kunniajasen noitien ja taikurien pe-
rustamalle yhdistykselle, jonka péaasihteeriksi Mimosa on valittu (MJT, 35). Nimitykset nostavat
kissan ja Mimosan korkeampaan hierarkkiseen asemaan kuin noidat ja taikurit. Maininta Mammi-
kissan kunniajésenyydesté korostaa kissan asemaa Mimosan l&heisend ja tarkednd apurina, jollaisi-
na eldimet saduissa perinteisesti néhdaan (ks. Nikolajeva & Scott 2001, 93). Koska teos ei osoita
kertaakaan Mammi-kissaa auttamassa Mimosaa, tulkitsen M&mmin kunniajédsenyyden vihjeeksi

siitd, ettd kissa toimii kuvissa lukijan tulkinnan apurina.
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Mimosan syntymaydssa kissat indikoivat Mimosan tunteita. Esimerkiksi Mammi-kissa on yhté hé-
keltynyt vieraiden k&ytoksesta kuin eméntdnsa Mimosa, mik& nakyy yhtenevaising totisina ilmeina
ja hdmmennykseen pyoristyneina silming (MS, 15, 19, 22). Vieraiden kissat vaikuttavat ihmettele-
van emantiensa royhkeéda kaytosta, kun ndmé unohtavat taysin paivansankarin. Tama nékyy synty-
mayon juhlissa (ks. KUVA 4, s. 29), jossa aikuiset juhlivat poydéan aaressé ilman paivénsankaria ja
kissojen asennot ja katseet vihjaavat pdydan alla tilannetta kummastelevaan Mimosaan. Analysoin
tata kuvaa jo edellisessa luvussa tullen siihen tulokseen, etta kissat pyrkivat kuvasta ulos suuntautu-
neella katsellaan kiinnittdmaan lukijan huomion vieraiden epéreiluun kohteluun Mimosaa kohtaan,
jolloin kissat asettuvat Mimosan puolelle. Teoksen lopussa kissat juhlivat iloisina pdydan ymparillg,

silla Mimosa on antanut vieraiden nimettomille kissoille nimet. Han lausuu seuraavasti:

— Nyt on myds nimiyG6juhlat ja teistd tulee Timjami, Kumina ja Kaneli. Vahan mausteita sukusop-
paan. Kissat nuolevat huuliaan ja kehradvat kuorossa. Myds Muskotti-aidin kissa Meirami on kek-
kereissa mukana. (MS, 28.)

Nimenanto on yhteisoon liittdmista ja yksildimista, jolloin homogeenisesta kissojen joukosta erote-
taan omina yksiloindadn Timjami, Kumina ja Kaneli. Heitd verrataan mausteisiin sopassa: pienia,
mutta tarkeita aineisosia kokonaisuuden kannalta. Mimosa rinnastaa Kissat itseensa ja aitiinsa tasa-
vertaisina mausteina sukusopassa. Kaikki kissat ovat mukana juhlissa kehraten ilosta. Mimosan ja
kissojen ilmeet ja tunnetilat ovat yhtenevaisia niin poydan aaressa (KUVA 17, ks. s.47) kuin péasi-
diskokkoa kiertaessd (KUVA 18, ks. s.47). Tulkintani mukaan kissat voidaan nahda kollektiiviseksi
hahmoksi, joka Mimosaan rinnastettuna edustaa lapsihahmoa. Nikolajevan (2002, x—xi) mukaan
lastenkirjallisuudessa henkildhahmot ovat linkittyneet vahvasti opetuksellisiin tarkoituksiin, jolloin
niiden tarkoitus on toimia roolimalleina ja esimerkkeind. Tama voi johtaa esimerkiksi kollektiivis-
ten paahenkildiden kayttoon, mikd mahdollistaa Kirjailijoita esittelemaén valikoiman ominaisuuksia
ilman henkiléhahmojen kompleksista luonnehdintaa. Kollektiivisella henkiléhahmolla viitataan
henkilohahmojen joukkoon, joiden ominaisuudet edustavat yhdessa eréanlaista konstruktiota paa-
henkilosta. Nikolajeva myds huomauttaa, ettd lapset ovat lukijoina aikuisia kokemattomampia, jol-
loin he ovat myos alttiimpia tulkitsemaan hahmot oikeiksi ihmisiksi ja arvioimaan heidéan tekojaan

sen mukaisesti. (Emt.)

Lastenkodin lapset kuvataan kissojen tapaan kollektiivisena hahmona. Hyvin usein lapset toimivat
yhtend yksikkond, silla kukaan ei erotu toista selvemmin joukosta. Mielenkiintoista kohdeteoksissa
on se, ettei kollektiivisia hahmoja eli kissoja tai lapsia juuri kuvailla verbaalisesti. Kertoja ei sanalli-

sesti kuvaile yksildiden luonnetta tai ominaisuuksia. Mimosassa kertoja keskittyy kuvaamaan lasten
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toimintaa tai ajatuksia yleensa kollektiivisesti. Ajatukset tuodaan toisinaan esiin jopa yhtéaikaisen
sisdisen fokalisaation (simultaneous internal focalization) avulla, joka korostaa yhtd subjektipositio-
ta (Nikolajeva 2002, 72): ”Lapset miettivat, olivatko he ndhneet samaa unta” (M, 15). Myos kuval-
linen kerronta esittaa lapset kollektiivisena joukkona siten, ettd he ilmentévat ilmeillaan ja eleillaan
samaa tunnetilaa, samoin kuin kissat Mimosan syntymayossa. Kollektiivisen ajattelun sek& saman-
laisten ilmeiden ja reaktioiden avulla lapset on helppo mieltdd yht& subjektipositiota tarjoavaksi
kollektiiviseksi hahmoksi. Lapsista saatetaan puhua kollektiivisena yksikkona myo6s silloin, kun
kuvassa nakyy vain yksi tai muutama lapsi. N&in esimerkiksi kohdassa, jossa tekstissa kerrotaan
lasten ajattelevan sangyissaan, miten erilaisia aikuiset ovat yo6lla ja paivélla, mutta kuvassa sangyssa
ihmettelemassa makaa vain Anna (M, 13). Mimosan syntymay0dssa kissoja kuvataan verbaalisesti
hyvin niukasti, vain muutamilla lauseilla, ja ndissa tapauksissa verbaalinen kerronta yhdenmukais-
taa ja vahvistaa visuaalista, esimerkiksi: "My®ds kissoilla on hauskaa ja ne kokeilevat miltd tuntuu
lentdd toisten luudilla” (MS, 32; KUVA 17, ks. s. 47). Teokset eivat siis ndhdékseni tarjoile laajaa
joukkoa toisistaan poikkeavia samaistumiskohteita, vaan kollektiivisilla hahmoilla pyritdan teoksis-
sa pikemminkin vahvistamaan teemaa kuin luomaan lapsilukijoille henkiléhahmoihin sidottuja sub-

jektipositioita.

KUVA 27 (M, etusisdkansi)

Kollektiivisuutta havainnollistaa myds Mimosan etusisédkansi (KUVA 27), jossa lapset on kuvattu
rivissa pituusjarjestyksen mukaisesti. Kuvassa kunkin lapsen alapuolella lukee tdman nimi ja kun-
kin paidassa on nimen etukirjain. Riviin jérjestettynd nimien etukirjaimista muodostuu "MIMOSA”.
Myos Ville-kissa on rivin jatkeena pitden kiinni Annan kadestd. Kuva vahvistaa lasten ja kissan

yhteyttd Mimosaan, minka tulkitsen siten, ettd Mimosaan, lapsiin ja kissoihin liitetddn samoja omi-
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naisuuksia. Lapset ja kissa sidotaan jo ennen varsinaisen tarinan alkua temaattisesti yhteen Mi-
mosan kanssa, silla kuva avautuu lukijalle heti etukannen jalkeen. Kannessa teoksen nimi Mimosa
liitetd&n kuvassa olevaan hahmoon ja seuraavaksi etusisdkannessa lapset muodostavat teoksen ja
hahmon nimen. Taman voi tulkita joko niin, ettd jokaisessa lapsessa on jotain “mimosamaista” tai
sitten niin, ettd yhdessé lapset muodostavat jonkin olennaisesti Mimosan hahmoa maarittavan piir-
teen tai voiman. Molemmat tulkinnat etdédnnyttavat kasitystd Mimosasta mimeettiselld ulottuvuudel-
la uskottavana hahmona ja kiinnittdvat huomiota Mimosan synteettiseen ulottuvuuteen tekstuaalise-

na rakenteena, johon syvennyn alaluvussa 3.4.

Mimosan olemus lapsena on huomiota herattavd. Han on kuin kaikki muutkin lapset, mutta toisaalta
héanell4 tai hdnessa on outoa voimaa ja taikaa. Jaskari ja Kuivasméki (1991, 10-11) ovat Kiinnitta-
neet huomiota siihen, ettd “noitana [Mimosalla] on salattua tietoa ja mahdollisuus toimia anarkises-
ti, silla hanta eivéat sido normit eika estot niin kuin ihmisid. Mimosaa voidaan pitad myyttisena pe-
lastajana ja hyvéin tuojana”. Mimosa voidaan nahd& siis myyttisend hahmona, joka asettuu noita-
maisten taikavoimiensa vuoksi ihmisten ja luonnonvoimien ylapuolelle. Maria Nikolajeva (2010,
188) kayttaa nimitysta alien child”, jolla han viittaa eurooppalaisessa lastenkirjallisuudessa laajasti
hyodynnettyyn arkkityyppiin, joka on vaihtoehtoinen “ylilapsien” (superior children) traditio.
Myyttinen hahmo ilmestyy tyhjéastd, omaa yliluonnollisia kykyja, vaikuttaa toisten ihmisten elé-
mé&an ja saattaa kadota salaperéisesti tarinan lopussa. Myods tdamén hahmon perusluonteeseen kuuluu
se, ettd he uudistavat (reform) aikuisia eli saavat heiddt muuttamaan tapojaan tai ajatteluaan tai
muutoin kehittymaan paremmiksi ihmisiksi. Tunnettu esimerkki myyttisesta lapsesta on Antoine de
Saint-Exupéryn luoma Pikku Prinssi. (Emt.) Mimosa on helposti tulkittavissa myyttiseksi hahmoksi
erityisesti trilogian ensimmaéisessa osassa, jossa han ilmestyy omasta maailmastaan eli Kyopelin-
vuoresta yhtakkid lastenkodin portaille korissa. Han omaa yliluonnollisia taikavoimia, vaikuttaa
lastenkodin ihmisten eldméén ja poistuu lopussa aitinsa matkaan yhdessa hujauksessa. Aikuiset ei-
vat Mimosan poistumista huomaa, joten ainakin heidéan ndkdkulmastaan Mimosa katoaa salaperai-

sesti.

Mimosa rohkaisee lapsia omalla esimerkilladn ja ikdan kuin voimaannuttaa heité tekemalla taikoja,
jotka hdmmentédvat aikuisia ja muuttavat lastenkodin eldm&d. Mimosa osoittaa, ettd lastenkodissa
voisi olla iloisempi ja onnellisempi ilmapiiri, mikéli aikuiset lakkaisivat piilottamasta elamaniloista
asennettaan vakavan aikuisroolin ja suljettujen ovien taakse. Mimosa kéyttaa yliluonnollisia voimi-
aan ja vaikuttaa lapsiin esimerkill&d&n siten, ettd lapset alkavat tekemé&an aikuisille omia taikojaan
kayttden Mimosalta saamaansa rohkeutta ja uskoa omiin kykyihin. Lapset tuovat Mimosan tavoin
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aikuisten salatun puolen nakyviin, mutta he tekevat sen noituuden sijasta luomalla aikuisille puitteet
ja mahdollisuudet. He laittavat Hannulle keittion kokkaamiseen houkuttelevaksi (M, 34), asettavat
aulan tayteen ruukkuja ja kasan siemeni& aulan tiskille Hessun kylvettaviksi (KUVA 41; M, 35)
seka kutsuvat Helgan tanssiin (M, 37). He houkuttelevat aikuiset laulullaan avoimeen ilonpitoon ja

aikuiset antautuvat musiikin vietaviksi.

KUVA 28 (M, 32-33)

Kuva juhlia valmistelevista lapsista korostaa lapsia toimijoina ja Mimosaa lahinna taustatukena
(KUVA 28). Kokosivun kuvassa on fokalisoitu yon varjoissa hiipivét lapset, ditidnsa ikkunalaudalla
kuunvalossa odottava Mimosa seka verhon takaa kurkistava Ville-kissa. Kuva tarjoaa lapsinako-
kulmaa usealla tavalla. Kehykseton kokosivun kuva kutsuu lukijaa sisalle kuvan maailmaan (Niko-
lajeva & Scott 2001, 62), ja Ville-kissan katse suoraan lukijaan (Kress & van Leeuwen, 1996, 126)
kutsuu lukijan liittym&én lasten yolliseen salaiseen suunnitelmaan. Kuvakulma avautuu osittain
oikeassa alakulmassa olevan lapsen péan takaa, mik& viittaa lapsihahmon nakokulman jakamiseen
(Mikkonen 2010, 322-323). Kuun loisteen luoma sini-violetin séavyinen varimaailma korostaa tilan-
teen salaperaisyyttd. Uudistusta symboloiva kuu luo ainoan valonldhteen pimeyden keskelle ja sa-
malla se valaisee Mimosan kasvot, kun taas lasten kasvot jaavat pimentoon. Mimosa istuu ikkunalla
aivan kuin kahden maailman rajalla ja han on kuvan sommittelussa lapsia korkeammalla. Kuvassa
on runsaasti symboliikkaa, joka tukee tulkintaa Mimosasta lapsiin liitettdvdna voimana ja rohkeute-
na. Vasemmalle katsova kuvan alareunan lapsi muodostaa kuuta ikkunalla katsovan Mimosan kans-
sa kuva kuvassa -upotuksen, jossa huomio kiinnittyy molempien katseen vangitsevaan taysikuuhun.

Rakenne luo myds syvyysvaikutelmaa, miké yhdessd vasemmalle eli henkilon sisadnpdin suuntau-
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tuneen (Rhedin 1992, 177) ja fantasiointiin (Happonen 2007, 169) liittyvén katseen kanssa korostaa
lasten henkistd muutosta ja voimaantumista. Sisdiseen maailmaan suuntautuneet pyséhtyneet katseet
asettuvat kontrastiksi kolmelle oikealle varovasti hiipivat lapset. Oikealle suuntautunut liike ilmai-
see matkaa kohti uutta ja yllattavaa (ks. Rhedin 1992, 169, 173; Nodelman 1988, 163).

Nikolajeva (2010, 189) toteaa, ettei myyttisid hahmoja ole rakennettu samastumiseen kutsuviksi,
jolloin ajatus henkiléhahmoon nojaavasta subjektipositiosta ei ole toimiva. Han tulkitsee omien
tekstiesimerkkiensd myyttiset hahmot kuvina lapsuudesta, nostalgisina muistoina, aikuisten ideolo-
gian aanitorvena tai vain mysteereiksi riippuen esimerkkitekstista (emt.). Mimosa on sisdinen lapsi
tai voima, mutta samalla lapsiin rinnastettavien ennakkoluulottomuuden, luovuuden ja aitouden
ideologian &anitorvi. Moralisoivan opetuksellisuuden savyt valtetddn haivyttaméalld aikuiskertojan
aani visuaalisen kerronnan taka-alalle, jolloin ideologia nayttaytyy kuvissa Mimosan hahmossa iloi-
sena energiana ja liikkeelle panevana voimana. Han on mimeettisella tasolla pieni noitatyttd, mutta
temaattisesti han edustaa kaikissa ihmisissa olevaa siséistd voimaa, luovuutta ja elaméniloa, jotka
aikuiset ovat saattaneet kadottaa tai piilottaa. Han on teoksessa auttajan tai malliesimerkin roolissa,
vaikka hén ei varsinaisesti neuvo ketadan. Myos henkildhahmon synteettinen ulottuvuus eli keinote-
koisuus tekstuaalisena rakenteena korostuu Mimosan taikoessa esiin aikuisten tukahdutetun puolen
salaisia haaveita. Miten pieni noitalapsi voisi ymmartaa tehda nakyvaksi aikuisten piilotetut haaveet
ja toiveet niin, ettd ndma joutuisivat kohtaamaan itsestdan tukahduttamansa puolen? Tama tukee
tulkintaa Mimosasta aikuisten sisdisena lapsena ja siihen rinnastettavasta elaméanilosta ja luovuudes-

ta, jonka aikuiset ovat joutuneet tukahduttamaan aikuistuessaan.

Myyttisena hahmona Mimosan voidaan tulkita myds kuvana lapsuudesta, jolloin Mimosan voisi
nahda edustavan siséisté lasta, sen luovuutta ja iloa. Tat4 tulkintaa tukee kuva Hannusta (KUVA
28), joka herdd kesken ruoanlaittoaiheisten unien kauha kddessddn lauluun: “Kokki kulta, kokki
kulta, / herd jo, herdd jo. Patojasi moyhi, patojasi moyhi/ kauhallas, kauhallas!” (M, 33). Laulussa
kokki-Hannua kehotetaan herd&mé&an laittamaan ruokaa. Laulu heréttdd Hannun unesta todellisuu-
teen. Lasten laulu ja heiddn tuomansa kauha ja kokin hattu ovat yhdessa lasten varjojen kanssa

Hannulle kuin sisdisen lapsen tai alitajunnan kutsu nousta séngysta luovan lempipuuhan &éreen.
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3.3 Mimosa vastakohtien valissa

Trilogian kahdessa ensimmaisessd osassa Mimosa rinnastuu yhtd aikaa sek& lapsiin ettd noitiin,
mutta viimeisessa osassa hdnen roolinsa tai edustavuutensa ei ole yhté kahtiajakoinen ja selked. Han
on nuori eli aikuisuuden ja lapsuuden vélimaastossa, mutta hanen roolinsa noitanakaan ei ole aivan

selked, silla han ennemminkin tarkkailee noitien puuhia kuin itse osallistuu niihin.

KUVA 29 (MJT, 8-9) KUVA 30 (MJT, 10-11)

Kun noidat lentdvat Taikurinlaaksoon kertomaan omista puuhistaan, taikurit tokaisevat: — Pétypuhet-

ta. Auta minua sen sijaan tdssa tarkedssa asiassa.

Tai sitten noidat saavat lakaista ja siivota Taikurinlaaksoa luudillaan. Taikurit eivét oikein halua tun-

nustaa, ettd noidat osaavat lentaa luudillaan. Niin kateellisia he ovat! (MJT, 8-9.)

Taikurit eivat kateellisuuttaan halua ndhda ja myontéa noitien kykyja, minka vuoksi he vaheksyvét
noitien taitoja ja ylipd&nsa heidan tekemisiadn. Tilanne aiheuttaa ristiriitaa ja epatasa-arvoa noitien
ja taikurien valilla, mika ilmenee niin kuvista kuin tekstistakin (KUVAT 29 ja 30). Noidat toimivat
taikureiden apureina, palvelijoina ja huoltojoukkoina. Vastavuoroinen kommunikaatio ei toimi, mitéa
noidan ja taikurin vélissa oleva rikkindinen televisio kuvastaa (KUVA 29). Televisio on tulkintani
mukaan kuva kuvassa -rakenteena yhteisymmarryksen puutetta kuvastava temaattinen tiivistyma.
Mimosa ja taysikuufestivaalissa noitien ja taikurien vastakkainasettelu on vahvasti korostettua. Tar-
kastelen seuraavaksi vastakkainasetteluja dualismin kehyksessd, ja tutkin, miten Mimosa sijoittuu
tahén vastakkainasetteluun. Lantisessa ajatteluperinndssa on vakiintunut ajatus kulttuurin ja luon-
non vastakkainasettelusta eli dualismista. Ekofeministi Val Plumwood (1993, 43-44) tiivistaa lan-
simaisen dualismin avainelementit vastakohtapareiksi, joita ovat esimerkiksi kulttuuri/luonto, jar-
ki/tunteet, mies/nainen, isanté/orja, ihminen/ei-ihminen, sivistynyt/primitiivinen. Sukupuolella on
suuri merkityksensa tassa vastakkainasettelussa, jossa mies rinnastetaan jarkeen, kulttuuriin ja sivis-
tykseen. Mies ndhdaan ylivertaisena naiseen, jolta puuttuvat nama ominaisuudet. N&dhdakseni aikui-

nen ja lapsi sopivat myos tdhan vastakkainasettelun kehykseen. Niinpd pystyn tarkastelemaan lapsi-
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késitysta tutkimalla millaisia piirteita vallalla oleviin (taikurit, aikuiset) ja alistettuihin (noidat, lap-

set) liitetaan.

Plumwood (1993, 48-55) madrittdd dualismille viisi ominaisuutta: taka-alaistaminen, ulkopuolelle
sulkeminen, negaation kautta maarittely, hyodyllistaminen sekd yhdenmukaistaminen. Taka-
alaistamisella alistava osapuoli haluaa kieltaa riippuvaisuutensa alistetusta osapuolesta esimerkiksi
vahattelemalld tata tai jattdmalla huomioimatta tdman (mt., 49). Kuvassa 29 taka-alaistaminen ilme-
nee hyvin siind, miten taikurit sivuuttavat noitien halun kertoa kuulumisistaan toteamalla jutut po-
typuheeksi ja samaan hengenvetoon vaatien noitia avustajiksi omiin projekteihinsa, esimerkiksi
ojentamaan tyokaluja. Tassa esimerkissa nakyy myos hyddyllistamisen tai esineellistimisen aspekti,
jolloin noidat asetetaan taikureiden hyédyn vélineiksi ja heidan taytyy laittaa taikureiden etu oman-
sa edelle. Alistettujen identiteetti rakentuu ndin valineellisesti, jolloin esimerkiksi hyvan vaimon, tai
tassa tapauksessa hyvan noidan, hyveiden kaanon maarittyy alistavan osapuolen mukaan (mt., 53).
Arvon alentaminen ja taikureiden noidille méaarittdma identiteetti todentuu siind, miten noidat jou-

tuvat kdyttdmaan lentdmiseen tarkoitettuja luutia Taikurinlaakson siivoamiseen (KUVA 29).

Noidat ja taikurit ovat selvésti erilldan toisistaan omissa elinpiireissdan Kyopelinvuorella ja Taiku-
rinlaaksossa, joita erottaa syva joki. Noitien on helppo lentdd Taikurinlaaksoon, mutta he eivét sita
useinkaan tee tietden joutuvansa taikurien kaskyttamiksi. Useimmin taikurit vierailevat noitien puo-
lella uiden joen yli tai ylittden sen tasapainoillen koytta pitkin (KUVA 29). Taikurit eivét ole kehit-
taneet saati rakentaneet ylittdmistd helpottavaa valinettd, mika nostaa esille dualismin ulkopuolelle
sulkemisen piirteen. Radikaalisessa erottamisessa polarisaatiolla maksimoidaan vastaparien etaisyys
ja estetdan nakemasta niita jatkumona (Plumwood 1993, 49). Jyrkan eron tekeminen noitien ja tai-
kurien valille mahdollistaa myds dualismin yhdenmukaistamisen, jossa alistetut néhdaan homo-
geenisend ryhménd, mika helpottaa heiddn nakemistddn omien saavutusten taustana tai tarpeiden
lahteenda (mt., 52). Taikureiden nédkokulmasta Kydpelinvuori noitineen on rentoutumispaikka, jota
he tarvitsevat kestdakseen rankassa tydssaan. Noidat puutarhoineen ja hoitoineen tyydyttavat taiku-
reiden tarpeita ja toimivat taustatukena keksijan raskaassa tyossa. Taikurit ndkevét noidat yksin-
omaan palvelijoinaan. Né&in ollen noidat saavat alistettuna osapuolena puutteellisuuden merkityksié,
kun heidat maaritell4&n suhteessa taikureiden negaationa tai vaillinaisuutena (mt., 52). Noidat eivat
ole miehig, taikureita eivatka keksijoita, jolloin he kelpaavat vain palvelijoiksi tai apureiksi. Noidat
vield itse vahvistavat tat4 kasitysta suostumalla taikurien sanelemaan rooliin palvelemalla, ruokki-

malla, hieromalla, silvoamalla sek& suostumalla apureiksi taikurien vuosittaisiin taitonaytoksiin.
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Huolimatta siitd, ettd Mimosa on noita, hén ei selvérajaisesti asetu samalla tavalla taikurien vasta-
pooliksi muiden noitien tavoin. Tdma nakyy hénen reaktioissaan noitien ja taikurien kanssakaymista
kohtaan. Mimosa on huvittunut noidan tutkiessa taikurin kaupittelemaa lentdvad mattoa ja muuta
noidille hyddytontéd rihkamaa (KUVA 30). Han osoittaa reaktiollaan, ettei ymmarrd, miksi noidat
alentavat arvonsa ja kayttaytyvat kummallisesti. Itse hdn ei kdyta luutaansa taikurien haluamalla
tavalla ndiden sotkujen siivoamiseen vaan han kayttaa luutansa taitojensa mukaisesti lentdmiseen,
mihin noitien luuta on tarkoitettukin. Han lentdd avoimesti taikurien néhden, eika peittele taitoaan
kuten muut noidat: han vilkuttaa iloisesti luudaltaan juoksulenkilla olevalle tyrmistyneelle taikurille
(KUVA 30).

Dualismin ulkopuolelle sulkemisen ja yhdenmukaistamisen piirteet nakyvat myos Jari Eilolan
(2004) noitiin ja noituuteen liittyvid késityksid avaavassa artikkelissa Rajojen noituus ja taikuus”.
Maagisessa vaikuttamisessa on kyse rajoista ja niiden hallitsemisesta, on kyseessa sitten negatiivi-
nen noituus tai positiivinen taikuus. Rajoja voidaan hallita ja kontrolloida ulkopuolelta tai vastaa-
vasti suojella sisdpuolelta. Maagisilla keinoilla rajoja pystytadn manipuloimaan: taikuudella pyri-
tdan vahvistamaan rajaa ja tekeméén sispuolesta kestdvampi ja kiintedmpi, kun taas noituus edus-
taa ulkopuolista kaaosta, jonka avulla pyrittiin murtamaan rajoja ja hajottamaan sisdinen eheys (Ei-
lola 2004, 136, 166.) Tamakin ajattelu tiivistyy ajatukseen meisté ja toisista sekd nimenomaan tai-
kureihin liittyvastd myonteisestd taikuudesta ja noitiin liitettavasta pahasta noituudesta. Jélleen
maskuliinisuus ja myonteisyys yhdistyvat, vaikka taikuus rajoja vahvistavana pyrkii nimenomaan
tekemadn eroa meidan ja toisten vélille. Noituus yhdistetdan kielteisesti rajojen murtamiseen, vaik-
ka karnevaali ja vallitsevan epatasa-arvoisen hallinnan nurinkdéntadminen pitéisi nahda myonteisena
ja uutta luovana. Taikureiden lasné ollessa noidat pyrkivat piilottamaan noituutensa siksi, ettd taiku-

rit maarittelevat sen kielteiseksi.

Kohdeteoksissa noituutta maarittdd ensisijaisesti sukupuoli eli noidat ovat naisia. Dualismin mu-
kaan maskuliinisuuden oikean ja hyvén vastapoolina noidat ovat pahoja. Noidat ja noituus yhdiste-
tddn muutenkin hyvin usein pahuuteen johtuen kristinuskon noitavainoista sekd ajan saatossa se-
koittuneista trullin ja noidan kasitteista. Noitiin liittyy vahvasti ristiriitaisuus hyvén ja pahan valill,
silla ne ovat kulttuurisidonnaisia hahmoja, jolloin noituus ndyttaytyy moniselitteisend kasitteena,
jonka merkitys riippuu ratkaisevasti tulkitsijasta. Kristillisen perinteen valtalinja yhdistaa saatanalli-
sen noidan tai velhon paholaiseen, kun taas ei-kristillinen kulttuuri nékee noidat pikemminkin tieta-
jin&. Pohjois-Euroopan vanhoissa metsastys- ja kerdilykulttuureissa shamaani oli yhteisélle elintar-
ked henkil®, joka omasi periméatiedon ja -taidon ja oli kansan myyttien ja perinteen tarkein haltija.
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Shamaanin kaltaisia tietdjid ja “viisaita naisia” eli tosin muuallakin Euroopassa. He taisivat vanho-
jen menetelmien ja rohtojen kayton, joten ndiden kansanparantajien puoleen k&&nnyttiin, kun vai-
voihin tarvittiin apua. Tietdjat toimivat siis lahes aina hyvassa ja auttavassa tarkoituksessa, kun taas
tietojaan vaarin kayttavia kutsuttiin esimerkiksi velhoiksi. Tarkkaa selitysta ei ole, miksi kansan
kayttdmien tietdjien ei-saatanallinen kuva on muuttunut kasittdméan noidan stereotyypin ilkedna ja
pahansuopana. Suuria vaikuttajia ovat kuitenkin olleet Raamatun tuomitseva kanta magiaan seka
kansanperinteessa tunnettu pahan velhon hahmo, joka loi kehyksen noidan kuvalle. Suomessa tasta
hyvané esimerkkina on Kalevalan Louhi, joka on rikkauksia haaliva, elotonta ja kylmaa maata hal-
litseva velho. (Hanninen & Latvanen 1992, 104-107.) Mimosa ja taysikuufestivaalissa noidat liite-
taan pakanallisen kulttuurin auttavaan tietdjaén. Noidat auttavat taikureita vaivojensa kanssa keit-
tamalla parantavia rohtoja ja antamalla yrttikylpyja seka ruokkivat heitd upeasti tuottavien puutar-
hojensa antimilla. Taikurit taas rinnastuvat pahoiksi velhoiksi, jotka suippohattuineen haluavat haa-

lia valtaa ja mammonaa ja hallita Louhen tapaan omaa elotonta ja kylméaa Taikurinlaaksoaan.

Suomalaisessa tarinaperinteessd noita on ollut ennemmin synonyymi poikkeuksellisin kyvyin toi-
mineelle tietgjalle kuin viitannut demonisilla voimilla varustettuun pahaan ihmiseen. My6hadisempi,
ilked noitahahmo eli trulli on oikeastaan skandinaavinen versio noitavainojen aikana syntyneesté
pahan noidan tyypistd. Tahan kuvastoon liitetddn usein luuta, jolla noita lensi irstaaseen noitasapat-
tiin, seka kissa, joka oli yleinen lohtua tuova lemmikki yksinel&jille mutta sopi mainiosti samalla
uskomukseen eldimenhahmoisesta demonista. (Hanninen & Latvanen 1992, 107, 109, 113.) Trulli
(troll) voidaan méaritella pahaksi tuonpuoleiseksi olennoksi ja sen merkitykset ovat moninaisemmat
kuin noidan (héxa), joka on késitteend peraisin jo 1400-luvulta, mutta vasta 1600-luvulla sen merki-

tykseksi vakiintui noitasapattiin lentévé noita (Eilola 2004, 151).

Mimosa-trilogiassa noidat esitetddn luonnonkulttuurien ja suomalaisen kansanperinteen mukaisesti
tietdjan ja parantajan myonteisessa roolissa. He eivét haudo katalia juonia tai keitd myrkkyliemia
vaan hoitavat puutarhaa, keittavat parantavia rohtoja, valmistavat yrttikylpyjéa ja leipovat herkullisia
ruokia itselleen ja toisilleen. Mukana on kuitenkin runsaasti ilkeisiin trulleihin viittaavaa kuvastoa.
Vuotuisten juhlatapojen tutkija Sirpa Karjalainen (1994, 186-188) nakee luontevana, etté juuri paa-
sidisen kaltaisen, vahvasti kirkollisen juhlan tavoissa ndkyy dramaattisimmin perinteiden ja niité4
vahvistavien auktoriteettien murtuminen, mika ilmenee trullien perinteesséd. Han huomauttaa, ettd
vaikka trullit on n&hty pahansuopina eukkoina, jotka ovat pestautuneet paholaisen apureiksi, ovat
padsidisnoidat kuitenkin kaukana esikuvistaan. Lastenperinteessé paésidisnoidat on kesyyntynyt

harmittomaksi satuolennoksi: noidasta oli helppo muokata maallistuvan pééasidisen tunnushahmo,
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kun se oli jo vanhastaan opittu yhdistamaan tekemaan pahojaan ja lentdmaan luudallaan noitasapat-
tiin juuri paasidisen aikaan. (Emt.) Tulkitsenkin Mimosa-triologian noitakuvaston olevan lahinné
noitiin liitettdvid tunnusomaisia ulkoisia piirteitd ilman viittaavuutta ilkeyteen tai pahuuteen. Esi-
merkiksi noidat taloineen, kissoineen ja luutineen on kuvattu (MS, 2) asumassa siniseen mékiseen
maastoon: ”Useimmat noidat, ainakin paisidisnoidat, asuvat Kyopelinvuoressa. Ehkéd sen tiedatkin.”
(MS, 3.) Trullien asuinpaikaksi on mielletty jo muinoin kaukaisuudessa sinisena siintava vuori BIa-
kulla (Eilola 2004, 149). Liséksi kertoja puhuttelee lapsilukijaa, jonka ensyklopediseen tietoon ole-
tetaan kuuluvan tieto siitd, ettd noidat asuvat Kyopelinvuorella. Tama oletus perustuu tietoon las-

tenperinteen paasidisnoidasta eika suinkaan noitasapatin Blakullasta.

Huolimatta noitien ristiriitaisesta kulttuurisesta maérittelystd, kohdeteoksissani noidat esitetdan hy-
ving, joskin lastenkodin aikuiset sek& Taikurinlaakson miehet suhtautuvat heihin epaluuloisesti liit-
tden noidat pahuuteen. Ei-noidat, eli taikurit ja lastenkodin aikuiset, asetetaan teoksissa dualismin
kehysta vasten huomattavasti ristiriitaisempaan valoon tai pikemminkin heidan moraalinsa ja oike-
assa olemisensa kyseenalaistetaan. Taikurinlaakson miehet keksintdineen edustavat rationaalisuutta,
johon ei sovi uskominen jarjenvastaiseen noituuteen. Miehista ei kuitenkaan kéytetd nimitysta kek-
sija vaan taikuri, jolla teoksen kontekstissa viitataan silmankaantétemppuja esittavaan huijariin. Sen
sijaan noidat hallitsevat aidon magian ja taikuuden, jotka edustavat vanhaa viisautta. Samoin lasten-
kodin aikuisten tulisi edustaa jarked, mutta he vaikuttavat toimivan jarjenvastaisesti: he eivat hyo-
dynnd kykyjaan ja anna tilaa luovuudelleen vaan tukahduttavat itsensd ja myrkyttavat ilmapiirin
ympariltddn noudattamalla lastenkotiin huonosti soveltuvia saantdja. Aikuiset Kieltavét noitien ole-
massaolon, eivatka voi ndhda niitd. Taikurit ummistavat silménsa noitien kyvyilta, eivatka suostu
nakemaé&an naiden kykyja. Molemmat kieltaytyvat rationaalisuuden ja sivistyksen nimissa nakemasta
luovuuden ja ihmisluonnon voimaa, joita he itse kaipaavat. Taikurien olemus kielii kateellisuutta
juuri ndita heidén saavuttamattomissaan olevia voimia kohtaan: onhan taikurien suurin ja salaisin
unelma oppia lentdmaan noitien ja lintujen tavoin (MJT, 7). Aikuiset puolestaan piilottavat kau-

huissaan luovuutensa ja voimavaransa Oiseen subjektiiviseen groteskiin suljettujen ovien taakse.

Noitiin ei liity mitddn yhta tiettyd tarinaa tai myyttid, mutta noituuteen feminiinisend liitetd&n usein
dualismin mukaan pahuus, villiys ja taikuus maskuliinisuuteen liitettdvien hyvéan, jarjen ja tieteen
vastakohtina. Liisa Saariluoma (2000, 27) toteaa, ettd modernissa kirjallisuudessa myyttia voidaan
kéayttad ottamalla kantaa sen siséltoon. Noita-myytti toimii materiaalina lapsikasityksen kommen-
tointiin. Mimosa-trilogiassa hyddynnetadn noitiin liittyvdd myonteistd perinnettd tietijana ja kan-
sanparantajana ja kyseenalaistetaan noitiin liittyva pahuus. Trilogia esittda, ettd viisaus, hyvyys ja
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ennen kaikkea onnellisuus l6ytyvét tieteellisyyden ja loogisuuden sijasta yhteydesta luontoon ja
omaan itseensd. ”Noidat sanovat, ettd salaisuuksia piilee syvélldi maan uumenissa ja korkealla
yldilmoissa ja kaikessa kasvavassa. He sanovat, ettd pitad padstd kasvavan ystavaksi, koska salai-

suuksiaan uskoo vain ystivalle.” (MJT, 4.)
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ja kasvaa. Noidat kylvavat ja korjaavat sa- S Taikurinlaakso joen toisella puolelia on
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KUVA 31 (MJT, 4-5)

Salaisuudet ja viisaus sijaitsevat yhteydessa luontoon ja kaikessa kasvavassa. Tulkitsen tdméan siten,
etta tieto on yhteydessa ihmisluontoon ja kaikkeen kasvavaan eli kaikkeen muuttuvaan ja ei-
pysyvaan. Samalla kun tieto liitetddn kasvavaan ja kehittyvaan, se liitetddn mydos lapsiin ja heidéan
kykyynsa kehittya, olla luovia ja uteliaita. Tullakseen osalliseksi viisaudesta ja onnellisuuden salai-
suudesta, ihmisen tulee olla yhteydessa omaan luontoonsa ja kuunnella sisdista lastansa. Kuvassa
(KUVA 31) ei nay noitia vaan Kyopelinvuoren luonnonkaunis maisema seké vastarannalla teknolo-
gian ja keksintGjen taytteinen Taikurinlaakso. Mimosa istuu Variksen ja leikkisasti seléllaan kelli-
van Mammi-kissan kanssa suuren puun latvassa. Nahdakseni kuvallinen ja sanallinen vihjaavat kas-
vavassa ja kehittyvassa lapsessa piilevaan salaisuuteen. Tama tulkinta kietoutuu myos edellisessa
alaluvussa esittelemééani myyttiseen hahmoon. Mimosa toimii siis trilogian paatdsosassa myos
myyttisend pelastajana ja hyvan tuojana, jonka muihin vaikuttavat yliluonnolliset voimat ovat kyky
ja ihmetella ja olla uteliaita maailmaa kohtaan. Suuri salaisuus liittyy kasvaviin ja kehittyviin lap-
siin, jolla on kyky uudistua. Trilogian lapsikésityksen ydinajatus Kietoutuu tahan lapsiin liittyvéan
salaisuuteen, josta aikuisetkin voivat paastd osalliseksi kuuntelemalla ja olemalla avoimia. Mimosa
voidaan nahdd myo6s myyttisena sankarina. Usein modernit myyttiset sankarit ovat hahmoja, joissa
kiteytyy jokin uudelle ajalle ominainen ihmisend olemisen mahdollisuus (Saariluoma 2000, 42).
Noidan voi nahdékseni tulkita myyttiseksi hahmoksi ja sitd kautta Mimosaa voi tarkastella myytti-
77



send sankarina. Haneen Kiteytyva ihmisend olemisen mahdollisuus yhdist&a lapsuuden ja aikuisuu-
den: hén edustaa uuden ajan ihmist4, joka voi yhta aikaa olla iso ja pieni, jarkeva ja tunteellinen,

looginen ja luova.

”Kategorioinnit eivit kata kaikkea, vaan niiden viliin ja ulkopuolelle saattaa jidda poikkeavuuksia
eli anomalioita” (Eilola, 141). Mimosa on téllainen poikkeus, joka ei trilogian viimeisessa 0sassa
asetu suoranaisesti noitien tai lasten kategoriaan, vaikka ndihin hdnet osittain rinnastetaankin. Mi-
mosa on ikaan kuin noidan ja taikurin hybridi, yhta aikaa feminiininen ja maskuliininen, aikuinen ja
lapsi, kulttuuri ja luonto. Trilogiassa viitataan myds siihen, ettd Mimosa olisi biologisestikin noidan
ja taikurin jalkeldinen: Mimosa pohtii, havisikd hanen isansd Muskotti-aidin sangysta samoin kuin
erés taikuri Seitikki-serkun vuoteesta eli jattden aamun tullen lattialle lojumaan vain likaiset suk-
kansa yhteisen yon jaljilta (MJT, 13). Mimosa ja taysikuufestivaalin viimeinen aukeama (KUVA
32) vahvistaa Mimosan sijoittumista dualismin vastapoolien vélille. Noidat ja taikurit valitsevat
Mimosan yhteisen yhdistyksensa paasihteeriksi, silla hén tuntee parhaiten Kyopelinvuoren ja Taiku-
rinlaakson (MJT, 35).

TR
Noidat ja taikurit perustavat yhdessa yh- Wt
distyksen, joka saa nimekseen YHDIS-

TYNEET KYOPELIVUORI JA TAIKURIN-
LAAKSO. Ly i

. Lyhennettyna: YKVTL.
tehtavana on jérjestia yhteisia festivaale-
Ja ja paattaa hyodylisista taikatempuista
Ja keksinndisté. Mimosa valitaan pasin-

KUVA 32 (MJT, 34-35)

Noidat ja taikurit perustavat yhdessi yhdistyksen, jonka saa nimekseen YHDISTYNEET KYOPE-
LINVUORI JA TAIKURINLAAKSO. Lyhennettynd: YKVTL. Sen tehtdvand on jérjestad yhteisia
festivaaleja ja péattdd hyodyllisistd taikatempuista ja keksinndistd. Mimosa valitaan paasihteeriksi,
koska hén tuntee parhaiten sekda Kyopelinvuoren ettd Taikurinlaakson. Varis vie tiedonannot jésenil-
le ja Mammi-kissasta tulee kunniajasen. Ensimméinen toimenpide on liikennevalojen asentaminen

Taikurinlaaksoon, koska lentoliikenne on lisddntynyt kovasti. Varsinkin y6lennot. (MJT, 35.)
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Mielenkiintoisesti noitien ja taikurien perustaman yhdistyksen lyhenne YKVTL synnytt&dd mielleyh-
tymid useaan tunnettuun lyhenteeseen: YK eli Yhdistyneet Kansakunnat, KVTL eli Kehitysvam-
maisten Tukiliitto ry, kv. eli kansainvalinen, kv eli kaupungin- tai kunnanvaltuusto, KV eli keskus-
varikko tai kV eli jannitteen yksikko kilovoltti. TL voi puolestaan tarkoittaa tielaitosta, tullilaitosta
tai Teknisten Liittoa tai vaikka Trans Mediterranean Airways lentoyhtiota. Néiden erilaisten miel-
leyhtymien syntyminen vaatii sekd ensyklopedista ettd intertekstuaalista kompetenssia, jotka ovat
aikuislukijoilla harjaantuneempia kuin lapsilukijoilla. Kaikkien mahdollisten intertekstuaalisten
kytkdsten tarkempi tutkiminen ei nahdakseni ole kovin oleellista vaan pikemminkin sen huomaami-
nen, miten moneen erilaiseen yhteistyén muotoon lyhenteelld pystytdan viittaamaan: auttamiseen,
tukemiseen, yhdessa paattdmiseen ja hallitsemiseen ja tasavertaisuuteen. Lentoyhtioon ja tielaitok-
seen liittyvida mielleyhtymid vahvistaa liikennevalojen asentaminen lentoliikenteen valvomiseksi
Kyopelinvuoren ja Taikurinlaakson valilla. Nama tuovat oman pienen lisénsa tulkintaan, mika to-
dennékdisesti avautuu kuitenkin vain tarpeeksi intertekstuaalista kompetenssia omaavalle aikuislu-
kijalle. Jannitteen yksikon lyhenne vahvistaa mielikuvaa noitien ja taikurien vélisestd jannitteesta,
jopa seksuaalisesta latautumisesta. Tahan viitataan tekstissd myos lisadntyneend Oisend lentoliiken-
teend. Tama on yksi trilogian harvoista kohdista, joissa tulkitsen kertojan hyodyntavan Wallin
(1991, 35) kaksinkertaista puhuttelua (double address). Kertojan ik&an kuin iskee silmaa aikuisluki-

jalle, jonka oletetaan tietdvéan yolentojen viittaavaan seksuaaliseen kanssakéymiseen.

Intertekstuaaliset viittaukset voivat olla lapsilukijan ensyklopedisen ja intertekstuaalisen kompe-
tenssin vuoksi ulottumattomissa. Lisaksi yhdistymisen ja yhdistyksen perustamisen merkitys saattaa
olla lapsilukijalle haastava. Kertoja selittdad yhdistyksen konkreettisia tehtévia eli festivaalien jarjes-
tdminen ja yhdessd hyddyllisistd taikatempuista ja keksinndista paattdminen. Kuvallinen kerronta
puolestaan yksityiskohtaistaa, tarkentaa ja laajentaa verbaalista kerrontaa havainnollistamalla, mita
yhdistymisen seuraukset ovat. Kuvassa noitiin ja taikureihin aiemmin vastakohtaisesti liitetyt ele-
mentit ja vastakohtapoolit ovat nyt yhdistetty, mika nakyy konkreettisimmin teknologian ja luonnon
sopusointuna. Taikuri hoitaa tyytyvaisena futuristisen kerrostalon katolla pientd kasvimaata, jonka
riittdvasta kastelusta vastaa jokin suihkuntapainen keksintd. Katolla on myds miniatyyri-puutarha
hedelmapuineen seké pieni punainen tupa. Noita ei talla kertaa palvele taikuria vaan nauttii paivasta
hymyillen. Kuvassa auringonkukat ja liikennevalot, pyoreét ja kulmikkaat muodot, keksinnét ja
luonnonantimet ovat sopuisasti rinnakkain. Yhdistyminen ja harmonia kulminoituvat yhdistyksen
paamajan katolla olevaan luutien ja silinterin muodostamaan ristiin: feminiininen ja maskuliininen

muodostavat yhdessé toimivan kokonaisuuden, jossa molemmille on tilaa.
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Mimosan henkiléhahmon temaattisen tason eli ideologisen edustavuuden selvittdminen tulee lahelle
teoksen implisiittisen tekijdn hahmottamista, jonka hahmottaminen teoksesta vaatii kysymaan, mil-
laista arvomaailmaa ja asenteita teos valittdad. Mimosa vélittad ennen kaikkea tasa-arvoisuutta ja
tasavertaista kunnioittamista, jotka on mahdollista toteuttaa kahdensuuntaisen, avoimen kommuni-
kaation kautta. Mimosa mahdollistaa tasavertaisuuden ja avoimen kommunikaation tilan karnevalis-
tisten juhlien avulla, jotka kaantavat vallitsevat hierarkiat ylosalaisin ja auttavat hallitsevan osapuo-
len ndkemdadn maailman hallitun silmin. Teos esittdad dualistisen, aikuisten ja miesten hallitseman
maailmankuvan, jota Mimosan kaltaiset voivat muuttaa tehden maailmasta paremman. Mutta mil-
laisia ovat Mimosan kaltaiset? Olen yrittdnyt maarittdd Mimosaa ja niita piirteitd, jotka haneen liit-
tyvat niin lapsena kuin noitana. Han ei asetu vastakohtaiseen kategorisointiin vaan vastakohtien
valiselle kuvitteelliselle janalle. Mimosa haastaa nakemaén &&ripéiden sijasta jatkumon, jolla tunteet
ja jarki kohtaavat eivatka asetu vastakkain. Hanen hahmonsa kritisoi joko-tai -ajattelua: ei tarvitse
olla joko lapsi tai aikuinen, jarkeva tai tunteellinen, maaraava tai alistuva, vaan voi olla oma itsensa
eli vahén kaikkea. Paneudunkin seuraavassa alaluvussa siihen, millainen hahmo on méérittelyja

karkaavana Mimosa ja miten méaaritelld&n maarittelematon.

3.4 Maérittelyja pakeneva Mimosa

Mimosan henkiléhahmo ei ole yksinkertaisesti kategorisoitavissa vaan se sijoittuu kategorioiden
ulkopuolelle tai valiin. Se pakenee dikotomisia maaritelmia ollen pikemminkin seké—etté kuin joko—
tai. Mimosa on hahmona hyvin ambivalentti. Olen aiemmin téssa luvussa tulkinnut Mimosan hah-
mon mimeettistd ulottuvuutta eli hdnen hahmonsa uskottavuutta kasvavana ihmisend seké tulkinnut
hanen temaattista ulottuvuuttaan eli edustavuuttaan tiettyjen ryhmien, lapsien ja noitien, jasenené.
Mimosa nayttaytyy paradoksaalisesti yhta aikaa seka lapsena ja noitana ettd ei-lapsena ja ei-noitana.
Hén sekd edustaa ndihin ryhmiin perinteisesti liitettavia maaritelmid, ettd pakenee niitd. Tama hai-
lyvyys kiinnittdd huomion Mimosan hahmon synteettiseen ulottuvuuteen eli hahmon keinotekoisuu-
teen tekstuaalisena rakenteena. Keinotekoisuutta korostamalla kertoja voi kohdistaa yleison huomi-
on tietyn hahmon vélittdmiin merkityksiin, sill& konstruoidun hahmon takaa aletaan etsid syita sille,

miksi henkil6lle on annettu juuri ndma piirteet (Phelan 1989, 14).

Mimosan hahmoa vaikuttaisi maarittelevan ristiriitaisuus, ambivalenttius ja kategoriointia pakeneva

olemus. Sari Salin kuvaa teoksessaan Narri kertojana (2008) narrin olemusta: ”Narrin késite vastus-
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taa kaikkea méérittelyd; voisi sanoa, ettd narri on maaritelmallisesti maarittelematén.” (mt., 52,
kursiivi alkuperdinen.) Méaaritteleméattomyys sopii luonnehtimaan Mimosan hahmoa, mink& vuoksi
lahden tarkastelemaan Mimosaa narrina ja triksterind. Salin kertoo narrien ja veijarien polveutuvan
trikstereistd, jotka ovat jotain eldimen, ihmisen ja jumalan véliltd. Ne ovat hyvin paradoksaalisia,
silla niita on pidetty toisaalta rikollisina veijareina ja jopa paholaisina, ja toisaalta kulttuurisankarei-
na ja opettajina. (Mt., 43-45.)

Tiina Wikstrom tarkastelee artikkelissaan Triksterin jdljilla” (2004) triksteri-hahmoja ja toteaa
niiden olevan luonteeltaan globaaleja (mt., 277). Han toteaa triksterien hammentavan olemuksen
olevan haaste lansimaiselle lineaariselle ja dualistiselle ajattelulle. Ne haastavat samanaikaisesti
marginaalisen ettd keskeisen asemansa avulla kaikki perinteiset jaot keskustaan ja periferiaan seka
subjektiin ja objektiin (the Other). (Mt., 284.) Olli Alho késittelee teoksessaan Hulluuden puolustus
ja muita kirjoituksia naurun historiasta (1988) triksterin-hahmoa, ja myds han nostaa esiin niiden
paradoksaalisen luonteen. Hanen mukaansa triksteri on aina tekemisissa vastakohtaparien kanssa,
joiden esiintyminen yhtéaikaisesti hahmossa tekee tésta niin ristiriitaisen (Alho 1988, 55). Edelli-
sessé alaluvussa esitin, miten Mimosan temaattinen ulottuvuus noitana liittd4 hédneen vahvaa ristirii-
taisuutta. Mimosan olemusta nayttaa luonnehtivan juuri paradoksaalisuus. Han haastaa narrihahmon
tavoin binaarisia oppositioita olematta selkeasti maskuliininen tai feminiininen, sivistynyt tai villi,
aikuinen tai lapsi. N&in hanen hahmonsa haastaa koko trilogiassa pohtimaan lapsiin ja lapsuuteen
liittyvia kasityksid ja asenteita.

Triksterien paradoksaalisuus ja méaaritelmia pakeneva olemus selittavat niiden luonnetta maailmo-
jen vélisina tulkkeina ja muutosta ja epavakautta aikaansaavina voimina (mt., 279). Tama on tulkin-
tani mukaan Mimosan térkein tehtdva tekstuaalisena rakenteena: hén on avain trilogian lapsikasi-
tykseen lasten ja aikuisten maailmojen valisend tulkkina. Mimosan hahmon kautta trilogia haastaa
koko perinteiseen lansimaiseen dualismiin pohjaavan lapsikésityksen eli lapsen aikuisen toisena ja
ei-aikuisena. Mimosa-trilogia tarjoaa uutta lapsikuvaa, joka on iloisesti maéarittelematdn asettamatta
lasta yksioikoisesti villiksi tai Kiltiksi, jarkevaksi tai tyhmaksi, ja niin edelleen. Lapset, kuten aikui-
setkin ovat ihmisig, joiden valilla vastavuoroisuus on vastakohtaisuutta tarkeampaa. Salin (2008,
45) huomauttaa, ettd triksterilla ja karnevaalikulttuurilla on sama funktio toimia henkireik&na an-
keiden olojen tai kriisin vallitessa. Mimosa narrina mahdollistaa karnevaalin ymparill& olevien ih-
misten eldmdssa. Han tuo seka ilon ja naurun ankeuden ja vakavuuden keskelle ett4 avaa kommuni-

kaatiovaylan osapuolten valille. Karnevaalissa kaikki totuttu ja konventionaalinen kdinnetdan nu-
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rinpéin uudenlaisen maailman jarjestamiseksi. Samoin triksterit kyseenalaistavat ja kaantavat péaéla-

elleen niin oletukset, arvot kuin todennékoisyydetkin (Wikstrom 2004, 280).

Wikstrom esittelee William Hynesin (1997) kartoittamia triksterin ominaisuuksia, jotka voisi listata
lyhyesti seuraavasti: paradoksaalisuus, huijaaminen tai pilailu muiden kustannuksella, kyky muuttaa
muotoa, kaiken kaantdminen paalaelleen, rajattomuus ja moraalittomuus, maailmojen vélisten rajo-
jen ylittdminen, rooli viestinviejana seka kulttuuria muuttavana ja muokkaavana hahmona seka ky-
ky luoviin ratkaisuihin ja loputtomaan selviytymiseen. Triksterilld ei tarvitse esiintyd kaikkia mai-
nittuja ominaisuuksia, mutta ndma ovat kuitenkin tunnuspiirteistd yleisimmat Hynesin mukaan.
(Wikstrom 2004, 286-288.) Mimosan hahmossa on lukuisia triksterin ominaisuuksia, joista naky-
vimpin& on jo useaan otteeseen mainittu paradoksaalisuus seka lasten ja aikuisten maailmojen vélis-
ten rajojen ylittdminen. Mimosa kujeilee tekemalla taikatemppuja lastenkodin aikuisille, katoamis-
tempun sukulaisnoidille ja ilveilemalla taikureille. Hanen aikaansaamansa karnevalistiset juhlat
kaantévat tarinamaailman jarjestyksen nurinpdin, eivatkd Mimosaa sido mitkaan rajat sen enempéaa
lastenkodissa, Kyopelinvuorella kuin Taikurinlaaksossakaan. Hanella on selked rooli viestinviejana
aikuisten ja lasten sek& noitien ja taikurien maailmojen valilla. Luovuutensa ja ennakkoluulotto-

muutensa vuoksi han pystyy muuttamaan ympérilla olevaa yhteisoé ja kulttuuria.

Wikstromin mukaan triksterien luonnetta méaarittaa paradoksaalisuuden lisaksi ennen kaikkea sel-
viytyminen. Trikstereitd pidetddn keskeisind, pyhina ja yhteisollisind hahmoina. Tama johtuu siit,
ettd myyttiset triksteri-hahmot nousevat tyypillisesti esille silloin, kun kulttuuria uhkaa jokin sisi-
nen tai ulkoinen vaara, sill& he osaavat luoda uusia mahdollisuuksia kaaoksenkin keskell&. Heilla on
lisaksi taito séilyttad, rakentaa, luoda ja uudistaa kulttuuria ja mahdollistaa sen jatkuminen, minka
vuoksi trikstereilld on tarked osa yhteiséllisen ja yksilollisen identiteetin muodostumisessa. (Wik-
strom 2004, 277-278.) Mimosa on keskeinen hahmo trilogiassa siksi, ettd han pystyy uteliaan ja
ennakkoluulottoman asenteensa vuoksi kyseenalaistamaan vallitsevan jarjestyksen. Kussakin trilo-
gian osassa yhteisossa on sisdinen uhka, joka koskee erilaisten osapuolten valistda kommunikaatiota.
Lapset ja aikuiset, kuten noidat ja taikuritkin ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa osapuolten maail-
mat ovat eriytyneet. Mimosa auttaa rakentamaan osapuolten vélille vastavuoroisen yhteyden, mika

mahdollistaa yhteisen maailman ja uudenlaisen yhteisollisen identiteetin muodostamisen.
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KUVA 33 (MJT, etu- ja takasisakansi)

Mimosaan maéarittelyja pakenevana narrihnahmona viittaa tulkintani mukaan Mimosa ja taysikuufes-
tivaalin etu- ja takasisdkansien kuvitus (KUVA 33). Kuvassa Mimosa lentad Mammi-kissan kanssa
luudalla, mutta heitd peittda niin iso silinterihattu, ettei kaksikosta ndy kuin ilmeisesti Mimosan
silmat. Kummallista lentdvaa silinteria olisi hankala tunnistaa Mimosaksi ilman noitatyton muissa
kuvissa nakyvia mustia kenkia ja vihreitd housuja. Vasemmanpuoleisessa kuvassa noita ja taikuri
tasapainoilevat hempeésti pallon paalla kasisséan taikavoimien symboleina taikasauva ja noidan
luuta. Oikeanpuoleisella sivulla noita lent&a luudalla taikuri kyydissa, mutta luutaa on selvasti tuu-
nattu teknisemmaksi. Noidalla on epéatyypillisesti lentdjan lasit ja taksinkuljettajan hattu paéassaan,
kun taas hippityylinen taikuri nuuhkii kukkia kissa sylissadn. Taikurit ja noidat ovat Kietoutuneet
luonnon ja tekniikan siivittamind feminiinisyyden ja maskuliinisuuden hybrideiksi. N&iden noita-
taikuri-parien rinnalla Mimosan outo ja hullunkurinen hahmo jai maérittelemattomaksi ja arvoituk-
selliseksi. Hatussa piilottelemisen voisi tulkita liittyvan taikurien ominaisuuteen taikoa hatusta:

triksterind Mimosa on jatkuvasti rooliaan uudelleen mééritteleva ja yllatyksellinen.

Mimosaan noitana ja lapsena liittyvat ominaisuudet linkittyvat myos triksteri-hahmoon hulluuden
kautta. Narrit on yhdistetty hulluihin, joilla on nahty olevan erityinen suhde jumaliin ja salattuun
tietoon, aivan kuten Samaaneilla ja oraakkeleilla (Salin 2008, 31; Alho 1988, 103). Alho nostaa esil-
le, ettd viisas hulluus on ymmarretty yhdeksi tiedon lajiksi, johon liittyy olemassaolon perimmainen
salaisuus. Se ei kuitenkaan ole tavallisen ihmisen, vaan Samaanien ja tietdjien saavutettavissa. (Al-
ho1988, 103-104.) Avasin edellisessa alaluvussa sitd, miten Mimosalla on noitana suhde salattuun
tietoon, joka kytkeytyy lapsenomaiseen kykyyn ihmetelld, uudistua seka olla ennakkoluuloton ja
luova. Alho yhdist&d viisaan hulluuden juuri olemassaolon salaisuuteen, joka Mimosa-trilogiassa
liittyy vahvasti onnellisuuteen. IThmiset ovat todellisesti onnellisia vasta saadessaan olla omia itse-
jaan, toteuttaa omia toiveitaan ja unelmiaan ja tulla myds hyvéksytyksi toisten silmissé.
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Narri on toiminut totuudenpuhujana ja kapinallistenkin ajatusten ilmaisijana siksi, ettd hanta on
pidetty hulluna. Hullut ovat vajaaalyising ja syyntakeettomina puolestaan yhdistetty lapsiin. Tdamén
vuoksi narrit ovat hullujen tai viattomien luonnonlapsien tavoin vapaita jarjestyneen yhteiskunnan
konventioista. He ovat myds vapaita puhumaan lasten ja hullujen totuuksia, joista ei kannattanut
loukkaantua, silla he eivat oikeasti tienneet mitaan. (Salin 2008, 29; Alho 1988, 104). Erityisesti
tdma Mimosaan liittyva viattoman luonnonlapsen oletus tekee hanesté lastenkodin aikuisten silmis-
s& harmittoman ja siten mahdollistaa vapauden temppuiluun. Mimosa ei ilmaise totuuksia tai lietso
kapinallisia ajatuksia puhumalla, mutta han paljastaa hullujen totuuden karnevalistisella nurinkaan-
nolla. Hanen toimintansa avaa valtaapitavien silméat nakeméaan todellisuuden sellaisena kuin se on,
eika sellaisena, jona valtaapitdvat teeskentelevat sen olevan, koska ovat haluttomia tai kykenemét-
tomid muuttumaan tai muuttamaan vallitsevia oloja. Alho (1988, 41) mukaan triksteri& luonnehtii
ristiriitaisuus ja toimiminen impulsiivisesti halujensa mukaan, minka lisdksi hahmon toimiin liittyy
aina nauru, huumori ja ironia. Nama piirteet ovat nahdéakseni yhdistettavissa myos pieneen lapseen,
joka vastuusta ja velvollisuuksista vapaana toimii usein mielihalujensa mukaan ja ristiriitaisesti.
Lasten ominaiseen toimintaan eli leikkiin ja maailman tutkimiseen liittyy olennaisesti uteliaisuus ja
elamanilo, jotka kietoutuvat nauruun ja elamanmyaonteiseen asenteeseen. Myods Alhon mukaan triks-
terid maarittda lapsenomaisuus ja vaistonvaraisuus: triksteri on olento ilman kulttuurin painolastia,

mika tekee hahmosta hyvin primitiivisen (mt., 55).

Narrin sosiaalinen asema on marginaalinen (Salin 2008, 53), mikd nadhdékseni kuvaa narrin ja lap-
sen yhtenevaisté sosiaalista statusta aikuisia valtaapitdvia alhaisempina. Monissa kulttuureissa triks-
teri ilmaisee alistetussa asemassa olevien vastarintaa (mt., 47). Alhon mukaan afro-amerikkalaisesta
kulttuurista on perdisin orjien veijarimainen sankari, joka on yksi yleismaailmallinen triksteri-
hahmon ilmentyma. Tamé& hahmo edustaa yhté aikaa orjien omaakuvaa ja naiden idealisoitua toive-
hahmoa. Veijari esiintyy tarinoissa, joiden teemana on, miten pieni ja heikko voittaa ison ja voi-
makkaan alyn voimalla. Tallaiseen sankariin kietoutuvat tarinat tarjosivat orjille mahdollisuuden
mielikuvituksen tasolla tarkastella ja kehitelld arkipdivéisia tilanteita ja punnita erilaisia ratkaisu-
malleja. Ndma eldamanmyonteiset tarinat myos koettelivat ja ylittivat arkitodellisuuden rajoja. (Alho
1988, 35-38.) Mimosa edustaa lastenkodin lapsille yhté aikaa kuvaa heidan kaltaisestaan lapsesta ja
idealisoidusta ylilapsesta. Mimosa on aikuisten silmissé yksi lapsi muiden joukossa, mutta lapsille
taas rohkea Mimosa taikatemppuineen nayttaytyy toivehahmona. Mimosan rohkaisemana lapset

ikdan kuin péaihittavat aikuiset ja naiden sdénnot ja roolit. Tulkintani mukaan Mimosa trikstering
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tarjoaa lapsille mahdollisuuden kehittdd luovan ratkaisumallin arjen muuntamiselle, mik& ilmenee

siten, ettd lapset keksivét jarjestdd karnevalistiset juhlat lastenkodin ilmapiirin muuttamiseksi.

Alho (1988, 57) esitté, ettd nyky-yhteiskunta ei hyvaksy tosieldman trikstereitd. Yhdyn Alhon aja-
tukseen, silla niin kohdeteoksissani kuin reaalimaailmassa ihmisille asetetaan noudatettaviksi sain-
toja ja rooleja. Aikuisuus vaatii tietyn sosiaalisen koodin oppimista ja sosiaalistumista vallitsevaan
yhteiskuntajarjestelmaan. Aikuisuus on madritelty rooli, jonka negaatioksi eli ei-aikuisuudeksi lap-
suus asettuu. Roolit ovat maériteltyjé ja rajattuja. Triksterit pakenevat kaikkia rajoja ja méarittelyja
ja luovat itsensa ja roolinsa loputtomasti uudelleen (Wikstrom 2004, 284). Mimosa ei ota itselleen
aikuisuuden roolia, vaikka hén kasvaakin noitayhteisonsa jaseneksi. Han luo triksterin tavoin jatku-

vasti eri tilanteissa uuden roolin, joka siltikin pakenee maéaritelmi& tai on paradoksaalinen.

Wikstrdm tuo esiin triksteri-tarinoiden opettavaisuuden. Triksterit edustavat paitsi narria ja klovnia,
my0Os opettajaa ja tiedon valittdjaa. Samalla kun he opettavat yhteiséaan, he myés oppivat itse.
(Wikstrom 2004, 279.) Triksterin rooli opettajana pohjaa siihen, ettd han omalla esimerkillaéan lujit-
taa jarjestysta ja kokeilee rajoja ihmisten puolesta. Triksteritarinoissa ei tarvitse nahda ristiriitaa
normien rikkomisen ja vahvistamisen valill4, mink& vuoksi lansimaisesta kulttuurista poikkeavissa
intiaanikulttuureissa ndma tarinat nahdaan nimenomaan hyddyllising, opettavaisina ja moraalisina
kertomuksina. (Salin 2008, 47.) Mimosa koettelee rajoja synnyttaméallad karnevaalin, joka rikkoo
totuttuja sadntoja. Karnevaali kaantéa aikuisten ja lasten valta-asemat nurin, jonka seurauksena syn-
tyy tasavertainen lasten ja aikuisten yhteinen maailma. Mimosan tarkastelu t&ssa triksterin opetta-
vassa ja tietoa valittavassa kontekstissa tarjoaa Mimosaa hahmoa opetukselliseksi vélineeksi. Alla
oleva aukeama kuvaa hyvin eksplisiittisesti sitd, miten Mimosa oppii samalla kun han opettaa yhtei-

soaan.

- Kuule Varis, Memosa san0o. - Meidin Lytyy jirjestaa notafostvash Nin
et takunt ot endd hude. o¢tA ho takovat Kyopolworen asukkaat

nlkyvin
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KUVA 34 (MJT, 20-21)
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Kertojan ja Mimosan kerronta yhdistyvat Mimosan pohtiessa noitien ja taikurien valisid suhteita
(KUVA 34). Kerronta keskittyy pohtivaan Mimosaan. Verbaalinen kerronta hyodyntédéd seka Mi-
mosan ajatusten suoraa lainaamista johtolauseiden avulla ettd vapaata epasuoraa kerrontaa, joka ei
tee selvaa eroa Mimosan ja kertojan ajatusten valille. Visuaalinen kerronta on yhdenmukaista ver-
baalisen kerronnan kanssa: se korostaa miettimista ja siihen kuluvaa aikaa simultaanisuksession
avulla eli esittamalld Mimosan useassa kohdassa samalla aukeamalla. Mimosa pohtii asioita monel-
ta eri kantilta, mitd kuvallisessa kerronnassa tukevat vaihtuvat asennot ja hiustenvarit yhdessé miet-

telidadné pysyvien ilmeiden kanssa

Aukeama on siten tyyliltddn ainoa laatuaan trilogiassa, etté siiné teoksen ja samalla nahdakseni ko-
ko trilogian ideologiset ja temaattiset ajatukset lausutaan hyvin eksplisiittisesti. Valta-asemat ja hie-
rarkia kyseenalaistetaan &aneen lausuttuna savyttden aukeaman verbaalisen kerronnan opetukselli-

suudella.

Aivan kuin taikurit eivéat olisikaan kasvaneet isoiksi ja muuttaneet pois kotoa, Mimosa ajattelee. He
tulevat aina Kydpelinvuoreen, kun he ovat vasyneitd, nalkaisia, alakuloisia tai sairaita. Taikurit pu-
huvat ja noidat vain kuuntelevat. Ihan kuin noidat eivét uskoisi, ettd heidén salaisuutensa ovat yhta
tarkeité kuin taikurien salaisuudet. (MJT, 20.)

Ensimmainen ajatus taikureista, jotka eivét ole kasvaneet isoiksi, on Mimosan ajatusten suoraa lai-
nausta, mika on osoitettu johtolauseella. Tamén jélkeen pohdinnat ovat vapaata epasuoraa kerron-
taa, jossa kertojan ja Mimosan danta tai ajatuksia ei voi selvasti erottaa toisistaan. Toisaalta visuaa-
linen kerronta nahdéakseni korostaa sitd, ettd kyseessa on nimenomaan Mimosan pohdinta. Aiemmin
kerrotun tarinan selittdminen antaa vaikutelman selventévésta tai opettavasta aikuiskertojasta, joka
puhuttelee lapsilukijaa yksinkertaisen puhuttelun tasolla lainaten osittain Mimosan &&nt4. Lainaus

korostaa noitien ja taikurien epatasa-arvoisuutta, joka on tullut jo useaan otteeseen teoksessa esille.

Mimosa ihmettelee, mikseivat Kyopelinvuoren noidat esitd omia temppujaan. Nehan ovat tosi hyvia.
Sita paitsi noidat tulevat enimmakseen toimeen ilman avustajia. Jos kaikki ovat sitd mieltd, ettd juuri
heidén tydnsa on tarkein, silloinhan kaikki tyot ovat yhta tarkeitd. Mimosa miettii tovin naita asioita

ja sitten hanella valahtaa.

— Kuule Varis, Mimosa sanoo. — Meidan taytyy jérjestda noitafestivaali. Niin etté taikurit eivat enaa
luule, ettd he taikovat Kyopelinvuoren asukkaat nakyviin vain silloin kun néita tarvitaan. Variksen

mielesta ajatus on loistava ja se rapyttelee matkoihinsa kutsuakseen noidat luokseen. (MJT, 20-21.)

Kertojan yksinkertaisen puhuttelun taso nakyy voimakkaasti 1api Mimosan pohdinnan. Opetukselli-

suus huipentuu Mimosan selittdvaédn oivallukseen jérjestaa noitafestivaalit, joka mahdollistaa valta-
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asetelmien kddntdmisen. Mimosa puhuu Varikselle “me”-hengessd, joka vahvistaa tulkintaa siita,
ettd eldimet ovat valeasuisia lapsia. Aukeama korostaa Mimosaan kietoutuvan aikuisen ja lapsen
rooleja ja siten osoittaa Mimosan olevan yhta aikaa molempia. N&in Mimosan henkildhahmo ideo-
logisena valineend pyrkii pois lineaarisesta ominaisuuksien korostamisesta. Wikstrom (2004, 284—
285) nostaa esiin, miten lansimaiselle kulttuurille ominainen lineaarinen ajattelu on hyvin erilaista
intiaanikulttuurin sykliseen ajatteluun néhden, johon sisaltyy késite kaiken sisdénsa sulkevasta ym-
pyréstd. Han viittaa Hartmut Lutzin ympyran filosofisesta ja strukturaalisesta merkityksesta kasitte-
levaan artikkeliin (2002), jossa kerrotaan ympyran olevan tarked intiaanikulttuurissa siksi, etta
kaikki luonnollinen on muodoltaan pyoreédd, kuten kuu, aurinko, planeetat. Téhén viitaten Wikstrom
esittdd triksterien ndenndisesti vastakkaisten piirteiden muodostavan “harmonisen selviytymisen
ympyrén, joka sulkee sisddnsé niin kielteisiksi kuin myonteisiksikin mielletyt ominaisuudet” (mt.,
285). Tulkintani mukaan aikuisiin ja lapsiin liitetyt ominaisuudet muodostavat Mimosassa harmoni-
sen ympyran. Juuri vastakkaisten piirteiden kietoutuminen Mimosassa osoittaa, ettd ihmisen on
mahdollista olla onnellinen omana itsenddn kaikkine lapsiin ja aikuisiin kielteisind ja myonteisina

néhtyine ominaisuuksineen.

Mimosan hahmon tulkitseminen triksteriksi, joka edustaa opettajaa ja tiedon vélittajad, korostaa
vastavuoroisuuden ja esimerkin tarkeyttd. Se, ettd Mimosa oppii samalla kun hén opettaa tarjoutuu
hyvaksi moraaliseksi ohjeeksi oppimisen vastavuoroisuudesta. Samalla kun lapset opettavat lapsia
yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi, he voisivat ottaa my6s itse oppia lapsista. My6s oman esimer-
kin tarkeys korostuu, silld Mimosassa lapset eivat ymmarrd, miksi aikuiset opettavat sdantoja, joita
eivat kuitenkaan itse 6isin noudata. Triksterit haastavat ja Kyseenalaistavat konventioita, mutta pe-
rinteen ja muutoksia voimia yhdistamélla he luovat puolestaan uutta yhteisollista identiteettia (Wik-
strom 2004, 279). Mimosa luo uutta aikuisia ja lapsia yhdistavaa yhteisollista identiteettid, jossa

tarkeda on avoimuus ja vastavuoroisuus.

Narrin hahmo on keskeinen karnevaalissa. Bahtinin (2002, 10) mukaan narrit kuuluvat karnevaaliin,
mutta he ovat my0s tavallisessa ei-karnevalistisessa elamdassé pysyvid ja vakiintuneita karnevalisti-
sen ulottuvuuden edustajia. He sijoittuvat elaman ja taiteen valimuotoon aivan kuten karnevaalikin,
jolloin he olemuksellaan edustavat samanaikaisesti seké reaalista ettd ideaalista elamanmuotoa.
Mimosa karnevaalin narrina sijoittuu todellisen ja utooppisen vélimaastoon edustaen molempia
puolia yht& aikaa. Mimosan hahmoon tiivistyy Bahtinin (2002, 10, 13) nakemys karnevaalista el&-
maén erityisend leikkimuotona, jolloin leikisté tulee elama itse. Mimosan hahmossa eldman ja leikin

yhdistyminen edustaa myds aikuisuuden ja lapsuuden yhdistymisté.
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4 Upotusrakenteet lapsikasityksen peilaajina

Tassa luvussa tutkin Mimosa-trilogian metafiktiivisyytta ja upotusrakenteita. Metafiktiolle ja upo-
tusrakenteille yhteistd on niiden itsetietoinen luonne. Patricia Waugh madrittelee tunnetussa teok-
sessaan Metafiction (1984) metafiktion fiktiivisiksi teksteiksi, jotka itsetietoisesti ja systemaattisesti
kiinnittdvat huomiota tekstin statukseen artefaktina esittadkseen kysymyksia todellisuuden ja fiktion
rajasta (mt., 2). Metafiktio tyylillisend keinona siis korostaa teoksen fiktionaalisuutta seké tekstuaa-
lista rakennetta, jolloin huomio kiinnittyy tekstin synteettiseen tasoon ja keinotekoisuuteen. Meta-
fiktio tarkastelee omia olennaisia rakenteitaan ja olemustaan, mutta myos fiktiivisen tekstin ulko-
puolisen maailman mahdollista fiktiivisyttd, jolloin se tutkii myds fiktion maailman ja sen ulkopuo-
lisen maailman vélista suhdetta (mt., 2-3). Yksinkertaisimmillaan metafiktio on fiktion luomista ja
luodun fiktion kommentointia samanaikaisesti (mt., 6). Metafiktiolla viittaan tutkielmassani kirjalli-

suuden tyylillisiin keinoihin, en kirjallisuuden genreen.

Linda Hutcheon viittaa tunnetussa metafiktiota kasittelevassa Narcissistic Narrative (1980) teokses-
saan narsistisella kerronnalla metafiktiivisten tekstien itsetietoisuuteen. Metafiktio kiinnittdd huo-
miota paitsi kielellisiin ja kerronnallisiin rakenteisiin myos lukijan rooliin. Lukija konkretisoi teks-
tin, mutta toisaalta lukijan rooli on tematisoitu ja usein aktualisoitu itse tekstissa. Metafiktiivinen
teksti onkin nékyvéksi tehty prosessi, jossa lukija osallistuu fiktiivisen maailman luomiseen. (Hut-
cheon 1980, 6.) Metafiktiivisten keinojen, peilaamisen ja upotusten kautta teos kutsuu lukijaan mu-
kaan teoksen maailman luomiseen sekd metafiktiiviseen leikkiin. Teos asettuu omaksi peilikseen,
mutta se voi myo6s asettua peiliksi lukijalle. Tutkin, miten eri tavoin kohdeteokseni tarjoutuvat lap-

sikasityksen peiliksi ja millaista lapsikasitysta ne peilaavat.

Mise en abyme eli upotusrakenne on koko kerrontaa reflektoiva sisdinen peili tai kahdentuma, joka
tarjoutuu teoksen tulkinnalliseksi avaimeksi (Dallenbach 1989, 36). Se on teosta heijastava tiivis-
tymd, joka alleviivaa teoksen merkitystd (mt., 55). Upotuksia voidaan kutsua myds esimerkiksi
kahdentumiksi, heijastumiksi, peili- tai heijastusrakenteiksi (ks. esim. Rojola 1995). Niiden on me-
tafiktion tavoin mahdollista nostaa esiin reaalimaailman ja fiktion vélisen maailman suhde. Tutkin,
miten ja millaista lapsikasitystd kohdeteosteni verbaaliset ja visuaaliset upotusrakenteet teoksen ja
teeman tiivistymina peilaavat. Millaista siséisté dialogia lapsikasityksesté teoksissa kdydaan?
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4.1 Aikuisnormatiivinen satu vaaristavana peilina

Nojaan tutkielmassani upotusrakenteiden analyysissa Lucien Déllenbachin mise en abyme —
rakenteita eli tekstin peilejd tai upotuksia tarkastelevaan teokseen The Mirror in the Text
(1989/1977). Hanen keskeinen ajatuksensa on, ettd upotus teoksen sisdisend peilind ja heijastavana
tilvistymané alleviivaa teoksen merkitysté tarjoutuen omaksi tulkitsijakseen ja ndain mahdollistaa
teoksen sisdisen dialogin (Dallenbach 1989, 55). Déllenbach lahtee liikkeelle tekeméalld huomioita
peilien hyddyntamisestd kuvallisessa traditiossa. Kuten hyvin aseteltu peili voi mahdollistaa néke-
méaan selkdmme taakse, myds maalauksissa peileja voi kayttdd kompensoimaan nékoékenttdmme
rajoituksia ja ndyttaméan, mita sen takana sijaitsee (mt., 10). Peilien avulla maalauksiin voidaan
tuoda nakyviin objekteja, jotka ovat fiktiivisesti maalauksen ulkopuolella, jolloin ulkopuolinen tun-
keutuu sisapuolelle. N&din on esimerkiksi Diego Velazquezin (1599-1660) maalauksessa Hovinaiset
(1656), jossa hovin arkea ja prinsessan ikuistamista maalaukseen seuraa kuningaspari, joka nakyy
maalauksessa seinélle ripustetusta peilistd. Taitelija on kuvannut myos itsensa maalaukseen. Talla
tavoin kuvaan voidaan luoda pohdiskelevaa vastavuoroisuutta, joka luo heilahtelua tai epardintié
sisapuolen ja ulkopuolen vélille: kuva tulee ulos raameistaan samalla kun se kutsuu katsojan siséan
kuvaan. Peilien paljastamat heijastukset tdydentavat kuvaa ja toimivat vaihdon valineend. (Dallen-
bach 1989, 11-12.)

Déllenbach (1989, 35) on jaotellut upotuksia niiden kerrostuneisuuden mukaan yksinkertaisiin, tois-
tuviin (tai loputtomasti jatkuviin) ja paradoksaalisiin eli aporistisiin upotuksiin, joissa upotettu osa
on upottanut itseensa kokonaisuuden, joka sisaltaa osan itsensd. Kerrostuneisuuden lisaksi mise en
abymeja voidaan jasentaa peilattavan tai heijastettavan mukaan, jolloin upotusrakenne voi peilata
teoksen teemaa, teesid tai juonen runkoa (mise en abyme of the utterance), koko teosta tai tekemisen
prosessia tai vastaanottoa (mise en abyme of the enunciation) tai informaation valittdmiseen kaytet-
tavaa koodia eli konventioiden jarjestelmad (mise en abyme of the whole code) (mt., 43). Koodin
peilaaminen on Dallenbachin (1989, 94) mukaan samalla tekstin peilaamista, silla kyseessa on sen
peilaaminen miten kerrotaan. Ndin ollen koodin mise en abyme voidaan lukea alakategoriaksi lau-
suman mise en abymelle (emt.). K&ytén yll& olevasta Déllenbachin jaottelusta tutkielmassani Lea
Rojolan (1995, 43) tarjoamia suomennoksia eli lausuman -, puheaktin - ja koodin mise en abymea.
Useimmin mise en abyme -rakenteet ovat upotettuja kertomuksia, mutta ne voivat olla myos visuaa-
lisia tai auditiivisia representaatioita tai muita epésuoralla esityksella valitettyja kertomukset (mt.,

51). Erilaisia upotusrakenteita yhdistéa niiden keskeinen olemus: upotus on teoksesta selvésti erot-
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tuva tarinan tasolla toimiva tiivistymé, joka tarjoaa lukijalle romaanin ikaan kuin pienoiskoossa

tiivistden teoksen olennaisen teeman (mt., 36).

Usein kirjallisuudessa mise en abyme toimii upotettuna kertomuksena eli suullisena tai kirjoitettuna
sisaiskertomuksena, joista Dallenbach kayttdd nimitysta heijastava metakertomus (reflexive me-
tanarrative). Toisena ryhmdané han erottaa heijastavat metadiegeettiset lausumat tai kertomukset
(reflexive metadiegetic utterancences), jotka eivat taht&d itsensa vapauttamiseen kehyskertomuksen
otteesta, vaan ne vain keskeyttavat véliaikaisesti diegesiksen. Tallaisiin heijastaviin lisayksiin kuu-
luvat epasuorasti raportoitu kerronta, unet, visuaaliset ja auditiiviset esitykset. Kolmas ryhmé on
heijastavat (intra)diegeettiset lausumat tai kertomukset, jotka on vaikea erottaa kehyskertomuksesta,
silla niissa kertoja ei vaihdu eika diegeettinen jatkuvuus keskeydy. (Déllenbach 1989, 51.) Déllen-
bachin kategorisoinnin mukaan esimerkiksi Helgan lapsille lukema satu on Mimosan sisdiskerto-
muksena selked heijastava metakertomus. Visuaalisten kuva kuvassa -upotusten tulkitseminen té-
méan jaottelun mukaan metadiegeettiseksi kertomukseksi ei ole toimiva ratkaisu, silla kuvakirjan
tulkitsemisessa ikonotekstiksi, verbaalista kerrontaa ei voida ajatella kehyskertomukseksi, jonka
upotuksia kuvat olisivat. Kuvissa esiintyvét taulut, peilit tai muut rajaukset tulee ymmaértaa upotet-

tuina kuvina kuvissa, eika kuvina tekstissa.

Esittelemani jaottelut eivat ole tdysin selvdrajaisia, mutta ne auttavat hahmottamaan Mimosa-
trilogian siséltdmid upotuksia. Visuaalisia kuva kuvassa -upotuksia on trilogian jokaisessa osassa,
mutta verbaalisia upotuksia on ainoastaan ensimmaéisessé osassa. Mimosassa Helgan lukema satu on
teoksen teemaa ja rakennetta peilaava upotettu kertomus eli lausuman mise en abyme. Satuun kes-
keisesti liittyva sadunkerrontatilanne on tulkintani mukaan puheaktin mise en abyme, eli verbaalis-
visuaalinen upotus, joka peilaa koko teosta ja sen vastaanottoa. Satu ja sadunkerronta voidaan sadun
ja sadunkerronnan konventioita peilaavina tulkita koodin mise en abymeksi. Liséksi Mimosassa
lapset laulavat aikuisista laulun, joka on muunnos tutusta lastenlaulusta ”Jaakko kulta”. Laulu on
auditiivisena esityksena metadiegeettinen lausuma, joka peilaa niin teemaa, prosessia kuin koodia-
kin. Yksittéisié visuaalisia upotuksia eli kuva kuvassa -rakenteita olen tuonut jo aiemmissa luvuissa
analyysin yhteydessa esiin. Kasittelen visuaalisia upotuksia kuitenkin viel& laajemmin t&ssé luvussa

omana alalukunaan.

Upotuksia voidaan jaotella niiden olemuksen, kahdentuman sek& heijastettavan osan lisdksi myods
sen mukaan, missa kohtaa teosta ne esiintyvét ja kuinka usein. Déllenbachin (1989, 60) mukaan
mise en abyme voi esiintyd teoksessa kerran, jaettuna tai useasti, ja riippuen esiintymiskohdasta se

voi olla prospektiivinen eli ennustava, retrospektiivinen eli takautuva tai retro-prospektiivinen, mi-
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kéli mise en abyme esiintyy teoksessa jaettuna tai useaan kertaan. Teoksen alussa esitettdva upotus
luo teokselle tietyn odotushorisontin, kun lukija tietdd mitd edessépéin on luvassa, jolloin upotuk-
sesta saatu tieto vaikuttaa lukemiseen. Usein kuitenkin ennalta annetut vihjeet viittaavat vain tar-
keimpiin elementteihin, joita ei voi tulkita liian tarkasti. (Mt., 61-62). Mimosan alussa kuvataan
Helgan ja lasten yhteinen satutuokio (KUVA 35). Helga lukee lapsille aina saman sadun, jota ndma
eivat halua tai jaksa kuunnella. He joutuvat osallistumaan satutuokioon, mutta ovat oppineet ole-
maan hiljaa ja esittdmattd vastavéitteitd, jolloin heiddn on mahdollista hdipya tilanteesta huomaa-
mattomasti. Niinpd Helgan lopettaessa sadun lukemisen lapset ovat ldhteneet huoneesta ja jattaneet
Helgan yksin kirjan kanssa (M, 8). Verbaalinen kerronta keskittyy Helgan lukemaan satuun ja sen

sisaltoon, kun taas kuvallinen kerronta ilmentia sadunkerrontatilannetta.

Taméan sadun lapset joutuvat kuuntelemaan tdman tastd: Olipa kerran joukko lapsia. He olivat niin
huolimattomia ja villejd, ettd erddnd yona paha noita tuli luudallaan lentden ja vei heidat mennes-
s&an. Pahan noidan luona lapset lupasivat olla tasté lahtien rauhallisia ja huolellisia. Silloin he péé&si-
vat kotiin. Niin lapset elivat rauhallisesti ja siististi elaménsa loppuun asti. Sen pituinen se.

Kun Helga lukee satua, ovat lapset niin hiljaa kuin mahdollista. (M, 7.)

Tamén sadun lapset joutuvat kuuntelemaan t&mén
téstd: Olipa kerran joukko lapsia. He olivat niin huoli-
mattomia ja villejd, etta eradnd yond paha noita tuli

&t ahan

luudallaan lentden ja vei hei menness&én. Pah:
noidan luona lapset lupa:
sia ja huolellisia. Silloin he pi
elivat rauhallisesti ja siististi iménsé lopy
Sen pituinen se.

Kun Helga lukee satua, ovat lapset niin hiljaa kuin
rmahdollista.

KUVA 35 (M, 7)

Helgan lukema satu on yksinkertainen kahdentuma, joka peilaa sekd Mimosan juonen runkoa etta
teoksen teemaa (lausuman mise en abyme). Liséksi se on prospektiivinen eli se peilaa tulevaa tari-
naa (Dallenbach 1989, 60). Kehys- ja sisdiskertomukset ovat yhtenevéisia henkil6idensa eli lapsi-

joukon ja noidan osalta. Muutoin Mimosan ja sadun asetelmat ovat péinvastaiset: sadussa paha noita
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sieppaa kurittomat lapset ja palauttaa heidat vasta sitten, kun ndma ovat vannoneet elédvansé rauhal-
lisesti ja nuhteessa loppueldménsa ajan, kun taas Mimosassa noitaditi tuo kiltin noitalapsensa hoi-
toon lastenkotiin, ja hakee taméan hoidosta, kun aikuiset ovat muuttaneet tapojaan. Samoin kuin kar-
nevaali tarkastelee maailmaa véaristavén pelin kautta (ks. Nikolajeva 2010, 10), teoksen karnevalis-
tinen tarina ndyttaa konservatiivisen sadun vaaristavana peilikuvana. Satu upotusrakenteena allevii-
vaa sen vastakohtaisuutta teokseen kiinnittden huomion eriéviin lapsi- ja kasvatuskasityksiin. Mi-
mosan tarina on karnevalistisuudessaan taysin vastakohtainen Helgan lukemalle perinteisemmaélle
noitasadulle. Helgan sadussa lasten tulee muuttua ja noudattaa aikuisten séaantoja eli olla rauhallisia
ja huolellisia, jotta he péésevét kotiin. Toisin sanoen lasten pitaa aikuistua, mika tarkoittaa sadussa
lapsenomaisten piirteiden, eli villiyden ja huolimattomuuden kitkemisté ja sosiaalistumista aikuis-
ten rauhalliseen ja siistiin maailmaan. Kehyskertomuksessa puolestaan lasten ei tarvitse aikuistua
vaan aikuisten tulee muuttua avoimemmiksi, iloisemmiksi ja itselleen uskollisiksi, jotta he voivat

tarjota onnellisemman kodin seké itselleen etta lapsille.

Teoksen kokonaisuuden ja sitd heijastavan osan tai upotuksen valilla on analoginen suhde, jonka
erilaisia signaaleja Déllenbach listaa. Viidest4 listatusta signaalista kohdeteoksissani on havaittavis-
sa tapahtumapaikkojen ja henkildiden toistuvuus seka upotuksessa ilmeneva kehyskertomukseen
liittyva ilmaisu(je)n tekstuaalinen toisto. Muut kolme Dallenbachin mainitsemasta viidesta signaa-
lista viittaavat erilaisiin homonymioihin kehyskertomuksen ja upotuksen vélilla. (Dallenbach 1989,
46-47.) Helgan sadussa kehyskertomuksen hahmot toistuvat, mutta eivat identtisesti vaan pikem-
minkin kaanteisesti. Helgan sadun noita on ilked, mutta lastenkotiin saapuva Mimosa on Kiltti ja
iloinen. Helgan sadussa muutoksen aiheuttava valta on paha ja uhkauksin hallitseva aikuinen noita,
joka vie pois ja eristdd yhteisosta. Lastenkodissa muutoksen tuova voima on iloa, naurua ja elaman-
voimaa pursuava lapsenhahmoinen Mimosa. Lapset ja noidat edustavat sadussa villiytensa ja huo-
limattomuutensa vuoksi pahuutta, joka on kitkettavissa hyvien kaytostapojen ja sosiaalistamisen
avulla. Mimosassa noitia ei esitetd pahana, kuten ei trilogian muissakaan osissa, minka olen osoitta-
nut jo edellisessa luvussa. Muskotti-noita esitetddn teoksessa aitind, joka jattaa lapsensa tydmatkan
ajaksi hoitoon, kun taas sadussa noitaa kéytetdan pelottelun keinona. Myos reaalimaailmassa ihmi-
sid, erityisesti lapsia, on peloteltu noidilla, jotka sieppaavat mukaansa asuinsijoilleen tai paasidisena
luudallaan noitasapattiin. Ihmisten kaappaaminen ei alun perin liity noitiin mitenkdén, vaan ilmei-
sesti unkarilaisesta kansanperinteestd on lainautunut pahansuopien, ihmisid sieppaavien keijujen
traditio, jonka vaikutuksesta myéhemmin nama keijut ovat muuttuneet noidiksi (H&nninen & Latva-
la 1992, 107).
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Kehyskertomuksessa ja sisaiskertomuksessa lasten ja aikuisten yhteistd maailmaa tai todellisuutta
luovat voimat ja niiden edustamat hahmot ovat péinvastaiset. Sisdiskertomuksessa yhteinen todelli-
suus muovautuu aikuisen edustamien ja kehyskertomuksessa lapsen edustamien arvojen mukaisesti.
Sadussa yhteinen todellisuus toteutuu lasten muuttuessa mahdollisimman paljon aikuisten kaltaisik-
si, toisin sanoen heidan aikuistuessaan. Aikuisuuteen liitetddn sadun ilkedn noidan ja tdamén uhkaus-
ten muodossa kuri, siisteys ja rauhallisuus, joita tulee noudattaa rangaistuksen uhalla. Yhteinen to-
dellisuus on siis mahdollinen, mikali lapset toimivat kuin aikuiset. Kehyskertomuksessa asetelma
kaannetdan paalaelleen, jolloin yhteinen todellisuus muodostuu, kun aikuiset toimivat lapsenomai-
semmin. Talla tarkoitan Mimosaan liitettdvia ominaisuuksia, kuten iloa, vapautta ja luovuutta. Na-
ma eivat yksinomaan ole vain lapsien piirteitd, silld samaiset piirteet kuvaavat lastenkodin aikuisia
yolliseen aikaan. Kehys- ja sisakertomuksen pdinvastaiset kasitykset lapsuudesta ja aikuistumisesta
nostavat esille eridvat nakemykset siitd, tulisiko aikuisten ja lasten maailmojen yhdistaminen yhtei-
seksi todellisuudeksi tapahtua aikuisten vai lasten ehdoilla. Sisdiskertomuksessa lasten ja aikuisten
maailmat eivat varsinaisesti yhdisty vaan ne pysyvét erillisind, kunnes lapset ottavat aikuisuuden
vakavan roolin ja siirtyvét aikuisten maailmaan. Kehyskertomuksessa puolestaan aikuiset ja lapset
paastavat ilonsa, luovuutensa ja rohkeutensa vapaaksi, jolloin kaikki vapautuvat rooleista ja saan-
noista. Aikuiset eivat muutu lapsellisiksi tai lapsenomaisiksi vaan he pikemminkin voimistavat it-
sessadn niitd piirteitd, jotka usein liitetd&n lapsuuteen. He antavat avoimesti tilaa niille ominaisuuk-

sille, jotka aiemmin on pitényt piilottaa lapsilta aikuisuuden yll&pitamiseksi.

Déllenbach (1989, 81-82) toteaa, ettd usein kehyskertomuksen henkild on upotetun kertomuksen
kuulija, jolloin upotettu kertomus asettuu peilaamaan kuulijan tarinaa. Helgan lukema satu asettuu
ensisijaisesti peiliksi Helgalle itselleen, joka on ainut todella satua kuunteleva, toisin kuin paikalta
pakenevat lapset. Helgalle satu toimii ikdin kuin mantrana, jota h&n toistaa yhd uudestaan. Satua
lukiessaan hén yrittad vakuuttaa yhta lailla itsensé kuin lapsetkin tottelemaan kurinalaista ja kon-
ventioiden sanelemaa elamad, vaikka se johtaa onnellisen eldamén sijasta elaméaan siististi elamén
loppuun asti. Helga peilautuu sadun noitaan rauhallisuuden ja huolellisuuden vaatimuksillaan. Aidin
ja noidan suhdetta on mielenkiintoista tarkastella vertaamalla Helgaa Muskottiin, silla Helga on

aitind sadun pahan noidan kaltainen, kun taas Muskotti on noitana hyvén aidin kaltainen.

Helga on “’kodin aiti” (M, 6), mik& voi viitata aitimdiseen hahmoon, kodinhengettareen tai &itipuo-
leen. Helga ei ole lastenkodin lasten biologinen &iti, mutta lapset eivét tunnu pitdvén tata ditindéan
edes tunnetasolla, silla he kutsuvat Helgaa nimelld, eivat didiksi. Naen Helgan rinnastuvan teoksen

alussa pikemminkin ilkedan &itipuoleen, joka on kiinnostuneempi pitdmaén huolta statuksestaan
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siistind ja huolellisena kodin &itina kuin lasten tarpeet huomioivana aitind. Muskotti-&iti puolestaan
kuvataan seké noitana ettd &itind, miké tekee hénesté ristiriitaisen hahmon. Sadun luoma perinteinen
kuva ilke&std noidasta luo teoksessa lapsille odotusarvon Muskotista tyypillisena ilkednd noitana:
lapset miettivat noidan nahdessaén, vieko tdma heidat pois niin kuin sadussa (M, 15). Noitavainoja
ja noitiin liittyvid késityksid artikkelissaan ”Rajojen noituus ja taikuus” tutkinut Jari Eilola (2004,
161) toteaa, ettd noidan on nahty edustavan vihan, kateuden ja kaunan tayttdmaa pahaa &iti4 vasta-
kohtana hoivaavalle ja rakastavalle, ideaaliselle &idille. Muskotista ei teoksen perusteella piirry ku-
vaa pahana ditind vaan pikemminkin hyvin rakastavana ja valittavand. Hyvan aidin kuva ei ole ker-
tojan antama vaan se on hahmotettavissa Muskotin viestistd, jonka hén jattdd Mimosan viereen ko-
riin (KUVA 36).

— Mutta miké lapsen nimi on? Helga ihmetteli.
Silloin lapsi avasi suunsa ja sanoi: — MIMOSA.

— Mimosa Mammikoura, livo hihitti. Helga katsoi héntd
Korissa oli kirje. ankarasti.
Helga luki sen

KUVA 36 (M, 18-19)

Muskotin viesti on seka visuaalinen kuva kuvassa -upotus etta Dallenbachin (1989, 51) mukaan
tekstin visuaalisena upotuksena metadiegeettinen lausuma, silla Helgan ké&dessé pitelema lappu on
my®os lukijan luettavissa kuvan ylareunassa olevasta suurennoksesta. Helga lukee viestin nené kiinni
lapussa, jolloin sommittelu luo mielikuvan Helgan peilautumisesta viestia vasten. Viestissa Muskot-
ti puhuttelee ihmisid, ei erikseen aikuisia tai esimerkiksi lastenkodin johtajaa. Aukeaman vasem-
manpuoleisessa kuvassa on hypoteettinen kuvakulma Helgan (ja lukijan) lukiessa kirjetta, kun taas
oikeanpuoleisessa kuvassa Helgan ja aikuisten seldn takaa avautuva nakokulma tarjoutuu lukijalle
heidan nakokulmansa jakamiseksi (ks. Mikkonen 2010, 321-322).
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Viestissa Muskotti-aiti vetoaa lastenkodin hyviin ihmisiin ja toivoo, ettd Mimosaa kunnioitetaan
lastenkodissa rakkaudella ja kunnioituksella ja ettd tatd ei pakoteta tekemé&an sellaista mita tama ei
halua. Aiti perustelee toivettaan sill4, etta Mimosa on ainutlaatuinen siind missa kaikki muutkin
lapset. (M, 18.) Kirje luo kuvan rakastavasta ja lasta kunnioittavasta didistd. Nama piirteet ovat
Muskotin aitiyttd kuvaavia, kun Helgan ditiyttd kuvaavat piirteet ovat siisteys, huolellisuus ja rau-
hallisuus. Muskotissa korostuu didinrakkaus ja lapsenehtoisuus, silla han nakee lapset yksil6llising
ja arvokkaina. Rakkauteen ja kunnioittamiseen liittyy myods vapaus olla oma itsensd, mink& vuoksi
lasta ei saa pakottaa tekemdan sellaista mitéd tama ei halua. Kodinhengettarend Helgan &itiyteen kuu-
luu hellyyttéd tarkedmpéna kuri ja jarjestys seké tiukka saant6jen noudattaminen. Lastenkodissa ai-
kuisnormatiivisuus tarkoittaa mééarattyjen sadnt6jen noudattamista pakon edessd, jolloin niin lapset
kuin aikuiset joutuvat toimimaan usein halujensa ja toiveidensa vastaisesti. Aikuisten toiminta pyr-
kii olemaan aikuismaisen jarkevaa, mutta se osoittautuu pikemminkin jarjen vastaiseksi tehdessééan
ihmisistd onnettomia. Muskotti on aitind vastakohtainen Helgaan nahden, mika korostaa Helgan ja
Muskotin ja samalla sadun ja kehyskertomuksen erilaisia lapsikasityksid. Muskotti on aikuisnorma-
tilvisuuden kyseenalaistava aikuinen, jonka lapsikésityksessa korostuu lasten ainutlaatuisuus ja

kunnioittaminen.

Lapsen jattdminen korissa portaille hyddyntaa tulkintani mukaan trulleihin liittyvad vaihdokkaan
teemaa. Trullit saattoivat vieda kastamattomia lapsia ja jattaa tilalla oman lapsensa vaihdokkaaksi,
jonka tunnisti esimerkiksi suuresta paasta tai hitaasta kehityksesta. Trullit saattoivat siepata myos
ylipaansa ihmisia asuinpaikkoihinsa. (Eilola 2004, 151.) Helgan sadussa noita edustaa ilkeaa trullia,
joka sieppaa kurittomat lapset luoksensa. Kehyskertomuksessa noita jattdd oman lapsensa ihmisten
luo ikdan kuin vaihdokkaaksi ottamatta kuitenkaan lastenkodista lasta tilalle. N&in pahan noidan
asetelma kéantyy péinvastaiseksi: Muskotti asettuu pahan sieppaajan sijasta hyvan tuojaksi, jollai-
seksi esitin myds Mimosan myyttisend hahmona edellisessa luvussa. Mimosan tulkitseminen vaih-
dokkaaksi korostaa Mimosaa tekstuaalisena rakenteena, jolloin vaihdon kohteena ovat lapsikésityk-
set. Talla tarkoitan sit4, ettd jattdessadan Mimosan lastenkotiin hoitoon Muskotti tuo rakastavan ja
lasta kunnioittavan asenteen ja hakiessaan Mimosan hén vie pois késityksen lapsista ja lapsuudesta

poiskitkettavand ominaisuutena aikuiseksi kasvettaessa.

Kehyskertomuksen ja sisdiskertomuksen muuttujat ja muutokset ovat painvastaisia: sadussa noita
palauttaa sieppaamansa lapset ndiden muutettua k&ytostaan hiljaisemmiksi ja siistimmiksi, kun taas
Mimosassa noitaditi noutaa lapsensa kotiin aikuisten muutettua kéytostdan rakastavampaan ja kun-

nioittavampaan suuntaan niin itseddn kuin muita kohtaan. Sadussa siis lapset muuttuvat noudatta-
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maan aikuisnormatiivisia saantoja, kun taas teoksessa aikuiset luopuvat aikuisnormatiivisten sdanto-
jen noudattamisesta. Helga, kuten Hannu ja Hessukin muuttavat kaytostdan itsedan ja toisiaan koh-
taan Muskotti-aidin rakastavan ja kunnioittavan vanhemman suuntaan. Helga kehittyy teoksen ai-
kana kodin aidistd lasten didiksi: talosta huolehtiminen saa véistya sen asukkaista huolehtimisen

edeltd, silla kyseessa ei ole enada hotelli vaan perheen koti.

Satu sisdiskertomuksena kiinnittyy kehyskertomukseen paitsi henkildiden toistuvuudella myos sa-
dussa ilmenevien kehyskertomukseen liittyvien ilmaisujen tekstuaalisella toistolla, mika on Dallen-
bachin (1989, 46-47) mukaan yksi signaali teoksen ja upotuksen analogisesta suhteesta. Tallaisia
ilmaisun tekstuaalisia toistoja ovat “olipa kerran” ja ”sen pituinen se”, jotka sisdltyvét sekd Helgan
satuun, ettd kehyskertomukseen. Kiinnittdessaan sadun kehyskertomukseen sadun konventionaali-
silla ilmauksilla ne samalla kiinnittavat sadun sadunkerronnan perinteeseen. Sadussa niita kdytetaan
sadun konventioiden mukaisesti aloituksessa ja lopetuksessa. Kehyskertomuksessa molemmat on
sijoitettu teoksen loppuun ja vieldpéd kronologisesti epajarjestykseen siten, ettd ensin Ville-kissa
toteaa ’sen pituinen se”, minka jilkeen teoksen pééatteeksi takasisakannessa Helga aloittaa tarinan
noidasta: ”Olipa kerran noita jolla oli pieni lapsi...” (M, takasisdkansi). Waughin (1984, 12-13)
mukaan metafiktio toimii hyodyntamall& lukijan kirjallisten konventioiden tuntemusta ja yhdisté-
maélla vierasta ja tuttua. Kun tutut kirjalliset konventiot tehdaan lukijalle vieraiksi, tamé tulee tietoi-
seksi ndista konventioista. Keskeistd konventioiden tekemisesséd nakyvéksi on se, ettd osoitetaan,
mit4 tapahtuu, kun ndmé& konventiot eivat toimi (mt., 31). Mimosassa ja sen upotetussa sadussa
hyodynnetadn sadun konventionaalisia fraaseja, mutta ne tehdaan lukijalle vieraiksi kayttamalla
niitd vaarin. Nain huomio saadaan kiinnitettya siihen, miten ja miksi teos ja sen upotus eroavat toi-

sistaan.

Monesti saduissa todetaan henkildiden eldvén onnellisina eldménsa loppuun asti, mutta tssa sadus-
sa onnellisuuden korvaavat rauhallisuus ja siisteys. Sadun opetuksena on elaa siististi ja rauhallises-
ti, mutta piiloutuva presuppositio on, etté tallainen elaméantapa ei johda onnellisuuteen, mika nakyy
konkreettisesti kehyskertomuksessa lastenkodin arjessa. Siisteys, rauhallisuus ja edellisten sukupol-
vien aikuisten antamien ohjeiden noudattaminen aiheuttavat lastenkodin aikuisissa ankeutta, salai-
lua, kaksinaismoraalia ja tyytyméattomyyttd ja lapsissa hAmmennysta siitd, millaista aikuisuus ja
aikuisena oleminen oikein on. Nahdakseni lapset osoittavat satutuokiota pakenemalla paitsi etteivéat
he pidé& sadusta ja sen sisdltamé&sta opetuksesta, my6s halunsa paeta heille osoitettua sosiaalistamista
ja aikuistumista vastaan, jotka johtavat kohti onnetonta aikuisuutta. Sadun asettuessa peiliksi ke-

hyskertomukselle toimimattomaksi osoitetulle konventiolle tarjotaan vaihtoehto. Aikuisnormatiivi-
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nen satu kyseenalaistetaan kehyskertomuksessa karnevaalin avulla ja maailmaa tarkastellaan totut-
tua kaantdvan peilin kautta: mitd tapahtuu, kun aikuiset muuttuvat sdént6jd noudattamattomiksi,

eivatka lapset sdantojé noudattaviksi? Lopputuloksena on avoimuus, iloisuus ja onnellisuus.

Mickwitz hyodyntaa lasten ja aikuisten maailmojen yhdistdmisen teeman kasittelyyn kansansatujen
noitakuvastoa. Mimosa-trilogia on sijoitettavissa 1980-luvun moderniksi saduksi, jossa hyva ja paha
muiden dikotomioiden ohella eivét ole yksiselitteisen vastakohtaisia (Suojala 2003, 279). Mimosa,
kuten ndhdékseni koko trilogia kyseenalaistaa ristiriitaisilla henkildhahmoilla ja vastakkainasette-
luilla dikotomisen jaottelun hyvaan ja pahaan. Aikuiset eivét ndin ollen suhteessa lapsiin parempia,
viisaampia tai aina oikeassa. Upotusrakenne kyseenalaistaa konventioon jamahtamisen ja kiinnittaa
lukijan huomion kriittisyyteen. Lisaksi se pyrkii osoittamaan sadun tekopyhan opetuksellisuuden,
joka johtaa teeskentelyyn, arvotyhjien saantdjen noudattamiseen ja ennen kaikkea ei-onnelliseen,
teeskenneltyyn elaméén. Millaisia eldménarvoja ja evéitd aikuisuuteen lapsille tarjotaan, jos sadun
opetuksen noudattaminen johtaa siisteyteen eika onnellisuuteen? Sisdiskertomus on teoksen tiivis-
tymand vahva tulkinnallinen avain teoksen teemaan: sokea tuudittautuminen totuttuun ja opitun
kyseenalaistamaton noudattaminen johtaa teeskennellyn onnellisuuden kulissiin, kun taas terve
kriittisyys ja itsensa kunnioittaminen ja kuunteleminen tuovat aidosti onnellisen elaman. Perinteis-
ten satujen moralisoivan opetuksellisuuden sijaan Mimosa-sarjassa korostetaan kyseenalaistamista

ja avoimuutta.

Helgan perinteinen satu Mimosan kehyskertomuksen modernin sadun peilind asettaa totutut kaavat
kyseenalaiseksi. Teos asettuu kritisoimaan sellaisten perinteisten satujen moralisoivaa opetukselli-
suutta, joka téhtaa sokeasti kiltteyteen ja saantdjen noudattamiseen. Satu ja kehyskertomus erilaisi-
ne hahmoinen tarjoavat erilaiset lapsikasitykset. Sadussa lapsiin liitetdan aikuisten pahoina ndkemat
ominaisuudet, villiys ja huolimattomuus, jotka tulee kitked pois. Lapsen tulee olla pieni aikuinen ja
sitten aikuistua nopeasti. Kehyskertomus taas nékee lapset ja heiddn maailmansa ainutlaatuisina,
eiké lapsiin liitettavid ominaisuuksia rinnasteta lansimaisen dualismin kehyksen mukaisesti vastak-
kaisiksi aikuisiin liitettaviin ominaisuuksiin, kuten jarkeen tai sivistykseen. Lapsiin liitettdvat omi-
naisuudet, kuten uteliaisuus, luovuus, iloisuus ja riehakkuus nahdaan myonteisind. Aikuistuminen ei
tarkoita lapsuudesta ja lapsenomaisista piirteistd irtautumista ja poiskasvamista. Mimosa-trilogia
valttadd kuitenkin mustavalkoisesti esittdmastd aikuisia pahoina ja lapsia hyvind. Teoksissa on kyse
ennemminkin totuttujen vastakkainasettelujen horjuttamisesta. Aikuiset eivat siis ole valttamétta
aina oikeassa tai jarkevi, eivatka lapset aikuisiin ndhden tyhmid. Kyseenalaistaminen, karnevalisti-

nen nurinkdanto ja vaaristavan peilin kautta peilaaminen ovat tarkedssa asemassa trilogiassa.
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4.2 Sadun ja todellisuuden peilileikki

Edellisessé alaluvussa kasittelin sisdiskertomusta kehyskertomuksessa eli satua sadussa. Téssa ala-
luvussa tarkastelen Mimosan upotusrakenteiden metafiktiivista leikkia todellisuuden ja fiktion rajal-
la seka sadunkerrontaa sadunkerronnassa. Upotukseksi ajatellaan talloin rakenne, jossa aikuinen
lukee lapsille &&neen noidasta kertovaa satua (Mimosa), jossa aikuinen (Helga) lukee lapsille &&neen
noidasta kertovaa satua. Upotus asettaa teoksen lapsikéasityksen peiliksi lukijan lapsikasitykselle
tarjoten lukijalle sadun ja toden peilileikki&. Dallenbach (1989, 12) toteaa Hamletin olevan kuuluisa
esimerkki toistorakenteesta, silla siind ndytelméa naytelmassa asettuu syyttavaksi peiliksi syyllisille
osoittaen kuninkaan rikoksen ja kuningattaren uskottomuuden. Samoin kuin Hamlet-ndytelmé&a seu-
raavat katsojat asettuvat tavallaan myos sisaisndytelmén yleisoksi, asettuvat aikuisten ja lasten sa-
dunlukutilanteessa Mimosan aikuislukijat myds Helgan lukeman sadun lukijoiksi ja lapsilukijat sa-

dun kuulijoiksi lastenkodin lasten kanssa.

Mimosassa sadunkerronta tai sadunlukutuokio tilanteena ja tekemisend on tulkintani mukaan pu-
heaktin mise en abyme, joka peilaa teosta ja sen vastaanottoa. Liséksi sadunluenta on koodin mise
en abyme, silla se peilaa tiedon valittdmiseen kaytettdvaa konventioiden jarjestelméaa eli sadunker-
rontaa itseddn. Satu esitetddn sisdiskertomuksena, kun taas sadunkerrontatilanteen esittdminen ja
kuvaaminen jaavat suurimmaksi osin kuvallisen kerronnan varaan. Sadunkerrontatilanteen upotus-
rakenne ei siis ndhdakseni ole puhtaasti verbaalinen siséiskertomus tai visuaalinen upotus. Hahmo-
tan sen verbaalis-visuaalisena upotuksena, joka asettuu peiliksi teoksen vastaanotolle ja sadunker-
ronnalle. Puheaktin mise en abyme kohdistuu Dallenbachin (1989, 75) mukaan kertomisen paljas-
tamiseen ja yritykseen tehda ndkymaton nakyvaksi. Jos upotus kohdistuu teoksen vastaanottoon,
siind pyritddn paljastamaan itse vastaanotto, tekem&an kertomuksen vastaanottaja l&sndolevaksi
diegesiksessa tai tekeméan selvéksi konteksti, joka péattad vastaanotosta. Tulkintani mukaan sa-
dunkerronnan upotus pyrkii tekeméan nékyvaksi Mimosan vastaanottajat eli aikuis- ja lapsilukijat,
ja samalla upotus kutsuu lukijan teoksen kanssa metafiktiiviseen leikkiin peilaamaan lapsikasitysta

teoksen kanssa.

Hutcheonin (1980, 42) mukaan peilaamisrakenteet ja upotukset ovat teoksen geneettista ydintd,
koska ne tekevat lukijan tietoiseksi siitd, ettei teos ole niink&&n merkitystad kantava verbaalinen ob-
jekti vaan pikemminkin lukijan oma kokemus koherentin autonomisen muodon ja siséllon kokonai-
suuden rakentamisesta kielestd kasin. Talla& Hutcheon ndhdakseni tarkoittaa, ettd rikkoessaan mi-

meettisen ulottuvuuden peilaamisrakenteet kiinnittavat lukijan huomion synteettiseen ulottuvuuteen.
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Talléin huomio kiinnittyy kerrontaan ja teoksen olennaiseen merkitykseen, joka on tiivistettyna
upotukseen. Teos itsesséan peilaa itseddn, mutta ottaa myos lukijan mukaan rakentamaan fiktiivista
maailmaa ja sitd kautta merkitystd. Mimosaan sisaltyvassa sadun ja sadunkerrontatilanteen upotuk-
sissa tuodaan esille, miten teos peilirakenteidensa avulla osoittaa itsetietoisuutensa ja kay itsensé
kanssa sisdista dialogia. Samaan aikaan teos tarjoaa sadunkerrontatilanteen kahdentamisella seka
sadunkerronnasta tuttuja konventioita tarjoamalla ja niita rikkomalla lukijalle aktiivista roolia teok-
sen peilileikkiin.

Metafiktio on yleisesti ottaen lukijaa tekstista etdénnyttdva tai vieraannuttava keino rikkoessaan
tarinamaailman todellisuuden illuusion. Metafiktiivisyys koetaan vieraannuttavaksi siksi, ettd se
muistuttaa lukijaa kirjan luonteesta artefaktina ja pakottaa lukijan olemaan tietoinen roolistaan osa-
na fiktiivisen maailman luomista (Hutcheon 1980, 139). Myos Phelan (2005, 20-21) tuo esille, mi-
ten mimeettinen ulottuvuus muodostuu kerronnassa piirteistd, jotka pyrkivat luomaan fiktiivisesta
maailmasta mahdollisimman paljon todelliseen maailmaan verrattavan, kun taas synteettinen ulot-
tuvuus pyrkii tekemaén lukijan tietoiseksi kerronnan keinotekoisuudesta, jolloin metafiktion keinot
ovat tapa tarkoituksellisesti korostaa synteettista ulottuvuutta. Kun metafiktio korostaa teoksen kei-
notekoisuutta ja synteettista tasoa, se samalla vieraannuttaa lukijaa realististen kertomusten suosi-
masta mimeettisyyden ja todenkaltaisuuden illuusiosta, jolloin lukija tulee tietoisemmaksi lukemi-

sestaan.

Hutcheonin mukaan lukija on tyotoveri ja avustaja fiktiivisen maailman luomisessa. Metafiktio nos-
taa nakyvasti esille, miten lukeminen prosessina on ulottuvuus, joka on rinnakkainen Kirjoittami-
seen luovana tekemisend. (Hutcheon 1980, 151.) Vaikka metafiktio usein mielletddn vieraannutta-
vaksi keinoksi, se saattaa toisaalta myos toimia elamyksellisend keinona korostamalla lukijan aktii-
vista roolia ja néin kutsuen mukaansa tarinan maailmaan. Mimosan syntymay0 alkaa seuraavasti:
”Useimmat noidat, ainakin péésidisnoidat, asuvat Kyopelinvuoressa. Ehka sen tiedétkin.” (MS, 3.)
Kertoja puhuttelee yleisdaan, jolloin kerronta tekstin rakenteena korostuu. Esimerkki voidaan ym-
martéda metafiktioksi, silla se rikkoo puhuttelulla realismin illuusiosta ja kiinnittad huomion tekstin
synteettiseen tasoon. Ndhdédkseni toteamus “ehka sen tiedétkin” on suunnattu tarkoitetulle lapsiluki-
jalle, jolloin toteamus tarjoaisi lapsilukijapositiota. Hutcheon puhuu myés lukijan paradoksista, mil-
14 héan tarkoittaa, ettd lukija on samaan aikaan tekstin sisapuolella ja sen ulkopuolella lukiessaan
metafiktiivistd tekstid. Lukija eldytyy teoksen fiktiiviseen maailmaan, mutta paradoksaalisesti meta-
fiktiivinen teksti vaatii lukijaa osallistumaan tdman fiktiivisen maailman luomiseen, jolloin lukijan

on asettauduttava lukemisen ulkopuolelle. Tekstin paradoksi onkin siis se, ettd se on narsistisesti
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itsetietoinen ja kuitenkin suuntautunut ulospéin kohti lukijaa. (Hutcheon 1980, 7.) Kertojan “ehka
sen tiedatkin” -lausahdus siirtada lukijan huomion mimeettiselta synteettiselle ulottuvuudelle, jolloin
lukukokemus hairiintyy, vaikka samalla lausahdus tarjoaa lukijalle aktiivista roolia ja elamykselli-

syytté tuoden tekstin lahemmaés lukijaa.

Maria Laakso (2014, 164-166) on pohtinut metafiktiivisten keinojen vieraannuttavaa ja toisaalta
elamyksellista vaikutusta: aikuislukijalle illuusion rikkojana toimiva lausahdus saattaa johtaa lapsi-
lukijan voimakkaaseen eldytymiseen. "Teoksen fiktiivinen maailma tulee ldhemmaéksi lukijan maa-
ilmaa, kun kertoja puhuttelee yleisd6dédn” (mt., 166). Laakso kuitenkin huomauttaa, ettd lukijan ja
metafiktion suhteen pohdinta jaa spekuloinniksi reaalisia lukijoita ajatellen ilman reseptiotutkimus-
ta. Tamén vuoksi keskityn analyysissani Laakson tavoin arvioimaan metafiktiivisia keinoja kaytta-
van teoksen tarkoitettua yleisod. Lastenkirjallisuus nimittéin toisinaan hyodyntaa lapsilukijan oletet-
tua voimakasta elaytymiskykyad, jolloin lukijalle tarjotaan aktiivista roolia esimerkiksi juuri kertojan
puhutellessa yleisodaan (mt. 166). Laakso (2014, 47) myds huomauttaa, ettd lapset eivét ole yhta
tottuneita lukijoita kuin aikuiset viitaten Aidan Chambersin artikkelissaan ”The Reader in the
Book” (1990) esittaméan nakemykseen. Siind missa aikuislukija osaa mukautua tekstin tarjoamaan
lukijuuteen, lapsilukija ei valttamatta osaa vaan sen sijaan olettaa tekstin mukautuvan lapsen mu-
kaan. Néin lapsi voi kuvitella tekstin ja kertovan puhuttelevan hanta itseddn vaikka kyseessa on
kertojan yleison puhuttelu, erityisesti jos kyseessé on d&neen luettu satu. Nama seikat jaavat reaali-
sen lukijan tavoin tekstianalyyttisen tutkimuksen ulkopuolelle, mink& Laaksokin mainitsee. Tulkit-
sen kertojan “ehké sen tiedétkin” -puhuttelun teostrilogian kontekstissa kohdistuvan tarkoitetulle
lapsilukijalle. N&in puhuttelu rikkoo teoksen todellisuuden illuusiota ja mimeettistd todellisuutta
nostaen esille synteettisen ulottuvuuden, jolloin puhuttelu voidaan ymmartadd metafiktiiviseksi kei-
noksi. Nahdakseni kertojan puhuttelu hyddyntaa tarkoitetun yleison oletettua eldytymiskykyé ja
tarjoaa lapsilukijapositiota. Lisaksi kommentti korostaa verbaalista kertojaa aikuisena, joka ikaan

kuin juttelee lapselle, jolloin aikuislukijapositiokin on mahdollinen.

Metafiktio voi siis toimia elamyksellisena etenkin lapsille, joiden konventioiden kompetenssi ei ole
viel& kovin kehittynyt. Lapsilukija voi esimerkiksi kokea tekstin puhuttelevan hanta itsedan sellai-
sissa kohdin, joissa kertoja puhuttelee yleis6dan tai tarkoitettua lapsiyleistd. Néin lapsilukija voi
etddntymisen sijasta kokea lahentymisté elamyksellisyyden kautta. Metafiktiivisyys elamyksellisena
voi tuoda tarinan lahemméksi tekijan tarkoittamaa yleisoa. Mielenkiintoista on tarkastella lapsiluki-
jan sijoittumista Rabinowitzin ké&sitykseen yleisopositioista, kun huomioidaan lapsilukijan kirjalli-

nen kompetenssi. Rabinowitzin (1989) mukaan lukija asettuu lukiessaan neljaén eri yleisdpositioon:
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kertojan-, kerronnalliseen -, tekijén tarkoittamaan - seké aktuaaliseen yleisoon. Lapsilukijan voi olla
hyvin haastavaa erottaa positioita toisistaan lukuprosessin aikana, varsinkin kun yleisojen erottami-
nen toisistaan ei muutoinkaan ole taysin selvérajaista. Esimerkiksi kerronnallinen yleisd on nahté-
vissé aktuaalisten lukijoiden jaljitelménd, ja kerronnallinen yleisd on ikdén kuin aktuaalisten luki-

joiden omaksuma tarkkailija-asema fiktiivisen maailman sisalla.

Phelanin (1989, 5) mukaan kertojan yleisolle (narratee) mimeettinen taso on todellinen, kun taas
kerronnallinen yleisd (narrative audience) tiedostaa myos henkildhahmon synteettisen tason. Sa-
man nakemyksen jakaa Rabinowitz (1989, 96) todetessaan, ettd kerronnallisen yleisén tulee tees-
kennelld olevansa osa kertojan yleisoa virheellisten tulkintojen vélttdmiseksi. Esimerkkind han
kayttadd satua Tuhkimosta, jonka kerronnallisen yleison tulee hyvéksyéa haltijakummin olemassaolo
tarinamaailman tasolla, silla muutoin Tuhkimo hahmottuu psykoottiseksi ja hallusinaatioista karsi-
vaksi nuoreksi naiseksi. Mimosa-trilogiaa lukevan kerronnallisen yleison tulee hyvaksya esimerkik-
si noitien, taikojen ja Kyopelinvuoren olemassaolo. Lapselle todellisen ja kuvitteellisen raja on mo-
nesti hdilyvé, joten lapsilukijan voi olla hyvin haastavaa ellei jopa mahdotonta erottaa kertojan ylei-
son ja kerronnallisen yleison valista rajaa. N&in ollen kertojan puhutellessa yleistaan lapsilukija ei
valttamatta erota kertojan yleison ja kerronnallisen yleisdn positioita toisistaan, eika siis 0saa mu-
kautua tekstin tarjoamaan lukijuuteen, vaan olettaa tekstin mukautuvan lapsilukijan mukaan kuvitel-

len kertojan puhuttelevan itsedan.

Kuten olen jo todennut, upotusrakenteet ovat metafiktiivisia, sill4 kyse on teosta itseddn peilaavista
rakenteista. Upotukset asettuvat peiliksi sille kokonaisuudelle, jonka osia ne ovat, mutta upotukset
voivat peilata myos todellisen ja fiktiivisen maailman rajaa. Déllenbach késittelee myos tekijan ja
lukijan upotuksia, joista han puhuu tekijan ja lukijan piiloleikkind. Fyysinen tekijé ei voi siséltya
teokseen toisin kuin taas implisiittinen tekija, joka ei puolestaan ole olemassa teoksen ulkopuolella.
Kirjailija ei voi olla tekstin sisélld, mutta Kirjailija voi luoda hanta esittdvan hahmon tarinamaail-
maan, jonka lukija voi yhdistaa Kirjailijaan ammatin, symbolisen nimen tai homonymisen nimen
kautta. Ndin kirjailijan voidaan ymmaértdvan olevan upotus teoksessaan sijaishahmon muodossa.
(Dallenbach 1989, 76). Implisiittisen lukijan ei tarvitse piiloutua fiktiivisen nimen taakse, mutta
konstruktion anonymiteetin kuvitteellinen poistaminen vaatii kerrontaan auttavan heijastuman eli
implisiittisen lukijan sijaisen (mt., 78). Déllenbach siis esitta4, ettd vaikka fyysinen tekija ja lukija
ovat auttamattomasti teoksen ulkopuolella, he voivat katkeytyé sijaishahmojen muodossa kerron-
taan ja fiktiiviseen maailmaan. Ajatus on hieman samankaltainen Rabinowitzin kerronnallisen mal-

lin kanssa, jossa tekija ja lukija sijoittuvat imitaatiorakenteina teoksen maailmaan. Mimosassa kir-
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jailija ei ole piiloutunut nimien, ammatin tai muiden vihjeiden avulla teokseen, mutta tulkintani
mukaan Helga ja lapset ovat aikuis- ja lapsilukijoiden auttavia heijastumia teoksessa siksi, ettd hei-
dat kuvataan lukemassa yhdessa satua aivan kuin todelliset lukijatkin. Teoksen upotus korostaa sa-
dunkerrontaa tilanteena ja erityisesti aikuislukijan roolia sadunlukijana. Dallenbachin (1989, 81)
mukaan teoksessa voidaan kasitella elamén ja taiteen vélisen suhteen teemaa, mikali teoksen prota-
gonisti ymmérretéan kirjailijan sijaishahmoksi ja upotukseksi. Nahdakseni ajatus toimii myos luki-
jan nékokulmasta, jolloin teoksen henkilohahmo ymmérretddn lukijan auttavaksi heijastumaksi ja
upotukseksi. Mimosassa eldmén ja taiteen ja samalla toden ja fiktion vélistd suhdetta voidaan siis

késitell& sadunkerrontatilanteen aikuislukijan ja lapsikuulijan hahmojen kautta.

Déllenbachin lisdksi my6s Hutcheon tarjoaa ndkemyksen itsetietoisten rakenteiden leikkisyydesta
seké lukijan roolista tassa leikisséd. Hutcheon huomauttaa, etté itsetietoisessa fiktiossa lukija on 1&-
hella kertojan yleisoa (narratee). Han kasittaa lukijan tekstin implisiittiseksi funktioksi ja elemen-
tiksi kerronnallisessa tilanteessa. Lukijalla on diegeettinen identiteetti ja aktiivinen diegeettinen
rooli pelattavanaan. Lukijan tulee siis asemoida itsensé fiktiiviseen maailmaan samalla kun h&n on
sen ulkopuolella osallistuen sen luomiseen. Aktiivisesta roolista muistutetaan keskeytyksilla, jotta
synteettinen ulottuvuus ei padse unohtumaan mimeettisen rinnalla. Hutcheon esittad, ettd lukijan
samastuminen ja eldaytyminen tekstiin murretaan keskeytyksilla ja lukemisen totuttuja tapoja héirit-
semalld. Piilotetusti peilaavissa teksteissd, joissa ei siis avoimesti kommentoida teoksen metafiktii-
visyyttd, lukijan huomio kiinnitetdén teoksen tapaan opettaa lukijaa pelaamaan” rooliaan keskeyt-
tamalla ja luomalla epdjatkuvuutta eli hairitseméalla lukemisen mukavia ja totuttuja tapoja. (Hutche-
on 1980, 138-140).

Mimosa-trilogiassa peilaaminen on piilotettua Hutcheonin tarkoittamalla tavalla, sill4 kertoja ei
avoimesti kommentoi teoksia. Upotuksetkaan eivat korostetusti nouse esille, esimerkiksi Helgan
lukeman sadun noitaa ei ole nimetty Mimosaksi tai Muskotiksi. Kuitenkin Mimosassa tietyt visuaa-
lis-verbaaliset ratkaisut rikkovat mimeettistd ulottuvuutta, mika saa lukijan tarkastamaan ymmarrys-
tdédn lukemastaan ja mahdollisesti kyseenalaistamaan ymmartamisen mahdollisuutta. T&sté esi-
merkkiné on kuva (KUVA 38) Mimosan viimeiselta varsinaiselta aukeamalta ennen takasisékantta.
Siind Ville-kissa tepastelee kaytdvan punaista mattoa silmat kiinni, mutta kasvot suunnattuna luki-
jaan, ja kissan suusta tulee puhekupla: ”Sen pituinen se” (M, 48). Monesti tdma on kertojan viimei-
nen lause, joka paattdd sadun. Mimosassa lause on korostetusti omalla sivullaan ja se on sijoitettu
puhekuplaan kissan, eika kertojan lausumaksi. Kissa on aiemmin teoksessa esitetty todellisen eldi-

men tavoin puhekyvyttdméang, joten kuva rikkoo kissan hahmon mimeettistd ulottuvuutta.
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KUVA 37 (M, 46-47) KUVA 38 (M, 48-49)

Synteettinen ulottuvuus korostuu tarkasteltaessa kissaa kuvien sarjassa (KUVAT 37 ja 38). Kissa
laulaa tai mouruaa lasten ja aikuisten mukana aukeaman vasemmalla puolella kokosivun kuvassa,
mutta aukeaman oikealla sivulla se jo kulkee kohti sivun reunaa katsoen taakseen ikaan kuin kohti
laulavan perheen kuvaa, jossa se on itse mukana. Sivun kaantdminen néyttda lahikuvan kissasta
(KUVA 38) kulkemassa edellisella sivulla nakynyttd mattoa pitkin edelleen kohti oikeaa. Edellisella
sivulla Ville-kissa naytti olevan matkalla jonnekin eteenpdin, mik& houkuttaa kadntdmaan sivua.
Nyt kissan edessa on valkoinen sivu, joka ikdan kuin pysayttdd eteenpdin suuntautuvan liikkeen.
Kéytdvamattokaan ei jatku enda vasemmalta sivulta oikealle. Kissa vaikuttaa yhtakkié ottavan ker-
tojan roolin ja paattavan tarinan. Kirja ei kuitenkaan lopu vielé tahan, mihin Villen oikealle suun-
taava kulku osittain viittaa. Metafiktio kommentoi usein toden ja fiktion rajaa. Tulkitsen Villen lau-
sahduksen kommentoivan todellisuutta suhteessa satuun. Lausahdus “sen pituinen se”, joka perin-
teisesti paattdd sadun, osoittautuu harhaanjohtavaksi, silld kirja jatkuu vield sivunkaantamisen jal-
keen takasisakannessa (KUVA 39): ... mutta eldmé talossa ei koskaan tullut entiselleen” (M, ta-
kasisdkansi). Verbaalinen kertoja ikaan kuin jatkaa epilogimaisesti tarinaa sen jalkeen, kun Ville on

sen lopettanut. Tulkitsen tdman siten, ettd tarina loppui mutta eldamé lastenkodissa jatkuu.

KUVA 39 (M, takasisakansi)
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Mimosan takasisakansi (KUVA 39) esittaa aivan erilaisen sadunkerrontatilanteen kuin teoksen alus-
sa (KUVA 35, ks. s. 91). Sadunkerrontatilanteen olemus on kokonaan vaihtunut, joten aikuis- ja
lapsilukija saavat peilattavakseen kaksi erilaista satutuokiota. Ensimmaistd maarittad synkké tun-
nelma, Helgan totisuus ja lasten ilottomuus ja mielenkiinnottomuus, ja toista puolestaan yleinen
iloisuus, rentous ja vapautuneisuus. Helgan lukiessa kirjasta tylséa satuaan lapset hiipivat pois pai-
kalta, mutta Helgan kertoessa itse tarinaa lapset istuvat rennosti tdman lahella hymyillen iloisina.
Heidan katseensa ovat suunnattu Helgaan, joten he selvasti haluavat kuunnella tdmén kertomaa sa-
tua. Huomionarvoista on satutuokion vaihtuminen sadunluennasta sadunkerrontaan, mika korostaa
konvention murtumista. Helga ei lue Kirjasta moralisoivaa satua vaan han kertoo itse keksimaansa
satua. Endd samaa kaavoihin kangistunutta ja polyttynyttd satua ei toisteta vaan satu on uudistettu.
Kerrontatilanne on yht& vapautunut kuin kertoja ja kuulijatkin. Lukijaa houkutellaan mukaan tilan-
teeseen kehyksettomalla kokoaukeamakuvalla, jossa Ville-kissa iskee kutsuvasti ja leikkisasti sil-
méaa lukijalle. Aukeaman kuvia ja niiden tapahtumia ei selitetd verbaalisesti, jolloin lukijalle jaa
vastuu luoda verbaalinen kertomus kuvien varaan. Helgan ja lasten satutuokio korostaa seké avointa
kommunikaatiota ettd sadunkerrontatilanteen asetelmaa. Liséksi sadussa hyddynnetédan konventio-
naalista aloitusta, mutta satu kuitenkin jatetdan avoimeksi, jolloin sadun jatkaminen jatetaan lukijan

kuviteltavaksi ja ikdén kuin jatkettavaksi.

Myos kehyskertomuksen kertoja luovuttaa tall4 kertaa sadunkerronnan Helgalle itselleen, miké il-
menee kuvassa olevana puhekuplana. Sadusta on “’kuultavissa” vain alku: ”Olipa kerran noita jolla
oli pieni lapsi.” Satu tuntuisi viittaavaan Muskottiin ja Mimosaan, jolloin sen voisi tulkita retrospek-
tiiviseksi upotukseksi, joka peilaa jo kerrottua tarinaa (ks. Dallenbach 1989, 60). Tarinan lopun voi
néhda retrospektiivisena heijastumana, joka johtaa takaisin alun sadun prospektiiviseen heijastu-
maan. Helgan keksim&n sadun aloituksen voi toisaalta ndhda myos metafiktiivisena viittauksena
seuraavaan tai seuraaviin trilogian osiin, jotka kertovat Muskotin ja Mimosan elamasta Kydpelin-
vuorella. Onhan Mimosan syntyméydssa myos tulkittavissa viittaus Mimosaan: "Nyt Mimosa on
oikea noita luutineen, kissoineen ja kahvipannuineen! Luudan h&n sai erdiltd ihmislapsilta edellise-
néd padsidisyond, mutta se on toinen tarina” (MS, 11.) Helgan aloittama satu vaikuttaisi viittaavaan
Mimosaan, jolloin se olisi tulkittavissa itserefleksiiviseksi, silla Helga liittyy Mimosan tarinaan.
Téssd sadussa ldhtokohtana on noita ja lapsi, kun aiemmin satu alkoi “olipa kerran joukko lapsia”

(M, 7). Sadun nékoékulma on siis muuttunut sen myotd, kun Helga on muuttunut avoimemmaksi.

Kertoja, kuten lapsetkaan eivat kommentoi verbaalisesti satua tai sadunkerrontatilanteita, jolloin

verbaali kerronta ei paljasta teoksen sadun tai sadunkerronnan upotukseen liittdmi asenteita tai
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lapsikasityksid. Lasten suhtautuminen sadunkerrontaan ja satuun esitetddn kuvissa. Verbaalisessa
kerronnassa mainitaan, ettd lapset joutuvat usein kuuntelemaan sadun, jonka aikana he ovat niin
hiljaa kuin mahdollista (M, 7). Kuvassa (KUVA 31, ks. s. 91) lapset eivét kuitenkaan vaikuta silt,
ettd he kuuntelisivat satua. He saattavat kuulla, mitd Helga sanoo, mutta he nayttavat keskittyvan
tilanteesta pakenemiseen. Lapset eivat siis ole hiljaa, jotta he voisivat kuunnella sadun vaan haipy-
akseen paikalta Helgan huomaamatta. Pelkdn verbaalisen kerronnan perusteella voisi siis luulla, etta
lapset ovat hiljaa, koska heidat on opetettu kuuntelemaan hiljaa ja hairitsemétta satua.

Verbaalinen kerronta on trilogiassa osin hyvin aukkoista ja jattaa selittamisen lukijalle. Kuvat osoit-
tavat tilanteita, jotka ovat usein lasten ndkdkulmasta. Tdméd on Mimosassa erityisen korostettua
kohdassa, jossa aikuisten yollisid puuhia suljettujen ovien takana ei kuvata lainkaan verbaalisessa
kerronnassa (KUVAT 8, 9 ja 10, ks. s. 35), jolloin lukijat voivat kertoa ndkeménsa haluamallaan
tavalla. Aikuis- ja lapsilukijat tulkitsevat tilanteita erilaisista kompetensseistaan késin. Verbaalinen
aikuiskertoja ei selita tilanteita (lapsi)lukijoille, kuten lastenkodin aikuisetkaan eivat selitd kéytos-
tadn lapsille. Samoin on sadunkerronnan tilanteessa, jossa kertoja ei selita lasten haipymista tilan-
teesta vaan lasten suhtautuminen satuun ilmenee kuvien kautta. Teoksessa ei verbaalisesti osoiteta
oikeaa tai vaaraa, eika tiettya lapsikasitysta vaan teos tarjoaa usein visuaalisesti erilaisia malleja ja
peileja niille. Lukija kutsutaan tekemaan oma tulkintansa peilaamalla omia kasityksiaan ja arvojaan

suhteessa teoksen esittdmiin malleihin.

Mickwitzin mukaan lapsen tulkintakykya ei tule aliarvioida, ja hén toteaakin: ”Pyrin supistamaan
tekstipuolen minimiin, sanomaan vain valttaméattdmimman, jotta lapsille jaisi mahdollisuus tayden-
tdd tarinaa ja jatkaa sitd omalla tavallaan” (Siljamaki, 15.10.1984). Antamalla kuvissa tilaa tulkin-
nalle, kuvat tukevat lapsen aikuisesta eridvaa tapaa katsoa kuvia (ks. Nodelman 2005, 130). Kuvat,
joiden tukena ei ole verbaalista kerrontaa tarjoavat aikuis- ja lapsilukijan vélille mahdollisia paikko-
ja keskustelulle tulkinnasta ja tilanteesta. Sadunluentatuokio upotusrakenteena toimiikin ndin myos
temaattisena vihjeena tai kehotuksena aikuislukijoille keskustella lasten kanssa sen sijaan, ettd olet-
taa heidén puolestaan asioita ja tarjoaa valmiita malleja. Upotusrakenne korostaa néin ennen kaik-
kea avointa keskustelua ja aikuisten ja lasten valista vuorovaikutusta. Upotuksella teoksessa kom-
mentoidaan sitd, etteivat aikuiset yksisuuntaisesti valita opetuksia lapsille, vaan asioista tulee kes-
kustella. Aikuistumista ei tulisi todeta sadun tapaan vaistamattomané vakavana prosessina aikuisten
rooliin vaan aikuistumisesta tulisi keskustella, sill& se on lapsilla kuitenkin edessa. Teos ei tarjoa
moraalista opetusta vaan kannustaa aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen ja keskusteluun,

jossa kaikki aanet paasevat kuuluviin. Tulkitsen, ettéd juuri aikuis- ja lapsilukijan vastavuoroiseen ja
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avoimeen keskusteluun kannustavat monitulkintaiset kuvat yhdessa aikuisen ja lasten yhteistd maa-
ilmaa korostavan teeman kanssa muodostavat “mickwitzildisen” lasta ja aikuista viehittdvén tyylin.
Ehka tdman tyylin voisi ndhda yhtend esimerkkind Heikkila-Halttusen mainitsemasta 1980-luvun

lastenkirjallisuuden omasta estetiikasta.

Kéyttoohjeena tai tulkinnallisena avaimena satu ja sadunkerrontatilanne upotusrakenteina korosta-
vat konventioiden kyseenalaistamista ja totuttujen kaavojen rikkomista mutta myos avointa kom-
munikaatiota. Vaikka kerronnallista upotusrakennetta k&ytetaan ainoastaan trilogian ensimmaisessa
0sassa, se toimii kayttdohjeena kahteen muuhunkin sarjan osaan. Upotusrakenne asettuu Mimosan
lapsikasityksen peiliksi, mutta samalla upotukset asettavat koko teoksen peiliksi seka lukijoiden ettéd
lastenkirjallisuuden lapsikasitykselle. Lisaksi narrimainen Ville-kissa on metafiktiivisen kommen-
toinnin valine ja maérittelyjd pakeneva ja rajoja ylittdva kuvallisen kerronnan hahmoon sidottu pei-
li. Ennen kaikkea Mimosa-trilogian upotusrakenteet korostavat sitd, miten kunkin on rakennettava
oma kasityksensa lapsista ja lapsuudesta. Teos tarjoaa omanlaisensa ideologian, jota ei lausuta &a-

neen vaan annetaan lukijan tulkita se itse kuvista suhteessa omaan lapsikésitykseensé.

4.3 Visuaaliset upotukset seka rajojen ja katseiden voima

Kaésittelen tassa alaluvussa Mimosa-trilogian visuaalisia upotuksia, joilla tarkoitan kuva kuvassa -
rakenteita. Déllenbach (1989, 51) ryhmittelee visuaaliset upotukset heijastavien metadiegeettisten
kertomusten ryhméan, mutta tdma jaottelu ei ole toimiva kuvakirjan kohdalla, silla kuvia ei voida
varsinaisessa kuvakirjassa ymmartaa tekstin upotusrakenteena. Upotettuja kuvia tulee tarkastella
suhteessa siihen kokonaisuuteen eli kuvaan, jossa ne esiintyvat, ja tita visuaalista kokonaisuutta
puolestaan tutkia suhteessa verbaaliseen kerrontaan. Kohdeteoksissani kuvaupotuksina tarkastelen
elementtejd, jotka muodostavat kuvan sisélld kehykset, jotka rajaavat sisapuolelleen jonkin kuvan.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi taulut, muotokuvat, peilit, ovet, ikkunat tai muut kehystetyt som-

mittelut.

Sisko Yli-Martimo (2002) on tutkinut Kay Nielsenin kuvitustaidetta ja ryhmitellyt siind esiintyvat
kuva kuvassa -rakenteet neljd&n ryhmadn: dekoratiiviseen -, konstruktiiviseen - ja simultaaniseen
kuvaan kuvassa sekd metakuvaan. Dekoratiivisissa kuvaupotuksissa on kyse lahinn& koristeellisuu-
desta ilman merkitystd. Simultaanisessa kuvaupotuksessa samassa kuvatilassa voidaan kuvata eri

paikkojen tapahtumia, jolloin tdmé& kuva kuvassa -rakenne on hyvin lheinen simultaanisuksessiolle,
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jossa sama henkil6 esiintyy samassa kuvatilassa useita kertoja. Metakuvassa kuvatun kohtauksen ja
kuva kuvassa -rakenteen rajat havidvat, jolloin kyseessé ei ole endd kaksi erillistd kuvaa vaan toi-
siinsa sulautuneet kuvat. Konstruktiivisilla kuva kuvassa -rakenteilla on vihjaava tai informoiva
merkitys. Naissa kuvaupotuksissa kuva toimii osana rakennelmaa tai on miljoén yksityiskohta, esi-
merkiksi ovi, ikkuna, pylvas tai puuryhmd. (Mt. 69-74.) Yli-Martimon ryhmittelyn mukaan Mi-
mosa-trilogiassa esiintyvat kuvaupotukset ovat tulkintani mukaan suurimmaksi osin konstruktiivi-
sia, silla erilaiset ikkunat, ovet, peilit ja muut kehykset tarjoavat nakyman, joka peilaa kuvan tilan-
teen tunnelmaa, henkilon mielialaa tai asettuu peiliksi verbaaliselle kerronnalle. Kaikilla upotusku-
villa ei valttamétté ole olennaista informoivaa tai vihjaavaa merkitysta esimerkiksi koko teoksen tai
teeman kannalta, mutta puhtaan dekoratiivisina en trilogian kuvaupotuksia née, silla ne kuitenkin

aina osana kokonaisuutta tukevat tulkintaa.

Nodelman (1988, 50-53) tarkastelee kuvakirjan kuvissa olevien kehysten merkitystd. Hanen mu-
kaansa tapahtumien katsominen tarkkaan maériteltyjen rajojen lapi implikoi irrallisuutta ja objektii-
visuutta, silla kehysten I&pi ndkemamme maailma on erotettu omastamme ja merkitty katsottavaksi.
Nodelman (1988, 52) nostaa esiin William Moebiuksen artikkelissaan ”Introduction to Picturebook
Codes” (1986) esittdmin huomion siitd, ettd kehystetty kuva tarjoaa rajoitetun vilkaisuun tarinamaa-
ilman sisaan, kun taas kehystamatén kuva muodostaa kokonaisen kokemuksen, nékdalan tarinamaa-
ilman sisapuolelta. Mimosa-trilogiassa vaihtelevat kokosivun tai jopa kokoaukeaman kuvat valko-
pohjaisten tekstisivujen kanssa, joille on sijoitettu irrallisia hahmojen tai esineiden kuvia. Teoksissa
ei ole ainuttakaan kuvaa, jossa olisi koristekehys: kuvat ovat siis joko kehyksettdmia kokosivun tai
aukeaman kuvia tai sitten kuvat ovat valkoisella taustalla, jolloin niiden ymparille voidaan kasittaa
ilmakehys (air-frame). Jane Doonan (1993, 35) tarkoittaa kéasitteell4 kuvakirjan kuvaa ympargivaa
sivun vérista eli yleensa valkoista kehystd, joka rajaa kuvan muusta sivulle painetusta sisallosta eril-
leen. Nikolajeva ja Scott (2011, 62) puhuvat myds kuvan negatiivisesta tilasta eli henkildiden ja

objektien ymparilla olevasta tyhjasté tilasta.

Yhteistd kaikkien trilogian osien kuvien osalta on se, ettd karnevalistiset juhlat on kuvattu kehysta-
mattomind, jolloin ne muodostavat Moebiuksen méaérittelemén nikdalan tarinamaailman sisdpuolel-
ta kutsuen lukijan mukaan juhliin. Mimosassa suurin osa kehystdmattomista kokosivun kuvista tar-
joaa kuviin lapsindkdkulman, joko sijoittamalla kuvan katsomispisteen lasten selén taakse (esim.
KUVA 10 ja 12) tai vaihtoehtoisesti tarjoamalla hypoteettisen katsomispisteen (esim. KUVA 9) tai
katsomispisteen aikuisten selén takaa siten, ettd kuvan katsoja nakee ensisijaisesti lasten ilmeet ja

niiden viestimat tunteet kuvattuun tilanteeseen (esim. KUVA 23). Mimosa ja taysikuufestivaalissa
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nékyy selkeimmin kehystdmattomien ja kehystettyjen kuvien ero. Noitien ja taikurien sukupuoliroo-
lien mé&rittdmé&a ja eriarvoista yhteistoimintaa eli taikurien virkistdytymisvierailuja Kydpelinvuo-
ressa seké taikurien taitojenesittelyjuhlaa kuvataan suurimmaksi osaksi valkeaa taustaa vasten eli
ilmakehyksin rajattuna. Tdma on omiaan lisédmaan irrallisuuden tuntua seké katsomiseksi merkitty-
jen kuvien tuntua. Kuvien katsoja tarkastelee noitien ja taikurien puuhia ulkopuolisena ja mahdolli-
sesti ihmetellen kuten Mimosa. Karnevaali ja sitd seuraava harmoninen yhteiselo joen rannalla eli
teoksen viisi viimeistd aukeamaa ovat puolestaan kehyksettomiéd kokoaukeamakuvia, jotka kutsuvat

lukijan mukaan juhlaan.

Nodelmanin (1988, 51) mukaan kuvaa ympyroéivilla kehyksilla on erilainen vaikutus kuin kuvan
sisdisilla kehyksilla. Kuvan sisdssa olevien kehysten ei tarvitse olla kehystettyja kuvia, kuten taulut,
vaan ne voivat olla ylipddnsé esineitd, jotka muodostavat rajoja, kuten ikkunat tai puiden muodos-
tamat kaaret tai kaytavat. Kuvan sisaiset kehykset eivat niinkaan luo vaikutelmaa objektiivisuudesta
tai irrallisuudesta vaan ne lisdévét dramaattista fokusta eli pakottavat lukijan huomion tiettyihin
kuvin osiin. (Emt.) Nodelmanin huomiot kuvia ympyrdivien ja kuvien sisdisten kehysten eroista
ovat olennaisia kuva kuvassa -rakenteen analysoimisen kannalta. Sisaiset kehykset ohjaavat huomi-

on tiettyyn osaan kuvasta, jonka merkitys kuvan kokonaistulkinnassa painottuu.

Talo toimii kirjallisuudessa usein ihmisen tai minuuden symbolina, samoin kohdeteoksissani. Mi-
mosassa lastenkoti lukuisine synkkine kaytavineen ja suljettuine ovineen kuvastaa talon asukkaiden
sulkeutuneisuutta ja piiloutumista. Talon sisélla varimaailma on synkka: kylménséavyista tumman-
sinistd seka tummaa purppuraa ja ruskeaa. Talo, jonka pitéisi olla koti, muistuttaa kaikin puolin
hotellia. Samoin aikuiset, joiden pitéisi olla vanhempia lapsille, muistuttavat enemman hotellin
henkil6kuntaa. Nodelman (1988, 41-42) toteaa kuvien luovan kuvakirjaan tunnelmaa ja tunnetiloja,
ikdan kuin &&nensavyn teksteihin, minka vuoksi erilaiset ei-tekstuaaliset elementit, kuten tyyli, vérit
ja asettelu, eivét ole erillisid osia tai komponentteja. Se milta tilanteet, esineet tai hahmot nayttavat
herattéavat ajatuksia sen suhteen, mitd ne tarkoittavat, silla ulkoinen olemus paitsi herattdd myos
peilaa sisdisia tunteita ja asenteita (mt., 49). Trilogiassa talot peilaavat asukkaitaan paljastaen hei-
dén tunteitaan ja asenteitaan joko itsedén tai toisiaan kohtaan. Mimosan syntymayossa kuvattu talo
on Muskotin ja Mimosan koti, joka huokuu Iampd6é ja onnellisuutta, kunnes royhkeat ja itsekeskei-
set sukulaisnoidat saapuvat kyldan synkistden talon tunnelmaa. Trilogian kahdessa ensimmaisessé
osassa juhlat ja suuri muutos tapahtuvat talon sisalld, jolloin talon ilmapiirin muutos kuvaa myos
talossa olevien sisdista muutosta. Lastenkodissa suljetut ovet aukenevat ja varisdvyt muuttuvat elin-

voimaisen vihreiksi kukkien vallatessa talon. Rajojen ja rajoittuneisuuden hdviamista kuvastaa li-
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séksi se, ettd teos paattyy aukeamaan, jossa kuvataan talon asukkaiden muuttunutta elamaa, mutta
itse taloa ei ole kuvassa. Viimeiselld aukeamalla on kuvattu ainoastaan talon asukkaat vihreallg,
kukkasin koristetulla pohjalla, jossa kehyksié ja rajoja ei ole (KUVA 39, ks. s. 103 ).

Mimosan syntymaydssa sukulaisnoidat puolestaan etsivat kadonnutta Mimosaa ulkoa, kunnes he
saapuvat takaisin taloon ja ldytdavat Mimosan juhlimassa kissojen kanssa poydan aaresséd huoneen
kylpiessé lampoisessd, keltaisessa kynttilanvalossa. Muutos alkaa talon sisaltd, mutta juhlia jatke-
taan yhdessa ulkona kokon ymparilld&. Mimosa ja taysikuufestivaalissa asunnot ovat asukkaidensa
symboleja. Mimosa asuu pien-isoille noidille sopivassa mokissa lahella aitiadn. Mokki on pieni ja
aidin ylihuolehtivan luonteen vuoksi niin tdyteen ahdettu, etta didistd sinne mahtuu vain tdman pitka
nend (MJT, 3). Taméd kuvaa tulkintani mukaan sitd, miten &iti kuvaannollisesti ’tunkee nenédnsa”
Mimosan asioihin. Verbaalista kerrontaa lempedmmin asia on kuitenkin esitetty itse kuvassa (MJT,
2), jossa Muskotti-diti nakyy Mimosan mdkin avoimesta ovesta kuva taka-alalla heiluttamassa ka-
dessaan hillopurkkia. Noitien omakotitalot ja mokit on kuvattu luonnon helmaan, kun taas taikurien
tekniset kerrostalorakennukset sijoittuvat futuristiseen kaupunkikuvaan (KUVA 31, ks. s. 77). Téassa
teoksessa karnevalistiset festivaalit jarjestetd&n ulkona, joen rannalla Ky6pelinvuoren puolella. Té-
mé kuvastaa noitien muutosta kohti itsevarmuutta ja omanarvontuntoa, ja toisaalta sitd, etté taikuri-
en on tultava noitia vastaan ylittamalla vuolas joki. Joen ylittdminen luudalla lentden on noidille
taysin vaivatonta, mutta haastavampaa taikureille, jotka eivét ole kehittdneet ylittdmiseen mitdan
apuvalinettd. Joentormé on nahdakseni kuin harmaa alue, jolloin muutos koskee seka noitia ja taiku-
reita. Festivaalien jalkeen rakennettavassa noitien ja taikurien yhteisessa paamajassa yhdistyy noi-
tien ja taikurien talojen arkkitehtuuri (KUVA 32, ks. 78). Kydpelinvuoren ja Taikurinlaakson vali-
sen joen yli rakennettava silta puolestaan kuvastaa yhteisty6té ilman rajoittavia seinia tai muita es-
teitd (KUVA 21, ks. s. 52).

Nodelman (1988, 50) nostaa esille, ettd usein kuvakirjojen kannessa tai nimidsivulla on raameina tai
kehyksina toimivia esineitd, kuten ovia, jotka kutsuvat lukijan toiseen, erilaiseen maailmaan. Toi-
saalta kehykset voivat taas toimia merkkind rajoittuneisuudesta (mt., 52-53). Kyse on n&hdakseni
siitd, ovatko kuvatut kehykset tai ovet auki vai kiinni. Mimosassa ovet, ikkunat ja taulut luovat ku-
viin lukuisia raameja, jotka kuvaavat teoksen alussa henkildiden rajoittuneisuutta ja sulkeutunei-
suutta. Liséksi teoksessa huomio kiinnittyy pitkiin kdytaviin, joiden varrella ja perélla on suljettuja
ovia. Teoksen alussa ja lopussa on kuva Hessusta seisomassa aulassa taustallaan kaytava (KUVAT
40 ja 41). Hessu rooli avaintenhaltijana ja portinvartijana korostaa tulkintaa ajatusten ja roolien
kontrolloimisesta. Teoksen alussa (KUVA 40) kaytédvan peralla oleva ovi on kiinni ja lukossa. Hes-
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sun vartioimat avaimet on kehystetty seinédlle omaksi laatikokseen. Hessun ilme on vakava ja héanel-
14 on virka-asu paalla. Kaikki on hyvin kontrolloitua.

Hessu torkkuu eteisessd pad poytad
vasten. Yhtakkid syttyy valo. Hessu
répyttelee unisena silmisn ja nikee
kasan siemenid nenansa alla. Ja
hémmastyneena hin nakee ruukkuja
kaikkialla. Hessu ottaa yhden sieme-
nen ja pistdd sen varovasti lahim-
pédn ruukkuun, Siiménrapéyksessa
ruukusta versoo kauniita vihrejtd
lehtid. Hessu Innostuu Ja pistdd sie-
menid joka ruukkuun. Hessun vilkset
vipottavat innostuksesta
eika hén edes huomaa,

ettd hanells on uusi
hattu passsasn,

Hessu istuu aina eteisessd. Kukaan ei saa tulla siséén tai lahted
ulos hanen nakeméttaan. Ei edes Hannu. Hessu valvoo, ettd
Jjokainen ottaa avaimensa, kun ldhtee ulos ja antaa sen takaisin,
kun palaa. Ndin on maaratty. Kukaan el tiedd miksl. Ville on
ainoa, joka tulee ja menee niin kuin haluaa.

KUVA 40 (M, 5) KUVA 41 (M, 35)

Tulkitsen kaytavat vaylana aikuisten mielen syvyyksiin, mita kuvien syvyysperspektiivi korostaa.
Kéytdvan paahan, oven taakse on lukittu lapsuuteen liittyvat piirteet ja sisainen lapsi. Koska aikuis-
ten tulee kayttaytya aikuisen roolin edellyttdmalla tavalla, tulee rooliin mahtumattomat ominaisuu-
det ja toiveet sulkea mielen perukoille. Tulkintaa siséisestd lapsesta vahvistavat lasten varjot, jotka
piirtyvéat seindlle Hessun sangyn ympérille (KUVA 28 ks. s. 70) kuten myos kaytavan perélle Hes-
sun hoitaessa kukkia ennen karnevalistisen juhlan alkua (KUVA 41). Tassa kuvassa Hessun virka-
lakki on vaihtunut puutarhurin hattuun, mika kuvastaa Hessun vapautunutta olemusta. Aula on ku-
vattu erilaisesta ja avoimemmasta perspektiivistid. Talla kertaa k&ytdvan perallda on avonainen ovi-

aukko, josta nakyy lapsenhahmoisia varjoja.

Helgan muutos ja vapautuminen on kuvattu verbaalisesti ja kuvallisesti vastakohtaisuuksia korosta-
valla aukeamalla (KUVA). Kuva Helgan makuuhuoneesta on taynna kehyksia ja rajoja ja se sisaltaa
kolme erilaista visuaalista upotusta: taulun, ikkunan ja oven. Portaikkokuvassa kehyksina toimivat
portaikon kukin koristettu kaide kuvan ylélaidan ilmakehyksena sek& portaat, joita alaspdin laskeu-
tuva Helga ikaan kuin sulaa yhteen portaiden kanssa.
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Helga ei nuku, sill& hiinen on vaikea saada unta tydenkuun aikana. Hin e huomaa, etts ovi
avautuu hiljas, mutta hiin kuulee sveler,
Vihdoinkin olen nukahtanut, Helga ajattelee ja antautuu savelen vietaviksi, Han liitelee
ulos huoneesta ja tanssii portaita alas. Hiin tuntee niin voimakkaan kukkien tuoksun, ett
hénen on avattava silmansa,
Siing hiin seisoo portailla kuin sadun prinsessa linnan puutarhassa, Heiga nakee toisia
:‘:uumu Ja prinsseja kukkien ja lehtien keskelid. He taputtavat kasiéan hanen tanssil-
n.

“ Helga nityttadt niin lloiselta ja onnelliselta, etta kaikki alkavat tanssia, jopa puutarhuri-
n.

KUVA 42 (M, 36-37)

Helga ei nuku, silla hdnen on vaikea saada unta tdydenkuun aikana. Han ei huomaa, etta ovi avautuu

hiljaa, mutta han kuulee sévelen.

Vihdoinkin olen nukahtanut, Helga ajattelee ja antautuu sévelen vietavéksi. Han liitelee ulos huo-
neesta ja tanssii portaita alas. Han tuntee niin voimakkaan kukkien tuoksun, ettd hanen on avattava

silmansa.

Siiné hén seisoo portailla kuin sadun prinsessa linnan puutarhassa. Helga nékee toisia prinsessoja ja
prinsseja kukkien ja lehtien keskelld. He taputtavat k&sidén hénen tanssilleen. (M, 37.)

Helgan taustalla ndkyy ikkunasta taysikuu, mika ilmentdd uudistumista tai uudelleensyntymaa. Te-
oksen alussa Helgan takana ikkunasta piirtynyt synkkd maisema on vaihtunut valaisevaan kuuta-
moon ja ikkunasta aikaisemmin nakynyt lehdetdn puu on téssa kuvassa sijoitettu pieneen rajattuun
tauluun aukeaman vasemmassa reunassa. Sivuun sijoitettu synkk& maisemataulu saa huomattavasti
pienemmaén tilan kuvassa kuin keskelle kuvaa sijoitettu ikkuna kuutamoineen. Helgan asento viestii
tekstissé ilmaistua antautumista sévelen vietavéksi ja liitelyd ulos huoneesta. Helgan tanssahtelua
kuvaava ojentunut asento asettuu vastakohdaksi raameja ja kehyksia tdynna olevan liikkumatto-
muutta kuvaavan huoneen kanssa. Alun kuvassa Helgan vartalo muodostaa ikkunan kehyksen kans-
sa ristin, joka ik&an kuin naulitsee hdnet paikoilleen. Tdssé kuvassa vartalo ja hiukset ovat antautu-
neet liikkeelle, mik& saa Helgan nédyttdmaan siltd, ettd han suorastaan pakenee kuvan rajoittavia
kehyksia. Lisdksi Helgan tanssissa heilahtelevat hiukset nayttavat myotailevan uudenkuun pydreda
muotoa. Helgan suu on avautunut hymyyn ja hénen oikea kétensé on jo avoimen oven toisella puo-
len.

111



Aukeaman oikean ja vasemman sivun vélinen kontrasti on suuri. Ensinndkin sivujen varimaailma
on pdinvastainen: vasenta sivua maarittdvat kylmén sinisen ja violetin sédvyt, kun taas oikeata heh-
kuu l&mpimissa keltaisen ja vihredn vareissd. Helgan makuuhuone on siisti ja jarjestyksessd seka
taynné kehyksid, ja Helga ikaan kuin pakenee tanssillaan pysahtynytta ja lilkkkumatonta tilaa. Oike-
anpuoleisessa kuvassa Helga on seisahtunut portaille ja avannut silmansé. Vaikka kuvassa ei ole
litkkeen tuntua, se on avoimen, lampiman ja kutsuvan oloinen. Helgan vaaleat hiukset ovat linjassa
portaiden kanssa, miké yhdistdd Helgan hymyilevan, iloisena olemuksen hénté ympéroiviin kasvua

ja eldamaniloa symboloiviin vehreisiin kasveihin ja kukkiin.

Helgan huoneen kuvaa ei ole rajattu vaan se on kokosivun kuva, joka kutsuu lukijan sisdan kuvan
maailmaan. Sommittelu luo kuitenkin vaikutelman ahtaasta ja ankeasta tilasta, josta tekee mieli pae-
ta Helgan lailla pois avoimesta ovesta, josta kajastaa lammin hehku. Oikeanpuoleisella sivulla taas
kuva paljastaa vain osan Helgasta ja portaikosta. Kuvan ylaraameina toimii kukitettu kaide, jonka
ylapuolelle on jatetty valkoinen tila tekstille. Valkoinen tila yhdessé lampimien vérien ja rajoitta-
mattomasti kasvavien kasvien kanssa luovat vaikutelman isosta ja avarasta tilasta, jota on mahdoton
saada mahtumaan kuvaan. Helgan maailmaa syleilevéa olemus ja onnellisuus korostuvat, kun Helga

on kuvattu niin laheltd, ettd hanen voisi melkein kuvitella tulevan halaamaan kuvan katsojaa.

Myos Helgan liikkeet ja niiden suunnat kuvaavat hanen sisaistd muutostaan avoimeksi ja itsevar-
maksi. Sirke Happonen (2007, 146) toteaa, ettd lilke on melko epdmé&érainen ilmaus kuvakirjassa,
silla sitd kaytetdan viittaamaan illuusioon, jonka syntymista on hankala maarittaa. Yksittaisen kuvan
on mahdoton esittaa liikettd, silla liike tarvitsee suhteen aikaan ja paikkaan. Teksti tai toinen kuva
voivat valittad tarkempia kerronnallisia sisaltdja ja tarjoutua vihjeiksi kiinnittdd huomio kuvan ta-
pahtumia ja liikevaikutelmia synnyttaviin kohtiin. (Mt. 148-149.) Gustaf Cavallius (1977, 40-42)
on jaotellut kuvakirjan liikkeen ilmentymista: liike voi olla sidottua hahmoon ja muotoon, se voi
ilmaista pakoa, se voi olla kineettista liiketta tai vaihtelevuutta perspektiivissa tai tapahtumapaikois-
sa. Helga liitelee avoimesta ovesta portaikkoon, jolloin hanen liikkeensa suuntautuu ensin horison-
taalisesti vasemmalta oikealle ja sen jalkeen hén tanssii diagonaalisesti alas portaita. Helgan liike
vasemmanpuoleisessa kuvassa on hahmoon ja muotoon sidottua, silld Helgan jalkojen asento sek&
oikealle nojaava vartalo yhdessd ovenraossa olevan oikean k&den kanssa synnyttavat vaikutelman
liikkeesté oikealle kohti avointa ovea. Helgan asento on avoin ojento, jonka Happonen (2007, 166)
maarittédd ilmaisevan hyvéksymistd, varmuutta tai ekstaasia. Ojennon vastapari on selan pyoristyva,
kyyristynyt koonto, joka voi ilmentda surua, vetaytymistd, pelkoa tai sisdanpdin kaantymista (mt.,
163). Helgan hiukset ja yopaidan helma vaikuttavat hulmuavan, miké syntyy kontrastina kuvan suo-
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rakulmaisten esineiden kehyksia vasten piirtyvané kaarena muotona, mita erityisesti Helgan hiusten
yhtyminen kuun pytreddn muotoon korostavat. Helgan liikkumista kuvataan myos verbaalisesti:
”Helga liitelee ulos huoneesta ja tanssii portaita alas (M, 37).

Helgan huone sijaitsee vasemmalla, joka on Rhedinin (1992, 169, 173) mukaan kotisivu, johon yh-
distyy tuttuus, turvallisuus, laheisyys tai menneisyys. Portaikko on puolestaan aukeaman oikealla
puolella, jota Rhedin (emt.) kutsuu ulos-maailmaan-sivuksi, jonne sijoittuvat vieraat, yllattavat,
uhkaavat tai uudet elementit. Helgan liike vasemmalta kohti oikeaa kuvastaa vanhan, pysyvén ja
muuttumattoman jattdmista taakse ja astumista kohti valoisampaa tulevaisuutta. Aukeaman kuvia
tulee tarkastella suhteessa toiseensa, mihin verbaalinen kerrontakin viittaa. Lisédksi Helgan tanssia
huoneesta portaikkoon seuraa karnevalistisia juhlia kuvaava aukeama, johon teksti jo viittaa kerto-
malla, ettd Helga nékee hénelle tapattavat ihmiset. Kuvakirjaa katsova tdydentdd mielessdén, mita
sivua kédnnettdessa tai sivujen vélissa tapahtuu, miké luo jatkuvuuden illuusion (Happonen 2007,
149). Horisontaalisen liikkeen voi nédhda edustavan modernin tanssin kehittdjan Rudof Labanin
mukaan kommunikointia, antamista ja ottamista (Happonen 2007, 167). Kengét jadvat pime&an,
yksityiseen huoneeseen, kun Helga liitdd avoimesta ovesta paljain jaloin ja puhtaan valkoisessa yo-
paidassaan onnellisena hymyillen karnevaalin valoisaan toiseen maailmaan. Helga on vihdoin val-
mis avoimeen kommunikaation muiden ihmisten ja oman sisdisen lapsensa kanssa. Vertikaalisen
liilkkeen voi ndhda kuvastavan eksistentiaalisuutta, tyyppid “miné olen” (emt.). Portaita ala laskeu-
tuminen tanssien ilmentdd Helgan vapautumista ja itsevarmuutta. Vaikka itse tanssahtelevaa laskeu-
tumista ei kuvata, voi verbaaliseen kerrontaan nojaten olettaa niin tapahtuneen juuri ennen kuin
Helga on pysédhtynyt portaiden alapaahan avaamaan silménsa kukkien voimakkaan tuoksun voimas-

ta.

Helgan tanssii lukitusta synk&std huoneestaan avoimeen karnevaalin tilaan, jolloin vastakohtaisuus
korostuu. Laskeutuessaan portaita alas Helga myds karnevaalin mukaisesti alentaa itsensa lahem-
méas maata ja maallista. Karnevaalissa iloisen leikin padmaarand on haivyttaa maailma rasittavan
synkasta ja valheellisen vakavuuden ilmapiiristd, johon kuuluvat esimerkiksi arkisten asioiden pik-
kumainen vakavuus, moralistein synkeén opettavainen vakavuus ja kauhun vakavuus (Bahtin 2002,

338). Helgan siis vapautuu subjektiivisesta groteskista antautuessaan karnevalistiselle juhlalle.

Olen tuonut esille, miten talon ovet ja ikkunat kuvan sisdisind kehyksina luovat kuviin avonaisia tai
suljettuja portteja tai kulkuvaylid. Portit ja ikkunat luovat rajan, joka méaérittdd ulkopuolen ja sisa-
puolen, mutta ne toimivat kahteen suuntaan. Esimerkiksi ikkunasta voi katsoa sisalta ulos tai ulkoa

sisalle, toisin sanoen ikkunan kautta voi nédhda ja tulla ndhdyksi. Katseen voima teoksessaan Janne
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Seppanen (2001, 24) esittdd katseen olevan kaksisuuntainen voima, jolloin katsomisessa on yhta
tarkedd ymmartad, miten katsoo ja tulkitsee visuaalista todellisuutta kuin ymmart&a, miten toisten
katseet vaikuttavat katsojan subjektiuden rakentumiseen. T&t4 katseen vastavuoroisuutta voimaa
olen kasitellyt jo luvun kaksi alussa, jossa analysoin Hannun ja esi-isien seka Helgan ja hénen aitin-
sé vélista katseen vaihtoa. Esi-isien katseet painostavat Hannua, joka koettaa epatoivoisesti rakentaa
identiteettidan peilaamalla itseddn heihin. Helga taas noudattaa ditinsé sadntdja, mutta vaikuttaa
jadvan ilman &itinsa hyvéksyntadd. Helgan alistunut katse on suunnattu &idin kuvaan, josta tunnus-
tusta tai vastakaikua ei heru. Aidin tiukka katse on suunnattu ulos kuvasta kohti lukijaan, minka
olen jo useasti analyysissani todennut tarjoutuvan kutsuksi tai haasteeksi jakaa katsojan ndkokulma.
Tama ajatus on peraisin Gunter Kressilta ja Theo van Leeuwenilta (1996, 122—-124). Haastavan kat-
seen luonne on metafiktiivinen, silla se ikd&n kuin rikkoo kuvan pinnan ja hamérta4 katsojan ja kat-
sotun rajaa. Elokuvan teoriassa suoraan kameraan kohdistuva katse on mielletty uskaliaaksi, vie-
raannuttavaksi ja itserefleksiiviseksi (ks. Kress ja van Leeuwen 1996, 126). Happonen (2007, 77)
tuo esille, miten maalaustaiteessa suora katse on néhty katsojan ja taideteoksen valisen rajan rikko-
misena, vaikka kuvakirjoissa suora katse tulkitaan juuri Kressin ja van Leeuwenin mukaisesti haas-
teena tai toivomuksena lukijalle jakaa katsovan henkiléhahmon nakdkulma. Haastavat katseet vaa-

tivat reagoimaan, ne vaativat vastavuoroisuutta.

Koska katseessa on voimaa, aikuiset kontrolloivat katsomista ja nakemistd. Aikuiset pitavat tarkeé-
n&, ettd ovet pysyvét suljettuina, mik& mahdollistaa lasten ja aikuisten maailmojen pitdmisen erilli-
sind ja kulkemisen valvottuna ja rajattuna. Aikuiset eivat ole tietoisia siitd, ettd lapset tietavat heidan
yollisista puuhistaan. Lapset ovat uteliaita ja he haluavat murtaa rajoja ja availla ovia. Aikuisten
asettamat rajat eivét ole pitdvid, silla niiden tehtdva on piilottaa ja sulkea, mutta aikuiset tulevat
néhdyiksi, vaikka he eivét ole tietoisia siitd. Sulkemalla ja rajoittamalla aikuiset estévat paitsi lapsia
nakemasta itseddn myos itseddn ndkemasta lapsia. Seppanen (2001, 43-44) tuo esille, miten visuaa-
lisessa vuorovaikutuksessa ja esityksissa tarkead on nakymattomyys eli se mita ei ndhda, samoin
kuin kielellisesti tarke&& on aukkoisuus eli se mité ei sanota. Han nojaa nakemyksensé valtaa paljon
pohtineen filosofin Michel Foucault’n teoksessaan Surveiller et punir (1975) esittdmiin ajatuksiin
vallasta, jonka yksi olennainen ulottuvuus on nékyvyys eli ihmistd on helppo valvoa, kun hénen

nékyvyytensa voidaan taata.
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Eipé se ollut Villen tyttoystaval

— Olkea paasidisnoita, Anna kuiskasi. — Vieko han meidat pols niin kuin
sadussa?

Noita lensi levottomasti edestakaisin puiden viilissé ja vilkuili eri suuntiin.
Sitten han huomasi lapset. Hén lensi lshemmaksi ja painoi pitkén nendnsa
rustua vasten. Lapset kuullvat rohisevéin naurun, ja yhtdkkid noita ol
kadonnut. Sen koommin hanta ei niikynyt sind iitana, Lapset miettivat,
olivatko he nahneet samaa unta.

KUVA 43 (M, 14-15)

Kuva noidan ja lasten kohtaamisesta kiinnittdd huomion katsomiseen ja nédhdyksi tulemiseen. Lap-
set ovat kokoontuneet ikkunan adreen Ville-kissan kovaddnisen mouruamisen vuoksi, jolloin he
nékevat ikkunan ulkopuolella lentdvan noidan. Kuvan nakdkulma avautuu lasten selkien takaa tarjo-
ten kuvaan ainakin osittaisen lapsinakokulman. Kyseessa on kokosivun kuva, joka on tulkittavissa
kutsuksi kuvan maailmaan. Ikkunan raamit muodostavat kuvaan kuitenkin kehyksen ja samalla jon-
kinlaisen rajan. Kuvan katsoja j&& lasten kanssa sisdpuolelle ja noita puolestaan ulkopuolelle. Ikku-
nan ylaraamia ei ndy, kun taas lapset muodostavat alaraamin. Nodelman (1988, 53) toteaa, ettd mi-
kéli kuvan rajan muodostaa kuvattu objekti, esimerkiksi henkilohahmon vartalo, rajaus tai kehykset
voivat tarjota lukijan osallistumista vaativan keskipisteen. VVain Olli ja Simo ovat taysin selké kuvan
katsojaa kohti, kun taas muut lapset ovat sivuttain siten, ettd katsojan on mahdollista ndhda heidéan
katseensa olevan suuntautuneita noitaan. Noita taas katsoo suoraan kohti ikkunaa ja tekstin mukaan
hén on huomannut lapset. Kuitenkin noidan katse tuntuu hakeutuvan lasten péiden yli, ulos kuvasta
suoraan kuvan katsojaan, jolloin katse toimii kutsuna jakaa noidan nadkdkulma. Huolimatta siitd,
jakaako katsoja—lukija noidan vai lasten nakokulman, korostuu kuvassa katsominen, nékeminen ja

h&mmennys.

Seppanen huomauttaa, etta silma ei vain vastaanota vaan se myos lahettad, jolloin katse liittyy toi-
sen ihmisen tunnustamiseksi vuorovaikutuksen osapuoleksi. Katseiden vaihdossa ihmisten vilille
rakentuu ainakin hetkellinen sidos ja katseita vaihtamalla asetellaan rooleja paikoilleen. (Seppénen
2001, 99.) Noidan ja lasten valinen katseiden vaihto osoittaa, etta lapset ja noita tunnustavat toisen-

sa vuorovaikutuksen osapuoliksi. Erityisesti lapset pohtivat noidan roolia, joka on heille aikaisem-

115



min tuttu vain Helgan lukemasta sadusta, jonka mukaan noita vie huonosti kayttaytyvat lapset mu-
kanaan. Ikkunan toisella puolella oleva noita ei kuitenkaan vie ketd&n pois, vaan han lentdé lahem-
maksi ikkunaa ja selvasti katsoo lapsia. Noidan ja lasten valilla syntyy hetkellisesti sidos, jollaista
teoksessa ei esitetd lasten ja aikuisten vélille. Aukeaman vasen puoli esittdd noidan ja lasten katsei-
den kohtaamista, kun taas aukeaman oikea puoli esittaa todennédkdisesti tilannetta hetki sen jalkeen,
kun noita on havinnyt paikalta. Ollin kasien asennosta voi paatella hdnen nojaavan ikkunalasiin,
joten lapset ovat yh& ikkunan adressd, ilmeisesti miettien “olivatko he ndhneet samaa unta” (M, 15).
Kyseessa on reaktiokuva, joka Kiinnittdd huomion havaitsemiseen katsomisen jalkeen (Mikkonen
2010, 322). Kuvan merkitys on tulkintani mukaan korostaa juuri tapahtunutta noidan ja lasten koh-
taamista, jossa lapset on tunnustettu vuorovaikutuksen osapuoliksi, kun he muutoin lastenkodissa
ovat aikuisille 1ahes nakymattomid. Lisdksi se kuvastaa yhdesséd aukeaman vasemmanpuoleisen
kuvan kanssa kahdensuuntaista katsomista symboloivan ikkunan kanssa sitd, miten katsomisella on

aina kaksi osapuolta.

Seppanen (2001, 100-101) esitt&d4 sosiologi Georg Simmelin Soziologie (1968) teoksessa esittamiin
ajatuksiin nojaten, ettd vuorovaikutuksen perusta on katseiden vaihtaminen, silld siind ihmiset tun-
nistavat ja tunnustavat toisensa sosiaalisina toimijoina. N&in katseet rakentavat paitsi subjektien
valista vuorovaikutusta, myds osapuolten subjektiutta. Mimosassa lapset vaihtavat keskendéan kat-
seita, mutta katseiden vaihto ei ndyta ulottuvan lasten maailmasta aikuisten maailmaan. Aikuisten
valistd tai aikuisten ja lasten valistd katseiden vaihtoa ei naytetd ennen yollistd karnevaalia vaan
aikuisten katseet ovat joko suunnattu esineisiin tai aikuiset on esitetty silmat suljettuina. Ensimmai-
nen aikuisen ja lasten katseiden vaihto tapahtuu noidan ja lasten valilla. Lastenkodin aikuisten kans-
sa katseiden vaihtaminen esitetddn vasta karnevalistisissa juhlissa. Noidasta tulee todellinen, ole-
massa oleva ja tunnustettu lasten silmissg, mutta samalla lasten saadessa noidalta tunnustuksen kat-
seiden vaihto rakentaa myos lasten subjektiutta. Heista tulee iloisempia ja rohkeampia, kun 6inen
kohtaaminen tulee todelliseksi Mimosan ilmestyessa lastenkodin portaille. Noidan ndkemien ja noi-
talapsen saapuminen lastenkotiin ikadn kuin osoittaa lapsille sen, ettd sadunomainen ja mahdotto-
malta tuntuva voi olla totta ja toisaalta myds sen, ettd aikuisten maailma on kyseenalaistettavissa.
Samoin voidaan ajatella, ettd kuten aikuiset eivét usko noitiin, silla he eivat kohtaa noidan katsetta
ja sitd myoté tunnusta noitien olemassaoloa, aikuiset eivat mydskaan kohtaa lasten tai toistensa kat-
seita eivatkd tunnusta heitd. Lasten vaihtamat katseet Mimosan kanssa tdmén tehdessa temppujaan

aikuisten katseen ulottumattomissa vahvistavat lasten subjektiutta ja uskoa itseensa niin, etta lopulta
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lapsilla on tarpeeksi rohkeutta jarjestaa yollinen juhla, jossa aikuiset ja lapset tulevat néhdyiksi. He

voivat viimein tulla avoimesti katsotuiksi ja tunnustetuiksi toisilleen ja itselleen.

Seppénen (2001, 111) nostaa esille filosofi Jean-Paul Sartren teoksessaan L'étre en le néant (1943)
esittdman kasityksen siitd, ettd yksi ihmisen tietoisuuteen kuuluva piirre on oleminen-Toiselle (étre-
pour-autrui), jolloin Toinen on vélttdméaton ehto sille, ettd ihminen voi tulla tietoiseksi itsestaan.
Toisen katseen kohteena oleminen on yksi Toiselle-olemisen tapa, jolloin kielikuvan kautta ilmais-
tuna katse ei rakenna siltaa kahden ihmisen valille vaan sen kohteena olevan ihmisen itsetietoisuu-
teen (mt., 113). Mimosassa karnevalistisissa juhlissa aikuiset tekevat itsensa ensimmaistd kertaa
avoimesti nékyviksi toisilleen ja lapsille, jolloin he myds tulevat tietoisiksi itsestaan. Trilogiassa
katseet ja katsominen toki rakentavat avointa kommunikaatiota lasten ja aikuisten seka noitien ja
aikuisten vélille, mutta Mimosassa korostuu erityisesti se, miten katseen kohteena oleminen raken-
taa yhteyden katseen kohteena olevan ihmisen tietoisuuteen omasta itsestaan. Teoksen alussa on
erityisesti kuvallisessa kerronnassa ovien, ikkunoiden ja kaytavien luomien kehysten avulla koros-
tettu aikuisten sulkeutuneisuutta ja rajoittuneisuutta, mika on estéanyt aikuisten yhteyden paitsi mui-
hin ihmisiin my6s heidén tietoisuuteensa ja minuuteensa. Aikuisuuden raamit ja s&&nnot ovat rajoit-
taneet Helgan, Hannun ja Hessun haaveet ja luovuuden ydlliseen subjektiivisen groteskin karnevaa-
liin. Lapsiin ja ei-aikuisuuteen liitettavat piirteet ja ominaisuudet ovat sallittuja vain toisilta naky-
mattomissa, suljettujen ovien takana, kunnes Mimosa auttaa avaamaan ovet ja rajat ihmisten véli-

sestd kommunikaatiosta seka aikuisuuden roolin ja sisdisen lapsen valilta.

Mimosa-trilogian visuaalisissa upotuksissa eli kuva kuvassa -rakenteissa korostuvat rajojen ja
avoimuuden valinen kontrasti seka katseen ja katsomisen vastavuoroisuus. Luonnostaan uteliaat
lapset tarkkailevat, kurkistelevat ja katsovat maailmaa avoimin silmin, toisin kuin aikuiset, jotka
pyrkivét rajaamaan ndkemaansa seka sitd, miten heidat nahdaén. He piilottavat todellisen minuuten-
sa ovien taakse, hattujen alle tai piiloon maskin alle, toisien sanoen aikuisuuden roolin taakse. Ai-
kuiset saavuttavat avoimen ja vastavuoroisen kommunikaatioyhteyden itsensd ja muiden kanssa
vasta poistaessaan nakokenttéa rajoittavat esteet, jolloin he voivat todella tunnustaa itsensé ja muut.
Useat ulos kuvista suunnatut suorat katseet kutsuvat, vetoavat ja haastavat kuvan katsojaa peilaa-
maan omaa maailmaansa teosten fiktiiviseen maailmaan, ja sitd kautta tarkastelemaan omaa tapaan-
sa katsoa maailmaa. Trilogiassa korostuu katsomisen vastavuoroisuus ja sen merkitys aikuisten ja
lasten vélisissé suhteissa. Katseessa on olennaista kahden ihmisen vélille syntyvén yhteyden liséksi
yhteys my6s omaan itsetietoisuuteen. Samoin kuin lapset rakentavat minuuttaan suhteessa aikuisiin,

my0s aikuisten tulisi rakentaa minuuttaan suhteessa lapsiin.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassani olen tutkinut, millaista lapsikésitystda Camilla Mickwitzin Mimosa-trilogia rakentaa.
Lapsi voidaan n&hdd tietyn kulttuurin, aikakauden ja poliittisen ideologian rakentamana konstruk-
tiona. Lapsi on ei-aikuinen tai Toinen suhteessa aikuiseen, minka vuoksi lapsuus maarittyy aikui-
suuden negaation kautta eli vastakohtaisessa suhteessa aikuiseen. Keskeista trilogian lapsikasityk-
sen rakentamisessa on siis lapsen ja lapsuuden tarkasteleminen suhteessa aikuiseen ja aikuisuuteen.
Liséksi olen tarkastellut lapsikasitysta suhteessa Mimosa-trilogian keskeiseen teemaan eli aikuisten
ja lasten maailmojen yhdistamiseen yhteiseksi todellisuudeksi. Olen analysoinut trilogian esittdmaa
kuvaa lapsista ja lapsuudesta verbaalis-visuaalisena kerrontana eli sanojen ja kuvien yhteisessa
merkityksessd. Olen lahestynyt lapsikésitystd kolmesta erilaisesta mutta keskeisesta tulokulmasta,

joita ovat karnevaali, Mimosan henkil6hahmo ja upotusrakenteet.

Alkuasetelma lasten ja aikuisten valilla on se, ettd heill4 on selvésti omat maailmansa ja todellisuu-
tensa. Alussa vallitsevaa tilannetta kuvataan aikuisnormatiivisena eli aikuisten valta on yleisena
normina. Aikuisnormatiivisuus nakyy perinteiden vakavamielisena ja uudistumattomana jatkamise-
na. Aikuisuus esitetddn vakavana roolina, jota aikuisten tulee pitd4 paivénvalossa yll4. Salaisissa
haaveissa tai muiden katseilta piilossa aikuiset voivat pudottaa roolinsa ja ikaan kuin pa&staa sisai-
sen lapsensa valloilleen. Aikuistuminen késitetdan nain ollen vakavaksi prosessiksi, joka vaatii lap-
senomaisten piirteiden kitkemista tai tukahduttamista, jotta aikuisen arvokas ja vakava rooli voidaan
saavuttaa. Aikuiset kuvataan epéluuloisiksi, Kielteisiksi ja torjuviksi kaikkea uutta tai totutusta
poikkeavaa vastaan. Aikuiset edustavat muuttumattomuutta. Lapset saavat aikuisten vastakohtaisia

piirteitd. Lapset ovat ennakkoluulottomia, uteliaita, luovia, ihmettelevid, iloisia ja kyseenalaistavia.

Karnevaali kaantaa aikuisten ja lasten valtasuhteet nurinpain ja kumoaa kaikki roolit. Karnevaali ei
kadnn& hierarkkisia suhteita siten padlaelleen, ettd lapset olisivat aikuisia korkeammassa valta-
asemassa vaan kyseessd on tasa-arvon juhla. Karnevaali tekee lapsista ja aikuisista tasavertaisia
ihmisid. Karnevaali on teoksissa siind mielessa lapsinormatiivinen juhla, ettd aikuiset saavat lap-
senomaisia piirteita eikd pdinvastoin. Lapsista ei siis tule vakavia tai epaluuloisia vaan aikuisista
tulee iloisia ja ennakkoluulottomia. Karnevaalin aikana aikuisten ja lasten maailmat yhdistyvat ide-
aaliseksi yhteiseksi todellisuudeksi, mika ilmenee groteskin realismin kuvissa, kuten ammottavissa
suissa ja pitkissd nenissé, jotka ylittavat ruumiin rajat nielaisten ja yhdistden, sekd juhlinnan kuvis-

sa, joissa hyberbolat ja masséily kuvastavat uuden jarjestyksen maistelua, nielaisua ja lopuksi siséis-
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tamistd. Lisaksi aikuisten ja lasten erillisten maailmojen rajoja poistaa yhteinen, ambivalentti ja

universaali nauru. Karnevaalin ydin on kasvu, kehitys ja muuttuminen, mika on ominaista lapselle.

Karnevaali on véliaikainen tila, jonka jalkeen valta palautetaan valtaapitdville. Lastenkodissa valta
palautetaan karnevaalin jalkeen aikuisille, mutta aikuisten tapa kéyttaa valtaansa on muuttunut. Noi-
tien maailmaan sijoittuvissa trilogian osissa tilanne on hieman toinen, silld Mimosa on ainut lapsi
muihin aikuisiin ndhden. Karnevaali kuitenkin tekee Mimosasta tasavertaisen muiden aikuisten noi-
tien kanssa ja noidista puolestaan tasavertaisen taikureiden kanssa. Ndin ollen teoksissa karnevaali
on vallinneen vanhan jarjestyksen kumoamista ja uuden yhteisen maailman rakentamista. Karne-
vaali muuttaa vallinneet olot pysyvésti tasavertaisemmiksi, jolloin voidaan todeta, ettd teoksissa

esitetadn karnevaalin muuttavan lapset ja aikuiset pysyvasti tasa-arvoisemmiksi.

Aikuisten ja lasten, tai heihin lansimaisen dualismin kehyksen avulla rinnastettavien taikurien ja
noitien maailmoja erottavat ennen kaikkea aikuisten ennakkoluulot ja kasitykset. Aikuiset olettavat
olevansa sidottuja aikuisten rooliin, joka sulkee mahdollisuuden lapsenomaisiin piirteisiin. Trilogi-
assa naita ennakkoluuloja symboloivat suljetut ovet, silmille vedetyt hatut ja vuolas joki. Aikuisten
avautuessa lukkiutuneista rooleistaan silmat avautuvat todellisuudelle. Ovet maailmojen valilla ava-

taan ja joen yli rakennetaan silta.

Aikuisten ja lasten maailmat yhdistdvana elementtina tai voimana on Mimosa, minka vuoksi olen
tarkastellut hdnen hahmoaan noitana ja lapsena niin mimeettiselld, temaattisella kuin synteettiselld
tasolla hahmottaessani millaisia piirteitd tai ominaisuuksia héneen liitettddn. Mimosa rakentuu suh-
teessa muihin lapsi - ja kissahahmoihin, miké tekee hanestd lapsenomaisen. Toisaalta han on kui-
tenkin hyvin epatyypillinen lapsi, silla han omaa yliluonnollisia voimia Mimosaa eivét koske samat
s&&nnot kuin muita vaan hantd maarittad vapaus. Osittain ndma voimat ja mahdollisuudet selittyvéat
silld, ettd Mimosa on myds noita, jolloin hénelld on taikavoimia ja salattua tietoa. Noitana hén on
ehka taikavoimiltaan yliluonnollinen muihin hahmoihin verrattuna sarjan ensimmaisessé lastenko-
tiin sijoittuvassa osassa, mutta Kydpelinvuoreen sijoittuvissa osissa yliluonnolliset voimat viimeis-
tadn kiinnittyvat johonkin muuhun kuin magiaan. Mimosan yliluonnolliset voimat ovat pikemmin-
kin lapsiin liitettdvid ominaisuuksia, kuten rohkeutta, ennakkoluulottomuutta ja kykya ihmetella ja

kyseenalaistaa. Mimosan voikin nahda olevan myyttinen ylilapsi.

Mimosan hahmo on luonteeltaan ambivalentti ja vastakohtaisiin kategorioihin asettumaton. Hanta
luonnehtii joko-tai-vastakohtaisuuden sijasta seka—etté-asettelu. Tulkitsen Mimosan triksterin pe-

rinteeseen liittyvaksi narrihahmoksi, joka on olemukseltaan maarittelemattomasti maaritteleméaton.
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Narrihahmo haastaa dualistisen vastakkainasettelun ja dikotomiat, kuten hyvad—paha, jarkevéa—
tyhma, mies—nainen, sivistynyt—villi, aikuinen—lapsi ja niin edelleen. Vaikka han on kuriton kujeili-
ja, hén toimii myos jarkevan esimerkillisesti. H&n ei ole samastuttava roolimalli, mutta toimii kui-
tenkin lapsikasityksen ideologisena tai opetuksellisena valineend. Teoksen lapsikésityksen kannalta
hénen olennaisin ambivalenttiutensa on olla yhté aikaa pien—iso, lapsi ja aikuinen. Mimosan hahmo
osoittaa talla sen, etté lapsen ja aikuisen valinen eronteko on n&enndistd, silla jakoa ei tarvitse tehda:
on mahdollista olla aikuismainen lapsi tai lapsellinen aikuinen. Aikuisuus ja lapsuus eivat sulje toi-
sensa piirteitd pois. Tarkeintd on olla oma itsensa ja olla onnellinen, mik& on n&dhdakseni Mimosa-
trilogian keskeinen opetus, joka on yhta sopiva aikuis- ja lapsilukijalle. Opetus kietoutuu lapsikasi-
tykseen siten, ettd lapsiin liitettd&n kyky kyseenalaistaa, kasvaa ja kehittya ja olla avoin muutoksille.
Mimosa-sarja voidaankin n&hdd lasten ja aikuisten sosiaalistumisen oppaina, jotka sosiaalistavat
aikuisten vakavamielisen maailman sijasta onnelliseen ja tasa-arvoiseen aikuisten ja lasten yhtei-

seen maailmaan.

Vaikka trilogian lapsikésitys tavallaan tiivistyy Mimosan henkiléhahmoon, on olennaisena lapsika-
sityksen rakentajana myds teosten lukija, joka abstrahoi teoksesta lapsikasitysta ja rakentaa merki-
tystd verbaalis—visuaalisesta kerronnasta. Kolmas lahestymistapani Mimosa-trilogian lapsikasityk-
seen on Mimosassa esiintyvan sadun ja sadunkerrontatilanteiden tutkiminen metafiktiivisind upo-
tusrakenteina, jotka peilaavat teosta itseddn ja sen siséltdmaé lapsikésitystd. Upotusrakenteet ovat
kuin teoksen temaattisia tiivistymad, jolloin ne toimivat teosten tulkinnallisina avaimina. Kohdeteok-
sillani on lastenkirjoina kaksoisyleisd, jolloin lapsikasitysta teokseen nahden rakentavat aikuis- ja
lapsilukija, jotka ovat tekstintutkimukseen keskittyvassa tutkielmassani tekstista rakennettavia kon-
struktioita, eivat todellisia fyysisia lukijoita. Metafiktion ja upotusrakenteiden tarkastelu kohdeteok-
sissa nostaa esiin reaalimaailman ja fiktion ja niihin siséltyvien lapsikasitysten suhteen, jolloin teos-
ten verbaaliset ja visuaaliset upotukset metafiktiona kutsuvat lukijaa tekemdan oman tulkintansa
lapsikasityksessa suhteessa siihen, mitd he nakevét teoksissa. Peilaavat rakenteet kutsuvat lukijaa
tarkastelemaan ja kyseenalaistamaan omaa lapsikasitystdan suhteessa teosten esittdmaan lapsikési-
tykseen. Metafiktion tavallaan kehottaa lukijaa lapsenomaiseen, uteliaaseen, ihmettelevaan ja ky-

seenalaistavaan leikkiin teoksen kanssa.

Trilogiassa verbaalinen kerronta ei moralisoi eik& valista tietysta lapsikasityksestd vaan useimmiten
lapsia ja aikuisia sek& heidan vélistd suhdettaan esitetddn kuvissa. Kuvat tarjoavat avointa ja moni-
syistd mahdollisuutta tulkintaan etenkin silloin, kun verbaalinen kerronta ei ole tarjoamassa vihjeitéa

tai lukuohjeita kuvaan. Kerronta jaa silloin ikaan kuin kuvien katsojan eli lukijan tulkinnaksi. Mi-
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mosa-trilogian lapsikasitysta rakennetaan kuvissa paitsi nakékulmien, myoés kehysten, upotusten ja
erityisesti katseiden avulla. Teoksissa korostuvat visuaaliset kuva kuvassa -rakenteet ja haastavat
katseet, jotka vaativat lukijan reaktiota ja vastavuoroisuutta ja synnyttavat seka teoksen sisdisté etta
teoksen ja lukijan valista dialogia lapsikésityksesta. Mukana on myds hyvin moniulotteisia ja eri-
koisia kuvarakenteita, kuten ristiriitainen kutsuva katse, joka tarjoaa lukijalle yhta aikaa aikuis- ja

lapsinakdkulmaa aivan kuin vaatien lukijaa valitsemaan nakokulmansa.

Tutkielmani heratti monia kysymyksid, joiden tutkiminen jatkossa olisi mielenkiintoista. Mimosa-
trilogia ndenndisind lastensatuina kétkee sisaansé eri-ikaisille lukijoille suunnattuja merkityksia.
Keskeinen teema aikuisten ja lasten yhteisestd maailmasta seké ajatus teoksista aikuisten ja lasten
sosiaalistumisen oppaina tarjoavat ajatuksen Mickwitzin teosten tutkimisesta crossover-
kirjallisuuteena, eli useille ik&ryhmille suunnattu kirjallisuutena, joka ylittd4 perinteisen jaon lasten-
ja aikuistenkirjallisuuteen Kkirjallisuutena. Myos Mickwitzin kuvallisen kerronnan moniulotteisuus
olisi hedelmallinen jatkotutkimuksen kohde mykkine todistajineen. Voisiko nditd kuvallisia kom-
mentaattoreita ndhda kenties kuvallisina kertojina? Mimosa-trilogian lapsikasityksen suhdetta suo-
malaiseen 1970-80-lukujen lastenkirjallisuuteen olisi mielekasta tutkia: millainen lapsikésitys las-
tenkirjallisuudessa vallitsi teosten kirjoittamisajankohtana 1980-luvulla, ja sisaltaako trilogia aika-
kaudelleen tyypillisen lapsikasityksen? Lisaksi Mickwitzin kolmen kirjasarjan lapsikasitysten ver-

taileminen voisi tarjoilla paremman kokonaiskuvan Mickwitzin tuotannon lapsikésityksesta.
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