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Tutkielmassa késitellddn nuoren identiteetin rakentumista rakkaussuhteessa ja postmodernissa romanssissa
Kari Levolan nuortenromaanissa Tahdon (1999) ja Vilja-Tuulia Huotarisen nuortenromaanissa Valoa valoa
valoa (2011). Teosten keskeiset teemat ovat rakkaus ja nuoren identiteetti, ja tutkielmassa havainnollistuvat
postmodernin kirjallisuuden tavat kuvata Kkyseisid aihealueita aiemmista Kirjallisista aikakausista
poikkeavalla, mutta myds Kirjallisuuden traditioon dialogisen suhteensa sdilyttaneelld tavalla.

Tutkielman keskeisin tutkimuskysymys on, milla tavoin rakkaus ja suhde rakastettuun vaikuttavat
kohdeteosten nuorten kertoja-pa&henkildiden identiteetteihin. Rakkauden ja identiteetin valisten kytkdsten
lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, milla tavoin postmodernin aikakauden ja postmodernin kirjallisuuden
painotukset toteutuvat kohdeteoksissa. Tutkielmassa keskitytadn tutkimuskysymyksiin vastattaessa erityisesti
postmodernille kirjallisuudelle tyypilliseen runsaaseen intertekstuaalisuuteen, mutta myods muut kirjalliset
keinot ja postmoderniin aikakauteen liitetyt, ihmista ja tdman ulkopuolista todellisuutta koskevat ajatusmallit
tulevat esiin. Tutkimuksen teoreettisena pohjana toimii nuortenkirjallisuuteen perehtyneen tutkimuksen

lisdksi postmoderniin, ja erityisesti postmoderniin romanssiin keskittynyt kirjallisuudentutkimus.

Tarked tutkimustulos on, ettd nuoren identiteetti kokee radikaaleja muutoksia rakkaussuhteen myo6ta, ja etta
kohdeteoksissa identiteetin ja rakkauden kuvaus on sidoksissa postmoderneihin tyylikeinoihin ja temaattisiin
kysymyksenasetteluihin.  Ennen kaikkea tutkimus osoittaa oikeaksi postmodernin kirjallisuuden
lajihybridisyyden eli sekalajisuuden. Romanssi- ja nuortenkirjallisuuden piirteiden ja teemojen yhdistyessé
kohdeteoksissa toisiinsa ei Tahdon ja Valoa valoa valoa -romaaneja ole syyta tarkastella nuortenromaaneina,
vaan nuortenromansseina.  Nuortenromanssin  kasitteen  kéyttoonotto  mahdollistaa sen, ettd
nuortenkirjallisuuden identiteetin etsimisen paateeman lisdksi my6s romanssin rakkautta ja rakastumista

koskeva kuvaus otetaan tasavertaisena teemana huomioon.

Asiasanat: Huotarinen, identiteetti, interteksti, Levola, nuori, nuortenkirjallisuus, postmoderni,

rakkaus, romanssikirjallisuus, traditionaalinen, yksilo
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1.JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Pro gradu -tutkielmani Rakastuneen identiteetti. Nuoren minuuden rakentuminen postmodernissa
nuortenromanssissa Kari Levolan Tahdon-, ja Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa -romaaneissa
tarkastelee nimensd mukaisesti tutkielman kohdeteoksiksi valikoituneissa nuortenromaaneissa havaittavissa
olevia, rakkauden Kkautta muodostuvia identiteettikasityksid. Tarkastelen kohdeteosteni nuorten
paahenkildiden tapaa rakentaa kokonaiskuvaa itsestddn rakkaussuhteessa, ja paahuomioni identiteetin
hahmottumisessa kohdistuu siihen, miten nuori kokee itsensa rakastettunsa kautta ja suhteessa tdhan. Tamén
lisdksi keskitssd on se, milla tavoin postmoderni aikakausi vaikuttaa identiteetin ja rakkauden kuvaukseen
kohdeteoksikseni valitsemissani Levolan Tahdon (1999=T), ja Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa
(2011=VVV) romaaneissa. Tutkimukseni tarjoaa uuden tavan ldhestyd nuortenkirjallisuuden usein
kasittelemaa identiteetin teemaa, silla vaikka nuortenkirjallisuuden on perinteisesti nahty keskittyvan juuri
identiteetin rakentumisprosessiin, ei aihetta ole aiemmin tarkasteltu vastaavanlaisesti. Haluan selvittaa,
minkalaisia minuuden hahmottamiseen liittyvid mahdollisuuksia ja rajoituksia identiteettiddn rakentamaan
pyrkivé nuori kohtaa rakkaussuhteessa, joka on muista nuoren eldmadn sisaltyvistd ihmissuhteista kuten

perhe- ja ystavyyssuhteista selkedsti erottuva, omanlaisensa ja erityislaatuinen sosiaalinen sidoksensa.

Tutkimukseni on ajankohtainen, sillé erityisesti 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana nuoriso on
ollut Kkorostetusti esilla yleisend ja julkisena puheenaiheena. Viimeistddn Suomen traagisten
kouluampumistapausten jalkeen nuorison pahoinvointi ja syrjaytymisvaarassa olevat nuoret on nostettu
yleisen mielipiteenvaihdon keskiodn. Runsasta keskustelua aiheen tiimoilta synnytti erityisesti
Aamulehdessd 24.7.2011 julkaistu toimittaja Markus Maéttésen lehtiartikkeli Tyton puute sairastuttaa
miehenalun, jossa kirjoittaja vieritti osasyyn kouluampujien toimista nuorten tyttdjen harteille painottaessaan
néiden velvollisuuksia nuorten miesten fyysisten tarpeiden tayttdmisessa ja siten myds miesten henkisen
kasvun mahdollistajina. Huolimatta siitd, ettd kirjoitus sai tyrmadvén vastaanoton, oli artikkeliin liittyvista

kannanotoista® havaittavissa yksi toisensa jalkeen toistuva piirre. Keskustelussa naytti toistuvan enemman tai

1 -
Ks. esim.
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194688377213/artikkeli/puheenaihe+tyton+puute+sairastuttaa+miehenalun.html
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vahemman hyvaksytty késitys siitd, kuinka nuori, Maéattasen kirjoituksen tapauksessa nuori mies, tarvitsisi
niin henkista kuin fyysista kanssakdymistd matkallaan vastuulliseksi, oikeudentajuiseksi ja tasapainoiseksi
yksiloksi ja lopulta aikuiseksi ihmiseksi. Nuoren identiteetin rakentumisvaihe nahtiin Maattasen Kirjoituksen
herattdmassa keskustelussa monipiirteisend ja -vuotisena prosessina, jossa paallimmaisind voimina toimivat
jaot torjumisen ja hyvaksynnan sekd toisaalta valinpitimattomyyden ja vélittdmisen vélill&. Nuoren
minuuden rakentuminen on toki ollut yleisen huomion kohteena jo ennen Maattasen artikkelia, mutta
kirjoituksen synnyttama kiivas ja aika ajoin siihen uudelleen palautuva keskustelu® osoittaa, ettd aiheena
nuoren identiteetin kehitys on yha edelleen ajatuksia heréttavé ja mielipiteitd jakava. Ilmion puhuttelevuus
on yhté lailla myds osoitus siitd, etteivat yksilon henkinen kasvu ole vain tdman itsensa asia, vaan minuuteen
liittyvat kysymykset ovat aina samalla myds sen yhteiskunnan, yhteison ja kulttuurin asioita, joiden

vaikutuspiiriin yksil syntymastaan l&htien kuuluu.

Kari Levolan Tahdon (1999) ja Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa (2011) voittivat kumpikin
ilmestymisvuonnaan arvostetun Finlandia Junior -kirjallisuuspalkinnon, ja romaaneista molemmat
kasittelevat nuoren identiteetin rakentumista yhdessa rakkausteeman rinnalla. Tahdon-romaani kuvaa
satunnaisesta tapailusta rakkaussuhteeksi kasvavan, nuoren ylaasteikdisen Jusan ja tdtd vanhemman
lukiolaistyttd Marin rakkaustarinan, Valoa valoa valoa -romaanissa kerronnan kohteena on puolestaan
tyttdjen vélisestd ystdvyydestd rakkaudeksi syventyvd péahenkilé Mariian ja tdman luokkatoverin Mimin
suhde. Kohdekirjallisuuden valinta on perusteltua, silla sen lisaksi ettd molemmat ovat Finlandia Juniorilla
palkittuja ja julkaisuajankohdaltaan toisiaan lahelld olevia nuortenromaaneja, ovat ne kasitteleménsé
rakkausteemaan vuoksi luokiteltavissa myds romanssikirjallisuudeksi. Valintani kasitella kohdeteoksia
nimenomaan postmodernina kirjallisuutena ei ole aivan ongelmaton, mutta ratkaisuni perustuu ajatukseen
kirjallisuuden sitoutumisesta omaan aikaansa ja sen ilmidihin sek& ndkemykseen, ettd oma aikamme on osa

postmoderniksi kutsuttavaa aikakautta.®

Tutkimukseni kannalta on tarke&é tarkastella sitd, milla tavoin postmoderni yhdistyy Tahdon-, ja Valoa valoa
valoa -romaaneissa kerrottuihin romansseihin, ja mitd vaikutuksia postmodernilla seké rakkaussuhteella on

kohdeteoksissa kuvatuille henkilohahmojen minuuksille. Tdmé tarkoittaa yhtd lailla sen tarkastelua,

2 Keskustelu alkoi uudelleen kolme vuotta myShemmin, kun marraskuussa 2014 sai ensi-iltansa Hannaleena Haurun
ohjaama lyhytelokuva Saalistajat. Elokuva kommentoi Maéattasen (2011) esittdmid argumentteja mustan huumorin
keinoin, silld tarinassa tydvoimatoimiston naiset tarjoavat seksipalveluja syrjaytymisvaarassa oleville, yhteiskunnan
vaarallisiksi kokemille nuorille miehille.

® Vuonna 1999 ilmestyneen Tahdon-romaanin ja vuonna 2011 julkaistun Valoa valoa valoa -romaanin valille ja4 noin
vuosikymmenen mittainen jakso, jonka aikana kirjallisella kentélld ja kirjallisuudenkuvauksissa mahdollisesti
tapahtuneet muutokset eivat ndkemykseni mukaan ole niin radikaaleja, etteikd teoksista olisi 16ydettavissa erojen sijaan
enemmén niitd postmoderniin aikakauteen sitovia yhtaldisyyksid. Postmoderniin ja kasitteeseen liittyviin
tutkimuksellisiin ongelmiin palaan luvun 1.2 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet yhteydessa.
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millainen on niin sanottu postmoderni identiteetti, ettd keskittymistda siihen, mitd vaikutuksia talla
identiteettikasityksella tai nailla -kasityksilla on rakkaussuhteessa, jossa kaksi toisistaan erillistd yksiload
pyrkii  loytamaan keskindisen yhteyden ja muodostamaan yhteisesti jaettavan parisuhteen.
Kysymyksenasetteluun vastaaminen puolestaan mahdollistaa sen esille tuomisen, mikd on rakkaussuhteen
osuus nykyisen nuortenkirjallisuuden kuvaamissa identiteetin rakentumisprosesseissa. En vaitd, etta
tutkimastani kohdekirjallisuudesta olisi l0ydettavissa yksilon mindkuva kokonaisuudessaan ja kaikessa
kirjossaan, vaan kyse on nimenomaan siitd, millaiseksi nuori kokee itsensd rakkaussuhteen aikana, ja
millaisia kohdeteosten analyysin esiin nostamia merkityksia rakkaussuhteella nuoren rakentuvan minékuvan
kannalta on. Mielenkiintoista on esimerkiksi sen pohtiminen, johtaako parisuhteelle tyypillinen laheisyys ja
intiimiys Maattasen (2011) artikkelissaan esittdman ndkemyksen mukaisesti eheddn identiteettiin, vai onko
identiteetin  kehitys kaunokirjallisissa kuvauksissa esitetty t4ta monimutkaisempana ilmiond. Oma
hypoteesini on, ettd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneista on molemmista I0ydettavissa parisuhteen
kehityksen lisdksi myds mindn kehityskaaren kuvaus, ja ettd nuoren identiteetti ja rakkauden merkitykset
ovat mahdollisesti hyvinkin erilaiset koetun rakkaussuhteen jélkeen kuin mité ne olivat ennen suhteen alkua.

Seuraavaksi esittelen tydssani kayttamani keskeiset kasitteet ja sitd tukevat Kirjallisuusteoriat. Olen jaotellut
johdantoluvun 1.2 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet kahteen alalukuun, jotta tyoni laaja teoriapohja
sithen kuuluvine kasitteineen avautuisi lukijalle mielekkaéllda ja mahdollisimman selkeélld tavalla.
Ensimmaisessd alaluvussa 1.2.1 Postmoderni, identiteetti ja lajien liikkuvuus tdsmennan postmodernin
aikakauden ja kirjallisuuden vélistd yhteyttd tuoden samalla esille postmoderniin liittyvat, identiteettid
koskevat n&kemykset. Jarjestykseltddn toisessa alaluvussa 1.2.2 Postmoderni nuortenromanssi
tutkimuskohteena puolestaan esittelen lyhyesti niitd tapoja ja ndkokulmia, joilla kirjallisuudentutkimus on
aiemmin nuortenkirjallisuutta ja romanssikirjallisuutta sekd lajien kasittelemid identiteetin ja rakkauden

teemoja l&hestynyt.

1.2 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

1.2.1 Postmoderni, identiteetti ja lajien liikkuvuus

Kirjallisuudentutkimuksessa on verrattain yleista jaotella erilaisia kirjallisuudenlajeja ja -suuntauksia, seké
niiden painotuksia ja tyylikeinoja erilaisiin periodeihin ja aikakausiin. Kirjallisuuden ymmartaminen tietyn
aikakauden ilmentéjaksi ndkyy myos omassa ldhtokohdassani tarkastella Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -

nuortenromaaneja postmodernina Kkirjallisuutena ja postmoderneina romansseina. Tama tarkoittaa, ettd
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késitdn postmodernin kirjallisuuden aikamme kirjallisuudeksi, jolle ovat tyypillisié tietyt ajan suosimat ja
sille yleiset aihepiirit, ilmaisulliset muodot ja tyylikeinot. Toisin sanoen postmoderni tarkoittaa késitysta
kulttuurisesti yhtendisestd aikakaudesta, jolla on oma esteettinen ilmiasunsa (Vartiainen 2013, 49).
Késitteend ja tutkimuksellisena vélineend postmoderni ei ole kuitenkaan ongelmaton, silla mielipiteet sen
sisallosta ja hyodyllisyydesta vaihtelevat suuresti eri tutkijoiden valilla.* Kuitenkin ja nimenomaan kasitteen
vakiintuminen kirjallisuudentutkimukseen néyttéisi siihen kohdistuvista eridvistda mielipiteista huolimatta
todistavan enemman sen kayttokelpoisuuden puolesta kuin vastaan, ja mielestani postmodernin tuomat
mahdollisuudet kirjallisuudentutkimukselle ovat osoitettavissa erityisesti silloin, kun kasitettda hyédynnetdan
kokonaisvaltaisesti tyon teoreettis-metodologisena lahtokohtana eikd vain sen joiltakin  osin.
Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa tydssani postmodernin hyddyntamistd kohdekirjallisuuden ajallisena
madrittdjand, postmodernin ja sitd laajemman Kkirjallisen viitekehyksen kesken&in kaymén vuoropuhelun
tarkastelua seka kasitteen hyddyntdmisté tutkimuksellisena apuvélineend tutkimuskysymyksiin vastauksia
hakevassa kirjallisuusanalyysissa.

Sisélloltaan postmoderni on moniulotteinen, ja sen kasitehistoria on sekoitus taide-estetiikkaa ja yhteiskunta-
analyysia. Postmoderni ei ndin ollen koske vain taiteentutkimuksen kenttad, vaan silla on viitattu my6s muun
muassa laajamittaiseen toisen maailmansodan jalkeen alkaneeseen yhteiskunnalliseen kehitykseen®, johon
ovat siséltyneet erilaiset muutokset poliittisissa ja sosiaalistaloudellisissa rakenteissa. (Vartiainen 2013, 22—
23.) Kirjallisuudentutkimuksessa postmodernin kasite tuli kaytt6on Yhdysvalloissa ja Euroopassa 1970-
luvulla, jolloin silld viitattiin 1960-luvulla tapahtuneeseen uudenlaisen kirjallisuuden syntyyn (Saariluoma
2011, 11). Tdmén uudeksi kirjallisuudeksi” kutsutun on nédhty eroavan huomion arvoisella tavalla
menneestd, ja yleistd onkin ollut postmodernin médrittely joksikin modernin® jalkeen tulevaksi: joko sen
jatkumoksi tai edeltgjéstédan irrottautuneeksi kirjalliseksi aikakaudeksi. Eridvista mielipiteista ja erilaisista
tarkastelukulmista huolimatta postmodernista on joka tapauksessa erotettavissa sellaisia tyylipiirteits, jotka
toistuvat samankaltaisina useilla postmodernia t0illd&n edustaneilla kirjailijoilla. Usein puhutaan

siirtymisesta pois realismista ja siten mimeettisesta kirjallisuuskasityksesta niin sanottuun tekstuaaliseen

* Postmodernin analyyttista haasteellisuutta kuvaavat hyvin eri tutkijoiden késitteesta tekemét huomautukset: Liisa
Saariluoma (2011, 43) mainitsee postmodernin olevan késite, jonka jokaisen sitd kayttavan tutkijan on méariteltava
uudelleen, ja Heidi Hansson (1998, 16) toteaa postmodernin maérittelemisen tyhjentévésti olevan mahdotonta.

® Koska kyseessa on pituudeltaan rajattu kirjallisuustieteellinen tutkimus, keskityn kuitenkin niihin huomioihin, joilla
kirjallisuudentutkimuksessa on postmodernia luonnehdittu.

® On huomattava, etta kirjallisuudesta puhuttaessa "modernista’ on kyse modernismista, kirjallisuudessa 1800-luvun
jalkipuoliskolla kaynnistyneestd ja klassisen kautensa 1920-luvulla saavuttaneesta aikakaudesta, kun taas modernilla
viitataan 1900-luvulla Yhdysvalloissa ja Euroopassa tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin (Saariluoma 2011,
13). Yhteiskunnallisena ilmiénd moderni ké&sittdd muun muassa sellaiset ilmiét kuten luonnontieteessd tuona
aikakautena tapahtuneet muutokset ja kapitalistisen talousjarjestelméan nousun (Meretoja & Mékikalli 2012, 4).



kirjallisuuskasitykseen, joka konkretisoituu kirjallisissa toissé erityisesti metafiktion ja intertekstuaalisuuden
kaytolla. (Mt., 18-19.) Muita postmoderneina pidettavia piirteitd ovat muun muassa teoksen sisaltamat
fantastiset elementit, erilaisten viestimien kuten elokuvan ja television hyddyntdminen Kkerronnassa ja
yksiselitteisten tulkintojen vaistdminen (ks. Réttyd 2007, 115). Tutkimuksessani nostan erilaisia
postmodernin hyddyntamia kerronnallisia keinoja esiin sitd mukaa kun ne ovat yhteydessa késittelemaani
identiteetin ja rakkauden teemaan. Kerronnallisten keinojen kannalta paahuomioni on kuitenkin

metafiktiivisyyden ja erityisesti intertekstuaalisuuden vaikutuksissa rakastuneen identiteetille.

Metafiktiota eli teoksen tietoisuutta omasta fiktiivisyydestdan on usein pidetty postmodernistisen taiteen
huomattavimpana tekniikkana, joka kerronnassa ilmenee tarinamaailman tapahtumat keskeyttavana lukijan
akillisena puhutteluna tai kertojan kommentointina (Vartiainen 2013, 39-40). Metafiktioon syventyvéssa
tutkimuksessaan Metafiktion kasite. Teoreettinen, kontekstuaalinen ja historiallinen tutkimus (2006, 10)
Mika Hallila mainitsee metafiktiolla Kirjallisuudentutkimuksessa tarkoitettavan nimenomaan romaanin niin
sanottua refleksiivisyyttd, romaanin pohdiskelevuutta itsestddn romaanina, teoksen itsetietoisuutta ja timan
tietoisuuden representaatiota. Hallila (mt., 73) myos esittéa kritiikkia totutusta metafiktion ja postmodernin
valisesta Kiintedstd suhteesta Kirjoittaessaan, ettd vastoin yleistd ajatusta metafiktio ei ole pelkdstaan
postmodernia, eikd postmoderni romaani pelkastdadn metafiktiota. Hallila (2006, 75) kuitenkin mydntaa
metafiktion olevan romaanille ominainen piirre, joka vasta postmodernissa nousee romaanin keskeiseksi ja
nékyvaksi keinoksi.

Lukutapahtumaan ja teoksen rakenteellisuuteen huomiota Kiinnittdvan metafiktion ohella myos
intertekstuaalisuudella  eli  tekstien  valisyydella on  merkitthvd asemansa  postmodernissa
kirjallisuuskasityksessé, silla viittaukset erilaisiin Kirjallisuuden lajityyppeihin tai saman aikakauden toisiin
teoksiin tekevat ndkyvéksi postmodernin edeltdjiadn vahvemman tietoisuuden Kirjallisesta traditiosta ja
kulttuurisesta perimésta (Vartiainen 2013, 40-41). Intertekstuaalisuuteen liittyen hyddynnan tutkimuksessani
Heidi Hanssonin romanssitutkimuksessaan Romance Revived. Postmodern Romance and The Tradition
(1998) tekemad intertekstuaalisuuden kolmijakoa niin sanottuihin geneerisiin, kulttuurisiin ja spesifeihin
interteksteihin. Kulttuurinen intertekstuaalisuus merkitsee Kirjallisen tydn yhteyttd maailmaan, jota se kuvaa
ja jossa se on tuotettu. Kulttuurisessa intertekstuaalisuudessa historialliset ja kulttuuriset ilmidt ja taten
esimerkiksi feminismin Kkaltaiset yhteiskunnalliset aatteet toimivat tekstin interteksteingd. (Mt., 27.)
Geneerinen intertekstuaalisuus puolestaan auttaa lukijaa lukutapahtumassa ja tekstin sijoittamisessa silta
odotettuun kirjallisuudenlajiin, ja téllaiset intertekstuaaliset viittaussuhteet tekevét lajityypiltd odotettavat
konventiot nékyviksi tai vastaavasti osoittavat tekstin konventioista poikkeavuuden (Hansson 1998, 29).
Intertekstuaalisuuden luokituksista viimeisin, spesifinen intertekstuaalisuus vallitsee kahden tai useamman

yksittdisen tekstin valilla. Se saattaa myo6s ilmetd muilla tavoin kuin varsinaisella tekstien toisiinsa



viittaavuudella, kuten esimerkiksi kirjailijan tuotannon vélisilla yhteyksilla tai tekstiin sijoitettuina kuvina.

My®s lainatun ja lainaavan tekstin valinen hierarkia voi kyseenalaistua. (Mt., 31-32.)

Kirjallisten keinojen liséksi postmodernin ja sitd edeltdneiden aikakausien nékyviksi eroiksi voidaan nostaa
my0s ne tavat ja kasitykset, joiden avulla Kirjallisuus kuvaa ihmisen suhdetta todellisuuteen ja tdmén
olemassa oloa maailmassa. Liisa Saariluoma kirjoittaa tutkimuksessaan Postindividualistinen romaani’
(2011, 44) Kkeskeisten postmodernin kirjallisuuden ongelmanasettelujen liittyvankin nimenomaan
todellisuuden jasentdmisen sek& ajan ja paikan problematiikkaan, ja ongelmallisuuden realisoituvan ja
havainnollistuvan ennen kaikkea todellisuutta jasentdvassa ihmisessd ja tatd koskevassa kuvauksessa.
Lahtokohtaisena syynd tahan postmodernissa korostuneeseen problemaattisuuteen voidaan pitdd ajan
kuluessa muuttuneita ja toistensa kanssa kilpailevia, ihmisen ja todellisuuden ontologiaa koskevia kasityksia.
Ratkaisevaa on, ettd modernina aikana esimodernin ajan kollektiivisen ajattelun korvasi késitys identiteetista:
Ihminen ei ollut enda pelkastdan yhteistaan varten oleva ja sita tdydentéva osa, vaan hanet ymmarrettiin nyt
ehedksi ja kiintedksi persoonaksi, jonka identiteetti koostui syntyméssa saaduista piirteista ja
ominaisuuksista, persoonallisuuden muuttumattomaksi Kkatsotusta ytimestd. (Vartiainen 2013, 24.)
Persoonallinen identiteetti késitettiin yha modernissakin kuitenkin hyvin pitkalle kollektivismin painotuksia
lahenevaksi, samankaltaisuuksien ja vuorovaikutuksen avulla muodostettavaksi rakenteeksi. Postmoderni
aikakausi se kuitenkin Kkehitti identiteetin ajatusta eteenpdin alkaen korostaa ihmisten keskindisten
samankaltaisuuksien sijaan yhd enemman yksilon identiteettid erilaisten erojen kohtaamispintana. Kasitys
identiteetista erojen avulla muodostettavana rakenteena palautuu lopulta yhteiskunnalliseen modernisaatioon,

jonka yksi osa erojen varaan rakennettava identiteetti on. (Lipasti 1995, 231.)

Modernin ajan my6td muuttunut ihmiskasitys seka nakemys ihmisen ja ulkopuolisen maailman suhteesta
muodostui lopulta ongelmalliseksi kirjallisessa modernismissa, silla toisin kuin esimodernissa, todellisuutta
ei voitu endd taysin tavoittaa. Sita oli kuitenkin mahdollista kuvata yksilon vélittomén kokemustodellisuuden
eli tajunnanvirtakuvauksen avulla. (Saariluoma 2011, 40.) Postmodernin suhtautuminen ihmisen
muuttumattomaan minuuteen ja todellisuuskuvaukseen on sen sijaan ratkaisevasti erilainen, ja postmoderni
on pitk&lti hylannyt modernin suosiman tajunnanvirtakuvauksen. Postmodernissa kirjallisuudessa ihminen
esitetddn kykeneméttdmaksi sitomaan tapahtumia mielekké&éksi kokonaisuudeksi ja antamaan niille
merkitystd. (Mt., 29.) Merkitysten muodostamisen vaikeus koskee luonnollisesti myos identiteettid, silla sit4
ei ndhda enda ihmisen annettuna ja kiinteana ytimenda, vaan fragmentoituneena ja muuttuvana (Kurikka 1995,

5). Fragmentoituneisuudella ja muuttuvuudella on tutkimuksissa usein viitattu puolestaan ndkemykseen,

" Saariluoma (2011, 43) kayttaa tutkimuksessaan systemaattisesti kasitteita individualistinen ja postindividualistinen
modernin ja posmodernin sijaan. Han sijoittaa individualistisen romaanin ajan 1700-luvulta niin sanottuun klassiseen
modernismiin asti, ja k&sittdd postindividualismin individualistisesta traditiosta luopumiseksi.
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jonka mukaan ihminen ja tdmén identiteetti ndhddén erilaisten yhteiskunnallisten prosessien ja instituutioiden

tuottamana ja samalla myos historiallisesti vaihtelevana (Saariluoma 2011, 33).

Identiteetti on muodostunut postmodernin kirjallisuuden yhdeksi eniten kasittelemaksi, ellei jopa kaikkein
nékyvimmaksi ja tarkeimmaéksi aiheeksi (Vartiainen 2013, 24). Kuten postmodernin ké&site, on identiteettikin
ollut erilaisten tulkinnallisten kiistojen kohteena. Tulkinnallisuus vélittyy muun muassa huomiosta, etta
varsin usein identiteetistd kdytetddn synonyymisesti tai hieman erilaisin siséllollisin painotuksin kasitteita
’subjekti’, ’agentti’, ’persoonallisuus’ tai 'minuus’. Esimerkiksi subjektista Pirjo Lyytik&inen (1995,7)
kirjoittaa sen voivan tarkoittaa nakodkulmasta riippuen Kkieliopillisesti madariteltynd tekijaa, fiktiivisen
kirjallisuuden &anté, kertojaa tai fiktiivista henkil6d, empiirisesti tarkasteltuna ihmisten valisten suhteiden
leikkauspistettd, psykologiassa tietoisuuden ja tiedostamattoman ongelmakenttdd tai yhteiskunnallisesti
kysymysta vallan ja vapauden vélisestd suhteesta. Kasitteiden moninaisuuden vuoksi sovellan
tutkimuksessani kuitenkin Lyytikdisen (mt.) esittelemia luokituksia siten, ettd identiteetti tai minuus
merkitsee subjektille — téssa tapauksessa fiktiiviselle henkildlle ja tekstin kertojalle — omasta olemuksestaan
hahmottuvaa kokonaiskuvaa ja ihmisen kasitysta itsesta erilaisiin toimintoihin osallistuvana yksilona. Toisin
sanoen identiteetti on késitys persoonallisesta minuudesta, joka yksilolla on itsestddn ja joka erottaa hanet
muista, jolla on tietynlaisensa asema yhteisossa ja joka kykenee ajatuksiin ja toimintaan (McCallum 1999,
3). Subjektin kisitteen olen korvannut tutkimuksessani sanalla *yksild’, ja siitd kirjoittaessani viittaan vield
identiteettiddn eli persoonallisesta minuudestaan ehe&d kokonaiskuvaa muodostamaan pyrkivaan,
yhteisostaan erillisend j&senend hahmottuvaan, mutta kuitenkin yhteisonsa kanssa vuorovaikutuksellisessa

suhteessa olevaan ihmiseen.

Postmodernin kirjallisuuden historiallinen tarkastelu ja sen lajimaarittely on monella tavalla vaikeaa. Kuten
Saariluoma (2011, 9-10) toteaa, jotta nykykirjallisuuden ero aiempaan kirjallisuuteen voitaisiin jollakin
tavalla osoittaa, taytyy tutkijan vastata kysymyksiin oman aikamme Kkirjallisuuden luonteesta, siihen miten
nykyisend pidettdvd eroaa menneestd, ja mik& on nykyisen Kkirjallisuutemme suhde kirjallisuuden
historiallisiin traditioihin. Laajan kirjallisuushistoriallisen kartoituksen sijasta tutkimukseni kannalta
mielekk&&mpi onkin l&hestymistapa, jota Saariluoman (mt.) liséksi myds Hansson (1998) on metodologisena
apuvalineendan kayttanyt. Hyodynnettavdssa metodissa kirjallisuuden maérittdjana ei toimi l&hihistoria,
jolloin esimerkiksi modernismi méarittéisi tyosséni postmodernia, vaan pidempi romaanin perinne.
Postmodernin vertailukohteena ei tydssani toimikaan vain tietty aikakausi tai ajanjakso, vaan nuorten- ja
romanssikirjallisuuden lajitraditio erilaisine sen lajipiirteind yleisesti pidettyine konventioineen seka

havaittavissa olevat yhteydet kyseisten lajien oman repertuaarin ulkopuolisiin kirjallisiin ilmidihin.

Konventioiden huomioon ottaminen Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien analyysissd tuo esiin
kysymyksen kirjallisuudenlajista, silla samanaikaisesti kun kohdeteokset suhteutetaan aiempaan kirjalliseen

kontekstiin, ovat ne my0s yhteydessd tdmén tradition nykypdivaén siirtdmiin odotuksiin. Toisin sanoen
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historian aikana muodostuneet kaunokirjalliset lajit muodostavat sen odotushorisontin, johon uudet teokset
syntyvat ja jossa ne vastaanotetaan (Lyytikdinen 2005, 7). Lajiteoreettisesti luokituksiin sijoitettaessa
Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanit edustavatkin ndin ollen odotusten mukaista nuortenkirjallisuutta,
mutta nuorten rakkaussuhdetta kuvatessaan niissd on myos lukijan romanssikirjallisuudelta odottamia
piirteitd. Traditionaalisessa mielessd ajateltuna kohdeteokset palautuvat nuortenkirjallisuuden lajiin sen
yksinkertaistetussa maaritelmassd, jonka mukaan nuortenkirjallisuus on ”Kirjallisuutta, jossa nuoren
paahenkildn on selvitettavé itselleen, kuka han on” (Réttya 2005, 107). Yhté lailla nuortenkirjallisuus on
my0s perinteisesti kuvannut kasvavan yksilon sosiaalistumista ja sopeutumista yhteiskuntaan (Grinn 2003,
293). Perinteisen lajimééritelman valossa romanssikirjallisuus on puolestaan ymmarrettavissa
kirjallisuudenlajiksi, jonka keskeisena teemana on rakkaus, ja joka kuvaa romanssin® osapuolten keskinaista
suhdetta suhteen eri vaiheiden kautta (Hansson 1998, 12). Tdmén lisaksi rakkauden rinnalla tarinat kuvaavat
hyvin usein myds seikkailua, johon rakastavaiset suhteen my6ta tempautuvat (mt., 166).

On huomattava, ettd postmodernista ndkokulmasta kasin kirjallisuuden lajimaaritykset nayttaytyvét toisella
tavalla kuin mitd ne on perinteisimmin totuttu ajattelemaan. Postmodernissa korostuneesta tiedostavuudesta
esimerkiksi seuraa, ettd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanit eivat oletettavasti noudata tdsmallisesti
totuttuja lajikonventioita, vaan tulevat myds kommentoineeksi ja mahdollisesti myds kyseenalaistaneeksi
niitd. Kirjallisuuden lajitutkimuksestaan tunnettu Alastair Fowler kirjoittaa teoksessaan Kinds of Literature.
An introduction to the Theory of Genres and Modes (2002, 39-40) klassisen ja siten l&ahes ainoana oikeana
pidetyn tavan luokitella kirjallisuutta siind ilmenevien piirteiden pohjalta vaativan kriittisyyttd. Hénen
mukaansa etenkin modernin ajan Kirjallisuudessa lajikartoitus tiettyjen tunnuspiirteiden kautta on vaikeaa,
koska ajan kirjallisuudessa lajirajat ovat aiempaa epaselvempid, liikkuvia, limittyvida ja monimutkaisetkin
lajiyhdistelmat sallittuja. My0s Lyytikdinen (2005, 19-20) on kiinnittdnyt huomiota nykykirjallisuuden
lajimaarittdmisen vaikeuteen postmodernin suosiman hybridisyyden vuoksi. Yllattavien ja paradoksaalisten
laji- ja tyyppiyhdistelmien kayttd kuuluu postmodernistisen romaaniin repertuaariin, ja nykykirjallisuudessa

tekstien sekalajisuus on selkeésti koko kirjallisuuslajia rakentava tekija.

Lajiméaaritelmén kannalta postmoderni nayttdisi tarkoittavan moninaisuuden hyvéksymista ja tiukasta
rajaamisesta luopumista. Kuitenkaan postmoderniin siséltyvaa tiedostavuutta ei voida ymmaértaa ilman, etta
tiedossa on se konteksti, minka sisalla postmoderni teksti pyrkii toimimaan. Kyseessd on sama huomio,
jonka Lyytikéinen (2005, 10) tekee kirjallisuudentutkimuksessa kaytettavéa lajitypologista I&hestymistapaa
eritellesséén. Lajitypologiassa teokset jarjestaytyvét lajeiksi monin eri tavoin ja niissa ndhdaan yhta aikaa

hyvinkin moninaisten lajityyppien vaikutus. Sama teos voi ilmentdd samanaikaisesti eri lajeja tai se

® "Romanssia’ kéytetddn usein synonyymisesti viitatessa joko yksildiden keskindiseen rakkaussuhteeseen tai
kirjallisuudenlajiin. Téstd eteenpdin puhuessani tutkimuksessani romanssista, viittaan silla kirjallisuudenlajiin. Sen
sijaan lahdekirjallisuuteen viitatessani olen sdilyttanyt sanamuodon sellaisena, kuin se esiintyy kirjoittajalla.
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hahmottuu kahden tai useamman lajityypin risteymaksi, ja eri ndkokulmista sama teos voi saada eri
lajimaarityksia. Kuitenkin lajien sekoittumisen tutkiminen edellyttdd ndiden erillisiksi hahmottuvien lajien
typologiaa, silla sekoitusta ei voida ymmartaa viittaamatta niin sanottuihin puhtaisiin tyyppeihin, jotka
sekoituksessa yhdistyvat. Samalla puhtaat tyypit ovat aina abstraktioita. (Mt.) Postmodernin kirjallisuuden
tutkimuksessa puhtaiksi tyypeiksi jasentyvat Kirjallisuuden lajitraditioon sisaltyvdt konventiot, joita
postmoderni pyrkii kommentoimaan, purkamaan ja uudelleen rakentamaan. Lyytikdisen (2005, 10)
mainitsema lajitypologinen tarkastelu onkin hedelmallinen ldhtékohta ottaen huomioon jo edelld mainitut
postmodernissa Kirjallisuudessa ilmenevét, metafiktion tiedostavuudella ja interteksteilla tapahtuvat

lainaamisen korostukset.

Mitd postmodernille tyypillinen lajihybridisyys tarkoittaa Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien
kannalta? Kuten jo mainittua, kohdeteoksissa ilmenee niin  nuortenkirjallisuudelle  kuin
romanssikirjallisuudelle tyypillisia temaattisia asetelmia, ja tarkan rajaamisen sijaan Tahdon-, ja Valoa valoa
valoa -romaaneja onkin mielekkddmpaa tarkastella nuortenromanssiksi kutsuttavissa olevina lajihybrideina.
Molempien kirjallisuuslajien repertuaarin  lajitypologinen huomioiminen rakastuneen identiteetin
tarkastelussa on mielekéstd, silld sitd kautta on mahdollista hahmotella rakkauden ja identiteetin keskinaista
suhdetta ja wvaikutusta nuoren eldméssd sekd tehdd nékyvaksi postmodernin  kirjallisuuden
toimintamekanismit  kyseisten teemojen kuvauksessa. Seuraavaksi ennen tutkielmani varsinaista
kasittelyosiota siirrynkin viel& siihen, miten aiempi tutkimus on nuortenkirjallisuutta ja romanssikirjallisuutta
sekd kyseisten lajien késittelemid teemoja lahestynyt, ja milla tavoin se on huomioinut postmodernin
aikakauden vaikutuksen kyseisiin lajeihin. Esille nousee postmodernin nuortenromanssin  myo6té

tutkimuksessani tarkeand apuvalineend toimiva ’postmodernin romanssin’ késite.

1.2.2 Postmoderni nuortenromanssi tutkimuskohteena

Kotimainen nuortenkirjallisuuden tutkimusta on usein moitittu sen keskittymisestd lahes yksinomaan alan
yleisesityksiin, eikd ulkomaalainen tutkimus ole sek&an kovin syvéllisesti perehtynyt nuortenkirjallisuuden
tarjoamiin mahdollisuuksiin lajin historiallista kehitystd yksityiskohtaisemmassa kirjallisuusanalyysissa.
Yleisluontoisuuden  lisdksi  nuortenkirjallisuuden piirteitd on useimmiten tarkasteltu yhdessa
lastenkirjallisuuden kanssa’, mika ei ratkaisuna kuitenkaan useimmin tee oikeutta kummallekaan lajille

otettaessa huomioon muun muassa niiden ké&sittelemien aihepiirien ja kohdeyleison erilaisuuden.

® Tutustu esim. Pieni Suuri Maailma, Suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia (2003). Liisi Huhtala, Karl
Griinn, Ismo Loivamaa & Maria Laukka (toim.). Helsinki:Tammi.
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Kirjallisuushistoriallisesti  tarkasteltuna nuortenkirjallisuutta luonnehtii  my6s sen kauan jatkunut
marginaalinen asema Suomen Kirjallisuuden kentalla niin akateemisen arvostuksen kuin tutkimuksen ja
kiinnostuksen vahaisyydessd mitattuna. Arvostuksen puutteelle on esitetty useita syitd, joista yhdeksi Paivi
Heikkila-Halttunen (2000, 44) mainitsee ajattelutavan jossa nuortenkirjallisuuden arvo puhtaana sanataiteena

on joko kyseenalaistettu tai kielletty kokonaan ja lajin tehtavat rajattu pelkastaan kasvatuksellisiksi.

Kotimaiseen nuortenkirjallisuuteen on laajamittaisesti perehtynyt Paivi Heikkild-Halttusen lisaksi
kirjallisuudentutkija Kaisu Rattyd. Heidan yhteistyonsa tuloksena on julkaistu nuortenkirjallisuuden erilaisia
aihepiireja eritteleva artikkelikokoelma Nuori kirjan peilissa. Nuortenromaani 2000-luvun taitteessa (2003).
Teoksessa kasitelladn jonkin verran myds nuoren identiteettid, tosin tdssakin tapauksessa aiheeseen
perehtyneesti toimittaneiden itsensa kirjoittamissa artikkeleissa. Rattya on tutkinut nuortenkirjallisuudessa
kaytya identiteettikeskustelua teoksissaan Suvi Kinosta seuraten. Nakokulmia Jukka Parkkisen trilogiaan
(2005) ja Rajoja kohdaten. Teemojen ja kerronnan suhde Hannele Huovin nuortenromaaneissa 1980- ja
1990-luvulla (2007). Teokset esittelevat kattavasti nuortenkirjallisuuden tilaa ja kehityssuuntia, mutta
syntyva kokonaiskuva on niissédkin lopulta varsin yleisluontoinen. Rattyan kartoitusten ja muiden
nuortenkirjallisuutta koskevien kotimaisten tutkimusten kohdalla on mielenkiintoista huomata, ettei nuoren
identiteetin rakentumistapoja ja vaiheita ole kasitelty laajasti siitd huolimatta, ettd nuoren kasvutarinaa on

totuttu pitdmaéan lajin perusteemana.

Nuortenkirjallisuuden identiteetteja koskevan tutkimuksen vahaisyys ei luonnehdi pelkastaan vain kotimaista
kirjallisuudentutkimusta, vaan ilmi6ta voi kuvata kansainvéliseksi. Erilaisia nuortenkirjallisuutta késittelevia
yleisteoksia on kylla saatavilla, mutta varsinaisesti nuoren identiteettiin perehtyneitd laajamittaisia
tutkimuksia ei juuri ole ilmestynyt. Poikkeuksen yleisluontoisuuteen tekee kuitenkin mainitsemisen
arvoinen, Kirjallisuudentutkija Robyn McCallumin tutkimus lIdeologies of Identity in Adolescent Fiction
(1999). Tyossadn McCallum yhdistdd toisiinsa bahtinilaista késitteistod ja kirjallisuudenteoriaa,
psykoanalyytikko Jacques Lacanin ajatuksia, narratologiaa sekd reseptioestetiikkaa. Tutkimus on edelleen
harvinaisuus omalla alallaan, silla siind kirjoittaja luo paiteemansa kaésittelyn lisdksi samanaikaisesti
katsauksen nuortenkirjallisuuden historialliseen kehitykseen ~ ja  ominaispiirteisiin seké

kirjoittamisajankohtaan nahden lajissa uusina piirteina pidettaviin ilmentymiin.

Postmoderni mainitaan suomalaisessa nuortenkirjallisuudentutkimuksessa usein silloin kun tarkastelun
kohteena on 1980-luvulla ja sen jélkeen ilmestynyt nuortenkirjallisuus. Karl Griinn (2003, 285) kirjoittaa
suomalaisessa nuortenkirjallisuuden kentdsséd 1980-1990-lukujen vaihteessa tapahtuneesta niin sanotusta
postmodernista projektista, jonka aikana nuortenromaaneja hallinnut ongelmakeskeisyys alkoi hiljalleen
vdistyd suhteen todellisuuden kuvaukseen ja sepitteellisyyteen noustua etusijalle sekd identiteetin
rakentumisen teeman korostuttua entisestdén. Tahanastinen tutkimus ei kuitenkaan varsinaisesti ole kasitellyt

postmodernin vaikutuksia itse identiteetille, vaan huomio on pysynyt erilaisten postmodernien keinojen
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ilmenemisen analyysissa sekd postmodernin nuortenkirjallisuuteen tabujen rikkomisen my6td mukanaan
tuomien uusien aiheiden kuvauksen tarkastelussa. Rattyalla (2005 ja 2007) postmoderni toimii tutkimuksen
taustalla teoreettisena viitekehyksend, mutta sen siséltd jad epdselvéksi kirjoittajan kayttaessa kasitetta
verrattain laveasti sekd Kkeskittyessa reflektion kasitteeseen. Myds kansainvalisessa tutkimuksessa
postmoderni nuortenkirjallisuus on jaanyt ilmiond vahalle huomiolle. McCallum (1999, 24) ottaa

postmodernin esille, mutta hinen analyysinsa pysyttelee subjektin dialogisessa rakentumisessa.*

Nuortenkirjallisuudentutkimuksen tavoin mydskain romanssikirjallisuuteen kohdistunut tutkimus ei sekaan
ole ollut kovin runsasta niin kotimaisissa kuin ulkomaisissakaan akateemisissa piireissa*’, ja lajia koskeneet,
usein feministisesti orientoituneet tutkimukset ovat olleet kiinnostuneita lahinnd romanssiin sisaltyvista
sukupuolirooleista  tai  romanssikirjallisuuden  lukutavoista.  Esimerkki  uudesta  kotimaisesta
romanssikirjallisuudentutkimuksesta on Eva Maria Korsisaaren Tule rakkaani! Naisen ja miehen vélisesta
etiikasta Kirjallisuuden rakkauskuvauksissa (2006), jossa Kkirjoittaja pyrkii analysoimaan laajaa ja
sisall6llisesti varsin Kirjavaa aineistoaan filosofi Luce Irigarayn sukupuolieron etiikan avulla. Romanssin
sukupuolirooleja  késittelee mytds Markku  Soikkeli  vaitoskirjassaan Lemmen  leikkikehassa.
Rakkausdiskurssin sovellukset 1900-luvun suomalaisissa rakkausromaaneissa (1998), ja tutkimuksen
paapaino on romanssin toiminnan kartoituksessa erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten diskursiivisten
mallien avulla. Kansainvélistd romanssikirjallisuutta puolestaan edustavat Janice A. Radway tunnetulla
reseptiotutkimuksellaan Reading the Romance (1984), feministisestd nékdkulmasta postmodernin ja
romanssin yhteyksia tarkasteleva Diane Elam teoksellaan Romancing the Postmodern (1992), pitkalti
kulttuurisena ilmiénd romanssiin keskittyva ja sitd padosin feministisestd nakokulmasta kasitteleva Lynne
Pearcen ja Jackie Staceyn toimittama Romance Revisited (1995), sek& Pearcen kulttuuris-historiallinen
kartoitus Romance Writing (2007). Tyoni kannalta kaikkein hyodyllisin romanssikirjallisuutta tarkasteleva
tutkimus on kuitenkin jo luvun 1.2.1 Postmoderni, identiteetti ja lajien liikkuvuus yhteydessa mainittu Heidi
Hanssonin véitoskirjatyd Romance Revived. Postmodern Romances and the Tradition (1998), silld siing
romanssin henkildhahmojen sukupuolta ja sen tarkastelua enemmaén esille nousevat postmodernin
kirjallisuuden lajirakentuneisuutta koskevat piirteet sekd postmodernin Kirjallisuuden dialogiset yhteydet sita

edeltaneisiin kirjallisiin aikakausiin.

1 McCallum (1999, 24) pitaa usein postmodernille tyypillisena pidettyd kerronnan monidanisyytta historiallisesti
postmodernia aikakautta vanhempana ilmiond. Postmoderni on hdnelle yksi, mutta ei ainoa nuortenkirjallisuuden
viitekehys, jonka avulla dialogisia suhteita nuortenkirjallisuudessa muodostetaan (mt., 10).

1 Tutkimuksen véhaisyyteen johtanutta yhtd syytd voi etsia siitd, ettd nuortenkirjallisuuden tavoin myos
romanssikirjallisuus on historiansa aikana karsinyt arvostuksen puutteesta. Esimerkiksi lajin sisaltdmié konventioita on
pidetty virheellisesti osoituksena romanssikirjallisuuden vanhanaikaisuudesta ja kykeneméattémyydestd uudistua
(Hansson 1998, 13).
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Rakastuneen identiteetin tutkimuksen ja postmodernin kontekstin kannalta erittdin hyddyllinen kasite on
Hanssonin (1998, 1) tutkimuksessaan esittelema ’postmoderni romanssi’. Hanssonille (mt.) postmoderni
romanssi on 1900-luvun lopulla kirjallisuuden kentalla ilmestynyt romanssikirjallisuuden alalaji'?, joka eroaa
muista romanssikirjallisuuden alalajeista — keskiaikaisista, historiallisista, populdareistd ja muista
romanssikirjallisuuden traditiosta vaikutteita saaneista tdista — ilmestymisajankohtansa ja lajin kayttamien
postmodernien tekniikoiden kuten metafiktion wvuoksi. Hanssonille (1998, 3) kaikista merkittavin
postmodernin  romanssin  rakentumisen tekniikka on kuitenkin lajin kdyméa dialogi muun
romanssikirjallisuuden kanssa, ja postmoderni romanssi perustuukin ennen kaikkea muuksi
romanssikirjallisuudeksi luokittuvan kirjallisuuden vélille muodostuville erilaisille kulttuurisille, geneerisille
ja spesifeille intertekstuaalisille suhteille®. Postmoderni romanssi kéyttdd romanssikirjallisuudesta tuttuja
piirteitda tehdékseen oman lajiluokituksensa lukijalleen selvéksi, ja intertekstuaaliset viittaukset ovat
elementtejd, joissa tdma lajikuuluvuus tehddén kaikkein nakyvimmaéksi. Ennen kaikkea, postmoderni
romanssi on riippuvainen romanssikirjallisuuteen sen historian aikana kiteytyneistd konventionaalisista
piirteistd ja ennalta arvattavuudesta, sill&4 ilman konventionaalisuutta postmodernille romanssille tyypillinen

kommentoivuus ei voisi toteutua (mt., 163).

Toisin kuin Hansson (1998), en tutkimuksessani sen rajallisen pituuden vuoksi lahde erittelemaén erilaisia
romanssikirjallisuuden alalajeja, ja pohtimaan niiden dialogista suhdetta tydssani postmoderneiksi
romansseiksi luokittuviin Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -kohderomaaneihin. Sen sijaan erotan
tutkimuksessani postmodernin romanssin sitd edeltineistd ja sen rinnalla esiintyvistd muista alalajeista
synonyymisesti sisalloltadn ymmartdmillani k&sitteill4 *perinteinen’, ’traditionaalinen’ ja ’koventionaalinen’.
Né&kemykseni mukaan postmoderni romanssi on jotain totutulta ja yleisesti tiedossa olevalta sek& siten
traditionaaliselta lainaavaa, mutta samalla myds perinteen pohjalta jotain Kirjalliselle kentélle uutta luovaa tai
jopa perinteen ja totutun kyseenalaistavaa. Ndin ollen perinteikkyys, traditionaalisuus ja konventionaalisuus
tulevat liittyneeksi Lyytikdisen (2005, 10) mainitsemiin, kirjallisuuslajin puhtaaksi tekeviin eli lajille
tyypillisend pidettaviin ja yleisesti hyvaksyttyihin abstraktioihin.

Romanssikirjallisuuden puhtaiden abstraktioiden voi huomata toteutuvan niin sanotussa romanssikaavassa,
jonka Soikkeli (1998, 47) méaérittelee kerronnallisen muodon saaneiksi késityksiksi romanssille kuuluvasta
narratiivisuudesta ja vaiheittaisuudesta. Perinteisessa romanssikaavassa toteutuvat seikkailu ja rakkauden
etsintd, ja usein sen esittdméat henkiléhahmot, juonikdanteet ja teemat ovat tarinasta riippumatta varsin

muuttumattomia ja samankaltaisia (Hansson 1998, 165). Romanssikaavaa voikin traditionaalisen ja

12 Kirjallisuuslajit ovat luokiteltavissa edelleen lajien sisalla vaikuttaviksi alalajeiksi (subgenres), jotka joko enemman
tai vdhemman toteuttavat lajille tyypillisiksi katsottuja, lajia méaarittdvid ominaispiirteitd (ks. esim. Fowler 2002, 111
112).

13 Kasitteiden sisalto on esitty johdantoluvun 1.2.1 Postmoderni, identiteetti ja lajien liikkuvuus yhteydessa.
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postmodernin romanssin toisistaan erottamisessa pitdd Hanssonin tyossédan (1998) korostamien
intertekstuaalisten yhteyksien lisdksi muotona, jota vasten kyseisten alalajien toisistaan eroava toiminta
kaikkein selvimmin piirtyy. Postmoderni romanssi pyrkii eroon totutusta kaavasta, ja sitd toteuttaessaankin
sen yrityksena on konventioiden uudelleen muokkaaminen tai kyseenalaistaminen: Postmoderni romanssi ei
voisi toimia, ellei se jollain tapaa siséllyttéisi itseensd perinteisen romanssikaavan vaalimia piirteitd, kuten
koko tarinaa luonnehtivaa rakkauden teemaa, aktiivista miessankaria, onnellista loppua tai jotain toista
romanssilta odotettavissa olevaa stereotyyppista tilannetta ja sitten vastustaisi tai kommentoisi ndita piirteita

odottamattomalla tavalla (Hansson 1998, 169).

Postmodernin lajiliikkuvuuden ja dialogisuuden nojalla toinen romanssikaavan lisdksi huomionarvoinen
puhdas abstraktio, jonka avulla postmodernin romanssin ja samalla myds nuortenromanssin toimintaa voi
tarkastella, on niin sanottu etsintdretken malli. Etsintdretked on totuttu pitdimaan myods nuortenkirjallisuuteen
kiintedsti liittyvana lajipiirteend, ja Rattyan (2005, 107) mukaan se on konkretisoitunut asetelmassa, jossa
ikdvaiheensa kautta uuden eldamanvaiheen saavuttaneen nuoren on selvitettava itselleen kuka han on, seka
samalla pohdittava suhdettaan omaan sukupuolisuuteensa, muihin ihmisiin ja yhteiskunnan asenteisiin,
arvoihin ja normeihin. Romanssikaavan tavoin traditionaaliseen romanssikirjallisuuteen siséltyvaa
etsintéretked on puolestaan perinteisesti kuvannut sen lineaarisuus ja sisalléllinen suppeus, silla kertomuksen
juonellisena rakenteena se on ollut kiintedsti kytkoksissd rakkaussuhteen etenemisen kuvaukseen ja
rakkaussuhteen lopulliseen tayttymykseen (Hansson 1998, 166). Vastaavasti identiteettid koskevat
kysymykset ovat traditionaalisten romanssien etsintdretkissa rajautuneet naisen ja miehen valisten

maailmojen vastakkainasetteluun (mt., 177).

Havaittaessa etsintdretken olennainen asema niin romanssi- kuin nuortenkirjallisuuden lajia luokittavana
piirteend, on mielenkiintoista, ettei nuortenkirjallisuutta koskeva tutkimus ole juurikaan perehtynyt
rakkauden mahdollisiin vaikutuksiin nuoren identiteetille®, eikd romanssikirjallisuuden tutkimus se
puolestaan ole kiinnittdnyt huomiota romanssin osapuolten usein edustamaan nuoreen ik&luokkaan.
Romanssikirjallisuudentutkimuksen padpainot ovat itse asiassa tdhdn mennessé seuranneet traditionaalisen
romanssin painotuksia, silla vaikka romanssikirjallisuus hyvin usein kuvaa rakkautta nimenomaan ihmisen
nuoruusvuosiin kuuluvana seikkailullisena episodina, on itse *nuoruus’ ollut ymmaérrettavissa enemmankin
romanssin padhenkildiden kokemaksi ajanjaksoksi, jossa voimakkaiden tuntemusten ja seikkailun
korostuessa itse ikdkysymykset ovat jadneet taka-alalle. Romanssin osapuolten ik&&n on kuitenkin syyté
kiinnittdd huomiota viimeistdan silloin, kun tarkastelun kohteena on lajityypiltddn nuortenromanssiksi

madriteltavissa oleva teos. Rakkaussuhteen merkityksen omaa identiteettiddn etsivélle nuorelle voidaan

“ Rattya (ks. esim. 2005, 118) on ottanut esille parisuhteen merkityksen nuoren eldméss4, mutta tasta huolimatta hanen
tarkastelunsa padpaino pysyy rakkaussuhteen ulkopuolisissa sosiaalisissa suhteissa, kuten perheen ja kouluyhteisdn
vaikutuksissa nuoren identiteetille.
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olettaa olevan erittdin suuri, ja hypoteesini onkin, ettd parisuhteen alkaminen Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaaneissa kuvattujen nuorten elamdssa tulee radikaalilla tavalla vaikuttaneeksi nuorten késityksiin
minuudestaan. Ratkaisuni yhdistdd nuoren identiteetti ja tdman kokema rakkaus yhdeksi tutkimuskohteeksi
on nykytutkimuksen kannalta uusia nakdkulmia mahdollistava lahtokohta, silla tallgin tutkittavana on viela

kirjallisuudentutkimuksessa melko suppeaksi ja kartoittamattomaksi jaanyt aihealue.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Olen jakanut tutkielmani Rakastuneen identiteetti. Nuoren minuuden rakentuminen postmodernissa
nuortenromanssissa Kari Levolan Tahdon-, ja Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa -romaaneissa
johdantoluvun lisdksi kolmeen kasittelylukuun alalukuineen ja tdmén liséksi jérjestyksessdén viidenteen,
tutkimukseni tulokset esittelevaan lukuun. Ensimmaisessa kasittelyluvussa Me, nuoret rakastuneet esittelen
Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoret paahenkilot tarkastellen sitd, miten heidan identiteettejaan
on kuvattu ennen rakkaussuhteen alkamista, sen aikana ja rakkaussuhteen paattymisen jalkeen. Lukujen
aikana esille tulevat erityisesti identiteettia ja rakkaussuhdetta hahmottavat erilaiset intertekstuaaliset
viittaussuhteet. Toisessa, jarjestyksessaan kolmannessa késittelyluvussa Rakkauden kokemuksellisuus siirryn
kasittelemaan sitd, miten rakkautta ja identiteettid tuotetaan tai muovataan erilaisten ajallis-paikallisten
rakenteiden, seka toisaalta myds aistillisuuden ja ruumiillisuuden kokemusten avulla. Tutkielmani viimeinen,
neljas kasittelyluku Rakkaustarina identiteetin jasentdjana puolestaan perehtyy siihen, milld tavoin
kohdeteosten nuoret péddhenkilét ymmartavat kokemuksensa rakkaudesta ja identiteetistd suhteessa
romanssikirjallisuuden traditioon ja kerronnallisiin muotoihin. Identiteetin ja rakkauden hahmottamisen ja jo
mainitun intertekstuaalisuuden ohella tutkielman aikana nousevat esille postmodernin Kkirjallisuuden
toimintaperiaatteet, kirjallisuuslajeille tyypillisiksi katsotut konventiot sekda postmodernin ja tradition valille

muodostuva keskindinen vuoropuhelu ja sen vaikutukset.
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2. ME, NUORET RAKASTUNEET

2.1 Intertekstuaalinen romanssi ja identiteetit

Heidi Hanssonin (1998, 22-23) ajatusta postmodernin romanssin dialogisesta rakentumisesta ja sen
romanssikirjallisuuden tradition kanssa muodostamista erilaisista intertekstuaalisista suhteista voidaan
hyodyntad paitsi lajiteoreettisesti, kéyttdd myds Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamien
tarinamaailmojen siséisten rakenteiden analyysissa rakkautta ja identiteetti& koskien. Paitsi romanssin, myos
rakkaussuhteen ja identiteetin dialogisen rakentumisen tarkastelu mahdollistuu ottamalla huomioon Markku
Soikkelin (1998, 17) omassa tutkimuksessaan esille nostama niin sanottu rakkausdiskurssin késite.
Rakkausdiskurssi on rakastavaisten yhteisesti suhteensa aikana jakama toimintakenttd, johon siséaltyvat
rakastavaisten tiedostamat, heiltd suhteessa odotetut erilaiset sukupuoliroolit ja kayttaytymismallit. Samalla
rakkausdiskurssi on tila, jossa rakastavaiset toimivat rakkaussuhteen edellyttdmilld tavoilla rakastuneena
esiintyen. “Esiintyminen” ei tarkoita niinkdan tunteiden valheellisuutta, vaan keinoja joita suhteen osapuolet
kayttavat tullakseen ymmarretyksi rakkaudessa ja ymmartddkseen rakkautta. Voidaankin ajatella, ettd
Hanssonin (1998, 22) postmodernin romanssin rakentumisessa painottamat erilaiset intertekstit ovat osa néita
rakkauden ja identiteetin rakentamisvalineita silloin, kun nuoret rakastuneet tiedostavat niitd kayttavansa.
Soikkelin rakkausdiskurssin késitteen lisaksi ldhestymistapaa tukee Robyn McCallumin (1995, 3-4)
nakemys identiteetin dialogisesta rakentumisesta: ldentiteetti muodostuu paitsi yksil6iden vélisissa suhteissa,
mya0s niissa erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa rakenteissa, joiden toimintapiiriin yksilé kuuluu.
Rakkaus ja suhde rakastettuun voidaan mieltdd yhdeksi téllaiseksi rakenteeksi, mutta rakkaussuhde itsesséan

on samalla my0s osa yksildiden kahdenkeskistd vuorovaikutusta laajempaa merkityskenttaa.

Soikkelin (1998, 40) mukaan erityisesti modernin ajan rakastavaiset eivat voi olla tiedostamatta kulttuurisia,
rakkauteen liittyvid valmiita tulkintoja, koska kyseisista tulkinnoista on tullut kiinted osa rakkauden
jarjestelmda®™. Kulttuuriset tulkinnat ne puolestaan muistuttavat Hanssonin (1998, 27) mainitsemia
postmodernin romanssin usein itseensa sisallyttamia kulttuurisia interteksteja: talloin rakastavaisten tekemat
huomiot romanssin toiminnasta ovat tavalla tai toisella sidoksissa heitd ymparoivaén yhteiskuntaan, sen
erilaisiin ilmidihin ja vallalla oleviin ajatusmalleihin. Tahdon-romaanissa Jusa osoittaa tuntevansa
perinteisestd romanssista tutun ja siten kulttuurisesti tunnetun, rakastavaiset yhteen johdattavan

romanssikaavan (ks.esim. Hansson 1998, 165-166) nahdessddn Marin kevdisessa metsassd ensimmaisen

15 Soikkeli (1998, 17) tosin puhuu tassa yhteydessa harhaa johtavasti rakkauden puheellistamisen jarjestelmastd, silla han soveltaa
rakkausdiskurssia myds puhekaytantdjé laajemmassa yhteydessa.
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kerran: ”Silloin mind niin tyton. Vaalea siilitukka vilkkui puitten vélissd. Néin diteldstihdn sen piti menné:
poika joka on kiivennyt viemaan suuren syddmen puun latvaan nikee valkovuokkometsissi prinsessan!” (T,
18.) Romanssikaavan tiedostaminen valittyy myds Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian kerronnassa, jossa
hédn Kkuvailee itsensd ja Mimin varsinaista kahdenkeskistda ensitapaamista romanttisten, ja miltei

inhorealististen elementtien vastakkainasettelun avulla:

VALOA VALOA valoa. Siina kaikki mité tuli mieleeni kun néin Mimin ensimmaisen kerran rannassa.
Han seisoi selkd minuun péain. Paskainen pukukoppi nojasi hanta vasten. H&n ei katsellut jarvelle

unelmoivasti vaan vittuuntuneena. Niin kuin hén ei olisi odottanut minua yhtaan. (VvV, 11.)

Mariian kuvailema tapahtuma ei ole tunteikas kohtaaminen vaan varsin arkinen ja luotaantyontéva. Kyseessé
onkin Hanssonin (1998, 29) geneeriseksi intertekstiksi luokittelema lukutapahtumaa ohjaileva intertekstin
tyyppi, silld Mariia osoittaa vastakkainasettelua kayttdmalla tiedostavansa millaisia piirteitd oikeaoppinen
romanssin alku olisi toteutuakseen edellyttdnyt. Toisin kuin Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin romanttisten
elementtien tayttdma ensikohtaaminen, on Valoa valoa valoa -romaanissa kuvattu tyttjen rakkaussuhde

alkujaan enemmankin antiromanssi. Mariia kertoo ensimmaisesta kohtaamisestaan Mimin kanssa:

Mimi Kkatseli minua niin kuin vanhoissa Clint Eastwoodin elokuvissa katsellaan. Ammutaan silmilla
reikia. Han latasi minuun palavan surunsa. Enk& mind hievahtanut. En astunut poispéin enk&
horjahtanut. Kun ihminen tunnistaa tulevan rakkautensa kaikki hdnen ympariltddn imaistaan tulevan
rakkauden sisdéan. (VVV, 13.)

Mariia ja Mimi eivat voi ensin sietdd toisiaan, ja rannalle sijoittuvaa ensikohtaamista varjostavat muun
muassa Mariian koulussa Mimistd aiheettomasti levittamat juorut (VVV, 15). Toisaalta juuri toisen
osapuolen epdviehéttavyys saattaa tehdd suhteen mahdolliseksi, silla vaikka rakkauden tielld olisi aluksi
molemminpuolinen inho, ennustaa se rakastavaisten myéhempéaa ajautumista yhteen (Stacey & Pearce 1995,
16). Hyodyntéesséan kerronnassaan Clint Eastwoodin lannenelokuviin viittaavaa, Hanssonin (1998, 31-32)
havainnollistavaa spesifié eli yksittdiseen tyohon tai teokseen viittaavaa intertekstid, tuo Mariia esiin oman
identiteettinsd n&enndisen kovuuden ja riippumattomuuden tapaamistilanteessa. Mimi ei kuitenkaan katsele
Mariiaa loppujen lopuksi vihamielisesti, vaan surullisesti. Mariian kova ulkokuori pettdd, ja han tuntee

antautuvansa tulevalle rakkaalleen. Han ei perddnny tai epardi, vaan ottaa rakkauden vastaan.

Valoa valoa valoa -romaanissa etenkin geneeristen intertekstien tehtdvat painottuvat Mariian kerronnassa
identiteetin ja rakkauden hahmottamiseksi ja muodostamiseksi. Odottaessaan Mimin soittoa Mariia toteaa
metafiktiivisesti: ”Ai miksi en soittanut itse? Minulla on teille vastakysymys: miksi tyttdjen pitéisi aina olla

tarinoissa uljaita ja rohkeita ja voimakkaita? Min& en soittanut koska en uskaltanut ja se siitd.” (VVV, 51.)
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Kommentissaan Mariia tekee nékyvéksi Hanssonin (1998, 100) mainitsemat, jo satujen uljailta prinsseilta ja
passiivisilta prinsessoilta periytyneet traditionaalisen romanssin kayttdmét rakastavaisia koskevat roolit ja
niihin suunnatut odotukset. Mariia kuitenkin kayttda vastakkainasettelua tekniikkana ja kéantéa
odotuksenvastaiset “uljaiden, rohkeiden ja voimakkaiden tyttojen” roolit odotuksenmukaisiksi ja
tyypillisiksi. Huomionarvoista on, ettd Mariian tekniikka aluksi kieltdd perinteen, mutta hanen osoittamansa
uskaltamattomuus aloitteentekijané ei kuitenkaan palauta hénta varsinaisesti mihinkaan naiselle tyypilliseen
rooliin. Postmoderni romanssi on tyypilliseen tapaan sukupuolittuneiden roolien sijaan esittanytkin

henkildnsa yksiléina (Hansson 1998, 36).

Tahdon-romaanissa Jusa osoittaa Marin ensimmadisen kerran tavatessaan ymmaértavansa tilanteeseen
sisaltyvat, ja rakastavaisten kohtaamiseen kliseisind kuuluvat elementit romanttiseen elokuvatuotantoon

tekemall&an geneeriselld, lajipiirteiden tiedostamiseen viittaavalla intertekstilla:

Kun tilanne muutenkin oli kuin elokuvasta, niin tietysti oksan piti rasahtaa minun allani ja tyton

kirkaista. Kesti hetken ennen kuin se tajusi, mité se oikein kirkaisi.
— Saatana, ettd mind séik&hdin, kuului minun prinsessani avausrepliikki. (T, 19.)

Kliseisyyden ensikohtaamiseen aiheuttama koominen vaikutelma séilyy tilanteen edetessa, silla prinsessa
Marin suorasanainen kommentti hantd tirkistelleelle prinssille ei varsinaisesti lupaa intohimoisen
rakkaussuhteen alkua. Marin prinsessaksi kutsuminen ja kohtaukseen sisaltyvat perinteisen romanssin
ainekset mukaan lukien nuoria ymparoivé tunnelmallinen, kevéinen ja kukkiva metsamiljod asettuvat Jusan
kerronnassa koomiseen valoon tapaamisen kadntyessa pois totutusta. Usein oman ilmaisun ironisoiminen
onkin ollut tehokas tapa tehda nakyvéksi rakkauden keinotekoinen luonne, hyvéksyd, ja mahdollisesti myos
ylittad se (ks. Soikkeli 1998, 41). Postmodernille romanssille tyypillisen, dialogisuuden mahdollistaman
tiedostavuuden mukaisesti Jusa kykeneekin havaitsemaan tilanteeseen liittyvien konventioiden mukanaan
tuomia, yksilolle tarjoutuvia erilaisia asemia ja rooleja ja kéyttdma&n nditd havaintoja oman ilmaisunsa

rakentumisaineina.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvatuissa nuorten rakastavaisten ensitapaamisissa on kyse
kahden vélitilavaihetta eldvan ja tutusta lapsuudenmaisemasta irrottautuneen, mutta vield aikuisten yhteisoén
kuulumattoman yksilén kohtaamisesta. Kohtaamisissa postmodernin romanssin dialoginen luonne korostuu
nimenomaan erilaisten intertekstuaalisten viittaussuhteiden kautta, mutta erilaiset intertekstit ovat lasnd myos
nuorten rakentaessa identiteettiddn rakkaussuhteesta irrallaankin. Tallgin ilmetessédan intertekstuaaliset
viittaukset eivat niinkddn koske romanssikaavaa ja sen tiedostamista, vaan ne liittyvat romanssi- ja

nuortenkirjallisuudelle tyypillisen etsintdretken mallin yhteyteen. Tahdon-romaanissa Jusan tekemé&ssa
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spesifissa intertekstissa artisti Eva Dahlgrenin kappaleeseen Mammon ja kappaleen hénessé heréttamissa

tuntemuksissa korostuvat nuoren vield hapuileva uusi asema yhteisgssaan:

Radiossa Eva Dahlgren lauloi mammonasta: Sov gott i varld, det &r kejsarens kléder vi bar, det finss
inget kvar har, inga manniskor, bara djur, som smakryp i natten. En edes leikannut sipulia ja minulla
oli kyynelid silmissd, semmoinen olo pé&ssd, ettd olisin voinut purskahtaa itkuun yhta hyvin iloista
kuin murheesta. (T, 7.)

Spesifi interteksti ja Jusan ajatukset luovat yhdessa esiintyesséan vaikutelman identiteetin hajanaisuudesta,
poissaolevuudesta ja toisaalta myds siihen kuuluvasta ristiriitaisuudesta. Laulun sanojen mukaisesti mitéén
selkedd ei ole olemassakaan, ihmiset kantavat valheellisesti keisarin vaatteita yllaén ja ovat 6isin liikkuvien
hyoOnteisten tavoin miltei nakyméttomié. Yhta lailla tunteet ovat epéselvid, samaan aikaan iloisia ja surullisia.

Samalla siteeratut lauseet kuuluvat kuitenkin aikaan, jolloin Jusa ei ole viel& tavannut Maria.

Rakkauden loytdmisen ja seurustelun ajankohtaistuminen nuoren eldmassa ilmenee Tahdon-romaanissa
symbolistisella tasolla. Symbolissa nimetdan konkreettinen asia, johon liitetddn abstraktimpi merkitys.
Samalla symbolin ymmartdminen on aina yhteydessa siihen kontekstiin ja kulttuuripiiriin, jonka j&sen
symbolin tulkitsija on. (Lummaa 2007, 193-194.) Jusan isd kohdistaakin poikaansa symbolista vihjailua,
sill& poikansa yksindisyydesta huolestuneena h&n on ostanut télle humoristisena eleend sydamenmuotoisen,
LOVE-tekstilla wvarustellun ilmapallon. Jusa ei alun alkaenkaan ole hyvéksynyt isdnsd toivomusta
tyttdystavan hankkimisesta, ja ottaa kapinallisena eleend pallon mukaansa pyordilemadn lahtiessaan.™
Lahimetsadn saavuttuaan Jusa tulee hetken mielijohteesta kiinnittaneeksi pallon lahimetsén korkean kuusen
latvaan, ja tuntee teostaan sekd poikamaista riemua ettd riippumattomuuden tunnetta: “Mind olin nuori
vallankumouksellinen ja puu oli radiomasto, johon mina valtauksen merkiksi olin nostanut, en lippua vaan
punaisen ilmapallon!” (T, 17). Merkille pantavaa tapahtumasarjassa on Jusan tapahtumaa aiemmin kertoma
ihailunsa sissijohtaja Che Guevaraa kohtaan (T, 8), ja ihailun yhdistyminen héanen tekoonsa. Kulttuurinen
interteksti on tekstissd olemassa, vaikkakin piilotettuna: vaikka Jusa pyrkii riippumattomuuden ja
itsendisyyden toteuttamiseen, ei han nouse kapinaan liehuvien lippujen vaan syddmenmuotoisen ilmapallon
kanssa. Koomista kyll&, vallankumous ja& h&nen osaltaan lyhyeen ja isén toivomukset kdyvét toteen, silla
kuin vastauksena sydanilmapallon l&hettdmiin rakkaussignaaleihin kuusen juurelle ilmestyy tuleva rakastettu
Mari.

16 Rattya (2005, 34) mainitsee nuoren identiteettiin kuuluvan olennaisesti usein myds auktoriteettikapinan, esimerkiksi
omien vanhempien vastustamisen.
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Myds Valoa valoa valoa -romaanissa kommentoidaan nuoren valitilavaihetta ja minuuden etsintad. Mariia
mainitsee nuoren eldméaan liittyvastd konfliktiherkkyydestd sen tiedostaneena: “Tarinan henkild voi olla
konfliktissa ympéristonsa kanssa [--] Esimerkkitapauksena voidaan kayttdd myds ketd tahansa
neljatoistavuotiasta joka heitetddn koulun pihaan elokuussa.” (VVV, 146.) Lainaus on esimerkki geneerisesta
intertekstistd, ja siihen yhdistyvdd metafiktiota kayttdméalla Mariia tuo nakyville tietoisuutensa
nuortenkirjallisuudelle yleisestd teemasta. Mariia osoittaa kertomuksensa oletetulle lukijakunnalle
intertekstilla tavat, joilla hanen kertomustaan tulisi lukea, mutta liittdd “kenen tahansa” nuoren ihmisen

kokemukseen myo6s omat kokemuksensa ikakauteen kuuluvasta herkkyydesta.

Edella esitellyt esimerkit Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneista osoittavat, ettd nuoren kokemukset
rakkaudesta tehdadn nakyviksi paljolti Hanssonin (1998, 22-23) postmodernille romanssille tyypilliseksi
katsoman dialogisesta rakentumistavan avulla. Kyseessa ollessa rakkauden lisaksi myds nuoren identiteetti,
eivét intertekstuaaliset viittaussuhteet koske kuitenkaan pelkéstdén rakkauden hahmottamista, vaan ne ovat
kohdeteoksissa myds yksilon keinoja hahmottaa etsintaretkessa omaa minuuttaan suhteessa ulkopuoliseen
maailmaan. Mitd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoriin kertoja-paéhenkil6ihin tulee, voidaan
intertekstuaalisten suhteiden nahdé toteutuvan nimenomaan sen kommentoinnissa, milla tavoin kirjallisuus
on eri aikoina kuvannut subjekteja, eli millaisia henkiléhahmoja ja henkildkategorioita siind kulloisenakin
aikana on esiintynyt. Nuortenromanssin lajihybridisyyden huomioon ottaen kohdeteosten henkilokuvauksen
voikin olettaa sisaltdvan erilaisia, henkil6itd koskevia niin sanottuja arkkityyppeja, jotka
traditionaalisuutensa vuoksi ovat edelleen odotuksenmukaisia ja konventionaalisuutensa ansiosta helposti
tunnistettavia ja lajille luontaisina pidettavid. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan Tahdon-, ja Valoa valoa
valoa -romaanien nuoria paéhenkil6itd ottaen kasittelyyni ensin kohdeteosten nuoret naispadhenkilét Marin,
Mariian ja Mimin, ja sen jalkeen tarkastelen kohdeteosten ainoaa, Tahdon-romaanin miespuolista pa&henkild
Jusaa. Intertekstuaalisuuden huomioon ottaen analyysin pddpaino on siind, millaisia konventionaalisia
rakenteita kohdeteoksissa kuvatuista henkildistd on mahdollisesti 16ydettavissd, ja miten ndma konventiot
suhteutuvat postmoderniin kirjallisuuteen, tai tarkemmin postmodernin romanssin kenttdén. Kiinnitan
huomiota erityisesti siihen, millaisiksi nuoret identiteettinsa kokevat ja miten heidat on kuvattu ennen

varsinaisen rakkaussuhteen vakiintumista.

7 Mariian kertomus Mimin ja hanen valisestd rakkaussuhteestaan on juurikin metafiktion avulla kiinnitetty
postmoderniin, itsensé tiedostavaan kerrontaan. Palaan metafiktion merkityksiin tarkemmin tutkielmani myéhemmissa
kasittelyluvuissa, ja erityisesti viimeisessé osiossa 4. Rakkaustarina identiteetin jasentajana.
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2.1.1 Mari, Mariia ja Mimi

Hansson (1998, 83) Kkirjoittaa romanssin naispaahenkilditd koskien romanssin olevan lajityypiltadn
paradoksaalinen, silla se on kirjallisuuslaji, joka on perinteisesti pyrkinyt sekd rajoittamaan naiseutta ja
tdman identiteettid, mutta samaan aikaan ollut niitd harvoja lajeja, joissa naisen voima on tunnustettu. Hanen
mukaansa postmodernissa romanssissa padhenkilét sukupuoleensa katsomatta ovat kuitenkin hybridejd, ja
siten traditionaaliset rajoitukset feminiinisen ja maskuliinisen vélillda on kyseenalaistettu. Postmoderni
romanssi pyrkii nayttdmaan, etteivat perinteisind pidetyt sukupuoliroolit ole absoluuttisia ja luonnollisia,
vaan kulttuurisesti maarittyneitd. (Mt., 82.) My0ds nykynuortenkirjallisuudessa kapina on kohdistettu naisen
roolia ja nykynaisen kuvaa vastaan. Postmodernissa nuortenkirjallisuuden tytét pyrkivat monin tavoin pois
kiiltokuvamaisuudesta, Kiltin tytén roolista ja naisen ruumiiseen kohdistetuista odotuksista. (Ré&ttyd 2005,
172.) Konventioiden ja uudelleen hahmottamisen pyrkimykseen liittyen nuortenkirjallisuudentutkijat ovatkin
Ioytdneet nykyisista Kirjallisista kuvauksista paljon yhtenevdisyyksid niin sanottuun klassiseen
tyttokirjallisuuteen®®, mutta  yhtenevéisyydet tarkoittavat kuitenkin  pitkdlti vanhojen  roolien

kyseenalaistamista ja soveltamista, eivat niiden kaavamaista toteuttamista.

Naisia koskevien roolien kannalta vanhoista ja totutuista malleista pois pyrkiminen ei merkitse vain
voimaantumista, vaan minuuden toteuttaminen Kkulttuurisesti méaérittyneistd linjauksista poiketen tuo
mukanaan mygs Kipuilua, ja saa osakseen ymmartamattomyyttd. Valoa valoa valoa -romaanissa Mimi kertoo
Mariialle: ”Pojat sanovat etteivdt ymmarrd minua. Siitd tulee sellainen olo kuin olisi ihan erilainen kuin ne.
Ne haluavat ettd olen erilainen. Sitten ne voivat sanoa ettd olen ihmeellinen nainen.” (VVV, 72-73))
Toteamuksessa ovat lasnd yhteiskunnan olettamat, naista ja miestd koskevat perustavanlaatuiset erot. Kuten
Hansson (1998, 83) mainitsee romanssikirjallisuuteen liittyvéstd paradoksista, on Mimi yhteisénsa
miespuolisille jasenille ndihin nahden erilainen ja siten voimakas, ”ihmeellinen nainen”, mutta siltikin tata
vain miesten ndkokulmasta, ei omista lahtokohdistaan kdsin. Mimin identiteetti on hyvéksytty silloin, jos hén
hyvaksyy oletetun erilaisuutensa miehiin nahden. Erityisesti Mimin jadminen ja rajautuminen pois nuorten
miesten keskuudesta korostaa Hanssonin (1998, 99) romanssikirjallisuudesta tekemdd huomiota, jossa
postmodernin romanssin identiteettien kiinnittymattoémyys totuttuihin sukupuolirooleihin tekee yksildiden

ihmissuhteista aiempaa monimutkaisempia. Valoa valoa valoa -romaanissa kertoja-padhenkild Mariia

8 Tyttokirjallisuuden madrittelyssa lajiin luokittuvaksi katsottavan kaunokirjallisen tyén on odotettu tayttavan nelja
sille ominaiseksi katsottua piirrettd: se on naisen kirjoittama, sen paahenkil6ina ovat tytét, teoksessa kuvataan elaméaa
naisen nakdkulmasta ja se on kirjoitettu tyttja varten (ks. Rattyd 2007, 167). Lajiteoreettisessa mielessé Valoa valoa
valoa -romaani toteuttaakin kaikki edell& mainitut huolimatta siitd, ettei sen kohdeyleiso valttdmétta rajoitu vain nuoriin
naispuolisiin lukijoihin.
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kaantaakin totuttuja sukupuolirooleja yldsalaisin geneeriselld intertekstilla satuperinteeseen ja metafiktioon

tukeutuen:

Prinssi ei kuitenkaan ole térke&. Prinssit eivdat koskaan ole. Oletteko huomanneet? Saduissa
keskitytaan siihen milt4 prinsessa ndyttéa ja miten paljon han kaipaa ja kuinka kauan héneltd menee
jyvien erottelemiseen akanoista. Prinsseille on jaanyt tehtavaksi vain tappaa lohik&darme ja olla sen
jalkeen tyytyvadisid itseensa. (VVV, 69.)

Kommentti kyseenalaistaa satujen perinteiset, sukupuolisidonnaiset roolit Mariian nostaessa passiivisena
pidetyn prinsessan aktiivista prinssia tarkeammaéksi henkiloksi. Viittauksella on yhteytensd myos Mariian ja
Mimin rakkaussuhteeseen, silla Mariia sulkee tarinamaailman miehet kerrontansa ulkopuolelle keskittyen
oman parisuhteensa ja Mimin kuvailuun. Mariia ja Mimi eivat kuitenkaan muistuta perinteisida satujen

prinsessoja, vaan Mariia valitsee toisenlaisen naiseutta koskevan samaistumisroolin:

Vuonna 1986 kappale Maria Magdalena oli saavuttanut ykkdssijan radiosoitossa eri puolilla Eurooppaa.
Min& pyrin koulun Lucia-neidoksi mutta ne sanoivat ett4 néytén liikaa Sandralta. Jos ei voi olla Lucia
kannattaa olla pirun kaunis Sandra. (VVV, 23.)

Samanaikainen viittaus “pirun kauniiseen” ja 1980-luvulla erittdin suosittuun popartisti Sandraan, tdman
raamatullisesti nimettyyn Maria Magdalena -kappaleeseen ja Lucia-pyhimykseen luovat kerrontaan
vastakohtaisuutta aktivoiden konventionaalisen, naista kirjallisuudessa koskeneen yksipuolisen madonna tai
huora -jaottelun™®. Koska madonnan rooli evataan Mariialta, ei han katso huonommaksi vaihtoehdoksi ottaa
itselleen pyhimystd paheellisempaa roolia. Myosk&an Mariian rakastettu Mimi ei esiinny tarinassa
neitseellisen pyhimyksen kaltaisena. Mimi on Mariian tavoin synnillisend ja intohimoisena nayttaytyva
hahmo, joka tarinan edetessé alkaa yh& enemman muistuttaa kirjallisten kuvausten paheellisuutensa vuoksi
tuhoutuvaa kohtalokasta naista, niin sanottua femme fatalea. Mariia mainitsee Mimistd: “Han haukkasi
eldamdd. Niin kuin kuolemaakin. Samaa kakkua. Samalla halulla.” (VVV, 29.) EI&mé ja kuolema ovat

Mimissé ja hénen teoissaan alati 1asnd, kuten Mariian toteamuksesta valittyy.

Myds Tahdon-romaanissa kertoja-pa&henkild Marin kuvaus siséltad paljon naisen perinteiseksi katsotun
roolin kyseenalaistamista ja kommentointia. Siilihiuksinen, avoin ja sosiaalinen Mari ei esimerkiksi muistuta
ulkon&dllisesti ja luonteeltaan perinteisté ja passiivista prinsessahahmoa siitak&an huolimatta, etté erityisesti
kohtaamiset Jusan kanssa tuovat hanesta esiin herkén ja naisellisen puolen. Mari on pééattavéinen ja alykés
nainen, ja toteuttaa postmodernien romanssien lisaksi my®s ajan myotd perinteisissa romansseissa

yleistynyttd kasitystd naisesta jollakin el&man osa-alueellaan menestyneestd yksilosta (ks. Hansson 1998,

9 Ks. lisaa naiseuteen kirjallisuudessa perinteisesti liitetyistd pyhyyden ja haureuden ilmenemismuodoista esim.
Grinthal (1997, 113;123).
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167). Erityisesti itsendisyys ja kunnianhimo ovat lasnd Marin tulevaisuudensuunnitelmissa, sill&
matemaattisesti lahjakas nuori nainen on tarinan alussa pyrkiméssa ainepainottuneeseen opistoon vieraalle
paikkakunnalle. Suunnitelmat ovat kuitenkin ristiriidassa Marin rakkauselaman kanssa, silla poikaystéva
Make ei sulata ajatusta Marin poismuutosta. Parin yhdessa kdymastd, ja Marin kommentoimasta

keskustelusta havainnollistuu, miten erilaisina yksil6lle tarjoutuvat mahdollisuudet saattavat nayttaytya:

Se keskustelu oli kdyty monta kertaa. Make oli hokenut menevénsa armeijaan. Muualle kuitenkin,
mind olin inttanyt, mutta han oli sanonut, etta se on eri juttu. En mind ymmartanyt miké eri juttu se on,

mutta en jaksanut vastaankaan vaittaa. (T, 50.)

Maken ja Marin erilaiset ajatukset korostavat traditionaalisten romanssien painotusta miehen ja naisen
valisen maailman vastakkainasettelusta ja erilaisuudesta (ks. Hansson 1998, 177). Maken sukupuolittuneen
arvomaailman lisaksi Mari vieroksuu poikaystdvansa lahipiirin asennoitumista naisten ja miesten rooleihin,
eikd han hyvaksy asetelmaan kuuluvaa, naisen kaytosta tietynlaiseksi rajaavaa normia: ”Tylsintd oli se, ettd
tyttdjen ei siind seurassa odotettu paljon puhuvan. En koskaan sopeutunut siihen, ettd Maken kaverien
tyttdystdvat olivat siihen sopeutuneet.” (T, 37.) Vaikka Mari tunnistaa erilaiset kulttuuriset sukupuolia
koskevat mallit, ei han kuitenkaan itsendisyydestdan huolimatta taistele nékyvasti niita vastaan. Avoimuuden

sijaan Mari toteuttaa omassa eldmassaan hiljaista, ajatuksissaan kdymaa vastarintaa.

Huomionarvoista on, ettd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa nuorten naispdéhenkil@iden
identiteetit limittyvat niin sanotun romanttisen rakkauden liséksi my6s kulttuurissa vallalla oleviin muihin
erilaisiin rakkauskasityksiin® silloin, kun heidén seurustelusuhteensa eivét vield varsinaisesti ole alkaneet tai
kunnolla vakiintuneet. Erityisesti ystavyyssuhteeseen perustuva platoninen rakkaus korostuu paahenkildiden
vasta tapaillessa rakastettuaan, silla Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia ja Mimi ensin Mimin pyynndsta
nayttelevat ystavia ja rakkaussuhteeseen liittyvia tapahtumasarjoja (VVV, 13), Tahdon-romaanissa Mari
puolestaan kutsuu Jusaa tdmédn metsdssd tapaamisesta ldhtien “ystivapojaksi” (T, 28). Huomiot osoittavat

siitd, etteivat nuoret vield suhteensa alkuvaiheessa osaa tai halua tunnistaa vélilleen herannytta rakkautta tai

% Romanssikirjallisuutta koskeva tutkimus on perinteisesti pyrkinyt jaottelemaan erilaisia kirjallisuudessa esiintyvia
rakkauskasityksid toisistaan. N&istd romanttinen rakkaus on yksi aikamme tutuimmista rakkauské&sityksista, ja se
merkitsee rakkautta, jossa rakastaja kohdistaa tunteensa tiettyyn ihmiseen, kaipaa tdman laheisyyteen, ja jossa kahden
ihmisen valinen rakkaus on luonteeltaan seksuaalista (Korsisaari 2006, 18). Muita, nykyaikaan siirtyneitd
rakkauskasityksid ovat niin sanotut eros ja filia, joista ensiksi mainittu merkitsee intohimoista rakkauden paloa

jalkimmaisen viitatessa platonisempaan, perheenjasenten ja ystévien toisiaan kohtaan tuntemaan rakkauteen (mt., 16).
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sen mahdollisuutta. Né&ytellessdén rakastavaisia Mariia ja Mimi naamioivat intohimoiset tuntemuksensa
ystavyydeksi, ja ndytteleminen toimii syvemman kahdenkeskisen vuorovaikutuksen opettelun perustana.
Vaikka naytteleminen vaikuttaa ystavien keskindiselta leikiltd, Mariia ja Mimi tunnustelevat sen avulla viela
itselleen vieraita, rakkauteen liittyvia rakastavaisia koskevia rooleja, ja rakkaussuhteeseen kuuluvia erilaisia
tapahtumia. Mariia tekee motiivin itsekin nakyvaksi mainitessaan tyttdjen halunneen néytellessdédn tietaa
“miltd tuntuu se ja se” (VVV, 115). Tyttdjen vuorovaikutukseensa rakkauselokuvista lainaama geneerinen
interteksti, romanssin erotilanteita koskeva kaava, osoittaa nuorten tiedostavan rakkaussuhteeseen liitettavéat

kulttuuriset konventiot:

Kaikki ldhtda tekevat naiset. Pois! Kuten Esperanza. Yhta kiehtova nimi kuin Desperado. Kuvaan
Mimia kuvitellulla kameralla. Han hyppéa pukuhuoneen ikkunasta ja néyttelee jatettya rakastettua.

Hén repii kirjeen kameran edessa. (VVV, 115.)

Toisaalta ndyttelemista voi pitdd myos osoituksena nuorten vastuuttomuudesta parisuhteessa. Nayttelemisen
avulla Mariia ja Mimi pakenevat ulkopuolista todellisuutta ja samalla rakkauteen liittyva toisen osapuolen
huomioiminen j&a usein toissijaiseksi oman roolin toteuttamiseen nahden. Myds Tahdon-romaanissa Marin
Jusasta kéyttdimd nimitys “ystdvdpoika” on osoitus yksilon kykenemittomyydestd rakkaussuhteeseen

sitoutumiseen, ja samalla se on merkki omien tunteiden kieltamisesta:

Mina sanoin Jusaa heti ensimmaisesta paivasta alkaen ystavapojaksi. Sellainen, joka on niin hassu,
ettd vie metsassd tapaamansa tytdon heti kotiinsa, on ystdvapoika. Mydhemmin sanaan siséltyi

muutakin, minun tyhmyyttani, pinnallisuuttani. (T, 28-29.)

Marin ajatuksissa Jusa leimautuu ensin vain kaytokselladn huvittavaksi pikkupojaksi, jonka potentiaalia
seurustelukumppanina Mari ei tunnusta. Myéhemmin, rakkauden alettua, nimitykseen on puolestaan liittynyt
paljon omien tunteiden peittelemistd ja vahattelemista. Jusan kutsuminen ystavapojaksi lakkaakin vasta, kun
Mari on selvittanyt itselleen perinpohjaisesti Jusaan liittyvét, lopulta syvéksi rakkaudeksi osoittautuvat

tunteensa.

Toinen, ystavyyspohjaista platonista rakkautta lahenevd ja Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien
nuorten naispadhenkildiden kohdalla toteutuva rakkauskésitys on Péivi Lappalaisen (2003, 60)
nuortenkirjallisuudesta hahmottama, niin kutsumansa refleksiivinen huolenpito. Refleksiivinen huolenpito
merkitsee ajatusta tytostd tai nuoresta naisesta yksilond, jonka vastuulla on omasta itsestddn huolehtimisen
lisdksi aina toisten ihmisten hoivaaminen. Mari, Mariia, ja Mimi kukin huolehtivatkin kanssaihmisistaan:

Mari pikkuveljestddan Vilista®, Mariia sairaasta aidistadn ja mieleltaén ailahtelevasta Mimista, ja Mimi

21 Refleksiivisen huolenpidon kannalta Mari tosin arvostaa piirteen toteutumista myds rakastetussaan. Jusaa ja
poikaystavadnsd Makea vertaillessaan Mari huomioi nimenomaan miesten erilaisen suhtautumisen pikkuveli Vilia
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puolestaan sokeasta isodidistdan. Refleksiivisen huolenpidon lisdksi tyttdjd yhdistdd Lappalaisen (2003, 50—
51) nuortenkirjallisuudelle yleiseksi mainitsemat orpouden, didin sairauden ja kaipuun seké parhaan ystavén
sairastumisen teemat. Erityisesti parhaan ystdvan sairastuminen on lisannyt nuortenkirjallisuuden
tyttéhahmoille asetettuja itsendistymisen ja vastuun vaatimuksia entisestdédn (mt., 54). Valoa valoa valoa -
romaanissa pienend aidittd jaanyt ja isattd elanyt Mimi tuo sairaasta didistddn huolta kantavan Mariian
elamaan vield enemmaén vastuuta, Tahdon-romaanissa omien vanhempien etdisyys puolestaan tekee Marista
pikkuveljensa ensisijaisen hoivaajan. Rakkaus ei nuorille naisille merkitse pelkéstddn intohimoista
romanttista rakkautta, vaan se tarkoittaa vastuullisuutta Kkaikissa, parisuhteen ulkopuolisissakin

ihmissuhteissa.

Kaikista merkittdvimmin rakkauden toteutuminen eldméssa tai pikemminkin sen toteutumattomuus vaikuttaa
Valoa valoa valoa -romaanissa kuvattuun Mimiin ja tdmén identiteettiin. Hinen menneisyytensa traagisuus,
4idin itsemurha ja vanhemmitta kasvaminen®, on jattanyt jalkensé tapaan, milla han kohtelee itseddn seké
muita. Vaikka nuoren naisen kipuilu on Lappalaisen (2003, 48) mukaan merkinnyt nuortenkirjallisuudessa
usein tyton opettelua yhteiskunnan taltd odottamaan oikeanlaiseen, uhrautuvan ja itsensé unohtavan naisen
rooliin, eivat masentuneisuus ja surumielisyys varsinaisesti kouluta Mimid mihinkdan. Sen sijaan Mimi
tuntee irrallisuutta hanta ympérdivadn yhteisoon ja omaan itseensa nahden. Aloittaessaan suhteensa
Mariiaan, Mimi pyrkii sitoutumaan rakastettuunsa tdysin. Tytt6jen harrastaman ndyttelemisen vuoksi
todelliset tunteet jadvat kuitenkin kunnolla ké&sittelemattd, ja didinkaipuu puolestaan sitoo Mimid tarinan
edetessd koko ajan vain enemman omaan menneisyyteensd. Vastuunotto ja refleksiivinen huolenpito
isodidistd puolestaan luo sekin paineita kiinnittdd oman kasvun ja kehityksen sijaan huomiota muualle.
Isodidin kuollessa Mimille ei jaa ketdén, eiké rakkaussuhde Mariiaan kykene pelastamaan hanté, vaan ditinsa
tavoin Mimi paatyy lopulta riistdmadn hengen itseltddn. Mariia havaitsee Mimin kokemien menetysten
vaikutuksen tyttojen suhteelle, ja viittaa Mimin el&mdan geneeristd intertekstia kayttden: ”Aloin ymmaértaa
miksi aidit ovat tarinoissa usein kuolleita ja tyttdret orpoja. Tama diti ei vain nyt ollut tarpeeksi kuollut.”
(VVV, 153)) Isodidin kuolemaa han puolestaan kommentoi todeten: *Mimilld oli kuitenkin jo yksi kuollut
aiti ullakolla. Han ei tiennyt minne panisi isodidin.” (VVV, 118.) Perhesuhteiden olemattomuus ja perhetta

koskevat menetykset osoittavat, ettd nuoren identiteetin kannalta perhepiirid koskevat, terveet ja vélittavat

koskien: ”Silloin taisin ensi kerran vertailla mielessani Makea ja Jusaa. Oli ihana katsella miten Vilin silmat loistivat,
taisivat loistaa Jusankin. Make ei koskaan edes huomannut Vilid.” (T, 41.)

*2 Nuortenkirjallisuudessa orpous on perinteisesti aiheuttanut nuoren paahenkilén eldmédn erilaisia konflikteja ja
syyllisyydentuntoja. Nuori on saattanut esimerkiksi kieltdd vanhempiensa kuoleman kokonaan, ei ole hyvaksynyt
kasvattajinaan toimivia ihmisid, ja on ajautunut yhteiskunnassa erilaisiin ongelmiin. (Réttyd 2005, 94.) Valoa valoa
valoa -romaanissa Mimin kéaytoksesta onkin havaittavissa kaikki tama, silla hén ei ole hyvaksynyt kasvattajakseen
isdénsd ja tdméan rakastajia, eikd varsinaisena kasvattajana toimivaa Kylli-tatiddn. Myd6s koulumaailma ja yhteiskunnan
lakien noudattaminen on Mimille hankalaa.
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ihmissuhteet olisivat tarkeitd, eikd romanttinen rakkaus vélttdméattd onnistu korvaamaan ndiden puutteen

aiheuttamia vahinkoja.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoria naispa&henkilditd Maria, Mariiaa ja Mimi& koskeva
analyysi on osoittanut hahmoissa olevan paljon yhtenevdisyyksid romanssikirjallisuuden ja
nuortenkirjallisuuden tyypillisiin henkildhahmokategorioihin. Nuorten tyttdjen henkilokuvaus ei kuitenkaan
kohdeteoksissa ole téysin kiinnittynyt konventioihin, vaan nuoret osoittavat kerronnassaan tekemill&dan
erilaisilla intertekstuaalisilla viittaussuhteilla tiedostavansa perinteisen aineksen, ja kykenevansa osittain
toimia tatd perinteikkyyttd vastaan. Huomio rakkauden naamioimisesta ystavyydeksi ja refleksiivisen
huolenpidon toteutuminen tyttdjen kaytoksessa puolestaan osoittaa, ettei rakkaussuhteeseen rynnétd, vaan
siirtyminen rakkaussuhteen vaatimaan vastuulliseen rooliin tapahtuu asteittain. Mielenkiintoista onkin, etta
vaikka kohdeteoksissa tyttdjen identiteettia kasitelladn paljolti rakkaussuhteen kehityksen rinnalla, ei naista
koskeva perinteinen hoivaava ja didillinen rooli tai perheiden merkitys ole kokonaan vaistynyt. Télta
kannalta tarkasteltuna nuorten naisten identiteetti on Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa edelleen
kiinnittynyt vahvasti naiselle perinteikkadksi katsottuun, kodin ja perheen leimaavaan toimintaymparistoon,
eikd kehittyvdd minuutta kasitellda kyseisestd aihepiiristd taysin irrallaan. Toisaalta kodin ja perheen
painotukset kerronnassa eivat valttamatta palaudu ainakaan pelkéstdan perinteiseen naiselta odotettavaan
rooliin, silld kuvauksen voi nahdd olevan myds osoitus vield alaikdisen nuoren epditsendisyydestd ja

sidoksisuudesta omiin vanhempiinsa.

Postmoderni romanssi ei ole tyytynyt kyseenalaistamaan ja purkamaan pelkastaan naista koskevia perinteisia
sukupuolirooleja, vaan se on myds monella tapaa pyrkinyt luopumaan miespuolisen sankarin stereotypisesta
kuvauksesta ja osoittamaan miesten olevan yksiléllisid henkiléhahmoja lukijalle konventioista tuttujen
sankarityyppien sijaan (Hansson 1998, 186). Tarkasteltuani kohdeteosten nuoria naispaahenkil6itd, siirryn
seuraavaksi analysoimaan Tahdon-romaanin miespuolista kertoja-padhenkild Jusaa kohdistaen huomioni
siihen, mité stereotyyppisesta kuvauksesta luopuminen romanssin miespaahenkilon kohdalla mahdollisesti

tarkoittaa, ja millainen yksilokuva p&éhenkilosta vélittyy.

2.1.2 Jusa

Karl Grinn (2003, 287-288) kirjoittaa sisdédnpdin k&antyneen ja mietteli&dn poikahahmon ilmestyneen

suomalaiseen nuortenkirjallisuuteen 1960-luvun kuluessa kirjailija J.D. Salingerin sittemmin kulttiteokseksi

nousseen nuortenkirjan The Catcher in the Rye (1951, suom. Sieppari ruispellossa, 1961) vaikutuksen

myo6td. Tahdon-romaanin omissa oloissaan viihtyva ja asioita syvéllisesti miettivd Jusa muistuttaakin

Salingerin luomaa Holden Caulfieldin hahmoa, mutta h&nen ajatuksistaan on havaittavissa myos

postmodernia aikakautta luonnehtiva ihmisen yksindisyys. Tahdon-romaanin alussa Jusa eld4 nuoruuden
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vilitilavaihetta, ja kaipaa kuuntelijaa ja ymmartdjdd vierelleen: ”Jos joku olisikin joskus kysynyt minun
mielipidettani tai kertonut ihan omat ajatuksensa. Mutta kun ei, ei ja ei, niin sen kanssa piti vain oppia
elamédn.” (T, 7.) Vaikka yksindisyys médrittdd Jusan identiteettid, on hidn myos havainnut yhteisossddn
muutoksen alaisena olevan asemansa. Samalla han on myds Kiitollinen vanhempiensa omalle

yksil6llisyydelleen osoittamasta kunnioituksesta:

Joka tapauksessa arvokkain mitd mind kotoa olin saanut oli sen kunnioitus, ettd mind olin ming,
ainakin yh& enemman tulossa sellaiseksi. Toki olisin saattanut joskus toivoa, ettd diti olisi sanonut, kun
kerran naytti tietdvan, ettd poikani, maailma on téllainen ja sinun pitaa oppia ajattelemaan nain. Mutta

saattaa olla, ettd mind en kumminkaan olisi uskonut tai totellut. (T, 8.)

Kommentissaan Jusa hienovaraisesti kyseenalaistaa vanhempiensa kyvyn neuvoa héantd uuden
eldméanvaiheen edessd, ja epdilee, ettei luultavasti jakaisi ndiden kanssa samaa maailmankuvaa. Kuitenkin
erona luvussa 1.2.1 Mari, Mariia ja Mimi esiin tulleisiin huomioihin ndhden tyttdjen hajanaisista
perhesuhteista, kuvataan Tahdon-romaanissa Jusan valit vanhempiinsa hyvind ja valittdvind. Myds Jusa
toteuttaa Lappalaisen (2003, 60) mainitsemaa, nuortenkirjallisuudessa padosin nuorille naisille tyypillista
refleksiivista huolenpitoa, silld han huolehtii kotonaan vanhempiensa sijaan siivouksesta ja ruoanlaitosta, ja
kokee toisaalta myds yhteiskunnallista valveutuneisuutta kantaessaan huolta Suomeen saapuneista Kosovon
pakolaisista. Jusa muistuttaakin huolenpitonsa suhteen paljon 1900-luvun lopulla nuortenkirjallisuudessa
yleistynyttd nuoren miespadhenkilon kuvausta, jolloin mietteliddn poikahahmon rinnalle ilmestyi ruokaa
laittava, tyttdjen ajatusmaailmaa ymmartdva ja perheestddn vastuuta ottava hahmo (ks. Griinn 2003, 288).
Lopulta vastuullisuus ei toteudukaan vain perhepiirissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, silld Marin
tavattuaan Jusan huolehtivaisuus alkaa kohdistua yha enemman téhan jopa pakkomielteisen, tytén liikkeiden

seuraamisen muodossa. My&hemmin Jusa pohtii silloista hoivaavuuttaan:

Olihan tietysti jalkeenpdin hulluutta ruveta seuraamaan hantd, tunkeutua Marin eldmaan. Varsinkaan
kun se ei alkuun lainkaan johtunut siitd, ettd mind olisin ajatellut jotain Marin ja minun valille, vaan
pelkéstaan siita, ettd rehellisesti ja kasi syddmelld ja vaikka lakikirjan pédalla, ettd Mari naytti niin

hennolta ja mind halusin suojella sita. (T, 73.)

Jusa on Maria tapaillessaan ndhnyt mustelmat Marin ihossa, ja epéilee aluksi tyton isdn pahoinpitelevén téta.
Havainnosta syntynyt hoivavietti saa Jusan ajatuksissa mielenkiintoisen perustelun, silla han vetoaa
ainoastaan Marin ulkonaéllisiin seikkoihin ja timé&n mahdolliseen kykenemattdmyyteen suojella itse itsedan.
Asian perustelut nayttéisivat kuitenkin enemman viittaavaan siihen, ettd kuten Valoa Valoa Valoa -
romaanissa Mimi ja Mariia selittelivat todellisia tuntemuksiaan nayttelemélla, ja Mari Tahdon-romaanissa

Jusaa ystavapojaksi kutsumalla, mytsk&in Jusa ei suhteen alkuvaiheilla halua myontdd Marin hénessa
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herdttdmid vahvoja tuntemuksia. Jusa my6s haluaa pitdd kiinni poikamaisesta seikkailullisuudestaan, ja

lopulta innokkuus maailman kartoittamiseen johtaa odottamattomiin tuloksiin.

Jusan siirtyminen l&hipiiri& kohtaan kokemasta vastuusta kohti romanttista rakkautta kuvataan Tahdon-
romaanissa mielenkiintoisella tavalla, silld minuuden etsintéretkeen tulee liittyneeksi my6s rakkauden
[0ytyminen. Luvussa 2.1 Intertekstuaalinen romanssi ja identiteetit esilld ollut, Marin ja Jusan
ensitapaamista koskenut yllatyksellinen tapahtumasarja toistuu kevaddn edetessé kesdén, jolloin nuoren
identiteetin kapinallisuus ja rakkauden kohtalonomaisuus kohtaavat uudelleen. Jusa kertoo pyoraretkistaan:

Kesalld olin paattdnyt tutkia maailman, ainakin alustavasti. Che Guevara Kkiersi nuorena
moottoripydrallda mantereensa. Minulla oli vain polkupyord ja ajattelin tyytya ensi alkuun semmoisiin
pyoralenkkeihin, joilta ennatti yoksi kotiin. (T, 71.)

Jalleen Jusa vertaa ajatuksissaan itsedan ihailemaansa Guevaraan. Yhta lailla Jusan liikkeelld olossa®
korostuu perinteisten romanssien ja nuortenkirjallisuuden miespaéhenkildissa suosima seikkailullisuus ja
riippumattomuus. Varsinkin riippumattomuuden tunne paljastuu kuitenkin illuusioksi, silla vield alaikaisen
Jusan on vapaudenkiihkossaankin ennéatettavé retkiltadn turvallisesti yoksi kotiin. Lopulta polkupyoraretket
ja maailmanvalloitusprojekti saavat kuitenkin vaistyd saailmiditd ja itsendisyyden tavoittelua suuremman

voiman tieltd. Jusa kohtaa uudelleen Marin, ja kertoo:

Minun tutkimusprojektini ei kaatunut ukkosiin, vaan siihen, ettd Mari huusi minulle tehtaan konttorin
ikkunasta. Han oli ensimmaéinen, joka koskaan huusi minua nimelté. Isén ja &idin ei ollut tarvinnut sitd

tehd4 ja kenelldkdan muulla ei ilmeisesti ollut koskaan ollut minulle asiaa. (T, 72.)

Talla kertaa tilanteen yllattadjand ei toimi kevaalla kuusenlatvasta tyttoa tirkistellyt sankarihahmo, vaan
korkealta tehtaanikkunasta Jusan huomannut Mari. Identiteetin muovautumisen kannalta huomionarvoista on
se, ettd Jusan mielenkiinnon herattdd hénen oman nimensd lausuminen. Jusan identiteetti Kiinnittyy
vanhempiensa sijaan kuvatussa hetkesséd perheen ulkopuoliseen henkildén, ja Jusan identiteetti alkaa
maérittyd toisen ihmisen kautta ja toisen ihmisen nakokulmasta. Tehtaaseen sijoittuneen tapaamisen jélkeen

Jusa alkaakin etsida Maria ja toivoo tormadvansé tahan.

% Liikkuminen ja seikkailullisuus osana nuoren miehen eldmaa on tuttua muun muassa nuortenkirjallisuuden edeltajina
pidettavista seikkailuromaanista ja klassisesta poikakirjallisuudesta (Rattyd 2007, 192-193). Satu Griinthal (1997, 165)
puolestaan on kaunokirjallisten balladien tutkimuksessaan nostanut esille liikkumisen olevan niin olennainen osa
mieheen liittyvdd kuvausta, ettd siihen kéytetty véline on vakiintunut edustamaan miestd metonyymisesti. Tasta
metonyymisesta ja konventioksi muuttuneesta kuvaustavasta on esimerkki myods Tahdon- romaanissa, jossa Marin
poikaystdva Make kuvataan lahes yksinomaan autoaan ajavana ja siind istuvana (T, 123) tai sen l&heisyydessé olevana
(T, 142).
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Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin keskindisissa kohtaamisissa korostuu perinteisen romanssin rakkauden
kohtalonomaisuus (ks. esim. Soikkeli 1998, 28), mutta tapahtumien edetessa Jusa lOytaa itsensd myods
tilanteista, joissa perinteisen romanssin stereotyyppista ja maskuliinista sankarihahmoa seka postmodernille
romanssille tyypillistd yksiloityd mieshahmoa punnitaan keskendan. Postmodernin romanssin kyky
kyseenalaistaa konventioita konkretisoituukin erityisesti neidonrydstoksi* kutsuttavassa tapahtumasarjassa,
jossa Jusan on kohdattava Maria otteessaan pitdva ja aggressiivisesti tilanteessa kayttaytyva Make.
Varsinaista saduista tuttua kaksintaistelua miesten valilla ei synny, vaan Jusa pelastaa itsensd ja Marin
uhkaavasta tilanteesta kekselidisyytensa avulla. Maken yllyttya vékivaltaiseksi Maria kohtaan, ja Jusan
seurattua tilannetta ensin sivusta, han lopulta onnistuu saattamaan Marin kanssaan linja-autoon, ja siita

syrjaiselle uimarannalle Maken ulottumattomiin. Tilanteen jalkeen Mari ja Jusa keskustelevat:
— Sina olit rohkea, mina huohotin.
— Pakoonjuoksu on ainoa, misséd mina péarjaisin tuolle karjulle, Jusa sanoi vilpittémin silmin.
— Siksi juuri. (T, 54.)

Nuorten vuoropuhelusta kéy ilmi Marin arvostavan Jusan kykya itsendiseen, perinteisen romanssin kannalta
poikkeavaan sankarihahmon toimintaan. Nuorten uimarannalla ollessa Jusa myds itse ilmaisee tiedostavansa
tilanteeseen liittyneen konventionaalisuuden vitsaillessaan geneeristé intertekstid kéyttden Marille: “Ja nyt
taidat epailla, ettd min& olen etukéteen jérjestanyt koko jutun. Neidonrydstd, romanttinen uimaranta, laskeva
aurinko...” (T, 59.) Kommentista on havaittavissa jalleen se Soikkelin (1998, 238) rakkausdiskurssista
esittama vaittdma, ettd juuri romanssien mieshahmot ovat tietoisia paikastaan romanssikaavan sisé- ja
ulkopuolella, ja etté tietoisuus on valittynyt paljolti tilanteen ironisen kommentoinnin avulla. Tapahtumaan
liittyvéstd, osittaisesta humoristisuudesta huolimatta silld on joka tapauksessa kauaskantoinen vaikutuksensa
Tahdon-romaanissa esiintyvien henkildiden valisiin suhteisiin, silla se on Marin ja Maken suhteen loppu,

mutta samalla Jusan ja Marin varsinaisen seurustelun alkamishetki.

Postmodernin romanssin tavoin postmodernissa nuortenkirjallisuudessa perinteisen miessankaruuden
purkaminen alkaa poikapa&henkilon maskuliinisten piirteiden purkamisesta (ks. Rattya 2007, 203). Piirteiden
purkautuminen ei kuitenkaan merkitse miespuolisen paéhenkilon kannalta naisellisiksi katsottavien piirteiden
korostumista, vaan kyseessd on stereotyyppisten, maskuliinisiksi katsottavien luonteenpiirteiden ja
kaytostapojen hylk&aminen. Tahdon-romaanissa uusien merkitysten luominen konventioiden kustannuksella
kaykin toteen neidonrydstéd mukailevassa tapahtumasarjassa, mutta Jusan miehinen identiteetti asetetaan
romaanissa vuoropuheluun myoés rakkaussuhteesta irrallisissa kuvauksissa. Rakkaussuhteesta irrallinen

rinnastus koskee Tahdon-romaanissa Maken lisdksi esiintyvdd mieshahmoa, Jusan Hullu-Hanniseksi

# Keskiaikaisissa romansseissa naisen tehtavaksi jai tulla aktiivisen ritarin pelastamaksi (ks. Hansson 1998, 177).
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kutsumaansa naapuria. Kuvaavasti erisnimeen liitetty maéiritelmé “hullu”, korostaa miehisyyteen kulttuurissa
perinteisesti liittyneitd, jopa mielivaltaisiksi yltyneitd korostuksia. Pelkéstdan jo Hullu-Hanniseen liittyvat
ulkonaiset piirteet, kuten taman kayttamat kravatti ja kauluspaita (T, 14) tuovat muutoin melko
vaatimattoman oloiseen mieheen humoristisuutta varsinkin, kun tdmén housujen takamus on revennyt. Jusa
mainitsee naapurinsa asunnosta: ”Sen kaksiossa keittio oli verstaana. Olohuoneessa ei ollut kuin pdyta, jolla
oli leipda ja makkaraa. POydan ylapuolella oli valtava Jarno Saarisen, sen seiskytluvulla kuolleen
moottoripydralegendan kuva.” (T, 15.) Jusan ja Hullu-Hannisen kohtaamisissa vélittyy Hanssonin (1998, 3)
postmodernille tyypilliseksi mainitsema parodiointi, sill& aikuistuva ja viel& paikkaansa etsiva Jusa asetetaan
rinnakkain taysikasvuisen, naimattoman ja poikamiehena eldvan, mutta kuitenkin ja juuri siksi romanssin

kannalta antisankarina ndyttaytyvan miehen kanssa.

Tahdon-romaanissa pinnallisesti koomisen oloiseen Hullu-Hénniseen liittyy miehen roolin kannalta myos
vakavuutta. Jusalle alun alkaenkin harmittomana nayttaytyneen, jarkenséd menettdneen miehen ajatuksissa on
nimittdin elementtejd, jotka ajan kuluessa muuttuvat vaarallisiksi. Jusa mainitseekin naapurinsa
sietdméattdmasta, mutta kuitenkin totta tarkoittavasta tavasta vaihtaa puheenaihe lopulta aina naisiin (T, 28).
Pakkomielteinen naisennalkd paljastuu lopulta l&hes kuolettavaksi, silld yksindisyytensd kyllastynyt
Héanninen uskoutuu milleniumin kynnykselld Jusalle aikomuksestaan rdjayttdd itsensa huoneistossaan
sdilyttamansd dynamiitin avulla. Mies kuitenkin luopuu aikomuksistaan Jusan onnistuttua taivuttelemaan
hanet, ei muuhun kuin Hannisen eldmad leimaavan puutoksen korjaantumiseen vetoamalla: ”Mieti nyt
Hanninen vahan. Jos sind kumminkin onnistuisit tin&én iskemaén naisen. Tai jos ei tall& vuosituhannella niin
seuraavalla. Ja sind toisit sen tdnne patjallesi...” (T, 130.) Hullu-Hénnisen identiteetin rakentuminen
esitetddn olevan sidoksissa vastakkaisen sukupuolen miehelle antamaan huomioon, ja kuvatussa

kohtauksessa on huomattavissa miehen naista kohtaan tunteman kaipuun kommentointia.

Huomionarvoista on, ettd Tahdon-romaaniin sisallytetystd kuvauksesta ilman naisen rakkautta ja fyysista
kontaktia ja&neestd Hullu-Hannisestd ja miehen pédétoksestd siksi surmata itsensd on yhdenmukaisuutta
todellisuuteen, silld Hullu-H&nnisen identiteetin kehityksen esitetddn rakentuvan samojen periaatteiden
varassa kuin johdantoluvussa 1.1 Tutkimuksen lahtdkohdat mainitussa artikkelissa Tytén puute sairastuttaa
miehenalun (2011) Kirjoittaja Markus Maéttdnen vaitti. Tahdon-romaanissa tragedialta kuitenkin véltytaan,
ja parodinen ote toimii kritiikkind ajatukselle naisesta miehen identiteetin lopullisena, merkityksekk&éna
koostajana. Hullu-Hénnisen kuvaustavassa onkin Vartiaisen (2013, 41) mainitsemaa, postmodernille
kirjallisuuden usein tehokeinonaan kayttdm&a mustaa huumoria, ja yleisesti vakavasti otettaviin asioihin
kuten sosiaalisesti hyvéksyttavaan kayttdytymiseen otetaan sen avulla kantaa. Huomionarvoista on, ettei
Jusa kuitenkaan itse suhtaudu omaan eldmdinsd yhtd turhautuneena kuin naapurinsa, vaikka miesten
keskindinen tapaaminen kohdistuukin Jusan kohdalla Marista eroamisen ja té&st4 irrallaan olon aikaan.

Postmodernin romanssin toimintatapojen kannalta tapahtumasarjaa voidaankin analysoida vertauskuvallisesti
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siten, ettd Hanninen naiseen koko identiteettinsé ja elaménsd merkitykset Kiinnittdessadn edustaa perinteisen
romanssin painottamaa rakkauden ylitsevuotavaista tarkeyttd, vastaavasti kun Jusa edustaa uudempaa

sukupolvea l16ytaessaan myds rakkauden ulkopuolisia merkityksia eldmansa mielekkyyden késittelemiseksi.

Jusan henkil6hahmon tarkastelu on osoittanut, ettd samoin kuin kohdeteosten Tahdon-, ja Valoa valoa valoa
-romaanien nuoret naispuoliset p&ahenkilét, myds Jusan hahmo siséltdd paljon romanssi- ja
nuorenkirjallisuuden konventionaalisia, mutta samalla myos perinteisista kuvaustavoista poikkeavia piirteita.
Yhta lailla kuin Mariian ja Mimin sekd Marin kohdalla, myds Jusan elamdssa toteutuu refleksiivinen
huolenpito ja romanttisen rakkauden selittely. Erityisesti Jusan henkilOtarkastelun analyysi osoittaa, ettei
postmodernille tyypillinen kommentoivuus toteudu vain henkiléhahmojen itsensa tekemissd havainnoissa
tarinamaailmassa tasolla, vaan Tahdon-romaanissa nuoren mieshenkilon kokonaiskuva piirtyy myds
laajempien, lajiteoreettisten ja toisaalta koko yhteiskuntaa ja kulttuuria lapéaisevien stereotypioiden ja niiden

kyseenalaistamisen kautta.

Se mikd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoria paahenkiloité tarkastellessa on tullut painokkaasti
esille on, ettd heidan suhtautumisensa rakkauteen muuttuu yksilén kohdatessa tulevan rakastettunsa. Vaikka
tunteet halutaan aluksi kieltda tai rakastuminen jollain tavoin mitatdida, on rakastuminen kuitenkin tunne,
joka johdattaa yksiléd pois totutusta ympadristostd. Kyseessd on McCallumin (1999, 8-9)
nuortenkirjallisuudesta tekema huomio, jonka mukaan kasvava nuori kykenee lopulta luopumaan niin
sanotusta solipsistisesta eli mindkeskeisestd maailmankuvastaan ja omaksumaan niin sanotun
intersubjektiivisen eli vastavuoroisuuteen perustuvan roolin. Vaikka kohdeteosten nuoret paahenkilét
toteuttivatkin kaikki omalla tavallaan refleksiivistd huolenpitoa yhteisdssdan, merkitsee romanttisen
rakkauden alkaminen nuoren eldméassa entistd suurempaa vastuunottoa ja oman identiteettinsd ymmartamista
suhteessa toiseen osapuoleen, rakastettuun. Rakastuneen identiteetin tutkimuksen kannalta rakkauden ja
identiteetin keskendén kdymadaa dialogia ei olekaan mahdollista tarkastella ilman lahempdd toiminnan
tarkastelua. Seuraavaksi onkin syyta kiinnittd4d huomiota siihen, millaiseksi nuoren identiteetti muodostuu
rakastavaisten kokeman ihastumisen jdlkeen suhteen edettyd vakavasti otettavaan, tiiviiseen ja

vastavuoroisuutta edellyttavéan kanssakaymiseen.

2.2 Yksiloiva ja yhdistava rakkaus

Soikkeli (1998, 35) kirjoittaa rakkauskertomuksen ytimen olevan siind, miksi rakkaus alkaa ja mité
rakastavaiset ndkevat toisissaan. Niin kuin luvussa 1.2 Intertekstuaalinen romanssi ja identiteetit huomattiin,

rakkaussuhde saattaa hyvinkin saada alkunsa kahden, kuin toisilleen luodon yksilon romanttissavytteisesté
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kohtaamisesta kuten Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin tapauksessa kavi, tai vastaavasti se saattaa saada
ensimmaisen sytykkeensé osapuolten toisiaan kohtaan tuntemasta, mutta sittemmin rakkaudeksi muuttuvasta
inhosta kuten Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian ja Mimin rakkauden ensivaiheiden ongelmat osoittivat.
Kuten huomataan, rakkauteen liittyvat sekd sen osapuolia toisiinsa taysin yhdistavat, positiiviset
tuntemukset, mutta yhta lailla myds yksiloitd erottavat tekijat. Rakastuneen identiteetin toimintaa onkin
hyodyllista l&dhted analysoimaan tastd ajatuksesta késin varsinkin, kun Soikkelin (1998, 65) mukaan
romanssissa tapahtuvaa identiteettitydtd on syytd tarkastella nimenomaan niiden samankaltaisuuksien ja
vierauden tuntemusten pohjalta, joita kerronta valittad rakastavaisten havaitsevan toisissaan. Taman lisaksi
on syytd huomioida my6s se, milla tavoin nuoren identiteetti ja rakkaus mahdollisesti muovautuvat tai
muuttuvat suhteen edetessd yksildiden vélisessd toiminnassa. Mikéli rakkautta ja identiteettid tosiaan
ohjailevat esimerkiksi edellisten késittelylukujen yhteydessa esilld olleet, yhteisgssa vallalla olevat romanssia
koskevat ja sen osapuolten rooleja madrittavat kasitykset, on oletettavaa, ettd ndma ajatusmallit tulevat
jollain tavoin esille myds vakiintuneessa parisuhteessa. Hypoteesia tukee McCallumin (1999, 9)
nuortenkirjallisuudesta tekem& samansisaltéinen huomio, jonka mukaan lajin kerronnalliset aikuistumisen
esitykset ovat paljolti kiinni oletuksissa siitd, mikd on yhteiskunnassa luontaisena pidettyd ja mitk& ovat siten
aikuistuvan nuoren identiteetin kannalta sen hyvaksyttavina pidettavét toteutumis- ja toimintatavat.

Soikkelin (1998, 65) painotukset erilaisuuden ja samankaltaisuuksien huomioimisen tarkeydesta
romanssikirjallisuuden identiteetinkuvauksien analyysissa ovat mielenkiintoisella tavalla yhteydessa yleisesti
itse identiteettid koskevien ndkemysten kanssa, silld Roope Lipasti (1995, 231) kirjoittaa postmodernin
aikakauden kuluessa kasitysten identiteetistd erojen kohtaamispintana vahvistuneen sitd mukaa missé
puolestaan samankaltaisuuksia korostavat ndkemykset ovat heikentyneet. Lipastin (mt.) mukaan késitys
identiteetin muodostamisesta erojen kautta palautuu lopulta yhteiskunnalliseen modernisaatioon ja siind
korostuneisiin erilaisiin muutosprosesseihin, jossa identiteetti on erojen varaan rakentuessaan osa tata
muuntuvuutta. Hanen mielestddn erot jo itsessddn nayttaisivat kuitenkin vaativan jonkinasteista
identifikaatiota, silld pelkk& relaatio ei voi koskaan identifioida. N&in ajateltuna identiteetin on oltava ainakin
jollain tasolla ensin ihmisen itsensd, ja vasta sen jalkeen vuorovaikutteinen. Omakohtaisessa tai puolestaan
vuorovaikutteisessa identiteetin kokemuksessa onkin loppujen lopuksi kyse siitd, kumman kyseisistd tasoista
yksild nakee tdrkedmmaéksi itsensd kannalta. (Lipasti 1995, 231.) Rakastuneen identiteetin analyysissa
huomio on arvokas, silld se saa pohtimaan, mill4 tavalla nuori rakastunut suhteuttaa oman minuutensa
rakastettuunsa, ja kuinka vahvana oma identiteetti koetaan. Soikkelin (1998, 65) maininnan mukainen
eroihin ja samankaltaisuuksiin perehtyvd analyysi ja sen kysymykset tulevatkin loppujen lopuksi
palautumaan Lipastin (1995, 231) esittdmiin havaintoihin. T&std seuraa, ettd identiteetin omakohtainen ja

yksil6llinen, tai vastaavasti vuorovaikutuksellinen ja yhteinen prosessi tulee nakyvaksi.
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Tah&n mennessd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvattujen nuorten vélitilavaihetta ja
rakkaussuhteen alkua koskeva analyysi on osoittanut, ettd nuoret kykenevét havaitsemaan itseensé
kohdistettuja yhteiskunnallisia odotuksia. Kyseisid odotuksia voi pitdd nuorille tarjottuina mahdollisina
tapoina toteuttaa identiteettiddn ja sosiaalisia suhteitaan, mutta samalla niiden voi normatiivisuutensa vuoksi
nédhda rajoittavan yksilon toimintatapoja. Juuri yksilon oman toimintavapauden ja identiteetin seka
rakkauden valisten kytkdsten kannalta huomio on paradoksinen, silla romanssissa yhteiskunnan ulkopuolelle
jaaneen yksilon uudeksi sosiaaliseksi ja siten uudelleen yhteiskuntaan sosiaalistavaksi sidokseksi yhteiskunta
tarjoaa rakkautta. Rakkauden avulla syrjaan vetaytynyt yksild saatetaan kiinnittdd onnistuneesti takaisin
yhteisoonsd, silla rakkaussuhde testaa yksilon valmiutta asettua héneltd odotettavaan tiettyyn rooliin
aikaisemman aseman kaytya jollain tapaa sopimattomaksi. (Ks. Soikkeli 1998, 62). Yksilon toteuttaman
identiteetin, hanen rakkautensa ja rakkauden toisen osapuolen kuuluisi siis yksilon itsensd tekemasté tyostéa
ja siten ndenndisesta toiminnanvapaudesta huolimatta olla kuitenkin yhteison hyvéksymien mallien
mukainen. Oleelliseksi kysymykseksi nouseekin se, milld tavoin kaksi valitilavaihetta eldvad nuorta
onnistuvat sulattamaan vield muotoaan hakevan identiteettinsa toiseen osapuoleen ja rakkaussuhteeseen
varsinkin, kun omakohtaista kokemusta tulevat l1apéisevéksi myds yhteison tasolta joko tiedostamattomaksi

jaavat tai tiedostetusti havannoidut rakkauteen ja identiteettiin suunnatut normit ja arvot.

2.2.1 Vakiintuva ja eroava mind

Valoa valoa valoa -romaanissa aluksi radikaaleina néyttaytyvét, rakastavaisten keskindiset yksilolliset
eroavaisuudet osoittautuvat lopulta piirteiksi, jotka vetdvat Mariiaa ja Mimia yhteen. Esimerkiksi Mariian
Mimid kohtaan alussa osoittama varauksellisuus paljastuu tyttdjen ensimmadistd kertaa suudellessa
pelokkuudeksi uuden ja itselle vieraan edessd: “En halunnut suudella Mimid. Halusin niin paljon. Voi
Jumala! Vietti ja vaisto. Vietti: se joka tulee sisdltd ja jota ei voi kahlita. Vaisto: sitd pelkdd mika on
tuntematonta.” (VVV, 47-48.) Tytt6jen suhdetta sen alkupuolella leimanneiden vaarinkasitysten, juoruilun ja
vihanpidon vuoksi yhteisen kielen 16ytdminen on kuitenkin Mariiaa ja Mimia yhteen vetévasta vietista
huolimatta hankalaa. Yhteisen merkityskentdn puuttuminen ja sen my6hempi l16ytyminen havainnollistuu
Mariian poiketessa Mimin kotitalossa tatd ruotsinldksyissd auttaakseen. Mimi on pyytdnyt Mariiaa
néyttelem&an ystavaéansa, ja Mariia luulee tat4 ensin virheellisesti kutsuksi yhteiseen leikkiin. Mariia kertoo
tapahtumahetkestd: “Nayttelemddn, Mimi korjasi musiikin pauhun yli. Mind en leiki. Accept lauloi
englanniksi: On vaikeaa ymmartaa on vaikeaa keksia keino elaé& yhdessa.” (VVV, 30.) Spesifi interteksti
Accept-yhtyeen kappaleeseen It’s Hard to Find a Way ja siita siteeratut lyriikat painottavat tyttdjen

identiteettien eroavuutta, mutta yritykset toisen osapuolen erilaisuuden hyvaksymiseksi ja erojen
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ylittamiseksi tuottavat kuitenkin tulosta, silla Mariia suomentaa vield erikseen spesifissa intertekstissa
mainitun yhtyeen nimen “sulattamiseksi”, “ymmartamiseksi” ja “keinon keksimiseksi” (VVV, 31-32).
Tyttojen suhteen edetessd yhteinen ajatusmaailma lopulta l6ytyykin alun kangertelusta huolimatta, ja

nayttelemisesta tulee tehokas, kaksi erilaista ihmisté toisiinsa kiinteasti liittdva toimintamuoto.

Niin kuin Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian ja Mimin tapauksessa, rakkaus voi syttya erilaisuuden ja
vastakohtaisuuden kokemuksista ja yksildiden yrityksistd purkaa tdma vastakohtaisuus, mutta suhteen
vakiintumisen kannalta enemmé&n merkitystd vaikuttaisi olevan paria toisiinsa  yhdistavilla
samankaltaisuuden tuntemuksilla. Parin yhdessé jakamat samankaltaisuuden piirteet rajaavat rakastavaiset
omaksi kiintedksi yksikdkseen pois toisten ihmisten toimintapiiristd, ja rakastettu ndyttdytyy rakastuneen

silmissé muista ihmisisté ratkaisevasti eroavana yksiléna. Mariiaa kertoo Mimista:

Mimi kurottautui minua kohti toisin kuin aiemmat rakkauteni. Han ei ollut kuin Jyri joka k&&nsi
séngyssa minulle selké&nsé. Eika kuin Sara joka ei koskaan vastannut tunteikkaisiin kirjeisiini vaikka
vaihtoi vélitunnilla purkkaa suusta suuhun. Mimi ei tullut luokseni huvin vuoksi vaan vietin. (VVV,
65.)

Mimissd on jotain merkittavasti hanet toisista erottavaa, eikd tyttjen vélinen rakkaus ole leikki& vaan
molemminpuolista, intohimoista rakkauden viettid. Toisin kuin muut, Mariia kokee Mimin suhtautuvan
tunteisiinsa vakavasti. Suorasanaisestikin puhuessaan Mimi tekee itsestdén erilaisen muihin néhden ja siksi
ainutlaatuisen Mariian silmissé: Kukaan muu ei sanonut minulle: Ali ole typeri. Tai: Ajattele vihin. Ja jos
sanoikin niin he suuntasivat valonsa véarin. Kukaan muu ei ndhnyt minua olkatoppausteni alta.” (VVV, 154—

155.) Mimilla on kyky “ndhdd” Mariia, tavoittaa hanen identiteettinsa tai ainakin osia siita.

Myo6s Tahdon-romaanissa Jusa ja Mari vertaavat toisiaan muihin tuntemiinsa ihmisiin. Jusaa kiehtoo Marin
lampo ja rohkeus, ja han tulee erottaneeksi Marin radikaalilla tavalla muista jo ennen seurustelun alkua
todetessaan tajunneensa “ettei Mari ollut samanlainen paskapda kuin muut” ja tdméin “uskaltaneen vilittdd
muista” (T, 74). Mari puolestaan viehattyy yhta lailla Jusan lempeydestd, ja alkaa Jusaa tapaillessaan verrata
t&td yhda enemman kylmékiskoiseen poikaystdvadnsa Makeen. Vaikka sosiaalisesti syrjaan vetaytynyt Jusa ja
koulussa suosittu Mari eivat aluksi vaikuta kovinkaan samanlaisilta, on heidén suhteen alettua helppo olla
toistensa l&heisyydessa. Piirteet, joissa yksilo toisessa ihastuu, voivatkin olla my6s ominaisuuksia jotka
itsessd havaitaan puutteellisiksi ja joita omaan identiteettiin haluttaisiin sisallyttdd. Puheliaassa Marissa on
paljon sellaista, minkalaisena Jusa haluaisi ndhdd myds itsensd: “Monta kertaa koulussa vain katselin
etddmpéa Maria, miten iloinen ja nauravainen han oli. En ollut mustasukkainen kun néin miten kaikki pitivat
hanestd. Halusin itsekin muuttua sellaiseksi.” (T, 92.) Rakastetun korottaminen muita ylemmdis ja tésté

muodostettu ihannekuva saattavat hyvinkin toimia yksilon identiteettity0ta tukevina ja sitd kannustavina
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elementteing, mutta tuudittautumisessa pelkéstéan positiivisesti latautuneisiin mielikuviin on my6s vaaransa,

minka my6hempi rakastetusta eroon joutuminen ja sen my6ta koettu identiteettikriisi osoittavat.

Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin rakkaussuhteen edetessa on huomattava, ettd Jusalle luontainen tunteiden
ilmaisemisen vélittdmyys ja huolehtivaisuus alkaa tarttua Mariinkin. Jusan Marin identiteetissé aiheuttama
muutos konkretisoituu nuorten pyordillessa takaisin pakolaiskeskuksesta, jonne Jusa on ottanut Marin
avukseen vaatelahjoituksia viemé&an. Mari kertoo paluumatkasta:

Me otimme py6rdmme ja lahdimme ajamaan puhumatta. Mind en olisi osannut edes sanoa mitéan.
Tuntui yhtaikaa pahalta ja hyvaltd. Ehdimme melkein tehtaan luo, kun taivaalta laskeutui taas
lentokone. Jusa hyppési jalleen pyoran selésté ja vilkutti. Vasta silloin mind purskahdin itkuun. (T,
48.)

Yleensd sanavalmis Mari ei yllattden osaa sanoa liikutukseltaan mitéén, ja Jusan kaytds saa hénen tunteensa
valloilleen. Myéhemmin tapahtumia muistellessaan Mari toteaa hieman hédmilldén, ettei “ennen ole mikdén
itkeskelij& ollut” (T, 48). Marissa tapahtunut muutos osoittaakin, etteivdt vierauden ja samankaltaisuuden
kokemukset rakkaussuhteessa kohdistu vain rakastettuun, vaan ne saattavat liittyd my0ds yksilon minuuden
kokemuksiin yleensd. Jusan kanssa Mari 10ytda itsestaddn piirteitd, joita ei ole tiennyt olevan olemassa tai
jotka h&n on aiempien ihmisten seurassa tietoisesti tukahduttanut. Uudessa tilanteessa Mari tuntee vierautta
aiempaa itseddn kohtaan, mutta ei osaa vield tapahtumahetkessa taysin kasitella paljastunutta herkkyyttaan,

minka tunteiden nayttdmisesta aiheutuva nolostuminen (T, 48) osoittaa.

Tahdon-romaanissa rakastetun l&heisyys muuttaa Marin liséksi myds Jusaa. Han havaitsee itsekin
erilaisuutensa aikaisempaan minuuteensa ndhden todetessaan “pédsseensid Marin kanssa hiljaisuudestaan” ja
tulleensa nuorten eron jilkeen “vield ddnekkdammaiksi” (T, 63). Marin kanssa vietetty aika lisdd Jusan
itsevarmuutta, mutta mielenkiintoista on, ett4 nuorten my6hemmin erotessa Jusa ei palaa vanhaan
identiteettiinsd, vaan rakkauden aikana itseen saadut tai itsestd I0ydetyt uudet piirteet korostuvat entisestaan.
Kyseista kehityskulkua ja sen myota esiintynytta rakastetun ihailua seké& pyrkimyksia sovittaa ihaillut piirteet
osaksi omaa minuutta onkin mahdollista tarkastella lahemmin Soikkelin (1998, 48) rakkausdiskurssiin

liittdman, Jesper Tangilta lainaamansa niin sanotun transgression késitteen avulla.

Transgressio on romanssille tyypillinen rakenne, jonka avulla entisten yksila sitoneiden rajojen ylittdminen
uskotellaan mahdolliseksi illuusiolla, jossa ihminen riittdé sellaisenaan mita itsessdan jo on, mutta jossa hén
voi my0s rakastaa toista ihmistd séilyttden samanaikaisesti sek& erilaisuutensa tdh&n ndhden ettd tullen
kuitenkin samankaltaiseksi rakastettunsa kanssa. Se on myds rakennelma, jossa yksild sosiaalistetaan uuteen
rooliinsa yhteiskunnassa parisuhteen eri vaiheiden avulla: Ensin rakastavaiset ymmartavét uuden sosiaalisen

roolinsa yhteisonsa yhdistdmind mutta toisistaan erotettuina, sen jalkeen toisiinsa liittyneind ja yhteisosta
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eristdytyneind, ja lopulta jalleen yhteison jasenind. Romanssin kehityskulusta riippuu, merkitseekd viimeinen
vaihe rakastettujen palaamista yhteisdon parina, vai toisistaan erillisind yksil6ina. (Ks. Soikkeli 1998, 48.)
Transgression toiminta Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa onkin varsin lapinakyvaé, silla nuorten
suhde noudattelee sen linjauksia. Aluksi nuoret ovat uudessa elamanvaiheessa sidoksissa yhteiséonsa ja
etsivat uutta sosiaalista rooliaan, ja rakastetun l8ytyminen merkitsee tdman laheisyyteen sitoutumista ja
kaantymista pois yhteisdstd. Mydhempi suhteen kehityskulku puolestaan pakottaa yksilét punnitsemaan sita,
millaisina yksiléind he haluavat yhteiséonsa palata suhteessa koettujen, identiteettid koskevien

muutosvaiheiden jéalkeen.

Transgression toinen vaihe eli rakastettuun sitoutuminen (ks. Soikkeli 1998, 48), on Tahdon-, ja Valoa valoa
valoa -romaaneissa nakyvasti edustettuna ja siihen liittyva kuvaus sisédltda suhteen vakiintumisen seka tiiviin
yhdessa olon ajan. Samankaltaisuuksien havaitseminen rakastetussa sekin tulee tassd vaiheessa kaikkein
painokkaimmin esille, kun vastaavasti transgression kolmannen vaiheen eli rakastetusta irrottautumisen ja
yhteiskuntaan paluun hetken voi nahda kaynnistyvan silloin, kun samankaltaisuuden tuntemukset alkavat
rakoilla ja niiden sijaan rakastetut alkavat jalleen huomata eroavaisuuksia keskindisessa ajattelussaan ja
luonteenpiirteissaan. Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia huomaa kokevansa Mimin rakkaussuhteeseen

liittamat mielikuvat itselleen naiiveiksi:

Tyypillinen kinamme: Mimi valittaa miksi me emme voi seurustella normaalisti. Mimistd normaalia
olisi ollut viettda ilta hienossa ravintolassa ja tilata paksua viinia satiinisissa iltapuvuissa. Punaisia

ruusuja... Viinid ja punaisia ruusuja! Ehk& normaalia amerikkalaisissa elokuvissa. (VVV, 129 —130.)

Se, mika rakastetussa oli aluksi tuttua ja turvallista tai ainutlaatuista, onkin suhteen kuluessa yllattaen
arsyttavaa tai jopa taysin vierasta ja tuntematonta. Geneeristd, elokuviin ja niiden konventioihin viittaavaa
intertekstia kayttdessdan Mariia leimaa Mimin ajattelun yhtd kliseiseksi ja utopistiseksi. Suhteen alussa
tehdyt jaottelut meiddn ja muiden seké rakastetun ja muiden ihmisten kesken alkavat ne puolestaan koskea
yhd enemman jaotteluja minun ja sinun vélilla. Yksi syy ongelmien ilmaantumiseen ja erilaisuuden
painottumiseen on siind, etta rakastettujen on transgression kolmannen vaiheen (ks. Soikkeli 1998, 48)
mukaisesti lopulta paatettavd, milla tavoin he palaavat kahdenkeskisestd harmonisesta ajastaan jalleen

yhteiskuntaan.

Suhteen julkistaminen ja uusien sosiaalisten roolien ndyttdminen paljastuu Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaanien nuorille pd&henkil6ille hankalaksi, silla Mari ei ole valmis ndyttdméaan rakkauttaan Jusaa kohtaan
muille ihmisille (T, 91), eik& Mariia endd vanhempiensa ensityrmayksen jélkeen halua tuoda esiin suhdettaan
Mimiin todeten “olleensa pelkuri” ja halunneensa tyttdjen pysyvédn “yksindisind seikkailijoina. Kesdyon
kulkureina” (VVV, 130). Marin ja Mariian suhtautumisessa korostuukin vastuuttomuus, silla he eivét ole

tarpeeksi kypsid toteuttamaan parisuhdettaan julkisesti yhteisossd, eivatka tarpeeksi motivoituneita etsimaén
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ristiriitatilanteisiin ratkaisuja. Loppujen lopuksi Tahdon-romaanissa Marin salailun syyksi mainittu nuorten
valinen ikdero paljastuu tekosyyksi Jusan kertoessa, ettei koskaan ik&a edes Marin kanssa keskendén
ollessaan ajatellut (T, 91) ja Marin todetessa etté ialla ei kuitenkaan ollut mitadan merkitysta (T, 29). Suhteen
salaaminen on ollut enemmankin kiinni Marin omasta, hapuilevasta identiteetistd. Katkaistuaan suhteensa
Makeen ja aloitettuaan seurustelun Jusan kanssa, ei Mari ole tdysin varma omista tunteistaan. Epdvarmuus
konkretisoituukin my6hemmin Marin péattdessa jattdd myods Jusan, jolle eropaatds tulee suhteen aikana
koetuista ongelmista huolimatta tdysin yllatyksend: ”"Mind en ymmartinyt Marin puheesta mitdén. Se tuli
minulle kuin putoava lentokone kirkkaalta taivaalta.” (T, 93.) Havainto nuorten ajatusmaailmojen
erilaisuudesta korostaakin sitd, ettei harmoninen suhteen alkuvaihe vélttdmétta takaa rakkauden jatkumista

seesteisend tai identiteettikokemuksen pysymista eheana.

Valoa valoa valoa -romaanissa tyttdjen rakkaus paattyy tragediaan, silld suhteen edetessd Mariia ja Mimi
alkavat ajautua toisistaan yha enemman erilleen, ja Mimi péatyy lopulta riistiméadn hengen itseltéan.
Keskustelussaan Mariian kanssa Mimi tekee selvéksi Mariialle tai ainakin Mariia tulkitsee rakkaansa sanat

niin, etteivat tyttdjen eldma ja kohtalo ole hetken kuvitellusta yhdenmukaisuudesta huolimatta samat:
Mimi sanoi hiljaa: Tama on minun eldmani ja minun ristini.
Vastasin: Minékin olen sinun elamaési.
Mimi sanoi vain:
Siné se yritat olla hyva ihminen.
Silla tavalla Mimi teki selvéksi ettei kohtalomme ollut sama. (VVV, 127.)

Mimi kieltdd Mariian tarjoaman laheisyyden, ja painottaa elamansé olevan tdysin oman péaatantévaltansa, ei
rakastettunsa kasissa. Transgressio tarjoaakin romanssille tyypillisen onnellisen lopun sijaan hyvin usein
onnettoman tai traagisen loppuratkaisun (ks. Soikkeli 1998, 48). Taustalla on ihmisen kokema
ekstistentiaalinen kriisi hdnen huomatessaan, ettei voi sittenkddn milldan tavoin olla sek& oma itsensé ettd
samanaikaisesti toisen toiveiden mukainen. Transgression viimeisen vaiheen mukaisesti kohdeteosten nuoret
Mimid lukuun ottamatta palaavatkin koetun rakkauden jélkeen takaisin yhteisodnsa, ja ovat kukin
identiteetiltddn jollain tavoin muuttuneita. Havainnollistavaa on, ettd eron jalkeen Mari kauhistuu koulun
kaytavalla ndkemaédnsa Jusaa, sill4 tdma ei vastaa endi sitd kuvaa, mihin Mari nuorten yhdesséolon aikana
tottui: “Jusa oli ndyttinyt vésyneeltd ja vieraalta. Mind tunsin sen soratienvérisen Jusan, lempeén ja
hymyilevan. En kiivasta ja ryntailevad mustapaata, jonka poskilla oli kireét juonteet.” (T, 105.) Jos suhteen
aikana rakastettu tormasikin erilaisuuden vaikutelmiin toisessa osapuolessa, niin suhteen loppumisen jélkeen

erot tulevat tatakin radikaalimmin esille.
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Samankaltaisuuden ja vierauden tuntemusten tarkastelu on osoittanut, ettd samankaltaisuuden tuntemukset
kiinnittavéat rakastetun tiiviisti rakastettunsa l&heisyyteen, ja rakastetussa vastaavasti huomatut eroavaisuudet
rikkovat parin laheisyytta. Yksilot voivat kuitenkin oman identiteettinsd rakentumisen kannalta hyodyntaa
toisessa havaitsemiaan eroja, silla rakkaussuhteen aikana yksilo saattaa l6ytaa itsestdan jotakin aiemmin
piilossa olleita piirteita tai jopa rakastettunsa innoittamana kehittdd alueita, jotka hanen identiteetistaan
aiemmin ovat kokonaan puuttuneet. Eroavaisuuksien ilmetessé rakastuneella on mahdollista ottaa etdisyyttéa
rakastettuun, mutta suhteen Kipupisteiksi kehittyessaan erot johtavat lopulta rakkaudessa koettuun Kkriisiin tai
taysinaiseen katastrofiin. Soikkelin (1998, 48) romanssikirjallisuudelle tyypilliseksi mainitsema, Tangilta
lainattu transgression rakenne osoittautuukin Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamien
rakkaustarinoiden kannalta oikeaksi, ja nuoret saavat kohdeteoksissa huomata, ettei oman identiteetin
séilyttdminen suhteessa rakastettuun ja samanaikainen samaistuminen tahan ole helppoa tai edes mahdollista.
Kun rakkauden hurmokselliset alkuvaiheet ovat ohi, eroavaisuudet korostuvat eivatka rakastavaiset onnistu
padsemaan yhteisymmarrykseen siitd, milla tavoin suhteessa taytyisi loppujen lopuksi toimia. Ajan kuluessa
nuoret palaavat yhd enemman McCallumin (1999, 7) mainitsemaan minékeskeiseen ajattelutapaan sen sijaan,

ettd he onnistuisivat toteuttamaan rakkaussuhteessaan vastavuoroista roolia.

Siitd huolimatta ettd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvataan suhteen kariutuminen, on
molemmissa kuvauksen keskigssa kuitenkin romanssikirjallisuudelle tyypillisesti kahden yksilon
keskindinen, intohimoinen rakkaus. Samankaltaisuuksien tuntemusten kannalta onkin tarke&é kysyé, mitka
ovat loppujen lopuksi ne elementit, jotka saavat rakastuneet antautumaan toisilleen aluksi niin taydellisesti.
Varsinkin se, ettd rakastettu pyrkii muokkaamaan itsestédan rakastettunsa kaltaisen, ndytta4 kertovan yksilon
halusta sulautua rakkauden kohteeseen tdysin. Ajatusta rakastavaisten tdydellisen fuusioitumisen
mahdollisuudesta onkin tutkittava l&hemmin, silld postmodernin, fragmentoituneen ja jopa hajonneen
identiteettikasityksen kannalta (ks. esim. Saariluoma 2011, 43) sen ei vaikuttaisi olevan mahdollista toteutua.
Jos postmodernilla aikakaudella yksild on liilan heikko muodostaakseen edes omalle identiteetilleen
tyydyttdvia ja pysyvid merkityksia, miten kahden identiteetiltddn fragmentoituneen yksilén
yhteensulautuminen voisi tapahtua? Esiin nousseisiin kysymyksiin haen vastausta seuraavassa, yhteista

identiteettid ja sen mahdollisuuksia kartoittavassa luvussa.

2.2.2 Yhteisen identiteetin mahdollisuus

Soikkeli (1998, 9) nostaa rakkausdiskurssin tutkimuksessaan esiin ajatuksen parisuhteessa rakastavaisille

tarjoutuvasta yhteisestd identiteetistad. Yhteinen identiteetti ei hdnen mukaansa tarjoa romanssin osapuolille

mielikuvaa tasa-arvosta, vaan uudesta ja yhteisestd sosiaalisesta identiteetistd, jonka on mahdollista kestaa
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yht4 kauan rakastuminen.” Yhteisen identiteetin yllapitaminen puolestaan mahdollistuu rakkautta koskevissa
figuureissa eli rakastavaisten suhteensa aikana muodostamissa erilaisissa rakkautta ja sen osapuolia
koskevissa mielikuvissa (mt.). Jotta yhteinen identiteetti olisi mahdollinen, on selvad, ettd mielikuvien on
oltava positiivisesti vérittyneitd. Kuten edellisessé luvussa 2.2.1 Vakiintuva ja eroava mina esiin tulleet
huomiot eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien tuntemusten vaikutuksista parisuhteelle osoittivat,
positiivisilla tuntemuksilla on suhteen kannalta sitd koossa pitdva tehtavansd. Postmodernille tyypillisten
identiteettikasitysten kannalta ajatus yhteisesta identiteetistd on mielenkiintoinen, koska kahden jo valmiiksi

omalta identiteetiltdan fragmentoituneen yksilon totaalinen yhteensulautuminen vaikuttaa mahdottomalta.

Tahdon-romaanissa positiiviset ja siten yhteista identiteettid luovat mielikuvat ovat esilla jo Marin ja Jusan
ensitapaamisessa. Paitsi ettd tapahtumassa toteutuu traditionaalisen romanssin ajatus kahden kuin tosilleen
luodun ihmisen kohtaamisesta (ks. esim. Soikkeli 1998, 28), on hetkessa myos lasnd nakemys toisen
osapuolen samankaltaisuudesta itseensd ndhden. Samankaltaisuuden vaikutelma tulee esiin Jusan

luonnehdinnassa hanen edessaan seisovasta Marista:

Se oli samanmittainen kuin mind, ehka hiukan pitempi, mutta korkeintaan millin. Siind me seisoimme
kuusen juurella vastatusten. Peipot lakkasivat laulamasta, aurinko valaisi meidat holvistossa, ja hyva

ettei ukkonen jyrahtanyt. (T, 20.)

Romanssille tyypillinen, niin sanottu kuin luodut toisilleen -asetelma korostuu entisestdan Jusan liittdessa
tapahtumahetkeen paria ympardivan luonnon kuvauksen. Traditionaalisessa romanssissa rakkaus on selitetty
usein vaistdmattomand, jarkisyin selittdmattoménd luonnonvoimana (Hansson 1998, 166). Lintujen
akkindinen vaitiolo lisa4 tapahtuman kohtalonomaisuutta, ja tilanteen erityislaatuisuus rajaa siita pois kaiken
toisensa kohdanneiden nuorten ulkopuolisen. Jusan mainitsema parin samanpituisuus sekin tuo tehokkaasti
esiin muodostumassa olevan yhteisen identiteetin vaikutelman, silla huolimatta toisen osapuolen vieraudesta
tdma koetaan jo alussa itseen ndhden samankaltaisena. Rakastetun ulkoisten ja fyysisten piirteiden vaikutus
yhteisen identiteetin muodostumisessa on esilla myds Marin ajattelussa parin viettdessa ensimmaista yhteista
iltaansa uimarannalla: ”Suudeltuaan Jusa jdi siihen, kasvot kiinni kasvoihini. Hdnen hymyilevét silménsa
olivat niin lahella omiani, ettd naytti kuin hanella olisi ollut vain yksi valtava, lempeé silma.” (T, 59.) Mari
siirtdd Jusan kanssa jaetun yhteisen rakkauden hetken kokemuksen Jusan fyysisiin piirteisiin. Kasvojen
ldheisyys ja sen herdttdma tunne yhdeksi sulautumisesta valittyy rakastetun hellyyttd kuvastavissa, lopulta

vain yhdeksi muodostuvissa silmissé. Suutelun jéalkeisessa hetkessa rakastavaiset sulautuvat toisiinsa, ja erot

% Maininta on kuitenkin ristiriidassa Soikkelin (1998, 48) tutkimuksessaan esiin ottaman huomion kanssa, jonka
mukaan romanssin osapuolet saattavat nimenomaan hanen Jesper Tangilta lainaamansa transgression mukaisesti valttaa
eriarvoisuuden korostukset. Vaikka Soikkeli (mt., 59) itse kirjoittaa k&sittdvansa yhteisen identiteetin rakastavaisten
yhdessé jakamaksi, sukupuolitetusti roolitetuksi tilaksi, kaipaa kyseisten huomioiden vélinen ristiriita tdismennysté.
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mindn ja sindn valilla poistuvat yhteiseksi muodostuvan rakkaudenkokemuksen j&adessa ainoaksi

merkitykselliseksi asiaksi.

Rakastetun ja omien fyysisten piirteiden yhdeksi sulattaminen on yksi, mutta ei ainoa keino yhteisen
identiteetin luomiseksi. Toinen, merkittavampi tekniikka on yhteisen ajan ja tilan rajaaminen rakkaudelle.
Tallgin yhteinen identiteetti valittyy Soikkelin (1998, 57) mainitsemassa transgression toisessa vaiheessa,
jolloin rakastavaiset pakenevat yhdessd heitd ympéardivéd yhteiskuntaa. Samalla myds eriarvoisuus ja
erilaisuus, kuten muun muassa sukupuolten viliset, naista ja miestd koskevat erot kyseenalaistuvat.?®
Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin tekema pako yhteiskunnasta konkretisoituu tarinan lopussa nuorten
palattua eron jalkeen yhteen ja viettdessa kahdestaan uudenvuoden aattoiltaa Marin kotona. Péivén
tapahtumista véasyneet nuoret eivét jaksa sinnitella vuosituhannen vaihteeseen, ja Jusa keksii keinon uuden

vuoden viettdmiseksi:
— Mité sinad hassu meinaat? Mari naurahti.

— Kaannan kelloa eteenpéin. Ei meidan en&a tarvitse valittdd muista ihmisista. Jos me tahdotaan, me

voidaan aloittaa vuosituhat silloin kun me halutaan. Ihan oma, meidéan vuosituhat. (T, 148.)

Parin yhdessdolo, kellojen siirtdminen yhteiskunnan séannoistd huolimatta ja ulkopuolisten ihmisten
merkityksettdmyys korostavat yhteistd identiteettid, ja taman lisdksi Jusan me-painotteinen puhe tuo
yhteensulautumisen esille. Nuoret nayttaisivat vakaasti uskovan aiemmin koetun eronkin jalkeen suhteen
aikana luotuun yhteishenkeen ja kokemusmaailmansa yhdenmukaisuuteen. Merkille pantavaa on, ettd
kellojen siirtdmisen aikaan Jusa ja Mari muistuttavat myos ulkon&dllisesti toisiaan Jusan pyydettyd Maria
ajamaan itselleen samanmittaiset hiukset kuin talla on. Jusa kertoo Marin kanssa viettdméastéan yosta: ”Me
makasimme sylikk&in alastomina untuvatékin alla ja pidimme toistemme siilitukista kiinni. Kun maailman
kaikki tietokoneet menivat sekaisin, se ei koskenut meitd.” (T, 149.) Rakastavaiset ovat tapahtumassa kaikin

tavoin erillisten kahden yksilon sijaan me, ja parin todellisuus on yhteinen, kahdenkeskinen ja yhdessa jaettu.

Tarkastellessa yhteisen identiteetin mahdollisuutta Tahdon-romaanissa on huomionarvoista, ettd siihen
liittyvat luonnehdinnat painottuvat hyvin paljon Jusan kerrontaosuuksiin. Kuitenkin myds Mari nayttaisi
pyrkivdn hahmottamaan rakkauttaan Jusaan yhteistd identiteettida luoden, ja huolimatta romaanissa
vaihtelevista nuorten kerrontaosuuksista Jusan ja Marin kokemukset parin yhdesséd kokemista hetkista ovat

varsin yhdenmukaiset. T&sta yksi esimerkki on luvussa 2.2.1 Vakiintuva ja eroava mina tehty huomio Marin

% Soikkelin (1998, 48;vrt. 59) tutkimuksessaan esiin ottamat huomiot transgressioon kuuluvasta tasavertaisuudesta ja
toisaalta yhteisen identiteetin sukupuolitetusta roolijaosta nousevat jélleen esiin. Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaanien analyysin kannalta oma ndkemykseni on, ettd yksilot voivat unohtaa tai ainakin pyrkid hdivyttdméan
sukupuoleen sidoksissa olevia korostukset yhteisen identiteettinsd aikana. Rakastettua kohdellaan tasa-arvoisena
kumppanina niin kauan kuin erojen sijaan samankaltaisuuden piirteet ovat parisuhteessa vallalla olevassa asemassa.
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identiteetin muutoksesta nuorten pakolaiskeskukseen tekemén k&ynnin jélkeen. Tapahtuma, ja varsinkin
pienen tytdn nakeminen keskuksen pihalla liikutti Maria, ja myds Jusa huomioi muistoissaan tapahtuman

tarkeyden:

Mitd mind tiedan ihastumisista, mutta se, miten me poljimme viemé&an vaatteita pakolaisille ja naimme
pakolaiskeskuksen pihalla ihmeellisen pikkutyton, joka suurine silmineen ja verisine kasineen oli kuin
joku ilmestys, se oli meidan yhteinen kokemuksemme. (T, 74.)

Mielenkiintoista on, ettd pakolaiskeskukseen sijoittuva muisto Jusan kerronnassa ajoittuu aikaan, jolloin
nuorten suhde on pdaattynyt eroon. Samalla, kun Jusa vahattelee kokemaansa rakkautta viittaamalla
ihastuksiin ja tietdmattomyyteen, perustaa hén tapahtumien merkittdvyyden kuitenkin nuorten yhteisiksi
katsomiensa kokemusten varaan. Nayttaisikin siltd, ettd toisin kuin Soikkeli (1998, 9) yhteisesta identiteetista
kirjoittaa, ei se vélttdmattd esiinny vain parin rakastumisen aikana ja suhteessa, vaan on sidoksissa yksilon
identiteetin kokemuksiin myds rakastetusta irrallaan. Huomio johtaa siihen, etti yhteista identiteettia on
mahdollista pitd& postmodernille identiteettikésitykselle tyypillisend yhtend identiteetin ilmenemismuotona,
joka suhteessa muihin identiteetteihin saattaa olla joko rinnakkainen tai paallekkéinen. Yhteisen identiteetin
luominen mahdollistuu parisuhteessa, mutta se ei suhteen kariuduttua valttdmatta katoa, vaan yksilo
omaksuu sen itselleen sille otollisissa tilanteissa. Ajatus saa vahvistusta keskustelusta, jonka Jusa ja Mari

kayvat eron jalkeen yhteen palaamisensa hetkella:
— Et tiedd miten ik&va minulla on ollut, Mari sanoi.
— Tiedén, mina kuiskasin (T, 141.)

Huolimatta siitd, ettd pari on kokenut erossa olon, on Jusa vakuuttunut tietdvansa Marin lapikdymaét tunteet ja
jakavansa ne. Eroaminen ei ole merkinnyt yhteisen identiteetin katoamista, vaan se on sdilynyt yksilon
kokemusmaailmassa erddnlaisena vaille kayttdad jadneend varjoidentiteettind. Kun suhde rakastettuun
lampenee ja ldhenee jalleen, on parin mahdollista aloittaa uudelleen. Yhteisen identiteetin kokemuksesta

tulee jalleen yhteisesti rakennettava ja toteutettava identiteetti.

Yhteisen identiteetin mahdollisuutta ja ilmenemistd on syytd tarkastella myos Valoa valoa valoa -romaanin
kannalta. Samoin kuin Tahdon-romaanissa Jusa ja Mari, my6s Mariia ja Mimi rakentavat yhteista
identiteettiddn osittain fyysisten piirteiden samankaltaisuuden avulla. Tytot eivdt suhteensa missdén
vaiheessa varsinaisesti kuitenkaan ulkondéllisesti muistuta toisiaan, mutta rakastetun ruumiin l&heisyys ja
intiimit hetket ovat térkeitd elementteja yhteisen identiteetin luomisessa (VVV, 58). My0s rakastettujen
tekemd pako yhteisostd on lasnd, kuten Mariian kerronta havainnollistaa: ”Minussa oli kohta jonka Mimi
taytti. Jonka Mimi tahtoi tayttdd. Mind tahdon unohtaa itseni, Mimi sanoi, miné tahdon péaasta pois. Mina

olin aukko. Minun kauttani hdn paasi pois. Hetkeksi.” (VVV, 107.) Identiteetin tyhjyys ilman toista ja toisen
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kyky sekd halua tayttada tyhjyyden tuntemukset ovat yksi osoitus rakastavaisten yhdeksi sulautumisesta.
Yllattavaa kylla, yhteinen identiteetti ei kuitenkaan Mariian kommentissa merkitse pelkastaan positiivista
minuuden toteuttamisen muotoa, vaan se on myds rakennelma, jonka avulla yksilé pyrkii tadysin unohtamaan
itsensé ja oman identiteettinsd. Mariian tukeutumalla Mimi hdivyttdd oman, toisesta osapuolesta erillisen
yksil6llisen minansa I6ytamalla Mariiasta pakoreitin. Ratkaisu ei kuitenkaan ole kestdva vaan hetkellinen, ja
tdma tuo esiin yhteisen identiteetin edellytyksen: Suhteen kummankin osapuolen on oltava minuudeltaan
ehed ja oman mindkuvansa tarpeeksi vahva, jotta yhtendisyyden muodostuminen ja sen yll&pitdminen on
mahdollista. Yksild ei kykene sulautumaan toiseksi omat rajansa unohtaen, eikd yhteinen identiteetti voi

muodostua vain suhteen toisen osapuolen tekemana.

Positiiviset mielikuvat yhteisen identiteetin kannalta ovat ensisijaisia Valoa valoa valoa -romaanissa. Niin
kauan kun Mariia ja Mimi omistautuvat toisilleen ja suhdetta luonnehtii lempea ilmapiiri, ei ongelmia ole.
Esimerkiksi jo tytdille suhteen alussa vakiintunut ndytteleminen ja yhteinen salakieli pitavat koossa
mielikuvaa nuorten jakamasta yhteisestda minuudesta ja rakkauden yhteisesti jaetusta merkityksestd. Mariia
kertoo: ”Kyss mig, Mimi sanoi salakielellimme. Meistd molemmista se kuulosti paljon vakavammalta kuin
suuteleminen.” (VVV, 107.) Toteamuksessa on lasna parille yhteinen merkityskenttd, ja salakielensa avulla
nuoret tulevat rajanneeksi ulkopuolisen maailman pois suhteestaan. Kuitenkin mydhemmin Mimin
masennuksen syventyessd ja alakuloisuuden lisddntyessd suhteessa, myds aiemmin yhteisiksi katsottujen
asioiden perusta katoaa. Tytot keskustelevat:

Sanoin Mimille: Meilld on oikeus haluta muuta.
Mimi kédansi paansa hajamielisena.

Javisst, han sanoi, se menee miten menee.
Ruotsin kielen taika oli kuitenkin katoamassa.
Héanen halunsa oli vaihtanut suuntaa.

Pois minusta. (VVV, 153.)

Yhteisyyden sijaan Mimi pakenee omaan kokemusmaailmaansa. My6hemmin tyttéjen aikanaan jakama
yhtendisyys kyseenalaistuu myds Mariian ajatuksissa: ’Sind iltana rannassa kuvittelimme silti yhdess& milté
ruumiimme néyttiisivit kivilld aamuauringossa. Oliko meidén fantasiamme vield silloin yhteinen?” (VVV,
127.) Asioiden kaannyttyé toisenlaisiksi kuin mitd Mariia oli ajatellut on hanen mietittdvé rakkaussuhdettaan
uudelleen. Yhteinen identiteetti paljastuu yksilolliseksi kuvitelmaksi, joka ei ole riittavd kantamaan

rakastavaisia vaikeuksien yli. Mariia toteaa: ”Meill4 oli rannassa pukukoppi jossa voi vaikka asua pahemman
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paivan tullen. Meilla oli toisemme ja mina luulin etta se olisi riittanyt.” (VV'V, 128.) Yhteisté ajatusmaailmaa

ole, vaan paljon on tapahtunut yksilén omien kuvitelmien varassa.

Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian ja Mimin yhteinen identiteetti hajoaa ristiriitatilanteisiin. Nuoret
eivéit jaa samoja rakkauden merkityksid yhdessd, vaan tuntemukset vaihtelevat yksilollisesti suhteen eri
vaiheiden mukaan. Kun Mimi olisi tyytyvéinen yhtendisyyteen, ei Mariia tat& hyvaksy, ja kun Mariia pyrkii
Mimin l8heisyyteen, kaantyy tdmé hénestd pois. Rakkaus ei riitd suhteen koossa pysymiseen ja
onnellisuuteen, jos sen osoittamisen ja toteuttamisen toimintatavat eivat ole molemmille samat.
Ristiriitaisuus havainnollistuu tyttdjen keskustelussa, jossa Mimi pyrkii suhteen yhtendisyyteen ja Mariia
torjuu yrityksen: ”Eiké me voida olla vain yhdessd, Mimi sanoi. Taytyyhdn olla muutakin, vastasin.” (VVV,
157.) Mariian vastauksessa valittyy Hanssonin (1998, 168) postmodernin romanssin naispaahenkildista
tekemd huomio, jonka mukaan naiset eivét kielld rakkauden merkitystd elamdssaan, mutta eivat myoskéaan
ole valmiita luopumaan kaikesta rakkaussuhteensa ulkopuolisesta. Yhteisen identiteetin kannalta on
mielenkiintoista, ettd Mariia samaistuu Mimiin vasta joutuessaan rakastetustaan lopullisesti eroon, Mimin
kuoltua. Ensin han ei kykene ymmartdmadn tapahtunutta, ja oman identiteetin kokemus sekoittuu
rakastettuun: ”Mind halusin kuolla jos Mimikin oli kuollut. Meilld oli sopimus. Ettei kumpikaan enéé olisi
yksin.” (VVV, 162.) Samankaltaisuus korostuu rakastetun poismenon jilkeen, mutta lopulta Mariia alkaa
kasittdd omaa minuuttaan Mimista irrallaan: ”En tiennyt olinko elossa. Tai Mimi elossa ja min& olin kuollut.
Vain se oli varmaa ettd olimme eri paikoissa.” (VVV, 164.) Toisin kuin Tahdon-romaanissa jossa Jusa ja
Mari palaavat eronsa jalkeen yhteen, Valoa valoa valoa -romaanissa rakastetun tdaydellinen menettdminen
kuolemalle tekee yhteisen identiteetin mahdottomaksi toteuttaa, ja sen myota yksilon oma identiteetti ajautuu

kriisiin.

Yhteisen identiteetin mahdollisuuden ja ilmenemisen tarkastelu Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa
on osoittanut, ettd huolimatta postmodernille tyypillisestd hajonneesta identiteettikésityksestd, on yhteisen
identiteetin mahdollista toteutua. Kuitenkin eroten Soikkelin (1998, 9) esittdmistd huomioista yhteista
identiteettid koskien, ei yhteinen identiteetti merkitse kohdeteosten nuorille rakastavaisille ainoaa olemassa
olevaa identiteettia vaan identiteetin yhtd ilmenemismuotoa muiden joukossa. Yhteinen identiteetti ei
rakennelmana ole pysyva tai suhteen péatyttya valttdmattd katoava, vaan sen toteuttaminen suhteen sisallg
vaihtelee parisuhteen erilaisten vaiheiden mukaan siitd riippuen, onko yksilélla kykyé hallita sitd vai ei.
Yhteistd identiteettid onkin syyta pitdd vuorovaikutuksellisena rakenteena, joka muodostuu rakastavaisten
keskin&isessa sopimuksessa, ja jonka toteuttaminen on mahdollista niin kauan, kun suhde pysyy harmonisena
ja siihen liittyvat mielikuvat positiivisina. Toisaalta myos silla on merkitystd, kuinka hyvin rakastavaiset
pystyvét rajaamaan pois ulkopuolisen maailman ja sen mukanaan tuomat arvostukset, normit ja paineet

omasta kahdenkeskisestd suhteestaan.
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Soikkeli (1998, 49) kirjoittaa, ettd mikali rakastavaisten yhteiset kokemukset olisivat pelkk&a transgressiota
ja seikkailua, ei heille koskaan voisi muodostua yhteisen identiteetin kaltaista kasitystda yhdessa jaetusta
harmoniasta. Rakkaussuhteen toimivuuden ja yhteiselon onnistuvuuden kannalta rakastavaiset tarvitsevatkin
yhteisié tiloja, jonne vetéytya pois ulkopuolisesta maailmasta. Nailla tiloilla tai paikoilla eli niin sanotuilla
rakkauden idylleilld onkin hyvin merkittdva asemansa rakkaussuhteessa, ja yksildiden kokemusmaailma on
niihin vahvasti sidoksissa. Seuraavaksi siirrynkin analysoimaan romanssiin kuuluvan idyllin sisaltéa pohtien
sen merkitystd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamille rakkaussuhteille ja nuorten
paahenkildiden identiteeteille. Laajimmillaan kyse on rakkauden kokemuksellisuudesta, johon liittyvat hyvin
erilaiset elementit paikan ja ajan jasentdmisesta aina yksilod ympdardivan maailman rakenteisiin, ja tdmén
lisaksi yksilon omaan ruumiillisuuteen sekd mielen ja kehon kokonaisvaltaiseen kokemukseen saakka. YKksi
mielenkiintoinen kysymys romanssikirjallisuudelle tyypillisen idyllisyyden kannalta on se, mitd seuraa
idyllin ja postmodernissa ajassa eldavan ihmisen kohdatessa.
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3. RAKKAUDEN KOKEMUKSELLISUUS

3.1 Idyllinen rakkaus ja aika-paikallinen yksilo

Kirjallisuudentutkimuksessa kaunokirjallisuuteen kuuluvaa ajallis-paikallisuutta on tarkasteltu erilaisista
lahtokohdista kéasin, mutta tutkimuksen kohteena ollessa rakastuneen identiteetti on rakkauden ilmenemisté
ajassa ja paikassa syyta tarkastellessa erityisesti romanssikirjallisuuteen kuuluvan idyllisyyden kautta.
Soikkelin (1998, 49) mukaan idylli on romanssikirjallisuudessa rakastavaisten jakama tila, jonne he voivat
vetdytyd ympardivastd maailmasta ja yhteiskunnan odotuksista, ja jossa kaikki tuntuu mahdolliselta.
Kirjallisuudentutkimukselle idyllin késite on tullut tunnetuksi etenkin kirjallisuuden ajallis-paikallisuutta sen
avulla jasenténeen teoreetikko Mihail Bahtinin esseekokoelmasta Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia
(1979). Kirjoituksissaan Bahtin luokittelee erityisesti romaanilajin historiassa esiintyneitd erilaisia
idyllityyppeja ja idyllisia kronotooppeja, joista yhdeksi niin sanotuksi puhtaaksi idyllityypiksi han erottaa
rakkausidyllin. Vaikka idyllityypit ovat erilaisia, on niilla Bahtinin (mt., 388—-389) mukaan myds yhdistavia
piirteitd: Idyllissd aika ja paikka kietoutuvat erottamattomalla tavalla toisiinsa, elama rajoittuu siihen
kuuluvien realiteettien kuten rakkaus ja kuolema ymparille, ja niin myds ihmiselama, luonnon kiertokulku ja
luonnonilmiét nivoutuvat idyllissa toisiinsa. Koska idylli on tilana varsin omavarainen, eika se ole sidoksissa
ulkopuoliseen maailman, muodostuu idyllistd omanlaisensa pienoismaailma. Sen vuoksi ettd romanssin
idyllisyys voidaan ymmartdad yhdenmukaiseksi kirjallisuuden ajallis-paikallisuutta kuvaavan kronotoopin
kasitteen kanssa, kaytadn tutkimuksessani tasta lahtien systemaattisesti idyllisyyden kasitettd kronotoopin

sijasta paitsi tutkimuksen selkeyden, myds johdonmukaisuuden sdilyttamiseksi.

Vaikka idyllisyyden ké&site on toimiva ja paljon kaytetty kirjallisuusanalyyttinen tydvéline edelleen, ei
pelkéstddn sen avulla ole mahdollista tarkastella kaikkia postmodernissa kirjallisuudessa ilmenevia ajallis-
paikallisia suhteita. Siksi kokemuksellisuuden ja ajallis-paikallisuuden ilmenemistd Tahdon-, ja Valoa valoa
valoa -romaaneissa on hedelméllisti 1ahestyd myds idyllisyyden ulkopuolisten, aikaa ja paikkaa koskevien
huomioiden avulla. Tama mahdollistaa romanssin osapuolten identiteetin nékyvaksi tekemisen myos
rakkaussuhteesta irrallaan tarkasteltuna. Kysymys on siitd, milla tavoin paahenkilot jasentévat rakkautta ja
identiteettiddn paitsi parisuhteessa, myos siitd miten he suhteuttavat kokemuksensa koko ulkopuoliseen
todellisuuteen. Erityisesti onkin syytd kiinnittdd huomiota idylliin kuuluvan ’paikan’ késitteeseen, silld
paikallisuudesta puhuttaessa viitataan usein konkreettisesti olemassa oleviin miljoihin tai maantieteelliseen
sijaintiin. Samalla kasitettd tila’ on usein kaytetty paikka-kdasitteen kanssa synonyymisesti huolimatta siit,

ettd paikan tavoin myos tilaan on saatettu sisallyttdd konkreettista paikallisuutta abstraktimpia merkityksia.
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Kirsi Saarikangas tarkastelee paikallisuuden merkityksid tutkimuksessaan Eletyt tilat ja sukupuoli.
Asukkaiden ja ympariston kulttuurisia kohtaamisia (2006). Tutkimuksessaan han tuo esiin erilaisia tapoja,
joilla tilan ja paikan kasitteet on tutkimuksessa pyritty erottamaan toisistaan, ja siséltoja, joita kasitteisiin on
liitetty. Tutkimukseni kannalta hyodyllisin ja selvélinjaisin on jasennys, jonka mukaan ’paikka’ korostaa
jarjestyneisyytta ja stabiiliutta ’tilan’ puolestaan saadessa merkityksensd ennen kaikkea paikoissa
liikkumisesta ja tekemisestd. Esimerkkeind kasitteiden hahmottamiseksi Saarikangas (ks. mt., 42-43)
mainitsee haudan, kadun, ja lukemisen toiminnon. Hauta on paikkana liikkumaton ja pysyva. Yhta lailla
my0s katu on geometrinen paikka, mutta ihmisten kulkiessa sitd pitkin he muovaavat paikasta
liikkumisellaan muutoksille alttiin tilan. Lukemisen akti puolestaan tuo esiin paikallisuuteen liittyvat, yksilon
mielensisdiset muutokset: lukemisen aikana merkkien muodostamasta paikasta muodostuu merkityksia
kantava tila, ja talloin kyse ei ole endd pelkéstddn fyysisesti tai paikallisesti olemassa olevasta. Tilan
moninaiset merkitykset muodostavat ihmiset, heidan keskindiset suhteensa, aistimuksensa ja havaintonsa.
Nain ollen tila kasittd4 itseensa erilaiset mentaaliset ja emotionaaliset olotilat. (Saarikangas 2006, 11-12.)
Tilan vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta seuraa, ettd sen kantamat merkitykset ovat sosiaalisen liséksi
samanaikaisesti sekd yksityisia ettd kulttuurissa jaettuja, materiaalisia, aistimellisia ja symbolisia.
Saarikankaan (mt., 31) mukaan tilat tulevatkin osallistuneeksi yksiloitdi muovaamaan subjektituotantoon:
kyse on mindn ja maailman vélisestd vuorovaikutuksesta, mutta samanaikaisesti my6s mindn ja maailman

vélisen rajan muotoutumisesta.

Edella esitellyn jaottelun pohjalta rakkautta voi nimittdd emotionaaliseksi tilaksi, mielentilaksi. Romanssien
idyllien erottaminen joko paikoiksi tai tiloiksi on kuitenkin hankalampaa, eikd idylliin kuuluva aika-
paikallisuus lopulta sitd edellytdakaan. Erityisesti ajan limittymisesta yhteen idyllin paikallisuuden kanssa
seuraa, ettei idylli ole merkityksiltddn muuttumaton, vaan se muotoutuu ja jasentyy yha uudelleen
rakastavaisten toiminnallaan sille antamissa merkityksissd. Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien
idyllien paikallisuutta tarkastellessa kuitenkin huomataan, ettd maantieteelliset ja geometriset paikat ovat
oleellinen osa rakkaussuhdetta toimiessaan sen nayttdmona. Esimerkiksi Mariia kertoo Mimin kanssa
kayttdmistddn kohtaamispaikoista: ”Sovimme puhelinkoodin ja tiistai-illat jolloin tulisin Seka-
Sortoon...Muina pdivind ja Oind péadtimme tavata ulkona. Pukukopissa. Poluilla. Autokatoksissa.
Kaislikossa. Puiden katveessa. Ladoissa.” (VVV, 64-65.) Yhtd lailla paikallisuuteen ja rakkauden idylliin
liittyy aiemmassa luvussa 2.2.2 Yhteisen identiteetin mahdollisuus esiin nostettu yhteinen identiteetti. Kuten
Soikkeli (1998, 49) mainitsee, parin yhtendisyyden tunne vaatii tietyn irtioton yhteiskunnasta. Tahdon-
romaanissa Jusa kertookin nuorten keskindisten tapaamispaikkojen yhteydessa niiden olleen vain nuorten
kahdenkeskisid ja siten ik&&n kuin salaisia todetessaan, etteivdt nuoret “muitten ihmisten joukkoon

kaivanneet”, eivitkd edes menneet yhdessd omien perheidensa luo (T, 92).
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Nakyvimmin paikallisuudesta alkaa muotoutua tila silloin, kun yksilon paikan kokemukseen limittyy
kokemus ajasta ja tdhan aikakokemukseen siséltyneista tunteista. Huomio vélittyy Valoa valoa valoa -
romaanissa Mariian geneerisen intertekstin siséltdamastd pohdinnasta ensimmaisid tapaamisiaan Mimin
kanssa koskien: ”Miksi tarinoissa véitetddn ettd kohtaamisen hetkelld aika pysdhtyy? Mimi ja mind
liikuimme toisiamme pdin eikd mik&an pysynyt enéda paikallaan.” (VVV, 33.) Toteamuksesta on huomattava,
ettd aika, paikka ja tila tulevat kaikki méérittaneeksi toisiaan, ja rakkauden idyllissd toimiva ihminen on
kauttaaltaan aika-paikallisuuden lavistama yksilo. Kirjallisuus valittadkin erilaisia aikakasityksia ja aikaa
koskevia kuvauksia, ja ajatus menneen, nykyisen ja tulevan yhteen nivoutumisesta on sdilynyt tarkedna aina
nykykirjallisuuteen saakka (Meretoja & Makikalli 2012, 11). Erityisesti postmoderniin aikakésitykseen on
kuulunut vahva tunne nykyhetkestd, ja historia sekd rationaalisuus nayttaytyvat siind epamaaréisind ja
inhimillistd kokemusta harhauttavina (Vartiainen 2013, 35). Konventionaaliset, aikaa koskevat ndkemykset
kyseenalaistuvatkin Mariian kommentissa hanen todetessaan oman kokemuksensa rakastumisesta siihen

perinteisesti liitetyn aikakuvauksen vastaiseksi.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvatuille nuorille rakastuneille rakkauteen liittyvé ajallisuus
tulee paahenkildiden kerronnassa esiin paljolti rakastavaisten yhdessa kokemiin idylleihin liittyneend, mutta
se saa sanallisen muotonsa myds nuorten omaa identiteettia koskevissa ja idylleistd irrallisissa pohdinnoissa.
Tutkimuksessani késitdn ’ajan’ ihmisen kokemuksiensa ja elamansd suhteiden jasentdmiseksi luomaksi
apuvalineeksi, joka tilanteesta riippuen saatetaan késittdd esimerkiksi joko lineaarisesti tai syklisesti
kuluvaksi tai etenevaksi asioiden véliseksi suhteeksi. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ajan yhteytta
rakkauden idyllisyyteen ja minuuden kokemukseen, ja tdmén jalkeen luon yksityiskohtaissmman katsauksen

siihen, millaisia paikkoja tai tiloja Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyy.

3.1.1 Kevddstda syksyyn - Rakkauden aika

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien ajallisuuden kuvauksessa vuodenajat ja vuodenaikojen Kierto
maérittdvat rakkaussuhdetta Bahtinin (1979, 388-389) huomioiman idyllille tyypillisen tavan mukaisesti.
Valoa valoa valoa — romaanissa Mariian ja Mimin romanssi keskittyy kevaan, kesdn ja syksyn aikaisiin
tapahtumiin, Tahdon-romaanissa Jusan ja Marin rakkaussuhteessa kaikki neljd vuodenaikaa ovat
edustettuina. Vuodenaikojen kéyttd nuorten rakkaussuhteen ajallisena kehyksend mukailee perinteisen
romanssikaavan kuvaamia suhteen erilaisia vaiheita, silld lampimat vuodenajat kevat ja kesd kuuluvat
romanssin ensivaiheisiin ja rakkaussuhteen onnellisiin aikoihin, kylmat syksy ja talvi vastaavasti huonoihin,
suhdetta koetteleviin kausiin. Havainnollistavasti Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia toteaa kesan ja
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rakkauden vélisestd yhteydesti: “Kaikki tuore ja hyvé kasvaa kesalla hetkessa. Helposti. Halulla. Niin kuin
rakkaus.” (VVV, 20.) Vastaavasti Tahdon-romaanissa Jusa ilmaisee murheellisuutensa liian nopeasti
kuluneesta ja alkutalven aikana eroon péaatyneestd rakkaussuhteesta kayttden spesifid intertekstuaalista
viittausta séveltdja Antonio Vivaldin viulukonserttoon Nelja vuodenaikaa: Siitid en voi olla katkera, vain
surullinen, kun maa kiertdd aurinkoa liian nopeasti. Katkera mind olen vain Vivaldille.” (T, 86.) Jusalle
rakkaus ei ole konserton ja vuodenaikojen mukaisesti loogisesti etenevad asioiden valista suhdetta, vaan
tunteena kompleksisempaa, reaalisena kokemuksena kasittelemisekseen paljon sille konventioiden varaamaa

punnitsemisaikaa enemman tarvitsevaa.

Vuodenaikojen esiintyminen yhdessa rakkauden kanssa on romanssin idyllille tyypillinen elementti, jota
Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien rakkaussuhteet romanssikirjallisuuden traditiolle uskollisina
noudattavat. Neljan vuodenajan liittyessd romanssikaavaan nakyvaksi tulee muun muassa traditionaalisen
romanssin ennalta-arvattavuus ja sen rakkaudelta odottama luonnollisuus: niin kuin kevéttd seuraa kesa ja
kesaa syksy, myds hullaantunutta ihastumista luottamuksellinen ja vakaa parisuhde tai pdinvastaisesti talven
myota Koittava tragedia. Kuitenkin tarkastellessa vuodenaikojen ja rakkaussuhteen yhteyttd tarkemmin,
huomataan, etteivdt kuvatut rakkaussuhteet lopulta suhteen Kkaikilta osin edusta konventionaalista
romanssikaavaa. Tahdon-romaanissa Jusa ja Mari palaavat odotusten vastaisesti takaisin yhteen keskella
kylmintd vuodenaikaa, ja Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian ja Mimin suhteeseen yhdistyva kesén
lampo ja siihen liittyva positiivisuus vélittyy Mariian kerronnassa toisinaan myds hyvin painostavana.
Toisilleen vastakkaiset, vuodenaikoihin liittyvat kuuman ja kylméan sekd pimedn ja valon Kkaltaiset

aistikokemukset synnyttavatkin rakkaussuhteisiin erilaisia kuvainnollisia merkityksia.

Tahdon-romaanissa aistimukset ja ajallisuus kertovat jo yksindan rakkaussuhteessa elettavastad vaiheesta.

Marin menettamisen jalkeen Jusa Kirjoittaa talle tarkoittamassaan kirjeessé:

Mutta mitd enemman péivia kuluu, mita pimedmpi ja kylmempi tulee, sitd paremmin mina hyvéksyn.
Eiké se kuitenkaan tarkoita, ettd luovuttaisin hetkedkaan pois tai unohtaisin sitd mita meilla oli. Se on

rikkumatonta ja jd& minuun kuin hengitys. (T, 86.)

Jusan kerronnassa eroaikaa luonnehtivat kylmyys ja pimeys, ja aistimuksiin kytkeytyvé ajan kuluminen
vahvistaa tuntemuksia entisestddn. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka Jusan on péastettava irti
rakastetustaan ja rakkaussuhteesta, ei rakkaus ole hdnen mukaansa sammumassa vaan tulee jadmé&an héneen
hengityksen tavoin valttaméattomand koko loppueldméksi. Huolimatta siitd, ettd aika etdannyttda yksiloa

rakkaussuhteesta, ei ajankulku silti voi tuhota kaikkea rakastettujen yhdessa kokemaa. Loppujen lopuksi
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Marin ja Jusan eroaikaan sijoittuvissa ajatuksissa ja aikakasityksissé on paljon samaa. Eropdétostaan katuva

Mari toteaa:

Vaikka minusta nyt tuntuu, ettd olen menettanyt Jusan, ajattelen etten koskaan voi menettdd hanta
kokonaan. Vaikka nyt on kylma ja pimed, minusta tuntuu ettd minulla on aina lupa kantaa mukanani

elokuuta ja auringonsiltaa. (T, 60.)

Myo6s Mari liittdd eroon kylman ja pimean elementit, ja yhta lailla hdnen ajattelussaan koettava nykyhetki,
mennyt, ja tuleva loppueldma limittyvét yhteen. Mari ei Jusan tavoin voi unohtaa parin yhdessad kokemaa
aikaa, vaan hén palaa muistoissaan Jusan kanssa vietettyihin kesdn hetkiin. Jusan ja Marin eroaikaa
koskevissa lainauksissa havainnollistuukin Hanssonin (1998, 136-137) postmodernille romanssille
tyypilliseksi katsoma syklinen ajallisuus, silla nykyhetkeen sijoittuvat tuntemukset sekoittuvat menneen
kanssa yhteen. Ajallisuuden kannalta mielenkiintoista on myds Jusan ja Marin yhteen palaaminen, joka
sijoittuu milleniumin aattoon (T, 148-149). Tapahtumassa eivat korostu enda talven kylmyys ja pimeys,
vaan aistimusten sijaan vuosituhanteen vaihteessa uudelleen aloitettu suhde tuo mukanaan tilanteeseen

kuuluvan harvinaislaatuisuuden, toiveikkuuden ja juhlavuuden tunnelman.

Tahdon-romaanissa huomionarvoista on jo esiin tullut Marin ja Jusan ajatusten ja kokemusten
samankaltaisuus. Miltei yhdenmukainen nuorten aikakokemus vahvistaa luvussa 2.2.2 Yhteisen identiteetin
mahdollisuus esilla ollutta ajatusta yksildille suhteen aikana muodostuvasta yhteisestd identiteetistd, joka
joissakin tapauksissa saattaa sdilya yksilén muistissa ja kdyttovarana vield eroon paattyneen rakkaussuhteen
jalkeenkin. Rakkaussuhteeseen liittyvén aikakokemuksen lisdksi kumpikin nuorista késittelee rakkaussuhteen
ja sen paattymisen myota itsessddn tapahtuneita muutoksia samankaltaisesti. Lyhyt aikavali on muuttanut
molemmissa paljon. Jusa toteaa: ”Silloin en osannut sanoa vield mitdédn, nyt en osannut endd. Niin lyhyt
matka, kesasta talveen, ja minusta oli tullut mykka.” (T, 74.) My6s Mari tarkastelee identiteettinsd muutosta
verraten itseddn aikaan ennen ja jalkeen Jusan, ja Jusan tavoin kytkee muutokseen ajankulun liséksi matka-
teeman: ”Than niin kuin olisin hypannyt pari vuotta taaksepdin ja ollut se pitkdtukkainen tyttd, joka palasi
maailmalta kesken vaihto-oppilasvuotensa ja ihmetteli, miten kaikki oli muuttunut [--] Kaikki muu paitsi
mina itse.” (T, 100.) Tamain jélkeen hén toteaa: "Nyt olin ollut poissa paljon lyhyemmain ajan ja kaikki oli
ennallaan. Vain min& olin muuttunut.” (T, 100.) Toisin kuin vaihto-oppilasvuosi, on lyhyt rakkaussuhde
Jusan kanssa muuttanut Marissa paljon. Marin ja Jusan kokemukset ovatkin yksi osoitus rakkauden
identiteettia muuttavasta voimasta ja siitd, ettd muutokseen tarvittavan ajan ei tarvitse olla kestoltaan pitka.

Ajan ja matkateeman yhteen kietoutuminen tuo puolestaan esiin sen, ettd yksilon ké&sitys omasta

identiteetistddn vaatii usein jonkinlaisen paikattomuuden ja paikaltaan siirtymisen tunteen tullakseen
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nékyvaksi ja l&snd olevaksi. Minuus on kiinnittyneend liikkeeseen ja tilaan, joka syntyy jostain lahtemisen ja

johonkin saapumisen viélille. (Ks. Carlson 2014, 22.)

Tahdon-romaanissa esiintyvid Jusan ja Marin toistensa kanssa vuorottelevia kerrontaosuuksia voidaan pitaa
esimerkkina postmodernille Kirjallisuudelle tyypillisestd moniaanisyydesta (esim. Hansson 1998, 4), mutta
samalla kerronnan moniééanisyys tuo esiin postmodernille Kirjallisuudelle mydskin tyypilliset, rinnakkaiset
aikakokemukset. Rinnakkaisuuden lisaksi postmodernissa Kirjallisuudessa erilaiset aikakokemukset saattavat
olla jannitteisessa suhteessa toisiinsa nahden, ja ristiriitaisina ilmetessaan ne tulevat tehokkaasti hajottaneeksi
yhtendisyyden ja yhden absoluuttisen ajan illuusion (Meretoja & Makikalli 2012, 13). Valoa valoa valoa -
romaanissa Mariian kokemus yhtendisesta ajasta pirstoutuu tdman muistellessa pdivaa, jolloin han sai tiedon

Mimin kuolemasta:

Filosofit véittavat etteivat eilinen ja huominen seuraa toisiaan. Ettd ne kulkevat rinnakkain eiké
imperfektida ole. Kello kolmelta aamuy6llda sellaista ajatusta ei kestd. Sulkeudun kasivarsieni
puristukseen ja toivon uneni vaihtuvan johonkin muuhun péivéan vuonna 1986. (VVV, 36.)

Mariia osoittaa kulttuurisella, filosofeihin ja ndiden ajatuksiin viittaavalla intertekstilla tuntevansa teoriat
aikakokemusten rinnakkaisuudesta. Pelkkd ajatus siitd tuntuu Mariiasta sietdméattomalta, silla huomio tuo
tuskalliset muistot nykyhetkeen. Mydhemmin Mariia jopa kieltdd ajan olemassa olon, niin koetussa
rakkaussuhteessa kuin Mimin kuoleman jalkeisessé todellisuudessakin kokonaan: ”Ei ollut aikaa. Aikaa ei
ole. On vain sdkendivé intohimo joka kohdistuu tdhan hetkeen. Tahan hetkeen joka vélahtad valona ennen
katoamistaan.” (VVV, 163.) Rakkauden paatyttyd myos sen aika on ohi, mutta intohimo nykyhetkeen sdilyy.
Intohimolla ja samoin valolla, josta Mariia usein Kirjoittaa, hén viittaakin paitsi rakkauden ja ihastuksen
tuntemuksiin, myos yksilon elamanhaluun (VVV, 175). Mimin eldménhalun sammuttua ja kuoltua Mariian
on jatkettava eteenpdin, ja hanen huomionsa on elettévassa hetkessa. Mariialle aika kietoutuu rakkaussuhteen
lisdksi myds omaksi erityiseksi kokemukseksi omasta olemassa olosta, eikd han jasennd ajan ulottuvuutta

niin kuin se yhteiskunnan sisélla esitetyissa teorioissa on totuttu ajattelemaan.

Valoa valoa valoa -romaanissa ilmenevistd aikakokemuksista Mimin ja Mariian rakkaussuhteen kannalta
huomionarvoisin on tarinassa sen alusta loppuun esiintyvd maantieteellinen artefakti, Pohjois-Ukranaissa
sijaitseva ydinvoimala TSernobyl. Ydinvoimalalla on Mariian kerronnassa metaforinen merkityksensa:
Metafora on kuvaannollinen ilmaisu eli kielikuva, jossa sanoja kaytetddn kirjaimellisesta merkityksesta ja
normaalista kayttokontekstista poiketen. Metafora syntyy, kun jollekin asialle annetaan nimi, joka kuuluu
jollekin toiselle. (Ks. esim. Krappe 2007, 146.) Konkreettisesta paikallisuudestaan huolimatta ydinvoimala

kiinnittyykin Mariian kerronnassa rakkauden ja identiteetin ongelmallisuuteen, ja siitd tulee rakkauden ja
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minuuden kehittymisen, muutoksen ja hajoamisen metafora. TSernobyl ei konkreettisuudestaan huolimatta
merkitse Mariialle esimerkiksi rakkauden paikallista idyllia, vaan vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuuden
sijoittuminen tyttdjen rakkaussuhteen tapahtuma-aikaan tulee ajallisesti maarittdneeksi koko rakkaussuhdetta
ja identiteetissa taman ajan sisalla tapahtuneita muutoksia. Ydinvoimalan metaforinen yhteys rakkauteen ja
identiteettiin, ja varsinkin Mimin traagisesti paattyvaan eldmaan havainnollistuu Mariian kertoessa Mimin

saapumisesta uutena tulokkaana kouluun:

Kun Tsernobyl réjahti kevaalla 1986 Mimi saapui meidan kouluumme. Nopea ja nakyméton pilvi ylitti
rajan. Sateilevia hiukkasia lensi ympériinsd. Tuulet toivat kaukaa outoa sadetta. Valoa joka vyoryy yli
esteiden kuin huuto. (VVV, 17.)

Kevit ja kesd vuonna 1986 ovat Mariian eldméssa kadnteentekeva aikakausi. Mimissd on jotain sateileva ja
outoa, kokemukseen vyoryvéaa. Mariia altistuu Mimin séteilylle ja rakastuu, mutta myohemmin TSernobylin
vaikutukset kaantyvat positiivisista negatiivisiksi. Kun ydinvoimalaonnettomuus ja sen tuhoisat vaikutukset
ovat kaikkien tiedossa, kay ilmi etta sateilyn vaikutukset ovat yksilokohtaisia. Mariia kertoo: ”Jotkut meisté
ovat herkempia kuin toiset. Miné Kkatsoin luokkatovereitani mutta kukaan heista ei sateillyt. Ei niin kuin
onnettomuusaltis Mimi.” (VVV, 54)) Mimissd on samaan aikaan jotain puoleensavetdvaa ettd
onnettomuusherkkid. Tyttdjen rakkaussuhteen kannalta TSernobylin merkitys onkin kaksijakoinen, silld
siihen liittyva valo ja lamp6 kuvailevat Mariian tunteita Mimia kohtaan, mutta Mimin ongelmallinen suhde
omaan identiteettiinsd ja nuoruuteen liittyvadn aikuistumisen vaatimukseen tuo rakkaussuhteeseen lasna
olevaksi myds vaaran. Hallinnassa pysyessdin TSernobyl tuottaa eldmalle vilttdmétontd energiaa, ja sen
voima toimii Mimin ja Mariian rakkauden ytimend, mutta ylikuumentuessaan energia muuttuu

hallitsemattomaksi ja hengenvaaralliseksi, kuten Mariian kerronnasta vlittyy:

Me palaamme nyt TSernobylin nelosreaktorin yévuoroon. Sinne missé tuotettiin energiaa. Sinne missa
sydan kuumeni kevaalla 1986. Sinne missa hdyry vuosi ja sihisi paksusti ja puolenydn jalkeen

taivaalle nousi tulipallo. Pyséaytysté yritetdan! (VVV, 111.)

Mariia ei voi hallita Mimi&, eik& h&n voi hallita aikaa. Rakkauden kannalta huomionarvoista on myds, etté
tarinan edetessd ydinvoimalaan yhdistyy Mariian kerronnassa yha vain enemman rakkauteen kuuluvaa
vertauskuvallisuutta, kuten rakkauden vdrind pidettdvd punainen. Samanaikaisesti tyttdjen suhteessa sen
alusta loppuun lasnd olleet suuri intohimo sek& eldmén ja kuoleman l&heisyys yhdistyvat: “Leski tuo
punaisen ruusun. Punainen ruusu on Klisee. Kliseille nauretaan siihen asti kunnes ne toteutuvat. Punainen
ruusu ja punainen suudelma. Punainen metséd kuin TSernobylissd rajahdyksen jalkeen.” (VVV, 123))
Kerronnassaan Mariia yhdistdd rakkauteen liittyvat ja romanssikirjallisuudessa perinteisesti esiintyvat

konventiot uuteen vertaukseen. Rakkaus ei ole endd punainen kuin suudelma tai ruusu, vaan kuin
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ydinsateilyn tuhoama punainen metsé. Vertauskuva ei koske pelkéstédan vain rakkautta, vaan Mariia tekee
Saman huomion Mimistd todetessaan: “Hénen selkénsd oli puitten varjojen lavistimi. Se oli punaiseksi
muuttunut metsd.” (VVV, 61.) Mimin selin olo Mariian korostaa entisestddn tdmén vaistdmattomasti kohti
kuolemaa kulkevaa eldmaé ja rakastavaisten yhteisesta toimintapiirista pois jattaytymistd. Mimi, rakkaus ja
onnettomuus ovat Mariialle yhtd, ja rakkaussuhteen kannalta ydinvoimala merkitsee tikittavaa aikapommia.
Ydinvoimalaonnettomuus enteilee ajallisesti Mariian ja Mimin suhteen onnetonta loppua, jossa vain

identiteettidadn hallinnoimaan kykeneva yksild sailyy elossa.

Kuten ajallisuuden analyysi Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneista osoittaa, lapéisee ajan ulottuvuus
kohdeteosten nuorten rakastavaisten rakkauden ja identiteetin kokemuksen kauttaaltaan. Mielenkiintoista on,
ettd Bahtin (1979, 389) on vdittanyt idyllille tyypillisiksi mainitsemien piirteiden kuten metaforisuuden ja
luonnonilmididen ihmiselaméan tapahtumia mukailevina elementteind toteutuvan idylleistd kaikkein
heikoimmin nimenomaan rakkausidyllissa. Postmodernien romanssien kannalta véite ei kuitenkaan pida
paikkaansa, silld niin erilaiset luonnonilmiét kuin myds metaforisuus ovat osoittautuneet tutkielman
kohdeteoksissa kuvattuja rakkaussuhteita vahvasti rakentaviksi piirteiksi, ja samalla ne ovat térkeita
rakkaussuhteeseen ja identiteetin ajallisuuteen kuuluvia elementteja. Tarked esiin tullut huomio on, ettd
vaikka TSernobylid voidaan pitdd maantieteellisend artefaktina, ei se Valoa valoa valoa -romaanissa ollut
sidoksissa paikallisuuteen vaan ajallisuuteen. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan kohdeteosten erilaisia

paikallisiksi luokittuvia idylleja pohtien samalla tilan k&sitetta ja sen mahdollista toteutumista niissa.

3.1.2 Konkreettiset paikat ja mielentilat

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa —romaaneissa esiintyy useita erilaisia, nuorten keskindiseen suhteeseen
liittyvid ja identiteetin rakentamisen apuvalineind toimivia, kulttuurimaisemaan ja luontoon sijoittuvia
paikkoja. Luontoon sijoittuvista miljoista Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyy molemmissa
mets4, joka on kirjallisuudessa vakiintunut alitajunnan ja tiedostamattoman symboliksi®’, kulttuurisen elaméan
vastakohdaksi ja hallitsemattomien, vieraiden voimien asuinsijaksi (Grunthal 1997, 84). Tahdon-romaanissa
metsén toimiminen Jusan ja Marin ensitapaamisen ndyttdmoné ja mydhempéna kohtaamispaikkana kertookin
vertauskuvallisesti nuorten vield yhteiskuntaan 16yhé&sti  kiinnittyneestd identiteetistd ja siten

ulkopuolisuudesta omaan kulttuuriin  n&dhden. Samalla metsdn on muista, tavanomaisista paikoista

2" postmodernin kannalta on huomioitava, ettei merkityksiltddn moninaisessa maailmassa voida endd varmuudella
olettaa olevan tiettyja ilmenemismuotoja erilaisten maailmankuvien vuoksi, ja siksi tekstiin sisaltyvét erilaiset symbolit
ja metaforat ovat varsin tulkinnanvaraisia ja lukijan on 16ydettévé ne itse (Hansson 1998, 24).
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erottautuva miljoo, jossa rakkaus voimana asuu ja joka saa nuoret valtaansa. Tahdon-romaanissa metsa
toimii myo6s Jusalle ja Marille suojan antavana ja positiivisia merkityksida kantavana idylling, ja
havainnollistavasti Marin karatessa perheensd uudenvuodenvietosta Jusan luokse, toteaa Jusa nuorten
menneen turvapaikkaansa “metsddn piiloon” (T, 140). Toisin kuin Tahdon-romaanissa nuorille, ei metsa
Valoa valoa valoa -romaanissa nédyttdydy vastaavanlaisena rakastavaisille suojaa ja harmoniaa siséltavana
paikkana, vaan Mariialle metsd tulee tarinassa tutuksi vasta Mimin kuoleman jalkeen. Samalla sen

merkitykset irtoavat paikallisuudesta kohti muuntuvaa tilaa.

Valoa valoa valoa -romaanissa suru-uutinen kuolleesta Mimistd tavoittaa Mariian kesken tdmadn
koulupdivan. Poissa tolaltaan oleva Mariia suuntaa suoraan metséan. Tapahtumasta han kertoo: “Mini
tahdoin menn& hukkaan. Metsa oli siihen varma valinta. Suunnistus ei minnek&an. Suunnaton suunnistus.”
(VVV, 163.) Metsa on Mariialle koetun surun ja menetyksen kaikista aiemmista rakkauden merkityksista
riisuma, eksymisen mahdollistava tyhja mielentila. Samalla sinne pakeneminen muistuttaa metsanpeittoa,
suomalaista uskomusta (mielen)tilasta, jonne ihminen voi luonnossa kulkiessaan joutua. Metsanpeitto
merkitsee metaforana toiseksi muuttunutta tietoisuutta, jossa ihminen on kadottanut yhteyden tuttuun
sosiaaliseen ja henkiseen ymparistoonsa. (Grunthal 1997, 85.) Mariia osoittaa tuntevansa metsaan liittyvat
uskomukset ja symboliikan, silld han ohjeistaa lukijaa geneerisesti metsdn merkityksen tulkinnassa: “Eiki
tarinan metsé ole milloinkaan mik& tahansa metsa vaan mielenmaisema. Kun tarinan henkilé menee metséén
niin hdn menee kohti salaisuuksiaan.” (VVV, 166-167.) Metsastd muodostuukin Mariian kerronnassa
konkreettista paikkaa enemman h&nen mainitsemansa mielenmaisema. Metsdn ja metsdén sijoittuvien
tapahtumien avulla Mariia kertoo Mimin menettdmisen aiheuttamista tuntemuksistaan: ”Olen ollut metséssd
pitkdan. Olen lahoamaisillani. Olen muuttumassa maaksi. Suoksi. Sammaleksi. Puroksi. L&hteeksi.” (VVV,
35.) Koetut tunteet ovat niin vahvoja, ettd ne saavat Mariian jopa samaistumaan metsaan. Samaistumisen
lisdksi metsdn piirteet muistuttavat Mariiaa rakastetustaan, ja osittain metsd vertautuu Mariian
tavoittamattomissa olevaan Mimiin. Muun muassa puunrunkoihin kiinnitetyt punaiset suunnistusmerkit ovat
Mariian kertoman mukaan kuin Mimin vield eldess&dén hiuksiinsa kiinnittdma punainen pinni (VVV, 135).
Metsédssd Mariia ja Mimi ovat hetken vield yhtd, mutta Mariian on lopulta jatettava jaahyvaiset kuolleelle
rakastetulleen ja nieltdvé séteilevdssd metsdssd viimeinen annoksensa valoa valoa valoa” (VVV, 168).
Tsernobyliin tarinassa liitetty rajattu ajallisuus, rakkaus Mimiin ja sen mukanaan tuoma sateily ja valo ovat

Mariian kerronnassa nyt myos metsdn ominaisuuksia.

Luontomiljoistd metsan lisaksi Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyy molemmissa veden
laheisyyteen sijoittuvia idylleja. Téllaisia ovat Tahdon-romaanissa uimarannat, joissa Mari ja Jusa viettavéat
aikaansa, Valoa valoa valoa -romaanissa puolestaan Mariian ja Mimin kohtaamispaikkana toimiva jérvi ja

sen rannalla sijaitseva pukukoppi. Veden daressé sijaitsevat idyllit merkitsevat rakastavaisille usein suuren
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intohimon ja rakkauden tunteita, ja niihin liittyvat erottamattomasti myds seksuaalisuuden kokemukset?.
Luonnonhelmaan kyhatylla pukukopilla on Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian ja Mimin
rakkaussuhdetta kuvaavia merkityksid. Mariia kertoo: ”Pukukopista oli tullut meiddn pakopaikkamme. Se oli
meiddn siltamme jarveen. Meidan vélitilamme.” (VVV, 81.) Kaunokirjallisia balladeja koskevassa
tutkimuksessaan Grunthal (1997, 40) kirjoittaa vélitilan merkitsevén eldman ja kuoleman sekd taman- ja
tuonpuoleisen valiin jaavaa raja-aluetta, jonka yhtend ulkoisena tunnusmerkkind on usein sen sijoittuminen
nimenomaan veden ja maan rajalle?®. Tehdessd4n suoran viittaukseen valitilaan, Mariia aktivoi siihen
sisaltyvat merkitykset. Erityisesti valitilan sijoittuminen eldmén ja kuoleman rajamaille ja kyseisten
elementtien lasndolo tyttjen rakkaussuhteessa konkretisoituu tyttdjen jarven laheisyydessa ja jarvessa

uidessaan harrastamassaan nayttelemisessa:

Olimme olleet Mimin kanssa jarvessa. Uppeluksissa. Ei ollut helppoa painua pohjaan kuin Kivi.
Etenkaén jos joku kiskoi hiuksista ylos. Mimin valkoinen tukka luiskahti kasistani niin kuin se olisi

ollut silkkia ja muuttunut veden alla viela ohuemmaksi. Liuennut veteen. (VVV, 139.)

Néayttelemisesta on tullut vaarallista, silla se vie tytdt lahemmaksi kuolemaa. Toisaalta valitilaan on usein
naisten kannalta liitetty vapaus ja rajojen ylittdminen, mutta myds rauhattomuus ja kodittomuus (Grinthal
1997, 40). Jarven laheisyyteen ja pukukoppiin sijoittuvat tapahtumat kertovatkin Mimin rauhattomuudesta ja
tdméan tuntemasta irrallisuudesta. Mimi suhtautuu néyttelemiseen Mariiaa vakavammin, ja hanen
omistautuneisuutensa saa héanet lahes katoamaan vilitilaan, liukenemaan siihen. Miltei jarveen kadotessaan
ja identiteettinsd hauraudessa Mimi muistuttaakin  Griinthalin (1997, 65) balladikirjallisuudesta
tutkimuksessaan erottamista, rajatilassa eldvista niin sanotuista liminaalihengistd veden neitoa. Mimin
kannalta kuvaavaa on, ettd psykologiassa merenneitotematiikka onkin tarkastelu sielun problematiikan

metaforana (ks. Mt.).

Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian kuvailema valitila alkaa ajan kuluessa saada hanen kerronnassaan
osakseen aiemmasta poikkeavaa luonnehdintaa sitd mukaa, kun Mimin olotila pahentuu. Pukukoppi, joka
ennen mahdollisti rakastavaisten kahdenkeskiset tapaamiset ja takasi heille turvallisen idyllin, onkin kesén
loppupuolella Mariian mukaan ahdas ja epdmukava. Han kertoo: ”Pukukoppi tuntui pienentyneen. Se haisi

homeelta. Lastulevyseinét tihkuivat kosteutta mutta me painauduimme niit4 vasten niin kuin ennenkin. Me

% Kasittelen seksuaalista identiteettid ja sen suhdetta rakkauden kokemuksellisuuteen seka ajallis-paikallisuuteen
tarkemmin luvussa 3.2.1 Seksuaalinen identiteetti ja ulkon&ko.

# valoa valoa valoa -romaanissa kuvattua pukukoppia voi kasitella valitilana my®s sen toimiessa vaatteidenvaihdossa
pukemisen ja riisumisen mahdollistavana paikkana seké toisaalta ndkyvilla olon ja piiloutumisen raja-aitana.
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kiipesimme kiville ja tuijotimme jarvelle joka vield kantoi meitd.” (VVV, 145.) Rantaidylliin sijoittuvalla
pukukopilla on ajallinen ulottuvuutensa, ja péivien kuluessa se suojaa rakastavaisia yha vain heikommin.
Paikallinen idylli muokkautuu suhteen eri vaiheiden mukana, ja Bahtinin (1979, 389) mainitsemat
luonnonilmiét ovat siind lasnd. Mimin kertoessa pukukopissa Mariialle aitinsd itsemurhasta, vastaa

ymparoiva luonto kerrotun traagisuuteen:

Satoi ziljoona tuntia. Tai ainakin kaikkialla oli niin paljon vettd ettemme pédsseet pukukopista pois
pitkd&n aikaan. Tulvi mardn maan ja vettyneiden kaislojen ja lietteen tuoksua ja kyynelkasvustoa.
Plopsahduksia ja majahtelya. Tuli pitkda vesiloikkoa kuin vahvaa koyttd ja ry6ppysi pisaroita kuin

verta. Taivas vuoti seulana ja paasti kaiken lavitseen: Tuhannet tulimmaiset muistot. (VVV, 85.)

Vesi ja sade vertautuvat muistojen tuskallisuuteen ja kyyneleisiin seké itkuun. Paitsi ettéd idyllissa tapahtuvat
luonnonvoimat rytmittdvat ihmiseldman tapahtumia, ilmenevatkin ne idyllille tyypillisesti myds enemman
metaforisella kuin reaalisella tasolla (Bahtin 1979, 389). Mimin eldmad ja identiteetti ovat sidoksissa edelleen
enemmankin muistoihin ja kuolemaan kuin tapahtuma-ajan hetkeen, ja alun perin rakkauden paikallisena

idyllina toimineesta jarvesta ja pukukopista muodostuu Mimin alakuloisuutta heijasteleva mielentila.

Luontoon sijoittuvien miljoiden lisdksi Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyy identiteetin ja
rakkaussuhteen kannalta tdrkeiksi muodostuvia, kulttuuriseen maisemaan kuten kaupunkiin ja erilaisiin
rakennuksiin sijoittuvia paikkoja. Tahdon-romaanissa tallainen tdrked paikka on Jusan ja Marin
kotikaupungin siniseksi valaistu tori, joka ei kuitenkaan toimi rakkauden idyllind vaan pdinvastoin idyllia
hajottavana ilmentyméand. On myds huomattava, ettd kuten Saarikangas (ks. 2006, 42—43) paikan ja tilan
valisestd erosta esille ottamallaan katu-esimerkillddn osoitti, eivdt my0s vastaavasti torin merkitykset
Tahdon-romaanissa ole niink&én sidoksissa paikallisuuteen vaan paikalla tapahtuneeseen. Torista muodostuu
merkityksid kantava tila Marin toiminnan seurauksena, hdnen jattdessdaan sielld Jusan alkutalvesta. Jusa
muistelee tapahtumaa: ”Joulukaupunkia oli alettu tehd4 jo marraskuussa ja torin valot oli kiedottu siniseen.
Siina keskella tyhjaa, sinista toria Mari sanoi sen minka sanoi.” (T, 93.) Kuvauksessa tori paikkana ja siihen
liittyvé aika saa Bahtinin (1979, 414) huomion mukaisesti idyllin ajallis-paikallisuuteen kuuluvan, aistittavan

muodon Sinisessa varissa.

Tahdon-romaanissa paikallisuuteen sidotusta torista muovautuu lopulta nuorten ajatuksissa mielentila, ja sen
siniseen Vvériin tiivistyy kaikki eron aiheuttama suru, menetys ja pettymys. Jusa kirjoittaa kirjeessdan Marille:
?Jostakin luin, ettd aivoissa on sininen paikka. Kun sind lahdit siniseltd torilta, mind aloin ndhda kaiken
sinisend. Pimed muuttui siniseksi. Kaikki pimeéassa lentavat linnut olivat sinisia.” (T, 85.) Eron jalkeen koko
ulkopuolinen maailma ndyttaytyy Jusalle sinisend, mutta mydhemmin sokeuden ja pimeyden tuntemukset

alkavat saada hénen ajattelussaan yhd enemmaén sijaa syrjayttden vériaistimuksen. Rakkaus sekoittuu Marin
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aiheuttamaan pettymykseen, ja suru synnyttdd kaunaisuutta: ”Varmaan mind rakastaisin Mari aina, mutta
varmaan mina olisin eldméni loppuun myods katkera. Kahta en vaihtaisi. Minulla ei ollut aivoissani enaa
sinistd paikkaa, vain pimeé kohta.” (T, 88.) Myf6s Mari tuntee torin eron jalkeen painostavana paikkana,
mutta toisin kuin Jusalla, siihen liittyvat hanen ajatuksissaan suru ja katumus, silla han kertoo sinisen torin
valon saavan koko maailman tuntumaan suurelta mustetahralta (T, 27), ja taivaankin olevan syyttdvan
sininen, eika entinen mustansa (T, 26). Jusan ja Marin ajattelussa on jalleen paljon samankaltaisuutta myos
torin synnyttdmiin ajatuksiin ja mielikuviin liittyen, eikéd tori ole irrallaan yksildiden aikakokemuksesta.
Marin palatessa kotipaikkakunnalleen toisesta kaupungista joululomaa viettdmadn, han tuntee ajan

pysahtyvan odottaessaan torin laheisyydessa kyytia linja-autopysakilla:

Pankin katolla kellon valonumerot nayttivat silmisséni sumeilta. Miksi ajan piti tassa pysahtya, kun se
puolessa vuodessa oli humahtanut kokonaisen elamén, sen jalkeen kun térmasin valkovuokkometsassa

hassuun poikaan, joka roikkui puun oksilla kuin joku menninkainen. (T, 27.)

Marin kokemuksessa aiempi kevéinen metsaidylli ja Jusan ensitapaaminen asettuu vastakkain torin ja Jusasta
eroamisen kanssa. Miljodt eivat merkitse endd konkreettisia paikkoja, vaan ne ovat yksilon mielessdéan
lapikdymid tunnetiloja. Kuten Saarikangas (2006, 42) tilasta kirjoittaa, sen merkitys muotoutuu ennen
kaikkea tilassa tekemisessd ja siind liikkumisessa. Mari liikkuukin ajatuksissaan kahden, toisistaan
merkitykseltddn radikaalisti eroavan tilan vélilla&. Mitd enemmén Mari mennyttd ja sen merkitysta itselleen

ajattelee, sitd tukahduttavammalta ja pysédhtyneemmaéltd nykyisyys hénesta tuntuu.

Tahdon-romaanissa esiintyvan torin kaltaisena, erityisen ahdistavana ja rakkauden idyllin rikkovana
paikkana Valoa valoa valoa -romaanissa toimii Mimin Sekasorroksi kutsumansa kotitalon ullakko. Mimi
kertoo Mariialle kuolleen ditinsa, Ulla Kollaksi nimedménsa naisen asuvan vintilla. Ullakko on paikka, jonne
Mimi hakeutuu muistelemaan éitiaan, ja jonne Mariia vastahakoisesti rakastettuaan seuraa. Mariia kertoo:
”Seka-Sorto. Ylosalaisin ka&annetty talo. Sellainen jonka ullakolla asui alitajunta (&iti joka meikkasi
meikkaamasta paéstydan) mutta kellarissa pelkkid kylmi& perunoita.” (VVV, 24.) Nimenomaan talon
ylakerta on paikka, jonne kétkeytyy jotain merkityksellista talon muihin huoneisiin verrattuna. Ullakkoon ja
Mimin &itiin liittyykin romaanissa paljon kirjallisuudesta tuttuja paikallisuutta koskevia konventioita, joista
ihmisen alitajunnan ja ullakon perinteinen, vertauskuvallinen kytkds ei j&a ainoaksi. Mimin didin haamu ja
tyttéjen meneminen ullakolle aktivoivat kirjallisuudesta tutun konvention ullakolla asuvasta hullusta naisesta
sekd hulluuden ja naiseuden valisestd suhteesta (ks. Lappalainen 2003, 58). Mimiin yhdistyessa
ullakkokéynnit viestivat hanen mielensa jarkkymisestd, identiteettinsd hajanaisuudesta. Kuten jarvelld, myoés
ullakolla vieraillessaan Mimi ajautuu vélitilaan, ja han alkaa muistuttaa &itidan, Grinthalin (1997, 40)

tutkimuksessaan kasittelemaa rajatilassa elavaa liminaalinaista.
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Ullakko on edustanut nuortenkirjallisuudessa usein paikkaa, joka toimii tyttdjen pakopaikkana ja sallii néille
heiddn oman luovuutensa ilmaisun (Lappalainen 2003, 58). Valoa valoa valoa -romaanissa ullakolla ei
kuitenkaan ole vapauttava, vaan kahlitseva vaikutuksensa. Ulla Kollan lasndolon ja ullakolla vierailujen
myota Mariia ja Mimi itsekin alkavat liukua kohti todellisen ja tuonpuoleisen vilille sijoittuvaa rajatilaa.
Mitd enemman tytét ullakolla vierailevat, sitd ahdistavammaksi tilankokemus muuttuu ja Mimin &idinkaipuu
kasvaa. Tilanteen edetessé ullakko saa osakseen samanlaista luonnehdintaa kuin rankkasateen runtelema
rannan pukukoppi. Mariia kirjoittaa tilassa tapahtuneesta muutoksesta: ”Noina viikkoina Ulla Kolla rupesi
hankalaksi. Vintti oli kylmennyt. Ja laajentunut. Ullakko oli hajoamistilassa. Se jatkui loputtomiin ja katosi
pimeyteen ja tuntemattomuuteen.” (VV'V, 149.) Aidin haamu ja ullakko tuovat Mimin lapsuuden tapahtumat
tyttdjen jakamaan nykyhetkeen ja muodostavat yhdessa Mimin minuutta séételevén ajallis-paikallisen
kentén, jossa ullakon tapahtumat enteilevét edessd odottavaa tragediaa ja Mimin kuolemaa. Ullakko edustaa

Mimin muuttumatonta mielentilaa, joka ei irrota hénesté otettaan.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyvien erilaisten paikallisten idyllien analyysi on osoittaa,
etteivat paikalliset idyllit toimi nuorille rakastavaisille vain tekojen ja tapahtumien ndyttdamond. Péinvastoin,
kohdeteosten kuvaamiin paikkoihin sisaltyy paljon rakkautta ja identiteettia jasentavia elementtejd, jotka
hyvin usein ilmenevét vertauskuvallisessa muodossa. Konkreettiset paikat alkavat myds niissa suoritetun
toiminnan ja tekojen sek& toimintaan liittyvan ajallisuuden my6td muistuttaa erilaisia tilan, ja nimenomaan
mielentilan kokemuksia. Rakkauden idyllin kannalta on huomattava, etteivat paikat ja tilat suinkaan
vélttdmattd kerro rakastavaisten keskindisestd harmoniasta siitd huolimatta ettd ne ovat muodostuneet
tarkeiksi ja oleellisiksi rakkaussuhteen aikana. Kuten Tahdon-romaanissa kuvattu tori, ja Valoa valoa valoa -
romaanin ullakko osoittavat, paikoista saattaa myds muodostua pelottavia, uhkaavia ja aiemmin vallinneen

idyllisyyden hajottavia tiloja.

3.2 Aistillinen rakkaus ja ruumis

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvatun rakkauden ja sen my6td tapahtuvan identiteetin
kokemuksen tarkastelu on tah&n mennessd osoittanut rakkauden ja identiteetin olevan kiintedsti sidoksissa
aika-paikallisuuteen. Identiteetin suhde aikaan ja paikkaan tekee nakyvéksi sen Kurikan (1995, 6) tekemén
huomion, ettei identiteetti ole ainoastaan jotakin vaan myos jossakin. Kohdeteoksissa sama huomio koskee
my0s rakkauden olemusta. Yksilon identiteetin kannalta paikallisuus tarkoittaa myds, ettei se merkitse vain

tdméan maantieteellistd sijaintia, vaan liittyy tdhan myo6s ruumiillisena kasitteend (Kurikka 1995, 6-7).
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Edellisissa luvuissa 3.1.1 Kevaasta syksyyn — rakkauden aika, ja 3.1.2 Fyysisistd paikoista mielenmaisemiin
kasitellyt rakkauden idyllit osoittavatkin idyllien olevan sidoksissa ajan ja paikan lisaksi myods yksilon
erilaisiin aistimuksiin, kuten tunto- ja nakdaistiin. Aistimukset syntyvat yksilon ruumiissa, ja ruumiin
yhteyttd Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamien rakkauden ja identiteetin kokemuksiin onkin

syyta tarkastella lahemmin osana rakkaussuhdetta ja sen toimintaa.

Postmoderneissa teorioissa postmodernin identiteetin ainoaksi pysyvaksi perustaksi on ehdotettu ihmisen
ruumista, jossa kaikki eri identiteettivaiheet séilyvét koetuista muutoksista huolimatta (ks. Rattya 2005, 111).
Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia kertoo: ”Mind ajattelin ruumista, joka on paikka. Meiddn
pinnallisuutemme: jos menettaa rajansa ei ole muuta menetettavad.” (VVV, 151.) Mariian ajatuksissa ruumis
nayttaytyy identiteettia suojelevana paikkana, ulkoista ja sisdista todellisuutta erottavana rajapintana. Toisin
kuin Mariia, Mimi on menettanyt kosketuksen omaan ruumiiseensa ja omistussuhteensa tahan. Mariia kertoo
Mimistd: ”Han Kkuljetti kattdan lantionkaarellaan. Ei omistavasti vaan kuin hénen lantionsa olisi héanella
lainassa. Jotakin arvokasta joka ei kuulunut hanelle.” (VVV, 158.) Tavassa, jolla Mimi ruumistaan kohtelee,
vélittyy tdmén hailyva identiteetti sekd passiivinen suhde niin omaan sisdiseen todellisuuteen kuin
ympéardivadn maailmaan. Se, ettd Mimi péaatyy mydhemmin riistdmaan hengen itseltddn, kertoo kuinka
lopullista rajojen haipyminen ja otteen menettdminen omaan identiteettiin saattaa yksildlle valttaméattdman

ruumiin kannalta ollakaan.

Identiteetin, rakkauden ja ruumiin valista yhteytta ei kuvata Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa
pelkéstdan negatiivisesti, vaan ruumis toimii nuorille myds tehokkaana tunteiden ja itsen ilmaisuvalineena.
Ruumiin avulla nuoret opettelevat antamaan ja vastaanottamaan rakkautta, ja kehonkielelld on mahdollista
kertoa asioita, joista ei muutoin voisi kertoa. Valoa valoa valoa -romaanissa ruumis on jo Mariian ja Mimin
rakkaussuhteen alussa sita yllapitava ja suhdetta eteenpdin vieva rakennelma. Sen avulla tytét muodostavat
oman, keskindisen kielensé. Mariia mainitsee: ”Niin meidén valillimme oli dkkid yhteys. Sama rytmi. Ei ole
vakevampaa kielta kuin ruumis joka puhuu. lho. Kun se kuumenee.” (VVV, 32.) Ruumiin ja kosketuksen
kautta yksil6 my6s muistaa itselleen kerran térkeind nayttaytyneet tapahtumat. Tahdon-romaanissa Jusa
muistelee kesdllda Marin kanssa uimarannalla viettdiméédnsa aikaa: ’Sen mind muistan vieldkin. Se oli minun
kesani hetki. Kun tutkin Maria varovaisesti sormillani ja hén sitten antoi kédsiensa vaeltaa selasséni.” (T, 90.)
Kohdeteoksissa ruumiiseen liittyykin paljon intiimiyttd ja intohimoa, eika ole yllattavad, ettd ruumiillisuus
on hyvin pitkalti mukana seksuaalisuuden ja seksin kuvauksissa, silla identiteetin etsimisen pohdinnan ohella
suhde ruumiiseen, seksuaalinen herd&minen ja seksuaalinen identiteetti ovat postmodernin

nuortenkirjallisuuden keskeisimpi& tunnuspiirteita (Rattya 2005, 34).

Vaikka Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa ruumis toimii rakkaudessa koetun intohimon ja
huolenpidon nayttdmond, on kohdeteosten seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden kuvauksissa eroja. Yksi selvin

ero koskee nuorten kertoja-paahenkildiden seksuaalista suuntautuneisuutta. Tahdon-romaanissa Jusan ja
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Marin suhde edustaa perinteisen romanssin vaalimaa heteroseksuaalisen rakkauden kuvausta, Valoa valoa
valoa -romaanissa Mariian ja Mimin rakkaussuhde puolestaan perinteisestd kuvaustavasta poiketen
lesborakkautta. Karl Griinnin (2003, 291-292) mukaan suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa seksuaalisuus
onkin esiintynyt 2000-luvulle asti ehedn identiteetin kehityksen ulottuvuutena vain yksinomaan
heteroseksuaalisia nuoria kuvattaessa, ja vastaavasti homoseksuaalisen nuoren seksuaali-identiteetin kasvua
tukevat ja sitd luonnollisena pitavat nuortenkirjat ovat olleet vahissa. Niissa harvoissa tapauksissa kun
seksuaalisia vahemmistdja on késitelty, on kuvauskohteeseen suhtautuminen séilynyt ongelmallisena ja

heteronormista poikkeavaa seksuaalisuutta selitelty tai siihen suhtauduttu lahes yliymmartéen.

Rakkautta, ruumista, seksuaalisuutta ja siten seksuaalista identiteettid Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaaneissa tarkastellessa on syytd ottaa esiin kirjallisuudentutkimuksessa usein esiintyvé linjaus, jossa
seksuaalisuutta on ollut suosittua tarkastella siitd ldhtokohdasta ké&sin, edustaako kuvauskohde
heteroseksuaalista vai tastd poikkeavaa marginaaliryhméa. Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien
tutkimuksen kannalta kyseinen eronteko ei kuitenkaan ole valttdmaton, silla kuten Hansson (1998, 181)
toteaa, postmodernit romanssit esittavat kaikki rakkaussuhteet ja henkildiden identiteettia koskevat
kysymykset yhtd ongelmallisina yksildiden seksuaalisesta suuntautuneisuudesta riippumatta. Tastéa
huolimatta ei seksuaalisuuden ilmenemista ja sen merkitysta yksilon identiteetille voida téysin erottaa
lansimaisen heteroseksuaalisuutta suosivista painotuksista ja siten seksuaalisuuteen liittyvadn kuvauksen
konventionaalisuudesta. Liséksi tdssakin yhteydessa on muistettava postmodernin romanssin dialoginen,
perinteen kommentoinnin toimintaperiaate. Onkin odotettavissa, ettd kohdeteoksissa kuvatut rakkaussuhteet
ja yksiléiden seksuaalisuus tulevat jollain tavoin liittyneiksi kulttuurissa vallalla oleviin, miehen ja naisen

parisuhdetta ja seksuaalisuutta koskeviin kasityksiin.

Seuraavaksi perehdyn siihen, milla tavoin seksuaalisuuteen liittyvat kulttuuriset konventiot mahdollisesti
vaikuttavat Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvattujen nuorten seksuaaliseen kanssakdymiseen
ja seksuaaliseen identiteettiin. Tdman lisdksi on syytd ottaa esiin myds se, millaisia painoarvoja tai
korostuksia ruumiillisuuteen kuuluva yksilon ulkondkd saa parisuhteessa, silla fyysinen viehattavyys ja
rakastetusta tehdyt ulkoiset havainnot ovat luonnollisesti yksi osa ruumiin aistillisuuden ja seksuaalisuuden

kokemusta.

3.2.1 Seksuaalinen identiteetti ja ulkondko

Nuoren kehityksessd seksuaalisuus ja psyykkinen kypsyminen sukupuoliseen kanssakdymiseen ovat

keskeisid osia, joita yhteiskuntakin pyrkii jossain méarin sdateleméan (Grunn 2003, 290). Tahdon-, ja Valoa
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valoa valoa -romaaneissa seksuaalisuus punoutuu paljolti ensimmadisen kerran tai ensimmadisten seksid
koskevien kokemusten ympérille. Se, millaisia merkityksia ensimmaiselle kerralle ja seksille annetaan, saa
kuitenkin kohdeteosten kertoja-paahenkildiden eldaméssé toisistaan poikkeavia merkityksia ja painoarvoja.
Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia kyseenalaistaa yhteiskunnassa naiseen kohdistetun, tdmén saadellyn

seksuaalisuuden ja toteaa olevansa omaan ratkaisuunsa tyytyvainen:

Olin ymmartényt aloittaa varhain eikd minulla ollut komplekseja. Olin kyllastynyt siihen etté neitsyys
oli hyvahyvahyva tai pahapahapaha sen mukaan kuka siitd puhui. Pitiko sitd saastéé vai pitiko siita
paasta? Onkohan mitaan tassa maailmassa kontrolloitu niin paljon kuin tyttdjen seksuaalisuutta?
(VVV, 58.)

Mariian pohdinnasta valittyy seksuaalisen identiteetin ja kulttuurin vélinen yhteys, sekd kulttuurissa
vallitsevat, toisilleen vastakkaiset nakokulmat. Identiteetin tavoin myos seksuaalista identiteettid voidaankin
tarkastella siten, ettd se sijoittuu tietoisen ja tiedostamattoman, kulttuurisen ja luonnollisen seka
yhteiskunnallisen ja yksilon oman kokemuksen vélille. Seksuaalisuuden muuntuvuus ja moninaisuus tekee
seksuaalisesta identiteetistd kuitenkin myds monimerkityksisen. (Carlson 2014, 20.) Mariia on havainnut
yhteiskunnassa olemassa olevat, tyttdjen seksuaalisuutta koskevat erilaiset kasitykset, mutta kykenee

kyseenalaistamaan ne ja luottamaan kulttuuristen painotusten sijaan omiin tuntemuksiinsa.

Valoa valoa valoa -romaanissa seksuaalisuus, seksi ja ruumiillisuus ndyttaytyvat niihin liittyvista
kulttuurisista késityksistd huolimatta nuorille luonnollisina ja rakkauteen kuuluvina. Mimin kanssa koettu
suhde vahvistaa Mariian seksuaalista identiteettid, silld hian oppii omista tuntemuksistaan: “Mimiltd mind
opin mité halu tarkoittaa. Ollaanko rakastajia, Mimi kuiskasi. Ja ollaan rakastettuja, Mimi jatkoi. Kumpaakin
yhtd aikaa.” (VVV, 58-59.) Nuorten roolit seksissd ovat tasa-arvoiset, ja tytot haivyttavat yhdessa miehen ja
naisen seksuaalisuuteen perinteisesti liittyneitd oletuksia. Traditionaalisen romanssin ajatus miehesta
aktiivisena osapuolena ja naisesta tdimén passiivisena halun objektina kielletddn: Seksistd kdytetddn sanoja
antaa ja ottaa. Eika niissa sanoissa ole mitdan sovinistista. Juuri siitd seksissd on kysymys. Antamisesta ja
ottamisesta. Seksissa annetaan toiselle kaikki mitd voidaan ja otetaan kaikki mitd saadaan.” (VVV, 58.)
Sukupuolittuneen roolituksen sijaan molemmilla osapuolilla on sukupuolisessa kanssakdymisessd sama

p&damadré, nautinto ja nautinnon tuottaminen.

Valoa valoa valoa -romaanissa seksi tulee tyttojen eldmdan nopeasti suhteen alkamisen jélkeen. Sen sijaan
Tahdon-romaanissa siirtyminen seurustelusta seksiin kuvataan hitaana prosessina, ja siind nuorten
seksuaalisuutta sadtelevét yhteiskunnasta tutut kdytannot ja arvostukset ovat nékyvasti l4snd. Jusan ja Marin

yhteinen, ja samalla molempien ensimmadiseksi kerraksi osoittautuva kokemus sijoittuu nuorten yhteen
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paluun hetkeen ja aikaan, jolloin nuoret ovat tunteneet toisensa jo kauan.*® Tapahtumakulku noudattaa
perinteikkyyttd, silla rakastelu kuvataan nuortenromaanissa usein parisuhteen kehityksen tayttymisend, jonka
toteuttavat toisistaan valittdvat ja tunteistaan tietoiset nuoret (Griinn 2003, 290). Vastaavasti perinteisissa
romansseissa seksuaalinen kanssakdyminen on tullut naiselle mahdolliseksi vasta, kun han on loytanyt
miehen, jonka kanssa haluaa viettdd loppuelamansd (Hansson 1998, 181). Rakkauden ja seksuaalisuuden

valinen yhteys toteutuukin Marin kohdalla tdman kertoessa kokemattomuudestaan Jusalle:

Miné& olen nimittdin vanhanaikainen tytt0. Halusin, ettd mind olen sille ensimmaéinen, joka on minulle
ensimmadinen...Sind tietysti luulit, ettd min olin ollut Maken kanssa. En mind niin vanhanaikainen
ole, ettd vasta sitten kun pappi on sanonut aamen. Mutta mind halusin olla varma siita, ettd miné itse
tahdon ja rakastan. (T, 146.)

Seksi on Marille tarkedn ihmisen kanssa jaettava kokemus. Vaikka h&n sanoutuu irti seksin ja avioliiton
valisestd konventionaalisesta yhteydestd, on seksuaalisuus hanelle asia, joka on vaatinut omien
eldménarvojen pohdintaa. Huolimatta kokemattomuudestaan Mari ei kuitenkaan vertaudu perinteisten
romanssien passiiviseen neitsyen hahmoon, silld omalla ajatusty6lladn han osoittaa itsendisyytta ja kykyéa
paattdd omasta eldméstddn. Toisaalta juuri kehityskulku, jossa Marin varttuminen ja aikuistuminen
rakkaussuhteen eri vaiheiden aikana johtaa lopulta hanet jalleen Jusan luokse ja seurustelun uudelleen
aloittaminen neitsyyden menettdmiseen, muistuttaa paljon perinteisen romanssin kaavaa, jossa rakkaus
merkitsee nimenomaan naisen mieheen identifioitumista (ks. Hansson 1998, 191). Perinteisen romanssin
kannalta poikkeuksellista silti on, ettei Jusa ole sankaritarta kokeneempi hahmo, vaan yhta kokematon kuin

rakastettunsa. Taltd kannalta Tahdon-romaanin nuoret nayttaytyvét varsin tasa-arvoisina kumppaneina.

Tahdon-romaani sisaltdd naisen seksuaalisuuden pohdinnan lisaksi paljon my®s miehen seksuaalisuuden
pohdintaa. ldentiteetin ja seksuaalisuuden valinen kytkds esitetddn kuitenkin Jusan kohdalla erilaisena kuin
mita se on Marin tapauksessa. Esimerkiksi Jusan rakkaussuhteen aikana itsevarmemmaksi muuttunut kaytos
huomioidaan yhteisdssd, ja muutos selitetddn luokkatovereiden taholta nimenomaan seksuaalisen
kokemuksen Kkarttumiseksi, ja miehistyminen “kesin aikana saamiseksi” (T, 92), ei varsinaisesti identiteetin
kypsymiseksi. Toisin kuin romanssin naishahmolta, miessankarilta odotetaan yhteisdssa aktiivisuutta ja
kokeneisuutta. Myo6s lopulliseen neitsyyden menetykseen liittyy Jusan kohdalla paljon kulttuurista tuttua,
miestd koskevaa arvotusta. Marin ajettua nuorten yhteisen illanvieton aikana Jusan hiukset, Jusa liittdd teon

kulttuurisiin malleihin ja kdyttd4 elementtejé vitsailuun: ”Meilld Eteld-Amerikassa on semmoinen initiaatio-

% Tahdon-romaanissa (T, 145) vastuun korostus seksuaalisuuteen liittyessaan tulee ilmi my®s kirjaimellisesti itsensa ja
toisen suojeluna ja suojaamisena, silla rakastelua koskevassa kuvauksessa ei unohdeta ehkéisyn térkeyttd. Ehkaisyn
esille ottamista voi pitdd myds yhtend osoituksena nuortenkirjallisuuteen usein liitettdvastd pedagogisesta otteesta.
Griinn (2003, 290) huomauttaakin, ettd vaikka moderni nuortenkirjallisuus siirtyi k&sittelemadn rakastelukohtauksia
rohkealla pikkutarkkuudella, kuvauksissa ehkaisyn tarkeys on korostetusti esilla.
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riitti, ettd kun mies menettdd poikuutensa, han ajattaa tukkansa pois, etta kaikki tietdvat hdnen olevan mies.”
(T, 146). Vaikka hiustenajeleminen saa Jusan sanoissa vitsin muodon ja merkitsee riitin sijasta Mariin

identifioitumista, saa poikuuden menetys hanet ylpeéksi Marin sen sijaan vield arastellessa tilannetta:
Miné pullistelin alastomana peilin edessé. Mari tuli kietomaan pyyhkeen minunkin ympérilleni.
— Luolamiehetkin on véhéan haveliadmpid, Mari sanoi ujosti (T, 146.)

Neitsyyden menetys ei tee Maria itsevarmaksi, vaan aiemmin puheliaana pidetty tyttdé kainostelee
alastomuutta ja seksuaalisuuden vapautumista. Mielenkiintoista on, ettd kuitenkin Jusan kerronnassa nuorten
rakastelu osoitetaan ajallisesti perustelluksi ja hetken sille kypsaksi tdman huomioidessa Marin kevaan

jalkeen kasvaneet rinnat (T, 144).

Seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen liittyy olennaisesti myds ulkondkd. Traditionaalisessa romanssissa
ulkon&koon liittyvat painotukset ovat vélittyneet lahes yksinomaan miehisen fokalisaation avulla, ja mies on
esitetty kokonaisena vastaavasti naisen tullessa rajatuksi miehisen katseen kohteena erilaisiin kehonsa osiin
kuten kasiin, huuliin tai silmiin (Hansson 1998, 184). On huomionarvoista, ettd seksuaalisuutta,
ruumiillisuutta ja ulkonakod kasittelevat osuudet sijoittuvat Tahdon-romaanissa lahes yksinomaan Jusan
kerrontaan, eikd Mari tule itse késitelleeksi esimerkiksi omaa ulkondkoaan. Sen sijaan Mari rajautuu jo
tarinan alussa Jusan katseen kohteena erilaisiin kehonsa osiin. Nuorten ensitapaamisen aikana Jusa tirkistelee
metsdssd kulkevaa Maria puusta kasin: ’Se leikki jo kesdd shortseissa ja avonaisessa teepaidassa. Kun se
kumartui poimimaan kukkasia, minun ei tarvinnut paljon kurkottaa kun néin sen kaula-aukosta sisaan.” (T,
19.) Yksi harvoista kohdista, joissa Mari puolestaan kommentoi Jusan ulkonakod, liittyy hanen Jusalle
kirpputorilta I0ytdmaéansa pikkutakkiin. Mari kertoo hdmmentyneensa ndhneensd edessadn aivan toisen
ihmisen: ”Kun Jusa koetti sitd ylleen, mind hakellyin ja taisin punastuakin. Ystdvépojan sijasta mind ndinkin
edesséni nuoren hurmurin.” (T, 38.) Takin aiheuttama aikuisuuden vaikutelma saa aikaan sen, ettei Mari
endd nde Jusaa pikkupoikana ja ystdvand, vaan hdnen taytyy tunnustaa itselleen Jusan potentiaalisuus
seurustelukumppanina. Romanssikirjallisuudessa vaatteet saattavatkin toisinaan ilmentdd naisen miesta
koskevia vaatimuksia samalla, kun niihin usein liittyy myds yksityisen ja yleisen eldman vélinen ristiriita
(Soikkeli 1998, 69-70).

Traditionaalisessa romanssissa naisen fyysinen viehattavyys ja kauneus ovat merkinneet hénelle valtaa, joka
on kuitenkin ollut vain ndenndista tullessaan esiin miehisen nakdkulman valittdamana (Hansson 1998, 189).
Kuten huomattiin, Tahdon-romaanissa Marin ulkonakd tulee esille Jusan kerronnan kautta ja tama
mainitseekin Marin olevan kuin prinsessa tai bambi (T, 18), ja tyton silmien muistuttavan valkovuokkoja (T,
21). Sen sijaan Valoa valoa valoa -romaania hallitsee kauttaaltaan naisndkokulma, ja Mariia jakaa

ulkon&koon liittyvat seikat avoimesta tarinansa lukijoiden kanssa:
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Samalla kun poljemme ohi rypsipeltojen te voitte tutkia minua rauhassa. Minulla ei ole mitdan sitéa
vastaan ettd minua katsellaan. Olen turhamainen. Jokainen joka tuntee pimeimmat puolensa tietda etta

sisdinen kauneus se vasta katoavaista on. Siksi on parasta pitaa huolta siita miltd nayttaa. (VVV, 21.)

Mariia myos erittelee omaa ulkondkoaén erilaisiin kehonsa osiin kuten vihreisiin silmiin ja punaisiin hiuksiin
(VVV, 22). Samoin hén tekee rakastettunsa kohdalla, ja toteaakin Mimisté ihaillen ja lukijoita vannottaen:
”Olen esitellyt Mimin teille. Majakkasilmét ja hoikat ranteet ja naiselliset muodot (tooodella naiselliset
muodot). Teiddn on n&htéva hanet. Luvatkaa se minulle. Ettette koskaan unohda sité nakyé.” (VVV, 33-34.)
Valoa valoa valoa -romaanissa tyttjen orastavaan naiseuteen suhtaudutaan ihaillen eika sita peitelld, ja
naisen ulkonakdon liittyvat pinnallisinakin pidettavat piirteet kuten itsensa ehostaminen hyvaksytaan ilolla.
Tosin on huomioitava, ettd kuten Tahdon-romaanissa Jusan kertoessa yksinomaan Marin ulkonadsta, myos
Valoa valoa valoa -romaanissa Mimin ajatukset omasta ulkonadstaan saavat vaistyvat Mariian hallitsevan

kertoja-aseman tielta.

Seksuaalisuutta ja ulkon&kod koskeva analyysi on osoittanut seksuaalisuuden pohdinnan ja seksin olevan
tarkedssa osassa Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamissa rakkaussuhteissa ja identiteetin
rakentamisessa. Kohdeteosten kuvaustavoissa on kuitenkin myos eroja, silla siind missd Valoa valoa valoa -
romaanissa tytét antautuvat intohimolle jo suhteen alussa, kuuluu seksi Tahdon-romaanissa nuorille
rakastuneille vasta vakiintuneessa ja vakaassa parisuhteessa. Griinnin (2003, 291-292) homoseksuaalisuutta
kuvaavista nuortenromaaneista tekemien huomioihin néhden Valoa valoa valoa -romaani poikkeaakin
seksuaalisuudenkuvauksessaan muun muassa seksuaalisuutta selittelemaan pyrkivistd nuortenromaaneista.
Toisaalta my6ds heteroseksuaalisuutta opettavaisesti kuvailevien nuortenromaanien rinnalla se on
kuvaustavaltaan monin tavoin rohkeampi ja suhtautuminen seksuaalisuuteen avointa. Myds ulkonaélla on
keskeinen asemansa Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien kuvaamille nuorille heiddn rakentaessa
identiteettiddn. Viel& enemman ulkondko vaikuttaisi merkitsevan kuitenkin silloin, kun nuori pyrkii
hahmottamaan rakastettuaan. Kasittelyluvun 3. Rakkauden kokemuksellisuus lopuksi siirrynkin vield
erittelem&an nuorille erilaisten kuvastavien pintojen kautta hahmottuvaa, ulkondkoon ja aisteihin limittyvaa

identiteetin kokemusta. Nailla hahmotelmilla on olennainen merkityksensa myds rakkaussuhteelle.

3.2.2 Minuuden peilit

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa —romaaneissa esiintyy molemmissa peilimotiivi, jolla on tarked tehtdva
identiteetin ja rakkaussuhteen hahmottamisessa. Itsensd peilaamista on l&nsimaisessa kulttuurissa pidetty

osoituksena turhamaisuudesta, itsekorostuksesta ja pinnallisuudesta. Ajattelutapa palautuu antiikin
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mytologian Narkissos-hahmoon, jota pidetaan itserakkauden allegoriana®. Kuitenkin Narkissos-myyttia
psykoanalyyttisesti lahestynyt tutkimus on huomioinut myyttiin liittyvan toisen tulkintavan mahdollisuuden,
silld itserakkauden sijaan esille on nostettu katsojan ja hanen peilista heijastuvan omakuvansa problematiikka
sekd minuuden, identiteetin, ruumiin ja ruumiillisuuden ongelmat. (Grinthal 1997, 74.) Tahdon-, ja Valoa
valoa valoa -romaaneissa minuuden kokemus valittyykin aisteista painotetusti nékodaistin avulla. Peilien
lisdksi katsomisen ja nakemisen toiminnot ovat kohdeteoksissa kytkeytyneina toistuvasti ja erottamattomasti
my0s muihin heijastaviin pintoihin, kuten ikkunalaseihin ja silmiin. Peilaamiseen ja katsomiseen liittyvat
vastaavasti myds niille vastakkaiset toiminnot, poispdin katsominen, nakyméattomyys ja sokeus.
Saarikankaan (2006, 47) mukaan katsomisella, nakymiselld ja ndkymattdmyydella onkin keskeinen sija paitsi

tilojen merkityksen muodostamisessa, myds mindn sek& maailman ja minén valisen suhteen rakentumisessa.

Tahdon-romaanissa katsominen ja itsensa peilaaminen tapahtuu ensisijaisesti ikkunalasien ja niiden
tarjoamien heijastusten avulla, mutta myds varsinaiset peilit ovat kertomuksessa esilla. Erityisen aseman
nékoaisti sekd poissaolo, nadkymattdmyys, sokeus ja pimeys saavat Jusan kerronnassa rakkaussuhteen
paatyttyd. Rakastetun vastaamattomuus katseeseen korostuu Jusan kerratessa muistojaan koskien jatetyksi
tulemisen hetked ja Marin 1aht6d: ”Miné nidin hdnen nousevan bussiin. Mind niin vield hinen siilitukkansa
painautuvan bussin ikkunaa vasten. Mutta han ei enda katsonut minua.” (T, 93.) Katseiden kohtaamattomuus
kertoo vallitsevan tilanteen ja rakkaussuhteen laadun muuttumisesta toiseksi. Mari ei endd vastaa Jusan
rakkauteen ja toiveisiin, vaan loittonee téstd fyysisesti ja emotionaalisesti. Uudessa tilanteessa Jusan on nyt
kohdattava kerran rakastavaisten yhteisend idyllind toiminut, ja ndiden yhdessé taivaltama pelto® yksin:
”Mari, Mind néen sinut vield. Maa on jééssé ja heindnkorret napsahtelevat poikki, kun kuljen leikatulla
pellolla. Mari, sielld on pime&dd.” (T, 85.) Lainauksessa yhdistyvat toisiinsa rakkauden muisto ja nykyhetken
kokemus. Muisto Marista on vield niin vahva, ettd Jusa kykenee ndkemé&&n Marin tdméan poissaolosta
huolimatta. Pellolla on kuitenkin pime&d, silld se ei kanna endd samoja merkityksid kuin aiemmin, vaan
paikka on tyhj& merkityksistd. Jusa pyrkii eron jalkeen toistuvasti hahmottamaan omaa identiteettiddn Marin

avulla yrittdessaan turhaan saada hanet nakokenttaansa:

Kun mind istun sekaisen poOyténi &dressa ja katson ikkunaan, nden ensin itseni. Mutta kun katson

tarkemmin, oman heijastukseni 1dpi, nden pimeén. Kaukana on radiomasto, joka vilkkuu. Se et ole

1 Joskus symbolit kytkeytyvat tekstissé yhteen tavalla, joka rakentaa yhtendisen, kirjaimellisen tason rinnalle
vertauskuvallisen tason. Kyse on talldin allegoriasta, joka voidaan ymmartaa eréénlaisena moninkertaisena symbolina.
(Ks. Lummaa 2007, 200-201). Allegorisen tekstin tulkinnassa lukijan on tukeuduttava tekstin ulkopuolisiin
kytkentdihin, toisiin kaunokirjallisiin teksteihin tai kulttuurisiin konteksteihin (mt., 202).

%2 pelto on yksi, mutta ei keskeisin Tahdon-romaanissa esiintyvé, rakastavaisia yhdistava rakkauden paikallinen idylli.
Kuvauksen véhéisyydestd johtuen olen rajannut sen késittelyn pois idylleja koskevasta analyysista.
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sind. Kun katson hiukan alaspdin, néen talon jossa asut, sinun ikkunasi. Se on pime4, sielldkaan sind et
ole. (T, 85.)

Rakkaussuhteen péatyttyd Jusan identiteetti on vain heijastus, kuin heikko luonnos siitd mit4 sen tulisi tai
pitdisi olla. Jusa yrittdd korjata heikentynyttd identiteettia tavoittamalla poismenneen rakastettunsa, mutta
kukaan ei katso enda takaisin ja kohti. Suhteen péattymisen mukanaan tuomassa uudessa tilanteessa
minuuden kokemus j&a rakastetun ja rakkauden muiston rinnalla toissijaiseksi, pimeaksi kohdaksi, eik&
jatetyksi tullut yksilo kykene heti luomaan uutta perustaa identiteetilleen. Pimeys liittyy Jusan ajatuksissa
oman identiteetin lisdksi myds vertauskuvallisesti Mariin, silld rakastettu jonka Jusa kerran Kuvitteli
tuntevansa, on paljastunut valheelliseksi ja pimeyden tavoin tuntemattomaksi: ”Pelto ikkunan takana oli
liilkkumaton, jahmettynyt omaan kylmyyteensd. En halunnut mennd nukkumaan, vaikka ei minulla ollut
pimeydelle endd mitddn sanottavaa. Olin kertonut Marille kaiken. Ja hén petti minut.” (T, 88.) Aiemmin
idyllinen pelto on Jusan kokemuksissa pimedn liséksi nyt myds yhtd kylma kuin Marin tekemd, Jusan

ajatuksissa julmana nayttaytyva eropaatos.

Rattyan (2007, 43) mukaan nykynuortenkirjallisuuden kuvaamat nuoret pyrkivét hyvin usein hahmottamaan
itseddn ja ulkopuolista maailmaa paitsi sanallisesti, myds maailmasta erottamiensa rajojen sekéd katseen
suuntaamisen ja poispéin katsomisen avulla. Tahdon-romaanissa oman minuuden merkitystd ja suhdetta
ulkomaailmaan pohditaan ja muodostetaan mainituilla toiminnoilla erityisesti silloin, kun katseen kohteena
on rakastettu ja hdnen silménsa. Jusan identiteetin muutoksesta kertoo muun muassa se, milla tavoin han
liitt&d itsensé osaksi ymparilladn ndkemaénsd maailmaa. Ennen suhdettaan Mariin Jusa kertoo: ”Katson kylld
ihmisid kohti, mutta kun néen, etta vastauksia ei ole, en mina paljoa kysele.” (T, 7). Rakkaussuhteessa roolit
kaantyvat kuitenkin toisinpain, silla Marista tulee kyselijd ja Jusasta vastaaja. Vertauskuvallisesti rakastetun
silmat toimivat tdman sielun peiling, jota toinen osapuoli ainakin kuvittelee pystyvansa tulkitsemaan. Jusa
toteaa Marista: ”’Sind kysyit minulta, mit4d min& tahdon. Tai et sind kysynyt, mutta min& luin kysymyksen
sinun silmistasi. En osannut vastata, koska mina tahdon kaiken.” (T, 86.) Huomionarvoista on, ettd Jusan ja
Marin suhteessa katseeseen liittyy ensin yhteisissd idylleisséd lahes kaksi yksiloa toisiinsa sulauttamaa
intiimiyttd, kuten luvussa 2.2.2 Yhteisen identiteetin mahdollisuus yhteydessa mainittu Marin muisto Jusan
kanssa rannalla vietetysta hetkestd ja tdman yhdeksi sulautuvista silmistd osoitti (T, 59). Rakkaussuhteen
kohdatessa ongelmia katseen intiimiys ja siihen liittyvat positiiviset tuntemukset kuten ilo ja lempeys

kuitenkin karsiutuvat, ja jaljelle jaa katseiden kohtaamattomuus.

Tahdon-romaanissa nakdéaistiin ei liity identiteetin ja rakkauden kannalta pelkéstdan negatiivisia tulkintoja,
vaan kertomuksen loppupuolella peilien antamat kuvajaiset toimivat tehokkaina merkitysten koostamisen
valineind. Peilien avulla etsitddn totuutta, ja pyritddn hahmottamaan omia todellisia tuntemuksia niin itseédan
kuin rakkautta koskien. Mari ja Jusa keskustelevat eron jalkeen tavatessaan, Marin juuri paettua perheensa

illanvietosta:
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— Eikun mind karkasin. Pesin kasvoni kylmalla vedelld ja kysyin peililtd kenen kanssa haluan

vuosituhannen vaihtaa, Mari sanoi ja hymyili.

— Mité peili vastasi? miné sanoin ja sain tartunnan Marin hymysta. (T, 138.)

Jusan Mariin eron aikana liittdma valheellisuus muuttuu lopulta rehellisyydeksi, ja keskustelussa herdnneen
kysymyksen vastauksen antajana toimii spesifi interteksti Lumikki-sadusta tuttuun, totuuden kertovaan
taikapeiliin. Ylla kuvattuun tilanteeseen liittyy myds Marin meikittdémyys, silla hdn on peilin &aressa pessyt
ehostuksen kasvoiltaan. Kasvojen luonnollisuus korostaa entisestddn tapahtumahetkeen liittyvaa
vilpittdmyytta. Peiliin katsomisen kokemuksessa ilmenevatkin usein visuaalisuuden ja ruumiillisuuden
lisdksi suhteet minan ja toisen vélilla, ja samalla peiliin katsominen jasentdd merkittavalla tavalla
kokemustamme tilasta (Saarikangas 2006, 48). Tahdon-romaanissa peiliin liittyviksi ja sitd kautta
jasentyviksi tiloiksi voidaan tulkita minuuden kokemuksen ja rakkauden tuntemuksen tilat. Jusan ja Marin
yhteen paluun hetkelld ndma tilat ovat jalleen tiedostettuja ja eheitd. Toivomus siitd, ettd rakastetun kokemus
rakkaussuhteesta olisi erosta huolimatta samankaltainen, kuin peilikuva, konkretisoituu Tahdon-romaanissa
Jusan vieraillessa Marista erossa vietetyn ajan jalkeen ensimmaista kertaa tdman kotona. Vietetty&an paljon
aikaa oman huoneensa ikkunan &&ressda, saa Jusa huomata, ettei Marin ikkunasta avartuva nakyma
samankaltaisuudestaan huolimatta ole sama: ”Marin huoneessa mind menin ensimmadisend ikkunan &éreen.
Yritin katsoa nakyykd meidén talo, mutta sielld oli pimedd.” (T, 143.) Jusa ymmaértda kuvajaisten kautta
luomiensa merkitysten olevan yksildsidonnaisia ja kiinnityksissd vain katsojaan, kokevaan subjektiin

itseensa.

Valoa valoa valoa -romaanissa tarked heijastava pinta on Mimin kotitalon ullakolla sijaitseva
kokovartalopeili. Peili ei varsinaisesti kuvaa Mariian ja Mimin vélistd rakkaussuhdetta, vaan Mimin
identiteettid. Kuitenkin silld, millaisena Mimi kuvajaisensa nakee, on merkitysta tyttdjen suhteen kehityksen
kannalta. Peili on Mimin pysahtyneen kasvun ja kehityksen vertauskuva sen edustaessa tyton kipedd
lapsuutta ja kuollutta &itiddn kohtaan tuntemaa ik&vaa. Peilin avulla Mimi kuvittelee &itinsa l&sndolon ja

laheisyyden. Mariia kertoo tyttéjen ja Ulla Kollan® tapaamisesta:

¥ Valoa valoa valoa -romaanissa Mimin aidilleen antamassa nimessa on mielenkiintoinen yhteys tyttdjen yhteisena
salakielenddn ké&yttdméaan ruotsin kieleen. Ulla Kolla ei nimend pelkéstéan liity aidin paikalliseen ilmenemiseen, vaan
erisnimi Kolla yhdistyy peilimotiivissa spesifind intertekstind ruotsin kolla-verbin merkitykseen ’etsia’ ja "katsoa’.

65



Mimi painoi painsd Ulla Kollan syliin. Hetken aikaa he istuivat siind hohtavina kuin vanhassa
maalauksessa. Tytar ja héntd lohduttava diti ja &iti ja héntd lohduttava tytdr. Ulla Kollan kédet

hyvailivat Mimin hiuksia mutta hén katsoi peiliin ja tuijotti kuvaa. (VVV, 93.)

Mimin &iti vertautuu Griinthalin (1997, 42) tutkimuksessaan kasittelemiin liminaalihenkiin. Henki on jotain,
jota maallinen ihminen kaipaa, pelkaa ja turhaan tavoittelee omakseen. Peili ja sen tarjoamat kuvajaiset eivét
toimi Mimin lohduttajana vaan lohduttomuuden l&hteend, ja mitd enemmén tytét peilid kayttavat, sen
tuhoavammaksi sen vaikutukset osoittautuvat Mimin omalle minuuden kokemukselle. Kuolleen &idin
lasndolo peilissd tuo Mimin lahemmaéksi lapsuuttaan, mutta samalla se estda taltd nykyhetkeen liittyvén
henkildkohtaisen kasvun mahdollisuuden. Unta tai transsitilaa muistuttavat didin ja tyttdren kohtaamiset
eivat tuo ditia takaisin, ja kuin tehddkseen kokemuksesta aidomman, Mimi taiteilee alun perin kasvottomana
nayttaytyvélle didilleen kasvot. Mariia kertoo: ”Kun kasvot meikattiin ne saivat ilmeitd. Varjoja ja viiltoja ja
aukkoja ja rakoja. Naamiosta tuli naama. Kasvot jahmettyivat. Ne olivat vahakilpi. Ne oli rakennettu [--]
eivitkd ne paastdneet mitaan lapi.” (VVV, 95.) Meikatun &idin kasvot ovat tylyt, tuntemattomat ja
keinotekoiset. My0s tytdt meikkaavat ja tdmén liséksi asustavat itsensd Ulla Kollaa tavatessaan, ja ullakolle

muodostuu toinen, muusta ulkopuolisesta maailmasta irtautuva todellisuus.

Ensimmadiseltd tyttéjen ja Ulla Kollan véliseltd tapaamiselta kotiinsa palattuaan Mariia Kkirjoittaa

tapahtuneesta runon, josta valittyy Mimin identiteetin hahmottomuus:
Seka-Sorron Ullakolla
(tiistai-iltaisin)
aiti meikkaa meikkaamasta paastyaan
aiti joka on kuollut
Mimi kirjoittaa peiliin
nimensa ohuella rajauskynalla
tytar joka on
peili joka on . (VVWV, 98.)

Runossa Mimi jaa tyttarend nimeamattomaksi, ja hdnen oma nimensé ohueksi, lapikuultavaksi. Peili ja sen
valittamat kuvajaiset eivét tuo ratkaisua Mimin identiteetin hajanaisuuteen, vaan seké peili ettd Mimi ovat

merkitykseltd&n tyhjid. Ainoa peilin heijastama todellinen asianlaita on tieto kuolleesta ja kuolleena
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pysyvasta didista. Kirjallisuus onkin liittanyt liminaalinengen ilmenemiseen kaipuun lisdksi puutteen ja
tyhjyyden representaatioita (Griinthal 1997, 43). Tarinassa kaytetysta peilimotiivista on I0ydettavissa myds
yhteyksia psykoanalyytikkojen tunnettuihin teorioihin: Mimin ja peilin valinen yhteys muistuttaa niin
sanotuksi peilivaiheeksi kutsuttua lapsen persoonallisuuteen liittyvaa kehitysvaihetta, jossa lapsi havaitsee
erillisyytensa didista ja alkaa rakentaa erillistd mindkuvaansa (ks. esim. Carlson 2014, 29). Mimi on
kuitenkin liian heikko itsendistyméaan ja paastamadan irti didistaan. Hanen minuutensa jaa Kipeiden muistojen

ja vaikean nykytilanteen heijastumaksi. Han jaa peilin vangiksi.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneista esiin nostetut esimerkit osoittavat erilaisten heijastavien pintojen
toimivan apuvalineind nuorten identiteettitydssa. Ennen kaikkea Kkuvajaiset tuovat yksilon
kokemusmaailmaan lasné olevaksi toiseuden: Tahdon-romaanissa Jusa ja Mari luovat keskinaista suhdettaan
kuvajaisten avulla, Valoa valoa valoa -romaanissa kuollut &iti hahmottuu Mimille peilin tarjoamassa
kuvajaisessa. Heijastaviin pintoihin kiteytyy yksilon oman minuuden kokemuksen kannalta paljon
negatiivisia, mutta myds positiivisia tuntemuksia. Kuvajaisista vélittyy erityisesti rakkaudettomuuden ja
rakkauden puutteen tuhoava vaikutus nuoren minuuden kokemukselle. Kuvajaiset myds heijastavat
minuuden tuntemuksia sitd mukaa, kuin ne rakkaussuhteen eri vaiheiden my6ta koetaan, ja ndin ollen ne
kertovatkin ulkoista todellisuutta enemméan nuorten sisdisestd kokemusmaailmasta. Tassda mielessa aistitut
kuvajaiset lahenevatkin romanssin idyllisyyden yhteydessd kasiteltyjd& mielentiloja, joissa fyysinen
paikallisuuden kokemus on lopulta samaistettavissa yksilon tuntemuksiin ja tdman siséiseen, psyykkiseen

todellisuuteen.
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4. RAKKAUSTARINA IDENTITEETIN JASENTAJANA

4.1 Henkil6kohtainen ja jaettu kertomus

Soikkeli (1998, 20) kirjoittaa romanssin merkitykseen liittyen, ettd yksilon kokeman rakkauden muuttuessa
muistoksi ja muiston lopulta kertomukseksi, saa rakkaussuhde erityisen merkityksensa yksilon
elamanvaiheiden valisend muutostilana. Yksilon pyrkimys rakkauden ja rakkaussuhteen ja sen my6ta myos
yksilon saavuttaman tai télle avartuvan uuden eldmanvaiheen merkityksen ymmaértdmiseen kertomuksen
avulla tuleekin esille Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa, joissa nuorten henkilokohtaisesti
kokemalla rakkaudella ja siitd kerrotulla rakkauden tarinalla on oma erityislaatuinen merkityksensé
identiteetin rakentamisen prosessissa. Tutkimuksessani ymmarran *kertomuksen’ Dorrit Cohnin (2006, 22)
madritelmén mukaisesti sarjaksi lausumia, jotka kasittelevat syysuhteessa olevia, inhimillisid olentoja
koskevia tapahtumaketjuja. Puhuessani téstd eteenpdin rakkauden kerronnallistamisesta tarkoitan kertoja-
paahenkildiden kayttdmié tapoja reaalisten tapahtumaketjujen saattamiseksi kertomuksen muotoon. Kyseessa
ollessa rakkaustarina, kertomuksen muodostamiseen kaytetddn enemmaén tai vdhemman tiedostetusti
romanssikirjallisuudesta lainattuja kerronnallisia kaavoja, esimerkiksi konventionaalista romanssikaavaa.
Huomio rakkaussuhteen, identiteetin ja romanssin valisistd yhteyksistd nostaa puolestaan esiin ajatukset
postmodernin ja fiktion valisestd suhteesta sekd niiden merkityksestd yksilolle ja tdmén identiteetille:
Postmoderni identiteetti on aina itsessaan lopulta fiktio, ja yksilén tuntemukset oman eldménsa eheydesté
taten taysin sidoksissa siihen, miten yksilé kykenee konstruoimaan tarinan itsestdan (ks. Rojola 1995, 14).
Néin ajateltuna Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa ei olekaan kyse pelkastaan yksilon itsensa
rakkaudesta koostamasta rakkaustarinasta, vaan myods rakkauden aikana muodostuneesta ja jalkeenpéin

kerrotusta identiteettikasityksestd, minan tarinasta.

Postmodernin identiteetin fiktiivisyys johtaa huomaamaan, ettd yhtendisen todellisuuskuvan sijasta on
puhuttava toisistaan irrallisista ja riippumattomista todellisuuskéasityksista (vrt. Saariluoma 2011, 45).
Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa toisistaan eroavat ndkemykset vélittyvat erityisesti nuorten
ajatuksia ja kayttaytymistd koskevissa ristiriidoissa, jolloin rakastavaiset saavat huomata etteivat muodostetut
késitykset rakkaudesta ja sen merkityksesta ole rakastavaisten kesken samat, vaan tarinat ovat omakohtaisia
ja yksil6llisia. Tahdon-romaanissa Jusa t6rmaa ristiriitaan ja todellisuuden sepitteellisyyteen Marin jatettya
hanet, ja Kysyy siksi tyrmistyneend: ”Mari, miten sind saatoit? Leikkid minun kanssani ja koko ajan tietdi,
ettei se ollut tarkoitettu! Miten sinun hymysi ja suusi ei ollutkaan totta?” (T, 65.) Jusa syyttdd Maria
petturuudesta, ja tyrmistyneisyys johtuu nuorten yhteisen tarinan k&&ntymisesté toisenlaiseksi kuin mité Jusa

on sen kuvitellut. Marin hymyilemiseen viittaavaa onnellisuus ja ilo ovatkin Jusan tapahtumia muistellessa
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hanen itsensé aiemmin tekemaénsa vaaranlaista tulkintaa, ja hanen kuvittelemansa nuorten yhteinen rakkaus
osoittautuu ennalta maardatyn kohtalon sijaan vain Marin tunteidensa testaamiseen soveltamaksi
leikkikentéaksi.

Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia kohtaa yksilGiden toisistaan erillisten todellisuuskésitysten luoman
ristiriitatilanteen Mimin kuoltua, ja hdnen on ensin vaikea ymmartad rakastettunsa tekema& ratkaisua.
Mimiin liittyvien muistojen kipeys tekee rakkaussuhteen kertomisesta hankalaa, ja reaalisesti yhdessé koettu
on tarinankin muodossa jotain sellaista, mita on varjeltava muilta. Mariia kertoo: ”Sépséhtelen. Piilottelen
tarinaani katseilta. Kaannyn tarinani puoleen ja levitén siipeni sen suojaksi. En tahdo muuttaa siitd sanaakaan
vaikka tiedan ettd kirjailijat pitavat valehtelemista hyveena.” (VVV, 100.) Niin kuin Tahdon-romaanissa Jusa
Marin valheellisuuteen liittyvalla lausahduksellaan (T, 65), myds Mariia nostaa ristiriidan kohdatessaan
kommentoinnillaan esiin postmoderniin identiteettiin liittyvan fiktiivisyyden ja sen herattamat kysymykset
toden ja valheen rajoista. Mariia tukeutuu Kirjoittaessaankin omaan kykyynsa esittdd tapahtumat ja
rakkaussuhde sellaisena kuin ne ovat todellisuudessa olleet, vélittamatta siita ettd Mimin yhtéakkinen kuolema

on muuttanut kaiken kerran tulevaisuuden kannalta kuviteltavissa olleen.

Rakkauden, yksilon identiteetin ja romanssin valinen yhteys havainnollistuu Valoa valoa valoa -romaanissa
Mariian Mimistd Kkertoessaan yhtdkkid todetessa: Silld timd on myds minun tarinani. Mind menin
uteliaisuuttani surua kohti.” (VVV, 127.) Alakuloinen ja surullinen Mimi heratti tytt6jen ensimmaista kertaa
kohdatessa Mariian mielenkiinnon, mutta oleellista on ettd kaikki suhteen merkitykset eivat palaa
muisteluissa rakastettuun, vaan ne kohdistetaan itseen. Rakkaussuhde tarjoaa Mariialle jo alussa
suurimmaksi  osaksi surua ja huolta ailahtelevaisesta rakastetustaan johtuen, mutta romanssin
kerronnallisuuden kannalta myo6s tiedostetun mahdollisuuden ”mennd surua kohti” eli ndhdd, millaiset
vaikutukset murheelliseksi  koettavalla suhteella on identiteetille. Rakkaussuhteen saattaminen
romanssimuotoon osoittautuukin Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuorille rakastavaisille
hankalaksi siksi, ettd samalla kun kertomuksen avulla pyritd&n hahmottamaan omaa identiteettidédn ja
kertomaan rakkaudesta omista lahtokohdista késin, vaatii romanssi kerronnallisena rakenteena kuitenkin aina
jollain tasolla toisen osapuolen ldsndoloa tarinassa. Rakastetun ldsndolo yksilon itsensd koostamassa
tarinassa on mahdollinen, mutta tdmén taysin totuudenmukainen ja toistettavissa oleva nakemys mahdotonta
yksiléiden vélisten erilaisten todellisuuskasitysten vuoksi. Mariia ymmartdd tdman huomattuaan, ettei voi
edes kirjoittamalla muuttaa tapahtumakulkua mieleisekseen todetessaan Mimiin viitaten: ”Kukaan ei voi olla
toisen eldmén kapteeni. Eik& tarinan.” (VVV, 139.) Vaikka koettu rakkaussuhde on yhteinen, on yksilon

identiteetti ja rakkaudenkokemus toisesta irrallinen ja riippumaton, henkilokohtainen.

Huolimatta rakastavaisten toisistaan eroavista todellisuusk&sityksistd, méaaréavat yhteisesti koetut
rakkaussuhteen tapahtumat ja kulku paljolti sen, millaisena yksild suhteen jéalkeisen eldménvaiheen kokee.

Vaikka kokemus, ja sen myota muistojen kautta kokemuksesta syntyva kertomus ovat henkilokohtaisia, ei
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tdma tarkoita ettd omakohtaisuus merkitsisi kertomisen helppoutta. Postmodernille kirjallisuudelle tyypillista
onkin, ettd todellisuuden tavoittamisen vaikeuden lisdksi myds sen kuvaaminen kielessd on ongelmallista
(Saariluoma 2011, 23). Huomion mukaisesti Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa nuorilla on
hankaluuksia jasentaa rakastettunsa kasityksida omaan tarinaansa, mutta tdman lisaksi myos vaikeuksia pukea
omat kokemuksensa sanoiksi. Vaikeuksia kohdatessaan konventionaalinen romanssikaava antaakin nuorille
perustan monimutkaisten tapahtumien jasentdmiseksi, ja rakkaussuhteen muovaaminen tarinaksi etenee taten
muun muassa romanssikaavasta tutussa, kronologisessa jarjestyksessd tarinoiden kuvatessa alun

ensitapaamisen hetked aina suhteen myohempaan kariutumiseen tai vastaavasti sen tayttymykseen asti.

Huomionarvoista on, ettd Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia hakee traditionaalisen romanssikaavan
lisdksi apua tarinan tuottamisen vaikeuteen postmoderneina pidettavistd kerronnallisista keinoista. Runsaan
intertekstuaalisuuden liséksi kerronta siséltaa paljon metafiktiivisyyttd, jolla on merkittava vaikutuksensa
kokemusten kautta muodostuvalle romanssille. Yrittdessadn vield hahmottaa Mimin tarinaa siind kuitenkaan

onnistumatta, Mariia Kirjoittaa:

Lauseet katkeavat kahtia. Kappaleet lyhenevét. Sanojen energia hupenee. Rytmi on vaihtunut. Haron
ilmaa ja etsin jotakin mihin tarttua. Mimi! Sind menet minulta kauemmaksi. Sind ohenet. Sina katoat.

Samalla miné tiedan etten kirjoita tata enaa itselleni vaan teille. (VVV, 133.)

Kommentissa havainnollistuu todellisuuskuvauksen vaikeus. Postmoderneista keinoista metafiktiolla on
puolestaan Mariian Kirjoittaman romanssin kokonaisuuden kannalta kaanteentekevd vaikutuksensa, silla
metafiktiivisyys muuttaa tarinan henkilokohtaisesta jaetuksi ja julkiseksi. Mariia ei kirjoita tarinaa enaa
itselleen oman identiteettinsd eheyttamiseksi, vaan han osoittaa sanansa myods tarinan odotetulle
lukijakunnalle. Mariia ei oleta, ettd hanen kokemansa rakkaus olisi vain hanen omakohtaisten tuntemustensa
varassa, vaan Kirjoituksellaan hén luo yhteyden rakkautta koskeviin yleisiin, mutta vield implisiittisiksi
jaaviin mielipiteisiin. Kerrotun rakkaussuhteen sisaltd ei ole siina kaytetyn metafiktion vuoksi enda kiinni
pelkéastdan tarinamaailman padahenkildind toimivissa Mariiassa ja Mimissa, vaan myos lukijat otetaan
mukaan tarinan merkityksenmuodostamiseen ja siten sen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. Téasta
huolimatta merkitykset j&dvat kuitenkin moniulotteisiksi ja epdvarmoiksi, ja tdménkin Mariia tekee
nakyvaksi luovuttaessaan tekstinsd lukijoille tarinan tulkintaa johdattelevat, symbolistisesti** avaimiksi
kutsumansa vihjeet: ”Avaimet avaavat lukot. Kliks! Pian te ratkaisette salaisuuksia. Onnettomuusketjuja.

Ullakkolabyrintteja. Tai ainakin luulette ratkaisevanne ne.” (VVV, 14.) Mariia véistda kyseenalaistavalla

¥ Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia kayttad avaimia merkityksenmuodostamisen ja tarkeiden tapahtumien
jasentamisen symbolina. Hdn muun muassa mainitsee ndyttelemisen (VVV, 32) ja TSernobylin (VVV, 52) olevan
tarinan térkeitd avaimia.
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asenteellaan traditionaalisten romanssien antamat selvét loppuratkaisut ja liittdd oman kertomuksensa téten
osaksi yksiselitteisia vastauksia karttavia postmoderneja romansseja (ks. Hansson 1998, 26). Toisaalta
lukijoiden ottaminen mukaan tarinaan on my®s osoitus siitd, ettd Mariialla on vaikeuksia hahmottaa
minuuttaan ja koettua rakkautta yksin ja itsendisesti. Kirjoittamisen akti yhdessa metafiktion avoimuuden ja
laajan tulkinnallisen vapauden kanssa siirtdakin tehokkaasti merkityksenmuodostamisen vastuun lukijalle
(Hallila 2006, 164).

Valoa valoa valoa -romaanissa yksiloiden vélisten todellisuusmaailmojen erilaisuuden lisaksi Mariian
kerronnassaan kayttdama metafiktiivisyys tuo esiin postmoderniin  kuuluvan todellisuuskuvauksen
ongelmallisuuden. Ongelmallisuus korostuu entisestddn Mariian sekoittaessa tarinansa subjektipositioita:
”Tama on Salaisen Sisareni tarina. Han ei ole henkilohahmo vaan hén oli oikea ihminen. Me muut olemme
tarinan lukijoita.” (VVV, 87.) Vilittamattd siitd, ettd Mariia toimii oman, lukijoilleen kirjoittamansa
romanssin toisena paahenkilénd ja tuo siten julki omia ajatuksiaan, véittdd han yllattden kaiken olevan
”Salaisen Sisaren” eli Mimin tarinaa. Hallilan (2006, 76) mukaan runsas metafiktiivisyys romaanissa onkin
merkki  pyrkimyksestd  objektiivisen  tai  subjektiivisen  todellisuuskuvauksen historiallisen
konventionaalisuuden paljastamiseksi. Tietoisesti positioita vaihtamalla Mariia tuleekin ottaneeksi kantaa
kirjallisuuden todellisuuskuvausta koskeviin mahdollisuuksiin, ja lopulta viittaus Mimiin “oikeasta
ihmisestd” ja tarinan lukijoista” johtaa kaiken kerrotun kyseenalaistumiseen. Voidaankin kysya, onko Mimi
kuitenkaan todellinen ihminen niin kuin Mariia véittdd, vai kenties sittenkin Mariian omaan tarinaansa
kuvittelema fiktiivinen hahmo ja omien nuoruusvuosiensa peilaamiseksi tuottama rakenne?
Kirjoittamisprosessin l&pinakyvéksi tekeminen metafiktion avulla ja ajatus postmodernin identiteetin
fiktiivisyydestd antavat tulkinnallisen mahdollisuuden, jonka mukaan Mariian voi ajatella kayttédvén
romanssikaavaa tietoisesti pohjana omien nuoruusvuosiensa kartoittamiseksi ja identiteettinsé
koostamiseksi.*® Mariian lukijoihin samaistumista voidaan pitdd myds osoituksena postmoderniin
identiteettiin liittyvistd moniulotteisista, liukuvista ja limittyvista rakenteista. Samalla yksilon kyky koostaa
tarinaa menneestd puolin ja toisin, subjektiivisesti tai objektiivisesti kyseenalaistuu. Kuvaavaa on, etta

lopulta Mimin, ”Salaisen Sisaren” tarinaan ja& paljon aukkoja, ja lopulliset merkitykset piiloon.

Postmoderneista kirjallisista keinoista Tahdon-romaanissa ei esiinny metafiktiivisyyttd, ja romaanissa
esiintyvét intertekstuaaliset viittaukset ovat enemmissa méarin joko kulttuurisia tai spesifejd, eivat avoimen
geneerisié ja lukutapahtumaa ohjailevia kuten Valoa valoa valoa -romaanissa. T&sté seuraa, ettd kerrotut
minuuden ja rakkauden tarinat Kiinnittyvat tiiviisti tarinamaailmaan, ja Jusan ja Marin muodostamat

romanssit pysyttelevat varsin henkilokohtaisella, yksilon omaan kokemusmaailmaan sidoksissa olevalla

®Ajatus korostaa romanssin kayttokelpoisuutta kasvavan nuoren identiteettia vahvistavana rakenteena, silla
rakkaussuhteen ei valttdmétta tarvitse olla todellisuudessa koettu, vaan yhta lailla se voi olla yksilon kuvittelema ja
identiteetin koostamisen avuksi sepitetty, irrallisia kokemuksiakin mielekk&aksi rakenteeksi jasentava kehys.

71



tasolla. On kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota siihen, millainen vaikutus Tahdon-romaanissa hallitsevalla
minamuotoisella kerronnalla on syntyvdn kokonaisuuden kannalta. Kirjallisuuden historiassa kerronnan
mindmuotoisuus on nimittain ollut tiiviissa yhteydessa realistiseen kerrontaperinteeseen, mutta tamén lisaksi
minamuotoisuudella on pyritty nuortenkirjallisuudessa myés tunnustuksellisuuteen (Lappalainen 2003, 50).
Tunnustuksellisen aspektin  huomioon ottaen kerrotun omakohtaisuus korostuu, mutta yhtd lailla
tunnustuksellisuus merkitsee yksilon pyrkimystd hahmottaa kerrottu jonakin yleisilta tasoiltakin mitattuna

tarkednd ja kallisarvoisena, toisin sanoen julkisestikin tunnustuksen arvoisena.

Tahdon-romaanissa kaytetty kerronnan mindmuotoisuus ei palaudu pelkéstdan kirjallisuuden realistiseen
kerrontaperinteeseen, vaan Jusan ja Marin kerrontaosuuksien vaihtelu liittyy my6s postmodernille
kirjallisuudelle tyypilliseen moniaanisyyteen ja -kerroksisuuteen, seka siten Rojolan (1995, 14) mainitsemiin
rinnakkaisiin todellisuuskasityksiin. Mindmuotoisuus ja monidanisyys yhdesséd johtavat kahden toisistaan
erillisen ja sisélloltaan eroavan tunnustuksellisen rakkauden ja identiteetin tarinan syntymiseen. On kuitenkin
huomattava, ettd kuten tutkimuksen aikaisempi analyysi on osoittanut, ovat Jusan ja Marin koostamat
rakkaustarinat merkityksiltadn varsin yhdenmukaiset — esimerkiksi rakkauden idyllit koettiin samalla tavalla.
Sen sijaan Jusan ja Marin omasta minuudestaan muodostamat tarinat eroavat rakkaustarinoita enemman
toisistaan, ja etenkin parin eron myo6td identiteetissa tapahtuneet kehityskulut ja yksillle sitd mukaa
tarjoutunut sosiaalinen asema ovat erilaiset. Té&ssd mielessd toisilleen vastakkaiset Kertojapositiot
muistuttavat Hanssonin (1998, 177) mainitsemia, traditionaalisten romanssien korostamia miehen ja naisen
vélisié eroja seka oletusta sukupuolten valisten maailmojen erilaisuudesta. Loppujen lopuksi Jusan ja Marin
kerronta ei kuitenkaan varsinaisesti keskity mieheyden ja naiseuden painotuksiin, vaan kyse on pikemminkin

Hanssonin (mt., 36) postmodernille romanssille tyypilliseksi katsomasta yksil6llisyyden pohtimisesta.

Vaikka postmodernin aikakauden pirstaleisuus néyttdisi asettavan paljon haasteita koherentin identiteetin
muodostamiselle, vaikuttaisi rakkaussuhteen lomassa yksil6lle tarjoutuva romanssin kerronnallinen muoto
antavan joitakin apuvélineitd tdamdan pyrkimyksen saavuttamiseksi. Romanssin antamia mahdollisuuksia
Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuorten rakastavaisten identiteeteille onkin syyta tarkastella
I&hemmin. Seuraavassa késittelyluvussa 4.1.1 Rakkauskirjeitéd — kerrottu oma kokemus tarkastelen sitd, mill&
tavoin nuoret pyrkivéat romanssimuodon avulla kertomaan omista rakkaudenkokemuksistaan suhteen toiselle
osapuolelle. Analyysissa keskityn erityisesti kohdeteosten tarinamaailmoissa ilmeneviin erilaisiin, yksilon
tekemiin rakkaudentunnustuksiin. Taman jalkeen siirryn luvussa 4.1.2 Vaihtoehtoiset romanssit ja
identiteetit pohtimaan sitd, millaisia vaihtoehtoja yksildlle on tarjolla hdnen valitsemansa ensisijaisen
minuuden ja rakkauden kertomuksen rinnalla, ja kuinka tietoisesti ndma vaihtoehdot huomioidaan, sekd mika

on niiden mahdollinen merkitys yksilon identiteetin ja rakkaussuhteen kannalta yleensé.
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4.1.1 Rakkauskirjeitd — Kerrottu oma kokemus

Rattyan (2005, 17) mukaan postmodernille kirjallisuudelle tyypillinen Kirjoittamisprosessin lapinakyvéksi
tekeminen sekd sen ohella metafiktiivisyys ja intertekstuaalisuus ovat yhteydessd postmodernin
nuortenkirjallisuuden suosimiin  kirjoittaviin  ja kirjoittamisen avulla lohduttautuviin  tytté- ja
poikahahmoihin. Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoret padhenkilét kirjoittavatkin kukin
ajatuksiaan ylos, ja Kkirjoituksiin liittyy lahes poikkeuksetta rakkauden teema.  Kirjoittaminen on
kohdeteoksissa esiintyvé konkreettinen, rakkaudesta mutta my6s itsestd kertomisen muoto. Valoa valoa
valoa -romaanissa kirjoittamisen toimintoa edustaa Mariian mindmuotoinen ja metafiktiivinen kerronta
kokonaisuudessaan, Tahdon-romaanissa rakkaudesta kertomisen kirjallisia tuotoksia ovat puolestaan Jusan
Marille kirjoittamat, mutta télle lahettdmétta jadneet kirjeet. Mainittujen esimerkkien lisaksi kohdeteoksista
on l0ydettdvissa myds muita nuorten Kirjoittamisen avulla tai muilla keinoin koostamia
rakkaudentunnustuksia, joita voi perustellusti nimittda rakkauskirjeiksi joko niiden kirjallisen muodon,
romanttisen sisaltonsa tai kayttotarkoituksensa vuoksi. Rakkauskirjeet®® ovat rakastuneen toiselle osapuolelle
kirjoittamia viestej4, joiden avulla tekstin tuottanut nuori pyrkii ilmaisemaan omia tuntemuksiaan

rakkaudesta ja rakkaussuhteesta, mutta joissa myds tuntemukset omasta identiteetista tulevat nakyviksi.

Valoa valoa valoa -romaanissa rakkaussuhteesta kirjoittaminen toimii Mariialle Ré&ttyan (2005, 17)
mainitsemana lohduttautumisen apuvélineend. Tarinan edetessd kohti onnetonta loppuaan asioista
kertominen kuitenkin vaikeutuu, ja Kkirjoittaminen on enemmankin valttdmaton pakko kuin véyla
helpottautumiseen. Mariia kertoo: ”Kirjailijat kertovat viihtyvinsé tarinoiden parissa. Mutta mind Mariia
Ovaskainen en ole kirjailija. Min& vihaan kirjoittamista. Ainakin tast4 kohtaa eteenpdin.” (VVV, 85.)
Viitatessaan Kirjailijoihin ja tehden eron ndiden ja itsensd valilla Mariia painottaa oman kokemuksensa ja
muistoista kertomisen vaihtoehdottomuutta, henkilokohtaisuutta ja todenmukaisuutta. Vaikka asioista
kertominen on hankalaa, on Mariian kuitenkin kirjoittamisen avulla mahdollista kdyda lapi kivuliaiksi ja
satuttaviksi kokemansa rakkaussuhteen tapahtumat ja jasennelld tapahtunutta loogiseksi kokonaisuudeksi.
Rakkaudesta kertominen muutoin kuin kirjoittamalla on puolestaan tarkedssa asemassa erityisesti silloin, kun
Mariia yrittd4d lohduttaa isoditinsd menettdnyttd Mimid. Varsinaista rakkauskirjettd edustaakin Mariian
Mimia varten tekema &&nikasetti, johon hdn nauhoittaa tyttojen lempiartistien kappaleiden lisdksi puhettaan
tytoille tarkeiksi muodostuneista ja yhteisista unelmista. Adnikasetin merkityksesti Mariia toteaa: Niytelmi
New Yorkista. Miten muuten olisin voinut kertoa Mimille siitd miltd minusta tuntui?” (VVV, 121.) Kasetti

kokonaisuudessaan edustaa jélleen ndytelmda, tyttojen yhdessé rakkaussuhteensa aikana muodostamaa

% Sanan varsinaisessa merkityksessa tekstien ei tarvitse ilmet4 kirjemuodossa, vaan ne voivat olla esimerkiksi erilaisten
teknisten laitteiden avulla vélitettyja, emotionaalisesti latautuneita viesteja.
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merkityskenttdd ja yhteista kieltd, joka mahdollistaa muutoin vaikeista asioista puhumisen. Vaikka Mariia
tekee kasetin ensisijaisesti lohduttaakseen Mimig, on silld myos tarkea tehtdvansa hanen oman identiteettinsa
ja koettavien tunteiden hahmottamisen kannalta. Nauhoite sisaltdd myods térkedn viestin Mimille, silla
nauhoitteen lopuksi Mariia toteaa sanoneensa “Take care”, ja timén tarkoittaneen ”ota vastaan huolenpitoni”
(VVV, 122). Varsinaista, kulttuurisesti tunnettua rakastan sinua -muotoista rakkaudentunnustusta Mariia ei
kaytd, vaan englanniksi sanotut sanat kertovat oleellisen. Se, saako Mimi koskaan nauhoitetta, jatetddn

tarinassa avoimeksi.

Tutkimuksen tahénastinen Valoa valoa valoa -romaania koskenut analyysi on ottanut jo huomioon Mimin
miltei tyystin tarinasta puuttuvan oman déneen. Tahan danettdmyyteen poikkeuksen tekee Mariian tekstiinsé

liittdma, Mimin kirjoittamaksi mainitsemansa runo:

Sanotaan, ettd aurinko laskee
mutta se kiert&a

eikd pysahdy koskaan

vain me laskeudumme makuulle
kaipaamme unta.

Kirjoittanut: Mimi. (VVV, 155.)

Vaikka runo ei ole rakkaudentunnustus tai rakkauskirje sanojen varsinaisessa merkityksessd, voidaan sitd
tulkita yhteydenottona rakastettuun erityisesti, kun muistetaan Mariian ja Mimin suhteelle tyypillinen,
tyttdjen keskindinen oma kieli. Runosta Mariia mainitseekin uskovansa sen olleen Mimin hanelle osoittama
ja 16ydettaviksi tarkoitettu: “Luulen ettd hdn tiesi minun ottavan sen. Hén ei koskaan kysynyt runosta enkéa
mind sanonut hénelle mit&dén. Niin sen pitikin mennd: ettd hdn nukkui ja mind néin sen runon ja otin sen.”
(VVV, 151)) Runo toimii tarinassa tapahtumia ennakoivana tekstind, jossa Mimin kokema ahdistus ja
vasymys saavat Kkirjallisen muodon. Mielenkiintoista rakkauden ja identiteetin kannalta on
persoonapronominin ”me” mahdollinen tarkoitus runossa. Onko se jélleen kerran yksi tapa, jolla Mimi
haivyttdd oman yksilollisen identiteettinsd, vai yritys liittdd Mariia osaksi omaa rikkindista
kokemusmaailmaa ja l&hemméksi omia tuntemuksia silloin, kun asiat ovat liian kipeita sanottaviksi suoraan?
Tekstin vastaanotossa korostuu kuitenkin jalleen Mimin &&nettomyys, silla vaikka hdn on nimennyt runon
kirjoittajaksi selkedsti itsensd, painottaa Mariia omaa asemaansa runon l6yt4jadnéd ja ottajana. Yhtélailla
Mariian usko itsestdan runon tarkoitettuna vastaanottajana voi olla virheellinen, ja h&n haluaa luottaa siihen,

ettd on saanut rakastetultaan jotain henkilokohtaista, timén itsensé paperille vuodattamaa.
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Myds Tahdon-romaanissa kokemukset rakkaudesta ja minuudesta saavat erilaisia kirjallisia muotoja.
Muodoltaan puhdasta rakkauskirjettd edustaa Jusan Marille kirjoittama kirje, jossa hdn vannoo rakastavansa
Maria aina (T, 87). Samalla Jusa kirjoittaa haluavansa Marin mydskin rakastavan hantda suhteen
paattymisesta huolimatta: ”Kaikkea ei voi saada, mutta tahtoa on silti lupa. Mind tahdon sinun rakkautesi,
vaikka tietéisinkin etten sitd saa.” (T, 86.) Merkille pantavaa onkin, ettd kirjeessadn Jusa samanaikaisesti
sekd hyvéaksyy eron lopullisuuden ettd kieltdd rakkauden lakastumisen. Kirjeen siséltdiméd suora
rakkaudentunnustus on myds ensimmainen, jonka Jusa tiedettavasti Marille tekee. Tunteikkaasta sisallosta
huolimatta Jusa ei koskaan lahetd kirjettd: ”En koskaan tulostanut kirjettd. Se ei ollut kokonaan totta. Mari
olisi kylla tajunnut sen heti.” (T, 88.) Paitos kirjeen lahettamatta jattdmisestd ja Jusan toteamus tuo esiin
Rojolan (1995, 14) mainitseman postmodernin identiteetin fiktiivisyyden. Jusa uskoo, ettd Marilla olisi kyky
osoittaa hinen sanansa valheellisiksi. Sitd han ei kuitenkin tarkenna, mit4 kirjeen valheellisuus koskee.*’
Vastaanottajaa ja todenmukaisuutta tarkedmpdad Jusalle on kirjeen antama mahdollisuus purkaa
rakkaussuhteeseen liittyneitd tuntoja ja niiden aiheuttamia muutoksia itsessa. Kirjeestd tuleekin ilmi
Soikkelin (1998, 20) huomion mukainen rakkaussuhteen ja siitd my6hemmin muodostetun romanssin
merkitys uuden eldaménvaiheen jasentdjanéd. Jusa kertoo henkilokohtaisesta kasvustaan ja viittaa samalla
parin eron ndyttdmona toimineeseen siniseen toriin: ”Minun piti Kuolettaa se paikka péastani. Minusta on
tulossa iso poika.” (T, 85.) Kirje toimii hyvéstijattond sekd Marille ettd td&mén kanssa kerran koetulle
elaméanvaiheelle, ja siitd vélittyy yksilon pyrkimys siirtyd eteenpdin kohti uutta. Rakkaus on kerran
toteutuessaan toiminut merkittdvénad identiteetin muokkaajana, mutta suhteen kariuduttua yksilon on

kiinnitettdva eldménsa muualle ja huomionsa uuteen identiteettiinsa.

Tahdon-romaanissa Jusan lisdksi myds Mari kayttaa kirjoittamista apunaan késitellessadan suhdettaan Jusaan.
Parin jo erottua h&n tunnustaa rakkautensa kirjoittaen koulun tietokoneen kirjoitusohjelmalla “isolla
fonttikoolla JUSA + MARI = TOTTA?” ja tallentaen tiedoston ensin omalla, ja tdimédn jalkeen my0s Jusan
nimelld (T, 106). Rakastavaisten nimilla tallennetut tiedostot siséltavat ndin ollen saman, laskutoimituksen
kaavaan puetun viestin. Yksinkertaisuudessaan kaava mukailee rakastan sinua -muotoista tunnustusta, mutta
vastaanottajan puuttuessa viesti kertoo enemmankin Marin omista tuntemuksista suhteeseen liittyen kuin etta
viesti varsinaisesti olisi osoitettu kellekaan. Eropaatostaan katuva Mari haluaa nyt uskoa rakkauden ja toisen
ihmisen merkittdvyyteen omassa eldmdsséan, ja tallentaessaan viestin myds Jusan nimelld hén tulee
osoittaneeksi toivomuksensa siité, ettd Jusa kokisi asian samoin ja parin todellisuusmaailma olisi sittenkin

totta, yhteinen.

% Luvussa 2.2.2 Yhteisen identiteetin mahdollisuus kasitellyn, Tahdon-romaanissa ilmenevéan yhteisen identiteetin
kuvauksen kannalta Jusan mainintaa Marin kyvystd tunnistaa kirjeen valheellisuus (T, 88) voi pitaa jalleen yhtena
osoituksena yhteisen identiteetin sdilymisestd vield rakkaussuhteen paattymisen jalkeenkin. Kirjeen lahettamatta
jattdminen on kuitenkin merkki siitd, ettei yhteisen identiteetin toteuttamiselle ole en&& olemassa sen tarvitsemia
olosuhteita.
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Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyvien rakkaudentunnustusten kannalta oleellista on niiden
oletettu vastaanottaja tai kohdeyleisd, tai pikemminkin niiden puuttuminen: Valoa valoa valoa -romaanissa
ei ole varmaa, ennattdéké Mimi koskaan kuulla Mariian tekeméaa aaninauhaa ennen kuolemaansa, ja samoin
my06s Mimin Kirjoittaman runon mahdollinen tarkoitettu vastaanottaja jaa epavarmaksi. Tahdon-romaanissa
Mari puolestaan ei koskaan née Jusan kirjoittamaa kirjettd, ja Marin tietokoneella kirjoittamat tiedostot
tuskin nekddn tulevat koskaan tavoittaneeksi Jusaa. Kirjoittaminen, ja tdmén rinnalla muunlaiset
kerronnalliset keinot nayttdisivatkin todella toimivan Rattydn (2005, 17) mainitsemana vaylana
lohduttautumiseen. Lohduttautumisen liséksi ne ovat apuvalineita identiteetin hahmottamiseksi tai muutoin
varsin irrallisina nayttaytyvien tapahtumasarjojen kronologiseen muotoon pukemiseksi. Jusan Kkirjeen,
Mariian daninauhan ja muiden kertomusta vélittavien viestien vastaanottajalla ei olekaan loppujen lopuksi
paljoa merkitystd, vaan viestien suurin painoarvo on identiteetin rakentamisessa silloinkin, kun viestin sisaltd
mukailee suhdetta tai lainaa muotonsa romanssikirjallisuudelle tyypillisistd elementeistd. Viestit ovat
kuitenkin tuotettu enemman tai vdhemman yhteydessad rakkaussuhteeseen ja sen toimintakenttd&n, miké
osoittaa rakkauden tehokkaaksi minuuden muodostamisen prosessit aktivoivaksi ilmitksi. Myds Rattya
(2005, 235) on huomioinut Kirjeiden vastaavan vaikutuksen nuortenkirjallisuuden vélittdmissa tarinoissa:
muodollisesti ne toimivat tehokkaina postmodernille kirjallisuudelle tyypillisind keskeytysten ja siten
epéjatkuvuuden tuottamisen vélineind, mutta siséllollisesti kirjeiden tarkoitus on tuottaa kertojan omaa

eldmaéntarinaa ja hénen identiteettidan.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuorten paéhenkil6iden tuottamista viesteista on hahmotettavissa
elementtejd, joista on huomattavissa identiteettid ja rakkautta koskevia vaihtoehtoisuuden mahdollisuuksia.
Vaihtoehtoisuus valittyy muun muassa Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian tekemén &&ninauhoitteen
sisaltdmista optimistisista tulevaisuudensuunnitelmista, ja Tahdon-romaanissa Jusa puolestaan kertoo
kirjeessddn vaalivansa Maria kohtaan tuntemaansa rakkautta erosta huolimatta. Riippumatta siitd, miten
todelliset asianlaidat ovat, kyky pukea rakkaus ja identiteetti tarinaksi nayttdisi mahdollistavan ainakin
jonkinlaisen illuusion tavoiteltavissa olevasta, kehityskulun toisenlaisesta suunnasta. Seuraavaksi siirrynkin
tarkastelemaan vaihtoehtoisten romanssien ja identiteettien mahdollisuutta. Tarkastelun arvoista on se,
kuinka vahvaksi nuoren rakkaussuhteen myo6ta muodostama identiteetti on tullut, onko tdma identiteetti
pysyvé, ja milla tavoin kuvattavan tapahtumahetken kannalta vakiintuneena pidettdvan identiteetin rinnalla
hahmotetut, kerrotut erilaiset vaihtoehdot tulevat jasenténeeksi rakkauden ja identiteetin yhteydesta syntyvéa

kokonaiskuvaa.
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4.1.2 Vaihtoehtoiset romanssit ja identiteetit

Saariluoma (2011, 45) kirjoittaa, ettd todellisuuden kokonaiskuvan hahmottamisen sijaan postmoderni
subjekti 16ytdd edestdan useita erilaisia, valmiita ja toisistaan riippumattomia tai keskenddn ristiriitaisia
jarjestyksia. Rakkauden ja minuuden kertomuksiin ajatusta voidaan soveltaa niin, ettd mainitut jarjestykset
merkitsevéat yksilOlle tarjoutuvia erilaisia vaihtoehtoisia romansseja ja identiteetteja. Huolimatta siitd, ettd
rakastunut yksilé on kokenut rakkaussuhteen aikana tietynlaisen tapahtumaketjun, ei tama poissulje
mahdollisuutta koostaa koetut tapahtumat tarinan avulla erilaisiin muotoihin ja kesken&an erilaisia
merkityksid kantaviksi. Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia tuo metafiktiiviselld kommentillaan esiin
vaihtoehtoisuuden mahdollisuuden viitatessaan aiemmin Kirjoittamaansa, Mimin tapaamisesta kertomaansa
osioon ja haluun muokata kerrottu muodoltaan toisenlaiseksi: ”Mind Mariia Ovaskainen olen vasta aloittanut
tdman tarinan tekemisen. Mind vasta opettelen kirjoittamista. Joten kokeillaan tehd& &skeinen toisin.” (VVV,
23.) Minuutta ja rakkaussuhdetta koskeva tarina tai tarinat eivat kertomuksellisuutensa vuoksi vélttamatta
olekaan totuudenmukaisia, vaan kukin niistd piirtyy yksilon valitseman nékokulman, télle tarjoutuvien
mahdollisuuksien ja toisaalta myds hénen luomiensa mielikuvien ja toiveiden pohjalta. Tahdon-romaanissa
Jusa luo Marille kirjoittamassaan Kirjeessd parille tulevaisuudessa hddmottavan vaihtoehtoisen tarinan siitd

huolimatta, ettd suhde on jo paattynyt:

Olen ajatellut, ettd lukion jalkeen lukisin itseni meribiologiksi ja lahtisin sitten spitaalisten saarelle
toihin. Sind voisit tulla kdymaéan sielld joskus. En tied4d onko matemaatikolla ja biologilla paljonkaan

puhuttavaa keskendan, mutta kai sielld ainakin kaunista on kesélla. (T, 87.)

Positiiviset mielikuvat ja toiveet tulevat yksilon koostamissa tarinoissa esiin etenkin silloin, kun todellista
kokemusmaailmaa leimaavat negatiiviset tuntemukset. Yksilo antaa itselleen mahdollisuuden kuvitella, ett4
asiat voisivat olla paremmin, mikali han olisi tietyissd tilanteissa toiminut toisin. Valoa valoa valoa -
romaanissa Mariia jopa toivoo, ettd Mimi voisi toimia tarinan kertojana hénen itsensé sijaan, silla silloin
“tarinasta olisi voinut tulla paljon parempi” (VVV, 156). Mariian on kuitenkin toimittava kertojana itse, ja
taman liséksi seurattava tarinassaan todellisia, tai ainakin todeksi véittamidnsa tapahtumia. Pyrkimys
todenmukaisuuteen ja vaihtoehtojen vahdisyys valittyy Mariian kertoessa hetkestd, jolloin Mimi johdatti
tdmén ullakolle kuolleen &itinsd haamua tapaamaan: "Nyt minulla oli avain Mimin maailmaan. Kunpa
minulla ei olisi sitd. Silloin se puuttuisi tarinasta ja miné voisin keksid sen.” (VVV, 86.) Mimin menneisyys
ja siihen sidottu kohtalo, t&mén itse itselleen aiheuttama kuolema, onkin lopulta asia joka rajaa Mariian

kertomuksen vaihtoehdot vahiin.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa kuvattujen nuorten koostamissa tarinoissa ajallis-paikallisuus

aktivoituu muistojen, kerronnan nykyhetken ja tulevaisuutta koskevien kuvitelmien yhdistyessa toisiinsa.
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Vaikka nykyisyytta elévé ja tapahtumista kertova yksilo on ensisijainen toimija, ovat mennyt ja tuleva aika
tdméan muodostamissa tarinoissa yhtd lailla esilla tuoden esiin romansseihin ja identiteetteihin liittyvén
vaihtoehtoisuuden. Erilaiset ajallisuuteen sidoksissa olevat identiteetit ovat edustettuna Valoa valoa valoa -
romaanissa Mariian, ja Tahdon-romaanissa Marin tarinoissa, joissa ajankulun myoéta tapahtuneet muutokset
identiteetille tulevat nékyviin nuorten kayttaessa itsestdadn ensimmaéisen persoonapronominin sijaan yksikon
kolmatta persoonaa. Mariia mainitsee Mimin kuoleman jalkeen halunneensa kadottaa sen Mariian joka oli
seissyt Mimin kanssa rannalla kési k&dessé ja kuunnellut eldmén aaltojen loiskintaa” (VVV, 162), ja Mari
puolestaan toivoo Jusasta eroamisensa jélkeen voivansa olla taas olla se iloinen ja avoin Mari, joka pystyy
kohtaamaan kaikki ihmiset” (T, 100). Molemmat tytoistd haluaisivat ajassa siirtyméllad unohtaa rakkauteen
liittyvat kipedt muistot, mutta paluu entiseen, “siithen” identiteettiin on vaikeaa. Rakkauden ulkopuolelle
ajautumisen jalkeen Mariian, ja Marin ajatuksia hallitsee negatiivinen suhtautuminen. Ilman rakkautta yksilo
tuntee olevansa merkitykseton ja eldmansé tarinan vailla mielekkyyttd. Palatessaan opintojensa parista
kotikaupunkiinsa Mari miettii pizzerian ohi kulkiessaan ja sen asiakkaat ikkunasta n&htydan:

Olinhan mina ollut samassa porukassa monta kertaa, yhta nauravana ja aanekkaand, puhunut tulevista
viikonlopuista ja menneistd, vaatteista ja matkoista, ja juorunnut ihmisistd jotka eivét sattuneet
olemaan paikalla. Nyt se kaikki tuntui tyhjalta. Ei sillakaan ollut tekemistd matematiikan kanssa, mutta

yhtakkia silla ei ollut tekemista eldmankain kanssa. (T, 51.)

Marin entiselle identiteetille “menneet ja tulevat viikonloput” olivat samankaltaisina toistuessaan olleet
helposti kokemukseen jasennettdvissd. Rakkaussuhteen alettua ja sen paattymisen jalkeen ndin ei kuitenkaan
enaa ole, vaan kokemus on tyhja, eivatka tapahtumat ole sidoksissa mihinkaan. Ajallisuuden lisaksi Marin
elamaa ja rakkautta koskeva vaihtoehtoisuus yhdistyy mielenkiintoisella tavalla matkateemaan, liilkkumiseen
ja paikallisuuteen. Kirjallisuudessa matkustamista on perinteisesti pidetty yhtend uuden identiteetin
metaforana (ks. Kurikka 1995, 6), mikd kuitenkin naiseuteen liittyessddn on saanut usein negatiivisia
merkityksid. Balladikirjallisuudessa kotipiiristd lahteneelle naiselle matkustaminen osoitetaan aina jollakin
tavoin kohtalokkaaksi, jopa kuolemaan johtavaksi pa&atokseksi (Grunthal 1997, 159). Mari saa huomata
muuttamisen toiselle paikkakunnalle ja Jusan jattdmisen virheeksi, jonka seurauksena kokemus oman
identiteetin eheydesta kérsii. Matkateeman kannalta Marille ei tarjoudu vaihtoehtoja, vaan tulos on onneton.
Toisaalta matkustamisella ei ole Marin identiteetin kannalta vain tuhoava vaan myds uudistava
vaikutuksensa, silla vaikka h&n on ajautunut pois aiemmasta turvallisesta ymparistostadn ja tuntee
epavarmuutta itsestadn, tietdd han epdonnistumisensa jalkeen aiempaa paremmin, mitd haluaa elamaltaan tai

pikemminkin, millaista sen haluaisi olevan.

Tahdon-romaanissa Marille tarjoutuvassa vaihtoehtoisuudessa oman minuuden tarina jaa lopulta kerrotun
rakkauseldmén varjoon. Huomio on yhteydessa postmoderniin romanssiin siséltyvaan ongelmalliseen

asetelmaan, jossa naisen on vaikea toteuttaa itseddn suhteessa rakastamaansa mieheen (Hansson 1998, 97).
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Romanssin kannalta Marille tarjoutuisi kyllakin Jusan lisdksi my6s vaihtoehtoinen rakastaja, sill4 hanen jo
kerran jattdmanséd Make esittdd nuorelle naiselle toivomuksen siitd, ettd pari voisi olla yhdessd niin kuin
ennenkin” (T, 108). Mari harkitsee tatd vaihtoehtoa, mutta ei lopulta valitsekaan endé uudelleen perinteisen
romanssin maskuliinista mieshahmoa muistuttavaa Makea, vaan palaa lopulta Jusan kanssa yhteen suhteessa
koetuista ongelmista huolimatta. Tapahtumakulku on mielenkiintoinen, silla se osittain noudattaa perinteisen
romanssin konventioita ja samalla kuitenkin soveltaa niitd: Perinteisessa romanssissa naiselle on ollut
olemassa vain yksi ainut, ja samalla todellisen rakkauden ideaalia yllapitava mies, kun postmoderni romanssi
puolestaan on esittdnyt naiselle tarjoutuvan muitakin vaihtoehtoja (Hansson 1998, 178). Rakkauden
vaihtoehtoisuus ei tarkoitakaan Marin oman identiteetin vaihtoehtoisuutta, silla valittamatta
lahjakkuudestaan matematiikassa Mari ei koe opintojaan matematiikkapainotteisessa opistossa lopulta
oikeiksi, vaan valitsee itsensa kehittdmisen sijaan jo kerran ep&onnistuneen rakkauden. Ratkaisunsa kannalta
Mari ei olekaan postmodernille romanssille tyypillinen, aktiivinen ja omassa eldmdssdan menestyva
naissankari (ks. Hansson 1998, 167). Vaikka Marilla on oma péa4tantavaltansa, todistavat hanen tekeménsé
valinnat traditionaalisen romanssin naiselle tarjoamasta, yhdestd, miehen kanssa jaetusta tarinasta (ks.mt.,
177). Rakkaussuhde on Marille elaméssé tarjoutuva seikkailu, ja oman identiteetin kehittdminen ja kehitys
punoutuu paljolti sen ympaérille.

Valoa valoa valoa -romaanissa rakkauden ja identiteetin vaihtoehtoisuus havainnollistuu Mariian rakentaessa
tyttdjen rakkaussuhdetta tulevaisuudensuunnitelmien varaan, kuten hdnen Mimille tekemadstaan
aaninauhoitteesta ilmeni. Taman lisdksi vaihtoehtoisuus ja uuden identiteetin yhteys matkateemaan
aktivoituu, mutta Mariian ja Mimin suunnitelma uuden eldmén aloittamisesta kaukana poissa kotoa ei
kuitenkaan onnistu Mariian epardinnin takia. Mariia mainitsee vaihtoehtoisesta kertomuksesta geneeristi
intertekstia kdyttden: ”Mind en ollut se joka olisi vienyt Mimin pois. En ollut tarinan sankari.” (VVV, 103.)
Mariia tunnustaa, ettei ollut rakkaussuhteessa tyypillinen, onnellisesti paattyvien tarinoiden suojeleva ja
rohkea sankarihahmo. Mimin ja Mariian yhteisend pakoretkené toteuttama matka vaihtuukin takaisin nuorten
kotipaikkakunnalle matkaavan linja-auton kyytiin. Mariaa kertoo pettyneestd rakastetustaan: “Salainen
Sisareni puristi paluubussin selkdnojaa kynsilldaan. Voi Jumala! Mind tiedan ettd han makasi linja-autossa
minun vuokseni. Jos mina en olisi ollut mukana han liftaisi tallakin hetkella moottoritielle.” (VVV, 105.)
Matkustaminen ei merkitse Valoa valoa valoa -romaanissa naisen tuhoutumista, vaan se esitetddn Mimin
identiteetin kannalta pelastavana vaihtoehtona. Rakkaus Mariiaan ja Mariian toivomukset menevét kuitenkin
Mimin omien suunnitelmien edelle, ja rakkaudesta muodostuu este oman identiteetin rakentamiselle.*® Mimi

tuhoutuu, koska palaa rakastettunsa tahdosta takaisin ja asettuu aloilleen.

* Huomio on osoitus siita, etteivat sukupuolisidonnaiset roolit koske enad postmodernien romanssien paahenkil6ita,

vaan sukupuolen sijaan on kysymys yksil6llisyydesta (ks.Hansson 1998, 36). Valoa valoa valoa -romaanissa Mimille

tarjoutuu kuitenkin Hanssonin (1998, 177) traditionaalisesta romanssista tekemén huomion mukaisesti rakkaussuhteessa
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Valoa valoa valoa -romaanissa Mimille tarjoutuva rakkauden ja identiteetin vaihtoehtoisuus tulee esiin lahes
yksinomaan Mariian kertomana muutamia romaanissa esiintyvia dialogimuotoon puettuja tyttdjen vélisia
keskusteluja lukuun ottamatta. Keskusteluista vilittyy, ettei Mimi ole alun alkaenkaan ollut kovin
kiinnostunut maaritteleméan paikkaansa yhteisossa ja selvittdmaan itselleen tarjoutuvia mahdollisuuksia.
Mimin elamaa kohtaan osoittama mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea Mariiaan, ei omaan olemiseensa,
kuten hanen Mariialle osoittamasta lausahduksesta ”Olen kiinnostunut sinusta enkd maailmasta” (VVV, 157)
valittyy. Oman identiteetin hauraus, kiinnittyminen rakastettuun ja eldminen tdmén kautta nékyy myos
Mimin Mariialle suhteen aikana esittamissd lukuisissa, tdméan tunteita ja mielipiteitd koskevissa
kysymyksissa. Mariia toteaa: ”Mimi ei sanonut: Min4 haluan. Aina vain Mi- Mi-. Mi-. Mi-. Tyhja daneton
tila kohdassa jossa olisi pitanyt lukea Miranda.” (VVV, 158.) Virkkeessd yhdistyvét havainnollistavalla
tavalla ensimmaéisen persoonapronominin ’mind’ alkutavu, lempinimi Mimi ja Mimin oikea etunimi
Miranda. Kaikki omasta identiteetistd kertovat merkit jadvat kuitenkin ilmauksessa kesken ja vajaiksi, kuin
lapsen jokelteluksi.

Valoa valoa valoa -romaanissa tapahtuvasta rakkaussuhteen kehityksestd huolimatta Mimin identiteetti
pysyy muuttumattomana, ja hénelle esitetddn tarjoutuvaksi lopulta vain yksi mahdollinen, kuolemaa
merkitsevd suunta. Tyttdjen keskustellessa naiseudesta ja aikuiseksi kasvamisesta Mimi tekee Mariialle

selvaksi oman eldmansa vaihtoehdottomuuden:
Mina en halua naiseksi. Pitaa topottaa perkeleen poskipunaa.
Sanoin: Ryhdytadn miehiksi sitten.
Sinulla onkin vaihtoehtoja, Mimi sanoi.
Eikd sinulla ole?
Ehdottomasti ei, Mimi sanoi. (VVV, 151.)

Vuoropuhelun aikana Mimi sanelee oman identiteettinsd kehittymattémyyden syyt tehdessédan selvéksi
etteivat aikuisuus ja siihen kulttuurisesti kytkeytyvat sukupuolitetut roolit koske h&ntd. Mimille ei tarjoudu
pelastavia ratkaisuja, ja han tietoisesti hylkaa itseddn koskevat vaihtoehdot. Mimin ajattelussa onkin paljon
yhtenevéisyyksia ~ McCallumin (1999, 101) mainitsemaan mindkeskeiseen ja epditsendiseen
maailmankuvaan, joka johtaa yksilon eristdytymiseen sosiaalisesta ympéristostaén. Eristdytyminen on myos

merkityksettomyyttd, normittomuutta, voimattomuutta sekd téydellisestd itsestd ja kulttuurista

vain yksi tarina, ja se on Mariian identifioituminen ja tdméan tahdon noudattaminen oman identiteetin kehityksen
kustannuksella.
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vieraantumista. Mimi ei ole irtautunut traagisista lapsuusmuistoistaan, vaan eldd nykyisyyttd lapsuutensa

tarinaa yha uudelleen lukien.

Huolimatta Valoa valoa valoa -romaanissa kuvatusta Mimin eristaytyneisyydestd, yrittdd han hakea yhta
sosiaalista sidosta Mariian lisaksi taman perheestd. Mariian vanhempien hyvéksynta olisi Mimille tarkead, ja
Mariian vastustelusta riippumatta han toivoo ndiden tapaamista todeten vield “kiveleviansi vanhempien eteen
ja kertoen kuka on” (VVV, 65). Mariian kieltdytyessa Mimi jattaytyy lopulta kokonaan pois rakkaussuhteen
ulkopuolisesta maailmasta. Nain tehdessddn han tulee kuitenkin myds kieltdneeksi itseltdan yhden
mahdollisen ymparistén, jossa minuuden muodostaminen voisi onnistua. Myohemmin Mariia yrittaa selittaa
Mimin ratkaisuja ja kohtaloa: ”Mimi uskoi ettd mindkin 14htisin hdnen luotaan. Niin kuin muutkin olivat
lahteneet. Aiti ja isa ja eerikairmelijohannat.” (VVV, 113.) Mariia uskoo Mimin ajatelleen, ettd heidan
rakkautensa tarina saisi lopulta samanlaisen paatoksensa kuin tdman aiemmat ihmissuhteet. Mimi ei usko

voivansa muuttaa tarinaa, eiké nain ollen halua ja4d4 todistamaan sen oletettavissa olevaa loppua.

Koska Mimin identiteetti jd4 Valoa valoa valoa -romaanissa vajaaksi Mariian hallitsevan kerronnan vuoksi,
tyttdjen keskindisen rakkauden ja Mimiin liittyvan vaihtoehtoisuuden tarkastelu vaikeutuu. Mariia itse
mainitsee myéhemmin tajunneensa, ettei hanella koskaan ollut keinoja Mimin pelastamiseksi. Romanssin
kannalta hanelld oli kuitenkin oma tehtdvansé rakastettunsa tukijana: ”Tehtdvéni ei ollut pelastaa Mimi vaan
ottaa hé&ntd kadestd kiinni. El44 hénen kanssaan se hetki.” (VVV, 170.) Vaikka Mimid koskeva
vaihtoehdottomuus tekee myds tyttdjen rakkaussuhteesta lopulta vaihtoehdottoman, on koetulla silti
merkityksensd Mariian identiteetin rakentumisessa, silld hénen kertomastaan rakkaustarinasta muodostuu
samalla my6s oman minuuden etsintdretki ja kasvukertomus. Huomionarvoista on, ettd vaihtoehtoisuuden
kannalta rakkaus on Mariialle kokemus, joka on pakko saattaa tarinamuotoon ja kertoa eteenpdin sen
murheellisuudesta huolimatta. Pakonomaisuus tulee esiin Mariian metafiktiivisessdé maininnassa tdman
kertomusta vasta aloittaessaan: “’Siitd tuli kesd josta minun piti vaieta eldméni loppuun asti. Paitsi ettd nyt
kerron kaiken teille. Koska ketddn ei pitdisi suojella rakkaudelta.” (VVV, 10.) Mariia katsoo
velvollisuudekseen kertoa oman tarinansa eteenpéin, ja nain tehdessddn hén tulee liittdneeksi kirjoittamansa

romanssin romanssikirjallisuuden historialliseen jatkumoon.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa nuorten kertomiin tarinoihin yhdistyvdt ne kasitykset ja
mielikuvat, joita rakastuneella yksilolla on rakkaussuhteen aikana ollut paitsi rakkaudesta tunteena, myds
itsestddn ja toisesta suhteen osapuolesta ihmisenda. Kuitenkin silloinkin, kun rakkaudesta kertominen liikkuu
varsin henkilokohtaisesti koetulla tasolla, saa kokemus kertomuksen muotoon siirtyessaan osakseen myos
luonnehdintoja, jotka ovat tuttuja kulttuuriselta ja jopa universaalina pidettavaltd tasolta.
Yksinkertaisimmillaan kulttuuriset, rakkauteen liittyvat kertomuksen muodot ovat palautuvat rakastan sinua -

muotoiseen lauseeseen, kuten Tahdon-romaanissa Jusan Kirjoittamasta Kkirjeestd ilmeni. Rakkauden
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kerronnallistaminen tapahtuu kuitenkin myds muiden, usein hyvinkin tunnettujen yhteiskunnasta ja
kulttuurista lainattujen mallien avulla, ja seuraavaksi siirryn tarkastelemaan naiden mallien ja
ilmenemismuotojen esiintymista sekda mahdollisia vaikutuksia nuorten koostamien tarinoiden merkityksen

suhteen.

4.2. Universaalin tarinan uudelleen kertominen

Rakkaus on inhimillisend tunteena kaikkia yksildita yhdistdvda universaali kokemus, ja
romanssikirjallisuuden pitka lajihistoria sekin osoittaa rakkauden olevan jotain ajasta aikaan siirtyvaa ja yha
uudelleen puhuttelevaa. Lynne Pearce ja Jackie Stacey (1995, 12) ndkevatkin romanssin elinvoimaisuuden
palautuvan nimenomaan rakkauden kerronnallisuuteen: jokainen syttyva rakkaussuhde itsessdédn on jo
tuttuudessaan valmiiksi kerrottu, mutta rakkaustarinan erilaiset kerronnalliset mahdollisuudet tekevét
romanssista samanaikaisesti joustavan ja uusille mahdollisuuksille avoimen rakenteen. Vaittdma on
hyodyllinen Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien rakkauden ja identiteetin kerronnallistamisen
analyysin kannalta, silla se tuo esiin ajatuksen, ettd nuorten koostamissa rakkaustarinoissa on oltava heidéan
omakohtaisten kokemustensa lisaksi my0s jotain hyvin vanhaa ja traditionaalista, ajasta toiseen kulttuurissa
eteenpéin siirtynyttd. Liséksi, koska tutkimuksessa on tdhdn mennesséd ilmennyt, ettd omaa identiteettia on
rakennettu paljolti syntyvan rakkaustarinan varaan, on oletettavissa, ettd myods identiteetti jollain tavalla
ilmentad kulttuurisia konventioita.* Ei yksild, ei hanen rakkautensa, saatika parisuhde jonka osallisena hdn

on, muodostu tyhjidssa vaan osallisena lukuisiin erilaisiin merkityskenttiin.

Havainnollistettaessa sitd, milla tavoin Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoret mahdollisesti
kykenevét hyodyntamaan romanssin kerronnallista rakennetta rakkaussuhteensa kertomuksen muotoon
siirtamisessd, on syytd kiinnittdd huomiota romanssin kaikkein konventionaalisimpiin ja siten yleisella
tasolla tunnetuimpiin piirteisiin. Kyseisia piirteita voi lajiteoreettisesti nimittda Lyytikdisen tavoin (2005, 10)
lajia koskeviksi niin sanotuiksi puhtaiksi abstraktioiksi tai tyypeiksi, jotka ovat suurimmalle yleisolle tuttuja,
ja joita romanssilta siten eniten odotetaan. Yksi téllainen erittdin tunnettu abstraktio koskee romanssissa
rakastavaisille tarjoutuvaa loppuratkaisua, joka on joko onnellinen (esim. Hansson 1998, 185), tai
mahdollisesti pdinvastoin onneton ja jopa traaginen (esim. Stacey & Pearce 1995, 17). Mainittuja
abstraktioita voi pitdd myds universaaleina, silla ne toistuvat romanssikirjallisuudessa yhd uudelleen ja

uudelleen: Lukuisten onnellisesti paattyvien rakkaustarinoiden lisaksi romanssikirjallisuuden historiassa on

¥ Hypoteesia vahvistaa entisestaan jo luvussa 1.2.1 Intertekstuaaliset romanssit ja identiteetit tehdyt huomiot erilaisten
intertekstuaalisten suhteiden tarke&std asemasta itsen ja ulkopuolisen maailman hahmotuksessa.
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esimerkkej&d onnettomasti padttyvista rakkauksista. Esimerkiksi kirjallisuuden mytologian suuria
rakastavaisia, Tristania ja Isoldea sekd Romeota ja Juliaa yhdistdd rakkauden lisaksi kuolema. (Grunthal
1997, 62.) Romanssin vaade onnellisesta tai vastaavasti onnettomasta lopusta vélittyykin siing, mill& tavoin
Tahdon-romaanissa Jusa ja Mari, ja Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia ymmartavét rakkauteen kuuluvan
tapahtumasarjan kulun ja merkityksen elamdssaan, ja milla tavoin he jasentdvat omat henkilokohtaiset
kokemuksensa osaksi romanssiin kuuluvia, rakkaussuhteen onnellista tai vastaavasti onnetonta paatdsta

koskevia odotuksia.

Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia kytkee rakkautensa onnettomien romanssien jatkumoon jo tarinansa
alkuhetkilld. Spesifin intertekstin avulla hén ottaa epésuorasti esiin Mimin kuoleman asettaen samalla
vertailukohteikseen kirjallisuushistoriassa erittdin tunnetut Erich Segalin kirjoittaman Love Storyn ja Albert

Camus’n Sivullinen-romaanin:

Erich Segal aloittaa Love Storynsa ndin: Mitd voi sanoa kaksikymmentaviisivuotiaasta tytdsta joka on
kuollut? Segalin aloitus miellyttdd minua enemman kuin tdma jota pidetdan maailman parhaana: Aiti
kuoli tdnaan. Tai ehka eilen. (VVV, 10.)

Spesifin intertekstin sijoittumisella Mariian kertoman tarinan alkuun on monenlaisia vaikutuksia. Sen kautta
Mariian ja Mimin rakkaussuhde néyttaytyy jo valmiiksi kerrottuna, Love Storyn kaltaisena onnettomasti
paattyvana kahden nuoren ihmisen romanssina. Toisaalta Love Storyn aloituksen nimedminen Sivullisen
aloitusta miellyttadvdmméksi tuo sekin esiin itse rakkaussuhteeseen liittyvid kokemuksia: Mariian on
helpompi aloittaa onnettomasta rakkaudesta kertominen sen alusta saakka sen sijaan, ettd sitoisi
kirjoittamisen nykyhetkeen, jossa Mimin kuolema on jo véistimaton totuus. Sivullisen aloituksen
sisdltdmassa kuoleman vaistamattomyydessa olisi jo valmiiksi jotain kaiken tyrmadvaa ja lopullista, kun
puolestaan Love Storyn aloituksen lainaaminen pitad sisélladn mahdollisuuden kysyd mitd muuta on
tapahtunut kuin rakkaus ja kuolema, minkd wvuoksi ja kenelle. Vaikka Mariia valitsee
romanssikirjallisuudesta tutun intertekstin oman tarinansa pohjaksi, ei interteksti voi yksindan maarittaa
yksilon omakohtaista reaalista kokemusta rakkaudesta siitd huolimatta, ettd se motivoi kaiken kerrottavissa
olevan aloittamisen. Tama valittyy muun muassa Mariian osoittaessa lukijoille geneeriselld intertekstilla
tiedostavansa romanssin onnellisen lopun konvention ja todetessa, ettei voi muokata omasta tarinastaan sen

mukaista:

Tama on kohta joka voisi muuttaa koko tarinan. Tastd voisi haarautua sivupolku joka veisi toisaalle.
Onnellisten loppujen luokse. Eikd olekin kummallista? Kirjailijat voivat valita mille polulle lahtevat.

Mind Mariaa Ovaskainen en voi. Koska olen uskollinen Mimin tarinalle. (VVV, 130.)
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Mariian mainitseman “uskollisuuden Mimin tarinalle” voi tulkita tarkoittavan joko pyrkimystd kertoa
tapahtumista ja tyttdjen rakkaussuhteesta niin totuutta noudattaen kuin mahdollista, tai vastaavasti Mariian
yrityksestd pidattya kertomuksensa pohjaksi tietoisesti valitsemansa traagisen rakkaustarinan vaatimassa
onnettoman lopun konventiossa. Onnettomasta lopusta Mariialla on kuitenkin mygds sanottavansa, silla hén
toteaa jalleen kerran geneeristd intertekstia ké&yttden: “Onnettomin loppu ei ole se jossa kaikki kuolevat.
Onnettomin loppu on se jossa vain yksi ja4 eloon.” (VVV, 164.) Niin todetessaan Mariia tekee nikyviksi

oman yksinaisyytensd Mimin kuoleman jalkeen, ja kirjoittamisajankohtaa luonnehtivan surumielisyyden.

Valoa valoa valoa -romaanissa mielenkiintoista on, ettd huolimatta Mariian kerronnassaan kayttamasta
traagisen romanssin kaavasta, ei kerrottu rakkaus ole lopulta kokonaisuudessaan niin traaginen kuin voisi
olettaa, vaan kaava on sisélloltddn paljon moniulotteisempi.  Konventionaalisen onnellinen—onneton-
linjauksen vélille j&& paljon sanomattomia tapahtumia, kuten Mariian lukijoille esittdmasta kysymyksesta on
huomattavissa: "Mistd muusta voi kirjoittaa kuin rakkaudesta ja kuolemasta? Salaisuuksista jotka kdtkemme
niiden takia.” (VVV, 67.) Mariia ei odota kysymykseen vastausta, vaan kertoo sen itse. Samalla tavoin kuin
aiemmin Love Storyyn tekeméassaan viittauksessa (VVV, 10), jossa nuoren tyton eldmast jai jotain muutakin
kerrottavaa kuin td&mén kuolema, onnetonta romanssia méaarittdd Mariian kommentissa jalleen sen
perusteemojen eli rakkauden ja kuoleman lisdksi myds jokin muu. “Kaitkettdvien salaisuuksien” voi tulkita
viittaavan rakkaussuhteen osapuoliin ja heidén identiteettiinsa rakkaussuhteen ulkopuolella, toisin sanoen
henkilohahmojen yksityiskohtaisiin piirteisiin, jotka traditionaalisessa romanssissa usein jéavat vahalle
huomiolle perusteemojensa vuoksi. Salaisuuksien auki Kirjoittaminen tuleekin esille Mariian kerronnassa
hdnen pyrkiessddn kuvailemaan itsedan ja Mimia sekd varsinaiseen romanssikaavaan kuulumattomia
tapahtumia lukijoille. Talla tavoin toimiessaan Mariia tulee uudistaneeksi itse romanssikirjallisuuden
perinnettd, ja hénen esittdmansa retorinen kysymys liittdd kerrottavan tarinan vield nadkyvammin osaksi
postmodernin romanssin toimintakenttdd: Lainauksessa korostuu Hanssonin (1998, 26) postmodernille
romanssille tyypilliseksi katsoma selvien vastausten vélttdminen, mutta toisaalta my®s postmodernille
romanssille tyypillinen didaktinen ote. Halutessaan rikkoa rajoja ja kyseenalaistaa konventioita, postmoderni
romanssi opettaa lukijalle ensin ne saannét, joita vastaan se rikkoo ja sen jalkeen tavat kyseenalaistaa nama
sdannot (mt., 20-21). Lainauksessa Mariia ottaa kantaa traagista romanssia koskeviin konventioihin ja
romanssikirjallisuuden traditioon osallistuen samalla itse konventioiden uudelleen muokkaamiseen. Hén tuo
yksilon oman identiteetin tarkastelun keskeiseksi teemaksi romanssin perinteisen rakkaussuhteen kuvauksen

rinnalle.

Tahdon-romaanissa romanssikirjallisuuden lajitraditioon ei oteta yhtd nakyvésti ja tiedostaen kantaa kuin
Valoa valoa valoa -romaanissa, ja suurimmaksi osaksi tdméa johtuu metafiktiivisen aineksen puuttumisesta

teoksesta. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd romanssikaava ja sen konventionaalisimmat ainekset olisi
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lasnd myods Jusan ja Marin kerronnassa. Tahdon-romaanin tarinamaailmaan ja nuorten koostamiin
kertomuksiin on sijoitettuna paljon elementtejd, jotka kdyvat vuoropuhelua romanssin tradition kanssa, ja
naméa elementit lukijan on l6ydettava tekstista®’. Traditionaalisen romanssin onnellisen lopun vaatimus
nayttéisikin lopulta toteutuvan yleiselld tasolla siing, ettd Jusa ja Mari molemmat haluavat kerronnassaan
uskoa rakkauteen ikuisena, ajasta aikaan siirtyvdna voimana silloinkin, kun parisuhde on jo kariutunut.
Toisaalta romanssi on myds kirjallisuudenlaji, joka on rakkauden kohtalonomaisuuden lisaksi korostanut
yksilon vapaan tahdon samanaikaista toteutumista (Soikkeli 1998, 39). Yksilon oma tahto ja rakkauteen
liittyvd kohtalo yhdistyvatkin Jusa mainitessa eron jdlkeen suhdettaan Mariin pohtiessaan kaiken olleen
kenties ”johdatusta, vaikka mind en sellaiseen usko, vain kohtaloon, johon on itse syypad” (T, 72).
Toteamuksessa rakkauteen liittyva kohtalo eli ajatus kuin toisilleen luodusta ja siten yhteen paatyvasta
ihmisestd kyseenalaistuu, ja elamdstddn vastuussa oleva yksild nousee etusijalle. Kuitenkin kaiken
tapahtuneen jalkeen Jusa antaa mahdollisuuden ilmidlle jota kutsuu johdatukseksi. Rakkaudesta on tullut
yksilon eldméssd toteuduttuaan jotain sellaista, mink& herattdmiin kysymyksiin yksild ei kykene enéda
jarkisyin elaméssaddn nykyhetkessd vastaamaan, mutta jonka varaan hén on kuitenkin valmis minuutensa
tulevaisuudessakin rakentamaan, ja jonka merkitykseen nykyhetkessdé muodostettu kertomus lopulta
pohjautuu.

Rakkauden kerronnallistamisen kannalta huomionarvoista on, ettd traditionaalisen romanssin onnellinen tai
vastaavasti onneton loppu toteutuvat molemmat Tahdon-romaanissa kuvatussa Jusan ja Marin
rakkaussuhteessa. Asiaa ei kommentoida juurikaan tarinamaailman sisalla, mutta muodollisena piirteenda se
on kohdeteoksen toteuttaman romanssikaavan kannalta tarkedd. Soikkelin (ks.1998, 48-49) késitteleméan
transgressiota koskevien huomioiden vastaisesti Jusan ja Marin suhde ei paéty sen ensimmaiseen vaiheeseen,
vaan kokemansa eron jalkeen nuoret palaavat niin sanotun transgression toisen vaiheen mukaisesti
yhteisd0nsd parina, mutta tdman lisaksi myds suhteen kasvattamina, uuden sosiaalisen roolinsa ldytdneina
yksil6ind. Onnellinen lopetus on kuitenkin se, mihin Tahdon-romaanissa kuvattu nuorten rakkaussuhde
lopulta paattyy. Postmodernille romanssille tyypilliseen tapaan Tahdon-romaanissa nuorten rakkaus ei
noudatakaan odotettavissa olevia kéanteitd, vaan rakkaudelle tarjotut vaihtoehdot ovat moninaisemmat.
Toisaalta onnettoman lopun kautta onnelliseen k&antyvad tapahtumakulkua voidaan pitdd osoituksena
kaikille romansseille tyypillisestd, rakkaudelta odottamasta s&anngsté, jossa rakkaus on kaikki vaikeudet

lopulta peittoava, ihmiseldmén kaikkein suurin voima (ks. Hansson 1998, 167).

0 Kuten Hansson (1998, 22) postmodernin romanssin toiminnasta mainitsee, on lajille tyypillist, etta esimerkiksi
intertekstuaalisiin viittaussuhteisiin kuuluu niiden tietty vastakkaisuus. Elementit saattavat olla tekstissa vahvasti l1asna
tai vastaavasti piilotettuina.
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Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa ilmenevien rakkaustarinoiden tarkastelu on osoittanut niiden
pitdvan sisalladn paljon romanssikirjallisuudesta lainattuja, universaaleina pidettavid aineksia, ja ettd
rakkaustarinoille tarkeiden kuoleman ja rakkauden teemojen lisdaksi myds nuoren identiteetti nostetaan
kertomuksissa keskeiseen asemaan. Rakkauden kerronnallisuuden kannalta on kuitenkin vield huomattava,
ettd onnellisen tai vaihtoehtoisesti onnettoman lopun lisdksi romanssiin kuuluvista abstraktioista
rakkaussuhdetta maarittaa paljolti myos kuvatun suhteen aikana tapahtuva jonkinlainen rakkauden tayttymys
(esim. Stacey & Pearce 1995, 15). Yhtena tallaisena rakkauden kliimaksina voidaan toki pitaa
kasittelyluvussa 3.2.1 Seksuaalinen identiteetti ja ulkonakd esilla ollutta rakastavaisten seksuaalista
kanssakdymistd, mutta rakkauden universaaliuden myo6ta tayttymystda voidaan tarkastella myds toisesta
nakokulmasta kasin. Rakkaus, ja varsinkaan sen tayttymys, ei ole vain yksildtasolla jotain henkilokohtaista ja
merkittavad, vaan erityisesti sen lopullisessa arvottamisessa ovat osallisina rakastavaisia ympéaroiva yhteiso
ja Kkulttuuri, lajiteoreettisesti tarkasteltuna puolestaan romanssikirjallisuuden lukijayleisd. Rakkauden
tayttymyksen voidaankin ajatella merkitsevén yksilon tekemad, toisen osapuolen eli rakastettunsa taysindisen
arvon tunnustamista ja rakkauden julkituomista koko yksilod ja parisuhdetta ympargivalle yhteisolle.
Kerronnallistamisen kannalta tunnustus merkitsee nédin ollen ennen ehkd salassakin pidetyn rakkauden
muuttamista jonkin yhteisesti tunnetun ja hyvaksytyn elementin avulla yleiseksi ja siten yhteiskunnan
kannalta aiempaa todenmukaisemmaksi ja vakavasti otettavaksi tunteeksi sekd yksilod velvoittavaksi
sosiaaliseksi sidokseksi. Seuraavaksi tarkastelun keskitsséd onkin se, millaisia vaikutuksia rakkauden
julkisella tai julkisuudesta muotonsa lainaavalla tunnustuksella on rakkaussuhteen kannalta, miten tunnustus
muovaa rakastuneen identiteettia ja rakastavaisten yhteistd kokemusta, sekd mitd kyseinen tunnustus

merkitsee yksil6llisen ja henkilokohtaisen tason liséksi yhteisollisella ja julkisella tasolla mitattuna.

4.2.1 Fraseologisuus — Tunnustettu tunne

Soikkeli (1998, 261) ottaa rakkausdiskurssin tutkimuksessaan esiin ajatuksen, jonka mukaan
rakkaussuhteelle annetaan yhteiskunnan nakdkulmaa noudattava merkitys vasta yksilon ajauduttua pois
rakastumiskokemuksena keskipisteestd. Toisin sanoen rakastuneen huomio ei kohdistu enad talldin
pelkastddn vain omiin kokemuksiinsa tai rakastettuun, vaan rakkaus ndhdadn myds osana laajempia
sosiaalisia suhteita. Vastaus siihen, mitd tdma niin sanottu yhteiskunnallinen merkitys tarkoittaa, 10ytyy
puolestaan Soikkelin (mt., 41) tekemastd, Umberto Econ ajatuksia koskevasta maininnasta yhteiskunnallisia
kayténteitd koskien: modernissa maailmassa pienet, monitulkintaiset eleet eivat endd riit4d erottamaan
romanttista rakkautta esimerkiksi kokeilevasta tapailusta tai eroottisesta seikkailusta, vaan yksilot tarvitsevat
todellisen rakkautensa osoittamiseksi jonkin yhteis6ltd omaksutun, niin sanotun tunteidensa fraseologisen

tunnustuksen. Soikkeli (1998, 41) ei itse erittele fraseologisuuden siséltéa tutkimuksessaan tarkemmin, mutta
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asiayhteydesta on paateltavissa hanen viittaavan niill& sanallisen rakkaudentunnustuksen, seké kihlauksen ja
avioliiton tapaisiin, kulttuurisesti tunnettuihin ja hyvaksyttyihin rakkauden julkistamisen tapoihin.
Tutkimuksessani  ymmarrankin fraseologiset tunnustukset juuri tallaisiksi, romanttisen ja todellisen
rakkauden yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti tutuiksi tunnustamisen valineiksi. Tunnustuksiin tiivistyy
symbolisella tasolla loppujen lopuksi koko lansimaisen kulttuurin historian aikana muodostama
rakkauskasitys, sen jasenilleen kertoma rakkauden tarina. Fraseologisuuden avulla rakkaus todistetaan
aidoksi, kulttuuriset ajattelutavat ja odotukset tayttavaksi ilmentymaksi, ja siten omakohtaisesti koettu

rakkauden tarina sijoitetaan osaksi universaalia ja yhteiseksi katsottavaa rakkauden tarinaa.

Fraseologiset ilmentyméat Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa ovat mielenkiintoisia rakkauden
kerronnallistamisen kannalta, silla niissd nuorten rakastuneiden ja yhteisén maailmat pyritddn sulattamaan
yhteen. Huomio siitd ettd yksilon kasitykset palautuvat lopulta vallalla oleviin mielikuviin, on
yhdenmukainen sen postmoderniin kuuluvan ndkemyksen kanssa, jonka mukaan yksilo ei toimi
autonomisena merkityksenantajana tapahtumille, vaan muodostuu subjektina vasta osallistuessaan
kaytantoihin, joissa merkitykset ovat ennen hanta maaraytyneet (ks. Saariluoma 2011, 35). Rakkaudesta
tulee néin ollen totta vasta, kun se on saatettu vuoropuheluun sitd koskevien yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen kasitysten kanssa, ja kun rakastavaisten keskindinen kertomus on julkisesti todeksi tunnustettu.
Tunnustusten kannalta huomionarvoista on, ettd vaikka rakastavaiset kykenivatkin esimerkiksi
kasittelyluvussa 2.2.2 Yhteisen identiteetin mahdollisuus esiin tulleissa huomioissa muodostamaan
rakkaussuhdettaan ja identiteettiddn tdysin yhteiskunnasta irrallaan ja kahdenkeskisesti toimiessaan, ei
téllainen yhteinen identiteetti kuitenkaan osoittautunut pysyvaksi, vaan yksilot kiinnittyivét lopulta uudelleen
yhteisoonsa seurustelusuhteen paattymisen jélkeen. Rakkaussuhteen kannalta fraseologiset tunnustukset
ovatkin niitd elementteja, joiden avulla yksil6lliset ja parin keskindiset maailmat pyritdan sovittamaan yhteen
siten, ettd niiden toteuttaminen olisi tasapainossa paitsi rakkaussuhteen, my0ds paria ympardivan yhteison ja

yhteiskunnan kannalta.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa esiintyvét tunnustukset eivat vélttamattd aluksi merkitse
rakkauden julkista tunnustamista, mutta lainattaessa julkisen rakkaudenosoituksen kaava oman parisuhteen
toteuttamisen siséan, tullaan osoittaneeksi omat tunteet ja suhteeseen sitoutuminen rakastetulle yhteison
hyvaksymilld muodoilla. Valoa valoa valoa -romaanissa fraseologisuus valittyy lausumien sijaan rakkauden
eleeksi tarkoitetussa sormusmotiivissa Mimin antaessa kihlausta mukaillen luokkasormuksensa Mariian
kayttoon. Mariia kertoo tapahtumasta: ”Mimi otti luokkasormuksen sormestaan ja pujotti sen kaulaketjuuni.
Sormus oli kevyt. Se kuulsi kuin kuiskaus. Kuin helppo lupaus: Ettet koskaan olisi yksin.” (VVV, 60.) Toisin
kuin virallinen kihlaus, Mimin tekemad ele ei sido Mariiaa parisuhteeseen eikd sormus vakuuta h&dntd Mimin
tunteista, vaan Mariia kokee rakastettunsa lupauksen ja sormuksen mukanaan tuoman vastuun sanojensa

mukaisesti kevyeksi, hauraaksi ja helpoksi. Mariia ei mydskaan vastaa Mimille tunnustuksen vaatimalla
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vastavuoroisella tavalla, vaan sormusten vaihtamisen sijaan tapahtuma ja& Mimin yksipuoliseksi teoksi.
Mariian sormukseen suhtautuminen on sekin huoletonta, silla han tulee hukanneeksi ketjun jossa sormus on
alun perin ollut. Han suhtautuu Mimin tekemé&én lupaukseen vahatellen, ja toteaa mydhemmin omankin
lupauksensa™ kevyeksi: ”Sormus oli minulle liian suuri. Koulupdivini se luiskahti sormestani monta kertaa.
Uudelleen ja uudelleen kuin lupaukseni ettd olisin Mimin luona aina. Kevyt.” (VVV, 156.) Sormuksen
sopimattomuus sormeen korostaa Mariian vastuuttomuutta ja kypsymattdmyytta. Kulttuurinen ja yleinen
rakkaudentunnustus ja& ndin ollen paitsi yksipuoliseksi, myos julkistamattomaksi, silla Mariia kétkee
sormuksen vanhempiensa katseilta. Puolestaan se, ettd han kayttaa luokkasormusta koulussa, sitoo Mariiaa
enemmankin kouluyhteisdédn tehden hénestd vain muiden vastaavasti luokkasormusta kenties kantavien

luokkatovereidensa kaltaisen, ei yksinomaan Mimille vihityn rakastetun.

Tahdon-romaanissa esiintyy paljon erilaisia, sekd yksityisella ettd julkisella tasolla ilmenevia rakkauden
tunnustamisen tapoja. Yksi selvimmista, julkisista rakkauden osoittamisen tavoista on Marin Jusalle ennen
heidédn yhteen paluutaan koko kouluyhteisdn silmien edessa antama suudelma. Eleelld on merkitystd nuorten
rakkauden kannalta, silla tekoaan aiemmin Mari ei ole kyennyt osoittamaan tunteitaan ja suhdettaan Jusaan
nékyvasti. Tahan salailuun Jusakin on suunnannut huomiotaan suhteen aikana, silla hd&n muun muassa
mainitsee heidan Marin kanssa joskus suudellen salaa koulun kéytavalla, ohimennen toisiaan nahtyaan (T,
91). Salailu saa kuitenkin lopetuksensa tapahtumasarjassa, joka kdynnistyy Marin saatua kuulla koululla
pulaan joutuneesta, historianopettaja Oton irtisanomisesta mieltdén osoittavasta ja kapinallisena eleend
itsensé koulunoviin kahlinneesta Jusasta. Paikalle saavuttuaan han saa huomata tekevansd koko tapahtumia
sivusta seuraavan yleison edessd jotain itsensakin yllattavad, ja ulkopuolisissa silminnékijoissd tunteita
heréttdvad: ”Otin Jusan péaén kasieni viliin. Kuulin kohahduksen. Sitten en kuullut kuin oman paéni kohinan,
silld mind suutelin Jusaa [--]Se ei ollut mikddn Juudaksen suudelma.” (T, 118.) Toisin kuin aiemmin,
vaihdettu suudelma ei ole nyt salainen. Spesifi interteksti Raamatusta tunnettuun Juudaksen suudelmaan tuo
puolestaan esiin Marin ajan my6ta muuttuneen identiteetin ja suhtautumisen rakkaussuhteeseen. Juudaksen
suudelman tavoin ele ei kerro petollisuudesta ja valheellisuudesta®, vaan Mari on nyt valmis nayttamaan

todellisen ja aidon rakkautensa koko yhteisélle. Tapahtuman jalkeen nuoret palaavatkin pian takaisin yhteen,

*! Valoa valoa valoa -romaanissa kuvatun tyttdjen suhteen kannalta mielenkiintoista on, ettei sormuksen antamiseen
liity puolin tai toisin sanallista lupausta, vaan tunteet valitetaén jalleen kerran tyttdjen omalla kielelld. Tadméan lisaksi
sormuksen antaminen tapahtuu tarinassa heti Mariian ja Mimin kokeman ensimmaisen seksuaalisen kanssakdymisen
jalkeen, mik& korostaa perinteisen romanssin vaalimaa ajatusta seksistd vastuulliseen rakkauteen kuuluvana asiana.
Postmodernissa romanssissa puolestaan seksin ja avioliiton vélille ei valttdmattd esitetd mink&énlaista yhteyttd. (Ks.
Hansson 1998, 181-182.)

*> Marin identiteetin kannalta mielenkiintoisia ovat Tahdon-romaanissa ilmenevat, hanen kayttimansa muutkin

Raamatusta lainaamansa spesifit intertekstit, jotka erottamattomasti liittyvat kerronnassa syyllisyyden ja valheellisuuden
tuntemuksiin. Jusasta erottuaan Mari tuntee olevansa kotiinsa palaava tuhlaajatyttd, joka on jo Juudaksen hopearahansa
kuluttanut (T, 27).
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mitd voi pitdd yhtend osoituksena julkisen hyvéksynnén tarkeydestd yksiloiden keskindisen rakkauden

toimivuuden kannalta.

Erityisen mielenkiintoisia Tahdon-romaanissa esiintyvid fraseologisia tunnustuksia ovat ne, joissa yksityinen
ja yleinen kohtaavat uusia merkityksid tuottavilla tavoilla. Yksi ndistd on Jusan Marille nuorten
ensitapaamisen ndyttdmond toimineeseen metséédn rakentama valkovuokkorakennelma. Vaikka pari ei ole
enédd yhdessé rakennelman toteuttamisen aikaan, kertoo Jusa Marille nuorten tavatessa halunneensa “antaa
talle kukkasia” ja ajatelleen Marin joskus 16ytavan ne ja ymmartivan” (T, 140). Valkovuokkorakennelmasta
valittyykin kulttuurisesti tuttu kaytanne, jonka mukaan miehen on muistettava rakastettuaan kukilla
osoittaakseen tunteensa, mutta julkisen tason lisdksi tekoon yhdistyy muistutus rakastavaisten
ensitapaamisesta valkovuokkoja kukkivassa kevéisessd metsdssd. Rakennelma onkin varsin symbolinen
artefakti, varsinkin kun valkovuokkojen valissé on Jusan kevéalla kuuseen ripustama punainen
sydanilmapallo (T, 141). Jusa siirtdd rakennelmaansa kerran nuorten yhdessa kokeman rakkausidyllin
merkitykset, ja keskelld joulukuista umpihankea kukkivat valkovuokot todistavat hénen rakkautensa
elinvoimaisuudesta seké suhdetta koskeneiden positiivisten mielikuvien vélittdmisesta nykyhetkeen. Nuoria
jalleen ymparoiva metsamiljod, jonne Jusa on valkovuokot rakentanut, liittyy puolestaan Jusan ja Marin
rakkauden alkuun ja suhteen viattomuuteen. Yksityisen ja julkisen tason huomioiden oleellista onkin ajatus
ihmisen ja luonnon valisestd yhteydestd, silla ihmisen itselleen jollain tavalla luontoon rajaama tila on
kulttuurisena artefaktina aina osoitus luonnosta erottautumisesta (ks. Saarikangas 2006, 32). Jusan
rakennelman voi ndin ollen ajatella symboloivan nuoruuden wusein luonnon tavoin villind ja
kontrolloimattomana pidetyn aikakauden padttymistd, ja samalla se on merkki yksilon liittymisestd
rakkauden Kkautta ympardivan kulttuurinsa jaseneksi. Myds rakkaussuhteessa halutaan siirtya
kesyyntymattomasta kesytettyyn ja tasapainottamasta vakaaseen, hallittavissa olevaan vaiheeseen. Toisaalta
fraseologisena tunnustuksena Jusan teko jad yksipuoliseksi, vaikka Mari rakennelmaa ihaileekin. Té&ssa
mielessd Jusan metsddn rakentama rakennelma ilmentddkin Hanssonin (1998, 183) mainitsemaa
traditionaalisen romanssin mieheen liittdmaa aloitekykya ja aktiivisuutta kosinnassa naisen jaddessa tekojen

vastaanottavaksi osapuoleksi ja niiden kohteeksi.

Tahdon-romaanissa yksildllinen ja yhteinen késitys rakkaudesta kohtaavat varsin huomionarvoisella tavalla
valkovuokkorakennelman &éareen sijoittuneita tapahtumia seuraavassa, Jusan ja Marin yhdessd jakamassa
uudenvuoden aattoiltaa koskevassa tapahtumassa. Siihen liittyy nuorten ensimmaéinen seksuaalinen
kanssakdyminen*®, mutta yhteenpaluun varsinainen kliimaksi tiivistyy fraseologisen, avioliittoon vihkimisen

kaavaa mukailevan tunnustuksen ympérille. Vuorokauden vaihtuessa nuoret lupautuvat toisilleen:

*% Niin kuin Valoa valoa valoa -romaania koskeneesta huomiosta, jossa kihlausta mukaileva tapahtuma sijoittui Mariian
ja Mimin ensimmaisen rakastelukerran jalkeisiin hetkiin, niin myds Tahdon-romaanissa vihkiseremoniaa muistuttava
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— Tahdon, Mari kuiskasi.
— Tahdon, min& vastasin.
— Miné rakastan sinua.
— Mind sinua. (T, 149.)

Toisin kuin valkovuokkorakennelman suhteen, on Mari nyt rakkaudentunnustamisessa aloitteen tekeva ja
aktiivinen osapuoli. Tunteet mygs saavat odotuksenmukaisen vastakaikunsa Jusan vastatessa kaavaan sen
vaatimalla tavalla. Vuoropuhelussa yksityiset ja yleiset merkitykset kohtaavat mielenkiintoisesti, sill& ensin
lausuttu tunnustus “Tahdon™ viittaa rakkauteen liitettdvaan julkiseen ja viralliseen puoleen sen ollessa
lainattu kulttuurisesti tunnetusta vihkivalasta, sitd seuraavat rakastamisesta kertovat lauseet liittyvat ne
puolestaan enemman yksilén omakohtaisiin tuntemuksiin. Romanssin kannalta pelkéstdan rakkauteen
uskominen ei teekadan tunnetta todeksi, vaan todisteeksi tarvitaan avioliiton Kkaltaista yhteista riittia (Soikkeli
1998, 28). Merkille pantavaa on, ettd virallinen tunnustus tapahtuu ennen henkil6kohtaisesta, romanttisesta
rakkaudesta todistavaa tunnustusta. Nuorten suhteen oltua koeteltuna, perusta uuden aloittamiselle haetaan
nyt virallismuotoisesta kaavasta. Asiaa voidaan tulkita niin, ettd rakastuneet toivovat rakkauden olevan

sisall6ltaan nyt jotain aiemmasta eroavaa.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien fraseologisia tunnustuksia koskeva analyysi on osoittaa todeksi
sen, ettd Soikkelin (1998, 261) esiin tuoman ajatuksen mukaisesti romanssille annetaan yhteiskunnallista
nédkdkulmaa noudattava merkitys vasta sitten, kun yksildé on ajautunut pois rakkauskokemuksensa
keskipisteestd. Yhteiskunnallinen merkityksenanto ei tapahdu rakkauden ensihuumassa, vaan fraseologiset
elementit sijoittuivat esimerkiksi Tahdon-romaanissa hetkiin, jolloin rakkautta on monin tavoin koeteltu ja
jolloin suhteen jatkuminen on ollut epdvarmaa. Fraseologiset elementit eivat nuorten eldméssa kuitenkaan
merkitse automaattisesti suhteen julkistamista ja tunnettavaksi tekemistd, vaan ne saattavat olla myds yksilon
keinoja 10ytdd rakkaussuhteelle uudenlainen suunta ja tehdd rakkaudesta omakohtaisesti aiempaa
virallisempaa ja vastuullisempaa. Vastuullisuus ei kuitenkaan toteudu Valoa valoa valoa -romaanissa
Mariian  kohdalla, kuten analyysissa esiin tuotu sormusmotiivi  osoitti.  Traditionaalisten
rakkaudentunnustamisten esiintyminen Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa on hyvé osoitus
postmodernille tyypillisesta tradition kommentoivuudesta ja uudelleen muokkaamisesta. Traditionaaliset
ainekset eivat merkitse kohdeteoksissa konventioiden merkitysten suoraa kopioimista, vaan muodostuvat

merkitykset ovat monisyisia.

nuorten kdyma dialogi kuvataan Jusan ja Marin ensimmaisen kerran jélkeisend tapahtumana. Kuvaustapa on yksi
osoitus nuortenkirjallisuuden edelleen valittdmésta (seksuaalisesta) vastuullisuudesta (vrt. esim. Griinn 2003, 290).
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Rakkauden universaali ulottuvuus ja yleisten kasitysten tunkeutuminen yksilon henkilokohtaiseen eldméan
nayttéisi osoittavan rakkauden yhdeksi konventionaaliseksi ja siten jopa holistiseksi rakenteeksi muiden
yhteiskunnallisten ideologioiden ja aatteiden joukossa. Postmodernin maailman sirpaloitumista onkin usein
pidetty mahdollisuutena ndistd holistisista ajatuksista vapautumiseksi, mutta toisaalta se on myds
pessimistisesti ajateltuna merkinnyt tilannetta, jossa yksilolld on entistd pienemmat mahdollisuudet
ymmartad omaa minuuttaan ja maailmaa (Vartiainen 2013, 27). Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneissa
rakkaus tunteena vaikeudestaan huolimatta néyttaisi kuitenkin konventionaalisuudessaankin mahdollistavan
perustan, johon yksilon on mahdollista kiinnittdd vield varsin muutoksille altis identiteettinsd siita
huolimatta, ettei itse rakkaussuhde ole johtanut toivottuihin maaranpéaihin. Tutkimukseni viimeisessé luvussa
4.2.2 Minuuden hahmotelmat ja rakkauden merkitys koostan rakkaussuhteen ja identiteetin valisesta
toiminnasta ja niiden kerronnallistamisesta muodostuvan kokonaiskuvan. Selvitan, miten Tahdon-, ja Valoa
valoa valoa -romaanien nuoret loppujen lopuksi kokevat rakkauden merkityksen eldméssaan, ja miten he
jasentavat rakkaussuhteen aikana muodostuneet rakkauden ja minuutensa tarinat osaksi laajempaa olemassa

olonsa kokemusta.

4.2.2 Minuuden hahmotelmat ja rakkauden merkitys

Staceyn ja Pearcen maininta (1995, 12) romanssikirjallisuuden kyvysta kertoa jo valmiiksi olemassa oleva
universaali rakkaustarina yha uudelleen lukemattomin eri tavoin yhdistyy Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaaneissa nuorten yrityksiin hahmottaa oman eldmansé tarinaa. Kertomuksia hallitsevasta rakkauden
teemasta ja romanssimuodosta huolimatta rakkaudenkuvauksissa onkin kyse myds yksilon
kehityskertomuksesta, ja rakkaus tulee limittyneeksi identiteetin kokemukseen siten, ettei ilmididen
ensisijaista asemaa toisiinsa nahden ole lopulta mahdollista osoittaa. Erityisesti rakkauden ja identiteetin
valinen yhteys havainnollistuu silloin, kun Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaanien nuoret pyrkivat
kertomuksillaan liittamaan oman kokemuksensa osaksi henkilokohtaista laajempaa, kulttuurista ja

yhteiskunnallista kontekstia.

Kertomuksessa toisiinsa nivoutuvat identiteetin ja rakkauden merkitykset konkretisoituvat Valoa valoa valoa
-romaanissa Mariian ja Mimin keskindisessa nayttelemisessa*, ja samanaikaisesti perinteisen romanssin

ainekset ja postmodernille tyypillinen konventionaalisten merkitysten uudelleenjisentdminen asettuvat

“ Néytteleminen draaman vélineend on yhtd lailla miellettavissa yhdeksi tarinan kertomisen muodoksi edellisten
kasittelylukujen 4.2 Universaalin tarinan uudelleen kertominen ja 4.2.1 Fraseologisuus — Tunnustettu tunne yhteydessa
esilla olleiden kirjoittamisen aktin ja symbolisten rakkaudentunnustusten rinnalla.
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vuoropuheluun. Mimi kysyy Mariialta ndiden ensimmadisten tapaamiskertojen aikaan: “Eiké me voida vain
jatkaa ndyttelemistd? Jos sind olet vaikka Diana ja mind Charles. Tai toisinpdin.” (VVV, 44.) MerKkille
pantavaa on, ettd huolimatta kulttuurisesta intertekstista yhteiskunnan ja ainakin koko lantisen maailman
Aarimmaisen hyvin tuntemaan, Walesin prinssi Charlesin ja prinsessa Dianan muodostamaan pariin®, ei
Mimille ole vélia silla kumpi kummankin kuninkaallisen roolia esittdisi tai koskisiko néayttelijoiden
kasikirjoitus mahdollisesti jotain toista paria. Roolituksen sijaan tarkedmpéa hénelle on, ettd rakkaustarina
tulisi molempien rakkaussuhteen osapuolten osalta naytellyksi. Toisin kuin voisi tulkita, ei ndytteleminen
kuitenkaan ole pelkastaan todellisuuspakoisuutta niin kuin luvussa 2.2.1 Mari, Mariia ja Mimi analyysin
yhteydessa vaikutti, vaan se on nuorille yksi tapa jasentdd omia kokemuksiaan identiteetistd ja rakkaudesta.
Romanssikaavan lainaaminen nayttelemiseen antaa jalleen selkedn mallin nuoren ajoittain kaoottistenkin
tuntemusten kasittelemiseksi, kuten Mariian kommentista havainnollistuu: “Ehkd neljitoistavuotiaana
ymmartdd sen parhaiten. Kun naamion riisuu eik4 se olekaan naamio. Kun n&ytteleminen on
todenpuhumista.” (VVV, 44.) Vaikka tytot esittdvat mielelldén yhteison erittdin hyvin tuntemia kuuluisia
rakastavaisia, on rooleissa esiintyminen ja tarinankerronta silti totta. Maininta ”naamiosta joka ei olekaan
naamio” on liitettdvissd postmodernin ndkemykseen yksildlle mahdollisista useista identiteeteista (ks. esim.
Kurikka 1995, 5). Mariian ja Mimin keskindisessd nayttelemisessa on kyse rakastuneen identiteetin
nakyvéksi tekemisesta, jonka kuitenkin samalla myds nuoren iké&identiteetti — Mariian kommentissa
neljatoistavuotiaan kokemus tapahtumista — lapdisee.

Myds Tahdon-romaanissa rakkaudesta muodostetut tarinat liittyvat osaksi nuorten ik&kokemusta. Jusa ottaa

nuoren identiteetin ja sen kypsyméttdmyyden esiin Marille Kirjoittamassaan kirjeessa todetessaan:

Anteeksi, Mari, kiitos. Sind opetit minua katsomaan toista silmiin, sind opetit minua koskettamaan.
Sinun silmidsi ja hymyasi minun on ikava. Ja sinun ymmarrystasi, myotatuntoasi. Niitd mind olen itse

vasta opettelemassa. (T, 86.)

Eron jéalkeen Jusa on huomannut rakkauden aiheuttamat muutokset itsessaan ja on niista kiitollinen, mutta
pahoittelee samalla omaa keskeneraisyyttaan tunnustaen, ettd hanen oma henkinen kasvunsa on vield kesken.
Saman huomaa myds Mari itsestddn entisen poikaystdva Maken kanssa vuodenvaihteen suunnitelmista
jutellessaan suhteen Jusaan jo kariuduttua. Maken kutsuun yhteisesta illanvietosta ja maininnasta aikuisten
lisdksi my0s lapsien mukana olosta juhlassa, vastaa Mari hiljaa ettei néistd “taida kuulua kumpiinkaan” (T,
123). Nuoret tulevatkin kertomuksissaan jasenténeeksi itseddn paitsi rakkautta koskeviin tarinoihin, myoés

yleisesti ihmiseldmdi koskeviin kertomuksiin ikdidentiteettinsgd kautta. Tarinoissa rakkaus kuvataan

** Romanssin narratiivia on sovellettu usein myés kirjallisuuden ulkopuolisten ilmididen tutkimuksessa, ja niin myds
Charlesin ja Dianan tapauksessa. Celia Lury (1995) on selvittdnyt mill4 tavoin romanssin kerronnallinen kaava toteutuu
median kyseisestd kuninkaallisesta parista luomassa julkikuvassa.
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ihmiseldmaén kuuluvana tunteena, joka ei postmodernille romanssille tyypillisesti véalttdmétta tarjoa yksilolle
onnellisuutta (ks. Hansson 1998, 179) tai takaa aikuistumista (mt., 190). Identiteetti ja rakkaus ovat vaikeasti
kasiteltavia ja koossa pidettavia asioita, mika havainnollistuu myds Valoa valoa valoa -romaanissa Mariian

kommentoidessa metafiktiivisesti rakkautta jalleen ikdkokemuksen kautta:

Jos te olette neljatoistavuotiaita te tiedatte hyvin mité tarkoitan. Jos te olette neljadkymmentévuotiaita te
tiedatte viel& paremmin. lhminen on sekaisin peloista ja toiveista jos han on rakastunut. Kummat ovat

pelkoja ja kummat toiveita? Siinapé se. (VVV, 48.)

Toisin kuin voisi ajatella, ian mukanaan tuoma kokemus ei Mariian kertoman mukaan poista rakkauteen
liittyvad problemaattisuutta vaan pdinvastoin lisdd epdvarmuuden kokemusta. Rakastaessaan ihminen voi
ainakin kuvitella ja toivoa tietdvansd omat rajansa ja mahdollisuutensa mitd niin omaan itseen Kkuin
rakkaussuhteeseen tulee, mutta yhtd lailla han voi peloillaan Kieltda itseltddn nama mahdollisuudet. Nuoren
elamdsséan kokeman, lapsuuden ja aikuisuuden valille jadvan eldmanvaiheen ja identiteetin tavoin myos
rakkaus jai raja-alueille, pelkojen ja toiveiden valimaastoon. Rakastettu on kuitenkin ihminen, jonka kanssa
hamarét raja-alueet pyritddn muuttamaan selkeiksi rajoiksi. Mariia kertoo: ”Mimi liikkui minussa mielelldén.
Hén halusi piirtdd dédriviivani ja marittdd minut. Kuka neljitoistavuotias ei tahtoisi ettd hanet hahmotetaan?”
(VVV, 108.) Nuoren eldmassa vélitilasta poispddsy on tarkedssd asemassa, ja rakkaus toimii identiteetin,

sekd oman ettd rakastetun, daariviivojen kuvittamisen mahdollistavana voimana.

Soikkeli (1998, 47) kirjoittaa rakkauden kasvattavan ihmisen arvioimaan uudelleen suhdettaan yhteisdon
silloinkin, kun rakkaussuhteen lopputulos on traaginen. Valoa valoa valoa -romaanissa Mariia toteaakin
Mimin kuoleman jélkeen sosiaalisensa roolinsa muuttuneen yhteisdssd: “En ollut endd vain lapsi tai
pikkusisko. Minua ei voitu suojella rakkaudelta. Siksi olin kai kasvanut ihmiseksi.” (VVV, 173.)
Rakkaussuhde ei kuitenkaan ole merkinnyt aikuistumista, vaan Mariia on edelleen lapsuuden ja aikuisuuden
vilimaastossa. Hén ei ole perheessddn vanhemmilleen endd “vain” lapsi tai veljelleen pikkusisko, vaan
yksilon omassa eldmassaan lapi kdyma rakkaudenkokemus on yhteisdn silmissa merkki yksilon kasvusta
joksikin muuksi, ”ihmiseksi”. Mariia kuitenkin epdilee tatd nakodkantaa ja antaa siten ymmartad, ettd
henkildkohtaiseen kasvuun ovat vaikuttaneet muutkin, rakkaussuhteen ulkopuoliset asiat. Loppujen lopuksi
Mariia jattadkin rakkauden merkityksen avoimeksi ja tapahtumat tarinansa lukijoiden punnittaviksi
todetessaan: ”"Mimi antoi minulle kaikki avaimensa ja minusta tuli avainkaulatyttd. Mind annoin avaimet
teille. Te voitte tehdd tastd tarinasta sellaisen kuin haluatte. Nyt jattdkdd minut rauhaan.” (VVV, 173.)
Vaikka traagisesti paattyvd romanssi usein korostaa entisestadn rakkauden tarkeytta (ks. Stacey & Pearce
1995, 17), Mariia metafiktiivisella tarinansa lopetuksella painottaa kokemuksen yksil6llisyytta ja yhden

ainoan mahdollisen tarinan sijaan niiden useutta.
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Myds Tahdon-romaanissa Hanssonin (1998, 179) huomio postmodernin romanssin kuvaamasta rakkauden
ongelmallisuudesta ja onnen saavuttamisen vaikeudesta tehdaan tarinankerronnan avulla nakyvaksi. Mari ja
Jusa eivat kuitenkaan liitd rakkauden kokemustaan pelkéstddn oman ikdvaiheensa yhteyteen, vaan
kontekstiksi asetetaan kulttuurisen intertekstin avulla lopulta koko ihmiskunnan alkuhistoria. Eron jélkeen
metsdssd tavatessaan Jusa mainitsee Marille humoristisesti haluavansa vaihtaa vield vaihtumattoman
vuosituhannen luolamiehen vuosituhanteen”, silld kaikki olisi silloin ”paljon helpompaa” (T, 138). Marin
kysyessd mista helppous johtuisi, Jusa vastaa voisivansa luolamiehena vain kumauttaa Maria nuijalla pdéhén
ja sitten raahata luolaansa (T, 138). Intertekstin avulla* Jusa sitoo nuorten kokemat vaikeat hetket ja
lopuillaan olevan 1900-luvun aikakauteen, joka oli vailla nykyihmisen kohtaamia ongelmia, ja jossa ihmisen
roolit sukupuolista kayttaytymista myoten aarimmaisen selvia. Samalla kuitenkin alkamassa oleva 2000-luku
tuo asioihin toiveikkuutta, silld luolamiehen vuosituhannen sijaan nuorten meidén vuosituhat”, kuten Jusa
sitd myohemmin kutsuu (T, 148), on vasta alkamassa. Kuvaavaa onkin, ettd nuorten yhteenpaluun hetkella
heidan keskustelussaan toisiinsa Kietoutuvat yhteen monet, yksil6d ja tdman ulkopuolista maailmaa koskevat

tarinat:

Enempaa ei tarvinnut sanoa. Mina astuin ratkaisevan askeleen ja Mari oli tulossa minua vastaan. Me
kietouduimme toisiimme ja suutelimme. Marilla oli kylmd ja mind puristin hantd lujaa.

— Sinulla on hieno baskeri, komentaja. Luolamies Che, Mari kuiskasi. (T, 139.)

Luolamiehistd tehdyn vitsailun jalkeen kaikki rakkauden kannalta tarvittava on sanottu. Silti Marin
kommentissa rakastetun identiteetti, tdméan useat eri vivahteet seké niistd tehdyt useat eri tarinat yhdistyvat
hetkessa koettuun rakkauteen. Jusa ei mainitse ihailemastaan Che Guevarasta ja vanhemmiltaan lahjaksi
saamastaan baskerista itse mitaan, vaan Mari rakastettuna tekee hédnen identiteettinsa sanoissa nakyvaksi.
Jusa ei ole Marille enééd alkuaikojen “hiukan hullu pikkupoika™ (T, 29) tai “ystévépoika” (T, 28) vaan
aikuistunut  yksilo, komentaja ja luolamies Che. Tahdon-romaanissa nuorten rakkaussuhde ja
identiteetinkuvaus palautuukin lopulta romanssin sukupuoliroolien kannalta varsin perinteisiin painotuksiin,
mutta huomioitava on, ettd ne tulevat esiin nuorten keskindisessa vitsailussa. Postmodernin romanssin

toimintaperiaatteiden tavoin konventiot tunnistetaan ja niitd sovelletaan yksilollisten merkitysten luomiseksi.

Rakkauden ja identiteetin valisesta kytkoksestd on huomattava, ettd vaikka Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -
romaanien nuoret padhenkil6t olisivat jossain vaiheessa joka tapauksessa olleet saavuttamansa iké&vaiheen
vuoksi identiteettinsd ja sosiaalisen asemansa uudelleenpunnitsemisen edessd, on rakkaus
vuorovaikutuksellisena suhteena silti erityisen tehokas motivoija minuutta koskevien kysymysten ja

ulkopuoliseen maailmaan liittyvien suhteiden punnitsemisen aloittamiseksi. Rakkaussuhteen vaikutukset

% Jusan kommenttia on pidettava kulttuurisena intertekstina sen viitatessa yhteisélle tuttuun stereotypiaan alkuihmisista
nuijiaan heiluttavina ja luolassa asuvina, yksinkertaisina ihmisin.
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identiteetille, joko myonteiset tai Kielteiset, tuodaan esiin nuorten koostamissa kertomuksissa. Postmodernin
identiteetin fiktiivisyydestd (ks. Rojola 1995, 14) huolimatta rakkaussuhde nayttaytyy kertomuksen
muodossa identiteetin rinnalla realistisempana rakenteena. Tahan realistiseen ja totuudenmukaiseen
perustoiltaan 16yhéa identiteetti pyritdan Kiinnittdmaan, ja yksilo yrittad palauttaa minuutensa kokemuksen
rakkauden kertomukseen silloinkin, kun rakkaussuhdetta ei endé ole ja oma minuus on ajautunut Kriisiin.
Nuorten péédhenkildiden koostamissa rakkaustarinoissa ei ole lopulta kyse vain rakkauden kuvauksesta, vaan
traditionaaliselle romanssille tunnusomaisen, tunnetéyteisen eetoksen sijaan tarkedmmaksi aiheeksi nousee
lopulta kysymys siitd, milla tavoin yksilo voi suhteuttaa oman maailmansa yhteen rakastettunsa yhté
yksil6llisen maailman kanssa. Samalla kertomuksissa painottuvat postmodernille aikakaudelle tyypillinen

useus, monimerkityksisyys ja itsensé tiedostavuus.
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5. LOPUKSI

Pro gradu -tutkielmani Rakastuneen identiteetti. Nuoren minuuden rakentuminen postmodernissa
nuortenromanssissa Kari Levolan Tahdon-, ja Vilja-Tuulia Huotarisen Valoa valoa valoa -romaaneissa
alussa esitin, ettd postmodernille ajalle tyypilliset kaunokirjalliset linjaukset toteutuvat tutkielmani
kohdeteoksiksi valitsemissani romaaneissa. Hypoteesi osoittautui oikeaksi, silld kohdeteokset rakentuivat
postmodernille yleisen tradition kommentoivuuden avulla. Analyysin yhteydesséa esille nousivat romanssi- ja
nuortenkirjallisuudelle tyypilliseksi katsotut lajikohtaiset piirteet, postmodernit Kirjalliset keinot ja
postmoderniin aikakauteen liittyvat ihmista ja tdman olemassa oloa koskevat nakemykset. Se, miké
tutkielman aikana tuli painokkaasti esille, oli kohdeteosten dialoginen, intertekstuaalisuudelle perustuva
rakentuneisuus. Dialogisuus ei osoittautunut vain lajikohtaiseksi piirteeksi, vaan kohdeteosten
tarinamaailmoissa se lapdisi rakkauden ja identiteetin merkitykset ja tuli asettaneeksi kyseiset ilmiot

vuoropuheluun keskenééan.

Rakkauden ja rakkaussuhteen merkitys kasvavan nuoren identiteetille osoittautui erittain suureksi, mutta
rakkaus ei kuitenkaan mahdollistanut identiteetin eheyttd tai rakkaussuhde identiteetin pysyvyytta.
Rakkauden ja identiteetin merkitykset risteytyivat nuorten eldmassa toisiinsa siten, ettei niita ollut lopulta
mahdollista asettaa ensisijaiseen asemaan toisiinsa nahden: Rakkaussuhteen alkaminen nuoren eldméssé
asetti tdman identiteetin muutokseen, mutta lopulta kahden yksilon vélinen vuorovaikutus muokkasi koko
parisuhdetta, molempien rakastavaisten toimintaa ja identiteetin kehitystd. Rakkaussuhde ja rakastavaisten
identiteetit eivat myoskaan olleet ympadristostdan irrallisia, vaan niita sadtelemaan pyrkivat yhteiskunnalliset
arvostukset ja normit tulivat esiin erityisesti nuorten kokemuksistaan koostamissa rakkauskertomuksissa.
Samalla kertomukset olivat oman minuuden kertomuksia, ja tdssd hypoteesi kohdeteoksissa kuvattavista,

samanaikaisista rakkauden ja minuuden kehityskuvauksista toteutui.

Tahdon-, ja Valoa valoa valoa -romaaneja voi nimittda perustellusti postmoderneiksi nuortenromansseiksi,
silld  nuortenkirjallisuuden ja romanssikirjallisuuden lajitraditionaaliset piirteet yhdistyivat niissa
postmodernin kirjallisuuden tyylikeinoihin ja kysymyksenasetteluihin. Postmodernin kirjallisuuden
lajihybrisyyden huomioiminen analyysissa mahdollisti sen, ettd romanssikirjallisuuden painottama
rakkauden teema ja nuortenkirjallisuudelle tyypillinen identiteetin tarkastelu kyettiin asettamaan
vuoropuheluun kesken&an. Jatkotutkimuksen kannalta tutkielmani ja sen aikana esiin tulleet huomiot
tarjoavatkin paljon mahdollisuuksia, silld nuortenromanssin ilmenemistd, asemaa ja kehityssuuntia

suomalaisessa kirjallisuudenkentéssa olisi syytd tarkastella enemmaén ja pro gradu -tutkielmaa laajemmin.
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