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Tutkielman aiheena on suomalaisten naisten 1950-luvun nuoruusmuistot. Muistoja ldhestytdin
erityisen ennakko-oletuksen kautta, jonka mukaan 1950-luvun Suomea on julkisissa
historiaesityksissd kuvattu kahtiajakautuneeksi ajanjaksoksi. Tarkednd apuvilineend on
historiakuvan késite, jonka mahdollista dualismia tutkielman muistiaineistosta paikannetaan.
Tutkielman aineistona ovat suomalaisten naisten nuoruusmuistot 1950-luvulta, jotka jakautuvat
sekd haastatteluihin ettd kilpakirjoitusaineistoon. Niistd aineistoista tutkitaan sitd, millaista
historiakuvaa ne 1950-luvun nuoruudesta luovat, ja onko tdmi historiakuva samalla tavoin
kahtiajakautunut kuin julkisten historiaesitysten antama niakemys.

Tatd 1950-luvun kahtiajakautuneisuutta tutkitaan aineistosta viiden eri teeman kautta, jotka
koostuvat vastinpareista maaseutu ja kaupunki, oppikoulun kéyneet ja sen ulkopuolelle jiéneet, tyod
ja vapaa-aika, mies ja nainen sekd aineellinen puute ja edistysusko. Niiden vastinparien
dualistisuutta puretaan aineistosta sekéd diskurssianalyysin ettd dekonstruktion keinoin. Aineiston
historiakuvan rakentumisen purkamisessa litkutaan analyysissd kahdella tasolla: muistoista
tutkitaan sekd sen ilmeistd nimettyd siséltdd ettd myos sen rivien vélissd vaikuttavaa kitketympaa
sisdltod. Taman lisdksi aineiston historiakuvaa kaksoisluetaan vasten tutkimus-, populaari- ja
aikalaiskirjallisuuden antamaa kuvaa 1950-luvun Suomesta ja nuoruudesta. Télld suhteutuksella
analyysi kytketddn laajempiin historiallisiin yhteyksiin.

Tutkielman tarkoituksena on myos kasitelld muistamisen erilaisia tapoja ja niiden vaikutusta
muistojen sisdltoihin. Analyysin pddluvut on jaoteltu aineistotyypin mukaisesti haastatteluiden ja
kilpakirjoitusten historiakuvan tutkimiseen, jonka jdlkeen viimeisessd luvussa nédiden kahden
aineistotyypin siséltdjd vertaillaan toisiinsa ja muodostetaan kokonaistulkinta 1950-luvun
nuoruusmuistojen historiakuvasta ja sen siséltiméstd dualismista.

Analyysin kokonaistulkinnassa kévi ilmi, ettd etenkin sukupuolten ja koulutusmuodon eroja
muisteltiin  hyvin kahtiajakautuneesti niin haastatteluissa kuin kilpakirjoituksissakin. Useissa
muistoissa tosin sukupuolta ei juurikaan késitelty ja eri koulujen siséiset erot korostivat enemman
yhtendisyyttd. Sen sijaan tyonteko ja aineellinen puute olivat useimmissa muistoissa niin
hallitsevassa osassa, ettd ne eivdt muodostaneet tasaveroista paria vapaa-ajan ja edistysuskon
kanssa, vaan niistd muodostettu nikemys oli useimpien muistelijoiden mukaan varsin yhtendinen.
Maaseutu ja kaupunki taas eivit olleet muistoissa vastakkainasettelusuhteessa, ja niiden viliset erot
koettiin lievemmiksi kuin julkisen historiakuvan puolella. Maaseudun nuoret kuitenkin kokivat
kaupungin muistoissa usein paremmaksi ja erilliseksi asuinymparistoksi, kun taas kaupunkilaiset
nuoret vaikenivat mink&énlaisesta vertailusta. Ndmai historiakuvan rakenteet paljastamalla tutkielma
on tuonut syvempdd ymmarrystd niistd keinoista, joilla 1950-luvun nuoruutta suomalaisten naisten
muistoissa luodaan. Tdmd ymmaérrys 1950-luvun nuoruuden historiakuvan perusrakenteista
mahdollistaa tulevaisuudessa aiempaa monipuolisemman ldht6kohdan uusille tutkimuksille.
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1. Johdatus tutkielman lidhtokohtiin

Ei kultainen nuoruus jdid unholaan. Vain muistoissain jdlleen, sen luokseni saan.’

Tapio Lahtisen ikimuistoiset sanat johdattelevat kuulijansa aikamatkalle tdmén tutkielman
atheeseen: 1950-luvun nuoruuteen. Harvaan ajanjaksoon suomalaisessa historiankirjoituksessa on
liitetty niin paljon voimakkaita nostalgiantdyteisid mielikuvia kuin juuri 1950-lukuun. Sotien
jélkeisessd Suomessa elettiin vihitellen purkautuvassa sddnndstelytaloudessa, jossa monet
peruselintarvikkeetkin olivat kansalaisten tavoittamattomissa. Maatalousvaltainen Suomi eli
perinteisten arvojen, ruumiillisen tydnteon, sukupuoliroolien ja uskonnollisen kansalaiskasvatuksen
puserruksissa. Kuitenkin mielikuviimme 1950-luvun Suomesta tulvivat aistimukset
jélleenrakennetuilta tanssilavoilta, Armi Kuuselan kruunajaisista ja amerikkalaisen popkulttuurin
ensitahdeista. 1950-luku muistetaankin ennen kaikkea murroksen vuosikymmeneni. Ne arvot ja
uskomukset, jotka aiemmin oli koettu pysyviksi, muuttumattomiksi ja ikuisiksi, alkoivat nyt kokea
halkeilua ja repeytymid ja tehda tietd uudenlaiselle jéarjestykselle. Timén muutoksen etujoukoissa
marssivat juuri 1950-luvun nuoret. He nousivat aiempaa paremmin nikyville yhteiskunnallisena
puheenaiheena, mutta todelliset sukupolvierot venidhtivit vasta suurten ikédluokkien varttuessa
nuoruusikdin seuraavalla vuosikymmenelld. Ndin 1950-luvun nuorten kohtalona oli olla tietd
uusille sukupolville tasoittavia, kahden maailman ja ikdpolven vilissa eldneitd ihmistaimia.? Juuri

tatd 1950-luvun Suomen kaksijakoisuuden dynamiikkaa kasittelen tutkielmassani.

1.1 Tutkimuskohteena 1950-luvun nuoruusmuistot

Tarkastelen tutkielmassani suomalaisten 1950-luvulla nuoruutensa eldneiden naisten kokemuksia,
késityksid ja muistoja heiddn nuoruutensa ajasta. Tarkoitukseni on paikantaa nykyajassa vaikuttavat
uskomukset, késitykset ja omakohtaiset muistot 1950-luvun nuoruudesta.’Olen erityisen

kiinnostunut juuri arjen tavoittamisesta, tavallisten thmisten omakohtaisesti koetuista ndkemyksista,

I Kertosde kappaleesta “Kultainen nuoruus”, jonka sanoitus on Tapio “Kullervo™ Lahtisen. Kappale oli vuoden 1949
Yleisradion jarjestdimén iskelmékilpailun kuuntelijadénestyksen voittaja. Levylle sen lauloi ensimmaéisen kerran Eero
Vire vuonna 1950. Ks. Bagh & Hakasalo 1986, 185.

2 Anttonen & Sipild 2008, 53; Karisto 2005, 35; Vehkalahti 2013, 53, 57.

3 1950-lukua tarkastellaan tdssi tutkielmassa selvyyden vuoksi nimenomaan kronologisina vuosina 1950-1959. Viime
vuosien 1950-lukua koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on tullut esille myds kisite “pitkd 50-luku”, jolloin
vuosikymmeneen on liitetty myds 1940-luvun sodanjilkeiset ja 1960-luvun alun ensimmadiset vuodet. Ks. Hytonen
2013a, 7-8. Olen kuitenkin péadtynyt kédyttdimédn selvintd ja helpoimmin rajattavaa kronologista mééritelmad 50-
luvusta, tosin sodanjilkeiset 1940-luvun vuodet ovat tdmén tutkielman aineiston kisittelyssd mukana niiltd osin, joilta
ne ovat ehdottoman tarpeellisia 1950-lukuun liittyvien tapahtumien ymmarryksen vuoksi.
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joiden mukaan ihmisten jokapiivéinen, tavallisin kokemus eldmédstd on hahmottunut. Arkea on
madritelty sekd suurten historiallisten tapahtumien ettd julkisen ja ammatillisen eldmén
vastakohdaksi, jonka piiriin kodin ja perheen alueet keskeisend osana kuuluvat.
Historiantutkimuksessa arjen historiasta on haluttu tutkia pienid, aiemmin nidkymattomammaksi
jédneitd yhteisojd sekd osoittaa pienten nimettomiksi jdéneiden ihmisten arkipédivdisten kokemusten
historiallinen merkitys.* Koenkin arjen historian tavoittamisessa 1oytyvien seikkojen ilmentavin

hyvin myds laajempia historiallisia kehityskulkuja, niiden ilmi6ita ja merkityksia.

Léahtokohtani suomalaisen 1950-luvun tutkimiseen on tidmidn vuosikymmenen erityisessd
esitystavassa, jonka pohjavireend on eri aihepiirien kaksijakoinen, dualistinen luonne. 1950-luvun
Suomea koskevissa esityksissd hallitsevana elementtind on ollut usein tapa esittdd asiat kahden
toisilleen vastakkaisen perusyksikon mukaisesti. Thmiset jakautuivat asumaan tuolloin joko
kaupunkiin tai maaseudulle, he olivat selvépiirteisesti joko miehid tai naisia, ja he kuluttivat joko
korkeata tai matalaa kulttuuria. Esimerkiksi politiikka, uskonto, ty0 ja vapaa-aika jakoivat myds
historiallisten esitysten mukaan ihmisié ja heiddn eldméadnsa.’ Tarkoitukseni onkin paikantaa, missa
madrin my0s ihmisten muistot ja omat kasitykset vastaavat tdllaista kaksijakoista kuvaa 1950-luvun
Suomesta. Tutkimuskysymykseni on, millaista historiakuvaa suomalaisten naisten muistot omasta
nuoruudesta kertovat, ja toteuttaako timé annettu kuva sitd kaksijakoisesti rakentunutta kasitysté
1950-luvun Suomesta, joka julkisten historiallisten esitysten kautta aikakaudesta piirtyy.
Peruslédhtokohtani on siis tutkia, minne vuosikymmenen historiakuvan rakentuminen paikantuu.
Tamé lidhtokohta itsessddn olisi kuitenkin pro gradu -tutkielmalleni liian valtaisa, joten olen

asettanut aitheen késittelyndkokulmaa tarkentamaan kaksi kohdevaloa: nuoruuden ja naiseuden.

Tarkastelundkokulmani ensimmaéinen rajaus koostuu sukupuolesta, eli naisista. Koen, ettd aineiston
rajaus yhteen sukupuoleen mahdollistaa aiheen tarkemman, intensiivisemmaén ja analyyttisemman
késittelytavan kuin siind tapauksessa, etti molemmat sukupuolet olisivat analyysissa jatkuvan
vertailun kohteina.® Juuri naiset ovat valikoituneet timén tutkielman muistiaineiston tuottajien
sukupuoleksi useista syistd. Sinikka Aapolan mukaan tyttdjen ja poikien nuoruus on ratkaisevasti
erilainen. Tyttdjen nuoruuden tutkiminen on siind mielessé kiintoisampaa, ettd he ovat kasvaessaan

joutuneet tasapainottelemaan poikia enemmain ristiriitaisten odotusten vélill4, silli heiddn on

4 Ukkonen 2000, 67—68.

> 1950-luvun kaksijakoisuuden mainitsemisesta ks. esimerkiksi: Hietala 1992; 9; Hytonen 2013b, 49; Hakkinen &
Linnanmaéki & Leino-Kaukiainen 2005, 65; Kaarninen 2006, 14; Nevala-Nurmi 2013, 199; Vehkalahti 2013, 57, 65;
Vehkalahti 2014, 71.

¢ Yhteen sukupuoleen keskittymisen paremmuudesta ks. myds Koski 2003, 307.
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odotettu toisaalta nuoruudessaan itsendistyvdn lapsuuden ihmissuhteista, mutta kuitenkin myds
sdilyttdvian kykynsd laheisten ihmissuhteiden muodostukseen. Tyttdjd ja tyttoyttd maddrittelevit
feminiinisyyden ja nuoruuden diskurssit tekevit heistd yleensd “kaksinkertaisesti toisia” suhteessa
maskuliinisuuden ja aikuisuuden diskursseihin. Tdma taas heijastuu Aapolan mukaan myos tyttdjen
kasvuprosessiin, jossa heiddn on usein vaikeampi saavuttaa sellaista aikuisuutta, joka perustuu
autonomisen yksilon ihanteeseen. Naisten asema on niin ollen ollut monella eldméanalueella hyvin
alisteinen.” Kun 1950-luvulla taas vaikuttivat monet yhteiskunnalliset murrostilat, on erityisen
kiintoisaa tutkia kuinka ndmd muutokset heijastuivat herkdssd nuoruusidssid olevien tyttdjen

kasvuun ja kehitykseen.

Taina Ukkonen puolestaan on nostanut esille sen, kuinka naisten ja miesten tavat muistella eroavat
selkedsti toisistaan. Eldmaikertatutkimuksen ja muistitietohistorian piirissd on tuotu esiin, kuinka
miehet usein tuovat muistoissaan itsedén esiin aktiivisina toimijoina tyonsa ja saavutustensa kautta.
Naisten tapa muistella taas on yleisemmin rakentunut ldheisten ihmissuhteiden kautta ilman
mainittavaa oman toiminnan korostamista. Naisten omaeldmédkerrat ovat tyypillisesti rakentuneet
episodimaisesti, katkelmallisesti ja omaa elettyd eldmid arvioivasti. Naisten on myds sanottu
muistelevan niin kutsutun julkisen historian piirin kuuluvia asioita hyvin véhén, silld heidén
eldmédnsd on useimmiten ollut niistd liian kaukana ja koostunut 1dhinnd suurten historiallisten
tapahtumien ulkopuolelle jadneestd arjesta.® Tami konkreettisemmassa arjessa kiinni oleminen
onkin erds niistd tdrkeimmistéd syistd, joka on ohjannut minut keskittyméén juuri naisten tapoihin

muistella.

Naiset kulkevat siis analyysin mukana, ja muisteluaineiston sukupuolittunut luonne on otettava
huomioon analyysin eri vaiheissa, mutta varsinaisen pddhuomion kohteena tdssd tutkielmassa ovat
1950-luku ja siitd muisteltu nuoruuden aika. Erityislaatuisesta dynamiikastaan huolimatta 1950-
luku on jaddnyt usein suomalaisessa historiankirjoituksessa erdédnlaiseksi 1940-luvun sota-ajan ja
1960-luvun elinkeinorakenteen muutoksen viliseksi muistin  katvealueeksi. Ajanjaksosta on
olemassa paljon nostalgiantdyteisid myyttejd, mutta ei juurikaan tutkimustietoon perustuvia
kiteytyneitd kuvia.® 1950-luvun Suomi on kuitenkin juuri ndind vuosina noussut tutkimuksellisesta

paitsiosta aiempaa aktiivisemman mielenkiinnon ja huomion kohteeksi. Suomen Akatemia on

7 Aapola 1999, 31.
8 Ukkonen 2000, 156-157.

9 Matti Peltosen mukaan téllaisia kuvia on olemassa 1940-luvusta (vaaran vuodet) ja 1960-luvusta (suuri muutto), mutta
1950-luku on jaanyt mielikuvien asteelle. Peltonen 1996, 7.
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nimittdin jo vuodesta 2009 rahoittanut useiden museoiden ja yliopistojen vilistd tutkimushanketta
Onnen maa? Pitkd 50-luku, arki, nostalgia ja museot, jonka péddasiallinen tehtdvd on Eerika
Koskinen-Koiviston mukaan ollut vuosikymmeneen liitettyjen mielikuvien ja myyttien purkaminen
ja aiempaa monikasvoisemman historiakdsityksen rakentaminen.! Hanke on julkaissut tasaisesti
tutkimustietoa 1950-luvusta niin etnologian, folkloristiikkan kuin historiankin ndkdkulmista.
Projektin ndkyvimpid julkaisuja on ollut Keijo Rantasen ja Kirsi-Maria Hytdsen toimittama
populaari artikkelikokoelma Onnen aika? Valoja ja varjoja 1950-luvulla (Atena Kustannus Oy,
Jyviskyld 2013).!

Tassd tutkimushankkeessa eivét kuitenkaan nuoret ole pddsseet juurikaan esille. Vuonna 2003
historiantutkimuksen saralla julkaistiin Mervi Kaarnisen ja Sinikka Aapolan toimittama kattava
nuoruuden historiaa késittelevd artikkelikokoelmateos Nuoruuden vuosisata, jossa todettiin
ailemman nuoruushistorian olleen varsin instituutiokeskeinen: nuoret olivat olleet tutkimuksissa
mukana osana jotain laajempaa ilmidtd tai instituutiota, kuten koululaitosta, mutta eivét
varsinaisena tutkimuksen kohteena. Etenkddn nuorten oma kokemus ja déni ei ole ollut huomion
valokeilassa. Kaisa Vehkalahti on kartoittanut nuoruuden tutkimuksen kenttdd vuoden 2014
julkaisussa Nuoruuden sukupolvet. Monitieteisid ndkokulmia nuoruuden tutkimukseen
(Nuorisotutkimusseura, Helsinki) ja todennut osuvasti, ettd vaikka kymmenen vuoden kuluessa
nuoret ovat sekd ikdryhménd ettd kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiond ldhestyneet tutkimuksen
valtavirtaa, on edelleen pddhuomion kohdistaminen niithin nuorten eldmidid mahdollistaneisiin ja
rajanneisiin sekd nuoruutta ikdkautena ja kulttuurisena ilmiond mééritelleisiin instituutioihin ollut
tutkimusten valtavdyld. Jonkinasteisena sivujuonteena tdmédn pddlinjan rinnalla on kulkenut

nuorisokulttuureihin ja populaarikulttuuriin kiinnittynyt nuorisohistorian tutkimus.'?

1950-luvun nuoruuden tutkimiselle on siis olemassa paikkauksen tarpeessa oleva tyhjid, johon
my0s tdmédn tutkielman athe osuu. Tutkin 1950-luvun nuoruutta ennen kaikkea muistojen
ndkokulmasta, ja aineistoni koostuu pédasiallisesti muistiteksteistd ja haastatteluista. Paitsi ettd

1950-luvun nuoruutta on kohteena tutkittu hyvin vihdn, eivit myoOskdédn nuorten omakohtaiset

10 Hytonen 2013a, 7; Koskinen-Koivisto 2011; Introduction. Happy Days? The Everyday Life and Nostalgia of the
Extended 1950s.

I Hankkeen varsinaisia tutkimuksia ovat olleet muun muassa: Kirsi-Maria Hyténen: “Ei eldmdcdni lomia mahtunut”
Naisten muistelukerrontaa tyéstd talvi- ja jatkosotien ja jilleenrakennuksen aikana. Suomen Kansantietouden Tutkijain
Seura, Joensuu 2014 sekd Eerika Koskinen-Koivisto: Her Own Worth — Negotiation of Subjectivity in the Life Narrative
of a Female Labourer. Studia Fennica Ethnologica 16. Finnish Literature Society, Helsinki 2014.

12 Vehkalahti 2014, 11; nuorisokulttuuriteoksista ks. esimerkiksi Kari Silvennoisen lisensiaattitutkimus
Amerikkalaisperdisen nuorisokulttuurin levidminen Suomeen 1955—61. Turun yliopisto, Turku 1994 ja Kai Higgmanin
toimittama artikkelikokoelma: Tddltd tulee nuoriso! 1950-79. WSQOY, Helsinki 2006.

4



muistot ole olleet esilld juuri senkdén vertaa.!> Juuri nyt on my0s tarpeellista tavoittaa 1950-luvun
henkilokohtaisesti kokeneiden ihmisten nuoruusmuistoja, silld useat timin ajanjakson nuoret ovat
edelleen tarpeeksi hyvidssd kunnossa muistaakseen ja kertoakseen omista kokemuksistaan.
Muutamien vuosien pddstd ndiden muistojen dokumentoinnin mahdollisuus alkaa olla

peruuttamattomasti menetetty.

Analyysini 1950-luvun nuoruusmuistoista jakaantuu viiteen eri teemaan, jotka ilmentévit kaikkein
parhaiten arjen tasolla tapahtuvaa kaksijakoisuutta. Nimé teemat ovat: maaseutu ja kaupunki,
naiseus ja mieheys, oppikoulu ja oppikoulun kdymdttémyys, tyo ja vapaa-aika sekd aineellinen
puute ja tulevaisuudenusko. Kaikki nimé teemat ovat valikoituneet aineistoldhtdisesti, eli ne ovat
aihepiirejd, joita naiset timan tutkielman muistoissa késittelevit, ja joista muodostuvat analyysin
dualistisesti asettuvat vastinparit. Myo0s toisenlaisia jakoja olisi ollut 1950-luvusta selkeésti
16ydettivissd, kuten politiikan oikeisto ja vasemmisto, uskonnolliset ja uskonnottomat sekd korkea-
ja matala kulttuuri. Kuitenkin edelld luetellut viisi teemaa koskettavat erityisesti juuri nuorten
arkieldmalle keskeisid tapahtumia ja ilmiditd. Kaikkien teemojen tdssd esitetty 1950-lukuun liittyva

kahtiajako saa tarkemman kasittelynsé ja perustelunsa seuravassa padluvussa kaksi.

1.2 Tutkielman keskeiset kasitteet

Tutkimusongelma suomalaisten naisten nuoruusmuistojen kaksijakoisen rakenteen mahdollisesta
paikantamisesta siséltdd neljd keskeistd késitettd: muistitiedon, historiakuvan, dualismin ja
nuoruuden. Tamén tutkielman epistemologisen luonteen ymmartdminen vaatii aluksi pysdhtymista
késittelemdin muistia ja muistamista historiallisen tiedon muodostumisessa. Tutkielmani tukeutuu
muistitiedon tutkimusperinteeseen, joka Sini-Mari Lepiston mukaan syntyi tarpeesta laajentaa
menneisyyttd koskevia tulkintoja ja virallisessa tutkimuskeskustelussa vallinneita totuuksia.
Menneisyyttd koskevan muistitietotutkimuksen kohteina ovat usein olleet ihmisten arkiel&dmaén,
marginaaliryhmien ja vihemmistdjen ndkokulmat, joista ei ole aiemmin ollut juurikaan olemassa
kirjallisia dokumentteja.'*Historiantutkijoilla on kuitenkin ollut taipumusta ajatella
muistitietotutkimusta vain erddnlaisena traditiona, epdluotettavana kertomuksena menneisyydesta,
ja muistelua on kéytetty usein yhtend l1&hteend tutkittaessa sitd, mitd menneisyydessd on “todella”
tapahtunut. Té&lloin l&htokohdaksi on otettu erdénlainen objektiivinen menneisyys, joka on

historiantutkimuksen avulla mahdollista tavoittaa. Muistelun arvoa muiden ldhteiden rinnalla on

13 Tosin Essi Jouhki on tutkinut aihetta pro gradussaan: “Nuoruus oli kuin nopea lintu” Suurten ikdluokkien nuoruus
1950- ja 1960-luvuilla. Oulun yliopisto 2014, mutta hénen tutkimuskohteena ovat myos 1960-luvun nuoruusmuistot, ja
héinen aineistonsa koostuu pelkdstdin omaelédmakerrallisista teksteisti. My0s aiheen késittely ja ndkdkulma eroavat
omastani ratkaisevasti.

14 Lepisto 2009, 9.



talloin arvioitu sen mukaisesti, miten luotettavasti se on kyennyt kertomaan menneisyyden
tapahtumista ja ilmidistd. Kun timd ndkokulma muistitietoon on otettu alkuoletukseksi, onkin
muistitiedon kayttokelpoisuus menneisyyttd koskevan tiedon tarjoajana asetettu vahvasti
kyseenalaiseksi ja ankaran kritiikin kohteeksi. Aikalaisdokumentit ja asiakirja-aineisto sen sijaan on

ndhty huomattavasti ensiarvoisempana historiantutkimuksen ldhdemateriaalina.!>

Muistitiedon syntyyn liittyy sellaisia erityispiirteitd, jotka on syytd ottaa huomioon silloin kun
timinkaltaista aineistoa kéyttdd ldhdemateriaalina. Pentti Virrankoski jakaa muistitiedon
epdluotettavuustekijit viiteen ryhméén. Ensimmaéiseksi thmisen muisti on rajallinen, ja se rapistuu
1an myotd. Toiseksi muistelijan antamat tiedot voivat alun alkaenkin olla puutteelliset, jolloin vika
ei ole kuitenkaan ihmisen muistissa, vaan ldhinnd hdnen asiantuntemuksessaan tai
arvostelukyvyssddn. Kolmanneksi muistoihin on voinut sekoittua tietoa muista ldhteista,
esimerkiksi muualta kuultua, ndhtyé tai keskusteltua tietoa. Ndin muistitiedossa voi olla ainesta,
jonka alkuperd on esimerkiksi televisio-ohjelmassa, radiossa tai kirjassa. Myds myohemmiit
kokemukset saattavat projisoitua henkilon muistoihin ja vaikuttaa niiden sisdltoon. Neljanneksi
epéluotettavuustekijéksi Virrankoski nostaa tendenssin vaikutuksen. Muistelutilanteessa, kuten
haastatteluissa, ympérdivd sosiaalinen viitekehys voi vaikuttaa muistojen sisdltoon esimerkiksi
siten, ettd muistelija kaunistelee sanomisiaan ja tulkitsee menneisyyttd itselle edullisessa
valaistuksessa. Viimeinen muistojen sisdltimin tiedon patevyyteen vaikuttava tekija ovat tutkijan
itse tekemét tulkintavirheet. Jokin kertomus on saatettu kuulla tai tulkita aivan eri tavalla kuin
muistelija on muistelutilanteessa sanomansa tarkoittanut.!6 Téllaisia vadrinymmaérryksid ei voi

taydellisesti estdd, mutta niiden mahdollinen olemassaolo on syyté tiedostaa.

Myo6s muistamistapahtuman sisdiselld rakenteella on oma merkittdvd vaikutuksensa muistojen
tietosisaltoon. Thmisen muisti kun ei ole koskaan pelkéstidén passiivinen tiedon sdilytyspaikka, vaan
se toimii kaiken aikaa aktiivisessa, asioille erilaisia syy- ja merkitysyhteyksid luovassa tilassa.
Alessandro Portellin mukaan juuri timd muistin ominainen kyky jdsennelld tapahtumia tekee
muistitiedosta hyddyllisen aineiston tutkijoille.!” Muistitiedon tietosisdlté menneisyydestd rakentuu
kuitenkin muistelijan konstruktiona, ja tutkijan tulkinta taas on tdmén rakennelman rekonstruktio.
Lopputulos ei siis ole koskaan menneisyyden aukoton selitys, vaan valitun metodologian mukainen

neuvottelutulos.!8

15 Kalela 2006, 74; Miettunen 2014, 73; Terds 2011, 184-186.
16 Virrankoski 1994, 24-26.

17 Portelli 2006, 58.

18 Fingerroos & Haanpéi 2006, 39.



Edella kerrottu liittyy kuitenkin pddosin muistitiedon asemaan tutkimustyon /dhteend, ei kohteena.
Jotta muistojen merkitys historian tutkimuskohteena valottuu mielekkddksi ja arvokkaaksi, on
menneisyyden “objektiivisuuden” tavoittamisen ankara vaatimus asetettava kyseenalaiseksi.
Menneisyyden olemme kaikessa absoluuttisuudessa idksi kadottaneet, mutta meiddn nykyajassa
vaikuttavat késityksemme ja uskomuksemme menneisyydestd ovat sen sijaan yha vaikuttavaa
todellisuutta. Muistojen tutkimuksen kohdalla tarkastelun perspektiivi onkin asetettava nykyaikaan
ja arvioitava muistitietoa ennen kaikkea nykyajan asettamista ldhtokohdista. Tdlloin muistot
ndyttiytyvit arvokkaina tutkimuskohteina itsessdén, ilman objektiivisen menneisyyden

tavoittamisen vaatimuksen mukanaan tuomaa painolastia.

Pohjaan tdmin nidkemyksen Katja-Maria Miettusen esille nostamaan historiakuvan késitteeseen,
joka tarkoittaa tietyssd ajassa vaikuttavaa kokonaiskésitystd siitd, millainen jokin mennyt asia tai
ajanjakso oli. Historiakuvan merkitys ja vaikuttavuus onkin juuri siind, ettd se kertoo mikd on
muistamisen arvoista nykyhetkessd. Historiakuva paljastaa myds usein enemmén vallitsevasta
nykyhetkestd kuin siitd menneisyydestd, jonka kuvaksi se on luotu. Tarkastelenkin tdméan
tutkielman muistiaineistojen siséltdod nimenomaan téllaisen historiakuvan rekonstruktiona.
Historiakuvan késitteeni eroaa kuitenkin sikéli Miettusesta, ettd tutkin tavallisten ihmisten arkea, ja
ndin padhuomioni on kohdistunut yksityiseen historiakuvaan erotuksena julkisessa keskustelussa
muodostetusta julkisesta historiakuvasta, jota Miettunen on tutkinut. Kdytdnndssd molemmat ovat
kuitenkin saman kokonaiskésityksen tarkeitd ldhteitd, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa.
Historiakuvan tutkiminen auttaa myo6s Miettusen mukaan ymmaértdimain paremmin menneisyyden
ja historian suhdetta. Juuri se, miten ihminen ndkee menneisyyden, vaikuttaa myds siithen kuinka
hidn ndkee nykyisyyden ja tulevaisuuden. Juuri tdssd kiteytyy historiakuvan rakentumisen
tutkimisen mieli ja merkitys kaikkein kirkkaimmin: merkittdvdd ei ole ainoastaan se, mitd on
tapahtunut, vaan my0s se mitd uskotaan tapahtuneen. Menneiden tapahtumien todellinen
merkittdvyys piileekin tilloin ennen kaikkea niissd merkityksissd, joita niille kulloisessakin

hetkessa annetaan.!®

Kun muistelijoiden muodostama kokonaiskésitys, historiakuva, saadaan paljastettua, on
kiinnostavaa myds tutkia, milld tavoin tdima kuva on rakentunut, ja onko siind joitain hallitsevia
erityispiirteitd, joita voi tuoda tarkemmin esiin. Téssd tullaan juuri timén tutkielman hallitsevaan
ennakko-oletukseen: tutkimuksen ja julkisten historiaesitysten antama kuva 1950-luvun Suomesta
on monella tapaa hyvin dualistinen. Tdméd on tutkimuskirjallisuuden perusteella minulle

muodostunut ennakkokdsitys, jonka vastaavuutta muistiaineiston sisdltdihin aion tdssé tutkielmassa

19 Miettunen 2009, 11-12; Miettunen 2014, 167—168.



hypoteettisesti kokeilla. Kerron laajemmin tédllaisen 1950-lukua koskevan nidkemyksen
historiallisesta mielekkyydestd luvussa kaksi. Ensin on kuitenkin syytd madiritelld dualismin
merkitys tarkemmin. Sivistyssanakirja méérittelee dualismin késitykseksi, jonka mukaan kaikkea
hallitsee kaksi toisilleen vastakkaista perustekijaa.?? Dualistinen tapa ajatella maailmaa erilaisten
vastakohtasuhteiden kautta on Heikki Kangasniemen mukaan ihmismielelle varsin tyypillinen tapa
jasentdd kokemuksia. Kielen merkityssuhteista juuri vastakohtaisuuden onkin katsottu olevan
lahimpénd kielenkéyttdjien arkiajattelua, mista kertoo sekin, ettd tille dikotomiselle suhteelle 10ytyy

eri kielten sanastoista usein valmis nimitys.?!

Jan Lofstromin mukaan dikotomiset kaksijakoiset erottelut (me/muut, mies/nainen) ovat ihmisen
ajattelulle tavallinen mentaalinen malli, jonka tarkoituksena on tuoda symbolista jdrjestystd
maailmaan ja tehdd siitd hallittavampi.?> Ongelmia historian suhteen alkaa kuitenkin syntyd, jos
esimerkiksi dualistisesta ajattelutavasta alkaa tulla hyvin hallitseva tapa jdsentdd tiettyd mennytti
aikakautta. Semi Purhonen on kiteyttidnyt yksinkertaistavan ajatustavan suosion historiassa osuvasti:
mielikuvien menneisyydestd on oltava konventionalisoituneita ja yksinkertaistettuja, jotta ne voivat
vilittyd ja levitd tehokkaasti?*Kun ndmid rakenteet nostetaan esiin ja asetetaan jalustalle
kohdevalaistukseen, on niitd silloin vasta mahdollista tarkastella eri kulmista. Kun mennytta
aikakautta koskevat piilevit rakenteet on paljastettu ja purettu, on vasta mahdollista alkaa etsid
toisenlaisia, vaihtoehtoisia tapoja katsella menneisyyteen ja luoda wvallitsevasta historiakuvasta

aiempaa monikasvoisempi.

Lopulta on jdljelld tutkimuskohteen kenties kaikkein monitulkintaisin késite: nuoruus. Nuoruus ei
ole kédsitteend millddn tavoin yksiselitteinen, vaan sitd on maédritelty eri tutkimuksissa hyvin eri
tavoin. Ladnsimainen nuoruus on ymmadrretty ennen kaikkea siirtymévaiheena lapsuuden ja
aikuisuuden vililld, jolloin kasvava nuori omaksuu véhitellen yhteiskunnassa tarvittavia taitoja ja
itsendistyy omasta lapsuudenperheestdfin. Nuoruus on koettu erityisend eldmdnvaiheena vasta
verrattain vdhdn aikaa. Sen synty on ollut kytkoksisséd erityisesti koulutuksen pidentymiseen ja
laajentumiseen aina 1800-luvun lopulta ldhtien. Nuoruus, kuten muutkin ihmisen eldménvaiheet, on
usein muotoiltu sosiaalisesti, ja sen madrittelyt ovat vaihtuneet historiallisten aikakausien mukaan.
Nuoruutta on eri aikojen maddritelmissd hahmotettu emotionaalisesti epdvakaana aikana, joka
jokaisen yksilon on ldpikdytdvéd kypsdn aikuisuuden saavuttaakseen. Nuoruuden sisdltod on myds

usein tarkasteltu hyvin sukupuolittuneesti, ja tytdille ja pojille médritellyt “kehitystehtdvit” ovat

20 Nurmi et al. 2001, 91.

21 Kangasniemi 1997, 63.

22 Lofstrom 1999, 53; Moilanen & Réihd 2007, 62.
23 Purhonen 2005, 258.



poikenneet toisistaan. Kaksijakoinen suhtautuminen on leimannut nuoruuteen ja nuoriin
suhtautumista, silld tdmédn ikdkauden edustajat on ndhty milloin ongelmana ja milloin taas

paremman tulevaisuuden edustajina, joiden harteille on asetettu suuria toiveita.?*

Olen tisséd tutkimuksessa paditynyt selvyyden vuoksi rajaamaan nuoruuden késittdmiédn ikdvuodet
12-24, ja aineiston muistelijoiden syntymévuodet on valittu timén jaottelun mukaisesti siten, etti
suurin osa niistd ikdvuosista osuu 1950-luvulle. Perustan ndiden ikdvuosien jaottelun V. J. Thalaisen
vuoden 1962 teoksen Kasvatus nuoruusidssd (WSOY, Helsinki) kartoitukseen nuoruuden idn
médritelmistd. Hanen ndkemyksend pohjalla ovat lukuisat 1940- ja 1950-luvun nuoruustutkimukset.
Naéin valitut ikdvuoteni kuvastavat niitd vuosia, joihin tutkimallani ajanjaksolla nuoruuden ndhtiin
tutkimuksen piirissda kuuluvan. Nuoruuden kesto tytdilla ulotetaan Thalaisen mééritelmissd noin 14—
21 vuoden ikddn. Kuitenkin varhaisin ikd, johon tytt6jen nuoruuden alkamisikd méadritetdan on 12.
ikdvuoden kohdalla.?’ Paatosikdvuosi 24 on my6s erdénlainen nuoruuden pysakki, silld juuri tuossa
idssd yhteiskunta méédrdsi naimattomille naisille “vanhan piian veron”, jolloin joutui
naimattomuudesta maksamaan lisdveroa.?® Yhteiskunta siis painosti tilld menettelylld vahvasti

nuorta perheen perustamisessa, joka taas on usein tulkittu nuoruuden ja aikuisuuden rajapyykiksi.?’

1.3 Menetelmiini dekonstruktio ja diskurssianalyysi

Tama tutkielma kuuluu ennen kaikkea laadullisen tutkimuksen piiriin. Laadullisessa tutkimuksessa
pddmédrand on ymmaértdd ihmisen kayttdytymistd sekd niitd tulkintoja ja merkityksid, joita he
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa maailmasta rakentavat. Kari Kiviniemen mukaan
laadullinen tutkimus on aina l4dhtokohdiltaan tulkinnallista. Télloin yleistettdvissd olevien
tutkimustulosten esittelyn sijaan painottuvat tutkijan omien tulkintojen perustelujen uskottavuus
johdonmukaisessa vuoropuhelussa aineiston kanssa.”® Analysoinkin 1950-luvun nuoruusmuistoista
kertovia muistitekstejd nimenomaan laadullisesta ndkokulmasta, niiden historiasiséllon piirteitd
eritellen ja purkaen, eiki tilastollinen, laskeva ote ole tdssd tydssd mukana. Tdma sen vuoksi, ettd
olen erityisesti kiinnostunut siitd, millaista historiakuvaa muistojen sisiltimét rakenteet luovat, enka
nie, ettd esimerkiksi dikotomioita koskeva méiiréllinen informaatio toisi paljoakaan tétd seikkaa

valottavaa tarpeellista lisdtietoa.

24 Aapola & Kaarninen 2003, 12-13.

25 Thalainen 1962, 19.

26 Rekola 1947, 365.

27 Tuomaala 2011, 48.

28 Kiviniemi 2007, 83; Méntynen & Pietikdinen 2009.



Edelld onkin jo kerrottu muistitiedon erityisistd piirteistd, jotka koskevat niiden asemaa
historiantutkimuksen kohdeaineistona. Kun tutkitaan muistia menneisyyden esityksend,
representaationa, on syytd selvittdd aluksi, mikd positio kielelld ja kielen tutkimisella on tissd
analyysissa. Kun selvitin tissd ty0ssdni kaksijakoisten, dikotomisten rakenteiden toteutumista
nuoruusmuistojen tekstisisdlloissd, on vaarana, ettd tulen samalla uusintaneeksi olemassaolevaa
kisitteistdd ja itse dikotomioita. Tutkija on nimittdin luonnollisesti aina myos sen kulttuurin jdsen,
jota hén tutkii. On siis toisin sanoen mahdollista, ettd 10yddn analysoitavasta aineistosta dikotomisia
rakenteita jo senkin vuoksi, ettd olen niitd juuri sieltd etsimidssé, eli samalla kun “paljastan” niiden
mahdollista olemassaoloa, tulen myds rakentaneeksi nditd erotteluja. Tdmén estdmiseksi analyysissa
on keskeinen osa reflektoinnilla, eli silld pohdinnalla, missd méérin tutkijan on mahdollista kuvata

tutkittavia ilmi6itd ilman, ettd tulee huomaamattaan nama kategoriat jo konstruoineeksi.?’

Kun tutkin naisten muistoja 1950-luvun nuoruudesta, ja nididen muistojen rakentamaa
historiakuvaa, on tutkimuskohteeni muodostunut ennen kaikkea esityksistd ja esitystavoista,
diskursseista. Diskurssin termilld voidaan tarkoittaa kunakin aikakautena ja kussakin tilanteessa
kielenkdytossé ilmenevid kiteytynyttd ymmarrysté todellisuudesta.3Ndin ymmaérrettynd diskurssilla
on laheinen yhteys jo aiemmin késiteltyyn historiakuvan késitteeseen. Eero Suoninen, Juha Jokila ja
Kirsi Jokinen kuitenkin maééritteleviat diskurssit vield tarkemmin “eheiksi sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”. Ajatus perustuu siis ymmirrykseen kielestd, joka ei vain heijastele
sosiaalista todellisuutta, vaan my0s aktiivisesti rakentaa sitd. Merkityssuhteiden systeemin
ymmaértdminen taas on olennaista juuri tekstien dikotomisia rakenteita paljastavassa analyysissa.
Kieli ymmairretddn télloin ikdan kuin merkitysten kollaasina, jossa eri merkitykset miérittyvat
suhteessa ja erotuksessa toisiinsa ndhden. Diskurssien rakentumista tarkastelevassa tutkimuksessa,
diskurssianalyysissa, sosiaalinen todellisuus hahmottuukin useiden keskenddn kilpailevien
systeemien kenttdnd, jotka merkityksellistivdt maailmaa ja sen suhteita eri tavoin. Merkityksid
korostavassa tutkimuksessa kiinnostus on sisdlloissd, eli niissd merkityksissd, joita ihmiset
kirjoituksissaan ja puheissaan tuottavat. Diskurssianalyyttinen tutkimusmetodi sininsé taas on vain
vilja teoreettinen viitekehys, joka tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin sovellutuksiin.’! Kun
tutkimuskohteenani ovat muistitekstien historiasiséllon dikotomiset rakenteet, on syytd tarkentaa
diskurssianalyyttistd otetta yhteen tarkempaan tutkimusmetodiin, joka on tdllaisten erottelujen

purkamiseen soveltuvampi menetelma, nimittidin dekonstruktioon.

29 Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 23-24.

30 Méntynen & Pietikdinen 2009, 26.

31 Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 17, 24, 27; Jokinen & Juhila 1999, 66.
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Termin dekonstruktio (déconstruction) otti alun perin kiyttoon ranskalainen filosofi Jacques
Derrida (1930-2004) osoittamaan teksteissd ilmenevid binaarisia vastakohtia, kitkettyja
merkityksid ja hajoittamaan kokonaisuus erilaisiin osiin. Dekonstruktion ndkokulmasta ongelmana
voi pitdd sitd, ettd ldnsimainen filosofia on jérjestdytynyt ndiden binaaristen vastakohtien tai
dikotomioiden mukaisesti. Tdssi jarjestelmissad vastakohdat eivét ole keskenddn tasa-arvoisia, vaan
hallitseva termi saa maédritelld vastakohtansa negaation kautta: toinen puoli saa keskeisen roolin,
kun taas toinen puoli vain marginalisoidaan, suljetaan pois, ja médritetdéin ainoastaan vastakohtansa
kautta. Dekonstruktiivinen luenta on kiinnostunut siitd, kuinka kielen avulla luodaan joitain
merkityksid ja torjutaan toisia merkityksid. Dikotomiat eivdt kuitenkaan vilttimittd ole aina
selkedsti ndkyvilld tekstin ilmisisdllossd. Dekonstruktiivinen luenta auttaakin hakemaan myos
sellaisia eroja, jotka ovat olemassa, mutta eivit ndy tekstissd. Jos esimerkiksi kansakoulua
kidyneiden naisen koulumuistot eroavat sisélloltddn kokonaisuutena tiysin oppikoululaisten
vastaavista, voidaan puhua kaksijakoisuudesta koulumuistojen suhteen, vaikka muistelijat eivét
suoranaisesti tdtd kahtiajakoa tekstissddin ilmi toisikaan. Tdrkedd on huomata ero tekstiin
kirjoitettuihin sanoihin perustuvan ilmeisen merkityksen ja sen vélilld, mitd teksti tulee lopulta
merkinneeksi laajemmassa kontekstissa, ja etenkin mikd on piilevdd, rivien vélissd vaikuttavaa

merkitysté.3?

Anu Korhosen mukaan dekonstruktiivinen ymmarrys on liittynyt historiantutkimuksen perinteessé
postmoderniin koulukuntaan, jonka ideologian pitkdlle viedyn tulkinnan mukaan menneisyyttd ei
ole eiki sitd voi saavuttaa; on vain tekstejd, joiden lukemiseen voi kédyttdd aikaansa tai olla jopa
mieluummin kayttdmittd. Tdmd on luonnollisesti suututtanut monet empiirisen koulukunnan
edustajat, joiden mielestd menneisyys on jdljitettdvissd vain ldhteistd huolellisesti rakennetulla
tulkinnalla. Onnistuneisiin kompromisseihin kuuluu tietenkin ymmarrys todellisuudesta
merkitystodellisuutena, jossa merkit ja merkityksellistimisen prosessit paljastavat jotain sellaista,
joka koetaan todellisuudeksi ja jonka varassa toimitaan ja joka on kulttuurissa laajasti jaettua. Niin
véltetddn joutumasta puhtaan relativismin tielle, jolla menneisyyden todellisuus voisi rakentua
miten hyvénsi ja tarkoittaa mitd tahansa. Jo se, ettd todellisuutta koskevien merkitysten tiytyy olla
laajasti jaettuja, sanelee merkitystenannolle omat rajoitteensa, eikd mikd tahansa nayttdydy yhta
lailla todellisuutena.?? Jos 1950-lukua tarkastellaan muistojen representaationa, ja titd menneisyytta
tulkitseva teksti on tutkimuksen kohteena, on silld kuitenkin kulttuurin myo6td jasentynyt
kiinnekohta todelliseen menneisyyteen (mitd tahansa ei kollektiivisesti hyviksytd todeksi), eikd

mikd tahansa voi muotoutua nédiden esitysten sisdlloksi. Kiinnostavaa onkin tuoda

32 Niikko 2007, 90, 96.
33 Korhonen 2005, 20, 31.
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dekonstruktiivisen luennan kautta esille se, millaisena tuon ajan muistamme ja millaisten

rakennustarvikkeiden kautta tuota aikaa hahmotamme, jdsenndmme ja kerromme uudelleen.

Dualismin paljastamisessa dekonstruktio tarkoittaa ennen kaikkea kielessd piilevien erontekojen
esille tuomista. Toinen perusyksikdistd madrittyy niiden ominaisuuksien perusteella, mitd toinen
vastakkaiseksi ajateltu yksikko ei kanna: Derridan sanoin termit viittaavat toisiinsa, ja kumpikaan
puoli ei ole itsestddn selvisti 14sné tai poissa, vaan niiden merkitys koostuu eronteoista.’* Usein
ndma kaksi yksikkod madrittyvét suhteessa toinen toisiinsa, toista ei voi ajatella olevan olemassa
ilman toista. Kun ajattelemme, etti osa ihmisistd asuu kaupungissa, siséltdd tdmd valmiina
oletuksen, ettd toinen osa ihmisistd asuu maaseudulla. Etenkin sukupuolet jaetaan yleensd kahteen
toisistaan selvépiirteisesti erillddn olevaan perusyksikkoon: miehiin ja naisiin. Todellisuudessa
sukupuolisuuden kisite on huomattavasti monimutkaisempi. Sinikka Aapolan mukaan mieheys ja
naiseus on totunnaisesti asetettu toisilleen vastakkaisiksi kategorioiksi. Kaksijakoisella
sukupuolijirjestelmailld on tarked yhteiskunnallinen merkitys, silld ihmisiéd luokitellaan ja arvotetaan
sukupuolen perusteella. Heille asetetaan esimerkiksi kulttuurisia odotuksia kéytoksen ja ulkondon

suhteen, ja ndiden normien rikkomisesta saattaa yksilolle koitua sosiaalisia sanktioita.3’

Dekonstruktio soveltuu pelkiltd perusteiltaan hieman huonosti metodiksi, silld se tarjoaa Derridan
alkuperdisessd merkityksessd enemminkin tapoja tarkastella tekstid ja jdsentdd sen luomaa
maailmaa. Dekonstruktionistista metodia on sovellettu historiantutkimuksen lisdksi etenkin
postmodernissa feministisessd tutkimuksessa, joissa on pyritty paljastamaan sukupuolten vélisi
dikotomioita. Varsinainen tapani purkaa muistojen rakentumista koostuu yhdistelevisti seka
dekonstruktion ettd diskurssianalyysin perusteista. Kumpikaan menetelmd ei tarjoa lopullisia
vastauksia, vaan auttaa tutkijaa pikemminkin ymmairtimiidn ongelman takana olevia tekijoita.
Yleispétevin totuuden etsinnédn sijasta on syytd puhua sellaisista tulkinnoista, jotka ovat tietystd
nikokulmasta parhaalla tavalla perusteltuja.’*Kdytdnnon dekonstruktiivinen luentani
nuoruusmuistoista eteneekin pddasiassa kolmen keskeisen késitteen kautta: nimedmisen,

ndkymdttomdn ja suhteuttamisen lavitse.

Dekonstruktion avulla muistitekstien sisdlté on mahdollista hajauttaa osiin ja purkaa sielld
mahdollisesti olemassa olevat kaksijakoiset rakenteet. Nyt on tirkedd huomata se, ettd
dikotomioiden olemassaolo ei ole ldhtokohtainen oletukseni muistitekstien analysoinnissa. Tekstien

sisdllot voivat myOs olla toteuttamatta tdtd jakoa ja korostaa sen sijaan kahta tdstd rakenteesta

34 Derrida 1972/1988, 34, 36.
35 Aapola 1999, 259.
36 Suoninen 1997, 13—14; Zalewski 2000, 56.
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poikkeavaa ulottuvuuttta: yhtendisyyttd ja moninaisuutta. Historiallisessa mielessd tdma tarkoittaa
sitd, ettd 1950-luvun nuoruudessa ei muistelijoiden mielestd vaikuttanut kahtiajakoisuus, vaan
historiakuva muodostuukin yhtendisyyttd tai moninaisuutta korostavien diskurssien ympdrille. Jos
taas tekstistd ilmenee valitun teeman mukaista kaksijakoisuutta, on tidmén dikotomisen jaon
olemassaoloa tarkasteltava kahdelta eri tasolta: nimeédmisen ja nakyméattomaén tasoilta.3” Keskeisena
ajatuksena tdssd termijaossa on se, ettd vaikka tekstit eivédt pinnalta katsoen aina néyttdisikdan
toteuttavan kaksijakoisuutta, voi muistelijan retoriikka silti rivien vélissd paljastaa aiheeseen

liittyvid oletuksia, késityksid ja uskomuksia.

Kuten jo aiemmin totesin, muistitiedon erityiseen luonteeseen kuuluu olennaisesti se, ettd kaikkea ei
kerrota. Talloin tekstid on késiteltivd myoOs syvemmaltd, ndkymattomaéltd tasolta, jonka perustan
Lynn Thiesmeyerin vaikenemisen (silencing) kisitteeseen. Thiesmeyerille vaikeneminen eroaa
hiljaisuudesta sikili, ettd se on selkedsti teko ja my0s tulosta kertojan henkildkohtaisista valinnoista,
joihin kuitenkin siséltyy myo0s oletuksia siitd, mikd yhteiskunnassa on kerrottavaksi hyvéksyttavaa
ja mika taas ei.’® Dekonstruktiivisessa luennassa pyritddn juuri 1oytdméin tekstistd sokeita pisteitd
ja halkeamia, jotka tahattomasti paljastavat sen jdnnitteen, joka vallitsee tekstin ilmi- ja piilosisdllon
vililld. Vaikenemiset paljastavat tekstistd ristiriitaisuuksia ja epdyhtendisyyksid, jotka asettavat

toiseen valaistukseen niitd puhetapoja, jotka tavallisesti ndyttivéit luonnollisilta.>

Alun Munslow’n mukaan dekonstruktiivinen historoitsija ei vain pyri etsiméédn teksteistd sitd, mité
tavallinen lukija ei huomaa, vaan myds niitd elementtejé, jotka toimivat vastoin tekijan aikomuksia.
Dekonstruktiivinen historiankirjoitus ldhteekin ajatuksesta, ettd totuuksia on teksteissd aina ldsni
enemmaén, kuin miltd ensindkemaéltd vaikuttaisi.** Tutkielmani aihepiirissd tdmé voi tarkoittaa sité,
ettd jos tekstissd puhutaan vain toisesta vastaparista, kuten vain maaseudusta tai vain kaupungista,
niistd voidaan kuitenkin puhua sellaisessa merkityksenannossa, ettd se osapuoli, josta vaietaan on
kuitenkin myds dikotomisesti mukana itse tekstissd. Kaupunkia voidaan esimerkiksi kuvailla
sellaisilla myonteisilld ominaisuuksilla, jotka katketysti antavat ymmaértdd, ettd maaseutuun
samanlaisia ominaisuuksia ei voi samalla tavoin liittdd. Vaikenemisen kisitteen mukaan tuominen
tekee siis analyysistd tiydempéd ja paljastaa myos tekstin kdtketympid rakenteita, sen sijaan ettid

analyysissa todettaisiin vain muistojen ilmitasolla ndkyvé dualismi tai sen poissaoleminen.

37 Nimedmisen késitteen olen ottanut diskurssianalyyttisesté tutkimuksesta, jossa silld tarkoitetaan sellaista keskeistd
kielellistd toimintaa, jolla maailman asioita, ilmiGitd, tapahtumia, toimintoja ja ihmisid kuvataan ja nimetddn.
Nimeédmiselld tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, millaisia nimityksid valitaan, kun halutaan maailman ilmigita kuvata, ja
millaisiin ryhmiin, luokkiin ja kategorioihin maailmaa luokitellaan. Ks. Méantynen & Pietikdinen 2009, 71.

38 Lofstrom 1999, 104; Thiesmeyer 2003, 2.
39 Niikko 2007, 96.
40 Munslow 1997, 102.
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Pelkdstdidn ndiden kahden késitteen, ja tekstin itsensd, tasoilla operoiminen kohdentaisi
tutkimukseni ldhemmads kieli- kuin historiatiedettid. Siispd kaiken dekonstruktiivisen luennan
keskeisimpédnd ytimend tdytyy olla vield kolmas termi: suhteuttaminen. Tadma tarkoittaa sitd, ettd
tarkastelen muistitekstejd ja niiden historiakuvaa vasten aiemman historian tutkimuskirjallisuuden
ja populaarien julkaisujen muodostamaa kuvaa 1950-luvun nuoruudesta. Niin sirpalemaisten
muistikuvien rihmastosta voi paljastua kaksijakoisia rakenteita etenkin silloin, jos ne néyttiytyvét
perustellulla tavalla vasten aiempia, julkisen historiantutkimuksen muodostamia kasityksid. Niinpé
muistoja on suhteutettava analyysissa kaiken aikaa siithen, mitd kirjallisuudessa ja julkisissa
esityksissd on aihepiireistd aiemmin kerrottu. Myds populaareilla historiateksteilld on vertailussa
perusteltu paikkansa, silli on todenndkoistd, ettd tdmén tutkielman muistelijat, jotka eivét ole
padsdantoisesti akateemisesti koulutettuja, ovat hankkineet historiakdsityksensd tdméntapaisista
julkaisuista. Lisdksi muutama poiminta aikalaiskirjallisuudesta tarjoaa tidhdn historiakuvaan
tdydennystd. Niinpd voidaan sanoa, ettd juuri ndilld esityksilld on tavallisten ihmisten
arkikdsityksiin menneisyydestd ollut mitd suuressa méérin vaikutusta. Tillainen kaksoisluenta
tarjoaa vertailua ja oivalluksia seké helpottaa myos aukkojen ja hiljaisuuksien nakyviksi tekemista.
Néin varmistan my0s sen, ettei tutkimuksesta tule historiayhteydesta irrallista tekstianalyysia, vaan

sanottu merkitys tai merkityksettomyys kietoutuu laajempiin yhteyksiin.

Dekonstruktio ja diskurssianalyysi ndhdddn tdssd tutkielmassa toisiinsa kietoutuneina analyysin
menetelmind, jotka eivét tarjoa tutkimusongelman kannalta lopullisia vastauksia, vaan auttavat
ymmértaméadn tuon ongelman takana vaikuttavia tekijoitd. Ne auttavat tutkijaa oivaltamaan, ettd
ongelman ratkaisutavat piilevdt sen omassa olemuksessa, ja konkreettiset ongelmat saavat
ratkaisunsa ilman, ettd tarvitsisi tyytyd yksiselitteisiin vastauksiin. Sekd dekonstruktiivinen
lukeminen ettd diskurssinanalyysi ovatkin kriittisen ajattelun soveltamista sekd sosiaalisiin
tilanteisiin ettd kitkettyjen toimintojen ja uskomusten paljastamiseen. Dekonstruktiivisen
historiantutkimuksen merkitys on siind, ettdi mitd enemméin olemme purkaneet aiemmin
luonnollisina ja itsestdéinselvind pitdmidmme oletuksia ja tulleet ymmaértiméédn asioita toisella
tavalla, sitd enemméin meiddn on pakko tutkia omia kédsityksidgmme ja hakea uusia tapoja toimia ja

ajatella.*!

1.4 Tutkielman aineisto ja esitysrakenne

Tamin tutkielman ldhdeaineisto jakaantuu kahteen tyyppiin: haastatteluihin ja kilpakirjoitusten

muistiteksteihin. Haastatteluaineistoni koostuu kymmenestd Tampereella ja lahikunnissa syksylld

41 Niikko 2007, 100-101; Zalewski 2000, 56.
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2014 ja kevailla 2015 suorittamistani henkilohaastatteluista. Haastateltavat ovat kaikki vuosina
1936-1941 syntyneitd naisia, jotka ovat eldneet nuoruutensa 1950-luvulla Pirkanmaan seudulla.
Jokainen haastateltava on valikoitunut tutkimuksen osaksi aivan satunnaisesti. He ovat 16ytyneet
kolmen tamperelaisen eldkeldisjdrjeston riveistd: Tampereen Elédkeldiset ry:n, Tampereen
Kansalliset Seniorit ja Kristillinen Eldkeldisyhdisys Ikinuoret ry:n kautta. Haastateltavat ovat joko
ottaneet minuun vapaaechtoisesti yhteyttd tai olen rekrytoinut heiddt eldkeldisjdrjeston
joukkotapaamisten yhteydessid. Haastattelut on tehty nauhurille joko haastateltavien kotona tai
eldkeldisjirjestdjen yhteisissd kerhotiloissa. Nauhoista litteroimalla puretut tekstit ovat perustana
my6hemmain analyysikappaleeni dekonstruktiiviselle luennalle. Haastatteluiden kesto on vaihdellut
noin 50 minuutista puoleentoista tuntiin. Haastattelujen kohdalla juuri kymmenen tuntui
lukumadriltdidan muodostavan sopivan hallittavissa olevan kokonaisuuden, jossa maantieteellinen
rajaus Pirkanmaahan on myo0s lisinnyt aineiston koherenttiutta ja sisdistd vertailukelpoisuutta.
Anonymiteetin sdilyttdimisen vuoksi olen muuttanut haastateltavien nimet satunnaisiksi naisten
etunimiksi, silld henkilon tunnistettavuus ei ole milldén tavalla tutkimusongelman kannalta

olennaista.

Toinen puoli aineistostani koostuu Oi nuoruus! -nimiseen kirjoituskilpailuun ldhetetyista teksteista.
Kyseinen kirjoituskilpailu jérjestettiin vuonna 2010 (15.5-30.11.2010) Nuorisotutkimusseuran,
Nuoren Voiman Liiton ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yhteistyossid. Kaiken kaikkiaan
kilpailuun osallistui 376 vastaajaa, joiden syntymavuodet osuivat ajanjaksolle 1917-1998. Kilpailun
ideana oli tutkia pidemmain ajallisen perspektiivin puitteissa tapahtuvia sukupolvikokemuksia ja
tavoittaa sekd tdmidn pdivdn nuorten ettd vanhempien sukupolvien kédsityksid
nuoruudesta.**Tavoittaessani ndistd teksteistd juuri 1950-luvun nuorten muistoja, valikoin kaikesta
materiaalista 29 tekstid, joiden kirjoittajien ikdvuodet osuivat rajaamalleni tutkimusikdluokalle
1935-1941. Niistd teksteistd jouduin kuitenkin vield hylkddmédn yhdeksén tekstid, silld niiden
siséltd ei vastannut tutkimukseni aihetta. Pddosin tekstit eivit olleet kiyttokelpoisia sen vuoksi, ettd
niiden muistot eivit ajoittuneet 1950-luvulle, vaan késittelivét joko ainoastaan 1940-luvun lapsuutta
tai 1960-luvun varhaisaikuisuutta. Ndiden tekstien liséksi hylkdsin yhden kirjoituksen sen pituuden
vuoksi, silld se oli selvidsti kirjoitettu romaanikésikirjoitukseksi ja erosi ndin ollen muotonsa
puolesta merkittavésti muista kirjoituksista. Yksi teksteistd taas sisdlsi vain otteita kirjoittajan 1950-
luvun péivékirjoista, eikd sen vuoksi soveltunut vertailukelpoiseksi muistitekstiksi. Jéljelle jaivat 20

tekstid, jotka muodostavat 1dhdeaineistoni toisen puoliskon. Tekstien pituudet vaihtelevat, ja osa

4 Suurpdd & Vehkalahti 2014, 5, 7. Aineisto on verrattain uusi ja tutkimaton. Sitd on tdhdn mennessi ainakin kdytetty
jo alemmin mainituissa vuonna 2014 ilmestyneessd Kaisa Vehkalahden ja Leena Suurpdédn toimittamassa teoksessa
Nuoruuden sukupolvet: Monitieteisid ndkékulmia nuoruuteen eilen ja tdnddn (Nuorisotutkimusseura, Helsinki) sekd
Essi Jouhkin pro gradu -tutkielmassa. Sain aineiston haltuuni Nuorisotutkimusseuralta, mutta kirjoituksia ollaan myos
parhaillaan arkistoimassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kokoelmiin.
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kirjoittajista on kertonut aihepiireistd hyvin tdsméllisesti ja vuolaasti, osa taas varsin
niukkasanaisesti. Mydskdén maantieteellistd rajausta ndin niukasta aineistosta ei ollut mahdollista
tehdd, vaan kirjoitusten muistot paikantuvat hyvin eri puolille Suomea aina Lapin perukoilta
Helsingin kaduille saakka. Kaikkien tekstien kohdalla on kuitenkin muistojen kohteena ollut

enemman tai vihemman 1950-luvulla eletty nuoruus.

Tutkielmani keskeinen esitysrakenne noudattaa seuraavanlaista jérjestystd. Toinen luku muodostaa
tutkielmani taustaluvun, jonka keskeisend tarkoituksena on tutkimuskirjallisuuden ja populaarien
historiaesitysten kautta kertoa milld tavoin ja missd méérin 1950-luvun nuoruuden historiakuvaa voi
valittujen teemojen osalta pitdd kahtiajakautuneena. Tadmén luvun tarkoituksena on siis osoittaa
aluksi yleisesti, minkélainen mieli ja merkitys ylipddnsa on silld oletuksella, ettd 1950-lukua olisi
tapana esittdd yleisesti erilaisten kahtiajakojen mukaisesti. Samalla luku tarjoaa erddnlaisen
yleiskatsauksen 1940- ja 1950-lukujen Suomeen ja niihin eldmisen ehtoihin, joiden puitteissa
nuorten tyttdjen oli eldmdnsd nuoruusvaihetta elettivd. Kun yleiskuva on muodostettu, jatketaan
varsinaiseen analyysiin, joka jakautuu kahteen erilliseen késittelylukuun. Kisittelyluvut on erotettu
toisistaan niiden siséltdmén aineistotyypin vuoksi. Késittelen kolmannessa luvussa haastatteluihin

perustuvia muistitekstejd ja neljannessé luvussa kirjoitettuja muistiteksteja.

Tama aineistotyypin mukainen jaottelu perustuu siihen epistemologiseen eroavaisuuteen, ettd oma
positioni haastatteluaineiston sisdllon rakentamisessa ja tuottamisessa on ollut hyvin aktiivinen,
toisin kuin kirjoitettujen tekstien kohdalla, joiden olemassaolo on minusta tdysin riippumatonta.*3
Niin ollen my0s haastattelutilanteiden reflektoiminen on kolmannessa luvussa tarkeédsséd roolissa,
jotta sisdllon alkuperdinen synty tulisi lukijalle mahdollisimman ldpindkyvisti esitellyksi.
Tutkielman aiheena on my0s pohtia erilaisten muistamistapojen vaikutusta muistojen sisdltoihin.
Ilman aineistotyypeittdin tapahtuvaa jakoa eri muistitekstien toisistaan tdysin poikkeavat
tuotantoehdot eivét tulisi lukijalle tarpeeksi selviksi, vaan aineistojen sisdllot sekoittuisivat
kohtalokkaasti.** Viimeisessd viidennessd luvussa ndmé siséllot kuitenkin yhdistetddn lopullisessa
vertailussa ja kokonaistulkinnassa, jossa muisteluiden kokonaishistoriakuva ja sen mahdollinen

dualistisuus tai dualismin poissaolo on viimein mahdollista rakentaa ja tuoda lopullisesti naytteille.

43 Myos Sinikka Aapolan tutkimus Murrosiki ja sukupuoli. Yksityiset ja julkiset ikdmddrittelyt (SKS 1999) on
jarjestetty eri lukuihin muistiaineiston tyyppien mukaisesti, ja Aapola myos itse kayttdd tdtd samaista perustelua
jaottelunsa valinnassa.

44 Tarpeetonta toistoa lukujen sisélloissd on kuitenkin pyritty vélttdmaén.
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2. Nuoret ja 1950-luvun dualismi
2.1 1950-luvun nuoruuden lihtokohdat

1940-luvulla lapsuutensa viettdneiden suomalaisten eldmii varjostivat kauttaaltaan vuosina 1939—
1945 kidydyt kolme sotaa, joiden jilkeen suomalaiset elivét aineellisesti varsin puutteellisissa ja
niukoissa olosuhteissa. 1950-luvun nuoria olivat he, jotka olivat syntyneet joko véhin ennen sotia
1930-luvun lopulla tai sen aikana 1940-luvun alussa.*> Talvi- ja jatkosodassa sekd Lapin sodassa
kaatui tai katosi yli 90 000 miestd ja vammautui yli 200 000. Sotaorvoiksi jdéneitd lapsia oli noin 50
000 ja leskeksi jadneitd naisia 30 000. Sodan jéljet vaikuttivat siis koko suomalaiseen yhteiskuntaan
sen kaikissa kerroksissa, ja my0s tdméan kaiken keskelld kasvaneiden pienten lasten jokapdivdiseen
arkeen. Edesséd olivat pitkd ja vaativa jilleenrakennuksen kausi sekéd raskaat sotakorvaukset. 1940-
luvun loppua ja 1950-lukua onkin alettu kutsua pitkdksi 50-luvuksi, silli vuodesta 1945
kdynnistyneen maan jélleenrakennuksen ajan on katsottu vallinneen vield pitkédsti 50-luvun

puolella.*6

Rauhan ajan koitettua sotien jdljet heijastuivat vield kauan 1940-luvun lasten vanhempien
kayttaytymiseen ja suhtautumiseen omien lastensa kasvatukseen.*’ Pertti Haapala on tihdentényt
osuvasti kuinka nuoret ovat aina entisid lapsia ja tulevia aikuisia. Tdlloin nuorten taustalla on
merkitystd: missd he asuvat, keiden lapsia he ovat, mitd koulua kdyvét ja mitd heille lapsena oikein
tapahtui. Ennen suurten ikéluokkien varttumista 1940- ja 1950-lukujen nuorten sosiaalisissa
taustoissa ei tapahtunut suuria muutoksia. Suomessa oli vuonna 1950 noin 311 000 nuorta, joista 73

% asui maaseudulla, joten nuoruus tédnd aikana oli varsin pitkélle juuri maalaisnuoruutta.*®

Maaseudulla taas usein vallitsivat tyontekoa ja perinteisid kasvatusarvoja korostavat ndkemykset
kaikkein vankimmin. Sodan aikana naiset olivat saaneet harteilleen kaksoistaakan: heiddn tuli
huolehtia sekd taloudesta ettd jélkikasvusta. N&itd sota-ajan ditejd onkin jélkeenpdin muisteltu
erityiselld kunnioituksella, silld tdmin ajan naisten luonnetta on kuvattu péddasiassa
periksiantamattomuuden ja sitkeyden termein. Sotien jilkeen sukupuolisen tyOnjaon tasapaino
kuitenkin palasi jossain miérin takaisin, kun isdt olivat jdlleen ldsnd perheidensd arjessa.

Turvallisiksi mutta etdisiksi koetut 1940- ja 1950-lukujen perheenisdt olivat taloudessaan

45 Kaarninen 2006, 14.
46 Hytonen 2013a, 8.
47 Korkiakangas 2013, 19.
48 Haapala 2003, 73, 76.
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ehdottomia padtoksentekijoitd, joiden ldsndolo ja auktoriteetti olivat usein kodin arjessa

nékyvampid kuin &ditien.*’

On usein sanottu, ettd 1940-luvun lapsuutta madritteli leimallisimmin tyonteon ja ahkeruuden
ihanne. Kun melkein kaikesta oli puutetta, tydnteon madrdan ei voinut juurikaan vaikuttaa. Etenkin
maaseudun lapset koitettiin saada mukaan talon téihin niin pian kuin he vain kykenivét. Ndin ollen
my0s vanhemmat keskittyivit pitkélti perheen toimeentulon turvaamiseen, eivétkd lapset saaneet
samalla tavoin yksilollistd huomiota kuin mihin useiden perheiden kohdalla nykyéddn on totuttu.
Hellittely, kannustus ja ohjaus eivét yleisesti kuuluneet tapoihin, joten monille lapsille vanhemmat
jaivdt emotionaalisesti varsin etdisiksi. Tama ei kuitenkaan merkinnyt lasten turvattomuutta. Hadan
tullessa vanhemmat, isovanhemmat tai vanhemmat sisarukset olivat usein saatavilla. Vaikka lapset
liitettiin varhain aikuisten maailman osaksi, raja lasten ja aikuisten vililld oli hyvin selvi, ja
sukupolvihierarkian mukaisesti lasten osa oli olla kaikessa viimeinen. Heidédn eldméssédén vallitsivat
siis tiukat rajat, joista ei juuri neuvotteluja kdyty, ja ruumiillinenkin rangaistus tottelemattomuudesta
oli varsin tavallista. Ahkeruuden lisdksi oli tdrkedd kasvattaa lapsi rehellisyyteen,

vaatimattomuuteen ja vanhempien ehdottomaan kunnioittamiseen.>”

1940-luvun lapset tuli kasvattaa ennen kaikkea itsendisesti toimeentuleviksi ja yhteiskuntaan
sopeutuviksi kunniallisiksi kansalaisiksi. Tavoitteena oli usein kasvattaa sellaisia aikuisia, jotka
olisivat vakaita ja varovaisia niin puheissaan, kayttdytymisessddn kuin tunneilmaisussaankin.
Tottelevaisuus ja hédvelidisyys kuuluivat hyvian ihmisen tavoiteltaviin ominaisuuksiin, mutta lapsille
niiden ei katsottu lankeavan luonnostaan, vaan heidit tuli sellaisiksi johdonmukaisesti kasvattaa.
Pelon valtaan saattamisella lasta usein estettiin tekemdstd jotain sellaista, mitd hin itse olisi
halunnut, mutta mitd vanhemmat eivit voineet hyviksyi. My6s muita kanssaihmisid kohtaan tuli
kayttdytyd kunnioittavasti, ja erilaisuuteen oli suhtauduttava yhdenvertaisesti. Pddosin nuorten
kasvatuksessa luotettiin kuitenkin itsestdéin kasvamisen periaatteeseen, etenkdén aroista
henkilokohtaisista asioista kun ei juuri keskusteltu. Esimerkiksi nuorten tyttdjen oli yleensd
hankittava tietoa seksuaalisuudesta ja naiseksi kasvamiseen liittyvistd tapahtumista joko kantapdin
kautta itse tai sitten kavereilta kyselemélld. Vanhemmat eivét juuri néistd asioista kertoneet.”!

1940-luvulla koettiin usein sotien myotd vahvaa koko kansakuntaa koskettanutta yhteishenked,

mutta 1950-luvulle tultaessa alkoi vdhitellen muodostua selkeitd kaksijakoisia jarjestyksid, joiden

49 Leino & Viitanen 2003, 188-189.

S0 Korkiakangas 1996, 112, 327; Leino & Viitanen 2003, 190.

51 Leino & Viitanen 2003, 191-193; Ruoppila 1954, 182-188.
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mukaisesti suomalaisten eldmé véhitellen alkoi rakentua.’? Erittelen seuraavaksi viiden tdmén
tutkielman haastattelu- ja arkistoaineistosta esille nousseen teeman vastinpareja, jotka ndkyvat
erityisen hyvin sekd 1950-luvun nuoruudesta kertovissa muisteluteksteissd ettd aikakautta
kasitteleviassd tutkimuskirjallisuudessa ja populaareissa julkaisuissa. Seuraavien alalukujen
tarkoituksena on valottaa, missd médrin on perusteltua ja mielekéstd puhua juuri ndiden vastinparien
kautta rakentuneesta 1950-luvun historiakuvasta. Jokainen vastinpari késitellddn seuraavaksi
selkeyden vuoksi omassa alaluvussaan, vaikka teemat eivit toki vaikuttaneet 1950-luvun nuorten

eldmdssd omina erillisind ulottuvuuksinaan, vaan limittyivit my0s vahvasti toisiinsa.

2.2 Nuoret maaseudulla ja kaupungissa

1950-luvun nuoret jakaantuivat tutkimusten ja julkaisujen antaman historiakuvan mukaan selkeisti
kahteen eri ryhmédn sen mukaisesti, millaisessa asuinympéristossd he nuoruutensa elivdt. Nama
kaksi toisilleen vastakkaista asuinympariston ryhméa olivat maaseutu ja kaupunki. Antti Eskola
tutki teoksessaan Maalaiset ja kaupunkilaiset (Kirjayhtyma, Helsinki 1963), kuinka maaseudun ja
kaupungin asukkaat toisiinsa suhtautuivat ja oliko heiddn vilillidn havaittavissa negatiivista
vastakkainasettelua. Kahdeksi perusvastakohdaksi Eskola maédritteli kaupunkien kuluttajat ja
maaseudun tuottajat, joiden toisiinsa kohdistuvissa nikemyksissd oli selkeitd vastakkaisia eroja.
Yhteiskunnallisena taustana hdanen 1960-luvun alussa julkaistussa tutkimuksessaan oli juuri 1950-

luvun Suomi.

Kirsi-Maria Hytosen mukaan erityisesti suomalaiseen maalaiskdyhyteen kuulunut vastakohtaisuus
maaseudun ja kaupungin vililld alkoi purkautua vasta 1960-luvulla, kun esimerkiksi tulo- ja
koulutuserot, liikkuvuus ja terveyspalvelut kokivat tasaantumista.’*Maaseudun ja kaupungin
vastakkaisuus ei kuitenkaan ole mikddn 1950-luvun ilmid, vaan sitd voi havainnoida monelta
muultakin ajanjaksolta. Erityisen mielekkéddksi tdimén kahtiajaon esiin nostamisen 1950-luvun
kohdalla tekee kuitenkin se, ettd juuri tdlli vuosikymmenelld tapahtui ensimméinen merkittiva
murros vdeston siirtymisessd maaseudulta kaupunkiin. Vuosikymmenen alussa Suomi oli muista
eurooppalaisista poiketen vield vahvasti agraarinen: kaksi kolmannesta viestostd asui maaseudulla,
ja maatilojen lukumédérd kasvoi vield toisen maailmansodan jidlkeen. Kuitenkin maaltamuutto ja

yhteiskunnan kaupungistuminen kédynnistyivit vahvasti vuosikymmenen kuluessa. Vuonna 1956 jo

52 Ks. esimerkiksi Alasuutari 1996, 107; Hietala 1992, 9.
33 Hyt6nen 2014, 175.
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noin joka kymmenes suomalainen asui Helsingissd.>*Todellinen maaltapako ja maaseudun
autioitumiskehitys ldhtivdt kuitenkin liikkeelle vasta 1960-luvun lopulla. Molemmat
asuinympadristot olivat siis 1950-luvulla elinvoimaisuudessaan harvinaisen tasaveroiset. Toisaalta
niiden elinolosuhteet erosivat usein varsin jyrkisti toisistaan: uudet nuorisokulttuurin ilmentymét
koskettivat ensimmaéisind suurien kaupunkien nuorisoa, kun taas maaseudulla elinolosuhteet eivit

vélttdmatta eronneet ratkaisevasti 1800-luvun lopun Suomesta.>>

Maaseudun asutustilallisten nuorten eldméd kului erityisen koyhissd oloissa. Kyldkoulut olivat
tdynnd oppilaita ja koulun jilkeen tyondkymét avautuivat usein joko kotitilalta, metsitoistd tai
kaupungista. Elintason noustessa 1950-luvun mittaan uudet muutokset koskettivat voimakkaimmin
kaupunkeja, etenkin Helsinkid ja sen nuorisoa. Keskiluokkaisten perheiden nuoret kuuntelivat
ddnilevyjd jditelobaareissa, ja heiddn eldménehdot erosivat merkittdvésti pientilallisen perheen

tyonteon tayttimasti arjesta.>®

1950-luvun Suomi ei kuitenkaan jakautunut mitenkdin yksiselitteisesti maaseudun ja kaupunkien
vdestoihin. Useat asuivat sekd kaupunkia ettd maaseutua muistuttavissa kauppaloissa, ja
maaseutumaisen eldmdntavan monet piirteet sdilyivit myds vield pitkddn kaupunkeihin
muuttaneiden ihmisten elintavoissa. Kaupungeissa koettiin vield 1950-luvun alussa voimakasta
asuntopulaa, ja moni perhe joutui asumaan hyvin puutteellisissa olosuhteissa. Mydskddn monissa
maataloissa ei vield ollut sisdvessoja tai juoksevaa vettd. Ahdas asuminen, kurjuus ja yksinkertaiset
olot Kkérjistyivét erityisesti maaseudulta kaupunkeihin muuttaneiden tyovideston perheiden
elinolosuhteissa; Helsingissd kaikkein kurjimmissa oloissa asuvien perheiden lapsia jouduttiin

sijoittamaan jopa lastenkoteihin.>’

Antti Eskolan mukaan yksi maalaisia ja kaupunkilaisia voimakkaasti erottanut piirre oli se, ettd
kaupungissa oltiin tyon suhteen sidotumpia ja vapaa-ajan suhteen vapaampia. 1950-luvun
kaupungeissa ithmiset kévivit palkkatdissd aikataulujen mukaisesti ja lauantaitkin olivat tyGpéivia
aina vuoteen 1965 saakka. TyoOnteon suhteen maaseudun tilallisilla oli taas itsendisempi
paitintdvalta, mutta vapaa-ajan vieton mahdollisuudet sen sijaan olivat pienissd kylissd paljon

rajoitetummat. Kuitenkin Eskolan tutkimuksen tulos maaseudun ja kaupunkilaisten

>4 Turpeinen 1992, 300.
35 Alasuutari 1996, 62; Kaarninen 2006; 14; Kuisma 2008, 15; Nevala-Nurmi 2013, 199.
36 Haapala 2003, 81.
57 Heinonen 2008, 112; Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2013, 167.
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asennoitumisessa toisiinsa oli se, ettei niissd esiintynyt jyrkkid ristiriitoja. Vaikka Suomi jakautui
1950-luvulla selkedsti maaseudun ja kaupunkien véestoon, keskindiset asenteet olivat vastakkaisia
pikemminkin vain varakkaiden ja varattomien yhteiskuntaluokkien vililld, asuivat he sitten maalla

tai kaupungissa.>®

2.3 Oppikoulu nuoruuden vedenjakajana

1950-luvun nuoren eldmissd oli kaksi selkedd kiintopistettd, joiden ympdrille koko muu eldma
rakentui: koti ja koulu. Jos asuinympéristo oli yksi suurimmista tekijoistd, jotka ratkaisivat nuoren
eldimén perusedellytykset, niin koulutus taas mééritteli vahvimmin hénen tulevaisuutensa, silld eri
koulutusvéylien kautta avautuivat erilaiset ammattindkymét. Juuri mikdin muu instituutio tai ilmio
el jakanutkaan nuoria niin selkedsti 1950-luvun Suomessa kahteen eri leiriin, kuin juuri koululaitos,
joka perustui kahden erilaisen rinnakkaiskoulun systeemiin: oppikouluun ja kansakouluun. Mia
Leino ja Kirsi Viitanen ovat todenneet osuvasti, ettd 1950-luvun nuorten eldmid merkittivimmin

jakavaksi tekijiksi muodostui joko oppikouluun padsy tai sieltd poisjdaminen.>

Kuusivuotinen kansakoulu oli suomalaisten lasten sivistyksen peruspilari. Kansakouluja alettiin
perustaa vuoden 1866 kansakouluasetuksen myotd, ja koulu vakiinnutti asemansa lopullisesti sen
jéilkeen, kun vuonna 1921 séadettiin laki kaikille lapsille yhtéldisestd oppivelvollisuudesta. Timéa
oppivelvollisuus alkoi Niilo Kallion mukaan 1950-luvun puolivilissé yleensd sen vuoden syksylla,
jolloin lapsi tiytti seitsemén vuotta, ja padttyi tdmin tdyttdessd joko 16 tai poikkeustapauksissa 17
vuotta.®®Kansakoulu oli kaikille lapsille tarkoitettu yleissivistivd koulu, ja sen jélkeen oli
mahdollista kdyda kaksi vuotta jatkokoulua. Jatkoluokkien merkitys tosin oli etenkin maaseudulla
varsin védhdinen, ja kaupungeissa niistd tuli erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien lasten
opinahjoja, joissa opiskelun tavoitteet liittyivdt ldhinnd tydntekoon, sukupuolisen tyonjaon
uusintamiseen sekd sosiaaliseen kontrolliin. Tdmi vakiintumaton jatko-opetus yhtendistettiin 1950-
luvun lopulla kaksivuotiseksi kansalaiskouluksi, jonka tavoitteena oli oppilaiden yleissivistyksen
syventdminen ja jatko-opintoihin liittyvien valmiuksien parantaminen. Kouluaikaa pidentimalla
pyrittiin myds ehkdisemédn nuorten “joutilaisuutta”. Jatkokoulun jdlkeen nuoret hakeutuivat joko

ammatilliseen koulutukseen tai suoraan tyOeldmiddn. Kansalaiskoulukokeilu jdi kuitenkin vain

38 Eskola 1963, 165.
59 Leino & Viitanen 2003, 194.
60 Kallio 1955, 9. Tama oppivelvollisuusikdlaki on koskettanut télloin juuri timén tutkimuksen vuosina 1935-1941
syntyneiti nuoria.
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lyhyeksi vélivaiheeksi, silld se ei kyennyt ratkaisemaan rinnakkaiskoulujdrjestelmin keskeisintad
puutetta: lasten jaottelua jo runsaan kymmenen vuoden idssd erilaiset koulutusmahdollisuudet

tarjonneille vaylille. ¢!

Rinnakkaiskoulujérjestelmén toinen puoli koostui kahdeksanvuotisesta oppikoulusta, joka jakaantui
viisivuotiseen keskikouluun ja kolmivuotiseen lukioon. Oppikouluun saattoi pyrkid kansakoulun
neljanneltd luokalta, mutta myds vield tarpeen tullessa kuudenneltakin luokalta. Oppikoulu oli alun
perin tarkoitettu sivistyneiston lasten opinahjoksi, ja sen péddasiallinen tehtivd oli
ylioppilastutkintoon valmentaminen.®>Oppikouluun padsy toimikin todellisena vedenjakajana 1950-
luvun nuorten eldméssd. Vaikka monet jéttivdt oppikoulun kdymisen pelkkddn keskikouluun, jo
sieltd saadulla padstotodistuksella avautuivat nuorille ovet moniin toimistotydn kaltaisiin niin
kutsuttuihin “parempiin ammatteihin”. Maaseutunuoret taas olivat oppikouluun pyrittiessd monin
paikoin eriarvoisessa asemassa, silld oppikouluun meno tarkoitti usein muuttamista
koulukortteereihin jopa kymmenien kilometrien péadhdn kodista.*Jonkin verran helpotusta
alueelliseen eriarvoistumiseen toi 1950-luvulla kuitenkin vuodesta 1946 ldhtien tapahtunut
kunnallisten keskikoulujen perustaminen. Keskikoulujen muodostama verkosto kattoi yha

useammin my0s kaukaisemmat syrjaseudut.®

Oppikoulun kdyminen ei ollut myoskdin ilmaista, toisin kuin kansakoulun kdyminen. Jos lapsi oli
erityisesti koyhemmastd tyoldisperheestd, pidemmalle opintielle 1dhtd saattoi tyssétd vanhempien
vastustukseen joko sen vuoksi, ettd tyontekoa pidettiin arvokkaampana ja opiskelua ajanhukkana tai
siksi, ettd oppikoulun kdymiseen ei useinkaan ollut taloudellisia voimavaroja.®>1950-luvun lasten ja
nuorten mahdollisuudet kouluttautumiseen eivédt olleet siis kovinkaan tasa-arvoiset. Téstd
huolimatta oppikoululaisten maird kasvoi koko vuosikymmenen ajan. Erityisesti nuoria naisia
hakeutui oppikouluihin yhd enemmén. Heitd oli ollut oppikouluissa mairéllisesti enemmaén kuin
poikia jo 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, ja 1960-luvun alkuun tultaessa tyttdjd oli

kaikista ylioppilaista jo yli 60 %.5°

61 Nevala 2008, 90-91.
92 Hytonen 2013b, 43; Kallio 1955, 60.
63 Vehkalahti 2013, 64.
64 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 25; Jouhki 2014, 229; Kallio 1955, 43.
65 Hytonen 2013b, 48.
66 Koski 2003, 284.
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Etenkin oppikoululaisten keskuudessa nuorten erottelu oli varsin selkedrajaista, silli koulun
sosiaalinen kontrolli ulottui usein my0s koululaisten vapaa-aikaan. Nuorten oman ajan lisdksi
oppikoulut pyrkivit jarjestimiin oppilailleen omaa ohjelmaa ja virkistystoimintaa, joka sitoi nuoret
koulun valvonnan piiriin my6s koulun ulkopuolella. Esimerkiksi teiniyhdistykset, kuten Teiniliitto,
jarjestivdt usein omia teinihippoja, joissa juhlittiin opettajien valvovan katseen alla.®’” Koululaisten
muistelmissa kansa- ja jatkokoulun kiyneiden muistot ovatkin usein poikenneet erityisesti juuri
taltd osin jyrkésti oppikoululaisten vastaavista, joiden kantavana elementtind ovat olleet vilkkaan
seuraeldmén kuvaukset koulun jérjestdmistd kerhoista, illanvietoista ja kesdretkistd.**Oppikoulujen
ihanteet noudattelivat vield 1950-luvulla hyvin pitkélle sdity-yhteiskunnan arvoja, ja ndiden
koulujen tehtdviin kuului aivan avoimesti pyrkimys erotella nuoret suhteessa sosiaaliseen
hierarkiaan niin koulunkdynnin kuin kaiken vapaa-ajan arjenkin mukaisesti. Tdma

maailmankatsomus iskostui ldhteméttomasti myos monien 1950-luvun nuorten mieleen.%

2.4 Sifonkihuiveja ja pokasahoja: tyonteon ja vapaa-ajan dualismi

1950-luvun nuorten ajankdyttdd hallitsivat yhd vanhan agraarisen Suomen ruumillista tyontekoa
korostavat arvostukset. 1940-luvun lopulla Suomessa elettiin sddnndstelytaloudessa, ja monista
peruselintarvikkeistakin oli suurta puutetta. Tadlloin varttuneet nuoret kasvoivat ymmartdméén lujan
tyonteon vilttdiméttomin merkityksen eldmin peruspilarina. Vuonna 1950 vanhan agraarisen
Suomen rakenteet tuntuivat seisovan tukevasti paikoillaan. Tuolloin ammatissa toimineista 15—19-
vuotiaista naisista oli ldhes kaksi viidesosaa sekd samanikdisistd miehistd jopa selvd enemmisto
vield toissd maataloudessa. Nuoret naiset kddnsivit selkdnsd maatalousty6lle kuitenkin 1950-luvun
aikana, silld vuonna 1960 heistd tydskenteli maataloudessa endd noin 15 %. Nuorten naisten oli
helpompi ldhted maaseudulta kaupunkiin, silld kotiapulaisista oli kaupungeissa usein pulaa, ja

isdntavden vierashuone tai alkovi, eli seindsyvennys, ratkaisi asuntokysymyksen katevasti.”

Talouden elpyessé ja sddnnostelyn paittyessd vuonna 1954 suomalaisten vapaa-ajan kulutus lahti
vahitellen selvddn kasvuun. Erilaisten ajoneuvojen ja kodinkoneiden ostaminen, matkustaminen
sekd ravintoloissa kaynti lisddntyivdt 1950-luvun loppua kohden selvisti. Talouskasvu ja

suomalaisen yhteiskunnan védhittdinen vaurastuminen loivat uusia kaupallisia markkinoita vapaa-

67 Hyténen 2013b, 49.
68 Vehkalahti 2013, 65.
69 Koski 2003, 286.
70 Rahikainen 2003, 176.
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ajan kulttuurille, ja uudet mediat, populaarikulttuurin laajentuva viihdetarjonta sekd matkailu
alkoivat yhd enemmain kilpailla suomalaisten vapaa-ajan vietosta. Perheiden kiytettdvissad olleet
tulot kasvoivat my0s erityisesti naisten lisddntyneelld ansioty6lld. Vuonna 1960 jo 45 % naisista

kévi palkkatoissd.”!

Nuorille naisille yhteiskunnan vaurastuminen 1950-luvulla tarkoitti muun muassa sité, ettd heidén
oli helppoa 10ytdd lastenhoitoon liittyvid tyotehtdvid, joiden katsottiin kuuluvan naisille sopiviksi
ammateiksi. Martti Samooja kuvaili vuoden 1955 Naisen kirjassa (Otava, Helsinki), kuinka juuri
tietyt hoivaamiseen ja taloudenhoitoon liittyvdt ammatit olivat naisille kaikkein sopivimpia.
Teoksesta kdy hyvin ilmi myos yleisen suhtautumistavan muutos tyontekoon: se ei ole endi
ainoastaan elannon ansaintaa, vaan my0s ammatin ja eldminsisdllon hankintaa. Kuitenkin ajan
teksteissd on havaittavissa selkedd ristiriitaisuutta, kun niissd korostettiin yhtddltd valintojen
mahdollisuuksia ja toisaalta annettiin vahvasti ymmartdd, ettd naisille sopivat vain tietynlaiset
ammattialat kansakoulunopettajasta sairaanhoitajaan.”> Useimmat nuoret naiset my0s toteuttivat
nditd tarjottuja malleja: esimerkiksi sairaanhoitajat olivat vield vuonna 1960 sataprosenttisesti

naisia.”?

Nuorisokulttuurin ldpimurron on katsottu ajoittuneen juuri 1950-luvulle. Nuorisokulttuurin kédsitetta
on sindnsd kuitenkin kéytetty historiantutkimuksessa aika vapaasti. Sellaiseksi on voitu nimittda
niin populaarikulttuurin ilmiditd, nuorten omaa ryhmétoimintaa kuin nuorille suunnattua kaupallista
kulttuuriakin. Ennen kaikkea nuorisokulttuuri on merkinnyt nuorille muista erottautumisen keinoja.
Nuoret ovat jakautuneet erilaisiin ryhmiin, ja muodostaneet nididen joukkojen kautta omia toisista
erottautuvia identiteettejd. 1950-luvulla suuren yleison parhaiten tuntemat nuorisoryhmit koostuivat
suurissa kaupungeissa vaikuttaneista “ldttdhatuista” ja heiddn naispuolisista vastineista
“villamyssymisseistd”. Oikeaoppisen lattdhatun tdrkeimmat ulkoiset tunnusmerkit tiyttyivét lyttyyn
isketystd lierihatusta, lyhyestd pdédllystakista, tiukoista housuista sekd kapeakérkisistd
hirdnverenpunaisista kengistd. Samaan ryhmédn tunnustautuva nuori tyttd kulki 1950-luvun
kaupunkikuvassa harmaassa ja kapeassa hameessa seki tiukassa angorajumpperissa. Hiukset olivat
joko pitkét ja roikkuivat tai aivan lyhyeksi kynityt. Korvissa taas roikkuivat killukkarenkaat, joiden

lapi variksen sanottiin mahtuvan lentdmééin. Paljaan kaulan peittona hulmusi sifonkihuivi, ja

71 Heinonen 2008, 112.
72 Rahikainen 1999, 344; Samooja 1955, 33-34, 41-44.
73 Alasuutari 1996, 124.
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padlakea koristi myssy, josta myds heiddn nimityksensd lehdistossd juonsi juurensa. Ajan lehdet

kirjoittivatkin paljon nuorten kulttuurin uusimmista kdénteistd, yleensd syvésti paheksuen.’

Kohusta ja vanhempien huolesta huolimatta merkittdvd osa 1950-luvun nuorista vietti vapaa-
aikansa kuten aiemminkin, suuren maailman ilmidistd valittdimattd. Etenkdan 1950-luvun alussa
nuorisokulttuuri ei ollut vield levinnyt juuri ollenkaan, ja myohemminkin se kosketti erityisesti vain
suurten kaupunkien nuoria. Kaisa Vehkalahti on tuonut esille kuinka juuri tyé on ollut aivan
keskeinen teema 1950-luvun nuorten muistoissa. Vaikka nuoruus on koostunut harrastuksista,
hauskanpidosta ja koulunkdynnistd, on se my0s merkinnyt tyonteon ja vastuun selkedd
lisddntymistd lapsuuteen verrattuna. Lavatansseihin ja ilonpitoon ldhdettiin vasta, kun kaikki paivan

tyot oli saatu tehtya.”>

1950-luvun lapset ja nuoret harrastivat runsaasti litkuntaa, silld autoilla ei ollut vield arjessa suurta
merkitystd. Matkanteko kouluun ja harrastuksiin kului 1dhinnd kévellen, polkupyorilld, hiihtden tai
potkukelkalla. Pallopelit, hiihto ja l&hivesistdissd uiminen kuuluivat nuorten yleisiin ajanvietteisiin
erityisesti maaseudulla. Partiolaiset jirjestivdt jdsenilleen monipuolista retkeily- ja kerhotoimintaa,
ja kirkko piti ylla kristillisid poika- ja tyttdkerhoja. Oppikoulujen lukiolaiset kuuluivat yleensé
koulujensa teinitoimintaan, johon liittyi laajoja harrastuspiirejd. Lukeminen oli myds tirkeda, mikéli
atkaa muilta toiltd sattui jadmadn. Lasten ja nuorten kirjallisuutta ilmestyi runsaasti, ja koteihin
hankitut kirjat ja lehdet tai koulukirjastojen tarjoamat lukumahdollisuudet olivat varsinkin

maaseudun lapsille tarkeitd kulttuurin ja maailmankuvan avartajia.”®

1950-luku oli juuri se vuosikymmen, jolloin ty6hon kéytetty aika alkoi Suomessa vdhentyd
ensimmdisen kerran. Elinkeinorakenteen muutos kannusti nuoria pidempdidn kouluttautumiseen,
silld ammattipitevyydet vaativat yhd useammin tutkintotodistuksia. Tdmad muutos kosketti
kuitenkin enemmaén 1950-luvun koulua kdyvii lapsia, eli suuria ikéluokkia, joista kasvoi seuraavan
vuosikymmenen nuoriso.”’’1950-luvun nuori elikin kahden maailman vilisssd: vanhakantaisen
agraarisen tyoeetoksen sekd uusien lisdéntyvin vapaa-ajan ja elintason nousun mukana tulleiden

mahdollisuuksien risteyksessa.

74 Hytonen & Rantanen 2013, 17; Kaarninen 2006, 11-14, 24; Kaarninen 2013, 67.
75 Vehkalahti 2013, 61.

76 Korkiakangas 1996, 222; Linnild & Pukkila 2012, 59.
77 Koski 2003, 285.
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2.5 Naiseuden ja mieheyden asemat 1950-luvulla

Nykyajan tasa-arvoa korostavalla aikakaudella 1950-luvun yhteiskunnan asenneilmapiiri nayttaytyy
hyvin ahdasrajaisena sen mukaan kumpaa sukupuolta satuit edustamaan. Jos olit eldimédn kevadssa
varttuva nuori, ei ollut merkityksetontd olitko mies vai nainen. Vaikka jokainen suomalainen oli
yksiléo myds 1950-luvulla, perinteiset sukupuoliroolit olivat yhi lujassa ja asettivat selvét rajat sille,
millainen sai olla ja millaista tulevaisuutta kykeni itselle rakentamaan. Kuitenkin elintason ja
elinkeinorakenteen muuttuessa Suomikin urbanisoitui, monimuotoistui ja modernisoitui vihitellen,
eiviatkd vanhat perinteiset arvostukset voineet endéd seistd yhtd tukevalla jalustalla kuin aiempina
vuosikymmenind. Erityisesti nuoret naiset elivdt uusien tuulten ja vanhojen arvostusten
kaksijakoisessa ristipaineessa: aikuistuttuaan heiltd odotettiin yhd avioon menemistd, perheen
perustamista ja kotiin jidmistd, kun samaan aikaan jo yha useampi nainen alkoi ansaita itsendisesti
oman elantonsa ammatissa. Kirsi-Maria Hytosen mukaan naiseuteen on usein liitetty ajatus
tasaveroisesta kumppanuudesta miehen rinnalla, mikd voi kétked alleen ristiriitoja, jos timi oletus
otetaan itsestddnselvyytend. Miesten ja naisten vilisen vastakkainasettelun voidaan katsoa alkaneen

juuri 1950-luvulla ja sen jalkeen.”®

Sukupuoliroolit elivdt vahvoina 1950-luvun nuorten kasvatuksessa niin kotona kuin koulussakin.
Ajan kasvatuksen ja koulutuksen on katsottu uusintaneen sukupuolista tydnjakoa, symboliikkaa
sekd sukupuoleen kohdistuneita erityisodotuksia. Tyttdihin kohdistui poikia voimakkaammin odotus
tunnollisuudesta, siisteydestd sekd oman kehon ja mielen hallinnasta. Kaikki oppilaat taas
kasvatettiin kuuliaisiksi ja sopeutuviksi, mutta nimékin odotukset saivat tyttdjen kasvatuksessa
erityisid naiseuteen ja seksuaalimoraaliin sidottuja muotoja.””Monissa kouluissa sukupuolet
eroteltiin toisistaan paikoin muutoinkin kuin oppisiséltdjen suhteen. Esimerkiksi Jyviskylian
keskuskansakoulussa tytdt ja pojat saattoivat olla yhdessd vain kaksi ensimmdistd luokkaa, jonka
jalkeen heiddt erotettiin omiksi ryhmikseen.’° Juhani Téhtisen mukaan kuusikymmentéluvulla,
kulttuuriradikalismin ja sukupuolten tasa-arvon vuosikymmenelld, tyttdjen ja poikien vélilla ei tehty

endd yhtd vahvaa eroa, vaikka erot eivit kokonaan kadonneetkaan.?!

78 Hyténen 2014, 22, 34, 99.
7 Koski 2003, 307.
80 Hytonen 2013b, 44.
81 Tahtinen 2011, 202.
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Koska naisen ihanne ja eldmintehtiva oli kodin ja lastenhoitoon antautuva perheenéiti, muodollinen
kouluttautuminen oli toissijaista ja yleensd vain vaaransi naisen pddasiallisen tehtdvén. Niin
ajateltiin etenkin monissa maaseudun tyoldisperheissd. Tyttdjen tulevaisuus oli selvésti kodin
piirissd, ja ammatillisten harjoitteiden tuli olla sellaisia, jotka parhaiten tukivat tatd “todellista”
eldmédnsisdltod. Késityo-, talous- sekd lastenhoitoala olivat tihdn tulevaisuudenndkyméén kaikkein
sopivimpia, silld ajan teksteissd &idillisyyden hoivaamisvietin katsottiin ankkuroituneen syville

naisen sisimpdén olemukseen.®?

Néma asenteet tosin kokivat jonkin verran muutoksia 1950-luvun kuluessa, silld yhd useampi
naisille soveltuvaksi katsottu ammattiala alkoi vaatia pidempéé koulutusta, ja etenkin oppikoulun
kéyneistd merkittdvd osa olikin juuri naisia. Niilo Kallio néki teoksessaan Suomen koululaitos
(Otava, 1955), ettd tyttdjen lisddntynyt koulutus johtui juuri pyrkimyksestd 10ytdd heille sopiva
ammattiala.®3 Kaari Utrio Kirjoittaa, ettd koulutukseen ja ammatin hankkimiseen suhtauduttiin yha
myoOnteisemmin my0s siksi, ettd aviomiehen mahdollisesti kuollessa oli naisellakin syytd olla

varalta ammattipatevyys jilkikasvun elannon turvaamiseksi.3*

Vaikka ditiys nédhtiin naisen ensisijaisena eldmintehtévind, oli sodanjilkeisessd Suomessa naisten
palkkatyé yleisempdd kuin muissa ldnsimaissa.>1950-luvun Helsingissd jo kaksi kolmasosaa
kaikista helsinkildisnaisista kdvi palkkatydssd. Osin lasten ja nuorten tyot oli eritelty vahvasti
sukupuolen mukaan. Poikia ei palkattu esimerkiksi ompelijoiksi, siivoojiksi tai hoitotyontekijoiksi
ja tyttdja taas ei huolittu esimerkiksi asentajiksi tai rakennusmiehiksi. Yleisimmit nuorten naisten
ammatit olivat koti- ja myymaéldapulainen, jotka tyollistivit 1950-luvulla noin puolet 15-19-
vuotiaista ammatissa toimineista naisista ja 14-vuotiaista ammatissa toimivista tytoistd taas ldhes
kaikki.®*Nuoret naiset ansaitsivat usein elantonsa viliaikaisissa ammateissa, ja tyOnantaja saattoi
irtisanoa naiset heiddn mentyédéan naimisiin. Nuoren naisen ei useinkaan katsottu tarpeelliseksi luoda
omaa uraa, vaan pikemminkin auttaa miestd matkalla kohti menestyvdd urakehitystd. Tadma

asetelma loi tietysti myos miesten eldmédn omat merkittavat rajoitteensa.®’

82 Samooja 1955, 42; Selin 2013, 90.
83 Kallio 1955, 54.
84 Utrio 1992a, 133.
85 K oskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2013, 163.
86 Rahikainen 1999, 344.
87 Utrio 1992a, 133.
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Vesa Puurosen mukaan koulu ja koti olivat 1950-luvun Suomessa varsin pitkélle ne instituutiot,
jotka kasvavien tyttojen eldmad séitelivit. Perhe taas tarjosi ne kasvatukselliset perusarvot, joita
koulu tdydensi. Koulussa opittiin yhteiskunnassa tarvittavia taitoja, kun taas ihmissuhdetaidot
kehittyivdt ystdviryhmissd. Sukupuoli, sen normatiiviset rajoitukset, kuten toisten ihmisten
erilainen suhtautuminen tytoille sopivaan kéytokseen, tyttdjen keskindinen solidaarisuus sekd
kiinnostus vastakkaisesta sukupuolesta maéarittelivat hyvin pitkdlle tyttéjen nuoruuden
muotoutumisen ehtoja. Tietoisuus omasta sukupuolesta ja naiseksi kasvamisesta ilmaantui
viimeistddn sukukypsyyden saavuttamisesta 1dhtien ja ndkyi tyttdjen eldmédsséd esimerkiksi naisen
roolin véhittdisend omaksumisena, ystdvapiirin laajenemisena ja kaukorakkauksina. Lapsuudesta
nuoruuteen siirryttdessd perheen merkitys tyttojen eldmidssd védheni ja muiden instituutioiden

merkitys taas kasvoi.®8

2.6 Aineellista puutetta ja tulevaisuudenuskoa

Viimeinen muistiaineistostani esille noussut teema késittelee 1950-luvun nuorten maailmankuvan
kaksijakoisuutta. 1950-lukua koskevasta muistelusta on nimittdin nostettu esiin erés piirre, joka on
maailmankuvallisesti hyvin kahteen suuntaan etenevéd: vuosikymmen on néhty paitsi raskaan
tyonteon ja aineellisen puutteen leimaamana jilleenrakennuksen aikana, myds hyvin idyllisend,
nostalgisena ja onnellisena aikana. Vaikka ihmisilld oli erityisesti vuosina 1947-1954 voimassa
olleen sddnnostelytalouden vuoksi hyvin vdhdn mahdollisuuksia kuluttaa, ja jopa
peruselintarvikkeista oli usein puutetta, he olivat kaikesta huolimatta tdynnéd positiivista uskoa
tulevaisuuteen. Tdmé kaksijakoinen ajatusmaailma heijastui etenkin tuon ajan nuorten
maailmankuvaan: heiddn kasvuaan sédvyttivdt sekd aineellisen ankeuden ettd optimistisen
tulevaisuuskuvan véliset tuntemukset. Etenkin jdlkimmadiset nostalgiantdyteiset mielikuvat ovat

jalkikéteen olleet aikakautta muistelleissa teksteissd vahvasti 1asnd.%°

Kirsi-Maria Hytonen toteaa, ettd kun sota-ajan muistelusta siirrytddn sotien jélkeiseen aikaan, myds
tahén aikakauteen liitetty nostalgia kokee muutoksia. Kun sota-ajan jilkikéteinen nostalgisointi on
kohdistunut padasiassa erilaisiin selviytymisstrategioihin, on 1950-luku nihty koko vuosikymmenta
koskevana “vanhana hyvini aikana”, ja siithen liittyvd nostalgisointi on saanut osakseen laajempia

muotoja aina 1970-luvulta ldhtien. Juuri 1950-lukuun liittyvda nostalgisointia voidaan selittdé

88 Puuronen 2003, 380.
8 Hytonen 2013a, 7.
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osaksi silld, ettd 1940-luvun alun sodat olivat kansalaisille sen verran kova koettelemus, ettd jilkeen
tuleva vuosikymmen on nihty onnellisena jo pelkéstédn sen vastakohtaisuuden vuoksi. 1950-luvun
onnellisuutta on selitetty sota-ajan pulan ja kieltojen jédlkeen tapahtuneella elintason vihittiiselld
nousulla, kulutuksen kasvulla ja yleisen ilmapiirin vapautumisella. Yksi selitys on myos se, ettid
suurten ikédluokkien lapsuuden vuosikymmenend 1950-luku on saanut juuri nyt osakseen erityisti
huomiota. Vuosikymmeneen onkin liitetty paljon tulevaisuudenuskon ja yhteisollisyyden piirteité,
joita on kaivattu myohempind vuosikymmenind. Ahkera tyd ja yhdessd maksetut sotakorvaukset
ovat leimanneet vahvasti aikakauteen liitettyd muistelua. Hytosen mukaan yksi ldhtokohta
onnelliselle muistelulle on ollut se, ettd sotien jilkeen Suomi saattoi palata rauhaan ilman suurta
kollektiivista traumaa, jonka esimerkiksi miehitysaika olisi voinut aiheuttaa. Jatkosodan
kddntdminen puolustusvoitoksi taas on lujittanut ahkeran tydnteon eetosta ja uudelleenrakentamisen

vankkaa moraaliperustusta.®”

Sodanjélkeisestd puutteesta huolimatta suomalaiset olivat siis optimistisia. Sodan kauhut olivat
vield tuoreessa muistissa, mutta endd ei sentddn menty huonompaan suuntaan. Tuhot ja vauriot
korjattiin, lapsia tehtiin, kylid kansoitettiin, monet rintamalla taistelleet saivat pientilan viljeltdvéksi
ja koulujakin rakennettiin. Jélleenrakennus toi tullessaan vilkkaamman elinkeinotoiminnan ja jopa
suoranaisen tydvoimapulan. T&td taustaa vasten oli nuortenkin helppo ajatella tulevaisuutta
toiveikkain mielin. Sdannostely pééttyisi vield ja ithmisten kulutustaso nousisi. Elokuvista ndhdyt
amerikkalaisen eldmintavan ilmidt autoineen ja vapaapdivineen saattaisivat vield jonain pdivind

koskettaa myos tavallisen suomalaisen tyoldisperheenkin arkea.”!

Kun 1950-lukua muistellaan kokonaisuutena, on kaksijakoiselle tulevaisuuskuvalle hyvait
perustelut, silld suomalaisen yhteiskunnan vauraus ja hyvinvointi olivat vuosikymmenen lopulla jo
aivan eri tolalla kuin sen alussa. Kun talous kasvoi nopeasti ja teknologia kehittyi, myds maatalous
koneellistui ja kultuurin eri muodot saavuttivat yhd useamman nuoren. Niin heiddn oli helpompi
kddntyd myoOnteisemmalle mielialalle. 1960-luvulle tultaessa moni asia oli yleisen vaurauden ja
hyvinvoinnin suhteen niin paljon paremmin kuin aiemmin, ettd syytd suureen tyytyméttomyyteen ei
juuri ollut. Siispd 1950-luku oli juuri tdssd suhteessa hyvin kaksikasvoinen: se tarjosi sekd puutetta
ettd mahdollisuuksia. Kaikkia téllainen maailmankuva ei kuitenkaan koskettanut, vaan joillekin

koko vuosikymmen oli silkkaa tyontekoa ja puurtamista, toiset taas selvisivdt alun alkaenkin

% Hytonen 2014, 233.
1 Anttonen & Sipild 2008, 53.
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vihemmalld. Hyvinvointiyhteiskuntaa kun alettiin poliittisesti rakentaa vasta vuoden 1958 jélkeen,
ja sen merkittdvimmét uudistukset tyottomyysturvan ja tydelikkeen muodossa tulivat voimaan

vasta 1960-luvun alussa.??

Nuorille naisille 1950-luvussa oli monia syitd optimistisempaan tulevaisuuskuvaan. Naisten
koulunkdynti lisddntyi vuosikymmenen aikana merkittdvisti, palvelualat synnyttivit
monipuolisempia tyotehtdvid, ja elintason nousun myo6td koteihin alkoi ilmestyd myds eldméa
helpottavia teknisid laitteita ja mukavuuksia, kuten ldmmintd vettd, jadkaappeja, sdhkoliesid ja
pakastimia. Erityisesti pyykinpesukone helpotti monien kotona puurtavien naisten paivittdistad

eldmid huomattavasti ja lisdsi uskoa parempaan tulevaisuuteen.”3

3. 1950-luvun nuoruus haastatteluissa

3.1 Aineiston esittely

Aineistoni ensimmdinen puolisko koostuu kymmenestd Pirkanmaan alueella tehdystd
henkilohaastattelusta. Haastateltavat ovat vuosina 1936-1941°% syntyneitd naisia, joita on
haastateltu joko heiddn kotonaan tai eldkeldisjdrjestdjen yhteisissd kerhotiloissa. Haastattelujen
erityispiirre muistitietoaineistona piileekin juuri siiné, ettd ne ovat syntyneet vuorovaikutuksessa
tutkijan ja haastateltavan vililld. Téssd tapauksessa haastattelut on toteutettu kasvokkaisissa
tapaamisissa, ja haastattelun kysymykset noudattavat niin kutsuttua puolistrukturoitua muotoa.
Kysymyksii ei ole siis rakennettu niin tiukan strukturoituun muotoon, ettd vastaajilla olisi ollut vain
tietyt, selkedt vastausvaihtoehdot, vaan kysymykset on laadittu 1&hinnd mitd ja miten -muotoisiksi,
jotta haastatteluissa olisi parhaiten kyetty tavoittamaan juuri haastateltavien oma &éni ja vapaaseen
assosiaatioon perustunut ndkemys omista muistikuvista. Puolistrukturoidun haastattelun idea on
siind, ettd jokaisen haastateltavan kohdalla kdydéén 14pi samat aihepiirit ja teemat, tdssi tapauksessa
my06s samat paakysymykset.”> Jokainen haastattelu on kuitenkin pyritty toteuttamaan haastateltavan
ehdoilla, ja jokaisen samanlaisena toistuneen padkysymyksen jdlkeen olen tehnyt tarkentavia
kysymyksid aina sen mukaan, millaisia konkreettisia asioita haastateltava on aihepiirin tiimoilta

esille nostanut.

92 Uljas 2012, 215-222.
3 Hytonen & Rantanen 2013, 161.
% Vuonna 1935 syntynytté naista ei valitettavasti haastateltavaksi 16ytynyt.
95 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12.
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Johanna Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan mukaan tutkijan asettamasta ndkokulmasta riippumatta
hinen kysymyksensd ohjaavat tai johdattelevat aina haastateltavaa vastaamaan tietylld
tavalla.?Tamén tutkielman tapauksessa vaarana on ollut johdatella haastateltavaa ajattelemaan
1950-lukua valmiiksi kaksijakoisesta nédkokulmasta, joten tdmid seikka on pyritty ottamaan
erityisesti huomioon kysymyksenasettelussa, jotta kaikki mahdolliset jaottelut kumpuaisivat
ainoastaan haastateltavien omasta ajattelusta.®’” Seuraavassa analyysiluvussa olen pyrkinyt tekeméén
mahdollisimman ldpindkyvéksi tdmédn haastatteluprosessin, silld on tirkedd huomata, millaisessa
vuorovaikutuksessa analyysin tulokset ovat syntyneet, missd méddrin esiin nostetut havainnot ovat
haastateltavan omia jdsennyksid ja mitkd taas haastattelijan kysymysten muotoilusta kummunneita

nakemyksid.”®

3.2 “Eli siiné ollu maalaiset erikseen ja kaupunkilaiset erikseen”

Kirsi-Maria Hytosen mukaan 1950-luku oli vdestorakenteeltaan hyvin maaseutumaista, silld jopa
kaksi kolmannesta véestdstd asui maaseudulla. Huomattava osa suomalaisista sai edelleen elantonsa
maa- ja metsitaloudesta, ja sotien jilkeen oli muusta Euroopasta poiketen perustettu jopa yli
satatuhatta uutta pientilaa. Pienviljelijdvaltaisuus oli etenkin 1950-luvun alkaessa suomalaisen
maatalouspolitiikan keskeinen ydin.”” Maaseudun voittokulku ei kuitenkaan merkittavasti nay
timéin aineiston haastateltavien taustoissa, silld suurin osa satunnaisesti valikoituneista
haastateltavista edusti tamperelaista kaupunkinuoruutta. Aineiston asuinympdiristdtausta on siis
jonkin verran vinoutunut kaupungin edustuksen hyvéksi. Asuinympdriston késittely aihepiirind
keskittyi ldhinnd joko ensimmadisten kysymysten, jotka kehottivat muistelemaan 1950-lukua
yleisesti, tai haastattelun loppupuolella olleen erillisen asuinympéristokysymyksen yhteyteen. Tassa
luvussa analysoidaan pddasiassa juuri niitd haastatteluiden kohtia, ja toisiin teemoihin limittyviét

asuinympadristojen vaikutukset tulevat kisitellyiksi omien teemojensa yhteydessa.

Kymmenestd haastateltavasta ainoastaan “Marjatta™% ja “Mirjami” edustavat puhdasta koko 1950-
luvun kestinyttd maalaisnuoruutta. Kuusi haastateltavaa “Pirkko”, “Aino”, “Heidi”, “Eeva”,
“Anneli” ja “Siiri” taas ovat viettdneet nuoruutensa pdivit Tampereella ja edustavat puhdasta

kaupunkinuoruutta. Kaksi haastateltavaa, “Elina” ja “Leena”, taas ovat molemmat muuttaneet

9 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10.

7 Lukija voi arvioida neutraalien kysymysten asettelun onnistumista liittesté 1.

98 Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10, 14.

% Hytonen 2013a, 8.

100 Haastateltavien nimet muunnettu. Téstd eteenpdin haastateltaviin viitataan nailld etunimilla.
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Tampereelle noin vuoden 1956 aikoihin, joten heiddn muistonsa sisdltdvit sekd maalais- ettd
kaupunkilaismuistoja. Kaikki haastateltavat ovat kuitenkin eldneet 1950-luvulla nuoruuttaan
Pirkanmaalla, tosin Leenan maalaismuistot 1940-luvulta ja 1950-luvun alusta sijoittuvat Keski-
Suomeen ja Ahtiriin, miki ilmeni vasta haastattelutilanteen aikana. Hinenkin kaupunkimuistonsa
sijjoittuvat tdmén jdlkeen kuitenkin Tampereelle. L&hden seuraavaksi purkamaan ainoiden
maaseutunuorten Mirjamin ja Marjatan mietteitd heiddn omasta asuinympdristostddn seké

maaseudun ja kaupungin eroista.

Mirjamin ja Marjatan muistot maaseudusta eroavat sdvyiltddn jyrkésti toisistaan: edellisen
muistoissa kuva nuoruuden maaseudusta piirtyi onnellisen yhteisolliseksi, kun taas jilkimmaéisen
muistoissa korostui 1dhinnd maaseudun mahdollisuuksien niukkuus. Vuonna 1938 syntyneen
Marjatan muistot olivatkin koko aineiston kielteisimmin sdvyttyneitd. Haastattelu tapahtui
rauhallisessa ympaéristossd hénen kotonaan, ja Marjatta oli my0ds kaikista haastatelluista
ensimmaéinen. Keskeinen piirre asuinympariston késittelyn suhteen oli ldhes kaikissa haastatteluissa
se, ettd maaseutua tai kaupunkia ei tuotu kovinkaan voimallisesti esille ensimmadisten 1950-lukua
yleisesti késittelevien kysymysten vastauksissa. Marjatta sen sijaan alkoi nimedmisen tasolla puhua
hyvin varhaisessa vaiheessa nuoruudestaan nimenomaan maalaisnuoruutena Ruovedelld, ja hén teki
jopa myos selkedd vertailua kaupunkien tarjoamiin olosuhteisiin. Hallitsevat diskurssit hénen
maaseutua koskevassa puheessaan liittyivdt puutteeseen, vaatimattomuuteen, mahdollisuuksien
niukkuuteen ja tyontekoon. Aivan haastattelun alussa Marjatan muistot kohdistuivat timén péivin
ja 1950-luvun aikana tapahtuneiden muutosten tihdentdmiseen. Haastattelu eteni timén jéilkeen
seuraavasti:

Hannu: Mitd muutoksia tulis pdédllimmaisend mieleen? Marjatta: Maaseudulla ainakin
kulkuyhteydet oli ihan surkeet 606... kakskytkilometrid oli ensimméiiseen tanssipaikkaan
nyt piipahdetaan tuossa illalla bussilla kaupungilla ja vaihdetaan paaria ja niin ollen
hyvin on on tuota (..) mulla oli vdhdn niinkun kontaktia muihin nuoriin verrattuna mita
nykynuorilla on musta tuntuu ettei maaseudullakaan ole endd niin huonosti sielld on on
jo kulkuneuvoja niin paljon (Hannu: joo) ainakin kahdeksantoistavuotiaana péaisee jo
vaikka milld ja vaikka minne (Hannu: joo) mm Hannu: Minkélaisia pddllimmaéisid
tunteita sussa herdd ku muistelet viiskytlukua? Marjatta: (...) ssse oli jotenki kuitenki
raikkaampaa (..) kaikesta tiesi enemmaén harrastuksia oli pienessd kyldssd kylld mutta
mutta tuota ne oli tosiaan ldhempénd ne oli semmosen viiden kilometrin paédssé ja niihin
oli tirkeetd mennd mutta rahattomuus oli ainakin pienviljelijakodissa ainakin hyvin
(Hannu: mm) tuota suurin pulma Hannu: Milld tavalla kaikesta tiesi enemmén?
Marjatta: No siind yhteisossi oli (..) juteltiin enemmén semmosia ihan arkipdivin asioita
[...] mut sillon puhuttiin (painotus) pysdhdyttiin kun tultiin tanhuharjotusta...
harjotuksista niin pyséhdyttiin johonki tienhaaraan juttelemaan ja juteltiin pitkdén [...]
Hannu: Onko enemmin hyvén puolella vai huonon puolella tunteet jos ajattelet...?
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Marjatta: (Huokaus) (...) kylld se huonon puolella oli se oli niin paljon tuota niinkun niin
vihén oli sitd litkkumatilaa ja (..) en tiedd mistd syystd sitd ajattelee ettd jos ja jos jos
olis ollu enempi mahdollisuutta jos olis tddlld kaupungissa ollu viiskymmentiluvulla
niin niin oisko sitten ollu toisenlaista oisko ollu mahdollisuuksia tutustua [...]'%!

Kuten voi vilittdmisti huomata, maaseutu nimettiin hyvin pian, mutta eksplisiittinen vertailu
kohdistui (kysymyksestédkin johtuen) ensisijaisesti nykyajan ja 1950-luvun vilille, ei maaseudun ja
kaupungin vilille. Kulkeminen, liikkuminen ja nuoruuden menohalut asettuivat Marjatalla vasten
hyvin rajoittuneita kulkuhteyksié ja liikkkumismahdollisuuksia. Tarkempi erittely niistd puuttuvista
mahdollisuuksista hdmairtyi kuitenkin vaikenemiseksi, ja pian Marjatan diskurssiin ilmestyi puhe
maaseudun yhteisOllisyydestd ikddn kuin positiivisena tdydennyksend ja alun yksipuolisen
negatiivista maaseutukuvaa purkavana elementtind. Maaseutu ja kaupunki ndyttdytyivit Marjatan
muisteluissa kahtena erillisena yksikkond aivan nimedmisen tasolla, ja hierarkiasuhde oli myds
selvisti olemassa kaupungin “paremmuuden” eduksi. Vaikka Marjatta ei ala luetella kaupungin
mahdollisia parempia mahdollisuuksia sen tarkemmin, hidnen Ruoveden maaseutuympiristoon
liittdimansd ominaisuudet kielivdt, ettd kaupungissa edelld mainittuja ongelmia litkkuvuuden ja
thmisten tapaamisen suhteen ei samalla tavoin ollut. Tdma huomio jdi tosin aprikoinnin tasolle,
silld hénen sanavalinnoissaan on selvid epdvarmuutta osoittavia verbejd. Kaupunki ndyttiytyi
erilaisena mahdollisuutena, mutta tiyttd varmuutta ei ole, silli Marjatta ei ole elinyt toisenlaista
nuoruutta. On kuitenkin pantava merkille, ettd yhteisollisyyden suhteen jakoa ei rivien vélissd
synny, silld katkelman muistelupuhe ei anna kétketystikdéin ymmaértdi, ettd yhteisollisyys olisi ollut
vain maaseutuun liitetty ominaisuus, pikemminkin se tuntui liittyvdn koko aikakauteen
jonkinlaisena yhteisend eroavaisuutena nykyaikaan ndhden. Yhteisollisyydessd Marjatalla asettuivat

vastakkain pikemminkin 1950-luku ja nykyaika, eivdt maaseutu ja kaupunki.

Vuonna 1938 syntynyt Mirjami ei tuonut nimedmisen tasolla esille maaseudun yhteisollisyytta,
mutta oman perheen kuvauksessa se tuli ndkyvédksi rivien vilistd: “Hannu: Joo mitd tunteita se
heréttdd kun jélkeenpdin muistelee tuota aikaa? Mirjami: [...] kylld sitd hy- hyvilld muistelee niité
aikoja niin niin meilld oli aina niin 4idilld noita lapsia hoidossa ettd kun meitd oli vaan kaks omaa
lasta niin toisinaan oli kaks vierastaki siind ettd aina olin sitd pikkusakkia siind sitte [...]"10?

Mirjamilla ensimmdiset mielikuvat maalaisnuoruuden arjesta tulvivat muistikuvina ihmisten

101 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere. Litterointimerkkien selitykset: (..) on lyhyt tauko ja (...) hieman
pidempi merkitsevampi tauko, omat sanomiseni suluissa ovat vélittdomid kommentteja tai kysymyksid ja merkki [...]
ilmaisee taas sité, ettd vilistd puuttuu puhetta, jonka olen kyseisesté lainauksesta editoinut pois.

102 “Mirjamin” haastattelu, 16.12.2014, Tampere.
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paljoudesta ymparilld, ja siitd seikasta, ettd pidettiin huolta pienemmistd. Yhteisollisyys ilmeni
hinen muistoissaan kaiken aikaa, ja muistot olivat muutoinkin padasiassa positiivisesti sdvyttyneita.
Perhe-eldmi, lasten kanssa yhdessd leikkiminen ja naapurissa vieraileminen nousivat Mirjamin
puheissa myohemminkin katkelmallisesti esiin ja piirsivdt kuvaa maaseudun arjesta, johon kuului

vahva yhteis6llisyyden tuntu.

Pertti Haapalan mukaan 1950-luvun nuoren eldma oli kdyhé4 etenkin asutustilallisten lapsille, ja
vastakohta ddnilevyjen ja kirjojen parissa viihtyviin kaupunkilaisnuoriin oli melkoinen.!?* Marjatta
toi esille sen, ettd tietoa ei maalle tihkunut kovinkaan helposti ulkoa, vaikka toki radiota
kuunneltiinkin. Nuoruusaikaa Marjatta kuvaili “hiljaiseloksi” ja kertoi, ettd tanhuharrastus oli ainoa
ajanviete, jonka yhteydessd ndki enemméin muita nuoria, mutta vain runsaan viiden kilometrin
pddssd. Hén toi myOs aiemmin lainatussa katkelmassa esiin sen, ettd koyhyys oli ainakin
pientilallisen perheesséd suuri ongelma. Mirjamilla suhtautuminen pientilan koyhaan arkeen taas oli
kaksijakoista:

Hannu: Minkélaiset elinolosuhteet teilld oli ettd olitteko hyvin toimeentulevia vai?
Mirjami: No kylla taytyy sanoo ettd kylla sillon lapsena tultiin hyvin toimeen vaikka se
maatila oli pieni ja isd kévi toissd ja kyll4 ditiki yhteen aikaan kévi téissd ja mm ja sitte
hoiti juur sitte niitd lapsia sitte kotona ettd tdllai tienattiin niin (Hannu: joo) mm se ansio
sitte (Hannu: joo oliko puutetta kovasti vai pérjaské hyvin?) No en mi ainakaan muista
ettd mitddn puutetta olis ollu ettd niin niin (..) mutta sen muistan kun lapsena eihidn
maalais- mm kaupassa ollu mitdén erikoisempia hedelmii ja tdllai ja mun enoni tuli
tadltd tampereelta sitte ja toi meille ton mm péérynan [...] ei ei sem- semmosiin ei oltu
totuttu ettd niitd olis ollu ne niitd hedelmia [...]'%4

Pédrynd symboloi Mirjamin puheessa edistyksen ja uuden vaurauden merkkid, ja se on nimenomaan
jotain, joka tuotiin Tampereelta maaseudulle. Mutta kaksijakoisuus Mirjamin puheeseen tulee siité,
ettd hdn toisaalta myonsi pienviljelijiperheensd niukat elannon ansaintamahdollisuudet, mutta
varsinaisen puutteen olemassaolon hin kielsi. Nimedmisen tasolla niukkuutta Mirjami ei mydskdin
liittinyt maaseudun ominaisuudeksi. Téytyy mydskin huomioida, ettd tdmé katkelma liittyi
kysymyksiin lapsuudesta, jolloin muistot sijoittuivat todenndkdisimmin 1940-luvun lopulle,
sodanjdlkeisiin vilittdmén niukkoihin vuosiin. Kun Antti Eskola kirjoittaa vuonna 1963 maalais- ja
kaupunkilaiseldmén eroista, haastatellut kertoivat asuinpaikasta riippumatta ldhes yhtapitavasti, etta
kaupungeissa eldma oli helpompaa, elintaso korkeampi ja nuorisolla paremmat mahdollisuudet kuin

maaseudulla. 1950-luvun maaseutu taas on jélkeenpdin néhty usein hyvin nostalgisesti, vaikka sen

103 Haapala 2003, 81.
104 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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sisdltimd eldmd onkin ollut tapana kuvata myos arkisen raadannan ja elinolojen niukkuuden
kautta.!®> Mirjamin muistoissa timd nostalgiantiyteisyys toteutui osittaisesti, silld hidn kysyttiessd

myonsi tydnteon ja puutteen, mutta ei kovinkaan paljoa nostanut niitd seikkoja esille omaehtoisesti.

Aineistossa paremmin edustettu kaupunkinuoruus niyttdytyi selkedsti monimuotoisempana
nuoruuden ajanvietteiden mahdollisuuksien suhteen. Marjatan muistoissa kaupungin erilaisuuden
pohdinta sai tilaa, mutta tamperelaiset haastateltavat taas eivit nostaneet juuri ollenkaan esille oman
asuinympdristonsd eroja maaseutuun ndhden. Maaseutu pilkisteli 1dhinnd parin tamperelaisen
haastateltavan kesdmuistoissa, kun kaupungin kiireitd ja arkisia aherruksia paettiin
rauhallisemmalle maaseudulle. Tami seikka onkin Eskolan mukaan maaseudun ja kaupungin
kaksijakoisuutta rikkova elementti, silld kun kaupunkiin muutetaan, eivdt ainoastaan tulokkaat
muutu kaupunkikulttuurin suuntaan, vaan koko kaupunkikulttuuri muuttuu myo6s tulokkaiden
suuntaan. Tama véiite saa erityistd vahvistusta osakseen vuodenaikojen vaihtelusta: maaseudun
henkinen perintd sdilyttdd elinvoimansa kesdisin, kun kaupunkilaiset suuntaavat takaisin
maaseudulle, jossa maaseudun ja kaupunkien asukkaiden vélinen vuorovaikutus saa hetkellisesti

merkittavan lisiyksen.!06

Vuonna 1937 syntynyt tamperelaisnuori Pirkko ilmaisi tdmdn kohtaamisen seuraavasti: “[...] minut
laitettiin sitte aina sukulaisiin kesdks kun vanhempani tykkés ettd asfalttipiha on tosi kurja oltava
[...]”197Pirkon vanhemmat siis tdssd tapauksessa halusivat tyttdrensid maaseudulle, koska asfalttipiha
ei kantanut niitd luontoon liitettyjd ominaisuuksia, jotka kitketysti liittyivdt tdssd maaseudulle.
Naiitd ominaisuuksia hin ei eritellyt tarkemmin, mutta asuinymparistokysymykseen liittyvassa
vastauksessa Pirkko kertoi myohemmin sodanjidlkeisen Tampereen “ankeudesta” pihapiirin
rottalaumoineen ja puuttellisine katuineen. Kuitenkin hdn myds korosti Tampereen kauneutta ja
erityisesti puistojen viihtyisyyttd. Ankeus ja karuus liittyiviatkin Pirkon muistoissa maéreina
erityisesti sodanjélkeisyyteen, eikd hinen sanomisistaan noussut rivienkddn vilistd sellaista
asettelua, jonka mukaan maaseutu olisi ollut aivan erilainen. Haastateltavien ainoat kaupunkiin
liitetyt negatiiviset muistot tulivat juuri Pirkolta, eikd hdnenkddn kertomuksestaan voinut 16ytda
maaseutua dualistiseen suhteeseen asettavaa diskurssia. Asfalttipihan kurjuuskin oli nimenomaan

hénen vanhempiensa mielipide.

105 Hikkinen, Linnanmaiki & Kaukiainen 2005, 65; Eskola 1963, 56, 59.
106 Eskola 1963, 18.
107 «“pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
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Myos vuonna 1941 Tampereella syntyneelld Ainolla oli muistoja maaseudusta lapsuuden
kesienviettopaikkana:

Hannu: Joo oliko teilli maaseutupaikka sitte mummola jossain? Aino: Oli se oli
Vesilahdessa (Hannu: Vesilahdessa joo) ja toi isén diti asu tua Ikaalisissa mut me kaytiin
sid hyvin vidhdn (Hannu: joo) mutta Vesilahdessa oli kaikki kesdlomat ja (Hannu: niin
niin) [...] (Hannu: okei joo millasia eldmyksid ne oli ne...?) no (Hannu: maaseutu) sehin
oli aivan ku yd ja pdivd ensinndkin mummu oli uskovainen ja se pisti meidt
pyhdkouluun kaikki meidt kolme ja mikin kévin sielld pyhédkoulussa ja tykkésin
kauheesti ku se oli naapuritalossa maatalossa se eménti piti sitte sitd pyhédkoulua meille
ja (Hannu: joo) oli niinku sillain erilaista [...]'%

Maaseudun arvot ndyttiytyivét erilaisessa valossa, kun Ainon “mummu’” laittoi lapset pyhdkouluun.
Hinen oma perheensd ei nimittdin kuulunut kirkkoon. Téssd kohdin haastattelua johdattelin
epdhuomiossa Ainoa ajattelemaan maaseutua erillisend paikkana erilliselld nimedmiselld, joten
atheen esille ottamisesta e1 voi tehdd suuria johtopddtoksid. Tarkedtd on kuitenkin huomata, ettd
maaseutu ei asettunut Ainon muistoissa hierarkkiseen suhteeseen, kuten Marjatan tapauksessa, vaan
se on vain “erilainen”. Maaseutu niyttdytyi asiasta kysymdlld kuitenkin jyrkasti erilaiseksi, “kuin
yoOksi ja pdiviksi”, ilman tdsmennystd siitd kumpi on kumpi. Maaseutu ja kaupunki olivat
taménkaltaisissa lyhyissd maininnoissa keskenéén erillisiksi nimettyjé paikkoja, mutta niiden esille
nostamiseen tiytyi Ainon tapauksessa johdatella erikseen. Ylipddtddn maaseutu ei esittdytynyt juuri
minkddnlaisena nimettynd vertailukohtana 50-luvun kaupunkilaisnuorten muistoissa. Onkin aika
kysyd, miksi kaupunkinuoret eivit tehneet vertailua tai ylipddnsd puhuneet maaseudusta juuri
ollenkaan? Seuraavat kaksi lyhyttd katkelmaa demonstroivat sitd, kuinka tamperelaiset nuoret

muistelivat omaa asuinympdéristoddn siitd erikseen kysyttiessa:

Hannu: (...) Entd millasena koit asuinympéristosi eli Tampereen? Heidi: (..) En mé osaa
sanoa mé viihdyin Tampereella se oli mun mielestd paras paikka [...] mé tunsin
Tampereen siihen aikaan mulla oli tiéll4 kaikenndkosta tekemistd ja se vaan oli tadlla oli
kaikkee tdélld oli luonto tdélld oli (..) kirjasto oli ldhelld ja kaikki tdimmoset (Hannu:
luontokin oli 1dhelld) luontokin oli ldhelld joo (Hannu: mm) ihan tossa ja
Tampereellahan noita puistoja on ollu niinku aina mutta Kaupin Kauppi oli ldhelld siind
sinne oli helppo kévelld suksien kanssa ja mennd hithtimé&én ja sitten polkupydrdmatkan
padssd oli Hervanta ja Lielahti ja kaikki timmdset joissa nykyddn on kerrostaloja
kerrostalojen vieressd (Hannu: niin niin oli paljon kaikkea ldhelld ja) oli joo ne oli kakki
siind saavutettavissa ettd kylld maa siihen aikaan tdmé oli kiva paikkakunta [...]'%°

Hannu: Vield (..) tdtdkin on jo késitelty mutta millasena koit asuinympériston eli
Tampereen millanen paikka se oli viiskytluvulla eldd? Anneli: No (..) mun tiytyy sanoo

108 «“Ajnon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
109 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
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tietysti ettd Tampere kun en oo koskaan keskustassa missdén asunu (Hannu: mm) ettd se
on ollu td4 tdd lansitampere ensin Kalkku ja sitte Tesoma ni mi oon kokenu ainaki ettd
(..) mé oon ollu ihanteellisesti tuurin luonnon takia ja ne palvelut mité on sillon tarvinnu
ni ne on ollu l&helld ja ne on ollu saatavissa (..) kylld nédin on (...) ja Tampere oli tietysti
sillain sielld oli isoja liikkeitd ja tuli uusia litkkeitd [...] ni kyl ma koen ettd se on ollu
ihan hyva paikka [...]'1°

Vuonna 1941 Tampereella syntyneen Heidin ja vuonna 1940 Tampereella syntyneen Annelin
vastauksista 10ytyy erds avain maaseudun vaikenemisen arvoituksen ratkaisemiseen: maaseutu ei
valttdmattd ollut niin jyrkén erilainen ympaéristd kaupunkiin verrattuna, silld Tampereella oli my6s
luonto hyvin saatavilla ja osana kaupunkilaisnuorten arkea. Luonnon ldheisyydessd keskeisend
tekijana oli luonnollisesti my0s se, missd pdin kaupunkia asui. Anneli nimittdin puhui useammassa
kohdassa Tampereesta erillisend alueena, ja joutui myds korjaamaan itseddn toistuvasti tdsti
nimedmisvirheestd, silld hdnen nuoruuden kasvuympéristonsd sijaitsi Kalkussa, Lénsi-Tampereen
kaupunginosassa, joka ei valttdmattd kuitenkaan eronnut endd kovinkaan paljon maaseutumaisesta
ympaéristostd luonnon tarjoamine aktiviteetteineen. Heidi taas aloitti haastattelun alussa koko 1950-
lukua késittelevin muistelunsa partiosta, luonnosta ja retkistd. 1950-lukujen maaseutu ja kaupunki
eivit siis asettuneet kaupunkilaismuistojen historiakuvassa jyrkkddn dikotomiseen suhteeseen
toistensa kanssa osin juuri sen vuoksi, ettd ne eivat vilttimattd aina eronneet ymparistdind niin
kovin jyrkésti toisistaan. MyOnteiset ominaisuudet, joita maaseutu kantoi, eivit timédn vuoksi olleet

aina poissa my0skaddn kaupunkiymparistosta.

Entdpa ihmiset? Antti Eskolan tutkimus mittasi nimenomaan maaseudun ja kaupunkien viestdjen
suhtautumista toinen toisiinsa. Eskola kirjoittaa, ettd maaseudun ja kaupunkien ristiriita ei ollut
muihin yhteiskunnallisiin kuiluihin ja vastakohtaisuuksiin verrattuna suinkaan kaikkein suurin.!!!
Maaseudun ihmisten ja kaupunkilaisten erot ja yhtéildisyydet tulivat aineistossani kaikkein parhaiten
ndkyviksi niiden henkildiden kokemuksissa, jotka olivat muuttaneet maalta kaupunkiin. Téllaisia
henkil6itd edustavat aineistossani vuonna 1938 syntynyt Leena ja vuonna 1936 syntynyt Elina.
Heidin asuinympéristdjd yhdistelevdt muistonsa toivat tervetullutta tasapainoa muutoin liialliseen

tamperelaisnuorten dominanssiin.

Eskolan teettdmén kyselytutkimuksen tuloksista kdvi ilmi, ettd sekd kaupunkilaiset ettd maalaiset

olivat yksimielisid siitd, ettd kaupungissa oli helpompaa saavuttaa aineellisia tavoitteita,

110 «“Annelin” haastattelu 10.3.2015, Nokia.

11 Eskola 1963, 54. Jotain maaseudun ja kaupungin erillisyydestd 1950-luvulla kertonee sekin, ettd Eskola on halunnut
téllaisen sosiologisen tutkimuksen tehda ja kokenut sille tilausta.
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korkeampaa elintasoa ja parempia eldmidnmahdollisuuksia nuorisolle. Maaseudun eldmia taas
ndhtiin kaupunkia turvatummaksi ja varmemmaksi. Huomionarvoista on, etti maalaiset nékivat
kaupungin eldmédn helpommaksi kuin kaupunkilaiset itse, vaikka enemmistd vastaajista oli
kuitenkin samalla kannalla. 60-70 % maalaiskuntien asukkaista katsoi, ettd nuorisolle tarjoutuivat
kaupungissa paremmat eldmisen mahdollisuudet kuin maaseudulla. Todellisuuden kanssa Eskola
totesi kdésitysten pitdvin paikkansa siten, ettd kaupungin suuremmat saavutusmahdollisuudet,

korkeampi elintaso, lyhyempi tyOpdiva ja korkeampi tyopalkka lienevit tosiasioita.!!?

Tyoeldmé vei myoOs nuorta Leenaa kohti Pirkanmaata ja Himeenlinnaa, jossa hédn tyoskenteli yhden
vuoden kirjakaupassa, kunnes sanojensa mukaan vuonna 1956 asettui Tampereelle. Himeenlinnan
kaupunkiympariston merkittdvyyttd kuvasti Leenalle se, ettd hdn kysyttdessd ajoitti lapsuutensa
padttymisen nimenomaan tdhén hetkeen. Leena asui Himeenlinnassa kuitenkin perheessd, joka piti
héntéd vield silmilléd, joten itsendistymistd hin ei laskenut vield nuoruuteen kuuluvaksi, vaan vasta
aikuisuuteen, jonka rajapyykin Leena arvioi tapahtuneen naimisiinmenon myo6td 20-vuotiaana.
Leenan kohdalla koin myds vélttiméttoméksi kysya erikseen maaltamuuton kokemuksista:

Hannu: [...] olis kiinnostava kysyd miltd se tuntu muuttaa sieltd maalta kaupunkiin
sitten? Leena: Se oli jarkyttdvdd (Hannu: joo milld lailla?) Noo kun oli maalla ollu
(painokas) (...) ja muutti kaupunkiin (Hannu: mm) niin sehdn oli md menin siis ensin
hidmeenlinnaan niin sehén oli aivan hirmuisen suuri kaupunki ja hirmuisen isoja taloja ja
hirmuisen paljon eihén tddlld osaa mihink&én taélla eksyy apua apua (Hannu: mm) mutta
kylldhdn siithen tottui [...] Hannu: Miten muistat millaista se oli olla maalaistaustainen
kaupungissa? Leena: Maa- maalainen kaupungissa no vdhén torvihan sitd oli (Hannu:
muistatko suhtauduttiinko suhun eri tavalla tai...?) (..) eei (Hannu: oliko siind mitdén
eroa?) eei el en md huomannu mitddn en md huomannu mitéén eroa kylld me ihan niinku
tasaverta- ei meitd pidetty mitenkdédn junttina (Hannu: mm) ettd kylld me niinkun kylla
meilld ithan hauskaa oli sillain ettéd oltiin ithan sikin sokin et siind ei siind ollu maalaiset
erikseen ja kaupunkilaiset erikseen vaan kylld se oli semmosta yhdessd yhdessé oltiin

[..]113

Nimedmisen tasolla maaltamuutto ndyttdytyi Leenan muistoissa suurena ja merkittivéna, mutta
varsin kivuttomana tapahtumana. Eritoten hén painotti, ettd maaseudun ja kaupungin ihmiset eivét
kulkeneet eri ryhmissd, eikd heitd maaltamuuttaneita pidetty “juntteina”. On syytd panna merkille
myos se, ettd vaikka selvdsti tulin tdssd huomaamattani johdatelleekseni Leenan ajattelemaan
ndiden ihmisryhmien vilisid eroja, hdn kuitenkin kiisti kaiken eronteon péattiviisesti. Kuitenkin

ensijarkytys ja “torvius” kertoivat asuinympdriston suuresta erosta aiempaan, mutta ihmisiin tima

112 Egkola 1963, 57-58.
113 “Leenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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jako ei kohdistunut. Asuinympériston eron yksityiskohtia Leena ei kuitenkaan harmillisesti
tarkentanut, vaan teki tdssd oletuksen siitd, ettd haastattelija ymmartdd kaupungin ja maaseudun

suuren eron selittamattakin.

Elinasta Tampereelle muutto ei tuntunut myo6skddan kovin suurelta mullistukselta, silld hénen
mukanaan muutti muitakin perheenjdsenid, ja entinen koti Karkussa oli edelleen hyvin lidhelld
vierailuja varten. Pddasiassa muutto oli Elinan muisteluissa koruttoman arkinen ja luonnollinen
tapahtuma:

Hannu: No millanen td4d muutto oli sitte tampereelle? (..) Miltd se tuntu kaupunkiin
muuttaa? Elina: No ei se hassummalta tuntunu kyll4 siti aika pian sillai sopeutu ja sai
ystdvid ja (Hannu: mm) (..) midki olin sitte tommosessa niinkun (..) sid Nekalan
lastenseimessé ja oli sielld sit niitd tyokavereita joihin tutustu ja sit mi olin Metsolan
poikakodissa harjottelemassa ja ja tota (..) sillon yhdessi perheessdki ku mé ajattelin sitd
lastenhoitoalaa (Hannu: mm) mutta siittd sitten ja ku meitd oli sisaruksia tddlléki sitten
niin niin ei sité sillai tuntenu ainakaan yksinéiseksi itsednsd (Hannu: aivan) mm (Hannu:
niin ettei tuntenu itteddn ulkopuoliseksi?) niin ei (Hannu: mm) (..) ja kai sité jotain sitte
harrastettiin [...]'14

Mainittakoon, ettd Elinan pidéttyvéinen kerronta ei johtunut valttimattd kuitenkaan siitd, ettd hin ei
olisi pitdnyt muuttoa merkittdvana tapahtumana, vaan hidnen muistelunsa noudattivat kauttaaltaan
pidattyvimpdd kaavaa. Valmiina ollut yhteisollisyys ja pian kehittynyt uusi tuttavajoukko estivét
kuitenkin sen, ettd Elinan kokemuksiin olisi syntynyt mink&&nlaista suurta kuilua maaseudun ja
kaupungin ihmisten vilille. Elinan tapauksessa tuli hyvin esille se, kuinka kollektiivista maalle
muuttaminen kuitenkin 1950-luvulla oli: kun toiset sisarukset muuttivat samaan aikaan, ei viliton

eldménpiiri poikennut radikaalilla tavalla aiemmasta maaseudun elonkulusta.

Haastattelun viimeisessd kysymyksessd kysyin haastateltavilta suoraan pitivitké he 1950-lukua
kahtiajakautuneena ajanjaksona. Heti ensimmaéisessd Marjatan kanssa tehdyssd haastattelussa kivi
ilmi, ettd kysymys oli muodoltaan liian abstrakti ja kaipasi tuekseen konkreettisia esimerkkeja,
jotka sitten taas johdattelivat ajattelemaan haastateltavia tietylld tavalla. Joitain esimerkkejd oli
kuitenkin lueteltava, joten mainitsin useampia vastakkaispareja, joukossa yleensd aina myds
maaseudun ja kaupungin. Téhdn parivaljakkoon tarttuivat etenkin tamperelaisnuoret “Eeva” (s.
1938) ja “Siiri” (s. 1936). Eeva myonsi eron vallinneen: “No kylld siind on ihan perdi ettd voitiin
sanoo ettd kun se on sieltd maalta [...] maaltakin tultiin kaupunkiin ettd paljohan oli niité jotka sitte

ndd joilla oli isommat suuremmat asunnot eli osakehuoneistonsa niin nehin otti just niitd maalta

114 “Elinan” haastattelu 17.12.2014, Tampere.
39



tulleita opiskelijoita sinne vuokralle asumaan (Hannu: mm) et se oli semmonen iso asia (Hannu:

joo) kaupunkilainen ja maalainen.”'’> Eevan kanta asiaan oli varovaisen myontyvéinen, ja hin

mainitsi myos tietyt osakehuoneistot, joihin ilmeisesti otettiin vain maalta muuttaneita, ja timén hin
t tiet keh tot, joihin il t1 otett It tt ta,jat h

todenndkoisesti muisti herdttdneen jonkinlaista narkéstystd kaupunkilaisissa.

Siirin kanta jaotteluun oli taas aivan péinvastainen:
Siiri: (...) eel ettd jaettiin ryhmiin sillain? (Hannu: niin kahteen eri) ni e ei mun
mielesténi kylld kylld kylld niilld yht- yhteyttd oli aina (Hannu: mm) (...) ei ne kylld en
ma kylld noin sanois ihan ettd (..) ettd niinkun maalla ja kaupungissa olevat (Hannu:
mm) kylld mulla on ollu niin paljon ystidvid maalta (..) maaseudulta ja kaupungista ettid
enkd mii oo koskaan niitd erotellu (Hannu: joo) mutta se tietysti ettd niitd néki
harvemmin (paino) (Hannu: mm) harvemmin mutta noin mutta ei mitdén semmosta ollu
ettd noin (..) kynnysta [...]'16
Kuvaavaa Siirin reaktiossa oli kuitenkin se, ettd hin argumentoi kantansa omalla suhtautumisellaan,
eikd oikeastaan kommentoinut millddn yleisemmalld tasolla maaseudun ja kaupungin ihmisten
vilisid suhtautumiseroja. Eskolan mukaan erds ennakkoluulon edellytys on se, ettd sen kohteeksi
joutuneet yksilot ja ryhmét koetaan erilaisiksi kuin oma ryhmé ja sen jdsenet. Juuri téllaista
suhtautumista Siirin muistoista ei nde. Eskolan tyoryhmén oletus oli myods, ettd maaseutuun
suhtaudutaan kaikkein kielteisimmin juuri kaikkein puuttellisimpien olojen keskelld eldvien
kaupunkilaisten keskuudessa, ja mitd korkeammin koulutetusta henkil6sti oli kyse, sitd vihemman
ennakkoluuloja hdn maalaisia kohtaan kantoi.!'” Tdmik&én ei korreloi Siirin kanssa, silld hin ei
ollut korkeasti koulutettu. Néistd kahdesta yksittdistapauksesta voi kuitenkin sanoa sen, ettéd

keskikoulutaustaisen Eevan ero Siiriin oli se, ettd hin oli tehnyt toisenlaisia huomioita muista

ihmisistd. Omista mahdollisista ennakkoluuloista ei muistoissa sen sijaan mainittu mitén.

1950-luvun nuoruusmuistoissa vaikuttivat nimedmisen tasolla aivan toisenlaiset jaot kuin
maaseudun ja kaupungin erot. Tdmé korostui etenkin tamperelaista nuoruutta muistelevien
puheissa, joissa maaseudun vertailu ldhes loisti poissaolollaan. Kukaan tamperelainen ei ollut
tyytyméton asuinpaikkaansa. Kaupunkiympériston kehumisessa esille nousivat hyvit
kulkuyhteydet, kirjasto, kulttuuri- ja urheilupalvelut. Kaupunkiin muuttaneiden naisten
suhtautuminen muutokseen oli rauhallisen tyyntd. Vaikka muutos oli ollut suuri, ei se ollut

nimedmisen tasolla aiheuttanut suurempia mullistuksia eldmédidn. Kaupunki ja maaseutu

115 “Eevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
116 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
117 Eskola 1963, 89, 101.
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ndyttdytyivatkin muistoissa erillisind yksikkoind, joiden erilaisuus kylld tunnustettiin, mutta mitdan
varsinaista vastakkainasettelua ndiden kahden ympériston vélille ei haastatteluissa syntynyt.
Haastattelijoiden korostama yhtendisyys ja yhteisollisyys ihmisten kesken liitettiin koko
aikakauteen sindnsd, jolloin vastakkain asettuivat nykyaika ja 1950-luku, mutta eivit maaseudun ja
kaupungin asukkaat. Kumpikaan kaupunkiin muuttaneista naisista ei myOskdan kertonut, ettd he
olisivat kokeneet syrjintdd tai yhteisOllisyyden katoamista kaupunkiin muuttaessaan. Osin tdma
pehmed muutos johtui siitd, ettd myos muuttaminen oli perheen sisarusparven yhteinen asia, kuten

Elinan tapauksessa.

Kehuva ja neutraalin saumaton kuva asuinympéristdjen yhtendisyydestd johtuu tosin myos siité, etti
haastatteluaineisto on vinoutunut kaupunkilaisten hyviksi, ja maaseudun &éni ei ole niin ollen
mukana yhtd vahvasti. On kuitenkin huomattavaa, ettd ndinkin suppeasta haastatteluaineistosta
ainut selvdsti omaa asuinympdristdddn kriittisesti tarkasteleva puheenvuoro nousi maaseudun
edustajan huulilta. My6s muistojen jalkikéteisen myOnteisen tendenssin vaikutus ennakkoluuloista
puhumiseen voi olla vaikuttava tekijd siithen, ettd ihmisten asenteet valottuivat ndinkin yhtendisen

suvaitsevina.

3.3 Oppikouluun vai ei?

Hannu: Joo no sit voisin lopuksi vield kysyé ettd viiskytlukua on monesti kuvattu ettd se
on suomessa ollut tillanen hyvin niinku kahtiajakautunu maailma et siind on ollu téllasia
aika jyrkkidkin vastakkainasetteluja niin mitd mieltd sd oot siitd pitddkd se paikkansa?
Marjatta: O valota vihd mis- missid asioissa vastakkainasettelua Hannu: O no
esimerkiks kou- koulua kévi sekd oppikoulun ettd kansakoulun (Marjatta: mm) oli
maaseudun ihmiset oli kaupunkilaiset (Marjatta: oli) oli korkeakulttuuri ja oli matala
kulttuuri Marjatta: Joo no vihemmain kulttuurista tiesin mutta mutta sen mé tieddn
ainakin ettd sillon oli titd ettd toiset péddsi kdymadn koulua ja toiset ei kyldssd ollut
paljon ei montaakaan oppikoulun kdynyttd (Hannu: mm) et se ei tietysti merkitse sitd
etteiké he ois hyvid hyvin asettautunu eliméssé tulevaisuudessa ei se ollu mikdéin raja
semmoselle mutta mut sille se tuntu viha sille ettd ettd tuota siind oli vastakkain etti
varsinkin 00 nuoret miehet ne meni mottimettddn ja saivat sielti rahana ja tekivit
vieraalle t6itd sitten jos ei kotona riittdny rahaa et ei niilld kai- harvalla tuntu olevan
mahdollisuutta ettd siind mielessa se oli kahtiajakosuutta kylla [...]!18

Nidin Marjatta muisteli 1950-luvun koulunuoruuden jakolinjoja, joissa toisten osana oli
koulunkdynti ja toisten tyonteko. Kaisa Vehkalahti kuvaa, kuinka oppikoulu toimi todellisena

vedenjakajana 1950-luvun nuorten eldméssd. 1950-luvun alussa 64 % 15—-19-vuotiaista nuorista oli

118 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
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jo tyOeldmaissd. Vain joka kolmas nuori siis opiskeli tai oli kotona ilman ammattia. Tyoeldmin ja
opiskelun suhde kuitenkin muuttui 1950-luvun kuluessa voimakkaasti. Elintason nousu,
ammattirakenteen elinkeinoistuminen ja koulutuspaikkojen lisddminen vaikuttivat siithen, ettd
kansakoulun jilkeiset opinnot tulivat yhd useamman saataville. Painopiste siirtyi  tyonteosta
koulutukseen.!'"”Tdmén haastatteluaineiston 1950-luvun nuorilla ammattiin tai korkeampaan

koulutukseen hakeutumisen vaihe ajoittui noin 1950-luvun puolivéliin.

Koulutuksen tirkeyden nousu heijastui myds haastateltavien koulutustaustoissa, silld heidin
koulutuksensa asettui tasan oppikoulun kédyneiden ja oppikoulua kdymaéttomien valilla.
Haastatelluista neljdlld, eli Marjatalla, Heidilld, Leenalla ja Eevalla oli keskikoulu kéaytyni.
Ainoastaan Pirkko edusti korkeammin koulutettua, silld hin oli joukon ainoa ylioppilas. Yksi
ylioppilas kuulostaa otoksessa véhdiseltd, mutta Pirkon ollessa ainoa lukion kdynyt kymmenesti
haastateltavasta timé suhde itse asiassa kuvastaa hyvin Arto Nevalan mainitsemaa jakoa, silld hinen
mukaan lukioon siirtyi 1950-luvun alussa vain alle kymmenesosa ja 1960-luvun vaihteessa noin

viidesosa koko 16-vuotiaiden ikidluokasta.!20

Loput viisi, eli Aino, Mirjami, Elina, Anneli ja Siiri, muodostivat oppikoulua kdymattomien joukon.
Se, ettd ryhmaissa oli paljon vain keskikoulun kdyneitd tai ammatillisesti suuntautuneita, kertoo siita
koulutusmurroksesta, joka 1950-luvulla oli vahvasti kdynnissd. Oppikoulun merkitys oli siis vasta
lisddntymasséd. Se ei ollut vield saavuttanut sitd tasoa, johon suuret ikdluokat yltdisivét seuraavalla
vuosikymmenelld.'?! Kuinka haastateltavat sitten tuon jakautumisen kokivat? Aiemmassa
katkelmassa maaseututaustainen Marjatta myonsi nimedmisen tasolla sen, ettd koulutus ja sieltd
poisjdénti todella jakoi ithmisid kahteen eri ryhmédn, kuten myds Mia Leino ja Kirsi Viitanen ovat
todenneet.!2?Kiinnostavaa onkin keskittyd tarkastelemaan aluksi juuri sitd risteyskohtaa, jossa

jakaantuminen eri koulutusvéylille on haastateltavien eldmissé tapahtunut.

Tyovdenluokkaisesta kaupunkilaiskodista 1dhtoisin olleen Ainon oppikouluun meno tyssési seka
varojen puutteeseen ettd kodin kielteiseen asenteeseen:

Hannu: Miten harkitsitko oppikoulua sitte missdén vaiheessa? Aino: Joo mutta joo ja mi
oisin menny ja halunnu oppikouluun mutta ei ollu rahaa siithen aikaan joutu siis kaikki
maksaan itte (Hannu: joo) se oli ehdoton kielto vanhemmilta ettd sinne et mene (Hannu:

119 Vehkalahti 2013, 64.
120 Nevala 2008, 98.
121 Virtanen 2005, 200.
122 [ eino & Viitanen 2003, 194.
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joo) mm ja ammattikoulu oli kyéd sinnekki joutu jotaki ostamaan ja maksamaan
lukukausimaksut mutta ne oli huomattavasti pienempid kun (Hannu: okei) oppikoulu
(Hannu: suhtauduttiin ammattikouluun suhtauduttiin paremmin?) joo ja ku se oli se ettéd
se valmistaa niinku ammattiin (Hannu: niin ettd siitd oli joku semmonen) niin ja
oppikoulusta ku ei tuu (..) ylioppilaskaan ei oo vield mikdan ammatti (Hannu: niin) mm
se oli timmodnen (Hannu: joo ei osattu ndhdd sitd hyotyd) ei ei (Hannu: joo) ja
jatkomahdollisuutta ja muuta ei se oli vaan se tyd oli tdrkein (Hannu: joo) ettd
mahdollisimman pian t6ihin [...]'23

Leena Koski on tuonut esille, kuinka huomattavaa taloudellista panostusta oppikoulun kdynti olisi
tyovdenluokkaiselta kodilta vaatinut. Oppikoulu oli maksullista, ja vanhempien tdytyi
lukukausimaksujen lisdksi maksaa myos ruokailu, koulutarvikkeet sekd muut koulunkdyntiin
liittyvat kustannukset.'>*Huomionarvoista on se, ettd oppikoulun kautta saatavaa tyotd ei ndhty
Ainon perheessé taloudellisen panostamisen arvoiseksi, vaan ammatillisella koululla oli suorempi,
ammattiin ja tyontekoon valmistavampi vaikutus. Kuten katkelmasta voi huomata, ammattikoulun
merkityksen esille nostaminen oli kuitenkin vain oma oletukseni, Aino korosti sen sijaan vain sitd,
ettd tyd oli tirkeintd, ja se asettui tdssd suhteessa vastakkain oppikoulun kdynnin kanssa.
Oppikoulun kdymisen ja kdyméttomyyden vastakkaisuutta muistoissa voisi kutsua myds tyon ja
koulunkdynnin vastakkaisuudeksi, silld sama “mahdollisimman nopeasti t6ihin” -eetos kuulsi myos
muiden ammatillisen koulun kdyneiden haastateltavien vastauksista samanlaiseen tarkentavaan
kysymykseen. Tama vastakkaisuus ei kuitenkaan kummunnut nuoresta itsestddn, vaan hénet ikdan
kuin asetettiin valintatilanteeseen joko yhteiskunnan rakenteiden tai omien vanhempien
painostuksen alaisina. Annelin muistoissa tdma ylhaélti tuleva voima kavi erityisen selvéksi:

Hannu: Harkitsitko oppikouluun hakemista? Anneli: Harkitsin mutta tiytyy sanoo néin
ettd vanhemmat ei siind yhtdén niinkun kannustanu sillain ja olin vdhén arkaki ja muuta
ja (..) jalkeenpdin on tietysti harmitellu ku ei oo itse ollu sisukas niin ettd ois vaan pitiny
(Hannu: mm) sillon haettiin neljanneltd luokalta (Hannu: joo) eteenpdin (Hannu: piti
aika nuorena padttdd sitten) kylla ja tota ehké sanotaan ettd vield oli semmosta aikaa etté
kumminkin ettd ko koulu makso (Hannu: mm) niin se varallisuuskin tdyty aina sitte
katsoa ettd oli varmasti omassa kohdalla niin varmasti vanhemmilla ois ollu varaaki
maksaa sillain ettd (Hannu: joo) mutta ei kannustettu sithen niin paljon ettd (Hannu: joo
tyonteko oli tdrkeemp&dd?) nii niin kyl se varmasti oli semmosta ettd (..) sitd ajateltiin
niinku tdrkeempéné ainakin ndin [...]'?3

Dekonstruktiivisen luennan kautta voi huomata, ettid oppikoululla oli arvokkaaksi tunnustettu asema

haastateltavan muistoissa. Sinne hakeminen kaatui ennen kaikkea “oman sisukkuuden” puutteisiin,

123 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
124 K oski 2003, 284.
125 «“Annelin” haastattelu 10.3.2015, Nokia.
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ja vanhempien suhtautumiseen, tosin kieltoa ei suoraan mainittu, vaan paine poisjddntiin nakyi
enemmadn vanhempien kannustamattomuutena. Néin oppikoulun kdynnin parempi hierarkiasuhde
oli olemassa puheessa, mutta vain nikyméttomain tasolla. My6ds Nevalan mukaan opettajien lisdksi
nimenomaan vanhempien myonteisyydelld oli suuri vaikutus lasten koulutusvalintoihin.!?® Toiseksi
viimeisend haastateltavana teen tdssd jo Annelin puheista oman johtopédidtdkseni aiempien
haastateltavien puheita mukaillen, ettd ty0 oli jilleen se tdrkedmpi seikka, ja tdhdn Anneli antoi

varovaisen hyvaksyntinsa.

Myos keskikoulun kdyneen Eevan koulumuistelusta oli kétketyssd mielessd 10ydettdvissd
hierarkiasuhdetta oppikoulun hyvéksi:

Oliko se ihan selvii ettd haet sinne oppikouluun? Eeva: Oli (Hannu: joo minki vuoksi?)
no ettd menestyisin eldmédssd paremmin ja padsisin véhan (..) no kylld varmasti nimékin
jokka on kédyny tuon kun koulussahan oli alakoulu ja ylékoulu ja sitten oli jatkolukiot tai
toi (Hannu: jatkoluokat) jatkoluokat niin niin tuota (..) niin niin (..) kylld mi sillon
ajattelin ettd mun tyypilldni on parempi pdistd eteenpdin kun mi meen tonne (Hannu:
mm) oppikouluun.!?’
Eeva liitti oppikouluun “menestyksen” ominaisuuden ja hinen kesken jddnyt ajatuksensa viittasi
taas kokonaisuudessaan pédsystd “parempaan” paikkaan. Tdmén jilkeen hin, ikddn kuin
korjauksena aiempaan, pehmensi sanomaansa mainitsemalla oppikoulua kdyméttomatkin, aivan
kuin olisi huomannut luoneensa arvotuksen ja halunnut heti pehmentids sanomistaan. Myds tima

ajatus jdd kesken, ja kuin hienotunteisuussyistdi mahdollinen nimedmisen tasolla tapahtuva

arvottaminen oppikoulun kdymisen ja kdymattomyyden vililld jad toteamatta.

Elina toi myos esille, ettd nimenomaan isi ei ollut myodtdmielinen kansakoulun jilkeisten opintojen
jatkamiseen, vaan tyontekoon hakeutuminen oli tédrkeintd. Toisin kuin Annelin katkelmassa
aiemmin, Elinalle kansanopistoon hakeutuminen oppikoulun sijasta ei kuitenkaan ollut harmituksen
aihe, vaan ystdvien saanti takasi sen, ettd koulunkdynti oppikoulun ulkopuolella oli yhtd mieluisaa.
Oppikoulusta poisjdénti jdi sikdli vahingon varaan, ettd Elina oli padsykokeiden aikana eksynyt
védrdn tasoryhmin luokkaan, mutta ei reputtamisen jilkeen kuitenkaan endd hakenut uudelleen.!?8
Siiri taas toi oppikouluun pyrkimiseen ihan erilaisen ddnenpainon:

Hannu: Joo mites harkitsitko oppikouluun menemistd koskaan? Siiri: Kylld siittd oli
puhetta oli oli siittd puhetta monta kertaa noin mutta isé vallankin oli sitd mieltd ettd

126 Nevala 2008, 109.
127 “Eevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
128 “Elinan” haastattelu 17.12.2014, Tampere.
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ilman muuta ja ilman muuta mutta se oli justiinsa sillon kun noi tuota méé padsin padsin
sitte tuolta kansakoulustaki niin sillon viidenneltd luokalta niin sillonhan olis niinku
kaikista ku yleensdhdn neljdnnelta pyrittiin (Hannu: mm) mutta sitte mda puhuin etté jos
méé viidennen vid kéyn ja sitten meen (Hannu: mm) mutta noin sitte se meni ettd s- se
ois tarvinnu sieltd neljanneltd yrittdd [...] mutta sitte se sitte hdippis jo sitte ettd e kylla
mi meen sittenki ammattikouluun ku mé olin aina kova tekeen kaikkia noita
ompeluhommia etté [...] se niinku viehatti se ompelupuoli [...]!%°

Siirilld isd ndyttdytyi taas juuri kannustavana osapuolena, ja lopulta oppikoulusta poisjdénti ratkesi
rakkaan harrastuksen muuttuessa valituksi ammattialaksi. Siiri oli muutoinkin haastateltavista se,
joka korosti nimedmisen tasolla jakojen poissaoloa kaikkein kiivaimmin, kuten myds viimeisen
kysymyksen kohdalla:

[...] semmoset jokka kdvi eri (..) 00 olivat tuolla niinku sanottiin oppikoulussa ja
kansakoulussa kyll4 silti ystavyys silti sdily [...] ei ikdné ollu mitddn semmosta ettd olis
ollu minkddnnékosté ettd ois ollu rajaa siind (Hannu: joo) (..) ettéd jos joku rajan veti niin
se kylld hdipy kuvioista ettd (Hannu: joo) ettid ei en ma tota yleisesti sanois kylld ettid
yksilotapauksia tietysti on aina (Hannu: mm ettd enemmin yhtendistd?) niin oli juu

[...]130
Siirin ndkemys oppikoulun ja kansakoulun oppilaiden yhtendisyydestd sisélsi selkeitd riitasointuja
verrattuna joidenkin julkisten historiaesitysten antamiin késityksiin. Kaari Utrio kirjoittaa
oppikoululaisten helposti nostaneen nokkaansa kansakoululaisille ymmartadmétta sitd, ettd heilld oli
vield silloin edessdén pitkd ja raskas opintie, kun toiset olivat jo leivdnsyrjdssd kiinni. Myds
vanhojen ja arvokkaiden tyttd- ja poikaoppikoulujen lapset katselivat helposti yhteiskoulun
oppilaita alaspdin.'’! Arto Nevala toteaa, ettd rinnakkaiskoulujdrjestelmddn kuului kansalaisten
sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan perustunut erottelu: oppikoulun valinneissa oli suhteellisesti
ottaen suurempi osa keski- ja yldluokan kuin ty6véeston lapsia.'3? Siirin omakohtainen jilkikédteinen

kokemus kuitenkin vakuutti, ettd minkdinlaista erontekoa ei ainakaan heidédn kaveripiirissidin tehty.

Millaista sitten oli oppikoulun kidyminen? Kyselin haastateltavilta erikseen heiddn aivan tavallisesta
koulupdivéstddn ja koulun opettamista arvoista. Vastauksista kuvastuivat tiukka kurinalaisuus,
saddyllisyys ja koulun ylldpitdmi ankara tavoitteelinen kasvatus, jonka selvilinjaisena ohjenuorana
kiilsivdt uskonnon, kodin ja isdinmaan jarkkyméattomat arvostukset. Heidi esimerkiksi muisti koulun

opettamat arvot ndin:

129 “Siirin” haastattelu 12.3.2015, Tampere.
130 “Siirin” haastattelu 12.3.2015, Tampere. Aiempi osa Siirin vastauksesta ks. s. 40.
131 Utrio 1992b, 515.
132 Nevala 2008, 91.
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Hannu: Millasia arvoja muistat ettd koulu opetti? Se oli se koti uskonto isinmaa (Hannu:
joo) ne oli ne arvot jotka hyvin voimakkaana leimas sekd koulua ettd koulunkdyntii ja
ettd myoskin kotia ettd ne oli ilmeisesti ne yleiset arvot (Hannu: joo) ja ma luulen ettéd
sillon oli semmoset jos aatellaan oikeisto vasemmisto niin vasemmistokin oli sotien
jélkeen niin ei heilld ollu mitdén semmosia hirveen erilaisia arvoja (Hannu: mm) kylla
ne oli ndmi samat arvot kaikilla suomalaisilla kelld voimakkaampina kelld heikompina
siis tAm4 on mun muistini [...]!33

Heidille arvot olivat yksiselitteiset ja kaikille samat, jopa riippumatta poliittisesta véristd. Koti,
uskonto, isdnmaa -diskurssi toimi tdssid termistond, joka asetti kaiken 1950-luvun koulu- ja
kasvatusmaailmassa vallinneen arvopohjan samaan muottiin. “Yleisilld arvoilla” Heidi taas
todenndkoisesti viittaa kétketysti sithen, ettd arvot olivat samanlaiset koulutusmuodosta riippumatta.
Hianen yhtendisyyttd korostava diskurssinsa koki arvot samanlaisiksi kaikkialla eikd tarkentunut

mihinkdén yksittdiseen instituutioon, esimerkiksi juuri oppikoulun opetukseen.

Samankaltaisia arvoja korosti myos Pirkko saman kysymyksen vastauksessaan: “[...] sitte tietysti
tdd suomenmaa on hyvin tirked isdnmaallisuus ja uskonto [...]”'3* Sama sanapari toistui my0s
Leenan vastauksessa heti ensimmadisend. Myos raittius ja litkunta kuuluivat hinen mukaansa koulun
opettamiin arvoihin.!33 Kirsi-Maria Hytonen toteaa, ettd 1950-luvulla pedagoginen ajattelu siirtyi
uskonnollisista ja isdnmaallisista painotuksista kohti uutta kansalaiskasvatusta. Tahén kasvatukseen
kuuluivat ajatukset demokratiasta, tasa-arvosta ja moniarvoisuudesta. Myos yksilonvapaus kuului
Hyt6sen mukaan arvoihin tdrkednd yhteisollisyyttd kehittdvana tekijand.!3¢ Nama muutokset eivét
ndkyneet ollenkaan haastateltavien muistoissa. On kuitenkin otettava huomioon, ettdi Hytonen
tarkoittaa nailld muutoksilla 1dhinnd 1950-luvun loppua ja suuria ikdluokkia, kun taas aineistoni
haastateltavien koulumuistot ajoittuvat padosin 1950-luvun alkuun, jolloin vanhemmat pedagogiset

arvot olivat vield voimissaan.

Kansakoulun ja ammatillisen koulun kiyneiden muistot koulujen opettamista arvoista eivét
eronneet perusisdlloltddn oppikoululaisten vastaavista. Isdinmaallisuus ja kurinalaisuus olivat my0s

heille koulumaailman keskeisid voimia. Aino muisteli kansakoulun opettamia arvoja seuraavasti:

Hannu: No millasia arvoja sun mielestd koulu opetti...viiskytluvulla? Aino: No (..) siittd
ma tykkésin ettd se oli se ettd suomi on suomi ja meilld on isdnmaa joka jonka puolesta

133 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
134 «“pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
135 “Leenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
136 Hyténen 2013b, 44-45.
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tdytyy niinku iséki on taistellu ja (Hannu: mm) pitdd suomi suomena (..) semmosta ja
sitte se en ma tiedd tuliko se koulusta vai tuliko se mummulta ja tidiltd se rehellisyys ja
semmonen ettd (Hannu: ei saa valehdella) niin (Hannu: mm) niin mun mielestd ihan
hyvit arvot (Hannu: joo) kun niitd vaan noudattaa niin pérjada [...] (Hannu: nékyko sithen
aikaan ettd ois kapinoitu tai kyseenalaistettu millaan?) kylld mun mielestdni mutta se oli
sithen aikaan sité ettd (..) ne vaiennettiin tavalla taikka toisella [...]'37

Isdnmaallisuus korostui ndin myds Ainon muistoissa. Leena Koski huomauttaa, ettd 1950-luvun
nuoret alkoivat jo jonkin verran nikyvdmmin kiistdd arvokasvatuksen ihanteita ja kdytint6ja seké
kiistdd auktoriteettien asemaa ainakin jupisemalla jo havaittavammin. Kuitenkaan 1950-luvun
koululaitos ei ollut vield mikddn yhteiskunnallisen keskustelun ja muutoksen tila, vaan sielld
pyrittiin isinmaallisuuden, tottelevaisuuden ja vanhempien kunnioituksen turvaamiseen muuttuvista
ajoista huolimatta.!3® Tama padsuuntaus Kyseenalaistuksen puuttumisessa toteutui myos Ainon
muistelussa selkedsti. Myds Siiri toi arvokysymyksen vastauksessaan esille uskontotuntien

positiivisen roolin ja kansakoulun auktoriteettien ehdottoman kunnioituksen:

Hannu: No millasia arvoja muistat ettd koulu opetti? [...] Siiri: Kyll4 kylld koulussa (..)
opetettiin juuri sitd ettd noin [...] mun mielestdni uskontotunnit sais olla [...] tallella
koska se oli se ei sillon mitddn paatostettu mitdén [...] sillon vaan opetettiin sitd hyvén ja
pahan rajaa [...] mun mielestini kynnys kynnys tdytys olla samalla lailla kun on
vanhempia kohtaan tdytys olla kynnys omia vanhempia kohtaan ja opettajia (paino)
kohtaan sillon ei sinuteltu opettajaa eikd eikd eikd noin totaa sillon noustiin ylos kun
vastattiin ja noustiin ylos ku opettaja tuli luokkaan ja ja se oli kaikki semmosta se
kasvatti sitd kynnystd [...] heti kun meni kouluun ja se opetettiin heti ja ja se otettiin
niinku ittelle heti se ettd toi on nyt se joka tddlld talossa mddrda [...] ja sitd toteltiin
(paino) (Hannu: mm) eika sille menty sanoon pahasti (paino) (Hannu: ei kyseenalaistettu
tai...?) ei ettd jos sitd jos joku hanttiin pisti ni se oli heti nurkassa taikka oven takana
védhin aikaa tuulettumassa [...]'3°

Arvot ja opetusten kyseenalaistamattomuus olivat siis yhdistdvid tekijoitd oppi- ja kansakoulun
valilld, eivdtkd ne sindllidn luoneet eroa, vaan yhtendistivdt haastateltavien koulumuistoja.
Myoskéddn opettajat eivdt ndyttdytyneet muistoissa kovinkaan erilaisina, vaan haastateltavat
korostivat heiddn olleen yksiloitd niin hyvidssd kuin pahassakin. Tydvdenluokkaisesta kodista
lahtoisin ollut Aino korosti joidenkin opettajien kohdelleen hidntd poliittisen taustansa vuoksi
eriarvoistavasti.'¥’ Jukka Rantala huomauttaa, ettd kansakouluopettajat omaksuivat usein asenteen,

jonka mukaan he eivdt voineet sosiaalisen asemansa vuoksi kannattaa sosialidemokraattista

137 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
138 Koski 2003, 305.
139 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
140 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
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puoluetta. Vasemmistolaistaustaisia opettajia e1 myOskddn usein haluttu tdyttdd virkoihin. Vield
1950-luvulla kansakoulun johtaja saattoi opastaa alaisiaan &dinestdiméddn heiddn asemaansa
soveltuvalla tavalla juuri porvaripuolueita.'*! Tétd taustaa vasten joidenkin opettajien eriarvoinen
suhtautuminen vasemmistolaisen taustan omistaviin oppilaisiin kdy my06s muistoissa

ymmaérrettdvaksi.

Eeva taas muisteli tyovdentalon ohikulkua vuoden 1956 lakon aikaan néin:

[...] sit muistan sen kun oli oli yleislakko (..) se oli karmeeta aikaa (Hannu: joo)
tuhatyhdeksdnsataaviiskytkuus (Hannu: joo) ja me mentiin sitte tietenki ku Tipalaan
mentiin ni mehén oltiin herrasvden lapsia ku me kiytiin koulua (Hannu:joo) muun
muassa ni se oli vihdn tdimmostd (Hannu: joo) lapsen mielessd (Hannu: niin joo) Hannu:
Milld lailla se oli lapsen mielessd? Eeva: No silld lailla niin ettd (...) mitd méa siitd ny
muistan ettd niin just se ettd me vdha peldttiin menna siitd ku sidhédn oli se tydvientalo
siind [...] (Hannu: joo miki siini oli pelottavaa menna siiti?) (..) no jos ne (...) no jotenki
vaan ettd (Hannu: oisko ne tehny jotain?) ettd jos ne niin ainaki ne (..) katseista naki ettd
(Hannu: mm) ettd kun me saimme kdyda oppikoulua niin [...]'4?
Katkelmasta huomaa, ettd poliittiset erimielisyydet ja sosiaaliset jaot koulutuksen suhteen olivat
taustalla, mutta Eevakin myo0nsi timén vasta jonkinlaisen tarkentavan kysymisen jilkeen. Syité
taytyi kaivella, mutta lopulta hdn myonsi, ettd tyovdentalon ohikulku muistui mieleen pelottavana
kokemuksena nimenomaan sen vuoksi, ettd oppikoulua kdyviin suhtauduttiin niin kutsuttuina
“paremman vden edustajina”, jotka olivat tyovden asioita ajaville ndrkdstystd heréttinyt ndky.
Varsinaista vikivallan uhkaa Eeva ei tuonut esille, mutta selkeésti jo ikdvédt katseet vaikuttivat

sithen piinalliseen tietoisuuteen, ettd eroja oli olemassa, ja hin kuului eri ryhméén kuin kyseisen

lakon jérjestdjét.

Eroja eri koulumuotoja kédyneiden vililld esiintyi my0s silloin, kun haastattelu ulottui koulun
jalkeiseen aikaan. Kaisa Vehkalahden mukaan nimenomaan oppikoululaisten arkeen kuului vilkas
toverieldmé kerhoineen, illanviettoineen ja kesdretkineen. Oppikoululaiset kun pyrittiin pitdméain
erossa muista nuorista vield 1950-luvulla jérjestaimélld koulunkdynnin oheen myds paljon vapaa-
ajan ohjelmaa, kuten illanviettoja, retkid sekd musiikki- ja nédytelméharrastuksia.'**Heidille
oppikoulu ulottui my0s vapaa-aikaan, mutta hdn muisti tuoda asian esille vasta erilliselld

kysymykselld:

141 Rantala 2011, 286.
142 “Eevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
143 Vehkalahti 2013, 65; Vehkalahti 2014, 71.
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Heidi: Oli teiniyhdistys oli johonka keskikoulun viimesilld luokilla saatiin liittyd ja
sitten opiskelevan nuorison raittiusliittoon (Hannu: mm) kuuluttiin kans [...] joskus
semmosia el ne mitddn diskoja olleet semmosia illanvietoiksi sanottiin jossa mentiin
piirileikkid sitte ja jotain tdmmdstd (Hannu: niin ne oli aika viattomia) oli hyvin
viattomia (painokas) (Hannu: joo) opettaja valvo koko ajan ettd mitddn pahaa sielld ei
padssy tapahtumaan ja (Hannu: mm) ja ja kaikki oli niinku silld lailla niinku hyvin
viattomasti [...]'#

Heidin muistossa oppikoulu ulotti virkistystoimintansa my0s vapaa-aikaan, mutta aivan kuten
Hytonenkin toteaa, ndma tilaisuudet tapahtuivat opettajien tiukasti valvovan silmin alla, jolloin
juhlien viattomuus oli taattu.!¥ Maaseudulla kasvaneelle oppikoululaiselle Marjatalle oppikoulu ei
kuitenkaan tarjonnut muuta virikettd kuin pitkédn etiisyyden perheen luo. Oppikouluun padsya hin
kuvaili néin: “Oppikouluun? (Hannu: joo (..) tai keskikouluun) nii justiin joo joo niin silloin se alku
(..) kylld se oli tuota ei kaikki kyldstd ldhteny eiki siltd luokalta monikaan ettd kyl se tuntu niinkun

et se tuntu semmoselle iloselle hyville [...]14¢

Marjatan maaseudun koulumuistot eivdt juuri muutoin eronneet sisélloltddn paljoa kaupunkilaisten
vastaavista muisteluista. Opettajat olivat piddttyvid, mihin tahansa ei voinut ottaa kantaa ja opettajat
olivat kaikki erilaisia. Yleisessd sidvyssé oli kuitenkin eroja, silld useimmat tamperelaiset kuvailivat
koulunkdyntidén pddosin positiivisesti, mutta maalaisnuori Marjatta kuvaili koulunkdyntid jopa
“rankaksi herkemmélle lapselle”. Myos aiemmissa timén alaluvun kahdessa Marjatan lainauksessa
tuli esille se, ettd oppikouluun meno oli kaukana itsestddnselvyydestd, ja jo pelkkd sinne
padseminen aiheutti tottelevaisuuden halua ja kiitollisuutta. Luonnollisesti myds téllaisten
ominaisuuksien liittdminen oppikouluun kertoo ndkyméttomén tasolla siitd arvostuksesta, joka

haastateltavilla on ollut oppikoulua kohtaan parempana ja arvostettavampana vaihtoehtona.

Toinen maalaisnuori Mirjami nosti esiin monen oppikoulua kdymittdmén haastateltavan
padllimmaiset tunnot koulusta: “Hannu: Oliko koulunkdynti sulle tirkeetd muistatko? Mirjami: Joo
kylld se oli ettd se oli eldmén pohja vaan siitd sai sen ettd (...) niin niin (...) (Hannu: miksi se oli
elimédn pohja?) siitd md sain ammatin [...]”'% Vaikka koulua ei olisi kdytykddn oppikoulussa,
koulutus koettiin silti hyvin tirkedksi nimenomaan ammatin saannin vuoksi. Sama hyddyllisyyden

diskurssi korostui myds oppikoululaisten keskuudessa, silld useat haastateltavista jéttivit koulun

144 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
145 Hytonen 2013b, 49.
146 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
147 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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keskikouluun ja suuntasivat sen jidlkeen ammattiin valmistavaan koulutukseen, usein juuri
sairaanhoito-opistoon. Heidille pdétds kouluttautua lastentarhaopettajaksi kiteytti valinnan lukion ja
lastentarhaseminaarin viélilld, ja vanhempien vastustuksesta huolimatta hin kouluttautui tille
ammattialalle.'*Leena taas kertoi, ettd héneltd puuttui jatkokouluttautumiseen vaadittava
“kunnianhimo”. Eldmén polku veikin uskonnollisen Leenan kohdalla koulun sijasta naimisiin:
“[...]et yliopistoissa ei meiddn perheessd kukaan lapsi (..) ldhteny eiki se ollu tapanakaan sillon eikéd
ollu paikkakunnalla ei me niin varakkaita ollu oltu ettd me ois voitu ku sithen aikaan méé luulen
taikka ei varmaankaan ollu opintotukia eikd muita ei ollu opintorahoja eikd muita tukia ei ollu
mitddn niin tuota toihin vaan ja sitten naimisiin [...]”'4° Leenalla korostui kdytannéllinen linjaus
koulutuksen suhteen, niin my0s monella muulla haastateltavalla. Haastateltavien perheen

taloudellinen panostus ulottui monilla keskikoulun kiymiseen, mutta ei sen pidemméille.

Oppikoululaisten tapauksessa koulunkdynnin merkitys tuntuikin tihentyvén juuri sen ensimmaiseen
vaiheeseen — keskikouluun, joka ndhtiin muistoissa kansakoulua parempana opinahjona, mutta
tdméan jilkeisen koulutuksen merkitys ei endd noussut suureksi. Kuten Leena Koski huomauttaa,
keskikoulun paidstotodistus antoi jo mahdollisuuden korkeampaa ammattitaitoa vaativien
tyotehtdvien suorittamiseen.'>’Vanhempien asenteilla ja varojen puutteella oli oma vaikutuksensa,
mutta haastatteluista nédkyi, ettd monelle tyohon valmistavaan koulutukseen hakeutuminen heti
kansakoulun jdlkeen oli itsendinen, vapaasta tahdosta syntynyt pddtds. Ndin oli esimerkiksi juuri
Eevan ja Heidin kohdalla. Heidin mukaan hinen halunsa lastentarhaopettajaksi tapahtui
vanhempien toiveista huolimatta, silli he olisivat halunneet tyttirestddn ylioppilasta. Kuitenkin

lastenhoito oli Heidille pitkdaikainen haave, ja tdhan koulutukseen padsi myos ilman valkolakkia.!3!

Lukion ja ylioppilaslakin merkitys ei noussut suureksi mydskddn haastateltavajoukon ainoalla
ylioppilaalla, Pirkolla:

Niin siis lukioaika (Hannu: mm) siind samassa rakennuksessa kaytiin ja se oli se oli ithan
kivaa aikaa meilld oli pieni luokka ku sieltd oli tippunu sitten niin paljon keskikoulun
kéyneitd pois ettd ne tykkis ettd ne ei jaksa kdyda sitd ja (Hannu: okei) pdésivat toihinki
monet ihan suoraan ja ja jatkamaan jonnekki toiseen oppilaitokseen [...] sillon alko tulla
sitte semmosia juttuja ettd toiset oli jo paljon kehittyneempid niilld oli jo oikeen
semmosia oikeen vakavia suhteita ja ja vdhdn vihdn semmosta kiellettydkin juttua oli
jotkut védhin ryypiskeli ja ja tota (Hannu: naiset vai miehet?) niin ja tupakoivat ja

148 “Heidin” haastattelu, 1.12.2014, Tampere.
149 “Leenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
150 Koski 2003, 285.
151 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
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taimmostd et sillon vasta tuli tdn tyyppistd eroa ei ei kovin vakavia juttuja kuitenkaan
mutta niin mm (Hannu: joo) meilld oli hyvét opettajat sielld ja ja me oltiin ahkeria mm
ma en oikeestaan tiedd samalla tavalla mentiin sinne juhlasaliin aamuhartauksiin ku
keskikoulun puolellaki ku se oli sama rakennus.!>?

Tassd oli melkein kaikki mitd Pirkolla oli lukiosta sanottavana. Pirkon ollessa joukon toinen
haastateltava en vield harmillisesti tiennyt hdnen jddvan ryhmén ainoaksi ylioppilaaksi, enkéd néin
ollen vield ymmartinyt pysdhtyd tdhén tarkemmin. Pirkon vastauksesta kdvi kuitenkin ilmi, ettd
muutos ei ollut lukioon siirryttdessd kovinkaan mullistava: koulunkédynti jatkui samassa
rakennuksessa ja aamuhartaudet kokosivat oppilaat yhteen kuten ennenkin. Nuoruus kuitenkin
pidentyi oppikoululaisten kdyneiden keskuudessa, ja yksilolliset kehityserot jdivdt mieleen. On
muistettava, ettd lukion samassa oppikoulussa kidyneiden koulunkdynti muodosti yhtendisemman
kaaren, jossa saattoi myds havainnoida tarkemmin ikétoverien kehitystd pienistd lapsista nuoriksi
aikuisiksi. Vastaavaa kokemusta ei voinut olla oppikoulusta pois jddneilld, silld he hajautuivat

kansakoulun jédlkeen joko suoraan tydeldmaéén tai erilaisille ammatillisille linjoille.

Irma-Riitta Jiarvisen mukaan lapsuuden rajaa kannattaa tutkia, silld rajan ympérilld merkitykset
tihentyvit. Erityisesti koulun alkaminen on ollut 1940- ja 1950-luvuilla nykyistd paljon
dramaattisempi tapahtuma. Usein koulun alkaminen on koettu muistoissa lapsuuden pééttymiseksi,
ja oppikoulun kohdalla tim& muutos saattoi vield tarkoittaa muuttoa toiselle paikkakunnalle, jolloin
kokemus erddnlaisesta taitoskohdasta on saattanut olla entisti syvempi. Myos rippikouluikd on
toiminut pitkddn agraarisessa Suomessa lapsuuden ja nuoruuden normatiivisena rajana. Rippikoulun
kdymisen jilkeen nuori sai viimein monia aikuisten oikeuksia, kuten vastakkaisen sukupuolen
kanssa seurustelua, tupakan polttoa, alkoholin kiyttod ja kiroilemista. Nama olivat kuitenkin vain
michille sallittuja oikeuksia. Naisille sallittiin edelld mainituista ainoastaan seurustelu ja tansseissa
kdyminen.!3* Kysyin haastateltavilta lapsuuden ja nuoruuden rajoista erikseen, ja kysyttidessd moni
ajoitti lapsuutensa pdittymisen juuri rippikouluikddn. Ainoastaan tamperelaisnuori Eevalle
oppikouluun siirtyminen merkitsi lapsuuden loppua, silld silloin tapahtui myos paikkakunnan
vaihdos Eevan perheen muuttaessa Tampereelle vasta 1940-luvun lopulla. Siispd oppikouluun
hakeminen tai sen aloittaminen ei haastateltavien muistoissa itsessdén asettunut niin merkittdvaksi
tapahtumaksi, ettd se olisi katkaissut lapsuuden, mutta siithen liittyvé paikkakunnan vaihtuminen sen

sijaan kohotti sen myds tdhdn asemaan.

152 «“pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
133 Jarvinen 1993, 113, 117-118.
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My®s rippikouluun suhtautuminen oli kuitenkin sikéli kaksijakoista, ettd useat haastateltavista eivét
pitdneet sitd kokemuksena kovinkaan erityisend, vain erddnlaisena velvollisuutena. Tamé vaihteli
luonnollisesti myds sen mukaan kuinka uskonnollinen tausta haastateltavilla oli. Anneli, Elina,
Mirjami ja Heidi vetivdt lapsuuden rajan nimenomaan rippikoulun k&yntiin, mutta perustelut
koskivat ennemmin sitd, ettd vanhempien suhtautuminen muuttui tdmén jdlkeen. Rippikouluika

normatiivisesti sdddeltynd ikdné saneli myos muistoissa nuoruuden alkamista, ei itse koulu sindnsa.

Haastateltavien muistoista kdvi ilmi, ettd koulumuistojen sisdltd vastasi hyvin pitkélle julkisen
historiakuvan antamia kaksijakoisia kuvauksia. Oppikoulun kdymisesséd kulki merkittiva jakolinja,
mutta tdimd ndkyl nimedmisen tasolla muistojen sisdlloissd vain vdhin. Haastateltavat eivit siis
ilmaisseet titd jakautumista kovinkaan suoraan, mutta kétkettyjd merkityksid purettaecssa muistoista
nousi my0s seikkoja, jotka viittasivat sithen, ettd muistelijoidenkin mielessd oppikoululla oli ylempi
hierarkiasuhde muihin koulumuotoihin ndhden. Tadssd mielessd koulutuksen historiakuva méérittyi
kaksijakoisesti. Oppikouluun liitettiin menestyksen ja paremman pdrjddmisen tunnusmerkkejé,
jotka eivdt samalla tavalla kuuluneet muihin koulutusvdyliin. Niditd d4nenpainoja kuului sekd
oppikoululaisten ettd oppikoulua kdymittomien muistoista. Oppikoulun merkitys tihentyi kuitenkin
sen ensimmdiseen vaiheeseen, keskikouluun, jonka jélkeen into koulunkdyntiin joko loppui tai
taloudelliset ja sosiaaliset syyt muodostuivat esteeksi opintien jatkamiselle. Lukio ei endd kantanut

saman jakolinjan merkitystd kuin keskikoulu, ei edes joukon ainoan ylioppilaan muistoissa.

Kuitenkin koulun siséltdja muisteltaessa jakolinja myds hdmaértyi ja yhtendisyys korostui. Koti,
uskonto ja isdnmaa asettivat sen perimmadisen nuorten kouluopetuksen arvopohjan, joka oli
muodoltaan pitkélle samanlainen kévi sitten oppikoulua tai kansakoulua. Opettajat pitivét ankaraa
kuria koulusta riippumatta, mutta he olivat myds taidoiltaan erilaisia yksiloitd. Koulunkdynnin
sisdiset kokemukset eivdt siis puitteiltaan muodostuneet muistoissa kaksijakoisesti, mutta
esimerkiksi koulun ulkopuolinen eldmé, johon varsinkin oppikoululla oli merkittidvé vaikutuksensa,
muodostui varsin erilaiseksi suhteessa omaan koulutusviylddn. Tassdkin tosin merkittdva
vaikutuksensa oli myds silld, kdvikd oppikoulua maaseudulla vai kaupungissa, jossa
ajanvietemahdollisuudet olivat runsaammat. Koulunkdyntid muisteltiin siis sisdisesti hyvin
samankaltaisesti ja yhtendisesti, mutta ulkoiset tunnusmerkistot erottelivat nuoret suhteessa omaan

koulutusvaylain.
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3.4 “Ei ollu mitiin semmosta luppoaikaa”: muistoissa tyonteko ja vapaa-aika

Vaikka koulunkdynti nousi monen haastateltavan muistoissa nuoruuden keskeiseksi sisdlloksi,
kuului 1950-luvun nuoruuteen myds muita velvollisuuksia ja askareita, mutta my0s vapaa-ajan
viettoa, huvituksia ja rientoja. Aluksi on huomattava, ettd tyon ja vapaa-ajan késittely ei
haastatteluissa asettunut tasapainoisesti, silld vapaa-ajan késittely sai omat erilliset kysymyksensa,
mutta tyOnteosta puhuminen asettui pikemminkin toisten aiheiden yhteyteen, ja sitd koskevat

huomiot on poimittu sieltd tddltd vastaajien lausunnoista.

Tyonteon tirkeyden korostamisen eetos oli hyvin vahvasti ldsnd haastateltavien nuoruusmuistoissa.
Useamman kohdalla tdmaé tuli esille jo ensimmadisten kysymysten aikana, jolloin muisteltiin 1950-
lukua yleiselld tasolla. Esimerkiksi Leenalle tuli aivan ensimmadisend mieleen 1950-luvusta oma
tyopaikka Tampereella Voiman osuusliikkeessd, jonka jilkeen hén lankkasi kenkid sotainvalidien
kioskilla. Leimallista tydnteon ja velvollisuuksien muistelulle oli se, ettd vaikka tyot saattoivat olla
paikoin raskaita, niin aina tyonteko koettiin hyvin tirkedksi ja tarpeelliseksi eldmén perustaa
rakentavaksi tekijaksi. Leenan ensimmaiset tyonteon kokemukset alkoivat jo varhaisessa vaiheessa:

Hannu: No sitte jos tuota taustaa eli nelkytlukua millasena muistat oman lapsuuden?
Leena: [...] toitd kylld oppi tekemiin lapsitydvoimaa kéytettiin ihan haikdilemattomasti
ja siitd ei ole minkdanndkdsid katkeria kokemuksia vaan se oli oikein hyvé (painokas)
(Hannu: okei) ettd kelpas toihin kaikenndkdseen haravoimiseen ja pellolle
haravoimiseen ja kanojen ruokintaan ja ja ja vasikoitten juottamista ja jopa lypsdmisti
opin sielld maalla (Hannu: ei ollu ollenkaan katkeraa) ei katkeraa ei se oli ihan mukavaa
ja ei ollenkaan siel oli jérvi 1dhelld ni sielld pulikoitiin sitten ku oltiin se niin kesdlla
paivit pitkdt ja koulumatka oli nelja kilometrid (painokas) (...) se mentiin joskus
umpihangessa kévellen [...] eikd sekddn tuntunu pahalta ku kaikki teki sitd samaa
(Hannu: joo) se oli hy6tyliikuntaa [...]'>*

Leena painotti lapsityovoiman kayttod “hdikdilemittoménd” toimintana, ja timén jdlkeen korosti
oman positiivisen suhtatumisensa painoarvoa. Mia Leinon ja Kirsi Viitasen mukaan 1940-ja 1950-
lukujen maaseudun vanhemmat ajattelivat eldmadstd selvittivdn ennen kaikkea sitkeydelld ja
ahkeralla tyonteolla.!>> T&dmi ajatusmalli ndkyi Leenan muistoissakin erityisen positiivisena.
Hyddyksi olemisen aiheuttamat miellyttdvat tunteet tulivat muistoissa korostuneesti esille ja

sdvyttivit my0s tdménhetkistd suhtautumista asiaan. Huomionarvoista on myds, ettd jirvelld

154 “Leenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere. Leenan lapsuusmuistot ajoittuivat poikkeuksellisesti Ahtirin
maaseudulle Pirkanmaan sijasta.

155 T eino & Viitanen 2003, 191.
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uiminen vapaa-ajan muotona rinnastui tdssd samaan hyvai mieltd tuottavaan ndkdkulmaan tyonteon

kanssa, kuten myds koulumatka, joka sekin on kuvattu “hy6tyliitkuntana”.

Toinen maalaisnuori Mirjami muisteli my0s lapsuuden tyonteon alkaneen varhaisessa vaiheessa:
“[...] sitte kun vdha kasvettiin niin kylld sitten tyotdkin tehtiin ettd méd olin hyvin usein isén
hommissa auttamassa [...] ettd niin nuorena kun pys- pysty sitd tekeen niin sité tehtiin [...]”15¢ Tét4
héneltd tosin tiytyi kysya erikseen, silld Mirjamin ensisijainen esille nostamansa piirre lapsuudessa
oli leikkiminen. Mirjami ei mydskddn muistellut tyontekoa mitenkdén erityisen positiivisessa
mielessd, vaan sdvy oli 1dhinnd toteavan asiallinen. Tyonteko kuului eldméén varhaisessa vaiheessa,
mutta sen muisteleminen ei herdttidnyt erityisid tunteita. Elina totesi myos heti haastattelun alussa,
ettd 1950-lukuun liittyi hyvid muistoja, koska tyontekoon ldhdettiin varhaisessa vaiheessa, ja tyotad
oli ja sinne jopa pyydettiin heti rippikoulunkédynnin jélkeen.">’Pirjo Korkiakankaan tutkimuksessa
vuosina 1940-1954 syntyneet naisvastaajat kertoivat tyonteon kuuluneen olennaisena osana heidan
lapsuuteensa. Korkiakankaan mukaan 1950-luvulla maatalouden koneistaminen oli vasta
alkamassa, ja lasten tyOpanosta ruumiillisissa toissd tarvittiin edelleen laajasti. Irtautuminen
perinteisestd, yksipuolisesti ruumiillista tyotd kunnioittavasta eldméntavasta oli siten vasta

alkamassa.!58

Samanlaisessa myodnteisesséd diskurssissa tyonteon merkityksestd puhui myods Anneli, kun hén kertoi
omista nuoruuden haaveistaan:

Hannu: Joo millasena nddt itses tuona aikana mitd toivoit tulevaisuudelta millasia
haaveita sulla oli? Anneli: Haaveita no haaveita oli tietysti se ettd tyopaikka tdytyy
sanoo et sithen aikaan oli t6itd (Hannu: mm) oli mahdollisuuksia enemmaén kun téna
pdivand ja toitd opittiin tekeen ehka sillain ettd ei aina oltu katsottu sitd ettd niinku nyt
katsotaan tietysti sitd ettd se on koulutusta vastaavaa ettd sillon otettiin toitd (..) ja ettd
saatiin rahaa (Hannu: mm) ostaa aina jotain oli aina haave ettd saa sitd ja titd ei ollu
koneita ja laitteita kotona ni sitte aina haaveiltiin ettd ja nyt ku ma sddstén niin ja niin
paljon niin ma saan (Hannu: mm) sit siti ja titi ja tota ettd sillon rupes tuleen néité
kodinkoneita ja kaikkia niin niistd tietysti haaveili ja niitd saikin sitte tietysti (Hannu:
joo) helpommin [...]15°

Annelin vastauksessa asettuivat ennen kaikkea vastakkain nykyajan ja 1950-luvun

tyohonsuhtautumistavat, eikd vapaa-aika sininsé ollut mukana. Kuitenkin tdssé katkelmassa tuli jo

156 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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esille tyon vélinearvokin: tyonteko ei ndyttdytynyt endd ainoana tapana eldd itsessddn, vaan se
liitettiin palkkatyon kohdalla myds rahan ansaintaan ja kulutustavaroiden ostoon. Taustalla vaikutti
tietysti jo se elintason muutos, mikd 1950-luvun lopulla oli Suomessa kdynnissa. Tyo oli edelleen
arvokasta, mutta nyt sen arvo méérittyi jo muillakin tarpeilla kuin vilittéméin elannon ansainnan
kautta. Samaa diskurssia painotti myds Siiri, jonka ammattikoulutaival jédi kaksivuotiseksi
ompelijan tdiden vuoksi: ”[...] Hannu: joo ty0 veti sitte? Siiri: tyd veti raha veti ei ty60 vetiny mutta
raha (paino) (nauraa) ei mulla sellasta ty6té sillon ollu ettd ois (Hannu: niin niin) ettd se ois mua
kiinnostanu [...] mutta sen verran rahan makuun péisi ettd.!s® Tyo oli siis Siirillekin tirkedd, mutta

siitd saatavan rahan vuoksi, ei itsessaén.

Siirin agenda mukaili vahvasti tydonteon merkityksen korostamista myds ldpi koko haastattelun.
1950-Iukua hin kuvaili yleisesti ndin:

[...] sillon oli justiin semmosta (..) yhteistouhua enempi sen takia kun oli tyota!
(painokas) (Hannu: mm) jos jdi miké tahansa koulu loppu oli se sitte ammattikoulu tai
opisto taikka mikéd hyvénsd koulu niin sitte mentiin heti tdihin (painokas) (Hannu: mm)
ei ollu mitddn semmosta luppoaikaa (painokas) (Hannu: joo) ettd siind sitte kehitty se
justiinsa se semmonen (..) semmonen oli se sitte mikd hyvénsd politiikki poliittinen
taikka mikd hyvdnsd semmonen yhtendisyys (Hannu: mm) niin se kehitty paremmin
sillon kun oltiin t6issd ja ndhtiin mitd se elaminen on [...]'®!

Tyonteolla oli siis vield muitakin arvoja. Sen tehtdvénd oli Siirin mielesti my6s kansakunnan
yhtendisyyden lujittaminen. MySdhemmastd Siirin puheesta kévi ilmi, miksi hén liitti tyonteon niin
vahvasti yhtendisyyteen: ne molemmat puuttuvat nykyajasta. Tyotd on vdhemmén, kaikki on
epaméirdisempdd, ja yhteisollisyyskin uupuu. “Eldminen” oli Siirille nimedmisen tasolla juuri
tyossdkayntid, sitd ei kyseenalaistettu. “Luppoaika” taas ndyttdytyi ylimédrdisend, yhtendisyyden
kehittymisen esteend, kun taas tyonteko nimenomaan mahdollisti saman kehityksen. Téssd
kyseisesséd katkelmassa ndmaé kaksi nuoruuden sfadrid siis asettuivat vastakkain, tydnteon asettuessa

tarkedmmalle sijalle.

Nuorille oli olemassa myos toisenlaista tyotd kuin palkkaa vastaan tehtyd ansaintatyotd. Kodin
piirissd tapahtunut perheen auttaminen ja koulu mairittelivit ne kehykset, joiden sisélle 1950-luvun
nuorten oli vapaa-aikansa sovitettava. Nédin Aino kuvaili vapaa-ajan ja kotona tehtdvén tyon vilistd

suhdetta:

160 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
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Hannu: No oliko sitd vapaa-aikaa paljon ku koulua kivit? Aino: Ei (Hannu: joo) ei se oli
sitd kotit6itd ja (Hannu: niin niin koulu ja kotity6t vei) joo [...] ja en md sitd vastaan
pistiny (Hannu: niin niin ettd sitd teki mielelldén) niin [...] mutta toisaalta niinku
nautinkin siittd (Hannu: mm) en mi sitd pahana pitiny (Hannu: mm) ku ei ollu muuta
(Hannu: mm) mm (Hannu: ja sitte ndmé tanssit oli tirkein har-) joo ja se oli sitte se se
oli paha vanhemmille se ettd kun pitds kotonaki jotaki tehdd ja (Hannu:mm) mm
kyllihdn mi kaiken muun ajan olin kotona ja tein mutta sitte ku se tanssi rupes vetidin
ettd tiytyy padstd ni tdytyy tyot tehdéd dkkia ettd paasee.!6?

Koulun ja kotityon jilkeen Ainon vapaa-aika jdi niukaksi, mutta suhde sithen muuttui vasta tietyssa
idssd, kun tanssiminen alkoi kiinnostaa. Katkelmasta ndkee, kuinka merkittivén ajan kotityot Ainon
perheessd hianen ajankaytostddn veivit. Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd tdssdkddn muistossa tyonteko
ndyttdytyisi 1kdvédssd valossa. Kotityot kuuluivat arkeen ja niitd tehtiin mielellddn. Vasta
toistenlaisten huvitusten mukaantulo ajoi auttamishalukkuuttakin ahtaalle. Tyon ja vapaa-ajan

suhteesta kertoi jotain sekin, ettd moni haastateltava koki vapaa-aikansa jdineen vihiin.

Eréds julkisessa historiakuvassa paljon esilld oleva piirre 1950-luvun nuorten eldméssd loistaa
haastateltavien kertomuksesta paria lyhyttd mainintaa lukuun ottamatta poissaolollaan: populaarin
nuorisokulttuurin Ildpimurto. Mervi Kaarninen toteaa, ettd 1950-luku oli merkittivd vedenjakaja
suomalaisen nuorison eldméssd. Erityistd oli se, ettd juuri 1950-luvulla nuoriso alettiin ndahda
erityisend kuluttajaryhméni, jolle suunnattiin vaatteita, elokuvia, musiikkia ja kulutustavaroita. Kun
sota-ajan jdlkeinen sddnndstely oli purettu, vapaa-ajan kulutus kasvoi ja amerikkalainen kulttuuri
teki maihinnousunsa.!®> Naméi vaiheet tulevat vahvasti esiin 1950-luvun nuoruuden historiasta
kertovissa esityksissd, mutta timdn haastattelujoukon muistoissa ei juuri ollenkaan kerrottu tdméan
tyyppisistd 1lmioistd. Kulttuuria kylld kulutettiin, mutta niistd ei muistojen mukaan kuvastunut
mitddn erityistd nuorisolle suunnattua kohdennusta. Haastateltavien nuoruuden vapaa-
ajanviettomuodot etenivéit aiheeseen liittyvdn kysymyksen kohdalla usein hyvin luettelomaisesti, ja
oikeastaan heiddn vapaa-aikansa voi kiteyttdd neljddn eri ajanvietetyyppiin: urheiluun, lukemiseen

sekd elokuvissa ja tansseissa kdymiseen.

Erityisesti lukeminen nousi monen haastateltavan kohdalla todelliseksi vapaa-ajan intohimon
kohteeksi, johon ei kuitenkaan kodin piirissd useinkaan suhtauduttu myo6tidmielisesti. Keskustelu

Ainon kanssa ajautui vapaa-ajan kéisittelyn yhteydessd lukemiseen, ja kuten oppikoulusta

162 “Ajnon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
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poisjadnninkin tapauksessa, tyovdenluokkaisella kodilla oli myds omanlaisensa asenne lukemisen
harrastamiseen:

Hannu: Miten teilld kotona lukemiseen suhtauduttiin? Aino: Eiha siitd tykatty (painokas)
(Hannu: okei) valot pantiin poies ja taskulampun valossa peiton alla sit koitti aina lukee
mutta kyll4 siitd huuto tuli ettd patterit kuluu (naurahdus) (Hannu: okei siité ei pidetty) ei
(Hannu: minkdhdn vuoksi?) turhaa ajanhaaskua (Hannu: joo) mm (Hannu: oliko ndi
kotitydt ja tdmmdset paljon tdrkedmpid?) joo joo (Hannu: joo) ja niinku ne
laksynluvukkin kun pdydin vieressi koitti istua ja lukea 1dksyjénsa niin tees toi tees toi
ja laitas toi mee sinne taikka tdnne (Hannu: mm) se suhtautuminen oli vdhén kielteistad
sithen (Hannu: niin niin) lukemiseen [...]'%4

1950-luvun tamperelaisen tyovdenluokkaisen kodin asenneilmapiiri lukemisen hyddyllisyyteen
ndyttdytyi Ainon muistoissa yksiselitteisen kielteisend. Lukeminen koulua varten ei mydskdin
tehnyt minkéénlaista eroa muuhun lukemiseen verrattuna, silli koulunkdyntikddn ei nauttinut
suuremmin arvonantoa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd lukemisen alisteisuus kdytdnnon
kotity6hon verrattuna kumpusi tdssédkin muistelussa ennen kaikkea vanhemmista, ei muistelijasta
itsestddn, joka jo nuorena intohimoisesti halusi lukea ja oppia. Tdmid Ainon asenne kuvastui
erityisen hyvin seuraavasta katkelmasta, jossa palava lukuhalu t6rmési autoritaarisen isin
vastustukseen:

[...] mulla oli kauhee semmonen tiedonjano (Hannu: joo) ehkéd se teki sitd lukemistaki
juur ettd kaikkee tdyty lukee ja muistan yhden sellasen yhteenoton isén kanssa sillon
viiskymmentédluvun lopulla kun mé olin lukenu sen marksin pddoman mitd meild oli
leninin teokset ja kaikki sii stalinit ja kaikki ku oli kotona kirjahyllyssé niin se ku mii
tota otin isdn kans yhteen siittd ettd ku mulla oli tietysti joku romaani taikka joku
kéresséni ja isd nappas sen poies ja mé san ettd mistd ma tiidn mitd on muualla jos en ma
lue (painokas) jos en mé siis mi haluan kokee sen mitid on muualla ja siis ma voin niinku
verrata ettd tdtd on ny sanotaan vendjdlli ja tdtd on amerikan puolella (painokas)
(Hannu: mm) niin mutta se ei menny isille jakeluun [...]'65

Lukeminen niyttdytyi muistoissa vahvassa marginalisoidussa, alistetussa asemoinnissa kdytdnnon
tyohon verrattuna. On kuitenkin huomattava, ettd ndkymaittomin tasolla kuljettaessa se asettui
sittenkin vahvempaan asemaan, kuin miltd aluksi ndyttdisi. Aino liitti lukemiseen tiedonjanon,
asioiden toisten puolten selvittimisen ja vanhempien vastustuksen vankkoja mdiéreitd. On
merkillepantavaa, ettd lukemisen symbolinen arvo ndyttdytyi siis voimakkaasti positiivisena
seikkana, eiki sille asetettu samanlaista ei-katkeruuden diskurssia, kuin aiemmin yleisen tyonteon
yhteyteen. Témi saattoi kertoa siitd, ettd lukemisen merkitys oli nuorten eldmidssd kokenut

muutoksia, ja sithen suhtautuminen ei ollut vanhempien kanssa endd yksiselitteisessi linjassa, vaan
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sen arvo ja tirkeys oli jo alkanut hahmottua. Aineiston haastateltavien keskuudessa myoskdin
koulutuksella ei tuntunut olevan suurta merkitystd, tiedonjanon tirkeyttdakin korosti eniten juuri

oppikoulua kdymiton Aino.

Maalaisnuori Marjatan muistoissa tuli nimedmisen tasolla lukemisen vastakkaisuus tyonteon kanssa
myos hyvin esille:

[...] teki mieli lukee (Hannu: joo) mutta se oli sithen aikaan ettd péivélld ei saanu
oikeesti ettd piti olla niinku tyon touhussa (Hannu: okei) mm et vasta illalla sitten
(Hannu: joo) joskus toivo ithan tolkuttomasti sadetta ettei tarttis mennd pellollekaan etti
sais lukee mutta sitd oppi muun muassa tekemddn niin ettd sitd luki ja kuto samalla
sukkaa (Hannu: okei) mm ja mulla oli pitkdin se ettdi méd en oikeen vieldkddn pysty
ottamaan kirjaa tdhdn ja lukemaan (Hannu: joo) et kylld méd lehtee selaan mutta se
lukeminen on tuolla illasta vasta ettd aina ma tieddn ettd mun tdytys jotain tdssd tehda
(Hannu: mm) jonkun asian hyvéks joka on tyotéd tavallaan tai jotain (Hannu: joo) mm
Hannu: Voisko sanoo ettd sitd ei pidetty lukemista samanarvosena tekemisend kuin
jotain...? Marjatta: Ei pidetty missddn tapauksessa se oli niinkun ylimdérdistd ja se oli
huvitusta (Hannu: joo) se oli nimenomaan huvitusta joo se on hyvin hyvin suuri asia
tdssd ajassa sillon oli ainakin pienviljelijakodeissa mm (Hannu: joo) (..) mutta tuota
kylld se jollain tavalla se ainakin tdméinluonteiselle ithmiselle se sopi se késityon teko
ettei se ollu paha ettd ehka siitd sai jonnekki tuonne aivokuoreen tyydytystd mutta tuota
kylld se lukemisenki halu oli mahdoton [...]16¢

Marjatan muistossa lukeminen asettui iltaan, ja pédivé taas oli toisenlaista tyotd varten. Kiinnostavaa
on my®ds se, kuinka tdma tapa oli jaényt edelleen tdhdn pédivin saakka, niin ettd pelkéstd lukemisesta
ei voinut tuntea hyvdd omatuntoa ilman, ettd samaa aikaa olisi kidyttinyt johonkin
“hyodyllisempédin” tyohon. Marjatta myonsi ndiden kahden asian asettuneen vastakkain, mutta
asiaan suhtautuminen oli hyvin levollista ja positiivista. Lopussa tuli kuitenkin myOnnytys, ettd
“lukemisen halu oli mahdoton”, joten sen tirkeys korostui. Kitketysti tissd vaikutti jdlleen tyonteon
saapuminen ulkoa piin asetetuista arjen realismin vaatimuksista, kun taas lukeminen edusti sisdista,
omasta halusta kummunnutta ajanvietettd. Se ei siis lopulta asetukaan aivan niin vihemmén
tarkedksi kuin muu, kdytdnnon tyonteko. Marjatta kuitenkin myShemmin myonsi, ettd lukeminen
oli hinelle “rentouttavaa ajanvietettd”, eikd sisdltdnyt sen suurempia ambitioita. Lukemisen tarkeys

oli kuitenkin muistoissa korostetun 1dsna.

Julkisessa historiakuvassa on tuotu esiin, kuinka lukeminen todella oli 1950-luvulla runsasta, mutta

kirjastot eivdt olleet kuitenkaan vield yhtd suosittuja kuin nykydin. 1950-luvun alussa

166 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
58



kirjastopalveluja kéytti aikuisviestostd vain noin 10 % ja vuodessa tehtiin noin kuusi miljoonaa
kotilainaa. Lasten ja nuorten kirjallisuutta kuitenkin julkaistiin runsaasti.'” Annelin muistoista kévi
ilmi, ettd hdnen vanhempansa olivat kiinnostuneita taiteesta ja lukivat paljon, mutta kirjastoa ei aina

kéytetty, vaan pienessd taloyhtiossd samat kirjat kulkivat perheeltd toiselle.!98

Marjatta mainitsi aiemmassa katkelmassa tyonteon tarkeyden “pienviljelijikodissa”, joka sopi myds
hyvin yhteen Ainon vastaavien kaupunkilaisen ty6ldiskodin muistojen kanssa: vanhemmat eivét
tukeneet tai arvostaneet lukemista. Aivan toisin oli kuitenkin Heidin tapauksessa, silld hénen
vanhempansa kannustivat sekd lukemiseen ettd koulunkdyntiin, ja lukiosta poisjdédnti oli heille
pettymys. Heidin sosioekonomisesta taustasta paljastui, ettd hinen isédllddn oli Tampereella ollut
valtion virka, ja perhe oli asunut vaatimattomasti vuokralla. Hianen keskiluokkaisessa kodissaan
suhtautuminen lukemiseen oli siis hyvin toisenlaista, joten lukeminen ei kaikissa muistoissa
suinkaan asettunut samaan asemaan ‘“ajanhaaskauksena”. Heidin i1sd oli kuvannut lukemista
“eldmain rikkaudeksi ja pddomaksi”, kun kysyin Heidiltd mistd hdnen lukuinnostuksensa oli saanut
alkunsa.!®® Suhtautumiset lukemiseen haastateltavien vanhempien osalta siis vaihtelivat rajustikin,

eivitkd ne muodostaneet yksiselitteistd vapaa-ajan vastinparia arkisen tyonteon kanssa.

Urheilun merkitys vapaa-ajan keskeisend sisdltond kdvi myos haastateltavien muistoista hyvin ilmi.
Maalaisnuoret Mirjami ja Marjatta eivdt kuitenkaan hieman ylldtyksellisesti tuoneet tita
litkkkumisen ilosanomaa kovin voimakkaasti esille, vaikka ulkoilu ja luonto olivat maaseudulla
erityisessd asemassa. Marjatta totesi lakonisesti, ettd iltaisin ei juuri ulkoiltu, silld “urheilutunnit
riittivat”.!’" Mirjami taas nosti esille pyo6ridilyn, mutta sen merkitys oli maaaseudulla enemmaén
ihmisten tapaamisessa: “[...] niin mm py6- pyOrdiltiin sid metsdkyléssa (..) sitte tota (..) ja katseltiin
ettd onko toisia liikkeelld ja tietysti haettiin sitte kaveria [...]”!7! Liikunta oli muutoinkin Mirjamin

muistelussa vain satunnaisesti esilld, esimerkiksi jarvessd uimisen muodossa.

Sen sijaan Eevan tamperelaisnuoruus médrittyi hyvin pitkdlle juuri liikuntaharrastusten kautta.
Keskiluokan onkin sanottu 1950-luvulla olleen hieman kiinnostuneempi urheilusta kuin

tyovdenluokan. My0Os pojat ovat perinteisesti olleet tytt6jd kiinnostuneempia urheilemisesta.!”?
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Tama piti paikkansa useimpien haastateltavien kohdalla, silld naishaastateltavat kertoivat pddosin
muista kiinnostuksen kohteista. Urheilu oli kuitenkin ensimmaiinen asia, joka Eevalle 1950-luvusta
tuli mieleen, ja hin harrastikin ahkerasti sekd pikaluistelua ettd pesédpalloa. Poikkeuksellisesti Eeva
oli my0s ainoa, joka nosti esille sen, ettd lukeminen ei ollut hinelle tirkedd, vaan nimenomaan
urheileminen. Kuitenkin ammattilaisurheilun haaveet kaatuivat sen vuoksi, ettd “ammatti oli
tairkedmpi”. Eeva kertoi, ettd valmentaja oli kdynyt puhumassa hinen 4idilleen urheilu-uran
puolesta, mutta hén ei kuitenkaan suoranaisesti tuonut esiin sitd, ettd urheilun jdéiminen ammatin
hankinnan vuoksi olisi johtunut vanhemmista. Tyonteko asettui jélleen tirkedmpédén asemaan, ja
urheileminen ndyttdytyi vapaa-aikaan kuuluvana, vihempiarvoisena ja tyonteolle alisteisena, josta
elantoa ei voinut saada. Luistelu olisi kuitenkin vaatinut Eevan mukaan “neljd tuntia padivissi”,
eikd sitd olisi ndin ollen ollut mahdollista harjoittaa yhdessd minkdin muun ammatinhankinnan
kanssa. Kitketyssd merkityksenannossa Eeva mainitsi ammatin urheilusta erillisend, eikd liittdnyt
tiatd termid urheilun yhteyteen. Luistelu oli kuitenkin enemmaén kuin harrastus kilpailumielessa,

mutta ammatin nimiketta se ei silti saanut, vaan Eevan tie vei sairaanhoitajaksi.!”3

Populaarikulttuuri loisti haastateltavien muistoista poissaolollaan, joitain ohimenevid mainintoja
“uusien huvitusten” tulemisesta lukuun ottamatta. Tétd selittdd osaltaan edelld esiin nostetun
urheilun tirkeys. Uuden nuorisokulttuurin poissaolo teksteistdi on aika hyvin linjassa Mervi
Kaarnisen huomion kanssa, silld hinen mukaansa on aina ollut suuri joukko nuoria, jotka eivit ole
kyenneet olemaan missddn tekemisissd nuorisokulttuurin ilmididen kanssa. Nuorisokulttuuri on
pikemminkin pelkistynyt useille tarkoittamaan tietynlaista pukeutumistyylid, musiikkia ja
kulutustavaroita.!7#Selkeéd erottautumisen ja samalla my0s yhtendisyyden symboli tamperelaisten
naisten muistoissa oli “Hampilld” eli Himeenkadulla kdveleminen. Sen nostivat esille miltei kaikki
Tampereella nuoruutensa viettineet haastateltavat, ja nimenomaan symbolisena kaikille yhteisena

kokemuksena 1950-luvun nuorisokulttuurista.

1950-lukua on myds tuotu esiin nimenomaan elokuvakulttuurin kultaisena aikana, jolloin siitd
innostuivat niin nuoret pojat kuin tytotkin. Teinien jdrjestimid elokuvakerhoja toimi ainakin
Helsingissd, Lahdessa ja Kuopiossa. Erityisesti ndytteliji Audrey Hepburn oli nuorten tyttdjen
suurin esikuva, jonka tyylia ihailtiin ja jéljiteltiin.!”> Suurin osa haastateltavista kuitenkin ainoastaan

mainitsi sen, ettd elokuvissa kiytiin, mutta he eivit juuri antaneet ndille kokemuksille suurempaa
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merkitystd. Samoin myds tansseissa kdynti asetttui muistoissa arkiseksi osaksi nuoruuden vapaa-
ajan vietteitd saamatta erityistd vaikuttavuutta osakseen. Tansseissa kdynti kuitenkin lisési joidenkin
haastateltavien menohaluja rippikouluién jilkeen, jolloin kodin tydt ja velvollisuudet toimivat enida

vain hidasteina.

Eerika-Koskinen Koivisto ja Lena Marander-Eklund toteavat, ettd ditiys ndhtiin sotien jéilkeen
naisten ensisijaisena tehtdviand, vaikka naisten palkkaty® oli paljon yleisempdd kuin muissa
lansimaissa.!7®Téstd ristiidasta kuitenkin padosin vaiettiin haastateltavien ty6td ja vapaa-aikaa
kasittelevissd muistoissa. Kyselin haastateltavilta erikseen heiddn unelmistaan ja haaveistaan, ja
hyvin moni nimesi jonkin ammattialan omaksi haavekseen. Tdma liittyi ennen kaikkea koulutuksen
tarkeyteen: kun koulua kéytiin ja sithen panostettin, se oli tirkedtd nimenomaan ammatin saannin
vuoksi. Perheeneménnéksi jidmisen paineet sen sijaan eivit tulleet esille, vaan ammatteihin
hakeutuminen ndyttiytyi yksiselitteisen selkedltd paddmadriltd. Pirkon haaveet olivat luovalla alalla,
hén halusi Ateneumiin, mutta vanhemmat olivat sitd mieltd, ettei taiteella kyennyt elimdin, ja
niinpa Pirkko kouluttautui lopulta kansakoulunopettajaksi.'”’ Tassdkin vanhempien esille nostettu
vastustus kuitenkin nosti nuoren naisen paamééraksi kunniallisen ammatin, jolla tuli hyvin toimeen,

ei kotiin jadmisen.

Kaari Utrio kirjoittaa sodanjélkeisen ajan naisten itsestddnselviksi pddmadariksi avioliiton, lasten
kasvattamisen ja kodinhoidon. Sekd neiti-ihmiseksi jddminen ettd ansaintatyd olivat
poikkeuksellisia eldiménmalleja. Sen sijaan valistuneissa perheissd tytot saatettiin kouluttaa hyvin
pitkille, silld ammatti oli ikdén kuin vakuutus sen varalle, ettd aviomies joskus hylkaisi lapsensa tai
jopa kuolisi. Téssé tapauksessa naisen olisi huolehdittava lapsista, ja ammatti oli tarpeen.!”® Mitddn
tillaista haastateltavat eivédt kuitenkaan nostaneet esiin. Nuoruusmuistot toki kisittelevdt vain
nuoruuden aikaa, jonka usein koettiin pdittyneen juuri naimisiinmenoon, mutta téllaisen yleisen

3

asennoitumisen ammattiin “vakuutuksena” luulisi olleen muistoissa ldsnd, mikéli haastateltavat

olisivat kokeneet asian samalla tavalla.

Anneli toi kuitenkin tdménsuuntaisia ajatuksia lyhyesti esille haastattelun alussa: [...] monilla
vanhemmilla siihen aikaan oli se ettd tyttdja ei kannata kouluttaa (Hannu: okei) mm ettd sitd haettiin

ettd ndd tykkds ettd sitte tdytyy ottaa se aviopuoliso ettd kylld se sitte eldttdd ja se on sitte se

176 K oskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2013, 163.
177 «“pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
178 Utrio 1992a, 132-133.
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perheenditi joka jai sitte kotio [...]'"7° Ajan suhtautuminen tyttdjen tyossd kdyntiin vaikuttikin
haastateltavien mustoissa rivien vilissd: koulunkéyntiin ei suhtauduttu useinkaan suopeasti, eika
samalla myoskddn siithen ajatukseen, ettd tytdt olisivat joskus eléttineet itsensd itsendiselld
ansaintatyolld. Kuitenkaan titd ei1 eksplisiittisesti muistoissa ilmaistu. Haastateltavat eivét
ylldmainittua Annelin mainintaa lukuun ottamatta kertoneet tdmin kaltaisista kokemuksista, eli
perheenditiyteen liittyneet normit ja odotukset eivét aiheuttaneet muistoissa nuoruuden haaveiden

ristipainetta omien toiveiden ja toisten odotusten valilla.

Misséén toisessa dualismissa kuin ty0ssé ja vapaa-ajassa ei toisella osapuolella ole muistoissa niin
vahvaa hegemonista asemaa kuin juuri tyolld. Naiset kertoivat muistoissaan paljon siitd, kuinka
tyonteko, tyon hakeminen, palkan ansaitseminen ja kotitdissd auttaminen olivat nuoruudessa
keskeisid asioita, ja pddosin hyvin positiivisia sellaisia. Ty0 ja vapaa-aika myos limittyivdt usein
kitketysti toistensa poissulkeviin osiin, vaikkakaan ne eivét useasti esiintyneet toistensa yhteydessa
nimedmisen tasolla. Kun 1950-lukua muistoissa kasiteltiin yleiselld tasolla, tyonteko ja tyon
merkitys nousivat esille kaikkein eniten, vapaa-ajan vietteet eivit niinkdin. Tyohon ja 1950-lukuun
liittyi vahvasti sodanjélkeisen jdlleenrakennuksen ja nousun postiivinen sidekehd. Tyon tdytyi olla
kuitenkin sen luonteista, ettd se varmasti takasi toimeentulon, ja taiteet, urheilu ja lukeminen vain
jarruttivat titd elimén syvintd pdamaidrdd. Kaitketysti vapaa-aika kuitenkin my0s vastusti tyon
eetoksen diskurssin jakamatonta hegemoniaa: vapaa-ajan vieton vihyys johtui usein asuinpaikan ja
vanhempien arvostusten antamista rajoituksista, ei nuoren omista arvoista tai haluista. 1950-luvun
muistoissa piilikin selked murroksen maku: tyonteko oli yhd tdrkeintd, mutta sen rinnalle alkoi

vahittdisesti kasvaa my0s toinen, vapaampi ajanvieton muoto, kulutuskulttuuri.

3.5 “Nainen on nainen ja mies on mies”

Sinikka Aapolan mukaan sukupuolijdrjestelmd on osa laajempaa yhteiskuntajirjestelmid, jossa
sukupuolet mielletdén kaksijakoisina, usein toisilleen vastakkaisina kategorioina. Lisdksi on
huomattava, ettd tdhin erotteluun kuuluu olennaisena osana my0s arvotuseroja: micheys ja
miehisiksi mielletyt piirteet ovat toimineet normina, jota vasten naisellisiksi miellettyja
ominaisuuksia on tarkasteltu poikkeavina ja vihempiarvoisempina.'8'Nimeédmisen tasolla sukupuoli

ei kuitenkaan noussut merkittdvéksi aihepiiriksi haastateltavien muistoissa, vaan nédistd aiheista

179 «“ Annelin” haastattelu 10.3.2015, Nokia.
180 Aapola 1999, 259.
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usein vaiettiin ennen athepiirid nimenomaisesti késitellyttd kysymystd. Téhdn vaikutti varmasti
my0s haastattelutilanteen rakentuminen. On luonnollista, etti mieshaastateltaville ei omaan
sukupuolisuuteen liittyvistd kysymyksistd juuri omaehtoisesti kerrota, myodskddn haastattelijan ja
haastateltavan tuntemattomuus ja haastattelun nauhoittaminen eivédt rohkaise tdmén aihepiirin
kasittelyyn.'®! Télloin melkein kaikki aihepiirid késitelleet muistot kerdantyivét naiseutta koskevan

erityiskysymykseni ymparille (ks. liite 1).

Erds naisten muisteluteksteihin liitetty sukupuolinen piirre on itsensd esittiminen “toisen” tai
“toisten” vilitykselld ja suhteessa heihin. Tatd ndkemystd on myo0s kritisoitu siité, ettd kyseessd voi
olla esimerkiksi eldmédkertoihin yleisesti liitetty piirre, jolloin kertovalle minélle on luonnollista
esittdd itsensd suhteessa muihin, kirjoittajan sukupuolesta riippumatta.!3?Tédssd alaluvussa
tarkastelenkin juuri haastateltavien muistoissa esitettyjen naiseuksien ja mieheyksien dynamiikkaa.
Arvioin sitd, millaisena naiset muistelivat sekd oman ettd yleisen naiseutensa rakentuneen 1950-
luvun Suomessa ja milld tavalla timéd naiseus asettui suhteessa sen vastapuoleen: mieheyteen. Kun
tdma aihepiiri kuitenkin tuli késiteltdvaksi yleensd vasta oman kysymyksensd kohdalla, on aluksi
huomioitava se, kuinka paljon tdmidn kysymyksen rakentaminen on vaikuttanut vastausten
mahdolliseen dikotomisuuteen. Kun kysyin nimenomaisesti “naiseudesta” ja naisen ihanteesta, tulin
télloin jo samalla rakentaneeksi ja uusintaneeksi titd perinteistd sukupuolista erottelua. Vaihtoehtoja
kysymyksen toisin muotoiluun ei kuitenkaan lilemmin ollut. My6s kysymys sukupuolisuudesta olisi
sisdltanyt sisddnrakennettuja ajatuksia heteroseksuaalisuudesta ja miesten ja naisten biologisesta
erottelusta, silld sana “suku” viittaa suvunjatkamiseen ja “puoli” taas kahtiajakoon.!83 Valmiiksi
aseteltua jaottelua ei siis kdynyt vdistiminen, mutta sen vaikutus on vastauksia analysoitaessa syyta

ottaa huomioon.

Kasittelen aluksi tyttjen ja poikien nimedmisen tasolla tapahtunutta jaottelua, silld edelld
luetelluista esteistd huolimatta my0s naiseksi kasvamista ja naiseuden vapauksia ja rajoituksia
kédsiteltiin muistojen ilmisisédlldissd. Hyvin monen haastateltavan kohdalla kavi selvéksi, ettd
aitheesta puhuminen vaati selvésti toisia aithepiirejd enemmén pohtimista, se ei ollut asia, joka olisi
itsestddn noussut helposti puheenaiheeksi. Marjatan muistoissa naiseuteen liittyneitd rajoituksia tuli

aika vaivattoman tuntuisesti esille, kun asiasta erikseen kysyin:

181 Roos 1987, 34.
182 Hyvérinen & Peltonen & Vilkko 1998, 10.
183 Komulainen 1998, 165.
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Hannu: Millasena muistat millanen nainen oli viiskytdluvulla millanen sai olla millanen

ei saanu olla miki oli sellanen ithanne ja miltd se mahdollisesti tuntu? Marjatta: No isd

oli ainaki tiukka ettei saanu monen pojan kanssa seurustella (Hannu: mm) ettd jos oli

naapurin pojan kanssa niin ei sitte saanu olla kenenkddn muun kanssa ja tuota

pukeutumisen suhteen oli tulikohan sillon vasta ndité tytoilld oli pitkdt housut tai jotain

tdimmostd et se oli hyvin hyvin rajotettua [...] mutta kdytds piti olla jos oli nuorena

niiannu ni melkein se piti niias vield isompanaki sitte et se oli aika aika tuota tarkkaa

varsinkin mun mielestd tytdilld kohdalla (Hannu: okei) ettd tuskin niitd pojille luettiin

tammosid sddant6jd mutta tyttdjen piti olla.!84
Kuten katkelmasta voidaan heti huomata, ensimmaéinen mielikuva viisikymmentéluvun naiseudesta
koski rajoituksia, isdn sanelemia sellaisia. Seurustelusuhteet, ulkoinen olemus ja omanlaiset
kaytosrajoitukset olivat ulottuvuuksia, joiden ldvitse ajatukset naisena olemisen ehdoista Marjatan
tapauksessa kulkeutuivat. J.V. lhalainen nosti vuonna 1962 esiin sen, kuinka nimenomaan
maalaistalo tarjosi nuorten siveelliseen kehitykseen parhaimmat olosuhteet: “hyvédn maalaiskodin
tyoyhteison jidsenend nuori kuin huomaamatta kehittyy itsekuriin ja hillintdén, velvollisuuksien
tayttimiseen ja vastuuntajuun sekd eldmddn muitakin Kkuin itseddn varten”.!8> Maalaisnuori
Marjatan katkelma késittelikin oikeastaan yksinomaan naisena olemisen rajoittuneisuutta. Hieman
myohemmin kysyin héneltd esittikd hin tyttond olemiseen liittyneitd asioita verrattuna poikiin, ja
Marjatta ei uskonut siihen, koska veljiin suhtautuminen oli niin “luontevaa”. Marjatan muistelusta
kéykin ilmi, ettd vaikka naiseksi kasvaminen 1950-luvulla piirtyi muistoihin ldhinnd rajoitusten

kautta, niitd pidettiin hyvin luontevana osana aikakauden kokemismaailmaa. Kyseenalastamista tai

sen harkitsemista ei sen sijaan tuotu esiin.

Sama sukupuolisuuden “luonnollisuuden” diskurssi tuli hyvin esille myds tamperelaisen Leenan
muistelussa: “[...] ethdn me ny semmosia pohdittu (Hannu: mm) me oltiin ithan huolettomia naisen
piti olla luonnollinen (painokas) (...) ja tietysti sived (Hannu: mm) (..) ehottomasti jaa (Hannu: misti
se vaatimus tuli?) [...] varmaan lapsuudesta (Hannu: mm) ku sanottiin ettd menkéd vaan maailmalle
ja miten se oli pitdkdd jumala mielessd ja kddet peiton paélla (Hannu: joo) se oli (nauraa)”!8
Ristiriitaisesti huolettomuus ja jo lapsen mieliin iskostetut sukupuoliseen kdytokseen liitetyt
rajoitukset kulkivat tdssidkin muistossa rinnakkain. “Luonnollisuus” ja “luontevuus” tuntuikin usein
madrittyvan juuri sen kautta, mitd ei saanut tehdé, ottaen tietysti huomioon sen, ettd asia on mainittu
jo kysymyksessd (millainen sai ja millainen ei saanut olla). Kysymys ei kuitenkaan estényt

haastateltavia muistelemasta naiseutta rajoituksista ja normeista vapaana, itse madriteltdvand

184 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
185 Thalainen 1962, 58.
186 «“L_eenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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eldmisen mallina. Tdhdn on heti huomautettava, ettd toisenlaisiakin &&nenpainoja haastatteluissa
kuului. Mirjami sanoi yksiselitteisesti, ettd hidn ei muistanut mitddn kielteisié rajoituksia, vaan “on
saanut eldd ihan oman tahdon mukaan”.'®” Myos Elina antoi vahvasti ymmértad, ettd hinen
mielestddn 1950-luvulla “sai olla sellainen kuin on”. Erikoisia vaatimuksia hdn ei naiseuteen
muistanut, mutta jatko oli sen sijaan vahvasti dikotominen:

[...] en muista kunnioitettiinko sillon enemmaén naista vai kuinka se on vaikka naiset on
on ajanu niin kovin nyt sitd ettd tasa-arvoo mutta (Hannu: mm) en mi tiedd onko se aina
niin tarpeen sitte sillain ettd kun me ollaan kuitenkin niin (..) oma tehtdvd on niinkun
naisella (..) ettd ei se ny pahaa 0o jos se on kotona sitte niinku meidéanki 4iti oli kotona ni
kylldhén sitd naisen tyota silti arvostettiin [...]'88
Naiselle oli Elinan muistoissa oma selvérajaisesti mddrittyvd paikkansa, jossa sitd kuitenkin
pidettiin arvossa. Samanlainen selvdrajainen jako tapahtui myds erityisen selkedsti ilmaistuna

Heidin samaisessa vastauksessa:

[...] se naisen asema ei vield ollu niin selvd kun nyt (Hannu: mm) me tehtiin toisella
lailla (..) néitd hommia ja mutta en mé tiedd mun ympéristdssini sithen ei kiinnitetty
huomiota se oli niinkun itsestddnselvyys ettd nainen on nainen ja mies on mies ja me
eletddn kukin omalla tavallaan se mitd kaupungissa oli naisten ty0t ja miesten tyot
ainahan niitd on ollu niin niissd perheissd my0Oskin meilld kotona se oli sitéd ettd se teki
joka osas elikkd jos mies osas tehdi jotain ni hén teki ja jos nainen osas ni hén teki
(Hannu: mm) ja tdtd mi pidin hyvénd ja se oli ilmeisesti kaupunkilaisperheessd aika
monessakin [...]'%
Mitd Heidi tarkoitti naisen epidselvemmalld asemalla nykyaikaan verrattuna? Ilmeisesti huomion
kiinnittimattomyys ilmaisi sitd, ettd naista ei nostettu samalla tavalla esiin, eikd naisen aseman
vapauksia ja rajoituksia vield kyseenalaistettu samalla tavoin kuin nykyisin. Heidi litti
sukupuolittuneen tydnjaon ennen kaikkea kaupunkilaisperheiden ominaisuudeksi, luultavasti oman
kaupunkilaisympériston kokemusten vuoksi. Késitys rikkoi kuitenkin kuvaa kaupunkiympéristosta
maaseutua edistyksellisempdnd paikkana tasa-arvon kysymyksissd. Sen sijaan asuinseutujen
asenteet sukupuoliroolien toteutumisen suhteen vaikuttivat muistoissa olleen 1950-luvulla
yhtendiset. Molemmat aiemmat katkelmat ilmaisivatkin miehen ja naisen selvirajaisuuden
nimenomaan sukupuolittuneen tyonjaon kautta, ja tdtd kahtiajakoa myos pidettiin poikkeuksetta
myonteisend, maailmaan selvyytti ja jarjestysti luovana elementtiné. Sinikka Selinin mukaan 1950-

luvun vallitsevassa ihannekuvassa sukupuolten vélinen roolijako oli hyvin selvd, kuten

haastateltavat antoivat ymmartdd. Mies huolehti perheen toimeentulosta, kun taas naisen tehtavana

187 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
188 “Elinan” haastattelu 17.12.2014, Tampere.
189 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
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oli antautua kodin ja lastenhoidon vietdvaksi.!”® Kuvaavaa on, ettd vaikka muut haastateltavat eivét
Heidin ja Elinan tavoin nostaneet tdtd jakoa esiin samalla tavoin, eivdt he mydskddn esittineet

varsinaista kiistdmistidkddn. Joko jako mydnnettiin tai siitd vaiettiin.

Sukupuoliroolit toteutuivat nuoruusmuistoissa kuitenkin harvoin haastateltavan oman lapsuuden
perheen kohdalla, paitsi omien vanhempien muistelussa. Siiri ehti kuitenkin jo perustaa omaakin
perhettddn 1950-luvun lopulla, ja hdn nosti esiin mielenkiintoisen muiston perheendidin roolin
mukana tulleista rajoituksista:

[...] menin naimisiin viiskytkuus vuonna ettd sitte mulla oli muusikkomies ni silld oli
niin paljon menoja ettd mun menoni harveni sitte ettd noin (Hannu: mm) koska ne oli
taas (..) rahallisia juttuja niin noin meikildisen tdyty vdiistyd sitte semmosista ettd
(Hannu: okei) en mai taas tykdnny siittd ettd ois lapsia tupattu mihinkd vaan ja koska
vaan ettd jollekin vaan ettd pddsee meneen (Hannu: mm) en mé taas tykdnny siittd
(Hannu: mm tédyty jadhi kotia?) ettd noin jos ei jos ei mies noin lapsia hoitanu niin en
ma sitte muualtakaan hakenu (Hannu: mm) en méa siitd tykénny etté se olis (Hannu: mm
olisitko halunnu halunnu olla enemmén liikkeessi tai?) [...] olisin olisin (painokas) kylla
mind monet porut porasin kun en (naurahtaa) padssy endi nithin ympyroihin missé olin
ollu (Hannu: mm joo) mutta sehin oli mun oma valinta eihin mun auttanu porata ku
ittelleni [...]"°!

Siiri kertoi alkaneensa seurustella miehensd kanssa jo varhaisesta idstd ldhtien ja saaneensa
ensimmadisen lapsensa vuonna 1959. Tdhdn saakka urheilullisesti aktiivinen Siiri oli viettdnyt paljon
aikaa erilaisissa tamperelaisissa harrasteseuroissa, kunnes hanen kontolleen jaanyt lapsenhoito nieli
kaiken vapaa-ajan. Mielenkiintoista on kuitenkin, ettd tdssd haastatteluaineistossa harvinaista 1950-
luvun lopulle ajoittuvaa perhemuistoakin muisteltiin siitd ndkdkulmasta, ettd kertojan oli naisena
viistyttdvd miehensd menojen ja tarpeiden tieltd. Koska Siiri ei halunnut hankkia ulkopuolista apua
lastensa hoitoon, hén syytti tapahtuneesta ainoastaan itseddn, ei miestddn. Rivien vilistd voi lukea
ajassa vaikuttaneet arvostukset: lasten hoitaminen oli naisen tehtdvid, ja miesten osallistuminen
asiaan vapaampaa, eikd tdstd vastuusta pakeneminen taas ndyttdytynyt vuosikymmentenkdin
jélkeen milldén lailla tuomittavana. Aiemmin nuoruusmuistoissaan menevdisend, itsendisend ja
aktiivisena thmisend itsensd kuvannut Siiiri muisteli itsednsd perhevelvollisuuksien tulon myd6ta
vahvasti toiseksi “véistyviksi” osapuoleksi suhteessa miehen “tarpeellisempaan” autonomisuuteen.
Katri Komulainen toteaa, ettdi Suomessa naiskuva muodostui vield 1960-luvulla hyvin
kaksijakoiseksi: modernia yksilod madrittelivét taloudellisen itsendisyyden, ansiotyon ja ammatin

vaateet, kun taas perinteinen nainen maéirittyi edelleen kotiditiyden ja taloudellisen

190 Selin 2013, 90.
191 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
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epditsendisyyden kautta. Kun tasa-arvon normina oli autonominen ja julkinen yksilo, méérittyi

toisista huolehtiminen toiseutena, alistumisena, riippuvuutena ja omista oikeuksista luopumisena.!*?

Erds keskeinen piirre haastateltavien vastauksissa naiseus-kysymykseen kivi myds hyvin ilmi
seuraavista katkelmista, joiden rinnakkaisuus tuo tissé selkedsti esille erdén vastauksissa toistuvan
kaavan:

Eeva: No sillon oli kylld naisilla naisten vaatteet (Hannu: mm joo) (..) eli hameet ja
mutta urheillessa sitte tietenki hiithtohousut ja (Hannu: pitkid housuja ei muuten?) no
sillon ei mun mun (..) no mullei ainakaan ollu sillai [...] ettd kylld mun mielestédni sillon
oli naiset kulki hameissa [...]'%3

Leena: piti olla kunnollinen eikd saanu meikata kauheesti (Hannu: mm) ei kauheesti
meikkejd (painokas) eikd alastomia vaatteita (painokas) (Hannu: mm) (..) vaatteet piti
olla semmoset (..) sellaset suht peittdvit ndin vaikka ei ollu housuja vaan siis hameet oli
muotia (painokas) (Hannu: mm) (..) muttaa (..) toki permanentti oli sallittu ja pieni
huulipunaaki oli sallittu (Hannu: mm) mutta niin (..) mutta ei ndin ei todellakaan
taimmostd ollu ku nyt esiinnytidin joka paikassa melkein ilkosillaan niin ei ollu sellasta
ollenkaan kaikilla oli aina vaatteet paalla [...]'"%*

Aino: No (...) thanne oli varmaan se ku Armi Kuusela valittiin sillo viiskymmentikaks
(..) niin se oli sitd se thanne (..) oli laiha ja nitti ei mikddn nélkédkurki niinku nykyain
missit on (Hannu: mm) ja (...) meikata ei saanu kauheesti vihin sai meikata (Hannu:
mm) mutta ei kauheesti pukeutua tiyty asiallisesti (Hannu: mm miti se tarkoitti?) (..) ei
saanu paljastaa midrattyjd (Hannu: mm) niin et se tiyty olla niinkun hame tiyty olla
madritynpitunen ja (Hannu: pitkd?) ei pitkd mutta peittdd polvet (Hannu: joo) mm se oli
niinku se ja sitte puserot tdyty olla kaulukset ja napit kii (Hannu: ndkikd muunlaista
pukeutumista?) ndki mutta se on se se on se se on se huonomaineinen nainen [...]!%

Minkd vuoksi naiset muistelivat 1950-luvun naiseuttaan nimenomaan pukeutumisen kautta?
Edelldmainittujen haastateltavien lisdksi my0s Pirkko puhui naiseudesta melkein pelkéstdin
“naisellisen” pukeutumisen kautta.!¢ Thalaisen mukaan nuoruusikdén ajautunut tytto tuntee tarvetta
korostaa naisellisuuttaan. Saavuttaakseen toveripiirinsd, niin tyttdjen kuin poikienkin suosion,
hinen on omaksuttava ryhménsd késitykset aistillisesta pukeutumisesta, kampauksesta ja
kaytostavoista. Thalainen toi my0s esille, ettd niin kutsuttujen “hunningolle” joutuneiden tyttdjen

ominaisina piirteind olivat juuri epdsiisteys ja huolimattomuus.!'”’Onkin néhtdvissd, etta

192 K omulainen 1998, 166.
193 “Eevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
194 “I eenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
195 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
196 «pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
197 Thalainen 1962, 37, 50.
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nimenomaan tyttéjen kohdalla oman kehon ulkoinen kontrolli ja siveyden erityisvaatimukset ovat
olleet hyvin tirkeitd. Néin ollen ei ole yllittdvai, ettd myos naiseuden mahdollisuuksia ja rajoja
pohtiessa haastateltavien huomio kiinnittyi heti alusta alkaen pukeutumiseen ja siithen liittyviin

odotuksiin ja rajoituksiin.

Maiiradvin elementti naisten pukeutumismuistoissa oli hameiden kdyton erityiskorostus. Hame on
symboloinut 1950-luvun muistoissa vahvasti aikakauden naisellisuuteen liitettyjd vaatimuksia, ja
sitd on tuotu useasti esille my0s julkisen historiakuvan puolella. Sonja Iltasen mukaan erés
silmiinpistdvimmistd muutoksista naisten pukeutumisnormiston muutoksissa on ollut juuri
siirtyminen hameiden kéytostd housuihin. Housut yleistyivdt naisten tydasuna 1920-luvulla ja
hiihto- ja pyoridilyasuna ldmmintd vaatetta vaativissa tehtdvissd myShemmin 1930-luvulla ja sota-
aikana. Housujen kéytto oli 1950-luvulla siis naisille mahdollista, mutta silti sitd usein paheksuttiin.
Tyttéjen housut saatettiin jopa polttaa sdddyttomind, ja vield 1960-luvulla isdt saattoivat kieltda
teini-ikdisid tyttdriddn kéyttimastd housuja. Kun housut yleistyivét, sukupuolieroa pidettiin ylla
vield vetoketjun paikalla. 1950-luvun naisten farkkumaisissa housuissa vetoketju sijoitettiin sivulle,
ei edustalle.!”® My0s useat aineistoni haastateltavista korostivat nimenomaisesti hameiden kdyton
kuuluneen 1950-luvun naiseuden ihanteeseen olennaisena osana. Hameiden kdyttd ennen kaikkea

oli jotain yhteistd, kaikkia naissukupuolen edustajia koskettavaa koodistoa.

Vaatteiden kdytostd esiteltiin muistoissa rajoituksia ja normistoja, mutta ei kuitenkaan kielletty sitd,
etteik0 myoOs miehilld olisi ollut omanlaisiaan pukeutumissddntojd. Esimerkiksi Anneli teki
tyopaikan pukeutumissddnnoistd puhuessaan myonnytyksen, ettd “kylld miehiltakin vaadittiin®. 1%
Vaikka pukeutuminen ja oman kehon ulkoinen olemus piirtyivitkin naiseuden muistelussa vahvasti
sdddeltynd asiana, eivit naiset kuitenkaan kokeneet pukeutumistaan rajoitetuksi, vaan pikemminkin
luonnolliseksi ja asiaan kuuluneeksi. Tami ndkyi ennen kaikkea siind, ettd kun haastateltavat
tekivdt vertailuja nykyajan tyttdjen pukeutumiseen, eivdt he koskaan asettaneet tdmin péivin
pukeutumistapoja parempaan, enemmén vapauksia suovampaan valoon, vaan nimenomaan
kummastuksen ja moitinnan kohteeksi. Esimerkiksi Mirjami puhui painokkaasti siitd, ettd 1950-
luvun nuoret erosivat nykyajan nuorista juuri siind, ettd vaatteet olivat peittivimpid ja
kunnollisempia: “[...] ettei sithen aikaan menty semmosissa hep- hepeneissd mitd nyt menndin

(Hannu: mm) niin (..) niin niin (Hannu: millasissa vaatteissa sillon mentiin?) sillon oli than kunnon

198 Ajkasalo 2000, 104, 213-214; Iltanen 2005, 187.
199 «“Annelin” haastattelu 10.3.2015, Tampere.
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vaatteet eikd timmosid hepenid niinku nuorilla nykyédén niin (..) (Hannu: joo milld tavalla ne oli
kunnollisia?) ne ei ollu sillai ldpindkyvid mitd nykyédédn [...]?%° Pirjo Aikasalon mukaan naisten
elamdd ja pukeutumista sditelivit sekd sdddyllisyyden ja kunniallisuuden ettd naisellisuuden ja
viehattdmisen korostamat vaatimukset. Naisellisuuden korostuksesta kuitenkin oli vain pieni askel
sdddyttomyyteen, ja haastateltavien suhtautumisesta nykyajan pukeutumiseen paistaakin
asennoituminen, ettd tdmid raja on ylitetty.?’! Vaikka pukeutuminen oli 1950-luvulla naisille
tiukemmin sdéddeltyd, muistelijjoiden rivien vilistd kumpusi kuitenkin usein syvd arvostus tétéd

sadntelyd kohtaan, ikdén kuin parempien moraalisdéntdjen kunniassa pitimisen kautta.

Sukupuolittunut jaottelu ei nuoruusmuistoissa piirtynyt naiseuskysymyksen ulkopuolella esille
juurikaan. Paikka, jossa ylhdiltd pdin asetettu sukupuolinen jaottelu pisti kuitenkin muistoissa
ndkyvisti esille, oli luonnollisesti koulu. Erotteluhan ndkyi jo siind, ettd osa haastateltavista oli
kdynyt Tampereen Tyttolyseota, ja pojat olivat muistoissa vain arvoituksellisia olentoja, joiden
ohikulkua katseltiin aidan ylitse. Koulun sisdiset jaottelut esiintyivét erityisesti kansakoulun ja
yhteiskoulun muistoissa. Ruoveden keskikoulun kdyneen Marjatan muistoissa luokan poikien
tulevaisuus néyttaytyi hyvin erilaisena jilkikéiteisen tarkastelun valossa:

Hannu: Teitd oli luokassa sekd tyttdjd ettd poikia? Marjatta: Oli joo joo meilld oli
himmastyttavd tdmd luokka kun meilld esmes kaikki pojat ne opiskeli ne oli vdhédn
vanhempia ne opiskeli sillon oli korvalddkarid hdan nukku pois oli gynekoloogia ja ja
insindorejd ja ja ja mitd kaikkee et timmostd et ne oli hyvin ne ldhti ilmeisesti kotoo
opiskeluun semmosella mielelld jo ettd mennédén eteenpdin mm kylld naisissakin on totta
ollu semmosiaki jotka on opiskellu mutta vihemmin enemmaéan on timmdosid jotka on
juuttunu perheendidiks [...]202

Téssé katkelmassa oli jo nimedmisen tasolla vahva muisto siité, ettd nimenomaan naisten kohtalona
oli kotiinjdénti ja miehiin liittyi jo valmiina, sisdédnrakennettuna ominaisuutena “eteenpdinmenon”
vietti. Aihepiirid sindnsd késiteltiin jélleen kuitenkin sen wvuoksi, ettd otin sukupuolet itse
tarkentavassa kysymyksessd esille, eikd Marjatta nostanut sukupuolista jaottelua omaehtoisesti
esiin. Kuitenkin kysyttidessd poikien ja tyttdjen elamadnpolut muodostuivat erilaisiksi. Marjatta teki
myonnytyksen myoskin siind, etteivdt kaikki naiset suinkaan jadneet perheendideiksi, vaikka
olivatkin yhtd kaikki poikiin verrattuna vihemmistdssd. Marjatta korosti myShemmin joidenkin
opettajien erilaista kohtelua tyttdjé ja poikia kohtaan. Tdmai ilmeni usein poikia kohtaan osoitettuna

kannustettavuutena, joskaan kaikki opettajat eivit Marjatan mukaan kuitenkaan niin kéyttdytyneet.

200 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
201 Ajkasalo 2000, 232-233.
202 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
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Arto Nevala toteaa my0s kuinka opettajan vaikutus oli sodanjilkeisissd kouluissa voimakas niin
hyvéssd kuin pahassakin. Moni vaatimattomista oloista l&htenyt lapsi sai opettajien kannustavista
kommenteista intoa koulutyohon, toisten kohdalla vaikutus taas oli pdinvastainen. Nevalan mukaan
erds 1950-luvulla koulua kdynyt tyttd kertoi opettajan kehottaneen héntd hyvin suorasukaisesti
lopettamaan koulun mahdollisimman pian, silli naimisiinmenon vuoksi koulunkdynti olisi
kuitenkin ollut turhaa.?> Tami muisto Kertoi omaa kieltdan niistd perheendidin odotuksista, joita

tyttdjen ylle vield paikoin painokkaasti langetettiin.

Myos Heidin muistoissa tyttdjen ja poikien erottelu koulussa oli selvipiirteistdi Tampereen
kansakoulussa: “[...] meitd oli seka tyttojen puoli ettd poikien puoli tytot kdvi toisella puolen koulua
ihan koko kansakoulun ja pojat toisella puolen me ei samassa pihassakaan saatu leikkid ollenkaan
[...].72%4Kirsi-Maria Hytosen mukaan tillainen sukupuolinen erottelu oli kouluissa tavallista, ja
vaikka erottelu hilveni véhitellen 1960-luvun mittaan, késitykset lasten erilaisista sukupuolen

mukaan médrittyneistd ominaisuuksista elivét kuitenkin vahvoina.?’?

Seksuaalisuus loistaa ymmadrrettdvistd hienotunteisuussyistid haastatteluaineistossa miltei kokonaan
poissaolollaan. Ainoat ohimenevét asiaa yleiselld tasolla késittelevdt maininnat kuitenkin kielivét
vahvoista tabuista, pidéttyvyydestd ja poikkeavuuden suvaitsemattomuudesta. Aino kertoi oman
ensimmadisen seurustelusuhteensa yhteydessd toteavasti, ettd “ethdn sithen aikaan harrastettu nditd
seksihommia sun muita”.?%Poikkeavuuden Kkésitteleminen taas tuli esille suhtautumisessa
homoseksuaalisuuteen, josta kertoivat Heidi ja Leena:

Heidi: [...] seksuaalisuudesta sielld ei paljon mitddn puhuttu ku nythdn puhutaan
samaten ku ei puhuttu néisté (..) eri suuntautumisista ei sillon meikéldinen tiesi homon
vasta joskus tossa ku helsingissd meni tarhaan ja nelivuotias sano ettd turrpa kiinni
senkin homo vitun homo (nauraa) (..) niin noin noin noin ettd ndd oli kaikki vdhéin
semmosta (Hannu: mm vaiettua) niin vaiettua kuitenki aika paljon vaiettiin niitd
tammosia. 20’

Leena: [...] sithen aikaan muuten homot jos joku oli homo (..) ja se saatiin tietda
mullakin on suvussa (Hannu: mm) on hyvin ldheinenkin ja kiva onkin tosi kiva niin niin
jos tiedettiin ettd joku on semmonen ni eiku hakataan se (painokas) (Hannu: mm mm) se
oli semmosta [..]208

203 Nevala 2008, 109.
204 “Heidin™ haastattelu 1.12.2014, Tampere.
205 Hyt6nen 2013b, 44.
206 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.
207 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
208 “_eenan™ haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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Katkelmat ovat paljonpuhuvia. Seksuaaliroolien ahtaus, ja yleisesti ottaen my0s niiden késittelysta
vaikeneminen nousivat vaivihkaisesti esiin, vaikka aihepiirid ei juuri tdimén enempdd késitelty.
Kasitykset poikkeavuuteen suhtautumisesta olivat kuitenkin muistoissa aika sukupuolettomia.
Leena teki viittauksen ‘“hakkaamiseen” mutta ei tdhdentdnyt varsinaisesti oliko tdménkaltainen
suhtautuminen yleistd vain jomman kumman sukupuolen taholta vai aivan yleisesti.
Homoseksuaalisuus oli myds homoseksuaalisuutta, ei erityisesti miehen tai naisen. Varsinainen
homoista puhuminen kuvattiin muistoissa vaietuksi aiheeksi, ja Jan Lofstromin mukaan homottelu

tulikin osaksi arkikulttuuria vasta 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun aikana.?®

Miehet ja mieheys olivat hyvin pitkélle erindisid koulumuistoja lukuun ottamatta vaiettuja aiheita
naisten muistoissa, ennen kuin ensimmadiset kokemukset seurustelusuhteista tulivat esille. Eeva
myonsi vasta tarkentavan kysymyksen jdlkeen haaveiden yhteydessd, ettd miehet eivédt hénen
nuoruutensa kuuluneet:

Hannu: Joo oliko mitd muunlaisia haaveita tai...? Eeva: (...) (...) No kylldhdn mun tiytyy
se sanoo ettd sillon kun mun vanhempani eros niin mii en antanu miehille mitdén arvoo
(Hannu: mm) eli méd pidin kylld paédni sinne kakskyténeljdvuotiaaksi asti [...] niin mi
aattelin etti mi en ainakaan tartte kylld mé pérjdédn ittekki (naurahtaa) (Hannu: mm
tarkeintd oli itsendisyys?) nii ettd saa tehda sitte ettd (Hannu: joo) tiytyy vaan ottaa muut
ihmiset huomioon mutta (Hannu: joo) mutta ketdan maaraajad ma en ota [...]*!°

Eevan vanhempien erosta 1940-luvun lopulla oli muodostunut hidnelle vihamielinen suhtautuminen
miehiin. Mielenkiintosta on, ettd mieheys piirrettiin tdsséd selvésti voimakkaammilla véreilld, miestad
ei elaméédn haluttu, koska hdn on “miéradja” ja nuoren naisen itsendisyyden poistaja, miki tietysti
saattoi viitata my0s perheen perustamisen velvollisuuksiin. Rivien vilistd on luettavissa, ettd mikali
miehille olisi Eevan nuoruudessa sijaa annettu, jonkinlainen toiseus olisi ollut heti odotettavissa.
Jonkinasteinen vaietuksi jdinyt suhde oli hdnelle kuitenkin kehittynyt juuri vanhan piian veron idssé
myShemmin 1960-luvulla, mutta nuoruuden péédttymisen Eeva kuitenkin ajoitti tydnteon

alkamiseen.

Siirilla taas naiseus esiintyi poikkeuksellisesti suhteessa miehiin ja etenkin miesten kdytokseen:

[...] kylld ainakin arvostettiin sillai ettei ei minkédénlaisia semmosia ehdotuksia taikka
mitddn semmosia tehty eikd (Hannu: mm) eikd noin tota (..) niinku sanotaan ettd
tansseistaki jos saateltiin kotio nii kylla sitd saateltiin kotio ja siind mutta ei mitddn ei
sen ithmeellisempéd sitte vaan moi ja ndhdédan taas ja (Hannu: mm) ei ei minkdannikosta

209 Lofstrom 1999, 220.
210 “Bevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
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semmosta ei mitddn kielteistdi oo jddny mieleen ettd olis joku sopimattomasti
kdyttdytyny joka taikka sanonu jotain tommosta [...] (Hannu: oliko mitdén rajotuksia
miehiin verrattuna?) anteeks? (Hannu: miehiin verrattuna oliko mitdén rajotuksia?) ooli
niitd rajotuks- tdyty pittdd (naurahtaa) ei niin ei mitddn sen ihmeellisempid rajotuksia
ollu kylld noin (...) ei ollu sillain ettd ois mitddn viivaa vedetty mihinkéén ettd (Hannu:
mm) (..) tansseissa oltiin niin sié oltiin niinkun (..) aina oli miehet oli hirveen kohteliaita
ja (Hannu: mm) (..) pitkid ei saa tansseissa antaa jos ei varmasti ollu jotain tirkeetd jos
vaan anto niin sitte oli viisainta ettd pysy pois sieltd tanssipaikasta [...]*!!

Kun useimmat haastateltavat madrittelivdt nuoruuden naiseuttaan sen mukaan miten ei voinut
pukeutua, ehostaa tai kéyttaytyad, Siirilld naiseus maérittyi ennen kaikkea sen kautta, miten naiseen
miesten taholta suhtauduttiin. Kysyttdessd hidn kuitenkin kielsi rajoitukset ja eronteon, mutta
ndikyméttomén tasolla hdnen puheestaan huomaa, ettd miehelld ja naisella oli omat
sopivaisuussdidntonsd ja naiseutta muisteltiin suhteessa miehiin. Tdméd ndkyi jo vastauksen
tansseihin keskittyvédssd aihevalinnassa ja aluksi tapahtuneessa rajoitusten spontaanissa
myOntamisessd. Katkelmasta paistoi kuitenkin myds selked ajatus kaikille yhteisistd sddannoistd,
kohteliaita oltiin myds puolin ja toisin. Tdéma sukupuolten yhtendisten sdéntdjen korostus nayttiaytyy
kuitenkin ristiriitaisessa valaistuksessa, kun sitd vertaa hdnen mydhempéain sanomiseensa:

Hannu: Kasvatettiinko tytt6jd eri tavalla koulussa ja kotona ja? Siiri: No kylld mun
mielestdni &iti oli paljon ankarampi likoille (Hannu: mm) ni (..) kylld me oltiin
kovemman kurin alla ku pojat (paino) (Hannu: joo minkdhén takia?) ne sai paljo enemp-
kylla (..) kylld ei ei kylld siiné oli kylld siind oli kylld ettd noin pojat oli joskus Oitdki
(paino) pois kotoo joskus sitte kun ne tuli madréttyyn ikdén mutta ei ei ois uskaltanu olla
0itd pois kylld likat (Hannu: joo) ni (..) mii eei ei kylld sitte tdyty olla varma paikka
sitte missd oli (Hannu: mm) siité tdyty olla melkeen (nauraa) kirjallinen todistus ettd jos
yon sielld tai jonku kaverin luo yoks taikka paitti tollain ku mentiin retkelle [...]*!2

Kodin piirissd Siiri nosti esille erilaiset kasvatuserot veljiin verrattuna, ja erityisesti siveyden
vaatimukset Oisistd poissaoloista koskettivat naisia aivan erityiselld tavalla. Hanen perheessdin
tadmén arvostuksen ankara ylldpitdjd oli nimenomaan 4iti (Siirin isé oli kuollut 1949), joka ei sallinut
tytoille samanlaisia vapauksia yopymisten suhteen kuin pojille. My0Os Leena toi esille sen, ettd
naiset eivdt saaneet olla 0itd poissa kotoa, jossa Siirin mukaan elettiin aina naimisiinmenoon
saakka. Samalla tavoin molemmat myonsivit myds alkoholin ja tupakan kédyton olleen sallivampaa

michille, tosin Leena vasta asiaan johdatelleella tarkennuskysymykselld.?!3

211 «Siiirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
212 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
213 “Leenan™ haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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Haastateltavien muistoissa naiseuteen liittyvét kasittelyt kietoutuivat useimmissa tapauksissa joko
koululaitoksen tai erillisen naiseuskysymyksen ympdrille. Dualistisessa mielessd naiseuteen
liitettiin vahvoja késityksid erillisestd pukeutumis- ja kdytdskontrollista. Vanhemmat, koulu ja muu
yhteiskunta sdételivit nuorten naisten pukeutumista ja kayttdytymista erittdin tarkasti. Nimedmisen
tasolla haastateltavat tekivét kuitenkin harvoin selvdd jakoa miesten ja naisten nuoruuteen. He
liittivdt naisiin erityisid siveyden, kehonkontrollin ja hyvien kéytdstapojen vaateita, mutta eivit
samalla esittineet nditd ominaisuuksia siten, ettd ne olisivat olleet miehilld vastakkaisia.
Esimerkiksi kohteliaat kiytostavat ja hillitty kdytos koskivat eri muodoissaan koko nuorisoa, eivit

vain nuoria tyttoja.

Katketympien merkitysten tarkastelussa erojakin alkoi esiintyd enemmain, ja mieheys alkoi
ndyttdytyd vapaampana: miehet kykenivdt vaikuttamaan perheissd enemmain, heille annettiin
vapauksia kiytoksessd, juhlimisessa ja kotona poissaoloissa, eikd heiddn erilaisista oikeuksistaan
kerrottu tuomittavaan sdvyyn myohemminkdén, vaan kaikki erot hautautuivat muistojen
ilmisisédlloissd erddnlaisen “luonnollisuuden” yltékylldisen diskurssin alle. Usein koko naiseutta
madriteltiin suhteessa sithen, miltd néytettiin ulospdin, ja kuinka suhteet vastakkaiseen sukupuoleen
nuoruuden ajassa asettuivat. Sukupuolittuneet rajat saneltiin ylhdéltd pdin tiedostetusti kuitenkin
usein vain koululaitoksen osalta, mika piti hyvin yhtd julkisen historiakuvan kanssa. Kuitenkaan
miehen ja naisen eroista erikseen kysyttiessd haastateltavat eivit yleenséd eroa osanneet hahmottaa,
vaan ldhinnd kielsivdt heihin kohdistuneiden rajoitusten olemassaolon jyrkésti. Julkisen
historiakuvan antaman sukupuolittuneen 1950-luvun kanssa haastateltavien omat tiedostetut

kisitykset ja kokemukset kulkivat siis my0s selkedssd erimielisyydessé.

3.6 Niukkuudesta uuden ajan toiveikkuuteen

Téssd alaluvussa tarkastelen aineistosta esille noussutta jakoa aineellisen puutteen ja edistysuskon
esitystapojen vililld. Se on myds valituista teemoista eniten 1950-lukua yleisimmaélld tasolla
kasitellyt diskurssijakauma, ja sen kisittely jakautuikin haastatteluissa péddasiassa alun
ensimmaisten kysymysten ja lopun viimeisten kysymysten yhteyteen. Puutteen ja eteenpdinmenon
kahtiajakautuneisuutta oli myos tarkasteltava haastatteluissa kokonaisuuden tasolla, silld suurimmat
puutteen kuvaukset ajoitettiin sodanjélkeisiin 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun vuosiin, kun
taas eteenpdinmenon tunnelmakuvat kulkivat aineistossa joko vaivihkaisesti mukana koko ajan tai

painoittuivat 1950-luvun lopulle sijoittuviin muistoihin.
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1950-luvun Suomea on julkisen historiakuvan puolella kuvattu “pienen murroksen” ajaksi
verrattuna seuraavan vuosikymmenen muutoksiin. 1940-luvun sota-ajan jilkeen oli voimassa
elintarvikkeiden sdinnostelytalous, jonka mukaisesti kansalaisille oli maédritelty tietyn normin
mukainen kuukausittainen ruoka-annos. Ruoan tuontia ulkomailta myods rajoitettiin
ulkomaanvaluutan sddstamiseksi, ja koska maan oma maataloustuotanto ei riittdnyt, oli ruoasta
myOs ihmisten arkieldmédssd runsaasti puutetta, samoin myds muista véalttdmattomistékin
kulutustavaroista. Kuitenkin yhteiskunnassa vallitsi 1940- ja 1950-luvuilla vahva maahenki, jonka
mukaisesti valtio tasasi kansalaisten yhteiskunnallista eriarvoisuutta jakamalla maita
rintamamiehille ja maattomille. Maatalouden harjoittajat lievensivdt ndin elintarvikepulaa ja
auttoivat samalla myds kaupunkien “kuluttajia”. Elettiin vahvan eteenpdinmenon ja
edistysoptimismin vallassa. Pian myoés todellisia muutoksia alkoi tapahtua, kun
sdadnnostelyjarjestelméd sai vihittdisen purkunsa vuoteen 1954 mennessd, ja kauppoihin alkoi
ilmestyd tavaroita, joita ihmiset alkoivat ostaa. Tavallisenkin perheen ruokapdytd alkoi
monipuolistua, kodin elektroniikkaa hankittiin heti kun oli varaa, ja matkustelu, kulttuuri seka
ravintoloissa kdynti lisddntyivat. Suomi sanalla sanoen vaurastui 1950-luvun loppua kohden, mutta
kuitenkin vield hyvin hienovaraisesti ja maltillisesti mydhempiin runsauden vuosikymmeniin

verrattuna.2!4

Puutteen kuvaukset tulivat haastateltavien muistoissa selkeimmin esille aivan haastattelun alussa,
jossa muisteltiin 1950-lukua ja sen herdttdimid mielikuvia yleisesti. Useimmilla haastateltavilla
ensimmdiset muistot 1950-luvusta liittyivit joko johonkin yksittdiseen tyohon, kouluun,
harrastukseen tai yleiseen sodanjidlkeisen puutteen hallitsemaan ajanjaksoon. Niin aloitti
esimerkiksi Pirkko oman 1950-lukua koskevan muistelunsa:

Viiskytluvulla nuorten eldma oli se oli aika lailla turvallista (..) ja yks syy tai montaki
syytd sithen 10ytyy ensinnékin oltiin toivuttu sodasta elettiin hyvin vaatimattomasti ei
ollu oikeestaan kenelldkdin nuorella ei ollu sen kummempaa kotia ei ollu ei syntyny
tammostd niinku kateutta ja ettd pitdis tavotella hienoja vaatteita [...] eikd ollu mitdin
turhia haaveita ettd mitd olis pitdny saada (..) ja sitten eldma muutenki oli vaatimatonta
ettd oli niinkun sota-ajan jédlkeen niin ei ollu mitddn ihmeellisid
huvittelumahdollisuuksia (..) eikd meilld ollu erikoisia ihmeellisid ruokiakaan niinku
tdnd pdivana kaupat pursuaa mitd ihmeellisimpié asioita ja ja ja puhumattakaan telkkaria
josta tulee semmosia ruokaohjelmia ettei vois tdnd paivandkéddn unelmoida semmosista
ja ettd oikein ihmetyttdd sillon oli vaan yksinkertaista eldméé aamusta iltaan [...]J>13

214 Alasuutari 1996, 56, 61; Anttonen & Sipild 2008, 53; Heinonen 1999, 35; Heinonen 2008; 112.
215 “pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
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Pirkon kuvauksessa rinnastuivat mielenkiintoisella tavalla nuorten kokema turvallisuus ja
aineellinen puute. Tdméd johtui hdnen mukaansa siitd, ettd puute koski yhtéldisesti kaikkia, eikd
kateutta ja nirdd syntynyt ihmisten vilisistd eroista. Puutteella oli siis muistossa myds mydnteisia
piirteitd: se oli asia, joka johti yhtendisyyteen. Hén kuvailikin vield 1950-lukua nimenomaan
sodanjdlkeisend aikana, jolloin eldmisen vaatimattomuus ei erotellut nuoria. Vertailu mydhempéén
vaurastumiseenkaan ei asettunut koskettamaan vield saman vuosikymmenen loppupuolta, vaan
helpoiten ero kévi kuulijalle selvéksi tehtdessd rinnastus nykyaikaan. Veijo Hietala kuvaa sita,
kuinka Suomen kansa koki vain tilapdisen yhtendistymisen sotavuosien aikana, kunnes kahtiajaot,
kuten oikeisto/vasemmisto, maaseutu/kaupunki ja nuorisokulttuuri/'vanhemmat jakoivat jilleen
ihmisid eri ryhmiin.?'® Pirkon muistoissa ndmaé jaot eivit kuitenkaan ndkyneet, vaan nimedmisen
tasolla koko vuosikymmen néyttdytyi hinen mukaansa sodanjilkeisen puutteen yhdistdmén

kansakunnan muuttumattomana jatkeena.

Edistysuskokin esiintyi Pirkon muistissa, mutta hyvin varovaisena ja maltillisena:

Hannu: Joo entd millasena muistat viiskytluvun suomen noin niinku ylipaénsa? Pirkko:
No se oli sitd kuntoutumista siitd sodasta (Hannu: mm) mm se oli aika raskasta aikaa
kylld siis kun ajatteli niinkun suomen kansaa ettd siirtolaiset oli sijotettu eri puolille
maata ja ja tuota (..) ty0hdn oli se kaikkein tdrkein tekija silloin jotta suomi paisi
nousemaan siitd sodan ajasta ylospéin ettd et aika semmosta tasasen raskastaki aikaa voi
sanoa tyotd oli kaikilla ettéd se oli siind mielessd semmonen hyva asia.?!”

1950-luku oli jélleen yhtd kuin sodanjdlkeinen aika, ja mitdén &kkindistd nousun tunnetta
tavarapaljouksineen, nuorisokulttuureineen ja vaurastumisineen Pirkko ei téssd yhteydessd tuonut
esille. Ainoa keino ylosnousemukseen oli tyd, joka sekin nousi yhtendisyyden rinnalla ainoaksi
hyvéksi asiaksi muutoin “tasaisen raskaassa” ajanjaksossa. Pirkon puheesta ei siis ainakaan tissi
yhteydessd voi tehdd kitketymméssidkddn mielessd johtopddtostd edistysuskon ilmenemisestd, silld
yhteisollisyydestd huolimatta hdn ei liittdnyt aikaan erityisid edistysuskon ominaisuuksia.
“Kuntoutuminen” ja “tyd” ilmensivét kuitenkin hdnen vastauksessaan jonkinlaista kehitystd, vaikka

ne eivét viittaakaan varsinaisesti erityiseen mydhempain edistysuskoisuuteen.

Eevalla taas oli hyvin samantapainen halu kuvata vuosikymmentd aluksi yksiselitteisen

sodanjdlkeisen puutteen aikakautena, mutta hyvin pian hdnen muistojensa siséltd koki muutoksen:

216 Hietala 1992, 9.
217 «“pirkon” haastattelu 19.11.2014, Pirkkala.
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Hannu: Joo mitd padllimmadisid tunteita herdd kun mietit tai muistelet viiskytlukua ettd
onko ne positiivisia vai negatiivisia vai..? Eeva: (..) No tietenkin koskaa koska tuotaa
sota-aika oli vield niin 14helld [...] se oli hyvin tydtelidstd aikaa (painokas) (Hannu: mm)
koska sillohan oli kun tuli ne sotakorvaukset niin sillohan thmisilla riitti toitd (painokas)
[...] niin kylld mi4 muistan ettd sillon viiskymmentiluvullakin oli melko melko laista
murrosta (Hannu: joo) totta kai koska noin niin ikdluokat kasvoivat just (..) jotka joutuu
kouluun meneen tai hakeutuun jatko (Hannu: mm) koulutukseen ku kansakoulun jilkeen
[...] Hannu: Millasena muistat viiskytluvun suomen sitte ylipdénsa? Eeva: [...] No ku
suomi oli selvinny sodista (painokas) (Hannu: mm) niin ma muistan aika hyvin niinku
positiivisena viisikymmentiluvun semmosena kehityksen kautena [...]*!8

Nédin my0s edistysusko astui loppua kohden kuvaan mukaan, ja yksiselitteinen puute jéi taustalle.
1950-luvun kuvaus kehityksen kaudeksi perustui Eevalla nimenomaan edeltdvillad
vuosikymmenelld kédytyihin sotiin, joten ddnensédvy ja “sodista selvidmisen” esilletuonti implikoivat
Eevan tapauksessa sitd, ettd 1950-luku ei titi taustaa vasten voinut muuta ollakaan kuin kehityksen
aikaa. Pirkkoon verrattuna Eevan muistot kulkivat muutoinkin enemmin murroksen kuvauksen
tasolla. Taémén katkelman loppumisen jidlkeen hidn kuvaili vuolaasti Tampereen kulttuuritoimintaa ja
oppikoulun kautta tapahtuneita kdyntejd teattereissa, konserteissa, elokuvissa ja muissa
kulttuuritapahtumissa. Sodan jilkeinen ankeus hédlveni siis hyvin nopeasti kulttuurin ja
ajanvietteiden monipuoliseksi kukoistukseksi kaupunkiympéristossd. Varsinaista suurta ja nopeaa
vaurastumisen aikaa ei kuitenkaan nostettu esiin. Samanlaisen edistysuskon maltillisuus kuvastui
yleispiirteittdin hyvin myds monen muun haastateltavan vastauksista. Annelilla kuitenkin jo alun
kysymysten kohdalla useista muista poiketen puutteen hegemoninen diskurssi viistyi voimakkaan
eteenpdinmenon tieltd:

Hannu: Joo millasena muistat sitte viiskytluvun suomen noin niinkun ylipddnsa? Anneli:
(...) Miten mdi osaisin tuohon sanoo sitte (..) no (..) kylld se niinku alko ettd varsinki
vanhemmilla alko enemmin olla kdyttdd rahaa (paino) sillain ettd matkusteltiin tosin
sukuloimassa kéytiin ku ei ollu omaa autoa niin junamatkoja tehtiin ja (..) ja kéytiin
teatterissa ja elokuvissa ja vanhempien kans no sit se on ihan eri asia sitte ku oli itse
siind idssé ettd alko kulkeen tuolla jo vdhdn muissa riennoissa ettei sillain mutta muistan
ettd vanhemmatkin osti vaatteita ja kaikkee tdllasta (Hannu: mm) ja itsekin vaatteita ja
vdhdn semmosia niin sanottuja muodikkaampia ja véarikkddmpid mitd oli ollu
aikasemmin [...]2"°

Anneli siis selkedsti erotti jo 1950-luvun omaksi ajanjaksokseen pois sodanjélkeisestd niukkuudesta
ja yhdisti sen nimenomaan perheen piirissd tapahtuneeseen véhittiiseen elintason nousuun ja sen

tuottamiin ilmidihin, kuten matkusteluun ja kulutustavaroiden ostoon. Mitddn suuren vaurastumisen

218 “Eevan” haastattelu 6.2.2015, Tampere.
219 «“ Annelin” haastattelu 10.3.2015, Nokia.
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diskurssia ei kuitenkaan Annelikaan kuulijansa eteen maalannut. Huomionarvoista on, ettd kukaan
haastateltavista ei nostanut ensimmadisiksi mielikuvikseen 1950-luvusta nuorisokulttuuria, tai
kulttuuria ylipddnsd, vaan vuosikymmentd muisteltiin pddasiassa joko niukkuuden tai
tyotelidisyyden kautta. My0s Heidi nosti esille samat teemat, mutta hinen muistelunsa oli selvisti

analyyttisempdd ja my0s 1950-luku néyttiaytyi epdyhtendisempéni:

[...] se oli aika lailla semmosta sota painosti vield sitd viiskytluvun alkuakin
neljidkymmentéluvulla se tuntu ihan selkeesti mutta kylld viiskytluvun alussakin vid
oltiin silakkajonossa ja (Hannu: mm) ettd oli puutetta tavaroista ja mikddn ei ollu
niinkun itsestdinselvdd (painokas) (Hannu: mm) uu- ensimmaiset appelsiinit olivat aivan
thmeellistd kun niitd sai (..) raha oli tiukalla meilldkin kun isd oli tdissd valtion
rautateilld sellanen pikkupalkkanen virkamies tosin pitka leipdkin sitte mutta ja diti hoiti
sen ajan tavan mukaan kotona meitd se oli niinkun kunnia-asia isdlle ettd hidn pysty
elattdmadn perheensé ja elettiin sillon nuukasti (Hannu: mm) ettid ruokaa oli silld lailla
than luvun mukaan kaikkia jos makkaraa oli niin se oli sentittdin mitattava ja siskon
kans meitd oli kaks sisarusta niin oli tarkkaa ettd oli yhtd pitkd pitkd molemmille ja
kaikki timmoset ettd (Hannu: mm) siitd se vitsi tulee ettd lapsiperheessi kirjevaaka oli
kaikista tirkein (naurahtaa) keittiovéline (Hannu: joo) se oli muissa perheissd ihan sama
juttu ettd ettd ei ollu sellasta yltékylldisyyttd niinkun nyt on (Hannu: mm) osattiin tosin
arvostaakin sitten (painokas) korjattiin vanhaa ja tehtiin itse uutta Hannu: Joo tapahtuko
siind mitddn muutosta ennen kuuskytlukua? Heidi: Kylld se tietysti tuli tuli sellanen
tietynlainen muutos etté se niinkun hoélleni koko ajan [...]*%°

Katkelmassa pisti esiin sen ilmeinen ristiriidattomuus ja vallitsevan hegemonisen
niukkuusdiskurssin yhtendisyys. Muutos parempaan jai kuitenkin Heidin kohdalla samassa
yhteydessd ilmaisematta. Tima huomio kuitenkin korjaantuu, kun katkelmaa tarkastelee ldhemmin.
Heidi puhui isénsé “kunniantunnosta’: isd kykeni eldttimain perheensi, ja lopussa yltikylldisyyden
puute kddntyi olemassaolevan paremmaksi arvostukseksi. Puheen piilevd merkitys on siind, ettd
Heidin arvostukset ahkeruudesta ja tyotelidisyydestd olivat puutteen myoOnteisid seurauksia, ja
kddnsivat niukkuuden diskurssin myonteiseen valaistukseen. Kun yritin erikseen kysyé
mahdollisesta tdtd aikaa seuranneesta muutoksesta, vastaus tuli kuitenkin kangerrellen. Heidi
kertoikin my6hemmin oman seurustelusuhteensa alkamisen 1950-luvun lopulla vieneen kaiken ajan
ja huomion pois yleisemmastd kehityksestd, joten tdimé seikka voi selittdd hdnen kohdallaan 1950-

luvun lopun yleisemmaén kehityksen muistamisen vaikeutta.

Haastatteluiden alun vastausten mielikuvat herdttivat kysymyksen: miksi moni haastateltava koki

tarkednd kertoa 1950-luvusta yleisesti sen niukkuuden aikaa korostavan alun kautta? Jos niin moni

220 “Heidin” haastattelu 1.12.2014, Tampere.
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asia 1950-luvun arkieldmassd koki selkeitd muutoksia, kuten tutkimuskirjallisuudesta kdy ilmi,
miksi haastateltavat halusivat kuvailla vuosikymmentd 1dhinnd vain sen alkuvuosien kautta?
Ajanjakson mieleenpalauttamisessa oli haastateltavilla selked assosiaatio sodanjilkeisyyteen, mihin
vol olla useampia syitd. Vaikutelmana oli, ettd alkua korostamalla haastateltavat halusivat tehda
aikaan kuuluneen niukkuuden ja puutteen aluksi varmasti selvdksi. Kun aihetta laajensi vapaa-
aikaa, koulunkdyntid, ja kulttuuria koskevilla kysymyksilld, d&nenpainot yleensd monipuolistuivat.
Yleiselld tasolla pysytelleet kysymykset antoivat kuitenkin vastauksiksi niukkuuden hegemonisia
diskursseja. Missd siis oli 1950-luvusta usein perdénkuulutettu kaunisteleva nostalgia? Kaisa
Vehkalahti toteaa, ettd 1950-lukuun ja nuoruuteen on latautunut ainutlaatuisella tavalla kaihoa ja
romantiikkaa. Nuoruuteen on liitetty usein vapauden, huolettomuuden ja seikkailun mielikuvia.
1950-luvun nostalgia taas on kiteytynyt nuoriin liitettyihin symboleihin, kuten Armi Kuuselaan,
sifonkihuiveihin, lattdhattuihin, kellohameisiin ja James Deaniin.??! Juuri mitdén néistd symboleista
ei lyhyitd ohimenevid huomautuksia lukuun ottamatta kuitenkaan haastateltavien vastauksissa

esiintynyt.

Kirsi-Maria Hytosen mukaan 1950-luvun nostalgia on nimenomaan maaseudun nostalgiaa.
Maaseutuelokuvien ja muiden nostalgiatuotteiden aalto on vastannut erityisesi suurten ikdluokkien
menneisyyden kaipuuseen. Hytdsen mielestd timé populaarikulttuurin jakama nostalgisoitunut kuva
on tosiasiallisesti vaikuttanut siithen, kuinka 1950-lukua muistellaan.?22Tarkastellaan hetki kahden
maalaisnuoren Marjatan ja Mirjamin muistoja omasta maaseutunuoruudestaan. Viisikymmenluvun
ensimmadisid mielikuvia muistellessaan Marjatta toi esille pienviljelijiperheen rahattomuuden ja
huonot litkenneyhteydet. Hdn on ainoa, joka mainitsi Helsingin olympialaiset, tosin radiosta
kuunneltuna tapahtumana, jonne olisi ollut kova halu mennid paikan pédlle, mutta jonne ei
kuitenkaan pédsty. Perheensa elinolosuhteita Marjatta muisteli seuraavasti:

Marjatta: No mitd ny viidelld lehmaélld tulee toimeen maitotili ja ja tuota oli metsda
ilmeisesti pystyttiin myymidén niin ettd vanhin veli sai koulutusrahan sillon ei ollu
opintotukia ei mitéén [...] tdlld tavalla ei sitéd siitd rahasta tyotd oli paljon perunamaalla
oltiin kirkonkylélld ldksin sitte suoraan toihinki ja (...) kylld sielld varmaan sellanen
tietynlainen vireys kuitenki niinku terve (..) mieli mennd eteenpdin (Hannu: joo) mm
hakee t0itd ja ei se ehkd se merkityksellisesti se raha ollu niin kylla sitd sai tar- mihin oli
tarvis ni kyl sitd ja ruokaa oli (..) hyvdi ruokaa ku oli kotitekosta (Hannu: mm) leipaa
maitoa viljat kaikki oli kotoo (Hannu: mm) kylld se varmasti ihan tervetta oli [...]*?3

221 Vehkalahti 2013, 53.
222 Hyt6nen 2013a, 12.
223 “Marjatan” haastattelu 13.11.2014, Tampere.
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Tassd katkelmassa tuli jo nimedmisen tasolla selked edistysuskon rinnastus puutteen kanssa
erityisesti lopussa, kun “vireys” ja “terve mieli” kuljettavat ithmisti eteenpdin vaatimattomissakin
oloissa. Niukkuus oli kuitenkin Marjatan muistossa hyvin hallitseva elementti, eikd nostalgisesta
menneisyyden kaipuusta ollut tietoakaan. Arjen realismi oli enemmaénkin se muistoa sdvyttinyt
elementti, joka hallitsi ja kietoi kaiken yhteen. Niukkuus oli olemassa, mutta se oli luonteeltaan
suhteellista, ja sitd vasten piirtyiviat myos eteenpdinmenon ja terveellisyyden diskurssit. Edistysusko
taas oli my0s olemassa, mutta sen tehtdviani oli pehmentéé sitd niukkuuden kuvausta, miké hallitsi

etenkin lapsuuden maalaiseldmén kuvauksia.

Marjatta ei kuitenkaan tuonut varsinaisia vaurastumisen tai mahdollisuuksien laajenemisen
mainintoja esille myoskddn myohemmissd 1950-luvun loppua kisittelevissd muisteluissaan. Téta
keskustelua hallitsi sama arkirealismi kuin varhaisemman lapsuuden kaésittelyd. Vapaa-
ajanviettomahdollisuudet olivat véhissd, tanhuaminen oli suurin harrastus ja aviopuoliso 10ytyi
naapurista. Luontoa ja luonnon ldheisyyttd Marjatta kuitenkin toi muistoissaan erityisen
myonteisessd valossa esille, mutta kaunisteltu nostalgia maaseutumuisteloista puuttui miltei
kokonaan. Mirjamilla taas maaseutunuoruuden muistot kietoutuivat lapsuuden leikkeihin ja perheen
yhteisollisyyteen. Mitddn puutetta hin ei asiasta erikseen kysyttynd kyennyt muistamaan. Tdma
johtui kuitenkin osittain siitd, ettd hdn oli haastateltavana muutoinkin hyvin harvapuheinen, ja

kaikki abstraktimmalla tasolla lilkkkuvammat kysymykset tuntuivat tuottavan erityisia vaikeuksia.>?*

Kun haastateltavien muistoja 1950-luvusta tarkastelee kokonaisuutena, nousee niukkuuden ajan
korostuksen kanssa esiin kaksi edistysuskoa ilmentdvdd tarkempaa kisitettd: yhtendisyys ja
turvallisuus. Elina kuvaili 1950-lukua yleisesti yhtendisen auttamishengen aikakautena, jonka
kanssa vastakkanasettelusuhteessa olivat nykyaika ja yleinen vélinpitdmattomyys:

Hannu: Niin millasena muistat viiskytluvun suomen? Elina: Jahaa (..) no kylla sillon oli
oli vield semmosta yhteishenkee ja yrittdmistd kun sota oli ohi ja kaikki semmoset mutta
ja semmosta talkoohenkee minusta enemmin ku mitd nyt ettd (Hannu: mm) ettd
kyllahén nytkin autetaan mutta nyt on enemmén semmonen ettd tdytys saada rahaa joka
tekemisistd ettd (Hannu: mm) ettd sillon kylld (..) niinkun munkin kotini sitte
rakennettiin tavallaan talkoilla [...] se tehtiin ihan yhteisvoimin) niin sillain etti siind oli
sukulaisia ja vdha sitte muitaki auttamassa [...]??

224 “Mirjamin” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
225 “Elinan” haastattelu 17.12.2014, Tampere.
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Tyonteko limittyi muistoissa vahvasti edistysuskon kanssa, se ilmensi sitd. Niukkuus voitettiin
ainoastaan lujan tyonteon kautta, ja sen arvostuksen myo6td 1950-luvun muistelua leimasi aina
painokas arvostuksen ja kunnioituksen tunne. Kirsi-Maria Hytdsen mukaan tydjérjestyksen
diskurssin voimakkuus muistoissa ei valttdmatti kerro sen vahvuudesta, vaan puhetapojen yleisesta
vaihtoehtojen vahyydestd.??¢ Edistysusko sai ilmiasunsa siis tyonteossa, silld juuri tyonteko néhtiin
muistoissa eteenpdin vievand voimana. YhteisoOllisyys taas oli se puutteesta kdyttOvoimansa saanut
elintason nousun mahdollistanut edellytys. Kukaan ei kuitenkaan korostanut 1950-luvun
yhteisollisyyttd niin paljon kuin Siiri, jolle tdmé oli koko aikakauden yksiselitteisesti hallitsevin
piirre:
Hannu: No mité tulee ensimmadisend mieleen sanoista viiskytluku ja nuoruus? Siiri: Se
oli semmosta aktiivista toimintaa viiskymmentiluvulla sillon toimi hirveen aktiivisesti
kaikki ndd timmoset sekd poliittiset ettd kaikki muut semmoset yhdistykset [...] ja sit oli
semmosia porukoita aina ettd kun ei ollu mitddn niinkun oli pienet asunnot paljo lapsia
ei el sillon kerddnnyttiin ulos (paino) (Hannu: mm) niin oli kesé tai talvi niin aina ku
saatiin hommat tehtyd ni me oltiin tdissd sillon jo [...] sitte ku tdistd tultiin syétiin ja
tehtiin mitd tartti kotona tehdd omalta osaltansa ni sitte kerdnnyttiin aina pihalle [...] et
se oli semmosta et sillon oltiin niinku yhdessd (paino) paljon [...] Hannu: Joo mité
padllimmadisid tunteita herdd kun muistelet tuota aikaa? Siiri: [...] seki jo piti niinku
yhdessd enempi seku oli pienet tilat (painokas) (Hannu: mm) ja oltiin ldhekkéin
(painokas) ja aina tarvi ottaa huomioon toiset toinen luki ldksyjénsa [...] niin sillon oli
oltava hiljaa koko porukan (painokas) (Hannu: joo) ni mutta se toi sitte semmosta
nykyddn on isot asunnot yks asuu tua ja yks asuu tua ja yks asuu tua huoneessa (Hannu:
mm) ei 0o semmosta ldheisyytté [...] ettd sitd monta kertaa kaipaa [...]**’

Jélleen niukkuus kééntyi diskurssissa myonteisyydeksi. Ahtaat asunnot aiheuttivat sen, ettd ihmiset
olivat toistensa kanssa enemmaén tekemisissd, ja yhteisollisyys oli voimissaan. Aktiivisuus taas kieli
siitd, ettd asioita tapahtui, ithmiset olivat liikkkeelld. Toisaalta kaiho menetettyyn yhteisollisyyteen
kertoi enemmén pysdhtyneisyydestd. 1950-luku oli lamminté, yhteisollistd aikaa, jolloin perheissa
ja ympdristossd vélitettiin toisista. Taman kelluvan olotilan liséksi aktiivinen toiminta ilmensi myds
selvid eteenpdinpyrkivyyttd, joka esitettiin ajalle luontaiseksi osaksi. Siirilld 1950-luku ndyttaytyi
myos sikéli poikkeuksellisesti, ettd hin ei kertaakaan puhunut vuosikymmenestéd sodanjélkeisyytend
eikd myoOskddn maininnut sotaa kertaakaan, edes lapsuusmuistojen kohdalla. Elina taas korosti
1950-luvun eroavan nykyajasta siind, ettd silloin ‘“autettiin toisia enemméin” ja oli
“talkoohenked”.??® Niukkuuden ja véhilld toimeentulemisen diskurssit eivét siis suinkaan olleet

hallitsevia kaikkien haastateltavien puheissa, vaan koko haastatteluvastausten siséltd saattoi

226 Hyt6nen 2014, 41.
227 “Siirin” haastattelu 11.3.2015, Tampere.
228 “Elinan” haastattelu 17.12.2014, Tampere.
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rakentua enemméin myos edistysuskon varaan, vaikka puute olikin aina muistoissa ldsnd tavalla tai

toisella.

Ennen kaikkea muistelijat halusivat tuoda esille selvdn kontrastin nykyajan kanssa, jota ei ndhty
samalla tavoin yhteisollisend aikana. Riitta Oittinen on tutkinut 1800- ja 1900-luvun ompelijoiden
muistelua, ja toteaa, ettd timd maalaisyhteiso ammattilaisineen esitetddn usein ristiriidattomana ja
onnellisena. Kaipuun kohde on idealisoitu ja menetetty. Kaikenlainen kritiikki taas keskittyy
nykyaikaan ja muutokseen.’”® Esimerkiksi Leenalla niukkuus ei ollut juurikaan esilld, vaan juuri
nostalgisen huolettomuuden diskurssi esiintyi hdnen muistoissaan vahvasti. Nyt on kuitenkin
huomattava se, etti Leena oli myos persoonaltaan hyvin erilainen kuin moni niukkuuden aikaa
erityisesti korostanut muistelija. Hédn oli nimittdin hyvin puhelias ja elimdnmydnteinen, milld
varmasti oli my0s oma merkittdva vaikutuksensa 1950-lukua koskevien muistojen sisaltoon:

Hannu: Millasena muistat viiskytluvun suomen noin niinkun ylipddnsd? Leena: (..)
Sillon ihmisilld oli jopa kotiapulaisia kotona (Hannu: joo) maalta tuli tyttdjd kaupunkiin
ja ne meni kotiapulaiseks perheeseen ettd &iti sai kdydd toissd (Hannu: mm)
muistaakseni se oli Kekkosen aikaa se oli (..) no nuorihan on aika huoleton (Hannu:
mm) polititkasta en piitannu mitddn (painokas) [...] sillon tuli varmaan semmonen
musiikki tonne semmonen vidhén dénekkddmpi musiikki vdhan ddnekkdadmpi (painokas)
ei el el niinku nyt on tdd timmonen hevi tai joku metalli musa mutta sillon ruvettiin
niinku sillon ruvettiin varmaan tanssimaan jo vdhdn yksikseen sillohan oli paritanssia
vaan valssia tangoo mitd muuta (..) rokkia! juu rokkia [...]>3°

Tassd katkelmassa tuli esille myds vaatimaton huomautus nuorisokulttuurin tuloon erilaisten
musiikkityylien ilmestymisen lyhyen kuvauksen muodossa. Kuvaus erosi kuitenkin merkittdvasti
esimerkiksi Pirkon vastauksesta. Paitsi ettd asiaan vaikutti haastateltavan oma persoona, myo0s
joidenkin haastateltavien kohdalla 1950-lukua yleisesti koskevista vastauksista paistoi myods
lukeneisuus. He asettivat 1950-luvun heti laajempaan perspektiiviin, osaksi sodanjilkeistd
jélleenrakennuksen aikaa, kun taas virikkddmmassd valaistuksessa vuosikymmentd muistelevat
pohjasivat muistonsa enemman omiin yksittdisiin kokemuksiin. Aino esimerkiksi muisti 1950-luvun
“ihanana aikana”, jonka ainoana mustana muistona piirtyi mieleen yleislakko vuodelta 1956.
Kuitenkin lapsuuden perheen muistelun kohdalla sota ilmestyi hinenkin muistoihin ankarana
asiana: “[...] sota oli semmonen joka oli kovettanu ihmiset (Hannu: joo) ja oli tietysti kauhee héata

toimeentulosta ja niinku seki ku me rakennettiin sitd omakotitaloo niin meilldhén oli tosi tarkkaa se

229 Oittinen 1999, 76.
230 “Leenan” haastattelu 16.12.2014, Tampere.
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ettei tarvis velkaa ottaa kauheesti siis (Hannu: mm) elettiin nuukasti [...]”>*! Aino kertoi ndiden

olojen helpottuneen, kun hénen isdnsé sai toitd kirvesmiehend.

Perheenséd elinolosuhteita Aino kuvaili hyvin koyhiksi, tosin heti perddn hén kertoi pitkdn
anekdootin Berliiniin suuntautuneesta pioneerileirin matkasta vuonna 1953. Ainon puheesta ei
16ytynyt kétketymmaltdkddn tasolta sellaista asettelua, joka olisi oikeuttanut edistysuskon
olemassaolon, vaan kaikki lapsuutta myOhemmaitkin kokemukset peilautuivat aina tavalla tai
toisella puutteeseen ja rajoituksiin. Oppikouluun hin ei pddssyt vanhempien vastustuksen vuoksi,
tyd vei pddosin ajan vapaa-ajalta, ja koulun opetus eriarvoisti vasemmistolaisen tyoldisperheen lasta
poliittisen taustan vuoksi. Niin ollen haastattelun alussa tapahtunut 50-luvun kuvaileminen
“ihanana aikana” piirsi Ainon muistoihin jonkinasteisen ristiriildan. Huomionarvoista Ainon
tapauksessa on se, ettd hdn oli persoonaltaan kuitenkin iloinen ja puhelias tamperelainen
haastateltava. Positiivisesta persoonasta huolimatta muistoihin ei sisdltynyt juurikaan erityisti
kaunistelua tai koristelua. Niukkuuden hegemonian voi sanoa olleen hdnen haastattelupuheensa

hallitsevin diskursiivinen elementti.

Kaisa Vehkalahden mukaan nuorten ikdpolvien on ndhty edustavan tulevaisuudenuskoa ja toivoa
paremmasta. Nuoruuden ideaan on liitetty lupaus unelmoinnista ja etsinndstd, mutta siihen liittyy
myoOs toinen ulottuvuus: vaaran ja jdnnityksen kokemukset. Nuorena on erityinen lupa kokeilla,
harhailla ja aloittaa alusta.’’’Haastateltavien kertomat kokemukset eivdt vastanneet téllaista
nuoruuden madritelmédd. Eliménuskoa ja tulevaisuuden parempia nidkymié oli tapahtumahetkeltd
vaikea palauttaa mieliin vuosikymmenid myohemmin. Haaveista ja unelmista kerrottaessa
haastateltavat kuitenkin késittelivit muisteluaan enemmdn myods tdstd ndkokulmasta.
Haastateltavien haaveet voikin tiivistdd kahteen perusyksikkéon: perheeseen ja tydpaikkaan.
Haaveet olivat usein arkisia, eikd niistd kuvastunut tutkimuskirjallisuuden esille nostamaa kuvaa
1950-luvun elintason noususta, kulutustavaroiden myynnistd ja nuorisokulttuurin huvituksista. 233
Ty6hon liittyvét haaveet tuntuivat jélkikdteen melkein aina limittyvén juuri sithen tyohon, johon oli
myOohemmin paddytty, eikd suuria ristiriitoja haaveiden ja toteutumien vélilld tuotu esiin. Tyypillista
ndissd muisteluissa olikin se, ettd nuoruuden unelmia oli todella palautettava mieleen ja usein niistd
kerrottiin hyvin yleisella tasolla. Mitddn erityisen toiveikasta tulevaisuudenuskoa néistd vastauksista

el kuvastunut. 1950-luvun loppu arkisen aherruksen eri muodoissa tapahtuneena jatkumona olikin

231 “Ainon” haastattelu 26.11.2014, Tampere.

232 Vehkalahti 2013, 54.

233 Ks. esimerkiksi Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 22.
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haastatteluiden hallitsevin piirre, eikd varsinaista kddnnettd parempaan muisteltu muutamaa

ohimenevii mainintaa lukuun ottamatta juurikaan tapahtuneen.

Aineellisen puutteen ja edistysuskon vilinen dualismi ei ollut vahvasti esilld haastateltavien
nuoruusmuistoissa. Abstraktien vastinparien paikantamisessa tekstin kronologisen kertomuksen
muoto olisi saattanut enemmaén tukea téllaistakin asettelua, mutta tdssd aineistossa niukkuuden
diskurssi sai selvin hegemonisen valtasuhteen. Sitd rikkoi kuitenkin ndkyméttomén tasolla tyon
kdsite, joka ilmensi sitd uudisraivaajahenked, jota julkisen historiakuvan puolella on
sodanjilkeiseen aikaan usein liitetty. Suomi nousi sodanjdlkeisestd koyhyydestd vain lujalla
tyonteolla, ja tdtd asiaa muisteltiin selvésti suurella ylpeydelld. Myos turvallisuus ja yhteisollisyys
loivat katketysti kuvaa Suomesta, jossa asiat olivat niukkuudesta huolimatta monelta muulta osin
aivan kohdallaan, etenkin nykyaikaan verrattuna. Hallitsevin kertomisen tapa haastatteluissa oli
kuitenkin pukea sekd sodanjdlkeinen 1940-luvun lapsuus ettd 1950-luvun nuoruus samankaltaisen
arkirealismin sdvyttimdn jatkumon ulkomuotoon. Edistyksen merkit olivat aineiston
haastatteluvastauksissa pikemminkin sielld tdalla ripoteltuina ja katkettyind, uusissa vapaa-ajan
vietteissd, nuorisoryhmien toiminnoissa ja tyopaikkojen 10ytymisissd. Niukkuuden leimaamalla
ajanjaksolla oli muistoissa kuitenkin usein onnellinen loppu: nuoruus pééttyi useilla haastateltavilla
tyOpaikan ja rakkauden loytdmiseen sekd perheen perustamiseen. Niukkuudella oli siis
paitepisteensd, mutta edistyksen voimakkaimmat ilmentymait siinsivdt vield kauempana

my6hemmaissa aikuisuuden ajassa — rock-musiikin ja television vuosikymmenella.

4. 1950-luvun nuoruus kilpakirjoituksissa
4.1 Kilpakirjoitukset aineistona

Tdmén luvun analyysin kohteena on Oi nuoruus! -kilpakirjoituksen 20 kirjoitusta, joissa vuosina
1935-1941 syntyneet naisvastaajat ovat muistelleet omaa 1940—1960-luvuille osunutta lapsuuden ja
nuoruuden aikaansa. Olen keskittynyt analysoimaan niité tekstien kohtia, joissa muistelijat kertovat
1950-luvusta valittujen teemojen osalta, ja 1940-luku kulkee mukana vain niissd kohdissa, joissa
tastd ajasta kerrottu sisdltd auttaa ymmértdiméddn paremmin myShempid nuoruuden vaiheita.
Esimerkiksi tieto muistelijan lapsuuden kodista ja hdnen perheensd sosiaalisesta taustasta on usein

hyvin olennaista mydhempien eliménvalintojen ymmartdmiseksi.
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Kun tdmén aineiston teksteja tutkitaan, on syytd kiinnittdd huomiota vield kirjoittajien taustoihin ja
koostumukseen. Suomessa on toteutettu vastaavanlaisia kirjoituskilpailuja harvakseltaan, eivitka
osallistujien motivaatiot ole olleet aina tiedossa. Kuitenkin on kiinnitetty huomiota naisten
merkittivddn osuuteen muistelijoiden joukossa, ja mikd tdrkeintd, heiddn kirjalliseen
harrastuneisuuteensa. Kirjoittajien asuinpaikan, tydtilanteen tai koulutuksen ei ole katsottu
poikenneen selkedsti muusta vdestostd, mutta heitd ovat yhdistdneet kiinnostus ja halu omasta
aitheesta kertomiseen, riittdvd aika kirjoittamiseen sekd kyvyt ja resurssit itsensd kirjalliseen
ilmaisemiseen.?** Olennaista on siis huomata, ettd nuoruusmuistoistaan kertovat ihmiset eivit ole
keitd tahansa, vaan tietyt taustatekijdt ovat ohjanneet juuri heiddn valikoitumistaan muistojen

esittédjiksi.

Kirjoittajien tekstien syntytapa muistiaineistona on poikennut selkedsti myds aiemmasta
haastatteluaineistosta. Jyrki POysdn mukaan keskeisid kirjoittaen tapahtuvan muistelun
ominaispiirteitd ovat muun muassa yksityisyys, kasvokkain tapahtuvan interaktiivisen ohjailun
puuttuminen, Kkirjoitustilanteen jakaminen useiksi kirjoituskerroiksi, mahdollisuus tekstin
myohempéédn editoimiseen, muistelutilanteen ajankohdan ja paikan omaehtoinen valinta (timé oli
mahdollista my0s tdmén tutkimuksen haastatteluissa) sekd kuvitteellisen vastaanottajan

korostuminen tekstiin sisille kirjoitettuna lukijana.?3>

Muistitekstien kirjoittaminenkaan ei kuitenkaan ole muiden ihmisten ohjailuista vapaata toimintaa.
Oi nuoruus -kirjoituskilpailun ohjeistus on voinut vaikuttaa olennaisella tavalla myds itse
kirjoitusten siséltoon (ks. liite 2). Kilpailukutsussa osallistujia pyydettiin kertomaan nuoruudestaan
sekd ikdkautena ettd kultuurisena ilmiond. Heitd kehoitettiin myds kertomaan omakohtaisista
kokemuksistaan ja pohtimaan nuoruuden merkityksid. Tekstien pituutta ja tyylilajia ei ollut rajattu.
Ohjeistuksen otsikointi antoi kuitenkin vahvasti ymmartdd, ettd kysessd oli eldmékerrallinen
kirjoituskilpailu. Kirjoituskilpailun tekstejd on siis aina syytd arvioida vasten osallistujille annettua
ohjeistusta, mutta kuten Anna Makkonen on oivaltavasti todennut, ohjeistuksen vaikutusta on
mahdotonta arvioida tdsméllisesti, koska vastaavaa ilman ohjeita syntynyttd aineistoa ei ole
olemassa vertailtavaksi.?*¢ Naiden muistitekstien syntyyn vaikuttaneet tekijat on kuitenkin syyté

ottaa huomioon, kun kirjoittajien kertomukset asetetaan tarkemman analyysin alaisiksi.

234 Suurpad & Vehkalahti 2014, 9.
235 Poysid 2006, 229.
236 Makkonen 1993, 15; Suurpid & Vehkalahti 2014, 19.
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Laadullisen tutkimuksen tekijdd syytetddn usein aineiston systemaattisen ldpikdynnin puutteesta.
Tutkijaa saatetaan tédlloin syyllistdd rusinoiden poimimisesta pullasta, jos hén nappaa aineistosta
vain kaikkein herkullisimmat ja analyyttisiin pditelmiinsd parhaiten sopivat kohdat ja unohtaa
loput. Téllaisessa tapauksessa voi aineistosta jddda havaitsematta jotain sellaista, joka
kyseenalaistaisi tehdyt padtelmét.>3"Jotta lukija ei seuraavaksi tekisi tdménkaltaista johtopaétosta,
korostan, ettd jokaista kirjoittajaa ei ole seuraavassa analyysiluvussa voitu késitelld erikseen
jokaisessa alaluvussa, vaan valitut aithepiirid kuvaavat kohdat on valittu sellaisilta kirjoittajilta, jotka
ylipadnséd ovat alaluvun teemaa teksteissddn kasitelleet. Kaikista teksteistd ei ole 16ytynyt kaikkia
késiteltyjd aihepiirejd, eivdatkd kaikkien kirjoittajien aihetta késitelleet kohdat ole lainauksen
arvoisesti ilmenténeet aineiston yleisempid linjauksia. Vaikka aihetta erityisen paljon késitelleet
kirjoittajat saavat erityistd huomiota, heidén kirjoituksistaan tehdyt yleisemmait péédtelmat

pohjautuvat aineiston kokonaiskuvaan, eivit ainoastaan tiettyjen muistelijoiden nikemyksiin.

4.2 Seuraleikkeji ja muotitansseja: nuoruuden muistoja maalta ja kaupungista

Jos aiemmassa pddluvussa analysoitu haastatteluaineisto oli osallistujien taustojen mukaisesti
vahvasti vinoutunut kaupungin hyviksi, on tilanne kilpakirjoitusten kirjoittajien taustojen osalta
aivan pdinvastainen. Kilpakirjoitusten nuoruus on nimittdin ennen kaikkea maalaisnuoruutta. 20:sta
kirjoituksesta vain viidessd kertoja kisittelee puhtaasti kaupunkilaisnuoruutta.>’® Jopa 15 tekstid
sijoittuu maaseudulle, mukana tosin myds henkilditd, jotka 1950-luvulla muuttivat maaseudulta
kaupunkiin joko koulun tai tydn vuoksi. Aineiston sisdltima otos on siis asuinympdaristdjen mukaan
vahvasti maaseutupainotteinen, mikd sininsd tasapainottaa aiemman haastatteluaineiston antamaa

kaupunkihegemonista kuvaa 1950-luvun nuoruudesta.

Pelkéstddn viisi kaupunkiin sijoittunutta kirjoitusta tuo esiin jo kokonaisuuksina varsin
merkillepantavan eron verrattuna maalaisnuorten tekstien sisiltoihin. Tdman kokonaisuuden tasolla
tapahtuvan dualismin havainnollistamiseksi tarkastelen aluksi neljdd tekstid, joiden kirjoittajien
taustat ja nuoruuden elinolosuhteet eroavat kaikkein jyrkimmin toisistaan. Niistd ensimmadinen,

“Toini”>?, on vuonna 1937 syntynyt nainen, jonka maaseutunuoruus kului Lapissa noin 15

237 Hyvérinen & Nikander & Ruusuvuori 2010, 21.

238 Nditd ovat Aino (061 N _1941), Heta (028 N _1941), Anja (173_N_1940), “Helga” (177_N_1939) ja Armi
(091 N 1937).

239 Oi nuoruus! -aineiston kirjoittajat ovat antaneet luvan tekstiensd kdyttdmiseen, joten en ole muuttanut kirjoittajien
nimid, mutta joissakin kirjoituksissa nimei sen sijaan ei ole annettu, joten nédiden tekstien kirjoittajiin viitattaessa kéytian
lainausmerkkeihin laitettua keksittyd etunimea.
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kilometrid Ylitornion kirkonkyldstd sijainneessa pienessd maalaispitdjdssd. Han aloittaa
lapsuudenkertomuksensa Lapin sodasta ja perheen Ruotsiin suuntautuneesta evakkotaipaleesta,
jonka aikana hdn my®ds menetti vanhemman veljensd. Lapsuuden raja muodostuu tidssd myds
selkedksi: “Lapsuus péittyi Lapin sotaan, alkoi nuoruus”.?*® Toini kirjoittaa sota-ajan jélkeisesté
puutteesta, kovasta lukuinnosta, ldheisen Ylitornion yhteiskouluun hakeutumisesta vanhempien
varojen puutteesta huolimatta sekéd koulunkdynnin vaikeuksista pitkien vdlimatkojen vuoksi. Hanen
opintiensd vei vuonna 1954 kauppaopistoon Rovaniemelle, jota Toini kuvailee “melkoiseksi
rauniokaupungiksi”. Ujo ja hiljainen lukuintoinen opiskelijatyttd vietti Rovaniemelld hiljaiseldmaé,
kunnes hin péési toihin Kemin Kansallis-Osake-Pankkiin 1956, 16ysi aviomiehensd vuonna 1960 ja

meni naimisiin samana vuonna.

Toinen maalaisnuori, vuonna 1939 syntynyt Annikki, vietti nuoruutensa pohjalaisessa
nimedmattoméssd maaseutupitijdssd, jossa hdn kdvi yhteiskoulua keskikoulun verran, kunnes tie
vei lastenhoitoharjoittelijaksi Kuopioon ja Naantaliin. Annikki kuvailee kirjoituksensa alussa
asuinymparistéddn néin:

Kotikuntani oli maalaiskunta kaukana kaupungeista. Pohjalaisittain aikuiset eivit noin
vain kdyneet kyldilemissd, mutta lapset kdvivit. Teini-ikdiset kdvivit samanikdisten
luona, joskus siitd sovittiin etukéteen, joskus ei. Puhelin oli aika harvassa kodissa. Auto
vield harvemmassa. Yhden pojan kotona oli Ifa-merkkinen ja siitd riitti suunsoittoa —
vaikka muilla ei ollut edes sellaista. Vaatteista oli jonkunlaista kontrollia.?*!

Annikin kuvailussa keskeistd on puutteen ja etdisyyksien korostaminen. Tarkedtd on painottaa, ettd
oma kotipaikkakunta oli kaukana “kaupungeista”. Nimedmisen tasolla maaseudun kotipaikkakunta
siis erotetaan selkedsti toisenlaisesta asuinympdiristostd. Muutoin Annikki ei tee ilmisisdllon
rinnastuksia tai vertailua kaupungin ja maaseudun vélille, mutta hén nostaa jaon jo heti alussa esille.
Nikymaittomén tasolla maaseutua kuvataan Annikin kirjoituksessa kuitenkin selvien negatiivisesti
médrittyneiden seikkojen kautta, joista kokonaisuutena luettuna valottuu hyvin se, kuinka puute ja
sosiaalinen kontrolli leimaavat nimenomaan maaseudun arkieldmédd. Arja Jokinen huomauttaa, ettd
merkitysten rakentuminen teksteissd on pitkdlle kontekstisidonnaista. Vasta kun sanottua
tarkastellaan esityskontekstissa, esimerkiksi tdssd tapauksessa ensimmadistd lausetta vasten muuta

virkeympadristod, paljastuu sen kdyttotavasta uudenlaisia merkityksid.?*> Annikin valinnat kuvata

240 170 _N_1937. Téaté tutkielmaa kirjoittaessa Oi nuoruus! -aineiston arkistoiminen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kansanrunousarkistoon on yhéa kesken, joten viitteissa ei toistaiseksi voida kayttdd muita tunnistustietoja kuin tekstien
koodinumerot, joista ndkee myos kirjoittajan syntymavuoden.

241152 N _1939.
242 Jokinen 1999, 40.
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oman asuinseudun eldmid piirtdvétkin lukijalle kétketyn kuvan maaseudun puutteellisemmasta
eldmdstd nimenomaan niilld lausevalinnoilla, joita hdn on maininnut maaseudun nimedmisen
yhteydessd. Maaseudulla on siten tdssd kirjoituksen osassa hyvin hienovaraisesti katketty

hierarkkinen, alisteinen suhde “kaukaiseen” kaupunkiympéristoon.

Kaupunkilaisnuori “Helga” vietti lapsuutensa ja 1950-luvun nuoruutensa Helsingissd. Hén aloittaa
kertomuksensa my0s Ruotsiin suuntautuneesta evakkomatkasta, mutta varsinaisia perheenjdsenten
menetyksid hénelle ei tapahdu. Lapsuudestaan Helga kirjoittaa leikeistd ja kansakoulunkdynnistd,
jossa vallitsi ankara opetus. Pula ja puute kuvastuvat hinenkin tekstistdéin. Pian tapahtuu kuitenkin
suuri muutos: T00l0ssd vietetty tyttonorssin opiskelijanuoruus alkaa tuoda vapaa-ajan vietteitd
eldimddn. Kaupunkilaisuuteen onkin usein liitetty juuri vapaa-ajan vieton mahdollisuuksien
runsaampi nékyvyys. My0s 1950-luvun nuorisokulttuurin on katsottu syntyneen erityisesti
kaupungeissa.?*? Yksi tarkentava kohdevalaistus kaupungin ja maaseudun eroavaisuuteen syntyykin
nimenomaan nuorisokulttuurista ja sen erilaisesta nikymisestd kirjoitusten muistoissa. Tdméd on
selvd ero aiempaan haastatteluaineiston sisdltoon verrattuna, silld haastateltavien muistoissa
nuorisokulttuuria ei juuri késitelty ollenkaan, eikd se siten myoskdédn ilmentinyt maaseudun ja
kaupungin eroja. Tdma ero voi tosin selittyd kirjoittamista enemmaén silld, ettd kirjoittajien médrd on
tdssd suurempi, ja joukossa on kaupunkilaisten tekstejd laajemmalta maantieteelliseltd alueelta,
kuten Helsingistd. Asetan seuraavaksi rinnatusten kaksi mainintaa nuorisokulttuurin nakyvyydesti
omalla asuinalueella:

Annikki: Vield oli pula-aika, tai oli hellittdméassd. Parasta siind oli se, ettd se kosketti
kaikkia. Mutta kylld oli eriarvoisuuttakin. Jos perheessé oli vain 1-2 lasta, saivat lapset
esimerkiksi kauniimpia vaatteita, jotka eivdt olleet isommilta perittyjd. Mutta mitdin
muotihullutuksia ei sinne maalle eksynyt. Paitsi jossakin vaiheessa kuultiin jostakin
lattdhatuista ja myssymisseistd. Jonkinlaisia hattuja poikien pddhdn ilmaantui ja tytoille
villamyssyjd. Se oli siind, siis vain pddhineet, mutta ei muuta sithen kulttuuriin
kuuluvaa.?**

“Helga”: Vaatteet valmistettiin sodan jidlkeen itse.Vanhat vaatteet kddnnettiin ja tehtiin
uuteen uskoon. Aitini oli riitilin koulutuksen saanut ompelija, ja hin ompeli niin
ulsterit, kdvelypuvut kuin leningitkin. 50-luvulla tuli ensimméiinen nuorisomuoti : pojat
olivat lattdhattuja eli pjatteja. Heilld oli vakosamettitakit, pillihousut,terdvakérkiset
splittarit ja tukassa brylcreemilld aikaansaatu vooku. Tyt6illd tyllialushameet
kohottamassa lavedhelmaista mekkoa ja ballerinatossut.Minulla ja tyttokaverillani oli

243 Hytonen & Rantanen 2013, 17.
244152 N _1939.
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vaaleansininen miestenpaita (pollitty isoveljeltd), kymmenen senttid leved
kiiltonahkavy0 ja kapeat mustat housut, joiden lahkeissa oli hyvin leved kdannos. 2

Niin kuin katkelmien ilmisiséllostd voi huomata, “Helgan” ja Annikin uuden nuorisomuodin
kuvauksissa on sekd yhtildisyyksia ettd selkeitd eroja. “Helgan” nuorisovaatetuksen kuvailu on alun
yhteneviisyyden ja niukkuuden jdlkeen hyvinkin erilaista. Huomionarvoista on, ettd “Helgan”
kirjoituksessa muoti kokee 1950-luvulla selkein muutoksen, mutta Annikki ei tee suurta eroa
sodanjélkeisen ajan ja myShemmaén 1950-luvun vilille. Vain tietyt pddhineet ilmaantuivat joidenkin
kanssanuorten péihin, ei muuta. Myohemmin Annikkikin tosin kuvailee hieman runsaammin
maaseudun ajanvietteitd. Samanlaista kulttuurin kulutusta hidnen tekstistdén ei kuitenkaan ilmene.
Myos Kaisa Vehkalahden mukaan 1950-luvun nuorisokulttuuri oli leimallisesti kaupunkilaista. Eri
tavoin pukeutumalla ja erilaista musiikkia kuuntelemalla nuoret saattoivat paitsi erottautua muista

ikdryhmistd, myos tehda nakyviksi oman ryhmén erilaisuutta muihin nuorisoryhmiin niahden.246

Erds kaupunkilaisten ja maalaisten kirjoittajien nuoruusmuistoissa piilevd nimedmisen tasolla
ilmenevé ero on siind, ettd maaseudun nuoret kuvataan huomattavasti yhtendisempand ryhmana,
kun taas kaupunkilaisnuoruuteen kuuluu enemmén erottautumista, erityisesti padkaupungin nuorten
muistoissa. Esimerkiksi maalaisnuori Toini kuvailee maaseudun nuorten ajanviettoa seuraavalla
tavalla:

Kotimme oli uskovainen, samoin koko perheemme, me tytot emme kéyneet tansseissa.
Siihen aikaan kyldmme nuorisolla oli tapana kokoontua vidhintdén kerran kuukaudessa
jonkun kotiin viettiméadn iltaa, kesdlld oleskeltiin pihalla, leikittiin seuraleikkejd, esim.
viimeinen pari uunista ulos. Talvisaikaan istuttiin sisdlld, leikittiin erilaisia
kyselyleikkejd: kivikuntaa vai kasvikuntaa, tipoteerausta, erdénlaista arvauspelid,
kilpailtiin joukkueina mdidrdtylla kirjaimella alkavista lauluista (erdédnlaista
bumbsibumia!). Keksittiin itse uusia, pidettiin tupailtoja, esitettiin ndytelmid, pelattiin
seurapelejd yms. Nuoret viettivét yleensd paljon aikaa yhteisissad harrastuksissa, ainahan
nuoret ovat hakeutuneet yhteen.?*’

Erityisesti viimeinen lause on merkillepantava, silld siind “Toini” rinnastaa uskonnollisen nuorten
yhteison tavat koko nuorisoa koskevaksi asiaksi. “ainahan nuoret ovat hakeutuneet yhteen” -
lausuma piirtdd kuvan ikuisesta jatkumosta, joka ilmeni nuorten yhteisollisyydessd. Kuitenkaan
“Toinikaan” ei kdytd sanaa ‘“kaikki” missddn yhteydessd, joten hdnenkin yhteisollisyyden

kuvauksensa koskee ainoastaan omaan kaveripiirin jdsenid. “Helgalle” taas oma tyttonorssin
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aikainen kaveriryhma muotoutui hyvinkin tiiviiksi: “Meitd oli neljdn tyton ryhma ja meilld oli than
kivaa; vakoilimme isompia tyttdja ja leikimme Temppeliaukion kallioilla ja ostelimme Elannosta

perunaleivoksia.”?48

Neljas erityishuomion asuinympdristojen vertailussa ansaitseva kirjoittaja on vuonna 1941 Lahdessa
syntynyt kaupunkilaisnuori Heta, jonka kirjoituksessa on erilaisesta kaupunkiympéristosta
huolimatta paljon yhtenevéisyyksid kahden helsinkildisen kirjoittajan kanssa. Sodan varjo kuvastaa
hidnen lapsuuttaan. Pommituksia tuli peldtd, rakennustavarasta oli pulaa ja kaikkien tuli
kollektiivisesti olla tydn touhussa. Hén kirjoittaa oppikoulun kdymisestd, joka sujui vain vaivoin ja
oli lopulta vanhemmille tdrkedmpédd kuin hénelle itselleen. Yhtdkkid kuvauksessa tapahtuu
kuitenkin muutos, ja Heta alkaa kuvailla runsaasti nuorisokulttuurin tuloa ja nuorten uusia
muotivaatteita, elokuvia, musiikkia ja ajanvietteitd. Nuorisokulttuurin tulo saa hénen
kirjoituksessaan aivan oman erityisen huomionsa:

Se taisi olla juuri 50-lukua, kun alettiin puhua teini-ikiisistd, “teenage,” joissain
mainoksissa erityisesti vaatteiden ja kenkien kohdalla. Muistan ndhneeni kenkédkaupan
ikkunassa vaaleansiniset matalakorkoiset “’korkkarit,” joita lanseerattiin teinimuotina.
Murrosiké kisitteend tuli esiin vasta my6hemmin, silld useat ikdiseni sanovat, ettei heilld
ollut murrosikaa. Sitd ei ollut olemassa tai sen ei sallittu tulevan esille, ei minunkaan
kotonani.Vaatevalmistajat keksivét, ettd nuoriso on otollinen ryhméa lapsuuden ja
aikuisuuden vélillda valmistaa ja markkinoida vaatteita. Siltd ajalta oli lattdhattu ja
myssymissi muoti. [...] Tyt6illd oli vastaavasti vakosamettijakku, valkoinen
poolokauluspusero ja musta, kapea hame. [...] Hiusmuotina oli Brylcreemilld muotoiltu
pitkd otsatukka ja tytoilld poninhénta. Joillakin tyt6illd oli permanentatut hiukset. [...] En
koskaan pukeutunut teinimuodin &#iri-ilmidihin, mutta oli minullakin BB-ruutuinen
hame ja patellavyo. Sabrina housut piti tietysti saada ja elefanttitossut sitten
myOhemmin. [...] Orlon villatakki oli pukevampi napit selképuolella ja sifonkihuivi
kaulassa piste ii:n padlld. Minulla oli monta kaunista, levedhelmaista mekkoa, jotka tédna
péivénd kavisivit kaupaksi kuin kuumille kiville.?4°

Katkelma Hetan kirjoituksesta kertoo nuorisokulttuurin tulosta yleisesti kaupunkeja koskettavana
ilmiond, silld hdn asui Lahdessa ja kertoo tdstd huolimatta uusista muoti-ilmidistd aivan yhta
elavisti kuin helsinkildiset kanssasisarensa. Muisto on myds kaikessa analyyttisyydessddn ja
tarkassa termistdssddn todenndkoisesti rakentunut myds myShemmin luetusta tiedosta. Poisjétetyssa
osassa hdn viittaakin ajan televisio-ohjelmien myohempiin uusintoihin ja kuuluttajien
“tupeerattuihin” kampauksiin, joista on ilmeisesti saatu pontta omillekin muistoille. Kaisa

Vehkalahti ja Leena Suurpéé toteavatkin Oi nuoruus! -kirjoituksista, ettd nuoruuttaan muistelevat
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kirjoittajat pyrkivit teksteissdén suhteuttamaan ja sijoittamaan sekd sovittamaan oman nuoruutensa
paikkaa ja merkitystd kunkin aikakauden historialliseen kontekstiin.>>* Tdssd ndkyy hyvin myos
erds kirjoitettujen muistojen ero haastatteluihin ndhden: teksteissd on kyetty selvisti tarkistamaan

tietoja, ja niinpd muistot sisdltdvét tarkkoja nimid, vuosilukuja sekd termeja.

Murrosidn késitteen tulosta ei ole Hetan muistissa varmuutta, mutta toisten kanssa keskusteltu tieto
antaa ymmartdd, ettd kdsite tuli kdyttoon vasta myOhemmin, vaikka “teini-ikd” ajoittuukin tissi
pienelld epavarmuudella juuri 1950-luvulle. Sinikka Aapolan mukaan murrosika ei ollut vield 1960-
luvullakaan erityisen kéytetty késite nuoria koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa ja
ammattikirjallisuudessa. Murrosikdpuheen yleistymisen Aapola ajoittaa vasta 1970-luvulle.?d!
Hetalle nuoruus jda ohikiitdvdksi muutaman vuoden vaiheeksi, silli hdn kertoo menneenséi
naimisiin jo 18-vuotiaana, mihin hidn my0s péittdd nuoruuden ajan. Hetan huomioista nousevat
esiin kuitenkin uuden nuorille suunnatun kaupallisen kulttuurin ensimerkit, joista ei juuri

maaseudun nuorten teksteissd mainita.

Maaseudun nuorten kulttuurin kulutus tuntuu painottuvan l1dhinnd kodin piiriin. Radiolla on tarkea
merkitys ja sielti poimitaan uusimpien iskelmien sanoja. Lehdet ja kirjat toimivat myds tdrkeind
ulkomaailman uusien suuntausten tiedonantajina. Maalaisnuori nimimerkki Nuoruus eilen (s. 1939)
kirjoittaa maalaiskyldn ajanvietemahdollisuuksista ndin: “Eihdn silloin kovin paljoa ollut
maaseudulla niitd harrastuksia kylld partio oli pojilla ja tytdtkin sai olla mukana kouluissa oli
urheilukilpailuja ja kaikkea pallopelejd tuolloin se oli aika hiljaista siilon. Kyldmme oli maalaiskyld
ja tyd tarkeempdd [...]">2 Nuoruus eilen -nimimerkki liittda tdssd katkelmassa “maaseudun”
ominaisuuksiksi sekd harrastusten vihyyden ettd tyon tirkeyden. Jacques Derridan mukaan kielen
perusrakenteisiin kuuluu se, etti eri elementit viittaavat toinen toisiinsa, jolloin viitattavan
elementin ei tarvitse valttdmattd olla mainitusti ldsnd ollakseen kuitenkin olemassa.?>® Vaikka
Nuoruus eilen -nimimerkki ei tdssd yhteydessd nimed kaupunkia, hdn kuitenkin perustelee
katkelmassa harrastusten vdhyyden ja tyon tirkeyden nimenomaan silld, ettd ne kuuluivat
maaseutuun, eivit kaupunkiin. Kétketysti tdssd annetaan siten ymmartia, ettd on olemassa myos
nimetylle maaseutukyldlle vastainen paikka, kaupunki, jossa harrastusten vidhyys ei samalla tavoin

vaikuta, vaan mahdollisuudet vapaa-ajan viettoon ovat sielld runsaammat. Téssd mielessd kaupunki
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esitetddn katketysti myOnteisempdnd, runsaampia harrastemahdollisuuksia tarjoavampana

asuinympéristona.

Hémeenlinnaan Pirkanmaan maaseudulta vuonna 1952 muuttaneen Armin Kkirjoitus omasta
nuoruuden ajasta on tulvillaan runsaita ja aktiivisia vapaa-ajan vieton muotoja. Hianen kuvauksensa
elokuvien lisddntyneestd kulutuksesta antaa késityksen kerronnan tavasta:

Muutin 1952 Hameenlinnaan ja tutustuin Ailiin. Sain hénestd reilun ja luotettavan
ystavian. Kdvimme usein elokuvissa, joskus kolmena iltana viikossa. Paitsi kotimaisia,
katsoimme paljon ulkomaalaisia filmejé. Silloin oli kovassa huudossa Katkeraa riisia,
jossa pédosassa oli Silvano Mangano. Gary Grant, Gregory Peck, Cary Cooper olivat
komeita filmisankareita. Naisista pidin Ingrid Bergmanista. Sankarittarista Gina
Lollobrigida, Ava Gardner, Rita Haywort, Audey Hepurn, Bette Davis olivat todella
upeita tdhtid. Elisabet Taylorin elokuva Lassie palaa kotiin kosketti. Se sai kyyneleet
silmiin. James Dean oli nuorison idoli, samoin Grace Kelly ja tor6huuli Brigit Bardot.
Pulakaudessa kamppaillut nuoriso jdljitteli idoleiltaan kampaukset, tyylin, vaatteet ja
musiikin. Elokuvaliput olivat kohtuuhintaisia, siksi kai istuimme niin usein leffassa. Se
kuului myo6s sen ajan nuorisokulttuuriin. Kaikki uutuudet piti ndhda.?>

Elokuvien ja niiden tdhtien kuvaus on todella runsasta Armin tapauksessa. Vertailun vuoksi
maalaisnuori Sirpa kuvaa elokuvia mainitsemalla, ettd he paasivit koulun puolesta kerran vuodessa
elokuviin.?>® Padsuuntaus kaupunkilaisten muistoissa on, ettd ajanvietteet todella suuntautuvat
ulospdin, kaupungille ja pois kodin piiristd. Tdmé kay selviksi my0ds seuraavien helsinkildisnuorten
“Helgan” ja Anjan tekstikatkelmista:

“Helga™:

Vaikka asuin kaukana keskustasta kuuluin jengiin, joka koostui to6lldisnuorista; osa
kévi Toolon eri kouluja ja osa oli jo toissd. Ikéhaitari oli noin kuusi vuotta. Istuimme
teekupin tai limsapullon kanssa Mannerheimintien varrella sijaitsevassa pienen pienessi
kahvila Alixissa, jonka olimme ristineet kahvila Mabilloniksi Satu Waltarin romaanin
mukaan Joskus kidvimme niinkin hienossa ravintolassa kuin Kalastajantorppa. Vaikka
olin alaikdinen sujahdin sujuvasti isompien vanavedessd sinne. Ehk&d asiaa auttoi
pukeutumistyyli. Sithen kuului valkoiset pitsikdsineet ja valkoinen leveélierinen hattu
sekd leninki, jonka leikkaus ei todellakaan ollut nuorekas. Kalastajatorpan pyoredssi
salissa esiintyi aina erittdin korkeatasoisia ulkomaalaisia viihdetaiteilijoita. Me kdvimme
alabaarissa jossa oli pieni tanssilattia ja 50-60-lukujen vaihteessa vetonaulana Lequona
Cuban Boys. Tdmaé orkesteri sai minut rakastumaan lattarimusiikkiin.?>¢

Anja:

Hauskaa oli padstd viidennelld luokalla teinikuntaan, saada teinikortti ja paéstd
teinthippoihin. Hykkyldssd, Ressussa ja muuallakin oli teinihippoja, joissa soitti
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kuuluisia orkestereita mm. Leo Lindblomin orkesteri. [...] Jive kuului muotitansseihin ja
olimme ylpeitd, kun koulustamme Tuija voitti jonkin jive-tanssimestaruuden. Nyt
kuunnellessa 1950-luvun iskelmié, palaavat muistot mieleen. Lasse Liemolaa ithailimme
ja kuuntelimme innokkaasti Lauantain toivottuja levyjd. Isodidilld oli veivattava
grammari ja 14jd savikiekkoja, joita kulutimme ahkerasti. Elokuvatdhdistd ihailin
Brigitte Bardota ja Audrey Hebburnia ja heitd jéljittelimme. Hippoihin laittautuessa
puettiin ylle leved, musta kellohame ja alle levitettiin tarkétty alushame.. Ompelin jopa
rottinkia alushameeseen, jotta se ponkdottdisi komeasti. Patellavy6lld kiristettiin vyotaro
ja jalat tungettiin hieman liian pieniin ballerinakenkiin. Rahaa oli vdhén ja joululahjaksi
isodidilti saatu seteli kéytettiin tarkasti omiin hankintoihin. [...] Lukioaikana saattoi jo
kdyda luokkakavereitten kanssa Primulan kahvilassa Mannerheimintielld juomassa teeta
ja nauttimassa joskus pullaa. Oikein vanhemmilta kinuamalla pddsin kerran
Kestikartanoon tanssimaan.?’’
Anjan kirjoitus eroaa sikdli “Helgasta”, ettd hidnen perheellddn oli tiukempi sosiaalinen kontrolli,
eikd tanssimaankaan pééssyt kuin kerran “kovasti kinuamalla.” Samanlainen kulttuurin luettelointi
tulee esille molemmissa katkelmissa, mutta Anjalla oppikoulun ja perheen instituutiot rajoittavat
hidnen vapaa-ajan viettonsa litkkumatilaa, ja siksi ulospddinsuuntautuvan ajanvietteenkin kuvaus on
hénelld hiukan niukempaa. Molempien kirjoituksista kuitenkin nousee esille kansainvilisten
virtausten selkedmpi ndkyminen, mité ei maaseudun nuorten mustoissa juuri esiinny, amerikkalaisia
elokuvia lukuun ottamatta. Anjan teksti on kuitenkin vapaa-ajan osalta maaseudun ja kaupungin
erilaisuutta sekd purkava ettd vahvistava. Hinen kirjoituksensa vahvistaa eroa sikili, ettd siitd
ndkyvit ne ajanvietteiden runsaat mahdollisuudet, jotka nuorelle téllaisessa kaupunkiymparistossa
olivat saatavilla. My0Oskddn tyonteko ja ahdasmielinen sosiaalinen ympdiristd eivét kodin tiukkaa
kasvatusta lukuun ottamatta ole tekstissé 14snd. Han kuitenkin kuvailee maalaisnuorten tavoin ajan
niukkoja oloja sekd koulun ja vanhempien suurta vaikutusta omaan ajanviettoon. Néin ollen
kaupunkilaisnuoren eldma ei vélttimattd aina tiltd osin eronnut niin suuresti maalaistoverinsa elosta
edes Helsingissd, vaan nuoren eldmé saattoi keskittyd yhtd vahvasti kodin ja koulun ympdrille.

Radioiden, ajanvietelehtien ja gramofonien maininta kielii siitd, ettd kaupungissa uudet virtaukset

saattoivat tulla tiedettdviksi hyvin samanlaisista ldhteistd kuin maaseudulla.

Antti Eskola toteaa vuonna 1963, ettd hian valitsi erddksi aineistonsa tutkimuskohteeksi Helsingin
sen vuoksi, ettd erds maaseudun ja kaupungin vélinen raja kulkee juuri Helsingin ja muun Suomen
vililla.>>® Aineiston kaksi helsinkildistd kirjoitusta ovat kuitenkin jo keskenddn hyvin erilaiset
eiviatkd selkedsti erotu muusta kaupunkilaisnuoruudesta. “Helgan™ teksti kuitenkin kuvastaa téti

jakoa, silld hdnen vilkas seuraeliménsa ja vapaa-ajan viettonsa eroavat selkedsti muusta aineistosta.
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Niistd kuvastuvat padkaupungin vilkas ja vired elami.>>® Anjan teksti taas rikkoo titd asetelmaa
sisdltamélld paljon koululaitoksen ja perheen asettamaa sosiaalista kontrollia. Anja mééritteleekin

nuoruutensa vain poispaisyn odotteluksi ja vapauden lykkaantymiseksi.?60

Maaseutunuoruuteen painottuvassa aineistossa ei ole merkittdvié se, ettd sithen liittyvit kuvaukset
ovat sisdlloltddn kirjavampia ja vaihtelevampia, onhan néité kirjoituksia aineiston joukossa selked
enemmistd. Nimedmisen tasolla on kuitenkin helppoa havaita, etti varsinaisesti ainoastaan
maaseudun nuoret nimeédvit maaseudun ja puhuvat siitdi myds nimedmisen yhteydessd yleensd
negatiivisten asioiden, kuten raskaan tyonteon ja puutteen ilmauksilla. Sirpa kuvailee
kylayhteisoddn “kyldpahaseksi”, jonka jidlkeen hédn kuitenkin painottaa myds, ettd kyldyhteiso oli
tiivis ja ihmiset olivat yhteydessd toisiinsa.?é! Yhteisollisyys saattoi kuitenkin aiheuttaa
kddntopuolenaan myds ahdasmielisyyttd, jonka esimerkiksi Ranualla vuonna 1938 syntynyt Lapin
maaseudun nuori Anja sai keuhkotautiin sairastuessaan tuta: “Kotikyldlld ei kaikki ollut kuitenkaan
ihan hyvin, silld keuhkotauti on aina ollut paheksuttava asia syrjéseuduilla, ainakin ennen vanhaan.

Thmiset puhuivat, ettd siind tytossd on keuhkovika, ettd pitda varoa tartuttamasta itsedén.”26

Ahdasmielisyys nékyy kirjoituksissa myds uskonnon merkittavéssi roolissa etenkin kyldyhteisdjen
elaman kuvauksissa. Kun persoonakohtaiset erot otetaan huomioon, uskonnollisuus on keskittynyt
kirjoituksissa yksinomaan maaseutunuorten teksteithin. Ranualainen Anja ilmaisee tidmén jaon
kaikkein selkeimmin: “Kodin ja kyldn ilmapiiri oli kaksijakoinen. Oli uskovaisten joukko ja
"maailmanlasten" joukko. Se vaikutti kovasti kehittyvddn mieleeni. Monenlaiset kysymykset
askarruttivat. Kaipasin ndhdd maailmaa ja tutustua erilaisiin ihmisiin.”?®3  Maaseudun nuorten
kirjoituksista kuvastuvatkin usein poispddsyd kaipailevat ddnenpainot. Tamin diskurssin
ndkyminen riippuu luonnollisesti myds siitd, kuinka uskonnolliseksi kirjoittaja itsensd kokee.
Esimerkiksi Toinin tekstissd uskonnollinen yhteisd piirtdd vapauden rajat, mutta niiden
muisteleminen ndyttdytyy kuitenkin positiivisessa yhteisollisyyttd ja ldmminhenkisyytté

korostavassa sdvyssid.?04
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Maaseutuun ei siis suhtauduta pelkdstdéin negatiiviseen sdvyyn, silloin kun sen merkitysti
nuoruuden asuinymparistond erityisesti pohditaan. Tdmé nikyy ennen kaikkea myos siind, ettd ne
kirjoittajat, jotka muuttavat tyon tai opiskelun perdssa kaupunkiin 1950-luvulla, eivit kuvaa asiaa
yleensd suuren mullistuksen muodossa. Armilla muutto Pirkanmaan kyldstd Hameenlinnaan antaa
selvédsti suuria vapauksia eldmin suhteen, mutta tdstd huolimatta hdn muistelee kotikyldn
kasvualustaa lampimin tuntein: “Pienessd maalaiskyldssd oli turvallista kasvaa ja varttua
neitoikddn.”?%> Vuonna 1940 syntyneen Hilkan kirjoituksessa kaikki maaseutuyhteison ikdvat savyt
ovat hioutuneet pois, ja uskonnollisuus, yhteisdllisyys ja luonnon ldheisyys tdyttdvdt hénen
kaunokirjallista tyylid ldhentelevin muistelutekstinsd keskeisen siséllon. Erityisesti ahkeruus ja

harmoninen luontosuhde kuvaavat hinen tapaansa kirjoittaa sodanjilkeisen maaseudun elamésta:

Ruoasta ei ollut puutetta, ruisjauhopuuro porisi joka aamu hellan reunalla.
Hallakesid tosin oli usein, mutta aina jostakin laarista jauhoja 10ytyi. [...]
Perunat jaivdt joskus hallan takia hyvin pieniksi, mutta kylld niilldkin elettiin
talvien yli, riittipd sadosta karjallekin. Maito separoitiin kotona, kerma
kirnuttiin itse voiksi, siitd suurin osa vietiin Osuuskauppaan ja voita vastaan
satiin suolat, sokerit, kahvit, sitten kun niitd sddnnostelyn jdlkeen alkoi
saamaan. Pellot olivat osaksi itse raivatut. Lapsuuden aikaan olivat valtavat
juurakkokasat sarkojen reunoilla kuivamassa, mutta pian nekin muuttuivat
taitavissa kdsissd polttopuupinoiksi liiteriin. [...] Tuoksumuistissa on sen pellon
sisuksen tuore haju, villi kostea mustanmullan ja vdhén rahkankin haju, osaksi
my0s savea ja turvetta. 260

Oi nuoruus! -aineiston maaseutupainotteinen kuva muodostuu dualistiseksi asuinympéristojen
mukaan vain tietyissd suhteissa. On selvdd, ettd 1950-luvun kaupungilla ja maaseudulla on
kirjoituksissa omat selkedt eroavaisuutensa. Tdmi ero ndkyy ennen kaikkea kaupunkilaisten
nuorten monipuolisempana kulttuurin ja nuorisoryhmien kuvauksena. Maaseudun nuorten
ajanvietto keskittyy enemmaén omiin piireihin, tyonteon lomaan ja joko kodin sisélle tai luonnon
laheisyyteen. Kaupunkilaisten ajanvietteet taas ovat 1dhinné ulospdin suuntautuneita. Kulttuurin ja
nuorisoryhmien aktiviteettien kuvaus on heilld monimuotoisempaa. Tyd ja puute ovat yleensd
ndissd teksteissd vain taustalla: nuoruuden tédyttdvdat kokeilunhalu, menemisen pakko ja
hurmioitunut eldmanndlki. Tosin helsinkildisen Anjan teksti on hyvd esimerkki toisenlaisesta
kaupunkilaisuudesta, jolla on myds omat vapautta kahlitsevat rajoitteensa sekd koululaitoksen ettéd

vanhempien asettamissa ahtaissa puitteissa.
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Kaupunkilaisnuoret ovat kuitenkin niitd, jotka eivét varsinaisesti pohdi omaa asuinympdristodin
nimedmisen tasolla, eivdtkd myoskdin maalaa siitd negatiivista kuvaa. Sen sijaan useiden
maalaisnuorten kuvauksissa ndkyvdt ahdasmielisyyden, tiukan uskonnollisen kontrollin ja
ajanvietemahdollisuuksien vdhyyden aiheuttamat nuoren naisen tuskastumiset. Kaupunki
ndyttdytyykin muistoissa selkedmpénd, yksiselitteisemmin positiivisena paikkana, kun taas
maaseudun nuoret kokevat oman ympéristonsd selkedsti ristiriitaisemmin. Thmisten vdhyys on
toisille yhteisollisyyttd, toisille ahdasmielisyyttd. Aineistossa on huomattavaa se, ettd kun
maaseudun &ini on keskidssd, ovat kaupungin ja maaseudun erotkin selkeimmin ndkyvissa.
Maaseudun ja kaupungin keskeisen eron voikin pelkistdd rajoitusten vdhyyteen ja paljouteen,
jalkimmaisen liittyessd enemmin kaupunkiolosuhteisiin. Kaupunkikuvauksista ei 10ydy kuitenkaan
edes kitketylld tasolla sellaisia kuvauksia, jotka korostaisivat maaseudun erilaisuutta, vaan
maaseudun olemassaolosta yksinkertaisesti vaietaan. Asuinympéristojen erilaisuus on selkedsti
kouriintuntuvampaa maaseudun nuorille, jotka saavat informaatiota lehtien, kirjojen ja satunnaisten
matkojen muodossa toisenlaisestakin eldmistavasta. Myods muistojen jilkikdteisyys, nuoruuden
jéalkeen koetut kokemukset peilautuvat selkedmmin maaseudun nuoruuteen, silli monet kirjoittajat
ovat eldneet kaupungissa nuoruuden jélkeen, ja titdkin taustaa vasten oma maaseudulla vietetty

nuoruus saattaa heijastua muistoihin erityisen puutteellisena ajanjaksona.

4.3 “Halusin piisti oppikouluun”

Olisi ollut ihanaa, jos kansakoulunopettajamme Koskenmaan koululta, sieltd
metsdperéltd olisi ollut todistamassa lakitustamme. Hénhdn oli kdynyt aikoinaan
puhumassa vanhemmillemme meidin ldhettdmisestd oppikouluun. Opettaja kantoi
vastuuta kylaldisistdédn, niin kuin olivat tehneet lukemattomat opettajapolvet ennen hénti
ja hénen jilkeensa. Isé oli silloin muurari ja kulki py6rilld ympéri Kannusta tienaamassa
surkean pientd elantoamme. Freelancerina sanoisi tdmén pédivdn ihminen. Tuntui
mahdottomalta saada kolme lasta oppikouluun, olisi pitdnyt muuttaa kirkonkylélle. Ei
ollut linja-autokuljetuksia, eivdtkd varamme olisi riittdneet kirkonkyldn vuokriin. Elettiin
sodanjélkeisid taloudellisesti tiukkoja wvuosia. Kansakoulunopettajan suostuttelu jai
itdméddn ja 1sd onnistui hankkiutumaan Karjatalouskoulun talonmieheksi. Muutto
kirkolle oli edessd. Vanhempi veljeni meni jatkoluokalle, jonka tilalle my6hemmin tuli
kansalaiskoulu. Mini taas siirryin kirkonkylén koulun neljénnelle luokalle ja olin oikean
ikdinen aloittaessamme vuoden kuluttua oppikoulun. Oli siind syddn pakahtua, kun
luimme koulun eteisen seindlté, ettd meidét oli hyvéksytty padsykokeissa.?6’

Vuonna 1940 syntyneen nimimerkki Kuusen juurelta tekstin katkelman sisdltd tiivistdd niiden

lukuisten onnellisten nuorten naisten tunnot, jotka vaatimattomista l&htokohdista huolimatta
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padsivdt opintielle, usein harvoina ja valittuina. Katkelmasta voidaan huomata, kuinka tirkeéna
asiana kouluttautuminen nayttiytyi 1950-luvun Kannuksessa asuneelle nuorelle naiselle. Hénen
kirjoituksensa alkaa ylioppilaspdivin kuvauksesta, ja koko teksti késittelee miltei kokonaan 1950-
luvun nuoruuden koulunkédyntid. Monen muun nuoren naisen tavoin maaseudulla syntynyt Kuusen
juurelta kykeni omalla kotipaikkakunnallaan kdymddn vain supistetun kansakoulun, eika
kirkonkyldn oppikouluun pddsyn jilkeinen koulutaival ollut totuttelua wvailla. Koko hénen

kirjoituksensa sisdllon voi tiivistdd muutamaan sanaan: oppikouluun padsemisen merkitykseen.

Matti Virtasen mukaan suurille ikdluokille muutto maalta kaupunkeihin, koulutustason nousu ja
toimihenkilistyminen olivat kokemuksina koko ikdpolvelle yhteisid, mutta samalla my0s erottavia.
Osa heistd muutti, toimihenkildistyi, ja osa taas jdi maaseudulle kansakoulun varaan, tydldiseksi tai
muutti my6hemmin Ruotsiin.?%®Jos suurille ikédluokille erottava oppikoulu oli kuitenkin jo
yhtendinen kokemus, millaiselta ero mahtoi tuntua aiemmasta 1930- ja 1940-luvun taitteessa
syntyneestd sukupolvesta? Oi nuoruus! -aineiston kirjoittajien antamien taustatietojen valossa
kirjoitusten tekijoiden koulutustaustat jakaantuivat kuitenkin ylldttdvin tasaisesti.
Kahdenkymmenen kirjoittajan joukossa oli periti 12 oppikoulun kdynyttd ja kahdeksan oppikoulua
kdymatontd. Lukion kéyneitd ylioppilaita joukossa on edelleen véhén: vain kolme. Mdéra kuitenkin
kuvastaa hyvin Arto Nevalan esittdmid lukuja ylioppilaaksi valmistumisesta: vield 1960-luvun
alussa ylioppilastutkinnon sai noin 15 % ikdluokasta.”®® Tét4 taustaa vasten myos Kuusen juurelta -
nimimerkin varsin innostunut kirjoitus ylioppilaaksi tulon suuresta merkityksestd kay
ymmarrettivimmaksi. Toiset ylioppilaat Anja ja Pirkko eivét kuitenkaan nostaneet koulutuksen
kokemustaan yhtd suureksi nuoruuden merkkipaaluksi.?’? Ero voikin piilld siind, etteivédt heidan
taustansa olleet yhtd selvisti tyOldissuvussa. Molemmat kévivit myos lukionsa suuressa
kaupungissa (Helsinki ja Turku). Keskikoulun kdyneitd sen sijaan on aineiston kirjoittajista suurin
osa. Kuten Leena Koski on todennut, suoranaista pakkoa oppikoulun kdynnille ei tydelaméin

péadsyn kannalta vield 1950-luvulla ollut muodostunut.?”!

Leimallista etenkin oppikoulua kdyneiden muistoille on, ettei toista vaihtoehtoa, kansakouluun
jéamistd, juuri aprikoida tai arvioida. Teksteistd kdy kuitenkin muilla tavoilla ilmi se, ettd eroja

oppikoulun kéyneille ja siitd poisjddneille oli ilmaantunut. Témi ilmeni esimerkiksi siten, ettd
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kirjoittajat kuvailevat toisten suhtautumisen muuttuneen heitd kohtaan erilaiseksi kouluttautumisen

jélkeen. Parhaiten tdmé eronteko kéy ilmi jidlleen Kuusen juurelta -nimimerkin tekstista:

Oudosti kokemus kuulumisesta eri porukoihin putkahti esiin ylioppilaspdivéin iltana
lavatansseissa, jonne olimme péittdneet ldhted pdivddmme juhlistamaan. Kannuslaisen
Tuohiojan Valton orkesteri soitti Texasin keltaruusua ja Maruzellaa ja tavan mukaan
paikalla oli paljon viked, nuoria enimmékseen. Entiset hyvit kaverit, ne Maamieskoulun
pojat, joiden kanssa oli kuljettu Mutkalammin lavalla haitaritansseissa ja laskettu
talvisin reelld hyppyrimien alamaéestd, eivit tulleetkaan hakemaan tanssiin. Olin tosi
thmeissédni. Lopulta erds kavereista kdvi sanomassa, ettd ne eivit tule siksi, ettd minulla
on valkolakki pédssd. Otin lakin pois ja tanssi alkoi. Sen jdlkeen olen viettidnyt
lukemattomat vaput ilman valkolakkia, aivan vitipuhtaana kaivoin sen esiin vasta joskus
kuusikymmentd tdytettydni. Kauan oli kestdnyt sitd lavatanssikokemusta kypsytelld
ty6ldissuvun ensimmdisen ylioppilaan.?’2

Huomionarvoista on, ettd kirjoittaja itse ei kokenut kuuluvansa mihinkdén eri ryhmiin entisten
kavereidensa kanssa. Kun pojat eivit endd hakeneet tanssiin, oli tosiasiat kohdattava: eronteko oli
viimein tapahtunut. Toisissa kirjoituksissa kuitenkin eroja oppikoulusta poisjdédneisiin alkoi
ilmaantua jo aikaisemmassa vaiheessa. Helsinkildinen Anja nimedéd tdman eron selkeésti: “Kavin
oppikouluni Kruununhaassa Kulmakoulussa. Oppilaskunnassa oli runsaasti néyttelijoiden ja
taiteilijoitten lapsia. Muutimme talveksi Siltasaarelle ns. kouluasuntoon koko 5 hengen perhe. [...]
Siltasaaren Pitkédnsillan Hakaniemen puolen aluetta ei pidetty fiinind ja todloldiset koulukaverini
pitivat meita" alempana kastina.”?”? Pitkénsillan kohdalta kulki siis raja, jonka mukaisesti yhdet
olivat “parempaa” vidked kuin toiset. Suoranainen ilmaisu oppikoululaisten sosiaalisesta
koostumuksesta oli kuitenkin Anjan tekstissa ndkymattomissd. Oppikoululaiset kirjoittivat ylipddnsa
viahdn mitddn yksityiskohtaista toisista koulutovereista, vaan heiddn kuvailunsa kulki 1dhinna
yleiselld tasolla. Myos vuonna 1941 syntynyt helsinkildinen “Helga” koki nimedmisen tasolla aivan
samanlaista eriarvoistavaa luokkajakoa oppikoulun sisdlld kuin Anjakin: “Tyttonorssin oppilaat
olivat suurelta osin kulttuurivden ja yhteiskunnallisten vaikuttajien lapsia. En koskaan tuntenut
itsedni syrjityksi, vaikka en kuulunut kumpaankaan kategoriaan.”?’* Luokkajako oli siis olemassa,
tosin se ei vaikuttanut “Helgan” eldmddn syrjivdsti, vaan hénet otettiin mukaan koulun

toveripiireihin samalla tavalla kuin muutkin.

Ranualainen Anja padsi oppikouluun, mutta koti-ikdvéan vuoksi hin lopetti sen kesken. Koulutuksen
arvostus sdilyi silti hdnen mielessdin: “Opinhaluni ei ollut kuitenkaan sammunut. Suoritin

piirustuskurssin kirjeopistossa ja kdvin opintokerhossa. Jatkoin lukuharrastustani mahdollisuuksien
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mukaan.”?’>Vaikka opintie jdi kesken, hdnen nuoruuden eldménkaarensa muistuttaa sosiaalisella
nousullaan hyvin pitkdlle oppikoulun kédyneiden muistoja, silli péaddyttyddn Kemijarven
opettajaseminaariin Anja kouluttautui kansakoulunopettajaksi. Tadllda wvalinnalla oli kuitenkin

samanlaisia sosiaalisia seurauksia kuin Kuusen juurelta -nimimerkin valkolakin hankinnalla:

Ehkd osasin soittaa ja laulaa sen verran, ettdi minut katsottiin soveliaaksi
opettajakoulutukseen. Siitd alkoi uusi vaihe eldmisséni. Opiskelu oli kovaa tyo6ta. |[...]
Meisté piti tulla kansakoulun opettajia, ja sellaisia meisté tuli. [...] Opiskeluajoilta jéi
kuitenkin mieleni pohjalle suru: nuoruuden ystévini kotiseudulta, he, jotka olivat
minulle rakkaita kasvuvuosiltani ja seuramatkoilta, hylkdsivit minut. He olivat
tulkinneet eldmééni niin, etten endd kuulunut heidén joukkoonsa. Jdin kaipaamaan
heitd; kaipaan yhi vielakin.?7¢

Jalleen toiset ihmiset olivat tehneet johtopddtoksen, ettd eronteko on tapahtunut, ja erilaisen
koulutuksen saanut nuori ei endéd kuulunut joukkoon. Seké ranualaisen Anjan ettd Kuusen juurelta -
nimimerkin kirjoituksista paljastuukin se, millainen vaikutus omalla taustalla on siithen
kokemukseen, joka koulutuksen antamalla sosiaalisella nousulla oli: se ei ollut yksin positiivinen.
Tyypillistd on, ettd omaan koulutukseen suhtaudutaan luonnollisesti, eikd asian merkitystd pohdita
sen enempidd. Anjakaan ei tuo esiin sitd, ettd hinen tietotaitonsa olisi ollut syy opettajaseminaariin
padsyyn. Siithen johti vain se yksinkertainen seikka, ettd hén osasi “soittaa ja laulaa”. Sosiaalisen
nousun ja ystivépiirin eriytymisen kokemukset rajoittuvat kuitenkin koko aineistossa vain parin
kirjoittajan teksteihin, mikd kertoo murroksen ldsndolosta. Essi Jouhki onkin huomannut, kuinka
tillaisen luokkaeron ja sosiaalisen eriarvoistumisen kokemukset lisdéntyvit selvdsti suurten
ikdluokkien lapsuus- ja nuoruuskertomuksissa 1950- ja 1960-luvuilla.?’’Ehkd varhaiset merkit
koulutuksen tuomasta muutoksesta ovat juuri siksi jddneet asianomaisten mieliin erityisen vahvasti:

koulutuksen murros oli vasta tapahtumassa, ja korkeammin koulutetut erottuivat joukosta.

Kaupunkilaisten oppikoululaisten teksteistd paistaa paljon arkisempi suhtautuminen koulunkdyntiin.
Lahdessa asunut Heta kuvailee omaa kiinnostustaan koulunkdyntiin ndinkin arkisesti: “Selvitin
kuitenkin keskikoulun wvuosi ja luokka metodilla. Enempéén ei ollut haluja liekd olisi ollut
varojakaan. [...] Keskikoulu oli suoritettu 15-vuotiaana.”?’®Kaikkia oppikouluun pédsseitd ei
luonnollisestikaan koulunkdynti kiinnostanut, mutta huomioimisen arvoista tdssd on se, ettd

oppikoulun arkisella esittdmistavalla on selkeitd yhtymdkohtia muiden kaupunkilaisten
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koulunkdyntid koskeviin kertomuksiin. Erityisen selvdd tdmd on helsinkildisen “Helgan”
tapauksessa. Kuten Hetakin, myos Helga nostaa enemmén esille nuorisokulttuurin tuloon liittyvia
asioita, ja varsinainen koulunkdynti jdd nuoruuden méérittelijind sivuosaan. Merkillepantavaa
“Helgan” koulukuvauksessa on kuitenkin se, ettd siitd puuttuu koulutukseen suhtautuminen
noyryydelld ja arvostuksella, mitd on havaittavissa useista maaseudun nuorten teksteistd. “Helgan”
mukaan hénen &itinsd oli hyvin ankara ja “kova nalkuttamaan”, ja niinpé pienestd “Helgastakin”
kasvoi nuori, joka suhtautui koulunkdyntiin huolettoman tuntuisesti vastareaktiona lapsuuden

ankaruuksiin. Seurava katkelma kuvaa hyvin “Helgan” paipiirteistd keskikouluajan kuvausta:

Koulussa néytettiin karsea elokuva tupakan vaaroista aukileikattuine syddmineen ym.
No, isojen tyttdjen piti padstd hermosauhuille ja niinpd sitten mentiin Vadindmoisen
kentdn taakse krematorion kallioille, ja me muutkin opimme polttamaan. Joskus
lintsasimme koulusta ja liftasimme Porvooseen. Koulussa piti vastatessa nousta
ryhdikkdind seisomaan pulpetin viereen.Tunnilla ei tietenkdin saanut puhua ja
opettajilla oli valtava auktoriteetti. Sain jélki-istuntoa,kun kiitin viimeisesti( edellisesti
jélki-istunnosta). Tyttonorssin opettajat tuntuivat vahintddnkin satavuotiailta harmaine
nutturoineen. [...] Tyttonorssi samoinkuin poikanorssi oli tulevien opettajien eli
auskultanttien harjoituspaikka. Niille oli hauska tehdd jekkua. Varsinaiset opettajat
olivat melkein kaikki oppikirjojen tekijoitd. Rehtorina oli pelottava ja ankara Lyydia
Almila. Me tyt6t nautimme tapahtumasta,joka sattui kun poikanorssin abiajelulla Pentti
Saarikoski tordytti torvella Lyydia Almilan korvaan tdmén seistessd koulun portailla.?”

Leena Koski toteaa, ettd vaikka opettajien auktoriteettiasema oli 1950-luvulla yhd kunniassaan,
tamd linnake oli jo hiljalleen murtumassa. Kuitenkin opettajille vastaansanominen oli edelleen
hyvin uskaliasta, ja jo pienet teot saatettiin tulkita vastarinnaksi. Opettajat pystyivét pitdméédn kuria
eri tavoin. Joitakin opettajia peléttiin ja kunnioitettiin, ja niité, jotka eivét saaneet pidetyksi kuria,
taas kiusattiin aina itkun partaalle saakka. Ndin opettajien kyseenalaistamaton kunnioittaminen oli
jo murtumassa. Heidén persoonallisten ominaisuuksiensa ja opetustaitojensa merkitys oli tulossa
selvidsti heiddn hierarkkista asemaansa tarkeammaiksi.?®'Tamé auktoriteettien véhittdinen
kyseenalaistaminen ndkyy jo “Helgankin” muistoissa. Kuvaavaa kuitenkin on, ettid ainoat tillaiset
auktoriteettien véhittdisetkddn kyseenalaistamiset oppikoulussa tulevat ilmi helsinkildisnuoren
kirjoituksessa, muussa Suomessa ndkokulma koulutuksen tirkeyteen ja opettajien auktoriteettien
kyseenalaistamattomuuteen oli hyvinkin toisenlainen: opettajien auktoriteettia arvostettiin ja

kunnioitettiin.
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Tdtd asetelmaa tosin rikkoi jonkin verran maalaisnuori, keskikoulun kdynyt Sirpa, jonka
kirjoituksessa kerrotaan my0s opettajien auktoriteettien kyseenalaistuksesta. Sirpan kirjoitus on
jaettu erilaisten alaotsakkeiden alle, joista yhtend on “Riidat ja rajat”. Hén kirjoittaa ndin: “Riitoja
oli, ja rajojakin haettiin. Yleensd ei suoranaiseen vastarintaan ryhdytty, mutta jupistiin nurkan
takana. Pojat kiusasivat joitakin opettajia. Useimmat saivat kuitenkin kurin pysyméin.8!
Merkillepantavaa on, ettd Sirpa liitttdd nuoruuteensa rajojen hakemisen, korostaen asiaa vield
omassa kappaleessaan. Kuitenkin varsinainen kouluauktoriteettien kyseenalaistus on hyvin
samankaltaista kuin Leena Koskenkin artikkelissa on kuvailtu.?8?Sirpan jupina ei liity kumpaankaan
sukupuoleen sindnsd, mutta varsinainen kiusaaminen tapahtuu ainoastaan poikien toimesta.
Lopputuloksena on kuitenkin “useimpien opettajien kurin pysyminen”, joten muistojen perusteella
varsinainen kouluopetuksen sisdllollinen muutos ja auktoriteettien arvovallan murentuminen olivat
vasta tuloillaan, aivan kuten julkisen historiakuvan puolella on asiasta kerrottu. Kansakoulun
puolelta eivit koulumuistot sen sijaan kerro juuri minkdénlaisesta kyseenalaistuksesta, joten timén
aineiston valossa ilmid ndyttdd kuuluvan etenkin kaupunkilaiseen oppikouluun, tosin tdssédkin

mielessd vain pienessd mddrin, kun vertailu tapahtuu koko aineiston kirjoittajien kesken.

Tarkastelen seuraavaksi toisen keskikoulunuoren, Lapissa nuoruutensa viettineen Toinin muistoja

siitd, millainen merkitys koulutuksella hinelle oli. Toini kuvailee oppikoulutaipaleensa alkua niin:

Ylitornion kirkonkyldlle perustettiin oppikoulu, epévirallisesti 1946, virallisesti
seuraavana vuonna. Minulla oli suuri unelma: halusin kdydd koulua, oppia tietiméin
asioita, joista olin lukenut koulukirjoista. Historian kirjat ahmin romaaneina. Halusin
padstd oppikouluun, keskikouluun. Vanhempani estelivét, heilld ei ollut varaa kustantaa
yksityisen oppikoulun maksuja ja koulutarvikkeita. Halusin niin kovasti kouluun, etté
lainasin naapurista polkupyorén ja kdvin kirkonkylaltd, 15 kilometrin padstd, hakemassa
papintodistuksen ja sitten samalla tavoin ilmoitin itseni kouluun pyrkijdksi. Selitin
kotona, ettd halusin ndhdd péésisinkd. Minut hyvéksyttiin Ylitornion yhteiskoulun,
silloin keskikoulun, oppilaaksi kevailla 1949. [...] Eivdt vanhempani koulunkéyntii eika
lukemistani vastaan olleet, varojen puute oli esteend. Kuopuksen itsepdisyydelld sain
puhuttua vanhempani ympiri silld ehdolla, ettd luokalle ei saa jaadi, jos niin kidy, on
tuloksena vanhempien sisarusteni tapaan piian paikan etsiminen Ruotsista. Ehki
unelmani kannatti minua, selvisin aina luokaltani, milloin paremmin, milloin
heikommin.?%3

Oppikoulun suuri merkitys vaikuttaa Toinin tekstissd sekd sen ilmi- ettd piilosisdllossd. On
ensinndkin huomioitava, etti Toini ei puhu oppikoulusta erikseen, vaan ainoastaan nimedd sen

alussa ja puhuu sen jidlkeen vain “koulusta”. Tdmadn huomion voi toki arkiymmairryksen tasolla
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sivuuttaa vain nopeampana sanavalintana, mutta sithen liityy muitakin merkityksid. Toinin suuri
unelma on nimenomaan “oppia tietimédn asioita, joita on vain lukenut koulukirjoista”, tdmén
unelman toteuttaa “koulu”, joka ei merkitse kansakoulua. Toini painottaa vield erikseen, ettd hén
halusi mennd nimenomaan “oppikouluun, keskikouluun”. Vaikka téstd ei voida tehdd sitéd
johtopadtostd, ettd toinen koulutusvdyld olisi suorastaan huonompi, se on selvisti tie, joka tétd
unelmaa ei toteuta. Esteeksi koulutien edelle asettuvat jilleen vanhemmat, mutta painotetun
taloudellisista syistd, eivét siksi, ettd he eivét olisi arvostaneet oppikoulun kdymistd muutoin,
arvokkaana asiana itsessddn. Tdmin asian Toini haluaa nostaa esille erityisesti ja torjua sen lukijan
mahdollisen oletuksen, etti torjuva suhtautuminen olisi johtunut siitd, ettd vahemmat eivét olisi
halunneet tytirtddn kouluttaa. Lopulta oppikouluun pddsemisestd muodostuu erddnlainen

sankaritarina, silld pitkén pyordmatkan ja sinnikkyyden jélkeen Toinin haaveet toteutuvat.

Kaikki oppikouluun koulutusvdyldnd liittyvdt méédreet ovat niin voimakkaita, ettd ne
marginalisoivat sen koulutustien, joka tekstissd vaihtoehtona vaietaan. Tapa puhua toisesta
koulutusvayléstd, kansakoulusta ja sen jilkeisestd mahdollisesta ammatillisesta koulutuksesta, on
yksiselitteisempi, arkisempi, ja ndkyméttomampi. Koulusta tehdddn kirjoituksissa suuri numero
vain silloin, kun nuori kavi oppikoulua, ja sen kuvailukin on monimuotoisempaa. Téma seikka tulee
esille seuraavaksi, kun tarkastelu siirretddn niihin koulumuistoihin, joiden kirjoittajana on

oppikoulua kdymiton muistelija.

Oppikoulua kdymédton Nuoruus eilen -nimimerkki kuvailee kansakoulunkdyntiddn hyvin lyhyin
sanakdintein: “Koulussa alaluokilla oli meilld neiti ithminen opettajana ollen eldkeikddn asti
monella sukupolvella yldluokilla oli samoin parikunta opettamassa my0s tietddkseni hekin
eldkeikddnsi asti minusta he olivat mukavat opettajat emme me lapset kdyneet muita kouluja kun ne
pakolliset piti vdhdn mennd jatkddnkin mutta niin ne sitten vaan kaikilta jéi [...]"?**Kansakouluun
viitataan ainoastaan “pakollisena” kouluna, ja miehen etsinté esitetddn téssd ratkaisevana kdinteend
koulujen “jadmiseen” tietynlaisiksi. Ainoa maininta koulusta Nuoruus eilen -nimimerkin tekstissé

on hidnen my6hempi kommenttinsa koulun harmoonin polkemiseen.

Vuonna 1937 syntyneet Marja ja Armi, jonka kirjoitus on aineiston pisin, eivdt puhu paljoa
kansakouluajastaan, vaan juuri maaseudun lapsuuden perheen ihmissuhteet vanhempien ja
sisarusten kanssa ovat kirjoitusten keskidssd. Oppikoulua kdymaéttomien teksteistd ei mydskddn

tapaa pohdintaa oppikoulusta toisena vaihtoehtona tai oppikoululaisista eri ryhmdan kuuluvina
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nuorina. Opettajien ankaruus, kouluajan tiukka kasvatus ja puute tulevat kuitenkin esille. Osasyy
oppikoulua kdymaittomien erilaisiin koulumuistoihin koulutusjaon suhteen saattaa 16ytya siitd, ettd
heidin syntymévuotensa painottuvat aikaisemmaksi kuin monien keskikoulua aineistossa kdyneiden
kanssasisarten. Kun kansakouluvuosista merkittdvd osa ajoittuu 1940-luvun lopulle, on
ymmaérrettdvid, ettd koulukuvaukset voivat kertoa enemmén yhtendisestd, kaikkia koskettaneesta
puutteesta. Ongelma kansakouluun liittyvien muistojen tarkemmassa ajoituksessa on se, etti siité ei
samalla tavalla useinkaan kykene erottamaan alempien ja ylempien luokkien muistelua, jollei
kirjoittaja erikseen asiasta mainitse, vaan muistot liittyvdt useinkin vain “kouluun”.
Oppikoululaisilla taas kansakoulun ensimmadiset luokat ja keskikoulun kidyminen on helpompi
ajoittaa, silld kouluasteista puhutaan yleensd aina erikseen. Néin ollen oppikoulua kdymaéattomien
koulumuistot onkin syytd sijoittaa “pitkdn 50-luvun” véljempiin kehyksiin ja suhtautua niiden

antamaan kuvaan sen mukaisesti.

Marjan kirjoitus poikkeaa oppikoulua kdyméttdmien muistoista sikéli, ettd hdn tuo esille koulun
voimakkaan eriarvoistamisen, jota varsinkin tietyt opettajat harjoittivat. Kuten nimimerkki Kuusen
juurelta on kirjoittanut, myds oppikoulussa tehtiin selvdksi se, mihin yhteiskuntaluokkaan lapsi
kuului.?®> Marja koki eriarvoisen kohtelun hyvin voimakkaasti ja nimenomaan “vasemmistolaisiin”
lapsiin kohdistuvaksi: “Jokapdivdinen arkieldmé ei kuitenkaan ollut kommunistiperheiden lapsille
helppoa. Vaikka lain mukaan puolueeseen kuuluvia ei saanut syrjid, sitd tapahtui erityisesti lasten
kohdalla. Jopa opettajat sortuivat "kommunistin pentu”- nimittelyyn, puhumattakaan koululaisista,
joiden vanhemmat vihasivat vasemmistolaisia.”?8¢ J.P. Roosin mukaan sota-aikana ja sen jalkeen
syntyneiden suomalaisten eldmékerroissa koulu on ollut paikka, jossa kirjoittajat ovat joutuneet
tekemisiin suoranaisten luokkaerojen kanssa. Maaseudulla luokkaerot on koettu jyrkemmiksi, ja
katkeruus epitasa-arvoisesta kohtelusta varjostaa usein muutoin valoisia elaméakertoja.?8’” Marjan
tuomio yhtendiseksi kuvatusta 1950-luvun koulumaailmasta on kuitenkin tyly: “Rasismia siis
harjoitettiin rdikedsti mielipideoikeutta kohtaan kouluissa ja tydpaikoilla koko lapsuuteni ja
nuoruuteni ajan.”?%® Hén kertoo myd0s, ettei kuitenkaan itse joutunut tillaisen kohtelun kohteeksi,
mutta néki sitd paljon ympdrilldadn. Tamé poliittinen puheenvuoro jad kuitenkin koko aineistossa

yksindiseksi vilihuudoksi, eiki saa taakseen aitoa kakofonian tuntua.
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Arto Nevalan mukaan rinnakkaiskoulujdrjestelmddn kuului olennaisena osana kansalaisten
sosiaaliseen ja taloudelliseen aseman perustunut erottelu. Suhteellisesti ottaen oppikoulun
kédyneiden joukossa oli enemmaén yli- ja keskiluokan kuin tyovédenluokan lapsia.?®*Tdméa epésuhta
el kuitenkaan saa eksplisiittistd ilmaisua muiden kuin nimenomaan Kuusen juurelta -nimimerkin
kirjoituksessa, jossa muutoinkin pohditaan runsaasti koulunkdynnin merkitystd. Vaikka tekstien
ilmisisédlldissd ei anneta ymmartdd, ettd oppikoulun kdyneilld olisi ollut parempi asema toisiin
verrattuna, arvostukset jakautuvat rivien vélissd kahteen suuntaan. Usein kyseessd eivit kuitenkaan
ole kirjoittajan itsensd arvostukset, vaan hinen vanhempiensa. Kuusen juurelta kirjoittaa, ettd

hinestd nimenomaan haluttiin oppikoulun kaynyt lapsi:

Koulun mahdollistama sosiaalinen nousu perheemme kohdalla oli merkittidvd, vaikka
emme ole juuri sellaisesta puhuneet emmeka nuorena sitd ymmaértineet. Vanhemmille
oli tirkedtd saada lapset kouluun, ajattelivat varmaan, ettd eldmi olisi helpompaa kuin
heilld oli ollut. Joskus keski-ikdisend ajelin &itini kanssa metsékyldlld vanhan
kotimokkimme ohi ja siind pohdiskelimme, miten hienoa oli, ettd padsimme sieltd pois.
Itse tein tuolloin pitkdd pdivdd tydelamidssd, enkd ollut niin varma, olisinko ollut
kumisaapasjalkaisena pientilallisen emédnténd sen onnettomampi kuin siistissd sisdtydssé
puurtavana byrokraattina. Koulutus oli ehkd vanhemmillemme tirkedmpdd kuin, mita
me itse oikein ymmaérsimme.?*

Kuusen juurelta myontdéd sen tdssd aivan suoraan: sosiaalinen nousu oli merkittidvi, ja sen tarjosi
nimenomaan oppikoulu. Mielenkiintoisesti hin kuitenkin jalkikdteen pohtii, oliko silloinen arvostus
sittenkddn aivan niin tarpeellinen. Koulutus oli loppujen lopuksi nimenomaan vanhempien valinta:
he ymmarsivit oppikoulun tarjoamat sosiaaliset ndkymait. Vuosikymmenten pédstd asiaa voi pohtia
jo aivan eri ndkokulmasta. My0s lahtelainen Heta kuvailee oppikouluun hakeutumisensa olleen

seurausta nimenomaisesti vanhempien tahdosta:

Olimme sisareni kanssa péadsseet oppikouluun, miké ei suinkaan ollut itsestdén selvd
asia vield 50-luvulla, silld kaikki kirjat oli itse ostettava ja maksettava lukukausimaksut.
Kouluruokakin oli sielld maksullinen. Useammin kuin kerran &iti sanoi: —Lukekaa te
nyt, kun teilli on mahdollisuus. Meilld ei isdn kanssa sitd mahdollisuutta ollut. Toinen
yhtd usein toistuva lause minulle oli: —Lukisit edes sen verran kuin sisaresi niin pérjaisit
hyvin. Tottahan se oli. En edes oppikoulussa vilittinyt tehdé kotitehtévid, vaan kopioin
vélitunnilla niitd kavereiden vihoista tai luotin siihen ettei sitd huomattaisi. Todistuksista
sen sitten kylld huomasi.?!

Aiemmin tuli jo esille, mikd oli Hetan oma suhtautuminen oppikoulun kdymiseen.?°> Kun valinta eri

koulutusviylien vililld koitui nuoren osaksi jo hyvin varhaisella ill4 noin 10-vuotiaana, niin hyvin
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usein vanhemmat olivat lopulta ne, jotka asian paattiviat. Myds “Helga” kuvailee koruttomasti omaa
oppikouluun piadsyddn: “Ollessani kymmenvuotias &itini pédtti pistdd minut oppikouluun
tyttonorssiin. Menin paédsykokeisiin ja ldpdisin.”?*3 Téssd on kaikki mitd “Helgalla” on asiasta
sanottavanaan; ero Kuusen juurelta -nimimerkin tai Toinin kirjoitukseen samasta aihepiiristi on
melkoinen. Onkin huomattava, etteivdt suinkaan kaikki kokeneet oppikouluun pédsemisté
nuoruuden kannalta yhtd merkittdvind tapahtumana. Maaseutu, tyoldistausta ja nuoren oma

innostus olivat omiaan lisddmaan oppikouluun hakemisen merkittdvyyden korostusta.

Oi nuoruus! -aineiston Kkirjoituksista nousee esiin erds merkittdvd piirre: koulutuksella on
merkitystd. Tdmd merkitys oli kuitenkin vahvempaa ja heikompaa riippuen Kkirjoittajan
asuinpaikasta, sosioekonomisesta taustasta ja omasta innostuksesta oppimiseen, tiedonhakuun ja
lukemiseen. Eri koulutusviylét esiintyvit aineiston kirjoituksissa harvoin rinnakkain, ja varsinainen
eri koulutusvéylien tarjoama erilainen nuoruus jdd padosin pohtimatta. Kun oppikoulua kiyneiden
ja kdymattomien kirjoituksia tarkastelee rinnakkain, oppikoulun merkitys nousee esiin useampien
sitd kdyneiden teksteissd, mutta ei juuri kenenkdén sitd kyméttomien kirjoituksissa. Jédlleen koulun
sisdllot yhtenevit: koulusta riippumatta yhteiskuntaluokkiin kohdistuvaa eriarvoistamista tapahtui,
isdnmaallisuus ja kansalaiskasvatus olivat tirkeitd piirteitd, niukkuus yhdistdé etenkin vanhempien
kirjoittajien koulumuistoja ja auktoriteetteja kohtaan kyettiin jo jupisemaan seldn takana, mutta
padasiassa opettajien arvovalta pysyi vield ennallaan. Kaikki nima piirteet pitdvat hyvin yhtd myos

julkisten historiaesitysten antaman kuvan kanssa.

Kaikille koulunkéynti ei merkinnyt suuria, heidén eldiméénsé veivét eteenpdin toiset asiat: tyonteko,
parjadaminen ja merkitykselliset ihmissuhteet sekd vapaa-ajan vietteet. Kuitenkin silloin, kun
oppikouluun péddsyn ja sen kdynnin merkitystd yleensd pohditaan, oppikoulu néyttiytyy
paremmassa valaistuksessa, ja siitd kertominen on monimuotoisempaa, innostuneempaa ja
enemman tilaa vievdd. Oppikoulusta poisjddneiden kertomuksissa koulu saa tuskin ndkyvéa sijaa,
siitd kerrotaan pddasiassa puutteen ja kurinpidon kautta tapahtuneita negatiivisia seikkoja, ja
toisenlaisen koulutusviylin tarjoamat hyvét ominaisuudet jadvét himéran peittoon. Vaikka kuva ei
ole yhtendisen yksiselitteinen dualistisen rakenteen olemassaolon puolesta, pddhuomio tulee
kirjotuksista selvdksi: 1950-luvun nuorille oli merkitystd silli, kumpaan koulutusviylddn he
menivit. Paitsi nuoren yksilon, myods vanhempien ja koko yhteiskunnan kehyksissd. Téamén
padhuomion tiivistdd olennaisilta osiltaan nimimerkki Kuusen juurelta kirjoituksensa viimeisessi

virkkeessa:
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Yhdestd asiasta minuuteni muokkaajana olen kuitenkin varma, se on koulu ja
kuuluminen sukumme ensimmiiseen oppikoulusukupolveen ja vanhempiemme usko
koulunkdynnin merkitykseen.?%4

4.4 “Oman vapauden rajat tulivat siini kylla selviksi”

Ty0 ja vapaa-aika ovat kirjotusten kaksi késitellyintd aihepiirid. Sellaista kirjoitusta ei 10ytynyt,
jossa aiheita ei olisi jollain tavalla sivuttu, mikd viittaa ndiden teemojen tdrkeyteen nuoruuden
kokemusten rakennusaineina. Ainoastaan Kuusen juurelta -nimimerkin tekstistd voi sanoa, ettd
koulunkdynnin keskeinen asema vie selvisti tilaa tyonteon ja vapaa-ajan kuvaukselta, tosin
tassdkadn kirjoituksessa ne eivit olleet tdysin poissa.?> Kaisa Vehkalahden mukaan Oi nuoruus! -
kirjoitusten 1930-luvulla syntyneiden teksteissd tydon ja puutteen kuvaukset painottuvat
maaseudulle, ja vapaa-ajan kuvaukset taas keskittyvit kaupunkilaisten teksteihin.??® Tdmaé jako ei
tassd 1950-lukua koskevassa otoksessa ole aivan ndin selked, mutta totta on, ettd kaikkein
runsaimmat vapaa-ajan vieton kuvaukset osuvat niille kirjoittajille, joilla tillaiseen nuoruuteen on

ollut kaikkein parhaat mahdollisuudet — helsinkiliisille.

Tarkastelen aluksi kuinka tydnteko ja tyon merkitys asettuvat kirjoitusten sisélldissd, ja missd
suhteessa ne esitetdén vapaa-aikaan ndhden. Vuonna 1936 syntyneen Pirkon kirjoitus kertoo hyvin

kuvaavasti maalaisnuoren suhteesta tyontekoon:

Maatydt tehtiin tuohon aikaan vield hevos- ja kdsivoimin, joten tyotd riitti jokaiselle
kynnelle kykeneville. Miehet tekivét pelto- ja metsétditd, titi navetta ja peltotditd ja diti
taloustditd. Itse jouduin talon vanhimpana tyttirend osallistumaan kaikkiin talon t6hin
sen minkd nyt koulunkdynniltdi ehdin. Vanhemmat kylld osasivat tuohon aikaan
kaskyttad: “Tyttolapset dlkdd nyt jouten istuko, ottakaa vaikka sukankudin kdteenne.”
Tyotd ei nuorisolta puuttunut. [...] En mind sitd tyotd pahana pitinyt, enkd rahaakaan
kaivannut, mutta unta jdin kaipaamaan. [...] Kesidlld taas piti nousta lypsylle jo
aamuviideltd. [...] Vapaita oltiin joskus iltakuuden tai seitsemin jidlkeen. Vaan olihan
korpitalon eldmélld toinenkin puolensa. Meilld kdvi paljon sukulaisia ja naapureita,
kyldilemdssd. [...] Mind nyt en nuorena “kemuihin” joutanut enké péaassyt. Joskus kylla
harmitti, kun olin tulossa junalla koulusta ja kyldn tytSt odottivat seisakkeella
vastaantulevaa junaa tansseihin pyntittyind. Oman vapauden rajat tulivat siind kylla
selviksi. 297

Arjen realismi on jdlleen ndkyvilld Pirkon kirjoituksessa. Nimedmisen tasolla hdnen kirjoituksensa

ilmentdd vahvasti tyonteon kaikkivoipaa merkitystd. Kuitenkin kertomisen sédvy on se, mihin
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kannattaa kiinnittdd huomiota. TyOnteko, vanhempien késkyttdminen, pitkdt pédivdt ja kaikkeen
osallistuminen piirtdvdt kuvaa arjesta, joka on rankkuudessaan hyvin kaunistelematon. Joka
puolella katkelmassa on kuitenkin tdtd sanomaa pehmentédvid elementtejd: muistelija ei pitinyt
tyontekemistd pahana ja “korpitalon” eldmailld oli toinenkin puolensa, sukulaisten ja naapureiden
vierailut. Katkelmasta irroitetussa kohdassa Pirkko kuvailee my0s vapaa-ajan vietteitd: jarvelld
soutelua ja uimassa kdymistd. Viimeinen haikea muistikuva “pyntittyjen tyttdjen
tanssiinldhtemisestd” piirtdd selvdn rajaviivan tyOnteon ja vapaa-ajan vilille. Merkillepantavaa
kuitenkin on, ettd pehmennyksistd huolimatta mitdén tyonteon glorifiointia tekstissa ei esiinny, se
on pikemminkin arkinen vélttimattomyys, joka soi tietyn nuoruuden osaksi liitettdvén vapaa-ajan
vieton pois muistelijan kokemuksista. Vapaa-aikaa toki oli ja myonteisidkin asioita, kuten
maalaistalon yhteisollisyyttd, mutta kaikki vapaa-aikaan liittyvd kuvailu tapahtuu tarkoissa

tyontekemisen antamissa kehyksissa.

Annikki (s. 1939) kirjoittaa tekstinsd taustatiedoissa, ettd hdn oli unohtanut muistelustaan erdin
tarkedn nidkokulman ja ldhettdd siis jilkikdteen parin sivun verran lisdd tekstid. Tdma jdlkikdteen
tarkedksi kerrottu osio on kirjoitettu otsakkeen “Tyoétdkin tehtiin™ alle. Lisdtyn osion ensimmadinen

kappale tiivistdd Annikin tunnot tyonteon merkityksestd hdnen nuoruudelleen:

Sithen aikaan vanhempien sana oli laki. Toteltiin. My0s kotona tehtiin toitd. Aivan
pienend se aloitettiin puiden kantamisella liiteristd sisdéin. Ensin se oli pari puuklapia.
Kun kokoa tuli lisda, sylys myds kasvoi. Seka liesi, ettd lammitys toimi puilla. Sitten jo
yhteiskoulua kéydesséni oli tyond tehdd kaupassamme kauppa-apulaisten lomittamista
kesdisin sekd lisdksi taimien myyntid. [...] Silloin kun ei ollut tarvetta olla kaupassa, oli
keittion pddssd monenlaista tyotd kuten vanha sanonta kuuluu: ”Vie mennessds, tuo
tullessas”. Tétd tyontekoa kotona ei pidetty mitenkdin pahana, silld sellaista se jokaisen
kohdalla, riippuen kotitilanteesta, maatalojen lapset tekivét niité toitd.28

Kuvauksessa tyonteolla on nuoren arjessa ylitsevuotava rooli: kun ei ollut vélitontd tarvetta
auttamiseen, oli silloinkin paljon aikaa vievdd toimintaa. Kuvaus pitdd hyvin yhtd Mia Leinon ja
Kirsi Viitasen artikkelin kanssa lasten tydnteon roolista maatalousyhteisossd. Lasten oli
osallistuttava tyontekoon omien voimavarojen mukaisesti, ja vaikka raja aikuisten ja lasten valilld
oli selvd, pyrittiin lapset liittiméén jo varhain aikuisten maailmaan. Aikuinen oli aina ehdoton
auktoriteetti. Kasvatuksen pddmaérind oli kasvattaa lapset arvostamaan ahkeruutta ja uutteruutta,

joita ei ajan késitysten mukaan voitu saavuttaa ilman osallistumista aitoon tyontekoon.?
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Kiintoisasti juuri kotitydt ja vanhempien auttaminen esiintyvdt Annikin tekstissd keskeisimpina,
ensimmaéiseksi esiteltdvind tydmuotona. Riitta Oittinen on kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka
kansainvilisessd tutkimuksessa naisten ja miesten tditd ei ole useinkaan néhty tasaveroisina, vaan
miesten tehtdvdt ovat mddrittyneet “tyoksi” ja naisten tyOt “auttamiseksi” tai “kotityoksi®.300
Annikin tekstissd kuitenkin kotity6t ovat tdrkedssd roolissa, eikd niitd aseteta muulle tyOnteolle
alisteisiksi. Aiemmassa Pirkon kirjoituksesta lainatussa katkelmassa sukupuolinen tyonjako on
selkedsti esille tuotu piirre maatalon toissé, ja hdn korostaa, kuinka tdma ero rikkoutui silld, ettd
hénen oli “jouduttava osallistumaan kaikkiin talon t6ihin”.3*! Molemmat korostavat my0s sitéd, ettd
vaikka tyotd tehtiin kuvausten mukaan hyvin paljon, “ei sitd pidetty pahana”, vaan se ikdin kuin
kuului asiaan luonnollisena osana maaseudun lapsuutta. Annikin kirjoituksessa vapaa-aika ei limity
tyonteon kanssa, vaan siitd ldhinné vaietaan tdssd yhteydessid. Aiemmin hén kuvailee myos vapaa-

aikaa ja kulttuuria, mutta rinnakkain néitd ajankdyton muotoja ei aseteta.30?

Tyonteon ja vapaa-ajan suhde ndyttdytyy kirjoituksissa hyvin erilaisena sen mukaan, asuiko
kirjoittaja nuoruutensa kaupungissa vai maaseudulla. Antti Eskolan mukaan tydnteon ja vapaa-ajan
vilisen suhteen ero ndytti 1960-luvun alussa siltd, ettd tydssddn maaseudun asukas oli
kaupunkilaiseen verrattuna vapaampi ja itsendisempi, mutta tyon ulkopuolella tilanne oli
pdinvastainen. Maaseudun kokonaisvaltainen tydeldmin ulkopuolelle ulottuva sidonnaisuus koski
my0s yleisen késityksen mukaan erityisesti nuorisoa ja naisia. Ndméd vapaa-aikaan ulottuvat
maaseutuspesifit kontrollin muodot koskivat erityisesti kdyttdytymistd ja pukeutumista, ja naisten
kohdalla esimerkiksi ehostamista. Eskolan mukaan yleinen havainto oli, ettd nimenomaan

maaseudulla nuorten ja naisten kdyttdytymistd valvottiin selkedsti tiukemmin kuin kaupungeissa.3®3

Tama maaseudun tarkempi kontrolli ndkyy myds erityisen hyvin aineiston Kirjoittajien muistoissa.
Erityisen selvdd tdmé on niissd kirjoituksissa, joissa nidkyvit uskonnollisen yhteison rajoitukset.

Ranualainen Anja kuvailee nuoruuden vapaa-ajanviettoaan seuraavasti:

Meilld oli radio, josta uutisten ja sunnuntaisten jumalanpalvelusten lisdksi kuunneltiin
my0s kevyttd musiikkia jonkin verran. Klassinen musiikki soi usein. Sain kotoani
hengellisend perintond lestadiolaisen kasvatuksen. Se maddéritteli eldmédédni ja
harrastuksiani suuressa maarin. Ystdvani kuuluivat lestadiolaisiin, eikd toisenlaisista
piireistd ollut minkédédnlaista mahdollisuutta hankkia ystdvid. Tansseja jdrjestettiin

300 Ojttinen 1999, 52.
301085 N_1936.
302 152 N_1939.
303 Egkola 1963, 60-61.
107



kirkonkylélld, mutta niissd en koskaan kdynyt, en myoskdin elokuvissa. Kdvin seuroissa
omalla kylélléni ja naapurikylissé.304

Aivan kuten Pirkon aiemmin lainatussa katkelmassa, tulivat vapauden rajat selviksi mydskin
nuorelle Anjalle. Radion kuuntelu, ystdvépiirit ja viithdekulttuurin kulutus olivat tiukan valvonnan
alla. Kun maaseudulla tiedonsaanti uusista nuorisovirtauksista oli niukempaa, oli erityisesti radiolla
ennen television tuloa suuri merkitys. Janne Poikolaisen mukaan 1950-luvulla ei radiolaitteiden
omistuksessa esiintynyt yhtd suuria eroja maaseudun ja kaupungin vélilld kuin levysoittimen
kohdalla. My6s musiikin saatavuuden osalta radio oli mediana tasavertaisempi, silld ldhetysverkko
kattoi koko maan jo vuonna 1959. Radion suosiosta kertoo sekin, ettd miljoonan radioluvan maéra
rikkoutui vuonna 1955.3%Marjatta kuvaa perheen tiukkaa kontrollia radiosta kuultavaan ohjelmaan
seuraavasti: “Mummo oli vanhan kansan ihminen. Radiosta sai kuunnella vain uutiset ja hartaudet.
Viéhénkadn tanssahtavan musiikin alettua hén suu viivana napsautti toosan kiinni.”?% Kun kontrolli
oli titd luokkaa, ei ole ihme, ettd kulttuurin liittyvdt vapaa-ajan kuvaukset ovat useimpien
maaseutunuorten kirjoituksissa véhissd. Uskonnollisen kaupunkilaisperheen nuoren kuvausta
aineistosta ei valitettavasti vertailun vuoksi 10ydy, mutta maaseutuun liittyvien uskonnollisten
jakojen ndkyminen useassa kirjoituksessa kertoo myds omaa kieltddn uskonnollisuuden

hallitsevuudesta nimenomaan maaseudulla ja pohjoisemmassa Suomessa.

Radion merkityksestd vapaa-ajassa kertoo myods se, kuinka monessa kirjoituksessa se mainitaan
ainakin ohimennen uusien musiikillisten tuulien tuojana maaseudun syrjdisemmillekin kolkille.
Joka lauantai tuli radiosta Yleisradion Lauantain toivotut, joka toi ldhetyksessddan myds kevyempaa
musiikkia suuren kuuntelijayleison ulottuville. Ohjelma oli tirked etenkin nuorille kuulijjoille, ja
jopa lauantain saunavuorot jérjestettin ldhetysajan mukaisesti.’?” Kyseinen ohjelma saa kuitenkin
tdmén aineiston kirjoituksissa tilaa varsin vdhdn. Maalaisnuori Hilkalle radion kuuntelu oli

ensimmdinen suuri kulttuurielamys:

Sodan jilkeen saatiin radio, sitd ennen olivat vanhemmat kuulleet naapureilta joskus
uutisia, lehtid oli kylld tullut, my6hemmin liiankin kanssa. Radio oli ihme. Vaikka
ohjelmaa ei ollut kuin madrdtyt tunnit péivdssd, nekin kuunneltiin tarkkaan ja
valikoiden. Tuli myos jotakin, jota ei ollut voinut edes unissakaan kuvitella, tuli
musiikki.Oli heindkuu, koko véki oli ldhtenyt suviseuroihin, vain yksi isosisko,
hikkisdngyssé seisova pikkusisko ja mind olimme jddneet kotiin, pitihdn lehmét hoitaa
ja maitotalous huoltaa. [...] Kévin avaamassa radion. [...] Silloin se alkoi, Kesdillan
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valssi. Ensimmadinen, suurin kokemukseni musiikin suhteen [...] En ollut pienessd
maailmassani koskaan kuullut mitéén niin ihanaa. Kuin taivaallinen enkelijoukko tai
kaikki maailman linnut taivaan sinessd tai tai tai..ei ollut edes sanoja. [...] Sen
kokemuksen aitoutta sielld kamarissa ei voita mikéddn. Siihenastinen musiikki oli
milteipd ollutkin vain seurojen virsid ja Siioninlauluja, ei mitddn vikaa, mutta aika
yksitotista. [...J?%8

Hilkalle radio kuvastuu porttina maailmaan, jonne ei aiemmin tiukkaan valvotussa uskonnollisessa
yhteisossd ollut pddsyd. Témédn ensimmdisen musiikkikokemuksen Hilkka kertoo myohemmin
seuranneen héntd 1dpi koko eldmédn. Radio toimiikin aineiston maalaisnuorten kirjoituksissa
erddnlaisena symbolina vapaa-ajan kulttuurin tunkeutumiselle jokapdivdiseen tyOntdyteiseen
arkieldimédin. Kuuntelutuokioiden rentoutuneita ja pysdhtyneitd hetkid halutaan usein muistella
jalkikdteen, jolloin ne kantavat kirjoittajille erityisti merkitystd. Aineiston kaupunkilaisnuorten
kirjoituksissa musiikki on ldsnd levyjen kuuntelussa ja lavatanssien kokemuksissa, mutta heidin
muistoissaan radio ei saa samanlaista keskeistd asemaa vapaa-ajan kulttuurin esille tuojana.
Musiikki on heilld pikemminkin monipuolisesti ldsnd kaikkialla ympéristossd. Hilkalle radion

merkitys vapaa-ajassa tuli elolliseksi niissd pienissd tauoissa, joita tyonteolta sattui jadmaan:

Radiokuunnelmat olivat odotettuja. Ne naapurit, joilla ei vield ollut radiota,
tulivat joskus kuuntelemaan jatkokuunnelmia, Taistelu Heikkildn talosta,
Jadtynyt mies jne. Kuunnelman jilkeen aikuiset joivat kahvia ja vaihtoivat
kuulumisia, milloin oli lehmd poikinut, miten sato kasvoi, olivatko lapset
terveitd. [...] Tosin kiireisimpind heind- ja elonkorjuuaikoina ei moisiin
ylellisyyksiin kuin kyldilyihin ollut aikaa eikd voimia. Ndma4 illat sattuivat ehka
joihinkin vilipdiviin, esimerkiksi kun heiné oli jo saatu seipdille kuivumaan 3%

Juuri maaseudun nuorten vapaa-ajan muistoissa on yleisti, ettd vapaa-ajan hetket joita muistellaan,
ovat jatkuvan tyonteon satunnaisia vilihetkid. Vapaa-aika oli pienissd, ohimenevissd ja niukoissa
yksittéisissd tuokioissa, ja ehka siksi ne jdivit myds mieleen aivan erityisind tapahtumina. Tydnteon
rooli ajankdytdssd oli maaseudun nuorten kohdalla selvisti hallitsevampi ja kokonaisvaltaisempi.
Péddosa ajasta oli kulunut joko oman tilan avustavissa tOissd tai etenkin kesdisin tapahtuvassa
ansaintaty0ssd. Huomionarvoista on, ettd varsinaiseen ammattiin liittyvd tyOnteko tyypillisesti

sijoittui jo kaupunkiympdristoon, jonne on erityisesti muutettu tyon ja paremman elannon toivossa.

Maaseudun erityistd ty0n ja vapaa-ajan suhdetta kuvastavat jdlleen hyvin osuvasti lukemiseen
liittyvdt kuvaukset. Lukeminen tuodaan erityisesti esille noin kymmenessd, eli puolessa koko

aineiston Kkirjoituksista, ja usein siind valossa, etti nuoret jakaantuivat suhteessa edellisen
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sukupolven arvostuksiin. Lukeminen ei mydskéén ole juuri esilld kaupunkilaisten muistoissa, vaan
se nékyy erityisen hyvin pienelld vaatimattomalla paikkakunnalla eldneen nuoren tytdn haaveissa ja
unelmissa ikddn kuin porttina laajempaan, omasta ahtaasta asuinympdristostd vapaampaan
maailmaan. Vanhemmat nékivit kuitenkin lukemisen usein tdysin vastakkaisena asiana “oikealle”
tyonteolle ja nuorta kehittdvélle toiminnalle. Armin lapsuudessa kirjojen lukeminen oli tarkedd,
mutta sitd ei aina katsottu hyvélla: “Herkuttelimme tyttokirjoilla ja keskustelimme niistd pitkdén ja
syvéllisesti. Kirjojen lukeminen ja jouten olo ei aina ollut suotavaa. Vililld lukemisen katkaisi
aikuisten terdvd komennus.”?! Myos Marjatta muisteli lukemisen asettuneen vastakkain vanhempien
arvostuksen kanssa: “Laiskottelu oli pahasta. Siksi katsottiin myos rommaanien lukeminen. Sitd oli

paras harrastaa salaa ullakolla. Kaikki kirjat olivat rommaaneja.””!

Joillekin muistelijoille lukeminen merkitsee ennen kaikkea rentoutumista ja irtaantumista
maaseudun arkisesta tyonteosta, joillakin taas on myds suurempia suunnitelmia kirjoittamisen
suhteen. Toini kirjoittaa sammumattomasta halusta lukemiseen, jonka ehdoilla hén oli myds valmis
tinkimddn muista tarpeista: “Ei haitannut, vaikka sainkin pitdd vanhimmalle neljasta sisarestani tehtyja

vaatteita tai ompelutaitoisen sisaren vanhoista vaatteista kddntdmid mekkoja. Lukeminen oli
tarkeintd.”1?Ranualaiselle Anjalle kirjat olivat “henkireikd maailmaan”, ja hén harrasti myos

runoutta.3!3

Sirpa taas kirjoitteli juttujaan paikallislehteen ja sai myds palkintoja. Luku- ja kirjoitusinto ei

kuitenkaan saanut perheen piirissi toivottua vastakaikua:

Itse viithdyin kirjojen seurassa, mistd enimmédkseen moitittiin. Mikdin mahti maailmassa
el vetdnyt kdsitdiden ja ruuanlaiton pariin. Pakosta tdytyi tiskata ja jotain siivota, koska
sithen aikaan lapset opetettiin tditd tekemddn. Lypséddkin yritin, mutta siihen se jéi, kun
4iti sanoi, etten osannut. Aidilleni olin ongelma. Hin ei ymmirtinyt kielteisyyttini eikd
luku- ja kirjoitusintoani. Hén olisi mieluummin ndhnyt minut heiluttamassa
sukkapuikkoja tai sotkemassa kisin leipataikinaa.3'4

Antti Hakkinen, Eila Linnanméki ja Pirkko Leino-Kaukiainen kirjoittavat, ettd vield 1950-luvulla
tyttdjen kotity6t néhtiin paitsi taloudellisena vilttimattomyytend my0s keinona kasvattaa tytoistd

perheenditejd ja kunniallisia kansalaisia.>!’Sirpan kirjoituksesta paistavatkin ne sukupuolierityiset
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vaatimukset, joita perheen piirissd kohdistettiin soveliaisiin harrastuksiin. Erilaisiakin muistoja
vanhempien suhtatumisesta lukuintoon kuitenkin esiintyy. Mirjam muistelee tydmiesisidnséd olleen
taustastaan huolimatta ahkera lukemaan ja arvostaneen suuresti kirjallisuutta. Ndin myds lapset
saivat pienestd pitden kirjoja luettavakseen. Mirjamille kirjat olivatkin “ikkuna pois sodanjilkeisesti
niukkudesta”.>'® Ennen kuin lukemisen ja kirjoittamisen suuresta esille tuomisesta aineistossa tekee
laajempia johtopddtoksid tdmin ajanvietteen tdrkeydestd, on syytd muistaa, ettdi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran jédrjestdméssd kirjoituskilpailussa osallistujat ovat todenndkdisesti
valikoituneet jo kirjallisuusharrastuneisuuden perusteella. Yleisesti ottaen jonkinasteinen
kirjallisuuden harrastaminen on aina yhdistinyt ndihin kirjoituskilpailuihin osallistujia, ja tima
tausta luonnollisesti my0s vaikuttaa sithen, minkélaiset ajanvietteet nuoruusmuistojen sisilloissa

nousevat esille.3!7

Maaseudulla Vaalassa lapsuutensa ja nuoruutensa viettinyt Aini (s. 1939) kertoo kirjoituksessaan
runsaasti maaseudun tyoteliddstd arjesta. Hén alkoi kdydd ansaintaty0ssd nuoresta idstd ldhtien ja
luetteleekin useita tyotehtdvid asemaravintolan tyOntekijéstd opettajien viransijaisuuksiin.
Ajankdyttd oli myds usein kortilla: “Kesdlomien arkipdivdt ja usein viikonloputkin olin tdissa,
mutta yot olivat vapaat ja meistd tuli valvomisen maailmanmestareita.”!® Ainin tekstikatkelmasta
kuvastuu hyvin se tosiasia, ettd tyonteon ollessa eldmissé etusijalla vapaa-aika oli otettava sieltd
mistd sitd saattoi 10ytdd. Dekonstruktiivisessa mielessd vapaa-aika asettuu siis Ainin kertomuksessa
selvédsti heikompaan asemaan. Tdhdn jatkuvaan tydntekoon kannusti selvidsti koko ympérdiva

maaseudun perheyhteiso:

Sain arvokasta kokemusta monenlaisista tdistd ja aikuisten velvollisuuksista. Kotona ei
koskaan sanottu, ettd joku ty6 olisi parempi tai huonompi kuin joku toinen. Oli itsestddn
selvad, ettd tyOtd haettiin heti, kun idn puolesta johonkin kelpasi. Muistan didin kerran
thmetelleen, kuinka “meidédn tytt6ja kysytddn toihin niin moneen paikkaan, etteivét
kaikkiin riitikd4n”. Aiti taisi olla vihin ylpeikin lapsistaan.3!

Katkelma kertoo paljon siitd yhteisestd arvomaailmasta, joka erityisesti maalaisnuoren eldmissa
vallitsi ja jossa tyd asettui itsestddnselvddn hegemoniseen suhteeseen vapaa-ajan kanssa.
Tietynlainen vapaamielisyys on kuitenkin myShemmin l&snd Ainin kirjoituksessa, silld pian hénen

opintiensd vei hénet ensin Helsinkiin ja sitten Mikkeliin kansankorkeakouluun, jossa hdn luki
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kirjallisuutta ja paityi opetusalalle. Koska kotona ei arvotettu toista tyotd huonommaksi kuin toista,
voi rivien vilistd tehdd johtopdédtoksen, ettd tdssd perheessd ei ainakaan vallinnut erityistd
kdytdnnon tyon arvostamista ylitse muiden. Tdmé tulee esille vield kohdassa, jossa Aini pohtii
opiskelualansa valintaa: “Olihan se vdhdn outo valinta, kun minun olisi pitdnyt saada ammatti,
mutta isd ja #iti eivdt puuttuneet valintaani.”3?0Ainin odotukset siis olivat kuitenkin siind, ettd
vastalauseita tdllaiselle uravalinnalle olisi saattanut perheen puolelta ilmaantua, ja téllainen
kirjallinen wuravalinta olisi ldhtokohtaisesti oletettu heikommaksi verrattuna muunlaisen

koulutukseen.

1950-lukuun usein liitetty tanssilavakulttuuri nuorten kohtaamispaikkana nousee esiin my0s tisté
kilpakirjoitusaineistosta. Esimerkiksi kaupunkilaisnuori Hetan kirjoitus etenee aluksi hyvin niukan

vapaa-ajan kerronnan varassa kunnes tapahtuu muutos:

Ikdd karttui edelleen tuskastuttavan hitaasti. Ajattelin olla véliaikaisesti aputydldisend
vaatetustehtaassa, mutta sitten iskivdt nuoren tyton menohalut. Kévin tansseissa kolme
kertaa viikossa ja vililld elokuvissa tai kaupungilla kiertdiméissid samaa korttelia muiden
nuorten kanssa etenkin talvella, kun lavatansseja ei endd ollut. Keskikoulun loputtua
aloin maksaa kotiin asunnosta ja ruoasta pientd korvausta, muuten kidytin rahani
vaatteisiin ja tanssi- tai elokuvalippuihin.3?!

Ty6 on Hetalle se ensisijainen, alkuperdinen nuoruuden maédrittdjd, kunnes kuvaan astuvat
muunlaiset ajanvietteet, jotka vievdt nuoren tyton mennessddn. Tdstd eteenpdin Heta kuvailee
tanssimisen halua ja sen harjoittamiseen liittyvid rajoituksia. Kuvaavaa on, ettd sekd tissd
kirjoituksessa ettd muissa kaupunkilaisteksteissd tyonteko on siirretty nuoruuden kuvauksista
syrjdan, marginaaliin, ja pddosassa kimmeltdvat nuorisokulttuurin erilaiset muodot: elokuvissa
kéynti, ajanvietelehtien lukeminen ja lavatanssikulttuuri. Kuitenkin perheen sosiaalinen kontrolli on
Hetan muistoissa vahvasti ldsnd: “Aidin ahdasmielinen suhtautuminen seurusteluun ja yleensi
nuorison ajanviettoon vaikeutti nuoruuttani.”?*?Heta padsi kuitenkin tansseihin jo ennen
rippikouluikdd, kunhan piti huolta, ettd hauskuus ei venynyt liian pitkdksi, silld kotona oletettiin
hénen istuneen elokuvien my6hdisndytannoissd. Kuitenkaan Hetan kohdalla varsinainen tydntekoon
liittyvd ajankdyttd ei tuntunut rajoittavan vapaa-ajan viettoa. Sen sijaan Armi kuvaa maaseudun

lavatanssikulttuuria hyvin séntilliseksi seuraavan pdivian askareiden tiyttdmisessd: “Kun tanssit
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paittyivat, pyordilimme suvisessa yOssé kotia kohti. Seuraavana aamuna tansseissa lichuneet ahkeroivat

aamuvarhain heinipellolla.”323

Aiemmin on jo tullut esille kaupunkilaisten kirjoittajien runsas kerronta 1950-luvun nuoriso- ja
populaarikulttuurin eri muodoista. Tdmén seikan huomaa esimerkiksi siitd, kuinka luettelonomaista
1950-luvun kulttuurin kuvausta kaupunkilaisten teksteissd on. Vaikka radio ei nousekaan samalla
tavalla suuren maailman tiedonantajan symboliksi, kuten monien syrjidseutujen nuorten muistoissa,
sieltd kuitenkin kuunneltiin aikakauden iskelmid, ja niiden laulunsanoja jéljennettiin
Toivelauluvihkoihin. Ulla Lipposen mukaan erityisesti seurusteluikdiset nuoret alkoivat 1900-luvun
alussa kerdtd lauluvihkoihin laulujen sanoja. 1950-luvun teini-ikdiset tyt6t kerdsivdt ajan
muotisdvelmien sanoja iskelmévihkoihin, joihin liimattiin myds esimerkiksi elokuvatihtien kuvia.
Lauluvihkot ovat tarjonneet tytoille koota yksien kansien véliin tekstejd, jotka ovat avanneet

nékymii tulevaan aikuisuuteen, rakkauteen, parisuhteeseen ja seksuaalisuuteen.??4

Heta luettelee pitkédn pétkén aikakauden suosikkiartistejaan ja ikimuistoisten iskelmien nimistoa.3?3
Samanlainen luettelointi kulkee mukana sekd Himeenlinnaan muuttaneen Armin etti helsinkildisen
“Helgan’2¢ kirjoituksissa. Merkillepantavaa niissd populaarikulttuurin kuvauksissa on, ettd ne
eivit oikeastaan ilmennd tyontekoa kuin siten, ettd se loistaa ndistd yhteyksistd poissaolollaan.
Armin tapauksessa tdimé on sikéli ymmarrettdvai, ettd hén sai toitd kulttuurin parista, ensin teatterin
avustajana ja sen jilkeen tanssilavoja kiertdvédni laulusolistina. Néin tyd ja vapaa-aika saivat hianen
tekstissddn luontevan sekoittumisensa, kun harrastuksesta sai palkkioita, eikd ndille kahdelle ollut

tarvetta techdd samanlaista pesderoa kuin monen muun Kirjoittajan kohdalla.??’

Kuinka ty6 asettuu sitten suhteeseen vapaa-ajan vietteiden kanssa helsinkildisten kirjoituksissa?
Anjan tekstissd tyonteko on nimedmisen tasolla kuvattu hyvin yksiselitteisesti: siitd vaietaan tdysin,
ja tdmd koskee niin koti- kuin ansaintatyotédkin. Anja kertoo ainoastaan, ettd 17-vuotiaana hénen
vanhempansa eividt vield pédstineet kesdtyohon. Vanhempien suhtautuminen tdssé
helsinkildisperheessd erosi siis todella paljon niistd useimpien maaseudun perheiden kuvauksista,
joissa lapset opetettiin osallistumaan aikuisten toihin heti kuin kynnelle kykenivét. Sen sijaan Anja
kertoo, ettd “eldami pyori koulujen ja ldksyjen ymparilld”. Han kertookin oppikoulun teinihipoista,

penkkareiden “siististd” juhlinnasta ja 18-vuotiaana “turvallisessa opettajaseurueessa” tehdysté
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ulkomaanmatkasta. Koulun ja vanhempien sosiaalinen kontrolli vapaa-aikaan saattoi pitdd siis
hyvin kutinsa my6s kaupunkiympéristossd. Anjan mééritys omasta nuoruuden ajastaan onkin hyvin
titd paikalleenpysdhtyneisyyden ilmiotd kuvaava: “Nuoruus oli jotenkin eldmén odottamista, pois

kodin helmoista padsemisen odottelua, unelmia tulevaisuudesta , omasta kodista ja ammatista.”?8

Tyé ja vapaa-aika ovat ndkyvisti esilld ldhes kaikissa Oi nuoruus! -aineiston kirjoituksissa.
Tyypillistd niiden kaksinaisessa asettelussa on se, etti ne eivit useinkaan esiinny nimedmisen
tasolla rinnakkain, vaan yksi on kirjoittajan valinnan mukaan keskiossd ja toinen marginaalissa.
Kun néitd kahta nuoruuden ulottuvuutta toistensa yhteydessa késitellddn, on tyo ldhes poikkeuksetta
hegemonisessa asemassa. Erityisesti monien maalaisnuorten muistoista ilmenevit aikakauden tyoté
ja vapaa-aikaa koskevat arvostukset: kédytdnnon tyonteko oli kaikkein tdrkeintd ja hallitsi
suvereenisti kaikkea nuoren ajankiyttod, vapaa-aika taas tapahtui satunnaisten tyoltd liikenevien
hetkien lomassa. Maaseutu ja kaupunkijako taas ei vaikuttanut missddn muualla toisessa teemassa
yhtd paljon kuin ty0n ja vapaa-ajan suhteessa. Kaikkien kaupunkilaisten teksteissd tyonteko
kotitdineen on aivan marginaalissa lukuisiin nuorisokulttuuriin kuuluviin ajanvietteisiin verrattuna.
Ei voi kuitenkaan sanoa, etti ndissd teksteissd vapaa-aika asettuisi hierarkkiseen suhteeseen

tyonteon kanssa, se vain sivuuttaa tydnteon kertomisen pdéelementtina.

Aineisto vahvistaa siis kuvaa, joka esiintyi jo Antti Eskolan tutkimuksessa, ettd tyonteolla oli
nuorten ajankdyttoon erilainen suhde riippuen siitd asuinympéristostd, jonne oli sattunut
syntyméan.3?° Palkkaty6 oli kirjoituksissa leimallisesti kaupunkilaista. Se taas oli sidottu tiettyihin
kellonaikoihin, jolloin vapaa-ajalle jdi enemmén tilaa kuin luonnonrytmien armoilla toimivien
pientilojen asukkaille. Kirjoja luettiin peiton alla taskulampun valossa ja ystdvien kanssa saatettiin
keskustella aamunkoittoon saakka. Erityisen hyvin tissd dualistisessa jaossa ndkee 1950-luvun
murroksen: eri osissa maata ja syrjdisemmilld asuinseuduilla ty6lld oli yhd keskeinen rooli nuorten
ajankdyttod jdsentdneend elementtind, kun taas etenkin suuremmissa kaupungeissa
nuorisokulttuurin uudet virtaukset alkoivat jo monipuolistaa nuortenkin ajanvietemahdollisuuksia.
Sosiaalinen kontrolli kuitenkin yhdisti sekd maaseudun ettd kaupungin nuoria: toisille tyd oli

keskeinen eldminsisilto, toisille koulu: molemmat sanelivat kuitenkin usein myds vapaa-aikaa.
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4.5 Tytosta naiseksi: toiseutta ja kumppanuutta miesten rinnalla

Muistoissani nuoruus oli ankeaa aikaa, rahapulaa ja alistamista. Nuori nainen oli
vapaata riistaa miehille. Piti olla aina varuillaan, ja pidettdvd kiukkuinen ilme.
Kaupoissa ja ravintoloissa sai tuntea olevansa toisen luokan kansalainen, hddin tuskin
edes ithminen. Oli hyvidkin hetkid, mutta pdivddkddn en tahtoisi eldd uudestaan.
Nuoruus oli vain aika, joka oli kestettidvé ennenkuin tuli jotain parempaa.339

Néin negatiivisesti méiirittelee Rauni (s. 1941) omaa 1950-luvun nuoruuden aikaansa. Naiseutta
koskevat mietelmit eivit naisten muistoissa olleet yhtd selvérajaisesti esitettyjd kuin monet muut
teemat, vaan niiden esitykset tuli hakea sieltd tdéltd kirjoitusten eri osasista. Keskityn aluksi
tarkastelemaan kahta kirjoittajaa, Raunia ja Kaisua, joiden tekstit erottuvat naiseuden késittelyssdin
niin ratkaisevasti muista, ettd heiddn kirjoituksensa ansaitsevat oman erityishuomionsa.
Ensimmadinen heistd, Rauni, késittelee naiseuden haasteita nimenomaan sen vuoksi, ettd hinen oli
omien kiinnostusten ja arvostusten kohteiden vuoksi vaikea sopeutua maaseudun vanhakantaisten
sukupuoliroolien maailmaan. Jo lapsuudesta saakka Rauni koki olevansa naiseutensa suhteen

ristiriidassa oman ympéristonsa kanssa:

Nuoruus alkoi minulla kymmenvuotiaana, kun uskalsin vastustaa &itid. Halusin
leikkauttaa letit pois. [...] En olisi halunnut kasvaa aikuiseksi, koska minusta tulisi
nainen. Inhosin mallia, minkd &iti ja muut naisopettajat antoivat. Oli uskovainen
vanhapiika, joka sadistisesti hymyillen tukisti oppilaita korvanjuuresta mikd oli
erikoisen arka paikka. [...] Naapurien akat olivat suoraluonteisia mutta rajoittuneita,
juoruilu oli ainoa kultturin muoto heidén eldmaéssdén. Vasta kun opin tuntemaan muualta
tulleita sivistyneitd naisia joiden maailmankatsomus ulottui raamatun ohitse, aloin
hyviksya tulevan naiseuteni.’3!

Ketkd Raunin tekstissd ovat vastakkainasettelussa? Kitketyssd mielessd on selvdd, ettd kaikki ne
perinteisen tyttdyden ja naiseuden symbolit, kuten tietynlainen kampaus, edustivat naisille
tyypillisid piirteitd, joista Rauni ei pitdnyt, koska koki olevansa erilainen. Olisi kuitenkin vairyyttad
Raunin tekstille alkaa véittdmddn, ettd myoOskddn rivien vélistd olisi luettavissa miehiin ja
mieheyteen kohdistuvaa arvostusta. Pikemminkin Raunin inho kohdistuu kaikkea sukupuolista
erottelua vastaan. Miehet eivit olleet sen arvostettavampia, se seikka kdy ilmi jo nimeédmisen tasolla
tdimédn sivun ensimmadisestd lainauksesta. Kun lapsuuden ahdasmieliset naisihanteet olivatkin
myOhemmin vaihtuneet laajempiin sosiaalisiin ympyr6ihin, kuva naiseudesta muodostui Raunille

monimuotoisemmaksi, ja samalla hin alkoi vihdoin myds hyvéksyd oman naiseutensa.
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Raunin kirjoitus on kertomus nuoruuden kapinoinnista oman &idin ahdasmielisesti
sukupuolittunutta kasvatusta vastaan. Isdd hénelld ei ollut, silld timéd oli kaatunut sodassa. Suvi
Aholan mukaan naisten eldmikerroissa nékyy usein juuri didin merkittdva rooli. Isin menettiminen
selittdd osaltaa tdtd painotusta, jolloin kokemus on saattanut myos jalostaa kertojasta oman
eldmdnsd kirjoittajan ja pohtijan. Vaikka didin hahmo on kirjoittajalle vastenmielinen, hdn on
sittenkin merkittdvd.33>Rauni kapinoi sekd kotona ja koulussa ja osasi “drsyttdd ihmiset ulos
rooleistaan”. Pian hédn oivalsi kasvaneensa sen verran, etteivdt muut endd kyenneet vaikuttamaan
hédneen. Raunin kiinnostukset alkoivat lipua kaiken aikaa “miehisiksi” miellettyihin kohteisiin,
kuten tekniikkaan ja autoihin. Nuoreksi naiseksi kasvaessaan hdn myos alkoi ndyttdd kiinnostustaan
ulkopuolelle: “Opettelin ajamaan ja sain ajokortin. Olin kyldn ainoa tyttd, joka ajoi moottoripyoraa,
vieldpd 500-kuutioista. Taisi herdttdd kateutta koska sen jidlkeen minua ei vahingossakaan tansseissa
haettu. Lopetin tanssimisen. Seuraavana vuonna menin autokouluun.”?3? Rauni ei juuri missdan
vaiheessa nimed miehid, mutta tissdkin katkelmassa on rivien vilistd luettavissa, ettd “kateus”
kumpuaa juuri siitd, ettd moottoripyoré oli miehille ominaista aluetta, ja nyt hiin oli naisena astunut

tille pyhélle maaperille.

Suurempi askel miesten maailmaan oli kuitenkin luvassa, kun keskikoulun jélkeiset opinnot tulivat
Raunille ajankohtaisiksi. Lukio ei sujunut ja edessé oli muutto veljen perdssd Eteld-Suomeen. Sielld
opintie vei kohti naisille epityypillistd ammattialaa, jonka valinnan alkuseuraukset Rauni myos
tunsi: “Muutin veljeni perdssd etelddn. Hén oli aloittanut opiskelun teknisessd koulussa ja yllytti
minuakin pyrkimdén opistoon. Siihen tarvittiin esihaijoittelupaikka. Marssin VR:n konepajalle ja
kysyin harjoittelupaikkaa. Viisi insind6rid nauroi kuorossa, mutta sain paikan.”**Miesten reaktiot
kertovat paljon, Rauni oli astunut sukupuolensa mukaisesti hyvin epityypilliselle alalle. Tastad

huolimatta han kuitenkin sai harjoittelupaikan ja paétyi lopulta laivalle mekaanikon tdihin.

Barrie Thornen mukaan kertomuksia kerrotaan erityisesti sellaisista sukupuolisuuteen liittyneistad
tapahtumista, joissa jompikumpi on ylittdnyt tyypillisen sukupuolisuuden rajan ja toiminut tavalla,
joka mielletddn toiselle sukupuolelle tyypilliseksi toiminnaksi.>3°Raunikin on muistelussaan
korostanut juuri nditd kokemuksia, joissa hinen toimintansa on ylittdnyt perinteisen sukupuolisen
kiytoksen rajat. Aineiston kahdestakymmenesti kirjoittajasta merkittdva osa péétyi naisvaltaiselle

alalle, kuten kansakoulunopettajiksi, keittdjiksi tai sairaanhoitajiksi. Osassa teksteistd ei kuitenkaan

332 Ahola 1993, 104-105.
333066 N_1941.
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kerrottu my6hemmistd ammatinhankintaan liittyvistd vaiheista. Esimerkiksi Mirjam lopetti
kertomuksensa jo ennen rippikouluikdd.’*¢Samoin menetteli myds Auli, jonka lyhyessd
kirjoituksessa keskeisend siséltond ovat nuoren tytdn poikiin kohdistuneet haaveilut. Aulin
kirjoituksessa on myds aineiston muista kirjoittajista poiketen pientd leikittelyd sukupuolirooleilla:
“Se on pitkd likka, tukka aika kiharassa, — — Se kéyttdd melkein aina pitkid housuja, véhin
semmoinen poikatyttd. — — Tyttokaverin luona on opeteltu tanssimaankin, valssia. On se vaan aika
vaikeeta, kun itse pitdd isompikokoisena olla se mies, joka vie.”?37 Aulin leikkisastd ilmisisallosta
paljastuvat myos rivien vilistd ajan sukupuolirooliodotukset: miehet ovat isokokoisia ja voivat

ainoastaan kdyttdd housuja. Tytolle samat ominaisuudet tarkoittavat sukupuolirajojen ylitysta.

Toinen muista kirjoituksista sukupuolisuutensa pohdinnan erityislaatuisuuden vuoksi erottunut
kirjoittaja on Kaisu (s. 1937), jonka kirjoituksessa on kaikkein selvin vastakkainasettelu miesten ja
naisten valilld. Tdmén kertomusasetelman syyt selvidvit seuraavasta katkelmasta, joka kertoo erdan
traumaattisen kokemuksen Kaisun lapsuudesta. Kokemus vaikutti koko hénen my6hempidin

nuoruuteensa hyvin ratkaisevalla tavalla:

Olin toisella kymmenelld oleva lapsi,mistddn tietiméton, kun jouduin raiskatuksi
Hangaskyldn Metsdpirtilld raavaan ja raa 'an miehen toimesta. Talvipyhind oli
hiihtokilpailuja seuratalolla ja menimme koulukavereiden kanssa seuraamaan
hiihtokilpailuja. Kun kilpailut oli ohi jaitiin leikkimédén piilosilla seuratalon
ndyttdmolld. Saimme luvan talon vahtimestarilta ja kilpailimme kuka [0ytda
parhaimman piilopaikan. Oli tytt6jd ja poikia ja ilta tuli huomaamatta ja toisten
ddnetkin olivat vaienneet. Sdikdhdin, kun yhtdkkid mies koukkasi minut verhojen
taakse ja alkoi suudella kiihkedsti. Mind olin tukehtua, olihan suudelma ensimmaéainen
minulle, lapsi kun olin ainakin henkisesti. Mies, vahtimestari oli ndhnyt minussa
kuitenkin jo naista kun innostui suutelemaan ja ihmeekseni aloin pitda siitd. Muistan,
kuulostelin hiljaisuutta, ihmettelin, missa toiset kun ei kuulu mitddn,ja kun péésin irti,
lahdin ulko-ovea kohden. - Ovi on lukossa! vanha mies huusi. En tajunnut,
ymmaértanyt. - Tuu tdnne ravintolan pdydille! Aloin itked, pelété. - Ei kannata huutaa,
tadlld ei oo ketdd mettdn keskelld! Ravintolasalin pdydélle oli kiivettdvé, mies tuli
paille ja raiskasi lapsen. Lapsuus loppui sithen y6hon, kun tulin tietdméén pahan.
Eikd sithen aikaan,50-luvulla uskaltanut puhua asiasta kellekddn, se oli kauhea
héped,salattava asia. Kukaan ei kysellyt, koulukaveritkaan, vaikka varmasti tiesivit
tdimédn miehen taipumukset nuoriin tyttoihin. Kuulin jilkeenpdin,ettd hénelld oli
alaikdinen tyttd. Pelkésin, ettd isdntdviki, vanhemmat tai opettajat saa tietdd. Isd olisi
tappanut jos olisi tiennyt..338

336 266 N_1935.
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Tdhdn kokemukseen Kaisu méérittelee oman lapsuutensa pééttyneen. Jarkyttdvassa kokemuksessa
huomionarvoista on se, ettd se oli pidettdvé salassa. Kenet Kaisun isé olisi ottanut pois péiviltd?
Hénet vai rikoksen tekijan? Vai kenties molemmat? Titd kertomuksen jatko ei kerro, mutta
oletettavaa on se, ettd julkisesta tiedosta olisi tullut vakavia seurauksia myds teon uhrille. Isd on
voimakkaasti 1dsnd Kaisun kertomuksen alussa ja hdnet kuvataan “voimakkaaksi auktoriteetiksi”.
Talloin myoskin hdnen mahdolliset reaktionsa tapahtuneeseen saivat aikaan pelkoja. Leimallista
Kaisun mieskuvassa onkin se, ettd miehet ovat voimakkaita ja hdnen eldmadstdin paattdvia tahoja,
joiden miérdysvaltaan tuli alistua. Téstéd eteenpédin Kaisun kertomuksessa on selked punainen lanka:
koko nuoruus peilautuu omien halujen ja toiveiden sekd omaan ruumiiseen liittyvdn hépedn
ristiaallokkoon, jossa erityisesti miesten kaksinaismoralistinen kdytos ja seksuaalinen ahdistelu ovat
alati 14snd, aivan kuten my0s Raunin katkelmassa tdmén alaluvun ensimmadiselld sivulla: naiset

olivat miehille vapaata riistaa.33°

Kaisun kirjoitusta 1950-luvusta on késiteltédva sikéli poikkeuksellisena, ettd hdanen kokemuksensa
miehistd ovat olleet erityisen rankkoja. Kertomus kuitenkin antaa, yhdessd Raunin kirjoituksen
kanssa, selkedn sdron aineiston muuten yhtendiseltd vaikuttavaan “viattomaan 1950-lukuun”. Usein
miehet ovat teksteistd poissa, piilossa, eivitkd naiset tarkastele useinkaan itseddn “naisina” tai omaa
naiseuttaan suhteessa miehiin, toiseutena. Jan Lofstromin mukaan naiseus ja mieheys nédkyvét
erityisesti seksuaalisuhteiden esityksissd.>*Kaisun tapauksessa timid on erityisen selvid, silld
miesten jatkuvat ahdisteluyritykset saavat hinet pohtimaan oman nuoruutensa seksuaalista
identiteettid poikkeuksellisen avoimella tavalla. Kun monet muut kirjoittajat ovat ndistd asioista
puhuessaan hyvin pidéttyviisid, on Kaisun kirjoituksen keskeisend juonena juuri seksuaalisuuden
kasvun kuvaaminen. Jyrki POysd huomauttaa, ettd kirjoittamistilanne mahdollistaa muistelijalle
harkitun mindkuvan luomisen. Joten jos timd kuva on intiimi, se on sitd nimenomaan harkitusti, ei
sellainen spontaani lipsahdus, joka on ominaista haastattelutilanteelle.?*! Kaisu on voinut valikoitua
aineiston kirjoittajien joukkoon nimenomaan ndiden kokemusten kertomisen tarpeen vuoksi, ja hin

on myds antanut luvan oman nimensé julkaisemiseen.

Péddosin ahdistavat kokemukset michistd kietoutuvat Kaisulla my6s laajempaan ty6hon ja

toimeentuloon liittyvédén eriarvoistamiseen, kuten seuraavasta katkelmasta voi havaita:

Ihmisen, piikalikan eriarvoisuus yhteiskunnassa tuli selville minulle niind vuosina kun
olin talossa ja samoin seuraavissa piikapaikoissa. Hidpedd syntyi siitdkin,ettd oli

339066 N_1941.
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alempiarvoinen ihmisend rikkaiden ja arvokkaiden ihmisten maailmassa. Piikaa
pidettiin my0s huorahtavana, sen leiman ndki ja koki joka paikassa,missd olin
piikana,varsinkin miespuolisen videston taholta. Rippikoulun jédlkeen hain
piikapaikkaa Maaseudun tulevaisuus-lehden kautta Kymin Hurukselasta,talosta, jossa
asui isdntd ja emintd kahden ja menin karjanhoitajaksi,vaikka en ollut koskaan
lypsédnyt lehmid. Isdntdvéki oli ystivillistd ja isdntd opetti minut lypsdméaian.Hin myos
sanoi hyvin: meilld on palvelija perheenjdsen. Se jdi mieleen kun kahdenkeskisten
tilaisuuksien tullessa isdntd ldhenteli minua, piikalikkaa, intohimoisesti ja mind
tappelin kauhuissani sanomatta sanaakaan, koska pelkésin. [...] Opin pian,ettei kylan
kaupassa saanut kdydé sulkemisajan jalkeen,vaikka niin tekivdt muutkin. Mutta mina
olin piikalikka ja leima oli sen mukainen: Jouduin vastatusten kauppiaan kanssa
ahtaalla kdytavélld ja hdn alkoi hipeldidd minua. Onneksi ja kauhuksi kauppiaan
rouva sattui tulla ndkyviin. Hurukselan talon vavy, joka teki toitd talossa kutsui minut
kerran kyldlle ja mind,sinisilméinen kun olin,menin,eikd vaimoa ollutkaan kotona ja
mies vei makuuhuonetta kohden.Péésin irti ja juoksin pois kauhuissani.34?

Miehet ovat Kaisun kirjoituksessa petomaisia olentoja, jotka hyokkéédvit eri suunnilta pahaa-
aavistamattoman nuoren piikatyton kimppuun. Kirjoituksessa nuori tyttd kuvastuu hyvin
haavoittuvaiseksi ja voimattomaksi olennoksi ympérdivan yhteiskunnan ja miehille vapaamman
seksuaalimoraalin paineistuksen alla. Nainen on hénen tekstissddn selvésti marginaalissa, ja
vastapuoli vallankahvassa. Kaisu myds nimedd “piikalikan” eriarvoisuuden, mutta tdma
hierarkiasuhde kédy ilmi myd&s tavoista, joilla miehet kuvataan hdntd ahdistelevina
kaksinaismoralisteina. Anneli Niikko toteaa, ettd binaarisissa vastakohdissa toinen puoli saa
diskurssissa osakseen keskeisen roolin, kun taas toinen suljetaan pois ja méidritetdin ainoastaan
vastakohtansa kautta.3*3Kaisulla molemmat sukupuolet ovat Kkuitenkin kertomuksessa ldsni.
Hierarkiasuhde miesten hyvéksi syntyy ldhinna siitd, kuinka vaihtoehdottoman avuttomaksi Kaisu

oman roolinsa miesten suhteen kokee.

Kaisun oma suhtautuminen asiaan kuvataan kaksijakoisesti: hidn tuntee hépedd tapahtuneesta ja
kuitenkin myShemmin myods miesvihaa. Kaisu on kaikesta koetusta huolimatta kuitenkin halukas
10ytdméédn eldméédnsd rakkautta, ja hdn antaa miehille mahdollisuuden. Kaikki seurusteluyritykset
paittyvat kuitenkin huonosti, yleensd sen vuoksi, ettd traumaattisen kokemuksen vuoksi seksin
harjoittaminen pééttyi Kaisun osalta kamppailuksi. Tdssd kohdin kuvaan astuu myds ditisuhde
vaikuttavana elementtind: “Aiti oli varoittanut, mies jéttds heti jos makaa hinen kanssaan. Aidin

usko vaikutti, olin vakavamielinen ja iski kauhea héatd, syyllisyys: olinko tuomittu, syntinen?’>344
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Kaisu kddntaad syyllisyyden itseensd: miesten 1dhto oli lopulta hdnen omaa syytddn sen vuoksi, ettd
hin ylipddansd makasi heiddn kanssaan, mikd on erikoista, koska hdn kuvasi seksin yleensd

“vakisinmakaamiseksi”.

Riikka Taavetti on analysoinut myds samaa kirjoitusta, ja hin tekeekin oivan huomion: pahempaa
kuin seksiin vastentahtoisesti suostuminen oli se, ettd joku saisi tietdd.>*Kaisun muistoissa
viattoman 1950-luvun aika oli siis vahvasti onttoa kulissia, joka oli sittenkin parempi vaihtoehto
kuin tapahtumien avoin puinti. “Héped” kohdistuu héneen itseensd: hdn oli naisena antanut
tapahtuneille aihetta. Miehet sen sijaan eivét ole vahvasti syyttdvin sormen alla: he ovat selvisti

asiassa vallassa. Hin tekee kuitenkin eronteon “oikean” miehen ja muiden miesten vilille.346

Paadyttyddn junamyyjdksi Kaisu korostaa, kuinka tdtd ammattikuntaa pidettiin etenkin miesten
taholta “huorahtavana” ja kevytkenkdisend, ja kdytos hantd kohtaan oli sen mukaista. Jan Lofstrom
toteaa, ettd merkittdvin naiseuden symbolinen uhka on ollut huoran leima ja naisen siveyden
kyseenalaiseksi asettaminen. Tdmé& leimautuminen on myods pitdnyt jossain méérin naisia
otteessaan: naisen on oltava varuillaan, jottei hidn menettdisi mainettaan, arvostustaan ja
hyvinvointiaan. Huoran leiman vahva kielteinen merkitys on ollut myds siind, ettd nainen on téalloin
katsottu epéluotettavaksi suvunjatkajaksi: mies ei endd tiedd kenen jélkeldisia hdn eléttad.’4’
Hellevi Outisen mukaan 1950-luvulle asti naisen seksuaalisuutta kahlehtivat jatkuva raskauden
pelko ja liian usein toistuvat raskaudet.’*® Kaisun kuvaama maailma on selkeésti miesten hallitsema
alue, jossa naisen ainoana mahdollisuutena on torjua siveellisyyden karkoittamisyritykset, ja
tapahtuneen jilkeen asioista oli syytd vaieta. Kaisu médrittelee koko nuoruutensa ajan seuraavasti:

“Sitd se nuoruus oli, tappelua miesten kanssa ja hdpedd. 34

Kaisun kirjoitusta lukuun ottamatta tdiméin aineiston kirjoittajien miessuhteiden kuvauksiin eivét
juuri kuulu seksuaaliset tapahtumat. Osmo Kontulan ja Elina Haavio-Mannilan mukaan
seksuaalisuus onkin eldmikertakirjoitusten kilpailuvastauksissa aihe, josta ei kirjoiteta laajasti,
mikali asiasta ei ohjeistuksessa nimenomaisesti kysytd.3**Usein miehen 16ytdminen kuvataankin
vain kirjoituksen loppupuolella toteavan asiallisesti ja lyhyin virkkein. Annikin kirjoitus toimii tdstd

suuntauksesta hyvind esimerkkind. Hin kirjoittaa aviopuolisonsa loytymisestd kertomuksensa

345 Taavetti 2014, 93.
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lopussa néin: “Muutaman vuoden kuluttua menin naimisiin ja sain kaksi lasta.”?>! Myos Anjalla on
hyvin samankaltainen varsin pidittyvdinen kuvaus kirjoituksensa lopulla: “Seminaarissa tutustuin
heti ensimmadisen opiskeluvuoteni alussa tulevaan mieheeni. Hian auttoi minua opiskelussa ja oli

tukenani kaikin tavoin. Rakastimme toisiamme.””3>2

Erityinen pidattyvyys onkin ilmisisdllon tasolla leimallista juuri tillaisille kertomuksille, jotka
paittyvdat vakipuolison I0ytymiseen ja onnelliseen avioliiton harmoniaan. Miehet onkin
monipuolisemmin esitetty juuri sellaisissa kertomuksissa, joissa kokemukset eivdt ole olleet
yksiselitteisen onnistuneita. Marjatan ensimméinen rakastuminen tapahtui lyhyeksi jddneessd

suhteessa, ja niinpd nimedmisen tasolla tulee myds esitetyksi kommentti seksuaalisuudestakin:

Joskus hén kdvi yojalassa aitassa nukkuessani. Han kiusoitteli minua myéhemmin silla,
ettd olin koko yoOn pitdnyt kidsivarttani vélissimme. Kauniin kesidn jdlkeen tiemme
luonnostaan erosivat. [...] Nuoren miehen veri vetdd enkd ollut seksuaalisesti tai
muutenkaan yhtéd valmis kuin se toinen, ilmeisesti. Niin hdipyi Matti eldamistani. Kylla
se tietysti sattui kipedsti.3>3

Tyypillistd oli my6s kuvailla alempien koululuokkien satunnaisia ihastumisia. On huomattava, ettd
ndiden kuvausten esiintyminen riippui tietysti my0s siitd kdviko yhteiskoulua vai pelkdstddn tytoille
suunnattua opinahjoa. Annikin kuvaus omista kouluajan ihastumisista on tillaisesta kerronnasta

tyyppiesimerkki:

Pojat alkoivat olla tdhystyksen kohteina ja tyttdjen keskustelujen aiheina. Seurustelu oli
yleensd sitd ettd yritettiin pitdd se salaisena tai melkein. Pienid kirjelappusia ldheteltiin.
Salaa vaihdettiin muutama sana. Joskus treffeilld vaihdettiin jopa suukkokin. Ja kun
thastuminen saatiin selville, riitti siitd kiusoittelua muilla. Pojat tekivit silmédméérdisia
tutkimuksia tyttojen rintojen kehittymisestd ja vdhdn niistd irvailivatkin. Naiseksi
kehittymisesté tuli tietoa kuiskuttelemalla toisten tyttojen kanssa. Isosiskoni oli jonkun
verran valistanut minua. Sana murrosika oli tuntematon.33*

Viattomuus hallitsee poikiin suhtautumista Annikin tekstissd. Tdmé keped asiankuvaus eroaa
radikaalisti Raunin ja Kaisun maalaamasta 1950-luvusta. Seksuaalisuus oli kuitenkin ldsnd jo
pienestd pitéen, ainakin poikien puheissa. Kaikesta aiemmasta seksuaalisuuden késittelystd on myds
noussut esille se piirre, ettd seksuaalisuus on aina teksteissd jotain suhteessa miehiin ja heidin
mieltymyksiinsd. Naiset eivit kirjoituksissaan késittele juuri omia asiaan liittyneitd tuntojaan.

Asiasta kuvastuukin aivan erityinen naisiin kohdistunut vaikenemisen kulttuuri. Annikki sai tietoa
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asiasta vain vaivihkaisesti ikatovereiltaan ‘“kuiskuttelemalla”. Samaa tiedonsaannin vaikeutta

korostavat myds monet muut aineiston kirjoittajat.

Mia Leinon ja Kirsi Viitasen mukaan 1940-luvun ja 1950-luvun maalaisperheiden lapset eivét
puhuneet vanhempiensa kanssa juuri mistédén henkilokohtaisiin alueisiin liittyneistd asioista. Usein
ndistd asioista oli opittava joko itse kantapdén kautta tai saatava ongittua kavereilta joitain
tiedonmurusia.>>>Anjalle tiedonsaanti oli my0s vaikeaa, ja didin kanssa asioista kykeni
keskustelemaan vain tietyssd rauhoittavassa paikassa: “Kehityin vihitellen naiseksi. Se tapahtui
lihes rinta rinnan siskojeni kanssa, ja meilld oli suurta tukea toisistamme. Aitikin meiti opasti,
mutta oli asioita, joista puhumista vilteltiin. [...] Sauna oli my0s paikka, jossa diti saattoi puhua

meille tytoille naisen eldméén kuuluvista intiimeista asioista.”>¢

Vahvasta didin vaikutuksesta kertoo myo0s Heta, jonka kuvauksesta ilmentyy samankaltainen

tiedonsaannin vahyys:

Kotona ei puhuttu sukupuoliasioista, vaan tieto saatiin ikdtovereilta. Olin aika
jarkyttynyt, kun erds koulutoverini kertoi miten lapset saavat alkunsa naisen vatsassa.
Yhtd jarkyttynyt oli se ekaluokkalainen poika jolle kerroin mistd lapset tulevat ulos.
—Minut ainakin &iti oksensi, himmentynyt poika sopersi. MyShemmin ty6toverini kertoi
ditinsd sanoneen lasten saavan alkunsa pillereistd; kun s6i punaisia pillereitd sai tyton ja
vastaavasti sinisten pillereiden syoOnnistd alkoi vatsassa kasvaa poikavauva. Ainoa
sukupuolivalistus, jonka &idiltd aikanaan sain, oli varoitus; olehan sitten kunnolla.
Jotenkin sen vain tiesi, mitd se lause pohjimmaltaan tarkoitti. Kai sekin oli
kasvatukseksi tarkoitettu, kun 4iti sanoi aina inhonneensa ”’sitd.”3>7

Kirjoittajien teksteistd kuvastuu kitketysti se ajatus, ettd didin olisi pitédnyt naisena olla se, jolta tieto
ndistd asioista saatiin, mutta vanhemmat eivdt puhua pukahtaneet. Tdmi yleinen tietiméattdmyys
antaa jonkin verran ymmarrystd myoOs sille, miksei teksteissd kuvata oman nuoruuden aikaisia
pohdintoja aiheesta. Jonkinasteinen hdméryys ja mystisyys tuntuivat verhoavan aihetta erityisesti
naisten kohdalla. Kirjoitukset poikien puheista ja “rintojen mittailusta” taas kuvaavat sitd, kuinka
erilaista tdimd vaikeneminen oli juuri naisten kohdalla. Naiseksi kasvamista kuvataankin usein tdstad
tiedonsaannin ndkokulmasta. Siitd, mitd tietoa lopulta saatiin, ei kerrota. Niukoissa naiseksi
kasvamisen maininnoissa ei tehdd juurikaan vertailua miehiin tai mieheyteen. Ainoastaan Mirjam

ilmaisee selkeédsti myos poikien ndkdkulman samoissa kysymyksissa:
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Herddvin naiseuteensa kehittyvit tytét ylemmilld keskikoulun luokilla, rippikouluidn
jilkeen saivat ominpdin selviti kehonsa tuomista muutoksista ja herkkyydestd. Ei
annettu sukupuoliopetusta edes koulun terveysoppitunneilla. Ei oma &itikd4dn niisti
luonnollisista ilmidistd kertonut. Hévelidisyys ja arkuus intiimeistd asioista estivit
vanhemman sukupolven ottamasta puheeksi aikuistumiseen kuuluvia ilmiditd. Pojille
lienee ollut omat ongelmansa murros- ja nuorukaisidn paahteessa.>®

Nédin pojat sdilyvdt arvoituksena, mutta ei heitd aseteta muistoissa vastakkain naiseuden
kokemusten kanssa. Naiseksi kasvaminen on pikemminkin kirjoittajien muistoissa jotain omaa,
salattua ja erityistd, eikd ilmennd toiseutta miehiin verrattuna. Joidenkin tekstien sisdlldistd voi
kuitenkin lukea, ettd naiseuden seksuaalisuuteen liittyvdt merkit tulivat esille vasta miesten
kiinnostuksen osoituksista. Nédin asiaa kuvailee Aino: ‘“Nainen kai minusta oli tullut, kun

miesasiakkaat olivat kovin kiinnostuneita tisseistini: "Ovatko nuo ihan omat?’35%

Eréds naiseksi kasvamisen ulkoinen tunnusmerkki on poissa suurimmassa osassa muistelutekstejé:
kuukautisten tulo. Sinikka Aapola toteaa, ettd hdped seuraa kuukautisia monissa muistelutarinoissa
vaistiméttomasti. Kuukautiset ovat sosiaalisesti vaiettu ilmid, josta ei ole sopivaa keskustella
julkisesti. Vain pienessd naisyhteisOssd asiasta voi olla helpompi keskustella yleisemmin.3¢0
Aineiston kirjoituksissa aihetta kasitellddn kuitenkin kahdessa kirjoituksessa ohimenevésti nithin
liittyvien suojien alkeellisuutta esitellen. Marjatta toteaa: “Ei ollut edes terveyssiteitd. Ne oli itse
rustattava pumpulista ja kotelosta.”?¢! Aino taas kertoo samasta késity6ldistaitojen tarpeellisuudesta

omien sidetarpeiden osalta runomuotoisessa kirjoituksessaan:

Tytostd naiseksi aloin muuttua, kuukautisista ei meilld puhuttu, olin pienend
"kissankiikkuja" narulla kuivumassa ndhnyt, niitd ne on, oli diti kertonut, kun olin
siteitd ihmetellyt. Sain ostaa kaupasta omalle "kissalle kiikut", kuminauha vyotirélle,
siihen sidottiin siteen paét, moisia tuskin endd ndt?362
Naiseksi kasvamista eivit muistojen mukaan miehet mééritelleet, se oli omaa, toisesta sukupuolesta
erillistd ja yksityistd. Samalla se oli kuitenkin sukupuolesta riippumatta myds sosiaalisesti vaiettua,
arkaluontoista, hépeillistd ja salassa pidettyd. Naiseutta ja naiseksi kasvamista ilmentidneet kohdat

ovat teksteissé pddosin tipottaisia, yksittdisid ohimenevid mainintoja. Silloin kun naisista ja miehistad

kirjoitetaan, he ovat usein erillisid, toisilleen etdisii ja arvoituksellisia.
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Tamai etidinen suhde mieheyteen kidy ymmarrettaviksi, kun tarkastelee kirjoittajien eldméantarinoita
kokonaisuuksina. Esimerkiksi Sirpan tapauksessa ditisuhteen korostaminen on ilmeistd, silld hén oli
syntynyt “sota-ajan vahinkona” ja lapsuutensa Sirpa pééttdd sithen hetkeen, kun sai tietdd isdnsi
nimen piironginlaatikosta 10ytyneestd valokuvasta.’%> Samoin myos Ainon eldmaéssé isa oli poissa
alusta ldhtien, silld hin oli kaatunut sodassa. Aino kuvaileekin nuoruuden suhdettaan miehiin
seuraavalla tavalla: “Miehet olivat arvoitus, joita katselin vain kaukaa, isd kuollut sodassa, eikd
veljid. Olinhan vanhainkodilla ja sairaalassa kylvettinyt ja hoivannut pappoja, mutta en nuoria
michid.”**Nédin miesten yleinen poissaolo saa ymmarrettdvit taustaselityksensd. Useimmilla
kirjoittajilla kuitenkin naiseuden ja mieheyden kuvausten marginaalisuus on ollut oma valinta. He
ovat valinneet jonkin painokkaan ndkokulman nuoruuteen, ja usein kyse on ollut tyonteosta, vapaa-
ajan kulttuurista tai perhesuhteista ja lapsuuden leikeistd, joihin naiseuden pohdinnat eivdt vield
ymmarrettdviasti kuuluneet. Kuitenkin Raunin ja Kaisun erityiset kirjoitukset rikkovat titd kaavaa
silmiinpistidvélla tavalla ja tuovat lukijan ja tutkijan mieleen muistutuksen todellisen ajan
monidédnisyydestd. Millainen kuva 1950-luvun naisten ja miesten vilisistd suhteista aineistosta olisi

tullut, jos vain ndma kaksi kirjoitusta eivét olisi syysti tai toisesta olleet mukana?

Dualismi miehen ja naisen vélilld on nimedmisen tasolla kirjoituksissa selkedsti esilld silloin, kun
siitd puhutaan. Useimmin tdmé kerronta tapahtuu niissd kertomuksissa, joissa naispiddhenkild on
tavalla tai toisella kokenut joko erityisen kovia kokemuksia toisen sukupuolen kanssakdymisessi,
tai hdn on rikkonut perinteisid sukupuolirooleja. Yleinen kuva 20 kirjoituksessa on kuitenkin
padpiirteittdin toisenlainen. Naiset eivdt ole kokeneet merkittdvdksi kertoa ja pohtia
sukupuolisuuden rajoituksia, vaikka heiddn eldméssddn on ollut hyvin paljon samankaltaisia
piirteitd aina ammatinvalinnasta ja lapsuuden kotiaskareiden sukupuolittuneesta jaosta ldhtien.

Enemmén kuitenkin kuvastuvat nuoren naisen odotus, vauhti ja eteenpdin suuntautuva tyotelidisyys.

Eldmaéssé tapahtuu usein niin monia eri muutoksia, etteivét naisten ja miesten roolit tule aktiivisen
pohdinnan kohteeksi. Mahdollinen ahdistus ja painostus tulee usein eri suunnista, toiseus ei
peilaudu yksiselitteisesti oman sukupuolisuuden kautta. Naiseksi kasvamista ohjaavat perheen
perustamisen paineet, mutta toisenlaisiakin vaihtoehtoja on jo tarjolla. Koulutus vie yhd useammin
aikaa, ja kaupunkiin muuttaminen tarjoaa itsendisen tydnteon mahdollisuuksia. Kun
oppikoululaisilla on vield sukupuolittunut koulunkdyntikin, on usein tavallista, ettd mies astuu

nuoruusmuistojen kuvaan mukaan vasta aikuisuuden kynnykselld. Kiintoisaa olisikin tietdé, kuinka
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naisen ja miehen erilaisuus, heiddn vapautensa ja rajoituksensa, tulevat esille siind tilanteessa, kun
perheen perustaminen ja lasten hoitaminen tulevat nuorten naisten eldméssa ajankohtaiseksi. Téhin
hetkeen monet kuitenkin paattdvat 1950-lukua koskevan kerrontansa ja samalla koko nuoruuden
aikansa. Sirpa kiteyttdd monen naiskirjoittajan tunnot 1950-luvun naiseudesta osuvasti

kirjoituksensa viimeisessa lauseessa:

Nuoruusvuodet eldvit nyt mielessdni, kun sain pddn auki. Se oli rikasta, huoletonta
hakemisen aikakautta. Ei sille voi pistdd sddekehdd eikd liioin tuomita manalan majoille.
Se opetti elaméén, joskus itkun kanssa, toisinaan richakkaasti nauraen. Ei siind ehtinyt
ajatella naiseksi kasvamista. Sitd vaan kulki tapahtumasta ja tilanteesta toiseen. Joskus
yksindisend, toisinaan porukan mukana. Luojan varjeluksen nden nyt.36

4.6 Puutetta ja optimistista jilleenrakennusta

Kirsi-Maria Hytosen mukaan nostalgian on sanottu kaunistavan muistojen sisdltod. Se sisaltdd
ennen kaikkea kaipausta johonkin menneeseen, jo kauan aikaa sitten kadotettuun. Nostalgian myd6ta
joitain asioita painetaan myOs unohduksiin, ja toisia taas nostetaan esille entistd kirkkaammin.
Useimmiten esille nostetut asiat ovat kauniita, iloisia tapahtumia ja tunteita, joihin liittyy paljon
onnea, rakkautta ja mielihyvii. Vastaavasti vihaa, pettymystd ja hépedd aiheuttavat kokemukset
painuvat helpommin unohduksiin, mikéd voi olla toisinaan ihmiselle varsin tarpeellista. Nostalgia
onkin ihmiselle hyvin luonteenomaista, ja sen sdvyttimét muistot taas eivit ole oikeita tai vaaria,
vaan ainoastaan nostalgisia.’®*Oi nuoruus! -aineiston teksteistd 10ytyykin jonkin verran
nostalgisessa mielessd kahtaalle ulottuvaa suuntausta: kirjoituksissa nostetaan esille sekd
sodanjélkeistd aineellista puutetta ja sen mukanaan tuomaa kurjuutta ettd myds tdmén kaiken

jélkeen tapahtunutta nousua ja myonteisyyttd, eteenpdinmenon kollektiivista voimaa.

Sotien ajan paatyttyd kevéilld 1945 suomalaisilla oli edessi tiukat, rankan tyonteon sédvyttdmat ajat.
Jouko Vahtolan mukaan Toisen maailmansodan laskun Suomen kansantaloudelle on arvioitu olleen
noin 95 miljardin markan luokkaa vuoden 1938 rahassa, ja sen pééllisind olivat vield 85 000 hengen
videstolliset tappiot. 1940-luvun loppua ilmensi jo kuitenkin voimakas jélleenrakennuksen henki:
asuintaloja, maanteitd, rautateiti ja lentokenttid rakennettiin ja peltoja raivattiin. Jo vuoteen 1948
mennessd Suomessa olikin saavutettu sotaa edeltivd tuotannon ja kulutuksen taso. 367

Uudelleennousun tahti oli siis kiivasta, ja 1950-luvun alussa oltiin hyvin matkaa edelld siitd

elintasosta, joka sodan jidlkeen oli suomalaisten yhteistd todellisuutta. Ilman erityislaatuista
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kollektiivista uskoa edistyksen tapahtumiseen tdmé kaikki ei olisi voinut olla mahdollista. Matti
Virtanen toteaa, ettd suuret ikéluokat varttuivat 1950-luvulla hurjan eldménuskon oloissa. Kyse oli
ennen kaikkea heiddn vanhempiensa, sodasta selvinneiden miesten ja naisten, vankkumattomasta
uskosta parempien aikojen saavuttamiseen. Sodan jilkeen kun ei ollut yleisend tapana valittaa, vaan
ajateltiin, ettd jos sodan koettelemuksista oli selviydytty, selvittdisiin kaikesta muustakin. Koko
yhteiskunnassa vallitsikin suuri edistysusko, jonka ilmentymind kerrottiin rohkaisevia “suuria

kertomuksia”, jotka kannustivat ihmisié eteenpdin.’®®

1950-luvun nuoret naiset olivat kuitenkin sodan ldpikdyneen sukupolven ja suurten ikdluokkien
viliin jadnyt ikdpolvi, jolle tyypillisid olivat sekéd lapsuuden hyvin niukkojen aikojen kokemukset
ettd my6hemmaén vaurastumisen ensi tuulien varhaiset aistimukset.’®® Tamén kahtalaisen kerronnan
nidkyminen aineiston kirjoituksissa ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti 1dsnd. Maaseudun nuorista
enimmékseen koostuvassa aineistossa arjen realismi pikemminkin yhdistdd néitd kahta toisistaan
erottuvaa puutteen ja edistyksen diskurssia. Leimallista on, ettd mitddn yhtdkkistd parannusta tai
dkkiarvaamatta mielen vallannutta optimismia ei synny myohemminkéén 1950-luvun lopulla, vaan
ailemmin niukkuutta, vihdédn tyytyviaisyyttd ja tydnteon lujuutta korostanut diskurssi jatkuu edelleen
toisessa muodossaan myds varhaisaikuisuuden kynnykselld. Lapsuusajan niukkuus ei siis
useimmissa teksteissd suinkaan kddnny nuoruuden vaurastumiseksi ja vapaa-ajan vietteiden

moninaisuudeksi, vaikka tyon ja vapaa-ajan suhde toki muutoksia kokikin.

Erityisen ilmeistd tdmd eldminkulun muuttumattomuus on Pirkon tapauksessa, silli hénen
nuoruuden kuvauksensa maaseudulla kasittdd ldhinnd jatkuvaa tyontekoa ja koulunkdyntid.
Muuttaessaan vuonna 1956 Turkuun opiskelemaan tdhdn eldmintyyliin ei kuitenkaan ilmesty
yhtékkistd muutosta: “Vanha tyyli siis jatkui Turussakin. Tyotd ja seuraa riitti, mutta unesta ja
rahasta tuppasi olemaan puutetta.”?’? Samoin Lapin maalaisnuori Toini kuvaa sodanjélkeistd aikaa
ankeaksi. Hanen unelmansa liittyivdt koulunkdyntiin ja opinhaluun, mutta oppikoulu-unelmat jaivat
keskikoulun penkille. Kun muutto Rovaniemelle koitti kauppaopistossa opiskelun vuoksi vuonna
1954, elaméd jatkui tyoteliddnd hiljaiselona ldpi 1950-luvun, eikd kertomukseen nouse erityisid
uuden ajan optimismin merkkejd. Tdssd kohtaa on kuitenkin huomattava, ettd kyse on etenkin
Toinin kohdalla my0s hdnen persoonastaan. Toini nimittdin kuvailee nuorta itseddn Rovaniemelld

seuraavasti:

368 Virtanen 2005, 36.
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Monet opiskelutoverini viettivit paljon vapaa-aikaansa ravintoloissa, Lapinmaan "terdava
puoli" tuntui vélituntikeskusteluissa olleen monen illanviettopaikka. Useimmat
opiskelijat olivat jo tdysi-ikdisid, joten he pystyivdt kdymadn anniskeluravintoloissa.
Olin aika hiljainen ja ujo, kuuntelin syrjdstd toisten juttuja, en kuulunut sisépiiriin.
Toisten eldma tuntui olevan huolettomampaa, en tuntenut kuuluvani heididn joukkoonsa.
Omat haaveet ja unelmat minullakin olivat, mutta en ollut sithen mennessé ihastunut
kehenkddn, enkd seurustellut kenenkdédn pojan kanssa. Olin hieman kylmaikiskoinen, en
halunnut kenenkdin ldhestyvin, en pddstinyt ketdén ldhelleni. Vietin vapaa-aikani
péadasiassa lukemalla.3”!

Optimismin ja vauraamman eldmén merkit eivét siis koskettaneet Toinin arkea vield 1950-luvun
lopulla, mutta hin viittaa sithen, ettd monien muiden nuorten ajankdyttd oli monipuolisempaa.
Muutoksia saattoi siis tapahtua myos pohjoisessa kaupungissa, mutta hin sulkeutui niilté ja aloitti jo
tyot vuonna 1956. Mervi Kaarninen nostaa juuri vuoden 1956 kddannekohdaksi, jolloin kaupallinen
nuorisokulttuuri ly6 itsensd ensi kerran Suomessa ldpi ihmisten kollektiiviseen tietoisuuteen.3’2
Monien naisten kertomukset padittyvét kuitenkin 1950-luvun lopulla tyon saantiin ja perheen
perustamiseen. Aikuisuuden tyotelids arki ehtii saapua eldméddn jo ennen nuorisokulttuurin
lapimurron ensimmadistd suurta aaltoa, ja niinpd sen vaikutus jdi védhdiseksi. Sirpa liittdd aivan
nimedmisen tasolla niukkuuden ja sodanjilkeisyyden koskettamaan vield koko 1950-lukua. Samalla

hidn mainitsee jo rinnasteisesti, ettd aikaan kuului myos muita piirteita:

Sota viritti eldmdd. 1950 luvun loppu ja 1960-luvun alku olivat vield sodan jélkeistd
aikaa. Sota varjosti kantapiilld, takana. Niukkuus ja rahapula vaivasivat. Muistan
ensimmadisten banaanien maistuneen kamalilta. Sen sijaan appelsiineja olisin halunnut,
mutta ei ollut rahaa niihin. Se oli myds tyon, yrittdmisen ja uudisrakentamisen aikaa.
[...] Vaatteita ei saanut kuin pari kertaa vuodessa kevit- ja joulujuhlaan. 1950 luvun
loppupuolella luokan tyt6illd oli huopahameet, jollaista minulle ei ostettu. [...] Kesdksi
sain kellohelmaisen hameen. Veljen vaimo ompeli royheldisen alushameen, josta olin
tosi ylped.?”?

Aineellinen puute ja edistysusko ovat médrittelemistdni vastinpareista kaikkein abstrakteimmat, ja
niiden esittdimén dualistisen rakenteen paikantamisessa tutkijan oma tulkintatyd onkin kaikkein
keskeisimmadssd osassa. Néitd vastinpareja ei samalla tavalla nimetd kuin monia muita aiempia,
mutta niiden olemassaolo 10ytyy useimmiten tekstien kédtketymmistd tasoista: tietyista
sanavalinnoista, rinnastuksista ja ominaisuuskuvauksista. Tarkastelen aluksi sitd niukkuuden ja
toiveikkuuden diskurssien rinnakkaisuutta, joka tapahtuu joidenkin kirjoitusten kohdalla aivan

nimeamisen tasolla.
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Niukkuuden ja puutteen kuvaukset ajoitetaan kertomuksissa luonnollisesti péddasiassa
sodanjdlkeiseen 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun aikaan. Tétd niukkuuden kuvausta hallitsee
kuitenkin pddasiassa erds tietty sdvy: puute on yhteistd, se on kasvattavaa, voimaannuttavaa ja
lopulta ihmisille vain hyviksi. Puutteen my6td opitaan arvostamaan pienid asioita, pitdmadn huolta
toisista ja tekemddn paljon tyOtd yhteisen hyvin vuoksi. Tdmai tulee kirjoituksissa esille 1dhinna
pienissd aihetta kisittelevissd katkelmissa. Ndin Armi kuvailee sodanjilkeisen lapsuuden arkea
maaseudun tyttokerhossa, jossa ei aina ollut sopivia tarvikkeita askarteluun ja muuhun toimintaan,
mutta jossa vallitsi aito yhdessdolon tiyttymys: “Se oli sitd aikaa, jolloin askartelutarpeista ja
kaikesta muustakin népertelymateriaalista oli huutava pula. Siitd huolimatta iloa riitti ja yhdessé
olemisen riemu korvasi aineellisen puutteen.”3’* Leimallista koko Armin kirjoitukselle itse asiassa
on se, ettd vaikka etenkin lapsuudessa koetaan puutetta, kaikki toiminta on lamminhenkistd ja
eteenpdinsuuntautunutta. Vuoden 1952 Hameenlinnaan muuton jidlkeen Armin eldmididn astuvat
elokuvat, musiikki ja nuorisokulttuurin eri muodot. Puute katoaa, ja elaméniloisuus sekd nuoruuden

huolettoman vauhdikas aika astuvat kuvaan.

Nimimerkki Kuusen juurelta kuvailee kotipaikkakuntansa tyomahdollisuuksien olleen pienet ja
aineellisen niukkuuden vallinneen laajalti. Kuitenkin hinen jélkikéteinen arvionsa piirtdd kurjuuden

ympdérille myoOnteisen auran:

Oppikoululuokkamme oli sota-ajan lapsia, mutta sota ei ole kielteisessd mielessd
leimannut lapsuuden ja nuoruuden muistoja. Sen havaitsimme keskusteluamme asiasta
yhdessd luokkakokouksessa. [...] En muista edes sota-ajan jélkeistd pulakautta
mitenkdidn hankalana, vaikka meiddn perheessémme elettiin todella vaatimattomasti.
Ilon pilkahduksiakin oli, kuten ihanalta tuoksuvat Amerikan paketit ja sukulaisvierailut.
Jos ympiéristd on turvallinen, ei aineellinen puute jatd lapsiin pysyvid jdlkid, sanovat
viisaammat.3”

Néin niukkuudesta huolimatta ajanjakso piirtyy Kuusen juurelta -nimimerkin Kkirjoituksessa
myoOnteisend. Puutteen kéddnteinen merkitys tuleekin teksteisséd parhaiten esille katketysti, pienissa
ohimenevissd sivuhuomautuksissa ja kirjoituksen yleisessd sdvyssd. Esimerkiksi Hilkka kuvailee
maaseudun raskasta ja korutonta tyontekoa, jonka lopputulema on kuitenkin kaikkea muuta kuin

negatiivinen: raskaasta tyOsté saatiin tuloksia, joista voi olla ylped vield aikojen pédsta:

“Talvella miehet ajoivat laitareelld pellolle joen yldjuoksulta muraa, raskasta, raskasta
tyotd niin hevoselle kuin ajomiehillekin. Markdd sulaa muraa, syviltd alavista joen
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toyréistd lapiolla kaivettu ja rekeen viskattu. Silla lailla pelloista tuli viljavia, siksi sielld
huojuvat tahkit vieldkin, tosin jo monen seuraavan sukulaispolven viljelemina. 376

Kaikissa kirjoituksissa ei kuitenkaan téllaista sdvyédkdén puutteen kuvauksissa esiinny, vaan
ajanjakso kuvataan usein my0s toteavan arkisesti, vailla erityistd kaunistelua. Tyypillistd ndille
teksteille on se, ettd ajat eivdt varsinaisesti parantuneet nuoruuden koittaessa 1950-luvullakaan,
vaan samat tyOnteon, rahan puutteen ja aineellisen vaatimattomuuden diskurssit hallitsevat
kertomusta edelleen. Aiemmin lainatut Pirkon ja Toinin tekstit ovat tdstd suunnasta hyvid
esimerkkejd. Myoskddn Mirjamin kohdalla ei voida puhua varsinaisesta myonteisesti sdvyttyneesta
puutteen ajasta, vaikka yhteisollisyys on myos hénen kuvauksessaan ldsnd: “Sodan aikana ja sen
jilkeenkin oli niukkoja vuosia. Muistan joulun, jolloin joulupullakin oli tummanruskeaa kuin
maustekakku. Oli varmaan koettu huono viljavuosi. Vilittdminen l&himmdiisistd ja naapureista
huolehtiminen oli sen sijaan ldmmintd ja avaraa.””’ Tdma muisto ei tosin selvéstikddn kerro 1950-
luvusta, silld Mirjam pédttdd kirjoituksensa vuoteen 1952. Ndin mahdolliset myohemmét muutokset
eivit padse kertomukseen mukaan. Mirjam kuitenkin puhuu vanhempiensa yrittelidisyydestd, mutta
arkisen aherruksen ylle ei hdnen kirjoituksessaan kuitenkaan rakennu ylentivii sévyé, pikemminkin
koko tekstissd korostetaan sodanjéilkeisen maaseudun harmautta ja puutetta. Ainoastaan kirjat olivat

Mirjamille “ikkuna pois sodan jédlkeisestd aineellisesta niukkuudesta”.

1950-luvun tuomat muutosten tuulet kuvastuvat kuitenkin myds useassa kirjoituksessa. Puute ja
kurjuus eivit arkipédivéisyydessidkddn kestd ikuisuuksia, vaan nuoruutta madrittelevat muutkin
mahdollisuudet. Helsinkildisten teksteissd niukkuus on tdysin taka-alalla, ja 1950-luvun lopun
ajanvietteet ja huvittelumahdollisuudet taas selkedsti esilld. “Helgan” tapauksessa timé on erityisen
selkedd, silld hinen kirjoituksensa alkaa sota-ajan evakkotaipaleesta, mutta siirtyy pian lapsuuden
leikkien kautta 1950-luvun oppikoululaiseldméddn ja runsaaseen kulttuurin kulutukseen. Hén
mainitsee vaatteiden olleen sota-ajan jélkeen itse tehtyjd, mutta jo samassa kappaleessa esiintyy

varikds kuvaus 1950-luvun nuorisomuodista.3”8

Jos siirtymd aineellisesta puutteesta parempaan aikaan on todellisuutta, milloin tdmid muutos
tarkalleen ottaen tapahtuu? Julkisen historiakuvan mukaan vastaus tuntuu selvéltd: vuonna 1952.
Antti Karisto kirjoittaa, ettd juuri tuona kyseisend vuonna viimeinen sotakorvausjuna ohitti
Vainikkalan raja-aseman, ja Suomen talous oli ohittanut sotaa edeltdvén tason kaikilla mittareilla

mitattuna. Ennen kaikkea vuosi 1952 oli tdrked kansakunnan henkisessd jélleenrakentamisessa.
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Erityisesti Helsingin olympialaiset ja Armi Kuuselan valinta Miss Universumiksi symboloivat
uuden aikakauden alkamista.’3”"Téstd ‘“kddnnekohtavuodesta” ei kuitenkaan 16ydy juurikaan
merkkejd aineiston kirjoituksista. Armista ei juuri puhuta, ja olympialaiset mainitaan ainoastaan
ohimennen “Helgan” ja Sirpan teksteissid. Ainoastaan Heta kirjoittaa muistoissaan aivan selkeésti
kuinka vuosi 1952 oli merkittidva etappi koko kansakunnalle: “Sodan péétyttyé olivat edessé raskaat
sotakorvaukset Neuvostoliitolle ja pulavuodet. Viimeiset elintarvikekortit kdytettiin vuoden 1952
syksylld. Sotakorvaukset saatiin maksettua samoihin aikoihin. Muistan kuinka iloisia suomalaiset

olivat, kun viimeinen sotakorvausjuna saatiin ldhteméaén Neuvostoliittoon.””38

Heta ilmiselvdsti mukailee virallisen historiankirjoituksen antamaa kuvaa kddnnekohtavuodesta
sotakorvausten maksamisen loppumisen myotid. Hén kuitenkin painottaa, etti muistaa itse kuinka
“iloisia suomalaiset olivat”, joten kyseessd on myos vakuuttelu muiston omakohtaisuuden puolesta.
Mitéddn yksityiskohtaisempaa anekdoottia tai muistoa tdhén tapahtumaan ei kuitenkaan liitetd, vaan
tamén katkelman jidlkeen Heta jatkaa kertomuksessaan eteenpdin. Ndin siis vuosi 1952 jda ikddn
kuin mainitsemisen arvoiseksi vélietapiksi, jonka merkitys kylld tunnustetaan, mutta joka ei
tekstissd saa suurempaa painoarvoa tai tilaa. Muutoin kirjoittajat eivit yleensd vuotta edes mainitse.
Pikemminkin siirtymi aineellisesta kurjuudesta kohti uusia, parempia aikoja tapahtuu vaivihkaisesti
vihitellen, ja varsinkin monipuolistuva kulttuurin kulutus on tasti selkednd esimerkkiné. Erityisesti

Armin kirjoitus on aivan kokonaisuutena tastd hyva esimerkki.*3!

Ranualaisen Anjan kirjoituksessa ndkyy harvinaisemmin asetettu edistysusko, joka on selkedsti
nimedmisen tasolla ilmaistu hdnen omaksi nuoruudenajattelukseen. Hénen tekstinsd huokuu
kauttaaltaan kaiken niukkuuden ja puutoksen kietoutumista nostalgisen positiivisuuden verhoihin.

Seuraava katkelma Anjan lapsuudesta puhuu puolestaan:

Aitini hoiti kotia, jossa ei ollut mink#Znlaisia nykyajan mukavuuksia. [...] Aiti valmisti
meille lapsille liki kaikki vaatteemme. Hédn kutoi kankaita ja neuloi sukkamme ja
lapasemme omista lampaista saaduista villoista. Aiti oli hyvin taitava kisitydihminen,
joka halusi opettaa my0s tyttdrensd kéasitoitd tekemddn. Vaikka eldma oli puutteellista,
sain ostaa kaupasta virillisid villalankoja aina, kun vain halusin. Ahkerasti mind
opettelinkin neulomista ja virkkausta didin, mutta myos koulussa opettajan opastuksella.
[...] Ol itsestddn selvdd, ettd sodanjilkeisend aikana omilla késilld tekeminen oli
kunniassaan. Ahkeruutta arvostettiin, ja laiskaa ihmistd mainittiin saamattomaksi
vétykseksi. Poikien kuului auttaa isdfinsd maa- ja metsitoissi, ja tyttdjen oli opeteltava
eminndn toitd didin ohjauksessa. Kotini oli vdhdvarainen, perhe oli suuri, ja siksi uusien

379 Karisto 2003, 35.
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vaatteiden saanti oli harvinaista. Vaikka &iti oli hyvd ompelija ja taitavasti uudisti
vanhoja vaatteita meille tytdille sopiviksi, alkoi mieleni jo toisella vuosikymmenelld
kaivata uusia, ajanmukaisia vaatteita. Sellaisista ndin kuvia Kotiliesi -lehden sivuilla.
Toisaalta yksikin uusi leninki ilahdutti todella paljon.38?

Katkelmasta voi lukea kuinka ilmisiséllltadn arkinen, niukkuuden ja puutteen kuvaus on pienilld
ohimenevilla huomautuksilla luotu yleiskuvaltaan varsin myonteiseksi muistoksi. Puutteesta
huolimatta Anja kykeni ostamaan vérilankoja, vaatteiden ompeleminen itse johti hyddyllisten
késityOtaitojen oppimiseen, ja vaikka nuoruudessa muotituotteiden kaipuu alkoi saada uusia
mittasuhteita, entisenlainen tyytyvidisyys syntyi jo yhdestdkin leningistd. Sodanaikaisesta
pienimuotoisesta kiertokoulusta hdn kirjoittaa nidin myonteisesti: “Koen kiertokoulun kdymiseni
ndin myShemmin ajateltuna suureksi aarteeksi ja kokemukseksi, jollaista ei monellakaan nykyisin
eldvilld ihmisella ole.”?%3 Nain jilkikdteinen nostalgiaan sekoittunut edistysusko on myds vahvasti

lasnd 1940-luvulle sijoittuvissa lapsuusmuistoissa.

Entd 1950-luvun nuoruus? Vaikka keuhkotauti vaivasi vihén aikaa, ja opiskelukin johti joidenkin
kavereiden hylkdykseen384, kaikkea Anjan muistelua sdvyttdd kuitenkin vahva usko eldmén ja
nuoruuden mydnteiseen voimaan. Varsinaista siirtyméé ei siis tapahdu, vaan edistysusko on ldsnd
kaiken aikaa. Anjan tapauksessa tdmé edistysusko ulottuu kuitenkin myos silloisten
henkilokohtaisten ajatusten tasolle. Rippikoulun jidlkeen hédn kertoo ajatelleensa ndin: “Oli
kevitkesd, ja mieli oli tdynnd uskoa tulevaisuuteen. Ajattelin aina, ettd hyvin minulla eldméssini
kidy.”38Téllaisen kaikkivoivan tulevaisuususkon nimedmisid ei kuitenkaan 16ydy suoralta kddeltd
monestakaan kirjoituksesta. Kysymyksessd on jidlleen myos positiivisen persoonan, ei ainoastaan
vakiintuneen kerrontatavan, vaikutus. Leimallista Anjalle on kuitenkin se, ettd kaikki vaikeudet

kdantyvat voitoksi, eikd ainakaan yleinen elintason nousu lapioinut hiekkaa néille kuvitelmille.

Johtuuko nuoruuden aikaan liittyvdn myodnteisyyden ja eldménuskon kasvu ainoastaan nostalgian
vaikutuksesta erityisesti nuoruuden aikaan sijoittuviin muistoihin? Kirsi-Maria Hytdsen mukaan
nostalgia on mahdollista vain, jos muistoissa on sellaista ainesta, johon voi kiinnittdd positiivisia
tunteita.’¥Nuoruusmuistot eroavat sivyltddn ja sisilloltddn kuitenkin selkeédsti pddosin puutetta
kuvaavien lapsuuden muistoista, ja eikd juuri lapsuudella ole my0ds ihmiseldméssd usein aivan

erityinen nostalginen arvo? Néaenkin, ettd nostalgia ei selitd nuoruusvaiheeseen liittyvien muistojen
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erilaisuutta, vaan taustalla on nimenomaan aito yhteiskunnallinen muutos, joka heijastuu
muistelijoiden eldminkokemuksiin. Useampi kirjoittaja kertoo aivan nimedmisen tasolla, ettd ajat

todella muuttuivat, ja sen aisti kaikessa.

Aineellisen puutteen ja edistysuskon keskindinen dualismi jakaa aineiston Kkirjoitukset
kokonaisuuksina kahteen pddtyyppiin: niihin, joissa tdmd dualismi on hienovaraisesti ldsnd, ja
nithin, joissa puutteen kaunistelematon kuvaus hallitsee nuoruusmuistoja kokonaisvaltaisesti.
Jalkimmaéisessé tapauksessa puutteen kuvauksiin ei siis dekonstruktiivisessa mielessé liitetd sellaisia
ominaisuuksia, jotka kddntdisivdt ilmisiséllon sanoman painvastaiseksi. Arjen realistinen diskurssi
sen sijaan liittdd useiden muistelukirjoitusten kdsittelemid eri ajanjaksoja toisiinsa, eikd 1950-luku
ndyttdydy ndissd teksteissd erityisen edistysuskoisena. Kuitenkin toisissa kirjoituksissa puutteen
kuvaukset saavat osakseen nimedmisen tasolla tapahtuvia rinnastuksia, joissa ahkera tyonteko,
uudisrakentaminen ja nuoruuden voimakas eldminusko pukevat aineellisenkin puutteen kuvauksille

myoOnteisen ulkoasun.

Kitketty, sisdinen dualismi onkin tekstien aineistossa vahvin suuntaus. Pienilld hienovaraisilla
ilmaisuvalinnoilla moni aineellinen puute saa osakseen eldminuskoisen sddekehdn. Mydskdin
kirjoittajien ikdrakenne ei vaikuta suuremmin dualismin esiintymiseen, silli vaikka aiemmin
syntyneiden tdrkeimmét nuoruusvuodet rippikoulun jilkeen osuvat hieman myShemmin syntyneité
aiemmaksi, on muutoksen kuvausta olemassa my0ds 1930-luvun lopulla syntyneiden kirjoittajien
teksteissd. Kaikkein vanhimman ikdluokan, vuonna 1935 syntyneiden teksteistd taas ei voi sanoa
taméin osalta koko totuutta, silld he ovat tehneet tietoisen padtdksen keskittyessdén kertomaan
pidasiassa vain lapsuusmuistoistaan. 1950-lukua koskevat muistelut péattyvit ndiden kirjoittajien

osalta harmillisesti jo vuosikymmenen alkuun.

Kokonaisuuksina tekstit jakaantuvat myos toisella tavalla. Kaisa Vehkalahti nostaa Oi nuoruus! -
aineiston 1920- ja 1930-luvulla syntyneiden kirjoittajien teksteistd sen huomion, ettd jopa noin
puolessa ndistd kirjoituksista tyonteko ja puute jadvét taustalle, ja ndkokulma kertomukseen on
valittu toisin.’¥’Taméd on erityisen selvdd useiden kaupunkilaisten Kkirjoituksissa, joissa
nuorisokulttuurin tulo, vapaa-ajan vietteet ja koulunkdynti vievdt suurimman tilan tekstien
sisélloistd. Edistysusko kuitenkin sisdltdd kasitteend eteenpdinmenemisen merkityksen, joten ndiden
tekstien kohdalla ei voida timéink&én vastinparin kaikkinaisesta ilmentymisestd puhua. Jos puute on

tdysin taustalla, ei kertomuksesta vility sellaista niukkuuden sévyttimaa ldahtotilannettakaan, josta
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voisi ponnistaa eteenpdin, jonnekin parempaan. Néin edistysusko ei voi esiintyd pelkéstddn
itsessddn ilman jonkinlaista suhdetta niukkuutteen ja puutteeseen, joista tulevaisuususko saa
olemassaolon perusteensa. Ndma huvin ja iloisuuden verhoamat tekstit siis eivit toteuta puutteen ja
edistysuskon dualismia, mutta yhtd kaikki ne jidvét aineistossa vdhemmistoon ja painottuvat
erityisesti niihin kolmeen kirjoitukseen’®®, jotka sijoittuvat aivan kokonaisuudessaan

kaupunkiympéristoon.

5. 1950-luvun nuoruusmuistojen historiakuvan dualismi

Historiakuva muotoutuu aina vuoropuhelusta sekd menneisyyden ettd nykyisyyden valilld. Taméan
tutkielman nuoruusmuistojen siséllot muodostuivatkin kaksijakoisiksi jo niiden tuotantoehdoista
lahtien: usein nostalgisella sdvytykselld varustettujen muistojen kuva 1950-luvun nuoruudesta
asettui vastakkain nykyajan nuoruuden eridvdn maailman kanssa. 1950-luvun tyotelidisyys,
turvallisuus ja yhteisollisyys vallitsivat muistojen historiakuvaa kauttaaltaan, vasten sitd nykyaikaa
koskevaa ymmairrystd, josta ndmé olennaiset elementit puuttuvat. Kuitenkaan julkinen historiakuva
ei maalaa useinkaan 1950-luvun Suomesta sitd yhtendisesti kerrottua kertomusta, joka muistoille on
tyypillistd. Sen ndkokulma on ylhdéltd pdin kerrottua historiankirjoitusta, jossa erilaiset selkeésti
asetetut vastakohdat jakavat vuosikymmentd ja sen kokeneita erilaisiin ryhmiin. Ndmi jaot
vaikuttivat nuorten eldmédssd heiddn asuinpaikkaansa, koulutukseensa, ajankdyttoonsd ja
sukupuolirooleihinsa. Jopa kulttuuri, politiikka ja hengellinen eldméa kuvataan usein ihmisid kahteen

ryhmaéin jakaviksi, erotteleviksi yksikoiksi.

Tamin tutkielman dekonstruktiivisen analyysin tulokset ndyttdvit, ettd naisten nuoruusmuistojen
sisdllot sekd vahvistavat ettd heikentdvat julkisen historiakuvan antamaa kuvaa kahtiajakautuneesta
1950-luvusta. Ndméd erot ndkyivit joidenkin valittujen teemojen osalta heikompina ja joidenkin
vahvempina. Selkeitd eroa muodostui my0s sen mukaan, oliko muisto rakentunut kirjoittamalla vai
haastattelemalla. Moni saumattoman yhtendiseltd tuntunut haastatteluista saatu kuva saa selkeitd
repeymid, kun niitd tarkastellaan vasten kirjoitettujen muistojen siséltdja. Aluksi on todettava, ettd
vaikka 30 muistelijaa ei muodosta yleistettdvédéd kuvaa siitd, kuinka naiset muistelevat 1950-lukua ja
nuoruutta, on aineistossa silti havaittavissa valtavasti my0s toisteisuutta ja selvdd kollektiivisen
muistin rakentamaa yhtendistd ainesta. Kdyn seuraavaksi ndma erot ja yhtildisyydet lépi erillisesti

kunkin tutkimukseen valikoituneen aihepiirin osalta.

388 “Helga”, Heta ja Anja (s. 1940).
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Vahvin muistoja kahteen ryhmédn jakava ennakko-oletukseni koski maaseudun ja kaupungin
vastakkaisuutta, joka usein on tutkimuskirjallisuudesta ndhtévissd. 1950-luku oli tdssd suhteessa
nimenomaan voimakkaan murroksen aikaa, jolloin ihmisryhmédt kulkivat kohti vahittiistd
kaupungistumista. Kun maaseudun ja kaupungin oletettua dualismia kuitenkin tarkastelee sekid
haastateltavien etté kirjoittajien muistoista, ei kummastakaan nouse yhti suurta jakoa, joka julkisen
historiakuvan valossa olisi tdysin perusteltua. Erityisesti tdmé jako jdd pdfosin toteutumatta juuri
haastateltavien muistoissa, joiden aineisto on painottunut kaupunkilaisten kokemuksiin.
Kaupunkilaisten muistoissa nuoruuden asuinympéristd muodostui l&hes saumattoman positiiviseksi,
kulttuurin ja ajanvietteiden tdyteiseksi eldméksi. Kaupunkilaiset nuoret eivdt haikailleet
maaseudulle, mutta eivit myoskdin vertailleet maaseutua ja kaupunkia toisiinsa, saati asettaneet
niiden ihmisryhmid erilaiseen arvojérjestykseen. Tdméd oli yhtendistd sekd kirjoittajille ettd
haastateltaville. Kuitenkin arjen realistinen aherrus ja koulunkdynti olivat selvésti
merkityksellisempid tamperelaisille haastateltaville kuin kaupunkilaisille kirjoittajille. Kirjoitetuissa
muistoissa taas ndkyvét selvidsti ne julkisen historiakuvan puolella usein esille nostetut
kaupunkilaisen nuorisokulttuurin tulon ensimerkit, jotka ldhes poikkeuksetta olivat poissa

haastateltavien muistoista.

Etenkin kirjoitetut muistot kuitenkin vahvistavat kuvaa maaseudun nuorten erilaisista eldmisen
mahdollisuuksista vahvasti. Kun aineiston vinoutuneisuus kddntyy maaseudun nuorten hyvéksi,
alkavat negatiivisemmat ddnenpainot omaa asuinymparistod kohtaan tulla my6s selkeimmin esille.
Pitkédt etdisyydet, koulun ja vanhempien sosiaalinen kontrolli, uskonnollisen yhteison
ahdasmielisiksi kotetut arvostukset ja tiedonsaannin vdhyys koskettivat useita maalaisnuoria, ja
ndistd puutteista my0s selkedsti kerrottiin. Maaseudun ja kaupungin nidkyvé vertailu tapahtuu myds
ainoastaan maalaisnuorten muistoissa, yleensi kaupungin eduksi. Haastatteluissa ainoa negatiivinen
kuvaus omasta asuinympdristostd tuli myds nimenomaan maaseudulla eldneen haastateltavan
taholta, eivitkd tamperelaiset suinkaan esittidneet kritiikkid omaa asuinseutuaan kohtaan. Ero nékyi
myos siind, ettd nimenomaan maaseudun nuoret nimesivit kasvuymparistonsad “maaseuduksi”, kun
taas kaupunkilaisille oma asuinseutu oli enemménkin oma yksittdinen kuntansa ja kokoelma
erilaisia nimettyjd kaupunginosia. He eivdt siis muistelleet asuinympiristdddn erityisesti

“kaupunkina”, ja ndin maaseutukin jdi ndissd muistoissa pimentoon.

Maaseudun ja kaupungin erot kuitenkin kokivat myds lieventymid. Tamé nékyi erityisesti siind,
kuinka sekd haastateltavien ettd kirjoittajien muistoissa kaupunkiin muutto maaseudulta ei ollut

nuorille naisille erityisen kivulias kokemus tai aiheuttanut erityisid ulkopuolisuuden kokemuksia
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oman erilaisen asuintaustan vuoksi. Haastatteluissa tuli my0s selkeédsti esille se, kuinka
kaupunkilaisuus oli myds hyvin erimuotoista sen suhteen, missd pdin kaupunkia asui.
Laitakaupunginosissa nuoruutensa viettdneet tytot saattoivat kokea hyvin samanlaisia luontoon
liittyvid eldmyksid kuin heiddn maaseudulla asuneet kanssasisarensakin. Yhteisollisyys ja
turvallisuus olivat my0s yhteisid kokemuksia, ja ne liittettiin enemmén koskemaan koko ajanjaksoa

riippumatta siité, asuiko maaseudulla vai kaupungissa.

Selkein kirjallisuudessa ilmaistu 1950-luvun nuorten jakolinja kulkee siind, ketkd nuorista padtyivit
oppikouluun ja ketkd jdivdt sen ulkopuolelle. Haastatteluiden ja kirjoitusten muistoista esille
noussut kuva myos péddsdantoisesti tuki tdtd kisitysti. Molemmissa muistelutavoissa oppikoulun
merkitys tihentyi erityisesti sen péddsykoevaiheeseen ja sen jdlkeiseen keskikouluun. Suoraa
vertailua koulutusmuotojen osalta ei juurikaan ilmennyt, vaan sekd kirjoittajat ettd haastateltavat
selvisti vaikenivat esittdmidstd arvottavia puheenvuoroja toisen koulumuodon kdyneitd nuoria
kohtaan. Koulutuksella oli kuitenkin 1950-luvun nuorten naisten elimédssd ratkaisevan tidrked
merkitys: silld mahdollistettiin ammatin saanti ja usein sosiaalinen nousu. Yhtendisimmin timéa
toteutui haastateltavien muistoissa, silld heiddn mielipiteitddn koulunkdynnin térkeyttd kohtaan
kykeni kysymain erikseen, jolloin koulunkdynti sinénsd ndyttdytyi muistoissa arvokkaana asiana,

koulumuodosta riippumatta.

Julkisen historiakuvan puolella rinnakkaiskoulujirjestelmén kaksijakoisuus on ennen kaikkea
ylhééltd sidddeltyd, rakenteissa piilevdd erottelua. Muistelijat itse taas eivdt ndhneet suurta eroa
koulutuksen sisdlloissd, vaan samat kodin, uskonnon ja isdnmaan aatteet valaisivat kummankin
koulutusvdylédn nuoria ldhes yhdenvertaisesti. Koulun kontrolli ulottui kuitenkin nuorten vapaa-
aikaan ldhinnd oppikoulun puolelta, kuten myds kirjallisuudessa on vahvasti annettu ymmaértéa.
Myo6skddn jakoa nuorten asenteissa ei osattu jdlkikdteen ndhdd, vaan erityisesti haastateltavat
korostivat nuorten yhdenvertaisuutta koulusta riippumatta. Kuitenkin kirjoitettujen muistojen
puolella esitettiin my0s muistoja nuorten muuttuneista asenteista etenkin tydvédenluokasta
kohonneiden naisten uutta koulutuksen tuomaa asemaa kohtaan. Kuvavaa ndissd muistoissa on
my0s se, ettd erottelu tapahtui aina muiden nuorten taholta, kertojalla itselldén ei ollut selvdd kuvaa

koulutuksen mukanaan tuomasta muutoksesta muihin nuoriin ndhden.

Kaikille koulutus ei kuitenkaan merkinnyt samalla tavalla suuria, vaan sekd oppikoulu ettd
kansakoulu saivat usein asettua kertomuksissa sivummalle tyonteon, perhesuhteiden ja vapaa-ajan
tieltd. Suurimmat oppikoulun merkitysté ylistavit arviot tulivat kirjoittajien kynasti. Kuitenkin sekd

haastatteluiden ettd kirjoitusten muistoista nikyi my0s selvésti se, kuinka oppikoulusta paitsi
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jadneet kokivat koulutusvédyldn hierarkiassa paremmaksi, omia toiveita paremmin vastaavaksi.
Kaikki varsinaiset koulutuksen perddn kaipailevat muistot kohdistuivat nimenomaan oppikouluun,
ja sen tarkedd merkitysta ei yleensd kyseenalaistettu. Samanlaista kaipausta ei osoitettu ammatillista
koulutusta kohtaan, vaikka sitdkdin ei nimedmisen tasolla kuitenkaan arvosteltu. Vaikka muistojen
ilmisisdllossd ei suoralta kideltd eri koulutusmuotoja vertailtukaan, oli rivien vélissd havattavissa

myos selkedtd hierarkiasuhdetta oppikoulun hyviksi.

Kaipaus oppikoulun kidymiseen kiteytyi ennen kaikkea muistelijoiden suuressa lukuinnostuksessa,
joka oli sekd Kkirjoittajia ettd haastateltavia vahvasti yhdistdnyt piirre. Lukeminen ilmensi
vastakkaisuutta my0s erddseen toiseen dualistiseen vastinpariin, tyontekoon. Missddn toisessa
dualistisessa vastinparissa ei nimittdin toinen osapuoli saanut yhtd vahvan hegemonista asemaa kuin
juuri tyonteko, joka oli vahvasti ldsnd niin haastateltavien kuin kirjoittajienkin nuoruusmuistoissa.
TyOnteon korostus, arvostus ja positiivinen sddekehd olivat niin yksiselitteisen vahvasti ldsnd, ettd
ei voida puhua varsinaisesta dualistisesta suhteesta vapaa-aikaan, vaan pikemminkin
yhtendisyydestd. Tdhédn yhtendiseen diskurssiin asettuivat niin auttavat kotity6t, aikakauden yleinen
jélleenrakennus kuin ensimmadiset palkkaa vastaan suoritetut ansiotyotkin. Mik&4n muu aihepiiri e1
myOskddn limittynyt yhtd vahvasti maaseudun ja kaupungin erojen kanssa kuin juuri tyon ja vapaa-
ajan suhde. Tdméd nidkyi erityisesti kirjoitetuissa muistoissa, joissa kaupunkilaisnuoret olivat
padsdantoisesti valinneet selvin linjauksen kirjoittaa enemméin vapaa-ajan vietteistd kuin
varsinaisesta koulunkdynnistd ja tyOnteosta, jotka olivat olemassa, mutta kertomuksissa vain
taustalla. Kuitenkin aina kun tyonteko ja vapaa-aika asettuivat toistensa yhteyteen, tyonteko vei

suurimman huomion ja hallitsi etenkin maaseudun nuorten ajankdyttdd vahvasti.

Erityisesti lukemisen halu, joka usein aiemman sukupolven puolelta katsottiin ajanhukaksi, teki
kuitenkin muistoissa vahvaa vastarintaa ainakin kdytdnnon tyon vahvaa hegemoniaa vastaan. Ndissd
puheenvuoroissa kuvastui etenkin se murros, joka nuorten tyttdjen kouluttautumisessa ja
eldaméanpiirin laajenemisessa oli vahittdin tapahtumassa juuri 1950-luvulla. Perinteinen toimeentulon
taannut tyonteko alkoi saada uusia merkityksid, pidentyville koulutukselle alettiin antaa suurempaa
arvoa ja tyonteko ndyttiytyi aiempaa enemmin siitd saatavan rahallisen hyddyn tarjoajana, ei vain
arvokkaana asiana itsessddn. Kuitenkin sota-ajan kasvatuksen tyoGtelidlisyyttd ja ahkeruutta
tavoiteltavina eliménarvoina korostavat aatteet ndkyivdt myos vahvasti niin haastateltavien kuin
kirjoittajienkin nuoruusmuistoissa. Téarkeintd kaikesta uudesta elintason noususta huolimatta oli silti
tyonteko, palkka ja toimeentulo. Tyon sisdllon arvostuksen muutos oli vasta tekeméssd tuloaan

nuorten elaméanarvoihin.
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Misséén toisessa dikotomisessa jaossa ei ilmennyt yhtd selkeétd eroa kirjoitettujen ja haastateltujen
muistojen sisdlloissd kuin juuri mieheyden ja naiseuden kohdalla. Perustavanlaatuinen ero ilmeni
luonnollisesti jo siind, ettd haastateltavilta kykeni asiasta kysymidin erikseen, muusta sisdllostad
paitellen aihepiiri olisi jddnyt miltei tdysin késitteleméttd. Kirjoittajien onkin taytynyt ottaa naiseksi
kasvamiseen liitettyjen arkaluontoisempien asioiden kasittely omaehtoisesti esille, ja etenkin parin
kirjoittajan kohdalla kertomukset rikkovat vahvasti sitd sukupuolisen yhtendisyyden kuvaa, joka
haastateltavien muistoista vilittyi. Haastateltavat liittivdt 1950-luvun naiseuteen selvisti erillisid
pukeutumiseen, kehon kontrolliin ja kéytostapoihin liitettyjd vaateita, jotka koskivat erityisesti
tytt6jd. Kysyttdessd eroja miehiin ei kuitenkaan padsadntoisesti haluttu ndhda olleen olemassa, vaan
erityisesti kdytoksen kohdalla vaateet ja rajoitteet koskivat nuorisoa yleensd, eivét vain naisia tai

miehid, tyttdja tai poikia.

Seksuaaliset kokemukset olivat haastatteluista poissa ymmaérrettidvéasti, silld ndistd asioista on
varmasti ollut paljon vaikeampi puhua tuntemattomalle haastattelijalle kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Kirjoittaecssa muistelijat tuovat kuitenkin my0s niitd nuoruuden puolia esille.
Silmiinpistdvad seksuaalisen kehityksen kuvauksissa on kuitenkin vaikeneminen omista kehityksen
mukanaan tuomista tunteista, ja naiseksi kasvamisen kuvauksen liittyminen vahvasti vastakkaisen
sukupuolen reaktioihin, kiytokseen ja suhtautumiseen. Vaikka naiseksi kasvaminen sinidnsd oli
muistoissa jotain omaa ja erillistd, sen ulkoiset vaikutukset realisoituivat yleensd aina suhteessa

toiseen sukupuoleen.

Kirjoitetuissa muistoissa tuodaan esille myds traumaattisempia kokemuksia, jotka rikkovat etenkin
haastatteluissa ilmennyttd “luonnollisuuden” diskurssia, jossa naisella ja miehelld on omat
selvirajaiset paikkansa, joita ei kyseenalaisteta tai arvostella juuri myohemmissidkddn muistoissa.
Joillekin kirjoittajille kirjoittaminen onkin selvésti toiminut myds terapian muotona vaikeampien
asioiden Kkésittelyssd, mikd on my0s saattanut ohjata heiddn alkuperdistd valikoitumistaan

nuoruusmuistoista kertovien joukkoon.

Katketylld tasolla kuljettaessa myds haastateltavien muistoista oli kuitenkin luettavissa poikiin ja
tyttoihin eri tavalla kohdistuneita arvotuksia ja vaateita. Miesten eldma oli monelta osin vapaampaa,
eikd heihin liitetty samankaltaisia siveyden erityisvaatimuksia kuin tyttoihin. Ndmé arvostukset
vaikuttivat erityisesti koululaitoksen ja vanhempien asenteissa, eikd julkinen historiakuva tee tdhin
nikemykseen merkillepantavaa eroa. Pdddiskurssi haastateltavien puheissa oli kuitenkin se, ettid
nuorten edellytykset eldméddn olivat pddosin samanlaiset sukupuolesta riippumatta. On myds

huomattava se, ettd merkittivd osa kirjoitetuista muistoista ei késitellyt aihetta juuri lainkaan.
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Kirjoittajille naiseus ja mieheys oli vaiettu tematiikka tai sitten niin luonnollinen osa nuoruuden
arkea, ettei sen pohtiminen herittinyt suurempaa mielenkiintoa. Naiseuden pohtiminen tulikin
kirjoitetuissa muistoissa pddhuomion kohteeksi yleensd silloin, kun kokemukset olivat
poikkeuksellisen negatiivisia tai kertoja oli nuoruudessaan selvésti ylittinyt sen rajan, joka
sukupuolten oletettiin eldmissddn pitdvén. Sukupuolittunut koulutus, tyonjako ja vanhemman
polven kasvatusasenteet sekd joidenkin kirjoittajien esille tuoma seksuaalinen kaksinaismoralismi
kertovat kuitenkin omaa kieltdén siitd, ettd michen ja naisen dualismi vaikutti hyvin vahvasti 1950-

luvun Suomessa myds aineiston muistelijoiden omakohtaisten kokemusten mukaan.

Viimeinen 1950-luvun nuoruuden dualismia késitellyt teema koski aineellisen puutteen ja
edistysuskon vilistd kahtiajakoa. Tama jako toteutti kaikista vdhiten julkisen historiakuvan antamaa
kuvaa varsinaisesta jaosta puutteen ja edistysuskon kesken, silld nimenomaan niukkuus ja etenkin
lapsuudessa koettu puute oli melkein kaikkia muistelijoiden kertomuksia tavalla tai toisella
yhdistényt siséllollinen piirre. “Pitkdn 50-luvun” kisite ndkyi sekd haastateltavien ettd kirjoittajien
kertomuksissa selkedsti. Sodanjidlkeinen aika ulottui usein ldpi koko vuosikymmenen, eikéd siind
tapahtunut yhtékkistd muutosta, vaan murrosaika ndkyi nimenomaan puutteen, sddstelidisyyden ja
tyonteon raskauden jatkuvana ldsndolona usein myds varhaisaikuisuuden kuvauksissa. Viahittdistd
muutosta, olojen parantumista ja elintason nousua toki tapahtui myds muistelijoiden kertomuksissa,
mutta varsinaista suurta nuoruuden ldvistimidd edistysuskoa aineistosta oli vaikeaa 16ytdd. Eroa
selittdd se, ettd tematiikka kulkee muista aiheista poiketen hyvin abstraktilla tasolla, eikd
omakohtaisilla muistoilla vilttdmatté tavoiteta tuota tiettyyn aikakauteen liittyvaa yleistd tunnetilaa,
etenkin kun aikaa on kulunut hyvin paljon. Jélleenrakennus ja tyonteko kuitenkin ilmensivit
murrosaikaan sisdltyvaa edistystd 1950-lukua yleiselld tasolla késittelevissd muistoissa. Ainoastaan
kaupunkilaiset kirjoittajat selvésti nostivat esille nuorisokulttuuria ja uusia elintason nousun myoté
syntyneitd helpotuksia, mutta heilld ty0 ja puute olivat myos yleisesti ottaen aina tiysin taustalla,

joten varsinaista edistysuskoa ndissé teksteissd ei padssyt syntymaan.

Optimismi ei mydskddn tullut esille muistelijoiden haaveissa, vaan ne kisittelivit yleensd
kaunistelemattomasti tyohon ja perheeseen liittyneitd arkisia toiveita. Vuosikymmeneen liitetty
edistysusko onkin helpointa kiinnittdd niihin merkityksiin, joita tyonteko, jélleenrakennus ja
nuoruuden uudet kulttuurin muodot saivat osakseen. Tyypillistd naisten muistoille oli nimittdin se,
ettd vaikka aineellinen puute hallitsi nuoruuden kokemuksia, ei tdstd asiasta jilkeenpdin loydetty
varsinaisia negatiivisia sdvyjd, vaan péddasiassa puuttellisetkin ajat kidntyivét hyviksi, aikakauden

nuoria vahvistaneeksi elementiksi. Tulevaisuususkon pienesséd roolissa muistojen ilmisisédllossd voi
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olla kyse my0s sukupolvesta. Julkinen historiakuva nimittdin korostaa edistysuskon nidkyneen
erityisesti suuren ikdluokan koulutaipaleessa ja heidén vanhempiensa asenteissa. 1950-luvun nuoret

jaivét téssdkin mielessa siis vield edellisen ajan kahleisiin.

Tédmin tutkielman tuloksena 1950-luvun nuoruudesta piirtyy osittainen kahtiajako sen mukaisesti,
mistd ndkokulmasta aikakautta tarkastelee. Paddsddntoisesti tdimd muistojen kautta vilittynyt
historiakuva mydétdilee julkisten historiaesitysten antamia késityksid, mutta myds vaikenee joistain
puolista, joita kirjallisuus on nostanut esille. Erityisesti koululaitos ja sukupuoliroolit saavat selvin
kaksijakoisen tulkintansa, mutta tulevaisuususko ja vapaa-ajan merkitys ovat selvisti heikommassa
diskurssissa kuin mitd julkisen historiakuvan puolelta on aiheista korostettu. Mydskddn maaseudun
ja kaupungin erot eivdt synnytd sellaista jyrkkdd vastakkaisuutta, jollaista olisi helppo piitelld
aikakauden poliittisista ja viestollisistd jdnnitteistd, vaan jaon vaikutus oli muistoissa oletettua

viahdisempi.

1950-lukua kasittelevédn tutkimuskirjallisuuden suora vertailu oli hyvin haasteellista, silld aikakausi
usein ohitetaan ilman tarkempaa kerrontaa, ja varsinkin monet nuoruudessa tdrkedlld tavalla
vaikuttaneet ulottuvuudet jdivit vain tiettyjen teosten antaman kuvan varaan. Tamé nikyi erityisesti
siind, kuinka arjen tasolla kulkenut ndkékulma oli 1950-lukua késittelevéssi kirjallisuudessa usein
poissa. Jos ylhédéltd tuotettua historiankirjoitusta ja arjen omakohtaisia kokemuksia vertailee
keskenddn, ei lopputulos vilttdmittd ole kovin hedelmillinen tai ylldtyksellinen. 1950-lukua
koskevan tutkimuksen muotoutuminen aiempaa monikasvoisemmaksi viime vuosina toikin tdhdn
tyohon helpottavia elementtejd ja ldhensi nditd eri historiakuvia toisiinsa. Aiemmin kahden
merkittdvan vuosikymmenen viéliin jdéneet 1950-luvun nuoret ovat vihdoin saamassa oman dénensé
kuuluviin ja tekeméissd laajempaa tuloa yleiseen tietoisuuteen ohi myyttien ja satunnaisten
mielikuvien hegemonian. Heiddn muistojensa laajempi merkitys on siind Suomen historian

ainutlaatuisen murrosajan todistamisessa, johon he ovat saaneet osallistua.

Lopuksi on syytd korostaa lopputuloksen olevan tutkijan subjektiivisen nykyisyyden ldhtokohdista
asetetun tulkintatyon tulosta, eikd missdén nimessd lopullinen tai vaihtoehdoton ndkemys.
Jatkotutkimuksessa tutkimukselta voisikin kysyd my0s toisenlaisia kysymyksid. Dualismin sijasta
aineisto tarjoaa monenlaisia tulkintamahdollisuuksia niihin teemoihin, joita nuoruuden muistoissa
on pidetty merkityksellisind. Erityisesti kilpakirjoitusaineistosta olisi voinut tutkia myds miesten
tekstejd ja tehdd sukupuolista vertailua erilaisten muistelutapojen ja -siséltdjen suhteen. Dualismi ei
my06skddn tyhjenny muutamaan keskeiseen vastinpariin, vaan myos uskonnollisuuden, kulttuurin ja

politilkan osa-alueiden mahdolliset dikotomiset rakenteet voivat saada osakseen samanlaista
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huomiota. Tdmén tutkielman tarkoituksena on ollut paljastaa niitd rakenteita ja tapoja, joiden kautta
1950-luvun nuoruuden suomalaista historiakuvaa on jésennetty niin tutkijoiden kuin tavallisten
muistelijoidenkin keskuudessa. Vain perusrakenteet tuntemalla voi tietyn aikakauden historiakuva
olla valmis laajentumiselle, syvennykselle ja aiempaa monikasvoisemmalle olomuodolle. Nuoruutta
kannattaa tutkia, silld se on lyhyt ja ohikiitdvd ajanjakso, jonka hauraus kaipaa puolelleen esille
nostajia, eldvdittdjid — ja ennen kaikkea muistoja. Anja kiteyttdd nuoruuden merkityksen kauniin

sanoin:

Johannes Linnankoski huudahtaa erdidssi runossaan: " Oi nuoruus, nuoruus, €i ole sinun
vertaistasi!" Oliko nuoruuteni kultainen nuoruus, en tiedi. Nuorena se ei aina siltd
tuntunut, ei kovinkaan usein, koska oli niin monenlaista puutetta ja epdvarmuutta
tulevaisuuden suhteen. Koti antoi kuitenkin turvan, ja siskojen kanssa meilld kehittyi
hyvin ldmpimat vilit, jotka ovat vain syventyneet idn myd6td. Kun ajattelen nuoruuttani
nyt, monien vuosikymmenten takaa, se hohtaa kuitenkin kultaisena.’%

39129 N_1938.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Alkukysymykset:

Mitd sinulle tulee ensimmdisend mieleen sanoista 1950-luku ja nuoruus?
Millaisena tuon ajan muistat?

Millaisia pddllimmdisid tunteita tuo aika sinussa herdttdda?
Entd millaisena muistat 1950-luvun Suomen? Miksi?

1. Tausta (1930- ja 1940-luku)

Kerro aluksi millaisena muistat oman lapsuutesi?
Millainen perhe teilld oli? (vanhemmat, sisarukset)
Milllaista arki oli sinun lapsuudessasi?

Millaiset elinolosuhteet teilld oli?

Millaiset evdiit koit saaneesi lapsuudestasi myéhempdcdn eldmddn?
2. Koulunkéynti

Mitd koulua kévit? Kuinka kauan?

Millaisena muistat koulunkdyntisi?

Millaisena muistat aivan tavallisen koulupdivin?
Millaisia arvoja koulusi sinulle mielestdsi opetti?
Millaisena muistat rippikoulun?

Mitd rippikoulun kdyminen merkitsi nuoruudessasi?

3. Vapaa-aika

Kerro nuoruuden vapaa-ajan viettotavoistasi.

Oliko vapaa-aikaa?

Miten sen yleensd vietit?

Oliko sinulla harrastuksia? Millaisia?



Kulutitko kulttuuria?
Kirjat? Elokuvat? Musiikki? Teatteri?

4. Yhteiskunta

Millaisena ndet itsesi tuona aikana? Mitd toivoit tulevaisuudelta? Mitd halusit saavuttaa? Miten
aioit pddstd tavoitteisiisi?

Millaisena koit oman asuinympdristosi?

Millaista oli olla nainen 1950-luvulla? Miten muistat asian kokeneesi? (millainen sai ja millainen
ei saanut olla) Mikd oli ihanne?

Lopuksi:

Ajattele ihmisen eldmin kolmea vaihetta: lapsuutta, nuoruutta ja aikuisuutta.

Milloin koit nuoruutesi alkaneen ja milloin sen pddttyneen? Miksi?

Milld tavoin 1950-luvun aika eroaa mielestdsi nykyajasta? Miksi?

Kuinka 1950-luvun nuoret eroavat nykynuorista? Miksi?

1950-luvun Suomea on usein kuvattu hyvin kahtiajakautuneena aikana, jolloin vaikutti jyrkkic
vastakkainasetteluja. Mitd mieltd olet, ettd pitddko se paikkansa?



Liite 2. Oi nuoruus! -kirjoituskilpailun ohjeistus

O1 nuoruus!
Elamakerrallinen kirjoituskilpailu 15.5.-30.11.2010

Miten sind muistat nuoruuttasi ja nuoruutesi Suomea? Mitd on olla nuori nyt? Kerro oma tarinasi!
Nuorisotutkimusseura, Nuoren Voiman Liitto ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura hakevat kaikenik&isten
suomalaisten omaeldmékerrallisia kirjoituksia lapsuudesta ja nuoruudesta. Tavoitteenamme on runsas ja
moniddninen aineisto, joka avaa henkilokohtaisen ndkokulman elettyyn ja koettuun nuoruuteen Suomessa
1900-2000-luvuilla.

Kilpailussa on kaksi sarjaa: kaikille yli 25-vuotiaille avoin Nuoruus eilen ja alle 25-vuotiaille suunnattu
Nuoruus tdnédén. Kilpailuun voit osallistua suomeksi tai ruotsiksi. Saapunut aineisto talletetaan SKS:aan
tutkimusta ja mahdollista julkaisukdyttod varten. Julkaisukayttoon kysytddn kirjoittajalta erillinen lupa.
Vapaamuotoiset tekstit voivat késitelld esimerkiksi lapsuuden perhettd ja suhdetta vanhempiin, ystivii,
seurustelua. Aiheena voi olla my0s vapaa-ajan vietto niin jirjestotoiminnassa kuin nuorten omissa
porukoissa, koulu ja opiskelu, oman identiteetin ja paikan etsiminen, tyoeldman aloittaminen tai perheen
perustaminen. Tekstien pituutta ei ole rajoitettu. Aiheen kisittely ja tyyli ovat vapaat.

Nuoruus eilen (yli 25-vuotiaille)

Millaista oli nuoruus jilleenrakennusvuosien Suomessa tai kuohuvalla 60- tai 70-luvulla?
Miti nuoruus sinulle merkitsi?

Miti ajattelit, mité toivoit tulevaisuudelta ja mistd unelmoit?

Millaiset asiat vérittivat sukupolvesi kokemusta?

Millaista musiikkia kuuntelit ja miten pukeuduit?

Onko nuoruus aina nostalgiaa ja kullan kimallusta vai ristiriitoja ja rajojen hakemista?
Millainen merkitys nuoruusvuosilla on sinun eldmaéssési ollut?

Millaista oli kasvaa naiseksi/mieheksi?

Nuoruus ténéén (alle 25-vuotiaille)

Mistéd nuoruus alkaa ja mihin se paittyy?

Mité on nuoruus 2000-luvun Suomessa?

Millaista riemua tai tuskaa on olla nuori?

Onko nuoruus ohimeneva ongelma vai elamén voimavara?

Mitd nuoruus sinulle merkitsee? Onko nuoruus sinulle onnea, myrskya, haasteita, uuden etsimisti, oman
itsen 10ytdmisté vai jotain aivan muuta?

Kilpailun tulokset julkistetaan vuonna 2011. Molemmissa sarjoissa jactaan 1 000, 500 ja 250 euron
rahapalkinnot ja kirjapalkintoja.

Tuomaristo: runoilija Olli Sinivaara, kirjailija Vilja-Tuulia Huotarinen, tutkimusprofessori Tommi Hoikkala
ja opetusministerion nuorisoyksikon paallikko Olli Saarela.

Lisétietoja:

www.oinuoruus.fi

Nuorisotutkimusseura, Vappu Helmisaari, p. 020 755 2652, vappu.helmisaari@nuorisotutkimus.fi
Nuoren Voiman Liitto, Anna Nurro, p. 044 207 4651, anna.nurro@nuorenvoimanliitto.fi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Juha Nirkko, p. 0201 131 238, juha.nirkko@finlit.fi

Kilpailuohjeet
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omalla nimelld tai nimimerkilld. Liitd mukaan taustatietosi erilliselld paperilla: nimi, osoite, puhelinnumero
ja/tai sahkoposti, syntymaaika ja -paikka sekd koulutus ja ammatti (myds entiset) sekd suostumuksesi siihen,
ettd ldhettdmasi aineisto arkistoidaan nimellési tutkimuskdyttoon SKS:aan.

Kirjoita tekstisi A4-kokoiselle paperille vain paperin toiselle puolelle. Ali kiyti tarroja, teippeji tai niitteja.
Laheti kirjoituksesi 30.11.2010 mennessé osoitteeseen Nuorisotutkimusseura/ kirjoitus-kilpailu,
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