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The main aim of this study is to analyze social workers information formation in case notes of the
client records. I consider writing case notes were shaped by professional purpose equally as client
meetings. Documentation is also framed by social and cultural structures and contents of writing,
besides of that entity social worker is active agent while transforming social work practical
knowledge to discursive form of information for client records.

Research method in this study is theory-based content analysis which analysis concepts were
institutional and professional knowledge, additional I exploit cumulative, consensual and contrastive
logics of information constructing in my study analysis. The main study results were contents of
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1 Johdanto

Tutkielmani aiheena on lastensuojelun sosiaalityontekijan tiedonmuodostus kunnallisessa avohuollon
lastensuojelun organisaatiossa. Tutkielman tavoite on tarkastella asiakasdokumenttien kautta,
millaista tietoa on l0ydettédvissd sosiaalityontekijdn kirjoittamista asiakasmuistiinpanodokumenteista

avohuollon lastensuojelutydssa.

Tutkielmani aihe hapuili erilaisissa muodoissaan sosiaalityon taitoseminaarin ja tutkielmaseminaarin
aikana. Halusin tehdd tutkielman aiheesta, joka olisi minua l&helld, mutta se olisi kiinnostava
tutkimuksellisesti. Lopulta aihioissani toistuivat sanat sosiaalityontekijdn tiedonmuodostus
aktiivisena ammatillisena toimintana, dokumentit ja asiakkuus, joista lopulta kiteytyi idea tutkia,
millaista tieto on sosiaalityon asiakasdokumenteissa tiedonmuodostuksen nidkokulmasta. Halusin
my0s tehdé tutkielman dokumenttiaineistosta. Tésté 14hti litkkeelle ajattelun ja kirjoittamisen prosessi,
joka ajoittain kadotti itsensi kirjallisuuden viidakkoon ja upotti kirjoittamisen fokuksen teorioiden ja
nidkokulmien syvyyksiin, mutta lopulta taas tiivistyi tiedonmuodostuksen késitteeseen, jota

suuntaamassa kohti empiriaa toimivat tutkimukset lastensuojelusta ja dokumentoinnista.

Dokumentointi ja sosiaalityontekijén tiedonmuodostus lastensuojeluprosessissa kiinnostavat minua
useasta eri syystd. Ensimmdiinen syy on dokumentoinnista nousevat kdytdnnén ty6hon liittyvét
kysymykset, joita kohtasin tydskennellesséini lastensuojelussa. Kirjoitin paljon asiakkaiden eldmasta
oikeastaan saamatta siithen erityistd ohjausta tai koulutusta. Tyokédytdnteet ja aikaisemmat
asiakaskirjaukset toimivat ohjaajinani ja perehdyttdjindni. Vuosien saatossa tyoni dokumenttien
kirjoittajana rutinoitui ja dokumentointiin kiinnitettiin jonkin verran enemmén huomiota
tyoyhteisossd. Asiakkaan eldmaésti kirjoittaminen on kuitenkin edelleen sosiaalitydssé jannitteistd ja
sithen siséltyy suoranaista valtaa, minké eettinen tiedostaminen ansaitsisi enemménkin huomioiduksi
tulemista sosiaalityon kentdlld aina kdytdnnon tyostd akateemiseen tutkimukseen.  Nien
asiakasdokumenttien kirjoittamisen aktiivisena sosiaalityontekijin ammatillisena toimintana yhti

lailla kuin asiakkaan tapaamisen, kotikdynnit tai moniammatillisen verkostotyoskentelyn.

Kiinnostustani on myds herdttdnyt kidytdnnon tydssd ja aikaisempia tutkimuksia lukiessani
kohtaamani huomio, jonka mukaan dokumentoinnin on katsottu vievin aikaa “oikealta” sosiaalityoltd,
mutta tdstd huolimatta sivutyoksi hahmottuva dokumentointi valtaa yhd enemmén
sosiaalityontekijoiden tyOaikaa. Juuri aikapaineen ja kiireen takia he joutuvat joskus laiminlydméan
dokumentointia (Forsman 2010, 87; Sinko ja Muuronen 2013, 15). Kansainvilisesti

sosiaalityontekijoiden dokumentointityohon on kiinnitetty huomiota ja siité on kirjoitettu oppaita (ks.
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Healy & Mulholland 2007). Myds Suomessa ensimmdinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
julkaisema opas sosiaalitydon asiakastyon dokumentoinnista ilmestyi vuonna 2011 (Laaksonen,
Penttinen, Kéaridinen ym. 2011). Dokumentoinnin laadun ja tapojen vaihteluun on myos kiinnitetty
huomiota Toimiva lastensuojelu-raportissa, siind perdédnkuulutetaan nimenomaan strukturoidumpaa
ja yhtendisempdd dokumentointia lastensuojeluun (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013). Taémén
voidaan tulkita olevan askel sithen suuntaan, ettd dokumenttien kirjoittaminen on yha keskeisempi ja
tunnustetumpi sosiaalityon ammattikdytantd. Dokumentointi on ollut Suomessa myos eri tehtivissa
toimivia sosiaalityontekijoitd yhdistiva tyokédytanto (Karvinen-Niinikoski, Salonen, Meltti ym. 2005,
78).

Tiedonmuodostus on kisitteend varsin monisyinen. Tutkielmassani se tarkoittaa sitd, ettd
dokumentointi on aktiivista lastensuojelun tyotd. Se on sosiaalityon tekemisté ja tiedontuottamista,
jota tutkielmassani tarkastelen refleksiivisyyden ja ammatillisen tiedontuottamisen avulla (Ks.
Karvinen-Niinikoski 2010, Tapola-Haapala 2011). Ensisijaisesti tutkielmani teoreettisena
viitekehyksend nojaudun lastensuojelun asiakirjojen ja kéytdnnon sosiaalitybhon suhteen
ohjatessa ajattelua riippumatta niiden ontologisista ulottuvuuksista. Refleksiivisyyden ymmarrdan
tutkielmassani toimijan ja rakenteen vélittdjdnd, jonka avulla sosiaalityon kéaytdnnollista,
pragmaattista tietoa, siirretdén diskursiiviseen muotoon. Nakokulma nojaa Margaret Archerin (2003)
kriittiseen realismiin (Tapola-Haapala 2011 22 — 23). Tété teoretisointia kdytén yhtend nikokulmana
pyrkiessédni perustelemaan asiakirjojen kirjoittamisen olevan diskursiivista sosiaalitydn ammatillista
toimintaa, jolla on juurensa kiytdnnon tyohon. Asiakirjojen diskursiivisuutta tukevat myds useat
tutkimukset, joissa on ldhdetty tutkimaan lastensuojelun sosiaalitytd sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksestd kdsin (Hall, Slembrouck, Sarangi 2006, Heino 1997, Kéiridinen 2003) ja ndma
tutkimukset luovat yhtd lailla ndkokulmia lastensuojelun sosiaalityon dokumentoinnin

viitekehykseen.

Tiedonmuodon kisitteen saattamisessa ldhemmads empiriaa keskeinen valinta tutkielmassani oli
hyodyntdd aikaisempaa tutkimusta analyysini apukésitteind. Nama késitteet juontuvat Hall ym.n
(2006, 24 — 25, 54 — 57, 95 — 104) tutkimuksesta, jossa he analysoivat moniammatillisessa
lastensuojeluorganisaatiossa  lastensuojelun  sosiaalitydn  siséltdvdin  institutionaalista  ja
professionaalista tietoa sekd havaitsivat lastensuojelun tiedolle olevan tyypillistd kumuloituvuus,
yhdenmukaisuus ja vastakohtaisuus. Ndma tutkielmani analyysin apukésitteet ovat varsin laajoja,
mutta riittdvasti tarkentavia kehikoita suuntaamaan viljisti teoriaohjautuvaa siséllonanalyysiani.

Pédddyin valintaan siitd syystd, ettd minusta tuntui helpottavalta tarttua johonkin konkreettiseen, koska
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tiedonmuodostus kisitteend on varsin yleiselld tasolla, vaikka pureutuminen tarkemmin

lastensuojelun dokumentointiin asiakkuuksista tuovat tutkielmaani kohti empiriaa.

Tutkielmassani aineistona ovat huostaanotettujen lasten sosiaalityontekijdn asiakasprosessin aikana
kirjaamat muistiinpanomerkinnét asiakastietojérjestelméén sekd asiakassuunnitelmat. Muistiinpanot
siséltdvit sosiaalityontekijan kirjauksia asiakastapaamisista, moniammatillisista verkostoista ja
puhelinkeskusteluista. Ymmaérran Mayn (2001, 182 — 183) esittdmalla tavalla dokumenttien olevan
rakentuneita representaatioita kaytdnnostd nousevista tilanteista. Hinen esittiméstddn nikokulmasta
ne pyrkivét oikeuttamaan toimintatapoja tarkoitushakuisesti, mutta ne my0ds pyrkivit tuottamaan
jarkevid tulkintoja ja selityksid tapahtumille. Silti ne ovat heijasteisia ja alisteisia vallitseville
sosiaalisille kdytdnnoille ja arvostuksille, joten niiden tulkinta vaatii kulttuurista ja kontekstuaalista
ymmirtdmistd ja sitoutumista, toisin sanoen niitd ei voi irrottaa niiden luonnollisesta
syntytarkoituksestaan erilleen. Erds keskeinen muistiinpanotekstien ominaisuus on niiden kevyempi
yhteys lainsddadéntoon kuin esimerkiksi péditdsasiakirjoissa. Kadridisen (2003, 166 — 167)
muistiinpanoasiakirjojen syntyperé ja tarkoitus ole pelkistddn osoittaa tai perustella jo tehtyé paatosta,
vaan esimerkiksi Hall C ym:n (2006, 90 — 91) tavoin ymmérrettynd ne kumpuavat erilaisista
asiakastilanteista ja keskusteluista. Kéadridinen (2003, 165 — 166) kuvaa muistiinpanoteksteja
sosiaalityontekijdn tyOpuheena, jossa pyritddn kirjaamaan asiakkaan kohtaamistilanteita
muistiinpanoihin. Nama mééritelmét kuvaavat tapaani hahmottaa tutkielmassani muistiinpanotekstit

lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa.

Lahtokohtani tutkielmassani nojaa vahvasti oletukseeni siitd, ettd dokumentointi on keskeinen osa
lastensuojelun sosiaalityotd. Se on aktiivista sosiaalityontekijan asiakasprosessin analysointia ja
jasentelyd, tiedon valikointia asiakkaan kohtaamisista ja uuden tiedon muodostamista. Kédridinen
(2003, 42) toteaa asiakirjojen tutkimisen avaavan uudenlaisen ndkokulman ja mahdollisuuden
sosiaalityon tekemisen reunaehtoihin ja rajoituksiin, ja erityisesti sosiaalityon teksteiksi avattuun

todellisuuteen. Ne ovat sosiaalityon ja sosiaalityontekijdn ammatillista asiantuntemusta.

Tutkielmani etenee siten, ettd ldhden liikkeelle tiedonmuodostuksen késitteestd kuljettaen sitd
sosiaalityobn ammatillisuuden kautta lastensuojeluun ja dokumentointiin. Aivan teoriaosuuteni
lopussa palaan takaisin tiedonmuodostukseen lastensuojelun asiakasdokumenteissa, jolloin pureudun
tarkemmin lastensuojelun dokumentointiin ja tutkielmani empiirisessd osiossa hyddyntimiin
analyysin apukdsitteisiin. Tamén jidlkeen esittelen aineistoni, tutkielmaani liittyvét -eettiset

sitoumukset ja tutkimusmenetelméni. Lopulta puheenvuoron saa aineistoni, mikd osoittautui
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monipuoliseksi ja rikkaaksi lastensuojelun sosiaalitydon tyopuheeksi, joka oli mielenkiintoinen ja

opettavainen lukukokemus tutkielmani viitekehyksen kautta.

2 Tiedonmuodostuksen nikokulmia sosiaalityossa

Tiedonmuodostuksen késite on tutkimusasetelmani kannalta keskeinen, koska nden
asiakasdokumentoinnin sosiaalityOntekijin ammatillista toimintana, jossa tietoa rakennetaan ja
tuotetaan. Talld kédsitteelld pyrin lisidmain teoreettista ymmarrystani tutkimuskohteesta; toisaalta se
auttaa minua tarkastelemaan empiiristd aineistoa sosiaalityontekijdn toimintana. Avaan seuraavaksi
sosiaalityon ndkokulmia tiedonmuodostukseen sosiaalityon opillisen historian, reflektiiviseen

ajattelun ja ammatillisen kulttuurin tiedonmuodostuksen nidkokulmista.

Sosiaalitydn opillisessa kehityshistoriasta on l0ydettivissd kaksi tiedonmuodostuksen péélinjaa:
ongelmanratkaisun perinne ja kontekstuaalisen sosiaalityon kriittisen reflektiivisyyden perinne.
Ongelmanratkaisun perinteeseen liittyy ajatus sosiaalisten ja psykososiaalisten ongelmien
diagnosoinnista ja niiden ratkaisemisesta tunnistamalla asiakkaan riskejd ja voimavaroja sekd
tarjoamalla tukea. Téll4 perinteelld on juurensa muun muassa psykoanalyysiin, minké seurauksena
krititkki on noussut sosiaalisten ongelmien yksilollistdmisestd. Toisaalta sosiaalitydssd on vaikea
valttyd ithmisten ja tilanteiden tulkinnoilta, niin tiiviisti sosiaalityd tarrautuu inhimilliseen ja

yksilolliseen eldménkulkuun. (Karvinen-Niinikoski 2010, 247 —276.)

Toinen tiedonmuodostuksen ndkokulmista on sosiaaliseen konstruktionismiin kiinnittyvd kéénne,
joka on nostanut esille sosiaalisten ongelmien rakenteellisen luonteen. Titd kddnnettd on kutsuttu
sosiaalityon reflektiiviseksi kddnteeksi, jossa valokeila on siirtynyt sosiaalitydon kédytdnndissa
rakentuvaan tietoon, tietimiseen ja padtelmien tekoon. Kdytdnnon sosiaalitydssa on edelleen paljon
ongelmanratkaisua vaativia tilanteita, mutta kriittisen ammatillisuuden ja asiantuntijuuden
ndkokulmasta ndissdkin tilanteissa tulee huomioida ongelmien sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
luonne sekd tiedonmuodostuksen monisuuntaisuus. Télldin kukaan ei yksin omista tietoa, vaan se
syntyy tilanteittain ja vuorovaikutuksessa asiakkaan, hidnen ldheistensd ja muiden ammattilaisten

kohtaamisissa. (Karvinen-Niinikoski 2010, 247 — 276).

Viimeaikaisissa tutkimuksia sosiaalitydon asiantuntijuus ja tiedonmuodot ovat kietoutuneet
sosiaalityon tieteelliseen tutkimukseen monin tavoin. Tiedonmuodostusta on ldhestytty muun muassa

refleksiivisen ajattelun, eettisen toiminnan ja sosiaalityontekijin ammatissa toimimisen kautta (Sipilé
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2011; Karvinen-Niinikoski 2009 ja 2010; vrt. Ylinen 2008). Tieto ja sen rakentuminen sosiaality0ssa
on kiinnostanut laajemmin suomalaisessa ja kansainvélisessd tutkimuksessa sosiologisena ja
tieteenfilosofisena ilmiond, koska se linkittyy laajasti ymmarrettynd vuorovaikutustutkimukseen,
jossa ovat olleet keskidssa tiedon sosiaaliskonstruktionistinen ja kielellinen luonne. (Forsberg 1998;
Hall C, Slembrouck and Sarangi 2006; Hall C, Juhila, Parton and P6s6 2003; Healy 2000; Parton &
O’byrne 2000; Salmelainen 2008.) Samoin huomiota on kiinnitetty kriittisen tutkimuksen
perinteeseen, jossa sosiaalisesti konstruoituja alistavia ja eriarvoisuutta tuottavia rakenteita on pyritty

tutkimuksen keinoin purkamaan (Karvinen-Niinikoski 2010, 247 — 276; Payne 2005, 319).

Néiden tutkimusorientaatioiden lisdksi sosiaalitieteissd on kriittisen realismin koulukunta, jossa
varsin yleiselld yhteiskunnallisella tasolla pyritdén paikantamaan toimijan ja rakenteen véilistd
suhdetta. Kriittisessd realismissa oletetaan sosio-kulttuuristen rakenteiden olevan ennen yksiloa,
kumpaakaan ei siis voida redusoida toinen toisensa tuotokseksi. Sosiaalisessa konstruktionismissa
taas tieto ja toimintaa voidaan néhdé yhteistoiminnallisena, jossa toimija ja rakenne eivit edelld
toinen toisiaan, vaan esiintyvit yhdessi. (Archer 2003; Burkitt 1991; Tapola-Haapala 2011, 21 —22.)
Tama lienee keskeisin ero ndiden koulukuntien vilisessd erossa suhteessa tiedon muodostumiseen
kerroksellisessa todellisuudessa. Tutkielmassani hydodynnin Tapola-Haapalan (2011) méiritelméaa
kéytdnnollisen ja diskursiivisen tiedon suhteesta, en niinkddn teoreettisena viitekehyksend, vaan
nidkokulmana tiedon siirtymisessd kéytdnnoéllisestd, hiljaisesta tiedosta diskursiiviseksi. Tdssé
yhteydessd tapani ymmartdd refleksiivisyys vélittimissd sosiaalityontekijdn toimintaa ldhestyy
kriittisen realismin ndkokulmaa toimijan refleksiivisyyteen. Olipa kyse sosiaalisesta
konstruktionismista tai kriittisestd realismista, ne jakavat ajatuksen toimijan refleksiivisyydestd, jota

ldhden késitteleméédn sosiaalityon nidkokulmista.

2.1 Refleksiivisyys tiedonmuodostuksen nikokulmana

Refleksiivisyyden ndkokulmasta voidaan asettaa kaksi sosiaalityontekijdn toimintaa kuvaavaa
vastakkaista viitettd; sosiaalityontekijd kirjaa reflektoimatta yksityiskohtaisia muistiinpanoja
asiakastilanteista ja kontrolloi pitdmaélld asiakkaan tiukasti tarkastelun kohteena tai vastakkaisen
ndkokulman mukaan asiakasmuistiinpanot voidaan ndhda sosiaalityon ammatillisena toiminta, jossa
jo tehtyd tyotd kokonaisuudessaan uudelleen tuotetaan, arvioidaan ja tutkitaan (Hall ym. 2006, 104).
Jialkimmadiseen tiedon tuottamisen tapaan voidaan liittdd sosiaalityon refleksiivinen kdénne, jossa
tiedonmuodostus nidhdddn nimenomaan sosiaalityon tekemisend sosiaalisen konstruktionismin
mukaisesti. Tiedon tekemisen ja tulkitsemisen katsotaan olevan tilanteittaista ja liitoksissa

toimintayhteyksiinsd; tieto on ndin ymmarrettynd kontekstuaalista. Sosiaalityotd ei tehdd tyhjiossa,
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vaan ammatillisessa instituutiossa yhteiskunnan rakenteiden ympirdiménd. (Ks. Juhila 2002;

Karvinen-Niinikoski 2010, 258.)

Refleksiivisyyttd kdytetddn usein synonyymina reflektiivisyydelle. Reflektiivisyys on tiedostamisen
ja kriittisen arvioinnin tapaa kuvaava, mutta refleksiivisyyden ajatellaan liittyvén tyontekijan
asiantuntemukseen ja kykyyn arvioida toimintaansa. Refleksiivisyys on sosiaalityontekijdn
toimintaan tiiviimmin takertuva méaére. Kuitenkin ndma késitteet tulevat varsin ldhelle toisiaan, koska
ithmisen toiminnassa on vaikea toiminnan hetkelld erottaa, kohdentuvatko ajatukset ymparoiviin
rakenteisiin, subjektiivisiin toiminnan ldhtokohtiin vai esiintyvitkd ndmd asiat yhdessa.
Refleksiivisyyden ja sosiaalityontekijan ammatillisen asiantuntijuuden tutkimisella on jo perinteensa
sosiaalialityon tutkimuksessa. Asiantuntijuuden on myos katsottu rakentuvan kytkeytyneend aikaan,
paikkaan ja erilaisiin konteksteihin. (Gould and Baldwin 2004, 102 — 104; Karvinen 2000, 11;
Karvinen-Niinikoski 2010; Tapola-Haapala 2011, 23.) Karvinen-Niinikoski (2010, 258) on
médritellyt ~ ammatillisen  reflektiivisyyden  toiminnaksi, jolla  pyritddn  yhdistimain
sosiaalityontekijdn henkilokohtainen tietiminen ja laajempi asioiden ymmairtdminen niiden
rakenteellisessa ja sosiaalisessa kontekstissaan. Hédnen mukaansa ndiden kéytdntdjen ja tyotad
reunustavien yhteiskunnallisten tai institutionaalisten rakenteiden tiedostaminen sekd oman
teoreettisen ja kiytdnnollisen asiantuntijuuden tulisi arvioitua ja tulla tiedostetuksi refleksiivisessa

asiantuntijuudessa.

Lahestymistapaa voidaan laajentaa, jolloin tiedon ajatellaan muodostuvan, ei vain suhteessa
rakenteisiin, mutta my0s yhdessd asiakkaan kanssa hyodyntdmélld hénen asiantuntijuuttaan ja
kumppanuuttaan hintd itseddn ja eldméntilannettaan koskevissa tulkinnoissa, suunnitelmissa ja
ratkaisuissa. (Esim. Muukkonen ym. 2008.) Laaja-alaiseen refleksiiviseen ammatilliseen tyohon
liittyy  sosiaalitydn eettisyys ja arvopohja, jossa ihmisoikeuksien ja kansalaisten
itseméédraamisoikeuden, sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin sekd tasa-arvoisuuden tulisi olla
ammatillisen refleksiivisyyden peruselementti. Eettisen refleksiivisyyden tulisi olla erityisen
tarkedssa asemassa managerialististen johtamisoppien, medikalisaation ja
palveluntuottamispolitiikan vallatessa alaa sosiaalityon kentélld. (Karvinen-Niinikoski 2010, 249 —

250.)

Kriittisestd reflektiosta voidaan puhua puolestaan silloin, kun refleksiivisyyden ajatellaan ulottuvan
mahdollisimman moniin ndkoékulmiin, joilla on vaikutusta asiakkaan tilanteeseen ja asiakkaan
tilanteeseen haetaan muutosta myos pyrkimilld vaikuttamaan esimerkiksi sosiaalipoliittisiin

linjauksiin. (Payne 2005, 33). Refleksiivisyyden voidaan siis ajatella olevan erdénlainen sosiaalityon
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tiedonmuodostuksen tapaa kuvaava késite, joka kuvaa tiedon syntyperien ja muotojen aktiivista
tietoiseksi tekemistd ammatillisessa prosessissa. Refleksiivisyys taas Margaret Archerin (2003)
kriittisen realismin mukaan on toimijaa ja rakennetta vilittdva suhde, joka on véistaimaittd olemassa,
jotta ylipddnsd yhteiskunta on mahdollinen. Ndin maéériteltynd se ei niinkddn liity ammatilliseen

kehittymiseen, vaan ylipdénsa toimijuuteen yhteiskunnassa.

2.2 Sosiaalityontekiji tiedontuottajana

Tiedonmuodostukseen voidaan siséllyttdd sosiaalityontekijdn henkilokohtaiseen tiedon kisittelyyn
liittyvid ominaisuuksia (Ks. Kdhkoénen 1994). Heino (1997, 40 — 70) jasensi sosiaalityontekijan
tiedonmuodostusta huomioimalla sosiaalityontekijan henkilokohtaisen historian ja tavan muodostaa
tietoa kognitiivisena prosessina, johon han pyrki yhdistiméddn myods refleksiiviseen ajattelun ja

toiminnan kontekstin.

Heinon (1997) mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijén 1dhtokohtainen tavoite on muodostaa tietoa
lapsen tilanteesta. Ensimméiisend sosiaalityontekijan tehtivind on identifioida ja tulkita lapsen
kehitystd ja kasvua uhkaavat tekijit. Arkity0ssdédn sosiaalityontekija muodostaa tietoa valikoimalla ja
soveltamalla erilaista teoreettista ja tutkimuksellisia ldhestymistapoja tapauskohtaisesti, jossa
luovasti yhdistyvit erilaiset sosiologiset, sosiaalipsykologiset, psykologiset, kasvatustieteelliset ja
terapeuttiset ldhestymistavat. Lastensuojeluprosessissa sosiaalityontekijd méaarittdd prosessia useista
eri rooleista: hén tutkii ja arvioi, paittad asiakkuudesta seki tukee ja jarjestidd asiakkaalle palveluja

tulkitsemansa tarpeen mukaisesti (Emt. 370, vrt. my0s Kitinoja 2005, 56).

Sosiaalityontekijd orientoituu tarkastelemaan asiakkuutta myds koulutuksensa ja kokemuksensa
kautta havainnoimalla seikkoja asiakkuudesta vertaamalla niitd aikaisempaan kokemukseensa.
Henkilokohtaisella ja kollegiaalisella muistilla on merkittdvd rooli tiedonmuodostuksessa ja juuri
tiedon tallentaminen asiakirjoihin tarjoaa avaimen tietoon, joka on muistin rajojemme ulkopuolella.
Tunteet kytkeytyvit tietdmiseen, koska emootiot ovat sisdisid toimintaa ohjaavia signaaleja, jotka
esimerkiksi rajaavat toiminnan mahdollisuuksia. Liséksi sosiaalitydssd on aina jdtetty sija
intuitiiviselle tietdmiselle ongelmanratkaisuprosessissa. Voidaankin sanoa, ettd tiedonmuodostukseen
liittyy tiedollisia ettd emotionaalisia elementtejd prosessissa, jossa tyontekiji on kykeneva
reflektoimaan toimintaansa ja toiminnan kontekstia. (Drury-Hudson 1999; Heino 1997, 38, 44 — 45,
48,54 —55.)
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Tarkasteltaessa sosiaalityontekijdd tiedon tuottajana jako kokemukselliseen, kdytdnnodlliseen ja
tutkimukselliseen tietoon on varsin yleinen ja sen suhdetta on pohdittu sosiaalitydn teoretisoinneissa
ja tutkimuksessa (ks. Raunio 2004, 103, 121 — 124). Toisinaan kdytdnnollistd ja hiljaista tietoa on
pidetty erityisen tdrkednd sosiaalityOn tietovarantona, mutta silti sanoittamattoman tiedon ja
sosiaalityon hiljaisen tietdmisen kulttuurin on nédhty olevan syynd sosiaalitydn asiantuntijatiedon
vahdisyyteen poliittisessa padtoksenteossa ja moniammatillisessa tydskentelyssd. Syitd tdhdn on
etsitty juuri ammatillisesta kulttuurista, jossa ei ole pidetty tirkednd sosiaalityontekijdn ammatillisten
taitojen ja kokemusten kirjallista ilmaisua. (Kuusisto-Niemi ja Kddridinen 2005.) My0s sosiaalityon
paidtoksentekoa on kuvattu osittain tiedostamattomaksi prosessiksi. Esimerkiksi Heino (1997, 72 —
73) kéaytti analyysin apukésitteendén sanaa “naksaus” kuvaamaan hetked, jolloin tyontekijé tavoittaa
varmuuden lastensuojelun toimenpiteistd. Tédssd hetkessd hdnen mukaansa sosiaalityontekijan
sisdinen tieto ja tulkinta syntyvit, mutta tiedonmuodostusta edeltidnytti prosessia ei ole mahdollista
kirjoittaa opaskirjaan, koska siihen linkittyvét useat eri tiedon ulottuvuudet. Siihen vaikuttavat

intuitio ja tiedostamattomat tekijit tiedonmuodostuksen prosessissa (Sipild 2011, 30).

Eréds keino rakentaa silta sosiaalityontekijin kdytdnndllisen ja hiljaisen tiedon sekd teoreettisen ja
kasitteellisen tiedon vililld on pyrkimys sosiaalitydssa reflektiiviseen tietimiseen. Tapola-Haapalan
(2011) mukaan sosiaalityontekijan reflektion voidaan ymmairtdd olevan toimijan ja ulkoisten
rakenteiden suhde, joka siséltdd sekd kaytdnnollistd ettd diskursiivista, teoreettista tietoa.
Kéaytdnnollinen tieto saatetaan diskursiiviseen muotoon, jolloin sosiaalityontekijdn toimijuus ja
ammatillisuus vahvistuvat. Toisaalta sosiaalitydssd on kdytanndllisen tiedon kenttd, jossa ratkaistaan
tilanteita praktisen toiminnan kautta. Kaytdnnollinen tieto siirtyy diskursiiviseksi ja osaksi sosiaalista
todellisuutta, jolloin myds totunnaiset toimintatavat voivat muuntua. Jisennyksessd diskursiivisen ja
kdytdnnollisen tiedon vilittdjind toimivat sovellukset, joiksi tieto on kyettivd muokkaamaan
voidaksemme haastaa vanhan toimintatavan ja tukea uuden kdytdnnon kehittymisti. (Emt. 22 — 25,

57 — 60; Ks. my6s Archer 2003.)

Tapola-Haapalan (2011) mukaan kéytédnnollisen ja diskursiivisen tiedon suhde voidaan ymmaértaa
kaksisuuntaiseksi, jolloin kdytdnndllistd tietoa voidaan saattaa diskursiiviseksi ja diskursiivista
kaytannolliseksi. Tutkiessaan sosiaalitydn erikoistumisopintojen opiskelijoita hidn havaitsi, ettd
kaytannollisen ja diskursiivisen tiedon suhde ilmeni erityisesti tutkimuksen ja kdytannon sosiaalityon
vélisen suhteen pohtimisena. Tutkimuksen kisitteellistetty tieto miellettiin diskursiiviseksi ja
sosiaalityon toiminnan proseduraalinen, hiljainen ja intuitiivinen tietiminen kdytdnnolliseksi tiedoksi.

(Emt. 64 — 69.)
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Tutkielmani ndkokulmasta sosiaalityontekijin kirjaamisen voidaan ajatella liittyvdn juuri
kéytdnnollisen tiedon ja diskursiivisen tiedon suhteeseen. Sosiaalityon dokumentit eivit ole
analyyttista tieteellistd tietoa, mutta varsin perusteltua on kuitenkin olettaa muistiinpanokirjausten
kumpuavan sosiaalityon kaytdnnollisestd tiedosta. Ne kumpuavat erilaisista asiakkaan
kohtaamistilanteista (Hall ym. 2006, 90 — 91; Kéaridinen 2003, 166). Tiedonmuodostuksen kisite
taipuu hankalasti empiiriseksi tyovélineeksi, mutta kuitenkin mielekkddmmin laajemmaksi
teoreettiseksi viitekehykseksi. Silti reflektoinnin ymmartdminen siltana sosiaalityontekijan ja
rakenteiden vélilld tuo késitteen maédrittelyd konkreettisemmalle tasolle ottamatta kantaa siihen
kuinka reflektiivinen sosiaalityontekijé on kirjoittaessaan muistiinpanoja. Kasitteelliselld tasolla se
valittdd sosiaalityontekijdd ja hintd ympdrdivad sosiaalista todellisuutta ja mahdollistaa tiedon
sovellusten muutoksia juuri kdytdnnollisestd diskursiiviseksi tiedoksi (Ks. Tapola-Haapala 2011, 22

25,57 - 60).

Sosiaalityontekijé kirjoittaa ammatissa toimiessaan kirjallisia, diskursiivia teksteja, joita toki voidaan
pitdd muodostaan huolimatta kdytdnndllisend tai rutiininomaisena asioiden siirtdmisend kirjalliseen
muotoon, jolloin tieto ei vélttiméttd ole analyyttisesti pilkottua tai ammatillista reflektiivisyytta
osoittavaa. Kuitenkin sosiaalityontekijan dokumenttien kirjoittaminen on kaytdnnéllisen tyon
saattamista diskursiiviseen muotoon lastensuojelun sosiaalitydon ammatillisessa kontekstissa (Vrt.
Hall ym. 2006, 90). Tutkielmani tavoittaa vain dokumenttien kautta kielellisen ilmaisun tason, vaikka
niiden taustalla voidaankin olettaa olevan sosiaalityontekijan kdytdnnollistd tietoa ja henkilokohtaista

tiedonmuodostusta.

2.3 Sosiaalityon ammatillinen tiedonmuodostus

Sosiaalityontekijoiden kirjaukset kuvaavat sosiaalityon ammatilliselle kirjaamiskulttuurille
tyypillistd tietoa. Hall (2005) pitdd ammatillisia instituutioita osana laajempaa kulttuurista, ammatti-
ideologista ja yhteiskunnallista todellisuutta. Sosiaalityontekijdn tieto syntyy toimintaympéristoissa,
joilla on omaleimaiset ammatilliset kulttuurinsa, jotka muokkaavat sosiaalityontekijdn ammatillista
asemaa ja tiedonmuodostusta. Hallin mukaan ammatillisen kulttuurin syntyminen on jatkuvia
yhteison historiallisia ja sosiologisia prosesseja. Jokainen ammatti joutuu taistelemaan
médrittddkseen identiteettinsd, arvonsa, toimintakehyksensé ja erityisalansa. Ammatillisen kulttuurin,
koulutuksen, tiedon, arvojen ja kielen vakiintumisprosessia kutsutaan professionalisoitumiseksi.

(Emt.)
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Rostila, Méntysaari, Suominen ja Asikainen (2011) tutkimuksessaan havaitsivat, ettd sosiaalityon
professionaalisuudessa on kunta- ja tyopaikkakohtaisia eroja tyon itsendisyydessd ja joustavuudessa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon ammatillisuus, joka perustuu teoreettiseen tietoon,
ammatillisiin arvoihin ja joustavaan, itsendiseen tiedonmuodostukseen, on ainakin osittain
organisaatiosidonnaista. Heiddn mukaansa tyd on jaykéssd organisaatiokulttuurissa ohjeistettua ja
padtoksenteko keskitettyd, kun taas kollegiaalinen, tietoa vaihtava, organisaatio sdilyttdd paremmin
sosiaalityon ammatillisen liikkumatilan ja vapauden. Toisin sanoen organisaatiolla on merkitysta
sithen, mahdollistaako se ammatilliselle toiminnalle tyypillistd itsendistd arviointia ja

tutkimuksellisen tiedon hyddyntamista.

Sosiaalityontekijain ammatillisuus voidaan mdiéritelld professionaaliseen tydtapaan liittyvénd
ammatillisuuden tyokulttuurina, joka perustuu asiakasldhtdisyyteen, kollegiaalisuuteen ja
tieteelliseen tietoon. Sosiaalityontekijd, ammattilaisena, luovuttaa osan aloitteellisuutta koskevista
oikeuksistaan organisaatiolle, joka madrittid milloin ja miten toimia. Toisaalta ongelmien ja
tyotehtdvien luonne seki tieteellinen tieto perustelevat professionaalista toimintaa organisaatiossa.
Sosiaalityontekijin ammatillisuuden, sosiaalityon profession ja organisaation suhde on siis
monisuuntainen. (Rostila ym. 2011.) Esimerkiksi dokumenttien kirjaamisessa sosiaalityontekijd on

luovuttanut osan aloitteellisuudestaan organisaatiolle, joka madrittdd miten ja miksi kirjataan.

Sosiaalityontekija tuo kirjoittaessaan dokumentteja tiedonmuodostusprosessiin henkilokohtaisen
osaamisensa ja ammatillisen toimijuutensa Kkyseisessd organisaatiossa ja institutionaalisessa
kehyksessd.  Ammatillisten  instituutioiden  lisdksi  ammatillisilla  toimijoilla,  myos
sosiaalityontekijoilld, on henkilokohtainen ammatillinen identiteetti. Hudsonin (2002) mukaan
ammatillinen identiteetti miérittyy toki suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, ammatillisiin ja
koulutuksellisiin organisaatiothin, mutta my0s suhteessa asiakkaisiin, kollegoithin ja muihin
ammattiryhmiin. Tdmén  lisdksi  leikkauspinnoilla  kohtaavat  ammatilliset  kulttuurit
sosiaalityontekijdn kohdatessa asiakkaitaan eri ammattiryhmistd muodostuvissa verkostoissa.
Ammatillinen identiteetti on osa asiantuntijan henkil6kohtaista identiteettid, joka osaltaan muodostuu
koulutuksen, ammatillisen kulttuurin, tydorganisaatioiden ja ammatillisen kokemuksen maarittdmana.

(ks. my6s Eronen 2012, 35 —43.)

Sosiaalitydsséd yhteiskunnalliset ja ammatti-ideologiset rakenteet kehystivit tiedonmuodostusta, jota
voidaan ldhestyd eri ndkokulmista. Drury-Hudsonin (1999) mukaan prosessi voidaan pilkkoa osiin,
jolloin siitd on Idydettdvissd erilaisia ulottuvuuksia, kuten teoreettinen, henkilokohtainen,

kdytdnnollinen, proseduraalinen ja empiirinen tieto. Ndmé tiedon lajit ovat sosiaality0ssd ldsnd ja
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niiden syntyperit vaihtelevat. Teoreettinen tieto on erdénlainen konseptien, kisitteiden, mallien ja
viitekehysten asetelma, joka organisoi havaintoja sosiaalityon ilmidistd. Néiden avulla
sosiaalityontekija ennustaa, tulkitsee, kuvailee ja kontrolloi ympér6ivda maailmaa. Henkilokohtainen
tieto on vaistimaton, spontaani ja tiedostamaton prosessi, jossa kdyttoon astuu maalaisjérki (common
sense), intuitio ja kulttuurinen tieto. Kiytdnnollinen tieto perustuu kokemukseen useista
samankaltaisista tilanteista ja prosesseista, joita ldpikdytdessd saavutetaan uusissa tilanteissa
tarvittavaa ymmarrystd. Proseduraalinen tieto voidaan maérittdd organisaation, lainsdddannon ja
kontekstin  tuottamaksi tiedonmuodoksi, joka on sisdistynyt sosiaalityohon. Empiirinen
tiedonmuodostus on systemaattista tietojen kerddmistd ja havainnointia, jotta tyotd voidaan

analysoida ja sithen kyetddn muodostamaan uusia tietimisen ndkokulmia ja siséltdd. (Emt.)

Lastensuojelun  sosiaalityon tietoa syntyy myds moniammatillisissa neuvotteluissa ja
asiakastapaamisissa, joissa pyritdén saavuttamaan konsensus, joka ohjaa tiedonmuodostusta jatkossa
(Hall ym. 2006, 53 — 54). Moniammatillisen yhteistyon ja eri viranomaisilta koottavan tiedon
tarkoitus on juuri tukea sosiaalityontekijén ratkaisuja, selkeyttdd viranomaisten vastuualueita ja auttaa
asiakkaan palvelutarpeeseen vastaamisessa (ks. Pohjola 2010). P6s6n (2010) mukaan lastensuojelun
institutionaalinen raja muihin viranomaisiin on muuttunut kunnallisen toiminnan yleisten muutosten
myotd; lastensuojelussa on yhd enemmén eri toimijoiden vililld yhteisesti jaettuja asiakas — ja

tyOprosesseja.

Kédridinen (2003, 62 — 68) osoitti lastensuojelutydssd moniammatillisen puheen voiman, jolla
pyrittiin tehostamaan ja vahvistamaan sosiaalityontekijdan omaa argumentointia. Han nosti yhdeksi
lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostuksen retoriseksi keinoksi puhujakategorisoinneilla
vahvistamisen, jolloin sosiaalityontekijd tuki omaa ndkemystdén kirjaamalla ylos samaa mieltd
olleiden asiantuntijoiden kommentit. Soittila (2011) puolestaan etsi dokumenttiaineistostaan
rajapintatyoskentelyn dokumentaatiota eli mainintoja siitd, miten eri toimijat kirjautuivat
varhaiskasvatuksen kentiltd lastensuojeluprosessiin. He saattoivat vilahdella dokumenteissa lyhyen

aikaa ja tuoda mukanansa jonkin osan lastensuojelun tiedonmuodostukseen. (Emt. 66.)

Kokoavasti voidaan todeta, ettd aikaisemman tiedon valossa ammatilliset instituutiot ovat ldsna
sosiaalityon tiedonmuodostuksessa. Lastensuojelun sosiaalitydssé yhteisesti eri viranomaisten valilla
jaetut asiakasprosessit tuovat tiedonmuodostukseen moniammatillisen ulottuvuuden (Hall ym. 2006,
53 — 54). Oman Ileimansa tiedonmuodostukseen tuo sosiaalitydbn ammatillisuus, joka on
monisuuntainen kisite profession, professionaalisuuden ja organisaation vélilld. Sosiaalityon

profession vahvuudesta on sanottu, ettei se ole siind mielessd vahva, ettd se perustuisi vain tutkittuun
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jaitsendiseen tietoon, vaan se on syntynyt palvelemaan ja soveltamaan yhteiskunnallisesti méériteltya
tehtévid (Ks. Rostila ym. 2011). Tama vaistdmattd suuntaa sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostusta
sille annetun tehtdvdn kannalta merkityksellisen tiedon tuottamiseen. Erityisesti dokumentointi
palvelee organisaation tarvetta tallentaa tietoa, jolloin se on myds toisten ammattilaisten kéytettavissa
(Huuskonen ym. 2010). Tutkielmani aineistoa kirjoittaneet sosiaalityontekijdt ovat siis oman
instituutionsa ja organisaationsa kehystdmid ja tuottavat tietoa juuri kyseisen organisaation ja
tyOoyhteison  organisaatiokulttuurissa tarjoten ammatti-identiteettinsd, ammatillisuutensa ja

osaamisensa organisaation kayttoon.

3 Lastensuojelu ja asiakasdokumentit

Lastensuojelu  voidaan ymmairtdd laajasti lasten suojelemisena, jolloin se koskee
lastensuojeluviranomaisten lisdksi muita viranomaisia ja kansalaisia. Kuten jo aikaisemmin olen
todennut, lastensuojeluprosessi liikkuu yli sektorirajojen riippuen lapsen ja asiakasperheen tilanteesta.
Se on myos késitteellisesti monimuotoinen asetelma, jossa keskeisend on lapsen ihmisoikeudellinen
asema, olipa kyse sosiaalityon toimenpiteistd, juridiikasta tai eettisestid arvioinnista (Powell 2005,
114). P6s6 (2010) mdidrittelee lastensuojelun siten, ettd se on “institutionaalisen lain, julkisen
hallinnon, ammattilaisten ja kansalaisten vélinen kéytintd, jossa eri tavoin otetaan kantaa, ohjataan,
tuetaan ja valvotaan sellaista lapsuutta ja perhe-eliméa, joka on kiistanalaista tai ongelmallista
vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten nékokulmasta.” Han kutsuu institutionaaliseksi
rajaksi kohtaa, jossa julkinen jirjestelmd puuttuu tai tarjoaa apuaan perheen yksityisiin suhteisiin,
jolloin henkildkohtaisesta eldméstd tulee julkisten instituutioiden tydskentelyn kohde. Hénen
madritelmassidin lastensuojelu sisdltdd institutionaalisen lain ja hallinnollisten kéytdnteiden lisdksi

erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia odotuksia, joihin lastensuojelun toimenpiteilld pyritdén vastaamaan.

Pekkarisen (2011, 12 — 13) mukaan lastensuojelua, ja erityisesti suojelun késitettd, on analysoitu
riittimattomasti sosiaalityon tutkimuksessa. Hinen mukaansa lastensuojelua voidaan kuitenkin pitdd
késitteend laaja-alaisena ja monin tavoin yhteiskunnallisesti rakenteellistuneena. Lastensuojelun
vaikeasti rajattavuus ja ndkdkulmien kirjo nékyvét lastensuojelusta kdydyssé keskustelussa siten, ettd
sen muoto, arvostukset ja sisdltd madrittyvét eri tavoin riippuen katsantokannasta. Poson (2007)
mukaan tdstdkin huolimatta lastensuojelulla on vakiintunut paikka ja tehtivd lapsuuden ja
perheongelmien sditelijdnd ja se on myds viimesijainen puuttuja, mikéli perheen ongelmat uhkaavat
lapsen etua. Lastensuojelun tutkimuksen ndkokulmasta on myds tirked huomioida, ettd tyon ydin ei

ole 16ydettdvissd lainsdddédnnostd, tyoprosesseista tai yksittdisistd interventioista, silld yksildiden
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yksityinen eldmé, kokemukset ja identiteetti ovat monimutkaisella tavalla kietoutuneena julkiseen,

yhteiskunnalliseen interventioon ja sen muotoihin. (P6s6 2007, 65 — 66.)

Usein lastensuojelututkimuksissa madritellddn laajemman lastensuojelun rinnalle suppea
lastensuojelun késite, milld tarkoitetaan lastensuojelulaissa (LsL 214/2007) méériteltyd lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua (Taskinen 2007, 19). Kohtaa, jossa lastensuojelun viranomaiset
puuttuvat perheen yksityisyyteen, voidaan kutsua lastensuojelun institutionaaliseksi rajaksi (Ks. P6so
2010), josta alkavat lastensuojeluun lainsdddédnnossd maédritellyt tehtdvat. Myos suppeammin
ymmarretyssé lastensuojelussa on pyritty painottamaan yhteisty6té eri viranomaisten vililld ottamalla
mukaan ehkidisevdn lastensuojelun késite, jolla pyritddn tdhdentdmidn lasten suojelemista

hallintokunnat ja sektorirajat ylittdvina toimintana (Heinonen ja Hiitola 2009, 3 — 4).

Lastensuojelun viranomaisten tehtdvd on perustaltaan yksinkertainen. TyOn tavoitteena on lapsen
kehityksen ja kasvun turvaaminen sekd sitd vaarantavien tekijoiden poistaminen. Yksinkertaisen
ytimen ympdrille nivoutuu kéytdnnon lastensuojelun tydssd moninainen kirjo erilaisia
eldméntapahtumia ja poikkeuksellisia tilanteita. Suppeammin ymmarretty lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu kisitteend nojaa lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS), jossa maédritellddn perhe
ensisijaiseksi lapsen kasvun ja kehityksen turvaajaksi ja vain vahvoilla perusteilla viranomaisten on

mahdollista puuttua perheyhteis66n lapsen ensisijaisena kasvupaikkana. (Bardy 2009, 41, 64.)

Lastensuojelussa tavoitteena on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen eldmdidn ja turvallisiin
thmissuhteisiin myds huostaanottotilanteissa (Esim. em. 2009, 63 — 65). Mikéli lapsen tilanne
edellyttdd huostaanottoa, lastensuojelulain 42 §:n ja 43 §:n mukaan sosiaalityontekijdn on sitd
ryhdyttdvd valmistelemaan jarjestimadlld kuulemistilaisuus huostaanottoasiassa ja laatimalla
mahdollista hallinto-oikeuskasittelyd varten asiakirjoja, joista selvidd kaikki olennaiset tiedot lapsen
ja perheen tilanteesta sekd huostaanottoon johtaneesta prosessista. Lastensuojelulain 33 § pykéldn
mukaan sosiaalityontekijin on tdytynyt laatia lapsen tilanteesta kirjallinen lastensuojelutarpeen

selvitys ja asiakassuunnitelma ja riittévit kirjaukset lapsen tilanteesta.

Lastensuojeluprosessi ~ kokonaisuudessaan  voidaan  jakaa  viiteen  osa-alueeseen: 1)
lastensuojelutarpeen selvitykseen, 2) suunnitelmallisen tyon vaiheeseen, 3) kriisity0hon, 4) lapsen
sijoittamiseen kodin ulkopuolelle ja 5) jilkihuoltoon. Kukin osa-alue muodostaa oman
kokonaisuutensa, erddnlaiset lastensuojelun sosiaalityon kehikot, joissa sosiaalityotd tehdddn
(Muukkonen 2008, 38 — 39). Tutkielmassani ldvistyy ndistd osa-alueista nelji ensimmaisti

sosiaalityontekijan tekemien asiakastilanteen muistiinpanojen kautta, koska tutkimusaineistoni
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siséltdd lapsen dokumentteja huostaanottoon saakka eli ne kertovat lapsen tilanteesta lastensuojelun

avohuollossa ennen huostaanottoa, jolloin lapset ovat asuneet kotona.

Suomessa lastensuojelun tutkimus on lisddntynyt. Jo useat tutkijat ovat tehneet pitkddn tutkimusta
lapsiperheisti ja lastensuojelun menetelmisti, kdyténteistd ja huostaanotosta (ks. Forsberg & Natkin
2003; Heinonen & Hiitola 2009; Méenpda & Torronen 1996), lastensuojelusta ja sen kdytdnteistd
(Eronen 2007, 2013; Forsberg 1994; Heino 1997; P6s6 2007; 1998; Saurama 2002). Suomessa
lastensuojelun asiakastydon dokumentointia sosiaalityontekijén tiedonmuodostuksen nikokulmasta on
tutkinut Kééridinen (2003, 2007) ja tidmén lisdksi Suomessa on tehty tutkimusta ja kokoavia
tieteellisid artikkeleja lapsen asiakkuuden rakentumisesta dokumenteissa tai dokumenttien suhteesta

asiakkaaseen (ks. Kdéridinen 2006; Méenpdd ja Torronen 1996; Vierula 2012).

3.1 Lastensuojelun erityispiirteet

Lastensuojelun erityispiirteend ovat etujen ristiriidat, jolloin vastakkain saattavat asettua lapsen ja
vanhemman etu ja toiveet. Lastensuojelun yhteiskunnallinen erityistehtédvi on puuttua lapsen eduksi
silloinkin kun vanhemman ja lapsen etu ovat vastakkain. Nama4 tilanteet siséltdavét elaménkriisejd ja
tunteiden latautuneisuutta, jolloin lastensuojelun yksinkertainen perustehtdva saa hyvin moninaisia
muunnoksia. Lastensuojelun tydsséd litkutaan arkisesta palveluiden jarjestdmisestd monimutkaisiin

suhdeverkostoihin ja moniammatillisiin tyéryhmiin. (Bardy 2009, 40 — 41; ks myds Poso6 2010).

Lastensuojelun erityispiirteend on asiakkuuksien mahdollisuus vastentahtoisina. Bardy (2009, 74)
toteaakin, ettd ”Lastensuojelun erityisyydessi erityisin piirre on se, ettd lasta on suojeltava silloinkin,
kun asianosaiset sitd vastustavat”. Lastensuojeluty6hon liittyy my0s sosiaalityolle yleisesti tyypillisid
ominaisuuksia, kuten huolenpitovastuu, yhteiskunnallinen vallankaytto, liittdmis- ja kontrollitehtiva,
mutta yhtd lailla kumppanuussuhteen luominen, mikd on usein sosiaalityontekijoiden tavoitteena
ristiriidattoman vuorovaikutuksen syntymiseksi vanhempien ja lasten kanssa (ks. Anis 2008, 32).
Lastensuojelun erityisyys on myds syytd huomioida asiakkaan ndkokulmasta. Vierulan (2012)
mukaan asiakkaalle lastensuojelun asiakkuus on ainutkertainen ja sidoksissa eldménhistorialliseen
kontekstiin. Lastensuojelussa lapsen kehityksen turvaaminen voikin kattaa koko “eldmén kirjon™ aina
toimeentulosta lukutaitoon tai vaatteiden hankinnasta ihmissuhteisiin, mistd syystd tyo litkkuu

kdytdnnon avusta ja tuesta monimuotoiseen ihmissuhdetydskentelyyn (Bardy 2009, 74).

Kunnallisen lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun yhtené erityispiirteend on lainsddddnnon lasnédolo

kidytdnnon tyossd ja my0Os osittain tutkimuskdsitteistossd. Lastensuojelun késitteistd pyrkii
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juridisoitumaan, miké tarkoittaa sitd, ettd lainsdddédnnon késitteet valtaavat tilaa sosiaalityon sisdlla.
Tédmai pisimmalle vietyni tarkoittaisi sitd, ettd juridisoituminen alkaa mééarittad sosiaalityonprosesseja,
asiantuntijuutta ja toimintaympdaristéd. (Sinko 2001, 132 — 134; Haarala 2005.) Juridisoitumisen ja
lainsddddnnon vahva ldsndolo on osaltaan lastensuojelun dokumentointia ohjaava tekijd, koska

kirjaamisesta on sdéddetty laissa (LsL 417/2007, 33§).

Kédridinen (2003) ottaa kantaa esitettyyn uhkaan sosiaalityontekijéiden muuttumisesta juristeiksi,
mihin antaa lisdpontta juuri lastensuojelun jurdisoitumiskeskustelu. Hénen mukaansa
sosiaalityontekijoiden lainsddddnnon hyddyntdminen péatoksien perusteluissa on pragmaattinen teko,
sosiaalityontekijét intentionaalisesti valitsevat tavan kirjoittaa tavoitteidensa mukaisesti. Sen sijaan
asiakasprosessin aikana syntyneissd muistiinpanoissa on tarkoituksenmukaisempaa tallentaa
mahdollisimman totuudenmukaisesti eri toimijoiden sanomisia ja tekemisid. Niissd toistuvat
sosiaalityontekijin, asiakkaan ja moniammatillisen verkoston kielellinen kommunikaatio, tyopuhe,
jolla ei ole juurikaan tekemistd lakitekstien kanssa. (Emt. 166 — 167.) Tutkielmani aineistona ovat
asiakasmuistiinpanot, jotka eivit siis Kédridisen ndkokulman mukaan ole kovin juridisoituneita,
mutta Sinkon (2001) tavoin piddn juridisoitumista relevanttina keskusteluna lastensuojelun

sosiaalityOssa.

Lastensuojelun jéannitteisyys, paineisuus, kiire sekd asiantuntija- ja paditoksentekovalta ovat haaste
sosiaalityontekijin ammatillisuudelle (Ks. Heino 1997, 369). Lastensuojelussa kohdattavat hankalat
tilanteet purkautuvat helposti jannitteisind vastapareina tyontekijin punnitessa ratkaisujaan, jolloin
voidaan kysyd lapsi vai vanhempi; avohuolto wvai sijaishuolto; asiakasldhtoisyys vai
asiantuntijapainotteisuus; pakko vai vapaaehtoisuus tai epdvarmuus vai varmuus. Emotionaalisesti
jénnitteisissd  tilanteissa tyOntekijdn tunteet voivat rajustikin heilahdella syyllisyydestd,

syyllistymiseen ja omavaltaisuuteen. (Bardy 2009, 43.)

Lastensuojelutyd on hektistd ja vaatii nopeaa paidtoksentekoa. Heino (1997, 369) vertaa
lastensuojelun sosiaality6td ja tutkijan tehtdvédn, siind missd tutkija voi lykétd pddtoksentekoa
ongelmatilanteissa tai palata teoriaan ja mdiéritelld uudelleen ongelmia ja ndkodkulmia. Hénen
mukaansa lastensuojelun sosiaalityontekiji on pdivittdin uusien avointen tutkimustehtivien ja
aineiston runsauden edessi, jolloin hinen on kyettivd tekemddn péaatoksid epavarmuuden tilassa
pystyméttd tdysin vaikuttamaan erilaisiin muuttujiin, jotka pitdisi pystyd huomioimaan
tiedonmuodostusprosessissa. Kdéridinen (2003, 167) kiteyttdd lastensuojelun dokumenttien synnysta
lastensuojelun vaihtelevissa tilanteissa seuraavasti ”’Kirjoittamisen tilanne, puitteet ja olosuhteet ovat

aina yhtéaikaisesti ldsnd. Lastensuojelun asiakirjatekstej kirjoitetaan ja luetaan tydssd, tyotd varten
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ja tyon tekemiseksi.” Muistiinpanodokumentit syntyvit nimenomaan lastensuojelun tydssd, jossa on
alemmin kuvaamiani erityispiirteitd, jotka varjostavat tai valaisevat; vauhdittavat tai hidastavat

kirjoittamisen tilannetta.

3.2 Lastensuojelun dokumentointia ohjaavat tekij:it

Lastensuojelulain ~ mukaan  sosiaalityontekijdlld on  kirjaamisvelvollisuus. Heiddn on
lastensuojeluasian vireille tulosta lahtien kirjattava kaikki oleellinen tieto
lastensuojelutoimenpiteiden jérjestamisestd, niiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja seurannasta.
(LsL 417/2007, 26 §; 33§.) Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisema opas
sosiaalityon asiakastyon dokumentoinnista ilmestyi vuonna 2011 (Laaksonen ym. 2011). Se on
viimeisin sosiaalitydn dokumentointia ohjaava késikirja. Tarvittaessa sosiaali- ja terveysministerid
voi antaa tarkempia sddnnoksid asetuksilla. Tutkielmani valmistumishetkilld sosiaali- ja
terveysministerid julkaisi tiedotteen uudesta laista, jonka mukaan sosiaalihuollon asiakastyota
tekevien on kirjattava asiat yhtenevéisesti. Laki koskee sekd yksityisid ettd julkisia toimijoita.
Tiedotteessa todetaan, ettd “Sosiaalihuollon henkil6stolld on velvollisuus kirjata asiakirjoihin ne
tarpeelliset ja riittdvat tiedot, joilla turvataan asiakkaan tuki, sosiaalihuollon jirjestiminen,
suunnittelu, toteutus ja seuranta. Asiakastietoihin ei saa kirjata muita kuin palvelutehtivén ja sithen

liittyvien lakisdéteisten tehtdvien kannalta tarpeellisia tietoja. (STM tiedote 66/2015.)

THL on koonnut lastensuojelun késikirjaan internet-sivustolleen yhteenvedon tdménhetkisisté
ohjeistuksista lastensuojelun dokumentoinnista. Lastensuojelun késikirjassa dokumentoinnin
lahtokohtana ovat lain edellytykset. Asiakastietojen dokumentoinnista on sdédetty lastensuojelulain
(417/2007) lisdksi henkil6tietolaissa (523/1999, luvut 2 ja 6), minkd mukaan sosiaalitydntekijin on
kiinnitettdvd erityistdi huomiota asiakirjojen laadinnassa, luovuttamisessa ja sdilyttdmisessi.
Asiakkaalla on oikeus tietdd, mitd tietoa viranomaisilla on hénesti tai huoltajan alaikéisesté lapsesta.
Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (sosiaalihuollon asiakaslaki, 812/2000) velvoittaa asiakkaan asioissa salassapitoon.
Sosiaalihuollon asiakaslaissa (812/2000, 16 - 22§, 27 - 27§) on my0s sdddetty tarkemmin siité, ettd
sosiaalityontekijan tulee kirjata ja perustella asiakirjoihin, mikili hdn pyytdd asiantuntijalausuntoja
tai tietoja muilta viranomaisilta. THL:n ohjeistuksessa my0s todetaan, ettd sosiaalityontekijan
muistiinpanot ovat osa asiakasasiakirjaa, joihin asiakas saa halutessaan tutustua. Liséksi
dokumentoinnilla on keskeinen merkitys asiakkaan ja sosiaalityontekijin oikeusturvan

parantamisessa. (Lastensuojelun késikirja.)
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Lainsddadénnon ja ohjeistusten lisdksi asiakirjojen laatimista rajaavat monet varsin arkiset tekijat
kuten kdytOssd olevat tietojérjestelmét. Kirjauksilla on my0s tehtdvé organisaation nikokulmasta ja
ne ovat sosiaalityontekijédlle “muistin jatkeita” omasta tydstiddn. Kirjaukset ovat valikoituneita, usein
kiireen keskelld ja tyontekijoiden vaihdosten nivelkohdissa kirjattua tietoa, mikd voi vaikuttaa
kirjausten laatuun. (ks. Huuskonen ym. 2010.) Lisdksi kirjaamiseen vaikuttavat organisaation
kéytinteet ja aikaisemmat sosiaalityon kirjaukset, jotka suuntaavat jatkokirjauksia. (Ks. Kaéiridinen

2003, 124.)

Lastensuojelun sosiaalitydsséd dokumentointi on moniulotteinen prosessi, joka siséltdd emotionaalista
kuormittavuutta, suuria asiakasméérid ja jatkuvaa kiirettd, miké ei aina jati tilaa riittdvéan huolelliselle
asiakirjakirjoittamiselle (Emt. 182). Kuitenkin kirjoitettu teksti vaatii sosiaalityontekijdltd erityistd
huolellisuutta, koska se eroaa monin tavoin puhutusta ilmaisusta. Se ei ole spontaanisti
vuoropuhelussa korjaantuvaa kaksisuuntaista tiedonmuodostusta. Teksti syntyy kirjoittajan ajattelun
ja tulkintaprosessin kautta luettavaksi usein jo ennalta tiedetylle yleisolle. Sosiaalityontekijana
kirjoittaminen lisdd tekstiin ammatillisen tarkoituksen ja sosiaality6lle annetun yhteiskunnallisen
viitekehyksen. Sosiaalityontekijan ammatillisissa teksteissd tiedonmuodostus ei tapahdu hetkessd,
vaan se on jo monin tavoin prosessoitua ja tulkittua ilmaisua. Tekstien sanotaan joissakin tapauksissa
jopa olevan ikuisia, miké tekee niistd varsin voimallista ilmaisua. (Healy ja Mulholland 2007, 11 —

14.)

3.3 Lastensuojelututkimusta asiakasdokumenteista

Sosiaalitydntekijan tiedonmuodostusta ja asiakkuuksien muodostumista asiakirjoissa on tutkittu 1990
— 2000 luvulla enenevisti ottaen huomioon, ettd lastensuojelututkimuskin on yleistynyt Suomessa
1980-luvulla (Heino 1997; Kitinoja 2005, 56; Kiiridinen 2003; Vierula 2012; Ylinen 2008).
Suomalaisista tutkimuksista lastensuojelun kontekstissa tunnetuimpia ovat Tarja Heinon (1997) ja
Aino Kairidisen (2003) viitoskirjatutkimukset, jotka hieman eri ndkokulmista analysoivat
lastensuojelun  tyontekijin tiedonmuodostusta lastensuojeluprosessissa. Uusimpia asiakirja-
aineistoihin perustuvia viitostutkimuksia ovat Elina Pekkarisen (2010) viidelle eri vuosikymmenelle
sijoittuva tapaustutkimus rikoksilla oireilevista stadilaispojista ja Kati Katajan (2012)
koulutussosiologian tutkimus normaalin ja poikkeavan méairittymisestd lastensuojelun asiakirjoissa.
Témin lisdksi jo vain selailu Tampereen yliopiston sdhkoisessi tietokannassa julkaistuihin pro gradu
- tutkielmiin osoittaa, ettd asiakirja-aineistojen kdyttd on lisdéntynyt ainakin opinndytetutkielmien

tasolla.
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Asiakasdokumenttien avulla voidaan tutkia hyvin erilaisia asioita lastensuojelun sosiaalitydstd, mutta
dokumenttien kdytolle tutkimuksessa on yhteisesti jactut edut ja haasteet melkeinpé tutkimusaiheesta
riippumatta. Lastensuojelututkimuksessa dokumenttiaineiston kédyttod on perusteltu eri ndkokulmista:
ndin voidaan tutkia arkaluonteisia asioita sekd aineisto on autenttista ja luonnollista siind mielessa,
ettd se on tuotettu muuta kuin tutkimustarkoitusta varten. Lisdksi dokumenttiaineiston avulla saadaan
asiakkuudesta tietoa pitkdltd aikajaksolta ajallisessa jarjestyksessd. (Kdhkonen 1994, 24 — 25;
Mienpdd & Torronen 1996, 16.) Dokumenttiaineistot voivat olla puolueellisia asiakkaan
nakokulmasta, koska nithin viistdmaétti heijastuvat sosiaalityontekijin tulkintakehykset: ammatilliset
ja henkilokohtaiset kokemukset, mutta myos sosiaalihuollon historiallisesti muotoutuneet sosiaaliset
ja kulttuuriset rakenteet seké kayténteet. Siitd huolimatta asiakirjat ovat luonnollinen aineisto, joka
on syntynyt sosiaalityontekijoiden kirjoittamana tyon arkikadytdnndissd. (Kédhkonen 1994, 24 — 25; ks.
my0s Kédidridinen 2003, 17; Heino 1997, 91.)

May (2001) esittdd vastakkaiset tavat ymmértdd dokumentteihin perustuvaa tutkimusaineistoa.
Tutkija voi pitdd niitd todellisuuden heijastumina. Dokumentti toimii vilittdjdna todellisuudelle, jota
se kuvaa ja johon se viittaa. Téllaista tulkintatapaa voidaan miérittdd sosiaalisiin faktoihin
perustuvaksi tulkinnaksi, joka heréttdd ontologisen kysymyksen, onko olemassa sosiaalista faktaa
ilman tulkintaa (Ks. myos Heino 1997, 92). Vastakkaisen nikokulman mukaan dokumentit voidaan
tulkita rakentuneina representaatioina kdytdnndstd nousevista tilanteista. Ne pyrkivit oikeuttamaan
toimintatapoja tarkoitushakuisesti, mutta ne myos pyrkivét tuottamaan jarkevia tulkintoja ja selityksia
tapahtumille. Silti ne ovat heijasteisia ja alisteisia vallitseville sosiaalisille kédytdnndille ja
arvostuksille, joten niiden tulkinta vaatii kulttuurista ja kontekstuaalista ymmartdmisté ja sitoutumista,

toisin sanoen niitd ei voi irrottaa niiden luonnollisesta syntytarkoituksestaan erilleen. (May 2001, 182

~183)

Vield kertaalleen on syytd painottaa, ettd dokumenteista on hyvin vaikea péételld sosiaalityontekijan
refleksiivisyyttd kysymattd sitd hineltd itseltdfin, mutta kasitteellisesti on mahdollista ymmartaa
dokumenttien olevan diskursiiviseksi muuntunutta sosiaalityon kaytdnnollistd tietoa, jolla on
tarkoituksensa tyOtehtdvien kannalta.  Sosiaalityon kdytdnnollisen tiedon muistiinpanoteksteissi
ymmarrdan Kéidridisen (2003, 165 — 166) tavoin erddnlaisena tydpuheena, jota pyritddn kirjaamaan
mahdollisimman totuudenmukaisesti sosiaalityon muistiinpanoihin. Totuudenmukaisuus ei tarkoita
sitd, ettd tekstit olisivat sosiaalisia faktoja (May 2001 181 — 181), vaan pikemminkin sitd, ettd ne eivat
ole samalla tavalla sidoksissa lainsdddantoon kuin paitostekstit. Niiden syntyperd ja tarkoitus on
toisaalla kuin jo tehtyjen péddtdsten perusteluissa, ne kumpuavat Hall ym:n (2006, 90 — 91) tavoin

ymmarrettynd erilaisista asiakastilanteista ja keskusteluista. Muistiinpanoihin on toki mahdollista
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palata ja etsid sieltd perusteluja péitoksille, mutta niissd kuvataan ensisijaisesti tyOprosessia ja
kirjataan muistiin  erilaisia asiakkaan kohtaamistilanteita. Téstdkin huolimatta kaikki
sosiaalityontekijan kirjaukset asiakastietojarjestelméén katsotaan osaksi lapsen lastensuojelun

asiakirjoja (Lastensuojelun kisikirja).

Asiakirjoille voidaan antaa toimijan asema. Ne voidaan nidhd4 aktiivisina toimijoina hallinnollisen
padtoksenteon ja vallankdyton vilineind, joiden suhdetta asiakkaan kokemukseen ja hénen
oikeuksiinsa on syytd tarkastella lastensuojelun sosiaalitydon tutkimuksessa perusteellisemmin
(Vierula 2012). Sosiaalityontekijin muistiinpanojen dokumentointia tydtehtdvidnd voidaan
kasitteellistdd aktiivisena ammatillisena toimintana, johon pitee samankaltaisia lastensuojelun
reunaehtoja kuin asiakkaan kohtaamiseen, mutta asiakirjoilla on Healyn ja Mulhollandin (2007, 11 —
14) tavoin ymmarrettynd kdyttotarkoituksensa ja pysyvyytensi takia erityisid seurauksia, jotka tulisi
huolellisesti huomioida kirjoitusprosessissa. Erds niistd kéyttotarkoituksista on juuri niiden kaytto
paitoksenteon tukena ja niihin sisdltyvéd valtapotentiaali asiakkaan tilannetta méériteltdessd (ks.

Vierula 2012).

Nékokulmani ymmirtdd dokumentointi sosiaalityontekijan tyotehtdvand ei leikkaa pois
dokumenttiaineistooni liittyvid erityisié piirteitd hallinnollisina teksteini ja tutkimusaineistona. Sen
sijaan se rajaa tutkimuskohdettani siten, ettd tarkastelen tekstien sisdltjd sosiaalityontekijdn
tuotoksena, enkd ota kantaa niiden valtapotentiaaliin tai asiakkaan nikokulmaan, vaikka se toki
sisdltyy asiakirjoihin. Mayn (2001, 181 — 182) esittdmistd dokumenttiaineiston ymmaértdmistavoista
sitoudun ndkokulmaan, jonka mukaan dokumentit ovat sidonnaisia niiden alkuperdiselle
tarkoitukselle seka alisteisia ja heijasteisia vallitseville sosiaalisille arvostuksille ja kiytanteille, mista
kdsin niiden tulkinta ja tutkiminen on mahdollista. Téstd syystd olen pyrkinyt kuljettamaan
tutkielmassani mukana lastensuojelututkimuksen nédkokulmia ja huomioimaan dokumentointiin
liittyvid  tekijoitd, jotka tekevdt dokumenttien tarkastelusta erityistd suhteessa muihin
tutkimusaineistoihin. Tarkastelen seuraavaksi aikaisemman tutkimuksen avulla asiakkuuden

dokumentointia ja sosiaalityontekijan tiedonmuodostusta asiakasdokumenteista.

3.4 Lastensuojelun dokumentoitu asiakkuus

Puhuttaessa asiakkaan asioiden dokumentoinnista tarkoitetaan tietoa, joka on Kkirjattu lapsen
viranomaistyond laadittuihin asiakkaan asiakirjoihin. Vaikka aineistoni tekstit eivit ole paatosteksteja,
ne ovat ammatillisessa viitekehyksessd tuotettua kirjoitusta. Pohjolan (2010, 40) mukaan

kirjoittamisen tyylilajina asiakirjakirjoittaminen on usein kapeutunutta ja tiivistynyttd ilmaisua.
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Ammatillisessa ty0ssd pyritddn usein toimimaan tietoisesti neutraaliksi oletetun kielellisen ilmaisun
ja koodiston mukaisesti. Hinen mukaansa kyseessd on kuitenkin viranomaiskieli, joka erilaisten

luokitusten ja kisitteiden kautta normittaa asiakkuutta.

Institutionaalisessa kontekstissa dokumentoidut asiakkuudet kertovat ainakin sen, millaisina
asiantuntijat heité pitdvat ja mistd asiakkuudessa ollaan kulloinkin kiinnostuneita. Parhaimmillaan ne
ovat linjassa asiakkaan kokemuksen kanssa tai vdhintddn heiddn mielipiteensd on huomioitu.
Asiakkaat eivdt aina ole dokumentoidusta asiakkuudesta samaa mieltd tai hyvaksy asiantuntijan
tekemid arviointeja heistd. He voivat yrittdd puhua itsensé pois asiantuntijan asettamista kategorioista,
mutta tistdkin huolimatta ammattilaisten tulkitessa yksiloitd he poissulkevat ja avaavat asiakkaan
mahdollisuuksia ja tulevaisuuksia. Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamiseen sisdltyy
valtapotentiaalia ja kohtaamisilla voi olla kauaskantoisia seurauksia, vaikka institutionaalisen
minuuden tulkinnoista asiakas olisinkin eri mieltd. (Raitakari 2006, 34 — 35; Eronen 2013; ks. my0s

Vierula 2012)

Tamén lisdksi, kuka on asiakas ja miten se milloinkin mééritellddn, ajoittain hdmaértyy ja hiilyy
lastensuojelun arjen kdytdnnodissd (ks. Heino 1997). Silloin télldin onkin esitetty kysymyksié,
kertovatko dokumentit lapsesta vai hinen vanhemmistaan, vai onko kyseessd viranomaistydprosessin
auki kirjoittaminen tai kenties sisdltyvitkd ndmi kaikki elementit asiakkuuksista kirjoittamiseen
(Pohjola 2010, 36). Kuka on asiakas — kysymyksen kddntopuolena on kysymys siitd, kenen
oikeuksien nikokulmasta asiakirjoja tarkastellaan. Bardy (2009) toi osuvasti esille ajatuksen, jonka
mukaan lastensuojelun erityispiirteistd erityisin on lapsen suojeleminen silloinkin kun asianosaiset
vastustavat. Tdmé varmasti vaikuttaa siithen, miten asiakirjojen asiakkuudet niyttaytyvit ja tulevat
tulkituiksi eri tavoin vanhemmalle, lapselle, sosiaalityontekijdlle tai vaikkapa lakimiehelle, koska
jokainen tulkitsee niitd positionsa ja viitekehyksensd kautta. Sosiaalityontekija on kuitenkin
kirjoittaja ja erdénlainen portinvartija teksteille, joiden sisdllon hidn valitsee asiakkaan tarjoamasta
tiedosta (Vierula 2012). Asiakirjat viittaavat siis ensisijaisesti sosiaalityontekijdn toimintaan ja
luokituksiin dokumentoidusta asiakkuudesta. Niité ei voi esimerkiksi lukea asiakkaan elaménkulkuna
kuin harvoin niissé tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd on sanasta sanaan kirjannut muistiinpanoihin
asiakkaan kokemuksen, ja silloinkin vallinnan kirjata asiakkaan ndkemyksen, on tehnyt

sosiaalityontekija.

Tarkastellessani sosiaalityontekijén tiedonmuodostusta lastensuojelun dokumenttiaineistosta nakymé
asiakkuudesta on rajallinen. Késitteend se madrittyy véistamittd kapeammin kuin siind tapauksessa,

jos asiakkaat saavat itse osallistua asiakaskasidentiteettiensd méadrittelyyn (Ks. Raitakari 2006, 34 —
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35). Sen sijaan sosiaalityontekijédn tiedonmuodostusta on perusteltua tarkastella dokumentoidusta
asiakkuudesta. Kaiiridisen (2003, 3) tavoin nden asiakirjoihin piirtyvin sosiaalityontekijan
valikoiman ulottuvuuden asiakkaasta ja lastensuojelun sosiaalityostd, mikd on aina suppeampi
ndkokulma kuin lastensuojelun sosiaalityd tai asiakkuus kokonaisuudessaan, koska asiakirjojen

asiakas on kertaalleen sosiaalityontekijin tulkitsema kirjallinen konstruktio asiakkuudesta.

3.5 Lastensuojelun institutionaalisuus ja ammatillisuus asiakasdokumenteissa

Healy ja Mulholland (2007) tiivistdvét sosiaalityontekijén asiakirjojen kirjoittamisen elementtien
kehiksi, jossa asiakirja sijoittuu ytimeksi, jonka ympdérille piirtyy kirjoittamiseen vaikuttavia kehié.
Heiddn mukaansa kirjallisilla dokumenteilla on institutionaalinen konteksti, johon sisdltyy
lainsdddédntd, julkinen poliittinen ohjaus ja organisaation sisdinen ammatillinen ohjeistus.
Institutionaalinen konteksti kirjoittamisen elementtien kehéssi ohjaa ja muokkaa kirjoittamista, jolla
on ammatillinen tarkoitus ja sen tuotoksia lukee erilainen yleisé — asiakkaat, kollegat, lakimichet tai
tyotd koordinoivat ja hallinnoivat esimiehet. Institutionaalinen konteksti, professionaalinen tarkoitus

ja yleisd muodostavat elementtien kehén, jotka kehystdvit dokumentointia. (Emt. 13.)

Asiakirjoihin kirjautunutta sosiaalityotd maédriteltdessd on helpompi kertoa, mitd ne eivdt kerro
lastensuojelun sosiaalitydstd tai asiakkuudesta. Téstd syystd ndkdkulmaa voidaan hieman muuttaa ja
tarkastella dokumentointia osana aktiivista sosiaalityontekijdn toimintaa. Sosiaalityon asiakirjat
(client records) ja muistiinpanot (case notes) voidaan ndhdd ammatillisen tyon sijaintipaikkoina,
joista avautuu ikkuna ammatilliseen toimintaan. Hall C ym:n (2006) mukaan sosiaalityon asiakirjat
viittaavat usein puhuttuun keskusteluun ja toisiin kirjoitettuihin teksteihin, ne eivét rajoitteistaan
huolimatta synny irrallisina asiakkaan ja sosiaalitydntekijan vuorovaikutustilanteesta. Ne saattavat
olla moniammatillisia tulkintoja, jolloin asiakirjat viittaavat toisiin ammattiryhmiin. Yhta lailla
asiakirjojen kirjoittamiseen liittyy vahva sidos lastensuojelun kéytdant6ihin ja instituution asettamiin
reunaehtoihin, mutta ne ovat nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden luomia sisdltoja
tietojérjestelmiin ja ne eroavat suuresti esimerkiksi lddkédreiden tai poliisien asiakastiedoista. He
nikevit asian siten, ettd asiakirjojen yhdenmukaisuus ja niiden tunnistettavuus juuri lastensuojelun
asiakirjoiksi, el ole sattumalta muodostunutta, vaan se muodostuu sosiaalityon tiedoksi asiakkaan
yksilollisestd elaménkulusta ja — tapahtumista, mutta niitd voidaan yhti lailla tarkastella heijastumina
tai representaatioina professionaalisesta ja institutionaalisesta toiminnasta lastensuojelun

sosiaalityossd. (Emt. 90 — 91, vrt. May 2001, 181 — 182)
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Kédridinen (2003) analysoi suomalaisista asiakasdokumenteista ensimmadiselld tasolla
sosiaalityontekijoiden kielen retoriikkaa; toisella tasolla teksteissi esiintyvid teemoja ja kolmannella,
pragmaattisella tasolla, miksi sosiaalityontekijat kayttivdt tietynlaista kieltd kirjoittaessaan
dokumentteja. Asiakirjoista oli 16ydettivisséd sosiaalityontekijan kdyttdmid retorisia ilmaisukeinoja,
joita olivat esimerkiksi yksityiskohtien korostaminen; kokoava ilmaiseminen; kahden totuuden
taktiikan kédytto, jossa kirjataan esimerkiksi vanhemman nékemys ja sen jatkoksi sosiaalityontekijan
nikemys tilanteesta ja puhujakategorisoinneilla oikeuttaminen, jolloin verkostossa toimivien
asiantuntijoiden ndkemyksilld vahvistettiin sosiaalityontekijdn toimenpiteitd. Sosiaalityontekijian
muistiinpanoissa teemoiksi muodostuivat sisdllollisesti lapsen hoiva, arjen hallinta, yhteistyo ja
paihteidenkayttd kokemuksellisia teemoja olivat huoli, vastuu, yhteys ja moraali. (Emt. 3, 7, 83 — 86,

91.)

Kédridinen (2003, 165 — 166) havaitsi tutkimuksessaan, ettd sosiaalityontekijat ndyttivat varovan
asiakkaiden kategorisoimista, mutta tekevét niin toisten asiantuntijoiden d4nelld. Sosiaalityontekijat
kirjoittavat tekstejd vieraan puheen varjossa ulkopuolisena tarkkailijana. Télloin subjektiivinen
kirjoittaja katoaa, vaikka onkin itse asiassa koko ajan kirjoittamassa tekstid. Kirjoittamisen tavalle
voi hidnen mukaansa olla monta selitysti. Yksi selitys voi 10ytyd muistiinpanojen tarkoituksesta, silld
niitd kirjataan muistivarastoksi asiakkaan kanssa kdydyistd keskusteluista, neuvotteluista ja
vastaanotetuista lastensuojeluilmoituksista. Sosiaalityontekijd ei vilttimattd kirjoita omaa
nidkemystddn tekstiin, koska hén sen jo tietdd. Muiden késitykset on sitd vastoin hyvi tallentaa.
Sosiaalityontekiji saattaa viivytelld oman kasityksensé kirjaamisessa mahdollisimman pitkdan, koska
tilanteet ovat dynaamisesti muuttuvia. Kolmas selitys liittyy kahteen edelliseen. Asiakkaalla on
oikeus lukea itsedéin koskevat muistiinpanot. Asiakassuhteen kannalta voi olla jarkevdd varoa
kirjoittamasta omia késityksiddn muistiinpanoihin, ettei ennestaan herkkéin

vuorovaikutussuhteeseen ilmaantuisi sirgjd. (Emt.)

Selitys varovaisuuteen ndkemyksen ilmaisussa voi 10ytyé sosiaalitydntekijin monitahoisesta roolista
asiakkaan tukijana ja tilanteen tarkkailijana sekd arvioijana, miki aiheuttaa varovaisuutta ilmaisussa,
vaikka sosiaalityontekijd olisikin aktiivinen asiakasprosessin maédrittelyssd. Heino (1997) lihti
vaitoskirjatutkimuksessaan oletuksesta, ettd sosiaalityontekijd on aktiivinen, eikd tuota maarityksia
passiivisesti. Hdnen mukaansa olisi helppo ldhted tulkitsemaan sosiaalityontekijédn asiakkuuksien
médrittymisprosessia siten, ettd sosiaalityontekijéllé ei olisi ohjaksia kdsissdén”, eikd hén veisi oma-
aloitteisesti ja paddmadritietoisesti prosessia eteenpdin. Hén padtyykin tutkimuksessaan pitdimiin
sosiaalityontekijan aktiivisuutta virittdytymisend eli sosiaalityontekijd on aktivoitunut havaitsemaan

asiakkuuteen liittyvid ja sitd méérittdvid seikkoja. Kuitenkin sosiaalityontekijd toimii tapahtumien
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virrassa. Muotoutuvat tilanteet ovat jatkuvasti keskenerdisii ja tulevaisuutta on mahdoton ennustaa.

Heino lainaa Batesonin (1988) kiteytystd ”The next fact is newer available”. (Emt. 362 —363.)

Samansuuntaisesti Kééridinen (2003, 168) huomioi seuraavan muistiinpanon tulevaisuuden olevan
aina auki sosiaalityontekijdn kirjatessa viimeisintd muistiinpanoaan. Tdméd on hdnen mukaansa
seikka, joka aiheuttaa varovaisuutta, koska tulevaa on mahdoton ennustaa. Lastensuojelun
sosiaalitydon kéytdnndissd tekstejd kuitenkin luetaan usein “vastakarvaan” aloittaen uusimmasta
kirjauksesta aikaisempiin, silloin lukija tietdd enemmén kuin aikanaan tekstin kirjoittanut
sosiaalityontekijd, jolloin voidaan esittdd kysymys vaikuttaako tdmid esimerkiksi ammatilliseen
reflektiivisyyteen tai vaihtoehtoisten toimintamallien ja syy-yhteyksien tulkitsemiin (Emt.). Télla
yksittéiselld havainnolla voi olla paljonkin merkitystd sithen, miten sosiaalityontekijd tulkitsee

aikaisempia kirjauksia ja valikoi jatkokirjauksiinsa siséltdja asiakkaan antamasta tiedosta.

Kadridisen (2003, 165 — 166) ja Heinon (1997) tutkimuksien perusteella sosiaalityontekijét eivit juuri
kirjaa ammatillista arviotaan tai kannanottoaan asiakkuudesta. Téstd syystd tutkielmani kannalta
kiinnostava ja hyddyllinen ndkdkulma lastensuojelun sosiaalityon tiedonmuodostukseen on Hall C:n
(2006) kirjassa esitellyn tutkimuksen diskurssianalyysin johtopditokset sosiaalitydon kéytdnteissa
ilmenevistd institutionaalisista ja professionaalisista kategorioista. He kayttdvit termid kategoria
kuvaamaan tiedonmuodostuksen tapoja moniammatillisessa lastensuojelutydssd. Heidén
tutkimuksestaan ilmeni tiedon perustuvan vastakohtaisuuksiin (contrastive character work),
yhdenmukaisuuksiin (consensual character work) ja kumuloituvaan tietoon. Usein toistuvat asiat
pyrkivat kumuloitumaan ja niistd tulee enemmaén “todellisia” kuin harvemmin esiintyvistd. Toiseksi
asiakkuudesta todellistui yhdenmukainen tieto useasta eri tietoldhteestd, mikd vahvisti
tiedonmuodostusta. Toisinaan taas keskusteluissa vahvistuivat vastakohdat, esimerkiksi diti saattoi

olla yhtd aikaa rakastava, mutta riittdmaton huolehtimaan lapsestaan. (Emt. 24 — 25, 54 — 57.)

Néilla kategorisoinnilla on siis pyritty jdsentimddn sosiaalityontekijan tiedonmuodostusta
organisaatioissa ja instituutioissa, joissa sosiaalityontekijat eivdt toimi yksin, mutta arvioivat
asiakkaiden tilanteita, tekevit padtoksid ja raportoivat asiakkaiden tilanteista asiakkaan eldmin
kannalta merkitykselliselld tavalla. (Emt. 24 — 25, 54 — 57.) Otan heiddn analyysistaan mukaani
ajatuksen tarkastella sosiaalitydntekijan muodostamaa tietoa kumuloituvuuden, yhdenmukaisuuden

ja vastakohtaisuuksien kautta.

Hall ym. (2006) tutkimusryhma on tutkinut myds asiakasdokumentteja. He suhtautuvat niihin siten,

ettd niistd voidaan 10ytdd ammatillisia (professionaalisia) ja institutionaalisia sosiaalityon kéytdnteitad
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ja kategorioita (Emt. 104 — 105). Heiddn ndkemyksensd mukaan on kisitteitd, jotka helpottavat
sosiaalityon keskusteluiden ja tekstien analysointia. Otan analyysin apuvilineiksi professionaalisen
ja institutionaalisen tiedon ja pyrin tarkastelemaan véljésti teoriaohjautuvan viitekehyksen avulla
sosiaalityontekijan tiedonmuodostusta néistd ndkokulmista. Institutionaalisten tai professionaalisten
kategorioiden siséllot riippuvat kontekstista, jossa sosiaalityon tekstejd ja keskusteluja tuotetaan.
Professionaalinen tieto, josta kdytdn suomennosta ammatillinen tieto, siséltdd esimerkiksi viittauksia
asiakkaan tilanteen arviointiin ja tukimuotoihin, jotka liittyvdt sosiaalityOntekijin ammatissa
toimimiseen. Institutionaalinen kategoria puolestaan sisdltdd heiddn mukaansa esimerkiksi

lastensuojelussa velvoitteen osoittaa lastensuojelun toimenpiteiden tarve. (Emt. 95 — 100.)

Tutkielmassani 1dhden etsimdin ammatilliselle ja institutionaaliselle sosiaalityon tiedolle siséltdja
aineistoldhtoisesti, joten en pyri niitd tdssi vaiheessa kovin tarkasti médritteleméén. Teen oletuksen
teoriaosuuteni perusteella, ettd suomalaisessa kontekstissa institutionaalinen kategoria tarkoittaa
esimerkiksi lainsdddintoon viittaamista, organisaation resurssien jakamisen kéytinteitd tai
sosiaalityontekijin tyOprosessin ylldpitdmistd muistiinpanoissa. Minulla oli analysoidessani aineistoa
karkeajakoinen esioletus siitd, ettd sosiaalityon ammatillinen tieto liittyy nimenomaan
sosiaalityontekijddn ja hinen tiedonmuodostusprosessiinsa ja institutionaalinen tieto siséltda
sosiaalityontekijdd ympiardivid reunaechtoja ja kidyténteitd, jotka sosiaalityontekija on katsonut

tarpeellisiksi kirjata muistiinpanoihinsa.

Syyta on kuitenkin vield selventdd ammatillisuuden késitettd. Ymmaérrdn professionaalisen tiedon
sisdltdvin erityisesti sosiaalityontekijan kirjauksia asiakasperheen tilanteesta. Institutionaalinen tieto
puolestaan sisdltdd organisaatioon, lainsddddntoon ja sosiaalitydn prosessiin liittyvid kirjauksia.
Rostila ym:n (2011) tavoin ymmérrdn ammatilliseen toimintaan siséltyvdn teoreettisen ja
tutkimuksellisen tiedon kdyton tai kollegiaalisen vahvan rintaman sosiaalityolle vieraiden ajatusten
vallatessa tyotd. Heiddn mukaansa professio sen sijaan jo sisédltdd ulkoa annettua toimivaltaa ja
velvoitteitta, jotka sisdltyvdt tutkielmani késitteistdossd institutionaaliseen tietoon eli

sosiaalityontekijda ympardiviin kdytdntoihin ja rakenteisiin.

Raja néiden kisitteiden vililld on tutkielmassani ajoittain hiuksen hieno. Aineistostani en pysty
suoraan analysoimaan ammatillisuutta teoreettisen tiedon kdyttond tai kollegiaalisena vahvana
asiakasldhtoisend ammatillisena orientaationa. Sen sijaan pyrin osoittamaan, millaista on
sosiaalityontekijan kirjaama tieto asiakirjoissa hidnen Kkirjoittaessaan asiakkuuksista ja
perhetilanteesta professionsa positiosta. Juuri tdssd kohdassa profession ja ammatillisuuden ero

hilvenee tutkielmassani, koska sosiaalityontekijd ei pddse karkuun professiotaan kirjoittaessaan
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muistiinpanojaan. Minun on mahdollista analysoida aineistostani sosiaalityontekijan antamia
siséltdjd institutionaalisille reunaehdoille, jotka sisdltavét sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtévin,
organisaation ja lainsddddnnon ohjaaman tydprosessin. Aikaisempi teoriaosioni perustelee
nakokulmaa, jossa lastensuojelun sosiaalitydon asiakirjat eivdt synny tyhjiossd ja ne eivit ole
neutraaleja, hiljaisia tai vihiisid tekstejd, vaan ne sisdltdvit paljon valtaa ja voimaa pysyvyytensa ja
lastensuojelun sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdavén takia (Kééridinen 2003; Heino 1997; Healy &
Mulholland 2007; Vierula 2012). Ymmarrdn siis institutionaaliseen kategoriaan sisdltyvdn myds
professioon ja yhteiskunnalliseen tehtdvdn suorittamiseen sisdltyvdd tietoa, joka voisi toisin
médriteltynd liittyd nimenomaan sosiaalityon profession kautta professionaaliseen eli ammatilliseen

kategoriaan.

4 Tutkimusaineisto, eettisyys ja tutkimusmenetelma

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkielmani aineisto koostuu kuuden lapsen lastensuojelun sosiaalitydn muistiinpanoista ja
asiakassuunnitelmista vuosilta 2002 — 2012. Lapset ovat vuonna 2012 erdédssé suuressa suomalaisessa
kaupungissa huostaanotettuja lapsia. Olen saanut aineiston tutkimuskdyttéon erilliselld
tutkimusluvalla. Lasten asiakasdokumentit tutkimusaineistoksi ovat valikoituneet sattumanvaraisesti
siten, ettd jarjestelmistd on valittu joka kolmas huostaanotettu lapsi vuodelta 2012. Aineiston
valikoija on kuitenkin voinut vaikuttaa aineiston valikoitumiseen siten, ettd jos sattumanvaraisesti
valikoituneen lapsen huostaanoton syyt ovat hyvin ainutlaatuisia tai erityisen arkaluonteisia syysta
tai toisesta, hdn on voinut jéttad asiakasdokumentit antamatta tutkimuskayttoon. Sitd en tiedd, onko
aineistoni kohdalla ndin kdynyt, mutta tdllaisen mahdollisuuden varasin aineiston luovuttaneelle
kunnalle. Kaikki lastensuojeluasiat ovat toki arkaluonteisia ja salassa pidettivid, mutta tutkielmani
tutkimuskysymyksen kannalta lastensuojelun sosiaalitydn arjesta poikkeavat tapaukset eivit tuota
lisdarvoa analyysille ja toisaalta se vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta, koska valikoituneet

tapaukset eivét ole lastensuojelun arjessa poikkeavia (Ks. Eskola & Suoranta 2005, 18).

Kidytossd olevan aineiston mddrdd on vaikea arvioida tarkasti, koska se ei ole
asiakastietojirjestelméstd johtuen kaikilta osin tulostettu A4 paperille yhdeksi jatkuvaksi
kertomukseksi, vaan osa muistiinpanoista on vain muutaman rivin mittaisia tekstejd A4 kokoisella
sivulla. Aineistoa on kokonaisuudessaan arviolta lahes 200 A4 kokoista arkkia. Analyysissé kéytettya

aineistoa on arviolta 120 — 140 sivua ja siind on hyddynnetty viiden lapsen asiakasdokumentteja.
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Yhden lapsen asiakasdokumentit jétin aineistoni ulkopuolelle, koska kyse oli ilmeisimmin saman
perheen lapsesta tai ainakin toinen vanhemmista oli yhteinen, koska muistiinpanoista osa oli tiysin
samoja. Ensimmadiset sosiaalityontekijén kirjaukset ovat vuodelta 1997, mika tarkoittaa sitd, ettd
vuonna 2012 huostaanotettu lapsi on ehtinyt olla ainakin katkonaisesti ennen huostaanottoaan

lastensuojelun asiakkuudessa 16 vuotta eli ldhes syntymaéstién asti.

Jo lyhyelld tutustumisella aineistooni havaitsin, ettd dokumentointikdytinnot ovat muuttuneet
vuosien 1997 — 2012 vilisend aikana. Dokumentointi on lisddntynyt, tarkentunut ja yhtendistynyt
aineistoni perusteella siitd mitd se on ollut varhaisimmissa kirjauksissa. Aineistoa oli sivuméadaraisesti
varsin paljon pro gradu -tutkielman vaatimuksiin ndhden, joten rajasin aineiston vuosille 2002 — 2012,
jolloin myds kirjaamiskdytdnndt ovat yhtendisemmat, joskin varhaisimmat muistiinpanot ovat
edelleen jonkin verran katkonaisempia ja niistd oli vaikeampi hahmottaa sosiaalityén prosessia kuin

uusimmissa kirjauksissa.

Lapsen asiakkuuksien aikana yhden lapsen asioista on vastannut 2 — 8 sosiaalityontekijdd. Kolmen
asiakkaan kohdalla en voinut tarkasti laskea sosiaalityontekijoiden maédrda, koska
asiakasdokumenteissa sosiaalityOntekijan tiedot eivdt olleet endd nihtdvissd. Yhden asiakkaan
kohdalla muistiinpanot paittyivit vuoteen 2010, koska aineiston tulostusvaiheessa on tapahtunut
jokin hiirid. Tdmé ei kuitenkaan vaikuta tutkielmani tuloksiin siind méérin, ettd olisin uudelleen
pyytidnyt muistiinpanot kahdelta viimeiseltd vuodelta. Kaiken kaikkiaan aineistoani on kirjoittanut
arviolta noin 10 — 12 eri sosiaalityontekijdd ja lisdksi aineistossa on yksittdisid paivystavin
sosiaalityontekijan, johtavan sosiaalityontekijan sekd mahdollisesti sosiaalityonharjoittelijoiden tai
lyhytaikaisten sijaisten kirjauksia. Eri sosiaalityontekijoiden midra on siitd syystd vdhdinen, koska
sama sosiaalityontekijd on saattanut vastata jonkin aikaa kahden eri lapsen asioista ja toisaalta
aineistossani on kaksi asiakkuutta, joissa sosiaalityOntekijdt eivit ole juurikaan vaihtuneet, vaan
todennékoisesti kirjauksia on kirjoittanut lapsen asioista vastannut sosiaalityontekijd ja hénen
tyoparinsa sekd lyhyen aikaa kolmas sosiaalityontekijd, esimerkiksi paivystdvéa sosiaalityontekijé tai

johtava sosiaalityontekija.

Lastensuojelun asiakirjakirjoittamiseen ovat osallistuneet seka sosiaalityontekijat ettd sosiaaliohjaajat,
joiden toimenkuva voi vaihdella toimistosta riippuen. Usein sosiaaliohjaajat tekevit perhetyotd tai
toimivat sosiaalityontekijin tyOpareina asiakastilanteissa. Tutkielmassani en erottele, onko
dokumentoinnin  kirjannut sosiaalityontekija vai  sosiaaliohjaaja, koska lain mukaan
paatoksentekovastuu on sosiaalityontekijélla ja pidattadydyn siind, ettd tiedonmuodostuksen kannalta

sosiaalityontekijan arviointi asiakkuuden eri vaiheissa ja muutoskohdissa on riittdvin
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kokonaisvaltaista, etteivdt yksittdiset sosiaaliohjaajan muistiinpanot vie analyysiani sivuraiteille.
Olen kuitenkin jéttdnyt aineistoni ulkopuolelle muistiinpanot, jossa perhetyontekija kuvaa omaa
tyOtiddn ja menetelmiddn tai muistiinpano alkaa kirjauksella, joka osoittaa kyseessd olevan perhetyon
muistiinpanon. Erityisen hankala minun on ollut poistaa sosiaaliohjaajan muistiinpanoja
asiakasdokumenteista, joiden kirjoittaja tai hdnen muistiinpanokoodinsa ei ollut endd minun

nihtivissani.

Kéytanndssd aineistoni koostuu muistiinpanoasiakastiedoista, jotka sosiaalityontekijd on kirjoittanut
lastensuojelun avohuollon aikana ennen lapsen huostaanottoa. Asiakasdokumentteihin on kuvattu
kotikdyntejd, asiakastapaamisia, verkostoneuvotteluja ja  joissakin tapauksissa = myo0s
puhelinkeskusteluja tai asiakkaan ldhettdmid kirjallisia kuvauksia tilanteestaan. Tédmédn lisdksi
asiakaslapselle tehdddn avohuollon asiakkuudesta asiakassuunnitelma, johon kirjataan esimerkiksi
nykytilanne, tavoitteet, lastensuojelun toimenpiteet ja sosiaalityontekijdn arvio lapsen tilanteesta.
Lastensuojelun asiakassuunnitelmia kdytin analyysissani siten, ettd luin ne ldpi saadakseni
kokonaiskuvan asiakkuuksista, mutta otin ne osaksi analyysia, mikédli niithin viitattiin suoraan

sosiaalityon muistiinpanoissa.

Aineiston  luovuttaneessa  kunnassa  asiakasmuistiinpanot  kirjataan  tyhjdlle  ruudulle
asiakastietojirjestelméssd. Sosiaalityontekijd on siis voinut paivdmaéra -, osallistuja- ja tilastollisten
merkintojen jdlkeen vapaasti Kkirjoittaa muistiinpanotekstinsd. Toisin kuin péétosteksteissd
muistiinpanot eivét sisédlld valmiita tietojarjestelmén syottdmid tekstipatkid, kiintedd otsikointia tai

viittauksia lakipykéliin.

4.2 Tutkielman eettiset periaatteet

Dokumenttiaineiston kdyton vaikutukset tutkimuskohteeseen ovat epédsuoria. Kallion (2010) mukaan
suoriin ja epdsuoriin tutkimusmenetelmiin liittyvit eettiset kysymykset ovat hieman erilaisia. Siind
missd edellisissd korostuu lapsen ja nuoren kohtaamisen ja hinen kanssaan tydskentelyn etiikka, on
jalkimmaisissd keskeisemmalla sijalla tietojen kohtaamisen eli aineistojen kerddmisen, tulkitsemisen
ja kayttdmisen eettisyys. Kdytanndssa tdma tarkoittaa sitd, miten tietoja tulkitaan, keiden ndkemysten
pohjalta lapsesta kerrotaan, mihin lasta koskevat tiedot suhteutetaan ja milld tavoin tietoja julkistetaan.
My®6s tutkimuslupien ja - suostumusten suhteen tutkimuksen tekijd joutuu erilaisten haasteiden eteen,
koska tutkimussuhde ei muodostu suoraan tutkijan ja tutkittavan wvilille. (Emt. 163.)

Dokumentaarisen tutkimusaineiston kdyttoon, kuten muuhunkin tutkimukseen, liittyy
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tietosuojalainsddddntd, joka velvoittaa tutkijaa huolehtimaan siitd, ettd tutkittavien

yksityisyydensuojaa ei loukata (Kuula 2006, 64).

Nykyisten suositusten mukaan tutkimukseen osallistuvista tai sen kohteena olevilta lapsilta ja heiddn
edunvalvojiltaan on pyydettivd lupa tutkimuksen tekemiseen. Tédmidn lisdksi on pyydettidva
suostumus tutkimuspaikalta ja mahdollisesti organisaation tutkimuksia valvovalta taholta lupa
tutkimuksen suorittamiseen (Kallio 2010, 171 — 172, Banks & Barnetts 2005, 247; Mékela 2006, 364).
Tutkielmani kannalta on tirked huomioida, ettd tutkin epdsuorasti lapsia ja heididn perheitddn, mutta
suorasti sosiaalityontekijoiden kirjoittamia dokumentteja lapsista. Dokumentit ovat kertomusta

lapsen asiakkuudesta ja sosiaalityontekijén tiedonmuodostuksesta.

Tutkielmani lapset ovat huostaanotettuja, jolloin tutkimusluvan voi antaa kunta, joka on lapset
huostaanottanut. Tutkin ensisijaisesti kunnallisessa organisaatiossa tydskentelevid lastensuojelun
tyontekijoitd, joilta on teoriassa mahdollista pyytdd tutkimuslupa aineiston kéyttoon, mikéli he
edelleen tyoOskentelevdt organisaatiossa ja ovat tavoitettavissa. Lastensuojeluprosessiin on
osallistunut useita tyontekijoitd ja toimenpiteistd keskustellaan erilaisissa tyOryhmissd ja
verkostoneuvotteluissa, jolloin yksittdisen tyOntekijdn tunnistettavuus aineistosta pienenee. Tasté

syystid myds sosiaalityontekijoiden anonymiteetin sdilyttiminen on mahdollista.

Eettiseen kysymykseen, onko syytd pyytdd lupa tutkittavilta sosiaalitydntekijoiltd tai asiakirjojen
lapsilta ja heiddn perheiltddn, on vaikea antaa kylld tai ei vastausta. Huolellinen tutkimuksen
suunnittelu helpottaa arvioimaan sitd, onko dokumenttiaineiston kdyttd tutkielman tavoitteiden
kannalta perusteltu ja onko tutkimuksen aihe riittdvin relevantti, jotta sitd on syytd ldahestyd lapsen
virallisten ja salassa pidettdvien asiakirja-aineistojen kautta. (Mdkeld 2006, 365 — 366.) Samoin
tutkimuksen l&dhtokohtien ndkyvéksi tekeminen ja tutkimustehtdvin kriittinen arviointi vaikuttavat
tutkielman eettiseen kestdvyyteen (Pekkarinen 2011 52 — 53). Tutkielmassani kyse on myods
opinndytety0sti, jolloin sen tarkastamisesta ja hyviksymisestd vastaavat kokeneet tutkijat ja opettajat,
joiden valvonnalle, ohjaukselle ja tarkastukselle tutkielmani on alisteinen (Hallamaa, Launis,

Lotjonen ym. 2006, 55, 57).

Tutkimuskysymysténi on vaikea tavoittaa, eikd sitd ole mielekéstd tutkia lasten kanssa tai heidén
parissaan. Toisaalta sosiaalityOntekijoiden haastatteluilla ei ole mahdollista saavuttaa kirjallisesti
muotoiltua tiedollista prosessointia. Joissakin tapauksissa lapsuuden tapahtumien, lapsiin
kohdistettujen toimenpiteiden ja heitd koskevan péédtdksenteon tutkimiseen soveltuvat paremmin

dokumenttiaineistot. Tutkimusasetelmassa, jossa analysoidaan pitkdaikaista prosessia ja sielld
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esiintyvid sisdltdjd, lasten mukaan ottaminen voi olla jopa haitallista, koska se korostaa tietynlaisen
lapsuuden normaaliutta ja alleviivaa tutkittavan lapsuuden erityisyyttd tilanteessa, jossa sitd ei ole
valttamatontd tehdd. Téllaisessa tilanteessa lapsia ja lapsuuksia koskevat eettiset kysymykset on
ratkaistava yksinomaan aineiston keruussa, sen kisittelyssd ja analysoinnissa. (Kallio 2012, 170 —
171.) Tutkimusongelmani on ndiden perusteiden valossa sen kaltainen, ettd sitd on perusteltua tutkia
dokumenttiaineiston pohjalta, mutta tutkimuksen eettisyyden toteutuminen edellyttdd paneutumista

yksityisyyden kunnioittamisen ja tietosuojakysymyksiin.

Tietosuojakysymykset ja yksityisyyden kunnioittaminen ovat keskeisid eettisid periaatteita, jotka
tutkielmassani linkittyvit asiakirjojen lasten ja sosiaalitydntekijoiden henkildllisyyteen. Tietosuojan
ja yksityisyyden ohje on yksinkertainen: tutkimustekstejd ei saa kirjoittaa niin, ettd yksittiiset
tutkittavat olisivat siitd tunnistettavissa (Kuula 2006, 64). Téssé tilanteessa en voi antaa tietojen
kéyton luottamuksellista lupausta vilillisesti tutkielmaan osallistuville lapsille tai heiddn asioitaan
késitelleille sosiaalityontekijoille. Sen voin kuitenkin antaa aineiston luovuttaneelle kunnalle.
Tutkimusaineiston yhteydessd luottamuksella tarkoitetaan ensisijaisesti luottamusta siithen, ettd

aineistoa, kéytetddn ja késitellddn, kuten on sovittu (Emt).

Analyysissani hdivytdn tunnistetiedot ja muutan aineistoni yksityiskohtia jalkikdteisen tunnistamisen
estdmiseksi. Mitd arkaluonteisemmasta aiheesta on kyse, sitd merkittdvimmassé roolissa on huolehtia
siitd, ettd asiayhteyksien kautta henkildt eivét ole tunnistettavissa (Esim. Eskola & Suoranta 1998, 56
— 57). Pohtiessani millaisia asiakasprosesseja haluan tutkimukseni kohteeksi, yhtend perusteena oli
myds anonymiteetti. Koska en tutki varsinaisesti huostaanoton tai lastensuojeluasiakkuuden syiti,
annoin aineiston luovuttaneelle kunnalle oikeuden valikoida aineistoani siten, ettd se koostuu
lastensuojelulle tyypillisistd asiakkaista. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, en tiedd ovatko he néin
tehneet. Arvioni mukaan aineistoni lasten asiakkuuksien syyt ovat lastensuojelutydn ndkdkulmasta
tavallisia aiheita, joita ovat péihteet, vdkivalta, dkilliset elimanmuutokset perheentilanteessa ja lapsen

oireilu, johon huoltajat olivat riittiméttomid vastaamaan (Hiitola 2009, 47).

Tavallisten lastensuojeluasiakkuuksien valikoituminen palvelee my0s lasten anonymiteetin
toteutumista, koska jo sindllddn huostaanotto on erityinen ja harvinainen lapsuuden kokemus, niin
erityisten tilanteiden valikoituminen voisi lisdtd tunnistettavuutta. Yleisimpien asiakkuuksien syiden
valikointi aineistoksi turvaa sen, ettd tyOskentely on sosiaalityOntekijélle arkista toimintaa, mika
vahentdd aineiston vinoutumista siten, ettd sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostus olisi tapahtunut

poikkeavissa olosuhteissa tai harvinaisissa tilanteissa. Samalla timé palvelee sosiaalityontekijoiden
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anonymiteettii, silld ldhes jokainen sosiaalityontekijd kohtaa tyourallaan vanhempien

péihteidenkdyttdd, jaksamattomuutta tai riittdmattomyyttd vastata nuoren kaytokselld oireiluun.

Kéytannossd tutkielmani eettisyyden varmentamisen keinoina ovat asianmukaiset tutkimusluvat,
tyypillisten tapausten valitseminen, aineiston huolellinen késittely ja tunnistetietojen hdivyttiminen
niin pitkélle kuin se on suinkin mahdollista hukkaamatta tutkielman tarkoitusta ja tavoitetta (ks.
Pekkarinen 2011, 53). Tutkimuskysymykseni eivét suoranaisesti kohdistu lasten tilanteeseen ja en
arvioi sosiaalityontekijan ammatillista osaamista, sen sijaan analysoin sitd, mitd sosiaalityontekiji on
katsonut tarpeelliseksi kirjata lapsen asiakirjoihin ja pyrin kiinnittymédén kirjausten ja

tiedonmuodostuksen taustalla oleviin tiedon muotoihin (ks. Kéaridinen 2003, 20).

Tulokset raportoin pro gradu -tutkielmassani, joka on julkisesti saatavilla opinndytetyon
julkisuusperiaatteiden mukaisesti. Raportoin tulokset tutkimuksen eettisid periaatteita noudattaen
siten, ettd asiakkaiden, sosiaalityontekijoiden ja tutkimusluvan antaneen kunnan anonymiteetti sdilyy
tutkielmassani. Sithen en sen sijaan voi vaikuttaa, mikédli tutkimusaineiston luovuttanut kunta

julkaisee tiedon myontdmistéén tutkimusluvista julkisesti.

4.3 Tutkimusmenetelmi ja - kysymykset

Tutkimusmenetelméni on laadullinen eli kvalitatiivinen teoriaohjautuva sisédllonanalyysi.
Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa on uskaliasta ja monin tavoin harhaan johtavaa puhua teoriaa tai
hypoteeseja testaavasta tutkimuksesta, mitd ei my9skaan tutkielmani edusta. Layderin (1998) mukaan
sosiaalitieteellisessd teoriassa tavoitteena on pyrkid yhdistimddn toimijoiden eldmismaailma ja
systeeminen todellisuus eli instituutiot sekd kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet. Néin ollen teoria
tavoittelee rakenteiden ja toimijan, subjektiivisen ja objektiivisen sekd mikro- ja makrotason
mahdollistavana  yhdistdmistd tutkimusprosessissa. Ontologinen todellisuus ymmarretdan
kerrokselliseksi ja moniulotteiseksi, eikd esimerkiksi teorian tule perustua vain aineistoon, vaan yhta

lailla jo ennalta tiedettyyn teoreettiseen kasitteistoon. (Emt. 26.)

Tutkielmassani teoreettisena ontologisena viitekehyksend voidaan laajasti pitdd sosiaalityontekijdn
kirjoittamien dokumenttien ymmairtdmistd yhtd aikaa sosiaalityontekijan ammatillisena toimintana
kuin myos alisteisina laajemmin lastensuojelun sosiaalityon rakenteille ja institutionaalisille
kiytinteille. Tiedon muodostuminen sosiaalityon kéytdnteissd viittaa sosiaalisen konstruktionismin
tapaan ymmartdd tutkielmaa ympéaréiva todellisuus (Ks. Juhila 2002). Yhtend ndkokulmana

ymmartda todellisuus kerroksellisena siten, ettd toimijan ja rakenteen vililld on tekijoitd, jotka eivét
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selity pelkéstdédn sosiaalisessa todellisuudessa taas viittaavat realistiseen tapaan madritelld toimijuutta.
Téassd ndkokulmassa toimijuutta ja rakenteita ajatellaan vélittdvan refleksiivisyyden. (Ks. Archer

2003; Tapola-Haapala 2011).

Olen tutkielmani teoriaosuudessa hyodyntanyt padsdantdisesti sosiaalista konstruktionismia tiedon
ymmaértamisen ulottuvuutena, koska tutkin nimenomaan diskursiivisia tekstejd. Teoriaosuudestani
16ytyy kuitenkin viittauksia kriittiseen realismiin juuri kdytdnndllisen ja diskursiivisen tiedon suhteen
ymmartdmisessd siten, ettd niitd valittdd refleksiivisyys, joka on viistimaittd olemassa toiminnan
valittdja (Ks. emt). Ndin ymmaérrettynd refleksiivisyys siis eroaa sosiaalitydbn ammatillisesta
reflektiivisyydestd, jossa se ndhddin ammatillisena tyon tietoiseksi tekemisend (Vrt. Karvinen-
Niinikoski 2010). Tdma4 ei kuitenkaan ole tutkimusasetelmani kannalta kovinkaan oleellinen kysymys,
mutta tuon sen esiin asettamatta néitd kahta ontologista tapaa ymmartid todellisuus ristiriitaiseen
asemaan. Sen sijaan tutkimusmenetelméén liittyvéna teoreettisena esiymmarryksend erityisen tarked
on ollut pyrkid ymmaértdmiidn dokumentoitua tietoa aineistona ja sen suhdetta sosiaalitydn
kaytantoihin. Tatd tehtdvdd tutkielmassani palvelevat aikaisemmat tutkimukset ja teoretisoinnit
riippumatta niissd kaytetyistd viitekehyksistd (Esim. Hall ym. 2006; Heino 1997; Kééridinen 2003;
Tapola-Haapala 2011).

Tutkimusasetelmaani olen ldhestynyt tutustumalla teoriaan ja tutkimuksiin sosiaalityontekijén
dokumentoinnista toimintana, mikd on monin tavoin kerroksellista (Ks. Healy & MulHolland 2007,
13) Aikaisemmista tutkimuksista otan analyysini apuvilineiksi tiedon kumuloituvuuden,
yhdenmukaisuuksien ja vastakohtaisuuksien tarkastelun (Hall ym., 2006, 24 — 25, 54 — 57). Lisdksi
etsin professionaalista sosiaalityon tietoa, mikd tutkielmassani tarkoittaa sosiaalityontekijdn
kirjaamaa asiakastietoa ja sen kirjoittamisen sisdlt6jd sosiaalityontekijin ammatillisen toiminnan
nidkokulmasta. Toinen teoriasta juontuva apukésite on institutionaalinen tieto, jota etsin kirjauksista
kiinnittdimilld aineistossani huomion niihin kohtiin, jossa sosiaalityontekija kirjaa tyOprosessiaan
lainsdddénnon, yhteiskunnallisen tehtdvén tai organisaation nakdkulmasta (Ks. emt. 95 — 100). Etsin
aineistosta tiedolle sisdltod teoreettisen viitekehyksen viljdsti ohjatessa ajatteluani, mutta annan
aineistolleni tilaa vastata toisin asettamiini kysymyksiin. Analyysitapaani voi siten kutsua
teoriaohjautuvaksi sisdllonanalyysiksi, koska pyrkimys on yhdistdd analyysiin aikaisemmin tutkittua
tietoa siitd, ettd sosiaalityon teksteissd ja neuvotteluissa on ammatillisia ja institutionaalista tietoa

(Tuomi ja Sarajirvi 2006, 116 — 117).

Alasuutarin (1999, 83 — 84) mukaan aineiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen

teoreettinen viitekehys voi olla tai millaisia metodeja analyysissa voi kéyttdd. Aineistoni
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mahdollistaisi varmasti teemoittelua, tyypittelyd, diskursiivisen tai kategoria-analyysin kayttoa,
mutta tutkimusasetelmani on sellainen, ettd véljésti teoriaohjautuva sisdllonanalyysi mahdollistaa
minulle varsin pragmaattisesti sisdédnpadsyn sosiaalityontekijén tiedonmuodostuksellisten ilmaisujen
maailmaan. Yksinkertaisesti koin analyysiani helpottavaksi asiaksi tarttua etukdteen véljdsti
apukdsitteisiin ja oletuksiin siitd, mitd on mahdollista analysoida aineistostani. Tuomi ja Sarajirvi
(2006, 116) kirjoittavat teoriaohjautuvasta sisdllonanalyysista, ettd analyysirunko voi olla vélja ja sen
ulkopuolelle sijoittuvat havainnot voidaan edelleen analysoida induktiivisen sisdllonanalyysin

periaatteita noudattaen. Tama tarkoittaa sité, ettd analyysissa on mahdollista litkkua aineiston ehdoilla.

Aineistoanalyysi voidaan tehdd kahdessa osassa siten, ettd aineistoldhtdiseen analyysiin liitetdin
teoriaohjautuvia elementtejd (Emt.). Aineistoanalyysini oli juuri teoriaohjautuvien elementtien

kayttdd analyysissd, milld pyrin varmistamaan sen, ettd pysyin tutkimuskysymyksisséni, jotka ovat:

1. Millaista tietoa lastensuojelun muistiinpanodokumentit sisdltdvét sosiaalityontekijin
tiedonmuodostuksen nidkokulmasta?

2. Miten lastensuojelun muistiinpanodokumenteissa nayttaytyvéat tiedon kumuloituvuuden,
yhdenmukaisuuden ja vastakohtaisuuksien logiikat tiedontuottajien nikokulmasta?

3. Millaisia sisdlt6jd saavat sosiaalityontekijan tiedonmuodostuksen nédkokulmasta
institutionaalinen ja sosiaalityOntekijin ammatillinen tieto sekd aineistoldhtdisesti

analysoidut tiedon luokat lastensuojelun sosiaalityontekijin muistiinpanodokumenteissa?

4.4 Analyysin kulku

Aloitin analyysini tutustumalla aineistooni. Luin sen kaksi kertaa 1dpi aloittaen asiakkuuden alusta,
milld varmistin sen, ettd asiakkaan tulevaisuus oli ensimmadiselld lukukerralla minulle avoin. Kirjoitin
samalla asiakkuuden kulusta péddkohtia ja huomioita, joiden ajattelin olevan merkityksellisid
tiedonmuodostuksen ndkokulmasta. (ks. Kadridinen 2003, 154.) Teksti tuntui heti hyvin
kiinnostavalta, mutta siitd oli ajoittain vaikea hahmottaa kokonaisuuksia, koska kdytossdni eivit
olleet kaikki lasta koskevat asiakirjat. Tdémén jdlkeen muutin lukutapaani siten, ettd pohdin miksi
sosiaalityontekijd on kirjoittanut néin lapsen tilanteesta ja mihin hén teksteissdén viittaa. Télld pyrin
kiinnittdmiin aineistoni havainnoinnin asiakasperheen tapahtumista sosiaalityontekijan tapaan

muodostaa tietoa kirjauksissaan.
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Lukemisen jédlkeen ldhdin rohkeasti etsimddn ilmaisuja, jotka viittasivat sosiaalityontekijan
ammatilliseen toimintaan (professionaalinen tieto) ja sosiaalitydn yhteiskunnalliseen tehtdvdin
(institutionaalinen tieto). Institutionaaliseen tietoon liittyen tarkastelin tekstisté viitteitd resursseihin,
lainsdddantdon ja palveluvalikon kdyttoon ja sen ongelmiin, mutta myds sosiaalityon organisaation
sosiaalityontekijélle tarjoamaan tukeen. Tein alustavan analyysin paperille. Kdytdnnossd kirjoitin
tulosteen taakse lyhyitd kommentteja, koodisanoja ilmaisuille ja piirsin mindmap-tyylisid karttoja

sisallosta.

Jo hyvin alussa huomasin, etté lastensuojelun sosiaalitydn dokumenteissa on paljon moniammatillista
tietoa tai lastensuojelun tydntekijd on asemassa, jossa hineltd odotetaan toimenpiteitd nimenomaan
moniammatillisessa verkostossa (Ks. myods Kééridinen 2003, 165 — 166). Tosin moniammatillisen
tiedon médard dokumenteissa vaihteli riippuen asiakkuudesta. Lisdksi dokumentteihin oli kirjoitettu
hyvin paljon lapsesta huolehtivien aikuisten kertomusta lapsen tilanteesta. Nama tiedon lajit selvésti
muodostivat alustavassa analyysissani rinnakkaiset tiedonkategoriat sosiaalityon institutionaalisen ja

professionaalisen tiedon rinnalle.

Analyysin yldluokat sosiaalityon professionaalinen tieto, institutionaalinen tieto, moniammatillinen
tieto ja muiden kuin ammattilaisten tuottamana tieto, eli ei-ammatillinen tieto, osoittautuivat varsin
laajoiksi analyysiyksikk6dind. Minusta tuntui, ettd en saa otetta aineistostani, jos 1&hden purkamaan
analyysia suoraan ndiden yldkasitteiden kautta. Jotain jdi ikddn kuin toistumaan, mikd vaikeutti
yksinkertaisesti pdétostd siitd, mihin analyysiluokkaan, mikékin tieto kuuluu tai jatti kysymyksen,

teenkd aineistolle oikeutta, jos jitdn aineistoldhtoisesti kartoittamatta mité tietoa aineisto sisaltaa.

Koska minusta tuntui, etten saanut kunnolla haltuun aineistoani neljén paékategorian kautta, vastasin
aivan aluksi aineistoldhtdisesti kysymykseen millaista tietoa lastensuojelun dokumentit siséltavét.
Muodostin taulukoita, joihin Kkirjoitin aineistostani esimerkinomaisesti aineistositaatteja,
analyysiyksikoitd, kuvaamaan lastensuojelun sosiaalityon asiakirjojen tietoa. (ks. Sarajarvi ja Tuomi
2006, 116 — 119). Aineistoon tein lisdksi vérikynilld alleviivauksia, koska laajan aineiston
kokonaisuudessaan siirtdiminen taulukkoon oli ajankdytdnnéllisesti mahdotonta. Kéyttdméni vérit
toimivat koodeina. Siirsin kuitenkin osittain aineistoa sihkodisessd muodossa oleviin taulukoihin ja
kokosin erilaisia aineistositaatteja muodostamieni yldotsikoiden alle, koska se helpotti tiedon
jasentdmistd ja jatkoprosessointia eli pystyin yhdistimddn ja nimedmddn tiedon alaluokkia

helpommin tekstinkésittelyohjelmalla kuin selaamalla aineistotulosteita varikoodeja.
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Alustavan analyysini jdlkeen muodostin aineistostani kaksi laajaa tiedon sisdllollistd kategoriaa,
koska tavalla tai toisella tieto oli liitettdvissé perhetilanteeseen, johon liitin laajasti lapseen liittyvat
paikat kuten koulun ja kuvaukset lapsen oireilusta tai lastensuojelun sosiaalitydn prosessiin.
Perhetilanne on siséllollinen yldotsikko sosiaalityontekijin ammatilliselle ja asiakirjojen
moniammatilliselle ja ei-ammatilliselle tiedolle. Téstd syystd se tuntui toistuvan analyysini
ensimmaisessd vaiheessa. En ldhtenyt alustavan analyysini jidlkeen tarkemmin analysoimaan,
millaista tietoa sisdllollisesti on kirjattu perhetilanteesta lastensuojeluasiakirjoihin. Téll4 tarkoitan sita,
ettd en esimerkiksi tarkastellut lastensuojeluasiakkuuden syitd tai sosiaalityontekijan tarjoamia
tukimuotoja. Keskityin siithen, ketkd tuottivat tietoa. Téhén yhdistin teoreettisesta viitekehyksesté
tiedon kumuloituvuuden, yhdenmukaisuuden ja vastakohtaisuuksien etsimisen (Ks. Hall ym. 2006,
24 — 25, 54 — 57, 95 — 104). Vastakohtaisuuksista kdytin sisdllonanalyysissani sanaa ristiriitaisuus,
koska se mielesténi kuvaa paremmin tiedon asettumista vastakohdiksi analyysissani, jossa ei ikddn
kuin mennd tekstin taakse esimerkiksi purkamaan vallitsevia diskurssia, vaan keskitytddn tekstin

sisdltoon ja sen saamaan asemaan analyysissa.

Tiedon logiikoita oli mahdollista hyddyntdi analyysin apukisitteind kaikissa muissa tiedon luokissa
paitsi institutionaalisessa tiedossa. Erityisesti tieto perhetilanteesta kumuloitui, yhdenmukaistui ja
ristiriitaistui, koska se oli sisdllollistd tietoa, jota eri tiedontuottajat prosessoivat.  Tieto
perhetilanteesta linkittyi taas erottamattomasti sosiaalitydbn ammatilliseen, moniammatilliseen ja
muiden kuin asiantuntijoiden, ei-ammatilliseen, tietoon. Tdmén johdosta logiikat seuraavat
analyysissani eri tiedon luokkiin. Sosiaalityontekijin tiedonmuodostuksen ndkdkulmasta

asiakasperheiden tilanteet asettuivat substanssiksi, josta tietoa rakennettiin.

Toinen péaédluokka aineistossa oli lastensuojelun sosiaalitydnprosessia kuvaavat ilmaisut, jotka sijoitin
sosiaalityon institutionaalisen tiedon sisdlloksi. Téméan jilkeen siirryin ammatilliseen tietoon ja
moniammatilliseen tietoon, minkd jilkeen tarkensin muiden kuin ammattilaisten tuottaman, ei-
ammatillisen tiedon sisdlt6jd siitd ndkokulmasta miten tieto on kirjoitettu asiakirjoihin. Lopuksi esitidn
vield kaavion perhetilannetta kuvaavasta tiedosta suhteessa sosiaalitydn ammatilliseen tietoon kehéna,
jonka avulla palaan analyysissani takaisin alkuun osoittamaan tiedon olevan aineistossani dynaamista

ja tiukasti toinen toisistaan riippuvaista.
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5 Tiedonmuodostus lastensuojelun muistiinpanoissa

5.1 Lapsen eldmiin ja arjen kuvausta tiedontuottajien nikokulmasta

Asiakasmuistiinpanodokumenttien keskeisin sisdltd oli tieto perhetilanteesta. Perhetilannetta
kuvaavan tiedon ldhteitd olivat juuri asiakasperheet, sosiaalityontekijit, moniammatilliset toimijat ja
lapsen perheen ulkopuoliset ei ammatilliset toimijat, kuten sukulaiset, vapaaehtoiset tyontekijit ja
naapurusto, jota kutsun lapsen ldhiyhteisoksi. Kaikkein eniten asiakasperheen tilanteesta tietoa

tuottivat lapsesta huolehtivat aikuiset.

Tieto perhetilanteesta sisélsi analyysissani lapsen olosuhteiden kuvauksia, vanhempien
jaksamattomuutta, huoltajien pulmia alkoholinkdytostd kodinsiisteydestd huolehtimiseen, mutta
my0s kuvauksia lapsesta ja hinen oireilustaan sekd vaikeuksista koulussa tai pdivikodissa. Téhin
tietoon liittyi lastensuojeluprosessissa pohdinta tuen tarpeesta ja niiden vastaanottamisessa.
Kohdennan kiinnostukseni perhetilanteen analyysissa erityisesti lasten tuottamaan tietoon
perhetilanteesta. Kdytdnnossa perhetilanne kokonaisuudessaan kulkee 1dpi analyysissani, koska se on

asia, jonka ympdrille lastensuojelu moniammatillisine ja institutionaalisine lonkeroineen kietoutuu.

Aineistostani oli enemmain ilmaisuja perheen aikuisen tuottamasta tiedosta sosiaalityOntekijan
tiedonmuodostusprosessiin. He tuottivat uutta tietoa lapsen perhetilanteesta ja tuen tarpeesta tai
pyrkivit tuomaan oman ndkemyksensi tai tdydentdmién aikaisempaa tietoa antamalla selvityksensé
toisaalta tulleeseen tietoon. Aikuisten tuottamassa tiedossa lapsi oli keskeisesti 1dsné tiedon sisdlldissa,

kuten alla olevissa sitaateissa on nahtiavissa.

”Aidin mielestd koulun hajottamisella uhkailu liittyi siihen, etti lapsi halusi kostaa
hiinelle... Aidin mielestd lapsi vaikuttaa masentuneelta ja hin haluaisi saada lapsen
tutkimuksiin. Aiti koki, ettd hin ei saa lastensuojelulta tarvitsemaansa apua lapsensa

kouluakdymattomyyteen” (vhdistelmd useammasta muistiinpanosta, SM)

A totesi B:n terveydentilan ja juomisen huolestuttavan lasta, koska B on sairastellut. B juo
vain viikonloppuisin, eikd alkoholinkdyttd haittaa héntd. B hoitaa hommansa, eikd

asiasta ole keskusteltu perheessi ”
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Ensimmadisessd aineistositaatissa tulee samanaikaisesti esille vanhemman antama selitys lapsen
uhkaavasta kdytoksestd tulleeseen tietoon, mutta myds pyrkimys avata uusia mahdollisuuksia
tuomalla esiin huolensa lapsen mahdollisesta masennuksesta. Hdn myos arvioi lastensuojelun avun
riittdmattoméksi, milld hén tulkintani mukaan pyrki etsimddn lisitukea lapsensa
kouluakdymaittomyyteen lastensuojelun ulkopuolelta. Toisessa sitaatissa lapsen huoltaja antaa
selityksensd perhetilanteesta kumpuavalle huolelle, jossa lapsi oli huolissaan kotona asuvan aikuisen
paihteidenkdytostd. Aineistositaatissa alkoholinkdytté madrittyy perheen toisen aikuisen antaman
tiedon mukaan asiaksi, joka ei ole merkityksellinen perhetilanteessa tai se oli asia, josta ei ollut
keskusteltu. Se saattoi myds olla huoli, johon perheen aikuinen ei halunnut lastensuojelun keskittyvin

syysté, joka ei ole aineistoni perusteella suoraan paiteltdvissa.

Lapsen huoltajat saattoivat tuoda esille lapsen kokemusmaailman kertomalla oman ndakemyksensé,

miten lapsi kokee esimerkiksi koulun ja hinelle tarjotun tuen, kuten alla olevassa sitaatissa:

”Lapsi ei halua apua keneltdkddn. Tukihenkil6d ei halua tavata. Sossuista puhumattakaan.

Koulu on tiyttd paskaa. Ja 1ddkarit puoskareita, joista ei ole mitdédn apua.”

Yhta lailla lapset saattoivat tuottaa tietoa perhetilanteesta sosiaalitydn prosessiin, miké tapahtui
kolmella tavalla: sosiaalityontekijd aktiivisesti tapasi lapsia; lapsen huolet ja mielipide vilittyivét
lastensuojelun sosiaalitydntekijélle huoltajan tai toisen viranomaisen kautta tai lapsi otti itse yhteytta

sosiaalityontekijaan.

“Lapset kertoivat, ettd vanhempien keskindistd riitelyd ja juomista on tapahtunut
aikaisemminkin. Lapset kertovat, ettd he paittavit yleensd tilanteen mennessid pahempaan

suuntaa ldhted... joko bussilla tai polkupyoralla.”

Tilanteessa sosiaalityontekijd aktiivisesti keskusteli lasten kanssa kotikdynnilld kriisitilanteessa tai
vélittomésti sen jélkeen. Lasten tuottama tieto perhetilanteesta vaikutti sosiaalitydonprosessiin
aineistoni perusteella enemmaén, mikéli tieto syntyi ldhelld tapahtumahetked tai -paikkaa. Tahdn
paattelyyn tulin siten, ettd missddn vaiheessa lastensuojelun sosiaalityontekijd tai muut viranomaiset
eivdt lahteneet jilkikédteen kyseenalaistamaan tapahtumahetkelld tai sen ldheisyydessa tuotettua tietoa.
Sosiaalityontekijd saattoi alkaa hakea lapsille tukea koko tydprosessin ajan tilanteessa mahdollisesti

syntyneisiin traumaattisiin kokemuksiin.
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Sen sijaan perhetilanteesta episelva tieto, joka tuli esiin lapsen tapaamisilla toimistolla tai sovitusti
kotikdynnilld, saattoi jadda eldmién epavarmana koko avohuollon asiakkuuden ajan. Néité tilanteita

kuvaan alla olevissa sitaateissa.

”B:n péihteidenkdyttd huolestuttaa asteikolla 3 ja lapsi haluaa, etti sosiaalityontekijé
puhuisi asiasta...B:n juominen on &ll60 ja...silloin komentaa hintd eri tavalla... kuninkaan

hén valitsee (kuvakorteista, SM) kuvaamaan B:n juomista”

“Lapsi viditti, ettd kotona oli lyoty hantd ja hdn oli saanut haavan. Jéi vaikutelma, etti
tamd oli keksitty juttu... Lapsi kertoo, ettd on saanut turpaansa ja alkoholi on iso

ongelma.” (Kontekstia hieman muutettu tapahtumapaikan ja lapsen kuvailemien vammojen osalta

tietoturvasyistd. Sitaatti on yhdistelmd saman lapsen kahdesta muistiinpanosta, joiden vilissd on

kulunut useita vuosia, SM)

Viimeisimmassd aineistositaatissa lapsi oli tuottanut satunnaisesti, mutta selvésti tietoa héneen
kohdistuneesta vékivallasta ja alkoholinkéytostd perheen arjessa. Aineistoni perusteella seuraavaksi
tietoa padsivit tuottamaan ja médrittelemadn lapsesta huolehtivat aikuiset, joiden miirittelema tieto
perhetilanteesta tai lapsen oireilusta jdi voimakkaammin eldméin. Tieto saattoi myShemmin
vahvistua lastensuojeluprosessissa muiden viranomaisten ja ldheisten tuottaessa lisdtietoa. Kenties
lapsen tiedon hidas kumuloituminen johtui siit4, ettd lastensuojelunprosessi edellyttdd viimeiseen asti
perheen tukemista avohuollon keinoin, jolloin tilanteeseen pyritddn vaikuttamaan kiytossd olevien
tukitoimien avulla, mutta ne eivit valttdmaittd kohdistu oikein tai ole tarkoituksenmukaisia perheen
tilanteessa (Ks. Hiitola 2009, 29). Esimerkiksi perhetyolld voi olla vaikea pureutua aikuisen

paithdeongelmaan tai edes selvittdd sen olemassa oloa.

Tédméin lisdksi lapsen tieto saattoi helpommin tulla tulkituksi satuiluksi, koska myos
moniammatillisessa tyoskentelyssé saattoi olla hyvin vaikea péételld, miké lapsen kertomuksessa on
totta ja mika satuilua. Aineissani satuilulla selittyi yhden lapsen ristiriitainen tieto ja yksi lapsista oli
niin pieni, ettd hdnen puheensa olivat vaikeammin tulkittavissa, mutta molemmissa tilanteissa lapsen
kertomat asiat lisdsivdt huolta perhetilanteesta. Lapset tyypillisesti kertoivat huolestuttavaa ja
aikuisten selvitykseen ndhden ristiriitaista tietoa perheen aikuisten alkoholinkdytdstd ja

lahisuhdevikivallasta, mika selittynee sillé, ettd ndistd asioista oli kysytty lapsilta.

Lapsen tieto saattoi jdddd seurattavaksi asiaksi, johon ei puututtu aktiivisesti, koska siitd oli vaikea

paitelld, mikd on totta. Joissakin tapauksissa lapsesta huolehtivan aikuisen ja lapsen antama
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ristiriitainen tieto pyrittiin tarkistamaan toisilta viranomaisilta. Sosiaalityontekija saattoi esimerkiksi
kysyd poliisilta, millainen kasitys heille oli syntynyt kotihélytystehtdvalld. Ndissa tilanteissa aikuisen

antama selitys tapahtumille poikkesi lapsen kertomuksesta sosiaalityontekijélle.

”Sosiaalityontekija totesi, ettd aina ei tiedetd mikd lapsen puheista on totta ja mikd
satuilua... Opettajan mukaan yksi ongelma on myds todellisuuden ja mielikuvituksen

sekoittuminen toisiinsa. Opettajan mukaan siitd seuraa konflikteja... Satuilua tarkkaillaan.”

(Yhdistelmd kahdesta saman lapsen muistiinpanosta, sm)

“Poliisilta kuultiin, etti M kertoo tapahtumista eritavoin kuin paikan pddlld olleet

)

lapset. M:n epiillddn lydneen myo0s lasta.’

(Kontekstia nimien osalta hieman hdivytetty tietoturvasyistd, sm)

Lapsen dokumentoiduissa asiakkuudessa lapsen ajatukset ja kokemukset tulivat esille myds muiden
viranomaisten tai sosiaalitoimen palveluiden kautta. Tutkielmani aineistossa tietoa lapsesta ja hdnen
perhetilanteestaan tuottivat erityisesti perhetyontekijét, tukihenkilot, perheneuvolat, koulu ja myds
yhden lapsen kohdalla paivikodin tyontekiji. Tosin palveluverkostosta lastensuojeluun tullut tieto oli
jo muuttunut lasta kuvailevaksi pikemmin kuin lapsen kokemuksen tavoittavaksi. Tdssd mielessd
lastensuojelun sosiaalityontekijédn itse tuottama tieto oli kirjattuna eldvimpdi ja tarkemmin lapsen

kokemusmaailman tavoittavaa.

“Lapsi vaatii itseltdén vélilldi mahdottomia ja pettymyksen sieto lapsella on olematonta.
Lapselle tulee raivareita jos asiat eivdt suju hidnen mielensd mukaan. Lapsi jakelee

tappouhkauksia, puheissa toistuu vdkivallan teemat.” (Tietosuojasyisti ei eritelty tarkkaan lapsen

tuottamia vikivaltaisia teemoja, sm.)

”Tukihenkilo kertoo lapsen tapaamisten olevan hyvélli mallilla. Lapsi on

motivoitunut tapaamisiin ja kertoo asioistaan avoimesti”

Aineistossani oli myos tilanteita, joissa lapsi otti itse yhteyttd sosiaalityOntekijdin tai vilitti tiedon
halustaan tavata lastensuojelun sosiaalityontekijdi muiden viranomaisten kautta. Tallaisissa
tapauksissa lastensuojelun sosiaalityontekijd joko oli onnistunut luomaan asiakaslapseen hyvin
kontaktin ja lapsi halusi sosiaalityontekijéltd apua tai perheen tukiverkosto oli yksinkertaisesti niin

olematon, ettei lapsi hititilanteessa tiennyt ketdéin muutakaan héntd auttavaa aikuista. Alla olevassa
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aineistositaatissa tiivistyy hatdtilanne, sosiaalisen verkoston ohuus ja se, ettd lapsi uskoo

sosiaalityontekijidn voivan auttaa heitd pulmatilanteessaan.

”Lapsi soittaa, ettd isd ei ole vield pddssyt kotiin. Vuokranantaja kdynyt selittiméssd, ettad
perheen on tdnddn muutettava pois asunnosta. Lapsi oli selittdnyt, ettd he eivit voi

muuttaa, koska isd on pois ja diti kuollut”

Lapset tuottivat perhetilannetta kartoittavaa tietoa sekd ajoittain huolestuttavia tiedon séleitd
perheentilanteestaan. Tyypillisesti heitd tavattiin toimistolla tai sovituilla kotikdynneilld, jolloin
vaarana oli tiedonprosessin alkaminen uudelleen alusta. Tieto ei siis pdédssyt heiddn kertomanaan
prosessoitumaan, vahvistumaan ja tidydentymddn. Sen sijaan lasten tuottama tieto saattoi olla
ristiriitaista aikaisempaan tietoon ndhden, miké selittyi aineistossani osittain lapsille tyypillisené
satuiluna tai lapsen oireilusta johtuvana ristiriitana. Vaikka lasten itsensd tuottama tieto oli
viahdisempdd kuin aikuisten tuottama tieto, aineistossani lapset kuitenkin nékyivdt. Samoin
Kédridisen (2003, 63—65) tutkimushavainnon mukaan lapset olivat mukana kirjoituksissa, mutta
lasten itse tuottama tieto oli selvisti vihdisempaa kuin perheen aikuisten tuottama tieto lastensuojelun

avohuollon asiakkuuden aikana. Tdémé& vahvistui myos tutkielmassani.

5.2 Tieto perhetilanteesta kumuloituu, tiydentyy ja ristiriitaistuu

Dokumentoidussa asiakkuudessa tiedonmuodostus perhetilanteesta ndyttdytyi jatkumona, missa tieto
madrittyi, tarkentui, kumoutui ja kumuloitui. Siitd syystd tarkastelin ketkd tiedontuottajista
kannattelevat ja uusintavat tiedontuottamisen prosessia. Tulkintani nojaa sosiaaliseen
konstruktionismin nékdkulmaan, jossa keskeisend pidetddn tiedon muodostumisessa ja
uusiintumisessa sitd, kenelld on valta madritelld ja tuottaa tietoa lapsen asiakasidentiteettistd (ks.
Burkitt, 1991, 93). Léhtokohtaisesti sosiaalityontekija wvalitsee ja toimii portinvartijana
muistiinpanotekstien sisiltoihin (Vierula 2012), mutta samalla hén antaa “d4nen” kaikille aineistoni
tiedontuottajille. Hall ym:n (2006) tutkimuksessa ilmeni sosiaalitydon moniammatillisessa
konstekstissa  tiedon  perustuvan  vastakohtaisuuksiin  (contrastive  character = work),
yhdenmukaisuuksiin (consensual character work) ja kumuloituvaan tietoon. Usein toistuvat asiat
pyrkivit siis kumuloitumaan. Toiseksi asiakkuudessa todellistui yhdenmukainen tieto useasta eri
tietoldhteestd, mika vahvisti tiedon voimaa. Toisinaan taas keskusteluissa vahvistuivat vastakohdat,
mutta analyysissani pohdin tétd tiedon muodostumisen logiikkaa ristiriitaisen tiedon nikokulmasta.
(Emt. 24 — 25, 54 — 57.) Juuri niitd, tiedonmuodostuksen logiikoita, ldhden tarkastelemaan

lastensuojelun asiakasmuistiinpanodokumenteissa.
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Seuraavaan taulukkoon olen koonnut lastensuojelun sosiaalityonprosessin tiedontuottajat ja heidén
suhteensa sithen, miten tieto jatkossa kumuloitui, tdydentyi tai ristiriitaistui. Taulukossa maininta
harvoin tarkoittaa sitd, ettd tarkastellessani dokumentoitua asiakkuutta kokonaisuudessaan sitd oli
vaikea tulkita ainakaan niin, ettd tiedontuottaja ei olisi ollenkaan osallistunut tiedon
jatkoprosessointiin. Esimerkiksi viranomaisten eridvid mielipiteitd lastensuojelun tuen tarpeesta en
tulkinnut tissd yhteydessd siten, ettd he olisivat aktiivisesti pyrkineet kumoamaan uutta tietoa tai
hajauttamaan eridvilld mielipiteillddn tiedontuottamisprosessia. Lastensuojelun sosiaalityontekijit
suhtautuivat tietoon aineistoni mukaan varsin neutraalisti tai varovaisesti kantaa ottaen, mutta uusi,
tdydentyva tai ristiriitainen tieto saattoi toki aktivoida lastensuojelun interventioita, jotka ajoittain
aiheuttivat ristiriitaa asiakassuhteissa. Voikin ajatella, ettd lastensuojelun aktivoimat interventiot
ottavat lastensuojelun muistiinpanodokumenteissa enemmin kantaa kuin sosiaalityontekijan
kirjallinen arvio, joita oli siis Kédridisen (2003, 65) tutkimuksen mukaisesti my0s aineistossani

suorana sisillollisend ilmaisuna niukasti 10ydettavissa

TAULUKKO 1 Tiedontuottajat perhetilanteesta ja tiedon jatkoprosessointi

LASTENSUOJELUN UUTTA |AIKAISEMPAA RISTIRIITAA

TIEDONTUOTTAJA TIETOA |SELITTAVA SYNNYTTAVAA
TAYDENTAVA

VANHEMMAT/ X X X

HUOLTAJAT

ASIAKASLAPSI X HARVOIN X

MUUT VIRANOMAISET [X X EI OLLENKAAN

SOSIAALITYONTEKIJA [X X EI OLLENKAAN

LAHIYHTEISO X EI OLLENKAAN HARVOIN

Esittdessdni  tutkimuskysymyksen, millaista on sosiaalityontekijoiden tieto lastensuojelun
asiakirjoissa, pyrin  hyddyntimédin  teoriastani  ohjautuvia tiedon  kumuloituvuuden,
yhdenmukaisuuden ja ristiriitaisuuden logiikoita. Taulukon perusteella kaikki tiedontuottajat tuottivat
uutta tietoa, mutta uuden tiedon jatkoprosessointiin osallistuivat erityisesti huoltajat ja viranomaiset.
Analyysissani tiedon yhdenmukaisuus oikeastaan ndyttdytyi my0s aikaisemman tiedon
tdydentdmisend. Tosin aina tdydentéva tieto ei ole yhdenmukaista, vaan asian ymmarrysté laajentavaa
tai lisddvad. Yhdenmukaisuus néyttdytyi myos ristiriitaisen tiedon pois selittdmisend. Esimerkiksi

vanhempi saattoi pyrkid antamaan vihemmaén huolestuttavan selityksen piihteidenkéytdlleen.
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Kuten jo aikaisemmin totesin, aineistossa lasten tapaamiset eivdt samalla tavalla prosessoituneet
tiedonmuodostuksen ndkokulmasta eli he eivit juuri ollenkaan tiydentineet aikaisempaa tietoa
aineistossani. Kuitenkin on syytd mainita, ettd erddn lapsen kohdalla sosiaalityontekijdt selvisti
lisdsivdt ja sisdllyttivdt aikuisten kanssa tyOskentelyn rinnalle lapsen tapaamisia, koska huoli
vikivallasta ja alkoholinkdytostd toistui jatkuvasti. Lapsen jo aikaisemmin antama tieto saattoi
uudelleen aktivoida samanlaisia toimenpiteitd, esimerkiksi huoltajien tapaamisen tai avohuollon
tukitoimien suunnittelun, mutta lapsen kanssa tuotetun tiedon parissa tyOskentely oli ainakin
asiakasmuistiinpanojen valossa katkonaisempaa kuin lapsesta huolehtivien aikuisten kanssa
tyoskentely. Tama nikyy taulukossa siten, ettd juuri tiedon tdydentdmisen osuus perheen tilanteesta

oli lapsilla vihdisempdd muistiinpanojen perusteella.

Lapsen tapaamisissa keskitytddn kuvaamaan lapsen vointia, koulutilannetta, kaverisuhteita ja
vanhempia, jolloin kuvaukset ovat sisdllollisesti niukempia, koska lapsi antaa konkreettisempia ja
lyhyempid vastauksia perhetilanteeseen. Lapsen kanssa tyOskentely vaatii ammattitaitoa
kohtaamistilanteessa ja lapsen tiedon mukana kuljettamisessa lastensuojeluprosessissa. Lapsen
tuottamaan tietoon saattaa liittyd Kuivakankaan (2002, 34) esiintuoma lapsen asema, jossa hin on
yhté aikaa suojeltava ja vailla tdysid kansalaisoikeuksia, mutta silti yhteiskuntaan osallinen yksilo,
jolla on oikeuksia. Hin havaitsi lasten kirjoittamissa tarinoissa ja ryhméhaastatteluissa juuri sen, etti
esimerkiksi vastuun kantaminen vanhemmista ja sisaruksista ei tullut suoraan esille, mutta niissa
saatettiin viitata sisarusten hoitamiseen tai perheen raha-asioihin. Lapsen tieto on siis erilaista ja
hdnen saamansa asema kirjauksissa on yhtd aikaa suojeltava ja osallistava lastensuojeluprosessin

nakokulmasta.

Lihiyhteison  arviointeja  perhetilanteen = muutoksesta ei  ollut  luettavissa  lapsen
muistiinpanodokumenteista aineistossani. Samansuuntaisen havainnon on tehnyt Kééridinen (2003,
65) tutkimuksessaan. Lédhiyhteiso saattoi tuoda prosessiin huolestuttavan yksittidisen tiedon, mutta
ainakaan lastensuojelun asiakasdokumenteissa aineistoni valossa tieto ei ollut prosessoituvaa, vaan
yksittdistd tiedon ilmaisua. Tieto saattoi tiydentyé ja vahvistua my6hemmin muiden tiedontuottajien
tuottaessa samansuuntaista ja yhdenmukaista tietoa. Lahiyhteison tieto saattoi myos selittyd pois
lapsesta huolehtivien aikuisten antaessa oman tdydennyksen tai vastakkaisen ja aikaisempaan tietoon
ristiriitaisen ndkemyksen. Lahiyhteisdon arviointien puuttuminen asiakasdokumenteista selittyy
sosiaalityon prosessin painopisteelld, joka on asiakasperheen aikuisten kanssa tydskentelyssa. Liséksi
jo asiakastiedon salassapitovelvollisuus sulkee ovia tydskenneltdessd muiden kuin viranomaisten

kanssa.
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Seuraavassa aineistositaatissa on ndyte ldhiyhteison tuottamasta tiedosta muistiinpanodokumenteissa.
Lahiyhteisoksi ~ maédrittelin  analyysini  yhteydessd  naapurit, ystavédt, sukulaiset ja
vapaachtoistyontekijat. Kukaan tdhdn ryhmaéidn kuuluvista ei asunut lapsen kanssa samassa

osoitteessa, mutta lapsen dokumenteista en pystynyt aina pééttelemidn kenelta tieto oli tullut.

”IImoittaja on huolissaan siitd, ettd lapsi on didin mukana yomyo6héin ja nukkuu yduniaan

autossa”

”Musiikkia kuuluu usein Gisin. Tuotu myos esille, ettd asunnon juhlintaan osallistuu
muitakin talon asukkaita. Paikalle soitettu useaan otteeseen poliisit, jotka eivét ilmoittajan

mukaan aina edes viitsineet tulla paikalle”

Naapureiden ja sukulaisten ryhmén tuottama tieto lapsen perhetilanteesta oli siis osittain samanlaista
kuin lapsen tuottama tieto. Se ei valttdmatta todellistunut tai jatkoprosessoitunut tiedonmuodostuksen
ndkokulmasta. Tarkastellessani aineistosta perhetilanteesta tuotetun tiedon ndkokulmasta, pohdin
liittyykd lastensuojeluprosessiin yleisemmin tyOtapa, jonka mukaan lapsesta avohuollon aikana
huolehtivat aikuiset esittdvit oman ndkemyksensé lapselta tai 1dhiyhteisoltd saatuun tietoon. Toisaalta
lastensuojelu on vuorovaikutuksellista tyotd, jolloin on luontevaa kysya aikuisten ndkemys esitettyyn
huoleen. Aineistoni perusteella aikuiset saattoivat pyrkiéd esittiméén aikaisempaa tietoa selittidvin,

véhittelevin tai ristiriitaa synnyttdvan nikemyksen.

“Aiti  arvelee ilmoituksen johtuneen mustasukkaisuudesta. Aidin mukaan tieto on
aiheeton...kertoo kdyvinsd baarissa joka viikonloppu toisena pdivdnd, mutta lapsi on

hoidossa... isélld ei ole huolta didin pdihteidenkdytosta.”

Vanhemmat, lapset ja ldhiyhteisd esittivdt vastakohtaista tai ristiriitaista tietoa, joka atheutti
lastensuojelun jatkotoimenpiteitd. Esimerkiksi lapsen antaessa uutena tietona huolen aikuisen
alkoholinkdytostd, huoltajat saattoivat asettaa vastakohdiksi lapsen ja oman ndkemyksen siitd, mika
on huolestuttavaa alkoholinkdyttod. Tieto kylld kumuloitui eli usein toistuvaa tietoa oli vaikeampi
kenenkddn osapuolen selittdd pois erityisesti huostaanoton ldhestyessd. Aineistoni perusteella on
mahdoton vastata, johtuuko tdmai siitd, ettd sosiaalitydntekijd pyrkii ennakoimaan lopputulemaa eli
mahdollista huostaanottoa kirjaamalla asiakastilanteista aikaisempaa tietoa vahvistavaa tietoa vai
onko lastensuojelun tiedonmuodostusprosessi sellainen, ettd tieto kasaantuu ja johtaa lopulta

huostaanottoon. Lastensuojelun arjessa on my0s mahdollista, ettd huolen kasvaessa tiivistyy
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ylipddnsé tyoskentely perheen kanssa, mikd loogisesti lisdé kirjauksia ja sitd myoten tieto ndyttda

tihentyvin ja kumuloituvan dokumentaation perusteella.

Aineistossani sosiaalityontekijdn pyrkimys olla hajottamatta prosessia vaihtoehtoisilla tulkinnoilla
ndyttdytyi siten, ettd muistiinpanoista ei ollut juuri loydettdvissd kirjallisia arvioita siitd, miten
sosiaalityontekijd tulkitsi tilanteen tai niissd ei esitetty ristiriitaista tietoa sosiaalityOntekijén
kannanottona. Esimerkiksi aineistossa oli vdhdn kirjauksia, joissa olisi kyseenalaistettu suoraan
vanhemman antama tieto tai ylipddnsd kirjauksissa ei kéytetty juurikaan ilmaisuja Tulkintani
mukaan”, mutta yksittdisind ilmaisuina sosiaalityontekijét kuvasivat vaikutelmaa tilanteesta "Minulle
jéi vaikutelma, ettd lapsi ei puhunut totta” tai arvioivat olivatko esimerkiksi lapsen koulupoissaolot

vihentyneet tukitoimen seurauksena.

Sosiaalityontekijédt pyrkivét muistiinpanoteksteissddn varsin neutraaliin ilmaisuun, vaikka kuten jo
todettua avohuollon tukitoimien voimakkuus ja niihin asiakasperheen motivoiminen ottivat tulkintani
mukaan enemmén kantaa kuin kirjallinen ilmaisu. Hall ym:n (2006, 57) mukaan sosiaalityontekija
muodostaessaan késitystddn perhetilanteesta ja asiakkaasta perustaa uuden tiedon useimmiten
edeltdvdn varaan, mieluummin kuin hajottaa tiedonprosessia useaan suuntaan avaten useita
vaihtoehtoisia tydskentelyn suuntia. Talld he tarkoittavat sitd, ettd tieto tai keskustelu siséltda
harvemmin pohdintoja siitd, miltd perhetilanne ndyttdd nyt, mutta voisiko sen tulkita myos

vaihtoehtoisesti.

Aineistoni valossa asiakasdokumenttien tieto siis kumuloitui, samat teemat ja huolet toistuivat ja
lopulta johtivat lastensuojelun yhd vahvempiin interventioihin. Alla olevassa aineisto-otteessa on
sosiaalityontekijan auki kirjoittama kuvaus tiedon kumuloituvuudesta ja sen vaikutuksista
lastensuojelun interventioihin. Aineistositaatti myds osoittaa sosiaalityon tiedon erityisluonteisuutta
tuen ja kontrollin samanaikaisuudesta tilanteessa (Ks. Poso 2007), jossa sosiaalityontekijd on jo

padtynyt arvioon perhetilanteen haitallisuudesta lapselle.

”Vanhempien kanssa keskustellaan tulevasta ja siitd, miten jatkossa [lastensuojelussa
menetelldén. Vanhemmille kerrotaan, ettd lastensuojelun ndkemyksen mukaan vastaavia
tilanteita on ollut jo aivan liian paljon, ja lastensuojelun huostaanoton valmistelua
aloitetaan, jos filanteet toistuvat... Perheen on sitouduttava avohuollon tukitoimiin...
kerrotaan, ettd hidnen péihteidenkédyttonséd huolestuttaa... velvoitetaan 1&hteméén (mainitaan

hoitopaikka, sm)... painotetaan, ettd jos tapahtuu niin hidnen pitdd sitoutua
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paihdehoitoon ja vdkivaltatyoskentelyyn ja néitd suositellaan siindkin tapauksessa, jos...”

(Kontekstia hieman hdivytetty tietosuojasyistd, sm)

Y1l4 oleva sitaatti on syntynyt tilanteessa, jossa toistuivat johdonmukaisesti ja yhdenmukaisesti
viitteet pdihteidenkdytostd ja vikivaltaisuudesta. Tulkintani mukaan tiedon toistuvuus johti lopulta
sithen, ettd perhetilanteeseen johtaneista syistd ei ollut endd erimielisyyttd tai ristiriitaa
sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Hén kirjoittaa avoimesti, ettd vastaavia tilanteita on ollut liikaa,
minkd takia niistd seuraa toimenpiteitd, jotka hén esittdd huoltajille. Tdydentyvéstd tai
ristiriitaisuuksien kautta madrittyvistd tiedosta oli sosiaalityontekijain nidkokulmasta neuvoteltu
asiakasprosessissa riittdvasti. Hall ym:n (2006, 56 — 57) mukaisesti voidaan ajatella, ettd tieto oli
asettunut arvioitavaksi sekventiaalisesti erilaisissa neuvotteluissa, joissa edellinen tieto maarittda

uutta ja sen saamaa asemaa sosiaalityontekijén tiedonmuodostuksen prosessissa.

5.3 Institutionaalinen tieto

Pohjolan (2010) mukaan sosiaalitydntekijin asiantuntijuus on kiinnittynyt organisaatioon ja tehtdvin
médrittelyyn, missé pois sulkeutuu vaihtoehtoisten silmélasien kdyttd asiakastilanteen tarkastelussa.
Asiakaskirjaukset tehddén organisaation ja dokumentointia sddtelevien lakien ja ohjeistusten ehdoilla.
Jokainen palvelujirjestelmin edustaja nikee asiakkaansa oman organisaationsa tehtdvien kautta ja
asiakastilanne tulkitaan omasta viitekehyksestddn. (Emt. 39 — 41.) Dokumentoinnin ajatellaan siis
syntyvian varsin voimallisesti institutionaalisessa kehyksessd. Tdmid pitdnee paikkansa, silld
muistiinpanot ovat ammatillisen kulttuurin tuotoksia, josta kdsin niiden tulkinta on mahdollista (Vrt.

May 2001, 181 — 182).

Healy ja Mulholland (2007, 13) tiivistivit sosiaalitydntekijin asiakirjojen kirjoittamisen elementtien
kehiksi, jossa asiakirja sijoittui ytimeksi, jonka ulkokehiksi muodostuivat lainsdddantd, julkinen
poliittinen ohjaus ja organisaation sisdinen tyontekijdin ammatillinen ohjeistus. Heiddn mukaansa
institutionaalinen konteksti ohjaa ja muokkaa kirjoittamista, jolla on ammatillinen tarkoitus. Tdhédn
samaan ajatteluun liittyy tapani ymmirtdd institutionaalinen tieto sosiaalityontekijdd ympardivind
kehyksind ja reunaehtoina. Aineistoanalyysiin ldhtiessdni méérittelin sosiaalityon ammatillisen tiedon
liittyvidn pikemmin sosiaalityontekijdén ja hinen tapaansa tuottaa tietoa asiakasmuistiinpanoihin.
Institutionaalinen tieto taas kehystdd dokumentointia, kuten Healy & Mulholland (Emt.) sen
jasensivit. Vaikka dokumentoinnissa on vahva institutionaalinen sidos, ajattelen sen edelleen olevan
sosiaalityontekijdn kdytdnnon toiminnan diskursiivista tuottamista. Institutionaaliset kehykset ovat

lasnd, vaikka eivit aina olisikaan tiedostettuja sosiaalityon muistiinpanoissa. Lahdenkin seuraavaksi
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tarkastelemaan, 16ytyyko sosiaalityontekijdn muistiinpanoista sisdllollisié viitteitd institutionaaliseen

tiedosta.

Lastensuojelun asiakasmuistiinpanoissa tekstin sisdllollisesti toinen pddluokka, perhetilanteen
rinnalla, oli sosiaalitydn prosessi. Sosiaalityon prosessi tulee ldhelle tiedon institutionaalista
kategoriaa. Aineistoni perusteella voin todeta, ettd sosiaalityontekijoiden kirjoittamat asiakirjat olivat
ulkoisesti ja rakenteeltaan yhdenmukaisia ja ne tunnistuivat saman organisaation asiakirjoiksi, vaikka
muistiinpanot olivat sisdllollisesti erilaisia. Hall ym (2006, 90 — 91) mukaan erilaisuutta aiheuttaa
juuri se, ettd ne ovat kirjoitusta yksilollisestd elimankulusta, mutta niitd voidaan yhta lailla tarkastella
heijastumina tai representaatioina professionaalisesta ja institutionaalisesta toiminnasta
lastensuojelun sosiaalitydssd. Yhdenmukaisuus puolestaan heiddn mukaansa kertoo siitd, ettéd

lastensuojelun sosiaalityd on luonut omat toimintakdytinteensa.

Aikaisemmin teoriaosassani pohdin profession, professionaalisuuden ja organisaation suhdetta. Tasta
on erilaisia médritelmid. Hall ym. (2006) méérittelevit esimerkiksi ammatilliseen tietoon kuuluvaksi
sosiaalityon asiakkaalle jérjestettdvdn tuen. Rostila ym. (2011) puolestaan katsovat profession jo
sisdltivan yhteiskunnallisesti madritellyn tehtdvan, mikd tutkielmassani tarkoittaa kunnallisen
lastensuojelun lastensuojelulain (2007/417) mukaista lapsi- ja perhekohtainen lapsen suojelemista.
Aineistoanalyysissani esimerkiksi avohuollon tukitoimiin motivoiminen ja niiden tarpeen
tunnistaminen liittyvét sosiaalityontekijan ammatillisuuteen, mutta taas avohuollon tukitoimien
toteutumisen seuranta ja niiden hakeminen sisdltyvét institutionaaliseen kehykseen. Toisin sanoen
institutionaalista tietoa aineistossani on sosiaalityOn tehtivdd ympiardivat kehykset ja viittaukset
nithin. Esimerkiksi katson lastensuojeluilmoitusten kasittelyn, lastensuojelutarpeen selvitykset ja
suunnitelmat lastensuojelun institutionaaliseen tietoon kuuluviksi silld perusteella, etti ne ovat
kaikille sosiaalityontekijoille jo olemassa olevaa organisatorista tai lainsdddédntdjohdannaista

rakennetta. Toki niidden ammattitaitoinen toteuttaminen vaatii sosiaalityon osaamista.

Sosiaalitydn prosessia kuvaavaa siséllollistd tietoa oli médrillisesti paljon vihemmén kuin tietoa
perhetilanteesta. Ne olivat lyhyitd kuvauksia, kuten lastensuojeluilmoituksen johdosta tehty
(ylldtys)kotikdynti”, ”Verkostoneuvottelu perheneuvolassa”, ”Tehty lahete
perhekuntoutukseen”, ”Asiakkaalle kerrottu kiireellisen sijoituksen perusteet”, ”Asiakkaalle 1dhetty
yhteenveto”, ”Asiakas ei saapunut sovitulle ajalle” tai ”Asiakkaalle annettu tiedoksi”. Prosessia
kuvaava tieto oli kuitenkin erittiin tiarkedd, jotta kuva lastensuojelun sosiaalityostd ja sen kontekstista
pysyi yhtendisend. Oikeastaan ilman tita tietoa olisi ollut vaikea tietdd, miksi ja missd kontekstissa

tekstit olivat kirjoitettu (Ks. Kadridinen 2003, 6 — 7).
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Analysoin sosiaalitydonprosessiin liittyvdn tiedon viiteen eri luokkaan, jotka olivat lastensuojelun
toimintamuotoihin liittyvé tieto; tyonjakoon liittyvad tieto; avohuollon tukitoimien koordinointiin
liittyvd tieto; tyOprosessia kuvaava tieto, jota annetaan tiedoksi asiakkaille ja toisille
moniammatillisille toimijoille sekéd sosiaalityontekijan ja asiakkaan oikeusturvaan liittyvé tieto.

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut sosiaalitydnprosessin tietoa ja sen siséltdja.

TAULUKKO 2 Lastensuojeluprosessi ja tiedon sisillot

MITA TIETOA? MILLAISTA TIETOA?
Lastensuojelun toimintamuotoihin liittyvd  |* Lastensuojeluilmoitusten késittely, selvitykset,
tieto asiakassuunnitelmat. Mainitaan, ettd asiakas tavattu

lastensuojeluilmoituksen johdosta tai asiakassuunnitelma
tehty tai sité olisi syyté tarkistaa.

* Asiakassiirtoneuvottelut

Tyonjakoon liittyva tieto * Kirjataan asiakirjoihin, miti on sovittu moniammatillisesta
tyOnjaosta tai muistiin jatkeeksi siitd, mitd sosiaalityontekija
on luvannut hoitaa moniammatillisessa tyOssa.

Tukitoimiin ja niiden arviointiin liittyva tieto [* Avohuollon tukitoimien aloittaminen, arviointi ja
lopettaminen

* Avohuollon tukitoimien tarjoaminen ja palveluverkostosta
tukimuotojen etsiminen.

* Avohuollon tukitoimien hakeminen, mahdolliset ldhetteet ja
hakemukset

*Tukitoimien organisaation asettamat reunachdot (esim. tuki
médrdaikaista)

*Taloudellinen tuki

Tyoprosessia kuvaava tieto, jota annetaan  |* Kirjoitetaan ylos sovittuja tapaamisia, verkostoneuvotteluja
tiedoksi toisille ja kirjoitetaan tai muita lastensuojelun prosessiin liittyvid tulevia
muistinjatkeeksi tydprosessista tapahtumia. Kirjauksilla annetaan tiedoksi, ettd perheen
kanssa tyoskennellddn aktiivisesti. Tieto my0s auttaa
tilanteissa, joissa vastuu sosiaalityontekija vaihtuu tai ei
paidse sovittuun tapaamiseen.

* Kirjataan tapaamisten peruuntumisia ja niiden syité tai
mainitaan, jos jokin verkoston osallistujista ei paédse paikalle.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan * Kirjataan lainsdddédnnon nikokulmasta asioita, joilla on
oikeusturvaan liittyva tieto merkitystd erityisesti lastensuojelun oikeudellisissa
prosesseissa.

* Laajasti ymmarrettynd kaikki kirjaukset palvelevat
asiakkaan ja sosiaalityOntekijén oikeusturvaa

Lastensuojeluprosessi aineistoni perusteella sisdlsi tietoa sosiaalityontekijan tehtdvistd, jossa
sosiaalityontekijd  kirjasi  esimerkiksi  tehneensd asiakassuunnitelman tai  aloittavansa
lastensuojelutarpeen selvityksen. Nama tehtdvét juontuivat kirjauksiin lastensuojelulaista, joka
kehystdd sosiaalityon kirjauksia ainakin tilti osin. Liséksi aineistossa oli mainintoja tyonjaosta, joissa
esimerkiksi mainittiin perheneuvolassa tavattavan jatkossa lasta, vaikka lastensuojelutydskentely

jatkui. Ndméa maininnat liitin moniammatillisen prosessin koordinointiin, miké tarkoittaa mainintaa
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siitd, ettd lapsen asiakasprosessi on yhteisesti jaettu asiakas- ja tyOprosessi jonkin toisen organisaation

kanssa (ks. P6s6 2010).

Eniten sosiaalityon institutionaalisiin kehyksiin viittaavia ilmauksia oli avohuollon tukitoimista
sisdltden taloudellisen tuen hakemisen esimerkiksi lasten harrastuksiin. Lastensuojelun avohuollon
tukitoimet muodostivat muistiinpanoihin varsin yhtendisen prosessin, mikd viittaa siihen, ettd
organisaatiossa saattoi olla yhteisesti sovittuja rakenteita. Esimerkiksi perhetydssd avohuollon
tukitoimena oli néhtédvissi aloitus-, vdliarviointi- ja lopetusneuvottelut. Samoin tukitoimien saatavuus
ndyttiytyi osittain organisaation ohjaamana kéytantona eli sosiaalityontekijé saattoi hakea asiakkaalle
palveluita ldhetekdytdnnolla tai avohuollon palveluvalikon kéytostd oli keskusteltu johtavan
sosiaalityontekijdn kanssa. Tdméd voi olla tulkittavissa taloudellisten resurssien jakamiseen, mutta
aineistoni perusteella ei ollut pditeltdvissd esimerkiksi tilanteita, jossa sosiaalitydntekijd olisi
kirjoittanut kunnan rahatilanteen vaikuttavan jonkin palvelun saantiin tai palveluita olisi selvisti
priorisoitu. Téllaiset tilanteet voivat olla lastensuojelun sosiaalitydssd mahdollisia, mutta
muistiinpanotekstien sisdllonanalyysin perusteella tdméa siis ei ollut osoitettavissa. Sen sijaan
kirjauksissa viitattiin siihen, ettei perhety6lld endd voitu auttaa perhettd tai silli ei saavutettu
tavoiteltavia tuloksia, miké viittaa juuri kyseisen tukimuodon resurssien olleen kdytetty perheen
kohdalla. Toisinaan tukitoimet olivat ldhtokohtaisesti méadrdaikaisia tai jaksoittaisia, jolloin jo
etukdteen médrittyi aikaikkuna, jolloin tukea olisi perheen saatavissa. Néissd tilanteissa tuen pituus
el arvioitunut asiakkaan tilanteesta kdsin, vaan organisaatio médritteli palvelupaketin. Samoin
aineistosta 10ytyi1 viittauksia sithen, ettd pitkédédn jatkunutta tukea pyrittiin lopettamaan ja tarjoamaan
kenties jotakin muuta tukea tilalle, mikéli perhe olisi uuteen tukeen valmis sitoutumaan. Téllaista

tilannetta kuvaa alla oleva aineistositaatti.

’Tiimissi on patetty, ettei x-tukea voida enii jatkaa. Aiti on osannut jo odottaa pAitdsti,
koska lapset ovat kiyttineet jo x-tukea pitkddn. Lapset ovat kyselleet jatkuuko vastaava
tuki jossakin muualla. Aiti ei aio hakea uutta tukea, koska tilanne perheessd on nyt

erilainen.”

Kaksi viimeistd taulukkoni saraketta sisdlsivét tietoa, joka ei ollut suoraan liitettdvissd avohuollon
tukitoimiin tai sosiaalitydn tehtdviin lainsddddnndn tai moniammatillisuuden ndkdkulmasta.
TyOprosessiin liittyi tietoa, jolla pyrittiin antamaan tiedoksi esimerkiksi se, ettd asiakas ei ollut
saapunut varatulle ajalle tai neuvotteluun ei ollut osallistunut psykiatrian edustaja. Ne kuvasivat tietoa,
joka osoitti osallistumista tai sen puutteellisuutta. Tdmén liséksi lastensuojelun sosiaalityontekiji

saattoi kirjata tulevia neuvotteluita tai sovittuja verkostotapaamisia ikddn kuin osoittaakseen, ettd
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lastensuojeluprosessi oli edelleen kdynnissd. Téllainen tieto voi palvella organisaatiota esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa sosiaalitydntekijd vaihtuu tai perhetilanteessa tapahtuu ylléttavia

tilanteita, joissa tyoskentelya jatkaa pédivystidva sosiaalityontekija.

Viimeisimpédnd institutionaalisen kehyksen ohjaamina kirjauksina analysoin asiakkaan tai
sosiaalityontekijdn oikeusturvaan liittyvan tiedon. Sosiaalityontekijd saattoi kirjata ldahettdneensa
asiakassuunnitelman tai kertoneensa huostaanoton oikeudellisia vaikutuksia. Néissd kirjauksissa
kerrottiin annetun tiedoksi asioita, joilla katsottiin olevan merkitystd lastensuojelun oikeudellisissa
prosesseissa. Lastensuojelun sosiaalityon juridisoitumiskeskustelu néyttda téssd yhteydessd varsin
valittomadsti vallanneen alaa sosiaalityon kadytdnnoissd (Ks. Sinko 2001, 132 — 134). Niin voidaan
sanoa ainakin siind madrin, ettd oikeudelliseen prosessiin liittyvid kirjauksia esiintyi

muistiinpanodokumenteissa selvemmin ja useammin kuin viittauksia resurssien niukkuuteen.

Seuraavaksi kuvaan sosiaalitydn muistiinpanojen perusteella aineisto-otteesta vilittyvad tilannetta
institutionaalisessa kehyksessd, jossa on useita perhetilanteen ulkopuolelta siirtyvid tekijoitd
asiakasmuistiinpanoihin. ~ Sitaatissa yhdistyy my0ds moniammatillisen tiedon mahdollisia
karikkokohtia, joissa vastuu asiakkaan tarvitseman palvelun jirjestimisestd himartyy. Aineistossani
sosiaalityonprosessiin kuuluva avohuollon tukitoimien valikko saattoi aiheuttaa ristiriitaa tukitoimien
arvioinnissa, johon saattoi osallistua sosiaalityontekijdn lisdksi johtava sosiaalityontekijé,
lastensuojelun asiantuntijaryhma tai erilaiset asiakasohjausryhmaét. Joissakin tilanteissa saatettiin
padtyd tarjoamaan asiakkaalle avohuollon tukitoimea, johon asiakas ei halunnut sitoutua ja

sosiaalityontekijin oli vaikea motivoida asiakasta ottamaan vastaan ehdotettua tukimuotoa.

Alla olevassa sitaattikokoelmassa tulee esille lastensuojelun sosiaalityontekijdin positio
palveluvalikon portinvartijana, mutta toisaalta palveluiden jarjestymisen hitaus, resurssien vihiisyys
ja jatkuva kiire organisaatiossa, minkd seurauksena asiakasperheen tilanne ja asiakassuhde ndyttavét

jdavan kirjauksissa taka-alalle.

“Perheelle ja toisen organisaation tyontekijille on vastattu, ettei perhetyolld pystytd
vastaamaan lapsen ongelmiin, eikd varsinaista lastensuojelullista huolta ole. Lapsen
oireilua lukuun ottamatta perheen tilanne on vanhempien kertoman mukaan ihan hyvi...
Aidin mielesti tilanne on kriisiytynyt ja vaatii tilld perusteella perhetyolle jatkoa...
Vanhempien mielestd perhetyo lopetettiin kuin seindén. Perheneuvolan mukaan perhetyon

jatkuminen  toisi  varmasti turvaa perheelle ja  myonteiselle  kehitykselle.



49

Sosiaalityontekijdn mukaan perhetyon tarkoituksena on tehdd tyd tarpeettomaksi...
joten perhetyon resursseilla voitava on tehty ja tauon jélkeen jatketaan.”

Sosiaalityontekijd pyrkii kuitenkin tarjoamaan vaihtoehtoisia avohuollon tukitoimia.
“Perheen aikuinen vastaa juoksutetaan sielld, tdélld ja tuolla. Asia selva. Pistetddn
paperit nippuun ja ldhdetdin kotiin. ”

Myohemmin perheen tilanne kriisiytyy uudelleen ja sosiaalityontekijd arvioi jdaredmpid avohuollon

tukitoimia sekd sosiaalityontekijd vaihtui.
”Sosiaalityontekija  keskustellut johtavan sosiaalityontekijin  kanssa  tukitoimesta,
mutta se vaati koko perheen osallistumisen. Aiti todennut, ettei koko perhe voi osallistua...
Olen (sosiaalityontekijid) nyt tehnyt ldhetteen kiireellisend. Minulla ei ole ns.
kriisiaikoina tarjottavia palveluita. Minulla (sosiaalityéntekijdlld) on nyt toisen
asiakaslapsen kiireellisen sijoituksen valmistelu pdélld, joten olen nyt huonosti
tavoitettavissa... Soiteltu didin kanssa tilanteesta ottaa nyt fuen vastaan. Sos.tt ei ole ehtinyt
tehda ldhetettd. Kerrottu 4idille sos.tt:n vaihtumisesta.” Uusi sosiaalityontekijd kirjoittaa tuki
alkaa perheessdnne. Aika menee pitkidlle. Yritin saada perhetyon kriisiaikoja, mutta

valitettavasti heilld on than taytta.” (Yhdistelmd useasta saman lapsen muistiinpanosta, sm)

Lastensuojelun sosiaalitydn institutionaalinen kehys oli ainakin osittain vallannut kirjaushetkelld
asiakastilanteen, jolloin sosiaalityontekija tekee sen, minkd tyotilanteessaan katsoo mahdolliseksi.
Tilanne ldhti liikkeelle arviosta, jonka mukaan perhetyotd ei tdlld kertaa jatkettu vanhempien ja
moniammatillisen verkoston pyynnostd huolimatta. Téhdn on mahdollisesti vaikuttanut
organisaatiosta tullut paine lopettaa pitkédédn jatkuneita perhetyon asiakkuuksia, mutta sitd en pysty

kyseisen aineisto-otteen kohdalla analyysissani paétteleméén.

Aineisto-otteessa sosiaalityontekija vastaa asiakkaan palvelutarpeeseen kdymaélld organisaatiossaan
lapi palveluvalikkoa ja pyrkii sovittamaan ja motivoimaan asiakkaan uuteen tukimuotoon, vaikka
ikkuna avun vastaanottamiselle ehti jo kertaalleen sulkeutua. Lastensuojelun asiakkuudesta ja
tukitoimista sosiaalityontekijd kirjaa oleellisen tiedon lastensuojelulain (LsL 417/2007) vaatimalla
tavalla. Kuitenkin sitaattikokoelmassa tulee hyvin esille se, ettd asiakirjojen laatimista rajaavat monet
tekijat kuten kiire, asiakastilanne, palveluiden ruuhkaisuus, ldhetekdytdnnot. Kirjaukset saattavat

palvella ndissé tilanteissa enemmaén lastensuojeluprosessin kuin perheen tarpeita.

Organisaatio kehystdd dokumentointia, mutta sosiaalityontekijdlli on ammatillisen toimijuutensa
kautta aktiivinen rooli asiakasdokumentoinnissa. Téssd tulemme ldhelle lastensuojelun sosiaalityon

erityisyyttd ja vahvaa yhteiskunnallista viranomaisroolia, mikd on joka tapauksessa ldsnd
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tydmuodoissa ja toimintatavoissa. Retorisesti voidaankin pohtia kysymystd, onko dokumentointi
enemmain juridista tai institutionaalista kuin asiakkaan tapaaminen viranomaisroolissa esimerkiksi
kotikdynnilld. Dokumentointia erottaa se, ettd siind asiakas ei ole useimmiten aktiivisesti mukana
tuottamassa tietoa kirjaamishetkelld. Asiakaskohtaaminen sen sijaan syntyy sosiaalityontekijdn ja
asiakkaan viélisessd suhteessa, missd ovat ldsnd juridiset, hallinnolliset ja organisatoriset tekijét
(Laitinen & Kemppainen 2011, 138). Kirjaaminen syntyy sosiaalityontekijan dokumentin vilissa,
jossa asiakkuus sijoittuu kirjoittamisen kohteeksi. Sosiaalityontekijd ei myds ammatissa toimiessaan
padse karkuun professiotaan, jota madrittelevit tieteellisen tutkimuksen ja ammatillisen itsendisen
tiedonmuodostuksen lisdksi erilaiset rakenteet ja reunaehdot, jotka todellistuvat tai jadvét kirjauksissa
taustalle, mutta ne ovat viistimittd olemassa. Seuraavaksi ldhden erittelemddn, millaista oli
sosiaalityontekijdlle  tyypillinen tapa tuottaa ammatillisia sisdltjd  professionaaliseen

tiedonkategoriaan.

5.4 Ammatillinen tieto

Padttdessini ldhted analysoimaan aineistostani sosiaalitydn ammatillista tietoa tiesin sen olevan
vaikeasti tavoitettavissa sisdllollisind ilmauksina (Ks. Kééridinen 2003). Sosiaalityontekijat eivét
juurikaan kirjoita dokumentteihin kéyttineensd arvioinnissa sosiaalityon viimeisimpid tutkimuksia
tai aikaisempaa tietoa pdihdeongelmien tai vékivallan luonteesta. Pidin kuitenkin viljisti
teoriaohjautuvassa analyysissa yldkategoriana sosiaalitydn professionaalisen tiedon, josta kéytin
rinnakkain kasitettd ammatillinen tieto, jonka siis ymmérran liittyvén sosiaalityontekijddn ja hidnen
toimintaansa. Pidin kiinni késitteestd, koska sosiaalityontekijat todella kirjoittavat paljon
dokumentteja asiakkuuksista. Téstd syystd tiedon tdytyy olla yhtd aikaa tyypillistd ja erityistd

sosiaalityolle.

Sosiaalitydon professionaalinen tieto sisdltdd piirteitd ja kuvauksia asiakkaan kanssa tehdystd
vuorovaikutuksellisesta tydstd. Kirjaukset saattoivat ennakoida tiedonmuodostusprosessin
lopputulemaa, vaikka niitd ei aina auki kirjoiteta lastensuojeluprosessissa. Sosiaalityontekijoilld on
ammatilliseen instituutioon siséltyvd vaatimus muodostaa késitys siitd, millainen asiakastapaus on
kyseessd ja mihin kategorioihin perheentilanteet maarittyvat. Nditd méaéritelmiad syntyy ja ne tulevat
nékyviksi asiakastapaamisissa, kotikdynneilld, verkostoneuvotteluissa, puhelinkeskusteluissa ja
my0s lopulta — asiakasmuistiinpanoissa. (Hall ym. 2006, 29.) Ammatillinen tieto tutkielmassani
kuvaa juuri sosiaalityontekijin tehtdvad muodostaa kisitys ja tuottaa tietoa asiakkaan kanssa tehdysta
vuorovaikutuksellisesta tyostd. Nakokulmassa sosiaalityontekijd on aktiivinen tiedonmuodostaja ja

jatkoprosessoija, jossa sosiaalityon kdytdnndllistd toimintaa siirretddn diskursiiviseen muotoon (Ks.
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Tapola-Haapala 2011, 64 — 69), mutta toki kirjaamisen ehdoilla eli voin analysoida vain sen osan

sosiaalityostd, mikd on kirjattu muistiinpanoasiakirjoihin.

Aineistoni mukaan sosiaalityontekijat pyrkivdt varsin neutraaliin ilmaisuun, mikd on todettu
aikaisemmissakin dokumenttien tutkimuksissa (Ks. Pohjola 2010, 39 —45). Dokumentteihin on my6s
kirjoitettu hyvin vdhén sosiaalitydntekijin vuorovaikutustydon elementtejd, joilla tarkoitan
esimerkiksi pyrkimystd kayttdd tyovilineend empatiaa ja sosiaalista tukea. Tekstit ovat asiallisia ja
vaikeatkin tilanteet on kuvattu siten, ettd asiakasta ei loukata. Teksteissa oli jopa hyvin viahén kaytetty
asiakkaan sosiaalisia ongelmia diagnosoivia ilmaisuja, kuten paihdeongelmainen, vikivaltainen tai
rikollinen. Kuitenkin teksteissd oli mainintoja, ettd asiakkaalle oli kerrottu, ettd hénen
pdihteidenkdytostd tai jaksamisesta lapsen kanssa oltiin huolissaan. Sosiaalisia ongelmia siis

kasiteltiin muistiinpanoissa esimerkiksi alla olevan sitaatin mukaisesti.

”Keskusteltu lasten isdn vékivaltaisuudesta ja alkoholin kdytdstd... Nykyinen miesystava
aikoo lopettaa juomisen ja siti kautta vikivaltaisen kiytoksen itse. Aiti on tietoinen, etti
lopettaminen ei kdy helposti ja sithen tarvitaan usein ulkopuolisen apua... Lapsen

tilanteessa aiti kertoo suhtautuvansa tuen vastaanottamiseen myds jatkossa myonteisesti”

(Yhdistelmd kahdesta saman lapsen eri muistiinpanosta, sm)

Sosiaalityontekija keskusteli lapsesta huolehtivien aikuisten kanssa vaikeasta tilanteesta, jossa on
mahdollista, ettd hdanen osoittaneen tukea ja empatiaa, mutta se ei ole sisdllollisend kirjauksessa endé
luettavissa. Kysymykseen millaista on sosiaalityontekijin ammatillinen tieto asiakasdokumenteissa,
vastaan siis siten, ettd edellinen sitaatti on asiakastilannetta ja hdnen kanssaan syntynytti
vuorovaikutustilannetta kuvailevaa tietoa sekd motivoivaa tyoskentelyd tuen vastaanottamiseksi. En
siis niinkddn etsi aineistostani, mitd tyd on konkreettisesti eli ylld olevan sitaatin mukaan se on

keskustelullista tukea ja tuen jérjestamistd perheelle.

Lastensuojelun erityispiirteisti erityisin on puuttua silloinkin, kun asianosaiset sitd vastustavat (Bardy
2009, 74). Sitd ennen sosiaalityontekija pyrkii rakentamaan luottamuksellisuutta. Laitisen &
Kemppaisen (2011, 171) mukaan luottamuksen saavuttamisessa merkityksellistd on se, tuleeko
asiakas sosiaalityontekijan puheille vapaaehtoisesti, kutsuttuna vai pakotettuna, mutta
vuorovaikutuksella ja kohtaamisella on kaikissa niissé tilanteissa suuri merkitys. Heiddn mukaansa
myos kontrollin ja pakon sidvyttdmissd kohtaamisissa sosiaalityontekijan pitéisi kyetd ndyttdméén se,
ettd asiakkaaseen luotetaan ihmisend ja oman asiansa asiantuntijana. Y1ld olevasta sitaatista on

ainakin tulkittavissa se, ettd sosiaalityontekijéd ottaa hyvin varovaisesti kantaa asiakkaan haluun hoitaa
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itse ongelmansa kirjoittamalla, ettd lasten diti aikaisemman kokemuksensa perusteella tietdd, ettd
yksin on vaikea ratkaista alkoholiongelmaa, mutta on valmis auttamaan lastaan ja ottamaan hénelle
tukea vastaan. Sosiaalitydntekijd siis pitdd vuorovaikutustilanteen avoimena, vaikka paihdehoitoon
ohjaus ei onnistunut, lapselle tuen tarjoamisen ovi oli edelleen auki. Vastaavia neuvotteluja tuen

muodosta ja tarpeesta oli asiakasdokumenteissa toistuvasti.

Aineistostani analysoin kuusi alaluokkaa kuvaamaan sosiaalitydn ammatillisen tiedon luonnetta

kirjauksissa. Ndma kategoriat ovat:

* huolipuhe;

* ristiriitainen tieto ei-tietdmisen tilassa;

» tilannetta kartoittava, selvittdvé ja arvioiva tieto;

* kuvaileva tieto perhe- ja vuorovaikutustilanteesta;
* motivoiva ja yhdessé arvioitu tieto;

* vastuuttava ja velvoittava tieto

Huolipuhe

Sosiaalitydn asiakasdokumentit sisélsivét paljon kirjauksia lastensuojelullisesta huolesta. Kéaridinen
(2003, 101) loysi aineistostaan samanlaisen kokemuksellisen teemaan, jota oli hdnen tutkimuksessaan
runsaasti l0ydettdvissd. Han kidytti aineistoanalyysissaan sanaa huolipuhe kuvaamaan juuri téiti
sosiaalityon asiakasdokumenteissa ilmenevdd teemaa. Tutkielmani aineisto vahvisti hidnen
nikemystdén, silld huoli liittyi 1dhes jokaiseen muistiinpanotekstiin joko siséllollisesti tai sitd pyrittiin
poistamaan avohuollon tukitoimien avulla. Lastensuojelun vuorovaikutuksellinen tydskentely on

muistiinpanojen mukaan ennen kaikkea tyoskentelya huolen kanssa.

Tietoa tuottivat kaikki sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessiin osallistuneet toimijat. Huolipuhe
liittyi lapsen kodin olosuhteisiin, hénestd huolehtiviin aikuisiin tai lapsen omaan kdyttdytymiseen.
Huolipuhe saattoi kuvata pitkdaikaista tilannetta, jolloin kysymys ei varsinaisesti ollut
lastensuojeluilmoituksesta. Téllaista huolipuhetta, joka kiinnittyi kauttaaltaan lapsen dokumentoituun
asiakkuuteen, oli méérillisesti enemmain kuin varsinaista lastensuojeluilmoituksien esille tuomaa

huolta.
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Tyypillistd huolipuheelle oli sen tarkoituksellinen tuottaminen. Lastensuojelun tyontekijdlle
ilmaistiin huolta. Alla olevassa sitaatissa tulee esille psykologin ja opettajan kuvaamana huoli

asiakaslapsesta.

”Psykologin tutkimusten mukaan... on yksindinen lapsi, jonka on vaikea arvostaa itsedén.”

”Opettaja kertoi, ettd lapsella luvattomia poissaoloja...ei jaksa keskittyé... levottomuutta...
koulu (oppiminen) on mennyt taaksepéin. Psykologi kertoi, ettéd lapsi tarvitsee

hoitoa.... hdnelld on vikivaltaisia mielikuvia...perhe ei jaksanut olla tukena terapiassa.”

(Yhdistelmd kahdesta muistiinpanosta saman lapsen asiakirjoissa)

Pitkdén jatkuneelle huolipuheelle oli tyypillistd, ettd sitd oli vaikea poistaa tai tilannetta ratkaista,
mikd my0s osittain johtui aineistoni luonteesta. Onkin varsin selvdd, ettd huoli jatkui pitkdédn ja
tarrautui asiakkuuteen, koska kyse on huostaanotetuista lapsista. Tilannetta selittivampaa
huolipuhetta oli lapsen kodin olosuhteisiin liittyvét huolet, koska ne antoivat selityksen, miksi tilanne

on vaikea ja sosiaalityontekijille mahdollisuuden osoittaa konkreettisempia avohuollon tukitoimia.

”Lapsesta huolehtivalla aikuisella 1ilmennyt itsetuhoisia ajatuksia ja hédnelldi on

mahdollisuus varata aika paihdetyontekijélle.”

Sosiaalitydn ammatillisena tietona kirjaus on moniulotteinen. Se kertoo asiakkaan tuoneen esille
jaksamattomuutensa itsetuhoisina ajatuksina, mikd on lastensuojelullinen huoli. Sosiaalityontekija
ohjaa asiakasta paithdepalveluihin, vaikka hénelld on ollut mielenterveyspulmiin liittyvid itsetuhoisia
ajatuksia. Tilanne on mahdollista tulkita siten, ettd sosiaalityontekijd palvelujirjestelmén
asiantuntijana saattoi ennakoida, ettd mielenterveyspalveluissa asiakas ohjattaisiin pdihdepalveluihin,
koska pédihdeongelman hoitaminen on usein ensisijaista mielenterveyspulmissa. Toisaalta
sosiaalityontekija tiesi kirjaushetkelld sen, ettd perhetilanteessa oli viitteitd aikuisen
paithdeongelmasta, joten hin saattoi aikaisemman tiedon perusteella 1dhted ratkaisemaan ongelmaa
kaytannollisesti tarttumalla oletukseensa siitd, ettd juuri alkoholi selittdd itsetuhoisuutta. Kirjaus
osoittaa taustalla olevista syistd huolimatta sen, ettd tunnistettu huoli avaa ovia tydskentelyprosessissa,
jolloin ytimekds ja lyhyt kirjaus osoittaa uutta suuntaa perheen lastensuojelullisen huolen
poistamiseksi. Sosiaalitydn muistiinpanon kirjaamishetkend asiakas on subjekti, joka on ilmaissut

huolensa, joka nousee palvelutarpeen arviossa sosiaalityontekijin 1dhtokohdaksi (Pohjola 2010, 59).



54

Huolen ilmauksilla pyrittiin siirtdimién lapsesta epdmdiérdisend herdnnyt huoli lastensuojelun
viranomaisten késiteltdvaksi. Huolen vastaanottaminen on sosiaalitydn ammatillisen tiedon
luonteeseen liittyvd piirre, joka on vahvassa yhteydessd lastensuojelulaissa séddettyyn
ilmoitusvelvollisuuteen (LsL 2007/14 25§). Lastensuojelun tyontekijan velvollisuus on selvittida juuri
huolia. Lastensuojelun ulkopuolelta tarkasteltuna lastensuojelusta voi jadda késitys, ettéd
lastensuojeluun syotetddn huolitieto, jota ryhdytddn selvittdmidin uutena tietona. Aineistossani
yksittdiset huolenilmaukset myds tdydensivdt aiemmin rakentunutta tietoa ja olivat siitd syystd
merkityksellistd ja painavaa tietoa lastensuojelun jatkointerventioita arvioitaessa. Esimerkiksi alla
olevassa sitaatissa yksittéistd huolta on herdnnyt lapsen vaatteista ja pahasta hajusta, miki viittaa
varsin méidrittelemattomasti, ettd perhe voisi tarvita tukea. Tieto voi olla kuitenkin
lastensuojelunprosessin kannalta merkityksellinen tieto, jonka taustalta voi 16ytyd vanhemman

jaksamattomuutta, pdihteidenkédytt6a tai puutteita arjen hallinnassa.

”Tyontekijd kertoi, ettd lapsen vaatteet eivdt ole koskaan puhtaita...jotain niille tehdéén,

mutta eivit ole puhtaita. Tyontekijin mukaan koko perhe haisee pahalle.”

Oikeastaan pitkdaikaisessa lastensuojelun dokumentoidussa asiakasprosessissa muistiinpanojen
perusteella jai epéselvéksi, milloin yksittidinen kirjattu huoli kirjataan lastensuojeluilmoitukseksi ja
milloin siitd tehddin muistiinpano. Esimerkiksi ylld oleva aineistositaatti voisi olla
lastensuojeluilmoitus, mutta sitd en tiedd, onko se myos sellaiseksi kirjattu. Jos tieto tulee
paivystysluonteisena ja viranomaisverkoston ulkopuolelta, se todenndkdisimmin kirjautuu
lastensuojeluilmoitukseksi kuin neuvotteluissa tai pitkdén jatkuneessa moniammatillisessa tydssa
muodostunut asiakasprosessiin tarrautunut huoli. Tdmé on péételtdvissa siitd, ettd huoli on toistuvaa
ja jatkuvasti 14snd neuvotteluissa ja tapaamisissa. Se ikdén kuin tarrautuu asiakaskirjauksiin ja tulee
sitd myoten tyoskentelyn kohteeksi, pikemmin kuin signaaliksi méairitteleméttomastd huolesta. Téssa
yhteydessd on syytd vield mainita, ettd aineistoni koostui vain muistiinpanoista ja
asiakassuunnitelmista, joten minulla ei ollut kaytdssd tietoa lapsen varsinaisista
lastensuojeluilmoituksista, mikédli sellaisen vastaanottamista tai késittelyd ei erikseen mainittu

muistiinpanoissa.

Sosiaalitydn ammatillisen tiedon luonteeseen sisdltyy ja sille on tyypillistd pyrkid poistamaan huolia,
tulkitsemaan niitd ja arvioimaan niiden valossa jatkotoimenpiteitd. Téstd syystd huolipuheen
ymmartdminen, selvittiminen ja sen analysoiminen tulee lastensuojelun sosiaalityon ammatillisen

osaamisen keskioon.
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Ristiriitainen tieto ei-tietimisen tilassa

Ristiriitaisten viestien saaminen on lastensuojelun sosiaalitydssa tavallista. Myos aineistossani oli
hyvin paljon ristiriitaista tietoa, jota pyrittiin selvittdmdd ja etsimddn “totuutta” esimerkiksi
kartoittavan ja kuvaavan sosiaalityon tiedon avulla. Ristiriita syntyi siten, ettd jostakin pulpahti
tiedonjyva tai huolenilmaus, joka toi uutta tai aikaisempaan ndhden ristiriitaista tietoa, mité sitten
pyrittiin selittdmiin tai kumoamaan. Tédtd tiedonmuotoa olen jo itse asiassa kisitellyt kuvatessani
tietoa perhetilanteesta. Otan sen vield esille, koska niin keskeinen osa lastensuojelun ammatillista
tietoa on sietdd ja ymmaértdd ristiriita- ja huolipuhetta, jotka monissa tapauksissa yhdistyvit ja
lavistyvdt, koska wusein juuri huolipuhe aiheutti ristiriitaa. Kédridinen (2003, 151) teki

samansuuntaisen havainnon lastensuojelun sosiaalityon ristiriitaisuudesta.

Ristiriitaisen puheen rinnalla oli my0s asiaa vahétteleva tai selittdva tieto. Silloin alkuperdistd huolta
ja ristiriitaa aiheuttavaa seikkaa ei pyritty poistamaan, vaan siti pyrittiin hilventiméén. Ristiriitaista
tietoa hdlventivaa tietoa tuottivat erityisesti perheen aikuiset, mutta my0s jonkin verran lapset. On
mahdollista, ettd lastensuojelussa on tilanteita, joissa vanhemman tai lapsen antama selitys on
lahempina perheen tilannetta kuin esitetty huolenilmaus (ks. Kadridinen 2003, 150 — 151). Juuri tdssé
erilaisten niakokulmien ristipaineessa sosiaalityontekijd joutuu punnitsemaan kenen totuutta pitdd
todellisempana ja mihin suuntaan l&htee tyOskentelyssdén. Nostan esille aineistossani esiintyvéa
ristiriitaista tietoa selittdvid ilmauksia, joita oli 10ydettivissd kaikista aineistoni dokumentoiduissa

asiakkuuksista.

”Kertoo, ettd oli nukkumassa silloin kun poliisipartio tuli paikalle. I:n kertoman
mukaan poliisipartio tuli paikalle ihan turhaan, eikd ymmarrd minké takia heidét oli kutsuttu

paikalle”

”Aidin mukaan ilmoitus on aiheeton. Kertoo kdyvinsi baarissa joka viikonloppu, mutta

lapsi on hoidossa... Lapsen isd ei ole huolissaan didin alkoholin kéytostd.”

I ei tunnista lastansa kuvauksesta. Vastaava kédytosté ei ole kotona ollut ja lapsi on kuin yo

ja paivd.”

Lastensuojelun sosiaalitydon keskeistd osaamista on hyviksyé ei-tietdmistd (Blom 2009), jolloin
tyoskennelldédn siitdkin huolimatta, ettd yhteisesti jacttua ymmarrysté ei ole saavutettu. Sosiaalityon

ammatillinen tieto ndyttdytyy kirjauksissa hyvin pitkélti eri osapuolten ndkemysten kirjaamisena
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auki oman kantansa. Télloin siirrytdén ei-tietimisen tilaan, josta tulisi pyrkid pois esimerkiksi
neuvottelemalla perheen aikuisten kanssa yhteinen késitys perhetilanteesta ja heidédn tarvitsemastaan
tuesta. Siitd syystd keskeistd sosiaalityon ammatillista osaamista on pyrkid kokoamaan, kartoittamaan
jaarvioimaan tietoa perhetilanteesta. Seuraavaksi esitidnkin sosiaalitydon ammatillista tietoa, jolla juuri

pyrittiin kartoittamaan perhetilannetta

Tilannetta kartoittava, selvittiva ja arvioiva tieto

Kolmas tyypillinen sosiaalitydn ammatillista tietoa kuvaava alakategoria analyysissani oli tilannetta
kartoittava ja uutta tietoa lisdédva tai selvittiva tieto. Taméi tiedon muoto osoittaa sosiaalityontekijin
aktiivista toimijuutta, koska tietoa rakensi padsddntoisesti sosiaalityontekijd. Tahén alakategoriaan
lisdsin myds aikaisempaa tietoa arvioivat kirjaukset, joissa esimerkiksi perheeltd kysyttiin, mihin
suuntaan tilanne oli heiddn ndkemyksensd mukaan mennyt. Arvioiva tieto rakentui sen perusteella,
olivatko esimerkiksi lapsen koulupoissaolot vidhentyneet tai oliko lapsi saanut edelleen
raivokohtauksia. Sosiaalityontekijat my0ds jonkin verran kirjoittivat aikaisempaa tietoa arvioivia
ilmauksia, joissa tyypillisimmin mainittiin perhetilanteen menneen parempaan suuntaa tai todettiin,
ettei tilanne ole muuttunut tydskentelystd huolimatta. Siitd, miten sosiaalityontekijit arvioivat
aikaisempaa tietoa, kertoivat lastensuojelun sosiaalitydon interventiot. Asiakasdokumenteista oli
16ydettavissd  yksittdisid mainintoja moniammatillisesta arvioinnista, jossa esimerkiksi
perheneuvolan tyontekijdin kanssa sosiaalityontekijd oli pohtinut lapsesta huolehtivan aikuisen

voimavaroja huolehtia lapsesta.

Ojaniemen ja Rantajérven (2010) mukaan uutta tietoa rakennetaan ja kdytetién koko asiakasprosessin
ajan. Lastensuojelutarpeen selvityksessd tehty alkuarviointi suuntaa asiakkuutta, mutta se ei ole
kiveen hakattua muuttumatonta tietoa. Se muuttuu, tiydentyy ja ottaa uutta suuntaa koko
lastensuojeluasiakkuuden ajan. Tiedon ndkokulmasta alkuarviointiin tai muutokseen tdhtddva tyo
eivit vilttdimétti eroa toisistaan kovinkaan selvésti. (Emt. 224 — 225.) Aineistostani ei voinut erottaa
sosiaalityobn ammatillisen tiedonmuodostuksen ndkokulmasta, missd vaiheessa asiakkuus oli
lastensuojeluprosessissa. Toki kirjauksiin oli useimmiten sosiaalityon institutionaalisen prosessin
ndkokulmasta kirjattu, jos asiakkuudesta ldhdettiin tekemddn uudelleen lastensuojelutarpeen
selvitysti ja siitd seurasi asiakastapaamisia. Tiedonmuodostuksen nikokulmasta tieto oli kuitenkin
asiakasmuistiinpanoissa hyvin samankaltaista riippumatta siitd, oliko se kirjattu lastensuojelutarpeen

selvitysvaiheessa vai avohuollon jatkoasiakkuuden aikana. Tieto oli siis kauttaaltaan
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asiakasmuistiinpanoissa esimerkiksi huolipuhetta, ristiriitaisen tiedon kanssa tyoskentelyd tai

kartoittavaa ja arvioivaa tietoa.

Sosiaalityon asiakkuutta kartoittavalle ammatilliselle tiedolle oli tyypillistd kysymys - vastaus -
dialogi, missé sosiaalityontekijéd asiakastapaamisilla kysyi asiakkaalta kysymyksié ja nithin saamiaan
vastauksia hdn kirjasi asiakasdokumentteihin valikoimallaan tavalla. Aineistoni perusteella en pysty
vastaamaan, miten ja miksi juuri ndmé tiedot olivat valikoituneet asiakasmuistiinpanoihin (ks.
Kééridinen 2003), mutta oletan sen juuri olevan tiedonmuodostuksen ydin. Sosiaalityontekija kysyy
ja kirjoittaa oman asiantuntemuksensa nikokulmasta oleellista tietoa. Kéédntien asia voidaan ilmaista
siten, ettd sosiaalityOntekijd ei kirjaa muistiinpanoihin asiakasperheen autohuollosta, asunnon
sisustustyylistd, asiakkaan musiikkimausta tai asiakkaan raskausoireista, vaikka toki keskusteluissa
on voitu sivuta nditdkin asioita. Sosiaalityontekijd kirjaa ammatillisuutensa ndkdkulmasta tirkeéksi

maidrittelemainsa tietoa asiakkaan tilanteesta (ks. Hudson 2002).

Sosiaalitydn ammatillisen tiedon nédkokulmasta asiakasdokumenteissa pyritddn kartoittamaan
mennyttd ja samalla suuntautumaan tulevaisuuteen (Hall, Slembrouck, Sarangi 2006, 29).
Asiakasperheen jisenten aikaisemmasta eldmistd ja historiasta pyrittiin 10ytiméan asioita, joilla
arvioidaan olevan vaikutusta nykyhetkeen ja samalla asiakkuuden tulevaisuuden suuntiin. Alla
olevassa aineistositaatissa sosiaalityontekijd pyrkii selvittimédn &didin tilannetta ja sen hetkisid

suunnitelmia.

“Aidilldi on PK (peruskoulu), eiki hin tiedi mitid tehdd eldmilldéin. Seurustellut 8
vuotta... poikaystdvd hakemassa omaa asuntoa, eikd halua didin muuttavan luokseen, silld
joutuisi eldttdméan 4ditid... ohjattu kysymddn mahdollisuutta omaan asuntoon (tuettuun

mahdollisesti)”

Ei liene sattumanvaraista, ettd sosiaalityontekijd on kirjannut juuri tiedon, ettd didilld on peruskoulu
kesken, hinen asumisjdrjestelynsd ovat epdselvit ja eldménsuunta ndkodalaton. Kirjoittaessaan
kartoittavaa, uutta tietoa, asiakkaan tilanteesta sosiaalityontekijd on jo asiakkaan eldmintilanteesta
tunnistanut pulmia, joihin vaikuttamalla ja tarjoamalla tukea olisi mahdollista saada aikaan muutosta.
Niin sosiaalityontekijé tekee ja kirjaa lapsen asiakasmuistiinpanoon sosiaalityonprosessiin liittyvin

ilmaisun ohjauksesta hakea tuettua asuntoa.

Toisinaan ammatillisen tiedonmuodostuksen prosessi pysdhtyy siind mielessd, ettd uutta tietoa ei

rakennu, mutta samat tilanteet toistuvat. Perhetilanteeseen liittyvd johdonmukainen ja
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yhdenmukainen tieto alkaa siis toistua ja kumuloitua. Sosiaalityontekijd tavallaan jo tietdd, mistd
perheen ongelmat johtuvat, mutta vélttimittd lain vaatimukset vastentahtoisille lastensuojelun
sosiaalityon interventioille eivét tayty. Tulkintani mukaan seuraavassa aineistositaatissa vanhemmat
saattavat tuntea lastensuojelun sosiaalityon institutionaaliseen luonteeseen sisdltyvian lain
viitekehyksen ja pystyvit sen turvin jatkamaan lapsille haitallista eldmintyyliddn. Seuraavassa
katkelma sosiaalityontekijdn pyrkimyksesti kartoittaa ja selvittdd, onko lasten kanssa ollut yhtéén

selvin péin olevaa aikuista.

”Kysytty vanhempien pidihteiden kédytdstd. C kertoo juoneensa eilen, mutta tdndén hén ei ole
kertomansa mukaan juonut mitddn. D kertoo, ettd hin oli eilen selvin pdin kotona
lasten kanssa kun C oli juomassa. Tédnddn D kertoo juoneensa  alkoholia ja  vaikuttaa
pdihtyneeltd, tuoksuu alkoholille. Todettu, ettd vaikuttaa siltd, ettd D olisi juonut eilenkin, D

naurahtaa, mutta kieltid sen.”

Sosiaalityontekijd pyrkii tilanteessa kartoittamaan kiireellisen sijoituksen perusteita esittdmalla
kysymyksid vanhempien alkoholinkédytosta kotikdynnilld. Hinen jatkokirjauksistaan tulee esille, ettéd
hin ennakoi sosiaalitydonprosessin etenevin mahdollisesti lapsen sijoitukseen kodin ulkopuolelle,
mutta tilanteessa ei ole riittdvid perusteita lapsen kiireelliselle sijoitukselle. Hin epidilee D:n sanovan
olleensa edellisend pdivina selvin pdin, koska sosiaalityontekijdlld on varma tieto vain siitd, ettd diti
ei ole ollut edellisend péiviand hoitokykyinen lapseensa ndhden. Vaihtoehtoisesti isdn naurahdus
voidaan tulkita drsyyntymisend kysymyksestd. Tétd sanatonta tietoa sosiaalityontekijd kuvaa
muistiinpanoissa mainitsemalla, ettd D naurahtaa, mutta kieltdd kayttineensd edellisend paivind
alkoholia. Jos sosiaalityontekijalld olisi ollut varma tieto siitd, ettd myds D on ollut edellisend pédivina

humalassa, lapsi olisi mahdollisesti sijoitettu kiireellisesti.

Sosiaalitydn ammatillisen tiedon ndkokulmasta kartoitetun ja uuden tiedon arviointi on tarke&i.
Arvioivia ilmauksia oli 10ydettivissé sosiaalitydntekijan muistiinpanoista, mutta niitd oli selvittdvaa

tietoa hyvin paljon vihemman. Téssd yhteydessé sosiaalityontekijé arvioi tilanteen seuraavasti.

“Perheestd nikee useammasta tekijista, ettd elaméanhallinta ei ole kunnossa.”

Kirjauksellaan sosiaalityontekijd arvioi kirjaushetkeen saakka havaitsemaansa tietoa perheesti.

Vaikka tilanteessa eivdt tdyttyneet kiireellisen sijoituksen kriteerit, se ei ndyttdytynyt

sosiaalityontekijan ndkokulmasta kovin toiveikkaalta. Hén jattda tavallaan asiakasdokumentteihin jo
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avioituneen huolenilmaisun, joka sosiaalityon tiedolle luonteenomaisesti suuntaa jatkotoimenpiteitd,

mikéli perheen tilanne ei merkittdvésti muutu parempaan suuntaan.

Kuvaileva tieto perhe- ja vuorovaikutustilanteesta

Neljis sosiaalityon ammatillisen tiedon alakategoria on kuvaileva tieto asiakkaan tilanteesta.
Lastensuojelun asiakasdokumentit sisélsivit tilannetta kuvailevaa tietoa, jossa kuvataan esimerkiksi
lapsen kayttdytymistd, kodin olosuhteita tai asiakkaan kanssa kidydyn vuorovaikutustilanteen
tunnelmaa. Tétd sosiaalitydon ammatillisen tiedon alaluokkaa ldhelle tulee retorisena keinona
narratiiveilla vaikuttaminen eli kirjoitetaan kertomus, jonka tulkinta jaa lukijalle (Ks. Kédéridinen
2003, 60). Talla tiedolle tyypillistd on se, ettd siind ei arvioida tietoa, vaan kirjoittamisen keinoin
kuvaillaan ottamatta kantaa, mutta samalla tuoden esiin oleellisia asioita lapsen asiakkuudesta.
Kédridinen (2003) mukaan viranomaisen tulee pystyd tekemdidn perusteltuja padtoksid ja todentaa
toimintaansa suhteessa asiakkaaseen. Yksi todentamisen keino on juuri kirjoittaminen. Kirjoittaminen
on jonkin asian ndkyviksi tekemistd, josta seuraa kuitenkin kysymys kenelld on oikeus tehdi

tulkintoja kuvauksista ja mitd tehdddn ndkyvéksi ja miten. (Emt. 151.)

Erityisesti lasta ja hinen oireiluaan kuvaaville ilmauksille oli tyypillistd, ettd niihin oli vaikea 10ytaa
ratkaisuja lastensuojelun avohuollon tukitoimien avulla. Aineistoni asiakastilanteissa usein myos
moniammatillisesti oltiin keinottomia, miké taas osaltaan voi johtua aineistostani, jonka kaikki lapset
olivat huostaanotettuja. Toki aineistostani 16ytyi vahvaa tukea moniammatillisesta tydskentelysta.

Esimerkiksi lapsen traumaattisiin kokemuksiin pystyttiin vastaamaan perheneuvolassa.

Kuvauksiin lapsen oireilusta siséltyi lastensuojelun sosiaalityontekijdille tyypillinen tapa kirjoittaa
kuvauksia lapsen tilanteesta toisen &dnelld”, vaikka sosiaalityontekijd on itse kirjoittamassa ja
valikoimassa kuvausta lapsen tilanteesta. (Kééridinen 2003, 62 — 68.) Tdmé johtunee sosiaalityon
kuvailevan tiedon ndkdkulmasta yksinkertaisesti siitd, ettd koulujen, pdivdkotien, psykiatrian
poliklinikkojen ja perheneuvoloiden tyontekijdt tyoskentelevit enemmén suoraan lapsen kanssa ja
antavat lastensuojelulle tiedoksi kuvausta lapsen oireilusta, mika tdytyy kirjata muistiin, ettei se vain
katoaisi. Suomessa tietojarjestelmaét eivit ole yhtendisid, joten sdhkdinen tiedon siirtdminen on kovin

vaikeaa.

Lapsen oireita kuvaileva tieto oli usein juuri huolipuhetta, mutta kuvaukset lapsesta saattoivat olla
myds positiivisia tai neutraaleja, kuten “lapsi osaa... /vithtyy koulussa... /kdynyt sddnnollisesti

koulua”. Tehdessddn suoran kirjauksen toisten ammattilaisten kuvailusta sosiaalityontekija jattad
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tiedon sellaisenaan seuraavan tyontekijan tai itsensd uudelleen tulkittavaksi tiedonprosessin
jatkoprosessissa (Emt.). Kirjauksen rivien viliin jd& oletus, ettd tima tieto voi olla jatkon kannalta
tarkedd tai kuvauksen on hyvé tidydentdd dokumentoitua asiakkuutta, jotta se olisi yhtendinen ja
etenevd. Kuvaukset ovat asiakkuudesta jééneitd jalkid, jotka on mahdollista tulkita vain yhteydessi

kokonaisuuteen (Huuskonen ym. 2010).

Aineistoni perusteella yhden asiakkaan kohdalla sosiaalityontekijd kirjasi muistiinpanoihin
sellaisenaan lapsesta huolehtivan aikuisen kuvauksia, joissa oli annettu sosiaalityontekijélle
kirjallisesti tietoa perheentilanteesta. Tallaisissa tilanteissa kuvauksissa rivien viliin kirjautui
esimerkiksi epétoivo ja hdtd tai vain se, ettd tilanne ei ollut muuttunut toivottuun suuntaan. Alla
olevassa sitaatissa tulee esille aikuisen kokemus siitd, ettd on joutunut eldméintilanteessaan

umpikujaan.

“”En pystynyt itkultani enempidd kuuntelemaan... L&hdin hysteerisend ulos tietimattad

minne mennd... Painoin oven kiinni perdssini, enkd katsonut taakseni.”

Muistiinpanosta tulee esille perheen aikuisen kokemusmaailma ja tapa reagoida vaikeaan
eldméntilanteeseen. Han viestillddn pyrkii hakemaan apua, tuo esille keinottomuuttaan ja sité, ettei
endd jaksanut jaadd kriisitilanteeseen. Vanhemman kuvailema kokemusmaailma on tulkintani
mukaan sosiaalitydn ammatillisen tiedon ndkokulmasta tirkedd ainakin kolmella tapaa. Téllaisissa
tilanteissa ovi tuen vastaanottamiselle on ainakin raollaan, mikéli vain sosiaalityontekijd pystyy
tukemaan vanhempaa tai palveluvalikosta 10ytyy sopiva tuki. Toisaalta aikuisen kuvaus hinen
kokemusmaailmastaan saattaa kdéntyd perusteluksi vanhemman jaksamattomuudesta, koska hén
antaa sosiaalityontekijille kuvauksen itsestddn keinottomana ja tilanteeseen védsyneend aikuisena.
Kolmantena tulkintana kuvaus selittdd sosiaalityontekijdlle, mitd perheessd on tapahtunut ja miten
diti  on sithen reagoinut juuri Kkyseisessd tilanteessa. SosiaalityOntekijd jattda auki
tulkintamahdollisuudet seuraaville lukijoille. Kirjaus olisi ollut esimerkiksi hyvin toisen tyyppinen,
jos sosiaalityontekijd olisi kirjannut didin viestistd esimerkiksi seuraavasti: “diti ldhetti hysteerisen

viestin” tai “diti kirjoitti olleensa keinoton tilanteessa ja ldhti ulos kodistaan”.

Aineistoni asiakasdokumentit sisdlsivét toistuvasti lapsen oireilusta kuvauksia, joita useimmiten

tuottivat lapsesta huolehtivat aikuiset.

”A:n mukaan lapsella on hidlld vélid-asenne... Lapsi on pitkid aikoja syomattd... A kertoo

lapsen syovén, jos laittaa lautasen nenén eteen ja on kovin ndlkdinen. A:n mukaan lapsi
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osaa itsendisemmin esim. ldmmittdd ruokaa. A kertoo lapsen tekevén itselleen jélkid

kisivarsiin...hin rikkoo ithoaan.”

Kirjoittaessaan kuvausta lapsen oireilusta kotona, sosiaalityontekijd kirjoittaa samalla tietoa
vanhemman ratkaisukeinoista tilanteessa. Sosiaalityontekijd kirjoittaa vanhemmasta, joka pyrkii
ratkaisemaan lapsensa syomittomyysongelman tarjoamalla ruokalautasen lapsen eteen vain hénen
ollessa erityisen nalkdinen. Rivien viliin kirjoittuu ajatus siité, ettd tavoitteena ei ole endd esimerkiksi
perheen yhteiset ruokailut mukavana kuulumisten vaihtohetkena ja normaalina arkirutiinina. Vaikka
sosiaalityontekiji ei kirjoita aikuisen suhtautumistavasta suoraan, se tulee ilmi kuvauksessa lapsen
oireilusta tai perhetilanteesta. Toisinaan sosiaalityOntekija saattoi kuvata suoraan aikuisten

keinottomuutta rajata lastaan, mika tulee esille alla olevassa sitaatissa.

”Lapsi vaikuttaa kovin levottomalta koko tapaamisen ajan, kdy l4pi kaikki kaapit... Huoltajien

kiellot kaikuvat kuuroille korville.”

Tyypillistd kuvausta perheen tilanteesta olivat myos kuvaukset kodista tai sosiaalityontekijille
jadneestd tunnelmasta lapsesta tai perheen aikuisista. Lapsia saatettiin kuvata adjektiiveilla, kuten
reipas, levoton tai richakas. Aikuisia kuvailtiin harvemmin, mutta heistd saattoi olla maininta, etté
vastasi lyhyesti, suuttui, pettyi tai ei ollut tyytyvéinen/oli tyytyvéinen tilanteeseen. Sosiaalityontekijat

saattoivat my0s kuvata aikuisen kayttdytymistd tai sanatonta viestintda asiakastilanteessa.

”E kertoo olevansa parhaillaan isdnsd luona. Kysyttdessd onko E:lld ja F:lld ollut
riitaa, E vastaa, ettd on... E vaitonainen ja ehdotin tapaamista mutta E kokee, ettei se ole

tarpeen.”

“Huoltaja lukenut lehted ldhes koko keskustelun ajan”

Sosiaalityontekijd kuvaa ylld olevissa kirjauksissa vuorovaikutustilannetta. Hén saa vastauksia vain
kysyttdessd ja silloinkin sosiaalityontekijdlle jaa kuva, ettd asiakas on vaitonainen. Ilmauksella
vaitonainen tai kirjoittaessaan huoltajan lukeneen keskustelun ajan lehted sosiaalityontekijd kuvaa
asiakasmuistiinpanoihin lapsesta huolehtivan aikuisen sen hetkisti vuorovaikutussuhteessa olemisen
tilaa. Sosiaalityontekija ei kirjoittanut asiakkaan olevan huonosti vuorovaikutussuhteessa tai
suhtautuneen lastensuojeluun ainakin jossakin méérin varauksellisesti. Sosiaalityontekijd kirjoittaa

sen sijaan kuvauksen vuorovaikutustilanteesta.
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Asiakasperheen tilannetta kuvaileva tieto saattoi olla suoraviivaista kuvausta perheen ongelmien
heijastumisesta esimerkiksi kotikdynnilld. N4&illd kuvauksilla pyrittiin siirtdimdédn mielikuvia

kodinolosuhteista ja sielld vallinneesta tilanteesta.

”Koti on siivottoman nékdinen. Kysytty miten he ovat valmistautuneet joulunviettoon.
Kertoo, etti koko perhe on kohta 1ihddssi lasten isodidin luokse. Aiti kertoo lapselle, etti

”joulupukkikin on sielld, mutta on jo saattanut kdyda”.

Sosiaalityontekija pyrki kirjauksellaan vélittdméédn tunnelman perheen kodista. Se on siivoton, eikd
lapsille tyypillisesti tirked joulu ndy kodissa mitenkéan, koska sosiaalitydntekija nimenomaan kysyy,
miten perhe on valmistautunut jouluun. Kirjaus on kontekstista irrotettunakin varsin apea
sosiaalityontekijdn kuvaus lapsen joulusta, vaikka perheen varsinaiset ongelmat eivit tistd

yksittdisesti kirjauksesta tule esille.

Motivoiva ja vhdessa arvioitu tieto

Kaksi viimeistd sosiaalitydn ammatillisen tiedon alakategoriaa osoittavat aktiivisemmin sen, ettd
kasautuvalle ja yhdenmukaiselle tiedolla pyritdén aikaansaamaan muutosta asiakasperheessd. Vaikka
sosiaalityon tiedolle lastensuojelun asiakirjoissa tyypillistd oli ristiriitaisuus, useimmiten perheet
kuitenkin ottivat vastaan avohuollon tukitoimia ja etsivdt apua aktiivisesti moniammatillisesta
palveluvalikoimasta, mikéli yhteisissd neuvotteluissa pédstiin jossakin madrin yhteisymmarrykseen.
Ojaniemen ja Rantajarven (2010, 227) mukaan yhteistoiminnallisuus voidaan tulkita sellaiseksi,

missd kaikilla osapuolilla on mahdollisuus tydstdd ndkemyksidan.

Selkeimmin sosiaalitydon ammatillista osaamista oli avohuollon tukitoimiin liittyvd motivointi ja
tavoitteiden asettaminen. Kaikkien asiakkaiden kohdalla sosiaalityontekijat pyrkivit motivoimaan
asiakkaitaan avohuollon tukitoimien vastaanottamiseen ja etsimidin perheelle tukea my0s

lastensuojelun palveluvalikon ulkopuolelta.

”Ehdotettu... lastensuojelun perhetyotd, joka voisi olla apuna lapsen ja vanhempien
vuorovaikutusta mietittdessd ja pohdittaessa mm. sitd miten lapsen leikkimistd kotona
voisi tukea. Vanhemmat eivdt olleet erityisen innokkaita... Isd sanoi, ettd tuki
vuorovaikutukseen lapsen kanssa olisi kylld tervetullut. Aiti oli jyrkemmin perhetyoti
vastaan... Aiti sanoi, etti hinelli on ollut perhetydti aiemmin eikd kokenut sitd

hyodylliseksi... Hin sai tarpeekseen, eikd kiinnosta perhetyd pétkdn vertaa. Sovittiin, ettd
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perhetyohon voidaan jatkossa palata tarpeen mukaan, vanhemmat voivat jaddd miettiméan

asiaa.”

Lastensuojelun sosiaalityontekijin motivoinnista huolimatta &iti ei ollut suostuvainen
vastaanottamaan perhetyotd. Sosiaalityontekiji ei painostanut muistiinpanotekstin mukaan perhetta,
vaan osoittaa haluavansa tukea nimenomaan lapsen ja vanhempien vuorovaikutussuhdetta. Han jatti
tuen tarpeen auki, hyvidksyi perheen antaman arvion tukitoimen hyodyttomyydestd ja antoi
vanhemmille tilaa lastensuojeluprosessissa. Isd jatti oven auki sen suhteen, ettd hdnestd olisi hyva
saada tukea lapsen kanssa vuorovaikutukseen. Héntd saattoi motivoida tarve saada apua lapselleen,
jolla oli pulmia ikétasoisessa leikkimisessd. Sosiaalityontekijin tapa jittdd tilanne hautumaan
sdilyttdd mahdollisuuden tydskennelld sen suuntaisesti, ettd perhe 10ytdisi tarvitsemaansa tukea ja
saisi ongelmansa ratkaistua. Tilanne siis arvioitui yhdessa eli kaikki osapuolet saattoivat antaa oman

nidkemyksensi, eikd yhteistyon tilaa menetetty eridvistd ndkemyksistd huolimatta (Ks. Blom 2009).

Kirjaus tuo my6s nikyvéksi aikaisemmin tarjotun tuen onnistumisen tai epdonnistumien merkityksen
asiakkaiden uskoon tarjotun avun hyddyllisyydestd jatkossa heiddn tilanteessaan.
Asiakasdokumenteissa olikin viittauksia siihen, ettd perheet olivat vésyneitd lastensuojelun
avohuollon tukitoimiin ja heiddn uskonsa perheneuvoloiden, neuvoloiden, koulun ja
psykiatrianpalveluihin oli romahtanut. Toisaalta motivointia l&helle tulee asettuminen uudelleen

ldahtokuoppiin pohtimaan ja arvioimaan yhdessa asiakkaan tilannetta.

”Kertoo olevansa kylldstynyt sithen, ettd on hakenut apua joka perheen tilanteeseen, muttei
koe sitd saavansa. Kysytty millaista tukea hin odottaa. E tiuskaisee ladkédrin kysyneen sitéd
samaa, ja lisdi, ettd jos hén tietdisi mikd heiddn tilannettaan auttaisi, ei hén tarvitsisi muiden

tukea. F toteaa toivovansa, ettd joku ulkopuolinen osaisi neuvoa, mikd heitd nyt auttaisi.”

Perhetilanteeseen tarrautunut huoli ei ollut poistunut, vaikka perheelle oli pyritty tarjoamaan tukea ja
hakemaan apua. Tuen tarve ja tarjottu tuki eivit tilanteessa kohtaa, mistd syystd sosiaalityontekijé ja
ladkari ovat oikeastaan yhtd neuvottomia tilanteessa kuin perheen aikuinenkin, jolta pyydetddn
antamaan vastauksia sellaiseen, mihin kukaan prosessissa ei osaa vastata. Téllainen tilanne on hyvin
samankaltainen kuin ristiriitaisen tiedon kanssa tyoskenneltdessd. Tédssd yhteydessd ei-tietimisen
tilassa tulevaisuudet ja tydskentelyn suunnat ovat yhtd tuntemattomia ja yllattavid tyontekijoille kuin

asiakkaille (Ks. Blom 2009).
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Aineisto sisdlsi myds positiivisia kokemuksia avohuollon tukitoimista ja lastensuojelun
ulkopuolisista palveluista. Liséksi palveluista informoiminen ja niiden ehdottaminen asiakasperheille

oli tyypillistd sosiaalityon ammatillista tietoa.

”Sosiaalityontekijd kysyi didin halukkuudesta menni kuntoutusjaksolle yhdessd lapsien

kanssa. Aiti kyseli asiasta tarkentavia ja kysymyksii ja oli suostuvainen”

Aineistositaatissa lastensuojelun sosiaalityontekijd esitti didille uutena asiana kuntoutuksen, johon
hin voisi mennd yhdessé lastensa kanssa. Lastensuojelun sosiaalityontekijin osaamista on tarjota
sopivaa tukea oikeana ajankohtana, jolloin myos tulokset ovat todenndkdisesti parempia kuin
vastentahtoisesti toteutetut tukimuodot. Sosiaalitydn ammatillisen tiedon tulisi tdllaisissa tilanteissa
olla riittdvdn vahvaa, ettd tuki todella saadaan organisaatiossa jirjestymdin nopeasti.
Lastensuojelulain nidkokulmasta avohuollon tukitoimet ovat vapaaehtoisia, mutta kéytdnnossa
lastensuojelullisen huolen kasvaessa mahdollisuus kieltdytyd tuesta vidhenee, koska huostaanoton
perusteena voidaan kayttdd sitd, ettd avohuollon tukitoimet eivit olleet riittdvid tai niitd ei otettu

vastaan (Ks. Esim. Hiitola 2009).

Vastuuttava ja velvoittava tieto

Viimeisend sosiaalityon ammatillisen tiedon alakategoria on vastuuttava ja velvoittava tieto. Tama
tiedon muoto osoittaa selvemmin lastensuojelun yhteiskunnallista tehtdvdd ja lastensuojeluin
sosiaalityontekijille asettamaa virkavastuuta suojella lapsia. Pohdin, voisiko timé tiedon alakategoria
kuulua sosiaalitydn institutionaalisen tiedon alle, mutta sitd se ei mielestidni tdysin ole.
Lastensuojelulaki kehystdd sosiaalityontekijdin ammatissa toimimista, mutta lastensuojelun
ammatilliseen osaamiseen liittyy lain soveltaminen ja velvoite puuttua tilanteeseen, mikili perheen
tilanteen arvioidaan vaarantavan lapsen kasvua ja kehitystd (LsL 2007/417). Tdma arviointi ja lain
soveltaminen liittyvit sosiaalitydn ammatilliseen tietoon. Nimedn tdmédn ammatillisen tiedon
alakategorian vastuuttavaksi ja velvoittavaksi tiedoksi, koska lain soveltamisen liséksi se sisdltdd

asiakkaaseen vaikuttamista ja hdnen vastuuttamistaan.

Asiakirja-aineistossa sosiaalitydn interventiot eivét tulleet ylldttden vaan niitd edelsi useita
huolenilmaisuja ja erilaisia tukitoimia. Tdma ei kuitenkaan poista mahdollisuutta, etteikd asiakas
kokisi tilanteet yllatyksellisind. Sosiaalityon lastensuojelun kirjausten ja suunnitelmien sévy saattoi

tiukentua, mitd huolestuttavammaksi lapsen tilanne kivi. Motivoivaan tietoon verrattuna tassi tiedon
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luokassa sosiaalityon ammatillisen tiedon luonne muuttui velvoittavaksi ja velvoitteet puolestaan

muuttuivat asiakasperheelle asetetuiksi tavoitteiksi.

”Kerrottu suunnitelmasta, jonka mukaan huostaanottoa harkitaan, jos huoltajat eivit jaksa.
Velvoitetaan huolehtimaan seuraavista asioista. Lapsen perheneuvolakdynnit jatkuvat ja
huolehtivat siitd, ettd lapsi kdytetdin perheneuvolassa...huolehtivat siitd, ettd lapsi menee

kouluun.. Voinnin tulee olla riittdva... normaali huolenpito lapsesta ja riittdvd ldsndolo.”

(Muistiinpanossa viitattu suunnitelmaan, jota kdytetty tdssd yhteydessd aineistona,sm)

Sosiaalitydntekijan ammatilliseen tietoon sisdltyy riittdvdin huolenpidon arvio lapsesta. Perheen
tilanteen suistuessa siihen, ettd lapsen hoito uhkaa tulla laiminlyodyksi sekd sosiaalityontekijélld on
huoli lapsen koulupoissaoloista, vanhemman voimavarojen ehtymisestd ja lapsen ikétasoisesta
huolenpidosta, hin paityy kdyttdmééin varsin tiukkaa ja selkedd kieltd kuvatessaan tavoitteita. Tassé
yhteydessd sosiaalityontekijd sanoo #dineen huostaanoton uhan ja asettaa reunachdot perheen

aikuisille huostaanoton vilttdmiseksi.

Sosiaalityontekijd saattoi kirjoittaa velvoittaneensa asiakasta tekeméén jotain, vaikka todellisuudessa
asiakkaalla on valta olla tulematta paikalle. Jattdytyminen lastensuojelutydskentelyn ulkopuolelle ei
poista aikuisen vastuuta ja velvollisuutta huolehtia alaikdisestd lapsesta. Osa aineistossani
esiintyvistd perheenjdsenistd tai lapsen hoitoon osallistuvista aikuisista eivit osallistuneet
saannollisesti lastensuojeluprosessiin. He saattoivat kieltdytyd tapaamisista tai vain jattdytyd
ulkopuolelle. Néissé tilanteissa saattoi vain yksi perheen aikuisista tai lapsen huoltajista osallistui
lastensuojelun neuvotteluihin ja tapaamisiin. Tilanteen kriisiytyessd sosiaalityontekijd pyrki
tavoittamaan kaikkia osapuolia, mutta se ei aina onnistunut. Alla olevassa sitaatissa sosiaalityontekija
haluaa varmistaa, ettd asianosainen edes saa tiedon tapaamisesta. Samalla hin péddtyy kdyttiméaan

viranomaisvaltaa velvoittamalla osallistumista.

“Yritetty soittaa isédlle kaksi kertaa. Isd ei vastaa puhelimeen. Lédhetetty isille

tekstiviestilld tieto huomisesta tapaamisesta ja velvoitettu tulemaan paikalle”.

Vastuuuttava tieto on astetta miedompaa kuin velvoittava tieto. Vastuuttavalla tiedolla tarkoitan
aineistossani tilanteita, joissa sosiaalityontekijad pyrkii osoittamaan, ettd vastuu lapsen tilanteesta on
vanhemmilla. Vastuuttamisesta voisi kédyttdd termid osallistava, jolloin se tuo vanhemman mukaan
prosessiin kohti muutosta. Tulkintani mukaan vastuuttamisella pyritddn estimédin se, ettd vanhempi

jdisi sivusta katsojaksi tai hdnelle olisi epédrealistisia odotuksia sen suhteen, ettd muutos voisi tapahtua
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ulkopuolisten toteuttamana. Alla olevassa sitaatissa tulee esille sosiaalityontekijan vastuuttava

ammatillinen tieto.

”Kerrottu jilleen kerran, ettd me ulkopuolisina emme voi poistaa perheen ongelmaa, vaan
voimme olla perheen tukena voimaantumisessa ja tavoitteessa muutoksessa parempaan
tilanteeseen. Tami tarkoittaa kaytdnnossd mm. keskusteluja ja keinoja ongelmien

ratkaisemiseksi.

Aineistoni perusteella ymmaérrén velvoittavan ja vastuuttavan tiedon liittyvén toisiinsa. Velvoittava
tieto nojaa lainsdddéntoon ja yhteiskunnalliseen tehtdvain suojella lasta ja vastuuttava tieto taas pyrkii
ohjaamaan aikuisia néin tekeméén toivotun muutoksen saavuttamiseksi. Téstd syystd tiedon muoto
on yhté aikaa lastensuojelulain vilittdm&a rakenteellistunutta ja normatiivista sosiaality6td ja toisaalta

asiakasta vastuuttavaa ja osallistavaa vuorovaikutuksellista sosiaalityon ammatillista osaamista.

Ehkédpé kaikkein vaikeimpaan emotionaaliseen asemaan joutuvat perheen aikuiset, jotka tekevét
valinnan erota vékivaltaisesta tai alkoholiongelmaisesta  puolisostaan lastensuojelun
sosiaalityOntekijdn vastuuttacssa asiakasta ensisijaisesti turvaamaan lapsille riittivdin vakaat
kasvuolosuhteet. Aineistossani tédllainen tilanne tuli esille kaksi kertaa. Sosiaalityontekija vetosi
nimenomaan lasten tilanteen turvaamiseen siten, ettd aikuisten olisi muutettava erilleen. Kuitenkin
vaikeuksissa olevat aikuiset tarvitsisivat tukea pystydkseen irrottautumaan lapsille haitallisesta
parisuhteesta. Vastuuttava puhe ei valttamatta riitd, koska konkreettisen tuen puute tulkintani mukaan

saattaa aiheuttaa sen, ettd tilanteet pyrkivit toistumaan.

5.5 Moniammatillinen tieto

Nostan sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessissa institutionaalisen ja ammatillisen tiedon rinnalle
moniammatillisen tiedon ja ei-ammattilaisten tuottaman tiedon, joksi katson asiakkaiden, sukulaisten
ja naapuruston tuottaman tiedon. Nidmi tiedon luokat analysoin aineistoléhtoisesti sosiaalityon

ammatillisen ja institutionaalisen rinnalle tarkastellessani aineistoa tiedontuottajien ndkdkulmasta.

Moniammatillinen  tydskentely  sijoittui  kolmeen eri  alakategoriaan.  Ensimméinen
moniammatillisuuden muoto oli sosiaalitydntekijdn aktivoima ja koordinoima oman organisaation
sisdinen tai ostopalveluihin liittyvd moniammatillinen tyoskentely. Tyypillisintd oman organisaation
sisdistd moniammatillista tyoskentelyd oli perhetydon ohjaus osana lastensuojeluprosessia tai

ohjaaminen pédihdepalveluihin tai perheneuvolaan, joissa ldhdettiin toteuttamaan erillistd ammatillista
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prosessia, mutta sosiaalityontekija teki aloitteen palvelun saamiseksi. Toisessa moniammatillisuuden
alakategoriassa sosiaalityontekijd saattoi olla kutsuttuna sosiaalipalveluiden ulkopuolisiin
neuvotteluihin esimerkiksi nuorisopsykiatrian poliklinikalle, pdivdkotiin tai kouluun. Kahdessa
ensimmadisessd yhteistydmuodossa erittelin myds esimerkeissd aktiivisen ja toteavan yhteistyon
ilmauksia esimerkinomaisesti. Kolmas moniammatillinen ulottuvuus oli sosiaality6td tukevat
moniammatilliset palvelut, kuten poliisi turvaamassa kotikdyntid tai lastensuojelun asiantuntijaryhma

arvioimassa sosiaalityontekijan kanssa vaihtoehtoisia tydmuotoja tai tyoskentelyn suuntia.

Taulukko 3 Moniammatillisuuden muodot

Moniammatillisuuden muoto Esimerkinomainen aineistositaatti
Lastensuojelun sosiaalityontekijén koordinoimaAktiivista:
sosiaalipalvelujen sisdinen moniammatillinen yhteistyo “Pidetty perhetyon aloitusneuvottelu”
Toteavaa:
Aiti ollut jalkihuollon asiakas”
Lastensuojelun sosialityontekija osallisenaAktiivista:
sosiaalipalvelujen  ulkopuolisessa ~ moniammatillisessa
tyOssd tai tukemassa muita palveluja “Pohdittu (perheneuvolassa, sm) mille lapsi on altistunut,

koska lapsella ollut poikkeavaa kéytostd (sm) ja lapsen
elamadssa on ollut paljon muutoksia”

“Oltu yhteydessd kouluterveydenhoitajaan, joka kertoi
soittaneensa didille, ettd tytot ovat kertoneet huolistaan”

Toteavaa:

“Osallistuttu lapsen hojks-neuvotteluun” Tamén jéilkeen
kuvataan neuvottelun siséltoja.

Lastensuojelutydtéd tukevat moniammatilliset palvelut “Poliisi menossa koululle, jossa aikoo jututtaa kaikkia
osapuolia... poliisi aikoo menna kotiin”

“Poliisi turvaamassa kotikdyntia”

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd on aineistoni perusteella hyvin moniammatillista, koska
muistiinpanoissa oli paljon kirjauksia perheen kanssa tyOskentelystd yhteistyOssd toisten
asiantuntijoiden kanssa. Tosin sosiaalipalvelujen ulkopuolisen moniammatillisen tyoskentelyn mééra
kasautui enemmain niihin asiakasmuistiinpanoihin, joissa oli vahvemmin esilld lapsen oireilu. Pidén
kuitenkin mahdollisena, etti asiakirja-aineistossa moniammatillinen tydskentely korostuu, koska
ilman sen kirjaamista, tieto ei olisi kéaytettdvissd jatkotyOskentelyssd. Sosiaalitydbn oma
tiedontuotantoprosessi sen sijaan eldd organisaatiossa vahvemmin ilman tarkkaa kirjaamista. Lyhyt
kirjaus kertoo kollegalle, misté on kyse; ja toisaalta asiakirjoihin kirjatun tiedon luotetaan tuottavan

hyvin samanlaisia tulkintoja kollegoiden lukiessa niitd, joten kovin tarkka ammatillinen arvio
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asiakkaan tilanteesta ei ole tarpeen. Sen sijaan toisten asiantuntijoiden nikemykset on hyvai kirjata

ylos (Kédridinen 2003, 165 — 166).

Moniammatillisen tydskentelyn korostumista aineistossani selittdd myos se, ettd asiakirjojen lapset
lopulta huostaanotettiin. Nikula (2007, 44 — 56) havaitsi juuri sen, ettd lastensuojeluasiakkuuden
vaihe ja intensiteetti vaikuttivat sithen, miten tarkkaan moniammatillisesta tydskentelysté oli kirjattu.
Hénen aineistossaan oli my0s passiivissa kirjoitettua moniammatillista tyoskentelyd, milld hidn
tarkoitti vaikeuksia paitelld, kenen dédnelld puhuttiin. Esimerkiksi kouluneuvottelussa todettiin, ettd
nuori ei saa paattotodistusta. Tallaisia ilmaisuja, joista olisi vaikea péétell4, oliko arvio lastensuojelun
sosiaalityontekijan vai koulun, ei ollut aineistossani. Aineistossani oli jonkin verran passiivin
kirjoitettua asiakasperheelle suunnattu ohjausta tai ohjeistusta sekd yhteistdi pohdintaa

asiakastilanteesta.

”Keskusteltu siitd, ettd lapsen kiyntien toteutumiseksi heiddn on sitouduttava
kuljettamaan lapsi perheneuvolaan. Kiayty ldpi, ettd perheneuvola on vapaaehtoista

palvelua.”

”Pohdittu mille lapsi on altistunut”

Moniammatillisten verkostoneuvotteluiden siséllét sosiaalitydn tiedonmuodostusprosessissa
vaihtelivat. Useimmiten niissd kuvattiin lapsen ja perheen tapaamisella syntynyttd tietoa tai huolta
lapsesta. Huoli saattoi olla hyvin tarkkaan kuvattua ja jo sellaisenaan lastensuojelun interventioita ja
tukitoimia perustelevaa tietoa. Niissd tilanteissa toivottiin lastensuojelulta tukea ja joskus jopa

saatettiin esittdd toive lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle.

”Lapsi menossa vahvasti asosiaaliseen suuntaan. Lapsi puhuu paljon varastelusta, eikd nde
siind mitddn vadardd. Lapsi on tarvitseva lapsi, kotona hin ei saa tarvitsemaansa huomiota.
Perheneuvolan tyontekijé oli huolissaan myo0s toisen lapsen jaksamisesta ja siitd, ettd ottaa

perheessd aikuisen vastuun.”

”Lddkdrin mielestd lapsi tulisi ottaa huostaan. Ilmoitin (sosiaalityontekijdi), ettd meilld ei
ole mitddn sitd vastaan, mutta huostaanottoa ei voi tehdid vastoin lapsesta huolehtivien
aikuisten tahtoa, koska kodin olosuhteissa ei ole mitddn sellaista, joka vakavasti vaarantaisi

lapsen kehityksen.”
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Alemmassa aineistositaatissa ladkéri esittdd suoraan toiveensa lapsen huostaanottamisesta. Ladkdrin
pyynndn ja sosiaalityontekijén vastauksen pyyntoon voi myos tulkita moniammatillisuuden heikkona
ilmaisuna, jossa eri asiantuntijat taistelevat omasta toimialueestaan ja vahvistavat omia ammatillisia
asemiaan (Ks. Hall C ym. 2006, 70). Pyrkimys ei olekaan tehda t6itd yhdessd, vaan varmistaa, ettd
jokin toinen hoitaa asian madrittelemélld asiakas esimerkiksi terveydenhuollossa sosiaalihuollon
tapaukseksi ja sosiaalihuollossa terveydenhuollon tapaukseksi. Lapsen huostaanottaminen saattaisi
ladkdrin ndkokulmasta taata esimerkiksi paremman sitoutumisen hoitoon tai selkedmmait rajat
oikeasta ja vaardstd, mika kenties vaikuttaisi positiivisesti lapsen kdyttadytymisen sddtelyyn. Kuitenkin
lastensuojelun sosiaalityontekijain on moniammatillisessa tydskentelyssd pidettdvd kiinni omasta
arviostaan, milloin on mahdollista ja riittdvasti perusteita huostaanottoon. Téssd yhteydessd
sosiaalityontekiji arvioi, ettd kodinolosuhteet eivit vakavasti vaaranna lasta. Han saattaa olla lddkérin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd huoltajien visyessd tilanteeseen tai voimien loppuessa lapsesta
huolehtimiseen, kodin ulkopuolelle sijoitus saattaisi hyodyttdd lasta ja huostaanotto voisi tulla

kyseeseen.

Toisinaan varsin pieni asia saattoi moniammatillisessa yhteisty0ssd kasvaa varsin aikaa vievéksi ja
my0s kustannuksiltaan kalliiksi. Otan aineistostani esimerkiksi kuvauksen lapsen iltapdivdhoidon
jarjestamisestd, mikd aiheutti useita kirjauksia ja todenndkdisesti jonkin verran yliméérdisid
kustannuksia. Tdssé tilanteessa yhteistyd ontui siitd syystd, ettd lapsesta ei tehty ajoissa hakemusta

paivahoitoon, misté syystéd asiakkaan tarvitsema palvelu viivistyi.

“Lapsen ip-hoito on edelleen ongelma. H:n hoitoon ei voi luottaa... Sosiaalityontekijd:
selvitelty IP-hoitoa... Lahetetty sdhkopostilla viesti pédivdhoidon vastaavalle/Lihetetty
kysely my0s pdivihoidosta vastaavalle johtajalle... Tapaaminen perheneuvolassa... lapsen
iltapéivdhoito on ongelma... Huoltaja sovitusti toimistolla keskusteltu lapsen IP-hoidosta ja
H:n osuudesta lapsen hoitajana... Keskusteltu pdivdhoidosta vastaavan johtajan kanssa
lapsen iltapdivdhoidosta... Lapsesta olisi pitdnyt tehdd pdivdhoitohakemus...Soitettu
kouluun... kyselty koulun mahdollisuudesta iltapdivdhoitoon... koululla ei ole IP-kerhoa...
Selvitetty yksityisiltd palveluntarjoajilta iltapdivdhoitajien saamista lapselle. Yksi palvelun
tarjoajista ottaa tilauksen vastaan... Ilmoitetaan (yksityinen palvelun tarjoaja), -ettei
heilld ollut tarjota lapselle ltapdivédhoitajaa... Sovittu, ettd huoltaja etsii hoitajaa x kautta ja

laittaa hakemuksen péivéhoitoon...”

(Yhdistelmd saman lapsen eri muistiinpanosta. Kontekstia hieman muutettu tietoturvasyistd, sm)
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Pitkéssd aineisto-otteessa tulee hyvin esille yhteistydn haasteet ja organisaation eri osastojen véliset
raja-aidat. Pieni asia saattaa kasvaa moniammatillisessa yhteistydssd kovin suureksi. Alun perin
kukaan ei selvittdnyt, onko lapsesta laitettu hakemus paivéhoitoon. Huoltaja ei ollut prosessin alussa
milldén tavalla osallinen, vaan perheneuvolasta soitettiin lastensuojeluun selvittiméttd esimerkiksi
heiddn oman sosiaalityontekijansd kanssa asiaa. Lastensuojelun sosiaalityontekijd ottaa pallon
vastaan ja lopulta huomaa, etti iltapdivdhoidon ruuhkaisuuden takia lastensuojelun sosiaalitydlle
siirtyy vastuu lapsen iltapdivdhoidon jarjestimisestd, mikd ei ole lastensuojelun perustehtdva.
Molemmat palvelut ovat kunnan tuottamia, joten ruuhkaisuus iltapdivdhoidon yksikdssd aiheuttaa
kustannuksia lastensuojelussa. Kyseessd on kuitenkin saman kunnan rahat, joten moniammatillisen

tydskentelyn tulisi olla kokonaiskustannuksiltaan mieluummin tehokasta kuin kallista.

5.6 Perheen ja lihiyhteison tieto sosiaalityon tiedon kehéssi

Lastensuojelun asiakirjoissa esiintyi paljon lapsesta huolehtivien aikuisten suulla kirjoitettu tietoa,
joka on samalla lastensuojelun sosiaalityon tiedon sisdltod. Sitd myds kéytettiin sosiaalityon
ammatillisena tietona tuomaan selvennystd, millainen on lapsen tai hdnestd huolehtivien aikuisten
tilanne tai kokemus tilanteesta. Yhté lailla tdtd tiedon substanssia tuottivat lapset ja ldhiverkosto,
mutta aikuisia huomattavasti vihdisemmaissd maérin. Onkin varsin luontevaa, ettd sosiaalityon
ammatillinen tieto ja ei-ammattilaisten tuottama tieto ovat hyvin ldheisesti nivoutuneet tai jopa
sulautuneet yhteen. Lastensuojelutyd on asiakassuhteeseen perustuvaa vuorovaikutuksellista tyota,
missd el voi olla lastensuojelun sosiaality6td ilman asiakasta, eikd asiakkuutta ilman lastensuojelun
kontekstia sosiaalityontekijoineen ja tyomenetelmineen (Esim. Kéaridinen 2003; Hall ym. 2006;

Pohjola 2010).

Ensimmadisend kuvaan ldhiyhteison eli naapureiden ja tuttavien tuottamaa tietoa, jota oli
dokumenteista 16ydettdvissd varsin vihin, mutta sitd ei voida pitdd merkitykseltdan vahiisend tietona
sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessissa. Aineistossani lahiyhteison tieto usein ilmensi jonkin
huolen lapsen tilanteesta tai antoi sosiaalityOntekijoille  vilitontd tietoa  heiddn
tydskentelyprosessiinsa. Alla olevassa aineistositaatissa naapuri antaa tiedon sosiaalityontekijoille,

ettd perhe on kotona. Tété tietoa olisi ollut hyvin vaikea muutoin saada.

”Perheen kotiovea ei ensin tullut avaamaan kukaan, ovikello rikki, oveen koputeltu  useita
kertoja voimakkaasti. Perheen asunnosta hetki sitten tullut alakerran naapuri, joka sanoi, ettd

perhe on kotona.”
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Naapureiden rooli ndyttdytyi perheen aikuisten kuvaamana kahdella tapaa. Naapureista saatettiin
saada tukea, esimerkiksi vikivaltatilanteessa ja lastenhoidossa. Toisaalta naapureiden koettiin olevan
turhaan huolissaan perheestd ja heididn koettiin ylireagoivan perheen aiheuttamaa asukashiirioon.
Naapureiden ja muun ldhiyhteison tietoon sopivat yhtd lailla tiedon kumuloituvuuden,
yhdenmukaisuuden ja ristiriitaisuuden logiikat. Usein toistuessaan yhdenmukainen tieto kumuloitui
ja todellistui vahvemmin sosiaalityontekijan tiedonmuodostusprosessissa kokonaisuudessaan, mutta
lahiyhteison tieto tdydentyi vain muiden tiedontuottajien toimesta heiddn ilmaistessa samansuuntaista
tietoa. Tama siis tarkoittaa sitd, ettd naapuri saattoi antaa yksittdisen tiedon asukashéiriostd, joka
vahvistui poliisin tuottaessa yhdenmukaista ja samansuuntaista tietoa kotihdlytykseltd tai lapsen
kertoessa vanhempien alkoholinkdyton aiheuttaneen kovaddnistd riitaa kotona. Alla olevassa
sitaatissa perheen diti vastaa ristiriitaa aiheuttaneeseen huolipuheeseen kieltimélld asukashiirion ja

tuomalla samalla esiin naapureiden suhtautumisen heihin.

”F tuo esille, ettd vastedes hdn on enemmain itse ulkona ja katsoo myds, ettei lapset jaa
rappukdytiviin meluamaan. F ilmoittaa, ettd on ilmeisesti oltava hiljaa asunnossaan, ettei
naapurit tee valituksia. F:n mielesti heilld ei ole vietetty erityisen levotonta eliméaa, kuten
juhlittu, valitusten mukaisesti. F:n mukaan &inet eivit ole tulleet heiltd ja on mielestdin
joutunut naapureiden silmitikuksi. F kertoo, ettei hédn riitele miehenséd kanssa ja asuntoon
aiheutuneet  vahingot ovat syntyneet, kun hin ei halunnut péaistdd ei toivottua henkilod

sisalle.”

Lihiyhteison tuottamalle tiedolle oli tyypillistd, ettd he eivdt itse osallistuneet tiedon
jatkoprosessointiin. Sosiaalityontekijdt eivat yrittdneet heitd esimerkiksi tavoitella kysyékseen, oliko
vastaavia tilanteita ollut usein tai olivatko ne jatkuvia, vaan viranomaistydssd huolitieto
vastaanotettiin ja tyOskentelyd jatkettiin asiakasperheen kanssa. Tyypillistd sosiaalityontekijén

kirjaamaa perheenjdsenten tuottamaa tietoa olivat:

* kiistdminen ja huolen minimoiminen;

* sosiaalityontekijddn vetoaminen,;

* myotdileva perheen tilanteen suhteen, mutta varauksellinen tuen tarpeeseen;
* perhetaustoja avaava tieto;

* tilannetta arvioiva tieto;

* huolipuhe;

* tukea ja ymmarrysté rakentava tieto;
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* asiakkaan tieto osana moniammatillista tydskentelyd ja

* Perhetilanteesta yhteistyossi tuotettu tieto.

Kiistiminen ja huolen minimoiminen

Lapsi tai lapsesta huolehtivat aikuiset pyrkivét ajoittain kiistimdin sosiaalityontekijdn saaman
aikaisemman tiedon tai torjumaan sosiaalityon tarjoaman tuen minimoimalla huolta perhetilanteesta.
Tama tapahtui aineistossani kahdella tapaa, joko juuri antamalla oman aikaisempaa tietoa kumoavan
selityksen sosiaalityontekijdlle tai kieltdytymalld tapaamisista, jolloin ainoa yhteys perheeseen
saattoivat olla satunnaiset puhelinkeskustelut. Aineistossani ei ollut kuitenkaan pitkdaikaisia
yhteistyokatkoksia, vaan sosiaalityontekijdt saivat neuvoteltua ainakin yhden perheenjdsenistéd
takaisin mukaan lastensuojeluprosessiin. Alla olevassa aineistositaatissa kuvaus asiakkaan
hetkittiisestd kieltdytymisesti yhteistyosti ja selityksen antaminen perhetyontekijaa huolestuttaneelle

hajulle, joka tuli perheen asunnosta rappukéytavain.
”Soitettu H:lle, koska perhetyontekijd ei ollut saanut yhteyttd hdneen puhelimitse, eikd
perhe ole ollut kotona sinne sovitusti mentéessi... Kysyin hajusta, joka oli tullut perheen

asunnosta rappukéytdvéin asti. H sanoi sen johtuvan koirasta”

Sosiaalitvontekijaidn vetoaminen

Aineistossa oli  satunnaisesti asiakasperheen aikuisten vetoamista sosiaalityontekijdan.
Sosiaalityontekijdltd saatettiin toivoa, ettei hidn puuttuisi perheen tilanteeseen vetoamalla lasten
olevan kaikissa tapauksissa parhaassa hoidossa biologisessa perheessddn. Aineistossani yksi
huoltajista vetosi sosiaalityontekijddn kuolevansa mieluummin, kuin suostuvansa lasten

sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.

I sanoi, ettd hinet saa vaikka ampua, mutta lapsia hén ei luovuta”.

Tilanteessa tulee selvésti esille lastensuojelutydohon sisdltyvit vahvat tunnereaktiot. Bardyn (2009, 43)
mukaan lastensuojelussa kohdattavat hankalat tilanteet purkautuvat helposti jinnitteisind
vastapareina tyontekijdn punnitessa ratkaisujaan. Emotionaalisesti jannitteisissd tilanteissa myds
sosiaalityontekijan tunteet voivat rajustikin heilahdella syyllisyydestd, syyllistymiseen ja
omavaltaisuuteen. Asiakkaan vetoaminen siihen, ettd hén vastustaa aivan viimeiseen asti lapsensa

sijoitusta, asettaa sosiaalityontekijdlle ammatillisen haasteen. Tilannetta tulisi viedd eteenpdin siten,
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ettd emotionaalisesti jdnnitteinen tilanne laukeaisi rauhallisesti ja yhteistyon rakentaminen olisi

jatkossa mahdollista.

Mpyvotaileva perhetilanteen suhteen, mutta varauksellinen tuen tarpeeseen

Toisinaan perheen aikuiset saattoivat olla sosiaalityontekijan kanssa samaa mieltd perhetilanteesta,
mutta epdrdivdt tuen vastaanottamisessa. Tillaista vailitilaa, jossa neuvoteltiin tydskentelyn
jatkosuunnista, oli kuvattu asiakasdokumentteihin sddnnollisesti. Tama saattoi nikya siten, ettd asia

saatettiin jattdd harkintaan, kuten alla olevassa sitaatissa
K tuo esille, ettei juurikaan keskustele tunteistaan kenenkddn kanssa, vaan on aina
mieluummin sulkenut kaiken sisdinsd. Keskusteltu avun hakemisesta ja asioiden

purkamisesta. K ei kokonaan tyrméa, mutta ei valttaimattd tiedd mité sielld keskustelisi.”

Perhetaustoja avaava tieto

Lastensuojelun sosiaalityontekijdt olivat my0s kirjanneet tietoja perheen aikuisten ja asiakaslasten
eldmésti ennen asiakkuutta. Perheen aikuisilta saatettiin kysya asiakaslapsen varhaislapsuudesta tai
ajasta ennen lastensuojeluasiakkuutta. Aineistosta 10ytyi myos sisdllollisid viittauksia perheen
aikuisten aikaisempaan eldménhistoriaan, esimerkiksi koulutukseen tai tydeldmddn, mutta myos
lapsuuden kokemuksiin. Alla olevassa aineistositaatissa diti kertoo suhteestaan omaan isdédnsé, jonka

luokse hén joutui lapsena muuttamaan.

?J kertoo, ettei tavannut omaakaan isddnsd kuin kerran vuodessa, mutta joutunut...

muuttamaan murrosikdisend omalle isédlleen ja kokenut sen hyvin vaikeana”

Téssd tilanteessa sosiaalityontekijd kartoittavan tiedon avulla johdattaa keskustelua alueelle, josta
tulkintani mukaan pyrkii etsimédédn lisdymmarrystd perheen didin nykyiseen tilanteeseen ja hinen
vanhemmuuteensa. Asiakasperheen aikuinen ottaa aloitteen vastaan ja kertoo historiastaan, mikd on

tietoa, johon portti avautuu asiakkaan tuottamana tietona.

Tilannetta arvioiva tieto

Sosiaalityon institutionaaliseen kehykseen liittyi organisaatioon rakenteellistunut tapa arvioida

lastensuojelun tukitoimia ja niiden hyotyd perheelle. My0Os asiakasperheen arvioita oli kirjattu
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lastensuojelun muistiinpanoihin. Perheen aikuisten arvio oli huomattavasti selkedmmin kirjoitettu
kuin sosiaalityontekijin oma arvio tukitoimien hyddyllisyydestd tai muutoksesta perhetilanteessa.

Alla olevassa sitaatissa on asiakkaan antama arvio perhetyn arviointineuvottelussa.

”H:n mukaan vilit ovat I:n kanssa hyvit. Puhuttu H:lle herkéstéd aiheesta kodin siisteydestd
ja menevistd eldméntyylistd. H toteaa, ettei endd itse ldhde joka ilta LI:n tultua kotiin

johonkin ja ettei ole endd viikottain juonut alkoholia”

Huolipuhe

Analyysini aikaisemmissa vaiheissa olen tuonut esille huolipuheen sekd sosiaalityon ammatillisen
tiedon ettd perheen arjen tiedon osana. Huolipuhetta tuottivat kaikki tiedon tuottajat, siten myos
lapsista huolehtivat aikuiset ja asiakaslapset. Perheen aikuisten tuottama puhe lastensuojelullisesta

huolesta saattoi sisdltdd pohdintaa omasta jaksamisesta lapsen kanssa, kuten alla olevassa sitaatissa.

“Huoltaja on jo jonkin aikaa pohtinut, ettei endd jaksaisikaan lapsen kanssa, kertonut

olevansa vésynyt ja kotiin meneminen tuntunut pahalta”

Lasten kertoma huoli taas oli enemmin kuvausta perhetilanteesta, mihin ei liittynyt pohdintaa omasta
tilanteesta, mika selittyy lapsen ikétasolla késitteellistdd tilannettaan. Lapsi kuitenkin saattoi tuottaa

keskustellen sosiaalityontekijélle tietoa hidnen ongelmiksi kokemistaan asioista.

”N puhui poikkeuksellisen paljon huoltajan kaljan juonnista, minka koki olevan iso
ongelma. Tosin pddperuste ontui eli ettd huoltaja kayttdd rahansa muuhun kuin lapsen

haluamiin asioihin.”

Ylld olevassa sitaatissa sosiaalityontekijan tulkinta jdttdd huolen asteen varsin avoimeksi.
Tarkoittaako hén sité, ettd lapsen huoli ei ole vakava, koska se perustuu siihen, ettd raha menee kaljaan,
eikd lapsen haluamiin asioihin. Vai tarkoittaako hén sitd, ettd kaljan juonti on hyvéksyttivaa aikuisilta,
jos se pysyy kohtuuden rajoissa riippumatta lapsen harmista perheen rahankayttotottumuksiin. Kuten
aikaisemmin analyysissani totesin, aineistoni perusteella lapsen tuottaman tiedon kanssa tyoskentely
jdi usein hieman irrallisiksi ilmaisuiksi, joita aktiivisemmin tdydensivét perheen aikuiset kuin lapsi

itse.

Tukea ja ymmarrysti rakentava tieto
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Sosiaalityontekijdlle myos kerrottiin vaikeista asioista tai hineltd haluttiin apua ja tukea perheen
pulmatilanteisiin. Sosiaalityontekijéltid saatettiin toivoa varsin konkreettisia asioita kuten perheelle
sopivampaa asuntoa, bussilippua tai lapsen harrastuksen tukemista. Ndma olivat kuitenkin yksittiisia
kirjauksia verrattuna siihen, ettd sosiaalityontekijélle haluttiin kertoa oma nidkemyksensa tai jopa

purkaa vaikeita eldméntilanteita.

”K:n mukaan L on ollut vékivaltainen noin kerran kahdessa kuukaudessa. K kertoi, ettei
hén halua, ettd hintd satutetaan. K on... uskonut, ettd L rauhoittuu. K kertoo, etti perjantai-
iltana ennen vikivaltaa ei ollut tapahtunut mitéén erityistd. K ei ymmérrd mistd eilinen

johtui”

Aineistositaatissa asiakasperheen aikuinen kertoo oman kokemuksensa sosiaalityontekijélle
lahisuhdevikivallasta. Ojurin (2004, 157 — 162) viitdstutkimuksessa naisten tai lasten kokemukset
vikivallasta saattoivat tulla auttamisorganisaatiossa ndenndiskohdatuiksi, jolloin tyontekija saattoi
kuulla asian, mutta sivuuttaa sen nopeasti siirtyméllé toisiin asioihin tai jopa véhitelld vékivallan
kokemusta kannustamalla menneiden unohtamiseen. Pohjola (2010, 64) puhuu sosiaalityontekijan
sensitiivisyydestd, joka palautuu toiminnalliseen herkkyyteen kohdata avun tarpeessa olevat ihmiset.
Onkin eri asia pitdd asiakkaita palvelutyon kohteina, erilaisesti méérittyvind ihmisind kuin
kumppaneina ja subjekteina asiakasprosessissa. Tulkintani mukaan asiakkaan tukea ja ymmaérrysta
rakentavaan tietoon olisi syytd tarttua hetkend, jolloin yhteisdialogisuuden niakdkulmasta on ikkuna
auki yhteisesti jacttuun ymmarrykseen asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeesta (Ks. Monkkonen 2002,

82 — 85)

Asiakkaan tieto osana moniammatillista tyoskentelyi

Nostan analyysissani erilliseksi tiedon alaluokaksi ei-ammatillisen tiedon osana moniammatillista
tietoa. Selvimmin tdmé tuli esille lapsen auttamisverkostoissa. Lapsesta huolehtivien aikuisten
antama tieto esimerkiksi kouluneuvotteluissa oli erilaista kuin lastensuojeluneuvotteluissa esiintyva
tieto. Lapsen moniammatillisissa neuvottelussa keskidoon asettui selvemmin lapsi, joka méérittyi
usein ongelmien kautta oireilevaksi tai kouluakdyméttoméksi. Huoltajat asettuivat keskidympyran
kehille kuvaamaan, millainen lapsi oli kotona; miten hinen oireilunsa tai rajattomuutensa ndyttiytyi
huoltajille ja miten he olivat pyrkineet tukemaan lastaan. Huoltajien ndakokulmien kirjauksia oli
médréllisesti enemmaén ja ne oli esitetty monipuolisemmin, mikali huoltaja oli aktiivisesti hakemassa

tukea lapselleen.
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Lastensuojeluneuvotteluissa perhe méérittyi kokonaisvaltaisemmin siten, ettd kirjauksissa kuvattiin
keskustelun aiheita lapsen koulunkdynnisti vanhemman jaksamiseen. Niissd fokus oli
perhetilanteessa, jossa lapsi oli osallisena. Tosin oireilevien lasten kohdalla sosiaalityontekijdn asema
verkostoissa saattoi muuttua palveluita tukevaksi. Lastensuojelu ndyttdytyi ajoittain paikkana, joka
otti vastaan moniammatillisessa tyOssd asiakkaat, jotka oli jo muualta kddnnytetty. Esimerkiksi
perheneuvola saattoi todeta heidin keinonsa olleen kiytetty, jolloin asiakkuuden painopiste siirrettiin
lastensuojeluun. Alla olevassa aineistositaatissa esiintyy toteamuksena huoltajan ndkemys

verkostoneuvottelussa, jossa asiakkuuden painopiste siirretddn lastensuojeluun.

”Perheneuvolan mukaan lapsi kidyttdytymisellddn vaatii rajoja. Psykoterapia ei auta tdhidn
tilanteeseen. Perheneuvolan mukaan lapsi on erityistd huolenpitoa vaativa lapsi.
Perheneuvolan mukaan huolet lapsen osalta eivit ole paéttyneet... Huoltaja kertoi, ettd hdnen
mielestddn lapsen asiat ovat riittdvéan hyvin... Perheneuvolan tyoskentely paittyy...

Lastensuojelusta otetaan yhteytta.

Perhetilanteesta yhteistyossé tuotettu tieto

Viimeisimpdnd tiedon luokkana on perheen tilanne, josta tuotettiin yhteistydssa tietoa. Padsddntoisesti
siten, ettd sosiaalityontekijd ohjasi asiakkaan kanssa kaytyjd keskusteluja, joiden sisiltdjd ja saamiaan
vastauksia hén kirjasi muistiinpanoihin. Maarillisesti eniten asiakkaat tuottivat tietoa sen hetkisesta
tilanteestaan. He antoivat sisdltojd lastensuojelun sosiaalityon ammatilliselle tiedolle kertomalla
oman nidkemyksensi ja asettumalla tuottamaan yhdessé tietoa vallitsevista tilanteista. Siihen, mika
tieto on oikeampaa tai todellisempaa, en voi ottaa kantaa. Voin vain todeta, ettd pddsddntdisesti tietoa
tuotettiin siitd syystd, ettd perheen tilanne miérittyi sellaiseksi, ettd lastensuojelulla katsottiin olevan

tarve tai oikeutus puuttua yksityiseen perhe-elaméin.

Sosiaalitydn ammatillinen ja asiakkaiden tuottama tieto ndyttdytyi saman asian kaantokulmia. Niitd
on mahdoton erottaa tdysin siséllollisesti, mutta nithin voi ottaa erilaisia nikdkulmia. Esitdn tdssd
yhteydessd asiakkaan ja ldhiyhteison rakentaman tiedon suhteen sosiaalityon ammatillisen tiedon
kehdssd. Samalla tieto perhetilanteesta palautuu analyysini alkuun, koska tdmé laaja tiedon

metakategoria mahdollistaa lastensuojelun sosiaalityon ja antaa sille sisdllon.

Sosiaalitydn ammatillisen tiedon voi kuvata kehidksi, jossa sosiaalityon institutionaalinen tiedon

ulottuvuus on vahvasti ldsnd, koska kaikki lastensuojelun kontekstissa tehty sosiaalityd ilmenee
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institutionaalisessa kehyksessd. Siind uusi, tdydentyva ja ristiriitaistuva tieto aktivoi selvittivaa ja
kartoittavaa sosiaalityon tiedonprosessia, jossa pditetdin muutostavoitteesta. Sisdltod tdhin
tiedonprosessiin tuottavat ei-asiantuntijat eli lapsesta huolehtivat aikuiset, lapsi ja ldhiyhteiso.
Muutosta tavoitellaan lastensuojelun avohuollon tukitoimilla tai moniammatillisen yhteistyon avulla,
jossa edelleen tiedonprosessissa aktiivisena oli perheen ja ldhiyhteison tuottama tieto. Yhdessi
toteutettujen avohuollon tukitoimien ja moniammatillisen tuen aikana syntyi uutta tietoa
perhetilanteesta, miké saattoi aktivoida uudelleen selvittdvin tiedon kehdd. Toisinaan huoli jatkui
ilman muutosta, jolloin aktiivisemmin pyrittiin selvittdmién ja seuraamaan tilannetta. Asiakkuus voi
my0s padttyd lastensuojelussa ja aktivoitua uudelleen. Aineistossani timé néyttdytyi siten, ettd
asiakkuus saattoi hetkeksi siirtyé toiseen kuntaan tai vain paittyd, mutta aineistoni perheet palasivat
uudelleen asiakkuuteen. Seuraavan kaavion avulla olen pyrkinyt havainnollistamaan sosiaalityon

tiedon kulkua.

YVA TIETO,
AISTUVA TIETO,

Kaavio 1. Sosiaalityon ammatillisen tiedon keha lastensuojelun avohuollon kontekstissa

Yhteenvetona sosiaalityon tiedon kehdstid voidaan sanoa ammatillisen tiedon olevan sekventiaalista
eli se rakentuu vaiheittain aikaisemman tiedon ohjatessa uuden syntymistd. Se myos kasautuu ja

kumuloituu. Tiedonmuodostuksen prosessi on pikemmin syklinen, tai jopa epdsymmetrinen, kuin
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lineaarinen (ks. Heino 2007, 41; Kataja 2012, 154 — 157). Tiedonmuodostuksen prosessiin liittyvat
oleellisesti kysymykset, ketkd ovat tiedontuottajia ja mikd on tiedon kohde ja kiyttotarkoitus
(Ojaniemi ja Rantajarvi 2010, 224). Sosiaalityon tiedonprosessi on kiinnittynyt yhtd lailla
instituutioon kuin asiakaskohtaamisiin. Palatakseni sithen, ettd asiakasdokumentit ovat
sosiaalityontekijin  tyOpuhetta, joissa  kuvataan  asiakaskohtaamisia =~ mahdollisimman
totuudenmukaisesti (Ks. Kédaridinen 2003, 165 — 166), voisin aineistoni perusteella lisiti, ettd ne ovat
sosiaalityontekijan  kirjoittama  perhetilanteen  tietovaranto.  Sosiaalityontekija  jattda
asiakaskohtaamisistaan jdlkeensd tyOpuheestaan tiedostoja, jotka eivét ole sosiaalisia faktoja tai
ristiriidatonta tietoa asiakkaan nidkokulmasta. Se on sosiaalityontekijan ammatillista toimintaa, joka

ansaitsee tulla tarkastelun kohteeksi muiden tyokayténteiden ohella.

6 Johtopiatokset ja pohdinta

Lastensuojelun sosiaality0ssd asiakirjojen Kkirjoittaminen ja asiakkuuden dokumentointi on
ammatillista tyotd siind missé asiakkaan kohtaaminen tai erilaisten tydmenetelmien kéytto. Katajan
(2012, 38 — 39; 64) ajatuksia mukaillen sosiaalitydon asiakirjat ovat paikka, jossa lapselle
sopimattomat kasvuolot sanotaan “dfneen”, ne ovat erddnlainen lastensuojelun sosiaalitydn
konkreettinen tyon nikyvéksi tulemisen paikka. Téllin tiedosta tulee ikddn kuin julkista ja legitiimié,
vaikka tietimisen juuret ovat syvidlld ammatillisissa kidyténteissd, kulttuurissa ja ihmisten
ajattelutavoissa. Heinon (1997) mukaan sosiaalityontekija virittdytyy tarkastelemaan asiakkuutta
koulutuksensa ja kokemuksensa kautta havainnoimalla ja vertaamalla havaintojaan aikaisempaan
kokemukseensa. Henkilokohtaisella ja kollegiaalisella muistilla on  merkittdivd rooli
tiedonmuodostuksessa ja juuri tiedon tallentaminen asiakirjoihin tarjoaa avaimen tietoon, joka on
muistin rajojemme ulkopuolella. Toisin sanoen muistiinpanojen kirjoittaminen on sosiaalityontekijan
ammatillista toimintaa ja kirjaamatta jattdminen voisi hdvittdd asiakasprosessista oleellista tietoa,
koska muistilla on rajansa ja taipumus védristyd ajan kuluessa (Emt. 38; 44 — 45; 48; 54 — 55; ks.

Drury-Hudson 1999.)

Tutkielmani analyysissa minua ohjasi aineisto, mutta sen tulkinnassa en tdysin pddse karkuun
kdytainnon kokemustani lastensuojelun asiakastyOstd. Tutkielmani valmistumishetkelld en ole
tyosuhteessa ja analyysiani edelsi vuoden poissaolo tydeldmastd, miké on jonkin verran etddnnyttanyt
minua kdytdnnon tyon tiimellyksestd. Ehka se lisdd mahdollisuutta asettua ulkopuoliseksi tutkijan
asemaan, tai se vain siirtdd perspektiivin kauemmaksi, mutta silti ohjailee tulkintaani lastensuojelun

tiedosta. Tutkielman tekijdnd olin kuitenkin monta kertaa ihmetyksen tilassa tutusta kontekstista
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huolimatta. Ihmetyksen tilalla tarkoitan siti, ettd en olisi osannut ennakoida, mita lopulta aineistostani
sain analysoiduksi. Tulosten analyysiluokkien muodostamista eivit tyokokemukseni vauhdittaneet,
vaan pikemminkin minulla oli vaikeuksia irrottautua asiakkaiden kanssa tehdystd sosiaalityostd

tarkastelemaan niitd kirjauksissa muodostuvan tiedon nikokulmasta.

Sosiaalityon ~ dokumenttien avulla tuli esille sosiaalityontekijin tiedon sidonnaisuus
toimintaymparistoonsa. Lastensuojelulla on dokumenttien ndkokulmasta ammatillinen kulttuuri, joka
muokkaa sosiaalityontekijan ammatillista asemaa ja tiedonmuodostusta. (Hall 2005.) Sosiaalityon
tiedolle tyypillistd oli vahva sidos asiakkaan perhetilanteeseen, moniammatillisiin toimijoihin ja
institutionaalisiin kehyksiin. Se oli luonteeltaan usein kuvailevaa ja varovaisesti kantaaottavaa, mutta
merkityksellistd tietimistd asiakasprosessista. Lastensuojelun sosiaalitydn ammatillisuuteen liittyy
vahvasti tiedon kokoaminen, kartoittaminen sekd toisaalta ristiriitaisen ja huolestuttavan tiedon

hyviaksyminen, mutta siitd huolimatta asiakkaan kanssa tyoskentelyn jatkaminen.

Moniammatillinen tieto asettui analyysissani toisaalta lastensuojelun prosessiin tiedontuottajaksi ja
perheelle tuen tarjoajaksi. Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta moniammatillinen tieto sai
minut pohtimaan, suuntaako aineistoni ndkeméin avohuollon lastensuojelun erityisen
moniammatillisena. On hyvin mahdollista, etti nimenomaan vaikeasti oireilevien lasten kohdalla
moniammatillista tyoskentelyd on ollut selvdsti enemmén ja kenties laadukkaammin kuin
keskimédrin lastensuojelun avohuollon asiakkuuksissa. Kolmantena tdrkednd moniammatillisen
yhteistyon muotona on syytd mainita lastensuojelua tukevat palvelut, kuten poliisi turvaamassa
kotikdyntid tai lastensuojelun asiantuntijaryhmi auttamassa sosiaalityontekijdd toimenpiteidensd

arvioinnissa.

Sen sijaan lastensuojelun ammatillinen tieto on tutkielman luotettavuuden nédkokulmasta
uskottavammin yleistettdvissd lastensuojelun avohuollon tydskentelyyn kaikkien asiakaslasten
kohdalla, koska aineistosta oli kauttaaltaan 16ydettdvissd huolien ja ristiriitojen kanssa tyoskentelya,
kuvailua, selvittdvia, arvioivaa, motivoivaa ja velvoittavaa tydpuhetta riippumatta asiakasprosessin
vaiheesta tai lastensuojeluasiakkuuksien perusteista. Huolipuhetta esiintyi aineistossani paljon ja
tihentyvésti, koska kaikki asiakaslapset tulivat huostaanotetuiksi. Lastensuojelun asiakkuutta ei
kuitenkaan voi olla ilman huolenilmaisuja, joten se kiinnittyy kaikissa asiakkuuksissa lastensuojelun

olemukseen.

Muiden kuin ammattilaisten tuottama tieto asettui analyysissani sosiaalitydn ammatillisen tyon

sisdlloiksi, mutta dynaamisena tiedonmuodostuksen prosessina nditd kahta eri tiedonmuotoa ei voi
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erottaa toisistaan. Ne ovat toistensa kédntokuvia. Lastensuojelun muistiinpanoasiakirjoissa ei-
asiantuntijoiden tuottama tieto sai osittain samanlaisia muotoja kuin ammattilaisten tuottama tieto.
Tallaisia muotoja olivat huolipuhe, asiakkaan tieto osana moniammatillista tydskentelyd, tilannetta
arvioiva tieto tai perhetilannetta kuvaava tieto. Katsantokulma kééntokuvaan analyysissani vaihtui,
sen mukaan ketkd olivat tiedontuottajina ja kenen tieto oli tarkastelun kohteena. Sosiaalityon
asiakirjoja tutkittaessa on syytd muistaa, ettd valinnan kirjata asiakkaan antama kuvaus
perhetilanteesta, on tehnyt sosiaalityontekijd. Siind mielessé tietoa ei voi pitdd asiakkaan tulkintana
tilanteestaan, vaan sosiaalityontekijén tulkintana asiakkaan kanssa kdydystd vuorovaikutustilanteesta,

josta hidn kirjaa muistiinpanoja (Ks. Kéiridinen 2003).

Pohdin analyysia tehdesséni, voinko osoittaa sosiaalityontekijdn toimijuuden olleen refleksiivista.
Lastensuojelun dokumenttien kirjoittaminen jo sellaisenaan edellyttdd refleksiivisyyttd, mikali
sosiaalityontekijin reflektion ajatellaan olevan toimijan ja rakenteiden suhde, jossa kdytannollista ja
diskursiivista tietoa siirretdin kahdensuuntaisesti (Tapola-Haapala 2011, 22 — 25). Rakenteiden ja
toimijan suhde voidaan kehystdd lisddmaélld kontekstin kisite. Periaatteessa asiakirjat ovat aina
diskursiivista tietoa, mutta ovatko ne silti osittain lastensuojelun sosiaalitydsséd kaytdnndllistd tietoa
ja toimintaa, joka ei kirjallisesta ilmaisusta huolimatta nouse Karvinen-Niinikosken (2010) esittimén
ammatillisen reflektion tasolle, jolla tiedostetaan ty0 ja sen rakenteelliset ulottuvuudet. Lopulta
voidaan myos pohtia, ovatko asiakirjat varsinaisesti muuntuvaa ja neuvoteltavaa diskursiivista tietoa,
koska kirjaukset ovat useimmiten sosiaalityontekijdn valintoja asiakaskohtaamisissa. Kirjaamisen
paikkana asiakastietojirjestelmd on myds hyvin suljettu, eikd se kovin helposti alistu muiden kuin

sosiaalityontekijoiden ja lakimiesten arvioitavaksi.

Palatakseni reflektiivisen ammatillisuuden késitteeseen, jossa pyritddn yhdistimddn sosiaalityon
kdytdnnon tieto sekd kokonaisuuksien ja reunaehtojen tiedostaminen. Sosiaalitydon luonne oli
asiakasdokumenteissa vaiheittaista eli niistd oli l0ydettavissa refleksiivis-proseduraalinen ndkdkulma.
Refleksiivisyydelld viitataan sosiaalityontekijan asiantuntemukseen ja proseduraalisuuden kasitteelld
kdytdnnolliseen tietoon sosiaalitydn tyokadytdnndissd sekd toiminnan vaiheittaisuuteen. (Ks.
Karvinen-Niinikoski 2010, 250 — 251. Asiakasdokumenteissa todella parhaimmillaan yhdistyi
sosiaalityon kédytdnnot asiakkaan eldmintilanteeseen proseduraalis-refleksiiviselld tavalla, mutta
asiakasdokumenteista vélittyi myos kiire, palveluiden ruuhkaisuus ja institutionaaliset kehykset, jotka

ajoittain, mutta toistuvasti, valjastivat sosiaalityontekijan kirjaukset asiakastilanteista.

Kehittdmaélla ja tutkimalla yhdessé sosiaalityontekijoiden kanssa dokumentointia kiinnostavaa olisi

ottaa mukaan voimallisemmin ammatillisen refleksiivisyyden aspekti. Kirjoittaminen on sosiaalityon
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ammatillista toimintaa, jossa on mahdollista tarkastella ja tiivistdd kdytdnnon sosiaality6téd. Toisaalta
lastensuojelun  sosiaalitydbn dokumentointia pyritddn tilld hetkelld yhdenmukaistamaan.
Yhdenmukaistamisen seurauksena on mahdollista, ettd nimenomaan organisatoriset ja
institutionaaliset kehykset ohjaavat vieldkin voimallisemmin lastensuojeluasiakkuuksista kirjaamista,
mihin ei vélttdmattd liity tiedon reflektiivisyyden periaate (Ks. STM tiedote 21.3.2015). Mikali
keskitytdédn vain kirjaamaan oleellinen tieto sosiaalipalvelujen jarjestimisen ndkokulmasta viittaukset

sosiaalityolle tyypilliseen ammatilliseen kategoriaan todennikdisesti vihenevit dokumentoinnissa.

Dokumentointia on eittimattd syytd kehittda ja kenties taloudellistaa siind mielessd, ettd se ei veisi
litkkaa aikaa, eivitkd useat eri tyontekijét kirjaisi samoja asioita asiakasprosessista eri tietokantoihin.
Yksinkertaisesti jo sdhkodinen tiedonsiirto voisi tuoda ajan sddstod, mikédli se olisi mahdollista
toteuttaa tietosuojaa vaarantamatta. Paillekkdisyyksien karsimisen liséksi sosiaalityontekijén olisi
hyva tuntea asiakkaansa aikaisemmat asiakirjat, jolloin viittaaminen aikaisempaan tietoon olisi
mahdollista. Toki olen kuullut sosiaalityon kentélld ajatuksia siitd, ettd asiakasmuistiinpanoja ei olisi
hyvd lukea ennen uuden asiakkaan tapaamista ennakkokdsitysten vélttdmiseksi, mikd voi olla
perusteltu tyotapa asiakaskohtaisesti arvioituna. Aineistoni valossa ainakin aikaisempien kirjausten
tunteminen lisdisi satunnaisesti asiakirjoissa vilahtelevien lasten tai ldhiyhteisjen tuottaman tiedon
painoarvoa. Télld hetkelld néyttéisi olevan vaarana, ettd muistiinpanojen maéra hukkaa vihemmain
ddnessd olevien tiedontuottajien tietoa, koska niin keskeistd on tyOskentely aikuisten,
moniammatillisen verkoston ja avohuollon tukitoimien ohjaamisen parissa. Dokumentoinnin
kehittdmisessd yhtend ldhestymiskulmana on kasvavalla painoarvolla asiakkaan osallisuus
tiedontuottamiseen. Lastensuojeluprosessin ldpindkyvyyttd lisdisi kirjauksiin palaaminen asiakkaan

kanssa tai jopa dokumentointi yhdessa kirjoittaen (Pyykonen 2012).

Asiakirja-aineistosta oli varsin haastava ldhtokohta analysoida sosiaalityontekijéan tiedonmuodostusta.
Korpinen (2008, 273) huomasi tutkiessaan hallinto-oikeuksien suullisia késittelyjd lapsen
huostaanottoasioissa, ettd sosiaalitydon ammattitaitoa pidetdin vihin kdytettynd tiedon todentamisen
keinona ja useimmiten ammattitaitoon vetoaminen on huolen kokonaisvaltaista ilmaisua, joka
perustuu tyontekijdn pitkdaikaiseen tyokokemukseen ja sen kautta kertyneeseen ammattitaitoon.
Sosiaalityontekijin ammatillinen osaaminen ndhdddn osana henkilokohtaista ammatillista
identiteettid tai subjektiivista vuosien saatossa muodostunut osaamiskertymdd, minkd kautta

tyontekijd havainnoi huolta (Ks. Heino 1997).

Lastensuojelun sosiaalityontekijat kirjoittavat kuitenkin paljon asiakkuuksista, joten pidin kiinni

ajatuksesta, ettd kirjoitusten tdytyy ilmentyé sosiaalitydlle tyypilliselld tavalla. Forsbergin (1998, 194
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— 196) ja Kédridisen (2003) tutkimusten havaintojen mukaisesti sosiaalityontekijin vanhempien
tarkkailu seké lapsen hoidon ja huolenpidon arviointi on varovaista, mutta mikali huoli on suuri, se
muuttuu voimallisemmaksi ja intensiivisemmaksi. Tdma tuli sosiaalityontekijin ammatillisen tiedon
alamuotojen kohdalla esiin siten, ettd huolipuheen ja kartoittavan tiedon ollessa yhdenmukaista ja
useaan kertaan neuvotteluissa punnittua ja kumuloitunutta, tiedon tuottamisen sdvy muuttui
velvoittavaksi ja vastuuttavaksi. Sitd ennen sosiaalitydon ammatillisen tiedon luonne dokumenteissa
oli varovaisempaa. Se oli huoli- ja ristiriitapuheen ymmartdmistd ja sen kanssa tyoskentelyé:
kartoittamista, selvittdmistd, kuvailua, yhdessd arviointia ja tukitoimiin motivointia ja niistd
informointia.  Aineistoa analysoidessani minulle muodostui tulkinta, jonka ~mukaan
sosiaalityontekijdn ehdottamat ja suosittelemat lastensuojelun interventiot ottavat enemmin kantaa
kuin varsinaiset kirjalliset ilmaisut muistiinpanodokumenteissa. Aineistoni perusteella uskallan
esittdd tdmén tulkinnan, vaikka aineistosta oli 16ydettdvissd myds sosiaalityontekijan kirjallisia

arvioivia ilmaisuja perhetilanteesta.

Yhtend lopputulemana pohdin vield kysymysté, kuka on lastensuojelun asiakas tai kenen sen pitéisi
olla. Heinon (1997) mukaan juuri asiakkuus ajoittain hdmértyy ja hdilyy lastensuojelun arjen
kaytannoissd. Silloin tdlldin onkin esitetty kysymyksid, kertovatko dokumentit lapsesta vai hdnen
vanhemmistaan, vai onko kyseessd viranomaistyon prosessin auki kirjoittaminen tai kenties
siséltyvatkd ndmai kaikki elementit asiakkuuksista kirjoittamiseen (Pohjola 2010, 36). Jo ldhtiessédni
tekemddn tutkielmaani olin aikaisempien tutkimusten ja teorian valossa hyviksynyt dokumentoidun
asiakkuuden rajallisuuden. Se ei kuitenkaan poista sitd, etteikd dokumentoitu asiakkuus ole
todellistunutta, diskursiivista kuvausta asiakkaasta ja sellaisenaan tutkimuksen arvoinen sosiaalityon

konstruktio.

Ehképa se, kuka on asiakas ja miten se maédrittyy, hdilyy ajoittain tarkoituksenmukaisesta syysta.
Perhekohtaisesta lastensuojelussa ei ole jarkevda korjata vanhemman piihdeongelmaa tapaamalla
vain lasta tai kirjoittamalla asiasta vain lapsen ndkokulmasta. Kéytdnnon syistd on perusteltua
tyoskennelld aikuisen kanssa. Entépd lapsiperhekdyhyys ja kokonaisvaltainen perhetilanteen
kurjistuminen, voiko sitd kuvata tai korjata vain lapsen ndkdkulmasta vai tulisiko lasta jopa suojella
osittain perheen ongelmien ja pahoinvoinnin alleviivaamiselta. Tédssé tullaan jo ldhelle sosiaalityon
eettistd ulottuvuutta, mink4 tulisi olla aina ldsné kdytdnnon sosiaalitydssd. Se on kuitenkin vaikeasti
tavoitettavissa asiakasdokumenteista. Joka tapauksessa lapsen mukaan tuominen sosiaalityontekijan
tiedontuottamisprosessiin on tirked ja edelleen kehittdmistd vaativa lastensuojelun sosiaalityon osa-

alue (ks. Méenpédd & Torronen 1996).
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Vaarana aineistoni valossa on se, ettd lasta tavataan ja tapaamisilla kédytetddn erilaisia lasten kanssa
tyoskentelyn menetelmié, mutta sen jélkeen lapsen kanssa tydskentely ei jostakin syystd prosessoidu
ja etene samalla tavalla kuin perheen aikuisten kanssa tyoskentely. Lapsen tuottama tieto on vaikeasti
arvioitavaa, koska on aina mahdollista, ettd todellisuus ja mielikuvitus sekoittuvat. Lapset ovat hyvin
pitkddn lojaaleja vanhemmilleen ja peruvat sanomisiaan perutellusta syystd, koska he pelkddvét
joutuvansa pois kotoa. Téastd syystd kehittdmisen kohtia voisivat olla avohuollon tukitoimet, joissa
lapsi on joka tapauksessa hetkellisesti kodin ulkopuolella, jolloin olisi mahdollista tutkia tukitoimien
vaikuttavuutta esimerkiksi lapsen oireiluun. Télld tarkoitan avohuollon sijoituksia, joissa lapsi on

jaksoja kotona ja sijoituspaikassa huoltajien suostumuksella.

Jatkossa olisi mielenkiintoista avata tarkemmin juuri ei-ammattilaisten tuottama tietoa ja sen suhdetta
lastensuojelun institutionaaliseen, professionaaliseen ja moniammatilliseen tietoon. Pureutuminen
perheen ja ldhiyhteison tietoon saattaisi avata uuden ndkokulman asiakkuuksien méérittymiseen
lastensuojelun asiakirjoissa. Juuri ldhiyhteison huolipuhe jdi selvésti paitsioon lastensuojelun
tiedonmuodostusprosessissa, minkéd takia timén tiedon haltuun ottaminen saattaisi suojella lasta
paremmin kuin pelkdstddn hidnestd huolehtivien aikuisten kanssa tydskentely. Toki tdytyy muistaa,
ettd ylipddnsd ldhiyhteison tuottamaa tietoa oli hyvin vdhdn dokumenteissa. Samoin
sosiaalityontekijdn ammatillista tiedonmuodostusta olisi varmasti jarkevd analysoida tilanteissa,
joissa perhe on kokenut tulleensa autetuksi. Vastaus kysymykseen, miten huolipuhe kéintyy

onnistumisen ilmaisuiksi, on edelleen auttamistyon sisddnkirjoitettu tavoite.
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