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Pro gradu —tyon aihe on kunnan tarkastuslautakunta. Tutkimuksessa on kiinnostuttu
tarkastuslautakunnan taustasta, toimintatavoista, roolista ja sen toimintaan liittyvistd haasteista.
Erityisesti tdssé tyossa tarkastellaan kunnan tarkastuslautakuntaa tiedon jakamisen nidkokulmasta. Tassi
tutkimuksessa vastataan kysymykseen millaista on kunnan tarkastuslautakunnan toiminta ja siihen
liittyvéa tiedon jakaminen tarkastuslautakunnan puheenjohtajan ndkokulmasta.

Aihetta on tutkittu perehtymailld kirjallisuuteen ja kerddmdilld empiirinen aineisto haastattelemalla
tarkastuslautakuntien puheenjohtajia. Haastattelut on toteutettu teemahaastattelulla ja aineisto on
analysoitu aineistoldhtdiselld siséllonanalyysillé.

Tarkastuslautakunta on kuntalain (365/1995) edellyttima lakisddteinen luottamushenkilGelin.
Lainséétdja on nahnyt tarkastuslautakunnan tehtévén niin tiarkedksi, ettd jokaisessa kunnassa tulee olla
tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakunnat ovat olleet osa kunnan toimintaa vuodesta 1997.
Tarkastuslautakunnan tehtdvd on arvioida valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden toteutumista. Tarkastuslautakunta valmistelee lisdksi valtuuston péitettdvét hallinnon ja
talouden tarkastusta koskevat asiat. Tassd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on
tarkastuslautakunnan suorittama arviointi. Tarkastuslautakunnan tyon tuloksena syntyy vuosittain
ilmestyvé arviointikertomus.

Tarkastuslautakuntia ei ole aiemmin tutkittu tiedon jakamisen ndkdkulmasta. Suorittaakseen arvioinnin
valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta, tarkastuslautakunta
tarvitsee tietoa kunnan toiminnasta. Tarkastuslautakunta kerdéd tietoa erilaisista dokumenteista ja
haastatteluilla. Tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokevat, ettd tdrkein tiedonldhde on kunnan
luottamushenkiléille ja viranhaltijoille suunnatut haastattelut.

Tutkimustuloksissa tarkastellaan tarkastuslautakunnan toimintatapoja ja roolia, tiedon jakamista ja
tarkastuslautakunnan vaikuttavuutta. Tutkimustulosten perusteella kdy ilmi, ettd tarkastuslautakunta
hakee edelleen rooliaan ja tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokevat, ettei valtuutetut tiedd
tarkastuslautakunnan tekemisté tyostd. Vaikuttavuuden ndakokulmasta tarkastuslautakunta tekee turhaa
tyotd ja lainsddtdjd on sddtdnyt tarkastuslautakunnan turhaan lakisddteiseksi, jos valtuusto ei ole
kiinnostunut tarkastuslautakunnan tyon tuloksista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kidynyt ilmi, etti
arviointikertomukseen valmistaudutaan vuoden ajan, mutta tarkastuslautakunnan kéytdnnot ovat
jadneet hamirin peittoon. Tutkimustulosten perusteella on luotu tarkastuslautakunnan toiminnan ja
erityisesti tiedon jakamisen neljd vaihetta ja nithin vaikuttavat taustatekijat. Luottamus on
tarkastuslautakunnan toiminnan kriittinen menestystekija.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Téssd pro gradu -tyossd perehdytddn kuntien tarkastuslautakuntien taustaan, toimintatapoihin, tehtéviin
ja rooliin. Tarkastuslautakuntien yleisen katsauksen lisdksi tutkimuksessa on kiinnostuttu siitd miten
tarkastuslautakunnan toiminta ndyttaytyy tiedon jakamisen nidkokulmasta. Tarkastuslautakunnat ovat
lakisditeisid lautakuntia ja ne ovat olleet toiminnassa vuodesta 1997. Tarkastuslautakuntia on kuitenkin

tutkittu aika vdhén ja erityisesti tiedon jakamisen ndkdkulmasta niitd ei ole tutkittu lainkaan.

Aikaisemmin tarkastus tarkoitti epdkohtien, laiminlyontien ja véddrinkdytdsten etsimistd. Nyt tarkastus
halutaan nihdé luottamusta lisddvind ja kunnallista itsehallintoa tukevana positiivisena toimintana.
Kunnalliseen tarkastustoimintaan liittyy keskeisesti kolme arvoa. Ensinnékin tarkastuksen tulee olla
uskottavaa. Tarkastuksen tulee olla asianmukaista ja sen on ldhdettivd vakavalta ja uskottavalta
pohjalta. Toisena arvona on varmistaa oikea tieto. Tdsséd tutkimuksessa on kiinnostuttu erityisesti tista
arvosta kunnan tarkastuslautakunnan niakokulmasta. Kunnallishallinnon toiminta perustuu siihen, etté
viimekédessi tilivelvolliset vastaavat toiminnastaan kuntalaisille. Tarkastuksen tehtdvind on arvioida,
vastaako annettu informaatio todellisuutta. Tarkoituksena on avata hallintoa mahdollisimman paljon
kuntalaisten arvioitavaksi ja tietoon. Tarkastuslautakunta on téssi tirkeédssé roolissa. Kolmas keskeinen
arvo on hyvé tilintarkastustapa ja sithen liittyvd riippumattomuus. Uskottavan tarkastuksen

takaamiseksi tarkastajan tulee olla riippumaton tarkastettavasta. (Vuorinen 2000, 19-20.)

Aiheen yhteiskunnallisena taustana on yhteiskuntakehityksen kolmas suuri aalto. Teknologinen,
taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen vaihe jossa tdlld hetkelld eldamme, on seurausta jélkiteolliselle
yhteiskunnalle. Suomalaisessa informaatiota ja tietoa koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa on
mahdollisuus tunnistaa kaksi padasuuntaa. Voimme puhua tietoyhteiskunnasta (knowledge society) jolla
tarkoitetaan tiedon ja osaamisen merkitystd yksilon, organisaatioiden ja yhteiskunnan tuottavuudelle.
Toisaalta puhutaan myds informaatioyhteiskunnasta (information society), jossa tietokoneilla,
tietokoneohjelmilla ja tietoverkoilla on keskeinen merkitys yksiloiden ja organisaatioiden toimintaan.
Molemmille ndkokulmille on yhteistd, ettd tietoyhteiskunta ymmarretdén luonnollisena seurauksena

jélkiteolliselle yhteiskunnalle ja lisdksi tieto ndhdddn tidrkeimméksi tuotannon resurssiksi ja



organisaation vallan ldhteeksi. (Lonnqvist ym. 2008, 97-101.) Eldmme yhteiskunnassa, jossa tietoa on
valtavasti ja sen médrdn kasvamisesta puhutaan paljon. Organisaatioiden kannalta tima tarkoittaa, ettd
tieto nostetaan keskeiseksi ja jopa tarkeimmaéksi tekijiksi, koska organisaation menestyminen riippuu
siitd, kuinka tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti se pystyy tunnistamaan oleellista tietoa ja hyddyntdméén
sitd (Huotari & livonen 2000b, 5). Kunnat eivét eld irrallaan muusta yhteiskunnasta vaan samat
yhteiskunnalliset muutokset koskevat myo0s kuntaorganisaatioita. Kunnissa tulee tunnistaa, jakaa,
hyodyntdd ja jalostaa oleellista tietoa, jotta kunta selviytyy. Voi olettaa, ettd ympériston
monimutkaistuessa my0s kunnassa késiteltdvdt asiat monimutkaistuvat. Kunnan asioiden ja

paitoksenteon monimutkaistuessa myos tarkastuslautakunnan tehtdva on monimutkainen ja haastava.

Toisaalta aiheen yhteiskunnallisena taustana voi ndhdi arvioinnin kehittymisen. Arviointi on ollut jo
jonkin aikaa hallinnon kehittimisen muotitermi. Arvioinnin kautta hallinnon kehittimisen ilmiot
kytkeytyvét toisiinsa, koska arvioinnilla on yhteyksid esimerkiksi laatuajatteluun ja organisaation
strategian kehittimiseen. Arviointi on yleistynyt Suomessa 1980-luvulta ldhtien ja tind paivdni voidaan
puhua jo ndyttoon perustuvasta julkisesta hallinnosta, kun kaikkeen julkisesti rahoitettuun toimintaa
liittyy tilintekovastuu ja toiminnasta raportointi. (Virtanen 2007, 12—14.) Kuntien tarkastuslautakunnat

ovat osa titd niyttoon ja arviointiin perustuvaa yhteiskuntaa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tamén pro gradu —tyon tutkimuskysymys on: Millaista on kunnan tarkastuslautakunnan toiminta ja

sithen liittyvé tiedon jakaminen tarkastuslautakunnan puheenjohtajan nakdkulmasta?

Ensisijaisesti tyossd on kiinnostuttu siitd millaista on tarkastuslautakunnan toiminta. Tutkimuksen
alakysymykset on jaettu kahteen osaan. Ensiksi tutkimuksessa selvitetdén vastaukset kysymyksiin:
Millainen on tarkastuslautakunnan tausta? Millaisia ovat tarkastuslautakunnan toimintatavat?
Minkélainen rooli tarkastuslautakunnalla on? Mitkd ovat tarkastuslautakunnan toimintaan liittyvét
haasteet? Millainen on tarkastuslautakunnan vaikuttavuus? Tutkimuskysymyksen toisessa osassa

selvitetiddn tarkastuslautakunnan toimintaa tiedon jakamisen ndkokulmasta. Tdmén osan alakysymykset



ovat: Mistéd tarkastuslautakunta saa tietoa? Minkélaista tietoa tarkastuslautakunta saa ja minkaélaista

tietoa se tarvitsee? Miten tiedon jakaminen toimii kunnan tarkastuslautakunnassa?

1.3 Aikaisempia tutkimuksia

Ilkka Ruostetsaari ja Jari Holttinen, Tarkastuslautakunta kunnan paitdksenteossa, 2004. Tutkijat ovat
selvittdneet tarkastuslautakunnan asemaa kunnan tavoitteiden toteuttamisen arvioijana ja valvojana.
Vuoden 1995 kuntalaki antoi tarkastuslautakunnille merkittdvdn roolin. Tutkijat selvittdvét
tarkastuslautakunnan tosiasiallista asemaa ja tehtdvid viiden ensimmdiisen toimintavuoden aikana.
Tutkimuksesta ei varsinaisesti 16ydy tiedon jakamista koskevia huomioita. Teoksen lopussa nostetut
kehittdmistarpeet kuitenkin nostavat esiin ongelmia esimerkiksi siitd, kuinka tarkastuslautakunnassa ei
tiedetd mihin toimenpiteisiin ja tuloksiin kunnassa on ryhdytty edellisissd raporteissa esitettyjen

puutteiden ja epakohtien korjaamisen johdosta. (Ruostetsaari & Holttinen 2004.)

Anna-Leena Laihanen, Ajopuusta asiantuntijaksi — luottamushenkildarvioinnin merkitys kunnan
johtamisessa ja paitoksenteossa, 2009. Viitostutkimuksessa selvitetddn kunnan luottamushenkiléiden
tekemdd talouden ja hallinnon arviointia, sekd sen merkitystd. Tutkimuksessa haastatellaan
eteldkarjalaisia tarkastuslautakuntien puheenjohtajia, jotka ovat olleet toimessa tarkastuslautakuntien
kahdella ensimmadiselld valtuustokaudella (1997-2000 tai 2001-2004). Puheenjohtajilta selvittddn
kokemuksia tarkastuslautakunnan tydstd ja tulosten perusteella vdiitostutkimuksessa tarkastellaan

luottamushenkildarvioinnin merkitystd kunnan johtamisessa ja paitoksenteossa. (Laihanen 2009.)

Harri Jalonen, Kompleksisuusteoreettinen tulkinta hallinnollisen tehokkuuden ja luovuuden
yhteensovittamisesta kunnallisen péitoksenteon valmistelutydssd, 2007. Tutkimuksessaan Jalonen
tarkastelee kunnallista pédtoksenteon valmisteluprosessia kompleksisessa ympéristossd. Tassé
tarkastelussa Jalonen hyoddyntdd tietojohtamisen késitteitd. Tutkimuksessa keskitytddn kunnallisen
padtoksen valmistelun hallinnollisen prosessin sijaa muodollisiin ja epdmuodollisiin tieto- ja
viestintdprosesseihin. Ndméd prosessit voivat Jalosen mukaan tapahtua organisaation sisdisend

toimintana tai yhteisty0ssd sidosryhmien kanssa. Jalonen tutkii virkamiesten ja luottamushenkildiden



vilistd tieto- ja kommunikaatiosuhdetta erityisesti luovuuden ja tehokkuuden ndkokulmasta. Hénen

mukaansa luottamus on se tekijé joka pitdd kunnallista padtoksentekoa koossa. (Jalonen 2008.)

Hyrkés Elina, Osaamisen johtaminen Suomen kunnissa, 2009. Hyrkds nékee, ettd tieto ja osaaminen
vaikuttavat merkittdvasti organisaation tulokseen. Héinen mukaan kunnat ovat voimakkaassa
muutoksessa ja selvitdkseen ne tarvitsevat systemaattista oman osaamisen hallintaa, osaamistarpeiden
tunnistamista sekd osaamisen johtamista. Viitostutkimuksen tulosten mukaan johdon osallistuminen
osaamisen madadrittelyyn sekd organisaation myonteinen ilmapiiri ovat edellytyksid osaamisen

johtamiselle. Osaamisen johtaminen nihddin jopa ratkaisuna kuntien resurssipulaan. (Hyrkés 2009.)

Bécklund Pia, Tietdmisen politiikka: Kokemuksellinen tieto kunnan hallinnassa, 2007. Viitostutkimus
sijoittuu kuntien ja tietojohtamisen rajapintaan. Tutkimuksen aiheena on kuntalaisten osallistuminen ja
kunnallinen demokratia. Bécklundin tutkimus jakautuu kahteen osaan: ensimmdiisessi osassa
tarkastellaan kuntalaisten mahdollisuutta pétevian (legitiimin) tiedon tuottamiseen kun toinen osa
puolestaan késittelee kuntalaisten tuottaman informaation hyddyntimistd. Tutkimuksen mukaan jo
pelkét poliittis-hallinnollisten prosessien kdytdnnot miérittelevdt mikd on laadukasta ja tarvittavaa
tietoa. Tdma vaikeuttaa kuntalaisten edellytyksid osallistua aktiivisen tiedon tuottamiseen. (Bécklund

2007.)

1.4 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Témd pro gradu —tyd on osa akateemista keskustelua kunnan péédtdksenteosta, erityisesti
luottamushenkildarvioinnista ja tiedon jakamisesta. Tarkastuslautakunta on valtuuston asettama elin ja
omalla toiminnallaan sen tehtdva on tukea kunnan pédédtoksentekoa. Kuntia koskevassa keskustelussa on
puhuttu kunnan keskeisistd periaatteista, joita ovat Kkiristyneen kuntatalouden ja New Public
Management —opin myo6td olleet taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Arvioinnin avulla kunta
pyrkii tehostamaan toimintaansa ja parantamaan toimintansa taloudellisuutta ja vaikuttavuutta.
Arvioinnin avulla kunnalla on mahdollisuus oppia virheistddn. Néin tarkastuslautakunnan toiminta

tukee kunnan péédtoksentekoa ja johtamista. Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuntien



tarkastuslautakuntien taustaa, lainsddddntod, tavoitteita, tehtdvid, toimintatapoja, roolia, haasteita ja

vaikuttavuutta.

Tyon teoreettinen tavoite on kytked tietojohtamisen kisitteitd kunnalliseen padtoksentekoon, erityisesti
kuntien tarkastuslautakuntiin. Tavoite on tutkia tietojohtamisen késitteilld informaation ja tiedon
jakamista kuntien tarkastuslautakunnissa. Tietojohtaminen on noussut viime vuosina esiin myds
julkisella sektorilla niin akateemisessa keskustelussa kuin julkisen sektorin toimintakentdlla.
Aikaisempien tutkimusten perusteella voi havaita, ettd tietojohtamisen késitteistdd on yhdistetty

hallintotieteelliseen tutkimukseen varsin vahén.

Johdannon liséksi pro gradu -tutkimus pitdd sisdllddn viisi pédédlukua. Aluksi esitellddn tutkittavan
aiheen teoreettiset ldhtokohdat. Toisessa luvussa kisitellddn kunnan tarkastuslautakunnan taustaa,
asemaa, toimikautta, tehtdvid, roolia ja sen toimintaan liittyvd haasteita. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan tiedon jakamisen teoriaa. Teoreettisen viitekehyksen jdlkeen aihetta laajennetaan
empiiriselld tutkimuksella. Neljdnnessd luvussa kdydddn ldpi aineiston hankinta, kohdejoukko,
tutkimuksen toteutus ja menetelmét. Viidennessd luvussa esitellddn tutkimustulokset ja viimeisessd
luvussa on johtopadtoksid ja pohdintaa tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen lopuksi on ldhdeluettelo ja

liitteet.



2 KUNNAN TARKASTUSLAUTAKUNTA

Tarkastuslautakunta on kuntalain (365/1995) edellyttdmé luottamushenkildelin. Tarkastuslautakunta
tuli pakolliseksi kaikkiin kuntiin vuoden 1995 kuntalain uudistuksen myotd. Tarkastuslautakunnat
aloittivat toimintansa vuoden 1997 alussa. Kuntalain mukaan tarkastuslautakunnan tehtdvd on
valmistella valtuustolle hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat. Sen tehtdvd on myos arvioida,

ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet. (Kuntalaki 365/1995.)

Tassd pro gradussa tutkitaan kuntien tarkastuslautakuntia. Erityisesti tarkastellaan tarkastuslautakunnan
taustaa, toimintatapoja ja roolia. Tarkastuslautakunta on osa poliittis-hallinnollista jérjestelmii ja
toimijoina tarkastuslautakunnissa ovat demokraattisesti valitut luottamushenkil6t. Kunnassa ylin
padtosvalta on vaalikelpoisten kuntalaisten valitsemilla luottamushenkil6illd. Tarkastuslautakunta on
tarked osa kunnan piditoksentekoa ja asemaa korostaa se, ettd kuntalaissa on méiéritelty muutamia
pakollisia hallinnollisia elimié ja tarkastuslautakunta on yksi ndistd. Kunnan poliittis-hallinnollisessa
paitoksenteossa on oltava kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, kunnanjohtaja, tarkastuslautakunta ja
tilintarkastaja. (Kuntalaki 365/1995.) Muuten kunta saa itse pdittdd, miten se organisoi
paitoksentekojirjestelminsd. Tarkastuslautakunta on ndhty niin tirkeénd, ettd sille on annettu niin

vahva asema lainsdadannossa.

2.1 Tarkastuslautakuntien tausta

Kuntien tarkastuslautakunnat ovat tulleet uusina organisaatioina kuntien toimintaan kuntalain
uudistuksen myotd vuonna 1995. Uudistukset astuivat voimaan vuoden 1997 alusta. Kuntalain
uudistuksen tirkednd tavoitteena oli lisétd tilintarkastuksen ammattimaisuutta sekd tilintarkastuksen
julkisuutta ja luotettavuutta. Ennen lakimuutosta kunnan luottamushenkil6illd oli vahva asema
kunnallisessa tilintarkastuksessa, mutta lakiuudistuksen myotd tdstd haluttiin luopua ja siirtdd
tilintarkastus ammattilaisten késiin. Uusi kuntalaki (365/1995) mahdollisti, ettd ammattilaisten
suorittama tilintarkastus ja luottamushenkildiden suorittama valvonta erotettiin toisistaan.
Luottamushenkilot ovat edelleen mukana tilintarkastuksessa, mutta kuntalaissa korostetaan

ammattitilintarkastuksen osuutta. Aikaisemmalla kuntien tarkastustoimella néhtiin olevan negatiivinen
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kuva, koska sen tehtdvdnd oli epdkohtien, vddrinkdytosten ja laiminlyOntien etsiminen ja niistd
raportoiminen. Kuntalain uudistuksella haluttiin luoda positiivista tarkastuskulttuuria, joka
toiminnallaan lisdd my0s kuntalaisten luottamusta kunnan toimintaan. Kuntalain uudistuksella haluttiin,
ettd valtuusto maddrittelee kunnan kehittimisen tavoitteet ja valtuustosta tulee kunnan strateginen
johtaja. Tarkastuslautakunnan tehtivénd on valvoa ja arvioida valtuuston asettamien tavoitteiden

toteutumista. (Harjula & Prattila 2007, 541; Ruostetsaari & Holttinen 2004, 9; Vuorinen 2000.)

Suomessa kdynnistyi 1980-luvulla vapaakuntakokeilu, jonka myo6td kunnat véhitellen saivat itse padttaa
lautakunnistaan ja lautakuntien pakollisuus poistui lainsddddnnostd. Ryyndsen mukaan kuntalain
uudistus vuonna 1995 on ristiriidassa timén aikaisemman kehityksen kanssa. (Ryyndnen 2001, 41.)
Kunnan tarkastuslautakunta on lakisddteinen organisaatio, sen asema on maédritelty kuntalaissa
(365/1995, 71§), jokaisen kunnan on asetettava tarkastuslautakunta. Vuoden 1995 kuntalain
uudistuksessa ei sdddetty muiden lautakuntien asettamisesta, vaan kunta saa pattai niistd itse. Muilta

osin 1980-luvulla alkanut vapaakuntakokeilu jatkuu lautakuntien osalta edelleen.

Idea  kuntien tarkastuslautakunnista on todenndkdisesti  18htdisin  Norjasta.  Kuntalain
valmisteluasiakirjoissa ei ole kuvailtu tarkastuslautakuntien taustaa, mutta kuntalain uudistamisen
aikoihin Norjassa otettiin kdyttoon kontrollivaliokunnat, jotka olivat pakollisia kaikissa kunnissa ja
maakunnissa. Norjan kontrollivaliokunnan tehtdvdnd on valvoa valtuuston puolesta kunnan hallinnon
valvontaa, sekd lisdksi valvoa tilintarkastuksen toimintaa. Norjan esimerkin lisdksi kuntien
tarkastuslautakuntien syntymisen taustalla ndhddin kuntalain uudistamisen aikaan Suomessa vallalla
olleet julkisen hallinnon uudistamislinjaukset. Termi controlling oli keskeisesti esilld néissé
uudistamislinjauksissa. Controlling -termilld ei tarkoiteta kontrolloimista, vaan ohjaamista ja
sadntelemistd eli johtamistyon tukemista. Termi tulee yksityisen sektorin kdytdnndistd ja sitd tuli
yksityisen sektorin organisaatiotutkimuksen myd6td konsepti, jossa korostettiin johtamisen tukemista.
Samoja kaytdntdjd alettiin soveltaa myos julkiseen hallintoon. Pelkkd strateginen ja operatiivinen
suunnittelu eivit riitd, vaan niilld tulee olla tiiviimpi yhteys ja vahvempi perusta. Organisaation on
toimittava niin, etti se my0s saavuttaa sen, mitd se on suunnitellut. Lisdksi se huomaa ajoissa, jos

organisaation tavoitteissa tulee poikkeavuuksia. (Ryynédnen 2001, 42—43.)
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Kuntalakia valmisteltiin kunnalliskomiteassa, mutta tarkastuslautakunnat eivit olleet sielld esilla.
Tarkastuslautakunnat tulivat esille vasta hallituksen esityksen (HE 192/1994 wvp.) valmistelun
yhteydessd. Valtionhallinto halusi korostaa kuntien tilintarkastuksen ammattimaisuutta, koska samaan
aikaan valtion oma valvonta kuntien toiminnasta oli vidhentynyt. Lisdksi haluttiin ylldpitdd ja luoda
uskottavuutta kunnalliseen hallintoon parantamalla sen tarkastusta. Kunnissa oli aikaisemminkin
toiminut yksi kuntien keskusjérjeston ammattitilintarkastaja luottamushenkildtilintarkastajien ohella.
Pyrkimys tilintarkastuksen vahvistamiseen, hallinnon kehittdmisestd kédyty keskustelu ja Norjan
esimerkki loivat pohjan tarkastuslautakuntajdrjestelmille. Uudistusta on kritisoitu siitd, ettd
pyrkimykset ammattitilintarkastuksen vahvistamiseen olisi voitu saavuttaa muillakin keinoin kuin
tarkastuslautakunnilla. Liséksi on yllattavéa, kuinka vahén uuden kunnallisen organisaation asettamista
perustellaan. Hallituksen esityksessa kuntalaiksi (HE 192/1994 vp.) on vain teknisti toimintaa koskevia
perusteita. Eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnossd (HaVM 18/1994 vp.) pohditaan tarkemmin
kuntien tarkastuslautakuntia koskevaa uudistusta. (Ryyndnen 2001, 42-43.) Hallintovaliokunnan
mietinnén mukaan tarkastuslautakuntauudistusta on arvioitu hallituksen esityksen perusteissa niukasti
ja episelvisti ja siitd on voinut saada virheellisesti sen kuvan, ettd luottamushenkiléiden
vaikutusmahdollisuudet vdhentyisivit uudistuksen my6td. Uudistus nimenomaan mahdollistaa kuntien
luottamushenkildiden  vaikutusmahdollisuuksien parantumisen. Uudistuksella saadaan aikaan
myonteisid vaikutuksia, kun erotetaan tehtdvien tekemiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen sisdltyva
tarkoituksenmukaisuusarviointi (tarkastuslautakunta), tavanomainen tilintarkastus
(ammattitilintarkastus) ja mahdollinen sisdinen tarkastus (revisiotoimi). Tarkastuslautakunnan
tehtdvind on ohjata ammattitilintarkastusta ja arvioida kunnan johtamista ja asioiden hoitoa laadullisten
tavoitteiden ndkokulmasta. Tarkastuslautakunta antaa yleensd valtuustolle kirjallisen lausunnon

havainnoistaan. (HaVM 18/1994 vp.)

Ryyndsen mukaan voidaan Kkritisoida sitd, ettd tarkastuslautakuntien asettamista pohdittiin ja
perusteltiin vain aika vdhdn kuntalain uudistamisen yhteydessd. Kuntalain uudistaminen oli pitkd
prosessi ja tarkastuslautakunnat tulivat mukaan uudistukseen vasta sen loppuvaiheessa. Voidaan pitdd
poikkeuksellisena, ettd tarkastuslautakunnan asemaa ja tehtdvdd on perusteltu yksityiskohtaisemmin
vasta eduskunnan hallintovaliokunnissa. Kaiken kaikkiaan tarkastuslautakuntien nostamista kuntalakiin
voidaan pitdd muusta lain valmistelusta poikkeavana ratkaisuna, koska muita ratkaisuja pohdittiin

usean vuoden ajan. Tarkastuslautakuntien toiminnassa, asemassa ja tehtivissa on ollut ongelmia niiden
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ensimmadisten toimintavuosien aikana ja tdmén syyksi on ndhty juuri se, ettd tarkastuslautakuntien
valmisteluprosessi oli verrattain nopea. Tarkastuslautakuntien alkuvaiheessa ongelmia oli esimerkiksi
kunnanhallituksen ja tarkastuslautakunnan tyonjaossa, seki siind, ettd tarkastuslautakunnan on voinut
olla vaikea hahmottaa valtuuston asettamia tavoitteita, koska valtuusto ei ole kirjannut niitd tarpeeksi
selkedsti. (Ryynénen 2001, 44.) Tarkastuslautakunnan on mahdoton arvioida tavoitteiden toteutumista,

jos tavoitteet on asetettu epdselvisti tai jos niitd ei ole asetettu lainkaan.

2.2 Kunnan valvontajarjestelmé

2.2.1 Tarkastuslautakunnat lain mukaan

Kuntalain (365/1995, 71§) yhdeksdnnessd luvussa maédritellddn hallinnon ja talouden tarkastusta
koskevat asiat. Tdssd samassa kuntalain luvussa méiiritelliin myo6s kunnan tarkastuslautakuntaa

koskevat sdadokset.

71 § Tarkastuslautakunta

Valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan toimikauttaan vastaavien vuosien hallinnon ja
talouden tarkastuksen jdrjestdmistd varten. Lautakunnan puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan tulee olla valtuutettuja.

Tarkastuslautakunnan on valmisteltava valtuuston péétettdvat hallinnon ja talouden
tarkastusta koskevat asiat sekd arvioitava, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet. Tarkastuslautakunnan on
huolehdittava kunnan ja sen tytiryhteisojen tarkastuksen yhteensovittamisesta.

Jos kunnan taseessa on kattamatonta alijddméad, tarkastuslautakunnan on arvioitava
talouden tasapainotuksen  toteutumista tilikaudella sekd voimassa  olevan
taloussuunnitelman ja toimenpideohjelman riittavyytta.

Vaalikelpoinen tarkastuslautakuntaan ei ole:

1) kunnanhallituksen jésen;

2) apulaispormestari;
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3) henkild, joka on kunnanhallituksen jdsenen, kunnanjohtajan, pormestarin tai
apulaispormestarin hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu ldheinen;

4) kuntaan tai kunnan madrddmisvallassa olevaan yhteis6on tai  sddtioon
pysyvéisluonteisessa palvelussuhteessa oleva; eikd

5) henkild, joka ei ole vaalikelpoinen kunnanhallitukseen.

2.2.2 Sisiinen ja ulkoinen valvonta

Kuntalain mukaan kunnan valvontajirjestelmé koostuu ulkoisesta ja siséisestd valvonnasta. Ulkoisella
valvonnalla tarkoitetaan sellaista valvontaa, joka on johdosta ja muusta organisaatiosta riippumatonta.
Tilintarkastus sekd tarkastuslautakunnan suorittama arviointia ovat ulkoista valvontaa. Ulkoista
valvontaa toteuttavat my0s valtion viranomaiset ja lisdksi kunnan asukkaiden suorittama valvonta
(kunnallisvalitus, julkisuusperiaate) voidaan nihdd my0s osana ulkoista valvontaa. (Harjula & Prattila
2007, 541.) Téassa tutkimuksessa on esitetty kuvio (kuvio 1) Vuorisen tulkinnan mukaan valvonnan
jakautumisesta sisdiseen- ja ulkoiseen valvontaan. Vuorinen nékee kuntalaisten tekemit
oikaisuvaatimukset ja kunnallisvalitukset kuntalaisten muutoksenhakumenettelyksi, joten se on

sisdisen- ja ulkoisen valvonnan jaottelun ulkopuolella. (Vuorinen 2000, 12.)

Sisdinen valvonta tarkoittaa kunnan johdon ja kuntaorganisaation suorittamaa valvontaa. Sisdinen
valvonta on johtamisen apuviline, jolla halutaan varmistaa, ettd organisaation toiminta on tuloksellista,
luotettavaa ja jatkuvaa. Sisdinen valvonta on mahdollista erottaa sisdiseen tarkkailuun ja sisdiseen
tarkastukseen. Myo0s seuranta ja controller -toiminnot voidaan ndhdd osana sisdistd valvontaa.
Kunnanhallituksella on jirjestdmisvastuu sisdisestd valvonnasta ja kunnanjohtajalla on toteuttamis- ja
valvontavastuu. (Harjula & Prattdld 2007, 542; Vuorinen 2000, 18.) Téassd tutkimuksessa
mielenkiinnon kohde on tarkastuslautakuntien toiminnassa, joten sisdiseen valvontaan ei perehdytd

tamén syvéllisemmin.
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Omaehtoinen
valvonta

Ulkoinen

Tarkastus-
lautakunta

Sisainen

Tilintarkastus

Valtion
valvonta

Sisdinen

tarkkailu

Sisdinen

tarkastus

Kuvio 1 Kunnan toiminnan valvonta (Vuorinen 2000, 18)

Oikaisuvaatimus
Kunnallisvalitus

2.3 Tarkastuslautakunnan toimikausi ja kokoonpano

Uusi tarkastuslautakunta valitaan uuden valtuuston tammikuun kokouksessa, mutta samaan aikaan
my0s vanha tarkastuslautakunta jatkaa toimintaansa.
toimikausi on aina niin pitkd kuin valtuuston toimikauden tarkastus vaatii, koska tilintarkastus
valmistuu vasta seuraavana kalenterivuonna. Vanha tarkastuslautakunta jatkaa toimintaansa niin kauan,
ettd sen viimeisen tilikauden tilintarkastus on suoritettu ja asia on késitelty ensimmdiisen kerran
valtuustossa. Uusi ja vanha tarkastuslautakunta jakavat tehtdvét ja toimivallan sen mukaan, mistd
asiasta on kysymys. Edellisen tilikauden asiat kuuluvat vield vanhalle tarkastuslautakunnalle ja uusi
tarkastuslautakunta hoitaa kuluvan tilikauden asioita. Vanhalla tarkastuslautakunnalla on kuitenkin
mahdollisuus aloittaa uuden tilintarkastajan tarjouskilpailu, mutta paitdosehdotuksen tilintarkastajan

valinnasta tekee uusi tarkastuslautakunta. (Harjula & Préattdld 2007, 543—544 ks. myds Ainasvuori ym.

2014.)
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Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja sekd varapuheenjohtaja ovat valtuutettuja ja télld on pyrkimys
luoda kiintedd suhdetta tarkastuslautakunnan ja valtuuston vilille. Kunnan johtosddnndssd on
mahdollista maaratd, ettd tarkastuslautakunnan kaikkien jdsenten tulee olla valtuutettuja ja
varavaltuutettuja. Lisdksi hallintosdédnnossa tai erillisessd ja yksityiskohtaisemmassa tarkastussaannosséa
voidaan paattdd tilintarkastuksen organisoinnista, tarkastuslautakunnan kokoonpanosta, jdsenten
lukuméiérasta ja tehtdvistd. Yleisesti tarkastuslautakuntaan sovelletaan samoja sddnnoksid kuin
muihinkin lautakuntiin. Lautakunnan kokoonpanossa tulee noudattaa tasa-arvolain sukupuolikiintioté ja

jasenille valitaan henkilokohtaiset varajasenet. (Harjula & Prittdld 2007, 544-545.)

Kunnanhallituksen jdsen ei ole vaalikelpoinen tarkastuslautakuntaan, koska tarkastuslautakunnan
tehtiviin kuuluu arvioida myos kunnanhallituksen toimintaa. Tarkastuslautakuntaan valittavan henkilon
tulee olla vaalikelpoinen kunnanhallitukseen. Lahinnd tdma tarkoittaa sité, ettd tarkastuslautakuntaan ei
voida valita kunnan palveluksessa olevia keskushallinnon viranhaltijoita tai hallinnonalojen johtavia
esittelijoitd. Tarkastuslautakuntaan ei voida valita kunnan tai sen tytéryhtion palveluksessa olevaa
henkil6d. Kunnanjohtajan tai kunnanhallituksen jdsenten ldhiomaisia ei voida valita

tarkastuslautakuntaan. (Martikainen 2005, 133; Vuorinen 2000, 25-27.)

Tarkastuslautakunnalla voi olla omia virkamiehid asioiden valmistelussa, mutta pienemmissd kunnissa
tilintarkastaja ~ todennékoisesti  osallistuu  tarkastuslautakunnan  asioiden  valmisteluun.
Tarkastussddnnossd voidaan madrata tilintarkastajan ldsnéolo- ja puheoikeudesta tarkastuslautakunnan
kokouksissa. (Harjula & Prittdld 2007, 544-545.) Tarkastuslautakunnan esittelijdind voi toimia
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja, tarkastuslautakunnan oma viranhaltija tai kunnan jonkin muun
toimielimen viranhaltija, kunnan tilintarkastaja tai toisen kunnan viranhalija (Vuorinen 2000, 46).
Suurissa kunnissa tarkastuslautakunnan esittelijdnd toimii yleensé lautakunnan alainen viranhaltija, kun
taas pienissd kunnissa esittelijand voi olla tarkastuslautakunnan puheenjohtaja. Sihteeripalvelut on
jérjestetty suurissa kunnissa tarkastuslautakunnan omana palveluna ja pienissd kunnissa sihteeripalvelut
hoitaa yleisimmin joko kunnanhallituksen alainen viranhaltija tai sihteeripalvelut on ostettu esimerkiksi

tilintarkastajalta. (Ruostetsaari & Holttinen 2004, 13—14; ks. my0s Ainasvuori ym. 2014.)
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2.4 Tarkastuslautakunnan tehtavit

Kuntalain  (365/1995) 71 § mukaan tarkastuslautakunnalla on kaksi péétehtdvaa: 1)
tarkastuslautakunnan on valmisteltava valtuuston péétettidvit hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat
asiat ja 2) tarkastuslautakunnan tulee arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet. Tarkastuslautakunta on osa kunnan
demokraattista jarjestelméé ja sen tehtdvidnd on toimia poliittisen ohjauksen asiantuntijana (Niiranen &
Meklin 2005). Tarkastuslautakunnan tehtivét on jaettu tdssi luvussa neljdén eri tehtdvién: tarkastuksen
jarjestdminen, tarkastusasioiden valmistelu, tavoitteiden toteutumisen arviointi ja talouden
tasapainotuksen toteutumisen arviointi. Luvun lopussa esitellddn aikaisemmissa tutkimuksissa

esiintyneitd tarkastuslautakunnan tehtaviin liittyvid haasteita.

2.4.1 Tarkastuksen jirjestiminen

Valtuuston velvollisuus on asettaa tarkastuslautakunta hallinnon ja talouden tarkastuksen jarjestimista
varten. Tdmin tehtdvén nojalla tarkastuslautakunta miirittelee tilintarkastuksen painopisteet ja jarjestda
tilintarkastajan valintaa koskevan tarjouskilpailun. Tarkastuslautakunnalla on poliittinen vastuu
tilintarkastuksen asianmukaisesta jdrjestimisestd. Tilintarkastuksen oikeudellinen vastuu on
ammattitilintarkastajilla, he vastaavat varsinaisen tilintarkastuksen laadukkaasta suorittamisesta ja
tilintarkastuskertomuksen antamisesta. Tarkastuslautakunnan tulee taata, ettd tilintarkastajilla on
kdytossd riittdvisti voimavaroja riippumattoman tilintarkastuksen suorittamiseen. Toisaalta myds
tarkastuslautakunnan omien tehtdvien hoitaminen edellyttdd, ettd sen kéytGssd on riittdva

asiantuntemus. (Harjula & Prittila 2007, 545.)

2.4.2 Tarkastusasioiden valmistelu

Kunnallishallinnossa  pédasiallinen  asioiden  valmisteluvastuu ~ on  kunnanhallituksella.
Tarkastuslautakunnan ja valtuuston kiintedd yhteyttd halutaan osoittaa silld, ettd kunnanhallituksen

sijasta tarkastuslautakunta valmistelee valtuustolle hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat.
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Témid on poikkeus muusta kunnallisesta valmistelusta. Rajanveto kunnanhallituksen ja
tarkastuslautakunnan  valmisteluvastuun  vélilldi on paikoitellen hdilyvd.  Yksiselitteisesti
tarkastuslautakunnalle kuuluvia velvollisuuksia ovat tilintarkastajien valinnan ja erottamisen valmistelu
ja tilintarkastuskertomukseen kuuluvien asioiden valmistelu, kuten vastuuvapauden myoOntdminen.
Tulkintavaikeuksia tuottavat esimerkiksi johtosddnndt, talousarvio sekd henkiloston asema ja
palvelussuhteen ehdot, eli sellaiset asiat jotka kuuluvat kunnan yleiseen hallintoon, mutta ne koskevat
my6s hallinnon ja talouden tarkastusta tai sen jdrjestdmistd. Koska tarkastuslautakunnan
valmisteluvastuu on jo ldhtokohtaisesti poikkeus vallitsevaan kdytantoon, tulee tarkastuslautakunnan
toimivaltaa tulkita suppeasti. Pddsddntond voidaan pitdd, ettd rajanvetotapauksissa valmisteluvastuu on

kunnanhallituksella. (Harjula & Prittila 2007, 546.)

2.4.3 Tavoitteiden toteutumisen arviointi

Tarkastuslautakunnan tehtdva on arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet. Kunnan tavoitteiden asettaminen ja niiden seuranta
etenevit vaiheittain (Harjula & Prattila 2007, 547):
1) valtuusto hyvidksyy talousarviossa ja —suunnitelmassa kunnan toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet
2) kunnanhallitus esittdd selvityksen valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisesta
toimintakertomuksessa ja
3) tarkastuslautakunta arvioi valtuustolle kuinka wvaltuuston tilikaudelle asettamat

toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet ovat toteutuneet.

Tarkastuslautakunnan tehtévd on kunnan toiminnan poliittinen arviointi, kun tilintarkastajan tehtdvina
on esittdd tilintarkastuskertomuksessa arvio toiminnan oikeudellisuudesta ja laillisuudesta. Poliittiseen
arviointiin kuuluu arvioida kunnan poliittisen ohjauksen toteutumista ja tuloksellisuutta. Lisdksi
tarkastuslautakunnan tehtdvi on arvioida kunnan toiminnan, toimintatapojen ja palvelujen jarjestamisen
tarkoituksenmukaisuutta. Tarkastuslautakunnan tulee arvioida sekd kunnan omaa toimintaa ettd koko
kuntakonsernia. Tdma pitdd siséllddn kunnan oman toiminnan tavoitteiden ohella kunnan tytaryhtioille

asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvioinnin. Tarkastuslautakunnan selvitystd kutsutaan
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arviointikertomukseksi. Tarkastuslautakunnan tekemin arvioinnin tulokset on esitettiva valtuustolle

joka vuosi. (Harjula & Prittdld 2007, 547.)

Toisaalta voi ndhdi, ettd tarkastuslautakunnan tavoitteiden toteutumisen arviointi on tulkittavissa
laillisuuden arvioinniksi, koska arvioinnin kohteena ovat valtuuston tavoitteista tekemit paitokset ja
niiden toteutumisen arvioiminen (Niiranen & Meklin 2005, 220-224). Tavoitteellisuus tuli uuteen
kuntalakiin kahdesta syysté: kuntalakia valmistellut komitea totesi, ettd pikkutarkasta talousarviosta oli
siirrytty kohti suurempia kokonaisuuksia késittelevdin talousarvioon ja samaan aikaan todettiin, ettd
kunnan tarkoituksena on kuntalaisten palveleminen. Yhdistdimédlld niméd kaksi asiaa saatiin aikaan
tavoitteellisuus. Valtuusto pystyy ohjaamaan kunnan toimintaa asettamalla tavoitteita, mutta
sektoriorganisaatiolle jid vapaus toimia haluamallaan tavalla tavoitteiden saavuttamiseksi. (Vuorinen

2000, 65-66.)

2.4.4 Talouden tasapainotuksen toteutumisen arviointi

Talouden tasapainottamista koskevia tehtdavid on tiukennettu vuoden 2006 kuntalain muutoksilla ja
ndmi tiukennukset koskevat mydOs tarkastuslautakuntia. Mikédli kunnan taseessa on alijddmai, tulee
tarkastuslautakunnan esittdd arvio tasapainotuksen toteutumisesta. Tarkastuslautakunnan on lisdksi
arvioitava voimassa olevan taloussuunnitelman ja toimenpideohjelman realistisuutta ja riittdvyytta.

(Harjula & Prattild 2007, 549.)

Aikaisempien tutkimusten perusteella tarkastuslautakunnan tehtdvissid on ndhty kolmenlaisia ongelmia.
Valtuustolla on ollut opettelemista tavoitteiden asettamisessa. Tarkastuslautakunnan on hankala
suorittaa tyotidn, jos tavoitteet on midritelty liian viljésti tai muuten epdselvillé tavalla. Maarillisid ja
laadullisia tavoitteita mitataan eri tavoilla ja varsinkin laadullisten tavoitteiden mittaaminen on usein
mahdotonta. Laadullisia tavoitteita tulee arvioida, eikd niitd valttimittd voida mitata. Toisena
ongelmana on resurssien epitasainen jakautuminen. Suurilla kunnilla voi olla useita viranhaltijoita
toissd tarkastuslautakunnan alaisuudessa, kun pienissd kunnissa tarkastuslautakunnalla ei ole yhtdin

tyontekijad. Lisdhaastetta tuo se, ettd tarkastuslautakunnan virnahaltijoiden tulisi olla mahdollisimman
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riippumattomia kunnan tilivelvollisten toiminnasta. Esimerkiksi tilintarkastajan toimiminen
tarkastuslautakunnan valmistelijana n@hdddn kaksoisroolin takia ongelmallisena. Kolmantena
ongelmana on esiintynyt ongelmia tarkastuslautakunnan ja muiden toimielinten vélilld. Tyonjako
tarkastuslautakunnan ja esimerkiksi kunnanhallituksen vélilld ei ole ollut aina selvé ja tdmd on voinut
aiheuttaa ristiriitoja kunnan sisélld. TyoOnjaon haasteet ndkyvédt siind, ettd luonnollisesti kunnassa
halutaan valttda eri toimijoiden tyon paillekkdisyyttd, kun samaan aikaan tulee varmistaa arvioinnin

riippumattomuus. (Ruostetsaari & Holttinen 2004, 17—18; ks. my6s Vuorinen 2000.)

2.5 Tarkastuslautakunnan rooli

Kuntien tarkastuslautakunnilla on ollut vaikeuksia roolinsa 10ytdmisessd. Niitd ongelmia on havaittu
aikaisemmissa tarkastuslautakuntia koskevissa artikkeleissa ja tutkimuksissa (ks. esim. Martikainen
2005; Ryyndnen 2001; Vuorinen 2000). Oikeudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
tarkastuslautakunnan roolia voidaan kuvata valtuustoa avustavaksi organisaatioksi. Tdmi rooli tulee
tarkastuslautakunnille suunnatusta paitehtivistd, jonka mukaan sen tehtdviand on arvioida valtuuston
asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna
tarkastuslautakunta on siis valtuuston apuelin. (Martikainen 2005, 140; Ryynédnen 2001, 45.) Toisaalta
Kaksonen ja Kotonen (2002) nikevit, ettd tarkastuslautakunnan pakollisuus, sen kiinted yhteys
valtuustoon ja sen riippumattomuus  kunnanhallituksesta ~ovat omiaan  korostamaan
tarkastuslautakunnan roolia ja vastuuta. Tarkastuslautakunnan poliittinen vastuu on korkea ja sen

voidaan ndhda lisddvén koko kunnan valvonnan arvostusta. (Kaksonen & Kotonen 2002.)

Martikaisen tutkimuksen mukaan kuntien taloudesta vastaavien viranhaltijoiden nédkokulmasta
tarkastuslautakunnan rooli on jisentymiton. Vain noin neljdssd kunnassa kymmenestd viranhaltijat
olivat sitd mieltd, ettd tarkastuslautakunta rooli on kuntalain idean mukainen ja se toimii valtuuston
apuelimend. Neljdsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarkastuslautakunta seikkailee valtuuston ja
kunnanhallituksen vélimaastossa. Lisdksi vastaajat olivat tarkastuslautakunnan roolista sitd mieltd, ettd
tarkastuslautakunta on rinnastettavissa muuhun lautakuntaan (11%), on tuuliajoilla, eikd tiedd
paikkaansa (11%), pyrkii ohjaamaan valtuuston toimintaa (9%) ja pyrkii hallituksen asemaan (2%).

(Martikainen 2005, 140; Ryyndnen 2001, 45.)

20



Tarkastuslautakunnan roolin selkiytymittomyys voi aiheuttaa ongelmia kunnassa. Epidselvé rooli voi
aiheuttaa hdmmennystd kunnan toimijoissa. Esimerkiksi sellaisissa  tapauksissa  missd
tarkastuslautakunta pyrkii kunnanhallituksen asemaan ja pyrkii itse ohjailemaan kunnan toimintaa
antaen ohjeita ongelmien korjaamiseksi, voi aiheutua epéselvyyttd kunnan johto- ja vastuusuhteissa.
Erityisesti ristiriitaiset ohjeet aiheuttavat todenndkoisesti hyvin nopeasti ongelmia viranhaltijoille tai
muiden lautakuntien jdsenille. Myo0s valtuuston jdsenet voivat kokea hidmmentdavind jos
tarkastuslautakunta pyrkii voimakkaasti ohjailemaan valtuuston toimintaa. Tdméa saattaa aiheuttaa
hdmmennystd varsinkin silloin, jos tarkastuslautakunnassa on vahvoja kunnallispolitiikan
raskassarjalaisia. Valtuusto vastaa pditoksistddn vain kuntalaisille, eikd padtoksid tulisi tehdd
tarkastuslautakunnan ohjeiden tai neuvojen mukaan. Téllaisia tapauksia, joissa tarkastuslautakunnan
jasenet ovat esimerkiksi julkisuutta ja lehtijuttuja apuna kdyttden pyrkineet vaikuttamaan kuntalaisten
ja valtuutettujen mielipiteisiin ja paatoksiin, on tullut ilmi aikaisemmin tarkastuslautakuntia koskevassa
tutkimuksessa. Téllainen menettely ei ole sopivaa tarkastuslautakunnan toiminnalle. Ne tapaukset,
joissa tarkastuslautakunnan rooli on kokonaan hukassa tuskin aiheuttavat kunnan toiminnalle suurta
vaaraa tai haittaa. Toisaalta kunta ei saa hyddynnettyd sitd potentiaalia, mité tarkastuslautakunta ja sen

suorittama arviointi voi parhaimmillaan kunnalle tarjota. (Martikainen 2005, 140—-143.)

2.6 Tarkastuslautakuntaan liittyvii haasteita

Aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset tarkastuslautakunnista osoittavat, ettd tarkastuslautakuntien
rooliin ja sen toimintaan liittyy kehittimistarpeita. Edelld on jo viitattu osittain ndihin haasteisiin ja
ongelmakohtiin. Seuraavassa kootaan haasteita koskien kuntien tarkastuslautakuntia. Kuntalain
valmisteluvaiheessa tarkastuslautakuntien roolista, asemasta ja tehtdvistd kéytiin liian védhén
keskustelua. Kuten tdssa tutkimuksessa aikaisemmin todettiin, tarkastuslautakunnat otettiin kuntalakiin
vasta varsin myOhdisessd vaiheessa. Tarkastuslautakunnat tulivat esiin vasta hallituksen esityksessa.
Hallintovaliokunnan mietinndssd maédiriteltiin alustavasti tarkastuslautakunnan asemaa ja tehtdvii,
mutta siind ei esitetty perustellusti ja laajasti, mikd tarkastuslautakunnan roolin tulisi olla. Nopea
valmistelu ja siitd seurannut véhiinen keskustelu tarkastuslautakunnan roolista, asemasta ja tehtivistd

on, ainakin tarkastuslautakuntien alkutaipaleella, johtanut siihen, ettd valtuustoilla on ollut ongelmia
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tavoitteiden asettelussa. Tarkastuslautakunnalla ei ole mahdollisuutta toteuttaa perustehtdavéénsi, eli
arvioida valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumista, jos tavoitteita ei ole ylipddtddn asetettu.
Valtuustoilla on ollut ongelmia tavoitteiden asettelussa: tavoitteita ei ole joko maééritelty ollenkaan,
tavoitteita voi olla liian vdhén tai ne voivat olla lilan epdmaéérdisid, jotta niiden toteutumista voisi
arvioida. Kunnan strateginen johtaminen on valtuuston tehtdvd. Pahimmillaan huono tavoitteiden
asettelu voi johtaa siihen, ettd tarkastuslautakunta alkaa neuvoa ja ohjata valtuustoa siind millaisia
tavoitteita sen tulisi asettaa. Tarkastuslautakunta voi ottaa kantaa tavoitteiden arvioitavuuteen, mutta
tavoitteiden asettaminen on valtuuston tehtdva. Liséksi ongelmat tarkastuslautakunnan roolin, aseman
ja tehtdvien mdidrittelyssd ovat vaikuttaneet kunnanhallituksen ja tarkastuslautakunnan viliseen
tyonjakoon. Tarkastuslautakunnan ei kuulu ottaa kunnanhallituksen roolia ja toisaalta
kunnanhallituksella ei ole toimivaltaa puuttua tarkastuslautakunnan pédtoksiin. Kéytdnnossd tdmi
tyonjako on vield hakenut uomaansa. (Laihanen 2009, 111; Martikainen 2005, 142; Ryynédnen 2001,
44.)

Martikaisen mukaan kunnanhallituksen jésenid koskeva vaalikelpoisuusrajoitus vdhentdd kunnan
keskeisten poliitikkojen kiinnostusta tarkastuslautakunnan jasenyyttd kohtaan. Poliitikko ei voi olla
jasenend sekd tarkastuslautakunnassa etti kunnanhallituksessa. Martikainen arvioi, ettd poliitikot
arvostavat kunnanhallituksen jisenyyttd enemméin kuin jisenyyttd tarkastuslautakunnassa. Hanen
tekemdéssd tutkimuksessa kidy ilmi, ettd tarkastuslautakuntaan valittavat poliitikot ovat useammin
rivipoliitikkoja kuin politiikan raskassarjalaisia. Politilkan raskassarjalaiset hakeutuvat siis mitd
todennédkoisimmin kunnanhallitukseen tai muihin keskeisiin luottamustoimiin. Samassa tutkimuksessa
selvidd my0s, ettd pienissd kunnissa tarkastuslautakunnan arvostus on suurempi verrattuna suuriin
kuntiin. Pienissd kunnissa politiikkan raskassarjalaisia valitaan selvésti enemmain tarkastuslautakuntiin

kuin suurissa kunnissa. (Martikainen 2005, 133-140.)

Koulutuksen ja perehdytyksen puute saattaa olla osasyyné tarkastuslautakuntia koskeviin ongelmiin.
Tarkastuslautakunnan rooli ja tehtavét alkavat pikkuhiljaa kdytdnnon kokemuksen myotd selkiytyd,
mutta tarkastuslautakunnan jésenille ne voivat olla epéselvid. Tarkastuslautakunnan jésenet eivét
vélttimittd ole valtuutettuja, joten varsinkin = kunnallispolitilkan  ulkopuolelta tuleville

tarkastuslautakunnan jésenille koulutuksesta saattaisi olla hyotya. (Martikainen 2005, 143—144.)
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Haasteita kuntien tarkastuslautakuntien kéytinnon tydssd tuo resurssipula ja tyon jarjestdmisen
haasteet. Tarkastuslautakunnilla saattaa olla ongelmana sitd avustavien viranhaltijoiden puuttuminen tai
niiden vidhiisyys. Tarkastuslautakunta tarvitsee viranhaltijoita asioiden valmistelussa, esittelyssd ja
sihteerin tehtdvien hoitamisessa. Tarkastuslautakunnan toimintaan sopivia viranhaltijoita voi olla
vaikea 10ytdd, koska viranhaltijoiden tulisi olla mahdollisimman riippumattomia kunnan tilivelvollisten
toiminnasta. (Vuorinen 2000, 46.) Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja voi toimia valmistelijana,
esittelijand, puheenjohtajana ja pdytdkirjan kirjoittajana. Asioihin paneutuneella valmistelijalla ja
esittelijalla on etulyontiasema, koska hianelld on mahdollisuus tuoda esiin omia painotuksiaan ja esitelld
asia tietyssd valossa. Lautakunnan yhteistyond kirjoittama arviointikertomus on demokraattisempi,

mutta toisaalta my0s hidas ja aikaa vieva tapa. (Laihanen 2009, 112.)
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3 TIEDON JAKAMINEN

Tietojohtamisen maidrittelyssd ja kdytdnnon toteutuksessa on néhtivissd kahdenlaisia miiritelmid ja
ulottuvuuksia. Tietojohtaminen voidaan ymmaértdd toisaalta teknisestd nédkokulmasta, jolloin se
ndhdéddn kapea-alaisesti tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntdviand johtamisena. Nakokulma sisaltda
luonnollisesti puutteita, koska tietojohtamisen ndkeminen pelkédstddn teknisestd ndkokulmasta ei
huomioi organisaatioiden jdsenid ja heilld olevaa inhimillistd tai hiljaista tietoa. Toisesta ndkdkulmasta
tarkasteltuna tietojohtaminen tunnistetaan ja yhdisestdin henkilOstojohtamiseen liittyviksi
johtamisalaksi. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna tietojohtamisella pyritdén kehittiméédn organisaatiota
niin, ettd se pystyy jatkuvasti uudistumaan ja kehittymadn. Tietojohtamisella on tarkoitus saada
organisaatioiden jdsenilld oleva hiljainen sekd eksplisiittinen tieto koko organisaation tiedoksi ja ndin
lisdtd organisaation tehokkuutta, strategista osaamista ja sen kykyd vastata toimintaympériston
haasteisiin. Tietojohtaminen on laaja-alaista, monimutkaista ja suomen kielessd se on myds
jasentymdtontd (vrt. englanninkielinen késite knowledge management, joka on suomen kielessd niin
tietojohtamista kuin osaamisen johtamista; toisaalta myos informaatio suomennetaan meilld usein
sanalla tieto). (Huotari ja livonen 2000b, 5; Huotari ym. 2005, 48—-50; 134—136; Lonnqvist ym. 2008;
Viitala 2005, 19.)

Tassd  tutkimuksessa  tarkastuslautakuntia  tarkastellaan tiedon  jakamisen nédkokulmasta.
Tarkastuslautakuntia ei ole tutkittu tistd ndkokulmasta, joten aihe on hyvin kiinnostava. Pro gradu -
tyOssd selvitetddn millaisia kdytdntdjd tarkastuslautakunnilla on tiedon jakamisessa, millaista tietoa se
tarvitsee ja mistd se sitd saa. Liséksi on kiinnostuttu epivirallisesta tiedosta, seké tiedon jakamiseen
liittyvistd onnistumisista ja ongelmista. Tdssd pro gradu —tyossd tiedon jakamisen konsepti

ymmarretdédn laaja-alaisesti.

Viime vuosina tietojohtaminen on ollut nousussa kuntakentdlli. Tietojohtamiseen oman
mielenkiintoisen haasteensa tuo kuntien poliittis-hallinnollinen jérjestelmé. Tietojohtamisen ja tiedon
jakamisen ndkokulmasta tarkasteltuna kunnissa on kaksi eri todellisuutta tai ulottuvuutta. Poliittisessa
toiminnassa kdytetddn formaalin tiedon lisdksi paljon informaalia tietoa ja tdhdn kuuluu myos
poliitikkojen arvot ja uskomukset. Toisaalta hallinnollisessa jérjestelmédsséd toiminnan ja paétdsten tulee

perustua formaaliin faktatietoon. Kunnallisten pdétdsten valmistelua ja varsinainen padtoksenteko
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perustuvat tietojohtamiseen. Pédtoksentekoprosessissa informaatiota jalostetaan tiedoksi, kun
viranhaltijat ja luottamushenkil6t valmistelevat asioita paatoksiksi ja tekevit padatoksid kaytettdvissa

olevan tiedon nojalla. (Jalonen ym. 2012; Lonngvist ym. 2008.)

Tarkastuslautakunnan arvioimat valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet nousevat
kunnan strategiasta. Kuntien tarkastuslautakuntien tekema tarkastus perustuu sithen minkélaista tietoa
tarkastuslautakunta kerdd vuoden aikana, millaiseksi tiedoksi se jalostuu ja miten sitd kaytetddn.
Arvioinnin tuloksena syntyy arviointikertomus. Arviointikertomuksen tulokset ohjaavat kunnan
toimintaa. Toteutumatta jédneitd tavoitteita seurataan vield seuraavana vuonna. Téssd tutkimuksessa
tarkastuslautakunnan tiedonkeruuta tarkastellaan Nonakan (1994) esittimin tiedon luomisen mallin
kautta. Nonakan (1994) mallin mukaan tiedon luominen etenee syklind ja samaan tapaan
tarkastuslautakunnan jésenet sisdistdvdt uutta tietoa syklind ja tdman perusteella luovat kédsityksen

arvioitavista asioista.

3.1 Data, informaatio ja tieto

Tiedon ja informaation késitteiden médrittely on haastavaa ja varsinkin suomen kielessd sanat
informaatio (information) ja tieto (knowledge) saattavat usein arkikielessd tarkoittaa samaa asiaa tai
niitd kdytetddn toistensa synonyymeind. Tietojohtamista koskevassa kirjallisuudessa késitelldén datan,
informaation ja tiedon késitteen vilisid eroja (ks. esim. Anttiroiko 2000, 20; Davenport & Prusak 1998,
2-6; Kalling & Styhre 2003; Spender 2006). Joissakin artikkeleissa ja tutkimuksissa erotetaan
toisistaan vain informaation ja tiedon késite ja joissakin kirjoituksissa ndiden kolmen késitteen jatkoksi
saatetaan nostaa tietimys, osaaminen tai viisaus. Kdésitteet informaatio ja tieto ovat hyvin
samankaltaisia, ja niiden suhdetta on pyritty kuvaamaan tiedon arvoketjulla (value chain of
information). Yleinen késitys tiedon arvoketjusta on, ettd data rikastuu informaatioksi ja edelleen

informaatio rikastuu tiedoksi ja lopuksi saattaa syntya viisautta tai osaamista. (Nonaka 1994.)

Data on merkkejd ja symboleja, jotka eivdt sellaisenaan vilttdmattd tarkoita mitddn, vaan merkit ja
symbolit saavat vasta késittelyn kautta merkityksen. Huotari ym. (2005, 38) kuvaavat osuvasti, ettd

”data on siis potentiaalista informaatiota”. Data voi muuttua informaatioksi, mutta ndin ei vélttimaétta
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aina tapahdu. Pelkkd data ei ole merkityksellistd, vaan data saa merkityksen vasta tulkinnan ja

késittelyn kautta, jolloin siitd voi jalostua informaatiota. (Huotari ym. 2005, 38.)

Data jalostuu informaatioksi, kun datalle annetaan merkitys eli se liitetddn johonkin asiayhteyteen.
Informaatio kuvaillaan usein dokumentiksi, joka sisdltdd viestin. Informaatiolla on ldhettdjd ja
vastaanottaja, ja informaation tarkoitus on muokata vastaanottajan kasitystd jostakin asiasta.
Informaation vastaanottaja méérittelee, onko viesti oikeastaan informaatioita vai jaako se datan tasolle.
Informaatiosta rikastuu tietoa, kun informaatiota tulkitaan ja sovelletaan. (Davenport & Prusak 1998,

3-4.)

Tieto (knowledge) on médritelty monin eri tavoin. Yleisesti tieto méadritellddn Platonin (427-347 eaa.)
mukaan, jolloin tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Huotarin ym. (2005) mukaan tiedon tai
tietdmyksen (knowledge) syntymisessd on oleellista, ettd informaation vastaanottaja tulkitsee
informaation ja hyviksyy tulkintansa. Tulkinnan ja hyvdksymisen kautta tieto tulee osaksi ihmisen
tietorakennetta ja samalla muuttaa sitd. (Huotari ym. 2005, 39.) Niiniluodon (1996) mukaan tiedoksi
kutsutaan sellaisia viitteitd joille 10ytyvét parhaat perustelut. Viitettd saatetaan epdilld ja epdily voi
osua oikeaan, mutta mitd enemmaén aikaa kuluu, siti jalostuneempaa tiedosta tulee. (Niiniluoto 1996.)
Davenport ja Prusak (1998) kuvaavat tiedon késitettd organisaation kannalta. Heiddn mukaan tieto on
monimutkainen yhdistelmé useita elementtejd. Se on yhdistelmd kokemuksia, arvoja ja kontekstiin
sidottua informaatiota. Tieto on organisaatioissa usein osana dokumentteja, mutta tietoa on myds
organisaation rutiineissa, prosesseissa, toimintatavoissa ja normeissa. On tirkedd ymmartdd, ettd
thmiset késittelevit ja saavat aikaan uutta tietoa. Ilman thmisten vélistd vuorovaikutusta ei datasta voi

luoda tietoa. (Davenport & Prusak 1998, 5.)

Suosituimman etymologisen teorian mukaan suomen kielessd verbi fietdd juontuu tie-sanasta.
Tietdminen on tarkoittanut alun perin tien tuntemista tai tien 16ytdmistd. Tieto sanan alkuperdén liittyy
siis hyvin mielenkiintoinen toiminnallinen vivahde: tiedon varassa voidaan toimia menestyksellisesti,

voidaan péésti perille. (Niiniluoto 1996.)

Tassd pro gradu -tutkimuksessa kdytetddn termejd tieto ja tiedon jakaminen. Informaation ja tiedon

kisitteet ovat sisdlloltddn suomen arkikielessd hyvin samankaltaisia. Empiirinen aineisto on kerétty
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teemahaastatteluilla ja haastattelukysymyksissd on kédytetty yhdistelmétermid informaation ja tiedon
jakaminen. Haastattelussa on ikéén kuin tarjottu haastateltavalle mahdollisuus tarttua kumpaan termiin
tahansa. Aineiston perusteella kdy ilmi, ettd haastateltavat itse suosivat termid tiedon jakaminen.
Taman perusteella tutkimuksessa on paddytty kdyttdmaén tatd termid. Suomen kielesséd kdytetddn hyvin
usein termid tiedon jakaminen, eikd niinkdén termid informaation jakaminen. Empiirisen aineiston
kerdamisen kannalta on tdrkedd, ettd haastateltavat ymmartavit, mistd on kyse, eikéd tarkoitus ole
hammentdd heitd kasitteiden monitulkintaisuudella. Tdssd tutkimuksessa on kiinnostuttu siitd, miten
informaatio ja tiedon jakaminen toimivat kdytdnnon tasolla. Téssd tutkimuksessa ei niinkddn ole

tarkoitus selvittdd, ymmartivitko haastateltavat informaation ja tiedon késitteellisen eron.

3.2 Tiedon jakaminen

Tietoa on todella paljon ja se tuo organisaatioille haasteen tunnistaa tirkedt tiedonldhteet.
Tiedonhankinnassa tulee kiinnittdd huomiota kahteen vaatimukseen toisaalta (1) organisaatioissa on
jatkuvasti pystyttivd seuraamaan riittdvdn laajaa tietoldhteiden joukkoa, ja toisaalta (2)
organisaatioiden tulee osata valita keskeisimmait tiedonldhteet. Vaatimukset ovat organisaatiolle
haastavia, koska ne ovat toisilleen vastakkaisia. Selvitikseen haasteesta organisaation tulee valita
kriittiset sisdisen ja ulkoisen tiedon ldhteet, joita seurataan sdannollisesti ja joista hankitaan
informaatiota. Tdmén lisdksi organisaation on sddnnollisesti harkittava tiedonldhteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja ne tulee tarpeen mukaan vaihtaa uusiin. (Huotari ym. 2005, 57; ks. my0s
Daft & Lengel 1986, 554.) Tarkastuslautakunnat varautuvat arviointikertomukseen jo tarkastusvuoden
aikana (Vuorinen 2000, 74). On ilmeistd, ettd tarkastuslautakunnilla on monenlaisia kdytint6ja tiedon
hankkimisessa ja jakamisessa, mutta tarkastuslautakuntia koskeva kirjallisuus ei selvésti osoita kuinka

tama kaytdnndssa tapahtuu.

Sydédnmaanlakka (2004) esittdd osuvasti, ettd vain jaetulla tiedolla on merkitystd organisaation kannalta
Organisaatiot pystyvit usein hyddyntdméén vain pienen osan tiedostaan, koska suuresta tietomaérasti
johtuen toimijoiden on vaikeaa tunnistaa oleellista tietoa ja jakaa tdtd tehokkaasti. Tiedon jakamisessa
tulisi pyrkid siithen, etti organisaatiossa olisi tiedossa ja helposti saatavissa jo olemassa olevat

toimintatavat, ettei aina keksittéisi pyordd uudestaan. (Syddnmaanlakka 2004.)
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Organisaation ndkokulmasta tiedon siirtiminen ja jakaminen voidaan néhdd kahdesta erilaisesta
ndkokulmasta. Tietojohtaminen ja tiedon jakaminen voidaan ndhdid resurssiperusteisesti, eli tieto on
resurssi, jota voidaan siirtdd paikasta toiseen. Téstd ndkokulmasta katsottuna on tirkedd varmista, etti
tieto siirtyy varmasti kaikille organisaation jéisenille oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan.
Tietoperustaisen ndkdkulman mukaan organisaation tiedon jakaminen tulee ndhdd organisaation
jasenten vélisend toimintana ja tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna tietoa syntyy organisaation jésenten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Tiedon jakaminen on onnistunut vasta silloin, kun toinen osapuoli on
vastaanottanut tiedon ja sisdistinyt sen merkityksen. (Davenport & Prusak 1998; Spender 1996;
Spender 2006; Sveiby 1996; Szulanski 2003.) Tassd tutkimuksessa organisaation tiedon jakaminen
ndhdddn tietoperustaisesta nikokulmasta. Tarkastuslautakuntien toiminnan kannalta on oleellista, etti
tarkastuslautakunnan jdsenet ottavat jactun tiedon kayttoon ja sisdistdvét sen merkityksen sekd osaavat
yhdistdd sen tarkastuslautakunnalle méaérattyyn tehtdvadn. Tarkastuslautakunnan arviointitehtdva
edellyttdd, ettd tarkastuslautakunnan jidsenet ovat sisdistdneet heille jaetun tiedon ja he osaavat

hyodyntéé sitd tehtavissaan.

Organisaation tiedosta merkittdvd osa on ihmisilld itselldén olevaa hiljaista tietoa. Tietojohtamisen
ndkokulmasta on tarkedd kayttdd tietoa, tuottaa uutta tietoa ja ennen kaikkea hyodyntda tieto ja tietimys
organisaation strategioiksi. Organisaatiossa pelkkd tieto ei siis ole voimavara, vaan ihmisten tulee
hyodyntdd se parhaalla mahdollisella tavalla organisaation edun mukaisesti. Thmisilli oleva tieto
saadaan organisaation kdyttoon, mikdli organisaation jdsenet jakavat tietoa. Tiedon jakaminen
puolestaan vaatii organisaatiossa tyoskentelevien henkildiden vilistd yhteistyotd. (Huotari & livonen

2000a, 205.)

3.2.1 Yhteistyon ja luottamuksen merKkitys tiedon jakamisessa

Organisaation jdsenet ovat yksilollisid persoonia, jotka tuovat yhteistyohon mukanaan oman
persoonansa, maailmankuvansa, toimintatapansa sekd ennen kaikkea oman osaamisensa. Yhteistyon
vaikeudesta huolimatta keskeisend tehtdvdnid on synnyttdd ja rohkaista yhteistyohon, koska se on

edellytys tiedon ja osaamisen jakamiselle sekd uuden tiedon luomiselle. Luottamus on edellytys
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onnistuneelle yhteisty6lle. Organisaation jdsenet, jotka luottavat toisiinsa, ovat myos halukkaita
jakamaan tietoaan sekéd osaamistaan, he myds uskaltavat esittdd uusia ideoita. Mikili ihmiset eivit luota
toisiinsa, he ovat varuillaan eivitki jaa ndkemyksidén organisaation muille jdsenille. He voivat peldtad
asemansa, etunsa tai tyopaikkansa menettamistd, mikadli he jakavat tietoa muille. Luottamus vaikuttaa
positiivisesti ihmiselld olevan tiedon vélittdmiseen ja jakamiseen koko organisaation hyodyksi, mika on
erittdin tarkedd. Epéluottamus puolestaan voi aiheuttaa ei-toivottuja vaikutuksia tiedon jakamiselle
organisaation kdyttoon. Luottamus on edellytys onnistuneelle yhteistyolle, mutta asiaa voidaan ajatella
myds toiseen suuntaan. Onnistunut yhteistyd voi saada aikaan luottamusta. Yhteistyotd tekevit ihmiset
voivat oppia luottamaan toisiinsa tekemdlld tyotd yhdessd ja samalla huomata, etti
yhteistyokumppaneiden kanssa voi onnistua. Tdméd saa aikaan luottamusta yhteistydkumppaneiden
vilille. Luottamuksen syntymisté ja ylldpitdmisti tulee vahvistaa kaikessa tiedon jakamiseen liittyvassi

toiminnassa. (Huotari & livonen 2000a, 207; 2000b, 7-8.)

Organisaatiokulttuurilla on suuri merkitys tiedon jakamisessa, koska se joko edistdd tai ehkiisee
yhteistyotd ja luottamusta. Teknologia mahdollistaa yhd helpompia keinoja murtaa tietojohtamisen
rajoja, mutta silti tiedon tai tietimyksen jakaminen riippuu ihmisistd. Ilman hyvdd syytd tai
luottamuksen tunnetta ihmiset eivit usein uskalla ottaa riskié ja jakaa tietojaan muille. Organisaation
jasenten vilinen yhteistyd ja luottamus ovat tiedon jakamisen edellytys. Organisaatioiden tulee luoda
kulttuuri, joka edistdd tiedon jakamista. Organisaatiokulttuuri voidaan mairitelld yhdistelméksi
organisaatioon juurtuneita ideoita, nikemyksid, uskomuksia ja arvoja, joilla kaikilla on vaikutuksia
organisaatioissa ilmeneviin asenteisiin  ja  kdyttiytymiseen. Tiedon jakamisen kannalta
organisaatiokulttuurin tulisi olla avoin ja keskusteleva, jotta tietovirralle ei ole esteitd. (Ellis 2001, 58;

Huotari & Iivonen 2000b, 8.)

3.2.2 Tiedon luomisen nelji vaihetta

Tiedon jakaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa. Yksilot ja organisaatiot luovat tietoa, jota he jakavat
sekd hiljaisesti ettd eksplisiittisesti. Organisaatiossa luodaan vuorovaikutuksella ja toiminnalla
jatkuvasti uutta tietoa. Nonaka on esittdnyt tiedon luomisen mallin (kuvio 2), joka ldhtee liikkeelle

tiedon dynaamisesta ja sosiaalisesta luonteesta. Malli koostuu neljdstd vaiheesta, joissa jokaisessa
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luodaan tietoa. Keskeistd on eri vaiheiden vililld tapahtuva dynaaminen vuorovaikutus ja tiedon
jakaminen. Tiedon luominen voi alkaa mistd tahansa neljdstd vaiheesta, ja se etenee jatkuvana
spiraalina, jolloin yksilolld olevasta tiedosta tulee osa organisaation tietoa. Uuden tiedon luominen
alkaa aina yksittdisestd organisaation jdsenestd ja eri vaiheiden kautta yksilon tiedosta voi tulla koko

organisaation tietoa. (Nonaka 1994, 18—19; ks. myds Nonaka & Takeuchi 1995, 62—64; Polanyi 1966.)

Organisaatiossa tiedon luomisen tulee pohjautua organisaation strategian muodostamaan tarpeeseen.
On tirkedd ymmartdd, millaista tietoa organisaatiossa ja organisaatioiden vélisessd yhteistyOssa
tarvitaan. Tiedon luomisen l&dhtokohtana tulee olla strategia, mutta myos olemassa olevaa uutta tietoa
tulee tarkastella kriittisesti, koska kaikkien tietoon liittyvien prosessien tulee olla osa organisaation
strategiaa. Tiedon luomisen kannalta informaatio pitdd saada virtaamaan organisaatioissa. Informaation
vaihtaminen on kaiken perusta, jotta informaatio voi rikastua, ja ndin voi tapahtua organisaation
uudistumista ja kehitystd. Informaatiosta rikastuu tietoa, kun organisaation jdsenet etsivdt yhteista

tulkintaa asiaan. (Huotari ym. 2005; Stihle & Gronroos 1999, 92-93.)

Hiljainen tieto Hiljainen tieto
Sosiaalistuminen Ulkoistaminen
Hiljainen tieto Eksplisiittinen tieto

T 1

Hiljainen tieto

Eksplisiittinen tieto

Sisdistiminen {_

Yhdistiminen

Eksplisiittinen tieto

Eksplisiittinen tieto

Kuvio 2 Tiedon luomisen nelji vaihetta (mukailtu Nonaka 1994, 19)
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Ensimmadinen vaihe on sosiaalistuminen (socialization). Sosiaalistumisessa tieto on hiljaista ja se
kulkee hiljaisena. Organisaation jisenet jakavat kokemuksiaan, ajattelumallejaan ja teknisié taitojaan ja
luovat nidin yhteistd hiljaista tietoa. Hiljaisesta tiedosta voi pédstd osalliseksi havainnoimalla,
matkimalla ja harjoittelemalla. Hiljainen tieto vilittyy usein epamuodollisissa tilanteissa, joten hiljaisen
tiedon vilittymisen varmistamiseksi organisaatiossa tulisi luoda sopivia tilanteita jdsenten véliselle

luonnolliselle vuorovaikutukselle. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-64.)

Ulkoistamisvaiheessa (externalization) hiljainen tieto muuntuu sanojen avulla ilmaistavaksi
eksplisiittiseksi tiedoksi. Tdémé on kriittinen vaihe uuden tiedon luomisessa, koska ulkoistamisessa
muodostetaan uuden tiedon perusta. Hiljainen tieto voidaan muuttaa eksplisiittiseksi esimerkiksi
artikuloimalla tai mairittelemélld tieto kisitteellisesti. Organisaatioille ulkoistaminen on arvokasta,
koska tdssd muodossa tietoa on tehokasta jakaa kaikkien tarvitsevien kiytettdviksi. (Nonaka &

Takeuchi 1995, 64-67.)

Yhdistdmisessd (combination) uusi eksplisiittinen tieto kytketddn olemassa olevaan eksplisiittiseen
tietoon. Eksplisiittinen tieto kootaan uudella tavalla yhteen olemassa olevan tiedon kanssa joko

lajittelemalla, lisd&dmallé, yhdistelemélld tai kategorisoimalla. (Nonaka & Takeuchi 1995, 67-69.)

Sisdistiminen (internalization) tapahtuu, kun eksplisiittinen tieto muuttuu jilleen hiljaiseksi tiedoksi.
Tiedon sisdistimisessd ihminen madérittelee tiedon uudella, omintakeisella tavalla. Uusi tieto
sisdistetddn osaksi pdivittdistd toimintaa, ja se alkaa ohjata myos tiedostamattomalla tasolla.
Sisdistiminen on yhteydessd tekemilld oppimiseen (learning by doing). (Nonaka & Takeuchi 1995,
69-70.)

Edelld esitettyd tiedon luomisen neljdd vaihetta on kritisoitu (ks. esim. Wilson 2005; Spender 2006;
Spender & Scherer 2007). Malli ndhdddn liian yksinkertaistetuksi ja kaavamaiseksi. Kritiikissa
esitetddn muun muassa, ettd miten voi olla mahdollista saada hiljaista tietoa nikyvéksi tai onko silld
edes loppujen lopuksi merkitystd. Mallia on kritisoitu my®ds siitd, ettd se ei ota kantaa siihen, ettd miten
vuorovaikutus ja tiedon jakaminen lopulta tapahtuu. Malli vain olettaa, ettd henkil6t ovat mutkattomasti

vuorovaikutuksessa keskenidin ja jakavat avoimesti tietoa.

31



3.3 Tuloksellisuusinformaatio ja tiedon epasymmetria

Vakkuri (2001, 171) puhuu artikkelissaan tuloksellisuusinformaatiosta, eli siitd miten veronmaksajien
suorittamat uhraukset palvelujirjestelmien toimintaan aikaansaavat vastiketta. Tarkastuslautakuntien
nakokulmasta tdma tarkoittaa informaatiota siitd, miten kuntalaisten maksamat verorahat hydodynnetaan
sen eteen, ettd valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet kunnassa toteutuvat.

Tarkastuslautakuntien tulee arvioida niiti tavoitteita.

Tarkastuslautakuntien suorittamaan arviointiin liittyy tiedonkdyton rajallisuus. Organisaatio vihentda
tyonsd epidvarmuutta ja kisittelee informaatiota, mutta ei kuitenkaan aina kehittyneintd, valideinta ja
huolitelluinta mahdollista. Organisaatio kéyttdd vaivattomasti ymmaérrettivad, olemassa oleviin
informaatiojirjestelmiin liittyvdd ja helposti muokattavissa olevaa informaatiota. lhmisten ja
organisaatioiden toiminta ei kaikilta osin noudata rationaalisinta mahdollista mallia, joten voidaan
kysyd, ettd millaisten mallien varaan toiminta rakentuu. Rationaalisen mallin perusoletus on, ettd
toimijoilla on tahto ja edellytys toimia optimaalisesti erilaisissa olosuhteissa. Monitulkintaisuuden
malli puolestaan otaksuu toimijoiden intentioiden rationaalisuutta, mutta eroaa siini, ettd malli olettaa
heiddn toiminnassaan ja padtoksissddn toiminnan olevan vain valinnaisesti rationaalisia.
Informaatiorajoitteisiin  kuuluu neljd elementtid: huomion kiinnittimisen, muistin, inhimillisen
hahmottamisen ja kommunikaation ongelmat. Nama tekijit vaikeuttavat rationaalisuuden toteutumista.
Tarkastuslautakuntien suorittaman jdlkikdteisarvioinnin ndkokulmasta haasteita tuovat se, ettd
ympdristd, pditosperusta ja pddtosten vaikutukset ovat monitulkintaisia. Esimerkiksi arvioinnin
suorittaja ei vilttimatta tiedd millaisten taustojen valossa tietyt valinnat ja paédtokset on tehty. (Vakkuri

2001, 183-189.)

Tiedon epasymmetria

Harri Jalonen on kirjoittanut artikkeleita (ks. esim. Jalonen ym. 2012) ja véitdskirjan (2007) joiden
kiinnostuksen kohteena ovat tietojohtamisen ja julkisten organisaatioiden rajapinnat. Jalonen on
selvittdnyt kunnallisen pddtoksenteon prosessia monimutkaisessa, kompleksisessa ympéristossd. Hinen
tutki aihetta tietojohtamisen kisittein eli hén tarkasteli péadtoksenteon valmistelua tieto- ja

vuorovaikutusprosessina, ei niinkdén hallinnollisena tai juridisena toimena. Jalonen kirjoittaa tiedon ja
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informaation epdsymmetriasta, jonka mukaan yhdelld toimijalla on tiedon ndkdkulmasta tarkasteltuna
enemmén valtaa suhteessa johonkin toiseen toimijaan tai toimijoihin. Jalosen mukaan tiedon- ja
informaation epdsymmetria tarkoittaa sité, ettd kahden tai useamman toimijan vililld on epdsymmetria
niin, ettd joku toimijoista tietdd enemmin kuin muut. Yksi taho on tiedon suhteen paremmassa
asemassa muihin toimijoihin ndhden. Kunnissa tima voi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi virkamiehilld

on tiedon ylivalta suhteessa luottamushenkil6ihin. (Jalonen, 2007.)

Tiedon epdsymmetrian lisdksi Jalonen kuvaa tiedon ja arvojen vilistd epdsymmetriaa. Kunnallisessa
paidtoksenteon valmistelussa voi havaita tiedon ja informaation sekd arvojen ja ideologian vilisen
epasymmetrian. Virkamiesten ndkokulmasta ja hallinnollisesti paédtokset perustuvat formaaliin tietoon.
Toisaalta politiikan, luottamushenkildiden, tehtdvand on tuoda paatoksenteon valmisteluun informaalia

tietoa ja ndkdkulmaa eli kunnan jésenten edustamia arvoja ja uskomuksia. (Jalonen 2007.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAT

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen aineiston hankintaa, tutkimuksen toteutusta ja
tutkimusmenetelmiad. Tutkimusmenetelmét jactaan perinteisesti kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
menetelmiin. Tdméd pro gradu -tyd on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdédn l0ytdmédn ja paljastamaan tosiasioita ja suositaan ihmistd tiedon keruun
instrumenttina. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan saada havaintoja johonkin aikaan ja paikkaan

rajoittuen. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004.)

Tutkimuksen tulee olla kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kerdtdin mahdollisimman
luonnollisissa tilanteissa ja lisdksi tulee suosia metodeja, joissa tutkittavien oma &dni padse esiin
(Hirsjarvi ym. 2004). Tieteellinen tieto ymmairretddn usein ensiajatuksella kelvollisemmaksi ja
soveliaammaksi kuin arkitieto. Kuitenkin myds arkitieto voi olla selkedd, hyvin perusteltua ja
johdonmukaista. Mistd me sitten tunnistamme miké on arkitietoa ja mikd on tieteellistd tietoa? Mitd
vapaamuotoisempaa tiedonhankinta on, sitd enemméin se muistuttaa arkielimén vuorovaikutusta.
Kuitenkin ero arkieldimén vuorovaikutukseen on se, ettd tutkijalla on tietty institutionaalinen asema.
Mikali tutkija kohtelee toista védrin tai vahingoittavasti saa se eri merkityksen verrattuna arkielimén
suhteisiin. Vapaassa tiedonhankinnassa tutkimuseettiset kysymykset korostuvat. Tieteellisen tiedon
ominaispiirteitd suhteessa arkitietoon voi havaita myds tutkimuksen tekemisen prosessista. Tieteellisen
tiedon tuottaminen on tutkimustoimintaa, joka muodostuu méérityistd prosesseista. Tieteellisessd
prosessissa on olennaista, ettd tieto hankitaan méérittyjen menetelmien avulla. Lisdksi tieteellisen
tiedon luomisen ominaispiirre on, ettd tieto suodatetaan kriittisen keskustelun ldpi. Tiede pyrkii siis
jalostamaan uutta tietoa késittelemélld olemassa olevaa tietoa kriittisesti ja lisdksi tiedon hankinnassa

noudatetaan erityisid kdyténtdja. (Aaltola 2001; Hirsjarvi ym. 2004; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tutkimusaiheeni on kunnan tarkastuslautakunta ja erityisesti tiedon jakaminen tarkastuslautakunnassa.
Tutkimuksen tekeminen on prosessi. Atheen valinnan yhteydessd on tirkedd madritelld
tutkimuskysymys. Sen jélkeen etsitddn tyokaluja eli niitd keinoja tai tapoja, miten aineistoa kerdtdédn ja
miten aihetta tutkitaan. Tassd vaiheessa ollaan tirkedn valinnan edessd. Tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi haastattelut, kysely, havainnointi tai erilaisiin

dokumentteihin perustuva tieto. Téssd tydssd empiirinen tieto hankitaan haastattelemalla
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tarkastuslautakuntien puheenjohtajia. Kun halutaan tietdd mitd ihminen ajattelee jostakin asiasta, on
rationaalista ja tehokkainta tiedustella siitd suoraan hdneltd itseltdén ja lisdksi haastatteluun voidaan
valita sellaisia henkil6itd joilla on kokemusta asiasta (Eskola & Vastamiki 2007, 25-43; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 72).

Teoriatarkastelu on osoittanut, ettd laadullinen tutkimus on mahdollista toteuttaa analysoimalla valmiita
aineistoja. Olen pohtinut, voisiko empiirisessd osassa kdyttdd jo olemassa olevaa aineistoa. Eskola ja
Suoranta (2001) toteavat, ettd laadullisesta tutkimuksesta kiinnostuneelle tutkijalle on kdytettdvissa
suuri méiéra valmiita aineistoja ja monissa tapauksissa saattaa olla jarkevad kdyttda sekundaariaineistoa.
Tamén tutkimuksen luonteen vuoksi olemassa olevaa aineistoa on hyvin vdhdn saatavilla.
Tarkastuslautakunnat ovat vield aika tuore ilmi6 ja niistd on vain vihan laajoja tutkimuksia. Erityisesti
tiedon jakamisen nidkokulmasta ei ole tehty yhtddn tutkimusta. Pelkkd tarkastuskertomusten analysointi
el tuo tarvittavaa mielenkiintoista ja luotettavaa aineistoa tarkastuslautakuntien todellisuudesta.
Tutkijoita on jopa kannustettu siihen, ettd sekundiériaineistoa kdyttdmalld voi véitteiden mukaan
sddstyd monelta oman aineiston kerddmisen tuottamalta tuskalta (Eskola & Suoranta 2001).
Aloittelevana tutkijana nden oman aineiston kerddmisen opettavana ja tutkimusaiheeni kannalta

tarkoituksenmukaisena.

4.1 Kohdejoukko, aineiston hankinta ja aineiston Kisittely

Téssd pro gradu —tydssd empiirinen aineisto on kerétty haastattelemalla kuntien tarkastuslautakuntien
puheenjohtajia. Suomessa on yhteensd 320 kuntaa (www.kunnat.net, viitattu 4.5.2015), jokaisessa
niissd on lakisditeinen tarkastuslautakunta ja tarkastuslautakunnalla on puheenjohtaja. Tutkimuksen
kohdejoukko on valittu huomioimalla tarkastuslautakunnan puheenjohtajan koulutustausta, sukupuoli,

puoluekanta ja heidén kotikuntansa koko.

Kohdejoukon valinta on aloitettu ryhmittelemélld kunnat asukasluvun mukaan kolmeen kategoriaan.
Haastateltaviksi on valittu kaksi edustajaa suurista kunnista (yli 40 000 asukasta), kaksi edustajaa
keskisuurista kunnista (6 000 — 39 999 asukasta) ja kaksi edustajaa pienistd kunnista (alle 5 999

asukasta) (n=6). Tutkija on itse madritellyt kuntakokojen rajat. Haastateltavia kuntia on wvalittu
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maantieteellisesti pohjoisesta, eteldstd, idéstd ja ldnnestd ja kunnat sijaitsevat neljdn eri maakunnan
alueella. Kuntia valittaessa on tarkasteltu myds sité, ettd tutkittavissa kunnissa olisi keskendén erilaista

elinkeinorakennetta.

Kuntien tarkastuslautakuntien puheenjohtajille ei ole sellaista yhtéldistd tekijdd, joka patevoittdisi
heiddt tehtdvadnsd. Tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd monenlaiset mielipiteet ja ndkemykset
tulevat esille. Haastateltavien ndkemyksille tulee antaa samanlainen painoarvo, riippumatta
haastateltavan koulutustaustasta, puoluepoliittisesta suuntauksesta tai sosiaalisesta taustasta. On
otettava huomioon, ettéd kielellinen kuvailu tutkittavasta aiheesta voi olla haastateltavilla hyvin erilaista
riippuen heiddn taustastaan ja siitd kuinka kauan he ovat toimineet tarkastuslautakunnan

puheenjohtajana.

Poliittisia luottamushenkil6itd haastateltacssa on tirkeédd, ettd haastateltavat edustavat eri puolueita.
Haastateltavat ovat neljistd eri puolueesta ja haastateltavat on valittu niin, ettd samasta puolueesta
olevat tarkastuslautakuntien puheenjohtajat ovat kuitenkin erikokoisista kunnista. Puolet
haastateltavista on naisia. Haastateltavista 16ytyy niin ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita
kuin opistoasteen koulutuksen suorittaneita. Kaikki haastateltavat ovat olleet tarkastuslautakunnassa
my0s ennen puheenjohtajakauttaan, joten heilld kaikilla on véhintddn yhden kauden kokemus
tarkastuslautakunnan tyostd. Haastattelut on tehty kesdlld 2011 (kunnallisvaalit on pidetty 2008 ja
2012) jolloin valtuustokausi oli yli puolessa vilissd, joten haastateltavilla on kokemusta myds

tarkastuslautakunnan puheenjohtajana toimimisesta.

Ensimméinen  yhteydenotto  haastateltaviin  tapahtui  puhelimitse. = Kaikki  valitsemani
tarkastuslautakuntien puheenjohtajat halusivat osallistua haastatteluun. Haastattelut pidettiin
haastateltavan valitsemassa paikassa joko haastateltavan kotona, kesdmokilld tai tydpaikalla.
Haastattelut kestivdt 1 - 1,5 tuntia. Jokaisessa haastattelussa kidytiin ldpi haastattelijan ennalta
valitsemat samat teemat. Kaikki haastateltavat suostuivat haastattelun nauhoittamiseen. Luotettavan ja
monipuolisen aineiston saamiseksi haastateltavien kanssa sovittiin, ettei tarkastuslautakuntien
puheenjohtajia tai heidédn edustamaansa kuntaa voi tunnistaa tekstin perusteella. Nauhoitettu aineisto
litteroitiin sanatarkasti. Litterointi mahdollistaa tulkintojen ja havaintojen tekemisen aineistosta, koska

isojen kokonaisuuksien havainnointi pelkistidén puhetta kuuntelemalla olisi ty6léstd ja jopa mahdotonta
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(Ruusuvuori 2011, 427). Tekstid tyostettdessd tdytesanoja karsittiin ja joiltakin osin selvid murresanoja
muokattiin kirjakielimuotoon haastateltavan anonymiteetin sdilyttdimiseksi. Aineisto sdilytetddn

mahdollista my6hempaa kayttéd varten.

4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan empiirisen aineiston hankinta- ja analyysimetodeja. Tutkimuksen
empiirinen aineisto on kerédtty hyddyntden teemahaastattelua. Se ei noudata ennalta méadrittya
yksityiskohtaisten kysymysten sarjaa, vaan teemahaastattelussa on tarkoitus kdyda lépi tietyt teemat.
Teemahaastattelun onnistumisen edellytys on, ettd tutkija on perehtynyt tutkittavaan aihepiiriin ennalta
ja muodostanut teorian perusteella ennakko-oletuksia aiheesta ja sitd maédrittavistd tekijoista.
Teemahaastattelun etu on joustavuus. Tutkija luo haastattelussa kisiteltdvit teemat ja niiden perusteella
haastattelurungon. Teemahaastattelussa haastateltavat voivat nostaa esiin omia kokemuksiaan aihetta
koskevista asioista ja my0s haastattelijalla on vapaus muokata kysymysten sanamuotoja tai esittdd
kysymyksid vapaamuotoisessa jéarjestyksessd. Teemahaastattelu on jisennykseltdén vilja, mutta se on
kuitenkin strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. (Eskola & Suoranta 2001, 86-87; Eskola &
Vastamiki 2007, 25-43; Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48, 66)

Haastatteluista kerétty aineisto on analysoitu hyddyntden siséllonanalyysid. Yhtd oikeaa tapa
analysoida tutkimusaihetta ei ole olemassa. Kvalitatiivisissa tutkimusmenetelmissa ei ole yleispatevid
ja kaikki tieteenrajat ylittdvid kaytdntdjd tai sopimuksia yleisesti parhaista tutkimusmenetelmisté
tiettyjd tilanteita varten. On tutkijan tiysin oma valinta minkilaista tutkimusmenetelmdd hin kayttaa.
Valittu tutkimusmenetelma tulee perustella hyvin ja tutkimuksen kaikkien vaiheiden tulee olla avoimia.
Siséllonanalyysi on analyysia, jossa etsitddn tekstin merkityksid. Siséllonanalyysissa voidaan
analysoida dokumentteja objektiivisesti ja systemaattisesti. Dokumentit voivat olla artikkeleita, kirjoja,
paivakirjoja, kirjeitd, haastatteluita, keskusteluita, raportteja tai muuta vastaavaa kirjalliseen muotoon
laitettua materiaalia. Siséllonanalyysilld on mahdollista saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmidsta.
Kuvailun jilkeen on oleellista tehdd johtopditoksid tutkittavasta aiheesta. Pelkkd aineiston jérjestely,

kuvailu tai esittely eivit riitd, vaan tarvitaan tutkijan tekemié johtopditoksid. (Eskola & Suoranta 2001;
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Tuomi & Sarajérvi 2009, 103.) Téssd tutkimuksessa tutkijan omia johtopddtdksid on esitetty niin

analyysin, tutkimustulosten kuin pohdinnan yhteydessa.

Sisdllonanalyysilld pyritddn jarjestiméién aineisto sellaiseen tiiviiseen ja sanalliseen muotoon, ettd sitd
voidaan analysoida. Oleellista on sdilyttdd aineiston siséltimi informaatio. Analyysilld tutkija pyrkii
luomaan selkeyttd aineistoon ja tekemidn sen perusteella luotettavia johtopéditoksid tutkittavasta
asiasta. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, muodostetaan késitteet ja kootaan uudestaan loogiseksi
kokonaisuudeksi. Analyysid on tarkoitus tehdd tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.
Siséllonanalyysi voi olla aineistoldhtdistd, teorialdhtoistd tai teoriaohjaavaa. Teorialdhtdinen ja
teoriaohjaava sisdllonanalyysi vaativat molemmat hyvén teoreettisen rungon analyysin tekemiselle.
Tédssd pro gradu —tyossd kaytetddn aineistoldhtoistd siséllonanalyysid.  Aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi etenee vaiheittain. Seuraavassa esitetty kuvio (kuvio 3) kuvaa aineistoldhtdisen
sisillonanalyysin etenemistd. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Tassd tutkimuksessa on edetty kuvion

esittimin prosessin mukaan.

¢ Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

* Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

» Pelkistettyjen ilmausten etsimenen ja alleviivaaminen

» Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

* Samankaltisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

» Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

¢ Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

¢ Ylaluokkien yhdistaminen ja kokavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 3 Aineistoléihtdisen sisillonanalyysin eteneminen (mukailtu Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).
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Téssd pro gradu —tyOssd empiiristd aineistoa on luettu useaan kertaan ja ensimmaiisesséd vaiheessa siitd
on nostettu esiin pelkistettyjd ilmauksia. Seuraavassa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset on poimittu
teemahaastattelurungon teemojen mukaan. Yhtd teemaa tai sen alle muodostunutta alateemaa on
analysoitu kerrallaan. Pelkistetyistd ilmauksista on l0ytynyt samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja
nididen perusteella on muodostettu alaluokat. Alaluokkia yhdistimélld on voitu muodostaa yldluokkia ja
uusia kisitteitd, jotka antavat vastauksia tutkimuskysymyksiin. Analyysin tuloksiin on yhdistetty

tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

4.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Hyviéssd tutkimuksessa on huomioitu tutkimuksen peruspiirteet, kuten esimerkiksi tutkimuksen
reliabiliteetti, validiteetti, puolueettomuus, taloudellisuus, avoimuus, hyodyllisyys, kdyttokelpoisuus ja
sopiva aikataulu. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi vaihtelee kvantitatiivisissa ja kvalitatiivisissa
tutkimuksissa. Kaikki luotettavuuden arviointiin kdytettdvat termit eivét sovellu sekd kvantitatiivisen
ettd kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin. Tutkimusten vélilli on eroja niiden luotettavuudessa ja
laadussa. Tutkimustyohon kuuluu aina myos tutkimuksen luotettavuuden arviointi. (Hirsjérvi ym.

2004; Eskola & Suoranta 2001.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan ja perustelemaan tekemidin ratkaisuja.
Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline.
Kvalitatiivisen ~ tutkimuksen  luotettavuutta  tulee  arvioida  tutkimustulokseen johtaneen
tutkimusprosessin  ndkdkulmasta. (Eskola & Suoranta 2001.) Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuteen kuuluu tutkijan valitsemien metodien esittdminen, analyysin systemaattisuus ja
tulkinnan luotettavuus (Aaltio & Puusa 2001, 154-157). Téméin luvun kahdessa ensimméiisessd
alaluvussa tavoitteeni on ollut kuvata lukijalle avoimesti, miten seuraavassa luvussa esitettdviin

tulkintoihin ja tutkimustuloksiin on péésty.

Hyva haastattelurunko parantaa tutkimuksen laatua. Tdssé tutkimuksessa haastattelurungon luomisessa
edettiin  niin, ettd tutkija loi ensin katsauksen aihetta késittelevddn kirjallisuuteen.

Teemahaastattelukysymykset nousivat kirjallisuuden ja tutkimuskysymysten pohjalta. Tutkimuksen
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laatua parantaa, jos teemojen alakysymyksid on pohdittu jo etukéteen (Hirsjarvi & Hurme 2001).

Teemahaastattelurungosta (liite 1) kdy ilmi, ettd teemat sisdltdvét useita alakysymyksia.

Haastattelutilanteessa laatua voi parantaa esimerkiksi hyvilld tekniselld vélineistolld (Hirsjarvi &
Hurme 2001). Tutkija varmisti teknisen vélineiston toimivuuden ennen haastattelua ja haastattelun
aikana. Tekninen vilineisto toimi moitteettomasti. Haastattelutilanteessa ei kaytetty sellaisia kasitteita,
jotka olisivat voineet himmentdd haastateltavaa. Tutkimuksessa ei ollut tarkoitus selvittdd, erottavatko
haastateltavat informaation ja tiedon eron tai tunnistavatko he hiljaisen tiedon eksplisiittisestd tiedosta.
Tutkimuksessa on kiytetty harkintaa kéasitteiden kaytossé ja paddytty kdyttdmaan yleisesti puhekieleen
vakiintuneita késitteitd. Haastateltavan annettiin itse valita haastattelupaikka. Néin pyrittiin lisddméaan

haastateltavan motivaatiota toimia tiedonantajana.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta sisdllonanalyysin haasteena on, ettd sisdllonanalyysissé ei riité,
ettd tutkija jérjestelee ja kokoaa aineiston. Tutkijan on oleellista ja tirkedd tehdd mielekkaité
johtopéétdksid tutkittavasta aiheesta. Namé johtopditokset nojaavat tietysti aineistosta esiin nousseisiin
seikkoihin. Tutkijan tulee olla tarpeeksi kypséd tekemdidn johtopdétoksid aineiston perusteella. Tadma
vaatii syvéllistd perehtymisti aiheeseen ja tutkimusaineistoon. Analyysin ldpindkyvyyttd parantamaan
on tutkimustuloksiin liitetty suoria lainauksia empiirisestd aineistosta. Sitaatit toimivat myos

esimerkkeind aineistosta ja lisddvét tutkimustulosten kiinnostavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta parantaa hyva tieteellinen kiytidntd. Ndiden kdytdntojen
noudattaminen on jokaisen tutkijan omalla vastuulla. Hyvia tieteellistd kdytantod rikkovat esimerkiksi
puutteellinen viittaaminen, muiden tutkijoiden osuuden véhittely, tutkimustulosten tai menetelmien
huolimaton raportointi, tulosten puutteellinen kirjoittaminen tai samojen tulosten julkaiseminen useita
kertoja uutena. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133; ks. lisdd Suomen akatemian tutkimuseettiset

ohjeet). Edelld esitettyihin asioihin on kiinnitetty huomiota tassé tutkimuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista tutkia suurta midrdd tapauksia, vaan
tutkimuksen tieteellisyyden kriteeriksi nousee aineiston laatu, ei tapausten mééri. Aineiston kattavuutta
tulee pohtia suhteessa edustavuuteen ja yleistettivyyteen. Empiirisessd aineistossa pyritdin

tavoittelemaan yksityisen tiedon sijasta yleistd tietoa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdin
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kuvailemaan tapahtumaa, ymmértdméadn toimintaa ja mahdollistamaan teoreettisesti ymmaérrettdva
tulkinta jostakin ilmidstd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee itse pohtia aineiston méérin
riittdvyyttd ja sen merkitystd suhteessa tutkimusongelmaan. Aineiston tehtivd on auttaa tutkijaa
rakentamaan kisitteitd ja teoreettisesti kestdvdd ndkokulmaa tutkittavasta aiheesta. Aineistoa on
riittdvasti, kun se saavuttaa saturaation eli kyllddntymisen. Saturaatio saavutetaan silloin, kun uudet
tapaukset eivit anna endd mitidén uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. Tutkijalle tulee olla selvii,
mitd hdn hakee aineistosta, muuten aineisto ei voi saavuttaa saturaatiota. Tdssd tutkimuksessa aineiston
kerddmisen ja késittelyn yhteydessd on tarkkailtu aineiston kyllddntymistd. Aineiston kisittelyn
yhteydessd on havaittu, ettid aineistoa on riittdvésti, jotta tutkija saa vastauksen tutkimusongelmaan.

(Eskola & Suoranta 2001; Hirsjdrvi & Hurme 2011.)
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S TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitetdén kolmessa luvussa. Ensin tarkastellaan empiirisen aineiston perusteella
kunnan tarkastuslautakunnan toimintatapoja ja roolia. Toisessa alaluvussa esitetddn tutkimustuloksia
tiedon jakamisesta kunnan tarkastuslautakunnassa. Tarkastuslautakunnassa tiedon jakaminen ja sen
késittely on keskeisessd osassa, kun tarkastuslautakunta suorittaa tehtdviénsa. Tdméa on pro gradu —tyon
mielenkiintoisin ja haastavin osuus. Kolmannessa luvussa pohditaan mitd tarkastuslautakunta saa
puheenjohtajien késityksen mukaan aikaan ja miten haastateltavat kokevat tarkastuslautakunnan tyon

vaikuttavuuden.

5.1 Tarkastuslautakunnan toimintatavat ja rooli kunnassa

Tassd luvussa tarkastellaan tarkastuslautakunnan toimintatapoja ja tarkastuslautakunnan roolia
kunnassa. Empiirisen aineiston perusteella selvitetddn millaisesta organisaatiosta oikeastaan puhumme,

kun puhumme kunnan tarkastuslautakunnasta.

5.1.1 Tarkastuslautakunnan toimintatavat

Tutkimuksen kohteena olevat tarkastuslautakunnat ovat 5-13 -jdsenisid. Ylléttden asukasluvultaan
suurimmassa kunnassa ei ollutkaan kooltaan suurin tarkastuslautakunta. Kunnassa olevan suuren
tarkastuslautakunnan kokoa selittdd kunnassa tehty kuntaliitos, jonka seurauksena tarkastuslautakunnan

koko oli kasvanut suureksi kuntakokoon ndhden. Sen sijaan tutkimuksessa mukana olevissa pienissi

Tarkastuslautakunnan tyon valmistelussa oli monenlaisia kéytdnt6jd. Osalla tarkastuslautakunnista oli
viranhaltija esittelijdnd ja osassa tarkastuslautakunnista puheenjohtajat toimivat itse esittelijand. Eroja
oli myds siind, keitd viranhaltijoita tarkastuslautakunnan kokouksissa on l4snd. Suurimmissa
kaupungeissa tarkastuslautakunnan toimintaan suunnattua henkilostéd oli eniten. Keveimmilldin
kokouksissa oli tarkastuslautakunnan jésenten liséksi paikalla vain sihteeri, joka piti poytakirjaa ja hoiti

kdytannon asioita. Erddssa tutkittavassa kunnassa tarkastuslautakunnan puheenjohtaja oli pédattanyt, ettd
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ketddn viranhaltijoita ei ole ldsna tarkastuslautakunnan kokouksissa. Puheenjohtaja halusi tehdd omasta
kunnastaan koelaboratorion, jossa viranhaltijoita on ldsnid vain tarvittaessa ja kutsuttuna. Aluksi
puheenjohtaja yritti kouluttaa my0s sihteerin lautakunnan keskuudesta, mutta suunnitelma kariutui liian
tyolddnd. Nyt sihteerind toimii kunnan viranhaltija. Puheenjohtaja koki, ettd ilman esittelevad
virkamiestd tarkastuslautakunta vastaa paremmin tarkastuslautakunnille suunnattua tarkoitusta ja
tehtdvad. Lisdksi hdn perusteli valintaa silld, ettd tilintarkastajat pystyvit kdyttdmidn kokouksiin

menevén ajan paremmin tekemdilld perustyotddn, kun istumalla tarkastuslautakunnan kokouksissa.

No tota, ei oo virkamiehid. Ja tota, kdytdnnossd se on, se on niinku aika puheenjohtajavetonen
tdd touhu. Ja sillon ku mi tarkastuslautakunnan pj:ks halusin  joskus edelliselld
valtuustokaudella, nii méa ajattelin vield tehdd sitd semmosen toimielimen, joka mun mielesté
vastaa sen tarkastuslautakunnan henked. Ja sillon mi heitin pois sieltd kaikki viranhaltijat. Eli
meille  tulee  viranhaltijoita ~ vaan sillo paikalle kun  késketddn. (PJ 1)
Osassa tarkastuslautakunnista jasenet ovat erikoistuneet tiettyyn lautakuntaan ja jdsen seuraa erityisesti
oman vastuualueensa lautakuntaa. Tarkastuslautakunnan jisenet kertovat esimerkiksi joka kokouksen

loppupuolella, ettd mitd heidin vastuualueellaan olevissa lautakunnissa ja toimialoilla on ajankohtaista.

Kaikissa tarkastuslautakunnissa erikoistumista ei kuitenkaan ollut.

Se porukka on niin sekalaista, ettei sitd pysty pistdd erikoistuu mihink&én. (PJ 1)

5.1.2 Tarkastuslautakunnan rooli

Haastateltavat nimesivét useita erilaisia rooleja tarkastuslautakunnalle. Analyysissd on huomioitu 1-2
rooliluonnehdintaa jokaiselta vastaajalta. Haastateltavat pohtivat tarkastuslautakunnan roolia
kuntalaisten, kunnan viranhaltijoiden ja tarkastuslautakunnan sisdisestd ndkokulmasta. Analyysissé
olen jakanut tarkastuslautakuntien puheenjohtajien kuvailut tarkastuslautakunnan roolista juuri ndiden
tekijoiden mukaan. Nékokulmat tdhdn kysymykseen olisi voitu muodostaa myds analysoimalla siti,
kuvaileeko haastateltava tarkastuslautakunnan roolia positiivisesta, negatiivisesta vai neutraalista
ldhestymistavasta. Padsdéntoisesti tdllainen jako oli helposti havaittavissa, mutta kuitenkin joidenkin

kuvailujen osalta oli vaikea sanoa kuvailiko puheenjohtaja tarkastuslautakunnan roolia positiivisessa
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vai negatiivisessa valossa, joten tdstd ldhestymistavasta luovuttiin. Analyysi pitdd kuitenkin sisdllddn

huomioita siitd, koetaanko tarkastuslautakunnan rooli myonteisend vai kielteisena.

Roolin kuvailu muiden luottamushenkiloiden nikokulmasta

Tarkastuslautakunnan tyon tuloksena syntyy vuosittain ilmestyvd arviointikertomus. Valtuusto
hyvéksyy arviointikertomuksen yleensé kevadlld pitimissddn kokouksessa. Lahes kaikki haastateltavat
viittasivat vastauksissaan sithen kuinka kauan viimeisintd arviointikertomusta oli kdsitelty valtuustossa
tai kuinka monta puheenvuoroa, tai minké sévyisid puheenvuoroja, arviointikertomuksen kisittelyyn oli
kaytetty. Vaikuttaa siltd, ettd arviointikertomuksen kisittelytapaa valtuustossa pidetdin jonkinlaisena
epavirallisena  mittarina  tarkastuslautakunnan  roolin  arvioinnissa  erityisesti =~ muiden

luottamushenkiléiden arvostuksen niakokulmasta.

No kuinka ollakaan, arviointikertomuksesta ensimmdiisen kerran puhuttiin, oliskos kuus
puheenvuoroa kdytetty, mika oli tosi paljon, kun madkéén en kiyttiny siin alus, ku mé aattelin
et tds on paljon tds kokouksessa, ettd mid en timmostd pohjapuheenvuoroa siind kdytd sitten
mitddn muuta, kun jos jotain kysyttdvda on. Niin tota, kuutisen puheenvuoroa suurin piirtein. Ja
ajattele, kun siis se on nyt kuitenki arviointikertomus, sininséd tirkee, mutta kuitenki vaan
arviointikertomus, niin sittenkun oli talousarvion hyvéksyminen ja tai siis tilinpddtoksen
hyviaksyminen ja toimintakertomuksen, ni ei yhtddn puheenvuoroa. M4 aattelin et
”jumankekka”! Tés nyt joku meni véhin... (nauraa). Kiinnostus oli erilainen. (PJ 2)

Edellisend vuonna mi olin varta vasten ollu ryhmiin yhteydessd et ma toivoin et siind
keskustellaan, mut nyt méd en ollu ehtiny, kun méi olin niin kiireinen. Niin ainoastaan yks
thminen otti kantaa niinkun henkil6ston roolista. (PJ 6)

Osa tarkastuslautakunnan puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunnan rooli ei ollut vield
vakiintunut sellaiseksi, kun sen haluttiin muodostuvan. Tarkastuslautakunnan rooli tulee kasvamaan
entisestddn, kunhan tarkastuslautakunnan tehtdvit tulevat tutummaksi muille luottamushenkildille.
Tarkastuslautakunnan koettiin olevan muiden lautakuntien varjossa ja sen painoarvo koettiin
vidhdisemmaiksi kuin muiden lautakuntien. Tarkastuslautakunnan roolia ja tehtivaa ei tunneta ja sen
rooliin liittyy mystiikkaa ja pelkoa, koska tarkastuslautakunta ei ole muille kunnan luottamushenkiléille
tuttu. Erikoisena voidaan pitdd sitd, ettd tarkastuslautakunnan puheenjohtaja ei ollut pyynndstddn
huolimatta saanut valtuustokauden aluksi haluamaansa infoa valtuuston jdsenille tarkastuslautakunnan
tehtavistd. Han koki, ettd tarkastuslautakunta ei pysty vaikuttamaan, koska tarkastuslautakunnan rooli

ja tehtédvit eivit ole luottamushenkildiden tiedossa.
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Roolin kuvailu viranhaltijoiden nikokulmasta

Tarkastuslautakunnan rooli néhtiin kunnan johtoryhméi ja kunnan tyOntekijéitd ohjaavana. Tdssd
luonnehdinnassa pohdittiin  tarkastuslautakunnan roolin muuttumista aikaisempaan, jolloin
tarkastuslautakunta erdén haastateltavan mukaan “penkoi kuitteja ja tileja”. Téalld hetkella
tarkastuslautakunnan poliittisen roolin ei koeta endad olevan kovin suuri, mutta uuden toimintatavan
ndhdéddn kuitenkin tuoneen nimenomaan ohjaavan vaikutuksen kunnan johtoryhméi ja tyontekijoita

kohtaan.

Tutkimuksessa haastatellut puheenjohtajat arvioivat tarkastuslautakunnan roolin olevan kunnan
viranhaltijoiden ndkokulmasta pddsddntdisesti myonteinen. Erds puheenjohtaja arvioi, ettd
tarkastuslautakuntaa ei pidetty kovin kiinnostavana lautakuntana. Haastateltava koki, ettd viranhaltija
kiinnostuu tarkastuslautakunnasta vasta, kun tarkastuslautakunnan huomio osuu omalle kohdalle ja

viranhaltijan edustamaa hallinnonalaa arvioidaan.

Roolin kuvailu tarkastuslautakunnan siséisesti nikokulmasta

Osa haastatelluista tarkastuslautakunnan puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunnan roolia ja
painoarvoa tulee kasvattaa huomattavasti tai se on jo kasvanut. He nédkivdt omalla toiminnallaan ja
roolillaan puheenjohtajana olevan iso merkitys tdssd tydssd. Erds puheenjohtaja kuvaili omaa
toimintaansa niin, ettd hdn on ottanut tavoitteekseen parantaa tarkastuslautakunnan arvostusta ja
painoarvoa. Hénen tavoitteeseensa kuului se, ettd kuluvan valtuustokauden jilkeen tarkastuslautakunta
el olisi endd mitdton paikka ja sellainen lautakunta johon joudutaan, kun muihin lautakuntiin ei péise.
Haastateltava mainitsi roolin vahvistamisen keinoiksi mm. arviointikertomuksen kehittdmisen. Toinen
haastateltava kertoi, ettd tarkastuslautakunnan viranhaltijan vaihtuessa arviointikertomus oli muuttunut
huomattavasti ja sen myotd tarkastuslautakunnan rooli oli kasvanut paljon ja siitd oli tullut
merkityksellisempi lautakunta. Erds puheenjohtaja kertoi, ettd he olivat tietoisesti lisdnneet
tarkastuslautakunnan roolia ottamalla aktiivisemmin kantaa myds arviointikertomusten vélissé. Lisdksi
erds puheenjohtaja kertoi ottaneensa epdselvisséd tilanteessa enemmédn vastuuta, jotta lautakunnan

tarkeys ja merkittdvyys sdilyisi ristiriitatilanteesta huolimatta samalla tasolla kuin se oli ollut ennen.
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Erds haastateltavista néki, ettd tarkastuslautakuntaan on nimetty kolmos- ja nelosketjut ja tdmi
heikentdd tarkastuslautakunnan roolia ja tekee koko tarkastuslautakunnat jopa turhaksi. Kolmos- ja
nelosketjun jdsenid haastateltava kuvaili idkkaiksi tai hankaliksi luottamushenkil6iksi, jotka on palkittu

silld, ettd he padsevit tarkastuslautakuntaan.

Ja sitten just sitd lautakunnan koostumusta, ettd.. M& oon sitd mieltd ettd kun ne lautakunnat
koostuu kolmos- ja nelosketjusta, niin. Niinku joutaa menni koko instituutio helvettiin. Koska
tota ne thmiset, jotka on niinku, jotka palkitaan silld, et piddsee lautakuntaan, jotku aattelee
sillai tai sit joutuu, kuinka vaan. Ei ne tiedd asioista riittdvésti, ettd niitten paikka on sielld. Siis
silld vois olla suuri merkitys, jos se ois oikein organisoitu ylipdatdan. Jos se ois koottu oikeista
ihmisistd ja tota se toimis silld tavalla. Nykymuodossaan niinku turha. (PJ 1)

Tarkastuslautakunnan roolia tarkasteltiin my6s lain ja tarkastuslautakunnan tehtdvédn kautta. Yksi
haastateltu tarkastuslautakunnan puheenjohtaja nosti selkedsti esiin tarkastuslautakuntia koskevan lain
kautta tulevan roolin. Tarkein rooli tarkastuslautakunnalla oli hinen mielestddn valtuuston paatosten

toteutumisen seuranta ja tarkastaminen.

Roolin kuvailu kuntalaisten nikokulmasta

Osa haastateltavista kuvaili tarkastuslautakunnan roolia kuntalaisten ndkokulmasta. Tastd
ndkokulmasta arvioitiin, ettd kuntalaisilla ei ole juuri mitddn késitystd tarkastuslautakunnasta. Osa
vastaajista arvioi, ettd tarkastuslautakunnan rooli ndhddén valituslautakuntana, jonka merkitys
keksitdadn silloin, kun kuntalainen on kokenut jotakin védryyttd kunnan péédtoksenteossa ja

tarkastuslautakunnan toivotaan puuttuvan tilanteeseen.

Tarkastuslautakunnalla ei ole ahtaasti tulkittuna mahdollisuutta puuttua hallinnon yksittéistoimiin,
elleivét ne liity suoraan valtuuston asettamiin tavoitteisiin. Tamai tarkoittaa, ettd iso osa kuntalaisten
kannalta tdrkedd péatoksentekoa on tarkastuslautakunnan toimivallan ulkopuolella. Kuntalaiset
haluavat poliitikoilta konkreettisia parannuksia ja muutoksia kuntalaisten arkieldmén asioihin ja ndmé
muutokset halutaan mieluiten nopeasti. (Ryynénen 2001, 53.) Tdma4 ristiriita saattaa osaltaan olla syy
sithen, miksi kuntalaiset kokevat tarkastuslautakunnan etdiseksi, eivatkd valttimattd edes tiedd mita

tarkastuslautakunta tekee.
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5.1.3 Kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden suhtautuminen tarkastuslautakuntaan

Jotta tutkimuksessa pystytddn selvittdmaddn tarkemmin, miten haastateltavat kokevat suhtautumisen
tarkastuslautakuntaan,  kysyttiin = haastateltavilta  tarkemmin kunnan viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden suhtautumisesta tarkastuslautakuntaan. Laadullisessa tutkimuksessa on
mahdollista myds uusien, ennalta arvaamattomien 16yddsten esiin tuleminen ja niiden tarkasteleminen
(Kiviniemi 2001, 71). Léhes kaikki haastateltavat nostivat oman poliittisen taustan vaikutuksen
jollakin tavalla esiin vastauksissaan. Tdmédn merkitystd ei varsinaisesti haastattelussa kysytty, mutta
koska se nousi aineistosta niin voimallisesti, olen pééttényt tarkastella myds puheenjohtajan poliittisen
taustan vaikutusta siitd ndkOkulmasta, ettd millainen vaikutus silldi on suhtautumisessa

tarkastuslautakuntaan.

Erds haastateltava kiteytti tarkastuslautakunnan ja muiden kunnan toimijoiden vélistd suhdetta
kuvaamalla, ettd tarkastuslautakunnan paitehtdvd on seurata ja arvioida muita, mutta ihan samalla
tavalla my0s muut seuraavat ja tarkastelevat tarkastuslautakunnan toimintaa. Tarkastuslautakunta on
titviissd vuorovaikutuksessa kunnan eri toimialojen kanssa. Seuraavassa olen tarkastellut miten
tarkastuslautakuntien puheenjohtajat arvioivat virnanhaltijoiden ja luottamushenkildiden suhtautuvan
tarkastuslautakuntaan. Osa tarkastuslautakunnan puheenjohtajista sanoi suoraan, ettd viranhaltijoilla on
selvésti avoimempi ja parempi suhtautuminen tarkastuslautakuntaan kuin luottamushenkil6illd ja

viranhaltijat myds tietdvit paremmin mitd tarkastuslautakunta tekee.

Luottamushenkiléiden suhtautuminen

Haastateltavien vastauksista kdvi ilmi, ettd kunnan luottamushenkil6illdi on epitietoisuutta
tarkastuslautakunnasta ja sen tehtivistd. Vuosittain arviointikertomusta kasiteltdessd luottamushenkilot
kokevat yllattivand sen, kuinka paljon toitd tarkastuslautakunta on tehnyt vuoden aikana. Haastateltava
arvioi, ettd luottamushenkilét ovat kiinnostuneita vain siitd osasta arviointikertomusta tai
tarkastuslautakunnan ty6td, mikd koskettaa itsed. Todenndkodisesti hidn tarkoitti tdlli oman alueen,
esimerkiksi oman entisen kotikunnan tai luottamushenkilén edustaman lautakunnan asioita. Yksi
haastateltavista nosti esiin, ettd osa luottamushenkiloista kokee, ettd heidin reviirilleen on tultu vaaralla
tavalla. Useat haastateltavat toivat esiin, ettd muille luottamushenkildille tulisi selvittdd paremmin,

mika on tarkastuslautakunnan tehtava.
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Itseasiassa mé olen sanonut, ettdi mun mielestd ni jokainen uus valtuutettu kun valitaan, niin sen
pitdisi istua vdhintdin neljd vuotta sielld tarkastuslautakunnassa, se ois semmonen opinpaikka,
sitten ndkis, mikd sen kunnan rakenne on. (PJ 2)

Haastateltavat kuvailivat useasti tarkastuslautakunnan suhtautumista silld, ettd tarkastuslautakunta
Jjoutuu Kiinnittdimaddn huomiota tiettyihin asioihin ja nostamaan niitd esiin. Tarkastuslautakunnan
tekemdd tyotd puolusteltiin silld, ettd laki on méédrdnnyt tarkastuslautakunnalle téllaisen tehtdvén ja
ndhdéén, ettd juuri lakisddteisyyden kautta luottamushenkilot pitivat lautakuntaa tdrkednd ja antoivat
sille oikeutuksen. Haastateltavat eivdt korostaneet arvioinnin merkitysti tarkastuslautakunnan tydssa,
vaan ndkivit sen lain mukana tulevana velvoitteena. Koska tarkastuslautakunnan taytyi tehdéd asioita
lain edellyttdmélld tavalla, puheenjohtaja toivoi, ettd luottamushenkildille annettaisiin enemmaén

koulutusta tarkastuslautakunnan tehtévisté, jotta suhtautuminen voisi olla parempi.

Haastateltavat kokivat, ettd luottamushenkiléiden suhtautuminen tarkastuslautakuntaan oli poliittista tai
se politisoituu herkédsti. Esimerkiksi jos tarkastuslautakunta on arvioinnin seurauksena havainnoinut
joitakin hankalia asioita, mihin luottamushenkildiden tdytyisi puuttua, suhtautuminen voi saada
poliittisia piirteitd ja tarkastuslautakunnan nostamaa epédkohtaa saatetaan kyseenalaistaa poliittisin
perustein ja tdlloin arviointia ei oteta vakavasti. Tdhdn samaan viittaa myos aikaisemmin esiin tullut
seikka, ettd haastateltavan mukaan osa luottamushenkildistd kokee, ettd heiddn reviirilleen on tultu
véarilld tavalla. Téllainen suhtautuminen voi johtua nimenomaan poliittisista ndkdkannoista. Liséksi
erds haastateltava kertoi, ettd luottamushenkilot ovat ithmetelleet hinelle, ettd miten hdn kéyttdd niin
paljon aikaa luottamushenkiloné toimimiseen. Tarkastuslautakunnan tyon politisoitumisesta huolimatta
haastateltava pitdd oman kunnan tarkastuslautakuntaa itsendisend. Téhdn vaikuttaa se, ettd kyseisen
kunnan tarkastuslautakunnan kokoonpano on muodostettu niin, ettd jokaisesta poliittisesta ryhmaéstd on
yksi edustaja. Tarkastuslautakunnan tyohon 16ytyi poliittisesti  virittynyttd suhtautumisia
luottamushenkil6iltd, mutta my0s tarkastuslautakunnan puheenjohtaja  oli  hyddyntényt
tarkastuslautakunnan kokoonpanoa vieméll4 asioita eteenpéin jokaisen jdsenen, eli tdtd kautta jokaisen

kunnassa edustettuna olleen poliittisen ryhmén kautta.
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Viranhaltijoiden suhtautuminen

Kunnan johtavat viranhaltijat suhtautuvat tarkastuslautakuntaan arvostavasti. Lisdksi viranhaltijoiden
suhtautumista tarkastuslautakuntaan kuvailtiin arvon antavaksi, tirkedksi ja asialliseksi. Arvostava
asenne nédkyi puheenjohtajien mukaan esimerkiksi siind, ettd tarkastuslautakunnan jarjestdmiin
haastatteluihin tultiin hyvin valmistautuneina. Puheenjohtajat kokivat, ettd arvostus voi syntyd
esimerkiksi siitd, ettd tarkastuslautakunnan jésenilld oli paljon kokemusta kunnallisesta hallinnosta.
Puheenjohtajan ammatilla tai poliittisella taustalla néhtiin olevan my0s vaikutusta tarkastuslautakuntiin

suhtautumisessa. Tarkastelen titd asiaa vield myohemmin téssd luvussa.

Joitakin negatiivisia suhtautumisia tarkastuslautakuntaan oli havaittavissa siind, ettd haastateltavan
mukaan osa viranhaltijoista kokee, ettd tarkastuslautakunta tulee viranhaltijoiden varpaille.
Haastateltava kuitenkin korosti, ettd suhtautuminen on péaédsdéintdisesti arvostavaa ja asiallista. Erdélla
haastateltavalla oli vahva yksilon kokemus siitd, ettd viranhaltijoiden suhtautuminen
tarkastuslautakuntaan oli kielteistd. Hin koki, ettd viranhaltijoilla ja hdnelld tarkastuslautakunnan
puheenjohtajana olivat tulehtuneet vélit. Haastateltavan mukaan viranhaltijat kokivat, ettd
tarkastuslautakuntaan menee litkaa aikaa. Lisdksi eripuraa oli aiheutunut erilaisista pienistd kiistoista.
Ongelmaksi oli noussut esimerkiksi se, ettd kaupungin hallinto oli siirtynyt paperittomaan hallintoon.
Osa tarkastuslautakunnan jadsenistd olisi halunnut seurata kunnan péaittdvien elinten kokousten
poytikirjoja paperisena. Tarkastuslautakunta oli neuvotellut useaan otteeseen viranhaltijoiden kanssa ja
paittinyt kokouksessaan, ettd halutessaan tarkastuslautakunnan jisenten on mahdollisuus saada
poytdkirjat paperisena versiona. Perusteluina haastateltava mainitsi hitaat verkkoyhteydet,
padtoksenteon seuraamisen helpottumisen ja asian paremman hallitsemisen paperilta. Viranhaltijat
eivdt useasta pyynnostd huolimatta suostuneet jakamaan poytékirjoja paperisena niitd halunneille
tarkastuslautakunnan jdsenille. My0s osa muista haastateltavista nosti esiin paperittoman hallinnon ja
siitd seuranneen pddtoksenteon seuraamisen hankaloitumisen. Kuitenkin muissa kunnissa
tarkastuslautakunnan jidsenet saivat halutessaan kunnan paittdvien elinten poytikirjat paperisena

versiona, eika téllaista ristiriita kunnan viranhaltijoiden kanssa ollut.

Erddssd kunnassa oli ollut erimielisyyttd tarkastuslautakunnan sihteerin tehtdvistd. Edellinen
tarkastuslautakunnan kiytossd ollut viranhaltija oli jddnyt eldkkeelle ja kunta oli pdittdnyt ulkoistaa

tarkastuslautakunnan sihteeripalvelun. Kiista oli johtanut lopulta siithen, ettd tarkastuslautakunnan
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aloittacssaan kautensa tammikuussa, oli tarkastuslautakunta saanut sihteerin vasta saman vuoden
lokakuussa. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajan mielestd tarkastuslautakunta ei saanut tarpeeksi
osaamista kunnan viranhaltijoiden puolelta, pelkka sihteeripalvelu ei ollut riittdva. Hén koki ratkaisuksi
sen, ettd hdn oli puheenjohtajana ottanut itse enemman valtaa ja vastuuta tarkastuslautakunnan tyosta.
Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja arvioi, ettd heiddn kunta on vahvasti viranhaltijajohtoinen ja

tamén seurauksena viranhaltijat kokevat luottamushenkildjohtoisen tarkastuslautakunnan uhkana.

Puheenjohtajan ammatin tai poliittisen taustan vaikutus suhtautumiseen

Empiirisen aineiston perusteella nousi esiin, ettd puheenjohtajan ammatilla ja poliittisella taustalla voi
olla voimakas vaikutus sithen, millaisena kunnan muut toimijat nikevét tarkastuslautakunnan.
Haastatteluissa korostettiin, ettd tarkastuslautakunta ei ole poliittinen toimielin, mutta siitd huolimatta
myOhemmin haastatteluissa tuli esiin, ettd puheenjohtajan ammatilla tai poliittisella taustalla on

merkitystd tarkastuslautakunnan tyossa.

Pédtin tarkastella tarkastuslautakuntien puheenjohtajien ammatin tai poliittisen taustan vaikutusta siiti
nidkokulmasta miten kunnan viranhalijat ja luottamushenkil6t suhtautuvat tarkastuslautakuntaan.
Haastatteluaineistoa ei tdmdn analyysin osalta voida pitdd tdysin kattavana, koska kaikissa
haastatteluissa ei késitelty tdtd kysymystd. Kuitenkin moni haastateltava nosti oman ammatin tai
poliittisen taustan vaikutuksen esiin haastattelussa, joten sen analysointi on pédtetty ottaa mukaan

tutkimustuloksiin.

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajan ammatilla tai poliittisella taustalla ndhtiin olevan positiivisia
vaikutuksia tarkastuslautakuntiin suhtautumisessa. Osa haastateltavista koki, ettd heiddn oman
ammattinsa takia tarkastuslautakunta sai enemméin painoarvoa niin luottamushenkildiden kuin
viranhaltijoiden puolelta. He kokivat, ettd heiddn ammattinsa takia tarkastuslautakunnan rooli on
suurempi, kun mité se olisi ilman tita taustaa. Ammatin lisdksi haastateltavat korostivat kokemuksensa

ja osaamisensa merkitysté tarkastuslautakuntaan suhtautumisessa.

Nyt meilld sattuu olemaan ithminen, joka on perehtynyt, joka vois olla niinkun asiantuntijana
siind. Mutta niinhén ei valttimatta ole. (PJ 6)

Téa on nyt helvetinmoista itsekehua, mut siis ihan oikeestihan se on niin, ettd méid kdytidn
kdytdnnossd samoja aineistoja mitd ammattitarkastajat kayttaa. (PJ 1)
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Myoés poliittisella taustalla ja suhteilla on merkitystd tarkastuslautakunnan tydssd ja siihen
suhtautumisessa. Erds haastateltava edusti kunnan suurinta poliittisinta ryhmaa ja tarkastuslautakunnan
puheenjohtajana hén padsi mukaan puolueen hallitusryhmén ryhmékokouksiin. Haastateltava koki, ettd
talld on vaikutusta siihen, ettd ryhmén kautta tarkastuslautakunta saa lisdad tietoa ajankohtaisista
asioista. Hén uskoi, ettd poliittinen tausta voi nostaa tarkastuslautakunnan asemaa ja suhtautuminen

tarkastuslautakuntaan on ndin parempi.

Puheenjohtajan poliittisella taustalla voi olla my6s negatiivisia vaikutuksia tarkastuslautakuntaan
suhtautumisessa. Negatiiviseen suhtautumiseen voi vaikuttaa esimerkiksi jos puheenjohtaja on pienesti
poliittisesta ryhméstd tai hdn on aktiivinen ja poliittisilla toimillaan huomiota herdttdva valtuutettu.
Puheenjohtaja koki, ettd hdn on saanut tukea tarkastuslautakunnan siséltd, mutta hinen poliittinen
taustansa on vaikuttanut huomattavasti erityisesti viranhaltijoiden negatiiviseen suhtautumiseen

tarkastuslautakuntaan.

Erds puheenjohtaja nosti esiin taustatuen puutteen. Haastateltava koki, ettd tarkastuslautakunnan
puheenjohtajan rooli on jdsentymdton ja etenkin ongelmatilanteissa tarkastuslautakunnalta tai sen
puheenjohtajalta puuttuu taustatuki. Haastateltava ilmaisi huolensa Suomen tarkastuslautakuntien
tilasta ja korosti etenkin kansallisen tason tuen puuttumista. Puheenjohtaja pohti, ettd tukea voi saada
esimerkiksi oman kunnan tilintarkastajalta tai Kuntaliitosta. Parhaaksi tueksi haastateltava
puheenjohtaja koki yhteistyon muiden tarkastuslautakuntien puheenjohtajien kanssa ja heiddn
toimintatavoistaan oppimisen. Tarkastuslautakunnan tyon tuelle olisi tarvetta ja erityisesti kunnan
sisdisissd ongelma- ja ristiriitatilanteessa esimerkiksi viranhaltijoiden kanssa. Néiissd tilanteissa

puheenjohtaja voi kokea jadvinsa yksin.

5.2 Tiedon jakaminen tarkastuslautakunnassa

Kunnan tarkastuslautakunnan tehtdvd on arvioida ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja
taloudelliset tavoitteet toteutuneet. Toteuttaakseen arvioinnin tarkastuslautakunta kerdd laajasti tietoa

kunnan toimialoilta. Tarkastuslautakunnan kausi on neljd vuotta, mutta valtuuston asettamia
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toiminnallisia ja taloudellisia tavoitteita arvioidaan vuosittain. Tarkastuslautakunta kerdd tietoa
haastatteluilla ja perehtymilld kirjalliseen aineistoon. Tutkimuksessa haastatellut puheenjohtajat
kokivat, ettd haastattelut ovat pédasiallisin tiedonkerddmisen ldhde. Haastattelut ndhtiin tarkedksi osaksi
tarkastuslautakunnan tyotd ja tiedon hankintaa. Toimintavuotensa lopuksi tarkastuslautakunta tekee
arviointikertomuksen, jossa kerrotaan vuoden aikana ilmi tulleita havaintoja. Kunnanvaltuusto
késittelee tarkastuslautakunnan arviointikertomuksen kokouksessaan kevéilld. Arviointikertomuksen
julkistamisen jdlkeen tarkastuslautakunta on jo uuden tarkastuksen kimpussa ja aloittanut haastattelut
uutta arviointikertomusta varten. Tédssd luvussa tarkastellaan tiedon jakamiseen liittyvid

tutkimustuloksia.

5.2.1 Millaista tietoa tarkastuslautakunta tarvitsee ja misti se sitd saa

Empiirisen aineiston perustella kdy ilmi, ettd tarkastuslautakunta tekee kautensa aluksi
nelivuotissuunnitelman, jossa hahmotellaan, mitd asioita tarkastuslautakunta tulee arvioimaan
valtuustokauden aikana. Tarkastuslautakunta ottaa vuosittain jonkin tietyn teeman, johon tarkastus
erityisesti suunnataan. Teema on usein kunnan tietty hallintokunta, esimerkiksi opetus- ja sivistystoimi.
Toimintavuotensa aikana tarkastuslautakunta kerdd tietoa valitsemastaan teemasta ja kertoo

arviointinsa tulokset arviointikertomuksessa

Tarkastuslautakunta tarvitsee tietoa voidakseen suorittaa sille méaaratyt tehtavit. Tarkastuslautakunta
kerda tietoa niin kirjallisista aineistoista kuin haastatteluilla. Tarkastuslautakunnan kayttdmié kirjallisia
aineistoja ovat esimerkiksi julkiset tietokannat, tilintarkastajan tekemét raportit ja kunnan lautakuntien
poytékirjat. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla tarkastuslautakuntien puheenjohtajilla oli pdédsy
sahkoisesti kaikkiin kunnan lautakuntien esityslistoihin ja pOytdkirjoihin. Osa puheenjohtajista oli
pyytinyt materiaalin paperisena ja se ldhetettiin heille kotiin. Haastateltavat kokivat, ettd laajaa
asioiden joukkoa on helpompi seurata paperisen aineiston perusteella. Erddssd kunnassa oli useista
pyynndistd huolimatta kieltdydytty toimittamasta paperista aineistoa tarkastuslautakunnan

puheenjohtajalle ja jésenille.
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Térkeimmaéksi tiedon kerdédmisen muodoksi tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokivat haastattelut ja
organisaatiovierailut. Tarkastuslautakunnat kdyvit tutustumassa ja kiertdméssd kunnan eri paikoissa.
Tarkastuslautakunnalla on ldhes jokaisessa kokouksessa kuultavana kunnan omia asiantuntijoita.
Tyypillisesti haastatteluissa kuullaan esimerkiksi kunnanhallituksen puheenjohtajaa, lautakunnan
puheenjohtajaa tai johtavaa viranhaltijaa. Joissain tarkastuslautakunnissa on kuultu jopa henkiloston
edustajia ja joissain kunnissa tdmid oli suunnitteluasteella. Henkiloston kuulemista voidaan pitda
esimerkkind alhaalta ylospdin toimivasta tiedon jakamisesta. Haastateltavat nékivit, ettd henkiléston
kutsumisessa ja kuulemisessa tulee noudattaa hienovaraisuutta, jotta he toimivat hyvina tiedon jakajina

tarkastuslautakunnalle.

[...] virkamiehet, niin tota nehdn menee ihan rutiinillahan niilld se menee [...] Meilld on nyt
yhden kerran ollut niit henkil6kuntaa, ni, kylld mé oletan, ettd osa ainakin jdnnitti, ettd niin
tuota, kuitenkin on ku, on se sen verran kuitenkin ku tarkastuslautakuntaan mennéén
kuultavaksi, ettd se on vdhin erilaista sielld. (PJ 3)

Nyt td4 porukka, jota me puhutettii, niin oli hirveen otettuja siité, ettd ne péési [...] Kun sinne
kutsutaan ihmisid ni sen tiytys sen kutsun, se tdytys aika hyvin formuloida ja kertoo et tima..
Ettei timd oo mikddn kuulustelu, vaan tdmad on niinku tiedonkeruutilaisuus. Mad muistan
ensimmadisen kerran kun, kun tota, ennen kun ma ymmarsin kuinka ne pelkdd. Kylla sielld
jotkut perhepdivdhoitajat joita me pyydettiin, niinku tai pdivdhoitajat pyydettiin niinku
organisoitiin sit aina yks. Niin tota oli sielld jotku jattiny nukkumatta pari yotd, kun ne pelkis,
et mitd sieltd tulee. (PJ 1)

Tiedon jakamisen ongelmaksi voi haastateltavien mukaan muodostua se, ettd tarkastuslautakunta ei saa
niitd tietoja mitd se haluaisi tai jos haastateltavat henkil6t on huonosti valittu tai he eivét ole tarpeeksi
perilld oman toimialansa asioista. Tiedon jakamisen kannalta on tarkedd, ettd tarkastuslautakunta osaa
kysyé haastattelutilanteessa oikeita kysymyksid. Tdhdn problematiikkaan palataan seuraavassa luvussa.
Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokivat, ettd haastateltavan hyvd valmistautuminen on
avainasemassa tiedon jakamisen ndkokulmasta. Osassa tutkittavista kunnista tarkastuslautakunta
lahettdd kysymykset etukdteen ja osassa néin ei toimita. Tarkastuslautakunta saa etukéteen ldhetettdvien
kysymysten vastaukset sdhkoisesti jo ennen haastattelutilanteen alkua ja hekin voivat valmistautua

haastattelutilanteeseen.

Niin kylld ne tullee silldlailla niinku hyvin valmistautuneina siihen tilanteeseen, ettd ne ei tuu
niinkun tyhjin taskun sillain. Siis oikeasti paneutuvat sithen omaan asiaansa, mitd heidén pitda
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esittdd meille. Ja sitten, kun mehén voidaan kyselldkin asioita siitd vield sitten kun esittely on
pailld ja sen jilkeen. (PJ 4)

Haastateltavat toivat esiin, ettd tarkastuslautakunnan tehtéva on katsoa suuria linjoja ja sen tehtdvi ei
ole tonkia kunnan yksittdisid kuitteja. Talld wviitattiin tarkastuslautakunnan vanhaan rooliin, jossa
lautakunta on erdin haastateltavan mukaan tutkinut kunnanjohtajan matkalaskuja ja kdyttdytynyt kuin
poliisi. Erds kunnan tarkastuslautakunnan puheenjohtaja totesi nykytilanteesta, ettd heidén kunnassaan
tarkastuslautakunnalla ei ole edes mahdollisuutta péadstd késiksi kunnan talouden numeroihin. Tama
ddripdd herdttdd kysymyksen, ettd onko tarkastuslautakunnalla kdytossd kaikki edellytykset arvioida

taloudellisten tavoitteiden toteutumista.

Suunniteltujen ja ennakolta sovittujen tiedonjakokeinojen liséksi tarkastuslautakunnan jdsenet saavat
tietoa suunnitelmien ulkopuolelta ja suoraan kuntalaisilta. Tdssd tutkimuksessa titd nimitetddn
epéviralliseksi tiedoksi. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat saavat tietoa omilta sidosryhmiltddn ja
toisinaan kuntalaiset ottavat heihin suoraa yhteytté ja tiedustelevat, voisiko tarkastuslautakunta auttaa

asiassa. Tarkastuslautakuntien puheenjohtajat pitdvét titd kuntalaisilta saatua tietoa tirkeéna.

5.2.2 Tarkastuslautakunnalta puuttuva tieto

Tarkastuslautakunnista tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd tarkastuslautakuntien suorittama arviointi ei
noudattele arvioinnin ideaalimallia vaan luottamushenkildarvioinnissa keskeistd on, ettd arviointi
perustuu luotettavaan tietopohjaan ja arviointi on toteutettu huolellisesti (Laihanen 2009, 237-238).
Tarkastuslautakunnan on vaikea suorittaa tehtdviinsa jos silld ei ole kaytettdvissd niité tietoja joita se
tarvitsee tehdikseen arviointia. Tutkimusaineiston perusteella on havaittavissa, ettd osa haastatelluista
tarkastuslautakuntien puheenjohtajista kokee, ettd tiedon saannissa on puutteita ja osa on tyytyviisid ja
kokee, ettd tietoa on riittavasti. Tédsséd tutkimuksessa on kiinnostuttu erityisesti niistd tilanteista, jolloin
tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokevat, etti tietoa ei ole riittdvisti. Luodaan kuitenkin katsaus

molempiin tilanteisiin.
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Tiedon jakamisessa on puutteita

Tutkimusaineiston perusteella oli voimakkaasti havaittavissa, ettd tiedonsaanti on puutteellista ja
vaikeaa kunnan tytdryhtidiltd ja osakeyhtidiltd. Haastateltavien mukaan tytiryhtidissd oli pyynndisti
huolimatta jopa jitetty kokonaan antamatta tietoja tarkastuslautakunnalle tai pyydettyd tietoa oli
annettu vain osittain. Koettiin, ettd tytaryhtiot eivdt halunneet ymmartaa tarkastuslautakunnan pyynt6a
tai pyyntod ei otettu tosissaan. Osa haastateltavista koki, ettd tarkastuslautakunnalla on tiysi oikeus
tietdd myoOs tytaryhtididen asiat ja osalle haastateltavista oli epdselvdd mita tietoja tytdryhtidilta tulisi

saada.

Sitten on tuota sellasia, jotka eivit vastaa kdytdnnollisesti katsoen juuri ollenkaan tai vastaavat
vaan osan joka antaa usein vadrdn kuvan siitd tilanteesta. [...] Sieltd ei kerta kaikkiaan oikeita
tietoja ole niinku saatu, joko eivét ole itekkddn tienneet tai sitten heiddn hallituksensa ei 0o
ehtinyt kattoo mika tilanne on tai jotain timmosta (PJ 2)

Ite toimialoilta ja ndiltd kun on pyydetty tietoo, ni sehdn on pelannu hyvin. Mut sitten
tytdryhtioilld oli jotakin, ettd piti niinkun. Sielld ei haluttu ymmartdd, tai sitten ei otettu niinkun
meiddn pyyntdja tosissaan. Tarvii saada tietdd, ni me saadaa se tietdd. (Haastattelija kysyy, ettd
tuliko tieto lopulta) No pakoltahan se tuli sitten, pakko sen oli tulla sitten lopulta. (PJ 4)

Haastatellut tarkastuslautakunnan puheenjohtajat pohtivat pitdisikd tarkastuslautakunnan saada tietoa
suoraan kuntalaisilta. Osa puheenjohtajista pohti, ettd onko heiddn kunnassaan oleva nykyinen malli
oikea ja kysytddnko tietoa oikeasta paikasta. Moni haluaisi kasvattaa kunnan tyontekijoilld olevan
tiedon asemaa  suuremmaksi, kun  tarkastuslautakunta  suorittaa  arviointia. = Useissa
tarkastuslautakunnissa oli pohdittu, miten tyontekijoilldi oleva tieto saataisiin paremmin

tarkastuslautakunnan tiedoksi.

Kylla téstd puhuttu on, ettd milld saatas ndi.. ruohonjuuritason ihmiset puhuu sinne kans. Ettéd
taytysko tehdd niin, niinku eri tarkastuksensa missd kutsutaan vaan niitd jotka kertoo sitten néité
asioita vaan vai, vai tota noinni. Ettd kylld me niinku tisté tavallaan puhuttu on, ett niin, etté e1
kysyttdskddn vaan niiltd jotka on vastuussa, jotka kirjottaa nimensd paperiin, vaan kysyis niiltd
jotka tekee sen tyon! [...] Se saattas olla monta kertaa hedelmallisempéé. En tiedd, mutta kylla
tatd mietitty on, ettd mitenkd tdssd vois menetelld, ettd pitdsko olla kaks eri tarkastusta. [...] Me
joka tapauksessa menndin niitten johtavien virkamiesten, jotka on niinku asiasta vastuussa ja
nehin koittaa selittdd asiat parhain pdin. Mutta me emme tiedd siis sitd, ettd mitd ne ihmiset
ajattelee sielld ruohonjuuritasolla ja mitd he niinku tekevit. Koska ne sitte, vaik ne jos ne tuodaa
samaan tilanteeseen ne vaikenee oman, oman tuota noin. Turvatakseen oman, oman.. niin..
olonsa ja tyOpaikkansa ja ettei joutus vaan minkéédn painostuksen alle. Siindhdn on timmdnen
pelko aina olemassa. (PJ 5)
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Tiedon jakaminen seudulliseen yhteistyohon kuuluvista asioista ei tavoita tarkastuslautakuntaa
tarpeeksi hyvin. Kuntia kannustetaan yhd enemmén yhteistyohon ldhiseudun kuntien kanssa.
Yhteistyon lisddntyessd myos luottamushenkildarvioinnin ala laajenee ja tietoa voi olla vaikea
hahmottaa ja saada seudullisesta yhteistydstd. Téssd tutkimuksessa on kiinnostuttu kuntien
suorittamasta luottamushenkildarvioinnista, eikd mennd tdmédn syvillisemmin seudulliseen
yhteisty0hon ja sen arviointiin. On kuitenkin syytd pohtia, onko tarkastuslautakunnilla tarpeeksi

resursseja suorittaa valtuuston asettamien tavoitteiden arviointia seudullisen yhteistyon alati laajetessa.

Jos tietoa ei jaeta tarpeeksi niin ongelmana voivat olla tarkastuslautakunnan omat toimintamallit, jotka
eivit ole kunnossa. Erds haastateltava kuvaili tilanteen, jossa tarkastuslautakunnalla oli olemassa
arviointilomake, mutta siind olevaa tietoa ei nostettu arviointikertomukseen. Tiedon jakaminen on
turhaa jos sitd ei hyodynnetd toiminnan tueksi. Tarkastuslautakunta oli kuitenkin kehittdnyt
toimintatapojaan  ja  luonut  kunnollisen  arviointilomakkeen, jonka tiedot nostetaan
arviointikertomukseen. Tilanne puuttuvan tiedon hankkimisessa voi olla jopa niin tulehtunut, etti
tarkastuslautakunta ei edes pysty kysymiin tietoa. Tulehtunut organisaatiokulttuuri voi olla tiedon

jakamisen esteena.

Mutta meille ei oo tullu, meille ei oo tullu sellasia ongelmia, mut me ei olla mydskddn kysytty.
Ettd. Ettd tota sitte sekin, jos me kysyttdis tietoo, mistd me ei olla ennen kysytty, ni sehén olis
just titd uuden kulttuurin luomista. Ja nyt mé koen niinku tdn vaan néin, et me ollaan nyt tehty
riittdvasti muutostyotd et meiddn pitdd nyt antaa nyt tilld hetkelld olla vaan. Meidén pitdd nyt
mennd puoli vuotta, vuosi eteenpdin ja sit me voidaan ehkd vield tehdd jotain, ennen kun
meidén lautakunta paattad. (PJ 6)

Tietoa on riittavasti

On olemassa my0s tarkastuslautakuntia joissa koetaan, ettd tietoa on saatavilla riittdvésti ja tarvittava
tieto on puheenjohtajan ja koko tarkastuslautakunnan kéytettdvissd. Tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat kokivat, ettd heilld on saatavilla tietoa hyvin erityisesti kunnan omilta hallintokunnilta.
Aineiston perusteella tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokivat, ettd heiddn oma roolinsa
puheenjohtajana  korostuu tiedon kerddmisessd ja  jakamisessa. Haastateltavat kokivat
tarkastuslautakunnan tiedonsaantioikeudet laajoiksi, jopa dédrettomiksi. Erddn haastateltava mukaan ei

kuitenkaan ole itsetarkoitus kdyttdd laajaa tiedonsaantioikeutta.
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Kylld me oikeastaan on saatu mitd on haluttukin, ettd ei niitd sitten oo mitenkddn jdtetty
pimentoon. Jostain kautta se sitten kuitenkin saadaan tieto ja selvitys. Ettd en oo kokenu
semmosta ettei ois saatu. (PJ 3)

Meil on siis ddreton, laaja oikeus kunnan asioihin. Ettd meiltd ei. Kéytdnndssd meilté ei saa olla
mikadn niinku tieto piilossa, jos me halutaan jotaki tietdd. Etta silld lailla ni sitdki oikeutta pitda
kayttdd, mutta ettd se ei oo itsetarkotus sitd kayttad. (PJ 4)

5.2.3 Tiedon jakaminen tarkastuslautakunnan sisilli

Tutkimusaineiston perusteella tarkastuslautakunnan sisdinen tiedon jakaminen on jaettu kahteen
padkésitteeseen. Haastattelujen perusteella on ndhtivissd, ettd on olemassa virallista ja epdvirallista
sisdisen tiedon jakamista. Huolimatta siitd minkélaisesta sisdisen tiedon jakamisesta on Kkyse,
haastateltavat korostavat luottamuksen merkitystd sisdisen tiedon jakamisessa. Hyvin tyypillinen
tilanne on, ettd puheenjohtaja on omien sanojensa mukaan tehnyt hyvin selvdksi
tarkastuslautakunnalleen, ettd mitddn asioita ei saa puhua ulospdin. Erdédssd tutkimuksessa mukana
olleista kunnista tarkastuslautakunta oli erotettu, koska lautakunnan jésen oli jddnyt kiinni
luottamuksellisten asioiden jakamisesta lautakunnan ulkopuolelle. Uuteen tarkastuslautakuntaan oli
nimetty kaikki samat jdsenet kuin vanhassa tarkastuslautakunnassa, mutta luottamuksen rikkoneen

jasenen tilalle oli valittu uusi jisen.

Virallinen sisdisen tiedon jakaminen

Tarkastuslautakunnan virallinen sisdinen tiedon jakaminen toimii joko virkamiesten tai puheenjohtajan
vilitykselld. Virallinen tieto kulkee joko postitse tai sdhkopostin vilitykselld ja asiakirjat ovat
16ydettavissd kaupungin internetsivuilta. Viralliseen tiedon jakamiseen kuuluu esimerkiksi kokousten
esityslistat ja poytdkirjat. Virallinen tiedon jakaminen voi pitdd sisélliin myo6s kunnan salaisten

asiakirjojen jakamista ja késittelyd. Salaiset asiakirjat jactaan vain pdydille.

Tutkimusaineistosta on havaittavissa, ettd puheenjohtaja voi kéyttdd voimakkaasti puheenjohtajan
valtaa sisdisen tiedon jakamisessa. Seuraavasta sitaatista kdy ilmi, ettd puheenjohtaja suodattaa
tarkastuslautakunnalle tulevan tiedon ja tekee pédtoksen, ettd antaako kyseisin tiedon

tarkastuslautakunnalle. Tilanteessa on havaittavissa tiedon epdsymmetriaa. Tiedon epdsymmetrian
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mukaan toimijoiden vililld on epdsymmetria suhteessa toisiinsa (Jalonen 2007), tdssd tilanteessa
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja tietdd enemmén suhteessa tarkastuslautakunnan jdseniin.
Kommentista on aistittavissa tarkastuslautakunnan puheenjohtajan luottamuspulaa ja jopa

aliarvioimista tarkastuslautakunnan jésenii kohtaan.

Kyl ma sillai oon vdha diktaattori, et méé pikkusen ittekki katon, ettd miten ma ylipdétin sitten
niinku uskallan kerrotuttaakaan sitte lautakunnassa. Et sillon kun on oikeesti semmonen asia,
ettd tdytyy kattoo et onks joku oikein vai véérin. Jos se on ihan timmone laillisuusjuttu, ni mun
mielestd se on ihan reilua, ettd ammattitarkastaja kattoo sen. Ja hdn antaa vaan.. kertoo sen
16ydoksen ja kertoo et oliko vai eikd ollu. [...] Se ei kuulu yksittdisille maallikoille. (PJ 1)

Epivirallinen sisiisen tiedon jakaminen

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat pitdvét sisdisen tiedon jakamisessa virallista tietd ensisijaisena
tiedon jakamisen keinona. Virallisten kanavien liséksi tarkastuslautakunnalla saattaa kuitenkin olla
kiytossd epdvirallista tiedon jakamista. Tarkastuslautakuntien puheenjohtajat mainitsevat esimerkiksi
epaviralliset sdhkopostikeskustelut, tapaamiset ja soittokierrokset. Osassa tarkastuslautakunnista on
kokouksen esityslistassa oma kohta, jossa voidaan kédydd ldpi tulevia asioita, kertoa huomioita
vastuualueista tai kertoa tarkastuslautakunnan jidsenten saamia kuntalaisilta tulleita palautteita tai
huomioita. Tdéméin halutaan mahdollistavan vapaan tiedon jakamisen. Tarkastuslautakunnan jdsenten
vélisissd keskusteluissa korostuu, ettd asioista ei keskustella ulkopuolisten kuullen ja keskindinen
luottamus on erittdin  tdrkedd. FErds tarkastuslautakunnan puheenjohtaja  kertoi, ettd
tarkastuslautakunnan soittokierroksilla on tiedon jakamisen ndkdkulmasta hyvét ja huonot puolet. Silld
voidaan vélttdd etukiteen esimerkiksi erimielisyydet, mutta toisaalta joku voi jdddd ilman epédvirallista

tietoa.

Kylld ei siis, ei semmosta sddnnollistd, esimerkiksi soittokierrosta ennen kokousta ei oo
semmosta, mut jos kokouksessa on joku semmonen vihéddkaan tulehtuneelta niyttidva asia, niin
kylldhédn sitd yleensd aina soittamalla koitetaan selvittdd vahdsen ennen kokousta, ettd ja se
padsddntosesti sekin on myonteistd, mut siind on kylld se huono puoli, ettd siitd jdd osa sen
tiedonvilityksen ulkopuolelle. Ja sehdn ei oo taas kauheen jirkevdd lautakunnan toiminnan
kannalta. (PJ 2)
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5.2.4 Toimiva tiedon jakaminen tarkastuslautakunnassa

Empiirisestd aineistosta on tutkittu niitd tekijoitd, jotka nousevat esiin puhuttaessa onnistuneesta tiedon
jakamisesta. Haastatteluiden pelkistettyjd ilmauksia listatessa luottamus nousi hyvin voimakkaasti esiin
tiedon jakamiseen vaikuttavana tekijdnd. Aineiston siséllonanalyysin perusteella on muodostettu nelja

padluokkaa tarkastuslautakunnan hyvista tiedon jakamisesta.

Viranhaltijoiden asiallinen tyo

Ensiksi on tirkedd, ettd tarkastuslautakunnan kanssa tekemisissd olevat viranhaltijat hoitavat tyonsi
asiallisesti ja hyvin. Erds tarkastuslautakunnan puheenjohtaja nosti esiin, ettd esityslistojen tulee olla
asiallisesti laadittu ja niissé tulee olla ne asiat, joista on sovittu. Tdéma lienee peruslidhtokohta sille, ettd
tarkastuslautakunta voi ylipddtddn suorittaa lakisdéteistd tehtdvadnsd ja tiedon jakaminen onnistuu.
Tarkastuslautakunnassa tiedon jakamisen kannalta on térke#d, ettd sen tarvitsema tieto on saatavilla.
Tarkastuslautakunnan on hyvin vaikea tehdd arviointia, jos silld ei ole tarvittavaa tietoa kdytossa.
Viranhaltijoiden tehtdvd on kerdtd ja tuottaa tarkastuslautakunnan tarvitsema tieto. Osalla
tarkastuslautakunnan puheenjohtajista oli kokemus, ettd kaikki tarvittava tieto on saatavilla ja se on
hyvin tarkastuslautakunnan kéytettdvissd. Osa puheenjohtajista koki, ettd viranhaltijat eivit tuota sitd

tietoa, mitd tarkastuslautakunta tarvitsisi.

Ja niin sitten voi olla tdmad, ettd niinku johtamisjdrjestelméin pitdis tuottaa se tieto. Ja sen pitdis
olla avointa, mut jos ei se ole sitd. Niin. Sen kans on sit vaan pakko elda. (PJ 6)

Haastattelutilanteen onnistuminen

Tarkastuslautakunta kerdd tietoa erilaisista kirjallisista ldhteisti ja ndiden lisdksi se suorittaa
haastatteluja kunnan sisdlli. Kunnan toimintatavoista riippuen haastateltavana voi olla esimerkiksi
kunnanhallituksen puheenjohtaja, lautakuntien puheenjohtajia, kunnanjohtaja, johtavia viranhaltijoita
tai kunnan tyontekijoitd. Tarkastuslautakunnan tiedon jakamisen nédkokulmasta haastattelut ovat erittdin

tarkeita.

Luottamuksella on kriittinen merkitys haastattelun onnistumisen kannata. Aineiston analyysin

perusteella kdy ilmi, ettd luottamus tulee tdrkedksi kahta kautta: 1) ensiksi luottamus on

59



tarkastuslautakunnan  ominaispiirre. Haastatteluiden perusteella kaikki tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat korostivat tarkastuslautakunnan vaitiolovelvollisuutta ja tiukkaa tietojen salassapitoa.
Tarkastuslautakunnan tydssd julkista on ainoastaan vuosittain ilmestyvéd arviointikertomus. Eris
tarkastuslautakunnan puheenjohtaja kuvasi oman kuntansa vaitiolovelvollisuuden rikkomista
voimakkain sanankddntein. Toiseksi 2) luottamus tulee térkedksi haastattelutilanteissa.
Tarkastuslautakunnan tiedon jakamisen kannalta on tirkedd, ettd haastattelutilanteessa syntyy

luottamus tarkastuslautakunnan ja haastateltavan vélille, jotta haastateltava kertoo tietonsa avoimesti.

Ja ne tietédd, ettd turpiin tulee, jos joku siti.. siis tulee niinku ihan konkreettisesti.. (PJ 1)

Sehin tiytyy olla siis se, etti... keskustelun ni luottamuksellista siis ja.. ja ettd luotetaan toinen
toisiinsa, siis ei se salassapito vaan se.. se muuten se, ettd kerrotaan avoimesti, missd mennéan.
(PJ5)

Se on niinkun semmonen hyvé henki, ja asenne on niinku kaikin puolin viranhaltijoiltakin ni
mind ainaki oon tuntenu sen sillain, ettd se on hyva. Siind timmonen luottamus on kato. Pystyy
puhumaan. No ei se aina niin herkkuu toi asioiden tekeminen ja hoito, niinku sillékdén puolin,
jos asiat ei mee hyvin, mutta silti pystyy kuitenki asioista puhumaan ihan oikeilla nimilla. (PJ 4)

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kuvailivat, ettd luottamuksen avulla on mahdollista saada sellaista
tietoa mitd tarkastuslautakunta ei vélttimattd itse osaisi tai keksisi kysyd haastattelutilanteessa.
Luottamuksen avulla on siis mahdollisuus saada piilossa olevaa tietoa. Luottamuksen kautta voi saada
haastattelusta enemmaén kuin tarkastuslautakunta on olettanut. Tiedon jakaminen toimii hyvin, kun
tarkastuslautakunta saa pyytdmiansa tiedon liséksi tiedon niistd asioista joista kannattaa vield hankkia

lisda tietoa.

Kylld ne haluaa, kylld se on.. siind on kysymys juuri siitd luottamuksesta. Ettd milld, ettd
mitenkd ne haluaa tuoda niitd asioita esiin. Et kylld.. kylld he ndkevdt mydskin
tarkastuslautakunnan arvon siind mielessd, et tota noin.. Ettd ndin siind voidaan hyvin.. hyvin
menetelld, ettd voivat kertoo.. kertoo avoimesti.. ohitse senkin mité on niissd kysymyksissd ollu
(PJ5)

No sillohan se toimii hyvin, ku saadaan se tieto mitd pyydetédédn ja saadaan se tieto siitd tiedosta
mitd on nyt hyvd pyytdd. Se on se olennainen juttu. [...] No mé tarkotan sitd, et jos niinku
lautakunta ei saa sitte riittdvin suurta luottamusta niitten tyontekijoitten, viranhaltijoitten
kesken ni eihdn kukaan.. kukaan ei niinku puolellakaa lauseella avaa, et tonne suuntaa ois hyva
kulkee. Ja tota, ja sillon ei.. me ei ees tiedetd mitd me ei tiedetd. Jos ymmarrit mitd mé tarkotan.
Se on nyt ehkd semmone jonkunndkdne tota.. vainu on sitte. Ja kylld ihmiset puhuuki. Kyll4 ne
kertoo. Kylld ne haluaa, ku ne haluaa kehittda sitd omaa ymparistoonsa. (PJ 1)
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Yhtend luottamukseen positiivisesti vaikuttavana tekijdnd nihtiin puheenjohtajan omat hyvit suhteet
tarkastuslautakunnan ympérilld toimiviin ihmisiin. Luottamus ja puheenjohtajan omat suhteet
vaikuttavat my0s haastattelutilanteen onnistumiseen. Hyvilld suhteilla syntyy luottamus siihen, ettéd

haastateltava jakaa oikeaa tietoa.

No itelld on semmonen késitys, ettd kun suhteita on niinkun joka puolelle silleen, tai kunnossa.
Ni se tulee se tietynlainen luottamus siitd, ettd tuota niin luottaa sillain sithen vastapuolen
ihmiseen, tai ei ne nyt vastapuolella oo. Mutta kuitenki, ettd mitd on oltu tekemisissd, tai miti
asioita on kyselty tai haluttu tietdd, ni sillain niinku luottaa siihen, ettd ne asiat on annettu
oikein, niinkun ne kuuluu antaa. (PJ 4)

Tarkastuslautakunnan sisdisen tiedon jakamisen onnistuminen

Tarkastuslautakunnan jésenet ovat vaalein valittuja poliitikkoja, joten heiddn toimintansa
puoluepoliittinen ulottuvuus on néhtivissd. Tarkastuslautakunnan jésenelld on aina ennakkokésityksid,
arvoja ja perusoletuksia, jotka wvaikuttavat arviointiin. Luottamushenkildarvioinnissa taustalla
vaikuttavat mm. demokratiakisitys, nikemykset kunnasta ja sen tehtdvistd palveluiden tuottajana tai
jarjestdjand, rooli kuntalaisena eli palveluiden kéyttdjand, ndkemykset resursoinnista, eettisyys ja
ihmiskadsitys. (Laihanen 2009, 237-238.) Haastatellut tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kuitenkin
toivat voimakkaasti esiin, ettd tarkastuslautakunnan erityispiirre on, ettd se on poliittisesti valittu
luottamuselin jonka toiminnassa tulee kuitenkin unohtaa puoluepolitiikka. Haastatteluiden perusteella
tarkastuslautakunnan tehtivi nahddén niin tarkeéksi, ettd puoluepolitiikka tulee jéttdd sen ulkopuolelle.
Tdmd tuli esiin myds tiedon jakamisen ndkokulmasta. Aineiston perusteella yksi elementti

onnistuneeseen tiedon jakamiseen tarkastuslautakunnan sisélld on, ettd unohdetaan puoluepolitiikka.

Empiirisen aineiston perusteella kdy ilmi, ettd tarkastuslautakunnan sisdisen tiedon jakamisen
nikokulmasta tarkastuslautakunnan jésenten henkilokemia ja yksildiden ominaisuudet ovat tirkeit.
Témi pitdd sisdllddn esimerkiksi sen, miten hyvin tarkastuslautakunnan jdsenet toimivat yhdessd,
kuinka hyvin jdsenet osaavat hakea tietoa ja kuinka paljon luottamushenkil6t pystyvit kayttiméén
aikaa tarkastuslautakunnan tehtdviin. Tiedon miird ja laajuus muodostavat ongelman, joten tiedon
jakamisen ndkokulmasta tarkastuslautakunnan jésenten kannalta ndhtiin oleelliseksi taito jasentéd tietoa
ja tarttua oleellisiin asioihin. Ndmad tekijat ovat tdrkeitd sekd tarkastuslautakunnan sisdisessd tiedon

jakamisessa ettd tiedon jakamisessa haastateltavien kanssa.
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Tarkastuslautakunnan onnistunut tiedon jakaminen ulospéiin

Osa tutkittavista tarkastuslautakunnista oli pohtinut keinoja tiedottaa tarkastuslautakunnan tyosta
paremmin ulospdin. Tarkastuslautakunnan noin vuoden kestineen tyon tuloksena syntyy
arviointikertomus. Tarkastuslautakunta esittelee arviointikertomuksen valtuuston kokouksessa.
Toisinaan arviointikertomuksesta syntyy keskustelua, toisinaan ei. Useat haastateltavat kuvailivat
onnistumisena niité kertoja, jolloin arviointikertomuksesta oli syntynyt valtuuston kokouksessa vilkasta
keskustelua. Osa tutkittavista tarkastuslautakunnista oli pohtinut, miten se saisi valtuuston, median ja
kuntalaiset kiinnostumaan paremmin arviointikertomuksesta. Oli pohdittu poliittisten ryhmien
ryhmidpuhekierrosta, mutta se oli hylétty, koska haastateltavien mukaan tarkastuslautakuntaan ei kuulu
puoluepolitiikka. Valtuuston késittelyn lisdksi tarkastuslautakunnat olivat pohtineet keinoja tiedottaa
kuntalaisia  arviointikertomuksesta. Tarkastuslautakunnat ~ olivat  pohtineet  esimerkiksi
arviointikertomuksen julkaisemista kunnan nettisivuilla muutenkin kuin vain valtuuston kokouksen
liitteend ja osa oli suunnitellut tiedotustilaisuuden jarjestimistd. Osassa kunnista oli pohdittu, tulisiko
tarkastuslautakunnan tiedottaa valtuustoa ja kuntalaisia useammin kuin kerran vuodessa
arviointikertomuksen yhteydessd. Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja kuitenkin niki, ettd pelkésti

tiedon jakamisen ilosta tietoa on turha jakaa. Tiedolla tulee olla kiinnostava sisalto.

Nyt oli mainittu ensimmaéisen kerran tarkastuslautakunta sitten (paikallislehdessd). Mutta tuota
niin, ilmeisesti meiddn toimittajat ei oikein paljon ymmarrd tdmén péille sitten, ettd miki se
niinkun merkitys on tédssa. (PJ 4)

No siitd on kovasti keskusteltu et pitdiskd meidédn jakaa tietoo nyt esimerkiks lehdistélle. [...]
No sehin tiytyis olla ensiks joku asia, than oikea asia, jolla on joku merkitys, kun eihédn ole
mitddn niinkun jos se on vaan oman tirkeyden, tirkeén roolin korostamista, et me nyt infotaan
kerran kuussa joka kokouksen jilkeen tai vaikka nyt toisen kerran vuodessakin. Itelldni ainakin
on semmone aika, aika tuota kriittinenkin ndkokulma siihen, mikéd seula se on, et silld pitdi olla
joku tdimmonen arvo, silld asialla, mikd sitten nostetaankaan esille mistd infotaan, ettd silld
niinkun on kiinnostavuutta. Silld tdytyy olla jonkunasteinen tilaus. Tai sit tdytyy olla joku asia
joka on ollut pimennossa kauan, etti se niin kun on taas sitten ihan tirkeetd ettd se nousee esille.
(PJ2)

62



5.3 Tarkastuslautakunnan vaikuttavuus

Tutkimuksessa selvitettiin tarkastuslautakunnan puheenjohtajien kokemuksia siitd, miten he kokevat
tarkastuslautakunnan vaikuttaneen omaan kuntaansa ja miten tarkastuslautakunnan tekemdd tyotd
hyodynnetddn kunnassa. Empiirisen aineiston perusteella tarkastuslautakunnan tirkein tyd on
arviointikertomus. On mielenkiintoista, mitd tapahtuu arviointikertomuksen késittelyn jilkeen. Jaako
arviointikertomus valtuuston kokouspapereiden liitteeksi ja tarkastuslautakunta siirtyy uuden
tarkastuksen kimppuun, vai tapahtuuko arviointikertomuksen seurauksena kehitystd, josta on hyotyd
niin kuntalaisille, luottamushenkil6ille kuin viranhaltijoille. Tdmén pro gradu —tyon teemahaastattelun
yksi osa kdésitteli sitd, miten tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokevat tarkastuslautakunnan tyon
vaikuttavuuden. Haastatteluiden perusteella tulokset ovat ristiriitaisia. Myds aikaisemmissa
tutkimuksissa on ollut havaittavissa samanlaisia tuloksia. Niirasen (2011) mukaan arviointitietoa
kiytetddn toiminnan johtamisessa ja  pididtOksenteossa, mutta vaihtelevuus on  suuri.
Tarkastuslautakunnan jésenet itse kokevat, ettd arviointitietoa tulisi kdyttdd kunnassa laajasti. Téssd pro
gradu -tutkimuksessa osa puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunta on vaikuttanut merkittdvésti
oman kunnan toimintaan ja osa ndki, ettd tarkastuslautakunta ei ole suoraan vaikuttanut kunnan
toimintaan tai etenkdin kuntalaisiin. Tdmén luvun lopuksi esitdn analyysin tarkastuslautakuntien
puheenjohtajien nikemyksistd niistd asioista, joita tulisi kehittdd, jotta tarkastuslautakunta voisi

suorittaa paremmin sille mééaréttyja tehtdvia.

Joissakin tutkittavista kunnista tarkastuslautakunta on onnistunut nostamaan arviointitiedon merkitysta
kunnan piédtoksenteossa, johtamisessa ja strategiassa. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat nakivit,
ettd tarkastuslautakunnan omalla toiminnalla on paljon vaikutusta sithen minkélaista vaikuttavuutta se
saa aikaiseksi. Osa haastateltavista kuvaili, ettd tarkastuslautakunta on saanut paljon aikaan ja
tarkastuslautakunnan omalla ty6lld he ovat onnistuneet nostamaan tarkastuslautakunnan arvostusta
muiden poliitikkojen ja kunnan viranhaltijoiden silmissd. Tarkastuslautakunta otetaan nyt tosissaan ja
vakavasti, koska he ovat onnistuneet nostamaan arviointitietoa kunnan péidtoksentekoon. Osa
tarkastuslautakunnan puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunnan ansiokkaan tyon seurauksena

viranhaltijat kuuntelevat luottamushenkil6iltd miten joitakin kdytdntdjd kannattaisi muuttaa kunnassa.
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Tarkastuslautakunta on joutunut etsimdén paikkaansa kunnan organisaatiossa ja kaikkialla se ei ole
ollut helppoa. Tarkastuslautakunnat ovat olleet lakiséddteisid jo vuodesta 1997, mutta erdédssd kunnassa
vasta yli kymmenen vuotta mySohemmin tarkastuslautakunta oli kirjattu osaksi kunnan strategiaa.
Puheenjohtajat arvioivat, ettd tarkastuslautakunnan toiminta politisoituu helposti, vaikka
tarkastuslautakunnan ~ on  tarkoitus  pysyd puoluepolitikan  ulkopuolella.  Haastatelluilla
tarkastuslautakunnan puheenjohtajilla oli ristiriitaisia ndkemyksia siitd, edistddko tarkastuslautakunnan

piilossa tapahtuva politisoituminen tarkastuslautakunnan vaikuttavuutta vai estdako se sitd.

Ja tota sitten tiettyyn ihmisryhméan vaikuttaa tietysti se, ettd ne ottaa sen tosissaan. Mutta sithen
tulee nimenomaan niissd asioissa, joita me l0ydetddn, ni jos ne on kiusallisia jollekki
poliittiselle ryhmaélle, ni se poliittinen ryhma tekee siitd polititkkaa. Eli lautakunta ei ole
nykymuodossaan, ni semmonen tdysin.. tidysin tota politisoitumaton elin. Niinkun tavallaan
noin ehkd hyvd. Nimenomaan sillo ku puhutaan keinoista ja menndén sinne arvioihin
syvemmiélle, sillon se politisoituminen tulee nékyville siind. (PJ 1)

Osa tarkastuslautakunnan puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunta ei suoraan vaikuta kuntaan tai
osa haastateltavista ei osannut kuvailla, miten tarkastuslautakunnan tyo vaikuttaa kuntaan.
Tarkastuslautakunta nihtiin pakollisena lakisddteisend lautakuntana, jonka tehtdva on tuottaa vuosittain
arviointikertomus ja tarkastuslautakunnan ty0 paittyy siihen, kun arviointikertomus hyviksytdan
valtuuston kokouksessa. Eréds haastateltava tarkastuslautakunnan puheenjohtaja arvioi, ettd jos heiddn
kuntansa olisi yritys jolla on tarkastuslautakunta, sen osaamista hyddynnettdisiin enemmén. Hénen
kokemuksen mukaan kuntakentéissd ei tarpeeksi hyddynnetd tarkastuslautakunnan jésenilld olevaa
osaamista. Tarkastuslautakunnan tekemé tyo tulisi hyddyntdéd taysimadrdisesti kunnan ja kuntalaisen

edun hyvaksi.

No siind on niinku sitten se edellisen vuoden toiminta. Lueteltuna miten on mennyt kunnassa, ja
se tavallaan niinkun hyviksytdén. Se on siind. (PJ 3)

Mai en tiedd, et vaikuttaako se suoranaisesti kuntaan. Siis silld tavalla, et se ndkyis tuolla
jossakin vaan se ndkyy enemmain tdélld talon sisédlli. Se ndkyy tddlla talon sisdlld ja, ettd
puututaan niihin méarittyihin asioihin. [...] ettei tuolla voi rinta kaarella kulkee, et MINA olen
nyt lautakunnan puheenjohtajana saanut timén aikaseksi. Semmosta ei oo. (PJ 5)

Vaikuttavuuden nédkokulmasta voidaan pitdd kiinnostavana tietoa siitd, mitd tarkastuslautakuntien
puheenjohtajien mielestd pitdisi kehittdd, ettd tarkastuslautakunta voisi suorittaa paremmin sille

médrittyja tehtdvid. Analyysin perusteella nousee esiin kolme kehittaimiskohdetta: riittdvin osaamisen
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varmistaminen, selkedt tavoitteet seké arviointitiedon ja mittareiden kehittdmisen. Osa vastaajista néki,
ettd tarkastuslautakunta pystyy suorittamaan sille maaratyt tehtdvit, eikéd varsinaisia kehittimiskohteita

ole. Kaikki toimii ja thmiset tekevét sen mitd pyydetdénkin

Ei mun mielestd mitdén tollasta. Ihmiset tekee sen mité niiltd pyydetdéanki ja asiat liitkkuu sithen
suuntaan mitd me pyydetddnki. Niissd reunoissa kun kuuluuki. Ja ammattitarkastajat on ihan..
Meil on nyt joitaki sielld pyoriny. Ne on ihan jees. Ei siind toiminnassa mun mielest isompaa
kehittdmistd oo. Et se on ihan, emma osaa oikein sanoo. (PJ 1)

Riittivi osaaminen

Voidakseen  suorittaa  paremmin  tarkastuslautakunnalle = madrittyjd  tehtdvid  tarvitaan
tarkastuslautakunnassa riittdvisti osaamista. Riittivdn osaamisen varmistaminen voidaan jakaa
aineiston perusteella kolmeen osaan. Ensiksi tarkastuslautakunnan jésenet tulee nidhdd osaajina ja
voimavarana, toiseksi heille tulee tarjota riittdvasti koulutusta ja kolmanneksi on tirkedd, etti
varmistetaan  viranhaltijoiden  riittivi  osaaminen.  Tarkastuslautakunnan  jdsenet  ovat
luottamushenkil6itd ja heilld jokaisella on oma koulutustausta, kokemus ja osaaminen.
Tarkastuslautakunta pystyy suorittamaan paremmin sille maérattyjd tehtavid, kun tunnistetaan erilaiset
osaamiset ja niitd hyddynnetddn toiminnassa. Haastatteluissa nousi ilmi, ettd kunnassa ei arvosteta

luottamushenkil6illd olevaa osaamista.

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat pyrkivéit nostamaan tarkastuslautakunnan osaamisen arvostusta
omalla toiminnallaan. Osa haastateltavista koki, ettd heilld on itselld paljon osaamista ja he pystyvét
omalla toiminnallaan ja esimerkillddn nostamaan tarkastuslautakunnan arvostusta, vaikka muilla
lautakunnan jésenilld ei vilttdmattd olisi osaamista arvioinnista. Osa haastateltavista koki, ettd koko
tarkastuslautakunta on tdynnd osaavia ihmisid ja arvostus saadaan aikaiseksi koko porukan voimalla.
Toisaalta osaamisen ja arvostuksen puute voi kulminoitua jopa siihen, ettd tarkastuslautakunnan
puheenjohtaja kokee, ettei hdnelld ole edes thmisarvoa. Téllaisessa tilanteessa on hyvin vaikea suorittaa

tarkastuslautakunnalle laissa maérittyja tehtavi.

Mai oon aatellu niin, et yks osa sit tdtd mun luottamushenkilon uraani téssé tarkastuslautakunnan
puheenjohtajana on muuttaa kédytdnt6jd toimimalla eri tavoin itse. Mutta sit sehidn voidaan
ajatella, et se on politiikkkaa. Vaikka se on mun mielestd sitd, ettd ndd on kerta kaikkiaan ihan
jarkyttdvét ndd toimintatavat. Et ikddn kuin meilld ei ole edes suurin piirtein, meilld ei ole
osaamista ja juuri ja juuri ihmisarvoo. Ja me ei saada sanoo mitdin. (PJ 6)
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Voidakseen suorittaa tarkastuslautakunnalle médrityt tehtévit, tulee tarkastuslautakunnalla olla
riittdvésti koulutusta.  Tarkastuslautakunnan puheenjohtajilla oli erilaisia kasityksid siitd, onko
tarkastuslautakunnan jdsenille tarjolla riittdvésti koulutusta. Osassa tarkastuslautakunnista oli hyvin
koulutusresurssia ja heilld oli mahdollisuus osallistua kaikkiin haluamiinsa koulutuksiin, osassa tilanne
oli pdinvastainen. On hyvin vaikea toimia tarkastuslautakunnan puheenjohtajana, jos kokee, ettei
osaamista ole tarpeeksi eikd ole mahdollisuutta hankkia lisdd osaamista. Tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat nostivat esiin my0s huolen viranhaltijoiden riittdvéstd osaamisesta. Viranhaltijoiden
osaamistason vaikutuksista ollaan huolissaan kustannusten ja kehityksen ndkokulmasta. Osa
haastateltavista sanoi olevansa téstd erittdin huolissaan. Erityisesti ne tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat joiden kunnissa viranhaltijat olivat vaihtuneet vastikdén, olivat huolissaan

viranhaltijoiden osaamisen tasosta.

Koulutusta voisi olla enemmaén néihin juttuihin. Ettd ei se kuitenkaan ku yks pdivd kdydain
vuodessa niin. Se ei oikeestaan 00, oikeastaan ei oo riittdva, etti sitd pitéis olla vihdn enemman.
(PJ 3)

Mutta sitten on yks voimavara on tietysti tdd meidén tarkastustoimisto. Ettd tuota saadaanko me
siitd sitten, koska he on vakituista henkilokuntaa ja tdyspdiviistd, et saadaanko me siitd jotakin
enemmain niinkun puristettua. Siis enemmaén tietdmystd, enemmén jonkun toimialan, jota ei oo
nyt vield ehditty katsookaan sithen syventymistd. Tammostd sitten lisdd, ettd sitd en pysty
arvioimaan kun tdhédn saakka on vasta ovat kaikki péddsset vasta sisille meidén organisaatioon ja
tdhdn systeemiin, tietysti méd alussa sanoin jo ettd nelji vuotta on niinkun aika sopiva aika
niinkun perehtyd néihin asioihin, ja vasta sitten se alkaa muodostua rutiiniks, etti en méa
keneltdkddn odottanukaan , ettd eka tai toka vuodenkaan jéilkeen tdssd péddstds johonkin oikeen
mallitulokseen. Mut vihitellen. (PJ 2)

Osaamista tarkasteltiin my0s laajemmin. Tarkastuslautakunnilla kdytettdvissd oleva osaaminen tulisi
varmistaa kaikissa kunnissa. Tdméa on edellytys sille, ettd kaikki Suomen tarkastuslautakunnat voivat

suorittaa paremmin niille méarattyja tehtavia.

Sen osaamisen varmistaminen pitdd tulla joka kuntaan. Ja se pitdd olla niin sielld
viranhaltijajohdossa kuin sit ndissd tarkastuslautakunnissa. Ja sitten on aika hurjaa olla
maallikkotarkastuslautakunta. Ettd. Kylldhédn ti4 sitten niinku vaatii. Meilldhdn on lautakunnat
than laidasta laitaan Suomessa sen mukaan, mitd ihmiset on. Eli sillon se tarkottaa, ettd tdssa
jarjestelmissd oikeesti kdytetddn meiddn kaikkien persoonallista osaamista, mutta eihdn sitd
valttdméttd arvosteta. Ja sit se voi tehdé sitd epitasasuutta. (PJ 6)
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Selkeiit tavoitteet

Tavoitteiden tulee olla selkeitd, jotta tarkastuslautakunta voi suorittaa sille maarittyja tehtavid. Tama
pitdd sisdllddn kaksi ndkokulmaa. Tarkastuslautakunnan omien tavoitteiden on oltava selkeitd, etti
tarkastuslautakunnassa tiedetddn, mitkd ovat tarkastuslautakunnan tyon tavoitteet. Joissakin
tutkittavista kunnista oli epaselvyytta tarkastuslautakunnan omien tavoitteiden osalta ja niihin kaivattiin
selkeyttdmistd. Toiseksi tarkastuslautakunnan tekemi arviointi edellyttdd, ettd valtuuston asettamat
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet ovat selkeité ja sellaisia, joiden onnistumista voidaan mitata tai
arvioida. Valtuusto asettaa tavoitteet ja tarkastuslautakunta arvioi niiden toteutumista.
Tarkastuslautakuntien puheenjohtajat ohjeistavat, ettd valtuuston asettamien tavoitteiden tulisi olla
kaikista tarkeimpid ja isoimpia asioita joita kunnan toimialat ldhtevit toteuttamaan vuoden aikana.
Hyvin usein innostutaan laittamaan paljon, jopa liikaa, tavoitteita, eikd niitd vélttimaitta aseteta
tarkeysjdrjestykseen. Tarkastuslautakunnan on helpompi suorittaa arviointia, jos toimialalla on itse
mietitty tavoitteiden painoarvoa. On tdrkedd, ettd valtuuston asettamille tavoitteille on annettu

riittdvasti resursseja, jotta kunnan eri toimijat voivat saavuttaa niille asetetut tavoitteet.

Et kylld ne tavoitteet on aika tirkeet sitten kuitenki vaikka niitd hyvin herkisti, niitd on helppo
kirjoittaa sillon kun on pitkd matka sithen kun ne tarvii olla toteutunut, vuosihan siind on vélii.
(PJ2)

Arviointitiedon ja mittareiden kehittiminen

Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokevat, ettd erityisesti laadullinen arviointi on haastavaa.
Tarkastuksen apuna kéytettdvid mittareita tulisi kehittdd. Puheenjohtajat kokevat, ettd toisinaan
mitataan jopa vadrid asioita. Erds haastateltu puheenjohtaja perddnkuuluttaa arviointiedon ja erityisesti
tilastotieteen ja tuottavuuden kisitteiden kehittymistd. Puheenjohtajat mainitsevat muutamia vaikeasti

mitattavia kohteita ja esimerkkejé terveydenhuollon sektorilta.

Ja vaikuttavuus. Ei pelkkd timmonen tehokkuus, tai se, ettd me mitataan, meilld on omituista,
ettd me mitataan kdynteja terveyskeskuksessa sen sijaan, ettd me mitattais, kuinka ne ihmiset on
saanu apua. Eli mehdn ollaan niinku auttamattomasti meiddn mittareissa jdljessd siitd mité
oikeesti pitdis olla, jotta voidaan sanoa, ettd vaikuttiko se. Ja mité silld rahalla saatiin. Ettd. Me
tarvittais tilastotieteen kehitysté. Ja niinku tén tuottavuuden késitteiston muuttamista. (PJ 6)

Esimerkiksi hoitotyon laatu terveyspuolella, tai tuolla lasten ja vanhusten puolella on

nimenomaan hirveen vaikeaa arvioida. Kyl me noi rakennusluvat osataan laskea ja helpolla ja
ehkd se infokin mitd asiakkaat saa ja mitd mieltd siitd ollaan ja, ja, mutta sitten timmosten
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isojen asioiden arviointi. Toisaalta palveluiden arvionti ja sen laatu tavallaan siihen hintaa
verrattuna, niin sen mun mielestdni on yks asia, joihin meilld ehdottomasti pitéis olla enemmén
aikaa, ja toinen on sitten tdmmdset erillisen projektin investoinnit ja rakentamiset,
elinkeinoasiat, ne on semmosia mihin tdytyis enemmaén pystyd perehtymédin, ettd se on kylld
ajankdyton ongelmakin aika paljon. (PJ 2)

Osa haastatelluista tarkastuslautakuntien puheenjohtajista perddnkuuluttaa kuntalaisilla olevan tiedon
hyodyntdmistd. Tétd asiakasrajapinnassa olevaa tietoa haluttaisiin hyddyntéa, jotta tarkastuslautakunta
voisi suorittaa paremmin sille maérdttyjd tehtdvid. Arviointitietoa ja siind kéytettdvid mittareita tulisi

kehittdd niin, ettd kuntalaisten ndkokulma nousisi voimakkaammin esiin tarkastuslautakunnan tyossa.

Ma luulen, ettd se on se mistd me puhuttiinki jo aikasemminkin, ettd tdytyskoé meiddn myoskin
suorittaa tarkastus sielld ruohonjuuritasolla, kysya kuinka sielld mennddn, kuinka he kokevat?
Néd méiratyt asiat (PJ 5)
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6 POHDINTA

6.1 Kunnan tarkastuslautakunta

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu kunnan tarkastuslautakunnan toimintatapoja ja roolia, sekd tiedon
jakamista ja tarkastuslautakunnan vaikuttavuutta. Aihetta on tutkittu perehtymalld teoriakirjallisuuteen,
kerddmadlld empiirinen aineisto ja esittdimadlld tutkimustulokset. Tarkastuslautakuntaa voidaan pitdd
vahintddan kunnanhallituksen tasoisena toimieclimend, koska tarkastuslautakunnalla on valtaa tarkastusta
koskevien asioiden valmistelussa. Muissa tilanteissa kunnanhallitus valmistelee valtuuston
késiteltdviksi tulevat asiat. Tarkastuslautakunta on lautakuntien arvoasteikolla kaikkein ylimpéni,
koska se on ainut lakisddteinen lautakunta. Tarkastuslautakuntaa voidaan kutsua superlautakunnaksi

(Martikainen 2005).

Tarkastuslautakuntien arviointi on jélkikéteisarviointia (ex post -arviointi) eli siind arvioidaan jonkin
prosessin tuloksia ja vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Tarkastuslautakunta ilmaisee
arviointikertomuksessaan kisityksen siitd, kuinka kunnanhallitus, kunnan eri toimialat ja kunnan
tytdryhteisot ovat onnistuneet valtuuston tahdon toteuttamisessa. Luottamushenkiléarvioinnin
erityispiirteend on, ettd tarkastuslautakunta ei itse toteuta kaikkia arviointeja vaan se hyddyntdd myds
toisen kiden aineistoja ja tietoja kédyttden niitd kokonaisarvioinnissaan. Tarkastuslautakunnan tekemaé
arviointia voidaan kutsua meta-arvioinniksi. Arvioinnissa kdytetddn apuna mittareita tai arvoasteikkoja
ja erityisesti huomiota tulee kiinnittdd nithin tavoitteisiin mitkd eivdt ole toteutuneet.
Tarkastuslautakunnan tehtévidnéd ei ole kertoa kunnanhallitukselle tai muille kunnan viranomaisille
kuinka asioita tulisi hoitaa. Mikéli tarkastuslautakunta osallistuu péivénpoliittiseen keskusteluun, se
jopa menettdd mahdollisuutensa arvioida  arvovaltaisesti kunnan  hallintoa.  Toisaalta
tarkastuslautakunnan asema superlautakuntana on turvattu, koska kunnanhallituksella ei ole toimivaltaa
puuttua tarkastuslautakunnan péatoksiin. Kunnanhallituksella ei ole oikeutta ottaa tarkastuslautakunnan
paitoksid késiteltdvikseen, koska tarkastuslautakunta ei ole kunnanhallituksen alainen toimielin.
Lisdksi luottamushenkildarvioinnissa mielenkiintoista on se, ettd arvioijat ovat myo0s
paatoksentekijoitd. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla valtuutettuja.

Télld halutaan varmistaa, ettd lautakunnalla on tieto arvioitavista asioista ja arvioinnilla voidaan
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tyydyttdd valtuuston tahto. (Harjula & Prattdld 2007, 548—549; Laihanen 2009, 238; Virtanen 2007; ks.
myos Nyholm & Airaksinen 2011, 302.)

Tarkastuslautakunnan suorittamaa arviointia voidaan kuvailla amatdori- tai maallikkoarvioinniksi.
Tarkastuslautakunnan jisenet ovat tavallisia kuntalaisia. Tarkastuslautakunnan jisenilld on erilaisia
koulutustausoja, osaamista, kokemusta arvioinnista ja kokemusta kunnan organisaatiosta. Téssd pro
gradu —ty0ssd haastateltiin tarkastuslautakuntien puheenjohtajia, joilla oli erilaiset koulutustaustat ja eri
mittaisia kokemuksia tarkastuslautakunnan toiminnasta. Niissd tarkastuslautakunnissa, joissa
puheenjohtajalla oli joko paljon kokemusta luottamushenkilond toimimisesta tai hinelld oli ylempi
korkeakoulututkinto, tarkastuslautakunnan puheenjohtaja oli ottanut kokemuksensa mukaan ison roolin
tarkastuslautakunnan tydssd ja sen kehittdmisessd. Nami tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokivat,
ettd mikéli juuri hén ei olisi puheenjohtaja, tarkastuslautakunta ei pystyisi suorittamaan tehtdvidén niin
laadukkaasti. Maallikkoarvioinnissa on tirke#da pitdd huoli siitd, ettd arvioijilla on riittdvasti osaamista

ja heilld on kdytettidvissd asiantuntijoiden, eli kunnan viranhaltijoiden, apu tehtdviensa suorittamiseksi.

Téssd pro gradu -tyOssd selvitettiin, miten tarkastuslautakunnat suorittavat tyotddn kdytdnnossa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa asiaa ei ole esitelty kovin laajasti. Aikaisemmista tutkimuksista on
kdynyt ilmi, ettd arviointikertomukseen valmistaudutaan koko vuoden ajan, mutta kdytdnnon toteutus
on jadnyt himirén peittoon. Tarkastuslautakunta ei pyri vuosittain arvioimaan syvillisesti koko kunnan
kenttdd, vaan tarkastuslautakunnat jakavat arvioitavat kohteet koko nelivuotisen tarkastuskauden ajalle.
Yhden tarkastusvuoden aikana keskitytdan ennalta valittuun teemaan tai kunnan toimialaan ja kdydédin
vierailuilla sekd haastattelukdynneilld erilaisissa kohteissa. Tarkastuslautakunta saa tietoa useista eri
lahteistd. Tilintarkastaja ja viranhaltijat tuottavat tarkastuslautakunnan kéyttoon tietoa ja lisdksi
tarkastuslautakunta tekee itse haastatteluita. Tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kokevat, ettd tirkein
tiedonldhde on luottamushenkildille ja viranhaltijoille suunnatut haastattelut. Haastattelutilanteen
onnistuminen on erittdin tidrkedd tarkastuslautakunnan tyon onnistumisen kannalta. Tutkimuksessa
mukana olleilla tarkastuslautakunnilla oli kdytOssdén viranhaltijoita hyvin vaihtelevasti. Joissakin
tarkastuskunnissa ei ollut viranhaltijoita lainkaan, joko tarkastuslautakunnan omasta tahdosta tai
resurssipulasta johtuen. Tutkimustulosten perusteella tarkastuslautakunnan puheenjohtaja joutuu

maallikkona ottamaan paljon vastuuta tarkastuslautakunnan tyon onnistumisesta.
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Tutkimustulosten perusteella kdy ilmi, ettd tarkastuslautakunnat kaipaavat lisdd arvostusta tyolleen.
Tarkastuslautakunnan painoarvoa pidettiin vdhdisempand kuin muiden lautakuntien ja koettiin, ettd
tarkastuslautakuntaan ei hakeuduta vaan sinne joudutaan. Téstd johtuen osa tarkastuslautakuntien
puheenjohtajista koki, ettd tarkastuslautakunnissa on “kolmos- ja nelosketju™, “idkkdaampid hankalia
luottamushenkilitd” tai “uusia vasta-alkajia”. Haastatteluiden perusteella tarkastuslautakunnassa eivit
ole kunnan osaavimmat luottamushenkil6t. Saman suuntaisia tutkimustuloksia on ollut havaittavissa
my0ds aikaisemmissa tarkastuslautakuntia koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Laihanen 2009).
Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat korostivat omaa rooliaan ja vastuutaan tarkastuslautakunnan tyon
onnistumisessa ja arvostuksen lisdédmisessd. Puheenjohtajat haluavat tehdd muutoksen ja saada omalla
tyollddn aikaan arvostavan suhtautumisen tarkastuslautakuntaan. Tarkastuslautakuntien arvostuksen
puute on yllittdvaa, koska tarkastuslautakunta on ainut lakisééteinen lautakunta. Mikili kunnassa olisi
pienin mahdollinen luottamushenkilokoneisto, kunnassa ei olisi muita lautakuntia kuin

tarkastuslautakunta. Tatd taustaa vasten olisi voinut olettaa, ettd tarkastuslautakunta nauttii jdseniensd,

luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja kuntalaisten arvostusta.

6.2 Tiedon jakamisen malli tarkastuslautakunnassa

Tutkimustulosten perusteella on mahdollista esittdd kuvio (kuvio 4) tarkastuslautakunnan tiedon
jakamisesta. Mallin innoittajana on toiminut Syvédjdrven, Vakkalan ja Stenvallin esittimad kuvio
henkilostoon liittyvastd tiedon arkkitehtuurista. Kirjoittajat ovat pohtineet epdonnistumisia ja
onnistumisia tiedon kanssa erityisesti tehokkuuden ndkokulmasta. Toiminnalle ja toimijoille
merkityksellistd tietopddomaa voidaan joko hyodyntdd tai sitd voidaan hukata. Jos tietoa hukataan,

organisaatio ei voi toimia tehokkaasti. (Syvéjarvi ym. 2013.)

Tarkastuslautakunta on jatkuvasti tekemisissd tiedon jakamisen kanssa. Tarkastuslautakunnan
tehtdvind on jalostaa tietoa, arvioida sen perustella kunnan toimintaa ja tehdd arviointikertomus.
Tiedon jakaminen voi olla joko aktiivista tai passiivista. Aktiivinen tiedon jakaminen on
vuorovaikutteista toimintaa jossa tiedon jakamisen osapuolet ovat vuorovaikutuksessa keskenéén.
Passiivinen tiedon jakaminen on puolestaan tiedon siirtdmistd yksipuolisesti toiselta osapuolelta

toiselle. Tutkimustulosten perusteella tarkastuslautakunnan tarkastusprosessi on kokonaisuutena
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aktiivinen ja sosiaalinen tiedonjakamisprosessi jossa tarkastuslautakunnan tekemét haastattelut ovat

keskeisessd asemassa.

Tarkastuslautakunta huomioi sekd hiljaista ettd eksplisiittistd tietoa tarkastusprosessissaan.
Tarkastuslautakunta on vuorovaikutuksessa valtuuston, kunnan eri toimialojen ja luottamushenkildiden
kanssa. Vuorovaikutus tarkastuslautakunnan ja eri toimijoiden vélilld on seké kirjallista ettd suullista.
Myos arviointikertomus syntyy tarkastuslautakunnan sisdisen vuorovaikutuksen tuloksena. Nonakan
mukaan tiedon luominen pitdd sisdllddn nelja vaihetta. Nonakan malli on esitetty syvillisemmin pro
gradu —tyon toisessa luvussa. Nonakan mallissa 1) sosiaalistumisessa hiljainen tieto yhdistyy hiljaisen
tiedon kanssa, 2) ulkoistamisessa hiljainen tieto muuttuu sanojen avulla ilmaistavaksi eksplisiittiseksi
tiedoksi, 3) yhdistdmisessd olemassa oleva eksplisiittinen tieto yhdistetd&in uuteen eksplisiittiseen
tietoon ja 4) sisdistimisessd eksplisiittinen tieto muuttuu jéilleen hiljaiseksi tiedoksi. Tiedon
sosiaalistumista, ulkoistamista, yhdistimistd ja sisdistimistd tapahtuu kaikissa neljdssi
tarkastuslautakunnan tiedon jakamisen osassa (kuvio 4). Tieto on erittdin keskeisessi asemassa
tarkastuslautakuntien  toiminnassa. Jos tiedon jakamisen prosessi epdonnistuu, my0s

tarkastuslautakunnan ty6 epdonnistuu, eiké se voi suorittaa tehtdvadnsa.

Tiedon jakamisen ndkokulmasta on erittdin haasteellista, ettd tarkastuslautakunnan toimikausi on nelja
vuotta. Tiedon jakamiseen liittyy oppiminen jota tapahtuu niin yksild, kun organisaatiotasolla.
Tarkastuslautakunnan rajattu toiminta-aika ei vélttimattd mahdollista tarkastuslautakunnan oppimisen

kehittymistd parhaalla mahdollisella tavalla.

Esittdmésséini kuviossa (kuvio 4) ja sen perusteluissa on yhdistetty tutkimustuloksissa esiin nousseet
tulokset tarkastuslautakunnan toiminnasta, tarkastuslautakunnan tekemédn tyon onnistumisen ja
vaikuttavuuden edellytyksistd sekd tarkastuslautakunnan toiminta tiedon jakamisen ndkdkulmasta.
Tutkimustulosten perusteella ldpileikkaavana tiedon jakamisen kriittisend menestystekijanid korostuu
luottamuksen merkitys kaikissa prosessin vaiheissa. Tami vahvistaa my0s aikaisempien tutkimusten
nidkemystd luottamuksen tarkedstd merkityksestd kunnan paditoksenteon (ks. esim. Jalonen 2008) ja
tiedon jakamisen kannalta. Luottamus on tarkastuslautakunnan tyon ja erityisesti tiedon jakamisen

ehdoton edellytys. Esittdméni kuvio tarkastuslautakunnan tiedon jakamisesta voidaan yhdistdd
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tarkastuslautakunnan vuosikelloon. Tarkastuslautakunnan tyd etenee loogisena prosessina kuvion

esittimassa jarjestyksessa.

Sosiaalistuminen [ ] Ulkoistaminen [ Yhdistaminen [ ] Sisdistaminen
™

-

eTaustalla: valtuuston
asettamat selkedt
tavoitteet ja

eHaastattelutilanteen
onnistuminen

*Viranhaltijoiden asiallinen

tarkastussuunnitelma tyd
*Muiden antama arvo ePyuttuva tieto
tarkastuslautakunnalle eTiedon

eTieto ei kunnioita
organisaatiorajoja

rationaalisuuspuute

eArviointikertomuksen
valmistelu
*Riittdva osaaminen
eTarkastuslautakunnan
sisdinen tiedon jakamisen
onnistuminen
/

sValtuustokasittely

eTarkastuslautakunnan
onnistunut tiedon
jakaminen kuntalaisille,
valtuutetuille ja
viranhaltijoille

\ #Vaikuttavuus

Kuvio 4 Tarkastuslautakunnan tiedon jakaminen

Tieto toiminnasta

Tarkastuslautakunnan tehtivd on arvioida ovatko valtuuston asettamat toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet toteutuneet. Tarkastuslautakunnan ensimmaéinen tehtdvdnd on hankkia tietoa kunnan
toiminnasta. Valtuuston asettamat tavoitteet luovat raamit tiedon kerddmiselle. Lisdksi
tarkastuslautakunta etenee ennalta sovitun tarkastussuunnitelmansa mukaan ja my0s se raamittaa tiedon
jakamista. Niissd raameissa tarkastuslautakunta kerdd tietoa kunnan eri toimialoilta ja joissakin
tapauksissa myds suoraan kuntalaisilta. Tutkimustulosten perusteella tarkastuslautakunnan
vaikuttavuuden kannalta on tirkeédd, ettd valtuuston asettamat tavoitteet ovat selkedt ja niitd voidaan

mitata ja arvioida sekd lisdksi my0s tarkastuslautakunnan omien tavoitteiden tulee olla selkeitd.
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Tarkastuslautakunnan tiedon jakamisen taustalla on myds se, miten luottamushenkil6t, viranhaltijat ja
kuntalaiset suhtautuvat tarkastuslautakuntaan ja minkilainen on tarkastuslautakunnan rooli. Nama
seikat voivat mahdollistaa tarkastuslautakunnan tiedon jakamista tai ne voivat haitata sen onnistumista.
Mikali tarkastuslautakuntaan suhtaudutaan kielteisesti tai sen tekemdd tyotd ei arvosteta, se vaikuttaa

tarkastuslautakunnan tiedon jakamiseen ja sen toiminnan tehokkuuteen.

Tutkimustulosten perusteella voi havaita, ettd tieto ei kunnioita organisaatiorajoja. Tieto ei aina
noudattele organisaation rajoja tai tarkastuslautakunnan tekemdd nelivuotissuunnitelmaa.
Tutkimuksessa haastatellut tarkastuslautakuntien puheenjohtajat kertoivat, ettd tietoa saadaan myds
epévirallisia kanavia pitkin ja silli on suuri merkitys tarkastuslautakunnan kannalta. Haastateltavat
kuvailivat, ettd tietoa saadaan kuntalaisilta puskaradion kautta ja huoltoaseman ’pyodredn pdydédn
ddrestd". Tieto ei myOskddn kunnioita organisaation hierarkiaa. Tarkastuslautakunnat haastattelevat
padsddntdisesti kunnan johtavia viranhaltijoita. Joissakin kunnissa on haastateltu myos tyontekijoité ja
toisissa kunnissa tillaisen kdytdnnon aloittamissa suunnitellaan. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat
ovat kuitenkin saaneet yhteydenottoja kunnan tyontekijoitd jotka haluavat nostaa epdkohtia esiin.
Tietoa saattaa tulla myds tarkastuslautakunnan tyon kannalta ”vddrdén aikaan”. Tieto liikkuu vapaasti,
eikd oikeaa tietoa jaeta valttdméattd juuri silloin, kun se on merkitty tarkastuslautakunnan
nelivuotissuunnitelmaan. Tieto ei siis kunnioita organisaation hierarkkisia rajoja ja se myds liikkuu
vapaasti ja ennalta-arvaamattomasti. Pohdinnan arvoinen seikka on, ettd johtuuko tdmi
tarkastuslautakunnan maallikkoluonteesta vai onko sama ilmi6 néhtdvissa myds kaikissa

julkishallinnon organisaatiossa.

Havaintojen ja huomioiden tekeminen

Haastattelutilanteen onnistuminen on avainasemassa tarkastuslautakunnan tiedon jakamisen kannalta.
Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokivat haastattelut ja kohtaamiset kasvokkain tidrkeimméksi
tiedon jakamisen kannalta. Vaikuttaa siltd, ettd hiljaisen tiedon jakaminen on tdrkedd, vaikka
haastateltavat eivét kdytd termid hiljainen tieto. Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd hiljaisen tiedon
jakamista on olemassa. Haastateltavat kuvailevat titd esimerkiksi kertoessaan aistivansa haastateltavan
jénnitystd tai pelkoa tai haastateltava osoittaa heitd kysymiddn lisdd jostakin tietystd asiasta.
Tutkimustulosten perusteella haastattelutilanteen onnistumiseen vaikuttaa niin haastateltavan kuin

tarkastuslautakunnan jisenten hyvd valmistautuminen haastattelutilanteeseen, luottamus sekd
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puheenjohtajan omat hyvét suhteet. Ndiden lisdksi voidaan pitdd kriittisend menestystekijana sité, ettd

tarkastuslautakunnalla on taito haastatella ja luoda ilmapiiri, jossa tietoa jactaan aktiivisesti.

Viranhaltijoiden asiallinen ty0 vaikuttaa tarkastuslautakunnan tekeméén tyohon. Tarkastuslautakunnan
kanssa tekemisissd olevien viranhaltijoiden tulee hoitaa tyonsd asiallisesti ja hyvin, jotta

tarkastuslautakunta voi tehdi havaintoja ja huomioita tarkastuksensa aikaansaamiseksi.

Havaintoja ja huomioita on mahdoton tehdd, jos tietoa ei ole tai tarkastuslautakunta ei saa sitd.
Tarkastuslautakuntien on vaikea saada tietoa esimerkiksi kunnan tytaryhti6iltd. Tarkastuslautakuntien
puheenjohtajille oli myds episelvédd, mihin tietoihin heilld on oikeus suhteessa kunnan tytaryhtioihin.
Tarkastuslautakunnan on mahdoton suorittaa tehtdviinsé, jos silli ei ole kéytettdvissd arviointiin
tarvittavia tietoja. Kunnat ulkoistavat yhd enemmaén palveluitaan ja on hyvin huolestuttavana, jos osa
kunnan péédtoksenteon alaan kuuluvasta tiedosta menee tarkastuslautakunnan ja koko kunnan
saavuttamattomiin. Tietoa ei mydskdén aina saada kunnan tyontekijoiltd ja kuntalaisilta. Ongelmia on
ollut myds seudulliseen yhteistyohon liittyvien tietojen saannissa. Joskus myds kunnan
organisaatiokulttuuri voi olla niin tulehtunut, ettd tarkastuslautakunnalta puuttuu tietoa, koska
organisaatiokulttuuri vaikeuttaa tai jopa estdd sen jakamisen. Myds tarkastuslautakunnan omat
toimintamallit voivat johtaa tiedon puuttumiseen, esimerkiksi tiedot eivét vilttdmattd siirry huonosti

laaditulta arviointilomakkeelta tarkastuslautakunnan havainnoiksi ja huomioiksi.

Hallintotieteelliseen ajattelun peruslédhtokohtiin kuuluu ajatus rationaalisuudesta. Esimerkiksi Max
Weber puhuu péddtoksenteon rationaalisuudesta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd padtoksenteossa tulee jattdd
sivuun tunteet ja vaistot sekd pdétokset tulee perustua jérjen kdyttoon (Vartola 2005). Empiirisen
aineiston perusteella olen pédtynyt tiedon jakamisen rationaalisuuspuutteeseen. Tietoa ei aina jaeta
parhaalla ja jirkevimmalld mahdollisella tavalla, tietoa esimerkiksi saadaan useista erilaisista hatarista
lahteistd ja sitd myOs jaetaan eteenpdin epdrationaalisesti. Tiedon jakamiseen sekoittuvat tunteet ja
kokemukset ja sithen liittyy my0s vallan kdyttdd ja puoluepolitiikkaa. Erds tarkastuslautakunnan
puheenjohtaja (PJ 6) kuvaa tiedon jakamisen rationaalisuuspuutetta toeteamalla, ettd "Ei siis enda
puhuta tiedosta, vaan se suurin ongelma on, ettd se menee henkilokohtaseks tai politiikaks.”
Tarkastuslautakuntiin liittyvd teoria tunnistaa tarkastuslautakunnan jdsenten poliittisen riippuvuuden,

mutta empiirisen  aineiston  perusteella  tarkastuslautakunnan  puheenjohtajat  korostavat
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tarkastuslautakunnan pyrkivin olemaan politilkkan ulkopuolella. Tétd pidetddn tavoittelemisen
arvoisena ja hyvin useissa tarkastuslautakunnissa se on puheenjohtajien omien kokemusten mukaan
saavutettu. On mielenkiintoista, mistd tdmd ristiriita johtuu. Kokevatko tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat, ettd tiedon jakaminen toimii paremmin, kun polititkkka pidetddn ulkona
tarkastuslautakunnan toiminnasta ja kokevatko he, etti tarkastuslautakunnan riippumattomuus takaa
paremman arvioinnin. Olisi mielenkiintoista selvittdd, mihin perustuu tarkastuslautakuntien
puheenjohtajien ajatus siitd, ettdi on tavoiteltavaa yrittdd pitdd tarkastuslautakunta polititkan
ulkopuolella ja kuinka tdma todellisuudessa onnistuu. Kaikilla toimijoilla on kuitenkin tiedossa, ettd
tarkastuslautakuntien jdsenet ovat poliittisiin puolueisiin sidoksissa olevia luottamushenkil6itd. TAméan

problematiikan tutkiminen on yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe.

Toiminnan arviointi ja tarkastaminen

Kun tarkastuslautakunnalla on tietoa toiminnasta ja se on tehnyt havaintoja ja huomioita alkaa
seuraavaksi toiminnan arviointi ja tarkastaminen. Tarkastuslautakunta arvioi ja tarkastaa toimintaa jo
kahdessa edellisessd vaiheessa, mutta varsinainen tarkastus tehdddn siind vaiheessa, kun kaikki
tarvittava tieto on tarkastuslautakunnan kéytettdvissd. Arviointikertomusta valmistellaan joko
tarkastuslautakunnan jiasenten omalla porukalla tai mukana on viranhaltijoita. Tarkastuslautakunta
tekee varsinaisen tyonsd vasta arviointikertomuksen yhteydessd, mutta arviointikertomukseen

valmistaudutaan pitkin vuotta.

Meilld uusissa jdsenissd, niitd raivostutti suunnattomasti, kun meillé oli usein semmonen
paitosehdotus, ettd “merkitadn tiedoksi”. Eli siis oli kokouksia joissa saattoi olla yksi tai
kaksi paitosasiaa ja sitte kaikki loput oli, ettd “merkitddn tiedoksi”. Tarkoitti sitd, ettd
sithen palataan arviointikertomuksen yhteydessd, mutta se ettd ne oli tottunu siithen, ettd
ollaan jotain mieltd ja sit ddnestetdén tai ei. Ni semmosta ei meilld kannattanut ottaa, ku
semmonen kuitenki tulee keviilld sinne kokonaisuudessa tarkastettavaksi tdta
arviointikertomusta varten. (PJ 2)

Riittdvd osaaminen takaa tiedon jakamisen onnistumisen kunnan tarkastuslautakunnassa. On erittdin
harmillista, ettd osa tarkastuslautakuntien puheenjohtajista kokee, ettei tarkastuslautakunnan jisenia
ndhdé osaajina ja voimavarana. Voi pitdd hyvin erikoisena, ettd tarkastuslautakunnan puheenjohtaja ja
jasenet ovat saaneet jopa vihittelevdd kohtelua kunnan viranhaltijoilta. Kunnalla jdd paljon
voimavaroja hyoddyntdmittd jos luottamushenkildille ei anneta heille kuuluvaa arvoa ja heiddn

osaamistaan ei tunnisteta kunnan voimavaroja lisddvéini tekijand. Jokaisen viranhaltijan koulutukseen
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kuuluu oppi siitéd, ettd demokratian mukaan valta on kuntalaisten valitsemilla luottamushenkildilla.
Jostain syystd tdmd on hdmirtynyt osassa tutkittavista kunnista. Tutkimustulosten perusteella nousi
esiin huoli viranhaltijoiden riittdvdstd osaamisesta erityisesti kehityksen ndkokulmasta. Osassa
tutkittavista kunnista viranhaltijat koettiin kehityksen ja eteenpdin suuntaavan toiminnan jarruttajia,

eivitkd sen mahdollistajia.

Tarkastuslautakunnan sisdisen tiedon jakamisen onnistuminen on edellytys tiedon jakamisen
onnistumiselle. Sisdisen tiedon jakamisen mahdollistaa tarkastuslautakunnan jdsenten hyva
henkilokemia seké taito kisitelld ja jasentdd tietoa. Tarkastuslautakunnilla oli paljon vaihtelua siini,
kuinka paljon heilld on resursseja kdytossd koulutukseen. Maallikkoarvioinnissa tarkastuslautakuntien
jasenet tulevat erilaisista koulutustaustoista ja kokemukset kunnan organisaatiosta ovat vaihtelevia.
Tarkastuslautakunnan tehtévi on arvioida koko kunnan toimintakenttdi, joten riittdva koulutus kunnan
toiminnasta ja tarkastuslautakunnan tehtévéstd on vélttdméton edellytys onnistuneelle arvioinnille.
Riittdva koulutus takaa sen, ettd tarkastuslautakunnan jésenen on mahdollisuus késitelld tietoa ja hdn

pystyy erottamaan oleellisen tiedon tarkastuslautakunnan tehtdvin kannalta.

Arviointikertomus

Valmis arvionitikertomus  késitellddn kunnanvaltuuston kokouksessa. Tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat kokivat tirkeéksi sen kuinka paljon arviointikertomuksesta syntyy keskustelua ja miten
sitd késitellddn kunnanvaltuustossa. Tarkastuslautakunnan puheenjohtajat kokivat onnistuneensa jos
arviointikertomus herétti  kiinnostusta ja keskustelua valtuutettujen keseken. Useimmiten
arviointikertomus meni valtuuston kokouksessa rutiiniasiana, eikd siitd keskusteltu lainkaan. Jos
valtuutetut eivdt tiedd mistd arvionitikertomuksessa on kyse, se ei pédse oikeuksiinsa.
Tarkastuslautakunta tekee turhaa tyotd ja lainsddtdjd on sdétdnyt tarkastuslautakunnan turhaan
lakisddteiseksi, jos valtuusto ei ole lainkaan kiinnostunut tarkastuslautakunnan tyon tuloksista.
Tutkimustulosten perusteella kdy ilmi, ettd valtuutetuilla tulisi olla enemmén tietoa
tarkastuslautakunnan tyostd ja ndin myds kiinnostus arviointikertomusta kohtaan nousisi. Erddssi
tutkittavista kunnista tarkastuslautakunnan puheenjohtajan useasti pyytdmd info valtuutetuille

tarkastuslautakunnan toiminnasta oli hylétty useaan kertaan.
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Tarkastuslautakunnat olivat pohtineet miten he voisivat tiedottaa tarkastuslautakunnan tyostd ja
arviointikertomuksesta ~paremmin kuntalaisille ja medialle. Tutkimustulosten perusteella
arviointikertomuksesta tehtiin vain harvoin juttuja tiedotusvilineisiin. Tarkastuslautakunnilla on
kuitenkin selked halu tiedottaa tyonsa tuloksia kuntalaisille ja tiedotusvilineille. Tarkastuslautakuntien
puheenjohtajat kuitenkin kokivat, ettd suurin hyoty arviointikertomuksesta on “’talon sisélle” eli kunnan
omaan toimintaan. Voidaan siis pohtia, onko kuntalaisten tiedottaminen arviointikertomuksesta
tarkoituksenmukaista. Tarkastuslautakunta on valtuuston asettama lautakunta ja se vastaa tydstddn
valtuustolle. On tietysti tdysin ymmadrrettdvad, ettd poliittinen luottamushenkilé haluaa kertoa
ddnestdjilleen mitd hdn on saanut luottamushenkilond aikaiseksi, mutta timi ei ole valttimatonta

tarkastuslautakunnalle asetetun tehtdvin kannalta.

Kunnan tarkastuslautakunnat ovat vakiinnuttamassa asemaansa kunnan toiminnassa. Sen
vaikuttavuudesta kunnan toimintaan on ristiriitaisia kokemuksia, mutta tarkastuslautakunta ndahdaan
siitd huolimatta tdrkednd lautakuntana. Olisi mielenkiintoista pohtia kuinka monessa kunnassa olisi
tarkastuslautakunta, jos sen asemaa ei olisi sdddetty laissa. Télld hetkelld tarkastuslautakunta on
kuitenkin lakisddteinen lautakunta, joten on toivottavaa ja kunnan edun mukaista, ettd

tarkastuslautakunnan tekemai tyoti hyddynnettéisiin kunnassa tdysiméérdisesti.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Aiheeseen liittyvid jatkotutkimusaiheita on useita. Aikaisemmin tdssd luvussa on jo mainittu
mahdollisena jatkotutkimusaiheena tarkastuslautakunnan pyrkimys pysyé puoluepolitiikan ulkopuolella
ja sen rooli tai mielekkyys tarkastuslautakunnan tyon onnistuminen nikokulmasta. Jatkotutkimusta
voisi tehdd my0s tutkimalla sitd, miten tarkastuslautakunnan ty6td ja sen kdyttimid resursseja voitaisiin
hyodyntdd paremmin. Luottamus nousee voimakkaasti esiin niin tarkastuslautakuntiin liittyvassi
teoriassa kuin empiirisen aineiston perusteella. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia
syvéllisemmin luottamusta ja sen merkitysti tiedon jakamisen tai tarkastuslautakuntien kannalta. Olisi
mielenkiintoista tutkia kunnan tavallisen viranhaltijan eli rivityontekijdn roolia tiedonantajana. Osa
tutkittavista kunnista hyddynsi rivityontekijoitd tarkastuslautakunnan tyOssd ja osassa kunnista tétd

suunniteltiin. Tarkastuslautakunnan tyon kehittdminen olisi hyvéd jatkotutkimusaihe kaytdnnon
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hyddynnettavyyden kannalta. Nyt tarkastuslautakunta kerdd noin vuoden ajan tietoa haastatteluilla ja
sitten se kirjoittaa arviointikertomuksen. Olisi mielenkiintoista pohtia miten tarkastuslautakunnan ty6ta
voitaisiin kehittdd ja minkélaisia uusia toimintatapoja tarkastuslautakunnat voisivat hyodyntia.
Tarkastuslautakunnille olisi mahdollista kehittdd jatkotutkimuksen avulla tiedontuotannon prosessi,
jossa pyrittdisiin  sithen, ettd tieto olisi helpommin tai vdhemmailld tyo6lld saatavilla

tarkastuslautakuntien kayttoon.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET:
Kunnan tarkastuslautakunta ja sen toiminta informaation/tiedon jakamisen nikokulmasta.

1. Asema kunnassa: Miki on tarkastuslautakunnan asema kunnassa ja millainen organisaatio se
on?
- Kuka teiddn kunnassa valmistelee tarkastuslautakunnan ty6td? Onko omia virkamiehid?
- Millainen rooli tarkastuslautakunnalla on omassa kunnassasi?
- Millainen suhtautuminen kunnan viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illd on tarkastuslautakuntaa
kohtaan?
- Ovatko tarkastuslautakunnan jisenet erikoistuneet tiettyihin aihe-alueisiin? Jos ovat, niin miten?

2. Perustehtiva: Mité tarkastuslautakunta tekee?
- Mita ajattelet, miksi kunnassa on olemassa tarkastuslautakunta? Miké on sen tehtiva?
- Miten johtamasi tarkastuslautakunta on suorittanut ty6tdédn? Kuvaile toimintatapojanne.

3. Lopputulema ja vaikuttavuus: Millainen on tarkastuslautakunnan tyon vaikuttavuus?
- Miten ndkemyksesi mukaan tarkastuslautakunnan ty6 on vaikuttanut kuntaasi?
- Miten tarkastuslautakunnan tekeméi tyoté (arviointikertomukset jne.) hyédynnetdin
kunnassasi?
- Mita tulisi kehittdd, ettd tarkastuslautakunta voisi suorittaa paremmin sille méératyt tehtavét?

4. Kiaytinnot informaation/tiedon jakamisessa: Millaista informaation/tiedon jakaminen on
tarkastuslautakunnassa?

- Millaista informaatiota tarkastuslautakunta tarvitsee ja mistd se saa sitd?

- Koetko, ettd saat myos epévirallista informaatiota? Onko sellaisella merkitysta?

- Minkilaisia ongelmia informaation jakamiseen mielestési liittyy?

- Miten tarkastuslautakunnan sisdlld jaetaan informaatiota?

- Milloin mielestési informaation jakaminen toimii hyvin?

Onko viela jotain miti haluaisit tuoda esiin?

Tausta:
- Nimi
- Nainen/Mies
- Ika
- Puolue
- Koulutustausta ja ammatti
- Kuinka monta kautta tarkastuslautakunnassa
- Onko halukkuutta jatkaa tarkastuslautakunnassa
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