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Tassd tutkielmassa tarkastellaan, millaisia asenteita muuttuvan tekstiympériston
painettuja ja séhkoisia teksteja kohtaan on l6ydettavissé kyselytestimenetelmén avulla.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on kansanlingvistinen tutkimusmenetelma
yhdistettynd nykyiseen oppimisympadristoon, nykyteknologian aikaan saamaan
monimediaiseen tietdmysyhteiskuntaan ja ké&sitteeseen teksteistd ja tekstitaidoista.
Tutkielma perustuu ajatukseen Kkielen sosiaalisuudesta ja sen ja yhteiskunnan
erottamattomasta suhteesta, jossa asenteilla on merkitysta.

Tutkielmassa on mukana painetuista teksteista romaani, tietokirja, oppikirja, runo,
sanomalehti, iltapaivélehti, aikakauslehti, sarjakuva, kirjoitelma koulussa, paivakirja,
Kirje ja postikortti. Sahkoisista teksteistda mukana on séhkoinen lehti, televisio, radio,
séhkdposti, tekstiviesti, blogi, keskustelupalsta, Facebook, Skype, Google, Youtube ja
videopeli.

Tutkimusaineisto Kkeréttiin paperisilla kyselylomakkeilla 95 lukiolaiselta ja 95
ammattikoululaiselta valvotussa luokkatilanteessa. Kyselylomakkeet koostuivat
painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeyttd mittaavasta tehtdvastd, tekstien
luonnehdintaa hakevasta avoimesta tehtavéstd, asia- ja puhekielisyyden arviointiin
liittyvasta tehtavastd ja lukemisen- ja Kirjoittamisen tekstitaitoihin paneutuvasta
tehtévéstd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan tekstien tarkeyttd ja asia- ja puhekielisyytta.
Lisaksi vastaajat arvioivat teknologian kehityksen vaikutuksia koulukontekstissa ja
séhkoisten tekstien k&yton vaikutuksia nuorten luku- ja kirjoitustaitoon.

Vastaukset osoittavat, ettd Kkyselytestilla voidaan saada kielenkayttdjilta
kiinnostavaa ja relevanttia tietoa heiddn asenteistaan painettuja ja séhkdisia teksteja
kohtaan. Lukiolaiset ja ammattikoululaiset eritaustaisina vastaajaryhmind suhtautuvat
painettuihin ja sahkoisiin teksteihin eri tavoin. Tuloksista selvidd, ettd lukiolaiset
arvostavat ammattikoululaisia monipuolisemmin erilaisia teksteja ja pitdvat
koulumaailman perinteisia teksteja arvossa. Molempien ryhmien vastauksissa sahkoiset
tekstit  osoittautuvat  padsaantOisesti  painettuja  tekstejd  tarkedmmiksi  ja
puhekielisimmiksi. Teksteihin liittyy kyselytestin perusteella affektioita. Vastauksista
nousee tarve kehittdd kouluopetusta konstruktivistisen oppimiskésityksen toteuttamisen
mahdollistamiseksi.

Avainsanat: pro gradu -tutkielma, kansanlingvistiikka, asennetutkimus, kyselytutkimus,
muuttuva tekstiympéristo, jalkiteollinen tietdmysyhteiskunta, konstruktivismi
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1. JOHDANTO

Kieltd ja yhteiskuntaa ei voi erottaa toisistaan, silla kielen ominaisuuksiin kuuluvat
yhteiskunnallinen arkipdivaisyys ja yhteisOllisyys. Kieli on sosiaalista ja se on osa
yhteiskunnallisia kéaytanteitd (Palli 1999: 125). Kielen kirjoitus- ja lukutaidolla on
lansimaisen kulttuurin, talouden ja sivistyksen kehityksessa erityisasema: lansimainen
elamantapa perustuu kirjakielikulttuurille, joka on tahan asti ollut mullistavin muutos
tavassamme kehittyd. Nyt tekstiympéristossa tapahtuva muutos haastaa kuitenkin

perinteisen kirjakielikulttuurin ja siihen liittyvat luku- ja kirjoitustavat.

Samaan aikaan suomalaiset koululaiset ja suomalainen koulujarjestelméa tunnetaan
maailmalla télld hetkelld menestyksestaan PISA-tutkimuksessa (Programme for
International Student Assessment)’: vuodesta toiseen Suomi sijoittuu kérkeen luku- ja
kirjoitustaidoissa. Uusimman PISA 2012 -tutkimuksen tuloksien perusteella taidot ovat
edelleen OECD-maiden parhaimmistoa, mutta suomalaisnuorten o0saaminen on
menestyksen jalkeen kaantynyt selvaan laskuun®. Vuoden 2003 karkimaista Suomen
keskiarvon lasku on kaikkein suurin ja antaa tarpeen luku- ja kirjoitustaitoon liittyvélle
tutkimukselle.

Samaan aikaan PISA-tutkimusten alkamisajankohdasta, vuodesta 2000 l&htien,
suomalaisia koululaisia ymparoiva tieto- ja viestintateknologia on ollut muutostilassa.
Tutkielmassa selvitan  kyselytestimenetelmda hyddyntden, millaisia asenteita
peruskoulun  paattaneilld  nuorilla on nykyistd teknologian muokkaamaa
tekstiympéristod kohtaan. Kyselytestia kéyttdessani pohjaan kansanlingvistiikan ja
sosiolingvistiikan oppeihin: tarkoituksenani on saada selville, kuinka eritaustaiset nuoret
nakevat tekstiympériston painettujen ja sahkoisten tekstien vaikuttavan luku- ja

Kirjoitustaitoonsa.

! OECD:n (Organization for Economic and Cultural Development) tutkimusohjelmassa on vuodesta 2000
alkaen arvioitu 15-vuotiaiden nuorten oppimistuloksia lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden
osaamisessa kolmen vuoden valein.

? Lukutaidon keskiarvo on laskenut selvasti edellisiin lukutaidon paaaluemittauksiin (2000 ja 2009)
verrattuna, vuoteen 2000 verrattuna jopa 22 pistetta.



Tarkastelen tutkielmassa 190 peruskoulunsa  pddttdneen nuoren
kyselytestivastauksia painetuista ja sdhkoisista teksteistd. Painetuista teksteistd olen
valinnut tarkasteluun romaanin, tietokirjan, oppikirjan, runon, sanomalehden,
iltapdivalehden, aikakauslehden, sarjakuvan, kirjoitelman koulussa, paivékirjan, Kirjeen
ja postikortin. Sahkoisiksi teksteiksi olen valinnut s&hkoisen lehden, television, radion,
séhkopostin, tekstiviestin, blogin, keskustelupalstan, Facebookin, Skypen, Googlen,

Youtuben ja videopelin.

Lukutaitoon kohdistuviin asenteisiin on tarke&a kiinnittdd huomiota, silla lukutaito
on kaiken oppimisen perusta ja kehittyy koko eldman ajan. Yllattavad on esimerkiksi
ollut, ettd ennen vuotta 2012 tehdyissd PISA-tutkimuksissa suomalaisnuoret ovat
menestyneet didinkielen lukutaitoa mittaavien testien lisdksi my0ds epdlineaaristen
tekstien, kuten kuvioiden ja graafisten esitysten, taulukoiden ja lomakkeiden
ymmartamisessa ja tulkitsemisessa (Linnakyld 1995, Vilijarvi & Linnakylda 2003,
Linnakyla ym. 2004, Kupari & Valijarvi 2005, Linnakyla & Arffman 2007). Opetuksen
kehittdmisen kannalta tdma on kiinnostavaa, silla &idinkielen ja kirjallisuuden
opetuksessa téllaiset visuaaliset tekstit eivat ole keskeisesti esilld, mutta koulun

ulkopuolisissa ympéristdissa kylla (Linnakyla 2004).

Tutkielma koostuu taustoittavasta osiosta, Kyselyjérjestelyjen kuvaamisesta ja
tulosten esittelysta. Luvussa 2 kerron ne Kkielitieteelliset ja Kielitieteen ulkopuoliset
teoreettiset l&htokohdat, jotka ovat vaikuttaneet tutkielmassani kyselylomakkeeseen ja
analyysiin. Luvussa 3 esittelen koehenkiloryhméni ja kayttamani kyselylomakkeen.
Luvuissa 4, 5 ja 6 havainnollistan ja analysoin kyselytestin tuloksia. Luvussa 7 vedan
tarkeimmat tulokset yhteen ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Tutkielmani paattyy
loppusanoihin luvussa 8. Seuraavaksi alaluvussa 1.1 esittelen tutkimuskysymykseni ja

alaluvussa 1.2 kerron opetussuunnitelmasta kumpuavat tavoitteet tutkimukselleni.

1.1 Tutkimuskysymykset

Suomessa peruskoulun paatyttya 9. vuosiluokan jalkeen suurin osa koululaisista jatkaa

joko ammatilliseen koulutukseen tai lukiokoulutukseen. Tutkielmassa selvitan, onko eri



tavoin suuntautuneiden opiskelijoiden asenteissa eroja painettuja ja séhkdisia teksteja

kohtaan ja kuinka nd&ma asenne-erot tulevat esiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia ndkemyksia lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on painettujen
ja sahkoisten tekstien térkeydestd, ja kuinka he niita luonnehtivat ja
erottelevat?

2. Millaista kieltd lukiolaiset ja ammattikoululaiset liittdvat painettuihin ja
séhkaoisiin teksteihin?

3. Millaisia nakemyksié lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on painetuista

ja séhkoisista teksteista koulukontekstissa?

Tutkielman 2 koehenkiléryhméa ja tuloksista esiin kumpuava jako sahkoisiin ja
painettuihin teksteihin muodostavat taulukossa 1 (ks. taulukkoa 1) esitetyn nelikehikon,

jonka jokaiseen alueeseen pyrin I6ytdmaan vastauksia kyselyllani.

Lukiolaisten asenteet Lukiolaisten asenteet

painettuja teksteja kohtaan | s&hkdisié teksteja kohtaan

Ammattikoululaisten Ammattikoululaisten
asenteet painettuja teksteja | asenteet sdhkoisid tekstejé
kohtaan kohtaan

Taulukko 1. Tutkimuskysymysten taustalla oleva 2 koehenkiléryhman ja sdhkdisten ja painettujen
tekstien nelikehikko

Tutkielman lopussa vedén tuloksia yhteen kehikon avulla. Tutkimuskysymykset
jakautuvat 3 osa-alueeseen, joiden jokaisen kasittelylle on oma lukunsa tutkielmassa.
Késiteltdvat osa-alueet ovat 1) Ilukiolaisten ja ammattikoululaisten ndkemykset
painettujen ja sahkoisten tekstien téarkeydestda (ks. lukua 4), 2) lukiolaisten ja

ammattikoululaisten ndkemykset painetuissa ja sahkoisissa teksteissa kaytetysté kielesta



(ks. lukua 5) ja 3) lukiolaisten ja ammattikoululaisten n&kemykset painetuista ja
séhkoisisté teksteistd koulukontekstissa (ks. lukua 6).

1.2 Tutkielman tavoitteet opetussuunnitelmasta

Suomen kouluissa ja oppilaitoksissa opetusta ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma,
jossa méaaritellaén kasvatus- ja opetustyon kannalta keskeiset asiat. Opetussuunnitelmat
heijastavat sitd, mitd yhteiskunnassa pidetddn tarkeand ja arvokkaana. Viime
vuosikymmenten aikana sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys on noussut yleisesti
hyvaksytyksi  pedagogiseksi  viitekehykseksi ja tuonut oppijan  keskidon.
Oppimistilanteessa oppija on aktiivinen toimija, jonka tehtdvdnda on yhdistaa ja
suhteuttaa uusi tieto vanhan kanssa ja siten laajentaa maailmankuvaansa (ks. esim.
Opetushallitus 2004: 18-19).

Tama tarkoittaa sitd, ettd opetuksen suunnittelijoiden ja toteuttajien on oltava
tietoisia siitd, mita oppijat osaavat, arvostavat ja ovat kokeneet. Ihannetilanteessa uusi
tieto tarjoillaan niin, ettd se yhdistyy oppijoiden vanhaan tietoon mahdollisimman
merkitykselliselld tavalla (Nevgi ja Lindblom-Ylanne 2004: 106-108). Muuttuvassa
tekstiympéristossa on taten tarpeellista pyrkia ymmartdmaan nuorten maailmankuva ja

asenteet.

Vallalla olevan oppimiskasityksen mukaisesti Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004 (jatkossa POPS) antaa aidinkielen ja Kirjallisuuden
oppiaineelle oppimistavoitteet ja méaarittelee opetuksen keskeiset siséllot. Oppiaineen
pitéd kattaa laajasti kielen osa-alueet ja tehtévét ja antaa kieleen pohjautuvia opiskelu- ja
vuorovaikutustaitoja. POPS:n (2004: 53) mukaan peruskoulun aikana oppilaan
tavoitteena on kehittyd monipuoliseksi ja omaddniseksi tekstien tekijaksi, joka osaa

hyodyntéé oppimaansa kielitietoa puhuessaan ja kirjoittaessaan.

POPS:ssa annetaan opetukselle kolme nivelkohtaa, joissa kuvataan, millaista on
oppilaan hyva osaaminen kussakin kohdassa. Nama nivelkohdat ovat vuosiluokat 1-2,
3-6 ja 7-9. Vuosiluokilla 7-9 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ydintehtdva on
laajentaa oppilaan tekstitaitoja lahipiirissa tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja



oppilaalle uusien tekstilajien vaatimuksia (POPS 2004: 53). Tutkielmaan on valittu 190
peruskoulun paattanyttd ja opetussuunnitelman kolmannen nivelkohdan ohittanutta
vastaajaa. Taten oletan, ettd kyselyyn vastanneet lukiolaiset ja ammattikoululaiset
nuoret ovat tietoisia tavoitteistaan ja itsestdadn kielenkéyttdjind: heidén tulisi pystya
ottamaan huomioon tilanne, viestintdvaline ja vastaanottaja ja olisi oltava tietoisia

erilaisista teksteisté ja niiden vaatimuksista (mp.)

Asenteiden tutkiminen séhkdisia ja painettuja teksteja kohtaan on ajankohtaista,
silla esimerkiksi ylioppilastutkinnon sahkgdistaminen on tarkoitus aloittaa muutamasta
aineesta vuonna 2016. Koko tutkinto on tarkoitus suorittaa séhkoisesti vuonna 2019
(Helsingin Sanomat 16.1.2013). Asenteet kouluympariston sahkoistymisestda muun
tekstiympériston ohella ovat olleet muutenkin esilla. Esimerkiksi lukioiden ja
ammattikoulujen oppimateriaalien maksullisuus ja siirtdiminen sahkdisiksi puhuttavat
aikana, jolloin yha useampi perhe karsii taloudellisista vaikeuksista (Helsingin sanomat
21.1.2013). Oppimateriaalien muuttuminen sahkoiseksi muuttaa oppimista ja opetusta,
ja keskusteluun perinteisen Kirjan ja sahkoisten materiaalien mahdollisuuksista ja
haitoista liittyy asenteita (esim. Helsingin Sanomat 15.1.2013).



2. TEORIATAUSTANA PERUSTEET TUTKIELMAN KYSELYLOMAKETTA
JA ANALYYSIA VARTEN

Luvussa esiteltavd teoriatausta sitoo tutkimuskysymykseni yhteen laatimani
kyselylomakkeen ja tuloksia kasittelevien analyysilukujen kanssa. Yhdistan
teoriataustassa kielitieteeseen yhteiskunta- ja kasvatustieteitd. Teoriatausta alkaa
kielitieteellisesta viitekehyksestd, koska tutkielman metodi on ei-lingvistien kasityksia
tutkivan kansanlingvistisen tutkimuksen oppi. Luvussa 2.1 Kansanlingvistiikasta
lahtokohdat ja  sosiolingvistiikasta ~ koehenkiloryhmét  kerrotaan,  millaista
kansanlingvistinen tutkimus on ja kuinka se on vaikuttanut tutkielmaan.
Kansanlingvistiikan yhteydessa sivutaan myds sosiolingvistiikkaa, joka liittyy 2

eritaustaisen koehenkiléryhman valintaan tutkielmassa.

Luvussa 2.2 Asenteen kasitteen vaikutus Kkyselylomakkeeseen puolestaan
paneudutaan tutkielman térkedan késitteeseen eli siihen, kuinka asenne maaritell&an.
Samalla esitetddn, kuinka méaéritelmd vaikuttaa kyselylomakkeeseen. Luvussa 2.3
Monimediaisen jalkiteollisen yhteiskunnan ja konstruktivistisen oppimiskasityksen
suhde tarkastellaan kauempaa sitd yhteiskunnallista kehitystd, jonka varaan analyysi
rakentuu. Laajamittainen ymmarrys teollisen tietoyhteiskunnan kehityksesté
jalkiteolliseksi tietdmysyhteiskunnaksi on hyddyksi, kun tehdd&dn péaatelmia
peruskoulunsa paattaneiden maailmankuvista suhteessa POPS:n (2004: 53) kolmannen

nivelkohdan tavoitteisiin.

Luvussa 2.4 Laaja tekstikasite ja tekstitaidot koulukontekstissa madritellaan
puolestaan, mitd tarkoitetaan késitteelld teksti, ja esitetdan, kuinka tekstiympariston
muutos on vaikuttanut tekstin kasitteeseen. Samalla pohditaan, mitd merkitysté laajalla

tekstikasitteella on koulukontekstissa.



2.1 Kansanlingvistiikasta Idhtokohdat ja sosiolingvistiikasta koehenkiloryhmét

Kansanlingvistisessd tutkimuksessa nakokulma on péinvastainen kuin perinteisessa
kielitieteessa. Kansanlingvistinen tutkija ei tarkkaile kielen ilmigita ylhaalta kasin, vaan
tarkoituksena on tutkijan haivyttaminen taka-alalle. 1lmiot pyritddn nakemadn
maallikoiden silmin, ja heille annetaan mahdollisuus maéaritelld oma suhteensa niihin.
(Vaattovaara 2005: 473.)

Kumpikaan tutkielman koehenkiléryhmista ei ole saanut lingvistista koulutusta,
joten molempia voidaan pitda kielitieteellisesti maallikkoina. Luukan ym. (2008: 231)
mukaan jokaisella yhteiskunnan jasenelld on arvoja, ihanteita ja kokemuksia, joiden
ohjaamina jasenet tulkitsevat ja tuottavat tekstejd eri tilanteissa ja ympéristdissa.
Vaikka kansanlingvistiikka on alun perin keskittynyt murteisiin, sovellan tutkielmassa
kansanlingvistiikan oppeja esimerkiksi siten, ettd valitsen lomakkeeseeni niitd
testityyppejd, jotka ovat aiemmissa tutkimuksissa osoittautuneet toimiviksi. Olennaista
on lomakkeen metakielen suunnittelu: lomakkeen sanavalintojen on oltava selkeita

varsinkin kielimuodoista ja kielenpiirteista puhuttaessa®.

Kyselytestid tutkimusmenetelména on kansanlingvistiikassa kaytetty runsaasti,
mutta mukana on ollut myds murteentunnistustesteja ja haastatteluja* (Mielikdinen ja
Palander 2002: 91, Palander 2001: 148.). Suomessa ensimmainen kansanlingvistinen
julkaisu on ollut Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin artikkeli Suomalaisten
murreasenteista, joka on julkaistu Sananjalassa vuonna 2002. Alan ensimmaisen
kotimaisen vaitoskirjan Meéan tapa puhua. Tornionlaakso pellolaisnuorten
subjektiivisena paikkana ja murrealueena on julkaissut vuonna 2009 Johanna
Vaattovaara. Vaitoskirjassa selvitettiin pellolaisnuorten murrekasityksia ja alueellisesta

ja kielellista identiteettia.

¥ Niedzielski ja Preston (2000: 3-6) ja Mielikdinen ja Palander (2002: 91.) toteavat, ettd ongelma ei ole
maallikkojen metakielen puute, vaan lingvistin ja ei-lingvistin metakielien erilaisuus.

* Apuvalineina murretutkimuksissa on hyddynnetty mielikuvakarttoja, joilta koehenkildiden on ollut
madra rajata murrealueet. Talldin on saatu selville, millaisina ei-lingvistit pitavat eri alueiden murteita ja
kuinka heidén sosiaalinen taustansa vaikuttaa kasityksiin.



Kuten suomalaisten kansanlingvististen julkaisujen ajankohdista voi péatell&, on
kansanlingvistiikka tieteenalana suhteellisen nuori. Alun perin se on syntynyt tarpeesta
ymmartdd variaation ja Kkielenmuutosten taustalla vaikuttavia kielikasityksia.
Menetelmédn on vakiinnuttanut yhdysvaltalainen Dennis R. Preston, joka on luonut
suurimman osan kansanlingvistisesta teoriasta ja kasitteistostd. Alan metodiikasta ja
teoriasta kertoo esimerkiksi Niedzielskin ja Prestonin (2000) teos Folk Linguistics, jossa
kansanlingvistisen tutkimuksen alue laajennetaan kaikkeen Kkieltd koskevaan
tietoisuuteen (Palander 2001: 149, Vaattovaara 2009: 27). Nuoresta idstddn huolimatta
tutkimuksen on sanottu yleistyneen ja monipuolistuneen®. Taman vuoksi uskon, etta
metodologian soveltaminen laajemmin myos tutkielmani kaltaisiin tekstiasenteisiin on

mahdollista.

Kyselytutkimus on jarkeva kansanlingvistiikan tutkimusmenetelma, silla myos ei-
lingvistit puhuvat Kkielesta ja heilla on siitd yleensd runsaasti mielipiteita.
Koehenkildiden  nakemykset  tekstiympaéristostd  perustuvat  suurelta  osin
tiedostamattomiin asenteisiin ja muodostuvat tekstikaytanteisiin sosiaalistumisen kautta.
Taman kaltaisesta Kkielitietoisuudesta (language awareness, ks. Niedzielski ja Preston
2000: 8-9) koetan saada tietoa tutkielmassani. Niedzielski ja Preston (2000: 7-10)
Kirjoittavat, ettd ennen kansanlingvistiikan tuloa Kielitieteeseen ei ymmarretty
maallikoiden kielindkemysten tutkimisen relevanssia. Tutkimusten (ks. esim. Preston
1989, Preston 1999 ja Preston 2002) avulla on kuitenkin padasty kasiksi sellaisiin
yhteiskunnallisista ja poliittisista muutoksista aiheutuneisiin kieliyhteiséjen sisdisiin ja

valisiin jannitteisiin, joilla on mahdollista ennustaa tulevia kielenk&ytén muutoksia.

Kansanlingvistiikka kuuluu sosiolingvistiseen tutkimusperinteeseen, joka on
perinteisesti keskittynyt tutkimaan kieltd ja sen k&ayttdd suhteessa sosiaaliseen
ymparistoon. Se kuvaa kielta sosiaalisena ilmiona ja etsii yhteiskunnallisia syita siihen,
miksi kieli vaihtelee tai muuttuu. Tutkielmani koehenkilét ovat kahden eri

opintosuunnan valinneet nuoret, joten heitd erottavat toisistaan sosiaaliset tekijat.

> Viela 1980-luvulla kansanlingvistiikan yhteydessa on todettu usein, etta suomalaisten kielellisia
asenteita on tutkittu vahan (ks. esim. Nuolijarvi 1986: 13), kun 1980- ja 1990-luvuilla syntyi ainoastaan
yksittdisid murreasennetutkimuksia (Nuolijarvi 1986). Tand péivén kieliasenteiden selvittdminen on
suosittua etenkin suomen kielen opiskelijoiden keskuudessa sosiolingvistisissé pro gradu -tutkielmissa
(Vaattovaara 2009: 28).



Sosiolingvistiikan alusta l&htien onkin kiinnitetty huomiota nuorten kielen muutoksiin
(Paunonen 1982: 146-149 ja Chambers 1995: 167-176), silla nuorien katsotaan olevan

kielenmuutoksen eteenpéin viejia.

Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus on toteuttanut kevaalla 2012
valtakunnallisen yhdeksénsien luokkien oppimaan oppimisen arvioinnin®. Tutkimusta
esittelevastd Oppimaan oppiminen peruskoulun paattévaiheessa -raportista (Hautaméki
ym. 2013) ilmenee, ettd peruskoulunsa pééattavien osaamisen taso on laskenut ja heidén
oppimiseen ja koulutydbhon kohdistuvat asenteensa ja uskomuksensa ovat muuttuneet
heikoimmin kouluty6td tukeviksi vuosien 2001 ja 2012 vélilla. Samalla paljastuu, etta
vanhempien koulutustasolla on ilmeinen vaikutus peruskoululaisten asenteisiin: mita
koulutetumpia koululaisten vanhemmat ovat, sitd vahvempia ovat oppilaiden
myonteiset, kouluty6ta tukevat uskomukset (Hautamaki ym. 2013: 85). Vanhempien
koulutustaustalla on tutkimuksen mukaan paljon suurempi merkitys osaamiseen kuin
esimerkiksi kouluvalinnalla, ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla asenteiden

heikkeneminen on véhdisempaa.

2.2  Asenteen kasitteen vaikutus kyselylomakkeeseen

Yleensd Kielitieteesséd kieliasenne on varianttien ja Kkielenilmididen sosiaalista
arvottamista (Vaattovaara 2009: 28). Niedzielski ja Preston (2000: 9) toteavat, ettei
kieliasenne todellisuudessa ole asenne kielen ilmiota kohtaan, vaan erilaisten
uskomusten ja nékemysten joukko, joka kohdistuu kielenkdyton kautta tiettyyn
ihmisjoukkoon ja assosioituu johonkin Kkielen piirteeseen. Tutkielmassa sovellan

kieliasenteen maaritelmia kokonaisen tekstiasenteiden selvittamiseen.

Kielitieteeseen asenteen kasite tulee yhteiskuntatieteistd, ja asenneteorioita on

kehitetty useita. Kiinnostus asenteiden tutkimukseen ulottuu 1900-luvun alkuun, jolloin

® Arviointiin on osallistunut noin 7 800 yhdeksasluokkalaista 65 kunnan 82 koulussa. Painopiste on ollut
oppilaiden osaamisessa ja asenteissa peruskoulun péattdvaiheessa, mutta tarkastelun kohteena on ollut
myds koulutuksellinen tasa-arvo: maantieteelliset, koulujen ja luokkien véliset erot sekd oppilaiden
sukupuolen ja kotitaustan yhteys heidén osaamiseensa ja oppimisasenteisiinsa.



on muotoiltu  asennetutkimuksen  klassiset  perusteet  sosiaalipsykologiassa,
psykologiassa ja sosiologiassa’. Naissa asenne tarkoittaa valmiutta ja kokonaisvaltaista
suhtautumista johonkin kohteeseen. Yhteiskuntatieteissd vaikuttaneen asennetutkijan
Thurstonen (1967: 20) mukaan asenne on ihmisten tunteiden, taipumusten,
ennakkoluulojen, aatteiden, pelkojen ja vakaumusten kokonaisuus, jonka kohteena voi
olla mik& tahansa symboli, henkild, fraasi, iskulause tai ajatus, joihin nadhden ihmisten

suhtautumistavat voivat poiketa toisistaan.

Kyselylomaketta laatiessani olen tarkastellut asenteen rakennetta, alkuperéda ja
funktioita. Rakenteellisesti asenne muodostuu 3 komponentista: evaluoivasta,
kognitiivisesta ja konatiivisesta (Mielikdinen ja Palander 2002: 88)%. Naiden 3
komponentin pohjalta laadin kyselylomakkeeseen kolmenlaisia tehtévid, joiden

vastauksia analysoin tutkielmani luvuissa 4—6.

Evaluoiva eli tunteellinen osa kasittdd ihmisten emootioita kieleen liittyvaa
esteettisyyttd ja mieluisuutta kohtaan. Kyselylomakkeessani testaan tallaista
asenteellisuutta tehtdvéssd, jossa koehenkilobn on maéara arvioida painettujen ja
séhkoisten tekstien tarkeyttd (ks. kyselylomakkeen tehtdvad 1) ja tehtévissd, jossa
koehenkilo luonnehtii erilaisia teksteja (ks. kyselylomakkeen tehtdvaa 2). Asenteen
evaluoiva komponentti liittyy tutkielmassani lukuun 4, jossa kasittelen lukiolaisten ja

ammattikoululaisten ndkemyksia painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeydesta.

Kognitiivinen eli tiedollinen osa sen sijaan koskee ihmisten tietoa ja kasityksia
erilaisista kielimuodoista ja kielenpiirteistd. Tama tarkoittaa kyselylomakkeessani
tehtdvad, jossa kysytdan asiakielen tai puhekielen valintaa sahkdisten ja painettujen
tekstien kohdalla (ks. kyselylomakkeen tehtdvaa 3). Asenteen kognitiivinen

komponentti tulee tarkasteluun tutkielmani luvussa 5, jossa kasitellddn nimenomaan

” Teoriat esittavat nakemyksia asenteen kokonaisvaltaisuudesta, ja maaritelmét vaihtelevat mentalistisista
behavioristisiin ja konstruktivistisiin. Mentalistisen nakemyksen mukaan asenne tarkoittaa taipumusta
suhtautua johonkin tietylla tavalla, esimerkiksi mydnteisesti tai kielteisesti. Behavioristisen ndkemyksen
mukaan asenne ilmenee ennen kaikkea ihmisten kayttaytymisesta (Agheysi ja Fishman 1970: 138, Deprez
ja Persoons 1987: 125). Konstruktivistisesti asenteisiin suhtautuu diskurssitutkimus, jonka mukaan
asenteet tuotetaan kielenkaytolld, ja siksi ne ovat sosiaalista toimintaa (ks. esim. Kalaja 1996, Palli 1999,
Kalaja ja Hyrkstedt 2000).

® Vaattovaara (2009: 28-29) kayttaa ndista komponenteista nimityksi tunteellinen tai affektiivinen,
tiedollinen ja toiminnallinen komponentti.
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lukiolaisten ja ammattikoululaisten n&kemyksid painettujen ja sahkoisten tekstien
Kielesté.

Konatiivinen eli toiminnallinen osa liittyy puolestaan siihen, kuinka asenteet
vaikuttavat kielenkayttdon ja esimerkiksi tiettyjen tapojen tavoitteluun ja toisten
karttamiseen tai tilanteiseen valintaan. T&td testaan lomakkeessani pyytamalla
lukiolaisia ja ammattikoululaisia merkitsemaan, millaisia mielipiteitad koehenkil6illa on
tekstiympériston muutoksesta koulukontekstissa (ks. kyselylomakkeen tehtavaa 4)
(Agheyisi ja Fishman 1970: 138-40). Asenteen konatiivista osaa késittelen tutkielman

luvussa 6, josta kdyvét ilmi vastaajien asenteet tekstitaitoja kohtaan.

Kielellisen asenteen alkupera liittyy lapsen ja nuoren sosiaalistumiseen eri tahojen
jaseneksi. Sosiaalistumisessa kielella on keskeinen rooli, ja kielenkéytén mallit, arvot ja
asenteet omaksutaan vanhemmilta ja suvulta, koulusta ja tydympéristosta, ystavapiirista
seké tiedotusvélineistd (Andersson 2001: 30). Asenteet eivét siis ole synnynnadisig, vaan
ne opitaan. Oppiminen tapahtuu sosiaalisissa suhteissa seka koulussa ettd koulun
ulkopuolella. Se, millaisia teksteja lukiolaiset tai ammattikoululaiset sosiaalistuvat
arvostamaan, liittyy yhteiskunnalliseen asemaan, statukseen tai valtaan eli siihen,

millaiset tekstit ovat heiddn maailmankuvastaan katsottuna tarkeimpié.

Ihminen pyrkii hy6tymadn asenteista ja hahmottamaan niiden avulla
ympdristfaan: asenteet liittyvat nuoren minékuvaan ja itsepuolustukseen (Deprez ja
Persoons 1987: 128-130). Hydtyyn liittyvilla asenteilla pyritddn valttamaan
rangaistuksia ja saavuttamaan palkintoja. Esimerkiksi koulukontekstissa asennoitumalla
myo0nteisesti  oppikirjoihin  peruskoululainen  saattaa padstd tavoittelemiinsa
arvosanoihin. Kouluty6td haittaavat asenteet ja uskomukset taas ehkéisevét koulun
tavoitteiden mukaista toimintaa ja menestystd osaamisen tasosta riippumatta
(Hautamaki ym. 2013: 6).

Esimerkiksi Lappalaisen (2011: 74-76) mukaan didinkielen ja Kirjallisuuden
oppiaineeseen myonteisesti asennoituvien nuorten oppimistuloksilla ja silla, kuinka
hyddylliseksi oppilaat oppiaineen kokevat, on yhteys keskenddn. Lukioon ja
ammatilliseen  koulukseen suuntautuvien peruskouluikéisten nuorten asenteet

aidinkielen ja kirjallisuuden opiskelua kohtaan eroavat toisistaan. Erot asenteissa ovat
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suurimmillaan oppiaineen hyddyllisyyttd ja omaa osaamista koskevissa véaittdmissa.
Oppiaineeseen suhtautuvat myonteisesti erityisesti lukioon tahtdavat tytot, ja sité
vastoin etenk&an ammatilliseen koulutukseen suuntautuvat pojat eivat pida oppiainetta

kiinnostavana tai tarpeellisena loppuelaman tai jatko-opintojen kannalta (mts. 31)°.

2.3 Monimediaisen jalkiteollisen yhteiskunnan ja konstruktivistisen

oppimiskasityksen suhde

Olen lahtenyt liikkeelle PISA-tutkimusten hiljalleen heikentyvistd tuloksista viimeisen
10 vuoden aikana. Nordenstreng ja Wiio (2012: 9) kirjottavat, ettd vield 10 vuotta sitten
saattoi vield tehd& selvén eron yksityisen kohdeviestinnén ja julkisen joukkoviestinnan
valilla, mutta nyt kuka tahansa voi seurata joukko- tai yleisoviestintéa tai tuottaa sita.

Tutkielmassa tekstiympéristd jaetaan painettuihin ja sahkoisiin teksteihin.
Nordenstrengin ja Wiion (2012: 13) mukaan viestintdjarjestelméa voidaan jakaa kesto- ja
pikaviestintdan, jolloin painetut tekstit kuuluvat kestoviestintddn ja séhkoiset tekstit
pikaviestintddn. Tunnusomaista painetulle kestoviestinnalle on pysyvé jalki ja sanoman
vélityksen suhteellinen hitaus, ja siihen kuuluvat tarkeimpind lehdisto- ja
kirjankustannustoiminta. Sahkoiselle pikaviestinnalle on ominaista pikainen katoaminen
ja valityksen suuri nopeus, ja se koostuu valtakunnallisesta ja alueellisesta radio- ja

televisiotoiminnasta seka internetin mediasivustoista.

Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen ja Kerénen (2008) ovat selvittaneet
Muuttuvat teksti ja mediamaisemat -tutkimushankkeessa ylédkoulun
yhdeksasluokkalaisten oppilaiden ja heidan &idinkielen ja vieraiden kielten opettajiensa

tekstiymparistoja’®. Tutkimusta esittelevassa Maailma muuttuu — mita tekee koulu? -

% Ero lukioon tahtaavien tyttdjen ja ammatilliseen koulutukseen tahtaavien poikien asenteissa oli
huomattavan suuri, ja tilanne on séilynyt samanlaisena aiemmissa vastaavissa arvioinneissa (Lappalainen
2004: 47-50, 2006: 36-37).

19 Tutkimushanke on kéynnistynyt vuonna 2006, jolloin oppilaiden ja opettajien tekstikaytanteita ja
mediakaytt6jd on kartoitettu aluksi laajalla kyselyll4. Tuolloin mukana oli 1720 oppilasta 102
suomenkielisesta koulusta sekd yhteensa 740 aidinkielen ja kirjallisuuden ja vieraiden kielten opettajaa.
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teoksessa Luukka ym. (2008) toteavat, ettd teknologian jokapaivaisyys ja monitasoiset
mediat ihmisten arjessa muuttavat ihmisten tapaa viestid, opiskella, tehdé toité ja viettada
vapaa-aikaa, jolloin myos kieli ja Kielenkayttd muuttunevat. Myds Nordenstreng ja
Wiio (mts. 27) arvelevat, ettd kenties mikdan muu tekija on vaikuttanut suomalaisten

jokapaivaiseen elamaan yhta syvasti kuin nykyaikainen viestints- ja tietotekniikka™.

Viimeisen 10 vuoden aikana yhteiskunta on siirtynyt teollisesta yhteiskunnasta
jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Kehityksen myoté tietoyhteiskunta on samaan aikaan
muuttunut tietdmysyhteiskunnaksi. Tietoyhteiskuntaa on edeltanyt s&hkdisen viestinnan
nousu painetun viestinnan rinnalle, mitd Nordenstreng ja Starck pitavat (2002: 9)
tiedonvalityksen neljantena vallankumouksena®®. Luukan ym. (2008: 232-233) mukaan
teollisessa tietoyhteiskunnassa korostuu tiedon institutionaalinen luonne. Maailmaa
luonnehtii selitettavyys ja tietokasitetta pysyvyys, jolloin oppijan tehtdvand on omaksua
ja hyvaksya valmis tieto sellaisenaan. Tuolloin teknologialla on ensisijaisesti
valinearvo, tuotteet ovat materiaalisia ja yhteiskunnan tavoitteena on tuottaa kansalaisia,

joilla on riittava tieto ja taito kayttad teknologian valineita.

Jalkiteollisessa tietamysyhteiskunnassa oppimisen luonne ja koulun rooli eroavat
aiemmasta. Luukka ym. (2008: 22—24) mukaan tietorakenne muuttuu tuottaja-omistaja-
suhteesta verkottuneeksi ja reaaliaikaiseksi tiedon tuottamiseksi. Talldin tieto ei olisi
enda yksilon omaisuutta ja valmista, vaan luonteeltaan yhteisesti rakennettua.
Teknologialla ei Luukan ym. (mp.) mukaan ole en&d& pelkéstdén valinearvoa, vaan se
saattaa vaikuttaa ihmisten toimintaan tekstien, kielen ja toisten ihmisten kanssa.

Jélkiteollisessa tietamysyhteiskunnassa mediamuotojen erityispiirteitd ovat
Heinosen (2002: 169-173) mukaan multimediaisuus, hyperlinkitys, personointi,

paikkariippumattomuus ja -herkkyys, laajentunut aikajanne, vuorovaikutteisuus ja

11 Kuitenkin Suomi on mediamaisemaltaan kansainvalisesti katsottuna vahva sanomalehtimaa (Jyrkidinen
2012: 67): verratessa sanomalehtien kokonaislevikkié vaestomaaraén Suomi sijoittui vuonna 2009
maailmassa toiseksi. Sanomalehti on tavoittanut péivittain 1990-luvulla 1ahes 90 % suomalaisista jattaen
jalkeensd 80 % tasolla olleen radion ja 70 % tasolla olleen television, mutta 2000-luvun loppua kohti
sanomalehden paivatavoittavuus on laskenut 75 % tasolle.

2 Nordenstrengin ja Starckin (2002: 9-11) mukaan tiedonvalityksen historian merkittavimmat
kéadnnekohdat ovat 1) puhetaidon syntyminen, 2) piirros- ja kirjoitustaidon syntyminen ja 3)
kirjapainotaito, josta alkoi joukkoviestinnan aikakausi. Tiedonvalityksen vallankumoukset eivat ole
irrallisia tapahtumia, vaan ne voidaan sijoittaa kulttuurin ja yhteiskunnan kehityskuvaan.
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maailmanlaajuisuus. Naihin liittyen teknologian digitalisoitumisen ja internetin nousun
tarked 1lmi0 on medioiden uudenlainen yhdentyminen eli mediakonvergenssi
(Matikainen 2012: 295). Uudet mediamuodot ovat synnyttidneet sosiaalisen median
ilmion; median ja internetin kehitysvaiheen, jossa sisalléntuotanto hajaantuu ja kayttajat

tuottavat yha enemman siséltod (Matikainen mts. 297).

Yhteiskunnan toimintaymparistdjen muuttuva luonne vaikuttaa mahdollisesti
sithen, ettd on yh& vaikeampi tietda ennalta, millaisia tietoja ja taitoja koululaiset tulevat
elamassadn tarvitsemaan. Samaan aikaan sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys (esim.
POPS 2004: 18-19) pitdad nuoria yksiléind, joiden maailmankuva syntyy erilaisista
tietolahteistd hankituista nakemyksistd. Nakemysten oppimisen myota yksilo kasvattaa
jatkuvasti ndkemyksellisyyttédédn, jolla tarkoitetaan jonkin asian syvallistd hallintaa ja
osaamista, deklaratiivisen tiedon uudelleenmuokkausta ja soveltamista k&ytantoon
(Biggs 2003: 41-43). Nédkemysta ei voi oppia opettelemalla siséltdja ulkoa (Biggs 2003:

4), kuten esimerkiksi aiemmassa behavioristisessa oppimiskasityksessa oli tapana.

Ongelmia saattaa syntyd, kun opettajien, oppikirjojen ja opetuksen
suunnittelijoiden maailmankuva teksteista ei tdysin kohtaa sen maailmankuvan kanssa,
jossa peruskoululaiset vapaa-aikanaan viihtyvét, eikd koulu tarjoa uutta tietoa niin
merkityksellisell&d tavalla kuin Nevgi ja Lindblom-Yladnne (2004: 106-108) toivovat.
Jaykéasti muuttuvan koulumaailman on ehka vaikea Kilpailla koululaisten huomiosta
internetin visuaalisten ja multimodaalisten virikkeiden rinnalla. Esimerkiksi Wijngaards
ym. (2007) ja Oblinger ja Oblinger (2005) tuovat esiin nuorten kokemusmaailman ja
koulun véliin kasvaneen kuilun sekd median kéaytossa ettd suhtautumisessa medioiden
olemassaoloon. Prensky on lanseerannut vuonna 2001 raflaavan ja kritiikkia osaksi
saaneen kasitteen kuvaamaan tata kuilua kutsumalla nuoria digitaalisiksi natiiveiksi ja

heidan opettajiaan digitaalisiksi immigranteiksi.

Koululaisten ndkemykset eivdat myoskdan ole homogeenisia, silla tyypillisesti
jalkiteollisessa tietdmysyhteiskunnassa oppimisen ei katsota olevan on-off-tilanne, vaan
liukuvaa jatkuvaa prosessointia koulussa ja vapaa-ajalla. Kenties ndin ei ole ollut taysin
ennenkaan, mutta Luukka ym. (2008: 232-233) ovat sitd mieltd, ettd kun tieto ei ole
tietdmysyhteiskunnassa samalla tavalla pysyvaa tai sidoksissa instituutioihin, on se

vaikeampaa sijoittaa pelkdn oppikirjan kansien valiin kuin aiemmin. Oppilaiden
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asenteisiin saattaa vaikuttaa se, kuinka hyodyllisind he pitavat koulun tarjoamia

valmiuksia tietdmysyhteiskunnassa toimimiseen.

2.4 Laaja tekstikasite ja tekstitaidot koulukontekstissa

Pitk&an teksti on tarkoittanut kielellista painettua tuotetta. Kressin (2003: 1-2) mukaan
perinteinen painettu teksti on tarkoitettu luettavaksi perdkkaisesti alusta loppuun, joten
sité hallitsee puheen tapaan yksiulotteinen ajan logiikka. Vield 1970-luvulla kirjoitetun
kielen normeja noudatettiin seka Kirjoitetuissa teksteissd ettd television ja radion
puheessa (Mantila 1993: 20 ja Hurtta 1999: 64-65).

Tutkielmassa tekstilld tarkoitetaan tekstia sen laajassa merkityksessa. Laaja
tekstikasitys ottaa mukaan multimodaaliset sdhkoiset tekstit. Ne ovat kuin huoneistoja,
joissa kukin voi kulkea haluamaansa reittid: niilla ei ole yhtd oikeaa lineaarista
lukutapaa, vaan niitd maaraa tilan logiikka. Post-typografisen ja medioituneen
kulttuurimme tekstit ovat monimuotoisia ja hyodyntavat kielellisten merkkijarjestelman

lisdksi muita semioottisia ilmaisumuotoja (Kress ja van Leeuwen 2001 ja Kress 2003).

Laaja tekstikasite sallii erilaisia kielimuotoja. Nykyé&én puhekieltd on mahdollista
kayttad sadannollisesti sellaisissa julkisissa tilanteissa, joissa aiemmin oli tapana vaatia
yleiskieltd (Mantila 2002: 6 ja 2004: 322, 334-335 ja Hakulinen 2003:4). Tamé&n myoté
termien “yleiskieli”, kirjakieli” ja “puhekieli” kayttd on nykyéén jokseenkin epéselvad
ja hankalaa. Sita varten Koch ja Oesterreicher (1994: 588) ovat tarkastelleet erilaisten
tekstien puhe- ja kirjoitustyylisyyttd. Mediaalisesti kirjalliset ja suulliset tekstit voidaan
jakaa konseptuaalisesti suullisiin ja kirjallisiin teksteihin. Esimerkiksi kannykall&
Kirjoitettu tekstiviesti on mediaalisesti Kirjallinen teksti, mutta konseptuaalisesti
suullinen, mikali se kirjoitetaan puhekielelld. Rajat ovat hailyvia. Sahkoisissa teksteissa
kielenkdyton normeja nayttdvat madrittelevan kéyttdjamassojen tekemdat valinnat,
tekstien variaatio ja julkaisukontrollin puuttuminen, eikd suinkaan esimerkiksi koulujen
kielioppi (Luutonen 2007: 225-226).
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Myos Luukka ym. (2008: 19) kirjoittavat, ettd tekstien ja tilanteiden suhde on
dialoginen: tekstien k&ytté muokkaa ja rakentaa tilanteita ja sitd kautta yhteisojen
toimintaa. Téallainen tilanteita myo6taileva tekstikdytantd muuttanee kasitystamme luku-
ja Kirjoitustaidosta. Luku- ja Kirjoitustaito eivat valttdmatta endd ole erillisid
kognitiivisia toimintoja, vaan tekstitaitojen kaksi eri puolta. Laajan tekstik&sitteen
yhteydessd on puhuttava tulkitsemisesta ja tuottamisesta eli tekstikdytanteiden
hallinnasta, jolloin Kielitaito on taitoa toimia erilaisten tekstien kanssa monenlaisissa
tilanteissa (mp.). Nain ndkemys muuttuu yksilokeskeisestd sosiaaliseksi ja
yhteisOlliseksi. Tekstien kanssa toimiminen liittyy laajempien sosiaalisten ja
kulttuuristen kaytanteiden hallintaan, ja ndma kayténteet puolestaan vaikuttavat siihen,
millaisia teksteja ja tekstitaitoja arvostetaan (Street 1984, Barton 1994, Barton &
Hamilton 1998, Barton ym. 2000).

Koulukontekstissa tekstikayténteiden laajeneminen ei ole ongelmatonta. Haaste
on, ettd oppilaina on yhtakkia suuri joukko ihmisid, joiden maailma on alusta asti
multimedian tayttdm&. Koululaiset ja opettajat saattavat joutua toimimaan
koulukirjoittamisen todellisuudessa, jossa on hankalaa saada koululaiset motivoitumaan
(Ornmark 2011: 40-41). Kupiainen ym. (2011: 85-86) kirjoittavat, etta nyt koulu on
vaarassa muuttua monelle oppilaalle ”vain kouluksi”, jossa kirjoittaminen tapahtuu
pelkéstdén opettajaa tai arvosanaa ajatellen. Yleisesti oppilaiden kasitykset didinkielen
oppiaineen hyodyllisyydestd ovat muuttumassa kielteisimmiksi (Lappalainen 2011: 5-
7).

Tutkielmani 2 koehenkiloryhmad eroavat toisistaan koulumenestykseltaan, joten
heidan tekstitaidoissaan on eroja. Esimerkiksi opetushallituksen vuonna 2010 tekemasta
arvioinnista ilmenee, ettd lukioon suuntautuvien oppilaiden tietojen ja taitojen taso on
tytoilla enimméltd&dn hyva ja pojilla tyydyttdva (Lappalainen 2011: 33-36).
Ammatilliseen koulutukseen suuntautuvien tyttéjen taso on puolestaan keskimaarin
kohtalainen. Poikien lukutaito on keskiméaarin kohtalaista ja Kirjoitustaito heikkoa
(mp.). Vertailu aiempiin vuosiin osoittaa, ettd 2000-luvun aikana kehityksen suunnassa
tapahtuu muutos huonompaan: ammatilliseen koulutukseen suuntaavien poikien

kirjoitustaidot osoittautuvat vuoden 2010 arvioinnissa keskimaérin heikommiksi kuin

16



vuosina 2001, 2003 ja 2005 tehdyissa arvioinneissa (Lappalainen 2000: 127, 2001: 106,
2004: 62, 2006: 49)".

Synkimpien arvioiden mukaan osa multimodaalisten verkkosivujen maailmassa
kasvaneista nuorista ei pian pysty Kirjoittamaan samalla tavalla varioimatonta
normikieltd kuin heidan vastaavassa idssa nuorisokirjallisuutta kuluttaneet vanhempansa
ja isovanhempansa (Luutonen 2007: 219) **. Hyperlinkeisté toiseen hyppiva lukutapa on
Luutosen (mts. 228) mukaan mahdollisesti johtamassa siihen, ettd ehk& karsivallisyys
lukea entisten sukupolvien tapaan pitkia lineaarisia teksteja heikentyy. Sahkdiset tekstit
erilaisine kielimuotoineen ja monine vivahteineen saattavat erdiden vditteiden mukaan
muovata nuorten ajattelua niiden kirjallisuuden merkkiteosten sijasta, joihin aiemmat
sukupolvet olivat tottuneet (Julin 2002: 7, Maamies 2002: 11-12 ja Hiidenmaa 2003
70-71, 261-265). Toisaalta voi olla myos niin, ettd lukuprosessi sindnsa pysyy samana,
oli véline mika tahansa, mutta nykyinen ei-lineaarisuuteen kannustava oppimiskasitys

vain ylipaataan vahentda lukemisen ja lukuharrastusten tarvetta.

13 |_appalainen (2011) on my®&s havainnut muutoksia koulumaailman lukuharrastuksessa. Jatko-opintoihin
suuntaavien peruskoululaisten lukuharrastus perinteisessa mielessé nayttaa vahentyneen verrattuna viiden
vuoden takaiseen tasoon (Lappalainen 2006: 33): Vuoden 2005 arvioinnissa peruskoululaisista oppilaista
tytoistda 17 % ja pojista 55 % oli sellaisia oppilaita, jotka eivat ilmoituksensa mukaan lukeneet
kuukausittain vapaa-ajallaan yhtédén kirjaa, ja vuonna 2010 tytdistd 30 % ja pojista 61 % ilmoitti
tekevanséa samoin.

' Siksi Luutonen (mp.) toteaakin, ettei uusien viestintavalineiden ja kansainvélistymisen maailmassa
kukaan suomen kielen kehityksesté kiinnostunut ole voinut vélttyd pohtimasta, millainen tulevaisuus
kirjakielemme asemaa odottaa.
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3. KYSELYTESTIN KAYTTOKELPOISUUS ASENNETUTKIMUKSESSA

Olen kerannyt lukiolaisten ja ammattilaisten nakemykset sahkoisten ja painettujen
tekstien tdrkeydestd, Kkielestd ja vaikutuksesta nuorten luku- ja Kkirjoitustaitoon
kyselytestin avulla. Tassé luvussa esittelen ensin kyselytestiéa
aineistonkeruumenetelménd, sitten koehenkiléryhméni luvussa 3.1 Vastaajina 95
lukiolaista ja 95 ammattikoululaista ja lopuksi kayttaméni kyselylomakkeen luvussa 3.2

Kyselylomakkeen rakenne.

Kyselytestit ovat kielentutkimuksessa suhteellisen uusi menetelmd. Kaytdnnon
toteutukset ovat olleet moninaisia, ja yleistymisen myota myos tutkimusaiheiden kirjo
on laajentunut. Tutkielmani kyselylomake perustuu muiden kyselytestitutkimusten
tavoin oletukseen, jonka mukaan tutkittavasta asiasta on olemassa kollektiivista,
yhteisollista tai intersubjektiivista tietoa (mm. Esa Itkonen 2003: 112). Vanhatalo
(2005: 29-31) uskoo koko ihmislajin sosiaalisen eldman perustuvan laajasti ottaen
olettamukselle kollektiivisesta mindkuvasta, ja taten uskon voivani kyselytestin
vastauksia vertailemalla selvittdd, kuinka kollektiivisia ndkemyksia koehenkiléryhmilla
on painettujen ja sahkoisten tekstien tdrkeydestd, tekstien kielestda sekd tekstien

vaikutuksesta nuorten luku- ja kirjoitustaitoon.

Kyselytutkimuksen empiirinen luonne pohjautuu siihen, ettd vastaajien
reaktioiden ajallis-paikallinen sijainti voidaan madritelld tarkoin ja reaktioista j&&
pysyva Kirjallinen jélki (Itkonen ja Pajunen 2010: 75). Kielitieteen metodit voidaan
Itkosen ja Pajusen (2010) mukaan asettaa jatkumolle niiden keskindisten
edellytyssuhteiden  perusteella. Kyselytesti  edellyttdd aina  jonkinlaista
ennakkokaésitystd, jotta kysymykset voi muotoilla tutkimusasetelman ja hypoteesien

pohjalta.

Tutkielmassani kyselylomakkeen on tarkoitus olla viestintavaline, jolla pyrin
tdsmélliseen ajatustenvaihtoon lukiolaisten ja ammattikoululaisten vastaajien kanssa.
Tutkimusaineiston kerddminen kyselylomakkeella ei ole uutta, silla erilaisia

kyselylomakkeita on kaytetty ja kédytetddn yhteiskunnassa laajasti vaeston poliittisten
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mielipiteiden  mittauksesta  terveydentilan  tutkimuksiin.  Suomessa  myos
kielentutkimuksessa on ollut kollektiivisen tiedon keradmiseen perustuvia hankkeita®,
vaikkei kollektiivisuuden tai intersubjektiivisuuden kaésitteitd ole erikseen korostettu
(Vanhatalo 2005: 32-34).

Lomakkeen tehtdvanannot ja esimerkit pyrin pitdmaan yksiselitteisind ja tehtavét
mahdollisimman neutraaleina, jotta ne eivat ohjaa koehenkildita esimerkiksi vastaamaan
painettuja teksteja vastaan. Erilaisilla tehtavatyypeillda pyrin ilmién mahdollisimman
monipuoliseen ja tasapuoliseen ymmartamiseen. Kaikki ihmisida koskeva tutkimus,
kyselylomaketutkimus mukaan lukien, tulee tehdd ihmistd ja ihmisoikeuksia
kunnioittaen. Sen vuoksi olen ennen aineistonkeruuta pyytanyt luvat kyselyille

oppilaitosten johtajilta.

3.1 Vastaajina 95 lukiolaista ja 95 ammattikoululaista

Vertailen tutkielmassani 2 eritaustaisen koehenkiléryhmén kyselytestivastauksia.
Aineisto koostuu 95 itdsuomalaisen lukiolaisen ja 95 itdsuomalaisen ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevan koehenkilén — kyselytestivastauksista’™.  Ammatillisen
koulutuksen valinneet opiskelijat ovat kaupan ja hallinnon seka matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijoita. Olen kerdnnyt tutkielmani aineiston helmikuussa 2013
valvotussa luokkatilanteessa koehenkildiden omissa oppilaitoksissa. Ennen varsinaista
aineistonkeruuta  olen  teettdnyt  kyselylomakkeellani pilottikyselyn 15

korkeakouluopiskelijalla.

1> Esimerkiksi Suomen murteiden sanakirjan keruutalkoot 1900-luvulla olivat kollektiiviseen tietoon
perustuvaa lomakekyselya, Itkonen (1957) kaytti suomen kielen astevaihtelusaantdja 1950-luvulla
tutkiessaan koehenkildin&an opiskelijoita, ja mydhemmin kyselytestimenetelmé&a ovat hyddyntaneet muun
muassa Lehikoinen (1973) partisiippirakenteen predikatiivin paatteellisen ja paatteettéméan muodon
suhteesta, Réisanen (1978) kantasanojen ja johdosten suhdetta kasittelevassa tutkimuksessa, Leskinen
(1991) onomatopoeettisten sanojen vertailua kasittelevassa tutkimuksessa ja Vanhatalo (2005)
synonymian selvittdmisessa.

'® Haluan kiittaa oppilaitosten opettajia Kirsi Jaatista, Anu Haapalaista, Arja Repoa ja Virpi Karkkaista
yhteistydsta tutkimukseni edistymiseksi.

19



Tutkielmani 2 koehenkilorynmdd  poikkeavat  koulutusvalinnoiltaan:
Ammatillisten tutkintojen tavoitteena on kouluttaa tydelamaan ammatillisen osaamisen
taitavia tyontekijoitd. Lukiokoulutus puolestaan on yleissivistdvdd ja valmistaa
ylioppilastutkintoon'’. Kaytan 2 koehenkiloryhmastani nimityksia lukiolaiset ja

ammattikoululaiset, ja vertailen heidédn ndkemyksidén tutkielmassani.

Alun perin kyselyyn vastasi 104 lukiolaista ja 95 ammattikoululaista, joten olen
jattanyt analyysista sattumanvaraisesti 9 lukiolaisten vastausta pois. Taulukossa 2 (ks.
taulukkoa 2) esitan tutkielmani vastaajien sukupuolijakauman.

Vastaajien lukumaara
Lukiolaiset Ammattikoululaiset
Tytot Pojat Tytot Pojat
59 kpl 36 kpl 71 kpl 24 kpl
95 kpl 95 kpl

Taulukko 2. 95 lukiolaisen ja 95 ammattikoululaisen kyselytestivastaajan sukupuolijakauma

Molemmissa ryhmissé tytt6ja on reilusti enemman kuin poikia. 95 lukiolaisesta tyttoja
on 59 (62 %) ja poikia on 36 (38 %). 95 ammattikoululaisesta tytt6ja on 71 (75 %) ja
poikia 24 (25 %). Tyttdjen suuri prosenttiosuus ammattikoululaisten ryhméssé johtunee

koulutusaloista, joilla kyselytesti on teetatetty.

2 vastaajaryhméaa ovat homogeenisia aidinkieleltddn. Taulukkoon 3 (ks. taulukkoa

3) olen koonnut vastaajien aidinkielen taustatieto-osion vastausten perusteella.

7 Esimerkiksi peruskoulun 9. luokan paattaneita oli vuonna 2012 yhteensa 61 100, ja heista 50 prosenttia
jatkoi opintoja lukiossa ja 41,5 prosenttia jatkoi opintoja toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa.
Loput 8,5 prosenttia ei jatkanut valittdmasti tutkintotavoitteista opiskelua. He saattoivat kuitenkin jatkaa
jossain tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa, kuten peruskoulun lisdopetuksessa (kymppiluokalla)
tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa koulutuksessa (ammattistartissa).
(Tilastokeskus 2014.)
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Vastaajien didinkieli
Lukiolaiset Ammattikoululaiset
suomi 92 kpl 89kpl
ruotsi 1 kpl 0 kpl
venaja 1 kpl 6 kpl
englanti 1 kpl 0 kpl
yhteensa 95 kpl 95 kpl

Taulukko 3. 95 lukiolaisen ja 95 ammattikoululaisen kyselytestivastaajan aidinkieli

Lukiolaisista 92 (97 %) merkitsee &didinkielekseen suomen, 1 (1 %) ruotsin, 1 (1 %)
vendjan ja 1 (1 %) englannin. Ammattikoululaisista puolestaan 89 (94 %) ilmoittaa
aidinkielekseen suomen ja 6 (6 %) vendjan. Olen paattanyt ottaa analyysissa huomioon
my06s muidenkin kuin didinkielekseen suomen ilmoittaneiden vastaukset, silla kyseessa

ei ole kielitaitoa testaavaa tutkimus, vaan kielenkayttoon liittyvié asenteita koskeva.

Lukiokoulutukseen kuuluu yhteenséd 6 pakollista aidinkielen kurssia, ja se on
ainoa pakollinen oppiaine ylioppilaskirjoituksissa. Ammatillisen  koulutuksen
tutkinnoissa didinkielen opinnot sen sijaan kuuluvat ammattitaitoa tdydentdviin
tutkinnon osiin. Molemmissa ryhmissé koulu on instituutiona ja pedagogisena yhteiséna
luomassa arvoja, ihanteita ja kéytanteitd, jotka nakyvat opetussuunnitelmissa,
oppimateriaaleissa, toimintatavoissa seké arviointi- ja palautekdytanteissd. Molempien
ryhmien kohdalla koulu on tekstikdytanteiden kohtauspaikka, jonne oppilaat ja opettaja
saapuvat omine kokemuksineen, arvostuksineen ja toimintatapoineen (Luukka ym.
2008: 231).

Vastaajaryhmat eroavat toisistaan koulumenestykseltddn. Kyselylomakkeessa
tiedustellaan vastaajien peruskoulun péattotodistuksen keskiarvoa ja é&idinkielen
arvosanaa. Taulukkoon 4 (ks. taulukkoa 4) on koottu tiedot lukiolaisten ja

ammattikoululaisten vastaajien koulumenestyksesta.
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Vastaajien koulumenestys
Lukiolaisten peruskoulun 8,54 Ammattikoululaisten 7,66
paattotodistuksen keskiarvo peruskoulun
paattotodistuksen keskiarvo
Lukiolaisten didinkielen Yhteensa Ammattikoululaisten Yhteensa
arvosana peruskoulun 95kpl didinkielen arvosana 95 kpl
paattotodistuksessa Vastaamatta peruskoulun Vastaamatta
14 kpl paattétodistuksessa 30 kpl
5 0 kpl 5 0 kpl
6 0 kpl 6 5 kpl
7 2kpl 7 15 kpl
8 27 kpl 8 29 kpl
9 40 kpl 9 15 kpl
10 12 kpl 10 1 kpl

Taulukko 4. 95 lukiolaisen ja 95 ammattikoululaisen kyselytestivastaajan koulumenestys

Huomionarvoista on, ettd lukiolaisista 14 (15 %) ja ammattikoululaisista jopa 30
(32 %) ei halua antaa tietoja peruskoulun pééattotodistuksen keskiarvostaan tai
aidinkielenarvosanastaan. Niiden 81 lukiolaisen, jotka keskiarvonsa ilmoittavat,
yhteiskeskiarvo on  8,54'®.  Ammattikoululaisista 65 vastaajan  peruskoulun
paattétodistuksen yhteiskeskiarvo 7,66 eli lahes arvosanan alhaisempi kuin lukiolaisilla.
Suurin osa lukiolaisista on saanut didinkielen arvosanaksi hyvan tai paremman
(arvosanan 8, 9 tai 10): erinomaisen arvosanan ilmoittaa saaneensa 12 lukiolaista,
kiitettdvan arvosanan jopa 40 lukiolaista ja hyvén arvosanan 27 lukiolaista. Vain 2
lukiolaisista kertoo arvosanakseen tyydyttavan, eika vélttavia tai kohtalaisia arvosanoja

ilmoita saaneensa yksikdan. Ammattikoululaisten &idinkielen arvosanat sijoittuvat

'® Suomalaisissa peruskouluissa arvosteluasteikko on 4-10, jolloin arvosana 8 tarkoittaa hyvéa osaamista.
Arvosana 4 on hylatty, arvosana 5 valttavéd, arvosana 6 kohtalainen, arvosana 7 tyydyttévé, arvosana 8
hyvé, arvosana 9 Kiitettava ja arvosana 10 erinomainen.
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paasiassa haitarille Kkiitettdvastd tyydyttdvaan: Kkiitettdvadn arvosanan merkitsee
saaneensa 15 ammattikoululaista, hyvan arvosanan 29 ammattikoululaista ja
tyydyttavan arvosanan 15 ammattikoululaista. Vastaajista 5 kertoo saaneensa arvosanan

kohtalainen ja 1 arvosanan erinomainen.

Tekstitottumuksista kdy ilmi lukiolaisten ja ammattikoululaisten paivittéinen
séhkaisten ja paperisten tekstien kulutus. Taulukossa 5 (ks. taulukkoa 5) esitén, kuinka
95 lukiolaista ja 95 ammattikoululaista vastaajaa kertoo toimivansa asteikolla yli 5
kertaa paivassa, 2-3 kertaa paivassa, kerran paivassa, 2-3 kertaa viikossa, noin kerran

viikossa, noin kerran kuussa ja en juuri koskaan.

Vastaajien tekstitottumukset

KUINKA USEIN | YU'5 23 KERRAN 2-3 NOIN NOIN EN JUURI
KERTAA KERTAA PAIVASSA KERTAA KERRAN KERRAN KOSKAAN
PAIVASSA PAIVASSA VIIKOSSA VIIKOSSA KUUSSA

Luk Amk | Luk Amk | Luk Amk | Luk Amk | Luk Amk | Luk Amk | Luk Amk

KUINKA MONTA VASTAAJAA 95 VASTAAJASTA VASTASI

kirjoitan kasin
paperille

35 | 29 | 37 | 25 16 | 26 4 14 3 1 - - - -

kirjoitan
tietokoneella

47 | 42 | 27 | 26 | 16 | 25 2 1 2 1 1 = = =

kirjoitan chatti- tai

tan cf 60 | 63 | 12 | 11 [ 13 |16 | 6 | 3 | 3 | 1 - 1|1 | -

tekstiviestin

luen tieto- tai

opoikirios 11 | - | 28| 4 |33 |19 |17 | 26| 4 [32]| 2 | 9| - | 5

luen 2 - 3 |1 12| 2 | 14| 6 | 14|21 27|33 23] 32

kaunokirjallisuutta

luen
sanomalehted

= = 6 2 38 | 20 | 16 | 14 | 16 | 23 8 19 | 11 | 17

luen

aikakauslehted tai | - - 2 1 [ 27 |16 |27 | 19|20 | 19 | 12 | 22| 7 | 18
sarjakuvaa

luen uutisen 8 4 | 23 | 14| 23 | 22|17 | 16| 12 | 18| 6 | 11| 6 | 10
verkossa

Kynlnastossa ol L ol - 2 | 1| a | 1|4 |39 46 |54
haen tietoa

o eretists 12 | 9 | 27|21 |26 |23 |21 |20| 7 | 13| 2 6 - 3
haen tietoa

Kirjasta 1 1 6 2 | 14 | 10| 18 | 9 | 16 | 16 | 20 | 28 | 20 | 29

Taulukko 5. 95 lukiolaisen ja 95 ammattikoululaisen kyselytestivastaajan tekstitottumukset
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Taulukkoa tulkittaessa on muistettava, ettei osan tekstinkayttotilanteiden
luonteista kuuluu niiden harvempi kéayttd kuin esimerkiksi 5 kertaa viikossa. Taulukko
paljastaa kuitenkin sahkoisten tekstien olevan seka lukiolaisten ettd ammattikoululaisten
arkea. 90 (95 %) lukiolaista ja 93 (98 %) ammattikoululaisista kertoo kirjoittavansa
tietokoneella kerran péivassa tai useammin (lukiolaisista 47 yli 5 kertaa péivassa, 27 2-3
kertaa pdivassa ja 16 kerran péivassa ja ammattikoululaisista 42 yli 5 kertaa paivassé, 26
2-3 Kkertaa pdivassd ja 25 kerran pdivéssd). Chatti- tai tekstiviesteja ilmoittaa
lukiolaisista 85 (89 %) ja ammattikoululaisista 90 (95 %) kirjoittavansa kerran péivéassa

tai useammin.

Lukiolaiset ja ammattikoululaiset suosivat internetia tiedonhaun lahteend
huomattavasti useammin kuin kirjoja. Lukiolaisista 65 (68 %) ja ammattikoululaisista
53 (56 %) hakee tietoa internetistd useammin kuin kerran péivéassa, kun taas tietoa
kirjoista hakee noin kerran viikossa tai harvemmin 56 (59 %) lukiolaista ja jopa 73 (77
%) ammattikoululaista. Myds verkossa uutisia lukee kerran paivéssa tai useammin 54
(57 %) lukiolaista ja 40 (42 %) ammattikoululaista. Kirjastossa ilmoittaa kdyvénsa noin
kerran kuussa tai harvemmin 88 (93 %) lukiolaista ja 93 (98 %) ammattikoululaista.

Lukiolaiset ja ammattikoululaiset vastaajat eroavat tekstitottumuksiltaan siten, etta
lukiolaiset vaikuttavat lukevan ja kirjoittavan padsaantoisesti enemmaén. Esimerkiksi
tieto- tai oppikirjoja lukiolaisista lukee kerran pdivassd tai useammin 72 (76 %)
lukiolaista (11 vastaajaa yli 5 kertaa paivéssd, 28 vastaajaa 2-3 kertaa péivassa ja 33
vastaajaa kerran paivassd), kun taas ammattikoululaisista 23 (24 %) tekee vastaavaa (4
vastaajaa 2-3 kertaa paivassa ja 19 vastaajaa kerran pdivassd). Lukiolaisista 45 (47 %)
lukee kaunokirjallisuutta noin kerran viikossa tai useammin ja ammattikoululaisista ndin
tekee 30 (32 %). Sanomalehtid puolestaan lukee 2-3 kertaa viikossa tai useammin 50
(53 %) lukiolaista ja 36 (38 %) ammattikoululaista.
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3.2 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeessa on yhteensé 6 sivua ja 4 tehtavad, ja se koostuu 1) kansilehdestd, 2)
tehtdvaosiosta ja 3) taustatieto-osiosta. Lomakkeiden tayttdmiseen koehenkil6t ovat
kayttdneet aikaa 15-30 minuuttia. Kyselylomake on tutkielmani lopussa liitteena (ks.
liitettd 1). Kaikki testit on tehty valvotussa luokkatilanteessa koehenkildiden omissa

oppilaitoksissa, ja ennen vastaamista opiskelijoiden kanssa on kayty tehtdvanannot lapi.

Ensimmaiseksi kansilehdessd kerron tekevani tutkimusta suomen Kkielesta.
Tutkielman aihetta ei paljasteta, jottei se vaikuta opiskelijoiden reaktioihin. Annan

seuraavanlaiset ohjeet lomakkeen tayttdmiseen:

- Téayta yksi sivu kerrallaan katsomatta seuraavaa sivua. Kun olet tayttanyt
sivun, kaanna sivua ja jata taytetty sivu poydalle. Ala tee tayttamaasi sivuun
korjauksia.

- Vastaa kysymyksiin niin kuin itsestasi tuntuu. Kysymyksiin ei ole olemassa
oikeita tai vaaria vastauksia.

- Vastausaikaa ei ole rajoitettu.

Kyselylomakkeen ulkoasu on suunniteltu huolella, silla esteettisesti kaunis lomake ja
korkealaatuinen ja suostutteleva lahestymistapa pienentévét vastaajakatoa. Kansilehti on
tyyliltddn selked, asiallinen ja ystdvallinen. Jokaiseen lomakkeen sivun vasempaan
ylakulmaan olen sijoittanut Tampereen yliopiston logon, jonka alla lukee Kieli-,
kaannos- ja kirjallisuustieteiden yksikkd. Asiallisen tyylin tarkoitus on saada
koehenkil6t vakuuttumaan tutkimuksen tarkeydestd ja kertomaan itsestdan

totuudenmukaisia tietoja.

Toiseksi olen asettanut tehtadvéosion 5 tehtavad téssad luvussa myGhemmin

perustelemaani jarjestykseen. Kaikki tehtavatyypit ovat jarjestyksessaan seuraavat:
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1. Pohdi seuraavien tekstivélineiden tarkeyttd eldmassasi asteikolla 1-5 -
monivalintatehtéva

2. Kuvaile lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid tekstivalineitd muutamalla sanalla -
tuottotehtava

3. Merkitse, kuinka paljon asiatyylia ja puhekieltd seuraavia tekstivélineitd
kaytettdessa mielestasi kuuluu olla asteikolla 1-5 -monivalintatehtdva

4. Kerro mielipiteesi seuraaviin lukemista ja kirjoittamista kasitteleviin vaittamiin -

monivalintatehtava

Kolmanneksi viimeisella lomakkeen sivulla tiedustelen vastaajan perustietoja seka luku- ja
Kirjoitustottumuksia. Aineisto on siirretty sahkoiseen muotoon Excel-pohjaiseen

tietokantaan analyysia varten.

Kyselylomakkeen ulkoasun lisaksi tehtdvien esittamisjérjestyksella on vélia.
Lomakkeen rakenteessa on kaytdssa suppilojarjestys”, joka tarkoittaa Kkysymysten
aloittamista yleisistd ja paatymista erityisiin. Olen sijoittanut alkuun yleisella tasolla
liikkuvia tehtavia ja vasta myohemmin tiedustelen mielipiteita tarkempiin vaittamiin. N&in
koehenkil6ille selvidda mahdollisimman myohdan, mistd tutkittavassa ilmidssa on
kysymys'®. Toisaalta lomakkeen viimeinen tehtavé 4 vaatii tuekseen edeltavien tehtavien

kontekstin.

Kyselylomakkeeni tehtdvat 1, 3 ja 4 ovat monivalintatehtdvia ja tehtdva 2 avoin
tuottotehtavd. Avoin tehtdvd on lomakkeessa toisena, jotta monivalintatehtdvien
vaihtoehdot eivat vaikuta liikaa vastaajien ndkemyksiin. Monivalintatehtdvien luokat eli
vaihtoehdot on rajoitettu viiteen, mikd on hyvin tavallista monivalintakysymyksille.
Esimerkiksi tehtdvassa 1 (ks. tehtdvad 1) Pohdi seuraavien tekstivalineiden tarkeytta
elamassasi asteikolla 1-5 -monivalintatehtéava olen maarittanyt vaihtoehdot siten, ettd 1 =
ei yhtaan tarked, 2 = vain vahan tarked, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tarkea ja 5 = erittain
tarked. Monivalintatehtdvassé 4 olen pyrkinyt siihen, ettei vastaajalle tule sellaista oloa,

ett4 tietyt vastaukset ovat parempia kuin toiset®.

' Esimerkiksi tehtdvan 4 on hyva sijaita lomakkeen loppupuolella, jottei se ohjaa liikaa muihin tehtéviin
vastaamista.

?° Tehtavan 4 kohdalla olen sekoittanut vaihtoehdot niin, ettei sahkéisiin teksteihin liittyva puoli ala
néyttdd “huonommalta” kuin painettuihin teksteihin liittyva puoli.
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4.  VASTAAJIEN NAKEMYKSET PAINETUISTA JA SAHKOISISTA
TEKSTEISTA

Luku keskittyy ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia nakemyksia
lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on painettujen ja s&hkoisten tekstien tarkeydesta ja
kuinka he niitd luonnehtivat. Luvussa esittelen ja analysoin vastauksia kyselylomakkeen
tehtaviin 1 ja 2. Luku keskittyy asenteen tunteelliseen osaa eli vastaajien emootioihin

painettujen ja sahkoisten tekstien mieluisuutta kohtaan.

Alun perin olin varautunut hylkddmaén vastauksia, jos koehenkild olisi palauttanut
epéasiallisesti taytetyn lomakkeen, mutta minun ei ole tarvinnut hylata yhtaan
vastauspaperia. Alaluvussa 4.1. Painettujen ja sahkoisten tekstien térkeys havainnollistan
tehtdvien tuloksia kuvien avulla ja alaluvussa 4.2. Tekstien luonnehdintaa vertailen

vastaajien nakemyksia suhteessa tehtdvan 1 arviointeihin.

4.1 Painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeys

Kyselylomakkeen tehtavassa 1 (ks. liitteen 1 tehtdvda 1) testataan painettujen ja
séhkoisten tekstien tarkeyttd lukiolaisten ja ammattikoululaisten elaméssa. Koehenkilot
arvioivat erilaisten tekstien tarkeyttd eldméssddn asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = ei
lainkaan tarked ja 5 = erittdin tarked. Kaésittelen ensin painetut tekstit molempien
koehenkiléryhmien vastauksissa ja vertaan niita sitten sahkoisten tekstien vastaaviin

lukuihin.

Kuvaan 1 (ks. kuvaa 1) on laskettu lukiolaisten arvioimista luvuista keskiarvot
kunkin painetun tekstin alla. Palkin korkeus (0-5) kertoo, kuinka tarkedsta tekstista

vastaajien ndkemysten mukaan kunkin tekstin kohdalla on kyse. Jokainen palkki esitt&dé
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my0Os erikseen vastausten jakautumisen 95 vastaajan kesken. Luvut palkeissa ovat

vaihtoehdon valinneiden opiskelijoiden lukumaara®.

Painettujen tekstien tarkeys lukiolaisten mukaan
5
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Kuva 1. 95 lukiolaisen ndkemykset painettujen tekstien tarkeydesta

Kuvaa 1 tarkastelemalla saadaan vastauksia tutkimuskysymykseen erilaisten
tekstien tarkeydestd. Kuva osoittaa lukiolaisten kouluorientoituneisuuden: selkeasti
tarkein teksti nadyttdd tulosten perusteella lukiolaisten mielestd olevan oppikirja
(vastausten keskiarvo on 4,1, ja 34 lukiolaista (36 %) pitaa sitd erittdin tarkedna ja 47
(49 %) melko tarkednd). Kirjoitelmaa koulussa ei pidetd yhtd tdrke&dna (vastausten
keskiarvo on 2,9), ja vastaukset jakautuvat selkeasti kolmia: 30 vastaajaa (32 %) pitda
Kirjoitelmaa erittain tai melko tarkednd, 33 (35 %) ei osaa sanoa ja 32 (34 %) pitaa sita

vahan tai ei lainkaan tarkednd. Muita tarkeitd teksteja lukiolaisille ovat sanomalehti

2! Nain jokaisesta palkista nakee, kuinka paljon tietty4 mielipidetté olleiden lukuméaéré on 95 vastaajan
kokonaisméaarasta. Lukumaara on prosentuaalisessa suhteessa jokaisen painetun tekstin tarkeyden
keskiarvoon.
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(vastausten keskiarvolla 3,7), tietokirja (vastausten keskiarvolla 3,3), romaani
(vastausten keskiarvolla 3,2) ja aikakauslehti (vastausten keskiarvolla 3,1). Painetuista
teksteista lukiolaiset vaikuttavat arvostavan eniten perinteisesti asiallisiksi ja luotettavaa

informaatiota siséltaviksi miellettyja teksteja.

Véhiten térkeimmat tekstit lukiolaisten mukaan ovat péivékirja (vastausten
keskiarvo on 2,0 ja 54 vastaajista (57 %) ei pidd sitd lainkaan tarke&nd), runo
(vastausten keskiarvo on 2,3 ja 65 vastaajaa (68 %) pitad sitd vahan tai ei lainkaan
tarkednd) ja kirje (vastausten keskiarvo on 2,5, ja vastaajista 57 (60 %) pit&4 sitd véhén
tai ei lainkaan tirkeénd). Tarkastelussa on muistettava, ettei sama keskiarvo valttamatta
kerro mielipiteiden yhtenevyydesta®®. Sarjakuva ja iltapaivalehti (molemmat
keskiarvolla 2,7) kuuluvat my6s vahemman tarkeiksi miellettyihin teksteihin, mutta
jakavat vastaajien mielipiteitd (esimerkiksi iltapaivélehted pitdd vahan tai ei lainkaan
tarkednd 41 lukiolaista (43 %) ja melko tai erittdin tarkedna 31 lukiolaista (33 %)).
Myoskaan postikortin (keskiarvo on 2,6) kohdalla vastaajat eivat ole yksimielisia:
vaikka 45 vastaajaa (47 %) pitéa sitd vahan tai ei lainkaan tarkednd, on 23 vastaajaa (24
%) sitd mieltd, ettd postikortti on melko tai erittain tarked. Vahiten tarkeita vaikuttavat
lukiolaisten vastauksissa olevan perinteisesti vapaa-aikaan tai viihteellisyyteen liittyvat
tekstit.

Lukiolaisiin verrattuna ammattikoululaisten vastaukset eroavat siten, ettd lahes
kauttaaltaan lukiolaiset vaikuttavat pitdvan painettuja teksteja hieman tarkedmpina kuin
ammattikoululaiset. Kuva 2 (ks. kuvaa 2) esittdd ammattikoululaisten merkitsemista
luvuista lasketut keskiarvot ja vastausten jakaantumisen 95 ammattikoululaisten

vastaajan kesken.

?2 Runsas maara adripaiden vastauksia (tarkeysarvoja 1 ja 5) voi antaa saman keskiarvon kuin vastauksien
keskittyminen arvoihin 2, 3 tai 4.
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Painettujen tekstien tarkeys ammattikoululaisten mukaan
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Kuva 2. 95 ammattikoululaisen ndkemykset painettujen tekstien tarkeydesta

Kuvasta 2 voi tulkita, ettd selkedsti vahemmaéan térkeitd painettuja teksteja
ammattikoululaisten mielestd ovat esimerkiksi sanomalehti keskiarvolla 3,0
(lukiolaisilla vastaava luku on 3,7) ja romaani keskiarvolla 2,1 (lukiolaisilla vastaava
luku on 3,2). Esimerkiksi romaania ei lainkaan pid4 lainkaan tai pitdd vain vahan
tarkednd jopa 67 ammattikoululaisvastaajaa (71 %), kun lukiolaisista tata mieltda on 33
vastaajaa (35 %). Molempien ryhmien taustalla lienee yleisesti kielteisia asenteita

lukemista kohtaan.

Ammattikoululaisten mielipiteet tarkeistd ja vdhemman térkeistd painetuista
teksteista ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin lukiolaisilla. Tarkeitd painettuja teksteja
vastaajien mielestd ovat lukiolaisten tapaan oppikirja (keskiarvolla 3,7), aikakauslehti
(keskiarvolla 3,2), sanomalehti (keskiarvolla 3,0) ja tietokirja (keskiarvolla 2,9) eli

perinteisesti asialliset ja luotettavat tekstit. Yllattdva ero lukiolaisvastaajiin on
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iltapédivélehti, joka ammattikoululaisten vastauksissa saa keskiarvon 3,7, kun
lukiolaisten kohdalla keskiarvo on 2,7 (jopa 52 ammattikoululaisvastaajaa (55 %) pitaa

iltapdivalehted melko tarkeédna ja 14 (15 %) erittdin tarkeana).

Véhiten téarkeitd painettuja teksteja ammattikoululaisten vastausten perusteella
ovat tekstit, jotka liittyvat enemmén vapaa-aikaan tai ovat genreltdén perinteisesti
taiteellisimpia (esimerkiksi romaani keskiarvolla 2,1). Alhaisimmat keskiarvot saavat
runo (keskiarvolla 1,8) péivakirja (keskiarvolla 2,0), romaani (keskiarvolla 2,1) ja kirje
(keskiarvolla 2,3). Naiden tekstien lukeminen ja kirjoittaminen liittynee jokseenkin

enemman vapaaehtoisuuteen tai harrastuneisuuteen kuin koulumaailman tekstit yleensa.

Kuitenkin ammattikoululaisten vastauksista nousevat esiin jokseenkin erilaiset
nakemykset perinteisten koulun tekstien tarkeydestd. Vaikka oppikirjaa pidetaan
tarkednd, saa se matalamman keskiarvon kuin lukiolaisilta (ammattikoululaisilla
keskiarvo on 3,7, kun paljon lukevilla lukiolaisilla keskiarvo on 4.1).
Ammattikoululaiset pitdvat myos koulukirjoitelmia véhemman tarkedana kuin lukiolaiset
(ammattikoululaisten keskiarvo on 2,4 ja lukiolaisilla vastaava on 2,9, ja 59
ammattikoululaisvastaajaa (62 %) ei pida sitd lainkaan tai pitd4 vain vahan tarkeand).
Syyna eriéville arvostuksille saattavat olla koulutussuuntien erilaiset painotukset.

Séhkdisten tekstien kohdalla molempien koehenkiléryhmien vastaukset ovat
jokseenkin yhtenevat: s&hkoiset tekstit saavat péadasiassa reilusti korkeampia
keskiarvoja kuin painetut tekstit. Tama jatkaa samaa linjaa teoriaosuudessa esitettyjen
ajatusten kanssa monimediaisesta tietdmysyhteiskunnasta ja vastaavien tutkimusten
tuloksista (ks. esim. Luukka ym. 2008). Kuva 3 (ks. kuvaa 3) esittdd lukiolaisen
vastaamista luvuista lasketut keskiarvot ja vaihtoehtojen jakautumisen 95 vastaajan

kesken.
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Kuva 3. 95 lukiolaisen ndakemykset sahkdisten tekstien tarkeydesta

Kuvasta 3 nékee, ettd lukiolaiset merkitsevat muille séhkdisille teksteille, paitsi
videopelille (keskiarvolla 2,6), korkeamman keskiarvon kuin 3. Painetuista teksteista
ainoastaan oppikirja (keskiarvolla 4,1), sanomalehti (keskiarvolla 3,7), tietokirja
(keskiarvolla 3,3), romaani (keskiarvolla 3,2) ja aikakauslehti (keskiarvolla 3,1) yltavat
samaan. Yllattdvaa tai kenties tekstiympdriston muutosta tukevaa on havaita, ettd
esimerkiksi sahkoposti (keskiarvolla 3,9) ja televisio (keskiarvolla 3,7) ovat yhtd
tarkeita tai tarkedampid lukiolaisten mielestd kuin painettujen tekstien tietokirja, romaani

tai sanomalehti.

Lukiolaisten mielesté tarkeimmat sahkoiset tekstit ovat internetsovellukset Google
(vastausten keskiarvo on 4,4, ja 45 lukiolaista (43 %) pitaa sitd erittdin tarkedna ja 42
(44 %) melko tarkednd), Youtube (vastausten keskiarvo on 4,3, ja 43 (45 %) pitaa sita
erittdin tarkeana ja 38 (40 %) melko tarkednd) seké& Facebook (vastausten keskiarvo on
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4,1, ja 40 (42 %) pitad sitd erittdin tarkednd ja 36 (38 %) melko tarkednd). Myos
tekstiviesti on lukiolaisille tarkea: se saa keskiarvon 4,2 (79 vastaajan (83 %) mielesta
tekstiviesti on joko erittéin tarked tai melko térked). Edell& mainitut liittynevét vahvasti

lukiolaisten vapaa-aikaan ja sosiaaliseen kanssakaymiseen.

Kaiken kaikkiaan sahkoisten tekstien kohdalla lukiolaiset ovat painettuja tekstejé
yksimielisimpid. Eniten hajontaa mielipiteissd on radion (keskiarvo 3,4) blogin
(keskiarvo 3,3), keskustelupalstan (keskiarvo 3,4) ja videopelin (keskiarvo 2,6)
kohdalla. Esimerkiksi blogia piti erittéin tarke&na tai melko tarke&na 50 lukiolaista (53
%) ja samaan aikaan ei pitanyt lainkaan tai piti véhan tarkeéna 30 lukiolaista (32 %).
Néiden sahkoisten tekstien kohdalla on kenties kyse siitd, kuinka paljon ne liittyvat

nuorten harrastuksiin.

Myds ammattikoululaisten vastauksissa tarkeimmiksi teksteiksi nousevat
lukiolaisten tapaan tekstiviesti (keskiarvolla 4,5), Facebook (keskiarvolla 4,2), Google
(keskiarvolla 4,5) ja Youtube (keskiarvolla 4,4). Kuva 4 (ks. kuvaa 4) esittada
ammattikoululaisten  vastausten perusteella lasketut keskiarvot ja vastausten

jakautumisen kunkin sahkoisen tekstin kohdalla.
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Sahkoisten tekstien tarkeys ammattikoululaisten mukaan

M Eilainkaan tarked  WVahan tdrked ®WEnosaasanoa M Melko tarked  m Erittdin tarkea

Kuva 4. 95 ammattikoululaisen ndkemykset sdhkdisten tekstien tarkeydesta

Lukiolaisista poiketen ammattikoululaiset pitavat tarkedmpand myds televisiota
(vastausten keskiarvo on 4,2, ja 37 vastaajan (39 %) mielesta televisio on erittdin tarkea
ja 44:n (46 %) mielestda melko tarked. Ammattikoululaiset pitavat lukiolaisia hieman
tarkedmpana myos radiota, silla vastausten keskiarvo on 3,8, kun lukiolaisilla vastaava
luku on 3,4 (ammattikoululaisista 70 (74 %) on merkinnyt radion erittain tai melko

tarkedksi).

Huomionarvoista kuvia 3 ja 4 (ks. kuvia 3 ja 4) tulkittaessa on, ettd
ammattikoululaiset pitavat séhkdisia teksteja kauttaaltaan hieman tarkedmpind kuin
lukiolaiset.  Ainoastaan  keskustelupalsta  (keskiarvo lukiolaisilla 4,3 ja
ammattikoululaisilla 3,1), Skype (keskiarvo lukiolaisilla 3,3 ja ammattikoululaisilla 2,7)
ja videopeli (keskiarvo lukiolaisilla 2,6 ja ammattikoululaisilla 2,3) saavat lukiolaisilta
korkeampia tuloksia. Painettujen tekstien kohdalla painvastaisesti lukiolaisen mielesté
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tekstit ovat péasaantOisesti tarkeampid. Kahden eritaustaisen koehenkiloryhmén
asenteissa painettuja ja sahkoisié teksteja kohtaan on siis eroja.

4.2  Painettujen ja sdhkoisten tekstien luonnehdintaa

Kyselylomakkeen tehtavassa 2 (ks. liitteen 1 tehtdvdd 2) vastaajia pyydetddn
kuvailemaan muutamia tutkielman kannalta kiinnostavia asioita henkil6lle, jolle
nykyinen yhteiskuntamme on vieras. Tehtdvdnd on Kirjoittaa tekstien yhteyteen
muutama kuvaileva sana, joka koehenkilon mielestd selventéd tekstin kayttoa.
Painetuista teksteistd tehtdvassa mukana ovat Kirja, sanomalehti ja kirje ja sédhkdisista

teksteista internet, blogi ja keskustelupalsta.

Tehtavdn 2 tarkoituksena on ndyttdd, millaisia asenteita vastaajien
luonnehdinnoista kumpuaa. P&&saantoisesti lukiolaisten ja ammattikoululaisten
kuvaukset ovat hyvin yhtenevid. Molemmat koehenkildryhmat vastaavat asiallisesti ja
suhteellisen neutraalisti, eik& yltiokielteisi& kommentteja esiinny. Kuvailtaviin asioihin
liitetddn kuitenkin kiinnostavia asenteista kielivia affekteja. Lukiolaiset vastaajat
kuvailevat asioita hieman monimutkaisemmin, pohdiskelevat ja Kirjoittavat enemman

kuin ammattikoululaiset vastaajat. Osa lukiolaisten luonnehdinnoista on jopa runollisia.

Vastauksista nousevat esiin samat asiat hieman eri sanoin ilmaistuna. Kuva 5 (ks.
kuvaa 5) esittéda yhteen vedettyna esimerkkejé lukiolaisten vastauksissa esiin nousseista

luonnehdinnoista.
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KIRJA

fiktiivinen tai toteen perustuva /
kokonainen / teos, joka kertoo
tarinan / voi lukea, kun on tylsda
/ kauno- ja tietokirjallisuus /
novelli / kertomus tai oppikirja /
esine taynna tekstia / kannet ja
tekstia / tutkimusvaline /
kirjailija / todellisuudesta

pakeneminen / paperilapyska,
josta saa tietoa \

Lukiolaisten
luonnehdintoja
SANOMALEHTI

vanhanaikainen /
ajankohtainen / uutiset / taytta

_ ,

asiaa / tietoa / maailman KIRJE
tapahtumat / paivittainen / hidas / vanhanaikainen /
paperinidos, jossa on uutisia ja ilahduttava / toiselle henkilélle
kuvia / paperinen / kirjoitettu / vanha tapa viestia /
kierratettava / painettuja muinaisen maailman
uutisia / julkinen / hyodyllista viestintavaline / tapa nayttas,
tietoa ettd vilittda / persoonallinen tapa

kertoa / jollekin l3hetetty viesti
postissa / jonkun kirjoittama /
paperikuoressa / ystavalta

Kuva 5. Esimerkkejé lukiolaisvastaajien luonnehdinnoista painetuista ja sdhkdisista teksteista

Vastaukset ovat linjassa lukuun 3.1. kerattyjen taustatietojen kanssa vastaajien luku- ja
Kirjoitustottumuksista ja edellisessd luvussa 4.1. ilmenneiden asenteiden kanssa.
Esimerkiksi paljon kéytettyd ja tarke&dnd pidettyd sahkagista internetid luonnehditaan
“kaiken mahdollisen tiedon lahteeksi” ja “paikaksi, jossa kaikki on mahdollista”.
Toisaalta taas matalampia keskiarvoja edellisesséd luvussa saaneet ja véhemman tarkeina
pidetyt painetut tekstit (kirja, sanomalehti ja kirje) on kaikki kuvailtu

»vanhanaikaisiksi”.

Kuvassa 5 esitetyt luonnehdinnat ovat vain esimerkkeja useimmissa
kyselylomakkeissa esiin nousseista teemoista, joten niitd ei pidd yleistad kaikkien
lukiolaisten mielipiteiksi. Vastauksista on kuitenkin nahtavissa niita trendeja, joita
tekstikasitteen laajentuminen tuottaa kattamaan myds multimodaalisia sahkoisia teksteja

tuottaa. Vastausten perusteella testien ja tilanteiden suhde voidaan nahda dialogisena, ja
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talloin kasityksemme luku- ja kirjoitustaidosta muuttuu (Luukka ym. 2008: 19).
Vastaajat luonnehtivatkin usein tekstid kuvaillessaan seka tekstille ominaista tyyli& eli
tekstin muotoa ettd viestintavalinetté tai -tilannetta eli tekstin merkitysta. Esimerkiksi
kirje on ”jonkun paperille kirjoittama” ja “paperikuoressa kulkeva”, “hidas” ja
“vanhanaikainen”, mutta se on persoonallinen” ja “tapa nayttaa, etta valittaa”.
Keskustelupalsta puolestaan on “lyhyitd teksteja” ja “mielipiteitd sisaltava”
”internetsivu”, jossa “jutellaan muuten kuin kasvotusten”, ja jonka tunnelma saattaa olla
riitaisa” tai “ahdistava”.

Siséllollisesti ammattikoululaisten vastaajien luonnehdinnat eivat eroa kovin
paljoa lukiolaisten vastauksista. Esitdn kuvassa 6 (ks. kuvaa 6) esimerkkeja

ammattikoululaisten vastauksissa esiin nousseista piirteista.

KIRJA

opiskelu / paljon tekstia /
asiallinen / kertova / sisaltaa
tarinan / tietoa ja tarinoita /
jos ei halua katsoa elokuvaa

niin voi lukea / uuden

oppiminen / lukeminen /

kirjaan kirjoitettu teksti on

paljon arvokkaampi kuin

blogiin kirjoitettu teksti / o~
pelkkaa tekstia / taytyy lukea

uonnehdintoja
SANOMALEHTI

uutiset / paivittdinen / /

tietoa / kaikki Suomen
tapahtumat / KIRJE
ajankohtainen / tarkea /
asiallinen / laajasti tietoa /
ulkomaat ja kotimaa /
uusimmat uutiset
painetaan lehteen

voi lahettda postilla, jos tietda
toisen osoitteen / kasin kirjoitettu
/ vanhanaikanen / lasku / postin
kautta kulkeva / henkil6kohtainen
/ salainen / ldheisten kuulumiset /
paperinen / kirjekuori / paperille
kirjoitettu toiselle henkilélle /
postin kautta lahetettava /
yksityinen viesti / vanhanaikainen
viestintavaline

Kuva 6. Esimerkkeja ammattikoululaisvastaajien luonnehdinnoista painetuista ja sahkdisista teksteista
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Jalleen vastaukset ovat samansuuntaisia verrattuna luvun 4.1. vastauksiin painettujen ja
séhkoisten tarkeydestd ja luvun 3.1. luku- ja Kkirjoitustottumuksista. Esimerkiksi
painetuista teksteistd seka lukiolaiset ettd ammattikoululaiset pitivat selkedsti
tarkeimpind oppikirjaa tehtdvan 1 vastausten perusteella. Koulukeskeisyys tulee esille
my0s luonnehdittaessa kirjaa: Lukiolaiset mainitsevat esimerkiksi sanat “oppikirja”,
“tutkimusvaline” ja tieto” sekd joukon lukiokursseilla opetettavia kirjallisuuden
termeja. Ammattikoululaisten vastauksista esimerkkeja ovat sanat “opiskelu”, ”uuden

oppiminen” ja "taytyy lukea”.

Molempien koehenkiléryhmien luonnehdinnat havainnollistavat sitd séhkdisen
viestinndn nousun aikaansaamaa tietoyhteiskunnan muutosta tietdamysyhteiskunnaksi,
jota Nordenstreng ja Starck (2002: 9) pitavat tiedonvélityksen neljantend
vallankumouksena. Internetin kaikkivoipuus vastaajien kuvailuissa on vankkaa.
Ammattikoululaiset kuvailevat internetid sanoilla ’nykyaika”, “tulevaisuus”, viihdyke”,
?yhteydenpito”, “tiedonhaku” ja sieltd I0ytda kaikkeen vastauksen”. Toisaalta taas
painetuista teksteistd molemmat koehenkiloryhmét tuovat esimerkiksi Kirjeen
yhteydessd esiin “laheisille kuulumisten l&hettdmisen” ja “valittdmisen” ja “ystavat”

sekd sanomalehden yhteydessé asiallisuuden” ja hyodyllisen tiedon”.

Jalkiteollisen tietdmysyhteiskunnan mediamuotojen erityispiirteiden voidaan
katsoa olevan nékyvilla sekd Ilukiolaisten ettd ammattikoululaisten vastauksissa.
Esimerkiksi Heinosen (2002: 169-173) listaamista piirteistd koehenkilGiden
vastauksista 10ytyy vastineet vuorovaikutteisuudelle (”kommunikaatiovaline”),
hyperlinkitykselle (“tietokirja, mutta laajempi”), laajentuneelle aikajénteelle (’ajaton”),
maailmanlaajuisuudelle (’globaali”) ja multimediaisuudelle (’tdynnd viihdettd” ja
”monipuolinen”). Sahkdisten tekstien luonnehdinnat nayttavat koehenkiloryhmien
vastauksissa painottuvan vapaa-aikaan (esimerkiksi blogiin liitetddn “sosiaalinen
elamd@” ja keskustelupalstaan viihdyttdvyys™”) siind, missda painetuilla teksteilld on
vakavampi, totuuden kertomiseen tai opiskeluun liittyvd rooli (esimerkiksi
sanomalehden yhteydessd mainitaan “kaikki Suomen tapahtumat™). Ta&ma tietysti
osittain selittyy sill, ettei sahkoisten tekstien joukossa ole selkeasti kouluun liittyvié
esimerkkejd. Samalla vastaajat kuvailevat asioita toisiinsa verraten: blogi on “paivakirja

internetissa” ja “’kirjaan kirjoitettu teksti on arvokkaampi kuin blogiin kirjoitettu teksti”.
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5. VASTAAIJIEN NAKEMYKSET PAINETTUJEN JA SAHKOISTEN TEKSTIEN
KIELESTA

Luvussa keskityn toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, millaista kieltd lukiolaiset ja
ammattikoululaiset liittavat painettuihin ja s&hkoisiin teksteihin. Esittelen ja analysoin
vastauksia kyselylomakkeen tehtdvaan 3 (ks. liitteen 1 tehtdvdd 3). Luku liittyy
asenteen tiedolliseen osaan eli siihen, millaista tietoa ja millaisia késityksia

koehenkil6illa on erilaisista kielimuodoista ja kielenpiirteista.

Alaluvussa 5.1. Painettujen ja sahkoisten tekstien asiakielisyys ja puhekielisyys
havainnollistan tehtavien tuloksia kuvien avulla. Alaluvussa 5.1. Painettujen ja
sahkoisten tekstien tarkeyden ja asiakielisyyden suhde vertaan vastaajien nakemyksia

asia- ja puhekielisista teksteistd suhteissa luvun 4. tarkeisiin teksteihin.

5.1 Painettujen ja sahkoisten tekstien asiakielisyys ja puhekielisyys

Kyselylomakkeen tehtavassa 3 (ks. liitteen 1 tehtdvadd 3) testataan painettujen ja
séhkoisten tekstien asia- ja puhekielisyyttd koehenkilon mielikuvien mukaan.
Koehenkil6t arvioivat erilaisten tekstien asiakielisyytta ja puhekielisyytté asteikolla 1-5
siten, ettd 1 = taysin puhekielinen ja 5 = taysin asiakielinen. Esittelen ensin painetut
tekstit molempien koehenkiléryhmien vastauksissa ja vertaan niité sitten lukuihin, joita

séhkaiset tekstit vastausten perusteella saavat.

Kuva 7 (ks. kuvaa 7) esittda lukiolaisten arvioimista luvuista lasketut keskiarvot
kunkin painetun tekstin alla. Palkin korkeus (0-5) kertoo, kuinka asiakielisesté tekstista
lukiolaisten nakemysten mukaan kyselystin perusteella on kyse. Jokainen palkki nayttéa
myos erikseen vastausten jakautumisen 95 vastaajan kesken ja vaihtoehdon valinneiden

opiskelijoiden lukumé&éran.
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Kuva 7. 95 lukiolaisen ndkemykset painettujen tekstien asiakielisyydesté

Kuvasta 7 nakee, ettd lukiolaisten mielesta kaikkein asiakielisimpia teksteja ovat
tietokirja (keskiarvo on 4,9, ja jopa 88 lukiolaista (93 %) pitaa sita taysin asiakielisend)
ja oppikirja (keskiarvo on 4,7, ja 70 vastaajan (74 %) mielesta se on taysin asiakielinen).
Taysin tai melko asiakielisind pidetddn myos sanomalehted (keskiarvolla 4,4) ja

kirjoitelmaa koulussa (keskiarvolla 4,2).

Lukiolaiset ovat vastausten perusteella sangen yksimielisia painettujen tekstien
asia- ja puhekielisyydestd: vastaukset jakautuvat huomattavasti useammin
jompaankumpaan &aripaahén kuin tekstien tarkeyttd arvioitaessa Kkyselylomakkeen
tehtdvassé 1. Esimerkiksi romaania (keskiarvolla 3,9) pitdd melko asiakielisend jopa 70
(74 %) lukiolaista. My6s sanomalehden, iltapdivalehden, aikakauslehden ja

koulukirjoitelman asiakielisyydesta lukiolaiset ovat samaa mielta.
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Melko yksimielisia lukiolaiset ovat myos sarjakuvan (keskiarvo 2,0), paivakirjan
(keskiarvo 2,4), kirjeen (keskiarvo 2,5) ja postikortin (keskiarvo 2,3) puhekielisyydesté
(esimerkiksi sarjakuvaa pitdd melko puhekielisend 55 lukiolaista (58 %) ja taysin
puhekielisena 25 (26 %)). Eniten mielipiteet hajoavat runon (keskiarvo 2,8) kohdalla,
joka 41 lukiolaisen (43 %) mielestd on melko tai taysin puhekielinen, 30 (32 %) ei osaa
sanoa ja 24:n (25 %) mielestd se on melko tai taysin asiakielinen.

Ammattikoululaisten  kyselytestivastaukset painettujen tekstien asia- ja
puhekielisyydesta ovat samansuuntaiset lukiolaisten vastaajien kanssa. Kuva (ks. kuvaa
8) kertoo ammattikoululaisten arvioimista luvuista keskiarvot kunkin painetun tekstin

alla ja vastausten jakautumisen 95 vastaajan kesken.
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Kuva 8. 95 ammattikoululaisen nékemykset painettujen tekstien asiakielisyydesté
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Myos ammattikoululaisten mielestd asiakielisimmat painetut tekstit ovat lukiolaisten
tapaan tietokirja (keskiarvo on 4,7, ja 75 vastagjaa (79 %) pitdd sitd tdysin
asiakielisend), oppikirja (keskiarvo on 4,7, ja 71 vastaajaa (75 %) pitaa sita taysin
asiakielisend) sek& sanomalehti (keskiarvolla 4,1, ja 81 vastaajaa (85 %) pitéa sité

melko tai taysin asiakielisend).

Vastausten perusteella ammattikoululaiset pitavét sarjakuvaa (keskiarvolla 2,0),
paivakirjaa (1,7), kirjettd (keskiarvolla 2,1) ja postikorttia (2,4) puhekielisimping
painettuina teksteind. Sarjakuvaa lukuun ottamatta namé tekstit ovat sellaisia, jotka on
tapana Kirjoittaa itse kasin. Ero lukiolaisvastaajiin nédyttdd olevan, etta
ammattikoululaisten merkitsemien lukujen keskiarvot ovat kauttaaltaan hiukan
lukiolaisten lukujen keskiarvoja matalammat: ammattikoululaiset eivét siis joko pida
teksteja yhta asiakielisind kuin lukiolaiset tai heiddn vastauksissaan on enemmén
hajontaa.  Ainoastaan iltapéivalenti on ammattikoululaisvastaajien  mielesta
asiakielisempi kuin lukiolaisvastaajien (ammattikoululaisilta se saa keskiarvon 3,9 72
vastaajan (76 %) pitéessd sitd tdysin tai melko asiakielisend, kun taas lukiolaisilta
vastaava keskiarvo on 3,5).

Suurin ero 2 koehenkiloryhman vélilla on koulukirjoitelman kohdalla.
Lukiolaisista koulukirjoitelmaa (keskiarvolla 4,2) pitaa taysin tai melko asiakielisenad 87
vastaajaa (92 %), ja ammattikoululaisista (keskiarvolla 3,6) ndin ajattelee 60 vastaajaa
(63 %). Ammattikoululaiset merkitsevat painettujen tekstien asia- ja puhekielisyytta
arvioidessaan kauttaaltaan hieman lukiolaisia enemméin “en osaa sanoa’-vastauksia
(esimerkiksi koulukirjoitelman kohdalla lukiolaisista 5 (5 %) valitsee “en osaa sanoa

vaihtoehdon ja ammattikoululaisista néin tekee 19 (20 %)).

Sahkoisten tekstien Kieltd arvioidessaan molemmat vastaajaryhmat ovat jalleen
suhteellisen yksimielisia. Kuva 9 (ks. kuvaa 9) esittda lukiolaisten arvioimista luvuista

keskiarvot kunkin painetun tekstin alla ja vastausten jakautumisen 95 vastaajan kesken.
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Kuva 9. 95 lukiolaisen nakemykset séhkaisten tekstien asiakielisyydesta

Kuvasta 9 nakee, ettd lukiolaisten mukaan asikielisimmat sahkoiset tekstit ovat Google
(keskiarvolla 3,9), sahkodinen lehti (keskiarvolla 3,7) ja sahkoposti (keskiarvolla 3,4).
Kauttaaltaan séhkoiset tekstit nayttdvan saavan matalampia keskiarvoja kuin painetut
tekstit eli vastaajien mukaan séhkdisten tekstien yhteydesséd on soveliaampaa kayttaa
enemman puhekieltd. Esimerkiksi kaikki muut séhkoiset tekstit 3:a edelld mainittua
lukuun ottamatta (Google, sahkdinen lehti ja sahkdposti) saavat keskiarvokseen 3,0 tai
alle. Kiinnostavaa on esimerkiksi, ettd sahkoinen lehti mielletddn selkeésti painettua
sanomalehted puhekielisemmaksi, vaikka mediakonvergenssin my6td monet mediatalot
julkaisevat samaa lehted sekd sahkoisend ettd paperisena (painetun sanomalehden

keskiarvo lukiolaisten vastauksissa on 4,4, kun s&hkdinen lehden keskiarvo on 3,7).

Puhekielisimpia sahkoisia teksteja ovat lukiolaisvastaajien mukaan tekstiviesti
(keskiarvo on 1,3, ja 67 vastaajaa (70 %) pitaa sita taysin puhekielisend ja 28 vastaajaa
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(30 %) melko puhekielisend), Facebook (keskiarvo on 1,5, ja 47 vastaajaa (49 %) pitéa
sitd taysin puhekielisend ja 46 vastaajaa (48 %) melko puhekielisend) sekd Skype
(keskiarvo on 1,6, ja 54 vastaajaa (57 %) pitaa sita taysin puhekielisend ja 29 vastaajaa
(31 %) melko puhekielisend. Matalia keskiarvoja saavat myds radio (keskiarvolla 1,9) ja
televisio (keskiarvolla 2,2). Vastausten perusteella ndyttaisi olevan niin, ettd lukiolaiset
vastaajat yhdistavat puhekielisyyden vahvasti lyhyisiin viesteihin, jossa uuden viestin
tuottaminen entisen tilalle on nopeaa (esimerkiksi kenties virallisemmissa yhteyksissa
kaytetty séhkoposti saa keskiarvon 3,4, eikd yksikaan vastaajista pidd sitd taysin

asiakielisend).

Ammattikoululaisten vastaukset ovat jélleen linjassa lukiolaisvastaajien kanssa,
mutta erddt sahkoiset tekstit ndyttdvan saavan jalleen matalampia keskiarvoja kuin
lukiolaisilla. Kuva 10 (ks. kuvaa 10) esittdd ammattikoululaisten arvioimista luvuista

keskiarvot kunkin painetun tekstin alle ja vastausten jakautumisen.
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Sadhkoisten tekstien asiakielisyys ammattikoululaisten mukaan
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Kuva 10. 95 ammattikoululaisen ndkemykset sahkoisten tekstien asiakielisyydesta

Kuvasta 10 voi nahdd, ettd ainoastaan séhkdinen lehti (keskiarvolla 3,3) ja Google
(keskiarvolla  3,2) yltavat vastausten perusteella yli 3,0 keskiarvoon.
Ammattikoululaisten mukaan selkeasti puhekielisid sahkoisia teksteja ovat lukiolaisten
tapaan tekstiviesti (keskiarvolla 1,3), Facebook (keskiarvolla 1,5) ja Skype (keskiarvolla
1,5).

Suurimmat erot lukiolaisvastaajiin ovat sahkoposti (lukiolaisten vastauksissa
séhkoposti saa keskiarvon 3,4, mutta ammattikoululaisten vastauksissa keskiarvon 2,7),
keskustelupalsta (lukiolaisten vastauksissa keskiarvolla 2,4, mutta ammattikoululaisten
vastauksissa keskiarvolla 1,9) sekd Google (lukiolaisten vastauksissa keskiarvolla 3,9,
mutta ammattikoululaisten vastauksissa keskiarvolla 3,2). Erot ovat suhteellisen isoja, ja
johtuvat siitg, ettd padséantoisesti ammattikoululaiset ovat valinneet séhkdisten tekstien
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kohdalla véhemman vaihtoehtoja “tdysin asiakielinen” tai “melko asiakielinen”. Téten

ammattikoululaiset vaikuttavat pitdvan sahkoisia vield lukiolaisiakin puhekielisimpina.

Yllattavad on molempien koehenkiléryhmien suhtautuminen hakukone Googleen,
joka kummankin ryhman vastauksissa on yksi kaikista asiakielisimmista teksteista.
Lukiolaisista 69 vastaajaa (73 %) pitdd Googlea tdysin tai melko asiakielisena ja
ammattikoululaisista néin tekee 42 vastaajaa (44 %). Tulos kertonee kenties
hakukoneen roolista nuorille luotettavana “’kaiken mahdollisen tiedon lahteend”, kuten

vastaajat internetia luonnehtiessaan kirjoittavat.

5.2 Painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeyden ja asiakielisyyden suhde

Tassa luvussa vedan yhteen lukujen 4.1. ja 5.1. tuloksia niin, ett4 vertaan molempien
koehenkiloryhmien n&kemyksid asia- ja puhekielisistd teksteistd suhteissa luvun 4
tekstien tarkeyteen. Edellisten lukujen perusteella vastaajien kasitykset painettujen ja
séhkoisten tekstien tarkeydestd ja asiakielisyydestd osoittautuvat suhteellisen
yhteneviksi, joten Vanhatalon (2005: 8) kyselytutkimusta koskeva ajatus siitd, etta
riittdvédn laajalla heterogeeniselld joukolla on tietoa asian “oikeudesta”, pitdd tdssikin

kyselytestitutkimuksessa todennakdisesti paikkansa.

Painettujen ja sahkoisten tekstien térkeyttd ja asiakielisyyttd kasittelevat tehtévét
eli kyselylomakkeen tehtévat 1 ja 3 antavat nayttéa erilaisiin teksteihin kohdistuvista
asenteista. Havainnollistan luvussa yhteenvetokuvien avulla, kuinka tutkielman tekstit
asettuvat lukiolaisten ja ammattikoululaisten vastausten perusteella
nakemyskoordinaatistoon. Kuva 11 (ks. kuvaa 11) esittdd painetun tekstin tarkeyden

tekstin asiakielisyyden funktiona lukiolaisten vastauksissa.
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Kuva 11. Painetun tekstin tarkeys tekstin asiakielisyyden funktiona lukiolaisten vastauksissa

Kuva 11 nayttdd tutkielmassa mukana olevien painettujen tekstien suhteen
tekstien puhekielisyyden kanssa: siind verrataan painettujen tekstien tarkeyden
keskiarvoja (asteikolla 1-5) tekstien asiakielisyyden keskiarvoihin (asteikolla 1-5).
Oikealla ylakulmassa ovat tarkeimmét ja asiakielisimmat tekstit oppikirja, sanomalehti
ja tietokirja (esimerkiksi oppikirjan térkeyden keskiarvo on 4,1 ja asiakielisyyden
keskiarvo 4,7) ja vasemmalla alhaalla vdhemman tarkeét ja puhekielisemmaét tekstit
sarjakuva, postikortti, Kirje, runo ja péaivakirja (esimerkiksi paivékirjan tarkeyden
keskiarvo on 2,0 ja asiakielisyyden 2,4). Kuvasta nékee, ettd painettujen tekstien
kohdalla tekstin tarkeys ja tekstin asiakielisyys nayttaisivat korreloiva keskenddn: mité
asiakielisempi teksti, sitd tarkedampané lukiolaiset tekstid pitavat. Kuva todistaa, etteivat

47



lukiolaisten kyselytestivastaukset ole satunnaisia huitaisuja, vaan tekstit asettuvat
koordinaatistossa linjaan keskenaan.

Ammattikoululaisten mielipiteita lukiolaisten ndkemyksiin verrattuna havainnollistaa

samanlainen nakemyskoordinaatisto kuvassa 12 (ks. kuvaa 12).
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Kuva 12. Painetun tekstin tarkeys tekstin asiakielisyyden funktiona ammattikoululaisten vastauksissa

Ammattikoululaistenkin vastauksissa painettujen tekstien asiakielisyyden ja tekstien
tarkeyden valilla on havaittavissa samanlaista korrelaatiota kuin lukiolaisten mielipiteissé.
Kuitenkin ammattikoululaisten vastaukset jakaantuvat koordinaatistossa hieman enemman

vasempaan alareunaan, mik& kertonee siitd, etteivat he pida painettuja teksteja aivan yhta
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tarkeind ja asiakielisind kuin lukiolaiset. Erot eivat kuitenkaan ole valtavan suuria.
Né&kemyskoordinaatiston vasempaan alakulmaan sijoittuvat lukiolaisten tavoin paivékirja,
runo, Kirje, sarjakuva ja postikortti vahemmaéan tarkeind puhekielisind teksteina.
Koulukeskeisyys havainnollistuu jélleen: oikeassa ylakulmassa olevan oppikirjan

tarkeyden keskiarvo on 3,7 ja asiakielisyyden keskiarvo 4,7.

Niihin teksteihin, jotka asettuvat suunnilleen samoille kohdille lukiolaisten ja
ammattikoululaisten vastauksissa, asennoituvat vastaajaryhmat samalla tavoin. Esimerkiksi
molempien koehenkildryhmien vastauksissa koordinaatiston oikeaan ylékulmaan ja
vasempaan alakulmaan sijoittuvat samat painetut tekstit. Eridvét paikat kertovat sen sijaan
asenteellisista eroista: koulukirjoitelman ja romaanin paikat ovat selkedsti alempana
ammattikoululaisten ndkemyskoordinaatistossa eli kirjoitelmaa ja romaania ei pidetd yhta
tarkeind, vaikka niiden asiakielisyydestd ollaankin samaa mieltd lukiolaisten kanssa
(esimerkiksi romaanin tarkeyden keskiarvo on 2,1 ammattikoululaisilla ja lukiolaisilla 3,2,

mutta molemmilla ryhmilla sen asiakielisyyden keskiarvo on 3,9).

Sahkoisten tekstien ndkemyskoordinaatistojen pisteet asettuvat selkeésti eri tavalla
kuin painettujen tekstien kohdalla, eik& painettujen tekstien kaltaista selke&a korrelaatiota
ole nadhtdvissd. Kuva 13 (ks. kuvaa 13) esittdd sahkoisen tekstin tdrkeyden tekstin

asiakielisyyden funktiona lukiolaisten vastauksissa.
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Kuva 13. S&hkaisen tekstin tarkeys tekstin asiakielisyyden funktiona lukiolaisten vastauksissa

Kuvassa 13 séhkdiset tekstit sijoittuvat koordinaatiston ylareunaan siind, missa
painettujen tekstien paikka oli selkedmmin alempana. Td&ma osoittaa sahkoisten tekstien
tarkeyden lukiolaisten arjessa ja selittdd kenties, miksi painettuja teksteja luonnehditaan
tehtdvassd 2 vanhanaikaisiksi viestintavalineiksi. Ylipaataan lukiolaiset tuntuvat
kuitenkin arvostavan monipuolisesti erilaisia tekstejd, seka sahkoisia ettd painettuja,
silld kummassakaan nakemyskoordinaatistoissa ylareuna ei jaa taysin tyhjaksi. Tama

kertoo kenties kielen ja viestinnan vahvasta asemasta kulttuurissamme.

Kuvan 13 koordinaatistossa suurin osa sahkoisista teksteista painottuu enemman
vasemmalle kuin oikealle. Tarkeiksi asiakielisiksi teksteiksi oikeaan ylareunaan yltavat
ainoastaan Google, séhkoposti ja séhkoinen lehti (esimerkiksi Googlen tarkeyden

keskiarvo on 4,4 ja asiakielisyyden 3,9). Koehenkil6t asennoituvat siis teksteihin niin,
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ettd puhekielinenkin teksti voi olla tarked — jopa tarkedmpi kuin asiakielinen. Ehka
tdsséd on nimenomaan Kyse siita toimintamallin ja tekstikasityksen muutoksesta, jonka
nykyinen viestintdteknologian on saanut aikaan. Havainto puoltaisi Oblingerin ja
Oblingerin (2005) ajatusta nuorten kokemusmaailman ja koulun valiin kasvaneesta
kuilusta ja Kupiaisen (2011: 85-86) toteamusta siitd, ettd koulu on tekstikdytanteiden
laajenemisen vuoksi muuttumassa monelle ”vain kouluksi”. N&in ollen ei olisi ihme,
mikali Luutosen (2007: 219) arviot multimodaalisten verkkosivujen maailmassa
kasvaneiden nuorten Kkyvyista Kirjoittaa normien mukaista kieltd pitdisivat pian

paikkansa.

Sama trendi sdilyy ammattikoululaisten vastausten perusteella laaditussa
nakemyskoordinaatistossa. Kuvassa 14 (ks. kuvaa 14) on séhkdisen tekstin tarkeys
tekstin asiakielisyyden funktiona ammattikoululaisten vastauksissa.
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Kuva 14. S&hkdisen tekstin tarkeys tekstin asiakielisyyden funktiona ammattikoululaisten vastauksissa

Kuva 14 nayttas, ettd ammattikoululaisvastaajien mukaan sahkoiset tekstit ovat tarkeité,
mutteivat kovinkaan asiakielisid (esimerkiksi vasemman ylédkulman tekstiviestin
tarkeyden keskiarvo on 4,5, mutta asiakielisyyden vain 1,3). Nakemyskoordinaatistosta
on havaittavissa selked asenne-ero painettujen tekstien ja sahkoisten tekstien valilla.
Painetut tekstit ovat luultavasti jadmassa vanhanaikaisiksi, kun tarkeind pidetaan
sahkoisia tekstejd, jotka vaativat tilanteineen uudenlaisten kielenmuotojen kirjoitus- ja

lukutaitoa.

Ei ihme, ettd karsivallisyys lukea entisten sukupolvien tapaan pitkia lineaarisia

tekstejd heikentyy, jos asiakieliseksi miellettyd romaania ei pideta endé ldhesk&an yhta
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tarkednd (ammattikoululaisten vastauksissa romaanin asiakielisyyden keskiarvo on 3,9,
mutta térkeyden 2,1) kuin puhekieliseksi Kkatsottua Facebookia (Facebookin
asiakielisyyden keskiarvo on 1,5 ja tarkeyden 4,2). Nakemyskoordinaatiston perusteella

on ehk& mahdollista selittaa oppilaiden motivaatio-ongelmia.
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6. VASTAAJIEN NAKEMYKSET PAINETUISTA JA SAHKOISISTA
TEKSTEISTA KOULUKONTEKSTISSA

Luku kasittelee kolmatta tutkimuskysymystani eli sitd, millaisia nakemyksia
lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on painetuista ja sahkoisista teksteistd
koulukontekstissa. Esittelen ja analysoin vastauksia kyselylomakkeen viimeiseen
tehtdvavaan 4 (ks. liitteen 1 tehtavéad 4) sekd ensimmadisen tehtédvén viimeiseen osioon
(ks. liitteen 1 tehtadvad 1). Luku keskittyy asenteen toiminnalliseen komponenttiin. Se
kasittelee sitd, kuinka asenteet vaikuttavat koehenkildiden mielesta tiettyjen tapojen

tavoitteluun ja toisten karttamiseen.

Alaluvussa 6.1. Painettujen ja sahkoisten tekstien vaikutus luku- ja
kirjoitustaitoon esitdn taulukkojen avulla, millaisia vastauksia lukiolaisilla ja
ammattikoululaisilla on erinisiin vaittdmiin lukemisen ja kirjoittamisen tekstitaidoista
suhteessa nykyteknologiaan. Alaluvussa 6.2. Asenteita tekstitaitoja kohtaan syvennyn
vield lopuksi vastaajien ndkemyksiin erilaisten taitojen tarkeydestd. Tahan lukuun otan

mukaan 5 viimeisté kohtaa kyselylomakkeen ensimmaisesté tehtévasta.

6.1 Painettujen ja sahkdisten tekstien vaikutus luku- ja Kirjoitustaitoon

Kyselylomakkeen tehtdvassd 4 (ks. liitteen 1 tehtdvda 4) koehenkil6itd pyydetdan
kertomaan mielipiteenséd vaittamiin, jotka késittelevét tekstitaitojen kahta eri puolta,
luku- ja kirjoitustaitoa. Vaittamat liittyvét teknologian vaikutukseen tekstiympéristossa
ja asenteisiin painettuja ja séhkdisia teksteja kohtaan. Niiden tarkoituksena on
kartoittaa, milla tavalla lukiolaiset ja ammattikoululaiset nakevat painetut ja sahkdiset
tekstit suhteessa koulukontekstiin ja kokevatko he esimerkiksi s&hkdisten tekstien
kanssa toimimisen vaikuttavan heidan luku- ja Kirjoitustaitoonsa. N&iden nakemysten

ymmartaminen helpottaa sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen toteuttamista.
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Tehtdvassa 4 vastaajat merkitsevéat rastin lahemmaéksi sitd ilmausta, joka kuvaa
heidén ajatuksiaan parhaiten. Vaihtoehtoja on yhteensé 5, ja mikali kumpikaan 8aripaa
ei kuvaa vastaajan mielipidettd, voi rastin merkitd keskelle. Kuva 15 (ks. kuvaa 15)
esittdd 95 Ilukiolaisen vastausten jakautumisen lukemisen tekstitaitoa koskeviin

vaittamiin.

Lukiolaisten mielipiteita lukemisen tekstitaidosta

Internet-tekstien lukemisesta on haittaa nuorten
lukutaidolle

Kouluissa pitaisi kayttaa oppitunneilla enemman
sosiaalisen median sovelluksia.

Kouluissa pitdisi lukea oppitunneilla enemman kirjoja.

Kaikkien pitdisi osata lukea kirjoja

Sahkoinen oppimateriaali voisi korvata perinteisen
oppikirjan.

Vaittdma

Aloitan tiedon etsimisen internetista.

Pidan internetin sivulta toiselle hyppivasta lukutavasta.

Suurin osa lukemisestani tapahtuu tietokoneen
naytolta.

Tietokoneelta on helpompi lukea kuin paperilta.

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mieltd

Kuva 15. Lukiolaisten mielipiteitd lukemisen tekstitaidosta

Kuvassa 15 tumma vasen reuna kertoo tdysin samaa mieltd olevien vastaajien
lukuméaran ja vaalea oikea reuna taysin eri mieltd olevien vastaajien lukumaaran.
Niiden viliin jaa kolmiportainen jatkumo “melko samaa mieltd”, ”en osaa sanoa” ja
”melko eri mieltd” -vaihtoehdoille. Mitd l&hempdnd sarake siis on véittdmaa, sité
enemman vastaajat ovat samaa mieltd véittdman kanssa. Jokaiseen sarakkeeseen on
merkitty vaihtoehdon valinneiden koehenkildiden lukumaarg, ja sarakkeen koko on

suhteessa lukumaaran kanssa muihin sarakkeisiin verrattuna.
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Kuvasta 15 nékee, ettd lukiolaisista 56 vastaajaa (59 %) on taysin tai melko samaa
mieltd vaittdiman ”Internet-tekstien lukemisesta on haittaa nuorten lukutaidolle” kanssa.
Vain 4 vastaajaa (4 %) asiasta on taysin eri mielté ja 15 (16 %) melkoeri mielta. Liséksi
49 vastaajaa (52 %) on tdysin ja 33 (35 %) melko samaa mieltd viittdmastd ”Aloitan
tiedon etsimisen internetistd”. Taysin tai melko samaa mieltd on myds 48 vastaajaa (51
%) siitd, ettd ’Suurin osa lukemisestani tapahtuu tietokoneen naytolta”, kun asiasta
taysin ja melko eri mieltd on vain 31 vastaajaa (33 %). Vastausten perusteella lukiolaiset
kayttavat internetida paljon, mutta kokevat myos, ettd sen kaytosta saattaa olla haittaa

nuorten luku- ja kirjoitustaidolle.

Kuitenkin lukiolaiset ovat vastausten perusteella sitda mielta, ettd tietokoneelta ei
ole helpompaa lukea kuin paperilta: vain 7 vastaajaa (7 %) on taysin samaa mielta ja 15
(16 %) melko samaa mieltéd viittdman “Tietokoneelta on helpompi lukea kuin paperilta”
kanssa, kun taysin tai melko eri mieltd on yhteensa 45 vastaajaa (47 %). Myodskaéan
internetin sivulta toiselle hyppivastéd lukutavasta ei erityisemmin pidetd, vaan kysymys
pikemminkin jakaa vastaajien mielipiteet kolmia. Paperiset kirjat saavat erityistd
arvostusta vaittdman “Kaikkien pitaisi osata lukea kirjoja” kanssa: jopa 84 lukiolaista
(88 %) on asiasta taysin tai samaa mielta. Silti lukiolaiset toivovat oppitunneille lis&é
sosiaalisen median sovelluksia, sill& jopa 56 vastaajaa (59 %) on taysin tai melko samaa

mielta niiden lisddmista ehdottavan vaittaman kanssa.

Ammattikoululaiset sen sijaan eivat usko internet-tekstien olevan haitaksi nuorten
lukutaidolle, ja suhtautuvat internet-teksteihin lukiolaisia innokkaammin. Kuva 15 (ks.
kuvaa 15) esittdd 95 ammattikoululaisen vastausten jakautumisen lukemisen tekstitaitoa

koskeviin vaittamiin.
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Ammattikoululaisten mielipiteitad lukemisen tekstitaidosta

Internet-tekstien lukemisesta on haittaa nuorten
lukutaidolle

Kouluissa pitdisi kayttda oppitunneilla enemman
sosiaalisen median sovelluksia.

Kouluissa pitdisi lukea oppitunneilla enemman kirjoja.

Kaikkien pitéaisi osata lukea kirjoja

Vaittama

Sahkoinen oppimateriaali voisi korvata perinteisen
oppikirjan.

Aloitan tiedon etsimisen internetista.

Pidan internetin sivulta toiselle hyppivasta
lukutavasta.

Suurin osa lukemisestani tapahtuu tietokoneen
naytolta.

Tietokoneelta on helpompi lukea kuin paperilta.

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mieltd

Kuva 16. Ammattikoululaisten mielipiteitd lukemisen tekstitaidosta

Esimerkiksi vaittdmén “Internet-tekstien lukemisesta on haittaa nuorten lukutaidolle”
kanssa tdysin tai melko eri mieltd on 59 vastaajaa (62 %). Tamé on merkittava ero
lukiolaisvastaajien asenteisiin verrattuna. Ei siis ole ihme, ettd vaittamaan Kouluissa
pitdisi kayttdd oppitunneilla enemmén sosiaalisen median sovelluksia” on myos
ammattikoululaisista 47 (49 %) vastannut taysin tai melko samaa mielta.
Ammattikoululaisnuoret ovat lukiolaisia hieman vahvemmin sitd mieltd, ettd sdhkoinen
oppimateriaali voisi korvata perinteisen oppikirjan: Ammattikoululaisista peréti 33
vastaajaa (35 %) on véittdmasta taysin samaa mieltd ja 24 (25 %) melko samaa mielta.
Lukiolaisista taysin samaa mielta véittdaman kanssa on 29 vastaajaa (31 %) ja melko
samaa mieltd 22 (23 %). “Tietokoneelta on helpompi lukea kuin paperilta” -vaittdman

kanssa taysin yksimielisid on 29 ammattikoululaista (31 %) ja melko yksimielisia 25
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(26 %), mik& on suuri ero lukiolaisten n&dkemyksiin (tdysin samaa mieltd on 7
lukiolaista (7 %) ja melko samaa mielta 15 lukiolaista (16 %)).

Lukiolaisten tavoin ammattikoululaiset aloittavat tiedon etsimisen yksimielisesti
internetistd. Tassakin vaittdmassa ammattikoululaiset suhtautuvat internetiin lukiolaisia
innokkaammin: tdysin samaa mieltd on jopa 57 (60 %) ammattikoululaista ja melko
samaa mieltd 34 (36 %) (lukiolaisten vastaavat luvut ovat: 49 tdysin samaa mieltd ja 33
melko samaa mieltd). Ammattikoululaiset ovat huomattavasti lukiolaisia selkedmmin
sitd mieltd, ettd suurin osa heidan lukemisestaan tapahtuu tietokoneen ndytolta. Taysin
samaa mielta véittdman kanssa on 33 ammattikoululaista (35 %) ja melko samaa mielté
39 (41 %), kun lukiolaisista ndin katsoi taysin samanmielisesti tekevan 18 vastaajaa ja
melko samanmielisesti 30. Kenties vastauksissa nakyvat juuri lukion lukupainotteisuus
ja se, ettd lukeminen ja kirjat ovat ehk& tutumpia lukiolaisille. Kuitenkin
ammattikoululaisista 50 vastaajaa (53 %) on taysin ja 15 (16 %) melko samaa mielta
siitd, ettd kaikkien pitéisi osata lukea kirjoja (lukiolaisten luvut ovat korkeammat: 63

vastaajaa on tdysin samaa mieltd ja 21 melko samaa mielta).

Lukutaidon lailla  koehenkilot merkitsevdat nakemyksensd kirjoittamisen
tekstitaitoa koskeviin véittamiin. Kuva 17 (ks. kuvaa 17) esittdd 95 lukiolaisen

vastausten jakautumisen.
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Lukiolaisten mielipiteita kirjoittamisen tekstitaidosta

Nuorten oikeinkirjoitustaitoa haittaa puhekielelld
kirjoittaminen.

Kaikki tarvitsevat oikeinkirjoitustaitoa.

Asiakielisiin kirjoituksiini jaa puhekielisyyksia.

Kirjoitan internetissa asiakielella.

Véittama

Kouluissa pitdisi alkaa suosia tietokoneella
kirjoittamista.

Kirjoitan kaiken tietokoneella.

Kirjoitan internetissa suomeksi.

Tietokoneella on helpompi kirjoittaa kuin kynalla ja
paperilla.

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mieltd

Kuva 17. Lukiolaisten mielipiteita kirjoittamisen tekstitaidosta

Kuva 17 kertoo jélleen, ettd lukiolaiset ajattelevat puhekielelld kirjoittamisen olevan
haitaksi kirjoitustaidolle (yhteensa 56 vastaajaa (59 %) on taysin tai melko samaa mieltd
viittdman “Nuorten Kirjoitustaitoa haittaa puhekielelld kirjoittaminen” kanssa), aivan
kuten he ajattelivat internet-tekstien olevan haitaksi lukutaidolle. Edellisessa luvussa 5
on kaynyt ilmi, ettd nuoret liittdvat puhekielelld kirjoittamisen useimmiten séhkaisiin
teksteihin, joita he my0s pitdvat tarkeind arjessaan. Suurin osa kertoo myds
Kirjoittavansa internetissa yleensd suomeksi (véittdméan kanssa samaa tdysin samaa
mieltd on 25 vastaajaa (26 %) ja melko samaa mielta 23 vastaajaa (24 %)). Kdy myos
ilmi, ettd lukiolaiset kokevat, ettei heidan asiakielisiin teksteihinsé ja& puhekielisyyksia
(jopa 45 vastaajaa (47 %) on vaittdman kanssa taysin tai melko eri mieltd), vaikkeivét
he Kkirjoita internetissd asiakielelld (”Kirjoitan internetissd asiakielelld” -vaittdman

kanssa taysin tai melko samaa mielt4 on yhteensd vain 10 vastaajaa (11 %)).

Kuva 17 osoittaa, ettd lukiolaiset uskovat kaikkien yh& tarvitsevan
oikeinkirjoitustaitoa, silld peréti 55 vastaajaa (58 %) on kyseisen vdittdman kanssa
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tdysin samaa mieltd. Tietokoneella kirjoittaminen on lukiolaisten mielestd myds
tarkedd. Jopa 30 vastaajaa (32 %) on tdysin ja 25 (26 %) melko samaa mielta vaittamén
“Tietokoneella on helpompi kirjoittaa kuin kynalla ja paperilla” kanssa, mikd kertonee
nykynuorten diginatiiviudesta tai siitd, ettd rutiini tekstien Kirjoittamiseen on selvasti
tietokoneella. Vastaajista 67 (71 %) kertookin olevansa taysin tai melko samaa mielta

vaittdmasta “Kirjoitan kaiken tietokoneella”.

Viittdmén “Kouluissa pitéisi alkaa suosia tietokoneella kirjoittamista” vastaukset
jakaantuvat kuitenkin jostain syystd kolmia puolustajiin (tdysin tai melko samaa mielta
yhteensd 33 vastaajaa (35 %)), ilman mielipidettd oleviin (26 vastaajaa (27 %)) ja
vastustajiin (taysin tai melko eri mieltd yhteensd 34 vastaajaa (36 %)). Lukiolaisten
joukossa on selkedsti vield nuoria, jotka arvostavat perinteisia teksteja,
oikeinkirjoitustaitoa ja  kynalla ja  paperilla  kirjoittamista  esimerkiksi

ylioppilaskirjoitusten sahkoistamisestd huolimatta.

Ammattikoululaiset vastaajat eivat jalleen ole aivan yhtéd huolissaan puhekielella
Kirjoittamisen vaikutuksesta nuorten oikeinkirjoitustaitoon. Kuvassa 18 (ks. kuvaa 18)
on 95 ammattikoululaisen vastausten jakautuminen samoihin kirjoittamisen tekstitaitoa

koskeviin vaittamiin.
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Ammattikoululaisten mielipiteita kirjoittamisen tekstitaidosta

Nuorten oikeinkirjoitustaitoa haittaa puhekielella
kirjoittaminen.

Kaikki tarvitsevat oikeinkirjoitustaitoa.

Asiakielisiin kirjoituksiini jaa puhekielisyyksia.

Kirjoitan internetissa asiakielella.

Vaittama

Kouluissa pitdisi alkaa suosia tietokoneella
kirjoittamista.

Kirjoitan kaiken tietokoneella.

Kirjoitan internetissa suomeksi.

Tietokoneella on helpompi kirjoittaa kuin kynalla ja
paperilla.

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mielté

Kuva 18. Ammattikoululaisten mielipiteita kirjoittamisen tekstitaidosta

Kuvasta 18 nadkee, ettd ainoastaan 16 vastaajaa (17 %) on taysin ja 26 (27 %) melko
samaa mieltd vaittdamdan “Nuorten oikeinkirjoitustaitoa haittaa puhekielelld
kirjoittaminen” kanssa, kun lukiolaisilla vastaavat luvut ovat 21 ja 35. Lahes puolet
vastaajista (47 vastaajaa (49 %)) on kuitenkin taysin samaa mieltd vaittdmasta, jonka
mukaan kaikki tarvitsevat oikeinkirjoitustaitoa (lukiolaisista nain koki 55 vastaajaa).

Vastausten perusteella suurin osa ammattikoululaisista Kirjoittaa internetissa
suomeksi (vaittdman kanssa taysin tai melko samaa mielta yhteensa 63 vastaajaa (66
%)). Lukiolaisten tapaan tavallista on puhekielelld kirjoittaminen (“Kirjoitan
internetissa asiakielelld” -véittdman kanssa tdysin samaa mieltd on ainoastaan 8
vastaajaa (8 %)). Hieman lukiolaisia useampi ammattikoululainen kertoo, hanen etta
asiakielisiin teksteihinsd j&a puhekielisyyksida (yhteensd 32 vastaajaa (34 %) on
vdittdmén kanssa taysin tai melko samaa mieltd), mutta kiinnostavaa on, ettd suurin osa

vastaajista (41 vastaajaa (43 %) ei 0saa sanoa, vaan valitsee keskimmaéisen vaihtoehdon.
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My6s ammattikoululaisten vastauksissa nakyy tietokoneiden tarkeys. Vield
lukiolaisiakin useampi ammattikoululainen on sitd mieltd, ettd tietokoneella on
helpompi kirjoittaa kuin kynalla ja paperilla (56 vastaajaa (59 %) on vaittdman kanssa
taysin samaa mieltd ja 19 (20 %) melko samaa mieltd). Molempien vastaajaryhmien
ollessa néin varmoja tietokoneella kirjoittamisen helppoudesta lienee tarpeellista pohtia,
mita kasilla kirjoittamiseen vaadittavalle hienomotoriikalle tulevaisuudessa tapahtuu.
Ammattikoululaiset toivovat lukiolaisia varmemmin tietokoneella kirjoittamisen
lisddmistd  koulumaailmassa. “Kouluissa pitdisi alkaa suosia tietokoneella
kirjoittamista” -vaittdmén kanssa tdysin samaa mieltad on 35 vastaajaa (37 %) ja melko
samaa meiltd 30 vastaajaa (32 %)). Tarve tekstitaitojen opetuksen kehittdmiselle on siis

selkedsti olemassa.

6.2 Asenteita tekstitaitoja kohtaan

Tassa luvussa yhdistan kyselylomakkeen tehtavien 1 ja 4 (ks. liitteen tehtévia 1 ja 4) ne
jaljelle ja&neet osiot, jotka keskittyvat asenteisiin yksittdisia tekstitaitojen alueita
kohtaan. Kyselylomakkeen tehtavéssa 1 (ks. liitteen 1 tehtavéa 1) vastaajia pyydetaan
merkitsemaén, kuinka tarkednd he pitdvat painettuja ja sahkoisia teksteja asteikolla
siten, ettd 1 = ei lainkaan tarked ja 5 = erittain tarked. Tehtdvén lopussa on “taito-0sio”,
jossa vastaajat arvioivat, kuinka tarkeind he pitdvat koneella Kirjoittamista, kasin
Kkirjoittamista, hyvaad kasialaa, hyvia atk-taitoja ja hyvaa oikeinkirjoitustaitoa.
Tarkoituksena on selvittdad, millaisia taitoja lukiolaiset ja ammattikoululaiset pitavét

arvossa.

Tarkastelen  ensin  lukiolaisten  vastauksia ja vertaan niitd sitten
ammattikoululaisten vastauksiin. Kuvassa 19 (ks. kuvaa 19) on lukiolaisten

mielipiteiden jakautuminen 95 vastaajan kesken.
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Lukiolaisten mielipiteet taitojen tarkeydesta

Tietokoneella kirjoittaminen

Kasin kirjoittaminen

Hyva kasiala

Taito

Hyvat atk-taidot

Hyva oikeinkirjoitustaito

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = erittdin tdrked ja vaalea oikea reuna = ei lainkaan térked

Kuva 19. Lukiolaisten mielipiteet taitojen tarkeydesté

Kuvassa 19 tumma vasen reuna Kkertoo niiden vastaajien maarén, jotka pitavéat taitoa
erittain tarkeéna eli ovat merkinneet kyselylomakkeeseen arvon 5. Vaalea oikea reuna
kertoo vastaavasti arvon 1 eli ei lainkaan tarked” -vaihtoehdon valinneiden maaran.
Viliin jadvat 3 saraketta ovat vaihtoehdot 4 (melko tarked”), 3 (en osaa sanoa”) ja 2
("vahén tarked”). Mitd lahempind sarake siis on taitoa, sitd tirkedmpi se vastaajien
mielestd on. Jokaiseen sarakkeeseen on merkitty vaihtoehdon valinneiden
koehenkil6iden lukumé&éra, ja sarakkeen koko on suhteessa lukumaarén kanssa muihin

sarakkeisiin verrattuna.

Kuvasta 19 nakee, ettd lukiolaiset vastaajat pitavat kaikkia viitta taitoa arvossa:
jokaisessa kohdassa suurin osa vastaajista on valinnut vaihtoehdot “erittain tarked” tai
”melko tarked”. Esimerkiksi tietokoneella kirjoittamista pitdd erittdin tarkedna 30
vastaajaa (32 %) ja melko tarkednda 43 vastaajaa (44 %) ja vain 2 vastaajaa (2 %) ei pida
sitd lainkaan tarkednd. Véhiten lukiolaiset pitavat tdarkedna hyvad kasialaa, jota
kuitenkin pitaa erittdin tarkednd 12 vastaajaa (13 %) ja melko tirkedna 44 vastaajaa (46

%). Sité pitadé véhan tarkeéna 18 lukiolaista (19 %) ja ei lainkaan tarkeéna 8 (8 %).

Kiinnostavaa muutenkin on, ettd perinteisiin painettuihin teksteihin liittyvét taidot,
kasin kirjoittaminen ja hyva kasiala, ovat vahiten tarkeina pidettyja taitoja lukiolaisten
vastausten perusteella. Kisin kirjoittaminen saa myds eniten “en o0saa sanoa” -

vaihtoehtoja (18 lukiolaista (19 %) ei osaa sanoa). Edellisissé luvuissa on ilmennyt, ettd
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séhkoiset tekstit ovat iso 0sa nuorten arkea. Silti kuva 19 osoittaa, etté perinteisté kasilla
kirjoittamista pidetadn edelleen tarkednd. Luvuissa on myos ilmennyt, ettd puhekielelld
Kirjoittaminen on suosittua, mutta silti kuvan 19 mukaan hyvé oikeinkirjoitustaito yltaa
arvostetuimmaksi taidoksi: 29 vastaajaa (31 %) on sitd mieltd, ettd taito on erittéin

tarked ja jopa 45 (47 %) sitd mielt4, ettd se on melko tarkeé.

Ammattikoululaisten vastauksissa esiintyy enemman hajontaa kuin lukiolaisten.
Kuva 20 (ks. kuvaa 20) esittdd ammattikoululaisten mielipiteiden jakaantumisen 95

vastaajan kesken.

Ammattikoululaisten mielipiteet taitojen tarkeydesta

Tietokoneella kirjoittaminen

Kdsin kirjoittaminen

Hyva kasiala

Taito

Hyvat atk-taidot

Hyva oikeinkirjoitustaito

95 vastaajan valinnat siten, ettd
tumma vasen reuna = erittdin térked ja vaalea oikea reuna = ei lainkaan térked

Kuva 20. Ammattikoululaisten mielipiteet taitojen tarkeydesta

Kuva 20 osoittaa, ettd ammattikoululaiset eivat paasaantdisesti pida kuvan taitoja yhta
tarkeind kuin lukiolaiset, silla ammattikoululaiset ovat valinneet enemman vaihtoehtoja
”ei lainkaan tarked” ja “vahan tarked”. Poikkeuksen tekevit hyvat atk-taidot, joita pitdé
erittdin tarkedna 26 ammattikoululaista (27 %) ja melko tarkeana 54 (57 %). Myos
tietokoneella kirjoittamista arvostetaan, silla sitd pitaa erittéin tarkedna 34 vastaajaa (36
%) ja melko tarkedna 39 (41 %). Silti mikaan taidoista ei nauliudu kokonaan turhaksi,

vaan vastauksissa esiintyy reilusti enemmé&n hajontaa kuin yksimielisilla lukiolaisilla.

Vastausten perusteella nayttéisi kuitenkin ehka olevan niin, ettd muuttunut
tekstiympaéristd vaikuttaa enemman ammattikoululaisten asenteisiin kuin lukiolaisten.
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Toinen vaihtoehto on, ettd ammattikoululaiset eivdat nykyadnkdan pida perinteisia
tekstitaitoja itselleen tarpeellisia, mutta tietoyhteiskuntaan osallistumista kylla. Ehka
muuttunut tekstiympéristd on lisannyt taitojen arvostusta ja tarpeellisuutta, mutta vain
verkkotekstien suhteen. Kun lukiolaiset pitdvat lahes yhtd arvossa painettuihin
teksteihin kuuluvia taitoja, kasin kirjoittamista ja hyvéa kasialaa, ovat ndmé taidot
ammattikoululaisten mielestd niitd, jotka eivat ole yhtd tarkeitd. Esimerkiksi kasin
Kirjoittamista pitda erittdin tarkednd 13 ammattikoululaista (14 %), ja sitd ei pida

lainkaan tarkeana 14 (15 %), kun lukiolaisilla vastaavat luvut ovat 24 ja 4.

Merkittava ero ammattikoululaisten ja lukiolaisten vélilla on my6s suhtautuminen
hyvaan oikeinkirjoitustaitoon: ammattikoululaisista jopa 25 vastaajaa (26 %) pitéa sita
vain vahan tarkedna ja 14 (15 %) ei pid& sitd lainkaan tarke&na (lukiolaisten vastaavat
luvut ovat 8 ja 4). Erittdin térkednd hyvéa oikeinkirjoitustaitoa pitdd vain 16
ammattikoululaista (17 %), kun lukiolaisista nédin tekee 29. Kenties puhekielelld
Kirjoittavat ja sahkoisid teksteja arvossa pitdvat ammattikoululaiset eivat koe
tarvitsevansa samalla tavalla hyv&a oikeinkirjoitustaitoa kuin opinnoissaan
paasaantoisesti enemman lukevat ja kirjoittavat lukiolaiset.

Tehtavéan 4 (ks. liitteen 1 tehtdvad 4) loppuosassa keskitytddn selvittamaan vield
tarkemmin koehenkiléryhmien asenteita oikeinkirjoitustaitoa kohtaan. Kuten muutenkin
tehtdvassd 4 (jota analysoin luvussa 6.1), koehenkil6itd pyydetddn kertomaan
mielipiteensa Kirjoitusvirheitd koskeviin vaittdmiin. Tarkoituksena on saada selville,
kuinka vastaajat asennoituvat perinteisessa  kirjakielikulttuurissa arvostettuun

oikeinkirjoitustaitoon.

Kuva 21 esittdd 95 lukiolaisen mielipiteet kirjoitusvirheitd koskevista vaittamistéa

erilaisten tekstien kohdalla.
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Lukiolaisten mielipiteet kirjoitusvirheista

Kirjoitusvirheet oppikirjoissa arsyttavat minua.

Kirjoitusvirheet Facebookissa drsyttavat minua.

Kirjoitusvirheet blogeissa arsyttavat minua.

Vaittama

Kirjoitusvirheet sahkoposteissa arsyttavat minua.

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mieltd

Kuva 21. Lukiolaisten mielipiteet kirjoitusvirheista

Kuvassa 21 tumma vasen reuna kertoo jalleen tdysin samaa mieltd olevien vastaajien
lukumé&éran ja vaalea oikea reuna tdysin eri mieltd olevien vastaajien lukumaaran.
Jokaiseen sarakkeeseen on merkitty vaihtoehdon valinneiden koehenkil6iden
lukuméard, ja sarakkeen koko on suhteessa lukumadran kanssa muihin sarakkeisiin
verrattuna. Kuvasta 21 nékee, ettéd lukiolaisten mielipiteet Kirjoitusvirheista noudattavat
heiddn ndkemyksidén asia- ja puhekielisista teksteistd. Korkeassa arvossa pidetyssa
selkeé&sti asiakielisessa oppikirjassa (ks. lukua 5.2) kirjoitusvirheet arsyttavét: jopa 49
lukiolaista (52 %) on tdysin samaa mieltd viittdméan “Kirjoitusvirheet oppikirjoissa
arsyttdvat minua” kanssa. Kukaan lukiolaisista ei ole tdysin eri mieltd kyseisen

vaittdman kohdalla.

Kuva 21 kuitenkin nayttdd myos, ettd vaikka puhekielelld kirjoittaminen on
séhkoisten tekstien yhteydessa sallitumpaa, ei niissakaan kuulu Kirjoittaa aivan miten
sattuu. Esimerkiksi blogin kohdalla 18 lukiolaista (19 %) on tdysin ja 30 (32 %) melko
samaa mielta siitd, ettd Kirjoitusvirheet ovat arsyttavia. Mielipiteet jakautuvat kuitenkin
selkeésti vastaajien kesken, silla taysin eri mielté Kirjoitusvirheiden arsyttavyydesta on
10 vastaajaa (11 %) ja melko eri mieltd 21 (22 %). Sahkopostien oikeakielisyyteen
lukiolaiset suhtautuvat kutakuinkin samalla tavalla kuin blogien (tulos myétailee luvun
5 sahkoisten tekstien asiakielisyydestda ilmi tulleita asenteita, joissa sahkdpostin

asiakielisyyden keskiarvo on 3,4 ja blogin 3).
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Kaikista véhiten lukiolaisia arsyttdvat kirjoitusvirheet puhekielisimmaksi
katsomassaan Facebookissa, mutta tdssakin nakemykset jakautuvat kolmia (taysin tai
melko samaa mieltéd Kirjoitusvirheiden &rsyttdvyydestd on 28 vastaajaa (29 %), 31 (33
%) on valinnut keskimmaisen vaihtoehdon ja taysin tai melko eri mieltd on 33 vastaajaa
(35 %)). Huomionarvoista puhekielisen ja tarkedn Facebookin kohdalla kuitenkin on,
ettd yksi kolmasosa vastaajista on sitd mieltd, ettd oikeinkirjoitustaito kuuluu myds

séhkdiseen tekstiymparistoon.

Ammattikoululaisten vastaukset ovat samassa linjassa lukiolaisten vastausten
kanssa, mutta he eivat suhtaudu kirjoitusvirheisiin lahesk&dan yhtd kielteisesti kuin
lukiolaiset. Kuva 22 (ks. kuvaa 22) esittdd ammattikoululaisten mielipiteiden

jakautumisen Kirjoitusvirheitd koskeviin vaittdmiin 95 vastaajan kesken.

Ammattikoululaisten mielipiteet kirjoitusvirheista

Kirjoitusvirheet oppikirjoissa drsyttavat minua. 20 | 15 | 16
Kirjoitusvirheet Facebookissa drsyttavat minua. 31 | 27
Hil
: | |
:‘(3
k=S
€ Kirjoitusvirheet blogeissa arsyttavat minua. | 26 | 22
Kirjoitusvirheet sahkdposteissa drsyttavat minua. 26 | 26

95 vastaajan valinnat siten, etta
tumma vasen reuna = tdysin samaa mieltd ja vaalea oikea reuna = tdysin eri mieltd

Kuva 22. Ammattikoululaisten mielipiteet Kirjoitusvirheista

Kuvasta 22 nékee, ettd lukiolaisten lailla ammattikoululaisia arsyttavét kirjoitusvirheet
eniten oppikirjoissa, silla 29 vastaajaa (31 %) on vaittdman kanssa taysin samaa mielta
ja 15 (16 %) melko samaa mieltd. Luvut ovat kuitenkin reilusti pienemmét kuin
lukiolaisten vastauksissa, ja ammattikoululaisista jopa 31 (33 %) on vaittdmasta taysin
tai melko eri mieltd. Oikeakielisyys ei nayttdisi kuuluvan lahesk&an yhté vahvasti kuin

lukiolaisilla asioihin, joita ammattikoululaiset teksteissa arvostavat.
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Sama kdy ilmi, kun tarkastellaan ammattikoululaisten  mielipiteita
Kirjoitusvirheistd  séhkoisissd teksteissd.  Lukiolaisten tavoin  Kirjoitusvirheet
Facebookissa arsyttavat kaikista vahiten: 27 ammattikoululaista (28 %) on taysin 31 (33
%) melko eri mieltd vaittaman kanssa. Myos blogin ja sahkopostin kohdalla suurin osa

on taysin tai melko eri mielté kirjoitusvirheiden arsyttavyydesta.
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7. TARKEIMMAT TULOKSET JA YHTEENVETO

Tutkielman aluksi olen lahtenyt liikkeelle kielen ja yhteiskunnan erottamattomasta
suhteesta - siitd, kuinka kielenkdytt6 on osa sosiaalista toimintaa ja sidoksissa
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Olen ollut kiinnostunut yhteiskunnassa tapahtuneesta
tietoteknologian kehityksestd  ja  sen vaikutuksesta  tekstiymparistoon
monimedioitumisena. Tekstiympariston muutos on haastanut siihen liittyvat luku- ja

Kirjoitustavat. Kasitys tekstista on kokenut murroksen.

Olen perustanut tutkielman suomalaiselle koulujarjestelmélle ja sen pedagogiselle
viitekehykselle, joka on maailmankuulu esimerkiksi PISA-tutkimuksista. Olen nivonut
yhteen koulujérjestelmassé vallalla olevan sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen
periaatteet nykyisen viestintateknologian tuomien tarpeiden kanssa. Yhteiskunnassa
tapahtunut viestintdymparistén muutos muokkaa siina eldvien kielenkayttajien asenteita
sitdi mukaa, kun kielella tapahtuva sosiaalinen toiminta muuttuu. Tdma on antanut
tutkielmalleni tarpeen tarkastella 95 lukiolaisen ja 95 ammattikoululaisen vastauksia
laatimani kyselylomakkeen kysymyksiin. Tavoitteena on ollut selvittdd nuorten
asenteita painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeydestd, teksteihin liitetysta kielesté ja

tekstien asemasta koulukontekstissa.

Tassa luvussa vedan yhteen tutkielman tuloksia ja vastaan tutkimuskysymyeksiini.
Samalla tdydennan tutkielman alussa esitteleméni 2 koehenkiléryhman ja painettujen ja
séhkoisten tekstien muodostaman nelikehikon (ks. taulukkoa 1). POPS:n (2004: 53)
mukaan peruskoulun paatyttyd oppilaiden tulisi hallita kielen osa-alueita pystya
hallitsemaan monipuolisesti erilaisia teksteja oppimaansa hyodyntéen. Téaten tutkielman
190 vastaajalla on voitu olettaa olevan tietoa tilanteesta, viestintdvalineestd ja
vastaanottajasta erilaisia teksteja kasitellessaan.

Tutkielman luvussa 2 olen esitellyt tutkielman teoriataustan ja sitonut sen yhteen
laatimani  kyselylomakkeen ja tuloksia kasittelevien analyysilukujen kanssa.
Teoriatausta on poikkitieteellinen, koska siind yhdistellaan kielitieteeseen yhteiskunta-

ja kasvatustieteitd. Kyselytutkimuksen ydin on ollut maallikoiden kieliasenteisiin
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perustuva kansanlingvistiikka. Siihen l&heisesti kuuluva sosiolingvistiikka puolestaan
on ollut perustana 2 eritaustaisen koehenkiléryhman valinnalle. Tutkimusmenetelméana
toimineen kyselylomakkeen laadintaan on vaikuttanut eniten kielitieteen maaritelmat
asenteen kasitteestd, johon myods olen paneutunut luvussa 2. Tutkielman analyysi ja
hypoteesit puolestaan ovat saaneet inspiraationsa monimediaisen jalkiteollisen
yhteiskunnan ja konstruktivistisen oppimiskésityksen suhteesta. Pohjimmiltaan
asenteiden tutkimuksessa on kyse sellaisesta kasvatusfilosofiasta, jonka mukaan
oppimisen tulee perustua vapaaehtoisuuteen, motivaatioon ja opittavien asioiden
mielekkyyteen. Mielekkyyden wvuoksi olen pohtinut teoriataustassa tekstikasitteen
muutosta teknologian kehityksen myota.

Tutkielmassa on keskitytty koululaisten asenteisiin, koska oppimistilanteessa
aktiivisen toimijan tehtdvéand on yhdistdd ja suhteuttaa uusi tieto vanhan kanssa
mahdollisimman merkityksellisella tavalla niin, ettd oppijan maailmankuva laajenee
(Opetushallitus 2004: 18-19, Nevgi ja Lindblom-Ylanne 2004: 106-108). Kyselyyn
vastanneet 2 koehenkiléryhmdd eroavat toisistaan koulumenestykseltddn ja tekstien
kayttotottumuksiltaan, mutta siséisesti ryhméat ovat sangen heterogeenisid. Esimerkiksi
kyselylomaketta esittelevasta luvusta 3 kay ilmi, ettd lukiolaisten vastaajien aidinkielen
arvosanat peruskoulun péattétodistuksessa ovat selvasti ammattikoululaisten arvosanoja
korkeammat. Molempien ryhmien arkeen kuuluu suuresti sdhkdisten tekstein kéytto,
mutta lukiolaiset ja ammattikoululaiset eroavat tekstitottumuksiltaan siten, ettd

lukiolaiset lukevat ja kirjoittavat paasaantdisesti enemman.
Ensimmainen tutkimuskysymykseni on ollut seuraava:

Millaisia nakemyksié lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on painettujen
ja séhkoisten tekstien tarkeydestd, ja kuinka he niitd luonnehtivat ja

erottelevat?
Kysymykseen olen analysoinut vastauksia tutkielmani luvussa 4. Tuloksista selviaa, etta
lukiolaiset pitdvat painettuja teksteja hieman tarkedmpina kuin ammattikoululaiset.
Mielipiteet térkeistd ja vadhemman térkeistd teksteistda ovat kuitenkin molemmilla
ryhmilld  samansuuntaisia, ja  vastauksista nousee esiin  koehenkildiden

kouluoriontuneisuus oppikirjan noustessa tarkedksi painetuksi tekstiksi. Vé&hiten

70



tarkeina molemmat koehenkiloryhmét pitdvat vastausten perusteella vapaa-aikaan ja
harrastuneisuuteen liittyvia tekstejd, kuten romaania, paivakirjaa ja Kirjetta.

Molempien koehenkiloryhmien mielestd sdhkoiset tekstit ovat painettuja tekstejé
tarkedmpid: ne saavat padasiassa reilusti korkeampia keskiarvoja kuin painetut tekstit.
Vastauksista selvidd, ettd nyt puolestaan ammattikoululaiset pitavét sahkoisid hieman
tarkedampind kuin lukiolaiset, joten ndkemyksissé tekstien tdrkeydestd on eroja 2
koehenkiloryhman valilla. Kauttaaltaan s&hkoisten tekstien kohdalla vastauksissa
esiintyy painettuja tekstejad vadhemman hajontaa, ja tarkeimmiksi nousevat tekstit,
Facebook, Google ja Youtube, liittyvét vahvasti vastaajien vapaa-aikaan ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Nuorten vapaa-ajasta kertoo paljon se, ettd painetuista teksteista

vapaa-ajan tekstit puolestaan ovat kaikista véhiten tarkeita.

Luvussa 4 luonnehdinnat erilaisista teksteistd ovat kiinnostavia. Vastaukset
osoittavat, ettd teksteihin liittyy affektioita. Ammattikoululaisten tuotokset eivét eroa
sisallollisesti lukiolaisten Kirjoituksista. Molempien koehenkiléryhmien luonnehdinnat
seuraavat trendida séhkdisen viestinndn aikaansaamasta tietdmysyhteiskunnasta ja
laajentuneesta tekstiké&sitteestd, joita olen kasitellyt teoriataustan luvuissa 2.3 ja 2.4.
Internetin  kaikkivoipuus vastaajien kuvailuissa on vankkaa. Esimerkiksi paljon
kédytettyd ja tdrkednd pidettyd internetid luonnehditaan “kaiken mahdollisen tiedon
lahteeksi”, ”paikaksi, jossa kaikki on mahdollista”, ja siihen liitetddn sanoja kuten
”nykyaika”, “tulevaisuus”, “viihdyke”, yhteydenpito” ja “tiedonhaku”. Toisaalta taas
matalampia keskiarvoja edellisessd luvussa saaneet ja ei niin tarkeind pidetyt painetut
tekstit (kirja, sanomalehti ja kirje) on kaikki kuvailtu ”vanhanaikaisiksi”. Molemmat
koehenkiloryhmét tuovat kuitenkin esimerkiksi kirjeen yhteydessd esiin l&heisille
kuulumisten lahettdmisen” ja »valittdmisen” ja “’ystavat” sekd sanomalehden yhteydessé

asiallisuuden” ja hyodyllisen tiedon”.
Toinen tutkimuskysymykseni on ollut seuraava:

Millaista kieltd lukiolaiset ja ammattikoululaiset liittdvét painettuihin ja
séhkaoisiin teksteihin?
Tutkielmani luvussa 5 olen analysoinut ensin vastaajien nakemyksia erilaisten tekstien
asia- ja puhekielisyydestd. Tuloksista ilmenee, ettd lukiolaiset ovat vastausten

perusteella sangen yksimielisid painettujen tekstien asia- ja puhekielisyydesté:
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vastaukset jakautuvat huomattavasti selkeammin jompaankumpaan &aripadhan kuin
tekstien tarkeyttd arvioitaessa. Lukiolaisten mielestd kaikkein asiakielisimpié teksteja
ovat tietokirja ja oppikirja, sanomalehti ja kirjoitelma koulussa. Ammattikoululaisten
kyselytestivastaukset  painettujen  tekstien asia- ja puhekielisyydestd ovat
samansuuntaiset lukiolaisten vastaajien kanssa. Ero lukiolaisvastaajiin on, ettd
ammattikoululaisten merkitsemien lukujen keskiarvot ovat Kkauttaaltaan hiukan
lukiolaisten lukujen keskiarvoja matalammat: ammattikoululaiset eivat siis joko pida
teksteja yhta asiakielisind kuin lukiolaiset tai heiddn vastauksissaan on enemmaén

hajontaa. Suurin ero koehenkilGiden valilla on koulukirjoitelman kohdalla.

Sahkoiset tekstit nayttdvan saavan matalampia keskiarvoja kuin painetut tekstit eli
vastaajien mukaan sahkoisten tekstien yhteydessd on soveliaampaa kdyttdd enemmaén
puhekieltd. Ammattikoululaisvastaajat merkitsevat matalampia arvoja kuin lukiolaiset.
Vastausten perusteella koehenkilét yhdistavat puhekielisyyden vahvasti lyhyisiin
viesteihin, jossa uuden viestin tuottaminen entisen tilalle on nopeaa, kuten
tekstiviesteihin, Facebookiin ja Skypeen. Suurin ero koehenkiléryhmien vélilla on
kasitys sdhkopostin asiakielisyydestd. Yllattden molemmat ryhmét pitavat hakukone
Googlea yhtena asiakielisimmista teksteistd, miké sopii yhteen Googlen roolin kanssa

”kaiken mahdollisen tiedon lahteend”.

Luvussa 5.2 olen verrannut painettujen ja sahkoisten tekstien tarkeytta tekstien
asia- ja puhekielisyyteen. Luvussa esitetyt yhteenvetokuvat havainnollistavat, kuinka
koehenkil6iden asenteet painettuja ja séhkoisid tekstejd kohtaan eroavat toisistaan:
ammattikoululaiset eivat pida painettuja tekstejé aivan yhté tarkeina ja asiakielisind kuin
lukiolaiset. Eniten erimielisyyksia esiintyy asenteissa kirjoitelmaa ja romaania kohtaan,
joita lukiolaiset pitdvat tarkedmpid kuin ammattikoululaiset. Muutenkin lukiolaiset
arvostavat laajasti erilaisia tekstejd, mika muistuttaa kielen ja viestinndn vahvasta
asemasta kulttuurissamme. Sdahkoiset tekstit ovat ammattikoululaisille téarkeit,
mutteivat kovin asiakielisid. Yhteenvetokuvista nékee, ettd koehenkildiden asenteiden
mukaan puhekielinen teksti voi olla tarked — jopa tarkedmpi kuin asiakielinen. Havainto
myotailee Oblingerin ja Oblingerin (2005) ajatusta nuorten kokemusmaailman ja koulun
valiin kasvaneesta kuilusta ja Kupiaisen (2011: 85-86) toteamusta siitd, ettd koulu on

tekstikdyténteiden laajenemisen vuoksi muuttunut monelle vain kouluksi”.
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Kolmas tutkimuskysymykseni on ollut seuraava:

Millaisia nakemyksia lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on
painetuista ja séhkoisista teksteista koulukontekstissa?

Vaittdmien vastauksista selvidd, ettd ammattikoululaiset suhtautuvat internet-
teksteihin hieman lukiolaisia innokkaammin. Vastaukset ovat linjassa aiempien
analyysilukujen kanssa ja osoittavat lukiolaisten suhtautuvan ammattikoululaisia
avoimemmin painettuihin lineaarisiin teksteihin ja lukemiseen. Ammattikoululaiset ovat
enemman sitd mieltd, ettd suurin osa heidan lukemisestaan tapahtuu tietokoneen
naytoltd, mutteivat vastaajat kuitenkaan ole yhtd huolissaan sahkoisten tekstien
vaikutuksesta nuorten luku- ja lukutaitoon kuin lukiolaiset. Lukiolaiset uskovat myds
ammattikoululaisia vahvemmin kaikkien yhé tarvitsevan oikeinkirjoitustaitoa. Internetin
vankka asema koehenkildiden arjessa tulee esille vastauksista, ja esimerkiksi molemmat
koehenkiléryhmat toivovat oppitunneille enemmaén sosiaalisen median sovelluksia ja
enemman tietokoneella kirjoittamista. Tulokset osoittavat tarpeen opetuksen
kehittdmiselle.

Tekstitaitoihin liitettdvid asenteita Kkyselytestituloksista tarkasteltaessa nousee
esiin, ettd Ilukiolaiset pitdvat tasapuolisemmin kaikkia taitoja arvossa kuin
ammattikoululaiset. Silti perinteisid taitoja, ké&sin Kirjoittamista ja hyvéaa késialaa,
pidetddn vahiten tarkednd. Ammattikoululaiset vastaajat suhtautuvat taitoihin
vélinpitamattomammin  kuin lukiolaiset. Tuloksista selvidd myos, ettd vaikka
puhekielelld kirjoittaminen on sahkoisten tekstien yhteydessa sallitumpaa, ei niissakaan
kuulu kirjoittaa aivan miten sattuu: myds sahkoisten tekstien yhteydessa
oikeinkirjoitusvirheet arsyttdvat vastaajia, ja esimerkiksi virheettdomyys blogeissa ja
séhkoposteissa on tarkeampad kuin Facebookissa. Nuorten mielestd blogiteksti ja
Facebook-teksti ovat siis selkeésti erilaisia tekstilajeja, joissa vallitsevat erilaiset
kielenkdayton normit. Ammattikoululaisia &rsyttavat virheet yleisesti huomattavasti

lukiolaisia vahemman.

Né&iden havaintojen pohjalta esitdn seuraavaksi tutkielmani tarkeimmaét havainnot
2 koehenkiléryhmén ja painettujen ja sahkoisten tekstien muodostamassa nelikehikossa
(ks. taulukkoa 2).
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Lukiolaisten asenteet painettuja teksteja kohtaan

Lukiolaisten asenteet sahkoisia tekstejd kohtaan

- Painetut tekstit ovat tdrkeampia kuin
ammattikoululaisten vastauksissa: lukiolaiset
arvostavat laajemmin erilaisia teksteja.

- Kouluoriontuneisuus nékyy: oppikirja on tarkea,
ja vahiten tarkeita teksteja vapaa-aikaan ja
harrastuneisuuteen liittyvat tekstit, kuten romaani,
paivakirja ja kirje.

- Painettuja teksteja luonnehditaan
”vanhanaikaisiksi”.

- Vastaajat ovat yksimielisempia tekstien asia- tai
puhekielisyydesta kuin tekstien tarkeydesta.

- Kaikkein asiakielisimpid painettuja teksteja ovat
tietokirja, oppikirja, sanomalehti ja kirjoitelma
koulussa.

- Lukiolaiset uskovat ammattikoululaisia
varmemmin kaikkien edelleen tarvitsevan
oikeinkirjoitustaitoa.

- Lukiolaiset pitdvat ammattikoululaisia
tasapuolisemmin kaikkia tekstitaitoja arvossa:
perinteistéd kasin kirjoittamista ja hyvaa késialaa
arvostetaan edelleen.

- Séhkoiset tekstit ovat painettuja teksteja
trkedmpid, mutteivat yhta tarkeita kuin
ammattikoululaisten vastauksissa.

- Tarkeimmat testit ovat vastaajien vapaa-aikaan ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvét tekstit,
kuten Facebook, Google ja Youtube.

- Luonnehdinnoista nousee esiin internetin
kaikkivoipuus: ”Paikka, jossa kaikki on
mahdollista”.

- Sahkdisten tekstien yhteydessa on soveliaampaa
kayttaa puhekielta kuin painettujen.

- Erityisesti puhekielisyys liitetddn lyhyisiin
viesteihin, kuten tekstiviesteihin, Facebookiin ja
Skypeen.

- Séhkaisten tekstien vahva asema osana vastaajien
arkea tulee ilmi, ja vastaajat toivovat oppitunneille
enemmaén sosiaalisen median sovelluksia ja
tietokoneella kirjoittamista.

- Puhekielisyydesta huolimatta sahkdisten tekstien
yhteydessé ei kuulu kirjoittaa aivan miten sattuu:
oikeinkirjoitusvirheet &rsyttavat lukiolaisia.

Ammattikoululaisten asenteet painettuja teksteja

Ammattikoululaisten asenteet séhkdisia teksteja

kohtaan

- Vastaukset ovat linjassa lukiolaisten tarkeiden
tekstien kanssa, mutta kauttaaltaan painetut tekstit
eivét ole yhta tarkeita kuin lukiolaisten
vastauksissa.

- Suurimmat erot lukiolaisiin ovat kirjoitelman ja
romaanin kohdalla.

- Luonnehdinnat eivét eroa sisall6llisesti
lukiolaisten luonnehdinnoista.

- Ammattikoululaisten vastaukset ovat
samansuuntaisia kuin lukiolaisilla, mutteivéat he
eivét pida teksteja yhta asiakielisina tai heidan
vastauksissaan on enemman hajontaa kuin
lukiolaisten.

- Ammattikoululaiset eivét ole yhtd huolissaan
séhkaisten tekstien vaikutuksesta nuorten luku- ja
kirjoitustaitoon.

- Ammattikoululaiset suhtautuvat perinteisiin
tekstitaitoihin vélinpitdmattdmammin kuin
lukiolaiset.

kohtaan

- Vastaukset ovat linjassa lukiolaisten tarkeiden
tekstien kanssa, mutta sahkoiset tekstit ovat
hieman tarkedmpid kuin lukiolaisten vastauksissa.
- Ammattikoululaisilla sahkodiset tekstit ovat
selkedmmin painettuja teksteja tarkeampia.

- Luonnehdinnat eivat eroa sisallollisesti
lukiolaisten luonnehdinnoista.

- Ammattikoululaisten vastaukset ovat
samansuuntaisia kuin lukiolaisilla, mutta heidan
ndkemystensd mukaan tekstit ovat paasaantdisesti
puhekielisempia kuin lukiolaisten mielesta.

- Ammattikoululaiset ovat varmemmin sitd mieltg,
ettd suurin osa heidén lukemisestaan tapahtuu
tietokoneen naytolta.

- Vastaajat toivovat oppitunneille enemman
sosiaalisen median sovelluksia ja tietokoneella
kirjoittamista.

- Oikeinkirjoitusvirheet puhekielisimpien
séhkaisten tekstien yhteydessa arsyttavat
ammattikoululaisia huomattavasti vahemman kuin
lukiolaisia.

Taulukko 2. Lukiolaisten ja ammattikoululaisten asenteet painettuja ja sdhkoisia teksteja kohtaan
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Taulukko 2 osoittaa, ettd kyselytestilla on mahdollista saada ei-lingvisteiltd relevanttia
ja kiinnostavaa tietoa heiddn  kasityksistadn nykyisestd tekstiymparistosta.
Kyselytestimenetelmélld painettuihin ja sahkoisiin teksteihin liittyvista asenteista
ilmenee joitain piirteitd, joita esimerkiksi haastatteluista tai kouluarvosanoista ei
valttamatta tulisi ilmi. Tutkielman kyselytestin avulla saadaan selville, etta lukiolaisilla
ja ammattikoululaisilla on Niedzielskin ja Prestonin (2000: 8-9) mainitsemaa
kielitietoisuutta (language awareness), silla heidén vastauksistaan paljastuu runsaasti
mielipiteitd tekstiymparistod kohtaan. Naméa asenteet ovat syntyneet nykyisen
tietdmysyhteiskunnan tekstikaytanteisiin - sosiaalistumisen kautta. \Voinen todeta
padsseeni kansanlingvistisin menetelmin ké&siksi teknologisoitumisen ja tekstikasitteen
laajenemisen myota syntyneisiin  koulumaailman ja opiskelijoiden arjen valisiin

jannitteisiin.

Sosiolingvistisissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota nuorten kielen
muutoksiin, sillda nuorten on katsottu vievan kielenmuutoksia eteenpain (Paunonen
1982: 146-149 ja Chambers 1995: 167-176). Tutkielman keskeisessa nelikehikossa
mukana ovat sosiaaliset tekijat eli 2 erilaisen opintosuunnan valinneet nuoret. Taulukko
2 osoittaa, ettd koehenkiléryhmien taustoilla on vaikutusta asenteisiin: lukiolaiset
vastaajat arvostavat erilaisia tekstejd ammattikoululaisia monipuolisemmin ja
perinteisten painettujen tekstien ja niihin liittyvien konventioiden sdilyttdminen on
heille tarkedmpéad, vaikka molempien koehenkildryhmien tekstiarki  kuluukin
paasaantoisesti sahkdisten tekstien parissa. Tutkielman tulokset tukevat siis esimerkiksi
Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen kevaian 2012 valtakunnallisen
yhdekséansien luokkien oppimaan oppimisen arviointeja, joissa vanhempien
koulutustaustalla on ollut merkitystd opiskelijoiden asenteissa ja o0saamisessa.
Kyselytestissa ilmi tulleet myonteiset asenteet koulumaailman ulkopuolisia séhkdisia
teksteja kohtaan voivat osaltaan selittdd niita Hautamden ym. (2013) raportissa
ilmenneitd tuloksia peruskoulunsa paattdneiden ndkemysten muutoksesta koulutyota
heikoimmin tukeviksi vuosien 2001 ja 2012 valilla.

Vaikka molempien koehenkiléryhmien vastauksista nousee esiin koulumaailman
l&heisyys, toivovat sekd ammattikoululaiset ettd lukiolaiset koulun silti kehittyvan

sahkoisid teksteja useammin hyddyntévaksi. Vastauksista paljastuvat jalkiteollisen
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tietamysyhteiskunnan  mukanaan tuomat asenteet, jotka vaikuttavat heidéan
nakemyksiinsd koulun ja oppimisen roolista (ks. Luukka ym. 2008: 22—-24). Opettaja ei
vastaajille ole selvastikdan valmiin tiedon antaja, koska tieto on yhteisesti rakennettua ja
verkottunutta. Té&han liittyen molempien koehenkiloryhmien vastauksissa séhkdiset
tekstit ovat painettuja teksteja tarkeampid, ja asennoituminen puhekielen kayttoon
erilaisten tekstien yhteydesséd on avointa. Tulokset tukevat Luukan ym. (2008: 19)
ajatusta tekstien ja tilanteiden dialogisesta suhteesta, jossa tekstikdytdnnot myotailevat,
muokkaavat ja rakentavat tilanteita. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd nykynuorten
asenteissa kielitaito ei tarkoita pelkastadn oikeinkirjoitustaitoa, vaan taitoa toimia

erilaisten tekstien kanssa monenlaisissa tilanteissa.

Norminmukainen asiakielisyys ei ole enda yhta tdrkeda kuin sosiaalisten
tilanteiden mé&arittdmat tekstikonventiot. Tutkielman tuloksista kay ilmi internetin
jokapaivéisyys koululaisten arjessa tiedonlédhteend, viihdykkeend ja ennen kaikkea
yhteydenpidon vélineend. Kun motivaatiota sahkoisten tekstien parissa toimimiseen
riittdd, ei ole ihme, ettd nuoret hallitsevat sdhkdisten tekstien kontekstiin kuuluvat
kielikdytannot. Esimerkiksi chat-keskustelun rekisterin hallinnasta on nuorelle hyotya
sosiaalisen elaman kannalta. Koululaiset ovat taitavia erilaisten sovellusten kayttdjia ja
osaavat hakea tietoa monenlaisista lahteista, kuten esimerkiksi Youtube-videoista. Myds
kirjoitusharrastus omaeldamakerrallisen bloggaamisen muodossa on monelle harrastus.
Tallaista kielitaitoa ei tdysin tulisi vaheksyd, jos Kielitaidon katsotaan olevan taitoa

toimia erilaisten tekstien kanssa monenlaisissa tilanteissa.

Edeltdneen analyysin pohjalta voinen ennustaa kehityksen jatkuvan avoimempaan
ja yhteisollisempéaan suuntaan. Konstruktivistisen oppimiskésityksen kannalta se
tarkoittanee sitd, ettd opetuksen jarjestajien tulee ottaa entistd enemmé&n huomioon
nykykoululaisten tekstiympariston todellisuus. Kun koululaisten maailmankuva
muodostuu eri tietoldhteistd hankituista ndkemyksistd, on koulun myods suuntauduttava
tarjoamaan tehtdvia, jotka kasvattavat Kriittiseen tiedonhakuun, deklaratiivisen tiedon
uudelleen muokkaamiseen ja sen soveltamiseen kaytantoon (ks. esim. Biggs 2003: 41—
43). Tulevaisuudessa ulkoa opettelulla ja sadntdjen osaamisella ei luultavasti ole enda

yht& paljoa merkitysta kuin ennen, koska kaiken voi aina tarkistaa nopeasti séhkdisen
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teknologian avulla. T&ssé tilanteessa kriittinen tiedonhaku ja sen menetelmat korostuvat
varmasti, jotta tiedon oikeellisuudesta pystytddn olemaan varmempia.

Lopuksi palaan viela PISA-tutkimuksten tuloksiin ja suomalaisnuorten osaamisen
laskuun vuodesta 2003, joista tutkielman alussa olen lahtenyt liikkeelle. Tutkielman
tulokset suhtautumisesta painettuja teksteja kohtaan myotéilevat muun muassa Luukan
ym. (2008: 152) havaintoja siitd, ettd multimodaalisten sahkoisten tekstien parissa
viihtyvat nuoret saattavat kokea lineaaristen tekstien lukemisen vaivalloiseksi.
Kyselytestin tulosten perusteella suurin osa lukiolaisista ja ammattikoululaisista aloittaa
tiedonhaun internetistd, mutta internet on myos tarked vapaa-ajanvieton ja
yhteydenpidon valine. Huolestuttavaa on, mikéli osa vastaajista ei lainkaan koe
puhekielisten tekstien jatkuvan kayton vaikuttavan nuorten Kirjoitus- ja lukutaitoon.
Esimerkiksi Ornmark (2011: 49-52) toteaa, ettd vaikka peruskoulun loppuvaiheessa
olevilla nuorilla on tietoa tekstilajeista, esiintyy etenkin alempien arvosanaluokkien
teksteissé seka murteellisia ettd suomenkielisia sanoja ja symboleja, jotka ovat lahtdisin
oppilaiden arkielaman yhteyksista: tekstiviesteistd, chateista ja sosiaalisesta mediasta.
Osassa tekstejd nakyy syntaksinheikkoutta, mik& on l&ht6isin  puhekielen

lauserakenteista.

Suomalaisen  koulujérjestelman  vahvuus  PISA-tutkimuksissa on  ollut
oppilasmassan heterogeenisyys, silla tasa-arvoiselle kasvatusfilosofialle perustettu
koululaitos on pyrkinyt pitamé&an myos heikoimmat suhteellisen hyvina. Asenteelliset
erot heikkojen ja huippujen valilla ovat tutkielman tulosten perusteella olemassa, mutta
vield ne eivat ole halyttavid. Koulutuspoliittisilla ratkaisuilla on mahdollista pitaa ylla
sitd tasa-arvoista ja ei kovaan Kilpailuun kasvattavaa ideologiaa, jonka avulla Suomi on
noussut  koulujérjestelmien  mallimaaksi ~ maailmassa.  Teknologisoituneessa
tietdmysyhteiskunnassa olen samaa mieltd Lappalaisen (2011:105) kanssa siitd, etta
aidinkielen ja kirjallisuuden opiskelua ja oppimateriaaleja on tarpeen kehittaa
suunnitelmallisesti niin, ettd oppiaineen hyddyllisyys arkielaman, jatko-opintojen ja
tyéeldamén kannalta tulee nakyvaksi nuorille. Kirjoittamisen harjoittelu tulisi integroida
koululaisten tarpeellisiksi pitamiin tosieldmén tilanteisiin ja erilaisiin projekteihin.

Onhan sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen ytimessa oppilaan itsenséd motivaatio.
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8. LOPUKSI

Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd kyselytestin avulla, millaisia asenteita
lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla on teknologian muokkaamassa tekstiympéristossa
painettuja ja séhkoisia tekstejd kohtaan. Tavoitteet ovat nousseet vallalla olevasta
sosiokonstruktivistisesta oppimiskasityksestd, jossa oppilaan tehtdvand on yhdistaa ja
suhteuttaa uusi tieto vanhan kanssa mahdollisimman merkitykselliselld tavalla. Nain
ollen silla, mitd koululaiset pitdvat merkityksellisena ja arvokkaana, on

oppimistilanteessa merkitysté.

Maallikoiden tekstiasenteiden tutkimiseen olen hyddyntanyt kansanlingvististé
tutkimusotetta. Kyselytestin avulla olen saanut tietoa 190 peruskoulunsa paattdneen
nuoren ndkemyksistd painettuja ja sahkaisia teksteja kohtaan. Tulokset osoittavat, ettd
eritaustaisten nuorten asenteista on l0ydettavissé eroavaisuuksia kyselyn avulla ja ettd
nuorten ajatukset sopivat hyvin yhteen tietdmysyhteiskunnan ja laajentuneen

tekstikasitteen teorioiden kanssa.

Kyselytestid tutkimusmenetelména kéayttdessani minun taytyy kuitenkin tiedostaa
lomakkeen kyselymaisyys koehenkildiden edessa. Mielikdinen & Palander (2002: 89—
90) toteavat, ettd menetelmén heikkoutena on kyselyn rakenteen vuoksi se, ettd tutkija
maarédd jo ennalta osan tutkimustuloksista. Tama tietenkin véhentdd tutkielman
objektiivisuutta. VValmiiksi rajaamani painetut ja sahkoiset tekstit ovat voineet vaaristaa
tuloksia silloin, jos lukiolaiset ja ammattikoululaiset ovat vastanneet kyselytestin
kaikkiin kohtiin siitdkin huolimatta, ettei heilld ole asiasta selvda mielipidettd. Sen
vuoksi lomakkeen monivalintatehtavisséd yksi viidestd vaihtoehdosta on ”en osaa
sanoa” -vaihtoehto. Lomakkeen monivalintatehtdvissa vaihtoehdot ovat myds olleet

sekaisin, jotta tuloksia ei ohjailtaisi tarkoitushakuisesti johonkin tiettyyn suuntaan.

Koehenkil6t ovat yksimielisempié tekstien asia- ja puhekielisyydesté kuin tekstien
tarkeydestd. Tamé& johtuu kenties siitd, ettd vastaajilla on tietoa tekstilajeista ja niihin

kuuluvista kielenkayttotilanteista, mutta “tarkeys” voi olla myds makuasia, johon
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vaikuttavat mahdollisesti yhteiskunnallisten olosuhteiden lisaksi aina  myo6s
henkilokohtaiset ~ kiinnostuskohteet ja  esimerkiksi  harrastukset.  Suuremmat
vastaajaryhmaét seka lisatutkimukset antaisivat todennékoisesti tarkentavaa lisatietoa ja
perusteluita erilaisiin teksteihin liitetyille affektioille. Erityisesti tuottotehtdvan
luonnehdinnat kaipaavat laajempaa testausta ja jasentyneempéé analyysié. Kiinnostavaa
olisi teettdd sama kysely uudelleen 5 tai 10 vuoden pé&é&sté, ja verrata sen jalkeen
tuloksia esimerkiksi suomalaisten PISA-menestykseen. Myos testaukset peruskoulun
toisissa nivelkohdissa saattaisivat antaa mielenkiintoista tietoa esimerkiksi koulun

roolista ja auktoriteetista oppilaiden arjessa.

Kyselomakkeen monivalintatestit  tuottivat mielestani  aiempiin  aihetta
kasitteleviin tutkimuksiin hyvin integroituvia tuloksia, silla pystyin yhdistamaan
analyysiluvussa teoriataustan yhteen koehenkildiden vastausten kanssa. Onnistuneena
pidan esimerkiksi painettujen ja séhkoisten tekstien tarkeyttd ja asiakielisyyttéa
esittelevia  nakemyskoordinaatistoja  (luvussa 5.2), joiden katson vastaavan
havainnollistavasti  tutkimuskysymyksiini.  Koordinaatistot ~ todistavat  todeksi
Vanhatalon (2005:8) ajatuksen siitd, etta riittavan laajalla ja heterogeenisella joukolla on
tietoa asioiden “oikeudesta”, silld kyselyn tédyttineet koehenkil6t ovat hyvin
samanikéisid ja samantaustaisia. Silti vastaajajoukon heterogeenisyys voisi parantaa
tulosten yleistettavyyttd joukon kasvattamisen liséksi. Esimerkiksi vastaajan ian ja

koulumenestyksen voisin ottaa vertailun kohteeksi.

Jatkotutkimuksissa minua kiinnostaisi erityisesti ottaa huomioon vastaajien
sukupuoli, silld poikien ja tyttdjen oppimistuloksissa perusopetuksen paéattdvaiheessa
nayttdd olevan selkeitda eroja (ks. esim. Lappalainen ym. 2011). Olisi myos ehkéa
hyodyllistd katsoa, millaisia muita korrelaatioita voidaan 10yt44. Kenties romaaneja
lukevat opiskelijat oppilaitoksesta riippumatta ovat suopeampia oikeakielisyydelle tai
kasin kirjoittamiselle kuin ne opiskelijat, jotka pitdvat painettua kaunokirjallisuutta
turhana. Muita mahdollisuuksia olisi verrata koehenkildidenvastauksia vanhempiin
ikapolviin tai opetuksen jarjestajiin koulun ja vapaa-ajan Vvéliin jadvan “kuilun”
tarkastelemiseksi. Myos koehenkiléryhmien kokoa voisi kasvattaa, jotta tuloksista voisi
varmemmin tehdd yleistyksid; loppujen lopuksi 190 vastaajaa on vain murto-osa

suomalaisista peruskoulun paattaneista.
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Tuloksia  tarkastellessa  tulee my0s muistaa, ettd vastaajajoukon
heterogeenisyydestd huolimatta vastaajien  keskittymisessa, —motivaatiossa ja
ajankdytossa on eroja. Vaikka testitilanteessa sivusta seurattuna molemmat
koehenkiléryhmat ovat ndyttaneet keskittyvan vastaamiseen ja lomakkeet vaikuttavat
huolellisesti taytetyiltd, ei kyselytestilld paastd koskaan taysin kasiksi siihen, mita
vastaajan mielessd tapahtuu testin aikana. Voihan olla niin, ett4 paperisiin teksteihin
(kyselylomake mukaan luettuna) vélipitamattomammin suhtautuvat koehenkil6t eivéat

myoskaan malta tayttaa lomaketta yhta huolellisesti kuin toiset.

Kyselytestien haasteena on ennen muuta my6s menetelmén tyolays. Suurta
maaraé tietoa késitellessdan tutkija joutuu usein valintojen eteen, jotka mahdollisesti
saattavat kallistaa tuloksia johonkin tiettyyn suuntaan. Monenlaisten taulukoiden avulla
olen pyrkinyt tutkielmassa mahdollisimman objektiiviseen tiedon esittdmiseen ja
analyysiin. Olen myos suosinut lomaketta suunnitellessani monivalintatehtavia avointen
kysymysten sijasta. Mielestani tyomaarastd huolimatta kyselytestit sopivat kuitenkin
kansanlingvistisiin asennetutkimuksiin, joiden tuloksista olisi hankala saada tietoa
muilla keinoin. Jatkossa testin tukena voisin suosia esimerkiksi tarkentavaa lisatietoa

hakevia haastatteluja.
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LITTEET

LIITE 1. Painettujen ja sdhkdoisten tekstien kyselylomake lukiolaisille ja ammattikoululaisille

TAMPEREEN
@ YLIOPISTO

'

Heil

Teen tutkimusta suomen kielesta. Pyydan sinua vastaamaan lomakkeen kysymyksiin.

Lomakkeessa on kuusi (6 ) sivua ja nelja (4) tehtavaa.

Ohjeita tayttamiseen:

- Tayta yksi sivu kerrallaan katsomatta seuraavaa sivua. Kun olet tayttanyt
sivun, kdanna sivua ja jata taytetty sivu poydalle. Al3 tee tayttdmaasi sivuun
korjauksia.

- Vastaa kysymyksiin niin kuin itsestdsi tuntuu. Kysymyksiin ei ole olemassa
oikeita tai vaaria vastauksia.

- Vastausaikaa ei ole rajoitettu.

Kiitos, kun noudatat ohjeita ja vastaat kyselyyn! Vastattuasi voit noutaa pienen
osallistumispalkkion tutkijalta.

Ole hyvi ja siirry kyselyyn!
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TEHTAVA 1. Pohdi seuraavien asioiden tirkeytti elimissasi. Merkitse rastilla.
KUINKA TARKEITA SEURAAVIEN ASIOIDEN KOET OLEVAN?

1 = Ei yhtdan tarkea, 2 = Vahan tarked, 3= En osaa sanoa, 4 = Melko tédrked ja 5 = Erittdin tarkea

ROMAANI 1 2 3 4 5

TIETOKIRJA

OPPIKIRJA
SANOMALEHTI

ILTAPAIVALEHTI

AIKAKAUSLEHTI

SAHKOINEN LEHTI

SARJAKUVA

RUNO

TELEVISIO

RADIO

KIRJIOITELMA KOULUSSA

PAIVAKIRIA

SAHKOPOSTI

KIRJE

POSTIKORTTI

TEKSTIVIESTI

BLOGI

KESKUSTELUPALSTA

FACEBOOK

SKYPE

GOOGLE

YOUTUBE

VIDEOPELI




il [AMPEREEN
8 YLIOPISTO

KUINKA TARKEITA SEURAAVIEN ASIOIDEN KOET OLEVAN?

1 = Ei yhtdan tarkea, 2 = Vahan tarkea, 3= En osaa sanoa, 4 = Melko tarkea ja
5 = Erittdin tarkea

KONEELLA KIRJOITTAMINEN

KASIN KIRJOITTAMINEN

HYVA KASIALA

HYVAT ATK-TAIDOT

HYVA OIKEINKIRJOITUSTAITO

TEHTAVA 2.

Kuvittele, etta tapaat muukalaisen, jolle nykyinen yhteiskuntamme on vieras. Joudut
kuvailemaan hanelle kirjoittamiseen ja lukemiseen liittyvia asioita. Kirjoita jokaisen alla
mainitun sanan yhteyteen muutama kuvaileva sana, jotka selventavat mielestasi asian
kayttoa.

INTERNET

KIRJA

BLOGI

SANOMALEHTI

KESKUSTELUPALSTA

KIRJE
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TEHTAVA 3. Olet ehki huomannut, etts nykyaan voidaan kaytti joko asiatyylia tai
vapaampaa puhetyylid. Asiatyyli on huolellista, tasmallista ja valttaa kirjoitusvirheita. Vapaassa
tyylissa ei niinkaan kiinniteta huomiota oikeinkirjoitukseen, ja se saattaa sisaltaa
puhekielisyyksien lisaksi hymidita.

Merkitse rastilla seuraavien asioiden kohdalle, kuinka paljon asiatyylia niissa kuuluu olla.

1 = Taysin puhekielinen, 2 = Melko puhekielinen, 3= En osaa sanoa, 4 = Melko asiakielinen ja
5 =Tdysin asiakielinen

ROMAANI 1 2 3 4 5

TIETOKIRJA

OPPIKIRJA

SANOMALEHTI

ILTAPAIVALEHTI

AIKAKAUSLEHTI

SAHKOINEN LEHTI

SARJAKUVA

RUNO

TELEVISIO

RADIO

KIRJOITELMA KOULUSSA

PAIVAKIRIA

SAHKOPOSTI

KIRJIE

POSTIKORTTI

TEKSTIVIESTI

BLOGI

KESKUSTELUPALSTA

FACEBOOK

SKYPE

GOOGLE

YOUTUBE

VIDEOPELI
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TEHTAVA 4. Kerro mielipiteesi seuraaviin viittamiin. Merkitse rasti lihemmiksi sita
ilmausta, joka mielestasi kuvaa ajatuksiasi paremmin. Jos kumpikaan vaihtoehdoista ei kuvaa
mielipidettasi, merkitse rasti keskelle.

LUKEMINEN

Tietokoneelta on helpompi lukea kuin
paperilta.

Tietokoneelta ei ole helpompi lukea kuin
paperilta.

Suurin osa lukemisestani tapahtuu
tietokoneen naytolta.

Suurin osa lukemisesta ei tapahdu
tietokoneen naytolta.

Pidan internetin sivulta toiselle hyppivasta
lukutavasta.

En pidd internetin sivulta toiselle
hyppivastd lukutavasta.

En aloita tiedon etsimistad internetista.

Aloitan tiedon etsimisen internetista.

Sahkoinen oppimateriaali ei voisi korvata
perinteistd oppikirjaa.

Sahkoinen oppimateriaali voisi korvata
perinteisen oppikirjan.

Kaikkien pitaisi osata lukea kirjoja.

Kaikkien ei tarvitse osata lukea kirjoja.

Koulussa ei pitdisi lukea oppitunneilla
enemman kirjoja.

Kouluissa pitdisi lukea oppitunneilla
enemman kirjoja.

Kouluissa pitdisi kayttaa oppitunneilla
enemman sosiaalisen median sovelluksia.

Koulussa ei pitaisi oppitunneilla kdyttaa
enemman sosiaalisen median
sovelluksia.

Internet-tekstien lukemisesta on haittaa
nuorten lukutaidolle

Internet-tekstien lukemisesta ei ole
haittaa nuorten lukutaidolle.

KIRJOITTAMINEN

Tietokoneella ei ole helpompi kirjoittaa
kuin kynalla ja paperilla

Tietokoneella on helpompi kirjoittaa kuin
kynalla ja paperilla.

Kirjoitan internetissa suomeksi.

En kirjoita internetissa suomeksi.

Kirjoitan kaiken tietokoneella.

En kirjoita kaikkea tietokoneella.

Kouluissa ei pitdisi alkaa suosia
tietokoneella kirjoittamista.

Kouluissa pitdisi alkaa suosia
tietokoneella kirjoittamista.

En kirjoita internetissa asiakielelld.

Kirjoitan internetissa asiakielella.

Asiakielisiin kirjoituksiini jaa
puhekielisyyksia.

Asiakielisiin kirjoituksiini ei jaa
puhekielisyyksia.

Kaikki tarvitsevat oikeinkirjoitustaitoa.

Kaikki eivat tarvitse oikeinkirjoitustaitoa.

Nuorten oikeinkirjoitustaitoa ei haittaa
puhekielelld kirjoittaminen.

Nuorten oikeinkirjoitustaitoa haittaa
puhekielelld kirjoittaminen.

Kirjoitusvirheet oppikirjoissa arsyttavat
minua.

Kirjoitusvirheet oppikirjoissa eivat arsyta
minua.

Kirjoitusvirheet Facebookissa arsyttavat
minua.

Kirjoitusvirheet Facebookissa eivat arsyta
minua.

Kirjoitusvirheet blogeissa arsyttavat
minua.

Kirjoitusvirheet blogeissa eivat drsyta
minua.

Kirjoitusvirheet sahkoposteissa arsyttavat
minua.

Kirjoitusvirheet sahkdposteissa eivat
arsyta minua.
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Kiitdn lampimasti vastauksistasi!

KERTOISITKO TAUSTATIETOSI? Ympyréi sopiva vaihtoehto ja/tai kirjoita viivalle.

1. Aidinkieleni a) suomi b) muu, mika?

2. Sukupuoleni a) nainen b) mies

3.  Kotipaikkakuntani

4.  Kaymani koulut a) peruskoulun alakoulu

(voit ympyroida useita) b) peruskoulun yldkoulu

c) lukio, kuinka monta vuotta olen opiskellut? ___
d) ammatillinen koulutus, kuinka monta vuotta olen opiskellut?
Koulutusala?

5.  Koulumenestykseni yldkoulussa, keskiarvo __ (vapaaehtoinen)

6.  Ylakoulun didinkielen arvosanani __ (vapaaehtoinen)

KERTOISITKO LUKU- JA KIRJOITUSTOTTUMUKSISTASI? Rastita itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

YLI5 2-3 KERRAN | 2-3 NOIN NOIN EN JUURI
KUINKA USEIN KERTAA | KERTAA | PAIVASSAl KERTAA | KERRAN | KERRAN | KOSKAAN
PAIVASSA| PAIVASSA VIIKOSSA| VIIKOSSA| KUUSSA

kirjoitan kasin paperille

kirjoitan tietokoneella

kirjoitan chatti- tai tekstiviestin

luen tieto- tai oppikirjaa

luen kaunokirjallisuutta

luen sanomalehtea

luen aikakauslehtea tai sarjakuvaa

luen uutisen verkossa

kayn kirjastossa

haen tietoa internetista

haen tietoa kirjasta

Nyt voit palauttaa taytetyn lomakkeen tutkijalle, ja vastaanottaa osallistumispalkkion.
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