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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisiksi yhteistoimintavalmiudet koetaan kunnan
poliittisessa ja ammatillisessa johdossa, millainen vaikutus kuntaliitoksella on ollut
yhteistoimintavalmiuksien mallin osa-alueisiin, mitkd asiat heikentdvat ja mitkd vahvistavat
yhteistoimintavalmiuksien mallin eri osa-alueita organisaatiossa ja millainen yhteys sosiaalisen
etdisyyden kokemuksella on yhteistoimintavalmiuksiin. Yhteistoimintavalmiuksilla viitataan tassa
tutkimuksessa sellaisiin asioihin, jotka tehostavat tavoitteellisen toiminnan sujuvuutta, tiedon
liilkkumista ja tavoitteiden onnistumista. Yhteistoimintavalmiuksiksi on téssd tutkimuksessa
madritetty yhteisollisyys, luottamus, positiivinen riippuvuus, avoin ja monipuolinen vuorovaikutus,
yksil6llinen vastuu, sosiaaliset ryhmataidot seka arviointi. Yhteistoimintavalmiuksien mallin perusta
on sosiaalisen padoman teoriassa, jota on laajennettu yhteistoiminnallisen oppimisen teorialla.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla neljaa luottamushenkildd ja neljada viranhaltijaa
Sastamalan kaupungista, joka on syntynyt vuonna 2009 Vammalan, Aetsin ja Mouhijarven
kuntaliitoksesta. Suodenniemen kunta oli liittynyt Vammalaan jo kaksi vuotta aikaisemmin vuonna
2007 ja vuoden 2013 alussa Sastamalaan liittyi my0ds Kiikoinen. Haastateltavat valittiin
harkinnanvaraisella otannalla ja mukaan pyrittiin valitsemaan sellaisia henkil6itd, jotka ovat
asemansa puolesta olleet keskeisesti mukana kuntaliitosprosessissa. Litteroitu haastattelumateriaali
analysoitiin sisallonanalyysilla.

Teoriaosuudessa kaytiin 1&pi sosiaalisen pddoman teoriaa, organisaation sosiaalista pddomaa,
aikaisempien tutkimusten tuloksia, yhteistoiminnallisen oppimisen teoriaa seka kunnan johtamista ja
kuntaliitosta. Sosiaalisen pddoman kohdalla keskityttiin erityisesti James S. Colemanin sosiaalisen
padoman teoriaan, Mark Granovetterin heikkojen ja vahvojen siteiden teoriaan ja Ronald S. Burtin
rakenteellisten aukkojen teoriaan.

Tutkimustulosten mukaan poliittisen johtamisen ja ammatillisen johtamisen sosiaalinen
konteksti eroaa toisistaan yhteistoimintavalmiuksien kannalta, silla poliittinen johtaminen siséltaa
ammatillista johtamista enemman yksilohyodykkeeksi luokiteltavaa sosiaalista pddomaa. Téall&
viitataan siihen, ettd padomahyoty ei levid samalla tavalla sosiaalisessa verkostossa kuin
julkishyodylliseksi luokiteltava sosiaalisen pddoman hyoty. Tulosten mukaan viranhaltijat kokivat
keskiméarin yhteistoimintavalmiudet hieman paremmiksi kuin luottamushenkil6t. Kuntaliitos naytti
vaikuttavan sek&d positiivisesti ettd negatiivisesti yhteistoimintavalmiuksiin. Kokonaisuudessaan
positiivisia  vaikutuksia naytti olevan negatiivisia vaikutuksia enemman. Yksittaisia
yhteistoimintavalmiuksia lisésivat eniten aikaisempi yhteistoiminta ja muut yhteistoimintavalmiudet.
Sosiaalisen etéisyyden kokemus vaikuttaa merkittavasti kaikkiin yhteistoimintavalmiuksien osa-
alueisiin, paitsi sosiaalisiin ryhmaétaitoihin, jonka merkitys kuitenkin muuttuu sosiaalisen etéisyyden
tunteen kasvaessa. Kokonaisuudessaan kuntaliitos ndyttdd parhaimmillaan olevan myos
yhteistoiminnallisen oppimisen prosessi, jossa yhteistoimintavalmiudet kehittyvat.

AVAINSANAT: sosiaalinen pd&doma, kuntaliitokset, yhteistoiminnallinen  oppiminen,
kunnallispoliitikot, viranhaltijat, yhteistoiminta
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1 Johdanto

Suomessa on vuosien 2000 ja 2013 véliselld ajanjaksolla toteutettu kuntaliitoksia siind méérin, etta
kuntien kokonaismaara on talla ajanjaksolla pienentynyt kolmanneksella (Koski & Halonen 2013).
Kaksituhattaluvun alun keskusteluissa kuntaliitospainetta kohdistettiin nimenomaan pienempiin
kuntiin. Vastadiskurssissa nostettiin esiin sosiaalinen p&ioma juuri pienempien kuntien
menestystekijand. (Laamanen 2007, 226.) Sosiaalisella pdaomalla tarkoitetaan yleensa sellaisia
sosiaalisen ympaériston ulottuvuuksia, jotka edistavat verkostossa olevien jasenten vuorovaikutusta ja
sen kautta tehostavat tavoitteiden toteutumista ja taloudellista toimintaa (Ruuskanen 2003, 57). Mutta
mité todella tapahtuu sosiaaliselle pd&domalle kuntaliitoksessa, on kysymys, josta tdma tutkimus on
lahtenyt liikkeelle. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ei ole pelkastaan sosiaalisen p&&oman
teorioista perdisin, vaan olen pyrkinyt monipuolistamaan ja laajentamaan ndkokulmaa yhdistamalla
tutkimukseen piirteitd yhteistoiminnallisen oppimisen teorioista. Tasta syntyi ndkokulma, jota kutsun
tassé tutkimuksessa yhteistoimintavalmiuksiksi. Naill& tarkoitan sellaisia asioita, jotka tehostavat
tavoitteellisen toiminnan sujuvuutta, tiedon liikkumista ja tavoitteiden onnistumista. N&ama
tutkimukseen maéaritetyt yhteistoimintavalmiudet ovat: yhteisollisyys, luottamus, positiivinen
riippuvuus, avoin ja monipuolinen vuorovaikutus, yksilollinen vastuu, sosiaaliset ryhmétaidot sekéa
arviointi. Yhteistoimintavalmiuksien malliani ei voi pitdd puhtaasti sosiaalisen pddoman mallina,
koska esimerkiksi sosiaaliset ryhmataidot ovat luonteeltaan inhimillista p4d&omaa ja osaamispdédomaa,
joilla on kuitenkin merkittava rooli sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisen padoman kannalta.

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena olivat Sastamalan poliittisten ja ammatillisten johtajien
yhteistoimintavalmiudet, seka kuntaliitoksen mahdolliset vaikutukset naihin
yhteistoimintavalmiuksiin. Sastamala on lounaispirkanmaalainen kaupunki, joka syntyi vuonna 2009
Vammalan, Aetsan ja Mouhijarven kuntaliitoksesta. Suodenniemen kunta oli liittynyt Vammalaan jo
kaksi vuotta aikaisemmin vuonna 2007, ja vuoden 2013 alussa Sastamalaan liittyi myds Kiikoinen.
Kuntaliitosta edelténeista kunnista Vammala oli ylivoimaisesti isoin sen asukasluvun ollessa
suurempi  kuin  muiden kuntien yhteenlaskettu asukasluku. Toteutin aineistonkerdyksen

haastattelemalla kahdeksaa henkil4, joista puolet olivat luottamushenkil6ité ja puolet viranhaltijoita.
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Haastattelumenetelmdna  kaytin  itseddn korjaavaa teemahaastattelumenetelmad. Valitsin
haastateltavat harkinnanvaraisella otannalla pyrkien valitsemaan sellaisia henkil6itd, jotka ovat
asemansa puolesta olleet keskeisesti mukana kuntaliitosprosessissa. Analysoin litteroidun
haastattelumateriaalin sisallonanalyysilla.

Kuntaliitoksen taustalla olevat syyt ovat yleensd taloudellisia (Koski & Halonen 2013).
Sosiaalisen padoman kasite lahestyy sosiaalista toimintaa pitkalti taloustieteellisella tavalla
keskittyen sosiaalisen toiminnan taloudellisiin vaikutuksiin ja niiden tehostamiseen. Kuitenkin vaikka
sosiaalisen pd&doman teoriat voivatkin vaikuttaa kylmén taloudelliselta l&ahestymistavalta, niin
kéytdnnossa sosiaalinen paddoma nayttaytyy ihmisten eldméssd asioina, jotka tuottavat itsessdén
mielihyvéaé (ks. esim. Ruuskanen 2001, 45-47) ja jotka edistdvat ihmisten fyysista ja psyykkista
hyvinvointia (Oksanen, Vahtera, Kouvonen, Virtanen, Linna, Elovainio, Pentti & Kivimaki 2008,
30-32). Tasta yhdistelmastda oma tutkijan mielenkiintoni on syttynyt sosiaalista pddomaa kohtaan.
Liitin sosiaalisen paddoman nakékulmaan myos elementteja yhteistoiminnallisen oppimisen teoriasta.
Y hteistoiminnallinen oppiminen on alun perin kehitetty kouluopetusta varten. Kuitenkin sen taustalla
vaikuttavat ryhmadynamiikan periaatteet ovat voimassa myos aikuisryhmissé. (Repo-Kaarento 2007,
37.) Vaikka sosiaalisen paaoman teorioiden ja yhteistoiminnallisen oppimisen teorioiden juuret
ovatkin erillaén, on niissé paljon samankaltaisuutta. Tulkintani mukaan ne molemmat tarkastelevat
samoja asioita, mutta hieman eri nédkokulmista, ja molempien perimmaisend olemuksena on ajatus
lisahyodyn saamisesta seka tavoitteiden saavuttamisesta sosiaalisen toiminnan avulla.
Yhteistoiminnallisen oppimisen nékdkulman kautta pystyy myds mielestani paremmin
hahmottamaan eri tapahtumien vaikutusta yhteistoimintavalmiuksien kehittymiseen.

Tutkimus alkaa teoriaosuudella, jossa esittelen sosiaalista pddomaa aluksi yleisella tasolla ja
tamaén jalkeen tarkemmin James S. Colemanin ndkemyksen kautta. Colemanin ndkemysta tdydennén
vield esittelemalla Mark Granovetterin heikkojen ja vahvojen siteiden teoriaa seka Ronald S. Burtin
rakenteellisten aukkojen teoriaa. Tamén jalkeen keskityn organisaation sosiaaliseen pddomaan sekéa
sithen kytkeytyvadn yhteisollisyyteen, luottamukseen, organisaation sosiaalisen padoman
johtamiseen seka sosiaalisen pddoman hy6tyihin, haittoihin ja riskeihin organisaatiossa. Sen jalkeen
vuorossa on yhteistoiminnallisen oppimisen teoreettisen viitekehyksen esittely ja sen vertailu
sosiaalisen p&ioman teorioihin. Viimeinen teoriakappale késittelee kunnan johtamista ja
kuntaliitosta.

Teoriaosuutta seuraa metodologiaosuus, jossa kayn lapi tutkimusaiheen, tutkimuskysymykset,
tutkimuskohteen ja muut menetelmiin liittyvat asiat sek& arvioin tutkimuksen laadukkuutta,
luotettavuutta ja eettisyyttd. Tulososiossa kdyn lapi tutkimuksen tulokset yhteistoimintavalmiuksien

mallin osa-alueiden kautta. Tutkimuksen viimeisessa osiossa pohdin sitd, kuinka tutkimusongelmat
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ratkesivat ja millaisia laajempia péaatelmid tuloksista pystyy muodostamaan sekd pohdin
yhteistoimintavalmiuksien mallini toimivuutta ja mahdollisia kehittdmistoimenpiteitd. Tuon myos
esiin  ajatukseni mahdollisista jatkotutkimusaiheista sekd tamén tutkimuksen tulosten

yleistettavyydesta ja hyddyllisyydesta.



2 Soslaalinen pdaoma

Sosiaalisen p&doman kasitteen yleistymisen taustalla vaikuttaa muiden aineettomien
padomakasitteiden yleistyminen, kuten inhimillisen padoman (human capital), osaamispadoman
(intellectual capital) ja kulttuurisen padoman (cultural capital) kasitteiden yleistyminen. Kaikkia néitéa
esimerkkeja yhdistaa se, ettd ne viittaavat kasitykseen, jonka mukaan perinteiset talousteoriat ja
fyysinen padoma eivat pysty selittdmaan eri toimijoiden talouskehityksen, aseman ja toimintakyvyn
eroja. Taman vuoksi aineellisten selittgjien lisdksi onkin alettu huomioimaan aineettomia yksilollisia
ja sosiaalisia tekijoita. (Ruuskanen 2001, 1.)

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yleensa sellaisia sosiaalisen ympariston ulottuvuuksia
(esim. normeja, verkostoja ja luottamusta), jotka edistavét verkostossa olevien jasenten sosiaalista
vuorovaikutusta ja sen kautta tehostavat tavoitteiden toteutumista ja taloudellista toimintaa
(Ruuskanen 2003, 57). Sosiaalinen pddoma siis méaéritelldan yleensé sen funktionaalisen luonteen
kautta (Koivumaéki 2008, 70).

NyKkyisten méaaritelmien kaltainen sosiaalisen pdaoman kasitteen ensimmaéinen kuvaus 16ytyy
yhdysvaltalaisen koulutarkastaja Lyda Judson Hannifanin vuonna 1916 kirjoittamasta artikkelista
The Rural School Community Center. Artikkelissaan Hannifan toteaa, ettei viittaa sosiaalisesta
pddomasta puhuessaan sellaiseen padomaan, joka yleensd mielletddn pé&domaksi, paitsi
kuvainnollisessa mielessa. Eiké hén tarkoita oikeaa omaisuutta, vaan sellaisia todellisia asioita, jotka
merkitsevat eniten ihmisten péivittdisessd elaméssa. Naitd ovat esimerkiksi hyvéntahtoisuus,
ystavyys, sympatia ja sosiaalinen kanssakdyminen siind ryhméssd, joka muodostaa sosiaalisen
yksikon. (Hannifan 1916, 130.) Koivumaki (2008, 73) tulkitsee ndiden Hannifanin mainitsemien
seikkojen implikoivan luottamusta ja yhteisollisyyttd ja sosiaalisen kanssakdymisen viittaavan
sosiaalisiin verkostoihin.

Sosiaalisen pddoman termi nousi kuitenkin vasta todella tarkastelun keskioén Bourdieun (1984;
1986) seka Colemanin (1987; 1988) teksteissd, joista syvemmin téssa tutkimuksessa kasittelen

Colemanin sosiaalisen padoman kasitysta (Koivuméki 2008, 73).



Tutkijat pitavat yleisesti sosiaalista pddomaa — kuten muitakin padoman tyyppejd —
voimavarana, jota tulee johtaa tarkoituksenmukaisesti, jotta sen arvo realisoituu. Kuitenkin muista
padomista poiketen sosiaalisella pddomalla ei voi kdyd& kauppaa markkinoilla, vaan se on pddoma,
joka voi muuttua ihmissuhteiden ja palkitsevuuden muuttuessa ja se katoaa kokonaan, kun suhteet
lakkaavat olemasta. (Lenea & van Buren 1999, 539.)

Maailmanpankki maéérittelee sosiaalisen pddoman sellaisiksi sosiaalisiin rakenteisiin
kuuluviksi normeiksi ja sosiaalisiksi suhteiksi, jotka mahdollistavat ihmisten vélisen yhteistyon
haluttujen padmaééarien saavuttamiseksi”. Sosiaalinen padoma siis muodostuu aktiivisista yhteyksista
ihmisten vélilla. Naita ovat esimerkiksi luottamus, yhteisymmarrys, jaetut arvot ja toiminta, ja ne
yhdistavéat ihmiset verkostoiksi ja yhteisoiksi ja tekevét yhteistyostd mahdollisen. (Cohen & Prusak
2001, 3.) Hyvin lahelld on myds Kansainvalisen talousyhteistyon ja -kehityksen jarjeston OECD:n
maéaritelma sosiaalisesta pddomasta, jonka mukaan sosiaalinen pddoma muodostuu “verkostoista,
yhteisesti jaetuista normeista ja arvoista sekd ymmarryksestd, jotka edistavat yhteistyota ryhmissa ja
ryhmien vélilld” (OECD 2001, 41).

Itse sosiaalisen pddoman merkitysta ei ole madrallisesti pystytty arvioimaan, mutta inhimillisten
voimavarojen, jotka sisaltavat inhimillisen ja sosiaalisen padoman, vaikutusta on pyritty arvioimaan
suhteessa luonnonvaroihin ja fyysiseen padomaan. Maailmanpankin laskelmien mukaan korkean
tulotason maissa kansantulosta noin kaksi kolmasosaa selittyy inhimillisill& voimavaroilla. Tahan on
paadytty vahentdmalla luonnonvarojen ja fyysisen p&d&doman aikaansaamat tulot kansantulosta.
(Serageldin 1996, 14-15).

Petri Ruuskanen (2001) on jakanut sosiaalisen padoman kasitteen sen lahteisiin, mekanismeihin
ja tuotoksiin. Lahteiksi han mainitsee yksilot, yhteisot ja yhteiskunnan. Sosiaalisen pddoman kahtena
keskeisimpana mekanismina han pitadé luottamusta ja kommunikaatiota. Namé puolestaan tuottavat
padomahyotya, joka vastaa pitkalti sosiaaliselle pdaomalle identifioituja positiivisia vaikutuksia,
mutta myds Ruuskasen kutsumaa kulutushyotyd, joka tarkoittaa sitd vélitontd mielihyvéa, jota
sosiaalisen pddoman mekanismit saavat ihmisissa aikaan. (Ruuskanen 2001, 45-47.) Sosiaalinen
pddoma voi olla luonteeltaan yksityishyodyllistd tai julkishyddyllistda sen mukaan, tulevatko
sosiaalisen padoman tuotokset yksil6lle vai kokonaiselle yhteisélle tavalla, joista niitd ei voida erottaa
vain osalle yksilOistad. Yksilohyotyja ovat esimerkiksi yksildiden informaatioverkot seka maksua
odottavat palvelut. Julkishyddykkeitd ovat esimerkiksi yhteison toimintaa edistavat normit seké
yleistynyt luottamus. (Coleman 1988, 117-119; Ruuskanen 2001, 18.)

Sosiaaliseen p&iomaan kytkeytyy usein ajatus, ettd se kasvaa kaytettdesséd ja véhenee
kayttamattomana, mika erottaa sen esimerkiksi fyysisesta padomasta. Kuitenkin Ruuskanen (2001)

huomauttaa, ettei voi ajatella, etteikd sosiaalinen p&d&doma voisi kulua kaytossékin. Esimerkiksi
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vastavuoroisuuden normeihin kuuluu, ettd palvelus korvataan palveluksella. Mikali Kkuitenkin
kaytetddn vain sosiaalisen padoman positiivisia tuotoksia investoimatta sen yll&pitdmiseen tai
rakentamiseen vahenee seka yksilon ettd yhteison sosiaalinen p&d&oma. Vapaamatkustamiseksi
kutsuttu ryhmailmid on esimerkki tallaisesta toiminnasta. (Ruuskanen 2001, 32.)

Aaltion (2010) mukaan sosiaalisen padoman teorioita ja késitettd on arvosteltu useista syisté.
Ensinnékin sosiaalinen p&&oma n&hddan Aaltion mukaan lilan positiivisessa valossa
kyseenalaistamatta sen merkitysté tai siithen kytkeytyvid mahdollisia kielteisi& piirteitd. Esimerkiksi
laajojen verkostojen kautta myds ongelmat saattavat nopeasti ja hallitsemattomasti kumuloitua.
Taman vuoksi nykypéivan rahamarkkinat ja verkostotalous ovat aikaista ennakoimattomampia ja
haavoittuvaisempia Kriisitilanteissa, vaikka samat verkostot tuottavat sosiaalista padomaa. P4domaan
kytkeytyy ajatus hyodysta ja hyodylla on myds aina kohde, joka tdman hyoddyn saa. Kuitenkin
sosiaaliseen padomaan voi hyddynsaajan lisaksi kytkeytya osapuolia, joille se nayttaytyy
negatiivisena. (Aaltio 2010, 455-457.)

Sosiaalisen padoman kutsuminen ylipaatdédn pddomaksi on hieman kyseenalaista, koska se ei
kykene tayttdmaan kaikkia taloustieteen p&&omateorian padomalle asettamia vaatimuksia.
Esimerkiksi sille on vaikeaa maarittdd omistajaa, eiké siihen voi investoida padomamarkkinoilla,
jonka vuoksi sille ei ole olemassa markkinahintaa. Myoskin siitd saatavan taloudellisen hyddyn
madrittaminen on hyvin vaikeaa. Talousteorian tiukkojen vaatimusten n&kokulmasta sosiaalista
padomaa ei siis voi kutsua padomaksi lainkaan, mutta samalla pd&domakasityksen ulkopuolelle
rajautuu monia muitakin sellaisia asioita, joita on totuttu kasittelemaan pddomana. Mikali padomana
voidaan pitaa sellaisia asioita, jotka ovat tuottoa tekeviad resursseja, niin sosiaalinen padoma on

padomaa siind missd muutkin padomat. (Ruuskanen 2001, 32-33.)

2.1 James S. Colemanin sosiaalinen padomakasitys

Sosiaalisen pddoman teoriakenttd siséltdd joukon keskeisid henkiloitd, joiden vaikutus on ollut hyvin
merkittdvd. Kronologisessa jérjestyksessé esiteltynd tallaisia klassikoiksi nousseita henkil6itd ovat
olleet: Mark Granovetter kehittdmalladn heikkojen ja vahvojen siteiden teoriallaan (Granovetter
1973), Pierre Bourdieu (1984; 1986) teoriallaan sosiaalisesta pddomasta, jossa se suhteutetaan
taloudelliseen ja kulttuuriseen pddomaan seka kytketdan eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisen vallan
kysymyksiin, Coleman (1987; 1988; 1990) sosiaalisen padoman teoriallaan sekd Robert Putnam
(1993), joka tutki tyoryhménsd kanssa Pohjois- ja Eteld-Italian vélilla olleita eroavaisuuksia
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taloudessa ja demokratiassa todeten nédiden erojen selittyvén lopulta sosiaalisessa padomassa olevista
eroista. (Koivumaki 2008, 74-81). T&ssa teoriakatsauksessa kasittelen perusteellisemmin Colemanin
sosiaalisen padoman teoriaa, silla se on keskeinen taustavaikuttaja Lenean ja van Burenin (1999)
organisaation sosiaalisen padoman teoriassa, joka on kenties tamén tutkimuksen keskeisin teoria.

1990-luvulla sosiaalinen pddoma nousi esiin varsinkin juuri James Colemanin (1988; 1990)
késiteltyd aihetta (Ruuskanen 2001, 15). Colemanin mukaan toiminnan selittdmisesséd on kaksi
keskeistd suuntausta, jotka ovat sosiologinen tapa ja taloustieteellinen tapa. Sosiologisen selitystavan
mukaan toimintaa ohjaavat sosiaaliset normit, séannét ja velvoitteet. Kyseisen ldhestymistavan
vahvuus on sen kyvyssa ottaa huomioon toimijan ympaéristo ja se, kuinka tdméa sosiaalinen ymparisto
muotoilee, rajoittaa seka uudelleenohjaa toimintaa. Taloustieteellinen toiminnan selitystapa
puolestaan olettaa toimijan riippumattomaksi henkiloksi, jonka toiminnan ldhtokohtana on
maksimaalisen oman hyddyn saavuttaminen. (Coleman 1988, 95-96.)

Coleman (1988, 96-98) on kritisoinut molempia toiminnan selitysmalleja. Colemanin mukaan
sosiologinen selitysmalli unohtaa toiminnan motiivit, jotka selittdvat toiminnan tarkoitusta ja suuntaa.
Taloustieteen selitysmalli puolestaan ei huomioi sosiaalisen kontekstin vaikutusta. Colemanin
mukaan sosiaalisen pddoman késite on véline yhdistdd naiden ndkemysten vahvuudet, silld se ottaa
huomioon toimijoiden kyvyn rationaaliseen toimintaan ja samalla huomioi sosiaalisen kontekstin
vaikutuksen toimintaan. Colemanin mukaan sosiaalisen pddoman teorian taustalla on rationaalisen
valinnan teoria, jonka mukaan toimijoilla on kaytdssadn tiettyja resursseja seka intressi tiettyjen
resurssien hankkimiseen. Sosiaalinen padoma on yksi téllaisista mahdollisista resursseista, joita
toimijalla voi olla tai joita hdn pyrkii saavuttamaan. Keskeistd rationaalisen valinnan teoriassa on
toimijan pyrkimys optimoida resurssejaan ja niiden kautta saavutettavia lopputuloksia esimerkiksi
hyddyn maksimoimiseksi tai h&vidon minimoimiseksi eli toimija pyrkii ennakoimaan toimintansa
seurauksia ja valitsemaan toimintamallin, jonka uskoo aikaansaavan haluamansa lopputuloksen
(Ruuskanen 2001, 15).

Coleman (1988, 98) méérittelee sosiaalisen padoman funktionaalisesti. Se siis mahdollistaa
yksilGille ja yhteisOille sellaisten pd&mé&érien saavuttamisen, jotka ilman tatd p&domaa jaisivat
saavuttamatta. Tassé suhteessa se ei eroa muista pddoman muodoista. Kuten muutkin pd&domat, ei
tietty sosiaalinen padoma ole vélttdmattd kaikkeen soveltuvaa, vaan se voi rajautua tietynlaiseen
toimintaan ja olla jonkin toisen toiminnan kannalta merkityksetonta tai jopa haitallista. Colemanin
mukaan sosiaalinen pd&doma eroaa muista pdédomista siind, etta se sijaitsee sosiaalisissa rakenteissa
toimijoiden valilla. Se ei siis ole yksil6ill&, kuten osaamispd&doma, tai tuotannon vélineissa fyysisen
pddoman tavoin. Sosiaalinen p&oma muodostuu kokonaisuuksista, joilla on kaksi yhteista

ominaisuutta: kaikki kokonaisuudet ovat kytkoksissa sosiaalisiin rakenteisiin ja ne kaikki edistavat
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kyseisiin rakenteisiin kuuluvien toimijoiden toimintaa. Colemanin mukaan sosiaalisen padoman
nékokulmasta toimija voi olla yksilon liséksi my6s organisaatio, jolloin voidaan myds hahmottaa
koko organisaation sosiaalista pddomaa suhteessa esimerkiksi muihin organisaatioihin.

Colemanin (1990, 304-313) sosiaalisen padoman mallissa on madritelty nelja sosiaalisen
padoman muotoa, jotka ovat: velvoitteet ja odotukset, informaatiopotentiaali, normit ja niihin liittyvat
sanktiot sek& auktoriteettisuhteet. Velvoitteet ja odotukset pohjautuvat toiminnan vastavuoroisuuteen.
Coleman kuvaa tat4 toiminnan vastavuoroisuutta ilmaisulla credit slips. Tall4 hén tarkoittaa
tilannetta, jossa henkild A tekee jotakin henkilon B hyvaksi ja luottaa siihen, ettd B vastaa tdhan
tekoon tulevaisuudessa, jolloin B:lle syntyy velvoite pitdd tdmé luottamus. Tamé siis kuvastaa
tilannetta, jossa henkild ja& niin sanotusti palveluksen velkaa. Jos jolla kulla on moniin eri henkilihin
tallainen suhde, jossa toinen osapuoli kokee velvoitetta tatd henkiloa kohtaan, on hénell4 sitd kautta
sosiaalista pddomaa. Toisaalta henkild voi olla myo6s tilanteessa, jossa hén on tehnyt muille
palveluksia, mutta muut eivat koe velvoitetta hanta kohtaan, jolloin luottamusta vastavuoroisuudesta
ei toteuteta.

Tallaisessa vastavuoroisuuteen perustuvassa sosiaalisessa paddomassa on kaksi keskeista
elementtid, joista ensimmaéinen on sosiaalisen ympariston luotettavuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd
syntyneet velvoitteet myds toteutuvat. Toinen elementti on se maard, kuinka paljon tallaisia
velvoitteita on sosiaalisessa ymparistossa olemassa. (Coleman 1990, 306.) On Kkuitenkin
huomionarvoista myo6s tarkastella sitd, miksi toimijat ovat valmiita tallaisten velvoitteiden
syntymiseen. Colemanin (1990, 310) mukaan vastavuoroisuuden tunteen luominen tekemall&a
palveluita muille on vakuutuspolitiikan kaltaista toimintaa, jossa maksut eli tassa tapauksessa
palvelukset pyritadn tekemaan halvalla ja korvaukset eli vastapalvelukset pyritddn saamaan takaisin
kalliilla. Koivuméen (2008, 79; ks. Coleman 1990, 308) mukaan politiikassa tapahtuva
’lehménkauppojen” tekeminen on esimerkki tdllaisesta toiminnasta, jossa henkild tukee toista
itsellensd merkityksettoméssda, mutta toiselle tarkedssa asiassa silla oletuksella, ettd toinen
vastavuoroisesti tukee hanta hanelle tarkedssa asiassa. Vaikuttaa siis siltd, ettd ainakin hypoteettisesti
toimijoiden tekemat arvioinnit ké&siteltdvéan asian tarkeydesté itselleen sekd sen perusteella tehtava
vastavuoroisuuden hyddyntdminen saattavat muuttaa d&nestystuloksen.

Informaatiopotentiaalilla Coleman (1990, 310) tarkoittaa sosiaalisiin suhteisiin sisaltyvaa
informaatiota. Informaation merkitys syntyy sen toimintaan pohjaavasta luonteesta, mutta
informaation hankinta on kallista, koska se vaatii vahintaan tarkkaavaisuutta. lhmiset myos voivat
yllapitaa sosiaalisia suhteita, joiden ensisijainen tarkoitus on informaatiohyoty, eivatka esimerkiksi

vastavuoroisuus ja velvoitteet.
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Normit ovat Colemanin (1990, 242-245; 1988, 105) mukaan toimintaan liittyvid odotuksia,
jotka méaarittavat sitd, millainen toiminta on toivottavaa ja millainen epésuotavaa. Sanktiot puolestaan
saatelevat normien noudattamista eli sitd, palkitaanko vai rangaistaanko toiminnasta. Normit eivat
niink&an maarité sitd, miten henkild toimii, vaan ne ovat elementti, jonka henkild huomioi tehdessaan
toimintaansa koskevia péatoksid. Huomionarvoista on, ettd normeja ei Colemanin mukaan ole
olemassa, jos henkil6lla on taysi oikeus toimintaansa tai jos henkil6lld ei ole mitdén oikeuksia
toimintaansa. Normeja on vain silloin, kun muut olettavat, etta heill& on oikeus vaikuttaa toimijan
toimintaan. Normien pohjana on sellainen ihmisen toiminta, joka vaikuttaa myds muiden ihmisten
elamaan. Normit voivat olla my6s niin sanottuja sisdistettyjd normeja, jolloin niisté tulevat sanktiot
eivéat ole ulkoisia, kuten paheksunta tai ihailu, vaan siséisid, kuten huono omatunto tai tyytyvaisyys.

Yksi keskeinen normien syntymiseen ja toimintaan vaikuttava tekija on Colemanin (1988, 105—
108) mukaan se, kuinka sulkeutunut (closure) kyseessa oleva yhteisd on. Monissa sosiaalisissa
rakenteissa ei padse syntymaan normeja rakenteen avoimuuden vuoksi. Talléin sosiaalisen verkoston
kaikkien jasenten véliset kytkokset toisiinsa eivét ole vahvoja, eivétka tehokkaat sanktiot ole siksi
mahdollisia. Monien samassa verkostossa toimivien vélilla ei vélttamattd ole mink&anlaisia
kytkoksid. Avoimen rakenteen vuoksi esimerkiksi huono maine ei paase leviamaan verkostossa.
Tama vaikuttaa normien liséksi myods varsinkin aikaisemmin mainittuun sosiaalisen paaoman
komponenttiin, velvollisuuksiin ja odotuksiin.

Tehokkaat normit ovat yhteiskunnallisesti hyva asia. Ne ilmenevét esimerkiksi turvallisuutena,
jonka taustalla on normi rikollisuuden ja vakivallan paheksunnasta tai kannustavuutena opiskeluun,
jonka taustalla on normi opiskelusaatavuuksien suotavuudesta. Varsinkin normi yhteison
suosimisesta itsekk&an toiminnan sijaan on yhteisollisesti hyvin merkittdvd kannustaessaan
kollektiivisiin kaytantdihin. On syytd kuitenkin muistaa, ettd normit eivat pelkastddn suosi
jonkinlaista toimintaa, vaan samalla myos rajoittavat toisenlaista toimintaa. Aina, kun jollain osa-
alueella on vahva normi jonkinlaisen toiminnan suotavuudesta, se on samalla heikentdvd muita
vaihtoehtoisia toimintamalleja kohtaan. Joskus tdmé rajoittaminen voi olla jopa yhteison omaa etua
vastaan, mikd nadkyy esimerkiksi vahvan yhteisollisyyden innovatiivisuutta heikentdvana
ominaisuutena. (Coleman 1988, 105.) Koivumaki (2008, 79) huomauttaakin, ettd Colemanin tapa
hahmottaa sosiaalista pddomaa mahdollistaa sen, ettd se voi olla ”yht4 lailla negatiivista kuin
positiivistakin”, vaikka Colemanin teksteissa korostuukin sosiaalisen pddoman toimintaa hyddyntéva
luonne. Sosiaalisen pddoman mahdollisia negatiivisia puolia tai ilmentymia késittelen myéhemmin
organisaation sosiaalisen padoman nakokulmasta.

Colemanin (1990, 311) viimeinen sosiaalisen pd&doman muoto on auktoriteettisuhteet, jonka

Coleman lisési malliinsa my6hemmin vuonna 1990. Auktoriteettisuhteilla Coleman tarkoittaa
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tilannetta, jossa henkil6lld on oikeus kontrolloida toisen henkildn tietynlaista toimintaa. Jos yhdell&
henkil6lld on téllainen oikeus useampaan henkiléon, on hanell& paljon sosiaalista pddomaa seké sen
tuomaa valtaa. Téallainen keskitetty valta on erityisen hyodyllista silloin, kun toimijoilla on yhteinen
intressi, sill& se vahent&a niin sanottua vapaamatkustamista verrattuna tilanteeseen, jossa toimijoilla
on yhteinen intressi, mutta auktoriteettia ei ole keskitetty.

Colemanin mukaan sosiaalinen pddoma on usein julkishyédykkeen tapainen, koska sité ei voida
erottaa vain tiettyjen henkildiden kayttoon. Julkishyddykkeellisid sosiaalisen pgdoman muotoja ovat
esimerkiksi vapaamatkustamista ehkéisevat normit seka yleistynyt luottamus. Yksilohyddykkeellisia
sosiaalisen pddoman muotoja edustavat esimerkiksi informaatiopotentiaali sekd takaisinmaksua
odottavat vastavuoroisuuteen kytkeytyvat palvelukset. Sosiaalisen pddoman julkishyddykkeelliseen
luonteeseen liittyy kuitenkin yksi keskeinen ongelma. Tallaista sosiaalista pddomaa toiminnallaan
aikaan luovat toimijat saavat vain osan luomastaan padomahyddysta, eli saman verran kuin muutkin
sosiaaliseen verkostoon kuuluvat henkilét. Colemanin mukaan edelld mainitusta syystd, seka sen
takia, ettd sosiaalinen pd&doma syntyy yleensd toiminnan sivutuotteena, ihmisilla on taipumus
investoida vain vahan tallaiseen sosiaaliseen padomaan. (Coleman 1988, 117-119; Ruuskanen 2001,
18.)

Ruuskanen (2001, 18-19) nostaa esiin kaksi Colemanin sosiaalisen padoman malliin liittyvaa
ongelmaa. Ensinnékin Ruuskanen pitd4 ongelmallisena Colemanin tapaa hahmottaa normit, niita
yllapitavat sulkeutuneet sosiaaliset verkostot sek& luottamuksen lahes taysin yksilon kannalta
positiivisina asioina. Ruuskasen mukaan Coleman ei tunnu huomioivan, ettd sulkeutuneet sosiaaliset
verkostot voivat olla myds yksilén tavoitteita rajoittavia silloin, jos yksilon tavoitteet ja yhteison
normit ovat ristiriidassa. Toisena ongelmana Ruuskanen pitdd Colemanin oletusta siitd, ettd
yhteisoissé vallitsisi normeja koskeva yhtendisyys, tai ettei niissa oleviin sosiaalisiin suhteisiin tai
alaryhmiin siséltyisi intressiristiriitoja. Ruuskanen nakee syyksi tdhdn Colemanin pyrkimyksen
rakentaa sosiaalisesta padomasta yleisté teoriaa, joka toimisi kontekstista riippumatta samalla tavalla.
Ruuskasen mielestd on kuitenkin mahdollista, ettd sosiaalinen padoma jakautuu alaryhmien kesken
tavalla, joka ei mahdollista tdiman padoman vaihtamista ryhmien vélilld&. Ruuskanen pitéda jopa
mahdollisena, etta eri ryhmien spesifi sosiaalinen pddoma voi toimia tavalla, joka haittaa suurempaa

sosiaalista verkostoa ja voi aiheuttaa ryhmien vélille klikkeja.

14



2.2 Mark Granovetterin heikkojen ja vahvojen siteiden teoria seka Ronald S.
Burtin rakenteellisten aukkojen teoria

Colemanin sosiaalisen padoman teoriaa vaivaa kenties jonkinasteinen sosiaalisten verkostojen
tarkastelun yksiulotteisuus, jossa verkostojen sulkeutuneisuutta pidetaan Iahes puhtaasti positiivisena
asiana sosiaalisen padoman kannalta. Tama ei kuitenkaan ole ainoa nakékulma asiaan ja siksi haluan
tuoda esiin myds Mark Granovetterin heikkojen ja vahvojen siteiden teorian sekd Ronald S. Burtin
rakenteellisten aukkojen teorian seké késityksen verkostoista.

Ruuskanen (2001, 17-18) nosti esiin sosiaalisen p&d&oman suuntauksien tarkastelussaan
Colemanin verkostokasityksen ongelmallisuuden. Colemanin mukaan verkostojen tehtdva on
mahdollistaa normien syntyminen ja yll&pitaa niitd sanktioiden avulla. Téllaisten verkostojen tulee
olla sulkeutuneita eli yhteison sisalla verkoston tulee olla tihe&. Toinen verkostojen tehtdva on
Colemanin mukaan toimia informaatiovaylind. Kuitenkin tdssé kohtaa ilmenee Colemanin
verkostondkemyksen suurin heikkous. Sulkeutunut verkosto tarkoittaa aarimmill&an sitd, etta kaikki
verkostoon kuuluvat jasenet tuntevat toisensa ja ovat keskendén sosiaalisessa suhteessa. Kuitenkin
Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen siteiden teorian mukainen hypoteesi korostaa juuri
yhteisostd ulospédin suuntautuvien sosiaalisten suhteiden eli niin sanottujen “heikkojen siteiden”
merkitystd uuden tiedon vélittymisessa. Kuitenkin heikot siteet tekevat verkostorakenteesta
avoimemman ja talléin Colemanin késityksen mukaan myds heikentavat normeja ja niiden
kontrollointia. Téstd ndkokulmasta Colemanin kasitys verkoston tehtdvastd normien kontrolloijana
sekd informaatiovdyldnd on keskenddn ristiriitainen, koska Colemanin korostama sulkeutuneisuus
edistaa tata ensimmaisté tehtdvad, mutta heikentéa toista.

Vuonna 1973 julkaistussa artikkelissa The Strength of Weak Ties Mark Granovetter yhdistaa
tarkastelussaan yksiloiden vélisten suhteiden eli mikrotason rakenteen tarkastelun makrotason
rakenteeseen, jolla tarkoitetaan koko verkostosuhteiden muodostamaa sosiaalista rakennetta. Hanen
lahtokohtainen oletuksensa on se, ettd ihmisten vélill4 olevat sosiaaliset siteet ovat luonteeltaan joko
”vahvoja” tai "heikkoja”. Vahvoilla suhteilla Granovetter (1973, 1361) tarkoittaa sellaisia sosiaalisia
suhteita, joihin kytkeytyy kiintymyksen tunnetta ja toiminnan vastavuoroisuutta sek& niihin k&ytetaan
aikaa. Heikot siteet puolestaan viittaavat pinnallisempiin sosiaalisiin suhteisiin ja sellaisiin
suhdeverkostoihin, joihin toimija linkittyy vain vélillisesti jonkun toisen toimijan kautta.
Granovetterin (1973, 1375) mukaan ihmisilla on l&htdkohtaisesti huomattavasti enemman heikkoja

siteitd verrattuna vahvoihin siteisiin, joidenka lukumé&éra rajoittuu yleensa vain joihinkin kymmeniin.
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Granovetter (1973, 1376-1378) paatyy artikkelissaan mielenkiintoiseen lopputulokseen.
Heikot siteet, joiden on muun muassa néhty aikaansaavan syrjaytymistd, ovatkin yksilon kannalta
vélttaméattomia mahdollisuuksien saamiselle ja laajempaan yhteisoon integroitumiselle. Vahvat siteet
puolestaan synnyttévat paikallista koheesiota, joka aiheuttaa laajemman yhteison lohkoutumista.
Mit&d enemman eri alayhteisoilla on heikkoja siteita toisiinsa, sité tiiviimpi ja saman mielisempi on
naiden alayhteis6jen muodostama laajempi yhteisd. Tamé ilmenee esimerkiksi kykyné ponnistella
yhteisen padmaéaran puolesta.

Granovetterin sosiaalisten suhteiden jako heikkoihin ja vahvoihin siteisiin muistuttaa paljon
nykyadn suosittua sosiaalisen padoman jakoa sitovaan (bonding) ja yhdistavédan (bridging)
sosiaaliseen p&iomaan (Szreter & Woolcock 2004, 654; Gittellin & Vidalsin 1998). Sitova
sosiaalinen padoma viittaa l&heisten, kiinteiden ryhmien yksiloiden véliseen sosiaaliseen pd&omaan,
joka nayttaytyy luottamisena ja yhteistyoné ja joissa henkil6t kokevat olevansa samanlaisia jakamalla
samanlaisen sosiaalisen identiteetin. Yhdistdva sosiaalinen pdédoma viittaa puolestaan sosiaalisiin
suhteisiin sellaisten henkildiden vélilla, jotka eivat koe kuuluvansa samaan ryhméén sosiaaliselta
identiteetiltddn (esimerkiksi sosiodemografisten erojen vuoksi). Yhdistavd sosiaalinen padoma
nayttaytyy kunnioittamisena ja vastavuoroisuutena. (Szreter & Woolcock 2004, 654-655.) Muutama
vuosi tdman jaottelun syntymisen jalkeen Woolcock (2011) lisési sitovan ja yhdistavan sosiaalisen
padoman rinnalle viel&d kolmannen sosiaalisen padoman luokan, jota han kutsuu linkittavaksi (linking)
sosiaaliseksi padomaksi. Linkittavé sosiaalinen pddoma liittyy sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin, jotka
ylittavat eksplisiittisia, formaaleita tai institutionaalisia vallan tasoja yhteiskunnassa ja ilmenee
luottamuksena ja kunnioittamisena. Ilman titd kolmatta luokkaa téllainen sosiaalinen padoma
laskettaisiin yhdistavaksi sosiaaliseksi p&daomaksi, mutta silloin luokittelu ei ottaisi huomioon
sosiaalisen pddoman osapuolten mahdollisia valtaeroja. (Szreter & Woolcock 2004, 655.)

Ronald S. Burtin (1992) verkostoanalyysin piiriin lukeutuva rakenteellisten aukkojen teoria
avaa mielenkiintoisen nakdkulman, kun sitd tarkastellaan suhteessa Colemanin késitykseen
sosiaalisen verkoston sulkeutuneisuuden hyodyisté. Toisin kuin Coleman, Burt tarkastelee sosiaalista
verkostoa siind olevien rakenteellisten aukkojen nakokulmasta. N&mé aukot tuovat yksildlle
informaatio- ja kontrollihydtya. Toisin sanoen ne ovat toimijalle kilpailuetu. Tahé&n linkittyy Burtin
lahtokohta toiminnan tuottavuudesta (profit), eli siitd, kuinka paljon ihmisten laittamat panokset
tuottavat heille takaisin. Burt mééritteleekin sosiaalisen pddoman ihmisen sosiaalisiksi suhteiksi,
joiden avulla hén saa mahdollisuuksia hyédyntédd paremmin taloudellista ja inhimillista pddomaansa.
Burtin teoria toimii sellaisissa sosiaalisissa verkostoissa, joissa verkoston toimijat joutuvat
kilpailemaan keskendan. Henkilon ymparilla oleva suhdeverkosto, kontaktit, toimijoiden vélinen

luottamus ja velvoitteet sekd sijainti verkostossa maéaérittdvat toimijan mahdollisuuksia saada

16



korkeampi tuottavuus laittamilleen inhimillisille ja taloudellisille panoksille. Tahan liittyy kaksi eri
ulottuvuutta: se, keitd tuntee ja se, missd asemassa sijaitsee t&ssa tuntemiensa henkil6iden
sosiaalisessa verkostossa. Burtin teorian keskeisin ké&site on ’rakenteellinen aukko” (structural hole).
Tama tarkoittaa yksinkertaisimmillaan tilannetta, jossa henkild A tuntee henkilén B ja C, mutta
henkilét B ja C eivdat omaa suoraa sosiaalista suhdetta toisiinsa. Tdman takia heidan valillaan on
rakenteellinen aukko, josta henkilé A voi potentiaalisesti hydtyd mahdollisen korkeamman
tuottavuuden (kilpailuedun) kautta, mikali B ja C eivat ole keskendan redundantteja eli turhia toisiinsa
néhden. Burt itse tulkitsee rakenteellisten aukkojen kuvaavan samanlaista ilmi6td, kuin Granovetterin
heikot siteet ja Burt tulkitseekin juuri niin sanottujen heikkojen siteiden olevan niitd suhteita, joihin
sisaltyy rakenteellisten aukkojen tuomaa hyotyd. Burt haluaa kuitenkin korostaa, ettd toisin kuin
heikot siteet, on rakenteellinen aukko kausaalisessa suhteessa saatuihin hyotyihin, kun taas heikot
siteet vain korreloivat hyotyjen kanssa. (Burt 1992, 8-9, 11-12, 18-19, 27, 45-47.)

Parempi tuottavuus kytkeytyy kahteen rakenteellisten aukkojen tarjoamaan verkostohyotyyn,
jotka ovat informaatio- ja kontrollihy6ty. Informaatiohy6tyjd on Burtin mukaan kolmea tyyppia.
Ensimmaéinen on péa&sy informaatioon, jolla tarkoitetaan sitd, ettd henkilon verkosto mahdollistaa
sellaisen tiedon saamisen, johon henkild ei yksin, ilman verkostoaan kykenisi. Toinen
informaatiohyo6ty liittyy informaation ajoitukseen. Verkosto mahdollistaa informaation saamisen
aikaisessa vaiheessa, mika antaa toimijalle edun hyodyntaa tietoa tehokkaammin. Kaksi ensimmaisté
informaatiohy®6tya liittyvéat toimijalle tulevaan informaatioon. Kolmas informaatiohy6ty on toimijasta
muualle kulkeutuva informaatiohyoty, joka ilmenee niin, ettd toimijan ymparilla oleva verkosto
suuntaa, tiivistda ja legitimoi sita tietoa, jota toimijasta suuntautuu muualle verkostoon. Talldin
toimija esittaytyy positiivisessa valossa, oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan. Informaatiohy6ty on
voimakkainta verkostossa, joka on suuri ja siséltdd monenlaisia luotettuja toimijoita. (Burt 1992, 45—
47.)

Sellaiset rakenteelliset aukot, jotka antavat toimijalle informaatiohy6tyd, mahdollistavat myds
kontrollihyddyn antaen toimijalle hy6tyd hanen neuvotellessaan asemaansa suhteessa muihin. Burt
kuvaa kontrollihyddyn muotoa ilmaisulla tertius gaudens — kolmannen osapuolen hyéty, eli henkild
saa itsellensd hyotya ollessaan kahden toimijan valissd verkostossaan. Téllainen tilanne tarjoaa
kahdenlaista hyotyd. Ensimmainen on tilanne, jossa kaksi toimijaa saadaan kilpailemaan toisiaan
vastaan. Tallainen tilanne on esimerkiksi tarjouskilpailussa. Toinen tilanne kuvaa tapahtumaa, jossa
kaksi eri tahoa esittdd keskendan ristiriitaisia vaatimuksia toimijalle, eikd kummallakaan vaatimusten
esittdjallé ole selvaa auktoriteettisuhdetta toiseensa. Tama mahdollistaa toimijalle neuvotteluaseman,
jota hanell& ei muuten olisi. Kontrollihyddylla on kuitenkin yksi merkittavé ero informaatiohyotyyn.

Siind, missa passiivinen toimija voi saada informaatiohyotyd rakenteellisista aukoista, vaatii

17



kontrollihy6ty aina aktiivista toimintaa. Toisten sanoen kontrollihy6tya ei voi saada yrittamétta tai
ilman motivaatiota siihen. Rakenteellisten aukkojen tarjoaman sosiaalisen pddoman ymmartamiseksi
tulee hahmottaa se, ettd toimijan ymparill& olevien sosiaalisten kontaktien valisten rakenteellisten
aukkojen tarjotessa informaatio- ja kontrollihyotyd hénelle, tarjoaa hénen ja muiden toimijoiden
valiset rakenteelliset aukot hydtya hénen sosiaalisille kontakteilleen, jotka ylittdvat namé
rakenteelliset aukot. Ideaalitilanne henkilGlle tasta nakokulmasta on rakenteellinen autonomia, jossa
hanen ja muiden toimijoiden valilla ei ole rakenteellisia aukkoja, mutta hanen ymparilladn olevien
toimijoiden valilla on rakenteellisia aukkoja. (Burt 1992, 34-36, 48-49.)
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3. Organisaation sosiaalinen pddoma

Taman tutkimuksen kannalta yksi oleellisimmista teorioista on Carrie R. Lenean ja Harry J. van
Burenin (1999) teoria organisaation sosiaalisesta pddomasta, sen komponenteista, johtamisesta seka
hy0dyist4 ja haitoista. Tassé teoriakatsauksessa késittelen organisaation sosiaalista pd&éomaa Lenean
ja van Burenin teorian nakokulmasta yhdistden siihen myds muiden teorioiden ja tutkimusten
esiintuomia nékokulmia ja tuloksia. Lenea ja van Buren méérittelevat organisaation sosiaalisen
padoman resurssiksi, joka viittaa organisaatiossa olevien henkildiden sosiaalisten suhteiden
luonteisiin.  Organisaation sosiaalinen pd&doma realisoituu j&senten yhteiseen paadmadraan
orientoitumisen ja jaetun luottamuksen kautta, miké taas edistdd menestyksekéstd yhteistoimintaa.
Organisaation sosiaalinen padoma on voimavara, joka potentiaalisesti hyodyttaa seka organisaatiota
tuloksellisuuden kautta, ettd sen jasenid parantamalla heidan taitojaan. Jasenilld tarkoitetaan
henkil6itd, joilla on ty6suhde organisaatioon. Tydsuhde voi olla madréaikainen tai pysyva,
kokoaikainen tai osa-aikainen. Jaseniin eivat kuulu organisaation ulkopuoliset henkildt tai
organisaatiot, joiden kanssa organisaatio on tekemisissa. (Lenea & van Buren 1999, 538.)

Lenean ja van Burenin organisaation sosiaalisen pddoman nakemyksen pohjana on Colemanin
(1990, 302) nakemys sosiaalisesta pddomasta, jonka mukaan sosiaalinen pddoma ei ole taysin yksilon
itsensé hallinnassa oleva yksityishyddyke, vaan se on yhteisesti omistettu ja muistuttaa enemman
julkishyodykettd. Yksityishyodyllisyys ja julkishyddyllisyys eivat kuitenkaan ole vélttdmatta
ristiriidassa keskenddn, vaan niiden Véliltd voidaan |0yt44 tasapaino. Tutkimustiedon valossa
nayttaékin silt, ettd organisaation sosiaalisen padoman tulisi hyodyttad seka organisaatiota, ettd sen
jasenid ja pohjimmiltaan se tulee ymmartédd organisaation ja sen jasenten yhdessa omistamaksi.
Esimerkiksi aikaisemmin esitelty Burtin rakenteellisiin aukkoihin kytkeytyva sosiaalinen padoma on
hyodyllistd yksilon kannalta, mutta organisaatiossa se merkitsee helposti sité, ettd tieto ei liiku
tehokkaasti ja organisaatio ei kykene tydskentelemaan tehokkaasti kohti yhteisia padmaaria. Lenean
ja van Burenin nakemyksen mukaan organisaation sosiaalinen padoma hyodyttaa yhteisté suoraan ja

yksil6d enemman epdsuorasti. Teoriassaan Lenea ja van Buren jakavat sosiaalisen pddoman kahteen
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paakomponenttiin, jotka ovat yhteisollisyys (associability) ja luottamus, jotka ovat myos kaksi
keskeisinté késitettd tassé tutkimuksessa. (Lenea & van Buren 1999, 539-544, 546.)

Nahapiet ja Goshal (1998) puolestaan jakavat omassa mallissaan sosiaalisen pdadoman sen
rakenteelliseen ulottuvuuteen, suhdeulottuvuuteen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen. He kuitenkin
muistuttavat, ettd vaikka luokittelussa naméa tyypit on eroteltu toisistaan, niin todellisuudessa
sosiaalisen pddoman muodot nivoutuvat toisiinsa eli ne eivat ole selvarajaisia. Rakenteellinen
ulottuvuus tarkoittaa toimijoiden valisten yhteyksien kokonaisuutta, toisin sanoen sitd, kuka on
yhteydessd kehenkin. Rakenteellista mallia pystytddn kuvaamaan esimerkiksi tiheyden,
hierarkkisuuden ja muodon kautta. Suhdeulottuvuus viittaa sosiaalisten suhteiden laadullisiin
ominaisuuksiin (kuten luottamukseen ja ystavyyteen), jotka vaikuttavat toimijoiden kaytokseen.
Taméan ulottuvuuden kautta toimijat totetuttavat sosiaalisia motiivejaan, kuten hyvéksynnan ja
arvovallan saavuttamista. Tahén ulottuvuuteen lukeutuvat luottamuksen ja ystavyyden lisaksi myos
normit ja sanktiot, velvoitteet ja odotukset seka identiteetti ja identifioituminen. (Nahapiet & Goshal
1998, 243-244.)

Nahapietin ja Goshalin jaottelun kognitiivinen ulottuvuus tarkoittaa Aaron Cicourelia (1973)
mukaillen jaettuja representaatioita, tulkintoja ja merkitysjarjestelmid, jotka toimivat resursseina.
Heiddn mukaansa juuri tdhan ulottuvuuteen kytkeytyva yhteinen kieli ja merkistd toimivat
kontekstina osaamispddoman kehittymiselle. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 244.) Vaitoskirjassaan
Jaakko Koivumaki (2008, 96) luokitteli my6s organisaatiokulttuurin ja sosiaaliset normit
kognitiiviseen ulottuvuuteen kuuluviksi. Organisaatiokulttuurin késite lahtee ajatuksesta, etta kaikki
asiat, mukaan lukien organisaatiot, sisaltavat sosiaalisia merkityksia ja konstruktioita (Morgan 1997,
146). Talldin organisaatiossa vallitseva kulttuuri vaikuttaa siihen tapaan, jolla organisaatiossa
toimitaan, ajatellaan ja koetaan asioita (Koivumaki 2008, 96). Organisaatiokulttuurista puhutaan
yleensa yksikossd, vaikka yleensa kuitenkin organisaatioiden sisalta 16ytyy omia alakulttuurejaan.
Nama alakulttuurit saattavat jakautua esimerkiksi maantieteellisten tai tehtaviin liittyvien erojen
mukaan. (Schein 1987, 25.)

Organisaation sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa tulee my6s huomioida, ettd organisaation
sosiaalinen rakenne saattaa siséltdd formaalin puolen lisdksi myo6s informaalin puolen. Organisaation
formaalilla rakenteella tarkoitetaan sen suunniteltua rakennetta, johon liittyy esimerkiksi maaritelty
tyonjako, s&&nnot ja auktoriteettisuhteet. Informaalilla organisaatiorakenteella tarkoitetaan
suunnittelemattomia ryhmamuodostelmia, kuten ystavyyssuhteita, joita syntyy, kun ihmiset toimivat
lahella toisiaan. Informaalin rakenteen pohjana toimivat organisaation yksiléiden tarpeet ja joskus

ndma rakenteet muodostuvat suojaamaan yksil6d formaalin rakenteen vaatimuksilta. Informaali
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rakenne voi olla formaalia rakennetta ja sen pddmadaria tukeva tai niitd vastaan. (Tannenbaum 1966,
1-4.)

Kandidaatintutkielmassani ”Innovatiivisuus rakennusalan asiantuntijatydssd” huomasin, ettd
sosiaaliseen toimintaan liittyvét aspektit (esim. informaation liikkuminen) kytkeytyivat henkildiden
kuvauksissa eritasoisiin ryhmiin ja verkostoihin. Usein ndmé ryhmét ja verkostot noudattivat
organisaation formaalia rakennetta, mutta myds mahdolliset informaalit rakenteet vaikuttivat ndihin
ryhmiin ja verkostoihin. Ryhmien ja verkostojen tasot ilmenevét konteksteina, jotka muuttavat
tulkintaa sosiaalisten ilmididen laadusta ja maarésta. Toisin sanoen esimerkiksi sellainen kysymys
kuin “’koetko, ettd informaatiota on helppo saada?” pitdd suhteuttaa johonkin tiettyyn ryhmaan tai
verkostoon. Taten siis sosiaalinen toiminta organisaatioissa sisaltaa useita erilaisia konteksteja. Yksi
tarkoitukseni t&ssa tutkimuksessa on pyrkid hahmottamaan naiden verkostojen eroavaisuuksia. Aluksi
ajatukseni oli kuvata tallaisten eri ryhmien ja verkostojen eroa toisiinsa késitteelld
organisaatioetdisyys”, koska vaikuttaa siltd, ettd ndma ryhmat ja verkostot muodostavat sosiaaliselle
toiminnalle erilaisia konteksteja riippuen siitd, missd kohtaa ne ovat organisaation virallisessa
rakenteessa. (Salmi 2011.)

Kuitenkin tdméa organisaatioetéisyyden kasite antaisi liian suppean lahestymiskulman aiheeseen
ensinnakin siksi, koska se ei huomioisi mahdollista informaalia rakennetta, mutta ennen kaikkea se
ei huomioisi sitg, ettd kyseessa on toimijan oma tunne eri verkostoista ja ryhmistd. Tutkimuksen
haastavimpia ratkaisujani oli se, miten pyrkisin I&hestymaén eri verkostojen ja ryhmien erilaista
luonnetta sosiaalisen toiminnan kontekstina. Kandidaatintutkielmassani haastateltavat puhuivat usein
eri ryhmistd ja verkostoista tavalla, jossa nousi esiin tunne laheisyydesta ja etdisyydestd. Tassa
tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan eri ryhmien ja verkostojen luonnetta sosiaalisen toiminnan
kontekstina sosiaalisen etdisyyden termilld.  Etdisyyden ja laheisyyden kasitteet ovat vaikeasti
késiteltavia termeja, joiden méaérittely on haastavaa. Kirjallisuudessa eri kirjoittajat maarittelevat
etaisyyden erilaisilla tavoilla ja monet kayttavat maarityksessa useampaa ulottuvuutta yhta aikaa.
(Collinson 2005, 244.) Yhtena selittdvana tekijdna vaikuttaa olevan ihmisten samanlaisuus ja
erilaisuus. Samanlaiset ihmiset koetaan sosiaalisesti laheisemmiksi ja erilaiset ihmiset puolestaan
sosiaalisesti etdisemmiksi. (Livitan, Trope & Liberman 2008, 1256.) Tdassd tutkimuksessa en
kuitenkaan pyri paattdmé&éan tai arvioimaan etukateen sitd, mikda synnyttdd koetun sosiaalisen
etdisyyden tunteen, vaan pyrin tarkastelemaan tdmén tunteen merkitysta suhteessa madarittelemiini
yhteistoimintavalmiuksiin. Lopuksi pohdintaosiossa tarkastelen mahdollisia selittavia tekijoita

sosiaalisen etaisyyden kokemukselle.

21



3.1 Yhteisollisyys

Lenean ja van Burenin organisaation sosiaalisen pddoman mallissa yhteis6llisyys madaritellaan
organisaation jasenten halukkuudeksi ja kyvyksi vahent&a henkilokohtaisten tavoitteiden merkitysta
ja korostaa yhteisid tavoitteita seka yhteistd toimintaa. Sellaiset ilmi6t, kuin sosiaalinen laiskottelu ja
niin kutsuttu vapaamatkustaminen johtuvat Lenenan ja van Burenin mukaan siita, ettd ryhman jasenet
ovat kyvyttomia vakiinnuttamaan sellaisia ihmissuhteita, normeja tai jarjestelmaé joka yllapitéisi
vastuullisuutta muille ryhmaén jasenille. (Lenea & van Buren 1999, 541-542.)

Yhteisollisyys siis vaatii muutakin kuin pelkka& sosiaalisuutta, eikd se synny vield pelkasta
jasenten valisesta riippuvuudesta. Yhteisollisyys koostuu sosiaalisuudesta — kyvystd kommunikoida
muiden kanssa sekd halukkuudesta priorisoida yhteiset tavoitteet yksildtavoitteiden edelle.
Yhteisollisyys on jossain maarin verrattavissa individualismin vastaiseen kollektivismiin. Lenean
sek& van Burenin mielesté yhteisollisyydessa nayttaytyy selvié viittauksia kollektivismiin molempien
edellyttdessa kykya suostua yhteisiin tavoitteisiin. Yhteiset tavoitteet mahdollistavat toiminnan
arvioinnin ja antavat implisiittiset normit yksilon ja ryhmén toiminnalle (Guzzo & Shea, 1992;
Harkins & Szymanski, 1989; Lenean & van Burenin 1999, 542 mukaan). Yhteiset tavoitteet vaativat
kuitenkin vield yhteistoimintaa, jossa tyd on jaettu jasenten kesken tavalla, joka mahdollistaa
yhteisten tavoitteiden saavuttamisen. Yhteisollisyyteen liittyy tunnekomponentti sekd taito
koordinoida yhteistoimintaa. Kuitenkin yhteisollisyys riippuu todella siita, ettd yksilon toiminta
organisaation hyvéksi mydskin hyddyttdd epasuorasti yksiléd itseddn. Tama taas pohjautuu
luottamukseen, jota kéasittelen myéhemmassa omassa kappaleessa. (Lenea & van Buren 1999, 542.)

Yhteisollisyyteen kytkeytyy vahvasti koheesion eli ryhmén kiinteyden kasite, joka painottaa
néhdakseni termind hieman enemman yhteisollisyyden affektiivista puolta. Tosin usein
yhteisollisyydestd, me-hengesta ja koheesiosta puhutaan ldhes synonyymeina ja niilla viitataan
samaan ilmioon (ks. esim. Koivuméki 2008, 108). Ryhmén koheesio tarkoittaa ryhman kaikkien
jasenten yhteensa tuntemaa vetovoimaa ryhmaansé kohtaan eli yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vahva
koheesio saa j&senet sitoutumaan voimakkaasti ryhmé&éan ja muihin jaseniin sekd osallistumaan
ryhmén toimintaan. Myonteisiin asenteisiin kytkeytyy yhteenkuuluvuuden tunne, joka ilmenee usein
niin sanottuna me-henkend. Vastaavasti heikko vetovoima aiheuttaa véh&istd osallistumista,
sitoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tutkimuksien pohjalta on havaittu, ettd yksilon
vetovoima ryhmaan voi selittyd kolmella tavalla. Ensinndkin henkild voi pitdd ryhméan jasenistd,
toiseksi henkild on kiinnostunut ryhmassé tehtdvasta toiminnasta ja kolmanneksi jasenyys nostaa

henkilon statusta. Mitd useampi néistd asioista vaikuttaa yhtdaikaisesti, sitd voimakkaampaa koheesio
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on. (Laine 2005, 190-192.) Klassisissa teorioissa ndkemykset ryhméakoheesiosta jakautuvat pitkéalti
kahteen koulukuntaan, joista ensimméinen painottaa vastavuoroisuutta ja riippuvuutta (ks. esim.
Sherif & Sherif 1969; Lewin 1951) ja toinen samanlaisuuden kokemusta ryhman jasenten vélilla (ks.
esim. Festinger 1954) (Hogg & Abrams 1988, 96).

Henkilon sitoutumisen voimakkuus méaarittaa sitd, kuinka voimakkaasti hén sisaistda ryhmaan
kuuluvat normit ja kuinka vahvasti han toimii yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimusten
mukaan seuraavat asiat tehostavat ryhmaan sitoutumista, sen normien siséistamisté ja noudattamista
seka koko ryhmén merkitysta jasenilleen: ryhman korkea kiinteys, normien tarkoituksenmukaisuus,
toiminnan tiedostaminen ja jasenten mielipiteiden tunteminen, yksilon saama tyydytys ryhmaésté seka
ryhman kohtaama epéselva tilanne. (Laine 2005, 192.)

Y hteisoissa, joiden koheesio on vahva, on myds havaittu olevan hyvé ilmapiiri, sen jasenet ovat
toisilleen avoimia ja kertovat myos tunteistaan sekd kommunikoivat kokonaisuudessaankin paljon
keskendan. Myos henkildiden vélinen arvostus ja kunnioitus ovat ndissa yhteisoissa korkeita.
Tallainen tila tukee ryhmén jasenten sosiaalista ja emotionaalista hyvinvointia sekd motivoi. My0ds
taitojen ja alyllisten resurssien kaytto on tehokkaampaa seka henkil6t haluavat ja osaavat tehda
yhteistyotd. Korkea koheesio vaikuttaa myds ongelmatilanteiden kasittelyyn mahdollistaen avoimen
ja rakentavan keskustelun ongelmasta seka nostaen kykyaé sietaa kritiikkid. (Laine 2005, 192.)

Johto pystyy suuresti vaikuttamaan tyoyhteis0sséd sosiaaliseen ilmapiiriin jo pelkéstédéan
kiinnittdmalla siihen riittdvasti huomiota seka kehittdmalla hallitusti tyoyhteison kulttuuria. Avoin ja
kannustava ilmapiiri lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta vaikka tamé lisda sitoutumista ja
viihtyvyyttd, ei se suinkaan takaa itsessaan tuloksellista tyoskentelyd. Edella mainittujen asioiden
lisaksi vaaditaan vield selkedd toiminnan tavoitteiden tiedostamista ja tyOtyytyvaisyytta.
Jalkimmaiseen vaikuttaa se, millaiset mahdollisuudet yksilolla on vaikuttaa padtoksiin, jotka
koskevat hdnen omaa ty6taan, kuinka haastavaa ja mielekasta ty6é on, millaista palautetta tyostansa
saa seka kuinka hyvin yhteistyd ja itsendinen tyo koordinoituvat suhteessa toisiinsa. Osaltaan myods
tyotyytyvaisyys nostaa sitoutumista tydyhteisoon ja sitd kautta nostaa sen koheesiota. (Laine 2005,
194.)

Koivumden (2008, 246) valtion asiantuntijaorganisaatioiden sosiaalisen p&&oman
tutkimuksessa yhteisollisyys oli vahvasti yhteydessa tyon imun kokemukseen sek& yleistyneeseen
luottamukseen. YhteisOllisyyttd néyttdd myos edistdvan tyoroolin  selkeys, tyytyvaisyys
tyOaikajérjestelyihin, monipuoliset tehtévét ja tutut, jotka auttavat tyoasioissa. Yhteisollisyytta

puolestaan laskee organisaation ulkopuolelle verkostoituminen.
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3.2 Luottamus

Lenean ja van Burenin (1999) organisaation sosiaalisen pddoman mallissa luottamus on nostettu
yhteisollisyyden toiseksi pddkomponentiksi. Tutkijat ovat madritelleet luottamusta monin eri tavoin,
mutta yleisesti hyvéksytty kasitys on, ettd se vaatii halukkuutta asettua haavoittuvaan tilaan
(Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer 1998, 394). Haavoittuva tila merkitsee myos riippuvuutta toisesta,
eikd luottaja voi itse péaattda toteutuuko hé&nen odotuksensa, koska se ei kuulu luottajan
paatantavaltaan (Nooteboom & Six 2003, 3). Tutkimustiedon valossa luottamus on nayttaytynyt
olevan seka tuloksellisen yhteistoiminnan perusta, ettd sen lopputulos. Luottamusta tarvitsee siis olla
jo ennen yhteistoimintaa, vaikkakin se rajoittautuisi vain siihen, etté kaikki yhteistoiminnan osapuolet
uskoisivat hyotyvansd yhteistoiminnasta. Onnistunut yhteistoiminta kuitenkin  synnyttaa
todennakdisesti korkeampaa luottamusta, mik& mahdollistaa aikaisempaa pidemmalle menevan ja
monimutkaisemman yhteistyon. (Lenea & van Buren 1990, 542-543)

Lenea ja van Buren jakavat luottamuksen hauraaseen ja sitkeddn luottamukseen, sekd
kahdenkeskiseen ja yleiseen luottamukseen. Jos henkild uskoo, ettd toinen henkil6 tai organisaatio
on ennakoitavissa edes yhden tapahtuman ajan, on luottamus mahdollista potentiaalisen hyddyn
ollessa riittdva (McAlister 1995, 29). Tallaista luottamusta kutsutaan hauraaksi luottamukseksi ja se
pohjautuu olettamukseen vélittomista hyodyista (Ring, 1996; Lenean & van Burenin 1999, 543
mukaan). Téllainen toiminta on yleensd muodollista ja perustuu sopimuksiin, eikd se selviydy
sellaisista satunnaisista tapahtumista, joissa hyddyt ja haitat eivat ole keskendan tasapainossa. Télle
vastakkaisena Ring ja Van de Ven (1992) ovat kehittdneet konseptin sitkeéstd luottamuksesta, joka
perustuu vahvempiin ja useampilukuisiin sidoksiin organisaation ja sen jasenten valilla. Tallainen
luottamus kestdéd hetkellisen epétasapainon hyoétyjen ja haittojen valilla, eikda se perustu niinkaan
laskelmointiin, vaan kokemukseen muista osapuolista sekd uskoon heidan rehellisyydestaan.

Kahdenkeskisen luottamuksen, jossa kahdella henkil6114 on suoraan tuntemus toisistaan, lisaksi
on olemassa myos yleinen luottamus joka pohjautuu vdhemman suoraan tietoon ja enemmaén
yhteyteen tai maineeseen. Putnam (1993, 168-170) kuvaa, ettei tallainen luottamus perustu tietoon
tietystéd henkilOstd, vaan enemman yleisiin normeihin ja kdyttaytymiseen, jotka ovat olemassa tietyssé
yhteisossa. Tallaisessa yhteisossa on mahdollista luottaa toiseen yksiléon ilman suoraa tietoa hanesta,
joka Putnamin mukaan kuvastaa vahvaa sosiaalista padomaa kyseisesséd yhteisossa. Yksilot voivat
luottaa toisiinsa ilman suoraa tietoa tai kokemuksia pelkéastdan sen pohjalta, ettd kuuluvat samaan
yhteis6éon. Henkildiden keskinéinen luottamus voi olla luonteeltaan sitke&d, vaikka vuorovaikutus

olisi vahéistd, jos henkildiden vélilla on vahva yhteenkuuluvuus. Tallaiset heikot siteet, jotka ovat
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kuitenkin luonteeltaan sitkeitd, vahvistavat koko jarjestelman sosiaalista pddomaa ja vuorovaikutusta
kaukaisempienkin organisaation siséisten osien valilla sek& tekevat jarjestelmasta yhtenaisemman.
(Granovetter 1973, 1378). Organisaatioissa, joilla on vahva sosiaalinen padoma, ilmenee yleista
luottamusta — mydskin niiden yksildiden vélilld, jotka liittyvét toisiinsa yleisella tasolla eivatka
henkil6kohtaisesti tunne toisiansa. Heikon sosiaalisen p&&doman organisaatioissa esiintyy vain
luottamusta kahdenkeskisissa suhteissa niiden henkilGiden valilla, jotka sadnnollisesti ovat
tekemisissa toistensa kanssa, muttei valttdmatta edes niissdkaan. (Lenea & van Buren 1999, 543.)

Petri Ruuskanen (2001) kuvaa luottamuksen syntyvan sosiaalisten siteiden mahdollistamasta
toisen osapuolen toiminnan muuttumisesta ennustettavaksi. T&mé ennustettavuus voi pohjautua
siihen, ettd ymparistd kontrolloi toimintaa (normit ja lait) tai siihen, ettd henkilot kokevat yhteisté
identiteettid, jolloin syntyy my6s kokemus edun yhtenevéisyydestd. Luottamus voi olla myos
“valistunutta rationaalisuutta”, joka tarkoittaa sitd, ettd toimijat ymmartdvat pitkdn tdhtdimen
yhteistyon tuottavan enemmaéan kuin mitd lyhyen téhtdimen oman edun tavoittelu tuottaisi.
(Ruuskanen 2001, 45.)

Ruuskasen mukaan luottamuksen funktio on satunnaisuuden kompleksisuuden vaheneminen
sosiaalisissa suhteissa, mistd seuraa helpompi vuorovaikutus ja yhteistoiminta. Luottamus my®s lisdé
kykyéa ennakoida tulevaa, mikd mahdollistaa paremmin investoinnin sellaisiin asioihin, joiden oletettu
tuotto on tulevaisuudessa. (Ruuskanen 2001, 45.)

Ihmisten  lisaksi luottamus voi kohdistua esimerkiksi esineisiin, instituutioihin,
luonnonlakeihin, korkeampaan voimaan tai mihin tahansa asiaan, jolle asetetaan odotuksia. Ihmisiin
tai ihmisryhmiin (kuten organisaatioihin) kohdistuva luottamus on jaettavissa kompetenssiin ja
intentioihin liittyvaksi luottamukseksi. Kompetenssiluottamus kuvaa esimerkiksi luottamusta siihen,
ettd toinen omaa tarvittavat tiedot ja taidot jonkin asian hoitamiseen. Luottamus intentioihin taas
tarkoittaa pyrkimysten moraalisuutta, miké& ilmenee esimerkiksi siten, ettd luottaa toisen osapuolen
pyrkivan olemaan luottamuksen arvoinen, vaikka han voisi saavuttaa opportunistisella
kayttaytymiselld suurempaa hyotya rikkomalla luottamuksen yksittdisissa tilanteissa. Opportunismi
jakautuu vield passiiviseen ja aktiiviseen opportunismiin, joista ensimmainen viittaa tilanteeseen,
jossa luottamuksen kohde ei sitoudu tai toimi parhaalla mahdollisella tavalla luottajan eduksi.
Sitoutuminen vaatii aktiivista osallistumista, huomiokykyad ja pidattdytymista vapaamatkustamisesta.
Aktiivinen opportunismi on esimerkiksi valehtelua, varastamista ja huijaamista, jossa toimija
tavoittelee aktiivista hyotyd rikkomalla luottamusta. Intentionaalinen luottamus onkin jaettavissa
luottamukseen toisen omistautumisesta ja luottamukseen toisen hyvantahtoisuudesta. (Nooteboom &
Six 2003, 6-7.)
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Intentionaalisen luottamuksen taustalla olevat motiivit voidaan jakaa kahtia kahdella eri tavalla,
jotka muodostavat matriisin. Ensinndkin nama motiivit voidaan jakaa mikro- ja makrotasoon. Taman
lisdksi motiivit voidaan jakaa egoistisiin ja altruistisiin motiiveihin. Esimerkiksi makrotason
egoistiset motiivit voivat perustua sopimusvelvoitteisiin sekd mahdollisten sanktioiden vélttdmiseen
lain tai organisaation taholta. Altruistiset makrotason motiivit voivat puolestaan pohjautua
esimerkiksi sosiaalisiin normeihin, moraalisiin sdéntdihin tai velvollisuuden tunteeseen. Mikrotason
egoistinen motiivi voi olla esimerkiksi se konkreettinen syy, ettd haluaa toimia oletetulla tavalla,
mutta se ei johdu muista vaan itselle koituvasta hyddystéd. Tallainen luotettavuus voi toki olla hyvin
vahvaa, mutta se on pitkalti asiasidonnaista, eikd sen pohjalta voi arvioida luotettavuutta muissa
tapauksissa. Mikrotason altruistiset motiivit taas puolestaan voivat pohjautua esimerkiksi
ystavyyssuhteeseen luottajaa kohtaan tai hyvantahtoisuuteen. (Williams 1988, 9-13.)

Luottamukseen assosioituu myds aina se potentiaalinen riski, etta asiat eivat mene niin kuin on
luotettu. Luottamus ei kuitenkaan valttamatta riku niissakéan tilanteissa, jolloin asiat eivat ole
menneet odotetulla tavalla. Luottamuksen kohteena olleet odotukset voivat jd&da toteutumatta
ulkoisista syista joihin ei voitu vaikuttaa, virheen takia, kompetenssin puutteen vuoksi, véhéisesta
yrittdmisesta johtuen tai opportunismin vuoksi. Se, kuinka luottavana ollut osapuoli tulkitsee néité
syitd, vaikuttaa keskeisesti siihen, rikkuuko luottamus. Tata tulkintaa kuitenkin vaikeuttaa
esimerkiksi se, ettd opportunismiin taipuva henkild ei myénna omia motiivejaan vaan syyttéa ulkoisia
tekijoitd, joihin ei ole voinut vaikuttaa, mikéli se auttaa hanta peittdméaan syyllisyytensa. Toisaalta
henkilon voi olla myds parempi heti myodntda virheensa kuin antaa toiselle tilaa tulkita tilanteen
johtuvan opportunismista, jota yritetaan peitelld. (Nooteboom & Six 2003, 7.)

My0s konteksti ja olosuhteet vaikuttavat luottamukseen keskeisesti. Luottamukseen liittyvat
luottaja, luottamuksen kohde, luottamuksen syy sekéd olosuhteet, joissa tdmé tapahtuu. Tallainen
konteksti voi esimerkiksi olla jokin tietty tehtdva tai organisaatiokonteksti. Organisaatioihin
liittyvassa toiminnassa taméa konteksti voidaan jakaa organisaation ulkopuolisiin olosuhteisiin, kuten
taloudellisiin suhdanteisiin ja lakeihin, tai organisaation siséisiin olosuhteisiin, kuten tehtavéan,
organisaatiorakenteeseen, kulttuuriin ja muihin vastaaviin tekijoihin. (Nooteboom & Six 2003, 7-8.)

Luottamuksen ja oppimisen valilla on myds vahva kytkos, koska luottamus on oppimisen
kohteena sen vaatiessa aikaa ja kokemuksia, jotta ymmarramme ihmisten kompetensseja ja intentioita
ja jotta pystymme identifioimaan heidat. Kytkds on my6s kaksisuuntainen oppimisen vaatiessa
luottamusta. Luottamuksen kohdalla tulee huomioida, ettd mahdollisen luottamuksen rikkoutumisen
ja petetyksi tulemisen lisaksi luottamus sisaltdd muitakin potentiaalisia riskeja ja mahdollisia
negatiivisia puolia, jotka ilmenevét vaikka luottamusta ei rikottaisi. Kasittelen niitd tarkemmin

sosiaalisen pddoman haittojen ja riskien yhteydessa. (Nooteboom & Six 2003, 10-11.)
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Koivuméen (2008) valtion asiantuntijaorganisaatioita  kasittelevassa tutkimuksessa
haastateltavat konstruoivat luottamuksen henkildsuhteisiin ja ihmisten ominaisuuksiin kytkeytyvéksi
asiaksi, jota henkil6ll4 joko on tai ei ole ja tata tasoa ei voi kehittdd. Kuitenkin tutkimustieto tukee
késitysta siitd, ettd luottamukseen vaikuttavat organisaation rakenteet. Koivuméen analyysin mukaan
tyokavereiden ammattitaitoon ja hyvéntahtoisuuteen kohdistuva luottamus kulkevat niin pitkélti
yhdessd, ettd ne ovat kdytdnndsséd sama asia. Mydskin horisontaalin ja vertikaalin luottamuksen
yhteys oli tuloksissa tilastollisesti merkittava.

3.3 Organisaation sosiaalisen padoman johtaminen

Lenean ja van Burenin (1999) mukaan organisaation sosiaaliseen pddomaan vaikuttaa erityisesti
organisaation henkiléstopolitiikka. Sosiaalinen padoma voi rakentua vahvoille ja vakaille
ihmissuhteille, mutta on myds muita tapoja yllapitaa ja kasvattaa sosiaalista padomaa. Lenea ja van
Buren esittavat kolme téllaista tapaa: organisaation jasenten véliset suhteet, organisaatiossa olevat
vastavuoroisuutta tukevat normit sek& byrokratia ja siihen liittyvét selvat roolit. (Lenea & van Buren
1999, 544.)

Ensisijaisin tapa rakentaa sosiaalista padomaa on tehdd se organisaation jasenten vélisten
vuorovaikutussuhteiden kautta. Organisaatio pystyy turvaamaan sosiaalista padomaansa vakailla
tyosuhteilla ja silla, miten henkil6t on sijoitettu néihin tydsuhteisiin. Organisaation korkea sosiaalinen
padoma vaatii myds panostamista valmentamiseen, tyoturvallisuuteen ja yhteistoiminnalliseen
tyoskentelyyn seka oppimiseen. Tallaisilla kaytanndilla pyritddn rakentamaan relationaalinen
psykologinen sopimus (ks. Rousseau, 1995) tydnantajan ja tyontekijan valille sekd tyontekijoiden
valille. Sosiaalisen pddoman luominen on myds aikaa vieva prosessi, mutta sen tuhoaminen onnistuu
nopeastikin varsinkin, jos psykologinen sopimus koetaan rikotuksi. Tdman vuoksi organisaatioiden
tulisikin suunnitella toimintaansa pitkdn aikavélin ndkdkulmasta, jottei aiheutettaisi mahdollista
vahinkoa ihmissuhteisiin liittyvaén sosiaaliseen pddomaan. (Lenea & van Buren 1999, 544.)

Organisaatioin palkitsemiskaytannot vaikuttavat monin tavoin sen sosiaaliseen padomaan. YKksi
merkittdvimmista vaikutustavoista on tyontekijoiden vaihtuvuus, joka on vahdisempéd, mikali
palkkataso ylittaa alalla olevan yleisen palkkatason. Kuitenkin muitakin vaikutuksia on. Esimerkiksi
Campbell, Campbell, and Chia (1998) havaitsivat, ettd yksilokohtainen palkitseminen voi olla
epasopivampi tapa kuin ryhmékohtaiset kannusteet, mikéali tydskentely sisaltdd tiimity6ta.
Ryhmaékohtaisten kannusteiden kaytto saattaa kasvattaa vapaamatkustamista ryhméssa seké vahentaa
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yksilon tyoskentelyé (Latane, Williams & Harkins 1979, 824-826), mutta se saattaa myos edesauttaa
toimintaa ja uskomuksia, kuten tiedon jakamista ja yhteisten paaméarien omaksumista, jotka tukevat
organisaation sosiaalista pddomaa (Lenea & van Buren 1999, 545).

Vastavuoroisuutta tukevat normit lisaavat ja yllapitavéat sosiaalista padomaa tavalla, joka ei ole
suoraan kytkoksissd yksittaisten henkildiden vélisiin suhteisiin, vaan liittyy pikemminkin koko
organisaatiossa vallitsevaan kulttuuriin. Esimerkkina tastd yritysmaailman puolelta on General
Electric, joka on kehittanyt yrityskulttuurin, jossa sitoutuminen ei niinkain pohjaudu yksiloiden
valisiin  ihmissuhteisiin ~ vaan yleiseen organisaatiossa vallitsevaan toimintafilosofiaan.
Toimintafilosofiassa painottuu yhteinen oppiminen, tiimityoskentely seka kollektiivinen korkean
suorituskyvyn tydskentely. (Byrne, 1998.) Yksi tapa lisatd myds organisaation sosiaalista padomaa
on palkita sellaisia ihmisid, joiden uskotaan jakavan organisaation arvot ja paaméaéarat. Téallainen
toiminta viestittdd organisaation jasenille, millaista toimintaa ja kayttdytymistda organisaatiossa
arvostetaan, mika taas vaikuttaa organisaatiossa oleviin normeihin ja sitd kautta sen sosiaaliseen
padomaan. Kuitenkin tulee huomioida, ettd merkittavéat erot palkoissa organisaatiossa olevien
jasenten kesken saattavat heikentdd yhteisollista toimintaa kokonaisuudessaan. (Lenea & van Buren
1999, 454-547.)

Byrokratialla ja siihen liittyvilld selvilla rooleilla Lenea ja van Buren (1999) viittaavat
organisaatiossa olevien asemien depersonalisaatioon, jonka ajatus on lahtoisin Weberin (1947)
byrokratiateoriasta. Depersonalisaatio tarkoittaa sité, ettd organisaatiossa olevat roolit ovat selvésti
maéadriteltyja ja strukturoituja, jolloin yksildiden vaihtumisilla ndissa rooleissa ei ole niin suurta
merkitystd. Talloin luottamus kohdistuu enemmankin néihin rooleihin ja niistd rakentuviin
prosesseihin, eiké suoraan niissé oleviin yksiloihin. Téllainen jarjestelmé edellyttéd, ettd henkilot ovat
my0s varmasti patevid rooleihinsa. Lenea ja van Buren kuitenkin muistuttavat, ettei byrokratia ole
enada tana paivana lahellekaédn niin tehokas jarjestelma kuin aikaisemmin, koska organisaatioiden
ympaéristojen ennustettavuus on laskenut merkittavasti. (Lenea & van Buren 1999, 545-546.)

Adlerin ja Kwonin (2002, 35-36) mukaan sosiaalisen pddoman edistdminen organisaatiossa ei
onnistu pelkall& jasenten valisen interaktion mahdollistamisella, vaan se vaatii myds motivoimista ja
resurssien tarjoamista. He myds korostavat, ettd aiemmin mainitut sitova (bonding) ja yhdistava
(bridging) sosiaalinen padoma vaativat johtamiselta oman huomionsa. Sitova sosiaalinen padoma
kuvaa organisaation siséisten suhteiden pddomaa, kun taas yhdistava sosiaalinen pddoma kytkeytyy
varsinkin eri organisaatioiden valisten suhteiden pddomaan. Organisaation tarpeista ja pyrkimyksista
riippuen tulee punnita sitd, kuinka paljon kumpikin edelld mainituista sosiaalisen pd&oman muodoista

tarvitsee panostamista. Itse asiassa Adler ja Kwon suosittelisivat kaikkien organisaation sosiaalisten
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suhteiden kartoittamista, jotta niihin pystytddn panostamaan tarvittava maara resursseja, joskin he
myos tiedostavat tdiman tehtdvén haasteellisuuden.

Nahapietin ja Goshalin (1998) mukaan ne asiat, jotka yleensdkin vaikuttavat sosiaalisten
suhteiden syntymiseen, vaikuttavat suuresti myos sosiaalisen pddoman kehittymiseen. Tallaisia
asioita ovat aika, sosiaalinen vuorovaikutus, keskindinen riippuvuus ja ryhman sulkeutuneisuus
(closure). Aika on keskeinen tekija, koska kaikki sosiaalisen pddoman muodot ovat riippuvaisia
sosiaalisen rakenteen vakaudesta ja jatkuvuudesta. Aika vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi
luottamuksen rakentumiseen ja yhteistoiminnan normien syntymiseen. Suurin o0sa sosiaalisen
padoman tutkijoista on samaa mielta siitd, ettd korkea sosiaalinen pddoma on yleensd kehittynyt
kontekstissa, jota leimaa vahva keskindinen riippuvuus. Keskindinen riippuvuus voi olla alhaista
monista eri tekijoistd johtuen. Esimerkiksi velvoitteita ja odotuksia on huomattavasti véhemman,
mikali ihmisilld on sosiaalisen padoman ulkopuolisia vaihtoehtoisia resursseja kaytettavissa.
(Nahapiet & Ghoshal 1998, 256-257.)

Sosiaaliset suhteet vahvistuvat paasééntoisesti vuorovaikutuksen kautta, mutta kuihtuvat,
mik&li vuorovaikutusta ei yllapidetd. Tama seikka alleviivaa sosiaalisen padoman eroa suhteessa
moniin muihin padomiin, silld sosiaalinen padoma yleensd kasvaa kéaytettdessd ja véhenee
kayttamattomana. Organisaatioissa tapahtuva toiminta sisaltdd paasaantdisesti suuren maaran
interaktioita, jotka usein my0s tarjoavat suunnittelemattomia mahdollisuuksia tuoda yhteen ideoita,
jotka saattavat johtaa yllattaviin kehitysaskeliin ja uuden henkisen p&&oman kehittymiseen.
Sosiaalisen ryhman sulkeutuneisuus (closure) viittaa tiiviiseen sosiaalisten suhteiden verkostoon
ryhman sisalla (ks, Coleman 1990) ja se kytkeytyy varsinkin Nahapietin ja Goshalin jaottelun
kognitiiviseen ulottuvuuden ja suhdeulottuvuuden kehittymiseen. (Nahapiet & Ghoshal 1998, 258.)
Ryhman sulkeutuneisuuden on néhty vaikuttavan suotuisasti varsinkin normien, identiteetin ja
luottamuksen kehittymiseen (Coleman 1990).

Organisaation johtajat voivat Scheinin (1987, 219-251) mukaan vaikuttaa sosiaalisen pddoman
kognitiiviseen ulottuvuuteen lukeutuvaan organisaatiokulttuuriin monin erilaisin keinoin istuttamalla
tiettyja oletuksia organisaatioon. Tdma tapahtuu esimerkiksi sen kautta, mihin johtajat kiinnittavét
huomiota ja misté asioista organisaatiossa palkitaan, miten rekrytointi tapahtuu ja mihin ylennykset
perustuvat sekd millaisia roolimalleja luodaan.

Johtajien rooli korostuu varsinkin silloin, kun organisaatio kohtaa ulkoisen uhan. Tall6in
organisaation jasenilla on helposti taipumus kéantyd my6hemmin tarkemmin esiteltdvaan
ryhmaajatteluun. Johtajan vastuulla on téssé tilanteessa tukea sellaisia normeja, jotka kannustavat
kriittisyyteen ja avoimuuteen. Namé puolestaan edesauttavat sitd, etteivat ryhmén jasenet ulkoisen

uhan kohdatessaan passivoidu ja ala sokeasti tukeutumaan johtajaan. (Janis 1982, 250-254.)
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Koivuméen (2008, 247, 131, 238) tutkimuksen mukaan tyOyhteisdissd, joissa sosiaalinen
padoma on vahva, on seuraavanlaisia yhteisid ominaisuuksia: lyhyt valtaetéisyys, selked tyonjako
sekd kokemus distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta eli siitd, miten esimerkiksi ty0sta saatava
palkka jakautuu. Koivuméen analyysi paljasti voimakkaan yhteyden luottamuksen ja esimiehilta
saatavan tuen valilla. Esimieheltd saadusta tuesta korostui varsinkin kokemus esimiehen

innostavuudesta. Mydskin tydnjaon selkeys lisasi esimiestd kohtaan koettua luottamusta.

3.4 Sosiaalisen paddoman hyddyt, haitat ja riskit organisaatiossa

Sosiaalisen pddoman teorioissa syyt, mekanismit ja seuraukset sekoittuvat usein keskenadan siksi, etta
esimerkiksi luottamus on organisaation sosiaalisen pddoman muoto, mutta samalla myds seurausta
organisaation sosiaalisesta pddomasta. Lisdksi varsinkin sosiaalisen padoman hyodyistd puhuttaessa

eri seuraukset kytkeytyvit toisiinsa vahvistaen toisiaan.

3.4.1 Sosiaalisen padoman hyodyt organisaatiossa

Lenean ja van Burenin (1999) teoriassa on erikseen mainittu nelja eri organisaation sosiaalisen
padoman hydtyd. Namé ovat sitoutumisen perusteltavuus, tydn joustavuus, kollektiivinen
organisaatio ja henkinen padoma. Sitoutumisen perusteltavuus tarkoittaa niita sosiaalisesta paddomasta
syntyvié tekijoitd, joiden vuoksi yksilé on valmis luopumaan vélittdmista yksilollisista intresseistaan
suosien pidempiaikaisia ryhman ja organisaation yhteisid paamaaria. Yksildiden mieltdessa oman
toimintansa kiintedksi osaksi yhteisdd, on todennékdisempéa, ettd he toimivat koko organisaatiota
hyodyttden ja védhemmadn tavalla, joka hyodyttdd vain heitd yksiloind. Téllainen ei-toivottu
yksilolahtdinen kayttaytyminen nakyy esimerkiksi vapaamatkustamisena, itsensé promotoimisena ja
haluttomuutena tyoskennelld yhdessd. Mikali organisaation sosiaalinen pddoma on alhainen tai se
akillisesti laskee, nakevat toimijat yksilolahtdiset intressit kollektiivisia kannattavampina. (Lenea &
van Buren 1999, 547-548.)

Sosiaalinen pddoma edistdd myos joustavaa tyon organisointia ja suorittamista organisaatiossa.
Tama nékyy esimerkiksi kaytantding, jotka lisddvat sitoutumista, kouluttamista ja tydnjohdon
yhteistyotd saaden aikaan korkeampaa tuottavuutta, laatua ja saastod kuluissa. Tallaisia kaytant6ja

leimaa se, ettd ne vaativat luottamusta tyontekijoiden ja tydnjohdon vélille. Monet tallaisista
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kéaytanndista eivat perustu perinteiseen hierarkiaan tai formaaliin kontrollointiin vaan yhteisollisyytté
edistaviin normeihin ja toiminnallisten rajojen ylittavéan yhteistyohon. Toisin sanoen organisaation
sosiaalisen pddoman tulisi luottamuksen ja yhteisollisyyden kautta mahdollistaa edelld mainittujen
kaytantojen kayttoonotto. Vahvan sosiaalisen padoman organisaatioissa myos tydsuhteet ovat usein
muita organisaatioita pidempid, jolloin tyosuhteen kestdvyys on korkeampi, mika mahdollistaa
paremmin joustavat tyokaytannot. (Lenea & van Buren 1999, 548-549.)

Kollektiivisen organisaation hyddylld Lenea ja van Buren (1999, 549) tarkoittavat
organisaation sosiaalisen pddoman toimimista keinona johtaa sosiaalista toimintaa. Taméa kytkeytyy
ajatukseen siitd, ettd organisaatioissa, joissa on korkea sosiaalinen padoma, yhteinen sitoutuminen ei
leimaa ainoastaan tyontekijan ja johdon valista suhdetta vaan myos suhteita organisaation kaikkien
jasenten vélilla. Tam& mahdollistaa sen, ettd yksilot pystyvat toimimaan kollektiivisesti, koska heilla
on yhteiset normit ja yleistynyt, kestava luottamus. Tallaisissa olosuhteissa sosiaalinen pdadoma
korvaa formaalit sopimukset, valvonnan ja kannustimet tehden yhteistyostd tehokkaampaa. (Lenea &
van Buren 1999, 549.)

Viimeisimpéana Lenean ja van Burenin (1999, 549-550) mainitsemana hyG6tyna on sosiaalisen
padoman osaamispadomaa edistava luonne. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 247-248) ovat kuvanneet
tarkemmin néitd mekanismeja, joilla organisaation sosiaalinen padoma luo ympériston
osaamispddoman kehittymiselle. Kaksi pddmekanismia osaamispadoman lisddmiseen sosiaalisen
padoman kautta ovat tiedon jakaminen ja yhdistely, jotka parhaimmillaan mahdollistavat kokonaan
uuden tiedon syntymisen.

Paul Adler ja Seok-Woo Kwon (2002, 29-30) pitdvat organisaation sosiaalisen paaoman
keskeisimpind hyotyind informaatiohyotyd, vaikutus- ja kontrollivaltaa sek& solidaarisuutta.
Informaatiohyoty ilmenee laajempina informaatiolahteind seké laadukkaampana, relevantimpana ja
paremmin ajoitettuna informaationa. Vaikutus- ja kontrollivallassa on kyse aikaisemmin esitellyista
Colemanin (1990, 306; 311) mallissa olleista vastavuoroisuuden periaatteista ja auktoriteettisuhteista
sekd Burtin (1992, 34-36, 48-49) rakenteellisten aukkojen mallin kontrollihyddysta. Vaikutus- ja
kontrollivallan keskeisin piirre on se, ett4 sen avulla saa asioita tapahtumaan. Solidaarisuudessa on
pitkalti kyse Colemanin (1990, 242-245) kuvaamista vahvoista normeista, jotka yllapitavat
solidaarisuuden periaatetta. Ouchin (1980) mukaan tallaiset normit véhentévat valvonnan tarvetta ja
nostavat sitoutumista organisaatioon (Adler & Kwon 2002, 29-30). Erityisen tarkedad on myds
Granovetterin (1973) mallin mukaisiin heikkoihin siteisiin kytkeytyva solidaarisuus, jota ilman koko
heikkoa sidettd ei valttamatta olisi. (Adler & Kwon 2002, 29-30.)

Koivumaki (2008) tuli omassa valtion asiantuntijaorganisaatioiden sosiaalista p&&domaa

késittelevéssa vaitoskirjassaan siihen paatelmaan, etta tarkein sosiaalisesta pddomasta ilmeneva hyoty
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organisaatiolle on parempi tiedon liikkuminen ja uuden tiedon luominen. Luottamus ja yhteisollisyys
puolestaan tekevat tyon arjen sujuvaksi, sitouttavat organisaatioon ja vahentavat tyoperéista stressié.
Luottamus myos kytkeytyy kommunikaation avoimuuteen ja siihen, ettei henkiltiden tarvitse olla
varovaisia puheissaan. Vertikaalinen tyokavereihin kohdistuva luottamus vahentaa tyosta syntyvaa
kuormitusta. T&ll6in voi luottaa muiden ammattitaitoon, eiké tarvitse yrittaa hoitaa itse liian montaa
tyotehtavad vaan kykenee myds delegoimaan niitd muille ilman huolta tehtdvan toteutumisesta.
Horisontaalinen luottamus eli kokemus esimiehen luotettavuudesta takaa myos tyon sujuvuutta,
koska silloin pystyy keskittymaan paremmin tyontekoon. Koivumaen tutkimuksessa luotettavaksi
koetulle esimiehelle myos koettiin helpommaksi kertoa virheistd, jotka muuten voisi jaada
kertomatta. (Koivuméki 2008, 10, 179-180, 220.)

Koivuméen (2008, 207) tutkimuksesta selvisi myds, ettd luottamus ja yhteisollisyys ovat
yhteydessé organisaatiositoutumiseen. Organisaatiositoutuminen on késite, joka yleensé maaritellaan
tavaksi, jolla organisaation jasenet hyvaksyvét ja samaistuvat organisaationsa arvoihin ja tavoitteisiin.
Tutkimuksissa on korostunut juuri identifioitumisen merkitys. (Jokivuori 2002, 19-20.)

Luottamuksen puute puolestaan synnyttdd niin sanottua omaan pussiin pelaamista, jolloin
ihmiset jakavat vain minimimaaran tietoa toisilleen ja epéilevat muilta saadun tiedon luotettavuutta.
Epaluottamus johtaa kommunikaation epdonnistumiseen. Luottamus vaikuttaakin olevan edellytys
tehokkaalle kommunikaatioprosessille. (Likert 1961, 45.) Luottamusta heikentdd esimerkiksi
tyOkavereiden kiusan kohteeksi joutuminen (Koivumaki 2008, 246).

Ruuskasen (2001) mukaan luottamus vahentdd yritysten valisissd ja sisdisissa suhteissa
valvonnan tarvetta, sekd véhentda liiketoimintakustannuksia ja vahentdd niin sanottua
vapaamatkustamista yhteistoiminnassa. Luottamus my6ds mahdollistaa paremmin sellaisen
yhteistyon, jonka odotetut hyddyt ovat vasta tulevaisuudessa. Sosiaaliseen pddomaan liittyy myos
informaatiohyo6ty, joka ilmenee esimerkiksi parempana tyévoiman osaamisena, uuden teknologian
kayttoonottona seka markkinamahdollisuuksiin liittyvén tiedon leviamisend. (Ruuskanen 2001, 45—
46)

Yksi mielenkiintoisimpia suomalaisia tutkimuksia sosiaalisesta pddomasta on vuonna 2008
valmistunut tutkimus tyOyhteison sosiaalisen padoman vaikutuksesta mielenterveyteen seké
depression ilmaantumiseen. Tutkimuksen pédtulosten mukaan tyodntekijoiden masennukseen
sairastumisen riski kasvoi 15-16 -kertaiseksi, mikali tyontekijat kokivat kohtelun olevan
epéoikeudenmukaista ja tydilmapiirin olevan huono. Véhaisen sosiaalisen pd&doman tydyhteisossé
terveyden heikkenemisen riski oli 1,8-kertainen verrattuna niiden tydyhteisdjen tyontekijoihin, joiden
tyoyhteisoissé oli keskimé&aradistd parempi sosiaalinen pddoma. Sosiaalisen pddoman lasku neljan

vuoden seurantajakson aikana lisasi 60 prosentilla todenndkoisyyttd terveyden heikkenemiselle
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verrattuna niihin henkil6ihin, joilla sosiaalinen pd&doma ei laskenut hyvasta tasosta. Vakiointi ei
muuttanut nditd tuloksia ja ne olivat tilastollisesti merkittavia. Terveydentilan ja sosiaalisen pddoman
yhteys oli tutkimuksen mukaan itsendinen, eika selittynyt yksilollisilla ominaisuuksilla tai eroilla
terveyskayttaytymisessa. (Oksanen ym. 2008, 30-32.)

Ty0Oyhteison matala sosiaalisen padoman taso myds kasvatti tyontekijoiden unihairididen riskia.
Matalan sosiaalisen padoman tyGyhteiséjen tyontekijoilla oli 58 % enemman vaikeuksia nukahtaa ja
28 % useammin he kokivat aamulla itsensd vasyneiksi verrattuna korkean sosiaalisen padoman

Tulokset ovat varsin vaikuttavia varsinkin, kun otamme huomioon, kuinka vakavista
ongelmista on kyse yksilon, tydyhteison ja koko kansakunnan kannalta. Esimerkiksi mielenterveyden
hairigista yleisin on masennus, josta 5 % suomalaisista kérsii vuosittain (Pirkola, Lonnqvist, Ahola,
Heikkinen, Honkonen, Isometsd, Joukamaa, Kalimo, Kiviruusu, Ké&rng, Lahtinen, Lehtinen,
Poikolainen, Raitasalo, Salminen & Suvisaari 2002, 131). Tuki- ja liikuntaelinsairauksien ohella juuri
mielenterveyden héairiot ovatkin pitkien sairaspoissaolojen yleisin syy (Oksanen ym. 2008, 5).
Sairaspoissaolojen lisaksi mielenterveyden héiriét ovat keskeisin syy ennenaikaisiin eldkoitymisiin
(Ahola, Joensuu & Kivistd 2007, 180).

3.4.2 Sosiaalisen padoman haitat ja riskit organisaatiossa

Vaikka sosiaalisen pddoman teoriat ja mallit pitavétkin sosiaalista pddomaa lahtokohtaisesti hyvana
asiana, on silla kuitenkin myds oma hintansa seka mahdolliset riskit ja negatiiviset ilmi6t. Lenea ja
van Buren (1999, 550-551) jakavat sosiaalisen padoman mahdolliset haitat organisaatiossa
yllapitokuluihin, innovaation heikkenemiseen ja vahingollisella tavalla vakaisiin institutionaalisiin
valtarakenteisiin. He jakavat yllapitokulut kuluihin, jotka syntyvét ihmissuhteiden ja normien
yllapitdmisestd sek& kuluihin, jotka syntyvdt “10ysdstd” péadomasta. Ensimméinen ilmenee
esimerkiksi silloin, kun organisaatioon tulee uusi jasen, joka pitda integroida osaksi organisaatiota.
Sosiaalisen pddoman potentiaalisesti vaatima “10ysd” padoma viittaa siihen, ettd jos muut pddomat on
viritetty &drimmaisen tehokkaaksi (nopea aikataulu yms.), voi olla hyvin vaikea sailytt&dé luottamusta
ja yhteisollisyyttd organisaation jasenten keskuudessa. Toisin sanoen sosiaalista pddomaa on
helpompi yll&pitad, jos organisaatiolla on tietty mé&éra ylimaaraista pddomaa.

Myaos tyon turvaaminen ja pysyvyys aiheuttavat omat kulunsa, mutta ilman niit4 organisaation

jasenet panostavat véhemman yrityskohtaisen tiedon kehittdmiseen seka kartuttamiseen ja enemmaén
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sellaiseen tietoon, joka auttaa heitd tydmarkkinoilla. Kaiken kaikkiaan organisaation tulisi suhtautua
organisaation jasenten tyosuhteisiin ennemmin etuna, jota tulee kehittdd kuin kustannuksena, joka
tulee minimoida (Pfeffer, 1998; Lenean ja van Burenin mukaan 1999, 550). Tall6in organisaatio
pystyy investoimaan yksildiden lisdksi myos heidan valisiin ihmissuhteisiin. (Lenea & van Buren
1999, 550.)

Mahdollisella innovatiivisuuden heikkenemiselld Lenea ja van Buren (1999, 551) viittaavat
Colemanin (1988, 105) havaintoon siitd, ettd sosiaalinen p&doma saattaa edistdd, mutta myos
heikentdd innovatiivisuutta riippuen normien ja ihmissuhteiden luonteesta. Esimerkiksi jos
organisaatiokulttuuri tuntuu turvalliselta ja kannustaa riskinottoihin, on sosiaalinen pé&&oma
innovatiivisuutta tukevaa. Kuitenkin sosiaalinen pddoma voi myods estédé innovatiivisuutta, mikali
vahvat normit ja roolit sekd pitk&aikaiset suhteet toimivatkin muutosta vastustavina (Powell &
DiMaggio 1991; Lenean & van Burenin 1999, 551 mukaan). Tiheét ja pitk&aikaiset ihmissuhteet
organisaation jasenten valilla myds kasvattavat riskié siihen, ettei organisaatioon tule uutta tietoa
(Staw, Sandelands & Dutton 1981, 519). Voi siis olla, ettd sosiaalisen pddoman tarjoama luottamus
ei lisda innovatiivisuutta, koska organisaation siséan ei tule tehokkaasti uutta informaatiota (Lenea &
van Buren 1999, 551). Varsinkin pitkdaikainen luottamus, joka muuttuu eksklusiiviseksi, voi
muodostua esteeksi oppimiselle ja innovaatioille, jotka vaativat kokemuksia. Talldin turvaudutaan
vain luottamuksen kohteena olevaan asiaan, eikd ldhdetd puntaroimaan mahdollisia vaihtoehtoja,
jolloin p&&dytaan helposti inertiaan. (Nooteboom & Six 2003, 10-11.)

Sosiaalinen padoma voi Lenean ja van Burenin (1999, 551) mukaan aiheuttaa kuluja myos
vahingollisella tavalla vakaiden institutionaalisten valtarakenteiden kautta. Tama voi nakyéa
esimerkiksi ryhman sitoutumisena huonoihin kaytantoihin, koska joku valtarakenteessa korkealla
oleva taho on joskus suosinut téllaista kaytant6a. Tallainen tilanne, josta kerron seuraavaksi
tarkemmin, saattaa esimerkiksi syntya silloin, kun ryhma on ajautunut niin sanottuun ryhmaéajatteluun
ja tukeutuu liikaa auktoriteettiin.

Sosiaalisen pd&doman haittoihin ja riskeihin kytkeytyy laheisesti Irving Janisin (1982) teoria
ryhmaajattelusta, joka on sosiaalipsykologinen kasite. Se viittaa ryhmékoheesion aiheuttamiin
virheellisiin pé&atoksiin. Ryhmaajattelu edellyttdd ryhmékoheesiota, mutta ei valttamétta kuitenkaan
johda siihen. Ryhmadajattelun aiheuttamien virhepaatosten selittdjind voivat olla esimerkiksi
virheellisesti tehty tilannearvio, jonka syynéa on ollut ryhmén pyrkimys yksimielisyyteen tavalla, joka
ei mahdollista kriittista ajattelua ja vaihtoehtojen puntarointia. Ryhmassa olevat henkil6t voivat
esimerkiksi alkaa pelkddméaéan sosiaalista rankaisua ja siksi jattad asioita sanomatta. Janisin mukaan
ryhmékoheesion hyodyt ja haitat ovat tasapainossa silloin, kun ryhméssa on kohtuullinen koheesio,

joka mahdollistaa omien kantojen ilmaisemisen, muttei taivuta liialliseen yksimielisyyden
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hakemiseen. (Janis 1982, 9, 246-248.) Koivumden (2008, 115) mukaan ryhmdaajattelun riski
lisddntyy, mikéli sosiaaliset suhteet ovat tyypiltdén liiallisesti ”vahvoja siteitd” (Granovetter 1973) ja
verkosto on ”suljettu” (Coleman 1988).

Ryhmaajattelu  siis vaatii  l&htokohtaisesti ryhmakoheesiota. Kuitenkaan korkean
ryhmakoheesion ryhmat eivat valttdamatta sorru ryhmaajatteluun. Janisin (1982, 244-245) mukaan
ryhmaéajattelun syyt jakautuvat rakenteellisiin syihin ja tilannesyihin. Rakenteellisia syitd ovat
ryhman eristyneisyys muista ryhmistd, johtajan vahva traditio, menettelytapojen epéselvyys ja
ryhman jasenten samankaltaisuus. Kuitenkin suurin syy ryhméajattelun syntymiseen on tilannesyihin
lukeutuva ulkoisen uhan aiheuttama stressi.

Koivuméen (2008, 117) mukaan korkea ryhmékoheesio voi aiheuttaa ryhméajattelun lisaksi
muitakin negatiivisia asioita, kuten ryhmien valista negatiivista kilpailua ja jannitteiden lisdantymista.
Tama ilmenee esimerkiksi tiedon panttaamisena ja osaoptimoimisena, joka tarkoittaa sitd, ettd tyo
tehdaan tarkoituksenmukaisesti  jonkin  organisaation alaryhmédn nakdkulmasta, mutta
kokonaisuudessaan organisaation toiminta huonontuu (Niemel&d 2006, 84). Ryhmi saattaakin
saavuttaa korkean yhtendisyytensd ulkopuolisten toimijoiden kustannuksella niin, ettd heihin
suhtaudutaan epdilevasti ja pahimmillaan jopa vihamielisesti. Sosiaalista pddomaa voidaan myods
tahallaan kayttaa vahingollisiin tarkoituksiin. (Putnam 2000, 21-22.)
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4 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Suomenkielisessa  Kirjallisuudessa  puhutaan  suurin  piirtein  samaa asiaa tarkoittaen
kollaboratiivisesta, yhteisollisesta ja yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Téssé tutkimuksessa ei ole
tarkoituksenmukaista alkaa selventdméan eri nimitysten mahdollisia eroja, vaan kasitelld kaikille
nimityksille yhteistd ndkemysta siitd, ettd toiminnan vuorovaikutuksen ainoa pyrkimys ei ole valittaa
tietoa, vaan myos luoda uutta tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Téssa tutkimuksessa kaytan
paasaantoisesti nimitysta yhteistoiminnallinen oppiminen, mutten tarkoita silla yksittaista tyonjakoon
perustuvaa opetusmenetelméa vaan laajemmassa mielessd sellaista oppimista, jossa kéasitelladn
jaettuja merkityksié ja pyritaan rakentamaan yhteista ymmarrysta vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Tallainen toiminta edellyttad myos yhteisiin tavoitteisiin seka arviointiin sitoutumista. Y hteistoiminta
siis edellyttdd sitoutumista tavoitteelliseen, koordinoituun ja jaettuun ongelmanratkaisuun.
Yhteistoiminnassa tulos ylittdd sen, mitd tulisi yksittdisten toimijoiden tuotosten summaksi.
(Hékkinen & Arvaja 1999, 208-210.)

Y hteistoiminnallinen oppiminen on alun perin kehitetty kouluopetusta varten. Kuitenkin sen
taustalla vaikuttavat ryhmadynamiikan periaatteet ovat voimassa myds aikuisryhmissa. (Repo-
Kaarento 2007, 37.) YhteisOllisen oppimisen taustalla on aina yksilon oppiminen. Ajatuksena on
kuitenkin se, ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla oppiminen voi olla laadukkaampaa ja
kattavampaa kuin yksin saavutetut oppimistulokset. Ndin yhteisén oppiminen on enemman kuin sen
yksiléiden oppimisen summa. (Siltala 2010, 61.) Oppimista ei voi irrottaa sosiaalisesta tai fyysisesta
kontekstistaan ja sitd tapahtuu kaikkialla. Puhuttaessa informaalista oppimisesta on sen keskeinen
piirre yhteisollinen ulottuvuus. Kaikessa sellaisessa yhteisollisessa toiminnassa, jossa hankitaan lisda
tietoa ja reflektoidaan kokemuksia sekd ollaan kehittdmdssd omia taitoja, on kyse yhteistyosta.
(Brookfield 1986, 147-159). Yhteistoiminnallinen oppiminen on osa sosiokonstruktiivista
oppimiskasitysté ja sen keskeinen merkitys on tiedollisen ja taidollisen oppimisen liséksi kehittda
sosiaalisia taitoja seké itsetuntemusta (Kauppila 2007, 155-156).

Vanhalakka-Ruohola (2005, 10-15) jaottelee yhteisen oppimisen ndkdkulmat omaksumiseen,

osallistumiseen ja mielenrakentamiseen. Omaksumisnakdkulman keskiossé on yksilon tai yhteison
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tietorakenteiden  konstruointi, oppimisen paioman kehittyminen sekd toimintaprosessien
kehittyminen. Osallistumisndkokulmassa oppiminen hahmotetaan identiteetin rakentamisena,
yhteis6on osallistumisena ja yhteison sosiaalisen rakenteen tunnistamisena. Mielenrakentamisessa on
puolestaan kyse yksilon pyrkimyksesta selvittda yhteison toimintaa ja toimia sen osana tavalla, jolla
saisi siitd myos itselleen hyotya. Uusissa tilanteissa yksilot ja yhteisot pyrkivat rakentamaan niille
merkitystd, mieltd ja jarkea.

Raivolan (2000, 142) mukaan tulevaisuuteen t&htddvassa organisaatiossa ymmarretdan, etta
jokaisella on puutteita osaamisessaan, mutta yhdistelemalld toisiaan tdydentdvaa osaamista
organisaatio padsee oppimisen korkeammalle asteelle. Brookfieldin (1986, 1-2) mukaan yhteiséjen
sisalld tapahtuvassa oppimisessa on keskeisté tiedon jakaminen ja yhdessa kehittaminen.

Omassa tutkimuksessani on tavoitteena hyddyntaa yhteistoiminnallisen oppimisen kasitteistoa
ja teoriaa tutkittaessa yhteistoimintaa. Alun perin tdma idea syntyi kandidaatintutkielmani pohjalta,
jossa tutkin rakennusalan asiantuntijoiden innovatiivisuutta (Salmi, 2011). Huomasin, ettd
yhteistoiminnallisen oppimisen luokittelu vaikuttaa hyvin soveltuvalta kaikenlaisen syvéllisemmaén
yhteistoiminnan tarkasteluun. Siltala (2010, 30) tulee véitoskirjassaan siihen tulokseen, ettd
yhteistoiminnallisen oppimisen luokittelua on mahdollista soveltaa liike-eldman innovaatioiden ja
niiden prosessien tutkimuksessa”. Hanen mukaansa tdméa nousi esiin empiirisestd aineistosta. Siltala
(2010, 31) tarkoittaa yhteistoiminnallisen oppimisen luokittelulla Johnsonin ja Johnsonin (2006;
1999) teoriaan pohjautuvaa yhteistoiminnallisen oppimisen viittd perustekijdd. Nama perustekijat
ovat (1) positiivinen riippuvuus, (2) avoin ja monipuolinen vuorovaikutus, (3) yksiléllinen vastuu,
(4) sosiaaliset ryhmataidot seka (5) arviointi.

Positiivisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ryhmén jasenet kokevat tarvitsevansa
toisiaan pddmaériensd saavuttamisessa ja tdima riippuvuus on myonteistd. Tama tehostaa ja syventéa
ryhman tyoskentelyd ja kannustaa muiden auttamiseen sekd jakamaan resursseja. Avoin ja
monipuolinen vuorovaikutus tarkoittaa sellaista viestintdd, joka on edellytyksena hyvalle
yhteistoiminnalliselle oppimiselle. T&td edesauttaa henkildiden fyysinen l&heisyys, jossa ihmiset
nakevét toistensa kasvot ja pystyvéat paremmin havainnoimaan muiden viesteja. Tama myos lisad
henkil6iden valistd tuntemusta ammatillisesti ja henkilokohtaisesti. Yksilollisella vastuulla
tarkoitetaan sitg, ettd jokainen ryhman jasen antaa oman panoksensa ryhmén toimintaan. Henkil6 ei
siis saa pyrkia hyotymaan ryhmastd antamatta omaa tdyttd panostaan. Tatd voidaan varmistaa
arvioimalla ryhmén jésenten toimintaa ja suoriutumista. Sosiaalisilla ryhmataidoilla tarkoitetaan
seuraavaa: jotta ryhmén toiminta olisi tuloksellista, tulee ryhman jasenilla olla monipuoliset
sosiaaliset taidot ja joustavat asenteet. Pelkdstdan taitojen omaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan

henkil6illa tulee olla my6s motivaatio k&yttaa néita taitoja. Y hteistoiminnalliseen tyskentelyyn tulee
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sisaltyd myds ryhman toiminnan pohtiminen ja arvioiminen. Yhteistoiminnan kehittdminen edellyttaa
lisdksi, ettd ryhmdn jésenten vélinen tuntemus on tarpeeksi hyvé ja he voivat luottaa toisiinsa.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 69, 72—74; Johnson & Johnson 2002, 109-110.)

Y hteistoiminnallinen oppiminen ei ole vain tapa oppia, vaan kokonaan erilainen tapa suhtautua
oppimiseen, muihin ihmisiin ja ympdristoon. Yhteistoiminnallinen oppimiskulttuuri vaatii siis
laajemman kulttuurisen muutoksen, joka on hidas ja usein tuskallinen. Kulttuurisen muutoksen
onnistuminen vaatii normien, asenteiden ja arvojen perusteellista ja madarétietoista arviointia ja
pohtimista. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 38.) Normit ja asenteet eivat saa olla ristiriidassa
yhteistoiminnallisen oppimisen perustekijoiden kanssa.

Jarjestelmilld, jotka on kehitetty tukemaan yhteistoimintaa ja oppimista, yritykset pystyvét
kehittdmaan toimintaansa ja hallitsemaan tietojansa. Naiden jarjestelmien tehokkuus vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin organisaatio pystyy levittdmaan tietoa ja tukemaan tietimyksen hallintaa. (Yliherva
2004, 79.)

Yksi toimiva tapa saavuttaa yhteistoiminnallista oppimista on yhteinen ongelmanratkaisu, joka
mahdollistaa ongelmaa Kkasittelevien ajatusten esittdmisen toisille. Yhteinen ongelmanratkaisu
pakottaa jasentdmaan ja kasitteellistamddn omaa tietoa, mikd tuo mahdollisuuden tulla
tietoisemmaksi omasta ajatteluprosessistaan. Myds eri ajatuksia ja vaihtoehtoja kyetaan vertailemaan
ja yhdistelemaan tavalla, jolloin tulos voi ylittdd ryhmén yksildiden tuotosten summan. (Leinonen,
Jéarveld & Hakkinen 2006, 142.)

Johnsonin ja Johnsonin (2002, 119) mukaan ristiriidat ovat melkeinpa vaistimaton osa
yhteisty6ta. Mité tarkeampia yhteiset tavoitteet ovat henkil6ille ja mitd enemman he vélittavat myds
toisistaan, sitd suurempi todennakdisyys on myos eridville mielipiteille ja sita kilvaammaksi vaittely
voi muodostua. Totaalinen ristiriidattomuus voi olla merkki valinpitdamattomyydesté tavoitteita tai
muita toimijoita kohtaan. Ristiriitojen rakentava kasittely edellyttda yhteistoiminnallista ymparistoa
ja sita, ettd henkilot pitavat vélillaédn olevaa yhteistoimintaa késilla olevaa ristiriitaa tarkeampéana.
Y hteistoiminnallisessa ryhmassa ei siis tule pyrkid tukahduttamaan tai vélttelemaéan ristiriitoja, vaan
niihin tulisi rohkaista, kunhan ne ovat luonteeltaan alyllisia.

Organisaation kulttuuri vaikuttaa pitkélti siihen, onko yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu
mahdollista. Mikali kulttuuri ei tue yhteistoiminnallisen oppimisen perustekijoitd, on mahdollisuus
ajautua yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisun sijaan vaittelyyn. Sahlbergin ja Leppilammen (1994,
151) mukaan vaittelyssa ei etsitd ongelmaan ratkaisua vaan voittajia. Silloin ei tule pyrkimysta oppia
toisilta vaan lannistaa muut. Vittely ei pyri kompromisseihin eika yhdistelyyn, koska yksilot

pyrkivat voittajiksi. On ilmeistd, ettd vdittelyssa ei ole kyse yhteistoiminnallisuudesta vaan
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kilpailusta. Tallainen organisaatiokulttuuri ruokkii helposti juuri sellaisia arvoja, jotka estévat

yhteistoiminnallista oppimista.

4.1 Yhteistoiminnallinen oppiminen ja sosiaalinen padoma

Taman kappaleen keskeisimpand ajatuksena on vertailla toisiinsa sosiaalisen padoman késitetté ja
yhteistoiminnallisen oppimisen késitetta sekd varsinkin Johnsonin ja Johnsonin (1999; 2006) mallin
yhteistoiminnallisen oppimisen viittd perustekijad (positiivinen riippuvuus, avoin ja monipuolinen
vuorovaikutus, yksiléllinen vastuu, sosiaaliset ryhmataidot sekd arviointi), joita kdytetddn tassa
tutkimuksessa teema-alueina luottamuksen ja yhteisollisyyden kanssa. Seka sosiaalisen pddoman etté
yhteistoiminnallisen oppimisen perimmaisend olemuksena on ajatus lisdéhyddyn saamisesta ja
tavoitteiden saavuttamisesta sosiaalisen toiminnan avulla. Sosiaalisen pddoman kohdalla usein
mietitdan taloudellisia hyotyja, mutta myos kaikenlaisia muitakin tavoitteita yleisesti (Ruuskanen
2003, 57). Yhteistoiminnallisen oppimisen teorioissa padmaara on tarkemmin rajattu uuden tiedon ja
osaamisen kartuttamiseen sosiaalista toimintaa hyddyntden (Hékkinen & Arvaja 1999, 208-210).
Vaikka yhteistoiminnallisen oppimisen malli onkin alun perin kehitetty koulumaailmaa varten, niin
sen ryhmadynamiikan periaatteet ovat olemassa myos aikuisryhmissa (Repo-Kaarento 2007, 37).
Nooteboom ja Six (2003, 10-11) myo6s korostavat oppimisen ja luottamuksen vahvaa kytkosta
toisiinsa, koska luottamuksen syntyminen on oppimisprosessi ja toisaalta my6s oppiminen vaatii
luottamusta. Yhteistoiminnallisen oppimisen viiden perustekijan soveltuvuutta aikuisryhmiin ja
organisaatioihin tukee Siltalan (2010, 30) havainto siitd, ettd kyseiset perustekijat soveltuvat liike-
eldman innovaatioiden ja niihin kytkeytyvien prosessien tutkimiseen. Itse menen soveltamisessa
hieman pidemmalle vaittadesséni kandidaatintutkielmani pohjalta, ettd yhteistoiminnallisen oppimisen
viisi perustekijaa soveltuvat kaikenlaisen organisaatioissa tapahtuvan tavoitteellisen yhteistoiminnan
tulkitsemiseen. Tatd ajatusta tukee myds se, etta lahes kaikki ndma viisi tekijaa 10ytyvat myos jossain
muodossa sosiaalista pddomaa kasittelevasta kirjallisuudesta. Sosiaalisen pddoman myos katsotaan
itsessdén edistavan osaamispadoman kasvua eli toisin sanoen oppimista (ks. esim. Lenea & van Buren
1999, 549-550; Nahapiet & Goshal 1998, 247-248). Ei ole siis sindnsa yllattavaa, ettd sosiaalisen
pad&doman teoriassa ja sosiaalista toimintaa oppimisessa hyddyntavan yhteistoiminnallisen oppimisen
keskeisissé tekijoissa on niin paljon samaa ja samankaltaisuutta. Oma oletukseni on, ettei sosiaalinen
toiminta ole niin kontekstiriippuvaista, etteikd yhteistoiminnallisen oppimisen teoriasta olisi hyotyé

kaikenlaisen yhteistoiminnan tutkimisessa.
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Y hteistoiminnallisen oppimisen viidestd perustekijasta ainoastaan sosiaaliset ryhmataidot eivét
ole selvésti itsessddn sosiaalista padomaa vaan paremminkin inhimillistd p&iomaa ja
osaamispadomaa, jolla on kuitenkin kriittinen merkitys sosiaaliseen toimintaan ja sitd kautta
sosiaalisen padoman rakentumiseen ja hyddyntdmiseen. Nahapiet ja Ghoshal (1998, 247-248)
painottivat sosiaalisen padoman osaamispadomaa edistdvaa luonnetta. Oman tulkintani mukaan
sosiaaliset ryhmétaidot puolestaan ovat sitd osaamispddomaa, joka edistdd sosiaalista padomaa.
Arviointi on tulkintani mukaan laadustaan riippuen myds sosiaalista pddomaa ja yksil6llinen vastuu
on mielestani hahmotettavissa sekd sosiaaliseksi pddomaksi, ettd psykologiseksi pddomaksi. Edella
mainituista syistd puhun tdmén tutkimuksen teema-alueista yhteistoimintavalmiuksina, enkéa
esimerkiksi suoraan sosiaalisen padoman komponentteina.

Yhteistoiminnallisen oppimisen viidesta perustekijastd avoin ja monipuolinen vuorovaikutus
on helpoin kytkea sosiaalisen pddoman kasitteeseen. Esimerkiksi Ruuskanen (2001, 45-47) pitéa
kommunikaatiota sosiaalisen padoman toisena padmekanismina. Sosiaalisella padomalla yleensékin
tarkoitetaan sellaisia sosiaalisen ympariston ulottuvuuksia, jotka edistavat vuorovaikutusta ja ne ovat
tassd tapauksessa vuorovaikutukseen kytkeytyva monipuolisuus seka avoimuus (Ruuskanen 2003,
57). My6s Lenean ja van Burenin (1999, 544) mukaan helpoin tapa rakentaa organisaation sosiaalista
padomaa on tehdd se organisaation jasenten valisen vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksen
merkitys nousee keskeiseen asemaan myos Nahapietin ja Goshalin (1998, 256-257) méaaritellessa
sosiaaliseen pddomaan keskeisesti kuuluvia asioita.

Positiivinen riippuvuus 16ytyy monessa eri yhteydessa sosiaalisen pddoman kirjallisuudesta.
Ensinnakin positiivinen riippuvuus kytkeytyy vahvasti yhteisollisyyteen ja yhteiseen paamaaraan,
mutta siitd tulee kuitenkin koitua hy6tyd myos yksilolle (Lenea & van Buren 1999, 542). Liséksi
monet ryhmékoheesion klassikot (esim. Sherif & Sherif 1969; Lewin 1951) painottavat riippuvuuden
merkitystda (Hogg & Abrams 1988, 96). Positiivisella riippuvuudella on my6s vahva yhteys
luottamukseen sen vaatiessa halukkuutta asettua haavoittuvaan tilaan, mika puolestaan merkitsee
riippuvuutta toisesta osapuolesta (Rousseau ym. 1998, 394; Nooteboom & Six 2003, 3). Riippuvuus
on myos yksi Nahapietin ja Goshalin (1998, 256—-257) mainitsema sosiaaliseen pddomaan keskeisesti
vaikuttava asia ja suurin osa sosiaalisen pddoman tutkijoista on sitd mieltd, ett4 korkea sosiaalinen
paédoma kehittyy yleensa sellaisessa kontekstissa, jota leimaa vahva keskinéinen riippuvuus.

Yksil6llinen vastuu tarkoittaa sitd, ettd jokainen ryhman jasen antaa oman panoksensa ryhmaén
toimintaan (Johnson & Johnson 2002, 109-110). Yksilollinen vastuu kytkeytyy keskeisesti
sosiaaliseen p&iomaan, koska sen vastakohtana voidaan mieltdd olevan sellaiset ilmi6t kuin
sosiaalinen laiskottelu ja vapaamatkustaminen. Ne puolestaan kertovat heikosta yhteisollisyydesté

sen tarkoittaessa halukkuutta ja kykya vahentda henkilokohtaisten tavoitteiden merkitysta ja korostaa
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yhteisid tavoitteita. Heikko yksil6llinen vastuu kertoo kyvyttdmyydestd vakiinnuttaa yhteiséon
sellaisia ihmissuhteita, normeja ja jarjestelmé&a, jotka yllapitéisivat vastuullisuutta rynmalle. (Lenea
& van Buren 1999, 541-542). Té&ssé tutkimuksessa my0ds organisaatioissa olevan tyonjaon katsotaan
tarkoittavan yksilollista vastuuta tydnjaon maarittaessa sitd, mitka asiat kuuluvat kenenkin vastuulle.
Lenean ja van Burenin (1999, 544) mukaan yksi sosiaalisen padoman johtamisen kolmesta
keskeisimmastd tavasta on byrokratia ja sithen kuuluva selked tyonjako. Koivuméen (2008) mukaan
tyonjaon selkeys kytkeytyy positiivisesti horisontaalisen luottamuksen tasoon seké yhteisollisyyteen.
Tyonjaon selkeys lisad myds luottamusta esimieheen. Vahvan sosiaalisen pddoman omaavissa
tyoyhteisdissa tyonjako on tyypillisesti selked. Selked tydnjako vaikuttaakin olevan yksi sosiaalista
padomaa luovista tekijoista. (Koivuméki 2008, 229, 232, 240-241, 234, 249.)

Arviointi on hieman haastavampaa linkittad sosiaaliseen pddomaan. Kuitenkin Johnson ja
Johnson (1990, 15) tarkoittavat arvioinnilla nimenomaan ryhman toiminnan ja p&amaéaarien
saavuttamisen reflektiivista arviointia. Arvioinnin keskeisin tarkoitus Johnsonin ja Johnsonin
mallissa on tehostaa yhteistoimintaa ja sen tavoitteiden toteutumista. Tassé tutkimuksessa en rajannut
arvioinnin tyylid ja luonnetta tarkkarajaisesti, koska nden laajassa mielessd kaikkien muiden
yhteistoimintavalmiuksien mallin komponenttien siséltdvan toimintaa, joka on luonteeltaan
arvioivaa. Esimerkiksi normit ja varsinkin niiden noudattamista séatelevat sanktiot perustuvat
arvioihin, joita sosiaalisen verkoston toimijat tekevét toisistaan. Normien vaikutus taas perustuu
henkilon arviosta riippuen toiminnan suotavuuteen ja mahdollisiin seurauksiin. (Coleman 1990, 242—
245; 1988, 105.) Toisaalta koen myos luottamuksen perustuvan aina luottajan arviointiin kohteen
luotettavuudesta. Esimerkiksi se, rikkuuko luottamus, mikéli asiat eivat mene oletetusti perustuu
pitkélti luottajaosapuolen arvioon niista syistd, joiden takia asiat eivit menneet oletetulla tavalla
(Nooteboom & Six 2003, 7). My6s sitoutumisen perusteltavuus pohjautuu toimijoiden arvioihin siit,
kannattaako heidan laittaa yhteinen etu vélittdman oman edun edelle (Lenea & van Buren 1999, 547—
548). Pidan myos oletettavana, ettd yhteistoiminnan arviointi itsessédan parantaa ymmarrysta siita ja
sitd kautta yhteistoiminnan laatua. Toisaalta positiiviset ryhmassa tapahtuvat arviot oletettavasti
lisdavat henkildiden toisistaan pitdmisté ja rehellinen kriittinen palaute taas luultavimmin ehkaisee

ryhmaéajattelun vaaraa sekd nostaa arvostusta ainakin osan silmissa.
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5 Kunnan johtaminen ja kuntaliitos

Kuntaorganisaation perustehtavé on pyrkia edistaimaan asukkaidensa hyvinvointia, mika kaytannossa
tarkoittaa vastuuta erilaisten palveluiden jéarjestamisestd joko niitd itse tuottamalla ja tilaamalla tai
luomalla edellytykset yksityisen puolen palvelujen kehittymiselle. Kunta edustaa paikallisen tason
demokratian toimikenttdd, jossa tehdaan paatoksia asioista, jotka vaikuttavat asukkaiden
hyvinvointiin. Tallaisia asioita ovat muun muassa elinkeinoeldmén ja tyollisyyden kehityksen
edellytyksiin vaikuttavat paatokset sek& esimerkiksi turvallisuuteen ja viihtyvyyteen liittyvat
paatokset. (Majonen, Harjula, Kirveld, Myllyntaus, Salenius, Majava, Pauni, Korhonen & Merisalo
2008, 11.)

Kunnan johtaminen voidaan jakaa strategiseen tai operatiiviseen johtamiseen, mutta yleensa
kuntien johtamista hahmotetaan jaolla poliittiseen ja ammatilliseen johtamiseen. Yksinkertaistetusti
tdma tarkoittaa sitg, ettd toimielimissa ja muiden yksikdiden johtoelimissa toimivat luottamushenkil6t
ovat vastuussa ideologisista ja poliittisista valinnoista eli poliittisesta johtamisesta. Kunnan
organisaation varsinainen virasto-organisaatio vastaa taas valmistelusta ja toimeenpanosta eli niin
sanotusta ammatillisesta johtamisesta. Kaytanndssa ndma johtamisen muodot Kuitenkin kietoutuvat
toisiinsa. Ylint4 paatosvaltaa kéyttada kuntalaisten valitsema kunnanvaltuusto, joka vastaa taloudesta
ja toiminnasta tehden péaatoksia kunnanhallituksen esityksestd. Valtuuston tulee kyetd asettamaan
“selkeitd ja sitovia toimintaa ohjaavia tavoitteita”. Valtuusto voi my0s hajauttaa
paatoksentekovaltaansa katsomallaan tavalla muille toimielimille, esimerkiksi lautakunnille tai
yksittdisille viranhaltijoille. Valtion lakiin perustuvat ohjeet ja toimeksiannot ohjaavat myés osaltaan
kunnan toimintaa. Operatiivisemmassa paivittaisjohtamisessa keskeinen rooli on kunnanhallituksella,
joka joutuu vastaamaan niihin k&ytdnnoén kysymyksiin, joilla pyritddn saavuttamaan valtuuston
asettamia tavoitteita. Paivittaista johtamista varten kunnissa voi myos olla johtoryhma, joka koostuu
yleensé viranhaltijoista, kuten kaupunginjohtajasta ja kunnan eri sektoreiden johtajista seké johtavista
luottamushenkildista. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen, & Siitonen 2007, 71-72.)

Téssd tutkimuksessa hahmotan kuntaliitoksen olevan kuntaorganisaatiossa olevan toimijan

nékokulmasta ensisijaisesti organisaatiomuutos sekd liséksi epavarmuustekija. Uskon myds sen
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olevan yhteistoiminnallinen oppimisprosessi muun muassa siihen sisaltyvien yhteisten
ongelmanratkaisuprosessien kautta (Leinonen, Jarveld & Hakkinen 2006, 142). Kuitenkin tata
oppimista voi luultavimmin héirita se, etta ihmisilla on yleensé tapana pyrkia suojelemaan itsedan ja
tyotaan ulkoisia muutospyrkimyksia vastaan. Tallainen suojautuminen seké defenssit hairitsevat ja
pahimmillaan jopa estavét organisaatiossa tapahtuvaa oppimista. (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000,
121.) Koivumé&en (2008, 255) mukaan muutokset aiheuttavat yleensa itsessdédn epdvarmuutta ja
levottomuutta organisaation jasenissa eik tatd edesauta se, ettd usein organisaatiomuutoksia tehdéén
henkil6ston mielipiteistd riippumatta samalla toimijoiden vélisid psykologisia sopimuksia rikkoen.
Muutokset heikentdvat myods varmuutta oman tyOpaikan sdilymisestd. Varmuus tydpaikasta on
keskeisin tekijéa ihmisten tydssa jaksamisen kannalta ja merkittavampi tekija kuin esimerkiksi palkan
lisdédminen tai kiireen vdheneminen (Lehto & Sutela 2004, 95-96).

Muutostilanteissa varsinkin tiedon merkitys korostuu. Todellisen tiedon jakamisella pystytééan
vahentdmaan muutostilanteissa usein syntyvia huhuja ja mielikuvia, jotka taas helposti lisaavat
vastustusta, ahdistuneisuutta ja lojaalisuuden alenemista. Muutoksen kokeville henkildille tulee myds
tarjota tilaa muutoksen késittelyyn, jotta he pystyvat suhteuttamaan ajatuksensa tulevaan muutokseen
eivatka takerru vanhaan, jolloin uutta ei pystyta nakemaéan mahdollisuutena. (Juuti & Virtanen 2009,
68-69.)

Muutos tarvitsee onnistuakseen myds luottamusta, koska ilman sité on hyvin vaikea esimerkiksi
sietdd epdvarmuutta, oppia uutta tai huomioida toisten ndkemykset. Muutostilanteisiin kytkeytyy
lisaksi epavarmuudessa toimiminen. Tama ilmenee siten, ettéd vaikka tavoite tai visio olisi kirkas, niin
lopputulosta on mahdoton ennustaa varmaksi etukéteen. Varsinkin sellaisissa muutoksissa, joissa
toimijat eivat ennestéan ole olleet l&heisesti tekemisissd, on luottamuksen syntyminen esiarvoisen
tarkeda, silla se véhentaa itsekkyyttd ja mahdollistaa avoimemman kommunikaation. Luottamuspula
puolestaan tekee varovaiseksi, mika hidastaa huomattavasti asioiden tapahtumista. Luottamus ei
suuntaudu pelkastadan yksilosta ulospain, vaan henkilon tulee myds kyetd luottamaan itseensa
kohdatessaan muutostilanteisiin tyypillisesti sisaltyvid uusia tehtévia ja haasteita. Itsensa ja omien
kykyjenséd epdily heikentdd uusien ideoiden ja ajatusten esittdmistd, mik&d on tarkeda
muutostilanteissa. Téaten luottamuksen keskeinen rooli on hahmotettavissa myods ongelman-
ratkaisutilanteissa, joihin muutosprosesseissa yleensa aina joudutaan. (Stenvall & Virtanen 2007, 77—
80)

Luottamuksella on muutostilanteissa myds ratkaiseva rooli toimijoiden jaksamisen ja tata
kautta hyvinvoinnin kannalta. Hyvinvointi on usein kuormitettuna muutokseen kytkeytyvan
haasteellisuuden, kiireen ja epdvarmuuden vuoksi. Luottamuksen vaikutus kuormitukseen selittyy

ainakin osittain sen kommunikaatioon kytkeytyvélla vaikutuksella. Hyva luottamus mahdollistaa
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avoimen keskustelun kun taas epaluottamukseen liittyy usein késitys, ettd puhuminen saattaa tuottaa
harmia itselle ja muille tyGyhteisossa. Tamé tekee asioiden ja ongelmien ratkaisemisen helposti l&hes
mahdottomaksi. Epaluottamus myo6s saa henkilot helposti olettamaan, ettd muut saattavat pyrkia
kéayttdmaan muutosta ja sen tuomia mahdollisuuksia hyvékseen muiden toimijoiden kustannuksella.
Yksi keskeinen luottamuksen muoto on Helena Taskisen (2005) mukaan luottamus muutoksen
oikeudenmukaisuuteen, jota ilman toimijoilla on helposti alhainen halu tydskennelld muutoksen
eteenpéin viemiseksi. (Stenvall & Virtanen 2007, 78-84.)

Suomessa on vuosien 2000 ja 2013 viélilla toteutettu kuntaliitoksia siind maarin, ettd kuntien
kokonaislukumaaré on pienentynyt kolmanneksella. Suurin osa néista kuntaliitoksista on tapahtunut
kahden kunnan vélilla. Kolmasosa ndista kuntaliitoksista tapahtui vuonna 2009. Keskeisimpina syina
tahén oli Heti Paras -lainsdadannon hyvaksyminen vuonna 2007 (mik& synnytti ryntayksen alkaa
selvittdd kuntaliitoksen mahdollisuutta), valtuustokauden vaihtuminen samana vuonna seka Heti
Paras -avustuksien oleminen korkeimmillaan juuri vuonna 2009. Maantieteellisesti kuntaliitokset
ovat keskittyneet erityisesti nithin maakuntiin, joissa on ollut lukuméaréllisesti paljon pinta-alaltaan
ja asukasluvultaan pieni& kuntia. (Koski & Halonen 2013.)

Suurilla nopeasti kasvavilla kaupunkiseuduilla kuntaliitoksilla tavoitellaan yleensé asumisen,
maankayton ja yhdyskuntarakenteen kokonaisvaltaista kontrollointia seka peruspalveluiden
mahdollisimman optimaalista sijoittelua ja tyonjakoa. Pienemmilla kaupunkiseuduilla ja maaseudulla
kuntaliitosten taustalla on kuitenkin usein pyrkimys kasvattaa omaa kokoa peruspalveluiden ja
toimintakyvyn turvaamiseksi. Talléin ndma kunnat olisivat verorahoituspohjalta vahvempia ja
elinkeino- seka vaestoprofiililtaan moninaisempia. Pienten kuntien kuntaliitoksilla pyritddn myds
edistdmé&an investointi- ja kehittdmistoimintaa. (Koski & Halonen 2013.)

Usein kuntaliitosneuvottelujen alulle laittava tekija on heikentynyt taloudellinen tilanne, jonka
syyt voivat olla moninaiset liittyen joko kasvaneisiin menoihin, verotulojen véhenemiseen tai
valtionosuuksien leikkauksiin. Monet eri tekijat myos vaikuttavat suuresti toisiinsa, kuten esimerkiksi
tyopaikkojen mé&ard vaikuttaa tyollisyysasteeseen ja muuttoliikenteeseen sekd vdeston
ikarakenteeseen ndiden kaikkien vaikuttaessa verotulojen maardédn. Myoskin erilaisilla
lainsdadannollisilla tavoilla voidaan vaikuttaa kuntien liittohalukkuuteen. (Koski & Halonen 2013.)

Kuntaliitoksiin sisaltyy aina tietty ma&ard niistd saatavaa kehittdmismahdollisuutta, jota
kutsutaan kehittdmispotentiaaliksi. Kehittdmispotentiaalin mé&éarittdminen ja hyoddyntdminen on
haastavaa varsinkin sellaisissa kunnissa, joissa sisdiset etdisyydet ovat pitkid. Kuntaliitosten
vaikutusten arvioiminen ja varsinkin luotettavien johtopaatdsten tekeminen on hyvin haasteellista
muun muassa siksi, ettd monet seikat ovat hyvin sidoksissa muutoksen suuruuteen, ajankohtaan ja

paikkaan. Erilaiset tavoitteet ja toteutustavat vaikuttavat myos vahvasti siihen, millaisia tuloksia
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syntyy. Liséksi vallitsevat taloudelliset suhdanteet kuntaliitoksen toteuttamishetkend ovat
merkityksellisid tulosten kannalta. Kuntaliitosta seuraavien muutosten suuruuteen vaikuttavat
keskeisesti mukana olevien kuntien lukuma&érd, asukasluvut ja pinta-alat. Usein kuntaliitokseen
kytkeytyy myods muita samanaikaisia muutoksia, kuten palveluprosessien tai johtamisjarjestelman
uudistamista, jotka lisdavat vaihtelevuutta kuntaliitoksen vaikutusten suuruuteen (ks. esim. Koski,
Kyosti & Halonen 2013, 40-48). (Koski & Halonen 2013.)

Arvioitaessa kuntaliitoksen vaikutuksia tulee huomioida kuntaliitoksesta kulunut aika, silla
varsinkin kuntaliitoksen haitat ilmenevat yleensd hyvin nopeasti liitoksen tapahtumisen jélkeen,
mutta moni sen hyodyistd on tunnistettavissa vasta vuosien péastd liitoksen tapahtumisesta.
Arvioinnin haasteellisuutta lisdd myo6s se, ettd muutosten syitd voi olla vaikea erottaa toisistaan.
Esimerkiksi jotkin kuntaliitoksen jalkeen ilmenneet muutokset voisivat mahdollisesti olla tapahtuneet
myaos ilman kuntaliitosta. (Koski & Halonen 2013.)

Kaksituhattaluvun alussa ei vield erityisesti puhuttu erilaisista kuntaliitostyypeistd, mutta
sittemmin alettiin hahmottaa niin sanottuja rutiiniliitoksia ja strategisia liitoksia (Koski 2004, 15-28).
Koski, Kyosti ja Halonen tunnistivat kattavassa kuntaliitoksia kasittelevdssa META-
arviointitutkimuksessaan viisi kuntaliitostyyppid, jotka ovat: ”kehittavét eli tulevaisuutta korostavat,
tehostavat eli palveluita korostavat, sopeuttavat eli taloutta korostavat, pelastavat eli selviytymisté
korostavat ja pakottavat eli valtiovallan toimivaltaa korostavat kuntaliitokset”. Tadma luokittelu
muodostaa janan, jonka alkupdé kuvaa sellaisia liitoksia, joissa kuntaliitokseen ei alun perin ollut
pakottavaa tarvetta, kun taas pakottavissa kuntaliitoksissa ei endé ole ollut vaihtoehtoa. (Koski,
Kyosti & Halonen 2013, 87-89.)
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusaihe, tutkimuskysymykset ja tutkimuskohde

Tassé tutkimuksessa tarkastelen yhteistoimintavalmiuksia kunnan ammatillisessa ja poliittisessa
johtamisessa sekd kuntaliitoksen mahdollisia vaikutuksia ndihin valmiuksiin.  Yhteis-
toimintavalmiuksilla tarkoitan asioita, jotka tehostavat tavoitteellisen yhteistoiminnan sujuvuutta,
tiedon liikkumista ja tavoitteiden onnistumista. Malli on itse kehittdméni yhdistelmad Johnsonin ja
Johnsonin (1999) teoriaan pohjautuvaa yhteistoiminnallisen oppimisen viittd perustekijad seka
Lenean ja van Burenin (1999) organisaation sosiaalisen pdadoman mallia. Yhteistoiminnallisen
oppimisen viisi perustekijaa ovat positiivinen riippuvuus, avoin ja monipuolinen vuorovaikutus,
yksil6llinen vastuu, sosiaaliset ryhmataidot seké arviointi. Organisaation sosiaalisen pddoman malli
puolestaan koostuu kahdesta komponentista, jotka ovat yhteisollisyys ja luottamus. Naiden kahden
mallin osa-alueet muodostavat yhteistoimintavalmiuksien mallin osa-alueet. Syy luottamuksen ja
yhteisollisyyden sekd yhteistoiminnallisen oppimisen viiden perustekijan kayttamiseen oman
tutkimukseni teemoina perustuu siihen, ettd koin niiden antavan yhdessa monipuolisimman ja
rikkaimman l&hestymistavan tutkimuskohteeseen. Esimerkiksi pelkédn yhteis6llisyyden ja
luottamuksen tarkastelu ei mielesténi olisi antanut kattavaa kuvaa kunnan ammatillisen ja poliittisen
johtamisen yhteistoimintaan liittyvistd tekijoista. Toisaalta pelkan yhteistoiminnallisen oppimisen
viiden perustekijdn k&yttd olisi tuonut mukanaan kyseisen mallin sovellettavuuden suurimman
heikkouden, joka mielesténi on seuraava: koska malli on kehitetty toimimaan kouluopetuksessa, niin
siind ei ole mukana sellaisia sosiaalisia prosesseja, kuten luottamusta ja yhteisollisyyttd, jotka vaativat
enemman aikaa. Tdma luultavimmin pohjautuu siihen, ettd kyseisen mallin tulee toimia opettamista
ohjaavana sellaisissakin tilanteissa, joissa oppilailla ei ole aikaisempaa tuntemusta toisistaan.

Téssa tutkimuksessa organisaation sosiaalisella padomalla viitataan organisaation jdsenten

valisten sosiaalisten suhteiden ominaisuuksiin, jotka edistdvat yhteistoimintaa ja p&&maarien
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saavuttamista. Maéritelmd& on funktionaalisuudeltaan samantyyppinen, kuin yhteistoi-
mintavalmiuksieni ma&éritelma, ja luokittelenkin oman yhteistoimintavalmiuksieni mallin
sovellukseksi, jolla voi tutkia myos sosiaalista pddomaa organisaatiossa.
Tutkimuskysymykset ovat:
e Millaisiksi yhteistoimintavalmiudet koetaan kunnan poliittisessa ja ammatillisessa
johtamisessa?
e Millainen vaikutus kuntaliitoksella on ollut yhteistoimintavalmiuksien osa-alueisiin?
e Mitkd asiat heikentdvét ja mitkd vahvistavat yhteistoimintavalmiuksien eri osa-alueita
organisaatiossa?
o Millainen yhteys sosiaalisen etdisyyden kokemuksella on yhteistoimintavalmiuksiin?
Tutkimuskysymykset eivat ole kesken&&n samanarvoisia, vaan kolme ensimmaistd ovat
ensisijaisia ja neljas tutkimuskysymys on erdanlainen lisdkysymys, johon sain idean
kandidaatintutkielmani (Salmi, 2011) kokemuksista. Havaitsin, ettd monet yhteistoiminnallisen
oppimisen perustekijat vaikuttavat eri lailla riippuen siitd, kuinka lahelld tai kaukana toimivaan
henkil66n tai ryhmé&én niitd peilataan. Kuitenkaan kyse ei ollut niink&an fyysisesta etéisyydesta vaan
sosiaalisesta etdisyydestd, vaikka ndma usein kulkivatkin kési kddessa. Meinasin aluksi kutsua asiaa
organisaatioetaisyydeksi, koska se naytti kandidaatintutkielmassani noudattavan pitkélle
organisaation virallisesti maariteltyja ryhmid. En kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, etta
esimerkiksi epavirallisetkin ryhmittymat vaikuttaisivat tai kokemus ei noudattaisikaan virallista
kaaviota, joten koin paremmaksi valinnaksi puhua sosiaalisesta etaisyydesta. Kysymyksen asettelu
on myos suhteellisen avoin, koska oma ajatukseni on, ettd kokemus sosiaalisesta etaisyydesta ei ole
erillinen asia suhteessa yhteistoimintavalmiuksiin, vaan se muodostuu ainakin osasta
yhteistoimintavalmiuksien komponenteista. Néen tdman sosiaaliseksi etdisyydeksi kutsumani asian
ilmenevan myos Mark Granovetterin (1973) teoriassa vahvoista ja heikoista siteistd seka sosiaalisen
pddoman jaottelussa “sitovaan” (bonding) ja “yhdistdvdan” (bridging) sosiaaliseen p&&omaan
(Szreter & Woolcock 2004, 654; Gittellin & Vidalsin 1998). Granovetterin (1973, 1361) oletus on,
ettd ihmisten vélill& on vahvoja ja heikkoja siteit4 ja siteen vahvuus syntyy siitd, kuinka paljon siihen
laitetaan aikaa, emotionaalista intensiteettid, l&heisyyttd ja luottamusta sek& vastavuoroisuutta.
Uskon, ettd siteen voimakkuus ja sosiaalinen etdisyys ovat pitkélle sama asia. Sitova (bonding)
sosiaalinen pddoma viittaa l&heisten kiinteiden ryhmien sosiaaliseen padomaan. T&han liittyy
kokemus ryhmadidentiteetistd seké& henkildiden véliset vahvat siteet. Yhdistava (bridging) sosiaalinen
padoma viittaa Il6yhempien ryhmien sosiaaliseen pddomaan. Té&hén liittyy kokemus verkostosta seka
henkil6iden véliset heikommat siteet. Naiden mééritelmien pohjalta voidaan olettaa, ettd laheiset

sosiaaliset suhteet ovat luokiteltavissa yleensa sitovaksi sosiaaliseksi pddomaksi ja etdisemmét
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sosiaaliset suhteet yhdistavaksi sosiaaliseksi pddomaksi. Taman lisaksi késilla oleva tutkimus yrittaa
yhtend tavoitteenaan oikeuttaa omaa olemassaoloaan selvittdmalld, kuinka térkeind asioina
haastateltavat pitdvat yhteistoimintavalmiuksien mallin komponentteja yhteistoiminnan kannalta eli
toisin sanoen ovatko yhteistoimintavalmiuden komponentit my6s haastateltavien mielesta
yhteistoimintavalmiuksia.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on lounaispirkanmaalainen Sastamalan kaupunki, joka
sijaitsee noin 50 kilometrin paissa Tampereesta. Sastamala syntyi vuonna 2009 Vammalan, Aetsén
ja Mouhijarven kuntaliitoksesta. Suodenniemen kunta oli liittynyt Vammalaan jo kaksi vuotta
aikaisemmin vuonna 2007. Vuoden 2013 alussa Sastamalaan liittyi myds Kiikoinen. Haastattelin
yhteensd kahdeksaa henkil6d, jotka koostuivat kahdesta eri ryhmaésté: puolet haastateltavista oli
luottamushenkilditd ja toinen puoli viranhaltijoita. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti
Sastamalan nykyisen ja entisen kaupunginjohtajan kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta.
Pyrkimyksené oli valita sellaisia henkil@ita, jotka ovat asemansa puolesta olleet keskeisesti mukana

kuntaliitosprosessissa.

6.2 Tutkimuksenteon lahtokohdat

Perinteinen jako tutkimuksen lahestymistavassa on madritella se joko kvalitatiiviseksi (laadulliseksi)
tai kvantitatiiviseksi (méadralliseksi). Yleisin ero naiden vélilla on, ettd kvalitatiivinen lahestymistapa
kasittelee merkityksid ja kvantitatiivinen numeroita, vaikka tarkkarajaisesti lahestymistavat ovat
vaikeasti erotettavissa. Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara kuitenkin muistuttavat, etti “numerot ja
merkitykset ovat vastavuoroisesti toisistaan riippuvaisia. Numerot perustuvat merkityksia sisaltdvaan
kasitteellistdmiseen, ja merkitystd siséltiavida késitteellisid ilmiditd voidaan ilmaista numeroin”.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 135-137).

Tottd (2005, 9-11) on samoilla linjoilla siitd, ettd varsinkaan puhtaasti kvantitatiivista
tutkimusta ei voi olla olemassa, mutta han menee kuitenkin pidemmalle sanoessaan, etté olisi parempi
unohtaa koko jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen. Toton mielesta sosiaalitutkimuksen perusjako
menee teoreettisen analyysin ja empiirisen analyysin valilla. Tutkimus voi olla joko pelkéstdan
teoreettista tai teoreettista ja empiiristd, mutta ei pelkdstddn empiiristd analyysid. Teoreettinen
analyysi taas pohjautuu aikaisempaan tutkimukseen ja tutkijan omaan aivotoimintaan, kun taas
empiirinen analyysi perustuu joko mittaustuloksiin, tekstiaineistoon tai molempiin. Tdéman jaottelun
mukaan empiirista analyysia voisi ensisilmaykseltd nimittdd kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi,

mutta sosiaalitieteisséd mittaaminen tapahtuu yleensa luokitteluasteikolla, eiké vélimatka-asteikolla,
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joten siitd syntyva maaréllinen aineistokin on tilastotieteellisessd mielessa laadullista. Tott6 ei nae
my0sk&an mitadn syytd kutsua tekstiaineistoa laadulliseksi, vaan puhuu mieluummin niistd vain
tekstiaineistoina.

Pidén itse enemman Toton tavasta hahmottaa tutkimustapaa, kuin perinteisestd tavasta puhua
kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Ensimmaéinen valinta on siis paattaa, sisaltaako
tutkimus pelkéstéan teoreettista analyysia vai teoreettista seka empiiristd analyysia. Valinta oli
sindnsa helppo, koska halusin itse pa&sta keradmaan aineistoa, jota analysoida. Tutkimus siis siséltaa
seka teoreettista ettd empiirista analyysia, mutta vield taytyy tehda ratkaisu sen suhteen, ovatko
analyysin kohteena mittaustulokset, tekstiaineistot vai molemmat.

Pystyn ndkemé&an tutkimukseni kannalta kaikissa tavoissa omat hyoOtynsd, mutta myos
haittansa. Mittaustulosten suurin hyoty olisi mielesténi siind, ettd silld pystyisi suhteellisen
vaivattomasti késittelemaan hyvin laajalta ryhmalta kerattyad aineistoa. Liséksi sen analysoimiseen
pystyy hyddyntamaan numeroaineiston analysointiohjelmia, kuten SPSS:dd, ja sen madrista,
yleisyydestd ja yhteisvaihtelusta pystyy tuottamaan tietoa. Té&llaisen tutkimuksen kanssa néen
mittaustulosten  luomiseksi ainoana vaihtoehtona kyselyn, jossa asioita arvioitaisiin
luokitteluasteikolla. Sen suurin heikkous on oman tutkimukseni kohdalla se, ettd kyselyn tulee olla
hyvin selked, koska tutkija ei ole yleensa aineistoa keratessa paikalla, vaan asia hoidetaan esimerkiksi
internetpohjaisella kyselyll4. Kuitenkin yhteistoimintavalmiuksien malli on osittain oman péattelyni
tulosta, eikd sit4 ole aikaisemmin kédytetty sosiaalisen pddoman ja yhteistoiminnan tutkimiseen ja siksi
sen perusta on tutkimuksen alkuvaiheessa vield hieman hutera. Koska madarallistd aineistoa keratessa
pyritdan yleensé suureen vastaajamadaraan, toteutetaan se usein tavalla, joka ei anna haastateltavalle
mahdollisuutta esittdd tarkentavia kysymyksid tai antaa vastausrunkoa laajempia vastauksia.
Myoskaan tutkija ei yleensd pysty esittdmédén vastauksiin perustuvia lisakysymyksid. Lisaksi
mittaustulosten kenties suurin hyoty, eli suuri vastaajamaérd, ei mielestdni anna merkittavaa
lisahyotya tutkimukseeni, koska uskon tarkasti valikoitujen henkiléiden omaavan hyvén kuvan
kunnan johtamisesta ja siihen liittyvist4 asioista.

Tekstiaineiston kerda@misen hyddyt ja haitat riippuvat pitkalle siit4, mill4 tavoin aineisto on
keratty. Yleisimpid tapoja ovat haastattelu, kyselylomake, havainnointi ja valmiit tekstiaineistot,
kuten dokumentit, tarinat ja eldmankerrat. Pyrkimykseni on saada selville tutkimuskohteiden
kokemuksia, joten esimerkiksi paremminkin toiminnan tutkimiseen soveltuva havainnointi rajautuu
pois. En myoskaan usko, ettd sellaista valmista tekstiaineistoa, joka mahdollistaisi aiheen
tutkimuksen, on olemassa, joten sekin vaihtoehto rajautuu pois. Jaljelle jaa siis kyselylomake ja

haastattelu. Tekstiaineistoa keradvén kyselyn edut ja haitat olisivat pitkalti samat kuin mittaustuloksia
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tuottavan kyselyn, joten en pida sitd mielekkdéna vaihtoehtona tutkimusaiheeseeni. Jéljelle j&a siis
vielé haastattelu.

Haastattelun suurin hyoty on mielestdni siind, ettd tutkija ja tutkittava ovat suorassa
vuorovaikutuksessa sen aikana. Tama mahdollistaa tarkentavien kysymysten esittdmisen, ja tdma
patee molempiin suuntiin. T&ma on ensiarvoisen tarkead tutkimuksessani, silla vaikka koenkin
tuntevani sosiaalisen pddoman teoriakentan ja oman mallini, niin en tunne kovinkaan hyvin kunnan
poliittista ja ammatillista johtamista. Koen kuitenkin, ettd minun ei sindnsa tarvitse tuntea
tutkimuskohdettani, vaan térkeintd on tuntea oma tutkimusaiheensa ja hankkia tieto
tutkimuskohteelta haastattelun kautta. Taméa vaatii kykyd sopeutua vaihteleviin tilanteisiin ja
muuttuviin kasityksiin, jolloin tutkijan tulee pystya luottamaan omiin vuorovaikutustaitoihinsa ja
ajattelukykyynsa tilanteen hallitsemiseksi. Uskon myos, ettd haastattelussa tutkimushenkil6t pystyvat
tuomaan parhaiten asioille antamansa merkitykset esille. Koen, ettd tutkimusaiheeni ja -kohteeni ovat
kompleksisia ja vaikeasti hahmotettavia, jolloin numeraalista tai tekstiaineistoa kerdavan kyselyn
tekeminen olisi ollut hyvin vaikeaa.

Yksi vaihtoehto olisi ollut tehd& ensiksi haastattelut ja sitten tdydentaa niitd tekstimateriaalia
ja/tai mittaustuloksia keraavélla kyselylla. Kuitenkin, koska halusin haastatella kahden eri ryhmén
edustajia, oli haastateltavien kokonaismaéara suhteellisen korkea ja haastattelut olivat tamén lisaksi
suhteellisen pitkid, joten pro gradun laajuiseen tutkimukseen ei mahdu enempad tutkimusmateriaalia
eika sen keradmiseen olisi ollut resurssejakaan.

Pyrkimykseni oli siis saada esiin haastateltavien antamia merkityksia ja kasityksia. Talléin pitaa
muistaa, ettd aineisto ei edusta objektiivista totuutta ja se on kaiken lisaksi keratty pienelta joukolta
ihmisid, joten siitd ei pysty tekemaddn sellaisia padtelmid, jotka kertoisivat tarkasti jotakin
voimakkuuksista, yleisyyksista tai maaristd. Kayttdmalla kyselylomaketta olisin saanut suuremman
vastaajamadran ja tdten ainakin néenndisesti yleistettivammat péaatelméat ja numeraalisten
mittaustulosten kanssa myds nédenndisesti tarkkoja arvoja asioille. Tama lahestymistapa ei olisi
kuitenkaan antanut minulle sellaista oloa, ettd olen todella ymmartényt asian, jota olen tutkimassa.
Kuinka pystyisin vakuuttamaan lukijan, jos en pystyisi talla lahestymistavalla edes vakuuttamaan
itsedni?

Tutkimukseni on siis haastattelun kautta tekstiaineistoa tuottava ja Toton sekd myds
perinteisemmankin jaottelun mukaan laadullinen. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 161)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulee ottaa lahtokohdaksi eldvan elamén kuvaaminen, johon
kytkeytyy myos se, ettd tutkimuskohdetta tulee kuvata mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksessani huomioin tdman niin, ettd vaikka kiinnitinkin huomioni tiettyihin asioihin, pyrin
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késittelemaddn ja kohtelemaan niitd kokonaisuuden osina enka irrottamaan niitd mielivaltaisesti
kontekstistaan.

Mainitsin jo aikaisemmin, ettd en tutki mitd&n objektiivista totuutta vaan ihmisten antamia
merkityksié ja kasityksia. Talloin on tarkeéa, ettd tutkija ei pyri ennalta maarddmaan sitd, mika on
tutkittavan aiheen kannalta tarke&d ja metodina tulee kayttdd tapaa, jossa tutkittavien omat
nékokulmat tulevat hyvin esiin. Merkityksid tutkiessa on myds parempi valita kohdejoukko
tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161.) Tuloksiin ja tulkintoihin vaikuttaa
kuitenkin myos itse tutkija, silla se tieto, mitd saavutetaan haastatteluilla ja tutkija nivoutuvat yhteen.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija ei voi irrottautua esimerkiksi arvolahtékohdistaan, vaan arvomme
vaikuttavat siihen, miten pyrimme ymmaértdmaan tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 161.)

Toinen  tutkimuskysymykseni  kasittelee  kuntaliitoksen =~ mahdollisia  vaikutuksia
yhteistoimintavalmiuksiin. Tall6in siis tarkastellaan jo tapahtunutta prosessia. Eskolan ja Suorannan
(1998, 16) mukaan juuri laadullisella tutkimustavalla voidaan pyrkid paljastamaan ilmididen
prosessiluonne, mika tarkoittaa myos sitd, ettd tutkimustulokset tulee hahmottaa historiallisina ja
paikallisina.

Haastattelun erityispiirre suhteessa muihin tiedonkeruumenetelmiin on se, ettd siind ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tastd seuraa monia etuja, kuten se, ettd haastateltava
on tutkimustilanteessa subjektina, jolla on itse mahdollisuus tuoda asioita esille. Haastattelu sopii
myo6s hyvin tilanteisiin, jossa tiedetddn aiheen tuottavan vastauksia moneen suuntaan. Tutkijan ei
tarvitse pystya ennakoimaan vastauksia, koska han voi reagoida niihin tilanteen mukaan. Haastattelu
mahdollistaa sen, ett4 haastateltava voi myos selventdd ja syventad saatuja vastauksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 204-205.)

Haastattelu on hyvin lahelld keskustelua, mutta erona on se, ettd se on aina paamaarahakuista
toimintaa, ja tdima padmaara on informaation keradminen. Haastattelu onkin tyypillisesti ennalta
suunniteltu, haastattelija on etukéteen tutustunut aiheeseen ja laittaa alulle haastattelun sekd ohjaa
sitd. Haastattelijan rooliin kuuluu myds esimerkiksi haastateltavan motivaation yllapitdminen seka
luotettavuus siité, ettd kaikkea haastateltavan sanomaa kasitelladn luottamuksellisesti. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 204-205.)

Haastattelutavan maarittelyssa helpoin tapa on tarkastella sitd, kuinka strukturoitu haastattelu
on. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka paljon haastattelu eldd tilanteen mukaan eli kuinka paljon
haastattelun kulkua on pyritty maarittelemaan ennalta. Tdma maarittaa paljolti sen, kuinka erilaisiksi
samaan tutkimukseen kuuluvat haastattelut voivat lopulta muotoutua. Haastatteluiden

strukturoiduinta muotoa edustaa lomakehaastattelu, jossa kysymykset ovat tarkasti etukateen
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maéadritettyja ja jarjestys on aina sama. Haastattelun strukturoimatonta muotoa edustaa avoin
haastattelu, jossa ei kéytetd valmista runkoa. Tdma vaatii eri haastattelutavoista eniten taitoa vai
haastattelijalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 207-210; Hirsjarvi & Hurme 2010, 43-46.)

Néiden kahden aaripaan véliin asettuu teemahaastattelu. Se on rakenteeltaan puolistrukturoitu,
mika tarkoittaa tasséd tapauksessa sitd, etta aihepiirit eli teema-alueet ovat etukéteen paatettyja, mutta
yksityiskohtaisten haastattelukysymysten sijaan haastattelu etenee teemojen varassa. Talloin
haastateltavan asioille antamat merkitykset korostuvat. Tutkimuksen haastatteluja yhdistéa
keskendan kysymysten sitoutuminen kuitenkin aina samoihin teema-alueisiin. (Hirsjarvi & Hurme
2010, 48.) Kokemukseni mukaan opiskelijoiden keskuudessa yleisin tapa toteuttaa teemahaastattelua
on kuljettaa tiettyja teemoihin liittyvid keskeisid kysymyksid haastattelusta toiseen, mutta
kysymysten muotoilu voi vaihdella haastattelujen vélill ja néita paakysymyksia seuraa usein joukko
ennalta suunnittelemattomia tarkentavia ja taydentavia kysymyksia.

Myo6s oma haastattelutapani on teemahaastattelu, mutta kaytin lahestymistapaa, jota Hirsjarvi
ja Hurme (2010, 137) kutsuvat itseddn korjaavaksi haastatteluksi. Téallaisessa haastattelutavassa
haastattelija pyrkii tiivistdmaan ja tulkitsemaan haastateltavan antamia vastauksia jo haastattelun
aikana ja kertoo myds ndma tiivistykset ja tulkinnat haastateltavalle. Tdmé antaa haastateltavalle
mahdollisuuden hylata tai hyvéksya esitetty tulkinta tai tiivistys. Kaytin tatd tapaa ensimmadisen
kerran kandidaatintutkielmassani vuonna 2011 ja olen sen jalkeen kéayttanyt taté tyylia useita kertoja
ennen tahan tutkimukseen liittyvid haastatteluja. Mielestani oikein k&ytettynd kyse on paljon
muustakin kuin Hirsjarven ja Hurmeen mainitsemasta tulkintojen ja tiivistysten hyvaksymisesta tai
hylkaamisestd. Parhaimmillaan haastattelu muotoutuu yhteisrakentamiseksi, jossa tulkinnat ja
tilvistelméat toimivat erdanlaisena itsereflektion laukaisijana. Monissa tapauksissa haastateltava ei
vain hyvaksynyt tai hylannyt tiivistystani tai tulkintaani, vaan muodosti myds oman tulkintansa tai
tilvistyksensa aikaisemmin sanomastaan vastauksesta kuitenkin usein tarkentaen tai laajentaen juuri
niitd seikkoja, joihin olin tulkinnassani tai tiivistyksesséni Kiinnittdnyt huomiota. Tdma antaa
tutkimusaineistoon sellaista syvyytta ja tarkkuutta, jota on vaikea kuvitella saavutettavan jollakin
toisella aineistonkeruumenetelmalla.

Oman kokemukseni mukaan suurin osa teemahaastattelua kayttavista haastattelijoista kayttaa
ainakin osittain samanlaista l&hestymistapaa, joskin luultavimmin yleensa tiedostamatta erityisesti
asiaa. Omalla tavallaan haastateltavan vastauksiin pohjautuvat lisdkysymyksetkin kertovat
haastattelijan tekemistd tulkinnoista. Kuitenkin olen vahvasti sitd mieltd, ettd kuvaamani
haastattelutapa ei ole vain jonkin jo itsessaan kaikkiin teemahaastatteluihin sisaltyvan piirteen
painottamista. Ero syntyy systemaattisuudesta ja tiedostamisesta. Nam4 asiat tarkoittavat sitd, etta en

vain sano &aneen intuitiivisesti mieleeni nousevia tulkintoja ja tiivistyksid, vaan haastattelun aikana
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mielesséni on koko ajan aktiivinen ja tiedostettu tiivistamis- ja tulkintaprosessi. Haastattelujen alussa
kerron my0s haastateltaville kyseisestd haastattelutavastani, mink& vuoksi my6s haastateltavat
tiedostavat aktiivisesti sen kayton. Pyrin myos reflektoimaan onnistumistani tdmén haastattelutavan
kéaytossd ja kehittymé&an siind. Taméan harjaantumisen huomasi hyvin suhteessa esimerkiksi
kandidaatintutkielmani haastatteluihin, joissa ajatukseni meni valilla sekaisin, kun pyrin samaan
aikaan kuuntelemaan seké tiivistdamaan ja tulkitsemaan jo kuulemaani. Olen selvésti kokemuksen
kautta oppinut hallitsemaan tata tulkinnan ja tiivistyksen muodostamista silti hukkaamatta
tarkkaavaisuuttani k&ynnissa olevaan vuorovaikutusprosessiin.

Pyrin myos tiedostamaan kayttaméni haastattelutavan mahdollisia haittapuolia ja riskejé, joista
suurimpana pidan haastateltavan johdattelua esimerkiksi tavalla, joka antaakin sosiaalisesti suotavan
vastauksen mahdollisimman kuvaavan vastauksen sijasta. Oma nédkemykseni on kuitenkin se, etta
tata ei merkittavasti tapahtunut. Perustan tdman ajatukseni siihen, ettd jokainen haastattelu sisalsi
hetkid, joissa haastateltava kielsi tulkintani ja antoi tilalle merkittavasti poikkeavan tulkinnan.
Né&hdakseni jokainen haastattelu sisélsi my6s ainakin jossain mé&arin sensitiivisiksi tulkittavia
vastauksia, mika osaltaan vakuutti minua siité, ettd haastateltavat eivét olleet taipuvaisia sosiaalisesti
suotavien vastausten antamiseen. Uskon, ettd t&h&n vaikutti oleellisesti henkildiden
auktoriteettiasema sekd henkildiden toimiminen asemissa, jotka edellyttavat hyvaa kykya
argumentoida oma mielipiteensd sekd puolustaa myo6s yleisestd mielipiteestd poikkeavaa
nakemystdan tarvittaessa. Auktoriteettiasemalla tarkoitan sitd, ettd en kokenut kyseisissa
haastatteluissa olevan riskiad siitd, ettd haastateltavat pitdisivat minun auktoriteettiani omaansa
korkeampana ja myotdilisivat tamén takia tulkintojani ja tiivistyksiani. Haastattelun yleisemmat
haittapuolet olivat kuitenkin jonkin verran esilld. Esimerkiksi haastatteluajankohdan sopiminen
molemmille sopivaan ajankohtaan oli osassa tapauksia haasteellista ja td&mén takia haastattelut
tapahtuivat laajan aikavalin sisalla. Haastattelu oli myds aikaa vievaa, koska suurin osa haastatteluista
vaati siirtymistd kaupunkien valilla ja itse haastattelujen keskipituus oli yli 1,5 tuntia.

Haastatteluni teemarunko muodostui yhteistoimintavalmiuksien mallini osa-alueista. Pyrin
tietyilla paékysymyksilla kerddméaan saman tiedon kaikista teema-alueista. Namé paakysymykset
selvittivat seuraavia asioita: millaiseksi kyseinen teema koetaan omassa organisaatiossa, miten
sosiaalisen etaisyyden tunne vaikuttaa teema-alueeseen, miten kuntaliitosprosessi on mahdollisesti
vaikuttanut teema-alueeseen, henkilon mielipide niisti asioista, jotka vaikuttavat teema-alueen
ilmenemisvoimakkuuteen organisaatiossa seka lopuksi kuinka tarkedna haastateltava pitéda teema-
alueen aihetta yhteistoiminnan kannalta. Pyrin myo6s selittdmaan auki haastattelussa kayttamiani

késitteitd, jotta haastateltava ja haastattelija sekd haastateltavat suhteessa toisiinsa puhuisivat
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mahdollisimman paljon samasta asiasta tiettyja aiheita késiteltdessa. Teemahaastattelurunko 16ytyy

liitteena.

6.3 Aineiston hankinta ja analyysi

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti Sastamalan kaupunginjohtajan Jarkko Malmbergin seka
my6hemmin Sastamalan entisen kaupunginjohtajan Paavo Sallin kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta. Naiden keskustelujen pohjalta lahetin haastattelupyynnén yhteensd kahdeksalle eri
henkil6lle, joista kaikki suostuivat haastatteluun. Puolet haastateltavista toimivat haastatteluhetkelld
virkasuhteessa ja puolet luottamustehtdvissa. Kaikkien haastateltavien valinnan kriteering oli, etta
heidan on tullut jo ennen kuntaliitoksia tyoskennelld virkasuhteessa tai toimia luottamustehtavéssa
jossain niistd hallinnollisista alueista, jotka nykyadn kuuluvat Sastamalaan. Taman lisaksi pyrin
valitsemaan sellaisia henkildita, jotka ovat olleet mahdollisimman l&hella kuntaliitosprosesseja
asemansa puolesta. Luottamushenkildiden osalta valitsin henkil6t niin, ettd he edustavat kaikki eri
puolueita. Tutkimusaihe huomioon ottaen ei mielestani ollut perusteltua harkita muuta kuin
harkinnanvaraista otantaa, koska pyrkimykseni on ymmaértaa aihetta syvallisemmin, eiké vain tehda
siitd tilastollisia yleistyksia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 59).

Haastattelut tehtiin reilun kuukauden aikavalilla ja kaikissa haastatteluissa ympéristd oli
rauhallinen eikd hairidtekijoitd ilmennyt. Yhtd kotona tehtyd haastattelua lukuun ottamatta
haastattelut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla. Tallensin kaikki haastattelut sanelukoneella seka
alypuhelimella. Haastattelujen kestot vaihtelivat yllattavan paljon lyhimman haastattelun kestdessa 1
t 5 min ja pisimmdn 2 t 13 min. Haastattelujen pituuden keskiarvo oli 1 t 37 min.
Haastattelurungossani kéytin kasitteiden etukéteen maadrittelyd, jotta saisin aikaan haastateltavissa
oikeita reaktioita (Hirsjarvi & Hurme 2010, 59). Talla pyrin varmistamaan sita, etti haastateltavat
puhuisivat mahdollisimman pitkélle samasta aiheesta eli pyrin minimoimaan mahdollisia suurempia
tulkintaeroja késitteiden osalta. Tdma onnistui mielestani hyvin muiden kasitteiden, paitsi sosiaalisen
etdisyyden osalta. Huomasin toisen haastattelun kohdalla, ett4d vaikka sosiaalisen etdisyyden
maérittely selvésti kylla ymmaérrettiin, niin eri teemojen ldhestyminen sosiaalisen etéisyyden
nédkokulmasta vaikutti haastavalta. Toisen haastatteluni jalkeen pyrin helpottamaan tata asiaa
antamalla seuraavan tyyppisen esimerkin haastateltaville: “Kerroit aikaisemmin siit4, millaista
yhteistoimintaa oma roolisi siséltdd. Tunnistat varmaankin tydssasi l&heisempid ja etdisempié

yhteistoimintaryhmié. Eri teemoja késitellesséni kysyn sosiaalisen etdisyyden vaikutusta kyseiseen
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teemaan, niin tallaisen laheisemmaén ja etdisemman yhteistydoryhman erojen miettiminen teeman
kannalta voi helpottaa asian hahmottamista.” Tdmén esimerkin kaytto vaikutti helpottaneen teemojen
pohtimista sosiaalisen etdisyyden kannalta. Tallennettujen haastattelujen litteroinnin suoritti
Tutkimustie Oy Sastamalan kaupungin kustantamana. Litterointitaso oli peruslitterointi” eli
sanatarkka litterointi ilman taytesanoja ja kontekstiin liittymatonta keskustelua. Keskustelun liséksi
myo6s merkitykselliset tunneilmaisut, kuten nauru tai merkityksellinen tauko litteroitiin. Litteroinnissa
kéaytettiin peruslitterointimerkistoa.

Kaikista haastatteluissa tuli vahvasti esiin se, ett haastateltavat ovat tottuneet ilmaisemaan
selkedsti ajatuksiaan sekd saamaan asiansa ymmarretyksi. Kaiken kaikkiaan haastateltavat vaikuttivat
omaavan hyvat vuorovaikutustaidot, eikd minun erikseen tarvinnut pyrkia yllapitdamaan keskustelua
tai motivoimaan haastateltavia.

Eskola (2001; 2007) jaottelee laadulliset analyysitavat teorialdhtdiseen analyysiin,
teoriasidonnaiseen analyysiin ja aineistolahtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95).
Teorialdhtoisessa analyysissa nojataan johonkin valmiiseen malliin, teoriaan tai auktoriteetin
julkilausuttuun ajatteluun. Analyysia ohjaa jokin aikaisempaan tietoon pohjautuva kehys.
Teorialdhtdinen analyysi liittyy usein teorian testaamiseen uudessa kontekstissa.

Silloin, kun analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta siind on teoreettisia kytkentdja ja
teoria voi toimia apuna analyysissa, puhutaan teoriaohjaavasta analyysista. Analyysista siis nakyy
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen tarkoitus on auttaa analyysia eik& niink&an testata
aikaisempaa teoriaa. Tassa on kyse yleensa abduktiivisesta paattelystd, jossa yhdistellaan valmiita
malleja ja aineistolahtoisyyttd. Aineistolahtisessd analyysissa pyritddn luomaan teoriaa suoraan
aineistosta, jolloin aikaisemmalla tiedolla tai tutkimuksella ei pitéisi olla vaikutusta analyysiin tai sen
lopputulokseen. Ongelmaksi muodostuu se, etté jo pelkka havainnointi perustuu aikaisempaan tietoon
ja aikaisemmat péaatokset esimerkiksi menetelmdstda ja kasitteistd vaikuttavat analyysin
lopputulokseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.)

Oman tutkimukseni analyysitapana kéytin teoriasidonnaista analyysitapaa, koska aikaisemmat
tutkimukseeni liittyvat valinnat eivat edes mahdollistaisi muuta analyysitapaa. Tutkimuksessani
kéaytin aikaisempia késitteitd, teorioita ja malleja hyvéksi luodessani haastattelurungon, mutta sen
taustalla ei ole mitd&n yksiselitteistd teoriaa, jota voisi testata, vaan teorioiden tarkoitus on
yksiselitteisesti auttaa minua hahmottamaan tutkimusongelmaa. Pyrin siis yhdistelem&an useampia
valmiita malleja ja aineistolaht6isyytta tavalla, joka auttaisi minua eniten lI9ytdmaan vastaukset
tutkimusongelmiini. Teorian ja aineiston vuoropuhelussa mieleeni piirtyy eradnlainen aaltoliike,
jossa teoria ja aikaisempi tieto muodostavat tutkimuksen haastattelurungon lahtokohdat, mutta

analyysivaiheessa painottuu aineistolahtoisyys ja tulokset on Kkirjoitettu tastd nékodkulmasta.
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Pohdinnassa palataan takaisin teorian pariin ja tuodaan tutkimustulokset seka aikaisempi teoria
vuoropuheluun.

Kaytin aineiston analysoimiseen sisallonanalyysia, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelma. Yksittdisen metodin lisaksi sitd voidaan pitdd véljana teoreettisena
viitekehyksend ja  jalkimmadisestd  nakokulmasta useimmat laadullisen  tutkimuksen
analyysimenetelmét perustuvat jollain tavalla sisallonanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)
Lopullinen analyysitapani on siis teoriasidonnainen siséllonanalyysi, jossa teoriaan pohjautuva
yhteistoimintavalmiuksien mallini toimii késitekarttana analyysille muodostaen erdanlaisen
matriisin. Talla tarkoitan sitd, ettd analysoin eri yhteistoimintavalmiuksien osia niiden muodostaessa
ylaluokat, mutta pohdintaosiossa tarkastelen vield teemojen sisdisia asioita yhdessa: kuntaliitoksen ja
sosiaalisen etdisyyden vaikutusta, yhteistoimintavalmiuksia lisddvid ja véhentdvia asioita seka
yhteistoimintavalmiuksien mallin osien koettua merkitystd yhteistoiminnan kannalta. Analyysin
alussa merkitsin aineistosta ne asiat, jotka koin merkityksellisiksi tutkimusongelmieni kannalta.
Taméan  jalkeen  kerdsin  kohdat erilleen tutkimusaineistosta ja  teemoittelin  ne
yhteistoimintavalmiuksien mallin  mukaisiin luokkiin. Tamén jalkeen tyypittelin paaluokat
alaluokkiin, jotka pyrin muodostamaan aineistolédhtoisesti varmistaakseni sen, ettd kuvaan kaikki
sellaiset seikat, jotka aineistosta nousivat esiin.

Huomionarvoista tutkimusmateriaalissani on se, ettd haastateltavat koostuivat kahdesta hyvin
erilaisesta ryhmastd, mik& antaa oivan mahdollisuuden hyodyntédd ryhméjakoa myods analyysissa.
Pyrin siis myos vertailemaan néitd kahta ryhmaa etsien erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia niiden
valilta analyysia tehdessani. Toinen tarkea vertailu tapahtuu padteemojen vélilla kayttaen apuna niité
kasitteitd, jotka olivat valittuna haastattelurunkoon. Na&in analyysi ei jaa pelkkien paateemojen
sisdiseksi, vaan suhteuttaa ne toisiinsa muun muassa kuntaliitoksen ja sosiaalisen etéisyyden
nakokulmasta. Huomionarvoista on se, ettd vaikka haastattelu kuvaa vain tiettyd ajankohtaa, on
ihmisten késityksilla aina historiansa ja kehityskulkunsa, joka nadyttaytyy vaihtelevissa maarin
henkildiden vastauksissa. Kuitenkin yksi tutkimuskysymyksistani pureutuu juuri tietyn prosessin,
tassa tapauksessa kuntaliitoksen, mahdollisiin vaikutuksiin suhteessa yhteistoimintavalmiuksien osa-
alueisiin. Tallaisten prosessien mahdollisten vaikutusten tutkiminen olisi luultavimmin tehokkainta
haastattelemalla henkil6ilta prosessin eri ajankohdissa. Koska kyseinen asia on jo tapahtunut, eika
tdmankaltainen ajallinen seuranta olisi ollut muutenkaan mahdollista téllaisen tutkielman puitteissa,
olen pyrkinyt lisddméaén tdman kehityskulun kuvauksen uskottavuutta juuri haastateltavia valitessani
eli pyrin valitsemaan juuri sellaisia henkil6itd, joilla olisi erityisen laaja ja syvéllinen nédkemys

kuntaliitoksesta ja sen vaikutuksista.
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Analyysiprosessissa tulee myds huomioida se tosiasia, etté itse haastattelutilanne siséltéa jo
usein analyysia (Hirsjarvi & Hurme 2010, 136). Teemahaastatteluiden haastattelurunko on vélja ja
haastattelu etenee paateemojen ymparilla usein keskustelunomaisesti, jota ohjaa osaltaan myos
tutkijan tilanteessa tekemat tulkinnat ja analysoinnit. Tdma korostuu varsinkin kayttamassani
haastattelutavassa, jossa pyrin tiivistamaan ja tulkitsemaan haastateltavien vastauksia jo itse
haastattelutilanteessa. Hyvin usein tdma johtaa pelkan tulkinnan tai tiivistelmén hyvaksymisen tai
hylkaamisen sijaan eréanlaiseksi keskustelupohjaiseksi yhteisrakentamiseksi, jossa henkilé myos
osaltaan analysoi tutkijan kanssa omaa vastaustaan. Tallaiset tapahtumat ovat ehdottomasti kyseisen
haastattelutavan suurin vahvuus, silla sellainen analysointi, jossa itse haastateltava on ollut mukana,

nostaa nahdéakseni analyysin tuloksen luotettavuutta ja uskottavuutta huomattavasti.

6.4 Tutkimuksen laadukkuus, luotettavuus, eettisyys ja tutkijan itsekritiikki

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkein mittari on tutkija itse ja hdnen toimintansa, koska
tutkimuksen keskeisin tutkimusvaline on tutkija itse (Eskola & Suoranta 1998, 211). Tamén takia
tutkimuksen laadun arvioinnin kohteena on kaikki tutkimuksentekoon sisaltynyt toiminta.

Hyvé haastattelurunko on keskeinen véline pyrittdessa varmistamaan tutkimusmateriaalin
laadukkuutta jo etukéteen (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184). Pyrin itse huolehtimaan tdman vaiheen
muotoilemalla haastattelurungon sellaiseksi, ettd se antaisi mahdollisimman laajan, mutta myos
syvéllisen kuvan eri teemoista. Teemahaastattelua suunnitellessa tulee muistaa, ettd teemahaastattelu
ei saa muodostua vain paateemojen esittamisesta (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184). Erityishuomiota
kiinnitin haastattelurungossani siihen, ettd keskenddn hyvinkin erilaisia teemoja lahestyttiin
vertailukelpoisista ndkokulmista, toisin sanoen teemojen paakysymykset olivat keskenédan vastaavia.
Alkuperainen huoleni oli timan suhteen se, ettd osa ndkokulmista sopi mielestani paremmin tiettyihin
teemoihin ja huonommin toisiin. Sellaisten kysymysten kohdalla, joissa nakdkulma ei mielestani
sopinut erityisen hyvin teeman tarkasteluun, merkitsin kysymyksen perdéan itselleni sulkuihin
“mielekds?”. Hyvin nopeasti haastatteluja tehdessdni huomasin, ettd juuri ndmé kohdat antoivat
eniten sellaisia vastauksia, joita osasin vahiten ennakoida. Siiné vaiheessa, kun olin saanut materiaalin
kerattyd, pystyin toteamaan, ettd jokainen haastattelurunkoni kysymys oli mielekds ja téytti
tarkoituksensa. Toinen seikka, joka vaikutti tutkimusmateriaalin laadukkuuteen jo etukéateen, oli
haastateltavien valinta mahdollisimman tarkasti tarkoitusta palvelevaksi. Vaikka asetin

haastateltavien valinnalle suhteellisen tiukat kriteerit, niin tdma vaihe onnistui mielesténi erityisen
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hyvin. Itse haastatteluvaiheen laatua lisasi se, ettd haastattelut tapahtuivat rauhallisissa olosuhteissa
ilman haastatteluun vaikuttaneita aikapaineita tai hairiotekijoita sekd myos se seikka, ettd kayttamani
haastattelutapa on minulle entuudestaan tuttu ja koen hallitsevani sen hyvin. Haastattelujen
litteroinnin taso oli myds erinomainen ulkoisen palveluntarjoajan, jolla on pitkd kokemus asiasta,
toimesta.

Aineiston luotettavuus tulee heti kyseenalaiseksi, jos sen laatu ei ole tarpeeksi korkea, mutta
luotettavuuteen liittyy my0s muita seikkoja (Hirsjarvi & Hurme 2010, 185). Kokonaisuudessaan
pyrin vakuuttamaan lukijan tutkimukseni luotettavuudesta tutkimusprosessin lapinédkyvyydella seka
perustelemalla ne valinnat ja tulkinnat, joita olen tutkimusprosessissa tehnyt. Haastattelujen
luotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti se, ettd haastateltavilla on herkésti taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia haastattelutilanteessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 135-137). Omissa
haastatteluissani en kokenut téllaista tapahtuvan, mink& uskon johtuvan ldhinna kahdesta seikasta.
Ensinndkin tutkimuksen aiheet eivét olleet kovin sensitiivisia ja niiden sosiaalisen luonteen vuoksi
ne eivat kohdistuneet pelkéstaan esimerkiksi haastateltavaan itseensa. Toinen keskeinen seikka oli se,
ettd kaikilla haastateltavilla vaikutti olevan erittdin hyvat vuorovaikutustaidot sek& kyky tuoda
mielipiteensa hyvin esille. Uskon tdmén perustuvan pitkalti siihen, ettd kaikkien haastateltavien roolit
sisalsivat paljon vuorovaikutusta sekd myds hankalempien asioiden kasittelya.

Omassa tutkimuksessani luotettavuuden keskeisimmaéksi tekijaksi nousee se, kuinka hyvin
tutkijan tulkinnat vastaavat haastateltavien tulkintoja (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 189). Oma
haastattelutapani pyrki varmentamaan juuri tata seikkaa antaen haastateltavalle mahdollisuuden itse
hyvaksya tai hylatd ainakin se osa tutkijan tulkinnoista, joka syntyi jo itse haastattelutilanteessa.
Tulkinnat synnyttivét helposti kehid haastattelun aikana, eli oma tulkintani synnytti my6s monesti
haastateltavan oman tulkinnan asiasta. Suurimmaksi osaksi kyse ei ollut siité, ettd minun tekemani
tulkinta olisi suoranaisesti kumottu, vaan haastateltavilla oli tapana esimerkiksi korostaa jotakin
seikkaa, laajentaa nakokulmaa tai tarkentaa sitd. Moni tulkinta siis syntyi tutkijan ja tutkittavan
valisessé vuorovaikutuksessa. Myohemmissa tulkinnoissani pyrin pitdméan kiinni siitd, etta ne eivat
muodosta ristiriitaa haastattelujen aikana hyvéksyttyjen tai yhdessd muodostettujen tulkintojen
kanssa.

Tutkimukseen liittyva eettinen huoleni painottui anonymiteetin ja luottamuksen sailyttamiseen.
Suurin haaste anonymiteetille tutkimuksessani on varmasti se, ettd haastateltavat on valittu
suhteellisen tiukoilla kriteereill, jonka takia mahdollisten haastateltavien joukko ei ole kovinkaan
suuri. Taman takia pyrin siihen, ettd haastateltavien identifioiminen olisi mahdollisimman vaikeaa.
En kayta haastateltavien nimid, enkd mitaan sellaista ilmausta (esim. haastateltava 1), jolla voisi koota

yhden haastateltavan kaikki vastaukset erilleen muusta aineistosta. Tarkoitus on siis estaa se, ettd
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tunnistamalla yhdesta vastauksesta henkilon voisi tunnistaa myds hanen muutkin vastauksensa. Pyrin
myo6s olemaan kayttdmatta haastateltavista muita madritelmia kuin luottamushenkil® tai viranhaltija.
En esimerkiksi mainitse luottamustehtdvissd toimivan puoluetta nimeltd. Anonymiteetin suojelu
asetti omat rajoituksensa suorien lainausten kaytolle, koska monessa kohtaa haastateltavat kayttivat
vastauksissaan esimerkkeja tai sellaisia asioiden, henkildiden yms. nimid, joista vastaajat olisi helppo
tunnistaa. Tutkimuksen uskottavuutta lisdéd huomattavasti sellaisten suorien lainausten kaytto, joiden
pohjalta lukija tulee tutkijan kanssa samaan tulkintaan tai paatelméaan. Mikéli koin, ettd suora lainaus
heikentdisi anonymiteettia, niin jatin sen pois, vaikka tdma heikentaédkin tutkimuksen uskottavuutta.
Kuitenkin anonymiteetti menee vakuuttavuuden ja uskottavuuden edelle.

Luottamuksesta suhteessa haastateltaviin pyrin huolehtimaan silld, ettd haastattelujen alussa
kévin lapi tutkimukseni ja haastattelujen I&htokohdat ja syyt seka sen, mihin haastattelumateriaalia
kaytetdan. Painotin myds, ettd pyrin vélttdmaan raportoinnissa ja itse tutkimusprosessissa kaikkea
sellaista, josta saattaisi olla haastatelluille jonkinlaista vahinkoa.

Suurin kritiikki omaa tutkimustani kohtaan koskee tutkimusprosessiin liittyvaa ajanhallintaa.
Haastattelujen tekemisen jélkeen minulle tarjoutui loistava tilaisuus pééstd harjoitteluun
Héameenlinnan kaupungin henkiléstopalveluihin, jossa péaasiallinen tydtehtavani oli sosiaalisen
padoman kartoituksen tekeminen koko kaupungin henkildstolle. Toteutin kartoituksen sosiaalisen
pddoman mittarilla (Oksanen 2009, 51). Tam& antoi minulle loistavan tilaisuuden tutustua
sosiaaliseen padomaan toisesta nakokulmasta ja syventda tietamystani aihealueesta. Loppuraportti
tastd kartoituksesta oli pituudeltaan 192 sivua sisalléltdan suurimmaksi osaksi tulosten tilastollista
esittelyd. Tastd harjoittelusta syntyi vajaan neljan kuukauden tauko keskelle tutkimuksen tekoa.
Kuitenkin juuri harjoittelun loppupuolella kohtasin tah&nastisen eldmani suurimman menetyksen
perheenjéseneni menehdyttyd tapaturmaisesti. Henkinen isku oli paha ja meni useampi kuukausi
ennen kuin pystyin palaamaan niin sanotusti normaaliin arkeen. Suru ja stressi on raskas yhdistelma,
ja paatin paastaa itseni stressin osalta mahdollisimman vahalla, kunnes pahin suruvaihe olisi jaanyt
taakse. Kaiken kaikkiaan edell4 mainituista seikoista seurasi kuitenkin se, etté itse haastattelujen
toteuttamisen ja analysoimisen véliin tuli suhteellisen pitka tauko, jolla saattaa olla negatiivisia

vaikutuksia itse analyysiin muistikuvien heikentyessé itse haastattelutilanteista.
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7 Tulokset

Tulososiossa kéyn lapi yhteisollisyyden, luottamuksen, sosiaalisten ryhmataitojen, avoimen ja
monipuolisen vuorovaikutuksen, yksilollisen vastuun, positiivisen riippuvuuden ja arvioinnin
teemoja Sastamalan kaupungin viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nakdkulmasta. Jokainen
teema kuuluu yhteistoimintavalmiuksien malliin. Talla tarkoitetaan sellaisia asioita, jotka tehostavat
tavoitteellisen yhteistoiminnan sujuvuutta, tiedon liikkumista ja tavoitteiden onnistumista. Jokaista
teemaa lahestytddn myo6s kuntaliitoksen mahdollisten vaikutusten ndkdkulmasta seka sosiaalisen
etdisyyden nakokulmasta, joka tarkoittaa sitd, kuinka teema-alueeseen vaikuttaa tunne sosiaalisen
etdisyyden maarastd. Sosiaalinen etdisyys tarkoittaa téssa tutkimuksessa henkilon kokemusta siité,
kuinka laheiseksi henkild kokee toisen henkilén tai ryhman, jonka kanssa tehddan yhteistyota.
Tuloksia kasitellessani  kutsun paasééntoisesti lyhyttd sosiaalista etdisyyttd sosiaaliseksi
laheisyydeksi ja pitk&4 sosiaalista etéisyytta sosiaalisesti etdiseksi. Sosiaalisen etéisyyden kasite on
tarked, koska tutkimuksen teema-alueiden voimakkuus ja merkitys eri ryhmissa nayttaytyy
kytkeytyvén sosiaalisen etdisyyden kokemukseen. Sosiaalinen etdisyys on siis lahestymistapa, jolla
voi tarkastella teemoja suhteessa eri ryhmiin, joiden kanssa haastateltavilla on yhteistoimintaa. On
my6s oletettavaa, ettd sosiaalisen etdisyyden tunne syntyy ainakin osittain osasta
yhteistoimintavalmiuksien osa-alueista.

Haastateltavien anonymiteetin suojaamisen takia en tuloksissa mainitse henkildiden rooleja tai
sitd, missd osassa organisaatiota viranhaltijat toimivat tai mihin toimielimiin luottamushenkil6t
kuuluvat. Ainoa viittaus haastateltavien rooleihin tulee siind, ettd kasittelen viranhaltijoita ja
luottamushenkildité toisistaan erilladn. Toimielimistd puhuttaessa kéytén ainoastaan valtuustosta sen
omaa nimeéén ja muista toimielimista kaytan yhteista nimitysta ”pienemmat toimielimet”. Poliittisiin
puolueisiin en myo6skaan viittaa niiden nimill4, vaan puhun haastateltavan ”omasta puolueesta” ja
”muista puolueista”. Namé anonymiteetin suojaan liittyvat rajaukset estavat monin paikoin suorien

lainausten kayton.
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Haastattelutapaani liittyvd vastausten tulkinta ilmaistaan tuloksissa haastattelutulkintana ja
kaikki tuloksiin siséllytetyt haastattelutukinnat ovat sellaisia, jotka haastateltava on hyvaksynyt itse
haastattelutilanteessa.

7.1 Yhteisollisyys

Tassé tutkimuksessa yhteisollisyydelld tarkoitetaan ryhmékoheesiota, ryhman jésenten toisiaan
kohtaan kokemaa vetovoimaa ja toisistaan pitdmistd, sekd me-henked, organisaation jéasenten
halukkuutta ja kykyé priorisoida yhteison tavoitteet omien henkil6kohtaisten tavoitteiden edelle.
Kaikki viranhaltijat kuvasivat yhteisollisyytta melko vahvaksi. Varsinkin l&himman oman
ryhmén yhteisollisyytta pidettiin hyvin vahvana. L&hemmissd ryhmissa oltiin valmiita luopumaan
my06s omista eduista, jos se auttoi yhteistd kehitysté tai toimintaa. Moni viranhaltijoista koki koko
organisaation yhteisollisyyden myds parantuneen aikaisemmasta seké olevan kasvussa muun muassa

laajemman yhteistyon kautta.

" Aikasemmin on ollu ehkd niin ettd, jokainen on vaha niin ku vetany kotiin péin,
ymmartamaétta sita kokonaisuutta, elikka aina ettd mulle kaikki, ei muitten niin oo
valia. Mut ehka téa aika tiivis, tdmmonen tyoryhma, taikka tammaonen,
johtoryhmatyoskentely niin on tuonu enemman sitd yhteistd nakokulmaa etté,
parempaan suuntaan ollaan koko aika oltu menossa. Mut et, parantamista varmaan
vield on. Varsinki sen ndkee nyt tassa tilanteessa, kun maan talous menee niin ku
menee niin, entistd enemman ehk& tarvittas, sitd kokonaisuudenhallintaa siiné
mielessd mut sitd me opetellaan koko aika. Mut olen sitéa mielta etta, suhteellisen
hyvin, ja, ehka vertailukohtia on jostain muista kunnista ni, todennakdsesti vaha
paremmin ku muilla.”

Juuri laajan yhteistyon, yhteisen ndkemyksen ja yhteisen pddmaran hahmottamisen nahtiin olevan
seikkoja, jotka ovat lujittaneet koko organisaation yhteisollisyyttd. Laajan yhteisollisyyden merkitys
korostui varsinkin sellaisen toimenpiteiden kohdalla, jotka koskevat koko organisaatiota. Kaupungin
kolmella ydinprosessilla kuvattiin olevan suuri yhteishenki ja kokemus yhteisesta paaméaarasta, jonka
avulla yhteistydn tekemisessa on péasty pitkalle.

Yhteisollisyydelld nahtiin olevan monia hyvia vaikutuksia. Hyvinkin rankat toimenpiteet on
pystytty sopimaan yhdessa hyvassa hengessa ja yhteisen pddmaaran hahmottamisen takia kukaan ei
ole lahtenyt osaoptimoimaan. Hyvén yhteisollisyyden vuoksi asioista pystyttiin my6s sopimaan
menemaétta virallisen protokollan kautta, mika nousi aineistossa merkittdvané tekijané esiin avoimen
ja monipuolisen vuorovaikutuksen kannalta. Yhteisollisyyttd haittaavana tekijand esiin nousi

organisaation osiin ja sielld toimiviin henkilGihin ja heidédn toimintatapoihinsa kohdistuvat
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ennakkoluulot ja kasitykset, jotka vaikuttavat siihen, miten yhteistydhon ja yhteisollisyyteen
suhtaudutaan. Asian esiin nostaneen viranhaltijan mielesta toimintatavoista pitdisi tehda sopimuksia
luottamuksen vahvistamiseksi. Paallimmaising asioina viranhaltijoiden vastauksissa korostui hyva
yhteisollisyyden taso seké kokemus yhteisollisyyden kasvusta ja halusta kasvattaa sita edelleen.

Luottamushenkil6t kokivat yhteisollisyyden varsin hyvéksi omissa poliittisissa puolueissaan ja
puolueryhméssa pystyi helpommin laittamaan muiden tavoitteet omiensa edelle, mutta laajempi
yhteisollisyyden kokemus oli huomattavasti hajaantuneempaa haastateltavien luottamushenkil6iden
vastauksissa. Laajaa yhteisOllisyyden kokemusta vaikuttivat haittaavan eniten erot poliittisten
ryhmien intresseissa ja riippuvuussuhteissa, aluepolitiikka, valtuuston suuri koko seka valtuuston
toiminnan formaali ja julkinen luonne.

Yhteisollisyyden kokemus vaikutti siis rajautuvan luottamushenkil6illa pienempiin ryhmiin.
Esimerkiksi yksi haastateltavista kuvasi, ettd Sastamalan ensimmaisistd valtuutetuista muodostui
hyva yhteistyéryhmd, mutta tdhankin ryhmaan kuului myos arveluttavia toimijoita, joiden kohdalla
tarvitsi puntaroida esimerkiksi mitd kannattaa puhua. Haastateltava kuitenkin kuvasi, etté valtuustosta
I0ytyy tietynlainen “perusporukka”, joka kéy kaiken lapi avoimesti ja luottaa toisiinsa. Tatd ryhmaa
leimasi haastateltavan mukaan se, ettd he ymmartéavat kokonaisuuden. Taman pohjalta vaikuttaisi siis
siltd, ettd valtuuston sisalla on myods sellainen epdvirallinen ryhmd, jonka muotoon ei vaikuta
poliittinen puolue tai aluepolitiikka, vaan enemmankin kokemus siit4, ettd heidan kanssaan yhteisty6
on rakentavaa ja sujuvaa.

Haastatelluista kaksi nosti esiin yhteisollisyytta haittaavana tekijanad toimijat, jotka vetoavat
kuntaliitosvaiheessa tehtyihin sopimuksiin ja odotuksiin, joita ei endd ole mahdollista toteuttaa
ulkoisten tekijoiden, p&éallimmaisend Kiristyneen taloustilanteen takia. Tdssa asiassa korostuivat
maantieteelliset alueet ja juuri keskustaajama suhteessa muihin taajamiin ja niiden palveluihin.
Laajemmassakin mittakaavassa esiin nousi enemman halua priorisoida tiettyja alueita, mikd on
aiheuttanut katkosvaiheen yhteiséllisyyden kehittymiseen, vaikka yhteisollisyyteen on ollut halua.
Yhden haastateltavan mukaan tilannetta auttaisi, jos pystyttéisiin hyvaksymaan, ettd kehitys kunnan
eri osa-alueilla voi olla erilaista, mutta Sastamalan yhteisollisyys voitaisiin kokea sita kautta, ettd on
oltu ennakkoluuloton muutoksentekija ja kuntaa on tehty omaehtoisesti ennen kuin siihen on syntynyt
olosuhteiden méaradmaéaa pakkoa.

Aineiston perusteella Kiikoisten tuleminen osaksi Sastamalaa ei ollut yht& sujuva prosessi kuin
itse Sastamalan perustaminen. Siihen liittyi sar6a ja vastakkainasettelua Kiikoisissa ja joitakin
Sastamalan asioita kyseenalaistettiin. Tahan on ilmeisesti vaikuttanut asia, jonka erds haastateltavista

nosti esiin. Kuntaliitoksen ajankohta oli kuntaliitosta edeltaneille pienille paikkakunnille hyva, koska
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nykyisessa taloustilanteessa kuntaliitoksen vaikutukset olisivat olleet negatiivisemmat pienemmille
alueille.

LuottamushenkilGiden valilla vaikutti kuitenkin olevan puolue- ja aluepolitiikasta huolimatta
tietty laajempi yhteisollisyyden taso, joka nousi ryhméén identifioitumisesta roolien samanlaisuuden
kautta. Henkil6t olivat samassa tilanteessa, tiesivat toistensa vaikeudet ja sen, etta paatdksentekijana
ei ole helppo olla. He olivat myds samalla tavoin julkisessa roolissa. Poliitikoista usein puhutaan
ryhméané eli myos retoriikka vaikuttaa identifioitumiseen.

Aineiston perusteella aluepolitiikka, puoluepolitiikka, yksiloiden valiset suhteet, toiminnan
formaalisuus ja julkisuus sekd ryhman koko vaikuttivat siihen, ettd valtuustoa oli vaikea saada
toimimaan yhteisollisesti. Erddn haasteltavan mukaan valtuustossa pitdisi olla sellainen
yhteisollisyyden taso, ettd kaikilla olisi tavoitteena saada kaupungin toiminta taloudelliseksi ja
sellaiseksi, mita strategiassa on madritelty. Saman haastateltavan mielesté valtuuston yhteisollisyytta
pystyttéisiin kasvattamaan silla, ettd toimittaisiin enemmaén yhdessa, koska yhteisollisyys lisdantyy
yhteisen tekemisen kautta. Tdman yhteisen tekemisen tulisi kuitenkin olla jotakin muuta kuin
valtuuston kokoontumisia, koska sielld henkil® ei useinkaan edusta itsedén vaan poliittista ryhméénsa
tai kuntaliitoskuntaansa. Tama edustaminen seka tilanteen julkisuus vaikuttavat siihen, ettd
valtuuston kokoontumisissa tulee esimerkiksi valtta4 itsensa nolaamista. Siind mielessa valtuutettu ei
ole omana itsendnsd tilanteessa. Oman tulkintani mukaan vaikuttaa siltd, ettd valtuustossa
toimimiseen liittyva rooli tekee kokemuksen henkildisté etdiseksi ja henkilokohtaisempi tunteminen
parantaisi valtuuston yhteisollisyytta.

Luottamushenkildiden kokema yhteisollisyys vaikuttaisi olleen keskimaarin viranhaltijoita
dynaamisempaa ja ulkoisilla tekijoill4 vaikutti olevan suurempi vaikutus. Yhdessé haastattelussa
korostui, ettd yhteisollisyys on hyvin aikaan ja paikkaan sitoutunutta. Toimijat I0ytavéat toisensa
nopeasti, kun ilmenee esimerkiksi yhteinen uhka tai silloin, kun ihminen laskee kynnysta sille, “ketkéa
ovat hidnen kavereitaan” siind vaiheessa, kun kaverit alkavat loppua. Haastateltava kutsui tillaisia
tyontaviksi tekijoiksi suhteessa yhteisollisyyden méaritelmani jasenten kokemaan vetovoimaan.

Ennen haastattelujen tekoa ennakko-oletukseni oli, ettd yhteisollisyyden kokemus ja sosiaalisen
etdisyyden kokemus olisivat hyvin riippuvaisia toisistaan. Tai paremminkin yhteisollisyyden
kokemus olisi yksi asia, joka maéarittaisi sosiaalisen etdisyyden kokemusta, toisin sanoen olisi
sosiaalisen etéisyyden komponentti. Haastattelujen pohjalta ndin myos néyttda pitkalti olevan.
Viranhaltijoiden mukaan suureen sosiaaliseen etéisyyteen liittyi heikompi yhteisollisyys. Vain yksi
viranhaltijoista ei kokenut erityistd eroa niissa ryhmissa, joita hanen rooliinsa kuului, mutta toisaalta
hén kuvasi tydssaan kaikkia rynmié aika l&heisiksi. Yhteistyon mééra nousi keskeiseksi elementiksi

sosiaaliselle etéisyydelle sekd samalla yhteisollisyydelle. Vaikutti myds siltd, ettd juuri organisaation
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sisdisten rajojen yli meneva yhteisollisyys oli hyvin riippuvainen henkildiden asenteista laajempaa

yhteisty6td kohtaan.

”Ma jotenkin koen niin etta se yhteisollisyys ei kuitenkaan oo tdssa organisaatiossa
sisédnrakennettuna, vaan se on tietylla tavalla muuttuva. Kyl siihen vaikuttaa
hirvittavan paljon se etta kuinka paljon sita yhteista tekemista on. Mitd enemman
sité vuorovaikutusta on, niin sitd enemman sitten siihen mydskin ra-, tiivistyy sita
yhteisollisyyttd. Ma ajattelen niin ettd semmosen yhteisollisyyden syntyminen, niin
se tietylla tavalla vaatii ihan aktiivista tekemista ja tyota. Ei se ole itsestaan siella
olemassa. Mutta taa, nykysin jos ma aattelen tata nykysta organisaatiota ja sitakin
et mink& verran tassa Sastamalan olemassaolon aikana on tapahtunu, niin tietyt
henkilévaihdokset on avannu mahdollisuuksia sen yhteiséllisyyden vahvistumiseen
ja kasvamiseen. Koen etta talla hetkella yhteisollisyys on vahvistumassa muihinkin
kun siihen mun ihan siihen perusviiteryhmaani.”

Viranhaltijoilla sosiaalisen etdisyyden tunnetta synnyttivat yhteistyon vahyyden lisaksi eridvét
intressit, organisaatiorajat, erot toimintakulttuureissa, fyysinen etdisyys, etdisempiin kontakteihin
liittyva virallisuus seka heikot sosiaaliset ryhméataidot. Viimeksi mainitut saattoivat aiheuttaa sen, etta
heikot sosiaaliset ryhmétaidot omaava henkild koettiin etdiseksi, mistd johtuen vetovoimaa ei
syntynyt eiké uskottu siihen, etta saataisiin jotakin yhdessa aikaiseksi. Yhteisollisyyden kokemuksen
ja sosiaalisen laheisyyden kokemuksen yhteen linkittymisen johdosta ndma olivat myos tekijoité,
jotka heikensivat yhteisollisyyden kokemusta.

Myos luottamushenkildiden kohdalla sosiaalisen etdisyyden kokemus ja yhteisollisyyden
kokemus néyttivat olevan riippuvaisia toisistaan ja jossain maarin sama asia. YKksi haastateltavista
kuitenkin halusi korostaa, ettd hyvinkin kaukaisen toimijan saattoi kokea turvalliseksi ja tarkeéksi
ilman sosiaalista yhteyttd. Kyse oli pitkalti siit4, millaisen mielikuvan henkil® pystyi itsestdan
antamaan. Sosiaalinen laheisyys ei mydskaan ollut vélttdmatonta, jos oli voimakkaat yhteiset tarpeet
ja tavoitteet, jolloin yhteistoiminta oli helppoa, tiivistd ja paastiin nopeasti tavoitteisiin. Oman
tulkintani mukaan intressien voimakas yhtaldisyys muodostaa siis nopeasti yhteisollisyytta, vaikka ei
olisi ollut aikaisempaa yhteistoimintaa tai tuntemista, jotka nousivat keskeisiksi tekijoiksi sosiaalisen
laheisyyden ja yhteisollisyyden kokemukselle.

Henkilokohtainen tunteminen naytti olevan keskeinen avaintekija sosiaalisen l&heisyyden
kokemuksessa yli puoluerajojen. Ryhmatasolla poliittisten ryhmien ajatukset saattoivat olla hyvin
kaukana toisistaan, mutta yksilotasolla voi tulla hyvinkin laheiseksi muiden poliittisten ryhmien
edustajien kanssa yhteisen tekemisen ja tuntemisen kautta. Tallainen sosiaalinen l&heisyys edesauttoi
yhteis6llisyyden tunteen kehittymistd, ja sosiaalisen l&heisyyden saavuttamisen jalkeen oli paljon
helpompi ymmart&4 toista ja tehda yhteistyota. Niissakin tilanteissa, joissa oltiin eri mieltd asioista,

oli helpompi ymmart&a toisen lahtokohdat, miké&li henkil6t olivat sosiaalisesti l&heisié. Tulkitsin tata
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itse haastattelutilanteessa niin, ettd henkila ei tdman jalkeen néhty enda niin voimakkaasti rynménsa
kautta vaan enemmaén yksilond, mika taas loi yhteisollisyytté ja lyhensi sosiaalista etaisyytta. Myos
haastateltava allekirjoitti tdman tulkinnan. Tulkitsin tdmdn myo6s viittaavan siihen, ettd toisen
ymmarrys ja tunteminen mahdollistivat myos yhteisollisyytta intressieroista huolimatta, koska toisen
toimintaa ja syitd ymmarrettiin paremmin.

Yhdessé haastattelussa nousi esiin yhteisollisyyden kokemuksen ja sosiaalisen I&heisyyden
yhteyteen liittyen erityinen huomio. Joissakin tilanteissa sosiaalinen l&heisyys voi myo6s kéantyé
yhteisollisyyden kokemusta vastaan. Haastateltava henkilé oli toiminut ennen kuntaliitosta
Vammalaa pienemmassa kunnassa, jossa yhteisollisyytta helpotti ryhmén pienempi koko. Samalla
kuitenkin oppi tuntemaan monet niin hyvin, ettd l&hes tiesi ennalta, mité he aikovat sanoa, mik& voi
alkaa drsyttamé&an ja syomaan yhteisollisyyttd. Haastattelutilanteessa kysyin haastateltavalta
liittyivatkod tahan ndkdkulmaerot ja eridvét intressit, johon haastateltava vastasi ’kylla”. Henkilén
oman, muista eroavan intressin ajaminen saattoi myds provosoida enemman, jos oltiin sosiaalisesti
hyvin l&heisid. Tama heikensi yhteisollisyyttd. Haastateltavan vastausten pohjalta tein
haastattelutulkinnan siité, ett4 sosiaalinen laheisyys vaikuttaa positiivisesti yhteisollisyyteen, paitsi
jos henkil6illa on voimakkaasti erilaiset intressit. Talloin sosiaalinen laheisyys voi heikentaa
rakentavaa tapaa kasitella ristiriitaisia intressejda, mika vahentdd yhteisollisyyttd. Nain jalkikéateen
piddn my6s mahdollisena sitd, ettd asiaan saattaa myos vaikuttaa ryhmén pienestd koosta johtuva
yhden henkilon suurempi nakyvyys, mink& vuoksi jokin tietty intressiero tulee nakyviin toistuvasti.
Tama taas alkaa arsyttaa, kun yhteista historiaa on kertynyt enemman.

Yleensd kuitenkin sosiaalinen laheisyys mahdollisti sen, ettd pystyttiin kasittelemaan
vaikeatkin asiat. Tuttuus loi turvallisuutta sek& sitoutti, mik&d oli eduksi poikkeuksetta.
Yhteisollisyyden myds piti yltdd laajalle, jotta asiat toimisivat mahdollisimman sujuvasti.
Kaukaisempien tahojen kanssa toimiessa piti pyrkia ottamaan asiaan mukaan sellainen henkild, jolla
oli laheisempi suhde kyseiseen tahoon. Oman tulkintani mukaan vaikuttaa siis siltd, ettd omaa
sosiaalista etaisyytta voidaan kompensoida ottamalla ajamaansa asiaan mukaan sellaisia henkil6ita,
joilla on pienempi sosiaalinen etdisyys lahestyttdvaan tahoon.

Maantieteellisesti saattoi olla vaikea samaistua ja kuulua samaan ryhmé&an jonkun sellaisen
kanssa, joka asui aivan toisella laidalla Sastamalaa, kuin itse. Haastateltavan mukaan Sastamala on
kuitenkin suhteellisen iso alue ollakseen yhteiso.

Viranhaltijoiden osalta kuntaliitoksen vaikutukset yhteiséllisyyteen kuntaliitosajankohtana
olivat sek& yhteisollisyytté lisddvia ettd heikentdvid. Kuitenkin heikentdvat tekijat nayttivéat olevan
huomattavasti tilapdisempia suhteessa yhteisollisyytta lisdaviin tekijoéihin. Yhden vastaajan mukaan

yhteisollisyyttd heikensi hetkellisesti toiminnan viitekehyksen huomattava kasvu, jonka vuoksi kesti
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kauan rakentaa yhteyksid ja oppia tuntemaan muut. Toisaalta toisen haastateltavan kohdalla
toimenkuva supistui tarkkarajaisemmaksi, minka haastateltava koki nostavan yhteisollisyyden
kokemustaan. Tulkitsen tdman lisddvan juuri lahiympariston yhteisollisyyden kokemuksen kasvua,
mika syntyy siitd, ettd tarkemman rajauksen takia ollaan enemman tekemisissa tietyn tai tiettyjen
ryhmien kanssa.

Aineistosta nousi esiin vahvasti se, ettd kuntaliitosprosessissa oli mukana ihmisid laajalta
rintamalta, mika lisasi ihmisten sosiaalisten kontaktien méaréa ja helpotti l&hestymista myéhemmin.

"Kylld, ja tehtiin isoissa ettd vaikka, tdytyy sanoo ettd se oli aika raskas, se
kuntaliitosprosessi siind mielessa et siel oli varmaan satoja ihmisia siind jollaki
tavalla valmistelussa mukana, mut se sitoutti, sen porukan, siihen tulevaan.
Selkeesti vastustus véheni, koska ihmiset olivat kasvotusten siind kohtaa eri,
sektoreitten henkil6t niin, on paljo helpompi, sitte jalkeenpdin ottaa yhteytta niihin
tahoihin ja kertoo ne omat ajatukset ja, vieda niitd meidan koko kaupungin naita,
ajatuksia sinne eteenpain. Esimerkiks strategian jalkauttaminen ja muu on nyt,
menossa niin, ma luulen etté se on, suhteellisen helppo sen kuntaliitosprosessin
Jjdlkeen nytte tehdd.”

Kuntaliitosta myos tehtiin hyvin tasavertaisesti, vaikka siind mukana olleiden toimijoiden kokoerot
olivat hyvin suuria, mik& hélvensi pienempien kuntien pelkoa kuntaliitosta kohtaan. Yhteisollisyytta
kasvatti tunne siitd, ettd “tdimé on meiddn Sastamala, eikd mikddn Vammalan jatke”.

Kuntaliitokseen liittyi my0s useita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet positiivisesti moneen
tdman tutkimuksen aihealueista. Keskeisimpana muutoksena naytti olleen hallintorakenteen muutos,
joka on vastaajan mukaan nostanut yhteisOllisyyttd. Toinen vastaaja nosti esiin sen, ettd
kuntaliitoksen yhteydessa keskeiset viranhaltijat siirtyivat samaan rakennukseen, mika ei heti
nostanut yhteisollisyyttd, mutta ajan kuluessa nakemyksista tuli yhtendisempié ja osaoptimointi on
vahentynyt kun on alettu nakemé&én asiat yhteisina.

Viranhaltijoiden mielesta pitk&alla aikavélilla kuntaliitos ja samaan aikaan tehdyt muut
muutokset ovat parantaneet yhteisollisyyttd. Kuitenkin tdménhetkinen tiukentunut taloustilanne on
saanut saavutettua yhteisollisyyttd rakoilemaan ja entiset kuntarajat ovat alkaneet nousta esiin.

My0ds luottamushenkildiden  vastauksissa ilmeni, ettd kuntaliitoksen vaikutukset
yhteisollisyyteen olivat seké& yhteisollisyyttd lisdavia ettd heikentévid. Kuntaliitosta keskeisesti
tekeméssa olleet henkil6t hitsautuivat yhteen yhden luottamushenkilon mukaan, mutta sittemmin
mukaan tulleissa toimijoissa on poliittisesti nuoria henkil6itd, mink& haastateltava koki rikkoneen
kuntaliitoksessa muodostunutta yhteisollisyytta.

Kuntaliitosprosessin alussa yhteisollisyys ei myodsk&dédn néytd muodostuneen kuntaliitosta
edeltaneille kunnille tasaisesti, vaan pienempien kuntien vélille alkoi ensiksi syntya yhteisollisyytta.
Tama ilmeni niin, ettd ne alkoivat puhua yhdelld aanell&, kuin olisivat isompi kokonaisuus. Oma
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haastattelutulkintani oli, ettd pienemmat kunnat hakivat aluksi toisistaan tukea kompensoidakseen
kokoeroa itsednsa isompaan Vammalaan. Kuntaliitosvaiheen jalkeen my6s ilmeni pienté hajaannusta
yhteisollisyydessa, koska taloustilanne alkoi kiristyd samaan aikaan. Haastateltavan mukaan kaikKki
eivat ehkd ymmartaneet, ettd tarkempi taloudellinen kontrolli ei johtunut sisaisista syista.

Yhden ennen Kkuntaliitosta pienemmaéssd kunnassa toimineen haastateltavan mukaan
yhteisollisyys oli helpompaa ennen kuntaliitosta pienemmén ryhmén takia seka siksi, etta toimintaan
ei vaikuttanut aluepolitiikka. Kuitenkin aikaisemmin mainittu sosiaalisen laheisyyden mahdollinen
yhteisollisyytta heikentéva vaikutus tiettyjen edellytysten tayttyesséd antaa erityisen nakdkulman
tarkasteltaessa kuntaliitoksen jélkeista ryhmadynamiikkaa. Kuntaliitoksen jélkeisesséd isommassa
valtuustossa voi olla sosiaalisesti ldheisida henkilGitd eridvilla intresseilld ja nakemyksilla.
Aikaisemman kuvauksen mukainen ndiden henkildiden yhteinen historia ja sosiaalinen laheisyys
héiritsivat koko ryhmén vyhteisollisyyttd. Haastattelutulkintani mukaan ndiden henkil6iden
toimintamallit erosivat ryhman yleisestd toimintamallista kasitellda nédkemyseroja. Tama johtui
yhteisestd historiasta, jossa samaa tai samankaltaista asiaa oli jo kasitelty useaan otteeseen, seka
sosiaalisesta laheisyydesta. Tallainen ryhmén yleisesta toimintamallista poikkeaminen heikensi koko
ryhman yhteisollisyytta.

Myo6s luottamushenkildiden haastatteluista nousi esiin  samanlainen kokemus kuin
viranhaltijoilla. Haastateltavan mukaan Sastamalan perustamisen alussa oli ajanjakso, jolloin ei tuotu
esille vanhojen kuntien intressejd. Kuitenkin sen loputtua ja osittain taloustilanteen yha Kiristyessa
alettiin tuomaan taas esiin vanhojen kuntien intressejd. Toisaalta myds joidenkin palveluiden
haviamisen uhka oli alkanut realisoitua.

Yhteisollisyyttd vahvistaviksi ja heikentdviksi koetut asiat olivat pitkalti samantyyppisia
luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden valilla. Kuitenkin molemmista ryhmista nousi esiin my0gs
sellaisia asioita, jotka olivat selkedsti tyypillisempiéd vain toiselle ryhmistd. Kasittelen kuitenkin
aluksi yhteiset piirteet.

Luottamus nousi esiin molemmissa ryhmissa yhteisollisyytta rakentavana keskeisena tekijana.
Sen néhtiin lisddvan todenndkoisyyttd toisesta pitdmiselle sek& toimivan kasvualustana
yhteisollisyydelle. Luotettavuuden kyseenalaistuminen taas véhensi yhteisollisyyden kokemusta.
Luottamuksen tunne ei kuitenkaan rajautunut pelkastaan yksittaisten ihmisten valille — piti myos olla
luottamusta siihen, ettd pystytdan kehittdmdan asioita parempaan pdin, vaikka joistain asioista
jouduttaisiin luopumaan. Tulkitsen tdman l&hinnd positiiviseksi suhtautumiseksi eli luotetaan
yhteistoiminnan kantavan eteenpdin vastoinkdymisistd ja ulkopuolisista paineista huolimatta.

Yhteisollisyyden tunnetta véhensi se, ettd vaikeita asioita ei kyetty hoitamaan, mik& oman tulkintani
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mukaan laski juuri luottamusta yhteistoimintaan ja tulevaan. Vaikeista paatoksentekoprosesseista ja
muista vaikeista tilanteista selvidminen taas nosti yhteisollisyytta.

Yhteiset intressit ja yhteinen ymmérrys asioista sekéd niiden tarkoituksellinen vahvistaminen
nousivat hyvin keskeisiksi elementeiksi molemmissa ryhmissa. Toiminta ja sen paamaarat tuli myods

kokea tarkeiksi.

“Yhteinen paamaara, tavoite ja ymmarrys siita. Se ei riita et se on yhteinen vaan,
ymmarretadn se asia samalla tavalla. Ja sitten siind on se k&antopuoli etta jos sita
ei ole tai se ymmarretddn kovin eri tavalla niin se sitten taas vahentaa sita
yhteisollisyyttd. Mut se yhdessa tekeminen ja samaan suuntaan meneminen niin
kylla se ihan selvasti lisaa sita yhteisollisyytta. ”

Omien intressien ajaminen nahtiin voimakkaasti yhteisollisyytta véhentavéana. Yhteisen ymmar-
ryksen rakentuminen taas syntyi yhteisen keskustelun kautta ja vaittely vahensi yhteisollisyytta.

Molemmat ryhmét korostivat yhteistoiminnan méaraé yhteisollisyyden kannalta, mutta pelkka
méaard ei ollut ainoa tekij, vaan yhteistoiminnan taytyi olla muodoltaan epévirallisempaa
kasvattaakseen yhteisollisyyden tunnetta. Virallisissa palavereissa ei ollut kovin paljoa aikaa kasitella
yksittdisia asioita eika niissé esimerkiksi niin helposti tuotu esille sitd, jos ei ole ymmadrretty jotakin
asiaa. Luottamushenkiltiden kohdalla pelkka virallinen toiminta myos lisasi mahdollisuutta sille, etta
henkild teki helpommin stereotypisointia muiden poliittisten puolueiden jasenistd. Epavirallisen
yhdessa olemisen néhtiin opettavan ihmisistd toisenlaisia puolia kuin normaalin tydskentelyn.
Yhteisen tekemisen taytyi myods sisaltdd jotakin muutakin kuin pelkk&a kuuntelua. Yhdessa
haastatteluista nousi esiin seka véittelyn etté virallisuuden yhteisollisyytta heikentéva vaikutus. Esitin
haastattelutulkinnan siit4, ettd virallisuus saattaa myods lisdtda mahdollisuutta véittelyasetelman
syntymiseen, jolloin ei niinkdan haeta yhteisymmarrysta. Vastaaja allekirjoitti tulkinnan seka lisési,
ettd virallisissa tilanteissa henkil6t ovat myds useammin lukinneet kantansa jo etukéteen, mika liséa
vdittelyasetelman syntymista. Esille nousi myos ajatus siitd, ettd yhteisollisyyden kannalta tulee olla
ymmarrys siitd, ettd joskus tulee antaa periksi jotta voi myos joskus saadakin jotain.

Heikoilla sosiaalisilla ryhmaétaidoilla nahtiin molemmissa ryhmissd olevan yhteisollisyytta
heikentava vaikutus. Ensinndkin heikot sosiaaliset ryhmataidot heikensivat henkildiden vélisen
vetovoiman syntymista. Myoskin henkilon kykenemattomyys tai haluttomuus kuunnella ja neuvotella

oli yhteisollisyytta heikentdvaa. Yksi tdhan liittyva asia oli myds muutosvastarinta.

”Ja sitten yhteisollisyyttd myoskin vahentad ihan ihmisten kayttaytymisessa se etta
jos.. suhtautuu omaan tyéhon silla lailla ettd haluaa tehda sité just samal lailla kun
aikasemminkin eikd halua semmosia hairi6ita tai muutoksia. Sillon ehka eristaytyy
ja koittaa pitda sen oman semmosen kuplan, johonka sitten ei paasta muita ja ehka
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toimii ja torjuu enemmin kuin sitten aktiivisesti hakeutuu yhteydenpitoon ja altistuu
sille, etté joutuu tai voi muuttaa itekin niitd omia toimintatapojansa .

Viranhaltijoiden kohdalla yhteisollisyyden kokemusta heikensivdat organisaatiorajat seké
organisaation siséiset toimintakulttuurierot. Myo6skin yhteisollisyyden tietoinen johtaminen ja
toimenpiteet  yhteistybn ja sen tarpeen tiedostamiseksi  n&htiin  merkityksellisina.
Luottamushenkildiden kohdalla taas yhteisollisyyden tunnetta vahensivét henkil6t, jotka pyrkivat
tuomaan esille omaa nimeénsd, kykyansa ajatella ja saada leimansa johonkin asiaan. Talléin henkil®
oli vdhemman vastaanottavainen muiden ajatuksille ja mielipiteille, eikd edustanut niink&an
kaupungin intressia vaan omaansa. Aineiston pohjalta perimmaéinen syy tdhan naytti olevan poliitikon
oma etu — halu tulla uudelleen valituksi.

Yhteisollisyytta edistavia tekijoitd olivat myds avoimuus, suoraan puhuminen, fyysinen
laheisyys, rakentava ja positiivinen palaute seka se, etta asioihin pystyttiin suhtautumaan muullakin
kuin pelkalla tunteella. Asian esiin tuoneen haastateltavan mukaan tamé& auttaisi paremmin
hahmottamaan kokonaisuutta ja yhteistd fokusta. Tulkintani mukaan tunnepohjaiset asiat nayttivéat
synnyttdvan enemman hajaannusta mielipiteissa ryhman sisalla, mika heikensi yhteisen padmaaran
ja yhteisollisyyden kokemusta. Aineistosta nousi esiin monessa eri kohdassa paineiden ja uhkien
merkitys yhteisollisyydelle, mutta tdm& nayttdisi olevan sekd yhteisollisyyttd lisdavaa etta sitd
laskevaa asiasta riippuen. Oman tulkintani mukaan vaikutti siltd, ettd uhat ja paineet lisésivat
helpommin pienempien ryhmien yhteisollisyyden tunnetta sekd heikensivéat helpommin laajempaa
yhteisollisyyden tunnetta.

Suurin osa haastateltavista piti yhteisollisyyttd joko edellytyksend yhteistoiminnalle tai sitten

tekijand, jota vaaditaan hyvaan yhteistoimintaan.

“llman sita yhteisollisyytta ei ole hyvaa yhteistoimintaa. Tai sanotaan nain etta,
yhteisollisyys voi auttaa ratkasemaan ne ongelmat mita yhteistoiminnassa voi tulla
ja tulee, eri vaiheissa. Ja jos sita yhteisollisyytta ei ole niin ne ongelmat kyll4,
lakastaan maton alle tai sitten ne johtaa organisaation, purkautumiseen taikka
sitten siihen ettd, organisaatio ei enda tee sita mita sen kuuluisi tehda. ”

Kahden haastateltavan mukaan hyvaa yhteistoimintaa voi olla ilman yhteisollisyyden kokemustakin.
Toisen haastateltavan mukaan yhteisollisyys vaikutti kuitenkin eniten siihen, kuinka innovatiivista
yhteistoiminta saattoi olla. Yhteisollisyys lisasi kykya olla rohkea ja esittaa yllattaviakin ehdotuksia
yhteisesti  harkittavaksi. Kaiken kaikkiaan kaikki haastateltavat pitivat yhteisollisyytta

yhteistoimintaa edistdvana tekijané.
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7.2 Luottamus

Tassa tutkimuksessa luottamus madaritelldédn uskomukseksi siihen, ettd luottamuksen kohde toimii
luottajan odotusten mukaisesti ja siihen liittyy riski petetyksi tulemisesta. Luottamus tarkoittaa myds
halukkuutta asettua haavoittuvaan tilaan toiseen osapuoleen nahden.

Viranhaltijoista kolme piti luottamuksen tasoa korkeana. Yksi haastateltavista oli hieman
varautuneempi ja piti luottamusta vaihtelevana, koska hénesté tuntui, etta vélilla joissakin asioissa
saattoi olla taka-ajatus, jota ei kerrottu, mutta ndma tilanteet olivat enemmankin poikkeuksia. Kahden
henkilon kohdalla myo6s korostui, ettd he eivat vield kertaakaan olleet kokeneet, ettd luottamus olisi
tullut rikotuksi. Korkean luottamuksen n&htiin mahdollistavan asioiden ja ideoiden kehittelyn ja
testaamisen ilman riskid siitd, ettd asia tulisi heti tyrmatyksi. Luottamus myods mahdollisti sen, etta
jokainen uskalsi laittaa itsensa likoon miettiméatta kaytetdanko sita vaaralla tavalla hyvaksi niin, etta
siitd seuraisi jotain ikavéaa tai ettd henkild tulisi nolatuksi.

Kuitenkin kunnan p&atoksenteon toimintatapa aiheutti sen, ettd vaikka viranhaltijat
suunnittelivat jonkin asian, niin se ei vélttdmatta toteutunut, koska péattajien paatos asiasta saattoi
olla poikkeava. Eli alun perin asiaa valmistelleet eivat tehneetkaan lopullista paatdsta, mika véahensi
joustavuutta, nopeutta ja luottamusta siihen, etté asiat toteutuvat suunnitellulla tavalla. Lopputulosten
epavarmuus siis liséantyi.

Luottamushenkil6t kuvasivat luottamusta lahimpé&an ryhmaansa korkeaksi, mutta luottamus
suurempiin ryhmiin oli paljon vahaisempi. Tassd ryhmassa luottamus vaikuttaisi olevan perustaltaan
enemman kokemuspohjainen verrattuna viranhaltijoihin, eli luottamushenkildiden kohdalla korostui
luottamuksen ansaitsemisen merkitys. Pienessd ryhmassa luottamuksen menetys Kkoettiin
voimakkaammin kuin suuressa ja véhemmaén yhteisollisessd ryhmassa. Pienessd ryhméssa vaikutti
siis olevan suuremmat odotukset luottamuksen suhteen. Yhden haastateltavan mukaan luottamus
voidaan yleensa menettéé kahdella tavalla. Luottamus saatetaan pettaa suoraan, jos on luvattu jotain.
Usein kuitenkin on kysymys siitd, ettd ihmisilla on erilaisia odotuksia ja jos ndma odotukset eivat
tayty, niin ihminen pettyy. Tulkintani mukaan juuri avoimuuden puute aiheuttaa jalkimmaistd, koska
se heikent&d ennustettavuutta ja siten odotusten tayttymista.

Nakemyserot eivat valttamatta heikentdneet kokonaan luottamusta vaan niistd huolimatta tuli
olla esimerkiksi luottamus siihen, ettd henkilot ovat kykenevia hoitamaan tehtédvansé ja edustamaan

kaupunkia. N&kemyserojen rakentava kasittely voi myos olla itsessaan luottamuksen osoitus.
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“Pdinvastoin lisdsi se ettd toinen antaa sen luottamuksen silld tavalla, ettd sdd voit
aatella sen noin mutta mieti sita via taltéa kannalta. Ni kylla ma aattelen et se on
tosi voimakas luottamuksenosotus. Oli molemmilta, han hyvéksy ettda méaa oon eri
mielta ja sitten taas han uskalsi sanoo ettd han toivoo ettd ma mietin sita via talta
kantilta.”

Oman tulkintani mukaan vaikutti silté, etta sosiaaliset rynhmataidot sekd avoimuus nayttivat edistavan
luottamusta intressi- tai nakemyseroista huolimatta. Henkil66n kohdistuva luottamus saattoi
puolestaan ilmetd esimerkiksi parempana tiedonsaantina. Viranhaltijoita tai heiddn toimintaansa
kohtaan ei ollut epaluottamusta luottamushenkiléiden puolelta.

Kaikkien viranhaltijoiden mukaan sosiaalinen etaisyys vaikutti luottamukseen. Sosiaalisen
etdisyyden kasvaessa luottamus heikkeni ja asiat, joita oltiin valmiita tuomaan yhteistyohon,

muuttuivat.

“Vaikuttaa se tietysti silla lailla ettd minkalaisia asioita siihen yhteistyohon
tuodaan. Ehké& se on vield teknisempaa taikka semmosta, se liittyy sit niihin, joko
tammaosiin hallinnollisiin tai virallisiin asioihin jotka on hoidettava sen toisen
kumppanin kanssa, mutta sillon ei valttamatta laheté katsomaan sita etta mita me
voitas yhdessa vield tehda ettd taa toimis paremmin. Esimerkiks tantyyppista. Se
vaikuttaa siihen tapaan ottaa niité asioita tyon alle.”

Usein my6s odotusarvo etdisempien toimijoiden kanssa oli paljon alhaisempi ja sen takia ei lahdetty
usein edes tyostamaan sellaisia asioita, joissa luottamusta voitaisiin todella koetella. Sosiaalinen
etaisyys lisasi protokollan mukaista muodollista toimintaa virheiden valttamiseksi. Sosiaaliseen
etaisyyteen liittyi usein myos fyysinen etéisyys. Tiiviimpi yhteistyo loi kokemuksen sosiaalisesta
laheisyydestd, mika lisési luottamusta ja véhensi virheiden pelkoa. Sosiaalisesti l&heisimmista oli
helpompi olla my®ds riippuvainen. Sosiaalisesti etdisempien ryhmien kanssa piti olla erityisesti tilaa
keskustelulle, kysymyksille ja kyseenalaistamiselle. Nayttaisi siis siltd, ettd etdisempien toimijoiden
kanssa tuli olla epamuodollinen, mutta aineiston pohjalta vaikuttaa, ettd sosiaalinen etéisyys sai
toimimaan juuri painvastoin. Aineiston pohjalta vaikuttaa myos siltd, ettd sosiaalinen etéisyys oli
erityisen vahingollista silloin, kun toiminnan olisi pitdnyt olla kehittdvaa ja uutta luovaa. Oman
tulkintani mukaan esimerkiksi uusia mahdollisuuksia etsivat uuden tyyppiset yhteistydémuodot
vaativat huomiota juuri sosiaalisen etdisyyden vahentdmiseen.

Luottamushenkildistd kolme piti sosiaalista etdisyyttd merkittdvana tekijand luottamuksen
kannalta ja yhden mielestd joissain tapauksissa toiseen saattoi olla vankkumaton luottamus, vaikka
sosiaalinen etéisyys olisi ollut suuri. Saman haastateltavan mukaan sosiaalisesti l&helld olevat taas
voivat pettdd useinkin luottamuksen ja luotettavuus on enemmankin yksilon tapa toimia. Oman
tulkintani mukaan sosiaalisesti ladhempané oleviin voi myos pettyd helpommin jo siitékin syysta, etta

odotusarvo naytti olevan suurempi sosiaalisesti lahelld olevien kohdalla. Esimerkiksi aineistosta
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nousi esiin se, ettd pienissa ja yhteisollisissd ryhmissa, jotka koettiin sosiaalisesti l&heisiksi, oli
luottamuksen menettamisella suurempi vaikutus. Aineistossa kuitenkin painottui, ettd on olemassa
tietty perusluottamuksen taso, joka yltaa sosiaalisesti etaallekin. Yhden haastateltavan mukaan tama
on osa suomalaista luottamuksen kulttuuria, jossa esimerkiksi sovituista asioista pidetaan kiinni.
Viranhaltijoiden vastauksissa kuntaliitoksen vaikutus luottamukseen vaihteli positiivisen
vaikutuksen ja “ei vaikutusta” valilld. Kahdessa haastattelussa painottui kuntaliitosprosessissa

tapahtunut kuntien valisen luottamuksen rakentaminen.

”Sanotaan néin ettd se mik& oli mun mielesta aika positiivinen kokemus oli tan
kuntaliitoksen valmistelu, johonka itekin osallistuin sitte aika vahvasti. Siind naa
entiset peruskunnat niin se toimintatapa milla sita kuntaliitosta rakennettiin niin oli
hyvin luottamusta herattava ja siind ei ollu tallasia ison ja pienen kunnan valta-
asemaeroja. Se lisas sitten taas minun mielesta hyvinkin paljon sita pienen kunnan
toimijoiden positiivista suhtautumista. Kyl se peruteiltaan ja perusléahtékohdiltaan
on ollu sellanen etta siind on ollu sellanen vahva luottamuksellisuus. ”

Kuntaliitos nosti luottamusta, koska se oli itsesséan luottamusta vaativa prosessi ja eri osapuolten
luottamus lunastettiin eli kukaan ei kokenut tulleensa petetyksi. Kuitenkin toisen asian esiin
nostaneen haastateltavan mielesta luottamuksen hinta kuntaliitosprosessissa oli lilankin kova. Koska
kenenkaan osapuolen luottamusta ei haluttu menettdd, ei kenenkadn toiveita kyseenalaistettu.
Haastateltavan mukaan tastd seurasi, ettd kunnille luvattiin enemmén kuin olisi ollut
oikeudenmukaista, mika& hankaloitti toiminnan jarjestdmistd. Sopimusvaiheessa olisi pitanyt
haastateltavan mukaan olla rohkeampi.

Yhden haastateltavan mukaan kuntaliitoksen yhteydessa toteutettu organisaatiomuutos vaikutti
luottamukseen muuttuneiden toimintatapojen kautta, mutta muutos oli hyvin pientd. Negatiivisia
vaikutuksia luottamukseen ilmeni pienessd mittakaavassa siitd, ettd kuntaliitosprosessissa syntyi
suuria odotuksia tietyille toimijoille ja koska odotukset olivat keskenaan erilaisia, syntyi joillekin
myo6s pettymyksid. Oman tulkintani mukaan tama liittyi juuri muutostilanteisiin kytkeytyvaan
heikentyneeseen ennustettavuuteen, jonka vuoksi toimijoiden odotuksissa tuli enemman
ristiriitaisuutta suhteessa normaaliin tilaan.

Luottamushenkil6t kokivat kuntaliitoksen vaikuttaneen luottamukseen pé&dasiallisesti
positiivisesti. Kuntaliitosprosessin suuren koon ja merkittavyyden vuoksi se koetteli automaattisesti
luottamusta. Koska luottamusta koeteltiin ja se kesti sen, nousi luottamuksen taso korkeammaksi. Itse
prosessi myos sisélsi paljon yhteistyotd ja vaikeiden asioiden kasittelyd, mika rakensi luottamusta.
Suurena luottamusta rakentaneena tekijand nousi esiin Vammalan toimintalinja kuntaliitoksessa.

Vammalan ei tarvinnut saada maksimaalista hyotyd, vaan siella pystyttiin tekemé&én isojakin

72



kompromisseja ja myonnytyksid. Asian esiin nostaneen haastateltavan mukaan kaikki asiat, joita on
luvattu, myds pidetédén ja sopimuksista ei ole tingitty.

Luottamus ei kuitenkaan kohdistunut pelkastdan toimijoihin vaan my0s jarjestelméaan.
Kuntaliitos toi mukanaan paljon uutta ja erilaista paatdéksentekoon ja paatdksentekokulttuuriin ja
aluksi piti hakea kosketuspintaa siihen, miten uusien asioiden kanssa menetelld&dn. Tdmé on myods
saattanut vaikuttaa niin, ettd osalla pienemmisté kunnista mukaan tulleista henkil6ista luottamus voi
olla vahentynyt kuntaliitosprosessissa siksi, ettd he siirtyivat isompaan paatoksentekojérjestelmaan.
Kaikki ei ollutkaan niin tuttua, mika lisasi epdvarmuutta siitd, voiko kaikkiin luottaa ja kerrottiinko
oikeaa tietoa. Toisaalta toisessa vastauksessa tuli esiin myos se, ettd pienempienkin kuntien
luottamusta saavutettiin sillg, ettd kyettiin tekemdan nopeastikin ratkaisuja siitd, ettd esimerkiksi
saataisiin palveluita. Ndin osoitettiin, ettd kaikkea ei haluta keskittaa vain Vammalaan.

Luottamushenkildiden kohdalla kuntaliitoksen vaikutusta luottamukseen miettiessa tulee
muistaa, ettd yksi vaalikausi on aina jonkinlainen ryhmaprosessiaika kaikissa toimielimissa ja
luottamus lisdéntyy vaalikauden aikana.

Kokonaisuudessaan kuntaliitos vaikutti olevan hyvin vahvasti luottamusta koetteleva prosessi.
Sen vaikutukset luottamukseen olivat itse prosessin toimintatapojen lisaksi hyvin riippuvaisia
annetuista lupauksista seké lopputuloksista, jotka méaérittivat oliko lupaukset pidetty ja odotukset
tayttyneet. Toimijoiden kokoerot nayttivat pitkalti madrittdvan sitd, millaisen roolin ne saivat
luottamusta koettelevissa prosesseissa. Mita vahvempi ja suurempi toimija oli, sitd enemman sen rooli
naytti kaantyvan lupauksen antajaksi ja lupausten pitdjéksi ja talldin suhteessa pienemman toimijan
rooliksi tuli ennemminkin luottamukseen kuuluvan riskin ottaminen.

Viranhaltijat pitivat luottamuksen kannalta oleellisina asioina vuorovaikutusta, yhteisty6té,
odotusten syntymistd ja tayttymistd, sosiaalista l&heisyyttd, toisten henkildiden ja heidan
tehtdvakenttansa tuntemista, yhteisia intressejd ja avoimuutta seka aikaisempia kokemuksia, jotka
tukevat luottamusta. Avoimuus ja luottamus vaikuttivat olevan molemmat toisiaan parantavia
tekijoitd. Yhteiset toimintatavat taas lisasivat ennakoitavuutta, mik& paransi luottamusta odotusarvon
paremman tayttymisen kautta. Vaikuttaa silté, ettd monet tekijat, kuten sosiaalinen etaisyys, intressien
yhtéldisyys ja avoimuus, maéarittivat sitd oltiinko edes valmiita ottamaan riskid, joka koettelisi

luottamusta. Itse lopputulokset taas maarittivat sen, kuinka korkeaksi luottamus rakentui.

”On tietysti se etta se vuorovaikutus on aika valttaméatonta sille et luottamus syntyy
ja siindhan se koetellaan ja sillon jos se sitte lunastaa sen odotukset, niin se
vahvistuu entisestaan. ”
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“Elikka luottamusta kasvattaa se yhteinen ndkemys ja yhteinen tekeminen, miten
siin& onnistutaan. Ja jos ne puuttuu, yhteinen ndkemys ja paamaara tai se
tekeminen ei syysta tai toisesta onnistu niin kylla se luottamus, katoaa. ”

Luottamushenkildiden vastauksissa luottamusta edistavind tekijoéind esiin nousi kompe-
tenssiluottamus, yhteistyon tekeminen ja yhteinen ponnistelu vaikeiden asioiden parissa, vuoro-
vaikutuksen avoimuus ja monipuolisuus, ennakoitavuus, pyrkimys tasapuolisuuteen,
kompromisseihin ja joustamiseen eikd maksimaaliseen hyotyyn sekd kokemus aikaisemmasta
toiminnasta eli onko toimija ollut luottamuksen arvoinen. Tiedon litkkumisen merkitys luottamuksen
kannalta oli kaksijakoinen: luottamuksen kannalta oli oleellista saada tarvittavat tiedot seka piti

pystyé luottamaan siihen, etteivat luottamukselliset asiat levia vaaralla tavalla.

“Lunastettu luottamus joo! Ja se on lunastettu monta kertaa erilaisissa
kokouksissa, erilaisissa esityksissa, erilaisissa siind ettd sa otat yhteytta ja ma
kerron sulle jonkun asian ja ma tiedén etta sa oot hoitanut sen eteenpdin. Ni toi on
hyva, se on juuri se.”

”’Sité vahentad erityisesti semmonen.. emma aattele etta petetyksi tuleminen, se on..
sitd vahentaa se ettd joku organisaatiossa omii asioita. Ja ei tiedonkulku toimi
taikka, ettd se ei kerro sulle asioita. Se omii asioita taikka.. sitten kertoo asioita
jokka on ollu luottamuksellisia.

Erityisen leimallinen luottamuksen kokemukselle poliittisessa toiminnassa oli ennakoitavuus:
puheiden ja toiminnan tuli edeté jatkumona eivétké linja tai mielipiteet saaneet vaihtua koko ajan sen
mukaan, missé ajatteli enemmistomielipiteen olevan tai muuten ennustettavuus ja sitd kautta
luottamus laskivat. Luottamus oli myds ainakin osittain vastavuoroista. Yksilon luottamusta toiseen
lisasi kokemus siitd, ettd h&dneen luotetaan.

Monet supistukset koettelivat luottamusta, esimerkiksi kun jonkin palvelun tarjoaminen
lopetettiin tietystd paikasta. Téallaisien ratkaisujen jalkeen luottamusta piti pyrkid lunastamaan
takaisin perustelemalla se malli, joka otettiin kayttoon seké vastaanottamalla myds asiasta syntyvéa
negatiivinen palaute.

Yhteistoiminnan kannalta kaikki vastaajat molemmissa ryhmissé pitivat luottamusta joko
erittain tarkeana tai valttamattomané yhteistoiminnan kannalta yhté vastaajaa lukuun ottamatta, jonka

mielesta luottamus ei ollut valttaméatontd, mutta se helpotti yhteistoimintaa huomattavasti.
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7.3 Sosiaaliset rynmataidot

Tutkimuksessa sosiaaliset ryhmataidot olivat vahiten ennalta madaritelty kasite madritelman ollessa
organisaation jasenten sosiaaliset ryhmataidot sekd asenteet yhteistoimintaa kohtaan”. KaikKi
viranhaltijat pitivat sosiaalisia ryhmaétaitoja omassa organisaatiossaan hyvind. Hyvat sosiaaliset
ryhmaétaidot ilmenivat viranhaltijoiden aineistoissa muassa seuraavanlaisina: ketédan ei jyrata,
kaikkien mielipiteet otetaan huomioon, saa olla eri mieltd, osataan hakea yhteinen kanta ja
heterogeeninenkin ryhma kykenee kasittelemaén hankaliakin asioita.

Aineistosta nousi esiin myds kyky tulkita toisten toimintaa esimerkiksi piilointressien ja
tunnetilojen osalta. Piilointressien tunnistamisessa oli kyse siitd, suhtautuuko kaikkeen yhteistyhon
’sinisilméisesti” vai pyrkiikd tunnistamaan mahdolliset ’pelurit”, joilla on taustalla omia intresseja.
Tunnetilojen arvioimisessa oli puolestaan kyse sensitiivisyydesta toisten tunteille ja sille, missa

kohtaa kannatti antaa toiselle tilaa.

“Vaan se etta siella ryhma lukee toisiansa ja tavallaan peruuttaa siind kohti kun
nakee et nyt, on joku asia ehka lilan arka ja seuraavalla kertaa asiaan voijaan
palata kun se henkild kenella se asia on ehkd on kypsytelly sité riittavan kauan
mielessaan. Ja tietyll4 tapaa jokainen on uskaltanu laittaa itsensa alttiiksi sinne
kaikkinensa. Elikk&, on luottanu siihen ettd ryhméa kantaa. ”

Aineistossa oli my6s maininta siita, etta toimintaperiaate voi olla yksilon sosiaalisia taitoja kehittava.
Esimerkiksi voitiin kayda kierros, jossa jokainen paikallaolija sanoi kantansa kasiteltdvain asiaan,
jolloin saatiin ihmisid sitoutettua toimintaan ja jokaisella oli velvollisuuskin kertoa oma nake-
myksensa.

Viranhaltijoiden tehtdava oli mukauttaa viesti kuulijakunnan mukaan ja vuorovaikutus toimi eri

ryhmissé ja eri rooleissa eri tavoin.

”...jos nyt ajatellaan eri asetelmia ettd oletko sd virkamiehend, esitteleméssa asiaa
tai vastaamassa kysymyksiin ja onko sielld, oletko sa lautakunnassa tai
hallituksessa tai valtuustossa vai virkamiesten kanssa, toisen kunnan kanssa, niin
kaikissahan ndissa toimii vuorovaikutus ihan eri tavalla. Ja 1&hinn& sen takia ett&
se vastaanottava puoli odottaa tietynlaista kaytostd tai tietynlaista kaytosta
virkamiehelta ja toisiltaan. Ja sitten, virkamiehen tehtdva on taas mukauttaa se
viesti kuulijakunnalle, asemoida se oikein. Se voi olla vapaata vuorovaikutusta ja
ei kovin muodollista mut joka tapauksessa sama viesti kerrotaan eri tavalla, sen
mukaan et mikd se ryhmd, kelle sitd kerrot niin on.”

Yhden haastateltavan mukaan tilanteissa, joissa tarvitsi kasitelld vaikeita asioita (esimerkiksi
talouteen liittyen) ja joissa oli vaikea saada aikaan yhteisymmarrystd, ihmisten ryhmétaidot

vahenivat. Pidan kuitenkin mahdollisena, ettd kyse ei ollut niink&an ryhmaétaitojen vdhenemisesta
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vaan niiden merkityksen korostumisesta tallaisia asioita kasiteltdessa. Kasitystani myds tuki saman
haastateltavan myontéva vastaus siihen, ettd ryhmaétaitoja ei tarvita jos kaikesta ollaan samaa mielta
ryhmassa.

Luottamushenkil6t kuvasivat sosiaalisten ryhmaétaitojen tasoa kohtuullisen hyvéksi, mutta
vastauksissa painottui ryhmataitojen vaihteleva taso. Suuria eroja koettiin esimerkiksi henkil6iden
temperamentissa sekd kyvyssa kuunnella, tehda kompromisseja, olla provosoimatta tai menettamatta
malttiaan tai kyvyssé edistdé keskustelun eteenpain viemisté. VVarsinkin asenteiden merkitys korostui
kyvyssa ottaa vastaan tietoa sekd toimia yhdessd. Huonot sosiaaliset ryhmataidot lisésivat
mahdollisuutta sille, ettd keskustelu ajautui vaittelyksi. Véittely taas heikensi yhteisollisyyden
tunnetta, kuten aikaisemmin tuli ilmi. Sosiaaliset ryhmataidot eivét pelkastdan vaikuttaneet kykyyn
vastaanottaa informaatiota vaan myods sen edelleenvalitykseen, kuten esimerkiksi siihen, kuinka
paljon pystyi luottamaan toisen kykyyn vélittdd annettua informaatiota omalle poliittiselle
ryhmalleen. Informaation kulku, luottamus, ryhmataidot ja yhteisollisyys siis nayttivat kytkeytyvén
toisiinsa.

Sosiaalisten ryhmaétaitojen merkitys koettiin suureksi, koska yhdenkin henkilén heikommat
sosiaaliset ryhmataidot heikensivat koko ryhmaa. Toisaalta luottamushenkil6t eivét itse pystyneet
vaikuttamaan ryhman kokoonpanoon, miké taas vaatii hyvia ryhmataitoja. Kuitenkin tarkein merkitys
sosiaalisilla ryhmétaidoilla ndytti olevan siind, miten paatokset tehdadn, koska huonot sosiaaliset
ryhmaétyotaidot saattoivat aiheuttaa huonon paatoksen.

“Kylla siind on sillain etta.. ku silla valitettavasti on merkitysta siihen ettd miten
esimerkiks asiassa se paatds tehdaan. Ni silla on merkitys ettd mika sen
ryhmataidot on. Koska se asia voi menn& vikaan ihan sen takia etté tolla ei ole
ryhmataitoja, taikka minulla ei ole. Ni se on merkittéava asia.”

Oman tulkintani mukaan luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kokemat erot sosiaalisten
ryhmataitojen tasossa voivat ainakin osittain selittyd intressien kautta. Mitd suurempi intressien
yhtélaisyys, sitd vdhemman sosiaalisia ryhmataitoja ndytettiin tarvitsevan. LuottamushenkilGiden
toimintaan taas vaikuttivat poliittiset agendat ja poliittisten ryhmien intressit, mika saattoi lisata
sosiaalisten ryhmataitojen merkitysta.

Yhdenké&an viranhaltijan mielesta sosiaalinen etéisyys ei vaikuttanut sosiaalisten ryhmataitojen
tasoon. Sosiaalisiin ryhmétaitoihin vaikuttivat asia ja tilannetekijat seka toimintakulttuuri, josta
henkil6t tulivat. Yhden haastateltavan mukaan sosiaalisten ryhmétaitojen taso saattoi vaikuttaa siihen,
ettd sosiaalinen etéisyys oli jaanyt suureksi eli ryhmataidot saattoivat osaltaan olla sosiaalista

etaisyytta selittava tekija.
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Sosiaalinen etdisyys vaikutti kuitenkin sosiaalisten ryhmataitojen merkitykseen. Sosiaalisesti
laheisten kanssa ei mietitty omaa toimintaa niin paljon: ei kontrolloitu tiukasti omaa ulosantia ja oltiin
enemma&n omia itsejaan. Jos sosiaalista etaisyytta oli enemman, niin toimittiin muodollisemmin ja
pyrittiin noudattamaan sosiaalisia pelisdantéja. Oman tulkintani mukaan naytti siltd, ettd aiemmin
mainittu tarve toimia tietyn roolin mukaan vahvistui sosiaalisen etaisyyden kasvaessa.

Luottamushenkilot yhtd lukuunottamatta kokivat, ettd sosiaalinen etéisyys ei vaikuttanut
sosiaalisten ryhmaétaitojen tasoon. Yhden haastateltavan mukaan ryhmataidot olivat paremmat
sosiaalisen etéisyyden ollessa pieni. Myods luottamushenkildiden aineistossa korostui sosiaalisen
etdisyyden merkitys sosiaalisten ryhmaétaitojen kaytdlle seka tarpeellisuudelle. Sosiaalisen
laheisyyden koettiin auttavan ymmartdmaan sitd, mitd toinen tarkoittaa ja sosiaalisesti l1&hempéna
olevien henkildiden kanssa ei koettu tarvittavan niin paljoa sosiaalisia taitoja. Sosiaalisia taitoja ei
edes pyritty erityisesti kayttaméaan laheisissa ryhmissa, mutta sosiaalisen etdisyyden ollessa suuri niité
pyrittiin kayttdmaan parhaalla mahdollisella tavalla ja varsinkin asenteen merkitys korostui.

Piddn mahdollisena ett4 haastateltava, jonka mukaan sosiaaliset ryhmétaidot olivat paremmat
sosiaalisen laheisyyden ollessa pieni, koki sosiaalisten ryhmétaitojen huononevan sosiaalisen
etdisyyden kasvaessa. Tama juuri sen vuoksi, ettd sosiaalisen etdisyyden kasvaessa sosiaalisten
ryhmataitojen merkitys korostui, jolloin mahdollisesti koki helpommin ryhmaétaitojen olevan
puutteellisia. Toisaalta haastateltava my6s sanoi, etté etdisempien toimijoiden asenne yhteistoimintaa
kohtaan oli huonompi. Tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisten ryhmaétaitojen taitoaspekti oli
sosiaalisesta etdisyydestd riippumaton, mutta asenneaspekti yhteistoimintaa kohtaan muuttui
sosiaalisen etaisyyden mukana.

Viranhaltijat kokivat, ettd sosiaaliset ryhméataidot paranivat kuntaliitosprosessissa. Syita tahan
olivat vuorovaikutuksen mééréan ja verkoston koon kasvu, prosessiin liittynyt tiivis yhteisty0 seké
kéasiteltavien asioiden haasteellisuus. Luottamushenkildiden kokemukset kuntaliitoksen vaikutuksista
sosiaalisiin  ryhmataitoihin olivat vaihtelevampia verrattuna viranhaltijoihin. Sosiaalisten
ryhmétaitojen kylla koettiin kasvaneen kuntaliitosprosessissa, mutta erot yksildiden valilla olivat
suuria. Yhden haastateltavan mukaan osa ei opi koskaan yhtaan mitdén edes kantap&an kautta, mutta

merkittava osa kylla oppii. Yksilolliset erot korostuivat myods seuraavassa lainauksessa:

”On tarvinnut nimenomaan oppia kuuntelemaan ja oppia odottamaan. Ja sitten on
tarvinnu oppia reagoimaan taikka olemaan reagoimatta. Ja selkeesti toiset on
oppinu sen paremmin kun toiset, ja sekin nakyy siind ettd miten toimitaan, seka
sosiaalisesti laheisempien ryhmien kanssa ettd myds siiné isossa porukassa. ”

Yksi vastaajista ei osannut arvioida, oliko kuntaliitos vaikuttanut sosiaalisiin ryhmétaitoihin. Hanen

mielestaan toimielimissa tapahtuvat ryhmaprosessit olivat oleellisempia ryhmataitojen kehittymisen
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kannalta. Vastaaja myos painotti, ettd sosiaaliset ryhmétaidot ovat hyvin yksilollisia, kuten myds
niiden kehittyminenkin.

Huomionarvoinen seikka mietittdessa kuntaliitoksen vaikutusta sosiaalisiin ryhmaétaitoihin oli
se, millaisesta ymparistostd toimijat ovat tulleet kuntaliitokseen. Kuntaliitosta edeltédneissa pienisséa
kunnissa poliittinen Kirjo oli suppeampi, ja kuntaliitoksen my6td nama pienemmista kunnista tulleet
toimijat joutuivat tyoskentelem&an moninaisempien poliittisten ndkemysten kanssa. Tamé edellyitti
kykya tydskennelld moninaisempien toimijoiden kanssa seka reflektoida ja muuttaa omia asenteitaan.
Oman tulkintani mukaan vaikutti silt4, ettd pienistd kunnista kuntaliitokseen tulleille toimijoille
ymparistd muuttui enemman sosiaalisia ryhmaétaitoja vaativaksi moninaisempien intressien ja
nakemysten vuoksi. Lisaksi mukaan tuli enemman my0s sosiaalisesti etaisempié toimijoita kuin
ennen, mik& aineiston pohjalta tulkittuna kasvatti sosiaalisten taitojen merkitysta.

Viranhaltijoiden mukaan sosiaalisten ryhmataitojen tasoa organisaatiossa lisasivat
vuorovaikutuksen maard, yhteisolliset toimintatavat, verkoston suuri koko, yhteistoiminnan
vapaamuotoisuus, yhdessa toteutetut muutosprosessit ja sellaisten asioiden késittely, joihin ei ole yhta
oikeaa vastausta, minka tulkitsin viittaavan juuri yhteistoiminnan asiasisaltolahtoiseen
haasteellisuuteen. Mydskin koulutus, jossa ryhmataitoja arvioidaan ja reflektoidaan joko omasta tai
ulkopuolisen nakdkulmasta lisdsi sosiaalisten ryhmaétyotaitojen tiedostamista ja siten paransi niiden
tasoa. Tiukan yhteistoiminnan, hierarkkisen johtamisen ja muodollisen asioiden l&pikdymisen
kuvattiin olevan este ryhmataitojen kehittymiselle. Organisaatio pystyi parantamaan yksilGiden
sosiaalisia ryhmataitoja organisaation toimintatapojen kautta.

Luottamushenkildiden nakemykset sosiaalisia ryhmaétaitoja parantavista seikoista olivat hyvin
samansuuntaisia. Muun muassa asioiden monimutkaistuminen ja haastavat asiat seka heterogeeniset
ryhmét vaativat parempia sosiaalisia ryhmaétaitoja. Vasymys puolestaan hetkellisesti heikensi
sosiaalisia ryhmataitoja. Esimerkiksi pitkissa kokouksissa keskittyminen alkoi herpaantua, mika
vaikutti muun muassa kykyyn kuunnella. My6s ilmapiiri vaikutti suuresti sosiaalisten ryhmataitojen

kehittymiseen.

”Jos on salliva keskusteleva ilmapiiri, siis sesmmonen hyvaksyva ilmapiiri niin siella
on sosiaalisten taitojen mahdollisuus kehittya paremmin ku niis tilanteissa jossa, ei
ole tallasta sallivaa keskusteluun kannustavaa ilmapiirid. Jos siella tyrmataan puhe
tai siel tulee tAmmasia ihan tammasié, et aletaan nauraa tai reagoidaan tai jatetaan
ulkopuolelle niin ei se, siinaki sosiaaliset taidot tietyst kehittyy, mut et ei siel paasta
eteenpain.”

Huomionarvoista sitaatissa on, ettd esimerkiksi huono ilmapiiri voi kehittda sosiaalisia ryhmétaitoja

my0s epaterveeseen suuntaan.
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Molempien ryhmien vastauksissa korostuivat asiat, jotka kasvattivat sosiaalisten ryhmétaitojen
tarvetta ja esimerkiksi sosiaalisen etdisyyden koettiin nostavan juuri ryhmataitojen tarvetta, vaikkei
sosiaalinen etaisyys itsessddn vaikuttanut niiden tasoon. Kuitenkin itse ryhmataitojen kehittymisen
tulkitsin vaativan vield ndihin vaatimuksiin sopeutumista. Tarkeéssa roolissa tassa nayttaisi olleen
henkilon kyky reflektoida omia sosiaalisia ryhmataitojaan suhteessa vaatimuksiin. Vaatimuksia
lisddvien tekijoiden lisaksi osa mainituista seikoista ndyttaisi olleen mahdollistavia tekijoita, jotka
antoivat tilaa sosiaalisten ryhmétaitojen kehittymiselle oikeaan suuntaan. Ryhmétaitojen kayttaminen
kehitti ryhmétaitoja ja lopullinen muutos vaikutti riippuvan yksilosta itsestdan. Kaikki haastateltavat
pitivat sosiaalisia ryhmataitoja erittdin tarkeind yhteistoiminnan kannalta. Kuitenkin tietyissa
tilanteissa, kuten silloin kun sosiaalinen etéisyys oli pieni tai kun mielipiteet eivét vaikuttaneet
paatoksentekoon ja esitys oli valmisteltu hyvin, ei sosiaalisilla ryhmétaidoilla ollut suurta merkitysté.

7.4 Avoin ja monipuolinen vuorovaikutus

Tutkimuksessa avoimella ja monipuolisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutusta, jossa
tieto kulkee avoimesti eikd vuorovaikutukseen osallistujien tarvitse varoa sanojaan. KaikKi
viranhaltijat kuvasivat vuorovaikutusta avoimeksi tai erittdin avoimeksi. Yhden haastateltavan
mukaan avoimuus ja Vvastaanottavaisuus olivat kuitenkin hieman heikompia oman yksikon
ulkopuolelle ulottuvassa yhteistoiminnassa intressierojen vuoksi. Vuorovaikutuksen avoimuus
nayttdytyi muun muassa niin, ettd vuorovaikutuksen osanottajat pystyivat puhumaan suoraan ja
suodattamatta. Kuitenkin avoimuudella oli rajansa. Jo lahtokohtaisesti monissa tehtévissa laki
maéarittelee hyvin paljon tiedon liikkumista ja lain tulkitseminen eri tilanteissa vei paljon voimavaroja.
Tietyt seikat, kuten uudet toimintatavat, vaativat huolellista valmistelua ja vaihtoehtojen
punnitsemista ennen asian laajemmalle leviamistd, mikéd helpotti padtoksentekoa. Liian aikaisen
avoimuuden ongelmana saattoi olla luottamusvaje, joka nékyi esimerkiksi siten, ettd uuden asian tai
idean esittdja joutui heti tyrmatyksi. Ajoituksen lisaksi myos kohdentamisen ja kerrotun sisallon tuli

olla hyvin puntaroituina.

”’Se vuorovaikutuksen avoimuus, siihen tulee ta& ajotus, missa vaiheessa voi kenen
kans keskustella mista asiasta. Et ajotus on tarkeata etta riittdvan ajoissa, mut ei
lilan aikaisin keskustella. Ja se ettd mista asioista voit kertoa, miten se viesti
otetaan vastaan jos kerrot jonkun ikdvén asian jota selvitetdan tai muuta. Niin onko
parempi ensin selvittdd asiaa pidemmalle ennen kun kerrotaan vai onko parempi
kertoa varhasessa vaiheessa. Et n&d kaikki joutuu aina, peilaamaan sen
vastapuolen kanssa kokemuksen kautta ettd kenelle kerrotaan mitd ja missa
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vaiheessa. Mut mulla on periaatteena aina ollu se ettd vuorovaikutus on avointa.
Elikk& on parempi sanoa asioita riittdvan ajoissa, riittdvan laajalle joukolle ket&
se koskee ja riittavan suoraan, kun se etta tieto on ollu takataskussa ja sita ei ole
kerrottu niille jotka sen tiedon tarvitsee. Ei siis kaikille kuulutusta vaan ketka sen
tiedon oikeesti tarvitsee. ”

Luottamushenkiltiden kuvaukset avoimuuden ja monipuolisuuden tasosta vaihtelivat erittain hyvan
ja suhteellisen hyvan vélilla. Aineistossa oli kaksi mainintaa siitd, ettd avoimuus on parantunut
nykyhetkeen. Yhden vastaajan mukaan aika ajoin oli kausia, jolloin avoimuus oli véhédisempéa ja
vuorovaikutustilanne oli koettu jopa uhkaavanakin. Muita avoimuuteen liittyvid negatiivisia
mainintoja aineistossa oli esimerkiksi tunne siitd, etta jollakin poliittisella ryhmalla on sisapiiritietoa,
mika on yhden haastateltavan mukaan joskus osoittautunut myos toteen. Osa henkil6isté saattoi myds
ilmaista mielipiteitd, jotka eivat haastateltavan tulkinnan mukaan olleet heiddn omiaan mutta joiden
he kokivat olevan julkisesti suotavampia mielipiteita. Esimerkkind tastd mainittakoon tilanne, jossa
henkil6 vaihtoi haastateltavan mielestd kantaansa asiaan kuukautta ennen vaaleja saadakseen tietylta
alueelta enemman &ania. Avoimuuteen saattoi liittyda myods epatervettd toimintaa esimerkiksi
sosiaalisen median suhteen.

Aineistosta nousi esiin myds ongelmallisuus liittyen valtuustoon, minka tulkitsen kytkeytyvén
juuri vuorovaikutuksen monipuolisuuteen. Valtuuston kokoukset olivat hyvin maaramuotoisia eika
sielld haettu yhteistd linjaa keskustelun kautta, vaan mielipiteen tuli olla selvilla jo etukéteen.
Yhteisen ymmarryksen hakemista keskustelemalla ei useinkaan tapahtunut tilanteen virallisuuden
takia. Keskustelun puute johtui myos siité, ettd asioita pyrittiin késittelemaan nopeasti kokouksen
paattamiseksi. Yksi haastateltava koki, ettd valtuuston kokoukset muistuttivat enemman vaittelya
kuin keskustelua, minka han koki vaikuttavan yhteisollisyyteen Kielteisesti.

Haastateltavan mukaan vuorovaikutuksen tulisi olla erittdin avointa ja monipuolista, koska
valtuutetuilla on oikeus kaikkeen tietoon. Se ei kuitenkaan toteudu, vaikka haastateltavan mukaan
siihen pyritddn kovasti. Tietoa kasitelldadn pitkan ajan kuluessa ja prosessit ovat pitkid, jolloin osa
merkittdvasta tiedosta on voinut hdvitd. Moni haastateltavista korostikin luottamushenkiléiden oman
aktiivisuuden tarkeytta tiedonhankinnassa. Sastamalan viranhaltijoiden koettiin antavan hyvin tietoa.

Avoimessa ja monipuolisessa tiedonkulussa oli tarkedd, ettd kaikki faktat tulivat esiin.
Kuitenkin tuli huomioida, ettad asiat eivat koostuneet pelkéastaan faktoista vaan niihin liittyi myos
tunneasioita ja niista syntyvia vaikutuksia. Paatokset eivét saaneet perustua pelkéstaan faktoihin, vaan
paéattjien piti myos tiedostaa asenteet ja niiden mahdolliset vaikutukset sekd muodostaa skenaarioita
kaikkien tietojen pohjalta. Vuorovaikutuksen tulisi olla niin avointa ja monipuolista, ettd siind
huomioitaisiin kyseiset seikat. Henkilon avoimuus myds paransi vuorovaikutusta seka luottamusta,

koska silloin h&nta pidettiin aitona.
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Kaikki haastateltavat molemmissa ryhmisséd kokivat sosiaalisen etéisyyden heikentavén
vuorovaikutuksen avoimuutta ja monipuolisuutta. Suuri sosiaalinen etéisyys lisasi vuorovaikutuksen
osallistujien varovaisuutta. Kuitenkin esimerkiksi hyvét sosiaaliset taidot ja asialaht0isyys vahensivét
tai poistivat sosiaalisen etéisyyden vaikutusta vuorovaikutuksen avoimuuteen ja monipuolisuuteen.
Taméa sopii hyvin aiemmin esiin tulleeseen seikkaan sosiaalisten ryhmataitojen merkityksen
korostumisesta sosiaalisen etdisyyden kasvaessa. Aineistosta 16ytyi myos kaksi selittavééd syyta
sosiaalisen etdisyyden vaikutukseen. Ensinndkin sosiaaliseen etéisyyteen liittyi usein intressien

erilaisuutta, mika heikensi avoimuutta. Toinen selitys liittyi luottamuksen maaraan.

“Vaikuttaa paljon. Ja siihen se ett& sillon kun se sosiaalinen etdisyys on pieni niin
myodskin yleensa luottamus on suuri ja sillon kun luottamus on suuri niin se lisaa
sitd vuorovaikutuksen maaraa ja avoimuutta. Tavallaan ne liittyy juuri tohon
askeiseen eli sillon kun luottamus on suuri niin voidaan testata ja voidaan myéskin
kasvattaa ja kehittda niita ideoita ilman etta siind on riski heti joutua tyrmatyksi.
Sillon se mahdollistaa sitd. Eli luottamus ja avoimuus on tietylla lailla.. Jotta
voidaan olla avoimia niin voidaan luottaa siihen ettd se toinen osapuoli tai muut..
antaa myoskin mahdollisuuden sille uudelle asialle taikka sille riskinotolle. ”

Sosiaalisen laheisyyden Kkatsottiin lisddvéan vuorovaikutuksen monipuolisuutta, suoraviivaisuutta ja
sallivuutta. Sosiaalisesti lahempien ryhmien kanssa ei useinkaan ollut syyta jattaa asioita kertomatta
ja sisallon merkitys kasvoi, silld toimijat pystyivat paremmin luottamaan siihen, ettd puhtaan henkilén
kannalta tarkeita asioita. Sosiaalisesti laheiset henkilot tiesivat paremmin, millaista tietoa toinen haki
ja kaipasi.

Kuntaliitos vaikutti molempien ryhmien mukaan vuorovaikutuksen avoimuuteen ja
monipuolisuuteen sekd nostavasti ettd laskevasti. Molemmissa haastatteluryhmissa nousi esiin
laskevana tekijana kasvanut verkosto ja alussa vaikuttanut henkildiden huonompi tunteminen, mutta
tdma vaikutus poistui hyvin nopeasti. Pitkékestoisempi vuorovaikutuksen avoimuutta ja
monipuolisuutta heikentavé tekija oli kuitenkin kuntaliitoksen jélkeinen intressien suurempi
hajaannus. Intressien hajaannus nékyi niin, ettd omaa intressid edistettdessa oli tullut vastaan
avoimuuden puutetta. Tama oli tullut ndkyviin varsinkin taloustilanteen Kiristyessa.

Kuntaliitoksen positiiviset vaikutukset vuorovaikutuksen avoimuudelle ja monipuolisuudelle
olivat syntyneet asian tietoisella johtamisella. Kuntaliitos vaikutti siihen, ettd haluttiin tiedottaa
avoimemmin ja luoda tiedottamista tukevia toimintamalleja. Kuntaliitos on lisannyt halua avoimeen
vuorovaikutukseen ja avoimeen tiedonsaantiin. Tdma avoimuus liittyi osaltaan myoés kuntaliitokseen
kytkeytyviin uhkaskenaarioihin, mink& takia asiat haluttiin tehdd mahdollisimman hyvin. Oman

tulkintani mukaan avoimuudella on pyritty nostamaan luottamusta kuntaliitosta kohtaan.
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Yhden luottamushenkilon mukaan Vammalan hallinto edusti hyvin avointa linjaa ja

kuntaliitoksen myota muut tulivat linjaan mukaan. Tata tuki myos toisen luottamushenkilén ndkemys:

“Vois aatella silla tavalla ettd vanhassa kunnassa ko oli nii pieni porukka ni tieto
paremmin kulkis mutta jotenki aattelen, etté nyt tdssa Sastamalassa on avoimempi
se toimintakulttuuri. Ehka se etté on niin monta ihmista, et ne on tottunut siihen ett&
miten pita& tiedottaa ja miten asioista pitad kertoa. Ja ehk& osataan kysya
laajemmin kysymyksia ja silla tavalla etté se tieto on niin laajaa. ”

Molemmissa haastatteluryhmissa vuorovaikutuksen avoimuutta ja monipuolisuutta lisaaviksi ja
heikentéviksi tekijoiksi luonnehditut asiat olivat hyvin samansuuntaisia. Liséévié tekijoita olivat
yhteisty0, sosiaalinen laheisyys, luottamus, yhteinen pddméaaéra, kasvotusten tapahtuva vuorovaikutus,
sosiaaliset ryhmataidot, taipumus kysymysten esittdmiseen seka asenteet, kuten halu rakentaa
tavoitteellista yhteistyota. Heikentdvia tekijoita olivat intressien ristiriitaisuus ja piilointressit seké
uusien henkildiden mukaantulo (miké tosin vaikutti vain hetkellisesti) sek& aikaisemmat kokemukset

avoimuuden kostautumisesta.

’Tassa taas palataan ehka siihen myds siihen omaan kokemukseen ettd, mika ei
tietysti saisi kauheesti vaikuttaa mut jos on sanotaan, jos on esimes tilanteita, ollu
jossa se avoimuus on kostautunut, niin se tuo myos sité varovaisuutta mitd ma tossa
sanoin. Ja ehka, et asia sindnsa, se tieto mita pitda valittda niin sen varmaan
valittdd riippumatta siitd, niistd kokemuksista mut juuri se et milla tavalla sen
valittdd, niin siihen se voi vaikuttaa.”

Vuorovaikutuksen avoimuuteen ja monipuolisuuteen vaikuttivat myos tulkinnat toisten
vastaanottokyvysta: kuinka suoraan voi sanoa ja minka verran toinen pystyy késittelemaan. Tama
vaati aikaisempia kokemuksia reaktioista. Kaikki haastateltavat pitivat vuorovaikutuksen avoimuutta
ja monipuolisuutta tarkedna tekijana yhteistoiminnan kannalta. Avoimuutta ilman oli myo6s vaikea

rakentaa luottamusta, jonka merkitys on suuri yhteistoiminnalle.

7.5 Yksilollinen vastuu

Yksilolliselld vastuulla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa sitd, ettd jokainen yhteistoiminnan jasen
antaa oman panoksensa ryhman toiminnalle, eikd vain hyddy ryhmaésta. Yksilollinen vastuu merkitsee
myos tyonjaon selkeytta.

Viranhaltijat kuvasivat yksilollistd vastuunkantoa hyvin korkeaksi. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki my6s kuvasivat tyonjaon selkeyttd hyvin korkeaksi. Yhden haastateltavan mukaan

tehtdvénjako oli padosin selked, mutta muutokset vaikeuttivat tdydellisen selkeyden saavuttamista.
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“Meille tulee jatkuvasti naitd muutoksia, tulee isompia ja pienempida muutoksia.
Tulee sisasia organisaatiomuutoksia. Niin ma luulen ettd me ei tassd, semmosissa
tehtdvankuvissa ja vastuukysymyksissa et kaikki tietdd niin, meinasin sanoo et ei
me koskaan paasta siihen tilanteeseen ettéd se olis ihan taysin selvad. Ehka joskus
mutta se on semmonen eléva, elad koko ajan. Muutokset ovat nyt sitd missa me
elamme koko ajan. Ja muutoksien my6ta tulee tassa just sitten sité ettd valttamatta
ei tiedetd sita, taysin niita tehtavia ja vastuita. ”

Korkea sitoutuminen ja vastuunkanto saivat huolen k&&ntymaan enemman henkildiden jaksamiseen
ja hyvinvointiin. Yksi haastateltavista piti oman vastuunsa kantamisen kanssa yhta tarkeana tekijana
sitd, ettd vaikka vastuu oli usein selkeésti mééritelty, niin sen takana tuli olla ryhman tuki eiké ketaan
jatettaisi yksin vastuunsa kanssa. Toinen haastateltava korosti, ettei vastuu saa olla mééritelty niin
ettd joku voi todeta jostakin tyonkuvansa ulkopuolisesta asiasta, ettd ’tdma ei kuulu minulle”. Oli
tietty joukko asioita, joista jokaisen tuli kantaa vastuuta ainakin sen verran, ettd selvitti kenen
tehtdvana on hoitaa kyseinen asia. Vastuuseen tuli myds aina kytkeytyd oikeat resurssit, ja usein
vastuun kantaminen vaati toiminnan uudelleen jarjestamista ja tehostamista, jotta vastuut sopivat
annettuihin resursseihin.

Kahdessa haastattelussa nousivat esiin asiat, jotka olivat yhteisvastuulla (asiat, joista kukaan ei
yksin vastannut suoraan). Jos yhteinen vastuu oli kddntynyt “ei-kenenkdén vastuuksi”, jokin asia
saatoi ja&da tekemattd kokonaan. Jos jokin tiimi oli kokonaisuudessaan vastuussa jostakin asiasta,
jokaisen yksilon tuli olla vastuussa lopputuloksesta. Tallaisessa ryhméssa ryhman jasenten tuli olla
nimettyina eli ryhman piti olla selkedrajainen.

Luottamushenkil6t kokivat yhta lukuun ottamatta, ettd yksilollinen vastuunkanto oli hyvin
vaihtelevaa. Yksilollisessa vastuunkannossa kuvailtiin my0ds iso ero sen suhteen, toimittiinko
valtuustossa vai pienemmassd toimielimessd. Pienemmisséd ryhmissé tyonjako ja vastuut olivat
selkedmmat, kun taas valtuustossa oli helpompi olla ottamatta yksil6llista vastuuta suuren ryhmakoon
takia. Nakemykseen siitd, milla tavalla vastuu toteutui valtuustossa, vaikutti hyvin paljon se, miten
vastaaja madritteli vastuun. Yksi luottamushenkildista piti yksilollista vastuuta kannettuna, mikali
henkil6 on l&snd ja danestdd. Henkilon ei tarvitse kéyttdd puheenvuoroja ja lahtokohtaisesti hallinnon
paédmadrana on valmistella asiat niin hyvin, etta se on kaikkien mielesta hyva ratkaisu. Talldin ainoa
tapa olla kantamatta vastuutaan oli olla &anestaméttd. Muut luottamushenkil6t kuitenkin kokivat

yksil6llisen vastuun olevan pelkk&a d&nestdmisté laajempi.

“Mutta luonnollisesti nain isoon porukkaan eksyy myds niitd vapaamatkustajia
jotka eivat kayta ikind puheenvuoroja. Jotka eivat ota sitd omaa aluettaan mista,
kun eih@n sun tartte tietdd joka asiasta jotakin vaan se etta sa hoidat sen oman
leiviskas, etka lahde pelkastaan siita etta se on sun hyoétys. Kylla niita on joukossa. ”
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“Kylla mé koen sen aika laillaki yksilolliseksi. Kai siin on jotenkin kysymys siitéki,
ettd kuinka vastuuntuntoinen nyt on noin muuten, omalta perusolemukseltaan.
Mutta sit se ettd kylhan kaupunginvaltuustossa voi istua ryhman jasenend, nelja
vuotta, ottamatta henkilokohtasesti vastuuta juuri mistaan aanestamalla aina niin
niin kun ryhmén puheenjohtaja sanoo, etenkin isommissa ryhmissa. Se, ei tartte
valttamatta neljadn vuoteen sielld valtuustossa sanoo yhtdan ainutta
puheenvuoroa, mutta silti voi olla kannattamassa erilaisia asioita kun, danestaa
silla tavalla kun on sovittu ja silla tavalla tuomassa sille ryhmaélle valtaa mutta,
sillon ei ole, ei nyt kauhean yksilollisesti ota vastuuta sillon.”

Monet valtuutetut kuuluivat myos johonkin lautakuntaan, jolloin eradn haastateltavan mukaan heidén
kuului olla tietyn asian asiantuntijoita valtuustossa. Aina tdamé ei kuitenkaan toteutunut. Yhden
haastateltavan mukaan kaikkien valtuutettujen tulisi tutustua péatettaviin asioihin niin, ettd hakee
asiaan liittyvat perustiedot. Vastaaja kertoi esimerkiksi tilanteesta, jossa oli kdynyt ilmi, ettd
valtuutettu ei ollut lukenut valtuuston esityslistaa ja oli esittanyt kysymyksid, joihin I0ytyi vastaukset
esityslistasta. Kaiken kaikkiaan luottamushenkildiden kohdalla vastauksiin vaikutti pitkélti se, miten
yksil6llinen vastuu hahmotettiin. Mikéli yksilollisen vastuun katsottiin toteutuneen sillg, ettd henkil®
adnesti paatoksistd, oli vastuun kantamista hyvin vaikea valttdad. Mikéli taas vastuun hahmotettiin
sisaltdvan my0s muuta toimintaa kuin pelkdn &anestdmisen, naytti paatoksentekojarjestelma
mahdollistavan yksilollisen vastuun vélttamisen suhteellisen helposti.

Viranhaltijat eivat kokeneet, ettd sosiaalinen etaisyys vaikuttaisi erityisesti yksiléllisen vastuun
méaaraén. Kuitenkin joitain vaikutuksia ilmeni muun muassa priorisointiin ja auttamiseen liittyen.
Suurempaan sosiaaliseen etéisyyteen liittyivat usein 16yhemmaét sidosryhmat ja jos henkild joutui
priorisoimaan toimintaansa ja aikaansa, niin yleensa juuri etdisempien sidosryhmien sopimat asiat
jatettiin tekemattd. Kuitenkaan sosiaalinen etdisyys ei ollut asiassa niinkaan selittavana tekijana, vaan
yleensé sosiaalista etdisyytta sisaltavien ryhmien asiat eivat olleet merkitykseltdan niin tarkeitd kuin
sosiaalisesti laheisten ryhmien asiat.

Sosiaalinen etdisyys ei vaikuttanut henkildiden omaan tehtdvankuvaan kuuluvaan yksilolliseen
vastuuseen, mutta se heikensi henkildiden halua auttaa toisiaan. Oman tulkintani mukaan voisi puhua
epavirallisen vastuun heikkenemisestd. Mikali siis sosiaalinen etaisyys oli suuri, henkil6t eivat niin
vahvasti kokeneet, ettd heill& olisi ollut vastuu auttaa toista asiassaan. Yhden haastateltavan mukaan
pienessd mittakaavassa ilmeni sité, ettd sosiaalisesti etddmmalla “tehdédédn asiat, niin kuin tehddan”.
Kuitenkin yhdenmukaisuus oli pyritty varmistamaan protokollilla, jotka oli Kirjattu yls esimerkiksi
hallintos&danndissé tai lautakunnan saannoissé. Tietynlaiset olennaiset asiat tdytyi myo6s raportoida
tietyin véliajoin. Lahdin pohtimaan asiaa laajemmin aineistosta esiin nousseiden asioiden valossa.
Sosiaaliseen laheisyyteen liittyi korkeampi luottamus, joka puolestaan vahensi kokemusta arvioinnin

tarpeesta. Na&in protokollilla ja raportointikdytannéilla voitiin turvata yksilollisen vastuun
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toteutumista, vaikka luottamus olisi ollut vahdinen — kuten usein oli sosiaalisen etéisyyden ollessa
suuri.

Luottamushenkiltiden ké&sitykset sosiaalisen etéisyyden vaikutuksesta yksilolliseen vastuuseen
olivat moninaisia, mutta vaikutus nahtiin 1ahinna pieneksi. Yhden haastateltavan mukaan sosiaalinen
etdisyys ei vaikuttanut yksilolliseen vastuuseen, jos omattiin vahva yhteinen intressi. Toisaalta toinen
haastateltava koki, ettd yksilollinen vastuu korostui, mikéli oma mielipide erosi muusta ryhmaésté,
koska silloin oman kannan ajaminen vaati suurempaa tyotd. Kysymys yksil6llisen vastuun
ottamisesta ei ollut niinkddn riippuvainen sosiaalisesta etdisyydestd vaan siitd, kuinka lahell&
paatettdva asia oli henkilon perimmadisia arvoja. Eniten sosiaalisen etdisyyden vaikutusta
vastauksessaan korostaneen luottamushenkilon mielestd sellaisen henkilon, joka ei esimerkiksi koe
lautakuntaa sosiaalisesti l&heiseksi itselleen, voi olla vaikeampi sitoutua sen tehtdviin ja tuoda
lautakunnan asioita esiin muualla.

Kaikkien viranhaltijoiden vastauksista ilmeni, ettd kuntaliitos aiheutti hetkellisesti yksil6llisen
vastuun laskua, koska suuri muutos lisasi monien toimijoiden kohdalla tilapaisesti epaselvyytta siitd,
mit4d omaan ja muiden vastuuseen kuuluu. Siirtymavaiheessa oli myds tarkeéa pitdd huoli siita, etté
jokaisella oli toimenkuvansa edellyttdma lainvoimainen toimivalta olemassa. Tama siksi, ettei kukaan
tekisi paatoksid oikeuksitta. Kuitenkin kuntaliitoksen jalkeinen isompi organisaatio on pakottanut
tekemddn tarkemmat tehtdvankuvaukset sekd vahentanyt aikaisemmin mainittua yhteisvastuuta.
Vastuunkantaminen ei siis vaikuta muuttuneen kuntaliitoksessa, mutta vastuiden selkeys on
lisdantynyt.

Luottamushenkildiden vastausten perusteella yksildllinen vastuu laski kuntaliitoksessa
tilapdisesti, mutta myods pidempiaikaisesti. Tilapdinen lasku yksil6llisessa vastuussa ilmeni
henkil6illa, jotka vastustivat kuntaliitosta, mutta ajan kuluessa tdma vaikutus katosi. Pidempiaikainen
vaikutus kytkeytyi kasvaneisiin ryhmakokoihin. Yksi haastateltavista koki tdmén ilmion nakyvan
vain valtuustossa, mutta toinen haastateltava kuvasi saman ilmion koskevan myods esimerkiksi
lautakuntia. Yhden luottamusmiehen mielestd kuntaliitoksella ei ollut merkittdvéad vaikutusta
yksil6lliseen vastuuseen, vaan vastuun kantaminen oli 18hinnd persoonasta kiinni.

Viranhaltijoiden mukaan yksilollistd vastuuta organisaatiossa lisasi vastuiden ja tehtévien
selked madrittdminen, henkilon kokemus edell& mainittujen mielekkyydestd, sovittujen asioiden
ymmartdminen ja niiden merkityksen hahmottaminen konkreettisen toiminnan kannalta. Muun
muassa seuraavanlaisia sosiaaliseen toimintaan l&heisemmin kytkeytyvia yksiléllista vastuuta
lisddvia asioita mainittiin: kunnioittaminen, arvostus ja positiivinen palaute, epdmuodollinen ja
epavirallinen johtamiskulttuuri sekd jaettu johtajuus vastuun jakamisen Kkautta, yhteistyo,

yhteisollisyys ja luottamus. Jalkimmaisten mukanaan tuoma yhdesséd tekeminen ja vuorovaikutus
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vahensivat mahdollisuutta paeta omaa vastuuta. Ryhmavastuussa yksil6llista vastuuta lisési ryhmén
selkedrajaisuus sekd ymmarrys siitd, ettd jokainen henkild oli vastuussa asiasta. Priorisoinnin tarpeen
seké jatkuvien muutosten koettiin vahentdvan yksilollista vastuuta.

Kaésiteltdessd yksilollista vastuuta lisddvia ja vahentavid tekijoita luottamushenkil6iden
nékokulmasta, tulee asiassa ottaa huomioon se, miten yksil6llinen vastuu koettiin. Mikéli vastuun
katsottiin rajautuvan vain danestamiseen, on tarpeetonta miettida yksil6llistd vastuuta liséavié tai
véhentdvid asioita, silla jarjestelmd ei anna tdssa hahmotustavassa mahdollisuutta vélttad
vastuunkantoa. Mikéli luottamushenkilén yksilollisen vastuun hahmotettiin sisaltavan &énestamisen
lisdksi myds muuta toimintaa, vaikutti yksilollisen vastuun valttdminen olevan suhteellisen helppoa.
Talloin yksilollista vastuuta lisasi se, kuinka tarkeédksi jokin asia koettiin ja puolestaan yksilllinen
vastuu vaheni ryhmékoon kasvaessa. Kuitenkin luottamushenkil6iden aineistosta noussut eniten
yksil6lliseen vastuuseen vaikuttava asia nayttaa olleen henkilon persoonallisuus eli taipumus vastuun
kantoon. Oman tulkintani mukaan persoonan merkitys korostui juuri sen takia, ettd jos yksil6llinen
vastuu hahmotettiin laajemmaksi kuin pelkka aanestdminen, oli vastuun vélttdminen suhteellisen
helppoa ja talléin henkilon persoona maaritti yksilollisen vastuun maaréa.

Kaikki haastateltavat molemmissa ryhmissa yhta luottamushenkil6d lukuun ottamatta pitivat
yksilollistd vastuuta térkednd tekijand yhteistoiminnan kannalta. Eri linjoilla olleen
luottamushenkilon mukaan poliittinen jarjestelma toimii, vaikka yksil6lliseen vastuuseen ei kiinniteta
huomiota. T&t4 haastateltavaa lukuun ottamatta luottamushenkiltiden vastauksissa yksilollisen
vastuun merkitys vaikutti painottuvan hieman tarkedmpana kuin viranhaltijoiden vastauksissa. Taméa
saattaa selittya aiemmin késitellylla luottamushenkiliden vastuun maarittelytavalla, jonka mukaan
heiddn kohdallaan jarjestelmd mahdollistaa helpommin niin sanotun vapaamatkustuksen kuin
esimerkiksi viranhaltijoiden kohdalla. Luottamushenkildiden aineistossa oli myds huomattavasti
suurempi maard kuvauksia yksilollisen vastuun valttdmisestd kuin viranhaltijoiden aineistossa,

vaikka néité kuvauksia pidettiinkin lahinna yksittaisind poikkeuksina.

7.6 Positiivinen riippuvuus

Tassd tutkimuksessa positiivisella riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ryhman jasenet kokevat
tarvitsevansa toisiaan paaméaariensé saavuttamisessa. Aineistosta nousi esiin kuitenkin paljon myods

negatiivisen riippuvuuden kokemusta. Tam4 tarkoittaa tilannetta, jossa henkil0 kokee tarvitsevansa
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toista, mutta tunnelataus tatd riippuvuutta kohtaan on kielteinen. Yksi pyrkimykseni tata teemaa
késitellessd on avata niitd syitd, joiden takia riippuvuus koettiin joko myonteisesti tai kielteisesti.

Viranhaltijat kuvasivat monin tavoin positiivisen riippuvuuden kokemuksiaan organisaatiossa.
Kolme viranhaltijaa kuvasi positiivista riippuvuutta organisaatiossa korkeaksi ja yksi kuvasi sita
osaksi toimintaa, joka ei sindnsa korostu. Positiivinen riippuvuus ilmeni kokemuksena siité, etta
toisista saatiin lisdarvoa omalle tyolle, vastuualueelle ja yhteiseen tekemiseen. Se ei tarkoittanut sit,
ettd oman tyon onnistuminen olisi valttamatta ollut riippuvainen toisen tydsta, vaan oman tyon arvo
kasvoi, kun siihen tuli mukaan toisen panos. Positiivinen riippuvuus lisési siis sellaisia asioita kuin
esimerkiksi vaikuttavuus. Kokemus negatiivisesta riippuvuudesta puolestaan liittyi esimerkiksi
sellaisiin asioihin, jotka oli pakko hoitaa ongelmien valttdmiseksi. K&ytdnnon toiminnassa
positiivinen riippuvuus liittyi esimerkiksi asioiden pohtimiseen ja testaamiseen yhdessa. Yhden
haastateltavan mukaan positiivista riippuvuutta oli pyritty tietoisesti kasvattamaan. Oli haettu
tietoisesti sellaisia asioita, jotka taytyy tehda yhdessa halutunlaisen lopputuloksen saavuttamiseksi.

Positiivisen riippuvuuden kokemus ylitti myds organisaation ulkoisia ja siséisié rajoja. Yhden
haastateltavan mukaan ulkoiset tekijat muuttuivat koko ajan niin paljon, etta ulkopuolista apua oli
melkein vélttdmatontd kayttda ajoittain tai muuten kokonaisuus kérsii. Sisdisten rajojen ylitysta
tapahtui kaupungin prosessien Vélill&, silla prosessit eivat voineet toimia riippumatta toisistaan. Ne
ennemminkin tukivat toisiaan ja tdman vuoksi tarvittiin toisen henkilon apua prosessien rajojen yli
mennessa.

Positiivinen riippuvuus nayttaytyi hyvin omaleimaisella tavalla luottamushenkiléiden
aineistossa demokraattisen jarjestelmén luonteesta johtuen. Jos ei toimita kaksipuoluejérjestelméassa,
yksilon tarvitsee saada asiansa taakse enemmistd. Haluttu lopputulos vaati siis véistamattd muiden
henkilGiden tukea. Aineistossa tata riippuvuutta ei erityisesti kuvattu positiiviseksi tai negatiiviseksi,
mink& oletan johtuneen sen keskeisestda asemasta osana jarjestelmaa ja siksi se otettiin itsestaan

selvand asiana. Omalla suhtautumistavalla oli kuitenkin merkitysta.

”Se on voimavaraki. Se ettd sd huomaat olevas riippuvaine toista mutta,
positiivisessa mielessa ni se on myds voimavara. Ja sitte se on voimavara sillon ku
sa& tunnustat sen itelles. Ettd.. m& tarvitsen noit maa en yksindni saa mitaan
aikaseks. Et ma tarvitsen noita muita siind ettd me saadaan jotain aikaseks. Ja
tddhan tulee valtuustossa tosi voimakkaana siind ettd ryhmat ovat riippuvaisia
toisistaan, mikaan ryhma ei saa mitaan paatosta yksinansa lapi. Ni se tuo tammasta
riippuvuutta. ”

Jos henkil6 oli esimerkiksi edustamassa aluksi yksin jotakin ajatusta, niin hénen taytyi 10yt44 ne
ihmiset, jotka saattoi saada oman kantansa puolelle. Tdm& vaati niiden asioiden ja vaikutusten

pohtimista, mitk& liittyivat asiaan, jota oli ajamassa. Tulkintani mukaan juuri tiedonhankinnan ja
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pohdinnan kautta luotujen skenaarioiden hahmottaminen saattoi auttaa I0ytdmaan niita syitd, joilla
sai tukea omalle ajatukselleen. Aineistosta nousi esiin myos ndkokulma siitg, etta jos ei saanut omalle
nakokulmalleen kannatusta, niin piti pystya joustamaan ja olemaan valmis my6s muiden esittdmien
nékokulmien punnitsemiselle ja kannattamiselle. Oman tulkintani mukaan positiivisen riippuvuuden
kokemus lisési vastavuoroisuuden periaatteen kautta kompromissikykya toisiaan poissulkevissa
vaihtoehdoissa. Mikali oma pyrkimys ei ndyttanyt toteutuvan, henkilé antoi tukensa toiselle
kasvattaakseen mahdollisuuttaan mythemmassa tilanteessa, jossa roolit olisivat painvastaiset.

Yksi haastateltavista l&hestyi positiivista riippuvuutta myos jarjestelmén ja sen tuloksellisuuden
nékokulmasta. Jarjestelma tuottaa paatoksia joka tapauksessa, koettiin positiivista riippuvuutta tai ei,
kunhan riittdva maara henkilditd on ddnestaméssa. Vastaajan mielesta positiivinen riippuvuus vaikutti
lahinn& ryhmékoheesioon ja poliittisten ryhmien sisélld, mutta vaikka jokin ryhmé olisi ollut
keskendankin ristiriitainen, niin paatoksia silti syntyi. Nakokulma on siind mielessa mielenkiintoinen,
ettd hypoteettisesti positiivisen riippuvuuden kokemattomuus voi heikentaa tai estaa tuloksellisen
toiminnan jossain muussa kontekstissa. Kuitenkin, jos paatoksien syntymista pidetddn poliittisen
jarjestelman tuloksina, niin positiivinen riippuvuus tai sen puuttuminen ei vaikuta tahén
tuloksellisuuteen. On kuitenkin mahdotonta ottaa tdman perusteella kantaa siihen, voiko heikko
positiivisen riippuvuuden kokemus heikentaa paatosten lopputulosta. Joka tapauksessa positiivinen
riippuvuus naytti kuitenkin olevan keskeinen tekijé yksilon paamaarien kannalta.

Viranhaltijoiden mukaan positiivisen riippuvuuden kokemus oli sitd suurempaa, mita pienempi
sosiaalinen etéisyys oli. Sosiaalisen etdisyyden kasvaessa lisadntyi taipumus keskittyd vain omiin
asioihin ja suureen sosiaaliseen etéisyyteen liittyivat usein myos eridvat intressit, mika véhensi
positiivista riippuvuutta. Erilaiset intressit olivat usein toisiinsa negatiivisesti vaikuttavia, jolloin
laheskdan kaikkia niistd ei pystytty toteuttamaan. Sosiaalinen etdisyys vaikutti voimakkuuden lisaksi
kuitenkin myds riippuvuuden luonteeseen. Jos sosiaalinen etdisyys oli toimijoiden vélilla suuri, mutta
toimijoiden valilla oli silti myds vahva riippuvuus, niin tdma riippuvuus koettiin helpommin
negatiivisena asiana. Riippuvuus saattoi siis muuttua helposti painolastiksi, jos sosiaalinen etdisyys
oli suuri. Yhteistyd oli helppoa, jos oltiin sosiaalisesti laheisid ja silloin oli myds helppoa olla
riippuvainen toisesta ja luottaa toiseen. Mutta jos sosiaalinen (ja ehkd myos fyysinenkin) etdisyys oli
suuri, niin mukana oli aina pieni epaluottamus. Oman tulkintani mukaan monet asiat muuttuivat
sosiaalisen etéisyyden kasvaessa, mutta juuri luottamus oli yksi keskeisimmista tekijoista, joka muutti
riippuvuuden luonteen negatiiviseksi. Luottamus maériteltiin tdssa tutkimuksessa halukkuudeksi
asettua haavoittuvaan tilaan toiseen osapuoleen ndhden. Positiivinen riippuvuus puolestaan
maéaariteltiin kokemukseksi siitd, etté tarvitsee toisia pddmadriensé saavuttamiseen. Riippuvuus on siis

jossain madrin aina myos riski, joka ei ole tdysin omassa hallinnassa. Luottamus taas on halukkuutta
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tallaisen riskin ottoon. Joten miké&li on olemassa riippuvuus, on myds olemassa aina riski. Kuitenkin
ilman luottamusta tdma4 riski on epétoivottu ja riippuvuus on painolasti, josta halutaan eroon.
Luottamushenkil6illa kokemus riippuvuuden luonteen muuttumisesta negatiiviseksi sosiaalisen
etdisyyden kasvaessa oli hyvin samankaltainen kuin viranhaltijoilla. Kuitenkin poliittisen
paatoksenteon konteksti sai aikaan sen, ettd riippuvuuden voimakkuus ei muuttunut
paatoksentekijoiden valilla vaikka sosiaalisessa etdisyydessa olisi ollut eroja. Riippuvuutta tunnettiin
aina, koska asioista paatettiin d&nestamaélla. Suuren sosiaalisen etaisyyden negatiivinen vaikutus
riippuvuuden kokemukseen oli kuitenkin vahaisempi, mikali toimijoiden valilla oli voimakas
yhteinen intressi. Sosiaalisen etdisyyden tarkoituksellinen korostaminen teki valinpitdmattomaksi

riippuvuudesta:

”Etenkin jos halutaan korostaa, etta sitd sosiaalista etaisyytta on, ni sillon halutaan
olla valinpitaméattomia siita riippuvuudesta. Siis et halutaan tehdé eroa eri ryhmien
valille. Ja sitdhan aina valilla politiikassa halutaan korostaa sitd omaa identiteettia
ja omia arvoja ja omia tavotteita.

Lopultahan ollaan riippuvia, mut sit se voi, tAmma@nen voi johtaa sit esimerkiks etta
ei tehda sitéd kompromissia vaan aanestytetaan se, ettd kumpi valitaan. ”

Viranhaltijoiden vastauksissa kuntaliitoksen vaikutuksesta positiiviseen riippuvuuteen nousi esiin
hetkellinen negatiivinen vaikutus, pidempiaikainen negatiivinen vaikutus sek& kuntaliitokseen
sisaltyneisiin muutoksiin liittyva pidempiaikainen positiivinen vaikutus. Hetkellinen negatiivinen
vaikutus syntyi muutostilanteen luoman epatietoisuuden kasvun vuoksi. Pidempiaikainen
negatiivinen vaikutus liittyi siihen, ettd kuntaliitos kasvatti monien toimipisteiden fyysista etdisyytta
paatoksentekopaikasta ja tdmén vuoksi riippuvuutta ei vélttdmatta koettu kovinkaan positiivisena.
Monilla alueilla palveluntuotanto muuttui niin, ettd péattdvat viranhaltijat olivat etdédmpéna kuin
ennen tai koko palveluntuotanto loppui. Vaikka palvelun laatu ja kustannustehokkuus parani, niin
muutos ja samalla myos siihen kytkeytyva riippuvuus koettiin ainakin osittain negatiivisena asiana.
Oman tulkintani mukaan vaikuttaa siltd, ettd fyysinen etdisyys on kasvattanut myds sosiaalista
etdisyytta ja sosiaalisen etdisyyden kasvu on muuttanut kokemusta riippuvuuden mielekkyydesta
negatiivisempaan suuntaan. Kuntaliitokseen liittyva positiivinen vaikutus riippuvuuteen kytkeytyi

kuntaliitoksessa toteutettuun organisaatiomuutokseen.

”Se varmaan taas sita kautta, sen organisaatiomuutoksen kautta, et kuitenki siihen
organisaatiomuutokseen, sisaltyy myos se ettéd puhutaan tasta prosesseista elika
toimintaprosesseista. Ei niink&an hallinnollisista, tAmmasista prosesseista vaan
nimenomaan siita ettd, lahtoékohtana kuntalaisten saama palvelu, ynnd muuta. Niin
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sitd kautta, varmaan tulee se ettd, kukaan ei sitd omaa, sektoriaan johtaa, taysin
riippumatta muista. Vastuu toiminnasta on, se vastuu pitaa sisalladn myos sen ettéa
tehdaan yhteistyota, muitten kans. Et se on ehk& jalleen kerran mennaén tahan
meidn organisaatiomuutoksee. Et se on tuonu ehkd lisdda, aikasempaan
verrattuna.”’

Luottamushenkildiden aineistossa korostui, ettd kuntaliitoksen koettiin kasvattaneen positiivisen
riippuvuuden kokemusta varsinkin niilla henkil6illd, jotka olivat toimineet ennen kuntaliitosta
Vammalaa pienemmissa kunnissa. Nama positiiviset vaikutukset kytkeytyivéat ryhmékoon kasvuun,
valtasuhteiden tasoittumiseen ja kuntaliitoksen ajankohtaan. Isomman ryhmékoon myd6ta oli ollut
helpompi 16yt&a niitd henkiloitd, jotka olivat samaa mielté ja kokivat jonkin asian samalla tavalla.
Osassa kuntaliitosta edeltéaneista kunnista joillakin puolueilla oli yksinkertainen enemmistd, jolloin
néilla ei ollut paljoakaan riippuvuutta muista ryhmista. Kuntaliitoksen my6ta valtasuhteet puolueiden
valilla kuitenkin tasoittuivat. Yhden haastateltavan mukaan myos ajankohta kuntaliitokselle oli hyva
kuntaliitosta edeltdneiden pienempien kuntien positiivisen riippuvuuden kokemuksen kannalta.
NyKkyisessé taloustilanteessa tehdyn liitoksen vaikutukset olisivat olleet negatiivisemmat.

Viranhaltijoiden mukaan positiivista riippuvuutta organisaatiossa lisésivat yhteistyo,
yhteisollisyys, intressien yhtendisyys, sosiaalinen laheisyys, avoimuus, yhteiset pddmaarat seka
kokemus molemminpuolisesta hyddysta ja halusta tehdd asioita paremmin kuin aikaisemmin.
Positiivisen riippuvuuden kokemusta kasvattivat lisaksi sellaiset asiat, jotka tuli tehdd yhdessa ja
joissa lopputulos muodostui jokaisen panoksesta. Myds toisiinsa kytkeytyvét prosessit lisésivat
kokemusta positiivisesta riippuvuudesta ja vastakohtaisesti mitd itsendisemmat toimialueet olivat, sité
vahemman oli positiivista tai negatiivista riippuvuutta muista.

Luottamushenkildilla oli lahtdkohtaisesti paatoksentekoprosessiin kuuluvan aanestdmisen takia
korkea riippuvuus toisistaan, olettaen, ettd millaan puolueella ei ollut yksinkertaista enemmistoé.
Mita enemman oli poliittista Kirjoa ja mit4 tasaisempia puolueiden véliset valtasuhteet olivat, sita
valttamattomampéa yhteistyon tekeminen oli. Luottamushenkilot kokivat riippuvuuden
lahtokohtaisesti korkeaksi, joten on syytd keskittyd tarkastelemaan sitd, mika lisési riippuvuuden
positiivista kokemusta. Positiivisen riippuvuuden kokemus vaikutti olevan hyvin asiakeskeinen.
Yhteisten pddmaérien, intressien tai uhkien ilmaantuminen saattoi nostaa toimijoiden kokemusta
positiivisesta riippuvuudesta. Myodskin  kokemus aikaisemmasta tuesta nosti riippuvuuden
odotusarvoa.

Kaksi viranhaltijaa piti positiivisen riippuvuuden kokemusta keskeisend yhteistoiminnan
kannalta. Yksi vastaajista koki positiivisen riippuvuuden olevan osa yhteistoimintaa, muttei kokenut
sen mitenk&an korostuvan. Toinen haastateltava ei pitanyt sitd edellytyksend yhteistoiminnalle, mutta

koki sen luovan positiivisen hengen yhteiselle tekemiselle ja antavan sitd kautta paremman
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lopputuloksen. Luottamushenkildista kolme piti positiivisen riippuvuuden kokemusta joko tarkedna
tai valttamattomana. Yhden luottamushenkilon mielestd p&atoksia oli mukavampi tehd4, kun oli
positiivista riippuvuutta, mutta se ei ollut vélttdmatontd, koska jérjestelmé tuotti paatoksia joka

tapauksessa.

7.7 Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa ryhman ja sen jdsenten toiminnan arviointia ja
pohtimista. Arvioinnilla tarkoitetaan virallista seka epavirallista, sosiaalista arviointia.

Viranhaltijoiden aineiston mukaan virallista arviointia tehtiin ja kehitettiin jatkuvasti. Arviointi,
palautteen kerddminen ja saadun tiedon Kkasittely tahtdsivat toiminnan parantamiseen. Arviointi
nayttaytyi Kkuitenkin organisaation sisdisten rajojen ylittdvan yhteistoiminnan kannalta myos
potentiaalisena riskind. Arviointi saattoi keskittyd liiaksi yksittdisiin asioihin, mika edisti
osaoptimoinnin periaatetta ja kokonaisuuden nakdkulmasta heikensi lopputulosta merkittavastikin.
Kokonaisuuden arvioinnissa koettiin kehittdmisen varaa. Myodskin toiminnan tavoitteiden
toteutumisen arvioinnin ja taloudellisen arvioinnin yhdistamista pidettiin isona haasteena.

Epavirallista, sosiaalista arviointia kuvattiin tapahtuvan vahaisestd suureen méaaraan
haastateltavasta riippuen. Kokemukseen véhéisestd epévirallisesta arvioinnista kytkeytyi tunne
korkeasta luottamuksesta siihen, ettd jokainen kantaa oman vastuunsa. Epéavirallista arviointia
koettiin my0s tapahtuvan organisaatiossa enemmaén alhaalta yldspédin kuin horisontaalisesti.
Avoimuutta muiden palautteelle kuvattiin hyvaksi. Yhteistoiminnan koettiin lisdavan myds henkilon
itsereflektointia, jolloin toimijat alkoivat enemmaén arvioimaan itsedan.

Luottamushenkil6illa virallista arviointia edustivat tarkastuslautakunta ja laillisuusarviointi.
Tarkastuslautakunta arvioi tavoitteita ja tuloksia ja laillisuusarviontiin kuului esimerkiksi
kilpailutusten arviointi. Kerran valtuustokaudessa suoritetaan kysely, mutta vastausaktiivisuus on
kaikissa tallaisissa arvioinneissa heikko, koska kyselyja ei arvosteta. Virallisen arvioinnin on hyvin
vaikea arvioida itse paatoksentekoprosesseja tai yksittdisten toimijoiden toimintaa.

Luottamushenkildiden mukaan sosiaalista arviointia tapahtui paljon ja sen maarad oli sita
suurempi, mité keskeisemmassa ja nakyvammassé roolissa toimi. Sosiaalista arviointia tuli paljon
kuntalaisten toimesta sekd my6s muilta luottamushenkil6iltd ja tdma arviointi koski yksittaisten
henkiloiden lisdksi myds kokonaisia ryhmid. Yhdessd haastattelussa haastateltava koki téllaisen

epavirallisen arvioinnin olevan merkittava stressitekija luottamushenkilGille sekd ohjaavan joissain
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tapauksissa toimijoiden ajattelua liikaakin. Yksi luottamushenkildista kuvasi luottamushenkiléiden
vélisen julkisen keskustelun sisaltavan myds epavirallista arviointia. Adriesimerkkina tasta oli
aloitteelle &&neen nauraminen. My6s puheenvuorot saattoivat siséltdd toisen henkilon vahéttelya.
Valtuustossa téllainen arviointi oli kuitenkin yleensa suhteellisen kohteliasta, minkéa vastaaja epaili
selittyvén suurella sosiaalisella etdisyydella seké tilanteen julkisuudella. Pienemmissa toimielimissé
palaute saattoi olla tiukempaakin. Epéavirallinen arviointi kohdistui enemménkin nékemyksiin ja
asioihin ja padsaantoisesti osattiin pitd arviointi asiakeskeisend menematta henkildiden arvosteluun.

Poliittisen toiminnan luonne vaikutti siihen, etta positiivista palautetta ei annettu kovin helposti.
Ei esimerkiksi haluttu nostaa toisen poliittisen puolueen arvoa silla, etta sanottaisiin julkisesti toisen
puolueen toimineen hienosti. Oman tulkintani mukaan tdmé& selittyy juuri poliittisten ryhmien
valiselld intressiristiriidalla: vaalitilanteessa kamppaillaan kuntalaisten rajallisesta &animaaréstg, ja
danestyspaatoksiin vaikuttavat suuresti mielikuvat eri puolueista ja sen takia positiivisen kuvan
antaminen toisesta puolueesta voi potentiaalisesti laskea oman puolueen kannatusta. On myds hyva
huomioida, ettd itse vaalituloskin on eréanlainen arvio.

Viranhaltijoiden mukaan sosiaalisen etdisyyden kasvu heikensi arvioinnin laatua monin eri
tavoin. Ensinnédkin sosiaalisesti etdisiin ryhmiin liittyva virallinen arviointi keskittyi usein
konkreettisiin ja teknisiin asioihin, joita oli helpompi arvioida. Epavirallisen arvioinnin kohdalla,
sosiaalisen etéisyyden ollessa suuri, arviot perustuivat vahemman tosiasioihin ja viralliseen tietoon.
Tallaiset arviot olivat myds epdmuodollisempia ja perustuivat enemman henkil6illa olevaan
tuntumaan asiasta. Sosiaalisen etdisyyden kasvaessa tehtiin myos helpommin yksittdisten
kokemusten pohjalta arvioita, jotka koskivat laajempaa kokonaisuutta. Kaiken kaikkiaan arvioinnin
asiantuntevuus laski sosiaalisen etdisyyden ollessa suuri. Sosiaalinen etéisyys vaikutti myoskin
sithen, kuinka suhtauduttiin muiden tekemiin arvioihin. Jos sosiaalinen etdisyys arvioinnin
kohteeseen oli suuri, toisten tekemaét arviot otettiin herkemmin totena. Sosiaalisen etdisyyden ollessa
pieni lahdettiin helpommin tarkistamaan oliko arvio oikeutettu ja mihin se perustui.

LuottamushenkilGiden vastauksissa painottui, ettd sosiaalinen etdisyys vaikutti palautteen
antamiseen eli siihen, esitettiinkd oma arvio arvioinnin kohteena olevalle toimijalle ja jos esitettiin,
niin milla tavalla. Yhden haastateltavan mukaan sosiaalista arviointia tapahtui koko ajan, mutta
sosiaalinen etdisyys vaikutti siithen, annettiinko palautetta. Sosiaalinen l&heisyys siis edisti palautteen
antamista, miké& oli vastaajan mielesta hyvin tarkeédé yhteisollisyydenkin kannalta. Toisaalta toinen
luottamushenkil®d koki, ettd sosiaalista arviointia tapahtui véhemmaén sosiaalisen etdisyyden ollessa
suuri. Pidan kuitenkin mahdollisena, ettd tahédn kokemukseen saattoi liittyd juuri tdmé vahaisempi
suoran palautteen antaminen ja saaminen, mikd saattoi muodostaa vaikutelman, etti arviointia

tapahtui véhemman kuin tosiasiallisesti tapahtui. Mitd suurempaa sosiaalinen etéisyys oli, sit4
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kohteliaammin negatiiviset arviot annettiin. Toisaalta taas sosiaalisen etdisyyden ollessa lyhyt,
palaute olikin hieman tiukempaa. Kuitenkin tdssa kohtaa vastaaja vertaili eroja valtuuston ja
pienemman toimielimen vélilla ja totesi, ettd asiaan kuitenkin vaikutti myds valtuuston kokousten
julkisuus. Asukkailta tuleva palaute saattoi puolestaan olla hyvinkin rajua ja siind nakyi vastaajan
mukaan ehka juuri suuremman sosiaalisen etéisyyden vaikutus.

Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikkien haastateltavien mukaan arviointi oli muuttunut
kuntaliitoksen alun jalkeen. Kuitenkin vain kolmen haastateltavan mukaan tdmé& muutos kytkeytyi
ainakin osittain itse kuntaliitokseen ja muut haastateltavat kokivat muutoksen olleen ajallista
kehitystd tai sitten kytkeytyvan kuntaliitoksen yhteydessd tapahtuneisiin muihin muutoksiin.
Viranhaltijoiden aineistossa téllainen ei suoraan kuntaliitokseen kytkeytyvd” muutos oli muun
muassa uusien toimintatapojen vaikutus arviointiin. Tamé& tarkoitti sitd, ettd reagointitapa
huomattuihin asioihin oli muuttunut enemmaén syité korjaavaksi. Mukaan oli myos tullut toimijoita,
jotka kiinnittivat enemman huomiota systemaattiseen arviointiin. Yhden viranhaltijan kokemuksen
mukaan kuntaliitos oli lisannyt arvioinnin maardd, mutta muutos ei itsesséan ole ollut valttamatta
positiivinen. Tadma johtui siitg, ettd jokaista uutta asiaa rakentaessa oli pyritty arvioimaan sitd, mutta
ongelmaksi muodostui se, etta prosesseissa on rakennettu koko ajan lisdé arviointia vanhan paalle
ilman, ettd vanhaa arviointia olisi purettu pois.

Luottamushenkildiden mukaan arviointi on ajan saatossa kehittynyt tarkemmaksi ja arviointiin
on tullut uusia tyokaluja, joiden vaikutuksesta mitattavuus on parantunut. Taloudellinen tilanne ja
samalla siihen kytkeytyvat vaatimukset olivat myods Kiristyneet, mikd oli muuttanut arviointia
kovemmaksi. Yksi ajallisista muutoksista oli internetissd nimettéméana annetun negatiivisen
palautteen madrédn kasvu. Kasvottoman palautteen takia asiaton ja asenteellinen palaute, jopa
suoranainen haukkuminen, oli lisddntynyt. Asian esiin tuonut haastateltava piti huolestuttavana
varsinkin sitd, ettd vaikka suurin osa téllaisesta palautteesta oli luultavimmin kuntalaisilta, niin
joidenkin kirjoittajien tietdmys jostakin asiasta sai epdilemaan, etta palautteen antaja on niin sanotusti
sisapiirid. Tama kokemus heikensi vastaajan mukaan organisaation sisdista luottamusta. Suoraan
kuntaliitokseen liittyvia kuvauksia 10ytyi luottamushenkildiden aineistosta kaksi. Naisté
ensimmainen oli kokemus siitg, ettd kuntaliitos oli muutosprosessina itsessaan aktivoinut lisddmaan
arviointia ja tekemaan sita tietoisemmin. Toisen haastateltavan mukaan Sastamalassa oli paljon
poliittisempi toimintatapa kuin aikaisemmassa pienessa kunnassa. Tama vaikutti aikaisemmin
kerrotulla tavalla siihen, ettd positiivista palautetta ei niin helposti tuotu esille mikali se kohdistui
toiseen puolueeseen tai sen edustajaan.

Viranhaltijoiden mukaan arviointia organisaatiossa lisasi tietoinen toimintatapa ja strategia seka

systemaattisuus ja jarjestelmallisyys. Myoskin arvioinnin merkityksen ja hyddyn sisdistaminen,
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muutosten maaré sekd puuttumista vaativien asioiden maarallinen kasvu lisasivat arviointia. Asioiden
laheiseksi kokeminen lisési arviointia kyseisid asioita kohtaan. Myoskin arviointijarjestelmien
tarpeeton kumuloituminen lisasi arvioinnin méaréé, kun vanhojen jarjestelmien tarpeellisuutta ei
kyseenalaistettu. Kuntapuolella tama ilmi6 liittyi usein ajalliseen tilastoimiseen eli haluun pitaa
vertailutietoa siité, ettei mik&éan tilasto kévisi turhaksi tai vanhaksi, vaikka samaan aikaan uusia oli
tullut rinnalle. Luottamus puolestaan vahensi arvioinnin tarvetta.

Luottamushenkildiden mukaan arviointia lisasi se, ettd siit4 oli sovittu ja joku oli vastuussa sen

toteuttamisesta. Epéavirallista arviointia lisasivat puolestaan kaikenlaiset muutokset ja toisaalta jos
koettiin, ettd asiat pysyivat samanlaisina, niin arviointiakaan ei tapahtunut. Sosiaalinen l&heisyys
lisasi arvioinnin pohjalta annettua palautetta. Toimijoiden kuuluminen eri puolueisiin puolestaan
vahensi positiivisen palautteen antamista. Avoimuus ja ndkyvyys lisasivat sosiaalisen arvioinnin
mahdollisuutta. Aineistossa myds painottui, ettd kaupungin virkamiesjohto oli térkedssé roolissa
siind, miten virallisiin arviointeihin suhtauduttiin. Jos asenne virallista arviointia kohtaan oli heikko,
niin se véhensi varsinkin sellaisten arvioiden kaytettavyyttd, jotka vaativat toimijoiden omaa
aktiivisuutta (esimerkiksi lomakkeilla tapahtuva arviointi).
Kaikista kahdeksasta haastateltavasta kaksi ei pitdnyt arviointia kovin merkittavana yhteistoiminnan
kannalta. Muissa mielipiteissa painottuivat pitkalti arvioinnin luonteen vaikutus ja muut arviointiin
kytkeytyvét seikat suhteessa arvioinnin hyodyllisyyteen yhteistoiminnan kannalta. Yhteistoiminnan
kannalta hyodyllinen arviointi pyrki kehittdmaén ja edesauttamaan toimintaa eli arvioimaan sité,
missa oli onnistuttu ja mita olisi pitdnyt vield kehittdd. Varsinkin osallistavalla arvioinnilla oli
merkitystda yhteistoiminnan kannalta, mutta ulkopuolinen arviointi ei vaikuttanut valttamatta
yhteistoimintaan. Sosiaalinen arviointi oli tarkedd, koska se peilasi itse toimintaa ja toimijoita. Pelkka
virallinen numeraalinen arviointi ei koskaan pakota ihmisia reflektoimaan omaa toimintaansa muuten
kuin numeroiden valossa, ja esimerkiksi kaytosta tai yhteistoimintakykya on vaikea arvioida
numeroilla. Sosiaalinen arviointi puolestaan laittoi miettimaan myos edella mainittuja asioita, mutta
ollakseen arvokasta, sen tuli olla rehellistd ja suoraa. Merkillepantava ero arvioinnilla suhteessa
muihin yhteistoimintavalmiuksien osa-alueisiin oli se, etté se saattoi huomattavasti muita helpommin
olla yhteistoimintaa haittaavaa. Aineiston mukaan arviointi haittasi yhteistoimintaa esimerkiksi
silloin, mikali sen tulokset tulkittiin ristiriitaisesti rynméssa toiminnan muuttamisen kannalta.

Tulkintani mukaan juuri tuloksiin keskittyva arviointi sisélsi tdman vaaran. Kuitenkin
vaikuttaisi siltd, ettd yhteistoimintaa haittaava arviointi oli padséantoisesti arviointia, joka koettiin
hyodyttomaksi. Hyodyttomaksi kokemisen tuntemus saattoi syntyd siitd, ettd arviointia ei
hyddynnetty tehokkaasti eikd sen koettu vaikuttavan toimintaan. T&ll6in arviointi ei nayttanyt

suoranaisesti vaikuttavan itse yhteistoimintaan vaan oli enemmankin aikaa ja huomiota vieva rasite.
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Pidédn mahdollisena my®os sitd, ettd koska luottamuksen koettiin véhentavan arvioinnin tarvetta, niin
saattoi joissakin tapauksissa tietyn tyyppinen arviointi synnyttdd kokemuksen luotettavuuden
kyseenalaistamisesta, miké& heikensi yhteistoimintaa.
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8 Pohdinta

Tutkimus kykeni antamaan laajan kuvan siitd, millaiseksi luottamushenkilét ja viranhaltijat kokivat
yhteistoimintavalmiudet omasta roolistaan k&sin kunnan poliittisessa ja ammatillisessa johtamisessa.
Tassé kappaleessa pyrin pohtimaan néitd yhteistoimintavalmiuksien osa-alueita yhtdaikaisesti
hahmottaen yksittdisia teema-alueita laajempia ilmiditd ja kokonaisuuksia haastateltavien
yhteistoiminnan  taustalta. = Teen  myds  yhteenvedon  kuntaliitoksen  vaikutuksista
yhteistoimintavalmiuksiin, tarkastelen yleisesti yhteistoimintavalmiuksia edistdvid ja haittaavia
tekijoitd sekd tarkastelen tutkimuksessani kayttdmani sosiaalisen etdisyyden késitteen vaikutusta
yhteistoimintavalmiuksiin. Pyrin my6s madrittdimaan sen, mistd sosiaalisen etdisyyden kokemus
syntyy.

Tutkimusaineiston pohjalta vaikuttaa hyvin selvaltg, ettei kunnan poliittisen ja ammatillisen
johdon eli luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden kokemuksia yhteistoimintavalmiuksista, niiden
muutoksista kuntaliitoksessa ja muista niihin kytkeytyvistd seikoista voida yksiselitteisesti ja
yhtdaikaisesti  kasitelld  yhteisind tuloksina. Tama nakemys pohjautuu siihen, etta
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden yhteistoiminnan konteksti on keskendan toisistaan
poikkeava. Tamé nakyy esimerkiksi siing, ettd vaikka molemmissa haastatteluryhmissa jotakin
yhteistoimintavalmiuden mallin osaa arvioitiin hyvéksi tai erinomaiseksi, niin kuitenkin tarkemmat
kuvaukset olivat laadultaan hyvin erilaisia naiden kahden haastatteluryhmén valilla.

Mielesténi tdmé ero naiden kahden ryhman valilla nékyy esimerkiksi tiedon liikkumisen kautta,
jota kaésittelin kohdassa avoin ja monipuolinen vuorovaikutus”. Varsinkin ndissa tuloksissa huomaa
sen, ettd poliittisen johtamisen kontekstissa toimii myos Burtin (1992) verkostoanalyysin piiriin
lukeutuvan rakenteellisten aukkojen teorian mukainen sosiaalinen pddoma. Tama tarkoittaa sitg, etta
toimijat pyrkivat saavuttamaan itselleen sosiaalista p&d&domaa hyddyntden muiden toimijoiden
sosiaalisessa verkostossa olevia puutteita eli rakenteellisia aukkoja. Téssé tapauksessa toimija voi olla
yksittdinen luottamushenkilé, mutta myods kokonainen puolue. Rakenteellisiin aukkoihin

kytkeytyvastd sosiaalisesta pédomasta on hyotyd yksittéisten toimijoiden kannalta, mutta
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kokonaisuuden kannalta se helposti merkitsee sitd, etta tieto ei liiku tehokkaasti eiké laajempi ryhma
pysty tyoskentelemé&an tehokkaasti kohti yhteistd padmaaraa.

Perimmdainen ero poliittisen johtamisen ja ammatillisen johtamisen yhteistoiminnan
kontekstissa nédyttddkin olevan sama asia, joka selittdd Burtin (1992) sosiaalisten aukkojen teorian
soveltuvuuden poliittisen johtamisen kontekstiin muttei niinkddn ammatillisen johtamisen
kontekstiin. Burtin mukaan rakenteellisten aukkojen teoria toimii sellaisissa sosiaalisissa
verkostoissa, joissa toimijat joutuvat kilpailemaan kesken&&n. Ammatillisten johtajien toiminnan
sosiaalinen verkosto ei nayta sisaltdvan vastaavaa kilpailuasetelmaa tai ainakaan se ei ole l&hellekaan
yht& voimakas. Tata eroa tai sen merkitystd voi kuvata myods Colemanin (1988) jaolla sosiaalisen
padoman julkishyodykkeelliseen ja yksilohyodykkeelliseen luonteeseen. Julkishyddyllisen
sosiaalisen padoman muotoja ovat esimerkiksi vapaamatkustamista ehkaisevat normit seka yleistynyt
luottamus. Yksilohyddyllisia sosiaalisen pddoman muotoja edustavat informaatiopotentiaali seké
takaisinmaksua odottavat vastavuoroisuuteen Kkytkeytyvat palvelukset. Yleisellakin tasolla
sosiaalisen paddoman julkishyddylliseen luonteeseen liittyy se ongelma, ettd tallaista sosiaalista
pddomaa synnyttavat toimijat saavat vain osan luomastaan p&&domahyodystd sen jakautuessa
sosiaaliseen verkostoon ja taman vuoksi siihen ei yleensa investoida kovin paljoa. (Coleman 1988,
117-119; Ruuskanen 2001, 18.) Kuitenkin poliittisen johtamisen konteksti siséltdd kilpailullisen
asetelman, mink& vuoksi julkishyddyllinen sosiaalinen pddoma voi ainakin hypoteettisesti esiintya
jopa haitallisena tekijdnd sen mahdollisesti edesauttaessa keskendaan Kkilpailevien osapuolien
toimintaa. Tassd kohtaa huomionarvoista on se, ettd kuvailemani ilmi6 vaikuttaa esiintyvan juuri
voimakkaimmin silloin, kun puolueita tarkastellaan toimijoina. Itse puolueiden sisalla nayttaa olevan
kylla julkishytdykkeen omaista sosiaalista pddomaa, mutta tdmé ei valttdmattd ulotu puolueen
ulkopuolelle. Ruuskanen (2001, 18-19) pitdd jopa mahdollisena, ettd téllainen ryhmien spesifi
sosiaalinen padoma voi toimia tavalla, joka haittaa suurempaa sosiaalista verkostoa ja saattaa
aiheuttaa ryhmien vilille klikkejéa.

Mielestani tdma selittdd sen, mink& vuoksi luottamushenkil6t sekd viranhaltijat pystyivat
kuvailemaan jotakin yhteistoimintavalmiuksien osa-aluetta hyvaksi, vaikka sen tarkemmat kuvaukset
erosivat usein hyvin paljon toisistaan ndissé ryhmissa. Molemmissa ryhmissa ndiden asioiden taso
suhteutettiin toiminnan kontekstiin, mink& vuoksi esimerkiksi hyvaksi kuvailtu yhteisollisyys ei
kuitenkaan nayttaytynyt varsinkaan laajuudeltaan néiden kahden ryhmén vélilla samankaltaisena.

Ennakolta oletin, ettd moni haastateltava korostaisi tutkimusten teema-alueiden olevan
ensisijaisesti kiinni henkilon persoonasta eik& esimerkiksi sosiaalisista rakenteista. N&in tapahtui
esimerkiksi  luottamuksen kohdalla Koivumé&en (2008, 181) tutkimuksessa valtion

asiantuntijaorganisaatioiden sosiaalisesta pddomasta. Hieman yllattden persoonan merkitysta ei
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korostettu erityisemmin yhdessak&éan teema-alueessa, joten kokonaisuudessaan vaikuttaa silta, etta
kaikki haastateltavat pitivat sosiaalisten rakenteiden merkitysta oleellisena asiana teema-alueiden
kannalta. Henkiseksi- ja osaamispddomaksi luokiteltavaa sosiaalisten ryhmaétaitojen teemaa pidettiin
vahvasti persoonaan sidottuna, kuten lahtokohtaisesti pystyikin olettamaan sen erotessa aineettoman
padoman tyypilladn muista teema-alueista. Kuitenkin tdménkin teeman kohdalla koettiin, ettd
sosiaalinen konteksti vaikuttaa oleellisesti sen kehittymiseen seka siihen, kuinka paljon henkild pyrkii
kayttamaan sosiaalisia ryhmétaitojaan ja mikd on niiden merkitys. Toisin sanoen sosiaalisia
ryhmataitojakaan ei pidetty mitenkdan pysyvaluontoisena persoonallisuuden piirteend, joka ei voisi
esimerkiksi kehittyd. Muista teema-alueista vain luottamushenkildiden yksilollistd vastuuta
késittelevissa vastauksissa korostui henkilon persoonan vaikutus keskeisimpand tekijand. Tamé
kasitys saattaa selittyd silla, ettd luottamushenkildiden yksilollista vastuuta kasittelevissa vastauksissa
oli kaikista suurimmat erot siind miten vastaajat hahmottivat sen, mitd oikeastaan on
luottamushenkilon vastuulla yhteistoiminnassa. Muissa teema-alueissa kuvaukset kasiteltavastéa
asiasta olivat keskend&dn huomattavasti yhtenevaisemmat. Riippuen vastaajan tavasta hahmottaa
yksilollisen  vastuun merkitys luottamushenkildiden toiminnassa pidettiin - niin  sanottua
vapaamatkustamista joko erittdin helppona tai kaytdnndssa mahdottomana. Tulosten pohjalta
vaikuttaakin silta, ettd luottamushenkil6t eivat jaa selkeda yhteistd kasitysta tai normistoa siitd, mitka
asiat kuuluvat yksittaisen luottamushenkilon vastuun piiriin.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa silt4, ettd viranhaltijoilla kokemus yhteistoimintavalmiuksien
tasosta oli hieman luottamushenkildita korkeampi. Yhteistoimintavalmiudet, kuten luottamus,
yhteisollisyys ja positiivisen riippuvuuden kokemus, ylsivét viranhaltijoilla luottamushenkiloja
paremmin oman lahiryhmén ulkopuolelle. Tdmén uskon selittyvén juuri eroilla n&iden ryhmien
sisdisessd kilpailuasetelmassa. Aineiston mukaan erot viranhaltijoiden ja luottamushenkiltiden
yhteisollisyyden tai avoimen ja monipuolisen vuorovaikutuksen kokemuksissa nayttavat kytkeytyvan
osittain naiden ryhmien eroihin luottamuksen kokemuksessa luottamuksen ollessa merkittava
yhteisOllisyyttd ja vuorovaikutuksen avoimuutta ja monipuolisuutta edistdva tekija.
Luottamushenkil6illa luottamus vaikutti olevan luonteeltaan enemmén kahdenkeskistd, kun taas
viranhaltijat kuvasivat myods niin sanottua yleistynyttd luottamusta. Putnamin (1993) mukaan
yleistynyt luottamus ei perustu niinkdan suoraan tietoon tietystd henkilosta vaan enemman yhteison
normeihin, mikd Putnamin mukaan kuvastaa yhteison vahvaa sosiaalista pddomaa. Kuitenkin myds
viranhaltijat kokivat luottamuksen selvésti laskevan toimittaessa yli oman lahiyhteisdn rajojen.
Luottamushenkildiden kohdalla vaikuttaa siltd, ettd vaikka toimijoiden valilla olisi ndkemyseroja ja
intressieroja, niin he voivat rakentaa kompetenssiluottamusta eli luottamusta esimerkiksi toisen

kykyyn hoitaa tehtdvansa (Nooteboom & Six 2003, 6-7). Talloin luottamus saattaa esimerkiksi
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kohdistua toisen sosiaalisiin ryhmaétaitoihin, jolloin toinen voi luottaa siihen, ettd esimerkiksi
nékemyseroja pystytdan kasitteleméén rakentavasti.

Tulosten  pohjalta  sosiaalisissa  ryhmétaidoissa  koettiin -~ enemman  vaihtelua
luottamushenkildiden keskuudessa, kun taas viranhaltijat pitivat niitd hyvind. Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd toiminnassa ilmenevé erimielisyyksien ja ristiriitojen maaré vaikuttaa huomattavasti siihen,
kuinka tarkeité sosiaaliset rynmétaidot ovat. Niiden tarkeyden korostuessa myos niiden taso saattaa
vaikuttaa puutteelliselta. Pidan siis mahdollisena, ettd luottamushenkildiden yhteistoiminta vaatii
lahtokohtaisesti enemman sosiaalisia ryhmaétaitoja suurempien intressiristiriitojen johdosta.

Tulosten mukaan suurin ero luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla néyttda olevan
kokemuksessa yksil6llisen vastuun kantamisessa. Viranhaltijat kuvasivat yksilollista vastuunkantoa
hyvin korkeaksi ja huoli liittyi 1ahinnd toimijoiden jaksamiseen ja hyvinvointiin. Luottamushenkilot
yhté lukuun ottamatta taas pitivat yksilollistd vastuunkantoa hyvin vaihtelevana ja késitykset siita,
mitd kuuluu yksildlliseen vastuuseen luottamushenkildiden kohdalla, vaihtelivat merkittavasti
vastaajien kesken.

Positiivisen riippuvuuden kokemus oli tulkintani mukaan luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden valilla luonteeltaan Kkaikista erilaisinta. Yleisesti viranhaltijat kuvasivat positiivisen
riippuvuuden kokemusta korkeaksi koko organisaatiossa ja negatiivisen riippuvuuden kuvauksia oli
vahan. Riippuvuus nayttaytyi sellaisena yhteistoimintana, jossa saatiin lisdarvoa omalle tyolle.
Luottamushenkildiden kohdalla riippuvuus muista on kuitenkin hyvin erilaista johtuen
demokraattisen jarjestelmén luonteesta, mink& vuoksi esimerkiksi adnestyksissa haluttu lopputulos
on aina riippuvainen muistakin toimijoista. Toimijat voivat Koivumaen (2008, 79) mukaan tallaisissa
aanestystilanteissa pyrkid luomaan vastavuoroisuuden tunteen (Coleman 1990, 308) kannattamalla
toisen mielipidettd itselle vahdpatdisemmassd asiassa silld oletuksella, ettd toinen tukee
vastavuoroisesti hanta hanelle tarkedssa asiassa. Taméan tutkimuksen aineistossa ei ilmennyt suoraan
tallaista kuvausta. Yksi haastateltavista kuvasi hieman vastaavaa asetelmaa: jos oma nakokulma ei
nayta saavan kannatusta, niin kannattaa harkita jonkun toisen esittdman vaihtoehdon kannattamista,
jotta tdma toimisi samalla tavalla myohemmaéssé tilanteessa, kun roolit ovat pédinvastaiset.

Arviointi nayttaytyi kaikista teema-alueista ongelmallisimpana sen suhteen, voidaanko sit4
edes pitdd yhteistoimintavalmiutena eli sellaisena asiana, joka tehostaa tavoitteellisen
yhteistoiminnan sujuvuutta, tiedon litkkumista ja tavoitteiden onnistumista. Alun perin Johnson ja
Johnson (1990, 15) tarkoittavat arvioinnilla ryhman toiminnan ja padmaarien reflektiivistd arviointia.
Kuitenkaan en rajannut arviointia ndin tarkasti, koska halusin ndhda esimerkiksi virallisen arvioinnin
ja sosiaalisen, normeihin kytkeytyvén arvioinnin merkityksen. Arviointi ndyttdékin olevan kaikista

yhteistoimintavalmiuksista helpoiten se, joka saattaa myds nayttaytya yhteistoimintaa haittaavana
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tekijana. Arviointi voi keskittyd esimerkiksi liikaa yksittdisiin asioihin organisaatiossa, mika
kasvattaa helposti osaoptimointia, joka tarkoittaa sité, ettd ty0 tehd&an tarkoituksenmukaisesti jonkin
organisaation alaryhman nakokulmasta, mutta kokonaisuudessaan organisaation toiminta huonontuu
(Niemel& 2006, 84).

Yksi keskeisistd tutkimuskysymyksisté tassa tutkimuksessa liittyi kuntaliitoksen mahdollisiin
vaikutuksiin néihin yhteistoimintavalmiuksien osa-alueisiin. Kuntaliitoksen vaikutusten arviointi on
suhteellisen haastavaa varsinkin ulkoisten tekijoiden (esim. taloustilanne) ja sisdisten tekijoiden
(esim. muut samaan aikaan toteutetut muutokset) vaikuttaessa arvioitavien asioiden muutoksiin.
Kuntaliitoksen vaikutusten arvioinnin keskeisind haasteina voidaan pitdd kuntaliitoksen
tapahtumisajankohtaa, muutoksen suuruutta, kehittdmispotentiaalin maarad, kuntaliitoksen
toteutusta, tarkasteluajanjakson pituutta sek& sen erottamista, mitkd asiat ovat seurausta
kuntaliitoksesta ja mitka jostain muusta tekijasta (Koski, Kyosti & Halonen 2013, 80). Kuntaliitosten
yhteydessd saatetaan myos toteuttaa merkittdvia johtamisjarjestelmda muuttavia toimenpiteita
(Koski, Kyosti & Halonen 2013, 11). Vuoden 2009 kuntaliitokset elivat tilanteissa, joissa
selvitysvaihetta oli toteutettu vahvan taloudellisen nousukauden aikana ja yhdistymissopimuksissa
painottui kehittdminen ja tehostaminen. Kuitenkin toteuttamisajankohtana kuntaliitoksen ympaéristo
oli muuttunut merkittavasti maailmanlaajuisen taantuman johdosta, miké saattoi vaatia koviakin
sopeuttamistoimenpiteitd. (Koski, Kyosti & Halonen 2013, 87-89.) Kahden viranhaltijan mukaan
yhteisOllisyyttd haittaavatkin sellaiset toimijat, jotka vetoavat kuntaliitosvaiheessa syntyneisiin
sopimuksiin ja odotuksiin, jotka eivat ole endad mahdollisia ulkoisten tekijoiden (p&allimmaisena
Kiristyneen taloustilanteen) vuoksi.

Kaikkiaan kuntaliitoksen vaikutukset nayttavat jakautuvan tilapdisiin positiivisiin ja
negatiivisiin vaikutuksiin sekd pidempiaikaisiin positiivisiin ja negatiivisiin vaikutuksiin. Moniin
yhteistoimintavalmiuksiin katsottiin liittyneen kuntaliitosprosessissa yhtaaikaisesti muutoksia seké
positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan. Useimmat positiiviset muutokset myos kytkeytyvat
kuntaliitoksen kanssa yhtd aikaa toteutettuun hallintorakenteen muutokseen sek& siihen, ettd
kuntaliitosprosessi hoidettiin haastateltavien mielestd hyvin. Kokonaisméaaréllisesti positiivisia
vaikutuksia koettiin olleen enemman kuin negatiivisia ja positiiviset vaikutukset olivat yleensa
luonteeltaan pitkdaikaisia ja negatiiviset vaikutukset useammin luonteeltaan tilapdisié.
Kuntaliitokseen liittyneen tiiviin ja laaja-alaisen yhteistyon koettiin sek& luottamushenkildiden etta
viranhaltijoiden vastauksissa parantaneen yhteisollisyyttd, luottamusta ja sosiaalisia ryhmaétaitoja.
Positiivisen riippuvuuden sekd avoimen ja monipuolisen vuorovaikutuksen koettiin puolestaan
myoskin  kasvaneen, mutta enemmaén tietoisen johtamisen ja hallintomuutoksen Kkautta.

Viranhaltijoiden mukaan jo alun perin hyvin korkeaksi arvioidun yksil6llisen vastuun kantamisen ei
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koettu nousseen entisestdadn kuntaliitoksessa. Vastuiden selkeys on kuitenkin lisd&ntynyt, miké
mahdollisesti saa aikaan sen, etta yksilollinen vastuu on helpompi kantaa. Luottamushenkil6iden
kohdalla kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd kuntaliitoksen vaikutus yksilolliseen vastuuseen on
kokonaisuudessaan sitd heikentdva, koska ryhmékoot kasvoivat. Tamé& mahdollistaa helpommin
vapaamatkustuksen. Tassa kohtaa tulee kuitenkin huomioida se, ettd luottamushenkil6illa oli
keskenddn merkittavia eroja kasityksissa luottamushenkildiden yksilollisen vastuun sisallostd, joten
ndma késityserot myos vaikuttivat mahdollisen kuntaliitosprosessiin kytkeytyvan muutoksen
kokemiseen. Arvioinnin koettiin liséksi muuttuneen kuntaliitoksen alun jalkeen, mutta sen ei
niinkdan nahty kytkeytyvan itse kuntaliitokseen, vaan se on ollut enemman ajallista kehitysta.
Arvioinnin  méarélliset muutokset eivdt myoskdidn ndytd suoraan vaikuttavan positiivisesti
yhteistoimintaan, vaan arvioinnin laadulliset ominaisuudet ovat keskeisempia.

Lyhytaikaiset negatiiviset vaikutukset vaikuttivat ldhinna liittyneen  tyypillisiin
organisaatiomuutoksissa ilmeneviin ilmidihin, kuten muuttuneeseen ymparistéon ja toiminnan
epéselvyyteen. Pidempiaikaiset negatiiviset vaikutukset puolestaan liittyivat kuntaliitoksen
jalkeiseen suurempaan intressien hajaannukseen sekd pé&atoksenteon etd&ntymiseen monista
toimipisteista.

Tarkasteltaessa luottamusta kuntaliitosta edeltdneiden kuntien tasolla néyttavat kunnan
kokoerot maérittdvan pitkalti sen, millaisen roolin kunnat saavat tassa luottamusta koettelevassa
prosessissa. Mitd suurempi jokin toimijoista on suhteessa muihin, sitd enemman sen rooli vaikuttaa
kaantyvan lupauksen antajaksi ja lupauksen pitdjaksi, jolloin pienemman toimijan rooliksi tulee
luottamukseen kuuluvan riskin ottaminen.

Kuntaliitoksen vaikutuksia arvioitaessa vaikuttaa varsinkin luottamushenkildiden kohdalla
merkittavasti se, ovatko he toimineet kuntaliitosta edeltdvasséd suuremmassa vai pienemmassa
kunnassa. Tulosten mukaan monet kuntaliitoksen vaikutukset ovat suuremmat pienemmista kunnista
tulleille luottamushenkildille pitkélti suuremman toimintaymparistén muutoksen vuoksi. Sosiaalista
padomaa on pidetty varsinkin pienten kuntien menestystekijané ja sitd kautta siitd onkin muodostunut
eréanlainen vastadiskurssi kuntaliitoksia kohtaan (Laamanen 2007, 226). Kuitenkin tulosten mukaan
vaikuttaa silt, ettd kunnan organisaatiokulttuuri nayttad olevan kunnan kokoa merkittavampi tekijé.
Luottamushenkil6iden aineiston perusteella ndyttaa silté, ett4d Sastamalassa organisaatiokulttuuri on
sosiaalista padomaa tukeva tavalla, joka on esimerkiksi saanut aikaan pienemmasta kunnasta tulleelle
luottamushenkil6lle kokemuksen avoimuuden kasvamisesta.

Yhteenvetona vaikuttaa siltd, ettd kuntaliitokseen liittyy sellaisia yhteistoimintavalmiuksia
laskevia seikkoja, joita on hyvin vaikea valttdd. N&itd ovat esimerkiksi suurempi hajaannus

intresseissé ja kasvaneet maantieteelliset etdisyydet. Positiiviset vaikutukset ndyttavat taas syntyvan
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kuntaliitosprosessin onnistuneesta ja taitavasta l&piviennistd sekd organisaatiokulttuurin ja
organisaation sosiaalisen pd&oman tietoisesta johtamisesta prosessin aikana. Kuntaliitoksella
vaikuttaa olevan tietty maara Kosken ja Halosen (2013) kuvailemaa kehittymispotentiaalia, joka
tdman tutkimuksen perusteella nayttdd koskevan myds yhteistoimintavalmiuksia. Tahan
kehittymispotentiaaliin ndyttdd tulosten pohjalta merkittavésti vaikuttavan se, millaisesta
kuntaliitostyypista on kysymys. Koski, Ky6sti ja Halonen (2013, 87-89) tunnistivat kattavassa
kuntaliitoksia kasittelevassda META-arviointitutkimuksessaan viisi kuntaliitostyyppié, jotka kuvaavat
sitd, kuinka pakottavana kuntaliitoksen tarve on koettu sen suunnittelu- ja toteuttamisajankohtana.
Aineiston pohjalta vaikuttaa siltd, ettd Sastamalan kuntaliitos sijoittuisi kehittévien eli tulevaisuutta
korostavien ja tehostavien eli palveluita korostavien kuntaliitostyyppien alueelle. Nama kuvaavat sité
jaottelun paatd, jossa kuntaliitokseen ei ole ollut niin pakottava tarve. Uskon, ettd tdima on keskeisesti
vaikuttanut toimijoiden asenteisiin kuntaliitosta kohtaan ja parantanut sitd kautta sekd itsessaan
prosessista saatuja positiivisia kokemuksia, jotka ovat edesauttaneet yhteistoimintavalmiuksien
kehittymistd ja yhteistoiminnallista oppimista. Mydskin kuntaliitosprosessissa mahdollisesti syntyvé
sosiaalisen l&dheisyyden kokemus parantaa yhteistoimintavalmiuksia.

Tulosten mukaan yksittéisida yhteistoimintavalmiuksia lisasivat eniten aikaisempi
yhteistoiminta ja muut yhteistoimintavalmiudet. Varsinkin yhteisollisyys, luottamus sekéd avoin ja
monipuolinen vuorovaikutus vahvistivat toinen toistaan. Yksittaisena asiana yhteiset intressit nahtiin
erityisen merkityksellisind. Varsinkin luonteeltaan epdvirallisen yhteistoiminnan, jossa yhdessé on
onnistuttu  voittamaan haasteita, nahtiin vahvistavan yhteistoimintavalmiuksia. Moniin
yhteistoimintavalmiuksiin naytti myos vahvasti liittyvéan niiden tietoinen johtaminen ja kehittaminen
organisaatiossa. Mydskin sosiaalisten ryhmataitojen seké henkilon yhteistoimintaa kohtaan kokeman
asenteen merkitys nousi keskeiseen asemaan monen yhteistoimintavalmiuden kohdalla. Sosiaalinen
laheisyys néayttad puolestaan vaikuttavan positiivisesti suurimpaan osaan yhteistoimintavalmiuksista
ja varsinkin niihin, jotka ovat luonteeltaan eniten sosiaalista pddomaa. Sosiaalisen etdisyyden
kokemus vaikuttaa siis yhteistoimintavalmiuksista vahiten sosiaalisiin ryhmataitoihin, yksilolliseen
vastuuseen ja arviointiin. Luottamushenkildiden kohdalla merkittavaksi seikaksi nousi myos kyky
hahmottaa kokonaisuutta, mik& ilmeisesti vahentda yksilollisten ja alaryhmaintressien ajamista ja
liséd yhteisten intressien eteen tytskentelya.

Tutkimuskysymyksia méaérittdessani lisdsin varsinaisten tutkimuskysymysten rinnalle myds
eradédnlaisen lisakysymyksen siitd, miten kokemus sosiaalisesta etdisyydestd on yhteydessa
yhteistoimintavalmiuksiin. Etéisyyden ja laheisyyden késitteitd pidetddn vaikeasti kasiteltavind
termeind ja niiden méarittely on haasteellista. Kirjallisuudessa etdisyyttd madritelladn monin eri

tavoin ja monissa maarityksissa kéytetddn useampaa ulottuvuutta yhta aikaa (Collinson 2005, 244).
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Tassa tutkimuksessa en pyrkinyt etukateen maaritteleméaan sitd, mika synnyttadd koetun sosiaalisen
etdisyyden  tunteen, vaan pyrin  tarkastelemaan tdman  kokemuksen  vaikutusta
yhteistoimintavalmiuksiin. Voisin jopa myontaa, ettd lahdin tutkimaan tata osa-aluetta ikdan kuin
sumuverhon takaa pyrkien luottamaan intuitiooni siitd, ettd Kyseessa on merkityksellinen ja
tutkimisen arvoinen asia.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalinen etéisyys kytkeytyy eniten henkildiden kokemukseen
yhteisoOllisyydestd. Toisin sanoen yhteisollisyyden madrd naytti laskevan ja nousevan eniten
etdisyyden kokemuksen kanssa. Kokemus sosiaalisesta l&heisyydestd vaikutti vaativan
muodostuakseen yhteista epdmuodollista yhteistyotd. Sosiaalisen etdisyyden kokemusta puolestaan
lisdsivét intressierot, organisaation sisaiset rajat, toimintakulttuurierot, fyysinen etdisyys ja heikot
sosiaaliset ryhmétaidot. Kokonaisuudessaan uskon tutkimusaineiston pohjalta, ettd sosiaalisen
laheisyyden kokemus ei ole sama asia kuin yhteisollisyyden kokemus, vaikka ne pitkalti
linkittyvétkin toisiinsa. Nayttaa silta, etta tunne yksiloon kohdistuvasta etéisyydesta perustuu pitkalti
mielikuvaan siit4, kuinka hyvin henkild tuntee toisen henkilon persoonan ja tastd syysta juuri
epéavirallisempi yhteisty0 lisd4d kokemusta sosiaalisesta laheisyydesta esimerkiksi puoluerajoista tai
intressieroista huolimatta. Toisaalta taas esimerkiksi pitkaankin jatkunut, mutta luonteeltaan hyvin
virallinen ja organisaatiorooleihin kytkeytyvd yhteistyd ei vaikuta synnyttdvan sosiaalisen
laheisyyden tunnetta yhta hyvin kuin epavirallisempi yhteistyd. Virallisissa tilanteissa ndyttaa olevan
my6s suurempi mahdollisuus vaittelyasetelman syntymiseen, koska osapuolet ovat jo niin sanotusti
lukinneet kantansa etukateen.

Tuloksista 16ytyi myds mielenkiintoinen esimerkki tilanteesta, jossa toimijoiden sosiaalinen
laheisyys ilmenikin negatiivisena laajemman ryhmén yhteisollisyyden kannalta. Sosiaalinen
laheisyys nayttdd mahdollistavan helpommin sen, ettd negatiiviset mielipiteetkin pystytdan
ilmaisemaan hyvin suoraan. Kuitenkin jos tallaiset toisilleen sosiaalisesti laheiset ihmiset ovat
suuremmassa ryhmaéssa, kuten valtuustossa, niin he saattavat kasitella joitain nakemyseroja tavalla,
joka eroaa ryhmaén yleisista toimintamalleista. Tdmé toimintamallista poikkeaminen saattaa heikentaa
koko ryhmén yhteiséllisyyden kokemusta.

Sosiaalinen  etéisyys nayttdd myos  kytkeytyvdn  kokemukseen luottamuksesta,
vuorovaikutuksen avoimuudesta ja monipuolisuudesta sekd positiivisen riippuvuuden kokemuksesta.
Kuitenkin sosiaalinen toiminta on huomattavan kompleksista ja selkeita kaikkiin tilanteisiin patevia
syy-seuraus -suhteita ei yleensd pysty hahmottamaan. Taustalla on myds varmasti aina useita asiaan
vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi sosiaalisesti etéisilla toimijoilla voi olla useammin eridvat tai
keskenddn Kilpailevat intressit verrattuna sosiaalisesti laheisiin toimijoihin. Kuitenkin aineiston

mukaan sosiaalisen l&heisyyden tunnetta pystyy rakentamaan myos erilaiset intressit omaavien
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toimijoiden kanssa, mika auttaa parantaa yhteistoiminnan laatua. Positiivisen riippuvuuden kohdalla
sosiaalinen etaisyys ei linkity ainoastaan kokemukseen riippuvuuden méarésta vaan myos sen
luonteesta. Mikéli sosiaalisesti etéisten toimijoiden vélilld on korkea riippuvuus, niin riippuvuus
koetaan useammin negatiiviseksi kuin positiiviseksi.

Vaikka sosiaalisen etdisyyden tunne ei nayttanyt vaikuttavan maéarallisesti siihen, kuinka
korkeat sosiaaliset ryhmétaidot henkilGilla on, kuinka paljon arviointia tapahtuu tai kuinka
yksil6llinen vastuu kannetaan, niin se silti vaikutti vahvasti myos ndiden yhteistoimintavalmiuksien
kokemiseen ja luonteeseen. Sosiaalisten ryhmétaitojen kohdalla koettiin, ettd sosiaalisen etdisyyden
kokemus nostaa sosiaalisten ryhmataitojen merkitysta ja sosiaalisesti laheisten toimijoiden kanssa
sosiaalisilla ryhmétaidoilla ei ole niin valid. Kokemus sosiaalisesta etdisyydestd voi myos johtua
toisen osapuolen puutteellisista sosiaalisista ryhméataidoista. Sosiaalisen etaisyyden ei nahty laskevan
yksilollisen vastuun méaarad, mutta se vaikutti kuitenkin yhteistoimintaan niin, ettd sosiaalisesti
etdisten toimijoiden vélilld tapahtuva yhteistoiminta on usein prioriteetiltaan alhaisempaa kuin
sosiaalisesti l&heisten henkildiden yhteistoiminta. T&llGin rajalliset resurssit saattavat saada henkil6t
karsimaan ensimmaisend siitd yhteistoiminnasta, joka tapahtuu sosiaalisesti etdisten toimijoiden
valilla. Myoskin henkildiden halu auttaa toisiansa oli alhaisempi, mikéli sosiaalinen etdisyys oli suuri.
Epavirallisen ulkoisen arvioinnin kohdalla sosiaalisen etdisyyden koettiin laskevan arvioinnin laatua.
My®0s sosiaalisesti etdisid toimijoita koskevat arviot otettiin herkemmin totena.

Aineiston pohjalta vaikuttaa silt4, ettd sosiaalisen laheisyyden kokemusta pystytdén
rakentamaan epamuodollisen kanssakaymisen kautta. Kuitenkin tulosten mukaan juuri sosiaalisesti
etdisten toimijoiden kanssa pyritdan toimimaan ladhtokohtaisesti hyvin virallisesti muun muassa
virheiden vélttdmiseksi. Mikali sosiaalista ldheisyyttd halutaan rakentaa, niin yhteistoiminnassa
pitaisi olla tilaa keskustelulle, kysymyksille ja kyseenalaistamiselle. Sosiaalinen etdisyys vaikuttaa
erityisen vahingolliselta silloin, kun toiminnan pitéisi olla kehittdvad ja uutta luovaa. Tulosten
pohjalta nayttadkin siltd, ettd esimerkiksi uusia mahdollisuuksia etsivat uudentyyppiset
yhteistydmuodot vaativat huomiota juuri sosiaalisen etdisyyden vahentdmiseen.

Verraten tatd hahmottamaani sosiaalista etdisyytta aikaisempaan Kirjallisuuteen vaikuttaa silta,
ettd sosiaalisesti laheiset suhteet kuvaavat pitkélti Granovetterin (1973, 1361) vahvoja siteité ja
sitovaa (bonding) paddomaa ja sosiaalisesti etaiset suhteet heikkoja siteitd ja yhdistavaa (bridging)
padédomaa (Szreter & Woolcock 2004, 654; Gittellin & Vidalsin 1998). Merkillepantava on se seikka,
ettd oletin viranhaltijoiden kohdalla sosiaalisen etéisyyden kasvun vaikuttavan enemman
yhteistoimintavalmiuksien mallin osa-alueisiin kuin se lopulta kuitenkaan vaikutti. Uskon, ettd tdma
liittyy Sastamalan organisaatiokulttuuriin, joka ndyttaa tulosten mukaan olevan sosiaalista padomaa

tukeva. Téllaiseen kulttuuriin kytkeytyy tulkintani mukaan ajatus esimerkiksi yleistyneesté
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luottamuksesta, jolloin yksilét voivat yhteisdssa luottaa toisiinsa ilman suoraa kokemusta tai
tuntemusta toisistaan pelkéastddn sen pohjalta, ettd kuuluvat samaan yhteisoon. (Granovetter 1973,
1378). Ylihervan (2004, 78) mukaan: “Mitd parempi sisdinen yhteisty0 saadaan aikaiseksi, sité
tehokkaammin organisaation resurssit ovat kaytdssd ja sitd enemméan organisaatiossa vaihdetaan
nédkemyksid, joiden perusteella voidaan synnyttda esimerkiksi uusia tuotteita, menettelytapoja ja
palveluita. Mitd enemman organisaatiossa kannustetaan yli yksikko- ja organisaatiorajojen menevaan
yhteistyohon, sitd enemman ndin myo6s tapahtuu. Tamén kautta organisaation innovaatiokyky
vahvistuu.” Vaikuttaakin siltd, ettd sellaisen organisaatiokulttuurin, joka pienentdd sosiaalisen
etdisyyden vaikutusta yhteistoimintavalmiuksiin, luominen ja vahvistaminen on erityisen hyodyllista
organisaatiolle.

Jatkotutkimuksen kannalta minulle herési ajatus siitd, pystyisikd sosiaalisen etdisyyden
késitettd ja yhteistoimintavalmiuksien mallia hyddyntden tekemaédn vertailututkimusta eri
organisaatiokulttuureista ja sosiaalisen pddoman johtamisesta. Taman tutkimuksen pohjalta syntynyt
hypoteesini on, ettd sosiaalinen etdisyys tai organisaation sisdisten rajojen ylittdminen vaikuttavat sita
vahemman yhteistoimintavalmiuksien kokemukseen, mitd paremmin organisaatiokulttuuri ja
organisaation johtaminen tukee yhteistoimintaa. Tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin myos hyodyntéa
”Organisaation sosiaalisen pddoman johtaminen” -kappaleessa Kkuvailtuja teorioita arvioitaessa
yhteistoimintakulttuurin ~ johtamista.  Téllaisen  tutkimuksen p&imadra olisi  tunnistaa
organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen liittyvid hyvia kaytantojé.

Kuntaliitosten nakdkulmasta yhteistoimintavalmiuksien mallia voisi yhdistdd ammatillisten ja
poliittisten muutosjohtajien jaksamisen ja mahdollisen vasymisen tarkasteluun. Koski, Kyosti ja
Halonen maadrittivat META-arviointitutkimuksessaan yhdeksi keskeiseksi jatkotutkimusaiheeksi
kuntaliitoksissa toimivien ammatillisten ja poliittisten muutosjohtajien jaksamisen ja mahdollisen
vasymisen  kuntaliitosprosessissa.  (Koski,  Kyosti &  Halonen 2013, 97-98).
Y hteistoimintavalmiuksien malli voisi lisatd ymmarrystd muutosjohtamiseen liittyvéstd jaksamisesta
ja vasymyksesta sosiaalisen pddoman vaikuttaessa merkittavasti esimerkiksi mielenterveyteen ja
depression ilmaantumiseen (Oksanen ym. 2008, 30-32). Hypoteesini on, ettd organisaation korkeat
yhteistoimintavalmiudet ~ saattaisivat toimia suojaavana  tekijdnd vasymistd vastaan
kuntaliitosprosessissa.

Yhteistoimintavalmiuksien mallini, joka yhdistda Lenean ja van Burenin (1999) organisaation
sosiaalisen pddoman mallia sekd Johnsonin ja Johnsonin (1999) yhteistoiminnallisen oppimisen
mallin viittd perustekijad, vaikuttaa olevan hyvé lahestymistapa tutkittaessa organisaation sisalla
tapahtuvaan yhteistoimintaan vaikuttavia tekijoitd. Koen, ettd sen vahvuuksia ovat ensinnékin

kattavuus ja laaja-alaisuus, mutta myo6s se, ettd malli ei tdysin ripustaudu sosiaalisen pddoman
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késitteeseen. Tdémén johdosta esimerkiksi sosiaaliset ryhmataidot pystyttiin paremmin nostamaan
tarkastelun kohteeksi, vaikka ne eivat ole pddomamuodoltaan sosiaalista pddomaa. Ne vaikuttavat
silti keskeisesti sosiaaliseen p&domaan ja yhteistoimintaan. Mallissa kuitenkin vaikuttaa olevan
parantamisen varaa, silld nykyisessé muodossaan arvioinnin luokka ei palvellut tutkimusta
lahellekaan niin hyvin kuin mallin muut osa-alueet. Tdma johtuu pitkélti siitd, ettd alkuperéisessa
yhteistoiminnallisen oppimisen mallissa arvioinnilla tarkoitettiin  nimenomaan ryhman
yhteistoiminnan ja pdamaéarien reflektiivista arviota (Johnson & Johnson 1990, 15). Koska kuitenkin
tiedostin organisaatioiden toimintaan kytkeytyvan yleensa monen tyyppista virallista ja epévirallista
arviointia, niin en lahtenyt rajaamaan arvioinnin muotoa etukéteen selvérajaisesti. Taman vuoksi
tulosten mukaan arviointi olikin mallin kaikista heikoiten yhteistoimintaan vaikuttavaksi koettu osa-
alue. L&hinn& vain osallistavalla arvioinnilla ja sosiaalisella arvioinnilla ndhtiin yhteistoimintaan
liittyvid vaikutuksia. Uudelleen mallia kayttdessani rajaisin arvioinnin kasittelemaan vain
yhteistoimintaan kohdistuvaa sisdista ja ulkoista arviointia.

Né&in jalkikateen koen myo6s, ettd mallin olisi pitdnyt vield enemman huomioida
organisaatiokulttuurin ja sen tietoisen johtamisen vaikutusta yhteistoimintaan ja tit4 aihetta voisi
lahestyd mallissa eri teemojen kautta omana kysymyksenaan. Tama kattaisi myds sen huomioni, etta
jos yhteistoimintavalmiuksien mallia haluttaisiin hyodyntéé organisaation johdon lisaksi alempana
organisaatiorakenteessa, niin sen tulisi huomioida erikseen jollain tapaa my0ds organisaation vertikaali
sosiaalinen padoma eli linkittava (linking) pdédoma (ks. Szreter & Woolcock 2004, 655).

Sosiaalisen etéisyyden kasitteen pitéisin lahestymistavassa mukana, koska sen avulla pystytaan
arvioimaan sitd, onko organisaatio saavuttanut niin korkean sosiaalisen paaoman tason, etta
esimerkiksi luottamus on tyypiltddn yleistynyttd luottamusta. Talléin luottamus on organisaation
sisdisessd yhteistydssa lahtokohtaisesti hyvé, vaikka toimijat olisivat kesken&an sosiaalisesti etaisia.

Koen tutkimuksen antaneen hyvin paljon uutta tietoa kuntaliitoksen mahdollisista vaikutuksista
yhteistoimintaan sekd lisanneen ymmarrysta poliittiseen ja ammatilliseen johtamiseen kuuluvan
yhteistoiminnan eroista. Tutkimustulokset myds sisalsivat paljon kuvauksia yhteistoimintaa
edistavistd kaytannoistd, jotka ovat luonteeltaan oletettavasti jossain méaérin yleistettavissa olevia.
Itse kuntaliitoksen yleisista vaikutuksista yhteistoimintavalmiuksien mallin osiin ei pysty sanomaan
kovin Kkattavasti mitédan, koska kuntaliitokset ovat keskendan hyvin erityyppisia erilaisine
tavoitteineen ja kehityspotentiaaleineen. Vaikutukset ovat myds sidoksissa muutosten suuruuteen,
ajankohtaan ja paikkaan. (Koski, Kyosti & Halonen 2013, 40-48.) Téassékin tutkimuksessa
haastateltavat toivat esiin useammassa kohdassa sen, ettd vaikutukset ja seuraukset olisivat

luultavimmin hyvin erilaisia, jos kuntaliitokseen ryhdyttdisiin esimerkiksi nyt. Tamén koen
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vahvistavan aikaisempaa tulkintaani kuntaliitostyypin vaikutuksesta yhteistoimintavalmiuksien
kehittymiselle.

Kuntaliitokseen ndyttad siséltyvan kuitenkin sellaisia yhteistoimintaa haittaavia ilmigitd, jotka
ovat lahes vaistamattomia ja ovat luultavimmin yleistettavissa kaikkiin kuntaliitoksiin. Lyhyen ajan
negatiiviset ilmiét ovat organisaatiomuutokselle tyypillisia ilmiditd. Naihin liittyy esimerkiksi
hetkellisesti kasvanut toiminnan epéselvyys ja heikentynyt ennustettavuus. Pidempivaikutteinen
negatiivinen ilmi0 nayttda olevan suurempi hajaannus organisaatiossa ilmenevissa kilpailevissa
intresseissé sekd maantieteellisten etdisyyksien kasvaminen. Kuitenkin tdma tutkimus osoittaa, etta
kuntaliitos voidaan ainakin tietyissé olosuhteissa toteuttaa tavalla, joka kokonaisuudessaan parantaa
organisaation sisdisia yhteistoimintavalmiuksia. Tallainen kuntaliitosprosessi néyttada itsessadn
olevan yhteistoiminnallisen oppimisen prosessi, jossa mukana olevat henkil6t kehittavat myos
yhteistoimintavalmiuksien mallin osa-alueita. Vaikka kuntaliitokset poikkeavat keskeisesti toisistaan
paamaariltaan ja toteutuksiltaan, niin poikkeavuuksista huolimatta tutkimuksen ja arvioinnin keinoin
on hahmotettavissa hyodyllisia kéytantojd, joita tulisi saada levidaméaan ja joista tulisi ottaa opiksi
(Koski, Kyosti & Halonen 2013, 3).
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Liite 1(2)
Teemahaastattelurunko
¢ Kunnan hallintoon liittyvat asemat/roolit ennen kuntaliitosta ja sen jalkeen:
e Millaista yhteistoimintaa (yhteisty6td) taméa/nama roolit tyypillisesti sisaltavat:

e Yhteistoimintavalmiuksien, siirtymaajan ja sosiaalisen taisyyden maarittely

Kaikki teema-alueet suhteutetaan ylla mainittuihin kolmeen asiaan.

— Yhteistoimintavalmius: asiat, jotka tehostavat tavoitteellisen yhteistoiminnan sujuvuutta, tiedon
liikkumista ja tavoitteiden onnistumista

— Siirtymaaika: tarkoitan aikaa ennen kuntaliitosprosessia, aikaa aktiivisen kuntaliitosprosessin
aikana ja aikaa sen jalkeen.

— Sosiaalinen etaisyys tarkoittaa sitd, kuinka Iahell& toinen henkil6 tai ryhma on haastateltavaa eli
missa haastateltava kokee sosiaalisten rajalinjojen kulkevan. Esimerkiksi organisaatioissa usein
lahimpana ovat oman tydyhteison tyontekijat, keskivaiheilla oman tydyhteisén ulkopuolella olevat

saman organisaation tyontekijat, ja uloimpana organisaation ulkopuolella olevat yhteisty6tahot.

Yhteisollisyys
=ryhmé&koheesio (=ryhman jasenten toisiaan kohtaan kokema vetovoima tai pitdminen) tai me-
henki, organisaation jasenten halukkuus ja kyky priorisoida yhteison tavoitteet omien
henkilokohtaisten tavoitteiden edelle.
— Millaiseksi koet yhteisollisyyden omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa yhteisollisyyteen? (Missa kulkevat siis yhteisollisyyden
rajat?)
— Onko siirtyméaaika vaikuttanut tahén yhteisollisyyteen?
— Mika mielestasi lisaa yhteisollisyytta ja miké véhentad yhteisollisyyttd organisaatiossa?
— Kuinka merkittavana néet yhteisollisyyden yhteistoiminnan kannalta?
Luottamus
=uskomus siitd, ettd luottamuksen kohde toimii luottajan odotusten mukaisesti ja siihen liittyy riski
petetyksi tulemisesta. Halukkuus asettua haavoittuvaan tilaan toiseen osapuoleen nahden.
— Millaiseksi koet luottamuksen omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa luottamukseen?
— Onko siirtymaaika vaikuttanut tah&n luottamukseen?
— Mika mielestasi lisaa luottamusta ja mika vahentéda luottamusta organisaatiossa?

— Kuinka merkittavana néet luottamuksen yhteistoiminnan kannalta?

115



Sosiaaliset ryhmataidot
=organisaation jasenten sosiaaliset ryhmataidot ja asenteet.
— Millaisiksi koet sosiaaliset rynmataidot omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa sosiaalisiin ryhmataitoihin?
— Onko siirtyméaika vaikuttanut ndihin sosiaalisiin ryhmataitoihin?
— Mika mielestasi lisad ja mika vahentéa sosiaalisia ryhmétaitoja organisaatiossa?
— Kuinka merkittavana néet sosiaaliset rynmataidot yhteistoiminnan kannalta?

Avoin ja monipuolinen vuorovaikutus
=tarkoittaa sellaista vuorovaikutusta, jossa tieto liikkuu avoimesti eika ihmisen tarvitse varoa
sanojaan.
— Kuinka avoimeksi ja monipuoliseksi koet vuorovaikutuksen omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa vuorovaikutuksen avoimuuteen ja monipuolisuuteen?
— Onko siirtymaaika vaikuttanut vuorovaikutuksen avoimuuteen ja monipuolisuuteen?
— Mika mielestasi lisaa ja mika vahentda vuorovaikutuksen avoimuutta ja monipuolisuutta
organisaatiossa?
— Kuinka merkittavana néet vuorovaikutuksen avoimuuden ja monipuolisuuden yhteistoiminnan

kannalta?

Yksilollinen vastuu
=yksil6llinen vastuu tarkoittaa sitd, etta jokainen yhteistoiminnan jasen antaa oman panoksensa
ryhman toiminnalle, eikd vain hyody ryhmasta. Merkitsee myos tyonjaon selkeytta.
— Kuinka yksilolliseksi koet vastuun omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa vastuun yksilollisyyteen?
— Onko siirtymaaika vaikuttanut vastuun yksilollisyyteen?
— Miké& mielestési lisaa ja miké vahentaa vastuun yksilollisyyttd organisaatiossa?

— Kuinka merkittavana néet yksilollisen vastuun yhteistoiminnan kannalta?

Positiivinen riippuvuus
=positiivinen riippuvuus tarkoittaa sita, ettd ryhman jésenet kokevat tarvitsevansa toisiaan
paamaariensa saavuttamisessa.
— Millaiseksi koet positiivisen riippuvuuden omassa organisaatiossasi?

— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa positiiviseen riippuvuuteen?
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— Onko siirtyméaika vaikuttanut positiiviseen riippuvuuteen?
— Mika mielestasi lisaa ja mika vahentaa positiivista riippuvuutta organisaatiossa?

— Kuinka merkittavana néet positiivisen riippuvuuden yhteistoiminnan kannalta?

Arviointi
=ryhman ja sen jasenten toiminnan arviointi sek& pohtiminen. Virallinen seka epéavirallinen/
sosiaalinen arviointi.
— Millaiseksi koet arvioinnin omassa organisaatiossasi?
— Miten sosiaalinen etéisyys vaikuttaa arviointiin?
— Onko siirtyméaaika vaikuttanut arviointiin?
— Miké& mielestasi liséa ja mika véhent&d arviointia organisaatiossa?

— Kuinka merkittdvana néet arvioinnin yhteistoiminnan kannalta?
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