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Mitd Ranskassa tiedetaan ja ajatellaan Suomestejaalaisista? Maamme ulkoinen kuva herattaa
suomalaisissa usein suurta kiinnostusta. Etenkamnetajan tietotulvassa Suomen maineesta on tul-
lut myds ulkopoliittisesti entistd merkityksellispimaihe. Suomi-kuva vaikuttaa maamme menes-
tykseen etenkin taloudellisesti, kun mielikuvaybkeinnassa maine on tarkea kilpailuvaltti. Suurin
osa ranskalaisista muodostaa Suomi-kuvansa véditlisnedian tarjoaman tiedon avulla. Tiedotus-
valineilla on valtaa paattaa, mitka asiat nostefadreenaiheiksi ja miten niista kerrotaan. Media on

yksi suuri maineiden rakentaja.

Tutkin tAssa pro gradu -tydssa ranskalaisissa wékklissd muodostuvaa Suomi-kuvaa. Aineis-
tonani ovat Ranskan suurimpien valtakunnallistaagdéhtien Le Monden, Le Figaron ja Libératio-
nin Suomea kasittelevat verkkoartikkelit loka—jduwlulta 2014. L&hestyn aihetta sek& maarallispai-
notteisella analyysilla etta laadullisella diskuassilyysilla. Kysyn mitd ja miten. Kvantitatiivises
osiossa vastaan siihen, mité ja kuinka paljon Sstarja suomalaisista kirjoitetaan. Kvalitatiivi-

sessa osiossa syvennan tarkasteluni diskurssgtia,Suomesta puhutaan.

Analyysissani selvisi, ettda Suomi kiinnostaa ratekéa erityisesti talouden nakékulmasta, painvas-
toin kuin EU-ajan ensivuosina. Suurin osa Suomigasita on lyhyitd mainintoja, mutta Suomelle
uhrataan myo6s kokonaisia juttuja. Tulkitsin ainessani kuusi Suomi-puheen diskurssia, joista vain
yksi on selvan kielteinen. Suomesta puhutaan pésseshyvin myonteisesti nykyaikaisena malli-
maana, joka selviytyy vaikeuksista ja tarjoaa nmkimtoista eksotiikkaa ja nakemyksia Venajan

naapurina. Toisaalta Suomen mainetta esikuvana mydsetaan.

Asiasanat: Suomi-kuva, maakuva, maine, Ranskakaémeen journalismi, mediatutkimus, maaral-

linen analyysi, diskurssi, diskurssianalyysi
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1. Johdanto

Paasitkd Suomessa kouluun? Kayttavatko suomalaisshoria? Kuuluuko Suomi EU:hun?

Tassa joitakin Suomea koskevista kysymyksistagjotknulle on esitetty Ranskassa. Keskiverto
nyt havainnon itse, ja sen vahvistaa myos tutki(egsn. Moilanen & Rainisto 2008). Vaikka
Ranska on meité lahella seka maantieteelliseétinetinin tavoin Euroopan unionin kautta, Suomi
jaa tavallisille ranskalaisille usein etaiseksinBkalaiset tuntevat maailmaa laajasti, ja heidén ti
tonsa ja kokemuksensa ulottuvat varsinkin ranslaiskin yhteison ansiosta usealle mantereelle
(Kunnas 1999). Suomi nayttaytyy heille globaaligstotulvassa ymmarrettavasti pienené. Hyva
esimerkki on eras tuntemani ranskalainen, joka atkustanut paljon ja jonka ystavat ovat kotoisin
eri puolilta maailmaa. Tasta huolimatta sain udkagehénelle, etta Helsingin kaduilla on varottava

jdékarhuja, kun hén oli ensimmaisté kertaa matkusssa Suomeen.

Se, mita ranskalaiset tietavét ja ajattelevat Swten@lkoi toden teolla kiinnostaa minua ollessani
Pariisissa harjoittelijana Suomea edustavissa @gatioissa: Suomen kulttuuri-instituutissa ja
vientikeskus Finprossa. Suomea maailmalla esitesbetahojen tavoite on tietenkin tehda tunne-
tuksi Suomen vahvuuksia ja saada maa nayttama&utielevalta ja mielenkiintoiselta. Valtaosa
naiden organisaatioiden ranskalaisista yhteistygianeista ja vierailijoista tunsikin Suomea hy-
vin ja oli kiinnostunut sen yhteiskunnasta, kultigta ja ihmisista. Halusin tassa tutkimuksessa sel
vittaa, millaisena Suomi nayttaytyy Ranskassaajijbbtka eivét ole tekemisissd Suomen virallisten
edustajien kanssa ja jotka eivat henkilokohtaigastie suomalaisia. Asuin Ranskassa kolme
vuotta opiskellen ja tydskennellen, kolmessa eupkengissa. Tana aikana térmasin seka todella
eriskummallisiin kasityksiin etta yllattavan tarldatietdmykseen Suomesta, ja luonnollisesti kaik-

keen talta valilta.

Vaikka ranskalaiset matkustelevat myés Suomesdanta@kaoisesti valtaosa ranskalaisista muodos-
taa kasityksensa Suomesta median tarjoamien tepgrusteella. Se, mita ja miten Suomesta kir-
joitetaan Ranskan mediassa, muovaa vahvasti rasialmuodostuvaa Suomen kuvaa. Joukko-
tiedotusvalineilla on kyky tehda asioista merkitglisia ja vaikuttaa paitsi ihmisten tietoon ja us-
komuksiin myds arvoihin, sosiaalisiin suhteisiirsgsiaalisiin identiteetteihin (Fairclough 1997,

10). Taman vuoksi valitsin pro graduni tutkimusledksi ranskalaiset valtakunnalliset paivalehdet,



joilla on suuret lukijakunnat ja jotka kirjoittavitajasti ulkomaanaiheista. Ranskassa paivalehdet
ovat vaikeuksissa ja niiden paperiversioiden léwkiat pitkdan olleet laskussa (Albert & Sonnac
2014, 131), kun taas digilehtien kayttd kasvaadasti (OJD). Valitsin tutkimuskohteekseni nimen-
omaan paivalehtien verkkolehtiaineiston, koskagindrempi osa ranskalaisista kayttaa journalisti-
sen tiedon lahteend internetid ja muodostaa nén ekimerkiksi Suomi-kuvansa yha vahvemmin
verkkolehtien perusteella. Nimenomaan verkkoleh@igeisto on myos sitd, mita nykypaivana jae-
taan eteenpdin sosiaalisessa mediassa. Verkokasijulla Suomi-jutulla on siis paperilehden ar-
tikkelia suurempi mahdollisuus lahtea kiertamadarimetissa, kerata laaja lukijakunta ja nain vai-
kuttaa Suomi-kuvaan. Verkkolehtien kaytt6 aineiaton lisdksi ollut Suomi-kuvatutkimuksessa

niukkaa tai jopa olematonta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen, mita ja miten stapuhutaan Ranskan valtamedioissa. Tutki-
mukseni sisaltéaa seka maarallista ettéa laadulistdyysia, joiden yhdistelmalla pyrin muodosta-
maan mahdollisimman laajan k&sityksen aineistdikilaleissa rakennetusta Suomi-kuvasta. En-
nen lehtiaineiston keradmista hypoteesini oli, 8tiami-kirjoittelu Ranskan lehdistdssa on lisdéan-
tynyt ja monipuolistunut siita, kun asiaa viimekSi vuotta sitten on tutkittu. Salmisen (2000, 127)
mukaan Suomi-kirjoittelu muuttui vuosituhannen vedssa aiempaa asiantuntevammaksi ja kyn-
nys kirjoittaa Suomesta madaltui. Tarttuessaniesheni arvioin, ettd vuodet EU:ssa ovat edelleen
kartuttaneet ranskalaistoimittajien Suomi-tunterayatettda Suomi otetaan nyt entistéakin vakavam-
min. Hypoteesini perustui omaan kokemukseeni rdaslen median seuraajana seka mielikuvaan,

jonka sain tydskennellesséni Suomi-organisaatid®eseskassa.

1.1. Tutkimuksen rakenne

Lahestyn tutkimusaihettani tarkastelemalla maakyaanaineen kasitteita teoreettisen viitekehyk-
seni perustana. Luvussa 2 perehdyn naihin kasittgasliitan tutkimukseni osaksi yhteiskuntatie-

teellista viestinnén tutkimusta. Pyrin avaamaanasuomi-kuvalla ja Suomen maineella tarkoite-
taan ja miten niitd voidaan tutkia. Perustelen ngitis miksi Suomi-kuvasta Ranskassa ylipddnséa

pitaisi olla kiinnostunut.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muotoutuu kel luvuissa 3 ja 4. Luvussa 3 keskityn
Suomi-kuvaan nimenomaan Ranskassa. Tarkastelekatarsten Suomi-kasityksia kolmen tulkin-
takehyksen avulla: kadunmiehen, Suomen Ranskatébetyston ja aiemman mediatutkimuksen

nakokulmista. Pyrin néin luomaan taman tutkimulksemnalta tarpeeksi laajan kuvan Ranskassa



vallitsevista Suomi-kéasityksistd, joihin voin peé#anedia-ainestoani. Luvussa 4 paneudun Rans-
kaan mediaymparistbnéa. Aineistoni artikkelit orjditettu ranskalaisessa journalismiperinteessa,
mutta tekstien tulkitsijana ja suomalaisena tiedopin opiskelijana edustan toisenlaista journalis-
tista perinnetta. Suomi-kuvan muodostamisen ja rosionisen ranskalainen konteksti on tunnet-

tava, jotta tulkintani eivat hamartyisi vaaran totkkontekstin vuoksi.

Luvussa 5 keskityn aineistooni ja tutkimusmetoduittrittelen tarkemmin, mité tutkin maaralli-
sella ja mita laadullisella menetelmalla. Avaan sgiskurssianalyysin valitsemista laadullisen tut-

kimukseni metodiksi ja esittelen muita metodeibdlg aineistoani voisi tarkastella laadullisesti.

Analyysini jakautuu kahteen lukuun. Luvussa 6 eléth aineistoani maarallispainotteisella analyy-
silla, jonka apuna kaytan paljon laadullisia kemdjarkastelen aineistoni Suomi-puhetta sisaltavia
artikkeleita ensin kokonaisuutena ja sen jalkedseen vain niita artikkeleita, jotka kasittelevat
Suomea koko jutun laajuudelta. Tutkin juttujen pksia, julkaisuosastoja, juttutyyppeja, jutuissa
esiintyvan Suomi-puheen teemoja, Suomen mainitsaratsikoissa sekd suomalaisten esiintymisté

jutuissa.

Luku 7 on omistettu laadulliselle diskurssianalifgsiErittelen aineistosta tulkitsemani Suomi-pu-
heen diskurssit ja analysoin puhetapoja teoreattiseekehykseni sisélla. Luvun 8 tarkoitus on
koota yhteen ja katsoa tulevaan. Tassa viimeidagsésa yhdistan maarallisen ja laadullisen tutki-
mukseni annin ranskalaisissa paivalehdissa muodastuSuomi-kuvaksi. Pohdin myds tutkimuk-

seni luotettavuutta ja sitd, miten aihetta voibelstya jatkossa.



2. Suomi-kuva ja Suomen maine

2.1. Maakuva ja maabrandi

Esko Salminen (2000, 31) méaaritteli vuosituhann@hteessa maakuvan tarkoittamaan kaikkien
niiden kokemusten, kasitysten, tunteiden ja vaikoien lopputulosta, joka ihmiselle muodostuu
jostakin maasta. Suomi-kuva tarkoitti hanelle lasgamerkityksessa Suomen maantieteellisia ja po-
littis-yhteiskunnallisia ominaisuuksia sekd Suonkansalaisten ominaislaatua (emt., 27). Maaku-
vat muodostuvat seka valittoman kokemusperaisdonietta valillisen epasuoran tiedon pohjalta.
Valillista tietoa maasta tarjoavat erilaiset swadti kirjalliset ja kuvalliset lahteet, kuten mutuini-

set ja mediat. Ulkomaita koskevat maakuvat rakeattughvasti juuri valillisten lahteiden kautta.
Tama johtuu siita, etta paatos valitonta kokemtai¢arjoavaan matkailuun vaatii usein riittavan
mielenkiintoisen valillisesti syntyneen maakuvarudghino ym. 2004, 7)

Viime aikoina yha useammin puhutaan kuitenkin my@san brandistd. Suomen maabrandia ja pai-
kan brandaysta tutkineet Teemu Moilanen ja Seppoifta huomauttavat (2008, 15), etta maaku-
van ja maabrandin kasitteita kaytetaan arkikielggga ristikkain. Kasitteet muistuttavat toisiaan |
rakentuvat molemmat hyvin monista kohdemaaharitiiesta mielleyhtymista, joista osa on totta
ja osa ei. Termien valilla on tutkijoiden mukaart&okin perustavanlaatuinen kasitteellinen ero.
Maakuva on suurimmaksi osaksi suunnittelematotysa@nvaraisesti muodostuva kokonaisuus,
kun taas maabrandi synnytetaan tavoitteellisellaitmalla. Maakuvasta voidaan siis tietoisilla toi-

milla rakentaa maabrandi. (Emt.)

Maabrandista puhuttaessa kuvioon astuvat brandtyvét kaupallisuuteen viittaavat termit mark-
kinointi ja asiakkuus. Lisaksi maabrandi sisdltadilsen ja Rainiston mukaan identiteetin elemen-
tin, jota maakuva ei sisalla. Brandi-identiteetih@koitetaan tuotteen kuvaa, jonka markkinoija- pyr
kii luomaan asiakkaan mieleen tai yllapitamaan Sltentiteetin elementti tuo mukaan suunnitel-
mallisuuden ja tavoitteellisuuden piirteet ja litéi& markkinoijan toimenpiteet mielikuvien syntyyn
asiakkaan mielessa.” (Moilanen & Rainisto 2008, 115—

Suomen brandi nousi vahvasti keskusteluun vuon08,2un silloinen ulkoministeri Alexander
Stubb perusti Suomelle maabrandivaltuuskunnan. 8lassista elinkeinoelaman, taiteen, tieteen ja
urheilun vaikuttajista kootun tydéryhman tavoitteatiduoda perusta Suomen brandin rakentami-

selle ja kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseHinland Promotion Board oli kaynnistanyt jo
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kaksi vuotta aiemmin Suomen maabrandin luomisded&an hankkeen, josta toimenpideohjel-
man laatijat Moilanen ja Rainisto (2008) teoksesgaportoivat. Valtuuskunta antoi maabrandira-
portissaan (2010) suomalaisille viranomaisilletyksille ja tavallisille kansalaisille noin sataté-

vaa, joilla Suomesta tehtéisiin "maailman ongelmatiaisija vuoteen 2030 mennessa”.

Omassa tutkimuksessani keskityn maakuvaan, enkiéSubmi-kuvaa brandin nakdkulmasta.
Koska maabrandilla on edella esitetyn perustealkeva merkitys tarkoituksellisesti ja nimenomaan
kohdemaan taholta luotuna maan kuvana, ei senstatbeasovellu tdhén tutkimukseen. Tavoit-
teenani on selvittdd Suomesta syntyvaa kuvaa rkaisikaa tiedotusvalineissa, joiden kautta raken-
tuva Suomi-kuva on oletusarvoisesti hyvin pitk&aunnittelematon, sattumanvaraisesti muodos-
tuva kokonaisuus”, Moilasen ja Rainiston (2008, m@jritelméaé lainaten. Vaikka Suomi-kirjoitte-
lussa voidaan toki myds tarkoituksenmukaisesti gitaa tietynlaista maakuvaa Suomesta, tietoi-
sesta maabrandin luomistydsté ei voida katsoa nlkyse. Ranskalaiset toimittajat eivat oletusar-

voisesti ole markkinoijia, jotka pyrkivat rakentaamaSuomesta tietynlaista brandia asiakkaille.

Kaytan Suomi-kuvan kasitetta hyvin samalla tapaa Balminen (2000, 31) tarkoittaen kokemuk-
sista, kasityksista, tunteista ja vaikutelmistatgyaa lopputulosta. Koska Salminen tutki Suomi-
kuvaa itseni tavoin nimenomaan lehdist6ssa, hanmitteélidssen tasta nakokulmasta edelleen tarkem-
min Suomen julkisuuskuvaksi, jonka lehdet valittéeksteissdan. Salminen toi esiin myos toimit-
tajien tulkitsijaroolin maakuvan syntymisessa jarsyttamisessa: Suomi-kuva on pelkistaen ulko-
maalaisten toimittajien mielikuva Suomesta. Tullahwoivat olla Suomen kannalta myonteisia,
neutraaleja tai kielteisia. (Emt., 27—28) Mielikemisyntyyn vaikuttavat edella esiin tuotujen valil-
listen ja valittbmien tietojen ohella havainnoijaankilokohtaiset ominaisuudet, kulttuurinen tausta,
kokemukset, asenteet ja muistot. Erityisesti ulkibaneoskevissa mielikuvissa tiedon tulkitsijan so-
siokulttuurinen ja yksilollinen tausta on merkitgkigen. (Tuohino ym. 2004, 7) Tassa kohtaa kasi-
tan tulkitsijaksi nimenomaan ranskalaisen toimgitajjoka kirjoittaa Suomesta. Omaa tutkijan tul-
kitsijarooliani aineiston merkitysten luojana k&sgn jaljempana.

2.2. Miksi tutkia maakuvaa?

Suomessa on pitkaan oltu varsin kiinnostuneita,antiten muut ndkevat Suomen ja meidat suoma-
laiset. Kuten Salminen toteaa (2000, 5) kirjassaaomi-kuva Vengjan ja EU:n lehdistéssa 1990—

2000, pienikin Suomesta ulkomaan lehdisttssa kaji uutinen tai kommentti nousee uutiseksi



Suomessa. Sama kiinnostus ulkoiseen kuvaamme ea adelleen. Tavanomainen median seuraa-
minen riittdd sen huomaamiseen, etta tiedotusvasaaiutisoidaan herkéasti maailmalla kaydysta
Suomi-puheesta. Alkuvuoden 2015 esimerkeista ntakobn Helsingin Sanomien Nyt-liitteen

juttu "Jenkkimyrsky teki Suomi-meemista jalleeniiit(nyt.fi 27.1.2015). Juttu alkaa ingressilla
nain: "Suomi-maininnat senkun kasaantuvat!”. Mydslipiteet suomalaisesta aitiyspakkauksesta
olivat jalleen esilla vuoden 2015 alussa. Esimeikilkalehti uutisoi nain: "Juttu Suomen aitiyspak-
kauksista BBC:lla saavutti 10 miljoonaa lukijaaljoona jakoa” (Isoniemi, iltalehti.fi 30.1.2015).
Myds Suomessa asuvien ulkomaalaisten mielipiteetrf@sta ja suomalaisista nousevat tasaisesti
esille. Tuore esimerkki on Helsingin Sanomien &elk(Ahlroth & Kosonen 4.4.2015) Suomessa
asuvien ulkomaalaisten Suomi-blogeista. Jutusgaiteitaan: "Sitten bloggaajat huomasivat, etta
heidan tekstinsa eivat houkutelleetkaan ulkomaalargan suomalaisia. — — Kuinka ollakaan, suo-
malaiset halusivat tietdd, mita heista oikein kigj@an.” Paitsi media, myos tavalliset suomalaiset

ovat kiinnostuneita Suomi-kuvasta.

Kun Suomi astui ensimmaiselle puheenjohtajakauelelieuroopan Unionissa vuonna 1999, meille
perustettiin erityinen sihteeristd parantamaan Srotannettuutta ja vastaamaan Suomi-kuvasta.
Muilla puheenjohtajamailla ei tallaisia sihteerjétdllut néhty. Suomi-kuvaa ranskalaisessa lehdis-
tossa talloin tutkinut Johanna Luukko (2000, 4)raatti, ettd Suomeen myos odotettiin puheen-
johtajakaudella suurta maaraéa ulkomaalaisia tagatkirjoittamaan EU-politiikan ohella myds

itse Suomesta.

Suomi-kuvasta kiinnostumiselle on kuitenkin hyvétystelut. Suomea ulkomaisessa lehdistoéssa
Tshernobylin voimalaonnettomuuden jalkeen tutkitkika Timonen [1988] totesi, ettéd kansainvali-
sen viestinnan paisuessa valtioille on tullut yirkéammaksi kuva, jonka viestintd antaa valtioista
ja kansakunnista (ks. Salminen 2000, 29). Salmfaer.) huomauttaa, ettd internetin ja kasvaneen
informaatiotulvan aikana ndkemys on yhé ajankobtas. Viidentoista vuoden aikana tama tieto-
tulva on noussut edelleen hydkyaallon lailla, édq@ua ndy. Kuten edempéana tuon esiin (luku
2.5.), maan kuva — tai maine — vaikuttaa markkimnmisessa maailmassa voimakkaasti maan me-

nestykseen monella osa-alueella, varsinkin kageaiti.

Suomi-kuvaa eri maiden medioissa on viime vuosikynimé tutkittu jonkin verran, mutta koko-
naisuutena aihetta on edelleen kasitelty vahamé&/iruosikymmenella tiedotusopillista tutkimusta

Suomi-kuvasta on tehty ainakin Viron, Saksan jamamsanomalehdistdsta. Ranskan osalta tutkimus



on puolestaan kovin vanhaa. Suomen esittamistakdamsediassa on tarkasteltu viimeksi viisi-
toista vuotta sitten. Talloin Esko Salminen (20k&gitteli Suomi-kuvaa Venajan sekéd EU-maiden
Ranskan, Saksan ja Britannian lehdistbissa. Rarlskaliston Suomi-kirjoittelua ovat tutkineet
my6s ainakin pro graduissaan Virpi Latva vuonnaOlj@@Johanna Luukko vuonna 2000. Aikai-

sempaan tutkimukseen Ranskan median valittamastiSwvasta paneudun luvussa 3.3.

Tutkimuskohteeni Ranska on Euroopassa selvastuttgsialtaisimpien maiden joukossa. Etenkin
Euroopan unionissa Ranska on vahva toimija, kus1 &&emi on valtahierarkiassa pieni. Suomi on
kuitenkin usein nahty EU-asioissa my6s vastaangaaijEsimerkiksi ulkoministerién "Suomi ul-
komaisissa tiedotusvalineissa 2012” -katsaukseraauiSuomi kuvattiin ulkomaisissa tiedotusva-
lineissa tuolloin eurokriisin kovanaamaksi, jokatretiukkaa talouskuria kaikille. Katsauksen mu-
kaan etenkin eteldisessa Euroopassa Suomi nakttasioissa itsekkaana ja epasolidaarisena. (Ul-
koministerio 2013). Jos Suomi-kuvan tarkeyttd adaan Euroopan tasolla, kuuluu Ranska selvasti
maihin, joissa siita tulisi valittaa. Ranska onamn toinen virallinen kieli, joten se, mita Suortes
sanotaan ranskaksi, on merkityksellistéa suurersgtesa seka vaikutusvaltaisten lukijoidensa
vuoksi. Ranskanpuhujia on perinteisesti ollut Sussaevahan esimerkiksi Ruotsiin verrattuna, eiké
ranskan kielen taitajia edelleenkéaan ole meill&aasti. Esimerkiksi vuonna 1996 peruskoulun 5.
vuosiluokalla alkavana A2-kielena ranskaa luki @8senttia ikéluokasta, kun taas saksan lukijoita
oli 16,9 prosenttia. Tosin ranskan kielen suosioleisamalla tavalla menettanyt suosiotaan kuin
saksan. Vuonna 2009 ranskan A2-kielena aloittiledel2,5 prosenttia viidesluokkalaisista, mutta
saksan opinnot aloittaneiden maéara oli enda 5deptta. (Kangasvieri ym. 2011, 10) Tiedotus-

opillista tutkimusta ranskankielista aineistoa kégh on tehty Suomessa tietaakseni hyvin vahan.

Tiivistden Suomi-kuvan tutkimus on merkittavaa vakm siksi, ettd Suomi-kuvan yhteiskunnalli-
nen arvostus on varsinkin viime vuosina paisunéstd kielivat maabrandivaltuuskunnan luominen
ja Suomi-kuvan tutkimuksen tarkentuminen. Intertk@tga markkinoistuminen lisaavat valtioista ja
kansakunnista valittyvan kuvan merkitysta yhteistalhisesti ja kaupallisesti. Lisdksi Suomi ulko-
maalaisten silmin on suomalaisen median kestoskiaghilieita. Suomalaisia kiinnostaa oma ulkoi-

nen kuvansa, ja mina olen yksi néaistd suomalaisista



2.3. Suomi-kuvan historiaa ja kuvan muutos viimesiklymmenina

Suomen kuvan kiillottaminen on koettu tarpeellisg®nnen itsenaistymista vuonna 1917. Suo-
men Maantieteellisen Seuran vuonna 1899 julkaiseédn@men Kartastoa voidaan pitaa ensimmai-
sena varsinaisena osoituksena Suomen pyrkimyksis#, erillisen aseman ja korkean sivistysta-
son korostamiseen. Kartaston julkaiseminen olilsikarkittava askel, etta se toi Suomea muun
maailman tietoisuuteen muun muassa Pariisin maaiégtelyssa vuonna 1900. Ennen 1800-lu-
kua Suomi ja suomalaisuus olivat melko tuntemattokiisitteita suurimmalle osalle ulkomaiden
asukkaista. Peruskasitykset suomalais-ugrilaigastsoista oli luotu jo 1700-luvulla, ja 1800-lu-
vulla kaytiin Suomi-kuvaan suuresti vaikuttanutbestelu siitd, olivatko suomalaiset mongoleja
vai germaaneja. Vahvasti ulkomailla uutisoitujaegi olivat 1900-luvun alkupuoliskolla Suomen
itsendistyminen seka myohemmin vuonna 1939 alkiahisota. Huomiota saivat tuolloin myos

lukutaito ja yleinen &anioikeus. (Salminen 2000;36

Viela 1920- ja 1930-luvuilla suomalaisuutta tutkitja vaalittin kansakunnan sisaisen lujittamisen
nakokulmasta. Nykyaan suomalaisuuden tarkastelumopiate on siirtynyt taloudelliseen ja poliit-
tiseen viitekehykseen. Suomalaisuutta ja Suomi-&wrin viime vuosikymmenina tutkittu ni-
menomaan ulkomaankaupan nakokulmasta: suomalasautarkasteltu ulkomaisten sijoittajien ja
kauppakumppanien silmin. (Salminen 2000, 28) Vaisisti Suomi-kuvaa talla termilla on tutkittu
1960-luvulta lahtien. Tutkimuksia ja selvityksia ity kasityksista, joita ulkomaalaiset ovat diitt
neet Suomeen, sen poliittiseen jarjestelmaan,kgiity ja tuotteisiin. Tutkimusten kohderyhmin& on
ollut poliittisia vaikuttajia, toimittajia, likenehia ja vientiyritysten asiakkaita. (Emt., 30—3&nS
sijaan Suomen kuvaa ulkomaisessa lehdistossasemoibsituhannen vaihteeseen mennesséa paljon-

kaan tutkittu lehdistohistorian nakokulmasta (e2@).

Suomi-kuva syntyi lAnsimaisen sivistyksen piirigsditta samalla Suomea pidettiin rajamaana kah-
den kulttuurin valissa, ja talla katsottiin olevayos kielteisia seurauksia. (Salminen 2000, 36-37)
Suomen kuvaa ulkomailla onkin maaritetty varsinkiinteessa Venajaan / Neuvostoliittoon, ja niin
itéaisten kuin lantisten maiden lehdisté on Suomjeliitelussaan keskittynyt vahvasti juuri Suomen
ja Vengjan / Neuvostoliiton suhteisiin. (Emt., &jIminen onkin sitd mielta, ettd "Suomi on kan-
sainvalisessa viestinnassa kiinnostava juuri sétth, se on Vendajan rajanaapuri, jolla on dramaatti

nen historia” (emt.).



1960-luvun lopulta alkaen Suomi-kuvaan liitettiiansainvalisessa lehdistéssa paljon keskustelua ja
tunteita herattanyt suomettumisen termi, johon pgigé tassa vain lyhyesti. Suomalaisille varsin-
kin aluksi vastenmielinen kasite kuvaa sita, kuinktdio menettaa ulkopoliittisen riippumattomuu-
tensa ja kykynsa vastustaa vahvemman maan paiteogtasin sisdisissa aisoissa. Termi syntyi kyl-
man sodan aikana kuvaamaan Suomen riippumattomieattaostoliiton painostuksessa. 1970-lu-
vulla ulkomainen media kaytti termid yha tiivimmimutta samaan aikaan alettiin korostaa kasit-
teen Suomea loukkaavaa sisaltoa. Vahitellen kiglissa alkoi jopa ndkya suomettumiselle annet-
tuja positiivisia merkityksia. Kaanteentekeva hetkomettumispuheessa oli Neuvostoliiton hajoa-
minen vuonna 1991. Salminen kirjoitti 15 vuottadesit ettd 1990-luvulla suomettumisen kasite ol
l&hes kadonnut l&ansimaisten lehtien ja poliitikkoganavarastosta. (Salminen 2000, 148-149) Un-
holaan sana ei kuitenkaan ole vaipunut, silla viieneyyskuussa 2014 Suomessa koettiin pieni
kriisi suomettumis-sanan pulpahtaessa taas kari#seen keskusteluun. Vihreiden puheenjohtaja,
silloinen ymparistoministeri Ville Niinistd sanoirfiancial Timesille, ettd Suomen hallituksen ydin-
voimalinjauksissa oli "'suomettumisen henkea” (MjlR@ 17.9.2014). Kyseessa oli luvan antami-
nen Fennovoiman ydinvoimalahankkeelle, jossa yy@simppani on Vengjan valtio-omisteinen
Rosatom-yhtid. Suomalaispoliitikot tyrmasivat sudimenis-sanan kayton laajana rintamana ja pa-
heksuivat Niiniston lausuntoja (mm. Saavala, Y€912014 ja Tapiola, Yle 18.9.2014), mista Fi-
nancial Times jalleen uutisoi ja pohti yhden saagreuttamaa kiivasta keskustelua artikkelissaan
otsikolla ”Suomettuminen’ tekee mielipiteet jakawvpaluun Suomessa” (Milne, FT 24.9.2014).

Joka tapauksessa 1990-luvulla suomettumis-puheapttdessa ponttaan Suomi-kuva koki kasvo-
jenkohotuksen. 1980-luvulla ja 1990-luvun alussar8en kuva ulkomaiden lehdistoissa oli paa-
osin myoénteinen, joskin vield kovin epatarkka. Hetapurimaiden ulkopuolella Suomi-tietous oli
hyvinkin puutteellista. 1990-luvun ja etenkin EUnhlittymisen my6ta Suomi-kuva sai kuitenkin
uusia ja hyvinkin myénteisia piirteitd, kuten tuttnetta korkean teknologian ja Nokian maana.
(Salminen 2000, 32) Ulkoministerion lehdisto- jdtiauriosaston silloinen paallikké Yrjo Lansi-
puro Kirjoitti vuonna 1998: "Suomi-kuvan kirkastamen oli aikaisemmin puolustuksellista — ja suu-
rimmalta osin menestyksellista — toimintaa. Sanogdhn oli, ettd Suomi ei suinkaan ole Neuvos-
toliiton satelliitti. Maaimagon suhteen voimme heitd nousta kylmén sodan taisteluhaudoista tay-
teen pituuteemme”. Lansipuron mukaan Suomen EUndseon ollut mainosarvoltaan suurempi
kuin se, mitad varsinaisilla panostuksilla Suomi-&okirkastamiseksi on saatu aikaan. (Lansipuro,
Helsingin Sanomat 24.11.1998) Vaikka EU-jasenyysitthuatkaisevasti Suomen julkisuuskuvaa,
se ei kuitenkaan saanut aikaan ihmeita. SaksalBisespiegel -lehden Suomi-kuvaa laajasti pro
gradussaan tutkinut Eeva Bode (2002, 125-126)it2089-luvun Suomen nayttaytyvan Saksan
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eliittiiendessa ankeana ja alkeellisena, omalagaiga eksoottisena seka idealistisen idyllisena.
Suomea kuvattiin toisaalta skandinaavisena maantanoisaalta edelleen myds osana Vengjan

vaikutuspiiria.

Moilanen ja Rainisto (2008) laativat viime vuosikyranen lopulla mielikuvatutkimuksen Suo-
mesta kymmenella tarkealla markkina-alueella. Tatkisessa selvitettiin maiden suomalaisten
suurlahettilaiden, lehdistosihteerien ja Finproramedjien kasityksia siitd, millaisena Suomi nah-
daan heidan asemamaassaan. Suomi-kuvaa kartoitetpanjassa, Intiassa, Iso-Britanniassa, Itali-
assa, Japanissa, Kiinassa, Ranskassa, Saksasagl¥ga Yhdysvalloissa. 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen lopulla Suomi-kuva arvioitiinli@&alueilla ohueksi, mutta selvasti myontei-
seen suuntaan kehittyneeksi — jos Suomea ylipdénaataan. Suomeen liitetdan haastateltujen
mukaan myonteisina piirteina erityisesti korkeatasn hyvinvointi- ja koulutusjarjestelma, yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisumallit, karkisijarisainvalisissa vertailuissa, puhdas luonto, kor-
kea teknologia, tasa-arvo, rehellisyys ja kansaaperéisyys. Toisaalta Suomi koetaan pimeaksi,
kylmaksi ja kaukaiseksi. Naapurimaihin vertailtaeSsiomi uskotaan tunnettavan selvasti Ruotsia

huonommin, mutta paremmin kuin Viro. (Moilanen &iRiato 2008, 119)

Suomi-mielikuviin maailmalla ovat vaikuttamassa mumuassa ulkomaiden medioille Suomessa
kirjoittavat kirjeenvaihtajat. On mielenkiintoiskeavaita, ettd ulkomaankirjeenvaihtajien maara Suo-
messa on pysynyt samana viimeisten yli 30 vuodan, ajaikka media-ala on ollut vahvassa mur-
roksessa teknologistumisen ja ty6tapojen muutokséteen. Ulkoministerion Press Directoryn
mukaan Suomessa oli loppuvuonna 2014 yhteensaril@detusvalineitd edustavaa kirjeenvaihta-
jaa. Maara on muutaman toimittajan tarkkuudellass&mn 1980- ja 1990-luvuilla (Salminen 2000,
36). Kirjeenvaihtajien joukossa on eri maiden léhtadioita, tv-kanavia ja uutistoimistoja edusta-
via toimittajia, joista suurin osa on tiedotusvélaten kotimaiden kansalaisia. Salminen (emt.) to-
tesi 15 vuotta sitten, ettéd Neuvostoliiton romahten ei vaikuttanut kirjeenvaihtajien maaraan
Suomessa, vaan kommunismin ajan journalistit kairmatusilla 1990-luvun alussa. Maarallisesti
kirjeenvaihtajien, eli tybkseen Suomea kotimaanediassa esittelevien toimittajien, edustus ei ole
karsinyt mydskaan media-alan uusien taloudellibgasteiden keskellda 2000-luvulla. Mahdollisiin

maa- tai valinekohtaisiin muutoksiin kirjeenvailatagassassa en paneudu tassa tutkimuksessa.

Edella esitellyn Suomi-kuvan lyhyen historian péeetia voidaan helposti todeta Suomen ja suo-
malaisten nopea nousu muun maailman tietoisuutdi&omaalaisten silmissa Suomi on vain rei-

lussa sadassa vuodessa kehittynyt mongolisen jaag@isen valimaastoon sijoittuvan kansan
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asuinseudusta teknologiastaan ja koulutuksestametuksi EU-maaksi. Salminen (2000, 37) kui-
tenkin muistuttaa, etta kuva toisesta kansakunnaskansallisuudesta on lopulta suuri pelkistys,
jossa piirteet ovat pilakuvien tapaan liioiteltijgskaavamaisia. Tiedotusvalineiden tarjoamat ainek-
set mielikuvien syntymiseen ovat vaistamatta joliaksolla stereotyyppisia ja yksinkertaistavia
(Emt., 31). On myds tarkeaa muistaa edelld esitetynettuuden ja mielikuvien kehityksen yleis-
kuvamaisuus ja se, ettda maasta ja varsinkin maatasogaseen kuva Suomesta on varmastikin ke-
hittynyt hyvin eri tavoin. Taman tutkimuksen kesds@ on Suomi-kuva nimenomaan Ranskassa,

mihin keskityn luvussa 3.

2.4. Maine osana Suomi-kuvan muodostumista — intagasnaineesta

Edellisissa alaluvuissa esitelty Suomi-kuva voidaa@ltdd myds Suomen imagoksi tai maineeksi.
Molemmissa termeissa kyse on tietynlaisen kuvaamaisesta ja sen saamisesta, viestinnasta ja sen
pohjalta tapahtuvasta kasitysten muodostamisestev@ien 1999, 39). Hyvaan tai huonoon mai-
neeseen tai imagoon kuuluu my@s erottuminen m(astd., 45). Imagosta ja maineesta puhutaan
usein ristikkain, mutta Karvosen (46) mielesta mamkasite soveltuu imagoa paremmin kulttuu-
rintutkimuksen savyttamaan yhteiskuntatieteeseka gestinnan tutkimukseen. Imago viittaa ku-
vaan, "imageen”, ja on nain visuaalinen metafareadosta tai mielikuvasta puhuminen rohkaisee
nakemaan imagon valokuvana, joka on otettu sisditsgentaamme ulkoisesta todellisuudesta. Eri-
tyisesti journalistisessa kielessé imagolla tastadnkin usein verhoa, joka katkee todellisuuden

taakseen. (Emt.)

Maineen kasite sen sijaan liittyy puhumiseen jalémniseen, "mainitsemiseen”, ja nain viestien
esittdmiseen ja niiden ymmartamiseen. Imagostagpaikmaine yhdistyy havaintojen tulkitsemisen
painottamiseen. Karvosen mukaan maine voidaankiraam liittda nykyaikaisen kulttuurintutki-
muksen nakemyksiin siitd, kuinka esityksia eli eg@ntaatioita tuotetaan ja uusinnetaan yhteiskun-
nassa, kunkin tulkitessa niitd omista lahtokohdistdMaine on nain ollen olemassa ihmisten kes-
kuudessa, yhteistssa, ja se voidaan nahda jotakitekta koskevien kasitysten tuottamisen ja uu-
sintamisen prosessiksi. Erityisend maineen kasittebvuutena Karvonen pitaa sita, ettd maineen
katsotaan nousevan organisaation todellisestariamsta. (Emt. 46—49) Oma tutkimukseni nojaa
kulttuurintutkimuksen perinteeseen, ihmisten tuata ja uusintaman todellisuuden tutkimiseen.
Kulttuurintutkimuksessa kiinnostuksen kohteena atyisesti se, miten ihmiset antavat asioille
merkityksid ja miten he maarittelevat todellisug@nT odellisuuden maarittely maaraa puolestaan

ihmisten kayttaytymisté ja siten sosiaalisen jdtlkurisen todellisuuden laatua. Tiedotusopillisesti
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kulttuurintutkimuksessa lahtokohtana on viestinhimne rituaalina, jossa viestintd nahdaan yh-
teiskunnan tuottamiseksi ja uusintamiseksi ajeéRgaaalimallin vastakohta on viestinnan kasitta-

minen viestien siirtona tilassa. (Karvonen 1999,)30

Edella esitetyn perusteella kasittelen tassa tutkassa Suomi-kuvaa enemman maineen kuin ima-
gon nakokulmasta. Painotan tulkinnan suurta mestit$suomi-kuvan muodostumisessa ja uusinta-
misessa ranskalaisissa tiedotusvalineissa. Suolite&@vat mielikuvat ja Suomesta naiden kautta
syntyva maine ovat jatkuvassa prosessissa inmiglieitessa niitd uudestaan ja antaessa niille uusia
merkityksid. Luvussa 5.6. paneudun diskurssianatyysetodina ja Suomi-kuvan diskurssien muo-
dostumiseen eri tahojen — toimittajan ja lukijatulkkinnassa. Myds lahteen Suomi-tulkinnoilla on
kiistatta paikkansa Suomi-kuvan muodostumisess#tamiuhin en tassé tutkimuksessa perehdy,
vaan tarkastelen lahteiden sitaattejakin toimittajalintoina. Vaikka tutkimukseni keskitsséa on
maine, pyrin diskurssianalyysissani luvussa 7 myigyoon viitaten raottamaan verhoja, joilla

ehka tarkoituksellisesti luodaan tietynlaisia Sudunvia. Verhon takaa ei varmasti ole |0ydettavissa
yht& ainoaa, piilotettua todellisuutta, mutta kestietynlaisen todellisuuden tuottamisen puheta-

poja.

2.5. Markkinoistuminen lisad maineen merkitysta

Maineen ja imagon voima on nyky-yhteiskunnassa suuni, ettd voidaan puhua "mielikuvayhteis-
kunnasta”. Maine ja mielikuvat vaikuttavat nykydahes kaikkien toimijoiden menestykseen.
(Karvonen 1999, 4) Karvosen (emt., 32) mukaan nmadi&tuminen on levittdnyt imagosta huoleh-
timisen Suomessa lahes kaikkialle: ulkomaankaugetanarkkinoille, liike-elamasta politiikkaan

ja julkisiin palveluihin ja hallintoon. Markkinoigtninen on lisannyt mielikuvien ja maineen merki-
tysta, koska erilaiset uskomukset vaikuttavat itbemssalintoinin markkinakilpailussa. Inmiset voi-
vat vapailla markkinoilla valita sen palvelun jatieen, mik& heidan kasityksensa mukaan on hyva.
(Emt., 23)

Markkinapaikaksi muuttuneessa maailmassa mielikisetltekijat vaikuttavat myds kokonaisten
kansakuntien kohtaloihin. Maan hyva ja vakaa méoteentaa esimerkiksi sijoittajien luottamusta
ja saa heidat investoimaan. Maakuvalla on suurkitysrkaikenlaisiin tuotteisiin: tuote vaikuttaa
korkeatasoisemmalta, kun sen alkuperamaaksi mamNadysvallat eika jotakin Aasian maata.

(Karvonen 1999, 31) Markkinoistuminen onkin tarlsgd myos sille, ettd Suomen maineesta on
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tullut yha tarkedmpi. Luvussa 2 esitteleméani maadhréaltuuskunnan yksi suuri tavoite on kohen-
taa Suomen taloudellista kilpailukykyd. Maakuvargigea (2010, 37) yksi kuudesta tulevaisuuden
paatavoitteesta on, ettd "kansainvaliset huippuatilaiset kilpailevat siitd, kuka paésee toihin
Suomeen ja suomalaisiin yrityksiin”. Suomen maiaikuttaa tavoitteen toteutumiseen ja suoma-
laisten tuotteiden arvostukseen, mutta samallaStsemi on Karvosen markkinapaikkamaailman

tuote. Suomi-tuotteella kilpaillaan, ja sen halatgaikuttavan mahdollisimman korkeatasoiselta.

Runsauden yhteiskunnan ominaispiirteiksi on nahtitlkuristuminen ja symbolisoituminen. Mi-
k&an toinen yhteiskunta ei ole postmodernin tedr@etlamesonin (1981, 131) mukaan ollut yhta
kyllastetty merkeilld ja kuvilla kuin nykyinen kulusyhteiskunta. Kulutuksen voidaankin katsoa
olevan yha enemman merkkien ja symbolien kulutyataymbolien olevan sosiaalista ja kulttuu-
rista todellisuutta (Karvonen 1999, 28). Talta adtaj Suomi ja suomalaisuus voidaan nahdé Rans-
kan mediassa myos merkeiksi ja symboleiksi tigfyastioista. Se, mink& symboleita Suomi ja suo-
malaisuus ovat, on yhdell& tavalla muotoiltuna tatékimuksen aihe: tapa, jolla Suomi naytetaan
ranskalaisissa tiedotusvalineissa, vaikuttaa mahitettéviin symboleihin ja siithen, millaisen mer-

kin Suomi ja suomalaiset saavat.

Maine voidaankin nykydan nahda mielikuvaksi, jonkarkitys on jopa fyysista todellisuutta tarke-
ampi (Aula & Heinonen 2002, 32). Mainetta erityisgsitysten ja organisaatioiden strategioiden
nakokulmasta tutkineet Pekka Aula ja Jouni Heindimgaavat, ettda maine on todellisuutta, vaikka
sitd ei voi kasin koskettaa. Maine muodostuu vastajan paassa, joten kyse on aina vastaanotta-
jan tietamykseen ja mielikuviin vaikuttamisesta. j[@feen kuitenkin huomattava, etta ihmiset tul-
kitsevat asioita eri tavoin ja antavat niille eisla merkityksid. Taman vuoksi "maine on organisaa-
tiosta kerrottujen tarinoiden kokonaisuus, jokeotiaa organisaation”. (Emt.) Tutkimuksessani tata
ajatusta on helppo soveltaa vain vaihtamalla osgation paikalle Suomi. Suomesta kerrottujen
tarinoiden kokonaisuudessa tutkimuskohteenani w@aarinat, jotka on kerrottu Ranskan suurim-
pien paivalehtien verkkolehdissa.

Tassa alaluvussa esitetyn perusteella se, milleduemi-kuva mediassa syntyy tai synnytetaan,
vaikuttaa Suomeen ja suomalaisiin laajasti niinihglesti, taloudellisesti kuin kulttuurisesti. Se
mité ja miten Suomesta kerrotaan ranskalaisisdattisvalineissa, vaikuttaa Suomen maineeseen ja
tata kautta esimerkiksi sijoittajien kiinnostumisaraasta ja ranskalaisten yritysten haluun tilata

tuotteita Suomesta. Maine vaikuttaa poliitikkojemakkokasityksiin suomalaisista, kun heidan
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kanssaan ryhdytaéan poliittiseen keskusteluun. Snanmene vaikuttaa myos siihen, varaako rans-
kalainen turisti Lapin-matkansa Suomen k&sivarteankenties sittenkin rajan taakse Ruotsiin tai
Norjaan. Maine Suomesta voi vaikuttaa ihmisten toiaan jopa "todellisuutta” vahvemmin. Suo-

men maine on etenkin median tuote, ja seuraavéasawssa paneudun hetkeksi tdhan ajatukseen.

2.6. Maine median tuotteena

Karvonen (1999) kasittelee imagoa ja mainetta yWadaarkkinoinnin ndkdkulmasta ja toisaalta
yhteiskunnallisena ilmiona ja journalismin ndkoékakta. Imago on markkinoijalle yleensa myyn-
ninedistamistd, kun taas journalistin nakokulmausein kriittinen ja jopa kyyninen ostajan nako-
kulma. Rajoittuneiden perspektiivien sijaan nakokat voidaan kuitenkin tutkimuksellisesti myds
yhdistaa. (Karvonen 1999, 3) Naen myds Suomi-kwele8uomesta valitettdvan maineen yhdistel-
maksi markkinapyrkimyksia ja median kriittista tultaty6ta. Mielestani markkinapyrkimyksia ei
kuitenkaan tule ndhda vain kaupallisina intresseiadn myos mielipiteiden ja nakékulmien mark-

kinointina.

Kuten edelld tdssé luvussa on perusteltu, markkpeki ja mielikuvien merkitys koskee tuottei-

den lisaksi selkeasti myds esimerkiksi maita jakongan ja maan maineen syntymista. Maan hyva
tai huono maine eri osa-alueilla vaikuttaa esimesikinatkailuun ja investointeihin, ja tata kautta
yleiseen maakuvaan. Taman tutkimuksen kannaltsaaoishdhda, etté ranskalaiset toimittajat ovat
Karvosen mainitsemassa kriittisessa ostajan asaneasserkiksi silloin, jos suomalaiset matkatoi-
mistot markkinoivat heille juttuideaa Suomi-matkatia. Kuten edelld esitettiin, mainetyo yltaa yh-
teiskunnan joka alalle, ja esimerkiksi suomalgmdiitikot saattavat yrittdd "myyda” ranskalaistoi-
mittajille tietynlaista kuvaa itsestaan tai Suoragatyrittdd nain vaikuttaa Suomesta synnytettavaan
maineeseen. Vastaavasti myos vaikka ranskalai$igiiqod tai muut medianékyvyytta saavat tahot
voivat yrittda vaikuttaa haluamansa Suomi-kuvaitti@&wiseen tiedotusvélineissa, omien intres-

siensd mukaisesti.

Itse medialla on kuitenkin myés suuri rooli mairenduottajana. Karvonen (1999, 47) toteaa,

ettd "nykypaivan maailmassa media on yksi tarkd#igdin- ja muunnosasema kertomuksille”. Ih-
misten ulottuvilla oleva informaatio on usein methalittamaa, joten median rooli imagojen muo-
dostumisessa on keskeinen (emt., 51). Lausumisyd @B vuotta, ja sosiaalinen media on vahenta-

nyt saatavilla olevan informaation mediavalitteissty mutta tiedotusvalineiden merkitysta yhtena
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tarkedna maineenluojana ei nykyaankaan voida &iidtedian julkisuuteen valitsemat aiheet vai-
kuttavat edelleen siihen, mika nousee puheenaiheakgds sosiaalisessa mediassa. Kuten Karvo-
nen (emt., 85) huomauttaa, media saa olemassauidi&aan todellisuuteen sellaista, mité siella ei
muuten olisi. Mediat ovat hyvin aktiivisia toimijai portinvartijoita, jotka voivat valita julkisuu-

teen paasevat asiat, asioiden suhteet ja sen, vaist@éan. Tarkea seikka onkin median pyyteellinen
luonne. Tiedotusvalineilla on oma retoriikkansa&imissa lahteillakin. Pyyteellisyys on kiinni me-
dialogiikassa, esimerkiksi uutisarvoisuudessa gandattisuudessa, ei niinkaan puoluepolitiikassa.
Media on myds muiden organisaatioiden tapaan nipmen suhdetoiminnasta ja monin tavoin
myo0s toisten hallitsemasta hyvasta. (Emt., 79-8&y8&nen tiivistda medialoogisen pyyteellisyy-

den nain:

"Media, jos mika on itsessaan mita mittavin imagdentaja, vaikka tama titteli annetaan yleensa
vain lahteille. Eika se rakenna aina positiivisteagoa, vaan useimmiten negatiivista mielikuvaa. —

— myo0nteinen juttu myy kivasti, mutta kielteineeki paremmin.” (Emt., 82)

Karvonen (1999, 88) huomauttaa, ettei media suoraalnoda kansalaismielipiteita tietynlaisiksi,
mutta sen voima liittyykin siihen, mité asioitapdiansa tuodaan yhteiselle asialistalle, agendalle.
Mediassa jatkuvasti toistettavat tilannemaaritelmatisevat kansalaisten kulttuurisessa tytkalupa-
kissa kaikkein paallimmaisiksi”, ja uusia tilangetulkitaan sitten taas helpoimmin naiden julkisuu-
dessa jatkuvasti esilla olevien tilannemaaritelnaeulla. Kun hokema kay itsestaan selvéksi, se ei
nayttaydy enaa yhtena tulkintana monien joukosaan kuvauksena "oikeasta todellisuudesta”.

Talldin journalistit eivat enaa tasapainota hokeékamysta toisilla ndkemyksilla. (Emt., 88—89)

Tutkimukseni kiinnittyy vahvasti tassa alaluvussaikeltyyn median tuotteena syntyvaan mainee-
seen. Koska median uusia Suomeen liittyvia tilarddmitelmia tulkitaan jo esilla olevien tilanne-
maaritelmien avulla, tutkimukseni analyysia helpattaméanhetkisten ja historiallisten Suomi-kasi-
tysten tarkastelu Ranskassa. Naihin paneudun sessaluvussa.
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3. Suomi-kuva Ranskassa — kolme nakodkulmaa

3.1. Kadunmiehen Suomi-kuva: eliitti tuntee, taeiksakevat igluja

Moilasen ja Rainiston (2008) mielikuvatutkimuksefséu 2.3.) yksi kohdemaista oli Ranska. Sel-
vityksen mukaan kuva Suomesta on Ranskassa paagséimeinen, mutta epamaarainen: mediassa
Suomesta puhutaan harvoin, ja tavallisen ransladdistimys Suomesta on erittain matalalla ta-
solla (emt., 127). Tutkijat listasivat selvityks&&a esiin tulleet yleiset mielikuvat ajatusviivamai
sesti:

Ranska

» Kuva on myonteinen, jopa hyva edistyksellisen@amaa mutta edelleen aika epéa-
maarainen. EU-jasenyys useimmiten tunnetaan. KstusoRanskassa Suomea ja poh-
joismaista talous- ja sosiaalista mallia kohtaatis@@intynyt viimeisen 20 vuoden ai-
kana. Mediassa Suomi tulee esiin harvoin. Kaduremelseskuudessa on erittain al-
hainen Suomi-tuntemus: Suomi ja Pohjoismaat yhi@igteja pidetaan yhteisarvoi-
sina.

« Eliitti tuntee Suomen ja imago on mydnteinen. 1IBaa nakyvyys on ratkaisevasti
parantunut EU-jasenyyden jalkeen. Opetuksen hylékgset, yritysten kilpailukyky,
korkea T&K-panostus, innovatiivisuus, "Nokia”, pates ydinvoiman lisarakentami-
seen (Ranskan suurin hanke Suomessa). Suomalaigksst eivat aina painota suo-
malaisuuttaan.

» Suomalainen ja ranskalainen maku poikkeavat us#makkaasti toisistaan ruoassa,
juomassa, vaatetuksessa ja sisustuksessa.

« Ulkopoliittinen eliitti arvostaa Suomen halua listua kaikkiin EU-toimintoihin,
ETYK-politiikkaa, kansainvalistd rauhanturvaamigtgresidentti Ahtisaaren kan-
sainvalista aktiivisuutta. Poliittisella eliitillén myds omat ennakkoluulonsa (presi-
dentin ruokakommentti). My6s korkeakouluprofesstnittevat Suomen hyvin.

« Kulttuurieliitin mielikuvia: musiikkiopetuksen k&ea taso, Arto Paasilinnan teokset,
Mika Waltarin "Sinouhé”. Urheilueliitti tuntee AWatasen ja Kimi Raikkdsen. Oppi-
nut vanhemman polven eliitti tunnistaa Suomen saldan, Mannerheimin, Vena-

jan "haasteen”, kylman sodan puolueettomuudero(péettapuolista).

» Kadunmiesten mielikuvissa toimittajakartoituksenkaan suomalaiset ovat urheita,

kylmi&a, sympaattisia, epékohteliaita, hiljaisissjaukkaita. Suomikuvassa korostuvat
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my0s varikkaat, eksoottiset piirteet (Kaurismalkdabilinna, Lappi, Lordi, formula-
kuskit, juopottelu, ydinvoiman suosiminen).

« Kadunmiehen tiedot Suomesta ovat hyvin heiketresityyppejd, hajanaisia asioita,
ennakkoluuloja paljon (eskimot, jaakarhut). Tunaatpohjoinen sijainti, kylma il-
masto, talven pimeys, joulupukki, eniten ehka suarset moottoriurheilijat. Van-

hempi sukupolvi muistaa Suomen sankarillisuudesegga maailmansodassa.

(Moilanen & Rainisto 2008, 127).

Edella suoraan lainaamassani katsauksen patkassiéaiana useaan otteeseen erityyppisten eliittien
pintaa syvemmalle pureutuva Suomi-tuntemus. Sarsij@n sanotut kadunmiehet eivat haastateltu-
jen mukaan osaa muodostaa kunnollisia kasitykseistaaRanskassa muiden kuin kulttuurieliitin

ei kannata olettaa tuntevan Waltaria, eikd Ahtsstarpuhuta valttamatta kuin poliittisen eliitin
keskuudessa. Oma kokemukseni ranskalaisten ylgéiSestmea koskevasta tietotasosta on pitkalti
samanlainen. Mitd koulutetumpi henkil6 on kysees#a,perustellumpia kasityksia talla on Suo-
mesta. Nuorehko ranskalaisessa vuoristokylassagmmeenaéiti on tiedustellut minulta tosissaan,
onko Suomessa oikeita taloja vai nainkd kaupunéega kertaa Ranskassa. Suomalaisten vahva
side luontoon ja kylma ilmasto tunnetaan kokemuksarkaan Ranskassa kaiken kansan keskuu-
dessa, mutta tavallisen ihmisen mielikuvissa ekdatisaa usein koomiset mittasuhteet. Minulta on
esimerkiksi kysytty myds vilpittéman uteliaastienko kasvanut metsassa. Olen saanut myds huija-
rin leiman kertoessani suomalaisista mansikois&vathan mansikat mitenkaan voi kasvaa lumen

alla”.

Taman paivan hatarahkoa Suomi-tuntemusta Ranskakaa epailematta Suomi-kiinnostuksen
tuoreus. Suomi pysyi vuosituhannen vaihteeseeruadgmattomana erityisesti Ranskassa, kun
tunnettuutta verrataan muihin suuriin EU-maihin0@9uvun alussa Suomea pidettiin Ranskassa
Vengjan vahamerkityksellisena maakuntana ja sgdikaen Neuvostoliitolle alisteisena maana.
1990-luvulle saakka ranskalaisissa oppikirjoiss@migs vanhentunutta Suomi-tietoutta ja laatuleh-
dissa julkaistiin epatarkkuuksia. (Salminen 20(¥)1 Salmisen (emt., 129) mukaan "Suomi oli
ranskalaisille 1980-luvulla pieni, kylma, hyttysteamivaama etdinen maa, joka ei valttamatta kuulu-
nut Pohjoismaihin”. Alaluvussa 2.3. lapikdymaarmsettumisen kasitetta kaytettiin runsaasti juuri
ranskalaisten tiedotusvalineiden kansainvalis-fislissa keskusteluissa 1980-luvulla — niin run-

saasti, etta termi kehittyi varsinaiseksi sloganiislansisuhteiden kulloisestakin tilasta (emt.).
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Salmisen tutkimukseen haastatellun professori Td(mmaksen mukaan Suomi-kuva alkoi kuiten-
kin vuosisadan lopulla selvasti kirkastua RanskaBaaisin Suomi-instituutin johtajana 1990-lu-
vulla tydskennellyt Kunnas kertoi, etta viela 1980un alkupuolella ranskalaiset tiedotusvéalineet
yhdistivat Suomeen kertomuksia hunneista ja esldtaga puhuivat vuonojen maasta. Ensimmais-
ten EU-vuosien aikana Suomi-kuva muuttui Kunnaksekaan vahvasti pohjoismaisen ja euroop-
palaisen valtion suuntaan, ja jo ennen Nokiaa Sugmue- ja paperiteollisuus muuttivat maakuvaa
asiallisemmaksi. Myds naisten asema kohensi Kuramaksikaan Suomi-kuvaa ennen vuosituhan-
nen vaihdetta. (Salminen 2000, 127-128) Kunnaksefesta on myds ymmarrettavaa, etteivat
ranskalaiset aina tunne Suomea ja sen tapahtumianKodettu, ranskalaisten globaali tietoisuus ja

kokemukset ovat ylipadnsa hyvin laajoja, ja huotaiddpailee usea maa (Kunnas, 1999).

3.2. Suurlahetyston tulkitsema Suomi-kuva lehdistékuksissa 2001-2012

Eri maiden ulkoministeri6t ja suurlahetystot ovatzeolleet kiinnostuneita siitéa, miten kotimaata
kasitelladn ulkomaiden medioissa. Ulkomaiden jowkdstimid seurataankin tarkasti, ja niiden jul-
kaisuista tehdaan saannollisesti tiivistelmia. @isR007, 30) Nain toimii myés Suomen ulkominis-
teri6. Suomen Pariisin-suurl&hetysto6 laatii muitidretystdjen tapaan vuosittaisen katsauksen siita,
miten Suomesta uutisoidaan Ranskassa. Ulkomirgsteettisivulta katsaukset ovat ladattavissa
vuodesta 2001 lahtien. Vuoden 2015 alussa tuoeatasilla oleva katsaus oli vuodelta 2012. Kayn
l&pi suurlahetyston tulkitsemaa Suomi-kuvaa takastalla Ranskan osalta vuosien 2001, 2006 ja
2012 katsauksia. Valitsin kyseiset vuodet saadakgeiskuvan viimeksi kuluneen reilun vuosi-
kymmenen muutoksista. Saatavilla olevien katsaustisin ja vanhin seka niiden valissa oleva kat-
saus antavat taman tutkimuksen kannalta tarpesdksirt kuvan suurlahetyston viimeaikaisista tul-
kinnoista. Katsaukset tayttavat, tosin rajatustabkélmasta, 15 vuoden taukoa tieteellisessé rans-

kalaislehtien Suomi-kuvan tutkimuksessa, jota k&lgih luvussa 3.3.

Vuonna 2001 Pariisin suurl&hetystd rummutti katseagkaan Suomen teknologiaosaamisesta ja
etenkin Nokiasta kirjoitettuja ylistavia juttujautujen kuvaamasta pienesta ja aiemmin tuntematto-
masta Suomesta kirjoitettiin teknologian mallimggaalokian menestykselle haettiin syitd muun
muassa Le Mondessa ja Le Figarossa. Teknologissetykseen liittyen kirjoitettiin myés Suomen
panostuksista tutkimus- ja kehitystyohon seka Keualhyvista atk-valmiuksista. Tekniikka ja pu-
helininnovaatiot vaikuttavat suurlahetyston katsammkmukaan olleen Suomeen liittyva paapuheen-
aihe Ranskassa. Myds suomalaisesta kulttuurigtatkituja juttuja tuodaan katsauksessa runsaasti

esille. Suomen Kansallisbaletti, Karita Mattilasjgomalainen taide ja musiikki saivat lahetyston
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nakokulmasta positiivista huomiota Ranskassa vu@004. Katsaus antaa kokonaisuudessaan erit-
tain myonteisen kuvan tavasta, jolla Suomi esitettinskalaisessa mediassa. Ainoa kielteisempi
katsauksessa mainittu teema oli Lahden doping-leik, senkdan kasittely ollut suurlahetyston
mielesta kovin kielteista. Lahetyston mukaan suaishlihtdjien karyamista ei pidetty Ranskassa
erityisen ihmeellisena asiana, koska ranskalaigst tottuneet maanmiestensa doping-skandaalei-

hin kansallislajissaan pyorailyssa.

Vuonna 2006 suurlahetysto sen sijaan raportoi Sdnoittelun olleen selvasti negatiivisempaa.
Nakyvimpia Suomi-aiheita olivat katsauksen muka#ail@don ydinvoimalan rakentaminen ja
suomalainen yhteiskuntamalli. Olkiluodon kohdaligdittelun sévy muuttui aikaisemmasta, eika
Suomea nahty enéa energiapolitikan suunnannay#tdjaan epareiluna Arevan asiakkaana. Rans-
kalaisen toimittajan Arevan viivastyksia voimalakentamisessa pidettiin Suomen syyna. Myos
EU-puheenjohtajuuskausi vaikuttaa katsauksen pazllstaiheuttaneen suurlahetystolle pienen pet-
tymyksen, silla puheenjohtajuudesta uutisoitin&@hMyodnteinen Suomi-kirjoittelu liittyi edelleen
suomalaiseen koulutukseen ja tutkimukseen sek#ukdin. Pohjoismaat myo6s erotettiin entista
paremmin toisistaan. Mielenkiintoisena yksityiskand raportissa mainitaan ranskalaisen
Télérama-lehden katsaus, jonka mukaan Suomi mairiRanskan paauutislahetyksissa selvasti

useammin kuin muut Pohjoismaat.

Vuonna 2012 suurlahetysto raportoi Suomen nakyagéskalaisessa mediassa "yha moni-ilmei-
sempana”, niin myonteisesti kuin kielteisesti. Bsilli katsauksen mukaan vanhojen Suomi-aihei-
den rinnalla my6s uusia teemoja. Erityisesti Sunausi otsikoihin tiukoilla eurokriisikannoillaan
ja sai nilden my6ta Ranskassa "uudet kasvot”. Slmised poliitikot ndkyivat myos ranskalaisissa
tiedotusvalineissa tavallista enemman, varsinkrki Xatainen, Jutta Urpilainen ja Alexander
Stubb. Katsauksen mukaan poliitikkojen esillaolodiut pelkastaan kielteista”. Tavallisesti suo-
malaispoliitikkoja ei Ranskassa tunneta, raportiedataan. Suomen koulumenestykseen ranska-
laismediat olivat sen sijaan suurldhetyston mukadyllastyneet, vaikkakin Suomesta kirjoitettiin
edelleen myodnteisesti koulutuksen mallimaana. Swaimaltu koululaitos kiinnosti Ranskaa nyt
siksi, ettd maa uudistaa omaa koulujarjestelmadhsiian "hiipuminen” ja peliteollisuuden nousu
olivat myds esilla, ja Olkiluodon rakennustydmaatedtiin esiin aika ajoin. Suomen presidentin-

vaalit ja STX:n risteilijurakan voittaminen Ranakaherattivat kuitenkin vain lievaéa huomiota.

Edella referoimani mediakatsaukset tuovat esiintokaen, joka Suomen Ranskan suurlahetyston

mukaan on tapahtunut Suomi-kirjoittelussa viimeisglun vuosikymmenen aikana. Suomi-kuva
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on kehittynyt tuntemattoman myonteisesta kriittgy kautta monipuolisemmaksi. Vuosituhannen
alussa Suomesta kirjoitettiin suurlahetyston mukzedjon teknologian huippumaana, ja erityisesti
Nokia oli puheenaiheena. Vuoden 2001 katsauksesséap |&pi suuri positiivisten Suomi-mainin-
tojen painottaminen. Tama selittyy luultavastigiktta Suomi oli edelleen suhteellisen tuntematon
Ranskassa, kuten katsauksen artikkeleissakin tod&anskalaismedioiden heraava kiinnostus
otettiin katsauksen perusteella |[&hetystdssa ianalstaan, viela ikaan kuin puolustellen Suomea.
Vuonna 2006 Suomesta kirjoitettiin suurlahetystdrkaan jo selvasti enemman myads kriittiseen ja
kielteiseen savyyn, ja lahetyst6 uskalsi tuoda tékasauksessaan esille. Syyna kielteisyyden li-
saantymiselle on oman arvioni mukaan osaltaantgeSaomea ylipaansa tunnettiin jo paremmin,
eik& kaikki ollut endé eksoottista uutta. Vuonna28uomi oli edennyt edelleen uudelle askel-
malle. Viimeisimman saatavilla olevan katsauksekaan Suomi-kuva kehittyi pari vuotta sitten
entistd monipuolisemmaksi. Taman takana olivayieasti suomalainen politiikka ja EU-kannan-
otot. Suomesta kirjoitettiin monenlaista ja moréwy@n, mika kertoo tunnettuuden lisdéantymisesta.
Aiheet, jotka ovat pysyneet Ranskassa ikaan kuontem ikoneina ainakin vuosituhannen alusta
saakka, ovat katsausten perusteella teknologiayhutus.

Suurlahetystdn havainnot Suomi-kuvan muutoksesiatdigvat aiemmin esiin tuomiani muutok-

sia ranskalaisten ja yleisemminkin muiden euroagptdn Suomi-kuvassa (esim. Salminen 2000,
Moilanen & Rainisto 2008). Suurlahetyston katsaalkslkitessa on kuitenkin syyta pitdd mielessa
l&hetyston ja ulkoministerion erityinen asema fagssit Suomen kuvan suhteen. Suurlahetystdjen
tyona on yrittaa parantaa Suomi-kuvaa, ja Usk&@0{2 30) kayttaa tassa yhteydessa suoraan sana-
valintaa "maa- ja yrityskuviehiillottamineri. L&hetyst6 paattaa, mistd Suomeen liitetyistaiat

se raportoi ja milla painotuksilla. Katsausten jakai mydskaan voi tietaa, mistd Suomi-aiheista
niissa on mahdollisesti vaiettu. Uskalin (emt., Bi)kaan ulkoministerion virkamiehet huomautta-
vat herkasti uutisointiin liittyvista vaarista tieidta tai savyistd medioiden johdolle, mutta naista

Suomi-virheista ei yleensé haluta julkisia.

3.3. Aikaisempi tutkimus ranskalaisten tiedotuswéilen Suomi-kuvasta

Suomi-kuvaa Ranskan mediassa on tutkittu tietestisviimeksi 15 vuotta sitten. Esko Salminen
(2000) kasitteli Suomi-kuvaa Venajan sekd EU-maidanskan, Saksan ja Britannian lehdistdissa.
Samana vuonna Johanna Luukko (2000) tutki pro gssan Suomi-kuvaa ranskalaisissa tiedotus-

valineissa. Virpi Latva (1990) on myds paneutunbkeaseen opinnaytteessaan.
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Virpi Latva selvitti pro gradu -tyossaan (1990}aebuomea kasiteltiin Ranskan lehdistdssa erittain
vahan ennen suomalaisten 1980-luvun lopulla Rasaka&kemiad suuria yrityskauppoja, joiden uu-
tisointiin Latva paneutui. Tutkimuksen peruste@laomesta puhuttiin Ranskan lehdistdssa hyvin-
kin kielteisesti 25 vuotta sitten. Latvan tulkitsessa aineistossa Suomi nahtiin sivistymattomana ja
luontoa riistavana itablokin maana, jossa asuuddwtsalainen ja suomettumisen kautta aivopesty
kansa. Latva tulkitsi kirjoitusten kielteisyydenstaiskuksi suomalaisen teollisuuden Ranskassa te-
kemille yrityskaupoille, jotka nostivat Ranskassdle "kansallista uhoa”. Latva korostaa tutkimuk-
sessaan muutosta, joka Suomi-uutisoinnissa voidaaaita vuodesta 1988 vuoteen 1989. Suomi-
investoinnit Ranskassa ja Suomen liittyminen Euawmopeuvostoon heréattivat tuolloin ranskalaisten
kiinnostuksen Suomeen, Latvan mukaan ensimmaistasksitten talvisodan. Etenkin talousaiheille
herkistynyt lehdisto alkoi etsia muunkinlaistad@iSuomesta, ja jutut pitenivéat. Latvan mukaan ju-
tuista oli selvasti havaittavissa tyhjio, joka realgaisten Suomi-tietdmyksessa oli talvisodan ja

1980-luvun lopun yrityskauppojen valilla. (Latvadl® 56-57)

Esko Salminen (2000) kayttaa ja tulkitsee teoksasdahanna Luukon kerddmaa media-aineistoa.
Aineistossa, vuosien 1997 ja 1998 vaihteessa, Suodetiin jo padsseen irti vahvasta maineestaan
Venajan (/Neuvostoliiton) vaikutuspiiriin kuuluneemaana. Suomettumisesta ei enaa puhuttu, ja
Suomen nahtiin ensisijaisesti kuuluvan Pohjoisnmailirjoittelu oli myos p&&asiassa muuttunut
positiiviseksi. Toimittajien teksteista syntyi kukaukaisesta, melko tuntemattomasta ja hieman eri-
koisesta maasta, joka on kuitenkin mielenkiintoijeertnailtava. (Salminen 2000, 129-130) Johanna
Luukon (2000) oman pro gradun tutkimusajankohtassiiha 1999 Suomi-kirjoittelu erosi yha sel-
keammin Latvan (1990) aineistosta. Kun Suomi diitalelja vuotta EU-jasen ja juuri astumassa
EU:n puheenjohtajaksi, Suomesta kirjoitettiin Lunkaukaan enemman ja asiantuntevammin kuin
Latvan tutkimusajankohtana kymmenen vuotta aiem®&uomi oli Luukon tulkinnan mukaan saa-

vuttanut paikkansa muiden veroisena jasenena wsanf{Luukko 2000, 2).

Latva (1990) tutki erityisesti talousaiheisia, s@abamsiin yrityksiin liittyvid juttuja 20 ranskalassa
sanomalehdessa. Syksylla 1988 suurin osa Suomkawsts jutuista oli uutisia tai uutisesta laa-
jennettuja taustajuttuja. Kevaalla 1989 juttutyygitat olleet muuttuneet, mutta haastateltavien
kirjo oli kasvanut ranskalaisista asiantuntijoisteamalaisiin poliitikkoihin tai kadunmiehiin. Latva
puhuukin Suomi-kuvan "aktualisoitumisesta” 80-luMopussa ja tutkimuksen kriittisesta ajankoh-
dasta Suomi-tietoisuuden lisd&ntymisen suhteerivdl 990, 55-58)
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Salmisen (2000) aineistona olivat puolestaan s#éhdet, joiden verkkolehtia kaytan tassa tutki-
muksessa: Le Monde, Le Figaro ja Libération. Lesdlisilkaistiin Suomi-kirjoituksia eniten kult-
tuurista ja urheilusta, ja Suomen politiikka ja Bwen liittyvat talousaiheet jaivat 1990-luvun lo-
pulla marginaaliin. Kolmasosa artikkeleista kodkireotyyppisida Suomi-aiheita, kuten joulupukkia,
keskiyon aurinkoa, luontoa ja Sibeliusta. Tutkitaikehdistd Le Monde Kkirjoitti vuosien 1997 ja
1998 vaihteessa Suomesta perusteellisimmin ja pidijattuja ja toi eniten esille historiallisia fak
toja. Asiavirheitd Suomeen liittyen ei tuolloin tghmita nyt pari kertaa suomalainen nimettiin
ruotsalaiseksi. (Salminen 2000, 129-130) Luukkddaepro gradussaan tarkemmin Salmiselle ke-
raamastaan aineistosta: neljan kuukauden aikanam&ukasittelevia artikkeleita julkaistiin nelisen-
kymmenta, ja niistd kolmasosa oli urheilujuttujaimNpuolet aineistosta oli lyhyita pikku-uutisia.
(Luukko 2000, 32)

Luukko (2000) tutki omassa pro gradussaan Suonatedavia artikkeleita viela laajemmin. Ha-
nen aineistonsa kasitti viiden lehden Suomea kadljatt kolmen kuukauden ajalta keséalla 1999.
Kolme lehdista olivat oman aineistoni Le Monde,Higaro ja Libération. Liséksi Luukko tutki
yleisaikakauslehtia Le Pointia ja Le Nouvel Obse&zuda. (Luukko 2000, 7) Le Mondessa, Le Fi-
garossa ja Libérationissa julkaistiin tutkimusajaimiana 60 Suomi-artikkelia. Suomesta kirjoitettiin
siis enemman kuin tutkimusjaksolla 1997-1998. Luuka&rtoitti juttujen julkaisuosastoja ja aihe-
piireja. Vuonna 1999 urheilujuttuja oli edelleenten, reilusti yli kolmannes (25 kpl). Ulkomaan-
osastossa julkaistiin toiseksi eniten juttujawililennes, ja talousosastossa alle kuudesosatputuis
Kulttuurijuttujen maara oli romahtanut vuosien 1987998 vaihteesta, minka Luukko epaili johtu-
neen tutkimuksensa kesdaisesta ajankohdasta. (LIRO®®, 7 ja 42) Aineistosta nousi kolme
Suomi-aihetta ylitse muiden: Martti Ahtisaari, Mikiikkinen ja Nokia (Luukko 2000, 2). Kaikki
kolme mainitaan edelleen vuonna 2008 tehdyssa Bmilga Rainiston mielikuvakatsauksessa (luku
4.1)

Oma tutkimukseni keskittyy ranskalaislehtien veikekdin, joiden Suomi-kuvaa ei tietddkseni ole
aikaisemmin tutkittu. Salminen (2000) ja Luukko @R kayttivat aineistonaan samoja lehtia, joita
itse tassa tutkimuksessa kasittelen. Vaikka aioesti ovat heista poiketen lehtien verkkoversiot,
saan aikaisempaan tutkimukseen vertaamalla kasity&iga, miten naiden lehtien Suomi-puhe on
15 vuodessa muuttunut. Erona on vain se, ettd @@iavgitten lehtien luetuin, ja oikeastaan viela
ainoa, muoto oli paperi ja nyt verkko. Luukon kendd artikkelit, sek& Salmisen tutkimukseen etta
omaansa, kasittelivat "paaasiallisesti Suomeauminalaisia” (Luukko 2000, 42). Omassa tutki-

muksessani aineistoni on laajempi, silla mukand omain ryhmiinsa jaettuina myoés pelkat Suomi-
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maininnat ja Suomesta kertovat kappaleet. Laajimamatyysin teen Luukon tapaan kokonaisuu-

dessaan Suomesta puhuvista artikkeleista.

3.4. Yhteenveto

Olen tassa luvussa kasitellyt Ranskassa vallits8uaani-kuvaa kolmesta eri ndkdkulmasta. Ka-
dunmiehen tietotaso ja kasitykset Suomesta ovaktittéarasti hatarammalla pohjalla kuin lehdiston
valittamassa Suomi-kuvassa. Suomen eri osa-alwsitavat [&hinna niihin erikoistuneet eliitit, ja

kaiken kansan tietdmys liittyy ensi sijassa luont@oehka joulupukkiin ja moottoriurheiluun.

Viimeisin tieteellinen tutkimus ranskalaismediaro8urpuheesta ajoittui 15 vuotta sitten vaihee-
seen, jossa ensimmaiset EU-vuodet olivat tehnegeitielusta jo tarkempaa, mutta Suomesta ker-
rottiin edelleen runsaasti stereotypioita ja ekssiofa pidettyja asioita. Suurlahetyston mukaan
Suomi ndhdéén Ranskan medioissa nykydan jo seiasipuolisemmin, ja Suomen politiikka ja
EU-kannat ovat viimein lydneet lapi. Teemat, josleka tavalliset ranskalaiset etta lehdisto tuntuvat
yhdistdvan Suomeen, ovat teknologia ja koulutusn&liaksi Suomi-aihetta tulevat esiin kaikissa

tutkimuksissa ja selvityksissa, joita olen tahéin ké/nyt 1api.
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4. Ranskalainen journalismi ja mediaymparisto

4.1. Ranskalaisen journalismin erityispiirteet

"Ranskalainen lukee sanomalehteé vahan kuin hormggia: lukija haluaa yhta paljon tietda
omasta tulevaisuudestaan kuin siitd, mita on tapait.”
(Albert & Sonnac 2014, 114)

Ranskalainen journalismi on ranskalaisten medigtudlen Albertin ja Sonnacin (2014, 114) mu-
kaan aina ollut enemman ilmaisevaa kuin havainmoivVama tarkoittaa kaytannossa sita, etta mie-
lipidetekstit ja kommentit ovat arvostetumpia ktapahtumien raportointi ja reportaasit. Ranskassa
on perinteisesti myos yhdistetty kritiikki ja seuséen arviointi analyysiin seka kommentit tapahtu-
mien kuvailuun. Tassa suhteessa ranskalainen jiiemmaeroaa suuresti anglosaksisesta faktaperin-
teestd, jossa uutisen pitda olla selvasti erilfa#lipiteistd. Ranskalaisen journalismin ihannelei
ehdottomaan objektiivisuuteen pyrkiminen, vaanpalismin katsotaan olevan joka tapauksessa

aina subjektiivista. (Emt.)

Ranskalaistoimittajien mieltymys analyysiin ja sekijiviseen arviointiin selittyy toimittajien kir-
jallisella kunnianhimolla ja toimittajien tyon rajamisen pitkalla historialla. Kirjallinen suuntaud
minen nakyy siten, ettd ranskalaiset toimittajpatvat ndhda itsensa enemman humanisteiksi kuin
tapahtumien seuraajiksi. Suuri osa erikoistoimstajkirjoittaa kirjoja tai julkaisee ainakin kokee
mia parhaista artikkeleistaan. Ranskalaiset "téimittajat” ovat edelleen usein esseisteja, polee-
mikkoja ja kolumnisteja. Ranskalaislehdissa kultifleija arvioille annetaan yhéa myds selvasti suu-
rempi tila verrattuna muiden lansimaiden lehtiinimitustyon rajoitusten pitk& historia puolestaan
tarkoitti Ranskassa tutkivan journalismin estamis880-luvun lopulle saakka. Valtio hallitsi pit-
k&an niin poliittisia, taloudellisia kuin kulttugia tietoverkostoja ja oli uutisten paalahde, toisi

kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa samaan aikaan. Tép&iuina ranskalainen journalismi on yha
edelleen kiinnostuneempi virallisen tiedon kritrsoista kuin uutisten metsastamisesta. (Albert &
Sonnac 2014, 114-115)

Lansimaisia mediajarjestelmia vertailleet Hallirancini (2004) luokittelevat Ranskan osaksi Va-
limeren alueen polarisoituneen pluralismin malfliatkijoiden kolmijaossa muut kaksi mallia ovat
demokraattinen korporatismi ja liberaali malli. $udkuuluu muiden Pohjoismaiden rinnalla demo-

kraattis-korporatistiseen jarjestelméan ja Yhdystgduhtaimpana esimerkkina liberaaliin malliin.
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(Hallin & Mancini 2004, 70) Luokittelu perustuu jah paapiirteen tutkimiseen kussakin maassa.
Malleja erottavat toisistaan mediamarkkinoiden &ehipoliittinen moniarvoisuus eli parallelismi,

journalistinen ammattimaisuus seké valtion vaikutgeslioiden toimintaan. (Emt., 21)

Ranskan luokittelu Valimeren malliin perustuu pitkamoihin seikkoihin, joilla Albert ja Sonnac
(2014) luonnehtivat maansa journalistista perirgnatélimeren mediamallin maille tyypillista on
liberalististen instituutioiden myohéainen kehiti&@pitalistinen teollistuminen ja poliittinen demo-
kratia saapuivat Valimeren mallin maihin myéhemtitmn demokraattisen korporatismin ja libe-
raalin mallin maihin. Aristokraattien, valtion jarkon asema oli pitkdan vahva, minka vuoksi po-
liittisten n&kemysten kirjo ja erot pysyivat suaiduuri tallaista poliittista monimuotoisuutta-tar
koittaa mallin nimen polarisoitunut pluralismi. Riuvuussuhteiden vuoksi myos kaupallinen leh-
disto kehittyi hitaasti, eika massalehdistt paasgygtymaan kunnolla koskaan. Levikit jaivat pie-

niksi ja lehdistd on perinteisesti suunnattu dkti(Hallin & Mancini 2004, 89-91)

Puhtaimmillaan Valimeren mediamalliin kuuluvat tjgkden mukaan Espanja, Italia, Kreikka ja
Portugali. Vaikka Ranska on paatetty lukea Valimeralliin, se on selvasti rajatapaus polarisoitu-
neen pluralismin ja demokraattis-korporatistisedlimaédlimaastossa. Tutkijat sijoittivat Ranskan
Valimeren malliin, koska heidan mielestaan maamgpeditunut pluralismi on siihen tarpeeksi kor-
kealla tasolla ja koska mallin muiden maiden jolismaiperinne perustuu pitkalti ranskalaiseen in-
vaasioon. (Emt., 89—90) Kuitenkin Ranska eroaa seddiajarjestelmansa etta poliittisen histori-
ansa suhteen muista mallin etelaeurooppalaisisistan&teld-Euroopassa 1880-luvulla alkanut
kaupallisen massalehdiston kehitys paasi Ranskadsmmalle kuin muissa Valimeren mallin
maissa. Ranskassa levikit ovat nykypaivana Etel@dpan korkeimmat, mutta kuitenkin matalam-
mat kuin muualla lantisessa Euroopassa. Ranskagsademokraattinen kehitys on ollut muita
Valimeren maita varhaisempaa ja voimakkaampaa. kansuuri vallankumous vuonna 1789 antoi
sysayksen lehdistonvapaudelle, ja tuohon aikaaskedaisten lehtien yhteenlaskettu levikki oli
jopa maailman korkein. Ranskassa myds koulutetélittiin kuulumattomat ovat perinteisesti lu-
keneet lehtia muita eteldeurooppalaisia enemmant.(B1-94) Toisin kuin muissa Valimeren
maissa, Ranskassa vahemman elitistinen ja vAhemmagvaltainen paikallislehdisté on vahvassa
asemassa kasittden kaksi kolmasosaa sanomaletgistii (emt., 97). Maassa kehittyi lisdksi 1900-
luvun alussa vahva poliittinen lehdisto, ja tassdkielessa Ranskan mediahistoria muistuttaa

enemman demokraattis-korporatistisen mallin maitat(, 94).
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Ranskan lehdiston historiaa leimaavat kuitenkikes# yla- ja alaméaet. Vallankumouksen jalkeiset
huippulevikit romahtivat jo 1800-luvun alussa, jata nousua jouduttiin odottamaan 1880-luvulle.
Tuolloin alkanutta jaksoa ensimmaiseen maailmaasosaakka pidetddn Ranskan lehdiston kulta-
kautena. Levikit olivat jalleen maailman karkitasberkittdvaa maan mediajarjestelman luokituk-
sen kannalta on, ettei kaupallinen lehdist6 kuiéamklopulta korvannut mielipidelehdistta eika ke-
hittynyt oikeaksi mediateollisuudeksi, kuten lib&a mallin maissa. (Emt. 92) Valimeren mallin
maita leimaava mielipiteellisyys ja analyysin atussnakyivat kymmenen vuotta sitten edelleen
selvasti verrattaessa Ranskan valtalehtia liberaadillin Yhdysvaltoihin (taulukko 4.1.). Uutisjut-
tujen kappaleiden funktioiden tarkastelu osoiti@aésti, ettéd Yhdysvalloissa uutinen painottuu sel-
vasti puhtaaseen raportointiin, kun taas Ranskaibs&n taustoitus, tulkinta ja etenkin mielipiteet

saavat enemman tilaa (emt., 99).

Vain raportointia| Taustoitusta Tulkintaa Mieliptte
Le Monde 76,6 % 7,5 17,1 6,6
Le Figaro 70,0 11,3 13,4 5,2
The New York | 90,3 4,5 4,8 0,4
Times

Taulukko 4.1. Tekstikappaleiden funktiot yhdysvigisissa ja ranskalaisissa uutisjutuissa. (Hallim&ncini 2004, 99,
taulukko 5.1.)

Vaikka Valimeren mallin maat erottuvat yha omakgimakseen tassé alaluvussa esitettyjen piirtei-
den vuoksi, maiden mediamaisemat ovat voimakkaassdoksessa. Valtion, puolueiden, kirkon ja
rikkaiden omistajien ote hdéllentyy jatkuvasti, kkawpallistuminen, maapalloistuminen ja maallis-
tuminen vahvistuvat. (Hallin & Mancini 2004, 90) Mioksen toteamisesta on jo kymmenen vuotta,
mik& on pitk& aika vahvassa murroksessa olevasdamaailmassa. Ranskan mediamaiseman ny-

kytilaan paneudun tarkemmin seuraavissa alaluvuissa

4.2. Paivalehdistd Ranskassa

Ranskassa paperilehtien taloudellinen ahdinko mnevwuosikymmenina syventynyt hyvin voi-
makkaasti. Erityisesti paivalehtien asema on jatktivheikentynyt niin levikkien kuin mainostulo-
jen suhteen. Vuonna 1975 paivalehtien osuus papdigtosta oli puolet, kun se vuonna 2000 oli
reilu 40 prosenttia ja vuonna 2010 en&a reilu koines. (Albert & Sonnac 2014, 131) Ranskalaiset

lehdet ovatkin nykyaan Euroopan heikoimmin tuottayjoukossa. Vuodesta 2000 vuoteen 2009
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ranskalaislehtien mainostulot ovat kulttuuri- jestintaministerion mukaan laskeneet 40 prosenttia.
(Enquéte Presse 2013) OJD:n (ranskalainen vastiom&n Media Audit Finlandille) syyskuun

2014 tilaston mukaan paperilehtien levikki oli laslat vuoden aikana selvasti yli kolme prosenttia.
Ranskalaiset siirtyvat massoina verkkolehtien padigilehtien kaytto oli samassa ajassa kasvanut
lahes neljanneksen. (OJD) Lehdistdn syoksykieriattéa hyvin lehdiston BKT-osuuden lasku:
vuonna 1980 lehdistdon osuus Ranskan bruttokanséeésta oli viela noin prosentti, kun vuonna
2012 se oli enaa reilusti alle puoli prosenttidbgkt & Sonnac 2014, 127)

Vuonna 2012 Ranskassa ilmestyi yhteensa 64 pate@eXuonna 1990 paivalehtia oli 73 ja
vuonna 1980 vielda 85. Ensimmaisen maailmansodanykgella Ranskassa julkaistiin perati yli
300:a paivélehtea. Ranskassa péaivalehdisto jaktddia Pariisin lehdistoon ja "provinssin” eli
maakuntien lehdistoon. Erityisesti Pariisin valtakallisten julkaisujen maaré on sotien jalkeen ro-
mahtanut. Vuonna 2013 pariisilaispaivalehtia ok@n niitd vuonna 1946 oli 28 ja vuonna 1914
vield 80. Vaikka taman paivan pariisilaislendett&iranelja kertaa paksumpia kuin ennen toista
maailmansotaa julkaistut lehdet, niiden osuus péndistosta on romahtanut viidennekseen, kun
osuus vuonna 1946 oli viela kaksi vildesosaa. (Al&eSonnac 2014, 128-132)

Viime vuosikymmenen suuri piikki paivalehdistondsgsa ovat olleet ilmaislehdet. limaislehdisto
saapui Ranskaan Skandinaviasta vuonna 2002,3dahtien maksuttomat lehdet ovat kiihdyttaneet
perinteisen paivalehdiston laskua. Ranskassa iletalstd on kolmen talon bisnes. Suurilevikkisin
ilmaislehti on norjalaisen Schibsted-konsernin 2@ukes, ja heti perassa tulee ranskalaisen Bol-
lorén lehti Direct Matin. Kolmas paajulkaisuista mmtsalaisen Kinnevikin Metronews. Aluksi

vain suurimpien kaupunkien liikennevalineissé jaqaakeskuksissa jaetut lehdet ovat nykyaan
saatavilla myds keskisuurista kaupungeista. Kolswemimman ilmaislehden yhteenlaskettu paiva-
painos oli kesalla 2013 lahes kolme miljoonaagdxtriisin osuus oli noin puolet. (Albert & Son-
nac 2014, 140-141)

Ensimmaisina vuosina rankasti kustantajien jatialofen kritisoima ilmaislehdisté onkin saavutta-
nut vankan paikan Ranskassa, erityisesti nuortskukglessa. limaislehtia lukee paivittain jo kym-
menen miljoonaa ranskalaista, eli kuudesosa véési{@haron 2013, 22—-23) Pariisin aamuruuh-
kassa kulkeva huomaa heti ilmaislehtien suursuosiaikki kolme edella mainittua lehte& peittavat
julkisissa lilkennevalineissa toihin matkustavieaskoja, ja aamupaivalla metroja, junia, busseja ja

asemia taplittavat luetut ja hylatyt lehdenriekal&anskalaiset rakastavat lehtien ja kirjojen tuke
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mista lyhyillakin metro- tai bussimatkoilla, mutteaksullisia paivalehtia nakyy hyvin harvoin. Pa-
riisissa varsinkin La Défensen bisnesalueelle misséumetroissa vanhemmat pukumiehet lukevat

subjektiivisten havaintojeni mukaan toisinaan Lgafoa.

Kriisissa olevan paivéalehdiston ja muun paperilstimh vahvana tukijalkana on valtio. Edella toin
esiin (luku 4.1.) valtion perinteisesti voimakkaamkutuksen lehdistoon Valimeren maissa, ja
Ranskassa tama nakyy edelleen avokatisiné lehdisttigksina. Ranskan avustusjarjestelma on Eu-
roopassa poikkeuksellisen laaja ja kallis, ja seskau muissakin lansimaissa kaytdssa olevien epa-
suorien tukien (kuten verohelpotusten) lisdksi mi@ravustuksista, joiden saajat valitaan vuosit-
tain. Suorien avustusten tarkoituksena on tukeayak lehtien nykyaikaistamista ja valikoiman
monipuolisuutta. Vuonna 2012 valtion suorat ja epéat avustukset paperilehdistolle olivat yh-
teensa yli miljardi euroa, mika tarkoittaa kymmesszsa toimialan liikkevaihdosta. Tama on kuiten-
kin keskiarvo, ja joidenkin lehtien liikevaihdogiarati neljannes tulee valtion avustuksista. (Alber
& Sonnac 2014, 33-34)

Vuodesta 1945 toiminut lehdistdavustusjarjestelm&arsinkin viime vuosina saanut osakseen
suurta arvostelua. Mielipiteiden moninaisuuttagjativalikoimaa puolustamaan luotu jarjestelma on
Albertin ja Sonnacin (2014, 39) mukaan selvastoapéstunut tehtdvassaan. Suurimpana todisteena
tasta on paivalehdiston vahva keskittyminen koreshm, mika estaéa talouskurimuksessa kamppai-
levia lehti& kehittymasta itsendisesti. Tutkijoidankaan avustusten piiriin myos paasee liian hel-
posti, ilman taloudellisia tai poliittisia perugtei (Emt.) Kriitikotkaan eivat kuitenkaan halua péa

taa irti periranskalaisesta tukijarjestelmasta.eflim ja Sonnacin (2014, 40) tarjoama ratkaisu on
luoda median itseséaantelyelin, joka "tarkkailee rmetarkkinoiden valisia rippuvuussuhteita ja

lehdistotoimialan muutoksia”.

4.3. Verkkojournalismi Ranskassa

Ranskassa nettiuutispalveluja alettiin kehittaa Indh verrattuna muihin lansimaihin. Interne-

tin "loytamista” ja tietokoneiden ostamista hid&&@luvulla lanseerattu ranskalainen Minitel-pal-
velu, jossa uutisia pystyi lukemaan pienelta puivelikkoon yhdistetylta paatelaitteelta. Yksinker-
taiset verkkosivustot alkoivat ilmestya Ranskaai®@in puolivalissa, mutta vuonna 1998 ranska-
laisista vain 6,2 prosenttia kaytti internetia.rasrkiksi Ruotsissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa
netinkayttgjien osuus vaestdsta oli tuolloin jogBdsenttia. (McMane 2012, 188) Internetin hitaan

I6ytymisen vuoksi suurin osa ranskalaisista paivditlsta naki netin pitkaan pakollisena pahana.
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Vuonna 1999 Italian péaivalehdista 62 oli perustaraukkolehden. Englannissa luku oli 82 ja Sak-
sassa jo 179. Ranskassa samana vuonna verkkdlatasta 28 paivalehdella. (Schwartzenberg
2007, 257). Tutkija ei kerro vertailussaan verkkdiken suhdetta maan paivalehtien kokonaismaa-
riin, mutta jo absoluuttinen vertailu kertoo Ranskd@keenjaaneisyydesta internetin alkuaikoina.
Schwartzenbergin (emt., 255) mukaan "ranskalaiebdisto kieltdytyi avaamasta silmiaan nettival-
lankumoukselle ja vitkasteli pitkdan ennen kuintp&@sallistua toimintaan”. Vasta vuonna 2005
ranskalaiset paivalehdet olivat sankoin joukoirtygieet internetiin. Kolme suurta paivalehteéa
toimi Ranskassa edellékavijoina ja oli luonut taiativerkkolehdet jo kauan ennen rgjahdysta.
Suunnannayttajia olivat kaksi aineistoni lehdigiégration ja Le Monde seka niiden lisaksi talous-
lehti Les Echos. (Emt., 256).

Internetin aikakausi saapui Ranskaan viiveelld tanypééstydan vauhtiin tahti oli nopea. Vuonna
2014 ranskalaisista 84 prosentilla oli paasy irggim, mika on reilusti yli EU:n keskiarvon, 78 pro
sentin vaestbosuuden. Suomalaiset ovat tilastdaledtia, ja Suomessa internetid kaytti vime
vuonna 92 prosenttia vaestosta. (Eurostat). Kierimetin kayttamisessa selittyy varmasti osaltaan
silla, ettd ranskalaiset olivat kuitenkin jo totee s&hkdiseen viestintaan ja uutisiin Minitel-aka
Vaikka internetin "loytaminen” vei aikansa, ranskakt eivét olleet jAmahtaneet paperiin. Myos
verkkolehtien suosio on viime vuosina kasvanut &n Ranskassa. Vuonna 2007 seitseman kym-
menesta internetin kayttajasta Ranskassa luki saletimensa verkossa. (Schwartzenberg 2007,
257). Kesakuussa 2013 eniten kavijoita keranneideskalaisten internetsivujen joukossa ensim-
mainen verkkolehti oli sijalla nelja, ja se oli erlulehti L'Equipe. Le Monden verkkolehti ylsi si-
jalle kuusi vajaalla 60 miljoonalla kaynnilla kuukdessa, ja Le Figaro oli seitseméantena vajaalla 50
miljoonalla vierailulla. Libération oli sijalla 1Bhes 20 miljoonalla kaynnilla. (OJD, Albert & Son-
nac 2014, 183).

Vaikka ihmiset kayttavat uutispalveluja yha enemmétn valitykselld, ranskalaisten verkkoleh-
tien rahoitus on Schwartzenbergin (2007, 263) mulsamirissa vaikeuksissa: Le Mondelle, Le Fi-
garolle ja Libérationille jA& mainostuloista omaassaan alle kolmannes yritysten maksamista
mainosrahoista. Mainostulot jdavat pieniksi muuragsa alennushintojen, mainostoimistojen mak-
sujen ja varainhoitomaksujen vuoksi (emt.). Schaearbergin (emt., 265) mukaan internetin mai-
nosmarkkinat kasvoivat kahdeksan vuotta sitterujakti, mutta eivat olleet viela tavoittaneet il-
moittajien tayttd huomiota. Tutkija laski tuolloietta jos lehtien verkkomainostulot kasvaisivat ta-

saisesti, Libération pystyisi rahoittamaan papbktédaséa verkon mainostuloilla vuonna 2011. Le
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Monde paasisi samaan tulokseen vuonna 2014, mytiadén verkkolehtensa lanseerannut Le Fi-
garo joutuisi odottamaan vuoteen 2019 saakka. (2®8). Toisena verkkolehtien kannattavuuden
syoOjana ovat olleet nékdislehtisovellukset, joitlgjat alkoivat hinnoitella sovelluksiensa liseihss
kayttajamaaran mukaan. Le Monde loi taman vuoksi@man nakdislehtisovelluksensa, jonka jat-
kuvaan paivittamiseen kuluu kuitenkin resursseghviartzenbergin mukaan taman kaltainen toi-
minta heittdd kehityksen Ranskassa jalleen 30 aua#tksepain aikaan, jolloin paivélehdet halusi-

vat omistaa itse painokoneensa sailyttaakseeruniggptomuutensa. (Emt., 273)

4.4. Journalistin profiili — keita ovat ranskaldis@mittajat?

Ranskassa toimittajana tydskentelemiseen ei tesarigsadita erityista statusta tai pressikorttia.
Kaytannossa kortti on toimittajalle kuitenkin pakoén, silla kansallisten sopimusten mukaan me-
diatalot eivat voi palkata yli kolmeksi kuukaudek@imittajaa, joka ei ole saanut tai hakenut rans-
kalaista pressikorttia. Toimittajien professionaiisminen alkoi jo vuonna 1935, jolloin Ranskan
tyolainsdadantdon kirjattiin toimittajille erityinestatus, joka osoitetaan pressikortilla. Kansadlis
pressikortin voivat saada myos freelancerit sek@mahalaiset toimittajat ja vuodesta 2009 lahtien
my0s netti- ja mobiilitoimittajat. Pressikortin tigdita oli Ranskassa vuonna 2008 léahes 40 000.
(McMane 2012, 189-192)

Reiffel (2005) tiivisti vuosikymmen sitten ranskiskan journalistin ominaispiirteet kahdeksaan koh-

taan:

1) Perinteisesti hyvin miesvaltainen ala naisistaumakkaasti,

2) toimittajien keskimaarainen ik& nousee,

3) toimittajien koulutustaso nousee,

4) freelance-toimittajien osuus kasvaa,

5) ylempien toimihenkildiden ("cadres”) osuus tditajakunnassa kasvaa,

6) suurin osa toimittajista tydskentelee edellentissa,

7) toimittajien keskittyminen Pariisin alueelleljat ja

8) eri mediasektoreilla toimittajat saavat edellagwin erisuuruista palkkaa: valtakunnallisen pai-

vilta ja uutistoimistoista.
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Naistoimittajien osuus on kasvanut Ranskassa t&staB0 viime vuoden aikana. Vuonna 2008
naisten osuus toimittajakunnasta oli 44 proseritia,se vuonna 2000 oli 40 prosenttia ja vuonna
1990 vield vain 33 prosenttia. Toimittajien kedtépuolestaan oli vuonna 2008 noussut 42 vuo-
teen siten, etta nelja kymmenesta toimittajastgliofi5-vuotias. Vuonna 2000 keski-ika oli 40,5
vuotta. Nuorten toimittajien osuuden lasku nakyvisemin viime vuosituhannen lopulla: vuodesta
1990 vuoteen 1999 alle 30-vuotiaiden toimittajisnws laski lahes neljanneksesta 14 prosenttiin.
(McMane 2012, 193 ja Devillard ym. 2000). Ikaattywa eriarvoisuus linkittyy niin toimittajan su-
kupuoleen kuin tydsopimukseen. Naistoimittajat anéhia nuorempia, ja vuonna 2008 heidan
keski-ikdnsa oli vajaa 41 vuotta ja miesten rudsaguotta. Miestoimittajat myds ansaitsivat 16—17
prosenttia enemman kuin naiset. Maaraaikaisissuty@issa tydskentelevien toimittajien keski-ika
oli puolestaan yli kymmenen vuotta matalampi kuakituisessa tydsuhteessa olevien toimittajien.
(McMane 2012, 193-194)

Toimittajantutkinto ei ole vaatimus toimittajanaskentelemiseen Ranskassa. Vuonna 2008 vain
yksi seitsemasta pressikortin haltijasta oli vatmmsit jostakin Ranskan kahdestatoista "virallisesta
toimittajakoulusta (Barret 2009). Naista ammatdis arvostetuimmista opinahjoista valmistuu
vuodessa noin 440 opiskelijaa. Toimittajien koustiison lisaantyminen nakyy kuitenkin selvasti
uusien pressikortinsaajien taustoissa: heistéi jogjjannes on valmistunut jostakin kahdestatoista
arvostetuimmasta toimittajakoulusta. Uusista kedajista yli puolella on jokin maisterin tutkinto,

kun vuosikymmen sitten maisteriksi lukeneita olirvaieman yli 40 prosenttia. (Leteinturier 2010)

Printissa tydskentelevien toimittajien osuus ontdRanskassa aina suuri. Vuonna 2008 lahes kaksi
kolmasosaa toimittajista tydskenteli printtimedadaun taas televisiotoimittajien osuus oli 14 pro-
senttia ja radiotoimittajien 7 prosenttia. Puhtaidtitoimittajia oli ainoastaan prosentti ammatti-
kunnasta. Toimittajakunnan kasvuvauhdissa on viiggsina tapahtunut merkittava ja raju pysah-
dys. Historiallisesti ranskalainen toimittajakuntakasvanut selvasti nopeammin kuin tyévoima
yleisesti. Vuosien 1980 ja 1990 valilla toimittagienaara lisaantyi huimat 60 prosenttia, kun ylei-
nen tyévoiman kasvu oli vain 5,5 prosenttia. 199@illa kasvuvauhti oli 25 prosentin luokkaa, ja
se hidastui selvasti vuosituhannen alussa pysak@géanndssa kokonaan vuonna 2008. (McMane
2012, 192)

Ranskassa selvasti suurempi osa toimittajista kokonaistyovaestdsta on perinteisesti kuulunut
ammattiliittoon. Vuonna 1988 lahes 40 prosenttimntibajista kuului liittoon, kun kaikista palkan-

saajista osuus oli vain kymmenen prosenttia. Vu@@i® Ranskan vanhimmassa ja suurimmassa
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toimittajien ammattiliitossa SNJ:ssé (Syndicat Niaél des Journalistes) oli kolme tuhatta jasenta.
(McMane 2012, 198-199) Vertailun vuoksi, Suomerrgdalistilitossa on jasenia noin 16 000 (SJL
9.12.2014).

Ranskan SNJ loi ranskalaisille journalisteille emsidiset ammattieettiset ohjeet vuonna 1918. Oh-
jeistusta paivitettiin vuonna 1938 ja viimeksi vaar2011. Viimeisimman version oleellisin lisdys
on vaatimus lahteen suojelemisesta. Aiemmissasggeiaanto rajoittui "ammattisalaisuuden pita-
miseen”. (SNJ) Taman lisaksi omat eettiset sddbnéaton sanomalehdilla Le Mondella ja Ouest-
Francella seka kansallisella tv-kanavalla Frantta. Ranskalaisten toimittajien mielesta alalla toi
mitaan eettisissa asioissa mallikkaasti. Seitsekgémmenesta vuonna 2007 haastatellusta toimitta-
jasta oli sita mielta, ettd heidan kollegoidenggetijkka on hyva tai erittdin hyva. Vastaajien mu-
kaan tarkein tekija journalismin puolustamisess#biteiden anonymiteetin takaaminen. Sen sijaan
nelja viidesta ranskalaistoimittajasta ei pida jalismin eettisyyden kannalta tarkeana eettisten
neuvostojen tai itsesaantelyelimien perustamisdaMane 2012, 199) Tassa toimittajat ovat sel-
vasti erimielisia mediatutkijoiden Albertin ja Sawin (2014) kanssa, joiden ehdotuksen itsesaante-

lysta toin aiemmin esiin (luku 4.2.).

Vuoden 2007 kyselysséa alle puolet ranskalaisistaiti@jista vastasi, etta jotkin tekijat uhkaavat
heidan journalistista tyotaan. Suurimmaksi uhakitin materiaalien ja inmisiin liittyvien resurs-
sien riittamattomyys seké ajan puute. Toimitukseemikautuminen ja taloudelliset paineet uhkasi-
vat seuraavaksi eniten. Poliittinen painostus eisg@an ole ranskalaistoimittajien ongelma: vain
viisi prosenttia vastaajista ndki sen uhkaksi tgéss Samoin vain kymmenesosa ranskalaistoimitta-
jista koki, etta heilla ei ollut tarpeeksi vapauitansa tekemisessa. (McMane 2012, 196-197)
Aiemmin tassa luvussa (4.1. ja 4.2.) toin esiirtigalja valtaapitavien historiallisesti suuren vaik
tuksen lehdistoon seka valtion roolin yha huomagtaavustusten antajana. Nama seikat eivat kui-

tenkaan (endd) nay vaikuttavan ranskalaistoinettagirkityohon.

Ranskalaiset toimittajat pitavat yleisesti ottagistaan suuresti: enemman kuin yhdeksan kymme-
nestéa ranskalaistoimittajasta vastasi vuonna 208/apnsa tyytyvainen toimittajana olemiseen. Seit-
seman kymmenesta oli tyytyvaisia myos tyodoloihifgaama maara aikoi pysya toimittajana
uransa loppuun saakka. Kolikon kdantdpuolena tdivaisuuden ndkeminen epavarmana: kuusi

kymmenesta oli sitéd mielta, etta ala kehittyy laeleen suuntaan. (McMane 2012, 196)
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4. 5. Yhteenveto

Tassa luvussa on kaynyt selvaksi, etta Ranska ollagmaparistond melko toisenlainen kuin esi-
merkiksi Suomi. Erot ovat peruja historiasta jaynlt kaytannoissa nykypaivanakin. Ranskan
journalismiperinne on lahimpana muita Valimerentagbissa valtion ja muiden instituutioiden
vaikutus tiedotusvalineisiin on ollut perinteisesiuri. TA&man seurauksena poliittisten nakemysten
runsaus leimaa edelleen mediasiséltdja, ja anaygsnielipiteitd arvostetaan enemman kuin ob-
jektiivisuutta ihannoivaa raportointia. Toisaaltaltuomattava, ettd Ranska on monessa mielessa
selvasti lahempané Pohjois-Euroopan journalismmpetta kuin muut Valimeren maat. Esimerkiksi
demokratiakehitys on ollut Ranskassa varhaistahjidn levikit ovat suuremmat kuin muualla ete-
laisessd Euroopassa. Media-alalle Suomessakinmyttarrys on Ranskassa kulminoitunut pahaksi
kriisiksi, jota vihdoin kukoistamaan paassyt verjgkonalismin aikakaan ei tunnu helpottavan. Il-
maislehdist6 ottaa niskalenkkid maksullisista pligivdistd, ja kallista valtion avustusjarjestelmaa
moititaan tehottomaksi. Kuitenkin ranskalaiset titiajat ovat hyvin tyytyvaisia tydssaan, ja lehdis-

ton toimintavapaus koetaan suureksi.

Vaikka Ranskan ja Suomen mediamaisemien vélillfpbakin yhtalaisyyksia, erityisesti erot on
tarke&a ottaa huomioon tassa tutkimuksessa. TatkadRanskassa, ranskalaisessa journalismipe-
rinteessa julkaistuja artikkeleita, jotka kasittgleSuomea. Vaikka juttujen aiheena on Suomi, on
pidettava mielessa, ettd asioiden esittAmistafaigami-teemojen tulkinnat ponnistavat erilaisesta
mediaymparistosta kuin Suomessa. Tama on huomioistasiksi, etta tutkin nimenomaan ranska-
laisille lukijoille tarjoiltavaa Suomi-kuvaa, sitéyiten ranskalaiset toimittajat kertovat Suomeata |
tulkitsevat tapahtumia ja teemoja. Tutkimukseniradta olisi erehdys analysoida lehtiaineistoa

pelkastddn suomalaisen journalismiperinteen ja slesten ihanteiden nakékulmasta.
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5. Tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat

5.1. Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella pyrin ensisijaisesti vastaamigsymykseen

1) Millainen Suomi-kuva ranskalaisissa verkkolehdisaédostuu?

Paakysymykseeni vastatakseni selvitan kahta alakysta:
2) Kuinka paljon ja mista aiheista Suomesta puhutaaision ranskalaisissa verkkolehdissa?

3) Miten eli millaisin diskurssein Suomesta puhutaan?

5.2. Aineistona Ranskan suurimmat paivalehdet

Kerasin empiirisen tutkimukseni media-aineiston $kam kolmen suurimman paivittain ilmestyvan
valtakunnallisen yleissanomalehden verkkolehdS&ina lehdet ovat Le Monde, Le Figaro ja
Libération. Levikiltdan suurin valtakunnallinen isanomalehti on Le Parisien, joka ilmestyy maa-
kuntapainoksena nimella Aujourd’hui en France (OXiten maakuntapainoksen nimikin kertoo,
lehti kuitenkin keskittyy vahvasti Ranskan kansiilti asioihin, ja padkaupunkipainos viela erityi-
sesti Pariisin ja lle de France -maakunnan uutigigman vuoksi levikiltaan laajin yleissanomalehti
ei ole mukana Suomi-kuvatutkimuksessani. Aineistendista Le Figaro ja Le Monde painivat
omassa sarjassaan niin paperilehden levikin kuikke¢ehden kavijamaaran suhteen (kuviot 5.1 ja
5.2). Libération jaa kauas naiden kahden taakse gaperilla ettéa verkossa. Le Figaron paperilehti

on tutkimistani lehdista suurilevikkisin. Verkkoksm osalta puolestaan Le Monde vie voiton.
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Kuvio 5.1. Le Monden, Le Figaron ja Libérationimikalehtien levikit vuonna 2012, tuhatta kappaldt&hde: Albert
& Sonnac 2014, 134.
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Kuvio 5.2. Kokonaiskayntimaéara Le Monden, Le Figaja Libérationin verkkolehdissa vuonna 2012, naifjaa kap-
paletta. Lahde: OJD.

Suuruuden liséksi Le Monde, Le Figaro ja Libéragolustavat ranskalaisten "huippulehtien” jouk-
koa. Charonin (2013, 36) mukaan kolmikko muodo&aaskan laatulehdiston, jota leimaa tieto-

jenkasittelyn poikkeuksellisen kehittyneisyys, gikut niin paperilla kuin verkossa, aiheiden suuri

35



kirjo ja syvallinen kasittely seka ulkomaanuutisomvahva asema. Levikiltd&n suurin yleissano-
malehti Le Parisien on puolestaan pikemminkin &igglehti, ja verrattavissa brittilaiseen The Su-
niin ja saksalaiseen Bildiin (emt., 39-40). Tutkkeeen valitsemani lehdet edustavat suuruuden ja
laatujournalismin lisdksi poliittisen kentéan erigha. Ranskassa lehdet ovat edelleen avoimemmin
poliittisia kuin vaikka Suomessa ja kannattavasit@an nakyvastikin esimerkiksi oman laitansa
presidenttiehdokasta. Le Figaro on oikean laidhti ja Libération maltillisen vasemmalla. Sitoutu-
matonta Le Mondea pidetaan nykyaan pitkalti ripptiomana. (Albert & Sonnac 2014, 135-138)

Le Monde on maailmalla tunnetuin ja pitkalti my@sastetuin ranskalaislehti. Le Monde on Eu-
roopan laatulehtien joukossa verrattain nuori:rs@@rustettu vuonna 1944 saksalaismiehityksen
jalkeen, kenraali Charles de Gaulle’n kaskystaMomden perustajan Hubert Beuve-Méryn suuri
tavoite oli lehden riippumattomuus. Lehti halusiggnminkin kiinnostaa kuin miellyttaa, ja asia-
kaskunnan muodostivat nopeasti virkamiehet, opisikgh opettajat. Le Monde luokiteltiin 80-lu-
vulla lievan keskusta-vasemmistolaiseksi, mutta meydmin se on saavuttanut maineen sitoutu-
mattomana. Riippumattomuutta ajoi perustamisajdétaen myos jarjestelma, jossa toimittaja-
kunta omisti parhaimmillaan puolet lehdesta ja pédm vaikuttamaan tarkeimpiin paatoksiin. 80-
luvun talousvaikeuksien ja levikin rajun laskurkggn lehti kuitenkin uudistettiin perinpohjaisesti
tekotavoista likketoimintamalliin. Paaomien avaaemrulkopuolisille 80-luvun lopulla ja toimitta-
jien omistajastatuksen hajottaminen vuonna 200jplotanut tilanteeseen, jossa Le Monde -konser-
nin paaosakkaina on talla hetkella kolme yksitymgtiléa — Yves Saint Laurentin hallituksen pu-
heenjohtaja Pierre Bergé, Lazard-pankin toimitusjghMatthieu Pigasse ja operaattoriyhtid Freen
johtaja Xavier Niel. (Albert & Sonnac 2014, 138-]138/kyisenlaiseksi useita julkaisuja tuotta-
vaksi konserniksi yhtio kasvoi vuonna 2003, jollsmfuusioitui PVC-kustantamon kanssa (emt.,
122).

Uskali (2007, 166) toteaa Le Monden journalistisggfiin kuuluvan faktojen ja kommenttien se-
koittamista, mik&a saattaa hdnen mukaansa suomstiisdijasta tuntua kummalliselta. TA&ma on
kuitenkin enemman ranskalaisen journalismin yleipieme (luku 4.1) kuin Le Monden erikoisuus.
Le Monden entinen paatoimittaja Edwy Plenel on ylsiivan journalismin puolestapuhujia Rans-
kassa (Uskali 2007, 166), ja Le Monden verkkolebdemkin tutkivalle journalismille omistettu
osasto "Les Décodeurs”. Le Monden kirjallinen typti selvasti vaikealukuisempaa kuin sen kilpai-

lijoiden, ja lehtea pidetaankin Ranskassa yleisdstin lehtena.
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Ruutukaappaus Le Monden verkkolehden etusivulta.2015 kello 18 Suomen aikaa.

Le Figaro on Pariisin vanhin yha elossa oleva sateimi. Vuonna 1854 perustettu lehti on ollut
40-luvulta lahtien etenkin oikeiston ja konserwaéin 4dnenkannattaja. Lehti on usein pitaytynyt
selvan vihamielisena vasemmistohallituksille, jarkaiti esimerkiksi vuoden 2007 presidentinvaa-
leissa nakyvasti oikeistoehdokas Nicolas Sarkopya myos voitti vaalit. (Albert & Sonnac 2014,
134-135) Le Figaro on kuulunut vuodesta 2002 lahti@nialakonserni Dassaultiin, joka julkaisee

lisdksi Figaron liitteet ja muita lehtia (emt., 322

Oikeistolehti on selviytynyt kokonaisuudessaan hywedian murroksessa, silla se on panostanut
vahvasti internetiin. Le Figaron verkkolehdellaarki klikattujen sivujen maaréalla mitattuna johto-
asema ranskalaisten ajankohtaissivustojen joukessi, 135 ja 180). Taman liséksi yritys omistaa
useita kymmenia vaurautta tuovia palvelu- ja ilmssivustoja netissa. Le Figaro on myos johtavia
mobiili- ja tablettisovellusten kehittgjia Ranskas@Charon 2013, 82)
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Ruutukaappaus Le Figaron verkkolehden etusivulta.2015 kello 18.05 Suomen aikaa.

Libération on nykyaan virallisesti ennen kaikkeidéraali” lehti, mutta sitoutuu edelleen poliitti-
sesti maltillisen vasemmiston arvoihin. Lehden p&jin vuonna 1973 kuului muun muassa kirjai-
lija ja filosofi Jean Paul Sartre. Libérationin mepkasvu alkoi 80-luvulla, kun vasemmiston
Francgois Mitterand valittiin presidentiksi. Lehelattyi kriittisen informaation ja reportaasien-jul
kaisijaksi, ja hyvaksyi nopean kasvun aikana lebd&s myos mainokset, jotka se aiemmin oli tor-
junut vasemmistolaisiin arvoihinsa sopimattomir@/@vulla Libération houkutteli lukijoikseen
varsinkin opiskelijoita, jotka erityisesti Le Mondeenetti lukijakunnastaan. 1990-luvun alussa leh-
den levikki alkoi rajusti laskea lahes 200 000 lkappn huippupainoksesta. Le Monden tapaan
Libérationin varat olivat perustamisesta lahtiemitiajakunnan hallussa siina maarin, etta tyénte-
kijayhdistyksella oli vaikutusvalta yhtion hallita&n paatoksiin. Libérationissa jarjestelma lakkau-
tettiin kestamattomana vuonna 2005, ja paaosakiaivaonna 2014 kaksi yksityishenkil6a: rans-
kalais-israelilainen liikemies ja media-alan sijja Edouard de Rothschild seké liikemies ja eloku-
vatuottaja Bruno Ledoux. (Albert & Sonnac 2014,1B38)

Libération on Ranskan paivalehtien joukossa ertkpisus, silla se ei kuulu mihinkaan konserniin,
vaan nojaa taloudellisesti Iahinna Rothschildingmédién. Rothschild on rahoittanut lehte& vuodesta
2005 lahtien. (Charon 2013, 89) Lehdella on suutaakkanaan vuosia kertynyt tappio sekd yha
laskeva lukijamaara (Albert & Sonnac 2014, 137)sillnayksella verkkolehteen huomaa, etta

38



Libération vaikuttaa uutisoivan ulkomaiden tapahgimselvasti niukemmin kuin Le Monde ja Le

Figaro. Paperilehden puolella néin oli Luukon (20D9) mukaan jo 15 vuotta sitten.

I= http://www.liberation.fr.
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financaient Al-Qaeda BONDYBLOG

KIOSQUE Harcélement sur internet : nous

sommes tous des bolosses

Ruutukaappaus Libérationin verkkolehden etusivit22.2015 kello 18.10 Suomen aikaa.

5.3. Aineiston kerdaminen

Media-aineistoni kasittaa ajalta 1.10.—31.12.2044K¢ tutkimieni verkkolehtien artikkelit, joissa
mainitaan Suomi tai suomalaiset. Halusin tutkia dodlisimman tuoreita artikkeleja. Aloitin aineis-
ton kerdamisen tammikuussa 2015, ja loppuvuosi 201#&in ollen uusinta saatavissa olevaa ma-
teriaalia. Loppuvuoden valitsemista ajankohdakisitga myds se, ettd kevaalla ja kesalla 2014 eu-
rovaalit olivat kuuma puheenaihe, ja tama olisnubivaaristdd myds Suomi-kirjoittelun keskimaa-
raistéa EU-painotteisemmaksi. Syyskuussa 2014 piaaleslyrki Katainen valittiin EU-komission
varapuheenjohtajaksi. Lokakuusta lahtien vuottad2@i pitad tapahtumiltaan neutraalimpana ja

nain ollen ehkd paremmin keskiarvoa edustavana.

Kerasin aineistoni hakemalla verkkolehtien juttustdista materiaalin hakusanoilla "Finlande”
(Suomi) seka "finlandais(e)(s)”, eli "suomalainamgsmalainen feminiinimuodossa)(suomalaiset)”.
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Tutkimuskohteenani olivat aineistot, jotka ndkyvétkkolehtien maksaville asiakkaille. Kaikki ai-
neistoni artikkelit eivét siis ole I6ydettavissakieolehtien kaikille ndkyvisté ilmaisversioista.-Ali
neiston kaikki artikkelit on julkaistu varsinaisearkkolehden puolella. Osa jutuista on julkaistu
myos verkon nakoislehdessa, eli paperiversiossttarmukana eivét ole ainoastaan nakoislehdessa

julkaistut artikkelit.

Aineistosta rajasin pois urheiluosastossa julkajstiut seké ne mielipideosaston jutut, jotka eivat
ole toimituksen tuottamia. Suomesta valittyvan kulkannalta urheilumenestys on mielestani toi-
sen tutkimuksen aihe. Urheilun kautta kerrottu Sulkumwa perustuu pitkalti yksittaisten urheilijoi-
den menestykseen ja tuloksiin, eika sité ole migfesyyta niputtaa yhteen muun Suomi-kuvan
kanssa. Osassa aikaisempaa tutkimusta (Luukko ja0®@8lminen 2000) urheilujutut oli otettu mu-
kaan aineistoon, ja mielestani tAma jonkin verraarigtaa tuloksia Suomen kasittelysta ranskalais-
medioissa. Urheilun maailmaan kuuluu erilaista k#listunnetta kuin muihin julkaisuosastoihin.
Urheiluosasto ja sen diskurssit ovat niin omardaisj etta niiden valittamaa Suomi-kuvaa ja kan-
sallistunnetta on mielestani tutkittava aivan exés. Lukijoiden mielipidekirjoitukset puolestaan
eivat ole journalistisia toimittajien tuottamia &, joita tassa tiedotusopin tydssani tutkintdNa
rajauksia lukuun ottamatta aineistossani ovat makamomea ja suomalaisuutta kasittelevat jutut
kaikilta verkkolehtien osastoilta. Le Monden osaitakana on myos Le Monde Magazine -aika-
kauslehden verkkosisaltd, joka esitetddn Le Monaekkolehdessé osastona muiden rinnalla. Le
Monde Magazinen juttujen sisallyttdminen aineistoarsama asia kuin esimerkiksi Kuukausiliit-
teen juttujen ottaminen mukaan Helsingin Sanomigkkaleja tarkastelevaan tutkimukseen. Kuu-

kausiliitteenkin juttuja julkaistaan hs.fi-sivudeomuun siséllon lomassa.

Suomea ja suomalaisuutta koskeviksi olen katsoauairtikkelit, joissa puhe liittyy itse maahan tai
suomalaisiin sen kansalaisina. Aineiston ulkopu®leljasin taman perusteella esimerkiksi Le
Monden artikkelin, jossa EU-tuomioistuimen suomaai julkisasiamies Niilo Jaaskinen mainitaan
ilman, ettd asia liittyy mitenkdan Suomeen tai B&&s suomalaisuuteen. Samoin perustein aineis-
tosta karsiutui muun muassa Le Figaron juttu rdasdesta Hellfest-metallifestivaalista, jonka yh-

deksi esiintyjaksi mainitaan listassa suomalainaghtwish.
Norman Fairclough (1997, 29) ymmartaa tekstikgokietun kielen lisdksi puhutun kielen, visuaa-

lisen aineiston ja danitehosteet. "Sanomalehdigetifin yhteen sanoja ja valokuvia, karttoja ja

graafisia esityksia, ja kirjoitetun sivun suuntitsa tekstin sommittelu ja visuaalinen vaikutelma
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ovat yha merkittdvampia tekijoitd” (emt.). Vaikkaifeloughin sanat ovat ajalta ennen verkkoleh-
tien kehittymista nykyisenlaisiksi tekstin, kuvanafiikan ja videon palapeleiksi, voidaan kasitys
tekstista helposti siirtdd koskemaan myos niitda€sa tutkimuksessani keskityn kuitenkin vah-
vasti tekstiin. Rajaan kuvat, grafiikan ja aanivideomateriaalin tutkimuksen ulkopuolelle lukuun
ottamatta yksinkertaista kuvien laskemista niigtéigta, jotka puhuvat kauttaaltaan Suomesta. Paa-
dyin tahan rajaukseen, silla kaiken visuaaliserenmeglin tutkiminen olisi paisuttanut tutkimustani
likaa. Lisaksi verkossa artikkeliin liitetyt kuvatvat laheskaan aina ole samoja kuin artikkelin
printtiversion yhteydessa julkaistut kuvat. Omaimittajakokemukseni perusteella tiedan myos,
ettd usein verkkoartikkeleihin liitetyt kuvat onlita hyvin sattumanvaraisesti ja nopeasti. En née

tdman vuoksi syyta analysoida syvallisesti aineistesuaalista puolta tdssa tutkimuksessa.

Kerattydni Suomesta puhuvat artikkelit tallensirknaeelleni pdf-muodossa. Lajittelin artikkelit
kolmeen ryhmaéaan:

1) artikkeleihin, jotka kasittelevat kokonaisuudess Suomea,

2) artikkeleihin, joissa Suomea kéasitellaan noipgadeen pituudelta,

3) artikkeleihin, joissa on Suomesta yksittainarykaittaisia mainintoja.

Jatkossa tarkastelen koko aineistoa maarallideagullista otetta yhdistavan analyysin keinoin.
Luvussa 6.1. kasittelen ylla mainittuja ryhmi& kekonaisuutena, minka jalkeen paneudun luvussa
6.2. erikseen ryhmaéan 1. Luvussa 7 keskityn edeliglemaan 1, syvallisemmin laadullisella dis-

kurssianalyysilla.

5.4. Maarallisesta tutkimuksesta

Tarkastelen keraamaani media-aineistoa ensin kakauntana maarallispainotteisella tutkimuk-
sella, jossa kaytan myos laadullisia apukeinojaatdiispainotteisella menetelmalla vastaan tutki-

muskysymykseni ensimmaiseen alakysymykseen

2) Kuinka paljon ja mista aiheista Suomesta puhugaaeiston ranskalaisissa verkkolehdissa?

Maaréallinen eli kvantitatiivinen tutkimus antaaigleuvan muuttujien, eli mitattavien ominaisuuk-
sien valisista suhteista ja eroista. Tietoa tagtlstn numeerisesti hakien vastauksia kysymyk-
siin "kuinka paljon” tai "kuinka usein”. (Vilkka 207, 13—14) Aineistossani muuttujia ovat artikke-

lien lukumaarat, Suomi-puheen maara artikkeliggajsuosasto, juttutyyppi, aihepiiri, kuvien
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kaytto seka se, mainitaanko otsikossa Suomi tanaleisuus. Selvitan, kuinka paljon Suomesta
puhutaan kullakin osastolla, minkalaisin juttutyyp8uomesta puhutaan ja mita aihepiireja Suomi-
puhe koskee. Ryhman 1 artikkeleista selvitan myéskkimaaraisen pituuden ja kuvien maaran,
silla nama tekijat kertovat Suomesta kokonaisuwa@spuhuvien artikkelien painoarvosta lehden
muun materiaalin joukossa. Tarkastelemalla valitaeimuuttujia luon aineistostani peruskasityk-

sen ennen syvallisempaa laadullista diskurssiaselyy

Maarallinen tutkimus perustuu positivismiin, jokajaia mittaamisella tuotetun perustellun, luotetta-
van ja yleistettavan tiedon tuottamiseen. Maaellhstutkimuksella tavoitellaan absoluuttista ja ob
jektiivista tietoa. (Kananen 2008, 10-11) Luotettaden varmistamiseksi havaintoyksiko6itd on Ka-
nasen (emt., 10) mukaan oltava "riittavasti”, jatevoidaan siirtdd koskemaan koko perusjoukkoa.
Oman tutkimukseni kohdalla tAmé&n perusjoukon mi@aninen on hyvin vaikeaa, eiké oikeastaan
kovin mielekasta. Aineistoni kasittda verkkolehtimomi-puheen kolmelta kuukaudelta, muttei
missaan nimessa edusta otoksena kaikkea naisdlahtissa tihadn mennessa esiintynytta
Suomi-puhetta. Kanasen (emt., 13) mukaan tutkimerksalitun joukon pitdisi olla kaikilta omi-
naisuuksiltaan pienoiskuva tai peilikuva otokserup@ukosta, mutta otokselleni on mahdotonta
nimeta tarkkarajaista perusjoukkoa, kuten vaikkadeamn 2014 Suomi-puhe. Maarallisen havain-
nointini tavoite onkin laskea muuttujien arvot jututkittuna ajankohtana, minka jalkeen niiden

yleistettavyys asetetaan pohdinnan aiheeksi.

Maarallinen metodini on kuvaileva tutkimustapasm@¥ilkan (2007, 20) mukaan esitetaan tai luon-
nehditaan tarkasti ja jarjestelmallisesti asiarkkeet, ndkyvimmat tai kiinnostavimmat piirteet.
Kyse on systemaattisesta havainnoinnista, jolites&én, kuvataan, kartoitetaan tai vertaillaan
muun muassa julkaistuja teksteja (emt., 29). Myiettuarvot eivat tdssa tapauksessa ole myodskaan

ennalta paatettyja, vaan nousevat aineistosta tufidntani mukaan.

Kuten totesin, metodini on maarapanotteinen Jotta voin tutkia aineistoani maarallisesti, nmnu
on tehtava monia laadullisia paatoksia ja paateliradsa mielessa maarallinen tutkimukseni ei ole
puhdasta kvantitatiivista tutkimusta, vaan siin&zahvasti mukana myés omaa tulkintaani, eli laa-
dullista tutkimusta. Tama koskee etenkin juttutyigoga Suomi-puheen teemojen maarittelya. Ala-
suutarin (1994, 32) mukaan méaaréallista ja laadallistkimusta voidaan aivan hyvin soveltaa sa-
massa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineistogsamahissa. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista

menetelmaa voidaankin pitaa jatkumona vastakolsijaan (emt.).
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5.5. Laadullisen tutkimusmenetelman valinnasta

Tutkimuskysymykseni toisena alakysymyksena selyitditen Suomesta puhutaan aineistoni artik-
keleissa. Valitsin tata varten sopivimmaksi analyygshetelmaksi diskurssianalyysin, mutta kysy-
mystani olisi ollut mahdollista selvittaa muillakismadullisilla tutkimusmenetelmilla. Aineistoni

Suomi-puhetta olisin voinut tutkia esimerkiksi #isdanalyysilla tai kehysanalyysilla.

Siséllénanalyysi ja diskurssianalyysi ovat molemie&stianalyysia, ja niiden tutkimuskysymykset
ja aineisto voivat olla keskenaan aivan samanlaidetemmat tarkastelevat inhimillisia merkityk-
sid. Menetelmien tutkimuskohde on kuitenkin eridginsisallonanalyysissa etsitaan tekstin merki-
tyksid, kun diskurssianalyysilla puolestaan anaj@san ndiden merkitysten tuottamista. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 104) Tutkijat (emt.) tuovat naiceenetelmien eron havainnollisesti esiin myo6s nii-
den maailmasuhteen kautta: sisallénanalyysillayisisd tutkimuksissa rajapinta maailman kanssa
on tutkimuksen sisalla, kun taas diskurssianalygsirusta on ndkymattéman ymmartdminen oman
kokemuksen kautta. Diskurssianalyysissa kyse aeltisuuden tajuamisesta inhimillisena ajatte-
lutapana”, ei sindllaan totuudesta (emt.). Tuon8gaajarvi (emt., 47) linjaavat, etta kieltd kommu-
nikaation valineena voi tutkia sisallon tai kommkaatioprosessin nakdkulmasta. Jos kiinnostuk-
sena on sisaltd, oikea metodi on siséllonanaly§y@mmunikaation tutkimiseen prosessina on hei-
dan mukaansa relevanttia valita diskurssianalyytan tassa tutkimuksessa kiinnostunut juuri Suo-
men ja suomalaisuuden merkityksellistamisen tagpjstden etsimiseen diskurssianalyysi parem-
min soveltuu. Aineistoni on lisaksi ranskaksi, jaale aidinkieleni, ja artikkelit on julkaistuier
kulttuuripiirissa kuin siing, jossa olen elanyt Bmuman osan elamastani. Taman vuoksi diskurssi-
analyysin lahtokohta siitd, ettd puhetavat ja dien "totuus” ovat aina kontekstisidonnaisia (Joki
nen, Juhila & Suoninen 1993, 2@ntuu luontevammalta kuin siséllon analysoimine@lgan, ir-

rallaan puheen ajasta ja paikasta.

Mahdollinen metodi tdhan tutkimukseen olisi myokysanalyysi. Kehyksen kasite tulee lahelle
diskurssianalyysia liikkkuen sen liséksi struktusalin ja tilanteisuutta painottavan symbolisen inter
aktionismin vélimaastossa. Diskurssianalyysin @attnakyvat kehysanalyysissa siten, ettd metodin
mukaan aina jollakin tavalla kehystetyissa tilasdaiei ole kyse tilanteen tulkitsemisesta jonkin ke
hyksen sisalla, silla juuri kehys luo tilanteenaskksi kuin se on. (Alasuutari 1995, 181) Struktu
ralistinen ote yhdistaa naita kahta analyysitag@hysanalyysissa oletetaan, etteivat toimijat voi

luoda vapaasti omia tulkintojaan, silla merkityktotaa saatelevat kulttuurissa olemassa olevat ke-
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hykset (emt., 181). Samoin diskurssiteoriassa maailmerkityksellistavat aktiivisemmin diskurs-
sit kuin niitd uusintavat subjektit (Kunelius 20@33). Diskurssi- ja kehysteoria ovat molemmat
konstruktionistisia, ja perinteet ovat lainaill@@eksia toinen toisiltaan. Karvonen (2000, 6) huo-
mauttaa kuitenkin, etté vaikka diskurssi- ja kebgst ovat alkaneet muistuttaa toisiaan, niiden
juuret ovat eri suunnilla. Karvonen luonnehtii disssia digitaaliseksi ja kehysta analogiseksi: dis-
kurssianalyysissa paneudutaan eroihin, silla mgstah identiteetti syntyy niiden keskinaisista ero-
vaisuuksista, kun taas kehysanalyysin perusta bmbgen tunnistamisessa. Kehysanalyysilla pyri-
taan tilannekontekstin ymmartamiseen, kun taadnigéssa tutkimuksessa kiinnostaa diskurssiana-
lyysin painottama kielipeli ja sosiaaliset kaytanr{&mt., 6—7) Toinen vahva metodini valintaa oh-
jannut tekija on diskurssin alkupera viestien taimtisessa ja puhumisessa. Vaikka diskurssianalyy-
sikin ulottuu nykyaan vastaanoton ja havaitsemmaielle, kehysanalyysin koko lahtékohta on

vastaanotossa, kasittdmisessa ja ymmartamisesst, [

Tiivistaen, valitsin diskurssianalyysin metodiksefoska haluan tutkia nimenomaan tapojsitaa
Suomi-puhetta ja tarkastella erityisesti kieltd &nsosiaalisen todellisuuden tuottajana. Koen myo6s
ensisijaiseksi tulkita naita puhetapoja siind kkstissa — ajassa ja paikassa — jossa ne on tuotettu
vastaanotettaviksi. Tata diskurssianalyysi paimottdokinen ym. 1993, 2%hdyn myos diskurssi-
analyysia pro gradu -tydssaan kayttaneen Anne SaorR014, 55) nakemykseen siita, etta dis-
kurssianalyysin hallitseminen on etu toimittajay@skennellessa: "On tarkeaa tarkastella sita, mil-
laiseen asuun me jakamamme tiedot, asenteet, kssitpa maailmankuvat puemme”. Seuraavaksi

paneudun valitsemaani metodiin tutkimukseni vadtariaajuudella.

5.6. Diskurssianalyysi tutkimusmetodina

Joukkotiedotuksen voima on ennen kaikkea kielessa.
(Fairclough 1997, 10)

Kiinnostukseni diskurssianalyysiin metodina kitgykgelen kayttétapojen merkityksellisyyteen ja
seurauksia tuottavaan luonteeseen tiedotusvalielssikkotiedotusvalineilla on kyky vaikuttaa
tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin sukiiei ja sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevat
tekemaan asioista merkityksellisia sen avulla, mite esittavat asiat. (Fairclough 1997, 10) Dis-
kurssianalyysissa tarkastellaan, miten toimijaetéit asioita ymmarrettaviksi kielenkaytollaéan (Jo-

kinen, Juhila ja Suoninen 1999, 18). Diskurssiaysity yksi tdrkeimmista teoreettisista lahtokoh-
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taoletuksista onkin kielen kaytén seurauksia tvatfaonne (emt., 17). Tama kielenkayton funktio-
naalisuus on analyyttisesti olennaista, koska kistuns voidaan kohdistaa siihen, mita kielen kayt-
taja ilmaisuillaan tekee tai tulee tiedostamatt@dimeeksi. Huomio kiinnittyy potentiaalisiin funkti
oihin, kielella sosiaalisesti lasné oleviksi tehtgi tulkintamahdollisuuksiin. (Emt., 42—43) Funkti-
oita ovat kaikki kielenkayton mahdolliset seuraukseén tarkoitukselliset kuin huomaamattomat,

niin tilannekohtaiset kuin kauaskantoiset ideoleggeuraukset (Suoninen 1993, 48).

Faircloughille diskurssi kasitteena tarkoittaa selé@rovaikutusta todellisissa sosiaalisissa tilan-
teissa etta todellisuuden sosiaalista konstruktt@don muotoa. Fairclough huomauttaa, etta dis-
kurssin kasitetta kaytetddn puhuttaessa kielestaamsessa kaytdssa yleisesti, mutta myos "lajityy
pin” tapaan tekstien intertekstuaalisessa analggsiNain ollen analyysin sisaisind kategorioina dis
kursseja voi olla useita. (Fairclough 1997, 31y&aughin mukaan diskurssi muodostuu kolmella
tasolla: tekstissa, diskursiivisessa kaytannossagekulttuurisessa kaytannoéssa. Diskurssianalyysi
on yritys jaljittaa naiden kolmen tason valisiateysaattisia yhteyksia. (Emt., 29) Diskurssikaytan-
nadilla Fairclough tarkoittaa tapoja, joilla toinajat tuottavat teksteja ja joilla yleisot ottavekdtit
vastaan seka tiedotusvalineiden tekstien yhteiskilista jakautumista (emt., 28). Juuri diskurssi-
kaytannot kytkevat yhteen tekstit ja sosiokulttaen tason: sosiokulttuuriset kaytannét vaikuttavat
diskurssikaytantojen luonteeseen ja muokkaavattefisteja (emt., 81). Diskurssikdytannon osat
sen sijaan voivat muodostua useista sosiokulttenksiytannon tasoista (emt., 28), kuten taloudel-
lisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta konteksati@mt., 85). Pyrin luvussa 7 tarkastelemaan media
aineistojani kullakin kolmesta tasosta. Analyysiletessa seuraan, miten hyvin tdmé on mahdollista

ja voinko ylipdénsa tavoittaa tutkimuksessani néitiinea tasoa.

Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin teoriag®Ime kasitetta ovat tarkeité: representaatiot,
identiteetit ja suhteet. Hanen mukaansa mika tahasa mista tahansa tekstista samanaikaisesti
representoi maailmaa, rakentaa identiteettejaigsigsesiintyville ja siihen osallistuville ja muado
taa heidan valilleen suhteita. (Emt., 14) Tarkastelmassa analyysissani sita, miten aineistoni ar-
tikkeleissa representoidaan Suomi, millaisia idertieja suomalaisille ja Suomi-keskustelun osa-

puolille luodaan ja millaisia suhteita osapuoltétille muodostuu tai muodostetaan.

Kuten aiemmin toin esille, kielenkayt6lla voi otilannekohtaisten funktioiden lisaksi myos laa-
jempia ideologisia seurauksia. Ideologiassa on kKyslairssien ja vallan yhteenkietoutumisesta,
jolla voidaan esimerkiksi pitaa ylla ja legitimoidastussuhteita. (Jokinen ym. 1993, 42) Kun ideo-

logiset seuraukset tehdaan diskurssianalyysissavikék analyysin yhteiskunnallinen relevanssi
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lisdantyy ja analyysi tekee vahvan pesaeron kdik@aksyvasta eettisesta ja moraalisesta relativis-
mista (Parker 1992, 18-19). Faircloughin (1997,r6dkaan tiedotusvalineiden diskurssi tulisi
nahda monimutkaisten ja usein ristiriitaisten pssgen kentaksi, johon kuuluvat myds ideologiset
prosessit. Hinen mukaansa ideologian ei kuitengakinkatsoa kuuluvan tiedotusvélineiden dis-
kurssin maaritelméén "aina ja ennalta”, vaan jadaigdiskurssin kohdalla ideologian tulisi olla yksi
tutkijan tarkastelemista kysymyksista. Joissakskdisseissa ideologia on esilla enemman kuin toi-

sissa. (Emt.)

Kuten olen painottanut, diskurssianalyyttinen toiks on aina kontekstuaalisRuheen tilantei-
suutta pidetaan diskursiiviseen maailmaan luonaoskauluvana ominaisuutena, joka tekee ana-
lyysista rikkaampaa. (Jokinen ym. 1993, 29-30) »s@ilmani artikkelit on kirjoitettu ja ne luetaan
tietysta kulttuurisesta, poliittisesta ja sosiaia kontekstista kasin, ja nama kontekstit heiyaxt
edella esiteltyihin kolmeen diskurssitasoon jatéiisisiinsa. Taman tutkimuksen alkuosassa olen
pyrkinyt tarkastelemaan Ranskaa mediaympéaristoRéfeskassa vallalla olevia Suomi-kéasityksia
tavalla, joka palvelee artikkelien kontekstien haltiammista. Muotoillessani ja havainnoidessani ar-
tikkelien diskursseja minun on huomioitava my6s dmatekstini, josta késin luen artikkeleita.
Diskurssianalyysin suurena kompastuskivena volais®, ettd ehka alitajuisestikin etsisin maarat-
tyja diskursseja ja loytéaisin ne ennakkokasitystémaamina. Salomaki (2014, 54) toteaa pro gradu
-tybssaan, etta diskurssianalyysi on aina tutkgamékoinen. Han muistuttaa, etta tulkintaa tehdaan
uutisjutun syntymisen jokaisessa vaiheessa: uuligete (kuten haastateltava) tekee aiheesta oman
tulkintansa, taman jalkeen tulkitsijana on ainedtésitteleva ja muokkaava toimittaja ja lopulta
tekstia tulkitsee lukija tai tutkimuksen tekija (gmJokinen ym. (1993, 45) painottavat tarvetta tu
kijan sensitiivisyydelle sen suhteen, mita tAmallanainalyyttisilla tulkinnoillaan tuottaa ja maheol
listaa. Tutkijan on arvioitava suhdettaan valtaabtpttava huomioon, miten hdnen kayttamansa
diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuuttaiiaisia seurauksia niilla voi olla. Kriittisedtilisi
tarkastella niin tutkimustuloksiksi saatuja dislagjs kuin niité diskursseja, joihin tutkija itsexéw-
tuu. (Emt.)
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6. Suomi ranskalaisissa verkkolehdissa maarallisest

6.1. Aineiston tarkastelu kokonaisuutena

Kolmen kuukauden aikana loka—joulukuussa 2014 Lad¥o, Le Figaron ja Libérationin verkko-
lehdissa julkaistiin yhteensa 148 artikkelia, jaiggihuttin Suomesta. Keratessani aineistoni ryh-
mittelin Suomi-artikkelit sen mukaan, kuinka sugi@ssassa artikkelia Suomi tai suomalaiset ovat
mukana (luku 5.2.). 1-ryhman artikkelit liittyvabkonaisuudessaan Suomeen tai suomalaisiin. 2-
ryhman artikkeleissa Suomi-puhetta on noin kappelegran. 3-ryhman artikkeleissa on Suomesta
lyhyt maininta tai lyhyita mainintoja. Aineisto jaltui ryhmiin siten, etta noin kappaleen laajuu-
delta Suomi-puhetta sisaltavia artikkeleita oli i, noin 13 prosenttia kaikista jutuista. Kokenai
suudessaan Suomea kasittelevia artikkeleita afnlireenemmaén, 19 prosenttia, ja yksittaisia
Suomi-mainintoja sisaltavia artikkeleita selvasiiten, 68 prosenttia kaikista jutuista.

Kolmen tarkastelemani lehden Suomi-painotuksetiesibsoisistaan nakyvasti (Kuvio 6.1). Le
Monden osuus aineiston artikkeleista on suurinpbsenttia. Le Figaron osuus oli 34 prosenttia ja
Libérationin osuus 25 prosenttia kaikista artikigbk Kokonaan Suomelle omistettujen juttujen
maaralla mitattuna Le Figaro oli kuitenkin selvdstkonen. Le Figarossa julkaistiin tutkimusajan-
kohtana peréati 21 yksinomaan Suomea kasitteleviédelra, mika on reilusti yli kolmannes kai-
kista lehdessa julkaistuista Suomi-puhetta sisgli@artikkeleista. Le Mondessa koko jutun laajuu-
delta Suomea kasittelevia juttuja oli puolestaan %ga Libérationissa ainoastaan 2. Kuten aikai-
semmin toin esille (luku 5.2.), Le Figaro on kayssd olevassa mediamurroksessa panostanut eri-
tyisen paljon internetiin. Tama nakyy Suomi-kirfelun suuressa maarassa aineiston muihin lehtiin
verrattuna: se, minka Le Figaro kirjoittaa yksin@m&uomesta, laitetaan luultavasti suurella to-
dennakdisyydellda myo6s nettiin — tai ehka vain sinreeMonde ja Libération mahdollisesti kirjoitta-
vat enemmankin Suomea kokonaisuudessaan kasi#teldikkeleita, mutta eivat valttamatta jul-
kaise niitd yhta herkasti verkossa kuin Le Figdimisaalta Libérationin vahaistad Suomi-juttujen
maaraa selittdd myds se, etta lehti julkaisee ulemuttuja yleisesti vAhemman kuin aineiston
muut lehdet (luku 5.2.).
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Kuvio 6.1. Suomi-puhetta sisaltavien artikkeliekumaarat lehdittéin ja Suomi-puheen maara artikksdéelLe Mon-

dessa, Le Figarossa ja Libérationissa 1.10.2014231014. Artikkelien lukumaara yhteensa 148.

6.1.1. Julkaisuosastot

Julkaisuosaston suhteen aineistossa on yksi ylaisiesti ylitse muiden — talous (kuvio 6.2). Miltei
puolet kaikista aineiston jutuista julkaistiin tagmsastossa, joka oli Suomi-puheen yleisin osasto
kaikissa kolmessa lehdessa (kuviot 6.3, 6.4 ja @&Jraavaksi yleisin Suomi-juttujen julkaisu-
osasto on kaukana talouden perassa: kulttuuricsassjolkaistiin kymmenesosa aineiston jutuista.
Kolmantena oli ulkomaanosasto ja neljantena yhteisosasto, kumpikin vajaalla kymmenes-
osalla aineiston jutuista. Viidenneksi eniten Supuiietta oli politikanosastossa, jonka osuus ol

nelja prosenttia artikkeleista.

Naissa viidessa yleisimmassa julkaisuosastossauolmi-artikkeleita jokaisesta aineiston lehdesta.
Taman jalkeen yleisimpien osastojen joukossa olikainomaan Le Figarossa esiintyva "Uutiset’-
osasto seka vain Le Mondessa esiintyva "Tutkivarjalismi” -osasto. Molemmissa naista julkais-
tiin nelja prosenttia Suomea kasittelevista jutuise Monde ja Libération julkaisivat mielipide-
osastossa yhteensa kaksi prosenttia kaikista Spoh@tta sisaltavista jutuista ja Ymparisto-otsak-
keen alla prosentin aineiston jutuista. Taman fskkssakin aineiston lehdessa julkaistiin 1-3 jut-
tua yhteensa seitseméssé osastossa, jotka kukityiesit vain yhdessa aineistoni lehdista. Nama
13 artikkelia "Muut’-ryhméassa julkaistiin seuraasaésosastoissa: Tekniikka, Liikenne, Koulutus,

Magazine, Tyoeldma, Lifestyle ja Kuvaruutu.
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Juttumaarat julkaisuosastoittain

Ympadristo 2 Muut 13
Mielipide 3

Tutkiva journalismi **M 6

Uutiset *F 6

Politiikka 6

& Talous 73
Yhteiskunta 11 '

Ulkomaat 13
Kulttuuri 15

Kuvio 6.2. Juttumaarat julkaisuosastoittain. Suuiietta sisaltavien artikkelien lukumaarat julkasastoittain Le
Mondessa, Le Figarossa ja Libérationissa 1.10.281.42.2014. Artikkelien lukumaara yhteensa 148.

(*F = osasto vain Le Figarossa, **M = osasto vagNlondessa.)

Lehdittain tarkasteltuna jutut jakautuvat osastottieman eri tavoin (kuviot 6.3, 6.4 ja 6.5). Ta-
lousaiheet ovat selvasti yleisimpia Le Figarossaka Suomea koskevista jutuista yli kaksi kolmas-
osaa julkaistiin talousosastossa. Le Mondessahjérationissa talousosaston osuus Suomi-jutuista
on selvasti pienempi, kummassakin noin kaksi vibdes. Le Figaron oikeistotausta selittanee pit-
kalti Suomi-juttujen painottumista talouteen (kugid). Vapaata markkinataloutta ja yritysten etuja
ajava oikeisto on luonnollisesti kiinnostunut tadaineista. Vasemmistoon kallellaan oleva Libéra-
tion sen sijaan on suhteessa selvasti kiinnostupeBoomesta yhteiskunnan ja politikan saralla
(kuvio 6.5). Namé osastot kattavat liki kolmannekkaikista lenden Suomi-puhetta sisaltavista ar-
tikkeleista. Sitoutumattomuuteen pyrkivassa Le Messh Suomea koskevat jutut jakautuvat puo-

lestaan tasaisimmin eri julkaisuosastoihin (kuvi®)6

Talouden ylivallasta johtuen Le Figarossa oli vaimkasti muissa osastoissa julkaistuja Suomi-jut-
tuja. Naistakin suurin osuus julkaistiin vain Lg&iossa esiintyvassa "Uutiset’-osastossa, jonka
nimi ei viela kerro jutun sisallosta. Vaikka edediitetystéa voidaan tehda yleisen tason paatelmia,
julkaisuosastojen tarkastelussa lehtia vertaillekatenkin huomioitava lehtien mahdolliset erot
julkaisukaytanndissa. On esimerkiksi mahdolliste ke Figarossa jutut julkaistaan ylipaansa her-

kasti talousosastossa muiden osastojen juttumgaaean aina pienemmiksi.
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Juttumaarat julkaisuosastoittain Le Mondessa

Muut 8

Ymparisto 1
Mielipide 2

Talous 24

Tutkiva journalismi 6

Politiikka 1 /

Yhteiskunta 4

Ulkomaat 7

Kulttuuri 9

Kuvio 6.3. Juttumaarat julkaisuosastoittain Le Mesgh. Suomi-puhetta sisaltavien artikkelien lukugtgalkaisu-
osastoittain Le Mondessa 1.10.2014-31.12.2014kldatien lukumaara yhteensa 61.

Juttumaarat julkaisuosastoittain Le Figarossa

Muut 4

Uutiset 6

Politiikka 1
Yhteiskunta 1
Ulkomaat 1

Kulttuuri 3

Talous 34

Kuvio 6.4. Juttumaarat julkaisuosastoittain Le Figaa. Suomi-puhetta siséltavien artikkelien lukéragjulkaisuosas-
toittain Le Figarossa 1.10.2014-31.12.2014. Artilkelukumaara yhteensa 50.
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Juttumaarat julkaisuosastoittain Libérationissa

Muut 2
Ympérists 1 -
Mielipide 1
Politiikka 4
Talous 15
Yhteiskunta 6 ".
Ulkomaat 5 Kulttuuri 3

Kuvio 6.5. Juttumaarat julkaisuosastoittain Lib&naissa. Suomi-puhetta siséltavien artikkelien miérat julkaisu-
osastoittain Libérationissa 1.10.2014-31.12.20%4kKelien lukumaara yhteensa 37.

6.1.2. Juttutyypit ja Suomi-puheen teemat

Jaoin aineistoni artikkelit myds juttutyyppeihirufdo 6.6) saadakseni julkaisuosastoa tarkemman
kuvan Suomi-puheen kontekstista. Uutisten on peisasti katsottu, ja katsotaan pitkalti edelleen,
olevan journalismin arvohierarkiassa korkeimma{laska niilla pyritdan objektiivisuuteen, puolu-
eettomuuteen ja tuoreuteen (mm. Kunelius 2003a6%)ama 2006, 51). Tama patee kuitenkin eri-
tyisesti anglosaksisen faktaperinteen maissa @uky. Esimerkiksi meilla Suomessa ajatellaan,
ettd uutisia tutkimalla voi arvioida, mitka aihg¢getoimijat nostetaan julkisesti tarkeimmiksi (As-
lama 2006, 52). Selvasti yli puolet tutkimieni realgislehtien Suomi-puheesta kaytiin "kovien ai-
heiden” uutisjuttutyypissd. Suomalaisesta nakokstmaaikuttaa siis siltd, ettd Suomesta puhuttiin
suurimmaksi osaksi joukkotiedotuksen arvostetuintnjattutyypilla, "kaupallisen journalismin
tarkeimmalla myyntivaltilla” (Kunelius 2003, 67).aRskalaisesta nakovinkkelista tilanne on kuiten-
kin toinen, koska raportointia arvostetumpaa onlipiteellisyys ja kommentointi (luku 4.1.).

Ranskalaisten suosima analyysi olikin aineistostaseksi yleisin Suomi-puheen juttutyyppi. Ana-
lyyseja oli hieman alle viidennes artikkeleista.&i&elin analyyseiksi jutut, joissa ei ollut varsi
naista uunituoretta uutisainesta, vaan joissa n#@emukaan analysoitiin ja tulkittiin asioita ja-tee
moja. Analyyseissa on mukana myds mielipideaingsiéa ei (Suomessa) katsota kuuluvan uuti-
seen (mm. Kunelius 2003, 68). Uutista ja analyybiistavaa juttutyyppia esiintyi kolmanneksi
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eniten, mika tarkoittaa alle kymmenesosaa artikgleTaman juttutyypin erottuminen ja kolmas
sija heijastavat edelleen ranskalaista ja Valimenediamallin piirretta tapahtumien ja komment-
tien yhdistamisesta (luku 4.1.). Koska mielipitesglh analyysin paikka on ranskalaisessa journalis-
missa olennainen, korkeimman hierarkian Suomi-gkityelaan ranskalaisesta nakékulmasta ana-
lyyseissa seka uutisen ja analyysin yhdistelmi&séostetuimmalla tavalla kasiteltiin hieman alle

neljannes aineistoni artikkeleista.

Uutisen ja analyysin arvostuksessa on ehka oletanpidhtia maittaisten erojen lisaksi myos verk-
koajan tuomia muutoksia juttutyyppien kayttoon. kkeraikana uutinen ei ehka Suomessakaan ole
enaa tarkein kaupallinen myyntivaltti, kun tietdvtusamaan aikaan joka puolelta. Suomessakin
tiedon analyysi ja kommentointi sen sijaan on ttti@makokemukseni perusteella ollut vahvasti
esilla pohdittaessa journalismin arvoa tietotulagkakaudella. Toisaalta, koska verkon luonteeseen
kuuluu valitén tiedon jakaminen ja paivittdminehka Ranskassakin uutisen arvostus on verkossa
suurempaa kuin paperilehdissa. Tahan kysymykse@é lahdekirjallisuuteni ranskalaiset media-
tutkijat tartu tuoreimmissakaan teoksissa. Toisaalitisen yleisyys saattaa liittya ulkomaanuuti-
sointiin. 1980-luvun lopulla Latvan (1990) tutkimséssa (luku 3.3.) lahes kaikki Suomi-artikkelit
olivat uutisia tai "uutisesta laajennettuja taustiajja’. Suomi oli tuolloin ranskalaisille selvastin-
temattomampi, joten pidan luonnollisena, etta naakstrottiin tuolloin [&hinn& uutisin. Vaikka
Suomi on nyt pitkaan ollut EU-maa ja virhekasitykSaomesta ovat Ranskassa vahentyneet (luku
3.3.), Suomi on edelleen Ranskan perspektiivistikarieaukainen ulkomaa, jonka asiat ovat rans-

kalaisille lukijoille suurimmaksi osaksi uutta watt.
Uutisten ja analyysien lisdksi Suomesta puhutaaiianuttutyypeilla niukasti. Reportaaseja, suo-

ria haastatteluja, arvioita ja esittelyja oli astessani muutama. Muut-luokkaan jaoin vain kertaal-

leen esiintyneet kolumnin ja tarkemmin maaritteld#oréaan feature-jutun.
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Kuvio 6.6. Juttutyypit Suomi-puhetta sisaltavissiékkeleissa Le Mondessa, Le Figarossa ja Libénaga 1.10.2014—
31.12.2014. Artikkelien lukumaara yhteensa 148.

Edelleen tarkempaa tietoa Suomi-puheen kontekstigtzaa sen teemojen tarkastelu (kuvio 6.7)
Maaritin jokaiselle aineistoni artikkelille paaasaman sen mukaan, mihin paateemaan jutun Suomi-
puhe liittyi. Euroopan unionin talouteen linkitty@&uomi-puhetta oli selvasti eniten, noin kuudes-
osa aineiston artikkeleista. Seuraavaksi yleigami@ Suomi-puheessa oli suomalainen yhteiskunta,
mihin kuului aineiston jutuista reilu kymmenesoghteiskunta-kategoriaan lukeutui sellaisia aihe-
piireja kuin suomalaisten lyhyt tybaika, palkkasamaa sukupuolta olevien avioliitot, nuorten run-
sas alkoholinkayttd, kansalaisten korkea onnelBaste ja horjuva tasa-arvo. Koulutus oli teemana
kolmanneksi yleisin, ja kymmenesosa jutuista kélsiBuomi-puheen osalta tata teemaa. Suomen
koulujarjestelma mainittiin esimerkkind muun mualsgesia kannustavasta arviointitavasta, opetta-
jien korkeasta koulutusasteesta ja vahaisesta podhkkaiden maarasta. Suomen koulujarjestel-
masta puhuvien juttujen péaaiheena oli useimmitmskan koulujarjestelma, johon Suomea ver-
rattiin. Suomen koulumallia kasittelevista jutuibijastuu edelleen Suomen Ranskan suurlahetys-
ton vuonna 2012 tekeméa havainto (luku 3.2.) séitth Suomen koulujarjestelma kiinnostaa Rans-

kassa nykyaan vahvasti siksi, ettd Ranska kelottéga koulujarjestelmaansa.

Neljanneksi yleisin teema aineistossani oli Olkdoa ydinvoimala Suomessa. Maarittelin taman

tarkkarajaisen aiheen omaksi teemakseen, koskéuGia kasittelevia juttuja on paljon. Olkiluoto
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oli jokaisessa maininnassa esilla ranskalaise#t@kudmasta ydinvoimalaprojektina, joka on vii-
vastynyt vuosikausia ranskalaisen ydinvoimarakant&revan vaikeuksien vuoksi ja tuottanut
Arevalle valtavat tappiot. Vuonna 2006 Suomen Ranguurlahetysto raportoi lehdistokatsaukses-
saan, etta Olkiluodon voimalasta uutisointi oli Bkeissa muuttunut Suomen kannalta negatiiviseksi
ja Suomea syyttavaksi (luku 3.2.). Vuoden 2014 llepsyyttelya ei ollut havaittavissa, vaan koko
projektia kuvailtiin pikemminkin huono-onniseksa, $ekéa suomalaisten etta ranskalaisten kantoja

ongelmien alkuperaan tuotiin esiin.

Viidenneksi yleisin teema oli suomalainen kulttudi@man kategorian alla on artikkeleita, joissa
puhutaan esimerkiksi suomalaisesta arkkitehtuytkstallisuudesta ja elokuvasta, Ranskaan myy-
dysta suomalaisesta tosi-tv-formaatista sekéa Susarmgityneesta Ravintolapaiva-tapahtumasta.
Kulttuurin jalkeen eniten tilaa sai Suomen valtaedats, jonka alle lukeutui Suomi-puhetta muun
muassa korkeista veroasteista, suurista sosiaadistarja EU:n keskitasoa olevasta budjettiesityk-
sestd. EU-teemaan katsoin kuuluvaksi kaikki artikketka puhuvat Suomesta ensisijaisesti Eu-

roopan unionin jasenend, kuitenkin pois lukien Etdiouteen liittyvat artikkelit.

Teemoihin Vengja, suomalaiset yritykset ja Nokieelutui kuhunkin kuusi prosenttia aineiston ju-
tuista. Vengjaan liittyva Suomi-puhe kytkeytyi valsti Vengjan poliittiseen tilanteeseen ja Suomen
asemaan Venajan naapurina: ilmatilaloukkauksikéyaivaan vientikauppaan. Suomen yritysken-
tan teemaan luin ne jutut, joissa Suomesta puhw@tiipaassa jonkin suomalaisen yrityksen tai toi-
mialan nakokulmasta. Jo mainitun Olkiluodon ohdltkia ja peliteollisuussektori ovat omina tee-
moinaan, koska niista kirjoitettiin paljon verrateumuihin yrityksiin ja toimialoihin. Suomalaisista
yrityksista aineistoni lehtia kiinnostivat lisdk&hinna suuryritykset, muun muassa Finnair, UPM ja
Sanoma seka toimialoista telakkateollisuus ja k#dats. Teemoittelun muut-kategoriassa ovat ar-
tikkelit, joiden Suomi-puhe kytkeytyi teemaan, jodsiintyi aineistossa vain kerran tai kaksi. Nama
teemat olivat turismi, suomalainen tiede, kryptas&ismi, suomalainen tiedusteluosaaminen,

Suomi inspiraation l&ahteend, petoelédimet ja terveys

Teemat, joihin Suomi-puhe liittyy, ovat suurimmakseksi "kovia” aihepiireja, padasiassa tarkeita
yhteiskunnallisia ja poliittisia teemoja, talouttapllisuutta ja yrityskenttdd. Kepeammat teemat, k

ten kulttuuri ja esimerkiksi muut-teemaan luokgtelani kerran esiintynyt turismiaihe, ovat selvasti
vahemmist6a. Aineistoni teemoissa on selvia vidgtghdannossa esittdmani valjan hypoteesin to-

teutumisesta: Suomi naytaan otettavan vakavakdi ss liitetddn paéasiassa koviin aihepiireihin.
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Kokonaisaineistoni tarkastelussa en voi kuitenkaald ottaa kantaa siihen, onko Suomi-puhe va-
kavoitunut edellisen tutkimuksen ajoilta 15 vudtii@en, silla aiemmassa tutkimuksessa pelkat

Suomi-maininnat eivat olleet mukana.

Teemojen tarkastelu lehdittéain paljastaa, ettaujotilemoista ovat erityisesti yhden aineiston lehde
suosiossa. Suomen valtiontaloutta kasittelevat jutkaistiin suurimmaksi osaksi Le Figarossa.
Tama selittyy varmasti osaltaan silla, etta oilaediti suosi yleisestikin vahvimmin talousaiheita,
kuten aiemmin tassa luvussa toin esiin. Le Figasiasi myos selvasti suurimmasta osasta Suomen
yrityskenttaan liittyvista jutuista. Vapaan markkialouden kannattajalle Le Figarolle myos yksi-
tyisyrityksiin liittyvat aiheet ovat luonnollisestiinnostavia. Enemman sosiaalisia arvoja ajava ja
vasemmistoon kallistuva Libération puolestaan kiga yritysaiheista huomattavan niukasti. Seka
Olkiluodon ydinvoimalaan etta Suomen yrityskenttlgityvistd Suomi-kirjoituksista Libérati-

onissa julkaistiin murto-osa. Aineiston Nokia-judia yksikaén ei ollut Libérationin. Sen sijaan va-

semmistolehti littdd Suomen Vendja-teemaan usearkoin muut aineiston lehdet.

Suomi-puheen teemat
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Kuvio 6.7. Suomi-puheen teemat Suomea kasittelgastikkeleissa Le Mondessa, Le Figarossa ja Lilugriasa
1.10.2014-31.12.2014. Artikkelien lukumaaréa yhtéeh4s.

(* Pois lukien EU-talous, ** Pois lukien Nokia jeliteollisuus)
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6.1.3 Suomi otsikoissa ja suomalaiset toimijoina

Suomen painoarvosta aineiston artikkeleissa kemgis se, mainitaanko Suomi tai suomalaisuus
otsikossa (kuvio 6.8). Otsikot luetaan usein lefddesnsimmaiseksi, ja verkkolehdissa otsikoiden
merkitys korostuu edelleen: niiden perusteellagtaan, klikataanko juttu auki. Suomen ja suoma-
laisuuden lisaksi laskin Suomen mainitsemisekskaédgaunki Helsingin nimeamisen yhdessa otsi-
kossa. Aineistossani Suomi mainitaan otsikossaslitkeinomaan silloin, kun koko artikkeli kasit-
telee Suomea. Naistakin artikkeleista yli puoleSgami ei kuitenkaan ole paassyt otsikkoon asti,
vaan lukijaa houkutellaan klikkaamaan verkkoartlkkeki muilla keinoin. Suomalaisuutta itses-

saan ei siis yli puolessa kauttaaltaan Suomeatdi@sifissa jutussa ole nahty myyntivaltiksi.

Sen sijaan jutuissa, joissa Suomesta puhutaarkapipaleen tai yksittaisen maininnan tai maininto-
jen verran, Suomi loistaa otsikoissa poissaololl&momi on nadissé jutuissa puhtaasti esimerkin tai
viittauksen asemassa, piilossa leipatekstissa.Fuomea kaytetddn esimerkkina jostakin tai kun
Suomeen viitataan muita asioita kasittelevasskkattssa, suomalaisuus ei siis edes vertailukoh-
teena ole tarpeeksi kiinnostava otsikkoon. Yks#aipoikkeuksen tekee suomalaisen Heart of a
Lion -elokuvan arvio Le Mondessa. Otsikossa keaotadahenkilon olevan suomalainen uusnatsi.
Artikkelissa ei kuitenkaan kasitella Suomea taisal@isuutta muutoin kuin mainitsemalla tapahtu-

mien sijoittuvan Suomeen ja ohjaajan olevan suomeata

Suomen mainitseminen otsikossa

Suomi otsikossa Ei Suomea otsikossa
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Kuvio 6.8. Suomen mainitseminen otsikossa lajitetgen mukaan, kuinka suuri osa artikkelista leéisgtSuomea.
Luvuissa mukana Le Monde, Le Figaro ja Libératiat012014—-31.12.2014. Artikkelien lukumaara yhteehéa.
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Otsikot, joissa Suomi tai suomalaisuus mainitiilivat seuraavat:

Alkuperéinen otsikko

Otsikko vapaasti suomennettuna

Lehti

L’exquis chaud et froid du cirque Mad

in Finland

Mad in Finland -sirkus on ihastuttava

kuuma ja kylméa

nLe Monde

La Finlande affiche un optimisme déton

nant sur la croissance en Europe

-Suomi on epavireisen toiveikas Eurog

pan kasvun suhteen

L.e Monde

"Heart of a Lion" : la rédemption ex-

press d’un néo-nazi finlandais

"Leijonasydan": suomalaisen uusnats

pikasynninpéaasto

ile Monde

Les finlandais quittent I'église a cause d

Suomalaiset eroavat kirkosta homoje

hLe Figaro

mariage gay avio-oikeuden vuoksi

Enquéte de la Finlande sur des menacesSuomi tutkii venalaisuhkauksia Le Figarp

russes

Finlande : chdmage au plus haut depuis Suomi: ty6ttémyys korkeimmillaan sit- Le Figaro

2010 ten vuoden 2010

La Finlande augmente ses prévisions deSuomi nostaa BKT-ennusteitaan Le Figaro
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La Finlande perd son triple A Suomi menettdé kolenluokituk- | Le Figaro
sensa

La Finlande préne la fin des stylos a Suomi suosittelee kynan kayton lopet-Le Figaro

l'école tamista kouluissa
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Saint-Pétersbourg singin ja Pietarin

Lettres mortes de Finlande Suomen kuolleet kirjaime Libération

Le Monde nosti Suomen otsikkoon asti kolme kersalaastelemieni kolmen kuukauden aikana.

Kaksi otsikoista liittyy kulttuurijuttuun: sirkukes ja elokuvaan. EU:n talouteen liittyvan jutun ot-
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sikossa Suomen mainitseminen liittyy selkedan kiiteeriin, silla Suomi on lehden mukaan "epa-
vireisen” (détonnant) toiveikas, eli kyse on epatisuudesta ja muista poikkeamisesta. Le Figa-
rossa Suomi paasi otsikkoon yhdeksan kertaa jantgntyyppisista aiheista. Le Figaron mielesta
Suomi on otsikon arvoinen erityisesti talousaiheibittyen seka syksylla 2014 ajankohtaisen ho-
moliittolain vuoksi. Libération otsikoi Suomi-sankayttaen vain kerran ja tallginkin otsikolla, joka
ei yksindan kerro mitdan artikkelin aiheesta. "Searkuolleet kirjaimet” viittaa kohuun, joka
Ranskassa syntyi virheellisen uutisoinnin myot&at¢ehdet kertoivat syksylla 2014 Suomen kou-
lujen luopuvan kokonaan kynélla kirjoittamisestaikka kyse oli kaunokirjoituksen opetuksen lo-

pettamisesta. Tahan debattiin palaan diskurssigsialyhteydessa luvussa 7.

Aineistoni kiinnosti minua kokonaisuutena myds sehteen, keista suomalaisista tutkimissani leh-
dissa puhuttiin (kuvio 6.9). Vajaassa kolmasosasseiston artikkeleista mainittiin suomalainen
henkil6 nimelta. Suurimmassa osassa naista arélgtalmainittiin yksi suomalainen ja vain kuu-
dessa artikkelissa kaksi eri henkil6a. Yhdesséartapsissa esiintyi kolme suomalaista. Otin huomi-
oon henkildiden esiintymisen artikkelia kohden.dtis laskenut nimen mainitsemisia yhteen, jos

henkil6 mainittiin jutussa monta kertaa.

Aineistossa mainittiin nimelta 25 eri suomalaisfaomattavan julkisuuden kaikkien aineistoni suo-
malaisten keskuudessa sai Jyrki Katainen. Kata#séntyi lahes puolessa kaikista artikkeleista,
joissa suomalaisia mainittiin nimeltd. Suomen artipdaministeri valittiin syyskuussa 2014 EU-
komission varapuheenjohtajaksi. Kasvu-, tyollisyjgsinvestointikysymyksista vastaavan Kataisen
tihed& mainitsemista ranskalaislehdissé selittédla@s se, ettd han tydskentelee laheisessa yhteis-
tydssa uuden ranskalaisen talouskomissaarin Maseovicin kanssa. Toiseksi useimmin mainittu
paaministeri Alexander Stubb on kaukana Kataiskania hanet mainittiin vain vajaassa prosen-
tissa jutuista, joissa esiintyi suomalainen henlditinen EU:n talouskomissaari Olli Rehn mainit-

tiin kolmanneksi useimmin, ja kaikki Rehnista puauartikkelit julkaistiin Libérationissa.

Suomalainen kapellimestari Mikko Franck mainitgiariin otteeseen liittyen lakkoiluun hénen tyo-
paikassaan Ranskan radion filharmoniassa. Arkkikdiner Mahlamaki sai saman verran nimeaan
esiin liittyen hanen suunnittelemaansa Varsovatajaismuseoon. Samoin kaksi kertaa mainittiin
Opetushallituksen opetusneuvos Minna Harmanen,gskatyi Ranskassakin levinneessa virheelli-

sessé uutisoinnissa, jonka mukaan suomalaiskoallopgtetaan kasin kirjoittamisen opetus.
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Muut-kategoriassa on yhteensa 19 suomalaistaajkigtin mainittiin yhdessa aineiston artikke-
lissa. Nama suomalaiset ovat: folk-muusikko MiredgMer, valokuvaaja Arno Minkkinen, valoku-
vaaja Tuija Lindstrom, valokuvaaja Meeri Koutanieglokuvaohjaaja Dome Karukoski, nayttelija
Peter Franzén, Kirjailija Arto Paasilinna, neur&eén professori Jari Tiihonen, neurotieteen tutkija
Antti Revonsuo, asiantuntija Jaakko Salo OAJ:silasiokeskuksen tutkija Joanna Viinikka, arkki-
piispa Kari Makinen, Vapaa-ajattelijain liiton pudrgohtaja Petri Karisma, Ravintolapaivan perus-
taja Timo Santala, Yrityskylan perustaja Tomi Alakip UPM:n talousjohtaja Tapio Korpeinen,
Rovion toimitusjohtaja Mikael Hed seka Ravintolaaéin Ranskassa osallistuneet Satu ja Sari-

Anne Poyry.

Kolme eniten esilla ollutta suomalaista on polktka. Seuraavista kaksi tydskentelee kulttuurin sa-
ralla ja yksi koulutuspolitikassa. Muut mainitut@smalaiset edustavat kulttuuria, tiedemaailmaa,
uskontokuntia, yrityskenttaa ja tavallisia suormsihai Politiikka on Kataisen lukuisten mainintojen
johdosta yliedustettuna suomalaisten esiintymisisitna, mutta suomalaiset paasevat esille myos
muihin aihepiireihin liittyen. Poliitikkojen nakyws noudattaa Suomen Ranskan suurlahetyston ha-
vaintoa (luku 3.2.) suomalaispoliitikkojen esiinmsista ranskalaisessa mediassa vuonna 2012.
Aiemmin ranskalaisille tuntematon poliitikkokuntai $4ll6in kasvot, esimerkiksi juuri Stubbiin ja

Kataiseen henkildityen. IImid nayttaa olevan edl&éynnissa.

Huomattavaa on, etta 25:n aineistossa mainitun alesen joukossa on vain seitseman naista.
Heista kolme on kulttuurialan toimijoita: kaksi g&lvaajia ja yksi muusikko. Kaksi suomalaisnai-
sista on esilla Ravintolapéiva-tapahtuman osajirsduVVain kaksi naisista edustaa niin sanot-

tuja "kovia aiheita”: yksi tutkijana, toinen koulgpolitiikan vaikuttajana. Talta osin Suomi nayt-
taytyy aineistossani maana, jossa tarkeimpien skdenallisten aiheiden, kuten politikan, talouden
ja innovaatioiden toimijuus on varattu miehille.isle annettu nakyvyys on kapeaa, ja keskittyy

elaman "pehmeisiin” osa-alueisiin.
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Suomalaiset henkilot aineistossa

H Le Monde Le Figaro Libération
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Kuvio 6.9. Suomalaisiksi mainitut henkil6t ja lukééraisesti artikkelit, joissa heidat mainitaan Leridessa, Le Figa-
rossa ja Libérationissa 1.10.2014—31.12.2014. Retikn lukumaara yhteensa 46.

6.1.4. Yhteenveto

Olen tassa luvussa tutkinut maarallista ja laaskallotetta yhdistavalla menetelmalla sita, kuinka
paljon ja misté aiheista Suomesta puhutaan aimeistoskalaisissa nettilehdissa. Pelkistettyna yh-
teenvetona voi sanoa, etta kun Ranskan suurimgiedlphtien verkkosivuilla puhutaan Suomesta,
kyseessa on talousosastossa julkaistu uutinerg igsmi-puhe liittyy EU:n talouteen. Suomalai-
sesta ndkokulmasta arvostetuin juttutyyppi uutioersuomi-puheessa selvasti yleisin, mutta huo-
mattava osa Suomi-jutuista sisaltdd myos ranskigaidrkeintd analyysia. Useimmiten Suomi vain
mainitaan artikkelissa, mutta kolmasosassa jut@stami-puheelle on omistettu kappale tai koko
artikkeli. Otsikkoon asti Suomi ei luultavasti paagten lukijan on kiinnostuttava klikkaamaan
juttu auki ja jaksettava lukea leipatekstit, jdttn saa verkkolehtien avulla jonkinlaisen kuvan-Suo
mesta ja suomalaisista. Jos Suomesta puhuvaddeehsa mainitaan joku suomalainen nimelta,

han on suurimmalla todennakdisyydella poliitikk t@ll6in 1ahes aina Jyrki Katainen.

Jos ranskalainen lukee vain oikeistolehti Le Figat@nen Suomi-kuvansa muodostuu selvasti ta-
louspainotteisemmaksi kuin vasemmistoon kallistuhidérationin ja poliittisesti sitoutumattoman
Le Monden lukijoiden. Libérationin lukijalle Suomayttaytyy vahvimmin yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa viitekehyksessa, Le Monden lukijai@utuu Suomi-kuvasta laajin kirjo. Taloutta pai-
nottava Le Figaro avaa lukijoilleen lehdistad vahwim Suomen valtiontaloutta ja yrityskenttaa,
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mutta Libération ei kirjoita suomalaisista yrityk&i l&ahes ollenkaan. Jos ranskalaislukija on laiska
tai kiireinen ja lukee vain verkkojuttujen otsikae Figarossa han térmaa lehdista selvasti useim-

min Suomeen. Le Monde otsikoi Suomi-sanalla tommd.ibération tassé aineistossa vain kerran.

Tahanastisen perusteella Suomesta syntyy mielikwaana, jolla on taloudellista merkitysta rans-
kalaisille, erityisesti Euroopan unionin kautta.elfkuvaan piirtyy myds Suomen asema suurim-
maksi osaksi taustalle jaavana yksittaisten masentmaana, jossa yhteiskunnan tarkeimmat toi-
mijat ovat miehia. Mielikuvista muodostuu lopultadtnen maine, mutta tdéhanastisen analyysin pe-
rusteella ei viela voi tehda suuria paatelmid. Main kerrottujen tarinoiden laaja kokonaisuus,

joka on kaikkinensa arvottamisen perustana (luku).2ZTassa luvussa maarallis-laadullisella ot-
teella tarkasteltu Suomi-kuva kaikissa aineistotikikeleissa on vain yksi osa Suomi-tarinoiden ko-
konaisuutta. Artikkelien Suomi-puhe, Suomeen lifedit mielikuvat ja sita kautta Suomen maine
tarkentuvat seuraavassa alaluvussa, jossa luoeekatgksinomaan Suomea kasitteleviin artikkelei-

hin. Edelleen hienojakoisemman kuvan Suomen mameéagoaa luvun 7 diskurssianalyysi.

6.2. Yksinomaan Suomea kasittelevat artikkelit

Edellisessa alaluvussa tarkastelin aineistoani kaisnutena, kaikkia 148:a artikkelia, joissa esiin-
tyi Suomi-puhetta kolmen kuukauden aikana Le Mosdgke Figarossa ja Libérationissa. Tassa
luvussa tarkasteluni metodina on edelleen ma&ealjs laadullisen menetelman yhdistelma, jolla
luon peruskuvaa Suomi-puheesta. Perehdyn tass&wadah viela tarkemmin aineistoni 1-ryhman
juttuihin, eli niihin, jotka kokonaisuudessaan puauSuomesta. Naiden juttujen maaréallinen tar-
kastelu erikseen luo tdsmallisempaa kuvaa aineiesasta, jota seuraavassa luvussa tarkastelen
syvallisemmin laadullisella diskurssianalyysillaehdissd muodostuvan Suomi-kuvan kannalta yk-
sinomaan Suomea kasittelevilla jutuilla on mielessiiurempi painoarvo kokonaiskuvaan Suo-
mesta ja suomalaisista. Lukiessaan kokonaisuudeSssamesta kertovaa juttua lukijalle on luulta-
vasti selkedmpada, mista maasta on kyse. PientamiSnainintojen kohdalla itse Suomi saattaa
helposti jaada artikkelin paaaiheen varjoon. Tagtamalla kokonaan Suomesta puhuvia artikke-
leja erikseen, pystyn lisaksi paremmin vertaamaagistoani aiempaan samojen lehtien Suomi-ku-
vatutkimukseen. Salminen (2000) ja Luukko (200@)itt&in kasittelivat 15 vuotta sitten vain artik-

keleja, joissa Suomi oli pAddosassa.

Kokonaisuudessaan Suomesta puhuvia artikkeleitzedtkolehtiaineistossani yhteensa 28, eli vii-

dennes kaikista jutuista. Maara on lahestulkooresiamm 15 vuotta sitten lehtien paperiversioissa.
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Kun Luukon (2000) samanpituiselta ajanjaksolta &erésta aineistosta poistetaan urheilujutut, ar-
tikkelien maara on 35. EU-aika ja verkkoaika ewsiég suuresti ole vaikuttaneet yksin Suomelle
omistettujen juttujen maaraan. Toki kolmen kuukautiekastelujaksoa ei voida pitaa mitenkaan
yleistdvana, ja Suomi-juttujen maarat saattavdidella huomattavastikin eri kolmen kuukauden

patkilla.

Kuten kuviosta 6.1 (luku 6.1.) kdy ilmi, koko ak#in laajuudelta Suomi-puhetta siséltavien artik-
kelien maara oli tutkimusjaksolla hyvin erisuuruireneistoni kolmen verkkolehden kesken. Le
Figarossa oli selvasti eniten naitd 1-ryhman aeliéja, 21 kappaletta. Seuraavaksi eniten kokonaan
Suomea kasittelevia juttuja oli Le Mondessa, msétgaa viidella artikkelillaan kauas Le Figaron
taakse. Libérationissa taman tyypin juttuja oli jestaan vain kaksi.

6.2.1. Juttujen pituudet ja kuvittaminen

Jotta Suomelle annettua painoarvoa voidaan mitatattavammin, on lehdittaisten juttumé&éarien
lisdksi otettava huomioon juttujen pituudet (kugid1). Le Monden Suomi-jutut olivat pisimpia,
eika lehti julkaissut tarkasteluajankohtana yhtéléen 1800 merkin artikkelia Suomesta. Le Monde
julkaisi myds aineiston pisimman kokonaan Suomesittefevan jutun: reportaasi Ravintolapaiva-
tapahtumasta oli lahes 7000 merkin pituinen. Phgheten reportaasiksi pituus on keskimaarainen,
mutta netissa julkaistavaksi pitkd. Myodskaan Litiérassa ei ollut aivan lyhyita, alle 1000 merkin
juttuja. Le Figarossa puolestaan suurin osa kolsoiigiessaan Suomea kasittelevista artikkeleista
oli lyhyita tai melko lyhyita. Yli puolet Le Figarojutuista oli pituudeltaan 500—2000 merkin haaru-
kassa. Alle 1000 merkin jutut olisivat paperilehd@rulla kolmosjutun tai pienemman jutun ase-

massa, noin 2000 merkin jutut sivun kakkosjuttuna.

Le Figaro tarttuu siis Suomi-aiheisiin helpommirnrkue Monde ja Libération, ja pienemmankin
maininnan arvoiset aiheet koetaan tarpeellisekéiléksi. Sen sijaan kun Le Monde ja Libération
kayttavat kokonaisen artikkelin pelkastaan Suonisittelyyn, on artikkelin painoarvo suuri.
Vaikka Le Figaron jutut painottuivat pikkujuttuihiaineistossa oli myds muutama pidempi, 2000—
4000 merkin artikkeli, joiden painoarvo paperilesste olisi luultavasti sivun ykkosjuttuna. Tilanne
nayttaa pysyneen juttupituuksien osalta ennallat kun Salminen (2000) vertaili samoja kolmea
lehted 1990-luvun lopussa. Myos talléin Le Mondgoliiti Suomesta pisimpia juttuja (luku 3.3.).

Salmisen mukaan Le Monde kirjoitti Suomesta mydgsigteellisimmin, mutta tama on aineistoni
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mukaan muuttunut ainakin kyseisten lehtien verkkidd® osalta. Le Figaron voidaan katsoa kasit-
televdn Suomea perusteellisimmin jo sen vuoksi, atteiston Suomi-jutuista kolme neljannesta

julkaistiin Le Figarossa.

Artikkelien pituudet merkeissa, ryhma 1
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Kuvio 6.11. Artikkelien pituudet merkkimaaraiselsbkonaisuudessaan Suomea kasittelevissa artikkalees Mon-
dessa, Le Figarossa ja Libérationissa 1.10.20142321014. Artikkelien lukuméaéra yhteensa 28.

Laskin kokonaan Suomea kasittelevista artikkelaisgas kuvien lukumaarat juttua kohden. Ku-
vien kayttod kertoo osaltaan jutuille annetusta parosta, silla kuvallinen juttu houkuttelee klik-
kaamaan tehokkaammin kuin kuvaton. Kolmessa visesga 1-ryhman artikkeleista ei ollut kuvaa.
Kun kuvaa kaytettiin, niita oli lahes aina yksi.nia ei sinansé ole yllattavaa, silla verkkoartikkeli
kuvitetaan useimmiten vain yhdella kuvalla. Mielentoista on puolestaan se, ettd Le Monde ku-
vitti jokaisen Suomesta kokonaisuudessaan puhutihkelinsa. Tama johtuu varmasti osittain

siita, etta Le Monden artikkelit olivat pisimpidehti kaytti myos kahdessa artikkeleistaan kahta ku-
vaa, mikd nostaa naiden juttujen painoarvon selkasteammaksi. Tassa suhteessa voidaan sanoa,
ettd kun Le Monde uhraa Suomelle kokonaisen aflifkkee tekee sen perusteellisesti: jutut ovat
pitki& ja niissa kaytetaan runsaasti kuvitustaFlgaro jatti suurimman osan kokonaan Suomesta
puhuvista jutuistaan ilman kuvaa, mutta yllattagihanatkailua kasittelevalla reportaasillaan, jossa

on perati nelja kuvaa.
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Suomesta kokonaan puhuvissa artikkeleissa julikaigtieensa 15 kuvaa, joista kolmessa on paa-
ministeri Alexander Stubb. Vaikka Jyrki Kataineniman henkiléna useimmin koko aineistossa
(luku 6.1.3.) hanesta ei ole 1-ryhméan artikkeleigszian kuvaa. Katainen ei saakaan nékyvyytta
omassa valokeilassaan, kuten Stubb, vaan Katassdiron olla pikemminkin osa EU-asioiden ko-
konaisuutta. Artikkelit, joissa Le Monde kaytti katkuvaa, kasittelivat Ravintolapaivaa ja suoma-
laista sirkusryhmaa Pariisissa. Kuvat olivat setkeapahtumakuvia. Suomalaiseen puhelinteknolo-
giaan liittyen julkaistiin kaksi kuvaa. Le Figaraelja kuvaa Lappi-reportaasissa olivat hyvin ste-
reotyyppisia. Kahdessa kuvista on esilla lumist&kimhaisemaa, yhdessé saamelaispariskunta pe-
rinneasuissaan ja yhdessa poroja. Kuvista kay lssil\éita Lappia ja Suomea esitelldén eksootti-

sena lomakohteena turistin nakokulmasta.

Kuvien lukumaara artikkeleissa, ryhma 1

20
18
16
14
12
10

Artikkelien Ikm

~ O ©©

2 - -
0
Ei kuvaa 1 kuva 2 kuvaa 3 kuvaa 4 kuvaa

H Le Monde Le Figaro Libération

Kuvio 6.12. Kuvien lukumaéaréa kokonaisuudessaan Sokésittelevissa artikkeleissa Le Mondessa, Larbgsa ja
Libérationissa 1.10.2014-31.12.2014. Artikkeliekumaara yhteensa 28.

6.2.2. Julkaisuosastot, juttutyypit ja Suomi-puhtssmat

Julkaisuosastojen suhteen yksinomaan Suomesta gidudikkelit (kuvio 6.13) nayttaytyvat erilai-
sina kuin aineistoni artikkelit kokonaisuutena. Ikaen artikkelien joukossa lahes puolet jutuista
julkaistiin talousosastossa, ja ryhman 1 jutuisgen osuus on suorastaan ylivoimainen, yli kolme
viidesosaa. Talousosasto onkin ainoa julkaisuosgstsa on 1-ryhman artikkeleja kaikista aineis-

toni lehdista. Koska Le Figarossa julkaistiin sélteeniten kokonaan Suomelle omistettuja juttuja,
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lehti vastaa suurimmaksi osaksi myos talousosagiedustuksesta: Le Figaron kaikista 1-ryhman

artikkeleista kolme viidesosaa julkaistiin talousst®ssa.

Talousjuttujen ylivoima aineistossani on kiinnostalmio erityisesti siksi, ettéa aiemmassa tutki-
muksessa talousaiheet ovat jaaneet ranskalaisessa@-Buheessa paitsioon. 1990-luvun lopulla Le
Mondessa, Le Figarossa ja Libérationissa ei kégitalousaiheita juuri ollenkaan jutuissa, jotka ka
sittelivat paaasiassa Suomea (Salminen luvussg B53viime vuoden aikana Suomen talous on
tullut aiheena selvasti tarkeammaksi myds ransifiigija mitd varmimmin Suomen EU-jasenyy-
den myota. Yhteinen valuutta ja talousalue ajauahstumaan myds Suomea koskevista talous-
asioista — tai sitten Ranskaa koskevat talousag&tyha tiukemmin liitoksissa myds Suomeen

osana unionin kokonaisuutta.

Seuraavaksi yleisin oli yksinomaan Le Figarossamigsia Uutiset-osasto. Ulkomaanosaston osuus
on 1-ryhman jutuissa samaa luokkaa kuin aineistokidsa jutuissa. Kulttuuriosaston juttuja on sen
sijaan vain nelja prosenttia 1-ryhman jutuista, kuté koko aineistosta oli kymmenesosa. Kiinnos-
tavaa on myos se, etta politikan osastossa ebtlyngt yhtaan sellaista juttua, joka kokonaisuudes-
saan olisi kasitellyt Suomea. Sen sijaan kaikistaiston artikkeleista nelja prosenttia julkaistiin
politikan osastossa. Julkaisuosasto ei kuitenkaaro koko totuutta ranskalaisten kasittelemista
Suomi-aihepiireistd. Edempana juttujen teemojaastdemalla (kuvio 6.15) selvida, ettd myds suo-
malainen kulttuuri ja politiikka kiinnostavat raradislehdissa niin paljon, etta niille uhrataandwok

naisia artikkeleja.

65
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Kuvio 6.13. Kokonaisuudessaan Suomea kasitteleuitkkelien maarat julkaisuosastoittain Le MondessaFiga-
rossa ja Libérationissa 1.10.2014—31.12.2014. Retikn lukumaara yhteensa 28.
(*F = osasto esiintyy vain Le Figarossa, **F = acieksa osaston juttuja vain Le Figarosta, *M = osasiintyy vain Le

Mondessa, **M = otoksessa osaston juttuja vain lanblesta, *L = osasto esiintyy vain Libérationissa.)

Juttutyyppien osalta 1-ryhman artikkeleissa ylivaisesti yleisin juttutyyppi on uutinen (kuvio
6.14), kuten aineiston jutuissa kokonaisuutenai¢k6y6 luvussa 6.1.). Kauttaaltaan Suomea kasit-
televien juttujen kohdalla uutisten ylivalta oliitenkin viela selkedmpi: yli nelja viidesosaa koko-
naan Suomesta puhuvista artikkeleista oli uutlsako aineistossa uutisten osuus oli reilu puolet.
Kaikkien artikkelien tarkastelussa huomattava otkkeleista, lahes viidesosa, oli sen sijaan tyy-
piltdan analyyseja tai uutisen ja analyysin yhdist& Kokonaan Suomesta puhuvista artikkeleista
yksikaan ei ollut juttutyypiltddn analyysi. Tama loyvin merkittdvaa, koska ranskalaisessa journa-
lismiperinteessa analyysit ja kommentointi ovatstatja raportointia arvostetumpia (luvut 4.1. ja
6.1.). Aineistoni perusteella Ranskan valtalehdeitdkayta korkeimmalle noteeraamaansa juttu-
tyyppia Suomesta kirjoittamiseen. Syita voi ollam@ Suomea ei ehka yksinkertaisesti tunneta
niin hyvin, etta toimittajilla olisi rahkeita kommwintiin ja Suomen tapahtumien analysointiin
osana laajempia kokonaisuuksia. Uutisointi ja fe&teat usein toimittajalle helpompia kuin mieli-
piteellinen kommentointi. Voi myos olla, ettd Suan@skevia asioita ei koeta tarpeeksi kiinnosta-
viksi analyysille. Analyysi antaa asioihin uusikdlulmia ja luo niiden vdlille siltoja — analyysin
kohteen on oltava tarpeeksi kiinnostava, jottastatiaajemmat nakokulmat asiaan keraavat luki-

joita. Kolmantena syyn& Suomi-analyysien puuttuftéssaattaa olla lehtien resurssipula. Analyysit
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vaativat yleensa reilusti enemman toimittajien aif@paneutumista kuin uutiset, varsinkin jos uuti-
set perustuvat tiedotteisiin tai uutistoimistomaiaiiin. Muiden maiden ja teemojen analysointi
saattaa olla toimituksen arjessa herkasti Suonmkadpaa. Kuten todettu (johdanto ja luku 3.1.),
ranskalaisten globaali tietoisuus on laaja, ja &@eiduomiostaan kilpailee hyvin moni maailman-
kolkka.

Kokonaan Suomesta kertovien juttujen joukossauisten lisaksi vain kaksi haastattelua, kaksi
reportaasia ja yksi tapahtumajuttu. Haastattelgjstiin Le Figarossa ja Le Mondessa samasta ta-
pauksesta: paaministeri Alexander Stubbin viertl®ariisissa lokakuun alussa. Lehdet kuitenkin
valitsivat haastatteluilleen eri sisallot. Le Fig&eskittyi Ranskan ja EU:n taloustilanteeseenamik
edella esitetyn perusteella vaikuttaa talousaspataottavalle oikeistolehdelle tyypilliselta. Le
Monde puolestaan valitsi haastattelunsa teemaksijgpakotteet ja julkaisi haastattelun ulko-
maanosastossaan. Le Mondelle Suomi ja sen johtatrahmrelipiteet painavat enemman EU:n ul-
kopolitiikan ja turvallisuuden kuin talouden vaakaissa. Myos kaksi reportaasia julkaistiin Le Fi-
garossa ja Le Mondessa. Le Figaron reportaasit&fisiapin-matkailua Suomessa, Le Monden re-
portaasi suomalaislahtoistd Ravintolapaivaa. Yéisien tapahtumajuttu oli Le Monden laaja artik-

keli suomalaisesta sirkusryhmasté Pariisissa.

Juttutyypit, ryhma 1
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Kuvio 6.14. Juttutyypit kokonaisuudessaan Suomeittktevissa artikkeleissa Le Mondessa, Le Figargs&ibérati-
onissa 1.10.2014-31.12.2014. Artikkelien lukumaédntiensa 28.
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Myds teemojen osalta 1-ryhman artikkelit (kuvio5.&roavat selvasti kokonaisaineistosta. Suomi-
teema, joka aineistoni perusteella kiinnostaa rallassia eniten, on teknologiayhtio Nokia. Kérjessa
olevista talousaiheista seuraavaksi eniten kitjiineSuomen valtiontaloudesta ja muista suomalai-
sista yrityksista. Karkipaassa oleva kiinnostusigataloudestamme on osoitus yhteisen talousalu-
een vaikutuksista: se, mitd Suomen taloudessa Aykigpahtuu, vaikuttaa myds Ranskaan osana
Euroopan unionia. Vield 15 vuotta sitten Suomi&itéa osin kiinnostanut ranskalaisia lehtia (luku
3.3)).

Aineiston kaikissa artikkeleissa yleisin Suomi-teelitJ-talous puolestaan oli 1-ryhmassa margi-
naalissa. Vain kaksi artikkelia kasitteli Suomedouéta EU-nakokulmasta. Yhdenkaan kokonaan
Suomesta puhuvan artikkelin teemana ei sen sijhainEd) muilta osin. EU-talouden ja muiden
EU-asioiden osalta Suomi ei ole kiinnostava ykéist&aan selvasti vain linkittyneena laajemmin
Ranskan tai EU:n kokonaisuuteen. Tassa nakyy sefséismen pienuus EU-toimijana. On ehka
luonnollistakin, ettei Suomi ole useinkaan ransis&gatien EU-juttujen keskidssa, vaan toimijana
muiden joukossa. Kuitenkin jo maininnat EU-asioilkseovat Suomen ottamisesta vakavasti ja
osaksi yhteisia EU-asioita. Diskurssianalyysissadsa 7 paneudun tarkemmin siihen, miten EU-

Suomesta puhutaan.

Luukon (2000) mielesta Suomi oli jo 1990-luvun Ispa saavuttanut paikkansa EU:n yhdenveroi-
sena jasenena Ranskan mediassa (luku 3.3.). Hétkénuksessaan EU-aiheet jaivat Suomi-pu-
heessa kuitenkin tiukasti marginaaliin, samoin Kkalousaiheet ja Suomen politiikka. Nykynako-
kulmasta katsottuna Luukon 15 vuotta sitten tekanidnta Suomen asemasta yhdenveroisena EU-
maana oli mielestani liioiteltu. Tulkitsen Luukamkimuksen tulosten kertoneen pikemminkin ke-
hityksesta, joka tuolloin alkoi. Aseman saavuttasia voidaan alkaa puhua ehka vihdoin nyt, kun
kaiken Suomi-puheen yleisin teema on EU-talousigeksi yleisin teema suomalainen yhteiskunta
(kuvio 6.7 luvussa 6.1.2.).

Yksinomaan Suomesta puhuvien juttujen teemojenspeella voidaan jo sanoa, etta Suomi-kirjoit-
telu on muuttunut vakavammin otettavaksi kuin 1bttausitten edellisen tutkimuksen aikaan. Tal-
|6in talous ei ollut Suomi-puheen aiheena, ja pé&cimasosa jutuista koski Suomi-kliseitd, kuten
joulupukkia ja muita turismiaiheita (luku 3.3.). tN§okonaan Suomesta puhuvat jutut keskittyvat
yrityksiin ja Suomen talouteen (kuvio 6.15), kurB@9uvun lopulla yleisimmat aiheet Suomesta
olivat viela urheilu ja kulttuuri (Salminen 200@) girheilu (Luukko 2000) (luku 3.3.). Vertailu

aiempaan tutkimukseen vaaristyy kuitenkin jonkirrae siksi, etté rajasin urheiluosaston pois
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omasta tutkimuksestani seka siksi, etta Salmin&miygko eivat tutkimuksessaan erotelleet selvasti

julkaisuosastoja ja artikkelien teemoja.

Suomi-puheen teemat, ryhma 1
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Kuvio 6.15. Suomi-puheen teemat kokonaisuudessaam&a kasittelevissa artikkeleissa Le Mondess#&ig@ossa
ja Libérationissa 1.10.2014-31.12.2014. Artikkeligkumaara yhteensa 28.

6.2.3. Yhteenveto

Taman alaluvun maarallis-laadullisen tarkastelunt&ena olivat aineistoni artikkelit, jotka kasitte-
levat Suomea koko artikkelin laajuudelta. Naiss@aikelissa Suomesta muodostuu toisenlainen
kuva kuin 148 jutun kokonaisaineistossa, jossaablnukana myos koko artikkelia lyhemmat

Suomi-maininnat.

Talous on julkaisuosastona ja teemana vieldkingtineempi kokonaan Suomesta puhuvissa ar-
tikkeleissa kuin kokonaisaineistossa. Kun juttuitkéiee yksinomaan Suomea, EU-talouteen liitty-
vat jutut ovat kuitenkin marginaalissa, vaikka kn&saineistossa EU-talous oli teemoista yleisin.
Suomeen keskittyvien juttujen keskitssa ovat saasisuomalaiset yritykset, erityisesti Nokia,

sekd Suomen valtiontalous. Talousaiheisen Suomegrulgleisyys on seikka, joka herattaa eniten
huomiota verrattaessa aineistoani 15 vuoden tadsaig&aisempaan tutkimukseen. 1990-luvun lo-

pulla Suomen talous ei kiinnostanut ranskalaiséefitivut 3.3. ja 6.2.2.), mutta nyt asia on aivan
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painvastoin. Syind ovat varmasti EU-aika seka yleieitalousalue ja valuutta. Suomen talousasioi-
den on nykyaan "pakko” kiinnostaa myos Ranskasssk& ne linkittyvat monessa mielessa tiiviisti
Ranskan omiin talousasioihin. Tata nakemysta tukgés se, etta EU-taloutta koskevat jutut ovat
kokonaisaineistossa yleisimpi&, mutta pelkastaam®a kasittelevissa artikkeleissa marginaalissa:
Suomi-mainintoja sisaltavissa EU-talousjutuissarsiuan linkittyneenda laajempaan maiden koko-
naisuuteen, yksinomaan Suomesta puhuttaessa K@a@an8somen talous "sinéllaan”. Sinallaan-
sana on lainausmerkeissé, koska naissakin jut8issmen talous kiinnostaa varmasti suureksi

osaksi juuri tiivistyneen EU-yhtendisyyden vuoksi.

My6s juttutyyppien osalta koko jutun mitalta Suotagsuhuvat artikkelit karjistavéat kokonaisai-
neiston tuloksia. Kokonaisaineistossa uutinen lelisyn juttutyyppi, ja yksinomaan Suomea kasitte-
levissa artikkeleissa ei juuri muita juttutyypp&gytettykdén. Kuten todettu (luvut 4.1. ja 6.1.2.),
analyysi ja mielipiteellisyys ovat ranskalaisessarpalismiperinteessa arvostetumpia kuin uutiset ja
raportointi. Onkin merkittavaa, ettei yksinomaaro®ea kasittelevista artikkeleista yksikaan ollut
juttutyypiltddn analyysi, eika edes analyysin jéisen yhdistelma. Syiné tahan voivat olla toimitus-
ten resurssipula, analyysin vaatiman Suomi-tuntesaalkpuute tai yksinkertaisesti se, ettei Suomi-

aiheita koeta tarpeeksi kiinnostaviksi analyysille.

Tarkastelin kokonaisuudessaan Suomea kasittelettidg myos juttujen pituuksien ja kuvien luku-
maaran suhteen. Suurin osa jutuista on korkeir2880 merkin pituisia, miké vastaisi paperileh-
dessa sivun kakkos-, kolmos- tai "lyhyesti”-jutilsemaa. Kuitenkin kolmasosa artikkeleista oli tata
pitempid, paperilehden sivun ykkdsjuttuun rinndates juttuja. Suomesta ei siis kirjoiteta vain no-
peita sahkeitd, vaan myos laajemmin. Le Mondert pltuat aineistoni lehtien joukossa selvasti
pisimpia, kuten oli jo 15 vuotta sitten (luku 3.3. Monde antoi pituuden liséaksi Suomi-jutuille
eniten painoarvoa kuvittamalla kaikki artikkelitittujen pituus ja kuvittaminen eivat kuitenkaan ole
verkossa aivan samanlaisia osoituksia jutuille austa painoarvosta kuin paperilehdessa. Verkossa
jutut ovat yleisestikin lyhempia kuin paperilehdiga oman toimittajakokemukseni perusteella ku-
vien kayttd saattaa lehden kaytannoista riippuénjoskus sattumanvaraista. Verkossa ei joskus
julkaista kuvaa esimerkiksi siksi, ettei sopivaada l0ydy tarpeeksi nopeasti tai siksi, ettd saman

jutun paperiversiossa kaytetylle kuvalle ei olkaisulupaa verkossa.

Suomi-kuvasta ja Suomen maineesta ranskalaisiskokehdissa on taman alaluvun analyysin
my6ta piirtynyt edelleen hieman tarkempi kuva. Kiuomea kasitellaan koko artikkelin laajuu-

delta, Suomi nayttaytyy maana, jonka merkitys rafekille on erityisesti taloudellinen. Suomessa
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on varsinkin kiinnostaviksi ja raportoinnin arvdisi koettuja yrityksia. Suomi on maa, josta kerro-
taan uutisia, eika sen tapahtumiin porauduta asadytasolla. Tama muokkaa Suomesta maineel-
taan hieman etdisen maan, jonka asioihin tartytesti@maisesti sielta taalta vetamatta pisteiden va-
lille viivoja. Perusteellisimmin Suomen maineespéasen kasiksi vasta Suomi-puheen laadulli-

sella analyysillanitenkysymyksin. Niiden aika on seuraavaksi, diskurssigysissa.
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7. Suomi ranskalaisissa verkkolehdissa laadullisest

7.1. Palapelin purkaminen — k&ytannon diskurssygsata

Tahan mennessa olen luonut tutkimuksellani peruskita, mitd Suomesta ja suomalaisista pu-
hutaan Ranskan valtalehdistossa. Vastaus siihdilajman Suomi-kuva ranskalaisissa verkkoleh-
dissa muodostuu, on vield keskenerainen. Nyt oa siikya kysymyssanastaita sanaamiten ja
paneutua diskurssianalyysin avulla kolmanteen rtutlkskysymykseeni:

3) Miten eli millaisin diskurssein Suomesta puhuataa

Aineistonani diskurssianalyysissa ovat kokonaisatoai 148 artikkelista ne 28, jotka puhuvat
koko jutun laajuudelta Suomesta. Kaytannon tyoutissianalyysia varten alkoi artikkelien huolel-
lisella lukemisella useaan otteeseen, minka my@ankaytosta alkoi hahmottua niiden keskinaisia
eroja ja edelleen alustavia diskurssien hahmojanfden (1993, 50) muistuttaa, etteivat diskurssit
esiinny aineistossa selkeina kokonaisuuksina, paamna paloina. Itselleni diskurssianalyysi nayt-
taytyikin alusta saakka ikdan kuin palapeling, Jatadin purkamaan lajitellen samankaltaisia paloja
yhteen. Tarkastelin artikkelien sanastoa, ilmasoj, kielikuvia, puheen funktioita ja Suomelle ja
suomalaisille annettuja identiteetteja. Tehtav&nhaasteelliseksi se, etta purkaessani minun oli
kuitenkin koko ajan sdilytettava kirkkaana mielessdyos kuva kokonaisuudesta, ehjasta palape-
listd. Tama oli tarke&a, jotten unohtaisi erojerllahmyds yhtalaisyyksia. Diskurssit eivat ole toi-
sistaan erillisia, ja monin tavoin yhteen kietowdigien diskurssien keskindiset suhteet ovat nekin
kiinnostavia (emt., 62). Pyrin havainnoimaan myiskuarssien toisistaan ammentavia ominaisuuk-

sia ja rajatapauksia, vaikka diskurssianalyysindiébhtana ovatkin erot.

Luvussa 6 tekemani suhteellisen laaja maarallideiaen analyysi esti minua sekoittamasta artik-
kelien aiheita diskursseihin. Kuten Suoninen (1%8,kaytanndn ohjeissaan teroittaa, samaa ai-
hetta voidaan merkityksellistaa erilaisilla dislag#tla, mutta aihe ei sinallaan ole diskurssi. &&m
rallis-laadullisessa analyysissa luvussa 6 teifestibvisia valintoja ja kaytin omaa tulkintaani

muun muassa juttutyyppien ja Suomi-puheen teemuogirittelyssa. Diskurssianalyysissa tulkin-
nan rooli oli kuitenkin edelleen vahvempi. Koskakdirssien tunnistaminen ja rajaaminen perustuu
osin luoviin valintoihin, paattelypolut on rapoti@va mahdollisimman yksityiskohtaisesti (emt.,

54). Tayttddkseni taman tehtdvan pohdin luvussantyds rajaamisen valintoja.
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Juhila ja Suoninen (1997, 243) painottavat eroludgsianalyysin aineistokorpuksen ja tapausten
valilla. Koko aineistokorpuksesta voidaan analygsasoittaa myos numeerisesti, kuinka monta ta-
pausta, eli aiheeseen liittyvaa kohtaa, episodieatiielmaa sieltd on mahdollista poimia. Tassa tut
kimuksessa aineistokorpukseni ovat 28 Suomestavaiahartikkelia, joita analysoin etsien tapauk-
sia, eli eri diskurssien ilmenemiskohtia. Vaikken&n luvun keskiossa anitenkysymys, en hyl-

kaa laskemista aivan kokonaan vielakaan. Tapauséemia tarkastelemalla selvida, mita diskurs-
seja kaytetdan eniten — niin artikkelien maaréliéttuna kuin tapauksina artikkelien siséisesti.
Kaytan diskurssien yleisyyden mittaamista kuiterl&imnna diskurssien valisen yleisyyden suur-

piirteiseen kartoittamiseen. Eksakti numeerinekastelu ei ole tdssa kohtaa mielekasta.

On huomionarvoista, etta aineistokorpukseen jadusten erittelyn jalkeen myos paljon analysoi-
mattomia osia, silla kielellisia aineistoja on matahta analysoida lapikotaisin (emt., 243-244).
Tassa tutkimuksessa valitsin tarkkaan diskurssygeah vain ne kokonaisaineistoni artikkelit,

jotka kasittelevat koko artikkelin laajuudelta neiekiintoni ydinta, eli Suomea. Tasta huolimatta
jokaisessa naista artikkeleista on luonnollisestdsitekstia, joka ei suoraan koske Suomea tai suo-
malaisuutta. Yhtena esimerkkina tasta vaistamatydiesta on suomalaista sirkusryhmaa esitteleva
artikkeli (Le Monde 17.12.), jonka yhdessa osiams@idaan pelkastaan sirkustaiteilijoiden tekni-
sid suorituksia viittaamatta Suomeen tai suomaldéesn. Tallaiset tekstikohdat jaavat erittelemieni
tapausten ja diskurssianalyysin ulkopuolelle.

Aineistoni on ranskankielinen, mika luo diskurssigysiin oman haasteensa. Ranska on kotikie-
leni, muttei aidinkieleni. Analysoidessani vieraamatulla kielella kirjoitettuja teksteja on mahelol
lista, etten tavoita kaikkia merkityksia — varsiakaniitd, jotka on ehka tahallaan piilotettu kaksi-
naismerkitysten, kulttuuristen viittausten, saridin tai muiden erityista hoksaamista vaativien
kielenkayton tapojen taakse. Mutta kuten olen aiemjmuseaan otteeseen todennut, diskurssiana-
lyysi on aina tulkintaa ja aina kontekstisidonraistoku toinen, toisenlaisessa kielellisessé, aosia
lisessa tai kulttuurisessa kontekstissa, l0ytamiatostani ehka erilaisia merkityksia ja diskefas

kuin mina.

Diskurssien erittelyn yhteydessa lainaamani artikketekstikohdat ovat omia k&d&nnoksiani rans-
kasta suomeen. Osin kaannokset ovat vapaita sigléssa, ettd sanatarkan kaanndksen sijaan olen
pyrkinyt suomenkielisten patkien ymmarrettavyytgensujuvuuteen, kuitenkaan sisaltta ja savyja

muuttamatta.
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7.2. Suomi-kirjoittelun diskurssit

Erotin aineistoni artikkeleista kuusi paadiskursgdla Suomesta ja suomalaisuudesta puhutaan
(kuvio 7.1). Havainnoidessani teksteja esiin twids kaksi diskurssia, joista kumpaakin kaytettiin
aineistossa vain kahdesti. Toisessa naista puhistav®uomi nahtiin tiukkana talouskuria vaativana
EU-toimijana, toisessa painotettiin Suomen yhdeoigeutta Ranskan kanssa. Jatin ndma diskurssit
niiden marginaalisuuden vuoksi tutkimukseni ulkdelle. Tutkimukseni luotettavuus ei arvioni

mukaan karsi rajauksesta, koska "yli jadneita” diskitapauksia oli yhteensa vain nelja.

Diskurssien yleisyydestéa puhuttaessa on mielest@ttava huomioon seka diskurssia ilmentavien
tapausten maara ettd artikkelien maara, joissadisia kaytetaan. Diskurssitapaukset, kuten edelli-
sessé alaluvussa toin esille, ovat kohtia tai Hatieg joissa tietty diskurssi ilmenee. Aineistogsan
nama tekstipatkat ovat keskenaan hyvinkin eripgawsaihdellen yhdesta sanasta pitkaan virkkee-
seen. En kuitenkaan selkeyden vuoksi erittele tegauniiden pituuden mukaan. Tama ei olisi mie-

lekasta siksikaan, ettéa yksi sana voi toisinaae mokerkityksellisempi ja vahvempi kuin kokonainen

lause.
Diskurssin Diskurssit
esiinty-
minen
Nykyaikainen | Malli- | Eksoottinen | Kriisi- Sisukas Venajan
innovaattori maa kohde maa | selviytyja | pohjoismainen
naapuri
Osuus 19 % 20 27 13 13 8
tapauksista
Osuus 36 % 21 14 25 25 11
artikkeleista

Kuvio 7.1. Diskurssit ja niiden esiintyminen airtessa mitattuna tapausten osuudella kaikista diskapauksista ja

diskurssia ilmentévien artikkelien osuudella kakiartikkeleista. Tapausten maaréa: 91. Artikketigiéra: 28.

Aineistosta méaarittdmieni kuuden diskurssin jouiast mahdotonta sanoa suoraan, mikéa diskurs-

seista on yleisin. Artikkelien maaralla mitattungkiaikainen innovaattori -diskurssi esiintyy
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useimmin, mutta tapausten maarassa se on kolmameskarssitapausten maaralla mitattuna Ek-
soottinen kohde -diskurssi on puolestaan selvéssig, mutta kyseinen diskurssi esiintyy vain pie-
nessa osassa artikkeleita. Taulukkoon (kuvio 7€) asettanut diskurssit oman tulkintani mukai-
seen jarjestykseen yleisyyden mukaan siten, etéamikkelien etta tapausten maaré on otettu huo-
mioon. On kuitenkin hyvin tulkinnanvaraista, kuingaljon painoarvoa kummallekin naista ylei-
syyden ilmentgjistd annetaan. Tutkimukseni kanrdiftlurssien eksakti lajittelu yleisyyden mu-
kaan ei ole ensisijaista. Suuntaa antavana laji#ese tukee diskurssianalyysiani ja auttaa vastaa
maan kysymykseen siitd, miten Suomesta Ranskassagaun. Seuraavaksi paneudun kuhunkin

diskurssiin erikseen.

7.2.1. Nykyaikainen innovaattori

Nykyaikaisen innovaattorin diskurssissa Suomi &&ite modernina ja innovatiivisena teknologian
tyyssijana. Nykyaikaisuutta tuodaan esiin useildar#in osa-alueilla: peliyhtio Rovion kerro-

taan "menestyksensa ansiosta pyrkivan yhdeksi maailviihdejateista” (Libération 2.10.), paami-
nisterin nuoruutta korostetaan myonteisesti (LeafadL.10. ja Le Monde 2.10.), Helsingin kerro-

taan niittdneen "maailmanlaajuista mainetta [de$sgiunnittelijoidensa dynaamisuuden ansiosta”

(Le Figaro 2.10.) ja suomalaisinnovaatio Ravintélagn kerrotaan saaneen Helsingissa erikoislu
van katuruoan vapaaseen myyntiin (Le Monde 13.Nykyaikadiskurssi on erittdin positiivinen
diskurssi, ja sen avulla Suomi representoidaan mmautensa ansiosta ihailtavana maana. Nykyai-
kadiskurssi esiintyi artikkelien méaaralla mitattursseammin kuin muut diskurssit. Yli kolmas-

osassa aineistoni artikkeleista kaytettiin tat&ulissia.

Nykyaikadiskurssiin kuuluu vahvasti Suomen nakemimedernin teknologian maana. Esimer-
kiksi Le Figaron (5.12.) otsikko "PuzzlePhone, muoeltava alypuhelin kotoisin Suomesta”, esittaa
suomalaisuuden merkkina vakavasti otettavasta tegiasta. Kuten olen aiemmin tuonut esiin
(luku 6.1.3.), otsikon tehtava varsinkin netisg@herattaa lukijassa niin suuri kiinnostus, etthdaa
klikkaa jutun auki. Suomen liittiminen uudenlaisgsknologiasta kertovan jutun otsikkoon antaa
Suomelle niin suuren arvon teknologian maana,sett@@hdaan itsessaan klikkaukseen yllyttavana
seikkana. Pelkka muunneltavan puhelimen mainitsematsikossa ei ole riittanyt, vaan teknolo-
giajutun arvo nousee suomalaisuudella. Suomenraasista nykyaikaisen teknologian maaksi ko-
rostetaan samassa jutussa myds rinnastamallasumrialainen start up -yritys maailman ylivoi-
maiseen teknologiajattiin Googleen. Nailla kahdgtigyksella sanotaan olevan "mahdollisuudet
vakiintuneiden alypuhelinmarkkinoiden ravistelugh& Figaro 5.12.).
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Nokiasta puhutaan paljon nykyaikadiskurssilla. Modgta tuodaan esiin kertomalla, etta yritys on
maailman verkkolaitemarkkinoilla kolmannella siglja etta sen arvioidaan nostavan markkina-
osuutensa aiempia odotuksia suuremmaksi (Le Fityal.). Nokian kohdalla nykyaikadiskurssi
on hyvin vakiintuneen tuntuinen. Yrityksen teknal®ia uutisoitaessa ei ihmetella menestysta,
vaan siitd kerrotaan neutraalisti. Nokia on nykgadikkurssilla kdytavassa puheessa suomalaisen
teknologiaosaamisen perusta, ja esimerkiksi ededléitun nuoren suomalaisfirman meriitteja lisa-

tdan mainitsemalla, etté yritys toimii "Nokian symmkaupungissa Espoossa” (Le Figaro 5.12.).

Modernin teknologian kayttajana Suomesta puhutagisrasimerkiksi Finnairin ostamien uusien
Airbus-lentokoneiden yhteydessa (Le Figaro 3.1ijussa tuodaan selvasti esiin, ettd suomalainen
Finnair on ottanut varhain kaytt66n uutta teknad@agiVahvistussanojen ”jo” ja "jopa” kayttaminen

korostaa vaikutelmaa nykyaikaisesta edellakavijasta

"Finnair on jo tdman upouuden lentokonemallin asiakSe [Finnair] on jopa ensimmainen niiden

kayttaja Euroopassa.”

Nykyaikadiskurssin kayttd Finnairin Airbus-ostojgnteydessa liittyy Faircloughin kolmanteen dis-
kurssin muodostumisen tasoon, sosiokulttuurisegtak&on (luku 5.6.). Ranskalla on vahva
asema monikansallisessa Airbus-yhtiossa, ja yhé#maja on Ranskassa. Kun Le Figaro kayttaa
nykyaikadiskurssia Finnair-uutisessa, se pénki@@dmen moderniuden ohella myds Ranskan mo-
derniutta — tamanpouuderteknologian tarjoajana. Artikkelissa ei esitelléibAisia mitenkaan. Yh-
ti0 ja sen vahva ranskalaisuus ovat yritysmaailenpatjon uutisoivan oikeistolehden Le Figaron
lukijoille oletusarvoisesti tuttuja. Lukijan on j@&va tama sosiokulttuurinen kaytantd ymmartaak-
seen, ettd Suomen nykyaikaisuuden korostaminemlovasti sidoksissa Ranskan nykyaikaisuuden
korostamiseen. Nain toimittaja luo diskurssikayt@mtasolla Suomen ja Ranskan vdlille suhteen,

jossa kummankin maan nykyaikaisuuskuvat ruokkigesidan.

Nykyaikadiskurssia kaytetaan myods Suomen kulttearja yhteiskunnallisen moderniuden esille
tuomiseksi. Le Figaron matkailujutussa (13.11.kudlissilla korostetaan, etteivat saamelaiset ole
eristyksissd maan kehityksesta. Jutussa kerrogttzinsaamelaiset elivat ennen kalastamisesta ja po-
ronkasvatuksesta, ja etta viela nykyaanéthut heista jatkavat perinteisia elinkeinoja. Yhteiskun

nallisesti nykyaikaisena maana Suomesta puhuta@&s hmymoliittojen hyvaksyjana. Evankelislute-
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rilaisen kirkon arkkipiispan Kari Makisen kannatusmoliitoille tuodaan Le Figarossa (1.12.) sel-
vasti esiin heti artikkelin alussa, ja naisen jainein valista avioliittoa ajavalle nimettémaksi jate
tylle kirkon edustajalle annetaan vain pieni titekkelin loppupuolella. M&akinen, johon nykyaika-
diskurssi kyseisessa artikkelissa vahvasti hertiijperotetaan kirkon "konservatiiveista, jotkapet
tyivat Makisen kantaan”. Ranskassa homoliitot hyyditin vuonna 2013, mika saattaa osaltaan
vaikuttaa nykyaikadiskurssin kayttoon ja siihemé étomoliittojen salliminen nahdaan merkiksi
modernista yhteiskunnasta. Tassa olemme jalled&udisin sosiokulttuurisen kaytannon tasolla.
Ranskalaisessa kontekstissa, jossa Suomen hooilakit kasitteleva artikkeli on kirjoitettu ja
jossa se luetaan, homoliittoasia on jo kasiteltwilda todettu merkiksi nykyaikaisesta tavasta toi
mia. Ranskalaiseen journalismiperinteeseen on ttaikut vahvasti auktoriteettien, kuten kirkon,
pitkdan vahvana pysynyt asema, minka vuoksi ninogan virallisen tiedon kritisointi nahdaan yha
tarkeédksi (luku 4.1.). TAma saattaa olla syy siiletté Le Figaro antoi diskurssikaytdnnéssaan aa-

nen paaasiassa kirkon liberaalille laidalle, ellemaikaisemmille nakemyksille.

Latva (luku 3.3.) totesi 25 vuotta sitten tekemasd@tkimuksessa, etta ranskalaislehdissa suoma-
laiset nahtiin tuolloin sivistymattomina metsalaéi Nykyaikadiskurssin yleisyyden ja monipuoli-
suuden perusteella tdméa ei enda vaikuttaisi pitgaiitkaansa. Suomi on ponnistanut metsasta
maailmalle. Suomen kannalta positiiviseen nykyailaarssiin kuuluu vielapa paikoin Suomen
esittAminen suunnannayttdjana, mika saa sen demaan lahelle toista myonteista Suomi-puheen
tapaa, mallimaadiskurssia. Naiden kahden diskukgsisiin rajatapauksiin palaan mallimaadis-

kurssin yhteydessa seuraavassa alaluvussa.

7.2.2. Mallimaa

Mallimaadiskurssissa Suomi nahdaan nimen mukaisediikkaana maana, joka toimii esimerk-
kina muille. Mallimaan tittelia jaetaan niin koulikisen, politiikan, demokratian kuin sosiaalimallin
saralla. Diskurssia kayttaen Jyrki Katainen tittdé@an mieheksi, joka opastaa ranskalaista EU:n
talouskomissaaria Pierre Moscovicia (Le Monde 2.jJE0Suomi esitetddn maana, jonka venalainen
vahemmisto on "todella hyvin integroitu, toisin kwli Ukrainassa” (Le Monde 2.10.). Suomeen
litetadn myonteisind ominaisuuksina muun muasskedatasoinen hyvinvointi- ja koulutusjarjes-
telma, yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisumalkiitrkisijat kansainvalisissa vertailuissa ja tasa-

arvoisuus (luku 2.3.), ja ndiden ominaisuuksieroaiws nakyy mallimaadiskurssissa.
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Suomi asetetaan esimerkin asemaan erityisesti paromaille yleisesti, mutta mallimaadiskurssia
kaytetdan myos suorien ohjeiden antamiseksi RaesiEaministeri Alexander Stubbin haastatte-
lussa Le Figaro (1.10.) listasi Stubbin neuvojadRkatie, lehden sanoin "euroalueen sairaalle”. Suo-
messa toteutettujen uudistusten luettelun jalkésnpitka Stubbin referointi lopetetaan lauseeseen,

joka korostaa Suomen esimerkillisen toiminnan viaiksia:

"Suomi on yha yksi harvoista maista, joilla on ltmtiokitus AAA”.

Mallimaalta kysytaan mielipidettd my6s hyvin tadiei Ranskan asioihin. Le Figaro (1.10.) kysyi
edelleen Alexander Stubbilta, miten tama arvioi $kam paaministerin Manuel Vallsin hallituksen
toimintaa. Pyynt0 arvioida paaministerin toimiateerluottamuksesta Suomen kykyyn hoitaa omat
asiansa hyvin ja olla taten pateva arvioimaan toimsaan paattajan tyota. Mallimaadiskurssilla suo-
malaisille toimijoille luodaan asiantuntevaa ja@s&a identiteettid, kun taas ranskalaisten toimijoi
den identiteetti rakennetaan oppilasaseman jad#nerastaanottamisen varaan. Vuorovaikutussuh-
teessa Suomi on ikdaan kuin ylempana antajan ragisRanska alempana vastaanottajana.

Mallimaadiskurssi esiintyi viidenneksessa aineistotikkeleista ja se edustaa myds viidennesta
kaikista aineistoni diskurssitapauksista. Nainrojedan diskurssia toiseksi yleisimpana tapana pu-
hua Suomesta. Hyvan esimerkin mallimaadiskurssiassta kayttotavoista tarjoaa Suomen kou-
lujarjestelmaan liittyva virheita sisaltava uutistoi johon paneudun seuraavaksi perusteellisesti.
Ranskassa, kuten muuallakin Keski-Euroopassa, legpuvuonna 2014 vaaraa tietoa kirjoitus-
opetuksen uudistuksesta suomalaiskouluissa. Vaanrérryksen vuoksi Ranskassakin luultiin, etta
Suomi lopettaa vuoteen 2016 mennessa kokonaan ligsittamisen kouluissa ja siirtyy yksin-
omaan tietokonekirjoitukseen. Todellisuudessa uusligoistaa opetussuunnitelmasta vain kauno-
kirjoituksen, ja jatkossa lapset opetetaan kigoithan pelkastaan tekstaten. Aineistoni lehdista Le
Figaro ja Libération kirjoittavat uutisesta kokaildkelin mitalta. Molemmat kayttavat uutisoinnis-
saan runsaasti mallimaadiskurssia, vaikka lehtiekkalien sisallissa on perustavanlaatuinen ero:
Le Figaro valittda virhetietoa, mutta Libérationfmemkkinut oman kaden informaatiota Suomesta

ja tuo esiin vaarinkasityksen muiden lehtien uutisissa.

Le Figaro (28.11.) kayttda mallimaadiskurssia lasmaisesti. Kuten tassa tutkimuksessa olen tuo-
nut esiin (esim. luku 3.2.), Suomi tunnetaan Rassk&oulutusjarjestelmastaan, jota arvostetaan ja
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jota kaytetdaan usein ihanteena parhaillaan uuthstdte ranskalaiskoululle. Le Figaro ottaa suoma-
laisesta koulutuksesta puhuessaan mallimaadiskukagttoon ikdan kuin automaattisesti ja annet-
tuna, aiheeseen "kuuluvan” diskurssikaytannon sanaha. Diskurssin kaytto alkaa heti otsikosta:

"Suomi suosittelee kynan kayton lopettamista kaadls

Suomi asetetaan koulutusasiassa heti asiantuntijata on oikeus ja arvovalta suositella muille
jotakin. Otsikon voi myds kaantaa niin, ettd Sudapa” kynasté luopumista. Nain kdannettyna ot-
sikon Suomelle antama arvovalta on suomalaiskortagaman pienempi, mutta sanavalinta on silti
selva osoitus mallimaadiskurssista. Kyse on uuaisgsten otsikossa olisi aivan hyvin voinut vain
todeta, etta Suomessa lopetetaan kasin kirjoitamiSen sijaan Le Figaro haluaa asettaa Suomen

seurauksia muissakin maissa. Suunnannayttajanraskttaminen jatkuu heti artikkelin alussa:

"He ovat ensimmaisia Euroopassa: Suomi paatti legeekasin kirjoittamisen opettamisen ala-as-

teikaisille.”

Suomen asemaa koulutuksen mallimaana vahvistetkkedissa tuomalla esiin, etta Yhdysval-
loissa kehitys kohti tietokonekirjoituksen suositaien jo lahtenyt kayntiin, mutta siella on viela
sailytetty kasin kirjoittamisen opetus tekstatemoi@en mallimaa-asemaa ei kyseenalaisteta mis-
saan vaiheessa, vaikka kyseessa on virheellinen Yieghetta ei varmasti osata edes epailla, silla
luotto Suomen malliasemaan on suuri. Asemaa vadtaest ja oikeutetaan koulutuksen asiantunti-

joiden mielipiteill&:

"Koulutuksen asiantuntijat Yhdysvalloissa pitavankkirjoituksen hallitsemista tarkeampana. Ja

niin myos [asiantuntijat] Suomessa.”

Edella lainatun tueksi Le Figaro referoi, iimeiséisidotteen perusteella, Opetushallituksen opetus-
neuvosta Minna Harmasta, joka sanoo sitaatiss#térkaneella kirjoittamisesta on tullut kansalli-
sesti tarkea asia. Le Figaro on poiminut juttuungés sen, ettd Harmasen mukaan kyseessa on
suuri kulttuurinen mullistus, joka on ensisijainbmisten arjessa. Naiden lainausten valinta vahvis-
taa Suomen statusta edellakavijddékean mullistuksenmaksujana. Sitaatin jalkeen Le Figaro

kayttaa mallimaadiskurssia valiten verbpetusteledHarmanen”. Suomen esikuvamaisuus on siis
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perusteltu koulutuksen asiantuntijan avulla. Hareme@i esimerkiksvaita tai esitd mika tekisi ha-

nen sitaatistaan vahvemmin mielipiteen tai ehdaoks

Myds Libération kayttaa kasinkirjoitusaiheen kagjytssa suurimmaksi osaksi mallimaadiskurssia,
mutta hyvin eri tavoin kuin Le Figaro. Libération balunnut asiasta lisatietoja — ehka haistanut
virheellisen tiedon — ja ottanut yhteyden Suomeaaegtusneuvos Minna Harmaseen. Tama on erka-
nemispiste sille, ettd lehdet paatyivat kayttam@éatimaadiskurssia keskendan eri tavoin. Le Figa-
ron diskurssikaytantoon ei kuulunut tietojen takisinen, mika johti tekstin tasolla virheellisyy-
teen. Libérationin diskurssikaytantta leimasi kokie kriittisyys, josta seurasi tietojen oikominen
tekstissa. Koska molempien lehtien sosiokulttuurideskurssinmuodostumisen taso kuitenkin oli
yhteneva ja Suomen koulutusjarjestelmaa ihannowgaatyivat puhumaan aiheesta mallimaadis-
kurssilla. Le Figaro kaytti mallimaadiskurssia atumeautomaattisesti, mutta Libérationille diskurs-
sin kayttdminen on tassa tapauksessa ikaan kuim&uamallimaineen palauttamista, muissa leh-

dissa levitetyn vaaristavan tiedon korjaamista:

"Han [Harmanen] saa puheluja ympari maailmaa, tigdearmistamiseksi: Olisiko Suomi, joka on
loistavalla koulujarjestelméllaan sdanndéllisestinsainvalisten vertailujen karjessa, todella hyl-
kddmassa paperin ja kynat siirtydkseen kokonaanadiisuuteen koulussa? Opetusneuvos top-

puuttelee: — —."

Harmasen annetaan sitaateillaan korjata ranskat@iseediassa levinnyt vaara tieto suomalaislas-
ten kirjoitusopetuksesta ja perustella pelkkaastmkkseen siirtyminen, mika kertoo itsessaankin
koulutuksen mallimaan maineen vahvuudesta. Lilbamatidiskurssikaytannossa virheen on kat-
sottu olevan niin suuri, etta sen korjaamiseenywa tkayttaa yli 3000 merkkia. Mallimaisuutta ko-
rostetaan edelleen toteamalla, ettei pelkkaanaekseen siirtyminen ole Suomessa suuri uutinen.

Vaikka Ranskassa kohistaan, Suomi on ollut tadli#&tjo pitkaan:

"Vallankumous? "Ei oikeastaan”, vakuuttaa Minna Haanen. Jo kymmenen vuoden ajan oppilaat

ovat kayttaneet yha vahemman kaunokirjoitusta.”
Edella esitetty vahvistaa ranskalaisille luotavppilaan identiteettia. Diskurssilla annetaan ymmar-

taq, ettd Ranskassa ei edes tiedetty, ettda mallbmaalmistellut kaunokirjoituksesta luopumista jo

pitkaan, edellakavijan tavoin. Tama vahvistaa dis&un sosiokulttuurisen tason vaikutusta sen
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tekstitasoon: diskurssi tuo esiin oletusta siitt eanskalaisilla voi olla opittavaa Suomen koéutuj

jestelmasta, kun he uudistavat omaansa.

Mallimaadiskurssi tulee paikoin lahelle kahta muBteomea varsin myonteisesti kuvaavaa diskurs-
sia. Silla on rajatapauksia nykyaikadiskurssingligtyjadiskurssin (luku 7.2.5.) kanssa. Le Mon-
den (13.11)) jutussa Ravintolapaivasta Helsingimndtgin vapauttaneen tapahtumaan osallistujat

ruuanmyyntiluvan hakemisesta:

"Aluksi kaupunki vaati luvan hakemista, mutta nykyédlelsinki on "vapaa” Ravintolapaivan

ajan”.

Kuten edellisessa alaluvussa toin esiin, paatoitsip kyseisen diskurssitapauksen nykyaikadis-
kurssin ilmentymaksi. Kohta esittdd vahvimmin Suomeaana, joka suhtautuu mydnteisesti uusiin
innovaatioihin ja ilmi6ihin ja muuttaa saantojadhseadkseen nykyaikaisuutta. Kuitenkin kohta on
tulkittavissa my0s rajatapaukseksi mallimaadiskarkanssa. Artikkeli kertoo Ravintolapaivan vie-
tosta Ranskassa, ja mydhemmin jutussa tuodaanseskikoja, joiden vuoksi Ranskassa Ravintola-
paiva ei saa toimia ilman virallisten ruuanmyyngilen hakemista. Jutussa myds Ravintolapaivaa
Ranskassa viettava suomalainen ihnmettelee Ranskaarnkoa, silla "eihan aperitiivin tarjoavilta
ystaviltdékdan vaadita hygieniapassia”. Nain ollei8en salliva kaytantd vertautuu Ranskan tiuk-
kaan suhtautumiseen sita arvostelevasti, mik&ags8tiomen mallimaan asemaan. Artikkelissa ei
kuitenkaan nosteta Suomea esikuvaksi tarpeeksiakdaasti, jotta tapaus voitaisiin tulkita enem-
man mallimaadiskurssin kuin nykyaikadiskurssin iftyenaksi. Vaikka mallimaisuuden annetaan
ymmartaa olevan kyseessa, artikkelissa tuodade esyds ongelmia, joita Helsingin kaltai-

nen "vapauttaminen” saattaisi Ranskassa aiheuttaa.

Selviytyjadiskurssin ja mallimaadiskurssin valiseajatapaukseen paneudun selviytyjadiskurssin
kasittelyn yhteydesséa alaluvussa 7.2.5.

7.2.3. Eksoottinen kohde

Eksotiikkadiskurssilla Suomesta puhutaan mielengiggna mystisena maana, joka on varsinkin
luontonsa vuoksi kiehtova, mutta usealta kantiiggrtan omituinen. Suomen eksotisointi ja mystifi-
ointi liittyvat etenkin matkailusta kertoviin juttun, ja diskurssin nimen "kohde” viittaa tahan sbi
kurssia kaytetaan myos kulttuurijuttujen yhteydegdé&otiikkadiskurssin esiintyvyys aineistossa
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on erityinen: diskurssia kaytetdan vain seitsenasgsaineiston jutuista, mutta diskurssitapauksina
laskettuna se on selvasti yleisin diskurssi. Kuso#ikkkadiskurssia kaytetaan, sen asema artikke-

lissa on hallitseva.

Eksotiikkadiskurssiin kuuluvat Suomen ja suomalag&n romantisointi, erilaistaminen, kliseet ja
luontoviittaukset. Diskurssilla puhutaan "arktisishaisemista kaikessa komeudessaan” (Le Figaro
13.11.), "paivia pidemmista 0Oista” ja "karavaanisaista” (Le Monde 17.12.). Eksotisoivaa erilai-
suutta korostetaan esimerkiksi toivottamalla tareeksi "Suureen Pohjolaan” (Le Monde 17.12.).
Tervetulotoivotus korostaa mielikuvaa siita, ettijia kurkistaa jonnekin omasta tavallisuudestaan
poikkeavaan, mika tiivista& hyvin diskurssin luarteDiskurssin kliseisyyttad edustavat esimer-
kiksi "joulupukin maasta” ja "hallitsevasta hiljaisdesta” puhuminen (Le Figaro 13.11.).

Kirjoitustyyli on eksotiikkadiskurssissa maalaileMauvailevaa, ja siind kaytetaan paljon kielikuvia

ja laatusanoja. Le Figaro (2.10.) romantisoi Hédsirseuraavasti:

"— — hajallaan olevien saarten taplittama rannikljoka kutsuu kavelyretkiin meren rannalla.”
Le Figaro (13.11.) ilmensi diskurssin maalailewadid myos nain:

"Fauna ja floora pukeutuvat parjatédkseen "kaamoks#s’

"— — satumaisia maisemia ja kuuluisa vihrea valaady

"— — luoden mystisen sinisen valon, joka ruokkiikadlisia tarinoita ja legendoja.”

Mystisyyden tunnun tuominen puheeseen on disk@@siashva elementti ja retorinen keino eksotii-
kan lisdamiseksi. Kaikissa edella lainatuissa ds$itapauksissa mystisyys on lasna luonnon
kautta. Kaamos on laitettu lainausmerkkeihin, n@k&soitus ilmién tuntemattomuudesta ja ek-
soottisuudesta ranskalaislukijoille. Sen sijaamedhvalahdys mainitaan ilman lainausmerkkeja,
kuin automaattisesti Suomeen kuuluvaksi ilmidksikka olen suomalainen, minun oli kuitenkin
tarkistettava sanakirjasta, mita kyseisella valdgilta tarkoitetaan. Se, ettei vieraita termejateé,

lisdd mystisyyttd. Myos viittaaminen naiden Suonh@miden harvinaisuuteen seké tarpeeseen olla

oikeassa paikassa oikeaan aikaan lisdavat taiaeoutn tuntua Le Figaron (13.11.) artikkelissa:
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"Pohjois-Suomi paljastaa mysteerinsa niille, jotkan ansaitsevat.”

My0s itse suomalaisia mytologisoidaan. Le MondeX13 kertoo artikkelissaan, ettd lehden haas-
tatteleman Satu PAyryn etunimi tarkoittaa suomekgiaa. Nimen merkitys ei liity mitenkaan ar-
tikkelin aiheeseen Ravintolapaivaan, mutta sem ésomisella luodaan eksotisoivaa kuvaa Ravin-
tolapéivan synnyinmaasta ja sen asukkaista. Rassleignimien merkitykset eivat perinteisesti ole
niin konkreettisia kuin monesti Suomessa, ja nimemnkityksen kertominen ilmentaa eksotiikka-
diskurssille tyypillista erilaisuuden esiin tuondisSuomalaisia mytologisoidaan myds vertaamalla
suomalaisnaisten sirkusryhmaa Seitsemaan veljeKkedvonde 17.12.), joiden kerrotaan olevan

vallattomia metsalaisia.

Jo edella mainittu Suomen ja suomalaisten erilaisnlkorostaminen ilmenee eksotiikkadiskurs-
sissa eri tavoin. Erilaisuuden painottaminen aaatiskurssin kayttajat ja tekstien lukijat, eli san
kalaiset, ulkopuolisen tarkkailijan asemaan. Suaimsdgle rakennetaan eksotiikkadiskurssissa luon-
toon ja primitiivisyyteen sitoutuvia identiteettelun taas ranskalaisille lukijoille ja tekstiem;j&it-
tajille luodaan ikaan kuin luonnon ylapuolelta sudaisia tarkkailevia identiteetteja. Diskurssin toi
mijoiden suhde ei siis ole tasa-arvoinen, vaan suaiset ovat usein ikaan kuin alisteisessa ase-
massa ranskalaisiin ndhden. Asetelma on siis pstiawveen kuin edellisen alaluvun mallimaadis-
kurssissa. Le Monde (17.12.) erilaisti suomalaigéhyyteen tottumisella:

— — suomalaiset, jotka tietavat, mita jaatyminankoittaa!”

Le Figaron (13.11.) matkailujutussa Suomen Lapamhonkiertoa kuvataan puhtaasti turistin nako-
kulmasta, eli ulkoapéin katsoen, ikdén kuin Lapjsi @ain kohdematkailijoiden palvelemista var-

ten:

"Tammikuusta lahtien Lappi on vihdoin valmis ottaanavastaan.”

Edella olevassa tapauksessa suomalaisille ja riisiKa eksotiikkadiskurssissa luotujen identiteet
tien erilaisuus tulee hyvin esiin. Suomalaiset @agsiivisessa asemassa odottamassa, etta ranska-
laiset tulevat kokemaan Suomen. Erilaistaminerifapuolelta katsominen saa Le Monden

(17.12.) sirkusryhmasta kertovassa artikkelissagmsgikedmmin alistavia savyjd. Suomalaiset lai-
tetaan primitiiviseen ja yksinkertaistavaan asemadsumalla sirkusryhman aikuisia naisia tytoiksi

ja kuvaamalla heita yksinkertaistavan "elaimelhgta” piirteilla:
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"Nuorten suomalaisnaisten inhimillisyys ilman konma@mnkkeja ja spontaanius — — voittavat heti

katsojien sydamen.”

Kyse on toki sirkuksesta, jossa esiintyjien tehténa&iihdyttaa katsojia tempuillaan. Puhetavan dis-
kurssikaytanto ja sosiokulttuurinen taso selittés#ksi primitivisointia. Esittavista taiteistajkit-
tamisen diskurssikaytantoon voidaan katsoa kuuksivistynlainen taiteilijoiden yksinkertaistami-
nen ja kuuluminen yksinomaan viihdyttamisen ja sgiét@n tuottamisen kehikkoon. Sirkus on rans-
kalaisessa, ja suomalaisessa, sosiokulttuurisesgakstissa tamankaltainen taidemuoto. Suoma-
laisten primitivisointi ulottuu sirkusjutussa kuitén myods sirkusmaailman ulkopuolelle, kaikki

suomalaiset yleistavaksi:

"Kuten Elice Abonce Muhonen, ryhméan trapetsitaij@ija johtaja, tykkaa kertoa, suomalaiset ovat

masentuneita, toykeita ja ujoja, mutta sitten karphavéat jostakusta, se on elaméanmittaista — -.”

Puhe on laitettu varmuuden vuoksi yhden suomalasehun, mutta kuitenkin ilman sitaattia ikaan
kuin faktana, jota Muhonen vain tykkaa kertoa. laaismerkittémyys antaa myds ymmartaa, etta
virkkeen ilmaiseminen tekstissa tarvitsi toimittaj&littajaroolin. Sitaatti korostaa selvasti ekso-
tiikkkadiskurssin tapaa katsoa suomalaisuutta ulktgia ja eksotisoida suomalaisia ranskalaisille
lukijoille. Primitiivisyytta tuodaan esille suomaan luonteen yksinkertaistamisella: hieman simp-

pelihan ihminen on, jos pitda jostakusta koko el@ddajan, kun kerran tahan tykastyy.

Suomen ja suomalaisten eksotisointi menee paikgiisraelvan liioittelun puolelle. Le Figarossa
(13.11.) neuvotaan kokeilemaan iglussa nukkumistarfssa, mutta artikkelissa ei tarkenneta, ett-
eivat iglut todellisuudessa kuulu suomalaisuutéentigaro (13.11.) myds eksotisoi saamelaisia,

vaikka kyse on ihan tavallisesta suomalaisuudesta:

"Tama on tilaisuus jakaa saamelainen ateria, jolaystuu savukalaan, poroon tai hirveen ja kas-

viksiin ja marjoihin, joita l6ytyy lahialueelta.”
Eksotiikkadiskurssi on luonteeltaan niin omanlaggemuihin erittelemiini diskursseihin verrattuna,

ettei sen ja muiden diskurssien valilla tullut esajatapauksia. Eksotiikkadiskurssia kayttavien ta

pausten identifiointi oli kuuden diskurssin eriyteda itselleni helpointa. Vaikka eksotiikkadiskurs-
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sissa kaytetddn suomalaisten kannalta negatiivigigtiaytyvia keinoja, kuten suomalaisten asetta-
mista primitiiviseen asemaan, diskurssia ei tulelestani leimata Suomi-kuvan kannalta kiel-
teiseksi. Eksotisointi ja erilaistaminen tulivatie®nsi sijassa matkailu- ja kulttuurijutuissaiden
funktioon kuuluu maailman erilaisuuden ja kirjornveaminen. Olisi eri asia, jos eksotiikkadiskurs-
sia kaytettaisiin esimerkiksi Suomen politiikkaaskéltaessa. Talléin suomalaisten erilaistamisen ja
ylh&alta pain katsomisen voisi tulkita funktioiltekauaskantoisemmaksi kuin matkailujutuissa, joi-
hin erojen korostaminen tuntuu kuuluvan ja joisssti katsoo paikallisia ulkopain ikaan kuin pe-
rustellummin. Esimerkiksi politiikan ja eksotisoinryhdistdmisessa voitaisiin puhua eksotiikkadis-
kurssin ideologisuudesta ja varsinaisten valta-éseinomisesta suomalaisten alistamiseksi (luku
5.6.). Matkailujutuissakin voidaan toki nahda jomdsteista ideologisuutta ja maiden valista hierar-
kisointia, mutta mielestani taman aineiston ekkkéidiskurssissa ideologiasta puhuminen olisi yli-
analysointia. Erilaistamisen ja alistamisen lis&{sotiikkadiskurssiin kuuluu paljon myés selkeéan
myonteista identifiointia, kuten Suomen esittamigtdnostavana ja hyvalla tavalla erilaisena paik-
kana, jossa on paljon koettavaa. Eksoottinen ketid&urssi kuitenkin asettuu savyssaan vahem-
man myonteiseksi kuin edella kasitteleméni nykyajaamallimaadiskurssit.

Maakuvatutkimukseen paneutuessani toin esiin (RIBU), etté kuva toisesta kansakunnasta on aina
lopulta pelkistys, jossa piirteet ovat liioiteltymkaavamaisia, kuten pilakuvissa. Eksoottisen koh
teen diskurssissa suomalaisten stereotyyppineelksstiva esittdminen on selkeda. Kuten olen
esittanyt, varsinkin matkailujutuissa téllainerrteiiden liioittelu ja erilaistaminen kuuluvat miste

tani myos diskurssikaytantoon ja matkajuttujen tiogn. Matkailija haluaa useimmiten kokea jota-
kin uutta ja erilaista, ja tama nakyy tiedotusvéiden tavassa kirjoittaa matkajuttuja siten, efitd e
laisuutta ja erikoisuuksia korostetaan. Muissakittedemissani diskursseissa Suomen ja suomalais-
ten kuvaa epailematta pelkistetddn, mutta vaikeanmavaittavasti, erilaisten diskurssikaytantdjen

alla.

7.2.4. Kriisimaa

Kriisimaadiskurssi on Suomen representoimisen suhteallimaadiskurssin vastakohta. Diskurs-
silla Suomi esitetdan taantuman kanssa painivasaagota talouskriisi on lyonyt ja jonka tuo-
tanto on kriisissa. Kriisimaadiskurssi vertautudlimeadiskurssiin my6s painottamalla asioiden
menemistd huonompaan suuntaan — entisen mallinsitatéén ikdan kuin ottavan takapakkia.

Kriisi el viittaa vain talouteen, vaan yhteiskunrtaantumiseen yleisesti.
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Kriisimaassa rahat eivat riitd kouluissa tietokaiiej vaikka niiden kayttoa pitaisi lisata, eikaedp
tajia kouluteta tarpeeksi tietotekniikka-asioisisédération 7.12.). UPM vahentdgdastuotantoaan,

ja sen takia yritys leikkaa tyopaikkoja SuomestRgmskasta (Le Figaro 13.11.). Kun Suomessa
laillistettiin samaa sukupuolta olevien avioliithe Figaro (28.11.) paatti lyhyen séhkeuutisensa to
teamalla, ettd Suomi oli ainoa Pohjois-Euroopan, nuka ei ollut siihen mennessa sallinut ho-
moliittoja. Pohjolaan ja Suomeen liitetdan Ranskadsttamus ja ihanne tasa-arvosta (luku 2.3.), ja

toteamus antaa selkeasti ynmmartaa, etta Suomampissaan hannilla homoliittoasiassa.

Le Figaro (2.10.) tiivistaa diskurssin ytimen:

"Suomi, Ranskan ohella, on yksi Euroopan unionimassta maista. Sill& on vaikeuksia nousta

taantumasta. Sen teollisuusmalli — — on kriisissa."

Edellisessa lainauksessa kay ilmi, etté vaikka Sllemnakennetaan identiteettia vaikeuksissa ole-
vana maana, Ranskan identiteettia ei luoda disiesessalttamatta vastakkainasettelulla. Ranskan
identiteetti rakentuu kriisimaadiskurssissa suurakan osaksi samassa tilanteessa olevaksi karsi-
jaksi. Ranska on rinnakkaiskéarsijan roolissa mygisierkiksi UPM:n leikkauksista kertovassa uuti-

sessa (Le Figaro 13.11.), jossa Suomen kriisirokasn vahentavan tyopaikkoja Ranskastakin.

Kriisimaadiskurssiin kuuluvat negatiivisuus ja jgpassimistisyys. Le Figarossa (17.12.) todetaan,
ettd vaikka Suomen hallitus laski ennustettaandkahsantuotteesta, se on muiden tahojen arvioi-
hin verrattuna optimistinen. Hyvakin uutinen onisimaadiskurssilla kerrottuna huono. Negatiivi-
suutta tuodaan kriisimaadiskurssilla esille my@npia sanavalinnoilla ja vahvistuksilla. Suomi on
ollut jo kaksi vuotta taantumassa (Le Figaro 17.12.) janBkérsii vaestdn vanhenemisesta (Le Fi-
garo 25.11.). Kriisimaadiskurssin negatiivisuudeltmetaan vahvistusta kayttdmalla sitd ennen
vahvan myonteisia diskursseja. Libérationin (2.jtyssa Rovion irtisanomisista kriisimaadis-
kurssi saa vahvistusta sitéd ennen kaytetysta nigaglaakurssista, jolla kuvailtiin Rovion "vikkelaa
menestysta” ja laajentumista. Negatiivisuus sadtadryvin olleiden asioiden huononemisen esiin

tuomisella:

"Irtisanomiset laittavat lopun tyontekijoiden maaraousukiidolle yrityksessa.”

86



Myds Le Figaron (17.12.) Suomen bruttokansantustieleertovassa jutussa leipatekstin kriisimaa-
diskurssin kielteisyytta vahvistaa jutun otsikopgkahtava selviytyjadiskurssin (luku 7.2.5.)
kaytto. Tata tarkastelen seuraavassa alaluvusagtggldiskurssin erittelyn yhteydessa.

Kriisimaadiskurssilla kirjoitettuja kohtia eriteieani koin hyvin tarkedksi huomata, ettei diskarssi
tule sekoittaa pelkkien negatiivisten asioidend@iteen Suomesta. Esimerkiksi Le Figaron
(20.10.) juttu Suomen menettdmasta kolmen A:n dhatkituksesta ei sisalla kriisimaadiskurssilla
kirjoitettuja kohtia, vaikka lyhyt juttu kertookiBuomen taantuman johtaneen luottoluokituksen las-
kuun. Jutussa Suomen luokituksen painotetaan oleslelteen toiseksi korkeimmalla tasolla ja
Suomen pysyneen pitkdan harvojen menestyjien j@akgsten kriisimaadiskurssin negatiivisuutta

ja pessimismia ruokkivat tunnusmerkit eivat tayty.

Kriisimaadiskurssi on vahva osa Suomesta kirjaifett juttujen puhetapoja: diskurssi esiintyi nel-
jadsosassa aineiston artikkeleista. Kaikkien diskitapausten joukossa kriisimaadiskurssin osuus
kuitenkin jai reiluun kymmenesosaan, eika kriisiohakurssi ole yhdenk&an aineistoni artikkelin
hallitseva puhetapa. Kriisimaadiskurssia kaytetéin ollen pienina annoksina ja usein, ikdén kuin
muistutuksena asioiden nurjasta puolesta. Tasdasséekriisimaadiskurssissa nakyy tiedotusvali-
neiden diskurssikaytanto, jossa media noudattaaeekiksi uutisarvoisuuteen liittyvaa omaa pyy-
teellistd medialogiikkaansa: kielteinen juttu myydnteistd paremmin (luku 2.6.). Toki on myos
selvaa, etta olisi pikemminkin huolestuttavaa,jeia ei ikind kasittelisi tiettya tahoa negatiivi-
seen savyyn. Kriittisen ja kielteisia asioita etévan diskurssin paikka on tarpeellinen Suomea
koskevassa kirjoittelussa — sen puuttumista voislestani pitaa lahinna valinpitAmattomyytené

Suomen asioita kohtaan.

7.2.5. Sisukas selviytyja

Selviytyja- ja sisudiskurssilla Suomi ja suomalalsgvataan vastoinkdymisten ja hankaluuksien
voittajina ja selviytyjina. Yleisyydeltaan kriisiradiskurssin kanssa identtinen selviytyjadiskurssi
rakentaa suomalaisten identiteettiin sisukkuutfzejdksiantamattomuutta. Le Figaro (18.11.) pu-

huu taulutietokoneen kehittdneesta Nokiasta yllatta selviytyjana:

"Tabletti merkitsee sen [Nokian] selvaa paluut&dtoiminta-alueelle, jolle sitd ei enda odotettu.”

" — — luulimme Nokian hylanneen markkinan.”
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Nokian selviytymista painottaa myds Le Monde (19.]jbka kuvailee Nokian tablettimarkkinoille
tuloa "uskaliaaksi” ja sanoo Nokian "voivan nyt idfaa nollasta”, mika ilmentaa selviytymista uu-
den alun kautta. Selviytymisen ja parjadmisen ulaitis tulee hyvin esille myds Le Monden

(17.12.) jutussa suomalaisesta sirkusryhméastéa joasotetaan naisporukan yhteishenkea ja sel-

viytymista keskenaan:

"He valmistavat kaiken itse — — kysymatta mitaani&kaan. — — He itse palvelevat itsedaan par-

haiten — — varsinaisessa ryhméahengessa.”

Suomi-ominaisuutena esitettava selviytyminen ket myos Euroopan tasoa koskevaksi suomalai-
sen sisuajattelun kautta. Alexander Stubbin migdéifie Figaro 2.10.) siita, etta kasvu on viime

aikojen taantumasta huolimatta saavutettaviss@diselviytymismielialan Suomeen.

Selviytyjadiskurssin kayttd on toisinaan selkedkdaushakuista, kuten Suomen BKT-ennusteita
kasittelevan jutun otsikossa Le Figarossa (17.{gikossa kerrotaan, etta Suomi nostaa ennustei-
taan vuoden 2014 bruttokansantuotteesta. Taloaskeaikana otsikko on selvasti tulkittavissa sisu-
diskurssin kaytoksi: eurooppalainen maa onnistmprénadn suossa hieman lahemmas pintaa. Ot-
sikkoa seuraavan jutun vallitseva diskurssi ondakin kriisimaadiskurssi (luku 7.2.4.), jota kayt-
tden Suomen BKT-noston kerrotaan olevan vain liga&uomen itse asiassa laskeneen vuoden
2015 ennusteitaan. Selviytyjadiskurssin kayton fioma tassa tapauksessa on siis toimia toivon an-

tajana ja ehka lisata positiivisen otsikoinnin né@uutisvirrassa.

Le Figaron BKT-jutun otsikossa selviytyjadiskuredee myds lahelle mallimaadiskurssia, ja rivien
valista lukien BKT-otsikon voisi tulkita myos matieadiskurssiin kuuluvaksi. Vaikka otsikossa
kerrotaan Suomen talouden kohenemisesta, siinditenkaan mitenk&an suoraan viitata Suomen
erinomaisuuteen verrattuna muihin maihin. Voi tokios olla, ettd otsikko ja sen positiivinen kat-
santokulma on suoraan kaannetty tiedotemateriagjstka laatija kenties halusi korostaa vain
pientd ja hetkellistéa parannusta Suomen bruttokdunstieessa. Tassa saattaa olla kyse tilanteesta
(luku 2.5.), jossa suomalainen toimija tarkoituksesti yrittdaa "myyda” tietynlaista Suomen mai-
netta mediassa levitettavaksi. Selviytyjadiskurgsiyitd otsikossa saattaa osittain liittya Le Fogear
diskurssikaytantoon, jossa osassa jutuista ehkgvatkihdemateriaalin savyt. Diskurssin kaytta-
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jané on kuitenkin tassakin kohtaa toimittaja, joketietoisesti tai tiedostamatta uusintanut puheta-
van. Toinen selkedmpi rajatapaus selviytyjadiskangssmallimaadiskurssin valilla on diskurssita-
paus Le Figarossa (25.11.):

"Suomen tydllisyys kestaa kriisia kuitenkin muutaoaluetta paremmin.”

Tapauksessa Suomi esitetddn sek& mallimaana raurbenaille etta kriisin selviytyjana. Diskurssi-
tapausta on mielestani mahdotonta maarittad vampgankumpaan diskurssiin kuuluvaksi, joten
laskin sen edustavan seka mallimaa- etta selviyiskéirssia. Tapaus oli aineistossani ainoa, joka

kuului tulkintani mukaan yhta paljon kahteen esldirssiin.

7.2.6. Venajan pohjoismainen naapuri

Harvinaisin erittelemistani diskursseista on Vengahjoismainen naapuri -diskurssi. Diskurssi
painottaa Suomen ja Vengjan valisia suhteita jeesgmtoi Suomen Vendaja-asioiden asiantunti-
jaksi. Samalla diskurssilla kaydyssa puheessarkiitduodaan esiin Suomen pohjoismaisuutta ja
erillisyytta Venajasta. Esimerkiksi paaministenuld asetetaan (Le Monde 2.10.) asiantuntijaksi
kommentoimaan Venajan tilannetta ja selittamadai 8fengja ole normaali maa, joka toimii mei-

dan tuntemillamme normeilla”.

Diskurssilla Suomi kuvataan maana, jonka asemaj&nja Euroopan valissd” on hankala, ja
jolle EU:n ja Vendjan asettamat sanktiot ovat eségy haitallisia (Le Monde 2.10.). Vaikeaa Ve-
naja-suhdetta korostaa myos Le Figaron (12.10.aikuvjonka mukaan Suomi nékee Venajan il-
matilaloukkaukset ja uhkaukset Itamerella "epamnitiviksi”’. Sana on laitettu sitaatiksi, paaminis-
teri Stubbin kayttdmaksi sanaksi. Lainausmerkkelifitaminen korostaa, ettd sana on Suomen vi-
rallista tahoa edustavan henkil6n valinta. Lainaergikien tulkinta vaatii myos diskurssin sosio-
kulttuurisen tason tarkastelua. Kontekstissa, jpgtsa on kirjoitettu ja jossa se luetaan, on adeiu
voista, ettd ilmatilaloukkaukset ovat erittéain ve&asia. Erityisesti Vengjan tekemat loukkaukset
voidaan nahda lansimaisessa eurooppalaisessa kbssakhuolestuttavammiksi kuin "epamiellyt-
taviksi”. Lainausmerkeissa oleva Stubbin kayttaemdestuleekin kontekstissaan helposti tulkituksi
liian lievaksi ilmaukseksi rajaloukkauksiin suhtamisesta. Tama korostaa Suomen varovaisuutta
ja hankalaa asemaa Venaja-kannanotoissa. Suontegjeelmatilaloukkausten yhteydessa kerro-

taan (Le Figaro 12.10.) myos Ruotsin kokemistaaassta loukkauksista ja Suomen ja Ruotsin
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tiivistyneesta yhteistydstd Naton kanssa niputten#liomi ja Ruotsi yhteen. Syntyy selva mieli-

kuva Pohjoismaista, jotka ovat yhdessa Vengjaéaast

Venajan naapuruudesta huolimatta diskurssilla ketaankin Suomen olemista "meidan”, eli rans-
kalaisten, ja rivien valista tulkiten lannen, pdlsieKuten ensimmaisessa kappaleessa esiin tuomas-
sani Stubbin sitaatissa (Le Monde 2.10.) kdy iBupmi vertautuu Ranskaan, ja maat muodostavat
jotakin yhteista verrattuna erilaiseen Venajaareri&ja ei ole normaali maa, joka toimieidan
tuntemillamme normeilla”. Vengja ei siis ole norramisin kuin me, eli Ranska ja Suomi. Sa-
massa Le Monden jutussa Suomen ja Ranskan sandiarkleulumista korostetaan myds tenttaa-
malla Stubbia Suomen paatoksesta tilata ydinvoiwvertdilaiseltd Rosatomilta. Le Monde kyseen-
alaistaa Suomen Vengja-linjaa kysyen Stubbilta:

"Onko tama hyva tapa painostaa Moskovaa?”

Kysymyksessa tulee selvasti esiin oletus siitd, 8ttomi on samalla puolella Ranskan kanssa, teh-
tavanaan painostaa Venajan hallitusta. Samallankysyakentaa jalleen Suomen identiteettiin han-
kalaa asemaa Vendajan naapurina: kysymyksen iramigiitaa siihen, ettd Suomella on ehka oma
lehma ojassa ja vihjaa, ettei tarkeimpana priattitege ole valttamatta ollut tehtava Venajan painos-
tamisesta. Kysymyksen voi tulkita uusintavan suounmeispuhetapaa, jossa Suomen sisapoliittisten
paatosten vapautta kyseenalaistetaan (luku 2.gseéssé on sama ydinvoimapaatos, josta entinen
vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistd jopa kaytiomettumis-sanaa (luku 2.3.). Le Monde ei puhu
aadneen suomettumisesta, mutta sama, niin ikaaylkyR914 esilla ollut kyseenalaistus, on dis-

kurssissa lasna.

Venajan pohjoismainen naapuri -diskurssi pilkalytesttaistapauksena myods kepeamman aihepii-
rin jutussa. Matkailumielessd Suomi rinnastetaandyén suomalaisesta ndkdkulmasta erikoisella
tavalla, kun Helsinki ja Pietari niputetaan yhtéeahdeksi pohjoismaiseksi kaupungiksi” (Le Fi-
garo 2.10.). Vaikutelman kummallisuutta korostages jutussa Helsinki kylla nimetddn Suomen
paakaupungiksi, mutta Pietarin venalaisyytta einmeikuin ohimennen jutun loppupuolella, kuin

kyse olisi edelleen Suomesta.
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7.3. Diskurssianalyysin hedelmat — kuusi tapaa puBuomesta

Olen téssa luvussa eritellyt aineistostani kuuskulissia, joilla Le Figaro, Le Monde ja Libération
puhuvat verkkolehdissaan Suomesta ja suomalaistaudégistd kuudesta puhetavasta kolme esit-
tdd Suomen hyvin myonteisessa valossa: nykyaikaisgovaattorina, edellakayvana mallimaana
ja sisukkaana selviytyjana. Diskursseista kaksenééka Suomesta sekd myonteista ettd valilla kiel-
teisen savyja saavaa kuvaa. Eksoottisena kohtaemai ®n toisaalta mielenkiintoinen ja positiivi-
sen erilainen, mutta toisaalta primitiivinen jestdimisen kautta "toinen”. Myds Venajan pohjois-
maisena naapurina Suomi esitetdan niin myonteigemiielteissavytteisen puheen kautta. Suomi
on Vengja-asioiden asiantuntija ja puolensa vatiahjoismaa, mutta Suomen Vengja-linjan lan-
simaisuutta myos kyseenalaistetaan. Neutraaledédsi myonteisen ja kielteisen Suomi-kuvan vali-
maastoon asettuvia diskursseja ei missdan nimessé kutsua. Kielteisista aineksista huolimatta
eksoottisen kohteen diskurssi ja Vengjan pohjoisamanaapurin diskurssi ovat pddasiassa Suomi-
kuvan kannalta myonteisid, Suomesta positiiviqastiuvia diskursseja. Ainoa aineistoni puhetapa,
joka esittaa Suomen selkedsti kielteisessa valosdsaiiisimaadiskurssi. Kriisimaana nahty Suomi
painii talousvaikeuksien kanssa ja se leimataaaisgknmin menestyneeksi maaksi, jonka maineen
kiiltava reunus on ruostunut. Kuitenkin tdma aisebvan kielteinen Suomi-diskurssi on myos dis-
kursseista toiseksi harvinaisin (jaetulla sijalbdvg/tyjadiskurssin kanssa), eli sen kayttémaara on

myonteiseen Suomi-puheeseen verrattuna pieni.

Luvussa 7.2. olen diskursseja eritellessani pohttaircloughin (luku 5.6.) kriittisen diskurssiana-
lyysin mukaisesti representaatioita, identiteetf@jguhteita. Edella tiivistAmani kuusi diskurssia
kertovat myonteisyyden tai kielteisyyden kauttg@jon siité, millaisin eri tavoin Suomea ja suo-
malaisuutta aineiston teksteissa representoidaaikki€n tassa tutkimuksessa lahteinani kaytta-
mien tutkimusten ja selvitysten mukaan ranskaldisgtvat Suomeen etenkin koulutuksen ja tek-
nologian teemat (luku 3.4.). Myo6s tdméan tutkimukagreistossa teemat olivat yleisia (luvut 6.1. ja
6.2.). Diskurssianalyysini perusteella ndita Suameshvasti liitettéavia teemoja representoidaan
suurimmaksi osaksi kolmella hyvin myonteisella pakalla: mallimaa-, nykyaika- ja selviytyjadis-
kursseilla. Suomen koulujarjestelma representoidaaskalaisille esikuvana, vaikka osaksi sen esi-
tetdan ottaneen myos takapakkia. Suomalaista teffiaal puolestaan kasitellaan usein puhetavoista

yleisimmalla, nykyaikadiskurssilla.

Aineistoni artikkeleissa suomalaisille ja Suomidkestelun osapuolille (lahinna ranskalaisille) luo-

daan monenlaisia identiteetteja ja heidan valilleedlaan suhteita erilaisin keinoin. Suomalaisten
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identiteetit maarittyvat vahvasti ranskalaisillensean aikaan rakennettavien roolien kautta. Malli-
maadiskurssilla suomalaisille maaritelladn ohjaas@ellakavijan identiteetti, joka vahvistuu rans-
kalaisten asettamisella oppilaan asemaan. Suomiataiat ndin ollen ikdan kuin ylapuolella suh-
teessaan ranskalaisiin. Eksotiikkadiskurssissalmsaton jotakuinkin painvastainen, kun suomalai-
sen roolina on olla primitiivinen ja passiivinenst@anottaja, kun ranskalaiset toimivat aktiivisina
kokijoina. Eksotiikkadiskurssilla suomalaisten ideretti rakennetaan voimakkaasti luontoon liitty-
vaksi, jopa "eldaimelliseksi”, ja ranskalaiset edwstt suomalaisuutta ylempaa katsovaa kulttuuria.

Diskurssin toimijoiden suhde on siis kdanteinenlimaladiskurssissa esitettdvan kanssa.

Kriisimaadiskurssilla rakennettava suomalaisuudientiteetti on siita kiinnostava, etta ranskalai-
sille luodaan usein samaa identiteettid. Kriisinstagssissa seké suomalaiset etté ranskalaiset ase-
tetaan monesti karsijoiksi, joilla ei mene hyviniogalaisten ja ranskalaisten keskindinen suhde
muodostuu ikaan kuin vertaistuen kautta. Myos Va@mgjohjoismainen naapuri -diskurssissa Suo-
men ja Ranskan identiteetit kohtaavat ja maideme&gélsuhde perustuu samanlaisuuteen, lAnsimai-
suuteen. Suomalaisille rakennetaan diskurssissgd@roolia, mutta identiteettiin kuuluu vahvasti
myos poikkeuksellinen Vengja-tuntemus, josta Ramskkiinnostunut. Suomen ja Venajan suhteet
ovat pitkaan kiinnostaneet ulkomaisia medioite§jmmea on pidetty mielenkiintoisena juuri Vena-
jan naapuruuden ja siihen liittyvan dramaattisestanian ansioista (luku 2.3.). Aineistoni Vengjan
pohjoismainen naapuri -diskurssi ammentaa juutétgsrinteisesta kiinnostuksesta. Vaikka Suomi
litetd&n diskurssissa lansimaiden leiriin, rivigiista tihkuu viel&d myds hippuja historialliserosu

mettumispuheen uusintamisesta, Suomen ja Vendjidesepresentoidaan sita kayttden vaikeaksi.

Selviytyja- ja nykyaikadiskursseissa suomalaisuudentiteetit maarittyvat muita diskursseja va-
hemman suhteessa ranskalaisille rakennettaviirtitdetieihin. Nykyaikadiskurssissa Suomen ja
suomalaisten moderniutta korostetaan kylla osifRanskan ja ranskalaisten moderniuden kautta ja
suhteessa ranskalaiseen mittapuuhun nykyaikaistayaestta suurimmaksi osaksi Suomelle raken-
netaan nykyaikaisen maan identiteettid Suomenistiktena tai verraten laajempiin nykyaikaisuu-
den tasoihin, kuten maailmanlaajuiseen kehityks8efviytymisdiskurssissa suomalaisille luotava

sisukkuusrooli taas esitetdén lahinna suhteesseyl®oppalaiseen selviytymisen tasoon.
Diskurssianalyysin metodisen esittelyn yhteydehgéu(5.6.) toin esiin, etta kielenkaytén funktio-

naalisuus on analyyttisesti olennaista. Se, mitéeplla tehd&éan tiedostaen tai tiedostamatta, avaa

diskurssien kayttamisen seurauksia. Olen diskurabgsissani havainnut ja tuonut esiin monenlai-
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sia Suomi-puheen funktioita. Mallimaadiskurssisshgen paafunktiona toimii usein Ranskan mah-
dollisuus ottaa oppia Suomesta. Painvastoin krasiskurssin kayttdmisen valtafunktioksi voi-
daan usein tulkita Suomen esittaminen varoittaemmaerkkinad. Kriisimaadiskurssin kayton funk-
tiona on toisinaan myos negatiivisuuden uutisaavamgdian oikeutettu tarve olla kriittinen. Selviy-
tyjadiskurssissa puolestaan pilkahtaa valilla fimktivon antamisesta Ranskalle tai EU:lle, kun
Suomi esitetddn sisukkaana vaikeuksien voittajgksotiikkadiskurssin maalailevan ja suomalaisia
pelkistavan puhetavan funktiona on muun muassadstuksen herattdminen Suomen erityispiir-
teitd kohtaan, eli lahinna matkailujuttujen lukgen odotuksiin vastaaminen. Diskurssianalyysin
metodisessa esittelyssa (luku 5.6.) toin esiineg@nptarkastella diskursseja myos tilannekohtaisia
funktioita laajempien ideologisten seurausten as@ten tulkinnut aineistoni kielenkayttsta vali-
tonta tilannetta kauaskantoisempia funktioita, emutithvaa ideologisuutta ei aineistoni diskurs-
seista ole osoitettavissa. Lievéat vallan kaytoalistusasemien roolit vaihtelevat diskursseittain |

jopa diskurssien sisélla, eikd mikaan erittelemistiiskursseista ruoki jotakin yhta ideologiaa.

Asetin ennen diskurssianalyysiin ryhtymista tehk&edi tarkastella diskursseja kolmella tasolla:
tekstissa, diskurssikaytannoissa ja sosiokulttissaskaytannoissa (luku 5.6.). Suurin osa luvussa
7.2. tekemistani havainnoista vaikuttaa ensi siksaja liittyvan diskurssien tekstitasoon: ilmai-
suun, sanavalintoihin, kielikuviin, savyihin. Kaikkdma ovat kuitenkin yhteydesséa kahteen laajem-
paan tasoon. Diskurssikaytannoissa nakyvat toipeittaalinnat ja lukijoiden vastaanoton kon-
teksti, joita toin analyysissani néakyville. Disksilgaytannot ovat aineistoni teksteissé monesti vai-
kuttaneet tietyn diskurssin valintaan ja suhteildemiseen tekstin toimijoiden valille. Diskurssi-
kaytanndsta riippuen toimittaja muun muassa tarkaisei tarkastanut tietoja, ja tasta seurasi dis-
kurssin kaytélle erilaisia asioita. Sosiokulttuteis kaytantdjen osalta havaitsin teksteissa hajast
mia taloudellisesta, poliittisesta ja kulttuurigsekbntekstista, jossa tekstit on kirjoitettu jas@se

on tehty luettaviksi. Aineistoni tekstien tulkiiij on usein jaettava se sosiokulttuurinen konteksti
jossa jutut on kirjoitettu ja tehty vastaanotettsavi Sosiokulttuurisen tason ymmartaminen avaa lu-
kijalle muutoin aineistossani piilossa olevia mgrgsuhteita ja diskurssien funktioita. Lukijalla on
esimerkiksi oltava esitietoa Ranskan homoliittokainstasta ja lansimaiden Venaja-suhteesta, jotta

samoihin aiheisiin liittyvéda Suomi-kirjoittelua \d@an tulkita oikeassa kontekstissa.

Diskurssikaytannon ja sosiokulttuurisen kaytanrasothin kasiksi paaseminen vaatii analysoijalta
paljon enemman kuin tekstin tasolla operoiminerelstani néaiden tasojen tarkastelu on diskurssi-
analyysin kannalta kuitenkin hyvin tarpeellistandiitin ennen analyysiani tarkastelevani myds sita,

onko naiden kolmen tason saavuttaminen tassa tuksessa ylipddnsa analyyttisesti mahdollista.
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Vastaukseni on nyt kylla, mutta selvéksi kavi myg&tsa oma sosiokulttuurinen kontekstini ja var-
sinkin toimittajataustani vaikuttavat erityisessklrssikaytanttjen ja sosiokulttuurisen tason tul-
kintaan. Joku muu, toisenlaisista konteksteistank@disi tulkinnut kolmen diskurssitason syy—seu-

raus-suhteita eri tavoin.

Tasséa alaluvussa tiivistamani tueksi voin selkdadtta, ettd padasiassa Suomesta puhutaan aineis-
tossani myonteisin savyin. Diskurssianalyysini gégalla Suomen maine Ranskassa on hyva ja
etenkin monipuolinen. Suomea ei esiteta vain josta&tysta nakovinkkelista, vaan maasta ja sen
asukkaista puhutaan toisistaan hyvinkin paljon kedvilla puhetavoilla, joista osalla on seka
myonteisia etté kriittisia savyja. Suomi ndhdadkdissianalyysini mukaan nykyaikaisena ja esiku-
vamaisena teknologian tyyssijana, joka selviytyik&aksista ja jolla on lansimaaksi erityinen

suhde Venajaan. Suomessa koetaan myods kriisggikia asiat ovat huonommin kuin ennen. Paa-
asiassa myonteinen Suomi-puhe saakin uskottavonytlia kielteisten asioiden esille tuomisesta.
Vaikka puhe on valtaosin positiivista, Suomea ée&s muusta maailmasta ja ongelmista erillisena
lintukotona, vaan sen asiat liitetaan laajempiikdaisuuksiin, kuten EU-asioihin ja Venajan-poli-

tikkkaan.
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8. Lopuksi — sinivalkoinen lanka ja sen paa

8.1. Suomen maine ranskalaisissa verkkolehdissa

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut lukijoillélNgesti median kautta muodostuvaa Suomi-kuvaa
kolmessa ranskalaisessa verkkolehdessa. Olen kahdikatseeni siihemillainentama kuva on

ja mitense muodostetaan. Maakuva on suurimmaksi osaksngtelematon, sattumanvaraisesti
muodostuva kokonaisuus (luku 2.1.), mutta joukldmtesvalineilla on aina myds omat intressinsa
ja pyyteellinen luonteensa imagonrakentajana (Ri&u). Td&ma on tullut esiin. Osa valinnoista Suo-
men esittAmisen tavoissa on varmasti taysin sattuanaisia, mutta epailematta osa valinnoista on
tietoisia, myds taman tutkimuksen aineiston artiglssa. Nama valinnat nakyvéat aineistossani
muun muassa siina, mita Suomi-aiheita paatettigiéda, mita ilmauksia paatettiin kayttaa ja mi-
hin asiayhteyksiin Suomea koskevat aiheet liitetfliutkimukseni avain on ollut Suomi-kuva, eli
kokemuksista, kasityksistd, tunteista ja vaikutstansyntyva lopputulos (luku 2.1.), joka aineiston
teksteistd voidaan tulkita. Tassa tutkimuksessarfstiedon tulkitsijaksi olen kasittanyt erityisesti
ranskalaisessa kontekstissa toimivan toimittajamka sosiokulttuurinen tausta on vaikuttanut sii-
hen, miten Suomi esitetaan. Tutkijana olen edeliesentulkinnut toimittajien tulkintoja.

Ranskalaislehtien rakentama Suomi-kuva on selked@siitunut siitd, kun vastaavaa tutkimusta
tehtiin viimeksi 15 vuotta sitten. Suomi kiinnosfanskassa nykyaan vahvimmin talousnakokul-
masta, kun vuosituhannen vaihteessa Suomen talaugigsuhuttu juuri ollenkaan. Talouspuhe lin-
kittyy voimakkaasti Euroopan unioniin ja suomalaigirityksiin, joten EU-ajan ja yhteisen talous-
alueen voidaan katsoa muuttaneen Suomi-kuvaa viahkaten esitin hypoteesinani ennen aineis-
ton keraamista. Suomesta kirjoitetaan kuitenkiraktaelaman eri osa-alueista, niin kovista kuin
pehmeista aiheista. Kovien aiheiden, kuten poétiika talouden toimijoita ovat pdédasiassa miehet,
kun taas suomalaiset naiset esiintyvat lahinna&m®peissa teemoissa, kuten kulttuurissa. Naiset
jaavat kuitenkin kokonaisuudessaan marginaalitujem suomalaisten henkiléiden joukossa. Suu-
rin osa Suomi-puheesta on lyhyehkdja mainintojatananskalaisille tarjoiltin myds kokonaan
Suomea kasitteleva juttu keskiarvollisesti jokankas paiva. Suomi siis nakyy ranskalaislehdissa,
ja sen asiat kiinnostavat sellaisinaan. Suomijaittun valtakunnallisten paivalehtien verkkolehdissa
suunnilleen saman verran kuin niita oli lehtiengragersioissa 15 vuotta sitten. Talta osin hypotee-
sini ei siis toteutunut, sill& arvioin Suomi-kirftglun monipuolistumisen ohella myds lisaantyneen.
Siihen, kuinka suurta n&kyvyys on verrattuna mubimoopan maihin, en tassa tutkimuksessa
pysty ottamaan kantaa.
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Uuden talouspuheen liséksi Suomeen liitetd&n extetleemoja, joista ranskalaiset ovat jo kauan
tunteneet maan: koulutus, teknologia, yhteiskuntippduonto. Se, mika nayttaa lahes kokonaan
kadonneen ranskalaislehtien Suomi-puheesta, onaamten nakeminen alkeellisen "metsalai-
sind” ja alistettuina. Suomella on aineistossahv@amaine nykyaikaisena maana, ja 1990-luvulla
alkanutta teknologiamainetta uusinnetaan Suomi-@sgaeedelleen. Suomi kiinnostaa yha myads
Vengjan-suhteidensa vuoksi, mutta kuten jo vuoaitnlen vaihteessa, ranskalaislehdet eivat en&a
katso Suomen kuuluvan Vengjan vaikutuspiiriin. Ng#y Suomen asema Venajan naapurissa tuo
Suomelle pikemminkin maineen lansimaana, jonkanasimijuudesta muu Lansi-Eurooppa hyotyy.

Suomi ndhdaankin vahvasti osaksi Pohjoismaita jadeU

Yhdella tavalla ilmaistuna tutkimukseni aihe olnselvittdmisen, minka symboleita Suomi ja suo-
malaisuus ovat, eli millaisen merkin maa ja serskaiset ranskalaismediassa saavat (luku 2.5.).
Maaréllisen ja laadullisen tutkimukseni peruste8ilmmen symboleja ovat vahvimmin taloudelli-
nen merkittavyys, koulutus, esikuvamaisuus, modetrieknologia, sisukkuus, Vengja-tuntijuus,
eksotiikka etenkin matkailumielessa, taantuma ¢aaisuuden rapistuminen. Suomen maine raken-
netaan Ranskan valtalehdisséa nykyaan varsin molspisi — kuten myés Suomen Ranskan suur-
l&hetysto vuoden 2012 lehdistOkatsauksessaan Badibmella on Ranskassa paaasiassa hyvin
myonteinen merkki, mutta Suomesta tuodaan esill@snkielteisia asioita.

Koin ensisijaiseksi tarkastella tutkimusaineistoatthen huomioon ranskalaisen mediaympéariston
erityispiirteet. Ranskalaisessa journalismiperigs@earvostetaan analyysia ja mielipiteitd enemman
kuin raportointia ja kuvailua, jotka pohjoiseuroafgisessa perinteessa ovat tarkeimpia (luku 4.1.).
Tutkimuksessani selvisi, etté artikkeleissa, joisgsitellaan yksinomaan Suomea, ei kayteta ana-
lyysia paajuttutyyppinéd. Suomesta nimenomaan raju@an ja kerrotaan uutisia, eika maahan liit-
tyvia aiheita osata tai haluta analysoida, elitedigi niita kirjoitus- ja vastaanottokontekstin temi
arvostamalla tavalla. Suomesta kuitenkin kirjogetaiutisten lisaksi myos laajoja reportaaseja,

joissa on uutisjuttua enemman mielipiteellisyyttairakin epasuorasti haastateltavien kautta.

Ne mielipiteet, jotka Suomesta esitettiin ja tiegotka tuotiin esille, ovat mitd todennakdisimmin
riippumattoman toimittajantyon tulosta. Ranskalarsittajat eivat koe poliittista painostusta tyos-
saan ja saavat mielestaan toimia vapaasti (luky. &domi-kirjoittelua ja etenkin pitkid, pohtivia

juttuja saattavat sen sijaan vahentaa uhat, jaitakalaistoimittajat pitdvat suurimpina tyélleen:
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ajan ja ihmisiin liittyvien resurssien riittdmattyys seka taloudelliset paineet. Kun on Kiire jastyd
kentelyn on oltava hyvin tehokasta, on ranskalarsttajan varmasti usein mahdotonta penkoa jut-
tuaiheita Suomesta, etsia suomalaisia haastagf@uilkkeja ja kartuttaa Suomi-tuntemustaan ai-
heiden vaatimalla tavalla. Uutinen on kuitenkingmehpi l[&hestyttava: aikaa kuluu vahemman il-
man analysointia, ja patkia voi helpommin ja nopeamkaantad suoraan esimerkiksi uutistoimis-
tomateriaalista. Taloudellisista paineista ja pl@kdiston syvasta kriisista huolimatta Suomesta
kuitenkin yh& kirjoitetaan Ranskassa, ja vielapékmenonipuolisesti. Tahan saattaa olla yhtena
syynéa erottuminen suuren markkinaosuuden kaapdankmislehdista. Kotimaan asioihin keskit-
tyvissa ranskalaisissa ilmaislehdissd Suomi tuséikyy yhté paljon ja syvallisesti kuin perintei-
sissa paivalehdissa. Maksullisten paivalehtienwrigstaan kriisissa kilpailtava sellaisella, mita i
maislehdet eivat tarjoa. Suomen nakyvyyden kannlait@slehtien rynnakkd Ranskassa saattaa siis

olla hyva asia.

Tassa tutkimuksessa esiin tulleita Suomi-kuvan mjaga Suomeen yhdistettavia puhetapoja ei
tule ndhda kiveen hakatuiksi. Kuten aiemmin oletetmut (luku 2.4.), Suomeen liitettavat mieliku-
vat ja niiden kautta syntyvd Suomen maine ovaujaksa prosessissa ihmisten tulkitessa mieliku-
via uudestaan ja antaessa niille uusia merkityRéiiapa tassa tutkimuksessa seuraamallani sinival-
koisella langalla, Suomi-kuvalla, ei ole paatak@woisi sanoa tutkimuksellisesti I6ytdneensa. Olen
kasitellyt taman langan yhta patkaa, joka kertdinid& juuri kyseisen patkan luonteesta. Vaikka
tutkimustani ei voida yleistaad koskemaan koko Rangskedian nykyaikana valittamaa Suomi-ku-
vaa, kertovat Suomi-artikkelit kolmen kuukauderitajgolmesta suuresta paivalehdesta jo jotakin.
Ne paljastavat puhetapoja, joilla Suomea kasitelldd kun media tarpeeksi kauan puhuu jostakin
aiheesta samalla tilannemaaritelmalla, siita talegella todennékdisyydella hokema (luku 2.6.).
Ainakin mallikkaan koulujarjestelméan liittAminen &ueen on ehka jo saavuttanut Ranskassa hoke-

man aseman.

8.2. Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimukseahiehollisuudet

Tutkimukseni maarallispainotteisen tarkastelunflél osalta on syyta tuoda esille aineistoni yleis-
tettavyyteen liittyva seikka. Luodessani maaratisgkimuskehikkoni siteerasin Kanasta, jonka
mukaan (2008, 13) tutkimuksessa saadut tuloksetvaneeellisid, jos valittu aineisto ei vastaakaan
todellista kohderyhmé&a. Tutkimukseen valitun joukdsisi olla kaikilta ominaisuuksiltaan pie-

noiskuva otoksen perusjoukosta, ja kvantitatingsesitkimuksessa otoksen valinnassa onnistutaan-
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kin harvoin taydellisesti (emt.). Vaikka tutkimulssani on maaréallispainotteinen osio, en alkujaan-
kaan pyrkinyt Kanasen ajamaan méaaréalliseen eksa&tiuKolmelta kuukaudelta kerdamani
Suomi-puhetta siséltavat artikkelit eivat miss&patksessa edusta "otoksen perusjoukkoa”, eli ai-
neistoni lehtien Suomi-artikkeleita kokonaisuudesstai edes vuoden ajalta. Tasta huolimatta en
pida saatuja maarallisia tuloksia taman tutkimuksekoituksen kannalta virheellisina. Maarallinen
tutkimukseni kertoo Suomi-kirjoittelusta tutkimuaakohtana ja kytkeytyy osaksi laajempaa artik-
keleista valittyvaa ja valitettavad Suomi-kuvaa.duddlinen tutkimukseni myds ammensi suureksi
osaksi laadullisesta tutkimuksesta, mika hollepidtitaan kvantitatiiviselle tutkimukselle asetettuja

vaatimuksia.

Tutkimukseni luotettavuutta olisi sen sijaan voihséta urheiluosaston juttujen ottaminen mukaan
aineistoon. Nain olisin paremmin voinut verrataokgiani aiempaan Suomi-kirjoittelun tutkimuk-
seen. Lahteeni aiemmasta Ranskan mediaan liit§\&sbmi-kuvatutkimuksesta olivat sisallytta-
neet tarkasteluunsa myos urheilun, mutta itse esaiaa mielta urheiluosaston tarkeydesta Suo-
men maineen kannalta. Urheilu on vahvasti tulolksjgsattumanvaraisessa parjadmisessa kiinni
oleva elaman osa-alue, jonka vaikutukset Suomidkeivakentuvat lahinna kilpailun ja absoluutti-
sen mittaamisen varaan. Urheiluun liittyva kansalline ja toisen maan representointi on mieles-
tani aivan oman tutkimuksen aihe. Urheilun rajaa@mipois aineistostani saattaa kuitenkin lievasti

vaaristaa tulosteni vertaamista aikaisempaan tutks®en.

Tulosten vaaristymisen mahdollisuus liittyy myoésammutkijakontekstini asettamiin rajoituksiin ja
haasteisiin, joita olen jo tutkimuksen mittaan twbesille. Diskurssianalyysissa positioni suomalai-
sena ja aidinkieleltdni suomenkielisena saattoristi# joitakin tulkinnoistani. Tulkittavana

oli "vieraassa” sosiokulttuurisessa kontekstissayanalistisessa perinteessa ranskaksi tuotettu
Suomi-kuva, enkéd ehka osannut tulkita kaikkia papeja "oikein”. Kulttuurin vieraus on lainaus-
merkeissé, koska Ranska on monelta kantilta itsgletuttu. Se ei kuitenkaan ole minulle niin
tuttu kuin Suomi-artikkelien lukijoille RanskasJaisaalta pieni etaisyyteni sosiokulttuuriseen
kontekstiin ja sen katsominen osittain ulkoapamtteavat jopa lisata tutkimukseni luotettavuutta.
nausmerkeilla on paikkansa myds puhetapojen telkitsessa "oikein”, silla laadullisen tutkimuk-
sen anti on aina subjektiivisesti suodattunutteg éarkoituksena ole tavoittaa jo lahtokohtaisesti

kyseenalaista "oikeaa todellisuutta”.
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Aineistostani tulkitusta todellisuudesta voisi lemkin saada vield luotettavamman kuvan tutkimalla
aihetta edelleen. Yksi jatkotutkimuksen paikka oreestoni vertaamisessa laajempaan otokseen
media-aineistoni lehdista. Lehtien kaikkia aihéitgakevaa materiaalia olisi kiinnostavaa peilata
Suomeen liittyviin juttuihin. N&in esiin piirtyisuva siitd, miten Suomesta puhutaan verrattuna leh-
tien yleiseen puhetapaan. Esimerkiksi Suomi-pulgéuntyyppeja voisi verrata lehtien kaiken kaik-
kiaan kayttamiin juttutyyppeihin. Toinen jatkotutkiksen mahdollisuus on aineistoni antaman
Suomi-kuvan vertaaminen Suomen maabréndivaltuusiutoiveisiin. Nain sattumanvaraisesti
muodostuva Suomi-kuva peilautuisi tarkoituksellisestettuun Suomen bréandiin, ja Suomen mai-

neen kasitteesta siirryttaisiin kaupallissavyttersanagoon.

Minusta olisi myds hyvin mielenkiintoista tietaaitem joku muu, toisenlaisista tulkintakonteks-
teista ponnistava henkil®, arvioisi aineistostailittyvad Suomi-kuvaa. Esimerkiksi joitakin vuosia
Suomessa asuneen ranskalaisen nakdkulma voisi sas@sta aineistosta nousemaan aivan toisen-
laisia tulkintoja kuin omani. Suomen sosiokulttsen kontekstin tunteminen auttaisi ranskalaista
tutkijaa tarkastelemaan Suomi-puhetta sen kohtékékulmasta, mutta esimerkiksi kieleen liitty-
vien vaarinymmarrysten mahdollisuus olisi pienih8n asti, kun Suomi-kuvatutkimusta ei tehda

ranskan kielella, olemme varmasti aina toisinaasg&in pain Ranskaa iglujen ja jadkarhujen maa.
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