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Pro gradu -tutkielmassani tutkin maatalousnayttelyd ilmiéna 1930-luvun lopun L&nsi-Suomessa.
Lahestyn aihettani vertailevan tapaustutkimuksen keinoin ja olen valinnut tarkasteltaviksi kohteik-
seni kaksi vuoden 1937 heindkuussa jarjestettya maatalousnayttelya: Satakunnan maatalousjuhlan ja
Huittisten maatalousnéyttelyn sekd Loimaan seudun maatalousndyttelyn. Ndama nayttelyt jarjestet-
tiin kahden viikon valein lahes naapurikunnissa ja molemmat kerasivat kymmentuhatpaisen yleison.
Varsinainen tutkimuskysymykseni on, mika ja millainen tapahtuma maatalousnayttely 1930-luvun
lopun Lansi-Suomessa oli ja millaisia kytkoksia silld oli aikansa yhteiskuntaan. Tutkielmassani sel-
vitan sitd, peilasivatko maatalousnéyttelyt niitd ympéaroivad yhteiskuntaa ja sitd paikallisyhteisod,
jossa ne jarjestettiin, ja jos peilasivat, niin miten. Samalla selvitén niiden osaa yhteiskunnan muu-
tosprosessissa: kuinka ne pyrkivat osaltaan viemaan sité eteenpéin ja vastaamaan siihen.

Aineistonani kaytan kumpaisenkin maatalousnayttelyn nayttelyluetteloita, Loimaan kuntien ja Var-
sinais-Suomen maanviljelysseuran poytakirja-aineistoa sekd sanomalehtiaineistoa, joiden avulla
rakennan sisallénanalyysin keinoin laajempaa kuvaa tutkittavasta ilmiosténi. Tutkielman aikaraja-
uksena on nayttelyiden jéarjestamisvuosi 1937, jolloin Suomen talouskasvu oli viimein alkanut nous-
ta vuosikymmenen alun lamasta ja kasvavat kaupungit ja niiden teollisuus houkuttelivat vakea pois
maaseudulta. Samanaikaisesti maassamme oli kuitenkin maanomistusolojen muutosten myota pe-
rustettu kymmenié tuhansia uusia pientiloja ja kehittyva koneistuminen mullisti tydntekoa tiloilla.
Yhteiskunta oli tuolloin monella tapaa murrostilassa. Tarkastelukohteena oleva Lansi-Suomi oli
tutkittavana ajankohtana maamme kehittyneintd maatalousaluetta, jossa industrialismin ja maaseu-
dun valinen kohtaaminen oli selkedsti havaittavissa.

Maatalousnéyttelyiden historiaa on ryhdytty tutkimaan vasta aivan viime aikoina ja niiden tutki-
muksessa kysymyksiin siitd, miksi maatalousnayttelyitd on jarjestetty, mika niiden funktio on ja
mihin niill& on pyritty, ei juuri ole saatu vastauksia. Perinteisesti maatalousnéyttelyitd on pidetty
tiedonvalitystapahtumina, joiden tarkoitus on ollut vélittad kavijoillensa tietoa maatalousalan uu-
tuuksista ja tyota helpottavista innovaatioista. Samalla ne ovat olleet maatalousvéeston yhteinen
juhlatilaisuus. Tutkielmani kuitenkin osoittaa, ettd vuoden 1937 lansisuomalaisissa maatalousnayt-
telyissé kyse ei ollut vain puhtaasta tiedonvélityksestad vaan ne olivat moniulotteisia tapahtumia,
joilla oli laajat kytkokset niitd ymparoivaan yhteiskuntaan ja eri yhteisoihin. Tutkittaessa Loimaan
ja Huittisten maatalousnayttelyita tarkemmin, esiin nousi kolme laajaa teemaa, joihin tutkimani
nayttelyt linkittyvat. Ne ovat teollistuminen ja sen asettamat haasteet maaseudulle, sosiaaliset hie-
rarkiat ja maatalousyhteiskunnan fragmentoituminen sekd rahatalouden kasvava vaikutus maaseu-
dulla. Tutkielmani kasittelyluvut rakentuvat ndiden teemojen kautta.

1930-luvun lopun lansisuomalaisissa maatalousnadyttelyissa kyse oli paitsi viljelijdneuvonnasta ja
innovaatioiden levittdmisestd, my6s maaseudun vastauksesta industrialismin asettamiin haasteisiin.
Maatalous osoitti nayttelyilld tarpeellisuutensa ja kilpailukykynsé asettamalla esille laadukkaita
tuotteita, edistyksellista teknologiaa ja tuotantoa tehostavia innovaatioita. Paikallisten maatalous-



nayttelyiden néyttelyosastoilla nostettiin esiin tuotteiden paikallinen parhaimmisto, jolla esiteltiin
senhetkista maatalouden kehitystasoa. Nayttelyt olivat osoitus siitd, ettd maatalous ei ollut pudonnut
kehityksen kelkasta, vaan oli yha elinvoimainen ja kilpailukykyinen, joskin sen saavuttaminen vaati
investointeja ja markkinatalouden yha tiukempaa ulottautumista maaseudulle.

Samalla paikallinen yhteiso ja sen keskindiset hierarkiat nékyivét selvasti maatalousnayttelyissé.
Maatalousnéyttelyt paitsi raottivat ja rikkoivat, mutta myos tukivat perinteista agraarista sukupuoli-
ja tyonjakokaésitysta. Ne tarjosivat myos paikan sosiaalisille kohtaamisille, katkaisivat tyontayteisen
arjen ja houkuttelivat vaked matkustamaan paikalle pitk&dnkin matkan takaa. N&in ne osaltaan tuki-
vat kasvavaa vapaa-ajan matkustamista ja maaseudun ihmisten maailmankuvan avartumista liikku-
misen kautta.

Kesén 1937 lansisuomalaiset maatalousnayttelyt olivat aikansa yhteiskunnan ja maatalouskulttuurin
peileja, jotka heijastelivat paitsi maatalouden kehitystda myo6s paikallisyhteison toimintaa ja perin-
teisten talonpoikaisten perhe- ja sukupuoliarvojen olemassaoloa. Samalla ne olivat kuitenkin myos
toimijoita, jotka olivat aktiivisesti mukana muuttamassa yhteiskuntaa ja viemassa sen murrosta
eteenpdin. Tapahtumat itsessaan olivat paitsi valistusta viljelyksesta ja kotitaloudesta niin viljelijoil-
le kuin kaupunkilaisillekin, myds maatalouden juhlatilaisuuksia, joissa jaettiin kiitosta tyosta ja
joissa jarjestajat yrittivat luoda uskoa suomalaiseen maatalouteen ja viljelijoihin, jotta ndma jaksai-
sivat jatkaa ty6téan rinta rinnan isinmaan yhteisen onnen ja hyvinvoinnin eteen.

Asiasanat: maatalousnayttely, innovaatiot, Lénsi-Suomi, teollistuminen, maatalous, yhteiskunta,
murros, maatalousseurat, 1930-luku
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1. Johdanto

tasolla 1740-luvulla, jolloin Suomen ensimmainen maatalousneuvoja, l&&ninlampuri, aloitti tyonsa
Turun ja Porin laanissad. Nimensa mukaisesti laaninlampurit vastasivat lammastalouden edistamises-
t4, mutta tekivat myds muuta, yleisluontoisempaa maatalousneuvontaty6ta ja vastasivat erityisesti
uusien viljelijoiden tutustuttamisesta uusiin viljelykasveihin. Tarve yha laajemmalle neuvonnalle
kuitenkin kasvoi ja neuvontatyotd syntyi omalta osaltaan kehittdm&éan 1700—1800-lukujen vaihtees-
sa perustettu Suomen Talousseura. Talousseura toimi neuvontajérjestond, tarkoituksenaan edistda

talouseldméi ylipadnsi ja maataloutta erityisesti”.!

Suomen Talousseura ryhtyi 1800-luvun puolivalissa jarjestamaan Ruotsista saadun mallin mukai-
sesti viljelijainkokouksia, joissa kasiteltiin ajankohtaisia kysymyksia ja ilmidita maanviljelyyn liit-
tyen. Kokousten yhtend osa-alueena oli myos viljelijéiden tutustuttaminen uusiin innovaatioihin.
Tama toimi maatalousnayttelytoiminnan alkusysayksend. Ensimmaisissd, viljelijainkokousten yh-
teydessa jarjestetyissa nadyttelyissa esiteltiin 1ahinné tyokaluja ja erilaisia viljansiemenia, seka esi-
telmaitiin viljelijoille erilaisista viljelyyn liittyvista asioista.” Sittemmin nayttelyt ovat kehittyneet
laaja-alaisemmiksi maatalouden eri tuotantosuuntien ja -valineiden esittelytilaisuuksiksi, joihin liit-

tyvat myos huvi ja viihde vahvasti.

Maatalousnéyttelyll& tarkoitetaan tassé tutkielmassa viljelijoiden neuvonta-, juhla- ja huvitilaisuutta,
jossa esiteltiin kulloisetkin kone-, tuotantoeldin-, kasvi- ja tyokalu-uutuudet seka yritettiin kannus-
taa viljelijoita tehokkaampaan tuotantoon ja toivottuihin tuotantosuuntiin. Nayttelyilla on alusta asti
ollut my6s vahva sosiaalinen puoli: viljelijat tapasivat niissé toisiaan, paasivat keskustelemaan ver-
taistensa kanssa ja jakoivat kokemuksia. Samalla ne toivat varmasti toivotun katkoksen tyontaytei-
seen arkeen. Maatalousnayttelyistd muodostui 1900-luvulla hyvin suosittu ilmio, silla ne kerasivét
useasti pariinsa kymmentuhatpaisia yleiséjoukkoja ympari Suomen. Varsinainen nayttelyiden kulta-
aika sijoittuu 1950-luvulle, mutta jo sotia edeltdvana aikana 1930-luvulla ne osoittautuivat tehok-
kaiksi yleisomagneeteiksi.® Alun perin maatalousnayttelyiden kohdeyleisona olivat maanviljelijat ja
muut henkil6t, jotka saivat ansionsa maanviljelyksestd. Heidén lisakseen maatalousnéyttelyt olivat

avoimia kaikelle muullekin kansalle, eli ndyttelyn kévijan ei valttdmatta tarvinnut olla missééan suo-

' Niemela 1996, 31, 33, 39.
% Niemeld 1996, 385-386.
¥ MTT, Agropolis Oy, MTK, Viestilehdet Oy, ProAgria Keskusten Liitto ja Maatalouden Laskentakeskus
Oy.”Poimintoja maatalous- ja maaseutundyttelyiden taustasta.” [http://www.agronet.fi/mkl/nayttely.htm]. Luettu
13.1.2015.
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rassa kosketuksessa maatalouteen. Totta kuitenkin on se, ettd 1930-luvulla suuri osa kansasta sai
vield elantonsa joko suoraan tai valillisesti maataloudesta,* eli aihe oli varmasti harvalle kavijalle

taysin vieras.
1.1 Tutkimuskysymys ja yhteys aiempaan tutkimukseen

Pro gradu -tutkielmassani tutkin maatalousnayttelyd ilmiona 1930-luvun lopun L&nsi-Suomessa.
Olen valinnut tarkasteltavaksi ajanjaksoksi vuoden 1937. Tuolloin yhteiskunta oli vield vahvasti
maataloudesta elantonsa saava ja torpparivapautuksen myo6ta maa oli saanut liséa viljelijoita, joista
iso osa oli pientilallisia. Maan talouskasvu oli vuosikymmenen laman jaljilta vihdoin lahtenyt nou-
suun ja sen myota koneistuminen oli saanut uutta tuulta siipiensé alle. Kasvavat kaupungit ja niiden
teollisuuslaitokset houkuttelivat vakead pois maaseudulta. Maamme eli monella tapaa murrostilassa.
Maatalousnéyttelyita jarjestettiin ahkerasti kesaisin ympari Suomea ja jopa hyvin lahekkain toisi-
aan. Tastd huolimatta yksittaiset nayttelyt kerésivat paljon kavijoita. Lansi-Suomi valikoitui tutki-
muskohteekseni sen vuoksi, ettd se oli tuolloin maamme kehittyneintd maatalousaluetta, jolla in-

dustrialismin ja maaseudun valinen kohtaaminen oli selkeasti havaittavissa.’

Varsinainen tutkimuskysymykseni on, mika ja millainen tapahtuma maatalousnayttely 1930-luvun
lopun Lansi-Suomessa oli ja millaisia kytkoksia silla oli aikansa yhteiskuntaan. Tutkimuksessani
selvitan sitd, peilasivatko maatalousnayttelyt niitd ympéaroivaa yhteiskuntaa ja sita paikallisyhteisoa,
jossa ne jarjestettiin, ja jos peilasivat, niin miten. Samalla selvitdn niiden osaa yhteiskunnan muu-
tosprosessissa: kuinka ne pyrkivét vastaamaan siihen ja toisaalta veivét sitd eteenpdin. Pohdin myos
sitd, minkélainen kuva suomalaisesta maataloudesta vélittyi niiden kautta. Tahan kaikkeen ja maata-

lousnayttelyilmion eri kerroksiin pureudun tarkastelemalla nayttelyiden siséltoa ja tarjontaa.

Lahestyn tutkimuskysymysténi kahden yksittdisen maatalousndyttelyn myotd, kayttden niité esi-
merkkitapauksina. Vuoden 1937 heindkuussa L&nsi-Suomessa jarjestettiin kaksi suurta maatalous-
alan tapahtumaa: Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely Huittisten Lauttaky-
lassa seka Loimaan seudun maatalousnayttely Loimaan kauppalassa. Tapahtumat jérjestettiin kah-
den viikon vélein l&hes naapurikunnissa ja samankaltaisuudestaan huolimatta molempien kavija-
maarat nousivat yli kymmeniin tuhansiin.® Seka Loimaan kauppalan ettd Huittisten vakiluvut itses-

séén jaivat vuonna 1937 reilusti alle kymmeneen tuhanteen, joten ulkopaikkakuntalaisia kavijoita

* Ks. esim. Haapala 2007, 50-51.
> Haapala 1995, 84.
® Huittisten maatalousnayttelyn yleisdarviot liikkuvat 14 000 henkiléssa, Loimaalla kavijoita arveltiin olleen jopa
35 000.
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oli molemmissa nayttelyissa yli puolet.” Paateltavissa onkin, etta jokin selvasti veti timankaltaisissa
tapahtumissa ihmisid puoleensa. Korkeat kdvijamaarat puhuvat sen puolesta, ettd kdvijat kokivat
saavansa tapahtumasta jotain — tuskin he muuten olisivat ndhneet vaivaa lahtedkseen mahdollisesti

pitkankin matkan takaa maatalousnayttelyyn.

Virallisesti maatalousndyttelyissa kyse oli jarjestdjien mukaan alueen maatalouden katselmuksista,
joissa esiteltiin vallitsevaa maatalouden kehitystasoa. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd nayttely-
kavijoille esiteltiin uutuuksia niin viljelytekniikan, viljeltavien kasvien kuin eldintenhoidon saralta,
tarkoituksena lisata heidan tietoisuuttaan asioista. Lisdksi esill4 olivat tuotteliaat tai edistykselliset
paikalliset viljelijat, kasityoldiset tai kotitaloustuotteiden jalostajat. Samalla maatalousnéyttely oli
kuitenkin juhlatilaisuus, jossa jaettiin tunnustusta hyvin tehdystd maataloustyosta ja taidoista seka
Satakunnan Maatalousjuhlien ja Huittisten Maatalousnéyttelyn juhlaoppaan sanoin lujitettiin yhdes-

si uskoa “isdnmaamme onneen ja tulevaisuuteen”®,

Kokonsa ja jarjestdjiensé puolesta nayttelyt voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: paikalliset, seudul-
liset ja valtakunnalliset maatalousnayttelyt. Yleisimpié néisté olivat paikallisten maamiesseurojen ja
seudullisten maanviljelysseurojen yhteistyossa paikallisten kanssa jarjestaméat nayttelyt, joita késit-
telen téssa tutkielmassa. Paikallisia ja seudullisia maatalousnayttelyité jarjestivat yleensa niin sano-
tut oman kylén toimijat, eli paikalliset maanviljelys- ja maamiesseurat, maatalousnaiset, kunnat ja
yritykset, mutta myds valtakunnalliset toimijat kuten VR olivat mukana jarjestelyissd. Kyse olikin

usein monen pienen toimijatahon voimien yhdistamisestd yhteisen suuren ponnistuksen eteen.

Maatalousnéyttelyiden historiaa on ryhdytty tutkimaan vasta aivan viime aikoina. Aiemmin ne on
tutkimuksessa néahty 1ahinné vain yhtena osana maataloudellisten jérjestdjen ja talousseurojen toi-
mintaa, mutta kuten uusin tutkimus osoittaa, maatalousnayttelyt ja niit4 edeltdneet maanviljelysko-
koukset ovat niin laajoja ilmidité, etta ne ansaitsevat oman tutkimuksensa.? Leif Runefelt ja Mats
Morell ovat tutkineet ruotsalaisten maanviljelyskokousten ja maatalousndyttelyiden historiaa, Ma-
ren Jonasson taas Suomen maanviljelyskokousten, joihin niihinkin liittyi hyvin varhain néyttelytoi-
minta. Namaé tutkimukset on nyt tuotu yksiin kansiin Suomen ja Ruotsin maanviljelyskokous- ja
maatalousnéyttelyhistoriaa késittelevéassa teoksessa Nar landet kom till staden. Lantbruksméten och

lantbruksutstallningar som arenor for agrara moderniseringsstravanden i Sverige och Finland

" Loimaan kauppalan vékiluku vuonna 1937 oli 2 806 henkil&4, viereisen Loimaan kunnan 7 817 henkil6a ja Huittisten
8 744 henkildd. SVT VI: 87, Vdestotilastoa. Vaestosuhteet vuonna 1937.
® Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 5.
® Runefelt 2013, 17.
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1844-1970.1° Naiden tutkijoiden tutkimustyd tosin keskittyy padasiassa 1800-luvun maanviljelys-
kokouksiin ja maatalousnayttelyihin, jattden 1900-luvun tapahtumat pieneen osaan.

Maatalouteen liittyvét kokoukset ja néyttelyt eivat ole vain pohjoismainen ilmi6, vaan niit4 tunne-
taan pitkalta ajalta myods esimerkiksi Britanniasta ja Yhdysvalloista. Tuoretta tutkimusta on poh-
joismaiden lisaksi tehty myods Yhdysvalloissa, jossa maatalousnayttelyitd on tutkittu Michiganin
osavaltion yliopiston ja Michiganin osavaltion yliopiston museon yhteistyona. Tutkimusprojektista
on syntynyt paitsi museondyttely, myos kattava teos Agricultural Fairs in America. Tradition, Edu-
cation, Celebration.* Tutkimus valottaa onnistuneesti maatalousnayttelyiden sisltdja ja aspekteja
tuoden esiin niiden moniulotteisen luonteen. Toinen amerikkalaista maatalousnayttelykulttuuria
syvéluotaava teos on Thomas Leslien lowa State Fair: Country Comes to Town, joka tarjoaa histo-
riallisen tapaustutkimuksen nakokulmaa yhdesta isosta amerikkalaisesta, koko osavaltion laajuisesta
maatalousnayttelysta. 2

Pro graduni perimmaisend tarkoituksena on vastata aiemman tutkimuksen esittdmiin kysymyksiin,
samalla kun se tdydentd4 osaltaan ndkemystd maatalousnéyttelyistd. Leif Runefelt kirjoittaa maan-
viljelyskokousten ja maatalousnéyttelyiden historiaan liittyvén tutkimuksen suurimman ongelman
olevan sen, ettd tdhén asti niiden tutkimus on ollut sen toteamista, ettd Kyseisia tapahtumia on jarjes-
tetty ja niissa on vieraillut paljon ihmisia. Juuri kukaan tutkija ei sen sijaan ole tarttunut vastaamaan
kysymyksiin siitd, miksi maatalousnayttelyitd on jarjestetty, mika niiden tarkoitus tai funktio on tai
mihin niilla on pyritty. Erilaiset selitykset ja tulkinnat tapahtumien elementeista ja niiden kytken-
nasta muuttuvaan yhteiskuntaan puuttuvat toistaiseksi."® Tuon talla tutkielmallani vastauksia naihin

kysymyksiin lansisuomalaisten kesan 1937 maatalousnayttelyiden kautta.

Laajempi tieteellinen viitekehys, johon maatalousndyttelyiden tutkimus sijoittuu, koostuu paitsi
maataloushistoriasta myos néyttelyiden ja néytteille asettamisen tradition tutkimuksesta. Erilaisten
esineiden ja ilmididen tuominen isolle ihmisjoukolle tutuksi nayttdmalla ja esittelemalld on ollut
ihmiselle luontaista jo vuosisatojen ajan. Esimerkiksi Britannian imperiumissa ndyttelyiden jarjes-
tdminen oli yleinen ja suosittu tapa luoda yhdistavaa kulttuurista vuorovaikutusta sekd kansallista

identiteettid isdntdmaan ja siirtomaiden vélill4, ja tutustuttaa vastavuoroisesti niin englantilaisia

10 K&hrstrém (toim.) 2013.
1 Avery (toim.) 2000.

12 | eslie 2007.

" Runefelt 2013, 18.



kuin siirtomaakansaakin kaikkiin niihin tuotteisiin ja siihen teollisuuteen, jota imperiumin eri osilla

oli tarjota.*

Erilaisia nayttelyitd on 1800-luvun puolivélin jalkeen jarjestetty eri puolilla maailmaa hyvin vilk-
kaasti. Niiden suosiolle on vaikea eritelld selkeitd ja yksiselitteisia syitd, mutta Britti-imperiumin
nayttelyita ja nayttelyilmiota tutkinut Peter H. Hoffenberg nostaa tutkimuksessaan esiin varsin mie-
lenkiintoisen seikan, joka hyvinkin saattaa olla yksi ratkaisevista tekijoistd nayttelyiden suosiolle.
Hén korostaa, etté erilaisilla nayttelyilld on hyvin pitkéakestoisia vaikutuksia siihen nahden, miten
Iyhytaikaisia tapahtumia ne ovat, silla ne luovat informatiivisen sisallon lisaksi kévijalle interaktii-
visen ja osallistavan nayttelykokemuksen: elamyksen.*> Mielenkiintoista on my6s se, miten transna-
tionaalisesta, pohjimmiltaan yhtendisesta ilmiosta nayttelyissa — olivatpa ne sitten maailman- tai
maatalousnéyttelyitd — oikein onkaan kyse. Esiteltdvasta aiheesta riippumatta nayttelyt yhdistavat
huvin ja hyddyn: informaation ja viihteen. Niiden jarjestdmiselld on erilaisia funktioita, mutta jokai-
sessa nayttelyssa paitsi esitelladn, myos palkitaan jotain esiteltavana olevia tuotteita, elaimia tai
henkil6itd nayttelyobjektien taustalla. Jérjestajasta tai esiteltdvien objektien luonteesta riippumatta

nayttelyt kuvastavat aina senhetkistd yhteiskuntaa ja kulttuuria, missé ne jarjestetaan.

Maatalousnayttelyt linkittyvat osaltaan my6s matkailun historiaan, silld iso osa nayttelyvieraista
saapui nayttelyihin kauempaa kuin jarjestavélta paikkakunnalta. Joskus matkaa kertyi paljonkin ja
nayttelyissa nahtiin myds ulkomaisia vieraita.® Maatalousvaestdlle nayttely oli katkos arkeen omal-
la kotitilalla, se oli erityinen tapahtuma, johon yhdistyi usein myds illanviettoa tai juhlintaa. Maata-
lousnayttelyt voidaan nykyisesséd matkailuntutkimuksessa nahda osana tapahtumamatkailua, vaikka
tutkittavalle ajankohdalle kasite oli taysin vieras. Tapahtumamatkailu siin& kontekstissa kuin se tané
paivdna ymmarretddn, on vasta viimeisimpien vuosikymmenten ilmié. Samoja teorioita voidaan

kuitenkin tietyissa maarin soveltaa varhaisempiin tapahtumiin.*’

Henkilokohtainen suhteeni maatalousndyttelyihin lienee syytd nostaa esiin, sill4 se on taustasyy
tutkimusaiheeni valinnalle. Paitsi ettd maatalous on nykyisin iso osa elamééni avopuolisoni ja hédnen
perheensd kautta, se on myos osa juuriani. Ensimmadiset lapsuuden kesdlomamatkamuistoni liittyvat
maatalousnéyttelyissa k&ynteihin. Ne olivat retkid, joissa innokkaimmat vierailijat perheestamme
olimme min4 ja &itini isd. Pappaa maanviljelijand kiinnostivat koneet, kun taas mina nuorimmaisena

keskityin eléinten ja isojen traktorien katseluun sek& nayttelyravintolan herkkujen syéntiin.

“ Hoffenberg 2001, xiv.

> Hoffenberg 2001, xiv.

'° | oimaan lehti 11.8.1937.

17 Tapahtumamatkailusta ks. esim. Getz 2013; Dwyer & Wickens (toim.) 2013.
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Sittemmin aikuisena tapahtuman kokonaisuus ja moniulotteisuus ovat alkaneet avautua paremmin,
osin siitd syysta, ettd olen itse nykyisin mukana maataloudellisessa yhdistystoiminnassa. Oma fo-
kukseni on siirtynyt isompiin asioihin. Mistd maatalousndyttelyissa oikein on kyse? Miksi niitd on
jarjestetty ja mita ne ovat tarjonneet ihmisille? Naiden kysymysten ja ajatusten innoittamana kasitte-
len tutkielmassani sitd, millaisesta tapahtumasta suomalaisessa maatalousnéyttelyssé on ollut kyse
1930-luvulla, aikana jolloin maataloudellinen jarjestétoiminta oli alkanut organisoitua paikallis-,
alue- ja valtakunnan tasolla, maatalous koneellistui vauhdikkaasti, maassamme oli tuhansia uusia
pientiloja ja suuri osa vaestosta sai toimeentulonsa suoraan tai valillisesti maataloudesta. Maatalous

oli tuolloin kiinted osa suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria.
1.2 Keskeisia kasitteita

Tutkielmassani kaytan tiheasti erilaisia kasitteitd kuvaamaan tutkimukseni kohteena olevaa ilmiota.
Jotta lukijalle ty6 pysyisi mahdollisimman selkednd, avaan tassd muutaman tutkielmani kannalta
keskeisen kasitteen. Kaiken lahtokohtana tdssa tutkielmassa on késite nayttely, jolle Kielitoimiston
sanakirja antaa merkityksen “yleisfa varten jarjestetty teollisuustuotteiden, taideteosten, museoesi-
neiden tms. esittely, naytteillepano. Kiertava, pysyva nayttely. Auto-, venenayttely. Maatalousnayt-
tely. Postimerkki-, taidenayttely.”'® Nayttelyt voivat siis olla joko niin sanottuja yleisnayttelyita, eli
késitelld samassa nayttelyssa hyvin erilaisiin aihepiireihin liittyvia asioita, tai sitten ne voivat olla
yhden aiheen ympadrille rakennettuja erikoisndyttelyitd, joita esimerkiksi maatalousnayttelyt ovat.
Néayttely voi tilanteesta riippuen olla joko kiertavd, eli sama nayttely kiertad useammalla paikka-
kunnalla, tai sitten se on pysyv4, eli esilla koko esillaoloaikansa vain yhdessa tietyssé paikassa. Ku-
ten kielitoimiston antamista esimerkeistd kay ilmi, nayttely voi esitella 1ahes mit4 tahansa maan ja

taivaan valilta.*®

Maatalousnayttely on siis maatalousalaan erikoistunut nayttely, jossa esitelldan yleis6lle erilaisia
tyovalineitd, sekd maa- ja kotitalouden tuotteita ja alaan liittyvia erikoisuuksia. Maatalousnayttelyyn
liittyy usein informatiivisen sisallon liséksi viihteellinen puoli. Sanapari maatalousnadyttely ja
maanviljelyskokous toistuvat usein tdmén tyon aikana, osin hieman péallekkainkin. Kasitteiden
valill4 on kuitenkin selvé ero. Maanviljelyskokouksella tarkoitetaan yleensa tutkimuskirjallisuudes-
sa, ja myos téssa tutkielmassa, keskustelupainotteista maan- tai tietyn alueen laajuista maanviljeli-

joiden yhteistapahtumaa, jossa keskidssa on esitelmien ja keskustelujen kautta kannanotto ajankoh-

8 MOT, Kielitoimiston sanakirja, hakusana nayttely [https://helios.uta.fi:2085/mot/uta/netmot.exe?motportal=80].
Luettu 20.11.2014.
19 Kaytan tassd tydssa sanaa nayttely myds synonyymina maatalousnayttelylle, mutta talloin tekstista kay ilmi, mita
milloinkin tarkoitetaan.
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taisiin maanviljelyyn liittyviin kysymyksiin. Tapahtumaan voi liittyd, ja usein liittyykin, myos kil-
pailuja ja nayttelyita, mutta ne ovat sivuosassa. Maatalousnayttelylla taas tarkoitetaan maatalousva-
estdlle ja myos muulle yleisolle tarkoitettua tapahtumaa, jossa on ensisijaisesti asetettu naytille eri-
laisia tyOkaluja, koneita, kasveja ja eldimid, mutta jossa myos esitelmaitiin ajankohtaisista asioista,
seka jarjestettiin kilpailuja ja viihteellistd ohjelmaa. Kokoukset ja keskustelu eivét ole talléin niin

vahvassa asemassa.

Maatalousnéyttelyissa esilla olevat koneet, tuotteet ja eldimet ynnd muut esittelytavarat ovat naytte-
lyobjekteja. Nayttelyobjekti saattaa siis olla joko elollinen tai eloton ja sanaa kaytetddn kuvaamaan
esiteltavéna olevaa kohdetta. Sana objekti on valikoitunut kayttdoni, silld se on mielestani kuvaavin
sana havainnollistamaan koko sitd monipuolista eldinten, ihmisten, tavaroiden ja koneiden joukkoa,

jota nayttelyissa esiteltiin.

Maatalousjarjestolla tai maatalousseuralla tarkoitetaan tassa tutkielmassa mitd tahansa paikallista,
alueellista tai valtakunnallista maatalousalan piirissé toimivaa jéarjestod, joka suoritti viljelijoihin
kohdistuvaa neuvontaty6ta tai toimi etujarjestond maanviljelijoille. Nama kaksi sanaa ovat minka
tahansa maataloudellisen yhdistyksen yleisnimityksia tassa tydssa ja synonyymeja toisilleen. Maa-
miesseuralla tarkoitan paikallista maatalousalan yhdistystd, joka toimii oman paikallisen yhteisonsa
ja sen maanviljelijéiden hyvéksi neuvontaorganisaationa ja myos maatalousnéyttelyjen jérjestajana.
Esimerkkind mainittakoon Huittisten maamiesseura. Maanviljelysseuralla taas tarkoitetaan l&&nin-
tai maakunnantasoista maatalousalan jarjest6d, joka toimi maataloudellisissa neuvontatehtavissa ja
osallistui paikallisten maamiesseurojen kanssa maatalousnayttelyiden jarjestamiseen. Esimerkkina

mainittakoon Satakunnan maanviljelysseura.
1.3 Aineisto ja metodit

Tutkimukseni tarkein primé&arinen lahdeaineisto ovat Satakunnan maatalousjuhlan ja Huittisten
maatalousnéyttelyn sekd Loimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelot. Molemmista néytte-
lyistd on painettu noin satasivuiset kirjat, joihin on koottu osastoittain naytilla olevat kohteet, nayt-
telyohjelma ja nayttelyalueen kartta sek& muuta nayttelyyn liittyvaad informaatiota. Nayttelyluette-
loissa on myo6s runsaasti paikallisten yritysten ja nayttelyssa mukana olevien yritysten mainoksia.
Néité luetteloita painettiin ennen nayttelyitd ja nayttelyvierailla oli mahdollisuus ostaa niita itsel-
leen. Esimerkiksi Huittisten maatalousndyttelyn juhlaopas maksoi 3mk, joka oli yhta paljon, kuin



annos “lihan lientd juustovoileivin kanssa” ndyttelyravintolassa.?’ Valitettavasti mistaan ei kay ilmi,

kuinka paljon oppaita on mennyt kaupaksi.

Néayttelyluetteloiden lisaksi kaytadn lahteindni myos muita tarkastelemistani nayttelyista 10ytyvia
kirjallisia ja kuvallisia jadmistoja. Kaytan Loimaan seudun maatalousnayttelysta I0ytyvaa valokuva-
aineistoa nayttelyluettelon tukena tuomaan kokonaiskuvaa nayttelyn todellisista mittasuhteista ja
nayttelyosastoista. Tuo aineisto on Suomen maatalousmuseo Saran arkistossa Loimaalla. Liséksi
olen kaynyt l&pi soveltuvilta osin Loimaan kaupunginarkistossa olevia Loimaan kauppalan ja Loi-
maan kunnan asiakirjoja, joita kaytan myos tutkielmassani lahinné néyttelyn rahoitukseen liittyvissa
asioissa. Huittisten maatalousnayttelyyn liittyen kdytdn myds Satakunnan maanviljelysseuran koko-

uspoytakirjoja seuran arkistosta. Ne ovat Turun maakunta-arkistossa.

Toinen térkeéd osa aineistoani ovat sanomalehdet. Nayttelyyn liittyvan lahdeaineiston 16ytdminen
muodostui vaikeammaksi kuin alkuun ajattelin, koska nayttelyluetteloiden liséksi varsinaista kum-
mankaan maatalousnayttelyn jarjestéjien tuottamaa aineistoa ei ilmeisesti ole tallessa. En siis péas-
syt késiksi esimerkiksi maatalousnayttelyiden budjetteihin tai nayttelytyoryhmien ja toimikuntien
poytakirjoihin. Myodskéén jarjestaneiden maamiesseurojen Kirjallista jadmist6a en onnistunut tavoit-
tamaan. Taméan vuoksi tyoni perustuu nayttelyluetteloiden tietojen liséksi lehdiston Kirjoitusten ana-
lysointiin sekd Satakunnan maanviljelysseuran ja Loimaan kuntien valtuustojen ja hallitusten poy-
takirjamerkintoihin. Sanomalehtikirjoitukset tuovat aineistooni suurimman osan informaatiosta. Syy
niiden valintaan osaksi aineistoani oli selked: paikallislehdet, ja jopa koko maanlaajuisesti ilmesty-
nyt Maaseudun tulevaisuus, Kirjoittivat ahkerasti molemmista maatalousnayttelyista. Loimaan lehti
julkaisi jopa jatkokertomuksen Loimaan maatalousnéyttelyn tapahtumista. Nayttelyiden saama pals-
tatila oli erittéin laaja.

Sanomalehtimateriaali on ainoa aineisto, josta saan esiin edes jonkinlaista kokemukseen perustuvaa
materiaalia. Tosin sen kayttoon liittyy omat haasteensa. Sanomalehtikirjoittelu ei suinkaan ole neut-
raalia, vaan siiné on aina tiettyja varauksia Kirjoittajasta ja hanen edustamansa lehden nakdkannasta
riippuen. Nayttelyn perustietoja ja tapahtumakulkua on kuitenkin mahdollista nostaa esiin lehtiju-
tuista ja pitdd melko luotettavina, silld useat eri lehdet kirjoittivat hyvin samalla tavoin ja samoihin
seikkoihin painottuen. Tamén vuoksi olen pyrkinyt kayttdmaan usean eri lehden tietoja. Ndin koen

saavuttavani monipuolisemman kuvan tapahtumista ja varmistamaan pidemmalle asioiden paikkan-

%0 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, kansilehti, 9. Nykyrahassa tuo 3mk olisi
1,06€. Suomen pankin rahamuseon rahanarvolaskuri [http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN]. Kaytetty
23.3.2015.
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sapitavyyden. Olen valikoinut k&yttoéoni paikalliset Loimaan lehden ja Lauttakyla-lehden, alueelli-
set Uuden Auran ja Lallin seké valtakunnallisen Maataloustuottajien keskusliiton adnenkannattajan
Maaseudun tulevaisuuden. N&in padsen tarkastelemaan lehtikirjoittelua paikallistason lisdksi seu-
dullisella ja valtakunnallisella tasolla — koen sen mielekkddmmaksi kuin useamman pienen paikal-
lislehden vertikaalisen tarkastelun. Olen kaynyt systemaattisesti lapi lehtien vuosikerrat vuodelta
1937.

Tutkimuskirjallisuus muodostaa kolmannen, ja hyvin tdrkedn osan, tutkielmani pohja-aineistosta.
Koska maatalousnayttelyihin liittyva tutkimus on melko véhdaistd, olen pyrkinyt laajentamaan tieto-
pohjaani ja verkottamaan tutkielmani aihepiirid osaksi suurempia kokonaisuuksia. Tutkielmani kan-
nalta tarkeitd maatalousnayttelyitd késittelevia ydintutkimuksia ovat jo aiemmin mainitut Olof
Kahrstromin (toim.) Nar landet kom till staden. Lantbruksméten och lantbruksutstallningar som
arenor for agrara moderniseringsstravanden i Sverige och Finland 1844-1970.%%, Julie A.Averyn
(toim.) Agricultural Fairs in America. Tradition, Education, Celebration.?? seka Thomas Leslien

lowa State Fair: Country Comes to Town.?*.

Néiden liséksi Jari Niemela on tarkastellut maatalousnéyttelyitd osana maatalousneuvontaa teokses-
saan Laaninlampureista maaseutukeskuksiin. Maaseutukeskusten ja niiden edeltdjien maatalous-
neuvonta 1700-luvulta 1990-luvulle.* Han nakee ne kuitenkin ensisijaisesti neuvontamuotoina sen
sijaan, ettd asettaisi ndyttelyille laajempaa kontekstia. Anu Helariutta-Koskua on puolestaan pereh-
tynyt maatalousnayttelyiden luonteen muutokseen yhteiskunnan rakenteen muuttuessa, seuraten
ilmién muutosta yhden maamiesseuran kautta Pro gradu -tutkielmassaan Paikalliset maatalousnayt-
telyt ja niiden muuttuminen Punkalaitumella 1800-luvun lopusta 1970-luvun alkuun.?®> Maatalous-
nayttelyita sivuaa osittain myos Hanna M. Salmisen Pro gradu -tutkielma “Yhteinenhdn on pelto ja
liesi maasta eldvilld miehilld ja naisilla.” Naisen asema maatalousseuroissa ja niiden rinnalla

1920- ja 1930 -luvuilla, jossa han kasittelee naisten mahdollisuuksia maatalousseuran toimijoina.?®

Koska maatalousnayttelyt kytkeytyvat osaksi laajempia tutkimuksellisia kokonaisuuksia, olen pe-
rehtynyt taustatietojani laajentaakseni niin nayttelyiden historiaan kuin suomalaiseen maatalouteen

ja yhteiskuntaankin. Nayttelyiden historiaan tutustuin Peter H. Hoffenbergin Britti-imperiumin

21 K&hrstrém (toim.) 2013.
22 Avery (toim.) 2000.

% Leslie 2007.

* Niemela 1996.

% Helariutta-Koskua 2003.
% Salminen 2010.



nayttelyita késittelevan teoksen, An Empire on Display. English, Indian and Australian Exhibitions
from the Crystal Palace to the Great War,?’ kautta. Samoin maailmannayttelyita tutkineen Taina
Syrjamaan teos Edistyksen luvattu maailma. Edistysusko maailmannayttelyissa 1851-1915% on

tuonut tutkielmaani laajempaa ymmarrysta nayttelyiden transnationaalisuudesta.

Paikallistietoutta tutkimieni maatalousnéyttelyiden takana olevista maanviljelysseuroista olen 16y-
tanyt niista kirjoitetuista historiateoksista, joista on ollut suuresti apua tydssani.?® Lisaksi Veikko
Anttilan Talonpojasta tuottajaksi kuvaa maanviljelijan asemaa muuttuvassa yhteiskunnassa.*® Laa-
jempaa kuvaa suomalaisen maatalouden historiasta rakentaakseni olen perehtynyt kolmiosaiseen
Suomen maatalouden historia -sarjaan.®* Olen kaynyt lapi my6s kansainvalista maataloushistoriaa:
Ruotsin maatalouteen liittyvéaan Kirjallisuuteen olen perehtynyt saadakseni vertailupohjaa ja laajem-
paa kontekstia lansinaapurimme maataloushistoriasta,® ja sen lisaksi esimerkiksi englantilaisista
maatalousnéyttelyistd mainintoja 16ytyy Joel Mokyrin teoksesta The Enlightened Economy. An
Economic History of Britain 1700-1850.%

Kéytan tutkielmassani hyvakseni mikrohistoriallista johtolanka-ajattelua, joka toimii 16yh&na teo-
reettisena viitekehyksena tydlleni.>* Johtolanka-ajattelun ideana on, etti tarkan, suoran tiedon puut-
tuessa johtolankoihin perustuvan tietokasityksen avulla saadaan myos pienistd jéljistd koottua
isompi yhtéld, joka tuottaa oikeutettua tietoa.*® Johtolankoinani toimivat kummankin nayttelyn
nayttelyluettelot, joita on siis yksi kappale per nayttely. Naiden johtolankojen sisdltdman tiedon
avulla pyrin muodostamaan selkeda kuvaa ja kokonaisuutta tyoni muun aineiston tarjoamille pirsta-
leisille tiedonpalasille. Koska tutkin kahta paikallista, pienelld paikkakunnalla jérjestettya tapahtu-
maa, poraan tutkimukseni sek& ajallisesti ettd paikallisesti hyvin suppealle alueelle. Tarkoitukseni
onkin kaivautua syvyyssuunnassa useisiin eri kerroksiin. Kasittelen aihetta, johon tutkijat eivéat juuri
ole ennen minua tarttuneet. Tapahtumat, joita tutkin, ovat omana aikanaan olleet hyvin suosittuja,
mutta niista ei ole jaanyt juurikaan tietoja myohemmille sukupolville muuten kuin sanomalehtikir-

joitusten perusteella. Marjatta Hietala muistuttaa kuitenkin osuvasti:

2" Hoffenberg 2001.
%8 Syrjamaa 2007.
% Honka-Hallila 2004; Kaukamaa & Lahdeoja 1961.
% Anttila 1974.
%1 Markkola (toim.) 2004; Peltonen (toim.) 2004; Rasila, Jutikkala & Makel4-Alitalo (toim.) 2003.
%2 Hedenborg & Morell 2006; Myrdall & Morell (toim.) 2011.
¥ Mokyr 2009.
 Ginzburg 1996, 39; Peltonen 2006, 22.
* Ginzburg 1996, 48-50.
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Historiantutkimuksen lahteet ovat syntyneet menneisyydessa tiettyé tarkoitusta varten, esimer-
kiksi verotusta tai véenottoa varten, eivatké ne siten palvele suoraan opiskelijan toiveita. His-
toriantutkija on kertyneiden lahteiden armoilla ja hénen taitonsa mitataan siind, miten paljon
hén saa irti olemassa olevasta aineistosta.*®

Olen valikoinut juuri nayttelyluettelot johtolangoikseni, silla mielestani ne kuvastavat paikallisyh-
teisfsséan ison tapahtuman, maatalousnayttelyn, pientd, mutta erityista seikkaa: ne ovat ensinnékin
jarjestavan tahon painamia julkaisuja, joista toisekseen 16ytyy kaikki virallinen nayttelyyn liittyva
informaatio. Taten ne eroavat selkedsti muusta l&hdeaineistostani, kuten sanomalehtikirjoituksista,

valokuvista ja poytékirjoista.

Varsinaisen aineistoni laadullisen analysoinnin ja tiedonpalasten kokoamisen ymmérrettavaksi ko-
konaisuudeksi toteutan vertailun, tapaustutkimuksen sekéa teoriaohjaavan sisallénanalyysin metodi-
sin keinoin. Koska historiantutkijan ei ole helppo kuvata metodiaan ja jokaisella tutkijalla on omat
metodinsa,®’ olen soveltanut naita edella mainittuja metodeita omien tarpeideni mukaan. Olen yh-
distanyt kaksi ensin mainittua, vertailun ja tapaustutkimuksen, vertailevan tapaustutkimuksen meto-
diksi, jonka avulla pystyn vertailemalla 16ytaméaan eroja, samankaltaisuuksia ja vaikutussuhteita
tutkittavista kahdesta maatalousnayttelystani. Tapaustutkimuksen, samoin kuin tdamén tutkielman,
paaméaarana on selvittadd, miten ja miksi tarkasteltavasta tapauksesta tuli sellainen kuin siita tuli, siis
perehtyé tapauksen taustoihin ja taustalla vaikuttaneisiin olosuhteisiin.*® Vertailun avulla taas hae-
taan samankaltaisuuksia tai eroavuuksia vertailun alla olevista kohteista.*® Minun tapaustutkimuk-
seni lahtee liikkeelle jo ennalta valituista kahdesta tapauksesta, jotka otan suurennuslasin alle ja
puran pieniin osasiin. Vertailen osasia keskendan, mutta teemoitan tapauksiani samalla myds osin
teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Sille tyypillistd on nimenomaan aineiston paloittelu 16y-
han teoriakehyksen mukaan temaattisesti osiin ja kokoaminen sen jalkeen uudelleen, jolloin eri
teemat ovat selkeasti eriteltavissa.*® Aineistosta nousi esiin erityisen vahvasti kolme teemaa, jotka
kantavat tutkielmani rakennetta eteenpdin, ja joiden alle alateemoiksi sijoittuu lukuisia eri osasia.
N&ma kolme teemaa ovat viljelijaneuvonta ja valistus maatalouden vastauksena teollistumiselle,
yhteiskunnan murros ja sosiaaliset suhteet seka taloudelliset aspektit. Pienemmat teemat, joita erit-
telen aineistostani néiden alle, ovat erilaisia maatalousnéyttelyille ominaisia piirteitd, kuten inno-

vaatiot, hierarkiat, kilpailut, sukupuoli tai nayttelyobjektit. Ndiden teemojen kautta rakennan koko-

% Hietala 2001, 18.
%" Hietala 2001, 21.
% aine, Bamberg ja Jokinen 2007, 9.
¥ Arminen & Alapuro 2004, 9-10;13-14.
“* Tyomi & Sarajérvi 2009, 117.
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naiskuvaa eri maatalousnayttelyyn liittyvistad osa-alueista ja osatekijoistd sekd maatalousnéyttelyi-

den suhteesta niitd ympardivaan yhteiskuntaan.

Tutkielmani késittely alkaa nayttelyilmion laajemmalla tarkastelulla. Seuraavassa luvussa pohdin
ensin sitd, mitd nayttelyilla oikein tarkoitetaan ja perehdyn lyhyesti siihen, millaisia nayttelyitd maa-
ilmalla on jarjestetty ja mihin niilla on pyritty. Tarkastelen lisdksi maatalousnayttelyita yleisesti ja
niiden tuloa Suomeen seké suomalaisten maatalousnayttelyiden jarjestédjia. Kolme varsinaista késit-
telylukuani lahestyvét tutkimusaihettani aiheesta esiin nousseiden teemojen mukaan. Kolmannessa
luvussa kantavana teemana on viljelijoihin kohdistunut neuvontaty6 ja valistus osana maatalouden
vastausta teollistumisen asettamiin paineisiin. Perehdyn siind suomalaisten maatalousnéyttelyiden ja
maatalousneuvonnan valiseen kytkokseen, tarkastelen nayttelyitd innovaatioiden levityskanavina,
sekd pohdin koneistumisen merkitysta paitsi maatalousnéyttelyiden kehitykselle, myds koko suo-
malaiselle maataloudelle. Neljannessé luvussa tarkastelun alla on toisaalta yhteiskunnan fragmen-
toitumisen ja toisaalta kansallisen eheytystyén nakyminen maatalousnéyttelyissd sekd sosiaaliset
suhteet ja hierarkiat. Lisaksi késittelen maatalousnéyttelyissé tapahtuvaa palkitsemista ja pohdin
sitd, ketka jarjestivat nayttelyitd ja toisaalta keitd kavi nayttelyvieraina. Viidennessé luvussa pereh-
dyn nayttelyiden taloudellisiin aspekteihin ja pohdin rahan vaikutusta maaseudun toimintoihin ja
ihmisten liikkumiseen ja vapaa-ajan viettoon. Lopuksi vedan johtopaatokseni yhteen tutkielman

viimeisessa luvussa.
2. Maatalousnayttelyilmitn taustaa

2.1 Maailma naytilla — 1800-luvun yleinen nayttelyinnostus

Maatalousnayttely ilmiona kytkeytyy osaksi laajempaa néytteille asettamisen perinnetté ja syita sen
suosiolle voidaan etsida myds muista samankaltaisista tapahtumista. Ajanjaksolla 1850-luvulta en-
simmaéiseen maailmansotaan, jolloin maatalousnéyttelyt nousivat suosituiksi ympéri Eurooppaa ja
Amerikkaa, olivat suosittuja myos maailmannayttelyt, joita jarjestettiin eri puolilla maailmaa. Myds
muita teollisuusnayttelyitd ja messuja jarjestettiin ahkerasti. Kuten Runefelt toteaa, 1800-luvulla
yleinen naytteille asettamisen into oli kova. Erityisesti Englannissa, Ranskassa ja USA:ssa maail-
mannayttelyihin ja teollisuusnayttelyihin suhtauduttiin jopa intohimoisesti.**

Britti-imperiumin nayttelyitd Englannissa, Intiassa ja Australiassa tutkinut Peter H. Hoffenberg to-

teaa, ettd maailmanlaajuinen néyttelyinnostus, ellei jopa mania, sai lopullisen sysédyksensa Lontoon

1 Runefelt 2013, 37.
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Crystal Palacessa vuonna 1851 pidetystd Great Exhibitionista, ja se levisi hyvin nopeasti ympéri
Amerikkaa, Eurooppaa ja brittilaista imperiumia.* Lontoon kristallipalatsin Great Exhibition of the
Works of Industry of all Nations -néyttely oli suuri merkkipaalu koko nayttelytoiminnalle maail-
massa ja britti-imperiumissa, mutta sen lisaksi sitd pidetdédn ensimmaisena varsinaisena maailman-
nayttelynd. Nayttelyssa esiteltiin ennennédkemattéman suuri maara teollisuustuotteita, koneita, raa-
ka-aineita ja taidetta. Esiteltavid kohteita oli useista eri maista ja nayttelyyn tutustui noin kuusi mil-
joonaa kévijaa puolen vuoden aikana.*® Great Exhibitionin jalkeen ympéari maailmaa jarjestettiin
nayttelyita lahes kaikesta maan ja taivaan vélilla ja vuosien 1851-1914 valisesté ajasta puhutaankin
nayttelyiden aikana, “age of exhibitions”.** Britannian, Euroopan ja Pohjois-Amerikan lisaksi eri

alojen nayttelyita jarjestettiin myos Australiassa ja eteldisen Aasian kaupungeissa.*®

Maailmannéyttelyitd tutkinut Taina Syrjamaa kuitenkin muistuttaa, ettd nayttelytoiminta ei suinkaan
alkanut Great Exhibitionista, vaan sitd edelsi pitka kansallisten nayttelyiden traditio, joka oli alkanut
jo 1700-luvun loppupuolella ensin Isossa-Britanniassa ja Ranskassa seka 1800-luvulla muissa mais-
sa. Lontoon nayttelysta tuli kuitenkin kimmoke sita seuranneille suurnayttelyille 1800-luvulla. Syr-
jamaan mukaan erilaisia nayttelyja ylipaansa pidettiin niin paikallisella, alueellisella, kansallisella
kuin kansainvéliselldkin tasolla runsaasti. Osa néyttelyistd oli temaattisesti rajattuja, osa laajempia
yleisnayttelyitd. Yleisia maailmannayttelyitd, joihin osallistui yli 20 maata, jarjestettiin viidenkym-
menen vuoden aikana yli 20. Néaytteille asettamalla yritettiin paitsi luoda ihmisiin uskoa paremmas-
ta tulevaisuudesta myos tuoda naytille teollisia tuotteita, raaka-aineita, tiedetta, kulttuuria, kansatie-
teellisid yksityiskohtia eri maista ja kulttuureista seké& ennen kaikkea tuoda kehittyvaa teknologiaa
kansalaisten nakosélle. Kavijamaarat olivat huimia, kun ihmiset halusivat tutustua yhé ldhemmaksi
tulevaan maailmaan ja lehdistd Kirjoitti nayttelyista innokkaasti — olivathan ne Syrjamaan mukaan

aikansa suurimpia tiedonvalittajia ja mediatapahtumia.*

Britti-imperiumissa jarjestettyjen néyttelyiden tarkoituksena oli ulkoisesti edistéa kansainyhteisoa ja
samalla valtion sisdisesti kasvattaa yhteison sisalla yhteistd kansallistunnetta ja yhteisty6té yhteison
eri osien kesken niiden vélisen kilpailun sijaan. Niill& oli keskeinen rooli kulttuurisen vuorovaiku-
tuksen keskiossa, jossa liikkuivat niin miehet ja naiset, ideat, materiaalit kuin poliittiset yksikotkin

ympari imperiumia. Australian ja Intian ndyttelyt olivat tarked osa englantilaisten yritysta integroida

“2 Hoffenberg 2001, xiii.
* Syrjamaa 2007, 17.
* Hoffenberg 2001, xiv.
*® Hoffenberg 2001, 10-11. Hoffenberg luettelee esimerkkeina maatalousnayttelyt, taidenayttelyt, teollisuusnayttelyt
seké interkoloniaaliset ja kansainvéliset nayttelyt.
*® Syrjamaa 2007, 17-18.
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siirtomaat osaksi omaa kulttuuriaan ja poliittista jarjestelmaansa.*’ Imperiumin nayttelyt olivat itse-
tietoisesti rakennettuja paljastamaan yhteisojensa poliittista kulttuuria, ne olivat Hoffenbergin mu-
kaan hetkid, joissa jannitteet, epdvarmuus ja toisinajattelu muotoutuivat ja nousivat yhté paljon esiin
kuin yhteinen konsensus ja hegemonia. Han kuitenkin muistuttaa, ettd nayttelyt olivat hyvin merki-
tyksellisid tapahtumia niiden osallistujille, jotka pyristelivat aikansa sosiaalisten, poliittisten ja ta-
loudellisten kysymysten ja mahdollisuuksien aarelld.*® Samalla nayttelyt tarjosivat alyllisté, talou-
dellista ja kulttuurista voimaa seké sitoivat siirtomaita yhteen emémaansa kanssa esitteleméall uutta
teknologiaa, maanviljelystekniikkaa ja viljelyskasveja taloustilanteen kehittdmiseksi ja kaupan-

kaynnin laajentamiseksi ulkomaille.*®

Maailmannayttelyiden tarkoitus oli esitelld yhden valtion sijaan eri kansallisvaltioiden tarjontaa.
Maailmannéyttelyissa kyse oli uutuuksien esittelyn lisdksi kansallisvaltioiden vélisesta kilvoittelus-
ta, jossa ne esittelivat menneisyyttadén, nykyista taitoaan ja voimiansa seké tulevaisuuttaan. Vaikka
esiteltavia tuotteita ei maailmannayttelyissd saanutkaan myydé, oli niiden esittelyll& suuri markki-
nointiarvo, ja kuten Syrjamaa toteaa, moni valmistaja myds vetosi tuotteidensa myéhemmassa mai-
nonnassa maailmannayttelymenestykseen. Edistysusko liitettiin maailmanndyttelyihin vahvasti,
samoin kuin odotukset pysyvista maailmanlaajuisista muutoksista. Maailmannayttelyt tuottivat ka-
vijalleen elamyksid, silla ne kutoivat yhteen sivistavyyden, opettavaisuuden, propagandan ja viih-
teen.>® Tama sama eri elementtien yhteen kutomisen taika on sittemmin sailynyt ja se onkin havait-

tavissa nayttelyilmion yhdeksi tunnusmerkiksi, yhdistden kaikkia erityyppisia nayttelyita.

Néayttelyt vetivat puoleensa hyvin runsaasti ihmisia ja kuten Syrjdmaa toteaa, niitd on luonnehdittu
megatapahtumiksi ja jopa omaksi median muodokseen.>" Nayttely tiedonvalittajana -ajatuksen taus-
talla on epaileméttd ajatus siitd, ettd tietoa oli mahdollista vélittdd nayttelykavijoiden kautta laa-
jemmalle. Téaté tarkoitusperaa varmasti palveli ihmisten luontainen tarve jakaa kokemuksiaan ja
kertoa ndkemaéstaan niille, jotka eivat ole kokeneet ja ndhneet samaa. Nayttelykévijoiden tehtdvana

oli tuoda kotiin jaéneille tietoa nayttelyn tarjoamasta informaatiosta.

Alusta asti nayttelyt olivat myds matkakohteita. Suuriin néyttelyihin oli usein jarjestetty erikois-

junavuoroja, joilla pidemmaltd maakunnista tai siirtomaista saapuvat kédvijat paasivat tutustumaan

*" Hoffenberg 2001, xiv-xv.
*® Hoffenberg 2001, xvii.
*° Hoffenberg 2001, 5.
*0 Syrjamaa 2007, 18,20.
*! Syrjamaa 2007, 29.
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nayttelyyn.>® Nayttelykdynneissa ei suinkaan ollut kyse ainoastaan tyéntekoon liittyvista asioista ja
itsensd sivistdmisestd vaan myos huvista ja elamyksistd. Ruoka ja viihde olivat tarkedssé osassa
nayttelykokemusta.>® Usein jo itse matkustaminen nayttelyyn oli kokemus. Nayttelyilla voidaan siis
néhda paitsi sivistavia tarkoitusperid, myos tekniikan, tieteellisen esittelyn ja elamyksien tarjoami-
sen vivahteita. Paitsi ettd nayttelyt olivat tiedonvalitysareenoita, ne olivat osa yhteiskunnalliseen
muutokseen liittyvaa keskustelua ja ne myos osallistuivat muutokseen tuomalla esiin ja néytille uu-
sia innovaatioita, nakokulmia ja vastausvaihtoehtoja esimerkiksi teollistumiselle. Nayttelyiden ohel-
la messutoiminta pohjautuu samaan ajatukseen tiedon levittdmisestd, innovaatioiden tuonnista kan-

san nahtaville ja elamyksien tarjoamisesta tiedon ohella.

Suomessa néaytteille asettaminen ei aluksi ollut yhtd suosittua kuin muualla Euroopassa, mutta
vuonna 1876 Helsingissa jarjestettiin Ensimmainen Yleinen Teollisuusnayttely Suomessa ja 1900-
luvun taitteessa suomalaiset osallistuivat myds maailmannayttelyihin.>* Esimerkiksi Pariisin maail-
mannayttelyssa vuonna 1900 oli esilla Suomen paviljonki, jonka kattoon Akseli Gallen-Kallela oli
maalannut freskot.”® Suomen itsendistyttya Venajan vallan alta alkoi maassamme enenevissa maarin
olla maatalousnayttelyiden, joiden jarjestdminen aloitettiin 1800-luvun puolivélissg, lisaksi erilaista
nayttelytoimintaa, messuja. Ensimmaéiset Suomen messut jérjestettiin 1920 Helsingissa Johannek-
sen kentalla. Ne olivat suuret yleismessut, joiden tarkoituksena oli suomalaisen tuotantoeldmén seka
tuonnin ja viennin edistaminen. Messuilla vieraili 120 000 kavijaa kahden viikon aikana ja siten ne
muodostuivat myds suosituksi kansanjuhlaksi, joka koettiin tarkeaksi kansalliseksi saavutukseksi. *°
N&ma messut eivat jdéneet ainokaisiksi, vaan nykyisinkin voimissaan oleva messujen jarjestamispe-

rinne alkoi tasta.

1930-luvulla messujen jarjestaminen jatkui innokkaana. Vuonna 1937 Helsingin Messuhallissa jar-
jestettiin muun muassa kaupan ja teollisuuden alojen tuotteiden Uutuusmessut kevaéalla seka huone-
kalu- ja sisustusmessut syksylld. Uutuusmessuilla esiteltiin kotimaisen tuotannon uutuuksia seka
ulkomaisia tuotteita niiltd osin, mitd Suomessa ei valmistettu. Messujen aikana Helsinkiin oli kut-
suttu useiden kotimaisten kaupallisten jarjest6jen kokouksia koolle ja messuvieraiksi oli erikseen
kutsuttu myds kolmisenkymmenta Euroopan suurimpien tavaratalojen ostopaallikkoa.”” Syksylla

jarjestetyt Suomen toiset huonekalu- ja sisustusmessut esittelivat huonekalualan uutuuksia niin

2 Hoffenberg 2001, 90.
>3 Hoffenberg 2001, 254.
> Hurme 2012, 171.
*® Syrjamaa 2007, 33.
*® Hurme 2012, 172.
" Maaseudun tulevaisuus 8.4.1937.
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tyyppihuonekalujen kuin sarjatuotettujenkin huonekalujen osalta. Yleisolla oli mahdollisuus &énes-
taa suosikki-interiooriddn huonekaluineen, verhoineen ja lamppuineen ja voittaa kokonaisuus omak-
seen. Esilla oli my6s radio huonekaluna”-osasto sekd kotimaisia verhokankaita, kotiteollisuustuot-
teita ja erilaisia sisustus- ja koriste-esineitd omilla osastoillaan. Huonekalu- ja sisustusmessut veti-
vét Maaseudun tulevaisuuden mukaan runsaasti yleis6a.>® Uutuusmessujen kavijamaara sen sijaan

jaa pimentoon.
2.2 Esikuvia maailmalla — kansainvalinen ilmio

Maailmannéayttelyt samoin kuin edelld esitellyt Ison-Britannian imperiumin nayttelyt olivat luon-
teeltaan yleisnayttelyitd, eli ne esittelivat moneen eri elaménalaan liittyvia esineitd ja ilmioitad. Kos-
ka maatalous oli tarked elinkeinomuoto 1800-luvulla, oli silla yleensd oma osansa myo6s nayttelyis-
sd. Jo varhain syntyivat silti myds maatalousnayttelyt, eli erikoisnayttelyt, joissa maatalous eri

muodoissaan oli paaroolissa.

Maatalousnéyttely on kansainvélinen ja transnationaalinen ilmid, mutta sen juuret ovat syvalla Eu-
roopassa. Maatalousnéyttelyité on jarjestetty yhtd kauan kuin niin sanottuja yleisnayttelyitakin ja ne
ovat osa Syrjamaan mainitsemaa kansallisen nayttelyiden traditiota.>® Maatalousnayttelyiden jarjes-
tdminen on alusta asti ollut erilaisten maatalousseurojen toiminnan muoto. Nayttelyt ovat alun perin
olleet nimeltdadn maanviljelyskokouksia, silla aluksi kyse oli enemmankin kokouksista, joissa kes-
kusteltiin ennalta méaaritellyistd kysymyksista liittyen maatalouteen, viljelyyn ja tekniikkaan, seka
pohdittiin ajankohtaisia asioita ja suoritettiin erilaisia kokeita ja testeja maanviljelyyn liittyen.®® Se,
missa maailman ensimmainen maatalousnayttely pidettiin ja milloin, ei valitettavasti tutkimuskirjal-
lisuudesta selvia, mutta Britannia ja varsinkin Skotlanti ovat seutuja, joihin varhaisimmat maatalo-

usnayttelyt useissa tutkimuksissa yhdistetaan.®

Skotlannin Edinburghiin perustettiin maanviljelysseura, “agricultural society”, vuonna 1723 ja timi
yhdistys aloitti maanviljelyskokoustoiminnan jaseniensa kesken. He myds palkitsivat kokouksis-
saan viljelijoita erilaisin palkinnoin.® Muitakin alueellisia maanviljelyskokouksia jarjestettiin jo
1700-luvun puolella eri puolilla Englantia.®® Sen sijaan kuuluisin brittien maatalousnayttelyiden

organisaattori on Britannian maatalousnayttelyiden jarjestollisend isdnakin pidetty Royal Agricultu-

*% Maaseudun tulevaisuus 11.9.1937 ja 14.9.1937.

%% Syrjamaa 2007, 17.

% Avery 2000, 11.

8 Avery 2000, 11; Morell 2013, 52-53.

%2 Avery 2000, 11.

% Goddard 1989 [www.historytoday.com]. Luettu 24.10.2014.
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re Society of England -jarjestd, joka jarjesti ensimmaisen Royal Show -maatalousnéyttelynsa jo
vuonna 1839. Royal Show’t olivat valtakunnallisia maanviljelyskokouksia ja -ndyttelyitd. Niita jar-
jestettiin vuosittain eri puolilla Englantia ja Royal Show’ten tarkoituksena oli erityisesti esitella
maatalousinnovaatioita ja karjaa, seka jarjestda eri sarjoissa kilpailuja, joissa palkittiin parhaiten
ansioituneet osallistujat. Samalla ne kuitenkin olivat myos juhlatilaisuuksia, kun isantakaupungin
kadut koristeltiin lakanoin, joissa julistettiin menestystd maataloudelle ja néyttelyvieraat istuivat
grillijuhlaillallisella tai huvittelivat kuumailmapallonousuilla. Royal Show’ten lisdksi englantilainen
maatalousnéyttelyperinne on kuuluisa karjanayttelyistdadn. The Royal Stock Exhibitions, eli kunin-
kaalliset karjanéyttelyt kerasivét runsaasti yleisoa ja olivat varsinkin viktoriaanisena aikana hyvin
suosittuja. Mydhemmin ne saivat osakseen runsaasti kritiikkia oloista, joissa elaimia esiteltiin.®*
Royal Show -maatalousnéyttelyiden vankasta suosiosta yleison keskuudessa kertoo se, ettd niiden
jarjestaminen jatkui yli 150 vuoden ajan siitd huolimatta, ettd Britannian elinkeinorakenne ja yh-
teiskunnan kehitys muuttuivat niin, ettd maatalouden asema heikkeni marginaaliseksi maan talous-

rakenteessa.

Britannian lisaksi maanviljelyskokouksia ja maatalousnéyttelyitd jarjestettiin jo varhain Saksassa,
jossa ensimmdinen maanviljelyskokous, Wanderversammlungen, jarjestettiin Dresdenissa 1837.
Saksassa esilla ei ollut lahesk&an niin paljon esineistda ja koneita kuin englantilaisilla, vaan paapai-
no oli aluksi ajankohtaisissa viljelyasioissa ja palkitsemisessa.®® Kuten yleisesta nayttelyinnostuk-
sesta, myds maatalousnayttelyista tuli ilmid, joka levisi nopeasti ympari Eurooppaa Tanskaan,
Ruotsiin, Suomeen, Sveitsiin — ja kulkeutui varsin pian my6s Pohjois-Amerikkaan.®® Amerikassa
maanviljelyskokoukset ja nayttelyt — tai maatalousmessut, kuten amerikkalaiset nayttelyjaédn kutsu-

vat — valloittivat ihmisten sydamet heti ja maatalousnayttelyiden suosio oli taattu.

Pohjois-Amerikassa maatalousnayttelyiden jarjestaminen alkoi 1800-luvun alussa osana kansallisen
teollisuuden kehitysliikettd, jonka tarkoituksena oli luoda tieteellisi& perusteita tydlaistuotannon eri
aloille. Maatalous oli yksi naist aloista.®” Samaan aikaan kiinnostus ja luottamus omaan tekemi-
seen kasvoivat ja maataloustydn suosio nousi. Kotimainen ”domestic manufacture” -tuotanto kasitti
paitsi maataloustuotteita, myds teollisuutta. Ensimmaiset messut, joissa keskityttiin karjan myyntiin
ja kotitaloustuotteisiin, jarjestettiin Amerikan patenttitoimiston toimesta. Sittemmin ndihin tapah-

tumiin yhdistettiin Kilpailuja ja nayttelyitd kansalaisten sivistamiseksi sekda maatalouden kehittami-

® Goddard 1989. [www.historytoday.com]. Luettu 24.10.2014.
% Morell 2013, 53-54.
% Morell 2013, 50.
*" Leslie 2007, 21.
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seksi.®® Tassa vaiheessa maatalous ymmarrettiin nayttelyissa osana teollisuutta, ei niinkaan omana

erikoisnéyttelyn vaativana ammattialanaan.

Varsinaiset maatalousnéyttelyt, maataloudelliset organisaatiot ja seuratoiminta rantautuivat Ame-
rikkaan Uuden Englannin eli siirtolaisten kautta 1800-luvun puolivélissa. Talloin ryhdyttiin jarjes-
tdmadn osavaltioiden laajuisia maatalousndyttelyitd, joita kutsuttiin nimelld maatalousmessut, ~agri-
cultural fairs”. Ndama nayttelyt levittivit tietoa luentojen, nédyttelyiden ja havaintoesitysten kautta,
joissa esiteltiin uusia tekniikoita ja tuotteita sekd jarjestettiin kilpailuita, jotka tarjosivat keinon
muodostaa karjalle ja maataloustuotteille tietyt standardit, joita kohti viljelijat tyosséan pyrkivat.
Sittemmin kilpailusarjat laajenivat koskemaan myds kasitoitd ja muita kotien tuotteita peltotdiden ja
karjanhoidon lisaksi.®® Julie A. Avery korostaa paitsi nayttelyiden tuotantoa parantavaa tiedonlevi-
tystd myos niiden sosiaalista puolta, silld niiden sosiaalinen merkitys oli hdnen mukaansa sivistyk-
sen kannalta merkittavad. Viljelijoilla ja heidan vaimoillaan oli mahdollisuus kokoontua yhteen ja
vaihtaa tietoa ja kokemuksia ja kaikki viihtyivét tapahtumissa. Ihmiset kokoontuivat yhteen havain-
noidakseen ja oppiakseen toistensa menestyksestd. Samalla, aikana ennen laajalle levittyvaa yleista
koulutusta ja maatalousalan oppilaitoksia, maanviljelijat ja heiddn perheensa tutustuivat alan inno-
vaatioihin nayttelyissd, joita maataloudelliset yhdistykset jarjestivat vuosittain. Pidetyt puheet ja
jaetut palkinnot olivat omiaan lujittamaan tapahtumien sosiaalista aspektia.”® Amerikan maatalous-
nayttelyiden kulta-aika sijoittui vuosien 1850-1870 vélille. Tuolloin puhuttiin jopa Amerikassa
liikkeelld olevasta maatalousnayttelyliikkeestd. Maataloudellisia jarjest6ja perustettiin ahkerasti ja
nayttelytoiminta oli vilkasta. Esimerkiksi lowan osavaltion alueella perustettiin vuonna 1852 seit-
semén maatalousseuraa ja seuraavana vuonna osavaltion yleiskokous péatti myontad tukea niiden
toiminnalle.” Osavaltio tuki nayttelyit rahallisesti, silla se naki niilla taloudellisia hyotyja: naytte-

lyt tehostivat tiedonlevitysta ja karjanhoidon ja tuotteiden laatukehitysta.”

Amerikkalaisten maatalousnéyttelyiden jarjestaminen jatkui 1900-luvulla. Uusia ulottuvuuksia
nayttelytoimintaan saatiin varsinkin 1920- ja 30-luvuilla, jolloin nuoret otettiin mukaan yha kasva-
vassa madrin. Maatalouskerho- eli 4H-toiminta sek& Future Farmers of America -yhdistys, FFA,
alleviivasivat syrjéseutujen nuorison kasvatusta ja jarjestivét erilaisia maatalousalan kilpailuja nuo-

rille. Samalla ne tarjosivat viihdettd maatilojen lapsille. Nuorisolla oli myds mahdollisuus kilpailla

% Avery 2000, 11.

%9 L eslie 2007, 21.

0 Avery 2000, 11-13.

™ Avery 2000, 13; Leslie 2007, 31-32.
"2 Leslie 2007, 38.
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itse kasvattamiensa eldinten kanssa nayttelyissa. Samaan aikaan koneellistuminen nakyi vahvasti
amerikkalaisissa maatalousnayttelyissd, teknologinen kehitys oli suurta ja varsinkin konevalmistaja
John Deere oli yksi aikakauden suurista nimista.”

Vaikka Iso-Britannia ja Amerikka ovatkin maatalousndyttelyiden suurkuluttajavaltioita, ja merkit-
tavia nayttelyilmion edellédkavijoita laajassa mittakaavassa, on suomalaisten maatalousnayttelyiden
tutkimisen kannalta olennaisinta ruotsalaisten maatalousnéyttelyiden tarkasteleminen, silla nayttelyt
rantautuivat Suomeen nimenomaan Ruotsin kautta. Ruotsalaiset seurasivat aluksi maanviljelysko-
kouksissaan Saksan mallia ja ensimmainen Ruotsin maanviljelyskokous jérjestettiin vuonna 1846,
Kuten Morell toteaa, myds Ruotsissa valtakunnalliset maanviljelyskokoukset olivat alun perin ensi-
sijaisesti silloisen ruotsalaisen maanviljelyseliitin yhteen kokoontumisia, joissa osallistujat keskus-
telivat elinkeinonsa kehittdmisen kannalta tarkeind pitdmistdén asioista, mutta niiden luonne muut-
tui sittemmin nayttelyiksi, jotka houkuttelivat yha enemmaén naytteilleasettajia ja kavijoita. Paikalli-
set ja alueelliset maanviljelyskokoukset taas kehittyivat lypsykilpailuista, joita maanviljelysseurat

olivat alkaneet 1830-luvulla jarjestaa skotlantilaisen mallin innoittamina.”

Jo ennen valtakunnallisia maanviljelyskokouksia oli Ruotsissa 1820-30-luvuilla jarjestetty muuta-
mia varhaisia teollisuusnayttelyita seka yksityisten ettd viranomaisten toimesta. Runefelt liittaa na-
mé, ja 1800-luvun puolivélistd alkaen myds maatalousnayttelyt, osaksi jo edelld mainittua maail-
manlaajuista ndyttelyinnostusta. Han myo6s tarkentaa maanviljelyskokousten luonteen muutosta
nayttelyiksi toteamalla, ettd ennen kaikkea néyttelyilla, enemman kuin kokouksilla, oli suuri Kkilpai-
lua ja tuotteiden laatua kehittdva seka pedagoginen pdamaara, joka ilmeni varsinkin 1860-luvulta

ensimmaiseen maailmansotaan valisena aikana.”®

Ensimmaéisesséd Ruotsin maanviljelyskokouksessa oli tarkoitus ennen kaikkea edistdd ruotsalaista
maataloutta kokemusten ja mielipiteiden vaihdon sek& maatalousalan harrastajien valisen tuttavuu-
den kautta. Samalla kuitenkin oli mahdollista laittaa esille maataloustuotteita, vélineistod, malleja,
elaimia ja kirjoituksia kokouksen yhteyteen.”” Pian, jo 1860-luvulla, ruotsalaiset saivat kuitenkin
huomata, ettd ndiden kahden elementin véliset voimasuhteet olivat kaantyneet toisin pain. Naytte-
lyisté oli tullut kokousten padasiallinen yleisdvetonaula. 1860-luvulta eteenpdin kasvoivat nayttelyt

alati niin nayttelyobjektien kuin kavijamaarienkin osalta. Seka tuotteita ettd eldimié esiteltiin run-

™ Leslie 2007, 87-88.
™ Morell 2013, 54, 50.
> Morell 2013, 50.
"® Runefelt 2013, 37.
" Morell 2013, 58-59.
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saasti. Virallisten kokousedustajien maara sen sijaan laski.”® On huomattava, etta vaikka nayttely-
osastoista tulikin maanviljelyskokousten suosituimpia osia, séilytti tapahtuma silti nimen& maanvil-

jelyskokouksen, “lantbruksméte”, jota tutkimus kayttad myds uudemmista kokouksista.”

Valtakunnallisia maanviljelyskokouksia jérjestettiin noin 1-2 kertaa kymmenessé vuodessa. Niiden
lisdksi Ruotsissa jarjestettiin myos alueellisia ja paikallisia kokouksia. Taméan tutkielman keskitssa
olevana vuonna 1937 Ruotsissa jarjestettiin Blekingen, Kristianstadin, Malmoéhusin ja Hallandsin
la&nien maanviljelyskokous Malmossé. Nayttely oli avoinna kuusi pdivad ja sithen tutustui noin
43 000 kavijad. Valtakunnallisista maanviljelyskokouksista suosituin oli Tukholman vuoden 1930

kokous, jossa vieraili 145 000 kavijaa.

Tukholman vuoden 1930 nayttelyn néyttelyosastoilla esiteltiin paljon koneita ja tyévalineitd — kau-
pallisessa mielessé — ja maahantuojat esittelivat myds ulkomaisia uutuuksia. Mukaan naytteilleaset-
tajiksi mahtui suurten yritysten lisaksi kuitenkin myos yksityishenkildité ja maatalouskouluja. Suu-
ret ja pienet tuottajat esittelivat sulassa sovussa kaikkia maatalouden osa-alueita, kodinhoitoa, mei-
jeritaloutta, mehil&istenhoitoa, kalastusta, metsastysta ja késitoita. Morell pita4 erityisen arvokkaana
sitd, ettd nayttely tarjosi viljelijoille mahdollisuuden asettaa tuotteitaan esille ja myds osallistua kil-
pailusarjoihin niiden kanssa. Menestyminen taas loi uutta Kimmoketta ty6ta kohtaan. Erityisen mer-
kittdvaa oli, ettd suurten tilojen liséksi pientilallisillakin oli mahdollisuus paitsi katsoa, myos osal-
listua — ja saada tunnustusta tydstaan.®* Tama ilmié oli varsin voimakas paitsi ruotsalaisissa néytte-

lyissd, myos tutkimissani 1930-luvun lopun lansisuomalaisissa nayttelyissa.
2.3 Suomalaiset maatalousnayttelyt ja niiden jarjestajat

Maatalousnéyttelyt saapuivat Suomeen, kun Suomen Talousseura ryhtyi ruotsalaisen mallin mukaan
jarjestamaan viljelijainkokouksia ja niiden yhteyteen nayttelyitd, toivoen niiden saavan samanlaisen
suosion kuin Ruotsissa. Suomen Talousseuran edustajia oli ollut paikalla Ruotsin ensimmaisessa

maanviljelyskokouksessa ja samoin he olivat Maren Jonassonin mukaan vahintaan lukeneet, elleivat

'8 Morell 2013, 62.

™ Ka&hrstrémin toimittamassa tutkimuksessa kasitellaan maanviljelyskokouksia vuoteen 1946 asti, jolloin Ruotsissa
annettiin paatos, jonka mukaan valtakunnallisia maanviljelyskokouksia tultaisiin kutsumaan koolle vain, jos jokin hyvin
tarked asia niin vaatisi ja valtakunnalliset kokoukset korvattaisiin 1&&neihin sijoittuvilla alueellisilla kokouksilla. Mis-
sdéin vaiheessa tapahtuman nimitys maanviljelyskokous “lantbruksmoéte” ei tutkimuskirjallisuudessa vaihdu nimeksi
maatalousnéyttely lantbruksutstéllning”, vaikka tapahtuman sisdltdé muuttuu. Vuodesta 1961 alkaen on pidetty maan-
viljelyskokousten tilalla EImiaméssan -tapahtumaa, eli EImia-messuja, joka on suuri valtakunnallinen maatalousnaytte-
ly Jénkopingissa.

8 K&hrstrom (toim.) 2013, 395.

# Morell 2013, 63.
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olleet paikalla, saksalaisista ja tanskalaisista vastaavista kokouksista.® Ensimmainen suomalainen
viljelijdinkokous jarjestettiin 1847 Turussa Suomen Talousseuran 50-vuotisjuhlan yhteydessa, ja
kokouksessa kasiteltiin yli neljakymmentd ennakkoon valmisteltua kysymysté liittyen maatalouden
ajankohtaisiin asioihin, erityisesti vuoroviljelyyn ja karjanhoitoon. Koska se koettiin onnistuneeksi,
kokousten jarjestamista jatkettiin my&hempind vuosina. Vuonna 1852 kokous jérjestettiin Mustialan
maatalousopistolla, jossa vierailla oli mahdollisuus tutustua opiston vélineistoon ja kokouksessa
jarjestettiin ensimmadisen kerran myos tyokalundyttely kokouksen yhteyteen. Aihetta tutkinut Jari
Niemel4 tosin huomauttaa, etta talloin viela esineet olivat lahinna koristemielessa naytilla.®* Muu-

tama vuosikymmen myohemmin nayttelytoiminta kéynnistyi toden teolla.

Aluksi maanlaajuiset maanviljelyskokoukset miellettiin lahinna saatyléisviljelijdiden neuvotteluko-
kouksiksi, joissa rahvas oli vain pienelta osalta mukana. Heiddn vaatimaton osuutensa perustui
varmasti osin kielimuuriin: kokouksien keskustelut kaytiin ruotsiksi. Suomen Talousseura selvasti
kuitenkin halusi enemman talonpoikaistoa mukaan kokouksiin, silla paikalle oli jarjestetty heita
varten tulkki.®* Talonpoikia kaipasivat mukaan toimintaansa my6s 1860-luvulta alkaen perustetut
maakuntien maanviljelysseurat, mutta juuri kielen takia heidédn houkuttelemisensa mukaan ei aina
ollut helppoa. Esimerkiksi Satakunnan maanviljelysseuran alkuvuosien toimintaa tutkineet Lahde-
oja ja Kaukamaa kirjoittavat kielikysymyksesta ja talonpoikain asemasta vastaperustetussa maanvil-
jelysseurassa seuraavasti:

Alku ei nayttanyt lupaavalta varsinkaan talonpoikaisvéeston mukaan saamista

ajatellen. Kokousten ruotsinkielinen meno lienee supisuomalaisia maanviljeli-

jOité oudoksuttanut, eivéitkd he varmaan katsoneet suopein silmin sitdkaan, ettd

poytakirjat samoin kuin muutkin asiakirjat kirjoitettiin yksinomaan ruotsiksi.

Luokkarajat saatylaisten ja talonpoikain vélilla olivat tuohon aikaan Satakun-

nassa niin suuret, ettd paivallisilla, jotka oli tapana jérjestdd kokousten jélkeen

Otavassa, herrat sivat omassa poyddssadn ja talonpojat omassaan. Toisaalta on

muistettava, ettd vapaa jarjestdtoiminta oli maakunnassa kokonaan uutta. Aja-

tukseen, ettd uuden maanviljelysseuran asioissa kaikilla jasenilla oli samanlai-
nen sananvalta, ei osattu mukautua.®®

Varsin nopeasti, jo 1860-luvun alkupuolella, Satakunnan maanviljelysseuran kayttokieleksi vakiin-
tui suomi, samoin kuin monien muiden suomalaisten maanviljelysseurojen. Useimmat séatyldiset

osasivat nimittdin suomea melko hyvinkin, kun taas kouluja kdymattomille talonpojille ruotsi oli

8 Jonasson 2013, 124.

& Jonasson 2013, 125; Niemela 1996, 75.

# Niemela 1996, 95. Rahvaan pienesté osuudesta kokouksissa kertoo osaltaan se, ett4 vuoden 1857 Mustialan kokouk-
sen 130 osanottajasta vain 19 oli talonpoikia.

® Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 46. Otavalla tarkoitetaan porilaista Hotelli Otavaa, jonka yhteydess4 toimi paikallisten
keskuudessa kuuluisaksi noussut ravintola.
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taysin vieras kieli. Seuran viralliset Kirjelmat ja poytékirjat kirjoitettiin tdstd huolimatta useimmiten

edelleen ruotsiksi.®®

1870-luvulla valtakunnallisten yleisten maanviljelyskokousten luonne muuttui, kun keskustelut ja
ennakolta asetetut kysymykset saivat véistyd. Niiden tilalle nousivat ndyttelyt ja tydvalineiden esit-
tely ja uutena niiden kokeileminen. Myos Kkarjaa ja karjataloustuotteita alkoi olla naytilla enenevissé
maarin. Lisaksi ryhdyttiin jarjestimaén erikoisnayttelyitd, jotka painottuivat tiettyihin maatalous-
hyodykkeisiin kuten voihin ja siemeniin. Kokousten osallistujajoukossa tapahtui selked muutos, kun
saatylaisviljelijoiden neuvottelukokoukset muuntuivat kohti yleisluontoisempaa, suomalaisen
maanviljelyksen katselmusta. Maanviljelyskokoukset kehittyivat valtakunnallisiksi maatalousnayt-
telyiksi, jotka olivat tarkea osa neuvontatyotd. Maanviljelyskokouksen edustavuudessa pyrittiin
vuonna 1881 jopa kilpailemaan Ruotsin yleisen ndyttelyn kanssa ja samalla houkuttelemaan vieraita

myos ulkomailta.?’

Myo6s maakunnallisten ja paikallisten maatalousnayttelyiden jarjestaminen aloitettiin varhain Suo-
messa. Maakunnallisista ndyttelyistd vastasivat ladnien maanviljelys- ja -talousseurat, joiden vuosi-
kokousten yhteyteen nayttelyt yleensa rakennettiin. Iso osa suomalaisista maanviljelysseuroista pe-
rustettiin 1860-luvulla ja uudet seurat ryhtyivét heti innokkaasti jarjestaméaan kokouksia ja naytte-
lyitd konkreettisen neuvontatyon aloittamiseksi suurelle joukolle. Maanviljelyskokoukset ja maata-
lousnayttelyt n&htiin hyvand mahdollisuutena saada suuret ihmisjoukot ja “kansan syvit rivit” neu-

vontatoiminnan aarelle ja tutustumaan ajankohtaisiin asioihin.®®

Suomessa jarjestettiin vuosien 1847-1932 vélisena aikana yhteensa 13 yleistd, koko Suomen laa-
juista maanviljelyskokousta ja maatalousnayttelya.®® Pienempia maanviljelysseurojen jarjestamia
maakunnallisia maanviljelyskokouksia, joihin usein liittyi seuran vuosikokouksen pito, jarjestettiin
vuosittain vuorotellen maakunnan eri pitdjissa ja niiden yhteyteen rakennettiin nayttelyita tyokaluis-
ta, viljelykasveista ja eldimistd. Usein kokouksia ja nayttelyitd olivat rakentamassa ja jarjestelemaés-
s4 paikalliset jasenet, jotka antoivat talkootoiminnalla ison panoksen tapahtuman jarjestelyissa.”
N&ma vuosikokousnayttelyt muodostuivat perinteeksi ja saivat suuren suosion yleison keskuudessa.
Tosin 1900-luvulle tultaessa ne kokivat inflaatiota: vuosittain jérjestettyind suurina tapahtumina ne

sOivat ison osan maanviljelysseurojen rahakassoista ja yleiso kyllastyi niihin. Kaivattiin jotain uutta.

% Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 49.
8 Anttila 1974, 51; Niemela 1996, 95-97.
® Niemela 1996, 97.
% Jonasson 2013, 122.
% Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 56-57.
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Sama kaava keskusteluista, koneidenkéyttokokeista, elainnayttelyista, kyntokilpailusta ja néayttely-
paivan jalkeisista iltamista kaipasi pdivitystd, johon ei kuitenkaan I0ytynyt konkreettisia ideoita.
Monissa maanviljelysseuroissa tehtiinkin 1910-luvun tienoilla paatos, ettd vuosikokousnayttelyita

ryhdyttaisiin toteuttamaan harvemmin, esimerkiksi kolmen tai viiden vuoden valein.”*

Maamiesseurojen jarjestamat nayttelyt yleistyivat 1800-1900-lukujen vaihteessa, kun Suomen laa-
juinen maamiesseuraverkosto syntyi. Paikallisia nayttelyita jarjestettiin ahkerasti 1900-luvun alku-
vuosikymmenelld samoin kuin maakunnallisiakin. 1920-luvulle tultaessa jarjestamisinto hiipui ja
havaittavissa oli samaa kyllastymisilmiotd kuin maakunnantasoisten nadyttelyiden kohdalla. VVuosi-
kokousnayttelyiden jarjestaminen loppuikin lahes kokonaan talléin. Maatalousseurojen Keskusliitto
ohjeisti maamiesseuroja kalliiden yleisnayttelyiden jarjestdmisen sijaan pienempien erikoisnaytte-
lyiden pariin. Tiettyjen siemen-, kasvi- ja kasityondyttelyiden jarjestdminen vaati vahemmaén rahal-
lista ponnistelua ja pienemman tydémaaran. ° Erikoisnayttelyitd jarjestettiinkin jonkin verran eri
puolella Suomea. Esimerkiksi Satakunnan maanviljelysseura piti vuonna 1905 siemen-, juurikasvi-
ja hedelmanayttelyn, joka muodostui menestykseksi.”® Pienimmilla maamiesseuroilla ei ollut varaa
jarjestdd omia néayttelyitd ja niiden mahdollisuutena voikin pitdd lahtemistd mukaan suuremman,

seudullisen nayttelyn jérjestamiseen yhdessa muiden seurojen kanssa.

Maanviljelyskokouksia ja maatalousnadyttelyitd jarjestettiin siis kolmella tasolla, jotka vastasivat
neuvontajarjestdorganisaation rakennetta: valtakunnallisesti, l&&nien ja maakuntien tasolla seka pai-
kallisesti maamiesseurojen toimesta.** Kaikkien nayttelyiden sisalté muodostui samankaltaiseksi,
ainoastaan niiden laajuus vaihteli. Nayttelyissa esiteltiin maatalousalan uutuuksia, tutustutettiin vil-
jelijoiden tyota helpottaviin koneisiin, jarjestettiin ndiden koneiden kokeilumahdollisuuksia, esitel-
tiin siemenlajikkeita, elaimid, ké&sitoita ja kotitaloustuotteita. Esilld olleet viljelijoiden eldimet ja
tuotteet olivat samalla kilpailusarjoissa arvioitavina. Nayttelyssa kilpailtiin tyémestaruuskilpailuja
eri lajeissa, kuten kynnossé ja ojituksessa. Lisaksi yleisolla oli mahdollisuus kuunnella puheita ja

esitelmid ja viettad aikaansa ndyttelypéaivén jalkeen iltamissa.

Syy sille, miksi tassd tutkielmassani keskityn l&antisen Suomen maatalousndyttelyihin, on alueen
vilkas nayttelytoiminta. Vaikka koko Suomen laajuisesti maatalousnayttelyiden jarjestaminen valil-
14 hiipuikin, lantisessé Suomessa jarjestettiin ahkerasti maanviljelysseurojen ja paikallisyhdistysten

néyttelyitd koko 1900-luvun alkupuolen ajan. Syyna tdhdn voidaan pitéé sitd, ettd Lansi-Suomi oli

°! Niemela 1996, 171.
% Niemeld 1996, 174-175.
% Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 305.
% Jaottelusta ks. esim. Niemela 1996, 261-264.
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perinteistd ja myds maamme kehittyneintd maatalousaluetta.”® Varsinaissuomalaisen Lounais-
Suomen maanviljelysseuran® ja Satakunnan maanviljelysseuran rajoja ja vaikutusalueita oli muu-
tettu vuonna 1905, kun Lounais-Suomen maanviljelysseuran toiminta vakiintui. Senaatin maanvilje-
lystoimituskunnan paétoksella ennen Satakunnan maanviljelysseuran puolella olleet Loimaan ja
Metsdmaan kunnat siirtyivat Lounais-Suomen seuran vaikutuspiiriin, koska ne olivat selkeasti pa-
rempien kulkuyhteyksien varrella Turkuun kuin Poriin. Niiden lisaksi viela Alastaro siirrettiin sa-

moihin syihin vedoten kymmenisen vuotta mydhemmin.®’

Néayttelytoimintaa oli molempien seurojen sisélld, mutta erityisesti Satakunnan maanviljelysseuran
alueella sitd oli runsaasti. Sielld jérjestettiin muun muassa seuran 50-, 60-, 70- ja 75-
vuotisjuhlanayttelyt, Pohjois-Satakunnan maamiesseurojen yhteisnéyttely, vuosittain maatalousjuh-
lat ja ndyttely tai kes&juhlat ja nayttely, lukuisia paikallisia ndyttelyitd ympéri Satakuntaa seka seura
osallistui myds molempiin vuosisadan alun suuriin valtakunnallisiin maatalousnayttelyihin: Tampe-
reelle 1922 ja Viipuriin 1932.% Lounais-Suomen maanviljelysseuran puolella suurin tapahtuma oli
Lounais-Suomen maanviljelysseuran 25-vuotisjuhlandyttely, joka jarjestettiin vuonna 1930 kolmi-
paivéisena Turussa. Lisaksi jarjestettiin seuran 30-vuotisjuhlandyttely sek& vuosittain paikallisia
nayttelyité, jotka kerésivat yleisoa.*® Esimerkiksi vuonna 1937 jarjestetty Loimaan seudun maatalo-
usnayttely nousi aikanaan suurimmaksi paikalliseksi maatalousnéyttelyksi keraten joidenkin arvioi-

den mukaan jopa 35 000 kavijaa.'®

Keséllad 1937 Suomessa jarjestettiin Huittisten ja Loimaan lisaksi maatalousnayttelyitéd ainakin Vesi-
lahdella, Sysmassa, Hauholla, Mantsélassa, Raumalla, Alavudella, Liperissa, Sippolassa, Suomus-
salmella ja Simpeleelld. Néistd suuri osa oli pitdjanayttelyitd. Maaseudun tulevaisuus uutisoi ndiden
edelld mainittujen olevan kesan huomattavimmat ndyttelyt, joten on mahdollista, ettd néiden liséksi

jarjestettiin viela pienempia paikallisia maatalousnayttelyita.*™*

Maatalousnéayttelyita voi edella esi-
tetyn listan perusteella hyvalla syyll& pitda varsin suosittuina, monipuolisina ja innostavina tapah-

tumina, sill& niitd jérjestettiin runsaasti ja ne kerésivat yleisod, vaikka jokaisen nayttelyn konsepti

% Haapala 1995, 84.
% \/uodesta 1930 alkaen Varsinais-Suomen maanviljelysseura. Honka-Hallila 2004, 17.
" Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 77.
% Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 306-309. 1910-luku oli Satakunnassa nayttelyiden suhteen hiljaisempaa aikaa, mutta
1920-luvulta eteenpéin néyttelyité oli vuosittain, joinakin vuosina jopa useampia. Ainoastaan v. 1930 kohdalla on mai-
ninta, ettei minkaanlaisia nayttelyita jarjestetty. Valtakunnallisia maatalousnayttelyité jarjestettiin 1920-30-luvuilla vain
kaksi, osin sen vuoksi, ettd ne olivat niin kalliita jarjestaa.
% Honka-Hallila 2004, 50-53.
' Niemela 1996, 265.
191 Maaseudun tulevaisuus 1.5.1937. [lmoitukseen on lipsahtanut Huittisten maatalousnayttelyn kohdalle vaara kuukau-
si. Nayttely jarjestettiin 24.—25.7.1937, ei 24.-25.8.1937, kuten lehdessé lukee.
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oli periaatteessa sama. Koneet, eldimet, naisten kotitalous- ja kadentaito-osastot, tydmestaruuskil-
pailut ja runsas iltaohjelma houkuttivat ihmisid paitsi maataloudellisen neuvonnan ja valistuksen

kohteiksi, myo6s viihtymé&én ja tapaamaan vertaisiaan.
3. Maatalouden vastaus industrialismille

Maatalousnéyttelyt muodostuivat 1930-luvulla teknistyvan maatalouden esittely- ja tiedonvéli-
tysareenoiksi. Perinteiset miesvoimaan perustuvat tydmuodot olivat saaneet vaistyd koneistumisen
tieltd. Teknistyvdn maatalouden taustalla voidaan n&hd& paitsi toiveet tehostuvasta tuotannosta ja
tarve Suomen maatalouden kohottamisesta suurempiin tuotantosaavutuksiin, myos teollistumisen

aiheuttamat maatalouden tuotantopaineet ja toiveet tyon rationalisoinnista.

Kuten Mats Morell on todennut, maatalouden kohtaaminen industrialismin ja kaupungistumisen
kanssa ei ollut ongelmatonta. Siksi maatalousnayttelyt voidaan hdnen mukaansa nahdd maatalouden
yrityksend vastata teollistumisen ja kaupungistumisen asettamiin haasteisiin. Nayttelyissé tuotiin
esiin paitsi maatalouden ainutlaatuisuutta ja traditiota, my6s maanviljelijan ja valtion vélista yhteyt-
t4 ja kaikkea sitd, mitd maatalous voi tarjota, esimerkiksi mahdollisuutta ottaa k&ytt6on uutta tek-
niikkaa ja sen kautta tuottaa korkealuokkaisia, standardoituja tuotteita kasvaville markkinoille. Sa-
malla voitiin puhua maanviljelijdiden tuottamien kotimaisten tuotteiden puolesta ja puolustaa maa-

talouden asemaa teollistuvassa yhteiskunnassa.'%?

Morellin esiin tuoma ilmid on hyvin kansainvéli-
nen, silla industrialismi tavoitti useat maatalousvaltaiset maat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa,
jolloin myds maatalouden ja teollistumisen valinen kamppailu kéytiin niissé lapi. Suomessa kau-
pungistuminen ja teollistuminen olivat ajankohtaisia varsinkin 1900-luvun alkupuolella ja ne nah-
tiin osin jopa eldmad hankaloittavina tekijoind. Maatalousnéyttelyt olivat mukana tdssa muuttuvan
yhteiskunnan ja sen eri osien valisesséd vuoropuhelussa. Ne heijastelivat yhteiskunnan murrosta,
mutta myos veivat omalta osaltaan muutosta eteenpdin. Tassa luvussa perehdyn siihen, miten in-
dustrialismin ja maatalouden valinen kohtaaminen nékyi lansisuomalaisissa maatalousnéyttelyissé

kesalla 1937.

Maatalousnéyttelyt tarjosivat paitsi kohtaamispaikan tekniikalle ja perinteisille agraarisille tyota-
voille, myo6s viljelijoille mahdollisuuden yhdistd4d ndma kaksi asiaa tyossdén. Samalla maatalous-
néyttelyissé yritettiin lujittaa viljelijoiden uskoa oman tydnsa tarpeellisuuteen ja kohottaa heidan
ammatillista osaamistaan valittdmalla tietoa tyota tehostavista uutuuksista. Uusien tydvalineiden ja

tapojen avulla haluttiin osoittaa, ettd maatalous kykenee vastaamaan teollistumisen aiheuttamiin

102 Morell 2013, 66-69.
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haasteisiin ja seuraamaan yleistd kehityskulkua. Laajojen néaytteille asettelujen myota kavijoille
haluttiin esitelld hyvinvoivaa, vahvaa ja modernia suomalaista maataloutta, joka oli mukana aikansa
kehityskulussa ja toimi maansa talouden selk&rankana. Maatalousnéyttelyissa oli nahtévissa samoja
piirteitd kuin maailmannayttelyissd, jotka toimivat eradnlaisina esikuvina niille. Kuten Taina Syrjé-
maa toteaa, maailmanndayttelyissa yritettiin ndytteille asettamalla paitsi luoda ihmisiin uskoa pa-
remmasta tulevaisuudesta myos tuoda naytille teollisia tuotteita, raaka-aineita, tiedetta ja kulttuuria
sekd ennen kaikkea tuoda kehittyvéé teknologiaa kansalaisten nakosalle.'® Sama pétee kuitenkin
myaos tutkimiini lansisuomalaisiin maatalousnayttelyihin. Kavijoihin yritettiin ndytteille asettamisen
kautta valaa uskoa siitd, ettd lama on vaistymassa ja maataloudella on tarjota vastauksia parempaan

huomiseen. My0s lehdistd oli mukana valittdmassa tdta sanomaa, kun se Kirjoitti nayttelyista.
3.1 Viljelijaneuvontaa ja valistusta

Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely jarjestettiin 24.-25.7.1937 Huittisten
Lauttakylassd. Vain pari viikkoa my6hemmin, 30.7.—2.8.1937 jérjestettiin Loimaan seudun maata-
lousnéyttely Loimaan kauppalassa. Tapahtumapaikkojen véliin j&i vain muutama naapurikunta.
Tapahtumat jarjestettiin siis hyvin lahekkéain niin ajan kuin paikankin suhteen. Sek& Loimaan seu-
dun maatalousnayttely ettd Huittisten maatalousnayttely olivat massiivisia, suuria tapahtumia. Ei
vahiten siksi, ettd ne molemmissa tapauksissa levittaytyivat tavalla tai toisella koko silloisten pitéa-
jakeskusten alueille.

Loimaan seudun maatalousnayttely tarjoaa havainnollistavan esimerkin koko pitdjakeskuksen alu-
eelle levittaytyvastd nayttelystd. Loimaan nayttelyyn tullessaan kavija saattoi saapua paikalle esi-
merkiksi junalla. Junavuoroja oli runsaasti ja yhteydet niin Toijalan kuin Turunkin suuntaan laa-
jat.’%* Kun nayttelykavija Loimaan rautatieasemalla astui junalaiturille, han jatkoi kohti varsinaista
nayttelyaluetta k&velemalla kauppalan keskustaan pdin. Pohjoiseen lahdettédessa ensin tuli vastaan
suojeluskuntatalo Heimolinna, jossa pidettiin iltaohjelmaa ja kokouksia. Nayttelyn juhlakentta si-
jaitsi Heimolinnan ja Loimaan yhteiskoulun vélissg, samoin kuin karjasuojat ja kasvien néytekentta.
Yhteiskoulun tiloissa olivat lahestulkoon kaikki nayttelyn sisdosastot. Kun matkaa jatkoi kohti toria,
olivat seuraavina edessa nayttelyravintola, Nuroman kotikutomo, Loimaan kauppalan kirkko — enti-
nen rukoushuone, jossa jarjestettiin maatalousnéyttelyn osana ryijynayttely — ja alakansakoulu, jon-
ka tiloissa jarjestettiin tyovéensuojelu ja -huoltondyttely. Ne ohitettuaan vierailija naki urheiluken-

tan, joka toimi eldinten esittelypiirind. Urheilukentan jalkeen edessé oli kauppalan tori, joka tayttyi

193 Syrjamaa 2007, 17-18.
1041 oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 21.
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Kuva 1. Karttapiirros Loimaan seudun maatalousnéyttelyn nayttelyalueesta. Kuva: Loimaan seudun maatalousndyttelyn

nayttelyluettelo ja -opas. SMSA.

koneosaston tavaroilla. Koska koneosasto oli laajempi kuin torille mahtui, osa koneista oli laitettu
esille torin viereiselle S&astopankin tontille. Koneosastojen l&heisyydessé oli toinen nayttelyravinto-
la ja nayttelykanslia, joka toimi kauppalantalossa.’® Hieman nayttelyalueesta erillaan junaradan
itdpuolella oli maatalousnayttelyn aikaan Suomen tivoli, jonka Kiertueaikataulu osui, mita luulta-
vimmin suunnitellusti, juuri maatalousnéyttelyn aikaan Loimaalle. Tivoli ei kuulunut varsinaisesti
nayttelyalueen huveihin, mutta oli varmasti suosittu pistdytymispaikka nayttelykavijoille. Sitad mai-

nostettiin myds nayttelyluettelossa ja -oppaassa.®

Maatalousnéyttelyiden ohjelma koostui paitsi elédin- ja konekentan esittelyista ja varsinaisista nayt-
telyosastoista niin myos juhlapuheenvuoroista, tydmestaruuskilpailuista ja erilaisista tydnaytteista,
iltaohjelmasta, kokouksista ja palkitsemisista. Nayttelypéivien aikana koettavaa ja nahtavaa oli tar-
jolla kaikenikaisille aamusta iltaan. Varsinaisen néyttelyalueella tapahtuvan ohjelman liséksi ylei-
sOlle jarjestettiin retkeilymahdollisuuksia lahiseudun erilaisiin mielenkiintoisiin ja opettavaisiin

1% |_oimaan lehti 21.7.1937; Uusi Aura 31.7.1937; Ks. kuva 1.
108 ) oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 20.
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kohteisiin. Loimaalla retkelle osallistujat paésivat tutustumaan esimerkiksi Loimaan Nahka QOy:n
tehtaaseen, Loimaan kirkkoon ja Knuutilan tilaan, joka oli paikallisesti merkittavé jo poikkeukselli-
sen suuren tilakokonsa, 224 hehtaarin, vuoksi. Vierailla oli mahdollisuus tutustua myds Knuutilan
40-péaiseen Lansi-Suomen karjaan ja isoon tarkastuskanalaan. Lisaksi retkill& tutustuttiin Loimaan
maamieskouluun ja naapurikunnassa Ypajalla sijaitsevaan valtion hevossiittolaan.’®” Huittisissa
retkeilijoité tutustutettiin esimerkiksi Huittisten varavankilaan, eri viljelysalueisiin ja kansanopis-
toon.'® Retkikohteet edustivat ilmeisesti alueensa parhaimmistoa ja sivistyksen ja edistyksen tasoa,

jota voitiin ylpeydella esitell& nayttelyvieraille.
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Kuva 2. Loimaan seudun maatalousndyttelyn ndyttelyohjelma. limoitus Maaseudun tulevaisuus-lehdesséa 24.7.1937.

Kévijoille avautui maatalousnéyttelyissd hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti esille niin perinteinen
maatalous peltoviljelyineen ja karjanhoitoineen, sitd parantamaan ja tehostamaan syntynyt teknolo-
gia, kuin kotitalous, maatalouden sivuelinkeinot, késity6t ja puutarhakasvien hoitokin. Jarjestajat
toivoivat maatalousnayttelyiden esittelyjen, néytteille asettelujen, retkeilyjen ja kilpailujen edista-
van paitsi maakunnan, myds koko maan viljelijoiden kykya ja halua jatkaa esi-isien aloittamaa
maanviljelysty6td kunnialla samalla, kun he tutustuivat ajankohtaiseen kehitys- ja tuotantotasoon ja

97| oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 19—20.
198 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 19.
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paasivat myds juhlistamaan tyénsa tuloksia.'® Tahan kiteytyy my®s jérjestajien pohjimmainen aja-
tus maatalousnayttelyiden jéarjestdmisen syistad: maatalousalan jarjestdjen nakokulmasta maatalous-
nayttelyissé kyse oli viljelijavaeston valistamisesta ja tukemisesta entistd parempiin saavutuksiin

suomalaisen maanviljelyn kehittdmiseksi.

Kuva 3. Satakunnan maatalousjuhlan ja Huittisten maatalousndyttelyn ohjelma. Illmoitus Lauttakyld-lehdessé
23.7.1937.

109 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 5.
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Loimaan ja Huittisten maatalousnayttelyiden jarjestajat

Loimaan seudun maatalousnéyttelyn jarjestivat Loimaan, Alastaron, Mellilan, Metsdmaan ja Ori-
paan maamiesseurat sekd Varsinais-Suomen maanviljelysseura yhteisty6ssa Loimaan kauppalan
edustajien kanssa. Nayttelyn aikaansaamiseksi tarkein elin oli nayttelytoimikunta, johon kuului
edustajia kaikista edella mainituista tahoista. Nayttelytoimikunnan puheenjohtajana toimi Loimaan
maamieskoulun johtaja Niilo Pelttari, varapuheenjohtajana maanviljelija Kalle Arojarvi Loimaalta
ja sihteerind agronomi llmari Rasilainen Loimaalta. Maamiesseurojen edustajat olivat ammatiltaan
paitsi maanviljelijoité ja eméantid, myos opettajia, pankinjohtajia, tarkastuskarjakoita, maataloustek-
nikoita ja mukana oli my6s yksi maisteri. Loimaan kauppalan edustustoon kuului kauppalanjohtaja

110 v/arsinais-

Reino Kuuskosken lisaksi elainlaékari, talonomistaja, rehtori ja yksi maanviljelija.
Suomen maanviljelysseura oli jarjestéjista ainoa periaatteessa ei-paikallinen taho, sill4 se oli koko

maakunnan maatalousseurojen yhteenliittyma, eli seutu- ja piiritason toimija.

Néayttelytoimikunnan lisdksi toimi tyovaliokunta, jonka tehtdvand oli muun muassa jarjestada ja
koordinoida nayttelyn ohessa jarjestettavia tyomestaruuskilpailuja ja ilmeisesti huolehtia muutenkin
kaytannon asioista ja jarjestelyistd, kuten nayttelyyn ja sen kilpailusarjoihin ilmoittautumisten vas-
taanotosta. Néayttelyn jokaisella padosastolla ja niiden alaosastoilla oli lisaksi omat palkintolauta-
kuntansa, samoin kuin tyémestaruuskilpailujen kilpailulajeilla. Kéytdnnossa tdma tarkoitti sité, etté
jokaisen lajin ja kilpailusarjan tuomaroivat ja palkitsivat eri ihmiset.*** Nayttelyvieraiden majoituk-
sesta vastasi majoitustoimikunta, silla 1930-luvun liikenneyhteydet huomioon ottaen paivakaynti
Loimaalla oli harvalle mahdollinen. Siksi monet ydpyivat seudulla. Majoitustoimikunnan toimin-
nasta, jasenista tai aikaansaannoksista ei valitettavasti ole 16ytynyt tietoja, mutta se on tiedossa, ettéa

maatalousnaiset hoitivat kaytannén majoitusjérjestelyja toimikunnan kanssa.*?

Myos Huittisten maatalousnéyttelyn osalta jarjestelyt olivat hyvin organisoidut ja noudattelivat 1&-
hestulkoon samaa kaavaa. Nayttelyn jarjestivat Huittisten maamiesseura ja Satakunnan maanvilje-
lysseura yhteistydssd. Maatalousjuhlien ja itse ndyttelyn jarjestelyisté vastasivat Huittisissa keskus-
toimikunta ja tydvaliokunta. Keskustoimikuntaan kuuluivat puheenjohtaja, maanviljelija Yrjo Hal-
lin liséksi edustajat kaikista nayttelyjaostoista ja alatoimikunnista sekd Satakunnan maanviljelysseu-
ran edustajana agronomi V.J. Hiekka. Ammatiltaan edustajat olivat padasiassa maanviljelijoita ja

emantig, mutta mukana oli myds opettajia, pankkivirkailija ja neiti. Tyovaliokunta koostui koko-

19 oimaan seudun maatalousnéyttelyn néyttelyluettelo ja -opas, 11-12.
11 oimaan lehti 30.6.1937; Loimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas.
12 Yusi Aura 26.7.1937; Jumppanen, Riitta, Loimaan keskipitajan maatalousnaisten historiikki
[http://www.maatalousnaiset.fi/historiikki.htm]. Luettu 20.2.2015.
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naan maanviljelijoista ja yhdesta emannasta.™** Molemmissa nayttelyissa jarjestelyista vastasivat

siis paikalliset talolliset ja sivistyneisto.

Sek& Loimaalla ettd Huittisissa maatalousnayttelyt jarjestettiin paikallisten maamiesseurojen ja seu-
dullisten maanviljelysseurojen yhteistyoné. Huittisten maatalousnéyttely voidaan jarjestdjiensé pe-
rusteella luokitella paikalliseksi maatalousnéyttelyksi, koska jarjestelyisté vastasi yksi tietyn pitdjan
maamiesseura yhteistyossd seudullisen “eméseuran” kanssa. Loimaan seudun maatalousnayttelyssi
rajaus seudullisen ja paikallisen nédyttelyn valilla on haastavampi, koska jarjestéjia oli useampi ja
nayttelykohteet laajempia. Loppujen lopuksi kyse oli kuitenkin paikallisesta nayttelystd, mutta
isommasta ja laajemmasta kuin Huittisissa: Loimaan nayttelyn jarjestivat yhteistydssa usea pieni
naapuripitajan maamiesseura ja ndiden vastaava “eméseura”, Varsinais-Suomen maanviljelysseura.
Kaikki jarjestavat seurat olivat vierekkaisista pitdjistd ja maantieteellisesti puhutaan melko suppeas-
ta vanhan Suur-Loimaan alueesta maakunnan sijaan.”* Kuten Niemeld huomauttaa, 1930-luvun
lopun paikalliset nayttelyt olivat usein laadultaan ja sisall6ltadn vastaavanlaisia kuin maakunnalli-
setkin nayttelyt, ainoana erotuksena se, ettd nayttelykohteet olivat konekenttdd lukuun ottamatta
yhden pitajan tai kihlakunnan alueelta.'*> Loimaan seudun maatalousnayttely on oiva esimerkki

tallaisesta nayttelysta.

Molemmat nayttelyt ovat tyyppiesimerkkeja aikansa suosituimmista maatalousnayttelyistd. 1930-
luvulla paikallisten maatalousnayttelyiden lukumaara lisdantyi hyvin voimakkaasti, kun maamies-
seurat alkoivat jarjestaa niita perinteisten vuosikokousnayttelyiden tilalle yhteistydssa maanviljelys-
seurojen kanssa. Sen sijaan valtakunnallisia yleisnayttelyita ei 1930-luvulla jarjestetty kuin yksi,
Viipurissa 1932, ja maakunnallisiakin nayttelyita oli harvakseltaan.''® Nayttelyiden jarjestamisessa
ongelmallista oli se, ett4 niiden jarjestdminen tuli kalliiksi, eikd pienilla seuroilla ollut resursseja
jarjestaa niitd yksin. Siksi maanviljelysseuralta saatu rahallinen ja neuvonnallinen tuki olikin monel-
le nayttelyjarjestajalle korvaamattoman arvokasta. 1930-luvulla pyrittiin kuitenkin yhda enemmaén
siihen, ettd nayttelyt rahoitettaisiin paikallisesti ja niistd yritettdisiin saada itse itsensé kannattavia,
sillda maanviljelysseuroillakaan ei ollut mahdollisuuksia avustaa useita nayttelyita kerrallaan eri puo-

lilla maakuntaa. Siksi yhden maanviljelysseuran alueella jarjestettiin vuosittain vain yksi tai kaksi

113 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 7.
4 Suur-Loimaan alue kasitti 1800-luvulla kylia Alastarolta, Loimaalta, Mellilastd, Metsamaalta ja Ypajélta. Varsinaisia
alue-/kuntarajoja on kuitenkin vaikea vetda. Kylistd enemman esim. Kauhanojan kylan internet-sivut, ’Loimaan seudun
asuttaminen’, [http://www.kauhanoja.fi/kylat/historiaa/] Luettu 20.2.2015.
° Niemela 1996, 265.
"® Niemela 1996, 261-264.
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nayttelya, joihin toivottiin alueen useamman maatalousjarjeston osallistuvan.'” Esimerkiksi vuonna
1937 Satakunnan maanviljelysseuran alueella jarjestettiin kaksi maatalousalan tapahtumaa: Huittis-
ten maatalousnayttely ja Rauman seudun kotielainnayttely.**® Jari Niemela toteaa, etta paikalliset
maatalousnayttelyt jarjestettiin yleensa valtakunnallisten ja maakunnallisten nayttelyiden mallin

mukaan ja niiden ohjelma valmisteltiin usein jo vuotta tai jopa kahta ennen itse tapahtumaa.**®
Nayttelyita jarjestavien neuvontaorganisaatioiden valiset suhteet

Maanviljelysseurojen ja maamiesseurojen suhdetta lienee syyté tdssa vaiheessa avata hieman tar-
kemmin. Maanviljelysseuroja voi oikeutetusti nimittdd paikallisten maamiesseurojen “eméseuroik-
si”, silld ne olivat lddnin- tai maakunnanlaajuisia seuroja ja maamiesseurat toimivat paikallisyhdis-
tyksin& osittain niiden alla, osittain itsendisesti. Maanviljelysseurojen toiminta niiden alkuaikoina
oli varsin laveasti maaritelty. Tarkeimmat tehtdvat olivat kansantajuisen kirjallisuuden julkaisemi-
nen ja levittdminen sekd maanviljelyskokousten jarjestdminen niin, ettd ne sisaltaisivat suullisen
keskustelun lisaksi myos valine-esittelyja, tyokilpailuja ja palkitsemista.’?® Tama voidaan nahda
tehtdvanantona maatalousnayttelyiden jarjestamiselle, sillda maatalousnéyttelyt muotoutuivat nimen-
omaan viljelyskokouksista. Laajan valistustehtdvéansa vuoksi maanviljelysseurat halusivat olla mu-
kana myos paikallisseurojen nayttelyjarjestelyissa. Edella mainittujen lisaksi tarkeéna tehtavéana
pidettiin siementen ja uusien tyokalujen hankkimista viljelijoiden kayttéon sopivin hinnoin seka
maatalousalan koulutuksen jarjestamisté ja kehittdmistd. Maanviljelysseurat palkkasivat myos kier-

tavia neuvojia, jotka kavivét tiloilla opastamassa viljelijoita.***

Jo 1800-luvun lopulla nousi maaseudulle useita, yksittdisten pitdjien tai muutaman naapuripitajan
yhdessa perustamia viljelijoiden yhdistyksid, maamiesseuroja. Maamiesseurat olivat itsendisia ja
erosivat ladninseurojen haaraosastoista sillg, ettd niiden perustamiseen idea syntyi paikallisen vées-
ton omasta aloitteesta, ei suinkaan ylemman tahon kehotuksesta.'?> Maamiesseurat toimivat paikal-
listason maatalouden edistdmis- ja neuvontajarjestding, ja varhaisimmat niista syntyivat suomen-

mielisyyden vankimmille tukialueille. Lantisess& Suomessa maanviljelysseurojen toiminta oli vah-

" Niemeld 1996, 264.
118 | alli 10.8.1937. Rauman seudun kotielainnayttely4 ei kasitella tassa tutkielmassa, silla yleisnayttelyn sijaan se pai-
nottui nimensd mukaisesti enemman eléinten esittelyyn.
9 Niemeld 1996, 265.
120 Kaukamaa & Lahdeoja 1961, 46-47
12 Kaukamaa & Léhdeoja 1961, 46-47; Honka-Hallila 2004, 17.
122 Niemela 1996, 92-93. Maanviljelysseurat olivat 1800-luvun puolivaliss yrittdneet mm. piirijakojen ja kinkerikunti-
en avulla synnyttaa toimialueilleen paikallistoimintaa haaraosastoina. Paikallisseurojen toiminta ei kuitenkaan lahtenyt
kayntiin maanlaajuisesti halutulla tavalla, vaan isossa osassa osastoja toiminta lopahti nopeasti. Pieni osa sdilyi ja kehit-
tyi.

32



vaa ja maamiesseuroja perustettiin vain muutamia. Niitd alkoi syntya paitsi Lansi-Suomeen, myos
koko maanlaajuisesti enemman vasta 1900-luvun alussa, kun Pellervo-Seura'® ja sen keulahahmo
Hannes Gebhard ryhtyivét ajamaan sek& osuustoiminta-aatetta ettd maamiesseuroja joka kuntaan.
Agitaatio tuotti tulosta ja Veikko Anttila kuvaakin 1900-luvun ensivuosia rajuksi maamiesseurojen
syntyajaksi. Maamiesseurojen perustamisen myo6ta tapahtui myods maataloudellisessa jarjestotoi-
minnassa demokratisoituminen: maamiesseuroissa toimijoina oli nimittdin paikallinen talonpoikais-
véestd korkean virkamiehiston ja saatylaisten sijaan.'?* Anttila kuitenkin huomauttaa, ettd nama
talonpojat olivat yleensa varakkaita ja itsendisia tilanomistajia ja torpparit ja muut vuokraviljelijat

olivat jarjestdjen ulkopuolella pieni poikkeuksia lukuun ottamatta.

1930-luvulla maatalousseuratoiminta sai uusia muotoja kun pienviljelijat, maatalousnaiset ja lapsille
suunnattu maatalouskerholiitto kasvattivat toimintaansa Suomessa. Né&istd maatalousnaisten ja maa-
talouskerholiiton toiminta ndkyi myods maatalousnéyttelyissé, silld maatalousnaiset osallistuivat
nayttelyjarjestelyihin ja naisilla ja maatalouskerholiittolaisilla oli omia nayttelyosastoja ja sarjoja,
joissa he kilpailivat.*?® Pienviljelijayhdistykset sindnsa eivat osallistuneet nayttelyjarjestelyihin,**’
mutta yksittdisia viljelijoita saattoi olla ndytteilleasettajana, kilpailuissa mukana ja myds nayttely-
kévijoiden joukossa oli iso joukko heitd. Varsinaiset nayttelytoimikuntien jasenyydet ja muut jérjes-
telytehtdvat maatalousnayttelyissa olivat talonpoikien, tilallisten ja paikallisen sivistyneiston hallus-
sa, kuten sekd Loimaan ettd Huittisten maatalousnayttelyiden nayttelytoimikuntien jasenlistaukset

edelld osoittavat.
Kokonaisvaltaisen joukkoneuvontatyon muoto

Maatalousseurojen toimintaa tutkinut Jari Niemeld sivuaa tutkimuksessaan myos maatalousnaytte-
lyitd, silld ne ovat olennainen osa maatalousseurojen neuvontaty6td. Niemeld luokittelee maatalous-
nayttelyt kokonaisvaltaiseksi joukkoneuvontatyoksi.”® Eri maatalousseurat jarjestivat nayttelyita

saadakseen valitettya viljelijoille tietoa uusista viljelytekniikoista, tyovélineistd ja erilaisista ty6téa

123 pellervo-Seura perustettiin 1899 suomalaisen maalaisvédestén osuustoiminnan edistamisseuraksi. Se oli Viholan
mukaan erdénlainen agitaatioseura, joka sai yksityisid lahjoitusvaroja ja valtionavustusta. Seuran toiminnan ansiosta
perustettiin paikallisia maamiesseuroja runsaasti ja ndma alkoivat hoitaa seuran ideologian mukaisesti yhteisostoja esim.
koneista ja lannoitteista. Pellervo-Seura ohjasi ja johti tat4 yhteisosto- ja myyntitoimintaa. Pellervo myds paransi maan-
viljelijéiden luotto-oloja perustamalla osuuskassoja maahamme. Sen ansiota on myds osuusmeijerien synty. Pellervo
voidaan luokitella erityisesti pienten viljelijdiden oloja kohentavaksi jérjestoksi. Seuran keulahahmo ja “isd” oli Hannes
Gebhard, jota pidetddn suomalaisen osuustoiminnan iséné juuri Pellervo-Seuran ansiosta. Ks. Pellervo-Seurasta esim.
Vihola 20044, 191-195.
'2* Niemela 1996, 92-93; Anttila 1974, 49.
2 Anttila 1974, 50.
126 K. esim. Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 89, 92.
'*" Niemel4 1996, 265.
2% Niemel4 1996, 261.
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helpottavista ja tuotantoa parantavista seikoista. Maatalousnayttelyt olivat tdéhén sopivia kanavia,
silla ne keré&sivat yhteen ison joukon ihmisid. Virallisesti maatalousnayttelyssa oli siis kyse tiedon-
valityksestd. Ta&ma toiminta, kuten muukin maataloudellinen neuvontatyo tahtasi viljelyn paranta-

miseen.

1930-luvulla kansallinen maatalousneuvontatyd kohdistettiin erityisesti uusiin pienviljelijéihin ja
heidéan tyonsa tukemiseen. Monilla pienviljelijoilla oli torpparitausta ja sitd kautta kylla kokemusta
maataloustydstd, mutta vastuu tilan pyorittamisestd kokonaisuudessaan vaati lisdé tietotaitoa. Nie-
riittavyydesta kiisteltiin ahkerasti.**® Neuvonnan tarkoituksena oli myds kohentaa viljelijéiden am-
mattitaitoa. Joukkoneuvonnan liséksi jarjestettiin erilaisia havaintoesityksia ja kursseja, jotka tuki-
vat tiloilla tapahtuvaa ty6té. Varsinkin kotitalouskurssit olivat 1930-luvulla suosittuja. My6s maata-
lousnéyttelyissé esiteltiin erilaisia ammattitaitoa kohentavia havaintoesityksia ja pidettiin esitelmia

tyovalineiden kaytosta.™*® Naihin havaintoesityksiin palaan tarkemmin myhemmin tassé luvussa.

Maatalousseurojen intressi nayttelyiden jarjestamiselle oli joukkoneuvonnan toteuttaminen, mutta
nahtavissd on muitakin piirteitd valistuksen lisédksi. Suomalaiset uskoivat 1920-30-luvuilla Nieme-
lan mukaan lamasta huolimatta maatalouden voimakkaaseen kehitykseen ja sen asemaan Suomen
talouden selkdrankana. Maataloustuotanto nahtiin myds kilpailukykyisena.** 1930-luvun kuuma
keskustelunaihe oli tuotannon omavaraisuusasteen kohottaminen varsinkin viljanviljelyksen suh-
teen. Maatalousneuvonnassa pyrittiin ohjaamaan viljelijoitad kiinnittamaan lisaa huomiota siemen-
viljelyyn, lannoitteiden kdytdon oikeaan maaraan sekd markkinoiden etsimiseen tuotannon lisaami-
seksi.’* Tavoitteena oli omavaraisuus Suomen valtiolle, mutta samalla viljelijéille helpotusta la-
masta yli pdasemiseksi. Naita ajatuksia pyrittiin levittdmaan maatalousnéyttelyiden kautta. Maanvil-
jelijoiden ammattitaidon lisdantyminen, oman tydn arvostus, tyon tuottavuuden lisdédminen ja kai-
kinpuolinen tuki viljelyyn oli tarkoitettu yhteisen padmééaran toteuttamiseen: suomalaisen maanvil-

jelyn ja Suomen talousel&man hyvinvointiin.

Maatalousnéyttelyiden jarjestamisen syitd ja nayttelyiden funktioita pohdittiin myds lehdistdssa.
Loimaan seudun maatalousnéyttelyn nayttelytoimikunnan jasen, Varsinais-Suomen maanviljelys-

seuran edustaja, maisteri Vayla kirjoitti pitk&n artikkelipohdinnan aiheesta Uuteen Auraan. Suu-

129 Niemeld 1996, 257258,
130 Nijemela 1996, 299; Loimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 125; Satakunnan maatalousjuhla
ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 92.
L Niemeld 1996, 222.
32 Niemeld 1996, 255-256.
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rimmaksi ndyttelyiden tuomaksi hyddyksi hdn mainitsi sen, ettd ne ”ovat omiaan kiihottamaan nayt-
teilleasettajia ponnistamaan entistd parempiin tuloksiin ja taten kehittaméaan karki |. [sic] huippuvil-
jelystd eteenpdin”. Kidytdnndssi tdma tarkoitti hdnen mukaansa sité, ettd nédyttelyssd annetaan tun-
nustusta laadukkaille tuotteille ja samalla ne saavat mainosta yleison edessé ja tulevat mahdollisesti
tulevaisuuden esikuviksi. Vayla muistutti myos nayttelyiden neuvonnallisesta puolesta. Paitsi nayt-
telyosastojen siséltd, myos tapahtumassa pidetyt puheet ja esitelmét olivat osa néyttelyn neuvonnal-
lista puolta, silla puhujina oli omien alojensa parhaita asiantuntijoita. Han totesi kirjoituksessaan
myaos, ettd hyvin jarjestetty maatalousnéyttely oli omiaan nostattamaan maatalousvaestén omanar-
vontuntoa ja nayttelyssa kaydessaan kaupunkilaiset oppivat maatalouden voiman, joka vaatii paljon

tietotaitoa.®

Koko maatalousneuvontatoiminnan taustalla alusta asti ollut ajatus kansan valistamisesta maamme
padelinkeinon tason kohottamiseksi ja yllapitamiseksi on siis kantava voima myds 1930-luvun maa-
talousnayttelyissa. Mielenkiintoista on se, etté tiedonlevityksen ja valistustapahtuman liséksi maata-
lousnéayttelyt olivat monialaisia maa- ja kotitalouden katselmuksia. Samalla tdmé joukkoneuvonnan
muoto tarjosi maaseudun ihmisille kanavan 16ytdd uusia innovaatioita oman tyénsa kehittdmiseen.
Maanviljelysseurojen suorittama neuvontatyo oli jaoteltu eri toimialoihin: maanviljelyyn, karjanhoi-

toon, kotitalouteen, metsatalouteen ja kalatalouteen.***

Maatalousnéayttelyiden siséltdma neuvonta ja
tarjonta noudattivat samaa toimialajaottelua, keskittyen erityisesti kolmeen ensimmaiseksi mainit-
tuun tuotantolinjaan. Kalatalous ei juuri ndkynyt maatalousndyttelyissa, metsataloutta sen sijaan
sivuttiin niin sanottujen paatoiminta-alojen ohessa. Nayttelyissé tarjolla ollut neuvontatyd ei siis
painottunut vain isantien osaamisen kohottamiseen vaan mukaan oli vahvasti otettu myds perintei-
set naisten tyot: karja, koti, ruoka ja puutarha.’® Tama osaltaan tukee ajatusta siité, ettd maatalous
kaikkine sen alle sijoittuvine osasineen ymmarrettiin nayttelyiden jarjestdjien taholla laajemmaksi
kokonaisuudeksi kuin taloudeksi ja tyoksi. Se oli tuon ajan yhteiskunnan ihmisille kokonaisvaltai-

nen osa eldmaa ja siksi tarked joukkoneuvonnan arvoinen asia.
Valistusta havaintojen ja mallien avulla

Varsinaisten eldimid ja muita nayttelyobjekteja esittelevien osastojen lisdksi maatalousnayttelyyn
kuuluivat my0s erilaiset havaintoesitykset ja mallit. Havaintoesityksié voitiin esittdd joko nayttely-

osastoilla, kuten esimerkiksi kotitalousosastolla tuhkan kaytto4 tai erilaisia tyopukuja, tai sitten eril-

138 Yusi Aura 31.7.1937.

134 Salminen 2010, 3.
135 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 91-95; Loimaan seudun maatalousnayt-
telyn nayttelyluettelo ja -opas, 13-14.
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lisella ohjelma- tai puhelavalla perinteisen esitelmainnin keinoin.™*® Yleens téllaisista valistukselli-
sista havaintoesityksista vastasivat maataloudelliset jarjestot ja niiden jasenet ja havaintoesitysten
tarkoitus oli sivistdd kuulijaansa. Esill4 saattoi olla myos erilaisia taulukoita ja tilastotietoa esimer-
kiksi maan tai alueen maatalouden tilaan liittyen. Maatalousnayttelyissd mukana oli myds Maata-
louden tydtehoseura, joka toi néyttelyihin oman nayttelyosastonsa tyon rationalisointiin ja tehok-

kaampaan tyontekoon kannustaen.*®’

Havaintoesityksilla pyrittiin valistamaan nayttelykavijoita tarkeista asioista, jotka tukivat viljelijan
tyota. Esimerkiksi Loimaan seudun maatalousndyttelyssé Maatalousseurojen Keskusliitto esitteli
ravintofysiologiaa taulukoin ja ruokatavaranayttein. Samassa yhteydessa oli havainnollinen valis-
tusosasto myos tydvaensuojelusta ja huollosta.*® Erityisesti nayttelyiden kotitalousosastot pyrittiin
rakentamaan mahdollisimman opettavaisiksi. Néaytteille asetettujen elintarvikkeiden ja puhdistus-
tuotteiden liséksi osastoilla oli erilaisia havaintoryhmié ja nayttelyesineitd ruokatalouden, kodin- ja
puutarhanhoidon osalta. Kotitalous- ja kotiteollisuusosastoilla oli koko nayttelyajan selostaja, joka
kertoi vieraille kokonaisuuksista ja perehdytti esiteltdvien esineiden ja tuotteiden pariin. Selostaja

katsottiin tarpeelliseksi, jotta kvijat oppisivat nayttelysta mahdollisimman paljon.**

Havaintoesitykset saattoivat olla myos itse nayttelyn ulkopuolella omina kokonaisuuksinaan. Tal-
lainen kokonaisuus oli esimerkiksi Loimaan seudun maatalousnayttelyn erikoisuus, kauppalan pien-
taloalueelle rakennettu malli-omakoti. Se oli ndyttelya varten rakennettu omakotitalo, joka oli sisus-
tettu ajan henkeen ja tyyliin pienen perheen asunnoksi, ja jonka pihaan oli teetetty 1930-luvun lo-
pun puutarhanhoidon trendien mukainen puutarhasuunnitelma.*® Mallikotiin oli erillinen paasy-
maksu, 2 mk, ja lauantaina ja sunnuntaina iltapaivalla sinne oli nayttelyalueelta jarjestetty bussikul-

141 Mallikoti kuvasti maalais-

jetus, jotta mahdollisimman moni péésisi sujuvasti vierailemaan siella.
tupien sijaan modernia, ajan ihanteiden mukaista kotia ja sen kautta pyrittiin herattdmaan ihmisissé
ajatuksia asuinhuoneiden sisustamisesta ja jarkevistd asumisratkaisuista. Puutarhansa myoté se tar-
josi valistusta ja tietoa mahdollisuuksista viljelld omaa tarvetta varten puutarhassa erilaisia hyoty-

kasveja, ja ndin sdilyttdd yhteys maaseutuun, vaikka koti olisikin esimerkiksi kauppalassa.

36| oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 18.

37 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 41; Loimaan seudun maatalousnayttelyn
nayttelyluettelo ja -opas.

139 oimaan lehti 7.7.1937.

139 | auttakyla 16.7.1937; Loimaan lehti 7.7.1937.

0| oimaan lehti 30.6.1937.

1| oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 19.
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Myo6s maatalousnayttelyiden naytepellot ja viljelyksen koekentét olivat osa havaintojen kautta ta-
pahtuvaa valistamista. Ne sijaitsivat yleensad varsinaisen nayttelyalueen laitamilla tai muuten valit-
tomassa laheisyydessd. Koekentilla havainnollistettiin erilaisia kasvilaatuja ja niille tehtiin lannoi-
tuskokeita, joiden tuloksia nayttely-yleiso paasi tarkastelemaan. Koekentilld oli myds metsataimis-
toa ja mahdollisuus tutustua metsanhoidollisiin asioihin.*** Metsanhoito ja varsinkin tukkipuiden
hakkuu oli 1930-luvun lopulla liiketoimintaa, joka tyollisti hyvind talvina paljon ihmisid. Maaseu-
dun tulevaisuus uutisoi alkuvuodesta 1937 tukkipuiden hakkuun lisddntyneen edellisestd vuodesta
noin 9 miljoonalla rungolla. Metsénomistajat tienasivat tukkipuiden myynnista hyvin ja paperiteol-
lisuus tarvitsi raakapuuta.'*® Siksi oli tarpeellista, ettd maatalousnayttelyssa isannat paasivat tutus-
tumaan puiden taimiin, jotta he pystyivat miettiméan metsiensa jatkuvuutta tukkipuiden hakkaami-
sen jalkeen. Naytepeltoja kaytettiin myos tyondytosten jarjestamiseen. Loimaan seudun maatalous-
nayttelyn naytepellolla jarjestettiin salaojitustydnayte,** Huittisissa taas jarjestettiin pellon muok-

kaus- ja kyntonaytoksia traktorilla.'*

3.2 Teknisten innovaatioiden esiinmarssiareena

Viljelijéiden valistamiseen, ammatilliseen maatalousneuvontaan ja tiedonvalitykseen liittyy Kiinte-
asti myos innovaatioiden esittely ja levittdminen. Maatalousnayttelyitd luonnehditaan niiden jarjes-
tdmismaasta riippumatta maataloudellisten innovaatioiden esittelyareenoiksi, viljelijéiden tyon tu-
kemiseksi jarjestetyiksi tapahtumiksi, ja niihin liittyy olennaisesti viljelijineuvonta tuotannon pa-

rantamiskeinoista ja tehostamisesta.**®

Maatalousnéyttely oli oiva paikka tuoda uusia innovaatioita
tutuksi viljelijoille. Siella innovaatioiden esittely tapahtui konkreettisesti esitelmina tai tuotteiden ja
koneiden kayton opastuksena. Samalla yleisolla oli mahdollisuus nahdé kerralla esill4 erilaisia ja eri
valmistajien laitteita ja koneita. Kun uusi kone oli toiminnassa kavijan omien silmien edess4, sen
toiminta konkretisoitui aivan uudella tavalla. Omalta osaltaan se varmasti myods madalsi kynnysté
siirtyd ihmis- ja hevosvoiman kaytostd konevoimaan. Taméan kohtaamisen myo6ta tayttyi maatalous-
nayttelyiden tarkoitus olla viljelijoiden ja maatalousalan uutuuksien kohtaamispaikka ja kéyttéon-

oton helpottaja.

Ajatus maatalousnayttelyistd innovaatioiden levidmiskanavana saa tukea myos kansatieteellisesta

maataloustutkimuksesta. Maatalouden uudenaikaistumista tutkinut Veikko Anttila listaa maatalous-

142 | oimaan lehti 29.7.1937.
143 Maaseudun tulevaisuus 13.2.1937.
144 |oimaan lehti 29.7.1937.
15 alli 8.7.1937.
148 Ks. esim. Runefelt 2013, 29-32; von Bernuth 2000, 51.
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jarjestot ja -ndyttelyt tarkeimpien innovaatioiden levittdmiskanavien joukkoon. Han pitéé juuri maa-
talousjérjestojen jarjestamid nayttelyita tarkeind vaylind uusien koneiden esittelylle ja kokeilulle.
Edellytyksend sille, etta vdestd oli valmis vastaanottamaan uusia innovaatioita kayttoon asti han
pitéa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten edellytysten tayttymistd suuressa osassa maata,
kehittyvéaé koululaitosta ja lehdistod. Varsinkin lounainen Suomi on Anttilan mukaan edelldkavija-

seutua maatalouden koneistumisessa. 4’

Heikki Kupiainen taas on todennut, ettd tekniset ja taloudelliset edellytykset loivat 1800-luvun lo-
pulta lahtien perustan Suomen maatalouden uudistamiselle ja sen painotukset siirtyivat 1910-luvun
loppuun mennessa karja- ja metsatalouteen.*® 1900-luvun alussa suomalainen maatalous teknistyi,
rahan merkitys maataloudessa kasvoi ja perinteinen yhteistoiminta muuttui osuustoimintaliikkeen
mydtd koneosuuskunniksi. Lansi-Suomi oli naiden uudistusten ydinaluetta.’*® Lénsisuomalaisten
peltoviljelijoiden tietoisuutta uudistuksista on osaltaan lisannyt se, ettd he ovat asuneet lahelld saa-

tylaisviljelijoita ja kaupunkeja, joista he ovat saaneet vaikutteita.'*

Koneistuminen tavoittaa suomalaistilat

Maatalouden koneistuminen alkoi Teppo Viholan mukaan Suomessa 1800-luvun loppupuolella,
jolloin ryhdyttiin ottamaan kayttéon puimakoneita ja niittokoneita. Koneistumisen syyna pidettiin
miestyon korkeaksi noussutta hintaa. Suurin este maatalouden koneistumiselle oli Viholan mielesta
peltojen kivisyys, joka pitkadn esti koneellisen muokkaamisen. Kivienraivaustoita suoritettiin sotien
valisend aikana runsaasti, mika helpottikin konevoiman kayttoonottoa pelloilla. Alkuun koneet oli-

vat hevosvetoisia, kuten esimerkiksi kylvé-, niitto- ja elonleikkuukoneita.**

Sotien valisena aikana yksi suosituimmista maatalouskoneista oli puimakone.*? Puimakoneet yleis-
tyivat 1900-luvun alussa ja Viholan mukaan ne edustivat uutta koneistumisen vaihetta. Puimakonei-
ta valmistettiin Suomessa useissa tehtaissa ja niiden hankinta mahdollisti nopeamman ja tehok-
kaamman puinnin, kun ké&sin tehtdvien tyovaiheiden méara véheni. Myos niittokoneet, hevosvetoi-

set heindharavat ja maidon késittelyssé kaytettavat separaattorit olivat yleisia tilojen kaytossa. Ko-

7 Anttila 1974, 46-47, 60-62.

148 Kupiainen 1985, 59.

149 Kervanto Nevanlinna & Kolbe (toim.) 2003, 204.

19 Anttila 1974, 17.

1 Vihola 2004b, 351.

152 |_aite tunnettiin Lansi-Suomessa myds nimilla tappuri tai tryski.
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neistuneimmat l&anit olivat niitd, joissa pellot olivat luonnostaan vahékivisia tai kivettomia, yhtena

naisté oli Turun ja Porin l44ni, johon Huittinen ja Loimaa osana kuuluivat.'>

Erityisesti 1930-luvun néyttelyissd uutta olivat traktorivetoiset tyokoneet ja niiden yleistyminen
laajempaan kayttoon. Nayttelyoppaista kay ilmi, etta esimerkiksi Loimaan seudun maatalousnéytte-
lyssé kavijat paasivat nakemaan muun muassa traktoriniittokoneita, -ékeité ja -auroja. Myos kylvo-,
puima- ja perunanistutuskoneet olivat suosittuja ja yleisia nayttelyesineitd, joista isdannat saattoivat

hieroa kauppaa, samoin kuin viljankuivaajat ja -lajittelijat.**

Maatalousnéyttelyiden koneosastot kasvoivat yhta matkaa koneiden yleistymisen myota ja muodos-
tuivat jo varhain maatalousndyttelyiden vetonauloiksi. Ruotsalaisissa maatalousnéyttelyissé kone-
osastojen perustaminen liitettiin erityisesti traktorien tuloon nayttelyareenoille, sekd kasvaneeseen
teollistumiseen ja tydn rationalisointiin.'>> Samat ilmi6t vaikuttavat myos Suomessa konekenttien
laajentumisen taustalla. Yleisesti 1920-30-lukuja pidetddn Suomessa véahaisen koneistumisen aika-
na,"*® mutta ainakin lantisessa Suomessa erilaiset koneet valloittivat 1930-luvun lopun maatalous-
nayttelyssé ison osan nayttelytilasta — Huittisten ja Loimaan maatalousndyttelyissa koneosasto ei
kummassakaan tapauksessa kunnolla edes mahtunut sille varatulle alueelle.®” Anu Helariutta-
Koskuan mukaan 1930-luvun néyttelyissa nakyi aikakauden vaikutus: traktorikyntokilpailuja jérjes-
tettiin, mutta samalla hevoskasvatus oli vield merkittdvadd. Maatalous kuitenkin koneellistui pula-

ajasta huolimatta.'*®

Vuosi 1937 on mielenkiintoinen vuosi tarkastella maatalousndyttelyissa esiteltyja kone-
innovaatioita, silla vuosikymmenen alun lamakauden jalkeen talous oli tuolloin vihdoin nousussa ja
sitd myo6ta myos konekauppa oli vilkasta. Tuon ajan viljelijalle maatalousnayttelyssa nahdyt kone-
uutuudet olivat uudenlaista todellisuutta, jonka hén tulisi tygssadn kohtaamaan hyvin nopeasti, ellei
ollut sitd jo kohdannut. Koneiden hankkimiseen ajoi osaltaan henkildtyGvoiman kallis hinta, osal-
taan myo6s lamasta parantuva taloudellinen tilanne, joka mahdollisti monelle koneiden hankinnan.
Osa my6s moitti hevosten pitoa kalliiksi.®® Toki koneet olivat edelleen kalliita ja varsinkaan pien-

ten tilojen viljelijoilla ei ollut varaa ostaa omaksi kalliimpia laitteita, kuten puimakoneita. Siksi ko-

1% Vihola 2004b, 351-353.
154 |_oimaan seudun maatalousnayttely, nayttelyluettelo ja -opas; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalous-
nayttely, juhlaopas 1937.
1% Runefelt 2013, 26.
156 Kervanto Nevanlinna & Kolbe (toim.) 2003, 203.
57| auttakyla 11.6.1937; Uusi Aura 31.7.1937.
'® Helariutta-Koskua 2003, 116-117.
9 Helariutta-Koskua 2003, 18; Maaseudun tulevaisuus 13.2.1937.
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neita ostettiin paljon myods niin sanottuina koneosuuskuntina, eli useamman tilallisen yhteiskayt-
toon. Samoin maatalousseurat ostivat koneita nimiinsa ja vuokrasivat jasenistOlleen. N&in myods
vahempivaraisilla isannilla oli mahdollisuus paasta osallisiksi tyota tehostavista keksinndista.'®
Myo6s Maaseudun tulevaisuudessa huomattiin viljelijoiden innostus konekauppoihin. Lehdessa kir-
joitettiinkin vuoden 1937 kevaalla koneiden kysynnén olevan harvinaisen vilkasta. Koneiden myyn-
tikausi oli alkanut harvinaisen aikaisin ja yksityisten henkiloiden koneostojen liséksi varsinkin
osuuskaupat taydensivat konevarastojaan tulevia kauppoja varten. Syyksi asiakkaiden ostoinnolle
arveltiin pelkoa tulevasta hintojen noususta. Erityisesti traktorien ennakoitiin nousevan myyntisuo-

sikeiksi.'®

Traktori oli 1930-luvun Suomessa kone, johon ei laheskaan kaikilla ollut varaa, mutta joka keréasi
uteliaita katselijoita ndyttelyosastolle. Esimerkiksi Loimaalla traktorit olivat 1930-luvun lopulla
harvinaisuuksia, vaikka joillakuilla sellaisia jo olikin ja viljelijat hankkivat niitd yh& enenevissa
maarin. Traktoreita tuotiin padasiassa ulkomailta ja suosituimpia merkkeja olivat Fordson ja Dee-
ring.'®? Suomalaisia traktoreita alettiin kunnolla valmistaa vasta sotien jalkeen, kun Valtion Metalli-

tehtaat eli Valmet Oy aloitti varsinaisen traktorien sarjatuotantonsa vuonna 1952.'%

Y

JOHN DEERE
voimakas, taloudellinen ja
kuitenkin halpahintainen

traktori.

T ja sekii lausun-
toja lukuisilta John Deeren kiyttajiltd.
JOHN DEERE traktoriauroja.
HERKULES elonleikkuukoneita.
Tuijon Tehtaat 0.Y:n valmisteita kuten:

puimakoneita AGRICOL A, Maamoottoreita

Heittokohlija
AGRICOLA ja VOIMA. Olkilietsoja PIKKU-VIHURI ja
VIHURI y.m,, ym.

SARIN, ANDROS, VILEN (Waterloo malli)
‘maamoottoreita.

Edelli mainitut ja wita maan koneita
Vo eyt B S e
Seud uluumlyttd ssil.

_ xssxusosuusxuun uaon Tkl

Kuva 4. ”John Deere” traktorimainos. Kuva: Loimaan seudun maatalousndyttelyn néyttelyluettelo ja opas, takakansi.
SMSA.

160 Anttila 1974, 149,165.
161 Maaseudun tulevaisuus 13.2.1937.
182 Niiemela 2003, 143-144.

163 Niskanen 1989, 9.
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Traktorit olivat yksi selkeimmista tekniikan ilmentymistd ja ne olivat paitsi naytilla koneosastoilla,
my06s tyon touhussa erilaisissa ndytoksissd ja kilpailuissa. Loimaan seudun maatalousndyttelyssa
yleisoll& oli mahdollisuus katsella Suomen Maanviljelijdin Kauppa Oy:n jarjestaméé kyntokilpailua

Farmall-traktoreilla.*®

Myo6s Huittisissa jarjestettiin kyntokilpailu, joka osoittautui hyvin mielen-
kiintoiseksi eri traktorimerkkien tydtehon vertailuareenaksi. Kilpaan osallistui seitseman eri trakto-
ria: John Deere, Deering, Farmall 20, Oliver, Farmall 12, Cletrac-tankki ja Fordson. Naista parhaat

arvosanat saivat Farmall 20, Farmall 12 ja Cletrac-tankki.'®

Traktorien liséksi yksi nayttelyosastojen isoimmista koneista ja varmasti myds yleisomagneeteista
oli salaojakone, jolla nimensd mukaisesti kaivettiin peltoihin salaojia. Peltojen salaojittaminen oli
viela 1930-luvulla melko harvinaista, vaikkakin yleistyméssa. Sen sijaan vakilannoitteiden kaytto
pelloilla oli lis&antynyt jo 1920-luvun puolivélissa ja 1930-luvun lopulla keinolannoitteita k&ytettiin
pelloilla lahes 50 miljoonaa kiloa vuosittain.*®® Uusia lannoitteita esiteltiin nayttelyosastoilla innok-
kaasti. Kasvinsuojeluasioissa maatalousneuvojat puhuivat myoés viljansiemenen peittauksen puoles-

ta, joskin se oli viela harvinaista.*®’

Tydvélinevalikoimaa jokaiselle

Varsinaisten maatalouskoneiden liséksi erilaiset tydvalineet ja -kalut tayttivat suuren osan nayttely-
alasta sekéd Loimaan ettd Huittisten maatalousnayttelyssa. Nayttelyosastoilla esiteltiin laajasti erilai-
sia maataloustytkoneita ja -vélineita aina traktoreista lehmien nanni- ja utarepesukoneisiin ja pella-
valoukkuihin. Nayttelyiden koneosastoja mainostettiin laajoiksi ja edustaviksi, mit4 ne toki olivat-
kin, silla Loimaalla pelkéstaén traktoreita oli esilla toistakymmenta kappaletta ja muita koneita nii-
den lisaksi useampi sata yhteensa 23 eri maatalouskonekaupan valikoimista.'®® Huittisissa koneken-

189 Molemmis-

tan naytteilleasettajina oli yli 30 eri koneliikettd Satakunnasta ja naapurimaakunnista.
sa nayttelyissa halukkaita naytteilleasettajia konekentélle oli niin paljon, etté heille varattu tila kavi

ahtaaksi.'™

Asiakkaille pyrittiin tiedottamaan etukéteen, ettd koneita on nahtavilla ndyttelyn konekentélla. Eri

kauppiaat ja naytteilleasettajat mainostivat paitsi alueen lehdissa, myds néyttelyluetteloissa. Erityi-

1% Uusi Aura 31.7.1937.
165 | auttakyla 6.8.1937.
1% Niemel4 1996, 226.
167 Niemela 1996, 278. Peittauksella tarkoitetaan ennen kylvoa tehtdvaa siemenen suojakasittelya kasvitauteja vastaan.
168 | oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas; Loimaan lehti 7.7.1937.
169 | auttakyla 23.7.1937; Lalli 12.6.1937.
70| auttakyla 11.6.1937; Uusi Aura 31.7.1937.
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sesti aivan tuoreita tuoteinnovaatioita kuten uudenlaisia puimakoneita, traktoreita, viljanlajittelijoi-
ta, viljankuivaajia ja olkisilppureita mainostettiin erillisin mainoksin. Myds mahdollisista koneilla
nayttelyn aikana annettavista tyonaytoksista tiedotettiin lehdissé ja ndyttelyluetteloiden ohjelmaosi-
ossa.}™ Nain haluttiin antaa mahdollisimman monelle potentiaaliselle ostajachdokkaalle mahdolli-
suus nahda kone toiminnassa tai ainakin omin silmin mainoskatalogin sijaan. Varsinaisilla nayttely-
osastoilla yleisolla oli mahdollisuus ndhd& koneiden liséksi liikkeiden edustajia ja kojujen suojissa
kyselld heiltd tuotteista — seké tietysti hieroa kauppaa maatalousteknologian uusimmista saavutuk-

sista.

Seké Loimaan ettd Huittisten maatalousnayttelyissa oli erityisen paljon esilla peltotdihin liittyvaa
kalustoa, kuten auroja, niitto- ja elonleikkuukoneita, kylvékoneita, perunannostokoneita ja mootto-
reita.!” Se oli kuitenkin luonnollista, silld molemmat nayttelyiden jarjestamispaikkakunnat olivat
viljanviljelysseutuja, joissa kyseisille tyokaluille oli paljon kayttoad. Peltoty6t olivat ilman koneita
hyvin raskaita ja aikaa vievid, siksi niihin tarkoitetut apuvalineet otettiin varmasti ilolla vastaan.
Pellon parissa ahertamisen runsas osuus koko Suomen maanviljelyksesta nakyi myds valtakunnalli-
sesti vuoden 1937 konekaupassa, silla jo alkuvuoden aikana oli myyty runsaasti esimerkiksi la-
piorullaikeita pellon muokkaustdihin ja vakilannan levittajia lannan pelloille levitysté varten.*”

Toki koneosastolla oli tarjolla tyokaluja myos karjan parissa tyoskenteleville, tarkeimpand maidon
kasittelyyn tarvittavaa vélineistod. Maidosta oli tarked4 saada erotettua kerma pois, jotta saatiin
valmistettua voita, joka oli kallisarvoinen tuote jopa ulkomaanvientiin asti. Esimerkiksi Huittisten
maatalousnéyttelyssd mainostettiin erityisesti entistd tarkemmin maidon kuorivaa Lacta-
separaattoria, jonka avulla voista olisi mahdollista saada entista parempi ja tarkempi tuotos. Myos
kirnuja ja puisia tyovalineitad oli naytilla, osa niista kotitalousosastolla paikallisten k&sityolaisten

tekemina.'™
3.3 Luokiteltu naytteilleasettamisjarjestys

Maatalousnéyttelyille tyypillistd on niissa esiteltdvien eldinten ja tuotteiden jaottelu osastoihin.
Maatalousnéyttelyt rakentuivat erilaisista osastoista, joihin samantyyppiset nayttelyobjektit kerattiin

jaotellusti p&éaluokkiin ja tarkemmin niiden alaluokkiin. Karkeasti voidaan todeta, ett4d maatalous-

I Yusi Aura 31.7.1937; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnéyttely, juhlaopas 1937.
72| oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas; Loimaan lehti 7.7.1937; Satakunnan maatalousjuhla ja
Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937.
173 Maaseudun tulevaisuus 13.2.1937.
174 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 80; Loimaan seudun maatalousnayttelyn
nayttelyluettelo ja opas, 148.
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nayttelyiden osastorakenne oli ldhes kautta linjan samanlainen. Jokaisesta nayttelysta 10ytyi yleensa
viljan- ja kasvien siemenosasto, koneosasto, nautakarjaosasto, hevososasto, sikaosasto, pienkarja-
osasto, jalostettujen maataloustuotteiden ja -tarvikkeiden osasto, kotitalousosasto, kasitydosasto ja
1930-luvulta alkaen maatalouskerholaisten osasto. Mité pienemmasta ndyttelysta oli kyse, sita sup-

peammat osastot olivat ja ndyttelyobjektien mééara sita vahaisempi.

Vaikka koneosastot 1930-luvun nayttelyissa olivat jo laajoja, niin ndyttelyn suurimmat osastot nii-
den lisdksi muodostivat eldimet. Molemmissa tutkimissani kesdn 1937 lansisuomalaisissa naytte-
lyissé eldinosastot muodostuivat varsin suuriksi ja monia eldinrotuja ja -lajeja késittavaksi. Esimer-
kiksi Huittisten maatalousnayttelyssa esilla oli yli 200 elainta ja lisaksi pienkarja.'™ Elinosastoilla
esiteltiin tavallisimpien tuotantoeldinten eli nautojen, sikojen ja lampaiden lisaksi myds hevosia,
vuohia, kanoja, kaniineja, kalkkunoita, hanhia, hopeakettuja ja mehildisia. Eniten esiteltiin paikallis-
ten tilojen nautakarjaa ja hevosia.'”® Varsinkin Lansi-Suomen karjan osuus molemmissa nayttelyis-
sé oli suuri, mika oli luonnollista, silla se oli alueelle luontainen alkuperdisrotu. L.S.K. -karjan ja-

lostukseen perehdyttiin ahkerasti ja jalostustyd oli esilla my6s nayttelyissa.'’’

Tarked osansa oli myds nayttelyissa esiteltavilla siemenviljoilla. Nayttelyyn pyrittiin saamaan mah-
dollisimman puhdasta ja tuottoisaa viljansiementé naytille. Esiteltavana olivat perinteiset viljat: ruis,
kevét- ja syysvehnd, ohra ja kaura. Siemenviljan lisaksi esiteltiin esimerkiksi nurmiheinédn, kuten
timotein siemenia, puna-apilaa ja hernetta.!”® Siemenet tutkittiin ennen nayttelya, niiden itavyys
tutkittiin orastumismaarayksina ja niille saatettiin tehdad myos peittauskokeita, joissa tutkittiin sita,

tarvitseeko siemen peitata ennen kylvoa.!”

Loimaan ja Huittisten maatalousnayttelyissé molemmissa néyttelyn ensimmadinen pééluokka ja
osasto oli maanviljelys, joka késitti alaosastoina siemenid, kauppaviljan ja viljelyskoekentét seka
Huittisissa myos puutarhatuoteosaston. Toisen pddluokan ja osaston muodostivat maatalouskoneet,
-laitteet, -tyOkalut ja -valineet. Téhén osastoon siséltyi Loimaalla runsaasti alaosastoja, kun tuotteet
oli jaoteltu luonteensa mukaan: maanmuokkausvalineet, oja- ja piennaraurat, lannanhajotuskoneet,
kylvo- ja perunanistutuskoneet, kasvien hoitokoneet, sadonkorjuukoneet ja -valineet, sadon kasitte-
lykoneet ja -vélineet, tyo- ja talouskalut, rehunvalmistuskoneet, navetta- ja tallikalusto, maidonké-

175 | auttakyla 18.6.1937.
178 | oimaan seudun maatalousnayttely, nayttelyluettelo ja -opas; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalous-
nayttely, juhlaopas 1937.
17 Kyseisen karjarodun lyhenne on L.S.K., jota kédytetaén yleisesti sekd nayttelyluetteloissa ettd sanomalehdissa. Uusi
Aura 1.8.1937.
178 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937.
179 | auttakyla 7.5.1937; Lauttakyla 2.7.1937.
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sittelykoneet, maitotalouden tydvalineet, voimakoneet ja voimansiirtolaitteet, moottorivetajat, tyo-
ajokalut, tuulimoottorit ja muut maatalouskoneet ja valineet. Huittisten maatalousnadyttelyssa vas-
taavanlaisia alaosastoja ei erikseen ollut, vaan kaikki nayttelykentéll& olleet koneet ja tydvalineet
olivat vain ja ainoastaan paaluokan alla. Eroa nadyttelyiden valilla alkaa syntya kolmannen paaluo-
kan kohdalla, tosin ndmékin erot johtuvat nayttelyiden kokoerosta ja ovat kdytdnndssa hyvin pienet.
Loimaalla p&&osastoja on lahtokohtaisesti enemman kuin Huittisissa. Lisdksi Huittisissa naytteil-
leasettajat on jarjestelty eri luokkiin yksinkertaisemmin ja suoraviivaisemmin, kun taas Loimaalla
jokaiselle eri asialle on annettu oma pédosastonsa. Kolmannen pééosaston muodostivat Loimaalla
kotieldimet, jotka oli jaettu alaosastoihin lajien mukaan. Neljas padosasto muodostui jalostetuista
maataloustuotteista ja tarvikkeista, viides puutarhaviljelyksestd, kuudes kotitaloudesta, seitsemas
kotiteollisuudesta, kahdeksas maatalouskerhotoiminnasta, yhdeksés metsétalous- ja puunjalostuste-
ollisuudesta, kymmenes turkiseldinten kasvatuksesta ja metséstyksestd, yhdestoista maatalousra-
kennuksista ja kahdestoista maataloustilastoista ja maatalouden edistdmisesta. Naihin kuului tietysti
tarkentavia alaosastoja. Huittisissa kolmas osasto oli hevosten, neljas nautakarjan, viides sikojen ja
kuudes pienkarjan. Kotitalous ja kotiteollisuus muodostivat seitsemannen ja kahdeksannen paéosas-

ton 180

Jokainen luokka ja niiden alla mahdollisesti olevat sarjat, esimerkiksi eri-ikdiset eldimet, arvostel-
tiin ja palkittiin. Naytteilleasettajaksi ryhtymisen kannustimena viljelijoille olikin mahdollisuus
voittaa juuri omasta eldimestdan tai tuotteestaan kunniapalkinto ja saada néin tunnustusta tyos-
taan.'®! Jokaisen osaston ja sarjan arvostelivat palkintolautakunnan tuomarit, joita oli eri osastoille
omansa.’® Esiteltavat eldimet, kasvit ja viljansiemenet olivat paikallisten maanviljelijoiden “tuottei-
ta” siind missd kaikki hyddykkeetkin. Viljelijét, joiden tyon jélked néyttelyssé esiteltiin, olivat siis
my0Os naytteilleasettajia. Yhteista kaikille naytteilla olleille tuotteille ja eldimille oli niiden ensi-
luokkaisuus: elédimistd mukana oli vain parhaat lypsajat, poikijat tai rotunsa valioyksil6t, jalostus-
tyon tulokset. Muista tuotteista esiteltiin uudet kehitystydn hyvét tulokset tai erityisen taidokkaat
ruoka- ja késityotuotteet. Koko nayttelyn pohjimmaisena ajatuksena oli, etté esille ja naytille laite-
taan vain oman paikkakunnan tai alueen parhaimmisto. Ennen néyttelya naytteilleasettajien tuli il-
moittautua ja lahettdd mahdollisimman tarkat tiedot tuotteestaan tai eldimestaan néyttelyn jarjestdjil-
le. Nain nayttelyn jarjestdjilla oli tarkka tieto siitd, mita nayttelyosastoilla konkreettisesti oli. Varsi-

nainen arviointi tapahtui nayttelypéivien aikana.

180 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937; Loimaan seudun maatalousnayttelyn
nayttelyluettelo ja opas. Ks. kuvio 1.
18| oimaan lehti 23.6.1937.
182 | oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja opas, 12—15.
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Paaluokka

Loimaan seudun maatalousnayttely

Huittisten maatalousnayttely

maanviljelys

maanviljelys

maatalouskoneet, -laitteet, -tyokalut ja -

maatalouskoneet, -laitteet, -tyokalut ja -

minen

viélineet vélineet
11 kotieldimet hevoset
v jalostetut maataloustuotteet ja tarvikkeet | nautakarja
Vv puutarhaviljelys siat
VI kotitalous pienkarja
\1 kotiteollisuus kotitalous
VI maatalouskerhotoiminta kotiteollisuus
IX metsatalous- ja puunjalostusteollisuus
X turkiseldinten kasvatus ja metsastys
XI maatalousrakennukset
X1l maataloustilasto ja maatalouden edista-

Kuvio 1. Loimaan seudun ja Huittisten maatalousnéyttelyiden paéosastot.

Naytteilleasettajien laaja kirjo

Iso osa ndytteilleasettajista oli yksityisia henkiloita, kuten viljelijoitd, eméantia ja alueen kéasityolai-
sid. Paikallisilla yksityishenkildilla oli mahdollisuus tuoda nayttelyyn omia eldimidaan, mutta myos
k&sitoitdan tai jalostettuja maataloustuotteita, kuten hilloja, mehuja, kangasta tai saippuaa. Tata
mahdollisuutta kaytettiin maatalousnéyttelyiden nayttelyluetteloiden perusteella paljon, silla listat
yksittéisista naytteilleasettajista ovat paikkakuntien kokoon ja asukasméaraan néhden huiman pit-
kid. Usein ndyttelyt houkuttelivatkin paikallisten liséksi naapurikunnista asti naytteilleasettajia tuot-

teineen.'®

Myos yhdistyksilla ja kouluilla oli omia osastoja. Mukana olivat esimerkiksi Maatalouden tyoteho-

seura, Keskusmetsaseura Tapio, Lansi-Suomen karjanjalostusyhdistys, Huittisten kotitalouskoulu

183 Ks. esim. Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 91.
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seka Satakunnan 11:n kiertava naiskotiteollisuuskoulu.®* Mukaan mahtui kuitenkin my®s liikkeit,
varsinkin koneosastoilla. Liséksi paikalliset pienyrittdjat lahtivat tuotteineen mukaan nayttelyyn.
Loimaan seudun maatalousnayttelyssa alueen yksityisyrittdjille oli jopa varattu kauppatorille oma
erillinen halli, johon heidan nayttelypaikkansa oli rakennettu kootusti saman katon alle. Mukana oli
esimerkiksi peltisepanliikkeitd, leipomoita, jalkineliikkeitd, kultasepénliike, hotelli, ravintola, hau-
takiviveistamo, valokuvaamo, séhkolaiteliike, viljakauppa, kasityo- ja lankaliikkeitd, puuty6tehdas
ja vaatetusliikkeita.'® Yrittajat my6s mainostivat lasndoloaan nayttelyssa yhteismainoksella Loi-
maan lehdessd, muistuttaen nayttelyvieraita siitd, ettd “on turhaa mennd merta edemmaksi kalaan.

Loimaaltakin voitte hankkia kaikkia miti tarvitsette.”.

Maatalousnéyttelyiden nuorimmat osanottajat, eli maatalouskerholaiset, olivat mukana molemmissa
nayttelyissé. Loimaan seudun maatalousndyttelyssa he saivat oman kokonaisen pa&osastonsa ja oli-
vat edustettuina niin naytteilleasettajina kuin Kkilpailusarjoissakin. Heidan el&dimidén, sailykkeitaan
ja késitoitadn oli omissa sarjoissaan naytilla kuten aikuistenkin ja he saivat aivan samalla tavoin
kuin aikuiset nimensa palkintoluetteloon. Maatalouskerholaisilla oli lisdksi Loimaan seudun maata-
lousnéyttelyn naytepellolla oma kerholaisten viljelypalsta, jossa he paésivét kaytdnnossa esittele-
maan viljelytaitojaan ja tutustumaan kasvien peltoviljelyyn kaytannossa.'®’

Huittisissa heille oli oma maatalouskerholaisten pienkarjaosasto, jossa esiteltiin kerholaisten kasvat-
tamia kanoja, lampaita ja vuohia.'®® Lisaksi Huittisten maatalousjuhlien ja maatalousnayttelyn yh-
teydesséa jarjestettiin erillinen maatalouskerholaisten juhla rukoushuoneella. Juhlaan osallistui noin
200 maatalouskerholaista eri puolilta Satakuntaa ja juhlassa Huittisten maatalouskerhon neuvoja
Kustaa Saarikko piti tervehdyspuheen, jossa hén korosti kerholaisten toimivan kodin onneksi ja
isdnmaan menestykseksi sek& toiminnan tapahtuvan kristillisessa mielessa. Juhlaan kuului kerho-

laisten esityksia ja virsilaulua.'®°

Maatalouskerholiike rantautui Suomeen 1920-luvulla ja Maatalo-
uskerholiitto perustettiin vuonna 1928. Sen toiminnan tavoitteena oli kdytdnnon tekemisen kautta

kasvattaa nuorista osaavia isantia ja emantia.**

184 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 41, 92, 95.
185 | oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja opas.

1% Loimaan lehti 29.7.1937.

87 |_oimaan lehti 29.7.1937.

188 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 89.

189 | auttakyla 30.7.1937.

% Helariutta-Koskua 2003, 47.
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3.4 Neuvonnalla tukea Suomen maatalouden kehittamiseen

Maataloudellisten jarjestdjen viljelijoihin kohdistama neuvontatyd konkretisoitui maatalousnaytte-
lyissd. Nayttelyt olivat paitsi tehokkaita joukkoneuvontatydn muotoja, myos hyviad tiedonvalitta-
misvaylid. Varsinkin maatalousalan teknologisia innovaatioita, kuten erilaisia maatalouskoneita
esiteltiin tutkimissani nayttelyissa innokkaasti. Nayttelyosastoilla nakyi vahvasti ajatus tekniikan ja
viljelijoiden vélisen kohtaamisen tarpeesta. Osastoilla tuotiin uudet viljelyty6ta helpottavat ja tehos-
tavat laitteet konkreettisesti viljelijoiden silmien alle ndhtdvéksi, tarkoituksena madaltaa heidan
kynnystaan ostaa kone omalla tilalla kdytettavaksi. Kaiken tdmén taustalla oli epéilematta jarjestdji-
en ajatus suomalaisen maanviljelijan tietoisuuden lisdédmisesta ja toive maanviljelyn tehostumisesta

ja parantumisesta.

Maatalousneuvontaa tutkinut Jari Niemeld on 1800-luvun maatalousnayttelyitd késitellessaan to-
dennut osuvasti, ettd valtakunnalliset maanviljelyskokoukset ja niihin liittyvat nayttelyt olivat
eraénlaisia innovaatiokeskuksia, joista hyvin usein alkoi keskeisten uutuuksien matka yleiseen tie-
toisuuteen.’™ Edell4 esitetyn perusteella on kuitenkin oikeutettua todeta, etta paikalliset maatalous-
nayttelyt toimivat yha 1930-luvun lopulla samanlaisina, joskin alueellisina, innovaatiokeskuksina.
Ilman naitd kohtaamispaikkoja teknologisten innovaatioiden kayttdonottoinnokkuus olisi saattanut

olla huomattavasti laimeampi syrjaiselld maaseudulla.

Maatalousnéyttely toteutti ajatusta tiedonvalityksesta ja valistamisesta monella tapaa. Esittelyjen ja
naytteille asettamisen lisdksi se tarjosi havaintoesityksid ja mahdollisuuksia vertaistensa tyonjéljen
arviointiin esimerkiksi elintarvikkeiden ja kasitdiden suhteen. Naytteilleasettajille se taas tarjosi
mahdollisuuden tarkastella omaa tyonjalkedaan suhteessa muihin. Yksityishenkildille maatalousnayt-
telyn néytteilleasettajaksi ryhtyminen saattoi olla tapa tuoda omaa osaamistaan esiin, mutta myods
kilpailla muiden kanssa.

Maatalouden ja teollistumisen kohtaaminen 1900-luvun alun Suomessa oli voimakasta, eiké ongel-
matonta. Maatalousnayttely oli yksi niistd areenoista, joilla maatalous vastasi teollistumisen asetta-
miin haasteisiin ja yritti osoittaa kilpailu- ja kehittymiskykynsda. Selkeé viesti, jonka nayttelyt lansi-
suomalaisille viljelijoille antoivat, oli, ettd seuraamalla tiivisti mukana koneistumisen aalloissa ja
ajan uusien tyotapojen hermolla, oli viljelijalld mahdollisuus tehostaa omaa ty6taan ja tuotantoaan
ja ndin saavuttaa hyvié tuloksia paitsi satomaéarien suhteen, myos taloudellisesti. Tasta syystd maa-

talousnayttelyt voidaan n&hdé erityisen tarkeind juuri Lansi-Suomessa, silla seudun vauraus oli pe-

9% Niemela 1996, 97.
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rinteisesti ja vahvasti kiinni juuri maataloudessa ja siitd saatavissa tuloissa. Alueen paikallisissa
maatalousnéyttelyissa viljelijoilla olikin mahdollisuus osoittaa — ja samalla toisaalta huomata — etté
maatalous ja lansisuomalaiset viljelijat eivat suinkaan olleet pudonneet kehityksen kelkasta vaan

tarjosivat vastauksen teollistumisen aiheuttamille haasteille.

Néyttelyilla oli hyvin pitkid ja kauaskantoisia vaikutuksia suhteessa tapahtuman lyhytaikaisuuteen,
kuten Peter Hoffenberg on nostanut esiin.'®* Tama patee myds maatalousnayttelyihin. Hyva esi-
merkki pitk&sté vaikutusketjusta on juuri tekniikan tuonti viljelijoiden lahettyville. Maatalousnéytte-
Iyt tarjosivat viljelijavaestolle uusia arsykkeitd, elamyksid ja ajattelemisen aihetta, mutta myos
konkreettisia uutuustuotteita. Niiden esittelyjen pohjalta saatettiin tehda investointeja hyvinkin kau-
askantoisesti ja vasta pitkdn harkinnan jélkeen. Laite, joka maatalousnayttelyssa nékyi tyonaytok-
sessa kaytossd, esimerkiksi separaattori, saattoi mullistaa oman tydnteon ja helpottaa sité viela pit-
kan aikaa nayttelyn jalkeenkin. Ensiajatus sen hankkimiseen ja eldmys sen kayttdmisestd saattoi

kuitenkin olla perdisin juuri maatalousnayttelysta.

Kuten luvussa 2 kay ilmi, maatalousnayttelyilld on paljon yhteisia piirteitd riippumatta siitd, missa
maassa ne jarjestetddn. Samoin vuosien saatossa niiden perusidea tiedon valittdmisestd, maatalou-
den kehittdmisestd, Kilpailusta ja oman tyon arvostuksesta seké sosiaalisista kontakteista on pysynyt
samana, vaikka tapahtuma itsessadn on muuttanut muotoaan yhteiskunnan muuttuessa. Koneellis-
tuminen, maatalouden erikoistuminen, viljely- ja karjanhoitoteknologia ja maatalouden asema
muuttuvassa yhteiskunnassa ovat kaikki seikkoja, jotka nakyvat myds maatalousnayttelyissa. Sa-
malla niihin kuitenkin liittyy paljon paikallisia painotuksia, kuten esimerkiksi molemmissa tutki-
missani ndyttelyissa korostui viljan viljelyn ja sen kehittdmisen tarkeys, joka oli olennaista perintei-
sell& viljantuotantoalueella. Maatalousnéyttelyn voikin todeta olleen 1930-luvulla paitsi yhteiskun-

nan muutoksen heijastaja, myos aktiivinen toimija muutoksen mukana.

Erds teollistumisen aiheuttama konkreettinen haaste oli potentiaalisen maataloustyévéeston pako
kaupunkeihin tehdastyén ja mahdollisen paremman elaman ja palkan perassa.*® Kun maatalousty®
oli tehtdva mahdollisesti vahemmill& kasipareilla kuin ennen, toi tekniikka siihen helpotusta. Uudet
tekniset laitteet paitsi nopeuttivat perinteista tyontekoa, myds helpottivat ja tehostivat sitd késin
tehtdvien tyovaiheiden vahentyessa. Tastd hyvéna esimerkkind ovat puinti- ja elonleikkuutytt, jotka
perinteisesti vaativat paljon miesvoimaa, mutta koneiden avulla tehostuivat ja helpottuivat huomat-

tavasti.

192 Hoffenberg 2001, xiv.
193 Haapala 2007, 51-52.
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Maanviljelijoille suunnattu ammatillinen neuvonta ja valistus tuki valtion pyrkimyksia kansakunnan
eheyttamiselle, silla maatalous ndhtiin Suomen selkérankana ja koko maassa samalla tavoin kehit-
tyvd, yhtendinen ja teknisesti edistynyt viljelys takaisi hyvan ja tehokkaan tuotannon, sekd ammatil-
lisesti valveutuneet tuottajat. Toisaalta yhdistamélld maatalousnayttelyyn ajatus tyon juhlasta, se oli
omiaan my0s ponkittiméddn ammattiylpeyttd ja viljelijoiden “’joukkoonsa kuulumisen tunnetta”.
Tehostamalla tuotantoa ja osoittamalla maata viljeleville tukea ja arvostusta, valtiovalta ja maata-
loudelliset jarjestot tukivat kansakunnan suurten ja pienten viljelijoiden tyontekoa rinta rinnan. Té&-

hén aiheeseen perehdyn laajemmin seuraavassa luvussa.
4. Yhdessa isanmaan onnen ja tulevaisuuden hyvaksi

Yhteiskunnan pirstaloituminen ja modernisoituminen ulotti otteensa maaseudulle yha tiiviimmin
1920-30-luvuilla. Kasvavat kaupungit ja teollistuminen, maanomistusolojen muutokset ja pientilal-
listen suuri madrd sekd muuttuvat yhteiskuntaluokkien ja vaestéryhmien rajat olivat kaikki ajalle
tyypillisia ilmidita, jotka vaikuttivat ihmisten elaméan. Silti elaméa maaseudulla kulki tydn sanele-
missa uomissa. Tilat olivat perheiden tiloja, ruokakuntia, joissa oli isdnnan, emannén ja perheen
lasten liséksi ulkopuolista tydvoimaa tarpeen mukaan. Varsinkin Lansi-Suomessa talonpoikaiset
sukutilat olivat isossa osassa ja niita taydensivat tuhannet uudet pientilat, joita perustettiin 1920-

luvun maareformien myota.

Ruokakunnan rakenne oli Ann-Catrin Ostmanin mukaan hierarkkinen. Isdnnan tehtava oli johtaa
tyota ja toimia tilan pddmiehend. Eménnén huolenpidon alle kuuluivat naisten ty6t, ruokahuolto ja
karjatalous. Ruokakunnan muilta jaseniltd, toisin sanoen lapsilta ja palkollisilta, odotettiin tottele-
vaisuutta. Sekd perheen omien nuorten ettd piikojen ja renkien tuli noudattaa heille annettuja ké&sky-
ja ja elaa kuuliaisesti omat tyénsa hoitaen.'*® Aina yhteistyo ei kuitenkaan ollut saumatonta ja vaes-
ton sosiaalinen liikkuvuus olikin suurta. Paitsi, ettd rengit ja piiat vaihtoivat taloa, myos tilojen nuo-
ria houkuttelivat modernisoituvan maailman tarjoamat uudet mahdollisuudet, kuten erityisesti kau-
pungit ja niissa tarjolla oleva teollisuustyd. Potentiaalisen maataloustydvaeston pako maalta kau-

punkeihin koettiin todellisena uhkana maataloudelle.**

Taman luvun kantavana teemana ovat kansallinen eri véestoryhmien eheyttdminen seké erilaiset

ihmisten valiset suhteet ja hierarkiat, joita maatalousndyttelyn kautta heijastui esiin. Kaytannossa

194 BGstman 2004a, 59; Haapala 1995, 84.
1% Gstman 2004a, 59.
19 Haapala 2007, 49-50.
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maatalousnéyttelyssé, paitsi sen nayttelykentilla, myos kulisseissa ja ohjelmatarjonnassa, toistui
koko yhteiskunnan ja agraarikulttuurin laaja kirjo tyoskentelytavoista sosiaalisiin suhteisiin ja yh-
distysten keskindiseen kanssak&dymiseen.

Sisallissodasta ja 1930-luvun alun lamasta toipuvan Suomen rakentaminen koettiin yhteiskunnassa
tarkedksi ja erityisesti kansan eheyttdminen yhtendiseksi seké talouseldman elvyttdminen olivat kii-
reellisid tehtdvia. Maa- ja metsatalous ja niistd saatavat vientituotteet kytkeytyivét talouselamaan ja
talonpoikaistiloihin vahvasti. Markku Kuisma onkin todennut, ettd tdmén ansiosta vaurastuva ja
itsetuntoinen talonpoikaisto vahvistui yhteiskuntaluokkana ja poliittisena voimatekijané. Talonpoi-
kaisto omisti puolet metsavaroista ja tuotti suuren osan valtion viennista, joten viljelijavéaestolla oli
myds poliittista vaikutusvaltaa.®®’ Poliittinen vaikutusvalta nakyi myds paikallistasolla. Talonpoi-
kaiston jasenet olivat niit4, jotka olivat mukana kunnallishallinnossa, maatalousseurojen toiminnas-

sa ja istuivat myds maatalousnayttelyiden nayttelytoimikunnissa.

Puhuttaessa ndyttelyista ja niiden jarjestajistd on tarkedd muistaa, ettd erilaisilla nayttelyilla on jo
alun perin, useita satoja vuosia sitten luotu hierarkioita, mutta samaan aikaan myos pyritty vahvis-
tamaan yhteis6ja ja niiden yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Esimerkiksi Britti-imperiumin néytte-
lyissé tarkoituksena oli ulkoisesti edistad koko kansainyhteisoa ja samalla valtion siséisesti kasvat-
taa yhteison sisalld yhteista kansallistunnetta ja yhteisty6td yhteison eri osien kesken niiden valisen
kilpailun sijaan.*®® Talloin kyseessi oli siirtomaiden eheyttdminen osaksi emamaata ja sen kulttuu-
ria. Samansuuntaisia ajatuksia voidaan kuitenkin yhdistad myés tutkimiini kesan 1937 lansisuoma-
laisiin maatalousnayttelyihin. Yhdistamalla paikallisen yhteison eri véestoryhmat toimimaan yhtei-
sen paamaaran puolesta, pyrittiin eheyttdmadn kansan syvia riveja ja jattdmaan taakse vuosisadan
alun ristiriidat. Paikallisella tasolla jarjestetyissda maatalousnayttelyissé haluttiin ulospdin nayttéa
yhtendista ja hyvinvoivaa kuvaa paikallisesta maataloudesta ja tuottajista, ja yhteison sisalla maata-
lousndyttelyiden toivottiin yhdistdvan ihmiset yha tiiviimmin yhteisen voimanponnistuksen onnis-
tumiseksi. Samalla néyttelyn kilpasarjat olivat omiaan yllapitdmaén tervettd paikallista kilpailua

maataloustuotannon kehittdmiseksi ja laadun parantamiseksi.

Maatalousnéyttely kéatki sisélleen monia verkostoja, eritasoisia hierarkioita ja jopa perheiden siséi-
sid valtasuhteita. Jarjestdvien tahojen eli maamiesseurojen ja maanviljelysseurojen valinen suhde oli
jo itsessdén ensimmainen hierarkian porras, jossa maamiesseurat toimivat maakunnallisten maanvil-

jelysseurojen alla, toteuttaen ndiden antamia suuntaviivoja ja kdytanndn neuvontatyoté paikallista-

197 Kuisma 2007, 16-17.
198 Hoffenberg 2001, xvii.
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solla. Kaytdnnossa naiden tahojen ylépuolella oli kuitenkin vieléd valtakunnallinen Suomen Maata-
lousseurojen keskusliitto, joka kattojarjestond koordinoi kaikkea neuvontatyotd ja toimintaa. Se
my®0s toteutti valtion ohjaamaa maataloudellista neuvontaa ja maatalouspolitiikkaa jakamalla tietoa
maakunnallisille ja paikallisille seuroille.’®® Myos paikallisyhteison hierarkiaverkostot nakyivat
maatalousnéyttelyiden jarjestelyissd, kun eri yhdistykset tekivat yhteisty6td. Samoin agraarikulttuu-
rin sukupuolittunut tyonjako ja perheideaali peilautuvat esiin nayttelyiden kautta. Osin nayttelyiden
myOta ne myos rakoilivat ja niiden aiemmin jyrkat rajat hdmartyivat. Naitd kaikkia aspekteja tarkas-

telen tarkemmin seuraavaksi tassa luvussa.
4.1 Talonpoikien ja pientilallisten maa

Ensimmaéisen maailmansodan ja sen mukanaan tuoman elintarvikepulan jélkeistd aikaa ja maail-
mansotien vélistd 1920-1930-lukujen suomalaista maaseutua voi parhaiten kuvata pienviljelijoiden
maaksi. Maanomistusolojen muutoksen jalkeen useat uudet pienviljelijat yrittivat parhaansa mukaan
saada elantonsa pellosta ja eldaimistd, niin myos 1930-luvun laman piiskatessa valtiontaloutta ja ko-
ko yhteiskuntaa. Suomalaisten vientituotteiden saatavuus riippui pitkélti viljelijoistd, silla maamme
tarkeimmat vientituotteet toista maailmansotaa edeltdvalla ajalla olivat metsateollisuustuotteet ja
maataloustuotteista voi ja kananmunat, jotka olivat laadukkaita ja joista tuottajat saivat hyvan hin-
nan®®. Korkeilla tuontitulleilla sa4deltiin ulkomaisen leipaviljan tuontia ja yritettiin lisata kotimai-
sen vehnan viljelyd. 1930-luvun jalkipuoliskolla vehnan viljely lisd&ntyikin erittdin nopeasti, mika

paransi kotimaisen leipaviljan saatavuutta ja suomalaisten viljelijoiden leipaviljaomavaraisuutta.”®*

Tutkielmani sijoittuu ajallisesti 1930-luvun loppupuolelle, joka oli mielenkiintoista aikaa seké yh-
teiskunnallisesti ettd maatalouden kehitysta silmalla pitden. Vaikka erityistarkastelussa on vuosi
1937, on aikaisempien tapahtumien huomioon ottaminen kuitenkin erityisen tarkeda, silla 1930-
luvun lopun yhteiskunta oli vuosisadan alun tapahtumien muokkaama. Vuoden 1918 sisallissota,
maanomistuskysymykset ja torpparien tulevaisuus, pienviljelys, elintarvikepula, lama ja oikeistora-
dikalismi olivat aiheita, jotka olivat puhututtaneet yhteiskuntaa 1920-1930-luvuilla. VVoidaan todeta,
ettd vield 1930-luvulla suomalainen yhteiskunta oli hajanainen ja sen eri véestoryhmat opettelivat

elaméaan uudenlaisessa ympéristossa.

19 Niemela 1996, 220-221.
200 v/ihola 2004b, 375; Ks. my®s artikkeli Inkinen, Kari, ” Anarkistiprinssi haastoi darwinismin”
[http://www.pellervo.fi/otlehti/uotneuvonta/sankareita/2_11pitkaniemi.htm] Luettu 22.1.2015.
01 vihola 2004b, 338.
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Pertti Haapala on todennut, ettd Lounais-Suomi oli kaikkein kehittyneintd maatalousaluetta jo 1910-
luvulla. 1so osa peltoalasta kuului tiloille, joiden kokonaisala ylitti 25 hehtaaria.’®> Kuitenkin myés
pienid tiloja oli paljon ja niit4 tuli 1920-luvulla lis&a, kun niin sanottu torpparilaki, eli torpparien
maanomistuslaki ja Lex Kallio®® astuivat voimaan. Matti Peltonen Kirjoittaa teoksessaan Talolliset
ja torpparit, ettd maaseudun véeston keskindiset ristiriidat olivat pellolla: ne liittyivat omistukseen ja
tydntekoon ja torpparin peloista suurin oli haatduhka.?®* Tullessaan voimaan 1918 maanomistuslaki
hélvensi torpparien pelkoa kotinsa ja elantonsa menettdmisestd, kun torpan lunastaminen omaksi
tuli mahdolliseksi. Vaikka torppareista tulikin itsellisia viljelijoita, yhtalaisia kuin talonpojista suh-
teessa valtioon, ei lakimuutos kuitenkaan havittanyt koyhyytta — eikd myoskéan mielissa kaiherta-

205 Maanomistussuhteita muuttaneiden uudistusten

vaa tietoisuutta maaseutuyhteison luokkaeroista.
my6ta vuoteen 1938 mennessa Suomeen oli syntynyt uusia viljelytiloja 13 600 kappaletta ja néiden
lisaksi yli 8 000 uutta asuintilaa. Maaseudun kasvava, uusi tilallinen vaesto raivasi ja perkasi itsel-

leen rivakasti uutta viljelymaata, silla eniten uutta peltoa raivattiin juuri 1920—-1930-luvuilla.”®

Lansi-Suomi, johon Loimaan seutu ja Huittinen molemmat osana kuuluvat, on perinteista suoma-
laista maatalousaluetta, silla seudun maaperé on viljelykselle otollista ja pinnanmuodot melko tasai-
sia. Sek& Loimaa ettd Huittinen tunnetaan vankkana maanviljelysalueena. Loimaalla seudun savinen
maa seka Loimaan halki virtaava Loimijoki ovat tuoneet elannon vaestélle kautta vuosisatojen.?®’
Koska Loimaalla maaperan padraaka-aine on savi, puhutaan Loimaan seudusta yleisesti saviseutu-
na. 1930-luvun lopulla Loimaan seutu oli viljan ylituotantoaluetta juuri viljanviljelylle sopivan
maaperansé takia. Sen sijaan rehukasvien viljely oli jadnyt alueella vdhemmalle. Karjataloutta oli
melko runsaasti.?®® Huittinen taas tuli aikalaisille tunnetuksi Satakunnan vilja-aittana ja 1930-
luvulla vehnanviljelys oli erityisen suosittua pitajan alueella. Monilla tiloilla vehnén viljelykseen oli
varattu yli puolet tilan peltoalasta. Myds karjanhoito oli suosittua ja Huittisten osuusmeijeri sai pai-
kallista maitoa kayttdonsa runsaasti. Loimaan tavoin Huittinen on jokien halkoma pitdjé ja alavaa

tasankoa. Maaperéltdan alue on hiesusavea, soista raivatuilla pelloilla paikoin myds kasvuvoimaista

202 Haapala 1995, 84.
203 |_ex Kallio oli vuonna 1924 voimaan tullut laki maan hankkimisesta maaseudun tilattomalle vaestélle ja laki asutus-
toiminnasta valtion mailla. Tarkoituksena oli vdhentd4d maaseudun tilattoman vdeston méaréa ja jarjestdd halukkaille
tilattomille viljeltdvaksi maata. Rahoituksena oli valtion myontdmé pitkdaikainen ja halpakorkoinen laina. Kupiainen
1985, 82.
204 peltonen 1992, 309.
20 peltonen 1992, 300.
206 K ypiainen 1985, 83-84.
7 Honka-Hallila 2004, 9; Niinimaki 1985, 12-13.
2% Uusi Aura 1.8.1937; Loimaan lehti 29.7.1937; Niemel4 2003, 141142,
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mutaturvetta.®® Sité, ettd maatalousnayttelyt kesalla 1937 sekd Varsinais-Suomessa ettd Satakun-
nassa paéatettiin jarjestad juuri tallaisissa vankoissa maatalouspitéjissa, voidaan pitdd hyvin luonte-
vana valintana. Sek& Loimaalla etta Huittisissa maatalousseuratoiminta oli aktiivista ja paikalliset
toimijat olivat innokkaasti mukana jarjestaméssa maatalousnayttelyd. Néayttelyjarjestelyt vaativat
paikalliselta vaestoltd kuitenkin suuria ponnistuksia, jotta tallainen suuri tapahtuma saatiin jarjestet-
tyd. Vaikka paikallisten maamiesseurojen lisaksi kummankin maakunnan maanviljelysseurat olivat

mukana jarjestelyponnisteluissa, oli paikallisten yhdistysten yhteisty6ll4 ja talkooty6ll& suuri merki-

tys.

Vahva piirre maatalousnéyttelyiden jarjestamisessa on paikallisuus. Tassa tutkielmassa paikallisuu-
della tarkoitetaan yhden paikkakunnan sisdisen toiminnan lisdksi myos seudullista, eri naapuruskun-
tien valistd yhteistyot4, silla nama limittyvat maatalousnayttelyn tiimoilla toisiinsa. Paikallisyhteiso
késittad kaikki toimijat ja sen fyysisen ympariston, jossa maatalousnayttely jarjestetaan. Paikallisyh-
teisOja ovat paitsi tietyn kylan tai kunnan vaestd, myos koko seudun vaestd, joka muodostaa laa-
jemman paikallisyhteison. Néin oli esimerkiksi Loimaan maatalousnayttelyssa, jota jarjestivat naa-
purikuntien maamiesseurojen edustajat yhdessé ja johon kavijoita saapui myods seudun ulkopuolelta
— eli muista kyla-, kunta- ja seutuyhteisgista.

Néayttelyjarjestelyissa oli virallisten jérjestdjien lisdksi mukana iso joukko myds muita toimijoita.
Koska molemmissa tdman tutkielman esimerkkitapauksissa oli kyse pienistd maalaispaikkakunnis-
ta, joiden asukasluku oli vain muutamia tuhansia, ei ole véarin todeta, ettd maatalousnayttelyiden
jarjestaminen téllaisilla paikkakunnilla oli koko pitdjan yhteinen voimanponnistus. Nayttely ja sen
puitteet rakennettiin yhdessd, ja itse nayttelyn ohjelma ja esimerkiksi ravintolapalvelut hoidettiin eri

yhdistysten yhteistyoné.
4.2 VVoimat kokoon yhteisty6hon

Kuluneina vuosikymmenind on Suomen kansalla ollut ilo seurata talouseldmén voimakasta ke-
hitystd maassamme. Vuosi vuodelta on viljan tuotanto kasvanut yhd lahemméksi omavaraisuut-
ta. Samoin on myds teollisuudessa tekniikan viimeiset saavutukset sovellutettu k&ytdnnon pal-
velukseen niin maatalouden kuin kaiken muunkin toiminnan alalla. Sentahden [sic] on kansalai-
sillamme ja erikoisesti maatalousvaellamme syyta silloin talldin hetkeksi pysahtya tarkkaile-
maan ajan kehitystasoa, johon sopivan tilaisuuden antavat maakunnittain jarjestetyt maatalou-
delliset juhlat ja nayttelyt. [...] Koska Satakunta on maamme vilja-aitta, josta Huittisten voima-
perdiset pellot ja vuosittain lainehtivat laajat viljavainiot muodostavat huomattavan osan, niin
osaltaan tdh&nkin vedoten rohkenee juhlan toimikunta toivoa, ettd Satakunnan maatalousjuhlat
ja Huittisten maatalousnéyttely monia eri aloja k&sittavine esittelyineen, néytteilleasetteluineen
[sic], kilpailuineen ja retkeilyineen, luovat uutta voimaa ja innostusta maakuntamme ja koko

2% satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas, 1937, 27-28; Lauttakyla 23.7.1937.
53



maamme véeston keskuudessa, kunnialla jatkamaan sitd tyotd, jonka esi-isamme ovat kaikella
sitkeydelld alkuun panneet. Samalla olkoon tdma juhla- ja nayttelytilaisuus omiaan lujittamaan
uskoamme koko isainmaamme onneen ja tulevaisuuteen.”*

Néin Kirjoittivat Satakunnan maatalousjuhlan ja Huittisten maatalousnéyttelyn jarjestdjat juhlaop-
paassaan ajatuksiaan siitd, miksi tdménkaltainen suuri nayttely- ja juhlatilaisuus jarjestettiin. Sa-
mankaltaisia ajatuksia oli muillakin nayttelyjarjestdjilla, silld Loimaan seudun maatalousnéyttelyn
avajaissanat lausunut nayttelytoimikunnan puheenjohtaja Niilo Pelttari totesi puheessaan seuraavaa:
Arvoisat kansalaiset. Mainitsin jo alussa, ettd tdma tilaisuus on Loimaan seudun tyon juhla.
Mutta tdma ei ole sittenk&an ainoastaan Loimaan seudun juhla, mutta se on mygs koko maan ja
sen teollisuuden ja liike-eldman juhla. Sitdhan osoittaa ennen kaikkea se, mikéd on nahtavanam-
me tuolla kauppatorilla ja erd&ssd Heimolinnan edessd olevassa paviljongissa. On mieltd ilah-
duttavaa, ettd me voimme pienet riidat unohtaen kokoontua téllaisille tydn juhlille, jossa k&yvat
kasikédessa [sic] maatalous ja sita lahella oleva teollisuus samoin kuin eri jarjestelmien liike-
elama. Se osoittaa sita, etta tarvittaessa kuten esim. téllaisissa tilaisuuksissa huomaamme kaikki
kuuluvamme samaan kansakuntaperheeseen, jossa kyllakin jokaisella on oma tydsarkansa, mut-
ta jossa jokaisen padpyrkimyksend taytyy olla isénmaan ja yhteinen paras. Samalla kun me kun-
nioitamme talla nayttelylla esi-isien ty6td, mina toivon, ettd meille kaikille olisi tasta tilaisuu-

desta suurta nautintoa ja hyotyd, joka taas antaisi meille tahdon voimaa [sic] olla osallisena siiné
tydssa, joka tarkoittaa koko maamme ja kansamme maineen kohottamista yha korkeammalle."*

Pelttari viittaa puheessaan paitsi koneiden yleistymiseen ja nédyttelyn konekentan laajuuteen, myos
paljon suurempiin asioihin. Hdnen mainitsemansa “pienet riidat” viittaavat aina vuoden 1918 kah-
tiajakautumiseen asti ja sita seuranneeseen maanomistusolojen muutokseen. 1930-luvun loppupuo-
len Suomessa kuilu valkoisten ja punaisten, tyolaisten ja porvarien, talollisten ja entisten torpparien
valilla oli yhd olemassa, vaikkakin sitd yritettiin hdlventdd. Eheyttamis- ja yhtendistamispolitiikkaa
toteutettiin valtiotasolla asti, mutta paikallisyhteisoissa tilanteet eivdat muuttuneet yhtékkia. 1930-
luvun alun lama oli lounaisessa Suomessa myos tekija, joka repi ihmisiéd kahtaalle. Loimaalla taméa

nakyi ehké jopa muita pitéjid vahvemmin Loimaan Pulamiesten toiminnan myota.”*?

Kuten molemmista lainauksista k&y ilmi, maatalousnayttelyissa haluttiin kuitenkin esitell4 yhtenéi-
sen Suomen maataloutta, tarkastella jo saavutettua kehityksen tasoa ty6ssa ja samalla juhlistaa ai-
empien sukupolvien ja omien kattensa jalkia, talonpoikaisisdnnét ja uudet pientilalliset rinta rinnan.

Ajatukset téhtasivat kansan eheyttdmiseen ja yhdistdmiseen. Vanhojen haavojen auki repimisen

219 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 5.
*! | oimaan lehti 18.8.1937.
12 | oimaan pulamiehet oli pulaliike, joka sai tukea Lapuan liikkeelta. Pulamiesten tavoitteena oli korkotason alentami-
nen ja maatilojen pakkohuutokauppojen pysayttaminen. Liike pyrki laajentamaan toimintaansa Loimaalta koko maahan
ja toiminta alkoi saada yha danekk&ampia muotoja. Yhteydet Lapuan Liikkeeseen olivat voimakkaat. Pulamiehet jakau-
tuivat lopulta kahtia maltilliseen ja aggressiiviseen siipeen. Aggressiivinen Loimaan pulaliike radikalisoitui ja se joutui
yha enemmén hankauksiin valtiovallan kanssa, sill liike suunnitteli muun muassa niin sanottua joukkokonkurssia, eli
velallisten yhtdaikaista vararikkoilmoitusta. Tdma suunnitelma ei kuitenkaan koskaan toteutunut. Pulaliikkeen toiminta
oli hiipumassa vuonna 1932, kun pulamiehet liitettiin Lapuan Liikkeeseen, jonka toiminta oli jo aiemmin samana vuon-
na kielletty. Niemela 2003, 63-66.
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sijaan niita yritettiin sitoa yhteen ja saattaa aiemmin riitaisasti toisensa kohdanneet ihmiset toimi-
maan rinta rinnan yhdessd, yhteisen hyvan puolesta. T&ll& viestilla haluttiin luoda paitsi viljelijoille
niin kaikille nayttelykavijoille uskoa siihen, ettd yhdessé toimiminen on isénmaan etu ja avain sen
menestykseen. Taman menestyksen saavuttamiseksi heidan jokaisen tyopanos on tarpeen ja merki-

tyksellinen.
Yhdistysten ja yritysten valinen yhteistyd nayttelyjarjestelyissa

Kuten todettua, maatalousnéyttely oli paikallisella tasolla toteutettuna hyvin suuri voimienponnistus
ja prosessi, joka vaati paljon vakea jarjestelytoihin. Osaltaan se oli myds paikallisten yhdistysten
yhteinen esiinmarssi. Sek& Huittisissa ettd Loimaalla seudun jarjestotoiminta toimi yhteistydssa
nayttelyn hyvaksi. Nayttelytoimikunnassa istuivat maamiesseurojen edustajat, mutta heidan lisak-
seen maatalousnayttelyn eteen teki kdytannon téitd myos suuri joukko muiden yhdistysten edustajia,

ahkerimmin suojeluskuntalaiset.

Loimaalla suojeluskunta lahjoitti nayttelyn kayttoon juhlalavan juhlakentélle, lisaksi maatalousnayt-
telyn nayttelyjarjestajat rakennuttivat ravintolarakennuksen, joka palveli ensin suojeluskunnan 20-
vuotisjuhlia ja muutamaa viikkoa myohemmin maatalousnéyttelyn nalkéisia nayttelykavijoita. Suo-
jeluskuntatalo Heimolinnassa pidettiin nayttelyn aikana kokouksia ja iltamat, joita oli myos juhlata-

213

lo Kisapirtissa.“ Myo6s Huittisissa suojeluskunta oli mukana nayttelyjarjestelyissa ja lotat pitivat

Lauttakylan linja-autoasemalla ravintolaa, joka oli nayttelyn aikana avoinna.?** Liséksi suojeluskun-

tien torvisoittokunnat soittivat molemmissa nayttelyissa.?™

Myds paikalliset kuorot, kuten Huittis-
ten sekakuoro, ja paikkakuntien omat esiintyvat taiteilijat tai taideharrasteryhmaét olivat mukana
nayttelyn ohjelmatoteutuksessa, he esimerkiksi esiintyivat juhlailtamissa.”*® Muista yhdistyksista
maatalouskerholaiset ja maatalousnaiset olivat mukana néyttelyiden talkoot6issa. Maatalousnaisten
toimintaa tarkastelen enemman tuonnempana. Epdaselvad on, oliko kummassakaan nayttelyssé esi-
merkiksi urheiluseuroja mukana talkoovaessa, sill4 heistd tai muista yhdistyksista ei 16ydy mainin-

taa ndyttelyoppaista eik& sanomalehdisté.

Maatalousnéyttelyiden jarjestdjien yhteistoiminta paikallisen suojeluskunnan kanssa ei ole miten-

k&an harvinaista tai erikoista. Maataloudellisten jarjestojen lisaksi suojeluskunnat olivat 1930-luvun

13 | oimaan lehti 23.6.1937. Ainakin Suomen Lammas- ja vuohenhoitoyhdistys piti kokousta Heimolinnassa nayttelyn
aikana. Kisapirtti toimi ndhdakseni pelkastaan huvi- ja juhlatalona, sielld ei pidetty kokouksia.

24 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 24.
213 | oimaan seudun maatalousndyttelyn mainos ja ohjelma; Maaseudun tulevaisuus 24.7.1937. Ks. kuva 2 aiemmin

tassd tutkielmassa.
218 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 11-17.
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lopulla hyvin suosittuja yhdistyksid, joissa oli runsaasti jasenid. Myos jasenten ristikkaisyys oli
yleista. Iso osa viljelijayhdistyksiin kuuluvasta véesta toimi aktiivisesti myos suojeluskunnissa. Ris-
to Alapuro toteaakin, ettd yhteisten toimijoiden verkosto suojeluskunnissa ja viljelijayhdistyksissa
edesauttoi porvarilliseen rintamaan kohdistuvan kitkan ohenemista: pienié ja isoja tuottajia alkoivat

yhdistaa yha useammat asiat.?*’

Yhteinen toiminta rinta rinnan lahensi pien- ja suurtilallisia ja vilje-
lijoiden keskindinen luokkaero kaventui. Tapahtunut lahentyminen on selkeasti havaittavissa jo
vuonna 1937, jolloin maamiesseuroihin kuului yli 142 000 jasentd, joista keskisuurien tai pienten
tilojen viljelijoita oli yli 100 000.>*® Kuten luvut osoittavat, suurin osa jasenista on pientilallisia.
Maatalousseurojen paikallinen yhteisty0 suojeluskunnan kanssa oli luontevaa ja yleisesti hyvaksyt-
tya paitsi ristikkaisten jasenten myotad myos siksi, ettd suojeluskunta arvoineen edusti sitd valkoista

ja isdnmaallista Suomea, jonka hyvinvointia myos viljelijoiden haluttiin tyépanoksellaan edistévan.

Maatalousnéyttelyt olivat ndyttelypinta-alaltaan suuria sek& Huittisissa ettd Loimaalla. Konekentén,
naytepeltojen ja eldinten esittelyalueiden liséksi nayttelyt tarvitsivat paljon rakennuksia toimitiloik-
seen. Nayttelyiden sisdosastot, eli kasityo- ja kotiteollisuusosastot rakennettiin paikallisten koulujen
tiloihin ja olipa Loimaalla kaytdssa jopa rukoushuonekin.*® Lautatavaraa ja muita rakennustarvik-
keita kului nayttelya tehdessé runsaasti. Esimerkiksi véliaikaisten karjasuojien rakentaminen el&i-

mille oli projekti, joka jarjestajien piti tehdd hyvissé ajoin ennen nayttelya. Nayttelyalueelle raken-

nettiin elaimille katoksia, joissa ne olivat niin aurinkoa kuin sadettakin suojassa.’?’

@3 ‘veT TP W“
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Kuva 5. Karjasuojat Loimaan seudun maatalousnéyttelyssa. Kuva: Loimaan seudun maatalousnayttelyn valokuvako-
koelma. SMSA.

217 Alapuro 1995, 270.
218 Maaseudun tulevaisuus 1.5.1937.

19| oimaan seudun maatalousnayttelyn néyttelyluettelo ja -opas, 19; Loimaan lehti 29.7.1937.
220 Ks. Kuva 5, Eldinsuojat.
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Myos juhlakentén rakentaminen ja sen koristelu, seka kentéan katsomoiden istumapaikkojen jérjes-
tdminen oli vaativa urakka, jonka piti olla valmiina, kun yleis6 saapui alueelle nayttelyn avajaisiin.
Kaikki nédyttelyéd varten tehtdva rakennustyo oli jarjestajien hoidettava itse tai annettava urakkana
tehtdvaksi ammattilaisille. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd vaativat rakennusty6t annettiin jolle-
kulle paikalliselle rakennusmiehelle urakaksi, kone- ja maatalousliikkeet vastasivat itse tarvitsemis-
taan rakennuksista ja niiden teosta, ja kaikki loput pienemmét jarjestelytehtavat ynnd muut tekivéat
yhdistysten aktiiviset jasenet talkoilla. Siksi néyttelyjarjestgjien olikin hyodyllistd miettia myos
muita paikkakunnan tapahtumia ja tehda valmisteluja yhteistydssd muiden yhdistysten kanssa, ku-
ten tehtiin Loimaalla, jossa samaa esiintymislavaa ja ravintolarakennusta kaytettiin seké suojelus-
kunnan 20-vuotisjuhlissa ettd maatalousnéyttelyssa, jotka jarjestettiin hyvin lahekkaisind ajankohti-

na.221

Ajatus siitd, ettd maatalousnéyttelyn jarjestdminen on koko kylan yhteinen voimainponnistus, on
edella esitetyn perusteella hyvinkin paikkansapitava. Eri yhdistysten ja yritysten valinen yhteistyo,
sekd koko pitajassé vallalla oleva talkoohenki oli tarpeen nadyttelyiden toteuttamiseksi. Lauttakyla-
lehden mukaan esimerkiksi Huittisten maatalousnayttelyssa oli pelkéstdan toimihenkil6ita yli 200.
Heidéan lisakseen tulevat kaikki muut, jotka osallistuivat tavalla tai toisella ndyttelyn toteuttami-

seen.??

Koko pitdjan voimien yhteen saattaminen ei ilmeisesti kuitenkaan ollut itsestdan selvad, silla Huit-
tisten maatalousnayttelyn keskustoimikunnan puheenjohtaja perdankuulutti Lauttakyla-lehdessé
kesékuun puolivilissa yhteistyota sekd jokaisen pitdjalaisen ymmarrysta asian tarkeydesta ja siité,
ettd he auttaisivat kaikin puolin juhlan onnistumiseksi. Han kiitteli pitajaldisia siité, ettd n&ma olivat
suhtautuneet myotamielisesti paikkakunnalle jarjestettdvadn suureen tapahtumaan, mutta totesi sa-
malla, ettd pelkka myodtamielisyys asian suhteen ei riitd, vaan tarvitaan tositoimia asian hyvaksi ja
kaikki voimat sen kayttéon. Kirjoituksen perimmaéinen tarkoitus saattoi myds olla paikkakuntalais-
ten herétteleminen ja yritys vahvistaa pitdjan yhteishenked sekd temmata asukkaat mukaan valmis-
telemaan suurta maatalousjuhlaa, josta paikkakunnan asukkailla oli kirjoittajan mukaan velvollisuus

tehda onnistunut.??®

Mukana nayttelyssa oli yhdistysten lisdksi myos iso joukko paikallisia yrityksid. Ne olivat paitsi

néytteilleasettajia, myos yhteistyokumppaneita, rahallisia tukijoita ja néyttelyn rakennustéiden ura-

221 |_oimaan lehti 23.6.1937.
222 | auttakyla 29.10.1937.
223 | auttakyla 18.6.1937.
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koitsijoita. Suurin osa kuului naytteilleasettajiin, sill& paikalliset metalli- ja konepajat, kone- ja tyo-
kalukaupat, mylly, meijerit, leipomot ja yksityisyrittajat laittoivat esille tuotteitaan. Naytteille aset-
tamisen liséksi yritykset tukivat maatalousnayttelyité lahjoittamalla runsaasti kunniapalkintoja nayt-
telyssa jaettavaksi ja maksamalla ilmoitusmaksuja mainoksistaan nayttelyjulkaisuissa. Palkintoja
lahjoittivat esimerkiksi pankit, kunnat, séhkolaitokset, vakuutusyhdistykset, jalostusyhdistykset,
osuuskassat, meijerit, lehdet, kauppiaat, teurastamot ja metsanhoitoyhdistykset.??* Maatalousnayt-
telyn néytteilleasettajista toinen iso osa oli yksityisia henkilQitd, jotka toivat esille omia kasitoitaan,

elintarvikkeita, jalosteita tai esimerkiksi pesuaineita.??®

Kotitalous- ja kotiteollisuusosastot sukupuolittuneen tyénjaon kuvaajina

Maatalousnéyttelyiden kotitalous- ja kotiteollisuusosastot ansaitsevat tulla mainituksi aivan omana
kokonaisuutenaan, silla ne kuvastivat maatalousnayttelyissa paitsi aikansa ruoka- ja kasityokulttuu-
ria, myos emantien kddenjalkeé ja naisten osuutta maataloudellisissa neuvontajarjestéissa. Samalla
ne kuvastivat perinteisen agraarin sukupuolittuneen tyonjaon nédkymistd maatalousnayttelyissa. Jako
naisten ja miesten toihin oli selked maatalousnayttelyiden kilpa- ja ndyttelyosastoilla.

Kotitalous- ja kotiteollisuusosastot muodostuivat varsin ndyttaviksi molemmissa maatalousnaytte-
lyissd. Kotitalousosastoilla esiteltiin perinteisia kotona tehtyjd ruokia, juustoja, jauhotuotteita, lei-
pid, sdilykkeitd ja saippuoita, mutta myds kodin ja ihmisten puhtaanapitoa. Kotiteollisuusosastoilla
keskityttiin paitsi erilaisiin naisten kasitdihin kuten kudonnaisiin, kehréattyihin lankoihin, nappeihin
ja ompelutéihin, myods miesten kasitoihin, jotka vaihtelivat tyokarryistd nahkat6ihin ja rukkeihin.
Késitydosastot oli eroteltu omiksi naisten ja miesten alaosastoiksi ja sarjoikseen, ja erityishuomiota
saivat miesten kasityoosastot, joista Loimaan seudun maatalousndyttelyn miesten kotiteollisuus-
osastoa mainostettiin etuk&teen lehdistossa. Se tarjosi kavijélle puusepén toitd parhaimmillaan. Nay-
tilla oli muun muassa parirekia, erilaisia puuastioita ja jopa huonekaluja, kuten lipastoja.??® Huittis-

ten maatalousnayttelyn miesten kasitdiden osastolla oli esilld jopa kasin rakennettuja viuluja.?*’

Kotitalous- ja kotiteollisuusosastot olivat niin sanotusti naisten osastoja maatalousndyttelyissa,
vaikka niista 16ytyi myos miesten kadenjalked. Syy téhan 10ytyy pitkalta agraariyhteison historiasta,

silla perinteinen, sukupuolittunut maatilan tyénjako nakyy selvasti myods maatalousseuratoiminnas-

224 |_oimaan lehti 23.6.1937; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnéyttely, juhlaopas 1937, 99-100.
225 | oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja opas.
228 | oimaan lehti 14.7.1937.
227 |_oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalous-
nayttely, juhlaopas 1937; 96.
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sa. Agraariyhteiskunnassa naisen asema oli hyvin erilainen kuin nykypéaivéana ja se heijastui esiin
varsinkin tyonteossa. Miehill& ja naisilla oli omat tyonsa. Toisaalta naiset kuitenkin tekivéat maata-
lon toita miesten rinnalla ja saivat avustaa heitd raskaammissakin, niin sanotuissa “miesten toissa”
esimerkiksi pellolla.??® Talonpoikaiskulttuuria tutkinut Ann-Catrin Ostman on todennut, etti eroja
miesten ja naisten sekda kahden saman sukupuolen edustajan vélille loi enemmaénkin asema ruoka-
kunnassa ja maanomistus kuin varsinaisesti sukupuoli. Samalla hén kuitenkin esittdd isdnnan tar-
keimmaksi henkiloksi ruokakunnassa, silld isannalla oli myos péatoksenteko-oikeus ja tyon johdos-

229

sa ylempi asema seka kontrollioikeus.”” Mielesténi tdma on perusteltua, sill& isdnnédn vastuu tilasta,

sen tuotosta ja perheen varallisuudesta nosti isannan tarkeytta suhteessa muihin.

Taman pohjalta ajateltuna ei ole yllattavaa, ettd maanviljelysseurat olivat alun perin miesten yhdis-
tyksid, joissa hoidettiin paitsi maatalousasioita myds muita pitdjan asioita ja jopa kunnallispolitiik-

230 Anu Helariutta-Koskua

kaa, ja joissa naisilla oli ainoastaan avustava rooli miehiensa rinnalla.
onkin Punkalaitumen maamiesseuraa késittelevassa tutkielmassaan todennut, ettd naisille maatalo-
usnayttelyiden jarjestaminen mahdollisti padsyn mukaan maataloudelliseen jéarjestétoimintaan. Talla
hin tarkoittaa sitd, ettd naisille 10ytyi heille sopivia ’suorittavan roolin” tditd maamiesseuran naytte-
lyjarjestelyissa.*! Helariutta-Koskuan toteamukseen on helppo yhtya, silld molemmissa nayttelyis-
sé, joita tassa tutkielmassani tarkastelen, olivat naiset mukana vain niin sanotuissa naisten t0issa,
kuten ruokahuollossa, kotitalous- ja kasitydosastoilla ja karjanhoidossa. Myo6s nayttelytoimikunnis-
sa nakyi agraarikulttuurille tyypillinen miessukupuolen valta: vaikka mukana oli naisia, oli heita
vain muutamia ja talloinkin he olivat omien jaostojensa, esimerkiksi ravintolatoimikunnan, edusta-

jina. Suurin osa nayttelyjérjestelyjen johdossa olevista henkildisté oli miehia.?*?

Kotitalous, kotiteollisuus, karjanhoito sek& puutarhan ja kasvien hoito ndhtiin perinteisen maatalo-
ustydnjaon liséksi myds maatalousneuvonnan piirissd ja maatalousnayttelyissa selkedsti naisten
toind, kun taas miesten toiksi laskettiin huolehtiminen viljan ja rehuheinén viljelysta seka konevoi-
maa vaativista toistd. Maatalousneuvonnassa keskityttiin 1900-luvun alussa maanviljelyn edistami-
seen ja karjanhoidon tehostamiseen, joiden kehittdmiseen myo6s valtionapurahoista isoin osa oli

suunnattu. Lisaksi kalatalous, puutarhanhoito ja metsanhoito olivat tarkeitd neuvonta-aloja.?

228 Bstman 2004b, 316.

229 Bstman 2004b, 317-318.

20 Helarjutta-Koskua 2003, 149.
21 Helarjutta-Koskua 2003, 149.

%2 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 7; Loimaan seudun maatalousnayttelyn
nayttelyluettelo ja -opas, 11-12.
%3 Niemela 1996, 156.
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1920-luvulle mentdessa kotitalousneuvonta ja sen toteuttaminen nousivat keskustelujen keskioon.

Tdassa vaiheessa my6s naisten toiminnasta maatalousseuroissa muodostui ajankohtainen kysymys.

Maaseudun naisten jarjestdytyminen niin maamiesseuroihin kuin ylipd&nsa yhdistystoimintaan oli
1900-luvun alun, ennen muuta 1920-30-lukujen ilmi6, joka liittyi kotitalousideologian nousuun
Suomessa. Siita on puhuttu jopa emantaliikkeena.?** Kotitalousideologialla tarkoitetaan kodin nou-
sua esiin julkisissa keskusteluissa erillisend, tarkedana yksikkéna, kun se talonpoikaisessa yhteiskun-
nassa oli ndhty osana omavaraista tuotantoyksikkod. Kotitalouteen liitettiin terveydellisig, sosiaali-
sia ja kasvatuksellisia kysymyksié sekd pohdittiin hyvinvointiin ja asumiseen liittyvid asioita. Kan-
saa alettiin maaratietoisesti valistaa kotitalousasioista kun palkkatyolaisyyden lisaantyminen ja kau-
pungistuminen muuttivat perinteistd talonpoikaista kotikéasitystd. Kotitaloutta ei endd nahty vain
ihmisten yksityisasiana, vaan se muodostui kuluttamisen kautta osaksi kansantaloutta. Tdméan vuok-
si valtiovalta katsoi tarpeelliseksi tukea kotitalousneuvontaa.”®

Maatalousseurojen Keskusliittoon luotiin vuonna 1933 kolmiportainen organisaatiomalli naistoi-
minnan paikallisten osastojen, maakunnallisten piirijohtokuntien ja Maatalousnaisten edustajakoko-
uksen ja keskusjohtokunnan toiminnalle. Samana vuonna maatalousnaisten edustajakokous hyvak-
syi jarjestomallin ja paatoksen kotitalousneuvonnan kiintedstd yhteydestd maatalouteen. Talloin
vakiintui myds maanviljelys- ja maamiesseuranaisten yhteiseksi nimitykseksi Maatalousnaiset.”*®
Naisten osuus maatalousseuratoiminnassa oli vakiintumassa maanlaajuisesti ja kotitalousneuvonta-
tyon organisointi alkoi. Seuraavien muutaman vuoden aikana maatalousnaisten toiminta yhdenmu-
kaistettiin koko maassa ja uusia paikallisyhdistyksia syntyi runsaasti. Naisten toiminta téllaisessa
jarjestdssd nahtiin luontevana jatkeena tilan tdille: maataloudellinen jarjestétoiminta oli viimein
kokonaisuus yhdessé tilan t6iden kanssa niin, ettd sek& isannén ettd emannan tyopanokselle oli oma
kehittdva jarjestonsd. Maatalousnaisten organisoimassa neuvonnassa keskityttiin seka kotitalous-
ettd maatalousaiheisiin, vuosina 1937-38 erityisesti maaseudun asuntokysymykseen ja Kkotieldin-

hoidon erikoiskysymyksiin.?*’

Vuosi 1937 oli tuoreiden ja aktiivisten maatalousnaisten paikallisosastojen aikaa ja maatalousnéyt-
telyt jopa synnyttivéat kokonaisia naisosastoja maamiesseuroihin. Esimerkiksi Loimaan Keskipita-

% Emantaliike ndhdaan kotitalousideologian ilmentyména suomalaisessa jarjestokentassa ja sen tuottama naisproto-
tyyppi oli sekoitus kotirouvaa ja perinteistd maatalon eméntéé, joka huolehti kotitaloudesta ja osallistui lisdksi maata-
louteen ja karjanhoitoon. Salminen 2010, 16.
2% salminen 2010, 17; Ollila 1993, 271.
2% salminen 2010, 36-37; Niemeld 1996, 228-229.
%7 Salminen 2010, 39.
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jan maatalousnaiset perustettiin kevaalla 1936, sen jalkeen kun Varsinais-Suomen maanviljelysseu-
ran edustajat olivat kdyneet kertomassa seuraavana vuonna Loimaalla jarjestettavastd maatalous-
nayttelystd, johon tarvittaisiin naisia miesten avuksi, jotta nayttely onnistuisi.?*® Myés Huittisten
maatalousnaisten paikallisosasto oli perustettu tuoreeltaan ja vuosi 1937 oli sille ensimmainen toi-

mintavuosi.?®

Maatalousnaiset olivat mukana ndyttelyssa suorittamassa hyvin monipuolisia tyotehtavia. Niista iso
osa oli kuitenkin niin sanottuja avustavia tehtévid. Lisaksi maatalousnaisten jésen saattoi yksityis-
henkilon& asettaa omia tuotteitaan esille kotitalous- ja kotiteollisuusosastoille ja kilpailla nédin oman
sarjansa kunniapalkinnoista. Han saattoi myos ottaa osaa erilaisiin naisten tyomestaruuskilpailuihin.
Maatalousnaisten paikallisyhdistykset olivat nayttelyissa myos naytteilleasettajina, he esimerkiksi
rakensivat erilaisia havaintoryhmia nayttelyosastoille kertomaan ruokatarvikkeiden kéytosté tai oi-
keanlaisesta liinavaatevarastosta.?* Sen lisaksi maatalousnaiset huolehtivat molemmissa nayttelyis-
sa nayttelyravintoloiden hoidosta.?** Loimaan seudun maatalousnayttelyssa he vastasivat myos
nayttelyvieraiden majoittamisesta yhdessa majoitustoimikunnan kanssa.?**> Toisin sanoen, vaikka
naisten osuus varsinaisissa nayttelyiden johtotehtdvissa oli pieni, oli heidan ké&sissadn iso osa kay-

tdnnon tyosta ja jarjestelyisté.
4.3 Jatkuvuuden toiveita ja kohtaamisia tanssin pyorteissa

Maatalousnéyttelyiden tarjontaan kuului vahvasti ohjelmallisuus, erilaiset kilpailut ja huvit. Ameri-
kassa 1930-luvun alun lama toi maatalousnayttelyihin lisad viihdettd ja piristavia ohjelmanumeroita,

kuten burleskitelttoja ja ilotulituksia.?*?

Meilla kotimaassa toivuttiin myds lamasta, mutta lansisuo-
malaisissa maatalousnayttelyissd amerikkalaisten burleski ja ilotulitukset korvattiin iltamilla ja tivo-

lilla. Yht& kaikki, hauskanpito oli tarkedssé asemassa myos tutkimissani ndyttelyissa.

Nayttelypéivien aikana yksi tarkeimmista ndyttelyn osa-alueista oli erilaisten palkintojen jako edis-
tyneille ja ansioituneille tilallisille ja heidén tyontekijoilleen. Ruotsalaisia maatalousnayttelyita tut-
kinut Mats Morell pit&a erityisen arvokkaana erilaisten kilpailujen jarjestdmistd ja sitd, ettd nayttely

%8 Jumppanen, Riitta, Loimaan keskipit4jan maatalousnaisten historiikki
[http://www.maatalousnaiset.fi/historiikki.htm]. Luettu 20.2.2015.
%9 |_auttakyld 23.7.1937.
9 | oimaan seudun maatalousndyttelyn nayttelyluettelo ja -opas, 125; Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maata-
lousnayttely, juhlaopas 1937, 92.
1| auttakyld 4.6.1937; Loimaan lehti 30.6.1937.
2 Jumppanen, Riitta, Loimaan keskipit4jan maatalousnaisten historiikki
[http://www.maatalousnaiset.fi/historiikki.htm]. Luettu 20.2.2015.
3 Leslie 2007, 92.
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tarjosi viljelijoille mahdollisuuden asettaa tuotteitaan esille ja myos osallistua kilpailusarjoihin nii-
den kanssa. Kilpailuissa menestyminen loi uutta kimmoketta tyota kohtaan. Erityisen merkittavaa
hanen mukaansa oli, ettd suurten tilojen tilallisten liséksi pientilallisillakin oli mahdollisuus paitsi
katsoa, my6s osallistua — ja saada tunnustusta tydstaan.** Sama pati Ruotsin lisaksi my6s suomalai-
siin maatalousnayttelyihin. Kilpailuihin saivat ottaa osaa kaikki, jotka tayttivat niissa vaadittavat
kriteerit. Palkinnoilla tavoiteltiin uutta intoa tyota kohtaan, arvostusta vertaisiltaan ja onnistumisen

tunteita.
Tilojen ja tyontekijoiden palkitseminen

Maatalousnéyttelyt rikkoivat perinteistd agraarista sukupuolittunutta tyonjakoa yhdistamélla naiset
ja miehet toimimaan rinnakkain nayttelyjarjestelyisséd. Samalla se kuitenkin toisaalta vahvisti suku-
puolihierarkiaa salyttdmalla naisten harteille niin sanotut naisten tyot, eli ruokahuollon, majoituk-
sen, kotitalousosastot, kasityot ja kotitalouden havaintoryhmat. Myds néyttelyissd osaohjelmana
ollut maataloudellinen tydmestaruuskilpailutoiminta tuki osaltaan perinteistd sukupuolihierarkiaa:
naisille oli omat kilpailunsa, miehille omansa. Tyomestaruuskilpailuissa ratkottiin seudun tai maa-
kunnan mestaruuksia seka miesten ettd naisten lajeissa. Kirjoittamaton saantd oli, ettd kumpikin
sukupuoli sai ottaa osaa vain niin sanottuihin omiin lajeihinsa. Tamén puolesta puhuu se, etta pal-
kintoluetteloista ei 10ydy vastakkaisen sukupuolen edustajia niin naisten kuin miestenkaan lajeissa
palkittuna. Myodskaan lehtien kilpailuselostuksissa ei mainita, ettd esimerkiksi kyntokilpailuun saisi

osallistua naisia.?*

Lajeina olivat miehilla esimerkiksi ojan kaivuu, hevos- ja traktorikynt6 ja Kirvesvarren veisto. Nai-
set ottivat toisistaan mittaa esimerkiksi sukankudonnassa, lypsyssa, sillisalaatin teossa ja pellavan
kehruussa.?*® Kenella tahansa, tilan koosta riippumatta, oli mahdollisuus ottaa osaa kilpailuihin, jos
vain kokemusta kilpailtavasta lajista 16ytyi. My®6s tilojen tyoldiset, kuten piiat ja rengit saivat osal-
listua. Ennen varsinaisia nayttelypéivia jarjestettiin karsinnat, joiden kautta lajiensa parhaat paasivét
nayttelypaivien ohjelmassa olleisiin finaaleihin.?*” Taitavimmille oli siis luvassa julkista mainetta ja
kunniaa, kun yleisod paasi seuraamaan kilpailuja ja sarjojensa voittajien nimet julkaistiin nayttelyn

jalkeen paikallislehdessa.

24 Morell 2013, 63.
2> | oimaan lehti 11.8.1937; Lauttakyl4 30.7.1937.
8 satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 11-15; Loimaan seudun maatalousnayt-
telyn nayttelyluettelo ja opas, 15-16.
27 Tyomestaruuskilpailuista ks. esim. Loimaan lehti 5.2.1937.
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Riippumatta maatalousnéyttelyiden jarjestdmismaasta, on niiden ohjelmaan jo aivan alkuajoista
lahtien kuulunut Kiinteasti yhtend osana palkitseminen. Palkintoja jakamalla haluttiin edesauttaa
hyvad ja laadukasta tyotd seké taidokasta koneiden ja laitteiden k&yttoa. Lisédksi omat palkintonsa
oli eldimien jalostustydlle.**® Seka Huittisten ettd Loimaan maatalousnayttelyissa palkittiin paitsi

tiloja, myos tilojen ansioituneita tydntekijoita.

Tiloja palkittiin paitsi kokotilakilpailuissa edistyksellisesté viljelystd ja karjanhoidosta, myds niin
sanotuin sukutilakunniakirjoin, eli pitkdan saman suvun hallinnassa ollut tila sai tunnustusta jatku-
vuudestaan. Loimaan seudun maatalousnéyttelyssa jaettiin Maatalousseurojen Keskusliiton myon-
tamid sukutilakunniakirjoja vanhoille talonpoikaissuvuille, joiden kantatila oli ollut vahintdén 200
vuotta saman suvun omistuksessa. Osaa palkituista tiloista sama suku oli hallinnut jopa 400 vuotta.

Loimaan seudun maatalousnayttelyssa kunniakirjat jaettiin 79 tilalle.*®

Kokotilakilpailuissa tarkasteltiin tilojen maa- ja metsataloutta ja niiden hoitoa. Kun sukutilakun-
niakirjojen saamiseen oli mahdollisuus vain perinteikkailla talonpoikaistiloilla, niin kokotilakilpailu
tarjosi mahdollisuuden myds pienviljelijoille pé&astad vertaamaan tyonsa tuloksia muiden kanssa.
Kokotilakilpailussa tarkasteltiin tyon laatua ja kannattavuutta. Kilpailuun saattoivat osallistua minka
tahansa kokoiset tilat ja osallistujilta vaadittiin kirjanpitotietoja sato- ja lannoitusméaarista seka kar-
jantarkastustietoja kahdelta edelliseltd vuodelta ja viljelyskarttaa. Lisaksi tilan oli pitanyt olla vii-
meisten kuluneiden kolmen vuoden ajan omistajansa tai timan vanhempien hallussa. Palkintolauta-
kunta tarkisti ja arvosteli kaikki Kilpailuun osallistuneiden tilojen eri osa-alueet kasvinviljelysta

kotitalouteen, ty6tehoon ja kannattavuuteen asti.?>

Maatalousnéyttelyissd jaettiin kunniamerkkeja myos tilojen tyontekijoille. Vaikka hierarkkisesti
isdntad olikin aina pidetty arvossa tyontekijoiden puolelta, niin tdssa kunniamerkkien jaossa tilanne
oli toisin pain. Isannilld ja emannilla oli mahdollisuus anoa tyo6léisilleen kunniamerkkeja pitkén,
hyvén ja yhtdjaksoisen tyosuhteen perusteella ja néin osoittaa arvostusta pitk&aikaisia tyontekijoi-
td&n kohtaan. Ansiomerkkeja myonnettiin 10 vuoden tydsté pronssinen merkki, 20 vuoden tyosta
hopeinen merkki ja 30 vuoden tydsta kultainen merkki, joka oli erittdin harvinainen ja vain muuta-
mille myonnetty. Iséntid kannustettiin tilaamaan merkkejd, silld merkit olivat ’vain vaatimattomia
tunnustuksia asianomaisille henkil6ille. Sanoohan vanha suomalainen sananlasku, ettd uskollisuus

on kultaakin kalliimpi. Mutta tallainen merkki onkin parhain todistus uskollisuudesta, se on osal-

8 Morell 2013, 62; Avery 2000, 13.
249 Yusi Aura 21.7.1937.
20| gimaan lehti 26.5.1937.
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taan todistus kansalaiskunnosta, jota jokaisen ihmisen pitdisi omata elimantehtivinsd edessi.”>*

Tyontekijoiden palkitsemisella on kuitenkin yhteys myo6s laajempaan ilmioon, nimittdin maalais-
tyovaeston sosiaaliseen liikkuvuuteen, joka oli 1900-luvun alun Suomessa paikoin jopa ongelma.
Kun parempi palkka ja sd&nndéllinen tehdastytaika houkuttelivat nuoria maaseudun tyolaisia kau-
punkeihin, olivat isannat pulassa, kun apukasia tilan t6ihin ei enéda riittanytkaan. Siksi olikin var-
masti tarkedé osoittaa tyytyvéisyyttadn hyvalle tyontekijalleen, mikéli sellaisen oli taloonsa saanut.
Kiittdmalla hyvin tehdysté tyosta saattoi taata tyontekijansa pysymisen talossa jatkossakin.

Sukutilakunniakirjojen, kokotilakilpailujen ja tyontekijoiden palkitsemisten taustalla oli paitsi ajatus
valistamisesta, siis siita ettd palkitut toimivat esikuvina muille ja kannustavat heitd parempiin tulok-
siin tydssaan, myods kyse oman tydn arvostuksen nostamisesta ja ylpeyden kasvattamisesta siita,
mit4 on saanut aikaan. Ajatusta siitd, etta tilallisten ja ty6l&isten oli tdysin oikeutettua olla ylpeita
omasta tyostaan, haluttiin vélittdd eteenpéin maaseutuvéeston keskuudessa. Kyse olikin ndhdékseni
valtiotasolta tapahtuneesta ohjaamisesta, jonka tarkoituksena oli maanviljelijoiden ammattiylpeyden

kohottaminen ja sitd kautta tuotannon parantamispyrkimys ja siihen ohjaaminen.

Sukutilakunniakirjojen jaon avulla yritettiin nostaa ihmisten tietoisuuteen pitkaa ja perinteista suku-
jen maatalousty6té ja kohottaa sen arvoa. Samalla tausta-ajatuksena oli jatkuvuuden turvaaminen ja
sithen kannustaminen sukutiloilla. Tiina Silvasti on todennut, ettd sukutilan jatkuvuuden tavoittelu
on keskeisin talonpojan elaméa jasentévista kulttuurisista malleista. Maan omistaminen ja toive
tilan jatkuvuuden séilymisesta kulkevat rinnakkain, sillda maan omistaminen lujittaa paitsi perheen
sisdisia suhteita, myos perheen suhdetta paikkaan, eli omaan maatilaansa. Tdma luo erityistd vas-
tuuntuntoa perheelle siits, ettd maan statusta ja kunniaa tulee yllapitaa.”** Koska koko perhe oli
usein mukana maatalousnayttelyssd, olivat lapsetkin paikalla, kun heidan kotitilansa vastaanotti
kunniapalkinnon pitkaan jatkuneesta tyosta. Palkinnon toivottiin kannustavan lapsia jatkamaan van-

hempiensa ty6té ja tuntemaan ylpeytta aiempien sukupolvien saavutuksista.
Elamanmittaisia iltamakohtaamisia?

Maatalousnéyttelyt olivat myds sosiaalisten kohtaamisten areenoita. Koska maatalous oli, kuten
Tiina Silvasti muistuttaa, teknisten suoritusten ohella myds sosiaalista ja kulttuurista toimintaa, on
tarkeaa huomioida myds maatalousnayttelyiden sosiaalisia kontakteja tukeva luonne.?*® Ne tarjosi-

vat paitsi kohtaamispaikan viljelijoiden keskindiselle jutustelulle ja vertaistuelle, my6és mahdolli-

21| auttakyld 7.5.1937.
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suuden hauskanpitoon oman perheen ja ystavien kanssa, sek& nuorelle naimattomalle véelle mah-

dollisuuden kohtaamiseen vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Amerikkalaisten maatalousnayttelyiden osalta tutkimuskirjallisuudessa todetaan, ettd kun vanhem-
mat ovat nayttelyssd ldsné porsaidensa ja piirakoidensa takia, niin nuoriso etsii niistd romanttisia

seikkailuja.”*

Vaikka véite onkin hieman Karjistetty, niin se pitéda siséllaédn totuuden siemenen.
1930-luvun lopun nuorisolle niin Suomessa kuin kansainvalisestikdan ei ollut lilemmalti kohtaa-
mispaikkoja tarjolla. Suomessa nuorten ajanvietto samanikaisten kanssa kulminoitui tansseihin,
joita jarjestettiin paitsi virallisissa tanssipaikoissa, myds suurissa heindladoissa ja osana iltamia.
Kesén suuri juhlatapahtuma, maatalousnayttely, houkutteli nuorta vakeda paikalle osittain jo pelkéas-

taan huvitarjontansa takia.

Maatalousnéyttelyiden runsas iltaohjelmavalikoima sekd Huittisten ettd Loimaan maatalousnaytte-
lyissé antoi nuorille — ja miksei varttuneemmallekin véelle — harvinaisen mahdollisuuden jopa vali-
ta, missé iltaansa viettdisi, kun ndyttelypdivat paatettiin sek& lauantai- ettd sunnuntai-iltana useissa
eri paikoissa jarjestettavilla tanssillisilla iltamilla. Tarjolla oli sek& perinteisia iltamia, joihin kuului
lausuntaa, naytelmid, musiikkia ja tanssia seka tanssiaisia. Ohjelmatarjonta esiteltiin néayttelyluette-
lossa etukateen.? Tanssilavat ja erilaiset tanssilliset iltamat olivat nuorisolle niita harvinaisia mah-
dollisuuksia, joissa paasi tekemdén tuttavuutta vastakkaisen sukupuolen kanssa. Vaikka keskustelu
tanssin turmiollisuudesta ja siitd onko tanssiminen nuorille sopivaa, velloikin ahkerasti, oli tanssipe-

rinne lava- ja nurkkatanssien myota voimissaan 1900-luvun alun suomalaisnuorison keskuudessa.?*®

Maatalousnayttelyiden iltaohjelma limittyy myds laajempaan kokonaisuuteen, talkootanssiperintee-
seen. Koska maatalousnayttelyt jarjestettiin useiden tahojen yhteistyona ja vapaaehtoisvoimin, ne
voidaan laskea talkootapahtumiksi. Samalla ne olivat tyon juhlia, jotka jarjestettiin suomalaisen
maanviljelystyon juhlistamiseksi. Tyon juhlien ja talkoiden luonteeseen on perinteisesti kuulunut,
ettd tapahtumat paatetdan huvittelemalla. Hakulisen ja Yli-Jokipiin mukaan huvien tarkoitus ei ollut
kuitenkaan ainoastaan toimia ruumiin ja mielen virvokkeena, vaan houkutella nuoria paikalle. Tal-
koot olivat oivallinen paikka tutustua vastakkaiseen sukupuoleen ja katsastaa mahdollisia tyokykyi-
sid aviopuolisoehdokkaita. Hakulinen ja Yli-Jokipii toteavat myos, ettd vastaavanlainen tehtavé oli

myodhemmin lavatansseilla, joskaan niissé ei ollut mahdollisuutta tarkastella kumppaniehdokkaan

24| eslie 2007, 97.
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tydntekotaitoja ja ahkeruutta.®” Anu Helariutta-Koskua on Punkalaitumen maamiesseuran naytte-
Iytoimintaa késittelevassa Pro gradu -tutkielmassaan tehnyt vastaavanlaisen padtelman pohtiessaan
nuorison motiiveita vierailla maatalousnayttelyissa tai olla mukana jarjestamassé niitd. Han toteaa,
ettd monesti isdnnan lisaksi koko perhe saattoi olla mukana maatalousnayttelyiden jarjestelyissa.
Néayttelyiden jarjestaminen oli talollisten tyttérille ja pojille oivallinen paikka tarkkailla samanikais-
ten vastakkaisen sukupuolen edustajien tydskentelytapoja ja yhteistyokykya. Siis sitd, onko kysei-
sessd ehdokkaassa potentiaalia kumppaniksi asti.”>® Taman perusteella on luontevaa todeta, etté
illanviettomahdollisuus tanssin merkeissé houkutti nuoria maatalousnayttelyyn, minké liséksi tapah-
tuma tarjosi vield mahdollisuuksia kumppaniehdokkaiden tarkasteluun. On kuitenkin térkedaa huo-
mata, ettd maalaisvaeston keskindinen sosiaalinen liikkuvuus oli kirjoittamattoman s&&nnén mukais-
ta: talollisten jalkelaiset avioituivat talollisten kanssa, tydvaestd keskenaan.?*® Puolisoehdokkaiden

katseluun oli siis selvét saannét ja rajat.
4.4 Rikotut ja tuetut hierarkiarakenteet

Kuten todettua, maatalousndyttely rikkoi agraarisia sukupuolihierarkioita ottamalla naiset mukaan
jarjestelytoimintaan miesten rinnalle. Naisten mukaantulo maataloudelliseen jarjestétoimintaan ja
osallistuminen maatalousnayttelyiden jarjestelyyn kulkevat kési kadessa. Toisaalta maatalousnaytte-
ly kuitenkin tuki perinteistd sukupuolittunutta tyonjakoa pitdmalla kiinni naisten ja miesten osas-
toista sekd tyonjaosta. Esimerkiksi kilpailut oli jaoteltu erikseen naisille ja miehille, ja naiset vasta-
sivat ravintola- ja majoitustoiminnasta. Naisille oli tarjolla niin sanottuja suorittavan roolin toita ja
jarjestelytoimikunnissa istuessaankin he vastasivat vain oman jaostonsa, kuten esimerkiksi ravinto-
latoiminnan asioista. Varsinaiset paattdjat olivat miehid. Perinteinen agraarinen sukupuolikasitys,
jossa miehen tehtéva oli johtaa perhetilaa ja naisen piikoja, ei siis suinkaan rikkoontunut 1930-

luvun lopun lansisuomalaisissa maatalousnayttelyissa, vaikkakin sité yritettiin pehmentéa.

Maatalousnéyttelyyn voidaan peilata laajemminkin sosiaalisia suhteita osana perhehierarkiaa ja
sukupuolirooleja. Koko perheen mukanaolo nadyttelyssd, siséltden maatalouskerholaiset ja nuoret,
pyrki luomaan nuorille tunnetta siitd, ettd he kuuluvat joukkoon ja etté heille olisi kunnia-asia jatkaa
vanhempiensa ty6t4, kun sen aika tulisi. Jatkuvuuden turvaaminen oli maatiloilla yksi tilanpidon
kulmakivistd. Nuorien juurruttaminen osaksi kotitilaa oli sotien valisend aikana ajankohtaista, ja

osaltaan my6s osa maatalouden ja industrialismin vélista kamppailua, sill4 kasvavat kaupungit ja

7 Hakulinen & Yli-Jokipii 2007, 48-49.
%8 Helariutta-Koskua 2003, 100, 149.
% Haapala 2007, 59.
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niissa tarjottu tyo, padasiassa tehtaissa, houkutteli nuoria pois maaseudulta. Pertti Haapalan mukaan
1920-30-luvuilla joka toinen maalaisnuori etsi elamadnsa uutta siséltéd uudessa ympéristossa, eli
muutti pois kotiseudultaan.”® Maatalousseurojen Keskusliiton julkaisemassa Maa-lehdessa pohdit-
tiin toukokuussa 1937 vakavasti syita sille, miksi nuoriso pakenee maalta ja mité tulisi tehda, jotta
tallainen pako saataisiin talttumaan. Samassa artikkelissa todettiin, ettd ongelma ei ollut vain Suo-
messa, vaan myos Ruotsissa oli havaittavissa sama ilmid, joka oli haitaksi maataloudelle. Syita il-
midlle annettiin pohdinnassa monia, mutta suurimmaksi nousi palkka, jota kotitilalta ei nuorelle
tyonteosta maksettu, vaan jonka perdssé he lahtivét etsimaan toimeentuloa kaupungista, jotta voivat
toteuttaa “omat huvinsa ja harrastuksensa”, joita heilld “tulee aina olemaan”.?* Perinteinen agraari
sukutilakulttuuri halusi epéileméttd pitada kiinni nuoristaan, jotta sen jatkuvuus olisi turvattu vastai-

suudessakin.

Maatalousnayttelyissa kyse oli tekniikan, innovaatioiden ja nayttelyosastojen liséksi myos sosiaalis-
ten suhteiden luomisesta. Kuten amerikkalaisia maatalousnayttelyita tutkinut Julie A. Avery koros-
taa, maatalousnayttelyiden sosiaalinen merkitys oli sivistyksen kannalta merkittavaa. Viljelijoilla
perheineen oli mahdollisuus kokoontua yhteen, vaihtaa tietoa ja kokemuksia ja samanaikaisesti
viihtyd. IThmiset kokoontuivat yhteen havainnoidakseen ja oppiakseen toisten menestyksestd. Myos

pidetyt puheet ja jaetut palkinnot olivat omiaan lujittamaan tapahtumien sosiaalista aspektia.”®?

Tuttavien ja toisten viljelijoiden tapaamisen liséksi nayttely loi kontaktia eri ihmisryhmien vlille,
silld maatalousnayttelyissa tarjottiin myds kaupunkilaisille tietoa ja ajatuksia siitd, mitd maatalous
oli. Nayttelyissé vieraillessaan kaupunkivaestd paasi kosketuksiin maalaisten kanssa ja péinvastoin.
Samalla tavoin nayttely mahdollisti maaseudun eri véestoryhmien kohtaamisen: maatalousnayttely
oli paikka, jonka yleisdssa viihtyivat niin isannat kuin rengitkin, samoin kuin pientilalliset. Naytte-
lyiden huipentumana voidaan pitaa viihteellistd iltaohjelmaa, joka tarjosi kohtaamispaikan suurelle
ihmisjoukolle. Varsinkin nuorille se oli epaileméattd koko néyttelytapahtuman kohokohta. Tanssi ja
iltamien vietto oli agraarikulttuurissa yleisesti hyvéksytty nuorison ajanvietemuoto, mutta samalla
se oli eréanlainen parinmuodostusriitti, jossa nuoret tapasivat toisiaan, ennen kaikkea vastakkaisen
sukupuolen edustajia, tanssin ja hauskanpidon merkeissa. Suuri osa nadyttelyiden iltaohjelmasta oli

nuorison houkuttimia, vaikka aikuisetkin varmasti nauttivat iltamaohjelmasta ja tanssista.

280 Haapala 2007, 59.
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Sosiaalisen kanssakaymisen ja kontaktien lisdksi nédyttely peilasi myos laajempia yhteiskunnallisia
hierarkioita. Maanviljelysseurojen ja maamiesseurojen valinen suhde oli toisaalta tasavertainen,
silld molemmat olivat itsendisia yhdistyksid, mutta toisaalta maamiesseurat toimivat maanviljelys-
seurojen “alla” toteuttaen kaytdnndn maatalousneuvontatyota paikallistasolla. Molempien seurojen
ylapuolella oli vield valtakunnallinen katto-organisaatio, joka toteutti valtion kautta suunniteltua
viljelijaneuvontaa jakamalla tietoa juuri néille alansa paikallisille edustajatahoille, maakunnallisille
ja paikallisille maatalousseuroille. Kéytdnndssa valtion maatalouspoliittiset pyrkimykset ulottuivat

siis pitajatasolle asti.

Myos kansalaisten valiset suhdeverkostot nékyivat maatalousndyttelyissa. Nayttelyn jarjestelytoi-
mikuntiin ja ylipadnsa maamiesseuroihin kuuluivat tilalliset ja heidédn lisakseen paikalliset opettajat,
kunnallismiehet ja muu niin sanottu paikallinen sivistyneistd. Vaikka toimikunnissa mukana ollei-
den henkil6iden omien tilojen koko ei suoraan kdy mistaan ilmi, on todennakoistd, ettd he olivat
talonpoikia tai isojen tilojen tilallisia. Maatalousseuratoiminta oli perinteisesti juuri talollisten hyo-
dyllisté harrastustoimintaa, vaikka 1930-luvulla mukaan oli liittynyt enenevassa maarin myos pien-
viljelijoitd. Nayttelytoimikuntien vastuullisiin tehtaviin valittiin arvostettuja ja koulutettuja henki-
16itd, kuten agronomeja ja opettajia, jotka mahdollisesti olivat kerdnneet paikallisten luottamusta
maatalousseuratoiminnan liséksi esimerkiksi kunnallistoiminnassa. Tata ajatusta tukee Pertti Haapa-
lan késitys niin sanotun talonpoikaisporvariston mahdista maaseutuyhteisdissa. Taloudellisesti vau-
rastuneet talonpojat omistivat ison osan maaseudun uudesta vauraudesta ja olivat mukana myds
kunnallishallinnossa. Heid&n kasiinsa kasautuikin usein seka yhteison taloudellinen ettd poliittinen

valta.?®®

Maatalousnéyttelyt ponkittivat ajatusta vauraasta, tehokkaasta, edistyksellisesta ja teknistyneesté
suomalaisesta maataloudesta. Perinteikkaita sukutiloja, edistynytta viljelysta ja jalostustydté nostet-
tiin esiin palkitsemalla niitd, samoin téallaisia esimerkillisesti hoidettuja tiloja ja peltoja oli valikoitu
nayttelyiden retkikohteiksi. Ongelmallista nayttelyissé oli se, ettd esiin nostettiin vain sellaisia asioi-
ta, joista toisten haluttiin ottavan oppia ja mallia, siis sellaisia tapauksia, jotka olivat paikallisyhtei-
s0ssa arvostettuja ja joita pidettiin tavoittelemisen arvoisina. Ndyttelyiden antama kuva lansisuoma-
laisesta maaseudusta olikin tietylla tapaa kaunisteltu. Kéyhyys, juuri eletty vuosikymmenen alun
lama ja esimerkiksi sen mukanaan tuomat maatilojen pakkohuutokaupat ja tilallisten ahdinko oli
lakaistu maton alle juhlallisuuksien tielt4. Esill& oli vain vauraan maatalousseudun parhaimmisto,

se, jota voitiin ylpeydella esitella. Todellisuus syrjéisella maaseudulla ei kuitenkaan aina ollut niin

%63 Haapala 2007, 58-59.
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ruusuista, vaan pienilla ja koyhilla tiloilla ajatukset sukutilakunniakirjoista ja konehankinnoista tun-

tuivat varmasti hyvinkin kaukaisilta.
5. Rahatalous kohtaa maaseudun

Muutos omavaraistaloudesta kohti rahan valtaa tapahtui maaseudulla yhtd matkaa teknistymisen ja
tuotannon tehostumisen myota. Jo 1800-luvun lopulta alkaen maataloustuotanto alkoi muuttua yha
enemman osaksi markkinataloutta ja kansainvalista kauppaa. 1900-luvun alkupuolella meijerit ja
teurastamot toivat rahaa maaseudulle, samoin kuin metsétyot ja puukauppa. Raja kaupungin ja maa-
seudun vélilla oli yha selked, mutta se sai hailyvyyttd, kun maaseudun ja kaupungin valinen kanssa-
kédyminen lisaantyi kaupankaynnin, teollisuuden ja ihmisten liikkuvuuden myota. Kaupungissa tutut
ilmiot kuten rahapalkka ja se, ettd kaikesta piti maksaa erikseen, tulivat tutuksi myds maaseudulla,
varsinkin kun palkatun maataloustydvéeston osuus nousi 1900-luvun alkupuolella. Pertti Haapalan
mukaan suurtiloilta ja eteldstad alkanut maatalouden kaupallistuminen muutti maaseudun tyomarkki-
nat, kun palkkatydssé olevien mééara kasvoi ja syntyi rahataloudessa elavd maalaistyévaestd. Maata-
louden ja maaseudun taloudellisena runkona olivat keskikokoiset talonpoikaistilat, jotka olivat
paasseet kiinni vilja-, voi- ja puukauppaan. Nama tilalliset olivat samalla niité, joiden kasissa oli
myos paikallishallinto ja joilla oli arvoa paikallisen yhteison asioiden hoidossa ja yhdistystoimin-
nassa.’®* He olivat siis juuri niita, jotka osallistuivat maatalousnayttelyiden jarjestamiseen, tuoden
nayttelyn myd6ta uuden palan kapitalismia ja rahataloutta maaseutuyhteisdihinsa. Maatalousnaytte-
lyiden rahallinen arvo oli suuri koko sille paikalliselle yhteisolle, jossa néyttely jarjestettiin, ja se
vaikutti koko aluetalouteen ja paikalliseen kaupankéyntiin.

Suomea pidettiin 1920-30-luvuilla vield maatalousmaana, jossa talonpoikainen ajatustapa hillitsi
muutosta, mutta Haapala muistuttaa, ettd aikalaisten silmissa myds maaseutu oli koko ajan muutok-
sessa ja liikkeessa. Viimeistadn 1930-luvulla l1&hes jokaiseen maamme kolkkaan, myos syrjdiselle
maaseudulle olivat saapuneet uudenlaiset tavarat ja koneet, koulut ja rahatalous.?®® Liike, jonka
olemassaoloa Haapala korostaa, oli paitsi rahatalouden aiheuttamaa taloudellista liikehdintda, myos
aivan konkreettisesti liikkumista paikasta toiseen. Edellisessd luvussa tarkastelun kohteena oli maa-
seudun véeston sosiaalinen liikkuvuus. Tassa luvussa tarkastellaan sen sijaan konkreettista kulke-

mista paikasta toiseen ja vapaa-ajan liikkumista.

264 Haapala 2007, 58-59.
% Haapala 2007, 59,47.
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Kun liikennevalineet 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kehittyivét ja niiden kayttamisen hin-
ta laski, muuttui kulkeminen yhd helpommaksi. Parantuneet liikenneolot, kuten uudet maantiet ja
laajentunut rautatieverkosto olivat omiaan laajentamaan ihmisten maailmankuvaa ja helpottamaan
liilkkumista. Esimerkiksi linja-autoliikenne oli 1930-luvulla maaseudullakin jo voimissaan ja suosit-
tua. Lalli-lehdessa julkaistun kirjoituksen ja laskelmien mukaan Suomessa liikennéi vuonna 1937

2 250 linja-autoa, joilla kuljetettiin sita edeltavana vuonna noin 854 miljoonaa henkilkilometria.?®®

Liikkumista lisasi myos tehostuvan tyonteon mukanaan tuoma vapaa-ajan lisdéantyminen. Vaikka
maataloudessa tyoskentelevét olivat tiukasti sidottuja paitsi paivarytmiin, my6s vuodenkiertoon, oli
heillakin mahdollisuus hetken hengéhdystaukoon kun ty6t sen sallivat. Kaupungeissa ja teollisuus-
tyossd tyoskenteleville taas vapaa-aika oli séaanndllisen tydajan mukanaan tuoma uutuus. Kuten
Markku Kuisma muistuttaa, raskaan tyOopaivan jélkeinen niukka vapaa-aika oli nimenomaan omaa,
riijppumatonta aikaa, jota maataloustydssé ei valttamatta ollut ollenkaan®’. Tuon vapaa-ajan ja

mahdollisen loman saattoi kéyttda miten itse halusi.

Lisaantyva vapaa-aika lisasi ihmisten matkailua. Tama nakyi varsinkin kotimaanmatkailussa. Toki
matkustamiseen tarvittiin sitd enemman rahaa mitd kauemmas oli menossa, eika kaikilla suinkaan
ollut mahdollisuutta siihen, mutta lyhyet bussimatkat tai hevoskyyti kotinurkilta kylakeskuksiin tai
laheisiin kaupunkeihin avarsi myds maalaisten maailmaa. Markku Kuisman mukaan varakas keski-
luokka kiersi maata linja-autoilla ja laivoilla. Lentokoneella saatettiin matkustaa ulkomaille, esi-
merkiksi Tukholmaan tai Tallinnaan, jonne sdanndéllinen lentoliikenne Suomesta oli kdynnistynyt jo
1920-luvulla.?®® Matkustaminen liittyy vahvasti myds maatalousnayttelyihin, silla nayttelyiden osal-
listujista hyvin iso osa matkusti paikalle ulkopaikkakunnilta. My6s rahatalous, lisdéntyvé vapaa-
aika ja lisdantyva ihmisten liikkuminen nékyivat maatalousnéyttelyissa. Naihin ilmioihin perehdy-

taan tassa luvussa seuraavaksi.
5.1 Nayttelyiden taloudellinen tuki

Maatalousnéyttelyt olivat seka Loimaalla ettd Huittisissa hyvin poikkeuksellisia tapahtumia jarjes-
tdmispaikkakunnillaan. Té&llaisten suurten tapahtumien jarjestaminen vaati paitsi valtavasti tyétunte-
ja jarjestdjiltd, myos paljon rahaa. Niin paljon, ettd maakuntien maanviljelysseurat eivat olisi kyen-

neet rahallisesti yksin jérjestdma&n niit4, saati, ettd maksut olisivat langenneet paikallisille maa-

266 | alli 4.2.1937.
267 Kuisma 2007, 15.
268 Kuisma 2007, 39-40.
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miesseuroille maksettavaksi. Siksi molemmissa tapauksissa maanviljelysseurat ja maamiesseurat

jarjestivat nayttelyt yhteistyossa.

Laajan maatalousnéyttelyn jérjestdminen tarvitsi myos taloudellista tukea eri muodoissa seka mai-
nostusta tavoittaakseen yleisonsé. Mainostilaa ndyttelyt saivat paitsi lehdistossd, myds omien néyt-
telyjulkaisujensa kautta. Nayttelyohjelma julkaistiin painetussa luettelossa, jolla kerattiin ilmoitus-
tuloja. Paikallisilla yrittjill& oli mahdollisuus mainostaa nayttelyluettelossa ja néin ollen houkutella
nayttelyvieraita asiakkaikseen. Samalla heiddn mainostilamaksunsa kartuttivat nayttelyn kassaa.

Niemelan mukaan 1930-luvun lopun hyvina vuosina nayttelyluettelot tuottivatkin runsaasti.?®

Miten sitten oli taloudellisesti mahdollista saada aikaan ndin laaja-alaisia ja monipuolisia maatalo-
usnayttelyitd? Lama-aika oli hadin tuskin ohitettu, kun lansisuomalaiset jo rakensivat koko pitéja-
keskusten kokoisia néayttelyitd, joiden aikaansaaminen vaati paljon rahaa. Valitettavasti kédytettavis-
séni olevat lahteet eivat tarkkaan kerro, mistd tuo kaikki raha saatiin kéytt6on. Varsinaisia kum-
mankaan maatalousndyttelyn budjetteja en onnistunut I6ytdmaan, joten on tyydyttéva eri palasten
yhdistelyyn. Varmaa on se, ettd Loimaan seudun maatalousnayttelyssa paikalliset kunnat Loimaan
kunta ja Loimaan kauppala rahoittivat maatalousseurojen lisaksi maatalousnayttelya, kun taas Huit-
tisten maatalousnayttelyn maksumiehena toimi Huittisten maamiesseuran liséksi Satakunnan maan-

viljelysseura.?

Loimaalla molempien kuntien kunnanvaltuustojen asiakirjoista 16ytyy tietoja siité, ettd nayttelylle
on myonnetty rahallista avustusta. Loimaan kunta myonsi valtuuston &&nestyksen jalkeen 2 000
mk:n avustuksen maatalousnayttelylle.?* Enemman rahoitusta nayttely sai Loimaan kauppalalta,
joka budjetoi talousarviossaan 10 000 mk Loimaan seudun maatalousnayttelyn jarjestelyyn Kauppa-

lanhallituksen kaytettavaksi,2’? perustellen asiaa seuraavasti: Jotta Loimaan seudun maatalousnayt-

%9 Niemel 1996, 265.

270 pgytakirja Loimaan kunnanvaltuuston kokouksesta 10.6.1937. Loimaan kunnanvaltuuston poytakirjat vuosilta 1933—
1941. LKA; Loimaan kauppalan talousarvio vuodelle 1937. Loimaan kauppalan valtuuston, hallituksen, huoltolauta-
kunnan ja terveydenhoitolautakunnan poytakirjat 1937. LKA; Poytékirja Satakunnan maanviljelysseuran johtokunnan
kokouksesta 20.12.1936. Satakunnan maanviljelysseuran johtokunnan ja yleisten kokousten poytékirjat 1936—-1940.
Ca:42, Satakunnan maanviljelysseuran arkisto, TMA.

2! pgytakirja Loimaan kunnanvaltuuston kokouksesta 10.6.1937. Loimaan kunnanvaltuuston pdytakirjat vuosilta 1933—
1941. LKA. Avustus myonnettiin anin 11-8.

22 | oimaan kauppalan talousarvio vuodelle 1937. Loimaan kauppalan valtuuston, hallituksen, huoltolautakunnan ja
terveydenhoitolautakunnan pdytékirjat 1937. LKA.
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telyn kymmenet tuhannet osanottajat saisivat edullisen kuvan kauppalasta, olisi KH:lle varattava

madraraha erindisten korjausten ja jarjestelyjen aikaansaamiseksi tassa tarkoituksessa.”?"

Kauppalanhallituksen perusteluissa paljastuu my6s néayttelyn odotettu yleisotavoite, silla puhe on
kymmenisté tuhansista osanottajista, joka oli tuolloin melkoinen yleisoryntdys kauppalaan, jonka
oma vakiluku oli hieman kahden ja puolen tuhannen paremmalla puolen.?”* Antamansa avustuksen
lisaksi kauppalanhallitus luovutti veloituksetta nayttelytoimikunnan kéytettavaksi kaikki kauppalan
omistamat maa-alueet ja rakennukset — edellyttden kuitenkin, ettd nayttelyn jérjestdjat huolehtivat
alueiden ja rakennusten siisteydest ja takaisin kuntoon saattamisesta nayttelyn loputtua.’”> Kauppa-
lanhallitus my®onsi viela erikseen 2 000 mk:n avustuksen mallikotia varten.?’® Naiden avustusten
lisdksi nayttelytoimikunta anoi vield, ettd kauppalanvaltuusto myontéisi kidyttovaroistaan “sopivaksi
katsomansa summan” ndyttelyn kulujen kattamiseksi. Tadméan hakemuksen valtuusto kuitenkin hyl-
kési kauppalanhallituksen aloitteesta, vedoten jo myodntamiinsé etuihin ja siihen, ettei viel& ollut

tiedossa, tulisiko nayttely tuottamaan tappiota vai tekisikd se jopa voittoa.”’’

Huittisten maatalousndyttely oli Loimaan néyttelyd pienempi ja ndin ollen my6s sen rahoituspohja
oli erilainen. Rahoituksesta suurin osa tuli paikalliselta maamiesseuralta ja Satakunnan maanvilje-
lysseura osallistui my®ds isosti kuluihin, olihan kyseessa maatalousnayttelyn lisaksi koko Satakun-
nan maatalousjuhla, siis seuran keséjuhla, jossa esiteltiin alueen hyvévoimaista ja edistynyttd maa-
taloutta. Satakunnan maanviljelysseuran johtokunta késitteli kokouksessaan 20.12.1936 pyynnon,
jossa Huittisten maamiesseura pyytadd Satakunnan maanviljelysseuran keséjuhlia pidettavaksi heiné-
elokuulla Huittisissa jarjestettdvien maatalousjuhlien yhteyteen ja tarjoaa samalla 25 % saadusta
puhtaasta tulosta maanviljelysseuralle. Johtokunta hyviksyi anomuksen, pdittden antaa “kaikkia
mahdollista apua néyttelyn jarjestelyissd”. Tama sisalsi lupauksen rahallisesta avusta. Samassa ko-

kouksessa esitetyssé talousarviossa vuodelle 1937 seura budjetoi 6500 mk néyttelyita ja kilpailuja

7 Esityslista Loimaan kauppalanvaltuuston kokoukseen 28.12.1936. Loimaan Kauppalan Valtuuston, Hallituksen ja
Kdyhéinhoitolautakunnan poytékirjat 1936. LKA.

27 ST VI:87, Véestotilastoa. Vaestdsuhteet vuonna 1937.

2> pyytakirja Loimaan kauppalanhallituksen kokouksesta 5.11.1936. Loimaan Kauppalan Valtuuston, Hallituksen ja
Kdyhéinhoitolautakunnan poytékirjat 1936. LKA.

276 pgytakirja Loimaan kauppalanhallituksen kokouksesta 19.5.1937. Loimaan kauppalan valtuuston, hallituksen, huol-
tolautakunnan ja terveydenhoitolautakunnan péytékirjat 1937. LKA.

2T varsinkin kauppalanhallitus oli sita mielta, etta nayttely tuskin tulisi tuottamaan tappiota, vaan pinvastoin sen epéil-
tiin paatyvan voiton puolelle. Péytékirja Loimaan kauppalanhallituksen kokouksesta 19.5.1937; esityslista ja poytakirja
Loimaan kauppalanvaltuuston kokouksesta 28.6.1937. Loimaan kauppalan valtuuston, hallituksen, huoltolautakunnan ja
terveydenhoitolautakunnan pdytékirjat 1937. LKA.

72



varten.?’® On kuitenkin mahdollista, etté tasta rahasta osa on mennyt Rauman seudun kotielainnayt-

telyyn, joka pidettiin elokuun alussa 1937.%"

Satakunnan maanviljelysseuralle koitui todellisuudessa enemmaénkin kuluja kuin néyttelyyn oli ta-
lousarviossa budjetoitu, silla se osallistui muun muassa néyttelyssa tarjoiltavien tuotteiden hankin-
taan. Yhdistyksen padpaivékirjassa on esimerkiksi merkinta jaateldiden ostosta, johon seuralta kului
850 mk.?® Nayttelyyn oli kuitenkin kannattavaa satsata rahallisesti, koska onnistuessaan se tuotti
voittoa hyvin myos seuralle. Huittisten maatalousjuhlat ja -nayttely onnistuivat hyvin, vaikka heti
tapahtuman jalkeen Lauttakyla-lehdesséd spekuloitiin nayttelyn tuloksen olevan korkeintaan tyydyt-
tava, koska sateinen saa aiheutti haittaa ja saattoi osaltaan vaikuttaa yleisomaaraan.?®* Lopullinen
nayttelyn puhdas tulo oli kuitenkin 47 400 mk, josta “palautui” Satakunnan maanviljelysseuralle
11 800 mk. Loppu tulo jai Huittisten maamiesseuralle. Se, mistd puhdas nayttelytulo koostui ja mil-
laisista summista oli kyse, oli tarkkaan eritelty tapahtuman toimintakertomuksessa, joka esiteltiin

yksityiskohtaisesti referoituna Lauttakyla-lehdessa.?®?

Maatalousnéyttelyt saivat suurimman osan tuloistaan paasylippujen ja nayttelyluetteloiden myyn-
nista. Esimerkiksi Huittisten maatalousnayttelyssa tama summa oli ldhes 100 000 mk.?* Loimaan
seudun maatalousnayttelyssa paasylippujen hinnat vaihtelivat sen mukaan, milloin kavija vieraili
nayttelyssé. Perjantain tyomestaruuskilpailuja seuraamaan oli vapaa péésy, lauantaipdivan lippu
maksoi 10 mk, sunnuntain lippu 15 mk ja maanantain lippu 5 mk. Jos halusi tutustua nayttelyyn sen
koko aukioloajan, maksoi lippu 20 mk. Lastenlippu, samoin kuin maatalouskerholaisten ryhmalip-
pu, maksoi 5 mk.?* Hinta oli ilmeisesti asiakkaille sopiva,?® ja Loimaan seudun maatalousnayttely
ylitti aiempien vuosien yleisomaarat, silla nayttelyssé vieraili arvioiden mukaan 22 000-35 000
henked. Vaikka yleisotavoitteita olikin asetettu, lopullinen kéavijamaara yllatti jarjestajat. Yleiso-
maaréan arvioiminen oli haastavaa, joten Loimaan lehti totesikin nédyttelyn tuottaman rahasumman
olevan parempi yleisdomenestyksen mittari. Se uutisoi, ettd maanantai-iltapaivadn mennessa, naytte-

lyporttien sulkeutuessa Loimaan Saastopankissa olleelle tilille oli karttunut ndyttelyn bruttotuloa jo

278 pgytakirja Satakunnan maanviljelysseuran johtokunnan kokouksesta 20.12.1936. Satakunnan maanviljelysseuran
johtokunnan ja yleisten kokousten pdytakirjat 1936-1940. Ca:42, Satakunnan maanviljelysseuran arkisto, TMA.
2% Maaseudun tulevaisuus 1.5.1937.
280 gatakunnan maanviljelysseuran paapaivakirja 1936-38. Ga:11, Satakunnan maanviljelysseuran arkisto, TMA.
%81 | auttakyld 6.8.1937.
%82 | auttakyla 29.10.1937.
%83 | auttakyla 29.10.1937.
284 |_oimaan seudun maatalousndyttelyn nayttelyluettelo ja -opas.
8 Tyolloinen 5 mk on nykyrahassa 1,77€. Vuoden 1937 tydlaiselle 5 mk vastasi vajaan tunnin keskitydansiota, 10
mk:lla taas sai l&hes kilon voita. Lahde: Suomen Pankin rahanarvolaskuri
[http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN]. Kaytetty 28.2.2015.
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yli 300 000 mk.”®® Summa tuotti nayttelyn jarjestamiskulujen maksamisenkin jalkeen mukavasti
taytettd jarjestajiensa kassalippaaseen. Loimaan kauppalan tulo- ja menoarviossa oli budjetoitu
10 000 mk maatalousndyttelyn kuluihin, mutta koska ndyttely tuotti niin paljon voittoa, jai yli puo-

let kauppalan mydntamasta avustusrahasta kayttamatta.?”’

Onnistunut maatalousnayttely oli melkoinen rahallinen voitto ja piristysruiske koko paikalliselle
talouselamalle, silla myds paikalliset yrittdjat saivat tuloja akillisesta vierailijaryntayksestd. Samoin
tuloja saivat myos yhdistykset, kuten paikalliset maatalousnaiset, jotka jarjestivat arpajaisia naytte-
lyiden yhteydessé. Huittisten maatalousndyttelystd hyotyivét rahallisesti myds seuratalot ja muut
Kiinteistot, jotka saivat vuokratuloja tapahtuman ajalta. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myos se,
ettd Huittisten suojeluskunta sai Huittisten maatalousnéyttelyn jérjestdjilta nayttelyn jalkeen 2 500
mk kiitokseksi siité, etta olivat olleet avustamassa nayttelyn toteuttamisessa.?®® Liekd hyvan talou-
dellisen tuloksen syyté vai ennakkoon tehty sopimus, se ei tutkimusaineistosta kay ilmi.

Lehdist6 ja mainonta nayttelyn tukena

Nayttely-yleison ja rahallisten tukijoiden liséksi yksi positiiviseen taloudelliseen tulokseen vaikut-
tava tekija oli lehdistd. Ennen varsinaisia nayttelypéivia pyrittiin jo nostamaan néyttelyiden rahallis-
ta tulosta ylospéin huolehtimalla laajasta mainostuksesta. Useissa lehdissa oli nadyttelyjarjestajien
maksamia virallisia mainoksia lahestyvastda maatalousndyttelystd, mutta virallisen sanomalehti-
mainonnan lisaksi reportterit olivat oiva apu nayttelyiden mainostamisessa ja niistd tiedottamisessa.
Maatalousnéyttelyt herattivat runsaasti kiinnostusta alueensa paikallislehdistOssa, silld erityisesti
paikallislehdet Lauttakylé ja Loimaan lehti toimivat paikkakuntiensa nayttelyiden “mainostajina”.
Ne kirjoittivat ndyttelyistd runsaasti ja julkaisivat jopa koosteita nayttelytoimikuntien kokouksista ja
siella paatetyista asioista seka laajoja tapahtumareportaaseja nayttelypaivien jalkeen.?®* Loimaan
lehti totesi jopa Loimaan seudun maatalousnéyttelyn olevan niin suuri tapahtuma, “ettei varmasti-

kaan kukaan lahipitajien asukkaista halua jaada nayttelysti pois”. >

Myds molempien alueiden seudulliset sanomalehdet, maalaisliittolainen, puoluepoliittisesti vahva

Lalli,** ja alun perin fennomanian puolestapuhuja Uusi Aura,?* seurasivat tarkasti nayttelyvalmis-

%8 | oimaan lehti 4.8.1937.
87 |_oimaan kauppalan tilinpaatds vuodelta 1937. LKA

288 | auttakyla 29.10.1937.
%89 | oimaan lehti 30.6.1937; Loimaan lehti 4.8.1937; Lauttakyla 26.2.1937; Lauttakyla 12.3.1937;

290 ) pimaan lehti 29.7.1937.

2! Tommila et al. (toim.) 1988a, 65-66.
2 Tommila et al. (toim.) 1988b, 190.
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telujen etenemista ja itse nadyttelytapahtumia. Paitsi néyttelyistd, lehdet kirjoittivat myods alueiden
maataloudesta ja metsataloudesta ylipaansa, eldinten jalostuksesta ja vanhoista sukutiloista. Lehti-
kirjoituksista osa oli hyvin realistisia, mutta esimerkiksi ennen varsinaisia nayttelypdivia julkaistut,
eri nayttelyosastoja esittelevat tekstit ovat paikoin kovin ylistavié — siis selvésti mainonnaksi tarkoi-
tettuja kavijoiden houkuttimia. Loimaan seudun maatalousnéyttelyn suuruus verrattuna Huittisten
maatalousnéyttelyyn nakyy hyvin myos seudullisen sanomalehdistdn uutisoinnissa. Uusi Aura Kir-
joitti Loimaan seudun maatalousnéyttelysté pitki& juttuja l&hes péivittdin nayttelyn ollessa ajankoh-
tainen. Sen lisaksi 31.7. ja 1.8. ilmestyneet lehdet olivat kdaytannossa pelkéstddn Loimaan seudun
maatalousnayttelya késittelevia, ikaan kuin erikoisnumeroita. Myos Loimaan lehti julkaisi kahdessa
numerossaan jatkokertomuksena reportaasin maatalousnayttelysta®®. Toki Huittisten nayttelykin
kerési palstatilaa, mutta erikoisnumeroita tai jatkokertomuksia eivét satakuntalaiset nayttelylleen

saaneet. 2%

Néayttelyt paatyivat myos koko valtakunnan viljelijavaestdn lehteen Maaseudun tulevaisuuteen use-
asti sekd ennen varsinaisia nayttelypaivia etta niiden jalkeen. Loimaan seudun maatalousnéayttelysta
ja Loimaan seudusta Kirjoitti Maaseudun tulevaisuudessa nayttelytoimikunnan johtaja Niilo Pelttari,
mutta myds muuan tuntemattomaksi jadnyt M. Vuorenmaa.?®* Osa kirjoituksista oli eri lehdissa
hyvin samansiséltdisia, esimerkiksi sukutilojen palkitsemisista uutisoitiin lahestulkoon samanlaisin
lehtijutuin sek& Loimaan lehdesséa ettd Maaseudun tulevaisuudessa, samoin Huittisten historiaa ké-
sitteleva lehtiartikkeli oli varsin samankaltainen Maaseudun tulevaisuudessa ja Huittisten maatalo-
usnayttelyn nayttelyluettelossa.’®® Syyna tahan saattaa olla se, etta nayttelytoimikunta on mahdolli-
sesti lahettanyt lehdille lehdistotiedotteen asiasta tai jokainen lehti on kayttanyt samaa, saman Kir-

joittajan tekstia julkaisussaan.

Ei ole mitenkaan sattumaa tai kummallista, ettd lehdet uutisoivat nayttelyistd niin paljon. Lehdisto
oli 1930-luvulla suuri mediataho ja yleisesti tarked viestintavaline, mutta myos ndyttelytapahtumat
olivat paikallisesti ainutlaatuisia uutisoitavia. Loimaan lehti totesi Loimaan seudun maatalousnéyt-
telysta pari pdivaa sen paattymisen jalkeen seuraavasti:

Loimaan seudun maatalouden suurkatselmus viime lauantaina ja sunnuntaina antoi niin paikka-
kuntalaisille kuin vieraillekin selvin ja vakuuttavan osoituksen seutukuntamme maatalouden

29| pimaan lehti 4.8.1937; Loimaan lehti 11.8.1937.

2% |_oimaan lehti 7.7.1937; Loimaan lehti 29.7.1937; Uusi Aura 30.7.1937;Uusi Aura 31.7.1937; Uusi Aura 1.8.1937;
Lauttakyld 23.7.1937; Lauttakyld 30.7.1937; Lauttakyld 6.8.1937; Lalli 25.7.1937; Lalli 27.7.1937.

2% Maaseudun tulevaisuus 31.7.1937; Maaseudun tulevaisuus 3.8.1937.

2% ) pimaan lehti 29.7.1937; Maaseudun tulevaisuus 20.7.1937; Maaseudun tulevaisuus 24.7.1937; Satakunnan maata-
lousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937.
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korkeasta tasosta. Kaikenlaisen nahtavéksi tuodun ja asetetun tavaran paljous ja koko nayttely-
ainehiston [sic] korkea laatu paljasti sen kaiken kansan nahtavéksi. Silla selvadhan on, etté vain
sielld, missé taloudellinen eldmaé kehittyy nopeassa tahdissa, missa raha liikkuu ja tavaravarastot
vaihtuvat, ovat ndin runsaitten ja suuria taloudellisia arvoja késittavien nayttelyjen jérjestdminen
mahdollista. Ettd nayttelyn merkitys oli tavallista suurempi, sen ymmarsi luonnollisesti lansi-
suomalainen maatalousvékikin, jota nyt ennenkuulumattoman runsaslukuisesti keraantyi kaup-
palaamme. >’

Kirjoituksessaan lehti viittasi lamanjalkeiseen nousukauteen, jota tuolloin vihdoin elettiin, mutta
my6s Loimaahan valtion viljavaraston sijaintipaikkana,>® ja epailematta myos rautateiden alueella
valittdmaan tavaraliikenteeseen. Samalla Kirjoitus paljasti siité kirjoittavan tahon aistivan tietynlais-
ta ylpeytta siitd, ettd saa uutisoida ndin merkittavasta tapahtumasta levikkialueellaan.

Edistyksellista viljelysta ja karjanhoitoa — nayttelytarjonnan laaja kirjo

Voimakkaimpia “aseita” tavaran laadun parantamisessa ja kauppaamisessa ovat ndyttelyt. Siella
voivat tekijat tutustua toistensa saavutuksiin ja joko siten tai toimitettavan arvostelunkin perus-
teella huomata tuotteittensa taysipitoisuus, kuin myds senkin onko niissa toivomisen ja paran-
tamisen varaa. Niinikdén [sic] ostava yleisO tulee tuntemaan eri tekijdin tyotasoa ja voi vastai-
suudessa toimittaa tilauksensa ja ostoksensa niilta tekijoilté, jotka kykenevét moitteettominta ta-
varaa toimittamaan.?*

Maatalousnéyttelyn nadyttelytarjonta muodostui eri naytteilleasettajien esittelemien nayttelyobjekti-
en kokonaisuudeksi ja ndin ollen jokaisella nayttelylla oli oma uniikki néyttelytarjontansa. Kaytan-
ndssa suuria eroja ei kuitenkaan ollut, silld esiteltavat koneet, elédimet, tydkalut, kasityot ja kotitalo-
ustarvikkeet olivat eri puolilla 148nia ja maata varsin samankaltaisia. Kuitenkin jokaisessa nayttelys-

sé oli omat paikalliset erikoisuutensa, jotka antoivat niille kiinnostavan lisamausteen.

Sanomalehti-ilmoituksilla ja kirjeilla kehotettiin eri maatalous- ja tehdaslaitoksia, liikkeitd, yhdis-
tyksié ja "alan harrastajia” ilmoittautumaan néytteilleasettajiksi niyttelyyn.**® Kenell4 tahansa nayt-
telya jarjestavan seudun asukkaalla tai tilallisella oli mahdollisuus ilmoittautua nédytteilleasettajaksi,
jos koki itselldén olevan jonkin laadukkaan ja esittelykelpoisen tuotteen. Kone- ynna muut liikkeet,
jotka esittelivat myytdvia tuotteitaan, saattoivat olla jarjestavan alueen ulkopuolelta, jopa toisista
maakunnista.*** Elainten ja kotiteollisuustuotteiden suhteen sekd Loimaalle etta Huittisiin haluttiin
ennen kaikkea paikallisia edustajia, koska kyseessé oli nimenomaan paikallinen maatalousnayttely,

jossa tarkoitus oli esitelld paikallista maatalouden tilaa.>*? Suuremmissa nayttelyissa naytteilleaset-

297 |oimaan lehti 4.8.1937.
2% Niemela 2003, 157.
299 | auttakyld 2.4.1937.
%00 | auttakyld 26.2.1937.
%01 | auttakyla 18.6.1937.
%2 | oimaan seudun maatalousnayttelyn nayttelyluettelo ja -opas; Lauttakyld 7.5.1937; Lauttakyld 11.6.1937. Hevosia
oli mahdollisuus tuoda Huittisten nayttelyyn kauempaakin.
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tajia oli laajemmalta alueelta ja esimerkiksi valtakunnallisissa maatalousnéyttelyissd koko valta-
kunnanlaajuisesti. Naytteilleasettajaksi kannatti lahted, silla mahdollisesta paikkamaksusta huoli-
matta sen kautta oli mahdollisuus tienata tuotteillaan paikkamaksun hinta moninkertaisesti takaisin.
Tuotteet saivat ndyttelyssd mainosta ja paasivét potentiaalisten ostajaehdokkaiden tietoisuuteen.

Varsinkin koneiden osalta ndyttelyissa oli mahdollista tehdd myods kauppoja.

Paikalliset yksityiset naytteilleasettajat tuotteineen saivat yleensa osallistua edullisesti nayttelyyn.
Esimerkiksi Huittisten maatalousnéyttelyn kotiteollisuus- ja késity6osastolla he saivat esitella tuot-
teitaan ilmaiseksi. MyOskaan huittislaisilta kouluilta ei peritty maksua, jos he asettivat jotain naytil-
le. Sen sijaan néyttelypaikkamaksua perittiin liikkeilta ja ulkopaikkakuntalaisilta esittelij6ilta tarvit-
tavan lattia-, seind- tai poytapinta-alan mukaan 25mk neliometriltd. Yli 10m?2 tarvitseville luvattiin

huomattava alennus.®

Myods muilla ndyttelyosastoilla pyrittiin tekem&&n helpoksi naytteilleasetta-
jien osallistuminen, jotta néyttelyyn saataisiin mahdollisimman paljon nahtavad. Esimerkiksi Loi-
maan seudun maatalousnayttelyn naytteilleasettajat saivat 25 % alennuksen junalipuista nayttelyyn
ja takaisin. Myo0s rautateiden kautta nayttelyyn lahetettavien isompien nayttelyobjektien ja elédinten
kuljetukseen oli tarjolla huomattavia alennuksia. Jos néytteilleasettaja l&hetti esineensa tai karjansa
VR:n junakuljetuksella Loimaalle, oli han oikeutettu saamaan rahdista 50 % alennusta, k&ytdnnossa
tama tarkoitti rahtivapaata paluumatkaa nayttelysta.*® Esiteltavat nayttelyobjektit piti ilmoittaa
nayttelyyn hyvissa ajoin madrapaivaan mennessa,>® ja eldimista ainakin lehmat joutuivat elainlaa-

karin tarkastukseen ennen nayttelyalueelle tuomista.>*

5.2 Maatalousnayttely vapaa-ajan vieton kohteena

Maatalousnayttelyyn liittyy varsinaisen néayttelytoiminnan lisaksi myos laajempia vapaa-ajan vieton
aspekteja. Nayttelyt olivat aikanaan suuria matkakohteita, silla iso osa niiden kavijoista saapui pai-
kalle muualta kuin jarjestamispaikkakunnalta. Maatalousnayttelyt voidaankin lukea matkailullisiksi
tapahtumiksi, silla ne tayttavat matkailun tunnusmerkit. Auvo Kostiainen on kiteyttanyt matkailun
olevan tilapéistd, vapaa-ajan viettoon liittyvaa liikkumista, jossa ihminen lahtee kotipaikkansa ulko-

puolelle kokemaan jotain uutta ja irtautuu omasta turvallisesta ymparistostaan. Hanen mukaansa

%03 | auttakyld 12.3.1937.
%% |_oimaan lehti 2.6.1937.
%5 | oimaan lehti 21.4.1937; Loimaan lehti 30.6.1937; Lauttakyla 7.5.1937.
%6 | auttakyld 9.7.1937.
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vaurauden ja vapaa-ajan lisadntyminen tukee ja lisdd matkailua, ja mahdollistaa sen yha useammalle

ihmisryhmalle.®”

Nykytutkimuksen kontekstiin asetettuna ja tarkemmin méariteltynd maatalousndyttelyissa on mat-
kailuntutkimuksen silmin kyse tapahtumamatkailusta. Donald Getz méarittelee tapahtumamatkailun
olevan matkailua, jossa matkailijat matkustavat johonkin padmaaraan osallistuakseen sielld olevaan
tapahtumaan. Matkustus voi tapahtua joko niin, etta itse tapahtuma on varsinaisena matkan kohtee-

na tai niin, etta matkalla ollessa osallistutaan kohteessa tarjolla oleviin tapahtumiin.®®

1930-luvun lopun ihmiset tuskin tiedostivat harjoittavansa vapaa-ajan tapahtumamatkailua suunna-
tessaan Loimaalle tai Huittisiin maatalousndyttelyyn, mutta pitkalti tstd heiddan matkustuksessaan
oli kyse. Maatalousnayttelyt ovatkin liiketaloudellisia nayttelytapahtumia,®® sill4 niiden tarkoituk-
sena on palvella kavijoitd, jotka siis ulkopaikkakunnilta tullessaan ovat myds matkailijoita, paitsi

hyodyn, ammatillisen tiedonvalityksen ja kaupankéynnin, myods elamysten ja viihtymisen kannalta.

Kun matkailijat liikkuvat, lilkkuu myds raha, jonka merkitys maaseudulla oli kasvanut 1900-luvun
alussa. Tapahtumat, kuten maatalousnayttelyt, olivat omiaan vilkastuttamaan paikallista rahatalout-
ta. Samalla téllaisten tapahtumien tarkoituksena on yhdistédé sen hetkisten markkinoiden ostajat ja
myyjat. Alan ammattilaiset vierailevat néyttelyissa tutustuakseen uusiin tuotteisiin ja keskustellak-
seen kasvokkain kuluttajien kanssa.®*® Maatalousnayttelyissa tama ajatus toteutui kaikkein konk-
reettisimmin naytteilleasettajina olleiden kone-, tarvike- ja siemenliikkeiden ja nayttelykévijoiden

valisessd kanssakaynnissa.

Tapahtumamatkailun kohdetapahtumat, kuten maatalousnayttelyt, ovat tapahtumia, joissa ihmiset
vierailivat vapaa-ajallaan. 1930-luvun maatalousyhteiskunnassa tyo oli kiinted osa paivittéista ela-
méanrytmid, mutta maatalousnayttelyyn lahtemalld arkeen saatiin katkos. Maatalousnéyttelyt jarjes-
tettiin yleens& heind- tai elokuussa. Vuonna 1937 Suomessa jarjestettyjen maatalousnayttelyiden
ajankohtia tarkastelemalla on paateltavissa, ettd suosituin aika nayttelyille oli heindkuun puolivélis-
ta elokuun loppuun.®** Tama ajankohdan valinta on hyvin perusteltavissa, silla se tukee maatalou-

den vuodenkiertoa sijoittumalla heindnkorjuun ja elonleikkuun valiin. Kun pahin kiire maatalous-

%97 K ostiainen 1997, 291.
%% Getz 2013, 5.
%99 Getzin luokittelun mukaisesti: Business events: Exhibitions: trade and consumer shows: consumer shows. Getz mai-
nitsee ndiden tapahtumatyyppien alla liséksi erikseen Pohjois-Amerikalle tyypilliset State Fair -tapahtumat, jotka yhdis-
tavat maatalousnayttelyn (sis. karja), festivaalin ja yleisen nayttelytoiminnan yhdeksi tapahtumaksi. Liséksi han toteaa
tdman pienen, mutta suositun tapahtumien erikoisalan kérsivan tutkimuksen puutteesta. Getz 2013, 265-266.
%19 Getz 2013, 260-261.
11 Maaseudun tulevaisuus 1.5.1937.
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toissa ei ollut juuri kasilla, oli viljelijoilla helpommin mahdollisuus lahted vierailemaan maatalous-
nayttelyissa. N&in ollen huolellinen néyttelyn jarjestamisajankohdan valinta palveli seka nayttely-
vieraita ettd jarjestdjida: nayttelylld oli ndin mahdollisuus saavuttaa korkea yleisomaara.

Huittisten ja Loimaan maatalousnayttelyissa, kuten muissakin vastaavissa suomalaisissa maatalous-
nayttelyisséd on kuitenkin myos paljon kansanjuhlille tyypillisia piirteitd. Ne olivat aikansa suuria
keséfestivaaleja, joiden ohjelma- ja viihdetarjonta houkutteli ihmisia pitdiméaan hauskaa ja viihty-
méaan. Kyse oli erityisesté juhla- ja huvitapahtumasta, joka tarjosi informaatiosiséllon lisaksi vasta-
painoa arkiseen aherrukseen. Kyse oli myds sosiaalisesta kanssakdymisesta ja kohtaamisista muiden
saman eldmantilanteen jakavien kanssa. Yksi maatalousnéyttelyiden suosion tae on epdilemétta se,

ettd ne tarjosivat jotain koettavaa ja vertaistensa seuraa kaikenikaisille.

Yleisolla oli jarjestdjien puolesta mahdollisuus péasta liikkumaan nayttelyn eri kohteiden vélilla,
mutta myds nayttelypaikkakunnille saapuminen oli kaikin puolin niin helppoa, kuin se 1930-luvun
tieliitkenneyhteyksilla saattoi olla. Loimaalla rautatieaseman laheisesta sijainnista johtuen rautatie
oli suosittu kulkuvéayld maatalousnayttelyyn. Junayhteydet ndyttelyyn olivat hyvat ja runsaan vuoro-
tarjonnan lisaksi Rautatiehallitus myonsi alennuksia junaa kéyttaville naytteilleasettajille, seké rah-
dilla kuljetettaville elaimille ja tuotteille.*'? Junia saapui Loimaan asemalle paivittain Turun suun-
nasta nelja ja Tampereen suunnasta viisi kertaa. Seka Loimaalle etta Huittisiin kulki runsaasti linja-
autovuoroja, esimerkiksi Helsingista, Turusta, Tampereelta, Raumalta, Vampulasta, Salosta, Aet-
sastd, Sakylasta, Urjalasta, Punkalaitumelta ja Forssasta. Huittisissa linja-autoasema oli aivan kes-
kella nayttelyn tapahtuma-alueita, juhlakenttda vastapéaata. Julkisten kulkuvélineiden runsaan vuoro-
tarjonnan lisaksi nayttelyn jarjestajat olivat huomioineet omilla autoillaan tai muilla yhteiskyydeill&

nayttelyyn saapuvat: nayttelyalueiden laheisyydessa oli parkkialueita.

Ihmisten, tavaroiden ja myos ajatusten liikkuminen kiteytyi maatalousnéyttelyissé. Liikkuvuus ei
rajoittunut valttdmatta vain maamme rajojen sisapuolelle, vaan yleisoa saattoi saapua paikalle myos
ulkomailta. N&in oli esimerkiksi Loimaalla, jonne englantilainen retkikunta saapui tutustumaan
maatalousnéyttelyyn — saadakseen mahdollisesti uusia ajatuksia kotiin viemisiksi. Retkikunta vie-

raili ndyttelyalueella ja heille esiteltiin maatalousndyttelyn lisdksi Loimaata alueena ja kerrottiin

%12 Naytteilleasettajille myonnettiin 25 % alennus ja rahdilla kuljetettaville eldimille ja esineille 50 % alennus hinnasta.
Alennuksen saamiseksi vaadittiin todistus siitd, ettd alennuksen saaja oli osallistunut maatalousnéyttelyyn. Loimaan
Lehti 2.6.1937.
%13 Satakunnan maatalousjuhla ja Huittisten maatalousnayttely, juhlaopas 1937, 3; Loimaan seudun maatalousnayttelyn
nayttelyluettelo ja -opas, 21-23.
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yksityiskohtia esimerkiksi paikkakunnan vaestosta.®** Ulkomailta saapumista yleisempaa kuitenkin
oli, ettd nadyttelyihin tultiin lahiseudulta tai naapuripitdjista. Mahdollisten tavaraostojen liséksi aja-
tuksia vietiin paljon myos l&hiseuduille, silla nayttelyissé kéavijoiden eradnlaisena tehtdvana oli ker-
toa nakemastaan niille, jotka eivat syysta tai toisesta olleet paasseet paikalle. Kuten Taina Syrjdmaa
on todennut, nayttelyt ylipaansa olivat eraanlainen median muoto.** Niin olivat my6s maatalous-
nayttelyt, ja niissé vierailleet ihmiset olivat liikkuvia median tiedonvalittéjia, jotka toivat nakeman-
sé ja kokemansa kotikyliinsa.

5.3 Raha ratkaisee myds maatalousnayttelyissa

Sek& Loimaan ettd Huittisten maatalousnayttelyt vaativat jarjestgjien fyysisten ponnistelujen lisaksi
paljon rahaa, jotta suunnitelmat saatiin toteutettua. Molemmissa nayttelyissd maakunnalliselta
maanviljelysseuralta saatu taloudellinen tuki oli suuressa arvossa. llman sitd paikallisilla maamies-
seuroilla ei olisi ollut varaa jarjestdd ndin isoja tapahtumia. Myods kunnilta saatu rahoitus oli tarkeé

lisa.

Maatalousnéyttelyt kuvastavat osaltaan rahan merkityksen kasvua maaseudulla. Perinteiselld oma-
varaistaloudella tai vaihdannalla ei maatalousnayttelyitd olisi pystytty jarjestdmaén, vaan raha ja
ostamalla saadut tarvikkeet ja hyddykkeet sekda myynti olivat ratkaisevassa osassa. Maatalousnayt-
telyt tuottivat onnistuessaan piristysruiskeen koko paikalliselle aluetaloudelle, silla nayttely tuotti
valittomasti ja vélillisesti tuloja paitsi nayttelyjarjestajille, myos paikkakunnan majoitus- ja ravinto-
latoiminnalle, julkiselle liikenteelle, kaupoille ja esimerkiksi ndyttelylle tiloja vuokranneille tahoil-

le.

Kun véked tuli ulkopaikkakunnilta maatalousndyttelyihin, muodostuivat nayttelyt matkailukohteik-
si, tapahtumiksi, joihin ihmiset vapaa-ajallaan matkustivat. 1930-luvulla matkustaminen oli paikoin
hidasta ja hankalaa, varsinkin syrjéseuduilta liikkeelle 1ahdettéessd, vaikka julkista liikennettd, ku-
ten junia ja busseja oli ja niiden vuorotarjontaa kohennettiin, jotta yleison olisi helpompi matkata
nayttelyihin. Jo pelkkd matkustaminen maksoi ja lisdd hintaa nayttelyvierailulle tuli paitsi paasyli-
puista, myos ruuasta ja mahdollisesta majoituksesta. Ndin ollen onkin helppoa todeta, ettd mit4 kau-
empaa nayttelykavija saapui ja mitd kauemmin hé&n paikkakunnalla viipyi, sitd kalliimpaa se oli

hanelle ja sitd enemman paikalliset hyotyivat taloudellisesti hédnen vierailustaan.

3141 oimaan lehti 11.8.1937.
#1% Syrjamaa 2007, 29.
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Se, ettd néyttelykavijoitd saapui paikalle ulkopaikkakunnilta ja mahdollisesti jopa ulkomailta, oli
nayttelyn kannalta tarke&a paitsi taloudellisessa mielessd, myos ajatusten vaihdon ja tiedon liikku-
vuuden kannalta. IThmisten liikkuessa ja tutustuessa néyttelyiden tarjontaan he ottivat uusia tiedon
murusia, innovaatioita, ajatuksia ja tyétapoja ajatuksissaan mukaansa kotimatkalle ja levittivat niita
eteenpéin. Néain ollen ihmisten matkustaminen ja liikkuminen hyodyttivat paitsi matkustavaa itse-

aan, myos koko hanen kotiympéristddan ja omaa lahiyhteisoaan.

Monet tahot tukivat maatalousnayttelya sen onnistumiseksi. Lehdistd oli tarkeéssé roolissa tiedon-
valityksen ja mainonnan kannalta. Eri lehdet, varsinkin alueiden paikallislehdet julkaisivat jo useita
kuukausia ennen nayttelyita runsaasti etukéteistietoa tulevasta tapahtumasta, analysoivat sen funkti-
oita ja mainostivat tulevien nayttelyosastojen tarjontaa. Tdma oli hyvin luontevaa toimintaa, silla
maatalousnéyttelyt olivat paikkakuntien suurtapahtumia, joista suotiin uutisoitavan, jotta ne keraisi-
vét yleisoa kauempaakin. Lehdistd taas oli tuon ajan suuri ja tehokas paikallismedia, joka pystyi
levittamaan tietoa kauemmaksikin kuin oman pitajan alueelle. Paikallisilla ja nayttelyyn osallistu-
villa yrityksilla oli mahdollisuus mainostaa paitsi lehdissa, myds nayttelyluettelossa, joka oli painet-
tu nayttelykavijalle oppaaksi ja tiedotteeksi helpottamaan hé&nen tutustumistaan maatalousnaytte-
lyyn. Nayttelyluettelossa julkaistut mainokset tuottivat tuloa maatalousnayttelyille, mutta suurin osa
nayttelyiden saamasta tulosta oli paasylipputuloa. Molemmat nayttelyt kerdsivét runsaasti yleisoa ja
tuottivat positiivisen tuloksen myos rahallisesti. Samalla ne todistivat, ettd vaikka nayttelyn jarjes-

tdminen vaati paljon, se myods onnistuessaan tuotti siihen sijoitetut rahat moninkertaisena takaisin.
6. Aikansa yhteiskunnan ja maatalouskulttuurin peili

Maatalousnéyttely tapahtumana on kansainvélinen ilmid, joka pohjautuu yleiseen naytteille asetta-
misen perinteeseen ja jonka tehtdavan& on alusta asti ollut valittda tietoa k&vijoillensa. Suomeen
maatalousnéyttelyt rantautuivat Ruotsista 1800-luvun puolivélissa ja noudattelivat aluksi ruotsalais-
ta mallia. Nayttelyiden jarjestdjia ovat perinteisesti olleet maatalousalan jarjestot tai seurat, joiden
tehtdvéna on tukea ja kehittdd suomalaista maataloutta. Alun perin suomalaisissa maatalousnaytte-
lyissé kyse oli maanviljelyskokouksista, joissa keskusteltiin ajankohtaisista viljelyyn liittyvisté asi-
oista ja tuettiin viljelijoitd kohti parempaa viljelytekniikkaa ja satoisampia tuloksia. Samalla naytilla
oli hieman tydvalineitd ja viljan siemenid. Varsin pian kuitenkin kokous ja keskustelut saivat vais-
tya taka-alalle, kun tapahtuman keskipisteeksi nousivat esilld olleet tyovélineet, koneet ja eldimet.
Na&in tassa tutkielmassa kasiteltdva nykymuotoinen maatalousnayttely erilaisine naytteille asetettui-

ne objekteineen sai alkunsa.
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Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, minkalainen tapahtuma maatalousnayttely oli 1930-luvun
lopun L&nsi-Suomessa ja miten se kytkeytyi sitd ymparoivaén yhteiskuntaan. Samalla tarkastelin
myos sitd, miten mahdolliset yhteiskunnan muutokset ja murrostilat peilautuvat esiin nayttelyissa,
jos peilautuvat. Tutkielman edetessd kavi selvaksi melko pian, ettd ndyttelyt heijastelivat yhteis-
kuntaa, sen arvoja ja yleisia kehityslinjoja hyvin voimakkaasti, mutta olivat myés mukana muutta-
massa niitd. Teollistuminen, kaupungistuminen, maanomistusolojen muutokset ja eri yhteiskunta-
luokkien valinen kuilu vuoden 1918 tapahtumien jaljilta olivat kaikki jattaneet jalkensa ihmisiin ja
niihin yhteisdihin, jotka maatalousnayttelyita jarjestivat. Aiemman kansainvalisen maatalousnaytte-
lytutkimuksen osoittama tarve nayttelyiden funktioiden tutkimiselle tuli myos tutkielmani aineistos-

ta yh& selvemmin esiin, mit4 syvemmalle siihen perehdyin.

Maatalousnéyttelyt olivat 1930-luvun lopun Suomessa suosittuja kesdtapahtumia ja Loimaalla ja
Huittisissa ne olivat epdilemattd vuoden kohokohta seudun maatalousvaestolle. Maatalousnayttely
oli merkityksellinen, suuri tapahtuma koko jarjestamisalueellaan, ja vaati paljon talkoovaked ja ra-
hoitusta onnistuakseen. Kyse olikin koko paikallisvéeston voimanponnistuksesta. Samalla se oli
kuitenkin osoitus siitd, ettd eri ihmisryhmét ja yhdistykset kykenivat toimimaan yhdessé yhteisen
hyvén saavuttamiseksi. Nayttelyita jarjestettiin ahkerasti ympari Suomen, ja kuten tassa tutkielmas-
sa tarkastellut nayttelyt osoittavat, myds hyvin lahekkéin. Siita huolimatta ne kerasivat paljon ylei-
sOd ja saivat osakseen runsaasti huomiota myos lehdistossd. Koneet, eldimet, kilpailut ja juhlahumu
vetivat ihmisia puoleensa. Syyt néyttelyiden jarjestamiselle eivét ole yksiselitteisia. Nayttelyiden
jarjestajien, eli maatalousalan jarjest6jen nakokulmasta maatalousnayttelyissa kyse oli viljelijavées-
ton valistamisesta ja tukemisesta entistd parempiin saavutuksiin suomalaisen maanviljelyn kehitta-
miseksi. Heidan mukaansa nayttely oli viljelijoille suunnattu tiedonvalitys- ja neuvontatapahtuma,

johon yhdistyi tyon juhla seké ansioituneiden tilallisten, tydntekijoiden ja tuotteiden palkitseminen.

Kuten tutkielmassa on osoitettu, kyse ei kuitenkaan ollut vain puhtaasti tiedonvélityksestd, vaan
vuoden 1937 lansisuomalaisissa maatalousnéyttelyissd kyse oli paljon enemmésta. Tutkittaessa
maatalousnéyttelya tarkemmin, nousee esiin kolme eri teemaa, joihin tutkimani néyttelyt linkittyvat
vahvasti. Ne ovat teollistuminen ja sen asettamat haasteet, sosiaaliset hierarkiat ja maatalousyhteis-
kunnan fragmentoituminen sek& rahatalouden kasvava vaikutus maaseudulla ja vapaa-ajan liikku-

misen lisddntyminen.

1930-luvun lopun lansisuomalaisissa maatalousndyttelyissa kyse oli paitsi viljelijaneuvonnasta ja

innovaatioiden levittdmisestd, myds maaseudun vastauksesta industrialismin asettamiin haasteisiin.
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Maatalous osoitti nayttelyilla tarpeellisuutensa ja kilpailukykynsa asettamalla esille laadukkaita
tuotteita, edistyksellista teknologiaa ja tuotantoa tehostavia innovaatioita. Viljelijoiden ja innovaati-
oiden kohtaamista helpotettiin tuomalla innovaatiot jokaisen néhtéville ja kokeiltavaksi. Paikallisten
maatalousnéyttelyiden ndyttelyosastoilla esille nostettiin kunkin jarjestamispaikkakunnan ja alueen
tuotteiden parhaimmisto, jolla esiteltiin seudun senhetkistd maatalouden kehitystasoa. Samalla vilje-
lijoille ponkitettiin uskoa siité, ettd heidén tydpanoksensa on tarpeen koko maan talouden ja elin-
keinoelaméan kohottamiseksi. Nayttelyt olivat osoitus siitd, ettd maatalous ei ollut jaanyt kehityksen
kelkasta, vaan oli yha elinvoimainen ja pystyi kilpailemaan laadukkailla, standardoiduilla kotimai-
silla tuotteilla jopa ulkomaanmarkkinoilla. Joskin se vaati rahallisia investointeja ja markkinatalou-

den yhé tiukempaa ulottautumista maaseudulle.

Paikallinen yhteis® ja sen keskindiset hierarkiat nakyivét selvasti maatalousnéyttelyissa. Vaikka
pienviljelijoille suunnattiin maataloudellisten jarjestdjen tahoilta neuvonta- ja tukitoimia ja heita
liittyi yha enenevadssa méaarin maatalousseuratoimintaan, yllapitivat maatalousnayttelyt kuitenkin
maatalousseurojen perinteistd statusta miesten, tilallisten ja oppineiden jarjestona. Jarjestelytoimi-
kunnissa istuivat paikalliset talonpojat ja heidan lisdkseen joukko opettajia, pankkivirkailijoita ja
muuta paikallista sivistyneistod. Vaikka naiset olivat maatalousnéyttelytoiminnan myota péaésseet
mukaan maatalousseuratoimintaan, olivat he edelleen vain marginaalitekijoitd nayttelyjarjestelyissa
— hoitaen niin sanottuja naisten tehtévid, kuten ravintolapalveluita. Maatalousnayttelyt siis paitsi
raottivat ja rikkoivat, mutta myos toisaalta tukivat perinteista agraarista sukupuoli- ja tyénjakokasi-

tysta.

Néayttelyt rakensivat kuvaa talonpoikaisesta Suomesta, joka teknistyvdn maatalouden avulla, suuret
ja pienet viljelijat rinta rinnan, kasvaisi kohti parempaa elintasoa. L&ntinen Suomi omasi pitkat ja
perinteikkaat juuret vauraana ja kehittyneend maatalousalueena, joten edistyksen ja korkean tekni-
sen kehitystason esiintuominen alueen maatalousnayttelyissa ei ollut erikoista, joskaan se ei myos-
kadn ollut taysin realistista. Tosiasiassa kuitenkin alue karsi viel& tuoreista maanomistusolojen muu-
toksista ja vuosikymmenen alun lamasta, joten todellisuus ei kaikilla tiloilla ollut l&hesk&an niin
ruusuinen, kuin millaista kuvaa néyttelyissa ja niiden juhlapuheissa luotiin. Tuo kuva olikin l&hinn&

omiaan valamaan ihmisiin uskoa paremmasta tulevaisuudesta.

Maatalousnéyttelyt olivat innovaatiokeskusten lisaksi myds sosiaalisten kohtaamisten areenoita.
Viljelijavéeston keskindisten kohtaamisten ja vertaistuen lisdksi maatalousnayttelyt tarjosivat kas-

vavalle kaupunkilaisvaestolle yhteyden maaseutuun edes péivaksi. Ne toivat esiin perinteisia arvoja
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omalla ty6lla viljellysta ruuasta, talonpoikaisesta tyo- ja perhekésityksesta seka kotitilan jatkuvuu-
desta. Koska nayttelyissd mukana olivat my6s lapset ja nuoriso, oli tapahtumassa mahdollisuus
juurruttaa heihin ylpeyttd omasta agraaritaustastaan ja kannustaa sitkeydelld jatkamaan isiensé tyo-
ta. Paikallisille ihmisille nayttelyt olivat myds oiva mahdollisuus oman tyonsé ja itsensa suhteutta-
miseen suhteessa muihin naytteille asettelujen ja kilpailujen kautta. Liséksi nayttelyissa yhdistyivat
viihteellisen tarjonnan myota puhdas huvi ja vapaa-aika seka ajalle tyypillinen iltama- ja lavatanssi-
kulttuuri. Matkustaminen maatalousnayttelyyn paitsi katkaisi maatilan arjen, myos avarsi maalais-
ten maailmaa. Samalla maatalousnédyttelyyn ulkopaikkakunnilta matkaavat nayttelykavijat toivat
piristysruiskeen alueen talouselamélle ja levittivat nayttelysta kotiutuessaan mukanaan uusia ajatuk-

sia omaan paikallisyhteisoonsa.

Edella esitetyn perusteella kesdn 1937 lansisuomalaisia maatalousnayttelyité voi pitadé aikansa yh-
teiskunnan ja maatalouskulttuurin peileing, jotka paitsi heijastelivat maatalouden kehitysta, paikal-
lisyhteisdn toimintaa ja perinteisten talonpoikaisten perhe- ja sukupuoliarvojen olemassaoloa, olivat
samalla aktiivisesti mukana yhteiskunnan muutoksessa ja murroksessa yhtend toimijana. Tapahtu-
mat itsessdén olivat paitsi valistusta viljelyksesta ja kotitaloudesta niin viljelijoille kuin kaupunki-
laisillekin, myds maataloustyon juhlatilaisuuksia, jossa jarjestgjat yrittivat luoda uskoa suomalai-
seen maatalouteen ja viljelijoihin, jotta ndma haluaisivat jatkaa tyossddn mahdollisimman hyvin ja

edistyksellisesti.

Tutkielmani on laajuudeltaan yksi tapausesimerkki maatalousnéyttelyiden ja niiden funktioiden
tutkimukselle, mutta tastd tyosta saamani tutkimustulokset tukevat taysin aiemman tutkimuksen
osoittamaa tarvetta sille, ettd maatalousndyttelyiden jarjestdmisen syité ja niiden tarkoitusperid on
tarkedd tutkia. Tutkimuskirjallisuuden ja aineistoni kautta kdy hyvin selville maatalouden moniulot-
teisuus: se on paitsi paikallista, myds ennen kaikkea kansallista ja kansainvalista toimintaa, ja nain
ollen maatalousnayttelyt maatalouden yhtené osa-alueena kytkeytyvat osaksi hyvin laajoja kokonai-
suuksia yhteiskunnassa, eri elaméanaloilla ja osa-alueilla. Niistd tarkein tdman tutkielman kannalta
on maatalouden ja koko yhteiskunnan teknistyminen ja muuntuminen yha kiintedmmaéksi osaksi
rahataloutta. Se on kuitenkin vain yksi osatekija, sill4 kuten todettua, nayttelytoiminnalla oli vaiku-
tusta myos esimerkiksi sukupuoli- ja tyontekorooleihin seka paikallisyhteison sosiaalisiin suhteisiin.
Tapaustutkimuksen luonteisen tutkielmani tutkimustulokset heréttavétkin kysymyksen mahdollisis-
ta laajemmista sddnnonmukaisuuksista. Laajentamalla otantaa saman aikarajauksen puitteissa eri

puolille Suomea tai esimerkiksi kansainvalisesti, olisi varmasti hedelméllistd tutkia suuremmassa
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mittakaavassa paikallisten maatalousnayttelyiden suhdetta niitd ympardivéan yhteiskuntaan ja mah-

dollisia kytkdsten samankaltaisuuksia.
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