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Tarkastelen tutkielmassani moraalittoman taiteen arvoa. Luvuissa 1 ja 2 esittelen eri ndkdkulmia
moraalittoman taideteoksen arvoon. Esittelemani nakokulmat ovat autonomismi, moralismi ja
immoralismi. Autonomismin mukaan taideteoksen moraaliset heikkoudet eivét vdhenn& teoksen
esteettistd arvoa. Esteettinen onnistuminen riippuu teoksen ymmaérrettavyydesta eli siitd, kuinka
hyvin yleison tulkitsevat toiminnot onnistuvat. Noél Carrollin esittdamén maltillisen moralismin
mukaan teoksen moraalittomuus voi joskus olla teoksen esteettinen ansio. Utooppisten moralistien
nakokulmasta teoksen ihmistd kehittdvat ominaisuudet nostavat teoksen esteettistda arvoa.
Platonistisen moralismin mukaan taideteokset ovat vaarallisia, koska ne saavat hyveellisen yleison
emootioiden valtaan. Moraalittomalla taiteella voi olla platonismin nakdkulmasta ainoastaan
turmelevia vaikutuksia. Immoralismi on nakdkulma, jonka mukaan teoksen moraalinen puute voi
olla sen esteettinen ansio. Daniel Jacobsonin mukaan paras moraaliton taide on parantumatonta, eli
sitd ei voida puhdistaa sen paheellisuudesta ja vaarallisuudesta. Lisaksi Jacobson argumentoi, etta
myos hyveellinen yleis6é voi nauttia moraalittomista taideteoksista. A. W. Eatonin mukaan voi olla
teoksen taiteellinen ansio, jos teos herattdd yleisossd mielikuvituksen vastustamista. Eatonin
esittdméssa rujon sankarin tapauksessa yleisd tuntee ristiriitaisia emootioita teoksen sankaria
kohtaan, yhtaalta ihaillen henkiléhahmoa ja toisaalta paheksuen tdman moraalittomuutta. Eaton
argumentoi, ettd rujon sankarin avulla yleison ristiriitaiseen tilaan saattaminen on taiteellinen
saavutus. Luvussa 3 esittelen immoralismin ja moralismin sekd moralismin ja autonomismin vélisia
keskusteluja. Liséksi esittelen lyhyesti eettisen taidekritiikin kritiikkid. Luvussa 4 esittelen kaksi
esimerkki& moraalittomasta taiteesta, Leni Riefenstahlin elokuvan Tahdon riemuvoitto sekd HBO:n

televisiosarjan Sopranos.
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1. Johdanto

Tassé tutkielmassa tarkastelen taiteen arvon kysymyksid. Ennen kuin aloitan varsinaisesta
tutkimuskysymyksestda, miten taideteoksen moraalittomuus vaikuttaa sen esteettiseen arvoon,

tarkastelen muutamaa taustoittavaa aihetta.

1.1. Kognitivismi ja emotionaalinen vaikutus

Tutkielmassani on kognitiivisen psykologian viitekehys, toisin sanoen taiteen arvoa tutkittaessa
otetaan huomioon yleisdn kognitiiviset toiminnot, kuten emotionaaliset reaktiot seka ajattelu-,
oppimis- ja tulkintaprosessit. Esittelemani filosofit perustavat k&sityksensa taiteen vetovoimasta ja
merkityksesté taiteen kyvylle heréttad yleisossd emotionaalisia reaktioita. Nakokulmani emootioista
on kognitiivinen. Seuraan Peter Goldien emootioteoriaa, jossa emootiot nédhdaan suhteellisen
monimutkaisina tiloina, joissa esiintyy jaksoja (episodes) niin menneistd kuin nykyisistakin
ajatuksista, tunteista ja ruumiillisista muutoksista. Naméa jaksot liittyvat dynaamisesti henkilon
eldman narratiiviseen osaan, yhdistyneena taipumuksiin kokea tulevia jaksoja ja toimia emootioiden
pohjalta seka ilmaista kyseisid emootioita. Goldien tavoin en née emootioita pelkkina reaktioina
koettuihin asioihin. Empatian Goldie madrittelee prosessiksi tai toimintatavaksi, jossa henkild
keskeisesti kuvittelee toisen henkilén kertomuksen (narrative), eli hdnen ajatuksensa, tunteensa ja
emootionsa. (Goldie 2000, 144-9). Goldie erottaa empatian ‘“hdnen-kengisséan-olemisen”
kuvittelusta (in-his-shoes-imagining). (Goldie 2000, 178-9.)

Nussbaum erottelee myoétatunnon ja empatian toisistaan. Teoksessaan Upheavals of Thought
Nussbaum maéérittelee mydtatunnon (compassion) séélin kaltaiseksi tunteeksi. Nussbaum ei
kuitenkaan kaannd myotatuntoa saaliksi (pity), silla kasitteelld on nykykielessé alentava sévy.
Empatia sen sijaan on Nussbaumilla moraalisesti neutraali tunne, joka on toisen ihmisen
kokemuksen tulkitsemista ja ymmaértdmista. Empatiakykyjd voi kéyttdd muuhunkin kuin
myotatuntoiseen toimintaan, esimerkiksi sadistisiin paamaéariin. (Nussbaum 2001, 301-2, 327-35.)
Empatia fiktiivista henkil6a kohtaan ei aina toimi Kirjoittajan tarkoittamalla tavalla. Narratiivisesta
empatiasta Kirjoittanut Kirjallisuudentutkija Suzanne Keen kutsuu empaattiseksi tarkkuudeksi
(empathic accuracy) sitd4, kuinka hyvin lukijan empatia osuu kohteeseensa. Empaattisella

tarkkuudella on merkitysta, sill4 sen k&&ntdpuoli eli virheellinen empatia (false empathy) voi olla



seurausta puolueellisuudesta tai itsekkdistd motiiveista, kuten ”piddn omia tunteita sinun tunteinasi

ja jatin sinun tunteesi tdysin huomiotta”. (Keen 2007, 136.).

Kirjallisuudentutkija Lisa Zunshine soveltaa kognitiivisen psykologian uusimpia tuloksia
kirjallisuudentutkimukseen.  teoksessaan Why We Read Fiction — Theory of the Mind and the
Novel. Zunshine aloittaa mielen teorian kuvauksen esimerkilld Virginia Woolfin teoksesta Mrs.
Dalloway. Peter Walsh tulee kdymaan Clarissa Dallowayn luona kello yhdeltatoista aamupaéivélla
paivand, jona Clarissa on jarjestaméssd juhlat. Woolf kuvaa Peterin Kirjaimellisesti vapisevan
heidan tavatessaan toisensa pitkan ajan jalkeen. Zunshine kysyy: miksi Peter Walsh vapisi? Onko
kyseessa Parkinsonin tauti tai jokin muu sairaus, vai onko han tunteikas nahdessaan ystavansa
pitkan ajan jalkeen? Miksi Woolf olettaa ettd me lukijoina automaattisesti péaattelemme vapinan
johtuvan tunteista? (Zunshine 2006, 3, 22.) Seka Zunshine etta filosofi ja psykologi Keith Oatley
nojaavat tutkimuksensa kognitiivisen psykologian mielen teoriaan (Theory of Mind)!.

Oatley kirjoittaa teoksessaan The Passionate Muse — Exploring Emotion in Stories mielen teoriaa
mukaillen seuraavaa. Voimme kehittda teorioita siitd mitd muut ajattelevat ja milta heista tuntuu.
Pidemman ajan kuluessa saamme kuvan siitd, millainen persoona hanelld on ja muodostamme
hénestd mielikuvan (mental model). Psykologiassa tatd mielikuvaa kutsutaan persoonallisuudeksi,
fiktiossa hahmoksi. (Oatley 2012, 154.) Zunshine kuvaa, kuinka Peterin vapina tuntuu oleelliselta
osalta tarinassa esitettyd kohtausta. Meidan oletetaan lukijoina tayttdméan puuttuvat tiedot — Peter
vapisi, koska hanellda herési erilaisia tunteita Clarissan uudelleen nékemisestd — niin, ettd
kertomuksesta tulee emotionaalisesti yhdenmukainen. Ernest Hemingwaylla oli tapana ilmaista
hahmojensa tuntemuksia implisiittisesti ruumiinkielelld. Zunshine toteaa, ettd Hemingwaylla oli
varaa téllaiseen ratkaisuun samasta syystd kuin Woolfilla: lukijoina meidan kognitiivinen
taipumuksemme olettaa etté jokaisen fyysisen liikkeen tai teon takana on oltava jokin kognitiivinen
selitys — tunteita ja ajatuksia. (Zunshine 2006, 3, 22-3.)

Tarkasteluni  keskittyy narratiivisiin ~ fiktioihin eli kertomuksiin. Esimerkkini ovat niin
kirjallisuudesta, elokuvista kuin televisiosarjoistakin. Kuten Carroll toteaa artikkelissaan “Art,
Narrative, and Moral Understanding”, ihmissuhteita ja ihmisten toimintaa kuvaavat tarinat ovat

otollisia tapauksia moraaliselle keskustelulle ja arvioinnille. Yleiso tdydentdd kertomuksen aukkoja

! Theory of mind (ToM) ja mind-reading tai mindreading tunnetaan myos nimella kansanpsykologia (folk psychology), commonsense
psychology tai naive psychology. Analyyttinen kuvaus mielen teoriasta 16ytyy Ian Ravenscroftin artikkelista ”Folk Psychology as a
Theory”. (Ravenscroft, 2010.)



omilla tiedoillaan ja arvioillaan. (Carroll 1998b, 138-9.) Tésta reseptioestetiikan ajatuksesta Jenefer
Robinson kirjoittaa artikkelissaan ”Emotion and the Understanding of Narrative”. Robinson kuvaa,
kuinka emootiot toimivat, kun reagoimme emotionaalisesti romaanien, elokuvien tai ndytelmien
henkilhahmoihin ja tapahtumiin. Robinsonin mukaan emotionaalinen prosessi toimii naissa
samalla tavalla kuin oikean elamén vastaavissa tilanteissa. Fiktion herdttdmiin emootioihin liittyy
my06s ympadriston arviointi, ruumiillinen valmiustila ja motorinen muisti. Tunnetila ei ole vain
tunnearvostelmien aiheuttama fysiologinen reaktio. Vaistonvaraisesta reaktiosta seuraa vélittomasti
kognitiivinen tunnearvostelma. Tunne on siis tila, jonka ytimessd on “vaistonvaraiset” ja
automaattiset tunnearvostelman aktivoimat ruumiilliset reaktiot. Tdmad automaattinen arviointi
vaihtuu kognitiiviseen tilanteen tarkkailuun. Emootiot auttavat meitd ké&sittelemadn saamaamme

tietoa ja toimimaan kasitellyn tiedon pohjalta. (Robinson 2010, 71-3.)

Narratiivisessa fiktiossa kerronnan rakenne mahdollistaa sen, ettd kertoja pédsee etenemdain
kertomuksessaan jouhevasti kuvailematta kaikkia pienia yksityiskohtia. Tekstiin jaa aukkoja, jotka
lukijan tai katsojan mielikuvitus tayttaa. Kaikki tekevat kertomukseen omat reunamerkintansad —
omat kokemukset, ympdristd, maailmankuva ja muut asiat vaikuttavat siihen, minkalaisena tarina
kullekin esiintyy. Lisdksi aivomme tyOskentelevat taukoamatta kerronnan edetessd, olettaen
esimerkiksi ettd paahenkiloksi kuvattu hahmo on ihminen, tietyn ikéinen, tiettyd sukupuolta
edustava, asuu tietyssd ympéristossa ja niin edelleen. (Robinson, 76-8). Myds Carroll huomauttaa,
ettd tdma narratiivinen epétaydellisyys kuuluu kertomuksen luonteeseen. (Carroll 1998b, 138-9.)
Robinson argumentoi, ettd tdmé& toiminta on tiedollista arviointia, ei emotionaalista. Robinson my0ds
painottaa teoksen ymmartdmisessa ja tulkinnassa sitd, kuinka tarkedd on keskittyd henkildhahmon
rooliin. Henkiléhahmon ymmartdminen on kuin oikeiden ihmisten ymmartamistd, ja oikeiden

ihmisten ymmartaminen ei koskaan onnistu ilman emootioita. (Robinson, 76-8).

Robinsonin mukaan lukija reagoi tunteellisesti kirjan tapahtumiin vain, jos han samaistuu Kirjan
henkiloon. Jos lukija ei jollain tavalla tunne omien halujensa, kiinnostuksen kohteidensa tai
paamaéariensd olevan pelissa (to be at stake), hén ei koe tunnereaktiota. Tarina on kerrottava tavalla,
joka saa lukijat samaistumaan ja valittdmaan siitd, mitd tapahtuu. (Robinson 2010, 74.). Muun
muassa Carroll argumentoi samansuuntaisesti artikkelissaan “Art, Narrative, and Emotion”.
Carrollin mukaan monesti taiteessa ja erityisesti narratiivisessa taiteessa sopivan emotionaalisen
reaktion herattdminen yleiséssa on ehto teoksen ymmaértamiselle. Emootiot jérjestavat havaintoa.
Ne muokkaavat tapaa jolla tulkitsemme niin fiktion henkiléhahmojen kuin jokapéivaisessa eldméssa

todellisten henkildiden kayttdytymistad. Tunteiden tarkeys ei piile vain siind ettd ymmarramme tai



tulkitsemme oikein teoksen; tunteet ovat se liima, joka pitdd meidét Kiinni tarinassa. (Carroll 1997,
192.)?

Carroll méaérittelee tiedon ja ymmarryksen seuraavasti: ymmarrys mahdollistaa jo tietimiemme
asioiden manipuloinnin niin, ettd sovellamme niihin ymmarrettavyyden tuntua. Emme tee ndin vain
paastaksemme késiksi abstrakteihin vaitelauseisiin ja kasitteisiin, vaan kayttadksemme niita
jarkevasti ja sopivasti. Ymmaértaminen on kyky nahda uskomustemme valilla yhteyksia ja reagoida
nithin. Ymmartdessémme jotain osaamme suunnistaa oman kognitiivisen alustamme alueella. N&in
ollen kasitteet ja periaatteet, jotka ovat ensin hammentdvid, muuttuvat tutuiksi. Tuomme jo tutut
asiat selkeyteen kaytannon ja arvostelman kautta. (Carroll 1998b, 143-4.)

On selkeita syité sille, miksi ihmissuhteita ja inhimillistd toimintaa kuvaavat kertomukset ovat
selked tapaus eettisilla Kkasitteilld keskustelulle ja moraaliselle arvioinnille. Todellisen
kokemusmaailman tietojen kéyttaminen fiktion maailman aukkojen tayttamiseen ei kuulu
ainoastaan esimerkiksi maantieteellisten, vaan my6s vaan myos psykologisten tosiasioiden
kayttaminen. Carrollin mukaan lukija ymmaértd4 emootioidensa kautta henkildhahmojen luonnetta
siten, ettd pystyy paattelemaan David Copperfieldin Uriah Heepin olevan vastenmielinen, Kenelle
kellot soivat -romaanin Robert Jordanin ihailtava, Middlemarchin Casaubonin katala. Jos ei
tuomitse moraalisesti Medeiaa, ei ole ymmartanyt kunnolla ndytelmé&a. Moraalisten emootioiden
perustana on kulttuurillisesti yhteinen emotionaalinen maailma. Narratiivien kirjoittajat jakavat
yleisdn kanssa paitsi kognitiivisen alustan (cognitive stock), my6s emotionaalisen alustan
(emotional stock). Kirjoittaja jakaa yleison kanssa kognitiivisesti myds moraalisen tiedon. Yleiso ei
esimerkiksi ymmarra Schindlerin listaa, jos ei tunne inhoa elokuvassa esitettyja natseja kohtaan.
Myo6s melodraamat tai alleviivaavat rakkauselokuvat herattavat yleisossé sankarimaista pdéhenkil6a

ihailevia tunteita ja surua sankarin vastoinkaymisista®. (Carroll 1998b, 138—40.)

2 Willie van Peer kirjoittaa Herbert Simonin késitteesta kuuma kognitio (hot cognition). Kirjallisuutta lukiessa yleiso ei ole yksin
emootioiden varassa, vaan emootiot ja rationaalinen ajattelu toimivat yhdessa. van Peer viittaa kokeisiin, joissa emotionaalisesti
provokatiiviset aineistot muistettiin paremmin kuin emotionaalisesti neutraalit materiaalit. Kirjallisuus on polttoainetta kuumalle
kognitiolle. Kirjallisuuden olemassaolon syy piilee sen kyvyssé kasitelld aiheita, jotka liikuttavat meitd. Willie van Peer, “Toward a

Poetics of Emotion”, Emotion and the Arts (toim. Mette Hjort ja Sue Laver), Oxford University Press, New York, s. 218-9.

3 Carroll viittaa Flo Leibowitzin artikkeliin “Apt Feelings, or Why *Women’s Films’ Aren’t Trivial” teoksessa Post-Theory:
Reconstructing Film Studies, toim. Bordwell D. ja Carroll, N. 1996. (Carroll 1998b, 140.)



Carrollin mukaan voidaan kuvitella avant-garde -teos, joka pyrkii harhauttamaan tai h&maamaan
yleison luontaista taipumusta reagoida moraalisesti inhimillisiin tapahtumiin. Tallaisilla kokeiluilla
on kuitenkin taipumus saada yleisO vertaamaan reaktioitaan teokseen heidan yleensd kokemiinsa
moraalisiin reaktioihin, jolloin he joka tapauksessa kéayvat lapi tavanomaisen reaktion. Tyypillinen
moraalinen reaktio on siis ndissakin tapauksissa taustalla, ja néihin kokeiluihin yleensé ryhdytééan
moraalisista syista. (Carroll 1998b, 157.)

1.2. Mielikuvituksen vastustaminen ja asymmetrisyysongelma

Moraalittomaan fiktioon liittyy paradoksi siitd, ettd yleiso suhtautuu eri lailla fiktiivisiin
tapahtumiin kuin tosieldmdn vastaaviin tapahtumiin, eli fiktion aiheuttamien ja tosieldman
aiheuttamien emotionaalisten reaktioiden vélilla vallitsee asymmetria. Moraalittomat teokset voivat
saada yleison asettumaan moraalittoman henkilén asemaan ja tarkastelemaan asioita hanen
nékokulmastaan. Teos voi my6s saada yleisén ottamaan moraalittoman, esimerkiksi rasistisen,
asenteen, jotta teos tulisi tulkituksi tekijan tarkoittamalla tavalla. Kun teos vaatii meitd omaksumaan
nakokulman tai asenteen, joka poikkeaa moraalisesti omastamme, koemme mielikuvituksen

vastustamista (imaginative resistance) eli haluttomuutta kuvitella vaadittua asiaa.

Kendall Walton tarkasteli mielikuvituksen vastustamisen ongelmaa teoksessaan Mimesis as Make-
Believe (1990) sekd artikkelissaan “Morals in Fiction and Fictional Morality” (1994). Walton
argumentoi, ettd moraalittoman teoksen esteettisestd arvosta nauttiminen on moraalisesti
mahdotonta. Vaikka teoksen moraalittomuus ei tuhoaisi tai vahentéisi sen esteettista arvoa, se tekisi
sen moraalisesti saavuttamattomaksi. Kaikilla teoksilla ei ole moraalista sanomaa tai opetusta.
Teokset voivat kuitenkin esittdd moraalisesti epéilyttivia tai paheksuttavia ajatuksia. Waltonin
mukaan jotkut teokset hakevat enemmankin kuvittelun kuin todellisen hyvéaksymisen tai
uskomuksen reaktioita. Tarina saattaa rohkaista lukijaa kuvittelemaan omaksuvansa tietynlaisen
moraalisen perspektiivin ilman ettd suosittelisi todella omaksumaan tata perspektiivia. (Walton
1994, 29-30.)

Walton huomauttaa, ettd tapahtumien tai henkiléhahmojen kuvitteleminen on vaikeaa silloin, kun
reagoimme niihin moraalisesti poikkeavalla tavalla. Useimmat lukijat pystyvéat helposti
kuvittelemaan aikamatkailua, keijuja, taikasormuksia ja peikkoja ilman suurempia ongelmia. Nama

kuvitelmat eivat kuitenkaan uhkaa meidan késityksidmme oikeasta ja vaarastd. Walton kuitenkin



saa sujuvasti ilmaistua ajatuksensa késitteelld orientation: taideteokset voivat saada aikaan
kuvitelmia, jotka vaikuttavat teoksen tarkastelijan orientoitumiseen. Jos teos uhkaavat saada aikaan

meidan arvojemme kanssa ristiriitaisen orientaation, me vastustamme sitd. (Walton 1994, 33.)

Waltonin mukaan fiktionaalisten maailmojen rakentumista hallitsee niin sanottu todellisuuden
periaate (reality principle)*. Todellisuuden periaatteen mukaan rakennamme fiktionaaliset maailmat
mahdollisimman paljon todellisen maailman kaltaisiksi. Kun luemme henkilosté, oletamme yleensa
hanen olevan lihaa ja verta, kuolevainen ja niin edelleen. Walton huomauttaa, etta todellisuuden
periaate ei pade ldhesk&an aina. Sallimme fiktionaalisessa maailmassa poikkeamia todellisuuden
sadannoista hyvin usein. Walton kuitenkin huomauttaa, ettd mitd moraalisiin standardeihin tulee,
piddmme huomattavasti tiukemmin todellisuuden periaatteesta kiinni. Arvostelemme ja
tuomitsemme fiktionaalisia hahmoja samalla tavoin kuin todellisessa elaméssa. Walton kysyykin,
mistd tdm& johtuu. Miksi tarinankertoja ei voisi suorittaa kokeiluja moraalisesti erilaisilla

maailmoilla? Jos on tieteisfiktiota, miksi ei ole moraalisuusfiktiota? (Walton 1994, 34-5.)

Walton on skeptinen siit4, voiko fiktionaalinen maailma erota koskaan moraalisesti kovin paljon
todellisesta maailmasta. Fiktionaaliset henkilot voivat toki tehda asioita, jotka ovat meisté
moraalisesti vaarin. Kokonaiset kansat tai planeetat voivat noudattaa meistd moraalisesti véaria
kayttaytymismalleja, esimerkiksi hyvaksyd kansanmurhat. Mutta voimmeko pitéé fiktionaalisesti
totena sitd, ettd kansanmurhat olisivat téssé tapauksessa oikein? Voiko toden maailman hyve olla
fiktiomaailman pahe, ja toisinpdin? Walton toteaa, ettd ei ehkd kannata véittdd sen olevan
mahdotonta. Waltonin mukaan jos luemme kirjasta lauseen “tappaessaan vauvansa Giselda tiesi
tekevinsi oikein, koska kyseessd oli tyttovauva™, olemme jarkyttyneitd kertojan moraalisesta
turmeltuneisuudesta. Lause ilmaisee moraalisen arvoarvostelman lapsentaposta, mutta arvostelma
kuvaa kertojan, ei fiktiivisen maailman, moraalista todellisuutta. Walton kysyy, taytyyko lukijan
hyvaksya moraalinen arvostelma, jonka mukaan Giselda teki oikein? Lukiessaan lauseen Giseldasta
lukija todennékoisesti jarkyttyy tarinan kertojan moraalisesta turmeluksesta. Lukija tuomitsee
mielikuvituksessaan kertojan moraaliarvostelman, hén ei salli sen olevan totta edes

mielikuvitusmaailmassa. (Walton 1994, 35-6.)

4 Walton esittelee todellisuuden periaatteen ja yhteisen uskomuksen periaatteen teoksessaan Mimesis as Make-Believe — On the
Foundations of the Representational Arts. (Walton 1990, 161-9.)

® »In killing her baby, Giselda did the right thing; after all, it was a girl”. (Walton 1994, 35).



Tamar Szabd Gendler esittdd artikkelissaan “The Puzzle of Imaginative Resistance” Giselda-
esimerkista seuraavan tulkinnan. Mielikuvitusleikkiin osallistuja havaitsee tarinan kertojan tekevén
moraaliarvostelman, jonka mukaan tyttGlasten tappaminen on oikein. Mutta edes tarinan
maailmassa se ei ole oikein, vaan kertoja on vaardssa. TyttOlasten tappaminen ei ole oikein edes
yhteiskunnassa, jossa kaikki uskovat sen olevan oikein. Gendlerin mukaan tallainen lukijan itsensa
etddnnyttdminen tai  vieraannuttaminen lukemastaan tekstistd pilaa mielikuvitusleikin.
Vieraannuttaessamme itsemme tarinasta edelld kuvatulla tavalla “kaksinkertaistamme” kertojan
(doubling of the narrator). Emme siis kuvittele, ettd tarinassa on oikein, ettd Giselda tappoi
vauvansa koska se oli tyttd — kuvittelemme, ettd kertojan mielestd on oikein, ettd Giselda tappoi
vauvansa, koska se oli tyttd. Mielikuvituksen vastustaminen on fiktion leikista luopumista. (Gendler
2000, 63-4.) Kathleen Stock muistuttaa, ettd tehdéksemme arvostelman Giseldasta meidéan taytyy
saada tietda lisad tapauksesta.® (Stock 2005, 619-20.)

Gendler huomauttaa, ettd ei ole kyse siitd, ettemmeko pystyisi kuvittelemaan moraalisesti
poikkeavia tilanteita. Emme halua kuvitella niitd. Syy tédhan haluttomuuteen piilee Gendlerin
mukaan haluttomuudessamme tulla manipuloiduksi ajattelemaan omaksi kokemastamme
nakokulmasta poikkeavalla tavalla. Haluttomuus voidaan selittdd uskomuksen ja mielikuvituksen
késitteen analyysilla. (Gendler 2000, 56.) Gendler torjuu niin sanotun mahdottomuushypoteesin,
jonka mukaan emme onnistu seuraamaan Kirjoittajan ajatuksenjuoksua, silld hdn yrittdad tehda
fiktiiviseksi jotain sellaista, joka on mahdotonta. Olisi siis mahdotonta, ettd joku pitdisi tyttdlasten
tappamista moraalisesti oikeutettuna. Sen sijaan Gendler ehdottaa, ettd otamme lahtokohdaksi oman
todellisuutemme. Emme halua jatkaa mukana kuvitteluleikissa, silla kirjoittaja on yrittdnyt tehda

fiktiiviseksi jotain sellaista, jota emme pysty moraalisesti hyvéksymaan. (Gendler 2000, 79.)

Mielikuvituksen vastustamisen pitdisi lakata, kun uskomuksen ja mielikuvitusleikin vélisista
rajoista tehdaan yhéa eksplisiittisemmat. Mielikuvitus vaatii enemmaén osallistumista kuin pelkka
hypoteettinen jarkeily. Voimme kuvitella helpommin hankalia arvostelmia, jos oletamme ne vain
keskustelun vuoksi (suppose for the sake of argument). Niin kauan kuin pystymme kuvittelemaan
jotain ilman, ettd on mitenkd&n implikoitu meidén itse uskovan kyseiseen asiaintilaan, on
kuvitteluleikkimme turvallinen, emmeka tunne mielikuvituksen vastustusta. T&st4d voidaan

Gendlerin mukaan johtaa, ettd mielikuvituksemme on yht&élta erillinen uskomuksesta, toisaalta

6 Stock viittaa aiempiin Michael Tannerin ja Mary Mothersillin artikkeleihin, joissa kasitellddn aihetta. (Tanner 1994, Mothersill
2006)



erillinen olettamuksesta. Tama selittdd sekéd yleisen kykymme kuvitella moraalisesti poikkeavia

tilanteita ettd yleisen haluttomuutemme kuvitella niitd. (Gendler 2000, 80-1.)

Matthew Kieranin ja Dominic Mclver Lopesin mukaan moraalisesti poikkeavan maailman kuvittelu
ei tarkoita, ettd hyvéksyisi tarinan esittdmat tuntemukset. Voimme kuvitella rasistisia asenteita ja
arvoja ja sallia reaktiomme esimerkiksi ilahtuessamme rasistisen henkildhahmon onnistumisesta,
mutta tdmaé ei tarkoita, etta todella hyvaksyisimme kyseiset asenteet ja arvot. Voimme ottaa pelkéan
fiktionaalisen suostumuksen (fictional assent) asenteen eli suostua kuvittelemaan teoksen vaatimia
asioita. Korostunut moraalisten véaryyksien vastustaminen voi Kieranin ja Lopesin mukaan
heijastaa psykologista taipumusta peldatd oman luonteemme korruptiota. T&llin vastustamme
voimakkaasti yrityksid saada meidat kuvittelemaan moraalisia vaaryyksia silla perusteella, ettd
pelkddmme sisdistdvdmme ne itse. Todella hyvat taiteilijat voivat Kkuitenkin voittaa tdman
vastentahtoisuuden, jos olemme valmiita sallimaan sen. Tama osoittaa, kuinka Platonin ajatuksessa
taiteen vaarallisuudesta on jotain perad. (Kieran ja Lopes 2003, 9.) Platonismia kasittelen lisaa

luvussa 1.4.

Maria José Alcaraz Leén toteaa Gendleria ja Morania’ mukaillen, ettd mielikuvituksen
vastustamisessa ei ole kyse kyvyttomyydesta kuvitella jotain tiettya asiaa, vaan haluttomuudesta
kuvitella sitd. Haluttomuus voi perustua sille, ettd uskomme kuvittelulla voivan olla huonoja
vaikutuksia psykologiseen tai moraaliseen eldmddmme. Kyse ei ole siitd, ettemmekd pystyisi
kuvittelemaan esimerkiksi ettd toisen ihmisen kiduttaminen on mukavaa — tunnemme vain
vastahakoisuutta kuvitella sitd. Vastahakoisuus perustuu siihen, ettd vastaavan asian kuvitteleminen
kaantéisi paalaelleen joitain perustavanlaatuisia asenteitamme ja uskomuksiamme. Yleisolle voi siis
olla vaikeaa reagoida tietyn teoksen vaatimalla tavalla siitd johtuvan emotionaalisen ja psykologisen
hinnan (payoff) vuoksi. Ledn huomauttaa, ettd yleis6 saattaa yllattya siitd, ettd ei tunne
mielikuvituksen vastustusta fiktionaalisiin asioihin, joita vastaavat tapahtumat todellisuudessa

saisivat tuntemaan moraalista paheksuntaa. (Le6n 2011, 67-8.).

1.3. Autonomismi

7 Richard Moran, “The Expression of Feeling in Imagination”, Philosophical Review 103 (1), 1994, ss. 75-106.



Taiteen moraalisen arvon tarkastelu on jakautunut hyvin erilaisiin koulukuntiin. Autonomistien tai
estetistien mukaan taiteen arvo ei riipu sen ulkopuolisista tekijoistd, vaan on teoksen sisdista.
Autonomismin radikaalin muodon kannattajista tunnetuin on Clive Bell, jonka mukaan taiteesta ei
voi puhua epéesteettisten asioiden, kuten kognition, moraalisuuden, politiikan tai muun vastaavan,
kautta. Bell esittelee teoriansa teoksessaan Art (1914). Autonomismin maltillisempien muotojen
mukaan taiteen moraalinen luonne voi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta teoksen esteettiseen arvoon.
Tatd niin sanottua hienostunutta estetisismia (sophisticated aestheticism) kannattavat muun muassa
Monroe Beardsley teoksessaan Aesthetics (1958) ja Peter Lamarque teoksessaan Tragedy and
Moral Value (1995). (Schellekens 2007, 64-5.)

Maltillisen autonomismin teoriaa ovat kehittdneet muun muassa James C. Anderson ja Jeffrey T.
Dean artikkelillaan “Moderate Autonomism” (1998). Maltillisen autonomismin mukaan moraaliset
ansiot tai puutteet voivat vaikuttaa tiettyjen taidemuotojen teosten arvoon, mutta tdma arvo ei ole
esteettistd. Joka tapauksessa kyseessad on silti autonomistinen teoria, ja taideteosten esteettista arvoa
pidetddn autonomisena. Anderson ja Dean myodntavat, ettd osa tiedosta, jota taide tarjoaa, voi olla

moraalista tietoa. Mutta miksi tdma olisi esteettista arvoa? (Anderson ja Dean 1998, 160.).

Tassa tyossa esittelemani maltillisen autonomismin edustaja on Francisca Pérez Carrefio, jonka
vuoden 2006 artikkelia “El valor moral del arte y la emocion” tarkastelen suhteessa maltilliseen
moralismiin sekd moraalittomaan taiteeseen. Carrefio kirjoittaa puolustavansa autonomismin
maltillista versiota maltillista moralismia vastaan. Carrefion mukaan taideteokset saavat joskus
aikaan moraalisesti sopimattomia emootioita ilman, ettd tdma estdd teoksen ymmartamistd. Nama
moraalisesti sopimattomat emootiot voivat selventdd ymmarrystd. Maltillisen autonomismin
mukaan esittavien tai fiktionaalisten taideteosten autonominen luonne sallii asymmetriset reaktiot
teoksiin. Teokset voivat epdonnistua, kun virheellisyys estda tai peittdd totuudenmukaisuuden.
Silloin teos epédonnistuu, mutta ei siksi ettd se saa aikaan moraalisesti vaaria reaktioita, vaan siksi
ettd teoksen fiktiossa on esitetty todeksi jotain, joka on selvasti virheellista tai epdjohdonmukaista.
(Carrefio 2006, 69.).

1.4. Moralismi

Moralismi perustuu kasitykselle, ettd taideteoksen moraaliset piirteet vaikuttavat sen esteettiseen

arvoon, ja teoksen moraaliset hyveet voivat vain nostaa sen esteettistd arvoa. Vastaavasti moraaliset
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puutteet lasketaan esteettisiksi puutteiksi. Moralismin eri teoriat voidaan jakaa karkeasti kahteen
ryhmaan, platonilaiset ja humelaiset moralistit. Carrefion mukaan platonistisen kasityksen mukaan
taideteoksella voi olla yksilon ja yhteison moraalia huonontavaa vaikutusta. Nykyaan postmarxistit
ja poststrukturalistit harjoittavat platonistista nykytaiteen kritiikkid. Platonismin  mukaan
taideteosten historiassa on aina ollut teoksia, jotka eivat ole moraalisesti arvokkaita. Moraalittomia
teoksia on paljon, ja mika pahinta, modernin autonomismin tai taidokkuuden verukkeella ne
oikeuttavat moraalittomia ja epaoikeudenmukaisia nakokulmia. (Carrefio 2006, 71). Platonismissa
taiteeseen suhtaudutaan epéilevasti, koska — Platonin Valtion mukaan® — taide voi olla eettisesti
pahaa, se voi vaarantaa tyonjaon ideaalin, ja se voi saada persoonallisuuden epdtasapainoon.
Samaistuminen on Platonin mukaan epailyttdvad. Liséksi taiteen emootioihin tai tunteisiin

suuntautuvuus uhkaa jarjen hallintaa sielusta. (Carroll 1998b, 126-8.)

Humen inspiroima moralismi pyrkii tuomaan moraalisen arvioinnin teoksen arvosteluun liittaméalla
sen esteettiseen arviointiin. Humelaiset lahtevat liikkeelle David Humen esseessdédn “Of the
Standard of Taste” esittdmé&std ajatuksesta, jonka mukaan moraalista paheellisuutta kuvattaessa
sithen on yhdistettdva syyttdvida ja tuomitsevia piirteitd, ettd yleisd ei saa teoksesta huonoa
esimerkkia®. Daniel Jacobson maarittelee humelaiseksi moralismiksi ne kannat, joiden mukaan aina
kun taideteoksen moraaliset virheet ovat oleellisia teoksen esteettisessé arvostelussa, ne lasketaan
esteettisiksi virheiksi. Olennaista on méaritelld se, milloin moraaliset virheet ovat esteettisesti
olennaisia. Téalloin keskitytddn taiteen kykyyn herattdd emotionaalisia ja laajemmin arvottavia
reaktioita. (Jacobson 1997, 158.)

Noél Carroll on kehittdnyt humelaisesta moralismista maltillisen version. Carrollin maltillisen
moralismin (moderate moralism) mukaan tietyissé tapauksissa teoksen moraaliset puutteet voivat
vahentaa teoksen taiteellista arvoa ja teoksen moraaliset ansiot voivat parantaa taiteellista arvoa.
Carrollin maltillinen moralismi on reaktio (maltillisia) autonomisteja vastaan. Carroll on esitellyt

teoriaansa muun muassa artikkeleissa "Moderate Moralism” (1996), “Moderate moralism vs.

8 Platonin mukaan runoilijat piti karkottaa ihannevaltiosta, silla runous esitti sankarit haavoittuvaisina. Platonin mukaan heita
hallitsivat vapaalle miehelle sopimattomat irrationaaliset voimat. lhannevaltioon kelpasivat vain ”jumalhymnit” ja “jalojen miesten

ylistyslaulut”. Platon niki runouden olevan vaarallista, sill& se vaikutti ihmisten mieliin. (Valtio 595a-608b.)

9 “Where vicious manners are described, without being marked with the proper characters of blame and disapprobation; this must be
allowed to disfigure the poem, and to be a real deformity. | cannot, nor is it proper | should, enter into such sentiments” Hume,
Selected Essays, Oxford University Press, 1993, 5.152.
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Moderate Autonomism” (1998) ja ”Art, Narrative, and Moral Understanding” (1998). Moralismin
tiukemman linjan edustajien mukaan teoksen moraalinen puute on aina taiteellinen puute. Tdma
nakemys on ristiriidassa kaytdnnon kokemuksen kanssa — useimmat ihmiset pystyvat nimeamaan
ainakin jonkun teoksen, jossa on moraalinen puute, mutta teos ei taiteellisesti karsi tasta puutteesta.
Carroll ottaa tdman huomioon, ja hanen maltillisessa moralismissaan teoksen moraalinen puute ei

ole aina taiteellinen puute.

Késittelen moralismia lisd4 luvussa 2.2. Luvussa 3.1. esittelen Jacobsonin humelaisia moralisteja
kohtaan esittdamaa kritiikkid. Carrollin maltillista moralismia tarkastelen enemman Carrollin

keskusteluissa Carrefion kanssa luvussa 3.2. sekd A. W. Eatonin kanssa luvussa 4.2.

1.5. Immoralismi

Immoralismi*® on nakokulma, jonka mukaan teoksen moraalinen puute voi olla teoksen esteettinen
ansio. Immoralismi on oma k&énnokseni englannin sanasta immoralism. Immoralismi on Carrollin
mukaan noussut autonomismin puutteellisuuden herattdmésta keskustelusta. Autonomismin mukaan
moraali ja estetiikka ovat toisistaan erillisid alueita, eik& teoksen moraalinen puute ole sen
esteettinen puute, eikd moraalinen ansio ole esteettinen ansio. Téhan maltillisen autonomismin
kannattajat ovat jo korjanneet, ettd joskus teoksen moraalinen virhe voi olla sen esteettinen virhe.
Tasta on vuorostaan seurannut kysymys, voiko moraalinen virhe joskus olla myds esteettinen ansio.
N&in on kehittynyt immoralismi. (Carroll 2008, 3.)

Tarkasteluni kohteena on sisaisesti moraaliton fiktio eli fiktio, jonka tekija on tarkoituksella luonut
teoksen, jossa esitetddn moraalittomia henkiloitd tai tapahtumia, jotka katsoja pannaan
hyvaksymaan sellaisenaan eli moraalittomina. Moraalittomuus on tarkastelun alla olevissa teoksissa
parantumatonta eli teoksen olennainen osa, jota ei voida puhdistaa eikd poistaa. Immoralismin
edustajista tyodssani varhaisin on Daniel Jacobson, joka esittdd laajan katsauksen taiteen
moraalittomiin ansioihin artikkelissaan ”’In Praise of Immoral Art” (1997). Muita immoralisteja ovat
Matthew Kieran, Anne Wescott Eaton ja Maria José Alcaraz Ledn. Matthew Kieran on tutkinut

immoralismia muun muassa artikkeleissaan "On Obscenity: The Thrill and Repulsion of the

10 Moraaliton (immoral) teos on erotettava ei-moraalisesta (amoral), joka tarkoittaa moraalin poissaoloa teoksessa. Esimerkki ei-

moraalisesta taiteesta on Grand guignol -teatteri, jossa yleisod kauhistetaan nayttavélla verenvuodatuksella.
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Morally Prohibited", “Forbidden Knowledge: The Challenge of Immoralism”, “Art and Morality” ja
“Emotions, Art and Immorality”. Kieranin voi sanoa edustavan kognitiivista immoralismia. Han
kirjoittaa artikkelissaan “Emotions, Art and Immorality”, ettd moraalittomalla fiktiolla voi olla
tiedollista arvoa, mutta teoksen moraalittomalla sisall6lla on oltava jokin tarkoitus. Yleisén on
saatava teoksesta riittdvan suuri palkinto (payoff), ettd moraalittoman nakoékulman hyvaksyminen
kannattaa. Anne Wescott Eatonin teoria moraalittoman taiteen arvosta sek& niin sanotusta rujon
sankarin hahmosta on olennainen osa tutkielmaani. Eatonin mukaan onnistuneen moraalittoman
teoksen luominen on taiteilijalta suuri taidonnayte. Yksi tallainen taidonnayte on niin sanotun rujon
sankarin kertomuksen luominen. Rujo sankari on henkiléhahmo, jolla on seka ihailtavia etté
moraalittomia ja siksi paheksuttavia luonteenpiirteitd. Eatonilta tarkastelen artikkeleita
“Almoddvar’s Immoralism”, ”Robust Immoralism” sekd “Reply to Carroll: The Artistic Value of a
Particular Kind of Moral Flaw”. LeOnilta tarkastelen artikkelia “Contrary Feelings and the

Cognitive Significance of Art”.

Kieranin kognitivistinen malli liittyy laajempaan keskusteluun taiteen kognitiivisesta arvosta eli
tiedollisesta arvosta. Kaikki tarkastelemani filosofit kannattavat ndkokulmaa, etté taiteesta voi saada
kognitiivista hyotyd, mutta kaikki heista eivét erittele tatd kognitivistista viitekehystd sen
kummemmin.  Esimerkiksi  Carrollin  selventymisnakdkulma (clarificationism)  pohjautuu
oletukselle, ettd narratiiviset taideteokset voivat auttaa meitd selventaméan ja syventdmaan
moraalista ymmarrystamme. Carrollin Kkatsannossa teoksen ymmartaminen, moraalisen
ymmérryksen laajentaminen, ja kertomuksesta oppiminen ovat kaikki osa samaa kognitiivista ja

moraalista prosessia.

Késittelen immoralismia enemman luvussa 2.3. ja 3.1. Luvussa 4.2. kasittelen Eatonin ja Carrollin
rujoista sankareista kaymaa keskustelua. Immoralismin kannalta heiddn ndkemystensa suurin ero
on, ettd Carroll kasittelee moraalittomia teoksia painottaen, ettd ne voivat olla suunniteltuja
herdttdmadn moraalisia reaktioita ja siten syventdmdadn moraalista ymmarrystimme. Eaton
puolestaan tuo esille moraalittomien teosten parantumattomuuden — hdnen mukaansa teoksia ei pida
puhdistaa niiden moraalittomuudesta ja vaarallisuudesta. Moraalittoman taiteen parantumattomuus

(incorrigibility) on kisite, jota Jacobson kasittelee artikkelissaan ’In Praise of Immoral Art”.
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2. Vaikuttaako moraalittomuus taiteelliseen arvoon?

Taideteoksen moraalisten puutteiden vaikutuksesta teoksen esteettiseen tai taiteelliseen arvoon on
ollut paljon keskustelua. Maltillisen autonomismin katsannossa teoksen moraaliset puutteet eivat
laske teoksen esteettista arvoa, jos ne eivat heikenné teoksen ymmarrettavyyttd. Néin ollen teokset,
joiden johdonmukaisuus ja selkeys eivat ole moraalisesta puutteesta kérsineet, voivat olla
arvokkaampia moraalisen puutteen ansiosta. Toisaalta teokset, joiden ymmarrettavyys on
heikentynyt moraalisiin puutteisiin liittyen, ovat kérsineet moraalisista puutteista esteettisesti.
Tallaisena esimerkkina voidaan mainita kiistanalainen Brett Easton Ellisin teos American Psycho.
Voidaan argumentoida, ettd tarinan kuvaus on vaikeasti ymmarrettéva, ja siksi teos on esteettisesti
puutteellinen. Carrefion mukaan td&mé ei ole kuitenkaan moraalinen vaan kognitiivinen ja esteettinen

puute.

Moralismin tiukimman linjan mukaan teoksen moraaliset puutteet ovat sen esteettisia puutteita.
Tama on kuitenkin ankara rajanveto, jota tarkastelemani moralistit eivat kannata. Carroll myontaa
maltillisen moralismin mallissaan, ett4 teoksen moraalinen puute voi joskus olla sen esteettinen
ansio. Monet moraalittomat teokset, kuten Nabokovin Lolita tai AlImodévarin Puhu hénelle vaativat

yleisoltd moraalittomia asenteita tai nakokulmia, joita ilman teos ei olisi esteettisesti yhté arvokas.

2.1. Autonomismi

Carrefio kuvaa autonomismia siten, ettd autonomistille taiteen arvo on riippumatonta moraalisista
arvoista. Taiteelle ei tarvita sen itsensd ulkopuolista oikeutusta. Kantilaisittain taideteoksen arvo
perustuu pyyteettoméaan yleiséon. Carrefio edustaa maltillista autonomismia ja myontaa, ettd vaikka
autonomismin mukaan taide ei ole valineellistd, on myds totta, ettd suurimmalla osalla taideteoksia
on tarkoitus olla muitakin kuin esteettisia arvoja. (Carrefio 2006, 72—-3). Maltillisen autonomismin
mukaan taideteos ei koskaan ole moraalisten vahvuuksiensa vuoksi esteettisesti parempi, eika
koskaan ole moraalisten heikkouksiensa vuoksi esteettisesti huonompi. Carroll argumentoi, etta jos
maltillista autonomismia tulkitaan tarkasti, moraalisen ymmarryksen puutteellisuus ei koskaan laske
teoksen taiteellista arvoa. Taideteos voi kutsua yleison ottamaan puutteellisen moraalisen
nékokulman, ja tdma ei vahennd teoksen esteettistd arvoa. Tama on maltillisen autonomismin

keskeinen argumentti, jota vastaan Carroll argumentoi. (Carroll 1996, 232.)
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Carroll kritisoi autonomisteja mutta myontaa, ettd heilla on kolme erittdin tarkedd nakokohtaa, jotka
kaikkien taiteen ja moraalin vélistd suhdetta tutkivien pitéisi ottaa huomioon. Ensinnakin
autonomistien katsannossa kaikella taiteella ei ole moraalista ulottuvuutta, ja siksi on jarjetonta
yrittdd lahestya kaikkia teoksia moraalisesta nakokulmasta. Toiseksi autonomismissa taide ei ole
moraalisuuden valine, eika sitd pida sen vuoksi arvioida sen moraalisten eli behavioraalisten eli
kayttaytymiseen liittyvien seurauksien kautta. Kolmanneksi autonomistit vastustavat kéasityst,
jonka mukaan taiteen tehtévé on tarjota moraalista kasvatusta. (Carroll 1998b, 133-4.) Mydskaan
Carrollin omassa mallissa teoria kertomusten kuluttamisen seurauksista kéayttaytymiseen ei ole
tarpeellinen. Kertomusten moraalisella arvioinnilla voi olla vaikutusta yleisén kéyttaytymiseen,
mutta tdma ei péade aina, eika Carroll rakenna teoriaansa tdman oletuksen varaan. Pdinvastoin han
painottaa, ettd kertomuksen kumouksellisuus ei voi olla teoksen moraalisesti merkittdva voima.
(Carroll 1998b, 151-2, 159.) Jacobson Kirjoittaa, ettd jos seurataan vahimmaisen esteettisen
valinpitamattomyyden (minimal aesthetic disinterestedness) periaatetta, teoksen esteettistd arvoa
arvioitaessa teoksen kuluttamisen tai vastaanottamisen seuraukset, puhtaasti valineelliset arvot,
tulee jattdd huomiotta. Jacobsonin mukaan vdhimmadisen esteettisen valinpitdmattémyyden periaate

on autonomismia heikompi ja vahemman kiistanalainen nakokulma. (Jacobson 1997, 165.)

Carrefio argumentoi, ettd teoksen moraalinen ansion ollessa esteettisen esityksen ansiota, on kyse
moraalisesta arvosta taideteoksena. Teos heréttdd pohdiskelevaa arviointia, ohjaa huomiomme
omiin ajatuksiimme ja tunteisiimme, ja nain teos selventaa ja lisaa itsetuntemustamme. Néin ollen
kun teoksella on moraalista ansiota, teos onnistuu paremmin jos moraalisia periaatteita ei ole
pakotettu sen tekemisessd. On parasta, ettd teos ohjaa mielikuvituksen vapauteen, vaikka se asettaisi
moraaliset tavoitteet vaaraan. (Carrefio 2006, 86.) Carrefion mallia voisikin kutsua esteettiseksi
selventymismalliksi Carrollin teorian ollessa moraalinen selventymismalli. Arvostelija arvioi tiedon
ja toisaalta kéytdnnon kautta totuutta tai epatotuutta, eli sitd onko objekti esitetty oikealla tavalla.
Esteettisessa arvostelussa taas tarkastellaan representaatiota suhteessa koherenssiin, mielikuvien,
ajatusten ja emootioiden herattdmiseen, eheyteen ja voimakkuuteen. Tiedetyn totuuden
esittdmisessa yksityistapauksessa tai eettisen periaatteen kuvauksessa teoksen esteettinen arvo olisi
yllattavyydessa, tai siind ettd teos heréttdd mielikuvituksen ja arviointikyvyn pohtimaan eettisesti
epailyttaviakin asiantiloja. Tulkitsemme teoksen kuvitellen, oletuksia tehden ja uppoutuen.
Arvioimme teosta sen perusteella, miten hyvin se saa meidét tekemaan naité tulkitsevia toimintoja.
(Carrefio 2006, 86-7.)

Carrefion autonomismin mukaan fiktionaalisuus vapauttaa tarkastelemaan moraalisesti epailyttavaa

asiaa ilman, ettd moraalisuus sitoo meitd. Fiktiota kuluttaessamme emme pelkédstddn omaksu
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uskomuksia ja emootioita, joita emme tavallisesti omaksuisi, vaan saamme kokea erilaisia
persoonallisuuksia. Carrefion mukaan tdma on syy siihen, ettd voimme nauttia sotakertomuksista
vaikka vastustaisimme sotaa, ja nautimme Jane Austenista vaikka emme olisi juoruilijoita. Carrefion
mukaan se, ettd todellisen eldmén asiaintilat eivat vaikuta representaation kokemukseemme, johtuu
taiteen autonomisuudesta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd suhteet taiteen ja todellisen maailman ja
totuuden valilla olisivat yksinkertaisia. Maltillinen autonomismi keskittyy tapauksiin, joissa teoksen
todenmukaisuus kérsii representaation puutteiden vuoksi. (Carrefio 2006, 89.)

2.2. Moralismi

Moralismin radikaalin muodon mukaan taideteoksen esteettinen arvo maardytyy sen moraalisen
arvon perusteella. Kaikkein &rimmaisimman version mukaan kaikki esteettinen arvo voidaan
redusoida moraaliseksi arvoksi. Radikaalin moralismin tunnetuin edustaja on Tolstoi, joka kehitti
vasta-argumentteja maaritelmalle, jonka mukaan taide ja kauneus ovat sama asia. Tolstoi painotti
taiteen moraalista merkitystd yhteiskunnassa olennaisena esteettisen arvon kannalta. Radikaalia
moralismia on helppo kritisoida taideteosten monien muiden ominaisuuksien, kuten muodon,

laiminlyGmisesta.

2.2.1. Carrollin maltillinen moralismi ja selventymismalli

Carrollin mukaan autonomismin yksi virhe on, ettd se ei ota lainkaan huomioon uskonnollisia tai
poliittisia tarkoitusperid varten tehtyd taidetta. Jos téllaiset teokset irrotetaan kontekstista, niista
tulee joskus taysin kasittamattdmia. Toinen Carrollin osoittama autonomismin virhe on taiteen
irrottaminen kirjallisesta kommunikaatiosta. Varsinkin narratiivisessa taiteessa on paljon todellista
maailmaa koskevaa propositionaalista sisaltod. Carroll huomauttaa, ettd ilman yltidpaistad ad hoc -
paattelyé on vaikea hyvaksya autonomismin kantaa, jonka mukaan taide on aina erossa inhimillisen
k&ytdnnon muista alueista (ja niihin liittyvistd arvostelun muodoista). Autonomismin ongelman
voisi ndhd& olevan se, ettd ajatus taiteen arvosta itsessaan on johtanut ajatukseen, ettd taide ei voi
olla arvokasta muista syistd. Carrollin mukaan td&m& on non-sequitur-argumentti. (Carroll
1998b, 135-6.)
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Carroll esittdd moralismista maltillisemman version, jota hdn kutsuu nimella maltillinen moralismi
(moderate moralism). Maltillinen moralismi argumentoi radikaalia autonomismia vastaan, etta
joitain taideteoksia voidaan arvioida arvostella moraalisesti, ja ettd joskus teoksen moraaliset
puutteet tai ansiot voivat vaikuttaa teoksen esteettiseen arvoon. (Carroll 1996, 236.). Maltillisen
autonomismin ja maltillisen moralismin merkittdvin ero on siind, ettd vaikka molemmat myontavat
etta tietyista teoksista voidaan tehda moraalisia arvostelmia, maltillisen moralismin mukaan téllaiset
arvostelmat ovat joskus esteettisid arvostelmia, kun taas maltillisen autonomismin mukaan
moraaliset arvostelmat ovat aina esteettisen piirin ulkopuolella. (Peek.). Anderson ja Dean
argumentoivat, ettd vaikka osa taiteen tuomasta tiedosta voi olla moraalista, tdma ei tarkoita, ettd
tdma toisi teokselle esteettistd arvoa. (Anderson ja Dean 1998, 160.). Toisaalta Carrollin mukaan
maltilliset autonomistit eivat ota huomioon sitd, kuinka paljon moraaliset edellytykset vaikuttavat

rakenteellisesti monien taideteosten suunnitteluun. (Carroll 1996, 233.)

Carrollin mukaan olemme taipuvaisia puhumaan suurimmasta osasta taidetta moraalisesti. Teosten
moraaliseen arviointiin kuuluu muuan muassa keskustelu siitd, ovatko teoksen henkildhahmot
hyveellisi& tai pahoja, onko teos moraalinen tai moraaliton, kuten seksistinen tai rasistinen. Jotkut
teokset eivat herdtd moraalisia emootioita, mutta useimmat herattdvat — véite, jota jotkut
taidefilosofian perinteistd vastustavat. Naista perinteista Carroll esittelee autonomismin, platonismin
ja utopismin (utopianism). Platonismissa taiteeseen suhtaudutaan epdilevasti, koska — Platonin
Valtion mukaan — taide voi olla eettisesti pahaa, se voi vaarantaa tyonjaon ideaalin, ja se voi saada
persoonallisuuden epéatasapainoon. Carroll kuvaa, kuinka humanistisissa tiedekunnissa kaikkialla
huolehditaan teosten paheista joko silla perusteella ettd ne tarjoavat huonoja roolimalleja tai
stereotyyppeja (commission), tai ettd ne jattavat esityksessa ihmisryhmia tai nakokulmia pois
(omission). Toisaalta teokset voidaan tuomita siitd, ettd ne asettavat yleisén vadran tunnistautumisen
(misrecognition) asemaan, jossa yksilot kuvittelevat olevansa vapaita subjekteja. Tallainen kasitys
itsestd on lacanilais-althusserilaisen perinteen mukaan aina ideologisesti suunniteltual. Utopismista
Carroll esittaé esimerkiksi Herbert Marcusen, jonka ajattelussa taideteoksilla on kyky osoittaa, etta
maailma voi olla erilainen, ja maailmaa on mahdollista muuttaa. Tdma taas on valttaméatonta
radikaalille kaytannolle. Carroll viittaa Marcusen teokseen The Aesthetic Dimension: Toward a
Critique of Marxist Aesthetics, 1977. Marcusen ajatukset puolestaan ovat perintdd Friedrich
Schillerilta. (Carroll 1998b, 126-9.)

1 Carroll kritisoi ja uudisti elokuvantutkimusta 1980-90 -luvuilla Lacanin ja Althusserin teorian kritiikillaan. Carroll paneutuu
néihin teemoihin mm. teoksissaan Mystifying Movies (1988) ja Engaging the Moving Image (2003).
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Carroll puolustaa selventymismallia (clarificationism), jonka mukaan tietyntyyppinen narratiivinen
taide voi syventdd moraalista ymmarrystd, jos teokseen perehdytddn kunnolla. Teokset voivat
selventdd moraalisten kategorioidemme ja periaatteidemme sisaltéa. Talloin kyseinen taide on
parempaa seka moraalisesti ettd esteettisesti. Teoksesta tekee esteettisesti paremman se, ettd teos
imee paremmin mukaansa moraalisen siséltonsd vuoksi. (Levinson 1998, 10-1.) Carrollin
selventymismallin  (clarificationist view) mukaan narratiivisesta taideteoksesta oppiminen
moraalisen ymmarryksen laajenemisella ei ole niinkaan seuraus tarinaan osallistumisesta (engaging
with the story). Sen sijaan teoksen ymmartdminen, moraalisen ymmarryksen laajentaminen, ja
kertomuksesta oppiminen ovat kaikki osa samaa prosessia, jota voitaisiin kutsua kertomuksen
ymmaértdmiseksi ja seuraamiseksi. Kun luetaan romaania tai katsotaan draamaa, moraalinen
ymmérrys osallistuu jo tapahtumaan. Esimerkiksi romaanin lukeminen on itsessadn yleisesti ottaen
moraalista toimintaa ottaen huomioon, ettd narratiivisen Kkirjallisuuden lukemiseen liittyy
tyypillisesti jatkuva moraalisen arvostelun prosessi, joka itsessadan voi auttaa moraalisen
ymmérryksen laajentamisessa. Lukiessamme romaania osallistumme moraaliseen toimintaan siina
madrin kuin moraalisen arvostelun ja ymmarryksen kykymme ovat aktivoidut, ja moraalinen
arvostelumme narratiivisesta teoksesta voi riippua harjoittamamme moraalisen toimintamme
laadusta ennemmin kuin spekulaatioista kyseisen fiktion lukemisen, kuuntelemisen tai katsomisen
todenndkaisisté seurauksista kayttaytymiselle. (Carroll 1998b, 145).

Carroll rajaa tutkittavan alueen narratiiveihin. Néin véltytadn autonomistien niin sanotulta yhteisen
nimittajan argumentilta (common-denominator argument). Yhteisen nimittdjan argumentissa
oletetaan, ettd jos mitd tahansa arvottavaa asteikkoa voidaan soveltaa taiteeseen, sita taytyy voida
soveltaa kaikkeen taiteeseen. On totta, ettd kaikkea taidetta ei voida tarkastella moraalisesti. (Carroll
1998b, 129-30.) Siksi tulee keskittya tutkimuksessa teoksiin, joiden kannalta moraalinen tarkastelu
on asiaankuuluvaa. On rajattava moraalinen tutkiminen teoksiin joissa yhteinen diskurssi ja
moraalinen arviointi ovat jarkeenkaypid. Esimerkiksi Karpasten herra, Kuin surmaisi satakielen,
Turhuuden turuilla, Kristityn vaellus, Minun kansani, minun rakkaani, L’Assommoir (Zola),
Germinal (Zola), Catch-22 (Me sotasankarit) ovat itsestdan selvasti moraalisesti merkittavaa
taidetta ja tarjoavat hyodyllisen lahtokohdan autonomismin ongelmista eroon paésemiseen. Carroll
esittdd lisdd esimerkkeja. Teokset kuten Vihan hedelméat, Peer Gynt, Tulipunainen kirjain, Anna
Karenina, 1984, Panssarilaiva Potemkin, The Oxbow Incident, Antigone ja Turhuuksien rovio on
nimenomaisesti suunniteltu herattdmadn moraalisia reaktioita. Moraaliset tarkoitukset ovat niin
olennainen osa ndita teoksia, ettd vaatii paattdvaistd sokeutta olla huomaamatta niitd. (Carroll
1998b, 136-8.)
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2.2.2. Utopismi

Utopistien mukaan taideteoksen arvo liittyy taiteen kykyyn tehdd ihmisestd ja yhteiskunnasta
parempia. Carroll kuvaa, kuinka Schiller esitti teoksessaan Kirjeita esteettisesta kasvatuksesta, etta
esteettinen mielikuvitus on vapaata luonnosta. Esteettinen mielikuvitus antaa vapaan leikkinsg
kautta luonnolle muodon ja esteettinen mielikuvitus on ehto moraaliselle ja poliittiselle
autonomialle. (Carroll 1998b, 129.) Francisca Pérez Carrefio valottaa platonismin ja utopismin
suhdetta maltilliseen moralismiin artikkelissaan “El valor moral del arte y la emocioén”. Kysymysta
on Schilleristé l&htien pohdittu kuitenkin ajatellen moraalisesti ideaalia maailmaa, jossa utopistinen
henkilohahmo korostuu selkedmmin. Todellisen maailman representaation valitykselld teos
ehdottaa, ettd toinen, onnellisempi ja oikeudenmukaisempi, maailma on mahdollinen. Talla tavalla
taideteokset muodostaisivat vaihtoehtoja todelliselle maailmalle, auttaen moraalista mielikuvitusta
ja toimintaa. Carrefio esittad, ettd utopistien mukaan hyvé taideteos on moraalisesti arvokas, ja
teokset, jotka eivét ole moraalisesti hyvid, eivét ole hyvia taideteoksia. (Carrefio 2006, 70.)

Carrefio huomauttaa, ettd toisesta maailmansodasta lahtien kenties voimakkain filosofinen
néakokulma on ollut negatiivinen utopismi. On utopioita, joissa maailma on oikeudenmukainen ja
ideaali, ja tdma voi tuottaa lukijoille paon ja lohdun tuntemuksia. Moraalisesti arvokkaampana
pidetddn kuitenkin negatiivisia utopioita (dystopioita), joissa maailma on epéoikeudenmukainen,
julma tai moraaliton. Td&m& saa Carrefion autonomistisessa tarkastelussa lukijassa aikaan ensin
esteettistd ja sitten moraalista paheksuntaa, ja sitd kautta rohkaisee Kritisoimaan

epaoikeudenmukaista maailmaa. (Carrefio 2006, 70.)

Kuten Carroll (1998, 156) huomauttaa, Martha Nussbaumin voi myds lukea utopistien joukkoon.
Nussbaum kaésittelee kautta laajan tuotantonsa, kuinka romaanilla on piirteitd, jotka rakentavat
empatiaa ja myo6tatuntoa tavoilla, jotka liittyvat laheisesti kansalaisuuteen. Nussbaum keskittyy
erityisesti realistisiin romaaneihin taiteen kasvattavaa arvoa tutkiessaan. Myods Keith Oatley on
utopisti. Raymond A. Marin ja Oatleyn psykologian tutkimusryhman testitulosten mukaan mita
enemman fiktiota ihmiset lukevat, sitd paremmin he ymmartavét toisia ihmisié, toisin sanoen sita
parempi mielen teoria heilld on. Tutkimuksessa mitattiin koehenkildiden lukeman fiktion ja ei-
fiktion maard, ja lukemisen jalkeen he tekivat kaksi eri sosiaalisten taitojen koetta. Toisessa

testattiin aikuisten mielen teoriaa ja empatiakykyéd, toisessa sosiaalista kykya ihmistenvéliseen
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havainnointiin. Kokeiden perusteella Oatley véittaa, ettd ihmisillg, jotka lukevat paljon fiktiota, on
paremmat mielenlukemiskyvyt kuin niilla jotka lukevat vahemman. (Oatley 2012, 158-59.) Oatleyn
teoriaa vastaan on helppo esittaéd kritiikkia, kuten kysymyksen, onko véhan fiktiota kuluttavissa

kulttuurien ihmisilla huonommat mielenlukemistaidot.

Keen kritisoi oletuksia, ettd fiktion avulla opitut empaattiset kyvyt edistavét lukijan moraalisia
taipumuksia. Keenin mukaan fiktiota lukiessa omaksuttavat oivallukset ja nakemykset voivat olla
taysin vaaria. Fiktiosta voi oppia ennakkoluuloja jakamalla asenteellisia nakokulmia. (Keen 2007,
85.) Vaikka koemme empaattisia reaktioita lukiessamme fiktiivisista henkiloist4, se ei tarkoita, etta
fiktiohahmon teot ja tunteet olisivat ilman muuta samastumisen arvoisia. Se ei tarkoita mydskaan
sitd, ettd me lukijoina kéyttdisimme tuntemuksia mihinkaan hyvaan. Keen tarjoaa esimerkiksi tunne

vihollisesi -tyyppiset luennat. (Keen 2007, 105.)

Keenin mukaan lukijoiden tietoisuus tekstin fiktiivisyydesta vapauttaa heidét vastuusta, he voivat
lukea tekstin, samastua henkildihin ja tuntea empatiaa hahmoihin ilman ettd heidan taytyy tehda
mitadn. (Keen 2007, 106.) Jos oikeassa elamdssa kohtaamme ihmisen joka on h&dassd, meilld voi
olettaa olevan moraalinen velvollisuus auttaa héntd, tai jos tutullamme on suruja, meidan voi olettaa
olevan velvollisia tarjoamaan tukemme. Kuitenkin, voimme lukea fiktiota jossa tapahtuu mita
tahansa, eikd meidan tarvitse sormeamme liikauttaa. Myos Oatley toteaa vanhemmassa
artikkelissaan, ettd fiktiossa voi turvallisesti heittdytyd tuntemaan hahmojen puolesta ilman
vastuuta. Lukija saa tietoonsa jotain fiktion henkiléhahmoista, mutta ei pysty vaikuttamaan heihin
millaén tavalla. Tapaamiset ovat yksisuuntaisia, toisin kuin oikean eldamén tapaamisissa. Tama on
ehk& syy siihen, miksi elokuvissakin on niin helppo kdydé&: fiktio on sosiaalista elamaa ilman
mitdén pakotteita, tapaamisia ilman vastuuta. (Oatley 1999, 445.) Keen kysyy, voimmeko sanoa
ohikiitdvien jaettujen tunteiden olevan arvokkaita, jos ne eivat johda muuttuneisiin asenteisiin tai
harkittuihin tekoihin. (Keen 2007, 107).

Matthew Kieranin mukaan myods moraaliton fiktio voi tuoda yleisélle kognitiivista hyotya. Fiktiot
herdttdvat usein empatiamme henkilohahmoja kohtaan syventddkseen mielikuvituksellista
ymmérrystdmme. Tdmé& voi puolestaan johdattaa meidat ottamaan samoja kognitiivis-affektiivisia
asenteita (cognitive-affective attitudes) todellista maailmaa kohtaan. (Kieran 2010, 685). Kieranin
mukaan taiteellisesti rakennettujen kertomusten lukeminen voi kehittd4 lukijoiden empatiakykyja
todellisessa eldméssa. Fiktioiden kertomukselliset rakenteet altistavat lukijansa tosieldamaa

laajemmin ihmisten k&yttdytymis- ja toimintamallien ymmartamiselle. Teosten herattdmat emootiot
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liittyvat meitd motivoiviin vietteihin ja haluihin. (Kieran 2010, 698.) Kieranin ajatuksista

moraalittoman fiktion kognitiivisista hyddyisté lisad luvussa 2.3.2.

2.2.2.1. Carrollin selventymismalli — utopismin alalaji?

Vaikka emme vélttdmatta opi kertomuksista mitaan uutta, tarinan aukkoja tayttdessamme kertomus
aktivoi meilla jo olevia tietoja ja emootioita, sekd moraalisia ettd muunlaisia.'> Onnistuneesta
kertomuksesta tulee siis harjoitus, harjoitamme meill& jo olevia tietoja, emootioita ja ké&sitteita, ja
saamme harjoittaa moraalisia kykyjamme kertomuksen kautta. Opimme syventamalla
ymmarrystamme. Carrollin mukaan tatd ndkdkulmaa voisi nimittdd transactional view’ksi, silla
kyseessd on narratiivisen teoksen ja moraalisen ymmarryksen vélinen transaktio. Carroll suosii
kuitenkin termid selventymisnédkokulma, clarificationist view. Kyse on meill4 jo olevien tietojen
valisten yhteyksien ymmartdmisesta. Teokset rohkaisevat meitd soveltamaan moraalista tietoamme
ja emootioitamme erityistapauksiin. (Carroll 1998b, 141-2.) Carroll myds muistuttaa, ettd teoksista
oppimistakaan ei saa vaatia liiaksi — kertomusten kuluttaminen ei voi olla pelkastédan filosofista.
(Carroll 1998b, 159.)

Joskus kertomuksessa esitetyt uudet tapahtumat vaativat meitd jarjestdmaan viitekehyksemme
uudelleen tai muuttamaan oletustemme jarjestystd. Carrollin mukaan Kirjailija voi esimerkiksi
nayttdd epdoikeudenmukaisuutta jossain, missd aiemmin ndimme tavallista kulttuuria. Teos voi
opettaa moraalisen asian niin, ettd yleis0 ymmartaa sen olevan syvasti kiinni heiddn moraalisten
uskomustensa rakenteessa, kuten Carrollin esimerkki Lorraine Hansberryn ndytelmé A Raisin in the
Sun. Nain teos saa rakenteen muutkin moraaliset uskomukset eldvdmmiksi ja kiehtovammiksi.
Kyseessa on niin sanotusti uudelleenhahmottaminen, re-gestalting. Carroll ilmaisee asian
fenomenologisesti seuraavasti: abstrakti propositio menee paikoilleen resonoiden suuremman

uskomussysteemin kanssa. (Carroll 1998b, 157-8.)

Carrollin mukaan kertomuksista opitaan myds niin sanotun kategorisoinnin kautta. Havaintoihin

yhdistetddn abstrakteja késitteitd tavoilla, jotka saavat yleison soveltamaan herkemmin niit4

12 carroll kirjoittaa lisaa kasityksestaan, ettd voimme syventaa ymmarrystimme vaikka emme opi propositionaalista tietoa teoksensa
A Philosophy of Mass Art luvussa 5. Noél Carroll, A Philosophy of Mass Art, Clarendon Press, Oxford, 1998.
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todellisen eldmén tapauksissa. Carrollin mukaan monet feministiset romaanit ovat saaneet ihmiset
luokittelemaan  uudelleen  monet  jokapaivéiset  kdytdnnot  epatasa-arvoisiksi  tai
epaoikeudenmukaisiksi. Carrollin esimerkki on Anne Richardson Roiphen teos Up the Sandbox,
Paa pilvissa -elokuva vuodelta 1972. (Carroll 1998b, 144.) Nayttamalla ettd esimerkiksi
seksuaalivdhemmistot ovat samanlaisia ihmisia kuin heteroseksuaalit voidaan johtaa ettd heille
pétevit kaikki samat oikeudet kuin muillekin. Tallainen ”gestalt switch” jalostaa moraalista
ymmarrystd, ja on helppo toteuttaa kertomuksella. Esimerkkeind Carroll mainitsee teokset Kuin
tappaisi satakielen ja Philadelphia, seka Hiljainen sopimus (Gentleman’s Agreement), joka kasitteli
alun perin homofobiaa, mutta aihe vaihdettiin elokuvaversioon juutalaisvihaksi. Kertomukset voivat
syventdd moraalista ymmarrystad syrjittyja vahemmistéja kohtaan. Opitut asiat tiedettiin jo
ennestéan. (Carroll 1998b, 148-9.)

Fiktiiviset kertomukset voivat osoittaa erityistapauksilla selkeitd esimerkkeja periaatteista. Carroll
ei kuitenkaan vaita, etta lukijat oppivat moraalisia malleja fiktioista ja sitten etsivéat tapauksia, joihin
voisivat kayttad malleja. Esimerkiksi Shelleyn Frankenstein osoittaa, ettei pahuus ole luontaista,
vaan syntyy olosuhteista, ymparistostd, sosiaalisista suhteista, ja tdmé& on pahuudesta syytettédessa
otettava huomioon. Ei kuitenkaan ole olemassa Frankensteinin kaltaista tapausta, vaan moraalinen
ymmarryksemme jalostuu ja syvenee hyvaksyessdmme tarinan ja sen hahmot, etenkin hirvion ja
hédnen oikeuden vaatimuksensa. Taman jalkeen voimme tunnistaa hyvin erilaisia
epaoikeudenmukaisuuksia kuin Frankensteinissa. Siksi Kirjailijat eivat Kirjoita tyypillisista
tapauksista, vaan suosivat erikoisia tapahtumia ja henkiléhahmoja, kuten Karamazovin veljesten
tapauksessa. Kirjailijat tekevat néin antaakseen drsykkeen moraalisten kykyjemme syventdmiseen.
(Carroll 1998b, 146-7.)

Narratiivinen taide voi selkeyttdd moraalista ymmarrystamme abstraktien periaatteiden kautta,
mutta myos harjoittaa tunnistamaan abstrakteja hyveita ja paheita. Sarjat — niin saippuasarjat*® kuin
sarjamuodossa ilmestyneet romaanit kuten alun perin Dickensin Kolea talo ja Trollopen Barchester
Towers — antavat yleisdlle mahdollisuuden ”juoruilla”, toisin sanoen vertailla moraalisia
arvostelmiaan seuratessaan henkilohahmojen kehitystd. Néin “juoruilijat” selventdvét abstraktien
moraalisten periaatteiden ja kasitteiden ymmarrysta ja niiden sovellusta tunteiden kautta. (Carroll
1998b, 147.)

13 Carroll on kirjoittanut enemmén tdstd ndkemyksestddn saippuasarjoista artikkelissaan ”As the Dial Turns” teoksessaan Theorizing

the Moving Image, 1996.
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Moraalinen kokemuksemme narratiivisesta teoksesta voi vaihdella hyvin paljon, sekéd hyvéén etta
huonoon suuntaan. Monet seikat voivat menna pieleen tavoissa, joilla moraalinen ymmarryksemme
aktivoituu tai turhautuu kertomuksia kuluttaessa. Sen madrittelemiseen ei ole yhtendista asteikkoa.
Meidén taytyy vain muodostaa moraalisia arvioita yksi tapaus kerrallaan ainoastaan hyvin karkeat
peukalosd&nnoét apunamme. Moraalisia emootioita voidaan esimerkiksi heréttaa liiallisuuksiin asti.
Carroll esittad elokuvasta Schindlerin lista esimerkin, jossa Oskar Schindler on l&htemasta tehtaasta
ja valittaa natsimerkistd. Carrollin mukaan myo6tatuntomme on jo vahvasti Oskar Schindlerin
puolella, ja Spielberg menee téssd kohtauksessa liiallisuuksiin. Vakavampi moraalisen
ymmarryksen sekoittaminen tapahtuu elokuvassa Uhrilampaat. Elokuvan Hannibal Lecter on yksi
lukuisista murhaajista, jotka esitetddn homoseksuaalina. Henkildhahmon homoseksuaalisuus on
luonnotonta, osa hénen hirviomaisyyttdan. Homous kaannetdén néin sopivaksi kauhun emootion
objektiksi. Moraalinen virhe syntyy, kun homous yhdistetddn emootioon moraalisesti
sopimattomasta. Homoseksuaalit siis yhdistetdadn esimerkiksi avaruusolentojen kanssa ryhmaéan,
johon on oikeutettua liittd4d pelon ja inhon tunteita. T&m& on moraalisesti vastenmielistd, silla
kertomus ohjaa yleison tunteita v&ard&n suuntaan. Teos siis hdmmentdd moraalisesti asioita
rohkaisemalla emotiivista yhteyttd homoseksuaalisuuden ja hirviomaisyyden valilla. Carrollin
mukaan yleison emootiot Kiinnitetddn moraalisesti epasopiviin objekteihin vaaristd syista. (Carroll
1998b, 151)

Selventymismallin mukaan narratiivisten teosten moraalinen arviointi voi perustua moraalisen
sitoumuksemme sek& narratiivisen objektin kokemuksemme laatuun. Kuten sanottu, sitoumus voi
olla myonteinen, jolloin moraalinen ymmarrys ja emootiot syvenevat ja selventyvét. Sitoumus voi
olla myds kielteinen, jolloin moraalinen ymmarryksemme ja emootiomme johtuvat harhaan,
hdmmentyvat, kieroutuvat, vaaristyvat, jne. On myds monia tapoja, joilla moraalista ymmartamista
ja tunteita voidaan helpottaa. Teoksissa voidaan esittdd nakokantoja, jotka ohjaavat yleista
moraalisen ymmarryksen uudelleenjérjestamiseen ja laajentamiseen. Téllainen laajentaminen
voidaan lukea teoksen hyvaksi. (Carroll 1998b, 151.) Téllainen on vyleista teoksissa. Carroll
kuitenkin muistuttaa, ettd sitdkin voidaan helposti liioitella, jos julistetaan kertomuksen
kumouksellisuus taiteen tai Kirjallisuuden tarkeimmaksi moraalisesti merkittavaksi voimaksi.
Kyseessd on moraalinen ansio, jonka fiktiiviset kertomukset voivat saada aikaan moraaliselle
ymmaérrykselle. Yhden kertomuksen kumouksellisuuden ylikorostaminen voi saada aikaan erottelun
“’kirjallisuuden” ja muunlaisten kertomuksien vilille. Tama erottelu voi olla olevinaan luokitteleva,
mutta lopulta kyse on arvottavasta erottelusta. Silloin on viime k&dessé sittenkin kyse utopismin
alalajista. (Carroll 1998b, 159.)
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Suurin osa teoksista ei kuitenkaan Carrollin mukaan haasta, venytd eikd turmele moraalista
ymmaérrystdmme eika emootioitamme, niihin sitoutumisesta huolimatta. Tallaiset teokset voivat
ansaita myonteisen arvioinnin moraaliselta kannalta siind mielessd, ettd ne harjoittavat moraalista
ymmarrystd ja emootioita, mutta ne eivat ole moraalisesti tarkeitd teoksia. Emme voi tietda,
millaisia seurauksia kertomusten moraalisella arvioinnilla on todellisen maailman kannalta.
Voimme kuitenkin péaatelld omista reaktioistamme, miten saman kulttuurin lukijat reagoisivat
samaan tekstiin. Esimerkiksi lansimaisessa kulttuurissa ei yleensd pidetd lagoa jalona eik& Darth
Vaderia anteliaana. (Carroll 1998b, 151-2.) Jotkut suhtautuvat epdillen taiteen moraaliseen
arviointiin, silla arviot perustuvat epdoikeutettuihin  oletuksiin  teosten  kuluttamisen
behavioraalisista seurauksistal®. Selventymismalli ei keskity behavioraalisiin seurauksiin, vaan
moraalinen arviointi liittyy nimenomaan narratiivisen teoksen kuluttamisen prosessiin. Carroll ei
kiella, etteikd kayttaytymiseen voisi olla vaikutusta ja toteaa, ettd jos voitaisiin todistaa, ettd
narratiivinen teos vaikuttaa vahingollisesti tavallisten katsojien, kuuntelijoiden tai lukijoiden
kayttaytymiseen, pitdisi olla mahdollisuus sensuuriin. Selventymismallin teoria narratiivisten
teosten moraalisesta arvioinnista on mahdollinen ilman teoriaa kertomusten kuluttamisen
seurauksista kayttaytymiseen. (Carroll 1998b, 152.)

Carrollin selventymismalli vastaa haasteeseen, ettd emme voi arvioida taidetta moraalisesti, silla
meiltd puuttuu kyky arvioida kayttdytymisen seuraamuksia. Lisaksi selventymismalli selittd,
kuinka taide voi opettaa jotain, vaikka opitut periaatteet ja kasitteet olisivat jo tuttuja. Narratiivinen
taide nimittdin voi kasvattaa moraalista ymmarrysta ja emootioita kayttamalla yleisoll4 jo olevia
uskomuksia ja tunteita, saaden ndma uskomukset ja tunteet liikkeelle ja harjoittaen niitd, joskus
suuntaamalla niita uudelleen, joskus syventdmalla niitd. Tama on Carrollin mukaan parempi kuin
jos narratiivinen taide tarjoaisi ensisijaisesti kiinnostavia, tarkeitd, uusia moraalisia propositioita ja
késitteitd. (Carroll 1998b, 153.) Carroll haluaa ottaa huomioon myos tapaukset, joissa teoksista
saatetaan oppia tarkeitd uusia propositioita tai kasitteitd. (Carroll 1998b, 160).

14 Carroll esimerkiksi torjuu Frank Palmerin teoksessaan Literature and Moral Understanding: A Philosophical Essay on Ethics,
Aesthetics, Education and Culture (1992) esittdmé&n mallin. Palmer seuraa Roger Scrutonia teoriassaan, jonka mukaan kirjallisuus
mobilisoi moraalisen mielikuvituksen kykyé tietdd, millaista olisi olla tietty fiktiivinen henkild. Téllainen mielikuvituksen harjoitus
on yhteydessa kaytanndn tietoon. Palmerin katsannossa télla tavoin rikastettu moraalinen ymmarrys liittyy sen méadrittdmiseen, mité
pitéd tehdd. Jos tieddmme, miltd tuntuu olla Macbeth, osaamme paremmin toimia tilanteissa, jotka ovat samankaltaisia kuin
Macbethin tilanteet. Carrollilla yleisélla on havaitsijan rooli. Palmerin teoria kuvaa Carrollin mukaan vain yhté erityistapausta.
(Carroll 1998b, 152-3.)
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2.2.3. Platonismi

Platonismin nédkokulmasta taideteokset voivat olla vaarallisia, silla niilla voi olla yksilén ja yhteison
moraalia huonontavaa vaikutusta. Carrefio kuvaa, kuinka nykyéan postmarxistit ja poststrukturalistit
harjoittavat platonistista nykytaiteen kritiikkia. Platonismin mukaan taideteosten historiassa on aina
ollut teoksia, jotka eivat ole moraalisesti arvokkaita. Moraalittomia teoksia on paljon, ja mika
pahinta, modernin autonomismin tai taidokkuuden verukkeella ne oikeuttavat moraalittomia ja

epéoikeudenmukaisia nakdkulmia. (Carrefio 2006, 71).

Utopistisen ja platonistisen moralismin ensimmainen askel on arvioida moraalisesti tai poliittisesti
taideteokset. Teoksilta vaaditaan eettisyyttd, poliittisuutta ja osallistumista moraaliseen
kasvatukseen sek& poliittiseen, Kriittiseen ja propagandistiseen toimintaan. Tadma eettisen
funktionaalisuuden ajatus johtaa késitykseen, ettd korkein taiteellinen arvostus kuuluu teoksille,
jotka tayttavat naméa ehdot. Utopistiin verrattuna platonisti on paljon vdhemman optimistinen taiteen
moraalisten hyveiden suhteen. Utopistin tavoin platonisti kuitenkin uskoo taiteen oikeuttavan
olemassaolonsa vain ottamalla osaa moraaliseen eldméan. (Carrefio 2006, 71-2.)

Carrollin mukaan lacanilaiset marxistit tunnistavat massakommunikaation kaiken pahan juureksi ja
niputtavat nain kaikki yritykset moraaliseen ja poliittiseen kehitykseen fiktion kautta samaan
luokkaan esimerkiksi Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoiton (Triumph des Willens) kanssa.
Utopisteilla on Carrollin mukaan sama ongelma eri suunnasta: he paétyvéat niputtamaan moraaliseen
kehitykseen t&htdavat teokset samaan luokkaan esimerkiksi Tahdon riemuvoiton kanssa silla
perusteella, ettd kaikissa teoksissa on jotain moraalisesti myonteistd. Utopisti ldhestyy aina
taideteosta haluten 16ytdd emansipatorisen hetken teoksessa. Tama voi johtaa joihinkin hyvin
pitkalle meneviin tulkintoihin. Carrollin esimerkissa eras kriitikko oli kuvannut Kummisedan
emansipatorikseksi hetkeksi elokuvan kaipuun yhteisoon — loppujen lopuksi, kaikki haluavat
perheen. (Carroll 1998b, 131-2.)

Jacobsonin mukaan moraalittoman taiteen vaarallisuus piilee platonistien mukaan siind, ettd myos
hyveelliset kokevat moraalittomien teosten esteettisen voiman. (Jacobson 1997, 159.) Platonistit
nékevéat pahuudesta tulleen puoleensavetdvan. Jacobsonin mukaan yleison kykya tulkita
aliarvioidaan tallaisessa kritiikissd. (Jacobson 1997, 163-4.) Kasittelen Jacobsonin kritiikki&

platonilaista ja humelaista moralismia kohtaan luvuissa 2.3.1.1. ja 3.1.
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2.3. Immoralismi

Lukemassamme fiktiossa on paljon moraalin eri sévyja. Ei ole vain selkeésti moraalisesti
hyveellisid ja paheellisia henkilohahmoja, vaan henkil6hahmot ovat moraalisessa mielessa
moniulotteisia, ja taiteilijat luottavat yleison arvostelukykyyn hahmojen moraalisen luonteen eri
puolten arvioinnissa. Elisabeth Schellekens erottelee kirjassaan Aesthetics and Morality erilaisia
néakokulmia moraalittoman taiteen arvon kysymykseen. Schellekensin mukaan esimerkiksi Markiisi
de Saden teosten moraalisesti virheellinen asenne tekee teoksista hyvid (Schellekens 2007, 78).
Kyse ei ole niink&an siit4, ettd lukijoiden ottama asenne olisi sama kuin todellisessa elaméssa, vaan
ettd kyseinen asenne on valitetty tavalla, joka tekee siitd kasitettdvén ja uskottavan. Tamé tapahtuu
Schellekensin mukaan tavalla, jossa kyseiseen mielikuvitusmaailmaan osallistuminen on vaivan
arvoista. Myos Matthew Kieran argumentoi artikkelissaan “Emotions, Art and Immorality”, ettd
moraalittomaan teokseen paneutumisesta on saatava riittdvan suuri “palkkio” (payoff), ettd se
kannattaa. (Kieran 2010, 699). Schellekens argumentoi, ettd jos immoralistit ovat oikeassa, heidan
néakemyksilladn on vakavia filosofisia seurauksia yht&éltd autonomismin ja toisaalta moralismin
kysymykselle siitd, kuinka paljon painoarvoa meidan tulisi antaa moraalisille nakemyksille

taideteosten kokonaisarvioinnissa. (Schellekens 2007, 79.)

2.3.1. Daniel Jacobson, ”In Praise of Immoral Art”

Moraalittoman fiktion tutkimuksista ensimmdinen tyoni kannalta merkittdvé tutkimus on Daniel
Jacobsonin artikkeli ”In Praise of Immoral Art” vuodelta 1997. Jacobsonin mukaan estetiikassa on
muodostunut virheellinen dikotomia moralismin ja formalismin valille. Moralismi® merkitsee, etti
taideteoksen arvostelussa otetaan huomioon ainoastaan moraaliset arvostelmat. Moralismin
perinteessd Platon edustaa nakemystd, jonka mukaan esteettinen voimakkuus on yleensa
moraalisesti vaarallista. Jacobsonin mukaan nykyadn suosittu Humen inspiroima moralismi pyrkii
tuomaan moraalisen arvioinnin teoksen arvosteluun liittdmalld sen esteettiseen arviointiin.

Yksinkertaisin tapa tehdé tdmé on vaittaa, ettd teoksen moraaliset vajavuudet ovat myos esteettisia

15 Kuten Justin D’Arms artikkelissaan “The Right Way to Feel” argumentoi, moralismilla on muunkinlaisia muotoja kuin tassa

viitattu esteettinen moralismi. (Jacobson 1997, 194.)
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vajavuuksia. Jacobsonin mukaan moralismin ja formalismin vélinen vastakkainasettelu on
tarpeeton: on mahdollista torjua moralismi turvautumatta yhteenkain formalistiseen oppiin.
(Jacobson 1997, 156-8.)

Jacobson madrittelee moraalittomaksi taiteen, jolla on olennainen moraalinen puute. Méaaritelmassé
on hénen mukaansa otettava huomioon, ettd on paljon eri ndkemyksia siitd, mitd moraaliton taide
on, seka siita, milloin moraaliset puutteet ovat esteettisia virheitd. Jacobson jatkaa, etté taide voi olla
valineellisesti pahaa (instrumentally bad) — toisin sanoen moraalisesti vaarallista tai pahaa sen
aiheuttamien huonojen seurausten takia — ilman, ettd se on moraalitonta taidetta. Jotkut humelaiset
moralistit eivat véita, ettd kaikki moraaliton taide on esteettisesti virheellistd. Toisten humelaisten
moralistien mielestd kaikki moraaliton taide on esteettisesti virheellistd, ja tdma patee myos

kaikkeen moraalisesti vaaralliseen ei-moraalittomaan taiteeseen. (Jacobson 1997, 156.)

Jacobsonin immoralismissa teoksen moraalinen virhe voi lisita teoksen esteettistd arvoa, ja siksi ei
ole mieltd vaittaa, ettd moraalinen virhe on aina esteettinen virhe. Siksi meiddn on Jacobsonin
mukaan pystyttdva ylistamaan moraalitonta taidetta, eik& pelk&std&dn formalismin tarkoittamassa
mielessa eli teoksen kauneuden takia, irrallaan teoksen sisallosté. Jacobson ei kuitenkaan véité, ettd
moraalinen virhe olisi aina teoksen ansio. (Jacobson 1997, 162.) Jacobsonin mukaan
moraalittomalla taiteella on sen vaaroista huolimatta suuri kompensaatio. Parhaimmillaan
moraaliton taide on parantumatonta (incorrigible). Toisin sanoen, teoksen moraalittomuus ei ole
puhdistettavissa, vaan se on teoksen olennainen osa, jota ei voi irrottaa kontekstistaan. (Jacobson
1997, 191-3)

2.3.1.1. Moraalittoman taiteen parantumattomuus

Jacobson kritisoi humelaisia moralisteja siitd, ettd he valitsevat kritiikin kohteeksi helppoja
tapauksia. He kritisoivat raskaasti teoksia, jotka ovat Jacobsonin sanoin akateemisen vasemmiston
hyveiden kanssa ristiriidassa, esimerkiksi rasistisia, seksistisid ja homofobisia teoksia. Jacobson
liséd, ettd platoniset moralistit eivat ole t&ssa suhteessa yhtdadn humelaisia parempia, vaan kritisoivat
enimmakseen akateemisen oikeiston hyveiden vastaisia teoksia, joissa suhtaudutaan kevyesti
seksiin ja huumeisiin, eik& kunnioiteta perinteista uskonnollisuutta. Jacobsonin mukaan tilanteen
ironia piilee siing, ettd teoksen ilmaisemien moraalisten arvostelmien helppous on itsessaan teoksen

esteettinen virhe. Jacobson vetoaa Isenbergiin, Cleanth Brooksiin ja T.S. Eliotiin, joiden mukaan
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niin sanotut ensisijaiset filosofiset ideat, totuus ja kauneus, ovat yliarvostettuja. Idean pitdisi olla
enemmankin omaperéinen ja kiinnostava kuin tosi ja kaunis. Tdma nakemys on vielé tarkedmpi
tarkasteltaessa moraalisia vaitteitd ja ei-propositionaalisia moraalisia sitoumuksia, joiden
esittdminen taiteessa on erityisen altista kliseisyydelle ja itsestadnselvyyksille. Moralistiset teokset
tutkivat pahimmillaan pelkurimaisen triviaaleja aiheita esittdamélla kiistattomia totuuksia. (Jacobson
1997, 182.)

Jacobsonin mukaan teoksen eettisen nakdkulman moraaliset puutteet voidaan mééritella teoksen
esteettisiksi virheiksi vain, jos teoksen esteettinen arvo paranisi poistettaessa ndma moraaliset
puutteet. Tamé& voi kuitenkin olla mahdotonta, koska teoksen ymmérrettdvyys voi Kkarsia.
Jacobsonin omana esimerkkind moraalittomasta teoksesta on Emily Dickinsonin runo. Jacobson
huomauttaa, ettd tdman ndkemyksen ei ole tarkoitus antaa kattavaa yleistystd taiteesta tai edes
runoudesta - tarkoituksena on osoittaa, kuinka absurdia on olettaa, ettd on aina mahdollista
puhdistaa teos moraalittomuudesta vaikuttamatta teoksen esteettisiin ja muihin arvoihin. On toki
olemassa myds moraalittomia teoksia, jotka on mahdollista puhdistaa moraalittomuudesta ilman
ettd teoksen muut arvot eivat kérsi, mutta ei voida véittad ettd tdmé patee kaikkiin teoksiin.
Jacobson huomauttaa Dickinsonin runostal®, etta sen mahdollinen moraalinen nakékulma on
ehdottomasti sidoksissa runon muodolliseen kauneuteen. Kun tdma pétee moraalittomaan teokseen,
sen voi sanoa olevan parantumatonta (incorrigible): teoksen moraalittomuutta ei voida puhdistaa, se

voidaan ainoastaan sensuroida. (Jacobson 1997, 183-4.)

Jacobsonin mukaan voimme oppia toisten tekemista virheistd. Ymmartddksemme toisia ja heidéan
tekemiddn ratkaisuja meidén taytyy saada tietdd, mitd he ajattelevat ja miksi. Tallaista tietoa on
meille tarjolla tdysin ulkopuolisesta asemasta, jossa emme joudu sekaantumaan asiaan emmeka
hdmmenny tilanteesta. Tama on kuitenkin vahemman varmaa, mitd tulee arvoarvostelmiin.
Pluralistisessa yhteiskunnassa arvottava keskustelu vaatii osallistujiaan ymmartamaan miten toiset
ihmiset reagoivat véitteisiin ja syihin. Meidén taytyy tietylla tavalla pystyd kuvittelemaan maailma
toisten ihmisten silmin, ettd pystymme ymmartdmaan heidan tekemiéan arvostelmia ja tarjoamaan
heille omiamme. Jacobson huomauttaa, ettd koska on epéilyttdvaa vaittaa, ettd joku on moraalisesti
oikeassa jollain lopullisella tavalla, tarvitaan radikaalimpaa ldhestymistapaa kysymykseen arvon

epistemologiasta. Objektiivisuus eettisissa asioissa liittyy kykyyn ndhdéd asiat mielikuvituksen

16 Tell all the Truth but tell it slant —/ Success in Circuit lies / Too bright for our infirm Delight / The Truth’s superb surprise // As
Lightning to the Children eased / With explanation kind / The Truth must dazzle gradually / Or every man be blind — (Jacobson 1997,
155.)
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kautta toisten ihmisten eettisistd ndkdkulmista. Tama on tarpeellista, vaikka jotkut ndista eettisista
nékokulmista ovat Riefenstahlin Tahdon riemuvoiton tavoin vaaristyneitd. Autonomismin tavoin
humelainen moralismi tarjoaa liian suppean kasityksen moraalisen ja esteettisen arvon suhteesta.
Parhaan moraalittoman taiteen parantumattomuus toimii tastd esimerkking, vaikka moraalisesti

herkka yleiso ei voisikaan arvostaa sitéd. (Jacobson 1997, 193-4.)

2.3.2. Kieranin kognitivistinen immoralismi

Matthew Kieran viittdd artikkelissaan “Emotions, Art and Immorality”, ettd moraalittomalla
fiktiolla voi olla kognitiivista arvoa, mutta teoksen moraalittomalla siséllolla on oltava jokin
tarkoitus. Lukijan on saatava moraalittomaan henkiléhahmoon samaistumisesta tai
moraalittomuuksien lukemisesta tarpeeksi suuri palkinto (payoff). Kieranin mukaan olemme
luontaisesti kiinnostuneita siitd, mika saa ihmiset tekemaan pahoja asioita. Sallimme itsemme tuntea
fiktiivisen kertomuksen aiheuttamia emootioita moraalittomien fiktioiden kohdalla, toisin sanoen
tapauksissa, joissa vastaavassa todellisen maailman tilanteessa reagoisimme aivan toisenlaisin
tuntein. Todellisen tilanteen ja kertomuksen aiheuttamien reaktioiden valilla vallitsee asymmetria.t’
Kieranin mukaan emotionaalinen asymmetria ilmenee kahdella eri tasolla. Ensinnakin, tosielamén
tilanne ja fiktiivinen tilanne voivat saada aikaan saman emotionaalisen reaktion, esimerkiksi
pelontunteen. Pelko tuntuu kuitenkin erilaiselta pelottavassa tilanteessa kuin kauhuelokuvassa.
Pelottavaa elokuvaa katsoessa tai tarinaa lukiessa voimme nauttia pelontunteesta, tosieldmén
tilanteessa tama ei todennakoisesti tapahdu (poikkeuksiakin varmasti on). Kieranin terminologiaa
seuraten emootiot ovat tassa tapauksessa symmetriset, mutta valenssit ovat epdsymmetriset — pelolla
on yleensé negatiivinen valenssi. (Kieran 2010, 681-2.) Positiivinen valenssi tarkoittaa tdssa asian

puoleensavetavyytté, negatiivinen valenssi sen luotaantyontavyytta.

17 Asymmetria ei pade ainoastaan moraalittomien teosten kohdalla, vaan my®s esimerkiksi komiikassa. Vaikkapa banaanin kuoreen
liukastuminen voidaan esittd4 hyvin huvittavana tapahtumana, vaikka tosiasiassa kaatujalle tilanne voi olla hyvinkin ikdvé. Toisaalta
taas, asymmetria ei pade ainoastaan fiktiivisiin tilanteisiin verrattuna todellisiin tilanteisiin. Banaaninkuoreen kaatuminen voi olla
tapahtumana kaatujan my6hemmin kuvaamana aivan toisenlainen kuin se oli hé&nelle kokemishetkell&. Oletetaan ettd kaatuja k&y
luovan kirjoittamisen kurssilla ja kirjoittaa tapauksesta kurssille harjoitukseksi monta eri versiota, erilaiseen sdvyyn kerrottuna ja
ehka erilaisista ndkokulmista.
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Toiseksi, emotionaaliset reaktiot fiktiivisiin tapahtumiin voivat poiketa todellisen elaman
tapahtumiin reagoimisesta. Kieran vertaa esimerkkind narratiivista teosta uutisotsikoihin. Jos
luemme uutisotsikon vaimonsa tappaneesta pedofiilistd, joka kidnappasi nuoren tytarpuolensa,
tunnemme jarkytysta ja inhoa. Nabokov on rakentanut kuitenkin samasta aiheesta kertomuksen,
joka saa lukijan tuntemaan empatiaa Humbert Humbertia kohtaan. Kieran huomauttaa, ettd jos
Nabokov olisi kertonut tarinan esimerkiksi kaikkitietdvan kertojan perspektiivista, emotionaaliset
reaktiomme olisivat olleet aivan toisenlaiset. (Kieran 2010, 681-2.) My0s todellisiin tapahtumiin
perustuva kertomus rakentuu esteettisten valintojen kautta, aivan kuten fiktiivinen kertomus. Kieran
havainnollistaa asian esimerkeilld Truman Capoten eldmakertaelokuvista Capote ja Infamous.
Kertomus saa katsojan olemaan pahoillaan lahjakkaan mutta erittéin itsekkdan paahenkilon puolesta
Capote-elokuvassa, kun taas Infamous saa saman henkilon tuntumaan luotaantyontévélta petturilta
(Kieran 2010, 695).

Kieranin mukaan fiktionaalisuus vaikuttaa reaktioihimme kahdella tarkeélla tavalla. Ensinnékin,
asiaintilat esitetdan lukijasta etaalld, toisin sanoen lukija ei voi puuttua tilanteen kulkuun. Toiseksi,
taiteelliset representaation vélineet vélittdvat tekijan tarkoittaman kokemuksen lukijalle.
Kertomustaiteen muotojen kautta meille suodaan mahdollisuus tuntea empatiaa ja sympatiaa myos
héiriintyneitd ja moraalittomia henkildhahmoja kohtaan, vaikka tavallisesti emme voisi tuntea
kyseisella tavalla. Emotionaaliset reaktiot vaikuttavat taiteellisiin arvostelmiin, joita teemme
teoksista. Jos henkildhahmo ei ole uskottava, samaistumisprosessi ei onnistu. Onnistuneissa
teoksissa voimme yllattad itsemme samaistumalla jopa henkildihin, joihin emme olisi voineet
kuvitella samaistuvamme. Narratiiviset taidonndytteet tekevat tamé&n mahdolliseksi. Voimme
samaistua henkiléhahmoihin myés puolihuolimattomasti, ja nauttia teoksesta vain sen viihdearvon
vuoksi. Talléin kuitenkin teoksen esteettinen arvo on heikompi. Kieran ei Vvéité, ettd teoksen
esteettinen arvo riippuisi samaistumisesta, han toteaa ettd emotionaaliset reaktiot ovat tarpeellisia
seké teoksen ymmaértamiseen ettd sen arvottamiseen (Kieran 2010, 685-7.)

Nykyaikana noir-fiktio, toimintaelokuvat, vakoilutrillerit, l&nnenelokuvat ja -tarinat, farssit, satiirit
ja mustat komediat ovat kaikki tyylilajeja, joiden teokset vaativat meitd reagoimaan asymmetrisesti.
Olisi vaikeaa kuvitella ihmisten pitdvan tdimankaltaisista teoksista, jos he eivat kykenisi reagoimaan
niissé esitettyihin tapahtumiin toisin kuin todellisessa elaméssé. (Kieran 2010, 692, Carrefio 2006,
78.) Mista tama johtuu? Kieranin mukaan narratiivisen taiteen menetelmat mahdollistavat kaksi
asiaa: ensinnékin, voimme ottaa joitain asioita annettuna — hyvaksymme, ettd tarinan maailmassa
patee tietynlaiset sdannot, joihin emme usko oikeassa eldméssd. Tamé, Kieran toteaa, on totta niin

mielikuvitusleikeissd kuin moraalisessa keskustelussakin. Toiseksi, kykenemme tuntemaan
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empatiaa ja sympatiaa tarinan keskeisia henkil6itd kohtaan. Ndiden kahden seikan ansiosta voimme
leikkia mielikuvitusleikkeja ja jattda tavanomaiset moraaliset arvostelmamme, normimme ja
arvomme sivuun leikin ajaksi. N&in meille on mahdollista kokeilla erilaisia tapoja nahda, tuntea, ja
arvostella maailmaa. Kieran muistuttaa, ettd osallistumisemme teosten maailmoihin moraalisesti ei
ole kaikki tai ei mitddn -luonteista. Mielikuvitusleikkimme ajaksi otamme huomioon teoksen
taustalla olevan ajattelun ja moraalikoodit, mutta meidan ei ndin tehddksemme tarvitse olla niista
samaa mieltad. Kuvitteluleikkejgmme motivoi ja niille antaa arvoa niisté saatava hyoty ja ilo, juuri
niiden ansioistahan voimme tutustua esimerkiksi muiden kulttuureiden ja eri aikakausien teoksiin.
(Kieran 2010, 693.)

Schellekens kuvaa, kuinka kognitivistisen immoralismin (cognitivist immoralism) mukaan teoksen
moraaliton luonne voi nostaa sen taiteellista arvoa, koska kuvitteellinen moraalisesti vajavaisten tai
paheksuttavien reaktioiden kokeminen voi syventdd sekd taiteen ettd kyseessd olevan aiheen
ymmarrystd ja arvostusta. (Schellekens 2007, 85.) Esimerkiksi William S. Burroughsin Nisti
(Junkie: Confessions of an Unredeemed Drug Addict) on mielihaluihin vetoavaa taidetta. Lukija
nakee huumeriippuvaisen eldman kirjan paahenkilon ndkokulmasta, joka saa heroiinia kayttaméalla
henkisid vapaudenkokemuksia. Kirja sivuuttaa kurjuuden, suonensiséisen huumeidenkéyton
karmaisevuuden, varasteluiden ja muiden ihmisten hyvéksikayton kasittelyn. Schellekensin mukaan
kirjan nakokulma ja sen herattama reaktio lukijassa ovat moraalittomia. Kuvaus jattda lukijalle
vapautuneen ja estottoman olon ja saa lukijan kyseenalaistamaan uskonsa yhteiskunnan moraalisiin
normeihin. On vapauttavaa samaistua paéhenkiloon, joka on taysin itsekds ja epasosiaalinen, ja joka
omistaa eldmansé taydellisesti itsetuhoisen ja itsekeskeisen pd&dmaéran toteuttamiseen. Kertomus
tarjoaa kiinnostavan ja realistisen mielikuvan heroiiniriippuvaisen elamaéstd, ja tdma fiktiivinen
kokemus antaa iloa ja ymmarrystd. Schellekensin mukaan Nisti tarjoaa lukijalleen ymmarrysta
(insight). (Schellekens 2007, 80-1.)

Kieran muistuttaa, ettd kognitivismi ja immoralismi eivét ole toisensa poissulkevia. My6s Jacobson
argumentoi, ettd moraalittomat teokset voivat olla taiteellisesti arvokkaita niiden moraalisten
puutteiden vuoksi tavalla, joka sopii yhteen kognitivismin kanssa. (Jacobson 1997, 193-4.)
Kognitivistinen immoralismi kuuluu Kieranin mukaan seuraavasti: on paljon eri kasityksia
ihmiselamastd, moraalisuudesta sekda hyvyydestd sekd muutoin erilaisista asenteista,
luonteenpiirteistd ja teoista. Taiteella on erityinen kyky tarjota meille erilaisia tapoja ottaa
tarkastelumme alle ja ymmartaa eri tavoilla tallaisia aiheita. Moraalittomilla teoksilla voi Kieranin
mukaan olla kognitiivista arvoa — voimme ymmarta4 paremmin miten ja miksi ihmiset voivat tuntea

ja toimia eri tavalla lukemalla tai katsomalla teoksia, joissa esitetddn moraalisesti epdilyttavia
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asenteita. (Kieran 2003a, 62.) Carroll kritisoi, ettd tdméa teoria on puhtaasti instrumentalistinen tai
valineellinen oikeutus moraalittomalle taiteelle. Vaélineellistd nakokulmaa voi kéyttaa
perustelemaan, miksi moraalitonta taideteosta ei pitéisi sensuroida, mutta se ei riit4 osoittamaan etta
teoksen moraalittomuus liséa sen taiteellista arvoa. (Carroll 2000, 381.) Kieran ei onnistu kokonaan
vaistaméan Carrollin  instrumentalismikritiikkid. Jaa epaselvaksi, lisddké ymmarryksen

syventaminen teosten taiteellista arvoa.

Siksi tarvitaan vankempi pohja immoralismille. Kieranin ydinajatus kuuluu seuraavasti. Teoksen
arvioinnissa tarkeintd on teoksen ymmarrettavyys sekd teoksen tarjoaman mielikuvituskokemuksen
palkinto (reward)*®. Téaten teokset, jotka saavat yleison tarkastelemaan asioita nakokulmasta, jota he
tavallisesti pitdisivat huonona sen moraalisten puutteiden vuoksi, voivat tarjota rikkaan
mielikuvituskokemuksen. Joskus olemme valmiita panemaan moraalisen arvostelumme sivuun tai
tekemddn moraalisia arvostelmia joita tavallisesti emme tekisi, ja teemme tdmén potentiaalisten
kognitiivisten palkintojen vuoksi. Mielikuvituskokemus moraalittomasta teoksesta voi syventda
ymmarrystimme. Kieranin mukaan moraalisesti puutteelliset mielikuvituksen kokemukset, mukaan
lukien moraalisesti ongelmalliset asenteet ja reaktiot, auttavat ymmartdmaan asioita, joita ei muuten
voisi ymmartad. Tama liittyy myos yleiseen ajatukseen siitd, ettd monesti ymmaértadkseen
taydellisesti sitd, mika on hyvéda, on kokenut ensin pahaa. Tama yleinen vdite on tietenkin
immoralismin puolustukseen riittdmatén. Immoralismin oikeutuksessa tarvitaan puolustus
vditteelle, jonka mukaan pahojen asioiden Kkuvitteellinen kokeminen erityisesti moraalisesti
ongelmallisella tavalla tarjoaa tietynlaisen ymmarryksen jota muutoin ei voisi saada. Tarvitaan
my0s syy véittad, ettd mielikuvitus voi tarjota oikeanlaisen kokemuksen, ja ettd on mahdollista
panna sivuun todelliset moraaliset arvostelmamme. (Kieran 2003a, 63.) Kieran esittdd vaatimuksia,
mutta ei erittele tarkemmin ratkaisua immoralismin tarpeisiin. Mielestani vaikuttaisi silta, etta
Kieranin vahvin anti immoralismikeskusteluun on palkinnon ké&site ja ajatus kognitiivisesta

palkitsevuudesta.

Kieran argumentoi, ettd joskus voimme oppia fiktiivisen pahuuden kokemisen kautta jotain
hyvyydestd. Esimerkiksi lukemalla tarinan kiusaajan nakokulmasta ja omaksumalla kiusaajan
moraalittoman asenteen ymmarramme kiusaamisen ilmiota uudella tavalla. Ensisijainen tapa oppia
on kokemus, ja Kieran painottaa fiktiivisen kokemuksen merkitystd oppimisessa. (Kieran 2003a,
63-7.) Voidaan ajatella ettd jos haluamme tietdd lisdd jostain asiasta, voimme etsid ké&siimme

fiktiivisesti tietoa asiaan liittyvistd pahoista puolista. Meidan ei esimerkiksi tarvitse muutoin kuin

18 Kieran kayttad eri lahteissa palkinnosta termia reward, pay-off ja payoff.
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mielikuvituksessa kokea kiusaamista Kiusaajan, Kiusatun tai sivustakatsojan nakdkulmasta
ymmaértddksemme ilmiotd, jos luemme Graham Greenen teoksen The Destructors. Kirjassa
kuvataan nuorten jengildisten valisid jannitteitd. Pojat kilpailevat siit4, kuka on tarpeeksi kova
johtamaan jengid. Jengi paatyy tuhoamaan péaéhenkildita ystavéllisesti kohdelleen miehen kodin.
Kieran kuvaa, kuinka Greenen teos ei osoita ainoastaan, kuinka kiusaamisesta voi saada valtavaa
mielihyvéad, vaan myos kuinka tavalliset ihmiset saadaan houkuteltua tekeméan pahoja tekoja ja
nauttimaan niiden tekemisesté. (Kieran 2003a, 67-9.)

Kieran toteaa mielikuvituksen vastustamisesta, ettd teoksesta on saatava tarpeeksi suuri palkinto,
ettd kuvittelemamme asiaintilat eivat ole ajanhaaskausta. Jos meiddt saadaan kuvittelemaan
kognitiivisesti sekava kertomus, joka ei tarjoa tarpeeksi suurta palkintoa, tunnemme ettd aikamme
on mennyt hukkaan eik& teos ollut vaivan arvoinen. Jos puolestaan kuvittelemme moraalittomia
asenteita ja nakokulmia vaativan kertomuksen, joka ei tarjoa riittdvaa palkintoa, tunnemme etté
meidat on turhaan houkuteltu ja huijattu tuntemaan tavalla, joka on moraalisesti véarin. Kieranin
kognitivistisessa tarkastelussa ei niink&an ole tarkead se, minkalainen nakokulma meidat saadaan
ottamaan, vaan se, mill4 tavalla ndkdkulma saadaan omaksumaan. N&kokulma taytyy tarjota
yleisolle ymmarrettavélld ja psykologisesti uskottavalla tavalla. Jos tdmd onnistuu, moraalittomat
taideteokset voivat tarjota meille palkitsevan kokemuksen, jossa ymmarryksemme ja

arvostuksemme syvenevat meille uusista ja erilaisista asioista. (Kieran 2003a, 71-2.)

Kieran argumentoi moraalittomasta taiteesta saatavasta palkinnosta. Jos teoksessa kuvataan
moraalittomuuksia tai lukija elaytyy moraalisesti epdilyttdvaadn henkildhahmoon, télla taytyy olla
jokin tarkoitus. Onko taiteellisesti oikeutettua laittaa lukija téllaiseen asemaan? Onko teos
jarkeenkdypa? Teoksen esteettinen arvo riippuu tekijan intentiosta. Jos lukija ei koe teoksen
tulkintaa millaén lailla palkitsevaksi, teos epaonnistuu oikeuttamaan itsensa taiteena. Nain kay
Kieranin esimerkkielokuvassa, Haneken Funny Gamesissa. Kieranin mukaan Haneke laittaa
elokuvan katsojan kokemaan erilaisia vékivaltaisia epamiellyttavyyksid. Katsojan on vaikea
samaistua henkiléhahmoihin, joiden teoille on vaikea keksid mitddn motivaatiota. Kieranin sanoin
ohjaaja pakottaa taiteellisten konventioiden kautta yleisonsa voyeristiseen asemaan ja sen jalkeen
tuomitsee yleison voyerismista. Haneke ep&onnistuu teoksessaan, silla h&n pyrkii olemaan
taiteellisesti rohkea mutta sortuu taiteelliseen tekopyhyyteen ja raukkamaisuuteen. Teoksen
palkitsevuus ei aina ole riittdva, pahimmillaan se puuttuu kokonaan. (Kieran 2010, 699-700.) J&&
kirjallisuus- ja elokuvakritiikin tehtdvéksi maarittdd, missa teoksissa palkinto on riittdvéan suuri ja

missé teoksissa se puuttuu tai ja& liian pieneksi.
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Kieran tuo Jacobsonia mukaillen esiin ajatuksen sopivista reaktioista tapahtumiin.'® Loukkaukseen
sopiva reaktio voi olla suuttumus, absurdiin ristiriitaan hilpeys, saavutuksista tunnustuksen
saamiseen ilo. On kokonaan eri kysymys, ovatko reaktiot moraalisia vai eivat. Kieranin mukaan
teos voi saada ihailemaan Hannibal Lecterin kaltaista alykasta ja hurmaavaa sarjamurhaajaa, se Vvoi
heréttad ilke&d huvittuneisuutta masentuneen henkilon séalittavia harhakuvitelmia kohtaan kuten
David Foster Wallacen novellikokoelmassa Vastenmielisten tyyppien lyhyita haastatteluita (Brief
Interviews with Hideous Men) tai saada tuntemaan iloa p&&henkilon puolesta hanen saadessaan
kostaa vaaryyksia kuten Clint Eastwoodin elokuvassa Ruoska (High Plains Drifter). Yleison
reaktiot voivat olla kaikissa edelld mainituissa esimerkeissé sopivia, mika on perusvaatimus. Siita
huolimatta néissd esimerkeissa yleison reaktiot ovat moraaliselta kannalta puutteellisia. Moralistin
argumentista puuttuu Kieranin mukaan vaimennettu l&ht6oletus, jonka mukaan teoksiin pitéisi
reagoida tavalla, joka ei ole ainoastaan sopiva esitettyyn sisaltéon nahden, vaan lisaksi myds
moraalisesti oikealla tavalla. Sopiva reaktio teokseen on kuitenkin erotettava moraalisesti oikeasta

reaktiosta. Teos voi saada aikaan moraalittoman mutta silti sopivan reaktion. (Kieran 2003a, 61.)

Kieranin mukaan emotionaalisten reaktioiden keskustelussa on usein erads taka-ajatus, jota héan ei
hyvaksy. Tamén ajatuksen mukaan kuvittelumme voi olla moraalisesti ongelmallista siksi, ettd se
ilmaisee tai paljastaa jotain luonteestamme. On mahdollista, ettd se miten emotionaalisesti
reagoimme tiettyyn fiktioon kdy yhteen luonteenpiirteidemme tai persoonallisuutemme kanssa,
mutta tdma ei ole yleispateva sdantd. Hyvin usein on juuri péinvastoin. Pystymme kuvittelemaan
asioita irrallaan noudattamistamme moraalinormeista. Se, ettd luemme islantilaisia saagoja ja
eldydymme henkil6ihin, jotka murhaavat perheen kunnian sailyttadkseen, ei tarkoita ettd nykyajan
todellisuudessa hyvéksyisimme kunniamurhat. Kieranin mukaan on edelleen tutkittava sekéa
psykologisesta etta filosofisesta nakdkulmasta, milloin, miten ja miksi tunnemme empatiaa
narratiivisen fiktion moraalittomia henkiléhahmoja kohtaan. Mitd ja miksi taiteilija ohjaa teoksen
lukijan tuntemaan, mit4 olemme lukijoina valmiit tuntemaan, onko se taiteellisesti antoisaa ja miten

se mitd kuvittelemme voi vaikuttaa omaan luonteeseemme? (Kieran 2010, 700-2.)

Kieran huomauttaa, ettd Homeroksesta ja islantilaisista saagoista lahtien muun muassa Philip
Rothin, Henry Millerin ja Martin Amisin Kirjoittamiin nykyromaaneihin asti on Kirjoitettu tarinoita,

jotka ammentavat moraalisista arvostelmista, asenteista ja reaktioista, joita piddmme puutteellisina

19 Ei voida olettaa, ett4 reaktio olisi sopiva vain siksi ettd se on moraalinen. Jacobson kirjoittaa aiheesta artikkeleissaan “In Praise of
Immoral Art” sekd Justin D'Arms ja Daniel Jacobson, "The Moralistic Fallacy: On the 'Appropriateness' of Emotion", Philosophy
and Phenomenological Research 61 (2000), ss. 65-90.
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tai ongelmallisina. Moraalisille arvostelmille, arvioinneille ja asenteille rakentaminen on kuitenkin
eri asia kuin niiden tekeminen ja nimenomaan oikeanlaisten arvostelmien, arviointien tekeminen ja
asenteiden ottaminen. Moraalittomilla teoksilla voi Kieranin mukaan olla kognitiivista arvoa -
voimme ymmartaa paremmin miten ja miksi ihmiset voivat tuntea ja toimia eri tavalla lukemalla tai
katsomalla teoksia, joissa esitetddn moraalisesti epdilyttavid asenteita. On tarkedd ymmartaa
moraalittomien ndkokantojen, tekojen ja taipumusten syyt ja tarkoitus. N&ain voidaan ymmartaa ja
arvostaa moraalista hyvyyttad paremmin. (Kieran 2003a, 58-63.)

2.3.3. Eatonin robusti immoralismi

A.W. Eaton tutkii immoralismia ja moraalittomia teoksia artikkelissaan “Robust Immoralism”.
Eatonin mukaan teoksen moraalinen valenssi voidaan yhtaaltd nahda sen yleisgsséan aiheuttamassa
reaktiossa, taiteilijan intentioissa tai teoksen syntyessa vallinneissa oloissa. Nama lahestymistavat
Eaton hylk&a, todeten lyhyesti ensimmaisestd, etta teosta voidaan kayttaa vaarin, jolloin moraalinen
valenssi voi k&antyé teosta vastaan; toisesta, etté taiteelliselle intentiolle ei saa antaa liian suurta
painoarvoa; ja kolmannesta, ettd teoksen valmistamisen olosuhteiden ei tarvitse valttamétta pilata
moraalisesti teosta itseddn. Moraalittomien teosten tarkastelussa myoskaan taiteelliselle intentiolle
ei saisi antaa liikaa painoarvoa, eivatkd teoksen syntyyn liittyvét olosuhteet saa liiaksi vaikuttaa
moraalisesti teokseen. Toisaalta, kuten Carroll ja Gaut ovat argumentoineet, teoksen moraalinen
valenssi voidaan néhda teoksen ndkokulmassa tai perspektiivissa. Tallgin ratkaisevaa on teoksen
asenne sen diegeettisia osasia eli teoksen esittdman maailman osasia kohtaan. Naitd ovat
esimerkiksi teoksen esittelemét henkilohahmot, teot, tapahtumat ja tilanteet. Taiteilija liittda teoksen
osiin piirteitd, jotka maaraavat yleison asennetta. Eaton myds huomauttaa, etta teos voi aiheuttaa eri

reaktion sen kohdeyleistssa ja muussa yleisossa. (Eaton 2012, 282.)

Eaton tekee erottelun teoksen sisdisen ja ulkoisen moraalittomuuden vélille. Taideteoksen
nékodkulma tuo mahdollisuuden moraaliseen tarkasteluun, ja tdmé nakdkulma kay ilmi asenteista,
joita teos maaraa yleisOlleen. Asiaa voidaan ajatella teoksen nakékulman kautta. Moraalittomuus on
teoksen ulkopuolinen, jos moraalinen arvostelma ei ole osa teoksen nakokulmaa. Toisaalta
moraalittomuus on teoksen sisdinen, jos se on osa teoksen ndkokulmaa. Eaton esittdd esimerkin
maalauksista. Tizianin teos Europan raiskaus ei ole moraalisesti latautunut, sen sijaan Picasson

Guernica on. Edell&mainittu voi herattda katsojassa moraalista paheksuntaa, mutta se ei ole teoksen



35

tarkoitus. Tulkintaan voi liittya vield se, ettd nykypaivan tarkastelija ei ole teoksen kohdeyleisoa.
Sen sijaan Guernican on tarkoitus heréttdd katsojassa moraalista kauhistusta fasistien baskikylan
pommitusta kohtaan. Jos yleis0ssé herda ihailua pommituksen aiheuttamaa k&rsimystd kohtaan,
koko teoksen tarkoitus olisi ymmaérretty vaarin ja toisaalta sen esteettistd arvoa ei voitaisi
taydellisesti ymmartad. Eaton lisad, ettd sama patee Nabokovin Lolitaan: jos lukija ei jarkyty
Humbert Humbertin moraalittomuudesta, haneltd ei ainoastaan jaisi ymmartdmatta teoksen ajatus,
lisdksi han ei pystyisi nauttimaan teoksen esteettisestd saavutuksesta. Lolita on kohdeyleisonsa

nékokulmasta tarkoituksella moraaliton. (Eaton 2012, 282-3.)

Eaton argumentoi, ettd yleison mielikuvituksen vastustaminen voi joskus olla teoksen taiteellinen
ansio. (Eaton 2012, 285.) Taideteoksen nakokulma kay ilmi asenteista, joita teos méaaraa
yleisolleen. Eaton kehottaakin vertaamaan kahta erilaista pahaa henkildhahmoa: Dickensin David
Copperfieldissa Uriah Heep esitetaan kaikin puolin iljettdvana hahmona, kun taas HBO:n Sopranos-
sarjassa paahenkild Tony Soprano esitetddn ihailevasti charmanttina ja rohkeana. David
Copperfieldissa moraalinen valenssi on hyvé, koska paha henkil6 esitetadn pahana. Sopranosissa on
painvastoin: moraaliton henkild esitetadn ihailtavassa valossa, joten moraalinen valenssi on huono
ja teos on siten moraalisesti puutteellinen. Eaton argumentoi, ettd tdmé moraalinen puutteellisuus on
esteettinen saavutus. (Eaton 2012, 282.)

Eaton viittaa Humen ajatukseen siitd, ettd hyveellisind ihmisind emme ole kiinnostuneita “’rujoista
sankareista” (rough heroes), jotka ovat paheellisia, ja joista kertovat tarinat sekoittavat
hyveellisyyden ja paheellisuuden lukijaa hédmmentavalla tavalla. (Eaton 2012, 281.)
Kirjallisuudessa, elokuvissa ja televisiosarjoissa on kuitenkin monenlaisia rujon sankarin tyyppeja,
ja painvastoin kuin Hume ennusti, ne ovat erittain suosittuja. Ihailtava paholainen, kuten Saatana
Miltonin Kadotetussa paratiisissa tai Woland Bulgakovin romaanissa Saatana saapuu Moskovaan;
ihannoitu rikollinen, kuten Sopranosin Tony Soprano tai Michael Corleone Mario Puzon
Kummisedassd; miellyttdvd murhaaja, kuten Anthony Hopkinsin tulkitsema Hannibal Lecter;
mukava seksirikollinen, kuten Nabokovin Lolitan Humbert Humbert tai Almodévarin Puhu hanelle
-elokuvan Benigno; sympaattinen sadisti, kuten Alex Clockwork Orangessa; sekd viehattava
ilkimys, kuten Becky Sharp Thackerayn romaanissa Turhuuden turuilla ovat kaikki esimerkkeja
rujosta sankarista. Rujon sankarin térkea piirre on, ettd hahmo on sisdisesti moraaliton (intrinsically
immoral). Toisin sanoen, rujon sankarin tuomitseminen on valttdmaton osa teoksen arvostelua,
ilman sité teoksen alyllinen ja emotionaalinen tulkinta on vaarilla raiteilla. Eaton argumentoi, etta

jos esimerkiksi paatunut pedofiili lukee Lolitaa ja ihailee Humbert Humbertia, han ei ole
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ymmartanyt kertomuksen rakenteessa epéluotettavan kertojan luonnetta. Toisaalta asian voi ilmaista

myaos niin, ettd paatuneet pedofiilit eivat kuulu Lolitan kohderyhmaén. (Eaton 2012, 284.)

Ledn tarkastelee tarkemmin rujon sankarin dilemmaa eli niin sanottua persoonan paradoksia.
Lednin mukaan Patricia Highsmithin kirjassa Lahjakas herra Ripley (The Talented Mr. Ripley)
Highsmith esittdd paahenkilé Ripleyn dlykkaana ja herkkand henkilohahmona sekd& murhaajana.
Lukija ei tdysin hylkéa tietoa, ettd herra Ripley on murhaaja. Ei ole mydsk&an niin, ettd se etta
Ripley on murhaaja, ei vaikuttaisi lainkaan lukijan yleisarvioon henkilohahmosta. Taméa seikka
yksinkertaisesti tunnistetaan ja se muodostuu osaksi arviota hahmosta sek& reaktiota tahéan.
Kuitenkin tdmé Ripleyn moraalinen puute, joka todennédkdisesti todellisessa elaméssa saisi lukijan
torjumaan hanet, ei ole ainoa vaikuttaja hénesta lukiessa muodostuviin reaktioihin. Highsmith on
onnistunut esittdméan herra Ripleyn miellyttdvéassa valossa ja saanut yleison reagoimaan herkasti
naihin piirteisiin. Osaksi kuvaamalla hahmon viehattdvana ja osaksi antamalla hahmolle hyveitd,
joita yleensa arvostetaan paljon, kirjailija onnistuu saamaan lukijan reagoimaan tavalla, joka tuntuu

ristiriitaiselta uskomuksen kanssa, etta herra Ripley on kylméverinen murhaaja. (Leén 2011, 73-4.)

Lednin mukaan tallainen reaktio saadaan aikaan kahdella tavalla - se, mitd esitetdan, ja se, miten
esitetddn. Ensinnakin kirjalliset teokset osoittavat selkeasti, ettd samalla henkiléhahmolla tai
tilanteella voi olla sek& myonteisia ettd kielteisia piirteitd. Herra Ripley esimerkiksi on yhté aikaa
murhaaja ja alykas henkild, kylma ja herkkd, syddmeton ja hyvétapainen. Leon toteaa, ettd tdimén on
jo kauan tunnustettu olevan taiteen ja erityisesti kirjallisuuden hyve. Yksityiskohtainen kuvaus, jolla
jotkut teokset esittavat hahmot ja tilanteet, auttaa lukijaa saavuttamaan ymmarryksen, jota
tavallisesti on vaikea muodostaa yritettdessé saavuttaa yleisarvostelma tilanteesta. Le6nin mukaan
yleiso saattaa oikeutetusti tuntea hdammennystd kohdatessaan henkilohahmon, joka on sekéd herkka
ettd kohtelias, mutta silti aikeiltaan paha. Moraaliselta profiililtaan kaksijakoiset henkilohahmot ja
tilanteet ovat ongelmallisia, erityisesti kun niistd pitdisi paatyd jonkinlaiseen yleisarvostelmaan.
Onko herra Ripley ylipdataan ihailtava? Vai ohittavatko h&nen tekemédnsd murhat héanen
ihailtavuutensa tdysin? Ledn argumentoi, ettd tassé tapauksessa ei ole olennaista eroa todellisen
eldman tilanteen ja fiktionaalisen tilanteen valilla. On olemassa kyseista ilmiotad havainnollistavia
hammentavia esimerkkeja tosielamasta. Tallaisena esimerkkind Ledn tarjoaa herkén natsin, joka
edustaa kahta taysin erilaista arvojen joukkoa. Tassa mielessa taideteokset onnistuvat erinomaisesti
esittdmaan jotain, joka voidaan myo6s havaita todellisuudessa - nimittéin, ettd ihmiset ja tilanteet
ovat tavallisesti sekoitus hyveitd ja paheita, ja yleisarvostelmamme ei aina selkeésti tuomitse
paheita. Tassa mielessé ihailuamme Ripleyad kohtaan ei tarvitse havitta4 tai kieltdd. Huolimatta siitd

ettd han on murhaaja, ihailumme héantd kohtaan on oikeutettua. (Leon 2011, 74.)
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Toiseksi teokset voivat herattdd yleisdssa reaktioita, jotka poikkeavat odotetuista reaktioista
todellisen maailman vastaavassa tilanteessa estetisoinnin (aesthetization)?® kautta. Leon tarkoittaa
estetisoinnilla teoksen toiminnan rytmid sek& sitd, minké&laisesta nakokulmasta ja milla
herkkyydella jokin tietty henkiléhahmo tai toiminta esitetdan. Nailla tyylillisilla keinoilla voidaan
herattdd reaktio, jota yksin toimintaan, henkiléhahmoon tai teemaan keskittyminen ei herattaisi.
Leonin mukaan tyypillisimpid esimerkkeja t&std ovat vékivallan esittdminen ylistavallg tavalla ja
pahuuden esittdminen karismaattisessa muodossa. Niinpa teoksen esteettiset ndkokulmat vaikuttavat
reaktioihin, ja esitettyyn siséltdon voidaan reagoida eri tavoin. Tama véite taiteellisten ja todellisten
emootioiden oikeutuksen eroista pétee yleisesti, eikd ainoastaan asymmetrisiin teoksiin. Esteettiset
piirteet vaikuttavat myos oikeutettuihin emotionaalisiin reaktioihin. Esimerkiksi saalittava henkil
kuten koyha, laiminlyoty lapsi esitetddn niin, ettd saalittavat piirteet korostuvat. Talloin reaktio
johtuu paitsi siitd, ettd kyseessd on saalittdvd henkildhahmo, myds hahmolle Kirjoitetuista

esteettisista piirteistd, jotka korostavat saélittavyytta. (Ledn 2011, 74-5.)

Ledn argumentoi, ettd esteettiset piirteet vaikuttavat arvostelmiin seké taiteessa etta elamassa. Jos
kohtaisimme Ripleyn kaltaisen henkilon tosielaméssé, reagoisimme itse asiassa taysin samalla
tavalla kuin fiktiossakin. Tama johtuu siitd, ettd eldmdssd, kuten taiteessa, emme reagoi
arvostelmassamme ainoastaan tilanteen suppeaan moraaliseen sisaltéon tai henkilén moraaliseen
luonteeseen. Kokonaisarvostelmamme ottaa huomioon moraalisten seikkojen lisdksi muita
arvostelun alueita, mukaan lukien esteettiset piirteet. Joskus kay niin, ettd esteettinen piirre maaraa,
onko arvostelma myonteinen vai Kielteinen. Lednin esimerkissa voimme olla tdysin samaa mielté
toisen henkilon kanssa, mutta tapa jolla h&n ilmaisee mielipiteensd saa meidat tuntemaan inhoa.
Tassa tilanteessa toisen mielipiteen vastustamisen saa aikaan ilmaisun esteettinen laatu, ei mielipide
itsessaan. (Leon 2011, 79.) Toisaalta myds vastustamme sitd, mita kyseisen mielipiteen esittdminen
kertoo puhujasta. Fiktioon verrattuna eldmassa ei ole luotettavia ja epéluotettavia kertojia. Siind
mielessa emme vélttdmattd reagoisi Ripleyn kaltaiseen henkiloon tdsmalleen samalla tavalla

elamassa kuin fiktiossa.

2.3.3.1. Herkka tasapaino

20 Kuten Le6n huomauttaa, Arthur Danto on kéyttanyt termié beautification samankaltaisessa, mutta vahin kapea-alaissmmassa
merkityksessa teoksessaan The Abuse of Beauty, Open Court, Chicago, 2003, s. 68.
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Eatonin mukaan rujojen sankareiden tarinat vaativat yleisoltd ristiriitaisia reaktioita — yhtaalta
sankari on ihailtava, toisaalta paheksuttava. Moralismin mukaan teoksen osasiin reagoiminen
epéoikeutetulla tavalla on teoksen esteettinen puute, sillda taiteilija maarédd valitsemillaan
diegeettisilla elementeilld yleison reaktiot. Teos antaa siis omalla esteettisella virheellisyydellaan
yleisdlle syyn vastustaa sen herdttdmaa emotionaalista reaktiota. Eatonin tarkastelussa humelaiset
moralistit eivat pidd kaikkia moraalisia puutteita teosten esteettisind puutteina. Se, mitd he
vastustavat on juuri tietynlainen moraalinen vika teoksessa: moraalisesti epdoikeutetun reaktion

herattdminen yleisdssa. (Eaton 2012, 285.)

Eatonin esittdma ajatus on, ettd moraalittomuus perustuu teoksen nékokulmaan, joka tukee
moraalisesti paheksuttavan ndkemista sympaattisena, hienona tai ihailtavana. Tallainen moraalinen
vika voi olla esteettinen saavutus kahdella eri tapaa. Ensinnékin, taiteilija onnistuu rujon sankarin
hahmollaan voittamaan yleisonsd mielikuvituksen vastustamisen. Jotta taiteellinen saavutus
onnistuisi, rujon sankarin taytyy ensin herattdd mielikuvituksen vastustaminen yleisdssa.
Kohderyhméd on sellainen yleisd, joka on vastahakoinen liittdmaan myonteisia tuntemuksia
moraaliseesti paheksuttavaan. Rujon sankarin on puolestaan todella oltava moraalisesti vaarilla

raiteilla, muuten Eatonin esimerkki ei pade. (Eaton 2012, 287.)

Eaton argumentoi, ettd taiteellinen etevyys ilmenee herkdssa tasapainossa, joka vallitsee rujon
sankarin miellyttdvien ja moraalittomien puolten valilla. Esimerkiksi Humbert Humbertin
tapauksessa Nabokov olisi pilannut tasapainon painottamalla liikaa hédnen perversiotaan ja
raakuuttaan tai toisaalta vahattelemalla hanen vikojaan. Mielikuvituksen vastustaminen voitetaan
kuitenkin vain osittaisessa mielessa: yleisd tuntee vastustuksen koko ajan. Ndin rujon sankarin
kasite kayttad hyvéakseen yleison moraalisia vakaumuksia, k&antéen yleison niité vastaan ja asettaen
yleisdn siten ristiriitaan itsensd kanssa. Eatonin mukaan juuri tdma ristiriidan tunteen herattdminen
yleisdssa on rujon sankarin esteettisen saavutuksen toinen ulottuvuus. Yleisod tuntee toisaalta
myonteisid tuntemuksia, toisaalta syvaa paheksuntaa rujoa sankaria kohtaan. Eaton painottaa, etta
nditd kahta puolta ei voi erottaa toisistaan (esimerkiksi ajattelemalla ”pididn hénestd tdssd mielessa,
mutta en tuossa mielessd”), silld moraalisesti paheksuttavat ominaisuudet ovat olennainen osa rujon
sankarin kokonaisluonnetta. Hanen pahuutensa ei ainoastaan liity hyviin ominaisuuksiin, vaan
joskus han on miellyttava tai puoleensavetavé juuri pahuutensa vuoksi. Yleist asetetaan asemaan,
jossa he ovat revittyja kahteen eri suuntaan ilman toivoa helpotuksesta. Tamé viipyileva tila
herkullisessa ratkaisemattomuudessa on térked esteettinen ansio, joka tekee teoksesta niin
kiinnostavan. Tama ristiriita vangitsee meidat ja jad mieleemme kummittelemaan. (Eaton 2012,
287-8.)
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Eatonin  mukaan mielikuvituksen vastustuksessa kyse ei ole kyvyttdmyydestd vaan
vastentahtoisuudesta (reluctance) kuvitella vaadittuja asioita. Eaton huomauttaa, ettd yleensa ei
oteta huomioon, ettd moraalisesti perustellulla mielikuvituksen vastustuksella on eri asteita. Mita
moraalisesti luotaantyontdvampi henkiléhahmo tai tapahtuma tarinassa on, sitd suurempaa
mielikuvituksen vastustusta koemme. Rujo sankari voittaa mielikuvituksen vastustuksemme, mutta
vastustaminen pysyy koko fiktion ajan mielessamme. Rujo sankari saa meidat asettumaan
vastakkain omien moraalisten uskomustemme kanssa. (Eaton 2012, 287.)

Eaton ei omaksu Kieranin kognitivistista kantaa, vaan haluaa omalla teoriallaan esittdd syvemman
ja vankemman immoralismin kuin Kieranin teoria. Kieran argumentoi, ettd moraaliton taide voi
syventda yleison ymmarrysta antamalla yleison omalle nakdkulmalle vastakkaisen nakokulman.
Né&in yleiso tarkastelee omia uskomuksiaan uudessa ja Kkriittisessd valossa ja tulee ndin
avomielisemmaéksi. Lisaksi Kieranin mukaan moraalisen hyvan ymmartdminen vaatii moraalisen
pahan ymmartdmistd, jota moraalittomat teokset tarjoavat. Kieranin nakokulmasta vaikka
moraaliton taide nayttdisi turmelevan moraaliset tuntemuksemme, se itse asiassa laajentaa
havainnollisia ja emotionaalisia kykyjamme ja télla tavoin tarjoaa olennaista kognitiivista hyotya.
Kieranin kannattaman niin sanotun esteettisen kognitivismin mukaan td&mé& kognitiivinen arvo on
teoksen esteettinen ansio. Eatonin mukaan Kieran onnistuu vakuuttamaan, ett4d moraaliton taide voi
syventda yleisonsa ymmarrystd, mutta moraalittoman taiteen esteettisen arvon tarkastelussa
Kieranin nakokulma epdonnistuu. Kognitivistinen immoralismi yrittaa tarkastella liian laajaa alaa
moraalittomasta taiteesta keskittymalla sek& sisdisesti ettd ulkoisesti moraalittomaan taiteeseen.
(Eaton 2012, 289.)

Eaton kritisoi Kieranin ldhestymistavan riisuvan moraalittoman taiteen siitd, mika tekee siita niin
héiritsevda ja uhkaavaa — sen moraalittomuudesta. Kieranin tarkastelussa teosten viimekétinen
tarkoitus on syventda ymmarrystdamme, joten moraalittomuus on vain tilapaista. Loppujen lopuksi
Kieranin esittdma tieto on moraalista tietoa, ja vaikka tieto saadaan juuri moraalittomasta taiteesta
omaksumalla moraaliton asenne tai ndkokulma, kognitiivisten saavutusten vaikutus on sama kuin
moraalisella taiteella. Tamén takia moralistien mukaan moraalittomat taideteokset, kuten
esimerkiksi Carrollin mukaan Sopranos, ovatkin moraalisesti hyveellisi4. Eaton viittaa Carrollin
artikkeliin “Sympathy for the Devil”, joka on julkaistu uudelleen nimelld “Sympathy for Soprano”.
Esittelen Carrollin argumentit Sopranosista luvussa 4.2. Eatonin mukaan niin moralistien kuin
Kieranin kognitivistisen immoralisminkin tarkastelussa moraaliton taide riisutaan paheellisuudesta
ja sen luomasta uhkasta, ja moraaliton muuttuu moraalisesti suotuisaksi. Liséksi moraaliton

nékodkulma ei ole niink&an saavutus itsesséén, vaan se palvelee moraalisen tiedon saamista. (Eaton
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2012, 289.) Eaton haluaa omalla immoralismillaan painottaa moraalittoman taiteen

parantumattomuutta ja vaarallisuutta, ja sitdkin syvempaa vaikuttavuutta.

Eatonin mukaan tarpeeksi sivistyneelle, itsetiedostavalle ja hyveelliselle yleisolle oikeanlaisissa
olosuhteissa mik& tahansa teos voi toimita opettavasti. Jopa Tahdon riemuvoitto sopii esimerkiksi
tallaisesta oppimisesta. 2010-luvun yleistd, joka vastustaa seka fasismia ettd antisemitismia,
elokuva auttaa ymmartdmaan karismaattisten johtajien vaarallisen voimakkaan vetovoiman seka
Susan Sontagia mukaillen tunnistamaan omat fasistiset taipumuksensa. Tamé& kuitenkin riippuu
nyky-yleison natsien tuomitsemisesta, eiké kyseessé ole lainkaan teoksen alkuperdinen kohdeyleiso.

Tahdon riemuvoitto ei pyri téllaisen tiedon kasvattamiseen. (Eaton 2012, 289.)
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3. Eri ndkdkulmien valinen keskustelu

3.1. Jacobsonin humelaisen moralismin kritiikki

Tassa alaluvussa esittelen Jacobsonin arvokasta kritiikkid moralisteja kohtaan artikkelissaan ”In
Praise of Immoral Art”. Hinen mukaansa sek& humelaiset etté platonilaiset moralistit pitévét taiteen
vetovoiman ja merkityksen l&hteend sen kykya herdttdd meissd emotionaalisia reaktioita.
Molempien moralismin suuntien kannattajien mukaan moraalittomalla taiteella — jos se ylipaataéan
onnistuu herédttamaan hyveellisessd katsojassa tuntemuksia — voi olla ainoastaan turmelevia
vaikutuksia. (Jacobson 1997, 156—7.) Omassa tarkastelussaan Jacobson haluaa osoittaa, ettd tama ei
pidd paikkaansa, vaan moraaliton taide voi olla taiteellisesti arvokasta juuri pahuutensa ja

parantumattomuutensa vuoksi.

Carrollin maltillisessa moralismissa moraalinen puute lasketaan esteettiseksi puutteeksi, kun se
heikentad teoksen yleis6lleen tarkoittamaa reaktiota (Carroll 1996, 234). Jacobson haluaa kumota
tamén véitteen. Jacobsonin mukaan Humella oli kaksi huolenaihetta moraalittomasta taiteesta.
Ensinndkin, ettd se ei ole nautittavaa, koska se ei onnistu liikuttamaan yleisod eli saamaan heissé
aikaan emotionaalisia reaktioita. Ja toiseksi, moraalittoman teoksen aiheuttamat emotionaaliset
reaktiot olisivat sopimattomia. (Jacobson 1997, 170.) Humelaisen moralismin perinteessé katsotaan,
ettd jos teos on moraaliton, se on kykenemdaton saamaan aikaan tunnereaktioita hyveellisessa
yleisossé. Platonilaisten moralistien katsannossa moraalittoman taiteen esteettinen voima on myags

hyveellisten saavutettavissa. Tassa piilee moraalittoman taiteen salakavaluus. (Jacobson 1997, 159.)

Jacobson madrittelee humelaiseksi moralismiksi ne kannat, joiden mukaan aina kun taideteoksen
moraaliset virheet ovat oleellisia teoksen esteettisessd arvostelussa, ne lasketaan esteettisiksi
virheiksi. Olennaista on madritella se, milloin moraaliset virheet ovat esteettisesti olennaisia.
Talloin keskitytdan taiteen kykyyn herattdd emotionaalisia ja laajemmin arvottavia reaktioita.
(Jacobson 1997, 158.) Jacobsonin mukaan nykyiset humelaiset moralistit eroavat Humesta siten,
ettd he ovat kaikki huolestuneempia moraalittoman taiteen vaaroista kuin Hume oli. Jotkut heisté
ovat myos toiveikkaampia moraalisesti onnistuneen taiteen mahdollisuuksista. Platonilaiset
moralistit ovat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd taide voi saada aikaan vahinkoa, mutta he eroavat
nédkemyksiltaan siind, voiko taiteella olla eettisesti hyddyllinen funktio. Taiteen eettistd funktiota
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puolustavaa nakemystd Jacobson kutsuu humanismiksi, tassd tydsséd aiemmin esitetyissa teorioissa

samaa ndkemystd on kutsuttu utopismiksi. (Jacobson 1997, 157.)

Shakespearea, Racinea ja Corneillea kaikkia kritisoitiin omana aikanaan siitd, ettd he eivat
pitdytyneet poeettisen oikeuden (poetic justice) periaatteen piirissd: paha ei saanut rangaistusta ja
hyvd ei saanut palkintoa. Jacobsonin mukaan 1700-luvulle asti Englannin ja Ranskan
teatterimaailmassa hallitsi poeettisen oikeuden periaate, eli teoksen moraalisuuden tai
moraalittomuuden ratkaisi se, eli mita tarinassa tapahtuu hyville ja mitd pahoille. Corneillelainen
humanismi perustuu seka Platonin ettd Humen kannattamalle moraalipsykologiselle oletukselle, etta
selkeasti esitettynd hyve koetaan luonnostaan puoleensavetdvand. Corneillen mukaan hyvetta
ihaillaan, vaikka sitd ei teoksessa palkittaisi, ja pahetta puolestaan vihataan, vaikka se jéisi
rankaisematta. Corneillen ajatusten pohjalta on mahdollista kehittéa teoria taiteesta, jolla on eettinen
funktio. (Jacobson 1997, 163.)

Jacobson kommentoi nykyista populaarikulttuurin kritiikkid seuraavasti. Humelaiset eivat usko
taiteen olevan tarpeeksi voimallista kyetakseen olemaan vaarallista, mutta platonistien mukaan taide
voi olla haitallista sen emootioihin vetoamisen vuoksi. Hyveellinen ihminen pysyisi perinteisen
platonismin katsannossa katastrofin kohdatessa tyynend, mutta tragedia esittdd hahmonsa
reagoimassa kauheuksiin emotionaalisesti. Perinteisen platonismin nakdkulmasta pahinta on, etta
tragedia rohkaisee yleisoa osallistumaan emotionaalisesti teokseen ja kokee emotionaalisia
reaktioita yleison puolesta. Jacobsonin mukaan viimeaikaisissa populaarikulttuurin kritiikeissa on
nahtavissa platonistisia kaikuja, mutta niithin on kehittynyt kaksi muutosta. Ensinnékin, Platonin
tavoittelema tyyneys on korvautunut aggression ja seksin vélttelylld. Toiseksi, perinteisessa
platonismissa oltiin huolestuneita parhaiten onnistuneista teoksista, nykykritiikissd huonoiten
onnistuneista.  Nykyajan  platonistikriitikot — ndkevat pahuudesta tulleen  olennaisesti
puoleensavetidvan ja ndin ollen corneillelaisen humanismin k&antyneen péalaelleen. Jacobsonin
mukaan pahuuden ihailtavaksi tekemisestd (glorify) syyttavét ottavat satiirin tosissaan ja késittavat
pahuuden kuvauksen sen asettamisena tavoiteltavaksi. Yleison kykya tulkita aliarvioidaan naissa
kritiikeissa. (Jacobson 1997, 163-4.)

Jacobson muistuttaa, ettd on tdrke&& erottaa teoksen mimeettiset piirteet teoksen narratiivisista
piirteistd, toisin sanoen erottaa se, mitd kuvataan, siit4, mika tehddé&n fiktionaaliseksi eli mita
tarinassa tapahtuu. Platonilaisittain nahtynd kyse on aina vékivallasta, oli luoti sitten pahan tai

hyvan henkildhahmon rinnassa. Jos tarkastellaan teoksen kuluttamisen seurauksia yleisolle,
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platonismin  nékokulmasta on yhdentekevadd, johtuvatko jotkut seurauksista teoksen
vadrintulkinnasta. Jacobson huomauttaa, ettd tietyt tulkinnalliset normit on otettava huomioon
kritiikissa. (Jacobson 1997, 165.) Jacobson ei halua asettua Kriittisen monismin (critical monism)
kannalle eli véittad, ettd vain yksi tulkinta teokselle on oikea, mutta hin vastustaa “anything goes” -
asennetta, jonka mukaan yksikdan tulkinta ei ole parempi kuin toinen. Taysin arvottamatonta
nédkokulmaa tulkinnasta ei kannata Jacobsonin mukaan ottaa vakavasti. (Jacobson 1997, 196,
alaviite 34.)

Véhimmadisen esteettisen valinpitdamattémyyden (minimal aesthetic disinterestedness) periaatteen
mukaan arvioidakseen teoksen esteettistd arvoa arvostelijan tulee jattdd huomiotta teoksen
kuluttamisen tai vastaanottamisen seuraukset, toisin sanoen puhtaasti valineelliset arvot.
Véhimmadisen esteettisen valinpitamattdmyyden periaate on olennaisesti heikompi ja vahemmaén
kiistanalainen nékokulma kuin autonomismi. Jacobson kehuu humelaisia moralisteja siitd, etta
heilld on laaja ja kaikenkattava kasitys esteettisestd arvosta — he sallivat taiteen tarjoamat monet
luontaiset mielihyvat. He hylk&avat formalismin kieltdvan asenteen (interdictory stance), jonka
mukaan pitdd valvoa tiukasti, mité taiteilija ei saa tehda, ja mita yleiso ei saa ndhda. Humelaiset
moralistit eivat myodskaan ole sitd mieltd, ettd taidetta pitéisi arvostella sen aiheuttamien seurausten
perusteella. Joillain teoksilla on moraalisesti merkittavia vaikutuksia, joko hyvéssa tai pahassa,
joillain narratiivisten piirteiden, joillain mimeettisten piirteiden ansiosta. Mutta jos olemme
kiinnostuneita narratiivisesta taiteesta taiteena, meidan taytyy pitaa kiinni tulkinnallisista normeista
ja keskittya siihen, mité teos tekee fiktionaaliseksi eli mita yleiso yritetddn saada kuvittelemaan.
Tama kuvittelu tapahtuu yleison implisiittisten tulkintanormien mukaan. Ei ole kysymys pelk&staan
siitd, etta yleiso kuvittelee jotain, vaan etta yleiso kuvittelee tunteella.?* (Jacobson 1997, 165.)

Hume vaati poeettisen oikeuden nadkymista teoksissa. Jacobsonin mukaan humelaiset moralistit ovat
tutustuneet laajempaan valikoimaan teoksia ja ovat kehittdneet Humen teoriaa paremmaksi.
Esimerkiksi Wayne Boothin teoria epéluotettavasta kertojasta (unreliable author) ja siséistekijasta

21 jacobson huomauttaa, ettd emootiot ovat merkityksellisia riippumatta siita, ovatko ne todellisia emootioita vai eivit. (Jacobson
1997, 165.) Tasta aiheesta on kayty paljon filosofista vaittelyd, erityisesti niin sanotun fiktion paradoksin aiheeseen liittyen. Fiktion
paradoksi kysyy, miten on mahdollista tuntea todellisia emootioita fiktiivisid hahmoja kohtaan, kun tiedet&én, ett4d hahmot eivét ole
olemassa. Keskustelu l&hti kdyntiin vuonna 1975 Colin Radfordin artikkelista "How Can We Be Moved by the Fate of Anna
Karenina?", Proceedings of the Aristotelian Society, Supplemental Vol. 49, ss. 67-80. Sittemmin paradoksiin ovat ottaneet kantaa
muun muassa Noél Carroll, Kendall Walton, Gregory Currie ja Peter Lamarque.
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(implied author)® on edistanyt keskustelua paljon, vaikka teoria onkin Jacobsonin mukaan
kiistanalainen. Jacobsonin mukaan Booth on oikeassa Kirjoittaessaan, ettd moraalittomuuden
esittdminen ei tee teoksesta moraalitonta, ennen kuin kdy kontekstista ilmi, ettd moraalittomuus on
sisdistekijan ndkdkulmassa, eika sité tarinan edetessa korjata. Nain ollen moraaliton taideteos ei
vain kuvaa moraalittomuutta, vaan tarjoaa moraalittoman nékokulman tai ainakin hyvaksyvan
asenteen moraalittomuutta kohtaan. Jacobsonin mukaan kyse on siité, ettd teos tarjoaa moraalisten
viestien sijaan eettisia nakokulmia®: tapoja nahda maailma tiettyjen arvottavien kasitteiden kautta.
Tietenkin on eri mielipiteita siitd, mitka nakékulmat ovat haitallisia ja siitd, mikd on moraalitonta.
Jacobson huomauttaa, ettd moraalittomuudesta ei voi olla enempédd yhdenmielisyyttd kuin

moraalisuudesta. (Jacobson 1997, 166-7.)

Jacobson kuvaa, kuinka Booth on kritisoinut Rabelais’ta seksismistd ja misogyynisyydesti, ja
saanut osakseen kritiikkia siitd, ettd tallaiset arvostelmat ovat anakronististia. Booth kommentoi,
ettd hdn lukee mitd tahansa tekstid omasta ajastaan ja omista arvoistaan ké&sin. Jacobson
huomauttaa, ettd Booth on t&ssd ristiriidassa oman teoriansa kanssa siitd, ettd on erotettava
kuvauksen kohde puolustettavasta nakokulmasta. Vahimmadisen esteettisen valinpitaméattdmyyden
periaatteen nojalla tallaiset huolenaiheet ovat ristiriidassa teoksen esteettisen arvon kanssa, joka on
kiinni teoksen sisdisisté arvoista. Jacobsonin mukaan humelaisille moralisteille kdy kohtalokkaaksi
jannite, joka heidan teoriassaan on taiteen sisdisen arvon ja sen vélineellisten vaikutusten valilla.
Jacobson huomauttaa, ettd Rabelais’n tai kenen tahansa tuomitsemisessa omista eettisisti
normeistaan kasin, ilman historiallisen ja kulttuurillisen kontekstin huomioimista, jd4 huomioimatta
se valtava normatiivinen vaikutus, joka toisilla henkil6illa ihmisiin on. Tallaisessa tuomitsemisessa

arvostamme omaa moraalista virheettdmyyttdmme aivan liikaa ja edeltajiamme aivan liian vahan.

22 \Wayne Booth, The Company We Keep, University of California Press, Berkeley, 1988, s. 397. Epéluotettava kertoja ja sisaistekija
esitellddn Boothin kirjassa The Rhetoric of Fiction, The University of Chicago Press, Chicago, 1983. Epéluotettavan kertojan
kuvausta tapahtumista voidaan pitaa virheellisend, harhaanjohtavana, puolueellisena tai ennakkoluuloisena. Epéluotettavan kertojan
kuvaus tapahtumista poikkeaa ratkaisevasti lukijan tai siséistekijan kasityksesta.

(http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:epéluotettava kertoja). —Sisdistekija tarkoittaa sepitteellistd todellisen

henkilon  muunnosta, erddnlaista tekijan toista min&4, jonka hdn oletettavasti luo ja sijoittaa  tekstiinsa.

(http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:sisdistekija). Teoksen moraalisen kritiikin ajatellaan usein kohdistuvan

erityisesti sisdistekijaan, jonka hyvaksynté tai tuomio teoksen tapahtumista maaraa teoksen moraalisen savyn.

23 Jacobson on kirjoittanut aiheesta lisdd artikkelissaan ”’Sir Philip Sidney’s Dilemma: On the Ethical Function of Narrative Art”, The

Journal of Aesthetic and Art Criticism, Vol. 54, No.4 (Autumn 1996), ss. 327-336.


http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:epäluotettava_kertoja
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:sisäistekijä
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(Jacobson 1997, 168-9.) Jacobsonia kritisoiden voi todeta, ettd Rabelais’ta lukiessa on kenties aivan
paikallaan ottaa huomioon hanen seksisminsd ja misogyynisyytensa. Yleison on tulkittava teoksia
seka historiallisen kontekstin ettd omien arvojensa kautta.

Jacobson tarkastelee autonomismin ankarimman muodon formalismin ja moralismin valista
kahtiajakoa sen karkeimman muodon eli platonilaisten moralistien ja formalistien valisen Kiistan
kautta. Platonilaiset moralistit kuten Tolstoi katsovat, ettd teoksen taiteellisen arvon méarittaa sen
herdttimien emootioiden moraalinen arvo. “Taidetta taiteen vuoksi” -aatteen kannattajat ja
formalistit puolestaan ovat kiinnostuneita ainoastaan teoksen aiheuttamasta esteettisesta
mielihyvéstad. (Jacobson 1997, 179.) Platonilaisten moralistien mukaan moraaliton taide voi
vaikuttaa jopa hyveelliseen yleisoon. Tiukan formalismin mukaan emotionaaliset reaktiot
esteettisissa konteksteissa eivat voi olla vain suoria reaktioita taiteen esittdvaan sisaltéon. Jacobson
huomauttaa, ettd tdssa asiassa sekd platonilaisen moralismin ettd formalismin radikaalit edustajat
ovat oikeassa. Naméa vastakkaiset ndkokulmat menevét vikaan vastauksessaan Isenbergin
arkipdivdiseen ajatukseen “jos tosiasiallinen tai moraalinen totuus on normi (Standard), jotkut
todella hienot teokset tiytyy tuomita”?*. Seka formalistien ettd platonistien mukaan on olemassa
yht&altd tosia ja moraalisesti hyviad ajatuksia ilmaisevia teoksia, jotka eivét saa aikaan reaktioita
yleisdssa, toisaalta myos vaaria ja moraalisesti haitallisia ilmaisevia teoksia, jotka vetoavat yleisoon
voimakkaasti. Nama vastakkaiset nékokulmat kuitenkin eroavat siind, ylistdvatkd ne
mielenkiinnotonta ja valjua mutta hyveellistd taidetta vai tuomitsevatko taiteen, joka esittad pahan
ylevané. (Jacobson 1997, 180.)

Humelaisten suhtautuminen téhén Isenbergin ajatukseen on moninaisempi. Vaikka hyvat ajatukset
ja hyveelliset ndkokulmat eivat aina tee teoksesta hyvad, moralismin maltillisen muodon mukaan
tietyt moraaliset ansiot ovat myos taiteellisia ansioita. Tdma ei tarkoita, ettd moraaliset ansiot yksin
riittdisivat tekemaén teoksesta taiteellisesti voimakkaan, mutta yleisesti ottaen hyvd moraalinen
opetus tekee tarinasta paremman. Humanistien (utopistien) mukaan yksi taiteen perusarvoista on
sen mahdollisuus harjaannuttaa moraalista ymmarrystd. Jos oletetaan, ettd tdm& humanistinen
projekti ulotetaan vain moraalisesti oikeamielisiin teoksiin, teoksen moraalista ymmarrysta
syventavat ansiot teoksessa ovat myos taiteellisia ansioita. Humelaisilla on enemmén ongelmia

suhteessa ajatukseen, jonka mukaan hyva taide voi ilmaista v&arié ajatuksia ja pahoja nékokulmia.

24 Isenberg, "The Aesthetic Function of Language”, Aesthetics and the Theory of Criticism: Selected Essays of Arnold Isenberg,

University of Chicago Press, 1973, s. 85.
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Yleensd humelaiset turvautuvatkin Humen vaitteeseen, jonka mukaan moraaliset puutteet ovat
taiteellisia puutteita. Humen mukaan moraaliset puutteet havittavat taiteellisen arvon kokonaan,
mutta h&nen nykypéivan seuraajansa ovat asian suhteen varovaisempia. Jacobsonin esimerkit
humelaisista ovat Kendall Walton ja Matthew Kieran?®. Walton ei sitoudu ottamaan kantaa siihen,
onko Leni Riefenstahlin Tahdon riemuvoitolla ollenkaan taiteellista arvoa. (Jacobson 1997, 180-1.)
Kieranin mukaan D. W. Griffithsin Kansakunnan synty (The Birth of a Nation) ja Tahdon
riemuvoitto ovat teoksia, joilla on kieltiméattd taiteellisia hyveitd. Ne kuitenkin ep&onnistuvat
taideteoksina ylistdessaan Ku Klux Klanin ja natsismin arvoja. Vaikka teos pystyisi herattdmaan
meissd moraalisesti véaaria asenteita, esimerkiksi rasistisia tuntemuksia, meidan ei pitéisi antaa
itsemme tuntea niitd. (Kieran 2010, 688.) Kieranin mukaan teoksella on taiteellista arvoa, mutta
moraalittoman viestinsa takia ei voi olla todella hieno taideteos (truly great artwork). (Jacobson
1997, 180-1.)

Karen Hanson huomauttaa artikkelissaan ”How Bad Can Good Art Be?”, ettd Humella taidetta
tahraavat paitsi moraalisia tunteita sekoittava paheellisuus, myés erikseen mainitut kiihkoilu ja
taikausko, jotka Humen tarkoittamassa mielessd ovat jarkiperdisen ajattelun ja aidon
harkitsevaisuuden vastakohtia. Nain taide, jossa esiintyy kiihkoilua ja taikauskoa ilman ettd ne
esitetddn tuomittavassa valossa, on epdonnistunutta taidetta. Tama ei tarkoita, ettd kiihkoilua ja
taikauskoa ei voitaisi teoksessa valittaa yleisolle onnistuneesti. Humen ajatus on, ettd taiteessa
kiihkoilu ja ilmiselvasti heikko ajattelu ovat taiteellisia, esteettisia virheitd. Teos on huonompi, jos
siind esiintyy tallaisia ajatuksia, ja ndiden puutteiden pitéisi saada yleiso tyytyméattdmaksi. Hanson
argumentoi, ettd Humen olisi pitdnyt tunnistaa, ettd moraalittomuutta voidaan esittdd teoksessa
ilman, ettd siihen otetaan kantaa, vaikka sitd ei silti suositeltaisi. Lisdksi Humen olisi pitanyt
ymmartaa, ettd vaikka taideteos suosittelisi moraalittomuutta, paheen ja hyveen rajat eivat

valttamatta hamaérry. (Hanson 1998, 221.)

Jacobsonin mukaan Carrollin maltillinen moralismi nojaa kasitykseen, ettd autonomismin ja
humelaisen moralismin vélissd ei ole vakavasti otettavaa nakokulmaa. Jacobson argumentoi
humelaisten moralistien tavoin, etti taideteos voi olla taiteellisesti arvokkaampi sen esittdmien
ajatusten totuuden tai hyvyyden ansiosta. Tdma kdy yhteen Carrollin heikoimman moralistisen
kasityksen kanssa, jonka mukaan joskus moraalinen puute tai ansio voi vaikuttaa teoksen
esteettiseen arviointiin (Carroll 1996, 236). Tama ei Jacobsonin mukaan kuitenkaan ole vield

humelaista moralismia, eika Carrollin lopullinen kasitys. Carroll jatkaa selittaméalld, milloin ja miten

2> Tutkielmassani Kieran luetaan immoralisteihin, ei humelaisiin moralisteihin.
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moraaliset puutteet ovat esteettisid puutteita riippuen taiteen kyvystd saada yleisé reagoimaan
teokseen emotionaalisesti. Carrollin selityksessd moraaliset puutteet ovat esteettisid puutteita, ja
moraaliset ansiot esteettisia ansioita. Jacobson kieltad tdiman ndkemyksen. (Jacobson 1997, 181.)

Jacobsonilla esteettinen arvo ei ole autonomista, sill& teoksen moraaliset, kognitiiviset ja esteettiset
arvot liittyvat joskus vaistamaétta toisiinsa. Namé arvot voivat vaihdella toisistaan riippumattomasti.
Joidenkin teosten kohdalla teoksen moraalittomuus on erottamatonta sen esteettisestd arvosta.
Jacobson vertaa téllaisia teoksia vitseihin, joiden loukkaavuus tai pahennusta heréttdvyys on
erottamaton osa vitsin hauskuutta. Silloin on vé&rin sanoa, ettd teoksen moraalittomuus on
satunnainen osa teosta, tai etta teos olisi parempi jos se ei olisi moraaliton. Tallaisissa tapauksissa ei
ole mieltd vaittda, ettd esteettisesti asiaankuuluva moraalinen puute teoksessa olisi sen tahra tai
virhe. Siten sekd autonomismi ettd humelainen moralismi ep&onnistuvat. Kumpikaan néakoékulma ei
onnistu vangitsemaan kunnolla moraalin ja estetiikan valistd monimutkaista suhdetta. Jacobson
(1997) ei kuitenkaan itse tarjoa teoriaa tasta suhteesta, vaan tyytyy osoittamaan kiistan molempien

osapuolten virheet. (Jacobson 1997, 182.)

Myohemmaéssa artikkelissaan “Ethical Criticism and the Vice of Moderation” Jacobson kutsuu
omaa, aiemmin immoralismiksi kutsumaansa, nékemystadn antiteoreettiseksi nakokulmaksi
(antitheoretical view). Jacobson jalostaa teoriaansa ja argumentoi, ettd taideteoksen moraalinen
puute tai ansio voidaan laskea joko esteettiseksi puutteeksi tai ansioksi, tai se voi olla esteettisesti
irrelevantti (Jacobson 2006, 344). Antiteoreettista ndkokulmaa voidaan pitda autonomismin ja
moralismin valimuotona, joka on yhteensopiva immoralismin kanssa. Eroistaan huolimatta
autonomismista, moralismista ja immoralismista voi tehda toimivan yhdistelméan. Antiteoreettiseen

nékokulmaan palaan lyhyesti luvussa 3.3.

Jacobson esittdd parhaaksi humelaisten moralistien argumentiksi ajatuksen, jonka mukaan koska
reaktiomme narratiiviseen taiteeseen riippuvat henkildhahmojen ja tapahtumien fiktionaalisista
ominaisuuksista, oikeutetut emotionaaliset ja arvioivat reaktiot riippuvat siitd, miten on eettista
reagoida siihen, mitd teoksissa kuvataan. Esimerkiksi jos tragedian sankari on liian paha, héanelle
sattuvat onnettomuudet eivat onnistu herdttdmadn yleisossd pelkoa ja s&alid, vaan pikemminkin
oikeamielistd tyydytystd. Teoksen voi katsoa epéonnistuvan esteettisesti, jos se ei onnistu
herattdmaan tarkoitettuja reaktioita. Tassd tapauksessa tragedia epdonnistuu sen moraalisten
puutteiden vuoksi. Kun teos epdonnistuu liikuttamaan yleisfdan tai saa yleison liikuttumaan
vaéaralla tavalla, ajattelemme sen olevan esteettisesti epdonnistunut. Jacobson huomauttaa, ettd tamé

ei pade kaikkiin tapauksiin. Voi myos olla, ettd yleisé epéonnistuu reagoimaan vaaditulla tavalla
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esimerkiksi mielikuvituksen tai tarkkaavaisuuden puutteen tai ennakkoluulojen wvuoksi. Kun
ajattelemme, ettd meidén tulisi olla liikuttuneita, syytdmme todennakdisesti itsedmme, jos emme
sitd ole. Teoksen ollessa reaktiomme objekti kyse on reaktioiden oikeutuksesta. Onko trilleri
jannittavd, onko komedia hauska? Jacobsonin mukaan emme voi kuitenkaan yksinkertaisesti
vaittad, kyseessd olisi aina esteettinen virhe, kun teoksen henkiléhahmot ja tapahtumat jattavat
meidat vaille reaktiota. Teoksen herattdmét emootiot ovat suunnattuja fiktionaalisiin hahmoihin,
eivat niinkdan teokseen itseensa. (Jacobson 1997, 184-5.) Mielestani Jacobsonin nakékulma tuntuu
vakuuttavalta. On luonnollista, etta riippuu yleison henkildkohtaisista mieltymyksista ja luonteesta,
minkaélaiset henkilohahmot ja tapahtumat heréttavat heissa reaktioita, ja kuinka voimakkaita ndama

reaktiot ovat. Ei siis ole aina valttdmétta kyse esteettisesté virheestd, jos reaktiota ei synny.

Humelaiset moralistit eroavat Jacobsonin mukaan Humesta paitsi siing, ettd heiddn mukaansa taide
voi olla vaarallista, my6s siind, ettd he nadkevat taiteen humanistisena tai utopistisena
mahdollisuutena moraalisen ymmarryksen syventdmiseen. (Esimerkiksi Carroll 1996, 236). Myds
Jacobson nadkee taiteen humanistisen potentiaalin, mutta kysyy, miksi ainoastaan moraalisesti
sopivat teokset auttaisivat syventdamaan ymmarrystd? Tama on Jacobsonin mukaan implisiittinen
oletus humelaisilla moralisteilla. (Jacobson 1997, 193.) Carroll on sittemmin tutkinut myos
moraalittomia teoksia, ja myontanyt ettd ne voivat myds syventdd moraalista ymmarrystamme,
kuten hén Kirjoittaa artikkelissaan “Sympathy for Soprano”. Carrollin ajatuksia Sopranosista
kasittelen luvussa 4.2. Toisaalta Jacobson ei lue Carrollia varsinaisesti humelaisiin moralisteihin
kuuluvaksi filosofiksi. Jacobson olisi voinut kayttdd esimerkkind Kierania, jonka lukee humelaisiin
moralisteihin. Kieran myontad seka moraalisen ettd moraalittoman taiteen voivan syventéa

moraalista ymmarrysta.

Mielikuvituksen vastustuksesta Jacobson huomauttaa, ettd vastustaminen on vaard Kkasite
kuvaamaan niitd tapauksia, joissa teos on esteettisesti epdonnistunut herattamaan reaktioita
yleisossa. Meidéan ei tarvitse vastustaa sit4, jota emme koe houkutusta tuntea. Jacobson huomauttaa,
ettd jos banaali melodraama, nyyhkyelokuva (tear-jerker”), saa meidat itkemddn, tunnemme
olevamme emotionaalisesti manipuloituja ja tuomitsemme teoksen sentimentaaliseksi. Jos kompel6
fiktio jattdd meidat kylmaksi, on jarjetontd vaittd4, ettd epdonnistumme oikeanlaisissa

emotionaalisissa reaktioissa suhteessa henkiléhahmoihin. (Jacobson 1997, 186.)

Kuvitellaan, ettd hyveellinen yleisd (virtuous audience) vastustaa vaarien asioiden tuntemista
esteettisissd konteksteissa, ja moraalisesti herkka yleis6 (morally sensitive audience) ei pysty
tuntemaan kyseisid tunteita lainkaan. Ehk& harjoittelulla ja totuttelulla hyveellinen yleisd voisi
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muuttua moraalisesti herkéksi yleisoksi. Joka tapauksessa platonilainen pelko siité, ettd moraaliton
taide voi litkuttaa my0ds hyveellisté yleis6d, on perustellumpi kuin humelainen luottamus siihen, etta
mielikuvituksen vastustaminen suojelee moraalittoman taiteen paheellisuudelta. Jacobsonin mukaan
narratiivinen ja dramaattinen taide onnistuu usein esittdmaan pahat henkildéhahmot sympaattisessa
valossa, koska olemme niin vaarallisen taipuvaisia empatiaan. (Jacobson 1997, 186.) YleisO ei
tietenkddn aina anna periksi moraalittoman nakokulman houkutukselle ja joskus vastustaa sita.
Jacobson huomauttaa, ettd olemme kuitenkin kykenevéisia ymmartamaan Macbethi&, ja pidamme
teosta onnistuneena tragediana. Olemme siis véhemman moraalisesti herkén yleison kaltaisia kuin
mitd humelaiset moralistit ajattelevat. Juuri siksi, ettd olemme ainoastaan satunnaisesti ja
arvaamattomasti moraalisesti herkkid, hyveellisyyteen pyrkivat katsojat joutuvat vastustamaan
moraalittoman taiteen houkutuksia. (Jacobson 1997, 187.)

Jacobson argumentoi humelaisia vastaan ja immoralismia kannattaen, ettd taide voi onnistua
esittdaméédn kohteensa vaaristavassa ja jopa pahassa valossa. Tallainen moraaliton taide voi saada
hyvan henkilén ndkemaan kuvatun asian kuvatulla tavalla — hapedllisend, hauskana, saalittavana,
kunniakkaana ja niin edelleen — huolimatta siit4 ettd kyseisen henkilon kriittinen arvostelu pysyy
vastakkaisella kannalla. Moraaliton taide voi onnistua tdssd, jos yleisd ei vastusta kuvittelua
tulkinnallisten normien mukaan. Lisaksi vastustaminen on joskus turhaa, silld joskus teoksen
kokiessaan ei pysty olemaan ndkematta asioita esitetyssa valossa. Jacobson huomauttaa, ettd tdma
voi pitda paikkansa pilapiirroksien ja hienovaraissmmin muotokuvien kohdalla. Ovela poliittinen
sarjakuva voi saada ottamaan nakokulman tai asenteen, jota arvostelukyky vastustaisi. Kyseessa on
talléin onnistunut pilapiirros, vaikkakin poliittisesti huono kannanotto. Téllaisissa tapauksissa
voidaan Jacobsonin mukaan sanoa, ettd olennainen moraalinen puute on teoksen esteettinen ansio.
Joka tapauksessa téssa tapauksessa ei voida sanoa, ettd moraalinen puute olisi esteettinen puute,

ilman ettd kasitteet menettéisivat merkityksensa. (Jacobson 1997, 187.)

3.1.1. Moraalinen herkkyys — hienostuneisuutta vai ennakkoluuloa?

Jacobsonin mukaan humelaista moralismia on Humesta asti hdmmentanyt psykologisten ja
normatiivisten viitteiden sekoittuminen. Humen mukaan?® yleisbn moraalisista normeista

poikkeavien teosten kohdalla teoksiin ei tule reagoida niiden vaatimalla tavalla. Jacobson

26 David Hume, Selected Essays, Oxford University Press, 1993, 246.
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muistuttaa, ettd meidan taytyy erottaa se, mitd voimme tuntea siitd, mitd meidan pitéisi tuntea.
Kuitenkaan kumpikaan ndisté vditteistd ei tarjoa mink&anlaista johtopéatosta teoksen esteettisestd
arvosta. (Jacobson 1997, 187.) Humen Kkasitys, ettd yleisO ei kykene reagoimaan teoksen
asymmetrisiin moraalinormeihin, voi johtua mielikuvituksen puutteesta tai ennakkoluulosta. Vaikka
olisi totta, ettd yleison olisi moraalisesti sopimatonta reagoida emotionaalisesti teoksiin, tarvitaan
lisad todistusaineistoa argumentille, joka véittdd tdmén olevan teoksen esteettinen virhe. Jacobsonin

mukaan humelainen moralismi perustuu yritykselle pelastaa tdima argumentti. (Jacobson 1997, 188.)

Carrollin mukaan moraalinen puute on esteettinen puute, kun se huonontaa teoksen aikaansaamaa
reaktiota. Tama patee myos niissa tapauksissa, kun moraalista puutetta ei huomata. Moraalisesti
herkka yleis6 huomaa moraalisen virheen ja virhe pilaa heiddn reaktionsa teokseen. (Carroll 1996,
234.) Jacobsonin mukaan tdmé& on Carrollin varovaisin humelaisen moralismin vaittdméa, mutta se ei
ole riittdvan tarkka tai tdsmallinen (rigorous). Carroll tunnustaa, ettd todellinen yleiso, joka ei
ymmarra teoksen pahuutta, ei kavahda sitd. Mutta samalla logiikalla Carrollin pitaisi tunnustaa, etta
joskus yleis6 moraalisten epéilystensd vuoksi pidattaytyy reaktioista, vaikka teoksessa ei olekaan
moraalista puutetta. Tasta esimerkkind Jacobson mainitsee Ibsenin sosiaalisen realismin ndytelmien
ensimmaisten ndytosten aiheuttamat skandaalinomaiset reaktiot. Tasta voidaan Jacobsonin mukaan
paatella, ettd todellisten yleis6jen myonteiset tai kielteiset reaktiot eivat ratkaise asiaa. Kysymys
kuuluu, kuinka moraalisesti herkka yleiso reagoisi. Carrollin kasitys moraalisesti herkasta yleisosta
on erittéin erotteleva ja moraalisissa arvostelmissaan oikeamielinen. Carrollin ajattelussa téllainen
olennainen moraalinen herkkyys on hienostuneisuutta humelaisessa mielessd, eli esteettisen
arvostelman episteeminen ihanne. Jacobson on eri mieltd. Han huomauttaa, ettd humelaisten
kaytannon kritiikkiad tutkiessa on helppo paatya lopputulokseen, ettd moraalinen yliherkkyys on
mahdollista. Jacobson muistuttaa, ettd Hume tuomitsi jotkut kreikkalaisen tragedian rujot sankarit
(rough heroes) mahdottomiksi sympatisoida. Jacobson my6s tuo esiin Kendall Waltonin
artikkelissaan ”Morals in Fiction and Fictional Morality” esittdmén vditteen, ettd Tahdon
riemuvoitto on teos, joka voi herattad vain inhoa.?” Arkikokemus on tita véitettd vastaan. (Jacobson
1997, 188.)

Oletetaan, ettd moraalisesti herk&n yleisén kokemus tietystd teoksesta karsii teoksen moraalisen
puutteen vuoksi. Yleiso ei ole taipuvainen reagoimaan teoksen tarkoittamalla tavalla, koska se olisi
vaarin. Jacobson argumentoi, ettd tdma ei ole lopullinen ratkaisu, silla on mahdollista erottaa

moraalisesti sallittu reaktio teokseen esteettisesti ihanteellisen arvostelijan reaktiosta. (Jacobson

27 Jacobson huomauttaa, ettd Walton on muuttanut kantaansa taman vuoden 1994 artikkelinsa jalkeen. (Jacobson 1997, 199, alaviite
97.)
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1997, 188-9.) Jos emme halua yrittddkaan kuvitella sitd, mita teos vaatii kuviteltavaksi, emme voi
olla oikeassa asemassa tuomitsemaan teoksen esteettistd arvoa. Jacobson tekee vertauksen
moraalittomiin vitseihin: yleisd voi pystya arvioimaan, ettd vitsi on loukkaava kuulematta sité
kokonaan, mutta jos yleisd ei ymmarra vitsid, he eivét voi tuomita sen hauskuutta. Jos vastaavasti
yleisd epdonnistuu sitoutumaan narratiiviseen taideteokseen tulkinnallisten normien vaatimalla
tavalla, he eivat voi arvioida teosta esteettisesti. Vaikka moraalisesti perusteltu teokseen
sitoutumisen vastustaminen olisi Kiitettavaa, se heikentéd yleison episteemistd asemaa esteettiseen
arvosteluun. Jos hyveellinen vyleis6é vastustaa teosta, teos jaa taltd yleisolta esteettisesti
saavuttamattomaksi (inaccessible). Nain Carrollin argumentti riippuu siitd, hyvaksytaanko, ettd
moraalinen saavuttamattomuus (moral inaccessibility) on itsessaan esteettinen puute. Jacobson
argumentoi, etté talloin taideteoksen moraalinen saavuttamattomuus on teoksen puute, mutta ei sen

tahra eika varsinaisessa mielessa esteettinen puute. (Jacobson 1997, 189, 191.)

On olemassa myds muunlaisia tapoja, joilla taideteokset voivat olla saavuttamattomia. Jacobson
mainitsee James Joycen romaanin Odysseus esimerkiksi teoksesta, joka ei ole saavutettavimmasta
paasta. Jacobson kuitenkin huomauttaa, etté olisi epdhienostunutta pitdd Odysseuksen vaikeaa kieltd
esteettisend virheend. Niinpd moralistien argumentti nojaa siihen, ettd teoksen arvostamisen
moraaliset esteet ovat luonteeltaan tdysin erilaisia kuin esimerkiksi kieleltdan vaativammat teokset.
Ensinndkin taideteoksen moraaliset puutteet eivdt ole kompensoituja — joko niissd ei ole mitién
arvokasta tai niissa on korkeintaan muodosta saatavaa pinnallista mielihyvad. Toiseksi ndmé
puutteet ovat turhia (gratuitous), silld mitd tahansa arvoa teoksella onkaan, se voidaan ottaa haltuun
ilman riskid tartunnasta — moraaliton taide voidaan puhdistaa (sanitize). Jacobsonin mukaan
molemmat ndista argumenteista ovat tarpeellisia moralisteille, silla teoksen esteettiselle arvioinnille
olennaista moraalista puutetta ei voida pitda virheena tai tahrana (blemish), jos se on erottamaton
jostakin teoksen merkittdvasta sisdisestd arvosta. Jacobson on jo osoittanut, ettd moraalitonta
taidetta ei voida puhdistaa, silla se on parantumatonta. Hanen mukaansa moraaliton taide on ehka
suurempi vaaroiltaan mutta myds suurempi kompensaatioltaan kuin moraalinen taide. (Jacobson
1997, 191.)

3.2. Carrollin moralismi ja Carrefion autonomismi
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Tassa luvussa vertailen Carrefion maltillista autonomismia Carrollin maltilliseen moralismiin.
Tutkin moraalisen ymmarryksen selventdmisen ja sekoittamisen aiheita seka Carrollin ja Carrefion
suhtautumista moraalittomiin teoksiin. Carrollin mukaan teoksen moraaliset puutteet voivat
vaikuttaa teoksen esteettiseen arvoon. Carrefion mukaan taideteoksen esteettiseen arvoon vaikuttaa
teoksen esittdminen ymmarrettavalla tavalla. Puutteet teoksen ymmarrettdvyydessa ovat esteettisia
puutteita, ja joskus ne voivat olla my6s moraalisia puutteita. Se, mik& ratkaisee, on kuitenkin
ymmarrettavyys eli teoksen kognitiiviset ansiot tai puutteet. Carrefio tutkii mielikuvituksen
vastustamista ja toteaa, ettd vastoin Carrollin selventymismallia, taideteokset voivat hamértaa
moraalisia kysymyksié ilman, ettd teoksen herattdmaét reaktiot olisivat puutteellisia tai haittaisivat
teoksen kunnollista ymmartamisté. Joidenkin teosten ymmaértdminen riippuu moraalisten kasitysten
hammentdmisestd. Carrefion mukaan ei ole haitallista asettua teoksen vaatimaan moraalittomaan
nakokulmaan. Jos tarinan hyvain henkilohahmoon eldaytyminen ei tee meistd hyvia, miksi
moraalittomaan henkildhahmoon samaistuminen tekisi meistd moraalittomia? Teosta tulkittaessa
taytyy ottaa teoksen vaatima nakokulma seka paatelld, mitd teoksen tekija on halunnut teoksellaan

ilmaista.

3.2.1. Moraalisen ymmarryksen selventdminen ja sekoittaminen

Carrefio tutkii Carrollin maltillisen moralismin vaitettd, jonka mukaan taiteella on moraalista arvoa,
koska se voi auttaa selventdmain moraalisia tunteitamme ja ymmaérrystdmme. Carrollin mukaan ei
ole niin, ettd kertomukset opettavat meille jotain, joka tulee kuin tehtaalta uutena. Kertomukset
aktivoivat moraalista ja muunlaista ymmarrysta sekd emootioita, joita meilla on jo ennestaan.
(Carroll 1998b, 141.) Carrefio tulkitsee Carrollin tarkoittavan talla, ettd vaikka tietomme maaré ei
lisddnny, moraalinen ymmarryksemme vahvistuu. Carrefion mukaan tamén voisi muotoilla
kantilaisittain: kertomukset eivat lisdd tietoamme, mutta saavat meidéat tuntemaan kykyjemme
vapaan leikin ja ndin saavat meidat harjoittamaan arvostelukykydmme. Taiteen arvo maéarittyy siis
jo tietdmamme tiedon syventymisestd ja ymmarryksemme kirkastumisesta. Huonoa taidetta olisivat
teokset, jotka sekoittavat tai ohjaavat moraalista kritiikkid tai arvostelukykyjdmme véaraan
suuntaan. (Carroll 1998b, 150, Carrefio 2006, 74.)

Carroll painottaa, ettd narratiivisen teoksen on otettava tarkasti huomioon yleisén emotionaaliset

reaktiot esitetyissd tilanteissa. Tédman takia kertomuksia voidaan arvioida moraalisesti sen
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perusteella, miten ne vaikuttavat moraaliseen ymmarrykseen, selkeyttamalla vai hamartamalla sita.
Kertomukset, jotka johtavat harhaan tai hdmmentévét tai sekoittavat moraalista ymmarrysta,
ansaitsevat kritiikkid. Esimerkiksi Michael Crichtonin teos Disclosure teeskentelee tutkivansa
seksuaalista ahdistelua, mutta teos on trillerityyppinen tarina seksuaalisesta politiikasta. Carroll
tuomitsee teoksen, silla siind véaristetddn ja yhdistetddn moraalisia késitteitd, emootioita ja
periaatteita epaselvaan yksityistapaukseen. Nain tehddan yleenséd propagandassa. Tallaiset teokset
nayttavat pahalta myos selventymismallin mukaan, silld selventdmisen sijaan ne sekoittavat ja
hamartavat. Carrollin mukaan myo6skaan elokuva Syntyneet tappajiksi — Natural Born Killers ei
selvennd vaan sekoittaa. Teos ei tarjoa yhdenmukaista emotionaalista asennetta (stance)
sarjamurhaamiseen, eikd sarjamurhaamisen suhteesta mediaan, vaikka mainostaa jalkimmaisella
itseddn. Jopa nimi Syntyneet tappajiksi — Natural Born Killers on ristiriidassa median aiheuttamien
murhien ajatuksen kanssa. Elokuvan viittaukset mediaan vievét katsojan huomion toisaalle
moraalisesta aiheesta. Toisaalta elokuva hdmmentédd katsojaa ja voi jopa vadristdd moraalista
kasitystd aiheesta. Né&in viittaukset mediaan, kuten koko elokuva kokonaisuutena, ovat alttiita
moraaliselle moitteelle. (Carroll 1998b, 150-1.)

Carrefion maltillisen autonomismin mukaan utopistit ja maltilliset moralistit eivat huomaa, etta
teoksen moraalinen arvo liittyy sen esteettiseen onnistumiseen. Teoksen moraalinen sekavuus voi
johtua sen esteettisestd monimutkaisuudesta. Jos moralismista yritetadn tehda uskottava vaihtoehto,
Carrefion mukaan on hyvaksyttava, ettd teoksen moraalinen arvo perustuu esteettisille ansioille.
Lisaksi on tunnustettava, ettd esteettiset ansiot voivat lisatd niin teoksen moraalisuutta kuin sen
moraalittomuuttakin. (Carrefio 2006, 87.) Carrefion mukaan teokset, jotka tuntuvat epauskottavilta,
herdttdvat puutteellisia emootioita. Carrefio ehdottaakin, ettd moraalittomien reaktioiden
tapauksessa, kuten moraalisen ymmarryksen puutteiden tapauksessa, kyse voi olla ensinna
esteettisestd  virheestd, epduskottavuudesta. Autonomismin mukaan teoksen esteettinen
onnistuminen riippuu teoksen ymmarrettdvyydestd ja selkeydestd. Mielikuvitus asettaa rajoja
kuvittelulle, kun moraalittomuus vaarantaa esityksen uskottavuutta. Kun mielikuvitukselle asetetaan
selkedt rajat, ei ole mieltd puhua moraalisen ymmarryksen sotkemisesta tai h&mmentamisesta
selventamisen sijaan. Teoksen tulkitsija voi sallia itsensa reagoida teoksen tekijan tarkoittamalla
tavalla tietden kyseessé olevan tavallisen eldaman arvostelusta erillisen mielikuvituksen harjoituksen.
Ehké rajat eivat kuitenkaan ole usein selkeitd, ja siksi keskustelu kdydaan kritiikin, eika estetiikan

tai moraalin, maaperalla. (Carrefio 2006, 91.)

Carroll kuvaa vastaavasti aiemmassa artikkelissaan "Moderate Moralism”, kuinka elokuvan Pulp

Fiction moraalista ymmarrysté sekoittava vaikutus perustuu ehdotukselle, ettd homoseksuaalinen
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raiskaus on pahempi rikos kuin tappaminen. (Carroll 2001, 301). Carrefion mukaan esimerkiksi
Tarantinon elokuvien kohdalla keskustelua ei voida kayda taiteenfilosofian kentalld, kuten Carroll
haluaisi, vaan ei-filosofisen elokuvakritiikin alueella. Silloin on mahdollista mé&érittaa, johtuvatko
teoksen herédttdmat oletettavasti moraalittomat emootiot moraalisten periaatteiden Vvaarin
soveltamisesta vai painvastoin esityksen muista ominaisuuksista. On selvaa, ettd fiktiota kdytetdan
usein riittdmattomien, puutteellisten tai moraalittomien uskomusten vélittdmiseen, mutta ainoastaan
tulkinta ja alyllinen kritiikki voivat toimia jarruna moraalittomille ja ep&aidoille yrityksille, jotka
saavat aikaan epdauskottavan ja tehottoman teoksen. (Carrefio 2006, 91.) Myos Kieran toteaa, ettd
kirjallisuus- ja elokuvakritiikin tehtdva on analysoida, ovatko teokset moraalisesti puutteellisia,
loukkaavia tai julmia. (Kieran 2010, 688).

3.2.2. Moraalisesti puutteelliset teokset

Maltillisen moralismin mukaan teokset, jotka yrittdvat ohjata arvostelukykya tai moraalista
ymmaérrystd luonnottomaan suuntaan, ovat esteettisesti virheellisid. Vaikka taiteellinen
representaatio onkin autonomista, esteettisesti arvokkaalla taiteella on moraalinen rajansa. Carroll
muotoilee asian siten, ettd joskus moraalinen puute on teoksen esteettinen puute (Carroll 1998a,
419). Carrefion autonomistisen kannan mukaan esteettiseen arvoon vaikuttaa alentavasti
kognitiiviset virheet - inkoherenssi, banaalisuus ja virheellisyys. Kun teos ei paranna moraalista
ymmaérrystdmme vaan vaikeuttaa sit4, moraaliset puutteet muuttuvat esteettisiksi puutteiksi. Teosten
epéonnistuminen taiteena liittyy todellisen esteettisen kokemuksen kérsimiseen edelld mainittujen
puutteiden takia. (Carrefio 2006, 75.)

Carrefio tulkitsee Carrollia seuraavasti. Carrollin tarkastelussa mielikuvitus on narraation
tulkintakanava. Lukija kuvittelee esitetyt tapahtumat ja asiat. Taideteoksen lukija tekee ikaan kuin
mielikuvituksellista ~ yhteisty0td teoksen tekijan kanssa. Teoksen tulkitsija harkitsee
mielikuvituksessaan esitettyjen tarinan vaitteiden paikkansapitdvyytta ja uskottavuutta tiedolliselta
ja eettiseltd kannalta. H&n tarkastelee esitettyja asioita ja reagoi niihin emotionaalisesti. Taideteosta
tarkastellessamme késittelemme, tietylld tavalla peilaamme, k&sityksidamme todellisesta maailmasta,
ja ndin saamme ne liikkeelle. Jos meille ei ole esitetty poikkeusta sadnnostd, oletamme kertomuksen
lakien noudattavan samoja lakeja kuin todellisuutemme. Carrefio toteaa asymmetriaongelmaan

liittyen, ettd samoin kuin hyvéksymme tarinassa olevan poikkeuksia fyysisesta todellisuudestamme,
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hyvaksymme myds moraaliset poikkeukset. Voimme uskoa ettd on hyvaksyttavad satuttaa,
valehdella, varastaa tai pettdd. Faktojen muuttuminen tarinassa ei ole aina helppoa. Voimme
esimerkiksi kylla kuvitella maailman, jossa lapsenmurha on hyvéksyttava asia, mutta on vaikeaa
kuvitella tilannetta jossa lukisimme lapsenmurhasta tarinassa emmeké kokisi sitd moraalisesti
vaarana. Carrefio kysyy, onko mahdollista muuttaa reaktiotamme moraaliseen vaaryyteen tarinassa,

niin ettd emme huomaa sité vaaryydeksi? (Carrefio 2006, 75-6.)

Carrollin maltillisen moralismin tarkastelussa moraalisesta puutteesta tulee esteettinen puute, silla
moraalisesti puutteellinen teos ei saa emootioitamme liikkeelle esteettiselle tulkinnalle ja
kokemukselle tarpeellisella tavalla. Kertomuksen seuraaminen, erilaisten toimintamahdollisuuksien
ennakointi, huomiomme ja sympatiamme keskittdminen olisi niin erikoista ja vaatisi niin paljon
lisatyota, ettd loppujen lopuksi olisimme kykeneméttdmia ymmaértamaan teosta. Arvostelukykymme
ei enda pystyisi toimimaan kunnolla. Carroll esittéd4 téllaisesta taiteesta esimerkiksi Brett Easton
Ellisin romaanin American Psycho. Carrollin mukaan kyvyttdmyytemme ymmartdd romaania
johtuu teoksen moraalisista puutteista. (Carroll 1996, 232-3). Carrefion autonomistisen nakdkulman
mukaan on teoksen puute, jos teos ei tee lukijalleen ymmarrettavéksi henkildhahmojen toimintaa
eikd anna asioille yhtendisyyttd, tarpeellisuutta ja todenné&kdisyyttd. Tamé ei kuitenkaan ole
luonteeltaan moraalinen vaan kognitiivinen ja samalla esteettinen puute. Tasté syysta teos voi olla
my06s moraalisesti puutteellinen, mutta ennen muuta sen puutteet ovat kognitiivisia ja esteettisia.
Carrefion mukaan Ellisin virhe American Psycho -teoksessa ei ole luonteeltaan moraalinen. Ellis
epaonnistui valittdmain teoksellaan sen ironisen sdvyn ja kritiikin kahdeksankymmentaluvun
ajattelua kohtaan. Tdmén sijaan tarinasta tuli nihilistisen postmodernin merkkiteos. Kirjailijan virhe
oli ensisijaisesti esteettinen, silla han ei antanut esitetyille asioille tarpeellista yhtendisyytta eika
nakokulmaa, joka olisi tehnyt niistd ymmarrettavat. Carrolliin nojaten Carrefio toteaa tallaiseksi
virheeksi sen, ettd lukijat eivat ymmarténeet esitettyja murhia poliittisena satiirina. (Carroll 1996,
232-3). He eivat onnistuneet ymmartamaéan esitettya vékivaltaa ironisesti. Kyseessé ei ollut yleison
virhe, vaan tekija epédonnistui luomaan ymmarrettdvan teoksen. Ellis ei onnistunut saamaan
lukijoiden tulkitsevaa mielikuvitusta havaitsemaan esitetyt asiat tietylld tavalla. Lukijat joko eivét
huomanneet satiiria tai eivat jattdneet moraalittomuuksia huomaamatta nauttiakseen satiirista.

Toisin sanoen, lukijat reagoivat tarkoituksenmukaisesti tai sopivasti paheksunnalla. Carrefion
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mukaan onnistuneesti muodostettu romaani olisi saanut lukijat reagoimaan murhiin ilman

paheksuntaa. Ellisin teosta voidaan siis pitaa epdonnistumisena.?® (Carrefio 2006, 76, 83-4.)

Carrefio muistuttaa, ettd se mitad mielikuvituksemme vastustaa, riippuu esityksen tavasta. Maltillinen
moralismi perustuu kasitykselle, ettd jaamme moraalisia ja fyysistd maailmaa koskevia uskomuksia,
joita kdytamme automaattisesti tulkinnassa. Kuitenkin, vaikka jaamme moraalisia periaatteita, taide
on auttanut meitd havaitsemaan, ettd erityistapausten suhteen on vaikeampi l6ytdd konsensusta.
Esimerkiksi ajatus varastamisesta herattdd kielteisen arvostelman, mutta on tapauksia, joissa
objektin riistaminen haltijaltaan ei heratd meissd moraalista paheksuntaa. Kyse on siita, mill& tavalla
tapaus esitetadn teoksessa. Carrefio mainitsee esimerkiksi Robin Hoodin tarinan, jossa varkaus ei
herdtd moraalista paheksuntaa, silla emme ajattele sitd niinkddn joltakulta varastamisena kuin

varojen uudelleenjakamisena tasapuolisesti. (Carrefio 2006, 77.)

Sen lisdksi ettd representaatiolla taiteessa voidaan saada yleisd tuntemaan moraalisesti vaaria
tunteita, joidenkin teosten oikea tulkinta voi myds kannustaa moraalisesti vaariin nakokulmiin.
Ymmarrykseen riittdd se, ettd teoksen tekijé ja tulkitsija jakavat saman nakdkulman, tai tulkitsija
tunnistaa tekijan nakokulman ja sitoutuu siihen teoksen tulkinnan ajaksi. Moraalisten
ennakkoluulojen selventaminen teoksessa voi olla teoksen hyve, kun se herattdd lukijassa
asiaankuuluvia moraalisia tuntemuksia. Tilanne toimii kuitenkin myds pdinvastoin. Carrefion
mukaan esimerkiksi espanjalaisessa populaarissa nykykirjallisuudessa on useita esimerkkeja
teoksista, joissa on rasistisia etnisia stereotyyppeja. Teokset eivat kuitenkaan vaikuta selventavén tai
valaisevan moraalisia virheitd, joiden huomaaminen auttaisi teoksen ymmartamisessa. Stereotypiat
sen sijaan heréttavat tiettyja odotuksia, saavat ymmartdmaan kayttaytymismalleja tietylla tavalla, ja
kenties saavat tarinassa oikeutuksensa. Ainakaan teoksen tekovaiheessa stereotyypit eivat asettaneet
esteitd mielikuvituksen tulkinnalle, vaan painvastoin auttoivat tulkinnassa. Joissain tapauksissa
esitetty tai vaikkapa puolustettu moraalittomuus voivat lisatd teoksen monikerroksisuutta ja
esteettistd arvoa. Tallaiset teokset eivat syvennd moraalista tietdmystdmme vaan nimenomaan
asettavat sen epdilyksenalaiseksi. Téaten teokset saavat meiddt huomaamaan moraalisen

katsantomme tiedostamattomia ristiriitoja ja mielleyhtymia. (Carrefio 2006, 77.)

28 |mmoralismin nakokulmasta American Psychoa voidaan pitda onnistuneena teoksena. Esimerkiksi Jacobsonin antiteoreettisen
nékokulman mukaan kirja onnistuu toimimaan oppaana 1980-luvun kylm&an henkiseen ilmapiiriin. Jos satiirin p&ahenkild Patrick

Bateman ei loukkaisi lukijoita, Ellis ei olisi onnistunut kirjoittajana. (Jacobson 2006, 353—4.)
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Taideteos voi siis saada meidat harkitsemaan tai jopa omaksumaan moraalittomia uskomuksia.
Carrollin - maltillisen moralismin mukaan mielikuvituksemme alkaa kuitenkin vastustaa
moraalittomuuksia, eikd anna meiddn omaksua niitd. Carrefio kyseenalaistaa tdman ajatuksen. Han
muistuttaa, ettd olemme usein tilanteessa, jossa meidan taytyy kuvitella moraaliton nakdkulma
ymmartddksemme teosta. Lukija huomaa usein tulkinnassa asettavansa moraaliset reaktionsa
kyseenalaisiksi tai omaksuvansa suoraan moraalittomia asenteita ilman, ett4 se vaikeuttaa teoksen
ymmartdmistd — usein se suorastaan helpottaa tulkintaa. Carrefion mukaan tdma on se mika
platonisteja huolestuttaa: meiddn on suhteellisen helppo reagoida teoksiin moraalisesti
riittdmattomalla tavalla tai moraalittomasti, eikd tdma huononna teoksen ymmartamista,
uskottavuutta tai menestystd. Carrefio huomauttaa, ettd jotkut teokset voivat, Carrollin sanoin,
hamment&dd moraalisia kysymyksia, eiké siitd valttdmatta seuraa, ettd teoksen herattdmat reaktiot
olisivat esteettisesti riittdmattomia, toisin sanoen estéisivat teoksen kunnollista ymmartamista.
Pdinvastoin, monesti moraalisten kysymysten hadmmentdminen on tarpeellista teoksen
ymmartdmiselle. Kokonaiset genret ovat perustuneet télle ajatukselle. (Carrefio 2006, 78.) Matthew
Kieran on Kirjoittanut samasta ilmi6st4, ja huomauttaa, ettd nykyaikana noir-fiktio,
toimintaelokuvat, vakoilutrillerit, lannenelokuvat ja -tarinat, farssit, satiirit ja mustat komediat ovat
kaikki tyylilajeja, joiden teokset vaativat meitd reagoimaan asymmetrisesti. Olisi vaikeaa kuvitella
ihmisten pitdvén tdmankaltaisista teoksista, jos he eivat kykenisi reagoimaan niissé esitettyihin
tapahtumiin toisin kuin todellisessa elaméssé. (Kieran 2010, 692.)

Mielikuvituksen sallimisesta?® Carrefio toteaa, ettd kaikille ovat tuttuja tilanteet, joissa kdytimme
mielikuvitustamme ymmartddksemme esimerkiksi rasistisen vitsin tai seksistisen n&kdkulman
kertomuksessa. Joissain tapauksissa padtamme sallia kuvittelun esteettisen tyydytyksen tai alyllisen
uteliaisuuden vuoksi. Toisinaan taas kieltdydymme tekeméastd sitd, ehkd pidattaytyaksemme
moraalittoman mielikuvan luomisesta. On my6s mahdollista, ettd koemme Kkuvittelun taysin
mahdottomaksi, ja tdhdn Carrefio tarjoaa selitykseksi sen, ettd kertomus ei ole onnistunut
herdttdmaan kuvittelua edellyttdvia emootioita. Carrefion mukaan Carroll nayttdd mielikuvituksen
vastustamisen tapauksesta luisuvan kieltdméén tapaukset, joissa siitd huolimatta ettd emme koe

mielikuvituksen vastustamista, meidan ei tulisi sallia tarkoitettua tulkintaa. (Carrefio 2006, 78).

29 Mielikuvituksen tai kuvittelun sallimisella (colaboracién imaginativa) tulkitsen Carrefion tarkoittavan samaa kuin mielikuvituksen
vastustamisen vastustaminen. Koemme mielikuvituksen vastustamista moraalittomuuksien kohdalla, mutta p&dtdmme sallia niiden

kuvittelun. Kieran ja Lopes kéayttavat tasta nimitysta fiktionaalinen suostumus (fictional assent). (Kieran ja Lopes 2003, 9.)
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Carrefion mukaan moralistiin verrattuna autonomistin ndkokulmasta ei ole syytd olla ottamatta
moraalittomiakin ndkdkulmia teoksessa, vaikka ne eivét olisi meiddn omiamme. Miksi emme voisi
olla  tarinaan  elaytyessimme  seikkailuhenkisempid,  uhkarohkeampia,  alykk&&dmpia,
puoleensavetdvampid, vastuuttomampia tai hieman sadistisempia? Jos emme tule yhtdan enempaa
sankareiksi omaksuessamme  sankareiden n&kokulman, miksi tulisimme pahemmiksi
omaksuessamme konnan nékokulman? Saadaksemme tulkittua teosta oikein, reaktiomme teokseen
taytyy mukailla sen ndkokulmaa. Meidan taytyy virittdytya teoksen nédkodkulmaan ja paatellad sen
intensionaalisuuden luonne: onko kyseessa ironinen, realistinen, kapinallinen tai poliittisesti
kriittinen teos. Tamén paattely ei ole vélttdmattad helppoa, varmaa eiké edes moraalista. (Carrefio

2006, 79.) Esimerkiksi teoksen American Psycho kohdalla osalta yleisost4 jai ironia ymmartdmétta.

Carrefio Kkirjoittaa rujon sankarin tapaukseen liittyen esimerkkinddn Leo6nin tavoin Patricia
Highsmithin kirjojen Tom Ripleyn hahmo. Lukiessamme elegantista ja alykk&asta Ripleystd, joka
on roisto, voimme tiedostaa selkedmmin kayttdytymisemme ja ajatuksemme. Saattaessaan meidat
tahén tilanteeseen fiktiolla on kyky valaista kdyttdytymistamme ja selventdd emootioitamme, mutta
tdméan tdytyy tapahtua nimenomaan ymmarryksemme moraalittoman toiminnan Kkautta.
Tulkintamme Ripleyn tarinoista k&rsii pahemman kerran, jos emme ole mieltyneet hanen
hurmaaviin ja ihailtaviin luonteenpiirteisiinsd. Highsmithin Ripleyn yleis6 lukee vékivallasta
tuntematta mielipahaa, jota teoista lukemisen pitéisi tuottaa. Teokset esittavat yleisolle ndkdkulmia,
joita alyllinen estetiikka tai etiikka eivat uskalla kasitelld. Toisin kuin maltillisen moralismin
katsannossa, Carrefion maltillisen autonomismin ndkokulmasta tdma selvennys syntyy moraalin
suhteellisella tai taydellisella puutteella. Esteettisen arvon kannalta teos onnistuu synnyttdméaan

monimutkaisen ja inspiroivan tavallisen maailman kaltaisen todellisuuden. (Carrefio 2006, 79.)

Maltillisessa moralismissa moraalinen virhe syntyy, kun emme hylk&a moraalittomia emootioita,
joita jotkut teokset meissa herattavat. Platonistit ovat kautta aikojen syyttaneet kirjallisuutta tasta.
Esimerkiksi Madame Bovary ihailee moraalitonta Emmaa. Voimme nauttia Flaubertin teoksesta
juuri siksi, ettd moraalinen ymmarryksemme toimii virheellisesti teosta tulkitessamme. Carrefion
mukaan siirrymme maltillisesta moralismista platonismiin, jos emme salli kuvittelua, vaan
vaihdamme mielikuvituksemme moraalittomuuden vastustamisesta sen kieltdmiseen. Tall6in
tuomitsisimme Madame Bovaryn ja sen kaltaiset teokset. Maltillinen moralismi ottaa huomioon
padasiassa sellaiset virheet, joissa herédtetddn epésopivia (inadecuadas) emootioita. Na&issa
tapauksissa ymmarryksemme toimii oletetusti vaaralla tavalla. Teos on moraalisesti ja esteettisesti
vajavainen, jos ndin kdy. Moraalinen ymmarryksemme on néin teoksen hallittavissa tai

h&mmennettavissa. Jotta teosta tulkittaisiin oikein, on Carrollin ja Carrefion mukaan valttamétonta
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reagoida emotionaalisesti teoksen tapahtumiin. Carrefio toteaa Carrollia mukaillen®, ettd meilla on
tapana arvioida henkiléhahmojen toimia samalla tavalla kuin arvioimme todellisen maailman
henkil6iden toimia. Tah&n asti Carrollin malli emootioista ndyttdd Carrefion mukaan oikealta.
Kyseessa on aristoteelinen kognitivistinen malli, jonka mukaan teos on puutteellinen silloin, kun se
epdonnistuu herattdméaan tarkoitettuja emootioita lukijassa. Moraalinen puute voi joko heréttéda
epasopivan (inapropiada) emootion tai olla herattdmatta sitd — mikd on myos puute. Teokset
selventavat moraalista ymmaérrystd emotionaalisen ymmarryksemme kautta, syventamalla sitd.
(Carrefio 2006, 80-2.)

Carrefio kritisoi Carrollia siité, ettd Carrollilla emootion oikeutus vaatii jotain mitd on epérealistista
vaatia: moraalisen ymmarryksen ja emotionaalisen ymmarryksen yhteyttd. On perusteetonta
optimismia kuvitella, ettd ndma kaksi kavisivat sopivasti yhteen. Emootioilla ei ole mitdan syyta
olla moraalisesti riittavia ollakseen oikeutettuja, ei elamassa eiké taiteessa. Aristoteleen Poetiikassa
ja Retoriikassa ei Carrefion mukaan myoéskaan ollut mainintaa tastd ongelmasta. Carroll lahtee
liikkeelle aristoteelisesta mallista, mutta alyllistaa sitd liikaa. Carrollin katsannossa emootiomme
eivét ole irrationaalisia eivatk ristiriitaisia. Mutta emootiomme eivat myoskaan ole rationaalisia:
eivat siind mielessd, ettd ne olisivat irrallaan yksilollisisté tekijoistd, eivatka siind mielessa, etta ne
pystyttéisiin paattelemaédn annetun tilanteen perusteella. Emootiomme eivat mydskéan valttamatta
seuraa moraalisia normeja. Tastd syystd suhtautumisemme esimerkiksi teoksen sankarihahmoon ei
riipu vain moraalisista tekijoista. Ainakin traaginen sankari saa ihailumme tekojensa ja luonteensa
hyvyyden vuoksi, ja tdmé on moraalisesti hyvd. Mutta sankari saa myos sympatiamme puolelleen,
sill& hdnen moraalisesti huono hybriksensa ajaa hanet tuhoon. Jos sankari olisi roisto, emme tuntisi
myotatuntoa hénen tuhoaan kohtaan. Tama on aristoteelisen méaritelman mukaan analyyttista ja
nayttdd oikealta myos psykologisesti. Mutta representaatio, esitys, jossa henkilohahmo ei seuraa
moraalista periaatetta, ei valttdmatta ole roiston representaatio. Sankari ansaitsee myoétatuntomme,
sillda ymmarramme, ettd hanen luonteensa virhe — kunniaton ja pakanallinen hybris — johtaa hénet
tuhoon. Tamé on meille ymmarrettavaa, vaikka se onkin moraalitonta. Tassa mielessé sankari ei
ansaitse hantd odottavaa kohtaloa — ei koska hén ei olisi vastuussa toiminnastaan, vaan koska on
ymmarrettavad, ettd han toimii kuten toimii. Se ei ole valttdméatontd, mutta se on todennakaista.
(Carrefio 2006, 82-3.)

30 Noél Carroll, “The Wheel of Virtue: Art, Literature and Moral Knowledge”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 60,
no. 1, 3-26.
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Ymmarramme tarinoiden henkildita juuri siksi, ettd ndkokulma on valttdmattd subjektiivinen.
Sadlimme Oidipusta ja Learia vain siksi, ettd puutteineenkin henkilohahmot ovat ihailtavia. Siispé
emme odota ettd henkildhahmojen toiminta olisi moraalista, vaan ymmarrettdvad. Samalla tavoin
reagointimme fiktioon ei ole valttdméattd oikeanlaista moraalisesta nékokulmasta, vaan
emotionaalisesta nakokulmasta. Inhimillisten tekojen ymmarrettdvyys johtuu pdadasiassa
mielihalujen, uskomusten ja emootioiden vuorovaikutuksesta. Taiteessa inhimillinen toiminta
kuitenkin nayttaytyy usein sopimattomien tunteiden, holmojen mielihalujen, salaisten uskomusten
ja mielenheikkouden kautta. Taméa tehddan kayttamalla hyvaksi nékokulmia, jotka myods ovat

naiden ominaisuuksien alaisia. (Carrefio 2006, 83.)

Carrefion maltillisen autonomismin mukaan arvostelukykymme ei ole moraalinen vaan esteettinen.
Arvioimme henkiléhahmojen toimintaa sen ymmarryttdvyyden, tai aristoteelisesti sen
todenndkdisyyden ja uskottavuuden perusteella. On paradoksi, ettd juuri toiminnan todennédkoisyys
antaa henkilohahmoille vapauden ja moraaliset kyvyt. Tdma on pohja, jota vasten voimme arvioida
tai olla arvioimatta henkildhahmon toimintaa moraalisesti. Esteettinen kokemus on emotionaalisesti
herkk&dd ja oikeaa emootioiden sopiessa ymmarrettaviin, koherentteihin ja todenmukaisiin
representaatioihin, ei vélttdmatta moraalisiin. (Carrefio 2006, 83.)

Vaikka taiteen ja moraalin yhteys liittyy emootioiden avulla tapahtuvaan moraalisten emootioiden
selventdmiseen, Carroll ep&onnistuu kuvauksessaan. Carrefion mukaan Carroll ei onnistu
kayttamaan yksinkertaista aristoteelista mallia ja yhdistimaan sitd kantilaiseen eettisen estetiikan
malliin. Carrefion mukaan moraalisen selventymisen malli voi liittyd moraalisuuden juuriin eika
niink&an moraalisuuteen itseensd. Jotta eettinen arvostelukyky toimisi tiedon ja moraalin vélisena
siltana, meidén pitaisi keskittyd universaaliin, yleiseen. Taide kuitenkin keskittyy juuri
partikulaariin, yksittaistapauksiin. Taideteoksen ymmartdminen ei vaadi, ettd teoksessa
tavoiteltavaksi esitetty olisi tavoiteltavaa universaalisti. Pdinvastoin asiaa tarkastellaan nimenomaan
teoksen antaman yksittaistapauksen kautta teoksessa esitetyn nakokulman ja itse representaation
kautta. Erilaiset inhimillisen toiminnan mielihalut, ahdistuksentunteet, uskomukset ja tavoitteet ovat
arvostelukyvyn perusraaka-ainetta. Ne ovat varmasti yhtd ymmarrettdvida — joskus ei — kuin
mahdottomia yllapitdd todellisen maailman nékokulmastamme; ja tdmé& on Carrefion mukaan yksi

fiktion tarkeimmista opetuksista. (Carrefio 2006, 85.)

3.3. Eettisen taidekritiikin kritiikki
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Taiteen moraalisen Kritiikin teoriat ovat myos saaneet osakseen kritiikkid. Eileen John esittelee
artikkelissaan “Artistic Value and Opportunistic Moralism” niin sanotun opportunistisen
moralismin. Johnin mukaan se, ettd taiteen moraalinen arvostelu on etusijalla, ei tarkoita sitd, etta
taide ei voisi perustella olemassaoloaan toteuttamalla muita arvoja, kuten huumoria, psykologisia
oivalluksia, uuden keksimisté ja aistillisia elamyksid. Lisaksi on kontingenttia, onko moraalinen
arvostelu etusijalla muihin arvoihin nahden. Johnin mukaan moraalinen arvo on arvokasta taiteessa
siksi, ettd ithmiset vélittdvat moraalisesta arvosta. Vaikka moraalisesta arvosta vélittdmisemme
onkin syvaan juurtunutta, se on silti kontingenttia, ja se perustuu taiteen tarpeelle tarjota jotakin
meille arvokasta. Jos ihmiset kiinnostuisivat moraalisen arvon sijaan jostain muusta arvosta, se voisi
ohittaa moraalisen arvon taiteen arvostelussa. (John 2006, 341.) Johnin nakdkulma on yhteensopiva
immoralismin kanssa. H&nen mukaansa moraalisen puutteen ndkeminen osana taideteoksen
onnistumista merkitsee, ettd moraalinen puute toimii osana teoksen muita hyveitd, eika se ole

pelkka teosten mydnteisia piirteita heikentava painolasti. (John 2006, 336).

Vuoden 2006 esseessaan “Ethical Criticism and the Vice of Moderation” Jacobson kritisoi Carrollin
vaikutusvaltaista tapaa jakaa eettisessa kritiikissd sekd moralismi ettd autonomismi radikaaliin ja
maltilliseen versioon. Tam& jako on hanen mukaansa perustavanlaatuisesti vaarad. Moralismi ja
autonomismi epdonnistuvat taiteen moraalisen ja esteettisen arvon keskustelun kasittelyssa. Liséksi
Jacobsonin mukaan kummatkin teoriat ovat vaardssd jopa parhaissa ja maltillisimmissa
versioissaan, silla teoksen moraaliset puutteet voivat olla sen esteettisia ansioita. Jacobson nimittaa
tata aiemmin immoralismiksi kutsumaansa kasitystd moraalisen ja esteettisen arvon vélisen suhteen
antiteoreettiseksi nakokulmaksi. Tdmén nékokulman mukaan taideteoksen moraalinen puute tai
ansio voidaan laskea joko esteettiseksi puutteeksi tai ansioksi, tai se voi olla esteettisesti irrelevantti.
Jacobsonin mukaan Johnin opportunistinen moralismi sekéd Kieranin kognitivistinen immoralismi
ovat nakokulmia, jotka sopivat antiteoreettiseen ndkokulmaan, silla kumpikaan niistd ei pyri
tarjoamaan yleisté teoriaa taiteen moraalisen ja esteettisen arvon suhteesta. Tamén vuoksi kumpikin

sopii sek& moralismin ettd autonomismin vastustamiseen. (Jacobson 2006, 342—4.)

Giovannelli esittdd artikkelissaan “The Ethical Criticism of Art” Jacobsonia kritisoiden, ettd
autonomismin ja moralismin eri muodot voidaan hedelmallisesti erottaa toisistaan, ja
immoralismiksi madriteltavid ndkemyksiéd voidaan selvésti tunnistaa. Maltilliselle moralistille — ja

maltilliselle immoralistille — on luonnollista argumentoida, ettd tietynlaisten taideteosten ollessa
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kyseessda moraalittomuus myotavaikuttaa ja moraalisuus huonontaa niiden taiteellista arvoa, ja

toisenlaisten teosten ollessa kyseessa asia on juuri painvastoin. (Giovannelli 2007, 122-3.)

Giovannelli argumentoi, ettd jos immoralismi maéritellaan niin, etti joskus moraalittomuus nostaa
teoksen arvoa, immoralismin ja autonomismin valinen raja hamartyy. Taltd pohjalta Giovannelli
argumentoi, ettd seka Jacobsonin ettd Kieranin ndkemykset edustavat itse asiassa maltillista
autonomismia. Jacobsonin korostama niin sanottu antiteoreettisuus yhdistdd kaksi asiaa, vaitteen
ettd eettisell4 ja taiteellisella arvolla ei ole mink&anlaista jarjestelmallista suhdetta, sek& véitteen etté
tama péatee kaikenlaisiin taideteoksiin. (Giovannelli 2007, 122-4.)

Giovannellin mukaan taideteoksia voidaan arvostella eettisesti monilla eri tavoilla. On erotettava
toisistaan erilaiset eettiset dimensiot eli arvostellaanko teoksia tavoista joilla ne on tuotettu, niiden
aiheuttamien seurauksien kautta vai teoksen ndkokulman kautta. Giovannellin mukaan téll&
erottelulla on tarked rooli, silld voidaan véittda ettd taiteellinen arvo on riippumatonta yhdesta
eettisesta dimensiosta mutta riippuvaista toisesta. Lisaksi taiteen eettisen kritiikin argumentoinnin
selkeys ja vahvuus voi riippua huomattavasti eri dimensioiden sekoittamisesta. Siten voidaan esitta
esimerkiksi teoria, joka on teoksen eettisen nakokulman suhteen moralistinen mutta teoksen

tuotannon eettisen arvostelun suhteen autonomistinen. (Giovannelli 2007, 120-3.)

Johnin, Jacobsonin ja Giovannellin argumentit tuovat kiinnostavaa lisaselvyytta tutkimaani
aiheeseen. Johnin opportunistinen moralismi tekee moralismista helposti ldhestyttdvammaén ja
immoralismin kanssa yhteensopivan vaihtoehdon. Jacobsonin antiteoreettinen né&kokulma
muistuttaa, ettd yleisen ja aukottoman teorian muodostaminen taiteen moraalisen ja esteettisen
arvon suhteesta on mahdoton tehtdva. Giovannellin selvitys eettisista dimensioista selventad, milla
tavoin moralismi, autonomismi ja immoralismi ovat yhteydessd toisiinsa. Riippuu eettisten

dimensioiden kdytosta, pidetddnko teoriaa moralistisena, autonomistisena vai immoralistisena.
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4. Esimerkkeja

4.1. Tahdon riemuvoitto

Kendall Walton argumentoi Tahdon riemuvoitosta, ettd jos teoksen fasistinen eli moraalisesti
luotaantyontdva viesti el tuhoa sen esteettistd arvoa, se Kkuitenkin tekee teoksesta moraalisesti
saavuttamattoman. Tama taytyy laskea niin esteettiseksi kuin moraaliseksi virheeksi. (Walton 1994,
30.). Moraalisella saavuttamattomuudella Walton tarkoittaa, ettd moraalisesti herkkd yleisd ei
kykene nauttimaan teoksesta. Jacobsonin mukaan tdma moralistinen  moraalisen
saavuttamattomuuden  argumentti kuitenkin ~ epdonnistuu  vahimmaisen  esteettisen
valinpitaméattomyyden periaatteen nojalla: koska taideteoksen puhtaasti vélineelliset vaikutukset
eivat vaikuta sen esteettiseen arvoon. Nain ollen moraalinen herkkyys ei ole hienostuneisuutta, vaan
vaikkakin mahdollisesti moraalisesti hyveellistd, se on episteeminen pahe. Walton ei kuitenkaan
kannata edelld mainittua argumenttia sellaisenaan. Keskustelussaan Jacobsonin kanssa hdn on
selkeyttdnyt argumenttiaan. (Jacobson 1997, 199, alaviite 97). Vaéittdessddn, ettd Tahdon
riemuvoitto on moraalisesti saavuttamaton, ja ettd tdima on teoksen esteettinen ja moraalinen puute,
Walton tarkoittaa, ettd teoksen esteettinen saavuttamattomuus on valitettavaa esteettiseltd kannalta.
Waltonin esimerkissd samaan tapaan valitettavaa on oopperalippujen kalleus. Siten Waltonin
tarkoittamassa mielessa sanoa teoksella olevan esteettinen puute ei ole sama asia kuin esteettinen
virhe tai tahra muiden filosofien tarkoittamalla tavalla. Kirjoittaessaan, ettd elokuvan
saavuttamattomuus on esteettinen puute, Walton tarkoittaa ainoastaan, ettd mité tahansa esteettista
arvoa teoksella voisikaan olla, se on moraalisesti saavuttamattomissa. Tdma on Jacobsonin mukaan
harhaanjohtavaa. Mika pahinta, Walton véittaa ettd koska elokuvan moraaliset puutteet ovat tassa
mielessd esteettisia puutteita, moraalisella ja esteettisellda arvolla on laheisempi suhde kuin mita
jotkut suostuisivat myodntamaan. (Walton 1994, 30). Jacobson huomauttaa, ettd kuitenkin
ankarimmatkin autonomistit kuten A.C. Bradley sallivat, ettd teoksen on mahdollista olla niin
moraalisesti haitallinen tai vaarallinen, ettd olisi vaarin arvostaa sitd. Kuten Bradley huomauttaa,
taidetta taiteen vuoksi -aatteen pahennusta herattdvat vaikutukset eivat ole seurausta
autonomismista, eika edes véitteesta ettd taiteen vélineelliset vaikutukset ovat tyypillisesti haitallisia

sen esteettiselle arvolle, vaan opista, jonka mukaan taide on eldmén suurin pddmaara ja taide on
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elama®l. Jacobsonin mukaan vain joku, joka kannattaa tita periaatetta — ettd taide on elami ja
eldman suurin padmaara — kieltéisi, etté taiteelle on mahdollista olla moraalisesti saavuttamatonta.

Tama on Bradleyn ja Jacobsonin mukaan absurdi véite. (Jacobson 1997, 190.)

Jacobson argumentoi, ettd tdten taideteoksen moraalinen saavuttamattomuus on teoksen
jonkunlainen puute, mutta ei sen tahra eikd varsinaisessa mielessé esteettinen puute. Jacobson
vertaa jalleen moraalitonta taidetta loukkaaviin vitseihin. Vitsin moraalinen saavuttamattomuus on
vitsin virhe: moraalittomuuden vuoksi vitsid ei voida arvostaa. Jos moraalittomuus on hinta, jota
emme koskaan ole valmiita maksamaan, emme yksinkertaisesti voi arvostaa tallaisia vitseja.
Moralisti voisi sanoa, ettd moraalisen vastustamisen esteet voidaan laskea teoksen esteettistd arvoa
laskeviksi, silla ne tekevat teoksesta nauttimisesta vaikeampaa, ne taytyy voittaa voidakseen nauttia

teoksesta, eivatka ne millaén tavalla auta teoksen nauttimista. (Jacobson 1997, 190-1.)

Jacobson argumentoi, ettd koska humelaisten moralistien mukaan moraalisesti herkka yleisdé on
kykenematdn reagoimaan taideteokseen sen tarkoittamalla tavalla, ainoa myonteinen reaktio
moraalittomaan taiteeseen voi olla sen muodollinen kauneus, joka ei yhdisty sen moraalittomaan
sisaltéon. Ainoa muu vaihtoehto moraalisesti herkélle yleisolle on kieltda ettd teoksella on mitaan
esteettistd arvoa. Jos Tahdon riemuvoitolla ei ole esteettistd arvoa, se ei ole tavallista
natsipropagandaa parempi teos. Jacobsonille tdma on royhkeé vaite. Walton sekd Kieran myontévat,
ettd elokuvalla on muodollista kauneutta. (Kieran 1996, 347). Samaan tapaan Carroll kirjoittaa Pulp
Fictionista, ettd vaikka teos on moraalisesti puutteellinen ja siten esteettisesti virheellinen, silla on
muodollista vetovoimaa. (Carroll 1996, 230-1). Jacobson toteaa, ettd humelaisten moralistien
ristiriitainen sitoutuminen kestdmattomasti formalistiseen kasitykseen esteettisesta arvosta osoittaa,
miksi Humen karkea huolenaihe kreikkalaisen tragedian rujoista ja epasympaattisista
henkiléhahmoista on ilmaus perustavanlaatuisesta sitoutumisesta moralismiin, jonka mukaan
moraalittoman taiteen viat ovat turhia ja kompensoimattomia esteitd teoksen arvostamiselle.
(Jacobson 1997, 191-2.)

Jacobsonin mukaan Susan Sontagin essee “Fascinating Fascism” osoittaa selkeésti, kuinka paljon
humelaisilta moralisteilta menee ohi Tahdon riemuvoitossa ja parhaassa moraalittomassa taiteessa,
ja kuinka heidan teoreettinen suhtautumisensa johtaa naihin virheisiin. Sontag tunnistaa sen mita
moralistit eivat: ettd fasistiset ihanteet voivat vedota taysin kunnollisiin ithmisiin. Lisdksi monet
nykyaikaiset kehityssuunnat, olematta rasistisia tai edes poliittisia, syntyvat samanlaisista

impulsseista, kuten kauneuden palvonta, rohkeuden fetisismi, ja vieraantuneisuuden tunteen

31 A, C. Bradley, Poetry for Poetry’s Sake, Dodo Press, 5.
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hévidminen ekstaattisessa yhteisollisyyden tunteessa. (Sontag 1982, 319-20.) (A Susan Sontag
Reader, New York: Farrar, Straus and Giroux, 1982, ss. 305-25.) (Jacobson 1997, 199, alaviite
102.) Jacobsonin mukaan Sontagin essee oli 1970-luvulla ilmestymisensd aikaan ensisijaisesti
vastalause formalistiselle Riefenstahlin ihailulle. Formalistien asenne teoksia kohtaan oli Sontagin
mukaan petollinen, silla jokainen tietdd jossain méaéarin ettd tarkasteltaessa Riefenstahlin teosten
kaltaista taidetta on kyse muustakin kuin kauneudesta. Kuitenkin Sontag piti sek& Tahdon
riemuvoittoa ettd Olympiaa loistavina elokuvina. (Sontag 1982, 319-20.) Sontag kielsi
jarkkymattomasti pelkistamasta kyseisten elokuvien arvoa ja voimaa niiden formaaliin kauneuteen.
Pdinvastoin, Sontagin mukaan Riefenstahlin teosten voima on tdsmélleen niiden poliittisten ja
esteettisten ihanteiden jatkuvuudessa. (Sontag 1982, 320). Jacobson huomauttaa, ettd vaittdessaan
ettei Riefenstahlin teos vetoa heihin, humelaiset moralistit joutuvat turvautumaan formalistiseen
nakokulmaan teoksen esteettisestd arvosta, silld sitd suurempi myonnytys vaarantaisi heidéan

moraalisen herkkyyden argumenttinsa tai keskeisimman vaitteensa. (Jacobson 1997, 192.)

Jacobson toteaa, ettd ndin moralismi (ei formalismi) hamértdad Tahdon riemuvoiton poliittisten ja
esteettisten ideoiden — sen muodon ja sisallon yhtendisyyden — jatkuvuuden. N&kokulman heikkous
on, ettd nyt filosofit voivat turvallisesti sanoa liikuttuvansa ainoastaan kauneudesta. Elokuvan
moraaliset puutteet eivét ole esteettisia virheitd, koska ne ovat erottamattomia teoksen esteettisesta
arvosta. Sontag Kirjoittaa Hitlerin todenneen elokuvasta, etta se on taysin ainutkertainen ja verraton
kunnianosoitus natsiliikkeen kauneudelle ja voimalle, ja Sontag allekirjoittaa tamén. (Sontag 1982,
311). Jacobson huomauttaa, ettd kuten kaikki paras moraaliton taide, tdamékin teos on parantumaton.
Sité ei voida puhdistaa (sanitize), kuten moralistien muodollisen kauneuden kasitteen omiminen
lupaa; se voidaan vain sensuroida (expurgate). Siten sitd, mikéa on kaikkein arvokkainta téllaisessa
taiteessa, ei voida asettaa ei-paheksuttavaan (unobjectionable) kontekstiin. Kieranin mukaan teos
olisi parempi taideteos, jos olisi esittdnyt paheksuttavassa valossa sen, minka esitti ylistavassa
valossa. (Kieran 1996, 348). Jacobsonin mukaan tdma véite on joko merkitykseton tai vaara: mika

tahansa sellainen taideteos olisikin, se ei olisi enda Tahdon riemuvoitto. (Jacobson 1997, 192-3.)

4.2. Sopranos

Carroll on tutkinut Sopranos -sarjan vetoavuutta ja Tony Sopranoon mieltymisen ja samaistumisen

ongelmallisuutta artikkelissaan “Sympathy for Soprano”, alun perin julkaistu nimella “Sympathy
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for the Devil”. Carrollin mukaan sarjan suosio perustuu genrejen sekoittamiseen ja yhdistdmiseen.
Sopranos-sarjassa on aineksia ainakin gangsterielokuvasta, rikosohjelmasta, sitcomista,
saippuaoopperasta, perhesarjasta sekd kevyestd pornografiasta. Carrollin alkuperéisen artikkelin
nimen mukaisesti kyseessd on perinteinen ’sympathy for the devil” -ongelma. Kuinka lukija voi
tuntea sympatiaa henkilohahmoa kohtaan, jota todellisessa eldmassa syvasti paheksuisi? (Carroll
2013a, 234-5))

Carroll erittelee nelja& mahdollista selitysta sille asymmetrisille reaktioille, eli sille, miksi olemme
Tonyn puolella tai hdnen "liittolaisiaan” (Carroll 2013a, 240). Ensimmainen mahdollinen selitys on,
ettd emme tunne sympatiaa Sopranoa kohtaan, vaan hahmo kiehtoo meitd, koska on niin omasta
todellisuudestamme poikkeava ja siksi eksoottinen. Ei ole siksi totta, ettd olisimme kiinnostuneita
Sopranon hyvinvoinnista. Olemme pikemminkin kuin noiduttuja seuraamaan hénté tarkasti, silla
h&n on niin ihmeellinen. Carroll kuitenkin toteaa, ett4 tdma selitys ei ole tyydyttdva. Sarjassa on
monia muitakin arkielamastamme poikkeavia ja hyvin kummallisia hahmoja, emmeka tunne heita

kohtaan samaa kuin Tony Sopranoa kohtaan. (Carroll 2013a, 236-7.)

Toinen mahdollinen selitys liittolaisuudellemme on toiveiden tayttymisen malli. Tony Soprano on
henkiléhahmo, joka viettdd hyvin pidakkeetonta elamaa. Han sy, juo ja polttaa mitd haluaa ja
harrastaa seksid kenen kanssa haluaa. Suuttuessaan han ei pidattele raivoaan. Han nayttad padsevan
palkdhasta tehtyddn mitd kauheimpia rikoksia. Usein han tuo mieleen suitsettoman idin. Siksi
voidaan Vaittda, ettd Tony symbolisesti edustaa syvimpia mielihalujamme ja tukahdutettuja
fantasioita. Koska Soprano ndin toteuttaa lukijoiden unelmia, hanelle annetaan anteeksi hénen
puutteensa. Toiveiden tayttymisen mallille on kuitenkin mahdollista esittdd sama kritiikki kuin
edellisellekin ehdotukselle: sarjassa on paljon henkiléhahmoja, jotka ovat hillittomid, mutta yleensa

tunnemme silti suurinta mielenkiintoa ja sympatiaa vain Sopranoa kohtaan. (Carroll 2013a, 237-8.)

Kolmas Carrollin esittelema malli on samaistumisen malli. Carrollin ajatukset samaistumisesta ovat
erilaisia kuin muiden filosofien, joihin olen tutustunut. Carroll toteaa Sopranosista ensin, etta perhe-
eldman ja sen tuomien paineiden kuvaamisessa monet meisté voivat samaistua Sopranoon. Elamme
maailmassa, jonka eldmén saannoét ovat harmiksemme muuttumassa nopeasti. (Carroll 2013a, 238—
9)

Carrollin ehdotus ”sympathy for the devil” -paradoksin ratkaisuksi on, ettd olemme Tony Sopranon
liittolaisia. Sen sijaan ettd kysymme miksi tunnemme sympatiaa pahaa henkiléhahmoa kohtaan,
voimme kysyd, mill& perusteilla voimme muodostaa liiton hédnen kanssaan. Vastattuamme t&han

kysymykseen voimme ymmaértad, miksi olemme héanen puolellaan. Carrollin selvitys liittolaisuuden
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syista perustuu siihen, ettd Sopranosissa esitetty maailma on niin synkka ja kyyninen, ettd Tony
Soprano esiintyy hyvand henkiléhahmona suhteessa maailman arvoihin. Ensinndkin, verrattuna
muihin gangstereihin Tony on vdhemman epévakaa ja sadistinen. Mafian koodia seuraten h&n on
my06s gangstereista reiluin ja oikeudenmukaisin. Tonylla on my6s kyky tuntea myotatuntoa muita

ihmisia kohtaan, joskaan tdma kyky ei ole taysin kehittynyt. (Carroll 2013a, 240-1.)

Toiseksi, lakia edustavia poliiseja ja tiedustelupalvelua ei ole kuvattu sarjassa myodnteisend
moraalisena rikosmaailman vastapainona. Kaytannollisesti katsoen kaikki sarjassa kuvatut Jerseyn
poliisit ovat yhta lukuun ottamatta korruptoituneita, samoin sarjassa esiintynyt osavaltion poliitikko.
FBI ei ole sarjassa suoranaisesti avoin korruptiolle, mutta sarjan ndkokulmasta heidat esitetaan
moraalisesti ristiriitaisena. Heitd ei nahda suojelemassa heikkoja ja viattomia, vaan Kiristimassa
rikollisia vakoilemaan perheenjésenidan ja rakastettujaan sek& asentamassa kuuntelulaitteita Tonyn
kotiin. Sen sijaan ettd nakisimme FBIl:n tekemdssa sankaritekoja, ndemme heiddt juonimassa
hédmarissd operaatioissa. My0s kansalaisoikeuksien puolustajia kuvataan liittoutuneina mafian
kanssa, katolisia pappeja hyotymassd mielihyvin mafian aiheuttamista haitoista, ja niin edelleen.
Toisin sanoen, tekopyhyys on useimpia sarjassa esitettyja ei-gangstereita kuvaava luonteenpiirre.
(Carroll 2013a, 241.)

Lisaksi monet Tonyn pahoinpitelemistd henkilohahmoista vaikuttavat ik&&n kuin ansaitsevan
rangaistuksen jostakin tekeméastadn vaarastd. Davey Scatino pelasi uhkapeleja yli varojensa, Shlomo
Teittleman yritti paastda pois Tonyn kanssa tekemadstddn sopimuksesta. Yleisella tasolla Tony
enemman karsii vaaryksid kuin aiheuttaa niitda muille. Hanen 4itinsd Livia on kammottavan
manipuloiva ja ilked. Tonyn sisko on perinyt &itinsd myrkyllisyyden ja aiheuttaa ympéristolleen
vaaraa niin véhan vain siksi, ettd hanen toimintamahdollisuutensa ovat paljon pienemmat kuin
Tonylla. Sarjasta valittyy mielikuva, ettd jos han olisi Tonyn asemassa, hén olisi paljon
armottomampi. Tonya ei myoskaan esitetd huonommassa moraalisessa valossa kuin enoaan
Junioria. Junior on juonimassa Tonyn tappamista, ei painvastoin. Vaikka Tony ei itse sitd
myontaisik&dan, h&n on jossain mé&arin uhri, ja tdmd vahentdd hieman hédnen pahuuttaan
silmissémme. (Carroll 20133, 242.)

Loppujen lopuksi Tonylla on joitain myonteisia moraalisia piirteitd. Han on uskollinen ystévilleen
ja perheelleen. Han pakottaa sukulaispoikansa vierotukseen ja yrittdd tosissaan olla hyva isa. Héan
haluaa lapsilleen hyvan tulevaisuuden irrallaan mafiasta. Tony Soprano noudattaa tiettyja saantoja,
vaikka ne ovatkin rikollisjarjeston sainnot. Hanella on oikeustaju, vaikka se ei seuraa lakia.

Voimme siis sanoa Tonylla olevan joitain moraalisiksi myonnettdvida hyveitd h&nen monien
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moraalittomien hyveidensd, kuten raaka voima, nopea ély, rinnalla. Sopranojen maailmassa Tony
on kaikkea muuta kuin pahin henkilo. Carrollin mukaan useimmissa tilanteissa liittoudumme
moraalisimman vaihtoehdon kanssa, silla han on luotettavin ja turvallisin liittolainen. Sopranojen
maailma on todellista maailmaa moraalittomampi. Siksi fiktiivinen Tony nayttdytyy moraalisesti
hyvaksyttavampana kuin todellisen maailman Tony nayttaytyisi. Kontekstien eroavaisuuden vuoksi
nama kaksi Tonya eivat siis ole moraalisesti identtisid. Carroll julistaa paradoksin ratkaistuksi.
(Carroll 2013a, 242-4.)

Jaljelle j&& vield moraalinen ongelma: onko sarjan luojilta moraalisesti oikein luoda fiktio, joka saa
yleisdn ottamaan liittolaisekseen Tony Sopranon kaltaisen moraalittoman hahmon? Eiké tamé ole
moraalitonta? Carroll erittelee syyt, miksi tdmé huolenaihe ei ole vakava. Ensinnékin, vaikka yleiso
monella eri tapaa tuntee liittolaisuutta Sopranoa kohtaan, tdma liittolaisuus ei ole pyyteetonta.
Hénen teoissaan on myods paljon asioita, joita yleisd ei voi hyvéksyd. Toisin sanoen kykymme
kokea sympatiaa Tonya kohtaan on rajallinen. Vaikka hanelld on sarjan langenneessa maailmassa
monia ansioita, ne eivét silti vie pois kykydmme paheksua moraalisesti hanen monia rikollisia ja

moraalittomia toimiaan. (Carroll 2013a, 244.)

Kuten voi huomata Tonyn tekojen ja asenteiden herattdmastd moraalisesta paheksunnasta, sarja
jattdd kykymme moraaliseen nérkéstykseen koskemattomaksi. Carroll myds huomauttaa, ettd on
ennemminkin hyvd kuin huono asia, ettd sarja harjoittaa kykyjamme valita paras vaihtoehto
huonojen vaihtoehtojen joukosta. Carroll myds huomioi kritiikin, jonka mukaan on mahdollista etta
osa yleisosta haluaa jéljitella Sopranon tekoja. Hanen mukaansa on vaikeaa osoittaa todeksi, etta
sarjalla olisi moraalittomia seurauksia jaljittelyn vuoksi. Se osa yleisostd, joka katsoo sopivaksi
tehdd jotain koska Tony Soprano teki niin, piti todenndkoisesti jo ennalta kyseistd toimintaa

moraalisesti sopivana. (Carroll 2013a, 244-5.)

Carrollin mukaan sarjalla voi olla myds myonteista moraalista vaikutusta. Sarjan luoja David Chase
sanoi haastattelussa ohjelman kantavan teeman olevan, ettéd kaikilla on omat syynsa sille, miten he
toimivat. Sarjan kautta voimme ymmérta, ettd jokaisella on ainakin omassa mielesséan oikeutukset
ja selitykset sille, miksi he tekevat niin kuin tekevat. Toisaalta taipumuksemme ajatella olevamme
aina itse oikeassa on hyvin inhimillinen piirre. Nayttdamalla meille Tonyn terapiakdynteja tohtori
Melfin vastaanotolla Chase osoittaa, ettd Tonylla on omat syynsa toiminnalleen, ja néita syita
korostetaan sarjan jaksoissa. Mutta Tony pystyy jatkamaan pahoja tapojaan ja toimintaansa juuri
siksi, ettd hanelld on omasta mielestdén siihen oikeuttavat syyt. Carrollin mukaan juuri tdméa on

Sopranos-sarjan esille tuoma ongelma. Herattdmalla sympatiamme Tonya kohtaan Chase osoittaa
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meille, kuinka itsepintainen ongelma tdmaé todella on. Chase asettaa ongelman vield nékyvdmmaksi
korostamalla strategisesti Tonyn jarkyttavaa kaytosta ja nakemyksid. Tdma saa yleison nousemaan
varpailleen ja muistamaan, ettd sympatian kylldstimd ymmarrys voi vaarantaa moraalisen
ymmarryksen. Sarja osoittaa, kuinka kalteva moraalinen pinta voi olla, ja kuinka helppoa siind on
menettadd jalansija. Voimme havaita, kuinka helppoa on menettdd moraalinen suunta. Carrollin
mukaan Chase®? osoittaa sarjallaan selkeasti, mitké ovat rationalisoinnin moraaliset vaarat. (Carroll
2013a, 245.)

Kuten Kieranin kognitivistista immoralismia (Eaton 2012, 289), Eaton kritisoi Carrollia siitd, etta
ylimoralisoivassa tulkinnassaan Carroll vie rujolta sankarilta tdman h&mmentavan ja mielen
epéajarjestykseen saavan ominaisuuden. Carrollin tulkinnassa yleisé voi nauttia rujon sankarin
fiktiosta rauhallisesti, silla kyetessadn erottamaan sankarin hyvat ja pahat puolet yleisd voi oppia
rujon sankarin virheistd tulemaan itse paremmaksi ihmiseksi. Eatonin tulkinnassa rujot sankarit
pitavat yleisod yolla hereilld jaadessédan mieleen pyériméaan ristiriitaisine ominaisuuksineen. Vaikka
teokseen palaisi uudelleen ja uudelleen, mysteeri ei ratkea. Kuinka Lolitan Humbert Humbertin
kaltainen sairas ihminen voi olla niin vangitseva ja miellyttdva? (Eaton 2013, 379.) Eatonin kanta
on tassa sama kuin Jacobsonin, joka argumentoi, ettd parhaita moraalittomia teoksia ei voida
puhdistaa niiden vaarallisuudesta. Moraaliton taide on parantumatonta. (Jacobson 1997, 184, 191-
3)

Eatonin mukaan sisdinen moraalittomuus tarkoittaa sit4, ettd moraalinen tuomitseminen on
valttdmaton osa teoksen tulkintaa. llman sita teoksen emotionaalinen ja alyllinen tulkinta on vaarilla
raiteilla. Tastd syystd yleisOlle ei saa myodskdan olla lilan helppoa pitdd rujosta sankarista:
moraalittomuuden tulee olla ilmeistd. Tdman moraalittomaksi tuomitsemisen vuoksi tekijélta voi
vaatia taitoa saada yleis0 pitdimaan rujosta sankarista. Tahan on olemassa lukuisia eri tekniikoita.

(Eaton 2012, 284-5). Carrollin esityksessa namaé tekniikat tulivat hyvin ilmi.

Eatonin mukaan yleisolle ei saa olla liian helppoa pitéa rujosta sankarista. Jos Sopranosia katsoessa
ei nde Tony Sopranossa mitddn moraalitonta, hénestd on liian helppo pitda. Ei riitd, ettd yleiso
ymmértdd rujon sankarin olevan moraaliton toisten teoksen henkildhahmojen moraalisessa
arvostelussa. Yleison taytyy itse tehdd tdmé arvostelma. Juuri tdmén moraalittomaksi tuomitsemisen
takia teoksen tekijalta vaatii taitoa saada yleis6 pitdmé&én rujosta sankarista. Tah&dn on olemassa

lukuisia eri tekniikoita. Ensinnékin sankarille annetaan inhimillistévid ja ihannoivia piirteitd. Han

32 peter Bogdanovich, “Interview with David Chase”, Sopranos, Ensimmainen kausi (HBO Home Video, 2001), DVD-levy 4.
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saattaa olla helld ja huolehtivainen, karismaattinen ja kiinnostava, alykas, luova ja kekselids, ja
usein h&net myods kuvataan puoleensavetdvand ja viehattavanad. Toiseksi, taiteilija saattaa luoda
vastapainoksi toisen moraalittoman hahmon, joka kuvataan epdmiellyttavéksi ja ehka
moraalittomammaksi kuin rujo sankari. Eaton esittad tasta esimerkeiksi Lolitan Clare Quiltyn seka
Sopranosin Ralph Cifaretton. Kolmanneksi, rujolla sankarilla on joskus né&enndismoraalinen
normisto, jota hén pyrkii noudattamaan. Esimerkiksi Eaton mainitsee Tony Sopranon “sdannot”.
Neljanneksi, yleisod ei ainoastaan saada pitdmaan moraalitonta hahmoa ihailtavana, vaan myos
toivomaan moraalisesti hyvan epdaonnistumista, kuten elokuvassa Bonnie and Clyde, jossa Bonniea
ja Clydea takaa-ajavat poliisit on kuvattu hélmaiksi, taitamattomiksi ja korruptoituneiksi. (Eaton
2012, 284-5.)

Eatonin mukaan taiteellinen etevyys ilmenee herkéssé tasapainossa, joka vallitsee rujon sankarin
miellyttavien ja moraalittomien puolten valilla. Eaton esittds, ettd Lolitan tapauksessa Nabokov
olisi pilannut tasapainon painottamalla lilkaa Humbert Humbertin perversioita tai toisaalta
suhtautumalla niihin lilan kevyesti. Tasapainoon kuuluu, ettd yleisd tuntee mielikuvituksen
vastustuksen koko ajan. (Eaton 2012, 287.)

Eatonin artikkeli sai hyvaa tdydennystda, kun Carroll Kirjoitti siihen 2013 vastauksen “Rough
Heroes: A Response to A.W. Eaton”. Oma nakemykseni on, ettd Carroll ei onnistu vastineellaan
vakuuttamaan Eatonin teorian virheellisyydesta, mutta Carrollin vastineen peradssa julkaistu Eatonin
kirjoittama vastine tuo mielestani kaivattua lisaselvitystd “Robust Immoralismissa™ esitettyihin
ajatuksiin. Carrollin mukaan maltillisen moralismin nakdkulmasta moraalittomista hahmoista
pitdaminen ei ole ongelmallista, mutta moraalittomien tekojen kannattaminen sen sijaan on. Carroll
lisad, ettd moraaliton hahmo voi olla esimerkiksi hauska. Voimme nauraa hanen vitseilleen, mutta
silti olla hyvaksyméttd hanen moraalittomia tekojaan. Samoin voimme esimerkiksi pitdd hanté
alykkaana tai puoleensavetavand, mutta tuomita hanen tekonsa. Carrollin johtopaatds siis on, ettd
usein ei-moraalisten tuntemusten herdttdminen moraalittomia hahmoja kohtaan ei ole taiteellinen
saavutus. Carroll toteaa, ettd vaikka rujot sankarit saisivatkin yleison hyvaksym&an moraalittomia
toimintamalleja, teoksen tekijan yleisossa herattdmat tuntemukset eivat ole tulosta mistaan hienosta
taiteellisesta tyOoskentelystd, vaan arkipdivéisestd ja hyvaksi osoittautuneesta genre-temppujen
kaytosta. (Carroll 2013b, 372-5.)

Eaton vastaa vastineessaan ”Reply to Carroll: The Artistic Value of a Particular Kind of Moral
Flaw”, ettd onnistuneissa rujon sankarin teoksissa kyseessa todella on taiteellinen taidonnéyte. Se,

ettd pystymme luettelemaan usein kéaytettyja tekniikoita, joilla moraaliton hahmo saadaan
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nayttdamaan miellyttdvdmmaltd, ei viela merkitse, ettei siihen tarvittaisi taitoa. (Eaton 2013, 379).
Rujon sankarin tarinoiden perustavanlaatuinen piirre on, ettd ne tekevét yleisolle mahdottomaksi
erottaa toisiinsa nivoutuneet hyvaksynndn ja tuomitsemisen tuntemukset. Surkuteltavien
ominaisuuksien erottaminen ihailtavista ei onnistu, vaikka Carroll niin vaittaakin. Rujo sankari on

monimutkainen toisiinsa nivoutuneiden piirteiden paljous. (Eaton 2013, 378.)

Eaton kysyy, onko mahdollista pitadé erilladn henkilohahmoa kohtaan tuntemamme ei-moraaliset
hyvaksynnan tuntemukset ja moraaliset tuomitsemisen tuntemukset. Voimmeko olla varmoja, etta
edellinen ei milladn tavalla péaése vaikuttamaan jalkimmaiseen? Eaton kysyykin, minkalaisia
reaktioita rujon sankarin teokset herattavat? Edistavatkd ne omien moraalisten arvostelmiemme
puhtautta, vai hammentavatkd ne moraalisten arvostelmien tekoamme? Hyvan ja pahan toisiinsa
kietoutumista on vaikea paeta. Selvittdédkseen tatd ajatusta vield lisdd Eaton viittaa 1970-luvulta
alkaneisiin tutkimuksiin haloilmidstd (halo effect), jossa osoitettiin, ettd oikeuskasittelyissé
rikkaamman ja kauniimman nakoiset syytetyt heréttivat enemman luottamusta valamiehistossa kuin
vahavaraisemman oloiset ja vdhemman puoleensa vetdvat. Eaton argumentoi, ettd tallainen
taipumus vaikuttaa myo6s suhtautumisessamme fiktionaalisiin hahmoihin. Eaton k&yttda kasitetta
saastumistendenssi (contamination tendency) tiedostamattomasta pyrkimyksestdmme yhdistaa
ulkoisesti kauniiseen, menestyvaan, tunnettuun tai meille ennaltaan tuttuun henkilé6n luottamuksen
tunteita. Eatonin mukaan ei ole kyse siitd, ettd rujon sankarin taytyisi olla moraaliton, ettd teos
pystyisi sitd kautta saamaan yleisdssa aikaan moraalisen arvostelman. Moraalinen tuomittavuus
tuodaan voimakkaasti esiin, jotta yleisd saataisiin ristiriitaisten tuntemusten tilaan. (Eaton 2013,
376-8.)

Myds Le6n argumentoi, ettd niin taiteessa kuin eldméssékin esteettiset piirteet voivat olla syité
asioiden arvottamiseen tietylla tavalla. Ne voivat myds saada nakemaéan uusia puolia kyseisissa
tilanteissa. Esteettiset piirteet paljastavat arvostelumme luonteen monimutkaisuuden ja varmistavat,
ettd yleiset arvoarvostelmamme riippuvat muustakin kuin moraalisista seikoista. (Le6n 2011, 79.)
Ledn muistuttaa, ettd rujosta sankarista pitdminen on yhté luonnollista kuin todellisessa eldmassa
pahasta ihmisestd pitdminen. Ihmiset ja tilanteet ovat yleensd sekoitus hyvia ja huonoja piirteitd,
eiké yleisarvostelmamme aina selkedasti tuomitse ihmisten paheita. (Ledn 2011, 74.) Nain Lednin
ajatusten pohjalta ihailumme Tony Sopranoa kohtaan on oikeutettua. Lednin immoralismi lahestyy
Kieranin kognitiivista immoralismia, eik& néin ollen ole Eatonin mittakaavassa tarpeeksi vankasti
perusteltu teoria. Eatonin oma tarkastelu pohjaa ristiriitaisten tuntemusten tilaan, joka seuraa siit,
ettd yleis6 huomaa asettuvansa moraalisesti epailyttdvaan asemaan. Carroll ei Kkritiikissaan

kommentoi tata yleison olotilaa, vaikka se on Eatonin artikkelin perustus (Eaton 2013, 379).
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Riippumatta siit4, minka kannan loppujen lopuksi ottaa Eatonin rujon sankarin kasitteeseen, se tuo
mielesténi hyodyllisen nakokulman keskusteluun moraalittomasta taiteesta. Eaton esittad mielestéani
osuvan kuvauksen siitd, kuinka onnistuneen moraalittoman teoksen herattdma tuntemusten ristiriita
ja hammennys pitdd lukijaa tai katsojaa yolla hereilld pohtimassa omia reaktioitaan teokseen.
Moraalittomat teokset voivat aiheuttaa kuvatunlaisen yhteen nivoutuneiden tuntemusten
hd&mmennyksen. H&mmennys palaa mieleen ja saa ihmettelem&an tuntemusten vyyhtid, jonka se
herétti ja joka sen olisi pitdnyt herattdd. Ehka tdma mieleen pyorimaan jaddva hd&mmennyksen ja
arvostelmien punnitsemisen tila on se, mika tekee teoksesta onnistuneen erottaen myds

moraalittoman fiktion massatuotannon seasta todelliset taideteokset.

Onko rujon sankarin aikakausi menossa ohi? Eaton huomauttaa, ettd nykypaivana televisiosarjoissa
ja elokuvissa esitetddn niin paljon rujon sankarin hahmoja, ettd hahmon ristiriita ja vetovoima
voivat kulua ja menettdd taiteellisen mielenkiinnon. Jos yleiso ylialtistetaan rujon sankarin
ristiriidalle, mielikuvituksen vastustaminen voi alkaa heiketd. (Eaton 2012, 288.) Liséksi, koska
kaava on yleisolle jo entuudestaan hyvin tuttu, voi olla ettd yleis6 on tottunut rujon sankarin
tuottamaan kaksijakoiseen mielentilaan, jossa toisaalta tuomitaan sankari ja toisaalta ihaillaan téta.
Mutta onko mahdollista, ettd rujo sankari séilyttdd vankan asemansa siksi, ettd tallaiset teokset
heijastavat nyky-yhteiskuntaa tai kulttuuria? Ehka ei ole enda niin selkedd ja yhdenmukaista
normijarjestelmaa kuin esimerkiksi Humen aikoihin. Voiko olla, ettd téssa tilanteessa ihmiset
kokevat antoisammaksi sellaiset tarinat, joissa ei ole alleviivattua moraalista hyvan ihannetta ja
vastaavasti alleviivattua moraalisen paheen Kkartettavaa esimerkkid? Vai onko tdm& merkKi
moraalisesta turmeltuneisuudesta, johon jatkuvasti moraalittomille roolimalleille altistettu yleiso

turtuu?
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5. Lopuksi

Tutkielmani kasitteli taideteoksen moraalittomuuden vaikutusta teoksen arvoon. Eri nékdkulmia
tutkittuani voin todeta, ettd moraalisesti puutteellisilla teoksilla on taiteen kentélld paikkansa.
Immoralismi eli késitys siitd, ettd taideteoksen moraalittomuus voi lisété teoksen esteettista arvoa,

nayttaa olevan jossain méarin yhteensopiva seka moralismin etta autonomismin nakokulmiin.

Carrollin maltillisen moralismin mukaan teoksen moraalittomuus voi joskus olla teoksen esteettinen
ansio. Maltillinen moralismi ei kuitenkaan ole paras mahdollinen perusta immoralismille, silla se ei
tunnusta tarpeeksi voimakkaasti moraalittomien teosten potentiaalista arvoa. Sen sijaan Johnin
opportunistinen moralismi on sujuvasti yhdistettavissd immoralismiin. Johnin mukaan taiteen
moraalisen arvostelun merkityksen tunnustaminen ei vahenna taiteen muita arvoja. Opportunistisen
moralismin n&kdkulmasta on kontingenttia, onko moraalinen arvostelu etusijalla muihin arvoihin
néhden. Jacobsonia mukaillen voi argumentoida, ettd moralistiset teokset voivat huonoimmillaan
esittaa tylsié itsestdénselvyyksia, kun taas moraaliton taide voi parhaimmillaan tuoda kiinnostavia

uusia nakokulmia ja kannustaa yleisod tyostamaén teoksia uudella tavalla.

Carrefion maltillisen autonomismin ndkokulmasta taideteoksen esteettinen arvo ei koskaan véhene
teoksen moraalisten heikkouksien vuoksi. Taideteos voi vaatia yleisoltda moraalitonta ndkokulmaa
tai asennetta, eikd tdm& vahennd teoksen esteettistd arvoa. Carrefion tarkastelussa teoksen
esteettinen onnistuminen riippuu siitd4, kuinka ymmérrettdva teos on. Niin moraalisen kuin
moraalittomankin teoksen onnistuminen riippuu siitd, kuinka koherentti esitys on, seké siitd, kuinka
eheitd ja voimakkaita mielikuvia, emootioita ja ajatuksia esitys yleisossa herattda. Carrefion mukaan
esteettinen onnistuminen liittyy siihen, kuinka hyvin yleison tulkitsevat toiminnot onnistuvat. Tasta

nakokulmasta immoralismi toimii my6s autonomismin pohjalla.

Jacobsonin antiteoreettista nak6kulmaa mukaillen voi todeta, etté taideteoksen moraalinen puute tai
ansio voidaan laskea joko esteettiseksi puutteeksi tai ansioksi, tai se voi olla esteettisesti irrelevantti.
Antiteoreettinen ndkokulma ei pyri tarjoamaan yleista teoriaa taiteen moraalisen ja esteettisen arvon
suhteesta. Tutkittuani eri moralistisia, autonomistisia ja immoralistisia ndkokulmia totean, ett4
yleisen teorian rakentaminen vaikuttaakin mahdottomalta. Jokaisella teorialla on omat puutteensa.
Siksi erilaisten teorioiden yhdistaminen lienee paras vaihtoehto. Immoralismi on yhteensopiva seka
autonomismin ettd moralismin kanssa. Ehk& paras yhdistelmé& olisikin kaikkien néiden kolmen

nékodkulman yhdistdminen niin, ettd mitaén niista ei jateté teorian — tai antiteorian — ulkopuolelle.
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Eatonin rujon sankarin malli tuo hyddyllisen ndkdkulman moraalittoman taiteen tarkasteluun. Eaton
korostaa moraalittoman teoksen parantumattomuutta, joka ilmenee esimerkiksi Sopranos-sarjassa.
Suhtautumisemme Tony Sopranoon on vahvasti ristiriitainen. Taiteilija on luonut vahvasti
kaksijakoisen henkiléhahmon, ja yleisd kokee yhteen nivoutuneiden tunteiden hammennyksen.
Toisaalta, kuten Ledn on todennut, rujosta sankarista pitdiminen on mahdollista samalla tavalla kuin
todellisessa eldmassa pahasta ihmisesta pitdminen. Ihmiset ovat aina sekoitus hyvid ja huonoja
piirteitd, emmeka aina selvésti tuomitse pahoja piirteitd. Eatonin mukaan on taiteellinen saavutus,
ettd sarjan luojat saavat yleison voimakkaasti hAmmentyneeseen ja kahtiajakautuneeseen tilaan.
Sarjan moraalittomuutta ei voida puhdistaa vetoamalla sarjan opettaviin ja moraalia syventaviin
ominaisuuksiin. Ne ovat teoksen esteettistd arvoa lisdavastda moraalittomuudesta irrallisia

ominaisuuksia.

Moraalittomat teokset pyrkivat voittamaan yleison mielikuvituksen vastustuksen. Jos yleiso ei
suostu kuvittelemaan teoksen vaatimaa tapahtumaa tai henkiléhahmoa, se voidaan laskea teoksen
puutteeksi. Yleisod voi yllattya siitd, ettd ei tunne mielikuvituksen vastustusta teoksessa esitettyihin
asioihin, joita vastaavat tapahtumat todellisuudessa herattaisivat moraalista paheksuntaa. Joskus
yleisolle on myds vaikeaa reagoida teoksen vaatimalla tavalla siitd johtuvan emotionaalisen ja
psykologisen hinnan vuoksi. Kuten Kieran argumentoi, teoksesta on saatava tarpeeksi suuri
palkinto, ettd kuvittelemamme moraalittomuus ei ole ajanhaaskausta. Eatonin rujon sankarin
teoksissa yleisd tuntee mielikuvituksen vastustuksen koko ajan. Parhaimmillaan yleison

mielikuvituksen vastustaminen onkin teoksen taiteellinen ansio.

Kierania, Eatonia ja Jacobsonia seuraten totean, ettd moraalittomasta taideteoksesta voi pitdd myos
moraalisesti hyveellinen yleisdé. Moraalittoman taiteen kenttd on laaja, ja on selvad ettd siihen
kuuluu myds paljon ongelmia. Tahan liittyy kysymys: miksi immoralismi ei ole suositumpi
suuntaus? Immoralistin eteen tulee monenlaisia ongelmia, joista tarjoan muutaman esimerkin.
Ensinndkin on taiteen sensuuriin liittyvd ndkokulma, eli rajanveto moraalittomuudelle ja
sadadyttomyydelle yksittdisessa teoksessa. Millaiselle yleisolle teos on tarkoitettu ja on sopiva?
Onko sen esittdma siséltd sopivaa kenellekddn? Kuka on oikeutettu ja sopiva taho maardamaan
néista asioista? Mitkd ovat oikeat kriteerit ja perustelut néistd asioista paattamiselle? Né&iden
kysymysten voidaan katsoa kuuluvan elokuvakritiikin alueelle, kuten sekd Carrefio ettd Kieran
ovatkin ehdottaneet. Toiseksi, taiteen banalisoitumisprosessi on pitkalla: aikaisemmat taiteen

avantgardistiset menetelmat ovat jokapaivaisessa kaytdssa mainoksissa, musiikkivideoissa, seka
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niin sanotussa roskafiktiossa (junk fiction)®® eli ei-taiteellisessa massafiktiossa, ja tayttavt
multimedian ihmisten jokapaivaisessa eldméssd. Téllaisten tekstien moraalisuuden tarkasteluun
vaikuttaa tekijan epétaiteellinen intentio, kuten esimerkiksi rahallisen voiton maksimointi ja
mahdollisimman myyvéan tarinan luominen. Tahan liittyy my0ds rujon sankarin tapausten
yleistyminen. Useat rujon sankarin tarinat ovat tall& hetkella kassamagneetteja. J&& nahtavaksi, onko
rujon sankarin aikakausi menossa ohi. Kuitenkin voidaan ehk& ajatella, ettda moraalittoman taiteen

kausi ei ole loppumassa, ja sen arvostus filosofisella kentélld voi vield kasvaa.

33 Carroll kisittelee titi fiktion lajia artikkelissaan “The Paradox of Junk Fiction”, Philosophy and Literature 18 (2), ss. 225-41.



76

KIRJALLISUUS

Anderson, James C. ja Dean, Jeffrey T. 1998. Artikkeli “Moderate Autonomism” teoksessa British
Journal of Aesthetics, 38 (2). 150—66.

Carrefio, Francisca Pérez. 2006. Artikkeli “El valor moral del arte y la emocion” teoksessa Critica,
vol. 38, no. 114, diciembre. 69-92.

Carroll, Noél. 1996. “Moderate Moralism” teoksessa British Journal of Aesthetics 36 (3). 223-38.

------ 1997. Artikkeli ”Art, Narrative, and Emotion” teoksessa Emotion and the Arts (toim. Mette
Hjort ja Sue Laver). Oxford University Press, New York. 190-211.

------ 1998a. Artikkeli “Moderate Moralism vs. Moderate Autonomism” teoksessa British Journal
of Aesthetics, vol. 38, no. 4. 419-424.

------ 1998b. Artikkeli “Art, Narrative, and Moral Understanding” teoksessa Aesthetics and Ethics.
Essays at the Intersection. (Toim. Jerrold Levinson.) Cambridge University Press, Cambridge. 126—
160.

------ 2000. Artikkeli “Art and Ethical Criticism - An Overview of Recent Directions of Research”
teoksessa Ethics 110 (2). 350-87.

------ 2008. Johdantoluku “Talk to Them: An Introduction” teoksessa Talk to Her. (Toim. A.W.
Eaton.) Routledge. Oxon. 1-10.

------ 2013a. Artikkeli “Sympathy for Soprano” teoksessa Carroll, Noél. Minerva’s Night Out.
Philosophy, Pop Culture, and Moving Pictures. Blackwell Publishing Ltd, West Sussex. 276-188.
Alunperin julkaistu nimelld “Sympathy for the Devil” teoksessa The Sopranos and Philosophy.
(Toim. Richard Greene ja Peter Vernezze.) Chicago Open Court, 2004, 121-36.

------ 2013b. Artikkeli “Rough Heroes: A Response to A.W. Eaton” teoksessa The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 71:4 Fall 2013. 371-6.

Eaton, A.W. 2008. (Toim.). Talk to Her. Routledge. Oxon.

------ 2008. Artikkeli “Almoddvar’s Immoralism” teoksessa Talk to Her. (Toim. A.W. Eaton).
Routledge. Oxon. Ss. 11-26.


http://philpapers.org/go.pl?id=CARAAE&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fwww.journals.uchicago.edu%2Fdoi%2Fpdf%2F10.1086%2F233273

77

------ 2012. Artikkeli ”Robust Immoralism” teoksessa The Journal of Aesthetics and Art Criticism
70:3 Summer. 281-92.

------ 2013. Artikkeli “Reply to Carroll: The Artistic Value of a Particular Kind of Moral Flaw”
teoksessa The Journal of Aesthetics and Art Criticism 71:4 Fall 2013. 376-80.

Gaut, Berys. 1997. Artikkeli ”The Ethical Criticism of Art” teoksessa Aesthetics and Ethics (toim.
Jerrold Levinson), Cambridge University Press, Cambridge. 182-203.

------ 2001. Artikkeli ”Art and Ethics” teoksessa The Routledge Companion to Aesthetics (Toim.
Berys Gaut ja D. Lopes.) Routledge, Lontoo. 341-52.

Gendler, Tamar Szab6. 2000. Artikkeli “The Puzzle of Imaginative Resistance” teoksessa Journal
of Philosophy 97 (2). 55-81.

Giovannelli, Alessandro. Artikkeli “The Ethical Criticism of Art: A New Mapping of the Territory”
teoksessa Philosophia (2007) 35. 117-27.

http://sites.lafayette.edu/giovannelli/files/2012/01/The-Ethical-Criticism-of-Art-Off-Print.pdf
tarkasteltu 21.2.2015.

Goldie, Peter. 2000. The Emotions. A Philosophical Exploration. Oxford University Press, Oxford.

Jacobson, Daniel. 1997. Artikkeli ”In Praise of Immoral Art” teoksessa Philosophical Topics, Vol.
25 No. 1, Spring. 155-99.

http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/79404/Immoral Art.pdf?sequence=1
tarkasteltu 4.1.2015.

------ 2006. Artikkeli “Ethical Criticism and the Vice of Moderation” teoksessa Contemporary
Debates in Aesthetics and the Philosophy of Art (toim. Matthew Kieran). 342-355.

John, Eileen. 2006. Artikkeli “Artistic Value and Opportunistic Moralism” teoksessa Contemporary
Debates in Aesthetics and the Philosophy of Art (toim. Matthew Kieran). 331-41.

Keen, Suzanne. 2007. Empathy and the Novel. Oxford University Press, New York.

Kieran, Matthew. 1996. Artikkeli “Art, Imagination, and the Cultivation of Morals” teoksessa
Journal of Aesthetics and Art Criticism 54 (4). 337-51.


http://sites.lafayette.edu/giovannelli/files/2012/01/The-Ethical-Criticism-of-Art-Off-Print.pdf
http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/79404/Immoral_Art.pdf?sequence=1
http://philpapers.org/rec/KIEAIA

78

------ 2002. Artikkeli "On Obscenity: The Thrill and Repulsion of the Morally Prohibited"” teoksessa
Philosophy and Phenomenological Research, LXIV (1), 2002. 31-56.

------ 2003a. Artikkeli “Forbidden Knowledge: The Challenge of Immoralism” teoksessa Art and
Morality. (Toim. José Luis Bermudez ja Sebastian Gardner.) Routledge, Lontoo. 56—73.

------ 2003b. Artikkeli “Art and Morality” teoksessa The Oxford Handbook to Aesthetics. (Toim.
Jerrold Levinson.) Oxford University Press, Oxford. 451-70.

------ 2006. Artikkeli “Art, Morality and Ethics: On the (Im)Moral Character of Art Works and
Inter-Relations to Artistic Value” teoksessa Philosophy Compass 1/2 (2006). 129-43.
http://www.matthewkieran.com/storage/writing-
work/Kieran%20Compass%20Art%20and%20Moral%20Character.pdf tarkasteltu 21.2.2015.

------ 2010. Artikkeli “Emotions, Art and Immorality” teoksessa Goldie, Peter (toim.). The Oxford
Handbook of Philosophy of Emotion. Oxford University Press. Oxford. 681-704.
http://www.matthewkieran.com/storage/writing-work/EmotionsartimmoralityKieran.pdf tarkasteltu
4.1.2015.

Kieran, Matthew ja Lopes, Dominic Mclver. 2003. “Introduction” teoksessa Imagination,
Philosophy and the Arts. (Toim. Matthew Kieran ja Dominic Mclver Lopes.) Routledge. Lontoo. 1—
12.

Leon, Maria José Alcaraz. 2011. Artikkeli ”Contrary Feelings and the Cognitive Significance of
Art” teoksessa Estetika: The Central European Journal of Aesthetics, XLVI1II/1V, 2011, No. 1. 63—
80.

Levinson, Jerrold. 1998. Johdantoluku “Introduction: Aesthetics and Ethics” teoksessa Aesthetics
and Ethics. Essays at the Intersection. (Toim. Jerrold Levinson.) Cambridge University Press,
Cambridge. 1-25.

Mothersill, Mary. 2006. Artikkeli "Make-Believe Morality and Fictional Worlds” teoksessa Art and

Morality (toim. José Luis BermuUdez ja Sebastian Gardner). 74-95.

Nussbaum, Martha C. 2001. Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions. Cambridge
University Press, Cambridge.

Peek, Ella. Artikkeli ”Ethical Criticism of Art” teoksessa Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/art-eth/#SH3c . Tarkasteltu 2.3.2015.



http://www.matthewkieran.com/storage/writing-work/Kieran%20Compass%20Art%20and%20Moral%20Character.pdf
http://www.matthewkieran.com/storage/writing-work/Kieran%20Compass%20Art%20and%20Moral%20Character.pdf
http://www.matthewkieran.com/storage/writing-work/EmotionsartimmoralityKieran.pdf
http://www.iep.utm.edu/art-eth/#SH3c

79

Oatley, Keith. 1999. Artikkeli “Meeting of Minds: Dialogue, Sympathy, and Identification, in
Reading Fiction” teoksessa Poetics 26. 439-54.

------ 2012. The Passionate Muse. Exploring Emotion in Stories. Oxford University Press, New

Oatley, Keith ja Gholamain, Mitra. 1997. Artikkeli ”Emotions and Identification” teoksessa
Emotion and the Arts (toim. Mette Hjort ja Sue Laver). Oxford University Press, New York. 263—
81.

Ravenscroft, lan. 2010. Artikkeli "Folk Psychology as a Theory" teoksessa The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition) (toim. Edward N. Zalta.). URL
http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/folkpsych-theory/. Julkaistu ensimmaisen kerran
22.9.1997, viimeksi paivitetty 12.8.2010. Tarkasteltu 17.3.2015.

Robinson, Jenefer. 2010. Artikkeli “Emotion and the Understanding of Narrative” teoksessa A
Companion to the Philosophy of Literature (toim. Garry L. Hagberg ja Walter Jost). Wiley-
Blackwell, West Sussex. 71-92.

Schellekens, Elisabeth. 2007. Aesthetics and Morality. Continuum, Lontoo.

Tanner, Michael. 1994. “Morals in Fiction and Fictional Morality (II)” teoksessa Supplement to the
Proceedings of the Aristotelian Society 68. 51-66.

Walton, Kendall. 1990. Mimesis as Make-Believe — On the Foundations of the Representational

Arts, Harvard University Press, Cambridge.

------ 1994. Artikkeli ”Morals in Fiction and Fictional Morality” teoksessa Aristotelian Society
Supplementary Volumes 68. 27-50.

Zunshine, Lisa. 2006. Why We Read Fiction. Theory of Mind and the Novel. The Ohio State

University Press, Columbus.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/folkpsych-theory/

