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ESIPUHE

Timin viitéskirjan historia alkaa 1990-luvulla Viron yhteiskunnassa tapahtuneista
muutoksista, jossa minun, kuten niin monen muunkin virolaisen, tuli pdittdd,
jatkaako entisten arvojen mukaan tai pyrkid kehittymain omalla erikoisalallaan. Olen
valinnut ammatikseni varhaiskasvatuksen ja se on tarjonnut minulle hienoja
mahdollisuuksia kehittyd ihmiseni ja lastentarhanopettajana.

Hain lastentarhan johtajan paikkaa vuonna 1994 ja ymmirsin jo tuolloin, ettd
entiselld tavalla ei voi varhaiskasvatuksessa endd jatkaa. Minun ohjaajani ja tukijani
oli tuolloin Tallinnan yliopiston professori Taimi Tulva, jonka antamat neuvot
ohjasivat minua lastentarhan toimintaan uusien sisiltéjen hakemisessa. Taimi
Tulvasta tuli akateeminen mentorini, joka avasi minulle mahdollisuuden nihdi ja
kokea tieteellisti ~maailmaa, ohjaamalla minua maailmassa tapahtuvan
varhaiskasvatuksen kehitysten pariin. Hyvind esimerkkinid toimi suomalaisen
varhaiskasvatuksen kehityskaari. Olen pitidnyt esikuvanani Turun piivikodin johtajaa
Anne Sj6holmia, jonka johtamistapa perustui lapseen ja pedagogiikkaan. Aloin Anne
Sjoholmin ohjaamana ymmirtdd toimintakulttuurin monipuolisuuden merkitystd
paivikodissa ja sitd, mikd on pdivikodin toimintakulttuurissa tirked. Kaikki
suomalaisesta  varhaiskasvatuksesta  saatujen mallien Virossa kdytintéon
soveltaminen ei ole ollut mitenkédidn yksinkertaista. Tédssd olen saanut vuodesta 1995
lihtien saanut paljon tukea Turun yliopiston dosentilta Jarmo Kinokselta, joka tuki
pyrkimyksidni alkuvaiheessa ldhettimalld Viroon pedagogista kirjallisuutta ja vieraili
my6hemmin Virossa omien opiskelijoiden ja kollegoiden kanssa ja edesauttoi niin
niiden muutosten toteutumista, joiden seurauksena on minusta tullut lapsesta
lihtevin kasvatuksen puolestapuhuja. Jarmo Kinoksella on ollut merkittdvi panos
minun viitoskirjani valmistumisen ohjaamisessa ja tukemisessa.

Omassa kehityksessani ja vaitoskirjani valmistumisessa on erityinen osuus ollut
entisilli kollegoillani Viimsin piivikodeista. Tdssd yhteydessd haluan erityisesti
mainita Aina Alunurmen, jonka kanssa olemme olleet jatkuvassa vuoropuhelussa
Johannes Kiisin kasvatusperiaatteiden Virossa soveltamisen mahdollisuuksien
atheista. Kaili Kits Pylkké on auttanut ymmirtimdin lapsesta lidhtevin
toimintakulttuurin merkitystd Virossa. Yhdessi Maire Tuulin kanssa olemme

pitineet tirkednd Reggio Emilian piivikotien toimintakulttuuriin tutustumista ja



olemme sitd kautta pyrkineet 10ytdmain ratkaisuja lapsesta lihtevin kasvatuksen
kehittimiseen.

Olen kohdannut viitéskirjani valmistumisessa apua ja ymmarrystd Tallinnan
yliopiston, pedagogisen seminaarin tyontekijéiltd, jotka vuosien saatossa ovat
ymmirtineet pyrkimysteni merkitystd. Haluaisin kiittdd Tallinnan yliopiston
professori Marika Veissonia, dosentti Maria Tilkid, dosentti Anne Tikoa, professori
Larissa Jogia, jotka eri vaiheissa ovat auttaneet minua tavoitteitteni saavuttamisessa.

Kiitokseni kuuluvat my6s Viron opetusministerion johtavalle asiantuntijalle Tiina
Petersonille ja Viron lastentarhanopettajien liiton jasenille heiddn arvokkaasta tuesta
erityisesti vaitoskirjani valmistumisen viimeisind vuosina.

Toimitin vaitoskirjan vironkielisen version vuonna 2010 Tampereen yliopiston
professorille Eeva Hujalan nahtiviksi, jonka tieteellisid nikékohtia olen soveltanut
ty6honi paivikodin johtajana, yliopiston lehtorina ja vaitoskirjan valmistumista
edeltivissd opinnoissa. Olen hyvin kiitollinen monipuolisesta avusta ja ohjauksesta,
jonka olen timin prosessin aikana osakseni saanut. Erityisesti silloin, kun kohtasin
omassa elimassini sellaisia vaikeuksia, jossa ulkopuolinen tuki ja ymmirrys olivat
kullanarvoista. Viitoskirjani valmistumisen prosessi on ollut pitka ja usein tuli eteen
tilanteita, joissa visyin ja olin arkisen elimini johdosta vihilld luovuttaa, mutta Eeva
Hujalan positiivinen innostus on aina auttanut eteenpiin. Haluan lausua kiitokseni
my6s Piivi Kupilalle, joka on ollut ansiokkaana tukijana tyoni lopullisen version
valmistumisessa.

Olen saanut paljon apua tyoni kaikilta suomentajilta, jotka ovat auttaneet
jatkuvasti muokatun tekstin suomentamisessa. Erityinen kiitos kuuluu Ann
Tammelle, joka on jaksanut pysyé rinnallani aivan loppuun asti.

Aivan viimeisten askelten ottaminen on ollut niiden vuosien aikana kaikkein
vaikeinta ja tdssi olen saanut paljon tukea kaikilta Tampereen yliopiston
tohtoriopiskelijoilta. Kiitos teille, Elina Fonsén, Janniina Flo, Piia Roos, Mervi
Eskelinen, Tuulikki Ukkonen-Mikkola, Kirsi Alila, Marja-Liisa Akselin, Liisa
Ahonen.

Minun perheeni on niiden 12 viitdskirjan kirjoittamiselle kuluneen vuoden

aikana ollut harvinaisen kirsivillinen ja jaksanut uskoa minuun. Sydidmellinen kiitos!



TIVISTELMA

Viitoskirja 7V arbaiskasvatus Virossa. Aikalaiskuvanksia lastentarbatoiminnan alkuajoista
nyRypaivadn” tarkastelee virolaisen lastentarhakulttuurin kehitysprosessia ja historiaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa yhteiskunnallisten muutosten
vaikutuksesta virolaisten lastentarhojen toimintakulttuuriin. Tarkastelu tapahtuu
neljinajanjakson kehyksessi, joita ovat kansallisen itsetietoisuuden kehittymisen
kausi, itsendisyyskausi, neuvostokausi ja uudelleenitsendistymisen kausi. Tutkittava
ajanjakso on yli sata vuotta. Tutkimus on kasvatustieteen alaan kuuluva ja
luonteeltaan yhteiskunnallis-historiallinen narratiivinen tutkimus. Tutkimusaineisto
koostuu pedagogisesta kirjallisuudesta, ohjausasiakirjoista sekd lastentarhojen
tyontekijoiden haastatteluista ja muistelmista. Tutkimusmetodina on erilaisten
historiallisten dokumenttien ja haastatteluaineiston vilinen vuoropuhelu.

Tutkimus etenee prosessimaisesti.  Alkuvaiheen tarkastelu  pohjautuu
Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan, joka tarkastelee lastentarhakulttuureja
mikro-, makro- ja globaalitasoilla. Vygotskyn kulttuurihistoriallisen ldhestymistavan
kautta tuodaan tutkimukseen historiallista merkityksellisyyttd.  Prosessin
keskivaiheilla aineistoa systematisoidaan monipuolisuutta painottavan kehysteorian
ja siitd johdetun bourdieulaisen nikékulman avulla. Lopuksi aineistoja analysoidaan
uudestaan systemaattisesti Bourdieun kenttiteorian ja siitd johdetun johtoajatuksen
avulla.

Tutkimuksen ensimmaiselle ajanjaksolle 1840-1918 on leimallista kotikasvatus.
Aikakaudelle on ominaista maalaismainen kulttuutri, lasten osallistuminen
tyontekoon ja toisaalta toive leikkid naapurilasten kanssa. Kotikasvatuksesta
kuvastuu isien ja isoisien totisuus, ditien ja isoditien tyokeskeisyys, luonnonliheisyys
sekd niin perheen kuin yhteisénkin arvot. Toisella ajanjaksollal918—1940 alkoi Viron
sivistyseliman vahvistuminen, ja eripuolille maata perustettiin lastentarhoja. Viron
itsendiseksi  julistautuminen antoi mahdollisuuden oman opetuskulttuurin
rakentamiseen kansainvalisidkokemuksia hyodyntimilld. Vaikuttimena oli kansallis-
aatteellinen toimintakulttuuri. Alkunsa saivat lastentarhanopettajien
koulutuslaitokset, joissa alettiin  jdrjestid  koulutuskursseja ja  julkaista
opetusmateriaalia. Ensimmiiset maineikkaat lastentarhanopettajat nousivat esiin.



Kolmas ajanjakso, Viron sosialistisen neuvostotasavallan aika 1940-1991, alkoi
Viron tasavallan miehityksen jilkeen. Alkoi neuvostolastentarhan ja kollektiivisen
kasvatuksen aikakausi. Maailmansota katkaisi Viron opettajien yhteistyon
linsimaiden kanssa. Neuvostokautena varhaiskasvatuksen lastenhoitolaitos oli
yhteiskunnallisen kasvatuksen laitos, jossa etualalla oli valtion tasolta johdettu
kommunistisen kasvatuksen ihanne. Opetus- ja kasvatusty6 tapahtui Neuvostoliiton
opetusministerion  ja  Neuvostoliiton  terveydenhuoltoministerién — ohjeiden
mukaisesti. Lapsikidsityksestd tuli kollektiivisen kasvatuksen arvoja korostava ja
kaikkien lasten tuli kdydi lastentarhassa. Pedagogiikan kautta pyrittiin vaikuttamaan
niin vanhempiin kuin kasvavaan sukupolveen.

1960-lukua luonnehtii perheiden epéluulo neuvostolastentarhaa kohtaan. Useat 50-
ja 60-luvuilla syntyneet lapset eivit kiyneet lastentarhoissa. 1970-luvulle oli ominaista
vahva neuvostopropaganda ja vendjin kielen opetus lastentarhassa. Lapsen
kiinnostuksen kohteet, tarpeet ja toiveet jdivit taka-alalle. Ominaista olivat my6s
tyyppisuunnitelman mukaan rakennetut lastentarhat. Lastentarhanopettajia koulutettiin
Leningradin A. I. Herzenin kasvatustieteellisessi instituutissa ja Tallinnassa kidynnistyi
kasvatustieteen ja psykologian opetus.

Neljds ajanjakso, wuudelleen itsendistymisen aika 1991-2008, oli Viro
varhaiskasvatukselle suurien muutosten aikaa. Neuvostoaikaisen kasvatustieteen
periaatteista luovuttiin - ja  lihdettiin - ulkomaille opiskelemaan vaihtoehtoisia
kasvatustieteitd ja saamaan vaikutuksia niiden toimintakulttuureista. Vaikuttajina olivat
Steiner-, Montessori- ja Reggio Emilia -pedagogiikka sekd Hyvi alku -ohjelman
menetelmdt. Lapsiin kohdistettu opettamisen paine viheni ja lapsi pyrittiin ottamaan
huomioon yksil6ina. Toimintakulttuuri lastentarhassa muuttui vapaammaksi ja opettajilla
oli mahdollisuus olla luovia kasvatustydssi.

Johannes Kiisin ajatukset innoittavat jilleen kasvatuksen uudistajia ja tutkijoita
Viron kehittyessi 2000-luvun tietoyhteiskunnaksi. Vuonna 1999 julkaistiin
Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen opetussuunnitelma, jonka perustuu Kiisin
kasvatustieteellisiin  nakemyksiin. Lapsesta ldhtevin kasvatuksen paradigman
kehittiminen alkoi ja vuoden 2008 wvaltiollisessa opetusohjelmassa on mainittu
yleisopetuksen periaatteen soveltamisesta, jossa erilliset oppiaineet integroidaan
toisiinsa. Viron valtiolla on odotuksena uuden sukupolven kansalaiseksi
kasvattaminen demokraattisessa kulttuurissa ja virolainen kansankulttuuri on
nostettu arvoon. Viron timan piivan varhaiskasvatuksen suuntaus on kohti
integroivaa ja lapsen kiinnostuksen kohteita huomioivaa lapsilihtoistd

varhaiskasvatusta.



Avainsanat: varhaiskasvatus,  varhaiskasvatuksen  historia,  lastentarhan

toimintakulttuuri, lapsilihtéinen kasvatus



ABSTRACT

The dissertation "Early childhood education in Estonia — Contemporary
descriptions of the kindergarten practices from the eatly days to the present”
explores the development process and history of the Estonian kindergarten culture.
The purpose of the study is to provide knowledge of the impacts of societal changes
in Estonian kindergarten culture. The research task is approached through a time
frame formed by following four periods: The period of the development of national
self-awareness, the period of independence, the soviet period, and the period of
regaining the independence. The time span under investigation is more than hundred
years. The study is underpinned with the discipline of education and it is socio-
historical narrative in its nature. The research data consists of pedagogical literature,
steering documents, and interviews and memoirs of kindergarten staff. The analyzing
method used was a dialogue between historic documents and the interview data.

The research proceeds as a process. In the beginning, the focus is based on the
ecological theory of Bronfenbrenner, which examines kindergarten cultures in
micro-, macro-, and global levels. The cultural-historical approach of Vygotsky
enhances the historical relevance of the study. During the mid-stage of the research
process, the data was systematized by a stabilizing and versatile frame theory, guided
by the Bourdieun perspective. Finally, the data was re-analyzed systematically based
on Bourdieu's field theory.

The first study period, 1840-1918, was characterized by home upbringing. The
rustic culture, children's participation in work and their wish to play with neighboring
children were typical for this period. Home upbringing was reflected with the
seriousness of fathers and grandfathers, work-orientation of mothers and
grandmothers, closeness to nature, as well as family and community values.

During the second period, in 19181940, the Estonian education culture began
to strengthen, and kindergartens were established around the country. The
declaration of independence gave Estonia a possibility to construct their own
teaching culture by utilizing international experience. Kindergarten teacher training
institutions were founded, and the publication of educational materials began. The
first renowned educationists emerged, such as Johannes Kiis.



The third period, the Estonian Soviet Socialist Republic period in 1940-1991, began
after the invasion of the Republic of Estonia. It was the beginning of the era of
Soviet kindergartens and collective education. World War II cut off the cooperation
between Estonian and Western teachers. Education and upbringing were to follow
the guidelines of Soviet Ministry of Education and the USSR Ministry of Health, and
the communist ideal of education was emphasized. The conception of a child was
based on collective values and all of the children were required to attend
kindergarten. The intention was to affect both the parents as well as the growing
generation through pedagogy. The distrust of the families towards the Soviet
kindergarten was strong in 1960s. Several children born in the 50's and 60's did not
attend kindergartens. Strong Soviet propaganda and the teaching of Russian language
in kindergartens characterized the 1970s. The child's interests, needs and desires
were neglected. Kindergartens built by the type plan were majority. Kindergarten
teachers were trained in A. I. Herzen Pedagogical Institute of Leningrad and in
Tallinn the teaching of Education and Psychology begun.

Regaining the independence during the fourth period in 1991-2008, meant major
changes to Estonian early childhood education. The soviet education principles were
abandoned, and professionals travelled abroad to learn about alternative pedagogies
and to learn more of these different pedagogical cultures. Pedagogical influencers
can be seen to have been Steiner, Montessori- and Reggio Emilia as well as the
methods of the Good Start Program. The pressure of outright teaching of children
was decreased, and the child was taken into account as an individual. Kindergarten
culture became freer and teachers had an opportunity to be more creative in their
educational work.

As Estonia developed into an information society of the 215t century, education
reformers and researchers became inspired by the ideas of Johannes Kiis again. In
1999, national early childhood education curriculum was published and it was based
on the educational principles of Kiis. The development of the paradigm of child-
centered pedagogy began and in 2008, there are mentions in the curriculum of the
integration of the different subjects. Estonia has its expectations to raise the new
generation in a democratic culture, and the Estonian folk culture is valued again.
Today's eatly childhood education in Estonia is moving towards child-centered eatly
childhood education that takes into account the interests of children.

Keywords: early childhood education, the history of early childhood education,
kindergarten culture, child-centered education
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1 JOHDANTO

“Habitus of man changes slowly and at tines is not able to keep up with structural changes in society
which can be brought about relatively fast by legislation and regulation” (Bourdien & Wacquant
1995, 161).

Viron lastentarhojen toimintakulttuurin juuret ovat ajassa, jolloin Viron kansa
thannoi oman kulttuurinsa luomista. Tdssd tutkimuksessa kasitelldan lastentarhan
toimintakulttuuria sellaisena péivikodin kulttuuriympiristond, jossa lapsen kehitys
nihdddn kansallisen kulttuurin arvona. Kansallisia arvoja kasitellddn sekd Viron
taustaa ja historiaa ettd kansainvilistymistd vasten. Tutkimuksen lihtékohtana on
kulttuuriantropologiassa tunnustettu laaja kulttuurikasitys, jonka kautta tukeudutaan
luonnolliseen elimintapaan. Kulttuuri on jatkuvasti muuttuva ilmio, joka liittyy
omaan aikaansa ja yhteiskuntaansa. (Pold 1927, 8-9).

Oppimisen prosesseissa lapselle vilittyy kulttuurin = suhtautumismalleja ja
asenteita. Kulttuuriin liittyvit symbolit saavat merkityksensa vasta thmisten valisessé
toiminnassa. Lastentarhan toimintakulttuuri on muodostunut historiallisen
kehityksen tuloksena. Analyysin tulisi siis ulottua yksikkotasolta, mikrotasolta
kansalliselle makrotasolle ja jopa globaalille tasolle saakka. Toimintakulttuurin
tutkimista tarvitaan, koska ihmisen habitus on hidas ja niin habitukseen sisiltyvit
dispositiot tulee tehdd nikyviksi uusissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.
Toimintakulttuurin kehittiminen vaati tiedostavaa reflektiota ja
kulttuurishistoriallista analyysid. (Bourdieu ja Wacquant 1995, 161-162; Kinos 2001,
33; Engestrom & Ruckriem 2005, 35-36.) Nykyisessd varhaiskasvatuksessa
korostetaan erityisesti lapsen ddnen kuulemista lastentarhan toimintakulttuuria
koskevissa asioissa. Lasten tulee kokea toiminta mielekkdinid ja itselleen
merkityksellisena.

Virossa lastentarhan toimintakulttuuria on tutkittu melko vihin. Tdmin
tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastentarhoissa tapahtuneita muutoksia ja
niissd tyoskennelleiden ihmisten toimintaa kontekstuaalisena, kulttuurisena ja
sosiaalisena ilmi6énd. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin lastentarhan
toimintakulttuuri Viron historiallisina aikakausina. Lastentarhatoiminnan kehitysta
tutkittaessa on tirkedd tuntea juuret, joista nykyajan toimintakulttuuri juontuu. Mitd
kehittyneempii ovat tulkinnat lastentarhojen arkipaivistd ja kokemushistoriasta, sitd

15



helpompi on ymmartid nykypaivin erilaisia toimintatapoja (Karila & Nummenmaa
2001, 35).

Tutkimuksessa pyritidn luomaan ensimmdistd kertaa kokonaisvaltainen katsaus
Viron lastentarhakulttuurin kehitykseen, sen alkuajoista nykypdivddn, neljin
atkakauden kautta. Tutkittava aikavili kisittdd runsaat sata vuotta. Se ulottuu
ensimmidisten lastentarhojen synnystid 1800-luvun jilkimmaiseltd puolelta vuoteen
2008 asti, jolloin nykyinen opetussuunnitelma tuli voimaan. Tutkimuksesta ei
kuitenkaan ymmarrettivisti 16ydy vastauksia kaikkiin lastentarhakulttuuriin liittyviin
kysymyksiin, silld erityisesti tarkasteltavan jakson alkuvaiheesta ei ole sailynyt
dokumenttiaineistoa. Tavoitteena on, ettd tutkimus auttaa entistdi syvemmin
ymmirtimain ja arvostamaan lastentarhakulttuurin roolia Viron kansan historiassa.

Tutkimusty6lle antoi suunnan ja oli esikuvana Suomen lastentarhan historian
tutkimus. Suoranaisena sysdyksend ja innoittajana oli Vilimien (1998) viitoskirja,
joka kisitteli pdivihoitojdrjestelyjen muotoutumista varhaiskasvatuksen ymparistoni
suomalaisessa yhteiskunnassa 1800- ja 1900-luvulla. Lisiksi Viron lastentarhan
historian tutkijan Mare Tormin pro gradu -tutkielma “Lasteaednike koolitus kuni 1940
aastani ja selle maju foolieelse kasvatuse arengule Eestis” (Torm 1998). Hinen artikkelinsa
ja konferenssiesitelmdnsd (Torm 2000; 2002; 2005a; 2011) tarjosivat niin ikddn
kokemuksia ja tietoa lastentarhakulttuurin tulkitsemisesta. Merkittdvin panoksensa
tutkimusprosessiin ~ ovat antaneet virolaiset varhaiskasvatuksen opiskelijat.
Opiskelijoiden tutkielmat ovat tukeneet tutkimuksen tekemista vuodesta 2002 alkaen
ja olleet avuksi aineistoa laajennettaessa. Niiden kautta on tarkentunut yhteys Viron
lastentarhakulttuurin ja yhteiskunnan jatkuvan muutoksen vililla.

Lastentarhakulttuurin kehityksen ndkokulmasta varhaiskasvatuksen on tirked
tiedostaa paikkansa yhteiskunnassa tapahtuvassa valtataistelussa — nuorena, vaan ei
suinkaan vihiisend tieteenalana. Varhaiskasvatustutkimuksen on pidettiva ylld
dialogia lastentarhakulttuurin olemuksesta ja kehityksestdi myo6s tulevaisuudessa
(Kinos 1999, 88). Dialogin pohjaksi sopivat sekd historialliset asiakirjat ettid
lastentarha-alalla toimivien henkil6iden haastattelut, jotka osoittavat, etti myo6s
nykyistéd pidivakotikasvatusta on kehitettdva ja muutettava.

Jokaisen kulttuurin — my6s lastentarhakulttuurin — ymmirtiminen tukeutuu
historian tietimykseen. Varhaiskasvatuksen historia on osa Viron historiallista
muistia. Burke (2006) korostaa, ettd muistamiseen vaikuttavat sekd vilittimisen
taustalla olevat yhteiskunnalliset jirjestelyt ettd niissd kidytettdvit vilityskanavat.
Historian tutkimuksessa on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana tapahtunut
monenlaisia muutoksia. Pyrkimys objektiivisten tosiasioiden toteenndyttimiseen on

vihentynyt ja narratiivinen, symbolisiin puoliin kohdistuva mielenkiinto on kasvanut.
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Viron opetustoimen eri tasoilla lastentarhojen arvostamisesta on tullut tarkeaa.
Kisitys lastentarhan toimintakulttuurista on ajan my6td muuttunut. Lapsi ja lapsuus
ovat muuttuneet arvoiksi itsessddin. Usko lapseen ja hinen habitukseensa on
lastentarhakulttuurille uusi haaste. Habitus on ihmisen olemisen tapa. Se on
yksil6llinen olemus, joka ilmenee vakaiden asenteiden, valmiuksien ja dispositioiden
kautta. Sen ilmentymii ovat esimerkiksi yksityishenkiloén ja ryhmien kielenkaytto,
taidemaku, harrastukset, koulutus, kiyttiytyminen ja mielipiteet kunakin ajanjaksona.
Habitus on inhimillisen tiedon kokonaisuus, joka rakentuu yksilén sosiaalisella
kentilld syntyneen historiallisen kokemuksen my6ti. Yhteisollinen habitus on koko
yhteiskunnan historian ja siind toimineiden ihmisten tuote. Toimijoiden strategiat
madrdytyvit sosiaalisen tehtivin mukaan. On oleellista ymmirtad pedagogisen tyon
ja pedagogin olemuksen tirkeys ja vaikutus habitukseen (Bourdieu & Wacquant
1995, 127, 150, 153—154, 158-159, 168, 172). Niin lastentarhanopettajan habitus —
elimintapa, toimintamahdollisuudet ja uskomukset kokonaisuutena — ovat
sidoksissa hinen ammattiinsa ja koulutukseensa sekd eliminkokemukseensa ja
yhteiskunta-asemaansa.

Kasilla olevassa viitoskitjassani 7 Varbaiskasvatus  Virossa.  Aikalaiskuvauksia
lastentarhatoiminnan alkuajoista nykypdivddan” lastentarhojen toimintaa tulkitaan mikro-,
makro- ja globaalitasoilla sekd tuodaan esille lastentarhakulttuurin dynaamisuus.
Tutkimuksessa lastentarhakulttuureja tarkastellaan neljin perittiisen aikakauden
kautta, joita ovat Viron kansallisen itsetietoisuuden kehittymisen aika, Viron
itsendisyyden aika, Viron sosialistisen neuvostotasavallan aika ja Viron
uudelleenitsendistymisen aika.

Viron nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa lastentarhakulttuurilla on oleellinen
rooli. Lastentarhakulttuurin muodostaa lastentarhassa ty6skentelevien henkiliden
suhteellisen samanlainen nidkemys arvoista, symboleista, rituaaleista ja esikuvista.
Lastentarhakulttuuri on kollektiivinen henkinen ilmié, joka erottaa yhden
lastentarhan toimintakulttuurin toisen lastentarhan toimintakulttuurista (Pukk 2004).

Lastentarhakulttuuria mairittivit ne vakaumukset, jotka ovat muodostuneet
lastentarhan historian aikana sen sisidisessd yhteistoiminnassa ja vuorovaikutuksessa
ympiriston kanssa (ks. myoh. luvut 2.3-2.5). Se rakentuu henkil6kunnan arvoista,
normeista, asenteista ja periaatteista, joita jokapiiviisessid toiminnassa noudatetaan.
Lastentarhan toimintaknlttunri on lastentarhanopettajien pitkdaikaisen kokemuksen ja
kehityksen myotd syntyneiden toimintatapojen tulos. Se kisittdd sekd aikuisten ettd
lasten  toimintakulttunrin.  Kuitenkin lastentarhakulttuuri muovautuu  aikuisten
toimintakulttuurin kautta. Siind aikuisten osuuden muodostaa erilaisten pedagogisten

koulukuntien vaikutuksesta syntynyt vhteinen pedagoginen kulttunri. Pedagoginen
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kulttuuri muotoutuu kiytinnon kasvatustyon historiallisen kehityksen tuloksena, ja
tukeutuu tieteellisiin teorioihin ja niihin perustuviin tutkimuksiin. (Kinos & Pukk
2010.)

Virossa aiemmin tehdyistd historiantutkimuksista ilmenevit erilaisten
lastentarhojen toimintakulttuurit ja arvot. Torm (1998) kuvailee lastentarhan
historiaa  kertoen lastentarhojen perustamisesta ja lastentarhanopettajien
koulutuksesta Virossa. Kokonaiskuvaa lastentarhojen kehityksestd, muutoksista ja
kasvatuskdytinnoistd ei kuitenkaan ole luotu. Lastentarhojen toimintakulttuurin
muuttumista Virossa tapahtuneiden yhteiskunnallisten ja ideologisten muutosten
my6td el ole tutkittu. Tdssd tutkimuksessa pyritddn [Oytdimiddn vastauksia
kysymykseen, onko lastentarhakulttuuri muuttunut ja miten muutos on tapahtunut.

Lahestymistapana varhaiskasvatuksellinen tutkimus sivuaa kahta tieteenalaa:
kasvatustiedettd ja historiatiedettd. Tutkimuksen metodologisena perustana ovat
sosiokonstruktivismi  (Tynjalda  1999; Bruner 20006). Sosiokonstruktivismi on
tulkitseva ldhestymistapa, jossa sosiaalinen todellisuus mielletidn ithmisten viliseksi
vuorovaikutukselliseksi prosessiksi. Sosiokonstruktivismin edustajat korostavat
kulttuurin ja kontekstin tirkeyttd yhteiskunnan ymmartimisessd ja ymmarryksen
hyodyntimistd tiedon konstruoinnissa. Sosiokonstruktivismin  teoreettisista
nikokulmista kisin on ymmirrettivad, ettd timid tutkimustyd esittelee yhden
mahdollisen  tulkinnan, jonka muotoutumiseen on vaikuttanut tutkijan
elimakerrallinen, kulttuurinen, tieteellinen ja kokemuksellinen tausta.

Varhaiskasvatuksen kiytinnon ja teoreettisen tutkimuksen vililli olevan railon
poistamiseksi tarvitaan tutkimusmenetelmia, jotka mahdollistavat tutkittavien ja
tutkijoiden vililli uudenlaisen vuorovaikutuksen ja vallanjaon muotoutumisen.
Narratiivinen tutkimus lihtee juuri tistd nikokohdasta ja haluaa erityisesti nostaa
esille niitd, joiden ddntd tutkimuksissa tai yhteiskunnassa ei ole kuultu. Niin
todellisuus nahdidin moniddnisend. Tutkimustietoa ei ymmarreta objektiivisena, vaan
aineisto on aina vahvasti ja erottamattomasti sidottu ihmiseen, joka kertoo
kokemuksistaan (Estola 1999, 131-133; Tilk 2004).

Tehtivinasettelu lihtee oletuksesta, ettd lastentarhakulttuuri kehittyy ajan my6ta
yhi monimutkaisemmaksi. On kuitenkin todettava, ettd sekd lastentarhanopettajien
kouluttajilta ettd lastentarhatoiminnasta vastaavilta valtion virkamiehiltd puuttuu
tietoa siitd, miten lastentarhat ovat toimineet ja kehittyneet, miten
lastentarhakulttuuri on muuttunut ja miten erilaisissa oloissa on toimittu. Ovatko
madridvind tekijoind olleet makrotason organisaatioiden lait vai onko toiminta

ihmisen habituksenaiheuttamaa?
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Tutkimuksen johtoajatus on, ettd varhaiskasvatuksen historian tapahtumat ja niista
johtuneet  historialliset ~ ja  sosiaalikulttuuriset ~— muutokset  vaikuttavat
lastentarhakulttuurin kehitykseen myds lihitulevaisuudessa.

Tutkimuksessa etsitddn vastauksia kysymyksiin = virolaisen yhteiskunnan
muutosten vaikutuksista lastentarhan toimintakulttuurin rakentumiseen seka
pedagogisen toiminnan ja kulttuurin muutoksiin. Vastausta haetaan my0s siihen,
millaisia vaikutuksia Viron lastentarhan toimintakulttuuri on saanut muiden maiden
pedagogisista kiytinndisti ja varhaiskasvatuskulttuureista.

Tutkimustehtivi on muotoiltu seuraaviksi kysymyksiksi:

1. Miten  virolaisen  yhteiskunnan  muutokset  ovat  vaikuttaneet

lastentarhakulttuurin rakentumiseen?

2. Millaiseksi lastentarhan toimintakulttuuri ja pedagoginen kulttuuri sen

keskidssi on rakentunut yhteiskunnallisten muutosten my6td Virossa?

3. Millaisia vaikutuksia Viron lastentarhakulttuuri on saanut muiden maiden

varhaiskasvatuksesta ja miten se on muotoutunut niiden pohjalta?

Tutkimuksessa tarkastellaan lastentarhakulttuurin kehitysprosessia — ideoiden ja
kaytintojen muotoutumisen olosuhteita — sekid esitellidn lastentarhakulttuurin
historiaa erityisesti lapsildhtoisen kasvatuksen ndkokulmasta. Tutkimusaineiston
muodostavat aikaisempi tutkimus, lastentarhatoimintaa kuvaavat pedagogiset
dokumentit,  kirjallisuus, lastentarhoja  koskevat  artikkelit —sanoma- ja
aikakauslehdissd, kasvatustieteelliset julkaisut sekd narratiivis-elimikerralliset
teemahaastattelut.

Tutkimusty6ssa kiytetddn seuraavia narratiivisia menetelmia:

1. Lastentarhatoiminnan kehityksen narratiivinen analyysi varhaiskasvatusta

kisittelevin kirjallisuuden ja dokumenttiaineiston pohjalta.

2. Narratiivis-elimikerrallinen lastentarhan tyontekijéiden haastattelu ja niiden

analyysi.

Pedagoginen kirjallisuus ei juuri kerro Viron lastentarhojen kehityksesti. Sen vuoksi
tutkimuksessa korostetaan lastentarhan toimintakulttuuria tyontekijéiden kokemana.
Titen lastentarhoissa tyoskennellyiltd henkil6ilta kerdtyt narratiivis-elimakerralliset

haastattelut muodostuvat tiarkeaksi tutkimusaineistoksi. Tutkimuksen tulokset
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kuvaavat eri aikojen lastentarhakulttuuria, sen ldhtokohtia sekd suhdetta
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tutkimus auttaa selvittimddn, mitkd ovat Viron
lastentarhakulttuurille ominaiset tunnusmerkit. Tutkimuksessa pyritdin ensisijaisesti
kuvailemaan, miten kasvatusperiaatteet ovat muuttuneet, mika oli ratkaiseva tekija
muutoksissa ja miten lastentarhan tyOntekijit eri aikoina ovat suhtautuneet
muutoksiin.  Tutkimuksessa  kisitellidn eri aikojen  kasvatusinstituutioita,
kasvatusstrategioita ja -menetelmia. Tallainen tutkimusote ja tutkimuksen rakenne
tuovat esille lastentarhoihin historian eri vaiheissa kohdistuneet odotukset ja

lastentarhojen arkipiivin.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Kasvatuksen kulttuurinen tehtava

Virossa kiinnostus kulttuuria ja sen tutkimista kohtaan on kasvanut entisestddn.
Laanemie (2007, 9) nikee timin osaltaan liittyvan kansalliseen kulttuuriin ja sen
identiteetin kadottamisen pelkoon, sekd kysymykseen siitd, onko nailli nykyisessd
globalisoituvassa maailmassa yleensikain minkddnlaisia mahdollisuuksia sailya.
Koska koulutuksella ja my6s varhaiskasvatuksella on yhteiskunnassa tirkei rool,
tissd tyOssd korostetaan lastentarhan toimintakulttuurin arvoa. Turun yliopiston
professori Rinteen (1989) tutkimus antoi tutkimukselle suunnan ja varmuutta tutkia
lastentarhan toimintakulttuuria. Rinteen esittimit teoreettiset lahtékohdat sopivat
timin tutkimuksen pedagogiseen nikemykseen. Hin pitdd tirkedni kasvatuksen ja
kulttuurin vilistd dynamiikka: olemassa olevan kulttuuriperinteen ohjaaminen tuo
mukanaan kulttuuriperinteen muuttumisen. Rinne (1989, 4.)

Kulttuurista on tullut kehityspsykologiassa ja sosialisaation tutkimuksessa yksi
keskeisistd kisitteistd (Valsiner & Leung 1991). Valsiner (1997) puhuu yhdessi
kehittymisestd viitatessaan varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan. Hinelle ajatus
lapsesta passiivisena objektina on vieras. Kontekstuaalisen lihestymistavan kautta
lasta tarkastellaan oman eliminsd muodostajana ja pohditaan lasta subjektina
kasvuprosessin olosuhteissa. Nikokulma on toimivan lapsen nikékulma. (Hujala
2004, 47). Lapsi omine kulttuureineen on yksi toimijoista ja osa toimintaa. Hin on
aktiivinen osapuoli. Voidaankin ajatella, ettd kontekstuaalisen kasvun teoria siirtyy
pedagogiikan tasolle kulttuurisen tarkastelutavan kautta. Kulttuurisilla suuntauksilla
Hujala tarkoittaa seki osallisten, kuten lasten, vanhempien ja opettajien, nikemyksid
pedagogiikan kehittimisestd ettd yhteiskunnan koulutuspoliittisia suuntauksia
(Hujala 2004, 53). My6s Viron varhaiskasvatus tarvitsee kehittydkseen kulttuuristen
suuntausten analysointia, joka on yksi timin tutkimuksen tavoitteista. Kulttuurin
kidsitteen ymmirtimiseksi tulee ymmartid sen olemukseen liittyvid ilmiditd. Niitd
ovat kieli, arvot, normit, tiedot, ideologia, tavat ja perinteet. Virolaisille on ominaista
liittdd yhteen kulttuuri ja kieli (Laanemie 2007). Ilman kieltd ei ole kulttuuria.
Kulttuuria voi kisitelld kansan historiallisesti kehittyneend elimin- ja ajattelutapana,
jota vilitetddn perinteind eteenpiin sukupolvelta toiselle (Aarelaid 1998). IThmisilla,
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joilla on samanlainen kulttuuritausta, on yhteinen “tietopankki”, joka koostuu
tiedosta, uskomuksista, oletuksista ja arvoista. Nithin tukeudutaan, vaikka sitd ei aina
osata ilmaista sanallisesti; tietyissd tilanteissa vain tiedetddn, miten niissd kuuluu
kdyttaytyd (Pajupuu 1996, 25-30).

Yhteiskunta on lapileikkaus yksiléistd. Yksilot edustavat kulttuuria, joka luovana
henkisend prosessina siirtyy sukupolvelta toiselle. Kulttuuri on yhteiskunnalle
ominainen ajattelu- ja toimintatapa, jonka sisaltoni ovat henkiset arvot (Laanemie
2003). Se, miten yksilét arvostavat sitd ympiristod, jossa he itse eldvit, tulee ilmi
suoraan heididn toiminnastaan. Kasvattaja voi odottaa kasvatettavalta korkeita
eliminarvoja vain silloin, kun hin itse edustaa kyseisid arvoja omalla asenteellaan
(Kera 2004, 55). Lauristin (2005, 4) tuo esiin virolaisilla ilmenevin identiteetin
epiavarmuuden ja uhmakkaan itsekeskeisyyden. Hin toteaa, ettd virolaiset odottavat
toisilta ymmarrystd, ymmartimattd ja pystymittd kuitenkaan hyviksymain ndiden
toisten reaktioita, mielipiteita tai arvoja.

Varhaiskasvatusidssi lapsen kokemus maailmasta on kokonaisvaltainen ja hin on
altis omaksumaan arvoja. Niinpd toimintakulttuurilla, jonka lapsi omaksuu
lastentarhassa, on epailemitti tirked merkitys. Myohemmin lapsi voi valikoiden ottaa
vastaan sitd, miti tarjotaan (Riititel 2000; Jakobson 2000; Tuulik 2001). Menneisyytta
pitdd oppia tuntemaan, jotta sieltd IOytdd perustaa pysyville arvoille.
Historiatietoisuuden ansiosta lapsi ymmartid paremmin ajan suhteen itseensi ja osaa
suhteuttaa my6s ulkoiset asiat aikaan. Kasvatus on yhteiskunnallinen tehtivi, jonka
tavoitteisiin yhteiskunnassa vallitsevat ideologiat ja mielipiteet aina heijastuvat.
Kasvatushistorian tehtdvini on kuvailla kasvatusprosessia sellaisena kuin se on
menneisyyden erilaisissa yhteiskuntamuodoissa esitetty. (Viljanen 1979, 92-93.)

Lapsilihtoinen kasvatus liittyy aina perheeseen, ihmisten elimiin, historiaan,
kulttuuriin  ja  yhteiskuntaan. Till6in lastentarhakulttuurille on ominaista
kokemuksellinen, luova ja uusille kasvatuksellisille ilmaisutavoille uraa uurtava
prosessi, jossa arvostetaan uskoa lapsen kykyihin ja potentiaaliin. Lapsildhtisessi
kasvatuksessa voidaan nahdi toteutuvan sellaisia olennaisia asioita ja ilmiditd, jotka
thmisten kehityksen kannalta ovat perustavanlaatuisia. L.apsi oppii toiminnan kautta,
tutkii, pohtii ja luo uusia asioita. Tdmin kautta lapset paityvit kosketuksiin niin
soveltavan matematiikan, erilaisten taiteenalojen ja tekniikan saavutusten kuin
sosiaalisten, uskonnollisten ja filosofisten ongelmien kanssa. Lapsi ei ole
yhteiskunnaton tai kulttuuriton olento. (Kinos 2001a, 44; 2002a, 15.)

Aarelaitin (1998, 31-33) mukaan kulttuuri on kokonaisuus, joka muodostuu
tietyssd yhteiskunnassa aineellisten ja henkisten toimintojen kehityksen tuloksena.

Yhteiskunta ja kulttuuri liittyvit toisiinsa ja niitd voidaan ymmirtid vain toistensa
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nikoékulmista katsoen. Aivan kuten kulttuuri ei voisi siilyd ilman sitd kannattelevaa
yhteiskuntaa, yhteiskuntakaan ei siilyisi pelkistddn sukupolvelta toiselle vilitettivin
perinnekulttuurin avulla. Vasama (2003,17-25) maiirittelee Niiniluotoon viitaten
thmisyksilon kulttuuriolennoksi, jonka subjektius muodostuu erilaisten sisidisten ja
geneettisten ominaisuuksien vilitykselli mentaalisessa suhteessa kulttuuriseen
ympiristo6n. Yhteiskunnan yleistivd merkitys muodostuukin hinen mukaansa
kulttuurin sisdisten mallien kautta. Ne sisaltavit tavoitteita, pyrkimyksid ja arvoja.
Kulttuuriin osallistuminen ei ole aina suoraan havaittavissa. Yksilolld on kuitenkin
aina tirked suhde yhteisen kulttuurin ja yhteiskunnan muutoksen ja kehitysprosessien
kokonaisuudessa (Vasama 2003, 43).

Lastentarhakulttuurissa opettaja on tyonsa kehittdji ja tutkija. Jo hyvin pienelle
lapselle on ominaista uteliaisuus, tahto oppia uutta seké asioiden kyseenalaistamisen
tarve. MyOs jokaisella lastentarhan tyontekijalli on pedagogiikkaan omaa lisattavaa.
Pedagogisen kehityksen pitdid perustua oman tyOyhteisén toimintakulttuuriin ja
jokaisen tyontekijdin oman toimintansa itsendiseen analyysiin. Siten toimiessa
l6ydetdin lihtokohdat kehittymistd varten. Tama ajatus perustuu Vygotskyn (2003)
kasitykseen, jonka mukaan ihmisen toiminta on historiallisesti kehittynytta.
Yhteiskuntaa  tukevat valtarakenteet —muuttuvat jatkuvasti. Pedagogiikan
kehittyminen ja muuttuminen liittyy yhteiskunnan muuttumiseen ja kehitykseen.
Perinteinen  pedagogiikka ~ painottaa  aikuisen  tarpeisiin  perustuvaa
lastentarhakulttuuria ja sen sosiaalisia tehtivid. Vygotskyn mukaan my6s lapset
opettavat toisiaan. Yhdessi toimiessaan lapset luovat uusia taitoja, joiden varaan
rakentuvat myos jokaisen yksittdisen lapsen taidot. Taitoja ei synny ilman keskinaisté
yhteistyotd. (Vygotsky 2003.)

Bourdieun (1985) kenttiteoriaa tiivistien voidaan todeta, etti esimerkiksi
aitkaisemmilla lastentarhakulttuureilla on vaikutusta lapsuuteen my6s nyky-Virossa.
Tama johtuu siitd, ettd lastentarhoista saatu kokemus vaikuttaa ithmisen elimiin
my6s hinen tulevaisuudessaan. Jokaiselle virolaiselle lapselle, joka osallistuu
lastentarhatoimintaan, kehittyy varhaiskasvatuksesta historiallinen kokemus. Niin
esimerkiksi lapsildhtoiselld kasvatuksella on mahdollista tuottaa osallisuutta ja
subjektiutta sekd tuoda lastentarhakulttuuriin vapauden ja kansalaisoikeuksien
ulottuvuudet. Lapsilihtéisen ajattelutavan mukaan lapsi itse antaa elimailleen
tarkoituksen ja on vahva toimija, ei heikko (Rinaldi 1995).

Yhteiskunnan muuttuminen ja kehittyminen liittyy pedagogiikan muutoksiin. Ne
ovat toisistaan riippuvaisia. Lapsildhtéinen pedagogiikka edellyttid opettajalta ennen
kaikkea omien arvojen ja ihmiskdsityksen uudelleenarviointia. Opettajan tulisikin

ottaa huomioon lasten tarpeet ja asettaa kasvatustehtivit lapsen kiinnostuksen
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pohjalta (Alanen & Karila, 2009.) Passiivisten ja kuuliaisten kansalaisten sijaan
voidaan kasvattaa aktiivisia ja yhd yhteistyokykyisempid kansalaisia lapsildhtoisen
pedagogiikan avulla. (Kinos 2001b; Kinos 2002b; Kinos & Pukk 2010.)

2.2 Ekologinen kehitysteoria — kulttuuriympariston maarittelija

Tutkimuksen teoriaperustan valintaan vaikutti tarve loytdd teoria, joka auttaisi
rajaamaan Viron lastentarhojen historian kaltaisen laajan aihepiirin. Tiettyyn
yhteiskuntaan syntyneestd lapsesta kasvaa sosiaalinen olento, yhteiskunnan jisen
sosiaalistumisprosessin kautta. Tdmi ajatus kirkastui Bronfenbrennerille hinen
vierailuillaan Neuvostoliitossa 1950—ja 1960—luvuilla. Bronfenbrenner (1974, 147)
kirjoitti kokemuksistaan teoksessa Two Worlds of Childhood (Hirkénen 2008, 21-39).
Tidssd tutkimuksessa lastentarhan tyontekijoille tehdyt haastattelukysymykset on
koostettu Bronfenbrennerin vuoden 1979 perusteoksen, The Ecology of Human
Development, teoriaan tukeutuen. Aineiston systematisointi perustuu samoin
Bronfenbrennerin ekologisen kehityksen teoriaan. Se on nostettu esille my6s
suomalaisessa  varhaiskasvatuksen tutkimuksessa (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 15; Hirkénen 2008, 21-39) ja Bronfenbrennerin (1979,
1995, 2005) merkitystd on alettu pitad tirkeind my6s Viron lastentarhakulttuurin
tutkimuksessa (esim. Veisson & Suur 2011, 367). Bronfenbrenner oli kiinnostunut
ympiristOstd, jossa lapset elavit. Hin sovelsi ekologia-kisitteen sisiltimaa ajatusta
tarkastellessaan sosiaalistumista lapsen ja nuoren liittymisend yhteiskuntaan sen
taysivaltaiseksi jaseneksi. (Harkonen 2008, 22.)

Bronfenbrennerin ekologisen sosialisaatioteorian  sovellusarvon  kriteerini
varhaiskasvatuksen tutkimuksessa toimii teorian kattavuus eli se, ettd teotriassa
otetaan huomioon yksilon suhde monenlaisiin kasvuympiristéihin (Smith, Cowie &
Blades 2008, 9). Teoria auttaa analysoimaan ja ymmartimain erilaisten ympiristojen
kontekstien merkityksen seka kehitys- ettd kasvatusprosessissa. Niiden kontekstien
tiedostamisen lisdksi on tirkedd kiinnittdd erityisti huomiota prosessiin, jota
toteutetaan kasvatustoiminnassa kontekstin puitteissa. Huomiota tulee kiinnittid
sekd yksil6ithin, ympiriston ettd erilaisten ymparistotasojen vuorovaikutusta
vilittaviin prosesseihin (Puroila & Karila 2001, 204).

Missi tahansa kulttuurissa, ja siten my6s sen varhaiskasvatuksen teoriassa, nikyy
aina vastaavan ajan historiallinen todellisuus. Viron varhaiskasvatuksessa on
tarkastelun kohteeksi nostettu viime aikoina selvisti lastentarhan toimintakulttuuri
(esim. Kinos 2001, 9—44; Kinos & Pukk 2010). Bronfenbrennerin ekologisen teorian
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keskeisend antina varhaiskasvatuksen teorian kehittymiseen voidaan pitda nikemysta,
jossa kasvatus ja kehitys toteutuvat toisiinsa nivoutuvissa erilaisissa ja eritasoisissa
jarjestelmissa (mts. 211). Yksilon toiminta monessa erilaisessa mikrosysteemissa on
ekologisen teorian nikokulmasta kehityksen kannalta tirkedd (Bronfenbrenner 1979,
212-213). Esimerkiksi kokemukset toimimisesta erilaisissa kulttuurikonteksteissa ja
yhteiskuntaluokissa ja eri etnisiin ryhmiin tai ikdryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa
voivat toimia kehitystd edistdvind voimana. Makrosysteemien vaikutus
yksilonkehitykseen perustuu siihen, etti tietty aika ja kulttuuriympiristé mairittelevit
ne mahdollisuudet ja rajat, joiden mukaan kehitys on mahdollista. Bronfenbrennerin
(1979, 258) mukaan jokaisen kulttuurin ja alakulttuurin kehitykseen vaikuttavat
seuraavat dimensiot (ks. my6s Puroila & Karila 2001, 213-214):

e kulttuureihin sisiltyvit mikrosysteemityypit

e makrosysteemit, joita yksilé kohtaa elimansi aikana

e molaariaktiviteettien, roolien ja suhteiden luonne jokaisessa

mikrosysteemissa
e mikrosysteemien vilisten suhteiden méiri ja laatu

e  kulttuurin tai alakulttuurin jisenten yhteiset arvot.

Viron lastentarhan toimintakulttuurin arvot ja resurssit kiinnittyvit aikaan ja
paikkaan. Viron lastentarhakulttuuri on kehityksessddn ollut jatkuvassa muutoksessa
yhteiskunnallisten muutosten mukana. Olennaisin asia, joka tutkimuksen tuloksissa
nousi esiin, oli varhaiskasvatuksen liittyminen Viron kulttuuriin ja thmisiin. Tamin
perusteella voidaan pitdd kasvatusta ja sen tutkimusta maan kulttuurin arvojen
vilittdjind. Tutkimustiedon intressind toimiikin edelld esitettyjen teorioiden
liittiaminen varhaiskasvatuksen arkeen. Lastentarha, jossa toimijoina ovat lapset,
henkil6kunta ja lasten vanhemmat, luo oman kulttuurinsa, mikrosysteeminsa.
Lastentarhakulttuurin ymmartdmiseksi kulttuuria pitdd ymmértai laajemmin, koska
lastentarhakulttuuri on osa Viron kansallista kulttuuria. (Pukk 2004; Pukk 2005; Pukk
2012).

Tutkimuksen midrittelyssd oli olennaista analysoida lastentarhojen historiaa
ympiriston muutosten perusteella. Suomen varhaiskasvatuksen tutkijat ovat
tutkimuksissaan esittineet varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen yhteiskunnallisena
tilauksena. Sithen viittaa Vilimiki (1998) lastentarhan historiallisia suuntauksia
kasittelevdssa  analyysissaan.  Vilimden analyysi osoittaa, ettd nykyajan
tietoyhteiskunnan haasteena on kehittdd kansalaisten taitojen tasoa. Vilimden (1998,
156) mukaan elinikdinen oppiminen on yhteiskunnan kehittymisen lihtékohta.

My6s Virossa patee sama periaate.
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Hujala (1996, 490; 2004, 43) on rakentanut Bronfenbrennerin (1979) kehitystd
selittavin teorian pohjalta varhaiskasvatusta tarkastelevan kontekstuaalisen mallin.
Kontekstuaalinen lihestymistapa painottaa kasvamisen ja oppimisen liittymistad
sithen ympiristd6n ja toimintakulttuuriin, jossa lapsi eldd ja toimii. Samalla se
edellyttdd, ettd jokaisen yksittdisen lapsen kulttuurisia lihtékohtia kunnioitetaan ja ne
otetaan huomioon lapsilihtdisid tavoitteita asetettaessa ja arvioitaessa. Tdten my6s
lastentarhakulttuuria on perusteltua tarkastella kontekstuaalisen mallin pohjalta,
koska kontekstuaalinen nakokulma tukeutuu arjen pedagogisiin ja sosiaalisiin
kaytintoihin. Malli tarjoaa opettajille perustan toiminnan strukturointia ja
toimintakulttuurin ~ kiytintéjen luomista varten. Varhaiskasvatusta ohjaava
teoreettinen ja kulttuurishistoriallinen tieto nihdéan lastentarhan paivittdisen tyon ja
toimintakulttuurin perustana. Tutkimuksen teoreettisia lihtokohtia kiytetdan hyvaksi
aineiston analysoinnissa ja apuna erilaisten kirjallisten lihteiden systematisoinnissa
mikro-, makro- ja globaalitasolle seki jirjestimdin ne ajanjaksojen mukaan.

2.3 Toimintakulttuurin tarkastelu

2.3.1 Lastentarhan toimintakulttuurin kehitys ekologisesta ja
historiallisesta perspektiivista

Yhteiskunnan jatkuvuus ei ole mahdollista ilman koulutusta eiki ilman lastentarhan,
koulun, opettajan ja oppijan jatkuvaa kehitystd. Ihmisen kehitysti ei ole
yksisuuntaisesti mairitelty genetiikalla tai kasvatuksella, vaan se tapahtuu yksilon ja
ympiristotekijéiden vastakkaissuhteissa. Ympiristo tuottaa historiallis-kulttuurisilla
parametreilla ja yhteiskuntapainotuksilla yksilélle haasteita asettamalla hinet
tehtivien eteen, joiden ratkaiseminen vaatii henkil6lta mukautumiskykya. Haasteisiin
vastatessaan ja tilanteita ratkaistessaan henkil6 tai henkiléryhma voi ratkaisevasti
muuttaa ympiristod, jota madrittdd yhd monimutkaisemmaksi muuttuvat haasteet.
Titen muutos- ja kehitystilanne ei koske vain yksilod, vaan koko yksil6-ymparisto-
jarjestelmdd. Lastentarhakulttuuri edellyttdd niiltd molemmilta komponenteilta
tiettyd yhteisymmarrysti. (Bronfenbrenner 1995.)

Myohemmin Bronfenbrenner syventii teoriaansa bioekologiseksi malliksi, jossa
yhdistyvit yksilé ja yksilon piirteet, kehitysprosessit, konteksti ja aika (Person-
Process-Context-Time = PPCT-malli) seki ndiden keskiniiset vuorovaikutussuhteet.

Biockologinen malli tarkastelee yksilén ja ympiriston vuorovaikutuksen
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muutosprosesseja ajan funktiona (Bronfenbrenner 1995; Ruus, Veisson, Sarv, Leino
& Lukk 2005, 109-120). Dynaaminen, muuttuva, kehittyvd vastavuoroinen
vuorovaikutus yksildiden ja ympiristojen vililld tarkoittaa sitd, ettd ihmiset eivit ole
vain ympiristjensd tuotteita vaan he ajan my6td muokkaavat my0s
toimintakontekstejaan. Tuomalla aikadimension kehityksen ja muutoksen perustaksi
Bronfenbrennerin (1995, 620) ”henkil-prosessi-konteksti-aika” -malli antaa hyvin
perustan lastentarhakulttuurin - muutosten tarkastelulle tassd tutkimuksessa.
Kansallinen ja kulttuurinen identiteetti kehittyy eri kulttuurien erilaisten
komponenttien synteesind. Ihmisen identiteettiin vaikuttaa hinen kuulumisensa yhta
aikaa erilaisiin mikro- ja makroympiristéihin.

Ruitel (1999, 61) korostaa, ettd kaikki alkaa varhaislapsuudesta. Lapsuuden
mikrosysteemistd ldhimmit ympdaristot ovat koti, lastentarhan ympiristd
henkilokuntineen ja tovereineen. Mikrosysteemeistd rakentuva mesosysteemi toimii
vilittdjind ymparistéjen valilli. Kotiympariston laatu vaikuttaa siten lapsen
toimintaan myos kodin ulkopuolella. Eksosysteemi on se verkoston osa, johon lapsi
ei varsinaisesti osallistu, mutta se vaikuttaa vilillisesti yksilon kehitykseen.
Esimerkiksi didin tai isdn tyGympiristo vaikuttaa heidin kayttdytymiseensé kotona, ja
se puolestaan vaikuttaa lapseen. Makrosysteemi on vallitsevien ideologioiden tai
maailmankatsomusten jirjestelma: yhteiskunnallinen kehys, jossa arvot ja sosiaaliset
olosuhteet vaikuttavat ihmisen kehitykseen. (Leppiman 1996; Veisson & Veispak
2005; Nugin 2008.)

Bronfenbrennerin ekologisen kehitysteorian antina nykypiivin
varhaiskasvatukselle voidaan pitid nidkemysti, jossa kasvatus ja kehitys toteutuvat
toisiinsa nivoutuvissa erilaisissa ja eritasoisissa jirjestelmissd. Tamidn vuoksi
varhaiskasvatuksen jisennykseen ei pddstd vain institutionaalista kontekstia
jasentivien teorioiden kautta, vaan tarvitaan laajempaa historiallista ja
yhteiskunnallista nakékulmaa (Hujala 2004, 40).

Tutkimuksessa kiytetiin kolmea tasoa:

1. Varbaiskasvatuksen mikrosysteemi, jossa keskeisia ovat
e kasvatuksellinen vuorovaikutus
e kasvatuskdsitykset
e kasvatuskulttuurit
2. Kansallinen makrosysteenti, jossa keskeisia ovat
e kasvatusta ohjaavat arvot
e kasvatusjirjestelmit

3. Kansainvilinen taso, jossa keskeistd on
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e muista valtioista tulleiden toimintakulttuurien wvaikutukset Viron

lastentarhalle

Kun virolaista  yhteiskuntaa  tarkastellaan  kasvatuksen ja  kehityksen
makrosysteemisend ympiristond, voidaan huomata sen muodostuneen useiden
makrosysteemisten kulttuurien yhdistelmidnd. Virolainen vyhteiskunta ei ole
kulttuuriltaan niin yhtenidinen kuin usein ajatellaan, vaan siind voi nihdd monenlaisen
differentioitumisen piirteitd. Virolainen yhteiskunta on saanut vaikutteita esimerkiksi
saksalaisesta ja vendldisestd kulttuurista. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan
lastentarhakulttuuria neljin ajanjakson kautta, joita ovat Viron kansallisen
itsetietoisuuden kehittymisen aika, Viron itsenidisyyden aika, Viron sosialistisen
neuvostotasavallan aika ja Viron uudelleenitseniistymisen aika.

Bronfenbrennerin teoriassa tulee selvisti ilmi prosessin tirkeys, miki on
lastentarhan toimintakulttuurin tarkastelussa midrddvid. Bronfenbrenner (1995, 38)
puhuu proksimaalisista prosesseista. Joka arkipiiva syntyy ja kehittyy lasten itsensd
luomaa kulttuuria kasvatusprosessissa tapahtuvassa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.  Lastentarhakulttuurille ominaista on  yhteiskunnallis-
historiallinen tausta. Sithen vaikuttaa yhteiskunnassa kehittynyt ulkoinen ymparisto
ja lastentarhan sisdisessd toiminnassa kehittynyt ympirist6. Lastentarhakulttuurille
oleellisia ovat ihmisten arvot, asenteet ja yhdessi sovitut normit seki periaatteet,
joidenka johdolla sielld tyoskentelevit aikuiset ja lapset arjessaan toimivat.

Tutkimusprosessia tukee L. Vygotskyn kulttuurihistoriallinen lihestymistapa,
joka yhdistdid mikrotason (lastentarha), makrotason (valtio) ja globaalitason eli
muiden valtioiden vaikutuksen Viron varhaiskasvatukseen. Kinos (1997, 73)
korostaa, ettd on jatkuvasti punnittava, ovatko teoria, empiria ja johtopditokset
keskenddn ”samalla viivalla”. Tutkimuksen jidsennys on luotu Bronfenbrennerin
sosialisaatioteorian avulla (kuvio 1). Sen aikajinne rakentuu vuodesta 1840 Frobelin
vaikutusten aikakaudelta vuoteen 2008 Viron opetussuunnitelman (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava. 2008) julkaisuajankohtaan.
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VIROLAISEN YHTEISKUNNAN
KULTTUURINEN JA IDEOLOGINEN
TODELLISUUS

' VIRON LASTEN-
\TARHAN HISTO!

1840 Teremn 2008

Kuvio 1. Tutkimuksen kehysteoria

Koska Viron valtion elinkaari sisaltdid monia muutoksia ja jyrkkid yhteiskunnallisten
ideologioiden vaihteluita, eri sukupolvia edustavien lastentarhatyontekijéiden
eliminkokemuksessa on Virossa enemmin olennaisia eroja kuin vakaasti
kehittyneissd yhteiskunnissa (Tiko 20006, 129). A. Tikon mielipide tukee ajatusta, etti
kasvatustodellisuutta tulisi tulkita lastentarhan kentilli toimivien ja toimineiden
henkil6iden elimikertojen pohjalta. Tutkimuksessa tarkastellaankin lastentarhan
toimintakulttuuria  yhteiskuntakeskeiseen kokonaiskehykseen nojautuen, silld
kokonaisuuden ymmirtiminen on tirkedd toimintakulttuurin  kehityksen
ymmirtimiseksi. Tarkoitus on luoda dialogi kirjallisen lihdemateriaalin ja
lastentarhantyontekijéiden tarinoiden vilille, jolloin on mahdollista tuoda esiin eri
aikojen kasvatustodellisuutta. Niin voidaan saada tietoa myds nykypiivin
lastentarhan toimintakulttuurin kontekstista, ja ymmartda tai 10ytdd ratkaisuja siind
ilmeneville ongelmille. Tutkimuksen pohjalla olevan nikemyksen mukaan
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historialliset tosiasiat ovat ohjanneet ja ohjaavat my6s tulevaisuudessa lastentarhoissa
vallalla olevaa toimintakulttuuria.

Vaikka kyseisen dialogin avulla ei ole mahdollista tarjota nykypdivain tarkalleen
sopivaa kasvatusmallia, sen avulla voi kuitenkin luoda kuvaa tulevaisuuden
lastentarhoille ominaisesta toimintakulttuurista Virossa. Tamién pitdisi selkeyttdd
kasvatusarvoja nykykasvatusta ajatellen. Lastentarhakulttuurin historialliset vaiheet ja
niiden tulkinta mairittdvit nykyaikaista pedagogiikkaa.

Ymmiirrys alkaa pohjimmiltaan sellaisten kenttien ymmartimisestd, joiden sisdlld
olemme muotoutuneet (Bourdieu 2008, 10). Varhaiskasvatuksen historia nivoutuu
yhteen Viron yhteiskunnassa (valtiokentissd) tapahtuneen kehityksen ja ideologisten
prosessien kanssa. Taustalla ovat sosiaali-, koulutus- ja talouspoliittiset kysymykset.
Koulutus muodostaa oman kenttinsi, jonka alakenttid ovat esimerkiksi koulu ja
lastentarha.

Lastentarhaa eli mikroymparistéd voidaankin Bourdieun teorian mukaan
tarkastella kenttind. Sosiaalinen universumi muodostuu erilaisista, melko
autonomisista kentisté, joilla on yhtailtd yhteisid ominaisuuksia ja toisaalta erityisid
ominaisuuksia historiallisista seikoista johtuen. Kenttien yleiset ominaisuudet ovat
konflikti ja historiallisuus. Sosiaalinen kenttdi muodostuu yhteiskunnallisesta
asenteesta tai toiminnasta ja nididen vilisistd suhteista. Suhteet voivat olla
ainutkertaisia tai pysyvid. Sosiaalinen kenttd on olemassa vasta silloin, kun kentilld
toimivien padasialliset toimintatavat ovat yhtenevit. Kenttd syntyy silloin, kun
thmiset kamppailevat olemassaolonsa, asenteidensa ja  piitavoitteidensa
johdattelemana (Bourdieu 1985).

On ymmirrettivi, ettd kenttd muuttuu jatkuvasti, silld toimijoiden viliset suhteet
ovat dynaamisia ja uusia toimijoita tulee kentille ja vanhoja poistuu. Kentit ovat
historiallisesti muodostuneita ja ne muuttuvat jatkuvasti. Pidoman voi mairitelld
tiettyjen ominaisuuksien yhdistimiseksi, aktiivisiksi ominaisuuksiksi ja resursseiksi.
Pidoman arvo riippuu kuitenkin vain siitd, 16ytyyko sellaista kenttdd, jossa kyseistd
resurssilajia on mahdollista kayttid. Padoma on olemassa ja toimii vain kentin
suhteen. Yksittiinen lastentarhan tyontekija on olemassa vain siksi, ettd on olemassa
kenttd, johon kyseistd ammattia harjoittavat liittyvdat. Ei ole mahdollista, ettd
lastentarhatyontekijoita olisi ilman lastentarhakenttdad. Lastentarhan tyontekija on
kenttinsd “tuote”. (Bourdieu 1997, 488; Bourdieu & Wacquant 1995, 135; Kinos
1997, 3840, 44-45, 52; Kinos 2001, 13).

Kentilld esiintyy symbolisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia pddomia, joilla
kullakin on omia ala-lajejaan. Kulttuuripddoma hankitaan paiosin teoreettisen

koulutuksen kautta ja se ilmenee ja saa arvonsa tyontekijin osaamisena kulloisessakin
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historiallisessa tilanteessa. Padgomien arvo vaihtelee historian saatossa. Pddoma antaa
haltijoilleen vaikutusvaltaa kentin mairittelyyn. Nopeat muutoksen virolaisessa
yhteiskunnassa ovat luoneet tilanteita, joissa vanhat pddomat menettivit
merkityksensd uuden pddoman ja sen alalajin vallatessa kentidn. Niin esimerkiksi se,
mikd on 'hyvii ja kannatettavaa pedagogiikkaa' vaihtelee ajan ja yhteiskuntatyypin
mukaisesti. (vrt. Kinos 1999, 80.) Lastentarhojen toimintakulttuuri on yhteydessi
kentalld kulloinkin vallassa oleviin ideologisiin ja ndin my6s pedagogisiin kasityksiin
sekd niihin perustuvina ja valtavirtana ilmeneviin pedagogisiin kiytint6ihin.
Bourdieuhin tukeutuen voidaankin ajatella, ettd lastentarha on osa Viron kehityksen
kokonaisuutta ja lastentarhatyontekijéiden toiminta on osaltaan vaikuttanut Virossa
tapahtuneisiin kulttuurisiin muutoksiin ja vaikuttaa nithin myds tulevaisuudessa.
Viron valtio on kehityshistoriansa aikana ollut jatkuvassa muutoksessa ja alttiina
useiden suurvaltojen kulttuurien vaikutuskentille. Viron yhteiskunnallinen muutos
on vaikuttanut koulutukseen ja koulutusalalla tyGskentelevien henkiléiden
toimintakulttuuriin.

Voidaan tarkastella narratiivisesti, miten lastentarhaan liittyvit henkilét, sekd
lapset ettd lastentarhatyontekijat valittavat historiallisessa kontekstissa kasvatusta
eteenpiin. Jilkeldisten kasvattaminen tapahtui ja tapahtuu tarinoiden kerronnan
kautta. Narratiivi antaa mahdollisuuden ndhdd kasvatushistoriassa erilaisten
kasvatuksellisten ndkokulmien laajan spektrin, joka on olemassa tdytend ja
kokonaisuudessaan. (Tilk 2008, 2.)

2.3.2 Kulttuurihistoriallinen teoria lastentarhan toimintakulttuurin
avaajana

Seuraavaksi tarkastelen Vygotskyn (1896—1934) kulttuurihistoriallista teoriaa oman
tutkimukseni yhteni teoreettisena lihtokohtana. Vygotskyn teoria on saanut nakyvin
paikan  Viron lastentarhojen arjessa ja myGs opinto-ohjelmien tasolla.
Dokumentoitua tietoa teorian siirtymisestd lastentarhan toimintakulttuuriin ei
kuitenkaan ole saatavilla lukuun ottamatta Hea A/gus -ohjelmaa ja Reggio Emilia -
pedagogiikkaa (Malaguzzi 1993). Suureksi avuksi varhaiskasvatuksen teoreettisen
kehyksen muodostamisessa on Tallinnan yliopiston vuonna (2008) julkaisema kirja
7 Laste arengu méistmisest”. [Lasten kehityksen ymmartiminen| P. K. Smith, H. Cowie,
M. Bladesjossa on esitelty perusteellisesti  Vygotskyn kulttuurihistoriallisen
koulukunnan periaatteita kasvatuksesta.

31



Neuvostoliitossa tapahtunut vallankumous aiheutti paitsi suuria yhteiskunnallisia
muutoksia my6s muutoksia psykologiseen ajatteluun. Syntyi kulttuurihistoriallinen
koulukunta, jonka vaikutusvaltaisimmaksi edustajaksi nousi Vygotsky. Kyseisen
koulukunnan tirkeimmaksi tavoitteeksi muodostui yksilén ja yhteiskunnan
yhteenkuuluvuuden selvittiminen. Termi "historiallinen” sisiltdd tavallisen historia-
kidsitteen vastakohtana menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteyden. (ks.
Puroila & Karila 2001, 60.)

Kulttuurihistoriallinen  koulukunta esittelee  kisityksen ihmisesti oman
kehityksensi aktiivisena muodostajana ja toimijana, joka omaksuu yhteiskuntansa
kulttuurisisallot ja péddsee siten kulttuurin jdseneksi. Kisitys korostaa yksil6llisen ja
yhteiskunnallisen  kehityksen integraatiota. Aivan kuten yksil6 muodostaa
tulevaisuutensa vilineelliselli toiminnalla, niin yhteiskunnan jdsenet kehittivit
tulevaisuuttaan toiminnallaan. Piinvastoin kuin suurin osa kulttuuriantropologisista
ja  kulttuuripsykologisista suunnista, jotka eivit luokittele kulttuureja niiden
kehitystilan mukaan, tarkastelee kulttuurihistoriallinen koulukunta kulttuureja nithin
sisdltyvin ~ matalimman  ja  korkeimman  kehitystason =~ nidkoékulmasta.
Kulttuurihistoriallinen tutkimus my6s yhdistdd psyykkisen ilmion sosiaaliseen ja
kognitiiviseen nikékulmaan. (Vygotsky 2003.)

Kaikki ihmistoiminnan korkeammat muodot, kuten tahdonalainen huomiokyky,
looginen muisti, kisitteiden muodostaminen ja tahdon kehitys perustuvat
todellisuuden tallentamiseen. Sosiaalinen ja ulkoinen, nidkyva toiminta muuttuvat
aktiivisen omaksumisprosessin  vilitykselld sisdiseksi, yksilolliseksi henkiseksi
toiminnaksi. Vygotsky painottaa kuitenkin, ettd lapsen sosiaalinen, kulttuurinen ja
historiallinen ympiristé vaikuttavat timan kehitykseen. Siksi yksilon kehitys on sen
ympiriston tuote, johon hin on syntynyt ja jossa hin eldd. Lapsen toiminta ja
toiminnan tavoitteet liittdvit hanet ympiristoon. Lapsen ja ympiriston vililld
vallitsee dialektinen vuorovaikutussuhde. Ymparisté tuottaa kulttuurin arvoja ja
kulttuurisen kiyttidytymisen muotoja, mutta niitd sisdistdessddn lapsi omaksuu ne
aktiivisesti henkilokohtaiseksi omaisuudekseen ja tuo samalla vuorovaikutukseen
oman vaikutuksensa. Lapsi on echji toimiva subjekti vuorovaikutuksessa
ymparistoonsa. Tama koskee my6s kasvatusprosessia. Kasvatusprosessi on kolmella
tavalla aktiivinen: oppija on aktiivinen, opettaja on aktiivinen ja heidin luomansa
ymparist6 on aktiivinen (Tiko 2006a, 10; Tiko 2006b).

Vygotskyn kehityksen teoriaa pidetddn my6s kasvatuksen teoriana (Bruner 1987).
Vygotsky (1978a, 91) painottaa, ettid lapsen kehitystd ei voida tarkastella erillian
oppimisesta ja opettamisesta. Hin ei pidd kasvatusta vain keskeisend tekijind

kognitiivisessa kehityksessi, vaan my6s sosiokulttuurisen toiminnan tirkedni osana.
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Lastentarhakulttuuri luo edellytyksid kehitykselle jirjestimilld lapselle erilaisia
sosiaalisia tilanteita. Kaikki kasvatus ei kuitenkaan Vygotskyn mukaan tue kehitysta.
Tama ilmenee esimerkiksi seuraavasta Vygotskyn lausumasta: “Opetus on
hyodyllistd vain silloin, kun se on kehitystd edelld. Silloin se laittaa liikkeelle
kehitysprosesseja, jotka sijaitsevat lahikehityksen vyohykkeen ulottuvilla ja jotka ovat
juuri kypsymidisillidn.” ( Vygotsky 1978a.)

Kulttuurisen kehityksen yleisestd geneettisesta laista kehittyy perusta aikuisten ja
lasten keskindiselle yhteistyolle oppimis- ja opetusprosessissa. Samoin siitd kehittyy
teoreettinen lihtokohta kasitykselle lihikehityksen vyohykkeestd. Sithen, miten
toiminta lihikehityksen vyShykkeelld konkreettisesti tapahtuu, ei Vygotskyn teoria
kuitenkaan anna vastausta. Vygotsky ei erittele lainkaan niitd sosiaalisen toiminnan
muotoja, jotka muodostavat oppijoille lihikehityksen vyohykkeen. Hinen mukaansa
yhteisty6, ohjaus ja lasten avustaminen tapahtuu ”nayttimalld, esittimalld ohjaavia
kysymyksid ja tuoden esiin ongelmanratkaisun peruselementtejd” (Vygotsky 1978,
209). Vygotsky (2004) painottaa, ettd pedagogisella vaikuttamisella ja ohjaavalla
kasvatuksellisella asemalla ei ole missddn niin madrddvda merkitystd lapsen
kehitykseen ja statukseen kuin silli on korkeatasoisessa koulutuksessa ja
kulttuuriymparistossia.  Vygotskyyn tukeutuen voidaan viittad, ettd lastentarhan
tehtivi el rajoitu vain tiedolliseen kehittimiseen ja kasvatustoimintaan. Lastentarhan
tyontekijit ovat itse toiminnallaan kulttuurin vilittdjid. Kulttuurihistoriallinen
tutkimusohjelma on Vygotskyn vastaus kyseiseen metodologiseen haasteeseen.

Kulttuurin sisilté syventyy tukeutuessaan tapoihin, kokemuksiin ja uskomuksiin,
jotka ovat ominaisia tietylle kansalle. Kulttuurin maéarittelevit samassa paikassa
samaa kieltd puhuvien ihmisten uskomukset, asenteet, normit ja arvot. Niinpa
kulttuuri on oikeastaan elimintapa. Yksilon identiteettiin ja kulttuuri-identiteettiin
vaikuttaa se, miten ihminen kokee itsensd ja muut ihmiset. Kulttuuri vaikuttaa niin
lapsen  mindkuvan  kehitykseen  kuin  tulevaisuuden valtion  kulttuurin
muotoutumiseen. Kulttuurin kautta muodostuu kollektiivinen kuva tulevaisuudesta.
Kulttuuri sisaltdd uskomuksia, tapoja, elimintapoja, arvoja ja ihanteita. (Vasama

2003, 29.)

2.3.3 Toimintakulttuurin tarkastelua historian ja tulevaisuuden
nakokulmasta

Virolaisesta lastentarhakulttuurista on alettu keskustella laajemmin vasta viime
vuosina (Kinos & Pukk 2010). Sen ymmairtimiseksi ja kasitteellistimiseksi tulee
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tuntea perusteellisesti Viron lastentarhojen historia. Lastentarhakulttuurin kisitettd ja
ominaispiirteitd ovat tutkimuksissaan kisitelleet esimerkiksi Bruner (19906),
Dahlberg, Moss ja Pence (1999), Hujala (2004), Kinos (2001) ja Pukk (2005).
Tutkimusten mukaan lastentarhainstituutio kehittyy ja muuttuu ajan myo6ta.
Pedagogiikan  historian  avaintapahtumien kdynnistimd kehitys mairittelee
lastentarhaa my6s lihitulevaisuudessa. Lastentarhakulttuuria mairittelevit periaatteet
ja ideologiat, jotka ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen ympirist6on ja lastentarhan
sisdiseen toimintaan. Lastentarhakulttuuri on niiden arvojen, normien ja asenteiden
kertymai, joita lastentarhatyontekijit paivittiisessd toiminnassaan noudattavat.
Lastentarhan toimintaknlttunri on henkilokunnan toimintatapojen tulos, joka kehittyy
pitkdaikaisen kehityksen tuloksena. Se muodostuu kuitenkin sekd aikuisten ettd lasten
toimintakulttunrista. Aikuisten toimintakulttuuria voidaan pitéi erilaisten pedagogisten
koulukuntien vaikutuksesta kehittyneend pedagogisena  kulttunrina. Pedagoginen
kulttuuri syntyy kdytinnollisen kasvatustoiminnan historiallisen kehityksen tuloksena
ja se tukeutuu tieteellisiin teorioihin ja nithin perustuviin tutkimuksiin. Aikuisten ja
lasten vuorovaikutusta tulee pedagogisen kulttuurin jatkuvuudesta huolimatta
uudistaa paivittdin. Vaikka lastentarha syntyi teollisuusyhteiskunnan rinnalle, silld on
oma paikkansa my6s hyvinvointivaltiossa, aikuisen ja lapsen vilisen dialogin tukijana.

Lapsuuden sosiologisen nikékulman avulla meidin on mahdollista nostaa esiin
my0s lapset toimintakulttuuriin osallistuvina osapuolina. Lapsuuden sosiologian
keskeisida teemoja ovat lasten ja aikuisten rooli uusiutuvassa sosiaalisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin
kehittimisen tarve nouseekin yhteiskunnan muutoksista, tiedostavasta yhteiskunnan
ideologisesta tulevaisuuskehityksesti ja niiden vaikutuksista lasten maailmaan. (esim.
Alanen & Bardy 1990; Bardy 1998; Karila 2013.) Julkilausuttu ja piivittdinen
kasvatustoiminta heijastuvat oppimisympiriston keskeisiin prosesseihin (esim.
oppiminen, leikki ja aikuisten ohjaus), lasten sosiaalisiin suhteisiin ja lapsen asemaan
sekd hinen mahdollisuuteensa suunnitella omaa toimintaansa. Jos aikuinen odottaa
lapsikeskeistd osallisuutta, hinen tiytyy myos itse mahdollistaa osallisuus (Kinos
2001; Kinos & Pukk 2010.)

Samoja ndkoékulmia painottaa my6s Bruner (2006, 15-18), jonka esittimaissd
koulumallissa perusajatuksena on lasten kohteleminen samoin periaattein kuin
aikuisia kohdellaan heidin kanssaan toteutettavassa dialogissa. Alykkyys ilmenee
dialogissa ja dialogin muotoon kehitetty dlykkyys liittyy suoraan siihen, ettd lapsi
tuntee itsensd osaksi yhteiskuntaa.

Pedagogisen kulttuurin keskeisend kehityshaasteena on suhtautuminen lapseen,

individuaalinen kasvatus ja oppiminen sekd lastentarhatyontekijoiden yhteistyo.
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Pedagoginen kulttuuri on toiminnan, tietojen, taitojen ja uskomusten muodostama
kokonaisuus, jonka keskeisid tuotoksia ovat kasvatus ja opetus. Pedagogisen

b

kulttuurin voi kisittdd my0s poliittisena toimintana, “jossa jokainen kasvatuksellinen teko
on luonteeltaan poliittinen ja jokainen poliittinen teko on luonteeltaan kasvatnksellinen” (Freire
1985, 188). On tirkedd yhdistdd yhteiskunnallisia ja elimid koskevia kysymyksid
nithin liittyvddn toimintaan tai valtasuhteisiin. Kasvatus on poliittista toimintaa ja
sosiaalista vuorovaikutusta, jossa kasvatuksessa tehdddn ideologisia tekoja ja
valintoja. Kasvatuksessa on aina kyse vallasta ja vallankaytosta.

Liimetsin (1999) mdiritelmidn mukaan voidaan rakentaa kasvatuksen historia
itsendisend arvona nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Liimetsin mukaan
kasvatustieteelliseksi kategoriaksi voi kutsua seuraavia osa-alueita:

e metakognitiota, reflektiivisyyttd oppimistoiminnan kehittymisessa

e virolaisuutta ilmiona mairittelevien tunnusten ja kriteerien 16ytiminen

e virolaisuutta  edustavan  kasvuympiriston  vaikutusta  erilaisten
individuaalisten oppimistoiminnan tyylien kehittymiseen

e virolaisen oppijan (eli virolaisessa sosiokulttuurisessa ympiristossi eldvin
henkilon) edellytykset kehittyd leikkiviksi oppijaksi, tietoiseksi tietdjaksi,
identiteetin luojaksi sekd subjektiuden ettd subjektiivisuuden tasolla.

Liimets (1999) nikee ratkaisujen kyseisiin tehtiviin olevan mahdollista vain
tilanteessa, jossa postmodernistiset tutkimusparadigmat ovat lomittuneet ja
sekoittuneet keskendin, ja jossa kiytetiin sekd positivismille ettd hermeneutiikalle
ominaisia metodeja. Niinpd kasvatustieteelti voisi odottaa my6s panosta yleisen
thmistieteen kehitykseen.

Tissa tutkimuksessa oppiminen ja kasvatus kisitetddn nimenomaan kulttuuriin,
historiaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvini toimintana. Kuitenkin on syytd
painottaa, ettd kasvatuksen laht6kohdat ovat syntyneet ihmisten evoluutiokehityksen
myo6td. Aikaisemmalle tutkimukselle on ollut tyypillistd sitoa ihmisten biologinen
kehitys  ja  kidyttdytyminen pelkdstidin  ympdriston ~ vaikutuksiin.  Viime
vuosikymmeninid on kuitenkin saatu yhd enemmain esimerkkejd siitd, ettd
evoluutiokehityksen lomassa on tirkedd tulkita yhteiskunnallista ympdristéd ja
toimintaa. On yritetty olettaa, ettd jokaisen lapsen varhaisella kasvatuksella on
mahdollista luoda ihmiselle tietty kéyttdytymiskoodi. Osa niin kutsutusta
intuitiivisesta  toimintamallista  esiintyy didin ja lapsen vuorovaikutteisessa
kaytoksessd. Juuri timin kaltaisella ithmiskunnalle ominaisella evoluutiolla syntyy
kehitysvalmius. Tietojen liittiminen intuitiiviseen kasvatustoimintaan antaa toimijalle

itselleen ja my6s hinen kasvattajilleen erityisid mahdollisuuksia. Kasvatustoiminnan
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kokonaisvaltaisuudesta tulee selkedd, kun kasvatustoimintaa peilaavia uskomuksia ja
tietoja tarkastellaan tietoisesti. Vuosituhansien kuluessa ihmiskunta on kehittinyt
lukemattomia tapoja, miten lapset ja nuoret kasvatetaan yhteiskunnan jaseniksi, ja
kuinka varmistetaan kulttuurissa tarvittavien elintirkeiden taitojen oppiminen.
Vanhempien ja lasten vuorovaikutukseen liittyy —monia  vakiintuneita
kdyttiytymistapoja, joiden avulla voidaan voimistaa toivottuja kehityksellisid piirteitd
lasten oppimisen ja kehityksen tueksi (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004,36).

Aikuisilla on vastuu lasten toimintakulttuurin muodostamisessa. Aikuisten
tehtivind on luoda edellytykset lasten oman kulttuurin syntyi ja kehitystd varten,
mutta ei kuitenkaan litkaa vaikuttaa mielipiteillidn, nikemyksillidn ja padtoksilldan.
Toisaalta aikuisten ja lasten toimintakulttuureilla on olemassa tasoja, jotka eivit
kohtaa kasvatustodellisuudessa. Voi my0s olla, ettd vastaavat kulttuurit voivat eldd
toisistaan riippumatta, elien omaa elimiinsid (vrt. Strandell 1995). Tilanteessa
keskeistd on lasten oma-aloitteinen toiminta, osallistuminen ja subjektiviteetti.
Tilanne, jossa lasten omalla kulttuurilla ei ole toteutumismahdollisuuksia, tulee esiin
sellaisissa vallan kdyttoon liittyvissd tilanteissa, joissa kdskyt annetaan ylhaaltd
alaspdin.

Tillaisessa ajattelutavassa on tirkedd katsoa tulevaisuuteen ja kysyd, keitd ndimi
toimijat ovat ja kenen tahto on esilld lastentarhakulttuurissa. Kenen mairaimit teot
ja  kiinnostuksenkohteet ovat esilli toimintakulttuurin ytimessi? Kuka on
hallitsevassa asemassa ja millaisista lihtokohdista toimintakulttuuri on kehittynyt?
Kuka hy6tyy vallitsevasta tilanteesta? Lastentarhojen toimintakulttuuri liittyy
erilaisten ympiristjen jirjestelmdin (vrt. Bronfenbrenner 1979). Vastausta
kysymykseen, mitd eri tekijit ovat omalta osaltaan tehneet lastentarhakulttuurin
hyviksi, yritetddn 10ytdd ottamalla lihtokohdaksi toimintakulttuuri-kisitteen
historiallisen  toiminnallis-kehityksellisen ~ analyysin ~ (Hakkarainen — 1997).
Toimintakulttuurin kehitysta tulisi tarkastella historiallisen kehityksen prosessina ja
tuloksena, ja analysoida mikrotasolta makrotasolle. Varhaiskasvatuksen vertikaalinen
kasvatuksellis-yhteiskunnallinen ulottuvuus kuvaa kasvatuksen ja opetuksen
yhteyksid poliittiseen valtarakenteeseen seki siitd johdettuun pedagogiseen teoriaan
ja pedagogiseen kiytintéon. Vertikaaliakselin tarkasteluun liittyy historian ja
yhteiskunnan sekd nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteyksien tarkastelu suhteessa
kasvatuskdytinttihin. (Kinos 2002; Kinos & Pukk 2010.)

Erds  tapa  ldhestyd yhteiskuntaldhtoisyyttd on  mdiritelld tulevaisuuden
yhteiskuntamuotoa ja paikantaa sen suhde varhaiskasvatuskulttuuriin. Télld tavalla
on mahdollista kohdistaa kasvatustodellisuuteen suunnattuja odotuksia. Kuten

varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ja yhteiskunnallisen ideologian tarkastelu ovat
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osoittaneet, varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin ja yhteiskuntatyypin mahdolliset
yhteiset piirteet (aikuislihtéinen — lapsilihtoinen) voivat toimia rajoja ylittdvana
mahdollisuutena. Vertikaalisesti se sisiltdd historiaa ja tietoa yhteiskunnasta nykyajan
ja tulevaisuuden kasvatustodellisuuteen nidottuna. Kyseessi on yhteiskunnallis-
kasvatuksellinen ulottuvuus. Pedagoginen toiminta ja ndiden prosessin ja
vuorovaikutuksen analyysi on yhteiskuntaan liittyen tirkedd, silld siind nikyy
tunnettu, tuntematon, nikyvd ja myos nikymitoén opetusohjelma. Pedagoginen
toiminta vaikuttaa yhtilailla yhteiskuntaan kuin yhteiskunta pedagogiseen
toimintaan. (Kinos 2001; Kinos & Pukk 2010.)

Lastentarhan toimintakulttuurin saralla on tirkedd kdydid dialogia. Dialogisissa
keskusteluissa tulee esiin erilaisia asioita, jotka tukevat ja ohjaavat lapsen kehitysta.
Juuri  erilaiset lihestymistavat kehittivit toimintakulttuuria sekd auttavat
ratkaisemaan sithen liittyvid ongelmia. FErilaisuus ja monipuolisuus luovat
toimintakulttuurille ~ mahdollisuuksia. ~ Narratiivisesti  tarkasteltuna ~ ”mindn”
rakentumisessa “mini” el ole verrattavissa niinkddn biofyysiseen rakenteeseen, vaan
pikemminkin avonaiseen ja tiydentyviin kirjaan. Bruner (1987) on kirjoittanut,
ettd kulttuurin muovaama ajatus ja kielelliset prosessit, jotka ohjaavat tarinaa
”minusta”, muovaavat kyvyn strukturoida tajuntaa, muistia ja kisitelld elimin eri
tapahtumia. Lopulta muutumme autobiografisiksi narratiiveiksi, joiden vilitykselld
puhumme elimistimme (Bruner 1987, 15). Varhaiskasvatuksen arjen ilmioitd
rakennetaan kielen avulla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Varhaiskasvatuksen
narratiivinen tarkastelu avaa monia tirkeitd kysymyksid ja aihepiirejd: miten lasten ja
aikuisten identiteetteji tuotetaan kertomalla, miten kertomus toimii kasvatuksellisen
vuorovaikutuksen  vilineend  ja  millaisia  kulttuurisia ~ kertomuksia
varhaiskasvatuksessa on tunnistettavissa (Lipponen, Karila, Estola, Hinnikéinen,
Munter, Puroila, Raittila & Rutanen 2013, 179).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ekologisen teorian (Bronfenbrenner 1979;
1995; 2005) miirittelemit erilaiset elimisen tasot muodostavat timin tutkimuksen

teoreettisen kontekstin, antaen kulttuurisesti laajan nikékulman tutkimusongelmalle.

2.4 Varhaiskasvatuksen historia osana yhteiskunnan historiaa

Viron varhaiskasvatuksen alalta ei ole aikaisemmin tehty lastentarhojen
toimintakulttuurin yhteiskunnallista ja historiallista kokonaiskatsausta. Vilimden
(1998) mukaan tutkimus on perinteisesti kuvannut lasten ja aikuisten keskindistd

toimintaa ja suhteita yhteiskunnallisessa tyhjiossd. Tiéllainen ajattelu kuitenkin
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yksinkertaistaa tilannetta. Virossa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat
muuttaneet thmisten arvomaailmaa, kasvatustodellisuuden analyysi on samalla my6s
historiallinen analyysi.

Koska ihmisen suhde ympirist6onsd sekd omaan itseensid on subjektiivinen,
kasvuymparistd  pohjautuu arvoihin. Siitd huolimatta, miten tarpeellisena
ymmirrimme ja médrittelemme kasvatuksen sekd sithen liittyvit arvot, niiden vilinen
side on olemassa. Kasvatusta voi kisitelld arvottamisena, jonka my6td ihmisen
arvosuhde ympirist6onsi ja itseensi kehittyy timin alkaessa arvottaa jotakin (Orn
1998, 9-43.)

Varhaiskasvatuksen nikokulmasta arvopohjainen varhaiskasvatus on tirkedi
uudelleen  itsendistyneen ~ Viron  valtion  kehityksen  lidhtOkohdista.
Neuvostoajanjaksosta kehittyvd omannikoisensd lastentarhakulttuuri  tarvitsee
arvopohjaista varhaiskasvatusta. Lastentarhan toimintakulttuuri mairittelee lapsuutta
sekd sisdistd kehitystddn ettd valtion kehitystd tukevan koulutuskulttuurin osana.
Nyky-Virossa lastentarhakulttuurilla on olennainen tehtivi: sen tulee arvostaa lasta
ja lapsuutta. Toimintakulttuurin ilmididen tulkinta on tirkedd, silli jopa samoilla
kasvatuksen toiminnoilla ja imiGilli on eri aikoina merkitys- ja tulkintaeroja.
Lastentarhajirjestelmad on kiinted osa lapsuuden ja kasvatuksen historiaa. (Pukk 2006,
116-128.) Sosiokonstruktivismi tihdentdd sosiaalisen todellisuuden rakentuvan
sosiaalisessa ja kielellisessi vuorovaikutuksessa. Tamin mukaan ei ole olemassa
absoluutista totuutta, vaan erilaisia nikemyksia ja tulkintoja todellisuudesta (Berger
& Luckmann 1994; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2000).

Koska ihmisen henkilokohtainen ja kollektiivinen kdytés pohjautuu arvoihin,
elimid aletaan ymmirtdd niiden arvojen perusteella, jotka ovat periisin kotoa,
opettajilta ja esimerkiksi lastentarhatovereilta. Eri sukupolvien arvojen vililli on
eroja. Vanhempi sukupolvi arvostaa asioita, jotka perustuvat eliminkokemukseen ja
ailemmin opittuun. Nuorempi sukupolvi pyrkii torjumaan ennen kaikkea niitd arvoja,
joita se ei ole vield ehtinyt 16ytiad ja ymmartad syvillisesti. Tdssd lienee piilossa
perinteisyyden ja uudistusmielisyyden vilinen ongelma, joka koskee arvojen kehitystd
sekd niiden esiintymisti erilaisissa yhteiskuntaryhmissa. (Tuulik 2002.)

Kasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen kdytinnollisen ja teoreettisen suhteen
vililli on aina erityisid odotuksia. Tdmad johtuu siitd, etti ihmisten kokemukset
kasvatuksesta ja opettamisesta eroavat. Arjessa tapahtuvassa epimuodollisessa
kasvatuksessa ja opetuksessa teoreettisen tiedon merkitystd ei useinkaan tiedosteta,
koska kiytinnon kasvatus perustuu niin vahvasti intuitiiviseen ymmarrykseen ja
arkipdivin kokemukseen. Kasvatus ja opetus mairitellidn usein tilannesidonnaiseksi

toiminnaksi, josta ei osata eritelld kiinnekohtia teorioihin tai malleihin. Teoreettisen
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ja kdytinnollisen tiedon vuorovaikutusta on kuitenkin yleisesti pidetty tdrkeina,
vaikka painotukset teorian ja kidytinnon vililld vaihtelevat. Opettajien ja muiden
kasvatusalan toimijoiden asiantuntijuutta voidaankin mddritelli ammatilliseksi
asiantuntijuudeksi. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 15.)

Historian ja tulevaisuuden suunnan yhdistivd tekijd on toimintakulttuurin
tarkastelu. Se on ty6viline, jonka avulla voidaan siirtyd menneestd tulevaisuuteen.
Toimintakulttuuri rakentuu kaikkien niiden ihmisten ty6std, jotka suoraan tai
vilillisesti ovat toimineet pienten lasten kasvatusalalla. Toimintakulttuuri on ihmisten
toiminnan tulos (Kinos 2001; Kinos & Pukk 2010). Toimintakulttuuria voidaan
tarkastella erikseen aikuisten jalasten osalta. Aikuisten toimintakulttuuria,
pedagogista kulttuuria ja sen erilaisia koulukuntia on tirkedd reflektoida.
Pedagoginen kulttuuri syntyy piivittdisessi kasvatustoiminnassa historiallisen
kehityksen ja alan koulutettujen tyotekijéiden vuorovaikutuksesta. Koulukunnat
muodostuvat vastavuoroisen kehittyvin yhteistyén lisiksi vuorovaikutuksessa
tieteelliseen teorian ja sithen tukeutuvan tutkimuksen tuloksena. Lasten itsensi
luoma kulttuuri syntyy ja kehittyy arkipdivin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kasvatusympiristossia. Toimintakulttuurin ymmartimiseksi on tirked tarkastella
atkuisten ja lasten maailmojen sisdltéd sekd niiden vilisid prosesseja ja
vuorovaikutusta. (Kinos 2001; Kinos & Pukk 2010.) Karmin (2007, 81) mukaan
ammatillisen kehityksen ja kasvun my6ti syntyvi henkil6kohtainen kasvatusnikemys
kehittdd arkipdivdistd toimintakulttuuria ja vahvistaa lastentarhatyontekijin
identiteettid, joiden kautta myds muutosvalmius kehittyy.

Historiallisen kehityksen reflektiivisen analyysin perusteella voidaan ymmairtad
nykyisti ja tulevaa toimintakulttuuria, mikd on tutkimuksen tavoitteena. Metodisena
johtoajatuksena on, etté historialliset avaintapahtumat ja nithin kiinnittyneet
kehityslinjaukset ja muutokset ohjaavat ja mairddvit skenaarion. Historiasta voi
l6ytad tulevaisuutta varten niin perustavanlaatuisia kuin vihidisempiakin kulttuuria
madrittivid tekijoitd. (Kinos & Pukk 2010).

Viron varhaiskasvatuksen globaali yhteys tulee saksalaisesta kulttuurista
vaikutteita saaneen F. Frébelin aatteellisesta lastentarhakulttuurista. Neuvostoaika on
tuonut virolaiseen lastentarhakulttuuriin neuvostoliittolaisia, mutta myds Itd-Saksan
lastentarhojen vaikutteita. Nykypdivind lastentarha saa vaikutteita Pohjoismaiden
mallista. Kaikki edeltivd vahvistaa varhaiskasvatuksen historian tulkinnan tirkeytta
ja sitd kuinka historiantuntemus on avuksi nykypiivin lastentarhatyon

toimintakulttuurin muutoksessa.
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2.5 Lasten oma kulttuuri - tulevaisuuden tukipylvas

Lapsen kasvaminen, oppiminen ja toiminta liitetdan lapsen toimintaymparistoon ja
paivittiiseen todellisuuteen (Hujala 2004, 6). Monet lapset viettdvit suuren osan
ajastaan kodin ulkopuolella lastentarhassa. Lastentarha on kiinted osa lapsuutta ja
lapsuuden historiaa erityisesti linsimaissa. Lapselle itselleen lastentarhan toiset lapset
ja koko lapsiryhmi ovat merkityksellisimpid. Lasten omissa kokemuksissa ja
muistoissa aikuisilla on lastentarhan arkielimassi sija vasta tovereiden ja lasten oman
toiminnan jilkeen. Aikuinen on tarvittaessa ohjaaja ja auttaja. Lapset yrittdvit
rakentaa suhteitaan leikin ja erilaisen toiminnan kautta sekd samastumalla aikuisiin.
Tidtd voi kutsua lasten toimintakulttuuriksi. On tirkedd tukea lasten sosiaalisten
suhteiden rakentamista heidin oman toimintakulttuurinsa perusteella. (Kinos 2001;
Kinos & Pukk 2010.)

Lastentarhaa voidaankin pitdd erityisend kulttuurisena kompassina, joka ohjaa
toimintaamme. Elimankokemus kehittyy ajan ja kokemusten vilitykselld sisiltien
ajatuksia, ennakkoluuloja, oletuksia, uskomuksia ja tapoja, joiden avulla
suunnistamme ymparoivissa maailmassa.

Rinaldin (2006) mukaan tirkeimmat kysymykset, joita opettajien ja laajemmalti
koko tyOyhteison pitdisi kysya itseltain, ovat: kuinka lapsia voi auttaa 16ytimadin
ymmirryksen siitd, mitd he tekevit ja kokevat? Miten merkityksien 16ytimisessi voi
auttaa? Miten pitdisi vastata jatkuviin kysymyksiin ”miksi” ja ”miten niin”? Lasten
osuus lastentarhan toimintakulttuurista ilmenee lasten itsensd luomana kulttuurina,
jossa keskeinen asema on lasten vilisilla ystidvyyssuhteilla, suhtautumisella aikuisiin
ja oma-aloitteisella toiminnalla. Toimintakulttuurin nakékulmasta on oleellista
seurata aikuisten ja lasten maailmojen yhteensopivuutta ja toisiinsa kiinnittymistd. On
tirkedd mddritelld, minkalaista vallitsevaa sosiaalista mallia aikuisten ja lasten
maailmojen vilinen suhde kulloinkin korostaa ja edustaa. (Alanen 2009, 9-27.)

Lasten oikeuksia voi rikkoa monella tapaa. Bruner (20006, 19) toteaa, ettd aikuisten
oikeudet koetaan loukatuiksi, ellei heille ole lapsena annettu mahdollisuutta hyviin
kasvatukseen. Lasten kanssa toimiminen ja heistd huolehtiminen ei saa toimia eri
pedagogisten nikemyksien kilpakenttini. Jokainen lapsi on autonominen ja hinti
tulee kohdella yksilénid omien kykyjensd rajoissa. Jokaiselle lapselle pitdd taata
mahdollisuus kasvaa tiysiarvoiseksi aikuiseksi. Brunerin mukaan timd on
aarimmaisten oikeuksien antamista: "Emme vain sano, etti puollamme lasten
oikeuksia, vaan teemme myd0s jotain, jotta he saisivat kayttda oikeuksiaan.”

Vuosien ja vuosikymmenten saatossa muuntunut lastentarhanopettajan tyénkuva
on osaltaan vaikuttanut lastentarhojen toimintakulttuuriin ja jopa perustehtivin
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hiamirtymiseen. Nykyisin kasvatushenkiloston tyonkuva koostuu useista tehtévista,
jotka vilillisesti kohdistuvat kasvatuksen ytimeen, lapsen kohtaamiseen. Muuntunut
tyonkuva vaikuttaa sithen, ettd nykyinen ty6 ei vilttdimattd vastaa niiti odotuksia,
jotka ovat olleet ratkaisevia kasvatusalalle suuntauduttaessa. Haastetta lisdd se, ettd
varhaiskasvatushenkil6ston keskuudessa on havaittavissa selked teoria-kdytinto -
suhteen ristiriitaisuus (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 1998, 31; ks. my6s Kalliala
2012).

Tiivistden voi sanoa, ettd lapsilihtisen kasvatuksen tirkeys Viron lastentarhan
toimintakulttuurissa muuttuu tirkedmmaksi vuosi vuodelta. Opettajat kohtaavat
jatkuvasti uusia haasteita ja yrittdvit vastata niihin. Johannes Kiisin pedagogisten
nikokantojen tutkimisella ja niiden soveltamisella on suuri merkitys Virossa. Monet
lastentarhanopettajat kiyttivit puheessaan Kiisin (1935) kasitettd lapsiperdinen
[lapseparane], mikd luo Virossa kdytéssd olevalle lapsikidsitykselle oman
kasvatuskulttuurisen lihtékohtansa.

Lapsilihtoisyyden kisitteen avaamisessa voi lihted litkkeelle Johannes Kaiisin
madrittelystd (1935), jonka mukaan lapsildhtoisyyden vaatimus tarkoittaa siti, ettd
opetuksen sisdltona saavat olla vain lapsen kiinnostuksenkohteisiin lukeutuvat asiat
ja ilmidt, jotka ovat hinen kehityksensd ja voimavarojensa mukaisia. Kiis jatkaa:
Meidin, aikuisten, tulee olla varovaisia paittdessimme, miki voisi olla lasten kannalta
kiinnostavaa ja miké ei. Opettajan tulee tarkkaavaisesti seurata lasten kdyttiytymistd
ja itsensd ilmaisemista, jotta hin saisi riittivan selvyyden oppilaiden mielenkiinnon
herittivistd asioista. Opettajan tulee siirtyd luokan edesti sivuun ja sijoittaa oppilas
tyonsa keskipisteeseen. (Kais 1996, 31; Pukk 2012, 33—41.)
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, METODOLOGISET
VALINNAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmirrystd Viron yhteiskunnallisten muutosten
vaikutuksista lastentarhakulttuurille ja siiti miten lastentarhan toimintakulttuuri ja
pedagoginen kulttuuri on muutosten my6ta kehittynyt. Tutkimuksessa tarkastellaan
my6s millaisia vaikutuksia muiden maiden varhaiskasvatuksella on ollut Viron
lastentarhakulttuuriin.

Tutkimustehtivd on muotoiltu seuraaviksi kysymyksiksi:

1. Miten  virolaisen  yhteiskunnan  muutokset ovat  vaikuttaneet

lastentarhakulttuurin rakentumiseen?
2. Millaiseksi lastentarhan toimintakulttuuri ja pedagoginen kulttuuri sen

keskidssi on rakentunut yhteiskunnallisten muutosten my6td Virossa?

3. Millaisia vaikutuksia Viron lastentarhakulttuuri on saanut muiden maiden

varhaiskasvatuksesta ja miten se on muotoutunut niiden pohjalta?

3.2 Sosiokonstruktivismi — kulttuurin ja kontekstin merkitys

Jokaisen oma kulttuuri on niin saumattomasti osa arkipdividd, ettd siitd juontuvaa
toimintaa ja ajattelua pidetddin itsestidn selvdnd ja universaalina. Piilevien
uskomusten ja asenteiden kulttuurisidonnaisuus voi yllittia. Kulttuuriset ilmiét
havaitaan vasta liikkkeessd, muutoksissa ja vastakkainasetteluissa. Monitieteinen
kulttuurintutkimus tarjoaa peilin, jossa havaitaan kulttuurin ja historiallisten
kokemusten ldpiisevit vaikutukset asiantuntijoiden toteuttamassa kasvatustyOssa.
(Lahikainen, Punamiki & Tamminen 2008, 10.) Kulttuurihistoriallisen koulukunnan
mukaan pitdisi tutkia ajattelun ja oppimisen yhteyksid kulttuuriympirist6on, sen

historiaan ja kaytossa oleviin merkkijirjestelmiin. Kulttuurista nousee esiin erilaisia
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ajattelutapoja. Tapojen muuttuessa myos yksilon ajattelutapa muuttuu. (Vygotsky
1978a; Tynjild 1999, 46-50.)

Lastentarhakulttuurille ja lapsilihtoiselle kasvatukselle on ominaista tarkastella
elinymparistod sosiaalisesta ndkékulmasta. Téssd tutkimuksessa sosiokonstruktivismi
nikyy myos siind, ettd tulosten tulkinnassa tutkijan tulee ottaa huomioon se, ettd
tutkijan omaan tulkintaan vaikuttaa aina my0s tutkijan oma eliminkerrallinen,
kulttuurinen, tieteellinen ja kokemuksellinen tausta. Sosiokonstruktivistit painottavat
kulttuurin ja kontekstin tirkeyttd yhteiskunnallisen ymmirryksen saavuttamisessa ja
kyseisen ymmirryksen kayttimistd hyviksi tietojen konstruoinnissa. Tietoa pidetddn
sosiaalisesti  konstruoituna, jolloin oppiminen kisitetdidn oppimisprosessin
historiaksi. Toisin sanoen tutkitaan sitd, miten nykyinen oppimisen vaihe on
kehittynyt. ~ Tiéllaisen  ldhestymistavan  edustajista on  kdytetty  termid
kulttuurihistoriallinen ~ koulukunta.  Sosiokulttuurinen  nikokulma  perustuu
ajatukseen, ettd ihmisten toiminta tapahtuu kulttuurisessa kontekstissa ja sen
valittdjand ovat kieli sekd muut symbolijjirjestelmit. Kulttuurihistoriallisen
koulukunnan tutkimuskohteena eivit siten ole yksilot tai ympiristé vaan niiden
sosiaalinen vuorovaikutus. (Vygotsky 1978a.)

Vygotskyn (1978b, 56-57) mukaan kaikki oppiminen tapahtuu kahdessa
vaiheessa: ensin sosiaalisella ja sitten psykologisella tasolla. Oppimisen ja
kokemuksen kautta lapsen ulkoinen toiminta muuttuu asteittain sisdiseksi henkiseksi
toiminnaksi. Oppiminen alkaa lapsen ja aikuisen vilisestd sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta sekd muuttuu sen seurauksena sisdiseksi psykologiseksi
prosessiksi. ILapset oppivat tuntemaan abstrakteja kasitteiti ennen kaikkea
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa jo ennen kuin he oppivat kiyttimaidn kyseisia
kasitteita oma-aloitteisesti. Toimintateorian mukaan toiminta on vilittdjind yksilon
ja yhteison vililli. Yksiloiden ominaisuudet ja heiddn toimintansa muodostuvat
kollektiivisessa toiminnassa, esimerkiksi oppimisessa tai ty6ssd. Toiminta on siten
mihin  tahansa  tavoitteeseen  kohdistettu  ja  historiallisesti  kehittynyt
vuorovaikutusjirjestelma, jolla on selvd kohde.

Nykyajan lastentarhakulttuurissa sosiokonstruktivismilla on olennainen asema.
Sosiokonstruktivismin kisitys liitetddn Bergerin ja Luckmannin vuonna 1966
julkaisemassa teoksessa The Social Construction of Reality esittimiaan konseptiin, jonka
mukaan todellisuus on yksildiden vilisen vuorovaikutuksen tuottama sosiaalinen
rakenne. Yhteiskunta on ihmisen luoma, ja toimii sekd objektiivisena ettd
subjektiivisena todellisuutena. Thminen yhteiskunnan jisenend pyrkii osaksi
sosiaalista maailmaa sisdistien samalla maailman objektiivista todellisuutta, joka sekd
sdilyy ettd muuttuu ihmisten valisessd kanssakdymisessd. (Berger & Luckmann 1994,
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2002; Pukk 2000, 21.) Yhteison jasenten tulee sopia keskenain asioista kiyttamalld
sellaista tekstid ja kieltd, jonka yhteison kaikki jasenet hyvaksyvit (Tynjild 1999; Pukk
2000). Sosiaalinen konstruktivismi painottaa merkityksen riippuvuutta kontekstista.
Siksi huomion keskipisteeni ei ole niinkddn niin sanottu objektiivinen totuus, vaan
ihmisten valinen kielenkéytto.

Konstruktivismin eri suuntaukset edustavat erilaisia nikemyksid siitd, miten
lastentarhakulttuuri ja kasvatus pitiisi jarjestad. Kognitiivinen konstruktivismi
painottaa yksittiisen oppijan tietorakenteiden ja henkisten mallien muuttumista ja
yrittid 16ytdd keinoja kisitteellisen kehityksen edistimiseksi. Kognitiivisen
konstruktivismin kautta lastentarhakulttuuria voidaan tarkastella intensiivisesti. MyOs
se painottaa sosiaalisen tiedon konstruoimista ja kielen merkitysté, kuten lastentarhan
arjessakin painotetaan sosiaalista vuorovaikutusta, oppimista toiminnan kautta,
keskustelua ja merkitysten kehittimistd kdytinnon kautta. (von Wright 1994; Pukk
2006.)

3.3 Narratiivis-elamakerrallinen tutkimus varhaiskasvatuksessa

Taman tutkimuksen keskeisen aineiston muodostaa tutkittavien henkiléiden
narratiiviset  eliminkerrat (Bruner 2004, 691-710). FElimankerrat koottiin
haastattelemalla merkittivid varhaiskasvatuksen alan henkil6itd Virossa. Valitsin
haastateltavat tavoitteena saavuttaa mahdollisimman kattavasti aikakausien
lastentarhakulttuurin tuntemusta.

Kasvatuskdytintojen ja -tutkimuksen vilisen kuilun poistamiseksi tarvitaan
sellaisia tutkimusmenetelmid, jotka mahdollistavat uudenlaisen tutkittavien ja
tutkijoiden vilisen vuorovaikutuksen ja vallanjaon. Kerittyd tietoa ei kasitetd
narratiivisessa tutkimuksessa objektiivisena, vaan se liittyy aina ehdottomasti ja
erottamattomasti henkil6ihin, jotka kyseisen tiedon ovat tuottaneet (Kessler 1991;
Cortazzi 1993; Polkinghorne 1988; Polkinghorne 1995; Riessman 2008; Heikkinen
2010,143-159; Repo & Huttunen, 10-14).

Narratiivis-elimikerrallisella tutkimuksella tarkoitan sellaista tutkimuksellista
lihestymistapaa, jossa kiytetdin hyviksi ihmisten taipumusta vilittdd kokemuksiaan
tarinoina eli narratiiveina ja jonka tutkimuksellisena lihtékohtana on nikemys
ihmisen eliminkaaresta dynaamisena, konstruktiivisena ja kontekstuaalisena
prosessina.  Kisitteelld narratiivi  voidaan tarkoittaa monia erilaisia asioita.
Ensinnikin se voi tarkoittaa thmisen perustapaa jisennelld maailmaansa. Uskotaan,

ettd elimd on muodoltaan narratiivinen (Bruner 1996; Kelchermans 1994,
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Karjalainen 2013, 217-230). Brunerin (1990, 35) mairitelman mukaan narratiivi on
thmisten tavallisin tapa jdrjestelli kokemuksiaan, tietojaan ja vuorovaikutusta
suhteessa ympiroivadn sosiaaliseen maailmaan. Narratiivi on  verbaalisten,
symbolisten tai konkreettisten kdyttaytymismuotojen sarja, jonka tarkoitus on kertoa
jollekulle, ettd jotain on tapahtunut. Sellainen avoin mairittely sopii hyvin
pedagogiseen tutkimukseen. Kyseisen mairitelmidn mukaan voimme pitdd
narratiiveina yhta lailla suullisia ja kirjoitettuja tarinoita ja tekstejd, mutta myo6s
monenlaisia huomioita ja tulkintoja. On olennaista, ettd kuvataan jotain juonellista
tapahtumaa, jossa tapahtuman tirkeys vilittyy kertojalle. Narratiivisuudessa ei vility
kuitenkaan ainoastaan havaintojen merkitys yksiléiden kokemusmaailman osana,
vaan myo6s merkitys sosiaalisen ympariston osana. Tarinat edustavat sita kulttuuria,
jossa ne ovat syntyneet ja jossa niitd kerrotaan (Estola 1999, 131-148; Laherand
2008, 159-219).

Yksil6 rakentaa omaa elimintarinaansa samalla kun hin eldd. Tarinat sitovat
yhteen tapahtumia, jotka muutoin jaisivat erillisiksi episodeiksi. Vaikka ne kerrotaan
talli hetkelld, ndkemyksiin vaikuttavat aikaisemmat eliminkokemukset ja
tulevaisuutta koskevat odotukset. Flimakerrallisille tarinoille tyypillista onkin
dynaamisuus ja konstruktivistisuus (Kelchermans 1994, Repo & Huttunen 2013, 10—
15). Tarinoiden kertominen on yksi ihmiskulttuurin peruspilareista. Sen kautta
thminen kasittdd maailmaa ja itsensd osana sitd (Bruner 1987,11-43; 2001, 25-37).
Tarinoiden kerronta auttaa luomaan jirjestystdi hajallaan oleviin ja usein
himmennystd aiheuttaviin kokemuksiin. Narratiivi on seki ajattelun muoto ettd
kulttuurin mahdollisuus ilmentad yksilon maailmankuvaa (Bruner 1996; Laherand
2008, 160; Hyvirinen 2006; Linna 2010, 142-146).

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimuksellisena lihtokohtana on nikemys
ihmisen eliminkaaresta dynaamisena, konstruktivistisena ja kontekstuaalisena
prosessina. Erds olennainen metodologinen kysymys on se, mistd nikékulmasta
teorian ja tutkimuksen suhdetta tarkastellaan. Vygotskylaisittain puhutaan henkilén
ja_hidnen ympiristonsi yhdenmukaisuudesta, psyykkisen ja fyysisen kehityksen
yhdenmukaisuudesta sekd puheen ja ajattelun yhdenmukaisuudesta. Millaista on sekd
teoriassa ettd tutkimuksissa lahestyé jotakin yhdenmukaisuutta ja mikd on ominaista
kyseiselle yhdenmukaisuudelle? Téssi tutkimuksessa yhdenmukaisuus tarkoittaa
historiallisten, johdettavien asiaintilojen I6ytimistd, eli sellaisten osien l6ytimista,
joissa lastentarhan toimintakulttuurin  ominaisuudet liitetddn yhteiskunnan
historialliseen kehitykseen (Vygotsky 2006, 38).
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Bruner (2006) puhuu voimakkaasti narratiivisen ajattelun merkityksestd oman
identiteetin ja minuuden rakentamisessa. Ihmiselli on tarve sijoittaa itsensd
laajempaan sosiaalisen ja kulttuuriseen yhteyteen. Tdmin ajattelun mukaisesti
lastentarha on lapsille hyvin keskeinen paikka mielen ja minin rakentamisessa.
Bruner (1987) on kuvaillut, ettd todellisuus luodaan narratiivisesti. Bruner erottaa
tutkimuksessa ~ kaksi  perussuuntausta. ~ Ensin  narratiiveja  kéytetddn
tutkimusaineistona, kuten miti tahansa muutakin kvalitatiivista aineistoa. Aineisto
tyypitetdan, jasennellddn ja tematisoidaan kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteiden
mukaisesti. Narratiivisella tutkimuksella voidaan viitata my6s tutkimuksen
narratiiviseen ilmaisutapaan. Tutkija kerdd tutkittavasta ilmiosti monenlaista
aineistoa. Han voi haastatella monia henkil6ita, kiyttda saatavilla olevaa kirjallista ja

visuaalista aineistoa seka hankkia tietoa muilla keinoin.

3.4 Tutkimustavan avulla aineisto haltuun

Tutkimuksen eteneminen on esitetty tutkimusprosessia esittelevissia kaaviossa
(kuvio 2), jossa mairitetdan kysymyksenasettelu seké analysoitavan aineiston jaottelu,

rajaus ja valinnat.

1 — 2 — 3 —_— 4
AINEISTOANALYYS), AINEISTON JASENTELY, TUTKIMUKSEN
TUTKIMUSONGELMAN
TUTKIMUKSEN T TYOKALUJEN MAARITTELY: RAJAUS JAVALINTA ESITYSTAVAN JA
VIITEKEHYS Py JOHTOAJATUKSETJA RAKENTEEN
TARKASTELUKOHTEET HAHMOTTELU

Kuvio 2. Tutkimuksen eteneminen prosessikaaviona

Tutkimuksen viitekehyksen avulla aineistoavaruus avautuu ja runsas aineisto saadaan
jarjestettyd. Viitekehystd voidaankin luonnehtia maaston avaajaksi tai silmalaseiksi,
joiden kautta maastoa tarkastellaan ja joiden kautta kysytddn asioita, jotka muuten
voisivat jiddd varjoon tai vihiiselle huomiolle (Kinos 1999; Pukk 2005).
Tutkimuksen teoreettista viitekehystd kiytettiin aineistoanalyysissa hyviksi siten,
ettd tutkimusprosessin alkuvaiheessa paillimmaiiseni olivat Bronfenbrennerin (1979,
1995) ja Vygotskyn (1978) teoreettiset nakemykset. Ndin teoria mairitteli
tutkimuksen alkuvaiheessa sen konkreettiset tarkastelukohteet ja lihtékohdan.
Prosessin keskivaiheilla roolit vaihtuivat ja aineistoa systematisoitiin monipuolisuutta

painottavan kehysteorian ja siiti johdetun johtoajatuksen avulla. Tutkimuksen
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loppuvaiheessa teoreettiseen kehykseen lisittiin - bourdieulaiset nidkékohdat.
Tutkimuksen alkuvaiheen konkreettiset tarkastelunkohteet ja lihtékohdat
perustuivat Bronfenbrennerin teoriaan ja tarkasteluun mikro- ja makrotasolla ajassa
ja paikassa. Vygotskyn kulttuurihistoriallisen lihestymistavan avulla esiteltiin
historiallista merkittdvyyttd. Prosessin keskivaiheilla juuri bronfenbrennerildinen
lihestymistapa auttoi jérjestelemddn aineistoa, jota oli kertynyt todella runsaasti.
Loppuvaiheessa aineisto analysoitiin uudestaan systemaattisesti monipuolisuutta
painottavan Bourdieun (2008) kenttiteorian ja siitd johdetun johtoajatuksen avulla.
Teoreettista ldhtokohtaa laajennettiin siten tutkimusprosessin aikana. Silld tavalla
saatiin aineiston analyysiin ja tulkintaan tdydentdvii syvyyttd ja varmuutta.

Tutkimustapa muistuttaakin kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kdytettyd abduktiivista pditelmai, jota kdytetddn pelkin induktion ja deduktion
sijasta. Abduktiivinen paitelmd perustuu siithen, ettd johdattelijana tieteellisiin
l6yt6ihin  toimii  jokin johtoajatus. Johtoajatukset perustuvat tutkimuksen
taustajarjestelmidn, jonka avulla aineiston analyysi rajataan sekd sovelletaan niihin
tilanteisiin, joiden uskotaan tuottavan tutkittavasta ilmidstd uusia nikemyksid ja
ideoita. (Kinos 1999, 79; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005; Tuomi & Sarajirvi 2003,
116.)

Tutkimuksessa kayttimaani paittelytapaa voi luonnehtia eri tutkimustyyppien
avulla. Tutkimus voi olla instituutiohistoriallinen, yhteiskuntahistoriallinen ja
teoriaan  liittyvéd kasvatushistoriallinen  tutkimus.  Yhteiskuntahistoriallisena
tutkimuksena timin tutkimuksen perusliht6kohtana on nikemys, jonka mukaan
kasvatus perustuu monimutkaisella tavalla kansallisuus-, ihmiskunta-, yhteiskunta- ja
kulttuurikokonaisuuden  kehitykseen.  Télloin ~ esimerkiksi  lastentarhan
toimintakulttuuria tarkastellaan laajan yhteiskunnallisen kokonaisuuden osana.
Teorialdhtéinen historiantutkimus on asteittaista: se voi perustua l6yhadn
taustajirjestelmédn tai tarkkaan teoriamalliin ja hypoteeseihin. Teoriaan liitettavin,
sitovien yleistysmallien kdyttd6n perustuvan tutkimuksen vaarana on, ettd se
kaventaa tulkintakehystd. (Kivinen & Rinne 1995, 234, 238-239; Konttinen 1991,
14, 261-264; Nieminen 1995, 214-215, 217-222; Kinos 1999, 85-87.) Teoriaan
liittyvad vaaraa olen yrittinyt poistaa omasta tutkimuksestani juuri abduktiivisen
periaatteen avulla. Olen yrittinyt pitdd taustajirjestelman ja siitd johdetut kisitteelliset
rajoitukset sekd tulkintakehyksen avarina. Sekd johtoajatukset ettid aineisto ovat
vieneet tutkimusta eteenpdin.

Tutkimuksessa pyritdidn Viron lastentarhojen toimintakulttuurin historian
kuvaamisen lisiksi my6s ymmirtimain sen toimintaperiaatteita. Toimintakulttuuri ja

siind tapahtuneet muutokset on konstruoitu uudestaan. Sen kautta on etsitty
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vastausta kysymykseen, miksi ja milloin jotakin on tapahtunut. Tdmain tyyppisessa
tutkimuksessa on vaarana aineiston yliarviointi. Vaarana on tehda tulkintoja aineiston
tarjoaman substanssin ulkopuolelta. Laajan dokumenttiaineiston muodostaman
empiirisen osan julkaiseminen vaatii pohdintaa (Kinos 1999, 85).

Tutkimuksen empiirinen osio etenee teorian ja lihdemateriaalin ehdoin:
kronologisesti, teemojen ja johtoajatusten mukaisesti. Tutkimuksen johtoajatus on,
ettd varhaiskasvatuksen historian tapahtumat ja niistd johtuneet historialliset ja
sosiaalikulttuuriset muutokset vaikuttavat my6s lastentarhan toimintakulttuurin
kehitykseen ldhitulevaisuudessa

Rungon muodostavat nelji aikakautta:

1) Viron kansallisen itsetietoisunden kebittymisen aika
2) Viiron itsendisyyden aika

3) Viron sosialistisen neuvostotasavallan aika

4) Viron undelleenitsendistymisen aika

Nimad vaiheet rakennetaan puolestaan tutkimuksen taustajirjestelmidin sisiltyvien
nikékulmien - lastentarha yhteiskunnallisten muutosten myllerryksessi ja
lastentarhassa tapahtuneet toimintakulttuurin muutokset - avulla. Sen jilkeen
esittelytapa muuttuu selvisti  aineistoldhtoiseksi: tutkimuksen ammatti- ja
toimintakentin teoreettiset tarkastelukohteet sekd kidytinnén toimintatavat
johdattavat empiriaa eteenpiin jokaiselle ajanjaksolle ominaisten piirteiden
mukaisesti. Kullekin tutkittavalle ajanjaksolle ominaisia tunnusmerkkeji kiytetiin
ilmididen identifioimiseksi ja sijoittamiseksi historialliseen perspektiiviin. Niiden
kdyttd on toisin sanoen tutkimustekninen ratkaisu, ei tutkimustehtivd. Lopullisessa
esitystavassa esiintyvat lomittain historiallisen tutkimuksen kronologinen ote,
teoriaan liittyvit kasvatushistoriallisen tutkimuksen kisitteelliset rajoitukset seka
aineistoon liittyvit 16ydot (Kinos 1999, 87). Kunkin aikakauden kuvauksissa
kiytetddn terminologiaa, jota sind aikana kéytettiin puhuttaessa tutkittavista ilmiGista.
Tillaisia termejd ovat esimerkiksi lasten paivakoti, leikkinurmikko, pikkulastenkoulu,
lastenseimi ja lastentarha.

Pelkistddn kronologinen tai temaattinen esitystapa olisi ollut my0s
mahdollinen. Valitsemani esitystapa sopii kuitenkin paremmin tutkimusasetelmaan,
jonka perustana on laaja ja historiallinen nidkékulma. Yksittdiset ilmiot ja tirkeit
henkil6t liitetddn nidin osaksi laajempaa historiallista kokonaisuutta. Tutkimuksen
kysymyksenasettelun perusteella valittu kapeampi tutkimustapa olisi voinut vaarantaa

kokonaiskuvan muodostamisen.

48



3.5 Tutkimusaineistona dokumenttiaineisto ja
aikalaishaastattelut

Tutkimuksen perusaineiston muodostivat erilaiset pedagogiset kirjalliset aineistot.
Tutkimusaineistona olivat my0s tiiviisti kysymyksenasetteluun liittyvit lait ja
asetukset. Nami asiakirjat ovat valtion toimintakentin pédasiallisia empiirisid
muotoja. Ne edustavat oman aikansa yhteiskunnallis-poliittisia periaatteita ja
nikemyksid. Varsinkin Viron kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa yhteiskunta on
valtiojohtoinen ja johtaminen keskitettyd, niiden tavoitteena on ohjailla esimerkiksi
koulutuspoliittista suunnittelua ja pidatoksentekoa. Hallintorakenteet, varsinkin
koulutettujen tyontekijéiden olemassaolo ja heidin asemansa, littyvit my6s
pédasiassa johtamistoimintaan. Empiirisen aineiston keruu ja sen vaiheet on kuvattu
taulukossa 1.

Taulukko 1. Empiirisen aineiston keruu ja tulkinnan vaiheet

TUTKIMUSRAPORTIN KIRJOITTAMINEN 2014
DOKUMENTTIAINEISTON PAIVITYS 2012
TULOSTEN TULKINTA JA KIRJOITTAMINEN 2010-2011

AINEISTON ANALYYSI 2008-2010

AINEISTON KERUU 2004-2008

. haastatteluaineisto
e  dokumenttiaineisto

Tyon eteneminen

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSEN VIIMEISTELY 2004
PILOTTIHAASTATTELUT 2003

TEOREETTISEN KIRJALLISUUDEN LUKEMINEN 2002-2003

3.5.1 Dokumenttiaineisto

Dokumenttiaineiston muodostivat periaatteelliset padtokset, kiertokirjeet ja

tietokirjat, joita kdytettiin erityisesti avaamaan historiallisia avainkysymyksia.
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Aineiston kerddminen ja jirjestiminen on kuvattu tutkimuksen liitteessd (liite 1).
Dokumenttiaineisto jrjestettiin mikro-, makro- ja globaalitason mukaisesti siten, ettd
mikrotasolla oli lastentarhojen omat sisdiset asiakirjat, makrotasolla valtiollisen
ohjauksen asiakirjat ja globaalitasolla kansainvilinen kirjallinen aineisto.

Niiden asiakirjojen etuna on se, ettd ne heijastavat yhteiskunnallisia muutoksia.
Aineistona niissi on myo6s rajoituksia. Asiakirjat ovat luonteeltaan aikansa
yhteiskunta-poliittisen suunnitelman kompromissi- ja loppuraportteja. Niistd eivit
ilmene pohjatyohon liittyvi prosessi ja sen vaikeudet. Joitakin poikkeuksia tosin on,
esimerkiksi Makarenkon Raamat  lapsevanemaile (1947) ja Krupskajan Valitud
pedagoogilised teosed (1957).

Viron konsensusta painottavassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd ei  ole
yleensi ollut tapana esittdd eridvid mielipiteitd. Usein joitakin asiakirjoja voi kutsua
loppuraporteiksi, josta suuri osa intresseisti on rajattu pois. Erilaisista asioista
kiinnostuneiden osapuolten nikemykset ja edut eivit siten tule julki, vaikka se olisi
tarkeda kriittisen tutkimuksen ndkokulmasta. Lastentarhan tyontekijoiden ja
virkailijoiden aseman ja roolin kuvaaminen jii asiakirjoissa puutteelliseksi. On my&s
ilmeistd, ettd ajanjaksojen muutoksia kuvaavien asiakirjojen teksteissd toisinaan
painottui teoria ja toisinaan taas kaytinto.

Lastentarhakulttuuria ja  sikdldistd  toimintakulttuuria  tutkittiin = lisdksi
sanomalehdissi olleen diskurssin avulla. Ammattilehtid koskevan materiaalin
muodostivat 37 lehted. Ammattilehdet ovat lastentarhan tyontekijoiden ja
ammattijirjestdjen ddnenkantajia seki viline, jonka avulla ajetaan ammattilaisten
etuja. Koulutuslehdet edustavat ja kuvaavat lastentarhan tyontekijoiden
mielenkiinnonkohteita. Lehtien diskurssi muodostaakin relevantin aineiston niitd
tutkittaessa. Toisaalta voidaan kysyi, ovatko sanomalehdissi ja aikakauslehdissa
paikalliset ja liittojen tasolla julkaistut mielipiteet lipiisseet sensuurin. Poliittisia
puolueita ja lastentarhojen kattojirjestoja kuvaa samanlainen suljetun demokratian
tunnuspiirre: jarjestokuri. (Kinos 1999, 58-61).

Historiallisen tutkimuksen tehtdvini on tuoda esiin ratkaisevat avaintapahtumat,
joiden kehityksessd tapahtuu kidinnekohta. Niitd ratkaisevia hetkid analysoidessa
voidaan 16ytdd tirkeitd solmukohtia, vallan ldhteitd ja muutosvoimia, joiden
vilitykselld ihmiset luovat historiaansa (Kinos 1999, 85-88). Avaintapahtumat ovat
tilanteita, joissa pddomat arvioidaan uudelleen. Niissdi ei kuitenkaan aseteta
kyseenalaiseksi kentin toiminnan perustaa, johon toiminta perustuu. Kentilld
pidettivi kamppailu jirjestetddn aina yhteisestdi mielenkiinnosta ja yhteisten
sddntdjen mukaisesti. Vain suurten murrosten ollessa kyseessi jotkin pddomalajit

kadottavat kokonaan arvonsa, mutta myos jotkin aikaisemmin tdysin tuntemattomat
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muuttuvat  arvokkaiksi.  (Bourdieu 1985, 107, Kinos 1999, 85-88.)
Lastentarhakulttuurin ~ dynamiikka syntyy vastakkainasetteluista. ILastentarhan
toimintakentin historialliset avaintapahtumat ilmentivit dynamiikkaa (taulukot 5—
9).

VIRON KANSALLISEN ITSETIETOISUUDEN KEHITTYMISEN AIKA VIRON ITSENAISYYDEN AIKA

®_
PE
<

VIRON UUDELLEENITSENAISTYMISEN AIKA VIRON SOSIALISTISEN NEUVOSTOTASAVALLAN AIKA

Kuvio 3. Tutkimusaineiston jasennys

Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa on keritty runsaasti historiallisia asiakirjoja ja
pedagogista kirjallisuutta niiden neljdn historiallisen periodin mukaisesti, jotka oli
alemmin mddritelty. Aineisto on jirjestetty mikro-, makro- ja globaalin tason
mukaisesti. Kuviossa 3 olevien pallojen koko kuvaa aineiston mairdd ja laajuutta
kullakin ajanjaksolla. Esimerkiksi Sosialistisen Neuvostotasavallan aikana valtiollinen

makrotason tutkimusaineisto oli huomattavasti isompi kuin mikrotaso kun taas



Viron uudelleen itsendistymisen aikana globaalitason aineisto muodostui

merkittiviksi. Dokumenttiaineiston analyysi on kuvattu luvussa 3.6.

3.5.2 Haastattelut

Sen havainnon, ettd kaikki kirjoissa oleva ei vastaa todellisuutta, seurauksena herisi
tarve kysya kokeneilta lastentarhanopettajilta, millaista on pedagoginen arki ja miten
he  tyoskentelevdt  lastentarhassa.  Kiinnostus  koski  ennen  kaikkea
lastentarhanopettajien omia kokemuksia muutosvuosina. Tutkimuksen kohteena
olleiden henkiléiden mairid ei mairitelty etukiteen, vaan kirjallisista ldhteistd esille
nousseet ongelmat ohjasivat uusien haastateltavien luokse. Tillaisia ongelmia olivat
esimerkiksi ristiriidat siind, miten viralliset ohjelmat toteutuivat kidytinnén arjessa.
Haastateltavien valinnan kriteerind oli se, ettd heilli on kokemusta ja nikemysti
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurista. My6s haastatteluissa tuli esiin uusia
arvokkaita haastattelun kohteita, miké ohjasi edelleen haastateltavien valintaa. Koska
kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  aineiston  keruu ja  analysointi  etenevit
samanaikaisesti, aineiston riittdvyytta tarkastellaan sen kautta.

Pyysin haastateltavia kertomaan oman varhaiskasvatukseen liittyvin tarinansa.
Kerroin ennen varsinaisen haastattelun aloittamista haastateltavalle siitd, mitd itse
hinesta tieddn ja miksi olen pyytinyt hinet mukaan viitéskirjani laatimiseen. Kerroin
myos sen, missd ja miten aion hinen kertomustaan kayttid. Olin pyytinyt jokaiselta
haastateltavalta etukiteen my6s valokuvia, kitjoja, koulu- tai koulutusaineistoa tai
muita materiaaleja, jotka tukisivat kertomusta. Keskustelu alkoi lapsuuskokemusten

muistelemisella. Haastattelurunkona kéytin seuraavia kysymyksia:

1. Kivitk6 lastentarhassa ja jos et, millaisia arvoja pidettiin kotikasvatuksessa
tirkedndr

2. Mistd sai alkuunsa kiinnostus lastentarhanopettajan ammattiin, missd
opiskelit?

3. Missi koulussa/oppilaitoksessa opiskelit, miten opiskelu sujui, missd olit
harjoittelijana, millainen lastentarhojen toimintakulttuuri silloin vallitsi?

4. Millainen on ollut urasi varhaiskasvatuksen eri toimialoilla, mita myonteista
tai kielteistd haluaisit kertoa?

5. Millaiset ovat omasta mielestdsi virolaisen  varhaiskasvatuksen
tulevaisuudennikymit?
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Haastatteluissa ~ pyysin ~ haastateltavia ~ kertomaan  omasta  elimistian
lastentarhanopettajana tai lastentarha-alan kanssa tekemisissi olleena asiantuntijana.
Haastattelu rakentui teemojen mukaan. Haastattelu alkoi lapsuuden kokemuksista,
jonka jilkeen keskusteltiin haastateltavan omasta lastentarhasta. Seuraava kysymys
vei kertojan oman aikansa koulutuskulttuuriin. Sen jalkeen keskusteltiin
haastateltavan omista erilaisista tydkokemuksista lastentarhakulttuurissa. Viimeinen
kysymys koski lastentarhan toimintakulttuurin tulevaisuutta. Lisdksi haastateltavia
pyydettiin kuvailemaan konkreettisia tyOpdivid, mieleen painuneita tapahtumia,
onnistumisen ja epdonnistumisen hetkid. Tutkimuksen liitteend on esimerkki
litteroidusta haastattelusta (liite 2).

Tutkimusraportti perustuu autenttisiin haastatteluithin. Haastateltavat ovat
antaneet luvan nimensi julkaisemiseen. Jokaisen haastattelun alussa selvitettiin
haastateltaville tutkimuksen merkitys ja pyydettiin lupa kayttaa haastatteluja nimella.
Timi jokaisen kohdalla tehty haastattelupyyntd on dokumentoitu litteroidussa
aineistossa. Haastateltavat halusivat osaltaan vaikuttaa sithen, ettd varhaiskasvatus
Virossa kehittyy. Tutkijan ja haastateltavien yhteisend intressind oli kehittdd
lapsildhtGistd kasvatusotetta Virossa.

Tutkimukseen osallistuneilla henkil6illd on erilaiset ammatilliset taustat. He olivat
opettajia, apuopettajia, johtajia, tutkijoita ja opetusministerion tyontekijoita (kuvio
4). Kuviossa haastateltavat on lueteltu aakkosjirjestyksessd. Tutkimuksen
ensimmidisissd versioissa haastateltavat oli eritelty ajanjaksojen mukaisesti, mutta
haastatteluja analysoitaessa osoittautui, etti yhden henkilén kuvaukset kertoivat
usean ajanjakson tapahtumista. Muutokset Viron historiassa ovat tapahtuneet
nopealla aikajinteelld. Timan johdosta piditin esittdd haastateltavat ajanjaksojen
sijaan aakkosjirjestyksessi. Valitsin haastateltavat laajasti yhteiskunnan eri tasoilta
Bronfenbrennerin (1979) jaottelun mukaan (mikro-, makro- ja globaalitaso), eri
ammattiryhmistd ja eri puolilta Viroa. Haastateltavia valitsin my6s naapurimaista,
joista Viron varhaiskasvatus on saanut vaikutteita. Suurin osa pyydetyistd suostui
haasteltavaksi ja oli kiinnostunut haastattelun aiheesta. Muutama pyydetyistd
kieltdytyi kokonaan ja osa toivoi, ettei haastattelua kokonaisuudessaan
dokumentoitaisi. Joukossa oli haastateltavia, jotka eivit halunneet jakaa omia
ajatuksiaan, vaan kertoivat ainoastaan virallisen opetussuunnitelman sisallosta.
Erityisesti Viron uudelleenitsendistymisen alkuaikoina osa haastateltavista pidattiytyi
arvioimasta yhteiskunnallisen muutoksen tuomia asioita.

Tutkimuseettisesti ajatellen erityisen tirked vaihe on luottamussuhteen luominen
haastateltaviin. Suurin osa henkil6ista yllittyi haastattelupyynnosta. Haastateltaville
kerrottiin, miksi juuri heitd halutaan kuulla. Millainen heiddn uransa lastentarhan
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tyontekijind on ollut? Minkilaisia muutoksia heidin ty6ssddn on tapahtunut?
Haastateltavien oli my6s mahdollista itse esittdd kysymyksid. Kysymyksiin vastattiin
johdattelematta kuitenkaan vastaajaa tietynlaisiin vastauksiin tai ajattelutapoihin.
(Kelchtermans 1994; Estola 1999; Hyvirinen 2006; Karjalainen 2013, 217-221).
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NIMI

ALMANN SIRJE
ALUNURM AINA
EIRAND ASTA
HAAVIK OIE
HALLIKMANN MARIKA
AINO KANNI INDRE
JOHANSON IIA
JUURMA SILJA
JOERAND VAIKE
KALA HEDA
KALIMULINA EVE
KEES PAUL

KERA SILVIA
KITAM ASTA
KIKAS ANNE

KISSA MARIKA

KIVI LILIAN
KOLKTIIU

KOODI AlLI
KOTKAS TRIINU
KUTUZOV MALLE
LAANEKIVI ILME
LAND KAJA
LASIMER URVE
LAUNER IRMGARD
LEINUS HALDI
LEPNER MELANIE
LIV MARIANNE
LIIVA LAINE
LILLEVALI KRISTA
MALNIEKS SILVA
MARDIM MARE
MUST MARJU
NAPP MARGA
NEARE VIIVI
PAAGEL SILVI

PEIL MARE
PERELMAN ULRIKA
PLAAT ERIKA

PUUS KATTI
POLLUSTE MARET
RAIDMA LILO

RUU VALDA
SCHMIDT TAIMI
TIKO ANNE
TOOMELA SIGRID
TUUL MAIRE

UNT INGE

VAASA HEINOLA
VAASA VALTER
VOLK LEIDA
VALJATAGA SIGNE

HAASTATTELUN AIKA

2005
2005
2005
2004
2005
2005
2006
2004
2005
2006
2006
2006
2005
2006
2005
2005
2005
2005
2006
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2005
2005
2005
2006
2005
2006
2005
2004
2007
2005
2004
2005
2007
2005
2006
2006
2005
2005
2006
2005
2006
2005
2008
2005
2005
2003
2006

PAIKKA

TALLINNA
VIIMSI
VILJANDI
VIIMSI
TALLINNA
TALLINNA
VIIMSI
PARNU
TARTTO
TARTTO
PAIKUSE
LASNAMAE
TALLINNA
TALLINNA
TALLINNA
VILJANDI
TALLINNA
TALLINNA
PARNU
KOSE
RAKVERE
TALLINNA
VILJANDI
VIIMSI
POTSDAM
TALLINNA
TARTTO
OISMAE
JURI

TOIMIPAIKKA/AMMATTI

TALLINNAN PEDAGOGINEN SEMINAARI, TPS, VARHAISKASVATUS- JA TAYDENNYSKOULUTUSOSASTONJO TAJA

KUNNALLINEN PAIVAHOITOLAITOS VIIMSIN LASTENTARHAT, JOHTAJA

VILJANDIN MIDRIMAA-LASTENTARHA, JOHTAJAVV 1968-78

TPS, MUSEOTYONTEKIJA

TALLINNAN MUUMIPERE-LASTENSEIMI, JOHTAJA

TALLINNAN AVOIMEN YLIOPISTON OPETTAJANKOULUTUKSEN KOORDINAATTORI
VIIMSIN PIILUPESA-LASTENTARHA, APULAISOPETTAJA

PARNUN POIALPOISS-LASTENTARHA, JOHTAJA

MAARJAMOISAN LASTENPOLIKLINIKAN SILMAOSASTO, KASVATTAJA

OPETUS- JA TIEDEMINISTERION VARHAISKASVATUS- JA PERUSKOULUOSASTO, PAAASIANTUNTLA
PAIKUSEN MESIMUMM-LASTENTARHA, JOHTAJA

TALLINNAN YLIOPISTON VARHAISKASVATUSPEDAGOGIIKAN LAITOS, JOHTAJA, DOSENTTI
TPS, OPETTAJA

VARHAISKASVATUSPEDAGOGINEN KOULU, OPETTAJA ?

TALLINNAN PELGURANNAN LASTENTARHA, JOHTAJA

VILJANDIN MIDRIMAA-LASTENTARHA, JOHTAJA

TALLINNAN YLIOPISTON KASVATUSTIETEIDEN INSTITUUTIN KIRJAHUONE, JOHTAJA
TPS, OPETTAJA

AUDRUN LASTENTARHA, JOHTAJA VV 1971-2004

RAVILAN LASTENTARHA, JOHTAJA

VAIKE-MAARJA-KOLHOOSIN LASTENTARHA, JOHTAJA

TALLINNAN MUUMIPERE-LASTENSEIMI, OPETTAJA

VILJANDIN MAAKUNNAN OPETUS- JA KULTTUURIOSASTO, PAASPESIALISTI
VIIMSIN PIILUPESA- LASTENTARHA, OPETTAJA

HUMBOLDTIN YLIOPISTO, EMERITUSPROFESSORI

RADIO 7, TOIMITTAJA

TARTON MIDRIMAA- LASTENTARHA, JOHTAJAVV 1950-80

TALLINNAN KADAKA-LASTENTARHA, JOHTAJA

PAIDE 1.LASTEN PAIVAKOTI, JOHTAJAW 1964-70

MIIDURANNA JOHVIN KALEVIPOEG- LASTENTARHA, JOHTAJA

PARNU
VIIMSI
VILJANDI
PARNU
TALLINNA
PARSTI
TALLINNA
PARNU
RAKVERE
VIIMSI
PARNU
TALLINNA
RAKVERE
TALLINNA
TALLINNA
VIMSI
VIIMSI
TARTTO
OISMAE
OISMAE
PAIDE
TALLINNA

Kuvio 4. Tutkimushaastattelut

PARNUN KADRI TANAVA-LASTENTARHA, OPETTAJA
VIIMSIN PIILUPESA- LASTENTARHA, KIRJANPITAJA
PARIN KUNNAN OPETUS- JA KULTTUURINEUVOS
PARNUN KAUPUNGINHALLITUKSEN OPETUSOSASTON VARHAISKASVATUKSEN PAASPESIALISTI
TPS, OPETTAJA

PARIN LASTENTARHA, MUSIIKINOPETTAJA

TPS, REHTORI

PARNUN ULEJOE- LASTENTARHA, MUSIIKINOPETTAJA
RAKVEREN PIIRIN LASTENTARHOJEN TARKASTAJA
VIIMSIN PIILUPESA-LASTENTARHA, OPETTAJA

PARNUN PAIKESEJANKU-LASTENTARHA, VARAJOHTAJA
TPS, OPETTAJA

TAPAN PISIPONN- LASTENTARHA, OPETTAJA

LAPSIKESKEISEN KASVATUKSEN EDISTAMISEN HEA ALGUS (HYVA ALKU)-KESKUS RY, KOULUTUSJOHTAJA

TALLINNAN YLIOPISTON SOSIAALITYON LAITOS, DOSENTTI

VIIMSIN PIILUPESA-LASTENTARHA, OPETTAJA

VIIMSIN PIILUPESA- LASTENTARHA, OPETTAJA

TARTON YLIOPISTON EMERITUSPROFESSORI

HELMEN JATAAGEPERAN SEURAKUNNAN URKURI

HELMEN JA TAAGEPERAN SEURAKUNNAN PASTORI

PAIDEN KAUPUNGINLASTENTARHAN MUSIIKKIKASVATTAJA

TALLINNAN PEDAGOGINEN INSTITUUTTI, LASTENKIRJALLISUUDEN LEHTORI
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Kerittydni haastatteluaineiston litteroin sen sana-sanalta eli kasetit muutettiin
tekstiksi siten, ettd kaikki sanat kirjoitettiin muistiin. Sulkuihin merkittiin ne
huomautukset, joita itse haastattelijana olin tehnyt kesken tekstin. Myohemmissa
haastatteluissa yritin rohkaista ihmisid reagoimaan kisimerkein, jotta en niinkdin
rikkoisi tekstid. Nauhoitusten laatu oli hyvin eritasoista. Haastateltavat pyysivat mm.
sulkemaan nauhurin kertoessaan ei-sallituista aiheista tai jos keskustelu kaddntyi
atheeseen, joka kosketti haastateltavaa henkil6kohtaisesti ja aiheutti tunteellisen
reaktion. Tunneilmaisujen vuoksi tekstin purkaminen nauhalta oli joskus vaikeaa.
Tistd huolimatta on haastatteluissa paljon tietoa aiheena olevasta aikakaudesta ja
niilli on my6s vastaisuudessa merkittivi kulttuurihistoriallinen ja opetusalaan liittyva
arvo.

Tutkimusta voi pitad narratiivisena historiallis-yhteiskunnallisen
varhaiskasvatuksen  perustutkimuksena.  Tutkimusmetodia voi luonnehtia
historialliseksi sisallon analyysiksi, jossa yhdistyvit historiallisen dokumenttiaineiston
ja  narratiivis-elamakerrallisen  haastatteluaineiston  tulkinnat. Haastatteluissa
haastateltavat ~ muistelevat ~ omaa  ty6tiddn  varhaiskasvatuksen — kentilla.
Tutkimusaineisto  muodostuu  monipuolisesta  varhaiskasvatuksen  historiaa
kidsittelevistd kirjallisesta aineistosta sekd lastentarhojen tyontekijéiltd kootuista
muistelmista. (Hietala 2001, 21-28.)

Tutkimuksen kuluessa keritty aineisto on luonteeltaan kokemuksellista,
danetontd ja usein alitajuista. Kyseiselld ilmiolli on monta nimed, mutta usein
puhutaan henkilokohtaisesta kokemuksellisesta tiedosta (Connelly & Clandinin
1997). Siihen vaikuttavat ennen kaikkea henkil6n arvot, eettinen suuntautuminen ja
tunteet, sekd henkilén koko tihinastinen elimi ja my6s hinen nidkemyksensi
tulevaisuudesta (Kessler 1991). Muodolliset tiedot, joita antaa esimerkiksi
opettajankoulutus, pyyhkiytyvit nopeasti mielesti, jos thminen ei kykene liittimain
niitd osaksi henkilokohtaisia tietojaan.

Tutkimusaineisto on koottu kymmenen vuoden aikana ja se sisiltdd 53 thmisen
haastattelut (kuvio 6). Nailld elamakerrallisilla narratiiveilla on erityinen painoarvo.
Haastatteluiden ainutlaatuisuus korostuu erityisesti niiden henkiléiden kohdalla,
joiden osalta keskustelut jdivit viimeiseksi timin kaltaiseksi dokumentoiduksi
muistoksi. Tutkimusprosessin loppuvaiheessa historiallisen tutkimuksen kronologia
liitettiin tutkimustyon aikana saatuun materiaaliin. Yksittdisilmiot ja -haastattelut on

koottu laajemmaksi historiallis-kulttuuriseksi kokonaisuudeksi.
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3.6 Analyysi

Tutkimusaineiston sisallon analysoimiseen kaytetadn kvalitatiivista
tutkimusmenetelmid, joka vastaa hermeneuttisen tulkinnan periaatetta: tutkija ja
aineisto ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendin. Vuorovaikutuksen tuloksena
syntyy lopullinen esitysmuoto ja tulkintatapa. Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti
perustuu suurelta osin juuri tutkimusprosessiin seka sen tarkkaan kuvaukseen (Kinos
1999, 80-82). Tutkimusprosessin kuvaus ja yksityiskohtainen kisittely onkin
yleistynyt kvalitatiivisen tutkimusparadigman kehityksessd (Jarva 2002; Tuomi &
Sarajirvi 2003; Kuula 20006; Tilk 2008; Laherand 2008, 337-341).
Tutkimusprosessin eri vaiheissa tutkija, johtoajatukset ja aineisto ovat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa keskenddn (kuvio 5). Johtoajatukset, aineistosta perdisin olevat
atheet ja tutkijan omat kokemukset kuljettavat tutkimusaineiston analyysia.
Tutkimusprosessin aikana pitdd jatkuvasti punnita, ovatko teoria, empiria ja
padtelmit keskenddn 7samalla viivalla” (Kinos 1999, 76). Tissi tutkimuksessa

dokumenttiaineiston ja haastatteluaineiston vuoropuhelu on analyysin keskiossa.

TUTKIMUKSEN TUTKIAN
JOHTOAJATUS DOKUMENTIT REFLEKTIO HAASTATTELUT

Kuvio 5. Vuoropuhelu aineiston kanssa.

Kvalitatiivista aineistoa voi analysoida ja tulkita monesta nakékulmasta. Teoreettisen
taustajarjestelmi ohjaa analysointiprosessia (Kinos 1999, 80-87). Tutkijan valitsema
teoreettinen liahtokohta vaikuttaa siten sithen, mitd aineistosta etsitddn, ja myos
sithen, mitd hin sieltd 16ytdd. Tamin tutkimuksen analyyseissd kaytetiin aineiston
jasentamisen lihtokohtana Bronfenbrennerin (1979) ekologista sosialisaatioteoriaa,
Vygotskyn (1978) kulttuurihistoriallista teoriaa ja Bourdieun (2008) kenttiteoriaa.
Tulevaisuuden huomioon ottaen on yhteen koottuna Viron lastentarhakulttuurin
historiallinen kokemus, reflektiivinen analyysi ja sen tulkinta timin piivin
pedagogiikkaan nihden. Minulle on tutkijana oleellista oppia tuntemaan paremmin
sitd kulttuuria, jonka osa koen itse olevani. Tédssd on ollut apua Bourdieun (2008)
kenttiteoriasta. Hin on mm. todennut: ”Ymmirtiminen alkaa ennen kaikkea sen
ymmirtimisestd, minka sisdlld ja minkéd kanssa vastatusten olemme kehkeytyneet.”
(Bourdieu 2008, 10). Aineistossa itsessddn ei ole olemassa ainoaa totuutta tai
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tulkintaa, mutta ilman teoreettista nikokulmaa tarinat eivit ole tutkimuksen arvoisia.
(Kinos 1999, 85.)

Tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyddynnetddn dokumenttiaineiston
analysoinnissa siten, etti tutkimusprosessin alkuvaiheessa paallimmiisend ovat
Bronfenbrennerin (1979) ja Vygotskyn (1978) nikemykset. Niin teoria mairittelee
tutkimuksen alkuvaiheessa sen konkreettiset tarkastelukohteet ja ldht6kohdan.
Dokumenttiaineisto toimi tdssd tutkimuksessa historiallisten avaintapahtumien
avaajana ja tutkimuksen jdsennyksend sekd suunnanniyttijind. Dokumenttiaineiston
pohjalta muotoutuivat tutkimuksen nelja ajanjaksoa ja se ohjasi my6s haastateltavien
valintaa. Analyysimenetelmini on teorialihtdinen sisillénanalyysi ja teemoittelu
(Tuomi & Sarajiarvi 2003, 116; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2000).
Sisillénanalyysissa  jaoteltiin ~ dokumenttiaineisto ~ Bronfenbrennerin  teorian
mukaisesti mikro-, makro- ja globaalitasolle. Prosessin keskivaiheilla roolit vaihtuvat,
aineistoa systematisoidaan monipuolisuutta painottavan kehysteorian ja = siitd
johdettujen bourdieulaisen johtoajatuksen avulla.

Tutkimustapa, johon pidadyin, muistuttaakin kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kdytettyad abduktiivista padtelmai, jota kdytetiddn induktion ja deduktion sijasta.
Abduktiivinen pditelmi perustuu sithen, ettd johdattelijana tieteellisiin 16yt6ihin
toimii jokin johtoajatus. Johtoajatukset perustuvat tutkimuksen viitekehykseen,
jonka avulla aineiston analyysi rajataan seki sovelletaan niihin tilanteisiin, joiden
uskotaan tuottavan tutkittavasta ilmiostd uusia nikemyksid ja ideoita. (Kivinen &
Rinne 1995, 241-242; Kinos 1999; Tuomi & Sarajirvi 2003, 116; Tilk 2008.) Yritin
pitdd viitekehyksen seka siitd johdetut kasitteelliset rajaukset ja johtoajatukset avarina
juuri abduktiivisen periaatteen avulla. Sekid johtoajatukset ettd aineisto vievit
tutkimusta eteenpiin. On tirkedd muistaa, ettd teoreettisen viitekehyksen avulla voi
kasvattaa tarinan ymmirrettivyyttd, mutta loppua ei ole sen avulla mahdollista
ennustaa (Nieminen 1995, 222; Kinos 1999).

Aineiston analysointi eteni siten, ettd haastattelujen litteroinnin jilkeen ryhdyin
sitomaan aineistoa teemoittain ja kronologisesti pedagogiseen kirjallisuuteen, jotta
syntyisi dialogi kirjallisen aineiston ja ithmisten mielipiteiden vilille. Tutkimus eteni
niin, ettd tein haastattelutekstin reunaan tukisanallisia yleistyksid, josta tekstissd
puhuttiin. On ongelmallista viittdd kirjoittavansa aineiston perusteella, silld
kdytinnossd analyysi tapahtuu abduktiivisesti, jolloin tutkijalla on oma aikaisempi
mielikuva ja my6s odotuksia aineistolle. Jasentelyyni vaikutti my6s valittu nikékulma.
Ensimmiisen vaiheen teemoittelu tapahtui oman edeltivin kisitykseni,
tutkimustyon teoreettisen kehyksen ja aineistosta esiin nousseiden aiheiden

perusteella. Kaikkineen tutkimusta jisensi ja vel eteenpiin tutkimustyon alussa tehty
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jasennys, jossa esitetddn historialliset ajanjaksot, tutkimuskysymykset ja aineisto.
koko

Tutkimuskysymykset ja aineisto esitetdan kuviossa 6.

Kuviossa on  kuvattu tutkimusprosessi  kysymyksenasetteluineen.

VIRON HISTORIA TUTKIMUSKONTEKSTINA

1850-1914 1914-1920 1920-1939 1939-1945 1945-1985 1985-1991 1991-
KANSALLISEN ITSE- ITSENAISENTASA- = VIRON TASAVALTA TOISEN MAAILMAN-  NEUVOSTO-VIRON  UUDELLEEN- ITSENAINEN
TIETOISUUDEN VALLAN SYNTY KAHDEN MAAILMAN- SODAN AIKAINEN AIKAINEN KAUSI ITSENAISTYMISEN ~ VIRO
KEHTTYMINEN SODAN VALISENA AIKANA ~ KAUSI KAUSI

-MITEN VIROLAISEN YHTEISKUNNAN MUUTOKSET OVAT
VAIKUTTANEET VIROLAISEEN LASTENTARHAKULTTUURIIN?

“MILLAISENA LASTENTARHAN TOIMINTAKULTTUURI JA
PEDAGOGINEN KULTTUURI SEN KESKIOSSA NAYTTAYTYY

DOKUMENTTIAINEISTO: OPETUSSUUNNITEL MAT, AINEKOKONAISUUDET,
TUTKIMUKSET , ERIKOISALAN KIRJALLISUUS, LASTEN

TARHAAN LIITTYVAT ARTIKKELIT SANOMALEHDISSA JA
AIKAKAUSLEHDISSA, PEDAGOGISET JULKAISUT, OIKEUSASIA

KIRIAT JA MUUT LASTENTARHAN TYOTA KUVAAVAT ASIAKIRJAT

VIROSSA?
SISALLONANALYYS!
“MILLAISIA VAIKUTUKSIA VIRON LASTENTARHAKULTTUURI ON
SAANUT MUIDEN MAIDEN VARHAISKASVATUKSESTA JA MITEN
SE ON MUOTOUTUNUT NIIDEN POHJALTA?
HAASTATTELUT, MUISTELMAT, NARRATIIVINEN ANALYYSI

TUTKIMUKSEN AJANJAKSOT
1840-1918 19181940 19401991 19912008
VIRON KANSALLISEN VIRON ITSENAISYYDEN AIKA VIRON SOSIALISTISEN VIRON
TSETIETOISUUDEN NEUVOSTOTASAVALLAN AIKA UUDELLEENITSENAISTYMISEN
KEHITTYMISEN AIKA AIKA

Kuvio 6. Tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto ja tutkimuksen historialliset ajanjaksot.

Tutkimuksen ajanjaksot on kuvattu Viron historian etenemisen mukaisesti Viron
historiadokumentista (www.estonigca.ajalugu). Kuvioon on lisitty itsendisen Viron
aika.

Tutkimukseni kautta olen pyrkinyt luomaan dialogin aineistoanalyysin, sen
tulkinnan ja tutkittavien kerronnan vililldi. Ndin ollen kerron uudestaan tarinan, joka
kerrottiin minulle tutkimusaineistoa kootessani (Polkinghorne 1995). Luokittelin
dokumenttiaineiston Bronfenbrennerin (1979) teoreettisen kehyksen mukaan
mikro-, makro- ja globaalitasolle ennen tutkimuksen tulososion kirjoittamista.
Jaottelin kiytetyn
timan  tutkimuksen liitteend

aineiston neljin  tutkimuksessa atkakauden mukaisesti.

Aineistoesimerkkind  on Viron sosialistisen
neuvostotasavallan ajan dokumenttiaineiston luokittelu Bronfenbrennerin (1979)
mukaan (liite 3). Tavoitteenani on esittda tutkimusraportissa lukijalle ymmarrettavisti
tulokset. Narratiivisessa

ja  kiinnostavasti tutkimusprosessi ja tutkimuksen

tutkimuksessa tulisi saada niin tutkijan kuin tietolihteiden ddnet kuuluviin.
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Samanaikaisesti tulisi huolehtia kuitenkin siitd, ettd 44net eivit sekoittuisi keskendin.
(Esim. Polkinghorne 1995; Riessman 2008.)

Tutkimusaineiston kasittelyn ja analysoinnin aloitin = kerdamalla laajan
“raakamateriaalin”. Sellaisia olivat esimerkiksi artikkelit ja muut otteet, joita
myohiisemmassi vaiheessa kiytettiin muun muassa lastentarhakulttuurin muutosten
sekd toimijoiden kuvaamiseen ja analysointiin. Konkreettinen jalki eli kirjoitusty6
syntyi vuorovaikutuksessa siten, ettd aineistosta poimitut sitaatit alaviitteineen ja
nithin lisdtyt johtoajatukseen perustuvat tulkinnat sekd pditelmit ja tutkijan omat
kommentit esiintyivit tekstissa vuorotellen. Dialogi muodosti aina oman
kokonaisuutensa eli “viliaikaselvityksen”, jota tutkimusprosessin eri vaiheissa
muokkasin ja kirjoitin taas uudelleen yha perusteellisemmaksi. Dialogi alkoi siten
tilanteesta, jossa materiaalia oli paljon. Dialogiin eli teoreettiseen prosessin
kirjoittamiseen perustuvat kommentit olivat hyodyksi esimerkiksi tutkimukseen
liittyvid tiivistelma- ja pohdintalukuja kirjoittaessani.

Tutkimusprosessin eteneminen voidaan kuvata dialogin avulla, jossa prosessin

vaiheet vuorottelevat (kuvio 7).

TUTKIMUKSEN
TUTKIMUKSEN VIITE- . u "
KEHYKSEN RAKENTAMINEN "VALIRAPORTL VALIRAPORTTI VALMISTUMINEN
Tutkijan habitus: Tutkimuksen julkaisu:
kokemukset ja “eletty eldma” “Elettdva elama’, jatko-
tutkimukset, tutkimuksen
vaikuttavuus
AINEISTO TUTKUA AINEISTO TUTKIJA AINEISTO TUTKUA
JOHTOAJATUKSET JOHTOAJATUKSET JOHTOAJATUKSET

Kuvio 7. Tutkimuksessa kaytetty dialogi

Sisillolliset otsikot olivat vuorovaikutusprosessin yksi tuote. Niiden avulla loin
jarjestystd yksityiskohtaiseen empiriaan. Tillaisia olivat esimerkiksi otsikot
”Koulutuksella on kulttuurinen tehtivd® ja ” Lastentarhanopettaja kuin Lydia
Koidula®. Tutkimuskenttiin lisdsin aineistosta poimittuja suoria lainauksia. Niiden
avulla oli mahdollista konkretisoida aineistossa ilmenneitd aiheita. Olennaisena
toimintakulttuurin avaajana toimi erilaisten lastentarhatyontekijoiden kerronnan
tarinoiden lisdédminen tekstiin. Viimeksi mainitut antavat myos timin tutkimustyon
lukijalle mahdollisuuden arvioida tutkijan tekemid padtelmid jalkikiteen.

Vuorovaikutusprosessissa analyysin tukena kiytin  tutkimusproblematiikkaan
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liittyvid aikaisempaa tutkimusta. Sivujen alareunaan sijoitetut numeroidut alaviitteet
olivat apuna aineiston sijoittelussa.

Aineistoanalyysin tuotoksena kirjoitin selvityksen, jossa sovelsin narratiivisen
tutkimuksen periaatteita. Englanninkielisessd kirjallisuudessa esiintyvit kasitteet
narrative analysis ja analysis of narratives (esim. Polkinghorne 1995), jotka kiantyvat
suomenkielelle kirjoitusasultaan lihes identtisesti eli kasitteiksi narratiivien analyysi ja
narrativinen analyysi. Eron tekeminen ndiden kahden analyysitavan vililli pohjautuu
Brunerin  (2004) tapaan erottaa toisistaan kaksi erilaista tietdmisen tapaa:
kerronnallinen tietiminen ja paradigmaattinen tietiminen. Téssd tutkimuksessa
sovellettiin narratiivien analyysia, jossa luokitellaan kerronnan sisdlt6ja (ks. liite 4)
seki edetadn yksittdisistd kertomuksista yleisiin ja yhteisiin osatekijoéithin huomion
kiinnittyessd sithen, mitd sanotaan, eikd niinkddn sithen, miten tai miksi (Trotsuk
2005; Hyvirinen 2006; Riessman 2008, 53; Heikkinen 2010, 148-149).

Analyysivaiheeseen sisiltyi historiallisten pedagogisten dokumenttien ja
lastentarhojen tyontekijoiden tuottamien narratiivien analyysi. Aineistoja kaytettiin
rinnakkain siten, ettd ne pyrittiin saamaan vuoropuheluun keskeniin. Kirjallisten
dokumenttien avulla pyrittiin taustoittamaan haastatteluja ja haastattelujen avulla
pyrittiin  arvioimaan ja analysoimaan dokumentteja. Haastattelut saattoivat
kyseenalaistaa dokumentteja, dokumentit puolestaan avasivat haastatteluja.

Historiallisten dokumenttien analyysin jilkeen siirryin haastatteluaineiston
analysointiin. Haastatteluissa tuotettujen tarinoiden pituus vaihteli kolmesta sivusta
reiluun kahteenkymmeneen sivuun. Haastattelujen litteroinnin yhteydessa analysoin
niiden sisdltdd teemoittelun avulla (liite 4). Esimerkkind ndistd teemoista voi mainita
valtakunnallisten ohjausasiakirjojen kiyttd ja kansallispukujen kiytts. Aineisto
jacttiin neljaksi aikajaksoksi:1840-1918, 1918-1940, 1940-1991 ja 1991-2008.
Jokaisen haastattelevan kohdalla analyysin tuloksena toin esille hdnen oman
toimintakulttuurinsa varhaiskasvatuksen parissa toimimisen aikana. Edellisen
perusteella oli mahdollista ilmentdd tyontekijoiden arvoja ja sitd, miten he olivat
osaltaan vaikuttaneet Viron varhaiskasvatuksen kehitykseen.

Narratiivinen analyysi mahdollistaa teoreettiset tulkinnat ja historian tapahtumien
yhteensovittamisen. Narratiivisen historiantutkimuksen olennaisimmat
tunnusmerkit ovat seuraavat: retrospektiivisyys — menneisyyden tapahtumien
tarkastelu nykyisyyden ja tulevaisuuden prisman lipi; perspektiivisyys — tapahtumille
annettavan historiallisen arvioinnin riippuvuus historioitsijan
maailmankatsomuksesta; valinta — olennaisen aineiston erottelu; spesifisyys —
historian tietimyksen vaikutus identiteetin muotoutumiseen; kommunikatiivisuus —

kulttuuridiskurssin vaikutus historian tietdmykseen; fiktiivisyys — historiallisten
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tulkintojen riippuvuus yhteiskunnallisista oloista, joiden puitteissa ne toimivat
kiytinnon elimin suuntaviittoina; taiteellisen ja tieteellisen tyypityksen lihestyminen
saman (~yhteisen) tutkimuskohteen ja samankaltaisen olemuksen johdosta, mika
sisaltdd sekd yleiset ettd yksilolliset ominaisuudet. (Trotsuk 2005, 58.)

3.7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kwvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuseettiset ratkaisut ovat paljon selvemmin ja
konkreettisemmin esilld kuin perinteisessa tutkimuksessa, jossa tutkimuksen kohde
jad usein tutkijalle tuntemattomiksi ja muuttuvat tutkimustydssa pelkiksi numeroiksi.
Historiallisessa tutkimuksessa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ulkoisen ja
sisdisen ldhdekritiikin avulla. Ulkoisessa lihdekritiikissd lihde sijoitetaan aikaan,
arvioidaan sen alkuperii, eheytti ja sitd, kenen aloitteesta se on syntynyt. Sisdisessa
lihdekritiikissd tarkastellaan lihteiden sisdistd todistusarvoa. Voidaan esimerkiksi
arvioida sitd, millainen ajatus tai paamaara kullakin lihteelld on ollut, mikili lihteen
koostaja on tuntenut aiheen ja sitd, mikd on lidhteen tekijin tavoite. Luotettavuutta
voidaan sen lisiksi arvioida kysymailld, kuinka relevanttia aineisto on
kysymyksenasettelun suhteen. (Tdhtinen 1992,21-22; Kinos 1999, 82—85; Laherand
2008; Kuula 2006; Hyvirinen 2006, 4-27.) Timin tutkimuksen lihdekritiikkid oli
haasteellista toteuttaa, silli neuvostoviron aikaista ohjausasiakirja-aineistoa oli
erittdin runsaasti ja toisaalta muuta kasvatustieteellistd kirjallisuutta oli kadnnetty
niukasti Viron kielelle. Jouduin muun muassa itse kaddntdmédin sekd
Bronfenbrennerin ja Vygotskyn teoksia ettdi Hujalan ja Kinoksen teoksia
suomenkielestd Viron kielelle.

Narratiivisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvit kysymykset ovat pédasiassa
samoja kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessakin. Luotettavuuden tarkastelu on
suunnattu koko tutkimusprosessiin ja lopulta keskittyy kysymykseen, onko tehty
tulkinta oikea. Tulkinta ei rajoitu vain tuloksiin. Jo kerrottu tarina on tulkinta:
kertojan kokemus siitd, mitd tapahtui. Tarinaan vaikuttavat aika ja tilanne, mutta
my6s se, kenelle puhutaan ja kuka puhuu. (Tilk 2006.)

Kelchtermannin (1994) mukaan voidaan ja pitidkin puhua reliabiliteetista ja
validiteetista. Tutkimusjirjestelyiden logiikan suunnittelulla ja toteutuksella voi taata
hyvin reliabiliteetin. Validiteetissa on kyse siitd, ettd pdddytdin sellaiseen tulkintaan,
jonka myos tutkimuksen kohteena olevat henkil6t hyviksyvit. Kommunikatiivinen
validiteetin osoittaminen on erds tapa kasvattaa tulosten luotettavuutta ja sen lisiksi

taata, ettd kaikki osapuolet hyviksyvit sen julkaisemisen, mitd tutkija on kirjoittanut.
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Titd tutkimusta tehdessd haastateltaville kerrottiin aineiston kdytosti jo ennen
haastatteluja. Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisinnyt se, ettd tutkittavat olisivat
tutustuneet valmiiseen tutkimukseen ja voineet arvioida tutkijan tulkinnan
luotettavuutta. Osoittautui kuitenkin, ettd nidin tehdessd my0Os haastateltavan oma
tulkinta vuosien varrella oli muuttunut haastattelun aikaisesta tulkinnasta. Sen vuoksi
en kdyttinyt tdtd luotettavuuden lisddmisen keinona. Useimmin narratiiviseen
tutkimukseen liittyen on reliabiliteetin, validiteetin ja yleistyksen sijaan kaytetty
kasitteitd todentuntu (verisimilitude), lipindkyvyys (apporentness) ja  siirrettivyys
(transferability)  (Connelly & Clandinin = 1996). Tutkimusaineiston —sisdllon
analysoimiseen kiytetty kvalitatiivinen tutkimusmenetelmid vastaa hermeneuttisen
tulkinnan periaatetta: tutkija ja aineisto ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa
keskenddn. Vuorovaikutuksen tuloksena syntyy lopullinen esitysmuoto ja
tulkintatapa. Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetti perustuu suurelta osin juuri
tutkimusprosessiin sekid sen tarkkaan kuvaukseen (Kinos 1999, 80—82; Trotsuk 2005,
56-74).

Narratiivinen tutkimus perustuu nimenomaan todellisuuden tunteeseen, koska
siten ihmisen perusominaisuutta tarinankertojana kaytetddn hyviksi. Siksi tarinat
ovat lukijan mielestd kiinnostavia, mutta myos todellisia. Tdstd ilmiostd kiytetiin
termid narratiivinen totuus (Connelly & Candini 1997). Tarina tuottaa oman
kertomustodellisuutensa, jonka suhde niin sanottuun kollektiiviseen todellisuuteen
voi olla esimerkiksi jéljittelevd (mimeettinen illuusio) tai siitd irrottautuva (esim.
fantasia). Tarina voi olla lukijasta kiinnostava, vaikka hin koko ajan tiedostaisi, ettd
se ei ole millddn tasolla totta.

Narratiivisen aineiston kerddmiseen vaikuttavat sekd tutkijan ettd tutkimuksen
kohteena olevan tunteet. Tutkijan on tirkedd yrittdd identifioida tunteitaan
itsereflektoinnin vilitykselld. On selvii, ettd joidenkin tutkimuksen kohteena olevien
henkil6iden kanssa voi tuntea suurempaa yhteenkuuluvuutta kuin toisten kanssa.
Estola (1999, 131) pitdd tirkedna sitd, ettd tutkija el arvioisi tai arvostelisi, vaan olisi
ymmirtiviinen, hyvaksyvi, rohkaiseva ja empaattinen kuuntelija ja keskustelija.
Tutkijan on syytid muistaa, etti tunteet vilittyvit my6s nonverbaalisen viestinnin
vilitykselld.

Tutkijalla on ammattieettinen vastuu esittaa tutkimustulokset rehellisesti.
Tutkimuksen kohteena olevia henkilditi tulee suojella, mutta my6s hankalat asiat
tulee tuoda esiin. Koska Viron olosuhteissa juuri yhteiskunnallinen jirjestys on
tuonut mukanaan paljon erilaisia muutoksia, monet haastateltavista olivat huolissaan
siitd, miltd heiddn ajatuksensa nykyéddn voivat kuulostaa. Narratiivinen tutkimus on
tutkimuseettisiltd ldhtékohdiltaan yhteisty6ti. Se pyrkii painottamaan tutkimuksen
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kohteena olevien henkiléiden oman didnen kuuluvuutta. Samoja periaatteita tulee
noudattaa my6s tulosten esittimisessa.

Kwvalitatiivista tutkimusta on verrattu véripalettiin, jossa jokainen tutkija tekee itse
oman tutkimuksensa ja sekoittaa virit ainutlaatuisella tavalla. Kinos (1999) painottaa,
ettd kvalitatiivisen  tutkimuksen uskottavuutta arvioidaan aina tutkimus
tutkimukselta. Tdrkeintd on arvioida sitd, onko tutkimuksen teoreettisten ja
kisitteellisten méaritelmien suhde toisiinsa looginen (sisdinen validiteetti) sekd sit,
millainen suhde empiiriselld aineistolla ja padtelmilli on keskenddn (ulkoinen
validiteetti). Kyse on siitd, valitseeko tutkija oman tieteenalansa sekid tuntecko hin
aineistonsa ja tutkimuksen kohteet (Kinos 1999, 74).

64



4 VIRON LASTENTARHAN TOIMINTAKULTTUURIN
JUURET - KANSALLISMIELISYYS

4.1 Viron lastentarhan toimintakulttuuri ja sen historiallis-
kulttuurinen kehitys

Jokaisen maan kulttuuri on sidoksissa sen sijaintiin, luontoon, historiaan, ihmisten
elinehtoihin, ty6taitoihin ja kauneuskasityksiin. Erityisesti pienten kansojen kohdalla
on ollut havaittavissa kasvavaa kiinnostusta kulttuuria ja historiaa kohtaan. Virolaiset
ovat asuneet vakituisesti Itimeren rannalla jo lihes viisituhatta vuotta eli kauemmin
kuin muut Euroopan kansat. Maantieteellinen sijainti on ollut historian ja erilaisten
kulttuurien risteyspaikka. (Andresen 1991, 59-101; Talve 2004, 384—388.) Viron
kasvatusuudistuksen kulmakiveni on ollut eettinen kasvatus, jonka elementteji ovat
kansallistunto ja isinmaanrakkaus ja niiden myota lastentarhoihin on muodostunut
erilaisia perinteitd. Kansallisia merkkipaivid on vietetty ja leikki- ja lauluperinnetti on
elvytetty. Niiden avulla pystytadn sailyttiméiin yhteys menneen, nykyisen ja tulevan
vililld. (Ks. esim. Tuulik 2007; Tilk 2006.)

Vield 1800-luvun alussa kartanonherroilla oli tiysin vapaat kidet mairitellessdin
suhteensa talollisiinsa. ILait maaorjuuden poistamisesta muuttivat tilanteen:
tyovuokrasta  siirryttiin - rahavuokraan. Talonpojasta tuli pikkuhiljaa vapaa
kansalainen.

Lastentarhan syntytarinaa ja sen yhteyksid kansakouluun Tammik (2003, 403)

kuvaa seuraavasti:

Juri Kask ty6skenteli Huljassa vuodesta 1864 vuoteen 1870. Hinen ollessaan
ensimmiinen vastaavan koulutuksen saanut koulumestari Huljassa ja saadessaan
paljon hyvid aikaan sekd nuorekasta energiaa uhkuessaan tima vasenkitinen hyvin
viulua soittanut kirjallisesti lahjakas nuorukainen oli tehnyt koulusta oikean koulun
[..] tottakai sen avulla, ettd aikaisemman lukemisen ja laulamisen lisiksi tulivat
kirjoittaminen, laskento, uskonto ja katekismus [..] koululaisten joukossa oli ns.
osoittajaoppilaat eli meiddn kisityksemme mukaan esikoululaiset, jotka oppivat
koulussa kirjaimia ja kivivit ajoittain ,,ndyttidytymassi* koulumestarin luona.

Taman tutkimuksen idkkdimpien haastateltavien isovanhempien lapsuus sijoittuu

1800-luvun puolenvilin jilkeen, minki edellinen sitaatti kertoo.
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Vuonna 1914 Loodlan kylissd syntynyt ja Paiden kaupungin lastentarhassa
musiikinopettajana toiminut Leida Volk muistelee haastattelussa vuodelta 2003:

Lodlan kyld on minulle todella ldheinen vield nykyaddnkin, vaikka asun tddlld Paiden
keskustassa. Kyldelimd antoi minulle esikuvia. Isini vaati, ettd talon tditd ja
kotiaskareita arvostetaan, mutta hin oli kuitenkin my6s musiikin arvostaja. Minulla oli
mielessdni leikin sijasta tyo (...) (Leida Volk 2003.)

Kaupungeissa talous alkoi pian kehittyd. Tuotantolaitokset korvattiin tehtailla.
Tehtaisiin kokoontuneet thmiset tarvitsivat lastenhoitoa. Kyla- ja kunnankoulujen
verkosto alkoi tiivistyd, mika nosti koulutustasoa huomattavasti. Myohemmin syntyi
kihlakunnankouluja. Koulutus alkoi vaikuttaa yhd enemmin talonpoikien elimain.
Valter Vaasa (s. 1915) muistelee lapsuudestaan vanhempien koulutusmyonteisyytta.
Puolisonsa Heinola Vaasan (s. 1918) kanssa he ovat olleet todistamassa Tarton
raittiusliikkeen  toimintaa.  Vaasa  muistelee lapsuudessaan  tapahtuneita

yhteiskunnallisia muutoksia:

Lapsuuteni koti oli tyypillinen kansallisen herddmisen ajoilta periisin oleva talo, jossa
koulutuksella oli tirked sija. Kéytettiin todella paljon kuusenkipyjd, niistd rakennettiin
cldintarhoja, navettoja. Askarreltiin eldimid, lehmid ja muita. Isoisdni oli puuseppa.
Hin teki meille kelkan, ajorattaat ja puunuken. Aiti teki nukelle vaatteet paille, ne
olivatkin pédasiallisia leluja. (Valter Vaasa 2005.)

Kansallisen liikehdinnin alkamiseen vaikuttivat Linsi-Euroopan valistusaatteet.
Taman lisiksi virolaisten piti jatkuvasti luovia Venidjin hallituksen ja
baltiansaksalaisen yliluokan ristiriitaisten suhteiden vilimaastossa. Eteld-Virossa
litkehdintd oli suurempaa. Kansan kirjakielen kehittiminen ja seurojen kiihtynyt
perustamistahti osuvat tille samalle ajanjaksolle. Viljandiin perustettiin muun muassa
Viron kirjallisuuden seura [Eesti Kirjanduse Selts]. Seuran yhtend olennaisena
tehtivind oli kansanrunouden kerddminen. (Kirss 2007, 11.) Kansanrunous antaa
kisityksen tuon aikaisesta elimastd ja myOs kasvatuksesta, perheestd ja lapsuuden
arvoista.  Tallinnan Pedagogisen Instituudin lastenkirjallisuuden lehtori Signe
Viiljataga (s: 1930) on todennut:

Pidin tirkednd sitd, ettd lapsille vilitetddn kansanrunouttamme ja lastenlaulujamme,
ketjulauluja, pilajuttuja ja satuja, joissa viron kieli ja mieli tulevat parhaiten esiin |[...]
Tdhin asti olemme esitelleet kansanlaulujamme lapsillemme liian vihin! (Signe

Viiljataga 2000.)
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Kun palaamme vield kerran takaisin lapsuuteen, silloin niitd asioita, jotka
edesauttoivat minua tuntemaan itseni tasapainoiseksi, olivat kesidt maalla. Synnyin
kaupungissa ja olin piillisin puolin kaupunkilaislapsi, mutta silti mieleen on jainyt
kolme kuukautta maalla, ja se yhdeksdn kuukautta kaupungissa on sen rinnalla
pikkujuttu, vain kalpea muisto. Paikka oli aito riihi, sen eldimet, sen tasapainoisuus.
Meilld oli erillinen maapaikka, sellainen metsitila, toiseen taloon oli vihdn matkaa.
Siella lapst sai olla rauhassa, luonnosta sai ottaa esimerkkejd, se onkin tehnyt minusta
maaseutuihmisen. (Signe Viljataga 20006.)

1800-luvun  viimeisind vuosikymmenina Virossa vaikutti venaldistimispolitiikka,
joka ulkoisesti hidasti kansallista liitkehdintdi. Kansallisen liikehdinndn laskusuuntaus
oli kuitenkin Iyhytaikainen.

[...] isdni oli opettaja ja on hyvin mielenkiintoista, ettd isoisidni ryhtyi opettajaksi jo 16-
vuotiaana. Vuonna 1916 tsaari ldhetti hinet pois Virosta, silli hin lihti
yhdessd muiden nuorten palavasieluisten kanssa Riikaan yhteen konferenssiin
vaatimaan vironkielistd koulutusta Viroon. Siksi hdnet lopulta lihetettiin Kaukasiaan
ja sitten he tulivat Viroon takaisin kaksikymmenluvulla...jonka jilkeen isoisi jatkoi
opettajana eliminsi loppuun asti. (Marga Napp 2007.)

Viron kulttuurihistorian ja  Tallinnan yliopiston Rakveren toimipisteen
varhaiskasvatuksen suunnanniyttdjinid pidetiddn nykyddn Juhan Kunderia (1852—
1888). Hin edisti aikanaan Rakveren koulutus- ja kulttuurielimia monipuolisella
kitjallisella ja kasvattajan toiminnallaan. (Utt 2007, 6.)

[...] kuinka kiireisid aikoja tahansa varhaiskasvatuksessa onkaan eletty, niin mind olen
aina ollut sitd mieltd, ettd historiasta on niin paljon opittavaa [..] Voi, kuinka
Rakvereen tarvittaisiin oma paivikotimuseo, lastentarhanopettajien omat kokemukset
olisi kaikki tarpeen kirjata ylos ja niin olisi hyvi oppia. (Lia Mitr 2005.)

1900-luvun alussa alkoi seurojen toiminta taas vilkastua. Koulutusseurojen
litkehdinndn yhteni keskeisend toimijana oli Jaan Tonisson (1868-1941). Hinen
merkityksensd  lastentarhatoiminnan  kdynnistimisessd  tunnetaan  Viron

lastentarhojen historiassa. Heinola Vaasa muistelee Jaan Tonissonia:

Olen saanut lapsuudestani paljon. Talossamme oli sellainen tapa, ettd joka keskiviikko
oli niin sanottu avoimien ovien pdivd. Silloin tiedettiin, ettd kaikki otetaan
vieraanvaraisesti vastaan. Tapahtuipa sitten niin, ettd Tarton seurue kokoontui
luoksemme. Se oli minusta todella mielenkiintoista, eikd meitd lapsia ajettu pois —
meiddn piti vain kdyttdytyd kunnolla ja kohteliaasti. Ne, jotka sielld kivivit olivat
todella dlykkiitd ihmisid, jotka osasivat vilittid omia tietojaan hyvin muille. Kaikkein
merkittivin oli Jaan Ténisson. Tilanne on tillikin hetkelld silmieni edessd. Hin oli
tiydellinen, ei sanomansa perusteella, mutta hinestd aivan kuin siteili ihanteellisuutta.
Hin se vasta oli hauska heppu! Hin oli muiden joukossa suuti auktoriteetti. Hinté
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arvostettiin todella paljon. Kaikki ne pilakuvat ja mauttomat vitsit, joita hdnesti
kerrottiin, sanomalehdissdhin ilmestyi my6s niiti Koodi Jaan, ja mitd niitd oli, niistd
hin ei vilittinyt. Oli sen kaiken ylapuolella. (Valter Vaasa 2005.)

Venildistimisaallon  harjalla ~ 1900-luvun  alussa  yhdistyi  koko  Tarton
dlymysto Tonissonin ~ johdolla  tukemaan  didinkielistd koulutusta. ~ Tarton
Lastentarhaseuran ja sen lastentarhan perustaminen olivat hyvin merkittdvid
tapahtumia. Seuran perustamiskokoukseen, jonka kulun kirjasi poytikirjaan K.E.
S66t, osallistuivat Tonissonin lisiksi muun muassa tri A. Schulzenberg, tri H.
Koppel, tri O. Kallas joukko muita michid sekd noin 20 naista. Viime mainittujen
tehtdviksi jai  suuri osa kdytinnon toimista. Vaikka seura perustettiin
hyvintekeviisyystarkoituksessa, oli sen todellisena tarkoituksena kansallisen aatteen
yllapitiminen  venildistimiskaudella. ~Perustamiskokouksessa  todettiin, ettd
“taistelussa meiddn olemassaolosta on jokainen yksittiinen ihminen meidin
pienilukuisesta kansasta erittdin tirked ja titd varten piti kasvattaa kansansa
tiedostaviksi jaseniksi myds ne tyoliisten lapset, jotka vaeltelivat Kivisillan toisella
puolen riidsyissi ja nilissddn ja ilman huolenpitoa Seuran johtajaksi siirtyi koko
paivin, kun heidin vanhempansa olivat t6issd.* (Torm 1998, 7.)

H. Mielo (1957) kirjoittaa, ettd Veera Jogever (1866—1940) oli yksi Tarton
silloisista tunnetuista vaikuttajista. Juuri Jogeverin lasten hyviksi tapahtunut toiminta
vaikutti sithen, ettd virolaisessa yhteiskunnassa alettiin ymmartaa, ettd kaikki lapset
tarvitsevat huolenpitoa. Seuran suurin hanke oli uuden lastentarharakennuksen
rakentaminen. Sitd ldhdettiin luomaan tyhjisti. Peruspdioma, niin kutsuttu
hammasraha, oli Jogeverin muistelmien mukaan Oskar Kallaksen lahjoittama
hopearaha. Seura jirjesti varainhankintana konsertteja ja juhlia, joihin pyrittiin
saamaan mukaan silloisia julkisuuden henkil6itd. Tarton Viron Lastentarhan Seuran
perustaminen toukokuun 23. pidivind vuonna 1905 merkitsi uutta jaksoa Viron
varhaiskasvatuksen historiassa (Elango 1940; ks. my6s Loddes 2005, 46). Pold totesi
vuonna 1907 Tarton Jaamakadun lastentarhassa pidetyssi juhlapuheessa,
ettd lastentarha on kodin apulainen, joka auttaa pitimiin huolta lasten ruumiista ja
sielusta. Lapsi omaksuu lastentarhassa ensimmadiset siveellisyyden kasitteet ja
tuntemukset (Annusson 1919b; Loddes 2005; Pold 2006). Vuonna 1910 seura sai
jisenckseen ja palvelukseensa lastentarhan ammattikoulutuksen hankkineen V.
Tarranskin. T4ll6in lastentarhassa siirryttiin Frobelin pedagogiikan toteuttamiseen.

Virolaissyntyisten lastentarhankasvattajien kouluttaminen alkoi vuonna 1910.
Sivistysseurojen synty ja niiden taistelu venildistimistd vastaan oli erottamaton osa
kansan elimai ja kehittymistd (Kinkar 1996, 8-9). Tallinnan pedagogisen seminaarin
opiskelija Liia Piirsoo (2005) kirjoittaa diplomitydssddn lastentarhojen perustamisesta
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Suure-Jaanissa: 1800-luvun lopulla alkoi kansan itsetietoisuus heritd, kansallisen
herddmisen aika oli saavuttanut Suure-Jaanin kihlakunnan, monenlaisia seuroja
perustettiin. Kasvatuspainotteisia seuroja oli Suure-Jaanin kihlakunnassa kymmenen.
Vuonna 1897 syntyneestd Ilmatar- leikki- ja tanssiseurasta tuli vuonna 1907
kasvatusseura, jonka tehtdvind oli lisitd kansan koulutusta, edistdd kirjallisuutta ja
taidetta, varsinkin musiikkia ja nédytelmid, huolehtia kansan ruumiillisesta
hyvinvoinnista, perustaa lastentarhoja sekd antaa aineellista apua vihaosaisemmille.

Piirsoonin (2005) mukaan 15. lokakuuta 1910 seura avasi lastentarhan J. Bensolin
talossa Pdrnu-kadulla. Lastentarha toimi vain lyhyen aikaa, silld talvella sen toiminta
estyi. Vuonna 1910 seura halusi saada itselleen juhlien jirjestimispaikan. Sopiva alue
sithen 16ytyi Paisjarven rannalta, kirkkoa vastapditi. Pastori, joka vaikutti alueen
saamiseen, halusi tietd4, mihin tarkoitukseen se hankittiin. Hinelle vastattiin, ettd sitd
kaytetddn ainoastaan ’jaloittelupaikkana, lastentarhan tarpeisiin, konserttien ja kelpo
niytelmien esittimiseen.” (Emt. 46.)

Vuonna 1912 seuralle saatiin viimein kahden ”vakkamaan” kokoinen aukio, joka
reunustettiin pensailla ja jonne istutettiin paljon puita. Koska lastentarhan yllipito oli
seuralle taloudellisesti vaikeaa, perustettiin pastori G. Rosenbergin aloitteesta vuonna
1912 Suure-Jaanin Pietarissa toimivan Marian lastensuojeluseuran paikallisosasto,
joka otti lastentarhan hoitaakseen. (Helm 1938, 46.) Sotaan mennessi lastentarha oli
lopettanut toimintansa (Piirsoo 2005, 13).

Kampmann (1913, 2-3) nostaa esiin kirjassaan Fichten ajatuksiin tukeutuen
vapauden ja ihmisen absoluuttisen minidn. Kampmann nikee kirjailijoissa ja muissa
kulttuuri-thmisissa aatteellisen valtion luojia. Hin esittelee my6s oman kulttuurimme
vaikuttajien lapsuuskokemuksia.

Nopeasti muuttuvassa virolaisessa yhteiskunnassa kansan- ja arkipedagogiikan
arvostaminen sai tukea. Virossa poikien kasvatukseen on tyypillisesti liittynyt
rehellisyyden, tyotelidisyyden ja reippauden arvostus. Maskuliinisen perheenpiin
asema ja auktoriteetti on korostunut. (Adamson 1931, 28.) Lapsia opetettiin pienestd
pitden ymmirtimain tyonteon merkitys arjessa. Maalaistalossa lapsi ryhtyi ty6hon
heti, kun vain kykeni. Paimenen ammatti oli raskas, mutta lapsi sai alusta asti
vastuuta. Karja oli talon rikkaus ja talonpoika huolehti karjansa hyvinvoinnista
lihestulkoon tarkemmin kuin lastensa hyvinvoinnista — olihan lapsen sairaus ja
kuolema jumalan kéddessd, karjan kunnosta vastasi isinti. Enemmin juostiin
eldinlddkdrille kuin lastenlddkirille. (Adamson 1931, 29.)

Karjan paimentamisen lisiksi maalaislapsella oli t6itd kotipihalla. T6iden lisiksi
lapset ehtivit tavallisesti my6s leikkid. Maalaislapset oppivat pienestd pitden, ettd
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eldiimid ei saa kohdella julmasti tai tappaa huvinvuoksi, talloa istutuksia tai
muutenkaan aiheuttaa tuhoa. (Talts & Tilk 1997, 49-50.)
Paul Kees (5:1917), muistelee perheen perinnetti lapsuudesta:

Uskon, ettd tuolloin kun mind olin pieni, tietysti, elettiin padasiallisesti maaseudulla,
missd oli luonnollista kanssakdymisti se, ettd kun lapsi laitettiin téihin, niin hidn oli
t6issd. Elimid on nykyddn muuttunut niin nopeatempoiseksi ja vanhemmat ovat niin
kiireisid. Heilld jd4 todella vihin aikaa olla lastensa kanssa. (Paul Kees 2004.)

Kansantarun ja kansanlaulun roolia lastentarhan toimintakulttuurin muutoksessa on
haastattelussaan painottanut Signe Viljataga (s. 1935). Hin on painottanut myos

satujen tirkeyttd kulttuuriperinnon vilittdjana:

Mitd pienempi lapsi, siti enemmin hidnen pitdisi olla lihelli oman maansa
kulttuuriperintdi |[...] Erilaisten aikojen muovaama kansankulttuuri on rikasta ja ohjaa
pikkulapsen jo varhaisessa idssd oikeiden arvojen direen. (Signe Viljataga 2006.)

Virolaisen lastentarhakulttuuriin ovat vaikuttaneet samat henkilot, jotka ovat
vaikuttaneet koko virolaiseen kulttuuriin. Lapsikisitystd ovat muovanneet sekd
yhteiskunnalliset muutokset ettd luonnonlaheisyys. Viljataga osoittaa huolensa

kulttuurin sdilyttdmistd kohtaan:

Uskon kylla, ettd kulttuuri on tirkedd, mutta kulttuurin siilyttiminen on nykyaikana
erittdin vaikeaa. Sivistymittdmyys tunkeutuu esiin joka puolelta. Se on televisio, radio,
mainonta ottaa lapsilta pois mahdollisuuden vilttd sitd. Uskon, ettd lasten oman
kulttuurin ensimmiinen ehto on siilyttdd heididn lapsenmaailmansa mahdollisimman
kauan. Se on ensimmdinen asia, sen jilkeen hin ehtii olla aikuinen! (Signe Viljataga

2006.)

Dosentti Viivi Neare (s. 1941) pitdid Hugo Valman kirjoituksia erityispedagogiikan
historiasta tirkeind. Neare valmistui Moskovan yliopistosta 1966 [Moskva Riiklik
Lenini-nimeline Pedagoogiline Instituut|, ja opettaa erityispedagogiikkaa edelleen

Tallinnan yliopistossa.

Oli olemassa Hugo Valman erittdin vanhoja kirjoituksia, jotka oli kirjoitettu vuonna
1906 ja 1912, mutta kuten tavallista Hugo Valman kirjoitukset oli neuvostoaikana
kielletty ja piilotettu. Ensin edes erityispedagogiikan historiasta ei ollut toivottua
puhua, hinen lihteidensi ilmoittamisesta, koska hin oli pastori. (Viivi Neare 2005.)
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Tapan kaupungin lastenseimen opettaja Valda Ruad (s. 1937) on lukuisien
tyévuosiensa kuluessa kuullut entisten lastentarhan tyontekijoiden kokemuksia ja

osallistunut historia-aiheisiin tapahtumiin. Hin muistelee seuraavaa:

Minun muistini mukaan Tapassa oli ensimmadinen lastentarha jo vuonna 1906. Kivin
erddssd konferenssissa ja kuuntelin sielli puheenvuoroa siitd lastentarhasta. Niin
myds puhujan, mutten uskaltanut mennd hinen luokseen. (Valda Riit 2005.)

Arjen pedagogiikassa painottuivat luonnollisuus ja kidytinnollisyys. Lastentarhan
tyontekijat siirtavit ndin omat arvonsa kulttuurin valitykselli eteenpiin.
Kansanperinteistd kumpuava toiminta, tarinat, muistelmat, esineet ja leikkikalut
antavat samalla lapsille mahdollisuuden tutustua erilaisiin materiaaleihin, rohkaisevat

omaehtoiseen toimintaan sekd arvostamaan tehtyi tyGta.

4.2 Pikkulasten koulut lastentarhan tien nayttajana

Kun tilld hetkelld tunnetaan huolta liiallisen koulumaisen ympariston luomisesta
lastentarhassa, niemme tdstd vaikutteita my6s menneisyydessd. Lastentarha on
saanut alkunsa koulukulttuurista ja koulu on toiminut lastentarhojen
toimintakulttuurissa merkittdvind esimerkkind. Tdmidn vahvistavat iikkiiden
thmisten haastattelut, joissa painottuu, ettd lastentarhaan lihdettiin kuin kouluun ja
sielldi opittiin. Lasten piivihoito, pikkulastenkoulut, lastenseimet ja turvapaikat
syntyivit 1800-luvulla. Taustalla olivat yhteiskunnalliset muutokset ja sosiaaliset syyt:
pedagoginen nikemys pikkulapsen idsti muuttui. Pikkulapsipedagogiikka muuttui
samotihin aikoihin. Laitoksia perustettiin erilaisista syistd, silla huollon ja kasvatuksen
tarpeet olivat moninaiset. Samassa laitoksessa saattoi kidyda lapsia vain yhdesti tai
useammasta yhteiskuntaluokasta.

Lasten piivihoito kdynnistettiin ennen kaikkea lieventimiin sosiaalisia ongelmia.
Nopea taloudellinen kehitys Euroopassa 1700-1800 -luvuilla voimisti muuttolitkettd
kaupunkeihin. Vanhempien mennessi toihin lapset jaivat tyGpiivien ajaksi ilman
valvontaa ja huolenpitoa. Esimerkiksi Ranskassa tehtaiden yhteyteen perustettiin
1800-luvun alussa turvapaikkoja (Salles d’asiles), joissa lapsille annettiin ruokaa ja
vaatteita. (Niggol 1918, 169-191.)

Leikkikoulut (Spielschule) oli alkujaan tarkoitettu kéyhille lapsille. Ensimmiinen
tiedossa oleva leikkikoulu perustettiin Hollantiin vuonna 1770. Sen tarkoituksena oli
tarjota saman ikdisille ja saman sdityisille lapsille kasvatuksellista toimintaa muutama

tunti paivissi. Taman takia yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen kehtona pidetiian
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Hollantia. Leikkikoulun kehittymiseen on vaikuttanut tSekkildinen pedagogi J. A.
Comenius (1592-1670), joka vietti viimeiset elinvuotensa Hollannissa. Hollannista
leikkikouluajatus levisi Saksaan ja Tanskaan. (Elango 1940; Tulva 1990.) Pikkulasten
koulujen perustaminen ja kehitys osoittaa, ettd lastentarhan toimintakulttuuri ei ole
alkanut tyhjastd. Leikkikoulut antoivat lapselle mahdollisuuden toimia yhdessi
muiden lasten kanssa lastentarhanopettajan johdolla. (Niggol 1924, 38.) Samalla
lastentarhojen  rinnalle nousi my6s erilaisia  pikkulapsille  tarkoitettuja
lastenhoitolaitoksia. Pikkulastenkoulut olivat Virossa, kuten muissakin maissa,
lastentarhojen edellakivijoita. Niiden toimintakulttuuri nivoutui
kansanpedagogiikkaan.

Monet hyvintekeviisyyttd ja huolenpitoa harjoittavat saksalaiset seurat olivat
tirkedssd asemassa perustettaessa paivihoitolaitoksia Viroon. Tallinnan Rouvasvien
yhdistyksiksi (Frauenverein in Reval) johdossaan A. von Grinevald avasi vuonna
1847 3-8 -vuotiaille tytdille lastenhoitopaikan, jossa pidiviohjelmaan kuului leikkia.
Venildinen hyvintekeviisyysseura [Vene Heategevusselts] puolestaan perusti
Venijin keisarin vierailun kunniaksi venaldisille ortodoksien lapsille oman
lastentarhan vuonna 1850. (Torm 2005, 5.)

Tirkeimpid pdivahoitolaitoksia tarkasteltavana kautena ovat Eestinmaan
avustusseuran (1819-1922), Tallinnan evankelisten diakonissojen seuran (1867—
1931) ja Evangeeliumi Luteruseusu Diagonisside Seltsin (1931-1940) seka Tallinnan
Kaarlin =~ seurakunnan huomassa vuonna 1880 toimintansa aloittaneen
Viikestelastehoiu seltsin eli Pienten lasten hoitopaikan (1880—1940) toiminta. Niistd
ensimmiinen, Festinmaan avustusseura Johann Krausen johdolla, asetti
padmidrikseen tukea taloudellisesti 2—8-vuotiaita Tallinnassa asuvia puutteessa
elavia virolaisia lapsia. Ajatus pikkulasten hoitopaikan avaamisesta syntyi jo vuonna
1861, vaikka se toteutui vasta 12. joulukuuta 1862 (vanhan kalenterin mukaan).
Eestinmaan avustusseuran pikkulasten hoitopaikkaa pidettiin 1860-luvulla viittiméin
mukaan toisena lastenhoitolaitoksena, joka aloitti toimintansa Tsaarin Venijin
alueella. Ensin Eestinmaan avustusseuran hoitopaikka toimi erddssi luostarissa ja
vuonna 1867 hoitopaikalle ostettiin Roosikrantsikadulle oma talo pihoineen. Juuri
kyseisen instituution perustamiseen liitetddn kisitteen lastantarha kiyttéonotto
Virossa. (Torm 2005.)

Diakonissojen pikkulastenkoulu oli ensin perustettu juutalaislapsia varten. Sen
paamairand oli lapsista huolehtiminen, ja lapsia opetettiin Vanhan testamentin
perusteella. Myohemmin otettiin kouluun my6s virolaisia lapsia. Lapset eivit olleet
tekemisissd keskenddn, ja lopulta lastentarha jdikin toimimaan virolaisten

lastentarhana. Lapset otettiin tarhaan noin 6—10 -vuotiaina, silli oppivelvollisuus
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alkoi tuolloin my6hemmin. Yhteensd laitoksessa oli noin 75-100 lasta.
Varakkaampien lapsille lastentarha oli maksullinen, kéyhempien lapsille ilmainen.
Maksu oli 10 ruplaa lukuvuodesta. (Jarvekilg 1940, 230-231.)

Diakonissojen pikkulastenkoulussa lapset oli jaettu ryhmiin idn perusteella. Laitos
antoi jokaiselle lapselle esiliinan ja neniliinan péivittaista kiyttéd  varten.
Pidasiallisena opetustilana oli portaikko, johon lapset marssivat aamurukoukseen ja
jossa myOhemmin pidettiin voimisteluharjoituksia ja leikittiin. Koko kasvatusty6
perustui Raamattuun. Lapsille opetettiin raamatun- ja katekismuksen tuntemusta ja
hengellisid lauluja. Lukemaan oppiminen oli pakollista kuudennesta ikdvuodesta
alkaen ja jo 7-8 -vuotiaat lapset kirjoittivat sanelun mukaan vihkoihinsa. My6s
kaunokirjoitusta harjoiteltiin sekd kuorossa kirjoittamista tahdin mukaan (esimerkiksi
yksi — viiva yl6s, kaksi — viiva alas, kolme — viiva vaakasuoraan, ja niin A-kirjain oli
valmis). (Emt.231)

Erityinen painotus oli kielten opetuksessa; vanhemmassa ryhmassi opeteltiin
talven aikana kokonaan ”Russkajarets ja ”Deutsch Lehrbuch®. Kisity6lld oli myo6s
keskeinen asema. Sitd varten varakkaammat kaupunkilaisrouvat toivat vanhoja
neuleita lapsille purettavaksi ja kankaanpaloja lapsille naperrettiviksi. Kun neuleet
oli purettu ja lanka annettu takaisin, lapsille jirjestettiin palkinnoksi kestit.
Vanhemmat lapset kutoivat huiveja ja sukkia sekid virkkasivat nauhaa. Titd eivit
tehneet vain tytot, vaan myo6s pojat. (Emt. 232.)

Oli my6s niin sanottua vapaata leikkiaikaa, jonka aikana mentiin ulos kivelylle.
Lastentarhanopettaja kiveli edelld tahtia laskien ja lapset jonossa hinen perissddn.
Pelattiin  my6s lautapeleja. Kaikenlainen toiminta tapahtui komennuksesta:
esimerkiksi kisienpesu ja sydminen. Lounaan jilkeen oli lepotunti: suuremmat lapset
laittoivat kadet poydille ja heiddn oli mairi olla hiljaa, pienemmit saivat tyynyn ja
makasivat rappusilla. Ennen kotiin pddsyd lapsille annettiin maitoa ja leipai, jota
syotiin samassa paikassa. Jouluksi lapsille annettiin lahjoja. Joulupukkiperinnetti ei
ollut, silld lasten pettimistd joulupukilla pidettiin epdpedagogisena. Lahjapaketeissa
oli nimet ja jokainen 16ysi omansa. Myos lasten vanhempien kanssa tehtiin
yhteistyota ja heille jarjestettiin lahetysiltoja sekd raamatunselitystunteja. (Emt. 232.)

Vuonna 1865 toimintansa aloittaneen Saksan evankelisen seuran lastentarhassa
hoidettiin 5—8-vuotiaita virolaisia lapsia. Diakonissojen seuran pikkulasten koulu
(Kleinkinder-Schule) aloitti E. Jarvekilgin (1940) mukaan toimintansa vuonna 1860,
mutta Terrin, Séerdin ja Kurmin (1962) mukaan vuonna 1867. Torm pitdd sitd
todennikoisempind, koska seura perustettiin vuonna 1867. Olevisten seurakunnan
alaisena toimiva Huhnin mukaan nimetty Lastentarhaseura perusti pikkulasten
hoitopaikan vuonna 1872. (Torm 1998.)
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Merkittivin seuroista on Kaarlin seurakunnan huomassa Johann Heinrich
Braschen (1843—-1906) johdolla toimintansa aloittanut pienten lasten hoitoseura
[Viikeste Laste Hoiu Selts]. Se perusti Kaarlin seurakunnan jisenten lapsille
hoitopaikan 2. helmikuuta 1880. Seuraavana vuonna valmistui Liivalaiakadulle
baltiansaksalaisen arkkitehdin R. Knupfferin suunnittelema rakennus, jossa
lastentarha toimi yhtdjaksoisesti vuoteen 1973 saakka. 1800- ja 1900-luvun vaihteessa
Tallinnassa toimi neljd vastaavanlaista laitosta. Pienten lasten hoitoseuran lastentarha
on ollut vuodesta 1940 lihtien nimeltddn Tallinnan 10. lastentarha. (Torm 2005, 5—
6.)

Lastentarhakulttuuri levisi maaseudulle. 1800-luvun viimeisen neljinneksen
aikana lastentarhoja perustettiin my6s Tallinnan ulkopuolelle. Niinpa yksityisesta
aloitteesta lastentarhoja toimi Paidessa (1872), Pirnussa (1878, 1885) ja Vorussa
(1893). Sarkatehtaan omistajat perustivat lastentarhan Kirdlaan ja Sindiin (1894),
jossa on nykyadnkin Viron vanhin jatkuvasti toimiva lastentarha. My6s Tartossa
toimi lastentarhoja. Anna Haavan (1864-1957) elimikerrasta kay ilmi, ettd Tarton
korkeammasta  tyttOkoulusta  valmistuttuaan hidn ty6skenteli pedagogina
lastentarhassa. Avustusseura perusti 1800-luvun lopulla Tarttoon lastentarhan.
Vuosina 1897-1898 kesilastentarhaa johti Miina Hirma (1864—1941). 1800-luvun
lopulla lastentarhojen avaamista varten piti hakea lupa kouluhallitukselta, joka toimi
Riian opintopiirin kuraattorin alaisuudessa. Hankalasta byrokratiasta johtuen
esimerkiksi Paidessan kirjeenvaihto Vendjin hallinnon kanssa kesti neljia vuotta.
Paiden lisiksi lastentarhoja oli vield Jarva-Jaanissa, Amblassa, Koerussa ja Peetrissi.
(Torm 2005.)

V. Sirkin mukaan Viron kulttuurisuhteet olivat lihentyneet jo 1800-luvun alussa
Linsi-Eurooppaa ja etenkin maailman tieteen johtomaaksi pyrkineen Saksan kanssa.
Ajatukset pikkulasten hoitolaitosten luomisesta Viroon levisivitkin pidasiassa
Saksasta 1800-luvun puolivilissd. Niitd perustivat usein saksalaiset seurat ja
yksityishenkil6t, jotka olivat saaneet Saksassa jonkinlaista koulutusta. Pikkulasten
hoitolaitoksissa seurattiin lapsiin kohdistuvassa tyossd suurelta osin koulun
esimerkkid. (Torm 2005.)

Saksalaismielisen lastenhoidon rantauduttua Viroon tirkedd osaa virolaisten
kansallisessa herddmisessd edustivat seurat, joita perustettin koko maahan
baltiansaksalaisten ja suomalaisten seurojen mallin mukaan. Sen lisaksi kihlakunnissa
perustettiin kuoroja ja orkestereita (Adamson & Karjahirm 2004, 143). Kaikki tima
tuki virolaisen kulttuurin heradmistd. Niinpd 1800-luvun lopulla kansallinen

tietoisuus alkoi kasvaa. Kansallisen kiinnostuksen aika nakyi Jarva-Jaanin
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kihlakunnassa, ja syntyi monenlaisia seuroja. Sivistyspainotteisia seuroja Suure-Jaanin
kihlakunnan alueella oli kymmenen. (Piirsoo 2005, 12.)

Vuonna 1865 Saksa Evangeeliumi Selts perusti Roosikrantsi-kadulle Tallinnaan
lastenhoitopaikan, joka sai keisarinnalta vuosittaisen tukisumman 200 ruplaa.
Lastenhoitopaikan tarkoituksena oli antaa suojaa ja opettaa virolaisia lapsia.
Laitoksessa oli 80—100 lasta, idltidin 5—8 -vuotiaita. Lastenhoitopaikka oli avoinna
kello 8-17 ja se oli maksullinen: kahdeksan ruplaa vuodessa. Lapsia hoitivat kaksi
lastentarhanopettajaa. Lapset oli jaettu idn mukaan kahteen ryhmiin. Lapsille
annettiin aamupalaa ja lounasta. Ruoka-aineet saatiin saksalaisilta kauppiailta.
Kasvatuksessa noudatettiin kristillisid periaatteita ja padmairia. Opeteltiin Raamatun
psalmeja ja lasten annettiin kertoa kuvista. Tyona olivat nypladminen ja kutominen
sukkapuikoilla seka pojilla kaapelinarun tekeminen. Lapsia opetettiin myds lukemaan
ja kirjoittamaan saksaksi. Myohemmin toimintakulttuuria tiydennettiin Frobelin
menetelmilld. Lastenhoitopaikka lopetti toimintansa maailmansodan puhjetessa
vuonna 1914. (Piirsoo 2005.)

Lilli Suburg (1841-1923) perusti Pirnuun ensimmadisen saksankielisen, mutta
vironmielisen tyttokoulun. Kiinnostuksen kansalliseen ajatteluun hin sai C. R.
Jakobsonilta, jonka kanssa hin oli tekemisissd Vindrassa asuessaan. Hinen kerrotaan
sanoneen, ettd ”Jakobson toi lihelleni kokonaisen uuden maailman “Lilli Suburg oli
aikaansa nihden huomattavan avarakatseinen. (Kiitam 1998; Piirsoo 2005, 13.)

Viron akateemisten naisten yhdistyksen tuon aikainen puheenjohtaja Mea Krims
totesi, ettd naisten oli tuohon aikaan vaikeaa saada koulutusta. Kansa kylld arvosti
koulutusta, mutta oli koyhd antaakseen sitd. Perheet suosivat poikaa kun oli kyse
koulunkaynnisti. Mea Krims itse oli pédssyt yliopistoon Jassinskin kurssien
(Tartossa) kautta ja kouluttautunut lisaa Riiassa ja Pariisissa. (Kiitam 1998, 15.)

Vuodesta 1878 lihtien Pdrnun kaupungissa toimi yksityisomistuksessa oleva
yksityisseuran lastentarha [Eraseltsi Lasteaed]. Kyseisen lastentarhan tehtivind oli
koota yhteen ilman valvontaa olevia lapsia ja antaa heille ruokaa ja ajanvietetta.
Taman kaltaiset lastentarhat saivat osakseen vanhempien kannatuksen ja lapsia niissa
oli joka pdivi noin 50-60. Lapsille jirjestettiin yhteisid leikkejd tai sopivaa ja
mielekidstd tekemistd. Lastentarhanhoitajien piti itsekin keksid lapsille viithdyketta.
Askel askeleelta tuli ilmi leikkien kasvatuksellinen rooli. Lasten vanhemmat
huomasivat lastentarhan kasvatuksellisen vaikutuksen ja lastentarha alkoi muuttua
hoitolaitoksesta pikkuhiljaa koulutuslaitokseksi. Sellaisena lastentarha osoittautui
tarpeelliseksi tyossd kidyvien vanhempien lisiksi my6s niille vanhemmille, joiden
asunto-olosuhteet olivat ahtaat tai lapset perheen ainoita. Alkoi syntyi
erityislastentarhoja.  (Jarvekilg 1940, 231.) Lastentarhan toimintakulttuurin
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seuraukset saivat tuon ajan ihmiset ymmartimdin, ettd lastentarhalla on
tyossikdyville vanhemmille tirked asema. Tdmid puolestaan johti yksityisten
lastentarhojen perustamiseen Virossa.

Niinpa vuonna 1880 perustettiin uudelleen pienten lasten hoitoyhdistys [Viike
Laste Hoiu Selts], jonka perustaja oli pastori J. Brasche. Seuran tehtivini oli
lastenhoidon aloittaminen ja jatkaminen. Tulot saatiin tuista ja juhlista, lisiksi seuraa
tuki myOs kaupunginraati. Lastentarhaan otettiin vastaan 3—10-vuotiaita lapsia, ja
sielld oli 60 lasta kerrallaan. Varakkaimmille perheille lastentarha oli maksullinen.
Toiminta oli samanlaista kuin muissakin tuon aikaisissa lastentarhoissa. (Jarvekiilg
1940.)

Lastentarhojen perustaminen oli maaseudulla vaikeampaa kuin kaupungeissa tai
kirkonkylissd. Vuonna 1894 Sindin verkatehtaan hallitus perusti ty6ldisten lapsille
lastentarhan. Koska kartanonomistajat olivat kiinnostuneita naisten kaytostd
tyGvoimana, ditien aika piti vapauttaa lastenhoidosta. Sitd varten myds suurempien
kartanoiden oheen perustettiin leikkikouluja. Jarvekiilgin (1940) mukaan vuonna
1901 Jédrvamaalla Koigin kartanossa oli leikkikoulu. Sen yllipitdjind toimi
kartanonomistaja von Grinewald.

Leikkikoulut olivat avoinna kello 8—19 ja lapsia otettiin vastaan 10-vuotiaaksi asti.
Ne toimivat ympiri vuoden. Pddpaino oli kisityolla: lapset virkkasivat, kutoivat
huiveja ja sukkia, ompelivat tilkkutikkejd ja helpompia asioita, jotka my6hemmin
sitten myytiin ja niistd saaduilla tuloilla tiydennettiin kirjaston lukemistoa. Aika-ajoin
my0s pastori kdvi kuulustelemassa lapsia eli antoi heiddn lukea tai kertoa neljd
Raamatun kertomusta ja kyseli kymmentd kaskyd. Vendjian hallitus sulki kyseisen
leikkikoulun, koska sen ylldpitija oli saksalainen. (Jarvekilg 1940, 232.)

Ensimmaistd vironmielistd ja -kielistd lastentarhaa muistelee artikkelissaan Veera
Jogever (1866-1940)  (Torm 1998, 47): ”Koska toimintakulttuuri tukeutui
kristilliseen kasvatukseen, lasten kristillismielisyyden kehittdmiseksi tarttolaiset
pastorit kivivit vuorotellen pitimassd lastentarhassa jumalanpalveluksia. Vuonna
1910 lastentarha sai palvelukseensa ensimmiisen ammattiin  koulutetun
lastentarhanopettajan, Veronika Tarraskin, joka ryhtyi opettamaan lapsia Pestalozzin
ja Frobelin jirjestelmin mukaan.”

1900-luvun alun venildistimisaallon harjalla nousi merkittiva osa Tarton
dlymystostd tukemaan Jaan Tonissonin johdolla didinkielistd koulutusta. Torm
(1998) korostaa etta Tarton Lastentarhaseuran ja sen lastentarhan perustaminen
olivat hyvin merkittdvid tapahtumia, joiden tirkeyttd on nykydan vaikeata arvostaa.

Tallinnan vironmielisen lastentarhan perusti Tallinna Eesti Haridusselts vuonna

1911 Roosikrantsi-kadulle. Lastentarhan avaamiseen annettiin lupa silld ehdolla, ettd
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lapsille opetetaan vendjad. Etuoikeus lastentarhaan pdasemiseksi oli kéyhempien
perheiden lapsilla, mutta my6s varakkaammat perheet suhtautuivat lastentarhaan
suotuisasti. Lapsia otettiin vastaan yhteensd 60—70. Kyseisessd lastentarhassa ei
painotettu ainoastaan uskonnollista kasvatusta, vaan keskityttiin my6s muun

kehityksen tukemiseen sekd yhteenkuuluvuuden tunteen luomiseen esimerkiksi

leikkien avulla. (Jarvekilg 1940, 231.)

4.3 Frobelin vaikutus Viron lastentarhakulttuuriin

Saksalaisen aktiivisuuspedagogin F. W. A. Frébelin (1782—1852) mukaan lastentarha
on erityisen tirked kulttuuri-ilmié (Torm 2005, 5; Helenius 2008). Berliinissi
tehdystd haastattelusta Ingmar Laurenin (s. 1924) kanssa kivi ilmi Frobelin merkitys
seki ~ Humboldtin ~ yliopiston  varhaiskasvatuksen  kehitykselle  ettd

emeritusprofessorille itselleen:

[...] jos Frobelisti jotain voisi mainita, niin leikin ja tyén tirkeys. Siitd puhuin myds
Moskovassa [..] silloinhan siitdi ei saanut kirjoittaa niin paljon. Frobel oli
syddmissimme. Eris vuosiluku minulla on aina mielessdni: Frébelhdn tuli vuonna
1812 Berliinin Humboldtiin opiskelemaan ja hidn oli yliopistomuseon assistentti.
Humboldt liittdd minut ja Frébelin yhteen |[...] tein ty6td lastentarhanopettajana lasten
kanssa koko syddmestini, mutta kun tulivat toiset ajat, ei saanut tehdd. Aika oli hyvin
raskas [...]. (Ingmar Lauren 2000.)

Frobelin luomasta lastentarhasta tuli kansainvilisesti tunnustettu, ja se levisi 1800-
luvulla voimakkaasti koko FEuroopassa. Vuosisadan toisella puoliskolla se opittiin
tuntemaan my6s Euroopan ulkopuolella, sekid iddssid ettd linnessd. Varsinkin
Montessorin ideologialla tiydennettynd se on ollut perustana 1900-luvulla
lastentarhatoimintansa  aloittaneissa  maissa.  Vilimiden (1998) laatimassa
tutkimuksessa ei 16ydy kuitenkaan tietoja Virosta. Frobelin ajatus lastentarhasta tuli
Viroon sikildisten saksalaisten kartanonherrojen ja pastorien vilitykselld. Myos
monet virolaiset nuoret naiset kavivit Saksassa tOissd ja opiskelemassa. Tirkeitd
olivat lisiksi edistyksellisten oppineiden kirjoitukset naisille suunnatuissa lehdissi ja

pedagogisessa kirjallisuudessa.

..hoitajani oli entisen kartanonherran palvelija ja hdn oli opiskellut Saksassa —
oikeastaan mielenkiintoni Frobelid kohtaan herisikin kiitos hoitajan. Hinelld kaikki
oli kuten Saksassakin. (Silja Juurma 2004.)
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My6s Viron lastentarhakulttuurin juurille johdatteleva analyysi osoittaa, ettd seki
Pestalozzin ettd Frobelin  vaikutus lastentarhakulttuurissa  on  merkittdva.
Lastentarhatoiminta syntyi rinnakkain yleisen kansanopetuksen kanssa. Frobelin
lastentarha-ajatusta voidaan pitdd kritiikkind sille, mitd Frobel huomasi Italiassa
pienille lapsille suunnatuissa kouluissa. Vuosia 1837-1846 pidetidn Frobelin
pikkulapsipedagogiikan aikakautena. Yleisesti ollaan siti mieltd, ettdi Frobel antoi
pikkulapsipedagogiikalle kansainvilisesti uuden suunnan (Vilimdki 1998, 81-84).
Ajatus ei kuitenkaan syntynyt nopeasti, vaan se oli pitkin ajattelun ja monenlaisten
toimintakokeiden tulos. Frébel oli jo vuonna 1826, 15 vuotta ennen
lastentarhatoiminnan aloittamista, julkaissut kasvatusfilosofisen perusteoksensa ”Die
Menschenerziehung”. Hintd pidettiin kuitenkin vaikeasti avautuvana ajattelijana ja
huonona kirjoittajana. Frébel kehitti teorian, jonka hin nimesi monenlaisiksi laeiksi.
Teoria sisilsi nikemyksen, ettd thmisestd tulee kasvatuksen vilitykselld luonnon,
jumaluuden ja ihmiskunnan osa. Jo vuonna 1816 Frébel oli perustanut ensimmiisen
lapsille tarkoitetun toimintamuodon, kasvatuslaitoksen nimelta ” Allgemeinedeutsche
Erziehungsanstalt”. Sen ensimmiiset kasvatettavat olivat hinen huollettavanaan
olleet kolme veljenpoikaa. Taman kyseisen toimintamuodon Frobel kehitti my6s eri
paikkoihin koululaisten toiminnaksi. (Loddes 2005, 70; Helenius 2008.)

Frobelin luoman lastentarhakulttuurin ja lastentarhan toimintakulttuurin sisalt6d
avaa Virossa lastentarhan kehitystd ohjannut kasvatustieteilija C. H. Niggol (1851—
1927), joka on tukeutunut omassa pedagogisessa vakaumuksessaan kuitenkin J. H.
Pestalozziin. Niggol (1924) esittelee perusteellisesti Frobelin elimii ja sitd, kuinka
Frobel lihti vuonna 1805 Pestalozzin oppiin Iffenteniin, jotta omaksuisi hinen
luomiaan kasvatusperiaatteita. Niggol (1924) on lisiksi kirjoittanut lastentarhojen
perustamisesta Blankenburgissa vuonna 1840. Niggol kuvaa, kuinka Frobel avaa ja
esittelee toimintaansa. Vuonna 1851 hin kutsui kokoon erilaisia opettajia. Heiddn
julkinen todistuksensa oli seuraavan lainen: ”Se, ettd me olemme varmasti titd mielta,
ettd paremman, monipuolisemman  kasvatuksen —myotd voidaan — varmistaa
onnellisempi tulevaisuus, se tekee sen lisiksi suuren palveluksen my6s lasten
maailmalle ja my6s nuorisollemme, joka yrittda kaikin keinoin huolehtia lain mukaan
lastentarhojen  perustamisesta ja kehittimisestd sekd lastentarhanopettajien
koulutuksesta ja valmistamisesta.” (Niggol 1924, 48.)

Frobelin pedagogiikalla oli suuri vaikutus lastentarhan toimintakulttuuriin Virossa
(Koort 1940, 193-205.) Tunnustettu tarttolainen lastentarhanjohtaja Melanie Lepner
(s.1924) muistelee omaa lastentarhakokemustaan Valgassa:
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Sielld Valgan saippuatehtaan lastentarhassa tehtiin aivan kaikki Frobelin mukaan:
laululeikit, suunnittelu, ne hinen antinsa, lelut. Teimme kaikkea luonnossal (Melanie
Lepner 2005.)

Tarton oppineiston luomasta frobelildisestd lastentarhasta kertoo lapsuusmuistojaan
my06s Eda Uusmaa, jota voidaan pitdd Tarton kaupungin lastenseimien luojana:

Lastentarhassani oli paljon palikoita ja punomista ja tikutkin muistan. Sitd mietin
vield johtajana, ettd miksi se nyt oikeastaan on niin tirkeddr (Eda Uusmaa 2005.)

Esimerkin Frobelin asemasta varhaiskasvatuksen historiassa antaa Leningradin
Herzenin mukaan nimetyssid Pedagogisessa instituutissa opiskellut Lilo Raidma (s.

1941):

...meilld oli sielld jannittdva opettaja: siis hin piti luennolla mustia kintaita kidessdin!
Hin puhui kylld kaikenlaista, tiesi my0s kaikesta. Ne, jotka osasivat venijdd ja kysyivit
hinelti jotain, silloin hin kertoi... ja kehui Frobelid... muutamat opettajat puhuivat
Frobelid vastaan... tai eivit puhuneet... aika oli siis sellainen. (Lilo Raidma 2005.)

Viron itsendistymisen aikakausi antaa Frobelin ja Montessorin pedagogiikan kaytosta
erittdin hyvin kuvan. Tuona aikakautena esiintyi lastentarhojen toimintakulttuurissa
seki Frobelin ettd Montessorin tarjoamaa tyckokemusta, ja julkaistiin joukoittain
vastaavaa kirjallisuutta sekd vierailtiin ulkomailla lastentarhoissa. Tamin lisiksi
ulkomailla my6s opiskeltiin Frobelin ja Montessorin oppeja, erityisesti Itivallassa ja
Saksassa. Kansainvilisen lastentarhojen liiton (New York) vuoden 1924
kyselyssa tutkittiin lastentarhojen toimintaa, silld haluttiin tietoa, miten paljon
lastentarhoissa  kiytettiin ~ kansainvilisesti Frobelin  kasvatusfilosofiaa.  Viron
tasavallan opetusministerion koulutusosaston mukaan lastentarhat Virossa toimivat
pédasiassa Frobelin periaatteiden mukaisesti. (Loddes 2005, 42.)

Tuolloisessa Viron pedagogisessa kirjallisuudessa C. H Niggol vertasi
artikkelissaan (1921) “Friedrich Frébel ja Maria Montessori” nditd kahta jirjestelmaa.
Hin puoltaa lihes tdysin Frobelid. Hin on sitd mieltd, etti “Montessori kayttda
kasvatustyOssddn myds paljon Frobelin periaatteita ja lisiksi hin on esitellyt my6s
melko lailla positiivisia asioita, joista my6s Frobelin lastentarhaopetuksessa voisi olla
hy6tyd, mikili se otetaan kiyttoon oikeaan aikaan ja oikealla tavalla, sekid pysytellddn
erossa hinen yksipuolisista ja luonteenvastaisista toimintatavoista.”

L. Raud (1940) toteaa, ettdi kasvatuksellinen tavoiteasettelu Frobelilli ja
Montessorilla on sama. Kumpikin on vakuuttunut, etti lapsen kehitystd ruokkii
timdn oma sisdinen voima, joka tarvitsee vapaaseen kehittymiseen vain edistivia

tukea. Jos kumpaakin pedagogista kasvatusjirjestelmdd tarkastellaan lihemmin,
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l6ydetddn huomattavia eroja idealistisen filosofin ja romantikon Frébelin ja
maailmankatsomukseltaan materialistisemman Montessorin ~ perinnén  vililla.
Molempien lastentarhapedagogiikan —uranuurtajien pedagogisessa perinnéssi
korostuu kotikasvatuksen ja lastentarhan sekd kodin yhteistyon tirkeys. Frobelin
suuri merkitys on varmasti myos lastentarhan nimen ja lastentarhanopettajan
nimikkeen luomisessa. My6os Montessorin toive tiiviin yhteistydon luomisesta sen
koulun kanssa, johon lapsi myShemmin siirtyy, voidaan vieldikin ndhdd
ajankohtaisena. (Raud 1940; Madise 1992, 48.)

Virolainen kasvatustieteiliji Aleksander Elango (1940) korostaa, ettd ainoa
suunnanniyttdja  pikkulapsipedagogiikassa on wvaisto ja intuitiivinen lapsen
tunteminen. Hianen mukaansa Frobelin pikkulapsipedagogiikassa on uutta se, ettd
lastentarhan pitdd olla tukena kotikasvatukselle, mahdollistaa lapsen sisdinen kehitys
ja kehittda lapsen kykyja harmonisesti. Lastentarhan toimintamuodot ja -tavat tulee
valita lapsen kehitystd vastaavasti. Vapaasta fantasialeikistd (leikki- ja
toimintakykyineen) tulee tietoinen kasvatuskeino. (Elango 1940, 209; Loddes 2005.)
M. Haas (1940) on perustellut artikkelissaan “Tdnapdeva lasteaed kasvatustegurina”
lastentarhojen tarpeellisuutta silla, ettd lapsille annetaan sielld juuri sen takia vapaata
aikaa, jotta he saisivat leikkid tdysin itseniisesti. Sen lisdksi hdn kuvailee ohjattua
toimintaa Frobelin  oppien mukaisesti: opettajan osuus on antaa lapselle
mahdollisuus kehittyi luonnollisessa, luonnon madridmassi suunnassa.

Frobelin  lastentarhapedagogiikka  ja  menetelmit  olivat  virolaisten
lastentarhojen toiminnassa ja opettajien koulutuksen perustana tietoinen ratkaisu
neuvostoaikaan saakka. Neuvostoaikaistenkin kasvatustieteilijoiden toiminnassa ja
kasvatustavoissa Frobel oli mukana, mutta ilman nimen mainitsemista.
Syyni voidaan pitida neuvostokurin kiyttoonottoa Virossa. Se kielsi Viron tasavallan
atkana  kiytossd olleet toimintatavat ja korvasi ne neuvostoliittolaisten
kasvatuspedagogien aatteilla. (Loddes 2005, 27.)

Frébelin - ja  Montessorin  pedagoginen  perintd  oli  tirked ohjaaja
itsendistymiskauden toimintakulttuurissa sekd lastentarhassa ettd lastentarhoja
koordinoivissa oppilaitoksissa ja koulutuskeskuksissa. Neuvostoliiton pedagogiikka
kuitenkin aliarvioi Frobelin aatteellisen lastentarhan ajatusta. Montessorin
pedagogiikka jdi silti usein tdysin varjoon, minkd voi nihdd nykyddnkin vaikuttavana
asiana varhaiskasvatukseen. Asta Kiitam (s. 1923) pohtii muistelmissaan, kuinka
Virossa tunnettu kasvatustieteilijd, akateemikko Heino Liimets tihdensi ja avasi
Frobelin merkitystd opettajille koulutuspaivana:
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Olin opettajien koulutuksessa. Liimets alkoi puhua Frobelistd, hidn innostui ja puhui
hyvinkin perusteellisesti ja pitkddn. Joku huikkasi yli muiden “lopeta se kapitalistien
hépind...” (Asta Kiitam 2000.)

Noukogude Opetaja -lehden (1957) artikkelissa ”Vahingollisista teorioista
lastentarhan pedagogiikassa” kritisoi J. J. Rousseaun, F. Frébelin ja M. Montessorin
pedagogisia nikokulmia K. Wenzelin 1923 kitjan Vabakasvatuseteooria  ja
ideaalnelasteaed perusteella. Pedagogisten tieteiden kandidaatti P. Sabilina toteaa, etti
kirjassa esille tuodut nikemykset vahingoittavat kommunistista kasvatusta kun lasta
valmistetaan kouluun. Teoreettiset nikemykset tdstd asiasta ovat kyseisissd
oppikirjoissa ristiriidassa marxismi-leninismin klassikoiden kanssa.

Frobelin - pedagogisesta toiminnasta on tehty tutkimuksia sekd Tallinnan
yliopistossa ettd Tallinnan pedagogisessa seminaarissa. Eris perusteellisimmista on
Silja Juurma (2001) diplomity6 “Frobelin vaikutukset Viron varhaiskasvatukselle”.
Juurma on kokenut lastentarhanjohtaja ja hidnen haastattelustaan kavi ilmi, ettd
tutustuminen Frobelin toimintaan ohjasi hinti tekemain hyvinkin paljon muutoksia

omassa lastentarhassaan Pirnussa:

...uudelleen itsendistymisen alkuaikoina oli tosiaankin vaikeaa saada materiaalia, mutta
se vaiva kylld palkittiin! Jo lukeminen oli niin mielenkiintoista, sain heti kaikenlaisia
hyvid ideoita. Oj, se langanlaitto on niin helppoa ja mukavaa. Ja pidin siitd, ettd
laululeikkejd pitdd leikkid lastentarhassa paljon [...| kun tyéni valmistui ja sain sen
esiteltyd, silloin olin kylld ylped itsestini. Tiesin lastentarhasta paljon enemmain
(painottaa). Esiinnyin my6s Tarton konferenssissa, niin siitd Frobel-aiheesta. (Silja
Juurma 2004.)

Signe Viljataga (s. 1930), opiskelijoiden arvostama ja entisten aikojen
kasvatusarvoista avoimesti kertonut Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin lehtori,

painottaa Frobelin toiminnan vaikutusta ja lisda:

Lastentarha, lastentarhurointi, se miten Frébel sen naki, onkin lihtSkohta, jonka
puoleen voisi kddntyd takaisin [...] antroposofien kasvatus Frébelhdn se, kaikki ne
perustavanlaatuisten geometristen kuvioiden, geometrian objektien esittely lapsille,
kuutio ja pallo. Jos sitd mystifioidaan, kuten antroposofit ikddn, niin voidaan kylld
tehdd. Olisi kuitenkin hyvi pitdytyd vanhan kunnon Frobelin luona. Lapsen pitdi
saada elimyksid mahdollisimman luonnollista kautta. (Signe Viljataga 2000.)

Pirnun lastentarhan johtaja Silja Juurma (s. 1944) kuvailee seuraavasti itse

tutkimaansa Frébelin tydkokemusta ja my0s arkisessa lastenhoitotyéssd sen kiyttoa:

On hyvi, ettd Frobel on tullut nykyaikaan monen vuosisadan halki. Frobelid piti lukea
ldpi, hin oli hyvin luonnonliheinen, piti tirkeini vanhempien ty6td. Niggol on tuonut
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sen kaiken virolaisiin lastentarhoihin [...] Ja eik6é vain henkil6kohtainen esimerkki
ollutkin my6s tirked ja opettajan persoonallisuus [...] 60-luvun puolivilissd puhuttiin
nimestid. En ollut eldessini ollut hinesti tietoinen. Onneksi diplomity6 tuli tehtya |...]
(Silja Juurma 2004.)

Frobelin  lastentarhojen alkuvuosina Kerschensteiner (1854-1932)  kehitti
saksalaiseen koulujarjestelmin tyokouluun kisitteen, jota Virossa on kehittinyt
edelleen J. Kiis. Kerschensteiner selkeytti tyon pedagogista kisitettd niin, ettd
mekaaninen ty6 ei voi olla pedagogista, eikd my6skddn leikkitoiminta. Térkein
ominaisuus oli asiallinen suhtautuminen ty6hon. Frobel painotti, ettd ty6é on leikin
jatke. (Kiis 1938, 39-45.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd neuvostokautena Viron varhaiskasvatuksessa
arvostettiin aiempaa vihemmin lastentarhakulttuurin luojan, Frobelin, pedagogista
perintéd. Monista haastatteluista kidy kuitenkin ilmi, miten innovatiivisilta ja
tarpeellisilta Frobelin lastentarhojenopettajille tarkoittamat ja kirjaamat ohjeet
vaikuttavat. Frobelin toimintakulttuurin osuus nykyajan esiopetuksessa on tirked.
Frobelid pidetddn yhtend pedagogiikan historian klassikkona Rousseaun ja
Pestalozzin rinnalla. Frébelid on luonnehdittu aktiivisuuspedagogiikan oppi-isaksi.
Hinen yksityinen eliminséd, toimintakulttuuri lastentarhojen perustamisessa ja
lastentarhojen toiminta voisivat toimia yhtend esimerkkind, jossa limittyvit hinen
inhimillinen halunsa etsid ja asiantunteva pedagoginen vaisto. Frébel on sitd mielta,
ettd lapsuudella on ihmisen elimidssid tirked merkitys. Tyon osuus ja rooli
pedagogisissa yhteyksissi on ollut monien kasvatusfilosofien ajatuksissa eris
ongelmallisista asioista. (Kiitam 1998, 13-14.)

4.4 Peeter P6ld - Viron lastentarhan toimintakulttuurin kehittaja

Viron kansallisen lastentarhan luojana on pidetty professori Peeter Poldia (1878—
1930). Hinen mukaansa kasvatuksen pditavoite ei ole vain opettaa, kuinka tullaan
toimeen, vaan oppia tuntemaan ja omaksumaan kulttuurissa objektiivisesti
voimassaolevia arvoja. (Tuulik 2004, 91-95.)

Heinola Vaasa (1918-2008), joka tyoskenteli Helen ja Taageperan seurakuntien
urkurina, muistelee lapsuudenkotinsa aikaisia tapahtumia. Niihin liittyy
raittiusseuran kokoontumiset Tartossa, missa kivivit muun muassa Peeter P6ld, Jaan

Tonissan ja muut Tarton kulttuurihenkil6t:
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Meidin perheemme kanssa tekemisissid oli my6s Peeter Pold rouvineen. Niin oli jo
senkin takia, ettd 4iti oli kdynyt Viron ensimmdisessa tyttGlukiossa sen ensimmdisend
vuonna. Aiti kertoi, ettd kun hin oli lukiossa, viimeisill luokilla oli tapana kutsua my6s
heidit mukaan, kun kylddn tuli ulkomaisia vieraita, jotta nuorille voitaisiin opettaa
seurassa kayttdytymistd. Peeter PSld ja Jaan Tonisson olivat hyvid ystivid. Kun he
olivat seurueessa, péillimmadinen huoli oli kuunnella, miti he puhuvat. He olivat
huomionarvoisia seuraihmisid. Niitd juttuja kannatti kuunnella. (Heinola Vaasa 2005.)

Peeter Pold esitti, ettd kulttuuri on jotain syvid elimin kuvaamista sisdltipiin. Se on
sisdlléon antamista elimille, mikd voi tyydyttdid myos ulkoisten hyveiden ollessa
vihiisid tai niiden puuttuessa. Todellinen kulttuuri hakee jotain kestivia, joka pysyy
muuttumattomana aikojen muuttuessa. (Tuulik 2007, 87.)

Pold (1927, 8) kirjoittaa, ettd jos Virossa tarvitaan vilttimittd jotain, niin suurten
kasvattajien dlyllisyyttd, kuten esimerkiksi Pestalozzin, jonka ajatuksissa on
kasvattajalle ominaista henkisti pddomaa. Poldin tirkeydesti muistuttaa
kasvatustieteilijd Silvia Kera (s. 1930):

Olen huomannut, ettd Peeter Pold on jadnyt aivan huomiotta. En hyviksy my6skdin
sitd, ettd pitdydytddn vain Peeter Poldissd. Jokaisella on jotain annettavaa. (Silvia Kera

2005.)

Lastentarhan synnyinvaiheita todistaneen Poldin vanhemmat olivat periisin
yksinkertaisista oloista. Hinen isdnsi oli tullut Pilistveren Taadikveren kylin
mikituvasta verkatehtaan tyoldiseksi Sindiin ja sieltd Kreenholmiin. Példin isd oli
luonteeltaan sulkeutunut, totinen ja asiallinen. Aiti sitd vastoin oli ahkera, huoleton
ja huumorintajuinen ihminen. Pold ryhtyi tyGskentelemain isinsa jalanjiljilld, mutta
kunnianhimoisena nuorena hin luopui kangaspuilla tyéskentelysti ja ldhti
opiskelemaan ~ Narvan  Pietarin  kéyhilistokaupunginosan  Saksalaiseen
kéyhiinkouluun. Koulu oli Hampurin Rauhe Hausista tulleen sisdldhetystyontekijin
Wichernin oppilaan Hahnin vuonna 1836 perustama. Hahn opetti nuorta miestd
sithen asti, etti hinen onnistui lipdistdi peruskoulunopettajankoe Tallinnan
saksalaisessa lukiossa. Padan kunnan entiselle Pikaristin hevospostiasemalle, joka jii
rautatien  auettua  tyhjilleen, perustettin = vuonna 1870  saksankielinen
kihlakunnankoulu. Nuori Péld ryhtyi sen opettajaksi. (Aret 1996, 6.)

1700- ja 1800-luku tuottivat joukon merkittdvid opettajia, joita voi kutsua Viron
lastentarhakulttuurin vaikuttajiksi. Kaikkien heidén, olkoonpa sitten taustalla Lock,
Rousseau, Disterveg tai Pestalozzi, pedagogiset nikokulmansa olivat Poldin erityisid
mielenkiinnonkohteita (Tilk 2004). Poldin Valittujen teosten 11 osassa vuonna 1929
Tartossa julkaistussa artikkelissa “Emast kui suurest kulttuuri loojast”, viitataan

Frobeliin, jonka perusteella hian kuvailee didin tirkeyttd ja tehtdvid lapsille, dideille
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itselleen, isille ja koko kansalle (Pold 1929, 236-242). Edelld mainitusta teoksista
voidaan poimia Poldin ja Frobelin kasvatusajatusten samankaltaisuuksia (Pold 20006).
Pold kasitteli VValittujen teostensa ensimmiisessd osassa kasvatuksen tavoitteita.
Kasvattajan tehtivind on esitelld ihmiskunnan luomia kulttuuriarvoja ja luoda
edellytyksid kasvatin kehittimiseksi, herdttdd sisdistdi mielenkiintoa, kunnioittaa
uskontoa, tukea kansallista kasvatusta. Opettamisen ja kasvattamisen pitiisi tapahtua
didinkielelld. Perheen tirkeys korostui. (Pold 1927, 148-155.)

4.5 Viron lastentarhanopettajien koulutus

Lastentarhanopettajien koulutus Virossa on koko historian ajan liittynyt yleisen
koulutus- ja kulttuurihistorian kehitykseen. Koulutetut lastentarhanopettajat ovat
olleet eri atkakausina virolaisen kulttuurin painottajia ja myos kulttuurinkantajia.
(Torm 2005b, 4.) Vield 1860-luvulla Virossa ei lastentarhanopettajan ammattia
periaatteessa  tunnettu, muttajo vuonna 1870 perustetussa Saksalaisten
lastentarhanopettajien seminaarissa Kdrun kartanossa koulutettiin saksalaisia ja my6s
virolaisia nuoria naisia Frobelin opetusten mukaisesti. 1800- ja 1900—luvun
vaihteessa Frobelin ajatuksista ja metodiikasta tuli yhd tunnetumpaa. Yksityishenkilot
ja muutamat seurat ryhtyivit jirjestimidn lastentarhanopettajien koulutusta
lastentarhassa. Niinpi lastentarhoista tuli koulutuslaitoksia. Saksan lisiksi 1900-luvun
alussa kaytiin opiskelemassa my6s Suomessa. Kansallisen herddmisen aallonharjalla
ja vastaliikkeissd venildistimistd vastaan ymmarrettiin piankin, etti on tarpeen
perustaa vironkielisid ja -mielisid lastentarhoja. Naiissd lastentarhoissa arvostettiin
varsinkin moraalikasvatusta. (Torm 2005b.)

Diakonissojen aloitteesta ryhdyttiin kouluttamaan myos lastentarhanopettajia.
Vuonna 1863 perustettiin Tallinnan Viikelaste Opetajate Kool [pientenlasten
opettajien koulu], jossa diakonissoille annettiin teoreettista ja kiaytinnollistd opetusta
lastenkasvatukseen liittyen. Opetusohjelmassa oli:  pikkulasten —opettamisen
metodiikkaa, terveydenhoitoa, kateketiikkaa, voimistelua, hierontaa, kiytinnén
harjoituksia lastentarhassa, taloudenhoitoa ja muita kiytinnon toitd. Padivisin
opiskelijat  tyoskentelivit lastentarhassa vanhemman lastentarhanopettajan
ohjauksessa, iltaisin pidettiin luentoja. Oppilaiden tuli vuoronperiin tehdi
taloustoitd, siivota ja tehdd ruokaa. Lahjakkaimmat oppilaat lihetettiin ulkomaille
saamaan lisakoulutusta. Diakonissojen pikkulasten koulu toimi vuoteen 1917 saakka.
Vuonna 1919 Tallinnan kaupunginhallitus otti laitoksen haltuunsa ja sen jilkeen siitd
tuli Tallinnan III lasten paivikoti. (Emt. 229.)
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Ensimmadisen kokeilun, jossa pytittiin itsendisesti antamaan
lastentarhanopettajille pedagogisia tietoja, teki neiti Stackelberg Jarvamaalla Kirun
kartanossa vuonna 1870. Koska neiti Stackelberg oli itse Saksassa tutustunut
Frobelin lastentarhapedagogiikkaan, olivat kyseisen ”Saksalaisten
lastentarhanopettajien  seminaarin”  ohjelmassa  tirkedlld  sijalla  Frobelin
tydbmenetelmit. Seminaariin paasivit saksanmieliset tytot, opetus oli saksaksi. Niinpd
kyseisen  ”Saksalaisten lastentarhanopettajien  seminaarin”  piti  vaikuttaa
oppilaisiinsakin saksanmielisesti. (Emt. 229.)

Tarton Lastentarhan Seura (1905-1940) alkoi jirjestdd vuoden kestdvid kursseja,
joiden aikana kymmenkunta nuorta naista opiskeli sekd teoreettisia ettd kiytinnon
taitoja lastentarhankasvattajina toimimiseen. Osallistuminen kursseille viheni
ensimmadisen maailmansodan puhjettua ja seura pditti toimintansa. Lastentarha
selviytyi kuitenkin vaikeista vaiheista, sekd ensimmaisestd maailmansodasta ettd myos
Viron itsendiseksi julistautumisesta. Lastentarhan toimintaa tukivat Tarton kaupunki
ja valtio, mutta myo6s seuran jasenet. (Jarvekilg 1940, 231)

Suuri osa kaupunkilaislapsista vietti kesinsid kaupungissa, misti syntyi tarve
perustaa kesdpuistoja Kadriorgiin, Juhkentalin ja Schnellin lampien ldheisyyteen
(Jarvekiilg 1940, 232). Lastentarhan ja leikkikenttien toimintaan kavivit tutustumassa
monet tytot, jotka halusivat perehtyi alan tyohon. Sitd varten heille annettiin
vanhemman lastentarhanopettajan ohjauksessa sekid kidytinnollisid ettd teoreettisia
tehtivid. Eesti Haridusseltsin [opetusseuran| lastentarhassa toimittiin siis yksityisesti
lastentarhanopettajien  koulutukseen valmistamisen hyviksi. Tallinna Eesti
Haridusseltsin lastentarha toimi vuoteen 1916 saakka, jolloin sen piti lakkauttaa
toimintansa sodan vuoksi.

E. Lenderin varhaiskasvatuksen kursseilla Tallinnassa kaynyt Leida Volk (s. 1914)
on tuonut muistelmissaan esiin sen, miten Frobel vaikutti sithen, ettd hin paityi
lastentarhanopettajan uralle:

Frébelin periaatteet kaytiin perusteellisesti lapi Lenderin koulussa. Meidin piti osata
kaikki ulkoa. Oli Frébelin kuvakin! Meeta Terri painotti aina Frébelid ja harjoittelussa
Kunderi-kadun lastentarhassa lauloimme ja leikimme kaikki Frobelin laulu- ja
litkkumisleikit. Stella Ernesakshan puhui my6s lapsista kukkasina ja meistd
puutarhureina: vettd, aurinkoa ja hyvyyttd lapsen pitdd saada. (Leida Volk 2003.)

Vuosina 1918-1940 lastentarhan opetus- ja kasvatustyo tukeutui paivihoitolaitoksen
pedagogiikan vaatimuksiin, jotka perustuivat Frobelin ja Montessorin periaatteisiin
lapsen yksilollisyyden ja idn merkityksellisyydestd. Viimeinen ennen sotaa jarjestetty
kurssi lastentarhanopettajille aloitettiin Tartossa tammikuussa 1941. Opetusty6
pohjautui olennaisessa miirin Frobelin menetelméin. (Torm 1998; 2000; Loddes
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2005.) Vuosista 1916 ja 1917 on EPAM:ssa [Eesti Pedagoogika Arhiivmuuseum|]
sailynyt M. Technasin Frobelin menetelmilld valmistettuja opetusvilineitd. Ne ovat
vihkoja, jotka sisaltivit lukujarjestyksen, kuukausittaisten tapahtumien aikataulun,
kisityokuvauksia (punomiskoulu), lastentarhan siinnét ja vuosisuunnitelman. Ne
antavat yleiskuvan siitd, mitd lastentarhanopettajille opetettiin ja kuinka tirkea
Frobelin metodiikka oli opettajainkoulutuksessa tai esimerkiksi yhé kiytossi oleville
kuukausittaisen toiminnan ainesuunnitelmille (Loddes 2005, 71).

4.6 Viron lastentarhan toimintakulttuurin muotoutumisen
avaintapahtumat

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Viron kansallisen lastentarhan vaikuttajina ovat
olleet venijin-, saksan- ja ranskankieliset pikkulasten koulut. Huomattava merkitys
lastentarhojen  edelldkdvijind oli  orpokodeilla, leikkikouluilla,  kesiisilld
leikkinurmikoilla, tyopajoilla ja kirkkojen, kartanoiden, koulujen yhteyteen luoduilla
pikkulastenkouluilla. Kasvatuksessa lihdettiin kristillisistd periaatteista ja tavoitteista.
Lapset opiskelivat Raamatun jakeita, ja heille kerrottiin kuvien pohjalta tarinoita.
Tycharjoittelussa harjoiteltiin mm. sulkien puhdistamista, neulomista ja pojat my0s
kaapelinarujen tekemista. Lisaksi opetettiin lapsia lukemaan ja kirjoittamaan. Lasten
hoitolaitosten tehtivini oli 16ytid ilman valvontaa jddneet lapset, tarjota heille ruokaa
ja ajanvietettd. Lapsille jarjestettiin yhteisid leikkejd. Kun toiminta oli alussa
tarkoitettu vain sithen, etti lapset olisivat yhdessi ja heille voitaisiin tarjota
vithdykettd, mychemmin ilmeni my6s leikkien kasvatuksellinen merkitys. Myo6s
lasten vanhemmat huomasivat lastentarhan kasvatuksellisen vaikutuksen ja
lastentarhat alkoivat hoitolaitosten sijaan muuttua opetuslaitoksiksi.

Lastentarhojen syntyminen seki Saksassa ettd Virossa juonsi juurensa koyhien
perheiden tukemisesta ja tyoskentelymahdollisuuden antamisesta tyoldisperheille.
Frobelin lastentarhan toimintakulttuuri takasi lapsille toimintaa ja vanhemmille
sekd lastentarhan  tyontekijoille  koulutusta.  Kansanpedagogiikan  elementit
nivoutuivat lastentarhassa Frobelin ja myohemmin myds Montessorin ajatuksiin.
Kansanlastentarha ~ syntyi ~ yhteiskunnan  odotusten = seurauksena  ja
virolaissivistyneiston tuella. Viron koulutettujen ihmisten keskuudessa syntyi
voimakas tahto kansallisen identiteetin nostamiseen. Tarton intellektuellit nostivat
esiin  ajatuksen kansanlastentarhojen merkityksestd kansallisen identiteetin
tukemiselle. Taulukossa 2 on kuvattu historialliset avaintapahtumat mikro-, makro-

ja globaalilla tasolla.
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Taulukko 2. Historialliset avaintapahtumat mikro-, makro- ja globaalitasolla

AIKA TAPAHTUMA JA HENKILOT
1800- LUVUN ALKU Viron ja Lansi-Euroopan valisten kulttuurisiteiden tiivistyminen

1800- LUVUN Ajatuksia pikkul hoitolai ) perustamisesta. Saksalaiset seurat ja saksalai

PUOLIVALI yksityishenkilot

1838 Tartossa perustettiin Opetatud Eesti Selts-yhtid, jonka tavoite oli “edistaa Viron kansan
historiaa ja nykypaivaa, sen kielta ja kirjallisuutta seka my&s Viron maan tuntemusta”

1840 Frobelin lastentarha. F. Frobel

1840 Pikkulasten hoitolaitos. Tallinna. Berend Johann Uxkiill

1850 Venilisen hyvantekeviisyysseuran lastentarha

1858 Tallinnan Korkeammassa Tyttékoul p ttiin kotiopettajien luokka.

1862 Lastentarha Roosik i-kadull lloin kaytettiin jo selkeasti lastentarha-sanaa .
Leivarotin koulu. Maria Under.

1872, 1878, Lastentarhat Paidessa, Piarnussa, Vorussa, Sindissa

1893, 1894

1870 Saksalainen evankeliumi I hoito 5-8-vuotiaille lapsille

1880 Tallinnaan p ttiin Kaarlin kunnan yhteydessa toimiva Vaikeste Laste Hoid-laitos.
Paivahoid olevat pikkulapset viettivat aikaa pelihuoneessa, isommat lapset sen sijaan
koulutunneissa.

1888 Jakob Hurt oli huolissaan yhteiskunnallisen muistin katoamisesta. Se johti Hurtin vuonna
1888 esittamaan pyyntddn, johon vastasi koko virolainen sivistyneistd. Hurtin kokoelma
on Viron suurin kulttuurikokoelma.

1901 Leikkikoulu Jarvamaalla Koigin kartanossa.

Rak aloitti i Vaike Laste Hoiupaik-laitos rouva von Rennekampffin
johtamana.

1902-1903 Eesti Ulidpilaste Selts (EUS). Peeter Példin puhe historiasta

1905-1940 Eesti Rahvameelne Erakond. Raittiusseura Tartossa. Tonisson, Pold, Kallas. Seuran johtaja
Veera Jogever (1866-1940)

1905 Kansallisen lastentarhan perustaminen Tartossa. Jaama 14.

1905-1935 Tarton Eesti Lasteaia Selts. Opetusseurojen edellakavija. Salme, Feliks Lepp

1905 Ulo Lepp toimi Tarton opettaji inaarin konferenssissa Eestin lastentarhaseurassa,
kiitos vanhempiensa, jotka olivat osallistuneet lastentarhojen perustamiseen.

1905 Kotiop Ar | pinen kotilasten val | koulunajan varalle

1906 Viron nuorison kasvatuksen seura (ENKS). Lapsen kunni lehdistassa. Pedagoginen
kirjallisuus. OKallas, K.Parts, AJirgenstein, PPld, E.Enno, JJégever

1906 Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsin tyttélukio. Eeva Niinivaara (Heinola Vaasan aiti)

1907 Peeter Poldin puhe. Meidat tunnetaan lapsissa.

Kirjutamise, lugemise, usudpetuse ja

1908 Uudistuspedagogiikka. Saksa, Sveitsi. Tapaaminen kasvatustieteilijsiden kanssa.

_ PeeterPold

1908 34 ihmista p Rakveren | issa Rakvere Harid yhtion.

Puhenjohtajaksi valittiin jaja Peet.Yhﬂb alkoi perustaa koulu)aja orvoille

hvkoitettuja turvakoteja.
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5 LASTENTARHOJEN KEHITYS VIRON
TASAVALLAN AIKANA -
KANSALLISAATTEELLINEN LASTENTARHA

5.1 Viron yhteiskunnalliset muutokset ja lastentarhan
kehittyminen

Viron itsendiseksi julistautumista vuonna 1918 seurasi Saksan miehitys, joka jatkui
Saksassa marraskuussa 1918 tapahtuneeseen vallankumoukseen asti. Saksalaisten
sotajoukkojen vetdydyttyd kaupungista lokakuussa 1918 tuli saman vuoden
marraskuun 11. piiviasti koko maan johtamisen kannalta tirked piivd eli Viron
tasavallan hallituselinten perustamisen paiva. Bolsevikit julistivat pian sen jilkeen
Narvassa Viron tydvaen kommuuniksi. Marraskuun lopulla alkoi vapaussota. Tilanne
kirjistyi vuodenvaihteen aikana, jolloin puna-armeija oli vain 30—40 km padssi
Tallinnasta. Punaisten hyokkiys pystyttiin kaikesta huolimatta kevailli 1919
pysdyttimain, ja heidit pakotettiin sen jilkeen vetdytymadn Viron rajojen taakse.
Huhtikuussa ~ kootussa  perustavassa  neuvostossa  olivat — enemmistona
vasemmistolaiset. Ensimmainen merkittdva asiakirja oli maalaki, jolla takavarikoitiin
97 % kartanonherrojen omistamasta maasta. (Talve 2004.)

Silloisen  yhteiskunnallisten muutosten pyorteissd kaupunkilapsen lapsuutta

Tartosta kotoisin oleva Heinola Vaasa (s. 1918) kuvaa seuraavasti:

Mini olen syntynyt vuonna 1918, jolloin Viron tasavalta ei ole ollut vield vuodenkaan
ikdinen. Perheemme asui Tartossa. Isd lihti I maailmansodasta, jossa hin oli joutunut
taistelemaan tsaarin armeijan riveissd, suoraan Viron vapaussotaan. Minun isini
taisteli siis vapaussodassa. Kun isd palasi sodasta, hin siirtyi yliopiston palvelukseen,
hin oli fysiologian instituutissa assistenttina. Aitini ei ollut tyssi, hin oli kotirouvana.
Minun tiytyy sanoa, ettd minulla oli onnellinen lapsuus. Vanhempani olivat Tartossa
energisid ja litkkuvia, seurathmisid, jotka osallistuivat kaikkiin tapahtumiin, erityisesti
niihin, joita jdrjesteltiin Viron tasavallan hyviksi. Toinen asia, jota meiddn perheessi
kunnioitettiin ja arvostettiin, oli raittiusliike. Minun molemmat vanhempani olivat
raittiuslifkkeen perustajia Virossa ja heiddn kanssaan kaikki ndmd tunnetut toimijat,
Peeter Péld, Jaan Ténisson. Isdni oli ammatiltaan ladkdri. Isin nimi oli Rudolf Tamm.
Hin oli lisiksi Tarton opettajien seminaarissa koululddkiring ja terveydenopettajana.
Hin harrasti my6s lidketieteellistd kitjallisuutta, toimitti lehtid (...) Aitini nimi oli
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Aliide Volmer, hidn oli valmistunut Tarton opettajien seminaarin ensimmaisten
valmistujien joukossa. Isoditini ja isoisdni olivat my6s hyvin vironmielisid, sivistystd
arvostavia, eteenpdin pyrkivii, (...) Enoni opiskeli oikeustiedettd ja hinet kyyditettiin
vuonna 1940 Siperiaan ja sinne hin my6s kuoli (...) (Heinola Vaasa 2005.)

Heinola ~ Vaasa kuvaa kodissaan  kdyneitd  kansainvilisid  vierailijoita
lapsuusmuistoissaan. Heilld kivi my6s sadnnollisesti viikoittain paljon tunnettua
virolaista yliopistoviked. Aikakauden monet kansainviliset kulttuuripersoonat

vierailivat Heinola Vaasan kodissa jirjestetyissd tapaamisissa.

Mieleenpainuvin heistd oli Jaan Tdnisson. Nden hinet vieldkin silmissdni! Hin siteili
taydellisyyttd. Hdn oli todella komea hahmo. Hin oli toisten silmissd erittdin
arvostettu, hantd kunnioitettiin. Kaikki ndmi pilakuvat ja huonot vitsit, mitd hinesti
kerrottiin... se Koodi Jaan, hin itse el niistd vilittinyt... Meiddn perheessd olivat
my&s Peeter Pld vaimonsa kanssa sekd Aino Kallas ja Oskar Kallas. Oskar Kallas oli
tuolloin koulun (...) rehtorina, kun Peeter Péld opiskeli ulkomailla. Minun iitini oli
yhteydessid Aino Kallakseen myéhemminkin, kun hin asui jo Englannissa. Muistan,
miten Virossa vietettiin Aino Kallaksen 50-vuotisjuhlia. Tarton seurapiirit jirjestivit
Vanemuine-teatterissa hienon juhlakokouksen. Kun Aino Kallas saapui junalla
Tarttoon, olimme ditini kanssa hdntd vastassa, ndin hinet sielli. Olen loputtoman
hyvilldni ja kiitollinen siitd kaikesta, mitd olen kotoa mukaani saanut. (Heinola Vaasa

2005.)

Myés tartolainen nuoriso otettiin mukaan Heinola Vaasan muistelmissa hinen
kodissaan jirjestettyihin poliittisiin tapaamisiin. Tavoitteena oli, etti nuoriso oppisi
kayttaytymain esikuvien mukaisesti. Tama esimerkki tarjoaa aikalaisen muistikuvan
senaikuisesta perhepiirin kulttuurielimisti. Tarton seurapiirin toiminnasta kisin
lihti alun perin ajatus lastentarhojen perustamisesta.

Viron tasavallan alkuvuosina ajateltiin, ettd lastentarhat ovat opetuslaitoksia,
joiden wilitykselli huonosta taloudellisesta tilanteesta johtuvia kotikasvatuksen
puutteita voitaisiin lievittdd (Annusson 1919b, 33). Valtio aloitti vaihe vaiheelta
etenevin lastentarhojen verkoston luomisen, jotta jokaisella lapsella olisi
mahdollisuus lastentarhassa kidymiseen, jos vanhemmat sitd toivoivat (Tallinna
linnavalitsuse tegevuse tlevaade 1928a, 97). Lapsen kasvatusty6 piti aloittaa heti, jo
ensimmiisind elinpdivind (Pold 2006, 65).

Uusien suunnitelmien toteuttaminen loppui kuitenkin lyhyeen, kun saksalaisten
michitysaika alkoi. Se aiheutti isoja muutoksia opetustoimien johtamiseen. Saksan
sotajoukot eivit kuitenkaan osanneet odottaa virolaisten itsendisyyspyrkimyksia.
Miehitetyn Tallinnan kaupunginjohto aloitti hallituksen polititkan toteuttamisen,
jonka tarkoituksena oli virolaisten sulauttaminen toiseen kansallisuuteen. Baltian
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maiden koulujirjestys aiottiin muokata preussilaisen opetusjirjestelmin mukaisesti.
Kesilld 1918 avattiin saksankielinen kaupungin lastentarha. (Torm 2005,195.)

Opettajankoulutus alkoi vironkielisten seminaarien perustamisella. Malleja
haettiin ulkomailta, erityisesti Saksasta ja Suomesta. Kolmen eri seminaarin rehtorit
kiavivit toukokuussa 1920 perehtymissi suomalaiseen koulujirjestykseen ja
tutustumassa Jyvaskylin opettajien seminaarin toimintaan. H. Roos esitti vuoden
lopulla  Kasvatus-lehdessi opettajille ja seminaarien opiskelijoille innoittavan
vetoomuksen: ”Seminaarin opettajan tyé on merkittivd. Hinen ty6tadn ei ihmetelld
kuin sotamiechen sankaruutta, hinen tyolleen ei taputeta kuin puhujalle parlamentissa.
Hinen tyonsd muistuttaa vaimon, didin, kasvattajan tyotd. Mind arvostan opettajan
tyyntd rauhaa paljon enemmin kuin sotamiehen uhkarohkeutta ja puhujan esityksia
parlamentissa. Kasvattaja luo sotamiehen, luo poliitikon, luo ihmisen...“ (Andresen
1999, 8.)

Venijin kanssa kidydyt neuvottelut paittyivit 2. helmikuuta 1920 solmittuun
Tarton rauhaan. Rauhansopimuksella tunnustettiin Viron itsendisyys, ja Veniji
luopui  kaikista suvereniteettioikeuksista Viroa kohtaan. My6s saksalaisen
Landeswehrin kanssa kaydyt taistelut paittyivit virolaisten voittoon. Puolueita oli
useita, niiden kannattajakunta oli melko hailyva. Yksikddn niistd ei saavuttanut
ehdotonta ylivoimaa. Presidenttid, joka olisi voinut puolueiden vilisti kilpailua
tasapainottaa, ei ollut. 1. joulukuuta 1924 tukahdutettin kommunistien
vallankaappausyritys ja se merkitsi samalla kommunistisen litkkeen paittymistd. Viro
ajoi aktiivista ulkopolitiikkaa. Suurin osa johtavia maita tunnusti kohta Viron
tasavallan itsendisyyden. Viro osallistui vuodesta 1921 lihtien Kansainliiton
toimintaan ja vaikutti sen jdsenend usean kansainvilisen erimielisyyden
ratkaisemiseen. Baltian liitosta olisi saattanut muodostua Itimeren itirannan maita
yhdistivi turvajirjestelma, mutta sen perustaminen epaonnistui. (Talve 2004.)

Taloudellinen tilanne oli alussa hankala, silli Viron talous oli aikaisemmin ollut
Venijan talousjirjestelmin osana. Venijalta hankittiin raaka-aineet ja sinne
lihetettiin suurteollisuuden lihinni sotilastarkoituksiin valmistetut tuotteet. Vendjan
markkinoiden sulkeutuminen ja sopimusten irtisanominen vaikeuttivat erityisesti
maatalouden asemaa. Kun ongelmista selvittiin, alkoi vuosien 1929-1933
maailmanlaajuinen talouslama. Ratkaisu syntyneeseen tilanteeseen lSydettiin
kruunun devalvoinnista, jonka kielteiset seuraukset johtivat sisidpoliittiseen kriisiin.
Tilanteen kiytti hyvikseen vapaussotilaiden liitto, joka sai tukensa kéyhtyneeltd
viestoltd ja tyytymattomiltd sotaveteraaneilta. Liitto ryhtyl vaatimaan puolueiden
valtataistelun paittimistd ja tiukan jarjestyksen voimaan saattamista. Parlamentin
[riigikogu] perustuslakiehdotukset tyrmittiin kansandanestyksessi, vapaussotilaiden
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chdotus taas meni tehokkaan propagandan ansiosta ylivoimaisesti lipi. Uuden
perustuslain voimaan astumiseen liittyvan siirtymakauden, maaliskuun 1934, kiytti
hyvikseen valtion pddmichen tehtivid hoitanut Konstantin Pits. Yhdessd armeijan
ylijohtajaksi nimetyn Johan Laidonerin kanssa hin julisti maan ennen
presidentinvaaleja poikkeustilaan, lakkautti vapaussotilaiden jirjestot ja keskeytti
kaikkien puolueiden toiminnan. Parlamenttina toiminut Riigikogu hajotettiin, ja koko
toimeenpaneva valta keskittyi Pitsin haltuun. Alkoi hiljainen aikakausi, jonka
puitteissa siirryttiin askel askeleelta yksivaltaista vallankayttojirjestelméd kohti. (Talve
2004.)

Opetusalalla oli kansainvilistd yhteistyotd. Suomen kasvatusopillinen yhdistys
pyysi Johannes Kiisin esitelmoéimadn Viron uudistuvasta koululaitoksesta. Tastéd
alkoi yhteisty®, joka johti sopimusten solmimiseen ja erityisesti kansallisten koulujen
vahvistumiseen. My6s suomalaiset opettajat vierailivat Virossa. Ainoana ongelmana
olivat kielivaikeudet, mutta ne eivit olleet niin pahoja kuin pelittiin. Jouluna 1937
solmittiin  Suomen ja Viron vilinen kulttuurisopimus. Kahden maan vilisen
yhteistyon tuloksena jirjestettiin vuosina 1935, 1937 ja 1939 Viron ja Suomen vilisid
yhteisty6koulutuksia, joiden aikana opiskeltiin kieltd ja vaihdettiin puolin ja toisin
koulukirjoja. (Lahdes 1961, 105-117.)

Vasta vuonna 1938 astui voimaan uusi ja maltillisempi perustuslaki, jossa
saddettiin vahvasta presidentin vallasta. Presidentiksi nousi Konstantin Pits ilman
vaaleja, koska vastachdokkaita ei ollut. Puolueiden toiminta oli kiellettyi; ainoa
puolue oli Isinmaanliitto. Poikkeustila ja sensuuri olivat edelleen voimassa.
Parlamentin, hallituksen ja presidentin piti olla tasapainossa. Perustettiin
Valtakunnallinen — Propagandavirasto ja 15  erilaisia  tehtdvid  hoitavaa
ammattikeskusta. Toteutettiin kunnanhallitus-, koulu- ja kirkkouudistus. Erityistd
huomiota kiinnitettiin kampanjoihin, mm. nimien virontamiseen, mikd koski yli
puolta virolaisista, kotien koristamiseen jne. Tdysin autoritaarisesta jirjestyksesti
oltiin kuitenkin siirtymassé kohti laajempaa demokratiaa. (Laar, Vahtre & Valk 1989,
1-11))

1930-luvun toinen puoli oli Viron talouden kannalta menestyksekdstd aikaa.
Teollisuuden rakenne monipuolistui. Nopeimmin kehittyi kivihiilen jalostus.
Valtiollinen sektori kattoi kaikki nykyaikaiset yritykset. Viljelyalueet laajenivat. Suurin
osa kartanonmaiden takavarikoinnin jilkeen perustetuista uutistiloista menestyi.
Elintaso ja sosiaaliset olosuhteet paranivat ja ty6ttémyys poistettiin lihes kokonaan.
Ulkomaankauppatase oli positiivinen.

Johannes Kiis kirjoitt vuonna 1935, ettd Viro tarvitsee tarmokasta
demokraattista kansalaista. Hin korosti, ettd Viron sivistys on kansallinen saavutus
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ja ettd kasvatus on sosiaalisesti tirkedd. (KKdis 1935, 4.) Jos Viron tasavalta aiemmin
kavi lipi romanttista nuoruutta, saavutti se nyt kypsin ty6idn. Tavoitteena oli harkittu
valtiollinen kehittdmispolitiikka, ja sen lisiksi pyrittiin yhdistimadn kaikki
kansanryhmit yksimieliseksi ja kansalliseksi kokonaisuudeksi. Samanlainen uudelleen
arvioimisen prosessi oli tapahtunut myds opetuselimissd. Kun tasavallan
alkupiivini kehitysti olivat mairinneet ja ohjanneet ldhinni “Hinen kuninkaallisen
korkeutensa Lapsen” oikukkaat halut ja opetusta ja kasvatusta oli jirjestetty
periaatteen — “Alles vom Kinderaus” mukaisesti, niin uutta opetusta ohjasivat
tarkoin madaritellyt opetus- ja tyosuunnitelmat. Viimeksi mainittujen avulla
opetuksessa pystyttiin my0s pddsemidin paljosta turhasta. Laadittiin vakaa
jarjestelmd. Jopa Viron perustuslakiin kirjattiin tietyt periaatteet kansansivistyksen
tavoitteiden osalta. (Port 1938, 151.)

My6s maaseudulla alettiin itsendisyyden alkupiivind perustaa lastentarhoja.
Ilmatar-seuran aloitteesta perustettiin lastentarha Suure-Jaanissa. Kun todettiin,
ettd seura ei pysty lastentarhaa yksin yllipitimain, muodostettiin Ilmatarin aloitteesta
yhdistysten vilinen lautakunta, nk. ”lastentarhalautakunta”, joka avasi lastentarhan
kesdlli 1919. Suure-Jaanin lastentarhan 9. maaliskuuta 1924 paivatyssa
kertomuksessa lukee, etti Suure-Jaanin Naistenseuran lastentarha oli avoinna
vuoden 1920 kesikuukausina 1. heindkuuta — 1. syyskuuta vilisend aikana.
Lastentarhan tyopdivin pituus oli viisi tuntia, lapsia oli tarhassa 20-30, eiki aterioita
lapsille lastentarhassa tarjottu. (Piirsoo 2005.)

My6s vuoden 1935 ja 1936 kesikuukausina Suure-Jaanissa toimineista
kesilastentarhoista on 16ytynyt merkint6ja. “Kesdinen lastentarha Suure-Jaanissa
perustetaan kauppalan hallituksen ehdotuksesta kolmen kesikuukauden ajaksi ja
samasta lihteestd luemme, etti lastentarhanhoitajan palkka oli 45 kruunua”. (Piirsoo
2005.)

Ajan kasvatustieteellisistd lehdistd nousee esiin, ettd opetusministerié arvosti
lastentarhojen toimintaa hyvin paljon. Yhtena esimerkkini siitd on opetusministeri
P. Kogermannin (1940) artikkeli “Lastentarhoille niiden 100-vuotisjuhlan
kunniaksi”. Kogermann kirjoittaa, ettd “yhdessi muiden kulttuurikansojen
lastentarhojen kanssa voivat virolaiset lastentarhat, toimikoon ne sitten
lastentarhojen, pdivikotien tai lasten leikkinurmikkojen nimen alla, tiydelld
tyytyviisyydelld kohdata lastentarhojen 100-vuotisjuhlan, silli vaikka takana on
vaikeita aikoja, jotka ovat erottaneet kansoja vihollisryhmiksi, ovat lastentarhat
todella innostuneesti toimineet aatteellisella alalla, jotka kansoja yhdistdd: he ovat

tehneet parhaansa kasvavan ihmisen kehittymiselle, mahdollistaen lapselle hinen
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sisdisen toimintatarpeensa toteuttamisen intuitiivisesti keksityilld vilineilld tai
tieteellisesti ohjatuilla poluilla”. (Kogermann 1940, 203.)

Kogermann (1940) korosti samassa yhteydessi, ettd lastentarhat ovat syntyneet
vaikeina aikoina, toimiakseen tuhoutuneen perheen sijaisena. Niissd tapauksissa
lastentarha on tarjonnut yhteiskunnalle mittaamattoman arvokkaita palveluita: se on
auttanut kasvattamaan yhteiskunnan jisenid, jotka heidin kohdallaan kotina
toimineen lastentarhan puuttuessa olisivat olleet huonojen kasvuedellytysten varassa.
My6s normaaleissa olosuhteissa toimiville perheille, on lastentarha tarjonnut paljon
apua: se ohjaa huomaamatta, mutta jarjestelmallisesti lasta tarpeelliseen
itsendisyyteen, itsensi auttamiseen ja ymparistonsi jasentdmiseen. Tyolld ja leikilla,
joita jirjestetddn ryhmissd, luodaan perusta yhteenkuuluvuuden tunteelle, joka on
tarpeellinen sideaine yhteiskunnan rakentamisessa. Yhden lapsen, perheen
huolenaiheen, kannalta on lastentarha tarpeellinen sosiaalisen kasvatuksen laitos.
Ministeri esittdd samalla huolensa, ettd lastentarhoja on silloisessa Virossa vield vihin
ja katsoo, ettd syy sithen on lastentarhan toimintaan liittyvdssa lilan vihiisessi
tyokokemuksessa. (Kogermann 1940, 204.)

Virolaisia on kautta aikojen luonnehtinut vahva pyrkimys koulutuksen
hankkimiseen, jonka ensimmaiinen aste myds varhaiskasvatus on. Koulutus on
luonut edellytykset kulttuurielimain ja sitd kantavaan yhteiskunnalliseen elimiin
osallistumiseen. (Pits 1938, 1-5). Vuosikymmenten takaiset ajat auttavat
ymmirtimain eri ihmisten erilaisia  tekoja  sekd  muutoksia  heidin
toimintakulttuurissaan. Sama  pitee kaikkiin kulttuureihin, myos
lastentarhakulttuuriin. Viron itsendisyysajan lastentarhankulttuurin historia antaa
kattavan kuvan silloisesta kasvatustieteellisestd kulttuurista, lasten omasta
kulttuurista ja toimintakulttuurista ja niiden Viron yhteiskunnallisista muutoksista

saamista vaikutteista.

5.2 Marta Haasin kasvatusajattelu Viron lastentarhan
toimintakulttuurissa

Tunnetun piivikodinjohtajan  Marta Haasin = silloisessa  opetusministerion
kasvatustieteellisessd lehdessid Ees#i Koo/ pidivikotien 100-vuotisjuhlan kunniaksi
julkaistusta artikkelista kady ilmi, ettd Virossa toimi silloin kolme erilaista
varhaiskasvatukseen keskittynyttd laitosta. Orpokodit oli tarkoitettu orpojen ja
sosiaalisesti rappeutuneiden perheiden lapsille. Piivikodit oli suunnattu lapsille,

joiden koti ei pystynyt tarjoamaan lapsille pdivisaikaan terveellisti ruokaa ja
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valvontaa. Lastentarhat olivat puolestaan vauraimpien perheiden lapsille, joiden
vanhemmat pystyivit maksamaan melko korkean hoitomaksun. Lastentarhoissa
toiminta oli jaettu padosin kolmeen osaan: leikki, laulu ja tyo. Jos lastentarha pystyi
nditd toimintoja tarkoituksenmukaisesti soveltamaan, niin se paidsi parhaisiin
tuloksiin (Haas 1940, 225).

Haas (1940) mainitsee eecttiset nikokulmat, esimerkiksi suhtautuminen yksil66n
itseensa sekd ymparéivain yhteiskuntaan. Haas nikee lastentarhan pienend
valtakuntana, jossa vallitsevat omat lakinsa. Hin kirjoittaa, etti jos haluamme
vastaisuudessa nihda itsevarmoja ihmisid, jotka pystyvit ymmirtimdin elimin
lakeja, meiddn on aloitettava hyvien tottumusten opettaminen jo varhain, ennen
lastentarhaa. Lastentarhan on syvennettivi hyvii kotikasvatusta yhteiskunnalliseksi
kdyttaytymiseksi, jotta lapsi olisi itsendinen, kokisi itsensd vapaaksi ja pystyisi
toteuttamaan sen, mitd pitdd oikeana.

Haas (1940, 226) korostaa leikkiympiristbn  merkitystija  pitda
hyvini ympiristona pihaa, puutarhaa ja metsid. Hian katsoo, ettd lapset leikkivit
sellaisessa ympiristossd ilman leluja. Luottamus lapsen kykyihin ilmenee hinen
ajatuksessaan esimerkiksi siind, ettd hinen mielestain parhaat lelut ovat lasten itsensa
keksimid. Haas kirjoittaa, ettd lapsesta, joka leikkii hyvin itsekseen, kasvaa hyvi oppija
ja_kunnon ty6ihminen. Mikdin pakko, edes houkutteleminen, ei tarjoa lapselle
sellaista nautittavaa toimintaa kuten hinessi itsessain piileva toiminnanhalu. Naiin
ollen kasvattajien tehtivini on tarjota mahdollisuuksia ja apuvilineitd timéin halun
ilmaisemiseen oikealla tavalla.

Haas korostaa lasten taipumusta litkkumiseen ja laululeikkeihin. Hin mainitsee
my0s tarkkaavaisuusleikit, jotka on tarkoitettu lapsen muistin, niko-, kuulo- ja
tuntoaistien kehittimiseen. Leikkeja leikitddn yleensa leikkien itsensd vuoksi ja sen
ilon vuoksi, jota leikki tarjoaa. Kolmantena Haas mainitsee litkuntaleikit. Ndma leikit
kasvattavat lapsissa taitavuutta, nopeaa ajattelua, kunnian kisitysté ja vastuuntuntoa.
(Emt. 227.)

Lisdksi Haasin (1940) artikkelissa nousee esiin ty6, joka on luovuutta ja joka saa
alkuunsa tahdosta ja tarpeesta. Hin toteaa, ettd lapsen tyd ei ole merkittivid
pelkistddn sisdisen tunteen takia, vaan se on kiinnostavaa myos tieteen kannalta.
Lasten luova ty6skentely on auttanut kansatieteilij6itd ja primitiivisten kulttuurien
tutkijoita ymmairtimain taiteen syntymisen mekanismeja ja vaiheita.

Usein luotetaan liian vihin lapsen omaan kulttuuriin ja pakotetaan eri lapset joko
toisen lapsen tai sitten opettajan tahdosta saattamaan asioita loppuun tai aloittamaan
uutta. Lapsen omaan kulttuuriin kohdistuvaa suhtautumistapaa kuvastaa myos
seuraava Haasin (1940, 227) kirjaama huomio: “Lapsi lukee kuten lintu laulaa. Hin
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ei koe etsintdjen paineita. Han ei pysty tyétddn toistamaan. Hin jatkaa eteenpiin,
ajattelematta, etsimitti, arvostelematta. Lapsi nauttii luomisen prosessista, ei sen
tuloksesta. Kun lapsi ylittid 5—6-ikdvuoden kynnyksen, vasta silloin hidn alkaa
huomioida my6s tyonsi tuloksia; ja myShemmin, 7-8-vuoden idssi, hin alkaa
arvioida tyonsi tuloksia, hakea siitd virheitd ja korjata niitd”. Haas (1940, 225-229)
sanoo viimeksi mainitun jakson olevan mestariksi tulemisen esiharjoittelua, jossa
tirkedd on tyon tulos. Ajatuksia herittivad on my6s Haasin kasitys siitd, ettd jos
lapselta vaaditaan aina ja pelkidstidin mestarin veroista suoritusta, niin lapsi saattaa
kohta menettda luovuutensa.

Haasin ajatuksilla on my6s nykypiivin kasvatuskulttuurissa merkittdva asema.
Leikin rooli lastentarhan toimintakulttuurissa on merkittavi ja leikki itsessdin lapsen
paras opettaja. Moni haastateltu korosti vastaavasti silloisen lastentarhan
painottumista tyohon, joka jakautui lasten vapaaseen, omasta tahdosta ja halusta
lihteviin tyohon ja henkilokunnan ohjaamaan tychon. Lapsen oman aloitteen
kunnioittamisesta kertoo Haasin ilmaisema kasitys, ettd lapsille pitda jokaisen tyon
tai toiminnan aikana syntyd mielikuva, ettd he tekevit sen kaiken itse ja omasta

halustaan.

5.3 C.H. Niggolin vaikutus pienten lasten kasvatukseen ja
opettajien koulutukseen.

”Ketddn ei voi sivistdd, jokaisen on itse sivistettavi itsedan (C. H. Niggol 1924)

Tarton opettajien seminaarilla oli tirked rooli lastentarhakulttuurin vaikuttajana
itsendisessd Virossa. Vuonna 1920 avattiin C. H. Niggolin johdolla Tartossa.
Lastentarhanopettajien seminaari, jonka yhteydessd toimi harjoittelulastentarha.
Opettajien seminaaria johti rehtori. Varsinaisen lastentarhan johtoon nimettiin Marie
Niggol, jolla oli alaan liittyvad tyokokemusta. Seminaariin hyviksyttiin opiskelijoita,
jotka olivat kidyneet lukion 7. luokan. Lukio oli sithen aikaan vield melko vihin
tunnettu  koulumuoto, joten seminaariin hyviksyttiin my6s alhaisemman
koulutusasteen opiskelijoita. Opinnot kestivit vuoden ja seminaarista valmistui 85
lastentarhanopettajaa. Uusien opiskelijoiden sisddnotto lopetettiin opiskelijoiden
vihiisyyden takia vuonna 1927. Lastentarhojakaan ei perustettu riittivin nopeasti.
(Niggol 1924; Elango 1991, 46.)

Vuonna 1921 toimi Tarton opettajien ja lastentarhanopettajien seminaarissa
opettajana C. H. Niggol, joka on kirjoittanut lukuisia perusteellisia silloista
toimintakulttuuria analysoivia artikkeleita. Niggol tuki toiminnallaan ja
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artikkeleissaan lastentarhaa ja lastentarhanopettajia. Hin raportoi my6s muiden
maiden kasvatustieteellisistd kasityksisti ja kokemuksista. (Niggol 1921, 52.)

C. H. Niggol (1921) kirjoittaa kirjansa Tyokoulu ja opetuskoulu [T66kool ja
opekool] johdannossa, ettd my6s Virossa tydkasvatus on liitetty opetussuunnitelmiin,
mutta lihestymistapa on tuore. Niggol antaa runsaasti neuvoja, mita kasvattajien olisi
tehtivi tyokoulun periaatteiden soveltamisessa. Hinen mukaansa liian salliva asenne
on kulttuuria vastustava. Sivistys saavutetaan vain itsendisen toiminnan kautta. Hin
lisdd, ettd kaikki, mitd ihminen saa henkisend perinténi, omaksutaan omalla ty6lld ja
vaivalla. Niggol korostaa kuitenkin, ettdi “opetusaineksen” ja “henkil6kohtaisen
sivistyskyvyn® vilinen sopusointu tukee ymmirtimistd, tahtoa ja tiedostamista, silld
“tiedeaine” on sindnsd sisdistd vastaanottamista ja omaksumista. Siksi opetuksessa
ensimmiaiselld sijalla olevan hengettémin opetussuunnitelman rinnalle on asetettava
”my0s elivit lapset, joille on suotava vaikutusvaltainen asema®.

Niggol (1921, 75) arvostaa kykyjenmukaisuutta ja aistimuksia, mutta erityisesti
kadentaitoja ja “opetusretkia”. Hin antaa suuren painoarvon tySopetuksen eri
muodoille, korostaen samalla, ettd tydopetus on sellainen periaate, jonka on oltava
tirkedssd asemassa kaikissa koulutyypeissi. Kirjoittaja haastaa tyokoulun ja
opetuskoulun keskiniisen yhteistyon kehittimiseen.

Niggol (1921, 75) vastusti mekaanista ulkoa opettelua ja arvosti kokemuksen
kautta oppimista; kansankulttuuria ja yhteistoimintaa. Hin péitti kirjansa
vetoomuksella tyon puolesta: “Ty6 on se, joka on thmiskuntaa tihin asti elittinyt,
sen ruumista ja sielua kehittinyt, sitd kasvattanut ja sithen kulttuuria soveltanut. Ty6
ylentda lapsen sielua, sivistdd hinen mieltain, vakauttaa hinen tahtoaan, rauhoittaa
sydintddn ja pitdd lapsen epiilyttivilti tai jopa huonolta polulta loitolla”. Hin toivoi
menestystd tyokoululle niin ettd sen toiminta, tehtdvit ja tavoitteet ymmairretidin
oikein.

Kun Lastentarhanopettajien seminaari vuonna 1927 suljettiin, niin toista
samanlaista lastentarhanopettajien pedagogisen koulutuksen oppilaitosta ei ollut;
monet halukkaat joutuivat matkustamaan ulkomaille kouluttautumaan. Tallinnan
kristillisten nuorten naisten yhdistys kdynnisti kuitenkin vuoden kestivit kurssit,
joihin liittyl my6s harjoittelujakso.

Niggol oli aikansa merkittivi vaikuttaja lastentarhan ja sen toimintakulttuurin
kehittymiselle. ~ Hidnen  ajatuksensa  nakyvdt  vieldkin  vahvana  viron

varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja kiytinnon kasvatustyOssa.
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5.4 Lastentarhanopettajien koulutuksen kehitys

Vuodesta 1935 lihtien jirjestettiin lastentarhanopettajien koulutusta E. Lenderin
(1882-1974) Lastentarhanopettajien yksityisseminaarissa. Koulutus kesti kaksi
vuotta. Mainittu oppilaitos koulutti Viron lastentarhan tarpeisiin lukuisia
lastentarhanopettajia. (Jarvekiilg 1940, 234.)

Tarton yliopiston emeriittaprofessori Inge Untin (s.1928) muistelmien mukaan

Lenderin lastentarhanopettajien seminaarissa oli my6s lastentarharyhma:

Vanhempani halusivat laittaa minut Lenderin kymnaasiin — sielld oli avattu myo6s
lastentarharyhmi ja vanhemmillani oli ongelma, ottaisiko minut Liivalaian
lastentarhasta pois ja laittaisi sinne, mutta juttu pédittyi sithen, ettd jiin omaan
lastentarhaani loppuun asti ja sen jilkeen menin Lenderin kouluun. (Inge Unt 2008.)

Tallinnaan Lenderin lukion yhteyteen perustetulla Varhaiskasvatuksen kurssilla
opiskeli vuosina 1935-36 Leida Volk (1914-2006). Tapasin hinet vuonna 2003
Paidessa hinen kodissaan, jossa Paiden lastentarhan musiikinopettaja muisteli seka
Lenderin Varhaiskasvatuksen kurssia ettd myds omia monipuolisia kokemuksiaan

lastentarhakulttuurista.

Kurssit tuli avaamaan Konstantin Pits itse ja hin istui luonnollisesti eturivissd. Kaikki
meiddn opettajat olivat hyvin juhlallisina, erityisesti muistan Oilme van Nestin, joka
oli musiikinopettajana ja tietenkin Stella Ernesaksin. (Leida Volk 2003.)

Volk muisteli Lenderin varhaiskasvatuksen kurssia kunnioituksella Lenderid kohtaan.
Hinen mukaansa mitddn kokeita kursseilla ei ollut. Kouluun hyviksyttiin lukion
suorittaneita nuoria naisia. Leida Volk aloitti opintonsa ensimmaiselld vuosikurssilla.
Koulun taloudesta vastasi opettaja Tols. Opiskelijoiden piti olla mukana kaikissa
kotitaloustoimissa. Lender jirjesti usein vastaanottoja, joten kurssilaiset olivat
mukana myo6s vastaanottovalmisteluissa. Tasavallan vuosipiivind muodostivat
Lenderin tytot kunniakujan tasavallan lipun luo. Kursseilla opettaneiden opettajien
tuli olla oppilaille hyvind esimerkkeind. ILeida Volk korostaa erityisesti
musiikinopettajan Oilme van Nestin hahmoa. Luennoilla vallitsi ankara kuri ja
opetusta piti seurata tarkasti. Opettajat pyrkivit herittimédan opiskelijoiden
kiinnostuksen aineeseen. Leida Volk nostaa erityisesti esiin Ella Susin. Pddpaino oli
asetettu eliminvalmennukseen. (Leida Volk, kirjallinen aineisto 1999.)

Opetuksesta suuri osa keskittyi kiytinnon toimiin. Vierailtiin eri lastentarhoissa,
esimerkiksi Tallinnan Kunderikadun lastentarhassa, jossa kasvattajana toimi Meeta

Terri. Lastentarhoissa jirjestettiin erilaista toimintaa. Leida Volk mainitsee itse
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tirkeimpind teoreettisina lihteind olleen Frobelin ja Montessorin pedagogiikan.
Harjoittelut suoritettiin synnytyslaitoksella, niin kutsutussa ensiavun huoneessa,
Keskussairaalassa ja Tallinnan kaupungin lastenkodissa. Vierailujen yhteydessi
seurattiin esimerkiksi kastetilaisuuksia ja ruumiinavauksia. Niiden seuraamisen
jalkeen laadittiin ndhdystd perusteellinen analyysi. Kurssien puitteissa jirjestettiin
my0s puutarhanhoidon kurssi, jonka aikana istutettiin puita ja pensaita. (Leida Volk,
kirjallinen aineisto1999.)

Sairaalaa me pelkdsimme kovasti. Ystdvittireni oli sidontahuonecessa ja hinti
pyydettiin purkamaan siteet kiddestd ja kun hin teki tyotd kidskettyd, niin kittd ei
ollutkaan. Olen titd ystivittireni kokemusta aina silloin tilléin muistellut — me
niimme niille kursseilla paljon hyvii ja mukavaa, mutta myds kutjuutta ja kéyhyytta.

(Leida Volk 2003.)

Aili Koodi (s.1938) muistelee omassa tarinassaan omaa malliesimerkkidin
lastentarhanopettajien joukossa, Marta Hilda Sillaotsia, joka oli my6s Lenderin
oppilas. Hinen alaisuudessaan Koodi aloitti oman uransa lastentarhanopettajana.
Ty6 alkoi Parnun lastentarhassa, jonka Marta Hilda Sillaots oli itse perustanut:

Marta piti tirkednd ja mind myds annoin yhdelle kasvattajalle tehtdvin, jonka hin
suoritti hyvin, se oli poikien rakennusleikki, tarkoituksena tatjota poijille heille sopivaa
toimintaa, silli meiddn lastentarhathan olivat muuten tyttéihin keskittyvid tai
sukupuolettomia. Siitd ajasta minulla olikin siten, ettd pyrin laittamaan pojat ja heiddn
energiansa toimintaan, miten sitd rakennusleikkid tehddin. Nyt minun on todettava,
ettd Sirje Meister on tehnyt kauniin elimintyén — hin on laatinut menetelmit kaikkien
rakennusosien osalta: nimitykset, esineet, miten rakennusleikille annetaan
opetustarkoitus ja sen lisdksi, jotta peli etenisi my6s sisillon osalta, ettd siind olisi tietty
ajatus mukana, ettd se ei olisi pelkkd palikkakeko jossain nurkassa. Pojat pitivit siitd
todella paljon. Sitd varten on itsekin nihtdvi vaivaa — hieman opetettava, hieman
keskusteltava ja se kaikki on hyvin mukavaa. Aika monesta voi lastentarhassa
herinneen mielenkiinnon my6td tulla rakennusmies.

Mind luulen, ettd hin opiskeli my6s silloisessa Lenderin koulussa. (---). Hin oli
erinomainen voimistelija, mutta valilld hin toimi kasvattajana — aamujumpat,
virkistysjumpat, voimistelutunnit. Hinen piivijirjestyksensd kasvattajana, kun mind
niin hinet 3. lastentarhassa ja my6hemmin johtajana menivit aina niin, ettd hin oli
itse ahkera ja vaati sitd sitten my6s omilta tyontekijéiltadn. (Aili Koodi 2006.)

Lastentarhan toimintakulttuurissa korostettiin tuntien jirjestimistd niin, ettd
ensimmiiseksi oli laululeikki tai litkuntaa (leikin tai juoksun muodossa). Toisena tuli
musiikin tunnilla uuden laulun oppiminen ja sen jilkeen kerrattiin. Kurssit padttyivit
lopputenttiin, joka jirjestettiin koulun isossa salissa. ILastentarhanopettajan
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sisdisestd habituksesta ja laajasta nakopiiristd antaa kuvan Paidessa asuva lastentarhan
musiikinopettaja Leida Volk:

Minun kiinnostukseni lastentarhojen toimintaa kohtaan lihti kotoa, jossa jouduin
erilaisten kodintdiden lisdksi myGs sisaruksiani hoitamaan. Sain rohkeutta pyrkid E.
Lenderin lastentarhanopettajien kursseille. Koulua luonnehti syvi yhteys kulttuuriin.
Meidin koulun tilat oli sisustettu hyvilld maulla, koulussa oli paljon huonekasveja,
ikkunoissa kauniit verhot ja tyylikkait liinat péydilld. Opettajat olivat meilld hyvind
esimerkkinid sekd ulkonddn, vaatetuksen ettd my6s kiyttdytymisen osalta. (Leida Volk
2003.)

E. Lenderin varhaiskasvatuksen kurssit korostivat lapsen asemaa. Leida Volk nostaa
kirjallisissa muistelmissaan esille lasten kasvatuksen merkityksen ja sen kuinka tirkedd
on leikkid lasten kanssa, lukea heille, laulaa. Sekd Lenderin koulun opettajat
ettd oppilaat ~ ovat  oman  toimintakulttuurinsa =~ kautta  vaikuttaneet
lastentarhakulttuuriin =~ koko  Virossa. Opettajat ja  kursseille osallistuneet
lastentarhanopettajat jatkoivat koulun sulkemisen jilkeen toimintaa omaan
kulttuuritaustaansa tukeutuen.

Melanie Lepner (s. 1924), Tarton lastentarhan pitkdaikainen johtaja muistelee
omaa koulutusaikaansa Tallinnan kasvatustieteellisessd seminaarissa, jota hin kuvaa
’morsioiden kouluna™:

...morsioiden koulu, siellihin opetettiin kaikkea, elimin alusta — eli synnytyksestd
aina kuolemaan. Me olimme harjoittelijoina pikkulasten lastenkodissa, osallistuimme
synnytyksiin. Pikkulasten lastenkoti, lastenkoti, vanhainkoti. Kaikesta jouduimme
suoriutumaan. Kun Dagmar Jirgenson antoi meidin jirjestdd kahvi-iltoja, niin hin
pyysi Polyteknisestd instituutista poikia meiddn seuralaisiksi ja ndin siind sitten kévi,
ettd jotkut meistd 19ysivit heidin joukostaan itselleen eliminkumppanin. Se oli
tyttékoululle minun mielestdni oikein hyvin sopiva ratkaisu.(--) Opetuksessa oli vield
siten, ettd luokanvalvoja sanoi, kutsui minua, Melanie, sinut nimetdin, sanokaamme
nyt, lastentarhan johtajaksi. Annan sinulle varttitunnin, leluja ei ole — kerro, miten
toimit? (Melanie Lepner 2005.)

Nykyinen Tallinnan yliopiston yhteydessd toimiva yksikko, kasvatustieteellinen
seminaari [Tallinna Pedagoogiline Seminar| on kehittynyt silloisesta korkeamman
asteen naisammattikoulusta. Rosa Ploom-Reiten johtama Viron naisliitto perusti
entisen 2-luokkaisen yksityisen naisammattikoulun tilalle uudenlaisen kolmen
vuoden opiskeluja edellyttivin korkeamman tason kotitalous-ammattikoulun 1.
elokuuta 1935. Tarkoituksena oli tarjota ylioppilaaksi kirjoittaneille naisille
lisdaopetusta. Siita tuli Tallinnan sosiaali- ja kotitalousinstituutti. [Tallinna Sotsiaal ja
Kodumajandus Instituut] Instituutissa toimi kolme osastoa: sosiaali-, lastenkasvatus-
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ja dietiikkaosasto. Loppututkinnon suorittamisen jilkeen opiskelijalla oli joko
sosiaaliassistentin, lastentarhanopettajan tai dietologin patevyys. (Kiitam 1998, 7.)

Voimistelua ja litkunnan teoriaa opetti Berliinissd erikoiskoulutuksen hankkinut
Stella Ernesaks. Oppiaine keskittyl ensisijaisesti nuoreen naiseen itseensi, mutta
myOs  tuleviin  lapsiin,  vauvavoimistelusta  alkaen.  (Kiitam 1998
Lastentarhanopettajien osaston harjoittelupaikat olivat Nommen vauvojen ja ditien
koti, Jaan Poskannimed kantava lastenkoti, 1. (Koplikadulla) ja 5. pdivikoti
(Pirnakadulla). Lisiksi koulutukseen kuului kuukauden harjoittelu perheissi,
esimerkiksi lddkdreiden tai asianajajien perheissi. Nommella vauvojen kodissa
ohjaajana toimi tohtori Irma Varep-Valdren, joka samalla valvoi myds opetusta
koulussa. (Haavik 1994, 4-9.)

Kotitalousinstituuttiin -~ kuului  lastenhoitajien-kasvattajien  koulu [Tallinna
Kodumajandus Instituut]. Koulun rehtorina oli Marie Reisik (1887-1941).
Pikkulasten kasvatusta opetti Oilme van Nest, jonka kanssa kiydysti keskustelusta
ilmenee, ettd hin suhtautui tehtiviinsa hyvinkin vakavasti: ”Lapsen kasvatuksen on
alettava jos hidnen ensimmaisind elinpiivindin, ja nimenomaan oikeiden tottumusten
luomisen ja kiukuttelun vilttimisen kautta. Jo muutaman viikon ikdinen lapsi
voidaan totutella oikeaan ruokailu- ja unirytmiin. Lapsi alkaa vaatia puhtautta, jos
kasvattaja itse on vaatinut sitd. Kasvattajan on tiedettivi, miten pikkulapsen aisteja
kehitelldin, hinen on tunnettava pikkulapselle sopivia musiikkilajeja ja kirjallisuutta,
hinen on osattava kasvattaa lapsen luonnetta, hinen on tiedettivi, miten ty6tahtoa
kehitetddn, miten lapseen voidaan vaikuttaa, miten hintd rangaistaan.” (IVaba maa-
lehdestd, 25.10.1937, nro 245, 4.)

Lastenkasvatusta Kotitalouden instituutissa opetti lastentarhanopettaja ja
lastenkirjailija Lea Nurkse. Hin korosti lapseen vaikuttamista taiteen ja leikin kautta.
Lapsen luovuuden oikea ohjaaminen on hinen mukaansa erds tirkeimmistd
kasvatustehtdvistd. Taiteesta nauttiminen alkaa varhain ja lidhtee arkisesta
kauneudesta — didin kehtolaulusta, puun tai minki tahansa muodon huomaamisesta
piirustuksessa. Lapsen ty6td ja yritysta el tulisi hanen mukaansa arvostella. Rohkaisu
tukee pyrkimysta ja kehitysta. (Kiitam 1998, 9-10.)

5.5 Tarton Kotikasvatuksen instituutti

Kotikasvatuksen instituutti [Koduse Kasvatuse Instituut] toimi vuosina 1936—-1940.
Mainitun keskuksen perustaminen toteutui nuoren kasvatustieteilijin A. Elangon

toiminnan seurauksena. Vaikka instituutti toimi vain lyhyen ajan ja kaikkia
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suunnitelmia ei onnistuttu toteuttamaan, instituutin toiminta saavutti selvii tuloksia.
(Torm 1998, 71.) Kotikasvatuksen instituutti oli kasvatuksellisen selvitys- ja
tutkimustyon keskus, joka sijaitsi Tartossa. Instituutin hallituksen jdsenini olivat:
puheenjohtaja, koulutarkastaja maisteri A. Kurvits, jisenet: rouva E. Hiinerson,
professori A. Koort, herra E. Kubjas, rouva L. Kibin, tohtori H. Madisson, tohtori
S. Raudsepp, tarkastaja G. Reial ja rouva A. Tarvel. Instituutin toimintaa johti
aiemmin mainittu A. Elango ja neuvonantajina olivat Ella Treffner ja Oilme
Ploompuu-Van Nest. Toimintamuotoina olivat kasvatuspdivit, koti-illat,
kotikasvatukselliset kurssit, opetuskerhot ja ndyttelyt, lelujen ja lastenkirjallisuuden
arvioinnit, tieteellisen tutkimustyon jirjestiminen ja kustannustoiminta. Instituutti
julkaisi 2-3 kertaa vuodessa toimintaansa esittelevin julkaisun Vanbemmat ja lapset,
joka oli sisdlloltidn kansallinen ja vanhemmille tarkoitettu. ”Koti ja Kasvatus” oli taas
vanhemmille tarkoitettu kansallinen kirjasarja, josta vuodessa julkaistiin 1-2 kirjaa.
Instituutin toiminnassa oli mukana myd&s useita yhteistybkumppaneita. Erityisen
huomion ansaitsee Ella Treffnerin ja Oilme Ploompuu-Van Nestin toiminta
instituutissa. He olivat aikansa tunnettuja lastentarhakasvatuksen asiantuntijoita.
Ella Treffner (1890—-1969) syntyi Tartumaalla. Hin suoritti ylioppilastutkinnon
Tarton Puskinin nimed kantavassa tyttélukiossa. Sen jilkeen hin opiskeli Treffnerin
Tarton yksityisessd yliopistossa luonnontieteiti opettavassa tiedekunnassa.
Treffneria alkoivat kiinnostaa lapsiin ja kasvatukseen liittyvit asiat, ja hin aloitti 35-
vuotiaana opinnot Tarton lastentarhanopettajien seminaarissa, josta hinelle
myonnettiin lastentarhanopettajan  pitevyys. E. Treffner kasitteli pikkulasten
kasvatukseen liittyvid ongelmia perusteellisesti kolmannessa valtakunnallisessa
naiskonferenssissa vuonna 1925 Tallinnassa. Hin nosti puheessaan esiin lastentarhan
merkityksen, Frobelin pedagogiikkaa ja kotikasvatuksen tirkeyden. E. Treffner
perusti lastentarhoja, esitteli vanhemmille lasten kotikasvatuksen periaatteita ja
kirjoitti artikkeleita Ees#z Naine -lehteen ja muihin julkaisuihin. (Torm 1998, 72.)
Treffner toimi 1930-luvulla useassa eri jirjestéssd. Hin jirjesti muun muassa
Tarton naisseuran ditien kursseja. Hin toimi my6s pitkddn Tarton
lastentarhayhdistyksen [Tartu Lasteaia Selts] (1905-1935) opetusosaston johtajana.
Hinen tehtdvinddn oli hankkia yhdistykselle kasvatustieteellistd kirjallisuutta, lasten
kannalta tarkoituksenmukaisia leluja ja jirjestdd lasten vanhemmille kasvatuksellisia
ja terveydenhuoltoa kisittelevid tilaisuuksia. E. Treffner oli samaan aikaan Viron
raittiusseuran yhteydessé toimivan kotikasvatustoimikunnan jasenend. Toimikunnan
johdossa oli A. Elango. Treffner keskittyi padasiassa esikouluikiisten kasvatukseen.
Hin oli C. H. Niggolin elimintyon jatkaja ja sovelsi Frobelin kasvatustieteellisid

periaatteita. Erityisesti hin arvosti ammattimaisten kasvattajien opetusta ja tiedosti
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lastentarhojen tarpeellisuuden kotikasvatuksen lisiksi. Hidn piti kaiken toiminnan
ldhteend leikkid. (Torm 2000, 1-5; Loddes 2005, 29.)

Treffner kuului aikansa johtaviin kasvatustieteilijéihin, ja hin on antanut
merkittivin panoksen esikouluikdisten kasvatuksen kehittimiseen. Hinen
toimintakulttuurinsa kuvastaa lastentarhakulttuurin tarkoituksenmukaista toimintaa
ja lapsen oman kulttuurin arvostamista. Edelleenkin hinen ajatuksensa ovat
sovellettavissa padivikotien toimintaan. Treffner (1935, 5) kirjoitti leikin ja tyon
merkityksestd laajan  teoksen, jossa hidn tarkastelee leikkid ja  tyGta:
“Lastenkasvatuksen kysymyksiin on viime aikoina osoitettu melko suurta huomiota.
Sen my6td on huomioitu my6s esikouluikiisten kasvatus ja sen merkitys, josta paljolti
riippuu myo6s lapsen myohdisempi kehitys. Ja se pitda tdysin paikkansa. Onhan
kyseessi se aikakausi, jolloin lapsi kerda ensimmaisid mielikuvia elimist, jolloin hin
hankkii runsaasti tietoja, taitoja ja totuuksia hintd ymparéivista elamasta. “Treffner
tarkastelee leikkid aloittaen leikin historiasta ja kertoo esimerkkejd vanhasta
Egyptisti, jossa tytot leikkivit nukeilla. Sielld leikittiin pallo-, noppa- ja tammipelien
kanssa. Samoin sielld oli puusta veistettyji leluja litkkuvine osineen, mm. leukojaan
litkuttavia krokotiilejd, jauhoa jauhavia orjia jne. Treffner nostaa historiasta esiin
my6s lasten keskiajalla  suosimia leikkejd, mm. kuperkeikkojen heittdmisen,
puujaloilla kulkemisen, hyrrin pyorittimisen ja keppihevosella ratsastamisen.
(Treffner 1935, 5.)

Treftner (1935, 6) katsoo, etti lapsen pitad saada eldd lapsuutensa leikkien. Tésta
hin nikee todisteena kaivauksissa loytyneet muinaisten kansojen taideteokset,
kayttoesineet ja leikkikalut. Lapsen leikki on aina ilmentinyt oman aikakautensa
hallitsevaa kulttuuria. Hidn on huolissaan Virossa tapahtuvasta kehityksesti,
silld kasvatustieteen asiantuntijoiden joukossa on vihin niiti, jotka tiedostavat leikin
tirkeyden, syyt ja tarkoituksen. Toiset katsovat leikin olevan merkityksetontd ja
turhaa ajanvietettd, joka aiheuttaa hairi6ti ja opettaa lapset laiskottelemaan. Lapset
pyritddn sen johdosta pitimiddn leikistd erillddn.

My6s tunnettu virolainen kasvatustieteilija Kanni Indre (1930-2008) on

lapsuusmuistelmissaan viitannut samaan tilanteeseen:

Kun yksi ty6tehtiva valmistui, meiddn piti heti ilmoittaa siitd mammalle. Kun mamma
huomasi, ettd me leikimme, niin hin sanoi selkedsti, ettd kun tyo paittyy, niin mamma
antaa teille heti uuden tyén. (Kanni Indre 2005.)

Lasten leikki on useiden kasvatustieteilijoiden mielestd “maanpaillinen paratiisi®. He

katsovat, ettd lasten aikaiseen ikdvaiheeseen sijoittuva lapsuus-leikkikausi on kaikkein
kiinnostavin ja onnellisin kausi thmisen elimissa. (Pirl 1935, 322-324.)
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Treftner (1935) perustelee leikin merkitystd tutkimustulosten pohjalta, joista kay ilmi,
ettd mitddn yleistd “leikkipakkoa” lapsessa ei ole. Leikki edellyttdd tietynlaisten
voimavarojen olemassa oloa. Lapsen toiminta luo uusia arvoja ja timid kaikki
ilmaistaan myos leikeissd. Kirjoittaja korostaa, ettd lapseen kitkeytyvien voimien ja
kykyjen kehittiminen tapahtuu suurelta osin hinen lapsuudessaan eli aikana, jolloin
ithminen on kaikkein kehityskykyisin. Tama itseddn sivistdvd toiminta tapahtuu siis
leikin kautta. Leikki on paras ja tarkoituksenmukaisin kykyjensa kehittimisen viline
lapsuudessa, silld se tapahtuu lapsen vapaasta tahdosta ja aiheuttaa ilon tunteen. Hin
viittaa leikin tirkeyttd korostaessaan Frobelin teokseen “Menschen Ergiehung”.
(Treffner 1935, 9-13.)

Treffner (1935) nostaa leikkid koskevina vaatimuksina esiin leikkitilan,
leikkivaatteet, riittdvin ajan ja leikkiin kohdistuvan vapauden. Treffner vaatii
kohtelemaan leikkivda lasta vakavasti, asiallisesti, limpimin sydimin ja mukana
eliytyen. Hin korostaa leikkikavereiden merkitysti ja viittaa tdssi kohtaan
lastentarhakulttuurin merkitykseen silloisessa Virossa: ”’Jokaisesta lapsesta pitaa
kerran kasvaa kunnon yhteiskunnan jdsen, hdnen pitid jo lapsuudessa oppia
yhteiskunnassa vallitsevia lainalaisuuksia. Tdman mahdollistaa leikki muiden lasten
kanssa — yhteisleikki, jossa kaikkiin kohdistuvat samat rajoitukset ja samat oikeudet.
Sellainen paikka on lastentarha. Lapsi oppii tailld itsekeskeisen tahtonsa jaloimpiin
vaatimuksiin taivuttamista. Lapsi taipuu helpoiten juuri muiden lasten asettamiin
maardyksiin ja lakeihin”. (Treffner 1935, 14.)

Kotikasvatuksen instituutin toimikunta aloitti syksylld 1932 sddnnollisten lasten
vanhemmille tarkoitetun radioluentojen sarjan, jossa yhtend lehtorina oli Treffner.
Luentojen osalta hinen tyonsi pddpaino oli varhaiskasvatuksessa. (Rehema 1990;
Torm 1998, 73.) Kotikasvatuksen instituutin toisena neuvonantajana oli Oilme
Ploompuu-Van Nest, silloisen tunnetun kustantajan Jakob Ploompuun tytir.
Kiinnostus kasvatustieteisiin vei hianet vuonna 1927 opiskelemaan Yhdysvaltoihin.
Ammattimaisten lastentarhanopettajien koulutus Tarton lastentarhanopettajien
seminaarissa padttyl samana vuonna. Ploompuu-Van Nest onnistui saamaan
stipendin, ja hin aloitti opiskelun Columbian yliopiston opettajien collegessa New
Yorkissa [Department of Nursey School, Kindergarten and firstgrade Education].
Hin valmistui sieltd vuonna 1929 Barchelor of Science -tutkinnolla ja jatkoi opintojaan
tarkoituksenaan saada lasten ja vanhempien kasvatuksen alalla maisterin arvo. Hin
lahti yliopistosta kevailldi 1932.  Ploompuu-Van Nest kuului ensimmadisiin
lastenkasvatuksen alalla kandidaatin tutkinnon suorittaneisiin virolaisiin. (Torm

1998, 76.)
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Ploompuu-Van Nest haki kesilld 1932 koulutustaan vastaavaa tyotd Tallinnan
kaupungin koulutoimelta toimittuaan opiskeluaikanaan erilaisissa kasvatus- ja
oppilaitoksissa harjoittelijana. Koska lastentarhoja oli vain vihin, oli vaikea saada
toitd  kaupungilta. Ploompuu-Van  Nest aloitti uransa syksylli 1933
lastentarhanopettajana Viron lasten ystivien yhdistyksen yksityisessa lastentarhassa.
Mainitun yhdistyksen tavoitteeksi oli sdddetty ditien ja lasten henkisen ja ruumiillisen
kasvatuksen tukeminen. T4td varten piti perustaa kirjastoja, lastentarhoja, kouluja ja
muita instituutioita. (Torm 1998, 76.)

Sama yhdistys perusti vuonna 1931 kasvatusneuvojen pisteen jonka johtajana oli
tohtori Tomingas ja neuvonantajana rouva A. Oengo-Johanson. He pitivit luentoja
aiheista “Laiska lapsi”, ”Tottelematon lapsi” ja “Rangaistus kasvatusvilineena”.
Ploompuu-Van  Nestin  toiminta  Viron lasten  ystivien yhdistyksen
lastentarhanopettajana ja ditien kurssien ohjaajana kesti marraskuusta 1933
toukokuuhun 1934, Hinen toimintansa keskittyi syksysti 1935 alkaen
lastentarhanopettajia kouluttaviin oppilaitoksiin. Héin toimi Lenderin tyttojen
yksityislukion yhteyteen perustetun lastentarhanopettajien kurssin
musiikinopettajana ja Viron naisliiton perustamassa Kotitalouden instituutissa.
Kotikasvatuksen instituutti julkaisi useita erilaisia kirjoja, jotka oli tarkoitettu seki
suoranaisesti lastentarhakulttuuria tukemaan ettd kotikasvatuksen parantamiseen.
Kotikasvatuksen instituutin kansallinen kirjasarja ilmestyi vuonna 1938 (Torm 2005).
Kirjojen  sarja  on  ytimekds  kokonaisuus lapsuuden  merkityksestd,
varhaiskasvatuksesta ja kotikasvatuksesta.

Ploompuu-Van Nest painottaa kirjassaan Esiwerkki ja kasvatus |[Eeskuju ja
kasvatus] (1938) esimerkin merkitystd lapsen kehitykselle. Kirjoittaja analysoi
erikseen vanhempien esimerkin tirkeytti. Hin nostaa esiin kotona vallitsevat tavat ja
erittelee esimerkiksi hidpein syntymisti ja sen merkitystd. Erillinen luku kirjassa
kasittelee tilannetta, jossa lapsi joutuu ylimaariisten vaatimusten kohteeksi. Toisaalta
vanhempien kasvatusta pidetddn kirjassa hyvinkin tirkeini. Ploompuu Van Nest
korostaa my®és sitd, miten tirkeda vanhempien kouluttaminen on.

Kitjassa ”Miten lapsessa voidaan kebittid kaunendentajua?“ [Kuidas lastes kasvatada
ilumeelt] Aleksander Remmel (1938, 5) on nostanut esiin ihmisen kauneuden
kaipuun: ”Thminen tarvitsee kaiken muun lisdksi my6s kauneutta®. Hin jatkaa
kauneuden kasvatuksellisella vaikutuksella: ’kauneus antaa oman lisdyksensd tdhin
elimiin, se kohottaa, johtaa ulos silti kapealta polulta, johon elimid meidit
pakottaa”. Kirjoittaja siteeraa tissd kasvatustieteilija professori Peeter Poldia.

Remmel (1938) korostaa, ettd ihmisestd tulee kauneuden kautta inhimillisempi.

Laadukas kasityo ja teollisuus kehittyvit vain maultaan kehittyneen kansakunnan
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lahelld. Kisitys, ettd tyylikds vaatetus ja hyva kiyttdytyminen ovat tirkeitd arvoja, sai
jatkuvasti lisda kannattajia. Kirjoittaja lisdd, ettd kauneutta on osattava nihda. Jos sitd
ei opeteta pikkulapsille, niin kauneutta ei ole heidin osaltaan olemassa: “kasvatus
kauneuteen ja taiteeseen pitdd aloittaa jo aikaisessa vaiheessa, silld kauneus valloittaa
ihmisen hiljalleen. Aikainen kauneuteen kasvattaminen on mahdollista, silld
thmisessd ilmenevit jo hyvin varhaisessa lapsuudessa kauneuden ymmairtimisen
alkeet”. (Remmel 1938, 5.)

Remmel (1938, 6) chdottaa lasten ensimmiiseksi toiminnaksi leikkid. Hin nikee
juuri leikissd ensimmaiisen kauneuteen kasvattajan. Lasten mielikuvitusleikit
kehittdvit hinen mukaansa taiteen ymmirtimiseen tarvittavaa mielikuvitusta ja
elaytymiskykyd. ILapsi eldytyy leikkeihinsa wvililli niin syvésti, ettd unohtaa
ympiréivin todellisuuden. Lapsessa herdd draaman taju ja se, mitd hin tdssid oppii,
on tarkedd. Kirjoittajan mielestd timin takia lapsen leikin suuntaa ja sisiltéa on
tarkkailtava. Toisena Remmel mainitsee mielikuvitusleikit, joissa lapsi muovaa
hiekasta, savesta, palikoista ja paperista joko itse keksimiddn tai oikeasti olemassa
olevia esineita. Kirjoittaja kiyttaid kisitettd lastentaide, silld lapsen toiminnan taustalla
on taiteen tapaan tarve ilmaista koettua. Hinen mukaansa “/apselle lnonteenomainen
ilmaisupakko ilmenee melkein kaikilla taiteen aloilla”. Hin korostaa myos laulamisen
merkitysti, jossa lapset luovat itse seki sivelen ettd sanoituksen. Remmel (1938, 7)
arvostaa lisiksi tanssimista ja huomauttaa, miten lapset keksivit satuja ja kertovat
niitd itse. Hdn odottaa kasvattajilta ja vanhemmilta pikkulapsen ilmaisujen
kunnioittamista. Hidn painottaa, ettd lapsen ohjaaminen leikissd ja erilaisissa
toiminnoissa ei ole helppoa: se vaatii lasten hyvid tuntemista ja taitoa. Siksi hin
neuvoo suhtautumaan sallivasti lasten toimiin ja vilttimdin ankaraa arvostelua.
Lasten kuullen ei saisi maiaritelld jotakin erittdin taitavaksi tai toista vihemman
taitavaksi.

Aleksander FElango on kirjoittanut lukuisia lastentarhojen pedagogiikkaa
kisittelevia artikkeleita (Elango 2001, 219-230). Hin on julkaissut vuonna 1940 Ees#
Kool -lehdessi artikkelin 100 vuotta lastentarhan kehitystd”. Kasvatustieteen
merkittavia tekijoitd esitteli vuonna 1927 kasvatustieteellinen lehti Kasvatus, jota
julkaisi Viron opettajien liitto. J. H. Pestalozzin 100-vuotis kuolinpiivin kunniaksi
julkaistiin  10. helmikuuta 1927 Vorun opettajien seminaarin toimittama kirja
“Pestalozzin elimd ja maatlmankatsonius”.

Lastentarhankulttuuria kasittelee maisteri Elangon kirja (1938) ”“Lapsi ja
yhteiskunnalliset paheet”. Elango pitii kirjassaan tirkednd “ympirist6d”, jossa lapsi

kasvaa. Hin arvostaa my6s “lapsen kehitysolosuhteita didin kohdussa ja syntymia,
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luontoa ja kulttuuria”, jonka keskelld lapsi eldd sekd henkil6itd, joiden kanssa hin
joutuu kosketuksiin.

Elango (1938) nikee ongelman koyhyydessd: “koyhyys uhkaa lasta jo ennen
syntymdd. Aliravitsemuksesta kirsivien ja vaikean tyOn rasittamien ditien lapset
syntyvat pienempini ja heikompina kuin olisi luonnollista®. Kirjoittaja nostaa esiin
lasten vaatteiden puutteellisuuden useissa kodeissa. Kirjoittaja kokee kipednd
ongelmana sen, ettd juuri koyhyys aiheuttaa lasten “ennenaikaisen ansaitsemisen”.

>

Hin jatkaa, ettd “valitettavasti meiddn kaupungeissamme voidaan nihdd lapsia
kaikkien turvattomimmilla palvelualoilla — kaduilla lehtid ja kukkia myymassi .
Aino Aret (1938) nostaa esiin kirjassaan Lapsi ja hdnen ystivinsd lapsen oman
kulttuurin arvostaminen. Hin kirjoittaa, ettd: ”lapsi on herkkd, hinen sielunsa on
helld, pehmei ja viisas. Hineen jda kuten lasiin tai metalliin naarmuja kokemuksista,
joita hin ympariltidn kerdd. Hinen sisdistdi maailmaansa muotoilevat hinti
ympiréivien henkiliden ja esineiden luomat mielikuvat. Niiden eldvi esimerkki on
erittdin tirked. Koska esimerkki on ihmisten asenteiden, toiveiden, tottumusten seki
taipumusten ja kiinnostuksen kohteiden muodostumisessa erittdin  tdrkedssd
asemassa, on hyvinkin tirkedd tarkkailla, millaiset esineet ja henkil6t lasta hinen
lapsuudessaan ympiroivit.” (Aret 1938, 2.)

Aret (1938, 5) korostaa lastentarhan tirkeyttd. Sen eduiksi hin nikee leikkikaverit
ja lastentarhanopettajan ohjauksen. Kirjoittaja lisdd, ettd on vaikeaa l16ytia ditejd, jotka
paivittdin pystyvit kayttimédan pari tuntia lapsen kanssa olemiseen, esimerkiksi
laulamiseen, voimisteluun ja kidsitydhon. Hin jakaa lapsen ystivyyden ja lapsen
kommunikoinnin kavereiden kanssa seuraaviin tasoihin: diti-kaverin = taso,
leikkikavereiden taso, ryhmikavereiden taso, valintaystivyyden taso ja
syddnystidvyyden taso.

Lapsi oppii lastentarhassa tuntemaan lapsia, jotka tulevat erilaisista taustoista.
Perheet eroavat maailmankatsomukseltaan, tavoiltaan, kasvatukseltaan ja henkiseltd
ilmapiiriltiin. Lapsi oppii lastentarhassa vertailemaan kykyjddn, kunnioittamaan
toisten oikeuksia, kontrolloimaan omia halujaan ja hallitsemaan mielialojaan. Hinen
on sovitettava oma tahtonsa muiden tahtoon. Kirjoittaja pahoittelee, ettd
lastentarhoja on Virossa vield rajoitetusti ja vain harvoilla perheilli on mahdollista
lihettdd lapsiaan nithin. (Aret 1938, 6.)

Vuodelta 1938 on periisin my6s maisteri Alma Martinin kirjoittama Lasten
talondellinen kasvatus. Martin keskittyy taloudellisen kasvatuksen merkitykseen. Kirja
sisaltdd suoranaisia neuvoja. Siitd 16ytyy esimerkiksi luku ”“Milloin ja minkd verran
rahaa pitad antaa?” (Martin 1938, 7). Kirjoittaja on liittinyt kirjaan my0s
yksinkertaisia kirjanpitopohjia.
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Liisa Kevendin kirja vuodelta 1939 Meidan kodit ja didinkieli kuvailee kodin osuutta
lapsen kasvattajana sekd kielen ja kirjoituksen tdrkeyttd kulttuurillisessa
kehittymisessa. Kirjoittaja selittdd vastasyntyneen huutoa, vauvan jokeltelua, sanojen
matkimista ja tietoisen puheen alkeita. Kirjoittaja analysoi ongelman, miksi didinkieli
on lapsille koulussa vaikeaa. Esiin nostetaan kuuntelutaito ja hyvit esimerkit.
Erillinen luku kisittelee puhehdiri6itd ja niiden hoitoa. Kirja pédttyy lukuun, jossa
kirjoittaja etsii vastausta kysymykseen, pitdako lapselle opettaa vieraita kielid ja
milloin sitd pitdisi tehdd. (Kevend 1939, 29.) Itsenidisen Viron valtion synty heritti
kasvatustieteilijit vaikuttamaan ja kehittimdin kirjallisuuden ja opetuksen kautta

lasten ja lapsuuden olosuhteita.

5.6 Lastentarhanopettajien esikuvana runoilija Lydia Koidula

Virossa nousee nainen omassa eliminkatsomuksessaan vakaasti etualalle - Lydia
Koidula. Lydia Koidula (1843—18806) oli virolainen runoilija, joka oli nuorten naisten
esikuva. Hinen ulkonikédin ja elimintapaansa ihailtiin. Lastentarhoja tarkastellessa
taytyy huomioida my6s niiden henkilokunta. Melanie Lepner, joka kivi Tarton

dlymyston lapsille tarkoitetussa lastentarhassa, kuvaa hoitajien ulkonidkéd seuraavasti:

..he olivat kaikki niin kauniita, pitkdt mustat hameet, puserot, joissa valkoiset
kaulukset ja valkoiset esiliinat, ikd4n kuin Lydia Koidula. (Melanie Lepner 2005.)

Eesti Kool lehti 1940 tarjoaa opettajille tohtori Michael Westin kisityksid opettajan ja
kasvattajan psykologiasta. Artikkelissa ”Syntynyt vai synnynnainen?” West kuvailee
kuinka opettaja tai kasvattaja saapuu luokkaan mieli tdiynni kiinnostusta seki lapsia
ettd omaa oppiainettaan kohtaan. Hanen mukaansa “kasvatustieteellinen psykologia
muistuttaa jotakin noituutta, jonka avulla huono opettaja toivoo tulevansa
kertaheitolla paremmaksi ilman aikaa ja vaivaa kysyvaid kehitysjaksoa.”
Johtopiditoksend on, ettd opettajien kouluttamisessa tirkeintd on normaali
monipuolinen elimi. Se on ensimmiinen edellytys lasten kanssa hyvin
suoriutumiseen. Oma persoona on merkittdvimpi kuin viisaus tai erinomaiset tiedot.
(West 1940, 63.)

West (1940, 65) pohtii my6s sitd, miten saataisiin aikaan sellainen ithminen, josta
tulee hyvi opettaja. Hinen mukaansa on olemassa monenlaisia ihmistyyppejd, jotka
opettavat hyvin ja ehki kaikkein parasta, miti voidaan tehdi, on auttaa tulevaa
opettajaa padsemaiin selville, mitd tyyppid hin edustaa. Seminaarin tehtiviksi hin

nikee 7auttaa esiin pyrkivid opettajantaimia itsensa l0ytimisen polulla”.
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M. Haasin mukaan (1940, 226) virolaisissa lastentarhoissa on tdysin vakavasti
otettavia kasvattajia, jotka “suhtautuvat ammattiinsa kunnioituksella, aistivat sen
suuruuden ja kauneuden. He haluavat kasvattaa lapsia kasvattamalla ensin itseddn.
He kunnioittavat lasta tiydet oikeudet omaavana tulevaisuuden ihmiseni ja suovat
hinelle vapauden itseniiseen suoriutumiseen, mutta kasvattavat hantd ymmartimaan

>

ja kunnioittamaan elimin lainalaisuuksia.” Kasvattajan toimintakulttuuria avaa
kisitys, ettd kasvattajassa nihddin lastentarhan puutteiden poistaja, joka huolehtii
sekd taloudellisten  ettd teknisten  vilineiden — kunnossapidosta.  Kasvattajaa
tarkastellaan my6s lasten ystivand, ja jos kasvattaja on sithen kyennyt, niin
lastentarhassa voidaan luoda kotia muistuttava ilmapiiri. Haas on nimittinyt
kasvattajan rikkaaksi lastentarhanopettajaksi.

Tallinnassa jirjestettiin 29. ja 30. joulukuuta 1939 Tiydennyskoulujen
opettajapiivit, joihin osallistui 61 lehtoria ja opetusalan asiantuntijaa.
Opetusministerion koulutoimen johtaja V. Alttoa totesi esitelmassdin, ettd vaativan
vuoden 1939 on ohjattava kaikki opettajat ja kasvattajat kansallisen kasvatuksen
polulle eikd opetus saisi syventdd kansakunnan kerrostumista. Pienelle kansalle
jokaisen yksittiisen kansalaisen ahkeruudella on erityinen merkitys eika kansa ei voi
arvioida kehitystiin yksittiisten huippujen mukaan. Alttoa korostaakin keskindisen
avunannon periaatetta, jonka opettaja pystyy vilittimadn. Hinen esitelmissdan
heijastuu lihestyvi sota, joka tuo mukanaan hetkessi elimisen eli ns. yhden-péivin
mielialat. Hin kutsui opettajia luomaan lapsissa rakkautta kotipaikkaansa kohtaan ja
hakemaan itselleen avustajia ja jirjestimaidn kulttuurikerhoja. Niiden edellytyksend
hin ei pitinyt suurkaupunkeja, vaan kirjoittaja nosti esimerkeiksi Viike-Maarjan ja
Voérun toiminnan. Opettajien pdivin toisen esiintyjin sanoma vie kuulijat Suomeen,
Saksaan ja Englantiin. Ohjelmassa oli my6s J. Kiis, joka puhuu ryhmityon puolesta
ja esittelee kysely- ja testimenetelmai, jonka avulla oppilaiden suorituksia voidaan
parhaalla mahdollisella tavalla soveltaa heidin kiinnostuksenkohteisiinsa. IKiis
korosti itsendisen tyoskentelyn merkitysta ja erilaisten kirjallisuuslahteiden kayttoa.
(Koiva 1939, 231.)

H. Kéiva kisitteli puheessaan koulu-uudistusta ja tiydennyskoulutusta. Hinen
mukaansa uudistuksen kantavana ideana on tyon jirjestiminen lapsen tarpeista
alkaen, mutta sitd ei saisi ymmartdad siten, ettd opiskelusta pyrittiisiin tekemain
jokaiselle lapselle mahdollisimman helppoa, mukavaa ja samalla pinnallista, jolloin
ty6hon suhtaudutaan leikkind ja vaikeuksien kohtaaminen koetaan ylivoimaisena
esteend. H. Koiva toteaa, ettd lapsille on jaettava parempaa tietoa elimintavoista,

terveistd ja oikeista elimidnkatsomuksista, korostaen, ettd vain johdonmukainen ja
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haastava ty6, oma ahkeruus ja rohkeus auttavat saavuttamaan oikean ja ansaitun

kansalaisen aseman omassa maassa. (Koiva 1939, 231))

5.7 Lastentarhat nuoren Viron valtion tukijana

Pienten lasten koulutusta alettiin taas arvostaa Viron itsendistymisen jilkeen
enemmin. Itsendisessd valtiossa perustettu ja uusiin vaatimuksiin sovellettu opetus-
ja koulujirjestelma kehitti itselleen Virolle ominaisen toimintakulttuurin. Eri puolella
Viroa avattiin kesilastentarhoja ja leikkikenttid [mingumurud]. Taman tarkoituksena
oli selvittid mihin paikkoihin uusia lastentarhoja pitdisi perustaa.  Useissa
kaupunginosissa perustetuista kesilastentarhoista ja leikkikentistd kehittyi
vakituisesti toimivia lastentarhoja. Kunnanhallitukset ja valtio alkoivat parantaa
lastentarhojen tilannetta. Kunnanhallitukset ryhtyivit yllapitimain lastentarhoja ja
tukivat my0s  jirjest6ja  ja  yksityishenkil6itd lastentarhojen  toiminnan
rahoittamisessa.

Liilian Kivi (1934-2011), tunnettu opettaja ja tutkija Tallinnan yliopistosta,

muistelee Narvassa lapsuudenaikaista lastentarhaa seuraavasti:

Se lastentarha ei ollut sellainen, millaiseksi sen nykydin miellimme. Oli ehkd my6s
sellaisia lastentarhoja, mutta en tiedd, oliko niitd Narvassa, mutta Tartossa oli... silld
serkkupoikani kivi yhdessi scllaisessa, jossa oli useampi ryhmi ja ne ryhmit olivat
isoja. Sielld oli pituussuunnassa levitetyssd kuvassa lapsia niin paljon, ettd en pystynyt
niitd laskemaan. Mutta Narvassa toimi lastentarha ihan silld nimelld. Aamuyhdeksistd
kello yhteen piivilld. Tdma lastentarha toimi erddn entisen vieraiden kielten opettajan
kotona. Asuntoon ei ollut tehty minkédidnlaisia muutoksia. Yhteen huoneeseen,
olohuoneeseen, jossa oli iso pybred ruokapOytd, sinne kerdintyli aamuisin
kymmenkunta lasta — poikia ja tytt6jd, jotka eivit kdyneet koulua. Leikittiin ja
toimittiin kuten tavallista, mutta puhekieleni oli saksa. En muista, ettd mitddn sanoja
olisi suoranaisesti opetettu, ne ilmeisesti olivat leikissd mukana. Muistan piirileikkejd,
miten rahakolikko kiersi saksankielisen laulun siestimind, siitd ryhmistd jii lapsille
paljon mieleen. Muistan leikkejd, joissa etsimme esineitd pitkin huonetta, limpenee-
kylmenee jne. Meitd ohjattiin sanoilla toiseen suuntaan ja kun esine I6ytyi, niin
laulettiin kehuvia loruja. Muistan senkin, ettd joskus istuimme ison péydin ymparilld
ja silloin meilld oli kirjat. Sen kirjan nimi oli Kuken in Welt, katsomme maailmaa. Se
oli aapisen tapainen, takana oli jo enemmin luettua, mutta se jii mieleen, miten se
lastentarhan titi tai vanha rouva luki meille ddneen. (Liilian lukee ulkomuistista
saksaksi.) Joskus meididn kanssa toimi myds talon vanha isintd. Opittiin tunnettuja
lastenloruja: “eins, zwei, drei Politzei”...ja muuta. Vanhemmat tulivat meitd kello
yhden aikaan hakemaan. Koko sen piivin aikana minua hiiritsi yksi hetki: kun me
aloimme sy6dd kotoa mukaan otettuja voileipid. Luulen, ettd teetd tai mehujuomaa
valmistettiin paikan pdalld. Mini olin siind ryhmissd, en muista, olisinko ollut loppuun
asti, vuoden verran kaikkein nuorin. Muille lapsille leikattiin leivit tangoiksi, jotta he
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eivit soisi lilan ahnaasti. Mutta koska mini olin pienin, niin minulle leikattiin ndma
tangot vield kertaalleen pienemmiksi. Nain niitd sy6tivid tankoja tuli puolet enemman
kuin muille, toiset haukkasivat leipdtangosta, mutta minulle niité tuli niin paljon. Olin
aina viimeinen! Minua ruvettiin sanomaan ’grossmutteriksi®. Ja se on ainoa asia, joka
on jadnyt huonona muistona siitd lastentarhasta mieleen. .. silloin kerroin didilleni, ettd
olisipa hyvi, jos tulisi vield joku pienempi lapsi, niin mind en olisi ”grossmutter® tai
”orossvater™ ja voisin sy6dé kokonaisia tankoja. .. (Liilia Kivi 20006.)

Tallinnan kaupunginhallitus otti 1. joulukuuta 1918 vastuulleen entisen Viron
Sivistysseuran lastentarhan. Nidin perustettiin ensimmiinen Tallinnan kaupungin
lastentarha. Lastentarhalle ei aluksi 16ydetty sopivia tiloja, vaan se joutui muuttamaan
usein, kunnes lopulliseksi sijainniksi tuli Koplin ala-asteen rakennus. Ruokailua ei
ollut. Lastentarha toimi kello 9—13. Lastentarhojen kysynti kasvoi ja niiden verkostoa
pédtettiin laajentaa. Kaupunki otti tdssi tarkoituksessa vuonna 1919 haltuunsa
Vankien huolenpito -yhdistyksen ja Diakonistien yhdistyksen lastentarhat, joista
kehittyivit Tallinnan toinen lastentarha Sookadulla ja Tallinnan kolmas lastentarha
Pirnu Maanteekadulla. H. Bauerin nimeid kantava lastenkoti otti vuonna 1920
hallintaansa Lennukikadulla toimineen lastentarhan, siitd tuli Tallinnan neljds
lastentarha. (Jarvekilg 1940, 233.)

Ajan myotd ilmeni, ettd osa-aikaiset lastentarhat eivit helpottaneet tydssi kiyvien
aitien tilannetta ja ne muutettiin vuonna 1924 kokopaiviisiksi lastentarhoiksi
[lasteaedadeks], jotka olivat avoinna kello 8-16. Kaupunki avasi lisdksi 5.
Lastentarhan Poskakadulla. Nama lastentarhat saavuttivat suuren suosion, ja tilat
kivivitkin pian ahtaiksi, joten vuonna 1928 rakennettiin ensimmaiselle lastentarhalle
uusi ajanmukainen rakennus ja vuonna 1930 viidennelle lastentarhalle uusi rakennus.
Lisdksi perustettiin ensimmdiset lastenseimet. Vuonna 1929 perustettiin kuudes
lastentarha Telliskivikadulle, jota laajennettiin seimelld vuonna 1939. (Emt, 234.)

Tallinnassa toimivat ndiden uudistusten lisdksi vield useiden yksityisten
yhdistysten ja  yksityishenkiléiden perustamat lastentarhat seka leikki- ja
opetuskerhot [6ppekolle], joita kaupunki pyrki mahdollisuuksien mukaan tukemaan.
Niiden yksityisten lastentarhojen perustamisen merkittdvin syy oli vieraiden kielten
opiskelu. Sithen aikaan perustettiin saksalaisia, veniliisid, ranskalaisia, englantilaisia
ja juutalaisia lastentarhoja. Edelli mainitut lastentarhat piti vuonna 1938
opetusministerion asetuksen nojalla muuttaa viron kielelli opetusta antaviksi
lastentarhoiksi. (Emt, 234.)

Varhaiskasvatuksen asioita huomioitiin laajasti my6s Parnun kaupungissa. Pirnun
lastentarhoille hankittiin laadukkaat tilat ja asianmukainen kalusto ja toiminta niissé
jarjestettiin atkakauden vaatimuksia noudattaen. Pirnussa vaikutti E. Jdrvekilg, joka

toimi Viron Lastentarhojen Seuran johtajana [Eesti Lasteaednike Seltsi juhatajal.
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Pirnun maakunta kehitti ahkerasti lastentarhaverkostoa: maakunnan alueella toimi
kesdisin 13—15 leikkinurmikkoa, niistd vanhimmat Kilingi-Némmen 1912, Vindran
1918 ja Moisakilan 1919 kaupungeissa. (PLA [Pirnu Linna Arhiiv].)

Aili Koodin (5.1938), joka toimi Pirnun maakunnan Audrun lastentarhan

johtajana (1971-2004) kertoo kokemuksia omasta lastentarhastaan:

..mind siis kdvin Pirnun 3. lastentarhaa, Janseni-kadulla, siind oli kaksi ryhmda.
Tdmi lastentarha toimi jo Viron aikaan, sen johtajana oli tunnettu Marta Sillaots.
Minulla on siltd ajalta paljon kauniita muistoja. Meilld oli joka aamu aamujumppa ja
me aloitimme tanssimalla. Olin pienend hyvin turhamainen ja yritin aina tanssia ovelle,
jotta my6s muut vanhemmat nikisivit minut. Sinne laitettiin my6hemmin iso, lattiasta
kattoon wulottuva Leninin kuva, kun ajat muuttuivat. Se oli outoa meidin
mielestimme. Se oli sellainen kiva, valkoisilla liinoilla koristettu lastentatha. Me
s6imme joka pdivi valkoisilla liinoilla katettujen pSytien diressi, keittokulho keskelld
poytdd. Taide oli erittdin tirkedssd asemassa. Sieltd on ldhtoisin minun rakkauteni
piirtimiseen ja taideharrastukseni, musiikkiin. Kaikki timd sai alkunsa jo
lastentarhassa. (Aili Koodi 2000.)

Tarton lastentarhakulttuuria muotoilivat vuosina 1925 ja 1926 perustetut Tarton
kaupungin kaksi lastentarhaa, vaikka kaupunki sulki toisen niistd jo vuonna 1933.
Syyt olivat taloudelliset. Lastentarhat jatkoivat toimintaansa
yksityisind lastentarhoina kaupungin ja opetusministerion antamalla tuella. E.
Jarvekiilgin tietojen mukaan Tartossa oli vuonna 1940 yhteensd kahdeksan
lastentarhaa. Niistd vanhin oli Lastentarhaseuran lastentarha, joka nykyainkin
tunnetaan kansallisen toimintakulttuurin kdynnistijan roolistaan. (Jarvekilg 1940,
229-235).

Viroon alkoi tulla yhi enemmain kansainvilisid vaikutteita. Monet lastentarhat
olivat yksityisid ja kaksikielisid. Valtio ei vield tihin aikaan kyennyt jirjestimain
varhaiskasvatustoimintaa. ~ Heinola Vaasa (s. 1918-2009) muistelee Tarton
yksityista lastentarhaa:

Minut laitettiin lastentarhaan luullakseni viiden vanhana. Se lastentarha oli hyvin
mielenkiintoinen. Sitd pitivdt kaksi naista, kaksi sisarta. Heiddn sukunimensd oli
Schaffe, ehki saksalaisittain Schaf, mutta se d4nnettiin ranskalaisittain Schafee. En
usko, ettd nimi olisi ollut saksalaisittain Schaf, sehin tarkoittaa lammasta. Toinen,
Korgi Schafee, piti opetusta saksan kielelld ja toinen oli Meeri Schafee ja hin piti
opetusta ranskan kielelld. He asuivat Tartossa Kastani-kadulla... aina, kun kuljen sen
paikan ohi, katson limpé syddmessi titd taloa. Schafee-rouvien asunto sijaitsi toisessa
kerroksessa. Heilld oli viisi huonetta, talo oli iso, ja siind oli aikaisemmin asunut
kartanonherra, hyvin rakennettu talo. Toisessa huoneessa oli madam Meeri ja toisessa
madam Korgi. Mini olin silloin madam Korgin oppilaana. (Heinola Vaasa 2005.)
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Tarton Midrimaa-lastentarhan pitkdaikainen johtaja Melanie Lepner (1924-2011)

muistelee omia lastentarha kokemuksiaan Valgasta vuodelta 1930:

Kidvin Valgassa lastentarhassa, josta minulla on vain hyvid muistoja. Minulla oli
sellainen puinen pieni laukku, siind oli voileipd. Se oli saippuatehtaan lastentarha.
Sielld oli rouva Herman. Lastentarhassa olivat johtaja ja hoitajatiti, joka keitti
kaakaota. Se oli yksityinen lastentarha, kaupungin keskustassa. Sielld oli iso sali, jossa
jarjestettiin laululeikkejd..(--) Meiddn opettajat olivat Kehtnan koulusta ja sitten myos
Tartosta. Kirjallisuutta tuli Saksasta - Frobel. Aina rakentamista ja kokoamista. Oli
tunteja, oli voimistelua musiikin sdestimini. Johtaja soitti pianoa, opetti lauluja,
piirustusta. Teimme ulkona luonnon materiaaleista erilaisia esineitd. Rannerenkaita.
Aiti sanoi, etti olin lapsena kuin karnevaali. Olin aina laittanut nauhoja korvien taakse.
Opetettiin punontaa, punoimme koreja, teimme tikuista erilaisia asioita. (Melanie

Lepner 2005.)

Tuon ajan lastentarhakulttuurin tirkein toimintamuoto oli uskonnollinen kasvatus.
Lapsilta vaadittiin useita taitoja: luku-, kirjoitus- ja laskutaitoja seki vieraiden kielten
taitamista ja kdsityotaitoja. Kuri oli ankara. Kaikki, mika nykydin vaikuttaa puutteelta,
oli silloin normaalia ja uudistusmielisti. Toimintakulttuuri ilmensi silloisen
aikakauden henked ja menetelmia.

Vaikka poliittinen tilanne oli erittdin vaikea, juhlittiin 28. kesikuuta 1940 F.
Frobelin lastentarhan 100-vuotispiivaa. Valittiin juhlien jirjestystoimikunta, johon
ottivat osaa Viron lastentarhojen seura, Kotikasvatuksen instituutti ja Viron
lastensuojelusaitio. Saman vuoden toukokuussa jirjestettiin juhlat Tallinnassa
Kotitalousinstituutin tiloissa. Tallinnan taidetalossa jirjestettiin nayttely “Lapsi
kehdosta koulun penkille”. Kaikissa Viron kaupungeissa jarjestettiin juhlatilaisuuksia,
niyttelyiti ja lastenjuhlia. Tapahtumia tukivat Viron lastentarhanopettajien
yhdistyksen puheenjohtaja Elli Jirvekiilg, maisteri A. Elango ja lastensuojelun
tarkastaja tri Aliide Vooremaa. (Valdma 1940, 227.)

Itsendisen Viron kausi oli lastentarhakulttuurissa sisdlloltddn hyvin runsas.
Lastentarhanopettajien oma innostus, ahkeruus ja tahto tehda lastentarhakulttuurista
Viron kulttuuria arvostava oli tirkedssd asemassa. Tarkedd oli my6s yhteistyé muiden
maiden, kuten Suomen, Saksan ja Itdvallan kanssa. Jirjestettiin kansainvilisid

seminaareja ja kddnnettiin kasvatustieteellisté kirjallisuutta viron kielelle.

5.8 Toimintakulttuuri kesalastentarhoissa

Vakituisesti toimineiden lastentarhojen rinnalla toimivat Viron itsendisyyden aikana

my0s kesilastentarhat. Niiden ty6aika oli lyhyt ja ajoittui kesdin, joten vain osa
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opetussuunnitelmasta pystyttiin toteuttamaan. Tarkeintd oli leikkid yhdessd vapaassa
luonnossa.

Lindmaa (2007) kuvaa, etti Jarvakandissa aloitettiin vuonna 1926 lehtilasin
valmistus. Sielli asuneiden ja aktiivista yhdistyselimid viettineiden nuorten
perheiden aloitteesta perustettiin  Jdrvakandissa toukokuussa 1926 Lasitehtaan
opetusyhdistys, josta tuli paikallisen yhteiskunnallisen elimin keskus. Jarvakandissa
tolmivat teatteriseura, puutarhaseura, orkesteri, ja sielld jirjestettiin erilaisia kursseja
ja yleisétapahtumia. Vanhempien kodit olivat usein kaukana ja sukupolvien viliset
yhteydet olivat heikentyneet, joten monilla nuorilla perheilld ei ollut ketddn, kenen
hoitoon lapset olisi voinut jittdd tyOpdivin ajaksi. Jdrvakandin lasitehtaan
opetusyhdistyksen varsinaisessa kokouksessa 31. maaliskuuta 1935 Arnold
Dettenborg nosti esille kesilastentarhojen tarpeen ja kerisi listan titid palvelua
tarvitsevista. Opetusyhdistyksen hallitus jirjesti 1. toukokuuta 1935 kokouksen, jossa
yhteni asialistan kohtana oli lastentarhan perustaminen. Koska lapsia oli riittdvasti
eli 30, niin yhdistyksen hallitus paitti tukea lastentarhan perustamista. Yhdistyksella
itsellidn ei ollut varaa yllapitid lastentarhaa. Sen johdosta piitettiin kiddntyd
paikallisen tehtaanjohdon ja Harjun Maakuntakoulun hallituksen puoleen.
Lastentarhan  johtajan  palkaksi — mdirittiin =~ 60  kruunua  kuukaudessa.
Ty6paikkailmoitus lihetettiin sanomalehteen ja viran haltijaksi valittiin Adelheid
Petrov-Pikkof. Jirvakandin lastentarhojen perustamisvuosi oli 1935. My6s vuonna
1936 jirjestettiin kesilastentarhoja ja ne toimivat tuolloin kaksi ja puoli kuukautta.

Kesilastentarhojen  tavoitteena  oli  lasten  vanhempien  tukeminen
kiireisena tyGaikana, mutta lastentarhoja pidettiin my6s lasten kannalta turvallisena
ympiristond. Ne auttoivat ehkidisemiidn “kadun vaikutusta” ja suojasivat lapsia
mahdollisilta tapaturmilta. Pienen kansan jokainen lapsi on arvokas ja asukasluvun
turvaamisen ja kunnollisen kasvatuksen kannalta my6s kesilastentarhoilla oli suuri
merkitys. Opetusministerio arvosti niiden toimintaperiaatteita ja pyrki siksi
edesauttamaan niiden perustamista. Opetusministerié my6s tuki kesilastentarhojen
perustamista maksaen puolet niiden kustannuksista. Kesilastentarhojen
perustamisen yhteydessd piti noudattaa Lyhytaikaisille kotikouluille |[lithiajalised
kodukoolid] asetettuja vaatimuksia (RT 1938, 97, 838; HM Teataja 1938, 25). Koska
lastentarha toimi joka kesi, niithin piti soveltaa Yksityisistd oppilaitoksista annetun
lain (SK VI 1938, 1, 12; RT 1927, 97, 74) vaatimuksia. Kesilastentarhoja toivottiin
erityisesti taajamiin ja pikkukaupunkeihin, joissa ne toimisivat kesdkuusta elokuuhun.
(Lindmaa 2007).

Koéivumiagi  toivoi  my6s  kunnanhallitusten  tukea  kesilastentarhojen
perustamiselle. Kesilastentarhan johtajan virkaan ehdotettiin
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lastentarhanopettajaseminaarista valmistunutta henkiléd, mutta jos sellaista ei olisi
saatavissa, niin tyOstd arveltiin suoriutuvan my6s tavanomaisista seminaareista ja
kasvatustieteellisiltd laitoksilta valmistuneiden tyontekijéiden. Koivumigen mukaan
kesilastentarhojen jirjestiminen estdisi varhaiskasvatuksen puutteellisuudesta
atheutuvia ongelmia. Siksi hin toivoi niiden osaksi suurempaa huomiota. (Koivumigi
1940, 288-290.)

E. Lenderin yksityisestd seminaarista (Lender 2010) valmistunut Leida Volk
(1914-2000) perusti kesilastentarhan ja kuvaa perustamisajankohtaa seuraavasti:

Minun seurakuntani kirkkoherra pyysi minut sunnuntain jumalanpalveluksen jilkeen
luokseen ja ehdotti, ettd jrjestdisin kirkon pihalla kylildisten lapsille lastentarhan. ..
Olin juuri Tallinnan koulusta palannut ja chdotus ilahdutti minua suuresti.
Kirkkoherra ei asettanut minulle minkadnlaisia vaatimuksia, koska hin tiesi, ettd olen
valmistunut Lenderisti... (Leida Volk 2005.)

Jarva-Peetrin = seurakunta  péddtti  jdrjestid  kesdisen  lastentarhan, eli
leikkikenttdtoimintaa, seurakuntatalon pihalla. Seurakunnan hallituksen poytakirjassa
lukee, ettd silloinen urkuri Leida Volk sai tehtdvin hoitaakseen. Hin kuvaa sitd

seuraavasti:

Olinhan itse aloitteen tekijand. Oli jannittdvdd kokeilla, miten suoriudun siitd. Tilat
l6ytyivit seurakuntatalosta.. Ja hyvin sopivat. Talossa oli iso sali ja taloa ymparoivit
puutarha ja puisto olivat kaikin puolin sopivia. Olin johtaja, kasvattaja ja siivooja.
Rovasti antoi minulle ison pitkdn pdydin seurakunnan tiloista ja pitkit penkit. Niilld
oli mahdollista kirjoittaa, piirtdd, tehda t6itd ja ruokailla. Lapset hakivat ruoan kotoaan.
Opetus ja kasvatus olivat maallisia, mutta jotta sithen tulisi hieman kirkollista
vivahdetta, luimme ennen ruokailua Isi meidin -rukouksen. Ensimmiiselld viikolla
oli viisi lasta. Erddnd piivind niin, ettd, ruispeltojen vilistd tietd pitkin tulee rovasti,
iloinen ilme kasvoillaan, seurakunnantaloa kohti. Ja tuli suoraan meidin lastentarhaan,
meille ty6n aloittamisen johdosta Jumalan siunausta ja hyvédd alkua toivottamaan.
Mutta kun hin niki, ettd meitd on niin vihin, hin totesi, ettd ei kannata vaivata itsedin
niin kesdaikaan. Mutta mini jatkoin yrittimistd. Aloitimme kello 10. Kello 12 oli
lounas. Meilld oli joka péivi tunti joko piirustusta, liimaamista tai teimme jonkin tyon.
Tanssimme ja leikimme laululeikkejd. Lauloimme ja teimme kdvelyretkid. Kun olimme
olleet yhdessd kolme tai nelji viikkoa, niin piti miettid ja valmistella juhlaohjelma.
Opimme tansseja ja ndytelmdn. Muistan, ettd erddnid kesdni esitimme ndytelmin
”Anssi ja aapinen” ja toisen kerran ”Pikku-Pillen®. Ndin sitd kesti kolme kesdd 1937,
1938, 1939. Lapsia tuli jatkuvasti lisdd ja lopulta heitd oli 33. (Leida Volk 2005.)

Seuraava esimerkki kesin lastentarhasta tulee lisakun silloisen kirkkoherran
Voldemar Kuljusin muistelmista vuosilta 1934 ja 1935. Lastentarha sijaitsi silloisessa
koulurakennuksessa, joka nykyisin toimii lisakun museona. Lastentarha olikin

nimeltdin lisakun kesilastentarha. Silld ei ollut yleistd ohjelmaa tai suunnitelmaa,
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vaan paillimmaiisend tavoitteena oli lasten vithdyttiminen. Suurin osa ajasta leikittiin
ja laulettiin kristillisid lauluja, mutta tehtiin my6s ty6td. Opetusta tai koulun
valmistautumista lastentarhassa ei ollut. Lapsille ei valmistettu my6skdin ruokaa,
eivitkd he nukkuneet pdiviunia. Lastentarhassa oli eri-ikiisid lapsia. He leikkivit
kotoa haetuilla leikkikaluilla. Térked osuus oli laulamisella ja nikkaroinnilla. Toiminta
tapahtui enimmakseen ulkona. Lastentarhan kysynté oli kuitenkin hyvin pientd, silld
maalaisperheissi oli usein monta sukupolvea ja lapset jdivit isovanhempien hoitoon.
Lastentarha toimi sen johdosta vain lyhyen ajan — muutaman kesin. Titd
kesilastentarhaa voidaan kuitenkin pitdd lisakun lastentarhakulttuurin edelldkavijana.
(Taar 2007, 24.)

Erds ensimmaisistd ihmisistd, jotka tukivat ja arvostivat varhaiskasvatusta, oli
tunnetun ndyttelijin Helend Peepin puoliso Ellinor Peep. Hin toimi Iisakun
kuusiluokkaisen ala-asteen opettajana. Hin jirjesti pikkulapsille kerhotoimintaa,
ohjasi tanhuryhmai ja ompeli itse lapsille kansallispukuja. Hin oli Iisakun alueen
kesiisen lastentarhan ainoa opettaja. Hinelle myonnettiin vuonna 1938 vanhemman
opettajan nimitys. (Taar 2007.)

Viron Koulussa huomioitiin kesdisten lastentarhojen lisiksi my6s lastentarhojen
leikkikentit. Leikkikenttien olemassaoloa ja niiden perustamista pidettiin lapsen
kehitykselle tirkedna, ja samoin luonnossa toimimista (Vool 1940, 203-205).

Kesilastentarhojen jirjestiminen on Virossa nykyiddnkin ty6ssikiyville
vanhemmille tirkedd, vaikka ongelmina ovat usein tarhan vaihto ja paikkojen
niukkuus. Oleellista on siilyttda lapsildhtoisen kasvatuksen periaatteet.

5.9 Lapsuus ja lasten oma kulttuuri Viron tasavallassa

Viron itsendisyydenaika on ollut virolaisille itsendisen valtion ihanteellinen aikakausi.
Nuorella valtiolla ei ollut kuitenkaan mahdollisuuksia varmistaa kaikille lapsille
lastentarhapaikkaa. Ty6 oli kasvatuksessa tirkedssid asemassa, koska lapsetkin
joutuivat osallistumaan tyontekoon. Haastatellut arvostivatkin tyotd ja tyontekoa
asiana, josta on apua elimissi ja kaikenlaisissa suorituksissa. Moni haastatelluista
kertol ~ muistoja omasta lapsuudestaan.  Vierailin  tunnetun  virolaisen
kasvatustieteilijain Kanni Indren (1930-2008) luona hinen 75-vuotisjuhliensa aikana
ja hinen ensimmiiset lauseensa ennen varsinaista haastattelua olivat: “olen
onnellinen, ettd pystyn tyoskentelemain”.

Indre (2005) kertoi omasta lapsuudestaan seuraavasti:
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Synnyin ja kasvoin maatilalla Viljandin lihelld. Sielld elin varhaisen lapsuuteni, joka
muovasi minusta sellaisen ihmisen, joka pitdd elimdssddn tirkeimpdnd vain tyot,
ty6td, tyotd. Koen itseni omassa mielessini arvokkaaksi, kun minulla on ty6ti ja teen
tyotd. Koen ty6n tarvetta jopa lepopdivind. Mistd timd on ldhtenyt? (--)Kaikki paikat
olivat tiynna tyotd — kun ty6 piittyi, piti mennd mamman luo. Ja heti t6ihin! Niin
lapsuudessani sisdistin sellaisen alitajuisen asenteen, ettd eldimd ei ole mikédn leikki.
My6hemmin, kun tein tutkimusta kouluvalmiudesta, niin erotin tyén ja leikin
toisistaan. Oli niitd, jotka olivat siltd osin eri mieltd. Minun mielestini ty6 on sitd, mitéd
pitdd tehdd johdonmukaisesti loppuun ja josta on jollekulle hy6tyd. Minun ditini ei
antanut minulle milloinkaan vapaata. Jopa Uuemdisan altaaseen uimaan menemiseen
saimme aikaa hyvinkin rajoitetusti. Piti 1ihted juoksujalkaa altaalle, kiydd uimassa ja
lihted juoksujalkaa paluumatkalle. Niin se oli lapsuudessani — vaadittiin! Se on syvilld
sisimméssani, ndma lapsuuden vaatimukset. En ole tietoisesti niitd itsestini torjunut,
vaikka tieddnhin, ettd toisinkin on mahdollista. (Kanni Indre 2005.)

Indre korostaa haastattelun aikana tyon merkitystd omassa elimidssiin, miten paljon
lapset joutuivat tyotd tekemidn, ja kuinka vihin maalaislapset saivat vapaata aikaa
leikkimiseen. Koska tietoa lastentarhoista oli saatavissa my6s maaseudulla, lapset
olisivat halunneet paistd lastentarhaan. Varhaiskasvatuksen parissa toimineet
haastatellut korostavat maalaiselimii ja luontoa, mutta kaipaus kaupungin kulttuurin
ja niiden lastentarhojen kokemiseen nousee esiin Kanni Indren haastattelun

seuraavista osista:

...koska asuin maalla, kaupungin rajalla, maatilalla. Olin jatkuvasti tilan t6issd mukana,
olen ollut karjapaimenena, hoitanut puutarhaa, kerinnyt sioille punajuurenlehtii. En
tiedd lapsuuden lastentarhasta yhtidn mitddn. Kylld niitd sielld Viljandissa oli. Tai
minulla on ehki hieman epitarkka mielikuva niistd, ajatus, ettd kylld lapsilla saattoi
sielld olla mukavaa. Tapaavat toisiaan! O1 miten silloin yhdessa leikitddn, el tarvitse
paimentaa karjaa eiki kitked vihanneksia. Sellainen muisto minulla on unelmista. Kylld
sitd kuuli, ettd lapset kdvivit lastentarhassa. Jotkut lapset lihetettiin, sukulaiseni lapsi
my0s, sitd sanottiin koloniaksi, kesin ajaksi. Silloin taas ajattelin, ettd nyt he kesilld
yhdessi ldhtevit. Kdyvit uimassa. Miten me sieltd maalta padsisimme. Sellainen lapsen
unelma. (Kanni Indre 2005.)

Kokeneen lastentarhan johtajan Asta Eirandin (s. 1923) haastattelussa korostuu
kotipaikan merkitys ja leikin tirkeys hinen valitsemassaan ammatissa. Viron
itsendisyyden ajan lapset kaipaavat leikkid ja leikkikavereita:

Meididn kotipaikassamme oli paljon lapsia. Minun kotitaloni sijaitsi Viljandissa
Kungla-kadulla, jossa oli omakotitaloja. Samalla kadulla asuivat my6s kaksi titidni
lapsineen. Kaikki lapset meidin pihalla pelasivat palloa, meilld oli iso piha. Mini pidin
pienempien kanssa leikkimisestd. Tunsin itseni kovin ylpedksi, kun tyonsin rattaita.
Leikkikaluina meilld olivat lihinnd kangasnuket, mutta kesilli valmistimme itse
oksista leluja. Meilld oli iso koivu, jonka alle rakensimme pihaan sellaisen paikan, jonka
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vuorasimme sammalella (se oli ikddn kuin huone tai talo) ja leikimme sielld itse
valmistetuilla nukeilla. (Asta Eirand 2005.)

Viljandin yksityisesti lastentarhasta kertoo Asta Eirand, entinen lastentarhan johtaja.

Hinen muistelunsa sivuavat saksankielisid lastentarhoja Virossa:

Viljandissa Meeme-katu 7:ssd oli saksalainen lastentarha. Ruokaa lapsille ei tarjottu,
sielld kaytiin vain leikkiméssa ja kieltd opiskelemassa. Sielld oltiin puoli pdivda. Minun
kadultani yksi lapsi kévi sielld ja mind kdvin usein hakemassa hinti. Lastentarha
vaikutti melko yksinkertaiselta. Tdrkein tavoite oli saksan kiclen opettaminen.
Sikildinen suhtautumistapa oli leikillinen, jotta lapset houkuteltaisiin toimintaan
mukaan. Paljon oli lukemista ja my6s kaunokirjoitusta alettiin harjoitella. Sielld oli
Aleksandra Hendrikson. Johtaja kyyditettiin vuonna 1949 Siperiaan. (Asta Eirand
2005.)

Kasvatustieteen tohtori Inge Unt kertoo lapsuudestaan Tallinnassa, hin
lapsuusmuistelmistaan nousee esiin perheen merkitys, jossa lapsille pyrittiin

vilittimaan lapsuudessa monipuolisen kehittymisen mahdollisuuksia:

Olen syntynyt Tallinnassa, olen neljainnen polven tallinnalainen. Vietin ensimmaiset
neljd vuotta sielld, missd on Kaasanin kirkko, sitd vastapditi on Olimpia-hotelli (--)
Isdni oli satulaseppidmestari ja ditini oli tydskennellyt nuorempana ompelijana, kun
mind synnyin, hin jii kotirouvaksi. (--) Olen idkkiiden vanhempien lapsi. Kun isidni
tuli hakemaan minut lastentarhasta, erds kasvattaja sanoi, ettd isoisi tulil Minulla on
lapsuudesta ja vanhemmistani hyvin limpimid muistoja, minulta ei vaadittu
tybsuorituksia ja annettiin lukea niin paljon kitjoja, kuin ikind halusin. (Inge Unt

2008.)

Entisten lastentarhassa tyoskennelleiden ihmisten tarinoista huokuu kaupunkilainen
kulttuuri. Tallinnan kasvatustieteellisen seminaarin museotyéntekijia Oie Haavik
(2008) muistelee omaa haavettaan lastentarhaan paidsystd ja omaa arkeaan

lastentarhassa:

Olen syntynyt Sindin kaupungissa. Se oli silloin vield taajama, Sindi sai kaupungin
oikeudet vuonna 1938... Isini ja ditini olivat maalta ldht6isin, heistd tuli tehdastydliisia.
Isd aloitti 1930-luvun lopulla talon rakentamisen. Muutimme taloon, kun siitd olivat
valmiina vain keittié ja yksi huone. Kun olin neljd tai viisi, aloitin lastentarhassa
kaymisen. Halusin kovasti lihted sinne ja diti minut sinne vei. Muistan jopa sen, miti
minulla oli paillini. (--). Emme nukkuneet lastentarhassa. Lastentarhan talossa oli
johtajan huone ja talonmiehen asunto. Sielld oli vaatenaulakko. Vessa oli sellainen
pitka tila, jossa lattiassa oli 5-6 reikdi(...) Vesivessoja ei ollut. Toiminnasta muistan
laulamisen. (Oie Haavik 2005.)
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Lapsuusajan muistelmat Viron itsendisyyden ajalta jakautuvat kotikasvatuksesta
kertoviin esimerkkeihin ja lastentarhakokemuksiin. Kotikasvatuksessa nousee esiin
tyon merkitys lapsuudessa, esivanhempien valmistamat lelut, yhdessd perheessi
vietetty aika ja lastentarhassa kdymiseen liittyvdt unelmat. Lastentarhassa kiyneet
lapset muistelevat kasvattajiaan, lastentarhan tiloja ja kesiisid lastentarhoja seka sielld
jarjestettyjd tunteja, erilaisia ulkoilmatoimia, juhlia ja vieraiden kielten opiskelemista.
Liilian Kivi ja Asta Eirand lausuivat minulle my6s lastentarhassa oppimiaan runoja.
Valtion panostuksesta lastentarhojen toimintakulttuurin tukemiseen kertovat myos
valokuvat, joissa silloinen presidentti Konstantin Pits vieraili lastentarhassa ja antoi

lapsille lahjaksi hopealusikan.

5.10 Avaintapahtumat kansallis-aatteellisen lastentarhan
kehittymisessa Viron tasavallassa

Viron kansallinen lastentarha kehittyi virolaisten halusta luoda lapsen etujen
mukainen kasvuympiristd. Kansallinen lastentarha syntyi suurelta osin hyvin
koulutettujen virolaisten innostuksen ja aatteellisuuden ansiosta. Lastentarhan juuret
ovat suorassa yhteydessi ympiréivin maailman laajempiin kehityskaariin. Viron
tasavallan aikana toiminnassa oli monenlaisia lapsille tarkoitettuja laitoksia mm.
piivikoteja, lastenseimis, kesdisid leikkinurmikoita, lastenpuistoja ja leikkikenttid.
(Kiitam 1998, 9.)

Lastentarhojen rahoittajina oli 19 tapauksessa kunnanhallitukset, 45 lastentarhan
kohdalla erilaiset yhdistykset ja 14 kohdalla yksityishenkil6t. Niisti tiedoista voidaan
my6s nihdd, ettd piivihoidossa olevien lasten lukumiird ei ollut suuri ja
lastentarhoja perustettiin  melko hitaaseen tahtiin. Joissakin kaupungeissa ja
maakunnissa ei ollut yhtddn lastentarhaa. (Jarvekiilg 1940, 234.)

Keskiluokan keskuudessa ajateltiin, ettd lastentarhat olivat koyhistd oloista
kotoisin oleville lapsille tarkoitettuja hoitolaitoksia. Toinen védrinkisitys oli, ettd
lastentarhat olivat vain lasten valvontaan tarkoitettuja laitoksia. ILastentarhoja
mainostettiin kuitenkin nimenomaan keskiluokalle ja niiden tirkein tavoite oli lasten
kasvattaminen ja kehittiminen leikin kautta. Lastentarhojen piti kyetd luovuttamaan
lapsi koululle sellaisena, ettd hinestd voisi kasvaa itsendinen ja toimintakykyinen
henkils. (Kiskkitjad ja Juhendid 1968/3.)

Itseniisyysajan lastentarhaa kuvaa myo6s lastentarhakulttuurin liheinen yhteys
yhteiskunnallisiin - muutoksiin. Lastentarhassa syvennettiin tiettyjd jirjestys- ja

kiyttdytymissddnt6jd. ‘Tdméd ilmeni vaatimalla  yhteiskunnallisten tapojen
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noudattamista, toistamalla ja muistuttamalla niistd usein, antamalla lapsille hyvid
malliesimerkkejd sekd muiden lasten etti my6s kasvattajien taholta. (Haas 1940a,
225-229.)

Kyseistd ajanjaksoa voi tulkita tahtona tarjota lapsille uusia erilaisia kehittivia
vaihtoehtoja lastentarhan eri toimintamuotojen kautta. Globaalitasolla etsittiin
varhaiskasvatusta koskevasta kirjallisuudesta ja kansanvilisten koulutusten kautta
tihdn oppia. Tutkimuksen elimikerrallisissa haastatteluissa tulee esille niin yksilén
kuin yhteiskuntatason nikemys lapsuuden arvosta ja lastentarhakulttuurin
tirkeydestd Viron tasavallan aikakaudella. Taulukko 3 kuvaa itsendisen Viron

historiallisia avaintapahtumia Viron tasavallan aikana.
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Taulukko 3. Historialliset avaintapahtumat Viron tasavallan aikana

AIKA TAPAHTUMA JA HENKILOT

1918 - Viron tasavalta itsendistyi. Isanmaallisuus. Lapsenomaisuus. Lapsiperaisyys
- FFrobel, M.Montessori.
- Uudistuspedagogiikka.
- Eesti Lasteaednike Selts (Viron lastentarhanopettajien seura), johtaja Elli Jogever

1918 - C.H.Niggol Tegelik kasvatus” (“Todellinen kasvatus”), ,Kasvatus enne kooli” ("Kasvatus
ennen koulua”)
- Kasvatus” -lehdessa esiteltiin saksalaista uudi dagogiikka, erity

G.Kerschensteinerin ,tyokoulun” teoriaa. Venajélle]ulkalsﬁin 16. lokakuuta "yhteisen
tydkoulun julistus”

1919 Opettajien seminaari Tartossa, Tallinnassa, Rakveressa

1919 Tallinnan opettajien seminaari. 1. heindkuuta 1919. Tallinnan kaupungin tyttéjen kaupal-
lisen gimnaasion tiloissa.

1920-1927 Tarton lastentarhanopettajien seminaari. C.H.Niggol. Harjoittelulastentarha Maria Niggol

1921 Marta Haas valmistuu Tarton lastentarhanopettajien seminaarista ja saa asianmukaisen
ammattitodistuksen

1918 Tallinnan 1.lastentarha Koplissa

1921 C.H.Niggol. (1851-1927)"Kasvatus enne kooli” ("Kasvatus ennen koulua’; 1921)

1921 Opettajien seminaari Vorussa, Uuemaisassa. Vérun seminaarin rehtoriksi tulee
J.Kais (1885-1950)

1921 Opettajien paiva. Opettajien 5. konferenssi. “Tydkoulun” sdannét.

1922 Tallinnan kasvatustieteellisen museon perustaminen.

1922 Viron opettajien liiton jarjestama 1. kasvatustieteellinen viikko. Tydkoulun teoria ja
kaytanto. Lehtoreina saksalaiset koulun uudistajat.

1922 VLenin malliesimerkkina. Roza Luxenburg, Karl Liebknecht ja A.Lunatsarski.

1923 Sakun kotitalouskoulu

1923 Viron nuorison raittiusliitto

1923 C.H.Niggol korostaa artikkelissaan ,F.Frbel ja M.Montessori” M.Montessorin menetelmaa
tieteen ja kdytannon kannalta, vertaa Frobelin ja Montessorin kasvatusta ennen koulua
kotona ja lastentarhassa

1924 2. kasvatustieteellinen viikko. Lehtorit Berliinista ja Leningradista.

1925 Kehtnan korkeampi kotitalouskoulu sivistyneiden eméntien kotitalousaineiden opettajien
ja ohjaajien kouluttamiseen.

1925 ETreffnerin puhe 3. valtakunnallisessa naisten konferenssissa, aiheena lastentarhojen
tarkeys, F. Frobel.

1920-LUKU Lastentarhoissa ei ollut minkaanlaista yleista keh hjelmaa. Jokaisen laitok
johtaja laati oman vuosi- ja paivasuunnitelman. Opet'tajat pmvat paivakirjaa.

1927-1932 0.Ploompuu-Van-Nest siirtyi opiskelemaan Yhdysvaltoihin. Sai kandidaatin oppiarvon
lastenkasvatuksen alalla.

1927 Akateeminen lousseura perustaa “Taluperenaine”-lahden.
Toimikunnassa mm. E-Treffner.

1928 Tallinnan Pedagogium (Vene 22), johon hyvéksytﬂln opiskelljmksl gimnaasion suoritta-
neita, jotka saivat kahden vuoden aikana opetusta jen: kasityd, laulu, puutarhan,
opettamiseen.
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6 NEUVOSTOVIRON YHTEISOLLINEN KASVATUS
-AIKUISLAHTOINEN TOIMINTAKULTTUURI

6.1 Neuvostoviron kulttuurinen, ideologinen ja
kasvatustieteellinen todellisuus

Moskova syytti kesikuussa 1940 ilman perusteita Viron, Latvian ja Liettuan
hallituksia Neuvostoliiton kanssa solmitun keskindisen avunannon sopimuksen
rikkomisesta ja siirsi sen johdosta Puna-armeijan uusia yksikoitd Baltian maihin.
Kahdeksantuhatta neuvostosotilasta merkitsi koko maan miehittimistd. Naiden
voimien tukemana toteutettiin 21. kesikuuta vallankaappaus, jonka seurauksena
valtaan siirtyi Moskovan johtama vasemmistohallitus. (Vahtre, Laar & Valk 1989)

Viron perustuslaki ja vaalilait ohittamalla valittiin parlamentti eli Riigikogu, joka
julisti Viron 21. heindkuuta neuvostotasavallaksi ja anot liittymistd Neuvostoliittoon.
Tdmi toiminta oli ristiriidassa kansainvilisen oikeuden ja Baltian maiden solmimien
sopimusten kanssa.

Valta siirtyi kommunistiselle puolueelle. Talouselimi alistettiin  Moskovaan
keskittyneelle johdolle. My6s varhaiskasvatuksessa piti noudattaa Neuvostoliitossa
vallinnutta isdinmaallisuutta ja internationalismia. Vuoden 1940 Noukogude Kool-
lehden (Neuvosto-koulu) mukaan lasten leikeistd pitdd heijastua aikakauden
tirkeimmit tapahtumat ja sankarillisuus. Niinpd olivatkin lastentarhaikiisten lasten
leikkien = sisdltona Papaninin  tutkimusaseman ajelehtiminen Pohjoisnavalla,
Tskalovin, Volga-Moskova-kanavan rakentaminen, Moskovan maanalainen rautatie,
sankarillisen HEspanjan kansan taistelu miehittdjid vastaan, Puolan herrasvien
tuhoaminen sekd meiddn veljeskansojen valkovenildisten ja ukrainalaisten
vapauttaminen herrojen ikeen alta sankarillisen Puna-armeijan toimesta.

Erityisesti ~ panostettiin =~ Neuvostoliitolle — tirkein raskaan teollisuuden
kehittimiseen. Teollisuus- ja kauppayritykset, iso osa taloista ja yli 30 hehtaarin
maatilat kansallistettiin. Maataloustuotannon madrd laski rajusti. Rahauudistus
mititoi sddstot. Kansalaisyhteiskunta purettiin ja oikeus jirjestdytymiseen poistettiin.
Kaikilla toimialoilla kohosi merkittivdin asemaan marxilainen ideologia. Tuhat

thmistd vangittiin kodeissaan ja vuonna 1941 kyyditettiin kymmenentuhatta
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virolaista. Silloisia aikoja kuvaa Tallinnan kasvatustieteellisen seminaarin rehtori
Mare Peil (s.19306) seuraavasti:

Kun isd vangittiin ja vietiin vuonna 1944 Siperiaan ja isoditi vietiin vuonna 1949 myés.
Kultakaivokseen. Karkotettiin. Kuten kulakeille kuuluikin tapahtua. Sen jilkeen meilld
ei ollut endd kotia. (Mare Peil 2005.)

Teollisuuden kehityksen my6td perustettiin uusia lastentarhoja. Endlakadulla
sijaitsevan Muumipere-lastenseimen entinen tyontekija ja nykyinen johtaja Marika
Hallikman (s. 1959) muistelee:

Kun niité taloja Endlakadulle rakennettiin, ne olivat asuntoloita (...) paljon tydvoimaa
haettiin Neuvostoliitosta, heilld ei ollut missd asua ja mihin viedd lapsensa hoitoon.

(Marika Hallikman 2005.)

Sodan alkaessa kaynnistettiin liikekannallepano ja 30 000 miesté lihetettiin Puna-
armeijan riveihin. Sotilaalliset havitysjoukot sovelsivat poltetun maan taktiikkaa.
Neuvostovalta vaihtui syksylli 1941 saksalaismiehitykseen. Sota aiheutti laajoja
tuhoja. Saksalaisia tervehdittiin vapauttajina, mutta Saksa ei hyviksynyt Viron
itsendistymistd. Baltiasta piti tulla Saksan provinssi ja sen piti saksalaistua.
Talouseldma alistettiin saksalaisen johdon alle ja rintaman tarpeita palvelemaan.
Aikaisemmin  kansallistettua ~ omaisuutta ei  palautettu.  Piddtykset ja
kuolemanrangaistukset jatkuivat, mutta vihenivit (vain 5 500 ihmistd). Saksan
armeijaan varvittiin 70 000 virolaista. Keskeisintd oli kuitenkin puolustautuminen
Neuvostoliiton uutta hyokkaystd vastaan. Se pakotti taistelemaan saksalaisten
riveissd. (Vahtre, Laar & Valk 1989.)

Tunnettu kasvatustieteiliji Silvia Kera (s.1930) muistelee:

Suoritin kuusi luokkaa saksalaisten aikana ja siirryin kilpailun kautta Tarton tyttSlasten
kymnaasiin, jonka Jaan Ténisson oli perustanut, hin oli sukulaiseni (...) Koulunkaynti
loppui helmikuun alussa, saimme paperin, jonka mukaan olimme ikéddn kuin luokan
suorittaneet, silld rintama ldhestyi ja kaikkiin kouluihin pystytettiin kenttdsairaalat,
armeijan haavoittuneet tuotiin sisdin. Tartoa pommitettiin, onneksi olin muualla.
Pommi tuhosi my6s asuntoni... mind sanon, ettd minun tavanomainen elimini
péittyi vuoteen 1940... Meiddn perheemme sdilyi ehjini, meitd ei kyyditetty. Olimme
Petserinmaalta poissa ja meitd ei saatu kiinni. Olimme vuonna 1944 yhi paniikissa ja
palasimme kotiin silld ajatuksella, ettd joudumme lihteméin Virosta (...) Lihtémme
kuitenkin my6histyi ja Noarootsin alla Neuvostoliiton panssariautot tulivat jo meité
vastaan. Rannassa ei ollut endd yhtidn venettd. Olimme yhdelld maatilalla ja yritimme
toipua. Mind paimensin sielld karjaa. (Silvia Kera 2005.)
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Saksalaisesta ~ michitysaikaisesta  lastentarhan  toimintakulttuurista ~ puhuu

viljandilainen lastentarhan johtaja Asta Eirand (s.1923):

Ty6skentelin jo saksalaisten aitkana Maakuntahallituksessa. Kun neuvostoaika alkoi,
jatkoin ty6skentelyd Tdytint6on panevassa komiteassa. Sieltd tuli korkea-arvoinen
madrdys, ettd minun pitdd lihted opiskelemaan. Aloitin opiskelut Tallinnan yliopistoa
edeltineessi Opettajien seminaarissa, se toimi Kevade-kadulla. Sielli olivat
erinomaiset opettajat. Vuosikurssimme valvojana oli Lea Nurksepp, hinen lisikseen
sielld opettivat Eva Lootsaar, Stella Ernesaks (...) Kaikki olivat Viron-aikana korkeasti
koulutettuja opettajia, Saimme sieltd paljon enemman kuin neuvostoaikana vaadittiin.
(Asta Eirand 2005.)

Opettajille jarjestettiin kesakursseja. Yksi osallistujista oli tartolaisen piivikodin
johtaja Melanie Lepner (s.1924), joka kertoo niin:

Se oli 53 vuotta sitten, olin silloin 18-vuotias, kun kirjoitin ylioppilaaksi. Silloin oli
saksalaisten ylivalta, sota oli meneillddn. Minun luokseni tuli koulun liikunnanopettaja
ja sanoi: BERU [Eesti Rahva Uhisabi], suom. [Viron kansan yhteisavustus-yhdistys]
jarjestdd leikkikenttdohjaajan kurssit. Me rehtorin kanssa totesimme, ettd sind olisit
sopiva ehdokas. Meidin koulullemme on varattu yksi paikka”. Suostuin ehdotukseen
pidempidn pohtimatta, silld pidin lapsista paljon. Ja opiskelemaan siirtymisen kanssa
oli vaikeuksia — ensin piti tyoskennelld vuosi saksalaisessa tySpalvelussa. Mind olin
kovasti kodissani kiinni ja tiukkana sota-aikana oli kotoa poistuminen vaikeaa.

Kurssit jdrjestettiin Tallinnassa. Ne kestivit kuukauden ja niitd seurasi kahden
kuukauden tyGskentely leikkinurmikolla. Tdhdn ty6hén tarvittavia taitoja meille
opettivat Tallinnan lastentarhojen johtajat ja kasvattajat. Meille opetettiin lihinni
monenlaisia leikkejd — laulu-, liikunta- ja kilpailuleikkejd, mutta my6s kisilld tekemistd,
esimerkiksi punontaa, ompelua ja paperitaittelua. Lauluja ja laululeikkejd opetti meille
muistaakseni M. Terri ja lausuntaa L. Nurkse. Kurssien ohjaaja puhui ammattietiikasta
— miten voitetaan vanhempien luottamus puolellemme ja ylipditiin, miten kasvattajan
on toissd ja sen ulkopuolella toimittava. Me saimme kursseihin osallistumisesta
todistuksen.

Leikkikenttdtoiminta oli tarkoitettu lapsille kesdloman aikana, silli kiytimme
koulun tiloja. Saimme varoja paikallisen kaupunginhallituksen budjetista. Johtajana oli
opettaja ja 35 lasta varten oli kaksi kasvattajaa. Tyopdiva kesti 9-15.00. Kello 13 oli
kevyt ateria. Yleensé hilloleipd ja maitoa, harvoin puuroa ja kiisselid. Ruoan valmisti
johtaja. Meiddn tehtivinimme oli pitdid tilat siisteind, siivota ja olla lasten kanssa.
Ty6suunnitelmaa meiltd ei vaadittu. (Melanie Lepnerin 2005.)

Pirnun lastentarhan musiikinopettaja Ulrika Peerelman (s. 1963) muistelee taas

saksalaisia sotilaita ditinsd muistojen kautta:

Minun nukkekalusteeni olivat saksalaissotilaiden tekemia... aina, kun aitini muisteli
nuoruuttaan, tuli puhetta saksalaisesta ajasta ja saksalaisista (...) (Ulrika Peerelman

2006.)
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Sodan vilittomistd vaikutuksista puhuu my6s Pietarissa asuva virolainen Nelli
Panova (s. 1937), joka muutti yhdessi vanhempien kanssa Leningradiin asumaan jo

lapsena:

Leningradin lastentarhat olivat sodan aikana koyhid, lapsia sinne ei mielellddn laitettu.
Minun ditini joutui kdymédn tdissd, joten minun piti mennd lastentarhaan. Silloin oli
my®Js sota, ja lastentarhaan putosi pommi. Olimme opettajan kanssa katsomassa juuri
kaupunkia. Lastentarhan vieressd oli my6s museo, joten koko meidin ryhmimme
siirrettiin museoon. Sielld se lastentarha siis toimi. Sitten alkoi ndlkd (...) Lastentarha
joutui lopettamaan toimintansa. Lastentarhan johtaja oli todella hyvi ihminen ja pystyi
noin kahden kuukauden ajan hankkimaan meille syotdvii. Sen jilkeen alkoivat ankarat
ajat. Kylld kaikki ndmi muistot, jotka liittyvit Viroon, Tuhalaan, ovat paljon parempia.
Niissd muistoissa ei ole sotaa. (Nelli Panova 2000.)

Maaliskuussa 1944 perustettiin Viron Kansalaiskomitea, jonka tarkoituksena oli
palauttaa Viron itsendisyys linsimaiden avulla ennalleen. Juuri ennen saksalaisten
vetdytymistd pyrittiin -~ luomaan  lakisddteisia  hallintoelimida  ja  nimitettiin
laajapohjainen koalitiohallitus. Noin 70 000 virolaista pakeni linteen. Viron
henkil6vahingot toisen maailmansodan aikana olivat 300 000 henkei. Se oli noin
neljinnes sotaa edeltineen ajan asukaslukumaarasta.

Sissisota metsanveljien kanssa jatkui vield jonkin aikaa. Sisdistd kamppailua kaytiin
my0s puolueen riveissi. Nationalismin kitkemiselld naamioitiin kidynnissi olevat
poliittiset puhdistukset. Rankaisutoimenpiteet jatkuivat ja vuonna 1949 kyyditettiin
yli 20 000 ihmista. (Vahtre, Laar & Valk 1989.)

Leida Reinujaan (s. 1946) kertoo kokemuksistaan siperialaisesta lastentarhasta

seuraavasti:

Oli vuosi 1949 (...) 25. maaliskuun pdivi, jolloin meidin perhe kyyditettiin Siperiaan
Novosibirskiin oblastiin Ust-Tarskin alueelle Ferma numero yhteen. Perheessi oli
kymmenen lasta, diti ja isi. Vanhin veli oli jo sitd ennen lihetetty vankileirille. Olin
perheen nuorin, kaksi vuotta ja kuusi kuukautta. Seuraava lapsi perheessi oli veljeni,
puolitoista vuotta minua vanhempi, hintid vanhempi oli nelj ja puolivuotias. Meidit
kolme laitettiin lastentarhaan, silld vanhemmat sisarukset seki 4iti ja isd menivit toihin.
Muistot niistd ajoista ovat ditini kertomia. Lastentarhassa oli venildisten lisdksi
ukrainalaisia, valkovenilidisid ja veniliis-saksalaisia lapsia. Kieli, jota puhuttiin, oli
kirjavaa. Mind en ymmirtinyt siind idssd mistddn mitddn ja vietin suurimman osan
ajasta singyn alla ja itkin jatkuvasti. Ruoan kanssa oli koko ajan huolta, se kun ei
pysynyt mitenkdin sisillini. Lastentarhaa kesti vitkon ja jopa enemmin, riippuen siit,
milloin vanhemmat saattoivat tulla katsomaan. Tulin jatkuvan oksentelun ja ripulin
takia hyvin heikoksi. My&skain maito, jota ainoana olin pystynyt ottamaan, ei pysynyt
sisdllani. Kun 4iti tuli navettatSistidn minua katsomaan, tidit etsivit pitkddn, ennen
kuin 16ysivit tirisevin ja hikasta kirsivin lapsen. Aiti, joka ei puhunut kenestikiin
pahaa, pelkisi, ettd minua oli kohdeltu huonosti. Sielld oli jatkuvaa huutoa ja melua.
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Minua pelotti myOs se, ettd en ymmirtinyt sanaakaan siitd, mitd tidit sanoivat.
Py6rryin usein. Veljilld tuntui menevin paremmin. He uskalsivat taistella nyrkein
venildisid lapsia vastaan. Vanhemmat hakivat minut vuoden kuluttua lastentarhasta
pois ja silloin olin aivan yksin kotona (...). (Leida Reinujaani, kirjallinen aineisto 2007.)

Stalinin ~ henkil6kultti  kohosi  huippuunsa. Talouden tirkein tehtivi oli
teollistuminen, maalla kolhoosien muodostaminen. Muista neuvostotasavalloista
tuotiin paljon tyévoimaa, kuten seuraavasta sitaatista ilmenee:

En tunne sitd kulttuuria, millaista se silloin oli. Mutta tiedidn, ettd timi talo
rakennettiin ilmeisesti vuonna 1957. Ensimmiinen tyokirja on rekisterdity
joulukuussa 1958. Endla kadulle rakennettiin nelikerroksisia taloja, ne olivat
asuntoloita. H. Jooritsin ja minun sukulaisteni muistojen mukaan alkoi silloin my&s
Mustamden kaupunginosan rakentaminen. Ja sen jilkeen Lasnamien kaupunginosan
ja sinne tuotiin vierasta ty6voimaa muualta Neuvostoliitosta. He tarvitsivat asuntoja.
Ja mihin lapset saatettiin laittaa? Kun on paljon nuoria, niin syntyy my0s lapsia. Sen
takia tinne rakennettiinkin lastenseimi. Lastenseimi rakennettiin talon ensimmaiseen
ja toiseen kerrokseen. Meilld oli pesutupa kellarissa, se otettiin my6hemmin pois.
Taloa limmitettiin kaasu-uuneilla, siind oli kolme ryhmai, 45 lasta. Nuorin ryhmi
olivat 1-2-vuotiaat ja vauvat, heitd oli yhteensd 20. Lapset tuotiin meille kahden
kuukauden idssi. Aidit kivivit heitd imettimissi. Helju Jooritsin suosikkitarina on se,
ettd didit heittivit rappausroiskeiden kirjomat vanutakit pois, pukeutuivat valkoisiin
takkeihin, joissa oli rintojen kohdalla aukot, jotta lapsi voisi imed, Yksi sellainen takki
on muuten yhd meilld tallella. En ole raaskinut heittdi sitd pois. Sen jilkeen jatkoivat
maalaustditidn. Vuonna 1982 oli samassa tilassa jo menetelmihuone, jossa ne vauvat
silloin olivat. Se oli jannittdva aikakausi. (Marika Hallikmann 2005.)

Stalinin kuolema vuonna 1953, henkil6kultin tuomitseminen ja sitd seurannut nk.
suojasdd toivat tilanteeseen tietynlaisen parannuksen ja toivoa paremmasta.
Eloonjddneet piditetyt ja kyyditetyt paisivit kotiin. Kansantalousneuvostojen
perustamisen myoti teollisuus ja rakentaminen siirtyivit alueellisen johtamisen alle.
Maatalous elpyi ja ihmisten elintaso parani. Kulttuurin alalle syntyi tietynlainen
luomisen vapaus. Vaike Joerandi (s.1936) muistelee:

Kun Stalin kuoli, luokkaamme astui koulumme puolueyksikén johtaja ja me kaikki
seisoimme katse maahan suunnattuna, (...) jotkut opettajat itkivit (...) ja myShemmin
piddtimme tytt6jen kanssa menni kaupungille. Menimme Toompean mikeen, kun
katsoimme sieltd alas, niin kaikkialla nikyi vain valkoisia neniliinoja. .. kaikki itkivit
valtoimenaan... surumusiikki pauhasi ja joku piti puhetta. (Vaike JGerand 2005.)

Vuonna 1955 julkaistiin kustantamossa Eesti Riiklik Kirjastus kaksi kirjaa, joiden

pohjalta oli mahdollista laatia lastentarhan kasvatustyon suunnitelma ja jirjestdd

kasvatustieteellistd valistusta vanhemmille ja asukkaille. Toinen niistd oli ”Jubend
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lasteaiakasvatajale’ (Ohje lastentarhan kasvattajalle 1950). Se oli kddnnetty venéjdstd ja
ensin julkaistu Venadjalld. Siind kerrottiin lastentarhan tehtivistd, kasvatuksesta ja
lasten erityispiirteisti nuoremmassa, keskimmaiisessi ja vanhemmassa ryhmissa.
Toiminnan ohjaaminen, liikunta, leikit, didinkieli, ympdristéon tutustuminen,
matematiikka, piirtiminen, muovaileminen, ja musiikillinen kasvatus tapahtuivat
ikdryhmien mukaan jirjestettynd. Kaikki edelld mainittua piti jirjestdd ja jokaisen
kasvattajan oli tunnettava niitd koskevat ohjeet sekd vaatimukset ja parannettava
tietojaan neuvostoajan kasvatustieteestd (Arkin 1947, 48—62.)

Vuoden 1956 tarkastuspoytikirjassa, jonka oli laatinut Viron SNT:n
opetusministerién koulujen ja lastenhoitolaitosten hallituksen lastentarhojen johtava
tarkastaja Linda Lilleaas mainittiin, ettd kasvatustieteellistd valistusta piti vahvistaa.
Sen lisiksi mairdyksend oli tdyttid lastentarhoille mairitelty paikkamairi, laatia
lastentarhojen  vuosisuunnitelma ja toimitettava se alueen opetusosastolle
vahvistettavaksi. Kasvatusty6ssd oli lihdettdvi Viron SNT:n opetusministerin
11.2.1955 antamasta mairdyksestd nro 15. Lastentarhojen johtajien on jatkuvasti
johdettava ja seurattava kasvatustyon toteutumista, tehtivi siitd merkint6jd ja
jarjestettiva avoimia piivid lasten vanhemmille vihintiin kerran neljinnesvuoden
atkana. Kasvattajien tuli lisiksi vierailla kaikissa kodeissa 1. marraskuuta 1956
mennessd ja tehda vierailusta merkint6ja. (Poom 2005, 11-15.)

Vuonna 1955 julkaistiin kirjana A. S. Makarenkon radion vilitykselld pitdmit
kahdeksan luentoa otsikolla ”Luentgja lasten vanbemmille’ (1947). Kirjan oli vuonna
1952 kddntinyt Aleksander Elango. Makarenko vastasi niissi luennoissaan useiden
neuvostolukijoiden kyselyihin tieteellisistd neuvoista kasvatustyon jarjestimiseen
perheissa.

Makarenkon mielipiteistd kertoo Tallinnan kasvatustieteellisen seminaarin
dosentti Viivi Neare (5.1941) seuraavaa:

(...) sen verran, mitd mind muistan kasvatustieteesti, puolueen historiasta ja historian
opettamisen menetelmistd, niin ne kaikki olivat ydintd mydten neuvostoaikaisia,
minun mielestini siind ei ollut paljon muille annettavaa (..) meididn
kayttdytymistydmme alkoi toisaalta jo asuntolassa, lapsi sopeutui mukaan toimintaan.
Se oli minun mielestini aivan oikein. Lehtorit olivat harjoittelujaksoilla aina tukena ja
silloin luimme my6s Makarenkon ajatuksia. Mutta oliko siind neuvostoaikainen leima?
Mini en nihnyt siind mitddn pahaa (..) minulla on yhi tapana sanoa, tosin
Makarenkoon viittaamatta, ettd lasten on oltava mukana toiminnassa. He eivit saisi
olla passiivisia ja itsekseen, erityisesti jos kyseessi on vammainen lapsi. Antakaa
lapsille toimintaa, jirjestikdd ja sen jdlkeen jittdkad heiddt itsekseen. Kun on autettu
alkuun ja luotu puitteet, kaikki onkin hyvin (...) (Viivi Neare 2005.)
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Marianne Liivin vanhemmat Valter ja Heinola Vaasa joutuivat Neuvostoviron aikana
sivistyneiston edustajina vainotuiksi. Erityisen ongelmallista oli tuolloin Valter
Vaasan tyoskentely kirkkoherrana. Kumpikin vanhemmista arvosti perheen sisiistd

kasvatusta ja tunsi sen merkityksen. Marianne Liiv (s.1958) muistelee:

Lapsuus kuin Melukyldssi. Minulla on ollut kaksi lapsuutta. Toinen lapsuus kesti
syntymastd kymmenenteen ikdvuoteen, sen vietin Helmen kirkossa, silli asuimme
Helmen kirkon kanssa samassa rakennuksessa. Minun makuuhuoneeni oli yhdessi
isdn ja didin kanssa pohjakerroksessa, mutta jos vihinkin paisin, juoksin toiseen
kerrokseen, jossa oli iso, 40 nelién huone, jossa olivat meidin kolme lasta ja isoditi.
Muut lapset olivat tosin vanhempia: veli oli 13 vuotta vanhempi, serkkutyttd 11 vuotta
vanhempi. Ja sitten se kultainen isoditi, jolle olen ikuisesti kiitollinen, ja jonka ansiosta
minusta ei tullut koskaan “avainkaulalasta”, vaan minulla oli aina joku kotona. Minun
ei tarvinnut koskaan tulla tyhjddn, pimeddn ja kylmédn taloon. Tulin aina siten, ettd
sielld oli isoditi odottamassa. Sielld oli lamminti ruokaa, sinne saatoin tuoda kaikki
huoleni ja iloni. Kirkon piha ja pieni metsipalsta, yhteensi vain hehtaarin kokoinen ja
se oli aidattu. Sielld lapsi sai leikkid kaikilla eldimilld — lehmd, possut, kanat, siilit ja
koira. (--)Niin sithen aikaan myds useita sellaisia tilanteita, joissa lapset lihetettiin
toiseen huoneeseen. Muistan myd6s sen, etti olin yhdessi isin kanssa paljon vieraisilla,
silla 4iti oli valtion leivissd. Hin ei voinut toimia oppimassaan ammatissa, siitd hin
puhui itse, mutta hin toimi pianonopettajana ja oli myShemmin terveyskeskuksessa
vastaanottovirkailija. Joten mini olin paljon isin kanssa. Isd teki minua varten kirkon
pdityyn erillisen ison hiekkalaatikon, jossa leikin loputtomasti kaikenlaisilla
luonnonmateriaaleilla: mini olin rakentanut sinne kaupungit, talot ja kadut, sielld oli
eldimia. Isd teki minulle puiset nukketalon kalusteet — pienen singyn, poytikin oli. Ne
ovat minulla tallella ja niilld leikki my6hemmin minun poikani. (Marianne Liiv 2005.)

Haastattelussa kuvastuu Neuvostoviron aikaisen lapsen lapsuus. Muistoista
hahmottuvat vanhempien valinnat, silli kaikki vanhemmat eivit puoltaneet
neuvostolastentarhaa vaan paityivit kotikasvatukseen.

Suojasddkauden pditti vuonna 1968 neuvostoarmeijan tunkeutuminen entisen
Tsekkoslovakian alueelle. Talous keskitettiin taas johdon alaiseksi ja talouskasvu
hidastui. Maaseudulla perustettiin lukuisia sovhooseja. Sovhoosien yhteyteen
perustettiin  lastentarhoja. Lastentarhoista tuli neuvostovallan —ilmentyma.
Henkil6st66n kuului paljon venalaisid. Kuusikun lastentarhan johtaja Marje Poom

oli hyvin aktiivisesti mukana my6s paikallisessa yhteiskunnallisessa eldamassa:

Halusin osallistua mahdollisimman paljon yhteiskunnallisiin  tapahtumiin ja
kokouksiin. Annoin kaiken kasvattaja Elvetin vastuulle. Hineen saattoi luottaa sekd
tanssien luomisessa, juhlien jirjestimisessd ja my0Os kaikessa ryhmin toimintaan

liittyvissd. (Marje Poom 2005.)
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Viron kansa ja Viron varhaiskasvatus joutuivat tiysin uuteen tilanteeseen, jossa
toimittiin Neuvostoliiton lakien mukaan. Kansalaisten tilannetta vaikeutti entisestaan

toinen maailmasota.

6.2 Toisen maailmansodan vaikutus lapsuuteen ja
lastentarhanopettajien toimintakulttuuriin

Useiden Viron nykyisessd lastentarhakulttuurissa vaikuttavien asiantuntijoiden
lapsuus ajoittuu toisen maailmansodan jilkeisiin aikoihin. Muistoja sodasta kertoo
Irina Kutuzova, joka on Pietarin A. I. Herzenin nimed kantavan kasvatustieteellisen

instituutin varhaiskasvatuksen aikuiskoulutuksen instituutin johtaja:

Kerron lapsuudestani aina murheissani. Minun lapsuuteni ei ollut kovin kaunis, se
ajoittui sodanjilkeisiin vuosiin. Minua kasvatti diti ja meiti oli kaksi, isd kaatui sodassa.
Sain rakkauden lastentarhaty6td kohtaan jo lapsuudessa, silld 4itini oli ollut 40 vuotta
lastentarhan johtajana. Hin vei sodan aikana saarretusta Leningradista pois
nilkiintyneitd, vanhempansa menettineitd lapsia. Hin pelasti ndin 300 lapsen hengen,
yhdessd laitoksensa henkil6stdon kanssa. He kaikki olivat opiskelleet Herzenin
opistossa. (Irina Kutuzova 2000.)

I. Kutuzova oli yhteydessi silloiseen Tallinnan kasvatustieteellisen opistoon.
Yhteistybkumppanit maailmalle enemmain avatusta Leningradista vierailivat toisensa
luona ja vaihtoivat alan kirjallisuutta. Jarjestettiin yhteisida koulutuksia. Tallinnan
kasvatustieteellisen seminaarin lehtori Lilo Raidma (s. 1941) muistelee omaa

lastentarhakokemustaan seuraavasti:

Minun lapsuuteni koti on lastentarhan talossa Raplassa... Se oli synkkd puutalo,
lastentarhaksi rakennettu. Erillistdi makuuhuonetta ei ollut, nukuttiin puukehysten
pédlld, jotka avattiin siksi aikaa. Lihdin sinne mielellini, pitkdn kiytivin kautta,
korkeita portaita alas. Muistan, ettd lastentarhan tilat olivat talon ensimmaisessi
kerroksessa, ne olivat melko himirit. Ryhmiitila oli sisustettu eri tavalla. Mustasta
paperista oli leikattu erilaisia kuvioita ja hahmoja. Seiniin oli laitettu satuolentoja, sielld
oli kettua ja sutta. Kiinnostavia hahmoja, mutta jilkikiteen ajatellen ne vield korostivat
tilan synkeyttd, nykypéivin lastentarhoihin verrattuna. Lastentarha-ajasta muistan sen,
ettd kaikki tapahtui juhlista toisiin, meille opetettiin paljon lauluja ja tansseja. Muistan,
ettd sielld yhdessd luistelijoiden tanssissa meilld oli kivat puvut, se oli sithen aikaan
oikein kiva, silld itse asiassa meilld oli vanua padn ymparilld ja vanua hameen reunassa.
Tanssimme my6s yhden nukketanssin. Meille opetettiin hyvin tarkasti, miten késien
on liikuttava. (Lilo Raidma 2005.)

Maalla kasvanut Tarton piivikodin erityisopettaja Vaike Jéerand (5.1936) kertoo:

130



Minun ensimmadiset muistoni ovat sotamuistoja... Pelot ja kauhutarinat, niistd voisi
puhua loputtomiin. Venildisten tulo useamman kerran jdi lapselle mieleen (...).
Minun lapsuuteni liittyy sotaan. Kun leluista puhutan, niin olen oikein ajatellut sitd
(...) vain yksi nukke oli jddnyt siskoille. Sille tehtiin jonkinlaiset risyvaatteet. Ja isi
rakensi minulle puupy6rilli kulkevat vaunut ja teki itse sukset. Vanhaan vaunuun
laitettiin laatikko alle, laskin silli miked. Kaupasta hankittuja leluja minulla ei ollut,
leikin itsekseni. Lankarullia oli. Laitoimme niihin rdsyjd. Leikin yleensd yksin. Siind
kyldssé oli taloja harvassa ja kuka sitten padsti lapsiaan pakkasella ulos. (Vaike Jéerand
2005.)

Tatd aikakautta kuvaa my6s Virossa tunnetun lastentarhojen tarkastajan Laine Liivan
(s.1933) lapsuuden kokemus, joka liittyy yhteiskunnallisten muutosten vaikutukseen
pikkulapsiin.

Kasvoin isossa perheessi, lapsuuteni oli valoisaa aikaa, silld isd piti minusta oikein
hyvid huolta tai pikemminkin, se oli perheemme tapa... Isoditi, Isoisi ... vaikka heilld
oli vaikeuksien kanssa kamppaillessa paljon tekemistd, niin etusijalla olivat aina lapset.
Lapsille annettiin parhaat ruokapalat. Meille jirjestettiin pddsidisjuhlia, kevitjuhlia.
Kaikkea juhlittiin — lasten syntymapdivid, vaikka aika pienin menoin, mutta 4iti leipoi
aina jotakin ja jokin pieni lahja annettiin my6s. Mind muistan kirjat. Opin lukemaan,
isd jaksoi opettaa. Opin lukemaan goottilaisilla kirjaimilla. Aapinen oli isin vanha. Isd
teki kirjainkortit ja opetti minut lukemaan ja mind luin niitd isdn kitjoja... Hin luki
”Tsaarinaika koulussa”. (...) luin jo viisivuotiaana vendjin kielti viroksi. Olin
thmelapsi, minua esiteltiin kaikille. Sain ensimmadisen kirjan luettua jo viisivuotiaana.
Se oli silloin jo latinalaisilla kirjaimilla kirjoitettu: “Kuusiku lastetuba”. Sen lisdksi oli
kissoista kertova kirja “Sellid”. Opiskelin ne runot heti ulkoa, jotkut niisti muistan
vieldkin.

Lapsuuteni sattui sodanaikaan (..) Isd otti meiddt aina mukaan, kun kévi
kivelylenkeilld, vei meiddt Maidla-joelle, sinne oli kolme kilometrid. Puimme
sunnuntaisin pyhévaatteet péille ja menimme vierailulle. Ndin meididn kanssa oltiin.
Muistan, ettd ennen sotaa venaldiset veivit radiot (...) meidin isélld oli patteriradio ja
hin lauloi erinomaisen hyvin ja iltaisin himarin laskeutuessa isd lauloi ja naapurit
tulivat kuuntelemaan (nauraa) oven taakse. Hin lauloi kaikkia silloisia lauluja — “Mu
isamaa armas” ja... Kun isoditi oli meidin luonamme, hin myds lauloi, hinelld oli
kaunis 44ni, silloin he lauloivat kahdestaan, diti ja mind myds. Sellaiset kauniit muistot
minulla on lapsuudestani. (Laine Liiva 2007.)

Neuvostoaikaiset kokemukset ovat jittineet pysyvid jilkid. Monet haastateltavat

halusivat kertoa tistd ajasta anonyymisti ja heiddn pyynt6din on noudatettu:

Isdni oli metsistija. Ei kai sddnnollisesti metsilld kdvijd. Muistan, ettd silloin oli kylma.
Meille oli tulossa vieraita ja diti valmisti herkullista metsidkyyhkypaistia. Olin silloin 3-
4-vuotias ja sellaiset asiat ovat jidneet mieleen.

Jokaisen rehdin virolaisen tehtivi, sisdinen velvollisuus on puolustaa isinmaansa
itsendisyyttd keinolla milld hyvdinsi. Isd vahvoine periaatteineen kuului ehdottomasti
sellaisten ithmisten joukkoon. Oli hyvin luonnollista, ettd hin oli myds Omakaitse-
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puolustusyksikon jasenend. Ja tdstd syy, miksi NKVD [veniliinen turvallisuuspoliisi]
jaljitti isdd niin ahkerasti. Tdstd johtuen elokuussa 1944 me poistuimme kotoa,
emmekd endd koskaan palanneet. Itse asiassa kisky 1ihddsti tuli saksalaisen armeijalta.
Venilidisjoukot olivat ldhelld ja oli pelittivissd, ettd pian alkaisivat rajut taistelut. Aika
ndyttl, ettd venildiset joukot valtasivat Tallinnan jo 22. syyskuuta.

Meilld oli yksi ainoa hevonen (my6s peltoa vain 8 ha, silli meidin
tulonldhteenimme olivat mylly ja saha.) Kaikki pakomatkalle mukaan otetut tavarat
oli pakattu yhteen vaunulastiin. My6s lapsille piti jdada tilaa, silli mind olin melkein
kuusivuotias, veli 3- ja pikkuveli 2-vuotias. Meilld ei ollut sellaista matkaa varten edes
kunnon jalkineita, voimista puhumattakaan. Vaunun taakse oli sidottu 3 lehmaa.
Niiden kulku oli tietenkin vaivalloista, ja kun yhdessd kohdassa jaiimme taisteluiden
tielle, ja venilidiset olivat jo sytyttineet kirkon pommeillaan palamaan, jouduimme
irrottamaan lehmit vaunusta ja sinne ne didin kyynelten saattelemaan kirkon lihelle
pellolle jdivitkin. Yksi lehmi otettiin mukaan ja se auttoi meitd seuraavina vuosina
selviytymain.

Emme olleet ainoita pakolaisia, useat kyldldiset ldhtivit myds pakomatkalle.
Muistan siitd aamusta mielettéman ahdistuksen, vaikka lapsena kuvittelin odottavan
matkan vain suureksi seikkailuksi. En tdysin ymmirtdnyt, miksi kaikki naiset
tapahtumapaikalla itkivit.

Aina vililli ohitimme jotakin palavaa, maantien ojassa oli ruumiita, meiddn
vaunumme tutkittiin toistuvasti joidenkin pyssymiesten toimesta — haettiin aseita.
Niitd et 16ytynyt, mutta sielld piilossa oli kuitenkin pistooleita ja pyssyji. Jos ne olisi
16ydetty, olisiko isi ammuttu sihen paikkaan? Osan matkasta taitoimme
eldinvaunuissa. Hevonen ja lehmi olivat meiddn kanssamme samassa vaunussa. (--)
My6hemmin kévi ilmi, ettd meiddn piti padstd lihtemiddn ystdvien kanssa samassa
veneessd Haapsalusta. Muistan ainakin sen, ettd erddnd pimednd myohiisiltana meidit
lapset laitettiin Haapsalussa péillysvaatteissa nukkumaan sinkyyn ristikkdin. Aikuiset
olivat kovin levottomia. Vuosikymmenid myShemmin sain tietid, ettd meille oli paikat
veneessd varattu, mutta ystivimme oli viime hetkend pdittinyt kuljettaa my6s ditinsd
ja isdnsd Ruotsiin ja meidin iso perheemme ei mahtunut endd mukaan. Ja mind en ole
koskaan pahoitellut, ettd kaikki meni juuri néin.

Venildiset tukkivat ilmeisesti Haapsalun kautta meren yli kulkevan reitin ja isd
suuntasi kulkumme muualle. Yhd vaunuissa, koko perhe mukana. Ja nyt tulee
traaginen ero. Me olimme lasteinemme keskelli maantietd. Sivuvaunullinen
moottoripyori, isin kaverit kyydissi, ajoi meiti vastaan ja he sanoivat: ”Alkii menkd,
paikka on veniliisten hallussal” Isd istuutui sivuvaunuun ja ajoi pois. ”’Isi, ld lihde!”,
kaikui ilmassa lapsen huuto. Tapasin isdni uudelleen 23 vuoden kuluttua Kanadassa.
(Anon, kirjallinen aineisto 2007.)

Sodan vaikutusta Viron lastentarhanopettajiin ei ole tutkittu. On kuitenkin ilmeista,
ettd sotakokemukset vaikuttivat my0s lastentarhoihin ja niiden silloiseen toimintaan.
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6.3 Lastenseimien toiminnan jarjestaminen ja ohjeistaminen

Kiytinnén oppaasta lastenseimille (Praktiline kédsiraamat lastesdimedele 1958)
voidaan lukea, ettd kommunistinen puolue ja neuvostohallitus antoivat lastenseimien
tyontekijoille tehtdvin kasvattaa uuden kommunistisen yhteiskunnan sukupolven.
Samasta lihteestd kdy ilmi, ettd lastenseimien lukumdidrd sekd kaupungeissa ettid
maalla kasvoi. Kirjoittajat korostivat johdannossa lokakuun vallankumouksen
merkitystd lastenseimien syntyyn. Samalla nostettiin esiin se, ettd lastenseimien
kehitys liittyy suoraan naisten laajaan osallistumiseen taloudelliseen, kulttuuri- ja
yhteiskunnallis-poliittiseen elimain.

Lastenseimien jirjestimisen tarve ja niiden tirkeimmait tehtivit on mairitelty
kahdessa merkittivissd asiakirjassa: Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
ohjelmassa ja Neuvostoliiton perustuslaissa. Kommunistisen puolueen 12. osan
kohdassa 2 todettiin: ”Yhteiskunnallisen kasvatuksen parantamiseen ja naisten
orjuudesta vapauttamiseen on luotava alle kouluikiisten lasten hoitolaitosten:
lastenseimien, lastentarhojen, lastenkotien jne. verkosto”. Neuvostoliiton
perustuslain 122 pykildssa saadettiin seuraavasti: ”Naisille annetaan Neuvostoliitossa
samat oikeudet kuin michille kaikissa taloudellisissa, valtiollisissa, kulttuurin ja
yhteiskunnallis-poliittisissa asioissa. Lastenseimien perustamisella varmistetaan
pikkulasten yhteiskunnallisen kasvatuksen toteutuminen ja naisille tasapuoliset
oikeudet miesten kanssa tyossi ja opiskelussa”. (Juhkam & Kalju 1958, 7.)

Esimerkki todellisesta elimistd on periisin Kadrinan lastentarhaa esittelevista
painojulkaisusta (1997):

Kadrinassa avattiin useita uusia yrityksid ja naisille avautui mahdollisuus lastenseimen
palveluiden kiyttimiseen. Tyonteko oli lihes pakollista, silli ostokortit astuivat
voimaan. Lastenseimi perustettiin 1. kesdkuuta 1945 Kadrinan ala-asteen tiloissa
ilman lapsille soveltuvia kalusteita. Pikkulasten sinkyni oli opettajan péytd. Poyti oli
kddnnetty jalat ylospdin ja jalkojen viliin oli pujotettu pesunaru, joka toimi
vuodeverkkona. Tuoleina olivat aikuisille mitoitetut tuolit. Pienempid lapsia sy6tettiin
sylissd. Lasten ruokailuastiat saatiin kansantalon ja koulun astiavarastoista.
Vuodevaatteet saatiin koulun asuntolasta. Lastenseimi oli avoinna 8 tuntia paivissi.
Lasten ikdd ei huomioitu, vaan seimessi oli mukana my6s kouluun lihtevid ja
kouluikiisid lapsia. Taustalla oli ditien tarve saada ostokortteja. Leipdkortteja saivat
vain valtion palveluksessa olevat didit.

Ty6viikko kesti kuusi pdivad. Pyhdpdivien osalta lasten vanhemmille annettiin nk.
korvaus, joka sisilsi elintarvikkeita ja palan saippuaa. Hoitopaikka seimessd maksoi
vanhemmille ruplan kuukaudessa. Lastenseimi osti elintarvikkeet paikallisesta
osuuskunnasta ostokitjalla. Lapsia ruokittiin kolme kertaa paivissa.

(--)Vanhempien piti toimittaa hoitopaikkaa varten hakemus laitoksen johtajalle.
Kansan parissa levisi huhu, ettd lapset kerdtddn lastenseimeen Vendjille ldhettimistéd
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varten. Seimen tyontekijéiden piti palauttaa luottamus oikaisemalla huhupuheet. Ndin
saivat my6s muut kuin tyssidkdyvit vanhemmat mahdollisuuden tuoda lapsensa
seimeen, silld paikkoja ol riittdvisti.

Lastenseimen johtajaksi tuli 20. tammikuuta 1949 Ella Saukas. Hinen
aloitekykynsi ansiosta taloon saatiin jo helmikuussa sihk&valaistus, kaivoon hankittiin
uusi pumppu ja keviilld sdiden limmetessd viemari korjattiin. (Kadrina Lasteséim
1945-1976.)

Oppaassa Lastenseimet ja lastentarhat  sovhoosissa  ja  kolhoosissa  (Telman 1950)
[Lastesdimed ja lasteaiad kolhoosides ja sovhoosides| kirjoitettiin neuvostovaltion
tekevin kaikkensa, jotta naiset saisivat mahdollisuuden tyohén kotimaan hyviksi.
Neuvostovaltion sanottiin osoittavan laajaa huomiota lapsille ja huolehtivan heidin
oikeasta ruumiillisesta ja henkisestd kasvatuksestaan. Térkedssd asemassa tdmin
toteuttamiseksi olivat lastenseimet, jotka huolehtivat lasten paivihoidosta.

Muistoja lapsuudestaan kertoo ILaine Liiva (s. 1933), Neuvostoliiton aikainen

opetusministerion tarkastaja:

No Kividlissa, jossa mind kasvoin (...), se oli silloin jo neuvostoliitonaikaa, silloin
tehtiin Kividlin kansantalon ylikertaan yksi huone, lasten leikkiryhmd. Minut vietiin
my0s sinne, mutta en halunnut olla sielld. Kaikki laitettiin riviin istumaan, kasvattaja
luki jotakin, niin huonosti. Leluina oli vain lautapeleji, mutta niihin ei oikein saanut
koskea. Vain kunnolliset lapset saivat. Mutta timi lastentarha hoiti kylld tehtdvinsa,
muuten lapset olisivat olleet Kiviolin kaupungilla irrallaan. (Laine Liiva 2006.)

Kommunistisen puolueen ja neuvostohallituksen huolesta iitien ja lasten asemasta
on Kkirjoitettu oppaassa Newuvostoliiton Rorkeimman nenvoston johdon mdidirdys” 8.
heindkuuta 1944. Siind kirjoitettiin mm. valtiollisen avustuksen suurentamisesta
raskaana oleville naisille, useamman lapsen perheille ja yksinhuoltajille, ditien ja lasten
suojelun vahvistamiseen, kunnianimityksen ”Sankariditi” kiyttimisesti sekd ”Aidin
kunnia”-kunniamerkin ja ”’Aidin mitalin” perustamisesta. (Juhkam & Kalju 1958.)

Neuvostoaikaisen kirjan mukaan valtio kulutti miljardeja ruplia lastenseimien
ylldpitimiseen, niiden tilojen rakentamiseen sekd henkil6ston kouluttamiseen.
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen 20. kongressi vuodelta 1955 antaa
kuudennen viisivuotiskauden tavoitteiden saavuttamiseksi tehtivin: lastenseimien
paikkoja on nostettava 44 % vuoteen 1960 mennessd. (Poom 2005, 17.)

Kividlista, joka on Virossa tunnettu teollisuuskeskus, on perdisin my6s Liivan

seuraava muistikuva:
Muistan, se saattoi olla sodan jilkeen, etti lastentarha avattiin. Veljeni kavivit sielld.

Silloin sielld tarjottiin jo limmintd ruokaa (...) se oli vanhan kirkon tiloissa, erdin
ortodoksikirkon (...). Muistan, miten veljeni tuli lastentarhasta ja hinelld oli
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neniliinassaan peruna-suurimopuuroa (nauraa). Se oli taas sellainen lastentarha, johon
mind en halunnut. Mehin elimme kuin paratiisissa. Sellainen pieni kyld, oma piha,
vihannesmaa. Sielld oli my6s tyhjid tontteja, jossa me leikimme, sitd luontoa sielld ei
ollut. Lippujen alla oli laidun, sielld kivivit kaikki kyldn lapset. Me jirjestimme sielld
yhi tapaamisia. (Laine Liiva 2006.)

Kaikkiin teollisuuslaitoksiin, joissa oli vihintddn 500 naisty6laistd, piti rakentaa
lastenseimi. Uusien lastenseimien suunnittelussa lihdettiin laskelmasta, ettd jokaista
10 tyOssi kidyvid naista kohden tuli olla vihintddn 12 seimipaikkaa. (Juhkam & Kalju
1958, 7-10.)

Silloisten lastentarhojen tehtivini oli todellisuudessa varmistaa naisten
mahdollisuus osallistua talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnallis-poliittiseen elamain.
Lastenseimien tuli hoitaa tehtivinsi kokonaisvaltaisesti: lapsia piti kasvattaa
fyysisesti ja psyykkisesti ja lastenseimen piti toimia yhteistyossa perheiden kanssa.
Lastenseimi ja perhe hoitivat lasten kommunistisessa kasvatuksessa samoja tehtévia.
Tulevien kommunismin rakentajien oli oltava vahvoja, terveiti ja elinvoimaisia. A. S.
Makarenko totesi etti lasta on helpompi kasvattaa oikein ja normaalisti kuin pyrkid
myOohemmin korjaamaan kasvatuksessa tehtyja virheitid. (Poom 2005,13.)

Paikallisten puolue- ja ammattiyhdistyselinten oli jatkuvasti huomioitava
lastenseimien toiminnan parantaminen. Niiden tuli valvoa lastenseimii neuvoston ja
teollisuuslaitoksen naistyontekijoiden eliittiryhman  kautta. Lastenseimien oli
varmistettava lapsille oikeus onnelliseen ja iloiseen lapsuuteen, johon heidin ajateltiin
olevan oikeutettuja lokakuun vallankumouksen my6ti. (Juhkam & Kalju 1958.)

Lastenseimen hoitopaikan myontimisessd huomioitiin  didin  tyGpaikan ja
asunnon sijainti. Rintaruokinnassa olevat lapset sijoitettiin didin ty6paikan lihelld
olevaan lastenseimeen, jotta diti saattoi kayttda laissa saddetyn puolen tunnin tauon
lapsensa ruokkimiseen. Lapset otettiin lastenseimiin 1 kk—1 vuoden ikiisind. Heidédt
jaettiin ian mukaan ryhmiin siten, ettd joka ryhmissa oli 15-20 lasta. Lastenseimessi
olivat erilliset tilat lapsiryhmille ja hallinnollista toimintaa varten. Ryhman tilojen piti
olla kooltaan hygieniavaatimusten mukaiset. Vastaanottotila koostui kahdesta
huoneesta: pukuhuoneesta ja vastaanottohuoneesta. Aiti riisui pukuhuoneessa omat
ja lapsensa piillysvaatteet. Sairaanhoitaja tarkisti samassa huoneessa lapsen kurkun
ja suun limakalvot ja kysyi didiltd lapsen terveydentilasta ja mahdollisista tartunnoista.
Vastaanottohuoneessa lapsen ruumiinlimpoé mitattiin ja hanen ihonsa tutkittiin.
Lapsen kotivaatteet laitettiin lapsen kaappiin. Ryhmin tilat koostuivat yhdesti tai
kahdesta huoneesta. Vuorokauden ympiri auki olevissa ryhmissi oli leikkihuoneen
lisiksi my6s makuuhuone. Vauvojen ryhmissd tuli olla lisdksi kylpyhuone,
ryomintiikdisten lasten ryhmissd amme- ja pottahuone. Lastenseimessd tuli olla

135



karanteenihuone eli mahdollisesti tartuntatauteja potevien lasten karanteenitila.
Lastenseimessi oli lisdksi tilat ldkarid, hallintoa, tiskausta, keittiotd, ja henkilokuntaa
varten. Niiden lisiksi oli varastotilaa mm. puhdasta pyykkid ja kalusteita varten.
Ulkoilua varten tuli olla kunnostettu leikkikentti, jossa jokaisella ryhmailld oli oma
paikkansa. Kentin vieressd oli 15-20 m? kokoinen alue iideille rintaruokintaa
varten.

Lastenseimien varustus oli tarkasti kuvailtu esimerkiksi alan opaskirjassa. Arjessa
tami ei kuitenkaan aina toteutunut, esimerkiksi maaseudulla kuvatut olosuhteet
olivat olemattomat. Vuonna 1958 julkaistusta kirjasta voidaan lukea, ettd
lastenseimien toiminta edellytti mm. kasvatustieteellisid vilineitd, leluja, vaatteita,
lilnavaatteita ja taloustarvikkeita. Kaikkien esineiden, joita lapset kiyttivit, oli oltava
kokonsa ja ominaisuuksiensa suhteen lasten ikddn ja kasvuun nihden sopivia.
Péytien ja tuolien oli oltava sopivia, silli vddrissd asennossa istumisen katsottiin
vasyttivan lasta, estivdn hinen verenkiertonsa ja hengityksensi ja aiheuttavan
muutoksia lihaksiin ja luustoon. Lapsella oli péydassd istuessa oltava seuraavanlainen
asento: 1) koko jalkapohja tukeutuu lattiaan; 2) kun jalkapohjat ovat lattiassa kiinni,
on reisien ja kdsien muodostettava suorakulma; 3) péydin on oltava niin korkea, ettd
lapsella on poydissd istuen kiddet poydalld, hartiat normaalilla korkeudella ja
selkdranka suora; 4) lapsella on poydissa istuessa oltava mahdollisuus vartalolla ja
lantiolla liikkeiden suorittamiseen. Edelld annetut tiedot kattavat joitakin pikkulasten
laitosten vaatimuksia. Koko lastenseimien vaatimuslista vahvistettiin Venijan
federatiivisen tasavallan ministerineuvoston toimesta 7. heindkuuta 1954. (Juhkam &
Kalju 1958.)

Erikoisia esimerkkejd voidaan 16ytdd taloustarvikkeita ja niiden huoltoa
kisittelevistd kappaleesta. Siind mainitaan esimerkiksi, ettd patjoja voidaan tayttda
hevosen jouhilla, meriheinilldi tai vanulla. Tdmidn lisdksi vaadittiin ulkona tai
parvekkeella nukkumista. Kaytossd oli koottavia sinkyjd, joita seimien tyontekijit
kantoivat pihalle tai parvekkeelle. Miirdykset saattoivat koskea my6s muuta
toimintaa, kuten Vaike Joerand (s.1936) Tarton pdivikodin silmédosaston

erityisopettaja:

Saimme kerran médrdyksen jirjestid vaalipisteelle lastenseimen ja lastentarhan. Kaikki
piti viedd sinne, vaatimukset olivat silloin hyvin tiukkoja. Alussa kannoimme omin
voimin, mutta sitten naapuriryhmin opettaja hankki meille hevosen ja hevoskuskin.
Laitoimme makuualustat vankkureihin, ndin timé sujui kuin vettd vain.(...) Siitd tuli
niin kiva lastentarha, ettd yksi vanhemmista ei hakenutkaan lastaan pois. (Vaike
Joerand 2005.)
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Useat lastenseimen kasvattajat kertovat muistelmissaan puhtauden merkityksestd ja
siitd atheutuvista toimista. Joitakin esimerkkeja opaskirjasta: “Lattiaa kuivalla harjalla
tai luudalla lakaistaessa heitetddn poly lattialta ilmaan ja lapsia ympiér6iviin esineisiin.
Sellainen siivoustapa huonontaa lastenseimen hygieniatilaa ja saattaa vahingoittaa
lasten terveyttd. Linolipdallysteinen lattia tai parkettilattia on vahattava kaksi kertaa
kuukaudessa ja pyyhittivi joka piivi kolme kertaa harjalla, johon on kiedottu vahaan
kastettu ja tarpatilla kostutettu liina”. Tilojen ja saniteettitilojen siivoamisen paatyttya
ja piti liinoja liottaa kaksi tuntia kloramiinin 0,2 % liuoksessa. Lelujen desinfiointiin
kaytettiin bakteereita tuhoavia uv-lamppuja (BYB-1). 25 cm etiisyydeltd puolen
tunnin siteilyttimiselld tuhottiin 95 % mikrobeista mistd tahansa lelusta. Jatkuva
huoli tartuntataudeista edellytti my6s astioiden jatkuvaa desinfiointia kloramiinilla tai
kloorikalkilla. (Juhkam & Kalju 1958, 53-55.)

Silloisiin lastenseimiin hyviksyttiin lapsia kaupungin tai alueen terveydenhuolto-
osaton antaman lihetteen nojalla. Seimeen lihetetyn  lapsen
liaketieteellisessd tutkimuksessa selvitettiin lapsen yleinen terveydentila. Erityisesti
tutkittiin mahdolliset tartuntataudit. Siitd, ettd lapsi ei ole altistunut tartunnoille
viimeiseen kolmeen viikkoon, piti vanhempien toimittaa kaupungin tai alueen
tartuntatauteihin erikoistuneen lidkirin antama kirjallinen todistus. Kokemuksistaan
kertoo erityisopettaja Vaike J6erand (s. 1930):

(--) Tyttdreni kidvi samassa lastenseimessd, jossa mini olin kasvattajana. Voi luoja, hin
sairastuil Kun palasi lastenseimeen, piti ensin kdydéd kaikki paikat ldpi, eniten kului
aikaa siind hygienia-tarkastuksessa. Sinne piti mennd aamuvarhain, silld
sairaanhoitajalla oli isot kitjat ja hin tarkisti kirjasta, ettei meiddn isossa talossamme
ole kenellikdin mitddn tartuntaa... Sielli oli usein myds viirid tictoja, kerran
my&histyin toistd... (Vaike Joerand 2005.)

Opaskirja vahvistaa saman, mutta nostaa esiin my6s vaatimuksen vierailla kodeissa.
Vanhempi hoitaja vieraili ennen hoitopaikan myontimistd lapsen kodissa.
Tarkoituksena oli kartoittaa tartuntatautien vaara perheen ja koko talon asukkaiden
osalta. Hoitajan tehtdvind oli my6s tarkistaa, ovatko vanhemmat tietoisia
pdiviohjelmasta, jonka mukaan lapsen oli lastenseimessid toimittava. Samaa
pidiviohjelmaa piti noudattaa my6s kotona. (Juhkam & Kaljul958, 60.) Marika

Hallikmann (5.1959) Tallinnan Muumipere-lastenseimen johtaja kuvaa:

Muistan lapsuudestani sellaisen tapahtuman, ettd isoditini pditti, ettd minut pitdd
kaksivuotiaana laittaa lastenseimeen. Mina olin kai hdiirioksi, sielli tilan tOissa.
Meiltd oli sinne matkaa 1,5 km kyldn keskustaan jokirantaa pitkin. Piti kulkea pienen
sillan yli. Lastenseimen talo oli ilmeisesti joltakulta viety. Siind oli torneja ja mini
tyoskentelin sielld 10. ja 11. luokalla opettajana ja niistd minulla on omia muistoja.
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Minulle kivi niin, ettd en pitinyt siitd, ettd ennen vanhaan lastenseimessi olivat
hoitajat valkoisissa takeissa. En pitdnyt lddkireistd, olin terve lapsi, silld olin maalla
lehmidnmaidolla kasvanut. Toisena pdivind péitin lihted lastenseimestid. Onneksi
isoditi tuli sielld sillalla minua vastaan. Mini sanoin hinelle, ettd en aio palata seimeen
endi. Isoditi pahastui. Hin pédtti ottaa minut pois sieltd. (Marika Hallikmann 2005.)

Lastenseimen opaskirja kostuu tiukoista ja selkeistd mddrdyksisti. Erityisesti
péivaohjelman merkitystd korostettiin. Kirjan mukaan organisoitunut toiminta ja
lasten hyvi palvelu lastenseimissd on mahdollista vain silloin, kun laitoksessa on
voimassa tiukka linja hygienian suhteen. Se takaa sen, ettd lapset sairastuvat
harvemmin ja sairauksien levidminen rajoittuu yksittiistapauksiin. Jos saniteetti-
hygieniavaatimukset on hoidettu huonosti, lapset sairastuvat useammin ja sairaudet
levidvit laajemmin. Lastenseimien hygieniaongelmia aiheutuu puutteellisesta
lastenhoidosta, lasten vaatteiden ja pyykin seka lattiapyyhkeiden ja ruokailuesiliinojen
kuivattamisesta vairissd tiloissa sekd likapyykin ja vaippojen kerddmisestd ja
sallyttimisestd. Poly ja mikrobit, jotka usein liittyvdit huonoon sisiilmaan,
huonontavat ilman koostumusta. (Juhkam & Kalju 1958, 53-55.)

Lasten suurin kuolleisuus ja sairastuminen kohdistuvat lihinnd kolmeen
ensimmdiseen ikdvuoteen. Tdmin takia pienten lasten kasvatuksessa niiden
vilttiminen oli tirkein tehtivad. Lastenseimilli ndhtiin olevan perheen sisilld
tapahtuvan kasvatukseen verrattuna merkittivid etuja. Lastenseimissi oli lapsille
sopivat tilat ja lapset olivat jatkuvasti ladkarin tarkkailun alaisina.

Tallinnan Lasnamien lastentarhan opettaja E. Grau tutki pro gradu -
tutkielmassaan “’Lapsuudenkokemukset lastentarhanopettajaksi kehittymisessa*
omaa lapsuuttaan 1950-luvulla. Hin kuvaa sitd ndin: ”Vanhempien piti vuonna 1955
laittaa lapsensa jo kahden kuukauden idssd lastenseimeen. Mini olin silloin hyvin
sairas, joten aloitin lastenseimessd vasta neljin kuukauden ikiisend. Lapset olivat
seimessd nelivuotiaaksi asti. Muistan huoneen, jossa kaksivuotiaana olin — en pitidnyt
huoneesta enki sen sisustuksesta, kaikki oli tummasivyistd ja kiillotonta. Liukumaki
oli tummanruskea, se ndytti tumman lattian vierelld ithan hirviolta. Muistan, ettd
alussa ei uskallettu edes liukumiked laskea.” (Grau 2008, 43.)

Jos toiminnan toteutus oli onnistunut, lapsista ja heidin terveydestdin
huolehdittiin hyvin: péiviaohjelma oli asianmubkaista, ravitsemus
tarkoituksenmukaista ja kasvatus oikeaa.

Suhtautuminen lastentarhaan, no... didit halusivat, etti lapset kehittyisivit. Molemmat

vanhemmat olivat t6issd, meilld oli vihdn ruokaa, tddlld asui paljon viked yhdessi:
tadit ja isoditi... ja ndin sitten lapset menivitkin lastentarhaan. (Laine Liiva 2006.)
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Oikeilla kasvatusmenetelmilld oli suuri painoarvo: “Siksi pitad ankarasti vaatia, ettd
pikkulasten hoitolaitoksen henkilokunta soveltaisi lasten leikkien jarjestdmisessd
oikeita menetelmid ja myo6s erilaisten paiviohjelmaan kuuluvien toimintojen
suorittamisessa, esimerkiksi ruokailussa ja nukkumaan laittamisessa” (Juhkam &
Kalju 1958, 67).

Marika Hallikmann kertoo omasta opettajaesikuvastaan Helju Jooritsasta:

Monille lastenseimiopettajalle  tirkedssdé asemassa on ollut Helju Joorits,
harjoittelujakson ohjaaja, 23. lastenseimen opettaja ja Minnikdbi-lastenseimen johtaja.
Hin on ollut Lidne-Virumaalla johtajana ja asuu Tapan kaupungissa. Hinen
muistonsa ja periaatteensa eldvit minussa yhd, silli olin sitd mieltd, ettd olen viisain
maailmassa, olinhan suorittanut korkeakoulututkinnon. Helju Jooritsin vaikutti
sellaisella erityiselld vaativuudella, joka vallitsee yhd. Mietin, miten hén istui, miten
kaikki oli valmisteltu etukdteen. Ehki se tuntuu nykyisistd opettajista byrokraattiselta.
Mutta todellisuudessa, millainen vaikutus hinelldi olikaan minun kehitykseeni,
opettajan ja johtajan kasvattamiseen. Hinelld oli omat jarjestelminsi, joita hén tarjosi
muille, sanomme siis lehtoreille. T44lld kidvi Tallinnan kasvatustieteellisen opiston ja
Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin lehtoreita keskustelemassa. Se perintd, hinen
asiakifjansa, on siilytetty ja nididen vuosien aikana hyvin huolellisesti jirjestetty.
Arkistonhoitaja, joka tddlld kivi, kehui, ettd teilli on niin paljon asiakirjoja. Me itse
pelkdsimme hantd. Minulla oli vahva lapsuus takanani ja mind rohkenin viittdd hinelle
vastaan. Ja hin suostui sithen. Johtajana oli helppo tyGskennelld, kun talossa oli
sellainen asiantuntija. (Marika Hallikmann 2005.)

Kasvatustehtivien selvittimiseen kiytettiin I. P. Pavlovin nikemyksid, Juhkamin ja
Kaljun (1958, 71) mukaan kaksi- tai kolmevuotiaiden lasten kohdalla ei voida
varmaankaan puhua lasten luonteesta, mutta on yksittiisid elementtejd, joista luonne
myS6hemmin muodostuu, ja ne ilmenevit jo varhaisessa idssi”. Hermoston
tirkeimmit toiminnalliset ominaisuudet ovat Pavlovin mukaan vahvuus, tasapaino ja
liikkkuvuus.  Kasvatustehtiviin -~ liitettiin =~ my6s ~ Pavlovin ~ mdarittelemit
hermostojirjestelmien tyypit. Pavloviin tukeutuen nostettiin esiin myds ympiriston
vaikutus. Asianmukaisen kasvatuksen tehtivini nihtiin tirkeimpien perinnéllisten
ominaisuuksien muokkaaminen parempaan suuntaan. (Juhkam & Kalju 1947, 30—
47.)

Lastenseimen kasvatus tarkoitti Pavlovin fysiologian opetuksen nojalla seuraavaa:
“idn  mukaisen piiviohjelman laatiminen; ohjelmaan kuuluvien oikeiden
menetelmien soveltaminen ja niiden oikeanlainen jirjestiminen; lapsen itseniisen
leikin jarjestiminen; lapselle jirjestetyn toiminnan jarjestiminen”. Kirjassa on luku
Pavlovin  merkittivimmastd  johtopéddtoksestd: ~ “meiddn  kasvatuksemme,
opetuksemme, kaikenlainen kurinpito ja monenlaiset tottumukset ovat itse asiassa
pitkéd ketju erilaisia syntyneita refleksejd”. (Juhkam & Kalju 1958, 71.)
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Lasten kanssa tehtivin tyon sisdllostd oli ensimmiiselle sijalle jalleen nostettu
paiviohjelman jirjestiminen lapsen fyysisen kasvatuksen osalta. Sen lisiksi leikkid
pidettiin tirkednd. Aikuisen tuli osallistua aktiivisesti lapsen leikkeihin, houkutella
esiin suunnitelmanmukaista toimintaa sekd jirjestdd leikkejd ja muuta toimintaa.

6.4 Lastentarhaverkoston luominen ja kehittaminen
Neuvostovirossa vuosikymmenittain tarkasteltuna

6.4.1 Lastentarhaverkoston kehitys 1950 -luvulla

Lastentarhoja alkoi 1950-luvulla tulla lisad. Silloin perustettiin mm. Vinnin paivakoti
(1953), Kundan 1. paivikoti (1954), Triigin lastentarha (1955) ja Pédrangun
sovhoosin pidivikoti (1958) Linsi-Viroon.

Ensimmaiinen lastentarha perustettiin Palamuseen kesalla 1952. Lastentarha toimi
Palamusen kone-traktoriaseman (jiljempdnd KTA) alaisuudessa ja sijaitsi
Isotammien talossa. Lastentarhassa kivi kymmenen lasta. Lastentarha ei toiminut
riittivin tehokkaasti, joten se suljettiin lokakuussa. Naitd aikoja muistelee kirjeessain
KMA:n silloinen pddagronomi Jiri Aule:

Se oli vuonna 1952, kun Palamuseen Isotammien taloon tehtiin lastentarha. Johtaja
oli kotoisin J6gevalta. Nimed en muista, mutta hinen miehensi oli Kuluttajien
osuuskunnan puheenjohtaja. ILastentarhassa tyoskenteli myds ditini Aule Miina,
apukokkina. ILapsia oli sielli noin kymmenen. Muistan, ettd meidin
piddmekaanikkomme pojat kivivit siind tarhassa.

Minun tietojeni mukaan tima lastentarha toimi tdysin valtion yllipitimini.
Lastentarha aloitti toimintansa kesakuussa ja toimi lokakuuhun saakka. Ja se on kaikki,
mit siitd lastentarhasta tieddn. (Merusk 2005, 38.)

Varbeveressa V. Kingiseppin nimei kantavassa kolhoosissa oli lastentarha
kesilla 1951. Lastentarha sijaitsi Poletikin talossa. Lapset saivat nelja kertaa paivissa
ruokaa ja lastentarha oli avoinna vuorokauden ympairi. Elintarvikkeet hankki
kolhoosi. Opetusta tai kouluvalmiuksien kehittimistd ei ollut. Lapset leikkivit kotoa
haetuilla leluilla. Varbeveren lastentarhan toimintaa muistelee kirjeessddn kesilld
1954 yokasvattajana toiminut Linda Paju:

Péletikun tilan isdntd Ants Tolga antoi talostaan tiloja lastentarhan kiyttéon. Kaksi

makuuhuonetta, toinen pienemmille ja toinen isommille. Ruokailuhuone, jossa
yhdessd nurkkauksessa oli peseytymismahdollisuus, ikkunan alla oli pitkd poytd ja
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huoneen keskelld tilaa leikkia. Lisiksi kaytossd oli keitti6, jossa lapsille valmistettiin
ruokaa. Mind, Linda Paju, tyoskentelin sielld yokasvattajana kesalld 1954, kokkina oli
Ada Pirtelpoeg, kasvattajana Maie Tehvak ja johtajana Alice Assa, joka hoiti itse
pienempid lapsia ja antoi heille ruokaa. Jadkaappeja silloin ei ollut, vaan kaikki laitettiin
tilan aittaan. Lapsia oli yksitoista. Lapset juoksentelivat ja leikkivit. Leluja he olivat
hakeneet kotoaan ja niitd oli askarrellut my6s Tehvanin lasten isd. Ja palloja oli ja jokin
pienempi helistin pikkuisille. Puusta askarrellut vankkurit, autot, traktorit olivat
kauniita, lapset leikkivit niilld mielellddn. Kauniissa isossa aidatussa puutarhassa oli
my6s hiekkalaatikoita. Sisiin ja ulos kuljettiin terassin kautta. Oisin, kun muut
tyontekijdt menivit koteihinsa, alkoi minun ty6ni. Isommat eivit halunneet nukahtaa,
osa kaipasi kotiin didin luo. Pienemmait nukahtivat paremmin, mutta halusivat pitkin
yoti syodd ja juoda. Pikku-Ulled piti ruokkia pullosta ja vaihtaa vaippoja, nostaa
potalle ja laittaa isommille peittoa paille. Andi ja Allan halusivat piivilld kotiin. He
tiesivit, missd suunnassa kot on. Jdin syksylld omien lasten kanssa kotiin, silld hoidin
hichoja omalla pihallani. Sen jilkeen lastentarha ei toiminut endé pitkdin, ehkd vuoden
tai kauemmin, en muista. Useilla oli vanhemmat kotona, jotka hoitivat heitd, he eivit
menneet tathaan. Lastentarhan tyontekijit vaihtuivat usein. (Merusk 2005.)

1950-luvun keskelld suljettiin pienten kolhoosien lastentarhat, silld niiden kysynta ei
ollut tarpeeksi suurta. Maalaisperheissd asui usein monta sukupolvea ja tarvetta
hoitoon ei ollut. Palamusen kylineuvoston tiytinto6n panevan komitean 18.
huhtikuuta 1958 pidetyn kokouksen péytakirjan mukaan Palamusen maalaissairaalan
johtajalle, toveri Hussolle, annettiin tehtdviksi tehostaa kolhooseiden lasten
hoitolaitosten vuoksi tehtdvai selvitystyotd. Kului kuitenkin melkein kymmenen
vuotta, ennen kuin lastentarha avattiin uudelleen. (Merusk 2005, 15-17.)
Lastentarhojen verkoston luomisella on merkittivd osuus silloisen lastentarhan
toimintakulttuurin kehittymiselle. Tilastollisen vuosikirjan [Statistika aastaraamat]
mukaan lastentarhojen mairi kasvoi nopeasti. (Eesti NSV Rahvamajandus 1987).
Taulukosta 4 kiy ilmi lastentarhojen mairin nopea lisdidntyminen ja niissd olevien
lasten midrin kasvu. Kehityksen suunnassa nikyy vanhempien siirtyminen
kasvatustehtivistd tuottavampiin toihin. Lastentarhojen tavoitteena oli muokata
lapsen yksilollisyyttd, ja vieddi kommunismin periaatteita lasten kasvatuksen kautta

perheisiin.
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Taulukko 4. Lastentarhojen tilasto vuodelta 1940-1987 (Eesti Rahvamajandus 1987)

1940 1960 1970 1980 1985 1986 1987

VAKITUISTEN VARHAISKASVATUSLAITOSTEN KOKONAISMAARA 104 345 644 713 744 750 @ 746
LASTENSEIMET 13 101 8 66 56 53 52
LASTEN PAIVAKODIT 7 401 509 558 558 564 565
LASTENTARHAT 91 173 163 138 130 133 129

LASTEN MAARA (TUH) VAKITUISISSA VARHAISKASVATUSLAITOKSISSA 55 210 587 835 904 906 913

Kuitenkaan kaikki perheet eivit halunneet lapsiaan lastentarhaan. Heda Kala (s.
1955), Opetus- ja tiedeministerion varhaiskasvatus- ja peruskouluosaston
padasiantuntija (2001-2009) kertoo lapsuudestaan:

Luulen, ettd kuten ketkddn 1950-luvun lopulla syntyneet lapset, joiden vanhemmat
olivat pitkddn t6issd ja lapset yksinddn kotona tai pihoilla, mekdin emme pitineet
itsedmme katulapsina, mutta meidin elimdmme kulki kotipaikan ympiristossd. (Heda

Kala 2007.)

Tallinnan kasvatustieteellisen koulun loppututkinnon suorittanut Vaike Joerand

muistelee tyon aloittamista Tarton lastentarhassa vuonna 1955 seuraavasti:

En ollut kidynyt koskaan aikaisemmin Tartossa. (--)Minkdinlaista asuntoa minulla ei
ollut, silld silloin ei tarjottu asuntoa. Ajattelin, etti menen lastentarhaan. Nukuin
lastentarhan karanteenihuoneessa. Johtajan kdvi minua sdiliksi ja hin antoi minulle
talonmiehen asunnon, lastentarhan vieressd sijaitsevan matalan majan. Sielld oli
lastentarhan yéryhma, yoryhmin vieressd oli pieni huone: noin neljd neliotd, liesi
sisilld, sainky mahtui myds. Sielld vietin koko kylmin talven. (Vaike Jéerand 2005).

Lastentarhatoimintaa valvottiin ja siitd tehtiin tarkkoja valvontaraportteja. Parnun
kaupunginarkiston asiakirjoista 16ytyy seuraavia tekstejd koskien seimid ja
lastentarhoja: “Tootsin lastenseimi sijaitsee Tootsin turvejalostamon vuonna 1949
rakennetun kaksikerroksisen kivitalon pohjakerroksessa, jalostamasta noin 250 m
pédssd, kiytossd on yksi kolmen huoneen asunto. Tilat ovat lastenseimed ajatellen
hyvin ahtaita. Ei ole karanteenitilaa, imetyshuonetta, vastaanottotilaa, kansliaa eikd
kylpyhuonetta. Kansliana kiytetddn ruokailuhuonetta ja eteistd. Eteistd kdytetdin
my6s imetystilana. Kylpyhuone on rakennettu kellarikerrokseen, jota lastenseimi
yhdessid lastentarhan kanssa voi kiyttdd ainoastaan talvisin, silli kesdisin ei ole
limmintd vettd. MyGs seimen lapset eivit voi kayttdd talvisin ammetta, silld heiddn
kantamisensa kylpemistd varten kellarikerrokseen ei ole lapsille hyvi. Talossa on

keskuslimmitys ja sihkot, mutta lastenseimen kiytt66n ei ole riittivisti luottoa.
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Hygieniatilanne on hyvi. Lapset ovat puhtaita ja ndyttivit terveiltd.” (PAMA. f 394,
n 1, s38, 8).

20. huhtikuuta 1950 nimettiin tarkistuslautakunta, johon kuuluivat: Targo,
Nikolai — sosiaaliosaston johtaja, Meriste, Salme — opetusosaston tarkastaja, Soosalu,
Salme — Punaisen Ristin Parnumaan komitean sihteeti sekd Vardla, Linda —
terveydenhuolto-osaston tarkastaja. Tarkastus suoritettiin Sindin lastenseimen
johtajan Kuller Vaiken lisna ollessa 23. toukokuuta 1950. Seuraavaksi on esitetty
katkelma raportista: "Seimen kiytéssd on rakennuksen pohjakerros. Vauvojen ja B.
R. Borstsansjajan isomman ryhman vastaanotto tapahtuu vaatimusten mukaisesti eri
sisaankdynneistd, mutta tilanpuutteen vuoksi tapahtuu vauvojen vastaanotto ja
pukeminen eteisessd, mikd on hygieniasdantoihin nihden ristiriidassa. Talon ldhelld
on lapsille sopiva leikkikenttd, jota ympdrdivd aita on lahonnut. Tilat tarvitsevat
remonttia. Materiaali sitd varten on olemassa, mutta tydvoimaa ei ole. Tekstiilitehtaan
johtaja sanoi antavansa tyovoiman, mutta ei ole lupaustaan tihdn asti tiyttinyt.
Polttopuita on varastossa noin 60 m3. Elintarvikkeita hankkii Sindin
kuluttajaosuuskunta, mutta tuoreesta lihasta, vihanneksista ja juureksista on puutetta.
Pehmeit ja kovat kalusteet, lasten vaatteet ovat olemassa. Makuualustat isommille,
singyt vauvoille, peitteet, tyynyt, pyyheliinat, vaatteet ja potat on miaritty jokaisen
lapsen henkilokohtaiseen kayttoon”.

6.4.2 Lastentarhat 1960-luvulla

Vaikka lasten vanhempien suhtautuminen yhteiskunnalliseen kasvatukseen ei ollut
aina kovin suosivaa, niin lapset odottivat kovasti lastentarhaan pdisyd. Nykyisen
opetusministerin neuvonantaja varhaiskasvatuksen alalla Heda Kala (s.1955)
muistelee:

Minun lapsuuteni kului Vérussa (...) sellaisessa pienessi kaupungissa ei ollut tirkedd
se, cttd lapsi kivisi lastentarhassa (...) minun tuttavapiiristini, meidin kadulta, jossa
enemmisté oli poikia, el kdynyt lastentarhassa kai kukaan (...) vanhemmat lapset
hoitivat nuorempia. Minulla ei ollut sisaruksia ja minua hoitivat naapurinpojat.
Muistan, ettd halusin kovasti menni lastentarhaan, mutta yhtend piivini kivin sielld
ja sairastuin heti ja sithen se jdi. (Heda Kala 2006.)

Sigrid Toomela (s. 1964), Viimsin Piilupesin piivikodin apulaisopettaja kuvaa omia
lapsuudenkokemuksiaan lastentarhasta:

Se lastentarha sijaitsi Masina-kadulla, linja-autoaseman takana (...) muistan, ettd iltaisin
me saimme ottaa hyllystd vapaasti valitun pelin, mutta minut vietiin aina aikaisin kotiin
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ja olin pahoillani, ettd en saanut koskaan leikkid. Sitten muistan myo6s sen, ettd
kasvattajat soivit jalkiruokaa mukeista ja en ymmartinyt, miksei lapsille voisi antaa
my6s mukeista, se oli minusta niin jannittdvai. (...) Muistan senkin, ettd meiddn piti
piirtdd kukkia ja se oli minulle niin vaikeaal Muistan my6s nukkenurkkauksen ja

lautapelit. (Sigrid Toomela 2006.)

Neuvostoliittolainen kasvatustiede vaikutti Iti-Saksaan ja sielli ilmestyneitd
artikkeleita kddnnettiin viron ja suomen kielelle (Cristensen & Launer 1985). Yksi
tunnetuimmista kirjoittajista oli emeritus professori Irmgard Lauren (s. 1924-2012).
Hin muistelee oman uransa suuntautumista varhaiskasvatukseen seuraavasti:

Viittelin vuonna 1969 Moskovassa professori Elkoninin ohjauksessa tohtoriksi
atheesta “Leikin ja tyon suhteesta alle kouluikdisten lasten persoonallisuuden
kehityksessd”.  Olen ty6skennellyt lastentarhanopettajana  my6s — Berliinisséd
Humboldtin yliopistossa. Alle kouluikiisten lasten persoonallisuuden kehitys
leikkimisessd ja ty6skentelyssd alkaa ajan hengen mukaisesti teoreettisella kisittelylld,
joka on marxilainen kisitys persoonasta, sen kehityksestd ja yhteiskunnallisista
vaatimuksista sosialismin kehittyneen jirjestelmin muokkaamisessa. Esimerkki, joka
heijastaa neuvostoliittolaista painostusta Saksan alle kouluikidisten lasten
kasvatukseen. Saksan opettajat eivit voineet tytskennelld sydimensd mukaan, vaan
piti huomioida neuvostoliittolaisen kasvatusticteen vaatimukset. (Ingmar Lauren

2006.)

Tri Maria Ambros kirjoitti 1967 Naoukogude Opetaja-lehdessi artikkelin “Lapsen
psykofysiologinen kehittyminen”. Kirjoittaja nostaa esiin alle kouluikiisen lapsen
elimist6d kuvaavana ominaisuutena intensiivisen luutumisprosessin, joka edellyttaa
litkkumista. Kirjoittaja korosti paiviohjelman noudattamisen merkitystd: vihintidn
viisi tuntia paivissa litkkumista raittiissa ulkoilmassa, nukkumista hyvin tuuletetussa
tilassa, jossa ikkunat on auki, sdédnnollistd ruokailua ja runsaskalorista ruokaa, kehon
harjoittelua ja kevytti voimistelua (Noukagude Opetaja 11 2.12, 1967).

Ambros viittasi lapsen mielenkiintoon matkia muita ihmisid ja nosti lisidksi esiin
sen ettd lapsen taytyisi hyviksya itsensd. Lapsen kehittymistd motivoi pyrkimys uusia
tietoja ja taitoja kohtaan. Lapsi sopeutuu nopeasti yhteiskunnan vaatimuksiin:
kdyttiytyy kohteliaasti bussissa, vieraiden lisnd ollessa jne. Kasvattajan tuli kayttda
eloisaa kieltd ja kuvallista materiaalia lasten tietojen rikastuttamiseen, seki ruokkia
heidin mielenkiintoaan satujen, runojen ja laulujen avulla. Tavoite oli herittia tilld
tavoin lapsissa kiintymys luontoon, taiteeseen ja musiikkiin. (Emt. 4)

Ambrosin mukaan on haettava syyti joko kasvatustieteellisisti menetelmisti tai
siitd, ettd lasten on annettu taipua ympdriston vahvempaa kielteistd vaikutusta kohti,
jos lapset eivit alistu kasvattajan ohjaukseen. Hin korosti itse leikin merkitystd,
erityisesti luovat leikit ovat tirkeitd lapsille. Kun lapsi matkii aikuista ja hidnen
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suhteitaan ympiristoon, lapselle avautuu uusi maailma. Kolmivuotiaat leikkivat
pienissd ryhmissd lyhyen ajan (10—12 min.) Nelivuotiaiden leikin kesto kasvaa ja
leikissa heijastuvat inhimilliset suhteet: lapsi suree ja iloitsee kuvitellun leikin sisallon
mukaan. Hintd kichtovat taktinen toiminta, avuliaisuus, toverillisuus ja eettiset
tunteet. Leikki kehittdd muistamista ja matemaattista hahmotuskykyd, jota voidaan
alussa kehittad vain tilld tavoin. (Ambros 1967.)

Laine Liiva muistelee 1960-luvulla tyéskentelyddn Paiden lastentarhassa:

Ella Seensalun ty6 toimi lastentarhakulttuurissa suurena esimerkking ja vaikuttajana —
menet lastentarhaan, miké hiljaisuus, kaikki leikkivit, ei huutoa, ei itkua. Kun satuin
itse my6hemmin lastentarhaan, oli minulla kaiken aikaa mielessini, ettd lapsia voidaan
opettaa ja lapsia tulee opettaa leikkiméddn ja asioimaan rauhallisesti ja hiljaisesti... Ella
Seensalu oli opiskellut Haapsalun seminaarissa [Liinemaa Opetajate Seminar] ja hin
antol minulle Frébelin, Montessorin ja Pestalozzin teoksia luettavaksi. Sellaista
saksalaista aineisto oli. Minulla oli alussa 50 uutta sanaa sivua kohti, sitd lastentarha-
alan kisitteist6d.

Ensimmiinen kokemus oli, ettd johtajan piti kidydd kaupassa, hankkia tarvikkeita,
toimia puolet tyGajasta myos siivoojana ja kasvattajana. Mini olin jo osapiivityOssi ja
jouduin silloin illalla vield kasvattajaksi. Voi luoja, miten ne lapset huusivat,
tomistelivit, rikkoivat lelujaan! Toisella kasvattajalla oli tosin ylioppilastutkinto, hin
oli kommunististen nuorten aktivisti, olipa ahkera nainen, otin hinet myéhemmin
lastentarhaan talouspaillikdksi. (Laine Liiva 2000.)

Maaseudulla ~ sovhoositoiminta  vaikutti  lastentarhojen  perustamiseen.
Audrun sovhoosista  oli  1960-luvun  alkuun  mennessi  tullut  vauras
maatalousyksikko, johon oli muuttanut paljon nuoria perheitd. Tamin vuoksi sinne
tarvittiin lastentarha. Yhtenid vaihtoehtona oli kiyttdd vanhaa kerhotaloa, jossa lapsia
valvottiin Hilda Kapralin hoivassa. Sovhoosin johtokunta haki mahdollisuutta
perustamiseen, mutta tuotantorakennuksia suosittiin alueen rakennussuunnitelmissa
lastentarhan kustannuksella. Sama ongelma oli my6s nopeasti kasvavalla
turkistarhalla.

Laine Liiva (s.1933) kuvaa muistoja vuonna 1965 Paidessa avatusta lastentarhasta:

Piti jirjestid koko alueelle mallipiirustustunteja ja luova peli. Vieraat seurasivat
toimintaa. Vieraiden joukossa olivat my6s Eva Lootsar ja Meeta Terri. Jitjestin
elimini ensimmiisen yhdistelmitunnin (ndidistunni) — sain sithen luvan!

Talossa vallitsi yleisesti ottaen ankara ja ammattitaidoton johtamistapa, silld
johtajalla ei ollut alan koulutusta. Sind aikana oli kasvattajien merkittivind apuna
lasten vanhempien komitea, ja vanhempien kokouksen tekemid paitoksid noudatettiin
tarkasti. Isit olivat aktiivisia. Yksikddn vanhempi ei jadnyt kokouksesta pois. (Laine
Liiva 2006.)
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lisakun lastentarhan perustajana oli lisakun mallisovhoosin johtaja Erich Erilt. Syy
perustamiseen oli yksinkertainen — hin halusi ditien tyévoiman kaytto6nsd. Tilanne
oli erityisen vaikea niissd perheissd, joissa vanhemmat tyoskentelivit eldintenhoidon
parissa, silli ndiden ty6 vaati jatkuvasti kotoa poissa olemista. Niinpa Erilt perusti
lastentarhan, joka avattiin 4. syyskuuta 1962 ja jonka nimeksi tuli Iisakun sovhoosin
paivikoti. Lastentarha tarjosi lastenhoitomahdollisuutta vuorokauden ympiri ja oli
tarkoitettu sovhoosin tyontekijéiden lapsille. (Taar 2007.)

Lapsen saattoi jattdd lastentarhaan yon yli kolmen kuukauden iistd lihtien.
Lastentarha toimi kuutena piivini viikossa. Pienimmit lapset eivit saaneet kayttia
omia vaatteita, vaan heidit puettiin vaihtovaatteisiin. Lapsia ruokittiin tuttipulloista.
Eniten kasvattajien aikaa kului lasten vaippojen vaihtamiseen, ruokkimiseen ja
nukuttamiseen. Piivittiinen nukkuminen oli jirjestetty suljetulla parvekkeella, ja siind
kdytettiin makuualustoja ja pinnasinkyji. Kasvatuksellisia materiaaleja piti kdyttdjan
itse valmistaa, leluja hankki sovhoosi. (Taar 2007, 24-27.)

Maaliskuussa 1965 tuli lisakun piiviakodin johtajaksi Aino Puhidinskaja, joka
tyoskenteli ammatissaan pitkddn. Ministerion hallintoalueella alkoi lastentarhojen
lukumairin kasvattaminen ja pitevien tyontekijoiden l6ytimisessid oi vaikeuksia.
Viron maatalousministeridstd 27. huhtikuuta 1966 lisakun sovhoosiin saapuneessa
kirjeessd ehdotettiin nuorten kasvattajien opiskelemaan ohjaamista. Kaikki yhdessa
aloittivatkin ~ opiskelun  Tallinnan  kasvatustieteellisen  koulun  [Tallinna
Pedagoogikakool] etiopiskeluosastolla.

Lasten kasvattamisessa ja opettamisessa kiytettiin edelleen Juhkamin ja Kaljun
vuonna 1958 julkaisemaa kirjaa Kiytinnon oppikirja lastenseimille [Praktiline
kdsiraamat lastesdimedele] ja lisiksi vuonna 1961 julkaistua kirjaa Tyokasvatuksesta
lastentarhassa [TO6kasvatusest lasteaias|. Jokaisesta poikalapsesta piti kasvattaa
vakaamielinen ja miehekis kommunismin esitaistelija. Oli my06s tirked kasvattaa
lapset tekemadin tyotd. Yleisesti luultiin, ettd hyvit edellytykset sithen ovat alle
kouluikdisten parissa tyGskenneltdessd, kun lapset ovat aktiivisia, toimeliaita ja
yritteliditd. Tyotd kaytettiin lasten monipuoliseen kehittimiseen (Terri 1953; Piirma
1961).

Toinen tirked tehtivad oli lapsen moraalin kehittiminen neuvostokansalaisen
ihanteiden mukaiseksi. Taarin (2007, 28.) tutkimuksesta l6ytyy Puhidinskajan
aikalaiskuvaus kasvatustoiminnasta: ”Lasten kanssa oltiin mahdollisimman paljon
ulkona: hiihdettiin, laskettiin miked ja retkeiltiin. Lapset osallistuivat myd6s
lastentarhan  siivoust6ihin ja puutarhanhoitoon. Tirked tekijd sairauksien
ennakoimisessa oli lasten terveyden vahvistaminen. Joka aamu lapset tutkittiin,

taytettiin nk. pottataulukkoa. Tdrked tydmuoto oli vanhempien joukossa tehtivilld
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selvitysty6lld, miten lapsia pitdd kasvattaa, miten heiddn terveyttddn pitdd vahvistaa ja
vilttdd sairastumista.”

Vuonna 1968 alkoi Kohtla-Jirven alueen ty6ldisten edustajien neuvoston
tiytintoon panevan komitean opetusosaston menetelmaasiantuntijan sdannoéllinen
ohjausty6. Aloitettiin mallituntien jirjestiminen ja muodostettiin yksikot, joissa
kasvattajat pitivit esitelmid tyokokemuksistaan. Erilliset yksikét oli tarkoitettu
lastenseimien opettajille, musiikinopettajille, lastentarhan kasvattajille ja johtajille.
Silloisen Rakveren alueen tydldisten edustajien neuvoston tiytintéoén panevan
komitean opetusosaston varhaiskasvatusty6ti johti tarkastajana Erika Ingrid Veera
Plaat (s. 1933). Monet lastentarhankasvattajista ovat luonnehtineet Plaatia hyvin
perusteellisena ja sitoutuneena lastentarhan asiantuntijana. E.IV. Plaat (s. 1933)

muistelee:

Siini ajassa oli hyvii ja huonoa. Hyvii kuitenkin enemmin. Aina pyrittiin toiminaan
lapsen parhaaksi. Oli tietenkin my6s hélméji vaatimuksia ja jotkut asiat aiheuttivat
mielipahaa. Piti toimia viisaasti ja joskus jdi jokin kdsky tai kiertokitje myds huomiotta.
Jotkut rohkenivat toimia niin, toiset eivit — aikahan oli sellainen! Pelko oli jatkuvasti
mukana. (Erika Ingrid Veera Plaat 2005.)

1960-lukua luonnehtii lastentarhojen mairin kasvu, mutta toisaalta se ei ollut
kuitenkaan saavuttanut tavallisen kansan suosiota suuressa mairin. Virallinen taho
halusi lapsia lastentarhoihin, mutta vanhemmat vierastivat niiden tiukkaa ohjeistusta
kasvatustoiminnalle ja hygienialle. Myos henkil6sto piti tarkastuskayntejd ja tiukkaa

sddntelyd kuormittavana.

6.4.3 Lastentarhat 1970-luvulla — voimakas neuvostovaikutus
lastentarhakulttuuriin

1970-lukua luonnehtii sekd Viron silloisessa yhteiskunnassa ettd lastentarhojen
toimintakulttuurissa voimakas neuvostovaikutus. Aili Koodi (s.1938), joka tunnetaan
Virossa itsendiseni ja aloitteellisena lastentarhanopettajana, muistelee silloista aikaa

seuraavasti:

He houkuttelivat minut sithen virkaan silld thmeen kauniilla ymparistolld ja luonnolla
sielld joen rannalla, kipymetsissd. Olin jopa ylldttynyt — se oli rohkea teko, silld 10.
lastentarhassa olin péddssyt tietynlaiseen menestykseen ja luonut mukavan
henkilokunnan — ettd rohkenin lihted, kun minulla ei ollut yhtdkadn tyontekijdd. Mutta
suoriuduin. Satuin I6ytimiin aina vain mukavia ihmisid. Lastentarhan elimi jatkui.
Me teimme aika kauniita suunnitelmia, silld olihan tiedossa, ettd rahaa yrityksilld oli,
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mutta mitdin ei ollut hankittavissa. Taloudellinen puoli oli aina kehno ja se vaati suuria
ponnistuksia. Piti paljon, kuten sanotaan, keinotella ja kehittdd tuttavuuksia, jotta saisi
taloudelliselta kantilta timin oppimisympatistdn kauniiksi muokattua, silli kaunis
ympiristé auttaa ihmisid my6s paremmin tyGskentelemddn. Silloin hankin aivan
erilaiset tyOvaatteet; kaikille kauniit, vaaleanpunaiset, lyhyet tyotakit. Ulkondké oli
tuolloin huolenaihe, kaikilla piti olla pitkit valkoiset takit toissd paalld. Meilld ei ollut
sairaalaa, meilld oli iloinen, hauska talo, ja siksi panostin ihmisten ulkoniké6n. (Aili
Koodi 2006.)

1970-lukuun ajoittuu Viimsin kunnallisen piivikodin johtajan Aina Alunurmen
lapsuus, joka arvostaa ditinsd Malle Alunurmin toimintaa Kablin lastentarhan

johtajana. Siitd Alunurmi sysayksen myos itse lastentarha-alalle siirtymiseen:

Luulenpa, ettd minusta kasvoi kasvatustiedettd arvostava ihminen itini ansiosta. Kun
muutin  kaksivuotiaana vanhempieni kanssa Kabliin, oli lastentartha juuri
valmistumassa. Minusta tuli heti tarhassa kdyvi lapsi. (Aina Alunurm 2005.)

Kirjassaan Kabli-kyld lipi vuosien [Kabli kiila ldbi aastate| Kablin lastentarhanjohtaja
Malle Alunurm (2005, 58) on todennut, ettd pedagogisessa tyossa lihtokohtana oli
varhaiskasvatusohjelma Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses 1968. Sen ohella
Kablin lastentarhassa kaytettiin my6s J. Kiisin yleisopetuksen ja luontokasvatuksen
periaatteita. Neuvostoajan jiykidsti metodiikasta huolimatta Kiisin periaatteet
lastentarhan jokapiiviisessd lastentarhan toimintakulttuurissa elivit ja olivat
kdytossd, mika puolestaan helpotti niiden juurruttamista jo uudelleen itseniistyneen
Viron varhaiskasvatuksessa. Niin ollen voi viittdd, ettd neuvostoaikana oli ihmisia,
jotka eivit vain noudattaneet kiskyja tai alistuneet esivallan vaatimuksiin, vaan myos
edistivit omaa kulttuuria sekd maalla ettd kaupungissa.

Vuoden 1975 kasvatustieteellisen neuvottelun poytikirjasta voidaan lukea: L.
Aja kertoi kasvattajille, miten tirkedtd on opettaa lapsi oppimaan mielellddn.
Kasvattajan pitdd tarkoin pohtia kaikki se, mitd jirjestetddn. Jokaiseen tuntiin on
lisittava jotakin opettavaa. Tunnin analysoinnissa on aina vastattava kysymykseen,
miten ryhmi pédsi uuteen tavoitteeseensa. Jokaisen uuden taidon oppimisen jilkeen
on jarjestettivi tarkastus. Kaikkein tirkein tarkastusviline on oppimisleikki. Lopulta
vahvistetaan uutta kokemusta vield luovalla leikilld.” (Alunurm 2009.)

1970-lukua luonnehtii my6s mallilastentarhojen perustaminen koko Virossa. Yksi
sellainen  oli  Piilupesa-lastentarha. S. M.  Kirovin  nimed kantavan
Mallikalastajakolhoosin omistama tyyppisuunnitelman mukaan rakennettu Piilupesa-
paivakoti avattiin 15. helmikuuta 1971. Ensimmaiinen johtaja oli Dagmar Pihlakas,
joka toimi lastentarhassa elikkeelle jadmiseensa eli vuoteen 1981 saakka. (Emt. 9.)
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Ensimmaisistd tybkokemuksistaan ~ silloisen  Kirovin ~ kolhoosin  Piilupesan
péivikodista, nykyisen Viimsin lastentarhasta, valittia apulaisopettaja Sigrid Toomela
(s.1964):

Opiskelin  Klementin nimed kantavassa 32. ammattikoulussa jalkinepaillisten
valmistajaksi. Vanhempani asuivat Kirovin kalastajakolhoosissa ja puolisoni oli
keséisin Lohusalun pioneerileirin autonkuljettajana. (...) Silloin aloimme puhua asiasta
ammattiyhdistyksen puheenjohtajan kanssa. Lastentarhassa oli paikka, Kirovissa
kaikki oli viimeisen péille, mutta kuten ymmidrsin, kaikki ei ollut than niin hyvaa kuin
miltd néytti. (...) Se ty6 oli kaikki niin vierasta ja kasvatustieteellistd puolta en ehtinyt
lainkaan noudattaa (...) mutta tideille annettiin tehtdvid, kasvattajalla oli puolen
lapsiryhmin kanssa tunti ja mind olin sitten toisen puolen kanssa. Olin tydparina
hyvin kasvattajan Maire Siimannin kanssa ja silloin kaikki sujui aina paremmin.
Todella hyvi, ettd joku neuvoi. (Sigrid Toomela 2006.)

Seuraava esimerkki Piilupesan historiikista (2009) valaisee lastentarhan toimintaa
sisaltd kasin. “Laine Aja kertoi kasvattajille, ettd lasten vanhempien kanssa on
keskusteltava enemmin, kun he tulevat hakemaan lapsiaan. Aamulla lapset tulisi
ottaa vastaan iloisin ilmein ja ystavillisilld sanoilla. Lastentarhassa toimi vanhempien
kasvatustieteellinen kansalaisopisto, jossa kisiteltiin padasiassa kasvatukseen liittyvia
atheita. Lastentarhassa jirjestettiin myds herkkutuotteiden ja leipomotuotteiden
nayttelyitd ja maistajaisia.” (Alunurm 2009.)

Vuoden 1979 kasvatustieteellisessd neuvottelussa  korostettiin  esteettistd
kasvatusta ja kesdistd tyojarjestystd. Aja muistutti, ettd kesdinen tyokausi alkaa
toukokuussa, ja siihen liittyen tunnit on jérjestettdva ulkona ja litkuntatunnit meren
rannalla, jossa kiytetddn luonnonmateriaaleja. Vanhemmissa ryhmissd maalataan
vesivireilld luonnossa. (Alunurm 2009.)

Mallilastentarhoissa  kdvi paljon vieraita. Seuraava teksti on Piilupesan
vieraskirjasta: “lasten kasvatuksen tehtivini on edistdid kaiken arvokkaan
kehittymistd, jota lapsessa on, luoda hinessi uusia kiinnostuksen kohteita ja
taipumuksia sekd vapauttaa hinet taitavasti huonosta. Joka lapsen etujen ja
henkilokohtaisten erikoispiirteiden ymmartdmiselld on tirked rooli hinen oikeassa
ohjaamisessaan, se auttaa tekemidn myos lastentarhassa olemisesta miellyttivaa...
”Vieraskirjaan ovat tehneet merkintéja myo6s entiset Viron Neuvostotasavallan
Korkeimman Neuvoston johdon toimihenkil6t, Olga Lauristin ja poliittisen
toimiston jasen Juri Antropov; 13. lokakuuta 1972 vierailivat lastentarhassa Iranin
saahi ja Saahitar. Mallilastentarhoissa vierailivat heiddn lisiksi my6s muiden
neuvostotasavaltojen ja useiden muiden maiden, mm. Japanin, Ruotsin, Kanadan,
Yhdysvaltojen, Suomen, Italian, Saksan, Intian, Chilen, Hollannin ja Luxemburgin
delegaatiot. (Alunurm 2009.)

149



Neuvostoviron opetusministerion laatima varhaiskasvatuslaitosten kasvatustyon
suunnitteluohje vahvistettiin 4. helmikuuta 1971. Se oli tarkka opetussuunnitelma,
joka sddti kasvatustyon vaatimuksista neljinnesvuoden, viikon ja piivin osalta sekd
tehdyn arvioimisen.

Kasvattaja L. Lehtna muistelee 1970-luvun opetusohjemaa: ”Toimittiin vuonna
1968 julkaistun ohjelman mukaisesti. Ohjelman toinen painos ilmestyi vuonna 1974.
Lasten toiminnat oli jaettu neljannesvuosille ja my6ds iin mukaan. Ohjelmasta
16ytyivit malliaiheet. Valitsin sieltd aiheita didinkielen tunteja, kisityotaitojen ja myos
litkunnan tunteja varten. Joka tuntia varten vaadittiin erillistd aineistoa.”(Lehtna,
kirjallinen aineisto 2008.)

Kommunistisen kasvatuksen kaikkia osia piti huomioida tasapuolisesti —
ruumiillista, henkistd ja moraalikasvatusta, ty6- ja esteettistdi kasvatusta
(Kommunistliku moraali kasvatamine koolieelses eas, 1963). Paiviohjelma oli tiukka.
Jokainen tunti alkoi tarkoin mairiteltynd aikana. Aamu alkoi aamuvoimistelulla. Sen
jalkeen alkoivat tunnit, jossa kurilla oli tirked merkitys. Miten lapset istuivat, miten
pitelivit kyndi. Lastentarhassa jdrjestettiin jatkuvasti lastentarhan sisdisesti avoimia
tunteja, jossa kollegat ja johtokunta analysoivat tehtyd — mika oli tunnissa hyvai ja
mikd huonoa. Nukkumisen jilkeen oli virkistysvoimistelua ja peseytymistd (pestiin
kasvot ja kddet). Lasten luonteita tai yksilollisia ominaisuuksia ei huomioitu, vaan
kaikkien piti pysyd samassa aikataulussa ja osallistua ohjelmaan. Vuonna 1974
aloitettiin seminaarien ja mallituntien jirjestiminen. Opetus- ja kasvatustyon piti
tdyttid annetun ohjelman vaatimukset. Leninin hahmon esittelya lapsille korostettiin,
kaikkia hdneen liittyvid merkkipdivid juhlittiin, ja hdnen toiminnasta ja elimastiin
koottiin tauluja. Térked osuus oli tydrakkauden kasvattamisella, lapset pitivit huolta
huonekasveista ja vihannesmaasta. Ruokailussa noudatettiin lasten idnmukaisia
ruokanormeja. (Taar 2007, 32.)

Ne lastentarhojen tyontekijat, jotka kokivat Viron kansalliskulttuurin tirkeiksi ja
tunsivat sitd, pystyivit sdilyttimdin virolaisille ominaisen kansallismielisyyden.

Seuraavassa on esimerkki toimintakulttuurista:

Ensimmiinen tyopaikkani oli kesdlomien aikana Kadrinassa. Se oli mukavaa aikaa.
Lapsia oli lastenseimessd vihdn, heilli oli omat seimivaatteet, me kuitenkin
jouduimme niitd vathtamaan. Aina se ankara lddkérintiti tai kuka hin sitten olikaan,
tarkasti kaiken aikaa. Me kivimme paljon kavelyilld, miksihén sitd ei tehdé enéd. Silloin
minulla oli my6s avustaja. Me laitoimme lapset vaunuihin, ne olivat sellaisia isoja
vaunuja. Me kivelimme kyldn ulkopuolella niityilld. Meilld oli sielld leluja ja poimimme
kukkia. Laitoimme niihin vaunuihin useamman lapsen, ja jotkut kdvelivit vaunujen
vieressd. Nditd lapsia oli 10, en muista tarkkaan. Luontoa oli paljon. Sisilld en oikein
osannutkaan mitddn tehdi. Sisilld ei ollut lelujakaan. Mutta muistan, ettd olimme
paljon ulkona. Se oli Kadrinan lastenseimi vuonna 1975. (Marika Hallikmann 2005.)
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Haastatteluista nousee esiin, ettd toimintakulttuuri oli 1970-luvulla suorassa
yhteydessi kasvattajiin ja heidin omiin mielipiteisiin. Haastateltavat mainitsivat myos
kokemuksiaan vakoilusta. Moni muistelee 1970-luvulta propagandan vaikutuksia,
kun esimerkiksi lastentarha pakotettiin osallistumaan vaalikampanjaan. Kokenut
lastentarhanopettaja muistelee lastentarhojen saaneen monenlaisia lisitehtivia. Eris
sellainen oli mm. Tarton 3. lastentarhan tehtdvi jirjestid vaaliosaston yhteyteen

lastenhuone:

Lastentarhan vaalien aikainen lisdtehtivi oli aina jannittdva, meiddn piti menni silloin
nk. lastenhuoneeseen t6ihin. Menimme hyvissd ajoin paikalle. Meiddn piti sisustaa
huone leluilla, ja varmistaa nukkumismahdollisuus. Puolet lastentarhaa piti kuljettaa
sinne. Mukana oli virejd, papereita, potat, pyyheliinat, patjat... Lasten piti my6s
nukkua sielld... Elima oli sellaista. Lihin osasto oli eldinklinikalla, Narvan mien alla,
500 metrid lastentarhasta. Jostain saimme tutun siivoojan ja hinelld oli tuttuja
kartanossa, jossa oli hevostalli. Meidén siivoojamme tuli siis hevosella ja vankkureilla.
Lastasimme kaikki tavarat vankkureihin ja ajoimme vaaliosastolle...Asiat menivit
siten, ettd didit tulit vaaleihin, laittoivat lapsensa lastenhuoneeseen. Vaaliosastolla oli
myyntitiski avattu, jirjestettiin konsertteja. .. Eliminmeno oli iloista ja ne vanhemmat
hivisivit jonnekin, mistd niitd pitdisi etsid, kun kasvojakaan ei muista. (Vaike Jéerand

2005.)

Ladkarin toiminnalla oli lastentarhassa tirked asema. Ladkdrin piti tarkkailla lasten
toimintaa liikuntatunnilla 1-2 kertaa kuukaudessa. Vaatimukset liikunnan osalta
olivat melko ankarat, kaikkien lihasryhmien piti saada harjoitusta. Lasten piti osata
marssia ja slirtyd riviin saattueen muotoon, kaksi vierekkdin ja nelja vierekkdin.
Sairaanhoitajan tirkein tehtivd oli turvallisuuden varmistaminen. Ennakoiden
kartoitettiin kaikki riskialttiit paikat sekd lasten hoitolaitoksissa ettd kesikodeissa.
Useilla lapsilla oli suoliloisia. Ne rasittivat elimistéa ja vahingoittivat lapsen
terveyttd. (Ambros 1969.)

Leida Kook kirjoitti tammikuussa 1972 julkaistussa artikkelissaan “Passiivinen
lapsi” fysiologisista edellytyksistd. Analyysin mukaan vihin liikkuvalle lapselle on
l6ydettivi toimintaa. Lisdksi kritisoitiin lastentarhojen sopimatonta ruokaa ja
nostettiin esiin lapsen henkinen passiivisuus, joka johtuu sairastetuista taudeista.
(Kook 1972))

Ympiriston vaikutuksesta lastentarhankulttuuriin on kirjoittanut M. Ambros
Noukogude Kool-lehdessi, jonka artikkelissa “Lasten valmisteleminen vihiisen
auringon ajanjaksoon” lukee: ”aurinkokylpyji otetaan 1,5 tuntia ruokailun jilkeen, ei
koskaan tyhjilli vatsalla. Alle kouluikdisen ensimmiinen aurinkokylpy on 4
minuuttia, joka piivd voidaan kylpyaikaa jatkaa 2 minuutin verran aina 30
minuuttiin”. (Ambros 1969.)
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Leikilla oli sijansa myos Neuvostovirossa. Kasvattajat valmistivat paljon materiaaleja,
joiden tarkoitus oli ohjata leikkid luovaan suuntaan (Ugaste 2005b; Tuul, Ugaste &
Mikser 2011). Lapset olivat halukkaita leikkimiin ja leikkiminen jatkui pitkain.
Lapset aloittivat heti aamulla lastentarhaan saapuessaan lautapelien pelaamisen.
Esimerkiksi noppapeleja pelattiin paljon. Piivikotien juhlissa oli myds paljon
sisdltorikasta ohjelmaa. Niissa kaytettiin draaman keinoja ja paljon erilaisia pukuja.

Leikin ohella ty6kasvatus oli tirkeda. Ryhmissi oli kerralla kolme valvojaa ja
lasten tuli noudattaa heidin mairdyksidan. Esimerkiksi puunjalostustyépaja oli lasten
suosiossa: jokaisella ryhmailld oli pihalla oma koeviljely, jossa kasvattajat
ty6skentelivit yhdessi lasten kanssa. Lastentarhojen tirkeisiin tehtdviin kuului myds
kodeissa vierailu. Piti vierailla niissd kodeissa, joiden lapset eivit olleet vield
lastentarhassa. Kasvattaja oli sithen aikaan vanhempien ja lasten silmissd suuri
auktoriteetti. Vanhemmat olivat tyypillisesti hyvin huomaavaisia, ja vastasivat aina
esimerkiksi lastentarhan pditdsjuhlien tarjoilusta.

Viive Leht on Kkirjoittanut vuonna 1979 artikkelin ”Tyon merkitys lapsen
kehityksessd”, jossa hin kertoo esimerkkind Elvan 1. pdivikodin kasvattajasta Veera
Vahtrasta. Samassa Opetgjaleht-lehdessi julkaistiin artikkeli ”Totuudenmukaisesti ja
hienotunteisesti”, jossa pohditaan seksuaalikasvatusta (Opetajate Teht 11.3 1979).
1970-luvun lopulla alkoi ilmapiiri sallia puhumisen aikaisemmin araksi koetusta ja

vaietusta aitheesta.

Lastentarhoissa oli vahva kulttuuri juhlien jirjestimisessd. Lapset saivat juhlista paljon
iloa. Ne antoivat heille elimyksid, ruokkivat mielikuvitusta ja vaikuttivat tunteisiin.
Juhlien jilkeen lasten piirustukset ja leikit ilmensivit niisti saatuja vaikutteita.
Leikkijuhlia jirjestettiin lasten lastentarhoissa kaksi kertaa kuukaudessa, vuorokauden
ympiri auki olleissa lastenhoitolaitoksissa kerran viikossa. Leikkijuhlia suositeltiin
jarjestettaviksi pihalla ja leikkikentilld.

Juhlien jirjestiminen ja kesto olivat tarkoin madiriteltyjd ohjelmassa tai
asianmukaisissa oppaissa. Pienimmille, 1-2-vuotiaille lapsille juhlia ei jirjestetty, mutta
heidin piivittidiseen toimintaansa litettiin juhlavia hetkid. Juhlia jirjestettiin
nuoremmille ja vanhemmille lapsille erikseen, ja ne liittyivit yleensd erilaisiin
juhlapyhiin. (Anneli Annuk, kirjallinen aineisto 2006.)

Musiikillisen kasvatuksen tirkedstd asemasta Neuvostoviron lastentarhoissa kertoo
Liina Raudsikin kirja Laululeikkejd pikkuisille [Lauluminge mudilastele]. Lapsille
suunnatun kirjan on kuvittanut Silvia Viljal. Kirjan kuvitus vie lukijan silloisiin
lastentarhajuhliin, silli kirjassa voidaan nihdd monenlaisia juhlapukuja.
Ensimmiiselld sivulla kerrotaan avaruuslennoista ja miliisin toiminnasta. Leikissd
”Eldinten juhlat” esiintyvit useat lasten ndytelmistd tutut hahmot asianmukaisissa

puvuissaan: orava, janis, karhu ja kettu. Neljid- ja viisivuotiaille tarkoitetussa
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uudenvuodenleikissi ovat mukana lasten tuntemat kuusi, hiiri ja kukko. Pikku-Marin
unileikissd on Mari pukeutunut virolaiseen kansallispukuun. Vuonna 1975 julkaistu
kirja valittad hyvin musiikillisen kasvatuksen monipuolisuutta ja sisaltod.

1970-luvun  alkua  luonnehtii  neuvostoaikainen  venaldistimispolititkka
(Arkin1947; Grigorjeva 1969). Virolaisille liheiset arvot tulivat esiin niiden
yksittdisten henkildiden kautta, joilla oli rohkeutta sisdisen arvomaailmansa

sailyttimiseen ja esille tuomiseen.

6.4.4 Uusien lastentarhojen rakentaminen 1980-luvulla

Lastentarhan talous- ja toimintaedellytykset olivat 1980-luvulla hyvit. Lastentarha
muokattiin  yhdessd viihtyisiksi ja mukavaksi, hyvilli maulla sisustetuissa
ryhmitiloissa oli riittavisti tilaa leikeille. Leluja ja oppimisvalineitd oli riittaviasti.
Ryhmissi olivat lasten idnmukaiset poydit ja tuolit. Talossa oli my6s iso sali, jossa
voitiin jarjestdd musiikki- ja litkuntatoimintoja, juhlia ja tapahtumia. (Tulva 1985.)

Eris pakollisista osista silloisessa lastentarhankulttuurissa oli luontonurkkaus,
jonka kautta lasten oli tarkoitus jatkuvasti olla kosketuksissa luontoon, minka tuli
auttaa muokkaamaan tyétottumuksia ja -taitoja. Lapsia opetettiin huolehtimaan
kukista ja eldimistd. Uudet tuulet puhalsivat my6s maaseudulla. Rakennettiin uusia
lastentarhoja.

Iisakun paivakoti sai kevialld 1986 uuden talon, joka sijaitsi taajaman keskella.
Lastentarhan sijainti oli valittu juuri oikein — isot kuuset suojasivat tuulelta ja
lahduttivat silmda ja sydintd. Julistettiin lastentarhan nimikilpailu ja sen voitti
kasvattaja Heli (Sddr) Anup. Lastentarha sai nimekseen Kurjenkello [Kurekell].
Lastentarha oli rakennettu silloisen tyyppisuunnitelman mukaisesti ja oli tarkoitettu
kuudelle ryhmaille ja 140 lapselle. Lapsia tuli tarhaan noin sata, silli 6-vuotiaat
menivit kouluun. Ensimmadisessd kerroksessa olivat ryhmitilat kahdelle
seimiryhmille, toisessa kerroksessa toimivat kolme lastentarharyhmdi ja
vuorokauden ympdri toimiva ryhma. Piivikoti oli tosin sovhoosin omistama, mutta
palveli koko kylineuvoston aluetta. Henkilokuntaan kuuluivat johtaja, kaksitoista
kasvattajaa, kaksi perushoitajaa, nelja lastenhoitajaa, talouspaillikko, kirjanpitdja,
kaksi kokkia, apukokki, sairaanhoitaja, pesija, talonmies, siivooja. Kun aikaisemmin
tyoskenneltiin kahdella ryhmilld ja 45 lapsella, niin nyt tuli yhteensd kuusi ryhmai ja
10 lasta. Entisten seitsemin ihmisen sijaan oli tarhassa toissd 25 ihmistd. Sekd
tyontekijdt ettd myos lapset piti tutustuttaa toisiinsa. (Taar 2007, 39).
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Vuonna 1981 alkoi Piilupesa-lastentarhan lisairakennuksen rakentaminen. Lasten
pieni uima-allas jouduttiin purkamaan. Lisdksi saatiin kuitenkin neljd nykyaikaista
ryhmihuonetta yldkerrassa olevilla ateljeetiloilla ja iso juhlasali. Arkkitehdit Ado ja
Niina Figin sekd insin66ri Liidi Pihelan erikoissuunnitelman mukaan valmistui uusi
rakennuksen osa, joka liitettiin vanhaan ja avasi ovensa 2. joulukuuta 1983. Randlane-
lehden artikkelissa ”Satutalo on kiva” joulukuussa 1983 kuvataan vaihetta
seuraavasti: "Mitd siitdkddn tulee? — pudistelevat skeptikot paitadn, kun keskuksessa
sijaitsevan Piilupesa-lastentarhan [Piilupesa lasteaed] vieressd alkoi nousta uusi
rakennus. Lastentarhan postmodernistista tyylisuuntausta edustava lisirakennus
tuntui erilaiselta ja ennennikemattomaltd. Tehddanko katolle kasvihuoneet? — toiset
thmettelivat? Ei, ndmid rakennelmat katon molemmin puolin oli tarkoitettu
kattovalaistusta varten. Kattovalaistus tulee my6s saliin. Lasikattoisella ullakolla
sijaitsevat piirustus- ja maalaustilat. Kolhoosin rakennusmiehille oli timi rakennus
melkoinen pidhkind purtavaksi, silli siind piti kdyttdd useita uudenlaisia osia.”
(Alunurm 2009, 10.)

Myonteistd yhteistyotd arkkitehtien ja lastentarhan ty6tekijoiden vililld kuvastaa
my6s Ehituskunst-lehdessa vuonna 1984 julkaistu artikkeli. Perusteellinen lehtijuttu
ilmaisee kirjoittajan ihmetyksen: “hetkellisesti tuntui, etti kyseessi on jonkin
kuuluisan palatsin (Tretjakovin galleria, Sangasten kartano) jiljennos. .. Arkkitehti on
lihestynyt tehtdvai kontrastien kautta, jattinyt epaystivillisen ja ilmeettémin sivuun,
hakenut kontaktia pikemminkin ldhelld sijaitsevaan keinotekoiseen maisemaan,
terveyskeskuksen ulkomuotoon. Lastentarha on arkkitehtien silmissd satulinna, jossa
arkipdivd unohtuu, jossa kaikki poikkeaa tavanomaisesta, standardimaisesta. Ylhaalta
tuleva valaistus, kaari-ikkunat, lasiverannat, sisdparvekkeet, pylvaskdytavit, keskeinen
sali hyvalld akustiikalla, yksityiskohdat — tima kaikki oli meididn oloissamme hieman
epitavallista. Sekid tornit katolla, hammastettu katonreuna ja hauska pylvisrivi
paasisadnkaynnin vieressd, mikd ei itse asiassa tue mitddn. Koko rakennuksesta
huokuu modernia klassisistista symmetriaa. Tekijd kiyttid postmodernismin keinoja.
Haabneemessa nikee maailmanarkkitehtuuria...” (Alunurm 2009, 13.)

Vuonna 1986 alkoi kuusivuotiaiden lasten opettaminen. 6-vuotiaiden lasten
opettamista jirjesti Lilian Kivi, joka on kirjoittanut lukuisia artikkeleita (esim. Kivi
1987) varhaiskasvatuksen kehityssuuntien tukemiseksi. Lilian muistelee 6-vuotiaiden

lasten ryhmien perustamista seuraavasti:

Tulin t6ihin Tallinnaan. Minulle tarjottiin t6itd kuusivuotiaiden kanssa. Ensimmadisend
tehtdvind perustin neljddn kouluun esikouluryhmit. Muutaman vuoden kuluttua oli
niitd ryhmii jo 40. Lopulta perustettiin ryhmid my6s Saarenmaalle ja Hiidenmaaalle.
(Lilian Kivi 2005.)
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Vuonna 1980 suljettiin useissa lastentarhoissa yoryhmiit, silld lapsia, jotka sellaisia
ryhmii tarvitsisivat, ei ollut enda riittdvasti. Vuonna 1987 tuli lastenhoitajan uudeksi

ammattinimikkeeksi apulaiskasvattaja [kasvataja abi].

Se, ettd se nimitys muuttui, oli hyvin tirked, mini hain kaikki paperini, joita olin eri
koulutuksista saanut, esiin. Alussa oli suuria toiveita, ettd pesemistd ja siilvoamista on
nyt vihemmin. Olin lasten mukana my6s retkilld, kerran esitin jopa joulupukkia. ..
O], olen tehnyt vahin kaikkea. Silloin, kun ammattinimitys muuttui, oli suuria toiveita,
mutta todellisuudessa kaikki sdilyi samana, olen nyt tdissd keittidssd. (Kati Puus 2004.)

Neuvostoaikakauden loppupuolella, jolloin talous romahti, suositeltiin vanhemmille
lasten kasvatusta kotona. Lastentarhan tiloja vuokrattiin erilaisille ulkopuolisille
toimijoille kuten kirjastoille. Taman aikakauden ilmioitd olivat my6s ryhmakoon
pienentiminen tai lastentarhojen sulkeminen kokonaan.

“lisakun huominen piiva kivelee nyt lapsuutensa maisemissa. Lastentarhan 140
paikasta on tdytetty melkein sata. Sovhoosin johtaja nikisi mielellddn, ettd alle
kolmevuotiaat lapset kasvaisivat ditinsa hoivissa®, kirjoittaa Helar Osila vuonna 1988
paikallisessa lehdessd. Hallituksen antaman miéirdyksen myo6td, jonka mukaan
vanhempi saattoi olla lapsen kanssa 1,5 vuotta kotona, seimiryhma lakkautettiin.
Taloon jai vain 4 ryhmaia. (Taar 2007, 34.)

6.5 Opaskirjojen, ohjelmien ja muiden normiasiakirjojen
vaikutukset lastentarhan toimintakulttuuriin

Tirked ohjausasiakirja neuvostoajalla oli alle kouluikiisten kasvatussuunnitelma
lastentarhoissa  (Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. Programm  1979).
Neuvostoaikaisessa lastentarhakulttuurissa  korostettiin ~ erityisesti  hygienian
noudattamista.  Siitd kertovat my6s erdin opiskelijan luennolla  tekemit
muistiinpanot, jossa ensimmadiselld sijalla on lastenhoitolaitoksen ulkoalue, sen
rakennus, josta on mainittu neljd erilaista tilatyyppid: ryhmitilat, lidkirin huone,
karanteeni ja hallinto- ja taloustilat. Silloisia vaatimuksia kuvaa muistiinpanoihin
kirjattu vaatimus, ettd tirkeintd on eristid ryhmit tarkasti toisistaan, jotta
tartuntataudit eivdt padsisi levidmiin. (E. Grau, kirjallinen aineisto 2005.)
Tarhaikiisille lapsille tarkoitetut ryhmatilat olivat: vastaanotto- ja pukutila 15 m?,
leikki- ja ruokailutila 62 m? ja saniteettitila 14 m? FErikseen on ilmoitettu
makuualustoille varatun tilan koko 5 m?. Vihintdan 140 paikan lastentarhassa oli 75

m? kokoinen sali musiikillisia toimintoja ja voimistelua varten. (Programm 1979, 41.)
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Erikseen  korostettiin  selkdrangan  kaareutumisen  ja  likindkoisyyden
ennaltachkiisyd. Sen johdosta kalusteiden piti olla mitoiltaan lapsen kasvun
mukaisia. Kalusteissa ei saanut olla terdvid kulmia eikd pintojen péallystimiseen
saanut kdyttdd myrkyllisid maaleja. Pidettiin tirkednd, ettd kalusteet olivat helposti
puhdistettavia. Oli huomioitava my6s erot lasten pituuskasvussa, jonka takia
ryhmissa piti olla poytid ja tuolia kahta tai kolmea eri kokoa. Nukkumiseen oli
suositeltu kiytettiviksi metallisia ja koottavia sinkyjd. Alustoja, joiden aluskangas oli
venynyt, ei saanut kiyttdd, koska ne eivit varmistaneet lapselle normaalia asentoa.
(Programm 1979, 27.)

Lasten kidsipyyhkeet, jalkapyyhkeet ja henkil6kohtaiset hygieniatarvikkeet
sijoitettiin saniteettitilassa hyllyihin jokaisen omaan lokerikkoon. Kerran viikossa piti
jarjestdd kaikkien tilojen suursiivous. Vanhempien lasten leluja pestiin vedelld ja
saippualla 2-3 kertaa piivissd. Nukenvaatteita pestiin likaantumisen mukaan ja
silitettiin kuumalla silitysraudalla. Pehmeiti leluja desinfioitiin bakteereita tuhoavan
lampun siteilyssd 25 cm etdisyydeltid 30 minuuttia kerrallaan. (Programm 1979, 15.)

Muistiinpanoissa puhutaan paljon my6s lastentarhassa onnettomuuksien
ehkiisemisesti ja ensiavusta. Mainitaan tardhdyksid, nirhamia, luunmurtumia, pisto-
ja leikkaushaavoja, polttovaurioita ja myrkytyksid. Kaikkiin onnettomuustapauksiin
on liitetty myGs ensiapuohjeet. Lapselle ymmarrettiva esimerkki onnettomuuksien
chkiisystd on kuvattu Heljo Mindin lastenkirjassa “Koira taskussa . (A. Oro,
kirjallinen aineisto 2005.)

Lapsen kehitysprosessissa johtava rooli on kasvattajalla. Lapsi jopa hymyilee
ensimmiisen kerran silloin, kun aikuinen hymyilee hinelle, lapsen ylle kumartuen.
Lapsi ei ala puhua, jos hin ei ole kuullut puhetta. Kasvattajien kouluttamisessa oltiin
silloisissa oppilaitoksissa vaativia sekd paivittiisen tyon ettd myos lasten psyykeen
tuntemisen osalta. Silloisia muistiinpanoja, oppikitjoja ja opaskirjoja lukiessa
huomaa, ettd usein toistuvat sanat ovat “vaatimus” ja ~on tehtivd”. Sellainen
suhtautumistapaa kuvaa koko neuvostoaikaista opetustoimintaa. (Programm 1979,
5-31).

Silloisia mielipiteita kuvaa viite, ettd lapsen mieliala ja kéyttdytyminen ovat
ensimmiisind kolmena elinvuotena ensisijaisesti kasvattajan sanelemia. Kasvattajan
tarkoin mietitty ja tasapainoinen kiyttiytyminen luo edellytyksid myonteisten
luonteenpiirteiden  kehittymiselle. ~ Tahdn  tarvitaan  kuitenkin  oikeita
kasvatusmenetelmid. (Programm 1979, 24).

Tidrkedna pidettiin  kasvatuksellisten ja terveyttd edistivien tapahtumien
yhteisvaikutusta, kasvatuksellisten menetelmien yhtendisyyttd ja pysyvyyttd seka
itsendisyyden kehittdimistd korostaen, ettd aikuisten antama malli on tirked.
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Pedagogiikkaan kuului, ettd kasvattaja tarkkaili kdyttdytymistddn ja sanomisiaan.
Usein toistuvat kiellot nahtiin kielteisind ja lapsille suositeltiin tarjottavan uutta
toimintaa. Lapsen toiminnan yhtikkinen keskeyttiminen saa ndissa muistiinpanoissa
kriittisen arvion. Tdrkedd on huomioida lasten henkil6kohtaiset ominaisuudet.
Muistiinpanoissa kuvataan perusteellisesti my6s lapsen negatiivista kayttaytymista.
Kerrotaan useita esimerkkeja ja tarjotaan kuvattuihin tilanteisiin erilaisia ratkaisuja.
1970-luvulla jarjestettiin lastentarhojen vilisia sosialistisen tyon kilpailuja. Yksi
sellainen oli Tyoldisten ja palveluammattien edustajien ammattiyhdistyksen Kohtla-
Jarven aluekomitean jirjestima kilpailu, jonka Iisakun pdivikoti useana vuotena
voitti. (Kask 1973.)

Myo6s yhteiskunnallisesti hyodyllinen ty6 nahtiin tirkedksi. Pédivikodin johtaja
Aino Puhidinskaja kiytti esimerkiksi vapaa-aikansa yhteiskunnallisesti hyédyllisen
tyon tekemiselle. Hidn oli varsinaisen virkansa ohella lisakun mallisovhoosin
kommunististen nuorten yksikon sihteeri, Viron kommunististen nuorten neuvoston
Kohtla-Jirven aluekomitean jdsen ja tarkastustoimikunnan jisen. Hin oli lisiksi
mukana paikallisessa kerhotoiminnassa, osallistui tanhuryhmin toimintaan, soitti
orkesterissa ja osallistui ndytelmikerhon toimintaan. Hin johti myos paikallisen
hygienia- ja ensiapuryhmin toimintaa. (lisaku lasteaia lugu, 2013.)

Neuvostokauden viimeisind vuosina jarjestettiin opetus- ja
kasvatustyoti lastentarhoissa vuonna 1987 julkaistun ohjelman mukaan. Opetus- ja
kasvatustyohon soveltuva aineisto oli tekijéiden toimesta jaettu neljinnesvuosiin, ja
siind oli huomioitu oppiaineiden vilisid yhteyksid. Vanhemmassa ikdryhmassa
korostettiin lapsissa kouluvalmiuden luomisen merkitysta: tirkeimmit aineet olivat
lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen sekd matematiikka (Koolieelsest kasvatusest
lasteasutuses. Programm 1987). Ensimmadiset oppikirjat, joiden mukaan
lastentarhoissa opetettiin, olivat Karu Aabits (1971) ja Tere, matemaatika (1981). Lapset
opetettiin lukemaan ddnteiden avulla.

Alle kouluikiisten kasvatussuunnitelma lastentarhoissa (Koolieelsest kasvatusest
lasteasutuses. Programm 1987) pohjautuu varhaiskasvatuksen jirjestelméin, joka
rakennettiin  Neuvostoliiton kommunistisen johdon alaisuudessa. Johdannossa
todetaan, etti useita varhaisopetuksen ongelmia ei ole vield kunnolla ratkaistu, ja niitd
tulee tutkia kokeellisesti (henkinen, moraalinen, esteettinen kasvatus, sekd alle
kouluikiisten lasten opettamisen erikoispiirteet ja kiytettivit menetelmat). Kirja oli
laadittu tukemaan Neuvostoliiton Korkeakouluopetuksen ministerion [NSVL
Haridus- ja Korgkooliministeerium| linjausten mukaista varhaiskasvatusta

kasvatustieteellisten korkeakoulujen opetussuunnitelmissa.
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Neuvostoliiton  opetusministerion  ja  Neuvostoliiton  varhaiskasvatuksen
tutkimusinstituutin yhteistyénd valmistui vuonna 1987 uusi opetus- ja kasvatusty6n
ohjelma  varhaiskasvatuksen lastenhoitolaitoksille. ~ Siini  nostetaan  esiin
seimikasvatuksen keskeisimmit ongelmat. Ensimmiiseksi on nimetty toimintojen
suunnittelu opetus- ja kasvatustyon ohjelman mukaisesti ja lasten idn ja sukupuolen
mukaan. Koska lastenseimissd on vihin alle puolitoistavuotiaita lapsia, kitjoittaja
katsoo, ettid toimintaa ei tarvitse suunnitella. On parempi, ettd lapsien annetaan
sopeutua seimeen uutena kasvuympiristond. Kun lapsessa ilmenee kiinnostusta
kasvattajan jirjestimdd toimintaa kohtaan, ohjataan lapset toimimaan yhdessd
isompien lasten kanssa. (Tulva 1989.)

Toiminnan suunnittelussa  suositellaan  niiden  keskindisten  yhteyksien
huomioimista ja jatkuvuuden varmistamista. Viimeksi mainittu saavutetaan toistojen
kautta. Kirjoittaja viittaa tdssd yhteydessd psykologien N. Pavlovaan ja S.
Novosjolovaan, joiden mukaan aktiivisuuden huipputasoa ei saavuteta
ensimmidisten, vaan nimenomaan viimeisten toistojen toteuttamisen yhteydessa.
(Tulva 1989.)

Pedagogiikkaan kuului, esimerkiksi ettd lasten t6itd vertailtiin  jatkuvasti
keskenddn. Piirustusten realismia arvostettiin samoin kuin sitd, etti ne olivat
kasvattajan antamien esimerkkien mukaisia. Lapsille annettiin runsaasti suullista
palautetta, joka ei ollut aina kehuvaa tai ohjaavaa eikd tukenut ndin ollen lapsen
henkil6kohtaista kehitysta. Lapset toimivat pikemminkin ohjattuina. My®0s leikki oli
usein kasvattajan jirjestimaid, lasten itsendista leikkia oli vihén. Juhlapyhien ja juhlien
tuli perustua ohjelmaan. Mallit juhlien rakenteesta annettiin valmiina. Ryhmit
kivivit usein esiintymdssa eri yritysten juhlissa ja konferensseissa. Merkkipdivind
lastentarhan seinille tuli laittaa atheenmukaiset teemataulut. (Koolieelsest kasvatusest
lasteasutuses. Programm 1987.)

Vuonna 1987 julkaistun varhaiskasvatuksen lastenhoitolaitosten [koolieelsete
lasteasutuste] selostus tuki Kommunistisen puolueen 27. neljainnesvuodelle asettamia
tavoitteita. Siind korostettiin, ettd varhaiskasvatus on wvaltion toteuttaman
kansanopetusjirjestelmidn osa ja sen tehtivind ovat lasten kommunistinen
kasvattaminen sekd heidin valmistelemisensa opintojen jatkamiseen koulussa.
Liséksi yleisopetus- ja ammattikoulu-uudistuksen pailinjausten mukaan kasvatustyén
on johdettava laadullisesti parempiin tuloksiin my6s lastentarhassa. (Koolieelsest
kasvatusest lasteasutuses. Programm 1987, 3.)

Ohjelman virolaisen version laatijoina olivat tunnetut varhaiskasvatuksen
asiantuntijat: R. Eigo, A. Keskkiila, I. Kove, E. Lepik, I. Muhel, M. Nilson, A.
Rekkaro, A. Rohtla, H. Sarapuu, T. Tulva, M. Vikat ja S. Viljataga. Ohjelman
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kokoajana toimi H. Sarapuu. Viron kulttuuria kisittelevin aineiston sdilyttiminen
oppikirjoissa oli haastavaa. Sille piti pyytdd Moskovasta erityislupa. Viron
varhaiskasvatuksen ohjelma noudatti valtakunnallisen lastentarthan opetus- ja
kasvatustyon tyyppiohjelman vaatimuksia. Ne olivat tieteellisesti perusteltuja ja
kaytinnossa kokeiltuja ja vastasivat silloisen yhteiskunnan kaytinnon elimin
vaatimuksia.

Ohjelmassa kuvattiin jokaisen ikdryhmidn opetus- ja kasvatustyotd kahdessa
osassa, toiminnassa ja tunneilla. Jokaista ikdryhmidd varten annettiin
yleisluonnehdinta  kasvatustehtivdd varten. Tdsmennetyt kasvatustehtivit
mairittelivit lopputavoitteen, johon joka ikdryhmin kohdalla piti pyrkia.

Vuoden 1987 ohjelmassa tarkennettiin eettistd kasvatusta
(kdyttaytymistottumukset, kommunikointitaito). Huomiota tuli kiinnittda kansallisen
ylpeyden ja isinmaallisuuden herittimiseen erilaisen toiminnan kautta. Irtotiedon
mairdd sen sijaan vihennettiin. Esteettisen kasvatuksen parantamiseksi ohjelmaan
liitettiin tuntien ulkopuolista taiteellista toimintaa, tutustumista taideteoksiin ja
kaikenlaista rakentamista. Ohjelmassa tismennettiin my6s ruumiillisen kasvatuksen
sisaltéd ja tehtivid, sekd pidettiin tirkednd lasten terveyden vahvistamista ja
suojaamista.

Selostuksessa korostettiin oikeaa ja idnmukaista pidiviohjelmaa, jonka lasten
hoitolaitoksen lddkiri laatii ja lastentarhan johtaja hyviksyy. Pdiviohjelma kattoi
koko vuorokauden. Paikallisten olosuhteiden vaatiessa saatettiin malliohjelman
kellonaikoja siirtdd korkeintaan puolella tunnilla. Alle kouluikdisten lasten
ravitsemusta kuvattiin perusteellisesti, ruokailukertoja tuli olla kolmesta neljain.
Hoitolaitoksissa, jotka olivat auki 12 tuntia seki laitoksissa, joissa ruokailukertoja on
kolme, tuli antaa lapsille limmintd ruokaa. Ruoan piti olla monipuolista.
Ruokalistojen suunnittelussa huomioitiin riittivd ruoan kaloripitoisuus ja se, ettd
ruoalla oli oikea kemiallinen koostumus ja asianmukainen valmistusprosessi. Oli
tirkedd, ettd ruoka tarjoiltiin ajoissa ja kauniisti ja lapsissa kehitettiin oikeita
ruokailutottumuksia. (Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. Programm 1987, 4.)

Ohjelmaan on ajallisesti maaritelty myos riittava aika leikille (vahintddn kolme
tuntia) sekd  aktiiviselle liikunnalle (vdhintddn viisi tuntia). Samassa
yhteydessi suositeltiin my6s lasten vanhempien kustantamia kerhoja. Kerhot
alkoivat vilipalan jilkeen. Ohjelman mukaan 3-5 -vuotiaille lapsille piti olla kaksi
opetustyOstd vapaata viikkoa. Ensimmiinen oli tammikuun alussa ja toinen
maaliskuun viimeiselld viikolla. Kerran neljainnesvuoden aikana jirjestettiin
terveyden piivi ja kerran kuukaudessa leikkipaiva. Niind pdivind ei ollut tunteja, vaan

lapset saivat harrastaa haluamaansa toimintaa, urheilla tai oleilla raittiissa ilmassa.
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Opetusty6 alkoi 10. syyskuuta ja paittyi 15. toukokuuta. Lukukausi oli jaettu
neljinnesvuosiin. Kesikuukausina opetusta oli 16. toukokuuta ja 9. syyskuuta
vilisend aikana kuusi tuntia viikossa: didinkielentunti, kuvataide- ja kisityotunti, kaksi
litkuntatuntia sekd kaksi musiikintuntia. Kesikuukausina kerrattiin = 1.-3.
neljinnesvuoden aikana opittua. Leikki ymmirrettiin moraalisen, henkisen,
esteettisen ja fyysisen kasvatuksen vilineeksi. Erityistd huomiota kiinnitettiin lasten
aktiivisuuden, aloitteellisuuden, itsendisyyden ja luovuuden kehittimiseen kaikissa
ikdryhmissé. Tyokasvatuksen yleisend tavoitteena oli luoda sosiaalinen perusta lapsen
kasvulle yhteiskunnan tulevaksi tyontekijaksi. Tyokasvatuksella tarkoitettiin tyosta ja
tyontekijoistd annettavaa perustietimystd ja erikseen nostettiin vield esiin
ammatinvalinta, yksinkertainen tyon opettaminen ja lasten sosiaalinen kasvatus.
Esimerkkejd lasten toihin liittyvéstd toiminnasta olivat: itsestddn huolehtiminen,
péivittdiset tehtdvit, tyo luonnossa, kuvataide ja kasityotaidot sekd opetustyo.
(Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. Programm 1987, 7.)

Ympiristoon tutustuminen nahtiin lapsen elimidn ja toiminnan perustan
luomisena. Korostettiin, ettd lapsi oppii ndin aistimaan ympiréivaa todellisuutta ja
oman suhteessa sithen. Toisaalta korostettiin yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyytta.
Luontoon tutustuminen huomioitiin erikseen. Ohjelmassa korostettiin kasvi- ja
eliinkunnan monipuolisuutta, luonnon jatkuvaa muutosta, ekologista kasvatusta ja
ckologiseen ajattelutapaan ohjaamista. Oman kokonaisuuden muodosti puheen
kehittimisen ja lastenkirjallisuuden osio, jossa  keskityttiin  virolaiseen
lastenkirjallisuuteen. Matemaattisten perustaitojen kehittimisen kannalta tirkeiksi
nihtiin lasten kiinnostuksen herattimista ymparistoon seké kasitysta tilasta ja ajasta.
Katsottiin, ettd nikemyksellistd ja kidytinnollistd ajattelua on kehitettdva. Liséksi tuli
luoda edellytykset loogiselle ajattelulle. LLuovat taidot nostettiin my6s erikseen esiin.
Lapsen luovien taitojen kehittimisen nihtiin edesauttamaan tarkoituksenmukaisesti
lapsen kasvua ja hinen omaa toimintaansa. Kommunistista kasvatusta ohjaavissa
asiakirjoissa korostettiin luovien taitojen kehittimisen tarpeellisuutta harmonisen
persoonan kasvattamisessa. Lastentarhassa kuvataiteella ja kisityolld oli tdssad
erityisen tirked osuus. Lapsen aistien ja mielikuvituksen ajateltiin pddsevin
kehittymdidn niiden kautta. Kuvallista ilmaisua korostettiin sen vuoksi. Erikseen
mainitaan mm. muovaaminen, piirtiminen, liimaaminen ja askartelu. Samassa
yhteydessd nimettiin my6s musiikki- ja liikuntakasvatuksen tehtivid. (Koolieelsest
kasvatusest lasteasutuses. Programm 1987, 11-12.) Ohjelman laatija Signe Viljataga
(s.1930) muistelee:

Meidin kansallislauluja on opetettu lapsille aivan lilan vdhdn. Ohjelmassa on vain
muutamia yksittdisid kappaleita. En ole voinut sithen vaikuttaa. Olisin tietenkin voinut
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niitd ohjelmaan lisdtd, mutta sitd ei olisi hyviksytty. Nykylasten lastentarhanopettajilla
olisi siind asiassa paljon tehtdvai. (Signe Viljataga 2000.)

Varhaiskasvatuksen ohjelmassa (Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. Programm
1987) opetus oli jaettu eri neljinnesvuosille. My6s eri oppiaineiden viliset yhteydet
oli huomioitu. Ohjelma johti suunnitteluohjelman tarkoituksenmukaisuutta
kisittelevddn periaatekeskusteluun. Keskustelussa todettiin, ettd suunnitteluohjelma
vaatii kasvattajalta paljon kirjallista tyotd, laskelmat ovat hyvin yleistivid, usein
muodollisia eikd suunnittelu ole tarpeellista — kasvattajan on keskityttivd vain
lapseen. (Reinap 1992.)

Eri  oppisisdllille  ja  menetelmille  suunnitelluilla  niin  sanotuilla
menetelmihuoneilla (Reinap 1987) oli silloisessa toimintakulttuurissa tirked asema.
Eridstd perusteellisesti ja hyvin sisustetusta huoneesta seki Helju Jooritsin

toiminnasta sielld kertoi Muumipere-lastenseimen johtaja:

Meilld oli kaikki vilineet puheen kehittimiseen. Draamaleikkiin flanellitaulun vilineet.
My6s poydalld kiytettivit vilineet. Palikkajalat, nallen syntymdpdivd. Niitd voi
kiyttdd nykydankin vield sanojen ja myds hahmojen keskindisten suhteiden osalta. Oli
kaikki nukkeleikkivilineet. Laatikkoihin laitettuina, kaikissa tekstit padlld. Nukke
menee kylddn, kaupunkiin. Kaikissa laatikoissa oli kyltit. Helju Joorits oli kerdnnyt
paljon kuva-aineistoa. Se on opetusleikki kuvaleikki, joka oli puolitettu tai leikattu
neljddn osaan. Jokaisen opiskelijan oli tehtdvid oma viline. Maalattu, poltettu. Minun
piti valmistaa yhdelld viivalla piirretty koira. Ja sitten polttaa se viiva katkoviivaksi.
Lapsi ymmairtdd sen kautta, ettd sama asia, mutta eri tavalla kuvattu. Viivojen
erilaisuus. Sellaisia kissoja ja koitia oli. Hyvin tirkeiti olivat silloiset toiminnat esineilld.
Nykyiidn tutkiminen, vertaileminen ja laskeminen: Kupit, renkaat ja tornit. Siind idssd
on muodolla, virilli ja koolla iso merkitys. Ja niitd vilineitd oli kaappethin keritty
hyvin paljon. Tarkasti eri kaappeihin laitettuna. Sen periaatteen mukaan, etti mitd
pienempi lapsi, sitd isompi viline. Isommalla lapsella 3 silmukan pienempi viline.
Toiminnat eri esineilld oli Helju Jooritsin suosikkimenetelma. Hin korosti sitd aina.
Aina, kun harjoittelijat tulivat, hin laati meille erillisen suunnitelman. Hin oli kaiken
tatkoin pohtinut. Hin jakoi ne suunnitelmat meille. Opiskelijat saivat
harjoittelujakson aikana kattavan kuvan ja selvyyden lastenseimen pedagogiikasta.
Minidkin opin hineltd jirjestyksen pitdmistd. Vaadin opiskelijoilta paljon, silld pidin
harjoittelujaksoa hyvin tirkednd. Minusta puhutaan, ettd Muumiperessi on kauhea
johtaja. (Marika Hallikmann 2005.)

Neuvostoaikakaudelle on ominaista ohjeiden laatiminen, niiden noudattaminen ja
jatkuva valvonta. Lastentarhanopettajille ei sallittu omia nikemyksia eikd luovaa
toimintakulttuuria.

Rehellisesti sanottuna, jos olisin voinut toimia vakaumuksien mukaisesti, olisi kaikki
ollut huomattavasti yksinkertaisempaa. Ohjelmaa saattoi kdytinndssia muokata todella
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vihdin (...) Virolainen on itsekeskeinen toimija. Mutta tdssdé ei ole kyse
itsekeskeisyydesti, vaan luovasta ldhestymisestd. Mini olen mind ja minulla on asioista
oma nikemys. (Signe Viljataga 20006.)

6.6 Lastentarhanopettajien koulutus neuvostokulttuurin
hengessa

Vuonna 1967 avattiin silloisessa Tallinnan kasvatustieteellisessd instituutissa
kasvatustieteen ja psykologian suuntautumisvaihtoehto (Veisson 2008). Paul Kees

muistelee varhaiskasvatuksen oppituolin perustamista nain:

Viittelin vuonna 1968. Sain tieteellisen oppiarvon kasvatustieteesti ja sen jilkeen tulin
sitten (--) silloin sitd sanottiin Pedaksi (Ilyhenne pedagogisen instituutin nimestd), nyt
se on siis Tallinnan kasvatustieteellinen yliopisto. Silloin oli (--) Vilden nimed kantava
kasvatustieteellinen instituutti. Varhaiskasvatuksen oppituoli. Oppituoli luotiin meille
ja olin silloin viisi vuotta oppituolin johtajana. Tdrkein, mihin keskityin, olivat
kouluvalmiuden testit. Mind niitd silloin laadin ja sitten opiskelijat tekivdt niitd
kurssitditddn ja joskus voitimme palkintoja. (--) Kirjoitin artikkeleita ja lehdissa
julkaistiin ja kirjoja olen kirjoittanut, runsaat puolisataa. Nami koulukokeet ja kokeilut
oli tarkoitettu kouluun ldhteville. Luulen, mind ainakin tuen sitd, ettd lahjakkaiden
ihmisten on saatava parempi koulutus ja koska heilld on lahjoja, sehin on selvi. Ja
koska on niin paljon tungosta niille erikoisluokille, silloin ei ole muuta mahdollisuutta
kuin on jirjestettivd kokeet. Kaikkihan eivit sinne padse. (Paul Kees 2000.)

Vuonna 1972 perustettiin entisen Rakveren talousopiston uudelleen jirjestimisen
myotd Rakveren kasvatustieteellinen opisto [Rakvere Pedagoogikakool]. Koulussa
alettiin opettaa varhaiskasvatusta. Vuodesta 1973 lihtien hyviksyttiin kouluun myo6s
ylioppilaita. Opetus tapahtui alussa vain piividopiskelun muodossa. Opiston
rehtorina oli vuosina 1972-1983 Vaike Kaskmann. Opetustoimen johtajina toimivat
Aino Lootus ja Mai Laan. Vuonna 1983 nimitettiin rehtoriksi Helle Utt ja
opetustoimen johtajaksi Nelly Randver. Lastentarhan tyontekijéiden koulutuksesta
on oppilaitoksen historian aikana kiytetty erilaisia nimityksid, opetusta annettiin
pitkddn nimelld  varhaiskasvatus. Opiskelijoiksi  hyviksyttiin ~ peruskoulun
suorittaneita (tutkinnon kesto 3 vuotta ja 5 kuukautta) ja myShemmin my0s
ylioppilastutkinnon suorittaneita (tutkinnon kesto 2 vuotta ja 6 kuukautta). Opiskelu
johti ammattikoulututkinnon suorittamiseen. (35 aastat lasteaia Gpetajate koolitust
Liadne-Virumaal.)

Varhaisopetuksen kasvatustieteen ja psykologian oppituolista muodostettiin 1.
syyskuuta 1974 itsendinen yksikké nimeltidn varhaiskasvatuksen oppituoli, jonka
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johtajana ovat toimineet Paul Kees, Taimi Tulva, Anu Leppiman, Maie Vikat ja
Marika Veisson. (Veisson 2008.)

Opintoni Tallinnan kasvatustieteellisen opiston jilkeen ohjasivat minut Tallinnan
kasvatustieteellisen instituuttiin etdopiskelijaksi. Psykologian lehtorina oli Séerd, hin
oli todella kiva lehtori ja olen siis tunnetun historian tutkijan Mare Tormin
opiskelutoveri. Se oli mukava ryhmi ja mukavat thmiset. Keskustelimme paljon
tyOstd, tdydensimme toisiamme. Misté taas en silloisten opintojen aikana tykidnnyt —
hyvin paljon oli poliittisia aineita. Sanon suoraan, etti taisin olla kolmannen
vuosikurssin opiskelija, mitd silloin etidopiskelijana olin. Ennen opiskeltiin Herzenin
nimed kantavassa yliopistossa, minun kasvatustieteellisen opiston opiskelutoverit
jatkoivat heti opintojaan muualla. (Aili Koodi 2006.)

Opiskeluaikaansa Tallinnan kasvatustieteellisessa koulussa muistelee Urve Lasimer

(s. 1958):

Tallinnan kasvatusticteellisessd opistossa korostettiin aina sitd, cttd paivistd pitdd
tehdi lastentarhan lapsille leikkiin perustuva ja oppimisen pitdd olla mielenkiintoista,
viisauksia pitdd valittdd lapsenomaisella tavalla (...) minulle on jddnyt kivoja muistoja
opettajista ja toiminnoista. Pidin erityisesti Lilo Raidmasta ja kiddentaitoja kehittivistd
tunneista. (Urve Lasimer 2000.)

Lastentarhakulttuurin merkittivini vaikuttimena oli pedagoginen toiminta, jonka
kannattajana  on  Virossa ollut Tallinnan kasvatustieteellinen  yliopisto,
neuvostoaikana Tallinnan kasvatustieteellinen instituutti. Nykyiset lastentarhojen
tyontekijit muistelevat yliopistoa kunnioituksella. Haastatteluista nousevat esiin
lehtoreiden taito ohjata tulevia lastentarhanopettajia, silloiselta nimitykseltd
menetelmaasiantuntijoita  [metoodikud|, ja lastentarhojen johtajien rooli
varhaiskasvatuksen ongelmien ratkaisemisessa. On korostettu teoriakisityksid,
erilaisiin  kirjallisuuslahteisiin =~ ohjaamista, ~ymmartivdistd ja  rohkaisevaa
suhtautumista.
Kaja Land Viljandin opetus- ja kulttuuriosaston johtava asiantuntija:

Jotenkin sind hetkenid, kun sen kysymyksen minulle teit, tuli mieleeni anatomian
opetus. Meiddn piti osata sitd todella hyvin. Oli koe, johon piti opiskella aineiston
ulkoa, sanan varsinaisessa merkityksessi. Tietenkin my6s psykologian lehtori Kolga,
hin oli sellainen lehtori, jonka kokeen aikana me emme uskaltaneet edes lunttilappuja
kayttdd. Yliopistolla tuli opiskeltua sellaisiakin aineita, joista on jddnyt jilki
opintokirjaan, mutta padhidn ei yhtidn mitddn. Muistan vield, ettd kasvatustieteen
historia ja lastenkirjallisuus olivat erinomaisen hyvid. Viime mainitun aineen luennoilla
tehdyt muistiinpanot ovat minulla yhi tallella. (Kaja Land 2005.)
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Haastatteluissa viitataan usein myos Tallinnan kasvatustieteelliseen opistoon
[Pedagoogiline Seminar]. Oppilaitoksessa korostettiin harjoittelun merkitysta,
silloisten opettajien syddmellisyyttd ja sitoutumista sekd alansa tuntemusta ja

aktiivista asennetta. Heda Kala silloinen kasvatustieteen opiskelija kertoo:

Muistan my6s kasvatustieteellisen koulun pdiviltd, ettd siitdi oppilaitoksesta
valmistuneilla olivat erinomaiset kdytinnon taidot. Miten tyStddn tdytyy suunnitella,
mitd tarkoittaa integraatio aihepiirien ja aineiden vililld, oli aivan luonnollista, etti
ndmi asiat olivat tuttuja ja tiedossa. Ja silloinen kasvatustieteellinen kouluoli todella
hyvi oppilaitos, kaikki lehtorit, Luule Herodes, Lilo Raidma ja ne kaikki osallistuivat
menetelmien kehittimiseen, joten siiti koulusta saatiin myds menetelmit. Mukana
olivat tietenkin myds kiytinndn harjoittelujaksot ja hyvit hatjoittelupaikat. (Heda
Kala 2006.)

Saksan lastentarhakulttuurin vaikutus on ollut tirkedssd asemassa koko virolaisten
lastentarhojen kehittymisen ajalle. My6s neuvostokaudella monilla tunnetuilla
lastentarhojen tyontekijoilld oli  kiinnostusta Itd-Saksassa tapahtuvaa kehitysti
kohtaan. Erityisen tiivis yhteistyd Saksaan syntyi Tallinnan kasvatustieteellisen
instituutin varhaiskasvatuksen oppituolilla, jota silloin johti professori Taimi Tulva.
Hinen tutkimuksissaan ja  artikkeleissaan  korostetaan silloisen  Saksan
varhaiskasvatuksen nopeaa kehitysta.

Tirked osuus tissd yhteistydssd oli my0s leikin tutkijalla Aino Saarilla (nyk.
Ugaste). Yhteistyon tuloksista ja johtopaitoksistd kertovat sekd hinen kirjoittamansa
artikkelit ja hinen ohjauksessaan valmistuneet pro gradu -tutkielmat. (Saar 1995, 4—
24.)

Berliinin  Humboldtin  yliopiston varhaiskasvatuksen oppituolin perustaja
emeritaprofessorin Irmgard Lauren (1924-2012) antoi myos tutkimusta varten
aineistoa (Lauren 1969). Hinen haastattelunsa vahvisti tutkimuksen taustalla olevaa
kdsitystd historian kehitysten vaikutuksesta ihmiseen ja korosti yhteiskunnallisia
vaikutuksia lastentarhojen toimintakulttuuriin. I. Laurenin haastattelusta (2006)
nousivat esiin Itd-Saksan vaikutukset neuvostoaikaiseen varhaiskasvatukseen. Saman
suuntauksen totesivat Potsdamissa jérjestetyssd tapaamisessa virolainen professori
Taimi Tulva ja Risto Keskinen Suomesta.

Neuvostokauden 1980-luvulle voidaan sijoittaa myos silloisen varhaiskasvatuksen
historian tutkiminen Tallinnan yliopistossa, jonka kidynnisti professori Tulva. Silloin
valmistuivat ensimmidiset aihetta kisittelevit pro gradu -tutkielmat. Niissd kasiteltiin
varhaiskasvatuksen perustajan C. H. Niggolin ja hinen tunnetuimpien oppilaidensa
E. Treffnerin, M. Terrin, E. Lootsaarin ja useiden muiden aikansa tunnustettujen
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pedagogien perintéd. Heiddn ansiostaan pienten lasten kasvattamiseen ja
opettamiseen sopivat menetelmit otettiin kaytt66n. (Torm 2005a.)

Opiskelijoiden tutkimust6issd on huomioitu kansankulttuuri. Yksi esimerkki on
periisin vuodelta 1987, jolloin Terje Kukk tutki omassa ty0ssain kansallisten leikkien
kayttdmista lastenhoitolaitoksissa [lasteasutuses]. Opiskelija toteaa, etti on paljon
erilaisia leikkejd, joita ndissd laitoksissa kdytetidn, mutta alle kouluikiisten
kasvatussuunnitelma lastentarhoissa [Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses.
Programm 1979] ei ole lisdtty ainuttakaan kansallista leikkid. Tutkimustyon laatija
asettaa tyOlleen tavoitteeksi Parnun alueen kansallisten leikkien kerddmisen. (Kukk
1987, 1.)

Vuonna 1989 julkaistiin Tulvan laatima kirja ”Kansallispeleisti ja kansanomaisista
leluista lastentarbassa. 1.eikki Rouluvalmintta Ilnovana tekijana”. Tulva kisittelee Juri
Lotmaniin viitaten virolaista perinnekulttuuria: kansanrunoutta, kansanmusiikkia,
tanhuja ja perinnetapoja. Tulva korostaa, ettd kulttuurin kautta voidaan luoda
yhteyksid menneisyyden ja nykypaivin vilille; kulttuurin kautta voidaan tutkia myo6s
tulevaisuutta. (Tulva 1989.)

Silloisen Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin varhaiskasvatuksen osaston

toimintakulttuurista kertoo entinen opiskelija Aina Alunurm seuraavasti:

Kun tyoskentelin kesdisin rakkaassa Kablin lastentarhassa, niin sielld sovellettiin jo
Johannes Kiisin periaatteita, yleisopetusta. Yliopistossa puhuttiin Kiisistd (...) en
muista tarkkaan (...) pysyvd muistikuva jii myds Maire Vikatista kaikkine
musiikkeineen ja kansanlauluineen, joistahan silloin paljon ei puhuttu, mutta hin teki
sen. Usein aloitimme luennon vanhoilla kansanlauluilla. Ja Signe Viljataga tietenkin
(). Pidin opiskelujen ulkopuolella kerhotoiminnasta, jota yliopisto tarjosi.
Lisdaineena opiskelin psykologiaa. Voldemar Kolgalta, joka opetti sitd ja oli my6s
tyoni ohjaaja, sain hyvin paljon. Silloin tutkin virisivyjen ja temperamenttityyppien
vilisid yhteyksid. Kiistelimme Kolgan kanssa paljon, hidn oli muutenkin kova
kiistelemddn. Mind olin sellainen hiljainen, mutta oli tirkedi, ettd syntyi my6s kiistoja
— aina kuuntelin! (Aina Alunurm 2005.)

Tillekin kaudelle on ominaista leikin korostaminen. Eha Hiie kirjoittaa, ettd leikki
saa ihmisen etsimdin tehtiviin parhaan mahdollisen ratkaisun. Leikissd voidaan
ilmaista oivalluskykyd, oppimistaitoja, taitavuutta ja aloite- ja pditoksentekokykya.
Leikki auttaa tavoitteisiin pddsemisessa. Leikki tarjoaa erinomaisia mahdollisuuksia
itsensd ilmaisemiseen, kehittdd taitoja ja tahtoa. Oman lastentarhan kasvattajan ja
leikin merkitystd korostaa Tallinnan lastentarhan johtaja Triinu Kotkas (s. 1982):

Minulla oli todella mukava kasvattaja. Kun juhlittiin Kosen lastentarhan
perustamisvuotta, tapasin silloisen kasvattajan (...) Aitini kertoo minulle aina valilld
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taas siitd, miten palasin lastentarhasta kotiin, laitoin nuket singyn paille riviin ja
taputin kisid ja huikkasin: ”Lapset, nyt menndin leikkimdin! (Triinu Kotkas 2005.)

Tirked lastentarhojen toimintakulttuurin vaikuttava laitos oli my6s silloinen
Valtiollinen  opettajien tiydennysinstituutti (VOT) [Vabariiklik ~Opetajate
Tiiendusinstituut], jossa oli varhaiskasvatuksen keskus.

VOT:ssa olivat Sitje Almann, Juta Luuri, Sitje Unt ja muita kivoja naisia. Se huone oli
sellainen, johon saattoi aina rohkeasti astua sisddn ja pyytdd neuvoja. Sielld oli aina
uusinta kirjallisuutta ja paljon muuta aineistoa. Siitd oli meille, nuorille lastentarhojen
johtajille paljon apua, silli me olimme vasta siirtyneet isojen lastentarhojen johtoon.
Sinne keskukseen menemisestd tuli aina tunne, etti on tervetullut ja odotettu.
My6hemmin kivin sielld jo kouluttajana.

Virossa alkoi 1980-luvun lopussa kiydd myo6s ulkomaisia lehtoreita. Saimme
VOT:ssa tietoja siitd, ettd ulkomaisia asiantuntijoita on tulossa: mm. Margaret
Meirebord Englannista, Kanadan virolaisia — he puhuivat havainnoinnista, titd
aineistoa kdytin yhi. Endel Loo palasi Viroon, aloitti kouluttamisen — hinelld oli
steinerildisid ajatuksia. Kaikissa koulutuksissa oli paljon osallistujia. Puhuttiin
lapsikeskeisestd kasvatuksesta. Mind itse aloin 1980-luvun lopussa tutkia
perusteellisemmin sitd, mitd Suomessa tapahtui, perehdyin my6s englanninkielisiin
teoksiin. Lisdksi luin virolaisen kasvatustieteen historiasta. Sain kirjallisuusmuseosta
lehtid. Mare Torm aloitti silloin lastentarhojen historiasta kertovien artikkeleiden
kirjoittamisen. (Taimi Schmidt 2006.)

Neuvostoaikaisesta varhaiskasvatuksesta jl perinnoksi nykypiivin
musiikkikasvatuksen arvostus. Vuonna 1981 julkaistiin kokoelmateos ”Lauluja,
leikked ja tanssea 5-vuotiaille lapsille®, joka sisiltad musiikkia 1—6-vuotiaille lapsille.
Kokoelmateoksesta 16ytyy lauluja, leikkejd, tansseja ja musiikkikappaleita, jotka
kuuluvat varhaiskasvatukseen keskittyneiden lastenhoitolaitosten
musiikkikasvatuksen ohjelmaan. (Roomere 1981.)

Alle kouluikaisten lasten musiikillisen kasvatuksen tavoitteena oli Neuvostoviron
lasten musiikillisten taitojen kokonaisvaltainen kehittiminen. Tédrkein osuus oli lasten
musiikillisen kuuntelutaidon ja rytmin kokemisen monipuolisella kehittimiselld,
mutta yhtd hyvin my6s kiinnostuksen herittimiselld. Jarjestelmallisesti musiikkia
kuunnellen, laulaen ja musiikin sdestykselld liikkuen kehittivit musiikkikasvattajat
lapsissa musiikin kautta ilmaisemista ja mielikuvituksen kayttéd. Musiikkituntien
kautta pyrittiin hankkimaan laulamiseen tarvittavia taitoja: 4dnen hallitsemista, syvia
ja rauhallista hengitystd, oikeaa intonaatiota ja puhdasta ddntdmisti. Lapset
tutustuivat musiikillis-didaktisten leikkien kautta monenlaisiin musiikillisiin

ilmaisukeinoihin ja oppivat tunnistamaan ja erottamaan niitd. Aikuisten esittimien
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laulujen ja kappaleiden kuuntelu kehitti lapsissa tunteenomaista suhtautumista
musiikkiin ja muokkasi heididn kuuntelutaitojaan ja -tottumuksiaan. (Roomere 1981.)

Viron lastentarhojen toimintakulttuurin musiikkikasvatuksen tirked hahmo on
professori Maie Vikat, joka korostaa musiikin merkitystd tiedonvilityksessd seki
tunteiden kehityksen ettd niiden ilmaisemisen osalta (Vikat 1974, 859-861; Vikat
1975, 606—610; Vikat 1999).

Pedagogiselta henkil6kunnalta vaadittiin alan tutkinnon hankkimista. Jos sitd ei
ollut, piti siirtyd opiskelemaan tai vaihtaa tyopaikkaa. Maaseudun lastenhoitolaitosten
opettajien koulutus oli hankittu Tallinnan kasvatustieteellisestd seminaarista.
Nuorten kasvattajien ongelmana olivat maaseudulle tyohon siirtyessd usein
sisarusryhmit. Kasvattaja Piret Esnar Kuusikun lastentarhasta kuvaa: "Ensimmiinen
mielikuva ty6paikasta oli hurja — lastentarhan piha-alue oli satakunta metrid
kauempana, lastentarhassa oli sisarusryhmit ja lapsia paljon. Opiskeluaikana olin
ymmirtinyt, ettd yhdistelmiryhmit ovat Virossa harvinaisia, todellisuus valitti
painvastaisen kuvan. Maaseudulla oli melkein pelkistiin yhdistelméiryhmia.
Harjoittelu suoritettiin isojen lastentarhojen saman ikdisten ryhmissd”. (Poom 2005.)

Maaseudun lastenhoitolaitoksissa vallitsi myos 1980-luvulla vakava tyévoimapula.
Nuoret lastentarhaopettajat menivit naimisiin ja jaivit ditiyslomalle. Sijaisen sijaiselle
piti 16ytaa sijainen. Oli kausia, jolloin lastentarhan tyontekijoiden piti tehda jatkuvasti
ylityotunteja. Lastentarhan henkil6kunnalla ja my6s lasten vanhemmilla oli

velvollisuus auttaa kolhoosia tai sovhoosia syksyn perunannostossa. (Poom 2005,

24).

6.7 Historialliset avaintapahtumat neuvostoaikaisen
varhaiskasvatuksen kaudella

Neuvostoviron varhaiskasvatusta voidaan pitaa Neuvostoliiton kasvatuksen jatkeena
(Gruzdev 1940, 90-102). Lastentarhojen toimintaa koordinoitiin neuvostoliittolaisen
kasvatustieteiden periaatteiden mukaan. Siind  keskityttiin ~ kommunistisiin
kasvatusmalleihin, joita sadnnosteltiin ja rajattiin erilaisten ohjelmien mukaisesti.
Neuvostoviron varhaiskasvatus eroaa toisten neuvostovaltioiden
varhaiskasvatuksesta siten, ettd siind sdilytettiin viron kieli ja kulttuuri.

Taulukkoon 5 on koottu esimerkkeji neuvostoaikaisista avaintapahtumista

varhaiskasvatuksen kentalli.
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Taulukko 5. Historialliset avaintapahtumat neuvostoaikaisen varhaiskasvatuksen kautena.
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AIKA

1941

1941

1945
1945
1945
1946

1947
1947

1947

1949

1949

1950
1950

1952-1992

1953

1954

1959

TAPAHTUMA JA HENKILOT
Julkaistaan hallituksen maarays "Viron SNT:n k yksen jarjestels Jja
ppil i P liittolai sivistysjarjestelmaan siirty
-Saksalaiset miehittajat pidattavat Johannes Kaisin ja laittavat hanet Vérun vankilaan.
- Tallinnan opettajien inaari avattiin iehityksen aikana.
P Tallinnan ravi ja varhaisk k ppilai
Haapsalun opettaji loittaa s,
Viljandin 1. lukion, K Vorun lukioiden yhteyteen p ttiin k ieteelliset
Iuo}at

Tallinnan opettajien seminaarista tuli Tallinnan opettajien instituutti.

A. Makarenko. Kirja lastenvanhemmille. N k a oli varhaisk ksen lasten
hoitolaitos yhteiskunnallisen } ksen laitos. Pidettiin tirkedn, etta kaikki lapset
kavivit lastentarhassa.

A. Mak ko. Kirja lastenvanh ille. N k a oli varhaisk ksen lasten
hoitolaitos yhteiskunnallisen k ksen laitos. Pidettiin tarkeana, etta kaikki lapset
kavivat lastentarhassa.

Silloiset sovhoosit ja kolhoosit ivat kauden alussa useita lastentarhoja niita varten

Avattiin kesal. rhoj; kauden ympari avoinna olevia lastentarhoja.
Viljandi 1K stieteellinen koulu

- Viljandi 1K llinen koulu
-Kyydlte&tyjenperheldmlasﬁenvalkut hteet Siperian | hassa

Kirja ,Esikoulupedagogiikka.” Lenin-ni Mosk valtiollisen k ieteellisen
instituutin esikoulupedagogiikan oppituoli. Toimittaja V. J.A Fljorina

JLast imet ja | hat kolh issa ja sovh issa”. Yhtena tekijana...

Ohjel han k jalle. L rhan saannét. Viron neuvostotasavallan

P inisterion julkaisu. Paivaohjel ! ista pidettiin hyvin tarkeana.

K ttiin | rkkaa nouda ista ja etukateen suunnittelemista. Paljon
huomiota hwwhetﬁlntyoralduudenkzhnﬁ i K ttiin terveysk ja
tervey ksia. Ki ttiin valtiollisten pyhien merkitysta.

Lapsia k ttiin k tisen lin hengessa,

- Tallinnan opettajien instituutin uusi nimity linnan k stieteellinen instituutti

-Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin kausi.

Tmmmmmwmm
iksen aiheista, joissa tarkeimmit esitelmat pitavat Venajalta saapuneet lehtorit.

Kaytanndn opas lastenseimille. LJuhkam, A Kalju. Tarve soveltaa |.PPaviovin fysiologian
opetusta pikkulasten kasvatukseen.

Ed. Vilden nimea kantava Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin yhteyteen perustetaan
Kasvatustieteen tieteellisen tutkimisen instituutti, jonka johtajaksi kutsutaan Tasavallan
opettajien taydennysinstituutin rehtori Aleksander Valsiner.



AIKA
1960
1962

1968

1966

1967

1974

1975
1978

1981
1982

1982
1982

1982

1984

1985

1987

1980-LUVUN LOPPU

1991

TAPAHTUMA JA HENKILOT

Opetusministeriksi tulee opettaja ja filosofi Ferdinand Eisen, joka toimii ministerina
seuraavat kaksikymmenta vuotta.

Hilda Taba. Virolainen kasvatustieteilija Yhdysvalloissa. Yleisopetus ja Kulttuurikriisista.
Varhaisk iksesta lastentarhoissa. Ohjelma ja ohjeita. Opetus- ja kasvatusty tapahtu-

ivat Neuvostoliiton opetusministerién ja N toliiton terveydenhuoltoministerion
t 1 ohjelmallis Iméllisten ohjeiden mukaisesti.

Leningradin A.l.Herzenin niminen Kasvatustieteellinen instituutti. T.Peterson, H.Leinus,
M.Peil, T.Kolk, UKala, H.sarapuu, Salm, Lilleaas, . Muhel, Suursalu jt.
Tallinna perustettiin ensimmainen puheterapeuttinen ryhma. (NO 1978)

1967 iin k ti ja psykologian oppituolin yhteyteen varhaiskasvatuksen
pedagogiikan ja psykologian linja. Oppituolin johtaja Anita Turovskaja

1969-1973 esikoulupedagogiikan ja my6s psykologia varhaisk ksen oppituolin
yhteydessa. Oppituolin johtaja Eha Hiie.

1974 varhaisk ksen oppituoli. Oppituolin johtaja dosentti Paul Kees

Lol PP

Ystavyyssuhteet Audrun paivikodin ja Latvian SNT:n Ainazin paivakodin valilla (NO 1978)

Latviassa, Riikan op lla jarjestettiin varhaiskasvatuslaitosten tydntekijéiden
kasvatustieteelliset | t. Osallistujina olivat Viro ja Liettua.

1974-1979 Varhaisk ksen oppituolin tutki ihe "Lapsen élyllinen kehitys esikou-
luidssd”

PKeesin teos “Statistika pedagoogidele ja psiihholoogidele I-l11" (Tilasto kasvatustieteili-
joille ja psykologeille,1-3"

Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin tieteiskonferenssi “Kasvatustieteellinen p i

Tallinnan kasvatustieteellisen instituutin koko maan kattava tieteiskonferenssi “Koulu-

Néukogude Opetaja ~lehdessa Helga Kurmin artikkeli F.W. Frébel 200
Ensimmiinen valtiollinen kansainvilinen konferenssi Viron Ita. Kouluvalmi

uden kehittyminen lapsella

Ensimmainen opiskelijatutkimus lastentarhojen historiasta "Pdltsamaan kaupungin
lastentarhojen historia.” Jt. Ohjaaja Taimi Tulva.

Moskovassa sosialististen maiden konferenssi “Esikouluikéisten lasten monipuolisen
kasvatuksen ja kehittamisen k ieteellis-psykologisia ongelmia”

Y 9

Ed. Vilden nimea k Tallinnan k llisen instituutin varhaiskasvatuksen oppituolis-
sa tydskentelivat P. Kees, Male Vikat, Taimi Tulva, Voldemar Kolga, Signe Valjataga, Enna Koplimaa,
Luule Lutt, Olle Saarits, Tilu Peterson, Aili Tamm, Maimu Klimov, Kadri Liblik, Tiiu Meriloo

Tieteellisen toiminnan raportointikonfi i. Kouluvalmius ja sen kehittyminen.

Aino Ugaste vaittelee Moskovan kasvatustieteiden ak i haisk ksen
tieteellisessa instituutissa

Tiiviit kansainvaliset suhteet: konferenssit, koulutusmatkat Tsekki, Unkari, Saksa, Suomi,
Ruotsi

Kansainvalinen konferenssi Leikki ja kansalliskulttuuri
Haridus-lehti. Taimi Tulva “Steiner- I hassa"

Ik 2/2
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7 ITSENAINEN VIRO - UUDEN
LASTENTARHAKULTTUURIN KEHITTYMISEN
VIEHATYS JA VAIKEUDET

7.1 Uudelleen itsenaistyneen Viron kulttuurinen, ideologinen ja
pedagoginen todellisuus

Uudelleen itsendistyminen on ollut Virolle suurien muutosten aikaa. Kevailld 1991
Virossa jirjestettiin kansanddnestys, jossa yli 80 prosenttia sithen osallistuneista
vahvisti, ettd he haluavat palauttaa Viron tasavallan itseniisyyden ja
riippumattomuuden. Elokuussa (1991) Moskovassa toteutettiin
vallankaappausyritys, joka aiheutti viliaikaisen valtatyhjion: laillinen valta puuttui.
Sitd kaytettiinkin hyviksi Viron itsendisyyden palauttamisessa, jolloin paikallisen
poliittisen vallan onnistui paédstd yksimielisyyteen toiminnastaan. Tallinnan
Muumiperen lastentarhan johtaja Marika Hallikman (s. 1959) muistelee
vallanvaihdon illasta:

Lauloimme iltamy6hdin...vanhemmat ottivat lapset mukaan ja menivit Hirvepark-
puistoon...niin mindkin tein (Marika Hallikman 2005).

Vallanvaihto ei ole vain lastentarhan ongelma, vaan koko yhteiskuntamme ongelma.
Kysymys on suhteista, kanssakdymisestid. Pedagogista ty6td el voi muuten tehda.
Mitd kasvatustyd on? Kanssakdymistd. Kun ryhdymme tarkastelemaan tilannetta
kanssakdymisesta kisin, ilmeneekin naitid ongelmia: kuinka kasvattaa ja kuinka opettaa.
Valitettavasti koko toiminta keskittyy kaskyihin, kieltoihin, sddnt6ihin ja normeihin
[...] kasvatusta on se, kun puhumme asiat selviksi [...]| otamme lapselta pois vastuun
[...] my6s suhtautumista pitdid muuttaal Kasvattajat puhuvat myds, ettd kasvattajan
pitdd tehdd se. Se on kummallinen tauti! Pystymme ilmaisemaan itseimme my0s
tavallisesti... opettaminen on lapsen oppimisen) ohjaamista. (Silvia Kera 2005.)

Viron tasavallan Korkein neuvosto [Eesti NSV Ulemndukogu] hyviksyi 20. elokuuta

Viron komitean [Eesti Komitee] kanssa sovitun paatoksen vahvistaa Viron tasavallan

valtiollinen itsendisyys ja hakea sen diplomaattisten suhteiden palauttamista. Vaikka
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Moskovan vallankaappaus ei onnistunut, Tallinnaan tuodut desantit eivit
osallistuneet aktiivisesti tapahtumiin.

Tulin pienen poikani kanssa Endla-katua pitkin, tankit olivat pysihtyneet suoraan
Muumiperen lastenseimen eteen [...] Olin hyvin huolissani, ettd kannattaakohan lapsia
ottaa vastaan vai ei [...] vendldiset sotilaat olivat nilkdisid [...] pelkdsimme kamalasti!
(Marika Hallikmann 2005.)

Seuraavana Viron tasavallan tunnustivat tai tunnustivat uudelleen kymmenet
ulkomaat ja vuoden loppuun mennessi tunnustajia oli yli 100. Kuukauden kuluttua
itsendisyyden vahvistamisesta Viro oli jo YK:n jdsen. Vuosina 1991-1994 sdidettiin
valtion perusta ja toteutettiin radikaalit poliittiset ja taloudelliset uudistukset.

(Rausmaa 2013). Yhteiskunnan siirtymakausi heijastui my6s lastentarhakulttuuriin:

Nyt on sitten laulava vallankumous. Kaikki on uutta. En usko koskaan, ettd kaikki
uusi on uutta. Kaikki on vanhan kertausta. Kaikki vanha on esiintuloa uudessa asussa.
Johtamisessa tai opetusty6ssd kaikki on vanhaa. Ehki en osannut tuolloin antaa
toiminnalleni teoreettista pohjaa. Tunsin, ettd niin pitdd tehdd. Kun 1998-99
opetusvirasto syntyi, ryhdyttiin antamaan opetusta. Se oli raskasta aikaa, kun ohjaajat
paiskattiin veden varaan ja syville, se joka piisi ylos, padsi. Olen iloinen, etti itse
pédsin pyristellen, koska monet minun ikéiseni ja hiukan vanhemmat sanovat, ettd
mihin titd kaikkea tarvitaan. Lapsi on lapsi. Minulle uudistukset ovat antaneet sen,
ettd olin pakotettu lukemaan johtamisen kirjoja. Se avarsi maailmaani. Ymmirsin,
miksi me kaikki haluamme tyskennelld yhdessi, sen asian nimi on tiimity&skentely.
Ymmirsin, mikd on organisaatio, se nimitys kuulostaa hyviltd. Mutta kuinka me
oikeastaan kiyttdiydymme ja millaisia olemme toinen toistamme kohtaan. Siispi asia,
jonka uuden johtamisen myotd ymmirsin, oli, ettd kasvatamme lapsia, joiden pitda
pérjatd 20 vuoden kuluttua, niin ettd pelkilld omalla tahdolla ei pirjdd, siitd ihmisestd
pitdd tuleman fiksu nuori thminen, joka on valmis itsendiseen eldimiin, siksi meidin
pitdd tehdd tyotd nyt juuri heidin vanhempiensa kanssa.

Valitettavasti juuri talld hetkelld tuo sukupolvi koostuu noin 25-vuotiaista nuorista,
hemmotelluista, he ovat fiksuja, olemme tehneet kaiken heidin puolestaan. (Marika
Hallikmann 2005.)

Itsendistymisen jidlkeen Viron talous oli alkuun lamassa. Tuotanto viheni
katastrofaalisesti, — syntyli  energiakriisi.  Tdhdn  asti  talous oli  ollut
neuvostoliittokeskeinen, mutta nyt ndmi yhteydet olivat katkenneet. Audrun
lastentarhanjohtaja Aili Koodi (2001, 7-21) keskittyi tyoskentelemiin lastentarhan
toiminnan jatkumisen puolesta:

No kaikkein vaikeimmat olivat taloudelliset olosuhteet. Tuohon aikaan kolhooseilla
ja sovhooseilla oli se tilanne, ettd aivan kuin ne olisivat kadonneet maan paaltd yhdessi
yOssd. Olimme kaupunkilaistyyppinen lastentarha, johon tuotiin joka piivd
sovhoosista juureksia eikd meilld ollut kellaria tai varastotiloja. Yhtikkid ei ollut enda
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ollenkaan bensiinid, eikd yksikddn auto, kone tai traktori endd kulkenut. Kaikki oli
aivan kuin olisi ollut kuollutta. Monet maalaislastentathat jouduttiin sulkemaan.
Tilanteelle piti tehdd jotain. Vaikka endid el saatu mistddn myOskddn juureksia, ja
vanhempien tyopaikat menivit, piti lapset kuitenkin jotenkin ruokkia. Mitd voisi
tehdd? Ensiksi piti tehdd varastot, ja sanonpa vain, etti se on erds eldimini
sankariteoista, etten antanut myydi sitd taloa, ja ettd hankin materiaalit lastentarhan
pihalle rakennettavaa suurta kellaria varten, johon lastentarhan ruoat saatiin
varastoitua. Ja voi kuinka sainkaan materiaalia — kellari valmistui kolmessa viikossa.
Rakensimme kellarin valmiiksi. Kaikki siilykkeet, sdilotyt juurekset teimme itse.
Kaikki tekivit hommia typdivin jilkeen ja saimme lapsemme ruokittua. Meilld oli
jalkiruokaa ja meilld oli kolme kruunua lastentarhan piivirahaa. Se pelkistddn ei
riittdnyt, hankimme juurespellon. Se oli kuitenkin kuin suuri vitsi, silld kasvatimme
taimet etukdteen kasvihuoneessa ja kun tuli kuuma aika, taimia ei voinut istuttaa,
koska pellolle ei ollut vetti. Sitten erdin lastentarhanopettajan mies, joka tydskenteli
palomichend, padsti vettd paloautosta niin, ettd kaikki, jotka ajoivat ohitse, katsoivat,
ettd keitd nuo hullut ovat.

Istutimme pellolle kaalia. Uusi ongelma: syksylld tulivat madot. Emme halunneet
kayttdd kemikaaleja, joten laitoin [nimi poistettu] kerddméiin matoja, ja kun hén tuli ja
nidytti minulle purkissa pinseteilld, miten oli tyhjentidnyt kaalipellon madoista, oli se
mukavaa. Naapuritilallinen oli taas niin vihainen, ettei padstinyt meitd suoraan
pellolle, vaan kaivoi ojan viliin. Joka aamu ruokakuntamme ldhti korin kanssa, koukku
olalla, ja hidnen piti tehdd pitkd lenkki. Niinpd me kasvatimme kolme vuotta itse
juureksia. Yhden penkin kitkin rikkaruohoista itselleni, kaksi penkkid lastentarhalle.
Kaikille oli jaettu omat tilkut, jota jonkun piti hoitaa. Muistan, kuinka kivin
kerjadmissd yhdeltd traktorin kuljettajalta lehminlantaa ja kuinka halveksien hin
meille vastasi. Seisoimme ruokakuntamme kanssa kuin kaksi syntistd hinen edessiin,
mutta saimme lopulta kuitenkin lantaa. Elimme niin, ettei yhtddn lasta otettu pois,
mutta nyt elimi on muuttunut. Kaikki lastentarhat ovat nykyiin tdynni, kukaan ei
pidi lastentarhamaksuja kalliina, ja ihmiset ovat saaneet ty6td. Tuosta vaikeasta ajasta
piti selvitd hengissd juuri taloudellisesti. Ei meilld kuitenkaan siséll6llinen ty6kadn
jadnyt tekemdttd. Teimme sitd kuitenkin, ithmiset olivat tottuneet tekemidn sitd ja
minun pitdd oikeastaan sanoa, ettd olen kouluttanut itsedni paljon, mutta olen my0s
oppinut. Minun piti toimia sairaanhoitajana, vanhempana lastentarhanopettajana,
johtajana ja olin paljon ulkona puutarhurina ja heiluin luudan kanssa! (Aili Koodi

2006.)

Elintaso laski ja varallisuuserot kasvoivat. Taloudelliset uudistukset eivit tuottaneet
tuloksia. Tuloksia tuotti kuitenkin pitkdlld aikavililli tapahtunut hintojen
vapauttaminen ja kaupan liberalisointi. Taloutta ryhdyttiin elvyttimain
markkinatalouden periaatteiden mukaisesti. Vuonna 1992 toteutettiin rahareformi ja
Viron kruunu sidottiin Saksan markkaan. Kansandinestykselld vahvistettiin uusi
perustuslaki, joka rajasi valtiolle varman oikeudellisen perustan. Valittiin Rizgikogn ja
presidentiksi tuli Lennart Meri. Vuonna 1994 Virosta poistuivat viimeiset Vendjin

armeijan yksikot. Lastentarhan tyStekijit muistelevat aikaa:

172



Minkddnlaisia erityisii muutoksia me kyllikddn emme tehneet, odotimme

pikemminkin (Silja Juurmaa 2004).

Sain erdiltd johtajalta Hea Algus (Hyvd Alku) -ohjelman. Luin sen ja sanoin, ettd
tissihdn ei ole mitddn erityisti, meilld on oma lasten vanhempien kerho, olemme
saaneet heidit monella tavalla mukaan. Olemme motivoineet myds opettajia, meilld
on ryhmiitilassa avoimempi kalusteiden sijoitus. Olemme kaiken aikaa puhuneet, ettd
lasten on leikittdvi paljon. Kun meilld oli mahdollisuus valita peruslastentarhojen
vililld, mind valitsin. (Taimi Schmidt 2006.)

Mutta meilld, asiasta suuresti kiinnostuneilla viidelld virolaisella, vuonna 1993, jotka
olimme silloin tehneen yhteisty6td Suomen kanssa 4-5 vuoden ajan, oli mahdollisuus
menni opiskelemaan Suomeen. (Anne Kikas 2005.)

Aloitin hyvin ahkerasti ja innostuneesti ja ainakin yritin toimia kaikessa siind Johannes
Kiisin yleisopetuksen pohjalta. (Aina Alunurm 2005.)

Voittoa tavoittelemattoman Hea Algus-yhtion toiminta sai alkunsa vuonna 1994
Avatud Eesti Fond -sddtion aloitteesta (Maser 1995). Alkuvaiheessa se oli
kehitysohjelma, jonka tavoitteena oli lapsikeskeisen kasvatuksen ja opetuksen
levittiminen Virossa. Vuonna 1996 Hea Algus -ohjelma laajeni my6s Viron ala-
asteen luokkiin. Samana vuonna rekisteréitiin itsendinen voittoa tavoittelematon Hea
Algus -yhti6. Vuonna 1997 sai alkunsa pienten lasten perheille suunnattu Hea Alguse
Pereprogramm -ohjelma. (Szanton 1998). Vuonna 2000 perustettiin Hea Algus -
yhtion virallinen koulutuskeskus [Hea Alguse Koolituskeskus], joka tarjoaa
tiydennyskoulutusta sekd lastentarhan- ettd koulunopettajille (Hea Alguse
programm, 4). Hea Algus -yhtion tavoite on opettajien ammatillisen kehityksen seka
vanhempien yhteistyoén kautta luoda samanvertaiset mahdollisuudet kaikille Viron
lapsille pitden kiinni lapsikeskeisen kasvatuksen sekd demokratian periaatteista.
(Maser 1997, 3.)

Seuraavina vuosina Virossa siirryttiin markkinatalouteen, jota integroitiin
seka poliittisesti ettd taloudellisesti yhd enemmin linsimaihin. Teollisuudessa ei tehty
tarpeeksi investointeja, mutta kolhoosien hajottamisen jilkeen syntyi kuitenkin
vihin toimivia maatiloja. MyOohemmin inflaatio on hidastunut, korot laskeneet,
thmisten reaaliansiot kasvaneet ja lainojen korot laskeneet. Taloudellinen kasvu on
ollut Keski- ja Iti-Euroopan nopeinta. Vililli on kuitenkin ollut myo6s
ongelmallisempia  kausia, kuten  esim.vuosien  1997-1999  taantuma
vientiteollisuudessa ja maataloudessa. Laajimmin Viroon on tehty ulkomaisia
sijoituksia varsinkin Suomesta ja Ruotsista. (Laar 2010, 31.)

Valta-asema on ndind vuosina ollut vaihdellen eri poliittisilla puolueilla.
Presidentiksi valittiin vuonna 2001 Arnold Rittel. Hinen kaudellaan tavoitteeksi
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asetettiin  kansalaisyhteiskunnan, oikeusvaltion ja demokratian kiytt66notto,
turvallisuuden takaaminen sekd kansan elintason nostaminen. Luotiin uuden
hallinto-, sosiaaliturva- ja elatusjirjestelmin perusta, ja koulutusjirjestelma
uudistettiin.

Lastentarhoille se oli raskasta aikaa. Monet uudet laitosten johtajat eivit arvostaneet
lastentarhan toimintakulttuuria. Uskottiin, ettd lapsen paikka on kotona. (Aina
Alunurm 2005.)

Pirnussa alkoi heti suuri muutos! Imbi Muhel ja Laine Reinap ohjasivat meitd
tutkimaan Kiisin periaatteita. (Maret Pélluste 2006.)

Vanhoja seuroja ja sditiditd palautettiin ennalleen ja uusia luotiin. Tirkein
ulkopoliittinen tehtiva uudelleen itsendistymisen jalkeen oli paidstd Euroopan ja
maailman vaikutusvaltaisten organisaatioiden jiseneksi sekd vahvistaa Viron
turvallisuutta. Lastentarhojen toimintakulttuurissa tirkedssi asemassa olivat

vaihtoehtopedagogiikat (Metsandi 2007).

Lihdimme Ouluun oppimaan Montessoria, rahan kanssa oli vaikeaa, mutta halu oli
suuri! (Anne Kikas 2005).

Tuo Reggio-pedagogiikka oli niin vierasta ja koko talo oli aivan sekaisin (Sigrid
Toomela 2000).

Vaihtoehtopedagogiikoista tunnetuimmaksi nousi Waldorf-pedagogiikka. Waldorf-
opettajat olivat oma-aloitteisuudellaan ja erilaisine projekteineen monien muiden
innostajia. Viron kansanpedagogiikan [rahvuspedagoogika] ja Steiner-pedagogiikan
yhtymikohdista kirjoitti vuoden 1990 Haridus-lehdessi artikkelin Maria Tilk. Siind
osoitettiin, millaisia arvoja lastentarhojen toimintakulttuuriin voidaan tuoda
Waldorf-pedagogiikan vilitykselld (Tilk 1990, 11-14). Liilian Kivi muisteli omassa
haastattelussa 90-luvun olleen uusien arvojen hakemisen ajanjakson:

No olipa se iloinen asia, kun alettiin kirjoittaa luonnosta, thmisen merkityksesti
yhteiskunnallisissa muutoksissa (...) ettd koulussa ja lastentarhassa olisi paperin lisdksi
my&s luonnosta hankittuja vilineiti, jotta opetus olisi lapsenmukaista, ettd olisi leikkid
ja olisi enemmin sitd tutkimista, jota Kiis meiltd perddnkuulutt (...) ja ne
vaihtochtoiset, Montessori- ja Waldorf-pedagogiikat. (Liilian Kivi 2005.)

Tiiu Kuurmen artikkelit, koulutukset ja hidnen itsendinen panoksensa opettajien

tukemiseen tulevat esiin eri lastentarhan tyontekijéiden muistelmista (Kuurme 1991;
Kuurme 2003). Syntyi Waldorf-lastentarhoja ja jarjestettiin koulutuksia (Lainaus
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Tarton Ploomikese-lastentarhan kotisivuilta). Vuonna 1993 toimintansa aloitti
Tarton vapaakoulun [Tartu Vabakool] ohessa kaksiryhmdinen lastentarha, joka
sovelsi tyossddn Waldorf-pedagogiikan periaatteita. ILasten vanhemmilla oli
merkittivd vaikutus lastentarhan perustamiseen. ILastentarhanopettajat yhdessi
vanhempien kanssa auttoivat lastentarhan remontoinnissa, he tekivit tarpeellisia
siivoustoitd, virjdsivit kankaita ja valmistivat yhdessa leluja.

Rakveren Waldorf-lastentarhaa kdynyt Silja Hiielaid (s. 1984) muistelee:

Olen kiynyt Waldorf-lastentarhaa ja Waldorf-peruskoulun. Olin nuoren
oppilaitoksen ensimmdistd vuosikertaa ja yksi niin sanotuista koekaniineista. Olen
nihnyt  Waldorf-pedagogitkan  hyvid ja  huonoja  puolia. Erds ongelma
yhteiskunnassamme olikin vanhempien tietimittémyydestd johtuva negatiivinen
suhtautuminen Waldorf-kouluihin. Rakveressa lasten oppilaitoksen sisddn muodostui
kaksi erilaista vanhempien ryhmii, jotka molemmat yrittivit vaikuttaa omalla
tavallaan lastentarhan ja koulun kehitykseen (Silja Hiielaid, kirjallinen aineisto 2006.)

Tiivistden voidaan todeta, ettd seka virolaisessa yhteiskunnassa
ettd lastentarhakulttuurissa oli alkamaisillaan suuri muutosten kausi. Neuvostoliiton
aikainen pedagoginen kulttuuri ei taannut lapsen oman kulttuurin kehitysté, ja my6s
lastentarhan tyontekijit tarvitsivat uusia haasteita. Uudelleen itsendistyminen ei ollut
lastentarhoille helppoa, koska monet kunnallishallinnot eivit pitidneet lastentarhoja
enai tarpeellisina. Taar (2007) kuvaa: “lisakussa valittiin uusi kunnanvaltuusto ja
valituksi tulivat nytkin ne samat henkil6t, jotka olivat ennen sovhoosin johdossa.
Uusi valtuusto esitti mielipiteensd, ettd lisakuun ei tarvita lastentarhaa, silli miksi
lapsiin pitiisi kuluttaa rahaa. Aitienhin pitiisi itse kasvattaa lapsensa kotona eiki
kaydd tOissd, silli on suuri etuoikeus, jos lapset kayvit lastentarhassa. Lopulta
pédtettiin kuitenkin jattaa lastentarha jiljelle. Tyhjiin ryhmitiloihin sijoitettiin Iisakun
kunnan kirjasto ja Iisakun Kauniiden taiteiden koulun taideluokka. Tdmi kesti vain
muutaman vuoden, silld syksylld 1995 kunnanhallituksen johto ja valtuusto olivat sitd
mieltd, ettd kunnalle ei ole hyodyllista pitad ylli kahta taloa — lastentarhaa ja
kunnantaloa. Niinpd pienten muutosten jilkeen lastentarharakennuksen toiseen
siipeen muutti lisakun kunnanhallitus.

Suuressa ja hyvin toimineessa lastentarhassa toimi 90-luvun alussa nelja ryhmaa
ja niin toimittiin 90-luvun loppuun saakka. Aika oli lisakun lastentarhakulttuurille
raskasta aikaa. Iisakun sovhoosi oli lahonnut, ja muodostettiin Iisakun kolhoosi. Se
ei ollut kiinnostunut lastentarhan hoidosta. lisakun kylineuvoston piti ottaa
lastentarha  hoitaakseen. Talon luovutustilaisuuteen ei kuitenkaan tullut
kylineuvoston edustajaa. Vastakkainasettelut lisakun kylineuvoston ja kolhoosin
vililla s6ivat maata. Lastentarhan tulevaisuus oli tiysin episelva.” (Taar 2007.)
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7.2 Uudistusten myota kehittyva lastentarhakulttuuri

Uudenlaisen pedagogisen toiminnan kehittimiseksi on tirked tutustua eri maiden
pedagogisiin kiytintéihin sekd myos vaihtoehtopedagogiikkoihin. Ndmi ovatkin
toimineet kehittyvin lastentarhakulttuurin ohjaajana. Varhaiskasvatuspedagogiikka
on muiden yhteiskunnan osa-alueiden tavoin jatkuvassa muutoksessa (Tulva 1992,
34-37). 1990-luvun alkua ja muutoksia koulutuksessa muistelee Tallinnan yliopiston
atkuisopiskelijoiden koulutuskeskuksen varhaiskasvatuksen osaston johtaja Kanni

Indre (s.1930):

Teoreettisena lihtékohtana oli Piaget'n ajatusten arviointi varhaiskasvatuksen
teoreettisessa ja pedagogisessa kehittimisessd. Arvioitiin Piaget'n konstruktivistista
teoriaa, ajatuksen kehitykseen liittyvdi etappiteoriaa seki leikin teoriaa. (Kanni Indre
2003.)

Ruus, Veisson, Sarv, Leino, Lukk (2005) tutkivat opettajien ja lastentarhanopettajien
toimintakulttuuria artikkelissaan “Koo/ kui arengnkeskkond ja dpilase toimetnlek”.
Artikkeli avaa kehitysympiristéd ja toimeentuloa akateemisessa aihepiirissa.
Artikkelin pohjautuu Bronfenbrennerin (1979) ekologiseen teoriaan, joka huomioi
kehittyvin yksilon ja erilaisten kasvuympiristéjen vuorovaikutuksen. Kasvatusta ja
kehitystd ei nihda toisistaan irrallisina, vaan ne ilmenevit toisiinsa nivoutuvissa,
erilaisissa ja eritasoisissa systeemeissid. Teoreettisesti arvostettiin myos L. Vygotskyn
kulttuurihistoriallista lahestymistapaa:

No tietenkin, sehidn on Vygotskylta, olen paljon lukenut ja my6s hyédyntinyt. Voi,
miten paljon. Erityisesti kun koulukypsyyttd tutkin, Vygotsky ehdottomasti. (Kanni
Indre 2005.)

Viivi Neare, joka opiskeli vuoteen 1962-1966 saakka Moskovan valtakunnallisessa
Lenin-nimisessa kasvatustieteellisessd instituutissa, kertoi haastattelussaan, ettd jo
neuvostoaikana oli kiinnostusta Vygotskyn teorioihin. Tuolloin sitd ei kuitenkaan

vield voitu tarkastella julkisesti.

Susanna Jakovlevna Rubinstejn, joka oli suuren psykologin Rubinsteinin veljentytar.
Hin opetti meille erityispsykologiaa. .. vei meidit asuntonsa kellatiin, jossa hinelld oli
Vygotskyn teoksia. Hin esitteli meille Vygotskyn. Sanoi meille kerran, ettd se on
salaisuus, kukaan ei saa tietdd siitd, mutta te, virolaiset, olette sorron uhreja - hin itse
oli juutalainen, hin tiesi, mité se tarkoitti — te ymmirritte myOs sen, ettd Vygotskyn
on antanut erityispsykologiaan erittiin merkittivin panoksen. Niin me saimme salaa,
ryhmissd kenellekddn kertomatta, tiedon Vygotskyn ajatuksista. (Viivi Neare 2005.)
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Yliopistot ja kouluttajat ryhtyivit yhteistyohon Suomen eri yliopistojen kanssa.
Nykyinen Tallinnan yliopisto tuotti paljon erilaisia julkaisuja. Vuonna 1994 Leida
Taltsi julkaisi kokoelman Virolaisten ja pohjoismaalaisten lasten arvoista [Eesti ja
pohjamaade laste vdirtushinnangutest]. Samasta lihteestd kdyvit ilmi my6s Tallinnan
pedagogisen yliopiston yhteistybkumppanit, Keski-Euroopan yliopisto (CEU) ja
erilaiset Pohjoismaiden oppilaitokset: Helsingin yliopiston kasvatustieteellinen
tiedekunta ja professori J. Hytonen, Tukholman pedagoginen instituutti, Oslon
pedagoginen korkeakoulu jne. (Talts 1994, 4; Hyténen 2001.)

Virolaisen opetusalan kehityksessd on merkittivd asema ollut useilla suomalaisilla
kasvatustieteilijoilli sekd heiddn teoksilla, kuten esimerkiksi J. Hyténen
Lapsikeskeinen kasvatus 1999, A. Brotherus, L. Hytonen ja L. Krokfors 2001, Esi-ja
alkuopetuksen didaktiikka, P. Karvonen Hyppidd pois [Litkumisroom| 2003, V.
Vienola Kokemuksia paivikodin ymparistoopetuksesta 2003, E. Hujala Uudistuva
esiopetus 2004, Kinos ja Pukk Lapsildhtéinen kasvatus 2010.

Viron tasavallan  opetusministerion  [Haridusministeeriumi|  toimikirjan
21.12.1991 mukaisesti Tallinnan Pedagogiikkakoululle [Tallinna Pedagoogikakool]
annettiin nimi Varhaiskasvatuksen metodiikkakabinetti [Alushariduse Metoodika
Kabinet] seka perustettiin uusi osasto. Tammikuun ensimmadisend paivind vuonna
1992 perustettiin = nykyisen  Tallinnan  pedagogisen  seminaarin  oheen
varhaiskasvatusmetodiitkan ja -tdydennyskoulutuksen osasto, johon liitettiin

elokuussa my0s etiopiskeluosasto. Osaston johtajaksi valittiin Sirje Almann (s.

1948). (Haavik 1994, 25.)

Itse asiassa minun on kiitettdva tistd meididn nykyistd johtajaa Mare Peilid, silld hin oli
se, joka vilitti meille idean, ettd hin haluaa timin tyGhuoneen koulun yhteyteen. Mind
haluaisin opettajiin enemman eettisyytti ja haluaisin nihdi opettajan todella sellaisena,
jota lasten vanhemmat kunnioittavat ja jota yhteiskunta arvostaa ja ettd timid
positiivisuus huomataan ja ettd opettajat toimisivat sen nimissa. (Sitje Almann 2005.)

Metodisia suosituksia opetus- ja kasvatustyOstd saatiin vuonna 1992 Laine Reinapin
(1948-2005) koostamasta kirjasta Suunnittelu lastentarhassa [Planeerimine lasteaias].
Muutoksia leimaa toisaalta metodiikasta juontava toimintakulttuuri, mutta myJs
avoimuus ja vaihtoehtopedagogiikkojen tulva. Pirnun lastentarhat pyrkivit
levittimidn virolaista koulutuskulttuuria ja kdyttivit sithen J. Kdisin teoksia. Oli tullut
aika, jossa lastentarhan piti muuttua neuvostoliittolaisesta lastentarhasta virolaiseksi
lastentarhaksi. Toiminnan suunnittelu perustui paivittdiseen elimidn liittyviin
teemoihin, luontoon, vuodenaikoihin, kotipaikkaan ja juhlapyhiin. (Reinap 1992, 3—
10).
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Toisen itsendisyyskauden aikana Kiisin kasvatusperiaatteet on nostettu uudelleen

esille ja niitd on sovellettu kiytinto6n.

Yhdistimme nima aiheet yhteen kokonaisuuteen kuten Kiisin opetukseen kuului.
Siitd saimme innoitusta ja otimme opetuksen lisiksi my6s kasvatuksen puolen
kaytt66mme. (Maret Péolluste 2006.)

Uudelleen itsendistymisen aikana lastentarhoissa ryhdyttiin juhlistamaan my6s
kalenteripyhid: joulua, paisidistd, Martin ja Katrin piivdd sekd laskiaista.
Kansankalenterin pyhien ja Kiisin kasvatusperiaatteiden lisdksi itsendistymisen
aikakautena on ryhdytty uudelleen syventimédin my6s luontokasvatuksen osuutta.
(Tulva 1992, 4-10.)

Meidin on annettava virolaisen lapsen olla virolainen (Signe Viljataga 2000).

Sehin oli se aika, jolloin me tulimme padskysten ja ruiskaunokkien kanssa ulos, silld
ilmaisimme protestimme, korostimme olevamme virolaisia. Korostimme sitd my6s
lapsille, ettd nidmid ovat kansallislintuja ja kansalliskukkia. Neuvostoaikaiset
menetelmit ja virolainen kansallinen kasvatus ovat aina kulkeneet kisi kidessi. (Kaja

Land 2005.)

Lastentarhakulttuurin sisiltéd ja toimintakulttuuria lasten kanssa peilaa Valgutan
lastentarhan tyévihko Kotikylini Rongun kunnassa [Minu kodukiila Rongu vallas]
(1999). Kirjoittajat ovat Erna Teder, Heli Akkermann ja Lea Pung. Saatteeksi
kirjoittajat ovat Kkirjoittaneet, ettdi Valgutan lastentarhan lapset ovat yhdessd
vanhempien ja opettajien kanssa tutustuneet lukuvuoden aikana omien kotikyliensa
laitoksiin ja yrityksiin. Huomiota on kiinnitetty lisiksi ammattilaisiin, jotka
tyoskenteleviat maalla. Kyseiseen tyévihkoon on koottu opintoretkienmateriaalit
erilaisine tehtivineen ja valokuvineen. Tydvihkon tavoitteena oli vahvistaa ja
systematisoida opintoretkilld saatuja tietoja kotikunnasta, kunnioittaa oman kylin
laitoksia ja yrityksid sekd niissd tyOskentelevid ihmisid, jakaa omia tietojaan lasten
vanhemmille ja herittdd mielenkiintoa lukemiseen ja kirjoittamiseen.

Luontoon liittyvi toimintakulttuuri liittyy suoraan Viron kansallispedagogiikkaan.
Luonnon  kunnioittaminen ja luonnossa  toimiminen  olivat monille
uudistuspedagogiikan seuraajille merkityksellisia. Sita osoittavat
lastentarhanopettajien muistelmat sekd julkaistu pedagoginen  kirjallisuus.
Haastatteluissa nousevat esiin kansallinen kasvatustiede ja luonnon tirkeyden
korostaminen. Lastentarhanopettaja Viimsin lastentarhasta muistelee:

Se oli minulle kuin pelastus, olimme lasten kanssa ulkona, koko Viimsi tuli tutuksi,
valokuvasimme paljon (...) lapset pitivit siitd, aina kyselivit, ettd mihin ja milloin me

178



lihdemme. Lastentarhan kdytdvilli on niin paljon vanhanaikaisia esineitd, joiden
nimidkddn ei tiedetty, kiin kirjastoista kysymdssi (...) erds lapsi toi isoditien tavaroita
(...). (Urve Lasimer 2006.)

Uudelleen itsendistyneen Viron lastentarhakulttuuri ei saanut nopeita muutoksia
varten esimerkkejd omasta ajastaan, ja siksi monet edistykselliset opettajat ja
varhaiskasvatuksen asiantuntijat ryhtyivit etsimdidn niitd historiasta. Mare Tormin
(19905 1995) osittain historiallisesta nakékulmasta kirjoittamat artikkelit korostavat
F. Frébelin ajatusten tirkeyttd uudelleen itsendistymisen alkuvuosina. Samalla
otettiin huomioon M. Montessorin niin sanotun oman lastentalon ajatukset. Tiiu
Kuurmen (1996) artikkelit esittelivit Waldorf-pedagogiikan etuja.

Vuonna 1994 ryhdyin professori Tulvan kehotuksesta yhteistyohoén turkulaisen
lastentarhan, Villa Vinsentin kanssa, jonka johtajana toimi tunnustettu turkulainen
lastentarhanjohtaja  Anne Sjoholm. Minulla oli mahdollisuus vierailla Turun
lastentarhassa ja ohjata sinne kouluttautumaan Viimsin Piilupesa-lastentarhan
tyontekijoiti, aina opettajista keittidhenkilokuntaan. Villa Vintzenttin johtaja esitteli
minut Jarmo Kinokselle. Uuden johtajuuteni ensimmiinen perusasia oli
perehtyminen omaa tyétini ohjaavaan ihmiskisitykseen: miten suhtaudun thmiseen
ja erityisesti, miten suhtaudun lapseen? Loris Malaguzzin kisitys rikkaasta lapsesta
(Malaguzzi 1993, Pukk 2000) antoi aivan uuden avaimen kohti YK:n
Lapsenoikeuksien julistuksen henked kohdata lapsi tysivaltaisena, tasa-arvoisena ja
tirkednd yhteiskunnan osana. Yhteistyostd Turun yliopiston ja Jarmo Kinoksen

kanssa seuraavaa kertoi Aina Alunurm:

Jarmo Kinos on ihminen, joka on kuin ystivd, mutta toisaalta myGs tunnustettu
tutkija, joka on ldsndolollaan kunnioittanut meitd. Suhtaudun hineen
henkildkohtaisesti suurella kunnioituksella [...] kuitenkin, kun hédn astuu ovesta sisdin,
jannittdd, akateemisuudessaan hin on aina niin vapaamuotoinen ja mukava ihminen.
Hinelldi on aina aikaa varhaiskasvatuksesta keskustelemiseen ja hinelli on aina
mukanaan my&s jokin uusi kirja [..] Talolle on tunnustus, kun hin sanoo, etti
kehitystd on tapahtunut. (Alunurm 2005.)

Niitd esityksid, joita Jarmo Kinos valmistelee opiskelijoidensa kanssa lastentarhaamme
varten, odotetaan kovasti. Kinos ndyttddkin siten, kuinka hidn tyGskentelee
opiskelijoidensa kanssa, ja mikd on lastentarhanopettajan koulutuksessa tirkedd.
Kyseiset esitykset ovat omanndkéisiddan. Tama kaikki on lapsille aina todella uutta.
Sekd opettaja ettd opiskelijat ldhestyvit asiaa aivan toisella tavalla. Kaikki keinot,
joiden kautta he ilmaisevat itseddn — heiddn nonverbaalinen viestintdnsd on hyvin
kehittynyttd — suurin osa esityksistd on pantomiimin tapaisia. Kokonaan ilman kieltd
tulee toimeen — lapset ymmirtivit kaiken. Puvustus on toteutettu todella hienosti.
Esimerkiksi kerran kasvot oli piirretty mahaan ja kerran Suomesta tuotiin mukana
hurjan suuri metallinen robotti — sen tekemiseen mahtoi kulua kauan aikaal Meille
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suuri tekijd on ollut my6s se, ettd Kinos tuo aina mukanaan uutta kirjallisuutta ja
niinpd me pysymme ajan tasalla. (Maire Tuul 2005.)

Toimintakulttuuri lastentarhan arkipdivissd muuttui suoraan lapsikeskeisemmaiksi,

kuten seuraava esimerkki osoittaa:

”Lapsen piivi® on piivi, joka jokaisella lapsella on kerran lastentarhan aikana. Sitd
vietetddn perheen kanssa — mikéli mahdollista, kdydddn aamupiivilld tutustumassa
didin tai isdn tyOpaikkaan. Jos se ei ole mahdollista, tehdddn jotain muuta hauskaa:
menndin retkelle, ajelulle tai vaikka sen lapsen luokse kylddn — mahdollisuuksia on
paljon. Olemme kiyneet silli tavoin Tartossa elokuvissa ja Viljandissa
nukketeatterissa sekid Elistveren eldintarhassa ja eldiinmuseossa sekéd lelumuseossa,
Tarton luontotalolla ja kdyneet kaikki ympiristén matkareitit lipi ja vield paljon
muutakin. (Heda Kala 2000.)

Illalla tehdédn yhdessi jotain maukasta ruokaa: leivotaan tai tehdddn hedelmisalaattia
tai voileipid, joilla on kasvot, tai mistd kukin pitdd. Koko piivin ajan juuri tuo tietty
lapsi on kaikkein tirkein, todellinen paivinsankari. Hinelle tehdddn yhteisid lahjoja,
joka voi olla muiden lasten piirustuksia ja onnen toivotuksia siséltdvd kansio, jonka
opettaja sitten koristelee. Taululla on lapsen haastattelu, hdnen vitsinsd, valokuvansa
ja muiden lasten tarinat hdnesti. Lapsi saa istua koko pdivin ylpedni valtaistuimella
kauniisti katetun poydin diressd. Lapsi itse valitsee juuri sellaisen poytiliinan, josta
hin pitid. Ndmi pidivit ovat todella mukavia ja jadvit pitkédksi aikaa kaikille mieleen,
ja minun miclestini se on erds meiddn kauneimpia perinteitimme. (Malahhov
kirjallinen aineisto, 20006.)

Lastentarhanopettajat ovat kiinnostuneita myos historiallisista  tutkimuksista.
Erityisesti huomiota saa Anneli Loddesin (2005) tutkimus, jossa kitjoittaja
kunnioittaa historiaa ja Frobelin vaikutusta lastentarhakulttuurin kehitykseen
Virossa. Koska kyseessd oleva tutkimus on valmistunut tunnetun historiantutkijan
Mare Tormin johdolla, tutkimuksessa tulee ilmi eri sukupolvien yhteistyémallin
positiivinen puoli. Anneli Loddes painottaa, etti M. Tormin (1998) pro gradu -ty6td
Lastentarhanopettajien koulutus vuoteen 1940 ja sen vaikutus varhaiskasvatukseen
Virossa [Lasteaednike koolitus kuni 1940. aastani ja selle moju koolieelse kasvatuse
mojule Eestis| tulee pitdd tirkednd, kuten my6s T. Andreasin (2003) kirjoitusta
Lastentarhojen verkoston kehitys Tallinnassa 1940-1950 [Lasteacdade vorgu areng
Tallinnas 1940-1950] varten kerittyjd tutkimuksia. Ne antavat perusteellisen
katsauksen lastentarhanopettajien, lastentarhapedagogiikan ja lastentarhaverkoston
kehityksesti (Loddes 2005, 46). Tutkija painottaa kuitenkin my0s, ettd
varhaiskasvatus on jatkuvan koulutuksen jirjestelmassa se lenkki, jonka pitdd toimia

kestdvinid perustana koko tulevalle koulutukselle.
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Erityislapsille tarkoitetun toimintakulttuurin muutos sai alkuunsa Minnikabi-
lastentarhassa, joka on yksi Tallinnan ensimmiisid vammaisten lasten kanssa
tyOskentelyd toteuttavia lastentarhoja. Sinne perustettiin vuonna 1992 kaksi
monivammaisten lasten ryhmai. Syksystd 2002 alkaen ovat toimineet myos
kehitysvammaisten lasten ryhma ja integroitu erityisryhmi ryhma lapsille, joilla on
erityistarpeita. (Almet kirjallinen aineisto, 2000.)

Minulle sanottiin, ettd sithen ryhmidn tulee yksi sairas lapsi. Mind kuvittelin, ettd
sairaus on sairaus — sehin paranee, ettid kyse on kuumeesta tai jostain tavanomaisesta
sairaudesta. Minulle sanottiin vain, ettd laittaisin sinkyyn muoviliinan alle, ettd sithen
tulee sairas lapsi. Mutta kun ndin sen sairaan lapsen ensimmidistd kertaa, se oli
todellinen sokki. Hinet tuotiin opettajan sylissi, hinelle oli kaikki vierasta ja hin itki
ja sitten tuli toinen opettaja potan kanssa. Silloin olin aivan neuvoton, silli mind koin,
ettd en tiedd sellaisista lapsista mitddn, mutta tima lapsi oli meiddn vastuulla... Vain
minun tySparini, Maie Rebane oli hyvin rauhallinen ja positiivinen. Se, ettd me siitd
sopeuttamisryhmistd hengissd selvisimme, on minun mielestidni sata prosenttisesti
Maien ansiota. Hin oli ainoa, joka pystyi nousemaan tilanteen ylipuolelle. Hin yritti
kaiken aikaa korostaa meille, ettd kaikki on hyvin — se, ettet tiedd Downin
oireyhtymistd yhtddn mitddn, ei olekaan tirkedd, silld kaikki lapset ovat erilaisia. (Maire

Tuul 2005.)

7.3 Lastentarhanopettajien ammatillisuus lastentarhakulttuurin
liikkeellepanevana voima

Tallinnan pedagoginen seminaari [Tallinna Pedagoogiline Seminar] on eri

aikakausina vaikuttanut lastentarhanopettajien koulutukseen:

Minulle Sirje Almann on se henkil6, joka ymmarsi minua. Olimme hieman hankalassa
tilanteessa, silld talossamme oli alkanut toimia ns. sadan kielen pedagogiikka, joka oli
Virossa harvinaislaatuista [...], ja jota vasta juurrutimme omaan taloommekin. Koska
sitd el tunnettu, sitd yritettiin kritisoida. Sitje Almann ymmirsi meitd, kun puhuimme
positiivisista kokemuksistamme, hin tuki meitd silloin. Monista muista pedagogeista
jal sellainen olo, ettd meididn pedagogiikkamme on todella vierasta. Sirje Almann on
oikeastaan edelleen samanlainen: hin muistaa kasvot ja nimeltd ne, jotka jo kauan
sitten ovat valmistuneet. (Maire Tuul 2005.)

Triinu Kotkas palauttaa mieleen muistoja omasta koulustaan:

On positiivista, ettd oikeastaan sain “Pisipedasta“ kaiken, miti tarvitaan lasten kanssa
tyoskentelyyn. Kun olen ryhmaissd, tieddn hyvin, mitd minun pitdd tehdd, miksi olen
sielld ja mitd voin tehdd, mikd toimii, miki ei [...]. Kun tarkastellaan asiaa johtajan
nikoékulmasta, niin siind aihepiirissd oli tosiaan puutteita. Olin niin kaulaa my&éden
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suossa kuin vain mahdollista. Soitin vililld viereiseen lastentarhaan ja kysyin, mité
minun pitdd tehdd. Sellaiset asiat sekoittavat padn aivan kokonaan ja vievdt my0s
paljon aikaa. Toinen asia, joka hairitsi johtajantySti, oli tietimattOmyys paperiasioiden
hoidosta. Siitd olisi voinut jirjestda lisikurssin [...] helppoja ja yksinkertaisia asioita,
mutta mind en ollut kuullutkaan niisti. Opettelimme kylld lakeja, mutta se oli vihdista,
eikd siitd ollut arkipdiviisissa asioissa hyotyd. (Triinu Kotkas 2005.)

Opettajan roolin arvoa ja merkitystd yhteiskunnassa pohtii Viljandin paivikoti johtaja
Kaja Land:

Pedagogisen henkildkunnan ammattimaisuus, opiskelunhalu, mielenkiinto jatkuvaa
tiydennyskoulutusta kohtaan seké avustavan henkil6kunnan halu osallistua opetus- ja
kasvatusty6h6én muodostavat yhdessd perustan lastentarhamme jatkuvuudelle. Sitd
tiydentdvit hyvitasoinen tiimity6skentely, mielenkiinto lasta ja hinen kehitystdin
kohtaan ja yksil6llinen lihestymistapa jokaista lasta ja hinen perhettidn kohtaan.
Jatkuvuutta edistdd vahvasti lastentarhan periaatepditds olla mahdollisuuksien rajoissa
joustava jokaista lastentarhassa kiyvia lasta kohtaan. (Kaja Land 2005.)

Oisun piivikodin [Oisu Lastepdevakodu] johtaja kuvailee yhteiskunnallisten
muutosten vaikutuksesta syntyneitd muutoksia lastentarhan toimintakulttuurissa.
Hin kirjoittaa muistelmissaan, ettd aika on kulkenut eteenpiin ja olosuhteet ovat
muuttuneet hieman hankalammiksi. ILapset eivit saa endd kdydd ilmaiseksi
lastentarhassa, ~ mutta  lastentarhamaksu  yritetidin  pitdd  kohtuullisena:
”Suunnitelmissamme on tehdai tilojen remonttikierros nyt vasta viiden vuoden
kuluessa. My6s henkilokuntaa on vihennetty. Johtaja lisdd, ettd lastentarha ei ole
koskaan tuonut materiaalisia tuloja, vaan sen sijaan aiheuttanut kuluja. On mukavaa,
ettd vaikeuksista huolimatta Oisun kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus yrittavit etsid
mahdollisuuksia varhaiskasvatuslaitosten siilyttimiseksi. Omalta puoleltamme
olemme yrittineet hoitaa taloutta mahdollisimman sdistiviisesti. Olemme
onnistuneet padsemdin eroon todella sdddellyisti ohjelmista ja metodiikasta.
Yritimme ottaa huomioon ajan vaatimukset, muuttaa itseimme ja tehdd tyotd
luovasti. Kollektiivimme on reipas ja toimelias. Yhdessd voitamme pienet ja suuret
vaikeudet. Uskomme, ettd timdnhetkiset kulut ryhtyvit vield kannattamaan siten, ettd
Oisun kunnassa asuu paljon koulutettuja ja elimissi hyvin menestyneiti nuoria
ihmisid.” (Oisun lasteaia 25. aasta kroonika.)

Itsendisyysvuosien  toimintakulttuurista ~ kertovat ~ Oisun  piivikodin
musiikinopettajan muistelmat: “Kulunut lukuvuosi on ollut melko varikas.
Tapahtumien jirjestimisesséd kaikki lastentarhanopettajat ovat olleet avuksi. Usein on
ikdvad, ettd hauskat juhlat jddvit vain oman talon seinien sisipuolelle.

Syksylld jirjestimme “kalapdivin®. Juhlimme vuosittain Martin- ja Katrinpéivaa.
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Isinpdivid oli tirked piiva. Useimmin erilaisia tapahtumia jirjestetdan joulukuussa.
Kolmena vuonna olemme jirjestineet myos omien tyontekijéidemme perheille
uudenvuodenjuhlat ja on syytd uskoa, ettd siitd on tulossa perinne. Tammikuussa
meilld oli ulkomaisten eldinten pdivi. Olemme juhlineet ystivinpiivda monta kertaa.
Sen jilkeen helmikuussa vietetidn Viron itseniisyyspaivia ja laskiaista. Maaliskuussa
vietetddn teatterikuukautta, mutta muutama esitys jii pois. Jirjestimme vappuyon
juhlintaa “paikallisille noidille®. Toukokuun tirkein pidivd on tietysti ditienpdiva.
Oisun kuntapiivien johdosta siirsimme pdittijiiset kesikuuhun ja jirjestimme
hiukan aikaisemmin pienen uuden vuoden juhlan. Allekitjoitus kuului: Rutistajat.”

(Oisun lasteaia 25.aasta kroonika.)

7.4 Inge Unt, Hea Algus ja yksilollisyys

Lapsikeskeisyyden tarkastelussa on pidetty usein tirkeind lapsen yksilollisten
ominaisuuksien ~ huomioonottamista. ~ My6s  virolaisessa ~ pedagogiikassa
lapsikeskeisyyden painottaminen on ollut jo Kiisin ajoista lihtien tirkedssd asemassa.
Saman ikdisten lasten suuret erot monissa kasvatuksen ja opetuksen kannalta
tirkeissd ominaisuuksissa — kyvyissd, lahjoissa, kiinnostuksen kohteissa, tiedoissa,
avarakatseisuudessa, tyohon suhtautumisessa ja moraalisissa ominaisuuksissa —
saavat aikaan individualisoinnin.  Pdivikotikasvatus on  kuitenkin  aina
ryhmikasvatusta — yksilollisyyden huomioimisessa tulevat rajat melko nopeasti

vastaan.

Opettajain talon sisdinen koulutus tapahtui siten, ettd opettajien piti tutustua tiettyihin
artikkeleihin ja sitten esittdd ne muille. Majakovskajan kirja Leikki oli yksi niisti ja sitd
siteerataan vield nykydankin. Paul Keesin kirjat olivat mielenkiintoisia. Hea Algusin
kanssa olikin niin, ettd tuntui, ettd meilld oli se kaikki jo olemassa, ja ettd mitd niin
erikoista siind sitten on. Koko se teksti, jossa Hea Algusaa kuvailtiin, oli erittdin
tutunoloinen. Minua saatteli ajatus, ettd niinhidn me toimimmekin!

Piddyin mukaan Hea Algus -ohjelmaan Heda Kalan ansiosta. Hin tydskenteli
tuolloin Tarton koulutusyksikdssd. Olin tutustunut hineen erddn ystivini vilitykselld
ja kdvin hinen luonaan usein. Erdind pdivind Heda kysyi, enk6 haluaisi menni
tutustumaan Hea Algusiin. Vastasin, ettd haluan, joten Heda otti yhteyttd, ja niinpa
mind menin Hea Algusin ensimmiiseen toimistoon Kalevi-kadulla. Projektipaillikko
oli tuolloin Mai Maser. Olin hyvin himmadstynyt siitd, ettd 10ysin paikan pailtd
ladkareitd. Kysyin, missd pedagogit ovat. Sielld olivat vield Ene Ritso ja Sitje Voronina.
Heti, kun menin sinne, vastasimme kansainvilisen parametrin vaatimuksiin siitd, ettd
lihdimme mukaan Hea Algusin toimintaan kahdella oman lastentarhamme ryhmalld,
joissa oli monikielisid lapsia, ukrainalaisia, [...], suomalaisia lapsia. (Taimi Schmidt
20006.)
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Virossa kasitettd individualisointi kiytetidn pedagogisessa kirjallisuudessa hyvinkin
erilaisissa  merkityksissd. Kyseisen Inge Untin (2000) artikkelin mukaan
individualisointi kisitetddn lapsen yksilollisten ominaisuuksien kehittimisend missa
tahansa muodossa tai laajuudessa. Untin ajatus siitd, ettd individualisointia ei
rinnasteta sosiaaliseen kasvatukseen, on timin tutkimuksen kannalta tirkea.
Sosiaaliseen kasvatukseen perustuvia menetelmia sovellettaessa on mahdollista ottaa
huomioon yksilollisid erityispiirteita.

Unt (2005) toteaa, ettd homogeenisten lastentarhojen ja lapsiryhmien
muodostamista esiintyy vihan. Tdama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapset olisivat
lastentarhassa omine monenlaisine ominaisuuksineen vihemmain erilaisia, ja ettd
heidin yksilollisten ominaisuuksiensa kehittyminen olisi vasta alkuvaiheessa. Tdmin
vuoksi heidin jakamistaan minkd tahansa piirteen tai ominaisuuden perusteella
ryhmiin pidetddn ennenaikaisena. Kuitenkin on enimmikseen lastentarhan
ulkopuolisia harrastusryhmiid, kuten esittivi taide, tanssi, musiikki jne. Yksityisid
lastentarhoja ei muodosteta yleensa lasten yksilollisten tarpeiden mukaan.

Unt (2000) nikee yksilollisesti eridvit rytmit olennaisen tirkeind, koska niihin
luetaan my6s aikaisempi koulun aloittaminen sekd toiselle luokalle meno
ensimmdistd luokkaa kidymittd. Hidastaminen esikouluikiisilli ilmenee yleensi
oppivelvollisuusikda my6hemmin kouluunmenon ollessa kyseessa. Mahdollisuuksia
siihen sdddelliin Virossa melko tiukasti. Untin tutkimuksesta kivi ilmi, ettd
lastentarhanopettajat ovat olleet sitdi mieltd, ettd nditd sddntoja pitiisi lieventaa
nykyisestd, ja lapsen yksil6llisia ominaisuuksia tulisi ottaa enemmin huomioon. Niin
tulisi toimia varsinkin tapauksissa, joissa lapsen kehitys on monenlaisista syistd (esim.
kasvatuksen laiminlyonti, aikaisemmat sairaudet) hidastunut ja tiydentdvi vuosi
saattaisi tuoda hinelle tarvittavan kypsyyden. Professori Inge Unt (s.1928) muistelee:

Lapsikeskeisyys: te teitte nyt todella hyvin kysymyksen. Nimittdin, miksi mind heti
hengitin helpottuneesti, etti se on ongelma, jonka parissa mini aloitin Viron ajan
alusta alkaen ja siitd ldhtien olen vetdnyt siitd aitheesta valinnallisia kursseja... se on
kolme vuotta, minkd mina toimin Tallinnan kasvatusticteellisessd instituutissa eli
silloisessa yliopistossa, minulla oli yhtend valinnaisena kurssina lapsikeskeisyys.. siten
siis... ja sen johdosta se on minulle sellainen aihe....se oli... kauhean suosittu siitd
tuh Vlron ajan alettua ja sen takia mind loputtomasti no... luin aika paljon alan
kirjallisuutta ja tein siitd muuten yhden henkilékohtaisen mallin my6s, jota olen
konferenssissa esitellyt (nauraa) ...ja sen lisdksi se oli todella hyvi aihe, /----/ ja miksi

. no siksi, ettd tuolloin siitd alheesta tuli hyvin vaikuttava.. ja kun mind aloin lukea
kirjallisuutta... ensinndkin se oli muuten saksalaisen kirjallisuuden aihe, mutta ei
pelkdstddn... mutta muualla my6skin, saksalaiset ovat paljon sitd aihetta kisitelleet.. ja
silloin aloin tutkia. .. ja tiytyy myontdd, etti se asia oli hyvin sekava, kuten kavi ilmi. ...
ja... aa.. lisiksi selvisi sekin, ettd siti on kiytetty véirin... sitd lapsikeskeisyyden
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ongelmaa. .. siind mielessd, ettd sitd on tulkittu siten, ettd tulisi ldihted vain lapsesta...
ikddn kuin vain hinesta. .. ikddn kuin opettaja olisi sivullinen siini. .. (Inge Unt 2008.)

Professori Inge Untin kiinnostava ja jatkuva Hyva alku -tutkimus antoi monille uskoa
sithen, ettd lapsuuden arvot ovat virolaisessa varhaiskasvatuksessa muuttumassa

entista lapsilaht6isemmalksi.

Se oli silloin 90-luvun alussa...jotta lasten kanssa ehdottomasti aloitettaisiin heidin
kykyjensi kehittimistd ja muutenkin...cli sellaista yksilollistd tyota lastentarhassa. . .ja
juuri lastentarhasta alkaen...he pitivit sitd hyvin merkittivini ja sanoivat sen, ettd ala-
asteella ja lastentarhassa lastentarhanopettajat ikddn kuin eivit keksi sitd...ettd lapset
ovat hyvin erilaisia...ettd heilli on erilaisia kykyji...ja he kidyttivit sellaista ilmaisua
kuten ,,ty6ttdmyys”.. .cttd lapset lastentarhassa. .. lahjakkaat lapset. (Inge Unt 2008.)

Yksiloimistd heterogeenisessi ryhmissd Unt (2000, 14) pitdd yksildimisen perus- ja
yleismuotona. Unt Kkirjoittaa, ettd lastentarharyhmi muodostuu yleensd hyvin
erilaisista lapsista jopa siind tapauksessa, ettid lapset ryhmitelldidn heiddn ikinsa
mukaan. Hin pitdd positiivisena sitd, ettd joissain lastentarhoissa muodostetaan
ryhmii, joissa on hyvin eri-ikdisid lapsia. Niissd lasten viliset erot ovat tietysti vield
suuremmat. Mutta samalla mallioppiminen tulee mahdolliseksi, ja nuoremmat tai
vihemmain taitavat lapset pidsevit toimimaan ldhikehityksen vyoShykkeelld.
Kuitenkin eriyttimistdkin esim. pienryhmiin tarvitaan piivikodin arjessa
saannollisesti.

Unt (2000, 16) painottaa sitd, ettd toisiinsa tutustuminen tapahtuu
paivittdisessi kanssakdymisessi ja lasten kanssa kommunikoidessa, seka yhteistyOssi
kaikkien kanssa, joilla on edellytyksii erilaisiin ominaisuuksiin tutustumiseen. Lapsen
yksilollisyyden huomioonottamisen osoituksena on Untin nakemys siitd, ettd lapsen
yksilollisyys saattaa ilmentyd hyvin darimmidiselld tavalla. Siihen liittyvit myos lapsen
persoonallisuuteen tai minuuteen liittyvit muut ominaisuudet, esim. jo kehittynyt
kiinnostus, terveydellinen haitta, sosiaalinen alikehitys ja kotitaustan vaikutukset.
Niiden ominaisuuksien tuntemaan oppimista tutkija pitdd tirkeini. Unt ehdottaa
psykologista tarkastusta kaikille alle kouluikiisille lapsille.

Hea Algus -ohjelmaan osallistuva lastentarhanopettaja luonnehtii omaa

lastentarhakulttuuriaan seuraavasti:

Lastentarhamme nykyaika: olemme toimineet hienoissa euroremontoiduissa tiloissa
jo lihes vuoden ajan. Jokaisella ryhmillimme on puiset nukkuma- ja vaatekaapit.
Myé6s lelu- ja tyovilinekaapit ovat uudet ja kauniit. Valaistus on nykyaikainen ja
turvakamerat valvovat, kun talo on tyhjd ja odottaa uutta aamua, jotta saisi taas ottaa
lapsia vastaan. Kaikki kuntamme lapset kidyvit lastentarhaa, miké tarkoittaa sité, ettd
ryhmadt ovat suuria: kahdessa ryhmassd on 24 lasta, meilld 25 lasta. Lastenseimessi ja
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Taimi

keskimmaisesséd ryhmissd on hiukan vihemmin. Leikkid ja oppimisen apuvilineiti on
tarpeeksi, eikd meidin koko elimin kestivdd oppimista arvostava johtajamme anna
yhdenkddn tilaisuuden pddstd kdsistddn, kun kyseessi on jonkun meidin
lihettimisemme koulutukseen. Kaikkien muiden arvojen ohella meilli on
erityisasemassa  luonnon- ja  ympiristnsuojelu:  joka kevit meilldi on
luonnonystivinkuukausi ja yritimme kdyttid silloin mahdollisimman paljon
hyviksemme ulko-opetusta. (Malahhov kitjallinen aineisto, 2006.)

Schmidt (2006), joka toimi mychemmin Hea Algus koulutuskeskuksen

johtajana, kuvaa ohjelman tuloa ja alkuaikoja Virossa seuraavasti:

Lokakuussa 1996 matkustimme Liivia Tuvikene’n kanssa Amerikkaan.
Washingtonissa meilldi oli koulutuksia, joissa meitd koulutettiin kouluttajiksi.
Opettajamme olivat meille todella merkittdvid esimerkkejd. Amerikassa meidit vietiin
my0s tutustumaan lastentarhoihin, jossa meidédn piti itsendisesti kdydd tutustumassa
kaikkiin erilaisiin keskuksiin. Istuin sielld sitten kirjoituskeskuksessa ja mietin, ettd
mehin olemme kaikki koulutettuja ihmisid, miksi meiddn pitdd tdalld leikkia.
Ymmirrinhdn mini, ja voin vaikka lukea kirjasta — amerikkalaiset tuntuivat hyvin
lapsellisilta [...]. Meidén piti olla Amerikassa my6s todella lilkkuvia ja valmiita ajamaan
sinne, mihin piti. Usein y6lldkin oli kokouksia [...]. Kun tulin takaisin Viroon, sain
ohjeistuksen, ettd tammikuussa aloitetaan Viron oma kurssi. (Taimi Schmidt 2006.)

Schmidt (2006) kertoo kokemuksia Hea Algus -metodiikasta Padsusilm-
lastentarhassa Puhjassa:

Seuraavan vuoden syksysti lastentarhamme liittyi Hea Algus -ohjelmaan ja kahdesta
ryhmistd tuli ns. Soros-ryhmid, niin me ryhmid keskenimme kutsuimme. Tdhin
mennessa siitd on jadnyt jiljelle kauniita ja kestdvid huonekaluja sekd joitain hyvid
leikkeji ja leluja. Kaikki opettajat kdyttivit sen lisdksi ty6ssddn hyviksi Hea Algus -
metodiikan elementtejd: yksilollistd ja ryhmitySskentelyd, lisiksi ryhmitilat on
sisustettu toimintakeskuksiksi. Vuonna 1995 otimme kaytt6on tyhjiksi jadneet tilat
seuraavastl: takimmaisesta huoneesta tuli satutupa, jossa oli verhoilla erotettu
katsojien tila ja ns. lava, jossa sai esittdd ndytelmid. Sinne oli rakennettu todella
salaperdinen luola, katto ja seinit esittivit taivasta ja metsid, ja niin vastaavanlaista
rekvisiittaa kdyttden saatiin luotua todellinen sadun vaikutelma. Joulunidytelmini
ohjattiin ”Lumikit ja se olikin todella vaikuttava juuri kyseisessd ympirist6ssa.
Lastentarhalla on my6s oma vanhan tavaran nurkka ja keittonurkkaus, jossa oli
mahdollista leipoa tai tehdi jotain muuta maukasta, kun jirjestimme lasten paivaa.

(Taimi Schmidt 2006.)

Tallinnalaisen Leholan lastentarhan opettaja Anne-Ly Annukin muistelmista

ilmenee, ettd Leholan lastentarhassa otettiin kaytt66n Hea Algus -metodiikka vuonna

1997. Aluksi sitd kokeiltiin vain yhdessd ryhmassd, mutta vuoteen 2006 mennessa

menetelma oli kdytossi jo kaikissa ryhmissa. Kyseistd menetelmai ei kiytetd taydessa
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laajuudessa, silli tilaratkaisun vuoksi se ei ollut mahdollista. Hea Algus -menetelmista
on valikoitu tietyt elementit. Vuosien kiytté on osoittanut, ettd lastentarhassa hyvien
kiytintojen valikointi on osoittautunut hyviksi. Tyontekijit ovat kehittineet
luovuuttaan ja tuntevat olonsa hyviksi tyoskennellessddn tilli menetelmalla.
Muutokset nikyvit my6s lasten kehityksessd: tietoja omaksutaan nopeammin,
helpommin ja enemmin, sekd omaksutut tiedot ovat perusteellisempia ja laajempia
kuin perinteisia menetelmia kaytettiessi. (Anne-Ly Annuk, kirjallinen aineisto 2000.)

Hyvi alku -tutkimuksen my6tid Professori Unt voidaan nihdd henkilond, joka
muutti Viron uudelleen lapsilihtéisemmaksi [lapsepirane]. Seuraavassa sitaatti kuvaa
hinen tavoitteitaan ja ndkemyksiddn. Hin on arvostanut erityisesti
lastentarhakulttuuria. Tutkimusta ja analyyseja lastentarhojen toimintakulttuurista on
tehty vihin.

Lapsikeskeisyys on ollut eris virolaisen pedagogiikan olennaisimpia termejid vuonna
1987 jirjestetystd virolaisten/Viron opettajien kongressista lahtien; siitd tapahtumasta
lihti liikkeelle koulu-uudistuksemme. Yksi syyte tdhdnastista neuvostoliittolaista
koulua vastaan oli ensi sijassa lastentarhanopettajan toimintaan pohjautuminen, joka
jatti taka-alalle lapsen oppimistoiminnan ja yleisen kehityksen, hinen psyykensi ja
yksilollisyyden. Yhtd lailla painotettiin lapsildhtdisyyttd [lapsepdrane], joka oli
vastakohta autoritaariselle, lapsen tarpeet ja mielenkiinnonkohteet huomiotta
jattaville kasvatustyylille. Luotiin vaihtoehtoisia lastentarhoja ja kouluja, alussa eniten
yleistyivit ~ Steiner-koulut.  Viime ajan  erds olennaisimpia  suuntauksia
lapsikeskeisyyteen pdin on Hea Algus -lastentarhojen ja -koulujen toiminta. (Unt 2000,
10.)

7.5 Viron varhaiskasvatuksen perinteet ja niiden kehitykseen
vaikuttaneet tahot: konferenssit ja konferenssijulkaisut

Varhaiskasvatuksen muutosprosessia tukivat varhaiskasvatuksen alan konferenssit,
joissa tavattiin tulevaisuuden suunnittelua ja palautteen saamista varten. Vuoden
1994 konferenssissa Kinos puhui ensimmadisen kerran lapsilahtoisestd pedagogiikasta
ja tol esiin Johannes Kiisin merkityksen ja arvon virolaisen varhaiskasvatuksen
pedagogiikan kannalta. Toinen konferenssi pidettiin 1960, josta julkaistiin kirja. (Saar
& Hakkarainen 1998.)

Lapsuuden arvoja analysoitiin vuonna 2002 Baltian- ja Pohjoismaiden
konferenssissa, jonka aiheena olivat Lapsuuden paradoksit: todellisuus ja
tulevaisuuden suuntaukset. Ulle Saarits (2002) painottaa konferenssijulkaisussa, etti
lapsuuteen ja lapseen liittyvien ongelmien kasittelyssi lahdetddn litkkkeelle ensinnékin
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perheestd, kasvuympiristostd sekd erilaisten sukupolvien kasvukokemuksesta
lapseen vaikuttavina vahvimpina kehitysvirikkeina.

Lastentarhakulttuuria kehittavit ja ylldpitdvit konferenssit ja erilaiset seminaarit.
Viides valtakunnallinen varhaiskasvatusaiheinen konferenssi Matkalla laadukkaan
lastentarhan  suuntaan  jarjestettiin =~ 29. marraskuuta 2006  Tallinnassa.
Avajaispuheenvuoron piti Oulun yliopiston varhaiskasvatuskeskuksen professori
Eeva Hujala. Hinen puheenvuoronsa esitteli varhaiskasvatuksen laadunarviointiin
liittyvid ehtoja ja kriteereitd. Laadunarviointi on kisite, joka otettiin kdytto6n
lastentarha-alalla. Laadunarviointi tuo esiin varhaiskasvatuksen tavoitteet ja
mahdollisuuksia niiden toteuttamiseen. Arviointi antaa yleiskuvan = siitd,
mitd varhaiskasvatuksessa pidetdin tirkednd, miten lapseen suhtaudutaan ja millaisia
pedagogisia teorioita sovelletaan kiytinto6n. (Hujala 2006.)

Eeva Hujala toi esityksessdan esiin laatuparadigmat ja muistutti erilaisista
syntyneistd koulukunnista. Erdit tutkijat ovat sitd mieltd, ettd laatu on subjektiivinen
kidsite, eikd sitd voi mairitelld tai arvioida. Toiset taas ajattelevat, ettd laatua voi
arvioida, mutta vain lastentarhan toimintatavoitteiden perusteella. Kolmannet, ns.
ammattilaisparadigman kannattajat, ovat sitd mieltd, ettd arviointi perustuu
ammattimaisuuteen, teoriaan ja tutkimukseen. Uusimman ndkékulman, ns.
inklusiivisen laadunarvioinnin paradigman puoltajat kutsuvat kaikkia edellisten
nikokulmien edustajia laatukeskusteluun. Kyseisen mielipiteen puoltajat keskittyvit
sekd lastentarhan toiminnan tavoitteellistamiseen, ammattimaisuuteen ettad sithen
tosiseikkaan, ettd laaduntarkastelut kuuluvat aina my6s kulttuurikontekstiin ja ovat
subjektiivisia. (Hujala 2000.)

Samassa konferenssissa esiintyi Sirje Almann, Tallinnan pedagogisen seminaarin
varhaiskasvatusmetodiikan ja aikuiskoulutusosaston johtaja, puheenvuorollaan
“Lastentarhanjohtajan valmiudet ja roolit laadukkaassa lastentarhassa®. Esiintyji
painotti yhteistyotd perheen kanssa, henkilokunnan kouluttamista, ammattialaista
kasvamista, ty6kokemusta ja tuloksellisen joukkuetyoskentelyn tirkeyttd. Uusina
suuntina Almann korosti vuorovaikutus- ja kuuntelutaitoja, tyontekijoiden ja
vanhempien neuvontaa, oppimistoiminnan toteuttamista itse ja
tietokonetyoskentelyd. Puheessaan Almann korosti myOs organisaation laadukasta
tyokulttuuria ja palautteen antamista. (Almann 2006.)

Pysykad uskollisina omille arvoillenne. Kun arvioitte laatua, se ilmenee kaikessa mité
teette. Kun arvioitte thmisid, ndyttikdd, ettd vilititte heistd tosissanne. (Sirje Almann

2005.)
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Pirnulaisen Poialpoiss-lastentarhan  johtaja Silja Juurma piti  konferenssissa
puheenvuoron “Frébelin ajatukset virolaisissa lastentarhoissa eilen, tinddn ja

huomenna”.

Friedrich Frobelin lastentarhapedagogiikan perintéd on kiytetty parnulaisten
lastentarhojen ty6ssd  jatkuvasti hyviksi yhteiskunnallisesta jdrjestyksestd ja
vallitsevasta  ideologiasta ~ huolimatta.  Lastentarhanopettajan  ja  lasten
tulevaisuudennikymad lastentathasta on perusolemukseltaan samanlainen, kuin
lastentarha on olemassaolonsa aikana ollutkin. (Silja Juurma 2004.)

Lastentarhan toimintakulttuuri on ty6td tulevaisuuden ja hyvinvoinnin hyviksi. Siksi
on tirkedd, ettd kasvatustieteellinen tutkimus kuten myos lastentarhoissa toimiva
arkipedagogiikka vilittiisi kriittistd kasvatusajattelua eteenpiin. Ensisijaisen tirkeda
on, etti lastentarhanopettaja panostaa lasten oman kulttuurin kehitykseen ja on
avoinna uudelle ja osaa nihdd samalla my6s ongelmia ja muutosten syiti. Neemen
Mudilan lastentarhanopettaja kirjoittaa:

Meidin lastentarhaamme odottaa suuri muutos. Parin vuoden kuluttua valmistuu
nimittdin Esikoulu ja silloin edessi on muutto. Nykyiset tilat ovat jddneet meille
pieniksi ja tarvittaisiin kaksi eri ryhmdd. Nyt meilld on sisarusryhmissd kahdeksan
tenavaikdistd, lisdksi 5—6 -vuotiaita lapsia kahdeksan ja kaksi 4-vuotiasta. Niinpi
kaikkien 18 lapsen pitdd mahtua yhteen leikkihuoneeseen, joka on melko pieni —
tulemme toimeen iloisen mielen ja hyvin tahdon ansiosta. Olen saanut Ruotsin
Punaiselta Ristiltd Mudilallemme ulkomailta apua. Nyt lapsilla on mahdollisuus ajaa
puutarhatraktorilla ja pienilld autoilla, pelata jalkapalloa uusilla palloilla, jotka eivit
endd tyhjene pelatessa. Kokki sai uusia kattiloita, jadkaapin jne. Monet lapset saivat
limpimat talvivaatteet ja jalkineet. On hyva nihdi lasten iloa my&s uusista kirjavista
kumisaappaista, ei vain uusista leikkikaluista. Minut valittiin hiljattain lastentarhan
hoivaneuvoston puheenjohtajaksi ja seuraavan vuoden alusta olen my6s
Lastensuojeluseurojen liiton jasen. (R. Kiitt, kirjallinen aineisto 2000.)

> Péirnun lastentarban opettajien tyokokemusta’ (1991) voidaan pitda erdana ensimmaisena
uudelleen itsendistyneessd Virossa julkaistuna kokoelmateoksena, jossa suoraan
esitetddn lastentarhanopettajien ajatus siitd, ettd lastentarhan on muututtava
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten kanssa kisi kidessd. Kokoomateoksen
koostajia olivat Imbi Muhel ja Siiri Talu Pirnusta.

Muhel ja Talu (1991, 3) tihdentivit, ettdi ”Olemme matkalla omaan virolaiseen
lastentarhaamme, jossa palautetaan mieliin kauan sitten unohdettu, mutta kuitenkin
my6s nykyddn tirkedt asiat. Sielld tutkitaan mielenkiinnolla naapurimaiden
opetusalan toimintaa, mutta paadytddn kuitenkin Viro-keskeisiin ratkaisuihin. Ainoa
kotimme on Viro ja sithen tutustumisen ja sen suojelemisen pitéisi alkaa hyvin
varhain, jo lapsen ensimmiisind elinvuosina. Kasvatuksen pitia liittyd yhteiskuntaan
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ja kulttuuriin, varsinkin nyt, kun kulttuuria on jokaisella elimanalueella liian vahan,
eikd yhteiskunnan kehitys litku haluttuun suuntaan. Ehkd olemme erchtyneet sen
suhteen, ettd emme ole pystyneet analysoimaan omaa toimintaamme kasvatussisillon
ja -muodon madirittelyssi, ja olemme kisitelleet kulttuuria jonkinlaisena viliaikais- tai
lopputavoitteena, annostellen sitd ohjelmien madraimind annoksina®.

Mubhel ja Talu (1991, 4) painottaa, ettd nykylapsia odottaa elimai yhteiskunnassa,
joka eroaa olennaisesti heidin vanhempiensa maailmasta. Hin esittdd, ettd kasvatusta
on silloin arvioitava seuraavasti: ei niinkdidn sen mukaan, kuinka seuraavalle
sukupolvelle onnistutaan valittimain tietoja, perehtyneisyytti, taitoja ja arvoja, vaan
kuinka heitd pystytddn valmistelemaan itseniisten taitojen ja arvojen loytdmiseen
uusissa olosuhteissa. Niinpa on tultu tilanteeseen, jossa ei voida jatkaa entiseen
tapaan, mutta uudella laillakaan ei vield osata. Yhteiskunta tarvitsee yksilod, ja
koulutusjirjestelmin tulee muovata niitd nopeasti. Tuntuu siltd, ettd koulutuksen
uudistaminen ei ole mahdollista vain koulutusjirjestelmin sisdisesti, vaan sen pitdisi
tapahtua koko yhteiskunnan voimin (esim. koulutuksen arvostaminen, henkisten
kykyjen kehittimisen takaaminen, tarvittavien olosuhteiden luominen sekd omien
tietojen ettd taitojen kehittimistd ja tdydentamistd varten). Tama liittyy keskeisesti
kulttuuriympdriston ~ kisitteeseen.  Kulttuuriympdristd ~ muovaa  ithmistd
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien suhteen. Olennaista asiassa ovat sekd
biologiset etti sosiaaliset (makro- ja mikroympariston ja kasvatuksen) vaikutukset.
Ympiristo ei vaikuta lapseen vain olemassaolollaan, vaan sen mukaisesti, millaisia
timin edellytykset, kokemukset ja asenteet ja suhtautuminen ovat, ja kuinka paljon
kasvatuksessa  yritetidn tiedostaa ja  ohjata  suunnitelmallisesti  kaikkia
vaikutustekijoitd. Téstd syystd on tirkedd perehtyi vallitseviin olosuhteisiin sekd
lapsen kehityksellisiin resursseihin. (Muhel & Talu 1991, 4.)

Edelld mainittu antaa selvin kuvan lastentarhan tyontekijoiden sisdisestd tahdosta
ja halusta panostaa lapsen kehitykseen, ja siind nihdain myo6s riittivia resursseja.
Esiin nousee my6s lapsi ja lapsen sisdinen halu kehittyd. Talun nikemykset tuovat
esiin sekd nykyddn tuttuja teoreettisia nikokulmia ettd lapsilahtoisen kasvatuksen
teorian suuntauksia.

Muutosten tarpeellisuudesta ja Pdrnussa tapahtuvista muutoksista antaa samassa
kirjassa katsauksen koulutusneuvos L. Tdidts (1991), joka kuvaa kotikaupunkinsa
lastenhoitolaitoksia niin, ettd kaupungin eri osissa vihredin maisemaan on limittynyt
pienid lastenhoitolaitoksia: ’lastenseimet, pdivikodit, uusilla asuinalueilla suuret 280-
paikkaiset talot. Taloa katsottaessa se kertoo, millaisia asioita ne ihmiset ajattelivat,

jotka taloja suunnittelivat ja rakensivat. Suuria taloja, suuria suunnitelmia. Valtiolle
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hyodyllinen politiikka ei ollut oikeutettua: mitd suurempi ja halvempi, sitd parempi;
mitd enemmain lapsia ja aikuisia on yhdessi, sitd halvemmaksi tulee.”

Tiidts (1991, 4) tahdentdd myos luonnon tirkeytta esiopetuksessa. Hin painottaa:
"Kaupungissamme ei voi valittaa, ettd lastentarhanopettajat olisi revitty irti luonnon
helmasta ja teljetty kivisten muurien sisain. (--) Joki, meri, puistot ja metsit ovat
kaikki pienen kidvelymatkan péddssi. Tarjottuja mahdollisuuksia on itse oltava valmis
kdyttimain. Suurin osa opettajista my0s tekee niin." Missa lapsi on aktiivisimmillaan,
kirjoittaja kysyy, ja vastaa itse, ettid tietenkin luonnossa. Sielld hin voi toimia vapaasti:
juosta, mellastaa, kiipeilld, kehittid taitojaan, tutustua kotiinsa, lastentarhansa
ympiristoon, luontoon ja sielld tapahtuviin muutoksin neljind vuodenaikana.

Tédts (1991) painottaa myos ihmisen roolia: "yhteiskuntamme on kddntinyt
katseensa ihmisiin, lastentarha lapsiin". Hin esittdd muutoksille ominaisia?
kysymyksia: millaisen lapsen haluamme nihda, kuinka sen voi saavuttaa, millainen
sen lastentarhanopettajan pitiisi olla, joka muovaa lapsesta lapsen? Hin painottaa
my0s, ettd olisi parempi sanoa, ettd auttaa lasta muovautumaan omannakoisekseen
ja auttaa lasta kehittymiin sisdisen kehityspotentiaalinsa mukaisesti. Tastd 10ytyy
lapsilahtéisen  kasvatuksen — sisillollinen ilmaus, joka on yksi virolaisen
varhaiskasvatuksen muutosprosessin olennaisia lihtokohtia.

Johannes Kaiisin opetuksen ja kasvatuksen paitavoitteena oli yksilon
kasvattaminen, timin potentiaalisen yksilollisyyden, henkisten kykyjen kehittiminen,
jotta sitd kautta saavutettaisiin monipuolinen ja vahva demokraattinen yhteiskunta.
Kasvatusihanteena oli mairi olla henkisesti rikas yksilo, joka on yhteiskuntaa
eteenpdin vieva voima. Tallaisen tuloksen saavuttaminen on mahdollista, mikali lasta
lihestytdan yksilollisesti. (Tddts 1991, 19.)

Konferenssit innostivat Pirnun opettajia opetusohjelman uudistamiseen.
Kaupungin edistykselliset lastentarhanopettajat analysoivat voimassaolevaa ohjelmaa
ja jattivat siitd pois lapsille etdiset athepiirit. Ohjelmaa muokattiin sopivaksi
yleisopetuksen kanssa ja kotiseutuhistoriallisten periaatteiden mukaiseksi. Puolet 21
lastenhoitolaitoksesta alkoi toimia uudella tavalla. Pirnun kaupungin 4.
Lastepdevakodu -nimisen paivikodin opettajat ryhtyivit toihin koko talon opettajien
kanssa, jotta talon toiminta suuntautuisi samaan suuntaan. Jirjestettiin erilaisia
tapahtumia, avattiin uudistusten eri puolia ja vastattiin herdnneisiin kysymyksiin.
Avajaistapahtumassa esiintyi Maret Polluste, joka puhui Johannes Kiisist,
kotiseutuhistoriasta, yleisopetuksesta ja Steiner-pedagogiikasta. Maret Polluste (s.

1952) korostaa my6s tissd haastattelussa uudistusten tarpeellisuutta lasten kannalta:

Yhid enemmin ymmirsimme, ettd tarvitsemme muutosta ja ctti lasten edut on
nostettava lastentarhassa nykyistd enemmin esille (Polluste 2000).
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Tdats (1991, 21) toteaa, ettd uudistusmieliset ihmiset tunsivat tyonsid hyvin.
Yleisopetus vaatii opettajalta todella suuria valmisteluita ja suurta ammatillisuutta.
Kirjallisen tyoskentelyn méarad pyrittiin vihentdmaén ja siten lapsille jii enemmin
atkaa; ty6 muuttui lapsikeskeisemmaksi. Lapset itsekin tunnustivat timan.
Ensimmadistd kertaa lastentarhaan yritettiin tuoda uskontoon liittyvad sisdltéd ja
yritettiin 16ytdd luonnollinen, lasten kykyjd vastaava ldhestymistapa. Uudistusten
kautta lastentarhakulttuuri muuttui avoimemmaksi erilaisille mahdollisuuksille, jotka

puolestaan innostivat tuolloisia lastentarhanopettajia, koulutusjohtajia ja kouluttajia.

7.6 Opetussuunnitelma toimintakulttuurin vaikuttajana

Opetussuunnitelma on vilttimaton kaikessa kasvatuksessa ja opetuksessa. Se voi
kuitenkin my6s tukahduttaa luovia pedagogisia ratkaisuja. Varhaiskasvatuksen
sisdllolld ja koulun oppiaineilla on yhteys yliopistoihin. Jos jotain oppiainetta
opetetaan lastentarhassa ja kouluissa, sitd tiytyy opettaa myOs yliopistoissa.
(Brotherus 2004.)

Lasten maailman ja aikuisten maailman intressiristiriidat ovat ilmeisia.
Oppiaineisiin - perustuvalla aikuisldhtoiselld kasvatuksella on pitkit historialliset
perinteet: Oppiaineilla on kannattajansa my6s varhaiskasvatuksen pedagogiikassa.
Kannattajat  korostavat oppiaineiden merkitysti kysyessddn  minkilainen
opetussuunnitelma tai ajattelumalli saadaan teemojen ja aihekokonaisuuksien
muodossa ainejakoisen opetussuunnitelman tilalle. Voidaanko ajatella, ettd
ainejakoisuus on tullut tiensa paahan, silla lasten paivia ei voi loputtomasti pidentda
uusilla oppitunneilla sirpalemaisen lukujirjestyksen, jossa opettajien vastuu rajautuu
yhden tai kahden oppiaineen sisiltéjen omaksumiseen. Koululaitoksen piirissa tima
johtaisi tilanteeseen, jossa oppilaat nikevit yha vihemman yha useampia opettajia.
(Kinos 2001a; vrt. Skinnari 2004.)

Virolainen varhaiskasvatus on lihtenyt toimintakulttuurissaan erilaisista
makrotason ohjeista ja ohjelmista. Kun analysoidaan ldhimenneisyyden ohjelmia ja
ohjeita (1968, 1974, 1979, 1987) ”.Alle kounluikdistenkasvatuksesta pdivihoitolaitoksessa’
voidaan nostaa esiin se, ettd ihmisessd on oltava tasapuolisesti edustettuina henkiset
voimavarat, moraalinen ajattelu ja fyysinen terveys. Kommunistisen kasvatuksen
tavoitteena oli monipuolisesti kehitetyn persoonallisuuden kasvattaminen ja uuden
kommunistisen yhteiskunnan aktiivisen jasenen valmisteleminen. Téllaisen tehtivan
hoitaminen oli esikoululaisten piivihoitolaitoksessa tiydellisen mahdollista vain

silloin, kun kasvatustydssid huomioitiin tasapuolisesti kommunististen kasvatuksen
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kaikki osiot: ruumiillisen, henkisen ja eettisen, tyo- ja esteettisen kasvatuksen.
Pikkulasten kasvattaminen ja opettaminen piivihoitolaitoksessa vaati seki tehtivien
ettd menetelmien valinnassa lasten idsté ja yksilollisyydesti johtuvien erikoispiirteiden
tuntemusta ja huomioimista.

Jos nyt rehellisesti sanon ja jos olisi ollut mahdollista toimia omien vakaumusteni
mukaan, olisi kaikki onnistunut varmaankin helpommin. Ohjelmien kautta oli meilld
jo malli annettu ja sind saatoit vain vdhdn pehmentdd ja sopeuttaa niitd. (Signe
Viljataga 2006.)

Tissi talossa oli kasvatustieteellinen keskus, joka helpotti opettajan ty6td. Hin (Helju
Joorits) oli kddntidnyt saksan kieleltd useita ohjelmia ja tehnyt niiden pohjalta lukuisia
uudistuksia. Niitd hin sitten meille esitteli. Me jarjestimme tunteja ryhmissd. Sitd
valvottiin. 2-3 lasta. Kéytossi olivat lasten kehityksen taulukot. Lapsia seurattiin
valmiiksi kehitettyjen ohjelmien pohjalta. Niamad oli Helju Joorits kiddntinyt
saksalaisten ohjelmien pohjalta. (Marika Hallikmann 2005.)

Vuoden 1968 Alle kouluikdisten kasvatuksesta paivihoitolaitoksessa -ohjelmassa todetaan,
ettd leikki on lasten elimin tirked osa ja kasvattajalle tirked kommunistisen
kasvatuksen viline. Leikki luo iloa, kiehtoo, tukee tarkkaavaisuutta, aktivoi ajattelua
ja toimintaa, kehittden titen lapsen henkisid ja fyysisid kykyja (Koolieeslest
kasvatusest lasteasutuses. Programm ja juhend, 1968, 1974, 1979, 1987).

1980-luvun alle kouluikiisten lasten yhteiskunnallinen kasvatus muodosti Viron
kansansivistysjirjestelmin ensimmdisen osan ja sen tehtivind oli lasten
kommunistinen kasvatus ja heidin valmistelunsa koulussa tapahtuvaan opetukseen.
Lastentarhan opetus- ja kasvatustyon koko Neuvostoliiton kattava tyyppiohjelma
Alle kouluikdisten kasvatuksesta piivihoitolaitoksessa (1987) [Koolieelsest
kasvatusest lasteasutuses. Programm] on tieteellisesti perusteltu ja kdytinnossi
kokeiltu ja sopusoinnussa Neuvostoviron yhteiskunnan kiytinnoén elimin
vaatimusten kanssa. Lapset saavat suunnitelmien mukaisia tietoja ja taitoja
oppitunneissa. Leikin ohjelman laatimisessa ldhdetdin leikistd, joka nihdain eettisen,
henkisen, esteettisen ja fyysisen kasvatuksen vilineend. Leikit on jaettu kahteen
suureen alaluokkaan: luovat leikit (rooli-, ja rakennusleikit sekd ohjatut leikit) seka
saannoilld leikittavat eli valmiit leikit (litkunta- ja opetusleikki).

1990-luvun ~ Varhaiskasvatuksen  puiteopetusohjelmassa [Koolieelsete
lasteasutuste seadus] (1999) arvostetaan kasvatuksessa ja kehittimisessd virolaisia
kulttuuriperinteitd. Muita kansalaisuuksia edustavien lasten erityispiirteet otetaan
huomioon, samoin kuin kaikkien lasten yksilolliset, idnmukaiset, sukupuoleen

liittyvit, kansalliset ja alueelliset erityispiirteet, suosien ja tukien humanististen ja
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demokraattisten suhteiden kehittymisti ja ylldpitoa aikuisten ja ikdtovereiden kanssa
tapahtuvassa kommunikoinnissa.

Kasvatus ja kehitys tukeutuvat luonnolliseen kiinnostukseen lapselle tuttuihin
asioihin. Lapsen kasvaessa ja kehittyessd siirrytddn ldhelld olevasta kauempana
olevaan, yksittiisista asioista yleisempiin. Leikeissa hankitaan sosiaalisia kokemubksia,
itsestddn huolehtimisen taitoja ja tySharjoituksia seki vahvistetaan erilaisia tietoja ja
taitoja.

Uusi vuosituhat tuo Piivihoitolaitosten valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan
[Koolieelse lasteasutuse riiklik Sppekava] (2008) ajatuksen siitd, ettd opiskelu on koko
elimin kestdvi prosessi, jonka tuloksena tapahtuvat muutokset kayttdytymisessa,
tiedoissa, asenteissa, taidoissa yms. sekd niiden vilisissd suhteissa. Lapsi oppii
matkimisen, tarkkailun, tutkimisen, kokeilun, kommunikoinnin, leikin, harjoittelun
yms. kautta. Opittavaan tutustutaan luonnollisessa ymparistéssd. Asiakirjassa
korostetaan my6s, ettd leikki on esikouluikdisen lapsen tirkein toiminta.

Projektity6 ei ole saanut lastentarhan oppimismenetelmien joukossa olennaista
sijaa, vaikka sen juuret ulottuvat viime vuosisadan alkuun. Projektikoulutuksen
kehittdjand pidetddn amerikkalaista Kilpatricia, joka jo vuonna 1918 tismensi, ettd
projektityoskentely etenee ja tapahtuu tavallisessa sosiaalisessa ympiristOssa.
Projektioppimisen paiasialliset ominaisuudet ovat aktiivisuus, ongelmakeskeisyys,
vastuu tuloksesta ja yhteistoiminta. (Kinos & Pukk 2010, 82.)

Lapsen perspektiivistd kdsin ~ projektityo tarkoittaa sitd, ettel oikeita tai
vairid vastauksia ole olemassa, tai ajatuksia: kaikki ajatukset ovat lapsen
nikokulmasta loogisia ja selvid, koska ne ovat laht6isin lapsen omista kokemuksista.
Lasten ajatukset madirddvit my6s aikuisen tehtivit, ja ne vaikuttavat viistimattd
opettajan toimintaan ja rooleihin. Projektity6skentely on myos yksi tapa kisitelld
arvoja. Arvot kuuluvat erottamattomasti ihmisen henkiseen olemukseen. Thmisen
arvotajunta — kyky tunnistaa ja kokea arvoja — kehittyy osana hinen
persoonallisuuttaan ja elimidnkatsomustaan. Sen kehittyminen alkaa jo lapsuudessa
ja jatkuu lipi ihmisen eliminkaaren. Projektien kautta lapset yritetiin saada
paremmin ymmirtimdin omaa ympiristédin, koska projektityoskentely perustuu
lasten omaan ajatteluun, heidin omiin tutkimuksiinsa ja aikaisempien kokemuksien
soveltamiseen. (Oisar 1939; Kiis 1924; Kiis 1996, 261.)

Projektity6n tavoitteena on keskittyd huolellisesti johonkin tiettyyn asiaan, josta
kehittyy lyhyt- tai pitkdaikaista toimintaa. Projekti onnistuu vain siind tapauksessa,
ettd se kilnnostaa lapsia. Opettajan tehtdvini on harkita projektin merkitysti lasten
nikokulmasta. Opettajien on autettava lapsia prosessin aikana siten, ettd he tarttuvat

tietoisesti kiinni lasten maailmaan ja yrittdvit auttaa heitd ymmirtimain valitun
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projektin sisdltéd. Opettaja ei suunnittele lasten toimintaa eikd valitse oppiaineita
jonkin pedagogisen toiminnan takia, vaan keskustelee lasten kanssa ohjatakseen ja
kehittadkseen lasten ajatuksia eteenpdin, auttaakseen lapsia pohtimaan ja tulemaan
tietoiseksi omista kokemuksistaan. Toisaalta opettajan suunnittelutyotd tarvitaan,
mutta sen ei tarvitse olla ristiriidassa lasten toimijuuden ja osallisuuden kanssa.
(Kinos & Pukk 2010, 82-98.)

Lapsildhtoisessa lastentarhassa  oppimisymparistd on laajentunut lastentarhan
pihaa  kauemmas, silli opetuksen  sisdllon  maddrddvit  paddosin  lapsen
mielenkiinnonkohteet. Toiminnasta sovitaan aikuisten kanssa siten, ettd lapset

osallistuvat toimintaan tasa-arvoisena aikuisten rinnalla.

Haluan my6s sanoa, ettd nykypdivin lapsi haluaa itse kokeilla kaikkea ja hankkia
tietonsa omalla tavalla. (Eve Kalimunina 2006.)

Lapsia on tietenkin hyvin mukava valokuvata, silld he ovat niin vilittémid ja heilld on
hauskoja ilmeitd... Mind pidin toiminnassa olevien ihmisten valokuvaamisesta.
Valokuvasimme retkilld hyvin paljon. Mind pidin valokuvauksesta ja kun olin niitd
retkikuvia rapsinyt, niin huomasin, ettd lasten vanhemmat alkoivat ymmirtdd, miti
lastentarhassa todellisuudessa tapahtui. (Maire Tuul 2005.)

Viron lastentarhakulttuuri on ollut jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnallisten
muutosten ~ myotd.  Lastentarha,  jossa  alullepanijoina  ovat  lapset,
lastentarhanopettajat ja lasten vanhemmat, rakentaa oman kulttuurinsa
mikrosysteemissi. Thmisen identiteettiin vaikuttaa hinen kuulumisensa yhtd aikaa
erilaisiin - mikro- ja makroymparistoihin. Kulttuurisen nikemyksen mukaan
kasvatuksen tehtdvind on siirtdd lapsi luonnontilasta kulttuuritilaan, vapauttaa hinet
henkisesti ja tehdé hinesti kulttuuripersoona (Kiis 1996,54).

7.7 Lapsilahtoisyyden nakokulmia Viron varhaiskasvatuksessa

Useat ihmistieteet ovat ryhtyneet kyseenalaistamaan nidkemystddn lapsuudesta.
Sosiologiassa  pohditaan  sosialisaation  kisitettd, kehityspsykologia — pohtii
normatiivisia ikddn sidottuja kehitysstandardeja ja kasvatustieteessd kyseenalaistetaan
tietopuolisesti ~ painottuneen  oppiaineksen  toimivuutta.  Lapsildhtoisen
varhaiskasvatuksen nikokulmana onkin ottaa lapsi aikaisempaa paremmin
huomioon oman minuutensa ja tietimyksensa aktiivisena rakentajana ja tuottajana.
Lapsen kehitystd ja kasvua ei tule tarkastella vain muuttumisena “vajaatilasta” kohti

“kypsdd” aikuisuutta. Lapsuudella on omat ikikauteen kuuluvat merkityksensd, joille
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tulee antaa niille kuuluva arvo. (Bardy, 1997; Kinos 2001b, 52; Alanen & Karila
2009.)

Lapsilidhtoisyyteen liittyvin yhteiskuntaideaalin merkitys korostuu syrjaytyneiden
ja syrjaytymisvaarassa olevien perheiden ja heidin lastensa kohdalla. Lapsiliht6inen
pedagogiikka on yksi keino lisitd kansalaisten aktiivisuutta ja vaikuttavuutta omaan
elimidinsd sekd ymparistoonsi. Lapsildhtisyys on keino vihentdd yhteiskunnallista
eriarvoisuutta.  Lapsildhtoisyyttda  luonnehtii  emansipaatio - vapautuminen
holhouksen ja epiitsendisyyden tilasta sekd itsendisyyden ettd tasa-arvon
saavuttamisen ihanteet. Lapsildhtéinen varhaiskasvatus on yhteiskunnallisesti
aktiivista. Sen tavoitteena on tehdd ihmiset tietoisiksi elinolojensa parantamisesta
sekd auttaa yksiloitd ja yhteis6ja kehityksessa kohti oikeudenmukaista yhteiskuntaa.
Pedagogisen toiminnan sidokset ja vaikuttavuus ulottuvat mikrorakenteista
makrorakenteisiin. (Kinos 2001b; Kinos 2002b; Kuusing 2007; Kinos & Pukk 2010;
Orgusaar 2011.)

Silvia Kera, virolainen kasvatustieteilijd, korostaa muistelmiensa lopussa
lapsuuden merkitysta:

Hinen tulee antaa eldd luonnollisesti ja hidnen kanssaan kommunikoidaan
luonnollisesti. Lapsi ymmirtdd, kun hintd pidetidn pienend. Hin on jo yhtd viisas kuin
mekin. Mitd enemman hinelle antaa itsendisyyttd, sen parempaa. (Silvia Kera 2005.)

Lapsildhtoinen varhaiskasvatus tulisi nahdé pyrkimyksend, jossa kasvavan lapsen
nikokulma huomioidaan aikaisempaa paremmin. Lapsi kehittyy yksilollisesti ja
vuorovaikutuksessa muiden lasten ja aikuisten kanssa. Oppia ei voi kaataa
opetussuunnitelmien mukaisessa tahdissa lapsiin, vaan kunkin lapsen tulee luoda
oma suhteensa opittaviin asioihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaisuutta, silld
lapset eldvit ja kehittyvit historiallisesti muovautuneessa nykypaivissi, joka pitdd
sisallidn huomisen idut. Voidaksemme kasvattaa aktiivisia kansalaisyhteiskunnan
jasenid, heiddn tulee olla aktiivisesti mukana rakentamassa omaa kasvuprosessiaan.
(Kinos & Pukk 2010.)

Lastentarhan toimintakulttuurista on muotoutumassa yhd olennaisempi
yhteiskunnassa tapahtuvien prosessien ohjaaja. Niinpd on tarpeen ottaa huomioon
lastentarhoissa tapahtuvat asiat omana erityisend kenttinian. Lastentarhakulttuurin
kehityksen kannalta on tirkedd tiedostaa sen asemaa koskeva yhteiskunnallinen
valtataistelu. Viron valtion eliminkaari sisiltid monia muutoksia, ja historian
kddnteitd, kuten dkillisid yhteiskunnallisten ideologien vaihtumisia ja kaikki nima

sisltyvit eri  sukupolvien lastentarhan tyontekijoiden elimidnkokemukseen.
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Kulttuurihistoriallinen  lihestymistapa  yhdistdd lastentarhojen, valtion ja
globaalitason, eli muiden valtioiden vaikutukset Viron lastentarhakulttuuriin.
Heda Kala, joka toimi Viron opetusministerién padasiantuntijana vuosina 2001—

2009, kuvaa yhteistyotd naapurikansojen kanssa:

Latvian ja Liettuan kanssa/.../ meilld itse asiassa oli neuvostoaikana yhteyksid, mutta
nyt uudelleen itsendistymisen jilkeen ei ole ollut. Suomalaisten kokemuksista oman
toimialamme puolustamisessa on ollut meille kaikin puolin hy6tyd. Me olemme niin
ldhelld toisiamme. (Heda Kala 2006.)

Varhaiskasvatuksen myohempia historiaa luonnehtii neuvostoaikainen yhteisollinen
kasvatus. Sithen kuuluivat siinnét, normit ja ohjelmat, jotka olivat pakollisia ja
kattoivat vihiiset arkiset askareet ja olivat sisalloltidn koyhid. Esimerkiksi teoksessa
Lasten piivihoito Neuvostoliitossa (1975) on darimmilleen vietyi sddntelya. Lahes
kaikki pedagogiikan kannalta oleellinen on ohjeistaen sddnnelty minuuttiaikatauluihin
— jopa herdaminen kotona. (Kinos 2001b, 1-17.)

Neuvostoaikakautta seuranneen Viron itsendisyyden aikana asetettiin
kyseenalaisiksi vanhat ja uudet varhaiskasvatukseen littyvit toiminnat ja ne
mairiteltiin uudelleen. Pohdittiin Johannes Kiisin ehdottamia ideoita: yksiléllinen
tyotapa, riippumaton aloitteellisuus ja aktiivinen lapsi. Neuvostokauden jalkeen ovat
Kiis ja hinen pedagogiikkansa nousseet uuteen arvoon. Tétd maarittavit yhteisolliset
menetelmat, opettajan jarjestima ohjaus, johtaminen ja keskitetty opetusohjelma.

Aina Alunurm, Johannes Kiis -seuran jdsen, ja vuodesta 2013 alkaen hallituksen

puheenjohtaja, on arvostanut ja soveltanut tyéhonsa Kiisin pedagogiikan perintoa:

En tiedd, misti se sellainen syvi kiinnostus lahti, mutta Kiis veti minua kirjaimellisesti
puoleensa. Ensimmiiset kosketukset syntyivit tiedeakatemian kirjastossa (...) Sielld
sain kasiini Kaisin kitjat (...). My6s kaikki mahdolliset myShemmin julkaisut Kdisin
kirjat, jotka kisittelivit yksilollisesti tytskentelytapaa, ja yleisopetusta, tutkin kaikki
tarkoin. Silloin huomioni kiintyi varmaankin yleisopetukseen, tyckouluun, (...). Pidin
Kiisin kohdalla erityisesti siitd, miten hdn suhtautui luonto-oppiin. (Aina Alunurm

2005.)

1990-luvulla oli Virossa otettu kdytt6on kasite lapsikeskeisyys, jota on kiytetty
useissa erilaisissa merkityksissd, ensisijaisesti pidettiin tirkednd lapsen yksikollisyyden
huomioon ottamista kaikissa muodoissa ja laaja-alaisesti (Unt 2000). Nykydin siitd
kiytetddn kisitettd lapsilihtoinen kasvatus. Maie Tuulik (2006) on lapsikeskeisen
pedagogiikan  synonyymina  kidyttinyt kisitettd  vapauspedagogiikka,  silld
lapsikeskeisen pedagogiikan eniten kdytetty sana on vapaus. Hinen mielestdin
opettaja kulkee pedagogiikassa lapsen kehityksen mukana, eikd ohjaa siti, silld kaikki
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kasvatukselliset valinnat ja toiminnat johdetaan lapsen tarpeista ja kiinnostuksen
kohteista.
Anne Kikas, piivikodinjohtaja, on tuonut Viroon Montessorin pedagogiikkaa,

joka osaltaan on niyttinyt tietd virolaiselle lapsilihtoisyydelle:

Mini katson, ettd kuten me aina uudelleen ja uudelleen toteamme, ettd lastentarha luo
pohjan oppimiselle. Montessorin tulisi jaddd osaksi Viron piivikotitoimintaan muiden
menetelmien rinnalla. Mini sanon, ettd kaikkia tarvitaan, silli mehin olemme ihmisini
erilaisia ja lapset ovat erilaisia. Tdmd Montessori antaa juuri arkisen kyvyn tulla
toimeen. Olen tietenkin tdmén menetelmén suuri ihailija, mutta en osaa laittaa mitdin
sen rinnalle, joka yhtd hyvin opettaisi lapselle vastuullisuutta ja kykya itsendisyyteen.
(Anne Kikas 2005.)

Lapsikeskeisen ja lapsilihtoisen kasvatuksen kisitteiden yhtaldisyyksistd ja eroista
kdydddn jatkuvaa keskustelua. Opettajien johtaman ja ohjaaman toiminnan
puolestapuhujien maird on suuri. Lapsikeskeisen kasvatuksen periaatteet tulivat
Viroon professori Hyt6sen Tallinnan yliopiston kanssa tekemin yhteistyén mukana.
Vuonna 1999 julkaistu teos Lapsikeskeinen kasvatus [Lapsekeskne kasvatus| on ollut
suunnanndyttdjind sekd lastentarhaopettajien kouluttajille ettd yliopiston lehtoreille.
(Kinos 1994; Kinos 2001a; Hyténen 1999, 2001b).

Tilld hetkelld ollaan siirtymissa lapsildhtoistd kasvatusta kohti, jossa pohditaan
lapsikeskeisyyden ja lapsildhtoisen kasvatuksen yhtildisyyksia ja eroavaisuuksia. Eri
asiantuntijat pyrkivit artikkeleissaan kayttimain nditd kahta kisitettd vililld
synonyymeind. Esimerkiksi artikkelissa Lapsilahtoisyys opetuksen yleisena perustana
-otsikossa kiytetddn lapsilihtoisen kasvatuksen kisitettd, mutta kuitenkin artikkelin
tekstissi kiytetdin lapsikeskeisyyden kisitettd: Ross, Oun ja Tuul (2013) kertovat
Kinoksen ja Pukkin (2010) kuvanneen: ”Jotkut kirjoittajat miarittelevit erikseen
kaksi erilaista kasvatustapaa: lapsikeskeinen (child-centered) ja lapsilahtoinen (child-
initiated). Alan kansainvilisessi kirjallisuudessa on kiytetty molempia kisitteitd, usein
myo6s samassa merkityksessd. Jonkin verran enemmain on kaytetty ’lapsikeskeinen
kasvatus’ -kisitettd, jota tarkastellaan pedagogisena konseptina, jonka keskidssi on
lapsi, aktiivinen oppija, ja hdnen monipuolinen ja kokonaisvaltainen kehityksensa.
Lapsen oppimisessa on pddpaino leikissé ja integroidussa lihestymistavassa.

Edelli mainittu lihestymistapa on my0s tissd lapsikeskeisyyden kasitteen
avaamisen perustana. Tidssd tutkimuksessa nimi kaksi kisitettd, lapsikeskeisyys ja
lapsildhtGisyys, erotetaan toisistaan. Lapsildhtoisen kasvatuksen midrittelyd ja juuria
pyritddn tuomaan esiin pedagogisesta kirjallisuudesta ja haastattelujen avulla.

Tuulik (2010) on nostanut keskusteluun lapsiliht6isyyden 7juuret® ja lapsuuden
analyysin. Rousseau katsoi, ettd lapset ovat luonteeltaan hyvii, ja jos heissi ylipaatian
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on jotakin huonoa, niin se on kasvatuksen aikaan saamaa. Psykoanalyytikot katsovat
kuitenkin, ettdi pienten lasten kdyttdytymisessi voidaan hyvien ominaisuuksien
rinnalla ndhdd my6s mustasukkaisuutta, keskiniistd taistelua ja vihaa (Hyténen 1997;
Brotherus, Hyténen & Krokfors 2001). Koska lapsi on lapsikeskeisessd
kasvatuksessa aikuisen tasa-arvoinen kumppani, hineltd ei saa kieltdd mitddn, hanta
ei saa moittia, kisked, rangaista tai palkita. Uskotaan, ettd se voisi vahingoittaa lapsen
itsetietoisuutta ja omanarvontuntoa. Unohdetaan kuitenkin, ettd lapsi ei ole
kehityksessddn vield niin pitkalld. Hin ei pysty vastaamaan itsestddn, hin tarvitsee
viereensd suunnannayttdjin. Lapsikeskeisen pedagogiikan mukaan aikuisille ei ole
oikeutta tunnetasolla ja itsendisesti ajattelevien persoonallisuuksien kasvattamisen
tarkoituksessa ohjata lapsia kurinalaiseen kuuliaisuuteen, vaan kiskemisen sijaan
tulee lapsille kertoa, mistd on kyse. (Tuulik 2010).

1990-luvulla yleistyneeseen lapsikeskeisyys-ja lapsildhtoisyyspuheeseen liittyy
pyrkimys ottaa huomioon jokaisen lapsen yksilollisyys. Pedagogisten sisiltjen ja
teemallisten kokonaisuuksien tulisi takentua niin, ettd ne lihtevdt lasten
kiinnostuksenkohteista ja  alemmista  kokemuksista ja  mahdollistaisivat
aloitteellisuutta seka aktiivista tiedonrakentamista aikaisemmin opitun perustalle.
Kiytinnossd lapsikeskeisyys tai -lihtdisyys ymmarretddn kuitenkin vaihtelevasti
(esim. Niiranen & Kinos 2001) ja varhaiskasvatuksen asiantuntijat ovat esittineet
erilaisia kantoja sithen, mika kyseisilld termeilld tarkoitetaan (Hytonen 1997; Kinos
2002a, 2002b). Taustalla on ollut pelko siitd, ettd kisitteet linjaavat kasvatusta liiaksi
lasten toiveista ohjautuvaksi eikd siind jad riittivisti tilaa kasvattajien osaamille tai
oppimistavoitteiden mukaiselle toiminnalle (Turja 2012, 44-45).

Lastentarhan tirkein tehtivd on varmistaa lapsen monipuolinen ja kestivi
kehitys, jota tukee lastentarhan ja kodin vilinen yhteisty6. Tdhin tavoitteeseen
pddsemisen kannalta on tirkedd, ettd kotona ja lastentarhassa on luotu samoihin
perusarvoihin perustuva ympiristd, joka tukee aikuisten ja lasten keskindiseen
kunnioitukseen perustuvaa vuorovaikutusta ja huomioi jokaisen lapsen persoonan ja
kehityspotentiaalin. (Peterson, Suur & Oun 2010.) Tuulikin (2006) mukaan lapsen
kasvatuksessa on tirkead, etta hidnen kannaltaan merkittavat aikuiset — aiti, isa,
isovanhemmat ja opettajat — toimisivat toiminnastaan keskenddn sopien, muuten
heidin auktoriteettinsa lasten silmissd menetetddn. Jos vanhemmat eivit suoriudu
kasvatustehtdvistddn, siitd jadvin tyhjin tilan tayttivit televisio, internet, mainokset
yms. Toisaalta lapsi kokee himmentavina tilanteen, jossa hinelta jatkuvasti kysytaan,
mitd hdn haluaa. (Tuulik 20006.) lia Juhanson oli Viimsin piivikodin apulaisopettaja,

joka tuli hyvin toimeen seki lasten ettd vanhempien kanssa, kuvaa:
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(...) vanhemmat ovat pelokkaita, haluavat hoitaa kaiken lasten puolesta. Jos hin tuo
lapsen piivikotiin, hinen voisi hieman ajatella ja antaisi lapsen yrittdd itse vetdd sukkia
jalkaan tai suotiutua jostakin. (Iia Juhanson 2000.)

Hujala (2004) toteaa, ettid lapsen huomioivan oppimisen pedagogiikan perustana ovat
lapsen kasvuhistoria ja hidnen elimainsi liittyvit kulttuuriarvot, jotka hdn on saanut
kotoa vanhemmiltaan. Kun timi tausta on tiedossa ja sitd kunnioitetaan, paivikodin
opettaja voi mairitelld lapselle lapsen kasvua tukevat kasvatustavoitteet.
Varhaiskasvatuksen arjen ilmiGitd rakennetaan kielen avulla sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Varhaiskasvatuksen narratiivinen tarkastelu avaa monia tirkeita
kysymyksid ja aihepiireji: miten lasten ja aikuisten identiteettejd tuotetaan kertomalla,
miten kertomus toimii kasvatuksellisen vuorovaikutuksen vilineend ja millaisia
kulttuurisia kertomuksia varhaiskasvatuksessa on tunnistettavissa (Lipponen, Karila,
Estola, Hinnikidinen, Munter, Puroila, Raittila & Rutanen 2013, 179). Kasvatuksessa
on aina kysymys kasvavan yksilon ja hidnen kasvuaan ohjaavan tahdon — tissi siis
lapsen ja kasvatustehtivisti vastaavan aikuisen vilisestd valtasuhteesta. Titd
valtasuhdetta madrittivit sekd kasvattajan henkil6kohtaiset nikemykset ettd
kyseisessd kulttuurissa ja ajassa eldvit yleiset kisitykset lapsen perusolemuksesta ja
asemasta sekd oppimisen ja kehityksen luonteesta. (Turja 2012, 42.)
Aikuisldhtoisessd  kasvatuksessa on arvostettu hyvin ennalta suunniteltuja
toimintoja, mutta se saattaa kuitenkin jarruttaa oppimista (Hujala 2004). Lasten omia
ideoita ja kokemuksia ei huomioida, eikd niitd sen johdosta my6skiddn kiyteta.
Aikuislahtoisessd pedagogiikassa lasten omat ideat saattavat jopa pahasti sekoittaa
hyvin suunnitellun toiminnan. Opettajan paillimmaisend ongelmana on kurinpito
lapsiryhmissi ja tilanteen kontrollointi. Heda Kala oli haastattelun aikana Viron
opetusministerién johtava asiantuntija, joka korostaa lapsen kehityksen tukemisessa

opettajan persoonaa:

Sitd on niin vaikeaa vain muutamalla lauseella muotoilla, mutta tarkeinti on selvittaa
opettajan tasolla itselleen henkil6kohtainen opetuskonsepti, eli kidynkd vain toissi,
opetan oman tuntini vai olenko lapsen kehityksen ohjaaja. Kun selvitin itselleni oman
roolini lapsen kehityksen ohjaajana, silloin minun tehtdvini on olla sen lapsen
elimissa ja sind kautena se henkild, joka osaltaan auttaa avaamaan jokaisessa lapsessa
olevat lahjat, joita on jokaisessa. Se tulee huomata ja tukea vanhempia ja mika tissi
on konsepti. Se on itsensi kanssa tehty sopimus. (Heda Kala 2000.)

Eve Kalimulina, pdivikodin johtaja, on aina korostanut lapsen kehityksen ja

opetuslaitoksen uudistusmielisyytta:
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No avainsanana on echdottomasti lapsi... joten opettajana meidin tulisi olla sen osalta
avoimin mielin... Meidén tulee omaksua sellainen ajatus ja asenne, ettd se, mitd tulee
lisdksi ja mitd me voimme soveltaa ja kayttdd, siitd on hyotya lasten kehitykselle. (Eve
Kalimulina 2006.)

Aina Alunurm, varhaiskasvatuksen johtaja, on arvostanut lapsildhtoisyyttd, joka

nousee esiin lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksessa:

Yksi minun tavoitteeni piivikodissa on se, ettdi minun tulee tehdd kaikkeni, jotta
minun ei tarvitsi my6hemmin hivetd sen takia, millainen on lapsi, joka tdsti talosta
myShemmin lihtee. Olen korostanut sitd my6s omille kollegoille, ettd perustukset,
jotka lapselle luodaan, saa alkunsa varhaiskasvatuksesta, meididn kisiemme kautta...
(Aina Alunurm 2005.)

Viron varhaiskasvatuksen historian tutkiminen osoittaa, ettd varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuri on vahvasti sidoksissa Viron yhteiskunnan muutoksiin. Painopiste
on kansallisessa ainutlaatuisuudessa ja perinteissa. Lapsilihtéisen kasvatuksen yhtend
suunnanndyttijani Virossa on ollut Eeva Hujala, jonka vuonna 2004 julkaisema kirja
”Uudistuva esiopetus” kidnnettiin viroksi [Uuenev alusharidus] vuonna 2004.
Vuonna 2008 lisittiin Viron valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan lapsikisityksend
lapsilihtoinen kasvatus. Vuonna 2010 julkaistiin teos Lapsilihtéinen kasvatus
[Lapsest lahtuv kasvatus], jonka kirjoittajina olivat Jarmo Kinos ja Maarika Pukk.
Vuodesta 2011 on lapsilidhtoisen kasvatuksen periaatteita ollut tukemassa Viron
lastentarhanopettajien liitto [Eesti Lasteaednike Liit], jonka tukemana esiteltiin
Lapsest lihtuv kasvatus -kirjaa neljdssd kaupungissa — Tallinnassa, Rakveressa,
Tartossa ja Pirnussa. (Kinos, Pukk, Kinos & Selinummi 2011). Aihe on herittinyt
kiinnostusta lastentarhojen tyotekijoissa, kouluttajissa ja yliopistojen tutkijoissa, joten
yhteisty6ssa lastentarhanopettajien liiton kanssa jirjestettiin my6s jatkokoulutus,
jossa yhdistettiin lapsildhtéisen kasvatuksen teoreettisia lihtokohtia kiytinnon
kokemuksiin Virosta, Suomesta ja Englannista. Syksylld 2013 jirjestetyn EECERA
konferenssin yhteydessi perustettiin CIEG (Child Initiated Education Group), jonka
tavoitteena on tarkastella lapsildht6istd kasvatusta kansainviliselld tasolla, Suomessa,
Virossa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Ryhmiin liittyi kuusi virolaista lastentarhaa.
Pditavoitteena on varhaiskasvatuksen ohjaaminen ja kehittiminen avoimen
demokratian ja integrointikdytinnén suuntaan, yrittien tarjota lisimahdollisuuksia
lasten omien ajatusten, motivaation ja eliminkokemuksen ilmaisemiselle sekd
arkipdivin  toiminnoissa  ettd  oppimisessa. ~Ryhmidn  muodostamassa
kehittimisprojektissa tarkastellaan neljin maan varhaiskasvatuksen
toimintakulttuuria ja pedagogisten toimintojen timin hetken tilannetta lapsilihtoisen

oppimisen (child initiated learning) kautta. Jokaisen maan pedagogisia toimintoja ovat
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muokanneet ndiden maiden omanlainen kulttuuri, historialliset tapahtumat ja
taloudelliset olosuhteet. Oma merkityksensd on my6s vallitsevilla maailmanlaajuisilla
ideologioilla kuten timidn hetken uusliberalismilla. (Kinos, Pukk, Robertson &
Barbour 2014.)

Lapsilihtoisen kasvatuksen soveltamista mikrotasolla voisi Virossa aloittaa
analysoimalla  lastentarhojen  historiaa ja  mddrittelemiélld  lapsildhtoiseen
toimintakulttuuriin perustuvat tulevaisuuden odotukset ja toiveet. Lisdksi on tirkedd,
etti mukaan saadaan muiden maiden opettajia, jotta voidaan oppia heidin
kokemuksistaan. (Peterson & Eimre 2012.)

Nyky-Virossa on tirkeda edistda toimintakulttuuria, joka lihtee lapsen tarpeista ja

kiinnostuksen kohteista. Virolainen varhaiskasvatus perustuu sosiaalipedagogisiin
periaatteisiin ja dynaamisiin, muuttuviin ja kehittyviin suhteisiin yhteiskuntaan
nihden. Lapsi osallistuu aktiivisesti oman persoonansa kehittimiseen, toimimalla
vuorovaikutuksessa sekd muiden lasten ettd aikuisten kanssa sekid lastentarhan
ympiriston kanssa. Virossa pidetidn merkityksellisend lasten kulttuuriin
integroitumista. Ainutlaatuisuutta arvostetaan ja Virossa ei ole ainuttakaan
lastentarhaa, opettajaa, ryhmaa eikéd lasta, joka olisi samanlainen kuin joku muu.
Voidaan todeta, etti lapsilihtoistd varhaiskasvatusta voidaan Virossa tarkastella
yrityksend huomioida lasten mielipiteiti enemmin kuin koskaan aikaisemmin.
Inspiraatiota timin periaatteen kdytintéon soveltamiseen on saatu Reggio Emiliasta
1990-luvulta alkaen. (Pukk 2000; Dahlberg & Moss 2006; Bruner 2012; Pukk &
Alunurm 2014). Toisena inspiraation lihteend on ollut Johannes Kiis, joka korosti
lapsesta lihtevin [lapsepirane] kasvatuksen merkitysta Viron kulttuurissa jo 1900-
luvulla. J. Kiisin -seura on toiminut aktiivisesti, ja seuran kesdkursseilla syntyi my6s
Jarmo Kinoksen kanssa hyva vuoropuhelu Viron opettajien ja lastentarhanopettajien
kanssa.
Tarvitaan pedagogista riskinottoa eli uskallusta heittdytyd uusiinkin asioihin yhdessa
lasten kanssa (Turja 2007). Tama edellyttid kasvattajilta hyvii itseluottamusta sekd
tiimin tukea jdsenilleen uuden kokeilemisessa. My0s yhteistyo ja keskustelu
vanhempien kanssa lasten osallisuuden tirkeydestd ja sithen liittyvistd
toimintatavoista turva sen, ettd toimitaan yhteisymmarryksess.

Tistd tutkimuksesta ilmeni, ettd lapsuuskokemus on kulttuurihistoriaan liittyva
ilmi6. Lapsen identiteetin ohjaaminen varhaiskasvatuksessa lapsildhtoisen
kasvatuksen kautta on tulevaisuuden demokraattisten periaatteiden luomista, mutta
niiden muuttaminen tai luominen on lyhyen ajan sisilld hyvin vaikeaa. Lastentarhalla
on merkittdvid mahdollisuuksia lapsen kehittymisen tietoisessa ohjaamisessa ja

tukemisessa, jotta hinestd kasvaisi hyvi ja rehellinen, luova ja aloitekykyinen
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thminen. Arvokasvatuksen tulee olla lastentarhan toiminnassa yhtd merkittivassi
asemassa kuin lukemaan tai kirjoittamaan opettamisen, silld arvot ohjaavat meidin
valintojamme, pitivit meidit oikealla tielli. Hyvissd lastentarhassa on kaikkia
toimintoja  suunniteltu ja pohdittu arvokasvatuksen nikokulman kautta,
toimintakulttuuri ~ perustuu  lapsilihtéiseen  avoimeen  demokraattiseen
kasvatusperiaatteeseen.

Pedagogisen innovaation tulisi perustua jokaisen varhaiskasvatusorganisaation
kulttuurin historian analysointiin ja jokaisen yksittdisen opettajan toimintatapojen
tarkasteluun: ndin voidaan havaita muutosten periaatteita. Pedagogiikkaa tulee
tietoisesti johtaa. (Fonsén 2014.) Lapsilihtéinen kasvatus on ldhestymistapa, joka
huomioi lasten aidon osallistumisen ja luo vaadittavat edellytykset vapauden ja
thmisoikeuksien kehittymiselle. Lapsilihtoinen kasvatus tarkoittaa ensisijaisesti sitd,
ettd opettajien tulee tarkistaa omat arvonsa. Viime aikana onkin ryhdytty puhumaan
osallisuuden pedagogiikasta varhaiskasvatuksessa, joka pohjautuu YK:n Lapsen
oikeuksien periaatteiden tunnustamiseen pedagogisena arvona (Heikka, Fonsén, Elo
& Leinonen 2014). Viron varhaiskasvatukselle on keskeisti edelleen se, ettd silld
halutaan mahdollistaa vanhempien ty0ssd kdynti tai opiskelu, lapsen “ddnen”
kuuluminen ja lapsildhtoisen kasvatuksen periaatteet eivit vield ole varhaiskasvatusta
ohjaavia selkeiti prioriteetteja (Kinos & Pukk 2010).

7.8 Uudelleen itsenaistyneen Viron lastentarhakulttuuriin
liittyvia avaintapahtumia

Neuvostoaikaisen varhaiskasvatuksen kauden pdityttyd ovat virolaisille ominaiset
kasvatustieteelliset ideat nousseet taas esiin. Varhaiskasvatuksen kasvatustoiminnan
arkipdivin innoittajiksi ovat tulleet vaihtoehtoisen kasvatustieteen eri haarat —
Steiner, Montessori, Reggio Emilian tyékokemus ja Hyva alku -menetelmit.
Varhaiskasvatustydon — cheyttimiseen  vaikutti — merkittdvisti my6s — Viron
kasvatustiedettd uudistavien teorioiden tuntemus. Naiden uusien ideoiden tuominen
Viron lastentarhoihin oli kasvatuksen ”inhimillistimisen “kannalta erittdin
merkittivdd, ja vihensi lapsiin kohdistuvaa “oppimispainetta”. Oleellista on, ettd
varhaiskasvatuksen pedagogiikan historialliset taustat ja ldhtokohdat, yhteydet
nykypiividan ja nykypaivissa kdytyyn keskusteluun seka tarpeeseen kehittid pedagogista
toimintaa pystytddn nikeméin. Nykyisyyttd ymmarretddn paremmin, kun siti voidaan
tulkita historian valossa. TZhdn tulkintaan tukeutuen voidaan keskittydi my6s
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tulevaisuuteen (Kinos & Pukk 2010). Varhaiskasvatuksen muutos on seuraillut Viron

yhteiskunnan muutosta (taulukko 06).

Taulukko 6. Historialliset avaintapahtumat 1991-2010

AIKA

1980

1990

1991

1991-1994
1992
1992
1990

1994
1996

1998

1999
1999

2008
2006

2004
2010

TAPAHTUMA JA HENKILOT

- Kansallisuuden k inen. J. Kaisin k vojen uudelleen esiin r inen.

- Steinerpedagoogika. Ulla Laxen

Ensimmainen ,Tea ja Toil " ~lehti. Julkaisija Tallinnan kasvatustieteellinen koulu. Lehden
2r >: Lastentarhal ksen uudi isen toimi nitelma. Artikkelin

kirjoittajat: Viivi Neare, Pille Elmre, Tiiu Peterson.

Uudistuspedagogiikka Steiner-, Montessori-, Freine- ja Reggio Emilia. Ajakiri “Haridus”
T.Tulva’Steiner-kasvatus lasteaias”

Monet lastentarhat Virossa suljettiin.

Lastentarhojen sulkeminen ja valtion suositus dideille olla kotiditeina.

Haridus-lehti. Taimi Tulva. Varhaisk di lulla

P

Suhteellisen vapaa opetus- ja kasvatustydn suunnitteleminen. Toiminta omalla vastuulla.

Hyva alku -metodiikka

Varhai k P vitelman luonnos. Op hjelman hankk jarjestet-
tiin lastentarhan tyontekijéiden joukossa kysely. Analysoinnin tuloksena valmistui hanke,
jota ei jatkettu ja joka ei levinnyt lastentarhoihin.

M. Tormin maisterintyon “La: hanopettajien koulutus ennen 1940-lukua ja

sen vaikutus varhaiskasvatuksen kehitykseen Virossa” (ohjaaja M. Tilk)

Lastentarhanopettajien koulutus

Hea Algus — Hyva Alku. Hyva alku-koulutukset.

/arhaisopetuksen kehysop hjelma

- JHytd Lapsikeskinen |

- Erityistarpeisten lasten ongel

Esikouluikaisten lasten hoitolait 1 valtakunnallinen opetussuunnitelma

Tallinnan k ieteellisessa seminaarissa juhli I ‘hanopettajien koulutuk-
sen 70-vuotista taivalta.

Konferenssissa keskitytaan lastentarhanopettajan ammattiin, hanen kehittymisen
valmiuteen yhteiskunnallisten mt 1 Il daan | arkeimpii
kehityksiin Virossa ja S lysoidaan oppimisen kasityk 3 ilmenneita muutok-
sia. Eeva Hujala, Jarmo Kinos.

Eeva Hujala. Uudistuva varhaiskasvatus.
JKinos, M.Pukk Lapsesta ldhteva kasvatus”

Opettajien ja kasvattajien toimintakulttuuria tukivat virolaisten tutkijoiden kuten
Taimi Tulvan (1990), Mare Tormin (2005a), Aino Ugasten (2005b), Viive Ruusin
(2005; 2009), Maria Tilkin (2006), Marika Veissonin (2005), Ene-Silvia Sarvin (1990;
2008), Tiiu Kuurmen (1996; 2003), Sirje Almannin, Juta Luurin, Maaja Mindin ja
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Eva Tulvin (2007) artikkelit. Inge Unt (2005) antoi tutkimuksessaan arvoa
yksilollistamiselle ja korosti Hea Algus- eli Hyvd Alku- lastentarhojen toimintaa,
joiden etuna oli se, ettd lapsilla oli jatkuvasti mahdollisuus omien valintojensa
tekemiseen ja vapaachtoiseen toimintaan. Unt katsoo lapsen itsensd l6ytdmalld
toiminnalla olevan kasvatustieteellisesti tarkasteltuna suuri merkitys, silld siind on
eniten edellytyksid oman aloitekyvyn ja itsendisyyden kehittdmiseen. Tiiu Kuurmen
luennot ja artikkelit avasivat Waldorf-pedagogiikan periaatteista. Bronfenbrennerin
bioekologisen mallin merkittividi komponentteja arvostettiin teoriassa persoonan,
prosessina nihtavin kehityksen, kehityksen kontekstin ja ajallisen mittakaavan
pohjalta. Merkittivdin asemaan kohosi my6s Vygotskyn kulttuurillis-historiallinen
lihestymistapa. Yhteistyé suomalaisten yliopistojen kanssa alkoi: Leida Talts (1994)
julkaisi kokoelmateoksen Viron ja pohjoismaiden lasten arvoista [Eesti ja
pohjamaade laste vairtushinnangutest].

Varhaiskasvatuksen muutokset ovat noudattaneet yhteiskunnassa tapahtuvia
muutoksia. Tulevaisuuden nidkemys kasvatuksesta perustuu tunne-elimin, lasten
kiinnostuksen kohteiden ja luovien kykyjen vapauttamiseen. Ensimmaiselle sijalle
sijoitetaan lapsen oma persoona, hidnen kotinsa ja kotipaikkansa. Kouluille
tunnusomaisen aineopetuksen tilalle astuu yleisopetus [iildopetus]. Yleisopetuksen
periaate on, ettd kaikkia aineita opiskellaan toinen toisiinsa liittyen, rakentamalla
impulsseja etsimiseen ja l6ytimiseen.

Yhteiskunnan muuttuminen ja kehittyminen ovat yhteydessi pedagogiikan
muuttumiseen ja kehittymiseen. Ne ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa nihden.
Avointa ja paitoksenteoltaan lipinakyvia demokratiaa on vaikea kehittai, jos lapset
ja nuoret totutetaan eri koulutusinstituutioissa piinvastaisiin kdytintoihin ja
menettelytapoihin. Lapsilahtéinen pedagogiikka edellyttdd kasvattajalta ennen
kaikkea omien arvojen ja ihmiskasityksen uudelleenarviointia. Suomalainen ja
virolainen varhaiskasvatus on korostanut paljon aikuisten tarpeista lihtevaa sosiaalis-
taloudellista tehtivid, jossa vanhempien tychon ja/tai opiskelemaan paisy ovat olleet
toiminnan funktioina. (Kinos 20006). Timin rinnalla nihddin nykyddn yha
voimakkaammin lasten tarpeista ja intresseistd lihtevin kasvatustehtivin merkitys.
Passiivisten ja kuuliaisten kansalaisten tilalle on kasvamassa aktiivisia ja yhd
yhteistyokykyisempid kansalaisia, jollaisia lapsilaht6inen ja lapsen osallisuutta tukeva
pedagogiikka kehittid (Kinos & Pukk 2010; Pukk 2012; Heikka, Fonsén, Elo &
Leinonen 2014).
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8 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tutkijana haluan oppia tuntemaan sitd kulttuuria, jonka osa itse olen. Nyky-Viron
varhaiskasvatuksen kulmakivend on kulttuuriperinnén jatkuvuus, joka heijastuu
virolaisessa kulttuurissa. Virolaisen yhteiskunnan muutoksilla on ollut vaikutusta
lastentarhakulttuurin rakentumiseen. Sivistyneiden virolaisten toivomus ja tahto
ilmeni  kansallisen  koulun ja lastentarhan  perustamisessa.  Virolaisen
varhaiskasvatuksen alku kertoo siitd, ettd lastentarhojen toimintakulttuuri liittyy
kansalliseen kasvatustieteeseen. Tdma tarkoittaa nykyisessid varhaiskasvatuksessa
lihinnd  “arkipdivin”  kasvatustiedettd, jossa teoria ja  kdytinté ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Vanhempien sukupolvien vilittimd virolainen
kulttuurillis-historiallinen kokemus on lastentarhan toimintakulttuurin paivittiisten
toimintojen merkittivd perusta. Niin voidaan virolaisen varhaiskasvatuksen
syntytarinaa pitid myos virolaisen kansallisen ajattelutavan ja toimintakulttuurin
kehittymisen aikakautena.

On tirkedd, ettd pystytddn nidkemdin varhaiskasvatuksen pedagogiikan
historialliset taustat ja lihtokohdat, yhteydet nykypdivddn ja nykypiivissd kiytyyn
keskusteluun sekd tarpeeseen kehittdd pedagogista toimintaa. Nykyhetked
ymmirretddn paremmin, kun saadaan historiasta tulkinta-apua ja sen pohjalta
voidaan rakentaa myos tulevaisuutta. Nykypiivin virolaisen opiskelijan on hyvi
tutustua pedagogiikan klassikkoihin, kuten esimerkiksi Johannes Kiisiin. Historia
opettaa myOs osoittamalla epdonnistuneita tapoja toimia. Varhaiskasvatuksen suuri
tarina koostuu pienistd tarinoista. Olen yhid enemmin alkanut ajatella, ettd
narratiivisen ajattelun kehittdmiselld olisi varhaiskasvatuksen toimintakulttuurille
paljon annettavaa.

Jokaisella piivakodilla on oma historiansa, jonka sielld tyoskentelevit ihmiset ovat
muovanneet. Piivikotien eri ammattiryhmit mairittelevit osin eri tavoin omaa
tyotadn. Kuitenkin my6s saman ammattikategorian sisilli péivikotityé voidaan
nihdi erilaisesta teoreettisesta kehyksesti kisin. Piivikotien toimintakulttuuri on
moniulotteista ja erilaista verrattuna koulun wusein melko ennakoitavaan
toimintakulttuuriin. Joitakin yhteisid muutossuuntia on silti pdivakotienkin
toiminnassa 16ydettivissid. Varhaiskasvatuksen periaatteet ja historia juontuvat

lastentarhan ja alakansakoulun traditioista. Perustehtivid ovat olleet kansansivistys,
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hoiva ja huolto seki lastensuojelu. Varhaiskasvatuksen pedagoginen kulttuuri on
kehittynyt hyvin monenlaisista aineksista Frobelin ajoista aina 2000-luvulle.
Lastentarhan toimintakulttuuri ja pedagoginen kulttuuri sen keskidssd ovat
rakentuneet yhteiskunnallisten muutosten my6td Virossa. Vanha virolainen
kansankulttuuri on edelleen vahva tausta. Neuvostoviron yhteisollinen kasvatus ja
aikuisldhtoinen lastentarhan  toimintakulttuuri  heijastuu  edelleen  osittain
pedagogisessa kulttuurissa. Toisaalta ollaan avoimia ottamaan vastaan vaikutteita
uusista pedagogisista kansainvilisistd suuntauksista. Bronfenbrennerin teorian
mukaiset mikro- makro ja gloobalitason vaikutukset ovat vaihdelleet timin
tutkimuksen eri ajanjaksojen aikana. Esimerkiksi kitjallisuus neuvostoviron aikana oli
pelkistdan kommunistisen kasvatuksen mukaista, kun taas itseniisen Viron aikana
on ollut hyvin laaja mahdollisuus saada kansainvilisti kirjallisuutta ja pddstd
tutustumaan eri maiden toimintakulttuureihin.

Historiallinen kehitys muodostaa enemmin tai vihemmin tiedostetun
kulttuurisen - siis myds pedagogisen perustan. Pedagogiikkaamme eivit ole
kuuluneet esimerkiksi yksil6llisyys, yksilonvapaudet, toisinajattelu ja osallisuus.
Virolaisessa yhteiskunnassa voidaan kuitenkin havaita erilaisten alakulttuurien
muodostuminen 1800-luvun keskivaiheilta lihtien. Alakulttuuristuminen edellyttda
dynaamista pedagogiikkaa. Yksi tapa kehittda varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria
on tietoisesti pyrkid eri oppirakennelmien teoreettiseen erottautumiseen. Ajatus
yhdestd ainoasta toimintatavasta ja sen oikeaoppisesta mairittelystd ei edistd
pedagogista rakennusty6td, vaan estid moniarvoisen kehityksen, julkisen keskustelun
ja debatin. Toimintakulttuurin tulisikin olla joustava ja muuntautumiskykyinen

yksil6- ja ryhmitasolla, seki yhteiskunnan mikro-, makro- ja globaalitasolla.
Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten virolaisen yhteiskunnan muutokset
vaikuttivat  lastentarhakulttuurin =~ rakentumiseen,  millaiseksi  lastentarhan
toimintakulttuuri ja pedagoginen kulttuuri muotoutuivat yhteiskunnallisten
muutosten my6td sekd millaisia vaikutuksia Viron lastentarhakulttuuri sai muiden
maiden varhaiskasvatuksesta.

Tarkastelin tutkimuksessani Viron lastentarhakulttuurin muutoksia ja sitd, miten
yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet lastentarhojen toimintakulttuuriin.
Niitd vaiheita tarkastellessani nikékulmani oli se, miten kertynytti tietoa voitaisiin
hyodyntdida my6s tulevaisuudessa. Lastentarhoissa tyoskennelleiden opettajien
toimintakulttuuria on tutkittu Virossa vield vihin. Tédssd tutkimuksessa tulkitsin
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lastentarhoissa tapahtuneita muutoksia ja niissd toimineiden henkiléiden toimintaa
kontekstuaalisena, kulttuurillisena ja sosiaalisena ilmién.

Tutkimusta  voidaan  pitdd narratiivisena  yhteiskunnallis-historiallisena
varhaiskasvatuksen perustutkimuksena. Kiytin tdssd tutkimuksessa historiallisen
dokumenttiaineiston ohella my6s narritiivis-elimékerralliselle  tutkimukselle
ominaisia tutkimustapoja, haastatteluaineistoa. Tutkimuksen aineiston muodostavat
laaja pedagoginen kirjallisuus, ohjelma-asiakirjat, lehdet sekd lastentarhojen
tyontekijoiltd kerdtyt haastattelut ja muistelmat. Tutkittava ajanjakso kasittda yli sadan
vuoden aikakauden, koskien aikaa lastentarhan alusta nykypiivdin saakka.
Tutkimustyén = metodina on  erilaisten  historiallisten ~ dokumenttien ja
haastatteluaineiston vilinen vuoropuhelu. Viitekehyksen avulla padstiin kasiksi
aineistoavaruuteen®. Viitekehystd voi luonnehtia kentidn avaajaksi tai silmilaseiksi,
joilla koko kenttad tarkastellaan, ithmetellddn ja joiden kautta kysytddn sellaisista
asioista, jotka muuten voisivat jaiddd varjoon tai joihin voitaisiin kiinnittia vain vihin
huomiota (Kinos 1999b).

Tutkimuksen avulla pyrin ensimmiistd kertaa luomaan kattavan kuvan Viron
lastentarhakulttuurin ~ kehityshistoriasta lastentarhojen  synnysti nykypaivan
tilanteeseen saakka. On selvdd, ettd tutkimus ei anna vastauksia kaikkiin
lastentarhakulttuuriin liittyviin kysymyksiin. Se ei ole mahdollista tihidn piiviin asti
siilyneessd aineistossa esiintyneiden, hyvinkin selvien aukkojen takia. Viron
yhteiskunnallisten muutosten pyorteissi dokumenttiaineistoa tuhoutui runsaasti.
Haastattelu- ja muisteluaineiston osuus tutkimuksessani on laaja. On kuitenkin
mahdollista, ettd kaikkien tutkittavien ”ddni” ei ole paissyt yhtiliisesti
tutkimusraportissa esiin. Jokaisella henkil6lli on oma nidkemyksensd ja niiden
nikemysten tuominen dialogiin tutkimuksessa kdytetyn teoreettisen kehyksen kanssa
oli kuitenkin pyrkimyksend. Tutkimusaineiston analysoinnissa on aina kyse
tulkinnasta. Tutkijana tulkitsen oman tietimykseni varassa tutkittavien tuottamaa
kertomusta. Pyrin lisidmédn tutkimuksen luotettavuutta aineiston suurella mazralld
saturaation saavuttamiseksi.

Tutkimusaineistoa kertyi kaikkineen 15 kansiota, joissa on keskimédrin 60 sivua
jokaisessa (ks. liite 5). Tein haastattelut vironkielelld ja dokumenteista osa oli viron-
ja osa venidjinkielisid. Kirjoitin aineistojen analyysit ja viitoskirjan ensimmiiset
versiot viroksi. Tdmin jilkeen teksti kddnnettiin suomenkielelle. Tutkijana tein
tulkintaa jo aineistosta, ja kadintdmistyon myotd tulkinnanvaraisuus aina myos
lisidntyi.  Luotettavuuden  lisddmiseksi  tarkastelimme  ohjaajien  ja
seminaariryhmilidisten kanssa viitoskirjan kisikirjoituksen eri vaiheita useaan
otteeseen.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin neljaa Viron lastentarhan historian vaihetta, alkaen
kansallisesta herddmisestd, jolloin dlymyston tahdosta alettiin luoda kansallista
lastentarhaa. Lastentarhojen toimintakulttuuri juontaa juurensa Viron kansan
perinnekulttuurista, perhe- ja  kotikasvatuksesta  sekd  sitd  edeltdvistd
toimintakulttuurista. Kansallisen lastentarhan syntymisen edellytyksend oli
ajattelutapa, joka nojautui perhetraditioon, kansankulttuuriin, tyckasvatukseen ja
my0s kristinuskoon. Yhti tirkedd oli dlymyston herdaminen, jonka aloitteesta
perustettiin ensimmiinen kansallinen lastentarha Tartossa 1905. Timi innoitti
lastentarhatoimintaan koko Virossa. Lastentarhan toimintakulttuuri muodostui
yhdistimilli oman kulttuurin ja kansainviliset — kédytinndssd ilmeisesti vain
linsimaiset - positiiviset kokemukset lastentarhoissa.

Tissd tutkimuksessa on yhteen koottuna Viron lastentarhakulttuurin
historiallinen kokemus, reflektiivinen analyysi ja sen tulkinta timin piivin
pedagogiikkaan nihden mikid antaa hyvin perustan ymmairtid varhaiskasvatuksen
virolaista identiteettid ja niin hyvin perustan kehittdd varhaiskasvatusta sen pohjalta
my0s tulevaisuudessa. Alkuvaiheen konkreettiset tarkastelun kohteet ja liht6kohdat
perustuvat Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan, joka tarkastelee mikro- ja
makrotasoa ajassa ja paikassa ja ottaa huomioon kehittyvin yksilén suhteen
kasvuymparistoihin.  Kasvatuksen nikokulmasta tdssi suhteessa on kyse
kasvatustilanteesta, joka toteutuu kehittyvin, kasvavan ja kasvatettavan yksilon seka
opettajapersoonien ja kasvatusyhteis6jen vililld. Viron lastentarhakulttuuri on ollut
jatkuvassa muutoksessa yhteiskunnallisten murrosten myotd. Lastentarha, jossa
toiminnan takana ovat lapset, lastentarhanopettajat ja lasten vanhemmat, luo oman
kulttuurinsa mikrosysteemissd. Lastentarhakulttuurin ymmirtimiseksi kulttuuria
pitdd tarkastella laajemmin, silld lastentarhakulttuuri on osa Viron kansan kulttuuria
(Pukk 2004).

Timin tutkimustyon johtoajatus on yhteiskunnallisten muutosten vaikutus
virolaisten lastentarhojen toimintakulttuuriin menneisyydessd, tilli hetkelld ja
tulevaisuudessa. Muutos perustuu lapsesta lihtevin kasvatuksen paradigmaan seka
yhteiskunnallisella  ettd  yksilotasolla. Kansallisia arvoja  kisitellidn  sekd
kansainvilisyyttd ettd Viron taustaa ja historiaa vasten. Tutkimuksen lihtokohtana
on kulttuuriantropologiassa tunnustettu laaja  kulttuurikisitys, jonka kautta
tukeudutaan luonnolliseen elimintapaan. Kulttuuri on jatkuvasti muuttuva ilmio,
joka liittyy omaan aikaansa ja yhteiskuntaansa.

Vygotskyn kulttuurihistoriallisen lihestymistavan avulla esittelen historiallista
merkityksellisyyttd. Bronfenbrennerildinen ldhestymistapa auttaa jirjestelemain

laajaa aineistoa. Ndmi teoriat mairittelivit tutkimuksen alkuvaiheessa sen
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konkreettiset tarkastelukohteet ja lihtékohdan. Aluksi systematisoin aineistoa
monipuolisuutta painottavan kehysteorian ja siitd johdetun bourdieulaiset
nikékohdat huomioivan johtoajatuksen avulla. Loppuvaiheessa analysoin aineistoa
uudestaan systemaattisesti monipuolisuutta painottavan Bourdieun kenttiteorian ja
siitdi johdetun johtoajatuksen avulla. Teoreettinen lihtokohta siis laajeni
tutkimusprosessin aikana. Silli tavalla sain aineiston analyysiin ja tulkintaan
tiydentdvai syvyyttd ja varmuutta.

Tutkimuksessa kdytettyd padttelytapaa voi luonnehtia my6s tutkimustyyppien
avulla. Tutkimus on niin instituutiohistoriallinen, yhteiskuntahistoriallinen kuin my6s
tutkimuksen viitekehyksessd esitettyithin teorioihin liittyvd kasvatushistoriallinen
tutkimus. Yhteiskunta-historiallisen tutkimuksen peruslihtokohtana on nikemys,
jonka mukaan kasvatus perustuu monimutkaisella tavalla kansallisuus-, ihmiskunta-,
yhteiskunta- ja kulttuurikokonaisuuden kehitykseen (Tilk 2008). T4ll6in esimerkiksi
lastentarhan toimintakulttuuria tarkastellaan laajan yhteiskunnallisen kokonaisuuden
osana. Historiallinen lidhestymistapa tukeutuu lastentarhojen synnyn ja siithen
liittyvin kehityksen ja muutosten identifiointiin ja tarkasteluun.

Tutkimustyon alkuvaiheessa kerasin aluksi runsaasti historiallisia asiakirjoja ja
pedagogista kirjallisuutta niiden neljan historiallisen periodin mukaisesti, jotka olin
alemmin madritellyt. Systematisoin aineiston Bronfenbrennerildisittiin mikro-,
makro- ja globaali tason mukaisesti. Lukiessani erilaisia pedagogisia aineistoja,
ymmirsin, ettd kaikki dokumenteissa oleva ei kokemukseni perusteella vastaa
toimijoiden, kuten opettajien ja pdivikodin johtajien, kokemaa todellisuutta. Sen
seurauksena herisi tarve kysyid kokeneilta lastentarhanopettajilta, millaista on
pedagoginen arki ja miten he ovat tyoskennelleet ja tyGskentelevit lastentarhassa.
Olin kiinnostunut ennen kaikkea lastentarhanopettajien omista kokemuksista
muutosvuosina ja oletin, etti lastentarhanopettajat ovat mieltineet muutokset
tarkeiksi ja kertovat niistd spontaanisti.

Tutkimuksen kohteena olleiden henkil6iden mairdd ei ollut mairitelty etukiteen,
vaan kirjallisista  ldhteisti  esille nousseet ongelmat ohjasivat uusien
lastentarhatyontekijoiden luokse. Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
keruu ja analysointi etenevit samanaikaisesti, aineiston riittdvyyttd tarkasteltiin sen
kautta. Keridsin aineistoa runsaasti, jotta voisin luottaa paremmin péditelmiini ja
tutkimustuloksiin. Tdmi luonnollisesti lisdsi aineiston runsautta. Narratiivisessa
tutkimuksessa, kuten muussakin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, aineiston miard
kasvaa nopeasti. Tamid johti lopulta sithen, ettd kaikkea aineistoa ei voinut
seikkaperaisesti esitelld tutkimusraportissa. Monia mielenkiintoisia

aineistoesimerkkeja oli karsittava lopullisesta julkaisusta. Teoreettisen viitekehyksen
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merkitys onkin siind, ettd se ohjaa analysointiprosessia. Valitsemani teoreettinen
lihtokohta vaikuttaa siten sithen, mitd aineistosta etsitdin, ja my0s sithen, mité sieltd
loytad. Aineistossa itsessdin ei ole olemassa ainoaa totuutta tai tulkintaa ja ilman
teoreettista nikokulmaa tarinat eivit ole tutkimuksen arvoisia.

Tutkimuksen empiirinen osa eteni teorian ja ldhdemateriaalin ehdoin
kronologisesti, teemojen ja johtoajatusten mukaisesti. Rungon muodostivat nelji
aikakautta: Viron kansallisen itsetietoisuuden kehittymisen aika, Viron itsendisyyden
aika, Viron sosialistisen neuvostotasavallan aika ja Viron uudelleen itsendistymisen
aika. Nima periodit rakentuivat puolestaan tutkimuksen taustajirjestelmiin
sisdltyvien periaatteiden (lastentarha, lastentarha yhteiskunnallisten muutosten
kourissa ja lastentarhassa tapahtuneet toimintakulttuurin muutokset) avulla. Sen
jalkeen esittelytapa muuttui hyvin selvisti aineistolihtdiseksi: tutkimuksen ammatti-
ja toimintakentin teoreettiset tarkastelunkohteet sekd tuntomerkit johdattavat
empiriaa eteenpiin jokaiselle ajanjaksolle ominaisten piirteiden mukaisesti. Erilaisia
tuntomerkkeja kdytin ilmididen identifioimiseksi ja sijoittamiseksi historialliseen
perspektiiviin.  Niiden kiytté on toisin sanoen tutkimustekninen ratkaisu, ei
tutkimustehtiva sininsd. Lopullisessa esitystavassa esiintyvit ristikkdin historiallisen
tutkimuksen kronologinen, pitkittidinen ote, teoriaan liittyva kasvatushistoriallisen
tutkimuksen kisitteelliset rajaukset seka aineistolidhtoiset 16ydot.

Tutkimuksen historiallis-pedagogiset 16ydokset

Seuraavaksi avataan Viron lastentarhojen toimintakulttuurin toimintakausien
sisaltéd, jota kuvataan omenapuu -metaforan avulla. Omenapuu (kuvio 8) on valittu
Viron varhaiskasvatuksen kulttuurihistoriallisen kehityksen symboliksi — sen juurina
ovat kansallinen herddmiskausi ja oman kulttuurin synty. Viron valtion
itsendistyminen on luonut puulle vahvan rungon, joka kuvastaa samalla virolaisille
ominaista toimintakulttuuria ja kasvatukseen liitettyjd arvoja. Erilaiset aikakaudet ja
kulttuurit muodostavat puun oksat. Puun hedelmini ovat eri kausien merkittivimmit
tapahtumat.
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4.VIRON UUDELLEEN-
ITSENAISTYMISEN AIKA

. LAPSIKESKEINEN KASVATUS
. KANSAINVALINEN YHTEISTYO

. KANSALLISET MERKKIPAIVAT LASTENTARHOISSA

TALOUSLAMA - LASTENTARHOJEN SULKEMINEN
KASVATUSTIETEEN VAIHTOEHTOISET SUUNTAUKSET

3. VIRON SOSIALISTISEN
NEUVOSTOTASAVALLAN AIKA

‘ OHJELMAT
' LASTEN YHTEISOLLINEN KASVATUS

‘ PUOLUEPOLIITTINEN OPETUSTOIMINTA

2.VIRON ITSENAISYYDEN
AIKA

ISANMAALLISUUS ‘ ‘

LASTENTARHANOPETTAJIEN KOULUTTAMINEN

NEUVOSTOLIITTOLAINEN OPETTAJA

. IDEOLOGINEN KASVATUS
. OHJEAINEISTO

1. VIRON KANSALLISEN ITSE-
TIETOISUUDEN KEHITTYMISEN
AIKA

. ARKISET VALINEET JATYO
. PERINTOKULTTUURI

. KANSALLISEN LASTENTARHAN PERUSTAMINEN

‘ USKONTO-OPPI

ELAMA LUONNON RYTMISSA

C. H. NIGGOL - VIROLAISEN LASTENTARHAN PERUSTAJA‘
LASTENTARHOJEN LEVIAMINEN KAUPUNGEISSA, MAASEUDULLA

KASVATUSPERIAATTEIDEN LEVIAMINEN ‘

KANSALLINEN KASVATUSTIEDE

TYOKULTTUURI PERINTOKULTUURI MUIDEN MAIDEN KULTUURI TALONPOIKAISKULTTUURI

Kuvio 8. Viron lastentarhojen toimintakulttuurien sisallot tutkittuina aikakausina
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TYYPISUUNITELMIEN MUKAAN RAKENNETUT LASTENTARHAT

1991-2008

UUDELLEEN-
ITSENAISTYMISEN
KAUSI

1985-1991

UUDELLEEN
ITSENAISTYMISEN
KAUSI

1945-1985

NEUVOSTO-VIRON
AIKAINEN KAUSI

1939-1945
TOISEN MAAILMAN-
SODAN AIKAINEN
KAUSI

1920-1939

VIRON TASAVALTA
KAHDEN MAAILMAN-
SODAN VALISENA
AIKANA

1914-1920
ITSENAISEN
TASAVALLAN
SINTY

1850-1914
KANSALLISEN
ITSETIETOISUUDEN
KEHITTYMINEN



Omenapuukuvio visualisoi vastaukset timin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.
Siind tulevat esiin yhteiskunnalliset muutokset, jokaisen ajanjakson lastentarhan
toimintakulttuurin ja pedagogisen kulttuurin keskeiset teemat sekd muiden valtioiden
vaikutukset virolaiseen lastentarhakulttuuriin. Seuraavissa alaluvuissa on esitetty

vastaukset tutkimuskysymyksiin tiivistetysti jokaisen ajanjakson osalta.
1840-1918 Viron kansallisen itsetietoisuuden kehittymisen aika

Virossa on pitkain niakynyt pyrkimys kohti sivistystd. Tiedetddn hyvin, ettd Tarton
ensimmiaisissd laulujuhlissa v. 1869 keskittyi Jakob Hurt omassa puheenvuorossa
erityisesti sivistyksen edistimisen tirkeyteen. Koulutuslaitokset pyrkivit silloin
muokkaamaan virolaisista saksalaistyyppisia.

Viron lastentarhakulttuurin = ensimmaiselle  ajanjaksolle on  ominaista
kotikasvatuksen vaikutus. Vanhojen lastentarhatyontekijoiden tarinoista ilmenevit
heidin vanhempiensa kokemukset ja esimerkit. Maanviljelyd ja maalaiskulttuuria
arvostava kasvatusmalli tulee esiin niin pedagogisessa kirjallisuudessa kuin idkkaiden
thmisten puheissa. Tille aikakaudelle on ominaista lasten tehtdviksi annettujen
toiden aiheuttama rasitus ja toisaalta toive leikkid naapurilasten kanssa.
Kotikasvatuksesta kuvastuu isien ja isoisien totisuus, ditien ja isoditien tyokeskeisyys,
luonnonliheisyys seka niin perheen kuin yhteisonkin arvot.

1885-1905 olivat venaldistimisen huippuvuodet. Samanaikaisesti kuitenkin
lastentarhoja perustettiin niin muun kielisten kuin virolaisten seurojenkin tuella.
Vuosisadan alussa alettiin arvostaa pikkulasten kasvatuksen tarkeyttd ja sen johdosta
avattiin -~ vuonna 1905 Tartossa kansallinen lastentarha. Lastentarhojen
toimintakulttuurin kehityksen kannalta on oleellista vuonna 1907 Peeter Poldin
Tartossa pidetty puheenvuoro ”Lastentarhojen merkityksestd®. Pold korosti
puheessaan kansallisten lastentarhojen merkitysté ja aatteellisuutta.

Suure—Jaanin sivistysseura “Ilmatar®, oli johtavassa asemassa lastentarhojen
perustamisessa vuosien 1908-1912 aikana. Esimerkkejd erilaisista lastentarhoista
saatiin ~ Vendjiltd, Englannista, Saksasta ja Ranskasta. Suuri merkitys
kasvatusperiaatteiden kehitykseen perustui Viron sen aikaiseen kirjallisuuteen.
Kirjallisuuslihteistd edustavina olivat Rousseaun ja Pestalozzin kasvatusperiaatteet.
Suuren murroksen Viron lastentarhojen kehitykseen tuovat Frobelin ja Montessorin
kasvatusperiaatteet. Uusia tuulia kasvatukseen toivat my6s Niggol ja Pold,
Kampmann sekd Kunder. Kasvatuksessa nousivat esille my6s kartanokulttuurista
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lihtevat periaatteet ja kristillisen kasvatuksen merkitys. Kartanokulttuuri tarkoitti
saksan kielen ja kulttuurin vaikutusta, kirjallisuuden levidmisti ja tapakasvatusta.
Kiristillinen kasvatus painottui kyseisend kautena, jolloin kansallinen kulttuuri ei
noussut lapsen kasvatuksessa esiin. Painopiste oli luonnon arvostamisessa. Sitd
kautta lapset oppivat paremmin ymmartimain omia tarpeitaan ja asenteitaan.

Yhteiskunnallisella tasolla oli edustettuna Jaan Tonissonin opetuspoliittinen
nikemys Viron kansallisesta lastentarhasta ja koulusta. Valter ja Heinola Vaasa ovat
kertoneet lapsuudenmuistelmissaan J. TOnissonista, joka oli hyvin arvostettu henkilé
atkansa Tartossa. Valter Vaasan muistelmista ilmenee my6s Virolaisen
Kansansivistysseuran ~ osuus lastentarhojen  perustamisessa, lastentarhojen
perustamista varten rahan kerdaminen, poliitikkojen, sivistyneiston, seuraelaimassa
kiydyt keskustelut Viron opetuselimin aiheista.

Kinkarin (1996) kirjassa Viron Sivistysseurojen historia [Eesti Haridusseltside
ajaloost] kuvastuu pienen kansan pyrkimys sivistykseen. Sivistystd arvostettiin kuten
my6s mahdollisuutta osallistua yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta ihmisten
elinolojen parantamiseen. Kansallinen herdimisaika ja Viron itsendistyminen olivat
Viron opetustoimen historiassa hyvin merkittavia tapahtumia. Niiden aikana luotiin
perusta kansalliselle lastentarhalle, ja sitd tukivat sivistyneiston edustajat ja heidin
Viroon tuoma pikkulasten kasvatusta kisitteleva kirjallisuus.

Lastentarhojen perustamisessa merkittivdi rooli oli seuroilla ja niiden
perustamisella. Tamin lisiksi tarkedksi osoittautui sivistyneiston tahto luoda lapsille
hyvi toimintaympiristd. Painopiste on ollut kansallisten erityispiirteiden ja
kansanperinteiden kunnioittamisessa, jotka vahvistavat kulttuurin ja yhteiskunnan
vilisid  yhteyksid. Kansallisen lastentarhan ajatus siirtyi kiytint66n. Viron
lastentarhan seura perusti 1905 lastentarhan Tarttoon. Kansallisen lastentarhan
perustamisen idea ja toteutus saivat alkunsa tarttolaisesta sivistyneistostd, jonka
johtohahmona oli Peeter Pold. Viron kansallisen lastentarhakulttuurin rakentamista
kuvaa parhaiten aatteellisuus.

1918-1940 Viron itsendisyyden aika — kansallis-aatteellinen lastentarha

Viron tasavallan itsendiseksi julistamisen my6td 24. helmikuuta 1918 vahvistui Viron
sivistyseldmai, ja eripuolille maata alkoi syntya lastentarhoja. Viron itsendiseksi
julistautuminen antoi mahdollisuuden oman opetuskulttuurin rakentamiseksi
kansainvilisid kokemuksia hyodyntimalld. Vaikuttimena oli kansallis-aatteellinen
toimintakulttuuri. Lastentarhojen tarve oli suuri. Sen takia perustettiin yhd enemmin

lastentarhoja, mikd puolestaan edellytti koulutettuja lastentarhanopettajia. Alkunsa
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saivat koulutuslaitokset. Téll6in alettiin jarjestdd koulutuskursseja ja julkaista
opetusmateriaalia. Ensimmiiset maineikkaat lastentarhanopettajat nousivat esiin.
Kansallis-aatteellisen lastentarhakauden voidaan todeta olleen nykyaikaisen
lastentarhakulttuurin kasvualusta. Lapsikisityksen avainsanana on lapsiperdinen
[lapsepdrane] (Johannes Kiis). Kiis (1924) Kasvatus-lehdessd kidyttdd teoksessaan
“Yleisopetus ala-asteella” kisitettd ’lapsesta lihtevd kasvatus’. Sen lisdksi silloinen
sivistyneistd ja Viron hallitus pyrkivit molemmat lastentarhojen verkoston
laajentamiseen ja lastentarhojen kdytinnon toiminnan tukemiseen. Heinola Vaasan
haastattelusta nousee esiin Tarton hyvin koulutettujen asukkaiden osuus
opetustoiminnan edistdimisessd. Heinola muistelee omaa lapsuuttaan, miten kotona
jarjestettiin avoimien ovien piivi ja keskustelun aiheena oli raittiuslitke maailmassa
ja Virossa.

Taloudellisen  kehityksen my6td kasvoi lastentarhojen tarve Virossa.
Haastatteluissa viitataan Tartossa toimineisiin saksalaiseen ja ranskalaiseen
lastentarhaan. Kansakoulun perustaminen antaa sysdyksen my6s kansallisten
lastentarhojen  verkoston  kehittymiselle.  Seurojen  aloitteesta  perustetaan
lastentarhoja monille paikkakunnille. Eda Uusman haastattelussa on kuvattu
Tartossa toiminutta sivistyneistolle tarkoitettua lastentarhaa. Lastentarhanopettajien
koulutuksesta tuli lastentarhojen kehityksen tirked osa-alue. Oman merkittivin
osuuden lastentarhanopettajan koulutukseen antoi Lenderin lastentarhanopettajien
kurssi Tallinnassa, jonka kivi my6s haastateltu Leida Volk. Yhteisty6 lastentarhan
monipuolistamiseksi syventyi erityisesti saksalaisten ja suomalaisten kouluttajien ja
opettajien kanssa. Vuosisadan alussa julkaistiin monia kasvatustieteitd kisittelevid
kirjoja, jirjestettiin seminaareja ja konferensseja, joissa oli mukana my6s muiden
maiden kokemuksia. Perustettiin nk. opetusliedet [oppekolded], lastentarhoja,
lastenseimid, kesiisid leikkinurmikkoja [minguviljakud], lastenpuistoja  ja
leikkikenttid. Lastentarhanopettajan ammatti oli arvostettua ja alan opinnot aloittavia
riitti.

Useat virolaiset opettajat opiskelivat Saksassa, Berliinissd, kuten Stella Ernesaks.
Oilme Ploompuu taas hankki kokemuksia Amerikasta, Columbian yliopistosta.
Kasvatustieteellisia teoksia julkaisi Kotikasvatuksen instituutti [Koduse Kasvatuse
Instituut], joka jdrjesti my6s alan koulutuksia kasvattajille ja vanhemmille. Pdldin
kirjassa “Valitud t66d II” on artikkeli didistd kulttuurin luojana, jossa kirjoittaja
viittasi Frobeliin. Toimintakulttuurissa ovat esilld luonnon tutkiminen, musiikkiin
liittyvit toiminnot, tanssi ja kidentaitojen kehittiminen.

Lapset, jotka tiesivit lastentarhoista, kaipasivat mahdollisuutta muiden lasten

kanssa yhdessi olemiseen ja leikkimiseen. Useat haastatellut kertovat omasta

215



lapsuudestaan siitd, miten heidin perheissdin eli pitkddn ajattelutapa, ettd lastentarha
on tarkoitettu vain kdyhien ja tySldisperheiden lapsille. Lasten arkipdiva kului kylin
lasten kanssa leikkien metsissa, pellolla ja pihoilla. Kaupungeissa asuvat lapset
korostivat kaduilla, puistoissa ja pihoilla leikkimisen jannittivyyttd. Oleellisia olivat
itse valmistetut leikkikalut ja yhdessi keksityt leikit.

Kasvatustieteellisen  kirjallisuuden analysoinnista nousevat esiin Elangon
kirjoitusten painopiste lastentarhojen merkityksesti ja Frobelin ideoiden esille
tuominen. Raud korostaa lastentarhan kasvatustieteellisen merkityksen kasvua, silld
psykoanalyysi ja yksilopsykologia olivat kehittyneet nopeasti. Frobelin ideoiden
juurtumista Viroon pohjusti Niggol (1921). Virolainen varhaiskasvatus on Frobelin
lisiksi saanut innostusta myds Montessorin ajatuksista. Viron kansallisen
lastentarhaan ovat vaikuttaneet vendjin-, saksan- ja ranskankieliset pikkulasten
koulut. Huomattava merkitys lastentarhojen edellikavijand oli orpokodeilla,
leikkikouluilla, kesiisilld leikkinurmikoilla ja tyopajoilla seka kirkkojen, kartanoiden
ja koulujen yhteyteen luoduilla pikkulastenkouluilla. Kasvatuksessa ldhdettiin
kristillisistd periaatteista ja tavoitteista. Lisdksi opetettiin lukemaan ja kirjoittamaan.
Lasten hoitolaitosten tehtivina oli 16ytdd ilman valvontaa jadneet lapset, tarjota heille
ruokaa ja ajanvietettd. Lasten vanhemmat pitivit sellaisia lastentarhoja hyvini
ratkaisuna. Lapsille jarjestettiin yhteisid leikkejd. Kun toiminta oli alussa tarkoitettu
vain sithen, ettid lapset olisivat yhdessi ja heille voisi tarjota viihdykettd, niin
myShemmin ilmeni my6s leikkien kasvatuksellinen merkitys. Lasten vanhemmat
huomasivat lastentarhan kasvatuksellisen vaikutuksen, ja lastentarhat alkoivat
hoitolaitosten sijaan muuttua opetuslaitoksiksi. (Niggol 1921; Elango 1940; Haas
1940a; Jarvekiilg 1940; Tulva 1990; Torm 1998). Pikkulapsille tarkoitettujen laitosten
monipuolisuus kertoo erilaisista mahdollisuuksista nykypaivin varhaiskasvatuksessa.

Ajanjaksoa 1920-1945 luonnehtii Kiisin periaate opetuksen soveltamisesta
lapsen yksilollisyyteen, jossa on nostettu esiin itsendinen toiminta eli spontaanius.
Viron itsendisyyskaudesta alkuunsa saaneet uudistuskasvatustieteelliset periaatteet
ovat  ajankohtaisia  my6s  nykyisen  lastentarhan  toimintakulttuurissa.
Kasvatustieteellisissa lahteissa ja haastateltujen muistelmissa nousevat esiin Kiisin

luomat periaatteet.
1945-1991 Viron sosialistisen neuvostotasavallan aika
Viron tasavallan miehityksen jilkeen (1940) alkoi neuvostolastentarhan ja

kollektiivisen = kasvatuksen  aikakausi, joka kyseenalaisti Kiisin lapsen

persoonallisuutta arvostavat periaatteet. Maailmansota katkaisi Viron opettajien
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tiiviin ~ yhteistyén linsimaiden kanssa. Neuvostokautena varhaiskasvatuksen
lastenhoitolaitos oli yhteiskunnallisen kasvatuksen laitos, jossa etualalla oli valtion
tasolta johdettu kommunistisen kasvatuksen ihanne. Pidettiin tirkednd, ettd kaikki
lapset kavivit lastentarhassa. Lapsikisityksesti tuli kollektiivisen kasvatuksen arvoja
korostava.

Opetus- ja kasvatustyé tapahtui Neuvostoliiton opetusministerién ja
Neuvostoliiton terveydenhuoltoministerion antaman ohjelmallis-menetelmallisten
ohjeiden mukaisesti. Aikakautta luonnechtivat ohjeaineistojen, ohjelmien ja
menetelmisuuntausten runsaus, joiden kautta pyrittiin mititéimadn aikaisempien
arvojen ja toimintakulttuurien vaikutusta. Pedagoginen Kkirjallisuus tuo esiin
Neuvostoliiton kasvatukselliset linjaukset. Haastatteluissa mainittiin toistuvasti
Krupskajan ja Makarenkon ajatuksia. Esiin nousi lastenseimien pedagogiikka, silld
juuri pikkulasten kasvatuksen kautta katsottiin parhaaksi vaikuttaa vanhempiin ja
kasvavaan sukupolveen kommunistisen kasvatuksen hengessd. Toisaalta useat
haastatellut kertoivat myos Montessorista, mikd taas luo selkedn kuvan siitd, miten
itsendisen Viron aikainen toimintakulttuuri jatkoi elimainsi ihmisten ajatuksissa.

Lastentarhojen 1950-luvun toimintakulttuurin pohjana olivat erilaiset ohjeet,
mairiykset ja pedagoginen kirjallisuus. Pdiviohjelman noudattamista pidettiin hyvin
tirkedna, silld se oli saatettu sainnoilli voimaan ja koko lapsen piivi oli jarjestetty
kellonaikojen ja pdiviohjelman mukaisesti. Lastentarhoissa kehitettiin tarkka
piiviohjelma. Samoin korostettiin etukiteen suunnittelemista ja menetelmien
tarkkaa noudattamista. Koska lastentarhoja ei ollut riittivisti, avattiin
kesilastentarhoja ja vuorokauden ympiri avoinna olevia lastentarhoja. Sovhoosit ja
kolhoosit avasivat useita lastentarhoja niitd varten kunnostetuissa rakennuksissa.
Neuvostokaudella lastentarhat toimivat niiden tarpeisiin muokatuissa taloissa.
Hygienia ei ollut odotusten mukainen. 1940-luku kuvastaa sodanaikaisten
lastentarhojen ongelmia. Virolaisten opettajien muistelmista vilittyy kuva mm.
siperialaisesta lastentarhasta. Siperialaisessa lastentarhassa olivat yhdessid useamman
kansalaisuuden  edustajat. Lapset eivit ymmirtineet usein toisiaan ja
ymmirtimisvaikeudet ilmenivit usein my6s suhteissa kasvattajiin.

1960-lukua luonnehtii perheiden epiluulo neuvostolastentarhaa kohtaan. Useat
50- ja 60-luvuilla syntyneet lapset eivit kidyneet lastentarhoissa. TAmi ilmeni myds
haastatteluissa. Lapset olivat kotona isovanhempien hoivissa tai leikkivit kotipihoilla
ja kaduilla. Valtion tasolla korostettiin ahkeruuden kehittimistd. Lisiksi korostettiin
terveyskasvatusta ja terveystarkastuksia. Valtiollisten pyhien merkitystd painotettiin:
tirkedt juhlat olivat lokakuun vallankumouksen vuosipdivi ja vapunpiivi, joka oli

tyovien juhla. Lapsia kasvatettiin kommunistisen moraalin hengessa. Kasvattajan piti
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tiukasti noudattaa annettuja ohjeita. Lastentarhanopettajia koulutettiin Leningradin
A. I. Herzenin mukaan nimetyssd kasvatustieteellisessa instituutissa. Vuonna 1967
avattiin ~ Tallinnassa  kasvatustieteen ja psykologian instituutin  yhteyteen
kasvatustieteen ja psykologian opetussuunta [pedagoogika ja psithholoogia kateeder].
Sen ensimmidinen johtaja oli Anita Turovskaja. Vuosina 1969—-1973 psykologian
erikoisalan alkuopetuksen [Eduard Vilde nimeline Tallinna Pedagoogiline Instituut|,
Koolieelse pedagoogika ja psithholoogia eriala] oppituolin yhteydessd toimi alle
kouluikdisten kasvatustieteen oppituoli, jonka johtajana oli Eha Hiie. (Tulva 2010,
10-11.)

1970-luvulle oli ominaista vahva neuvostopropaganda ja venidjin kielen opetus
lastentarhassa. Lapsen kiinnostuksen kohteet, tarpeet ja toiveet jiivat taka-alalle.
Lapsen luovuuden kehittimiseen osoitettiin vain vihdisti huomiota. Lapsen piti
sulautua yleiseen massaan, eikd saanut erottua siitd persoonallisuudellaan. Johannes
Kiiis ei ollut kovin nikyvisti esilld, vaikka hanti jonkin verran kisiteltiin luennoilla ja
artikkeleissa. Ominaista olivat my0s tyyppisuunnitelman mukaan rakennetut
lastentarhat, joita ympiréivit viheralueet. Valtakunnallinen varhaiskasvatuksen
konferenssi jdrjestettiin Moskovassa 1970 ja Minskissa 1971. Silloin ilmestyivat
varhaiskasvatukselle suuntaa antavat ohjelmat (1974). 1974 perustettiin
varhaiskasvatuksen oppituoli, jonka johtajana toimi dosentti Paul Kees. Vuosina
1974—1979 Varhaiskasvatuksen oppituolin tutkimusaihe oli "Lapsen ilyllinen kehitys
alle kouluikiisend”. Vuonna 1975 6-vuotiaiden lasten kouluvalmius ymmairrettiin
DDR:n, Romanian, Unkarin, TSekkoslovakian, Puolan esimerkin mukaan.

Lastentarhojen 1970- ja 80-luvun toimintakulttuuri perustuu toimintaohjelmaan
”Varhaiskasvatuksesta lastenhoitolaitoksessa” [Koolieelsest kasvatusest
lasteasutuses]. Vuosina 1968, 1974, 1979 ja 1987 ohjelmassa ja ohjeissa jokaisen
oppiaineen osalta on kuvattu tehtivid ja yleisid vaatimuksia sekd annettu
metodiohjeita jokaisen ikdryhmin osalta. Vuoden 1987 ohjelmassa kuvataan jokaisen
ikdryhman osalta yleisosa, lopputavoitteet ja opetustunnin siséltd, joten ohjelma on
edellisiin verrattuna vihemmin saneleva.

1980-luvulle olivat ominaisia tyyppisuunnitelmien mukaan rakennetut uudet
lastentarhat. Vuonna 1982 jirjestettiin ensimmainen varhaiskasvatuksen tieteellinen
konferenssi. Useiden lastentarhojen toiminnassa ruvettiin taas kdyttimdin Viron
varhaiskasvatuksen — perintéd, ja  esille  nousivat  kansalliset  arvot.
Lastentarhankasvattajien koulutus kulki kisi kiddessd neuvostopropagandan kanssa.
Varhaiskasvatuksen historian tutkiminen virisi ja ensimmaiset tutkimukset aiheesta
aloitettiin 1980-luvulla, jolloin ohjaajana toimi professori Taimi Tulva. Tallinnan

kasvatustieteellisen instituutin = opiskelijat  kerdsivit kansanleikkeja. Leikkid
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korostettiin ~ lastentarhan  toimintakulttuurissa, samoin musiikkikasvatusta.
Kansanrunoutta pyrki siilyttimain esimerkiksi professori M. Vikat.

1980-luvun lopulla oli virolaisessa varhaiskasvatuksessa havaittavissa virolaisen
kansallisen identiteetin vahvistumista. Yleinen kanta oli, ettd lastentarhanopettaja,
joka arvostaa kansanperinnettd ja virolaisia kulttuuritapoja, hyodyntid tyGssadin
kansanrunouden mahdollisuuksia. Perinteisid virolaisia leikkejd ja perinneleluja
alettiin tutkia my6s Eduard Vilden mukaan nimetyssi Tallinnan kasvatustieteellisessd
instituutissa alle kouluikiisten kasvatustieteen ja psykologian oppituolissa. Erityisesti
Signe Viljataga antoi suuren panoksen lastenkirjallisuuden opettamisessa.
Kansanrunoutta, erityisesti satuja arvostettiin entistd enemmin. Vuonna 1988 aloitti
oppituolin  yhteydessd tyon luovien toimintojen lehtori Anu Leppiman.
Haastatteluissa on tuotu esiin my6s Aino Ugasten leikkiin yhdistettyjd luentoja.
Lastentarhojen historian tutkimukseen keskittyi perusteellisemmin oppituolin lehtori
Mare Torm.

Varhaiskasvatuksen lahimenneisyyteen sijoittuu neuvostoaikainen lastentarhojen
toimintakulttuuri, joka korostaa kollektiivista kasvatusta. Taimi Tulva (2010) on
nimennyt ajanjakson 1967-1985 taantumuksellisuuden kaudeksi, silld vasta 1980-
luvun lopulla alettiin tehdd yhteistyotd Tsekissd, Unkarissa, Saksassa, Suomessa ja
Ruotsissa. Ajanjaksoa 1945-1991 luonnehtii Virossa pitkain jatkunut toisen kansan
eli venildisten menneisyyden ja jopa sen kulttuuriperimin tutkimus siten, ettd
virolaisen kansan oman historian tunteminen on jddnyt taka-alalle. Sen
kasvatuskulttuurista oli paljon kadoksissa.

1991-2008 Viron uudelleenitsenaistymisen aika

Uudelleen itsendistyminen oli Viro varhaiskasvatukselle suurien muutosten aikaa.
Lastentarhantyontekijit osallistuivat aktiivisesti itsendistyneen maan kehittimiseen.
Narratiiveista nousevat esiin lastentarhantyontekijoiden osallistuminen laulavaan
vallankumoukseen Tallinnan laulukentilli, neuvostoaikaisen kasvatustieteen
periaatteista luopuminen, ulkomaille opiskelemaan liht6 tarkoituksena hankkia
lisitietoja vaihtoehtoisista kasvatustieteen aloista ja my6s kokemuksia eri maiden
lastentarhojen toimintakulttuureista. Muutokset herittivit monissa kummastusta,

mutta myOs rohkaisua 16ytyl.
Vaihtoehtopedagogiikat saavat suosiota

Virolaisen varhaiskasvatuksen ja lastentarhakulttuurin merkittivid vaikuttajia ovat

olleet Steiner-, Montessori- ja Reggio Emilia -pedagogiikan ideat sekd Hyvi alku -
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ohjelman menetelmit. Varhaiskasvatuksen kasvatustyon echeyttimiseen antoi
merkittivin panoksensa myo6s reformipedagogiikkojen teorioiden tuntemus.
Sellaisten ideoiden tuominen virolaisiin lastentarhoihin oli varhaiskasvatuksen
inhimillistimisen kannalta merkittivdda sen vuoksi, etti lapsiin kohdistettu
opettamisen ja oppimisen paine viheni. Paivirytmi on muuttunut joustavammaksi.
Jokainen lapsi pyritidn ottamaan huomioon, lapsen elimi lastentarhassa on
muuttunut vapaammaksi ja opettajilla on vapaammat kidet kasvatustyOssi.

Opettajilla on mahdollisuus olla luovia.
Johannes Kiisin vaikutus lastentarhan toimintakulttuurissa

Johannes Kiisin (1885-1950) ajatukset innoittavat jilleen kasvatuksen uudistajia ja
tutkijoita Viron kehittyessid 2000-luvun tietoyhteiskunnaksi. Omaehtoinen, tutkiva
oppiminen, sisiltéjen integrointi, projektit, lapsikeskeisyys seki yksilollisyyden ja
sosiaalisuuden yhteys ovat iskusanoja joiden merkitystd taas pohditaan Viron
varhaiskasvatuksessa Kiisin uudelleen l6ydettyihin teksteithin viitaten. Hineen
viittaavat niin varhaiskasvatuksen valtakunnallisen kehysopetussuunnitelman (1999)
kirjoittajat, laajan varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen kehittimisprojektin Hyvi
Alku [Hea Algus| kouluttajat kuin mm. tutkivasta oppimisesta ja Reggio Emilian
antamista virikkeistd innostuneet varhaiskasvatuksen kehittijit. Rohkaisijoina olivat
my6s Kiisistd innostuneet kasvatuksen historia tutkijat Mare Torm, Maria Tilk, Inge
Unt ja Anneli Loddes.

Vuonna 1999 julkaistiin Varhaiskasvatuksen valtakunnallinen opetussuunnitelma
[Koolieelse lasteasutuse seadus]|, jonka pohjalta jokainen lastentarha voi laatia oman
opetussuunnitelman. Opetussuunnitelma koostui oppiaineiden kirjoista, joissa on
kerrottu eri ikiryhmien mukaan aineen sisilto, jotka tulee yhdistaa lasten toimintaan.
Opetussuunnitelman  laatimisessa on ldhdetty Kiisin  kasvatustieteellisistd
periaatteista. Vasta vuonna 2008 on valtiollisessa opetusohjelmassa mainittu
opetuskisitteiden alla yleisopetuksen periaatteen soveltamista.

Viron valtiolla on ollut omia odotuksiaan koulutuksen laatuun liittyen. On ollut
erityisen tirkedd, ettd lastentarhojen toiminta olisi yhteiskunnan kehityssuuntien
mukaista. Sen mukaan olisi tirkedd varmistaa, kehittyyké lapsesta kuuliainen,
normeja noudattava, subjektiton persoona vai kansalaisena kypsyyden saavuttava,
sosiaalisesti aktiivinen, elimdssd hyvin toimeen tuleva ja elimin kehittimiseen
panoksensa antava henkil6. Yksil6 on demokraattisessa kulttuurissa ensisijaisesti
kulttuurin luoja, ei pelkkdd tyovoimaa tai aineellisten hyoédykkeiden luoja. Uuden

sukupolven kansalaiseksi kasvaminen edellyttida ~ varhaiskasvatuksen
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toimintakulttuurilta kykyd tukea lapsessa vastuullisuuden kehittymistd omien
velvollisuuksien hoitamisessa, ymmirrysti erilaisten mielipiteiden ja arvojen kohdalla

seka valmiutta tehdd kompromisseja ja valintoja.
Lapsikeskeisyys vai lapsiliht6isyys

Varhaiskasvatuksessa muodostuivat merkittiviksi asioiksi lapsen kasvuymparisto ja
lastensuojelun  kysymykset. Lapsildhtoisen  varhaiskasvatuksen —paradigman
kehittiminen alkoi. Muutoksia ja kehitystd Virossa on vuodesta 1991 lihtien
ohjannut Viron lastentarhatyontekijoiden liitto [Eesti Lasteaednike Liit]. Uudet
lastentarhat toivat mukanaan omannikéisen kulttuurin. Uusissa EU-vaatimusten
mukaisissa  toimintaymparistdissi on nostettu arvoon kansankulttuuri ja
kansankalenterin mukaiset juhlapyhit. Lapsikeskeisen kasvatuksen periaatteiden
noudattajat ovat jatkuvassa vuoropuhelussa lapsesta lihtevin kasvatuksen
puolestapuhujien kanssa. Prosessia on ohjaamassa ja motivoimassa ovat olleet
Helsingin yliopiston professori Juhani Hytonen, professori Eeva Hujala Tampere
yliopistosta ja Turun yliopiston dosentti Jarmo Kinos.

Virossa on kidytossa termi lapsikeskeinen kasvatus, mutta viime vuosina on
alkanut lapsildhtdisen lapsesta lihtevin kasvatuksen kisitteeseen liittyva keskustelu.
Vuonna 2008 hyviksytyn varhaiskasvatuslaitoksen valtiollisessa
opetussuunnitelmassa on mm. sdadetty: ”Lapsen kehitysti kuvataan lapsesta lihtevind,
arvostaen jo saavutettua ja antaen tunnustusta lapsen itsendisille toiminnoille, fehittymiselle,
mydnteisille asenteille ja kiinnostuksen kobteille”.

Virolaisen varhaiskasvatuksen perinteeseen ja sen kehitykseen vaikuttaneet tekijat
olivat konferenssit ulkomaisine esitelmdéitsijoineen seki julkaisut. Tdrked osuus oli
Tallinnan kasvatustieteellisen seminaarin julkaisulla [Tea ja Toimeta], jota on
julkaistu vuodesta 1991 lihtien.

Pikkuhiljaa opetuksen siséillon vapaan kehittimisen mahdollisuus alkoi avautua.
Virossa siirryttiin aikuiskeskeisyydestd lapsikeskeisyyteen, minkid tuloksena lapsi
alettiin  nahdd ensisijaisesti subjektina. Lisdksi korostettiin ikidtovereiden
olemassaoloa lapsen kasvuprosessin merkittivina tekijani, ja lapsen sosiaalisten
tarpeiden rinnalla huomioitiin enemman my6s henkil6kohtaisia tarpeita. Tamin
johdosta etddnnyttiin ainepohjaisesti rakennetusta, muodollisesta “akateemisesta
opetussuunnitelmasta”. Oppiaineiden sijaan korostettiin vapaata leikkid ja
kokonaisvaltaista hoidon, kasvatuksen ja opetuksen nikékulmaa.
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Lopuksi

Tulevaisuuden nikemys kasvatuksesta perustuu tunne-eliman, lasten kiinnostuksen
kohteiden ja luovien kykyjen vapauttamiseen. Ensimmiiselld sijalla nihdddn lapsen
oma persoona, hinen kotinsa ja kotipaikkansa. Kouluille tunnusomaisen
aineopetuksen tilalle astuu yleisopetus ja projektityoskentely, joiden periaatteisiin
kuuluu, ettd kaikki oppiaineet integroidaan toisiinsa, ja luodaan impulsseja etsimiseen
ja 16ytimiseen. Lastentarhakulttuurin kehityksen kannalta on my0s tirkeda tiedostaa
sen asemaa koskeva yhteiskunnallinen wvaltataistelu. Nuorena tieteenalana
varhaiskasvatuksen on syytd pitdd ylld sisdistdi dialogia lastentarhakulttuurin
olemuksesta ja kehityksestd myos tulevaisuudessa (Kinos 2002a.)

Virossa jatkuu keskustelu lapsikeskeisen ja lapsildhtéisen kasvatuksen kisitteista.
Ensimmaiiset askeleet integroivan ja lapsen kiinnostuksen kohteita huomioivan
varhaiskasvatuksen kehittimiseen onkin jo otettu. Maaliskuussa 2014 jirjestetty
konferenssi “Lapsilihtoinen kasvatus ja toimintakulttuuri” antoi uutta innostusta
lastentarhojen tyontekijéille ja rohkeutta opettajille piivittdisissd toimissaan
lapsilihtoisen kasvatuksen periaatteiden soveltamiseen. Yhteistyd Tampereen
yliopiston ja Turun yliopiston Rauman yksikén kanssa tuottaa mahdollisuuksia
lapsilihtoisen kasvatuksen syventimiseen kohti osallisuuden pedagogiikan
nikokulmaa varhaiskasvatuksessa. EECERA -konferenssi (Exropean Early Childhood
Education Research Association) Tallinnassa 2013 antoi erilaisia mahdollisuuksia
kansalliseen ja kansainviliseen yhteistydhon, kuten CIEG -ryhmin perustaminen
(Child Initiated Edncation Group), jonka tavoitteena on tarkastella lapsildhtoistd
kasvatusta Suomessa, Virossa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Yhteisty6 jatkui
Kreetalla vuoden 2014 EECERA -konferenssin merkeissd. Merkittdva kehittymaéssa
oleva suuntaus on Latvian ja Liettuan kanssa tehtdva yhteistyo.

Lapsildhtoisyys  ja  lapsen  osallisuus  ovat  nousevia  suuntauksia
varhaiskasvatuksessa,  mutta  ldhihistoria ~ on  jittdnyt  vaikutuksensa
toimintakulttuuriin. Neuvostoviron kaikuina siintely ja aikuisjohtoisuus maarittavit
edelleen jonkin verran lastentarhanopettajien tyokulttuuria. Thminen eldid oman
aikakautensa sisilli ja yhteiskunnallisten vaikutusten tunnistaminen ei ole aina
helppoa. Toivon, ettd timidn tutkimukseni kautta virolaiset opettajat voisivat
tunnistaa toimintakulttuuriin  vaikuttavia tekijoitd ja sitdi kautta kehittdd
varhaiskasvatusta ja sen kautta yhteiskuntaa.

Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi tutkia vield tarkemmin Viron eri
atkakausien  opetussuunnitelmien lapsi- ja  oppimiskasitysten  vaikutusta

toimintakulttuuriin. Tutkimuksen keskiossa voisi olla lapsen asema yhteiskunnassa ja
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opettajan arvot varhaiskasvatuksen kehityksen suuntaajana. Kiinnostavaa olisi my6s
perehtyi syvillisesti yhden ihmisen tarinaan varhaiskasvatuksen kentdn vaikuttajana.
Kisilla oleva tutkimus on laaja katsaus Viron lastentarhakulttuuriin eri aikakausina,
kukin aikakausi ansaitsisi my0s syvillisemmin perehtymisen. Ilmiéni niin ikddn valta
ja valtasuhteet on kiinnostava tutkimuskohde kasvatuksen kentalld.

Tutkimustyon jatkona nden nykyisissd Viron pdivikodeissa lapsildhtoisen
kasvatuksen periaatteiden soveltamisecen keskittyvad tutkimusty6td. Uuden
vuosituhannen lastentarha on avoinna maailman parhaalle pedagogiselle kiytinnoélle
samalla virolaista omaa kulttuuria vaalien. Historiallinen pedagoginen kokemus
viitoittaa tietd lapsildhtoistdi kasvatustapaa vakiinnuttavalle toimintakulttuurin
kehitykselle.

Lastentarhakulttuurissa lapsildhtisyyden merkityksen ymmirtiminen loisi
mahdollisuuksia toimintakulttuurin laadun kehittdmiselle, ja sen kautta osallisuuden

lisidntymiseen varhaiskasvatuksessa ja koko yhteiskunnassa.
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Liite 2. Esimerkki haastattelusta (nauhoitettu 6.10.2005)

llmen Laanekivi

Tallinnan Muumipere-lastentarhan lastentarhanopettaja

MP: llme, voisitteko kertoa ensin lapsuudestanne...

IL: Lapsuus, éitini ja iséni olivat ty6laisind Balti Manufaktuur —tekstiilitehtaalla. Asuimme eri paikoissa,
kesaisin usein isodidin luona. Siitd on jaanyt mukavia muistoja. Aiti ja isé olivat kolmivuorotydssé, sen
takia olin paljon yksin. Aiti oli iltapaivalla tdissa. Lapsuus oli mukava aika. Mutta kun perheeseen syntyi
viela kaksi veljed, isé alkoi kayda vieraissa. Perheeseen syntyi ristiriitoja ja aiti paatti erota. Me muuttivat
maalta kaupunkiin, ensin toinen ja sitten toinen ja ryhtyivat tydhén Balti Manufaktuuriin. Oli paljon
venalaisia lapsia. Lasten kesken oli tappeluita. Ja muistan lapsuudestani yhden asian, se palautuu aina
valilld mieleen. Erds minua suurempi venélainen tyttd sanoi minulle, ettd avaapa suusi ja ming, tyhma,
tein kuten sanottu, ajattelin, ettd saanpa hyvan karkin, mutta hén sylkaisi suuhuni. Meilla ei ollut lasten
kesken mitenkaan hyvia suhteita. Muutimme tyolaisten talosta pois, Rahu-nimisen elokuvateatterin
lahelle, jossa oli yhteinen keittio. Sielld asuimme muutaman vuoden. Aidilla oli onnea ja me saimme
Pelgurandin  kaupunginosaan kolmen huoneen asunnon. Silloin aloitin pikkuhiljaa opinnot
kasvatustieteellisessa opistossa. Hoidin veljid. Joskus laitoimme veljet bussiin ja veljet 1&htivat yksin
lastentarhaan.

MP: Millaista lastentarhaa veljet kavivét?

IL: Se oli Pelgurandin kaupunginosassa. Minun mielestani on sielld talld hetkelld Montessori-
lastentarha. Tiedattekd, voin ylpeané todeta, etta aloitin tydskentelyn 13-vuotiaana. Epévirallisesti tosin.
Johtaja sanoi minulle, ettd mitapa sing, tytto, siella kotona olet, tule lastentarhaan. Ja mina aloin kayda
sielld. Oli tietenkin se ruokatéati. Tyo oli tuttu. Aina kun &idilla oli tarvetta, hoidin veljia. Pidin tyosta, se ei
haitannut, ettd piti pestd kakkapeppuja, ruokkia heitd — pidin siitd. Kun suoritin peruskoulun, sain
suosituksen jatkaa opintoja kasvatustieteellisessé opistossa. En tiennyt, menisinké sinne... Ja joskus
lauantaisin kavimme |&mminta leipda hakemassa ja ajattelin ryhty leipuriksi. Hyvia tuoksuja oli. Mina
ryhdyn sokerileipuriksi. Sain suosituksen. Oli musiikkitestit. Oli perustettu ensimmaisen kerran
lastenseimin kasvatuskurssi. Ennen sita olivat sairaanhoitajat. Oli paljon ladketiedetta, latinaa, kdvimme
sairaaloissa. Me olisimme halunneet... meilld oli paljon energiaa, tein paljon téitd. Tulin t6ihin
lastenseimeen. Minuun kohdistettiin isoja odotuksia. Olin ensimméinen opistokoulutuksen saanut
kasvattaja. Aloin valmistaa nukketarvikkeita, kauniita opetusvalineitd ja nukkenurkkauksia. Lapsia oli
hyvin paljon. Nuoremmassa ryhméssa oli vakituinen henkilokunta, joka tydskenteli sielld ja mina tulin
vanhempaan ryhmaan. Lapsia oli meilld 27. Nimilistalla oli 31 lasta, joskus olivat kaikki paikalla. Oli
paljon venalaisia lapsia. Tehtaissa oli paljon venélisia aiteja. Lapset olivat aitauksissa. Siellé olivat alle
vuoden ikaiset, jotka eivét kédvelleet. Lapset oli puettu samanlaisiin vaatteisiin, vaihdoimme heille
vaatteet. Aamuisin tutkimme kurkut, mittasimme 1ammaon... iltaan mennessé olin niin vasynyt, ettd ihan
hirvittad. Kotona lepasin ensin ja sitten valmistin perheelle ruoan. Kauheaa...

MP: Millaisia toimia lastentarhassa jérjestettiin?

IL: Meilla oli paivakirja. Naytelmaleikit, nukkeleikit. Valineet olivat kehnoja... nykyiset kestavat ja niita
voi laittaa suuhun. Leikkikalut ovat peltisid ja isoja. Me itse olimme pukeutuneet valkoraidallisiin
pukuihin, ruoka-aikoina oli eri vaatetus. Hygieniavalvontavirasto oli erittdin tiukka. Jos jollakulla oli ripuli.
Seuraavana paivana olivat sangoilla varustetut naiset paikalla, kaikki paikat ruiskutettiin. Pehmeita leluja
ei saanut olla. Kaikki tuntui jotenkin kylmalta. Mattoja ei ollut.
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MP: Ole hyvé ja kerro hieman lastentarhan menetelmista...

IL: Rouva Jooritsista oli paljon apua. Han teki myds paperitéitd. Kun tuli uusi opettaja, silloin jarjestimme
palaverin ja keskustelimme siita, miten olisi parasta tydskennelld. Ryhméssa oli myos valineita, mutta
menetelmahuone oli meilla hyvin kattava. Otamme ryhmiin tarvitsemamme valineet ja palautamme ne
mydhemmin. Mina jatdn muutaman opetusvalineen myds ryhmaan, jotta lapset voisivat kayttaa niita
myds vapaa-aikana.

MP: Muistatko opiskelunaikaisia harjoittelujaksoja...?

IL: Harjoittelun ohjaajana oli opettaja Vutt. Han toimi kaikessa mukana. Ohjasi meitd hyvin.
Keskustelimme tulevasta tyosta. Me olimme kunnon tyttja. Joskus jouduin olemaan poissa koulusta,
kun veljet piti vieda seimeen. Meilla oli mukava luokkakuraattori, opettaja Oinus. Han opetti didinkielta.
Tana vuonna tulee valmistumisesta kuluneeksi jo 35 vuotta ...

MP: Ehképé kertoisit myds nykyajasta, milté lastentarhan eldmé nykyéaén néyttéa ...

IL: 25 vuotta samassa talossa... Kaikki alkaa aamuisin lasten vastaanottamisella. Joilla silmat oikein
saihkyvét, toinen taas on mennyt mydhaan nukkumaan tai on muuten asiat huonosti. Paivan mittaan on
lohduttamista ja hyvana pitdmista. Aamuisin eivat ole kaikki lapset viela saapuneet ja silloin voi jarjestaa
yksilollisempéé toimintaa. Ruoka-aikana on apuna apulaisopettaja Moonika-tati. Kaikkia on tassé
harjoiteltava. Potalle menemistd, pyllyn pesemista, rappuja kulkemista. Kun menndan ulos, on sité
pukemista paljon. Lapset ovat niin mukavia. Toinen ei uskalla mennd, me avustamme ja opastamme,
ettd ota k&delld kaiteesta, siirra jalka toisen eteen... Olemme paljon ulkona, meilla on oma piha. Nyt on
mukavaa, kun on kertakéyttGiset vaipat, ennen piti pesta niitd vaippoja, se ei ollut helppoa eika
mitenk&&n mukavaa. Entisind aikoina pyrimme mahdollisimman nopeasti vaipoista eroon ja silloin tuli
sukkahousuihin.... Nyt ne kertakayttdvaipat ovat hyvia, tyontekijéita on niin vahan... Ja vanhemmat
odottavat, ettd meilla olisi koulutunteja. Lapsi ottaa kuvakirjan ja heti ndkee sen numeron ja sanoo, etta
se on 10... kylld he osaavat. Vanhempia me sitten rauhoittelemme, ettd leikki on tarkeinta,
kommunikointi... miten han vetaa sen viivan paperilla ylhaalta alas on yksi asia, vuorovaikutus on eri
asia... Kaikki oli aikaisemmin ennalta maaritelty. Nyt me annamme lapselle oikeuden itse paattaa, miten
hén sen viivan vetd. Entisina aikoina oli 10 minuuttia aika toimia... Nyt h&n voi jatkaa samaa asiaa niin
pitkdan kuin haluaa, me emme keskeyta lapsen lempipuuhaa...

MP: Kerro myGs vanhempien kanssa jérjestetysta yhteistydsta. ..

IL: Uusien vanhempien kanssa teemme ensin sopimuksen. Vanhemmat odottavat, etta heidan lapsensa
olisi paras. Aikaisemmin ei ollut nita yhteistydmuotoja niin paljon. Nyt isien paivan kaikki isat tanssivat
piiriss&. Pikkuinen on sylissa tai vieressa, kun leikitaan piirileikkeja. Meilld on mukava musiikin opettaja,
joka saa aidit ja isatkin tanssimaan. Sitten meilléa on yhdessa leipomista, sitd on ollut jo useita vuosia,
jos joku vasyy, han palaa ryhméahuoneeseen. Meilla on silloin kaikilla nenat valkoisia... ja pipareiden
tuoksu leijuu... didill ja isilla on hyva mieli, jos on mahdollista paasta tdista, niin silloin ollaan mukana....
Nuoremmassa ryhmassa vanhemmat tuovat jannittavia esineitd, ovat kdyneet metsassa... Aidit-isat
tulevat ryhm@an ja kuuntelevat ja katsovat, mitd me teemme. Kdymme myGds naapurilastentarhassa
kylassa....

MP: Monipuolinen lapsuus, lastenseimen kulttuurin vahvuus...

IL: Huoli, ilo. Tunteet, jotka lapset valittavat: didin luota tullessaan tarttuvat sinua kaulasta, sehan pitaa
minua taalla.... Rehellisesti sanottuna, en osaisi muuta ty6td edes tehda... Jotkut vanhemmat
kohdistavat  kaikki odotuksensa ja toiveensa lastenseimikasvatukseen. Ymmaértavaista
suhtautumista.... Me teemme kaiken taydesté sydamesta..!!

MP: Paljon kiitoksia sinulle, lime!
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Liite 3. Kirjallisuuslihteiden luokittelu Bronfenbrennerin (1979) teorian
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Liite 4. Esimerkki haastattelujen analysoinnista

Vuosi

Haastateltava

Asuinpaikka, ammatti,
ty6paikka, esikuvat

Kerronnan teemat

1915

Valter Vaasa

'Vana Voérumaa, Polvan kihlakunta.

Leikkiminen kivyilld, eldinten aidat
ja navetat. Isoisd otti mukaan
kaikkialle, askarteli pulkat,
vankkurit, puunuket, diti ompeli
vaatteet. Lampeen ja jokeen
laskeminen.

1. lokakuuta 1924. Prakin ala-aste.

Vorun seminaarin harjoittelukoulu
1928

J. Kiisin koulul Vérussa. Kiisin
henki.

Koulupuutarha ja sielld tyoskentely.

Kiisin koulussa olivat hyvit
opettajat. Opettajat olivat aina
lasten mukana. Ty6ssd ja my6s
leikeissa

Retki Otepadhin, Tallinnaan, jossa
vierailtiin teollisuuslaitoksissa.

Musiikkia pidettiin tirkeind, piano
ja viulu. Peeter Laja.

Uskonto-oppi. Nykyaikainen
teologia. saksaksi.

Saksan vaikutus.
Vorun lukio. Latinan kieli

Kotona rakennustyd, sotilaskoulu
Tallinnassa Tondilla.

Thmisen fyysinen kasvatus.
Sotilaskoulun tanssijaiset. Yleinen
hyvi kasvatus - herrasmies.

Kais oli hieman vasemmalle
kallellaan???

Raittiusliike

Maalaiselama. Elama maatilalla.
Maatilan tavat. Usko. Koulutus.

Sukupolvien yhteiselima.

TLuonnonmukaiset lelut.
Itsevalmistetut lelut.

Luonnossa toimiminen ja
tyoskentely.

Opettajan henkil6kohtainen
esimerkki ja toiminta yhdessi
lapsen kanssa.

Kielten opiskelu.
Isanmaallisuus.
Korporaatiot.

Viron Lippu.
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Uku Masing opetti hebrean kielt
"Kun ihminen on lukenut yhteen
aineen, hinen pitid muistaa puolet
siitd! Kun on oppinut kaksi kertaa,
niin aine on selvi!" Masingilla oli
tiydellinen muisti.

Rehtori Képp.

'Vanha Viron aika oli kultainen
aikakausi.

Rahaa oli vihin, kaikkea ei voinut
nauttia. Yliopistolla juopolteltiin
ankarasti.

Korporaatioissa jirjestettiin
olutiltamia.
Lauluharrastus opiskelijoiden

seckakuorossa, kapellimestarina Enn
Vork.

1940 uskontotiedekunta suljettiin.

F. Eisenista laulu. Kyllipd Eisen
Virdi hytisi, kun hineltipd
kysyttiin, miti olet sd, missa virassa.

Eisen tuki kansallisuusaatetta.

1969

Maire Tuul

‘Apulaiskasvattaja Viimsin
Piilupesa-lastentarhassa.

Viimsin lastentarhan varajohtaja

Tallinnan kasvatustieteellinen
seminaati.

'Vammaislapsen kirja.
Italia, Reggio Emilia.

Maisterintyo.

Sso perhe. Saarenmaa Valjala.
Valjalan kartano. Vanhemmat
opettajia. Tadin luona hoidossa
— kangaspuut. Toisten
huomioiminen. Kieltdd
henkilopalvonnan. Maaseudun
rauha. Maalaiskoulu — erilaiset
leikit: okasroosike, kes aias,
litvakoti keerutamine. Urheilu.
Valokuvaaja-isd.

\Apulasopettajan ty6sta ei ollut
minkdinlaisia tietoja. Kati Puus.

Erityislapsi. Maie Rebane, Lea
Kalm. Entisen tyontekijéiden
reflektio Piilupesasta. Palkkaero
kasvattajaan verrattuna.
Vihemmin arvostetut ithmiset.
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Sirje Almannin tuki, Piilupesan
kasvattajille. Malle Kabrits-
lopputyo.
HARJAANTUMISRYHMAN
TOIMINTA. Yleisopetuksen
periaate. Aihe Hanke Yhteisty6
lasten vanhempien kanssa.
Reggio Emilia, entiset
tyontekijit olivat ymmillddn.
Kaapista vietiin ovet. Loris
Malaguzzi — jokainen kulttuuri
hakee omaa. Alussa otettiin
mallia suomalaisten
kokemuksista. Projektit (lanka,
kynédpiirustus, materiaalit...).
Kehityskansio. Opintoretket,
tutustumisretket. Kala-projekti.
Lastentarhan Kalevipoeg.
Opettajan ja lapsen luovuus.
Teoria: L. Végotski. Freud ei
kiy. ympiristéteoreetikot.

Tallinnan kasvatustieteellinen
seminaari - Sirje Almann, Malle
Kabrits, Maire Luukas. Tpsi
ymparisto.

LAPSI: yhteiskunnasta johtuva
— meidin auktoriteetit
(poliitikot). Arvojen
puuttuminen. Alkoholismi.
Lapsi on himmentynyt, jos
kokee. Mitd minulle ei ole
kerrottu? Lapsi ei ymmirré, mitd
maailmassa tapahtuu. Vanhempi
poukkoilee ddrimmaisyydesta
toiseen. Mainos. Minun
lapsuudessani se oli selvilla.
PROJEKTIPOHJAINEN
OPETUS. Kais.
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Liite 5. Aineiston jirjestiminen kansioihin ja tallentaminen cd-levyille.

Kasvatustiedetti kisittelevi kirjallisuus ja haastattelut.
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