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Millaista on tydskennelld suomalaisena toimittajana maassa, joka estdd internetin
vapaan kdyton, sensuroi lehtiddn ja véistelee arkoja kysymyksid? Kommunistisen
puolueen hallitsemalla Kiinalla on pitka historia sananvapauden polkemisessa.
Suomalaiset kirjeenvaihtajat sen sijaan tulevat maasta, joka on nimetty useana vuonna
perdkkdin lehdistonvapauden toteutumisessa maailman parhaaksi.

Tédmai pro gradu -tutkielma tarkastelee suomalaisten Kiinan-kirjeenvaihtajien
kokemuksia journalistin vapaudesta Kiinassa. Olen kiinnostunut siitd, miten
tyOympériston muutos vaikuttaa journalistin vapauteen. Tutkielman tarkoitus on
selvittdd, ovatko suomalaiset Kiinan-kirjeenvaihtajat joutuneet joustamaan kotimaassa
omaksumistaan journalistisista ihanteista. Kysyn, millainen tydympéristo Kiina on
journalisteille, millaisia journalistisen vapauden esteitd kirjeenvaihtajat ovat
kohdanneet tydskennellessdin Kiinassa ja miten kirjeenvaihtajat ovat ratkaisseet
esteistd aiheutuneet ongelmat.

Tutkielman taustamaisema piirtyy ulkomaanuutisointia, Kiinan mediaympéristod ja
journalismin normatiivista luonnetta kéasittelevésti kirjallisuudesta. Keskeinen késite
on journalistin vapaus. Tarkastelen vapautta rajoittavia tekijoité ja journalistin
vastastrategioita. Empiirisend aineistona on yhdeksén entisen ja nykyisen Kiinan-
kirjeenvaihtajan haastattelut. Vastaan tutkimusongelmaani laadullisen
siséllonanalyysin keinoin.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaan haastateltavien kertomusten perusteella
erittelemélld Kiinaa tydympéristond. Vastaukset kahteen jdlkimmaiiseen kysymykseen
asettuvat kolmeen teemaan. Namé ovat haastateltavien puheesta erottelemani
sddntoteema, ulkomaalaisteema ja suojeluteema. Saantdteema korostaa Kiinan
hallinnon asettamia esteitd, joiden yli suomalainen journalisti kiipedd sdént6ja
rikkomalla tai viranomaisten kanssa neuvottelemalla. Ulkomaalaisteema selittdd
vapauden esteiden johtuvan kirjeenvaihtajan ulkomaalaisesta taustasta, mutta sama
tausta tarjoaa myds ratkaisun niihin. Suojeluteemassa pulmat nousevat halusta
suojella ldhteitd ja avustajia hallinnon uhkauksilta. Ratkaisuna on esimerkiksi
ldhteiden suojeleminen nimettomyydella.

Tutkielman pédtelméni on se, ettd suomalaiset kirjeenvaihtajat kokevat pystyvéansi
pitiméddn kiinni journalistisesta vapaudestaan jopa Kiinassa. He korostavat olevansa
vastuussa suomalaiselle yleisolle, joten he tekevét journalismia Kiinassa suomalaisten
periaatteiden mukaisesti.
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1 JOHDANTO

1.1 KIINALAINEN JUTTU

Kun auto menee rikki tien péélld, meiddn on ehképi astuttava autosta ulos ja katsoa,

miké on ongelmana. (A Response to President..., 2014. Suomennos — HH)

Rikkindinen auto kuvaa téssi tapauksessa Kiinan ja ulkomaalaisten tiedotusvélineiden
suhdetta. Kiinan presidentti Xi Jinping' kiytti vertausta vastauksenaan, kun hinelti
kysyttiin marraskuussa 2014, aikooko Kiina hollentdd viisumikéytintojé
ulkomaalaisten kirjeenvaihtajien eduksi. Presidentti Barack Obaman kanssa
tiedotustilaisuutta pitdnyt Xi oli nimittéin juuri ilmoittanut, ettd Kiina aikoo helpottaa
opiskelijoiden, litkkemiesten ja turistien pdésyd maahan. (A Response to President...,
2014.) Kysymys oli ajankohtainen, silld edeltdvdni vuotena monilla Kiinassa

tyoskentelevilld ulkomaalaisilla toimittajilla oli ollut vaikeuksia toimia maassa.

Presidentti Xi ei oikeastaan vastannut kysymykseen, vaan antoi ymmartié etdiselld
vertauksellaan, ettd vastoinkdymiset ovat ulkomaalaisen median omaa syyta.
Vastaavat kielikuvat ja sananlaskut ovat varsin perinteinen osa Kiinan
vallankiyttijien retoriikkaa. Aéineen lausutaan ainoastaan vetivi vertaus, ja
varsinainen sanoma kéy ilmi rivien vélistd. Kiinan nikokulmastahan ulkomaalaiset
toimittajat ovat itse aiheuttaneet ongelmansa, koska he ovat kirjoittaneet maasta
epdsuotuisassa savyssd. Xi muistutti, ettd Kiinassa ongelmien aiheuttajan on oltava
my0s ongelmien ratkaisija. Kiinaa ei siten kiinnosta auton korjaaminen, vaan se

haluaa yksinoikeudella sanella tahdin, jonka mukaan media tanssii.

Tutkielmassani tarkastelen journalistin vapautta Kiinassa suomalaisten
kirjeenvaihtajien kokemana. Kysymys kirjeenvaihtajien vapaudesta Iti-Aasian
jattildisen sylissé on tirked, silld parilta viime vuodelta on useita esimerkkeji, jolloin

kirjeenvaihtajia kuljettanut kuvitteellinen auto on hajonnut tien varteen, eivitka

"Noudatan kiinalaisten nimien translitteroinnissa vakiintunutta pinyin-jirjestelmaa. Poikkeuksena on
padkaupungin kirjoitusasu, josta kidytdn Suomen kieleen vakiintunutta Pekingid pinyinin mukaisen
Beijingin sijaan. Kirjoitan kiinalaiset nimet maan tapaan sukunimi ensin, joten Xi Jinpingin sukunimi
on Xi. Lisdksi tutkielmassani viittaan Kiinalla olosuhteisiin Manner-Kiinassa, ellen mainitse toisin.
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kiinalaiset ole auttaneet sen korjaamisessa. Sen sijaan Kiina on kiristédnyt
sensuurikoneistoaan ja esimerkiksi evinnyt viisumeita ulkomaalaisilta toimittajilta,
jos he ovat kirjoittaneet liian aroista aiheista. Kiristyneet kdytdnnot saivat jopa yhden
laatulehden joustamaan ldnsimaisista journalistisista periaatteista ja sensuroimaan

omia sisdltdjdan Kiinan tahdon mukaisesti.

Vuoden 2013 lopulla talouslehti Bloomberg jéi kiinni siitd, ettd se jatti julkaisematta
tutkivan artikkelin, joka pureutui Kiinan eliitin piilotettuihin keskindisiin rahallisiin
kytkoksiin. New York Timesin mukaan Bloombergin toimituksen johtoporras teki
paitoksen, koska he pelkésivit, ettd Kiina heittdisi heidét ulos maasta, jos artikkeli
julkaistaisiin. Bloomberg oli jo ennestéén kiinalaisviranomaisten epasuosiossa, koska
lehti oli edellisvuonna julkaissut juttusarjan kommunistisen puolueen eliitin
varallisuudesta. (Wong, 2013.) Tapaus kieli Bloombergin Kiinan-toimituksen
sisdisisti ristiriidoista. Noin viikon kuluttua toinen artikkelin kirjoittajista, tutkiva
toimittaja Michael Forsythe ilmoitti Twitter-tililld4n jittdvansd Bloombergin. New
York Timesin mukaan Bloomberg oli kuitenkin siirtdnyt Forsythen syrjdan.
(Haughney & Wong, 2013.) Mydhemmin Forsythe siirtyi New York Timesin

palvelukseen ja hin jatkaa Kiina-raportointia Hongkongista késin.

Kiinan sensuuri ndykkdisee ulkomaalaista mediaa. Aiempaa tutkimusta aiheesta
riittdd. Kiinaa on perinteisesti pidetty vaikeana maana kansainvilisille journalisteille
(Uskali 2007, 231). Kiinan vaikeus ja vieraus ovat innoittaneet ainakin kahta aiempaa
graduntekija4® haastattelemaan suomalaisia Kiinan-kirjeenvaihtajia. Tutkielmani
eroaa ndisti siind, ettd ndkokulmani on kirjeenvaihtajien vapaudessa, ei tyon
kiytannoissd. Kysyn suomalaisilta kirjeenvaihtajilta, millaisia vapauden esteitéi he
ovat kohdanneet ja miten hankala asemamaa on muokannut heidin suhtautumistaan
journalistin vapauteen. Uskon, ettd ndkdkulman vaihdoksesta on hyotyd, silld ndin

saatan 16ytdd uutta tietoa, jota aiemmissa tutkimuksissa ei ole havaittu.

Pyrin tutkielmassani ymmaértaméén seka ldnsimaista késitysté journalismin ihanteista

ettd kiinalaista mediaymparistod. Tarkennan katseeni maisemaan, jossa

? Koskinen (2008), Vaaramaki (iv.)



kirjeenvaihtajat toimivat. Tutkielmassani nostan rinnakkain kirjeenvaihtajien

suomalaiset lahtokohdat ja asemamaan Kiinan erikoispiirteet.

Tutkielmani keskeinen késite on journalistin vapaus. Journalisteja voi kuvata
sananvapautta rajoittavien toimien ukkosenjohdattimiksi, silld journalistien tapa
ajatella sananvapauden arvosta ja tavoitteista kuvaa kulttuuria osuvasti ja ndyttia
sananvapauden voinnin. Suomessa sananvapaus ei ole ongelma, mutta
turvallisuudentunteeseen tuudittautuessa saattaa unohtua, etté itdinen naapurimme
Vendjé ja kaukainen Kiina edustavat tdysin pdinvastaista kulttuuria. (Luostarinen ym.

2014, 7-9.)

Kansainvilisissd sananvapausvertailussa Suomi sijoittuu ldhes poikkeuksetta kirkeen,
kun taas Kiina pitdé perdd. Kiinassa median toimintaa rajoitetaan nakyvésti.
Paitoksentekijit, kommunistisen puolueen eliitti istuu suljettujen ovien takana
kaukana median esittdmistd kysymyksistd. Toisaalta, vaikka media pédsisi esittimain
kysymyksidédn Kiinan johdolle, siitd tuskin olisi suurta hyotyd, silld puolueen valta
kulkee 14pi koko mediajérjestelman. Puolueella olisi aina lopulta mahdollisuus asettaa

haluamansa kysymykset toimittajien suuhun.

Toisin on Suomessa, mutta keskelld toimitustyon arkea suurta journalistin vapautta ei
tule juuri miettineeksi. Esimerkiksi tydskennellessédni STT:n toimittajana viimeisten
kahden vuoden aikana olen lukuisia kertoja istunut ulkomaanvuorossa ja jittanyt
ulkoministerille soittopyynnon. Hetken kuluttua ministeri soittaa minulle takaisin ja
vastaa kysymyksiini mukisematta. Olen kirjoittanut aroistakin aiheista, mutta minua
ei ole estetty kdsittelemésta niitd, eikd minua ole uhkailtu jélkikédteen. Vapaus ja

tydrauha ovat suomalaiselle toimittajalle 1dhes itsestddnselvyyksia.

Journalistin vapaus on paitsi sananvapautta, myos oikeutta kerdtd ja valittda
merkityksellistd tietoa (Luostarinen ym. 2014, 7). Vapaus antaa mahdollisuuden
uskottavaan journalismiin, koska néen, ettd uskottavuuden perusteena on hyvien
lahteiden kaytto. Tdllaisten lahteiden 16ytdmiseen toimittaja tarvitsee vapaan padsyn
tiedon luo. Perehdyin tutkivaan journalismiin Tampereen yliopistossa lukuvuonna
2012-2013 Tuomo Pietildisen ohjaamassa tydpajassa, jossa kirjoitimme kirjan

tutkivan journalismin keinoin. Silloin viimeistdén ymmadrsin, ettd journalismia ei voi
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erottaa ldhteistdén. Hyvisté lahteistd tuleva merkityksellinen tieto oikeuttaa

journalismin aseman valtiovallan vahtijana.

Tutkimuksessani en syvenny vallan tai totuuden késitteiden pohtimiseen, vaikka ne
ovat voimia, jotka vaikuttavat aiheeni taustalla. Vapaus antaa journalistille
mahdollisuuden paistd kasiksi merkitykselliseen tietoon, joka ihanteellisessa
tapauksessa on totuudellista. Kuten Foucault on sanonut, totuus on taistelujen kohde.
Niin totuus asettuu yhteiskunnallisen vallan ylépuolelle, silld valtaa voi
kyseenalaistaa, mutta totuutta ei. Totuuden politiikkaan kuuluu Foucault’n mukaan
viisi piirrettd, jotka ovat journalismin kannalta kiinnostavia. Foucault muun muassa
esitti, ettd totuus on laajan levittdmisen ja kdyton kohde esimerkiksi journalismissa ja
totuus tuotetaan ja siirretddn kontrollin alaisena harvoissa taloudellisissa ja
poliittisissa jirjestelmissé, kuten yliopistoissa ja tiedotusvélineissd. Totuutta voidaan
myos kdyttda talouden ja politiikan verukkeena, mika tarkoittaa sité, ettd vaatimuksia

esitetddn totuuden nimissa. (Foucault 1984, 73—74, Valtonen 2004, 219.)

Viimeistellesséni tutkielmaani alkuvuonna 2015 journalistin vapauden pohtiminen
tuntuu entistd ajankohtaisemmalta. Tammikuun 7. pdivé Pariisissa kaksi aseistettua
miestd hyokkési pilapiirroksia julkaisseen Charlie Hebdo -viikkolehden toimitukseen
ja surmasi raa’asti 12 ithmistd. Kolme péivid kestineen terrorijahdin aikana kuoli
yhteensd 17 ithmistd. Helmikuun 14. pdivd samanhenkinen isku tapahtui
Koéopenhaminan kulttuuritalon lahettyvilld, kun paikalla oli kdynnissé
keskustelutilaisuus, joka kasitteli sananvapautta, jumalanpilkkaa ja taidetta. Yhteensd

kolme ihmista sai surmansa.

Pariisin iskun jélkeisend viikonloppuna pitdméssdén tiedotustilaisuudessa Suomen
Pariisin-suurldhetystossd padministeri Alexander Stubb (kok.) totesi medialle, etti
“avointa yhteiskuntaa on puolustettava avoimuudella”. Sananvapautta ja journalistien
vapautta tehdé tyonsd on puolustettava ja suojeltava tinkimittd avoimessakin

yhteiskunnassa, muuten vapaus katoaa.

Kiina ei ole avoin yhteiskunta, mutta tarjoaa mielenkiintoisen taustan, johon peilata
lansimaisia vapautta korostavia arvoja. Kiinaan keskittyvé tutkielmani on tarked,

koska maa nikyy suomalaisissa uutisissa ldhes péivittdin, vahintddn viikoittain.
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Kahdella suurella kotimaisella tiedotusvilineelld, Yleisradiolla ja Helsingin
Sanomilla, on omat kirjeenvaihtajansa Pekingissé. Pelkdstdadn vuodelta 2013
Helsingin Sanomien sidhkdisestd arkistosta 16ytyy 1 088 mainintaa Kiinasta, jos haun

rajaa lehden uutisosastoihin.

Kiinan laajasta ndkyvyydestd huolimatta mielestéini suomalaisella medialla tai sen
yleisolld ei ole kovin selkedd kasitystd siitd, millaisissa olosuhteissa uutiset syntyvit
Kiinassa ja miten Kiina kohtelee ulkomaalaisia journalisteja. Tutkimuksessani haluan

tuoda esiin Kiinan mediamaiseman erilaisuudet ja epdkohdat.

Olen asunut vuoden Kiinassa. Lihdin vaihto-opiskelijaksi Nanjingiin syksylld 2011.
Mittakaava itsesséén tekee Kiinasta mielenkiintoisen tarkastelukohteen suomalaiselle
toimittajalle. Yli 1,3 miljardin ihmisen meluisa tungos vavahduttaa, kun on tottunut
jakamaan maansa vain 5,5 miljoonan muun hiljaisen suomalaisen kanssa.
Vaihtovuoteni jélkeen olen seurannut tiiviisti Kiinaa koskevaa uutisoituna ja
suorittanut sivuaineopinnot Aasia-tutkimuksesta. Tdmén vuoksi halusin liittda
graduaiheeni Kiinaan. Kokemukseni on auttanut minua aineiston etsinnissa ja
lapikdynnissd. Luulen, ettd osaan suhtautua Kiinasta tehtyyn tutkimukseen hieman
kriittisemmin kuin aluetta tuntematon lukija, koska olen ndhnyt paikan pailld, miten
asiat ovat. Toisaalta timén tutkielman tekeminen on opettanut minulle paljon uutta
Kiinasta. Kiinan mediaympériston toimintaan perehtyminen on antanut minulle
oivalluksia monista seikoista, joita en aiemmin tullut ajatelleeksi. Kiinaan

perehtyminen on loputon matka, joka on omalla kohdallani vasta alussa.

Tutkielman empiirisend aineistona on yhdeksdn entisen ja nykyisen Kiinan-
kirjeenvaihtajan haastattelut. Kirjeenvaihtajien tapaaminen oli yksi suurimmista
motivaatioista aiheeni valintaan. Nautin haastattelujen tekemisesti paljon.
Teemahaastattelujen lomassa pédésin kuulemaan mielenkiintoisia sattumuksia

kirjeenvaihtajien arjesta Kaukoidassa.

Seuraavaksi esittelen tutkimusongelmani ja kerron, milld tavoin aion etsié vastausta

arvoitukseen. Lisdksi kdyn ldpi lyhyesti tutkimukseni rakenteen.



1.2 TUTKIMUSONGELMA

Téssd tutkielmassa tarkastelen kirjeenvaihtajien professiota selvittamélld heidian
suhtautumistaan journalistisen tyon ihanteiden ja kdytdnnon suhteeseen maassa, joka
nédkyvisti rajoittaa lehdistonvapautta. Olen kiinnostunut siitd, millaisia ongelmia he
ovat mahdolliset kohdanneet tydympériston luomien rajojen takia ja miten he ovat
ratkaisseet kohtaamansa pulmat. Oletan, ettd oman journalistisen kulttuurin
noudattaminen toista journalistista kulttuuria noudattavassa maassa on liki
mahdotonta tai vaatii toimittajalta suuria ponnisteluja tai uhrauksia. Samalla oletan,
ettd tyoskenteleminen vieraan kulttuurin keskelld vahvistaa toimittajan omaa késitysti
ammatillisista ihanteista. Taustalla ajatukset sitoo yhteen késitys journalistin

vapaudesta.

Tutkimusongelmaani ldhestyn kolmella kysymyksella:

1. Millaisena journalistin tydympéristond suomalaiset kirjeenvaihtajat
kuvailevat Kiinaa?

2. Millaisia journalistisen vapauden esteitd kirjeenvaihtajat ovat kohdanneet
tyoskennellessdin Kiinassa?

3. Miten kirjeenvaihtajat ovat ratkaisseet esteistd aiheutuneet ongelmat?

Tutkimukseni ote on ensisijaisesti kuvaileva, silld kokoamani aineiston avulla piirrdn
kuvan siitd, miten suomalaiskirjeenvaihtajat Kiinassa suhtautuvat journalistisiin
ihanteisiin (ks. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 129). Lahtokohtana se, ettad
journalistien vapautta rajoitetaan Kiinassa ja ongelmat vapauden kanssa vaikeuttavat

tyOta.

Tutkielman kohteena on kirjeenvaihtajien hiljainen tieto. Heikki Kuutti (2002)
médrittdd hiljaisen tiedon kokemuksen tuomaksi ammattiosaamiseksi. Kuutin mukaan
hiljainen tieto pitdé siséllddn muun muassa uskomuksia, mielikuvia, ndkemyksié ja

kulttuurista tietoa omasta ammatista. (Kuutti 2002, 7.)

Vastaan tutkimusongelmaani laadullisen siséllonanalyysin keinoin. Teemoittelen

haastateltavien puheesta esiin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Analyysia tehdesséni
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huomasin, ettd vastaukset asettuvat luontevasti kolmeen erilliseen teemaan. Esittelen

tulokseni ndiden teemojen pohjalta ja jalostan havainnoistani tutkielmani paételmét.

Tutkielmani alkaa teoreettisen taustan esittelylld. Osio jakautuu kahteen. Jos
tutkielmaani ajattelee maisemana, maalaan siithen ensimmaéisend puut, rakennukset ja
ihmiset. Esittelen suomalaista kirjeenvaihtaja- ja ulkomaanuutiskulttuuria sekd Kiinaa
mediaymparistond. Kerron lyhyesti myos suomalaisista Kiinan-kirjeenvaihtajista. Sen
jdlkeen maalaan suuremmalla pensselilld maisemaan maan ja taivaanrannan. Kerron
journalistisesta kulttuurista, normatiivisesta ldhestymistavasta ja journalistin
vapaudesta. Tutkielmani taustoitus levittdytyy useaan eri aihepiiriin pysdhtyméttd sen
pidempadi yhteenkdin. Pidan kuitenkin jokaista mainintaa perusteltuna ja siksi annan

maiseman ronsyilld runsaaksi.

Hahmoteltuani maiseman valmiiksi siirryn analyysin ja lisdén kuvaan virit omalla
tutkimuksellani. Kéyn lipi aineistoni ja menetelméni. Kerron tuloksistani, joiden
pohjalta teen pédételmait, joilla vastaan tutkimusongelmaani. Lopuksi kdytén hetken
tutkielmani kriittiseen tarkasteluun seka tulevaisuuden pohdintaan. Ehdotan, miten
maisemaa voisi vield tdydentdd ja mitd kohtia voisi katsoa tarkemmin

jatkotutkimuksessa.



2 KIINA JOURNALISTIN TYOYMPARISTONA

On aika esitelld tutkimukseni pdéhenkildt, kirjeenvaihtajat. Téssd luvussa esittelen
aiempaa tutkimusta, joka késittelee kirjeenvaihtajia, suomalaista ulkomaanuutisointia
ja Kiinaa journalistisen tydnympdaristond. Lisdksi kerron lyhyesti suomalaisten

Kiinan-kirjeenvaihtajien historiasta.

Tutkimuskohteena kirjeenvaihtajat ovat kiinnostavia, koska he poikkeavat tavallisesta
rivitoimittajasta huomattavasti. Kirjeenvaihtajat toimivat padsaantoisesti yksin
kaukana toimituksesta, joten journalistin vapautta uhkaavat ulkopuoliset tekijét
vaikuttavat yleensd suoraan kirjeenvaihtajaan, silld ldhelld ei ole esimerkiksi

padtoimittajaporrasta, joka ottaisi iskut vastaan. (vrt. Hemanus 1983).

2.1 ULKOMAANKIRJEENVAIHTAJIEN EVOLUUTIO

Ulkomaankirjeenvaihtajaa ei pidd sekoittaa ulkomaantoimittajaan. Uskalin (2007, 51—
52) yksinkertaisen médritelman mukaan ulkomaankirjeenvaihtajan padasiallinen
tyopaikka on asemamaassa ulkomailla, kun taas ulkomaantoimittaja tydskentelee
kotitoimituksesta késin. Uskali arvioi, ettd maailmanlaajuisesti kirjeenvaihtajia
médrittdva piirre on se, ettd kirjeenvaihtajuuskaudet kestévit yleensd vain muutaman
vuoden (emt., 60). Kirjeenvaihtajuus on kuin viitta, jonka journalisti pukee hetkeksi
ylleen. Kirjeenvaihtajuutta méérittdd myds tyon luonteen itsendisyys ja

ympérivuorokautisuus (Uskali 2003, 17).

Kirjeenvaihtajuutta kehutaan toisinaan journalismin kuninkuuslajiksi. Tuomo Mord
arvioi, ettd kirjeenvaihtajia arvostetaan toimitusten epévirallisessa hierarkiassa
korkealle. Kotitoimituksen rivitoimittajiin verrattuna itsendisesti toimivien

kirjeenvaihtajien arvostelukykyyn saatetaan luottaa vankemmin. (Mord 1999, 58-59.)

On jo jonkin aikaa ennustettu, ettd nykymallinen kallis kirjeenvaihtajaverkko vaihtuu
tapahtumapaikoille l&hetettéviin laskuvarjojournalisteihin tai korvautuu freelancer-

pohjaisella avustajaverkolla. Néin ei ole onneksi vield kdynyt. (Uskali 2007, 59.)
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Talvella 2014 sekéd Helsingin Sanomat ettd Yleisradio ilmoittivat keskittyvinsa
ulkomaanjournalismiin entistd paremmin. Yleisradio kertoi myds laajentavansa
kirjeenvaihtajaverkkoaan. Nama monipuolisuuden kannalta hyvét uutiset tulivat sen
jélkeen, kun suomalaisia kirjeenvaihtajia oli jo vedetty takaisin maailmalta.
Esimerkiksi STT-Lehtikuva ja MTV olivat péittaneet luopua yhteisista

kirjeenvaihtajistaan Moskovassa ja Yhdysvalloissa vuonna 2013.

Vuonna 2015 Helsingin Sanomilla on kahdeksan kirjeenvaihtajaa, joista yhden
asemapaikka on kiertévi. Ylelld on yhdeksdn kirjeenvaihtajaa, joiden liséksi
maailmalle ldhetetddn tarvittaessa lyhytaikaisia kirjeenvaihtajia raportoimaan
asemapaikoistaan muutamien kuukausien ajaksi. STT-Lehtikuva puolestaan pitdd yhta

vakituista kirjeenvaihtajaa, jonka asemapaikka on Brysselissé.

Yhdysvaltalaisia kirjeenvaihtajia tutkineet Lars Willnat ja Jason Martin (2012)
nimittavétkin kirjeenvaihtajia uhanalaiseksi lajiksi. He huomauttavat, ettd esimerkiksi
arabikevédn 2011 uutisoinnissa kansalaisjournalisteilla ja sosiaalisella medialla oli
huomattavan suuri rooli verrattuna varsinaisiin kirjeenvaihtajiin. Sosiaalisen median
ja esimerkiksi videopalvelu Youtuben avulla kuvat, tieto ja uutiset kulkevat
maailmalle nopeammin kuin kirjeenvaihtaja ehtii niitd valittdd. Ndin yleiso siirtyy
etsimdin tietoa sieltd, misti sitd nopeimmin saa, ohi perinteisen median. (ema., 506—
507.) John M. Hamilton ja Eric Jenner eivit usko yhtd vahvasti siirtymén tekevin
ulkomaankirjeenvaihtajista uhanalaisia, vaan pitévit puhetta siité liioiteltuna
(Hamilton & Jenner 2004, 305). He korostavat, ettd kyse on evoluutiosta,

kirjeenvaihtajien on muututtava ulkomaanuutisoinnin muutoksen mukana (ema., 303).

2.2 ULKOMAANUUTISOINTI SUOMESSA

Ketddn muuta ei kiinnosta suomalainen ndkdkulma ulkomaanuutisiin paitsi
suomalaisia, perustelee Uskali kotimaisen ulkomaanuutisoinnin tirkeyttd (Uskali
2007, 13). Siitd huolimatta suomalainen ulkomaanuutisointi ei vaikuta nauttivan
ansaitsemaansa arvostusta. Mediatalot ovat viime vuosina karsineet
ulkomaantoimituksiaan, osin siitd syystd, ettd ulkomaanuutisointi ja erityisesti

kirjeenvaihtajaverkon ylldpito on kallista. (emt., 10-15.) Toisaalta kuten aiemmin
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mainitsin, Yleisradio ja Helsingin Sanomat ovat toimitusorganisaatioitaan

uudistaessaan ilmoittaneet vahvistavansa ulkomaantoimituksiaan.

Ulkomaanuutisointiin on vaikuttanut suuresti teknologian kehitys, kuten kaikkeen
journalistiseen tyohon. Internet on tuonut maailman ldhelle, eivitkéd ulkomaanuutiset
ole endd ainut ikkuna maailmaan. Toimituksessa padstadan helposti kurkkaamaan
kansainvilisten uutistoimistojen uutisvirtaa pidemmalle ja lukemaan verkkouutisia
ulkomaalaisista sanomalehdistd. Teknologian kehitys on muokannut uutisvirtoja,
madaltanut kynnysti paésti kansainvélisille uutisldhteille ja antanut yleisolle
enemmain mahdollisuuksia valita ulkomaanuutiset, joita seurata (Hamilton & Jenner

2003, 132).

Hamiltonin ja Jennerin mukaan ulkomaanuutiskulttuurin ympériltd on rapissut pois
elitismin leima (emt., 137). Syyni tdhin on nimenomaan teknologian kehitys ja
koveneva kilpailu tiedonkulun nopeudesta kansalaisjournalistien ja sosiaalisen median
kanssa. Muutokset ovat kyseenalaistaneet ulkomaankirjeenvaihtajien aseman, mutta
ne eivit horjuta ulkomaanuutisoinnin merkitystid. Hamilton ja Jenner uskovat, ettd

ulkomaanuutisointi eldd vahvana niin kauan kun silli on kysyntdi. (emt., 302.)

Ulkomaanuutistutkimus selvittdd usein uutisten kansainvalistd levidmista,
ulkomaanuutiskriteerejd ja raportointitapoja (Pietildinen 1998a, 15).
Ulkomaanuutiskriteerien mairitelmén klassikko on Johan Galtungin ja Mari Rugen
1960-luvulla tekema tutkimus. Galtung ja Ruge maédirittelevit uutiskriteereiksi
kielteisen muutoksen, tapahtuman etiisyyden, voimakkuuden, yksiselitteisyyden,
merkittdvyyden, odotuksenmukaisuuden, odottamattomuuden, jatkuvuuden,
uutisaineiston kokonaisuuden, suhteen eliittivaltioihin tai eliittiin ja henkilditymisen.
Turo Uskali haastatteli tutkimustaan varten Johan Galtungia vuonna 2003, ja kysyi
taltd, pitdvatko kriteerit hdnen mukaansa vield vuosikymmenien jilkeenkin paikkansa.
Galtung sanoi, ettd vuoden 1965 tutkimus on edelleen ajankohtainen, mutta hén liséisi
mukaan viihteen (entertainment). Galtung jopa korottaisi viihteellistymisen

vaikutuksen muita kriteereja tdrkedmmaksi. (Uskali 2007, 27-28.)

Uutiskriteerien lisdksi on mahdollista eritella myds hyvan ulkomaanuutisoinnin

médritelmid. Uskali tiivistdd hyvén ulkomaanuutisoinnin piirteet viiden kriteerin
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listaksi. Kriteereind hyvélle ulkomaanjournalismille ovat juttuaiheiden ja ldhteiden
monipuolisuus, epédselvien ldhteiden vidhéinen kiyttd, ndkyvyys eli etusivulle paésy
seké arkojen aiheiden suuri osuus jutuista. Ndiden liséksi hyvdan

ulkomaanuutisointiin kuuluu myds nopeus ja tarkkuus. (Uskali 2007, 44-45.)

Todellisuudessa ulkomaanuutisointi ei tiysin ylla edelld lueteltuihin tavoitteisiin.
Ullamaija Kivikuru kirjoittaa, ettd ulkomaanuutisointia rajoittaa muodollisempi
uutiskriteerien kimppu kuin kotimaanuutisointia, mika tekee ulkomaanuutisoinnista
stereotyyppisempéad kuin kotimaata koskettavasta journalismista. Kivikuru
huomauttaa, ettd ulkomaantoimittajat ovat korkean luokan ammattilaisia, mutta heité
on toimituksissa niukasti ja heidén kdytettdvissd olevat ldhteet ovat pitkalti
vakioituneet — kuten epdileméttd heiddn omat ammatti-ihanteensakin”. (Kivikuru

1998, 205.)

Ulkomaanuutisoinnin aiheissa on tavattu ndhdd vinouma léntisen ja erityisesti
yhdysvaltalaisen hegemonian suuntaan. Suomessa on luonnollisesti oltu
kiinnostuneita myos Vendjéstd. Asia kdy ilmi esimerkiksi 1990-luvun puolivélissi
tehdystd maérdllisestd analyysista (Pietildinen 1998b, 86). Uskali arvelee, etti jos
sama tutkimus olisi toistettu 2000-luvun puolivélissi, olisi Aasian ja erityisesti Kiinan

osuus paljon suurempi (Uskali 2007, 18).

Kiinnostus Kiinaa kohtaan on kasvanut maan nousun myo6té. Siitd huolimatta Kiinan
tapa toimia ndyttdd usein kummalliselta lansimaisin lasein katsottuna. Lénnessi ei
aivan ymmadrretd, miksi Kiina toimii niin kuin toimii. Seuraavassa alaluvussa pyrin
kertomaan, miksi Kiinan media on varsin erityislaatuinen ja tuomaan esiin

ympériston, jossa suomalaiset kirjeenvaihtajat tydskentelevit.

2.3 JOURNALISMI KIINASSA
Kiinan mediaa ja journalisteja on tutkittu kansainvélisesti varsin kattavasti. Yu

Haiqingin mukaan kiinalaismediaan kohdistunut tutkimus on huomattavasti nostanut

tasoaan ja kasvattanut suosiotaan 2000-luvun aikana (Yu 2009, 2).
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Tutkielmassani kuvailen nyky-Kiinaa ja sen journalistista kulttuuria lyhyesti
keskittyen lehdistoon. En pureudu kiinalaisen yhteiskunnan historialliseen
kehitykseen. Journalistisen kulttuurin ymmaértdmiseksi on toki tirkeda tuntea maan
erityispiirteet ja kehitysvaiheet, silld tapaavathan kiinalaisetkin perustella monta asiaa
maan tuhansia vuosia vanhalla sivilisaatiolla. Erityisesti viime vuosikymmenten
yhteiskunnallinen myllerrys heijastuu median kehitykseen. Suomeksi Kiinan
lahivuosikymmenten historiaa avaa kattavasti Lauri Paltemaan ja Juha A. Vuoren teos
Kiinan kansantasavallan historia (2012). Kommunistisen puolueen vallasta kertoo

puolestaan Kiinassa asuneen journalistin Richard McGregorin kirja Puolue (2010).

Kommunistisen puolueen valta 1dvistdd Kiinan. Paltemaa ja Vuori kirjoittavat
Kiinasta jélkitotalitaristisena maana, jossa valtio, tai jopa puolue-valtio kayttia
paitosvaltaa ja pirstoo kansalaisyhteiskunnan palasiksi. Puolue-valtiolla tarkoitetaan
tilannetta, jolloin puolue on korvannut valtion ajoittain tdysin kokonaan. (emt., 14—
15.) McGregor huomauttaa, ettd media ja akateeminen tutkimus ovat viime vuosina
usein keskittyneet dimistelemédn Kiinan huikeaa taloudellista ja sosiaalista muutosta,
mutta unohtavat poliittisen jirjestelmién pureutumisen. Kiinan hallintoa on vaikea
kuvata, koska puolueen toiminta usein naamioituu tai katoaa ndkyméttomiin, vaikka

se onkin lasnd kaikkialla (McGregor 2010, 18), my0s mediassa.

Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana Kiina on kehittynyt hurjaa vauhtia.
Presidentti Deng Xiaopingin aloittamien uudistusten vauhdittama talouden ja
teollisuuden rdjdhdysméinen kasvu aloitti maan avautumisen ulkopuoliselle
maailmalle. Samalla Kiinan media muuttui. Nykytutkimus korostaa, ettd kiinalaisen
median muutos on ollut kaikkea muuta paitsi suoraviivaista. Tarkedd on muistaa, ettd
lansimaisen tutkimuksen malleja journalismin muutoksista tai ndkdkulmia

normatiivisuudesta ei voi sellaisenaan soveltaa Kiinaan. (ks. Zhao 1998, Yu 2009.)

Iiris Ruoho ja Xu Peixi kirjoittavat, ettd 2000-luvulla Kiinan mediamarkkinat ovat
kasvaneet ripedsti ja maa on siirtynyt massaviestinnén ajasta massojen omaan
kommunikaatioon (Ruoho & Xu 2014, 176). Lukuja katsomalla Kiinan median koko
on mykistdvé. Kiinassa julkaistaan noin 2 200:a sanomalehtei ja noin 7 000:ta
aikakauslehted (ema., 180). Puolueen dénitorvina toimivat suuret valtakunnalliset

puoluelehdet, joiden rinnalla toimii suuria “metropolien pdivélehtid” (Zhang & Su
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2012 ,10). Valtakunnallisesti merkittdvid lehtid ovat muun muassa People’s Daily

(Renmin ribao), Global Times (Huangiu shibao) ja China Daily (Zhongguo ribao).

Ruoho ja Xu huomauttavat, ettd kiinalainen mediajérjestelmé poikkeaa
lahtokohtaisesti valtiojohtoisista, kaupallisista ja julkisen palvelun mediajérjestelmisti
(Ruoho & Xu 2014, 178). Kiinan erityispiirteiden hahmottamisen apuna he ovat
kayttaneet Hu Zhengrongin laatimaa jaottelua. Hu nimeéé kiinalaiselle

mediajirjestelmille kolme erikoispiirretta.

Ensimmaéiseksi Hu kirjoittaa, ettd Kiinan media on kokonaisuudessaan valtion
omistuksessa, vaikka kadytinndssd useat osat ovat avoimia yksityisille sijoituksille ja
padomalle. Toiseksi Hun mukaan tdimé kaksitahoinen kdytdntd synnyttdd medialle
ristiriitaisia rooleja. Media voi olla propagandakoneiston dénitorvi, julkisen palvelun
mahdollistaja kuin kaupallinen kilpailija. Ristedvét roolit repivit mediaorganisaatioita
eri suuntiin. Monijakoisuutta lisdd se, ettd talouskehityksen myotd media on
levittdytynyt levedstd valtavirrasta kohti marginaaleja. Hun kolmas huomio on
mediajirjestelmin ennakoimattomuus. Mediainstituutioissa valta risteilee
monipolvisesti keskushallinnosta paikallistasolle. Tdimén vuoksi median tulevaisuutta
on vaikea arvioida, koska arvaamattomalla poliittisessa padtoksenteolla on osansa

joka portaalla. (Hu 2007, 336-337.)

Kiinalaiset mediatalot eivdt koskaan ole tdysin itsevaltaisia yrityksid. Keskushallinto
valvoo maan kansallistaa mediaa, maakuntahallinto valvoo maakuntien mediaa ja
vastaava malli toistuu vallan tasolta toiselle. Tutkija Zhao Yuezhi kuorii huolella esiin
kiinalaismedian kulisseissa jylladvid valtakoneistoja. Hén tuo esille, ettd
kommunistisen puolueen valta mediassa on kiistimiton, mutta puolueen nimittdminen
median omistajaksi on poliittisesti arka asia Kiinassa. Siispd mediasta ei puhuta
puolueomisteisena, vaan valtiolle kuuluvana. (Zhao 2008, 103.) Valtion sisdisten ja
ulkopuolisten voimien vuorovaikutus mediassa tuottaa vastakkaisia narratiiveja,
kirjoittaa Yu Haiqing (2009, 165-166), mika taas lopulta tukee kommunistisen

puolueen asemaa.

Puolueen ote kiinalaismediassa nidkyy monella tapaa, kuten Zhao huomauttaa. Mediaa

valvovia valtion elimid ovat muun muassa radiota, televisiota ja elokuvia tarkkaileva
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SAREF (State Administration of Radio, Television and Film), printtimediaa ja
julkaisutoimintaa valvova GAPP (General Agency of Press and Publication),
informaationteollisuudesta vastaava ministeriéo MII (Ministry of Information Industry)
seki erddnlainen viestintdvirasto SCIO (The State Council Information Office), jonka
tehtéviin kuuluu muun muassa verkkosiséltojen valvontaa. Edeltévien liséksi ei pidd

unohtaa puolueen sisidistd propagandaosastoa. (Zhao 2008, 22—-24.)

Totalitaristissa valtioissa sensuuri ja julkisuuden rajoittaminen kuuluvat vallankadyton
jatkeeksi (Uskali 2003, 72). Jalkitotalitaristisessa Kiinassa puolue valvoo median ja
journalistien tyoté etu- ja jalkikdteen. Mediatalojen odotetaan pitévin valvovat
viranomaiset ajan tasalla rutiiniin kuuluvasta uutistydstd. Jos juttulistalle osuu
arkaluontoisia aiheita, journalisteja voidaan kieltda kirjoittamasta aiheesta tai
ohjeistaa julkaisemaan vain valtiollisen uutistoimiston Xinhuan tuottamaa materiaalia.

(Zhao 2008, 30-31.)

Jos arkaluontoisia juttuja péadtyy etukéteistarkastuksista huolimatta julkisuuteen,
puolue turvautuu sensuuriin ja pyrkii estiméén jutun levidmisen laajemmalle
esimerkiksi poistamalla sen. Tété varten SARFT ja GAPP seulovat mediasisallot lapi
tarkkaan. Jos juttu ehtii levitd niin laajalle, ettd sitd ei kannata endi sensuroida, puolue
ryhtyy vastaiskuun ja juoksuttaa muuta mediaa julkaisemaan juttuja, joissa
arkaluontoinen tieto kumotaan perittoéménd. Tdmaén lisdksi puolue rankaisee
arkaluontoisen tiedon julkaisijaa esimerkiksi ajamalla sen kustannustoiminnan alas.
Kaikista tarkimmin puolue valvoo media, joka on kohdennettu suurille yleiséille,
kuten esimerkiksi suurimmat sanomalehdet. Pienill4 julkaisuilla on enemmaén

litkkkumavaraa sensuurin ikeessa. (emt., 31-36.)

Edes altistuminen kansainviélisille mediajdteille ei ole horjuttanut puolueen otetta
Kiinan mediasta (Zhao 2004, 20-21). Kiinalaismedia avautui osittain ulkomaalaisille
omistajille Kiinan liittyessd WTO:n jidseneksi vuonna 2001. Tuolloin esimerkiksi
Yhdysvalloissa ounasteltiin, ettdi kommunistinen puolue ei pystyisi pitdméén kiinni
tiukasta linjastaan, kun lansimaalaiset mediayhtiot astuvat maahan. Zhao tyrmaa
ajatuksen naivina, silld kansainvilisten mediayhtididen padstaminen kiinalaisille
markkinoille ei tietenkdén ole poistanut puolueen harjoittamaa sensuuria. (emt., 20—

21)
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Kiinassa internetissd kdyddin kontrollin ja vapauden kilpajuoksua.(Lagerkvist 2010,
265). Kaikesta sensuurista huolimatta kiinalaisella medialla on kuitenkin enemman
litkkkumavaraa kuin aikaisemmin, ja jatkuvan kamppailun ansioista Kiinan hallinnon
monopoli totuuteen saattaa heikentyi. (Lagerkvist 2010, 144.) Kiinan harjoittama
internetpolitiikka on sosiaalisten voimien ja poliittisten tahtojen taistoa normeista ja
arvoista. Puolue-valtion valta kyseenalaistuu, kun nuorempi sukupolvi kerdd voimia

uudella taistelukentdlld. (Lagerkivist 2010, 14—15.)

Kiinan hallinto sai tuta sosiaalisen verkon voiman esimerkiksi sars-epidemian aikaan
helmikuussa 2003, kun tieto Guangzhoussa richuvasta taudista levisi kansan
keskuudessa kymmenien miljoonien tekstiviestien ja verkkohuhujen mukana, vaikka

viranomaiset yrittivit kaikin keinoin kieltda epidemian. (Mykkénen 2004, 322 .)

Internet ja verkkoon syntyneet yhteisot Kiinassa ovat merkittdvi osa maan nykyista
mediamaisemaa. Zhao kirjoittaa, ettd internet on mahdollistanut lukuisten
rinnakkaisten julkisuuksien synnyn (Zhao 2008, 328). Yhtend niistd verkon ja
sosiaalisen median kehitys on synnyttinyt Kiinaan erdéinlaisen habermasilaisen
porvarillisen julkisuuden, jossa koulutettu keskiluokka keskustelee. Puolueen valta
kuitenkin lévistdd timénkin julkisuuden ja hallinnolle jaa valta vaientaa soradéinet niin

halutessaan. (emt., 341.)

Vuoden 2015 keviilld Kiinan johto ilmoitti valmistelevansa uutta lehdistdlakia, joka
toteutuessaan suitsisi tiukemmin verkkojulkaisuja. Valmisteluvaiheessa lakiin ei vield
suunniteltu kohtaa, joka ylettyisi my0s yksittdisiin ithmisiin, jotka esimerkiksi
sosiaalisen median kayttéjind julkaisevat ja levittivit tietoa. (Hu 2015.) Kauhukuvia
yksittdisten verkkokeskustelijoiden asettamisesta oikeudelliseen vastuuseen on

kuitenkin maalailtu.

Zhaon mukaan kiinalaisia verkkokeskusteluja rajaa tietty elitismi. Aéneen péiseviit
ne, jotka ovat varakkaita ja kdyneet kouluja. (Zhao 2008, 263.) On myds muistettava,
ettd koulutettuun keskiluokkaan kuuluu edelleen melko pieni osa kiinalaisista. Zhao
viittaa huomiollaan 2000-luvun alun tilanteeseen, mutta sama pitee jossain maérin

varmasti edelleen, silld kuilu rikkaiden kaupunkilaisten ja koyhien maalaisten valilla
15



on syvi. Kiinalaisen internet-tietokeskuksen CNNIC:n raportti kertoo, ettd vuoden
2014 kesdkuussa kiinalaisia internetin kdyttdjid oli yli 630 miljoonaa. Heisté alle
kolmannes, noin 28 prosenttia asui maaseudulla. Internetin kéyttdjien suurin ikdryhma

oli 20-29-vuotiaat.

Kiina avasi internetin kansalaisilleen vuonna 1994 (Lagerkvist 2010, 41). Siitd lahtien
ldhes koko ajan puolue on pyrkinyt tavalla tai toisella rajoittamaan internetin kayttoa.
Kiina aloitti suureksi palomuuriksi kutsutun verkkosensuurijérjestelménsa
rakentamisen 2000-luvun alussa. (Epstein 2013.) Suuren palomuurin taakse on
suljettu esimerkiksi Facebookin, Twitterin ja Youtuben sivut, joihin ei saa yhteytta
Kiinasta. Niiden palvelimet sijaitsevat Kiinan ulkopuolella. Sensuuriviranomaisille
sivustojen jatkuva syynddaminen olisi liian vaikeaa, siksi niille pdésy estetdén
kokonaan. (Lagerkvist 2010, 139—140.) Sensuurin voi toki kiertdd esimerkiksi
salatuilla VPN-yhteyksill4, joita esimerkiksi kirjeenvaihtajat ja muut ulkomaalaiset

kayttavit Kiinassa yleisesti.

Lisdksi Kiina sensuroi arkaluontoisia hakusanoja, jotka liittyvat poliittisesti arkoihin
aiheisiin, kuten Tiananmenin veriloylyyn. Paikalliset kiertévit yksittdisten
hakusanojen sensuuria kiyttamélld herkisté aiheista kiertoilmauksia, esimerkiksi
veriloylyn paivimaérain 4. kesdkuuta on esimerkiksi viitattu paivaykselld 35.
toukokuuta. Kiinan sensuuriviranomaiset kuitenkin lisdévit uusia ilmauksia
kiellettyjen sanojen listalle sitd mukaan, kun he saavat niité selville, joten toukokuun

35. on sekin paitynyt mustalle listalle. (Ng 2014)

Kiinalainen sosiaalinen media toimii paikallisten palvelujen varassa. Kiinalaiset
kayttavit muun muassa mikroblogipalvelu Sina Weiboa, videopalvelu Youkua ja
hakukone Baidua. Kiinalaiselle sosiaaliselle medialle Kiinan hallinnon asettamien
rajojen noudattaminen on elinehto. Niiden lisdksi on lukuisia esimerkkeja
ulkomaalaisista verkkopalveluista, jotka ovat valmiita noudattamaan Kiinan

sensuurisdddoksid. (Lagerkvist 2010, 139-141.)

Zhang Hongzhongin ja Su Linsenin (2012) tutkimus kuvailee kiinalaisia journalisteja
verrattuna muuhun maailmaan. Zhang ja Su selittivit Kiinan silmiinpistdvinta

eroavaisuutta silld, ettd puolueella ja valtiolla on edelleen vahva valta mediassa
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(Zhang & Su 2012, 9). Voidaankin sanoa, ettid Kiinan hallinto haluaa ndhda
journalistit osana valtakoneistoa (Tong, 2011, 223). Kaupallistumisen myota

journalistit ja media ovat padsseet hieman irti puolueen pakkovallasta.

Kiinalaisten journalistien keski-ikd on matala. Vuonna 2010 keski-ik4 oli vain 33,1
vuotta. Suuri osa kiinalaisjournalisteista on hyvin nuoria, mika selittynee silla, ettd ala
on paisunut viime vuosina ja uudet tydpaikat on tdytetty nuorilla. (Zhang & Su 2012,
15.) Zhang ja Su tutkivat kiinalaisjournalistien ty0ssddn kohtaamia ongelmia. Yli
puolet nimesi suurimmaksi ongelmaksi ristiriiddan ammatillisten ihanteiden ja
todellisuuden valilld. Lisédksi kiinalaistoimittajia héiritsi journalismin teoreettisen
pohjan puute ja ldhteiden vahyys. Tutkimus tosin kohdistui kiytdnnollisista syistd

vain suuriin kaupunkeihin. (emt., 17.)

Kiinalaisten journalistien asemaa jakaa Zhangin ja Sun mukaan eniten se,
tyoskentelevitkd journalistit puolueen vai kaupallisen median palveluksessa.
Puolueen medioissa tydskenteleville toimittajille kuuluu muun muassa elinikéinen
virka ja hyvét tydedut, samat kuin puolueen virkamiehilld. Kaupallisissa medioissa
tyoskentelevit journalistit eldvit lyhyiden sopimuksien ja epdvarmojen tydndkymien
maailmassa. Vaikka kiinalaismedia on muuttunut, ldhtdasetelma journalismista
puolueen palvelijana eldé edelleen vahvana ja vaikuttaa tyon kaytdntdihin.
Kiinalaisten toimittajien arvot ovat muuttuneet entisti monimuotoisimmiksi.

Puolueen &énitorvi ei ole yksidéninen armeija endd. (Zhang & Su 2012, 19-20.)

Sama ihanteiden vaihtelevuus kdy ilmi Jonathan Hassidin kiinalaisjournalisteihin
kohdistuneesta tutkimuksesta. Hassid jakaa haastattelujensa pohjalta
kiinalaistoimittajien ihanteet neljdin ryhméén. Thanteet vaihtelevat Hassidin
nimedmastd amerikkalaistyylisestd objektiivisen tiedon vaalijasta ja kansan edustajana
itsedéin pitdviin itsendisiin asianajotoimittajiin. Ndiden kahden liséksi Hassid
luokittelee vield perinteiset kommunistisen puolueen dénitorvet ja matalaotsaiset
duunaritoimittajat, joilla ei ole erityistd ammatillista eetosta. (Hassid 2011, 825.)
Hassidin mukaan Kiina on kaukana ajasta, jolloin journalistit noudattivat
kyseenalaistamatta kommunistisen puolueen kiskyjd, mutta yhtd kaukana on aika,
jolloin Kiinan journalismi noudattelisi tdysin amerikkalaista mallia (Hassid 2011,

832).
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Ammatillisista ihanteista piittaamattomat duunaritoimittajat edustavat huomattavan
suurta osaa kiinalaisista tydsuhteisista journalisteista. He ovat kuitenkin Hassidin
nidkemyksen mukaan epiprofessionaaleja, koska heiltd puuttuu halu sitoutua
ammattikunnan ihanteisiin ja he tekevit mitd vain rahan eteen. (Hassid 2011, 827.)
Huomio heijastelee varsin tyypillistd tapaa kuvata kiinalaisten tydmotivaatiota. Kiina-
kuvauksissa paddytddn usein korostamaan kiinalaisten asennoitumista tyohon fraasilla
’pida suusi kiinni ja tee rahaa”. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kiinalaisessa
yhteiskunnassa on parempi olla arvostelematta jirjestelmaé ja sen sijaan keskittyd

tienaamaan elantonsa niin hyvin kuin se on mahdollista.

Kiinalaisten kollegojen kirjavuudesta kertoi myos yksi haastateltavani:

Sekin on kirjava joukko, ettd kiinalaiset toimittajat ne on, sielldkin on se vanhan liiton
toimittajien joukko, joka pitdd sensuuria ja valtion kontrollia mediasta hyvénd asiana ja
ja nékee, ettd toimittajan tehtdvd on olla puolueen dénitorvi ja vakauden ja
hyvinvoinnin nimissé tulee vélittad sitd viestid, jota vallanpitdjat haluavat. Mutta sitten
on iso joukko etenkin nuorempia ja drhdkdmpid toimittajia, jotka nékee sen toimittajan
roolin aikalailla samalla tavalla kuin mekin ndhdéén ja ne sit joutuu enemmin
tasapainoilemaan sen kanssa, ettd mité he voivat tehdé ja mitd he tavallaan joutuu
sietdmadn, jotta he pystyvit tekemiéin tyonsa ja sit tavallaan, ettd missd menee se raja,

ettd kuinka paljon voi sietdd. (H1)

Kiinalainen media on korruptoitunut. Hassidin haastattelemat toimittajat kertoivat
avoimesti esimerkiksi taksirahakdytdnnosti, joka tarkoittaa sité, ettd
lehdistotilaisuuden jdrjestdjd sujauttaa toimittajille punaisessa kuoressa sopivan
summan rahaa, ikddn kuin kiitoksena paikalle vaivautumisesta. Hassidin mukaan
kiinalaistoimittajat ottavat kuoren vastaan ldhes poikkeuksetta ja puhuvat siitd
avoimesti kysyttiessd. Jutuissaan toimittajat eivét kuitenkaan tuo maan tapana

pidettyd kdytantod esiin. (Hassid 2011, 827-828.)

Esteistd huolimatta Kiinassa eldd vahvana myos tutkivan journalismin idea, vaikka se
on virittynyt varsin kiinalaiseksi ympéroivan yhteiskunnan erikoisuuksien vuoksi.

Tong Jingrong (2011) on kirjoittanut tutkivasta journalismista Kiinassa. Hénen
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nidkemyksensd maan journalismin tilasta on lohdullinen. Tongin mukaan kiinalaisella
journalismilla on vaisto ja halu sdilyttdd ammatillinen vapaus tai ainakin pyrkid siti
kohti. Halu vapauteen perustuu Tongin mukaan kolmeen seikkaan, kungfutselaiseen
perinteeseen, ldnnestd saatuihin vaikutteisiin ja liberalismiin. Tong nidkee
journalismin ideologian ja idean professiosta kirittdvan kiinalaistoimittajia kohti
vapautta. Tong kuitenkin myOntdi, ettd journalistinen vapaus on hyvin rajoitettua
Kiinassa. Tutkiva journalismikin joutuu pelaamaan koneiston sdénnoilld selvitdkseen.
Hin esittdd, ettd onnistuakseen tutkivien journalistien on osattava kéyttdd oikeita
taktiikoita neuvotellakseen viranomaisvallan kanssa. Tong kirjoittaa, ettd tutkiva
journalismi voi toimia Kiinassa nimenomaan sééntdjen soveltamisen kautta, ei niiden

rikkomisen. (Tong 2011, 223).

Tutkivan journalismin rooli on mutkikas Kiinassa, koska sen elinehto on puolueen
hyvéksyntd. Puolue toivookin, etté tutkivalla journalismilla edistetdén puolueen
tahtoa. Tdma pdtee laajemmassa merkityksessd myds muuhun journalismiin Kiinassa.
Tutkivan journalismin voimaa rajoittavat poliittiset ja taloudelliset tekijit Kiinassa.
Mutta halu vapauteen ja sosiaalisen median kautta aktivoituva yleis6 mahdollistavat
sen, ettd tutkiva journalismi edistdd Kiinan uudistumista ja avautumista. (Tong 2011,

230-235.)

Kuten edeltivistd kappaleista voi arvata, lehdistonvapautta mitattaessa Kiina sijoittuu
ldhes pahnanpohjimmaiseksi. Suomi on Toimittajat ilman rajoja -jarjeston
lehdistonvapausindeksin (2015) mukaan ensimmaéinen, kaikista vapain maa. Kiina on
sijalla 176. Lehdistonvapauden kannalta Kiinaa synkempid maita ovat listauksen

mukaan vain Syyria, Turkmenistan, Pohjois-Korea ja Eritrea.

Lehdistonvapausindeksissd huomattavaa on, ettd kérkipdén maat ovat kaikki
demokratioita ja hantépdin diktatuureja. Valtion ldsnéolo ja valta journalismiin
vaikuttaa siis vapausindeksilld nousemiseen. Tdmén ehdotuksen teki Heikki
Luostarinen, joka toteaa, ettd ennen Suomessakin tavattiin asettaa valtion etu
journalistin vapauden edelle, mutta nyt valtio on suomalaisessa mediassa vaitonainen

(Luostarinen 2014, 45).
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Suomi on pitdnyt kiinni listauksen kérkisijasta viisi vuotta perdkkiin. Ranskassa
piddmajaansa pitdvd Toimittajat ilman rajoja asettaa maat jirjestykseen esimerkiksi
sen mukaan, miten hyvin maiden lainsdédénto takaa vapaan tyoskentelyrauhan
journalisteille ja miten turvallista journalisteille on tyoskennelld maassa. Kiina pitdd
vangittuna eniten journalisteja maailmassa. Jérjeston arvion mukaan Kiinassa vuonna
2015 ainakin 164 journalistia, 13 avustajaa ja 179 internetkirjoittajaa istui vankilassa

tiedonvalittdmisesta.

Toimittaja ilman rajoja -jarjeston liséksi Kiinan sananvapaustilanteesta raportoivat
yksityiskohtaisesti esimerkiksi Human Rights Watch ja Foreign Correspondents’ Club
of China. Kirjeenvaihtajien klubi kirjoittaa toimittajien kohtelusta Kiinassa raportteja,
jotka perustuvat muun muassa jésenistolle tehtyihin kyselyihin. Tapasin vieraillessani
Pekingissd maaliskuussa 2014 klubin puheenjohtajan Peter Fordin, joka kertoi
minulle klubin toimintaperiaatteista. Klubi pyytda Kiinassa tydskentelevia
kirjeenvaihtajia raportoimaan kaikista ongelmatilanteista. Raportit julkaistaan
verkossa salasanan takana, silld klubi haluaa valttdad hankaluuksia viranomaisten
kanssa. Jos Kiinaa suomivat raportit julkaistaisiin verkossa avoimina, Kiinan
viranomaiset todenndkoisesti sensuroisivat klubin verkkosivun niin, ettei sitd voisi

avata Kiinasta késin.

2.4 SUOMALAISET KIINAN-KIRJEENVAIHTAJAT

Suomalaiset tiedotusvilineet hankkivat omia Kiina-uutisia 1990-luvulle asti
pidasiassa avustajien vilitykselld tai muiden pohjoismaisten tiedotusvélineiden
kanssa yhdessi ldhetettyjen kirjeenvaihtajien kautta. Vakinaiset kirjeenvaihtajat
ldhetettiin maahan vasta laman jilkeen (Koskinen 2008, 29). Yleisradio ldhetti
vakinaisen Kaukoiddn-kirjeenvaihtajan Pekingiin 1996 (Arteva 1999, 9). Helsingin
Sanomat vakinaisti Aasian-kirjeenvaihtajan pestin vuonna 1997. Myés MTV:114 oli
kirjeenvaihtaja 1990-luvun lopulla Kiinassa. Ennen vakinaistuksia Kiinassa on toki
ollut mairaaikaisia kirjeenvaihtajia Suomesta. Suomen Kuvalehti ldhetti Linda
Jakobsonin Pekingiin mdirdajaksi jo vuonna 1992 (Jakobson 1997, 28). STT piti
Kaukoidén-kirjeenvaihtajaansa 1990-luvulla Thaimaassa (Koskinen 2008, 29).

Aiemmin STT oli 1dhettdnyt muiden pohjoismaisten uutistoimistojen kanssa
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kirjeenvaihtajan Pekingiin vuonna 1967 keskelle kulttuurivallankumousta, mutta
norjalaisen kirjeenvaihtajan pesti ei kestdnyt kuin muutaman kuukauden (Kastari
2001, 420). Kulttuurivallankumouksen jélkeen vuonna 1972 pohjoismaisten
uutistoimistojen Kiinan-kirjeenvaihtajaksi pestattiin suomalainen Jaakko Kaurinkoski

(Kaurinkoski 1978, 71).

Anu Nousiainen oli Helsingin Sanomien ensimméinen vakituinen Aasian-
kirjeenvaihtaja. Héntd ennen lehdelld oli vakituisia avustajia Aasiassa, kuten
esimerkiksi Hongkongissa. Nousiaisen asemapaikkana oli alkuun Hongkong, mutta
hén siirtyi lopulta Shanghaihin. Nousiaista seurasi vuonna 1998 Pekka Mykkénen,
joka puolestaan siirsi asemapaikan Pekingiin vuonna 2002. (Uskali 2007, 77.)
Mykkasen jilkeen Pekingin-kirjeenvaihtajan saappaisiin astui Sami Sillanpdéd vuonna
2003. Hénté seurasi Petteri Tuohinen vuonna 2008 ja Tuohista puolestaan Mikko
Paakkanen vuonna 2013. Ylen Kiinan-kirjeenvaihtaja on ollut vuodesta 2012 alkaen
Sari Taussi. Hinen edeltdjidan ovat olleet esimerkiksi Kari Ahlberg, Pirkko Pontinen,
Katri Makkonen, Tuomo Pesonen ja Sinikka Arteva. MTV:n uutisilla ja
Kauppalehdelld on ollut 2000—-luvulla kirjeenvaihtaja Pekingissd, Petri Saraste.
Kiinassa toimii muutamia suomalaisjournalisteja freelancereina, ilman varsinaista

kirjeenvaihtajan asemaa. Rajaan kuitenkin tutkimukseni varsinaisiin kirjeenvaihtajiin.

Tutkimustani on auttanut se, etti osa Kiinan-kirjeenvaihtajista on purkanut aikaansa
idéssa kirjoiksi. Esimerkiksi Sinikka Arteva, Linda Jakobson, Pekka Mykkénen ja
Petri Saraste ovat kirjoittaneet kirjeenvaihtajakokemuksistaan. Sami Sillanpaa
puolestaan on julkaissut pakinakokoelman ja kirjoittanut kirjan kiinalaisista

toisinajattelijoista.

Kirjeenvaihtajien kertomuksista kdy hyvin ilmi, ettd suomalainen journalisti kohtaa
esteitd tyoskennellessdin Kiinassa. Outo kulttuuri, kieli ja ympéristo tuovat oman
haasteensa tyohon, mutta tasapainoilu virallisten kieltojen ja viranomaisten
aivoitusten kanssa tekee journalistin tyosté tdysin erilaista kuin kotona Suomessa.
Kirjeenvaihtajat ovat kirjoittaneet vastoinkdymisistddn suoraan ja kaunistelematta.
Sama suoruus toistui tekemisséni teemahaastatteluissa, jokaisella haastateltavalla riitti

tarinoita siitd, kuinka Kiina oli rajoittanut heidén vapauttaan tehdé journalistin tyota.
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Mykkénen muistelee kirjassaan sité, ettd Helsingin Sanomat joutui odottamaan siirtoa
Shanghaista Pekingiin kaksi vuotta, vaikka kyseessa piti olla yksinkertainen
muodollisuus. Mykkénen esittdd vitkuttelun syyksi sitd, ettd Helsingin Sanomat oli
julkaissut kriittisid juttuja Kiinan ihmisoikeustilanteesta. Muuttohaaveet eivit
kuitenkaan saaneet Mykkasti tinkimdén omista periaatteistaan, vaikka hén tiesi, ettid
Kiinaa kohtaan myo6tésukaisten juttujen kirjoittaminen olisi vauhdittanut muuton

toteutumista. (Mykkédnen 2004, 288-292.)

Olosuhteet tekevit kirjeenvaihtajista varovaisia. Mykkénen toteaa, ettd 1dnsimainen
journalisti muuttuu helposti vainoharhaiseksi kuvitellessaan kaikkia mahdollisia
keinoja, joilla Kiina pitéé silmillé journalisteja (Mykkénen 2004, 292).
Haastatteluaineistostani kdy ilmi myos se, ettd Kiinassa tydskentely ei ole joka péiva
yhtd kamppailua ja seikkailua, kirjeenvaihtajan arkeen mahtuu esteiden lisdksi paljon

ruisleipéd ja kaurapuuroa, eli rutiininomaista uutisointia.
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3 KULTTUURI JA NORMIT LUOVAT JOURNALISMIN IHANTEET

Ymmirtidkseni paremmin, millaisen ristiriidan Kiina tydympéristoné luo
suomalaiselle kirjeenvaihtajalle, esittelen karkeasti ldinsimaalaisen tavan ymmartia
journalismi kulttuurina ja normien veistiméni ilmioné. Kulttuurin ja normatiivisen
nékokulman pohjalta kerron journalismin ihanteista. Ldnsimaalaisen perinteen kautta
voi ymmartid suomalaista ndkdkulmaa, mutta sellaisenaan lansimaalaista katsantoa ei
voi monistaa suomalaisen perinteen kuvailemiseen. Késitys ldnsimaalaisesta
journalismista on hyvin monivivahteinen. Pelkdstddan Euroopan rajojen sisilld eri

maiden perinteissid on huomattava eroja.

Tédma luku tukeutuu vankasti tutkimuskirjallisuuteen. Lyhyiden katsausten avulla
pyrin hahmottelemaan esiin nostamieni ilmididen ddriviivoja. Tarkoitukseni ei ole
jdada pohtimaan niitd syvemmin, silld kulttuuri, normit ja ihanteet ainoastaan
pohjustavat polkua kohti seuraavaa, tutkimusaiheeni kannalta olennaista lukua, jossa

perehdyn journalismin ja journalistin vapauteen.

3.1 JOURNALISTISESTA KULTTUURISTA

Tutkimuksessani katson kohti kahta erilaista journalistista kulttuuria, Suomea ja
Kiinaa. Journalistinen kulttuuri syntyy arvoista, tavoitteista, normeista ja
kaytannoistd, jotka ohjaavat journalismin siséltdd ja muotoa. Ndin journalismia
tarkastellaan sosiaalisena ilmiond, joka kansallisella tasolla liittyy erottamattomasti

historiallisiin ja poliittisiin tekijoihin. (Kuutti 2006, 77.)

Kunelius jakaa journalistisen kulttuurin analyyttisen tarkastelun kolmeen tasoon. Néin
journalistista kulttuuria voidaan tarkastella 1) ajatuksina ja arvoina, 2) tapoina ja
tottumuksina seké 3) tuotteina. Kolme tasoa limittyvét toisiinsa kulttuurin
kdytdnndissi, joten esimerkiksi journalistisina tuotteina olevia teksti ei voi
tarkastella erillddn niitd tuottavista arvoista tai tavoista. (Kunelius 1998, 213.)
Empiirinen aineistoni kiinnittyy niisti tasoista kahteen ensimmaiseen, silld olen

haastatteluissa etsinyt vastausta yhtdaltd kysymykseen kirjeenvaihtajien
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journalistisista arvoista ja ihanteista ja toisaalta kysymykseen heidén tavastaan

ratkaista journalistista vapautta rajoittavia esteit.

Thomas Hanitzschin (2012) mééritelmin mukaan journalistinen kulttuuri rakentuu
kulttuurisesti neuvoteltujen arvojen ja kdytantdjen varaan. Tdma perusta toimii
yksittdisten journalistien taustalla. (Hanitzsch ym. 2012, 473—474.) Hanitzsch raportoi
yhdesséd 16:n muun tutkijan kanssa World of Journalism -tutkimuksesta. Siind on
kartoitettu eri maiden journalistisia kulttuureita kolmella tasolla, jotka ovat
yksittdinen toimittaja, organisaatiot kuten toimitukset ja mediatalot sekd

mediajirjestelmit kansallisella tasolla.

Hanitzsch ja muut etsivit eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid ndiden kulttuureiden ja
uutistyon valilld. Eroavaisuudet eri journalististen kulttuurien viélilld jakautuivat
kolmeen tasoon, jotka ovat journalismin normatiivisiin rooleihin viittaava
institutionaalinen taso, totuuteen ja totuudellisuuteen viittaava epistemologinen taso
sekd journalistien eettisiin pulmiin viittaavan eettisen ideologian taso. Kolme tasoa
jakaantuvat edelleen seitsemdin eri ulottuvuuteen. Niitd ovat esimerkiksi
objektiivisuus, johon sisédltyy kysymys, voidaanko totuutta raportoida sellaisenaan vai
ovatko kaikki uutiset vain subjektiivisia esityksid, sekd empirismi, joka viittaa siihen,
mika painoarvo annetaan journalismissa empiirisille todisteille totuudesta suhteessa

analyyttiseen perusteluun kuten ideoiden ja mielipiteiden esittdmiseen. (ema., 474).

Hanitzsch ja muut paétyivét tutkimuksessaan muun muassa siihen, etti ldnsimaisille
journalistisille kulttuureille tyypillinen tapa luonnehtia median roolia vallan
vahtikoirana, joka ei osallistu poliittiseen padtoksentekoon, on levinnyt laajalle. Sen
sijaan interventionismi, eli sitd, ettd toimittajat ajavat tiettyjéd arvoja tai tarkoitusperié,
ei ole saanut yhtd laajaa tukea. Lédnsimaalaisen journalistisen kulttuurin ulkopuolella
interventionismiin kuitenkin uskotaan jossain méérin, ja esimerkiksi tutkimukseen
osallistuneet kiinalaiset toimittajat kannattivat siti. Kiinassa kannatusta saivat myos
sosiaalisen muutoksen avittaminen ja julkiseen mielipiteeseen vaikuttaminen.
Kiinalaistoimittajat kokivat tirkedksi sellaisten juttujen tekemisen, joilla tavoittaa
mahdollisimman laajan yleison. (ema., 480—482.) Tutkimuksessa yllattdvai oli se, ettd

kiinalaistoimittajista my0s 83 prosenttia koki tdrkeédksi vallan vahtikoirana
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toimimisen (ema., 482). Yllattavyys perustuu siithen, ettd Kiinan vallanpitdjat pitavét

mediaa tiukassa otteessa, eikd puolueen korkeimpien jidsenten arvostelua juuri suvaita.

Epistemologisella tasolla Hanitzsch ja muut 10ysivit todisteita sille, ettd toimittajat
ympéri maailmaa jakavat ajatuksen neutraalin uutisoinnin tirkeydesté
totuudellisuuden kannalta. Sen sijaan eroavaisuuksia oli toimittajien késityksissa siitd,
miten paljon kirjoittajan oma &éni ja tulkinta saa tulla esiin uutisoinnissa. Oman ddnen
médrdstd oli erimielisyyttd jopa lansimaiden vililld. (ema., 482.) My0s eettisen
ideologian tasolla tutkimuksessa 10ytyi maailmanlaajuisia yhtenevaisyyksia.
Toimittajan olivat tutkijoiden mukaan huomattavan yksimielisié siitd, ettd
universaaleja eettisid periaatteita tulee noudattaa tilanteesta riippumatta. Kiina oli
tassd suhteessa poikkeus, silld vaikka l&hes kaikki vastanneista olivat universaalien
eettisten periaatteiden puolella, yli 70 prosenttia kiinalaistoimittajista kuitenkin
myoOnsi, ettd tulkinta eettisyydestd voi vaihdella tilanteesta riippuen. (ema., 485—486.)
Kiina erottui muista myos siind, ettd kiinalaisjournalistit kokivat, ettd sensuurilla,
valtion virkamiehill4 ja poliitikoilla on varsin ldpitunkeva vaikutus heidén tyohonsa
(ema., 489). Tutkimus osoitti sen, ettd maailmanlaajuisesti toimittajat kokevat

saavansa tehdd tyGtd varsin itsendisesti (ema., 492).

3.2 AJATUS PROFESSIOSTA

Aion kulkea kohti journalistisen kulttuurin normien luonnehdintaa, mutta haluan
ensin kuvailla lyhyesti journalismia professiona, koska haastatteluaineistoni on
toimittajien puhetta omasta professiostaan. Tutkimukseni kannalta ei ole olennaista
kyseenalaistaa sitd, onko journalismi professio vai ei. Viestinndn tutkimuksessa tata
on pohdittu melko laajalti, mutta tutkimukseni perustuu yksinkertaiselle oletukselle,

ettd journalismin voi lukea vihintddn semiprofessioksi.

Clifford G. Christiansin, Theodore L. Glasser, Denis McQuail, Kaarle Nordenstreng
ja Robert A. White kirjoittavat, ettd professionalismin synty vaikutti journalismiin
kolmella tavalla. Ensinndkin se antoi vahvistuksen, ettd toimittajat ovat ammattinsa
koulutettuina harjoittajina pétevid tekeméén tyotd. Toiseksi professionalismiin

kiintedsti liittyvd ymmarrys eettisestd koodistosta loi lupauksen luotettavuudesta
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yleisolle ja ammattikunnan muille jdsenille. Kolmanneksi professionalismin kautta
toimittaja padsee osaksi ammatillisen identiteetin tuntua, tiettyjd etuoikeuksia siind

yhteisossd, jossa toimittaja toimii. (Christians ym. 2009, 54.)

Pertti Hemanuksen mukaan toimittaja oikeastaan sosiaalistuu journalistiseen
kulttuuriin tydskennellessidin toimituksessa. Journalistisen kulttuurin voima on néin
’lapitunkeva” (Hemanus 1983, 67). Mark Deuze kirjoittaa, ettd kaikki journalistit
kantavat mukanaan journalismin ideologiaa. Ideologia on kaikille sama, vaikka se

muuttaa muotoaan kadytinnon tydssa. (Deuze 2007, 168—169.)

Silvio Waisbord maéirittelee profession rajat silld, ettd kaikilla profession edustajilla
on yhtendinen késitys siitd, mikd on yhteistd omalle ammatilliselle kulttuurille.
Journalistien keskuudessa yhteinen ymmaérrys on késitys uutisesta, vastaus
kysymykseen siitd, mikd on uutinen. Tosin vastaus ei ole kaikkialla sama, koska
sithen vaikuttavat késitykset muun muassa etiikasta ja uutiskriteereistd. Ajatuksena
kyseinen newsthink on etiikkaakin yhdistdvampi kdsite. Waisbordin mukaan
linsimaalaisen median levittdytyminen ympédri maailmaa ei ole yhtendistényt
kuitenkaan késitystd journalismin normeista. (Waisbord 2013, 228.) Waisbord
korostaa, ettd profession selviytymisen kannalta on tarkedd, ettd ymparoiva
yhteiskunta jakaa saman yhteisymmarryksen profession rajoista. Sama ajatus toistuu
muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi jo Hemanus esitti, ettd journalistinen vapaus on
kiinni ympérdivén yhteiskunnan taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista arvoista.

(Hemanus 1983, 52-53.)

David Weaverin ja Lars Willnatin toimittama The Global Journalist in the 21st
Century kokoaa yhteen ympari maailmaa kisityksid journalisteista. Weaver ja Willnat
padtyvéit pohdinnoissaan siithen, ettd maailmanlaajuisesti yhtendistd journalistista
kulttuuria tai késitystd journalismista ei ole vield syntynyt. Kansainvilisesti jotain
yhtenevéisyyksid on esimerkiksi journalistin rooleista, mutta niin my0ds on
eroavaisuuksia. Yhtendisyydet ja erot eivét noudata tiettyd maantieteellisti,
kulttuurista tai poliittista mallia, joten tulevaisuutta on vaikea ennakoida. (Weaver &

Willnat 2012, 545.)
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Heinonen toteaa, ettd journalistisen profession ammatilliseen identiteettiin kuuluu
kaksi vaikuttavaa puolta. Ensimmadisend pitdé ottaa huomioon yhteiskunnalliset
odotukset, jotka kohdistuvat journalismiin instituutiona. Toiseksi on huomioitava
toimittajakunnan oma késitys tyon merkityksestd yhteiskunnalle ja itselleen.

(Heinonen 1996b, 231.)

Tutkielmani perustuu ajatukselle, ettd ainakin suomalaiset journalistit jakavat jollain
tapaa yhtenevéisen kisityksen journalistisen kulttuurin pelisddnndisté ja profession
piirteistd. Téhén liittyy oletus, ettd Suomessa journalistit jakavat ymmaérryksen myos
journalismietiikasta. Suomalaistoimittajien eettisid kasityksid ohjaa myds alan
yhteiset Journalistin ohjeet (2014). Hyvai journalistista tapaa valvoo ja Journalistin

ohjeita tulkitsee Julkisen sanan neuvosto.

Journalistin ohjeet méérittelevdt hyvéan journalistisen tavan perustuvan jokaisen
oikeuteen vastaanottaa tietoa. Ohjeet sanelevat journalistien olevan vastuussa ennen
kaikkea yleisolleen, eli lukijoilleen, kuuntelijoilleen ja katsojilleen. Mielestini
tarkeimmaksi nousevat kohdat siitd, ettd journalistin on torjuttava ulkopuolelta tuleva

painostus ja journalistisen paéténtidvallan on pysyttidva toimituksen sisdlla.

3.3 JOURNALISMIN NORMIT JA IHANTEET

Seuraavaksi tarkastelen journalismia lyhyesti normatiivisesta ndkdkulmasta. Mitd on
hyva journalismi? Mitd ammatilliset ihanteet ovat? Misté ne tulevat? Mitkd ohjaavat
journalistin ammatti-ihanteita? Puhumalla journalismin ihanteista puhutaan samalla
journalismin tehtévistd yhteiskunnasta, miki johtaa journalismin tarkasteluun

normatiivisesta nikokulmasta.

Christians, Glasser, McQuail, Nordenstreng ja White rakentavat yhdenlaisen
typologian journalismin tehtivistd normatiivisesta ndkokulmasta. Heidén teoriansa
kiinnittyy journalismin toimintaan demokraattisessa jarjestelmissd. Tamé siséltia
oletuksen, ettd normatiivisuus on valinta demokraattisessa yhteiskunnassa (Christians
ym. 2009, 29). He jakavat normatiivisuuden kehityksen neljdén vaiheeseen, jotka

puolestaan heijastuvat neljésti eri demokratiamalleista (emt., 21). Ndiden mallien
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esittely ei ole tutkimukseni kannalta olennaista, silld mielenkiintoisempaa on heidin
huomionsa kuudesta tekijésté, jotka toimivat viestinndn normatiivisessa jarjestelméissa

sekd neljéstd roolista, jotka he medialle nimedvit.

Kuusi tekijda viestinndn normatiivisessa jarjestelmissa ovat 1) Julkinen
viestintdfilosofia, 2) viestinndn sosiaaliset ja normatiiviset teoriat, joita kdyttaa
akateeminen, filosofinen yhteis6), 3) kansallinen tai kansainvélinen
viestintdpolitiikka, lainsdddanto ja sdddokset, jota kdyttavit poliitikot, 4) Kulttuurialan
sosiaalinen vastuu, mediaorganisaatiot, jossa toimivat mediayrittdjit, 5) Ammatillinen
eettinen koodisto, jota kdyttavat ammattilaiset sekd 6) henkilokohtaiset ideaalit.
Kaikkien kuuden tason vililld on keskusteleva suhde. Tutkijat kuitenkin
huomauttavat, ettd kaikki normatiiviset elementit riippuvat omatuntonsa mukaan
toimivasta henkildstd, eli henkilokohtaisella tasolla paatoksia tekevéstd ihmisesta.

(emt., 68-69.)

Soveltaakseen edeltdvad Christians ja muut nimeédvét medialle nelji roolia, jotka
riippuvat siitd, onko medialla vahva vai heikko institutionaalinen valta-asema ja siiti,
onko media autonominen vai riippuvainen. He nimeévét roolit valvonta- (monitorial),
yhteistyd- (collaborative), radikaaliksi (radical) ja avustavaksi rooliksi (facilitative)
(emt., 125). Media valitsee itse, mitd ndistd rooleista se toteuttaa ja missd méadrin,
mutta roolivalintaan vaikuttavat sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset rajoitteet.
Christians ja muut huomauttavat, ettd jopa ulkopuolisista rajoitteista kaikkein vapain
media seuraa aina omia sisdisid arvoja ja ndin toimii normatiivisen kaavan mukaan.
Heidén mukaansa ajatus siitd, ettd yksi media olisi toista vapaampi on lopulta
vapausajattelun (/iberatarianism) illuusio, koska kaikki mediat ovat kiinni

sosiaalisessa vastuussa, oli se sitten annettu tai valittu. (emt., 221.)

Christians ja muut puhuvat journalistisista rooleista, koska pelkka tehtdvé olisi liian
ahdas termi kuvaamaan niiden normatiivista olemusta. Rooli antaa enemmén
ulottuvuuksia tulkinnalle. (emt., 118—119) Lisdksi Christians ja muut kirjoittavat, ettd
on mahdotonta lyoda lukkoon sitd, minka pitéisi olla mediainstituutioiden paitehtava
tai -rooli ja valita normit, joiden mukaan sité tavoiteltaisiin. Valintaan liittyy kaksi
ongelmaa, silld ensinndkin kiinnostukset ja odotukset ovat ristiriidassa seké

instituutioiden sisdlla ettd niiden ulkopuolella. Toiseksi vapaita tiedotusvilineitd ei
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voi pakottaa kantamaan mitdén tiettyd tehtavaa, koska méardys kumoaisi koko

vapauden. (emt., 121.)

Median rooleja méérittavistd typologioista ei ole pulaa (emt., 123). Esittelen
seuraavaksi kunkin roolin lyhyesti Christiansin ja muiden mukaan. Valvontarooli on
laajimmin tunnustettu ja vdhiten kiistelty perusideoidensa osalta. Valvontarooli antaa
medialle itsendisyyden ja vahvan institutionaalisen aseman, joiden suhde kuitenkin
vaihtelee riippuen siitd, miten media vaikuttaa ja osallistuu yhteiskunnan toimintaan.
(emt., 125.) Vapaassa yhteiskunnassa valvontarooli on kuitenkin herkka
epdonnistumisille, mutta koko systeemin ei tarvitse toimia tdydellisesti, jotta tavoitteet
toteutuvat (emt., 156—157). Lisdksi valvontarooli ottaa valta-asetelman annettuna

(emt., 179).

Avustava rooli poimii elementtejd sosiaalisen vastuun teoriasta ja mediasta neljédntend
valtiomahtina. Median rooli ndhddin auttajana, joka avittaa yhteisen moraalisen
perustan luomista yhteisolle ja yhteiskunnalle. Sitd vastoin yksilon arvot eivét péddse
tassd roolissa kovinkaan paljoa esille, joten rooli on ristiriidassa individualismin
kanssa. Rooli ei kuitenkaan istu suoraan kaikkiin ajatuksiin journalismin
professionaalisuudesta, esimerkiksi ajatus itsendisyydestd uupuu. (emt., 126.)

Avustavassa roolissa ongelmia aiheuttaa vakaumuksellisuus (emt., 177).

Radikaali rooli ei sovi yhteen professionalismin tai markkina-ajattelun kanssa, koska
sen juuret ovat poliittisissa ja sosiaalisissa tarkoitusperissd, jotka tulevat
tiedotusvilineiden ulkopuolella. Radikaaliin rooliin kuuluu vallan védrinkdytosten
paljastaminen ja yleisen tietoisuuden kasvattaminen siitd, mikd yhteiskunnassa on
védrin. Christiansin ja muiden mukaan radikaali rooli pyrkii muuttamaan
yhteiskuntaa: ”Autoritaarisessa yhteiskunnassa kriittisen lehdiston tarve on selvi,
mutta mahdollisuudet harjoittaa sitd ovat rajatut.” Vapaassa yhteiskunnassa radikaali
roolin ottaa useimmiten marginaalissa toimiva media. (emt., 126.) Radikaali rooli
nédyttdytyy erddnlaisena Robin Hoodina. Se pyrkii siirtdméén valtaa etuoikeutetuilta

vihdosaisille (emt., 181).

Yhteistyoroolin ottava media tekee tiivistd yhteistyotd valtion kanssa. Tamé nékyy

esimerkiksi uusissa valtioissa, joissa vastaava rooli on Christiansin ja muiden mukaan
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paikallaan. Rooli toimii hyvin myos kriisien ja uhkien aikana, esimerkiksi sodan tai
terrorismin varjossa. Christians ja muut kirjoittavat, ettd yhteistydrooli tuo voiton seka
medialle ettd valtiolle. (emt., 127.) Toisinaan rooliin liittyy kunnioituksen ja uhman
tasapaino, kuten Yhdysvalloissa, jossa yhteisty6td tehddén yleisen turvallisuuden
nimissé (emt., 211-215). Toteutuakseen normatiivisena roolina, yhteistyon pitéd olla

lapindkyvia ja siitd on neuvoteltava rehdisti (emt., 217).

Roolien toteutumiseen vaikuttavat yhteisd, vallan ulottuvuudet, lain tuoma
legitimiteetti ja vastuu (emt., 130—131). Vastuullisuus viittaa neljdén asiaan.
Ensinnikin median halukkuuteen ottaa vastuu teoistaan, toiseksi markkinavoimien
nidkymittoméédn ohjailuun, kolmanneksi julkiseen paineeseen ja neljdnneksi
ammatilliseen itsesdintelyyn. (emt., 133.) Liséksi on otettava huomioon kehityskulku
jauuden median tuomat muutokset (emt., 231-235). Kaikkiin median uusiin
muotoihin ei voi soveltaa samaa typologiaa, eikd odottaa, ettd sama malli toimisi
takuulla. Taloudelliset rajoitteet ajavat median ahtaalle, yleissédvy on ollut

negatiivinen (emt., 240).

Normatiivisen tarkastelun pohjalle sakkautuvat usein samat asiat, kuten Christians ja
muut sen alla olevassa, allekirjoittaneen vapaasti suomentamassa, lainauksessa

toteavat.

Perustavanlaatuiset normatiiviset kysymykset eivét ole juurikaan muuttuneet, jos
puhutaan totuudesta, tarkoituksesta, vaikutuksista (hyvi vai paha) ja velvollisuuksista.
Mutta kdytettdvissd olevat normatiiviset koodit niiden selvittdmiseen ovat
monimuotoistuneet ja muuttuneet, kun puhutaan moraalista, etiikasta, laista,
yhteiskuntateorioista ja ammatillisista kdytanteista.

(Emt., 242. Suomennos — HH)

Christiansin ja muiden luoma typologia havainnollistaa, mitd journalismilta odotetaan
ja millaisia rooleja journalismi voi normatiivisessa mielessé ottaa. Sen sijaan
journalismin ihanteiden ymmaértamiseksi on tarkennettava katse journalismista
yksiloon. On siis hypéttdva yksittdisen journalistin housuihin. Ari Heinosen mukaan
journalistien ammatillinen ihanne syntyy erdilla tavalla journalismin roolin

yhteiskunnallisuudesta, joka heijastuu ammattikunnan tajunnan kautta siihen, ettd
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toimittajat jakavat ndkemyksensé toimittajan aseman velvollisuuksista ja oikeuksista

yhteiskunnassa (Heinonen, 1996b, 232).

Heinonen (1996a) jakaa suomalaistoimittajien ammatilliset ihanteet kahteen ryhmaéén,
jotka ovat ammattiroolia koskevat ja hyvéé journalistista tapaa koskevat ihanteet.
Ensimmaéinen ryhmi kuvaa niité tavoitteita ja odotuksia, joita ammattikunta asettaa
itse itselleen. Jalkimmadinen ryhmé arvottaa toimittajien ammattieettisié periaatteita,
jotka johtavat taas Journalistin ohjeisiin. (Heinonen 1996a, 91-92.) Ensimméiisessi
kysymys on siitd, millainen toimittajan tulisi olla, joten puheen paino on
normatiivisessa pohdinnassa. Heinonen luonnehtii suomalaistoimittajien ihannekuvaa
varsin perinteiseksi ldnsimaiseksi ammattiroolikésitykseksi. Hinen mukaansa
suomalaistoimittajat rakentavat ihanneroolikseen vallan vahtikoiraa, joka ottaa
kriittistd etdisyyttd yhteiskunnallisiin vallankéyttdjiin sekd pysyy sitoutumattomana

(ema., 92-93).

Heinonen kirjoittaa, ettd toimittajien itsensé kriittisyys journalismia kohtaan elda
vahvana, vaikka ammattikunnan keskuudessa eldd vahvana késitys siitd, millaisia
piirteitd hyvédn journalismiin kuuluu ja millainen on hyva journalisti. Heinonen
esittdd, ettd kriittisyys perustuu ristiriitaan ammatillisten ihanteiden ja arkikdytdnnon
vélill4d. (Heinonen 1996a, 99.). Hdn huomauttaa, etté ristiriidan myOntamisesti ja
ammatillisesta itsekritiikistd on vield pitkd matka journalismin varsinaiseen
kohentumiseen. Itsekritiikki ei automaattisesti muutu uudistuneeksi
ammattikdytdnnoksi. (Heinonen 1996a, 102.) Thanteiden ja arjen ristiriidasta
ponnistaa myods oma tutkimusaiheeni, tosin silld erotuksella, ettd etsin ristiriitaa ennen

kaikkea ympériston vaihtumisesta.

Journalistin ohjeet (2014) liittdvét hyvén journalistisen tavan sananvapauden
periaatteeseen. Ohjeet voidaankin ndhdéd yhtend normatiivisten ihanteiden
konkretisoitumana, koska ne rakentavat ja pitdvit ylla ammatillista ideaalia hyvésta
journalistisesta tavasta. Ohjeiden mukaan hyvé journalistinen tapa perustuu jokaisen
oikeuteen vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd. Journalistin ohjeet asettavat toimittajan
vastuulliseksi yleisolle, koska lukijoilla, katselijoilla ja kuulijoilla on oikeus tietéd,
mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Ohjeet méaarittelevit journalistisen pddtosvallan, jota

journalisti ei saa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle edes painostuksen tai houkuttelun
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edessd. Heinonen on kysynyt tutkimuksessaan toimittajien mielipidettd Journalistin
ohjeiden tarkeimmistd kohdista. Tuolloin 1990-luvun puolivilissi toteutetussa
tutkimuksessa tarkeimmiksi kohdiksi nousivat pyrkimys totuudellisuuteen,
painostuksen torjunta ja ihmisoikeuksien, rauhan ja demokratian edistiminen

(Heinonen 1995, 119-120).

On huomioitava, ettd Heinosen tutkimus on kahden vuosikymmenen takaa.2000-
luvun vaihteen jdlkeen toimittajien suhtautumista ammattietiikkaan on kartoittanut
samankaltaisella tutkimusasetelmalla Auli Harju Journalistiliiton pyynnostd. Harjun
kysely on vertailukelpoinen Heinosen tutkimukseen. Harjun tutkimuksen
keskeisimpié tuloksia on se, ettd journalistien suhtautuminen ammattikunnan
tulevaisuuteen vaikutti lisddntyneen ja luottamus toimittajien ammattitaidon kasvuun

vahentyneen 2000-luvun alussa. (Harju 2002, 2—4.)

Harjun tutkimuksesta kdy my0s ilmi, ettd journalistien luottamus Journalistin ohjeisiin
ja Julkisen sanan neuvostoon on kasvanut. Y1lattdvad Harjun huomion mukaan on se,
ettd kolmasosa vastaajista piti tuomioistuinta sopivana tahona mairittiméaén hyvai
journalistista. Harju pohtii, ettd luotto tuomioistuimeen saattaa pohjata siihen, ettd osa
vastaajista nikee sen vdistdmattoméni kehityskulkuna. (Harju 2002, 13.) Heinosen ja
Harjun tutkimusten pohjalta olisi kiinnostavaa toteuttaa samankaltainen kysely jilleen
kerran. 2000-luvun alun toimittajien havainnot ovat varmasti hyvin erilaisia kuin
2010-luvun tekijoiden. Kymmenessi vuodessa suomalainen mediamaisema on
muuttunut huomattavasti. Perinteiset lehtitalot ovat ajaneet ldpi suuria uudistuksia,
ansaintamenetelmét ovat kdyneet epdvarmemmiksi kuin ennen ja lukuisia
journalisteja on irtisanottu. Lisdksi journalistin ohjeita on péivitetty useampaan
kertaan. Ilman erillistd tutkimusta ei voida kuin arvailla, miten journalistien

suhtautuminen ammattietiikkaan niind pdivina voi.

Heikki Luostarinen huomauttaa, etté journalismin itsendisyytté ja tasapuolisuutta
korostavan sdadannoston vaikutusta ei pidéd véhételld, koska se viimeistiin tekee
toimittajan tietoiseksi yhteiskunnallisesta vallankdytostd (Luostarinen 1994, 34). Niin
ollen ammattitaito mielletdén usein sddntdjen hallinnaksi. Luostarinen kuvaa
journalismin toimintasdéntdjé litkennesddnnoiksi, jotka mahdollistavat suuren

julkisuusvirran. Sddntdihin sosiaalistutaan kyseenalaistamatta niitd. Journalistinen
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ammattitaito on Luostarisen mukaan kuitenkin sééntdjen omaksumista
monimutkaisempaa, silld toimittajan tulee ymmarté ja tulkita myds yhteiskunnallisia
diskursseja. (emt., 35-36.) Kirjeenvaihtajan tapauksessa toimittajan on pystyttava
muokkaamaan tuo yhteiskunnallisten diskurssien lukutaito toisen yhteiskunnan
taajuudelle. Suomessa omaksutut toimintamallit eivit valttdmatta vie pitkille
Kiinassa. Yht lailla kuin latinalaisilla aakkosilla ei selvid kiinalaisten

kirjoitusmerkkien keskella.
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4 JOURNALISTIT PUOLUSTAVAT VAPAUTTAAN

Todenmukaisuus, puolueettomuus ja tasapuolisuus, yksityisyys seké yleinen etu ovat
esimerkkejd journalismin eettisistd kysymyksisté. Journalistisen kulttuurin sisilla
vallitsee késitys oikeasta ja vadrastd, mika pitkdlti pohjautuu kansalliseen
lainséddéntoon tietyin poikkeuksin. Journalistisessa tydssé esiintyvét eettiset
ongelmat voivat liittyd esimerkiksi tiedonhankintaan tai -vilitykseen. Niitd ovat
esimerkiksi epdtavanomaiset tiedonhankintatavat, anonyymiléhteet ja journalistien
toimintavapaus. (Kuutti 2006, 74.) Tutkimuskysymykseni késittelee Kiinan-
kirjeenvaihtajien kohtaamia vapauden esteitd, joten nyt pysdhdyn tarkastelemaan

journalismietiikkaa ennen kaikkea journalistisen ja journalistin vapauden kannalta.

Vapauden kisitettd on hahmotellut esimerkiksi filosofi ja aatehistorioitsija Isaiah
Berlin. Berlin erottaa kaksi vapauden kisitettd, negatiivisen ja positiivisen (Berlin
2001, 47). Negatiivinen vapaus on vapautta jostakin, kun taas positiivinen on vapautta
johonkin (emt., 53). Ensimmadinen katsoo siis vapauden rajoitteita kohti,
jalkimmaéinen kédntyy vapauden kayttdjan puoleen. Berlin méérittelee vapauden
puolustamisen olevan vapauteen puuttuvien seikkojen torjumista (emt., 53). Taméa
ajatus sopii ajatukseen journalistin vapaudesta, silld journalismissa vapaus tavataan
néhdé usein esteiden torjumisena. Lisdksi on todettu useasti, ettd median vapautta ei

voi erottaa vastuusta (Christians ym. 2009, 221).

4.1 JOURNALISTISESTA VAPAUDESTA JOURNALISTIN VAPAUTEEN

Journalistisen vapauden pariin johdattaa Pertti Hemanuksen (1983) tutkimus. 1980-
luvun alussa toteutetussa tutkimuksessa korostuu vield puoluepolitiikan ja lehden
linjan merkitys toimittajien vapautta rajoittavana tekijdnd. Han méérittelee
journalistisen vapauden muiden toimittajien kuin padtoimittajan vapaudeksi
journalistiseen tyohdn omien pddmairiensd mukaisesti ilman, ettd toimituksen tai
joukkotiedotusinstituution sisdiset valtasuhteet sitd rajoittavat. Ulkopuoliset tekijét
puolestaan rajoittavat journalistista vapautta vaikuttamalla toimituksen sisdisiin

valtasuhteisiin. (Heménus 1983, 154.)
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Journalistiseen professionalismiin rakentuu halu ja kyky vastustaa omaa vapautta
uhkaavia paineita” (emt., 158). Lopulta Hemanus pédiatyy kymmeneen paitelméan.
Kuten siihen, ettd journalistinen vapaus ei ole dikotominen ilmid, jota joko on tai ei
ole. Tiedollisuus tekee vapaudesta ongelmallista, emme voi tahtoa sellaisia vapauksia,
joista emme tiedd. Liséksi tunne journalistisesta vapaudesta liittyy toimittajien
kokemukseen tyotyytyviisyydestd. Toimittajien vapautta uhkaavat tekijét ovat
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden yhdistelmié, mutta silld erotuksella, ettd ulkopuolinen
painostus koskee enemmaén paillikkdtason toimittajia. Hin myos kysyy, ettd jos
toimittajilla olisi kiytossddn vield enemmin vapautta, miten he sitd kdyttdisivat. (emt.,
187—-193.) Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisin Hemanuksen huomioista on
seuraava: ’Suuren osan journalistisista vapauden rajoituksista selittdd tiedostettu
itsesensuuri” (emt., 192). Eli toimittajat tietoisesti jattavét kirjoittamatta asioista tai
tarjoamatta tiettyja aiheita. Etsin tutkimuksessani, miten Kiinan kirjeenvaihtajien

tyossd ndkyvit tillaiset journalistiset valinnat.

Hemanus nostaa esiin konfliktitilanteita toimituksissa. Hinen mukaansa konfliktit
paljastavat selvimmin, missd kulkee journalistisen vapauden rajat. Teorian nojalla
niité ei pitdisi syntyd, koska Heméanuksen mukaan jérjestelmé on rakennettu
liberalismin perustalle. Konflikteja synnyttavié aiheita ovat Heméanuksen havaintojen
mukaan esimerkiksi se, miten esimies suhtautuu toimittajien ehdottamiin aiheisiin ja

aineistovalintoihin tai juttujen editointi. (emt., 130-154.)

Journalistista vapautta tarkastelevan empiirisen tutkimuksen ongelmaksi Hemanus
nimedi sen, etteivit tavalliset toimittajat tiedd valttamétta tdysin, mitkd ulkopuoliset
voimat asettavat rajoja journalistiselle tyolle. Syynd sithen on muun muassa se, ettd

padtoimittajaporras kdy nditd kamppailuja koko toimituksen puolesta. (emt., 154.)

Hemanuksen tutkimus on aikansa luomus. Tuoreemman kuvauksen journalistiseen
vapauteen tarjoaa Heikki Luostarisen ja Pentti Raittilan toimittama Journalistin
vapaus -artikkelikokoelma, joka jo nimensikin puolesta kunnioittaa Heméanuksen
alkuteosta. Hemanus on séilyttinyt arvonsa. Kuten Kauko Pietild artikkelissaan
kirjoittaa, Heméanuksen huomio suomalaisten journalistien tyytyviisyydesté
vapauteen pitdé edelleen paikkansa. Pietildin mukaan tyytyvéisyys vapauteen syntyy

siitd, miten hyvin journalistin nikemys ammatin ihanteista ja toimitustyon
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organisoinnista asettuu yhteen toimitusta hallitsevien henkildiden kisitysten kanssa.
(Pietild 2014, 94-95.) Pietilan huomiota mukaillen miné puolestani kysyn
tutkimuksessani, mitéd kdy journalistin tyytyvéisyydelle vapauteen silloin, jos

tyOymparistoné olevan yhteiskunnan asenteet asettuvat yksilon ndkemysté vastaan.

Tutkielmani asettaa rinnakkain kaksi hyvin erilaista journalistisen vapauden
maailmaa. Lihtokohdaksi muodostuu silloin oletus, ettd jokainen maa on erillinen
lokeronsa, joita pystyy keskendin vertailemaan. Enti jos lokeroilla olisi yhtendinen
pohja? Miten médritelldén globaalin journalismietiikan pohja? Onko siind mitéén
jarked? Christians (2010, 6-7) hakee universaalia pohjaa journalismietiikalle. Hinen
mukaansa perustana pitdisi silloin olla ihmisyyden ytimestd kumpuavat kunnioitus,
totuus ja vékivallattomuus. Télloin ylitetddn my0s ihmisten tarkastelu yksittdisind
rationaalisina olioina. Jos journalismietiikan pyrkii ymmaértdmain maailmanlaajuisena
ilmidnd, on juostava yhtd nopeasti kehityksen kanssa ja vastattava kysymykseen
identiteettien uudelleenjdrjestelystd. Ajatus maailmanlaajuisista periaatteista
journalismietiikassa on houkutteleva, mutta eroja on vield liikaa, jotta nykyisisté

sovelluksista voisi vetdd yhtenevén linjan.

Nick Couldry (2010, 69) sanoo, ettd journalismietiikan pitdisi koskettaa kaikkia, myds
yleisdjd, koska media koetaan entistd enemman aktiivisesti pelkin passiivisen
kuluttamisen sijaan. Couldryn ajatus on kiinnostava, mutta ampuu jilleen oman
aiheeni ohi. Kuitenkin kannatan haastetta ajatella journalistista vapautta

ammattikuntaa laajemmaltakin.

Toisaalta tuolloin ajatus kddntyy laajempaan sananvapauden miéritelmiin. Heinonen
toteaa, ettd ymmaértamalld toimittajien yleisié késityksid ammatti-yhteiskunnallisesta
roolista voi ymmaértdd paremmin myds edustuksellisen sananvapauden prosessia
(Heinonen 1996b, 227). Nakokulmana on: Perustava oletus on ollut, ettd
medialisoituneessa yhteiskunnassa yksittdisen kansalaisen sananvapauden
toteutuminen riippuu pitkélti siitd, miten journalismin harjoittajat suhtautuvat
kansalaistensa pyrkimyksiin kdyttdd kommunikatiivista valtaansa” (ema., 239). Yksi
haastateltavistani asetti sanansa hyvin, kun keskustelimme journalismin vapaudesta

Kiinassa. Hdn totesi, ettd hanté héiritsee vihemmaén journalistisen vapauden
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rajoittaminen kuin se, ettd kansalta evitddn vapaa paisy tiedon dérelle. Sanavapauteen

siséltyvéd oikeus keriti tietoa kuuluu kaikille, ei pelkdstdén toimittajille.

4.2 JOURNALISMIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Ymmartddkseni journalistisen vapauden esteiti tarvitsen tyokaluja journalismiin
vaikuttavista tekijoistd. Johdatteluksi aiheeseen sopii usein kéytetty Shoemakerin ja
Reesen malli (2014) siitd, mitka tekijit vaikuttavat mediaan. Shoemaker ja Reese
hahmottelivat mallinsa ensimmaéisen kerran 1990-luvulla, mutta he ovat piivittineet
sitd teoksensa tuoreimmassa painoksessa. Uudessa versiossa malliin on lisétty
harmaansivyja korostamaan eri tasojen saamia painotuksia seké vedetty vahvempi
raja organisaatioiden ja instituutioiden viélille korostamaan mediaorganisaatioiden

sisé- ja ulkopuolella tapahtuvien vaikutteiden eroa. (Shoemaker & Reese 2014, 8-9.)

Yksilo
Rutiinit
Organisaatiot
Instituutiot

Ideologia

Kuvio 1. Siséltoon vaikuttavat tekijit Shoemakerin ja Reesen mukaan (2014, 9).

Shoemakerin ja Reesen mallia on kritisoitu sen staattisuudesta ja yksisuuntaisuudesta.
Tuomo Morid esimerkiksi huomauttaa, ettd malli ei havainnollista sitd, etti eri tasojen
toimijat voivat olla vaikutuksissa toisiinsa kehien yli. Moré arvostelee myds mallia
yksilon aseman yksinkertaistamisesta. Mordn mukaan yksil6 ndyttdytyy mallissa
ainoastaan rakenteellisten tekijoiden tuotteena. (Mord 1999, 34-35.) Mora rakentaa

vastaukseksi liaanimallin, jossa korostuu ensisijaisuusjdrjestyksen sijaan eri tekijoiden

37



limittdinen vuorovaikutus (emt., 225). Toisaalta on hyvd huomata, ettd mallinsa
paivitykselld Shoemaker ja Reese ovat pyrkineet vastaamaan kritiikkiin. Eri tasojen
yli tapahtuvaa vaikutusta malli ei ehkd nykyisellddnkéén kuvaa niin hyvin, kuin se
voisi, mutta mielestini se palvelee tehtavissiddn hyvin. Kaiken selittdvad mallia on
mahdoton luoda, ja timén tutkielman kannalta Shoemakerin ja Reesen malli on

kayttokelpoisempi kuin Morén luonnostelema liaani.

Heikki Luostarinen (2014) summaa Shoemakerin ja Reesen hengessi kolme tekijid,
jotka vaikuttavat puolestaan journalistin vapauteen. Luostarisen méérittelevat tekijat
ovat 1) journalistin omat kyvyt, 2) toimitusyhteison luomat rajat ja mahdollisuudet ja
3) yhteiskunnan muodostama toimintaympéristd. Journalistin kykyjd ovat muun
muassa tiedonhankinta, itsesensuurin vastustus ja epdmukavuuden sieto.
Toimitusyhteison piiriin kuuluvat ammattikunnan keskindinen tuki, journalistisen
kulttuurin normit ja toimitusorganisaatiot. Toimitusyhteisd vaikuttaa Luostarisen
mukaan suuresti esimerkiksi merkittdvin tutkivan journalismin toteutumiseen.
Yhteiskunnan tasolla journalistin vapauteen vaikuttavat mainostajat, muut
organisaatiot ja etenkin yleiso. Luostarinen sanoo, ettd muuttujiin vaikuttaa
tarkastelun kulma. Jos kysymykseksi nousee vaikuttavien tekijoiden sijaan se, mihin
vapautta on kdytetty tai haluttu kéyttid, vastaus kddntyy siihen, mitd kaikkea

journalisti voi ty0dssddn tehdd. (Luostarinen 2014, 44-45.)

Shoemakerin ja Reesen sekéd Luostarisen mallien pohjalta voin tutkimukseni tuloksia
esitellessédni osoittaa, missd kulkevat suomalaisten Kiinan-kirjeenvaihtajien rajat (vrt.
Uskali 2003, 423). Luostarisen mallia noudattaen tutkimusongelmani voisi jopa
muokata pohdinnaksi siitd, mitd tapahtuu, kun ensimmaéiset kaksi journalistin

vapauteen vaikuttavaa tekijdd sdilyvit ennallaan, mutta kolmas muuttuu.

Journalismiin ja journalistin vapauteen vaikuttavien tekijoiden pohjalta késittelen
seuraavaksi esteitd, jotka estévit journalisteja tekemésti tyotdan vapaasti. Tarkastelen
niitd kahdelta tasolta. Ensin yksilon kautta itsesensuurin ja rutiinien ndkdkulmasta,
jolloin litkkun Shoemakerin ja Reesen mallin kahdella sisimmaélld kehilld. Sen jdlkeen
siirryn ulommille kehille ja tarkastelen vapauden esteitd yksilon ulkopuolelta

ldhdeongelmien ja painostuksen kautta.
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4.3 RUTIINIT JA ITSESENSUURI RAJOITTAVAT JOURNALISTIN TYOTA

Jokainen journalistinen tuotos on yhdistelmé journalistin tekemid valintoja.
Yksittdinen journalisti ei kuitenkaan pysty kysyméén yksittdistd juttuaan varten
kaikkia mahdollisia kysymyksia tai ottamaan huomioon kaikkia ndkdkulmia, joten
valintojen tekemisen tueksi tarvitaan vélttimittomid mediarutiineja, huomauttaa
Tuomo Morid (1999, 140). Mora jakaa mediarutiinit kolmeen ja erottaa toisistaan

maédrittelyrutiinit, keruurutiinit ja esitystaparutiinit (Mord 1999, 86).

Madrittelyrutiinit ovat juttuaiheiden valikoimista ja uutisarvon arviointia. Osa Morin
médrittelemistd médarittelyrutiineista vastaa tavallisesti uutiskriteerin kasitteen avulla
havainnollistetuista asioista. MOrédn madrittelyrutiineihin kuuluvat esimerkiksi
uutiskriteereistd tutut aiheen térkeys, ajankohtaisuus ja kiinnostuvuus, mutta myos se,
mistd uutisaihe journalistille tulee ja miten. Uutistoimistolta, tiedottajalta vai muista

medioista. (emt., 88—100.)

Keruurutiineilla M6rd hakee muotoa uutisen raaka-aineen hankintamenetelmille. Niita
voivat olla esimerkiksi tiedotustilaisuudet, vuodot ja muut viestimet. Morén
havaintojen mukaan journalistien keruurutiinit jdévit usein suppeiksi. Syyksi Mordn
haastateltavat ovat antaneet kiireen, resurssien ja viitselidisyyden puutteen.
Journalistit jadvét siis riippuvaiseksi tavanomaisista keruurutiineistaan. (emt., 108—

123.)

Esitystaparutiinit liittyvét jutun rakenteeseen ja muotoon. Mordn mukaan
journalistinen juttu on sosiaalinen konstruktio, joka heijastaa kuva todellisuudesta ja
rakentaa journalistista todellisuutta. Mora korostaa, ettd mediarutiinit ohjaavat
valintoja, joilla journalistinen todellisuus rakennetaan. Esitystaparutiineihin Mora
laskee aiheen rajaamisen. Keruuvaiheen jilkeen journalisti valikoi aineistosta juttuun
sopivat ainekset ja lopputulos vaikuttaa usein typistetyltd ja yksinkertaistetulta.
Esitystaparutiiniksi Moré laskee my0s objektivoinnin, joka tarkoittaa median
pyrkimysté korostaa ulkopuolisuuttaan, puolueettomuuttaan ja luotettavuuttaan. (emt.,

127-135.)
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Mori sanoo, ettd rutiineja ei pidd ndhda pelkkdnd esteend, silld tehokkaat rutiinit
mahdollistavat journalismin tuottamisen sellaisena kuin se on ja antavat journalisteille
aikaa keskittya sisdltoon. Mordn mukaan mediarutiinit eivét kuitenkaan ole
neutraaleja, silld niiden sanelemat ratkaisut olisivat erilaisia, jos rutiineja ei olisi.
(emt., 140—141.) Rutiineista padsee my0s irti. Mordn huomioiden mukaan rutiineista
irtautuneet journalistit ovat sinnikkiiti ja halukkaita tekeméén ylitoitd. Rutiinien
ylédpuolelle nousseilla toimittajilla on usein vakiintunut asema, joten heilld ei

valttdmaéttd ole paivittdistd tuotantovelvoitetta. (emt., 125.)

Morin tutkimuksen aineistona on EU-asioihin erikoistuneiden toimittajien haastattelut
1990-luvulta, jolloin Suomi liittyi EU:hun. Morin haastateltavista osa toimi tuolloin
Brysselin-kirjeenvaihtajina. Néiltd osin Mordn tutkimus on antaa yhden hyvin mallin
kirjeenvaihtajatutkimuksesta, jollaista itsekin teen. Mordn mairittelemét mediarutiinit
eivét ole sellaisia journalistisen vapauden esteitd, joihin omassa tutkimuksessani
takerrun. Totutut valinnat journalistin ohjailijana on hyvai pitdd mielessd, mutta olen
itse kiinnostunut esteistd, joita vastaan journalisti voi jollain konkreettisilla keinoilla
kamppailla. Namaé esteet ovat useimmin ulkopuolisia, esimerkiksi tydympériston

asettamia.

Rutiinien lisdksi yksilotasolla journalistisen vapauden esteeksi nousee myds
itsesensuuri. Itsesensuuri sopii myds Mdordn mediarutiineihin. Luokittelisin sen osaksi
esitystaparutiineja, silld itsesensuuri on osa valintoja, joiden eteen journalisti joutuu
juttua koostaessaan. Tutkimuksessaan Moré viistdd itsesensuuria sithen pidemmalti
pysédhtymaéttd, mutta kysymys itsesensuurin harjoittamisesta kuului kuitenkin hénen

kysymyspatteristoonsa (Mord 1999, 212).

Hemaénus médrittelee itsesensuurin késitteen journalistin itse asettamilla rajoilla
journalistiselle tydlle. Hinen mukaansa itsesensuuri on tietyissd tapauksissa
ristiriidassa professionalismin idean kanssa, jos toimittaja kokee palvelevansa yleisod
huonommin kuin voisi. Syyni itsesensuuriin voi olla esimerkiksi toimituksen sisdisten
tai ulkopuolisten vallankdyttdjien miellyttamisen halu. Vaikka itsesensuuri kantaa
negatiivista konnotaatiota, se voi myds olla oikeutettua. Legitiimiksi itsesensuuriksi

Hemaénus médrittelee sen, ettd toimittaja sulkee pois tyOsuorituksistaan journalistiseen
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kulttuuriin kuulumattomat asiat. Esimerkiksi Hemanus antaa, ettd toimittaja ei kayta

journalismia henkilokohtaisen koston vélineend. (Hemanus 1983, 166—168.)

Journalistiseen kulttuuriin kuuluu tietty itsehillintd, mutta sen ylittdva itsesensuuri on
paheksuttavaa. Yhtdiltd itsesensuurin rajoja l&henee myds ldhteiden suojelu. Télla
tarkoitan sitéd, ettd journalisti sulkee mahdollisesti tarpeettomankin paljon seikkoja
juttunsa ulkopuolelle, koska pelkda ldhteidensi, kuten haastateltavien, turvallisuuden
puolesta. Anonyymien ldhteiden turvallisuus on toki turvattava, erityisesti Kiinassa,
jossa paikalliset ihmiset voivat joutuvat vaikeuksiin puhuttuaan ulkomaalaiselle

toimittajalle.

4.4 JOURNALISTI ON RIIPPUVAINEN LAHTEISTAAN

Morin esittelemistd keruurutiineista kdy ilmi, kuinka riippuvaisia toimittajat ovat
ldhteistddan. Suhde voi olla vaikea, jos journalistilla ei ole tarpeeksi ldhteiti tai jos
ldhteet eivit suostu yhteistyohon. Saatavilla olevat ja luotettavat 1dhteet ovat Kiinan-

kirjeenvaihtajien elinehto. Ilman kunnollista ldhdeverkkoa, juttuja on mahdoton tehda.

Luostarisen Mielen kersantit keskittyy kuvaamaan journalismin ja sen 1dhteiden
suhdetta. Luostarinen kuvailee julkisuuden hallinnan keinoja ja esittelee toimittajien
vastastrategioita niihin. Luostarinen méirittelee 1dhteet yhteiskunnallisiksi toimijoiksi,
jotka ovat valtasuhteessa journalismiin ja “’joilla on kykyé vaikuttaa journalismin
siséltoon viestinnillisin keinoin”. Lahteiden ja journalismin vélilld vallitsee useita
kilpailutilanteita, ensinnékin tiedotusvélineet kilpailevat ldhteistd ja toisaalta 1dhteet
kilpailevat julkisuustilasta. (Luostarinen 1994, 53, 64.) Luostarinen kirjoittaa, ettd
journalismin riippuvuus virallisista 14hteisti on todettu aiemmassa tutkimuksessa
useasti. Néin ollen journalismi puhuu usein virallisten koneistojen dédnelld, mika taas
johtuu esimerkiksi propagandasta, poliittisesta suostumuksesta, eliittien symbioosista,
byrokratiasta tai uutistuotannon taloudesta. (emt.1994, 44.) Lisdksi hdn muistuttaa,
ettd vaikutusyritykset ovat journalistiseen tyohon liittyvé tosiasia, ja yleisen
kisityksen mukaan niistd on turha tehdd suurta numeroa. Journalistin ammattitaitoon

kuuluu vaikutusyritysten torjuminen. (emt. 1994, 93.)
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Luostarinen jakaa journalismin 1dhteiden kdyttamét vaikutusmenetelmét kolmeen
luokkaan, painostaviin, rajoittaviin ja suostutteleviin (emt. 1994, 73). Luostarisen
jaottelu asettuu yleiselle tasolle, mutta se antaa toimivat ddriviivat menetelmien
tarkasteluun. Painostavia menetelmid ovat Luostarisen mukaan fyysinen,
taloudellinen, poliittinen ja ammatillinen painostus. Rajoittavilla menetelmill
Luostarinen tarkoittaa informaation saannin ja kdyton rajoittamista. Suostuttelua
puolestaan on lahjonta, vuodot ja henkilokohtaisten suhteiden hyviksikaytto. (emt.
1994, 73—-88.) Myos Uskali on véitdskirjassaan muotoillut mallia totalitaristisissa
ympéristdissd tapahtuvasta toimittajien ohjailun tasoista (Uskali 2003, 415). Malli
tarjoaa hyodyllisen vertailukohdan omalle analyysilleni, joten esittelen sen

purkaessani tutkimukseni tuloksia.

Lahteistd riippuvaisella journalistilla on kuitenkin mahdollisuus vastastrategioihin.
Luostarisen hahmottelemat vastastrategiat, eli vaikutusyrityksia vaikeuttavat tekijat
muistuttavat Journalistin ohjeiden viitoittamia strategioita. Luostarisen mukaan
toimittaja pystyy vastustamaan vaikutusyrityksid esimerkiksi tukeutumalla
professionaalin identiteettiinsd, oikeudelliseen suojaansa tai taloudelliseen
riippumattomuuteensa. Vaikutusyritysten torjumista parantaa myos journalismin
korkea asema yhteiskunnassa ja journalistien korkea koulutus ja halu vastustaa

suostuttelua. (Luostarinen 1994, 93.)

Luostarisen tutkimuksen empiirinen osuus keskittyy Persianlahden sotaan ja
sotajournalismiin, joka menee ohi oman aiheeni ja en siksi sité esittele tissa
laajemmin. Tutkimuksensa lopussa Luostarinen esittdd uudistuskeinoja, joilla
journalismi pystyy vastustamaan vaikutusyrityksié entistd paremmin. Vield kahden
vuosikymmenen jdlkeenkin keinot ovat kayttokelpoisia. Keinoja ovat muun muassa
se, ettd journalismin on pyrittdva sdilyttimiin toimintavapautensa ja
monimuotoisuutensa niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Lisdksi
ldhdeorganisaatioita on estettavé kasvattamasta valtaansa liian suureksi. Luostarisen
mukaan ldhdeorganisaation ihannetila on se, kun journalistit tulkitsevat sen edustavan
yhteistd etua ristiriidattomasti, néin sitd ei kritisoida ja ldhdeorganisaatio onnistuu
tekemién itsestddn tabun. Télla Luostarinen viittaa esimerkiksi armeijaan. Lisdksi

mediaorganisaatioiden on kehityttéva ja vaalittava itsendistd asemaansa. Toimittajien
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on paneuduttava ldhteiden taustojen selvitykseen ja etsittdvd mahdollisia vastaldhteita.

(Luostarinen 1994, 250-256.)

Téhin mennessé olen esitellyt Kiinan toimittajille tarjoaman ndyttimon seké
lahtokohdat, joista suomalaistoimittajat ndyttdmdlle astuvat. Seuraavaksi kdyn
analyysin pariin. Annan kirjeenvaihtajien kertoa, millaista Kiinassa tyoskentely

vapauteen tottuneelle suomalaistoimittajalle oikein on.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelen kerddmaini aineistoa ja menetelmid, joiden avulla tydstan
analyysiani. Sopivia tydkaluja, eli menetelmii valitessani olen turvautunut
metodikirjallisuuteen ja ottanut mallia aiemmista opinnéytteistd. Perustelen luvussa
syyt menetelmévalinnalleni ja pohdin menetelmén vahvuuksia seké heikkouksia oman

tutkimuskohteeni kannalta.

5.1 AINEISTONA KIRJEENVAIHTAJIEN HAASTATTELUT

Tutkimukseni aineistona ovat teemahaastattelut, jotka olen kerdnnyt haastattelemalla
suomalaisia Kiinan-kirjeenvaihtajia, entisid ja nykyisid. Suomalaisten Kiinan-
kirjeenvaihtajien joukko ei ole suuri. Tavoittelin yhtdtoista mahdollista haastateltavaa,
joista yhdeksén suostui haastatteluun. Haastateltavien joukon koko on Kiinan-
kirjeenvaihtajien kokonaislukumédrin huomioon ottaen sopivat. Olen rajannut pois
Kiinassa tydskentelevét suomalaiset freelance-toimittajat, koska halusin

yksinkertaistaa aineiston hankintavaihetta.

Haastateltavani ovat tyoskennelleet Helsingin Sanomien tai Ylen kirjeenvaihtajina
Kiinassa. He olivat haastatteluhetkelld 39-55-vuotiaita. Kaikilla oli taustalla
yliopistotutkinto tai sitd vastaavia opintoja. Haastateltavista seitsemén tyoskenteli
edelleen toimittajina, kaksi oli vaihtanut ammattia kirjeenvaihtajapestiensd jilkeen.
Haastateltavista kaikki puhuivat useampaa vierasta kieltd. Kukaan ei kuitenkaan
puhunut kiinaa niin hyvin, ettd olisi maininnut sen toimivana tyokielend. Haastateltuja
kirjeenvaihtajia yhdisti se, ettd heilld ei ollut takana pitkdd kokemusta Kiinasta tai

opintoja kiinan kielesti ennen 1dht64 asemapaikkaansa.

Olen tehnyt suurimman osan haastatteluista Helsingissé. Tein lisdksi kaksi
haastattelua Pekingissd, joka on suomalaiskirjeenvaihtajien asemapaikka Kiinassa.
Vuoden 2014 alussa otin haastateltaviini yhteyttd sahkopostilla. Esittelin heille
tutkimusaiheeni ja kysyin, sopiiko heille haastattelu kasvokkain. Suurin osa vastasi
kylla. Annoin heille vapauden valita itse sopivan tapaamispaikan, silld halusin heidén

tuntevan olonsa mukavaksi haastattelutilanteessa. Tdméan seurauksena pdédyin
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tekemién haastatteluita haastateltavien tyopaikoille, kahviloihin ja
lounasravintoloihin. Kaikki haastattelut on tehty tammikuun ja maaliskuun vélilla

vuonna 2014.

Olen nauhoittanut haastatteluni ja tein itselleni muistiinpanoja heti haastattelujen
jélkeen, jotta voin hyddyntdad niitd tutkimusaineiston analyysia aloittaessani.
Haastattelujen jélkeen litteroin materiaalin nauhalta puhtaaksi tekstiksi. Kerron
aineiston késittelystd enemmain hieman mydhemmin. Ensin haluan perustella

menetelmévalintani.

5.2 TEEMAHAASTATTELU MENETELMANA

Teemahaastattelun valinta menetelmikseni tuntui luontevalta. Toimittajana olen
tottunut kerddmaién tietoa haastattelemalla ihmisid, ja suunnilleen samalla perusteella
lukemani metodioppaatkin ohjasivat haastattelun ddrelle. Esimerkiksi Eskola ja
Suoranta (2000, 85) toteavat, ettd haastattelu lienee Suomessa jopa yleisin tapa kerété
laadullista aineistoa ja sen etuna on yksinkertainen tavoite, joka on haastateltavan
ajatusten selvittdminen kysymyksien avulla. Tutkimusongelmani ohjaa selvittiméaan,
mitd suomalaiset kirjeenvaihtajat ajattelevat journalististen ihanteidensa
toteutumisesta Kiinassa ja miksi, joten haastattelu soveltuu tdhén tarkoitukseen
mainiosti. Haastattelu on sopiva valinta minulle my®6s siksi, ettd olen kiinnostunut

journalistisesta ty0std, en tyon tuotteesta eli valmiista jutuista.

Graduntekijand minun on kuitenkin muistettava, etti tutkimushaastattelu eroaa
olennaisesti journalistisesta haastattelusta. Nimittdin journalistisessa haastattelussa
sanonut lausumat saattavat olla jo sellaisenaan julkaisemisen arvoisia, mutta
tutkimuksessa haastattelu on vasta arvoitus ja uusien kysymysten léhde, ei

sellaisenaan parhaista paloista koottu juttu (Ruusuvuori ym. 2011, 9).

Tutkimushaastattelulajeista teemahaastattelu tuntui tutkimukselleni parhaimmalta,
koska se on menetelmind joustava, mutta etenee kuitenkin ennalta rakennettujen
teemojen varassa. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu se, etti haastateltava on

kdynyt ldpi tietyn tilanteen, josta halutaan tietoa, mutta tutkija on myos selvitellyt
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ilmidn oletettavasti tirkeitd osia sekd kokonaisuutta ja kehittdnyt sopivan
haastattelurungon. (ks. Hirsjirvi & Hurme 2009, 47-48.) Uskon, ettd

teemahaastattelun avulla pystyn pitiméain tutkimukseni empirian kiinni teoriassa.

Muita mahdollisia toteutusmenetelmia olisivat voineet olla lomakehaastattelu tai
kysely, strukturoimaton eli vapaa haastattelu tai havainnointi. Lomakehaastattelun
tarkkaan strukturoitu rakenne ei sovi omaan tutkimukseeni, koska uskon péddsevéni
ldhemmais mielenkiintoisia aiheita ja saan aineistostani enemmaén irti
analyysivaiheessa. Aiheeseeni sopivan strukturoidun haastattelurungon rakentaminen
olisi my0s vaikeaa. Avoin eli strukturoimaton haastattelu on myds huono vaihtoehto
minulle, koska se ei takaa teemahaastattelun tapaan sité, ettd jokaisen haastateltavan
kanssa kéytiisiin ldpi samat teemat. Avoin haastattelu etenee vapaan keskustelun
tapaan. Teemahaastattelussakin on onneksi ldsné haastateltavan vapaamuotoista
puhetta. Havainnointi ei taas sovi asetelmaani alkuunkaan, koska sen avulla
tarkkaillaan nykyisyyttd. Suurin osa haastateltavistani ei endé toimi kirjeenvaihtajan
roolissa, josta olen kiinnostunut. (ks. Hirsjdrvi & Hurme 2009, 37-46 seki Eskola &
Suoranta 2000, 87.)

Teemahaastattelua varten hahmottelemani haastattelurunko on liitteena (Liite 1).
Aloitin haastattelurungon rakentamisen hyvissi ajoin hahmottelemalla kysymyksia
tutkimusongelmani ja aiemman teorian ympdrille. Metodioppaista esimerkiksi
Hirsjdrvi ja Hurme (2009) opastavat teemahaastattelurungon tekemiseen. He
korostavat, ettd teemahaastattelun suunnittelussa tirkeintd on haastatteluteemojen
16ytdminen. (emt., 66—67.) Lisidksi etsin inspiraatiota ulkomaantoimittajuutta
viistdneiden ja teemahaastattelua kiyttdneiden opinnidytteiden haastattelurungoista,
kuten Mia Ylosen (2008) ja Jyrki Haran (2002) graduista. Pdidyin vertailemaan oman
runkoni rakennetta aiempien gradujen vastaaviin, silld metodioppaista esimerkiksi
Alasuutari (1999, 23) kehottaa etsimidin apua omaan tutkimukseen ottamalla mallia

muiden tutkimuksista, jo pelkén ajankin sddstdmiseksi.

Haastatteluja tehdessini kysyin kaikilta haastateltaviltani samat rungossa olevat
kysymykset, mutta vaihtelin vililld etenemisjarjestystd sen mukaan, miten keskustelu

luontevasti soljui eteenpdin.
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Haastattelujen pituus vaihtelee puolesta tunnista reiluun tuntiin. Litteroituna aineistoni
pituus on 84 liuskaa kirjoitettuna fonttikoolla 12 ja rivivélilla 1. Pidén haastattelujen
pituutta sopivana, koska siind ajassa ehdin kdyda kysymysrungon huolella lapi
haastateltavien kanssa ja esittdd myds tarpeelliset lisdkysymykset. Ymmarrén, ettd
pidemmilld haastatteluilla olisi voinut pdéstd vield syvemmalle aiheeseen ja kaivaa
esiin tietoja, jotka haastateltaville eivit palkéhdad ensimmaiseksi padhdn. Muutaman
kerran haastatteluja tehdessédni kdvi niin, ettd haastateltava ensimmaiseksi vastasi
vain, ettd “’ei tule nyt mitién oikein mieleen”, mutta myohemmin toisen kysymyksen
kohdalla he vastasivatkin saman aihepiirin kysymykseen laajastikin. Jos
haastatteluaika olisi ollut pidempi, haastateltavat olisivat todennédkoisesti vastanneet
kysymyksiin perusteellisemmin. Haastateltavat nimittdin rentoutuivat ja puhuivat
vapautuneemmin loppua haastatteluajan loppua kohden. Toisaalta pidén perusteltuna
sitd, ettd en venyttdnyt haastatteluaikoja, silld en pyrkinyt syvéhaastatteluihin. Minulle
tarkeintd oli saada kerdttyé haastattelut tehokkaasti. En olisi voinut odottaa
kuukausia, ettd haastateltavien kalentereista olisi 10ytynyt sopiva aika tuntien

mittaiselle tenttaukselle.

Mahdollisten haastateltavieni joukko on pieni, mutta tdimé puute ei haitannut aineiston
kokoamista, silld haastateltavani ovat olleet innokkaita puhumaan asiastaan ja olen
saanut keréttyd aineistoa riittdvisti analyysia varten. Pienuutensa vuoksi tutkimukseni
ei kuitenkaan ole yleistettivissé tai sen laajemmin vertailukelpoinen. Olin myds
onnekas, koska tavoittelemistani yhdestdtoista kirjeenvaihtajista yhdeksédn suostui
haastatteluun. Verrattuna kahteen aiempaan Kiinan-kirjeenvaihtajista tehtyyn pro
gradu -haastatteluaineistoon, oma tutkielmani sijoittuu niiden keskelle. Koskinen
haastatteli graduunsa viisi kirjeenvaihtajaa ja Vdirdméen aineistossa oli kymmenen
vastaajaa, joista kahdeksan hén oli haastatellut ja kaksi oli vastannut kysymyksiin

sahkopostilla.

Hirsjarvi ja Hurme (2009, 135) mainitsevat, ettd teemahaastattelulla pienehkostékin
haastateltavien madréstd voidaan kerétd runsas aineisto. Heiddn mukaansa aineistoa
voi kertyd niin paljon, ettei kaikkea ole tarpeen analysoida. Samaa sanovat
Ruusuvuori ja muut. Pientd haastateltavien joukkoa tutkittaessa on ylipddtdin
tarkedmpadd miettid kysymyksié, joita aineistolta kysyy. Pieni aineisto voi vastata

hyvin sithen, millaisia rooleja haastateltavat ovat esimerkiksi tydsséédn saaneet ja
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millaisia merkityksid he itse niille antavat. Siitd ei kuitenkaan pidé vetda analyysissa

tilastollisia johtopédétoksié tai yleistyksid. (Ruusuvuori ja muut 2011, 17.)

Uskali kritisoi pelkkien teemahaastattelujen varassa tehtyjd opinndytteitd, ja korostaa
Huovilaa mukaillen tutkimusaineiston kerddmisen tarkeyttd myos muista ldhteist.
(2003, 94-95). Kritiikki on perusteltu, mutta mielesténi opinnédytteiden mittakaavassa
haastattelut riittdvét tutkimusaineistoksi ongelmitta. Aineiston suppeus on vain
muistettava johtopditoksid tehdessd. Erityisesti, kun on kyse puhe aroista aiheista,

kuten itsesensuurista.

5.3 ARVOITUSTA RATKAISEMASSA

Minulla on kasassa useampi tunti kirjeenvaihtajien kertomuksia, mutta sellaisenaan ne
eivdt auta minua selvittdméén tutkimusongelmaani. Arvoituksen ratkaisemiseksi
tarvitsen analyysia. Analyysimenetelméni on laadullinen sisdllonanalyysi, joten pyrin
aineiston kuvailun, luokittelun ja yhdistelyn kautta luomaan tulkintoja, joilla voin

vastata tutkimuskysymyksiini.

Suhtaudun aineistooni varsin pragmaattisesti. Lahestyn sité tiedonldhteend, josta
yritdn sihdata esiin mahdollisimman hyvén ratkaisun tutkimusongelmaani.
Menetelméni otan valmiina sihtind. Tarkoitukseni ei ole testata tai rakentaa uusia
analyysimetodeja tarkastelemani ilmion l&hestymiseen, vaan poimia analyysin avulla

tarvitsemani tieto talteen.

Haastatteluilla kerddméni aineisto on kirjeenvaihtajien puhetta. Suhtaudun
haastateltavieni sanomisiin kahdella tavalla. Ensinné katson heité asiantuntijoina.
Suomalaisina, Kiinassa tydskennelleini kirjeenvaihtajina he ovat todennédkoisesti
parhaita ihmisié kertomaan, millaisen tyGympériston Kiina rakentaa suomalaiselle
kirjeenvaihtajalle. Tutkielmani jéisi kuitenkin valjuksi, jos tyytyisin ainoastaan
luetteloimaan haastateltavieni vastaukset tuloksiksi. Sen vuoksi tarkastelen aineistoani
myo0s analyyttisten teemojen ldpi. Etsin kirjeenvaihtajien puheesta johtolankoja

tutkimusongelmani ratkaisemiseksi ja jaan esiin nousevat puheenaiheet kolmeen
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teemaan. Néin pddsen tarkastelemaan, miten suomalaiset kirjeenvaihtajat esittévit

kohtaamansa ongelmat ja niihin 16ytdménsa ratkaisut.

Laadullisen tutkimuksen tekemiseen on monia mahdollisia menetelmié. Hirsjirvi ja
Hurme kiteyttdvit laadullisen siséllonanalyysin prosessin kuvailuksi, luokitteluksi ja
yhdistelyksi. (Hirsjarvi & Hurme 2009,135-145.) Alasuutari tiivistdi analyysin
kahteen vaiheeseen, havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Hénen
mukaansa ndma vaiheet liittyvit 1dhes aina yhteen. Pelkistiminen on Alasuutarin
mukaan aineiston tarkastelua valitusta ndkokulmasta ja havaintojen yhdistdmista.
Arvoituksen ratkaiseminen taas tulosten tulkitsemista, johon padstddn esittamélla
vastauksia aineistosta nouseviin miksi-kysymyksiin. (Alasuutari 1999, 39-41, 215—

224.)

Tutkielmassani pyrin kohti tuloksia aineiston teemoittelulla, jota Eskola ja Suoranta
(2000, 174) kuvaavat usein kdytetyksi tavaksi ldhestyd aineistoa. Teemoittelulla
aineistosta voi nostaa esiin tutkimusongelman ratkaisussa kéytédnnollisesti auttavia
paloja. Teemoittelua voi jatkaa pidemmadlle aineiston tyypittelyksi, mik& on aineiston
ryhmittelyd, samanlaisten vastausten nivomista yhteen. Eskolan ja Suorannan mukaan
teemoittelun onnistumisessa oleellisinta on teorian ja empirian vuorovaikutus. (emt.,
174-181.) Tdmén ohjeen evéstimind pyrin antamaan teoriaosuudelleni ja

haastatteluaineistolleni mahdollisuuden keskusteluun.

Teemoittelin aineistoni tutkimuskysymyksieni ja teemahaastattelun rungon avulla,
mihin my0s Eskola ja Suoranta opastavat. Esimerkiksi ensimmadisen
tutkimuskysymyksen vastaus 10ytyy ldhes suoraan haastattelurungon asettamien
kysymysten perusteella. Kysyin yksinkertaisen suoraan haastateltaviltani, millaisena
tydympéristond he ndkevit Kiinan suomalaiselle kirjeenvaihtajalle. Aiheeseen
liittyvit myds kysymykset 1dhdekiytannoistd Kiinassa, ulkopuolisten tekijoiden
vaikutuksesta tyohon sekd kuvaukset siitd, millainen on hyva kirjeenvaihtaja Kiinassa.

Esittelen vastauksen alaluvussa 6.1.

Aineistoa analysoidessani olen pyrkinyt yksinkertaisuuteen ja selkeyteen. Aloitin
kaymaélla litteroimani tekstin 1&pi useampaan kertaan tietokoneella. Jokaisella

lukukerralla merkitsin esikatseluohjelman korostustoiminnon avulla tutkimukseni
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kannalta olennaiset kohdat esiin tekstisté eri vérisilld yliviivauksilla. Virit kuvasivat
tutkimuskysymyksiéni ja valitsemiani kysymyksié haastattelurungosta. Poimin
korostetut kohdat talteen myos taulukko-ohjelmalla tekemééni taulukkoon, johon olin

luonut erillisen sivun jokaiselle etsimélleni aiheelle.

H3: Mulla oli aina huoli ndistd mun avustajista ja haastateltavista. Mun suurin vaikeus
ois ollu, ettd multa ois evitty toi pressikortti ja viisumi, ettd mul ei koskaan uhannut
kéyda sen huonommin. Kun sit taas vaarana oli, ettd haastateltavat, avustajat ja niiden
omaiset jokainen joutu kérsiméan siitd, ettd ne on tekemisissd ldnsimaalaisen
toimittajan kanssa. Niin se oli jatkuvaa stressid siité, sellasta painetta siité, ettd oonko
mi aiheuttanut hankaluuksia jollekin.

G: Miten sé toimit tollasissa tilanteissa, ku sé pelkésit et sun avustajalle tai jollekin
vois kdyda jotain?

H3: Pitda niiku minimoida ne riskit, ettd esimerkiksi ma joskus valehtelin avustajalle,

Kuva 1 Esimerkki aineiston koodaamisesta.

Kerittyini vastaukset talteen kunkin aiheen alle aloitin vastausten pelkistdmisen
avainsanoiksi, eli tyypittelin vastauksia Eskolan ja Suorannan esimerkin mukaan
laajempiin ryhmiin. Toisella kierroksella yhdistelin rinnakkaisia avainsanoja
keskenéén, jotta kokonaisuudesta tuli pelkistetympi ja paremmin hallittava.
Edetesséni yhdistelin avainsanoja vield lisdd keskenédn, jolloin pdésin kaivamaan
syvempid huomioita esiin niiden pohjalta. Yhdistelyn myotd huomasin, etti

aineistostani nousee esiin selkeit teemat.

Syvempédn pohdintaan kdyn toisen ja kolmannen tutkimuskysymykseni kohdalla,
joiden tulokset esittelen uuden, erillisen teemoittelun kautta. Erottelemalla kolme
teemaa esiin aineistostani selitéin, millaisia journalistisen vapauden esteitd Kiinan-
kirjeenvaihtajat ovat kohdanneet, ja kerron, miten he ovat kohtaamansa ongelmat

ratkaisseet. Néihin kysymyksiin vastaan alaluvuissa 6.2, 6.3 ja 6.4.

Teemoittelu oli minulle kayttdkelpoisin tapa sihdata aineistostani vastauksia esiin.
Tuloksista kumpuavat kolme teemaa muodostavat analyysin rungon. Kuten edelld
mainitsin, teemoittelun onnistumisessa oleellista on teorian ja empirian nivominen
yhteen. Valitsemani kolme teemaa kirkastuivatkin minulle vasta tutkimustyon
loppuvaiheessa, kun olin perehtynyt kaikkeen ldhdekirjallisuuteen ja kdynyt aineiston

ldpi useampaan kertaan. Teemat muotoutuivat aineistoa herkisti kuuntelemalla.
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Analyysini viimeisessd vaiheessa yhdistelin havaintojani aiempaan tutkimukseen ja

sijoitin padtelmini oikeisiin mittasuhteisiin aiemman tutkimuksen kannalta.

Pyrin pitimédn analyysini ldpindkyvina, silld laadullisen tutkimuksen tulkinnan
luotettavuudessa korostuu ldpindkyvyys ja johdonmukaisuus. Tutkimuksen aikana
tehdyt valinnat on avattava lukijalle tarkkaan. (Ruusuvuori ym. 2011, 27.)
Teemoittelussa on annettava lukijalle mahdollisuus seurata tulkintaprosessia ja luoda
omia péitelmid. Tdman mahdollisuuden voi taata esimerkiksi liittdmalla suoria
sitaatteja haastatteluaineistosta tutkimustulosten esittelyn yhteyteen (Eskola &

Suoranta 2003).

Tutkimuksessani siteeraan haastateltaviani niin, ettd lukija paédsee kérryille
tekemistdni tulkinnoista ja pystyy seuraamaan perustelujani. Olen editoinut osaa
siteerauksista muun muassa vélimerkeilld ja kielen huolittelulla niin, etti niiden
luettavuus on parantunut verrattuna alkuperdiseen litterointiin. Merkitsen kahdella
viivalla (--) kohdat, jolloin olen poistanut vilistd siteerauksen kannalta epdolennaisia

sanoja.
Olen luvannut haastateltavilleni anonymiteetin, joten liitd nimié sitaatteihin, vaan

merkitsen ne haastattelunumeroilla. Samasta syysti en liitd luetteloa haastateltavistani

tutkielman loppuun. Toimitan sen kuitenkin tutkielman tarkastajille nahtéviksi.
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6 TULOKSET

Edelld kuvailtujen tyokalujen avulla kdyn takaisin tutkimusaiheeni luo. Tutkielmani
alkuosassa olen kuvaillut kiinalaisen median toimintatapoja ja ldnsimaista késitysté
vapaudesta journalismin perusperiaatteena. Ndma kaksi ovat ristiriidassa keskendan.
Kiina ei jaa lansimaiden kanssa samaa késitysté journalistien vapaudesta tehda
tyotadn, vaan Kiinassa puolue pitdd median hallussaan. Aiemmissa luvuissa olen
esitellyt nima kaksi maailmaa erillisind osioina, mutta nyt on aika yhdist4a

langanpéadt ja esitelld tutkimukseni tulokset.

Se on kuin pelaisi jalkapalloa ja jadkiekkoa samassa kaukalossa, joten eihdn se voi

mennd ihan mutkattomasti. (H3)

Kirjeenvaihtajiksi lahtevien suomalaisten journalistien tyftavat eivit istu aukotta
kiinalaiseen tydympéristoon, kuten ylld olevasta osuvasta vertauksesta kdy ilmi.
Aikaisempi tutkimus on todennut, ettd poikkeukselliset tydolosuhteet panevat

journalismin perinteiset professionaaliset kdytannot joustamaan (Uskali 2003, 40).

Téssd luvussa ensimmaéisend kuvailen, millaisena tydympaéristoni kirjeenvaihtajat
nikevit Kiinan. Sen jilkeen esittelen sddntoteeman, ulkomaalaisteeman ja
suojeluteeman avulla erillisissd alaluvuissa, millaisia journalistisen vapauden esteiti
kirjeenvaihtajat ovat kohdanneet Kiinassa ja miten he ovat ratkaisseet niistd

aiheutuneet ongelmat. Luvun lopuksi kertaan analyysin tdrkeimmaét havainnot.

6.1 VASTAKOHTIEN MAA RAKENTAA KULISSIT POIKKEUKSELLE

Kiina on suomalaiselle journalistille todellisen poikkeuksellinen tydympéristo.
Haastateltavien kuvaukset Kiinasta osoittavat, ettd maa on tdynna vastakohtia. Eri
haastateltavien puheista nousi kuitenkin esiin vastakkaisia avainsanoja. Kiinaa
kuvailtiin yhtdéltd turvalliseksi, mutta toisaalta pelottavaksi, ja vaikeaksi sekd

helpoksi.

52



Useimmat aloittivat kuvailun kertomalla siitd, kuinka mielenkiintoinen paikka Kiina
on toimittajalle. He pitivdt Kiinaa innostavana ja palkitsevana seki kehuivat, kuinka

“adrimmaisyyksien maasta” eivit juttuaiheet lopu kesken.

Taalld tapahtuu kaikenlaista. T44 on iso maa, tdé kehittyy nopeasti, tin merkitys
maailmassa kasvaa koko ajan. Ja tuota, mun mielestd on mielenkiintoista olla paikan

padlla seuraamassa, mihin suuntaan tii kehittyy. (H7)

Yksi haastateltava perusteli tyytyviisyyttdén juttuaiheiden riittdvyyteen sillé, ettd
pitkien kauppasuhteiden ansiosta Kiinasta 10ytyy helposti ndkokulmia, jotka
kiinnostavat suomalaisia. Hinen mukaansa Kiina ei ole tuntematon suomalaisille,
vaan hin uskoo, ettd suurella osalla lukijoista on joku kytkos Kiinaan ja ndin

kiinnostusta maan asioita kohtaan.

Juttuaiheiden monipuolisuutta ihaileva puhe kéddntyi usein nopeasti sithen, kuinka
vaikea ja tyolds Kiinan-pesti on ulkomaalaiselle toimittajalle. Vaikeutta haastateltavat
perustelivat silld, ettd he eivdt ymmartineet kieltd tarpeeksi, kulttuuri oli erilainen ja

valtio vihamielinen toimittajia kohtaan.

Viranomaisten tehtdvé on paljolti hankaloittaa toimittajien tydskentelyd. Mind olin
Kiinan-vuosien aikana seitsemén kertaa tavalla tai toisella poliisin huomassa. Tuota

joo, ettéd kiinnostava, mutta hankala paikka. (H2)

Se on siis kiinnostava ja jollain tapaa pelottava maa siind, ettd miten se toimii ja miten

sen valta voi olla niin valtava. (HS)

Kiinassa on selkedsti sisdistetty sellainen logiikka, ettd kansaa pitdé suojella
vadrinlaiselta tiedolta, miké tarkoittaa sitd, ettd ne suojelee itseédén silté, ettd kansa
tietdisi ja kansa alkaisi avoimesti keskustelemaan asioista. Kiinassa kommunistinen
puolue haluaa pitdé vallan itselldén ja ne on sitd mielté, etti osa sitd vallan itsellddn
pitdmisprojektia on sité, ettd yritetddn hillitd julkista keskustelua esimerkiksi jostain

ongelmista. (H7)

Kiinan yhteiskuntajirjestelmailld oli suuri rooli haastateltavieni kertomuksissa. He

kuvasivat jarjestelmdi autoritaariseksi ja ldpindkyméattomaksi. Monet kiinnittivét

53



huomiota puutteelliseen lehdistonvapauteen ja siihen, ettd varsinkin viralliset ldhteet
olivat usein vaikeasti tavoitettavia ulkomaalaisille toimittajille. Haastateltavat
kertoivat myds paljon tarinoita viranomaisten vastahakoisesta suhtautumisesta

lansimaisiin toimittajiin. He myds pitivdt Kiinan hallintoa epéluotettavana.

Yksi haastateltavista huomautti, ettd Kiinassa on oltava jatkuvasti varuillaan. Monet
muut korostivat 1dhdekritiikin tarkeyttd ja sitd, ettd 1dheskdén kaikkea paikan péalla
néhtyé tai kuultua ei voinut sellaisenaan uskoa. Tuntumani haastattelujen pohjalta on,
ettd mitd pidempddn kirjeenvaihtajat olivat olleet Kiinassa, sitd enemmaén he alkoivat

epailla 14hteitdén.

Pettymistd, yllattymistd, mutta se on hirveen palkitsevaa samalla, ettd koko ajan oppii
uutta. Sit tietysti alkaa suhtautua kriittisemmin niihin kaikkiin 14hteisiin, mita

aikaisemmin piti sellaisina Kiinan-tuntijaldhteini. (H3)

Vaikeuksien lisdksi haastateltavat muistuttivat, ettd Kiinassa on paljon hyvii puolia.
Tulkitsen sen pyrkimykseksi osoittaa, ettd Kiina ei ole yksiselitteinen maa.
Haastateltavani kiittivdt Kiinaa muun muassa siitd, etti tavallisia ihmisid oli helppo
jututtaa. Arkikuvauksista ei ollut jutuissa pulaa, vaikka virallinen ndakékulma

uupuisikin.

Kun ihmiset kertoo omasta elaméstidan, he ovat silla tavalla luotettavia. Mutta on
tietysti myos tilanteita, ettd ihmiset pelkii tiedotusvilineitd, mutta ettd joku ihminen,
kun hdn p#éttda antaa haastattelun, se usein on hirvedn avointa. Ei ole mitéén tabuja

tuloihin tai henkilokohtaiseen elimédin niahden. (HS)

Tavalliset ihmiset usein kertoo ihan mielelldén omasta eldmistddn ja omista
henkilokohtaisista kokemuksistaan. Ei tietenkdédn aina, mutta on mun mielesta
suhteellisen helppoa 10ytéda sellaisia ihmisié jotka haluaa kertoa miten ne nékee asioita,
silloin kun ne asiat ei ole niin poliittisesti arkaluontoisia. Ettd semmoisiakin on, etti
kun niiden kanssa puhuu niistd poliittisesti arkaluontoisista asioista, niin ne ottaa ihan

selkedn riskin niissé. (H7)
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Kiinan kerrottiin olevan turvallinen ty0ymparistd ulkomaalaisille toimittajille. Moni
sanoi, ettd ulkomaalaisen toimittajan ei tarvitse pahemmin peldta vakivaltaa Kiinassa,
toisin kuin joissain tapauksissa paikallisten toimittajien. Viranomaisten painostus
saattoi haastateltavien mukaan olla aika ajoin ahdistavaa, mutta paine oli ainoastaan
hetkittdista. Yksi haastateltava kertoi joutuneensa viranomaisten tonimaksi.
Verratessaan Kiinaa muihin ulkomaankomennuksiinsa toinen haastateltava muistutti,
ettd Kiinassa “ei tarvitse miettid, ettd tuleeko sitd ammutuksi tai rdjaytetyksi tai

siepatuksi”.

Vertailukohtia haastateltavillani riitti, koska heisté kaikilla oli kokemuksia toimittajan
tyostd muualla ulkomailla Kiinan-komennuksen lisdksi. Osa oli ollut raportoimassa
kriisialueilla, osa aikaisemmin kirjeenvaihtajana jossain toisaalla, kuten Brysselissd,
Moskovassa tai Washingtonissa ja osa oli tehnyt lyhyempié reportaasimatkoja

esimerkiksi muualle Aasiaan.

Huomattavaa on, ettd yksi haastateltava nédki Kiinan jopa helppona paikkana
toimittajalle. Han perusteli helppoutta silld, ettd toimittajan on jollain tapaa helpompi
tehdi tyotddn suuressa maassa kuin pienessé. Pienessd maassa ihmiset tuppaavat

tuntemaan toisensa ja kaikki ovat toistensa tuttuja.

6.2 JATKUVA KAMPPAILU SAANTOVIIDAKOSSA

Kiinan poikkeuksellisuus journalistisena ty0ympadristond johtuu pitkalti sen
hallinnosta, eli kommunistisen puolueen yksinvallasta. Edeltdvissé alaluvussa totesin,
ettd tyOymparistoddn kuvailleessaan haastateltavani keskittyivét usein kertomaan
kokemuksistaan kiinalaisen hallintojirjestelmidn hammaspyorien vélissd. On siis
perusteltua, etti aloitan esteiden ja niiden ratkaisujen esittelyn sddntéteemasta.
Sadntoteemaan kuuluu kirjeenvaihtajien puhe, joka osoittaa journalistin vapauden
esteiden syyksi Kiinan hallinnon, viranomaiset tai byrokratian. SdéntSteeman lépi
katsottuna ratkaisukeino ongelmiin on sddntdjen rikkominen tai viranomaisten kanssa

neuvotteleminen.
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K: No, yrittiké ulkopuoliset tekijit puuttua sun tyohon jotenkin, kun sé teit siti
Kiinassa? (--)

Viranomaiset, paikallisviranomaiset, niin kuin poliisit ja joskus ihan tavalliset
ihmisetkin. Niin on mua yritetty estdéd haastattelemasta, mua on yritetty estda
kuvaamasta, mua on yritetty jilkikdteen niiku pakottaa poistamaan kuvamateriaalia ja
haastatteluja. Ettd on hankaloitettu tyontekoa, joo. -- Sit mua on ihan uhkailtu, ettd jos
mi en niyti matskuja niin kily huonosti. 06, mua on ténitty ja kameraa on lyéty. Ja
tota, mua on ajettu useita tunteja, seurattu. Varmistettu, ettd mé poistun paikalta. Mun

haastateltavia on peloteltu. Mun haastateltavia on pidétetty. (H2)

Y114 olevan esimerkin mukaiset kuvaukset toistuivat haastateltavieni puheissa. Kiinan
hallinto pyrkii ohjailemaan ulkomaalaisten kirjeenvaihtajien tyoté, jotta ndma eivét

paljastaisi Kiinan kannalta arkoja asioita.

Hallinnon asettamissa esteisséd on jotain tuttua. Uskali rakentaa viitdskirjassaan
ohjailun portaat kuvaamaan Moskovan-kirjeenvaihtajien saamaa palautetta
Neuvostoliitosta. Ensimmaiinen askelma on alkuohjauksen taso, toinen varoittavan
palautteen taso, kolmas uhkauksen taso ja neljis fyysisten rangaistusten taso.
Ensimméinen taso on siten hienovaraista vihjailua, toinen suorasanaisempaa
palautteenantoa, kolmas voimakasta uhkailua, kuten kirjallisia varoituksia tai perheen
uhkailua. Neljanteen, korkeimpaan tasoon Uskali laskee karkotukset, tydlupien
epadmiset, piditykset, vangitsemiset, *vakavaan rikokseen’ lavastamiset ja fyysiset

kidutukset. (Uskali 2003, 415.)

Uskali olettaa, ettd samat ohjailun tasot ovat kdytdssd muissakin totalitaristisissa
oloissa kuin Neuvostoliitossa (Uskali 2003, 415). Haastattelujeni perusteella voin
todeta, ettd oletus pitdnee paikkansa Kiinan osalta. Suomalaiset Kiinan-
kirjeenvaihtajat ovat kohdanneet vastustusta kaikilla tasoilla. Yksik&én
haastateltavistani ei ole joutunut varsinaisesti vangituksi, useat kertoivat tapauksista,
jolloin viranomaiset pidéttivit tai ottivat heidét kiinni. Nyky-Kiina uhkailee

kirjeenvaihtajia samoilla keinoilla kuin entinen Neuvostoliitto.

Kiinan hanakkuus asettaa esteitd ulkomaalaisten kirjeenvaihtajien tyolle niyttaa

vaihtelevan aalloittain. Koskisen 1990-luvun Kiinan-kirjeenvaihtajiin kohdistuneessa
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tutkimuksessa haastateltavat totesivat, ettei Kiina ollut 1990-luvulla yhta
totalitaristinen maa, kuin se on aiemmin ollut (Koskinen 2008, 76). Tdma lienee totta,
silld ennen taloudellisen kehityksen vauhdittamaa avautumistaan Kiina on ollut
erittdin sulkeutunut. Avoin ympéristd toimittajalle Kiina ei missddn nimessé ole

vieldkaan.

Tavallaan se ulkomaalaisen median vapaus néyttdd kehittyneen huonoon suuntaan nyt
tdssd ihan viime vuosina. Nyt ihan parin kolmen viime vuoden aikana. -- siind oli ehké
semmoinen aika, joka johti olympialaisiin, joissa oli niin kuin joissain méériin

myonteistd [kehitystd] tai sddntdjd esimerkiksi 16yséttiin. (H1)

Muiden haastateltavieni kuvaukset mukailivat ylld olevaa selostusta kirjeenvaihtajien
vapauden kehityksestd. Heiddn mukaansa 2000-luvulla Kiinan hallinto 16ysési
otettaan ennen Pekingin olympialaisia vuonna 2008. Olympialaisten jélkeen tilanne
jatkui melko vapaana muutaman vuoden, mutta 2010-luvulla valvonta on jélleen
kiristynyt. Kuten johdantoluvussa mainitsin viime vuosilta on esimerkkeja siit4,

kuinka Kiina vaikeuttaa kirjeenvaihtajien tyotd epaamalld tydlupia ja viisumeita.

Yksittdinen viranomainen, jonka kanssa haastattelemani kirjeenvaihtajat joutuivat
eniten tekemisiin oli Kiinan ulkoasioista vastaava poliisi waiban (koko nimeltdin
waishi bangongshi, Foreign Affairs Office). Yksi ennen olympialaisia voimassa
olleista sdadoksistd oli esimerkiksi se, ettd jos ulkomaalainen kirjeenvaihtaja halusi
ldhted juttukeikalle oman asemapaikkansa ulkopuolelle, téssd tapauksessa pois
Pekingisti, kirjeenvaihtajan oli ilmoitettava matkasuunnitelmastaan waibanille, joka

puolestaan ldhetti poliisin esiliinaksi valvomaan kirjeenvaihtajan ty6ti herkedmétta.

(vrt. Koskinen 2008, 4548, Mykkénen 2004, 287)

Yksi haastateltavista kuvaili tilannetta, jossa viranomaiset l&htivét varjostamaan hanté
juttukeikalla ja lopulta hén paityi juoksemaan pikkukujia pitkin taksista toiseen
eksyttddkseen varjostajat. Toinen kertoi tapauksesta, jossa poliisit olivat ottaneet
hénet kiinni maaseudulla, kun hén oli ollut tekemissé seurantajuttua arkaluontoisesta
aiheesta. Kirjeenvaihtaja oli ollut jututtamassa paikallisia ihmisié, kun poliisit olivat

keskeytténeet tyon ja vieneet hdnet asemalle noin tunniksi.
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Vaikka méi kuinka yritin niille selittdd, ettd ei pidd paikkaansa, ettd on Kiinan
hallituksen késky, ettd me saadaan vapaasti tddlld kulkea, niin silld ei oo mitddn

merkitystd noilla alueilla, etti se ei takaa yhtdén mitdan. (H3)

Kolmas haastateltava kertoi, ettd viranomaiset saattoivat keskeytté haastatteluja

keskelld kirkasta pdivdd Pekingin kaduilla aiheesta riippumatta.

Joku tyyliin paikallisen korttelikomitean puoluesihteeri tulee sanomaan, etti s et
haastattele noita tyyppeja tai sanoo niille tyypeille, etté te ette nyt puhu tolle. Yleensd

se menee just niin pain. (H7)

Toisinaan viranomaisten keinot estéa toimittajia kdvivét tavallista pidattdmista tai
estdmistd luovemmiksi. Pari haastateltavaa nosti esiin tapauksen Tiananmenin
verildylyn 20-vuotismuistopdivéltd, jolloin viranomaiset yrittivit pysdyttaa
kansainvilisten toimittajien tydskentelyn Tiananmenin aukiolla. Paikalla oli
siviilivaatteisiin pukeutuneita viranomaisia, joiden ainoa tehtdvé oli tyontda
sateenvarjonsa kameroiden eteen, jotta media ei saisi paikalta hyvii kuvaa.
Esimerkiksi BBC:n ja CNN:n uutisjutuissa nékyy, kuinka toimittajat puhuvat aukiolla

kameralle samalla véistellen aukinaisia sateenvarjoja.

V Kuva 2. Esimerkki
estoyrityksista.
Tummapaitainen CNN:n
toimittaja John Vause
viistelee siviiliasuisten
viranomaisten sateenvarjoja

Tiananmenin vuosipdivané

'NEW DEVELOPMENTS' ‘ d
4.6.2009. (Kuvakaappaus

”M?R,F.HA,, INSTFAD Oﬁ T‘AP'J'MI: MREON Youtube-videosta.)

e — —_— -
UPDATE Pregnant British woman sentenced to life in Laos DOWY =s
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Kukaan haastateltavistani ei ollut vélttynyt viranomaisten asettamilta esteitld. Kolme

heisté padtyi kutsumaan tétd kanssakdyntid ’kissa ja hiiri”-leikiksi.

Se oli sit semmoista kissa-hiiri-leikkid, ettd padsi vihin litkkkumaan sielld maakunnissa
paremmin. Mutta kun ei koskaan tiennyt, minka takia joku asia kaadettiin ja

kannattaako yrittdd uudestaan. (HS)

Kaikki on luvanvaraista. Reissaaminen ja haastattelut ja ndin poispdin. Sit ku sun pitda
koko ajan rikkoo niitd sddntdjd, ettd sé saisit mielekéstd tavaraa, niin se on semmoista

ikuista kissa-hiiri-leikkid ndiden viranomaisten kanssa. (H3)

Totta kai se, ettd sielld on vdhdn haasteita ja ettd on pikkaisen sellaista kissa ja hiiri -

leikkid, niin se tekee siitd aika sellaista kivaa. (H6)

Haastateltavat sanoivat, ettd varsinkin alkuun Kiinan viranomaisten mielenliikkeiden
ymmaértdminen tuotti vaikeuksia. Yrityksen ja erehdyksen kautta oppiminen oli ldhes

ainoa keino pysya kérryilld siitd, mika on sallittua ja mika ei.

Viranomaiset oli ihan élyttdomén varpaillaan ja joutu, mut eihén ne ollut mitéén selkeité
sdantdjd, ettd mitd saa ja mité ei saa tehda. Ettd sitd joutu vaan kokeilemaan ja

kattomaan, ettd okei tdd meni lépi ja tdd oli ilmeisesti ok. (H6)

Sen oppi silleen, ettd mitkd oli ne vaikeat aiheet. Ja sithén oli tietysti niitd aiheita, joista

sai kirjoittaa ihan vapaasti. (H6)

Lihes kaikki haastateltavani kiersivdt viranomaisongelmat jollain tapaa, yleensa
rikkomalla sddntdjd. Esimerkiksi ennen olympialaisia Kiinassa olleet kirjeenvaihtajat
jattivét ilmoittamatta viranomaisille juttukeikkojensa kohteita, vaikka viranomaiset
sitd vaativat. Sdéntojen rikkojat perustelivat valintaansa muun muassa sillé, etti
toimittajan on pystyttdvd oikomaan mutkia, jos asia sitd edellyttdd. Ainoastaan yksi
haastateltavista sanoi, ettd ei koskaan varsinaisesti rikkonut sdantdjé, vaan ratkaisi

ongelmat ainoastaan neuvottelemalla.
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Neuvotteluratkaisussa korostuu kirjeenvaihtajan suhdeverkoston tirkeys. Luoviminen
sadantdjen vilissd onnistui, jos kirjeenvaihtaja oli solminut henkilokohtaisen suhteen
asioista paéttdvin viranomaisen kanssa. Yksi haastateltavista nimesi suhdeverkoston

rakentamisen kirjeenvaihtajuuden ty6ldimmaksi tehtidvaksi.

Jokaisesta jutusta, jonka haluaa tehdd, niin pitdd saada joku semmoinen
henkilokohtainen kontakti siithen asiaan, joku virkamies, joka, tai taho, joka alkaa ajaa
asiaa eteenpdin. Jos yleisesti otat yhteyttd, sielld edelleenkin faksin kautta asiat
hoidettiin. Ensin sovittiin puhelimessa ja sitten laitettiin kirjallisena kaikki leimojen
kera peridstd ja odotettiin ja soitettiin peréstd, ettd ootko si saanut sen faksin ja ootko
oikeesti lukenut sen. Ja vastaatko nyt huomenna vai ensi viikolla? Ja sit ruvetaan
kysymaéén, koska se vastaus tulee. Niin pitdé jollain konstilla ite, tai sitten sen
assistentin kautta luoda semmoinen henkildkohtainen suhde johonkin ihmiseen, joka

aina vastaa puhelimeen ja lupaa vied3 sité asiaa eteenpdin. (HS)

Kiinassa téllaiseen suhdeverkostoon viitataan usein késitteelld guanxi, joka tarkoittaa
sananmukaisesti suhteita. Guanxi sisdltdd ymmaérryksen osapuolten vélisesti
luottamuksesta, jonka varassa asioita hoidetaan. Guanxi toimii odotusten pohjalta, eli
kummankin osapuolen odotetaan toimivan yhteisen suhteen hyvéksi (Barbalet 2014,
65). Jos yksi osapuoli pettdi toisen luottamuksen, menettdd tima kasvonsa (mianzi).
Mianzin késitteelld viitataan yksinkertaistetusti henkilon maineeseen. Guanxi ja
mianzi ovat keskeisid kdsitteitd erityisesti kiinalaiseen liike-eldmééin ja kaupantekoon
keskittyneessé tutkimuksessa. Journalisteille niiden térkeys lienee suurin

tiedonhankinnassa.

Suhdeverkosto on aina tirked toimittajalle ja kirjeenvaihtajalle. Keruurutiineista
kirjoittaessaan Tuomo Mord mainitsee, ettd EU-journalistien ammattitaidon
keskeisimpéni kriteerind voi pitdd 1dhdeverkoston luomista. EU:ssa verkoston térkeys
korostuu, koska sen kautta tulevien vuotojen avulla toimittaja piédsee kiinni tietoon,
jota ei muuten saisi. Mordn mukaan toimivan ldhdeverkoston luomiseen Brysselissd
kuluu aikaa puolesta vuodesta yli kahteen vuoteen. Moré sanoo, etti suuri merkitys
verkoston luomisessa on journalistin omilla sosiaalisilla kyvyilld, eikd niinkéén sill4,

kuinka suurta tiedotusvilinettd journalisti edusti. (Mord 1999, 114-115.)
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En keskustellut haastateltavieni kanssa paljoa 1dhdeverkoston rakentamisesta, kuten
esimerkiksi, miten kauan heilld meni oman suhdeverkoston luomiseen.
Suhdeverkoston rakentamista tydladnd pitdnyt haastateltava sanoi, ettd vaikeus oli
juuri siind, ettéd lahteisiin oli pidettidva jatkuvasti yhteyttd, jotta ei menettinyt

kosketusta heihin.

6.3 EI ME, MUTTA NE MUUT

Haastateltavieni mukaan ulkomaalaistausta oli syynd moniin esteisiin. Sen vuoksi
nimein toisen 16ytdmani teeman ulkomaalaisteemaksi. Ulkomaalaisteeman kautta
katson kirjeenvaihtajien kohtaamien ongelmien liittyvin siihen, ettei Kiinan kulttuuria
tai kieltd ymmarreta tarpeeksi hyvin tai siihen, ettd ulkomaalaisena ei paése sisdén
kaikista ovista. Tamén lisdksi ulkomaalaisteemaan siséltyy ratkaisumalli, joka sopii
erityisesti sddntdteeman kautta jdsennettyihin esteisiin. Lasken ulkomaalaisteemaan

myos haastateltavieni suomalaisuutta korostavan puheen.

Ulkomaalaisteemaan sisdltyvind ratkaisuna on siis vetoaminen omaan
ulkomaalaistaustaan, joka sallii sddntorikkomukset. Haastateltavat rikkoivat
edellisessd luvussa kuvattuja viranomaissiéntojé, koska heiddn mukaansa
kirjeenvaihtaja on aina viimeisessi tapauksessa vastuussa suomalaiselle yleisolleen.
Sen vuoksi kirjeenvaihtajan on noudatettava suomalaista késitysté siitd, mitd on hyva
journalismi ja miten sitd tehdddn. Haastateltavat kokivat sddantdopoikkeamat
oikeutettuna, jos silld tavalla he pystyivit tarjoamaan mahdollisimman tarkan kuvan

Kiinasta suomalaisille lukijoille.

Ajattelisin, ettd ulkomaalaisena journalistina on vastuussa ennen kaikkea omille
lukijoille, jotka on tdilld ldnsimaissa. Ettd pitdd toimia niiden omien arvojen ja
periaatteiden mukaan. Ja sitten toisaalta se olisi minusta vadrin myos Kiinaa, kiinalaisia
ja kiinalaisia toimittajia kohtaan jos me ikdén kuin ulkomaalaisina toimittajina
hyléttédisiin omat periaatteemme ja alettaisiin jotenkin myotdileméén téllaisia

valtaapitdvid. (H1)

Ulkomaalaisteemaan luen myos haastateltavien puutteellisen kielitaidon ja

tiedonhankinnan vuoksi kohtaamat ongelmat. Haastateltavat kertoivat, ettd Kiinassa
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toimittajan tyon kdytdnnon asiat ylipddtaén hoituvat hyvin eri tavalla kuin Suomessa.
Tiedonhankintaa vaikeutti se, ettd tiedon luotettavuutta oli haastateltavien mukaan
vaikea arvioida. Esimerkiksi Kiinan valtion julkaisemat tilastot ja raportit kertovat
vain yhden hyvin rajatun totuuden. Tdmén ongelmat haastateltavat olivat ratkaisseet

yrittdmailld etsid vaihtoehtoisia ldhteitd, esimerkiksi tutkijoista tai toisinajattelijoista.

Yksi haastateltavista harmitteli sitd, ettd Kiinassa korkeiden virkamiesten haastattelu
ei juurikaan onnistu. Pienestd maasta tulevilla kirjeenvaihtajilla ei ole
mahdollisuuksia paésti haastattelemaan esimerkiksi puolueen korkeita péattd;jia.
Suomalaiskirjeenvaihtajat eivit esimerkiksi padsseet tapaamaan kiinalaisministereita
edes silloinkaan, kun Suomen péadministeri vieraili Pekingissd. Tuolloin Helsingin
Sanomien ja Ylen kirjeenvaihtajat tekivit poikkeuksellisesti yhteistyoté ja tekivét

yhteisen haastattelupyynnon kansliaan, mutta pyynto hylattiin.

Ulkomaalaisteemaan kuuluva suomalaisuutta korostava puhe syntyi, kun
haastateltavat vertailivat itseddn muihin kansainvélisiin journalisteihin Kiinassa. He
asettivat itsensd usein erityisasemaan suomalaisina kirjeenvaihtajina. He sanoivat, ettd
monet journalistisen vapauden esteistd koskivat 1dhinnd suurempia, englanninkielisid
tiedotusvélineitd. He kokivat suomalaisuuden etuna, silld heiddn mukaansa
kiinalaisviranomaiset eivét vilittdneet pieneltd kielialueelta tulevasta toimittajasta

yhtd paljoa kuin esimerkiksi Britannian yleisradioyhtio BBC:n reportterista.

Linda Jakobson totesi saman jo ldhes 20-vuotta sitten. ”Kansalaisuuteni on ollut
tietysti suuri etu tydskennellesséni toimittajana Kiinassa. Suomella ja Kiinalla on
virallisten sanankdénteiden mukaisesti ’erinomaiset ystidvyyssuhteet’, eikd
ulkoministerion kirjeenvaihtajista vastaavalla tiedotusosastolla ole ollut syyti olla

lilemmin kiinnostunut suomalaisen toimittajan tydstd.” (Jakobson 1997, 29-30.)

Toisaalta yksi haastateltavani korosti, ettd taustalla ei pitéisi olla merkitysté siihen,
miten kirjeenvaihtaja tyohonsi suhtautuu. Han perusteli kantansa lédhteiden

suojelemisella.

Ei voi piiloutua sen taakse, ettd on pienestd maasta ja pienestd maasta. M ajattelin aina
niin, ettd mun pitdd tehdi toitd kuin mé olisin New York Timesista. Ettd ne jutut

62



kddnnetddn ja nyt varsinkin verkkoaikana, niin nehdn on ihan samalla hetkelld sielld,
kuvat ja muut. Niin sitd mé yritin pitdd mielessd, ettd mun pitéd toimia ihan yhté
avoimesti ja just suojata niitd kohteita, koska kylla tuolla Kulosaaren-ldhetystdssé oltiin

hyvin tarkkaavaisia. (H6)

Kaikesta huolimatta ulkomaalaistaustasta johtuvat tiedonhankinnan vaikeudet olivat
haastateltavien mukaan ylitettdvissd. Useimmat kokivat, ettd 1dhteitd oli riittdvasti

juttujen toteutukseen, vaikka kielitaito ontui ja viranomaiset olivat penseité.

Kaytdnnon ongelmien ratkaisussa kirjeenvaihtajat korostivat paikallisen avustajan
tarkeyttd. Kaikki haastattelemani kirjeenvaihtajat olivat tukeutuneet Kiinan pestinsa
aikana tayspdivéisen kiinalaisen avustajan apuun. Avustajien avulla he selvittivit
kieliongelmat, rakensivat laajempaa suhdeverkkoa ja sopivat haastatteluja. Avustajat
esimerkiksi kévivat 14pi paikallisia lehtid ja haravoivat sosiaalista mediaa
kirjeenvaihtajan puolesta. Tuttuuden ansiosta haastateltavat pitivét avustajiaan

luotettavina tulkkeina. Haastateltavat kehuivat avustajiaan vuolaasti.

Me tehtiin sen [avustajan] kanssa kuitenkin semmosia juttuja, ja se oli tosi rohkee
tyyppi, eikd ikind niiku vaikka ottais mittdén, mitdén ihmisoikeusasiaa niin ku oltu
tekemassé sellasia tosi kriittisid juttuja, niin se oli aina vaan valmis tulemaan ja sillee.
Kyl ihmisestd nédkee, jos se on jotenkin vahvasti eri mieltd tai jos se on sille todella

epamieluisaa. Ettd se oli todella ammattitaitoinen tyyppi siind. (H2)

Uskali luokittelee paikallisen avustajan tai fikserin kdyton yhdeksi
ulkomaanuutisoinnin tabuista, koska avustajan 1dsndolo useimmiten pyyhitdan pois
jutuista. Lukija nékee ndin tekijdand vain jutun toimittajan. Uskalin mukaan avustajien
nékyvai lasndolo paljastaisi toimittajan kulttuuriset rajat, kuten kielitaidon puutteen.

(Uskali 2007, 62.)

Haastattelemani kirjeenvaihtajat kokivat avustajan kdyttdmisen hyvin luonnollisena
asiana. He eivit kyseenalaistaneet oman ammattitaitonsa rajallisuutta sen takia, ettd
he kéyttivét avustajaa, mutta on huomioitava, ettd en kysynyt asiasta sen tarkemmin

haastatteluissa.
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Kirjeenvaihtajan ldhettidnyt suomalaismedia maksaa avustajalle tavan mukaan
kuukausipalkan. Viime vuosina Kiinassa olleet haastateltavat kertoivat, ettd hyvat
avustajat ovat periytyneet kirjeenvaihtajalta toiselle, joten tutut avustajat ovat olleet
suomalaismedioiden palkkalistoilla jo useamman vuoden. Aiemmin Kiinassa olleet

haastateltavat kertoivat, ettd hyvien avustajien 10ytdmisessd oli ongelmia.

Mulla tosiaan oli kiinalainen avustaja, joka oli ihan tiyspédivdinen ja palkattu, mutta
tavallaan siihen liittyy semmoinen vastuu hédnesti ja siitd, ettd ei saata hintd ongelmiin
ja se on myds yksi arvoihin liittyvi asia. Kiinan viranomaiset pitdd nditd avustajia
silmalld ja yrittdd niiden kautta urkkia tietoa, ettd mistd tdma toimittaja on tekeméssé
juttua ja ketd se aikoo haastatella. Avustajat joutuu olemaan yhteydesséd poliisiin
véistdmattd ja jos ne ei olisi, niin ne saattaisi joutua isompiin ongelmiin. Ne on siind

vilikiddessd. (H1)

Kuten ylld olevasta pétkistd kdy ilmi, haastateltavat kertoivat kantaneensa vastuuta
avustajistaan samalla tavoin kuin he halusivat suojella ldhteitadn. Puhe suojelusta on
viimeinen keskeinen asia, jonka aineistostani nostan esiin. Seuraavaksi esittelenkin

suojeluteeman.

6.4 KIRJEENVAIHTAJA SUOJELIJANA

Kolmas aineistosta l0ytynyt teema on suojeluteema. Suojeluteemalla tarkoitan
haastateltavien puhetta ja perusteluja 1dhteiden, avustajiensa seké itsensd suojelusta.
Suojeluteeman sisdltima ongelma on hieman sama kuin sidéntoteemassa, eli Kiinan

hallinto asettaa rajoja journalistin vapaudelle.

Suojeluteeman sisdltdmat rajat eivit kuitenkaan perustu sddadoksiin tai lakeihin, rajat
tulevat uhkauksista ja pelosta. Ajatuksena on, etti kirjeenvaihtajien toimintaa ohjaa
halu suojella muita. Suojeluhalu voi aiheuttaa journalismin vapauden kannalta
ongelmiakin, jo esimerkiksi itsesensuuri luisuu liian kauas terveesti journalistisesta

harkinnasta.

K: Miten sé toimit tuollaisissa tilanteissa, ku sé pelkiisit et sun avustajalle tai
jollekin voisi kdyda jotain?
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Pitdd minimoida ne riskit, ettd esimerkiksi mé joskus valehtelin avustajalle siitd, minne
ollaan menossa, tavallaan suojellakseni heitd. Tiesin, ettd avustajat joutu kdyméén
Kiinan viranomaisten juttusilla ja kertomassa, ettd mitéd se nyt puuhaa se tyyppi, niin
ma tiesin, ettd he myds kerto eteenpdin mun tekemisié, niin mé en voinu aina kertoa,

ettd mihin ollaan menossa. (H3)

Paikallisten fikserien kanssa oli mietitty tarkkaan se, ettd jos tulee jotain ongelmia, etti
miten toimitaan ja aina just se, ettd puhut itsesi ulos, ettd mé péadsen kylld, koska ma
oon ulkomaalainen, ettd jossain vaiheessa joku kylld jeesaa mut td4ltd, mutta ettd aina
avustajille se, ettd kun sen tietdd, ettd he on niit4, joille ne isot ongelmat tulee, ettd sano
vaikka, ettd se ei kertonut, ettd se sano, ettd me tehdéén téllaista ja tdllaista juttua, ja
sitten se ei kertonut, ettd siihen liittyy tdllainenkin juttu. Jotenkin sen avustajien

suojelun mi koin aina kauheen tarkeeks. (H6)

Suojeluteeman sisdltdmat ratkaisut liittyvit usein asioiden salaamiseen. Avustajia
suojellakseen haastateltavat jéttivit kertomatta heille asioita. Arkoja aiheita
kisitellessdadn haastateltavat paljastivat avustajilleen vasta viime tingassa, mika oli
juttukeikan kohde ja jutun todellinen aihe. Toisinaan haastateltavat jattivit myos
avustajan kotiin, jos he kokivat, ettd juttukeikka olisi liian suuri riski avustajalle.
Salailu suojasi myds kirjeenvaihtajaa, kuten ylla olevasta esimerkistéd kéy ilmi.
Haastateltavat tiesivét, ettd ulkomaalaiselle kirjeenvaihtajalle tyoskennellessddn
avustajat joutuivat tekemisiin viranomaisten kanssa, joten salailu oli keino varmistaa

my0s oma tyorauha.

Avustajien suojelun liséksi kaikki haastateltavani kokivat ldhteiden suojelun hyvin
tarkedksi. Juttuaiheista luopumiseen ldhteiden suojelu ei kuitenkaan ulottunut.
Haastateltavani kertoivat, ettd he kirjoittivat aroista aiheista, eivitka sulkeneet niiti

pois hallinnon koston pelossa.

On ollut varmaan semmoisia tilanteita, joissa mé olen siis kirjoittanut joidenkin
ihmisten tilanteesta, niin en ole kéyttdnyt heidén koko nimeéén tai kuvaillut heité niin
tarkasti, ettd heidét voisi tunnistaa tai jattdnyt ottamatta valokuvan heisté tai tillee.
Mutta emmaé muista yhtdin tilannetta, ettd mé olisin jéttdnyt jutun varsinaisesti

tekemattd, jos se on ollut relevantti juttu, joka mun mielesté pitdisi tehdéd. (H1)
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Kirjeenvaihtajat suojelivat 1dhteitddn muun muassa kdyttamalla valmiissa jutuissa
joko pelkkid sukunimii haastateltavistaan tai jattdmalla oikeat nimet pois kokonaan.
Kiinassa henkilda ei voi tunnistaa pelkdn sukunimen perusteella, koska sama
sukunimi on niin monilla thmisilld, eikd lansimaalainen kirjoitusasu paljasta
sukunimen kiinalaista kirjoitusasua. Esimerkiksi sukunimi Fu voidaan kirjoittaa
kiinaksi lukuisilla eri tavoilla, riippuen siitd, milld kirjoitusmerkilld nimi kirjoitetaan.
Televisiotoimittajat suojelivat 1dhteitdén esimerkiksi pikseloimélld haastateltavien

naaman tai kuvaamalla heidét takaviistosta, niin ettei puhujaa tunnisteta.

Varsinaisen itsesensuurin haastateltavat joko kielsivét suoriltaan tai sitten sanoivat,
etteivdt muista joutuneensa koskaan pohtimaan jutun julkaisua sen arkaluontoisen
siséllon takia. Haastateltavat kylla muistivat, ettd useat juttuideoista jaivét
toteutumatta, mutta syyna silloin olivat kdytdnnon ongelmat, ei niinkdén moraalinen
valinta. Tdma kuitenkin kertoo vain siitd, miten haastateltavat puhuivat aiheesta. En
voi vetdd heiddn sanomisiensa perusteella johtopddtosta siitd, ettd néin olisi todella
ollut. On myds muistettava ottaa huomioon se, ettd haastateltavillani saattoi olla
eridvid késityksid itsesensuurista. En pyytanyt heitd suoraan méarittelemain, mika
heididn mielestddn on itsesensuuria, mutta monet pyorittelivét késitettd perustellessaan

sanojaan.

Mai oon itse ajatellut sen niin, ettd jos mulle tulisi joku juttu vastaan, joka voisi
suututtaa Kiinan hallituksen, niin emma vois jittda sitd tekemétti. Ettd sitten méa vaan,
jos ne heittdd mut ulos tddltéd niin sit ne heittdd. Emma voi antaa sen vaikuttaa mun
duuniin. -- mutta tota mé en ole joutunut miettiméén sité ihan silleen konkreettisesti.
Ettd voinko mé tehda tén jutun, mutta mé oon sitten funtsinut, etté jos tulee sellainen

tilanne, niin kylld ma sen jutun teen. (H7)

Neuvostoaikaisia Moskovan-kirjeenvaihtajia tutkinut Uskali huomasi, ettd yleisin
toimittajien keino torjua itsesensuurisyytokset on kidntdd puhe rivien viliin
kirjoittamiseen, eli ei suoranaisesti sensuroida sanomisiaan, mutta muotoilla asia niin,
ettd ymmartava lukija ymmartid yskén. Uskalin mukaan rivien véliin kirjoittaminen
oli kirjeenvaihtajien useimmin kéyttima vastastrategia. Uskali erottelee neljé tapaa
kirjoittaa rivien valeihin, joita ovat kiertoilmausten kiytto ja lahteiden hdivytys,

sitaattimerkit, tdstd ei ole mainittu”-menetelma sekd mitddan sanomaton otsikointi ja
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sijoittelu. (Uskali 2003, 408—409, 423.) Kuten olen aiemmin todennut, nykypéivin
Kiinan-kirjeenvaihtajat kohtaavat osin samanlaisia ongelmia kuin neuvostoaikaiset

Moskovan-kirjeenvaihtajat, mutta tilanteita ei voi suoraan verrata.

6.5 TULOSTEN YHTEENVETO

Haastattelujeni perusteella voin todeta ensimmaiseksi, ettd Kiina on poikkeuksellinen
ja haastava tydympéristd suomalaiselle kirjeenvaihtajalle. Toisekseen kirjeenvaihtajat
ovat kohdanneet monia journalistisen vapauden esteitéd tydskennellesséén Kiinassa.

Kolmanneksi kirjeenvaihtajat ovat 16ytaneet jokaiseen esteeseen ratkaisun.

Kirjeenvaihtajien puhe esteisti ja niiden ratkaisuista asettuu kolmeen
puheenaiheeseen. Sddntiteema korostaa Kiinan hallinnon asettamia esteité, joiden yli
suomalainen journalisti padsee sdéntdjd rikkomalla tai viranomaisten kanssa
neuvottelemalla. Ulkomaalaisteeman kautta vapauden esteet selitetdén
kirjeenvaihtajan ulkomaalaisesta taustasta johtuviksi, mutta toisaalta ne myds
ratkaistaan muukalais- tai Suomi-korttia vilauttamalla. Haastateltavieni mukaan
suomalaisesta taustasta on hyotyd Kiinassa, koska viranomaiset eivét vélitd pienesti
maasta ja pieneltd kielialueelta tulevasta toimittajasta kovinkaan paljoa.
Suojeluteemassa esteet nousevat halusta suojella erityisesti lahteitd ja avustajia
hallinnon uhkauksilta. Suojelu voi kuitenkin menné journalistisen vapauden kannalta
liian pitkalle itsesensuurin asti. Tdmén vélttadkseen kirjeenvaihtajien vastastrategiana

on ollut muun muassa ldhteiden suojeleminen nimettdmyydellé.

Kaikki kolme teemaa liittyvit toisiinsa ldheisesti ja ovat toisinaan paéllekkaisid
selitysmalleja kirjeenvaihtajien toiminnalle. Yhden teeman kautta eriteltyyn
ongelmaan voi ratkaisu toisesta teemasta, tima suhde on esimerkiksi sdanto- ja

ulkomaalaisteemalla.

Kaikkien esteiden seldttdminen antaa kirjeenvaihtajista varsin ihanteellisen kuvan.
Tédmai kuva perustuu ainoastaan aineistoni sisdltdmiin vditteisiin. En voi tietdd, kuinka
totta haastateltavani minulle puhuivat. He saattoivat kaunistella todellisuutta, koska

kyse oli aroista aiheista. Yhtend haastattelun teemana oli hyvén kirjeenvaihtajan
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malli, joten voi olla, ettd vapautta ihannoivien kysymysten yhteydessé haastateltavat

eivdt halunneet myontiéd antaneensa periksi uhittelevalle kommunistipuolueelle.

Tekeméni havainnot ovat samoilla jdljilla aiempien graduntekijoéiden, Koskisen ja
Viadrdmien huomioiden kanssa. Tdma tarkoittanee, ettd Kiinan-kirjeenvaihtajien
puheissa on jonkun asteista yhdenmukaisuutta, silld oletan, ettd olemme haastatelleet
osin samoja kirjeenvaihtajia. Vertailussa Koskisen graduun on tosin ongelma

aikarajauksen suhteen, silld Koskisen tutkimus rajautuu ainoastaan 1990-lukuun.
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7 TUTKIMUKSEN PAATELMAT

Olen pyrkinyt ymmartdmaén tutkimuksessani Kiinan mediamaisemaa sekd
suomalaisten journalistien arvopohjaa. Nyt lopuksi pohdin, millaisen ratkaisun olen
16ytinyt tutkimusongelmaani. Kuten johdannossa kerroin, tutkielmani tarkoitus on
selvittdd kirjeenvaihtajien kokemuksia journalistisesta vapaudesta maassa, joka
nédkyvisti rajoittaa lehdistonvapautta. Tahén vastatakseni minun on otettava vield yksi

askel eteenpéin ja tehdd padtelmid analyysiosiossa esittdmieni tulosten pohjalta.

Analyysin havainnoista on muistettava se, ettd ainakin néin tutkimustilanteet keskella
haastateltavani sanoivat selvittineensd Kiinan asettamat esteet. Tdmai positiivinen
havainto ohjaa minua tekemédn paédtelmistani myotésukaisia. Téssa luvussa
tarkastelen tutkimustani my0s kriittisesti ja nostan esiin huomioita, jotka ovat
tutkimuksen teon varrella mieleeni juolahtaneet. En osoita huomioitani kritiikiksi

haastateltaviani kohtaan, vaan kirjoitan ne avauksina uutta keskustelua varten.

7.1 KIINAN-KIRJEENVAIHTAJAT PITAVAT KIINNI VAPAUDESTAAN

Vastaus tutkimusongelmaani on, ettd suomalaiset kirjeenvaihtajat kokevat pystyvénsi
pitimédin kiinni journalistisesta vapaudestaan jopa Kiinassa. Perustelu on se, etti he
tyoskentelevit suomalaiselle medialle ja kokevat olevansa vastuussa suomalaiselle
yleisolle. Tama johtaa siihen, ettd he tekevét journalismia Kiinassa suomalaisten

periaatteiden mukaisesti.

Luostarinen (2014) listasi journalistin vapautta mééritteleviksi tekijoiksi journalistin
omat kyvyt, toimitusyhteison luomat rajat ja mahdolliset sekd yhteiskunnan
muodostaman toimintaympériston. Mietin jo aiemmin, mitd kdy kun kaksi
ensimmaistd tekijdd pysyy ennallaan ja kolmas muuttuu. Tdmaén tutkielman
perusteella kahden ensimmadisen voima riittdd takaamaan journalisteille vapauden. On
huomioitava, ettd kirjeenvaihtaja toimii poikkeusoloissa. Sama malli tuskin toistuisi,
jos suomalainen yhteiskunta muuttuisi sulkeutuneemmaksi ja rajoittaisi toimittajien

tyotd. Uskon, ettd silloin journalistien vapaus kaventuisi nopeasti. Kiinan-
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kirjeenvaihtajilla on jalka kummallakin mantereella, avoimen Suomen tuki heijastuu

tyohon Kiinassa asti.

Kirjeenvaihtajat selvisivét tiukoista tilanteista soveltamalla tai rikkomalla Kiinan
asettamia sdintdjd. Samaa ratkaisua kayttdvit myds kiinalaiset tutkivat journalistit,
kuten aiemmin mainitsemani Tongin (2011) tutkimuksista kédvi ilmi. Sd4nt6jen
soveltaminen mahdollistaa siis seka kirjeenvaihtajien ettd paikallisten tutkivien

toimittajien arkisen tyon.

Kaikesta huolimatta ylldtyin siité, ettd haastateltavat sanoivat, ettd he eivit joustaneet
omista journalistisista periaatteistaan juurikaan, vaikka Kiina asetti vaikeuksia tielle.

Kysymyksenasettelun mukaisesti olin odottanut, ettd haastateltavat olisivat kertoneet
joutuneensa joustamaan useammin kotimaasta opituista periaatteista. Tahén olivat

viitanneet myos aiemmat tutkimukset.

Vuodet Kiinassa ndyttavét kirkastaneen haastateltavieni kasityksié journalistisista
ihanteista ja journalistin vapaudesta. Muutama haastateltava sanoi suoraan, ettd
heidin ajatuksensa journalistista ihanteista sekd sanan- ja lehdistonvapaudesta
kirkastui Kiinan-pestin aikana, koska arjessa piti ratkaista jatkuvasti vapauden

puutteen aiheuttamia pulmia.

Haastateltavani olivat monista asioista yksimielisid, mutta huomasin, etteivét kaikki
olleet pohtineet Kiina-pestidén niin paljoa ihanteiden tai arvojen kannalta. Jotkut taas
olivat miettineet asiaa téltd kannalta paljonkin, ja heilld oli paljon sanottavaa asiasta.
Heidin mielipiteisiinsd pohdinnan miéra ei juuri tuonut eroa. Huomasin, ettd ihanteita
vihemmén pohtineet aloittivat useammin ihanteiden kuvailun listaamalla ihailemiaan
toimittajia, kun taas ihanneajatuksia enemmain maistelleen luettelivat suoraan

arvojaan.
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7.2 TUTKIMUKSEN KRIITTINEN TARKASTELU

Hyviin tutkimustapoihin kuuluu oman tutkimuksen kriittinen tarkastelu, joten

seuraavaksi pohdin tutkielmaani onnistumista.

Opinndytettd tehdessdni tormésin moniin tavallisiin ongelmiin, joita graduntekija
kohtaa. Tdmin huomion tein keskustellessani kohtalontovereideni kanssa ja lukiessani
aiempia opinndytetditd. Kipuilin muun muassa pohtiessani aineiston riittdvyytté,
analyysin luotettavuutta ja ylipdétén tutkimusasetelmani jarkevyyttd. On
myoOnnettdvd, ettd moni matkan varrella vastaan tullut ongelma ratkesi pelkéstian

silld, ettd maltoin istua rauhassa alas tutkielmani déreen ja pohtia asiaa.

Teoriaosuuden aineisto olisi voinut olla monipuolisempi. Tutkielmani alkuosassa
kahlaan ldpi useita aiheeseen liittyvid teemoja. Tiukemmalla rajauksella olisin
saattanut saada enemmén irti, jos olisin keskittynyt vain yhteen tai kahteen teemaan.
Koin kuitenkin térkeéksi, ettd esittelen aihetta sekd ulkomaanjournalismin ja Kiinan
mediaympariston kannalta ettd journalismin normatiivisen luonteen ja vapauden

kautta.

Olen kéyttinyt vain suomen- ja englanninkielisid ldhteitd, koska oma kiinantaitoni ei
riitd tieteellisen tekstin lukemiseen. Tdssé toki menetédn jotain Kiina-luvun
syvyydestd, mutta tutkimukseni painopiste on journalistisen vapauden pohtimisessa,
joten puute ei ole mielestini merkittéva. Jatkotutkimusta ajatellen olisi perusteltua

laajentaa Kiinaa taustoittavaa jaksoa ja perehtyd myds kiinankielisiin ldhteisiin.

Haastatteluja tehdessidni huomasin, etti ihanteista puhuminen on vaikeaa. En usko,
ettd 10ysin parhaita kysymyksid abstraktien ithanneajatusten metsdstdmiseen. Luulen,
ettd pidemmilld haastatteluilla olisin saanut enemmdn irti ihanteita kasittelevista
puheista. Tdma ei ole mielestini merkittdva puute, koska analyysia tehdessédni
huomasin, ettd tutkielmani punainen lanka kulkee journalistin vapaudessa ihanteiden

sijaan.

Arvoitukseksi jad, miten hyvin suomalaiset kirjeenvaihtajat onnistuvat ty9ssdin ja

miten hyvin suomalainen Kiina-journalismi voi. En kysynyt haastateltavilta, miten he
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kokivat onnistuneensa tavoitteissaan tai kirjeenvaihtajana toimimisessa, enkd
pyytinyt heitd tarkastelemaan omaa ty6téédn kriittisesti, joten ehka téstéd syysté
haastateltavien puhe kokemuksistaan ei ollut kovin kriittistd. Onnistumisen

arvioiminen ei ole timén tutkimuksen tehtava.

Analyysimenetelméni olen pitidnyt yksinkertaisena. Aineistostani olisi saattanut
kummuta vield uusia tuloksia, jos olisin kdyttdnyt jotain toista menetelméa tai
esimerkiksi jatkanut syvilukua ja seulonut haastatteluista esiin diskursseja.
Yksinkertainen teemoittelu kuitenkin sopi mielesténi parhaiten tyoni mittaan. Sen
avulla 10ysin aineistostani mielenkiintoisia yhtymékohtia ja mika tirkeintd, 10ysin

vastaukset tutkimuskysymyksiini.

Lahtokohtani ja tutkimusongelmani ovat hyvin ldhelld Koskisen ja Védrdmaen
gradujen ldhtokohtia. Omani kuitenkin poikkeaa siind, etti teoriani pohjautuu
journalismin normien ja vapauden pohdintaan ja kéytin kirjeenvaihtajien haastatteluja
pohdinnoissa ilmenneiden oletuksien testauspintana. Koskinen ja Vaiaramaki ovat
rakentaneet gradujensa teoriapohjan ulkomaanjournalismin ja
kirjeenvaihtajatutkimuksen varaan, ja vaikka Koskinenkin kysyy
tutkimusongelmassaan, millaisia kirjeenvaihtajien vastastrategiat olivat, hanen
tutkimuksensa pddpaino on kadytdnnon tyon kuvauksessa. Kuten alussa totesin, uskon,

ettd ndkokulmani tuo uutta tietoa Kiinan-kirjeenvaihtajista tehtyyn tutkimukseen.

Nékokulmaani piddn onnistuneena. Journalistin ihanteiden ja arjen suhteen
pohtiminen on kiinnostanut minua jo pitkdan. Tutkimuksen edetessd ndkokulma
selkiytyi journalistin vapauden tutkimiseen, miké auttoi minua ymmartdmain
aihettani paremmin. Kaikkiaan gradua tehdessdni olen kokenut monia oivalluksen
hetkid ja oppinut yhdistiméain asioita sellaisilla tavoilla, joita en ensimmaisend tullut
ajatelleeksi. Matkan varrella olen toki tehnyt monia virheitd, ja vitkutellut huolella,
mutta ndin lopuksi on mydnnettiva, ettd gradun kirjoittamisesta on ollut minulle
paljon iloa. Pddsin keskustelemaan mielenkiintoisten journalistien kanssa ja

ymmérrin nyt paremmin Kiinaa ja kirjeenvaihtajien tyota.
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7.3 KIINASTA KANNATTAA KIRJOITTAA

Tutkielmani tydnimena oli ”Muurin takana”, koska alkuun ajattelin, ettd Kiina sulkee
suomalaiset kirjeenvaihtajat muurinsa, jonka lipi heidédn on murtauduttava
tyoskennelldkseen journalististen ihanteidensa mukaisesti. Kuten tuloksista kdy ilmi,
ndin ei kdynyt, vaan kirjeenvaihtajat pystyivét pitdiméaén kiinni vapaudestaan
esimerkiksi kiertdimalld Kiinan séddntdja. Muuri Kiinassa kuitenkin on. Se rakentuu
kirjeenvaihtajien eteen, sillda maan kulttuuria ja kieltd tuntemattomina toimittajina he
joutuvat ponnistelemaan ymmairtiékseen Kiinasta edes jotain. Huolimatta siitd, etti
ulkomaalainen journalisti pystyy pitdmién ihanteistaan kiinni Kiinassa, maa on
vaikea tyOympéristo toimittajalle. Kiina rajoittaa journalistin vapautta ja tekemélla
niin se hylkii ldnsimaisia journalisteja, jotka saapuvat maahan pelaamaan omilla

saannoillaan.

Suomalaisen median kiinnostus Kiinaa kohtaan tuskin lopahtaa 1dhivuosina. Kiina
nédyttdd jatkavan kasvuaan, mika taas pitdnee suomalaiset yritykset ja julkisen
kiinnostuksen iddsséd. Uskon, ettd kirjeenvaihtajat kuitenkin muuttuvat. Kiinan
kiinnostavuuden kasvu on nimittdin lisdnnyt kiinantaitoisten suomalaisten
lukuméérad. Tuntuu, ettd Kiinaan on 1dhdetdan nykydin aiempia vuosia
innokkaammin vaihtoon. Tieddn useamman itseni kaltaisen nuoren journalistin, jotka
ovat kiyneet Kiinassa kartuttamassa kielitaitoa ja kulttuurintuntemusta. Uskon, ettd
jos suomalaismediat paattavat pitda kirjeenvaihtajapaikan Pekingissa tulevaisuudessa,
jossain vaiheessa pestin saa toimittaja, joka puhuu maahan 14htiessddn ldhes sujuvaa

kiinaa.

Samaa arvaili Pekingissi tyoskentelevé freelancetoimittaja Mari Manninen
Journalisti-lehden (2/2015) kolumnissaan, mutta toisesta syystd. Kuten tutkielmastani
kiy ilmi, Kiinan hallinto uhkailee kirjeenvaihtajien kiinalaisia avustajia, koska
lansimaalaisiin kirjeenvaihtajiin uhkailu ei tehoa. Manninen uskoo, etti
tulevaisuudessa kirjeenvaihtajien vastastrategiaksi nousee avustajien suojelun sijaan
se, ettd kirjeenvaihtajat opettelevat puhumaan itse niin hyvéai kiinaa, etteivit he endd

tarvitse avustajia.
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Kiinan ldsndolo suomalaisessa ulkomaanuutisvirrassa on tiarkeéd, koska Kiinan
vaikutusvalta maailmassa kasvaa. Kun pian joka viides maailman ihmisisté on
kiinalainen, suomalaisilla ei ole varaa sulkea silmidéin Kiinan ymmaértamiselti. Kiina
on lahempénd Suomea kuin koskaan, suomalaisministerit lentdvit Kiinaan
vuoronperdin pitdmééin kauppasuhteita kuumana ja Koneen kaltaiset
suomalaisyritykset hakevat kasvunsa Kiinasta. Néin Kiina kietoutuu suomalaiseen
vallankdyttdon ja yritysmaailmaan. Journalismin tehtiva vallan vahtikoirana on tehdi

tallaiset yhteydet nikyviksi.

Edelliseen ajatukseen pohjautuen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla
suomalaisen Kiina-journalismin tarkastelu. Olisi tirkeéa tutkia, ketkd Kiinaa
koskettavissa jutuissa padsevit ddneen, mitkd yritykset ovat useimmin esilla ja
suhtautuuko suomalainen media Kiina-aiheisiin kriittisesti. Kiinnostavaa olisi myds
katsoa tarkemmin, millaisiin 14hteisiin Kiina-uutisointi perustuu. Kaivavatko
suomalaiset toimittajat huolella omia lahteitddn vai luottavatko he kansainvilisten
uutistoimistojen tai kiinalaismedian tietoihin? Kuten oma tutkimukseni osoitti,
suomalaiset kirjeenvaihtajat usein epiilivét ldhteidensd luotettavuutta. Kiinassa aivan

kaikkeen ei voi uskoa.

Tamaén tutkielman alkulehdilld on vanha sananlasku ”Taivas on korkealla, keisari
kaukana”. Kiinassa silld perinteisesti viitataan siihen, ettd keskushallinnon vallalla on
sitd vihemman vilid, mitd kauemmas padkaupungista lahtee. Vaikka haastattelemani
kirjeenvaihtajat ovat suurimmaksi osaksi tydskennelleet pdékaupungissa Pekingissa,
lausahdus sopii mielestdni hyvin myds heididn kohdalleen. Kiinan hallinnon

rankaiseva koura pysyy heistd kaukana, vaikka viranomaiset asettavat ongelmia tielle.

En usko synkkiin uhkakuviin kirjeenvaihtajien aseman heikkenemisessé Kiinassa.
Kuten tutkielmani on osoittanut, kirjeenvaihtajat palvelevat kotimaansa mediaa sen
asettamilla ehdoilla. Asemamaa voi asettaa esteitd vapaudelle, mutta kirjeenvaihtajan

ammattitaitoon kuuluu niiden ratkaiseminen.
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LIITE

Liite 1. Teemahaastattelun runko.

1. Tausta
— nimi, ikd
— koulutus, kielitaito
— media, jossa tyoskentelee
— tyOuran pituus
— milloin aloitti toimittajana: tydura ennen Kiinaa, missi tyoskenteli
— milloin toimi kirjeenvaihtajana Kiinassa

— mitd sen jdlkeen

2. Kohti Kiinaa
— miksi halusi ldhted Kiinaan

— millaisia ennakko-oletuksia oli Kiinasta, olivatko ne oikeassa vai vaarassa

3. Journalistina Kiinassa
— kuvaile lyhyesti tehtdvidsi Kiinassa
— mité tavoitteita asetit itsellesi Kiinan-pestid varten
— kuvaile, millainen paikka Kiina on tehdd toimittajan toitd
— miten tyOympéristd eroaa Suomesta
— mitd 1dhteitd kaytit tavallisesti Kiinassa
— miten valitsit ldhteesi tai haastateltavasi
— oliko lahteita riittavésti
— miten takasit ldhteiden monipuolisuuden
— miten arvioit l&hteidesi luotettavuuden
— suojelitko lahteitési

— oletko jéttinyt kirjoittamatta joistain aiheista Kiinassa

4. Ulkopuoliset tekijét
— mitkd ulkopuoliset tekijat vaikuttivat tyohdsi Kiinassa
— ovatko Kiinan viranomaiset yrittdneet puuttua tyohosi tai hankaloittaa
tyOsi tekemista

— miten Kiinan harjoittama internet-sensuuri vaikutti/vaikuttaa tyohosi
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— olitko huolissasi siitd, ettd joku vakoilee tyotési
— korruptio
— millaista keskustelua kivit kotitoimituksen kanssa pestisi aikana aihevalinnoista
— millaista kritiikkid tai millaisia kommentteja sait kotitoimituksesta
— miten vapaasti sait toteuttaa omia ideoitasi
— miksi Kiina kohtelee ulkomaalaisia kirjeenvaihtajia niin kuin se kohtelee
— mikd muuttui
— kirjoititko Kiinasta eri tavalla ennen kirjeenvaihtajan pestidsi/pestisi jalkeen
— mitd tekisit toisin
— mitd voisi tehd tilanteen parantamiseksi
— kéytdnnon ongelmia

— millaisia eettisid ongelmia toimittaja kohtaa Kiinassa

4. Toimittajan ty0 ja thanteet

— kuvaile omia ihanteitasi toimittajana

— millainen on hyvé kirjeenvaihtaja Kiinassa

— miten aika Kiinassa erosi muista mahdollisista ulkomaankomennuksistasi

— muuttuivatko ajatuksesi journalistisista ihanteista sind aikana, kun olit Kiinassa

— mitd on hyvi journalismi?

5. Lopuksi
— mitd muuta sinulle tulee kisitellyistd aihepiireistd mieleen
— nimettdmyys (En nimeé haastateltaviani analyysiosuudessa tai kédyté suoria
sitaatteja nimien kanssa)

— jatko (Paluu asiaan sidhkdpostilla)
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