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Tiedotusvélineet luovat tdten maailman tapahtumille esittdmistavan ja ehdollistavat yleisonsa
talle esitykselleen. Siten medialla on merkittivd asema myds maantieteellisen tiedon
ymmaértamisessd ja keskeinen rooli geopoliittisten tarinalinjojen hyvédksymisessé.

Tédmai pro gradu -tutkielma selvittdd, millaisia geopoliittisia tarinalinjoja lansimaisessa
sanomalehdistdssa tehtiin Vendjdn—Georgian sodan aikana elokuussa 2008. Tapaustutkimuksen
aineistona ovat The New York Timesin, The Timesin, Le Monden ja Helsingin Sanomien
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argumentteihin. Tutkimusmetodina on Gearoid O Tuathailin geopoliittisten tarinalinjojen
tulkintakehys.

Analyysissa esille tulleet tarinalinjat asettivat Vendjdn—Georgian sodan linsimaille merkittavaksi
ja jopa globaalisti vaikuttavaksi konfliktiksi huolimatta siitd, ettd sotatilanne vaikutti ehka
suuresta yleisosté etdiseltd. Lannen ja Vendjin vilienselvittely nostettiin keskeiseksi sodan
tulkinnaksi. Myds energiakysymys nousee hyvin vahvaksi konfliktia selittdvéksi tarinalinjaksi.
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1. JOHDANTO

”Sota on vain politiikan jatkamista toisin keinoin.” Tdméan kuuluisaksi tulleen ajatuksen esitti
aikoinaan sodan filosofiaan perehtynyt preussilainen kenraali ja sotateoreetikko Carl von
Clausewitz. Sodan retoriikkaa tutkinut valtiotieteilijd Riikka Kuusisto (1996, 267) pohtii teesin
pohjalta edelleen, ettd sotaa ei kiydé pelkédstddn asein, vaan myds sanoin; miten sodasta

puhutaan vaikuttaa sithen, mité sodasta ajatellaan.

Tamén huomasin omakohtaisesti elokuussa 2008, kun Venéjéin ja Georgian vilille syttyi sota.
Lyhyt aseellinen konflikti nousi suomalaismedioissa useaksi pdivéksi ulkomaan uutisten
paduutiseksi. Kun sota jo hiljalleen jdi pois uutisagendalta huomasin, ettd itselleni oli syntynyt
vahva mielikuva Vendjdstd hyokkddjand. En ollut ainoa, silld Ylen teettiméssé kyselyssd 38
prosenttia vastaajista piti Vendjdd suurempana syyllisend sotaan kuin Georgiaa. Georgiaa syytti
harvempi kuin joka kymmenes. Vastaajista 28 prosenttia kertoi pitdvinsd molempia osapuolia

syylliseni sotaan.'

Tédmai pro gradu kumpuaa noilta elokuun lopun péiviltd ja sodan jidlkeen mieleeni nousseista
pohdinnoista siitd, miten sotaa kommentoitiin mediassa julkisesti, miten mediassa esiintyneissé
lausunnoissa sotaa oikeutettiin sekd mité sodan syiksi ja seurauksiksi esitetdén. Tastd sain idean

tutkia sanomalehtien Vendjdn—Georgian sodan retoriikkaa pro gradussani.

Oma tuntemukseni tuolloin Georgian sodan aikana oli, ettd seuraamissani medioissa oli otettu
selkedsti kantaa sodan aikaisiin tapahtumiin, kirjoittaen positiiviseen sdvyyn Georgiasta ja
negatiivisesti Vendjéstd. Todellisuudessa tilanne Georgiassa oli jokseenkin epdselvi. Ajattelin
kuitenkin, ettd medioiden kirjoittelun sivy oli vaikuttanut minun nédkdkulmaani Kaukasian

tapahtumista.

" Ylen verkkouutinen ”Suomalaiset eivit siikahtineet Georgian sotaa”. Julkaistu 17.8.2008, piivitetty
24.5.2012. Luettu 24.5.2014 osoitteesta
http://yle.fi/uutiset/suomalaiset eivat saikahtaneet georgian sotaa/5848355



Voin median vaikuttavuudesta lausua vain omakohtaisen kokemuksenti siitd, miten itse sodan
aikana huomasin mediassa esiintyneen retoriikan voiman. Vendjdn—Georgian sota herdtti minut
miettimdin omaa asemaani tuon retoriikan toimimisessa. Pdddyin toteamaan, ettd omalle
tavalleni tulkita Vendjan—Georgian sodan uutisointia oli kehykset antanut ajan saatossa minulle
muodostunut kdsitys Vendjistd. Tuohon kehykseen on kenties vaikuttanut muun muassa Suomen
ja Venijin pitkd yhteinen historia, josta olen koulussa oppinut ja historiankirjoista lukenut;
erityisesti talvi- ja jatkosodan aikaiset tapahtumat, jotka ovat olleet lukiosta ldhtien
mielenkiintoni kohteena; 1dheiseni, joiden suhtautuminen itdnaapuriimme on vaikuttanut tapaani
mieltdd Vendjdd koskevat keskustelut; sekd muut Vendjaa kisitelleet uutiset, joita olin ennen

kriisin puhkeamista lukenut.

Néin meidédn suomalaisten késitykset Vendjéstd perinteisesti ammennetaan; voimakasta
vastakkainasettelua sisaltdvéstd yhteisestd historiastamme. Meilld on myds melko yhtendinen
kisitys Vendjastd muiden ldnsimaiden kansalaisten kanssa, miké selittyy silld, ettd suomalaisiin
on vaikuttanut ldntisen Euroopan vaikutuspiirin voimakas diskurssi Vendjéstd uhkaavana ja
vieraana. (Lounasmeri 2011, 7-8.) Median osuus etenkin meiddn suomalaisten Veniji-kuvan
muodostumisessa on keskeinen. Vendjélld on Suomen tarkednd kauppakumppanina seké
taloudellisen ja kulttuurisen yhteistydn kumppanimaana vielépi hyvin keskeinen rooli ulkomaan
uutisoinnissa. Mediat kdyttavét yhtilailla Suomen ja Vendjén historiaa sekéd lintisen Euroopan
diskurssia Vendjén toiseudesta selittimddn Vendjdi ja sen kdyttdytymistd, ja monesti ndin
tapahtuu etenkin poliittisten tai sotilaallisten konfliktien yhteydessi. (Lounasmeri 2011, 7-8.) Ei
ole syytd epdilld, etteikd ndin olisi myds muissa lansimaissa; yhteiskunnassa vallitseva diskurssi

on yhtélailla median kuin suuren yleisonkin kaytdssa.

Koska journalismi on aina sitd ympardivén kulttuurin tuote (Lounasmeri 2011, 8), Vendjan—
Georgian sotaa pystyttiin tulkitsemaan eri maissa tuolle ympéristolle ominaisen paikallisen
kulttuurisen kehyksen ldpi. Suomalaismedioiden sodan tulkintaan kayttdma diskurssi voi siis olla
erilainen kuin vaikkapa Saksassa, [sossa-Britanniassa tai Yhdysvalloissa kiytossé oleva
diskurssi. Jokaisella kulttuurin jdsenelld on oma kehyksensd, jonka kautta annetaan tapahtumille

merkityksid.



Jukka Pietildinen on verrannut suomalaislehdiston tapoja késitelld Vendjad sekd muita keskeisid
ulkomaan uutisten maita ja selvittinyt, uutisoidaanko Venijistd meilld muihin maihin verrattuna
jotenkin erityiselld tavalla. Pietildisen mukaan Venédjén erilaisuus nékyy Vendjé-aiheiden
painottumisessa korostetusti Vendjén suurvaltaroolin, sisépoliittisten tapahtumien sekd Suomen
ja Vendjin vilisen yhteistyon ymparille, mutta myonteisyys—kielteisyys-akselilla uutisointi eri
maiden vililld oli varsin tasavertaista. (Pietildinen 2011, 171-189.) Vendjd-uutisointi ndyttii siis
ristiriitaiselta — toisaalta Venijd kantaa toiseuden viittaansa ja néyttdytyy pelottavana ja
uhkaavana, mutta toisaalta media uutisoi itdnaapuristamme keskiméérin melko neutraaliin

sdvyyn.

Pietildisen (ibid, 172—173) mukaan Vendjad kdsitelladn maailmalla yleisesti ottaen melko
samalla tavalla kuin Suomessa — ei sen enempéa kielteisesti kuin my0nteisestikdin. Tietyissd
Euroopan valtioissa uutisointi kuitenkin on selvésti kielteisempéa — esimerkiksi Isossa-
Britanniassa, Saksassa, Itdvallassa, Portugalissa ja Virossa Vendjd esiintyi yleisesti uutisissa
selviésti negatiivisemmassa valossa kuin Suomessa. My06s ulkomaisissa tutkimuksissa
(Moscovici 2008; Pietildisen 2011, 173 mukaan) on havaittu, ettd Venijistd kerrotaan
Euroopassa péddasiassa kielteisten kehysten kautta. Vaikka uutisissa toisinaan puhuttiin
kumppanuudesta, monesti niiden diskurssit puhuivat nousevasta uhkasta, kylméstéd sodasta ja
vaikeuksissa olevasta demokratiasta. Vendjadn onkin perinteisesti liitetty hyvin saumattomasti
suurvaltandkdkulma, jossa korostuu uhan mahdollisuus, jolloin julkinen keskustelu voi maalata
kuvaa Vendjdsté pelottavana ja mystisend (Lounasmeri 2011, 9). Uhka ja kylmai sota olivat myds

Vendjan—Georgian sotaan yleisesti liitettyjd kehyksié lansimaisessa sanomalehdistdssa.

Mistd sodan retoriikka sitten on tehty? Kuusiston mukaan sodan retoriikassa keskeistd on toistaa
tiettyjé tarinoita, silld tarinoilla selkiytetdén tilannetta, osoitetaan vihollinen seka tarjotaan
ratkaisumalli. Perustuksiltaan sotaretoriikka kytkee tapahtumat ”hyvin” ja ’pahan” véliseksi
taisteluksi, jossa vihollinen niytetdéin pahana ja erilaisena. (Kuusisto 1996, 272-273.) Koin, ettéd
Vendjan—Georgian sodan retoriikka oli siten kieltd, jolla sodan osapuolet pyrkivét oikeuttamaan
sotatoimet vallitsevassa tilanteessa ja voittamaan paitsi omat kansalaiset, my6s muun
kansainvilisen yhteison oman katsantokantansa taakse. Loogisesti ja mutkat suorasti ajateltuna

seuraamissani medioissa oli esiintynyt Kaukasuksen tapahtumista Georgia-myonteisté



retoriikkaa, ja téstd johtuen mielipiteeni kriisistd taipui pitimadn Vendjdi syyllisend.

Aikaa my6ten oma tutkimusideani jalostui sotaretoriikan ja hyvin” ja ”pahan” vélisen
taisteluasetelman tarkastelun sijaan painottumaan tapahtumista tehtyjen geopoliittisten
tulkintojen tutkimiseksi. Mielesténi tarkastelukohteen vaihtuminen vaikutti my0s pro gradu —
tutkielmani luotettavuuteen; pelkdsin, ettd “hyvin” ja ”pahan” vilisen taistelun tarkastelun
jatkamisella omat ennakkokésitykseni vaikuttavat analyysiini ja siten tulkintaani. Koska minulle
néytti siltd, ettd Vendjin—Georgian sodan retoriikalla oli selkedsti geopoliittinen ulottuvuus, timéa

rohkaisi tarttumaan tihin niakokulmaan.

Tutkimusongelmana Vendjan—Georgian sodan geopoliittisten tulkintojen tarkastelu mahdollistaa
aitheen hahmottamisen monesta eri lhtokohdasta késin. Varsinaisesti tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen muodostaa geopolitiikan kahden tutkimussuuntauksen teoriat; ammennan etenkin
kriittisen geopolitiikan ja samaan tutkimusperinteeseen katsomani geopoliittisen
kamppailututkimuksen havainnoista. Seka kriittinen geopolitiikka ettd geopoliittinen
kamppailututkimus nikee geopolitiikan kielellisend ja diskursiivisena kédyténtona. Talldin

erityistd merkitystd on my0s geopoliittisella puheella, jota esiintyy myds sanomalehtien sivuilla.

On syytd huomata, etté kriittinen geopolitiikka ja geopoliittinen kamppailututkimus ovat
luonteeltaan hyvin yhteiskuntatieteellisid; vaikka geopolitiikan juuret ovat poliittisessa
maantieteessi, geopolitilkan omat teoriat ovat etenkin viimeisind vuosikymmeniné lainanneet
paljon aineksia konstruktivismista ja diskurssianalyysista. Kriittisessd geopolitiikassa ja
geopoliittisessa kamppailututkimuksessa on kyse geopoliittisten representaatioiden ja niiden
merkityssuhteiden tutkimuksesta — ja tdllaiset representaatiothan ovat kiehtoneet tutkijoiden

mielid myo0s tiedotusopillisessa tutkimusperinteessa.

Lainaan siis runsaasti ajatuksia oman oppiaineeni ulkopuolelta ja ndiden keinojen avulla pyrin
hahmottamaan, millaisia geopoliittisia tulkintoja sodasta tehtiin. Tutkimukseni sijoittuukin
kahden eri tieteenalan, tiedotusopillisen ja geopoliittisen tutkimuksen, vdlimaastoon. Ndma
tieteenalat kayttivit samoja tutkimusmenetelmid, ja ne saattavat ldhestyd samaa aineistoa

samankaltaisista metodologisista ndkdkulmista. Tdma tutkimus sijoittuu kumpaankin néisté



tutkimusaloista siksi, ettd se tarkastelee median tapoja uutisoida Vendjdn—Georgian sotaa ja
tehdd Kaukasuksen elokuun 2008 tapahtumista geopoliittisia tulkintoja. Tarkastelun kohteena ei
ole maantieteellinen alue tai esimerkiksi median kdyttima suomen kieli sinéinsd, vaan
joukkoviestinndn kautta piirtyvd kuva Vendjan—Georgian sodasta. Vaikka geopolitiikka
tutkimusalana usein tunnustaakin median tarkeéna kanavana geopoliittisille puheille, oma
tutkimusasetelmani korostaa median omaa roolia geopoliittisessa toiminnassa. Nostan median

itsensd keskeiseksi poliittiseksi toimijaksi.

Median poliittisuus liittyy siihen, miten se vaikuttaa yleisdonsi ja thmisten asenteisiin ja
mielikuviin. Muistutan, ettd tutkimusongelmani ei olisi noussut mieleeni ilman ymmaérrysta siitd,
ettd media oli olennainen komponentti Vendjdn—Georgian sodasta itselleni syntyneen mielipiteen
muodostumisessa ja muokkaantumisessa. Median poliittisuus néyttdytyy myos toimituksellisissa
tyOprosesseissa eli siind, miten uutisaiheet sanomalehtiin valitaan. Tima nostaa edelleen
huomion uutisagendojen merkitykseen — kuka péattdd, mista julkisesti keskustellaan ja misti

aiheista syntyviin mielipiteisiin media padsee vaikuttamaan?

1.2. Tutkimuksen eteneminen ja pro gradun rakenne

Tutkimukseni ldhtee liikkeelle Vendjan—Georgian sodan tapahtumien kertauksesta. Luvussa
kaksi pohjustan aihetta kiymalld lyhyesti ldpi Vendjdn ja Georgian yhteista historiaa, jonka
jélkeen palataan elokuun 2008 alkupdiviin ja kerrataan, miten tapahtumat Kaukasuksella etenivit

sodan asteelle.

Luku kolme keskittyy tutkielman teoreettisen viitekehyksen kisittelyyn eli késittelee
geopoliittisen tutkimuksen ja etenkin geopoliittisen kamppailututkimuksen kehittymistd. Fokus
kadntyy lopulta retoriikan kdyton ja diskurssien merkitykseen geopolitiikassa sekd median
rooliin geopolitikoinnissa. Luvussa viisi on vuorossa oman tutkimusasetelmani esittely.
Muotoilen tutkimuskysymykseni ja kuvailen, millainen aineistoni on. Avaan kéyttimaani
tutkimusmetodia ja kerron, miten ja miksi se mielestdni eri tutkimusmenetelmistd soveltui

parhaiten tdmén tutkimuksen tekoon. Témén jilkeen siirrytddn analyysilukuun.



Luku kuusi pureutuu aineistooni ja kaivaa esiin Vendjan—Georgian sodan geopoliittisia
tarinalinjoja sanomalehtiartikkeleista. Esittelen keskeisimmat tarinalinjat, jotka toistuivat sotaa
kisittelevissd jutuissa. Paketin panee kasaan luku seitsemin, jossa vedin yhteen analyysini

tuloksia ja pohdin niiden merkitysta.



2. VENAJAN-GEORGIAN SOTA JA SEN TAUSTAT

Elokuun alussa 2008 Venijin ja Georgian vilille syttyi aseellinen konflikti Georgiasta jo
alemmin irtautumaan pyrkineen Eteld-Ossetian maakunnan hallinnasta. Selkkaus alkoi Etela-
Ossetian maaperélld, mutta konfliktin aikana venildisjoukot tunkeutuivat myds Georgian
puolelle. Lisdksi toisessa Georgiasta irtautumaan pyrkineessd maakunnassa, Abhasiassa, néhtiin
sotilaallisia yhteenottoja. Sotilaallinen selkkaus Vendjin ja Georgian vililld kesti yhteensé viisi

pdivad, mutta sodalla oli kuitenkin taustansa pitkdlld alueen historiassa.

Téssd kappaleessa haluan késitelld lyhyesti Vendjén ja Georgian yhteisté historiaa. Georgian
valtion vaiheet ovat olleet 1700-luvun lopulta tiiviisti limitettynd Vendjén tarinaan aina
Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Maiden yhteinen historia on tapahtumarikkaita kéédnteité
tdynnd, ja niiden muistot painavat vaakakupissa maiden vélisissd suhteissa edelleen tdnédkin
paivand. Merkitystd elokuun 2008 sodan syttymisen kannalta ei siten olekaan vain silld, mita
tapahtui kuun ensimmaisind pdiviné ennen tilanteen eskaloitumista sodaksi, eikd edes silld, mita
tapahtui muutamien edeltdvien viikkojen tai kuukausien aikana. Selkkauksella on vélittomét ja

vélilliset syynsd, mutta alueen historian tunteminen on perusteltua sodan taustoittamiseksi.

2.1. Venijian ja Georgian yhteinen historia

Vendjén ja Georgian yhteisen historian voi laskea alkaneen jo 1700-luvun lopulla, kun nykyisen
Georgian tasavallan alueella sijainneet itsendiset valtakunnat yhdistyivét Kartli-Kaherian
kuningaskunnaksi, joka pyysi keisarilliselta Venédjéltd suojelusta uhkaavan ulkopoliittisen
tilanteen vuoksi. Kuningaskunnassa pelittiin sekd Turkin ettd Persian hyokkdystd. Vendja suostui
pyyntoon. Vaikka maiden vélisessd sopimuksessa oli maininta valtionrajojen pitdmisesta
ennallaan, Kartli-Kahetia ajautui vihitellen Vendjan protektoraatiksi ja liitettiin Vendjdan
vuodenvaihteessa 1800— 1801. (Kaeter 2004, 17; Leitzinger 1992, Kullbergin 2003, 263

mukaan.)

Vendjan yhteydessd Georgian alue hy6tyi monella tapaa. Talous kasvoi nopeasti, viestod



koulutettiin ja Vendjdn tuella rakennettiin tehtaita ja traktoreita maatalouden tuotannon
kasvattamiseksi. Georgialaisilla oli kuitenkin aihetta tyytyméttomyyteen, silld he eivét itse juuri
padsseet hyddyistd nauttimaan. Maasta noin 60 prosenttia oli 1900-luvulle tultaessa venildisten
omistuksessa. Georgian kansa ei vaurastunut maansa mukana, ja tyytymittomyys herétti
Georgiaan nationalistisen litkkkeen, joka voimistui aina vuoteen 1905 asti. Liike heikkeni
nopeasti sen jilkeen, kun Vendjé hajotti véakivaltaisesti sosiaalidemokraattisen kokoontumisen

Thilisissé. (Kaeter 2004, 19.)

Nationalistisen liikkeen ajama asia kuitenkin toteutui kymmenisen vuotta myohemmin Venéjan
vallankumouksen jilkimainingeissa. Georgialaiset kieltdytyivat tunnustamasta Neuvosto-
Vendjén johtoon nousseiden bolSevikkien valtaa. Georgiassa vallassa oli mensevikkien puolue.
Tilanne pysyi muutaman vuoden ajan vakaana huolimatta bolSevikkien yrityksestd saada aikaan
tyoldisten vallankumous. Neuvosto-Vendjé jopa tunnusti Georgian itsendisyyden vuonna 1920.
Seuraavana vuonna neuvostojoukot kuitenkin miehittivit Georgian. (Kaeter 2004, 25-26, 30;

Leitzinger 1992, Kullbergin 2003 mukaan.)

Georgia oli osa Neuvostoliittoa sen vuonna 1991 tapahtuneeseen hajoamiseen asti.
Kansalaisliikehdintd neuvostovaltaa vastaan oli tosin alkanut jo vuonna 1989. Vuonna 1990
pidetyissd parlamenttivaaleissa voittajaksi selviytyi kansallismielinen ja demokratiaa kannattanut
puolue, jonka johdolla Georgian itsendisyysjulistusta ryhdyttiin valmistelemaan.
Itsendisyysjulistus annettiin 9. huhtikuuta 1991. (Kaeter 2004, 108; Leitzinger 1994, Kullbergin
2003, 297 mukaan.)

Georgian tilanne ei kuitenkaan itsendistymisen jilkeen vakiintunut odotetulla tavalla (Kaeter
2004, 108). Hallituksen vastaiset mieliosoitukset alkoivat syksylld 1991. Georgian presidentti
Zviad Gamsahurdia pakeni Georgiasta tammikuussa 1992, jolloin Georgiaan perustettiin
véliaikaishallitus, jonka johtoon kutsuttiin Neuvostoliiton entinen ulkoministeri Eduard
Sevardnadze. Mychemmin hinet valittiin maan presidentiksi, vaikka vaaleja pidettiin laajalti
vilpillisini ja viitettiin, etti ne olivat vain kumileimasin, jolla vallankaappaus ja Sevardnadzen
asema maan johdossa saatiin laillistettua. (Kaeter 2004, 109 ja Kullberg 2003, 297-299.) Niin

Neuvostoliitto oli jdlleen saanut otteen Georgiasta.



Vaikka Sevardnadzea pidettiin Venijén hinnystelijind, han myohemmin yllitti viemalla
Georgiaa selvésti ldnnen suuntaan. Hianen arvellaan alkaneen haaveilla sotilasliitto Naton
jasenyydestd sen jilkeen, kun Georgia soti Vendjaa vastaan sekéd Eteld-Ossetiassa ettéd
Abhasiassa aivan 1990-luvun alkupuolella. (Kullberg 2003, 300.) Syksylld 1995 Georgiassa
pidettiin sekd parlamentti- ettd presidentinvaalit. Vaaleihin sai osallistua aiempaa suurempi
maiiri puolueita. Presidentinvaalit voitti Sevardnadze ja hinen puolueensa sai enemmiston
parlamenttiin. Vallitseva ndkemys on, ettd vaalit olivat yhdet rehellisimmista ja
demokraattisimmista, joita entisissd neuvostotasavalloissa oli ndhty. (Kaeter 2004, 109 ja

Kullberg 2003, 300.)

Vuosina 1999-2000 Georgia alkoi toden teolla ottaa pesderoa Vendjdstd. Vuonna 2000 Vendjin
presidentiksi nousi Vladimir Putin. Putinin ajalla kivi selvéksi, ettei Vendja hyvaksynyt
Georgian toiveita integroitumisesta ldnteen, yhteistyostd Naton kanssa, 6ljyputken
rakentamisesta seki halua pysyi puolueettomana TsetSenian konfliktissa. Sevardnadze kuitenkin
piti pddnsa ja ilmoitti, ettd Georgia olisi valmis Naton jdseneksi jo vuonna 2003 tai 2004.
Toisinaan presidentti yritti liennyttdé suhteita Vendjddn antamalla ndenndisesti periksi, retorisella
tasolla. Moskovan painostuksen alla Sevardnadze muun muassa viliytti vuonna 2001 Georgian

harjoittavan puolueettomuuspolitiikkaa Vendjdn ja Naton vélissd. (Kullberg 2003, 301.)

Vuoden 2003 parlamenttivaaleissa voittajaksi julistettiin Sevardnadzea tukenut vaaliliitto.
Vaaleja pidettiin yleisesti vilpillisind. Parlamenttivaalien jélkeen puhjenneille mielenosoituksille
annettiin mySohemmin nimitys ruusuvallankumous; nimitys juontuu siitd, ettd mielenosoitusten
avulla valta saatiin vaihtumaan vékivallattomasti. Ruusuvallankumouksen johtohahmo Mihail
Saakasvili voitti tammikuussa 2004 pidetyt presidentinvaalit saamalla perdti 97 prosenttia
ddnistd. Vaaleja tarkkaillut Euroopan turvallisuus- ja yhteysty6jérjestd Etyj piti vaaleja
rehellisind. Presidentinvaalien jédlkeen jérjestettiin parlamenttivaalit maaliskuussa 2004.
Presidentti Saakasvilia kannattanut Kansallisen liittouman ja Demokraattisen rintaman liitto

voitti vaalit. (BBC 2009.)

Presidentiksi noustessaan Mihail SaakaSvili vannoi, ettd “palauttaisi Georgian alueellisen

yhtendisyyden” eli ettd Eteld-Ossetian ja Abhasian maakunnat palautettaisiin maan



keskushallinnon alaisuuteen. Maakunnat olivat de facto irtautuneet Georgiasta Neuvostoliiton
hajoamisen jélkeen; neuvostoaikana ne olivat olleet autonomisia maakuntia, jotka Neuvostoliitto
oli liittdnyt osaksi Georgian sosialistista neuvostotasavaltaa. Samaan aikaan kun Georgiassa
alkoi kansallismielisyys nousta 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, myds Eteld-Ossetiassa ja
Abhasiassa virisivit nationalistiset ajatukset. Maakunnissa tapahtui vikivaltaisia yhteenottoja;
Eteld-Ossetian ja Abhasian itsendistymisjulistuksia ei tunnustanut sen paremmin Georgia kuin

kansainvilinen yhteisokdén. (BBC 2009.)

Georgian ulkopolitiikka ei muuttunut SaakaSvilin noustua valtaan. Georgian suhteet etenkin
Yhdysvaltoihin ovat olleet Saakasvilin aikakaudella vahvat. Yhdysvallat on tukenut presidenttii
ja ajanut Georgian haaveilemaa Nato-jdsenyyttd. Suhteita vahvistettiin useilla korkeatasoisilla
valtiovierailuilla seké yhteisilld sotaharjoituksilla, jotka Vendjilld taas koettiin uhkana. (BBC

2009.)

2.2. Venijan—Georgian sota syttyy elokuussa 2008

Kiistasta Eteld-Ossetian ja Abhasian asemasta kehittyi niin sanottu jadtynyt konflikti Georgian
sisélle. Maakunnat olivat osa Georgian sosialistista neuvostotasavaltaa, ja Neuvostoliiton
hajottua Georgialla on ollut selked tavoite pitdd maantieteellinen alueensa yhtendisend ja
maakunnat tiukasti keskushallintonsa alaisuudessa. Eteld-Ossetia ja Abhasia ovat tavoitelleet
itsendisen valtion asemaa, vaikkakaan niiden itsendisyyttd ei ole kansainvélisessi yhteisossé
tunnustettu. Alueen jénnitteissé on kuitenkin ollut kyse laajemmasta erilaisten valtapyrkimysten
yhteentdrmayksestd, joissa Eteld-Ossetia ja Abhasia ovat toimineet 1&hinné pelinappuloina;
Georgian itsendistyttyd Vendjd on halunnut palauttaa neuvostoaikaista vaikutusvaltaansa
alueella. Georgian ja Vendjdn vilit ovat olleet hyvin jénnitteiset, ja niiden vililld oli aseellisia

yhteenottoja myos ennen elokuuta 2008. (Heikkild & Valtonen 2011, 254-256.)

Kiista alueiden hallinnasta sekd Venijin ja Georgian tulehtuneet vélit kérjistyivat etenkin
vuoden 2004 jilkeen, kun Georgian johtoon valittiin Mihail Saakasvili. Presidentti Saakasvilin
johdolla Georgia on pyrkinyt voimakkaasti suuntautumaan l&nteen muun muassa tavoittelemalla

sotilasliitto Naton jésenyyttd. Valintansa yhteydessé Saakasvili myds julisti keskeiseksi
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tavoitteekseen Eteld-Ossetian ja Abhasian liittdmisen takaisin Georgiaan. Vendjd on suhtautunut
hyvin torjuvasti naapureidensa ja entisten neuvostotasavaltojen pyrkimyksiin tiivistda
yhteistyotddn Naton ja Yhdysvaltojen kanssa. Georgian suunnanmuutoksen vastapainona Vendja
otti itselleen entistd voimakkaammin asemaa Eteld-Ossetian ja Abhasian vaatimusten tukijana ja
suojelijana. Etela-Ossetialla ja Abhasialla on ollut perinteisesti laheiset vélit Vendjdan, joten
Vendjé on kdyttinyt maakuntien kansallisuusaatteita ja irtautumispyrkimyksid oman asemansa

vahvistamiseen. (Heikkild & Valtonen 2011, 254-256.)

Elokuun 2008 alkupéivien aikana tiedotusvélineissd ilmestyi lyhyitd uutisia, joissa kerrottiin
ilmapiirin kiristyneen Kaukasiassa. Georgian ja Eteld-Ossetian vililla kdytiin tuolloin myos
tulitaisteluja. Enemmaén palstatilaa konflikti alkoi saada sen jélkeen, kun Georgian joukot
hyokkésivit Etela-Ossetian eteldosiin myohddn illalla 7. elokuuta. Seuraavana pdivénd Vendjan
joukkoja siirtyi vastatoimena Vendjidn maaperéltd Eteld-Ossetiaan. Saakasvili sanoi maansa
olevan sodassa Venijin kanssa ja taistelujen véitettiin levinneen myds Abhasiaan. Seuraavien
pdivien aikana georgialaiset vetdytyivit etenevien venéldisjoukkojen tieltd, kyeten vastaamaan
Vendjén toimiin 1dhinnd pommittamalla Eteld-Ossetian padkaupunkia Tshinkvalia.
Veniléisjoukot etenivit syvélle Georgian maaperéén ja hyokkasivit muun muassa Georgian

rannikkovartiostolle tiarkedén Potin satamakaupunkiin.

Tulitauko solmittiin 16. elokuuta, jolloin Vendja lupasi vetdd joukkonsa pois Georgian
maaperdltd. Vetdytyminen alkoi vasta muutaman péivéan jdlkeen ja vield tdlloinkin kiistaa
aiheuttivat Venijin alueelle jéttdmat rauhanturvaajat. Jo sotatoimien aikana alkanut poliittinen
kiddenviintd konfliktin aloittajasta kiihtyi elokuun edetessd. Georgiaa tukevan tulkinnan mukaan
selkkaus alkoi 8. elokuuta, jolloin Vendjd alkoi korvata alueelle sijoitettuja rauhanturvajoukkoja
varsinaisilla asevoimilla. Muun muassa Suomen ulkoministeri Alexander Stubb viittasi tdhén
paivamadradn antamassaan lausunnossa, jonka mukaan 080808 oli uuden maailmanpolitiikan
synkkd merkkipidiva sekd selked kdannekohta kansainvélisessd politiikassa. Toinen ndkemys
katsoo selkkauksen kdynnistyneen 7. elokuuta alkaneesta Georgian operaatiosta. Tuolloin
georgialainen upseeri oli sanonut Georgian aloittaneen operaation perustuslaillisen jérjestyksen
palauttamiseksi Eteld-Ossetiaan ja operaatioon kuuluvan muun muassa Tshinkvalin tulittaminen.

(Heikkild & Valtonen 2011, 254-256.)
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Venijin—Georgian sodasta tuli loppuvuodeksi 2008 ja vuodeksi 2009 keskeinen kysymys
kansainviliseen politiikkaan. Jadtyneet konfliktit eivét ole tavattomia entisen Neuvostoliiton
rajoilla, mutta muista paikallisista konflikteista poiketen Eteld-Ossetian ja Abhasian asema nousi
kansainvilisten suhteiden keskioon, silla Kaukasian konfliktissa punoutuivat toisiinsa tiiviisti
niin paikallinen kiista kuin kansainvélinen turvajarjestelmékin. Ratkaisua Kaukasian tilanteeseen
sota ei tuonut. Eteld-Ossetian ja Abhasian hallinta ovat edelleenkin avoimia kysymyksid, eivitka
jénnitteet Vendjéin ja Georgian vililld ole mydskéén lientyneet. (Heikkild & Valtonen 2011, 254—
256.)
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3. GEOPOLITIIKAN KEHITTYMINEN JA MEDIAN ROOLI GEOPOLIITIKASSA

Geopolitiikka-kisitettd kdytetdan yleisimmin viittaamaan seka tutkimusalaan etté itse ilmidon eli
valtioiden toteuttamaan geopolitiikkaan — niiden sisé- tai ulkopoliittiseen toimintaan, johon
vaikuttaa erilaiset maantieteelliset tekijit. Geopolitiikkaa on kuitenkin ollut olemassa jo ennen
kuin geopolitiikka termind tai tutkimusalana syntyivét tai geopolitiikkaan liittyvét teoriat
muodostuivat. Kdytannon geopolitiikan historian voi sanoa ulottuvan aina antiikin ajoille asti,
kun taas omia tieteellisié teorioita ja késitteitd geopolitiikalla on ollut yli sadan vuoden ajan.
Geopoliittinen kayténto ja tutkimus ovat aina olleet monipuolisempia ja monikasvoisempia kuin
valtiokeskeinen ja sotilaspoliittinen mééritelmé, johon kisite useimmiten yhdistetdén. (Harle &

Moisio 2003, 7-9.)

Geopolititkan ndhdidén monesti selittdvén vain valtion turvallisuuspoliittista asemaa;
maantieteellisistd syistd johtuen valtiot kohtaavat uhkaa toisen valtion taholta. Kun geopolitiikka
typistetddn tarkoittamaan valtion turvallisuuspoliittista sijaintia, kyse on Harlen ja Moision
mielestd toimittajien, sotilaiden ja poliitikkojen geopolitiikasta. Harle ja Moisio toteavat, ettd kun
selitetdéin geopoliittisilla syilld valtioiden toimimista tietylld tavalla, unohdetaan geopolitiikan

omat tieteelliset teoriat ja kisitteet. (Harle & Moisio 2003, 7-9.)

Perinteisesti ajatellaan, ettd geopolitiikka olettaa, ettd maantiede selittdd osaltaan valtioiden
kayttaytymistd sekd niiden intressejé niin sisé- kuin ulkopoliittisesti katsottuna, vaikkakin
maantieteellisten tekijoiden voidaan katsoa vaikuttavan erityisesti ulkopolitiikkaan. Suppeasta
ndkokulmasta katsottuna geopolitiikalla tarkoitetaan yksittdisen valtion politiikkaa, kun taas
laajempi ndkokanta on kiinnostunut maantieteellisten tekijoiden ja jakojen vaikutusta valtioiden

véliseen maailmanpolitiikkaan. (Harle & Moisio 2003, 8—9; Kullberg 2003, 26-29.)

Téssd luvussa kasittelen geopolitiikan historiaa seké sen erilaisia koulukuntia ja niiden
nidkemyseroja. Keskityn yhteen ndkdkulmaan, geopoliittisen kamppailututkimuksen teorioihin,
silld tutkimukseni kannalta on olennaista juuri kamppailututkimuksen ymmérrys geopolitiikasta

poliittisena toimintana ja kielellisend kdytdintond. Talloin geopolitiikan keskioon nimittiin
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nousevat erilaiset kielelliset tuotokset — kuten sanomalehtitekstit — ja niiden rooli geopoliittisen

ymmérryksen ja tiedon tuottajana ja merkityksen antajana.

3.1. Miti geopolitiikka on? Geopolitiikan (tutkimuksen) kehittyminen

Monimuotoisena ilmidnd ja tutkimusalana geopolitiikan merkitys on muuttuva. Moision mukaan
geopolitiikkaa on mahdollista ldhestyd viidestd ndkokulmasta. Geopolitiikka voidaan ndhda joko
1) 1800-luvun lopulla syntyneeksi valtiokeskeiseksi termiksi; 2) geopolitiikaksi miellettyiné
historiallisina késitteind ja teorioina; 3) maailmanpolitiikan alueellistumisena ja aikakausina; 4)
maantieteellisen tiedon hallinnollistumisena 1800-luvulta alkaen; seka 5) erityislaatuisena

polititkan muotona. (Moisio 2003a, 17.)

Usein geopolitiikan historian selittiminen alkaa oletuksesta, ettd geopolitiikaksi luettavat ilmiot
ovat johdettavissa itse termin syntyhistoriasta. Ensimmainen, joka kaytti késitettd geopolitiikka,
oli ruotsalainen politiikan tutkija Rudolf Kjellén (1864—1922) vuonna 1899. Kjellénille valtio oli
yksildd suurempi poliittinen elid tai organismi, joka osoittaa voimansa yksilodn ndhden niin, etti
valtion edellyttima kansalaisuus ajaa yksil6llisyyden edelle (Haggman 1998; Moision 2003a, 18
mukaan). Kjellén kehitti geopolitiikka-kisitteen tutkiessaan valtion syntya ja valtion
maantieteellisen kehon muodostumista, ja termi sai alkunsa Kjellénin erddssd Ruotsia

kasitelleessa artikkelissa (Moisio 2003a, 18).

Kjelléniin oli tehnyt suuren vaikutuksen saksalaisen ihmismaantieteen perustaja Friedrich
Ratzelin sosiaalidarwinistiset esitykset poliittisesta maantieteesti. Ratzelin poliittisen ja
maantieteellisen kiintopisteen tarkastelussa oli tirkeda juuri valtion yhdistiminen lajiin ja sen
eldmén vaiheisiin, ja timi esitys vastasi sitd, mitd Kjellén itse oli aiemmin valtiokehosta ja
valtion vaatimasta tilasta ajatellut; ettd valtio oli laji, jonka keho eli valtakunta oli jaettavissa
osiin erilaisten elimien mukaisesti. Geopoliittinen systeemi koostui siten Kjellénin mukaan
valtion territorion politiikan, ekopolitiitkan, demopolitiikan, sosiopolitiikan ja kratopolitiikan
kokonaisuudesta. Geopolitiikka oli samalla seké valtion territorion politiikkaa ettd valtakunnan

kokonaisuus. (Moisio 2003a, 18—19.)
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Kjellénin opin perusta on osin mahdollista yhdistdd myos 1900-luvun alun tapahtumiin, jolloin
Norja erosi Ruotsista. Valtakunnan hajoaminen oli Kjellénille osoitus Ruotsin valtion
heikkoudesta. Kjellén pyrkikin voimakkaasti estimdén Ruotsin valtiokehon - eli poliittisen
yksilon - kuoleman. Kjellénin ajatuksia luodannut teos Staten som lifsform ilmestyi vuonna 1916
ja se kadnnettiin myos suomeksi kolme vuotta myohemmin. Kjellénin ajatukset valtiokehon
elimisté olivat tuolloin tirkeitd myds suomalaisessa poliittisessa kontekstissa. (Moisio 2003a,

18-19.)

Téten termind geopolitiikka syntyi Ruotsin taloudellisen taantuman seka suurten ja pienten
maiden kasvavan jénnityksen tuloksena, konservatiivisen ideologian hdystdména
valtiokeskeisend filosofiana, jonka syntyyn vaikuttivat valtioiden alueisiin kohdistuneet
lisddntyvét paineet. Termi syntyi kuvitellun maailmanlaajuisen murroksen keskelle, kuvaamaan
aikansa toivoja, pelkoja ja vihamielisyyksid. (Moisio 2003a, 19 ja Moisio 2015.)

Vaikka Kjellénin ajatuksilla oli kdyttdarvoa 1910-luvulla ja erityisesti ensimméiisen
maailmansodan yhteydessd, hdnen teorioistaan ei syntynyt laajempia yhteyksid mydhempiin
geopolitiikaksi luokiteltuihin ajatusrakennelmiin (Holdar 1992, Moision 2003a, 19 mukaan).
Geopolitiikka- késitteen isdn Kjellénin ajatuksilla ei siis ollut juurikaan yhteistd myohempien
geopoliittisten teoreetikoiden, kuten Alfred Mahanin tai Halford Mackinderin ajatusten kanssa,
joiden kehittamat teoriat ja kdsitteet on historiallisesti yhdistetty geopolitiikkaan. (Mikinen
2008, 22-25, Harle & Moisio 2003, 7-10 ja Moisio 2003a, 20-21.)

Useimmiten geopolitiikka viittaa ndiden mydhempien teoreetikoiden pohdinnoissa valtioiden
alueita koskevaan valtakamppailuun, ndkdkulman tilloin ollessa erityisesti valtakamppailussa
kiytetyn sotilaallisen voiman ja sen maantieteellisten perusteiden kisittelyssd. (Mékinen 2008,
22- 25 ja Harle & Moisio 2003, 7-10.) Historiallisesti geopolitiikkaan yhdistettyji kisitteiti ja
teorioita ovat esimerkiksi maavalta, merivalta, syddnmaa, etupiiri, reunavaltio, sisimaavaltio,
harmaa vyohyke, puskurivaltio, valtion elintila, geopoliittiset suuralueet, dominoteoria ja
voimatasapaino. Ndma kdsitteet ja teoriat liittyvét erityisesti kysymykseen sijainnin ja tilan
tarjoamasta voimasta yksittéiselle valtiolle sekd maailman jakamiseen tédrkeisiin ja vihemmén

merkittdviin alueisiin. (Moisio 2003a, 20.)
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Esimerkiksi Mackinderille Euraasia oli globaalin vallan tyyssija. Hinen mukaansa:
”Kuka tahansa kontrolloikaan Itd-Eurooppaa, kontrolloi Euraasian ydinmaata ja
sitd ympdrdivdd maailmansaarta, ja kuka taas kontrolloi tuota vyohyketta,
kontrolloi koko maailmaa.”
Mackinder loi siis kuvan maailmanlaajuisesti kilpailuasetelmasta, jossa maailmanvalta oli
sijoitettu ydinmaaksi kutsutulle alueelle. Mackinderin ja Mahanin kisitteet ja teoriat tultiin
kylmin sodan aikana ymmaértaméén ajattomina oppeina, joissa historia on alueellistunut ikuisiksi

totuuksiksi. (Moisio 2003a, 21.)

Naistd ajatuksista kasvoi lopulta kokonainen geopoliittisiksi katsottujen teorioiden verkosto.
My®o6hempid teoreetikoita, jotka kéyttivat hyvikseen Mackinderin ja Mahanin ajatuksia, on muun
muassa Nicholas Spykman ja Saul B. Cohen. Spykmanin teoria mééritteli 1940-luvulla
Neuvostoliittoa ympardivén reuna- tai kehysvaltioiden ketjun, joka Yhdysvaltain tulisi ottaa
ulkopolitiikassaan erityiseksi huomion kohteeksi. Cohen taas jakoi 1960-luvulla maailmaan

geostrategisiin ja geopoliittisiin alueisiin. (Moisio 2003a 22.)

Klassiseksi geopolitiikaksi kutsuttu ajatussuuntaus onkin ollut vahvasti kiinnostunut valtioiden
vélisistd voimasuhteista sekd niiden keskindisestd kilpailusta tilasta niin poliittisessa kuin
sotilaallisessa mielessd. Sotilaallisen voiman merkitystd korostava klassinen geopolitiikka
onnistui selittdmédn toisen maailmansodan jédlkeen ja kylmén sodan aikana hyvin kaksinapaista
maailmanjarjestysté ja sen kahden vastakkaisen supervallan vililld vallinnutta ilmapiirié, jota

kutsuttiin kauhun tasapainoksi. (Harle & Moisio 2003, 9-10 ja Mékinen 2008, 22-25 ja 105.)

Téllainen deterministinen geopolitiikka on itse asiassa poliittisen realismin yksi osa.
Geopolitiikan strategiseen olemukseen liitetyt késitteet ja teoriat ovat saaneet monesti jopa
tutkimuksissa historiallisen totuuden aseman; télloin korostuvat etenkin sotiin, niiden syihin ja
sotastrategiaan liittyvét painotukset. Oppisuunnan vaikutus on edelleenkin varsin suuri.
Geopolitiikasta my6s puhutaan edelleen paljon téssé valtioiden vilisen voimapolitiikan
tavoittavassa merkityksessd, vaikka tutkimus ja kédsite ovatkin ajan kanssa muuttuneet
monikasvoisemmiksi. (Moisio 2003a, 22, Harle & Moisio 2003, 9-10 ja Mékinen 2008, 22-25 ja

105.) Geopolitiikan historian alkutaival oli siis hyvin jirjestelmikeskeisti, jossa geopolitiikka
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nédyttdytyi kansainvélisen politiikan realistista koulukuntaa mukaillen sotilaskarttojen ja
sotilaallisen toiminnan suunnittelun yhteydessé syntyvaltd. Maailma jakaantui etupiireihin,
alueisiin, joihin vierailla valtioilla oli poliittista, taloudellista ja sotilaallista ma4rdysvaltaa.
Geopolitiikan tutkimus tarkasteli kansainvilistd jarjestelmii arvioiden sen vakautta tai

epédvakautta.

Kun léntisessé yhteiskuntatieteellisessé tiedeyhteisdssé oli alkanut painottua yhd enemmin
Yhdysvaltain vaikutus, timén seuraukset ndkyividt myos geopolitiikassa. Yhdysvaltain
taloudellinen ja poliittinen vahvuus seké sen ulkopolitiikan kaikenkattavuus yhdessd vahvistuvan
globalisaation kanssa vaikuttivat siten, ettd geopoliittisissa analyyseissé alkoi korostua globaalin
aluetason merkitys. Geopolitiikan globaalia mieltdmistd onkin ollut havaittavissa geopoliittisissa
tutkimuksissa muutaman viimeisen kymmenen vuoden aikana. Téstd ndkokulmasta katsottuna
geopolitiikka mielletdédn maailmanpolitiikan alueellistumisena seka siihen liittyvind aikakausina.

(Moisio 2003a, 23-24.)

Tédmin aatesuuntauksen piirissd on esiintynyt pyrkimysti ajoittaa modernin geopolitiikan synty
aina 1500-luvulle — vaikka geopolitiikka termind syntyi siis vasta 1800-luvun lopulla. John
Agnew’n mukaan modernit geopoliittiset kdytdnnot ja moderni geopoliittinen nikemys
maailmasta kehittyivét 1500-luvulta l&htien neljan kdytdnnon kautta osana ldnsimaistumisen
prosessia. Ensimmadinen kdytdntd visualisoi maailman eurooppalaisten 16ytoretkien seurauksena
yhtend kokonaisuutena; niin painotetaan globaalin vision merkitysti geopolitiikan
mieltdmisessd. Globaaliin visioon liittyy esimerkiksi renessanssin aikana kehittyneet
kartografiset tekniikat, joiden avulla pystyttiin luomaan yhteneviiset ldnsimaiset sdédnnot, joissa
kartoitettu tila on jérjestyksen tilaa ja tyhja kartoittamaton tila primitiivisyyttd. Tama teki
geopoliittisesta jirjestyksestd tirkedn lansimaisen logiikan piirteen. (Agnew 1998; Moision

2003a 25 mukaan.)

Agnew’n mukaan toisessa vaiheessa l0ytoretkien kautta kartoitetut alueet mééritettiin
kehittyneiksi tai kehittymittomiksi, moderneiksi tai jalkeenjaéneiksi. Geopoliittiseen toimintaan
on siis kuulunut kiintedsti ajan tilallistuminen. Loytoretkistd alkaneissa kdytdnndissé syntyi

kuvitelma alueista, jotka olivat kehitysasteikossa ylemmilla tai alemmilla tasoilla. Lénsimaisesti
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katsottuna kyse oli luontevasta toimenpiteestd, silld ajan tilallistumisella kartoitetut alueet saatiin
suhteutettua Euroopan omaan historiaan. Kehittymittomaén paikkaan matkustaessa siirryttiin
Euroopan omaan historiaan. Toiset alueet katsottiin olennaisiksi, toiset eksoottisiksi ja alueelliset

erot totalisoitiin. Syntyi globaali alueellinen jarjestys. (Agnew 1998; Moision 2003a 25 mukaan.)

Kolmantena moderniin geopoliittiseen ndkemykseen vaikuttanut tekija oli ndkdkulma valtiosta
poliittisen organisoitumisen korkeimpana muotona. Modernin valtion kehittyminen ja sen alueen
puristuminen johti siihen, ettd 1800-luvulta ldhtien valtion katsottiin olevan vallan tyyssija.
Valtiolla oli siis suvereniteetin periaatteesta juontuva mahdollisuus kayttdd absoluuttista valtaa
alueellaan. Valtion ulkoiset ja sisdiset asiat olivat toisistaan erillisid, ja toimivat eri logiikalla.
Lisdksi katsottiin, ettd valtion rajat médrittivét yhteiskunnan rajat. Geopoliittinen nikemys

kehittyi ndiden oletusten vaikutuksesta. (Agnew 1998; Moision 2003a, 25-26 mukaan.)

Viimeisin moderniin geopoliittiseen mieltdmiseen liittynyt kdyténto oli uskomus, jonka mukaan
erityisesti suurvallat kilpailivat globaaliin méédrddvain asemaan pdésemisestd. Valtioiden kilpailu
maédritti koko valtiojarjestelmédd, johon syntyi luonnolliselta vaikuttanut hierarkkinen jako.
(Agnew 1998, Moision 2003a; 26 mukaan.) John Agnew’n ajatuksia seuraten geopoliittisen
mieltdmisen kehittymistd on ollut mahdollista seurata uudella tavalla, jolloin geopolitiikan
médrittdminen ei l&hdekdédn termin synnysti eikd geopoliittisiksi mielletyistd teorioista tai

kisitteistd; kyse onkin globaalin asetelman synnysta. (Moisio 2003a, 26.)

Néin muotoutui uusi aatesuuntaus, uusi geopolitiikka, joka ei ndhnyt endd sotilaallisen voiman
merkitystd niin merkittdvénd, vaan korosti enemmén esimerkiksi valtioiden taloudellista voimaa.
Huomion kohteena oli kuitenkin edelleen valtioiden viliset voimasuhteet. (Harle & Moisio 2003,
9- 10 ja Mékinen 2008, 22-25 ja 105.) Geopolititkan mieltdimiseen alueellistamisen kautta liittyy
voimakas globaalin jdrjestelmdn ajallinen jaksottaminen erityisten suurvaltojen kamppailujen
médrittdmien geopoliittisten jérjestysten kausien muodossa. Ndma jérjestykset rakentuvat siten,
ettd geopolitiikan jdrjestyksen kautena johtavien valtioiden asetelma ja vallitsevat kdytadnnot
niiden vélilld pysyvat muuttumattomina. Muutokset kumpuavat kansainvélisen talouden
muutoksista. Kun johtavien valtioiden vililld tapahtuu ratkaisevia taloudellisia ja poliittisia

muutoksia, vaihtuu myds geopoliittinen jarjestys — téstd esimerkkiné on ollut esimerkiksi kylméan
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sodan péattyminen. (Moisio 2003a, 26.)

Vaikka geopolitiikan mieltdminen maailmanpolitiikan alueellistumisena pyrkikin ulos
geopolitiikan aiemmasta voimakkaasta valtiokeskeisyydesti, vasta kriittisen geopolitiikan
tutkimus haastoi geopolitiikan ndkemykset geosta ja politiikasta. Kriittinen geopolitiikkaa tutkii
sitd, miten maailma on poliittisessa toiminnassa kuvattu, kartoitettu ja hallittu. Yhdistimalla
geopolitiikkaan termin kriittinen tutkijat ovat halunneet liittdd geopolitiikan laajempaan kriittisen
tutkimuksen perinteeseen. Kriittisen geopolitiikan synnyn taustalla oli jo aiemmin kansainvélisen
politiikan tutkimuksessa virinnyt realismin ja neorealismin kritiikki. Samalla uusi
tutkimussuuntaus toimi kuitenkin pontimena uudenkaltaisen maantieteellisen tiedon tuotannolle.
Uusi tapa mieltdd geopolitiikka liitti geopolitiikan yhteiskuntatieteissé tapahtuneeseen
kulttuuriseen kéédnteeseen. Kriittisen geopolititkan mukaan geopoliittiset ilmidt ovat sosiaalisesti

ja poliittisesti tuotettuja. (Moisio 2015 ja Moisio 2003a, 27-29.)

Kriittisen geopolitilkan mukainen geopoliittisen mieltiminen on Moision (2015) mukaan
kyseenalaistanut ja problematisoinut aiemmin 1900-luvulla esitetyt geopolitiikan suuret teoriat ja
suunnannut huomion uuteen tilanteeseen, jossa jéilkiteollinen kapitalismi,
informaatioyhteiskunta, valtion roolin kyseenalaistuminen, globalisoituminen ja
maantieteellisten totuuksien kyseenalaistaminen luonnehtivat uutta postmodernia aikaa.
Kriittisen geopolitiilkan ymmaérrys geopolitiikasta ldhtee siitd oletuksesta, ettd maantieteellinen

tieto on yksi vallan muoto. (Moisio 2015.)

Maantieteellisen tiedon katsotaan nousseen 1800-luvulla modernin territoriaalisuuden
tuottamisen vélineeksi. Tieteelliset professiot sekd maantieteellisen tiedon tuotannon ja
valtiolliset instituutiot tuottivat vallalle hyddyllistd maantieteellisté tietoa. Tdma tieto yhdistettiin
sithen, mitd foucaltlaisessa hengessé pidetdéin modernin valtion hallintajirjestelmien
kehityksend, eli maantieteellinen tieto auttoi talloin luomaan keskitetyn hallinnan muodon, jossa
aluetta kyettiin hoitamaan, siitd pystyttiin poistamaan virheet ja se voitiin asettaa yleisemmin
vallan silméan. Neutraalina pidetty maantieteellinen tieto onkin siten luonteeltaan hyvin
poliittista. Puhutaan geovallasta, jonka esiintymismuotoja ovat valvontasatelliittijérjestelmét,

valtion tilastotoimi tai maanmittauslaitos. (Moisio 2015.)
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Geopolititkan painopisteen muutos merkitsi siis sitd, ettd endd geopolitiikkaa ei kdytetty
selittdmédn sitd, miten asiat tosiasiassa ovat. Kriittistd geopolitiikkaa kiinnosti sen sijaan se,
millaista geopoliittista maailmaa erilaisilla tulkinnoilla rakennettiin. Tutkimuskohteiksi nousivat
geopoliittiset tekstit ja puheet ja myos geopolitiikan tutkijoiden oma rooli geopolitiikassa. (Harle

& Moisio 2003, 9-10 ja Médkinen 2008, 22-25 ja 105.)

Kfriittinen geopolitiikka pyrkii purkamaan kdytdnnon geopolitiikan perusteluita, eli tapoja, joilla
geopoliittista ymmarrysti tai tietdmystd kansainviélisistd kriiseistd, niiden toimijoista ja
tapahtumista luodaan. Tarkastelun kohteena kéytdnnon geopolitiikan perustelujen tutkimuksessa
on se, miten ulkopoliittiset johtajat luovat puheillaan kansainvilisille kriiseille merkityksié,
miten he rakentavat tarinoita selittdméén kriisejé, millaisia strategioita he kehittavét kriisien
kaltaisten poliittisten haasteiden késittelyyn sekd miten he kisitteellistavét ratkaisuja nédihin
kriiseihin. (O Tuathail 2002, 603.) Geopolitiikka néhtiin nyt kielellisiin rakenteisiin liittyvina
sekd tekstuaalisena kéytintond. Tutkittavien tekstien ja puheiden kirjosta tuli laaja, aina
sanomalehtiteksteistd poliittisten padtdksentekijoiden pitdmiin puheisiin. (Harle & Moisio 2003,

7-8 ja Moisio 2003a, 28-35.)

Geopolititkan ymmartdminen vallan ja tiedon yhteenliittyménd on ymmaérrettivaa, silld kriittisen
geopolitiikan teoreettisen perustan suuri nimi on ollut Michel Foucault. Kriittisessi
geopolitiikassa painotetaan, ettd valta ja tieto, konteksti ja teksti, ovat symbioottisesti toisiinsa
kiinnittyneitd ja siten toinen toistaan rakentavia elementtejd. Télld halutaan painottaa sité, etti
geopolitiikka-termin merkitys ymmaérretdén parhaiten sen kéyttotilanteen kontekstissa. (Skinner
1969 ja O Tuathail 1996; Moision 2003a 30-31 mukaan.) Samoin kriittisessd koulukunnassa on
esitetty, ettd geovalta esiintyy erityisesti valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteydessa, jolloin
ndissd kdytdnnoissd esitetyt maankuvaukset rakentavat ja uusintavat valtion rajoja sekd

kansallista identiteettid (Campbell 1992; Moision 2003a, 31 mukaan).

Kriittisen geopolitiikan harrastajat nikevét geopoliitikan siis tekstuaalisena ja diskursiivisena,
identiteettejd ja rajoja tuottavana kiytantond (Moisio 2015). Kriittisen geopolititkan myota
geopolitiikassa luovuttiin jarjestelmékeskeisyydesti, ja diskursiivinen ndkokulma tunnisti

geopoliittisiksi toimijoiksi muutkin kuin puolustushallinnon edustajat. Tutkimuksen kohteeksi
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nousivat itse geopolitiikan ilmion liséksi geopolitiikkaa koskevat puheet ja se, miten

geopoliittisia totuuksia, arvoja ja realiteetteja tuotetaan diskurssien avulla.

Harle ja Moisio kuitenkin katsovat, ettd aika on ajanut jo my®ds kriittisen geopolitiikan ohi.
Heidédn mielestéén kriittinen geopolitiikka on juuttunut syntyajankohtansa yhteiskunnalliseen
kehitysvaiheeseen, ja vaikka se toi tutkimukseen mukaan aiemmin maantieteellisessé
tutkimuksessa vahén kdytetyn politiikan késitteen, politiikan problematisoinnissa

tutkimussuuntaus ei kuitenkaan onnistunut. (Harle & Moisio 2003, 11.)

Harlen ja Moision mielesti kriittinen geopolitiikka otti kdyttoon politiikan késitteen sen
ongelmattomassa muodossa, jossa politiikka pelkistyy harmoniseksi yhteisten asioiden
hoitamiseksi. (Harle & Moisio 2003, 11.) Etenkin Moisio (2015) pitdd geopolitiikan ja
geopoliittisen mieltdmisen historian suurimpana paradoksina sité, ettd huomiota on kiinnitetty
hyvin vdhén siithen, mité tarkoitetaan kun puhutaan geosta ja politiikasta toisiinsa liittyvina
ilmidind. Moisio toteaa, ettd politiikka tarkoitti pitkdén valtioita ja ehkd darimmilleen vedettyna

niiden vélistd sotaa; alue taas typistyi tarkoittamaan valtion territoriota.

Suomalaistutkijat pyrkivét vieméén geopolitiikan tutkimusta eteenpdin ja syventamédn
késitystimme geopolitiikasta. Harle ja Moisio sanovat, ettd geopolitiikka pitdisi ymmartia
laajemmassa merkityksesséddn, jolloin tutkimuksen painopiste siirtyykin valtion toiminnasta
muihin toimijoihin. (Harle & Moisio 2003, 11-12.) Moisio (2015) toteaa, ettd sosiaalipolitiikasta
ja terveyspolitiikasta on luontevaa puhua, mutta geon politiikasta ei. Syyksi hédn arvioi, ettd
geopolitiikka on pitkédén ollut teoretisoimaton ja siten “otettu annettuna”. My0s kansainvélisen
politiikan tutkimuksessa geopolitiikka on ollut iskusana, joka on kuvannut valtion
turvallisuuspoliittista sijaintia. Toisena, hyvin merkityksellisend syynd Moisio pitdé sitd, ettd
geopolititkan mieltdmisen traditiot eivit ole koskaan ottaneet politiikan teoriaa mukaan

metodologisiin hahmotelmiinsa. (Moisio 2015.)
Vaikka kriittisen geopolitiikan avaus geopolitiikan tekstuaalisuuden suuntaan on ollut askel

geopolitiikan politisoitumiselle, Moision mielestd kyseisen tradition lahtokohtana olleen

foucaltlaisen ymmaérryksen hintana on ollut se, ettd politiikka on jédnyt geopolitiikassa
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aspektuaalisessa mielessi taka-alalle; etualalla on ollut hallinnollisuus ja yksisuuntaisen

vallankdyton kehittyminen. (Moisio 2015.)

Niinpéd Moisio palaa geopolitiikka termin-alkupisteeseen eli Rudolf Kjellénin toimintaan ja tekee
havainnon, ettd geopolitiikka on mitd suuremmissa méérin poliittista toimintaa; ihmistoimijoiden
kamppailua sosiaalisen maailman jasentdmisessd. Geopolitiikka ei siis endd tarkoittanut
ainoastaan valtioiden maailmanlaajuista asetelmaa, vaan se on ldsnd ihmisten jokapdivaisessi
toiminnassa. Moision mukaan geopoliittisessa toiminnassa toimijat osallistuvat poliittiseen
kamppailuun nimenomaan kolmessa merkityksessé; ensinnékin he pyrkivét rakentamaan alueita,
toisekseen kollektiivista identiteettid ja kolmanneksi rajoja. Nama tekijit ovat geo, joka liittyy
politiikkaan omana erityisend ndkdkulmanaan. Néin geopolitiikasta tehdddn nimenomaan

erityinen politiikan tai poliittisen toiminnan muoto. (Moisio 2003a, 32-35.)

Geopolititkan ymmartdminen erityislaatuisena politiikan tai poliittisen muotona vapauttaa
geopolitiikan globaalista aluetasosta. Tamé mahdollistaa eri aluetasojen vilisen
vuorovaikutuksen havaitsemisen, ja niiden kytkeytymisen toisiinsa. Tarkastelun alla voi olla
“konnavaltioiden” tuottaminen Yhdysvaltain sisi-, ulko- ja identiteettipoliittisen kddenvaénnon
osana, eli se, miten konnavaltiot muuttuvat retoriikasta materiaalisten asejéirjestelmien
rakentamisen kautta olemassa oleviksi ja kansalaisille esiteltdviksi spektaakkeleiksi. Naméa
spektaakkelit uusintavat amerikkalaista identiteettid, mutta saattavat myds jirjestda ja sijoittaa
uudelleen kokonaisia globaaleja sotilaallisia jérjestelmid. Alemmalla aluetasolla voisi tarkastella
Suomen aluepolitiikan muuttuvaa perinnettéd asettamalla erilaiset késitteet ja niihin liittyneet

poliittiset kidenvaénnot historiallisiin tilanteisiinsa ja konteksteihinsa. (Moisio 2015.)

Kaikkein tirkeintd on kuitenkin ndhdé “geopoliittinen”. Téhén juontaa juurensa myds Moision
itsensd kehittelemai teoria geopoliittisesta kamppailututkimuksesta. Kun geopolitiikka nimittdin
ndhdéan erityisend politiikan muotona, silld tarkoitetaan geopolitiikan olevan kamppailua ja
kiistoja, joissa erilaisin tavoin toimivat ihmiset ja ihmisryhmat vaantavit kéttd alueista ja niitd
koskevasta tiedosta niin sanoilla, teksteilld kuin muillakin teoilla. Geopolitiikka esiintyy talloin
alueista kéytidvien kamppailujen yhteydessé tiukkoina konflikteina. (Moisio 2003a, 3235,
Moisio 2003b, 93—-109 ja Moisio 2015.)
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Vilho Harle ja Sami Moisio katsovat geopolitiikan kaikeksi politiikaksi ja poliittiseksi
kdytanndksi, jossa hyddynnetddn maantieteellisid sekd alueellisia ilmidité poliittisten paddméaérien
edistdmiseksi kaikilla maantieteellisilld aluetasoilla paikallisesta aina globaaliin
maailmanyhteisoon saakka. (Harle ja Moisio 2003, 13.) Moisio tdsmentdi:
“Geopolitiikka on ihmisen toimintaa samoin kuin miké tahansa muukin politiikka:
“geo” el itsessddn tee mitddn, vaan ihmiset luovat sen merkityksen poliittisessa ja

sosiaalisessa toiminnassa.” (Moisio 2003b, 93.)

Mutta mité politiikassa oikeastaan tapahtuu? Sen saamiseksi selville pitdd huomio kiinnittda
etenkin politiikkaan liittyviin puheisiin ja teksteihin. Geopoliittista tutkimusta kiinnostaa
erityisesti se, miten puhetta kéytetidén apuna poliittisessa toiminnassa. Poliittisia kamppailuja
voidaan kdydd puhumalla esimerkiksi valtiosta ja sen oikeasta ja vadrastd paikasta — esimerkiksi
Suomi ldnnen ja idén vélissd — tai kansalaisista ja heiddn identiteeteistd — mitd suomalaisuus
oikeastaan on — jolloin valtio itsessdén tai sen kansalaiset ovat vain poliittisen toiminnan

retorinen ulottuvuus. (Moisio 2003a, 32-33.)

Kamppailuja tarkasteltaessa geopoliittisen tutkimuksen mielenkiinto ei kohdistu niinkdén itse
maantieteeseen liittyvien asioiden todenperdisyyteen, vaan niiden kdyttdon poliittisessa
taistelussa, jossa tavoitellaan uskotuksi tulemista. (Moisio 2003b, 93.) Geopoliittinen tutkimus
siirtyy liséksi valtion toiminnan tarkkailemisen sijasta myos muiden toimijoiden analysoimiseen.
Ennen muuta geopolitiikan tutkimuksessa tutkittavana on télloin politiikka erilaisten toimijoiden
vélisend kamppailuna. (Harle ja Moisio 2003, 13.) Mielenkiinnon kohteena on siis se, miten

inhimillinen toiminta ylipdénsé ja sen tarkoituksenmukaisuus ymmaérretéén (Harle 2003, 50).

Néin keskitytddn maantieteellisten ulottuvuuksien purkamiseen, jolloin pureudutaan tapoihin,
joilla késityksen alueista ja tiloista ndhdéén erityisesti ihmisten tuottamina. Ne ovat
ihmistoimijoiden monimutkaisen, historiallisesti ehdollisen toiminnan tuloksena syntyneita.
Poliittisen toiminnan keskeisend vélineend on kieli, joten geopolitikointi tapahtuu useimmiten
puheina, teksteini tai vaikkapa karttoina. Olemassa olevat alueet ja tilat on kirjoitettu ja puhuttu

olemassa oleviksi. Moisio lainaa muun muassa Yves Lacostea todetessaan, ettd maantiede on
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kielellinen kéytinto, joka on sidoksissa tiedon ja vallan suhteisiin. Geopoliittiset ilmidt ovat
sosiaalisesti ja poliittisesti tuotettuja. Maantiede on siten keino esittdd maailmaa:
“Maantiede on strategisen tiedon muoto, joka on kiintedsti sidoksissa poliittisiin ja
sotilaallisiin kéytintoihin. Ndma strategiset kaytinnot tekevit maantieteen
tarpeelliseksi erityisesti valtiokoneiston ndkdkulmasta.” (Moisio 1998, 26-28 ja

2003b, 93.)

Geopoliittisissa kamppailuissa vedotaan monesti kollektiivisiin identiteetteihin ja tehddin seka
néihin identiteetteihin ettd erilaisiin maantieteellisiin késitteisiin sidottuja tulkintoja historiasta.
Moisio huomauttaa kuitenkin, ettd geopoliittisten kamppailujen tutkija ei tutki esitettyjen
maantieteellisten tai identiteetteihin liittyvien véittdimien todenperdisyyttd. Tutkijan huomio
kiinnittyy sen sijaan ndiden véittdmien kdyttoon itse poliittisessa kddenvdinndssé, jossa

panoksena on uskotuksi tuleminen. (Moisio 2003b, 93.)

Mybs Gear6id O Tuathailin ja John Agnew’n kisitys geopolitiikasta alleviivaa sen olemusta
kielellisend kayténtond. Heiddn mukaansa geopolitiikka on johtavien tai hegemonisten
valtakoneistojen edustamien intellektuellien kielellisid toimenpiteitd. Kansainvélisessi
politiikassa maantiede on valtaa, kun maailmaa luonnehtivat tietynlaiset paikat, ihmiset ja
tapahtumat. (O Tuathail ja Agnew 1992, 192; Leppiahon 2013 mukaan.) O Tuathailin mielesti
luonto ei mééritd maantiedettd, vaan maantiede on syntynyt kamppailussa, jonka tavoitteena on
jérjestdd ja hallita tilaa. Kamppailu maantieteesti on siten pohjimmiltaan erilaisten mielikuvien
ja kuvitelmien keskinisti taistelua, jossa kilpailevat erilaiset tavat nihd4 maailma. (O Tuathail

1996, 1-14; Leppédahon 2013 mukaan.)

Vendjdn geopoliittista ajattelutapaa ja argumentaatiota tutkinut Sirke Mékinen pitda
geopolitiikkaa niin ikddn tulkitsevana kdytdntond. Mékiselle geopolitiikan toimijat eli
geopolitiikan tekijét ovat valtionjohtajia ja poliittisia paatoksentekijoitd. Valtionjohtajat ja
padtoksentekijét rakentavat kansainvilisille suhteilla tiettyjd merkityksid sekd nimeévit omien
kotimaidensa maailmanpoliittiset intressit — he kirjoittavat geopoliittista kdsikirjoitusta.
(Mikinen 2008, 24.) O Tuathailin mukaan geopolitiikan tutkijat ovat kuin ulkopoliittisen

toiminnan etnograafikoita. Geopolitiikan tutkijoilla ei kuitenkaan ole koskaan suoraa padsya
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tutkittaviensa mikromaailmaan. Haastavaa heidédn ty0ssddn on tehdé yksityiskohtainen
rekonstruktio poliittisista linjanvedoista ja politiikan toteutuksista, vaikka tutkijat eivét voi tietdd
yksityistapaamisten, avainmuistioiden ja muiden samankaltaisten erittdin merkittivien, mutta
salaisten materiaalien siséltdd. Jatkuvasti muuttuvien ulkopoliittisten tekijoiden (kuten
henkildiden asemien ja poliittisten periaatteiden muutosten) parissa tydskentely sekd lukuisten
instituutioiden huomioon ottaminen (kuten valtioiden vilisten virastojen, kansainvélisten
jérjestdjen, yksittdisten maiden vilisten kumppanuuksien ja kilpailuasetelmien) tuntuu monesti
ylivoimaisen monimutkaiselta, varsinkin kun tutkimusta tehdéén usein massamedian

materiaalien avulla. (O Tuathail 2002, 605.)

Kamppailussa maantieteestd on kysymys on siitd, miten representaatioilla tai maailman
esittdmisen tavoilla on poliittisia seurauksia. Usein valtaa kdyttdvien institutionalisoituneiden
hallintokoneistojen tai hegemonisten intellektuellien, kuten ulkopoliittisten johtajien, katsotaan
tuottavan yksisuuntaisesti alueita ja paikkoja koskevaa tietoa. He alistavat vallankéyttoonsa
alaisuuteen tietyt objektit, kuten kansalaiset. Moision mukaan téllainen yksinkertaistus on tosin
ongelmallista; rakenteen pysyessé staattisena jatetdin huomioimatta se, etté poliittisessa
toiminnassa on aina myds vastavoimansa ja representaatiot syntyvét aina vastauksena toisen
tahon esitykseen. Poliittisia tekoja ymmartiddkseen on Moision mukaan siksi tunnettava
konteksti, ymmarrettdvé se, mihin kysymykseen kyseinen esitys on vastaus. Esimerkiksi Nato-
keskustelussa ja EU-jdsenyydesti kdydyssd kamppailussa kyse on ollut ihmisten taistelusta

maantieteellisen maailman jasentdmisestd. (Moisio 2003b, 97).

Tutkimuksen tarkoitus on avata tapoja, joilla rakennetaan ja asemoidaan diskursseja, joilla
kansainvilistd debattia kiyddédn seki osoittaa, miten maailmoja ja subjekteja aktiivisesta
geopolitiikassa rakennetaan. (Popke, 1994; O Tuathail, 1996; McFarlanen ja Hayn 2003
mukaan.) Geopolitiikan tutkimus voikin paljastaa mekanismeja, joilla vallitseva poliittinen ja
taloudellinen valta seké tietynlainen maailmankatsomus projisoidaan luonnollisina, jotta

geopoliittiset kdsitykset tulevat hyviksytyiksi loogisina. (McFarlane ja Hay 2003.)

Moision ndkemyksen mukaan geopoliittisessa taistelussa pelin osapuolet pyrkivit vakuuttamaan

yleisonsa poliittisella argumentoinnillaan ja retoriikallaan. Pelaajat ikddn kuin pyrkivit
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asettamaan oman poliittismaantieteellisen tulkintansa totuuden asemaan, tavoitellen ndin
valtaosuuksien voittamista ja haluamiensa asiantilojen toteutumista. (Moisio 2003c, 165.)
Geopoliittisten kamppailujen tutkimuksessa tarkastelun kohteena on geopoliittisten viitteiden
ulottuvuus, joka pyrkii suostuttelemaan ja vakuuttamaan. Moision mukaan geopoliittisen

kamppailun tutkimus onkin pitkalti retoriikan argumentaation tutkimusta. (Moisio 2003b, 93.)

3.2.1. Retoriikan ja diskurssien suhde geopolitiikassa

Geopolitiikan historiassa kddnnds jarjestelmikeskeisestd geopolitiikan tutkimuksesta (klassinen
geopolitiikka) diskursiivista ndkokulmaa korostavaan tutkimukseen nostivat tutkimuksen
keskioon siis retoriikan ja sitd ohjaavat kulttuurilliset diskurssit. Seka kriittisen geopolitiikan etté
geopoliittisen kamppailututkimuksen tutkimussuuntaukset korostavat geopolitiikan kielellista
olemusta. Tama tarkoittaa, kuten Moisio toteaa, ettd geopoliittinen toimija tuottaa tietoa
maantieteellisestd ympéristostd ja paitsi sen historiasta, my0s tulevaisuudesta argumentoiden ja
kayttamaélla retorisia keinoja. Geopoliittisen toimijan tavoitteena on maarittdd kyseisen
kokonaisuuden siséltdmat kidsitteet omien ndkemystensi ja intressiensd mukaisesti. Tavoitteena

on liséksi yhteiskunnallisen valtaosuuden havittelu. (Moisio 2003b, 109.)

Tavoitteisiin padstakseen geopoliittinen toimija tekee retorisia kuvauksia, joiden tarkoituksena
on heikentdd heidin vastustajiensa ja vastustajien nikemysten kannatusta yleison keskuudessa.
Moisio kuitenkin kritisoi geopolititkan ndkemistd pelkéstédn retorisena kéytantond; hanen
mukaansa huomiota pitdisi antaa myds diskurssien voimalle. Retoriikan ja diskurssin suhdetta ei
aina kasitelld kansainvélisen politiikan tai geopolitiikan tutkimuksessa; tilloin retoriikka- ja
diskurssiperspektiivien vilille ei tehdd eroa. Moision mielestd retoriikka on toimintaa, diskurssit
puolestaan kielellisid jarjestelmid, joiden puitteissa geopoliittinen retoriikka esiintyy uskottavana
tai vakuuttavana. Retoriikka on verbaalinen tuotos, mita diskurssit eivit milldan muotoa ole;
diskurssit ovat sosiokulttuurista pddomaa, kulttuuriin liittyvid sdéntdjd, jotka tekevit luetusta tai

kuullusta merkityksellistd. (Moisio 2003b, 98-109.)

Moisio tavoittelee kritiikilla sité, ettd geopolitiikan tutkijan on ymmdrrettdivd, etti retoriikka ei

voi olla tehokasta ilman sitd méérittelevid diskursseja. Jotta maailmaa voisi rakentaa tulkintojen
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kautta, ihmiset tarvitsevat tulkinnan rakennusaineeksi argumentteja, kuvauksia ja kertomuksia.
Moision mukaan retoriikan kohdeyleiso arvioi esitettyjd vaittdmid oman tulkintakehyksensé eli
diskurssien kautta, jotka antavat asioille merkityksié ja liittdvét niihin mielikuvia ja méaritelmia.
Geopoliittinen retoriikka on siis puhetta ja sanoja, yleisolle tarjottuja valmiita esityksia.
Retoristen argumenttien tehtédvini on vedota ja vakuuttaa yleisonsa. Kyse on vallasta,
hallitsemisesta sekd pyrkimyksestd ohjata politiikkaa ja toimintaa haluttuun suuntaan. (Moisio

2003b, 98-103.)

Moisio ottaa esimerkikseen retoriikan ja diskurssien suhteesta Riikka Kuusiston teoksen War
Definitions of War in the Gulf and in Bosnia, jossa Kuusisto tarkastelee léntisten ulkopoliittisten
johtajien retorisia strategioita Irakin sodan ja Bosnian sodan yhteydessi. Irakin sodan yhteydessa
johtajat oikeuttivat sotatoimensa; Bosnian sodasta taas haluttiin pysyé erossa. Moisio toteaa, etti
Kuusisto osoitti, miten kahdella erilaisella retorisella strategialla oli suora vaikutus ldntisten
johtajien valitsemaan ulkopolitiikkaan:
”Hénen [Kuusiston] ldhtokohtansa oli siten tyypillinen diskurssianalyysille: tekijé
oletti, ettd silld, miten asiat representoidaan, on perustavia poliittisia seurauksia.
Kuusiston tutkimus ei olekaan --- poliittisen retoriikan ja argumentaation retoriikan
tutkimusta vaan tutkimuskohteena on yha esitys, jolla katsotaan olevan poliittisia
seurauksia. Ei voi vilttyd myoskdin siltd vaikutelmalta, ettd Kuusisto katsoo tietyn
kuvaustavan johtavan tietynlaiseen ulkopolitiikkaan: esimerkiksi jonkin asian
kuvaaminen johtaa suurvaltayhteydessi sotilaallisen voimankdyton vélttdmiseen.”

(Moisio 2003b, 102.)

Moisio toteaa, ettd Kuusisto ei ole ndhnyt eroa retoriikkaperspektiivin ja diskurssianalyysin
vililld, vaan tutkimuksessa esitetdén, ettd ldntisten johtajien puheet olisivat syntyneet ikdén kuin
tyhjiossa:
’Ikddn kuin ldntiset johtajat olisivat rakentaneet puheensa ilman, ettd he olisivat
kiinnittyneet diskursseihin, jotka ohjasivat heiddt sanomaan jotakin, jattdméén
jotakin sanomatta, haluamaan asioita tai pyrkiméaén esitettyihin selkeisiin
padmadiriin. Talloin kamppailun tutkijalle syntyy vaikutelma, ettd léntisten maiden

johtajat olivat ldhes autonomisia toimijoita, jotka pystyivit kuvaamaan maailman
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haluamallaan tavalla ilman diskursiivisten rajoitteiden painolastia. Syntyy

vaikutelma, ettd poliittista kamppailua ei olisi kdyty.” (Moisio 2003b, 102—-103.)

Moisio olisi kaivannut Kuusiston teokseen esityksid siitd, millaisiin sisdpoliittisiin asetelmiin tai
kansalliseen perinteeseen johtajien lausunnot liittyivt ja millaisiin kansallis-rakenteellisiin tai
ideologisiin perinteisiin ne kiinnittyivéit. Hinen mukaansa nimittédin oleellisen osa Yhdysvaltain
johtajien lausunnoista Irakin ja Bosnian sodista juonsi juurensa sisdpoliittiseen kamppailuun:
”--- pelin kaikki osapuolet pyrkivit vakuuttamaan yleisonsd, hankkimaan
uskottavuutta, voittamaan valtaosuuksia ja nousemaan poliittisen vallan ytimeen
viittaamalla samalla uskottavasti “kansaan”. Tdémén puheen taustalla on
diskursiivinen rakennelma, joka sisiltdd tulkinnat kansallisesta kulttuurista,

uhkaavista vihollisista ja kansallisesta historiasta.” (Moisio 2003b, 103.)

Esimerkkiné retoriikan ja diskurssien erosta Venéjan—Georgian sodassa voidaan ottaa timéankin
tutkielman otsikoksi nostamani 080808. Suomen ulkoministerind Vendjin—Georgian sodan
aikaan toiminut Alexander Stubb kéytti padivimidrad kuvatessaan, miten maailma ei ole sodan
jélkeen endd entisensd. Ilmiasuna 080808 on tehokasta retoriikkaa — siithen on talletettu
paivamaadri, jolloin Vendjédn ja Georgian vélinen selkkaus alkoi. Retorinen taso jéttia
huomioimatta sen, mitd Eteld-Ossetian maakunnassa tapahtui ennen 8. elokuuta 2008. Tadma
ohjaa ajattelemaan, ettd konflikti siis olisi alkanut elokuun 8. pdivind. Néin ollen 080808 ohjaa
myo0s nikemédn Vendjén hyokkadjéni. Diskurssin tasolla 080808-numerosarjan tekee
tehokkaaksi aiemmin samaan tyyliin kdytetyt ja pdivimairistd rakennetut tunnukset merkittiville
kansainvalisille tapahtumille. Esimerkiksi World Trade Centerin kaksoistornit New Yorkissa
tuhonneet terrori-iskut tehtiin 11.9.2001, ja tapahtumasta ryhdyttiin nopeasti kdyttimaan
nimitystd 9/11. Tuosta alkoi terrorismin vastainen sota, joka niin ikdéin merkkasi uutta
maailmantilannetta. Suomalaisille taas pdivimairdnimitys voi luoda konnotaatioita Mainilan
laukauksiin, jotka k@ynnistivit talvisodan Neuvostoliittoa vastaan. Nédin 080808 viittaa

diskurssin tasollakin nimenomaan Venéjdén sotaan syyllisend osapuolena.

Geopoliittinen retoriikka kuitenkin muuttuu jatkuvasti, etenkin kun vastustajat muuttavat omia

esityksidén ja poliittinen peli etenee (Moisio 2003b, 97). Geopoliittinen retoriikka vetoaa usein
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historiaan, josta korostetaan tiettyjé asioita ja hdivytetdin toisia. Retoriset médritelmét esitetdin
alkuperdisind ja aitoina, mutta ne rakentavat aina my0s nykyisté todellisuutta. (Lehti 2003, 12-
112; Leppdahon 2013 mukaan.) Kyse on siitd, miten historiaa ja perinteitd voidaan luokitella ja

maédritelld uudelleen ajankohtaisia poliittisia pddmaarid tukemaan.

Diskurssit taas antavat retoriikalle painoarvoa. Diskurssi tarkoittaa useimmiten “asioiden
merkitykselliseksi tekemistd” eli diskurssit kiinnittyvét kielellisiin rakenteisiin. Moisio viittaa
kielellisilld rakenteilla siihen, ettd geopoliittiset puheet eivit synny tyhjidssd. Geopoliittinen
retoriikka ammentaa vallan tuottamista kisitteistoistd, totuuksista ja lainalaisuuksista,
luonnollisina esitetyisté asioista — esimerkiksi historiasta. Ndma ovat institutionalisoituneet
véhitellen yleiseksi diskursiiviseksi rakenteeksi, joka ohjaa yleisostd uskottavalta tuntuvan
retoriikan kdyttamisté ja sen mahdollisuuksia. Tdhdn rakenteeseen yhteiskunnallinen valta nojaa.

(Moisio 2003b, 98-103.)

Retoriikan ja diskurssin kisitteiden tarkempi tarkastelu vahvistaa siis niiden vilistd sidettd. Siind
missd geopoliittinen retoriikka, myos geopoliittiset diskurssit elévét ajassa, ja hallitsevat
kasitykset vaihtelevat ajankuvan mukaan. Vaikka retoriikka on osittain diskursiivisten
rakenteiden rajoittamaa, rakenteet eivét ole pysyvid ja muuttumattomia. Hallitsevan
geopoliittisen diskurssin vastaisella retoriikalla voidaan haastaa hallitseva diskurssi ja ndin
muokata sitd. Siind missa diskurssit vaikuttavat retoriikkaan, voidaan retoriikalla myds vaikuttaa

diskursseihin. (Moisio 2003b, 100— 105 ja Moisio 1998, 29.)

Téten diskurssit rajoittavat mahdollisuuksia tehdd uskottavaa tai hyviksyttdvaa retoriikkaa, eli
diskurssit rajoittaa geopoliittisen argumentoinnin vakuuttavuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Jos
geopoliittista kamppailua ohjaavaa diskursiivista rakennetta ei ole, geopoliittinen retoriikka jaa
yleison mielesti tiysin sattumavaraiseksi. Tdlloin yleison on vaikea paitelld, miki viite on
uskottavampaa ja mika hyvaksyttavimpaa kuin toinen. Ilman retoriikkaa ohjaavia diskursseja

retoriikkaa jad pelkéksi koristeelliseksi puheeksi. (Moisio 2003b, 98-103.)

Kuten Moisiokin toteaa, toiminnan eli retoriikan taustalla on aina diskursiivinen rakennelma.

Kyseessé on kaksisuuntainen suhde; retoriikkaa rajoittaa rakenne, mutta rakennetta voidaan
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muuttaa késitteitd muokkaamalla. (Moisio 2003b, 103.) Tehokasta retoriikkaa ei siis voi olla
ilman diskursseja, mutta koska kyse on kielellisestd toiminnasta, diskursseja ei voi mydskdidn
arvioida ilman retoriikkaa. Koska retoriikka ja diskurssit ovat titen ndenndisesti erottamattomia,
kaikki tutkijat eivét ndekéén tarpeelliseksi tehdd kovinkaan suurta eroa néiden kahden késitteen
vilille, kuten esimerkiksi Gearoid O Tuathail. O Tuathail pitd4 hedelmallisempéna yhdistdid
diskursiiviseen ldhestymistapaan argumentatiivisen (eli retorisen) ndkokulman ja kiyttdd niin

retoriikan perinnetti politiikan teon ymmirtimiseksi. (O Tuathail 2002, 601.)

O Tuathailin mukaan geopoliittinen diskurssi “siséltia kaikki kielet, joita valtion johtamisessa
kaytetddn; virkamiehet ja valtiojohto kdyttavét sitd [geopoliittista diskurssia] mééritteleméén ja
representoimaan kansainvélisid suhteita — niiden aineksena olevia paikkoja, niitd méérittelevié
draamoja ja merkittdvid protagonisteja — ja heidédn [virkamiesten ja valtiojohdon] omaa roolia ja
strategioita ndissd draamoissa. (O Tuathail 2002, 607.) Niin ollen olennaista on se, kuka
puheessaan tai kirjoituksessaan luokittelee alueita, kenelle argumentit on osoitettu ja minkd
vuoksi niitd esitetddn. Keskiossé on se, miten maailma on ajateltu, kuvattu ja kirjoitettu ja miten
erilaiset kertomukset toimivat poliittisina pelivilineind. Valtaan noustessaan jokainen
ryhmittyma tuottaa oman késitteistonsd ja omat totuutensa, jotka viahitellen vakiintuvat

hallitsevaksi diskursiiviseksi rakenteeksi. (Moisio 2003b, 100—105 ja Moisio 1998, 29.)

O Tuathail toteaa, etti luokittelu ja tyypittely ovat sosiaalisia prosesseja, jotka tuottavat tietoutta
kisitteilld olevasta haastavasta poliittisesta tilanteesta. Ndin muodostuu rakennuspalikoita, joista
korkean tason geopoliittisia tarinalinjoja rakennetaan ja kehitetidén. Tarinalinjat ovat siten
merkityksellistivid organisatorisia tyokaluja, joilla haastavan poliittisen tilanteen eri elementit
sidotaan yhteen jéirkeenkdyviksi johdonmukaisiksi ja vakuuttaviksi kertomuksiksi tai
selostuksiksi. (O Tuathail 2002, 617.) Hajer katsoo, etti tarinalinjojen piitehtivini on antaa
ymmartdd, ettd kasiteltdvan ongelman eri diskursiivisten komponenttien takana on kuitenkin
yhtendinen ndkdkulma asiaan. Tarinalinjat perustuvat télldin olettamukseen, ettd ihmiset eivét
kiytakéddn ajatteluun ja havainnointiin laajoja ja kattavia diskursiivisia jarjestelmid, vaan tietoa
keritd4nkin tarinalinjojen kautta. (Hajer 1996, 56; O Tuathailin 2002, 617 mukaan.) Tama
palauttaa keskustelun jilleen retoriikan ja diskurssin véliseen suhteeseen; tarinalinjat ovat

itsessddn retoriikkaa, mutta ne sisdltdvdt jo diskursiivisen ulottuvuuden.
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O Tuathail kyll4 nostaa geopoliittisen tarinalinjan oheen toistakin kisitetts, jota hin kutsuu
geopoliittiseksi késikirjoitukseksi. O Tuathailin mukaan geopoliittinen kisikirjoitus viittaa
enemmankin tapoihin esiintyé ja tehdd geopolitiikkaa julkisuudessa, samoin kuin poliittisiin
selviytymisstrategioihin, joita kehitetdén tiettyjen ulkopoliittisten haasteiden ja kriisien lipi
suunnistamiseen. O Tuathail toteaa:
“Se [geopoliittinen kisikirjoitus] on tapa esiintyd, kun taas tarinalinja on
argumenttijoukko. Geopoliittiset késikirjoitukset luonnollisesti pitavét sisélldan
tarinalinjojen argumentteja. Tarinalinja tarjoaa suhteellisen koherentin
merkityksellistavin kertomuksen ulkopoliittisesta haasteesta. Siitd tulee virallisesti
kaytettdva tulkinta geopoliittisesta draamasta, ja sitd uusinnetaan ja syvennetiin
julkisen viittelyn ja argumentoinnin avulla. Vastakohtaisesti késikirjoitus késittelee
ulkopoliittisten toimenpiteiden pragmatiikkaa. Kyseessd on puhumattomat sdannot
siitd, miten ulkopoliittisten toimijoiden tulee kayttiytyd tietyissd puhetilaisuuksissa
ja siitd, kuinka heidén tulee artikuloida vastauksia poliittisiin haasteisiin ja

ongelmiin.” (O Tuathail 2002, 619—620.)

O Tuathail vertaa geopoliittista kasikirjoitusta ikdén kuin PR-oppaaksi, joka ei vilttimitti ole
erityisen johdonmukainen tai yhtendinen. Opas voi siséltéa useita tarinalinjoja, tilanteesta
riippuen, ja se pitdd sisdlldéin muodollisia kasikirjoitettuja elementtejé ja jaksoja, mutta on
tarpeeksi joustava, jotta luova improvisaatio ja mukautuminen esimerkiksi toimittajien kanssa

keskustellessa tai diplomaattisissa tapaamisissa olisi mahdollista. (O Tuathail 2002, 619—620.)

Siina missd O Tuathail pitis geopoliittista tarinalinjaa ja geopoliittista késikirjoitusta toisistaan
erillisind, hdnen teoriaansa omassa tutkimuksessaan hyddyntinyt Mikinen pitda kasitteitd
ennemmin limittdisind. Makisen mukaan:
“Argumentit ovat todisteita toiminnasta — ne ovat toimenpiteitd itsessddn. Sama
asia toisin sanottuna: lopputulos (argumentti) ja prosessi (argumentit tuottaminen,
argumentin sanominen tai kirjoittaminen) ovat toisistaan erottamattomia ja

muodostavat yhdessa toiminnan.” (Mékinen 2008, 108.)
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Niinpa O Tuathailin tekemé eroavaisuus voidaan Mikisen mukaan laskea ennemmin erilaisten
toimenpiteiden eroavaisuuksiksi. Makisen tismentdmind; geopoliittinen tarinalinja tarkoittaa
tapaa, jolla geopoliittiset tapahtumat, sijainnit, osapuolet, prosessit ja intressit jdrjestetddn
johdonmukaisesti niin, ettd tapahtumat saavat selityksen ja tarkoituksen. Geopoliittinen
kisikirjoitus taas voi olla enemmén yleispdtevdd argumentointia tietyn tapahtuman yhteydessa.

(Mikinen 2008, 106-108.)

Puhumalla geopoliittisesta kisikirjoituksesta ja tarinalinjoista O Tuathail asettaa geopoliittisen
argumentoinnin dramaturgiseksi ilmioksi, jota rakennetaan mediaspektaakkelein. Geopoliittiset
kisikirjoitukset ja tarinalinjat yhdessd muodostavat O Tuathailin mukaan geopolitiikalle
kieliopin. Térkedd on kiinnittdd huomiota viiteen seikkaan;1) miten tapahtumien sijaintipaikka
eritellddn; 2) miten tilannetta kuvaillaan; 3) miten tyypitetdén ja luokitellaan vastustaja; 4) miten
tapahtumat luetaan jonkin tai jonkun syyksi; ja 5) miten eri intressejd tapahtumissa ilmoitetaan.

(O Tuathail 2002, 609.)

Geopolitiikka retorisena ja diskursiivisena kdytdntona tarkoittaa siis sitd, ettd geopolitiikan
tutkimus pyrkii avaamaan valtasuhteita, jotka kitkeytyvét maantieteen taakse. Kun vallitsevat
geopoliittiset jarjestykset ndhddén ei-annettuina, historiallisesti konstruktoituina nikékulmina,
haastetaan kansainvélisessd yhteisossa laajalti hegemonisena pidetyt representaatiot. (Popke
1994, 257; McFarlanen ja Hayn 2003 mukaan). Timéa onnistuu niin muodollisen (geopoliittisen
ajattelun ja geopoliittisen perinteen), kdytdnnon (valtion jokapdivdisen toiminnan), struktuurisen
(nykyisen geopoliittisen tradition) kuin populaarin geopolitiikan (joukkotiedotusvilineiden kuin
populaarikulttuurin tuotteiden) lapikaymiselld. (O Tuathail 1999; McFarlanen ja Hayn 2003

mukaan.)

McFarlane ja Hay toteavat, etté jotta geopoliittisten toimijoiden nikemys asioista tulee laajasti
hyviéksytyksi, heiddn tulkintansa pitdd istua yhteen yhteiskunnassa hallitsevan diskurssin kanssa.
Heidin ndkemyksensd mukaan juuri populaarikulttuurin instituutiot eli muiden muassa
joukkotiedotusvélineet uusintavat rutiininomaisesti hallitsevia geopoliittisia mielikuvia,

metaforia ja oletuksia niin, ettd niistd tulee yleisesti hyvéksyttyjd eli hallitsevan diskurssin
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mukaisia. (McFarlane ja Hay 2003 seki O Tuathail ja Agnew 1992, 195 ja Sharp 2000;
McFarlanen ja Hayn 2003 mukaan.)

3.3. Median ja journalismin rooli geopolitiikassa

Geopolitiikassa ja sen tutkimuksessa tapahtunut kdanne diskursiiviseen nikdkulmaan on siten
nostanut tutkimuksen keskeiseksi tarkastelun kohteeksi median siséllot. Media ndhddén nykyisin
ainakin vaylénd, jota kautta geopoliittisille tulkinnoille voidaan saada kansalaisten tuki — eli
kuten aiemmin tuli ilmi, jostakin geopoliittisesta tulkinnasta tulee hegemoninen eli hallitsevan
diskurssin mukainen. Tamén kisityksen mukaan media antaa geopoliittisille toimijoille areenan,

jolla retoriikkaansa kéyttdd. Mediaa voidaan jopa yrittda tietoisesti saada politikoinnin tueksi.

Itse haluan téssé tutkimuksessa astua askeleen pidemmalle ajatuksesta, ettd media tarjoaa
poliitikkojen ja valtiojohdon geopoliittisille véittdmille vdylédn tai kanavan yleison luo. Median
merkitys geopoliittisten diskurssien legitimoinnissa kylld tunnustetaan, mutta media ndhddén silti
huomattavan usein vain diskurssien kauttakulkureittind, eli journalismin 1dhteena.
Tutkimuksessani katson, ettd media itsessdcdn on (geo)poliittinen toimija. Vaikka geopoliittisessa
tutkimuksessa titd median asemaa ei juurikaan korosteta, journalismin tutkimuksessa on
tunnustettu median rooli merkitysten tuottajana ja néhty, ettd media toimii aktiivisesti erilaisten
kulttuuristen merkitysten rakentajana. On syytd muistaa se, ettd journalismi on aina siti
ympardivan kulttuurin tuote (Lounasmeri 2011, 8), media kayttii tuotteissaan itsendisestikin
kulttuurisia diskursseja maailman merkityksellistimiseen ja ymmarrettavéksi tekemiseen. Uutiset

itsessddn ovat diskursiivinen kéytanto.

Siten media on tirkeédssd osassa geopoliittisen tiedon jakamisessa ja tuon tiedon ymmarretyksi
tulemisessa. Etenkin kansainviélisten konfliktien yhteydessd median rooli vield suurenee, silld
kun maailmalla puhkeaa jokin kriisi, media on korostetussa asemassa siiné, miti tietoa suuri
yleisd tapahtumista saa (Uskali 2007, 9-10). Median tulkinnat maailman tapahtumista voivat
edelleen vaikuttaa lukijoiden muodostamiin mielipiteisiin ja heidén asenteisiinsa. Uutisointi
vaikuttaa siten keskeisesti yleisen mielipiteen muotoutumiseen (Uskali 2007, 9-10, 30) tuosta

kriisistd ja sen aikaisista tapahtumista.
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Kansainvilisen konfliktin ollessa kyseessa jatkuvasti pdivittyvét raportit kriisialueelta ja
vaikuttavat kuvat luovat tapahtumille tietynlaisen julkisen esittdimistavan ja ehdollistavat yleison
tille representaatiolle, kuten O Tuathail (2002, 607) on nostanut esiin. Venijin—Georgian sodan
uutisointia tutkineet Heikkild ja Valtonenkin (2011, 253) toteavat, ettd sodan syiden ja seurausten
pohdinnassa on kyse aina poliittisesta analyysistd, jota journalismi keskeisesti uutisoinnillaan
luo. Median tulkitessa Vendjan—Georgian sotaa ja sen antaessa tapahtumille merkityksié
teksteissd, nima sodan konstruktiot vilittyivit edelleen yleisolle eli lehtien lukijoille

omaksuttavaksi.

3.3.1. Media poliittisena toimijana

Vaikka yhdeksi journalismin perustehtavéksi yhteiskunnassa on perinteisesti katsottu
tiedonvélitys (Hemanus 1990, 30) ja toimittajat itsekin katsovat tyokseen oikean ja olennaisen
tiedon vilittdmisen (Sirkkunen 1996, 63), Zareffin mukaan sellaista asiaa kuin puolueeton
journalismi ei ole olemassakaan. Zareffin mielestd informaatio ei ole koskaan vain faktojen
siirtoa, vaan se on aina my0s poliittinen prosessi. Journalistinen teksti on siten aina myos
poliittinen teksti, ndkyipa sen poliittisuus tai ei. Poliittisuus ei siis tarkoita aina poliittisesta
toiminnasta raportoimista, vaan joukkoviestinten sisillosséd on myds oma poliittinen
elementtinsd. Poliittiseksi on katsottavissa kaikki ihmisten eldméén ja eldmisen ehtoihin

vaikuttava toiminta ja viestintd. (Zareff 2012, 84-86.)

Mikédn journalistinen esitys ei siis kuvaa todellisuutta sinéllddn. Vaikka kyseessd olisi suora tv-
lahetys, se jattdd kuvan ja ddnen ulkopuolelle jotakin sellaista, miké voisi vaikuttaa yleison
tulkintaan. (Zareff 2012, 84.) Journalismi my®0s tarinallistaa todellisuutta, ja tapahtumista
tehddin tarinoita viestimen omilla ehdoilla (Hall 2002, 303; Zareffin 2012, 84 mukaan). Koska
mediassa todellisuus syntyy sosiaalisessa prosessissa kielen ehdoilla ja kielen perinteinen kayttd
taas rakentuu suurelta osin kulttuuristen kategorioiden varaan, journalismi ei voi enempié kuin
mikadn muukaan teksti pddstd eroon poliittisuudestaan. Kulttuuriset kategoriat kun eivét ole

mitdén luonnollista ainesta, vaan poliittisia ja historiallisia rakenteita. (Zareft 2012, 86.)

Uutinen ei siten ole vain kertomus todellisuudesta, vaan samaan aikaan kertomus kertomuksista.
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Uutinen on diskurssien diskurssi. Zareffin sanoin: Tydtddn tekevé toimittaja toki tekee itse
valinnat siitd, mitd hdn tekstiinsé kirjoittaa ja milld painoarvolla, mutta timi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd hin tekisi tdimin kaiken valistuneena ja itsendisesti. Jopa puolueettomuuteen
pyrkivid journalisteja ohjaa nimittéin heiddn sosiokulttuurinen kehyksensa. Objektiivisuuden
thanteen mukaisesti toimiva toimittaja voi hyvinkin korostaa huomaamattaan piirteitd, joita hanté
ympérdiva vallitseva jérjestelma itsessddn korostaa. Journalismin olemukseen kuuluu siten
pakostakin muiden diskurssien haltuun ottaminen seki niiden yhdistdmisen kokonaisuudeksi,
jonka yleiso voi omaksua suhteellisten vaivattomasti tuntematta kaikkien journalismissa
vierailevien tahojen puhetapoja. (Pietild 1995a, 109; Zareffin 2012, 85 mukaan, Entman 2002,
396; Zareffin 2012, 85 mukaan seka Zareff 2012, 85).

Diskurssien perusajatus on, ettei kieli ole koskaan neutraalia. Kieli ei voi heijastaa sosiaalista
totuutta puolueettomasti. Itse asiassa kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote siinid missi tuon
todellisuuden tuottajakin. Jopa faktana esitetty puhe on konstruoitua; sanat ja tekstit muodostavat
erilaisia versioita késiteltdvistd asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 141-142 ja Suoninen 1999,
17.) Téten kielen kéyttd on jatkuvaa merkitysten antamista eli konstruointia (Jokinen, Juhila &

Suoninen 1993, 18).

Sosiaalinen konstuktionismi tarkoittaa sité, ettd ihmiset eivit kohtaa todellisuutta sellaisenaan,
vaan todellisuus merkityksellistetddn aina jostakin tietystd nikokulmasta késin (Jokinen 1999,
39). Esimerkiksi diskurssit tekevit maailmaa merkitykselliseksi. Diskurssit eivit mydskéén ole
koskaan puolueettomia, vaan niiden avulla voidaan tehdé luonnolliseksi ndkdkulmia ja antaa
subjekteille tiettyja positioita; mitd voi sanoa, kuka saa sanoa ja missé saa sanoa. (McEwan 2009,
122.) Samasta tekstistd voi tehdd monenlaisia tulkintoja, ja tulkintoja tehddén monessa eri

asteessa tai vaiheessa tekstin tuotantoa (Eskola & Suoranta 1998, 142).

Tieto ei siten ole oikeastaan koskaan puolueetonta tai objektiivista, vaan tiedon tuottajat ovat
tiettyihin paikkoihin sidottuja seké erilaisten kulttuuristen sekd muiden tekijoiden vaikutuksessa.
Tietoon vaikuttavat sen esittdjd ja esitystapa sekd yleiso ja viestinndn véline. (McEwan 2009,
35.) Yleisot ovat diskurssien ideologisia subjekteja. Joukkoviestimet seké tuottavat etti

ylldpitavét diskursseja, ja niitd kuluttaessaan ihmiset ottavat oman osansa yhteiskunnassa.
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Hallitsevia diskursseja kdyttamalld joukkoviestimet siis ylldpitdvét ja uusintavat vallitsevaa
yhteiskuntajérjestystd. (Kunelius 2003, 225-226.)

Niéin ollen mika tahansa teksti, niin tiedotusvilineiden artikkelit ja jutut kuin mika tahansa
muukin tekstuaalinen esitys, representoi maailmaa, mutta my0s rakentaa identiteetteji ja
muodostaa suhteita. Median luodessa representaatioita maailman tapahtumista on kyse
valinnoista, siitd, mitd otetaan representaatioon mukaan ja mité jatetdén pois. Tama tekee
tiedotusvilineiden vallasta luonteeltaan kielellisté, diskursiivista. (Fairclough 1997, 10-14.)
Media on taho, joka luo yleisolleen yhteisid myyttejé, tarinoita ja sosiaalisia fantasioita. Niiden
taytyy perustua jaettuihin merkityksiin ja tulkintoihin. Taten media herkisti uusintaa vallitsevaa
jérjestystd — se, miki ei sovi konsensukseen kuvataan vieraana tai verhotaan toiseuden viittaan.

(Zareff 2012, 85).

Teksti on aina vaihtoehdoista rakennettu. Teksti on tdynnd tuottajansa tekemié valintoja, aina
kielellisestd muodosta ja sanoista sisdllollisiin valintoihin siitd, miten asiat esitetddn, mita
esitykseen otetaan mukaan ja mité jétetddn pois. Vaihtoehtoisuus on tekstin tulkinnan viitekehys,
joka auttaa analysoimaan kielen sosiaalista méérdytyneisyyttd ja sen vaikutuksia. (Fairclough
1997, 31.) Tarkoituksena on tehdi arvioida esitysten, representaatioiden, kattavuudesta, pohtia
niiden taustatekijoitd ja mahdollista puolueellisuutta sekd tehdé néisté asioista johtopaétoksid,

joista kimpoaa hedelmaillistd keskustelua (ibid., 66—67.)

Journalismin poliittisuus tarkoittaa siten myds nédiden valintojen tekemistd. Journalistinen teksti
on aina monien valintojen ja siten poliittisten paitdsten seurauksena syntynyt tarina, tai jopa
tarina tillaisista tarinoista:
”Uutinen on toimittajan rakentama esitys, jonka vélittdoméné aineksena eivét ole
niinkdén tapahtumat, kuin erilaiset ’vieraat puheet ” eli haastatteluvastauksista ja
lausunnoista aina moninaisiin selvityksiin --- asti ulottuvat esitykset.” (Pietila
1995a, 82; Zareffin 2012, 84—85 mukaan).
Eli tiettyjen konventioiden on tiytyttiva, jotta journalismin sisiltd on ymmarrettavad; tima
tarkoittaa sité, ettd jotakin késiteltdvistd asiasta otetaan mukaan esitykseen, jotain jatetddn pois.
Joku tekee aina ndmad ratkaisut, ja joku pédéttdd aina myds asioiden esittdmisen painoarvon.

(Zareff 2012, 84.)
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My0s Walter Lippmann on muistuttanut, ettd jokainen sanomalehti syntyy valintojen
seurauksena. Valintoja ei ole mahdollista tehdd objektiivisten standardien mukaan — valinnat
ovat tottumuksia. Téten sitd, mitd mediassa kerrotaan todellisuudesta, ohjaavat voimakkaat
tottumukset, jotka liittyvét ennen kaikkea median omiin toimintatapoihin asioiden tekemisessi
ymmérrettidviksi. Kdytdnto ei kuitenkaan ole véérin tai huono. Kyseessd on vilttiméton tyodtapa,
joka tekee journalistisista teksteistd mielekkditd yleisolle. Journalistien olisi kuitenkin hyvé tehda
valinnat nékyviksi; usein toimittaja pyrkiikin esittdméén tekstinsi niin, ettd mielipiteet ja faktat,
tietosisdltd ja kommentti on erotettu toisistaan. Tdhdn on kaytettdvissd monia keinoja, kuten
journalismin eri genrejen (uutisesta kommenttiin) vaihteleminen. (Lippmann 1999, 9 ja Tuchman

1999, 301-303; Zareffin 2012, 84 mukaan seka Zareff 2012, 84.)

Uutisen neutraali esitystapa ei siltikddn aina tee lukijalle selvéksi esimerkiksi sitd, mité jutusta on
toimituksessa péétetty jéttdd pois (Sirkkunen 1996, 71). My0dskéén uutisvalinnan taustat eivét ole
vélttdmattd suurelle yleisolle tuttuja. Nimittdin vain kourallinen kansainvilisistd uutisaiheista saa
median huomion osakseen, kuten Wanta, Golan ja Lee (2004, 365) toteavat. Tila ja aika ovat
medioissa rajallisia; timan vuoksi uutispdéllikot ympéri maailmaa joutuvat valitsemaan eri
aiheista ne, jotka nostetaan uutisiin. Kaytinndssa vain kourallinen maailman tapahtumista rikkoo
uutiskynnyksen; kymmenet ja taas kymmenet aiheet jaavét pimentoon. Ulkomaanuutisiksi
padtyvit aiheet valikoituvatkin yleensd median omien, eri maissa hieman toisistaan erilailla

painottuvien kriteeristdjen kautta. (ibid.)

Ostgaard (1965, 45-50) katsoo, etti median p#itoksiin uutisista vaikuttavat 1) median taipumus
yksinkertaistaa uutisoitavat aiheet, jolloin monimutkaisetkin tapahtumat puetaan yksinkertaiseen,
helposti tulkittavissa olevaan ja tiiviiseen muotoon ja kerrotaan selkedlld, ymmarrettavalla
kielelld; 2) sensationalismi, jonka vuoksi uutisilla halutaan herittda tunteita eikd puhdas
tiedonvilitys enda riitd; sekd 3) samaistumisen mahdollisuus. Galtungin ja Rugenin (1999, 21)

mukaan kysymys on loppujen lopulta siitd, mikd heréttdd kunkin median yleisén mielenkiinnon.

Stevenson (1994) kuitenkin muistuttaa, ettd toimitukset tekevit paivittdin uutisvalintoja

nimenomaan siitd 1dhtokohdasta, ettd perinteisessd mediassa jotain on jétettdva pois.
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Printtimediassa palstamillimetrit ovat rajallisia, sdhkdisissd uutisvilineissi ei ole litkaa
minuutteja jaettavaksi. Stevensonin toteamuksen mukaan aina on olemassa tiettyjd henkildita,
tiettyjd tapahtumia ja tiettyjé alueita, jotka lapéisevit tiedotusvélineiden kriteeriston toisia
todennédkodisemmin. (ibid, 301-303.) Uskali (2007, 24-27) toteaa, etti tapahtumien kielteisyys
korostuu kriteereissd, joilla ulkomaanuutinen ylittdd kynnyksen tulla julkaistuksi. Lisdksi
tiedotusvilineitd syytetdin siitd, ettd ne ovat usein alueellisesti valikoivia ja uutisten painopiste
on ldnsimaissa tai muissa taloudellisesti merkittdvissa alueissa. (ibid.) Valinta tapahtuu usein sen
pohjalta, miki oletettua katsojakuntaa kiinnostaa (Sonwalkar 2005, 267; Zareffin 2012, 85

mukaan).

Uskali (2007, 9-10) sanookin, ettd erityisesti kriisit ja katastrofit erottuvat ulkomaanuutisissa
kiinnostavina aiheina. Hamilton ja Jenner (2004) ovat todenneet, ettd yleison pohjattomalta
tuntuvan tiedonjanon tuntuvat tosiaan herdttavén erityisesti sodat ja muut katastrofit. Kempf ja
Luostarinen (2003) huomauttavat kuitenkin, ettd kaikki sodat ja konfliktitkaan eivét ldpiise
uutisvalintaa. Suuremmalla varmuudella sota, konflikti tai kriisi padtyy lidntisen
tiedotusvilineiden késittelyyn, jos jonkun ldnsimaisen valtion armeijat ovat suoraan osallisena
tapahtumissa tai vahintdénkin l&nnen taloudelliset tai poliittiset kiinnostukset ovat vaakalaudalla.
Vikivaltaiseksi eskaloituneiden tilanteiden nousua uutisagendalle edesauttaa liséksi se, ettd kyse
on yleensd nimenomaan tapahtumista, ei pitempiaikaisista prosesseista, ja median on helpompi

kisitelld tapahtumia (ibid., 8-9).

Kempf ja Luostarinen (2003) muistuttavat, ettd mediaorganisaatiot ovat yleensd kaupallisia
toimijoita, jotka kertovat aiheista ja etenkin sodista juuri sen vuoksi, ettd ndma tarinat myyvit.
Sotatilanteessa medialla on my0s verrattain helppo paisy journalistisesti mielenkiintoisen
materiaalin luokse. Sodat ja konfliktit tuottavat dramaattisia kuvia, jannitystd sekd
samanaikaisesti Daavid ja Goljat -tyyppisid vastakkainasetteluita ja koskettavia human interest -
tarinoita. Téllaiset tekijét painavat vaakakupissa silloin, kun mediatalot valitsevat kyseisen

uutispdivédn agendalle nousevat aiheet. (ibid., 8.)

Silld, mitka aiheet nousevat median uutislistalle ja miten tdiméa tapahtuu on merkitysta siksi, ettd

ihmiset kokevat uutisiin paityvét aiheet merkityksellisind. Kiinnostus niitd kohtaan kasvaa, ja
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myOs muut aiheesta kertovat uutiset todennékdisemmin vetdvat ihmisten huomion puoleensa
(McNelly 1962; Brewer, Graf & Wilnat 2003, 494.) Uutisvalinta on siten agenda setting -
prosessin keskiossé. Erityisesti kansainvélisessd uutisoinnissa medialla on portinvartijan rooli,

jossa se vaikuttaa erityisesti uutisten merkityksellisyyteen. (Wanta, Golan ja Lee, 2004, 365.)

3.3.2. Agenda setting — miten media vaikuttaa puheenaiheisiin ja mielikuviin?

Joukkoviestinten agendan valinnat ovat median vallankdyttod. Agenda setting -teorian mukaan
journalismi ei suoraan vaikuta sithen, mitd asioista pitéisi ajatella, niin se vaikuttaa siithen, mista
asioista ylipaatdin keskustellaan ja mistd ihmisilld on mielipiteitd (McCombs 1981 ja Kunelius
2003, 142—-143). Ulkomaanuutisten objektiivisuus onkin saanut osakseen paljon arvostelua, ja
arvostelu palautuu pitkilti kysymykseen siitd, voiko uutisointi todella olla puolueetonta,
riippumatonta, yleispitevai ja erilaisista ndkemyksistd tai asenteista riippumatonta. Kysymys on
siitd, onko median mahdollista tavoittaa ndkdkulma, joka kuvailee ihmisistd vapaata todellisuutta

eikd toista jonkun tahon tulkintaa asioista ja ilmidist.

Vaikka toimittajat kuvailevat itseddn mielelldén todellisuutta heijastaviksi peileiksi, tosiasiassa
he kuitenkin rakentavat itse imagoja, jotka ovat usein kielteisidkin. Journalistiset jutut eivét siten
ole palasia todellisuudesta, vaan konstruoituja esityksii, jotka johdattavat lukijaa, katsojaa tai
kuuntelijaa ndkemé&én asian joltakin tietyltd kannalta. (Karvonen 1999, 7.) Mediaa ei siten voi
kutsua passiiviseksi vilittdjdksi, vaan se on aktiivinen toimija, joka tulkitsee kerddmaansa
informaatiota omien tietorakenteidensa pohjalta omia tarkoitusperidéin varten (Karvonen 1999,

79).

Uskali siteeraa BBC:n uutisten pédllikko Roger Moseyta, joka on sanonut niin:
”Uutiset ovat kuvauksia maailmasta sellaisena kuin se on, eiké sellaisena kuin
haluaisimme sen olevan. Tv-uutiset on vain lahtoruutu maailman tutkimiselle, eikd
viimeinen sana maailmasta.” (Uskali 2007, 17.)

Niin ajatukseen mediasta todellisuuden tulkkeina liittyy jokaisen yleisossd olevan yksilon oma

tapa ndhdd tapahtumat median vélitykselld. Vaikka media tuottaisikin vain todellisuutta

jéljentdvin kuvan, median tekemait tulkinnat saavat helposti totuuden leiman, silld
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joukkotiedotusvélineiden sanaan luotetaan ja uskotaan (Uskali 2007, 9-10).

Geopolitiikan tutkimuksen kannalta median ndkeminen pelkéstddn tiedonvilittdjand, luonteeltaan
neutraalina tai objektiivisena yhteiskunnallisena toimijana, on ongelmallinen. Tiedonvilittdjan
rooli nimittdin naamioi median osan jatkuvassa tekstuaalisessa ideologioiden ja valtasuhteiden
toisintamisessa. Tdmé osa medialla on erityisesti poliittisista ja my0s geopoliittisista asioista
kirjoittaessaan. (McFarlane ja Hay 2003.) Myos Fairclough on todennut, ettd median maailman
esittdmisen tavat sekd sosiaalisten identiteettien ja sosiaalisten suhteiden rakentaminen liittyvén
joukkotiedotusvélineiden kielen ideologiseen toimintaan. Kyse on siitd, miten yhteiskunnan
valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotusvilineisiin ja pdinvastoin. Fairclough’n mukaan ideologiat
ovat viittimid, jotka ovat tekstissd ldsnd epdsuorasti. Ne ylldpitdvét ja muokkaavat valta- ja

hallintasuhteita. (Fairclough 1997, 23-25.)

Agenda setting -teoria virittddkin kysymyksen median vallasta selkedksi. Yksinkertaistettuna
kysymys kuuluu: Millaisia ovat kédsiteltdvaa asiaa koskevat mediasisdllot? Tuomalla jonkin
ilmidn voimakkaasti esille ja luomalla siihen liittyvid mielikuvia (joko positiivisia tai
negatiivisia) media luo yleistd mielipidettd. Kun arvioidaan median valtaa, onkin kysyttéva kuka,
missd madrin ja milld tavalla hallitsee mediassa ja julkisuudessa kdytdvédn keskustelun asialistaa,
sen tarkeysjérjestystd ja sitd, millaisia avainkasitteitd keskustelussa kéytetddn. (Kunelius,
Noppari & Reunanen 2009, 50— 51.) Ndin media rakentaa todellisuutta ja jasentdé yleisonsi

kokemusta maailmasta.

Agenda setting -teorian mukaan medialla siis on merkittévid yhteiskunnallisia seurauksia;
journalistinen todellisuus on kdytettdvissd myds muun todellisuuden rakentamiseksi.
Uutisvalinnan merkitys liittyykin keskeisesti keskusteluun median vallasta. Uutisteksteilld on
nimittdin yhteiskunnassa tietynlainen sosiaalinen funktio; ne jirjestévit yhteiskunnan jasenten
yhteisid kokemuksia ja selittdvit monimutkaisia ja himmentdvid ilmiditd (Woodstock 2002).
Median luomat maine- ja mielikuvatekijit ovatkin usein ratkaisevassa asemassa, kun ihmiset
tekevit median késittelemid aiheita koskevia valintoja ja pddtoksid (Karvonen 1999, 18).
Medialla on siis valtaa miérittda ainakin se, mistd milloinkin puhutaan ja mitké aiheet ylipdansa

nousevat esiin yhteiskunnallisina kysymyksind (Uskali 2007) kohdistamalla yleison huomion
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tiettyihin ongelmiin tai aiheisiin. Tdma esityslistan eli agendan muovaaminen on siksi
yhteiskunnallisesti merkittévia, ettd joukkoviestinnén vilitykselld raportoitu yleinen mielipide

vaikuttaa my0s esimerkiksi poliittiseen padtoksentekoon. (Kunelius 2003, 142—-143.)

Mediatutkimus on viime aikoina palannut pohtimaan taas enemmin median vaikuttamisen
problematiikkaa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 50-51). Samalla kun median vaikutus
yleiseen mielipiteeseen on saanut jélleen enemmén tutkijoiden huomiota, median vallan sanotaan
vihentyneen lisddntyneen mediatarjonnan vuoksi. Mediakentdn muutokset, kuten
yleisdsegmenttien pieneneminen ja hajaantuminen, monimutkaistavat ajatusta (Bennet & Iyengar
2008). Castells (2009) puhuu tiysin uudesta julkisen viestinndn muodosta eli siirtymisesta
joukkoviestinndsti yksiloiden joukkoviestintddn; siind missé joukkoviestimet 1dhettivit viestid

harvoilta monille, uudella aikakaudella sanomat litkkuvat monilta monille.

Median vaikuttavuus on kuitenkin yksi tarked syy sille, miksi uutisten tutkiminen on
yhteiskunnallisesti niin merkittdvéa. Joukkotiedotusvélineiden yleisdt muodostuvat joukoista,
jolloin yleis6koko vahvistaa tiedotusvilineiden valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa. Samalla
valtiossa herdd kiinnostus hallita joukkotiedotusvélineitd. Yleiso ei voi vaikuttaa viestintdén,

jolloin lukijat, katsojat ja kuuntelijat ovat vastaanottavaisessa asemassa. (Fairclough 1997, 57.)

Keskustelu median vallasta yhteiskunnassa keskittyy hyvin usein median ja poliittisten pédattdjien
vélisiin suhteisiin, silld journalismin yhteiskunnallisissa funktioissa korostuu ajatus sen roolista
neljéntend valtiomahtina. (Karppinen, Jidsaari & Kivikuru 2010, 25.) Median vallalla on
kuitenkin muitakin muotoja. Sen on ajateltu liittyvén erityisesti valtaan vaikuttaa ihmisten
mielipiteisiin tai yleiseen mielipiteeseen. Perinteisesséd joukkoviestinnin vaikutustutkimuksessa
median valta tiivistyikin vahvasti oletukseksi yleisen mielipiteen hallinnasta. Vaikutustutkimus
(MCR-perinne) tuntui ajattelevan, ettd median viestit vaikuttavat hyvinkin suoraan yleisén
kayttaytymiseen, asenteisiin ja mielipiteisiin. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 50-51.)
Myo6hemmin vaikutustutkimuksessa arveltiin, ettd jos joukkoviestimet eivit nyt vallan kykene
muuttamaan ihmisten mielipiteitd, niin ainakin ne pystyvit jossain mairin vahvistamaan niita

(Klapper 1969).
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Median vaikutus mielipiteen muodostumisessa on toki kiistanalainen asia. Karppinen, Jadsaari ja
Kivikuru (2010, 10) kirjoittavat, ettd useimmat tutkimukset toteavat nykyéén, ettd media
onnistuu harvoin muuttamaan ihmisten nikemyksié asioista ja tapahtumista ja ettd mielipiteen
muotoutumisessa suurempi merkitys on sosiaalisella ympaérist6ll4 ja kasvatuksella kuin medialla.
Mielipiteisiimme siis vaikuttavat enemmét meité lahelld olevat ihmiset omine mielipiteineen.
Onkin hyvé pitdd mielessd, ettd mielipiteelld voi olla useita alkuperid. Silti usko median ja
journalismin laajaankin merkitykseen esimerkiksi yleistd mielipidettd muokkaavana tekijand on

ennemmin ollut taas lisddntymaissé kuin vihenemissé (Peter 2004).

Ikédvalkon ja Uimosen (1996, 14-19) mukaan median vaikutuspiirissé olemisella on huomattavia
yhteiskunnallisia seurauksia, silld uutisten esittimasté todellisuudesta tulee meille merkittava
oman todellisuutemme rakennusmateriaali. Ikdvalkon ja Uimosen mukaan media kilpailee
esimerkiksi aatteiden, politiikan, perinteiden, tydpaikan, oppilaitosten ja koulujérjestelmén seka
ystévien ja perheen kanssa ihmisten tiedollisen ja asenteellisen maailmankuvan muokkaajana. He
eivét olisi niinkdén varmoja siitdkaén, etteikd media olisi jo jattdnyt nima muut taakseen:

”Vain tiedotusvilineilld on jokapdivdinen, reaaliaikainen tai 1dhes reaaliaikainen ja

lapi eldmén jatkuva ote ihmisiin.” (ibid, 15.)

Wanta, Golan ja Lee katsovat, ettd median valta ei rajoitu agenda settingiin. Median valta
maédritelld puheenaiheita on kolmikon mielestd vasta median vaikutusvallan ensimmaiinen taso.
Toisella tasolla median valta on huomaamattomampaa, silld huomio siirtyy uutisoinnin kohteista
ndiden ominaisuuksiin. Kun ensimmadinen, agenda settingin taso, vaikuttaa ihmisten mielikuviin
siitd, kuinka merkityksellisestd asiasta on kyse, seuraavalla tasolla vaikutetaan mielikuviin itse

asiasta. (Wanta, Golan ja Lee 2004, 367.)

McFarlane ja Hay kirjoittavat, ettd populaarikulttuuri instituutioineen — joihin sanomalehdet ja
muut joukkoviestimetkin kuuluvat — on keskeinen kansainvdlisen tiedon tuottamisen ja
vahvistamisen areena. Niéin ollen uutiset tarjoavat tulkintoja myos kansainvélisistd tapahtumista,
joissa on olemassa geopoliittinen ulottuvuus. Lehtien sivuilta yleisolle vilittyva kansainvélinen
tieto antaa yleisolle kehyksen, jonka avulla he voivat ymmartdé geopolitiikkaa ja geopoliittisiksi

katsottuja tapahtumia. Joukkotiedotusvilineiden kautta geopolitiikkan monimutkaisuus ja
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monimuotoisuus tulee tukahdetuksi, ja geopolitiikka tiivistyy hallittavissa oleviksi
geopoliittisiksi abstraktioiksi. Populaarikulttuuri helpottaa méiéritelmien tekemisté tapahtumista
ja tekee 1lmidistd yleison silmissd ymmarrettdvid. (McFarlane ja Hay, 2003.) Ymmarrettavista

asioista ihmisten on helpompi muodostaa mielipiteita.

My0s Soroka (2003) puolustaa ndkemysté, jonka mukaan media vaikuttaa yleisen mielipiteen
muodostumiseen etenkin ulkopoliittisissa kysymyksissd. Kansainvélisid suhteita koskevasta
tiedosta suurimman osan yksilot saavat juuri mediasta — henkilokohtaiset kokemukset eivét
ndissd tilanteissa auta paljoakaan mielipiteen muodostamisessa. (ibid., 28 ja 43—44.) Medialla on
taten myoOs yleison geopoliittisten médritelmien rakentumisessa oma tarked roolinsa. Media tuo
thmisten ulottuville geopoliittisista asioista kdytdvad keskustelua ja asioihin liittyvid erilaisia
mielipiteitd. Joukkotiedotusvilineiden tekemait aihevalinnat ja painotukset voivat vaikuttaa
osaltaan, millainen kuva ihmisille asioista muodostuu. Toisaalta tiedotusvilineet heijastavat
vallitsevia geopoliittisia ajatusmalleja ja yleisesti kdytédvid keskusteluja. Tiedotusvélineet ovat
siis tdltakin kannalta katsottuna mielipiteenmuodostajia, joilla on kyky luoda geopoliittisia

mielikuvia ja kisityksid. (Leppdaho 2013, 34.)

My6s McFarlanen ja Hayn (2003) mukaan media on keino, jolla versioidut totuudet voivat
padstd osaksi julkista diskurssia ja lopulta osaksi tavanomaista yleistietoutta, jota hyddynnetédn
edelleen valtasuhteiden ylldpitdmisessd. Media ilmaisee ja kéyttdd valtaansa reportaaseissaan,
jotka toimivat kanavana todellisuuden eri versioille. Siksi medialla on erityinen rooli
yhteiskunnassa juuri poliittisista aiheista kertoessaan:
“Thmisten epavarmuus omasta poliittisesta asemastaan yhdistettyni poliittisia
aiheita ympéardivdaén mahdollisten tulkintojen ja ndkdkulmien kirjoon sekd
uutismedian taipumukseen kayttdd toistuvasti tiettyjd strategioita tapahtumien
tulkintaa tekevit mediasta erittdin merkittdvdn toimijan yleisen mielipiteen

muodostumisessa.” (Iyengar 1990, 20-21; McFarlanen ja Hayn 2003 mukaan.)
Yankelovich toteaa yleisen mielipiteen syntyvin, kun ajatuksia vaihdetaan julkisesti. Mielipiteen

pohjalla on silloin kéytetty julkista harkintaa. Ihmiset ovat tarttuneet tiettyyn asiaan, harkinneet

sitd monelta kannalta sekd ymmairténeet tekeminsé valinnat ja niiden seuraukset. Julkinen
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mielipide ei ole mitattavissa oleva objekti, vaan prosessi, jonka avulla tehtyjd valintoja voidaan
hahmotella ja kdyda niistd keskustelua. (Yankelovich 1991.) Suhonen (1998, 171 ja 175)
tarkentaa, ettd yleinen mielipide on kooste kansalaisten mielipiteisté, joka on muotoutunut
lehdiston ja ihmisten sen pohjalta kdymin keskustelun eli julkisen mielipiteen vaikutuksesta.
Yleinen mielipide sisiltdé ajatuksen, ettd kansa voisi todella puhua ikdén kuin yhdelld suulla

(Peters 2001, 90).

Walter Lippman (1965) erotteli teoksessaan Public Opinion yleiselle mielipiteelle kaksi tasoa.
Pienelld kirjoitettuna public opinions tarkoittaa yksittdisten ihmisten mielissd olevia késityksid
maailmasta ja heidin omasta suhteestaan siihen. Isolla kirjoitettuna Public Opinion taas
tarkoittaa ihmisten mielipiteistd kiteytynyttd kansallista tahtoa, yhteiskunnallista paddmaéraa tai
ryhméasennetta, joka ohjaa yhteison ja sen johtajien toimintaa. Lippmannille yleisd on periti
vaarallinen ja irrationaalinen voima, jolla on valta jopa valita hallitus ja myds laittaa se vaihtoon.
Yleiso voi hyviéksyd tai olla hyviaksymaéttd hallituksen tekemat ratkaisut, mutta se ei voi johtaa

hallitusta; massa ei voi maarata. (ibid, 14, 18-19.)

Yleinen mielipide on siis kansan enemmistdn mielipide, joka on luonteeltaan julkista — se syntyy
julkisen keskustelun pohjalta ja se voidaan myos esittdd julkisesti valtaapitiville, vaatien heiti
toimimaan. Nimmon (1978) sanoja mukaillen, yleinen mielipide on yksittdisten henkildiden
mielipiteistd koottu mielipide, joka valtaapitdvien ja paatoksia tekevien tahojen on syytd ottaa
harkiten huomioon. Median uskotulla vaikutuksella yleis6onsé on toinen puolensa; sen vuoksi

myo0s mediaan itseensid pyritddn vaikuttamaan.

Onkin hyvé pitdd mielessd, ettd media ei muotoile uutisagendaansa tdysin itsendisesti. Median
tyota tukee rutiinitietoldhteet, kuten esimerkiksi viranomaiset ja tutkijat (Kunelius 2003, 142—
143). Toimittajat siis tydskentelevdt monien vaikutusyritysten ja vaikutusten alaisina (Uskali
2007, 9). Voidaankin sanoa, ettid pyrkimys riippumattomaan ja totuudenmukaiseen

tiedonvilitykseen on journalistisissa piireissd vahva, mutta siind ei aina onnistuta.
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4. TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Geopoliittiset tarinalinjat ovat “totta” aina vain tietyn ajanjakson (Mékinen 2008, 30). Tdméan
tutkimuksen tavoitteena on selvittdé, millaisia geopoliittisia tarinalinjoja ldnsimaisessa

sanomalehdistdssa tarjoiltiin Vendjan—Georgian sodasta sodan aikana elokuussa 2008.

Téssd luvussa kerron tutkielmassa kdytetystd tutkimusaineistostani ja asetan my0s
tutkimuskysymykset, joita aineistoltani kysyn. Lopuksi kerron tarkemmin kéyttdmasténi
tutkimusmenetelmasti. Tarkastelen aineistoani Gearoid O Tuathailin kehittimén diskurssiivis-
argumentatiivisen geopolitiikan kieliopin tulkintakehyksen avulla. O Tuathailin metodi kuuluu

diskurssianalyysiksi katsottavien tutkimuksen l&hestymistapojen joukkoon.

4.1. Aineisto — miti tutkitaan ja miksi?

Koska geopolitiikka ei ole itsestdén selvii tai annettua, vaan siind on kyse erilaisista
médritelmistd, jotka kdyvit kamppailua keskenddn, voidaan sanoa, etteivét geopolitiikan
médritelmét synny irrallaan maailmasta. Niilld on yhteys erilaisiin pyrkimyksiin ja arvoihin.
Siten myos kaikki tekstit, joissa médritelldén ja tulkitaan geopolitiikkaa, ovat osaltaan luomassa

geopoliittista ymmarrysti. (Leppdaho 2013, 10.)

Kun Venijdn—Georgian sota syttyi, se nousi ldnsimaissa merkittédviksi uutistapahtumaksi.
Selkkaus nousi lansimaisessa sanomalehdistdssé useaksi pédiviksi ulkomaanuutisten paduutiseksi.
Toimituksissa tehddén piivittdin valintoja sen suhteen, mista aiheista kirjoitetaan ja etenkin mita
nékokulmia niihin valitaan. Valitsemalla Vendjén—Georgian sodasta uutisoimisen media siis
toimi poliittisena toimijana, joka uutisoinnin myo6té viélitti yleisolleen tekemidén geopoliittisia

tulkintoja Kaukasian tapahtumista.
Téssé tutkielmassa tutkimuskohteena ovat Vendjdn—Georgian sodasta kirjoitetut

sanomalehtiartikkelit neljdssé lansimaisessa sanomalehdessé — Helsingin Sanomissa, The New

York Timesissa, The Timesissa ja Le Mondessa. Huomioin lehdistd kolme osastoa; premin,
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padkirjoitussivun sekd ulkomaan osaston. Aineistoni késittdd niin paékirjoituksia, uutisia ja
sahkeuutisia seka toimituksellisia mielipidekirjoituksia; viimeksi mainittuihin lasken kuuluvaksi
esimerkiksi erilaiset uutisanalyysit, ndkokulmat ja kommentit. Suurin osa aineiston artikkeleista
on lehtien ulkomaan osastojen sivuilla esiintyneitd juttuja. Olen luokitellut aineistoni jutut

kolmeen kategoriaan; uutisiin, paékirjoituksiin ja analyyseihin (kts. liite).

Tarkasteluaikavélini on 9.-14.8.2008 ja se kattaa lyhyen sodan vaiheet sen syttymisesti
sotatoimien lopettamiseen. Olen valinnut tarkasteluaikavilin pdattymisajankohdan silld
perusteella, ettd viiden pdivén sotaan oli saatu 12. elokuuta sovittua tulitauko; nima uutiset
kerrottiin sanomalehdissd 13. elokuuta. Halusin vield ottaa aineistoon mukaan yhden péivén jutut
arvellen, etté tuolloin lehdissi voisi olla enemmén analyyttisia artikkeleita, joissa tapahtumia
pohdittaisiin geopoliittisista ndkokulmista. On syytd huomauttaa, ettd median mielenkiinto
Georgian tapahtumiin ei kuitenkaan loppunut kuin seindédn 14. elokuuta. Paétokseni
tarkasteluaikavilistd on ollut my6s hyvin tydekonominen. Johonkin on tehtdvé raja mukaan
otettavien ja valitsematta jdévien lehtien vilille. Koska analysoitavana on ollut nelja
sanomalehted, koin, ettd tima rajaus on jirkevé, jotta aineisto ei kasva liian isoksi tdmén
tutkielman mittakaavaan. Toki itse sodan pituus helpotti tydtd huomattavasti; jos konflikti olisi

kestianyt kuukausia, olisi juttujakin tapahtumista ollut huomattavasti enemmaén.

Aineistoa kertyi yhteensd 132 artikkelia. En oleta, ettd kaikissa aineiston artikkeleissa vélttamétta
tarjotaan lukijoille geopoliittisia tulkintoja. Koko aineiston lapikdyminen on kuitenkin
vélttimiton siltd varalta, ettd tulkintoja jutuissa tehdddn; geopoliittiset tulkinnat eivét nopeasti
vilkuillen tartu tekstistd silméén, eivéitkd ne myoskédén paljastu esimerkiksi otsikosta tai
ingressistd, joten tarkempi tutustuminen artikkeleiden siséltdon on analyysin kannalta olennaista.
Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt nimenomaan printtimediaan, vaikka yhtd perustellusti
voidaan katsoa myos sdhkdisten uutisvilineiden tekevan geopoliittisia tulkintoja. Nykyaikana,
kun uutiskilpailussa nopeus on valttia, voi sdhkdisten medioiden merkitys olla hyvin merkittava.
Sdhkdisen materiaalin jdljittdminen ja kokoaminen on kuitenkin paljon haastavampaa kuin

arkistoitujen sanomalehtiartikkeleiden.

Miksi sitten juuri Helsingin Sanomat, The New York Times, The Times ja Le Monde? Miksi ei
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lainkaan venéldisid lehtid? Ratkaisuni kieltdmattd tekee tutkimuksestani hyvin ldnsimaisesti
painotteisen, ja venildisen lehden mukana olo olisi yhtd perusteltua kuin keskittyminen
lansimaiseen lehdistoon, ellei jopa perustellumpaa. Tein padtokseni kuitenkin pitkdlti omaan
asiantuntemukseeni ja osaamiseeni perustuen. Halusin keskittyd tutkimuksessani kussakin
maassa suuren lukijakunnan saavuttavaan laatulehteen, ja valittujen neljin sanomalehden
kohdalla pystyin toteamaan, ettd kukin on ilmestymismaassaan arvostettu ja merkittiva lehti.
Venildistd mediaa en valitettavasti tunne, enkd myoskdin osaa vendjéa, joten olisin vistimatta
joutunut valitsemaan englanninkielisen julkaisun. Oletin liséksi, ettd englanninkieliselld medialla
ei ole Vendjélld yhtd arvostettu asema kuin vendjankieliselld. Ratkaisuuni vaikuttivat myds
kdytannon syyt; valitsemieni neljin sanomalehden arkistojen saatavuus oli hyvé, mika auttoi
aineiston keruussa. Aineiston sain késiini sekd Tampereen yliopiston sanomalehtiarkistosta ettd

Kansalliskirjaston mikrofilmitallenteilta.

Diskurssianalyysin tarkoituksena on tutkia tapoja, joilla toimijat kuvaavat ilmiditd ja nimedvat
niille syitd. Pelkdstddn sanavalinnoilla rakennetaan diskursseja. (Suoninen 1999, 18 ja 107.)
Sanomalehtien uutisetkin syntyvit aina tulkintojen kautta. Téssé tutkielmassa tarkasteltavana on
toimituksessa tehtyjen tulkintojen taso. Uutista tehdesséédn toimittajalla on kiytossdian
ldhdeaineisto, josta hin on tiettyjé juttuja valitsemalla ja tiettyjd karsimalla koostanut valmiin
jutun, joka painettiin lehden sivuille. Hin on siis tehnyt tulkinnat tapahtumista, ja vélittda
tekeménsa tulkinnan eteenpdin lukijoille. Koska pyrkimyksenéni on selvittdd, millaisia tulkintoja
Vendjan—Georgian sodasta nimenomaan neljdssd ldnsimaisessa sanomalehtitoimituksessa
tehtiin, kdytdnnon analyysissa jatin huomioimatta jutuista 10ytyvit geopoliittiset tulkinnat, jotka
on nimetty esimerkiksi toisen sodan osapuolen tekemiksi (Vendjén ja Georgian johtajat ja muut
ulkopoliittiset edustajat). Samoin olen ohittanut kommentit, joista kuuluu kansainvélisen
yhteison muiden jisenten ja organisaatioiden (esimerkiksi Yhdysvaltojen ja muiden valtioiden
johtajat tai Etyjin edustajat) 4dni. Rajauksen olen tehnyt tutkimuksen fokuksen ja mielenkiintoni

kohteen vuoksi eli selvittddkseni, miten sotaa sanomalehdissa tulkittiin.
Tekemaéni rajaukset eivit tarkoita sitd, etteiko tutkimusta voisi toteuttaa my0s toisenlaisella

aineistolla ja erilaisin rajauksin. On hyvai pitdd mielessd, ettd tutkimuksellani ei ole mahdollista

selvittdd, millaisia tulkintoja lehtien lukijat artikkeleiden pohjalta on Vendjain—Georgian sodasta
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tehnyt — tutkimuksen tavoitteena ei ole saada tietoa siitd, millainen geopoliittinen ymmaérrys
yleisolld Kaukasian tapahtumista on. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksenahan ei edes ole
pyrkié tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvailla ja ymmartdé tapahtunutta tai toimintaa seki tulkita

ilmiotéd (Eskola & Suoranta 1998, 61).

4.2. Tutkimuskysymykset — miti aineistolta kysytiin?

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisia geopoliittisia tarinalinjoja Vendjin—Georgian sodasta esiintyy?

2. Onko jokin tietty tarinalinja dominantti?

4.2. Tutkimusmetodina geopolitiikan Kieliopin tulkintakehys

Kun puretaan kdytdinnén geopolitiikan perusteluita pureudutaan samalla tapoihin, joilla
geopoliittista ymmarrysti tai tietdmystd kansainviélisistd kriiseistd, niiden toimijoista ja
tapahtumista luodaan. Tarkastelun kohteena kéytdnnon geopolitiikan perustelujen tutkimuksessa
on siis esimerkiksi se, miten puheilla luodaan kansainvilisille kriiseille merkityksid, miten
rakennetaan tarinoita selittimain kriisejd, millaisia strategioita kehitetdén kriisien kaltaisten
poliittisten haasteiden kisittelyyn tai se, miten kriiseihin késitteellistetddn ratkaisuja kriiseihin.

(O Tuathail 2002, 603.)

Analyyttiseni tyokalunani kiytin tiss tutkimuksessa Gearoid O Tuathailin kisitettd
geopolitiikan kieliopista. Kyse on O Tuathailin kehittimasti diskursiivis-argumentatiivisesta

geopolitiikan perusteluiden tai tulkintojen tutkimustavasta.

Gearoid O Tuathailin mielesti ulkopoliittisten kaytintojen tutkimuksessa oli sivuutettu pitkidn
ulkopoliittisen toiminnan tietyt aspektit. Hén halusi tarttua siithen, miten geopoliittisia kriisejad
luokiteltiin ja geopoliittisia tarinalinjoja luotiin, millaisia sisdisid jannitteitd ja ristiriitoja
geopoliittisissa kdsikirjoituksissa ilmeni sekd tapoihin, miten ulkopoliittisissa toimintatavoissa
maédriteltiin ongelmat ja ratkaisut. Hanestd tutkimukseen oli tarvetta kehittdd yksityiskohtainen

tydkalu kiytannon geopolitiikan perusteluiden tutkimiseen. (O Tuathail 2002, 601.)

48



O Tuathailin mukaan yhteiskuntatieteilijit ovat jo kauan sitten havainneet, etti asioiden

luokittelu on perustavaa laatua oleva tekijd siind, miten ihmiset ymmaértavit maailmaa.

Luokittelemalla ihmiset jirjestivit “vieraan” ja “kaaoksen” tuttuihin luokkiin, ymmartavat

erilaisia ilmiditd. He kesyttdvit “vieraan” nimedmisen kautta ja ankkuroivat sen arkisen alueelle.

Luokittelu taydentyy vield avoimessa keskustelussa ilmion ainutkertaisuudesta. (O Tuathail

2002, 608.) O Tuathailin nakokulma tutkimukseen onkin hallintotieteiden tutkimuksen

argumentatiivisen ldhestymistavan sekd kansainvilisen politiikan sosiaalisen konstruktionismin

nékokulmien yhdistelmi, jota hidn on hdystanyt valikoiduilla retoriikan kirjallisuuden tarjoamilla

ajatuksilla kuin myds sosiaalipsykologian pohdinnoilla merkityksesti. (O Tuathail 2002, 601.)

Oman diskursiivisen lihestymistapansa perustaksi O Tuathail nostaakin kolme filosofista

olettamusta:

1.

Ajattelu on sosiaalinen prosessi. Ihmiset eivét keskustele sen vuoksi, ettd heilld on
sisdisid ajatuksia, joita ilmaista; ennemmin heille syntyy ajatuksia sen tdhden, etté
heilld on mahdollisuus keskustella julkisesti ja kayttda kieleksi kutsuttua
voimavaraa tulkintaan.

Ajattelu on luova dialoginen prosessi, joka alkaa sosialisaatiosta ja kehittyy
tulkintakehykseksi. Ajattelu sisdltdd aktiivisen prosessin erilaisten tilanteiden
luokittelusta niiden tarkentamiseen sekd merkityksellistdmiseen
johdonmukaiseksi ja yhtendiseksi tarinalinjaksi. Jokaisen tilanteen ja nikdkannan
muodostamisessa kdytetddn myds kritiikkid ja oikeutusta, argumentoinnin ja
debatin vilitykselld. Tapahtumien ja argumenttien muuttaessa ihmiset paivittiavit
omia nikemyksidén. Tietyn nikokannan omaksuttuaan ihmiset hyvéksyvit
hallitsevan tarinalinjan mukaisen merkityksen ja sen sallimat kuvat, metaforat,
analogiat ja perustelut.

Poliittiset johtajat ja ulkopolitiikat virkamiehet ovat ammattimaisia retoriikkoja,
joiden tyd on rakentaa sellaisia argumentteja, jotka maalaisjdrjelld ajateltuna on
helppo hyviksyai ja vakuuttamisen kautta luoda sosiaalinen konsensus, joka
mahdollistaa poliittisten linjojen vedon seké toiminnan. (O Tuathail 2002, 606—
607.)
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Edelld mainittujen filosofisten olettamusten pohjalta O Tuathail kehitti oman heuristisen
teoriansa kiytinnon geopolitiikan perustelujen toiminnasta (O Tuathail 2002, 601) Teoriaan
kuuluu metodologinen tyokalu, jota O Tuathail kutsuu geopolitiikan kieliopiksi. Tyokalu
yhdistéi siis diskursiiviseen 1dhestymistapaan argumentatiivisen nikokulman, joka kéyttaa
retoriikan perinnettd politiikan teon ymmartdmiseksi. Analyysid on mahdollista tehda
geopoliittisten tarinalinjojen liséksi geopoliittisten kisikirjoituksen tasolla. O Tuathail itse tutki
tulkintakehykselldzn Bosnian sodan geopolitiikan tarinalinjoja. O Tuathail kysyi:

”Miksi Bosnian sota oli ”humanitaarinen painajainen” eika jotakin muuta? Mika

teki Bosnian invaasiosta erilaisen kuin Kuwaitin invaasiosta?”” (O Tuathail 2002,

602— 603.)

O Tuathail siis vertaili kahden sodan, joiden vaiheet etenivit hyvin samankaltaisesti,
geopolitiikan tarinalinjojen eroavaisuuksia. Han oli pannut merkille, miten ulkopoliittiset johtajat
tulkitsivat tilannetta eri tavalla: Persianlahden sodan alkaessa Yhdysvaltain presidentti George
Bush julisti irakilaiset kansainvilisiksi rosvoiksi ja lainsuojattomiksi, joiden rajua aggressiota ei
hyviéksytd. Bosnian sotaan suhtautuminen oli toisenlaista — hyokkéys oli moraalisesti
tuomittavaa ja hyokkadjille toki oli madrattavé sanktioita, mutta varsinaisesti toimenpiteet olivat
kahden sodan vililld erilaiset. Bosniaan haluttiin toimittaa humanitaarista apua, mutta
sotilaallinen interventio ei tullut kyseeseen.

”Bosnia oli humanitaarinen painajainen Euroopan syddmessd, sota oli alueellinen

humanitaarinen haaste eiki globaali geostrateginen uhka kuten Kuwait.” (O

Tuathail 2002, 602—603.)

O Tuathailin tyokalua on hinen itsensi lisiksi hyodyntinyt myés muun muassa Sirke Mikinen
tutkiessaan viitoskirjassaan venéldistd geopoliittista visiointia ja argumentointia. Mikinen
pureutui Vendjén politiikkaan ja erityisesti julkiseen poliittiseen argumentaatioon ja tutki vallan
puolueiden sekd demokraattisen ja kommunistisen opposition johtavien poliitikkojen julkisia
argumentteja TSetSeniasta ja Natosta vuosina 1994-2003. Tarkastelussaan Mikinen huomasi,
ettd vendldispuolueiden ulkoisia uhkia koskeva argumentaatio oli hyvin samankaltaista, mutta
sisdisen uhan nikemykset poikkesivat paljonkin toisistaan. Tutkimuksessaan Méakinen totesi

myos, ettd vaikka geopoliittiset argumentit muuttuvat tapauksesta ja kontekstista toiseen, niitd
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kiytetddn pysyvampien geopoliittisten visioiden rakentamiseen. Eri puolueiden retoriikalle
yhteistd oli Vendjan suvereniteetit ja tasavertaisen aseman puolustaminen sekd linsimaiden
syyttiminen kaksinaismoralismista. (Mikinen 2008.) O Tuathailin tyokalulla on siis onnistuttu
tarkastelemaan kahta hyvin erilaista geopoliittista tutkimuskohdetta selvin tuloksin. Itse keskityn
tassd tutkielmassa vield enemmaén itse sanomalehtiin geopoliittisena toimijana, ei siis poliittisten

johtajien geopoliittisen toiminnan viylana.

Geopolitiikan kieliopin tulkintakehys nidkee kdytdnnon geopoliittisen perustelun dramaturgisena
ilmidna ja identifioi viisi kohtaa, joiden avulla geopolitiikan tarinalinjoja voi ldhestyd. Hanen
mukaansa tirkedd on tarkkailla 1) miten tapahtumapaikka méadritelldén eli onko kyseessa
paikallinen, alueellinen vai globaali tapahtuma; 2) miten tilannetta kuvaillaan eli millaisia
skenaarioita ja analogioita tapahtumista rakennetaan; 3) miten tapahtumien toimijat tyypitelladn;
4) miten syy-seuraussuhteet esitetdén ja mahdollisesti syylliset nimetdén; ja 5) millaisia

strategisia laskelmia esiintyy. (O Tuathail 2002, 610-616.)

Seki O Tuathail ja Mikinen etenivit geopolitiikan tarinalinjojen selvittamisesti vield
yksityiskohtaisempaan rakenteelliseen ja sisélllliseen vertailuun, mutta itse kiyn omassa
tutkielmassani ldpi aineiston esittdmaélla sille viisi kysymystd, joilla geopoliittinen kielioppi on
mahdollista saada tekstistd puretuksi. Kysymykset on esitetty taulukossa 1. Perusteluni analyysin
jéttdmisestd pintapuolisemmaksi kuin O Tuathail ja Mikinen on se, etti jo tilli tasolla pazsen
kiinni tavoittelemiini asioihin. Aineistoni laajuuden vuoksi syvéllisempi vertailu myos paisuttaisi

pro gradu -tyoni mitaltaan jo l&hes vaitoskirjaksi.

Gearoid O Tuathailin analyysitapa tarjoaa selkein tyokalun, joka méarittia aineistolle asetettavat
kysymykset, joilla geopoliittiset tarinalinjat on mahdollista erottaa tekstimassasta. Pitdydyn
analyysiosassa O Tuathailin viiden kysymyksen patteristossa kuuliaisesti, silld yleisesti ottaen
diskurssianalyysi ei ole ristiriidaton tutkimuksen ldhestymistapa. Olen néin halunnut pyrkié
lapindkyvyyteen, jotta lukija pystyy seuraamaan l0ytamiéni geopoliittisia tarinalinjoja
poimimieni esimerkkien kautta. Huomautan, etti koska olen ollut kiinnostunut nimenomaan
lehtien tulkinnoista, olen pyrin jéttimaén huomiotta suorat sitaatit ja episuorat lainaukset

erilaisilta ulkopoliittisilta johtajilta ja asiantuntijoilta. Ndin olen halunnut paésti késiksi sithen
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retoriikkaan ja diskursseihin, joita media itse poliittisena toimijana kayttda tulkinnoissaan.
Kaévin aineistoni systemaattisesti ldpi niin, ettd kdvin koko viiden kysymyksen patteriston 14pi
yhden ja saman artikkelin kohdalla ennen siirtymistd seuraavaan. Vastaukset kysymyksiin
kerdsin lehtikohtaisesti taulukkoon, ja tulkintojen kokonaisuudesta muodostin kédsitykseni
Vendjan— Georgian sodan geopoliittisista tarinalinjoista lansimaisessa sanomalehdistdssé.
Tutkimuksen systemaattisuudesta huolimatta on kuitenkin hyva huomioida, ettd menetelméini on
silti luonteeltaan hyvin tulkinnallinen. Mini tutkijana olen osa menetelmai, ja omat tulkintani

saavat siis tutkimuksessa suuren merkityksen.

Kysymys | Kysymyksen selitys

Miti? Tilanteen kuvailua. Miten tapahtumat luokitellaan ja miten niistd rakennetaan

skenaarioita tietyn merkityksen antamiseksi?

Missa? Tapahtumapaikan spesifiointi. Onko kyseessd paikallinen, alueellinen vai

kansainvélinen konflikti?

Kuka? Toimijat. Ketkd ovat tapahtumissa osapuolina?

Miksi? Syyt. Minka takia konflikti on syttynyt? Kenen syytd se on?

Enti Panokset. Millaisia intressejd osapuolilla tai eri tahoilla tapahtumissa on?

sitten?

Taulukko 1. Geopolitiikan kieliopin tulkintakehys Gearoid O Tuathailin tulkintakehystdi
mukaillen. (O Tuathail 2002, 609 ja Mckinen 2008, 107.)
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5. VENAJAN-GEORGIAN SODAN GEOPOLIITTISET TARINALINJAT

Pro gradu -tutkielmani on toistaiseksi pyrkinyt tuomaan esiin sen, ettd geopolititkka on miti
suuremmissa madrin inhimillistd toimintaa ja geopoliittinen tieto on valtaa; millaista roolia
media ndyttelee geopoliittisen tiedon levittdimisessd yleisolle; miten ja milld perusteilla lehdet
valitsevat sivuilleen pddtyvin tiedon; ja lopuksi sen, mikd merkitys ja vaikutus lehdessa
lukevalla tiedolla on yhteiskunnassa esimerkiksi yleisen mielipiteen muodostumiseen.

Téssd luvussa on aika tarttua sanomalehtiin ja kdyda aineistoni lépi. Tarkoituksenani on siis
muodostaa kokonaiskuva siitd, millaisia geopoliittisia tarinalinjoja Vendjin—Georgian sodasta on

muodostettu, mutta samalla tarkkailla sitd, onko eri sanomalehtien vélilld eroja.

5.1. Sota saa globaalit raamit — sodan tapahtumapaikan spesifiointi

Le Monde aloittaa Kaukasuksen tilanteen uutisoinnin kertomalla, ettd Georgia on kdynnistinyt
sotilaallisen operaation yksipuolisesti itsendiseksi julistautuneen Eteld-Ossetian maaperélla.
Lehti kertoo Georgian ja sen kapinallisen maakunnan Eteld-Ossetian vilisen konfliktin
kérjistyneen viimeisten kuukausien aikana. Lehden mukaan de facto itsendinen jo Neuvostoliiton
hajoamisesta asti ollut Eteld-Ossetia ei ole koskaan suostunut Georgian hallinnon alaisuuteen,
eikd lansimielisen Mihail Saakasvilin nousu valtaan auttanut tilannetta. (LM 9.8.2008, premi,

4a.)

The Times liittd4 heti tapahtumiin voimakkaammin mukaan Venéjén; lehti kertoo Venédjén ja
Georgian olevan sodan partaalla. Vendja on ldhettdnyt Georgiaan asevoimansa suojelemaan
Vendjéan kansalaisia. Kiistan keskiossd olevan kapinallisen maakunnan Eteld-Ossetian, samoin
kuin toisen separatistisen alueen Abhasian, lehti muistuttaa sijaitsevan Georgian kansainvilisesti
tunnustettujen rajojen sisdlld. Vendjd on aiemmin kayttinyt hyvikseen Georgian kamppailua
separatististen maakuntien kanssa heikentdikseen Georgian hallintoa. Venéjd on muun muassa
tukenut maakuntien separatistisia pyrkimyksid esimerkiksi jakamalla alueen asukkaille Vendjian
passeja; nama olivat siis ne Vendjin kansalaiset, joita Vendja viitti suojelevansa Georgiaan

lahetetyin asevoimin. (TT 9.8.2008, 2.)
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Lehden mukaan sota Kaukasuksessa on ollut todennikoinen jo pitkddn, silld jannitteet alueella
ovat kasvaneet kuukausien ajan. Nyt kaksi hajonneen neuvostoimperiumin laitamilla ollutta
jaatynyttd konfliktia ovat sulaneet hélyttivan nopeasti ja meneilldén olevan selkkauksen
merkitystd ei lehden mukaan pysty sanoin kuvaamaan. Lehden ndkemyksen mukaan aseellisella
yhteenotolla on mahdollisesti globaaleita seurauksia ja olisi suuri virhe kansainviéliseltd
yhteisolti, jos se ohittaisi Kaukasuksen tapahtumat yhtend alueen monista
vélienselvittelytapauksista. Vaikka tapahtumapaikan nimisto on vierasta ja alue vaikuttaa
syrjdiseltd, taisteluiden seuraukset tuntuvat lehden mukaan kaukana rdjdhdysherkéltd alueelta.
Konfliktissa on The Timesin mielestd kyseessd alueellista kiistaa suuremmat asiat. (TT 9.8.2008,

1,2, 8aja 8b.)

The New York Times kirjoittaa puolestaan heti konfliktin puhjettua, ettd Kaukasuksen
tapahtumissa on kyse rohkaistuneen Vendjan vallan ja sotilaallisen voiman testauksesta. Lehden
mukaan sotilaallinen tunkeutuminen on tuore signaali Kremlin itseluottamuksesta, ja antoi
mahdollisuuden testata Vendjan sotilaallista kapasiteettia, jota Vladimir Putin kahden
presidenttikautensa aikana yritti modernisoida ja varustaa voimakkaasti. Tapahtumien
eskaloitumisen kerrotaan vaarantavan 6ljyvarojen paasyn maailmanmarkkinoille, silld alue on
tarked energiavarojen kauttakulkureitti. Lehdessd sanotaan, ettd tapahtumien vuoksi
Kaukasuksen alueelle uhkaa muodostua uusi ja kestavampi konflikti — alueellahan on jo aiemmin

ollut paljon yhteenottoja, muun muassa TSetSeniassa. (NYT 9.8.2008, A1l ja A9a.)

Lehti nimeéé tapahtumat nopeasti jopa tdysimittaisen sodan kriteerit tayttavaksi:

”Vendjin ja Georgian, entisen neuvostotasavallan, vdlinen konflikti eteni kohti
tdysimittaista sotaa, kun Vendja kuljetti joukkojaan kiisteltyyn Abhasian
maakuntaan ja laajensi ilmapommituksiaan Georgiassa. Taistelut eskaloituivat
nopeasti sen jilkeen, kun Georgian joukot yrittivdt saada Eteld-Ossetian,
vendjamielisen maakunnan, joka on ollut de facto itsendinen 1990-luvun alusta
saakka, padkaupunki Tshinkvalin hallintaansa, ja tapahtumat ovat kehittymassa
pahimmaksi yhteenotoksi Venijén ja vieraan vallan vililla sitten vuoden 1979,

jolloin Neuvostoliitto miehitti Afganistanin.” (NYT 10.8.2008, A1.)
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Georgian ja Eteld-Ossetian vélisten erimielisyyksien kerrotaan hautuneen pinnan alla jo vuosia.
Kitka vahvistui SaakaSvilin tultua presidentiksi, koska hédn on pitényt keskeisend agendanaan
Georgian kansallista yhtendistdmistd. Saakasvilin kerrotaan olevan myos halveksittu Kremlissé,
koska hén on asettanut itsenséd demokratian ja ldnnen kanssa ldhentymisen puolustajapuhujaksi.
(NYT 9.8.2008, A9a.) Néin ollen The New York Times asettaa konfliktia heti myos globaaleihin
raameihin:
”Vuosisatojen ajan Eteld-Ossetia on ollut drsyke Vendjdn eteldiselld rajalla ---
Mutta maailmanpolitiikka on antanut uutta puhtia konfliktiin ja tehnyt siitd
sytykkeen entisten kylmén sodan aikaisten kilpailijoiden vileihin, jotka ovat jédlleen
jannittyneet. Erityisesti Vendjad ndkee uhkana amerikkalaisten kasvavan
vaikutusvallan, kun entiset Neuvostoliiton satelliittivaltiot hakevat sotilasliitto

Naton jasenyyttd.” (NYT 9.8.2008, A9b.)

Helsingin Sanomien ndakdkulma asiaan on muista lehdistd poikkeava. Lehden mukaan
Neuvostoliiton hajoamisen jéljiltd ratkaisematta jatettyjen aluekriisien kutsuminen jaddytetyiksi
kriiseiksi on itse asiassa harhaanjohtavaa, silld kriisit kytevit koko ajan. Ratkaisuyritykset ovat
itse asiassa niité, jotka ovat jdissi. (HS 9.8.2008, Blc.) Lehti toteaa, ettd Vendjdn ja Georgian
sodassa on kyse rajariidasta, joiden ratkaisusta sotavoimin on huonoja kokemuksia. Venijin
voitto Kaukasiassa luo lehden mukaan uusia ongelmia, joihin on jédlleen haettava poliittisia
ratkaisuja ja olosuhteet alueella muuttuvat sotavoimaan turvautumisen vuoksi itse asiassa vain
vaikeammiksi. Helsingin Sanomat ottaa uutisoinnissaan vahvasti mukaan toisen maailmansodan
analogiaa kiydessdén ldpi historiallisia raja- ja kansallisuusriitoja, joita on pyritty ratkaisemaan
sotatoimin, ja toteaa kokemusten olleen pelottavia:
”Saksa nostatti TSekkoslovakian sudeettisaksalaisista vuonna 1938 kriisin, joka
iskosti vihemmistokiistojen hyvéksikdyton pelon syvélle Euroopan historialliseen
muistiin. Saksa oli aiemmin koettanut ratkaista omilla armottomilla
voimakeinoillaan itdrajansa kiistoja. Saksalaisvihemmistdjen puolustaminen
Puolassa ja TSekkoslovakiassa olivat syy, johon vedoten Saksa halusi jérjestdd

ennen muuta itdisen Euroopan kartan uudelleen.” (HS 11.8.2008, B2a.)

Niinpé Helsingin Sanomissa kirjoitetaan, ettd Vendjan vedotessa kansalaistensa ja
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maanmiestensd oikeuksia ja laillisia etujen suojelemiseen Kaukasian tapahtumien yhteydessi,
Georgian sota ulottaa timén velvollisuuden my0s naapurivaltioiden alueelle. Tall6in muilla
mailla on Helsingin Sanomien mukaan lailliset syyt vastustaa Vendjin tulkintaa. Tilanne Eteld-
Ossetiassakin on muuttunut, silld ennen selkkausta maakunnassa olleet venéldiset sotilaat olivat
osa kansainvilisesti hyvéksyttyji rauhanturvajoukkoja, mutta sodan jilkeen sotilaat ovat paikalla

Venijin asevoiman nojalla. (HS 11.8.2008, B2a.)

Kun sotatoimet nayttévit jélleen laajentuvan, Helsingin Sanomat kertoo Venijén johtoa
syytettdvén siitd, ettd se yrittdd vallankaappausta Georgiassa eli vaihtaa demokraattisesti valitun
hallituksen mieleisekseen. Lehden kertoman mukaan meneilldén on miehitys ja kylmén sodan
jélkeisen maailmanjérjestyksen tuhoaminen. (HS 12.8.2008, Bla ja B1b.) Varsinaisesti sota on
lehden mukaan syttynyt Georgian tekemén virhearvion vuoksi; marssittaessaan joukkonsa Etela-
Ossetiaan Georgia luotti 1dnnen apuun, mikéli Vendja reagoisi tilanteeseen. Vendjan voimakas
vastaus Georgian toimiin tuli silti Georgialle ylldtyksend. Vendjin todetaan selkedsti
suunnitelleen sotilasoperaatiota strategisesti tarkedn alueen rauhoittamiseksi. (HS 13.8.2008,

B2c.)

Rauhanneuvottelu-uutisoinnin yhteydessd Helsingin Sanomissa kirjoitetaan, ettd Georgia
taistelee vapautensa sdilyttdmiseksi. Vendjan voimankéyton Georgiaa vastaan kirjoitetaan olevan
suhteetonta, minké vuoksi sodassa ei voi olla kyse vain pienen Georgian ndyryyttdmisestd tai
vield pienemmaén Eteld-Ossetian asemasta, jotka ovat jo sinilldén isoja asioita. (HS 13.8.2008,

premi, B1b ja Blc.)

5.2. Sodassa valtiot punnitaan — sodan osapuolet ja syyt

Tapahtumien eskaloitumiselle annetaan lehdissé viiden pdivdn sodan aikana useita syité,
selityksid ja taustoja. Lehdet esimerkiksi asettavat Vendjin ja Georgian sodan laajempaan
historialliseen, maailmanpoliittiseen ja geopoliittiseen yhteyteen. Yleiselld tasolla lehdet
tarkastelevat sotaa etenkin Neuvostoliiton hajoamisen, Venijén supervallan statuksen tavoittelun
seki ldnnen vaikutusvallan levidmisen kontekstissa. Ndihin teemoihin liittyvit edelleen

yksityiskohtaisesti kerrotut sodan syyt, kuten Georgian strateginen merkitys energiavarojen
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kauttakulkumaana sekd Georgian suuntautuminen ldnteen ja linnen vaikutusvallan kasvu

Kaukasiassa, josta esimerkkind mainitaan etenkin Georgian Nato-jdsenyyden havittelu.

5.2.1. Venijan—Georgian sota on idén ja linnen kamppailu

Lehdet nimedvit tapahtumien vilittomiksi osapuoliksi varsin pian Venijin ja Georgian, jolloin
kapinallisten maakuntien osallisuus hédivytetdan taustalle. Helsingin Sanomien mukaan Venija
on loukannut Georgian alueellista koskemattomuutta (HS 10.8.2008, B1b). Helsingin Sanomien
ensimmaisissd sotaa koskevissa uutisissa Kaukasuksen tapahtumista kerrotaan, etti tilanne
muistuttaa Suomen talvisotaa. Tuolloin hydkdtessddn Suomeen Vendjé viitti Suomea
selkkauksen aloittajaksi, kun Vendjé halusi valloittaa palan Suomea itselleen. (HS 9.8.2008,
premi, Bla.) Vendjin kerrotaan alkaneen toteuttaa aikaisempia uhkauksiaan Eteld-Ossetiassa
asuvien kansalaistensa puolustamisesta ja heitd vastaan hydkénneiden rankaisemisesta (HS

9.8.2008, Bla).

Le Monden mukaan Georgian armeija on miehittanyt Eteld-Ossetian maakunnan, jonka johdosta
Vendjé — joka tukee Eteld-Ossetiaa — on vannonut vastatoimia toisen valtion epdystévillisen teon
johdosta. Sekd Georgian ettd Vendjén ilmavoimien raportoidaan tehneen ilmapommituksia —
Vendjan ilmavoimien todetaan loukanneen Georgian ilmatilaa. Georgia katsoo vapauttaneensa
merkittdvin osan Eteld-Ossetiasta ja pyrkivinsé palauttamaan perustuslaillisen jérjestyksen

maahan. (LM 9.8.2008, premi, 4a.)

Le Monde nimedd my6hemmin Vendjan hyokkéajaksi. Lehdessd luetellaan Georgian ja Vendjin
vélisid kriisejd edellisiltd vuosilta ja toteaa, ettd naapurusten viliset jannitteet ovat nyt
kérjistyneet sotilaalliseksi konfliktiksi Eteld-Ossetiassa. (LM 10.8.2008, 5a.) Le Monde
huomauttaa, ettd vaikka Georgian presidentti Mihail SaakaSvili olikin tehnyt virheitd — lehti
viittaa siihen, ettd Saakasvili oli Eteld-Ossetian operaation kdynnistdessdin tiennyt
provosoivansa Vendjad, mutta laskenut linnen tulevan myds sotilaallisesti apuun — Vendja

kuitenkin on tehnyt sotilaallisen intervention itsendiseen valtioon. (LM 14.8.2008. 2.)

Vaikka sota kdydadn Vendjdn ja Georgian vililld, lehdet kuitenkin nostavat vélillisiksi
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osapuoliksi ldnsimaita. Vaikka vilillisid osapuolia ovatkin, ldnsimailla todetaan olleen sindnsi
merkittdvd vaikutus sodan syttymiseen. Yksittdisistd valtioista korostuu Yhdysvaltain rooli
tapahtumissa; Euroopan maista ei nosteta varsinaisesti mitdén yksittdisti valtiota esiin, vaan
puhutaan Euroopasta tai Euroopan unionista. Tdma ilmenee esimerkiksi The New York Timesin
kirjoituksesta, miten Yhdysvallat ja Eurooppa vieraannuttivat Venéjén tukemalla Kosovon

itsendisyyttd, ja raivostuttivat sen asettumalle Vendjén “takapihalle”. (NYT 12.8.2008, A13.)

Keskiviikkona 13. elokuuta Le Monden paikirjoituksessa késitelldén tapahtumia pohtimalla
etenkin Georgian, entisen itdblokin maan, roolia Yhdysvaltain liittolaisena. Yhdysvaltain
presidentin George W. Bushin politiikan todetaan osaltaan vieneen Yhdysvaltojen liittolaisen
Vendjan revanssinomaisten pyrkimysten keskelle. Yhdysvallat pitdd Georgiaa
demokratisoitumisen mallioppilaana ja Georgian presidentti Mihail Saakasvili on vienyt maataan
Yhdysvaltain syliin muun muassa tarjoamalla joukkojaan taistelemaan Irakiin sekd antamalla
luvan Yhdysvalloille ohjuskilpijérjestelménsa sijoittamiselle Georgian maaperille. Vendjalla
Yhdysvaltain ohjuskilpijarjestelmédé vihataan. Vendjén hyokétessd Saakasvili olikin vedonnut
amerikkalaisia apuun toteamalla, ettd Vendja ei itse asiassa hyokkéd Georgiaa vastaan, vaan

Yhdysvaltoja ja sen arvoja vastaan. (LM 13.8.2008, 2.)

The New York Timesin toteamuksen mukaan Venijin, Georgian ja ldnnen eridvit nakemykset
olivat tormadyskurssilla, joka ndkyy Eteld-Ossetian sodan muodossa. Avonaisena kysymyksené
lehti pitdd sitd, kuinka pitkdlle Vendjd on valmis meneméén niyttdakseen Georgialle kaapin
paikan. (NYT 11.8.2008, A10.) The Times puolestaan summaa sodan syitd, taustoja ja osapuolia
seuraavasti:
”Georgia on suvereeni, itsendinen valtio. Vendjd loukkasi Georgian rajoja,
ndenndisesti suojellakseen Eteld-Ossetian kansalaisia, mutta todellisuudessa
rangaistakseen Georgiaa Nato-jdsenyyden hakemisesta ja liittoumaa jasenyyden
tarjoamisesta; nostaakseen esille sen, mitd Vendjd pitdd l&nnen kaksoismoralismina,
lannen antaessa tukensa Kosovon itsendisyyspyrkimyksille mutta ei tee samoin
Kaukasuksella; sekd horjuttaa Saakasvilin asemaa (jota Putin halveksuu.)” (TT
13.8.2008, 2.)

Kun Veniji energiavarojensa avulla jo aiemmin oli palauttanut taloudellisen valtansa,
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sotaretkelld Georgiaan Putin vaatii ldnttd tunnustamaan Vendjan sotilaallisen mahdin. Lehden
mukaan Vendja vaatii, ettd sitd pidettdisiin suurvaltana. Ongelmana on lehden mukaan se, ettei

tiedetd, millainen suurvalta Vendjdstd on nousemassa. (NYT 12.8.2008, Al12a.)

5.2.2. Lannen voitot ovat aina Vendjin hivioiti, esimerkkina Kosovo

Lehtien antaessa sodalle selityksid historiallisessa ja maailmanpolitiikan kontekstissa uutisissa
kerrotaan Neuvostoliiton hajoamisen Venéjille aiheuttamasta traumasta ja sen pyrkimyksisté
palauttaa keskeinen asemansa ja voimansa kansainvélisessd yhteisossd. Tédssd yhteydessd Vendja
vahtii tarkasti perinteisesti vaikutuspiirindén pitiménsi alueen tekemisié ja ndkee oikeutetaan
puuttua muiden valtioiden asioihin; ldnsimaiden vaikutusvallan kasvu télli alueella taas on

Vendjille punainen vaate.

Esimerkiksi The Times kutsuu Neuvostoliiton hajoamista geopoliittiseksi maanjaristykseksi ja
toteaa, ettd lansimaat katsoivat tuolloin 1990-luvun alussa todistavansa 14 uuden itsendisen
valtion syntyd Vendjén ympdrille. Venidjin nykyjohto taas pitdd Neuvostoliiton hajoamista
katastrofina, joka pitdd kaantad padlaelleen. Tdmén vuoksi Vendjd jatkaa naapureidensa kohtelua
ikddn kuin ne olisivat edelleen Venédjén vaikutuspiirissa:
”Vendjin silmissd ldnnen voitot tilld alueella ovat aina Vendjén hivioitd. Tdma ei
kuitenkaan oikeuta Venijin kapeaa katsantokantaa ldhiulkomaistaan sen paremmin

kuin tankkeja Georgian maaperéllédkadn.” (TT 9.8.2008, 2 ja 8b.)

The Timesissa kirjoitetaan Monroen opin venildisestd versiosta; lehti kertoo, miten jo Boris
Jeltsin oli pyytdnyt Yhdistyneitd kansakuntia nikemédan Vendjan rauhan ja tasapainon tuojana
entisissd neuvostotasavalloissa. Kun kansainvilinen yhteiso torjui timédn nikemyksen, viitattiin
venildiseen Monroen oppiin. Moskovan johtava asema alueellisissa kysymyksissé olisi
ongelmallinen siksi, ettd Vendja selkedsti tulkitsee alueellisia intressejdén niin, ettd silld on lupa
loukata kansainvélisesti tunnustettuja rajoja. Vendjdn ja Georgian vélisessd sodassakin oli kyse
siitd, ettd Vendjd oli puuttunut Georgian sisdpoliittiseen tilanteeseen hyokkadédmailla Georgiaan.

(TT 11.8.2008, 2 ja 7b.)
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Myos Le Monde palaa Neuvostoliiton hajoamisen ja jopa sitd edelténeisiin aikoihin. Lehti
kirjoittaa Putinin tuoneen edellisvuonna Miinchenissé pidetyssé turvallisuuskonferenssissa
kylmin sodan késitteen takaisin kuvaamaan kansainvilisiéd suhteita. Georgian sota luo
mahdollisuuden tuoda takaisin maailmankuva, jonka kuviteltiin jddneen historiaan Berliinin
muurin murtumisen, rautaesiripun repedmisen ja Neuvostoliiton hajoamisen myoti. Analyysin
mukaan kahtiajakoisuus on selvd; toisella puolella on Venij ja toisella jos eivit suoranaisesti
lansimaat, niin ainakin heidén liittolaisensa — Georgian sodan tapauksessa pieni maa, joka toivoo

liittyvénsa euroatlanttiseen yhteiséon. (LM 14.8.2008, 2.)

Vertaus kylméén sotaan on Le Monden mukaan houkutteleva, mutta harhaanjohtava. Lehti
kirjoittaa, ettd kylma sota jakoi maailman kahteen vastakkaiseen leiriin niin ideologisesti,
poliittisesti kuin sotilaallisestikin. Vastakkainasettelusta huolimatta kahden leirin vililla vallitsi
status quo, silld kumpikaan puoli ei halunnut ottaa riskid ydinasesodan syttymisestd. Niinpd
jénnitteistd huolimatta tietyt vastapuolen toimet eivit saaneet heréttdneet merkittdvai reagointia;
Berliinin muuri nousi jakamaan Lénsi- ja Ita-Berliinin ja vaikka Neuvostoliiton toimia
satelliittivaltioiden suhteen teoriassa vastustettiin, 14nsi kuitenkin hyvéksyi ne. Neuvostoliiton
hajottua ensimmadiset entiset neuvostotasavallat aloittivat yhteistyon ldnnen kanssa ilman, ettd
Vendja reagoi — lehden mukaan siitd syystd, ettd Vendja oli tuolloin vield heikko valtio. (LM

14.8.2008, 2.)

Georgia joutuu maksamaan hinnan Neuvostoliiton hajoamisesta, Le Monde kirjoittaa. Putinin
kerrotaan pitdneen jo aiemmin Neuvostoliiton hajoamista 1900-luvun suurimpana geopoliittisena
katastrofina. Nyt Georgian sodan yhteydessd Putin oikeuttaa Vendjdn toimia syyttimalla
lansimaita kylmin sodan palauttamisesta. Tosiasiassa Kaukasuksen tilanteessa ei ole kyse
kylmin sodan kaltaisesta status quosta ja voimien tasapainosta, vaan tykein toteutetusta
politiikasta, jossa pyritddn taivuttamaan pieni maa isomman ja voimakkaamman naapurinsa
vallan alle. (LM 14.8.2008, 2.) Le Mondessa siis todetaan, etti teeskentelemélld suojelevansa
itsendisyyttd ajavia osseetteja ja abhaaseja Vendji itse asiassa pyrkii palauttamaan oman
merkittdvin roolinsa Kaukasian alueella eli saavuttavaan aseman, jonka se menetti

Neuvostoliiton hajotessa. (LM 10.8.2008, 5a.)
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Helsingin Sanomatkin muistuttaa, miten Vendjén padministeri Vladimir Putin piti itse
taannoisessa linjapuheessaan Neuvostoliiton hajoamista vuosisadan suurimpana geopoliittisena
katastrofina ja olleen ilmeisen tosissaan. Helsingin Sanomien mukaan merkittévit vuosiluvut
médrittdvat maailmaa, ja vuosi 2008 tulee jadmédn historiaan sen vuoksi, ettd Vendjd on pannut
kansainvilisen politiikan palikat uuteen — aiempaa huonompaan — jarjestykseen. (HS 13.8.2008,

Blb.)

Georgian sodan yhteydessd Vendjd antaa nyt todisteet siitd, ettd Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen ldnsimaiden ndyryytyksen kohteeksi joutuneen Venéjén voimat ovat elpyneet. Georgian
kerrotaan tavallaan kérsivin siitd, mitd Vendjille on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tapahtunut. Lansimaat eivét ole onnistuneet rajoittamaan Putinin tunkeutumista Georgiaan, ja
Putin tekee nyt paétoksid, jotka saattavat piirtdd Kaukasuksen kartan uudestaan Vendjan hyvéksi
tai tuhota Venijin suhteet ldnsimaihin, joita Vendjd aiemmin piti strategisina kumppaneinaan.

(NYT 12.8.2008, Ala)

The New York Timesissa Kaukasian tapahtumien kerrotaan olevan selvé viesti Vendjaltd
lannelle, jossa Vendjé kehottaa ldnsimaita pysymédn poissa sen vaikutuspiiriltd (NYT 10.8.2008,
A16). Vendjd ndyttidd lehden mukaan pééttdneen vahvistaa vaikutusvaltaansa Georgiaan ndhden.
Samalla Vendjé lahettdd viestid muille entisille satelliittivaltioille, ettd niiden kannattaisi olla
varovaisia, eikd muodostaa ”liian mukavia” sotilaallisia ja poliittisia liittoumia Yhdysvaltojen
kanssa. Kun Vendjén armeija etenee Georgian maaperilld, Vendja yrittdd kidntia kelloja takaisin
aikaan, jolloin Moskovalla oli kiistaton ote alueesta, jota se pitdd ldhiulkomainaan. (NYT
12.8.2008, Alb ja A13b.)

Etenkin Kosovon itsendisyyden tunnustaminen nostetaan useissa artikkeleissa merkittdviksi
esimerkiksi siitd, miten Vendja kokee ldnnen vaikutusvallan kasvun uhkana itselleen ja miten
Vendjé nikee lannen toimet ndyryyttdvind. The New York Timesin mukaan Yhdysvaltojen ja
muiden ldnsimaiden péatds tunnustaa Kosovon itsendisyys on mahdollisesti tasoittanut tien
Vendjan salamannopealle paiatokselle 1dhettdd joukkojaan tukemaan separatisteja Eteld-
Ossetiaan. Lehti kertoo, ettd Vendjén ulkoministeri Sergei Lavrov oli jo aiemmin samana vuonna

varoittanut, ettd tunnustamalla Kosovon itsendisyyden ldnsimaat luovat ennakkotapauksen, jota
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esimerkiksi Eteld-Ossetia ja muut irtautumaan pyrkivit maakunnat voivat seurata. (NYT

10.8.2008, A16.)

Lehti selittdd, miten Kosovon irtaantuminen Serbiasta korosti Neuvostoliiton hajoamista
seuranneen vaikutusvallan hupenemista ja sitd my6ten Venidjin kasvojenmenetystd. Vendjdlld on
harvoja niin ldheisii liittolaisia kuin Serbia, ja Naton avustuksella tapahtunut Kosovon
itsendistyminen tuntui alleviivaavan entisen suurvallan heikkoutta. (NYT 12.8.2008, A12a.) Kun
lansimaat tukivat Kosovon itsendistymistd Serbiasta, Vendjd vannoi vaativansa samanlaista
statusta my0s Eteld-Ossetiaan ja Abhasiaan. Maakuntien kerrotaan kuuluvan Georgian rajojen
sisdpuolelle, mutta ne ovat jo vuosia toivoneet itsendisyytté ja hakeneet toiveilleen tukea
Vendjiltd. Georgialaisten virkamiesten kerrotaan toivoneen konfliktin hiljentymistd ennen kuin
maa hakisi virallisesti Naton jdsenyyttd. Abhasialla sanotaan olevan paljon suurempi strateginen
merkitys kuin Eteld-Ossetialla, mutta Eteld-Ossetian padkaupunki Tshinkvali sijaitsee
georgialaiskylien ympardiméssid laaksossa, jossa tankkien on helppo kulkea. (NYT 9.8.2008,
A9b.)

Helsingin Sanomatkin kirjoittaa, miten Venijé oli jo Kosovon itsendistymistd vastustaessaan
todennut, ettd my0s Georgian separatistisilla maakunnilla on oikeus itsendisyyteen:
”Abhasia ja Eteld-Ossetia muuttuivat ongelmista vilineiksi, joilla oli kdyttoa
Vendjille, mutta myo6s Georgialle. Niiden merkitys nousi Kosovon
itsendistymishankkeen myota.”
Helsingin Sanomien mukaan Vendji ei kuitenkaan todella halunnut maakuntien eroa Georgiasta,
koska silld on omallakin territoriollaan samanlaisia ratkaisemattomia aluekiistoja ja Georgiasta

eronneina maakunnat menettdisivit arvonsa pelivélineini. (HS 9.8.2008, Blc.)

Myos Le Monde muistuttaa, ettd Vendjdn ja Georgian vélinen sota syttyi vain kuusi kuukautta
sen jilkeen, kun kansainvilinen yhteiso tunnusti Kosovon itsendisyyden. Veniji ei suostunut
itsendisyyttd tunnustamaan, mutta ei pystynyt sitd mydskdén estimdin. Venijé oli kuitenkin

uhannut, ettd Kosovon itsendisyydelld oli seurauksensa, esimerkiksi Kaukasiassa. (LM 12.8., 2.)
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5.2.3. Georgian Nato-haaveet ja suuntautuminen léinteen provokaationa

Georgia on tirkedssd asemassa lénsivallan vaikutusvallan kasvussa Vendjdn “takapihanaan”
katsomalla alueella. Kaikista entisistd neuvostotasavalloista etenkin Georgia on Neuvostoliiton
hajottua ja Venijidn menetettyd vaikutusvaltaansa Kaukasiassa pyrkinyt voimakkaasti
suuntautumaan lidnteen. Tdmé on drsyttinyt Vendjéda, joten Georgian lénsisuhteet ovat lehtien
mukaan keskeinen syy sotaan. Georgian alueellisen koskemattomuuden loukkaaminen asetetaan

usein juuri Neuvostoliiton jdlkeisen ajan kehykseen.

Venijin ja Georgian vélisten taistelujen jatkuessa esimerkiksi Le Mondessa todetaan, ettd
Georgian suvereniteettid sen koko maaperélld — Eteld-Ossetia ja Abhasia mukaan luettuna — tulee
kunnioittaa. Kaukasian tapahtumista todetaan, ettd kyseessd on ensimmaisen kerta sitten
neuvostoajan Afganistan-sodan, kun Kreml valtuuttaa ilmaiskut suvereenia valtiota vastaan. Nyt
on Venéjin revanssin aika; Moskova on valinnut kdyttda radikaalia keinoa, ehkiisevéi sotaa.
Tavoitteena on estdd Naton laajentuminen idéssd ja hyvittdd useat Vendjén kokemat sotilaalliset
ndyryytykset. Niihin asioihin Vendjdn padministeri Vladimir Putinin sanotaan usein viitanneen

julkisuudessa. (LM 12.8., premi ja 2.)

The New York Times kertoo Georgian suhtautuneen vuosisatojen ajan epiluuloisesti Vendjdan
(NYT 12.8.2008, A12a). Lehti analysoi, ettei Vendjin sotatoimissa ole kyse pelkéstiin sille
myoOnteisten alueiden turvaamisesta, vaikka Vendjd ndin viittdd. Arvio perustuu siihen, etti
Veniji oli lahettidnyt joukkojaan Eteld-Ossetiasta syville Georgian puolelle, kohti Gorin
kaupunkia. Samanaikaisesti Vendjdn lentokoneet pommittivat Georgian paékaupunki Tbilisia.
Lehden tekemén johtopadtoksen mukaan Vendjén tarkoituksena on heikentdé lanteen pédin

kurkottavan Georgian asevoimia. (NYT 11.8.2008, A1.)

The New York Times korostaa useaankin otteeseen Georgian linsisuhteita ja etenkin Nato-
jasenyyden havittelua sodan puhkeamiseen vaikuttavina tekijoind. Lehti kertoo Georgian ja
lansimaiden merkityksellisistd véleistd hyvin tarkasti. Presidentti Bushin sanotaan mainostaneen
Georgiaa demokratisoitumisen esimerkkitapauksena. Yhdysvallat onkin vahvistanut Georgian

asevoimia sekd puhunut maan Nato-jdsenyyden puolesta. (NYT 11.8.2008, A11.) Lehden
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mukaan Georgian presidentti Mihail Saakasvili on onnistunut tekemién entisesté takapajulasta
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeisen ajan maailmanpolitiikan keskusalueen (NYT 12.8.2008,

A12b).

Georgian lampimisti lédnsisuhteista kirjoitetaan myds The Timesissa. Lehti kertoo Georgian
olevan ldnnen vahvimpia liittolaisia Kaukasian alueella, terrorisminvastaisen sodan
vankkumattomimpia kannattajia sekd lansimaiden silmissé tarked Keski-Aasian 6ljy- ja
kaasuvarantojen kauttakulkumaa. (TT 9.8.2008, 1, 2, 8a ja 8b.) Le Monde puolestaan laskee, ettd
Vendjén sotatoimet alkoivat kahdeksan kuukautta sen jilkeen, kun Georgiassa oli valittu
presidentiksi uudelleen vahvasti linsimielinen Mihail Saakasvili. Saakasvilin astumisen
virkaansa Veniji on aina ndhnyt amerikkalaisten salajuonena Vendjén syrjayttamiseksi sen

perinteiselld vaikutuspiirilld. (LM 12.8., 2.)

The New York Times pitdéd yhtend sotaan vaikuttaneena tekijana erityisesti Yhdysvaltain
ylitsevuotavaa tukea Georgian presidentille, jota Venijilla halveksitaan niin henkildkohtaisella
kuin poliittisella tasolla. Lehdessi todetaan, ettd Georgian ja Vendjdn vilisen tahdonvoiman
kamppailun voimistuessa Yhdysvaltojen tuki Georgialle ja sen presidentille johti kilpailevien
ndkokantojen syntymiseen idéssi ja lannessd. Lannessd SaakaSvilissa ndhtiin poikkeuksellista
poliittista potentiaalia, ja hintd pidettiin muutoksen symbolina entisen Neuvostoliiton alueella.
Saakasvili itsekin hyddynsi titd mielikuvaa. Vastakkaisen, Vendjian ndkemyksen mukaan
Saaka$vilin persoona ndhtiin Kremlissd ehdottomana haasteena, ja presidentti teki itsestdén

symbolin Kremlin epéluuloille Yhdysvaltoja kohtaan. (NYT 11.8.2008, A10.)

Tété riskid vahvisti The New York Timesin mukaan vield se, ettd Yhdysvallat ei ole vain
rohkaissut Georgiaa, vaan se myos vahvisti sitd sotilaallisesti. Valtaan noustessaan Saakasvili oli
kosinut Yhdysvaltoja puolelleen tukemalla Irakin ja Afganistanin sotia. Aluksi tuki ei ollut
konkreettista, silld Georgian asevoimat olivat pienet ja huonosti johdetut. Saakasvilin
valtaannousu osui kuitenkin saumaan, jossa Yhdysvalloilla oli suuri tarve poliittiselle ja
sotilaalliselle tuelle Irakissa. Niinpd Yhdysvallat auttoi “peruskorjaamaan” Georgian asevoimat.

(NYT 11.8.2008, A10.)
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Lehti kertoo, ettd julkisesti Georgian asevoimien tuunauksen tarkoituksena oli tonié sité
ldhemmaiksi Nato-kelpoisuutta. Georgian viranomaiset kuitenkin nikivét sotilaallisen
koulutuksen ja varustelun seké osallistumisen Irakin sotaan my6s valmentautumisena
kansalliseen yhtendistimiseen — téitd sanotaan kiertoilmaisuksi, jota Georgiassa kaytetddn Eteld-
Ossetian ja Abhasian palauttamisesta Georgian hallinnon alaisuuteen. Lehden mukaan
ndyttdisikin siltd, ettd kouluttamalla georgialaissotilaita Irakin sotaa varten Yhdysvallat kenties
huolimattomuuttaan rohkaisi Georgiaa ryhtyméén sotaan, jota se ei voisi voittaa. (NYT

11.8.2008, A10.)

The New York Timesin uutisissa kiinnitetddn huomiota erityisesti Vladimir Putinin roolille
tapahtumissa. Lehti kirjoittaa, ettd Putin nousi vuonna 2000 epévarman ja sisdisestikin
ravistellun maan johtoon. Valtion omaisuuden yksityistdiminen oli johtanut padoman
karkaamiseen ulkomaille. Vendjan talous oli katastrofaalisessa tilanteessa, mutta silti Vendjille
kaikkein katkerin pala purtavaksi oli Naton laajentuminen alueelle, joka oli ennen ollut Vendjian

vaikutuspiirid. (NYT 12.8.2008, A12a.)

Amerikkalaiset toimittajat eivét kuitenkaan ole ainoita, jotka kertovat lukijoilleen Georgian
lansisuhteiden ja Nato-jdsenyyden merkityksestd Kaukasian tapahtumissa. Myos The Times
nostaa esiin sotilasliitto Naton laajentumisen Vendjdn omaksi vaikutuspiirikseen katsomalle
alueelle. Naton jdsenyyslupaukset niin Ukrainalle kuin Georgialle ovat Venijin silmissa
raivostuttavia. Moskovassa katsottiin, ettd jasenyyslupaukset haastavat Vendjin dominanssin
alueella, jota se kutsuu ldhiulkomaikseen. Vendjd on sen vuoksi luvannut tekevénsi kaikkensa

estdikseen Naton laajentumisen linsi- ja eteldrajoilleen. (TT 9.8.2008, 2 ja 8b.)

Tilanteen nopea eskaloituminen saa Le Monden analysoimaan tilannetta syvemmin. Georgian ja
Naton suhteita kasittelevéssa artikkelissa lehdessd todetaan muun muassa, ettd Georgian
alueellista koskemattomuutta pidetdin sotilasliitossa itsestdén selvdnd asiana. Georgialla
kerrotaan olevan merkittidvi rooli monissa Naton sotilasoperaatioissa. Téstd vastapainona
Georgialla on Washingtonin tuki tavoittelemalleen sotilasliiton jdsenyydelle. Jdsenyyden
kerrotaan kuitenkin herdttdvédn vastustusta eurooppalaisissa valtioissa, jotka vélttelevét

vastakkaisasettelua Vendjén kanssa, joka on niille tirked 6ljyn ja kaasun tuottajamaa. (LM 10.-
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11.8., 4c.)

Le Monde viittaa Georgian katkenneeseen tichen Nato-jdsenyyteen myos kertoessaan, etti
vaikka Georgialta oli edellisessd Nato-kokouksessa evitty sotilasliiton jdsenyysohjelma,
kysymys jasenyydesté oli kuitenkin jdényt avoimeksi. Tdman Veniji koki edelleen uhkana. (LM

12.8.2008, 2.)

Helsingin Sanomat asetti Georgian kapinalliset maakunnat Vendjdn, mutta toisaalta myds
Georgian pelivilineiksi:
”Abhasia ja Eteld-Ossetia muuttuivat ongelmista vilineiksi, joilla oli kdyttoa
Vendjille, mutta my6s Georgialle.”
Pelivilineiden tarpeellisuutta nimenomaan Vendjille lehti selittdd sotilasliitto Naton uhkaavalla
laajenemisella. Georgia oli Mihail SaakaSvilin tultua valtaan pyrkinyt aiempaa voimakkaammin
sekd Naton ettd EU:n jdseneksi. Tdmdn vuoksi vélit Vendjdin kiristyivat entisestdén. Vendjalla
puolestaan oli sormensa pelissd Eteld-Ossetiassa melkein kaikkialla; niin hallinnossa kuin
separatistien toiminnan orkestroimisessa. Aluekiistojen avulla Vendja onnistui kylviméan
epavarmuuden Georgian jasenyyttd kohtaan Naton vanhoihin jasenmaihin. (HS 9.8.2008, Blc ja

B2.)

Helsingin Sanomissa todetaan yksiselitteisesti Vendjin haluavan estdd Georgian Nato-
jasenyyden. (HS 13.8.2008, B2c.) Lehdessé arvellaan, ettd kun Vendjan onnistui aiemmin
hidmmentdmain jisenyysneuvotteluja, Georgia pelkési aluekiistojen muuttuvan ikiliikkujiksi.
Aluekiistojen ratkaisusta ei taas ollut toivoa, silld Vendja ei halunnut ratkaisua. Georgian Nato-
jdsenyys vaikutti lipuvan saavuttamattomiin. Lehti arvioi, ettd Georgialle oli liian suuri kiusaus
hakea ratkaisua omatoimisesti rytindlld, mutta Venijin vastatoimet voineet tulla Georgialle
yllatyksend. Edes Georgian Nato-suhteet eivit estdneet Vendjdd, vaikka lehti kirjoittaakin
naapurimaassa sotimisen luultavasti vahingoittavan vield enemmén Vendjén ja lannen suhteita
juuri Georgian ldheisten lénsisuhteiden vuoksi kuin mité sotiminen itsessdin olisi tehnyt. (HS

9.8.2008, Blc.)
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5.2.4. Oljy tekee Georgiasta korvaamattoman geopoliittisella kartalla

Energiakysymys nostetaan lehdissd monesti keskeiseen rooliin paitsi konfliktin puhkeamisessa,
myo0s Vendjin suhtautumisessa naapurivaltioihinsa sekd Venijin kayttdytymisessa
kansainvilisessé yhteisossd yleisemminkin. Lehdet késittelevit aihetta etenkin lansimaiden

huolestunutta ndkokulmaa korostaen.

Konfliktin syddmessa Le Monde kirjoittaa olevan dljyreitin, joka kiertdd Vendjan. Esimerkiksi
venildisten pommittama Potin kaupunki ei ole lehden mukaan strategisesti tirked sen tdhden,
ettd Potiin on péddasiallisesti sijoitettu Georgian huonosti varustellut merivoimat, vaan sen
vuoksi, ettd 40 000 asukkaan kaupunki on Georgian taloudelle tirked luonnonvarojen
kuljettamisen kannalta. Georgialla itsellddn ei ole merkittdvid luonnonvaroja, vaan sen talous
perustuu muiden Kaukasian maiden runsaiden luonnonvarojen kuljettamiseen:
’Silla Georgian ihanteellinen maantieteellinen sijainti Euroopan ja Keski-Aasian
sekd Mustanmeren ja Kaspianmeren viélissd tekee pienestd alle 5 miljoonan
asukkaan maasta strategisesti kiinnostavan, huolimatta siité, ettd maan omat
luonnonvarat rajoittuvat viinirypéleisiin, sitrushedelmiin, teehen sekd kuparin ja

mangaanin tuotantoon.” (LM 12.8., 4b.)

Georgia mainitaan myds The New York Timesissa lédnnelle tdrkeéni energian kauttakulkumaana
— Vendjén sanotaan oman 6ljyvientinsd tuomien voittojen rohkaisemana pyrkivéan ponkittdmééan
omaa dominanssiaan alueella, jota se pitdé lahiulkomaanaan. (NYT 11.8.2008, A11.) Helsingin
Sanomat nostaa esiin sen, ettd Vendja hallitsee Kaukasian 61jy- ja kaasuputkia lukuun ottamatta
juuri 6ljyputkea, joka kulkee Georgian halki — ja kyseinen 6ljyputki drsyttdd Vendjaa suuresti.

(HS 13.8.2008, B2c.)

The Times toteaa puolestaan, ettd Vendjan suhtautuminen Kaukasian alueen tasavaltojen
itsendisyyteen riippuu osin 6ljy- ja kaasuvarannoista. Asiaa nostetaan esiin myos TSetSenian
sodan kontekstissa. Lehdessé kirjoitetaan, ettd kun tSetSenialaiset kapinoivat, Venijé vastasi
raa’alla sodalla ja ettd sotatoimien takana oli osittain Vendjd halu pitdé hallinnassaan TSetSenian

lapi kulkeva 6ljy- ja kaasuputki. Vendjdd huolettaa Georgian hallinnassa oleva 6ljy- ja
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kaasuputki, joka tarjoaa Euroopalle vaihtoehdon Vendjan myymalle energialle. Georgian
presidentti Mihail Saaka$vili myds syyttdd lehden sivuilla Vendjaa siitd, ettd se haluaa valloittaa
Georgian saadakseen maan lépi kulkevan 6ljyputken hallintaansa. Lédnsimaat ovat lehden
mukaan tilanteesta huolissaan, silld Georgian kautta kuljetetaan 6ljya ja kaasua Euroopan ja

Yhdysvaltojen kiyttoon. (TT 11.8.2008, 2, 6a ja 9b.)

Le Monde kertoo, ettd Georgiaan on suunnitteilla jo toinen 6ljyputki, jonka tarkoitus on kuljettaa
0ljya georgialaiseen Potin satamakaupunkiin. Hankkeeseen liittyy Potin sataman uudistaminen,
joka tekee kaupungista talouseldméan kannalta merkittdvén investointikohteen:
”Ennen kaikkea 6ljy mahdollistaa sen, ettd Georgia voi tehda itsestddn
korvaamattoman geopoliittisella kartalla. Maata halkoo yli 260 kilometrin matkalla
Baku-Thbilisi-Ceyhanin 6ljyputki, joka kuljettaa Kaspianmeren raakadljya

Ceyhaniin, Turkkiin, ja ilmiselvisti putki karttaa ldhelld Vendjan rajaa kulkemista.”

Luonnonvarojen kauttakulkumaana toimimisen todetaan olevan mannaa Georgian taloudelle,
mutta samalla se on piikki lihassa sen naapurimaalle Venijélle, joka nidkee osan Kaspianmeren
6ljysti kulkevan timin vuoksi Venijin oman maaperin ohi. Oljyputken todetaankin olevan
Thbilisin ja Moskovan vililld yksi kaikkein herkemmistd kysymyksistd. (LM 12.8., 4b.)

Le Monde toteaakin, ettd ndenniisesti kiistan kohteena olevalla Eteld-Ossetian maakunnalla ei
itsessdédn ole Le Monden mukaan strategista merkitystd, kun taas Georgia on niin poliittisesti,
energiapoliittisesti kuin strategisesti tirked. Eteld-Ossetian maakunta on kdyhé ja maalaismainen,
eikd sinéllddn kovin soveltuva edes tirkeiden energiakuljetusten kauttakulkumaaksi, mutta
Georgian ldpi kulkee merkittidva 6ljy- ja kaasuputki. (LM 10.8.2008, 5a.) New York Times
kertoo tirkedn oljyputken rakentamisen olleen pitkéédn ldnsimaiden suunnitelmissa (NYT

12.8.2008, A12a).

Sunnuntain lehdessé 10. elokuuta Helsingin Sanomissa kirjoitetaan, ettd sota voi levitd ja
lansimaiden kannalta tilanteessa on huolestuttavaa se, ettd Georgiassa sijaitsee kaksi tirkedn
oljyputken pumppausasemaa. Sotatoimien laajetessa 6ljykuljetukset vaaraantuvat. (HS
10.8.2008, premi b ja B2.) Lehti analysoi tapahtumia laajemmin; Nato-jdsenyys mainitaan

edelleen yhdeksi syyksi sotaan. Georgia tosiaan halusi sodalla hoitaa aluekiistat pois
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paivajdrjestyksestd, mutta samalla kansainvélistdd konfliktin. Sodalle annetaan myds
sisépoliittinen syy; Georgian presidentti Mihail SaakaSvilin todetaan olleen vaikeuksissa
opposition kanssa, mutta kiistojen leimahtamisen jélkeen oppositio ilmoitti siirtdvansé sisdiset

konfliktit syrjdin ja tukevansa SaakaSvilin politiikkaa. (HS 10.8.2008, B2.)

The New York Times kertoo Putinin ldhettdneen aiemminkin suorasukaisia viestejd Vendjin
naapurimaille; energiahanoja voidaan yhti hyvin avata ja sulkea, joten se, kulkiko energia
Eurooppaan riippui Vendjén intresseistd. Esimerkkiné kerrotaan Ukrainan oranssi vallankumous,
joka toi maahan lédnsimielisen johdon. Tuolloin Vendjd kdinsi kaasuhanan hetkeksi kiinni, joka

aiheutti Eurooppaan huolestuneen ilmapiirin. (NYT 12.8.2008, A12a.)

5.3. Linsikin saa tuta sodan nahoissaan — sodan panosten erittely

The Times kertoo Eteld-Ossetian, sodan tapahtumapaikan, olevan hieman Luxemburgia isompi,
mutta ettd tdysimittaisen sodan seuraukset voivat olla maailmanlaajuisia. Konfliktissa on The
Timesin mielestd kyseessi alueellista kiistaa suuremmista asioista ja vaakalaudalla ovat niin
alueellinen vakaus, Euroopan energiansaanti kuin ldnnen ja Venijéin jo entuudestaan hauraat

suhteet. (TT 9.8.2008, 1, 2 ja 8a ja 8b.)

5.3.1. Veniji-suhteet vaikeutuvat

New York Timesissa taisteluilla sekd Vendjéin itseluottamuksella lannen paheksunnan edessa
sanotaan olevan laajoja kansainvilisid seurauksia (NYT 10.8.2008, A12a). Lehden mukaan
Vendjé ei valttdimattd joudu vain léntisten demokratioiden eristdméksi, vaan se on voinut
vihastuttaa myos sitd ympéroivit entiset neuvostotasavallat. Vendjilld on mahdollisesti
vastassaan sotilaallinen vastarintama omilla rajoillaan, ja se saattaa myds kohdata nationalistisia
kostoiskuja. (NYT 12.8.2008, A13.) Myds Helsingin Sanomissa todetaan, ettd Venéjé ajaa
Kaukasiassa voittoa, mutta asevoiman kiytto rasittaa sen ulkopolitiikkaa. (HS 11.8.2008, premi

jaB2a.)

Etenkin lehdet spekuloivat sodan vaikutuksia Venédjén ja lannen, 1&hinnd Yhdysvaltojen ja
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Euroopan unionin, véleihin. Ldnsimaiden johtajien kerrotaan olevan tilanteesta erittiin
huolissaan. Lansimaat miettivit, miten vastata Vendjén toimiin, ja niilld oli lehden mukaan
edesséddn vaikeita valintoja. Ldnsimaiden kerrotaan olevan epdvarmoja siitd, miten sopeutua
uuteen geopoliittiseen peliin, joka néyttdisi sabotoivan kahden vuosikymmenen aikana saavutetut
demokraattiset edistykset entisen Neuvostoliiton alueella. Vaikka ldnsimaat varoittelivat Vendjda
siitd, ettd sen sotilaallinen toiminta uhkaa sen mainetta kansainvélisessd yhteisossd, niillé ei
lehden mukaan néyttinyt olevan paljoakaan vaikutusvaltaa Vendjdén. (NYT 12.8.2008, Alb.)
The Times kirjoittaa Venijin pyrkineen integroitumaan 2000-luvun diplomaattisiin, poliittisiin,
taloudellisiin ja turvallisuuspoliittisiin rakenteisiin, kuten WTO:hon ja G8-ryhméén. Toimillaan
Georgiassa Vendjd vaarantaa omat tavoitteensa:

”Presidentti Bush --- varoitti Vendjaa, ettd se saatetaan jéttda kansainvélisten

elimien ulkopuolelle rangaistukseksi hyokkdyksestddn Georgiaan.” (TT 14.8.2008,

1 ja 6a.)

The New York Timesissa Vendjén toimien sanotaan heréttdneen kansainvilisen huolen ja
suuttumuksen. Tapahtumien eskaloituminen on kiristdnyt Vendjdn ja sen entisten, kylméin sodan
aikaisten vihollisten vélit &arimmilleen kymmeniin vuosiin. (NYT 11.8.2008, A1.) Helsingin
Sanomat peilaa sotaa turvallisuuspolitiikan kannalta. Lehden mukaan Vendjin ja ldnnen
turvallisuuspoliittiset suhteet ovat nyt vaikeasti ennustettavissa. Vendjin kerrotaan kdyneen jo
jonkin aikaa kampanjaa erilaisten kansainvilisten jarjestelmien horjuttamiseksi. Erityisesti
hyokkéysten kohteena on sellaiset jérjestot, joissa Vendji ei itse ole mukana, mutta joilla on
todellista valtaa kansainvélisessd yhteisdssé. Toisaalta lehti tuo esiin, ettd halutessaan Vendja
myos kdyttdd hyvikseen hankaliksi kokemiaan kansainvilisid jarjestdjd. Esimerkiksi Etyj tarjosi
Georgiassa sotatoimien oheen my0s poliittisen viyldn oman tavoitteensa saavuttamiseksi. (HS

10.8.2008, B3.)

Helsingin Sanomissa spekuloidaan konfliktin seurauksia arvelemalla, etti l&nsimaat tuskin
ldhtevét suoraan sotilaallisesti tilanteeseen puuttumaan. Lehti kertoo, ettd odotettavissa on
1dhinnd voimakkaita Ven#jad varoittavia lausuntoja. (HS 10.8.2008, B2.) The New York Times
kertoo ensimmaéisestd ldnnen konkreettisesta vastatoimesta Vendjén toimiin, kun Yhdysvallat

peruutti suunnitellun yhteisen merisotaharjoituksen ja painosti Natoa kieltiméddn Vendjén
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osallistumisen toiseen sotaharjoitukseen. (NYT 13.8.2008, A10.)

Vendjan uudelleennousu tarkoittaa The New York Timesin mukaan loppua ldnnen toiveille saada
Vendjasti liittolainen. Parhaimmillaan Vendjdén ei endd luoteta, ja pahimmillaan se ndhdédin
vastustajana. Lehdessd ei pidetd uutta kylmaa sotaa todennékdisend, silld se on Kiinan ja Intian
kaltaisten nousevien suurvaltojen vuoksi mahdotonta. Vendja ei todenndkdisesti muuttuneessa
maailmassa pysty palauttamaan kommunismin aikaista mainettaan globaalina pelotteena ja
sotilasmahtina. Vendjé on kuitenkin otettava vakavasti, ja lannessd uskotaan, ettd Vendjén nousu
jélleen suurvallan asemaan tarkoittaa Kaukasian kartan uudelleenpiirtdmistd. Lehti pitda
todennikoisend, ettd Yhdysvallat ja Eurooppa luopuvat yrityksisté integroida Kaukasuksen
entiset neuvostotasavallat linteen. Ne keskittyvit sen sijaan taistelemaan Vendjan kanssa siitd,

pysyvitko itdisen Euroopan maat lannen piirissd. (NYT 12.8.2008, A13.)

Kun Yhdysvallat lahetti joukkojaan Georgiaan humanitaariselle tehtéville, The New York
Timesin mukaan Yhdysvallat selkeésti haastoi Vendjdn sotilaallisen dominanssin alueella.
Vaikka kyse oli humanitaarisesta missiosta, joukkojen lahettdminen Georgiaan tarkoitti
Yhdysvaltojen sitoumusten syventymisté paitsi Georgiaan, myds muihin entisen Neuvostoliiton
alueella oleviin Yhdysvaltain liittolaisiin. Vendjdn mainitaan péaattavéisesti pyrkineen
palauttamaan alueen hallintaansa, mutta Yhdysvallat halusi eleellddn tehdd selvéksi, ettd se voi
tulla eurooppalaisten liittolaistensa avuksi milloin tahansa. Lehti kirjoittaa, ettd
amerikkalaisjoukot Georgiassa vihintdén testaavat, pitikd Vendjén antamat lupaukset
humanitaarisen avun antamisen helpottamisesta paikkansa. Joukot voivat myds estdd Vendjin
uudet hyokkéykset, mutta télloin riskind on avoin sotilaallinen konflikti Yhdysvaltojen ja

Vendjan vililld. (NYT 14.8.2008, Ala.)

The New York Times miettii Yhdysvaltojen kannalta ongelmallista tilannetta: onko niinkin
innokkaan liittolaisen kuin Georgian tukeminen sen viirti, ettd vieraannutetaan Vendjd, jonka
tukea tarvitaan Iranin ydinasekiistan ratkaisussa? Kyse on lehden mukaan prioriteettien
valitsemisesta. Bushin hallinnon tuki Georgialle — jota annettiin muun muassa sotilaallisen
koulutuksen ja aseistuksen muodossa — oli osaksi Georgian palkitsemista osallistumisesta Irakin

sotaan. Yhdysvallat pitdd Georgiaa mallimaana entisten neuvostotasavaltojen
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demokratisoitumisesta, ja Georgian myds piti toimia esimerkkitapauksena siind, millaista hyotya
nidmi tasavallan saavat kallistuessaan itsendistyttydén enemmén ldnteen pédin. Lehden mukaan
tamé asenne yhdessa linnen Kosovon-toiminnan kanssa sai Vendjan tuntemaan itsensd uhatuksi,
piiritetyksi ja entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettd sen tdytyy ryhtyd aggressiivisiin tekoihin
voimansa, oman arvonsa ja alueellisen vaikutusvaltansa palauttamiseksi alueella, jonka se kokee

omaksi strategiseksi takapihakseen. (NYT 10.8.2008, A16.)

Vendjé on suhtautunut epéillen amerikkalaisten aikeisiin sen entisen imperiumin alueella, ja
muun muassa amerikkalaiset diplomaatit pelkdsivét Saakasvilin vetidvin Yhdysvallat ja Vendjin
sanaharkkaan, jota Yhdysvallat ei oikeasti halunnut. (NYT 11.8.2008, A10.) The Times pitdadkin
sotaa népdytyksend lansimaille ja etenkin Yhdysvalloille:
”Vendjidn voimakkaassa ja nopeassa vastauksessa Georgian hyokkéykseen oli
hinen (Putinin) leimansa. Hianen tarkkaan suunnitellut sotatoimensa alleviivasi
lannen heikkoutta Venijin suhteen. Erityisesti sota ndyryyttdd Yhdysvaltoja, joka
on voimakkaasti mainostanut Saakasvilin hallintoa demokratisoitumisen mallina

Moskovan takapihalla.” (TT 13.8.2008, 6b.)

The New York Times katsoo, ettd Vendjé on tulitaukosopimuksen allekirjoitettuaan kylla
pyséyttinyt tdysimittaisen Georgian miehityksen, joka olisi johtanut kylmén sodan tyyliseen
vastakkainasetteluun ldnnen kanssa. Kuitenkin Vendjén sotatoimet Georgiaa vastaan ovat saaneet
aikaan laajaa huolestuneisuutta geopoliittisen kartan uudelleenpiirtimisestéd. Lehti kirjoittaa, ettd
Kaukasuksen tapahtumat ovat voineet kaivaa maata entisen Neuvostoliiton alueella saavutettujen
demokraattisten edistysten alta, joiden eteen ldnnessé oli kovin ponnisteltu. (NYT 13.8.2008,
A1.) Venijin sotilaallisen toiminnan kerrotaan olevan ensimmaiinen laatuaan sitten
Neuvostoliiton hajoamisen. Vendjdn sotatoimien laajeneminen alleviivasi lehden mukaan
lansimaiden vaikutusvallan rajallisuutta Vendjdin ndhden; Euroopan kerrotaan olevan hyvin
riippuvainen Vendjdn kaasuvarannoista, ja Yhdysvallat taas tarvitsee yhteisty6td Moskovan

kanssa Iranin ydinaseuhkaa vastaan. (NYT 11.8.2008, A11.)

Le Monde kirjoittaa, ettd Vendjdn saatua voimankéytolla tietynlaisen voima-aseman

Kaukasuksen alueella, rauhansopimus ja sen tiukat ehdot ovat osa Venédjén pyrkimystd vahvistaa
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sotilaalliset saavutuksensa diplomatian avulla. Lehden mukaan Vendjdn johtajien imagoon
konflikti ehka jattdd tahran, mutta Vladimir Putin ja Dmitri Medvedev lienevit tyytyviisid oman
voimanndyttonsi tuloksiin ja ovat siten tavoitteensa saavuttaneet. (LM 14.8.2008, premi ja 4b.)
Sodassa oli siis Le Monden mukaan kyse siitd, ettd Vendjd halusi varmistella omia intressejdin
Mustanmeren alueella, joka on strategisesti tirked alue. Useiden Mustanmeren laivaston laivojen
litkkeellepano vihjaiseekin vahvasti, ettei Vendjdn laivasto aio vain kadota alueelta edes sen
jélkeen, kun venildistukikohtien vuokrasopimukset pédéttyvat. Lehti muistuttaa myds, ettd kriisi
koskettaa my6s Euroopan unionia, joka edellisind vuosina on laajentunut Mustanmeren rannoille.
Pitkdén jadtyneind pidetyt konfliktit ovat nyt kédrjistyneet Kaukasiassa, ja on uhka, ettd
levottomuudet ja samanlaiset tapahtumasarjat levidvit myds Moldovan separatistisille ja

venaldismielisille alueille. (LM 12.8., 2.)

5.3.2. Georgian Nato-jasenyys jaihin

Samoin Georgian Nato-jdsenyyden todetaan monimutkaistuvan huomattavasti, mikali
vihollisuuden Venédjédn kanssa jatkuvat. Lehti epédilee myos, ettd mikéli koko ajan
itsevarmemmaksi tuleva Vendjd onnistuu saamaan pienen naapurinsa vaikutusvaltansa alle, tima
voi rohkaista sitd yrittdimain samaa myos muilla entisen Neuvostoliiton alueille. (TT 9.8.2008, 1,

2,8aja8b.)

Helsingin Sanomissa kerrotaan, ettei sota muuta kuitenkaan Naton Georgialle tekeméa lupausta
sen jasenyydestd. Naton kerrotaan korostaneen, ettei silld ole mandaattia neuvotella ratkaisua
Georgian kriisiin, vaan etti se tukee EU:n ja Etyjin kdiymié neuvotteluja. Georgian ldhettildan
kerrotaan kuitenkin arvioineen, ettd olosuhteiden dramaattinen muutos sallisi myds Naton
osallistumisen neuvotteluihin. Sotilasliiton suhde Vendjain otetaan kuitenkin tapahtumien vuoksi
arviointiin, vaikka puheissa yhteistyon jatkumista pidettiinkin kannatettavana asiana. (HS

13.8.2008, B2a.)

My®os The Timesissa peilataan tapahtumien vaikutuksia Georgian anomaan Nato-jdsenyyteen.
Lehti arvelee, ettd konflikti Georgian ja Vendjén vilille olisi joka tapauksessa syttynyt muodossa

tai toisessa, mikéli Nato olisi pdéttanyt ohjata Georgian jésenyyteen johtavalle tielle. Etenkin
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Saksan kerrotaan vastustaneen jdsenyyttd Vendjin provosoinnin pelosta, ja ainakin jisenyyden
myOntdmisestd pitdisi lykétd niin kauan, kuin Georgian maaperilld on aluekiistoja. Georgian ja
Vendjén sota antaa lisdpontta ndille argumenteille, mutta lehden mukaan Georgian jisenyydessa
periksiantaminen olisi virhe, silld se kertoisi Vendjille, ettid silld olisi tehokas veto-oikeus siihen,
kuka Natoon liittyy:
”Yksi Naton tehtdvistd on erottaa maat, jotka jakavat samat arvot niisté, jotka eivit
nditd arvoja jaa. Georgia on tehnyt selviksi, kumpaan joukkoon se kuuluu. Tdma
on palkitsemisen arvoinen asia. Jos uskotaan siihen, ettd jisenyyden hinta on sota,

annetaan periksi Vendjan kiusaamiselle.” (TT 11.8.2008, 7b.)

Lehti ymmartid, miksi Georgia suuntautuu niin voimakkaasti lanteen ja miksi se haluaa seurata
Baltian maiden esimerkkid Nato-jdsenyyden suhteen. Venéjdn neoimperialismi on myds selkeé
syy Georgialle jatkaa valitsemaansa strategiaa:
”Vendjdi ei voi pitdd uskottavana kiistojen valittdjand alueella, koska maa ei
tunnusta muiden valtioiden laillisia pyrkimyksid. Lansimaat, kuten muutkaan, eivat
halua Kaukasuksen alueelle konfliktia. Hiljaisten tai ristiriitaisten viestien
lahettdmisessd on vaaransa. Vendjan toimet ovat kohtuuttomia. Vendjille pitdd
tehda selvéksi, ettd sitd uhkaa kansainvilisen hylkion status mikdli se ei vetdydy

Georgiasta.” (TT 11.8.2008, 2.)

Lehden kertoman mukaan Georgian Nato-jdsenyys muuttuu kuitenkin sodan jélkeen entistéd
vaikeammaksi, silld vaikka Yhdysvallat saattaa jotenkuten sulattaa sotatoimet, Kaukasuksen
kautta energiaa eli kaasua saavat Euroopan maat eivit tapahtumia hyvilla katso (HS 10.8.2008,
B2). Kaukasuksen konfliktien todetaan olevan hyvin vaarallisia, koska ne levidvit helposti. Lehti
tarjoaa skenaarion siitd, mitd olisi tissa tilanteessa edessd, mikili Georgia ja Suomi olisivat
Nato-jdsenid. Suomella olisi tuolloin Vendjén naapurimaana vaikeita valintoja ja tilanne olisi

Suomellekin erittdin vaarallinen. (HS 10.8.2008, B2.)

5.3.3. Venijille kuristusote Keski-Aasian energiavarannoista

The New York Times kirjoittaa, miten konflikti vaikuttaa ldnnen 6ljyn hankintaan. Vuonna 2005
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valmistunutta, Georgian lapi kulkevaa 6ljyputkea pidettiin yhtend Yhdysvaltain polititkan
onnistumisena. Sen tarkoitus oli monipuolistaa Yhdysvaltain energiansaantimahdollisuuksia.
Oljyputki vihensi linnen riippuvuutta Lihi-idén 6ljylihteisti, mutta se my®s ohitti Keski-Aasian
Oljyd aiemmin ainoana lanteen vieneen Vendjidn. Lannessé toivottiin, ettd Vendjd ei titen pystyisi
saamaan Keski-Aasiaa ja sen suuria 0ljy- ja kaasuvarantoja omaan hallintaansa. Moskova peri
Neuvostoliiton ajoilta useita 6ljyn vientireittejd, mutta uusi 6ljyputki tarjosi turvallisemman
vaihtoehdon Moskovan hallinnoimille reiteille. Lehti kuvailee téitd lannen ja Vendjén vilista
kilpailuasetelmaa viimeiseksi versioksi suuresta pelistd, jota osapuolet pelaavat saadakseen

vaikutusvaltaa alueella. (NYT 14.8.2008, A10.)

Vendjén ja Georgian viliset vihamielisyydet kuitenkin uhkaa Yhdysvaltojen Keski-Aasian
energiavaroja koskevia suunnitelmia — ajatuksena oli, ettd energia kulkisi tulevaisuudessa useita
eri putkia pitkin ldnteen. Nyt Kaukasian energiatulevaisuus tuntuu muokkautuvan uusiksi
rohkaistuneen Vendjan toimesta. Sodan vuoksi Georgian ldpi tuskin tulee kulkemaan uutta

energiareittid. (NYT 14.8.2008, A10.)

The New York Times toteaa, ettd Vendjdn ja Georgian sodalle on historialliset syynsi, mutta
uskoo sen olevan my6s Vendjéin pelkojen tulos. Vendjd, jolla oli pitkddn monopoli Keski-Aasian
0ljy- ja kaasuputkiin, néki nimittdin 1dnsimielisessd Georgiassa mahdollisesti pysyvin kilpailijan
energiamarkkinoille. Kun Georgia suostui 6ljyputken rakentamiseen, se samalla teki itsestiddn
entistd haavoittuvaisemman. (NYT 14.8.2008, A10.) Edelleen Helsingin Sanomat nostaa esiin
lansimaiden kannalta huolestuttavan seikan, Georgian maaperalld sijaitsevat 6ljyputken
pumppausasemat. Vaikka Vendjd ei todenndkdisesti suoranaisesti iske asemille, on olemassa
riski siihen, ettd sotatoimien laajetessa oljykuljetukset todennédkoisesti vaikeutuisivat. (HS
10.8.2008, B2.) Kun sotatoimet ndyttévit jélleen laajentuvan, Helsingin Sanomat kertoo tiistaina
12. elokuuta etusivullaan, ettd konflikti uhkaa jo ldnnelle tirkedd Kaspianmeren 6ljyputkea (HS

12.8.2008, premi).
The Times korostaa erityisesti Vendjén ja Georgian vilisen sodan riskid Euroopan
energiansaannille. Vaikka asiasta mainitaan jokaisessa konfliktia kasittelevéssa tekstissd, lehti

kisittelee vield kokonaan erillisessé artikkelissa Georgian merkitystd energian

75



kauttakulkumaana. The Times huomauttaa, ettd Georgialla itsellddn ei ole merkittavié
energiavarantoja. Maa on kuitenkin energiandkokulmasta katsottuna kriittinen siksi, etti
Georgian kautta kulkee ainoa Keski- Aasian 6ljy- ja kaasuputkista, jonka reitti ei misséddn
vaiheessa poikkea Vendjdn tai Iranin maaperélld. Putken tarkoitus alun perinkin oli vihentda
Euroopan riippuvuutta Vendjan myymasté energiasta. Edellisvuonna kayttdonotetun, maailman
toiseksi pisimmin Baku-Tbilisi-Ceyhan -putken kerrotaan olleen osittain brittildisten

veronmaksajien kustantama. (TT 9.8.2008, 11.)

The Timesin mukaan sodan seuraukset ovat maailmanlaajuiset, etenkin jos Vendji saa sen
jélkeen kuristusotteen Keski-Aasian laajoista 6ljy- ja kaasuvarannoista (TT 9.8.2008, 1, 2, 8a ja
8b). Lehden paikirjoituksessa todetaan:
”Téhin asti véakivalta on koskettanut Kentid pienempéa aluetta syrjdiselld
eteldiselld Kaukasuksella. Mutta pitkdan jaatynyt konflikti entisen
Neuvostoimperiumin reunalla on sulanut halyttévilld nopeudella ja kirjaimellisesti
arvaamattomalla merkittivyydelld. Alueellinen vakaus, Euroopan energiansaannin
tulevaisuus sekd Vendjdn ennestddn hauraat lansisuhteet ovat kaikki nyt

vaakalaudalla.” (TT 9.8.2008, 2.)

The Times kirjoittaa, ettd tasapuolisuuden nimissé lannen kiinnostus Georgiaan johtuu yhta
paljon sen kautta kulkevista 6ljyputkista kuin politiikasta. Vaikka Georgian demokraattista
kehitysti tuetaankin, yhtd lailla ldnsi haluaa varmistaa energian saatavuuden myos Venédjésté
riippumattomista léhteistd. The Times huomauttaa, ettd linnen kiinnostus alueeseen ei

kuitenkaan mititdi Georgian suvereniteettia. (TT 9.8.2008, 2.)

5.3.4 Georgian alueellinen yhteniisyys menetetty

Sodan ilmiselvit seuraukset ovat lehtien mukaan sisdpoliittisia; Georgian alueellinen yhtendisyys
on selkedsti menetetty ja jopa sen itsendisyys on uhattuna. Esimerkiksi Le Monden mukaan
Vendjén tavoitteet ovat kristallinkirkkaat; Vendjé pyrkii liittdméén itseensa sille kuulumattoman
alueen ja vaikuttamaan demokraattisesti valitun hallituksen politiikkaan, ehké jopa korvaamaan

kyseisen hallituksen johtohahmot Vendjdlle mieluisimmilla henkildilld. Kyse on imperialismista,
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Le Monde toteaa. Vendjé haluaa viestittdd, ettd kaksi leirid jakaa Euroopan ja Kaukasuksen
alueen omiin vaikutuspiireihinsé ja ettd lansi on tyontynyt liian kauaksi Vendjin vaikutuspiirin

sisdlle tukemalla entisten neuvostotasavaltojen demokratisoitumista. (LM 14.8.2008. 2.)

Helsingin Sanomissa spekuloidaan konfliktin seurauksia arvelemalla, ettd Georgian ja sen
ldhialueiden suhteen sota tulee lehden mukaan vaikuttamaan erittdin haitallisesti. Tilanteesta
kérsii etenkin Georgian talous, silld jo sisépoliittiset kiistat ovat tehneet Georgiasta poliittisesti
riskialttiin investointikohteen. (HS 10.8.2008, B2.) Helsingin Sanomat arvioivat sodan
seurauksia niin sisépoliittisesti kuin alueellisestikin. Lehdessé kerrotaan Saakasvilin
kansansuosion lujittuvan sodan vuoksi. Vendjin arvellaan pysyttelevén sotilaallisesti ldsnd Eteld-
Ossetiassa ja Abhasiassa vield pitkddn. Separatististen maakuntien aseman arvellaan olevan
jatkossa autonominen ja lehdessé epéillddn, ettd Georgia ei tule saamaan Eteld-Ossetiaa endd

hallintaansa. (HS 13.8.2008, B2c.)

The New York Timesin uutisanalyysissd himmaéstelldén sitd, kuinka nopeasti kahakkana pidetyt
erimielisyydet ovat karjistyneet konfliktiksi, joka uhkaa Georgian hallitusta ja kenties jopa koko
Georgian valtiota. Lehti kuitenkin katsoo, ettd vaikka Georgia ja ldnsimaat yllattyivétkin
Vendjédn invaasion voimakkuudesta, merkkejd sodan valmistelusta sekd Vendjin ettd Georgian

puolelta on ollut ndhtévilld jo vuosien ajan. (NYT 11.8.2008, A10.)

Le Monde kertoo rauhanehdoista, jotka Veniji on sanellut tulitauon aikaansaamiseksi.
Moskovalle on tehty suuri myonnytys, silld sopimus ei sisdlld mainintaa Georgian alueellisesta
yhtendisyydestd. Vaikka Mihail Saakasvilin mukaan kysymys Georgian alueellinen yhtendisyys
ei milladn muotoa tule keskusteluun, todellisuudessa kysymys on ollut avoimena aina
Neuvostoliiton hajoamisesta lahtien. Osseetit ja abhaasit eivét halua Georgian holhouksen
alaisiksi ja valtaosalla viestostd on Vendjin myontdma passi. Vendjin presidentti Dmitri
Medvedev oli viitannut Kosovon tilanteeseen kyseenalaistaessaan Georgian alueellisen
yhtendisyyden ja kysynyt, haluavatko osseetit ja abhaasit eldd Georgian yhteydessd. Medvedev
oli vaatinut, ettd Georgia lopettaa voimatoimet Eteld-Ossetiassa ja ettd Mihail Saakasvili eroaa.
Lehden mukaan Saakasvili oli vaatimukseen my0s suostunut Pariisiin ldhettdmallaén faksilla.

(LM 14.8.2008, 4a.)
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My®ds Helsingin Sanomat kertoo, ettd Vendjan asettamiin tiukkoihin rauhanehtoihin kuului Etela-
Ossetian ja Abhasian tulevaisuuden aseman pohtiminen, joka lehden mukaan on tulkittu
tarkoittavan, ettd Vendjd haluaa avata keskustelun maakuntien irtautumiseksi Georgiasta. (HS
13.8.2008, premi ja Blc.) Vendjén kerrotaan jo vuosien ajan myOntdneen Vendjan
kansallisuuden seké Eteld-Ossetian ettd Abhasian aikuisvéestolle. Vaikka ldnsimaat suhtautuivat
skeptisesti Vendjan myOntdmien passien laillisuuteen, Vendja kuitenkin oli luonut perustan
yhdelle PR-argumentilleen: Vendjdn armeija oli tullut hydkkdyksen kohteena olevien

kansalaistensa avuksi. (NYT 11.8.2008, A10.)

The Times kirjoittaa, ettd Georgian presidentti Mihail SaakasSvili teki yhden virhearvion
yrittdessddn saada Vendja-mielisen Eteld-Ossetian takaisin Georgian hallintaan; hin ajatteli, ettd
lansimaat pitdisivét suhdettaan Georgiaan tdrkedmpénd kuin suhdettaan Vendjdén. Vendjd on
odottanut tilaisuutta hyokétd Georgiaan ja syrjdyttda SaakaSvili presidentin virastaan, ja omalla
toiminnallaan Eteld-Ossetiassa Georgia antoi Venéjélle tuon tilaisuuden. Venéjan
valmistautumiseen viittaa se, ettd asiantuntijoiden mukaan vie kuukausia valmistella niinkin

laajoja toimenpiteitd, joita Vendjd Georgiassa toteutti. (TT 12.8.2008, 6.)

The New York Times spekuloi silld, mitd Putin oikeastaan haluaa Georgiasta. Vendjin sanotaan
jo oikeastaan liittdneen Eteld-Ossetian ja Abhasian itseensd, joten Vendjd voisi halutessaan
tyytyd tadhén. Vendjdn viranomaisten kerrotaan kuitenkin puhuneen myds Georgian presidentin
tuomisesta sotarikostuomioistuimen eteen. Mikali Venédja etenisi hieman pidemmalle, se voisi
lamauttaa Georgian armeija. Airimmaisin vaihtoehto lehden mielesti on Georgian

michittdminen. (NYT 12.8.2008, Ala.)

The New York Timesin mukaan Veniji onnistui ponkittdméén perinteistd valta-asemaansa
Kaukasuksella, loi alueelle uuden todellisuuden, ndyryytti Georgian asevoimia ja lisési
painostusta pitkdaikaista vastustajaa, Georgian presidentti Saakasvilia kohtaan. Lehti arvelee,
ettd kun konflikti hieman rauhoittuu, Eteld-Ossetian ja Abhasian maakunnat voidaan hyvinkin

liittdd Vendjdédn pysyvasti. (NYT 13.8.2008, Al.)

Rauhanneuvottelu-uutisoinnin yhteydessid kerrotaan, ettd Putin ei ollut tunnustanut Georgian
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alueellista yhtendisyyttd, mutta Boris Jeltsinin aikoinaan mydntdmén suvereniteetin kyll4. Tété
olivat ranskalaiset diplomaatit pitdneet hyvina asiana; venéldiset luopuivat ajatuksesta istuttaa
Vendjille myotdmielinen nukkejohtaja Georgian presidentiksi, vaikka Saakasvilin eroa

toivoivatkin. (LM 14.8.2008, 4a.)

Sodan paityttyd rauhansopimus tuntuu lehtien mielesti jopa uhraavan Georgian suvereniteetin ja
alueellisen yhtendisyyden:
”Sopimus avaa keskustelun Eteld-Ossetian ja Abhasian, Georgian kahden
kapinallisen ja tiiviimpid suhteita Vendjain hamuavien maakuntien
tulevaisuudesta.” (TT 13.8.2008, 1.)
Venijin ja Georgian vilille tehty rauhansopimus ei The New York Timesin mukaan esté
Vendjad edelleen eteneméstd syvemmalle Georgiaan. Itse asiassa sopimuksen sanamuotoilu
mahdollistaa sen, ettd Vendja voi perustella toimet vélttdmattomiksi sen oman turvallisuuden

varmistamiseksi. (NYT 14.8.2008, Alb.)

5.4. Yhteenveto

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli tarkoitettu selvittiméadn, millaisia geopoliittisia
tarinalinjoja Vendjdn—Georgian sodasta ldnsimaisessa sanomalehdistdssi tehtiin. Tarkastelun
perusteella sodan geopoliittiset tarinalinjat asettivat Vendjan—Georgian sodan ldnsimaille
merkittidviksi ja jopa globaalisti vaikuttavaksi konfliktiksi huolimatta siitd, ettd sotatilanne
vaikutti ehki suuresta yleisostd etdiseltd. Vaikka tapahtumapaikka oli pienellé alueella kaukana
Kaukasuksella, tarinalinjat tuntuivat korostavan, ettd tapahtumia ei voisi lansimaissa
mahdollisesti vakavienkin maailmanlaajuisten seurausten vuoksi ohittaa olankohautuksella.
Liannen ja Vendjdn vilienselvittely nostettiin keskeiseksi tulkinnaksi tapahtumista. Teksteissé
huokui jopa viittauksia kylmén sodan aikaiseen vastakkainasetteluun. Kahden vanhan
vihollisleirin ikddn kuin ikiaikainen nokankoputtelu vaikutti olevan erddnlainen yldtason sotaa

selittdvéd geopoliittinen tarinalinja.

Léannen ja idén vidlisen kamppailun muodostaman tarinalinjan alla esitettiin vield esimerkiksi,

miten jokainen ldnnen voitto néhtiin idéssd Vendjén hdviona. Tdssé tarinalinjassa lehdet kayttivit
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case-tapauksena Kosovon itsendistymistd, joka oli tapahtunut aiemmin samana vuonna. Myds
Georgian suuntautuminen lénteen ja Nato-haaveilu mahtuvat ldnnen ja iddn vélisen kamppailun
tarinalinjan alle, silld Venijilld katsottiin Georgian kuuluneen Vendjan vaikutuspiiriin, jolloin

lansi astui iddn jattildisen varpaille yhteistyollddn Georgian kanssa.

Energia nousee hyvin vahvaksi konfliktia selittdvéksi tarinalinjaksi. Lehdet asettavat Georgian
geopoliittisella kartalla hyvin merkittdvdan, jopa korvaamattomaan asemaan maan kautta
kulkevan 6ljyputken vuoksi. Putki kuljettaa 6ljyd Eurooppaan kiertden Vendjin. Siind missi
tamé on Euroopan silmissd hyva asia, Vendja ei katso yhtd mielisséén ldnsimaiden Vendja-
riippuvuuden vihentymisté energia-asioissa. Energiakysymysti painottava geopoliittinen
tarinalinja esittddkin Georgiaa halkovan 6ljyputken kriittisen tarkedksi Euroopalle, silld muutoin

Keski-Aasian luonnonvarat ovat pitkalti juuri Vendjan késissa.

Sodan seurauksia luotaavat tarinalinjat keskittyvit energiavarantojen tulevaisuuteen, lannen
Vendji- suhteiden pohdintaan seki yksityiskohtana Georgian Nato-jdsenyyden kohtaloon.
Energiakysymyksen ympirille rakentuva tarinalinja maalaa uhkakuvia siité, ettd Vendja saisi
Keski- Aasian 6ljy- ja maakaasuvarannoista kuristusotteen. Sodan panoksiksi mainitaan myds
Georgian Nato-jdsenyyden vaikeutuminen. Aiemminkin useassa vanhassa Nato-maassa Venéjin-
pelon vuoksi vastustusta heréttényt jasenyys joutunee lehtien arvioiden mukaan jéihin.
Sotatilanne herétti lehtien mukaan selvésti kysymyksen siité, joutuisivatko jisenmaat ennemmin
tai myohemmin Naton 5. artiklan mukaisesti napit vastakkain Vendjén kanssa, mikili Georgia
hyviksytdédn jaseneksi. Kaiken kaikkiaan Vendjan-Georgian sota vaikeuttaa ldnsimaiden Veniji-
suhteita ja asettaa ne jopa vaakalaudalle. Tarinalinjassa korostuu se, miten Venidja on selvésti
kddntdnyt suuntansa ldnnen toivomasta ldhentymisen ja (linsimaisen) demokratisaation tielté ja
nikee maailman neuvostoajalle ominaisella tavalla kaksinapaisena — l4nsi edustaa toista napaa,
ollen Vendjén vastavoima ja taho, joka haluaa vahingoittaa Vendjda. Tarinalinja esittdd Vendjin
palanneen vanhalle voimapolitiikan linjalle ja siten pyrkivédn osoittamaan olevansa vahva valtio

ja lunastamaan paikkansa maailmanjérjestyksessd mahtivaltiona.

Toinen tutkimuskysymykseni koski 18ytyvien tarinalinjojen keskindistd suhdetta eli sitd, onko

jokin tarinalinjoista dominantti. Kuten aiemmin toin esiin, erddnlaisena ylitason geopoliittisena
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tarinalinjana on mahdollista ndhd4 ldnnen ja Vendjin vastakkainasettelu. Tdma asetelma tuntuu
leikkaavan ldpi useita tarinalinjoja, ollen taustalla esimerkiksi ndenndisesti Georgiaa koskevissa
tarinalinjoissa. Esimerkiksi Nato-jdsenyyttd nostava tarinalinja vie tapahtumat keskelle
jasenyyskeskusteluja ja Vendjan reaktiota Nato-maiden aikomuksiin hyviksya entinen
neuvostotasavalta jisenekseen. Tarinalinjan mukaan sota vesitti Georgian jasenyysanomuksen
mahdollisuudet tulla hyvéksytyksi l&hitulevaisuudessa ja ndin ollen Venijilld oli ase,

voimankayttoon perustuva veto-oikeus ldnsimaiden rintamaa vastaan.

Hyvin voimakkaasti nousee esiin myds Georgian kautta kulkevasta dljyputkesta kumpuava
tarinalinja. Energia-asioihin keskittyvissd tarinalinjoissa huokuu epéluottamus Vendjdin, jonka
tiedetddn lyoneen kaasuhanat kiinni muun muassa Ukrainalta energianhintoja koskevien kiistojen
yhteydessd. Kaasuhanojen sulkeminen on vaikuttanut myds useampaan muuhun Euroopan
maihin, jotka ovat joutuneet sijaiskdrsijoiksi. Tarinalinja ammentaa siten uhkakuvasta, etti
Eurooppa joutuu yhd enemmén riippuvaiseksi Vendjésté ja sen myymaistd energiasta. Tama
tietdisi mahdollisesti ikdvyyksid, silld Vendjé voisi sanella hinnan energialle ja jopa kiristia
kauppakumppaneiltaan haluamansa hinnan kéyttimalld samoja keinoja kuin Ukrainan kanssa.
Eri maiden lehtien tarinalinjat eivét juurikaan poikenneet toisistaan. Tamén perusteella
vaikuttaisi siis siltd, ettd ldnsimaisessa sanomalehdistossd vaikuttaa hyvinkin yhtendinen
geopoliittinen diskurssi. Jopa suomalainen sanomalehti, joka on kansainvilisessd yhteisossd
tunnettu erityisestd suhteestaan Vendjién, asettuu vahvasti lantiseen viiteryhméan geopoliittisten
tarinalinjojen rakentamisessa. Loydetyt tarinalinjat viittaavat siihen, ettd sanomalehtien
kayttamat diskurssit ammentavat voimansa menneisyydesti ja kansakuntien kollektiiviseen

muistiin iskostuneista tapahtumista.

Medioiden kéyttdmadt tarinalinjat saavat painoarvonsa yleisesti ottaen kylméan sodan aikaisesta
vastakkainasettelusta, Suomen kohdalla osittain my0s talvi- ja jatkosodan ajalta. Noin
vuosikymmen kumppanuuden ja yhteistyon aikaa Venédjén kanssa ei ole onnistunut poistamaan
(yli) viittakymmenté epdluulon ja epdluottamuksen vuotta. Vendji, kuten Neuvostoliitto kylmén
sodan aikaan, néyttiytyy tarinalinjoissa linttd vastustavana voimana, vieraana ja uhkaavana.
Huolimatta pyrkimyksistd integroida Vendjéd osaksi kansainvilistd yhteisod ja sitouttaa se

taloudelliseen yhteistyohon ldnnen kanssa, Vendjdstd maalataan kuvaa mystisend ja
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tuntemattomana, maana, jonka toimintatapoja lénsi ei ymmaérrid eikd hyviksy.

Toisaalta diskurssit tarinalinjojen takana hyodyntavét kylmén sodan jélkeen tapahtunutta entisten
neuvostotasavaltojen demokratisaation aaltoa, jossa useampi Neuvostoliittoon kuulunut valtio
kadntyi kansainvilisissd suhteissaan 1énttd kohti ja omaksunut sen arvomaailman. Esimerkiksi
Georgian Nato-jdsenyyttd koskeva tarinalinja ammentaa tastd ldhihistoriasta; kuinka tdrkedi on
tukea lénteen kurkottavaa valtiota, joka on halukas omaksumaan léntiset tavat ja arvot.
Energiakysymykseen keskittyvan tarinalinjan diskurssin kontekstina on ldnnen ja etenkin Lansi-
Euroopan maiden energiariippuvuus Vendjéstd. Maailman toiseksi suurimpana dljytuottajana ja
nettoviejdnd sekd toiseksi suurimpana maakaasun tuottajana ja suurimpana nettoviejand Vendja
on lédnsimaille kriittisen tirked energiatoimittaja. Lansimaisen sanomalehdiston geopoliittiset
diskurssit ndkevét Vendjan kuitenkin arvaamattomana ja epidvakaana, jopa epéluotettavana
kansainviliseni toimijana. Taustalla on useat maakaasukiistat, joiden yhteydessi eurooppalaiset
maat joutuivat valillisesti kérsijoiksi.

Yksittdisid tarinalinjoja tarkastelemalla painotuseroja l0ytyi ainoastaan 6ljy- ja kaasukysymyksen
kohdalla, silld se nousi esiin verrattain vihemmin Le Mondessa ja Helsingin Sanomissa, kun
taas The New York Times ja The Times korostivat asiaa samankin paivén lehdesséd useassa
artikkelissa. Eroavaisuutta eri lehtien valilla oli havaittavissa lisdksi siind, ettd amerikkalainen
The New York Times ja brittildinen The Times ryhtyivét heti ensimmaéisissa artikkeleissaan
muodostamaan geopoliittisia tarinalinjoja, kun taas ranskalainen ja suomalainen sanomalehti
aloittivat hieman varovaisemmin tapahtumien késittelyn. Le Mondessa ja Helsingin Sanomissa
geopoliittiset tarinalinjat alkoivat nousta esiin lyhyen sodan edetessd, mutta ensimmaisind
pdivind ne keskittyivat kuvailemaan sodan tapahtumia ja toivat esiin paikallisten kokemuksia

tilanteesta.
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6. LOPUKSI

Kisitys sanomalehdistd geopoliittisen retoriikan kayttdjéni ja geopoliittisten diskurssien
legitimoijana sai timéan tutkimuksen valossa lisdd tukea. Sen liséksi, ettd media toimii vdyldna
ulkopoliittisten johtajien ja asiantuntijoiden geopoliittiselle puheelle (sitaatit, lainaukset jutuissa),
se my®ds itse aktiivisesti toimii geopoliittisena toimijana. Vaikka toimittajat paéttavit senkin,
mitka sitaatit ja lainaukset juttuun otetaan mukaan, tdssé tapauksessa sitaattimerkit tekevat
nédkyviksi sen tahon, kenen tulkinta on kyseessi. Lainausmerkkien ulkopuolella esitetty
geopoliittinen tulkinta on median omaa poliittista toimintaa, jonka taustalla vaikuttavat valinnat

ja valitsematta jattamiset ovat yleisolle mysteeri.

Geopoliittinen luokittelu ja tyypittely ovat ennen kaikkea sosiaalisia prosesseja, ja siten
geopolitikoinnin keskeisend vélineend on kieli. Tdma nostaa median merkittdvain asemaan
geopoliittisessa toiminnassa. Omaa rooliaan geopoliittisessa pelissd media toteuttaa esittimalla
yleisdlleen omaa maailmankatsomustaan ja kirjoittamalla tulkintansa tapahtumista. Media on
siten itsendinen poliittinen toimija, mutta myds osa sitd ympérdivad geopoliittista kulttuuria.
Liansimaisen sanomalehdiston geopoliittiset tarinalinjat mydtdilivit melko paljon valtioiden
virallista poliittista linjaa. Lansimaiset sanomalehdet esimerkiksi eivét juurikaan
kyseenalaistaneet ldnnen intressejd Kaukasiassa, kun taas Venédjén intressit nahddén hyvin
kielteisessd sdvyssd. Tamén perusteella voidaan kansallisista nyanssieroista huolimatta puhua
lansimaisesta hegemonisesta diskurssista, joka ohjaa sanomalehtienkin geopoliittista luokittelua
ja tyypittelyd. Nakokulman perustana on nikemys ldnnen ja Venéjén selvésti erilaisista
pyrkimyksistd — siind missé lantinen hegemonia perustuu aina vapaaseen valintaan, venéldinen

hegemonia on pakottavaa (Kullberg 2003, 115).

Yhtendisessd diskurssissa ei siis ole valttdimatta kyse siité, ettd valtaapitdvien retoriikka olisi
uponnut mediaan vailla vastustusta, silld journalisteilla on omat vastastrategiansa varsinaisia
ulkopuolisia vaikutusyrityksid vastaan. Toimittajien tyé on informaation hakemista eri léhteista
ja ldhdekritiikin turvin lahteiltd saamansa tiedon arvioimista. Toimittajat eivét kuitenkaan eld

yhteiskunnan ulkopuolella. Journalismi on aina oman kulttuurinsa tuote, ja sen tulkintoihin
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vaikuttavat samat geopoliittiset merkitysjérjestelmét, jotka ulkopolitiikan toimijat joutuvat
omassa retoriikassaan ottaa huomioon. Lisdksi, Hajeria (kts. sivu 29) mukaillen, mikéli
tarinalinjojen péddtehtivina on antaa ymmartad, ettd eri diskursiivisten komponenttien takana on
yhtendinen ndkdkulma késilld olevaan asiaan, median ja valtiojohdon yhtendiset ndkemykset
ovat ymmarrettdvidkin — aivan kuten on ymmarrettavaa, ettd eri ldnsimaissa Vendjan—Georgian

sotaa tulkittiin pitkélti samalla tavalla.

Viiden pédivén sodasta tulee tdnd syksyné kuluneeksi jo seitseméin vuotta. Vuosien my&ta
elokuun 2008 tapahtumiin on ainakin suomalaismediassa palattu melko lyhyesti, kuten syksylla
2009, kun Euroopan unionin selvitys tapahtumista julkaistiin. Viittaukset Vendjan—Georgian
sotaan kuitenkin lisdéntyivit kevadlld 2014, kun maailma seurasi toista konfliktia, jossa toisena
osapuolena oli Veniji. Kuuden vuoden takaiset sotatoimet nousivat mukaan uutisiin, silld
Krimin niemimaan tapahtumat Ukrainassa etenivét pitkdlti samalla tavalla kuin Vendjan—
Georgian sodan tapahtumat vuonna 2008. Keviin 2014 tapahtumien péatteeksi Vendja liitti

itseensd Krimin.

Geopolitiikka toimi jélleen selityksend sille, mistd on kyse. Mediassa kerrottiin geopoliittisista
tavoitteista, joita Krimiin liittyi. Esimerkiksi Kauppalehti tiivisti asian muutamaan lauseeseen
kertoen, ettd Krim on ollut historiallisesti strategisesti tiarkedd iddn ja ldnnen raja-aluetta. Krimin
niemimaa on mahdollistanut aluetta hallitsevalle taholle keskeisen aseman Mustallamerelld ja
yhteyden Bosporinsalmen kautta Védlimerelle. Télld meriyhteydelld on ollut seka taloudellista
ettd sotilaallista merkitystd; siksi Vendja koki uhkana sen, ettd Ukraina olisi kdéntényt selkinsa
Venijille ja suuntautunut Eurooppaan.” Tamén tutkimuksen voisi siis uusia uudella aineistolla ja
tarkastella, millaisia geopoliittisia tarinalinjoja ldnsimaisessa sanomalehdistdssd Krimin
tapahtumien yhteydessé kiytettiin ja kuinka yhteneviiset kiytetyt tarinalinjat ldnsimaisessa

mediassa olivat.

Vuosi Krimin Vendjddn liittdmisen jalkeen on selvéd, ettd Ukrainan kriisi oli tuolloin vasta

aluillaan. Geopoliittinen peli on edelleen voimissaan.

? Kaija Lihteenmaa: Krimin sota tisti vield puuttuu. Haettu 15.3.2015 osoitteesta
http://www.kauppalehti.fi/uutiset/krimin-sota-tasta-viela-puuttuu/WyyegSgY.
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Liite 1: Aineisto 9.8.2008-14.8.2008

The New York Times:

9.8.2008

Al: Russia and Georgia Clash Over Breakaway Region -
”War Has Started,” Putin Announces Amid Airstrikes

A9a: Russia Sends Its Forces Into Georgia

A9b: Global Politics Add Oxygen to a Smoldering Dispute

10.8.2008

Al: Russia Broadens Military Campaign as All-Out War
Threatens Georgia — Bush Is Calling for a Halt — Warplanes
Hit Near Airport

Al2: Russia Broadens Military Campaign as All-Out War
Threatens Georgia

Ale6: Georgia Conflict Provides a Lesson on the United States’
Need for Russia

11.8.2008

Al: Russians Push Past Separatist Region to Assault City in
Central Georgia — Defying the West

All: Russians Push Past Separatist Region, Assaulting City in
Central Georgia

A10: Two Countries, Girding for a Conflict, Create a Perfect
Brew for a Blowup

12.8.2008

Ala: Russia Steps Up Its Push: West Faces Tough Choices —

Calling Shots, Putin Salves Old Wounds
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Alb:
Al2a:

Al2b:

Al3a:

A13b:
A20:

13.8.2008
Al:
AlQa:
A10b:

14.8.2008
Ala:
Alb:
All:
Al12:
AlQa:
A10b:

A22:

Le Monde:

9.8.2008

Premi:

Bush Faults Advance Into Georgia — NATO To Meet

Putin, Still Calling the Shots, Salves Russian’s Old Wounds
With a Thrust Into Georgia

For a President With a Penchant for Flourishes, a Rebuke in

the Boom of Artillery

Russia Steps Up Its Push Into Georgia; West Faces Tough Choices

on a Response
Russian Forces Capture Military Base in Georgia

Russia’s War of Ambition

Russia, In Accord With Georgians, Sets Withdrawal

Russia Sets Withdrawal In Accord With Georgians

After Mixed Messages and Unheeded Warnings from the U.S.,
a Conflict Erupts

Bush, Sending Aid, Demands Moscow Withdraw Forces

A French-Brokered Peace Offers Russia a Rationale to Advance
A French-Brokered Peace Offers Russia a Rationale to Advance
Bush, Sending Aid, Demands Moscow Withdraw Forces
Conflict Narrows Oil Options For West

Rejuvenated Georgian President Cites U.S. Ties as Turning
Point” in Conflict

Russia Takes Gori

L’armée géorgienne enhavit I’Ossétie du Sud, I’aviation

russe intervient
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4a: La Géorgie affirme avoir conquis 1’Ossétie du Sud séparatiste et
étre bombardee par 1’aviation russe: La guerre osséte tourne
L’affrontement Russie-Géorgie

4b: Pas d’accord a I’ONU sur texte proposé par Moscou

10.-11.8.2008

Premi: Moscou multiplie les raids aériens contre la Géorgie

2: Feu sur la Géorgie

4a: Moscou envoie des troupes a Tskhinvali et son aviation bombarde
la Géorgie: Russe et Géorgie en guerre pour 1’Ossétie du Sud

4b: A I’ONU, Washington critique Moscou et soutient Tbilissi

4c: Prise de court, I’ Alliance atlantique appelle au dialogue

Sa: Ossétie du Sud: un confetti de I’empire devenu une enclave
séparatiste pro-russe en Géorgie

Sb: Les blogs témoignent: ”’On se bat pour chaque maison...”

Sc: M. Obama et M. McCain appellent a la fin du conflit

12.8.2008

Premi: Paris s’active pour la paix

2: Géorgie, OTAN, Kosovo: la revanche russe

4a: Les forces russes ont pris le contrdle de Tskhinvali; les troupes
géorgiennes se sont retirées: Moscou renforce ses troupes et
intensifie les bombardements sur la Géorgie

4b: Au coeur du conflit, I’acheminement du pétrole qui contourne
la Russie

4c: La bataille pour I’image fait rage a la télévision et sur les
sites Internet

Sa: A Thilissi, Bernard Kouchner tente une médiation au nom
des Européens

Sb: Washington condamne mais reste impuissant face a I’offensive

russe
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5c:

13.8.2008
Premi:

2:

4a:

4b:

5a:
5b:

5c:

14.8.2008

Premi:

4a:

4b:
4c:
Sa:
Sb:

5c:

”Les Russes veulent faire passer M. Saakachvili pour un criminel

de guerre”

Moscou reste insensible aux pressions occidentales

La fin d’une illusion

Les forces géorgiennes en débandade, les Abkhazes lancent une
offensive dans les gorges de Kodori: Tbilissi sur la défensive,
la diplomatie impuissante

Entre réfugies, propagande et écueils diplomatiques: la difficile
médiation de M. Kouchner

”C’est une question de survie”, avertit Mikheil Saakachvili

A Gori, avec les habitants qui fuient la ville natale de Staline
investie par I’armée russe

Les Européens partagés entre fermeté et modération envers

Moscou

Comment la France a arraché 1’amorce d’une négociation:

Le cessez-feu n’a pu étre consolide qu’aux conditions posées
par Moscou

La guerre froide, une analogie trompeuse

Thilissi accepte avec réserve le projet de plan de paix présenté
par Nicolas Sarkozy: Moscou impose ses conditions pour un
cessez-le-feu

L’accord pourrait vite devenir lettre morte

La seconde guerre de Vladimir Poutine

Malgré le cessez-le-feu, des villages ont été bombardés en Géorgie

A Moscou, les Ossétes recoivent des dons, les Géorgiens sont

inquiets

Les troupes russes de “maintien de la paix” et I’armée géorgienne
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5d:

se sont souvent affrontées

Les rapatriés francais témoignent de la violence du conflit

Helsingin Sanomat:

9.8.2008

Premi: Vendjd ja Georgia sodassa: Eteld-Ossetian padkaupunki tuhoutui

uhreja ehka yli tuhat

Bla: Tshinvalissa rajuja taisteluita

Blb: Stubb: Huono tilanne on huonontunut

Ble: Jaatynyt kriisi rdjéhti silmille

B2a: Eteld-Ossetialla on oma presidentti ja perustuslaki

10.8.2008

Premi a: Sotatila ndkyi suruna padkaupunki Tbilisin kaduilla

Premi b: Itd-Euroopan asiantuntija: Sodalla voi olla laajat vaikutukset

Bla: ”Sota on jo alkanut, kuolemaa odotetaan”

Blb: Taistelut laajenivat Eteld-Ossetian ulkopuolelle

Blc: Putin vai Medvedev?

B2: Tutkija: Lansi tuskin auttaa Georgiaa

11.8.2008

Premi: Georgia odotti Vendjdn vastausta tarjottuun tulitaukoon

Bla: ”Missd ovat ystivimme Natosta?”’

B1b: Suomen ja Ranskan ulkoministerit aloittivat tulitaukosovittelun
Georgiassa

B2a: Sotilaallinen voitto tuo uusia ongelmia

B2b: Sotaraportoinnin vaikea taito

12.8.2008

Premi: Vendjédn panssariajoneuvot vyoryivit syvélle Georgiaan
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Bla:
B1b:
Blc:
Bld:
B2a:
B2b:
B2c:
B2d:
B2e:

13.8.2008
Premi:
Bla:
B1b:
Blc:

B2a:

B2b:

B2c:

14.8.2008
Premi:
Bla:
B1b:
Blc:

B3a:

B3b:

The Times:

9.8.2008
1:

Vendjén joukot etenivit Georgiassa

Haivittdjien ddnet lyhensivit Stubbin ja Kouchnerin matkaa
Ystévid odotellessa

Putin syytti USA:ta tuesta Georgialle

Pakolaisvirrat jéttivit Tshinkvalin autioksi

Suomen georgialaiset vaativat rauhaa

Georgiasta evakuoidut suomalaiset kotimatkalle tiistaina
Ilves uskoo Venijin suunnitelleen hyokkaysté

Yhdysvallat pystyy vain tuomitsemaan Vendjin

Vendjédn rauhanlupaus heritti epauskoa Georgiassa
Vendjd saneli Georgialle listan tiukkoja rauhanehtoja
Uusi jérjestys

Saakas$vili nostatti taistelutahtoa Tbilisissd

Nato: Sota ei muuta lupausta Georgian jésenyydesté
Vendjédn ja Georgian ymmaértdjdt vastakkain

”Georgia luotti ldnnen apuun”

Yhdysvallat ja Vendja rajusti vastakkain Georgian kriisissi
Vendjén ja Georgian tulitauko rakoili

Bush: Humanitaarista apua sotilasvoimin

EU téhtd4 rauhanturvaoperaatioon Georgiassa

”En toivoisi georgialaisille samaa”

Georgian kriisien uhrien lukumiéraa ei tiedeté

Russia turns might of its war machine on rebel neighbour
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3a:
3b:
3c:
11:

11.8.2008
I:

2:

6a:

6b:

7a:

7b:

8:

9a:
9b:

12.8.2008
I:

6:

7a:

7b:

8:

13.8.2008
I:

2:

6a:

6b:

7a:

Georgia on the Brink

Georgian President banked on Russia not having will to fight
Oil supplies and Kremlin’s relations with the West at stake
Fait accompli that failed

Alarm bells sound at threat to vital link in the energy chain

We helped in Iraq — now help us, beg Georgians

Russia’s Self-Aggrandisement

Moscow on attack as desperate Georgian forces sue for peace
We helped you in Iraqg — now help us

Only one winner as reckless David took on Russian Goliath
Nato must not be cowed into submission by a superpower

A people-s desire to run their own affairs lies behind bloody
history of struggle

Putin leads from front to send US a bullish message

Europe fears for oil supply as clash threatens pipeline

Georgians cut and run from Russian advance

All the President’s men scramble to protect him from air raid risk
Iraq veterans jump from frying pan into the fire

Georgian soldiers cut and run from Russian advance

Putin Capitalises on US ambivalence

Shattered Georgia pays a high price for peace

Pause for Thought

Shells rain down on Stalin square after Georgians flee ghost town
Shattered country must pay a high price for ceasefire

The puppet Medvedev is left dangling by an action man called
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7b:

14.8.2008
I:

2:

6a:

6b:

7:

Putin

Georgia loses the fight, but manages to win PR war

Bush squares up to Putin

Volley of Fire

Echo of Cold War as US flexes its muscles
Blockade threat risks escalating conflict

Refugees flee after Russian military breeches ceasefire
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