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Tutkielmassani tarkastelen myyttien ja mahdollisten maailmojen suhdetta ympéristotietoisuuden
rakentumiseen Johanna Sinisalon romaaneissa Ennen péivanlaskua ei voi (2000) ja Enkelten verta
(2011) sekd novelleissa "Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” (1985) ja "Metsdn tuttu” (1991).
Kohdeteoksissani yhteisoissa jaettu mytologinen aines maarittdd henkiléhahmojen suhdetta luon-
toon. Henkiléhahmojen luontoon suuntautuvat ajatukset muodostavat mahdollisia maailmoja, joita

tarkastelemalla selvitédn luonnosta tehtyjen tulkintojen suhdetta ymparistotietoisuuteen.

Tutkielmani keskeisimmat kysymykset ovat, miten kohdeteokseni toteuttavat Lawrence Buellin
(1995) ymparistotekstin ominaisuuksia ja miten myytteja ja mahdollisia maailmoja kdytetddn ympé-
ristétietoisuuden rakentumiseen kohdeteoksissani. Osana néité tutkimuskysymyksia keskityn tar-

kastelemaan, miten kohdeteokseni toteuttavat ymparistotekstin ominaisuuksia myyttisyydell&an.

Tarkeimpia teoreettisia kehyksia tutkimukselleni ovat ekokriittinen Kirjallisuudentutkimus, myytti-
teoria sekd erityisesti narratologisessa tutkimuksessa sovellettu mahdollisten maailmojen teoria.
Ekokriitikko Buellin ympéristotekstin teoria toimii tutkimukselleni tulkinnallisena kehyksend, jo-
hon suhteutan kohdeteosten mytologisia aineksia Liisa Saariluoman myyttiteorian ja kansanmytolo-
gisten teorioiden avulla, sekd henkildhahmojen mielensisdisia teosten maailmoja, joihin kristillis-
mytologiset ainekset kytkeytyvat, Marie-Laure Ryanin mahdollisten maailmojen teorian avulla.
Tarkastellessani mahdollisten maailmojen eldinkasityksiéd vertaan mahdollisten maailmojen suhteu-

tumista Karoliina Lummaan soveltamaan biologianfilosofian késitykseen vierasmaailmaisuudesta.

Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd ymparistotietoisuus kohdeteoksissani rakentuu osin kansan-
mytologian valittdman tasa-arvoisen luontosuhteen ja mahdollisten maailmojen kautta. Niiden tuot-
tamat luontokésitykset asettuvat vaihtoehdoksi kristillisen luontoké&sityksen hierarkkiselle mallille,

joka on katsottu ymparistbongelmien syyksi.

Avainsanat: ekokritiikki, ympéristoteksti, mahdolliset maailmat, myytit, Johanna Sinisalo
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde

Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan Johanna Sinisalon romaanien Ennen paivanlaskua ei voi (=
EPEV, 2000) ja Enkelten verta (= EV, 2011) seki novellien ”Palvelukseen halutaan kokenut neit-
syt” (1985) ja "Metsén tuttu” (1991) myyttiainesten suhdetta teosten ymparistotietoisuuteen ja eko-
kriittiseen ideologiaan. Kohdeteokseni hyddyntévat uskomuksellista ja mytologista ainesta, jonka
kautta henkiléhahmojen suhde luontoon ja luonnon arvostus maarittyy. Tutkimukseni keskeisim-
maéksi kysymyksekseni maaraytyy, miten kohdeteokseni toteuttavat Lawrence Buellin (1995) ympé-
ristétekstin ominaisuuksia ja miten myytteja ja mahdollisia maailmoja kéaytetdadn ympaéristotietoi-
suuden rakentumiseen kohdeteoksissani. Myytit ovat yhteisid ja jaettuja uskomuksia, joihin seka
romaanin henkiléhahmoilla ettad lukijalla on kaikilla péasy ja jotka vaikuttavat romaanista vélitty-
vaan luontosuhteeseen. Naiden jaettujen myyttien lisaksi kohdeteosteni henkiléhahmojen luontoon
suuntautuvat ajatukset muodostavat yksityisid mahdollisia maailmoja, joita tarkastelemalla selvitan
henkiléhahmojen luonnosta tekemid tulkintoja ja niiden osallisuutta teosten ymparistotietoisuuteen.
Tyoni osana tarkastelen ekokriittisestd nakdkulmasta ihmisten suhdetta eldimiin ja luontoon seké
eldinten vertautumista ihmisiin ja sen synnyttamid merkityksid. Tutkielmani asettuu osaksi ekokriit-
tistd keskustelua luonnon ja kulttuurin suhteesta, mutta myos osaksi keskustelua ekokriittisen tut-

kimusaineiston maarittelysta.

Fiktiiviset teokset ja niiden sisaltdmét luonnon myyttiset elementit ovat kiinnostava kohde teosten
ekokriittisen ideologian tarkastelussa, silla ekokriittinen tutkimus on alun perin koskenut ei-
fiktiivisid tekstejd, jotka yhd muodostavat puolet ekokriittisista tutkimuskohteista. Ei-fiktiivisten
tekstien on katsottu sitoutuneen faktoihin ja totuuden etiikkaan tiukemmin kuin fiktiivisten tekstien
ja néin voittavan lukijoiden uskon. (Clark 2011, 35-38.) Lawrence Buell (1995) kehitti ympéristo-
tekstin k&sitteen maarittelemaén juuri ei-fiktiivisia tekstejd Henry Thoreaun omaelamékerrallisen
Walden -teoksen pohjalta ja Buellin nakemyksen ymparistotekstistd onkin katsottu korostavan liikaa
ei-fiktiivisten tekstien ensisijaisuutta. Toni Lahtinen ja Markku Lehtimaki korostavat artikkeliko-
koelmassa Adnekas kevat: Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus (2008) fiktion kuitenkin pystyvan
kertomaan luonnosta yhté paljon ja eri tavoin kuin ei-fiktio. (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 16-17.)
Siksi katson tarkedksi tutkia, voivatko kohdeteokseni toimia ymparistdtekstind ja ennen kaikkea
sitd, miten myyttiset, aktuaaliseen maailmaamme kuulumattomat ainekset vaikuttavat teosten ympa-

ristétietoisuuteen ja ympdristotekstin ominaisuuksien tayttymiseen.



Olen tutkielmassani kiinnostunut kohdeteosteni myyttisten ainesten ja luonnontieteellisten selitys-
mallien valilla tasapainottelevista luontokésityksista. Sinisalo hyddyntad kirjoittamissaan romaa-
neissa usein myyttisia aineksia, mutta juuri valitsemissani kohdeteoksissani myytit osallistuvat
luontokasitysten ja ympéristotietoisuuden muodostumiseen. Myyttisid aineksia ja luontoa yhdisté-
via novelleja on Sinisalolta ilmestynyt useampiakin, mutta valitsemani novellit siséltavat samanlai-
sia kansanmytologisia ja kalevalaisia aineksia kuin romaani Ennen paivanlaskua ei voi ja ovat nain
hedelmallinen vertailukohde romaanille. Kohdeteoksistani romaaneissa Enkelten verta ja Ennen
paivanlaskua ei voi myyttien ja luonnontieteellisen ndkdkulman vuorovaikutus on vahvimmillaan,
kun taas novellien ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” ja ”Metsén tuttu” maailmankuva on
padosin uskomuksellinen. Teosten maailmat asettuvat myos ajallisesti eri kohtiin. Romaanit sijoit-
tuvat nykyaikaan tai lahitulevaisuuteen, novellit varhaisen maatalouskulttuurin syntyaikaan. Novel-
lit heijastelevat kuvaamansa ajan uskomuksellista kulttuuria, romaaneissa taas muinaiset uskomuk-

set ja myytit toimivat haastajina nykyajan tieteelliselle nakdékulmalle.

Ennen paivanlaskua ei voi kuvaa Mikaelin eli Enkelin ja tdiman Pessiksi nimedman peikon suhdetta.
Teoksen peikko on teoksen maailmassa todellinen eldin, mutta sen historiaa selitetddn muinaissuo-
malaisen peikkomytologian kautta. Muinaisten peikkomyyttien voidaan néhda selittaneen tapahtu-
mia, joita ihmiset eivat ymmarténeet (Saariluoma 2000, 25). Romaanissa myytit, kuten vaihdokas-
tarinat ja metsanpeittomyytti, saavat uudenlaisen selityksen niiden tullessa osaksi teoksen maail-
maa. Teos kuvaa ihmisen suhdetta villiin luontokappaleeseen, urbaaniin ymparistéon ujuttautuvaa
luontoa ja ihmisen suhtautumista siihen. Sekd Enkelten verta ettd Ennen paivanlaskua ei voi -
romaanissa tieteellinen tapa katsoa maailmaa ja luontoa kyseenalaistetaan, kun tieteellinen tieto
koetaan riittaméattoméksi kokemuspohjaiseen tietoon nahden. Tahéan on kiinnittanyt huomiota Ennen
paivanlaskua ei voi -romaania pro gradussaan tutkinut Heinonen, joka esittdd Mikaelin tiedonhaun
peikosta olevan kriittinen kuvaus nykyihmisen tiedonhausta ja uskosta koneisiin ja tieteeseen (Hei-
nonen 2003, 28). Omassa tutkielmassani tarkastelenkin tieteellisen tiedon riittdméattomyytté teoksen
maailmassa ekokriittisesta ndkdkulmasta, jolloin kiinnitdn huomiota siihen, miten tieteen on nahty
vaikuttavan ihmisen luontokaésityksiin ja miten tieteen vaikutus luontokasityksiin nakyy romaaneis-

Sa.

Enkelten verta -romaanin lahtokohdat ovat tilanteessa, jossa mehiléisten pesékato (Colony Collapse
Catastrophe eli CCC) ajaa luonnon monimuotoisuuden kérsimyksen partaalle ja ihmiskunnan nél-
k&kuolemaa kohti. Enkelten verta on apokalyptinen, lopun aikoja kuvaava romaani, jossa mehildis-
ten kato johtaa ekosysteemin romahtamiseen ja maailman tuhoon. Mehil&isten pesakato luonnontie-

teellisend ongelmana luo tieteellisen perustan teoksen tapahtumille. Mehildiset edustavat myos te-
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oksen myyttista ainesta ja saavat niin luonnontieteen kuin mytologian kautta erilaisia merkityksia:
mehildiset ovat merkityksellisid polyttdjind ja hunajan tuottajina. Toisaalta ne omaavat vahvoja
kulttuurisia merkityksié ja mystisesti katoavat teoksen aktuaalisesta maailmasta. Teoksen kertojana
toimii mehildiskasvattaja Orvo, jonka kautta lukija kohtaa teoksen myyttisen maailman. Orvo me-
nettdd romaanin alussa aktivistipoikansa Eeron, jonka blogi luo lapi teoksen kehyksen eldinten oi-
keuksien pohdinnalle. Eero ja mehildiset yhdistyvat Orvon ajatusten kautta myds ylésnousemuksen
myyttiin, kun Orvo I0ytad luhtivintiltdan toisen maailman, ”Uuden Eedenin”, ja uskoo Eeron kuol-
tuaan paatyneen sinne. Enkelten verta -romaani Kirvoitti ilmestyessaan useita arvosteluja, joissa

teoksen myyttisyys on tunnistettua (ks. esim. Karila 2011).

Novellit ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” ja ”Metsan tuttu” sijoittuvat muinaiseen aikakau-
teen. Ne kuvaavat ihmisen ja eritoten naisen erityisté suhdetta luontoon. Novellit hyddyntavét poh-
joista karhumytologiaa. Molemmissa novelleissa paahenkiléna on nuori tyttd, jolla on neitsyena
kyky hallita metsan eldimia ja lukea niiden mielid taivaan karhulta saadun tSirnikan” avulla. Ky-
kyyn perustuu kylayhteison turvallisuus ja ravinnonsaanti. Novellissa ”Palvelukseen halutaan koke-
nut neitsyt” on luettavissa ihmisen luontosuhteen muutos tSirnikan ja taidon havitessa kylayhteisois-
t&4 ulkopuolisen heimon hyokatessa kyldyhteisoon. Novellit tarjoavat kiinnostavan vertailukohteen
suhteessa Sinisalon myéhempiin teoksiin, silla niista puuttuu luonnontieteellinen ndkdkulma. Suhde
luontoon on teosten maailmassa uskomuksellinen ja perustuu kansanmytologisiin aineksiin. lhmi-
sen luontosuhde muuttuu novellissa ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” toisen heimon tunkeu-
tuessa kylayhteisoon, joka tapahtumana tuo luonnonsuojelullisen ndkdkulman teokseen. Novellit
”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” ja ”Metsén tuttu” ovat Sinisalon kokoelmasta Kadettomat
kuninkaat ja muita hairitsevia tarinoita (2005), johon on koottu Sinisalon varhaisen tuotannon no-
velleja. Néistd “Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” on ilmestynyt alun perin Jaana-lehden nu-
merossa 9/1985. ”Metsén tuttu” on “epavirallista jatkoa” novellille ja julkaistiin Aikakone-lehden

numerossa 3/1991.

Kohdeteosteni myyttiset ainekset ovat perua eri kulttuureista ja eri aikakausilta. Enkelten verta -
romaanin mehildismytologia pohjautuu lansimaiseen muinaiseen kulttuuriperintéon (ja myos suo-
malaisiin vanhoihin loitsuihin ja runoihin, kuten Kalevalaan), jossa mehildisten néhtiin olevan ju-
malallista alkuperé&a. Ennen péivanlaskua ei voi -romaanin peikkomytologian ja novellien karhumy-
tologia taas ovat yhteyksissa pohjoiseen ja suomalaiseen muinaiseen uskomuskulttuuriin. Myyttinen
perint6 ei kuitenkaan ole yksinomaan pakanallista, vaan myytit sekoittuvat kristilliseen ainekseen ja

pastoraaliseen ja apokalyptiseen kuvastoon eritoten romaaneissa.



Raamatun luomiskertomuksen ja ilmestyskirjan on néhty toimineen ymparistotietoisen Kirjallisuu-
den pohjateksteing, joiden kautta on pohdittu ihmisen paikkaa luonnossa (Buell 2005, 13-23; Gar-
rard 2004, 85-107; Lahtinen 2005, 14-16; Melkas 2008, 137-138). Ekokritiikissa kristillinen pe-
rintd on kuitenkin nahty ongelmallisena, pééasiassa siksi, ettd Raamatun sanoman on néhty korotta-
van ihmisen luonnon ylapuolelle. My0ds kristilliset troopit (kuten apokalypsi) ovat ekokriittisesti
ongelmallisia, sill4 niiden taustalla olevat kristillisen mytologian kerronnalliset rakenteet pitavéat
sisalladn kasityksen luomisesta, joka on ristiriidassa evolutiivisen nakokulman kanssa (Garrard
2012, 202). Kohdeteoksissani erityisesti Ennen pdivanlaskua ei voi -romaanissa apokalyptinen ja
evolutiivinen kuvasto rinnastuvat omintakeisella tavalla, mika antaa tilaisuuden tarkastella kristilli-
sen troopin tuottamia merkityksid ihmisen ja luonnon vélille ja kasitystd luonnon alkuperasta ja
tulevaisuudesta. Ennen pdivéanlaskua ei voi -romaanin rinnalla pohdin myds, voidaanko Enkelten
verta -romaanin apokalyptiset tapahtumat nahda yksiselitteisesti raamatullisena Jumalan rankaisuna
ihmisen synneistd, kuten raamatulliset yhteydet romaanissa antaisivat olettaa. Garrardin mukaan
esimerkiksi Jeanne Kay pitaa teologista luontokasitystd ongelmallisena nykylukijan kannalta: kun
Raamatussa laitumen tuho ndhdadn Jumalan rangaistuksena synneistd, kuten epdjumalan palvon-
nasta, ohitetaan tuhon todelliset syyt, kuten liikalaiduntaminen (Garrard 2012, 118). Jos luonnon
hypoteettisesti ajatellaan olevan kohdeteoksissani Jumalan tahdon alainen, on syytd pohtia romaa-

nissa toteutuvia syitd Jumalan vihalle.

Ekokriittisessa kirjallisuudentutkimuksessa apokalypsia on tutkittu jonkin verran myds Suomessa
(esim. Lyytikéainen 1999; Melkas 2008; Lummaa 2010). Apokalypsin liséksi ekokritiikissé on tut-
kittu myyttia luonnon ja naisen yhteydesta (esim. Melkas 2006, Lahtinen 2013). Luontoon on liitet-
ty ominaisuuksia, joita on kulttuurissamme pidetty feminiinisind: luonnosta puhutaan &ditimaana tai
Luontoaitind. Téallaisen sukupuolittuneen puhetavan ja todistelun siitd, ettd nainen on sukupuolista
luontoa lahempéna, on katsottu rajoittavan naisten oikeuksia ja vapautta. Koska nainen on tiiviim-
massa yhteydessa luontoon, ei han kuulu kulttuuriin. (Melkas 2008, 143.) Tutkimissani novelleissa
uskomus naisen ja luonnon ldhemmasta suhteesta on vahvasti lasnd. Osana tutkimustani pohdin,
mitd merkityksid naisen ja luonnon suhde tuottaa; oikeuttaako laheinen suhde riistoon ja mita mer-

kityksid naisen ja luonnon kohtaloiden rinnastuminen tuottavat novelleissa.

Kansanmytologisia aineksia ei ekokritiikin yhteydessa sen sijaan ole tutkittu juuri lainkaan, vaikka
suomalainen ympadristotietoinen nykykirjallisuus hyddyntdd myds muuta mytologista ainesta ja my-
tologisia el&imi&. Sinisalon tuotannon liséksi esimerkiksi juuri ilmestynyt Anni Kytoméen teos Kul-

tarinta (2014) hyddyntad kansanmytologiaa ja kayttéa tutkimieni novellien tapaa myyttia ylésnou-



sevasta karhusta. Kasitys pyhasta karhusta ja karhunmorsianmyytti esiintyvat myos Venla Hiidensa-

lon romaanissa Karhunpesa (2014) ja Essi Kummun romaanissa Karhun kuolema (2010).

Koska kohdeteosteni myyttisyys asettuu osaksi luontoa edustavia eldimid — peikkoa, mehildisia,
karhua — on térkead tarkastella myds ihmisen suhdetta eldimiin. Vaikka peikko on mytologinen
olento, on se teoksen maailmassa myds evolutiivisin ja luonnontieteellisin perustein esitelty pe-
toeldin. Kohderomaaneissani ihmisen suhteesta eldimiin vélittyy paallimmaisena ihmisen kykene-
méattdmyys hahmottaa eldinten ymmarrysta, eléinten piiloviisaus, josta seuraava lainaus on esi-
merkKki:

Ja kun Pessi ei osoita kahdesta nopeasti kesken&an vaihdetusta kumollaan olevasta muovimu-

kista sitd jonka alla on herkkupala, vaan katsoo minua nopeasti, kuin arvioiden, ja tondisee

salamannopeasti yhta aikaa molemmat mukit nurin, nappaa kissanruokanokareen kynteensa

ja santaa ikkunalaudalle sydomé&an sité nautiskellen kuin lapsi jaateloa.. mind mietin kumpi
meistd on narri. (EPEV, 204-205.)

Y114 olevasta lainauksesta vélittyy se, miten kohdeteoksessani elédinten viisautta pyritddn maaritte-
lemaan inhimillisten ominaisuuksien kautta ja suhteessa ihmiskulttuuriin, mutta peikko ei toimikaan
ihmisen olettamalla tavalla. Mielenkiintoni tutkiessani eldinten piiloviisautta onkin syventya tarkas-
telemaan, mista kasitys eléinten viisaudesta kohdeteoksissani syntyy ja johtaako niiden inhimillis-
tdminen niiden parempiin oikeuksiin. Kysymys asettuu osaksi antropomorfismin haastetta kuvata
eldaimia ihmisen kielen ja kulttuurin kautta ilman epdaoikeudenmukaisuutta ja osaksi eldinten oikeuk-
sia: jos eldimen ajatellaan olevan &lykds ja omaavan tunteita, eldinten hyotykayttd (kuten niiden
tappaminen ruoaksi tai materiaalina) nayttaytyy hirviomaisend (Clark 2011, 179). Kohdeteoksissani
tallaista hyotykayttod edustaa esimerkiksi mehildistenkasvatus hunajan tuottajina, lihakarjan kasva-
tus ja syominen sekd peikon hyvaksikayttaminen taloudellisesti. Johanna Sinisalon tuotannossa
eldinten piiloviisaus on toistuva aihelma: Kohderomaanieni lisdksi esimerkiksi romaanissa Lin-
nunaivot (2008) mystiset tapahtumat selittyvat silla, ettd paikalliset linnut ovat oletettua alykkaam-
pid ja sytyttdvit varastamallaan sytyttimelld tulipalon. Novellissa “Kéadettomét kuninkaat” (1994)
ihmisrotu on ajautunut sukupuuton partaalle ja muut eldinlajit menestyvat: apinat hallitsevat pyorai-
Iyn ja kuninkaina maailmaa hallitsevat alun perin sotak&ytt6on ihmisen kouluttamat delfiinit. N&iss&
teoksissa ei kuitenkaan ole merkittavad sijaa kristilliselld ja kansanmytologisella aineistolla, joiden

merkityksistd osana ympaéristotietoisuutta olen erityisesti kiinnostunut.

Kohdeteosteni luonto valittyy henkildhahmojen mielen ja kokemusten kautta. Romaanissa Enkelten
verta mindkertoja Orvo on l6ytanyt peluvintiltddn aukon jonkinlaiseen toiseen maailmaan, mutta ei

usko kokemustaan todeksi:



Aukko on yha edesséani. Se loistaa loppukesan vareja, tuuli tuudittaa kasvillisuutta, ja kuiten-
kin samaan aikaan olen seinien sisallg, katon alla, tilkittyjen hirsikertojen rajaamassa tomui-
sessa kammiossa. Tied&an tulleeni hulluksi. Tamé& on posttraumaattista stressid. Nakoharha,
kuuloharha, tuoksuharha, tuntoharha. (EV, 47.)

Edella olevasta lainauksesta kuvastuu, ettei romaanin luonto ole irrallinen Orvon kokemuksesta,
vaan lukija joutuu punnitsemaan kertojan luotettavuutta: kuuluuko kertojan kuvaama luonto teoksen
aktuaaliseen maailmaan, vai onko se osa Orvon mielensisaistd maailmaa? Myo6s muissa kohdeteok-
sissani luonto asettuu osaksi henkildhahmojen kokemusmaailmaa, mutta henkiléhahmojen koke-
mukset eivat ole yhta fantastisia kuin romaanissa Enkelten verta. Tutkiessani henkilohahmojen ko-
kemuksia luonnosta ja niiden vaikutusta teoksen maailman myyttisyyteen hyddynnén Marie-Laure
Ryanin (1991) mahdollisten maailmojen teoriaa. Tarkastelemalla kohdeteosteni henkildhahmojen
luontoon liittyvi& sisdisia maailmoja tutkin, miten myyttinen luonto sitoutuu teosten maailmoihin ja
luo erilaisia mahdollisia maailmoja. Mahdollisten maailmojen teorian avulla tarkastelen erityisesti
luontoon kohdistuvia uskomus-, pelko-, ja toivemaailmoja, joiden kautta suhde luontoon ja ympé-

ristétietoisuus méaarittyvat.

Kohdeteoksistani etenkin Ennen paivanlaskua ei voi -romaani on saanut paljon huomiota seka ar-
vosteluissa (Finlandia-palkinto 2000) ettd kirjallisuudentutkimuksessa. Romaani on yksi Sanna
Karkulehdon véitdskirjan Kaapista kaanoniin ja takaisin: Johanna Sinisalon, Pirkko Saision ja He-
lena Sinervon teosten queer-poliittinen luenta (2007) kohdeteoksista. Karkulehdon véitoskirja kes-
kittyy kysymykseen, millaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksia Sinisalon, Saision ja Si-
nervon normien vastaista seksuaalisuutta kasittelevét teokset luovat ja miten se nakyy vastaanotos-
sa. Karkulehdon vaitoskirja keskittyy nimenomaan teoksessa esiintyvddn homoseksuaalisuuteen.
Koska oman ndkokulmani perusteella teos on myds vahvasti ymparistétietoinen, keskustelen Kar-
kulehdon luennan kanssa niiltd osin kuin katson ympaéristétietoisen nakékulman haastavan homo-

seksuaalisuuteen keskittyvaa tulkintaa Mikaelin ja Pessin suhdetta tarkastellessani.

Romaania pro gradu -t6ina kirjallisuustieteessa ovat tutkineet Laura Piippo, Marianne Seppa ja Ma-

ri Heinonen. My®és lahitieteissa romaani on ollut useiden pro gradu -tdiden kohteena®. Tarkeimmiksi

! Romaanin subtekstisyytta kirjoittamisen nakékulmasta on tutkinut Mirka Korhola (2011). Suvi
Asikainen on tutkinut tydssdan Pessi ja alluusio: reaalioiden ja intertekstuaalisten viittausten
kaannokset Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin englanninnoksessa romaanin k&annosté, kuten
myos Miika Sibelius (2014) tyéssaan Kuinka pimeén pojat kdantyvat? Homoidentiteetin kaantami-
nen Ennen paivanlaskua ei voi -ranskannoksessa. Suomen kielen opinndytetdissa romaania on tut-
kittu tunteiden ja kielen ndkdkulmasta. N&in ovat tehneet Sanna Karilainen gradussaan Etko sa saa-
tana tajua? Tunteet kahdessa kotimaisessa nykyromaanissa (2007) ja Hannele Kaakko gradussaan
Minussa laikéahtelee ja palaa: Tunteisiin liittyvat kielikuvat tyylikeinoina Johanna Sinisalon romaa-
nissa Ennen paivanlaskua ei voi (2005).



keskustelukumppaneiksi omalle ty6lleni asettuvat kirjallisuustieteen Sepén ja Heinosen pro gradu -

tyot ja osittain Laura Piipon tyo.

Laura Piippo keskittyy tutkielmassaan Pako haméaraan: fantastisen ja mimeettisen suhteet lajiin ja
rakenteeseen Johanna Sinisalon romaanissa Ennen paivan laskua ei voi (2011) tarkastelemaan fan-
tastisen ja mimeettisen rooleja lukijan ja tekstin vélisissé suhteissa, teoksen rakenteessa seké teok-
sen lajin muodostumisessa. Tydsséni sivuan Piipon ajatuksia romaanin erisnimien merkityksista,
mutta en ndkokulmastani johtuen muutoin puutu fantastisen ja mimeettisen suhteiden méérittelemi-

seen.

Marianne Seppé tutkii omassa tydssaan Voiko pimeyden kesyttda? Valta- ja vastarintapaikkoja Jo-
hanna Sinisalon romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi (2004) romaanin valtasuhteita. Sepan kes-
keisin ndkokulma teokseen on yhteiskuntakritiikki. Valtasuhteita tarkastelemalla hén pyrkii osoit-
tamaan, millaista yhteiskuntakritiikkid niiden taustalta 16ytyy. Seppa tutkii valtasuhteita romaanin
yhteiskunnassa ja sosiaalisissa suhteissa. Niinpd han osana ty6taan tutkii myds ihmisen ja luonnon
valtasuhdetta analysoiden peikkohahmoa luonnon representaationa sekd luonnon ja yhteiskunnan
nivoutumista toisiinsa. Sepan pro gradu -tyd onkin talta osin keskeinen keskustelukumppani omalle
tyolleni. Keskustelen Sepén ajatusten kanssa etenkin analysoidessani Pessia luonnon edustajana ja

pohtiessani Mikaelin ja Pessin, ihmisen ja myyttisen luonnon, suhdetta.

Mari Heinosen pro gradu Peikko kaupungissa: Intertekstuaalinen luenta Johanna Sinisalon romaa-
nista Ennen paivanlaskua ei voi (2003) keskittyy nimensa mukaan kuvaamaan teoksen intertekstu-
aalista, subjektiivista lukutapaa. Tutkielman pohjalta on julkaistu artikkeli teoksessa lImaisun mur-
roksia vuosituhannen vaihteen suomalaisessa kulttuurissa (2005.) Heinonen keskittyy tydssaan tut-
kimaan romaanin intertekstuaalisia viitteita etenkin Yrjo Kokon romaaniin Pessi ja lllusia seka
Reino Helismaan kappaleeseen “Péivinsidde ja menninkdinen”. Lisdksi hén tarkastelee teoksen hen-
kilohahmojen nimien intertekstuaalisuutta. Heinonen keskittyy tydssaan tutkimaan peikkoa peikko-
sanan etymologian kautta ja peikkoa esittivien sitaattien kautta. Heinonen nimeéékin sitaatit “tut-
kielmaksi peikon mytologiasta” (mt., 2). Peikon kautta hdn tarkastelee myos teoksen toiseuden
tematiikkaa. Vaikka Heinosen intertekstuaalinen luenta véistamatta kasittelee peikko-mytologiaa, se
ei juuri késittele peikkomytologiaa suhteessa teoksen luontokasityksiin ja ekokriittiseen ideologi-
aan. Otan kuitenkin Heinosen ajatuksia esille omassa tutkimuksessani. Tydsséni en pyri kyseen-
alaistamaan Heinosen intertekstuaalista luentaa (vrt. Karkulehto 2007; Piippo 2011, 33-34), vaan

pikemminkin pohtimaan, miten intertekstuaalinen luenta suhteutuu ekokriittiseen tulkintaan ihmisen




ja luonnon suhteesta ja teoksen tapahtumista. Heinonen esittelee peikkomytologiaa laajasti, mutta ei
juuri sido sitd teoksen tulkintaan. Itse tarkastelen peikkoon liittyvaa myyttisyyttd mahdollisten maa-

ilmojen teorian avulla selvittden, millaisia vaihtoehtoisia tulkintoja myyttien kautta avautuu.

Teoksen ekokriittisyyteen ei aiemmissa tutkimuksissa ole kiinnitetty huomiota. Ennen paivanlaskua
ei voi on saanut Sinisalon tuotannosta selkeimmin eniten huomiota. Muusta Sinisalon tuotannosta
romaania Sankarit (2003) on pro gradu -tydssaan Kalevalaiset sankarit nykymaailman menossa
tutkinut Eliisa Pitkasalo (2011) ja romaania Lasisilm& (2006) pro gradussaan Metafiktio ja realisti-
sen todellisuuden kuvauksen ongelma Johanna Sinisalon romaanissa Lasisilmé& Jutta Peltola (2012).
Enkelten verta -romaani kirvoitti ilmestyessaédn useita arvosteluja, joissa teoksen myyttisyys on tun-

nistettua (esim. Karila 2011). Romaania ei kuitenkaan ole viel& ehditty tutkia.

Sinisalon varhaisemmat novellit eivat ilmestymisaikanaan jaaneet huomiotta tieteiskirjallisuuden
piirissa, mutta jaivat viela tuntemattomaksi suurelle yleisdlle, joka tutustui Sinisalon tuotantoon
vasta Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin ilmestyessd. Kohdeteoksistani novelli ”Palvelukseen
halutaan kokenut neitsyt” tuli toiseksi Atorox -&anestyksessa vuonna 1986. Kun kokoelma Kéadet-
tdmat kuninkaat ja muita hairitsevia tarinoita julkaistiin, saivat novellit huomiota muutamissa ar-
vosteluissa (esim. Soikkeli 2005). Arvosteluissa novellien kansanmytologinen aines, naiskuvaus ja
luontosuhde on huomattu. Oma nékokulmani noiden ainesten vaikutuksesta ympaéristotietoisuuteen

on kuitenkin ja&nyt aiemmin selvittdmatta.

1.2 Luontokasitykset ja ekokriittinen kirjallisuudentutkimus

Tutkimukseni padosassa on teosten ymparistotietoisuus, joka aiheena on ekokriittisen teorian keski-
Ossa. Ymparistotietoisuus on ymparistotutkimuksessa perinteisesti maaritelty kuvaavan ymparistoa
koskevien arvojen, asenteiden ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta, jolle luo perustan tieto
ymparistosta ja siind ilmenevistd ongelmista. (Jarvikoski 2001,7.) Olennaista myds omassa tutki-
muksessani on tarkastella ympariston arvoa ja siihen suhtautumista. Seka ekokriittinen tutkimus-
suuntaus itsessadn ettd sen tutkimusaineisto on perinteisesti ympéristotietoista. Ekokritiikissa on
kyse siitd, mitd merkityksia annamme luonnolle ja ndiden merkitysten vaikutuksesta siihen, miten
kohtelemme luontoa (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 8). Laajimmillaan ekokritiikki on maariteltavissa
tutkimukseksi inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteesta (Garrard 2012, 3). Luonto itsessaan ei kui-
tenkaan ole madriteltavissa yksiselitteisesti joksikin inhimillisen ulkopuoliseksi, sill& jo kasitteen
kehitykseen historian myo6ta ovat vaikuttaneet inhimillisen historian muutokset ja ihmiskunnan ka-

sitykset itsestddn. Kohdeteosteni luontokuvauksen voi néhda sisaltavan erilaisia luontokasityksia,



my®os historiallisia, silld uskomukselliset ainekset luovat luonnolle luonnontieteellisesti todistettua

laajempia merkityksié.

Luonto kasitteend voidaan nykyisin tulkita niiksi rakenteiksi, voimiksi ja aineiksi, jotka muodosta-
vat universumin (luontoa on yhta hyvin metséssa kirmaava janis kuin radioaktiivinen jatekin). Toi-
saalta luonnolla voidaan tarkoittaa jotakin ei-inhimillistd vastakohtaa kulttuurille. Talldin luonto
néhdaan ihmisen ihailun tai riiston kohteena, puhtaana ja koskemattomana. Kolmantena luonto voi-
daan n&hda jonkin asian perimmaéisend luonteena. (Clark 2011, 6-7.) Ké&sitdn luonnon tutkimukses-
sani lahinnd kulttuurin ei-inhimilliseksi vastakohdaksi, jolloin tarkoitan kohdeteosteni urbaanin ja
inhimillisen ulkopuolelle jadvaa ympéristod. Kasitellesséani ympariston muuttumista luvussa 4 luon-
non merkitys laajenee kuitenkin my6s urbaania ympéristda koskevaksi: talléin luonto ei ole niin-
k&an puhdas vaan muuttuva ja mukautuva. Tutkielmassani pohdin, mitk& tarinamaailman elementit
vaikuttavat erilaisten luontokésitysten syntyyn kohdeteoksissani. Jatdn kuitenkin tarkasteluni ulko-
puolelle ndkdkulman luonnosta ”jonkin asian perimmaisend luonteena”. Jotta erilaisten luontokasi-
tysten merkitysté voitaisiin ymmartada paremmin, on syyta tutustua luonto-kasitteen historialliseen

kehitykseen.

Raymond Williams késittelee artikkelissaan ”Luontokasitykset” (2003) luonto-kasitteen historiallis-
ta kehitysta ja sitd inhimillistd historiaa, joka kasitysten kehitykseen liittyy. Luonnolla on tietty no-
minaalinen, vuosisatojen mittainen jatkuvuutensa, mutta kasite on mutkikas, ja sen voi nahda muut-
tuvan toisten ihmiskunnan kasitysta itsestd ja paikasta maailmassa koskevien késitteiden muuttuessa
(mt., 40.) Williams muistuttaa kristinuskoa aiemmista kulttuureista, jolloin useissa kulttuureissa
puhuttiin luonnon hengista tai jumalista, jotka ruumiillistivat itsensé tuuleen, mereen tai vaikka
metsadn ja ohjasivat niitd. Kristinuskon tultua aloimme kutsua néité henki& pakanallisiksi; tosi Ju-
mala oli ilmestynyt. Samaan aikaan kun uskonnollinen monoteismi levisi, myds yksi ja yhtendinen
Luonto ilmaantui ja ihmisen suhde fyysiseen todellisuuteen maarittyi uudelleen. Néiden kahden
prinsiipin, Luonnon ja Jumalan, vuorovaikutuksen historia on Williamsin mukaan mittava. Keskiai-
kaisessa oikeaoppisessa lantisessd maailmassa muotoiltiin yleinen kaava, joka sisdlsi kummankin
yksittdisyyden: Jumala on ensimmainen absoluutti, mutta Luonto on hanen palvelijansa ja edusta-
jansa. Suhde kuitenkin sdilyi ristiriitaisena, ja esimerkiksi 1800-luvulla evolutiivisen keskustelun
yhteydessé jotkut olivat valmiita luopumaan Jumalaa koskevasta késityksesta samalla kun korosti-
vat Luontoa. (Mt., 43.)

Ennen kristinuskoa ja sen jalkeen, kun nakemys luonnosta Jumalan palvelijana hylé&ttiin, on koros-

tunut ndkemys Luonnosta itsevaltiaana, voimakkaana ja hallitsemattomana. (Williams 2003, 46.)



Kysymys siitd, onko kohdeteosteni apokalyptisten tapahtumien taustalla vaikuttava voima Jumala
vai Luonto, liittyy edella esittelemaani kristillisen troopin ongelmallisuuteen ja pyrin pohtimaan sita

lapi tutkielmani.

Kaésitys siitd, kuuluuko ihminen osaksi luontoa, on niin ikddn muuttunut ajan myo6ta. Keskiaikaises-
sa kasityksessa ihminen piirtyi osaksi luontoa: Jumalan luomistyota ilmentényt luonnonjarjestys
sisalsi kasityksen hierarkiasta ja ihmiselld oli tdsméllinen paikkansa luomakunnan jérjestyksessa
(Williams 2003, 50). Kun alettiin puhua ihmisen kyvystd puuttua luonnon toimintaan ja kyvysta
hallita luontoa ja kun luonnontiedett4 alettiin harjoittaa ja tieto luonnosta ja sen toiminnasta kasvoi,
erotettiin luonto ja ihminen toisistaan. Alettiin puhua erillisestd tietoisuudesta (ihmisestd), joka
tarkkaili siité irrallista ainetta (luontoa). Taman myota syntyi myos nykyaikainen késitys luonnosta
kaikkena sind, mik& ei ole ihmisen koskemaa tai pilaamaa: luonto yksittdisind paikkoina, villind
luontona. (Mt., 52-55.) Ihmisen erottaminen luonnosta ei ole yksinkertaisesti modernin teollisuuden
ja kaupungistumisen tuotetta, vaan luonteenomaista monille aiemmille jérjestyneen tyon lajeille,
kuten maataloudelle. Koska kohdeteoksistani novellit sijoittuvat juuri varhaisen maatalouden synty-
aikaan, saan tilaisuuden tarkastella, toteutuuko ja nakyyko Williamsin ehdottama ihmisen ero luon-
nosta jollakin tavalla novellien maailmassa. Kysymys on siis osa ekokriittistd keskustelua ihmisen

ja luonnon suhteesta ja suhteen muutosten vaikutuksesta ymparistoon.

Ekokriittisen tutkimuksen voi n&dhd& alkaneen jo 1960-luvulla ympéristoheratyksen myota. Ympaé-
ristéheratyksessa kasitys ympéristosta syveni: se ei endd merkinnyt vain ymparoivia olioita ja ilmi-
0itd, vaan olemassaolomme pohjaa. Uuden ymmarryksen myota herasi myos huoli ymparistosta ja
inhimillisen olemassaolon epavarmuudesta. Ymmarrettiin, ettd harmittomiltakin vaikuttavat toi-
memme voivat vaikuttaa ympariston ja sitd mukaa olemassaolomme ekologisiin edellytyksiin.
(Lahtinen & Lehtimaki 2008, 9.) Ekokritiikin syntyvaiheen ymparistoheratykseen liittyivat myos
lukuisat heréatyskirjat, joista yhdestd muodostui modernin ymparistéliikkeen alkupiste: Rachel Car-
sonin teoksesta Silent Spring (1962). Carsonin teoksen alkuasetelma on pastoraalinen kuvaus har-
monisesta luonnosta lukemattomine lintuineen ja vihreine niittyineen. Pastoraalin rauhaa ravisuttaa
sitten katastrofaalinen muutos, jokin paha loitsu” tai “mystinen vaiva”, johon liittyy teoksessa seka
luonnollisia (tuholaismyrkyt) ettd yliluonnollisia selityksid. Teoksen pastoraalisen alkuasetelman
voidaan nahda olevan perua Raamatun luomiskertomuksesta, kun taas apokalyptinen loppu viittaa
ilmestyskirjaan. (Garrard 2012, 1-2.) Teoksen nimi ”Ainetdn kevit” viittaa apokalyptisen, mystisen
tuhon myo6ta kadonneeseen lintujen lauluun, ja d&nettomaéstd kevaasta on sittemmin tullut ymparis-

tollisen apokalypsin synekdokee.
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1970-luvulla monet tieteenalat, kuten filosofia ja sosiologia, vihertyivat ymparistoherétyksen vaiku-
tuksesta, mutta kirjallisuudentutkimuksessa vihreét projektit alkoivat yleistyd vasta 1980-luvulla.
1990-luvulle tultaessa ekokritiikki oli vakiintunut anglosaksisessa kirjallisuuden tutkimuksessa ja
ensimmadinen ekokriittinen antologia, Cheryll Glotfeltyn The Ecocriticism Reader: Landmarks in
Literary Ecology (1996), julkaistiin (Garrard 2012, 12). 2000-luvulla ekokriittinen tutkimus on

edelleen vakiinnuttanut asemaansa ja noussut osaksi Kirjallisuustieteen kaanonia (mt., 24).

Suomessa ensimmadinen ekokriittinen artikkelikokoelma, Toni Lahtisen ja Markku Lehtimé&en toi-
mittama A&nekas kevat: Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus julkaistiin vuonna 2008. Puhtaasti
ekokriittisid vaitoskirjoja on julkaistu kaksi: Karoliina Lummaan Poliittinen siivekas: Lintujen
konkreettisuus suomalaisessa 1970-luvun ymparistérunoudessa (2010) ja Toni Lahtisen Maan hdy-
ryavassa sylissa: Luonto, ihminen ja yhteiskunta Timo K. Mukan tuotannossa (2013). Liséksi eko-
kriittistd keskustelua osana vaitoksiaan kayvat esimerkiksi Markku Varis (2003), Pertti Sillanpaa
(2006) ja Kukku Melkas (2006). Luontoa lastenkirjallisuudessa on tarkasteltu Maria Laakson, Toni
Lahtisen ja Paivi Heikkila-Halttusen toimittamassa artikkelikokoelmassa Tapion tarhoilta turkis-
tarhoille. Luonto suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa (2011). Vaikka luonnon ja erityi-
sesti kansallismaisemamme metsédn on nédhty olevan kirjallisuutemme perusta (Lahtinen & Lehti-

maéki 2008, 25), on ekokriittisen tutkimuksen historia Suomessa toistaiseksi lyhyt.

Ekokritiikkid on verrattu feminismiin ja marxismiin, mika antaa viitteita sen idealismista: ekokri-
tiikki, jonka edustajana myds oma tutkimukseni, on vahvasti sitoutunut vihreddn moraaliin ja vihre-
aan poliittiseen agendaan ja on taten my®os lahella ymparistofilosofiaa ja ymparistdpolitiikan teorioi-
ta. Ekokritiikilla on my6s laheinen suhde ekologian tieteenalaan, vaikka se ei pystyk&an vastaamaan
ekologian ongelmiin. Greg Garrard (2012, 3-5) perdankuuluttaa ekologisen lukutaidon kehitysta ja
juuri nykyaikaisten ymparistollisten ongelmien, niiden olemassaolon ja laajuuden, uhkan luonteen
ja mahdollisten ratkaisujen tunnistamista. Vaikka ekokriitikot eivét pysty ratkaisemaan ekologian
tieteellisia ongelmia, ekokritiikki voi auttaa méaarittelemadn, tutkimaan ja selvittdméaan niita laa-
jemmassa mittakaavassa kehittden ekologista lukutaitoa. Ekologisen lukutaidon késite on perua
ymparistotutkija David Orrin teoksesta Ecological Literacy: Education and the Transition to a
Postmodern World (1992). Orr esittdd, ettd kaikki tekstit valittavat lukijalleen jonkinlaista mallia
ihmisen ja ympdriston suhteesta ja esimerkiksi kirjallisuus voi siksi muokata kulttuurin ja yksiloi-
den vakiintuneita luontoon liittyvid arvoja ja asenteita (Laakso, Lahtinen ja Heikkil&d-Halttunen
2011, 17.) Esimerkiksi Carsonin tieteelliset vaitteet ymparistomyrkkyjen vaikutuksista luontoon
osoittautuivat (huolimatta maatalouskemikaaleja tuottavien yhtididen Kritiikistd) tosiksi, mik& lis&si

yleista tietoisuutta ymparistomyrkkyjen vaikutuksista ja vaikutti sadantdjen tiukentumiseen ja vé-
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hemman haitallisten kemikaalien kehittdmiseen. Ekologisista ongelmista tuli taten luonnontieteellis-
t4 tutkimusta laajempia ja ymparistokysymys levisi politiikkaan, lainsdadantoon, tiedotusvélineisiin
ja populaarikulttuuriin. Luonnonkatastrofista tuli my6s yksi fiktion keskeisimmista apokalypseista,

jonka perinnettd kohdeteoksistani varsinkin Enkelten verta jatkaa.

Ekokritiikin maarittelyd hankaloittaa tutkimussuuntauksen hajanaisuus (ks. Lahtinen & Lehtiméki
2008, 11 ja 13-16.) Ekokritiikin rinnakkaisia koulukuntia ovat environmentalismi, syva ekologia,
ekofeminismi, sosiaalinen ekologia ja eko-marxismi sekd heideggerilainen ekofilosofia (Garrard
2004, 17-32.) Koulukuntien erot ovat kuitenkin hdilyvia ja ekokriittisissé antologioissa nakymét-
tomid, enka itsekdan tunne tarvetta asettaa tutkimustani mihinkaan tiettyyn koulukuntaan. Joka ta-
pauksessa tutkimuksessani painottuu esimerkiksi syvan ekologian nakoékulma luonnosta itsessaan
arvokkaana. Syvan ekologian ndkdkulmasta ilmastonmuutos on pysaytettavissa ihmiskunnan popu-
laation pienentymiselld, ei niink&&n teknisilld ratkaisuilla, johon environmentalistit taas nojaavat.
Talloin en kuitenkaan ota kantaa ndkokulmiin sindnsg, vaan koulukunnat valikoituvat kohdeteosteni
asemoitumisen kautta. Analysoidessani naisen ja luonnon suhdetta postpastoraalin yhteydessa lu-
vussa 4 nadkokulmani on ekofeministinen, joka painottaa ihmisen ja luonnon vastakkainasettelun
noudattavan samaa alistamisen logiikkaa kuin naisen ja miehen valinen vastakkainasettelu. Etenkin
viimeisessa luvussa painottuu myods eko-marxistinen ndkékulma, jossa luonnonvarojen tuhlaus néh-
daan kapitalistisen tuotannon muodon syyna. Télléinkin asemoitumiseni on tulkinnallista ja kohde-

teoksistani lahtoisin.

Maéarittelyn haasteen liséksi ekokritiikin ongelmaksi on néhty tutkimusaineiston rajaaminen. Kes-
keisin ongelma on ollut, pitaisikd tutkimus rajata koskemaan pelkk&& kaunokirjallisuutta vai pitaisi-
ko ekokriitikon tarkastella myds ei-fiktiivisia teksteja (ks. Glotfelty 1996, xix, Garrard 2004, 3-5).
Ekokritiikin keskeisimmaksi teoreettiseksi esitykseksi nousseessa Lawrence Buellin teoksessa The
Environmental Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American Culture
(1995) Buell esitta, ettd tutkimuksen keskiossé tulisi olla niin kutsuttujen ymparistotekstien (envi-
ronmental texts), joiden ominaisuuksiksi Buell madrittelee seuraavat (mt., 7-8.):

1. Ei inhimillinen ympéristo ei vain kehysta tapahtumia, vaan on Iasn& muistuttamassa lukijaa inhimil-

lisen historian ja luonnon historian yhteydesta.
2. Inhimillista etua ei ymmarretd ainoana oikeudenmukaisena etuna.

3. lhmisen vastuu luontoa kohtaan on osa tekstin etiikkaa.
4. Tekstista valittyy edes implisiittisesti kdsitys luonnosta prosessina eika pysyvana tai annettuna.

Buell huomauttaa, ettd useimmat ympéristotekstin ominaisuudet tayttavat teokset ovat ei-fiktiivisia,
johtuen hdnen keskittymisestaan niihin. (Buell (1995, 8.) Ympadristotekstin kasitysta onkin kritisoitu

siitd, ettd se korostaa litkaa nimenomaan ei-fiktiivisten tekstien ensisijaisuutta fiktiivisiin nédhden.
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Liséksi Buellin teoria korostaa ymparistotekstien eettisyytta ja rajaa niiden luontokasityksia ja arvo-
ja. Ymparistotekstin on néhty liialti rajaavan ekokritiikin vaatimuksiin vastaavien tekstien joukkoa
ja kaventavan kirjallisuuden merkityksia. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 17.) Dominic Head (1998,
33) on ymparistotekstin yhteydessa pohtinut, minkélainen kirjallisuus jaa ekokritiikin aineistoksi,
jos hylkd&mme taysin myytin ihmisen ja luonnon erosta. Headin mukaan saattaisimme talldin jou-
tua luopumaan kirjallisuuden perinteisesté locuksesta: henkiléhahmosta, persoonasta, narratiivisesta
tietoisuudesta (ks. Head 1998, 33.)

Omassa tutkimuksessani Buellin ympéristotekstin ké&site tarjoaa alustan tarkastella, toteutuvatko
ymparistotekstin ominaisuudet kohdeteoksissani ja erityisesti, miten kohdeteokseni toteuttavat ym-
paristotekstin ominaisuuksia myyttisyydellaan. Suhtaudun Kkriittisesti Headin ndkemykseen siitd,
ettd Buellin ympéristoteksti itsessaan hylkaisi myytin ihmisen ja luonnon erosta, vaikka se muistut-
taa ihmisen ja luonnon yhteisesta historiasta. Uskoakseni kaunokirjalliseen tekstiin voi hyvin sisél-
tyd sekd kasitys ihmisen erityisyydestéd ja luonnosta Toisena ettd késitys inhimillisen historian ja
luonnon historian yhteydestd. En nde myoskéaéan syytéa hylata henkiléhahmojen tietoisuuden tarkas-
telua ymparistotekstin yhteydessd, silla kohdeteosteni luonto valittyy juuri henkiléhahmojen tietoi-

suuden kautta.

Kuten jo luonto-késitysten historiallista kehitysta tarkastellessa huomattiin, on luontoon liitetty eri-
laisia myyttisia ja uskonnollisia aineksia. Erilaiset yliluonnolliset ainekset ovat olleet myGds osa
ekokriittisen tekstien historiaa jo ymparistoheratyksesta lahtien. Seuraavaksi onkin syyté selvittaa,

mitd myytilla itse asiassa tarkoitetaan.

1.3 Myyttiteoria

Myytin kasite on yksi keskeisimmistd tutkielmassani. Liisa Saariluoman (2000) mukaan myytin
maéadrittely ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja usein myytintutkijatkin jattavat kasitteen vaille selkeéda
maarittelyd. Ymmartddksemme kohdeteosteni myyttistd moninaisuutta on syyta tarkentaa myytin

kéasitteen merkityksia.

Myytilla laajimmillaan voidaan tarkoittaa mité tahansa uskomusta, jolla ei ole rationaalista, tieteel-
listd perustaa. Myyttia ei kuitenkaan voida kertoa tai keksid, vaan tarina saa myytin statuksen vasta
yhteison tunnustaessa sen sellaiseksi. (Saariluoma 2000, 10, 12.) John P. Strelkan mukaan myyitti
voi toimia toteamuksena tai késitteend, jonka ihmiset hyvaksyvit tai esittavat hyvéaksyvansé (Strelka
1980, viii). Klassisen kirjallisuuden yhteydesséd myyteistd puhutaan mytologista tarustoa tarkoitta-
vassa mielessd, jolloin myytti myos on yhteydesséd modernille rationaalisuudelle vastakkaiseen ajat-

teluun (Saariluoma 2000, 10). Tall6in on kyse muinaisesta uskomuksesta, joka selittdd esimerkiksi
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luonnon ilmi6td, ihmisen alkuperaa tai riitteja siséltden usein jumalten ja sankarten urotditd. Kol-
manneksi myytti voidaan kasittad alkuperaisessa aristoteelisessa merkityksessadn juonta tai narra-
tilvista kehystd merkitsevand kasitteend. Aristoteleella mythos-sana tarkoittaa tapahtumien yhteen-
liittymistd, eivatka tarina, myytti tai juoni késitteellisesti eroa toisistaan. (Ks. Strelka 1980, vii, Saa-
riluoma 2000, 18.)

Saariluoman mukaan yksi keskeisimmista kysymyksistd myytin méarittelyssa on, mikd on myytin
suhde uskontoon. Esimerkiksi Roland Barthesin kasityksen mukaan myytti ei valttamatta liity us-
kontoon, vaan mika tahansa luonnollisena esitetty ideologis-kulttuurinen muodostelma on myytti.
Alkuperaisessd merkityksessaan myytti on kuitenkin yhteydessa uskontoon ja on yksi esirationaali-
sen ajattelun muodoista. Yksinkertaisena esimerkkina tasta toimivat luomiskertomukset, joilla seli-
tetddn maailman syntyé ja ihmisen alkuperdd. (Saariluoma 2000, 10.) Myytin irtautumisen uskon-
nollisesta yhteydesté voi tosin ndhda tapahtuneen jo kreikkalaisessa tragediassa. Talldin myytti on

huomion kohteena kertomuksena ja myytin merkitys on puhtaasti inhimillinen. (Mt, 15.)

Tutkielmassani kdytdn myytin kasitettd pd&osin mytologista tarustoa tarkoittavassa mielessd, jolloin
myyttid edustaa muinainen uskomus, joka on yhteydessa joko primitiivisiin uskontoihin tai kris-
tinuskoon. Tutkielmassani selvitan, mita uskonnollis-myyttisia aineksia kohdeteoksissani on ja mi-
ten ne vaikuttavat teosten tulkintaan. Tarkastelen my6s, miten myytit vaikuttavat kohdeteoksissani
ké&sityksiin luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksesta. Northop Fryen (1971, 99.) mukaan kirjallisuutta
tulee tulkita seké yksittdisend, ainutlaatuisena teoksena ettd osana muuta Kirjallisuutta. Myytit yh-
distavatkin kohdeteokseni myds muihin teksteihin, kuten Raamattuun, joka Fryen mukaan on yksi

myyttisen perintomme péélahteista (mt., 140).

Saariluoma jakaa myytit sakraalisiin eli uskonnollisiin myytteihin ja profaaneihin myytteihin. Pro-
faanit myytit ovat moderneja, eivatka ne ole yhteydessa uskontoon. Ne eivét siis ole kertomuksia
jumalten, vaan ihmisten teoista. Myytin niista tekee se, ettd kyse on erdaanlaisista mallikertomuksis-
ta. Koska todellisuuden havaitseminen pelkan aistihavainnon ja havaitun matemaattisen esityksen
kautta on hankalaa, turvaa modernikin ihminen malliin, jonka kautta voi hahmottaa olevaa. Moder-
nille ihmiselle myytti ei ole kuitenkaan samanlainen malli kuin myyttis-maagisen todellisuuskuvan
osana toimiva myytti. Myytin velvoittavuus ei ole ehdotonta, vaan han voi valita, mit4d myyttia seu-
raa. Profaanissa myytissa merkityksenanto tapahtuu, kuten myytissa yleensd, myyttisen tarinan ja
myyttisen hahmon kautta. Siind missé antiikin Kirjailija ei saanut muuttaa varsinaista myyttista ta-
pahtumista, saa moderni Kirjailija kirjoittaa myytin uudestaan niin kuin haluaa; hanelta jopa vaadi-
taan uutta, originellia ndkdkulmaa perinteiseen tarinaan. Esimerkiksi kohdeteosteni Messias-myytit
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on Kirjoitettu tuoreesta nakokulmasta ja ne luovatkin Raamatun kertomuksista poikkeavia merkityk-
sig, joita tarkastelen luvussa 3.2. Talloin nakokulma ei ole uskonnollinen, vaan nimenomaan myyt-
tiseen hahmoon sidottu. Moderneja myyttej& ovat esimerkiksi Faustin, Don Quijoten ja Robinson
Crusoen myytit, jotka nayttavat keskittyvan enemman henkiléon kuin tarinaan. (Saariluoma 2000,
26-27.) Ekokriittista tutkimusta robinsonadien tarkasteleminen on lahimpéané: kertomuksessa haak-

sirikkoutunut valloittaja-ihminen taistelee villid luontoa vastaan ja kesyttaa sen kayttoonsa.

Kohdeteoksissani Robinson Crusoe -tyyppinen myytti on problematisoitu novellissa ”Palvelukseen
halutaan kokenut neitsyt”, joka kisittelee villin luonnon alistamisen problematiikkaa, ja romaanissa
Enkelten verta, jossa spekuloidaan mahdollisuudella asuttaa ”Uusi Eeden”. Ennen paivanlaskua ei
voi -romaanissa taas on faustilaisia merkkejé: kertomus Faustista ilmentdd modernin, lansimaisen
ihmisen levotonta ja padttyméatonté etsintdd. Faustin tarinassa tiedettd ja magiaa harjoittanut henkil
tekee sopimuksen paholaisen kanssa, joka toteuttaa kaikki hdnen toiveensa saaden palkaksi tdman
sielun. Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa Mikaelilla on suhde teoksessa osittain demonisoi-
tuun peikkoon, mista tulkintani mukaan myds valittyy erddnlainen identiteettiongelma: urbaani ih-
minen luo suhdettaan luontoon. Uskonnollis-myyttisen nakdkulman lisaksi tarkastelen néit4 kohde-
teosteni profaaneja myytteja.

Tutkimuksessa myytti tuli erityisen kiinnostuksen kohteeksi 1800-luvulla, jolloin antropologia oli
16ytanyt erilaisten korkeakulttuurien ja “’luonnonkansojen” myyttisen kulttuuriperinnén. Myyttien
luonteesta Kirjoitettiin talldin etenkin Saksassa ja Ranskassa. Yksi merkittdvimmistd myyttisen ajat-
telun teoreetikoista, Ernst Cassirer, tulkitsee myytit ajattelumuodoksi, joka on vastakohtainen luon-
nontieteelliselle rationaalisuudelle. Cassirerin ldhtokohtana on uuskantilainen nédkemys siitd, etta
ajattelun muodot eivat olekaan ylihistoriallinen vakio (kuten Kantilla), vaan ne ovat kulttuurisesti
muuntuvia. Se, mitd sanomme aistihavainnoksi ja mika empiristisen kasityksen mukaan on todelli-
suuden tiedostamisen alku ja lahde, on kulttuurisesti katsoen myohéisen abstraktioprosessin tulos.
Ennen kuin oleva on erottunut tarkasteltavaan ja tarkastelijaan, nayttaytyy todellisuus myyttisten
voimien ja vaikutusten lasn&olona, jossa subjekti ja objekti eivét selvasti erotu toisistaan. Myyttis-
maagisen ajattelun ominaisuus on eriytymattémyys: analyysi, jossa oliot ja niiden ominaisuudet
erotetaan toisistaan ja havaitsijasta, tapahtuu vasta vahitellen kulttuurin kehittyessa. Myytti on erot-

tamisen, merkityksen tuottamisen véline, jolla kaaoksesta syntyy kosmos. (Saariluoma 2000, 13.)

Tama ajatus johtaa Saariluoman mukaan sen ymmartdmiseen, mitd myytti saattaa merkitd myo-
hemmille kulttuurin vaiheille: Vasta luomalla itsestd&dn ulkoisen hahmon kuvassa ihminen tulee

tietoiseksi itsestaan ja itsessaan vaikuttavista voimista ja vain luomalla itselleen jumalat ihminen
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I0ytad itsensa. Historia ei pysty samaan, silla historiallinen tapahtuma on ainutkertaista. Se ei voi
tarjota malleja, joita seurataan toiminnassa. Myyttinen kertomus sen sijaan esittad, mika on luon-
nonjarjestys, ja toimii mallina, jota on jaljiteltdva toiminnassa. (Saariluoma 2000, 12—13.) Myytit
siis toimivat ikaan kuin kuvina, joiden avulla ihminen voi tarkastella itsedan ja olevaa, ja mallina,

jonka mukaan toimia.

Tutkimukseni kannalta ajatus on sindnsa tarked. Kohdeteosteni subjektien voi ndhda myyttien kaut-
ta hahmottavan itsedén ja suuntaavan toimintaansa, mutta samoin lukija voi projisoida omaa toimin-
taansa myytin tuottamaan malliin. Saariluoma pitadkin tarkeéna tutkia myytin kayton funktiota kir-
jallisuudessa. Hanen mukaansa pelkka tieto siitd, mita perinteisia myyttisia aineksia kirjallisuudessa
esiintyy, tai esiintyykdé myytti henkilon, juonen, teeman vai yksittaisten motiivien tasolla, ei ole
tarpeeksi: on tarpeellista tutkia, miten myytti toimii ja mihin ja miksi sitd kdytetadn. (Mt., 39.) Nait4

kysymyksia pohdin lapi tutkielmani, mutta etenkin sen viimeisessa luvussa.

Kohdeteosteni myyttiset ainekset suhteutuvat eri tavoin teosten maailmoihin. Novelleissa uskomus
taivaan karhusta on osa kansanperinnetté ja kerrotaan tarinana, mutta karhunmorsian-myytti toteu-
tuu teoksen maailmassa. Romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi myyttinen peikko on osa teoksen
maailmaa, kun taas Enkelten verta -romaanin voi nahdé leikittelevdn myyttien kautta kahdella rin-
nakkaisella maailmalla. Tarkastellessani kohdeteosteni maailmoja k&ytdn mahdollisten maailmojen

teoriaa.

1.4 Mahdollisten maailmojen teoria

Teoksessaan Possible worlds, artificial intelligence and narrative theory (1991) Marie-Laure Ryan
maéarittelee mahdollisten maailmojen teorian olevan filosofian loogikkojen kehittdma muodollinen
malli, jonka avulla voidaan kasitelld modaalisten ilmaisujen, kuten valttdmattomyyden ja mahdolli-
suuden, loogisia piirteitd. Malli on perua filosofi Gottfried Wilhelm Leibnizin filosofiasta aina
1700-luvulta asti. Hanen mukaansa mahdolliset maailmat ovat olemassa Jumalan mielessa, ja vain
paras niistd on toteutunut, aktuaalinen maailma: se, jossa elamme, ja jota kutsumme todellisuudeksi.
(Mt., 16.) Teorian ottivat uudelleen kéayttoon logiikan filosofit, kuten Saul Kripke, Jaakko Hintikka
ja David Lewis, muokaten siitd teoreettisen valineen modaalisen logiikan kayttoon (mt., 16-18 ja
Dolezel 1998, 13-14.)

Koska filosofian logiikan mahdolliset maailmat ovat abstrakteja konstruktioita, niiden ei ole katsot-
tu sellaisinaan soveltuvan kirjallisuudentutkimukseen. Fiktiiviset mahdolliset maailmat ovat esteet-
tisten aktiviteettien (kuten kirjallisuuden) tuottamia, semanttisia objekteja (Dolezel 1998, 14-15).

Kirjallisuudentutkimukselle mahdollisten maailmojen teoria tarjoaa kaksi konseptia: maailman me-
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taforan, joka kuvaa tekstin semanttista alaa, ja mahdollisen, joka kuvaa ja luokittelee niiden objekti-
en, tilojen ja tapahtumien lukuisia olemassa olon tapoja, joista semanttinen ala muodostuu (Ryan
1991, 3.) Kirjallisuudentutkimukseen mahdollisten maailmojen teorian ovat eturivisséd tuoneet
Thomas Pavel (1986), Lubomir Dolezel (1998) ja Marie-Laure Ryan (1991), jotka kaikki ovat liit-

taneet mahdollisten maailmojen semantiikan kertomusteoreettisen tutkimuksen piiriin.

Ryan on todennut mahdollisten maailmojen tutkimuksen ideoiden olevan eniten hyddyksi, jos niita
sovelletaan rohkeasti eri kulttuuri-ilmididen eri ndkokulmista tapahtuvaan kasittelyyn. Mahdollisten
maailmojen teoria ei tarjoa tutkimuksellista ideologiaa, vaan pikemminkin analyyttisia tyokaluja,
joita voi soveltaa moniin eri tarkoituksiin. (Ryan 1992, 554.) Samuli Hagg on huomauttanut, etta
Ryanin vaitteestd huolimatta esimerkiksi Dolezelin ja Pavelin teorioissa on ideologinen vire niiden
korostaessa kirjallisuuden maailmoja luovia ominaisuuksia ja maailmojen merkitysten tekstuaalisia
perusteita (H&gg 2008, 9). Hagg itse ehdottaa, ettd mahdollisten maailmojen poetiikka olisi jarke-

vinta ndhda deskriptiivisen poetiikan tutkimustraditiona.

Omassa tutkimuksessani nojaan mahdollisten maailmojen poetiikkaan tulkinnallisena kehyksena ja
Ryanin luomaan kasitteistoon. Ryan esittad, ettd lukijan uppouduttua fiktiiviseen maailmaan mah-
dollisuuksien piiri keskittyy uudelleen sen sfadrin ymparille, jonka kertoja esittda aktuaalisena maa-
ilmana. Tasta syntyy uudelleen keskittdminen, jossa lukija on uudessa aktuaalisuuden ja mahdolli-
suuksien systeemissd. Lukija 10ytd4 paitsi uuden aktuaalisen maailman myos useita aktuaalisia
mahdollisia maailmoja sen ymparilta. Aivan kuin lukijakin kasittelee mahdollisia maailmoja men-
taalisten toimintojen kautta, niin tekevat myos fiktiivisten universumien asukkaat. Heidén aktuaali-
nen maailmansa muodostuu heidén tiedoissaan ja uskomuksissaan, korjautuu heidan toiveissaan ja

korvautuu uusilla todellisuuksilla heidan unelmissaan ja hallusinaatioissaan. (Ryan 1991, 22.)

Ryan kuvaa kertojan esittdmad aktuaalista maailmaa termilla tekstuaalinen aktuaalinen maailma
(textual actual world), jota ympérdi tekstuaalinen universumi eli kaikki ne maailmat, joita teksti
heijastaa. Ryan myos erottaa tekstuaalisen universumin ja tekstuaalisen aktuaalisen maailman niista
systeemeistd, joita ne representoivat; itsendisesti olemassa olevista implisiittisen tekijan maailmasta
(textual reference world.) (Ryan 1991, 24-25.) Kun siis tarkastelen mahdollisia maailmoja kohdete-
oksissani, keskityn teosten tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan ja tekstuaaliseen universumiin eli
tekstuaalisen aktuaalisen maailman asukkaiden unelmien ja hallusinaatioiden kautta muodostunei-

siin mahdollisiin maailmoihin.

Ryanin mukaan kertomuksen kiinnostavuuden perustana on juuri mahdollisten maailmojen mo-

ninaistuminen (the diversification of possible worlds). Maailmojen moninaistuminen syntyy kon-
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flikteista, joissa henkildhahmojen yksityiset maailmat eivét sovi yhteen tekstuaalisen aktuaalisen
maailman kanssa. Ryanin mukaan kertomuksen kerrottavuus (tellability) kasvaa sitd mukaa, mita
enemman mahdollisia kertomuksen maailmojen versioita se lukijoissa herattdd. (Ryan 1991, 156—
166.) Hagg on kuitenkin huomauttanut, ettd ilmién analysoinnista tulee helposti pikkutarkka, silla
henkiléhahmojen sisdiset maailmat voivat olla konfliktissa kertomuksen maailman kanssa satoja tai
tuhansia kertoja (Hagg 2008, 15.) Niinpé konfliktien kautta syntyvid mahdollisia maailmoja ana-
lysoidessani keskityn vain niihin konflikteihin ja maailmoihin, jotka koskevat ristiriitoja kohdeteos-
teni tekstuaalisen aktuaalisen maailman ja niiden henkiléhahmojen luontoon suuntautuvien ajatus-
ten valilla. Tarkastelemalla noita konflikteja pyrin 16ytaméén yhteyden luontoa koskevien myyttien
ja henkiléhahmojen yksityisten maailmojen valillg ja tarkastelemaan, tuottavatko konfliktit teoksiin
ympéristotietoista sanomaa.

Toisessa luvussa syvennyn tarkastelemaan kohdeteosteni kansanmytologisten ainesten tuottamia
luontokasityksid, ihmisen suhdetta ympardivaan, myyttiseen luontoon ja tuon asetelman tuottamaa
ymparistotietoisuutta. Ensimmaisessa kasittelyluvussa etenen kasitellen kohdeteoksiani erillisisséa

alaluvuissa, mutta. seuraavissa luvuissa kasittelen teoksia rinnakkain.

Kolmannessa luvussa syvennyn etenkin kohderomaanieni henkiléhahmojen mielensiséisiin, yksityi-
siin mahdollisiin maailmoihin. Mahdollisten maailmojen teorian avulla erottelen mielensisaiset
maailmat kohdeteosteni tekstuaalisesta aktuaalisesta maailmasta ja analysoin, millaisia ymparisto-
tietoisuutta tuottavia tieto-, uskomus-, pelko- ja toivemaailmoja kohdeteokseni siséltavat. Nuo mah-
dolliset maailmat ovat kiinteasti yhteydessa myds kristilliseen mytologiaan, jota tarkastelen osana

apokalyptista trooppia.

Neljannessé luvussa syvennyn tarkastelemaan kohdeteosteni kapitalismiin ja teknologiaan kohdis-
tuvaa kriittisyytta ja siitd syntyvad ymparistotietoisuutta. Viimeisessa alaluvussani tarkastelen koh-
deteoksiani pastoraalin perinteen jatkajina, jolloin suhteutan kohdeteokseni ekokriittiseen trooppiin

ja lahestyn ymparistotietoisuutta troopin kautta.
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2 Kansanmytologia ja elainmyytit

2.1 Myyttinen karhu novelleissa ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” ja ”Metsén tuttu”

Novellissa “Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” myyttinen aines sitoutuu novellin naisten ky-
kyyn hallita eldinten mielid “tSirnikan” avulla. Tulkitsen tSirnikan immenkalvoksi, jolla novellissa
on keskeinen merkitys seké naisten luontosuhteen ettd sukupuolten vélisen vallan késittelyssa. Kyky
hallita eldinten mielid tsirnikan avulla selitetddn novellissa ”Metsén tuttu” taivaan karhulta saaduksi.
Koska ”Metsédn tuttu” -novellin voi nahdé tdydentavén novellin “Palvelukseen halutaan kokenut
neitsyt” aukkoja ja jatkavan sen aiheita ja teemoja, késittelen niita analyysissani ikaén kuin toistensa
jatkumona. Kummassakin novellissa esitetddn eradnlainen fiktiivinen historia, jossa nykylukijana
myytteind tuntemat asiat toteutuvat novellien maailmassa. Tuosta myyttisestd luontosuhteesta valit-
tyy tietynlainen, luonnon pyhyyteen kytkeytyva luontokésitys. Novellien myyttisyys yhdistyy poh-
joismaiseen karhumytologiaan, uskomukseen taivaallisesta karhusta, karhumorsiamista ja kyvysta
hallita eldimia vaikuttamalla niiden mieleen. Samalla novellit ottavat kantaa tasa-arvokysymykseen:
Naisilla on kyky hallita eldinten mielid, mutta tuo kyky menetetddn, kun miehen epédpyhé kalu
saastuttaa tSirnikan asuinpaikan naiseen tullessaan” (“Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt, 27).
Naisen ja luonnon rinnastumista toisiinsa tarkastelen luvussa 4.2. kasitellesséni novellia postpasto-
raalina, silld rinnastuksen on nahty olevan erityisesti postpastoraalille ominainen keino kasitella

luonnon riistoa.

Karhulla on pohjoisten metsédkansojen yhteydessa ollut jumalallinen merkitys, ja sen on uskottu
olevan taivaanjumalan poika. Karhujumala on myyteissé eraanlainen vapahtajahahmo, joka Sarme-
lan (1991, 220) mukaan voidaan yhdistdd monien kulttuureiden surmattuihin ja ylésnousseisiin ju-
malanpoikiin, kuten kristinuskon Jeesukseen tai muinaisegyptilaisten Osirikseen. Novellissa "Met-
sdn tuttu” karhun alkupera esitetdn taivaalliseksi, mutta jonkun luomaksi: ”Missd Ohto synnytelty?
/ Mesikdmmen kadnnytelty? / Kuun luona, tykond péivén, / Otavaisten olkapdilld; sielt’” on maahan
laskettuna / hihnoissa hopeisissa / kultasissa katkyhissd.” ("Metséan tuttu”, 132.) Novellissa tdma
hieman muokattu viittaus Kalevalaan (Lonnrot 1944, 311) esitetddn heimon vanhimman naisen
esittdmand kansan kertomuksena siitd, miten taivainen karhu oli tuonut “ensimmaiselle akalle” tSir-
nikan: se siis selittdd, miten heimon naiset saivat taitonsa ja miten ihminen taten asettui hallitse-
maan eldimié. Uskontotieteen myytin méaritelman mukaan myytti on kertomus, joka siséllollisesti
koskee jumalten ja sankarien tekoja aikojen alussa, luovia alkutapahtumia, mista johtuen myytilla
on maailmanjérjestysta koskeva merkitys (Saariluoma 2000, 11). Kertomus taivaisesta karhusta on

luomiskertomukseen vertautuva maailmanjarjestysta esittdva kertomus, joka méarittadd ihmisen suh-
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teen luontoon. On oleellista huomata, ettd ihmisen asema saadaan karhulta, luonnosta, kun taas esi-
merkiksi kristinuskossa ihmisen herruutta luonnosta on perusteltu Jumalan ké&skyll&d. Novellin kerto-
jan mukaan karhulla oli inhimillisia ominaisuuksia, joka tulkintani mukaan on merkki ihmisen ja

karhun myyttisestd sukulaisuudesta — ihminen on yhta luonnon kanssa.

Ensimmainen akka oli néhnyt taivaalta laskeutuvan otson kultaisen katkyen, taivaan mesi-
kammen oli kdvellyt Akan luokse - taivaan otso, joka muistutti metsén kontiota, karvan peit-
tdmaa ja kahdella jalalla kavelevaa, mutta joka osasi puhua ja jolla oli ihmisen suu. ("Metsan
tuttu”, 132.)

Karhua luonnehditaan tarinassa lahjan antajaksi. Ennen lahjaa heimo ei ole pérjannyt pedoille, eiké
saanut riittdvasti saalista, vaan on eléanyt hadéssa ja pelossa. ("Metséan tuttu”, 131.) Vapauttaessaan
heimon hadasté lahjoittamalla tsirnikan karhu saa vapahtajamaisia merkityksid ja vertautuukin taten
Jeesukseen. Kasitysta karhusta jumalaisena olentona tukee myo6s novellin henkiléhahmojen tapa
kutsua karhua kiertonimin “otso”, “ohto”, “kouvo” ja suoran “karhu”-nimen vélttdminen, koska
karhu on pyha. Ajatus on tuttu Raamatun kymmenesti kiskysti: ”Ald kdytd védrin Herran, Jumala-
si, nimed, silla Herra ei jata rankaisematta sité, joka kiyttdd véarin hinen nimedén™?. (2. Moos. 20;
7). Karhun rinnastaa jumalanpoikaan myos ylosnousemus: annettuaan tsirnikan ensimmadiselle akal-
le, karhu palaa takaisin taivaaseen isansé luo (Sarmela 1991, 220.) Karhun inhimilliset ominaisuu-
det taas ehdottavat karhun ja ihmisen olevan sukua. Sarmelan mukaan eldinsukulaisuuteen viittaa-
vissa riiteissé toivottiin muinoin mygs saatavan sukuun eldinten ominaisuuksia, kuten voimaa (mt.,
218). Taivaallisen karhun myytissé tuo voima konkretisoituu karhulta saadussa tsirnikassa: Myytti
on kertomus siitd, kuinka kyky lukea mielid on sidoksissa ihmisen ja eldimen valiseen sukulaisuu-

teen.

Vaikka ihminen on myytissé karhun antaman lahjan my6ta asettunut hallitsemaan eldimig, han ei
kuitenkaan ole epékunnioittavassa tai riistdvassa suhteessa niihin. Esimerkiksi taito hallita tsirnikan
voimaa saavutetaan vain tuntemalla karhu henkilokohtaisen kokemuksen kautta. Tsirnikoelassa,
kyl&n naisten suorittamassa tsirnikan vahvistamisriitissd, Kataia-niminen tyttd on opetellut hallit-
semaan karhun mielt& ja uskaltanut tavoittamaan karhun mielen myds karhun paritellessa. Novellin
kertoja valottaa nimeen liittyvdd pyhyyttd ndin: “Kukaan ei varmasti ole uneksinutkaan hairitsevan-
sd karhua sen paritellessa; Kataian viittaus koko ajatukseen on tietenkin ylpeéa liioittelua ja pyhan
nimen &4neen sanominen jotakin, mitd voi tehd4 vain tillaisessa tilanteessa...” (”Metsén tuttu”,
147.) Karhun nimen mainitseminen liitetddn ndin vain tilanteeseen, jossa ihminen “tuntee karhunsa

niin hyvin” (mt., 148), ettd pystyy olemaan lasnd karhun mielessa tavallista uskaliaammissakin ti-

2 Osassa my©hempaa perinnetté kaskyn on katsottu kieltdvan Jumalan nimen turhan tai halventavan kayton. Alun perin
kielto koski kuitenkin vaara4 valaa.
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lanteissa. Nain ollen taito hallita tSirnikaa tavoitetaan vain laheisell& luontosuhteella ja kunnioituk-
sella karhua kohtaan. Asemaa eléinten hallitsijana tai paimenena ei saavuteta, ellei yhteys luontoon
ja eléinten mieleen sdily. Myo6s heimon tulevaisuus on riippuvainen siitd. Novellin maailmassa ih-
misen ja luonnon vélinen suhde muistuttaakin nykylukijaa inhimillisen ja luonnon historian yhtey-
destd, kuten Buell maarittelee ympéristotekstin tekevan (Buell 1995, 7). Heimon menestys osana

luontoa on kytkoksissa kunnioittavaan luontosuhteeseen.

Kaésitys jumalallisesta karhusta on kiinnostava, kun pohditaan novellin luontokasityksia. Karhu on
pyhd, mutta sen taakse voidaan myos ajatella jokin voima, joka laskee sen maahan antamaan lahjan-
sa. Kalevalassa, johon novellissa viitataan, karhu on metsan eménta Mielikin luoma. Mielikki voi-
daan tulkita kalevalaiseksi jumalaksi, jolta pyydettiin esimerkiksi metséstysonnea: ~’Mielikki, met-
sé&n emantd, puhas muori, muoto kaunis! Pane kulta kulkemahan, hopea vaeltamahan miehen etsi-
vén etehen, anelijan askelille! Ota kultaiset avaimet renkahalta rei’eltdsi, aukaise Tapion aitta, met-
sén linna liikahuta minun pyytdpaivinani, erdnetso-aikoinani!’”, anelee Vadinamdinen Kalevalan
neljannessatoista runossa. Lainauksesta voidaan péatelld Mielikin olevan itse asiassa elollistettua
luontoa, luonnon henki, joka ohjaa metsad. Novelleissa karhun luojaan sen sijaan ei oteta kantaa.
Novellien voi kuitenkin paatelld sisaltavan kasityksen karhusta jonkin suuremman voiman palveli-
jana, joka taten piirtyisi jonkinlaiseksi luonnon hengeksi tai jumalaksi. Kerrotun tarun ja novellin
aktuaalisen maailman vélilla on ero: Ihminen on novellissa kerrotussa tarussa asettunut ravintoket-
juun heikoksi metsastajaksi ja petojen armoille, mutta eldinten mielen hallinnan taidon saatuaan
kykenee ohjailemaan niita ja esimerkiksi paimentamaan karjaa. Williamsin (2003, 52-55) mukaan
tdmankaltainen kulttuurin muutos olisi syy ihmisen erottamiseen luonnosta. Novellissa kyky ei kui-
tenkaan johda ihmisen loitontumiseen luonnosta; kyky hallita mielid on myos taitoa lukea ja tuntea
niitd. Tsirnikka vahvistuu novellissa karhun seurassa ja karhulta oppimalla; kyvyn kayttd on taten

osin luonnon ymmartamiselle alisteista ja luonnon ehtojen mukaista.

Késitys karhun sielusta ja sen mielen hallinnasta on perua muinaisesta samanismista: pohjoisten
metséstajayhteisojen Samaaneilla ajateltiin olevan kyky hallita sieluja ja toimia sielujen olotilassa
(ks. Sarmela 1991, 222-223.) Novellin naisten voikin ndhda olevan erddnlaisia samaaneja. Kyvyn
hallita eldinten mielid voi ndhda nostavan ihmisen novelleissa muun luonnon ylapuolelle, mutta
kyvyn tehtdva on lahinna pitdd pedot poissa tai helpottaa karjan paimentamista. El&inten turha kiu-

saaminen taidon avulla ei ole luvallista:

Kataia huvittelee. Han keskittyy hetkeksi kertomaan muurahaisille, mihin suuntaan hén tahtoo
niiden menevan. Han tietad, ettei han voisi maaratd muurahaista viemaan saalistaan pois pe-
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sésta tai vaikkapa vesilatakkoon. Se ei ole tSirnikan tehtédva. Mutta hén voi antaa muurahai-
selle ohjeita. ("Metséan tuttu”, 128.)

Vaikka naisilla on kyky hallita eldinten mielig, on heimon suhde luontoon rauhanomainen ja kunni-
oittava. Vaikka Kataia huvittelee hallitsemalla muurahaisia, hén ei saa kiusata niitd, sill& tsirnikan
kaytolla on tietyt sdanndt. Kataia pystyykin kayttdmaan tsirnikaa vain muurahaisen eduksi. Buellin
mukaan ymparistotekstisséd ihmisen etu ei olekaan ainoa oikeudenmukainen etu. (Buell 1995, 7.)
Kataia kéayttaakin tsirnikaa auttaakseen muurahaista. Toisenlaista luontosuhdetta edustavat novellis-
sa “Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” kyldan hyokkaavéat tuntemattoman heimon miehet, joi-
den vékivalta eldimia kohtaan koetaan véaaryytend. Novellissa Sadia pyytéa karhun apua, mutta jou-
tuu kutsumaan sita sen omilla ehdoilla: hédnen on ensin houkuteltava pentu paikalle, jotta karhuemo

tulisi sité puolustamaan. Karhu ei toimi kylad puolustaakseen, vaan puolustaakseen pentuaan.

Metsan reunasta kuului kumea karjahdus. Karhu oli saapunut aukiolle, ja kaikki tima melu ja
tuli ja oudot hajut olivat sille ja sen pennulle uhka. - - Toinen miehista huusi jotakin kovalla
ja karkealla ddnelld. Kolme muuta tuli juosten kdsissddn joitakin pitkid, terdvid... ne muistut-
tivat veitsid ja kaapimia, mutta olivat pitempid... ne heitettiin kohti karhua ja otso tuupertui,
kynsien viela kuolemansakin hetkell& rintaansa tunkeutuvia karkia.

Noin he sen siis tekevat, ajatteli Sadia typertyneend. Noin he hallitsevat elaimié - tyontamalla
niihin kipua tuottavia esineitd, koska heilla ei ole tSirnikaa. He eivét turruta eldimen mielta
ensin, eivatka houkuttele sité luokseen, vaan tyontavéat siihen tuskallisen teran uskaltamatta
menna lahelle. (”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt”, 33.)

Sadian ajatuksista valittyy, miten erilainen suhde eldaimiin hyokkaajilla on ilman tsirnikaa. Kun
hyokkaajilla ei ole samanlaista kunnioittavaa luontosuhdetta, he kohtelevat elaimia vékivalloin. Ja
kun hyokké&ajilla ei ole mahdollisuutta tuntea eldimié samalla tavoin kuin tsirnikan omaavilla naisil-
la, he my0s pelké&avét eldimia. Vaikka ajatus eldinten mielten hallinnassa on ongelmallinen ja ver-
tautuu myos kristinuskon maarittdméaan hierarkkiseen luontosuhteeseen, jossa ihminen on luonnon
herra, hyokkadjien luontosuhteen rinnalla kyky hallita mielid on téssa suhteessa eldinten kannalta
parempi. Ekokritiikin kannalta juuri eldimen edun ja elainoikeuksien esiin tuominen Kirjallisuudessa
on merkityksellista. Ajatus siitd, ettd elainten kohtelu julmasti on verrattavissa orjuuteen ja ettd ky-
ky tuntea kipua oikeuttaa eldimen moraalisen harkinnan piiriin on peraisin filosofi Jeremy Bentha-
milta (1748-1832) (Garrard 2012, 147). Benthamin ajatuksen voi ndhdéa toteutuvan Sadian ajatuk-

sissa: kivun tuottaminen eldimille ei ole moraalisesti oikein.

Novelleissa karhua kutsutaan muiden nimitysten lisaksi kouvoksi. Nimitys on tuttu karhun kaatoon

liittyvistd riiteistd: ”- - kaadetun karhun kunniaksi pidettiin couvon péélliset eli hdit.” (Sarmela
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1991, 217.) Nimi “kouko” (novellissa kouvo) merkitsee isoisdd tai vanhusta ja péiéilliset3 voivat
Sarmelan mukaan tarkoittaa haiden lisdksi my6s hautajaisia. Nimitys kouvo viittaa siis sek& suku-
laisuuteen ettd hdiden viettoon. Novellissa "Metsén tuttu” tytdistd tuleekin karhunmorsiamia heidan
toteuttaessaan tsirnikan vahvistamiseen liittyvaa riittia. Uskontotieteen maaritelman mukaan myytin
tehtdvana on tarjota malli ja esikuva luonnon ja ihmisen toiminnalle, mista syystd myytti esiintyy
jonkin riitin eli vakiintuneen uskonnollisen toimintamuodon yhteydessé (Saariluoma 2000, 11).
Heimon naiset toteuttavat myytin tarjoamaa mallia riitissd, jossa heidan kykyns& hallita karhun

mieltd konkreettisesti vahvistuu sukulaisuuden kautta.

Kataia oppii. Kun karhu kévelee suolla hilloja sydden - - Kataia ké&velee parin askeleen p&as-
sd, paa shomjasta humisten, ja poimii hilloja. Han on karhun varjo. Kun karhu avaa lahokan-
non hurjilla k&palillaan, repii sen auki ja sy6 toukat, Kataia seuraa ja 16ytaa viela muutaman,
nielaisee nopeasti. Vaha vahalta Katai oppii lukemaan karhun mieltd. Ja samalla héanen mie-
leensa tunkeutuu tuhat muuta mieltd, punavatsaisen linnun mieli ja kaukana kiitavan revon
mieli ja karhua saikkyvan janiksen mieli ja kaukana kumpua kaivavan mayran mieli. (Metsén
tuttu, 140.)

Riitissd Kataiaan hierotaan kuolleista ’leppisiskoista” tehtyd tahnaa ja hdnen tdytyy sydoda shomyjia,
myrkkysienid, jotta karhu ei tunnistaisi ihmisen hajua ja hyvaksyisi hdnet seuralaisekseen. Héanen
taytyy myos toimia karhun lailla ja muuttua osaksi luontoa saavuttaakseen tsirnikan vahvistuneen
voiman. Eléinten hallintaan kytkeytyva valta onkin sidoksissa eldinten kokemusmaailman ymméar-
tamiseen. Karhun ja naisen laheinen yhteys on tuttua pohjoisesta mytologiasta: esimerkiksi Suo-
messa uskottiin yleisesti, ettei karhu hyokkaa naisen kimppuun. (Sarmela 1991, 227.) Novelleissa
naisen ja karhun laheiselld suhteella on erityinen merkitys. Tsirnikan voiman hallinta on sukupuo-
listen valista valtaa, silla miehilla ei samanlaista taitoa ole. Novelli loppuukin kohtaukseen, jossa
Kataia on palannut leiriin ja heimon vanhimman, Akka Ismian, kaskemand miehet tulevat paikalle

kumartamaan ”Akka Kataiaksi” julistetun Kataian edessa.

Novellien myytit — myytit taivaisesta karhusta, samanistisesta mielen hallinnasta ja karhunmor-
siamesta ovat kaikki malleja, jotka kertovat ihmisen ja luonnon suhteesta. Taivaisen karhun myytis-
s& tsirnika on lahja Luonnolta, mika velvoittaa ihmisen kohtelemaan eldimia kunnioittavasti. Kyky
hallita eldainten mielié ei oikeuta niiden kaltoin kohteluun ja ilman tuota kykyéa, kuten kyldan hyok-
kadva heimo, ihminen ei pérjad ilman vakivaltaa. Novellin maailmassa hallitsee luonto kunnioittava
maailmankuva, jota hyokkadvat miehet vastustavat. Lukijan oletusmalli on painvastainen, silla luki-
jan todellisuudessa luontosuhde on hierarkkinen ja ihmisen herruutta korostava. Taten myytti tarjo-

aa vaihtoehtoisen mallin j&sentda luontosuhdetta ja toimia luontoa kunnioittavasti. Karhunmorsian-

® Yleiskieleen on siirtynyt nimitys peijaiset, joka tarkoittaa hautajaisia. (Sarmela 1991, 217.)
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myytti vahvistaa naisen suhdetta luontoon, mutta eritoten naisen asemaa ihmisyhteiséssa: niinpa

hyokkadvien miesten voi ndhda vastustavan myos taté naisten ylivaltaa.

2.2 Peikkomyytit ja metsanpeitto romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi

Romaanissa Ennen péaivanlaskua ei voi kansanmytologiasta tuttu hahmo, peikko, on tuotu osaksi
teoksen aktuaalista maailmaa. Peikkoa on romaanin maailman historiassakin pidetty myyttihahmo-
na, mutta sittemmin se on luokiteltu petoelainlajiksi (EPEV, 15). Romaanin on todettu muodostavan
eréanlaisen vaihtoehtotodellisuuden, jonka maailma rakentuu esimerkiksi lukijan todellisuudesta
poimituista, romaanin todellisuuteen muokatuista kansanmytologisista ja muista intertekstuaalisista
viitteistéd (esim. Karkulehto 2007, 98-99.) Naiden viitteiden voidaan nahda paitsi rakentavan peikon
hahmoa ja romaanin maailmaa myds muistuttavan tieteellisen tiedon rajallisuudesta. Peikko on ro-
maanissa laji, joka on vasta l6ydetty ja josta tiedetddn vain vahan. Myytit ovatkin lukijalle merkitta-
va tietolahde, joihin Mikaelin ja Pessin suhdetta ja peikkoa lajina peilataan. Peikkoja myos kuva-
taan romaanissa inhimillistaen ja niiden toiminta jéljittelee ihmisten toimintaa, jolloin niiden luon-
non representaatio on kulttuurisesti vérittynytté, eikd niiden sininsd voida nédhdé edustavan villid
luontoa”, kuten Seppa (2004) ehdottaa (mt., 47). Merkityksellistd onkin, miten peikon inhimilliset
ominaisuudet saavat lukijan arvottamaan peikkoa &lykkaéna ja kokevana olentona villin petoeléi-

men sijaan.

Myo6s Mikael joutuu romaanin maailmassa etsiméaén tietoa Pessista ja arvioimaan tuota tietoa heijas-
tamalla siihen Pessistd tekemiddn havaintoja. Peikosta on saatavilla kahdenlaisia lahteité: toisaalta
luonnontieteelliset lajimaaritelmét, toisaalta romaanin maailmassakin fiktiivisend pidetyt myytit,
sadut ja lyriikat. Luonnontieteellisestd nakdkulmasta peikko on tieteellisesti todistettu nisékéslaji ja
edustaa luontoa ja petoeléinta. Vaikka peikko on tieteellisesti luokiteltu eldimeksi, se kantaa muka-
naan myods myyttistd perintdaan alkuperastaan. Sita selitetddan myytilla, jossa peikot ovat Aatamin ja
Eevan Jumalalta vuorille piilottamia lapsia ja myytilld, jossa ihmiset eivat viitsineet Nooan esi-
merkkia seuraten rakentaa arkkia, vaan kiipesivét vuorille pakoon ja muuttuivat peikoksi. N&in
peikkojen alkuperd on myyttien mukaan inhimillinen, mutta ne edustavat ihmisrodun huonompaa
ainesta. Romaanin maailmassa ndiden myyttien selitetddn johtuvan ihmisen ja peikon yhtenevéises-
ta ulkondodsta. (EPEV, 32-33.) Myytin ndkokulma korostaakin ihmisen ja luonnon yhteyttd, kun
taas luonnontieteellinen peikon kehityshistoria selittdd samankaltaisuuden samanlaisista evolutiivi-

sista olosuhteista johtuviksi.

Mikaelin hankkimat luonnontieteelliset ja mytologiset tiedot eivat yksistaan riitd peikon ominai-

suuksien ja tarpeiden hahmottamiseksi, vaan Mikael — ja samalla lukija — joutuu eldmaan epévar-
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muudessa siitd, ovatko Mikaelin tekemat tulkinnat ja ennusteet peikosta oikeita. Seuraavaksi syven-
nyn tarkastelemaan myyttien tuottamia merkityksid romaanin tapahtumille ja sitd suhdetta, mik&
myyttien kautta ihmisen ja luonnon vélille syntyy.

Novellin maailmassa esiintyvia keskeisia kansanperinteen myytteja ovat peikonmorsian- ja vaihdo-
kasmyytit sekd myytti metsanpeitosta. Peikonmorsianmyytti luo mielikuvan Mikaelin ja Pessin suh-
teen toteutumasta ihmisen ja eldimen valisend liittona ja yhdistad urbaanin ihmisen ja luonnonelai-
men suhteen osaksi historiallista jatkumoa. Vaihdokasmyytti ja myytti metsanpeittoon joutuneista
ihmisista saavat myds kumpikin romaanissa omanlaisena merkityksen toteutuessaan tekstuaalisessa
aktuaalisessa maailmassa. Naiden myyttien rinnalla esiintyy késitys peikosta pahana. Peikko rinnas-
tetaan jatkuvasti paholaiseen tai perkeleeseen tai eldindemoniin, jonka myyttien mukaan ”Pohjola-
Manala on synnyttidnyt ja ldhettdnyt ihmisen kiusaksi ja vitsaukseksi maan péaille.” (EPEV, 24.)
Demonisoitu peikko on tulkintani mukaan yksi romaanin keskeisimmista merkityksia luovista myy-
teistd. Kasitys peikosta paholaisen ruumiillistumana nojaa romaanissa Kristilliseen tematiikkaan,

jota palaan tarkastelemaan mahdollisten maailmojen yhteydessé luvussa 3.2.

Mikaelin ja Pessin suhde maarittyy peikonmorsianmyytin kautta asettuen myytin ansiosta hyvaksy-
tyksi ja luonnolliseksi: myyttien vélittama lajienvélinen rakkaus oletetaan historialliseksi totuudeksi
ja tata kautta myds Mikaelin ja Pessin suhde saa erddnlaisen oikeutuksen. Myds Marianne Seppéa
lukee Mikaelin ja Pessin suhdetta rakkaustarinana, mutta ei varsinaisesti sido tulkintaansa myyttiin
eldinpuolisoista (Seppa 2004, 40). Elainpuolisomyytilla on kuitenkin merkittavé rooli Mikaelin ja
Pessin suhteen maarittelyssa ja samalla eldimen ja ihmisen suhteen madarittelyssa. Romaanin alussa
viitataan peikonmorsianmyyttiin, jossa peikot ovat hyvantahtoisia, ja suhteet muodostuvat molem-

man puoliskon omasta tahdosta:

Suomalaisessa perinteessa tunnetaan myds hyvantahtoisia ja harmittomia peikkoja, jotka ovat
elaneet niinkin hyvassa yhteisymmarryksessa ihmisten kanssa, ettd niitéa vaitetdan jopa naidun
nimelta mainittuihin sukuihin. Peikoille lapsia synnyttaneista tytoista ja peikkomorsiamia ha-
kevista nuorukaisista on myds paljon tarinoita, aivan antiikin eldinpuolisomyyttien tapaan.
(EPEV, 34.)

Peikonmorsianmyytti edustaa samankaltaista luonnon ja ihmisen yhteytta kuin késittelemieni novel-
lien myytit karhunmorsiamista. Niiden késitysten mukaan ihminen ja eldin ovat sukua, 1&helld toisi-
aan. Elainmorsianmyytti tdssa nayttaisikin edustavan ajattelua, jossa ihmisten ja eldinten ajatellaan
olevan samanarvoisia ja yhta lailla kykenevid rakastamaan. Samalla se viittaa Mikaelin ja Pessin
suhteeseen ja mahdolliseen tulevaisuuteen yhdessa: jos myytti tulkitaan historialliseksi totuudeksi,

kuten peikko myyttisen& olentona on romaanin tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa todentunut,
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on my6s Mikaelin ja Pessin suhde loogisesti mahdollinen. Myos Saariluoman (2000, 26—27) maari-
telmé myytistd mallina edustaa tdman myytin yhteydessa ndkokulmaa ihmisesta ja eldimesté tasa-
vertaisena ja lajienvéliseen rakkauteen kannustavana. Saariluoman mukaan luomalla itsestddn ku-
van ihminen tulee tietoiseksi itsestdén ja itsessaan vaikuttavista voimista (mt., 12-13). Myos peikko
on eraanlainen ihmisen luoma kuva itsestd, silla inhimillistaménsa peikon avulla Mikael tiedostaa

omat seksuaaliset tarpeensa ja suhteensa alistavan suhteensa ympardivaan luontoon.

Edeltdva katkelma viittaa aikaan, jolloin ihmiset ja peikot elivat hyvéssa yhteisymmarryksessa. Té-
mé asettuu vastakkaiseksi romaanin nykyajalle, jolloin ihmiset ovat urbanisoituneet ja kanssakay-
minen peikkojen kanssa on vahaista. Vaikka katkelma selittda yhteisymmarrysté peikkojen hyvén-
tahtoisuudella, voidaan suhteiden huonontuminen selittdd muulla kuin peikkojen luonteenmuutok-
sella. Romaanissa viitataan kristinuskon vaikutukseen: ”Kristinuskon vaikutuksesta monet kansan-
perinteen peikko- ja hiisitarinat muuttuivat tarinoiksi pirusta. - - Menneisyytemme ihmisell& on siis
naiden tarinoiden valossa ollut tarve erityisesti korostaa omaa ylemmyyttadn ja etevammyyttaan
tamdn ihmistd muistuttavan eldimen rinnalla.” (EPEV, 33.) Kristinusko asetetaan selitystavaksi sil-
le, miksi suhde peikkoihin viilentyi ja miksi se sittemmin on n&hty turmiollisena. Romaanin todelli-
suudessa tdma ei valttamatta ole totta. Thminen on sen sijaan saattanut kadottaa yhteyden luontoon

eristaytyessaan urbaaniin ymparistoon.

Pessin pahuus ja paholaisyhtymét ovat romaanissa kulttuurisesti rakentuneita ja piirtyvatkin lahinna
kristillisten myyttien ja Pessin uhkaksi kokevan Martesin fokalisaation kautta. Martesin kokemusta
Pessistd kuvaa hénen vertauksensa kun hian Mikaelin luokse tunkeutuessaan nékee Pessin: ”Se on
irvistava paholainen. Se on science fiction -elokuvan hirvi6. - - Se astuu aavemaisen pehmeasti,
hieman huojuen ldhemmaéksi, ja sen eturaajat nousevat. Nousevat uhkaavan koholle.” (EPEV, 183.)
Martesin paholaiskuvaus Pessistd hyokkéystilanteessa liittyy l&hinnd Pessin ulkomuotoon; myo-
hemmin se on tulkittavissa myds mustasukkaisuudeksi ”- - kaiken tdman surrealismin keskella Mi-
kael tuijottaa minua - - syleillen perkelettd”. (EPEV, 186.) Se ettd ajatukset on kohdistettu juuri Mi-
kaelin toimintaan, viittaa siihen, ettd Martesin mukaan vain Mikaelin toiminnalla on tilanteessa

merkitysta.

Joka tapauksessa merkityksellistd on erottaa peikon kulttuuriset merkitykset siitd, mikéa sille on la-
jinomaista ja siksi oikeutettua kaytostad. Esimerkiksi hyokkdys Martesia kohtaan voidaan tulkita
reviirin puolustukseksi, eiké Pessi siis sindnsa ole paha. Lisaksi on pohdittava peikon toimien tar-
koituksenmukaisuutta. Onko suhde yhtalailla molemminpuolinen kuin peikonmorsianmyytti antaa

olettaa? Romaanissa on viitteitd myos neidonryodstoistd, kuten viittaus Anni Swanin ”Vuorenpeikko
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ja paimentyttd” -kertomukseen (EPEV, 16.) Mikaelin ja Pessin suhde on samalla lailla kaksijakoi-
nen. Toisaalta Mikael ihastuu Pessiin ensisilmayksella (EPEV, 11), toisaalta han kuvaa olevansa
metsén vangitsema: ”Olen lukinnut sen tdnne, olen koettanut vangita palasen metsdé, ja nyt metsi
on vanginnut minut.” (EPEV, 163.) Lisdksi Mikael kylla yrittda paésta eroon Pessista siind kuiten-
kaan onnistumatta (EPEV, 136). Nama seikat viittaavat siihen, ettd Mikael on Pessin vallassa, vaik-
kakin han itse on samalla vanginnut Pessin asuntoonsa. Niinpd suhde ei ole peikonmorsianmyyttien
tapaan molemminpuoliseen romanttismieliseen tahtoon perustuva, vaan kytkeytyy osaksi seka pei-

kolle ominaista laumakéytosta ettd feronomien vaikutusta Mikaeliin.

Marianne Sepan tulkinta Mikaelin ja Pessin suhteesta varsinaisena rakkaustarinana on perusteeton,
kun pohditaan asetelmaa Pessistd peikonpoikasena ja Mikaelista ihmisend. Oman tulkintani mukaan
Mikael on Pessin vallassa enemmaén kuin tiedostaa olevansa nimenomaan feronomien vaikutukses-
ta. Né&in ollen se, mitd han tuntee Pessia kohtaan, ei ole yksiselitteistd rakkautta, vaan feronomien
aiheuttamaa hormonimyrskya. Romaanissa feronomien vaikutukseen vihjaa Hamis, jonka luotetta-

vuutta voidaan toisaalta epdilld mustasukkaisuuden vuoksi:

Enkeli nyokkailee, tuskin edes katsoo minua, hanen korvansa ja silmansa ovat kiinnittyneet
heraévaan peikkoon niin tiiviisti ettd tunnen artymyksen - ei, suoranaisen mustasukkaisuuden
- vihlauksen, ja siitd tuleekin mieleeni. ~Ja muuten tiedoksesi”, sanon, ja sdvy herdttdd het-
keksi Enkelin, niin kylma ja kolakka &aneni on. “Téstd minulla ei ole varsinaista evidenssid,
mutta tdmdn huushollin ilma on ilmeisesti tapotdynnd feronomeja.” (EPEV, 200.)

Tulkintaa feromonien vaikutuksesta kuitenkin perustelee myos Heinosen huomio lehtiartikkelista
”Calvin Klein kiihottaa oselotteja” (EPEV, 70), jolla Heinosen mukaan viitataan Mikaelin ja Pessin
tulevaan suhteeseen (Heinonen 2003, 55-56). Yhta lailla tulkintaa tukee se, ettd muut miehet kiihot-
tuvat Pessiltad tuoksuvasta Mikaelista. Myos Karkulehto tulkitsee peikon kykenevan feronomiensa
avulla ’kietomaan ihmiset tuoksujen irrationaaliseen, maagilliseen ja pervessiin verhoon siten, ettd
he alkavat toimia vastoin rationaalista tahtoaan, ruumiinsa ja biologiansa ehdoilla, jotka ovat paa-
osin seksuaalisia.” (Karkulehto 2007, 112.) Nain ollen se, mita Seppa kutsuu rakkaustarinaksi, on
varsin yksipuolista ja tuoksujen ohjaamaa. Pessi itsessdén ei viesti kiihottumista tai seksuaalista
jannitettd, vaan pikemminkin houkuttelee ”muita lauman ja rodun jasenid” (EPEV, 200), koska il-
man tuoksujen opastusta eldinten on vaikea 16ytéa toisiaan” (EPEV, 122). Tulkintaani tukee se, ettd
Tohtori Spiderman luulee nékevansa kaksi peikkoa kaupungin kadulla (EPEV, 211). Peikot voivat
olla kaupungissa, koska ovat haistaneet Pessin erittdmét feromonit. Na&in ollen peikonmorsian-
myytti saa romaanissa merkityksensé luontaisesta kemiallisesta voimasta ja sen seurauksista tapah-
tumissa. Pessi saattaa myo6s kokea Mikaelin laumakseen ja feronomien merkitys on vahvistaa Pessin

ja Mikaelin sidettd laumana.
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Mikael on Pessin lumoissa tdmén erittimien feronomien vuoksi, joilla - - viestitddn kiimaa ja pel-
koa ja terveydentilaa ja asemaa laumassa... Niilld manipuloidaan ja kontrolloidaan ja houkutel-
laan muita lauman ja rodun jasenia.” (EPEV, 200.) Peikolla on toisin sanoen luontainen voima,
joka liittyy peikkojen laumadynamiikkaan, mutta joka sattumalta myods vaikuttaa erityisesti homo-
miehiin: Mikaeliin tarttunut Pessin tuoksu saa esimerkiksi myds Martesin kiinnostumaan Mikaelis-
ta. (EPEV, 170.) Pessi itsessdan ei valttamatta tiedosta feronomiensa seksuaalista vaikutusta, eiké
feronomien vaikutus ole sidoksissa Pessin tahtoon. Pessin ei myoskaan voida ajatella olevan mus-
tasukkainen Mikaelin ja Ecken suhteesta, vaikka se reagoikin Ecken hajuun Mikaelissa &rhennellen.
Talldin Mikaelin tulkitsema “vieraan uroksen haju” (EPEV, 175.) ei Pessille ole merkki uskotto-

muudesta, vaan pikemminkin vieraan lauman jésenesté ja siksi uhkasta.

Mikaelkaan ei halua purkaa latautuneisuuttaan peikkoon ja turhautuu siksi seksuaalisesti: ”Sen liik-
keissd on itsetiedotonta viettelevyyttd. Se seuraa paa kallellaan minuuttikaupalla kateni liiketta kun
kuljetan tietokoneen hiirtd. Minussa ldikdhtelee ja palaa.” (EPEV, 121.) Mikael ihailee Pessin ul-
komuotoa ja tuntee sisallaan levottomuutta, jota hédn kuvaa vettd ja tulta edustavin verbein. Nama
verbit luovat merkityksen jostakin levottomasta ja liikahtelevasta, toisaalta polttavasta ja korventa-
vasta. On huomattava, ettd myos Mikaelin tunteita kuvastava tuli voidaan tulkita symboloivan paitsi
intohimoisen rakkauden tulta myds helvetin tulta® (ks. Ferber 1999, 72). Pessiin liittyykin vahva
tulisymboliikka. Sen silmissd asuu hiillos” tai “6isid kulovalkeita” (EPEV, 35, 68) ja Mikaelin
tunteisiin Pessid kohtaan liittyy tulisia merkityksia — han ymmartaa palavasti olevansa Pessin ar-
moilla. N&in ollen kumpikin on yhta lailla pakotettu suhteeseen, joka Mikaelin puolelta on seksuaa-
lisesti latautunut mutta Pessin puolelta luontaista laumakaytosta. Mikaelin ja Pessin suhteessa onkin
kyse riippuvaisuudesta toisistaan. Pessin hyvinvointi on sidoksissa Mikaelin tekoihin, mutta myds
Mikaelin hyvinvointi on Kiinni Pessista etenkin romaanin lopussa, kun Mikael pakenee Pessin kans-

sa metsaan.

Kansanmytologiassa tunnetaan tarinoita, joissa ihminen on tehnyt liiton pirun kanssa tai lupautunut
talle. Naissa tarinoissa piru vie omansa elavéana tai kuolleena ja pelastautuminen vaatii Kirkollisia
toimia (Jauhiainen 1999, 185.) Kirjallisuudessa tunnetuin kertomus pirulle lupautuneesta on Faustin
tarina ja Faust-myytin kuuluisin toisinto, Thomas Mannin romaani Tohtori Faustus (1947). Aivan
kuin Faustin, myos Mikaelin kohtalon voi nahdé sitoutuneen tdman ottaessa peikon suojelukseensa.
Vaikka Mikael yrittda paasta Pessista eroon, hdn ei onnistu. Kun Faust tekee sopimuksen paholaisen

kanssa, tdma lupaa toteuttaa kaikki Faustin toiveet — palkkioksi paholainen saa Faustin sielun (Saa-

* Helvetin tulen lisiksi EPEV-romaanin tulisymboliikka liittyy mys lopun ajan merkkeihin ja peikkoon kristillisen
tematiikan avulla demonisoituna eldimend. Nait4 merkityksié tarkastelen luvussa 3.2.
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riluoma 2000, 26-27). Mikaelinkin toiveet toteutuvat Pessin kautta: Kayttdméalla Pessia hyvakseen
kuvatessaan tdmén Stalker-farkkumainokseen Mikael saa arvostusta ja hyvaksyntaa urallaan ja suh-
teessaan Martesiin. Pessin voi ndhdd ndin (tosin tahtomattaan) toteuttavan Mikaelin haaveita. Mika-
elin haave toteutuu jo Pessissa itsessdén, kun han niin palavasti tietdd tahtovansa peikonpoikasen
itselleen (EPEV, 11). Ja, koska Mikael tuoksuu Pessin erittdmiltd, homomiehi& kiihottavilta fe-

ronomeilta, han saa myds Martesin kiinnostumaan taas itsestdan (EPEV, 170).

Mikaelin suhde Pessiin kuvastuu liitoksi paholaisen kanssa myos siind, ettd Mikael menettéa rak-
kaansa. Tohtori Faustus, Adrian Leverkiihn, syyttaa itsedén ystavansa ja sisarenpoikansa kuolemas-
ta, silla rakastamalla heitd han on rikkonut paholaisen kanssa tekemanséd sopimuksen. Romaanissa
Ennen paivanlaskua ei voi Mikaelilla on suhde kolmeen mieheen: Martesiin, Eckeen ja Hamahak-
kimieheen. Mikael menettdd néistd kaksi Pessin hyokédtessd “vieraiden miehen” kimppuun mus-
tasukkaisena — naiden miesten haju on leijaillut Mikaelin ylla. Mikaelin suhde muihin miehiin edus-
taa Pessille petosta, jotakin laumaan kuulumatonta. Rangaistukseksi Tohtori Faustuksen tarinassa

paholainen riistad Adrianin rakkauden kohteet. Saman voi nahdé tapahtuvan Mikaelille.

Romaanissa on nédhtdvissi, ettd Mikaelin rakkaiden menettiminen ennakoidaan viitteessd ’Suomen
kansan vanhat runot” (EPEV, 177). Mari Heinonen on analysoinut viitettd seuraavasti: - - Runon
kolme miesté vastaavat Martesia, Hamista ja Eckead, jotka kaikki tulevat Mikaelin luo, vaikka Mika-
el on koittanut viimeiseen asti viltelld tilannetta, jossa joku nikisi Pessin.” (Heinonen 2003, 57).
Heinonen tulkitsee runon sdkeiden ”Tuli tuolta yksi veli / Janon on kédpéle kd’essd; / Tulpa tuolta
toinen veikko / Revon kaakku kainalossa / Kolmanspa ei tullutkana (EPEV, 177)” viittaavan siihen,
ettd Martes ja Hamis selviavat hengissd, mutta Ecke kuolee. Tulkintaan on perusteet, mutta se on
my0s sin&nsé outo, kun tarkastellaan runon sisaltoa: kaksi veljeksisté palaa pyyntireissultaan saaliin
kanssa, kun peikkoa pyytdmaan lahtenyt ei palaakaan. Taten runon voisi tulkita viittaavan myos
peikon vaarallisuuteen, tai romaanin yhteydessa demonisoidun peikon kanssa tapahtuvaan vuoro-
vaikutuksen vaarallisuuteen. Heinosen tulkintaa kolmesta miehestd Martesina, Hamiksena ja Ecke-
né toki tukee se, ettd he olivat ne kolme miestd, jotka saivat tietdd Pessin olemassaolosta Mikaelin

luona ja Ecke kuolee eli on viimeinen mies, joka ei palaa.

Toisaalta runo esiintyy kolmannen luvun lopussa, ennen neljéttd lukua ”Pimeys vie hengen multa”.
Tulkinta on riippuvainen myos siitd, kuka Helismaan kappaleen puhujaksi ja taten luvun otsikon
puhujaksi tulkitaan, kuoleman kohtaava Ecke vai Paivanséde, Mikael? Otsikkohan viittaa Paivansa-
de ja menninkdinen -kappaleen lyriikkaan, jossa puhujana on Péivansade. Tall6in Mikaelin otsikon
merkitys kytkeytyisi l1ahinnd Mikaelin kokemukseen pakenemisestaan metsdén. Kumpikaan tapah-
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tumista ei kuitenkaan — ei Ecken kuolema, eikd Mikaelin 1aht6 — tapahdu téssé luvussa, joten kum-
pikaan tulkinta ei ole aukoton. Lause “pimeys vie hengen multa” ei vilttimatta tarkoita konkreettis-
ta kuolemaa tassd yhteydessa, vaan esimerkiksi valon sammumista maailmasta.”> Tallsin kyse on
pikemminkin lukijan tulkinnasta siitd, ettd ihmiskunnan taantuminen pimeyden voimia edustavien

peikkojen edessa on alkamassa.

Romaanissa peikon pyyntiin rinnastuu Mikaelin kiintymys peikkoa kohtaan ja runon voisi tulkita
myos ennustavan Mikaelin katoamista metsaén, josta han ei palaa. Kun Tohtori Faustuksessa paho-
laisen perii velkansa Adrianin sairastuessa mielenvikaisuuteen (Saariluoma 2000, 165), Ennen pai-
vanlaskua ei voi -romaanissa Pessi konkreettisesti vie Mikaelin — metséssa sijaitsevaan luolaan,
kaltaistensa joukkoon, pimeyteen (EPEV, 267-268). Lotte Tarkan mukaan metsanpeittokertomuk-
sena voidaan lukea kertovaa runoa Pilviin viety poika, jossa veljekset ldhtevat metsalle: ensimmai-
nen puolukkaan, toinen mustikkaan ja kolmas janistd pyytaméaéan. Runossa jandnpyytaja jaa palaa-
matta, eivatka hanta etsivat omaiset 16yda hanta. (Tarkka 2005, 294.) Ennen paivanlaskua ei voi -
romaanin runo noudattaa samaa perinnettd, jossa kolmas metsaan l&htenyt ei palaakaan. N&in ollen

runon voidaan tulkita ennakoivan Mikaelin joutumista metsénpeittoon.

Metsédnpeitto viittaa yleensd tapahtumaan, jossa metsd tai metsédnhaltiat “pitdvit kiinni”, eivétka
etsijat nde metsan peittdmaa ihmistd. Talléin ihminen voi olla pirun viema ja l6ytya oudosta paikas-
ta, kuten metsdstd tai suolta, tai eksynyt hiidenvaen polulla. (Jauhiainen 1999, 245.) Romaanissa

myytti otetaan esille Uno Harvan suomalaisten muinaisuskoa kasittelevan tekstikappaleena:

Samoin kuin kotieldimet voivat ihmisetkin joutua metsanpeittoon varsinkin, jos sattuvat astu-

> 0

maan “metsdnhaltian polulle”, "hiiden jiljille” tai "hiiden saralle. - - Monet esimerkit 0soit-
tavat, ettei talldin, varsinkin kun néin voi sattua aivan kotinurkilla, ole kysymys suureen met-
sdan eksymisestd, vaan outoon olotilaan joutumisesta, jossa kaikki on toisin kuin meidén
maailmassamme. (EPEV, 267.)

Katkelman mukaan metsénpeittoon joutuu, kun on astunut peikon polulle. Mikael joutuu peikon
polulle, kun Pessin tapettua Ecken han pakenee Pessin kanssa metsdén, jossa he torméavat aseistet-
tuun urostrolliin, joka kuljettaa heita polkua pitkin: ”Ne ovat peikkojen polkuja, silmin havaitsemat-
tomia kulkuteitd, mutta lapipadsemattominkin kallionrepedma on lahempéé katsoen matkaa oikaise-
va vayla. - - Kukaan ihminen ei pysty saamaan meitd kiinni, ei ainakaan jalan.” (EPEV, 265.) Néin
paadytaan tulkintaan, ettd Mikael on joutunut metsdnpeittoon, olotilaan, ’jossa kaikki on toisin kuin

meiddn maailmassamme”.

® T4ta tulkintaa kasittelen tarkemmin alaluvussa 3.2. Myds muunlaiset tulkinnat ovat mahdollisia - lause voisi viitata
esimerkiksi Palomitan tuntemaan tuskaan alistettuna postimyyntivaimona. Palomitan toiseutta ovat késitelleet Karku-
lehto (2007, 111-115), Seppé (2004) ja Heinonen (2003, 24, 25.)
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Se, mitd tuolla kaikella tarkoitetaan, on tulkittavissa aiemmista tapahtumista ja teksteista. Esimer-
kiksi edellisella sivulla oleva viittaus Yrjo Kokon Pessi ja Illusia -satuun romaanin maailman kon-
tekstissa kaantyy padalaelleen. Kun sadussa Pessi kertoo peldstyneensd ihmistd, koska ”Han oli niin
suuri. - - Han katsoi suoraan minun silmiini ja niista virtasi pelko minuun” (EPEV, 264), romaanin
maailmassa Mikael on samassa asemassa kuin Pessi Kokon sadussa. Vaikka peikko ei valttamatta
varsinaisesti pelkéda Mikaelia havaitessaan tamén, se muodostaa Mikaelille selvan uhan. Metsanpeit-
to voisikin tarkoittaa vallan k&&ntymista peikoille. Kun ihminen on tdhdn mennessa alistanut luon-
non kayttoonsa, peikot pyrkivét saavuttamaan saman aseman. Tata tulkintaa tukee myds metsén-
peitto-termin Kirjaimellinen merkitys: metsa peittda jotakin, toisin sanoen jotakin jaa metsan alle.
Metsa voidaan tassd yhteydessa tulkita luonnoksi tai peikoiksi ja peittdminen vallankaytoksi. Mika-
elin alistettua kohtaloa tukee kuvallinen kerronta. Han astuu sisédn “onkalon nieluun”, joka on kuin

“kapea musta suu’.

Marianne Seppa on tulkinnut Mikaelin pakenemisen metsdén rakkauden osoitukseksi Pessi& koh-
taan: “Rakkaus on astumista rohkeasti tuntemattomaan - Mikaelin tapauksessa suoraan metséén - se
on rajojen ylittdmistd ja ennakkoluuloista luopumista”. (Seppd 2004, 40-41.) Toisaalta han ottaa
esille nékokulman, jossa Mikaelista on tullut yhteiskunnan hylkio, koska seksuaalinen suhde Pessiin
on vastoin yhteiskunnan saantéja. Sepan mukaan Mikael pyrkii sopeuttamaan Pessin yhteiskuntaan,
ja kun tdma ei onnistu, Pessistd muodostuu uhka Mikaelin asemalle yhteiskunnassa. (Mt., 44.) Sep-
pé tulkitsee romaanin lopun, auringonséteiden ja luolasymboliikan, kuvastavan nimenomaan uuden
ymmaérryksen alkua, paluuta “alkuolemisen tilaan”, pois kulttuurin piiristad. (Mt., 82, 85.) Karkuleh-
to on taas tulkinnut metsidssd kukkuvan kden “kuolinkellon” joko Mikaelin konkreettiseksi kuole-
maksi tai se -demonstratiivipronominin kuolemaksi Mikaelille (teoksen viimeisessé virkkeessa Mi-
kael sanoo Pessin kéteen tarttuessa tarttuvansa “hénen” kéteensd) (EPEV, 268). Mikael ei kuiten-
kaan tuossa vaiheessa ole tietoinen siitd, ettd yhteiselo Pessin kanssa mahdollisesti jatkuu. Mikael
ajattelee kden kukunnan olevan kevdidn merkki: ”Samalla kuulen ddnen, dénen jonka ei vield tdhdn
aikaan vuodesta pitéisi kuulua mutta joka vaistaméattomaésti kertoo kevaan tulleen, ja mind tiedan,
ettd Pessi voi nyt, ikuisesti ja peruuttamattomasti, 1dhted luotani.” (EPEV, 254.) Niin ollen kden
kukunta kuolinkellona on toistuva muistutus siitd, ettd ilman lammettya Pessi parjaa kesaturkissaan,
jonka se on Mikaelin lampimassé asunnossa saanut. Mikael tulkitsee k&en kukunnan merkiksi siita,
ettd Pessi on hylkddmé&ssa hénet peruuttamattomasti; se edustaa Mikaelin ja Pessin suhteen mahdol-

lista kuolemaa, joka ei kuitenkaan tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa aktualisoidu.

Mikael ei valitse Pessin kanssa metsassd eldmistd paineetta, vaan nimenomaan pakenee, koska on
aiheuttanut Ecken kuoleman. Sepén tulkinta siitd, ettd Mikaelista on tullut yhteiskunnan hylkio Pes-
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sin vuoksi, on perusteltu. Pessi tosiaan on uhka Mikaelin asemalle yhteiskunnassa seké siksi, etta
Mikael on tehnyt rikoksen tuodessaan villieldimen kaupunkiasuntoonsa ja siksi, ettd tamé vield on
tappanut ihmisen. On kuitenkin huomattava, ettd metsanpeitto ei ole yksinomaan uhkaava ja synk-
k&, vaan saa myos pehmedmpia merkityksid. Metsé onkin kansanrunoudessa toiminut piilopaikka-
na, tarjonnut turvaa, mutta myos karkotuksen yhteison elinpiiristd ja yhteisollisyydestd (Tarkka
2005, 287.)

Metsénpeitto edustaa Mikaelille pelastusta kohtalolta, joka hénta olisi odottanut ihmisyhteisdssa.
Joutuminen ja soluttautuminen peikkojen yhteiséon, joutuminen metsanpeittoon, takaa, ettei kukaan
ihminen saa Mikaelia ja Pessia kiinni. Vaikka peikkojen kohtaaminen on pelottava ja kuvaus aseis-
tetuista peikoista ja mustana suuna ammottavasta onkalosta synkka, jaa Mikaelin kohtalo romaanis-
sa avoimeksi. Vaikka onkaloon liitetddn syotya tulemisen merkityksi4, ei tulevaisuus ole taysin loh-
duton. Karkulehto on kiinnittdnyt huomiota romaanin viimeiseen lauseeseen “Tartun hidnen kéiteen-
sd ja astun sisddn” (EPEV, 268), jossa Mikael viittaa Pessiin ensi kerran pronominilla hin (Karku-
lehto 2011, 101). T&ssé kohtaa asetelman voikin tulkita tasavertaistuneen tai jopa kdéntyneen: Pessi
on paitsi tasavertainen, myos lajinomaisessa ymparistossaan taitavampi ja vahvempi kuin Mikael.
Metsénpeittomyytin “outo olotila” saa tdssd merkityksen, jossa ihminen ja luonto ovat véhintién
tasavertaisia. Mikael pelastuu rikosvastuultaan, koska suhtautuu avoimesti luontoon ja ryhtyy osak-
si sita hylaten ihmiskulttuurin ja ajatuksen ihmisen ja luonnon eriytyneisyydesta. Lopun auringon-
séteet eivat kuitenkaan oman tulkintani mukaan luo paljon toivoa, sill& peikot ja Mikael vaistavéat
niitd ja astuvat sen sijaan sisdan luolaan. Kun luola Sepan mukaan on erdanlainen alkuolemisen
olotilan symboli, edustaa se oman tulkintani mukaan selkeésti myds arvoituksellisuutta, mustaa

aukkoa tulevaisuudessa.

Kolmas romaanin maailmassa vaikuttava myytti on myytti vaihdokkaista, johon viitataan esimer-
kiksi fiktiivisessa myytteja ja fantasiaa esittelevassa artikkelissa. Suomalaisissa uskomustarinoissa
esiintyy myytteja pirun tai vuorenpeikon vaihtamista lapsista. Joissakin tapauksissa vaihdokas on
pirulla puolisona, tai piru antaa vaihdokkaan tai oman lapsensa puolisoksi ihmiselle. (Jauhiainen
1999, 194-195, 259). Romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi ajatus vaihdokasmyytin toteutumasta
on sidoksissa fiktiivisessé artikkelissa esitettyyn havaintoon: “’limeisesti maastossa silloin tall6in
tavatut yksindiset peikonpennut ovat myos pitédneet yll& myyttejd menninkaisista ja maahisista. Taté
nédkemysté tukee teoria, jonka mukaan peikot saattavat sdddelld liian suureksi kasvanutta kantaa
hylkdamall& poikasiaan.” (EPEV, 18). Lauseen jalkeen kerrotaan myos, mitka seikat ovat vaikutta-
neet lajin myohéiseen l6ytdmiseen: erinomainen maastoonsulautumiskyky, vaikeapd&syiset asuin-
paikat, ihmisarkuus, 6isin liikkuminen ja talvehtiminen. (EPEV, 18, myds 34.) Artikkelissa anne-
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tuista vihjeista lukija voi tehd& oletuksia. Pessi on voinut joutua kaupunkiin siita syysta, etta peik-
kokanta on kasvanut liian suureksi. Liséksi peikkokanta voi itse asiassa olla paljon suurempi kuin
tiedetddn, silla lajin myohaiseen 16ytymiseen vaikuttavat seikat vaikuttanevat myds kannan lasken-
taan. Romaanissa vaihdokasmyytti selitetdén tassa kohtaa kannan kasvun vuoksi hylatyilla poikasil-
la, kun taas suomalaisissa uskomustarinoissa vaihdokkuus liitettiin kenties pirun pahuuteen (usko-
muksilla saatettiin selittdd kehitysvammaisuutta, jolle ei tuolloin ollut tieteellisté selitystd) tai sekoi-
tettiin peikonmorsian- ja pirunmorsianmyytteihin. Romaanin maailmassa myytti toteutuu luonnon-

tieteellisena seurauksena kannan kasvusta.

Toinen syy vaihdokkuuteen liittyy peikkojen ympariston muutokseen, johon viitataan fiktiivisesséa
artikkelissa “Metséstyksen vaikutuksesta riistakantoihin” (EPEV, 113): Y mpariston laadun heiken-
tyminen saattaa usein huonontaa kookkaan eldimen piivittiisid ravinnonsaantimahdollisuuksia”.
Acrtikkelissa viitataan kookkaiden lajien kannan laskuun, misté lukija voi paatelld, ettd peikkokanta-
kin saattaa yhta hyvin olla laskussa. Myods Tohtori Spiderman pohtii peikkojen esiintymista kau-

pungissa romaanin lopussa:

Ne tulevat takaisin ja alkavat pyrkia samaan kuin siihen aikaan josta sadut kertovat: tarinat
peikoista, jotka pitivat majaa aivan ihmisasutusten lahelld, kavivat kauppaa ihmisten kanssa
ja harrastivat kulttuurinvaihtoa soluttamalla omia poikasiaan ihmisten talouksiin... - - Ne
ovat tulossa, koska niiden on pakko. Tehometsétalous ja saasteet ja riistan vaheneminen ovat
ajaneet ne nurkkaan. limaston lampeneminen. (EPEV, 258.)

N&in myytti toteutuu itse asiassa ihmisen toiminnan seurauksena; luonnon hyotykayton, kuten te-
hometsétalouden ja metséastyksen, samoin kuin saastuttamisen vaikutuksena ympéristoon. Saastu-
minen on yksi ekokritiikin merkittavimmista troopeista, joka esimerkiksi Carsonin Adnetén kevat -
teoksessa johtaa apokalypsiin. Saastumisen vaikutuksista Kirjoittamisen onkin nahty esimerkiksi
Carsonin tapauksessa johtaneen haittavaikutusten tiedostamisen kasvuun (Garrard 2012, 2-3.)
Vaihdokasmyyttien selitykset nayttavatkin edustavan luontoon kohdistetun tuhon vaikutusta ja sen
seurauksia paitsi eldinten myos ihmisten elaméan. Buellin mukaan ympaéristotekstin ymparisto ei
olekaan pysyva eika annettu, vaan prosessi. (Buell 1995, 8.) Ajatus toteutuu Ennen paivanlaskua ei
voi -romaanissa luonnossa, johon ihminen toimillaan vaikuttaa. Ympériston urbanisoituminen
muuttaa ymparistod ja sen lajistoa myds ihmiselle haitallisella tavalla. Luonto ei ole muuttumaton

suhteessa ihmisen vaikutukseen, eikd se mydsk&an ole ihmisen hallinnassa.
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Lainaus selittdd osaltaan my0s sitd, miksi peikot ovat sotajalalla. Niiden olemassaolo on uhattuna ja
tama pakottaa ne vastarintaan (my6s Seppa 2004, 46, 64°). Sepan mukaan my6s peikkojen vékival-
taisuus selittyy niiden uhatuksi tulemisella. Hyokkadminen voidaankin nahd& luonnollisena reaktio-
na “nurkkaan ajamiselle” — eldin ei nde muuta keinoa paeta — mutta se ei selitd niitd keinoja, joilla
vakivaltaisuus tapahtuu. Peikkojen aseistautuminen tekee niisté inhimillisempid. Peikkojen inhimil-
liset ominaisuudet taas nayttaytyvat lukijalle peikkoa ja ihmisté tasavertaistavana. Peikkojen uhka
on aseistettuna konkreettinen, sill& niilla on tasavertainen asema taistella ihmista vastaan. Samalla
peikkojen aseistautuminen kaantaa ihmisen ja luonnon vélista valta-asettelua. Peikot edustavat pe-
toeldimid, joita tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa pelatdén ja joita ei haluta osaksi omaa
elinpiirid. Sama asettelu on totta lukijan aktuaalisessa maailmassa, jossa lahelle ihmisasutusta tule-
vat petoeldimet pyritadn tappamaan. Niinpa peikkojen aseistautuminen asettaa ihmisen saalistetta-
van asemaan ja auttaa pohtimaan, millaista tuossa asemassa on elda. Joka tapauksessa myytti on osa
teoksen ympaéristotietoista sanomaa, jonka mukaan ympériston tuhoaminen vaikuttaa elaimiin. Na-
kdkulma on silti ihmiskeskeinen eik& sinansé tunnusta luonnon tai eldinten itseisarvoa. Se ettd ym-
pariston tuhoaminen vaikuttaa eldimiin, johtaa romaanissa siihen, ettd myds ihmiset saattavat joutua
karsiméan peikkojen soluttautuessa ihmisasutusten laheisyyteen. Samoin peikkojen lisdantynyt
esiintyminen ylipaataan kristillisvaritteisen mytologian kautta tulkittuna ehdottaa, ettd ihmisen toi-
met, kuten tehometsétalous ja saasteet ovat aiheuttaneet demonisten peikkojen esiinmarssin ja tule-

van apokalypsin.

Anni Swanin Silkinhieno ja peikot -viittaus romaanissa valottaa vaihdokkaana olleen peikon ajatuk-

sia ihmiskodista:

Kun olin pieni, vaihtoi aitini minut ihmislapseen. H&n tahtoi, ettd minusta olisi tullut ihmisten
kaltainen taidossa ja viisaudessa. Mutta isani ei karsinyt ihmisia. Han nouti minut takaisin ja
vei lapsen pois minun sijastani. Mutta mind olin kuitenkin seitseméan péaivaa ja seitseman yota
maannut ihmislapsen kehdossa ja kuunnellut ihmis&idin kehtolauluja. Sen jalkeen minussa on
vain puolet peikkoa, toinen puoli ikavéi takaisin ihmisten luo. (EPEV, 255.)

Katkelma tarjoaa yhden ndkdkulman lisaa sille, miksi peikot jattaisivat vaihdokkaita. Ne tahtovat
oppia ihmisiltd. My6s romaanin maailmassa peikot ovat ottaneet oppia ihmisilta, silla ne osaavat
kasitelld aseita ja kaasusytytinta (EPEV 268). Kertomus antaakin viitteitd eldinten viisaudesta, jota
kasittelen tarkemmin luvussa 3.1. Toinen seikka, joka katkelmasta kdy ilmi on, etti peikot kerran
koettuaan ihmislapsen eldman kaipaavat samanlaista hoivaa ja kulttuurisia hoivan osoituksia, kuten

kehtolauluja, kuin ihmislapsilla on. Katkelman peikko pyytda ihmistyttod jadméan luokseen, koska

% Seppi nikee aseistettujen peikkojen vertautuvan myds “omaa elintilaansa” puolustautumaan joutuviin ihmisryhmiin
ja nékee peikkojen edustavan yleisesti lansimaisen kulttuurin uhkana pitdmid marginaaliryhmid. (Seppd 2004, 64.)
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ikavoi ihmisseuraa. Ihmisilla on tastd paatellen joitakin ominaisuuksia, joita peikot ihailevat ja kai-
paavat. Romaanin kontekstissa tdmé voisi viitata paitsi siihen, ettd peikot tahtovat oppia ihmisilt,
my0s siihen, ettd ne tavoittelevat inhimillisempad elamad tai ihmisten asemaa. Tdma taas johtaa

ajatukseen ihmislajin taantumisesta, kun sille ilmestyy kilpailija peikosta.

Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin myytit toteutuvat eri tavoin romaanin maailmassa. Peikon-
morsianmyytti kdy osin toteen Mikaelin ja Pessin suhteessa, mutta toimii sitd vahvemmin mallina
eldimen ja ihmisen tasavertaisesta kanssakdymisestd. Metsénpeittomyytti taas viittaa metsaan tur-
vallisena pakopaikkana yhteiskunnan hylkaamalle Mikaelille, mutta edustaa my6s katoamista ja
pimeyden peikkojen polulle katoamista. Myytti metsanpeitosta viittaa myos olosuhteiden muutok-
seen, jonka tulkitsen vélittdvan ihmisen aseman ja eldinten aseman kaantymista. Talloin ihmisen
hierarkkinen hallitsijuus luonnosta katoaa ja esimerkiksi Mikael onkin riippuvainen metsasta ja
peikkojen suopeudesta hantd kohtaan. Vaihdokasmyytti taas toteutuu, kun peikkojen lasndoloa ja
Pessin 10ytymistd kaupungista selitetddn peikkokannan kasvulla. Toisen selitystavan tuo peikkojen
elinympdriston muutos, jolloin peikot ovat pakotettuja sopeutumaan urbaaniin ympéristoon. Peikko-
jen kannalta huono elinympariston tuhoutuminen kostautuukin nyt ihmisille, kun ihmiset joutuvat
sopeutumaan eldmaanséa petoeldinten kanssa. Luonnon sopeutumiskykya ei romaanissa kyseenalais-
teta, mutta ihmisen tulevaisuus jaa avoimeksi, kun peikkojen tavoitteena voi olla inhimillinen ela-

ma.

2.3 Mehilaismytologia romaanissa Enkelten verta

Enkelten verta -romaanin mehil&iset ovat keskeinen osa teoksen maailmaa. Toisin kuin Ennen pai-
vanlaskua ei voi -romaanin peikot, mehiléiset eivét ole itsessddn myyttisia olentoja, mutta niihin
liitetddn teoksessa universaaleja mytologisia merkityksid, joiden kautta niiden yliluonnollinen kyky
kulkea maailmojen valilla valittyy. Lisdksi ne ovat luonnontieteellisestd nakdkulmasta lahes kor-
vaamattomia, silla ndaiden polyttdjien katoaminen johtaisi ruokapulaan ja lopun aikoihin. Mehilaisil-
14 on romaanissa omanlaisensa, erityinen kulttuuri, jota vertaamalla ihmiskulttuuriin pohditaan me-
hiléisten erityisyytta ja viisautta. Mehildiset ovat elementti, joka romaanissa keskusteluttaa tieteelli-
sen tavan tarkastella luontoa ja primitiiviseen, muinaisuuteen haudatun, myyttisen ja maagisen kat-

santokannan.

Mehilaisiin liittyvat myytit on jaettavissa intertekstuaalisiin viittauksiin mehildisiin liittyvésta lanti-
sesta kulttuuriperinnostd, mehiléisten vertautumiseen enkeleihin ja mehildisten katoamiseen liitty-
vaan apokalypsiin. Tdssd alaluvussa keskityn tarkastelemaan mehiléista lantisen, ei-kristillisen

myyttiperimén kautta, kun taas mehildisten vertautumiseen enkeleihin ja sotasymboliikkaan palaan
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seuraavassa luvussa mahdollisten maailmojen teorian kautta, koska kristillinen symboliikka on kyt-

koksissa mehiléistarhaaja Orvon sisdisiin maailmoihin.

Romaanin Enkelten verta lukija vihkiytyy mehildisten myyttiseen maailmaan ensi kerran heti ro-
maanin alussa, jossa viitataan Kalevalaan ja kongolaiseen sananlaskuun. Namé kaksi viittausta luo-
vat odotuksia tulevalle. Kalevala-viittaus yhdistdd mehildisen taivaallisiin merkityksiin: ”Lenti kuun
kehed myoten, paivan padrmetta samosi, / otavaisten olkapaitse, seitsentdhtyen selitse: lenti Luojan
kellarihin, kamarihin kaikkivallan.” (EV, 5.) Kalevalassa mehildinen Lemminkaisen &didin pyyta-
maini ja ohjaamana hakee ”Luojan kamarista” mettd voiteeksi Tuonelan jokeen joutuneen Lemmin-
kéisen parantamiseksi (Lonnrot 1944, 95-96). Mehiléiselld on ndin ollen kyky lentda Luojan kama-
riin, jonne muut eivat pysty. Toisaalta mehiléinen ja etenkin tuo taivainen mesi yhdistyvat paranta-
misen ja ylosnousemuksen aiheisiin Lemmink&isen heréatessd Kalevalassa kuolleista mehiléisen
tuoman parantavan voiteen vuoksi. On huomattava, ettd ylésnousemus on kiinni mehildisten paran-
tavasta voimasta. Ihmisen eldma on toisin sanoen sidottu luontoon, mehildisen kykyyn parantaa.
Kalevalainen ylosnousemusmyytti toteutuu romaanin maailmassa Eeron herétessa henkiin Toisella
Puolella Orvon laitettua mehiléisen kuolleen Eeron suuhun. Kyseesséa ei kuitenkaan valttamaétta ole
konkreettinen ylosnousemus, vaan Orvon toivemaailma, johon yhdistyy paitsi toive Eeron pelastu-
misesta paratiisiin myos toive ihmislajin selviytymisesta ja uudesta aloituksesta, paluusta luontoon.
Orvo, joka on tydskennellyt my6s hautaustoimistossa, vertautuu romaanissa Kharonin lautturiksi:
”Me olemme Kharonin lauttureita. - - Me olemme niitd, jotka paivystdmme sitten kun totuus on
rysahtényt jo omaisten niskaan, kun kaikki on peruuttamatonta. (EV, 64.) Kharonin lautturin tehté-
vana on vieda kuolleiden sielut Akheronjoen yli Manalaan. Myds Orvo toimii teoksessa samankal-

taisena matkaansaattajana, mutta Manalan sijaan hén kuvittelee pelastavansa Eeron Paratiisiin.

Kongolainen sananlasku ”Kun mehildinen tulee kotiisi, anna sille olutta; / jonakin pdivédni sind saa-
tat haluta vierailla / mehildisen kotona.” viittaa mehildisen kotiin, joka t&ssé vaiheessa j&a viela luki-
jalle mysteeriksi. Mehildisen koti on kuitenkin jotakin tavoiteltavaa, sellaista, jossa ihminen saattaa
haluta vierailla. Kun sananlasku luetaan Kalevala-viitteen yhteydessd, voidaan koti tulkita Taivaak-
si. Toisaalta Kalevalassa mehildinen ei tieda reittia Luojan kammariin ennen kuin Lemminkaisen
aiti ohjastaa tata — niinpa koti ei yksiselitteisesti ole Taivas, vaan se voi merkitd myos ylipdataan
luontoa, mehildisen luontaista elinympéristdd. Sananlasku kehottaa kohtelemaan mehildista ystaval-
lisesti, antamaan sille olutta, jotta ihminen olisi sitten tervetullut myds mehildisen vieraaksi. Tama
herattdd kysymyksen, miten romaanin maailmassa mehildisia kohdellaan — oikeuttaako niiden koh-
telu vierailulle mehildisen kotiin? Kysymys mehildisten kohtelusta on kytkoksissd mehiléisten
etuun ja thmisen vastuuseen ymparistostd, jotka ovat Buellin méérittelemid ymparistotekstin osa-
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alueita (Buell 1995, 7.) Sananlaskussa ei kuitenkaan nahda luonnon arvoa itsessaan vaan ihmisen

etu siitd, ettd han kohtelee luontoa oikein.

Késitys mehildisen kodista tdsmentyy, kun myyteisté paljastuu mehiléisten kyky kulkea maailmojen
valilla ja Orvo loytaa Toisen Puolen, jossa mehildiset porisevat. Talloin mehildisten kodin voidaan
néhda viittaavan rinnakkaiseen todellisuuteen, jossa luonto on séilynyt koskemattomana ja eldmén
elinehdot ovat hyvat. Sananlaskun ehdottamassa maailmassa oletetaan muutos, joka ajaa ihmisen
riippuvaiseksi luonnosta. Sananlaskusta vélittyykin Buellin maarittdma ajatus ymparistostda muuttu-
vana prosessina (Buell 1995, 8.) Tama muutos on tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa toteutu-
nut. Sananlaskusta selvidd myos, etteivat kaikki ole oikeutettuja vierailemaan mehildisen kotona.
Luontoa ja mehildisia hyvin kohteleva sen sijaan on; esimerkiksi Orvo, joka pit4é huolta mehilaisis-
taan ja joille mehildisten merkitys ekosysteemissé on selva.

Lukija on kosketuksissa myyttiseen maailman Orvon tutkimustydn avulla. Orvo on havainnut, etta
aukko Toiselle Puolelle vintilla on néhtdvissd vain silloin, kun hanelld on taskussaan mehildis-
kuningattaren ruumis. Huomion vuoksi Orvo ryhtyy pohtimaan mehildisiin liittyvia vanhoja suoma-
laisia loitsuja ja runoja:

Mehil&inen, ilman lintu,

Lenna tuonne tuijottele

Ylahaksi taivosehen,

Paalle taivosen yheksan!’
(EV, 95)

Orvon muistelemat loitsut edustavat samaa kalevalaista mytologiaa, jota romaanin alussa ollut kat-
kelma — toinen loitsuista on itse asiassa sama kuin alussa esiintynyt. Y1la olevassa loitsussa mehi-
ldinen saa taivaisia ja parantavia merkityksid: silld on padsy “’paille taivosen yheksdn”, josta Kale-
valassa on ”mettd mielin méérin, joilla ennen Luoja loitsi, - - voiti Luoja lapsiansa / pahan vallan
vammaksissa.” (Lonnrot 1944, 95.) Kalevalassa taivaista mettd on kéytetty pahan vallan vammak-
sissa, nimenomaan pahuuden aiheuttamien vammojen parantamiseen. Myéhemmat viittaukset vah-
vistavat kasitystd mehildisistd jollakin tapaa jumalallisina, mutta yhdistdvat ne entistd enemman
tuonpuoleiseen, jalleensyntymiseen ja kuolemattomuuteen (EV, 103-104.) Mehildisten merkitys ei
myoskddn endd rajoitu maalliseen ja taivaalliseen, vaan “mehildiset kulkevat sujuvasti maailmojen
viélilld” (EV, 103). Saariluoman mukaan modernille ihmiselle myytin velvoittavuus ei ole ehdoton-

ta, vaan ihminen voi valita, mitd myyttid seuraa (Saariluoma 2000, 26.) Orvon voikin nahda vali-

" Kalevalassa Lemminkaisen &iti pyytaa mehildista lentdmaén ensin Metsolaan, sitten Tuurin tupahan ja vasta kolman-
neksi Luojan kammarihin: ”Mehil&inen, ilman lintu! Lenn& tuonne kolmas kerta / ylahaksi taivosehen, / paalle taiveo-
sen yheksan!” (Lonnrot 1944, 94-95.)
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koivan mehildismytologiaan tukeutuvan selitysmallin sen sijaan, ettd esimerkiksi lopullisesti epaili-
si omaa mielenterveyttd&n. Samalla Orvo valitsee myyttisen ratkaisumallin Eeron pelastamiseksi.

Kuolema on kenties niin lopullinen, ettd myytin malli ylosnousemukselle on houkuttavampi.

Keskiaikainen myytti siitd, ettd jos mehildisille ei kerrottu niiden isannén kuolemasta, ne lahtivat
taivaaseen etsimaan hantd, kiinnittaa erityisesti Orvon huomion. Orvo yhdistdd mehildisen 1&hdon
Eeron kuolemaan. (EV, 104.) Tass& kohtaa mehildisten katoamista selitetd&dn ensimmaista kertaa
myytillg; ettd katoamisen taustalla ei olisikaan tuholaismyrkyistd johtuva pesékato, vaan mehiléiset
olisivat poistuneet tastd maailmasta Toiselle Puolen, kuoleman rajan taakse, etsiméén Eeroa. Orvon

havainnot Toiselta Puolen tukevat tulkintaa:

Taatelipalmut humisevat yllani, niiden lehviston kahina on terdvarajaista ja ritisevaé. Siihen
sekoittuu toinen aani: matala, kehraava, paljon tutumpi, rakas suorastaan, taynna rohkaisua
ja voimaa ja outoa toivoa. Mehildiset ahkeroivat taatelinkukintojen kimpussa. (EV, 121-122.)

Lainauksessa Orvo on tutustumassa Toiseen Puoleen ja saa vahvistuksen siitd, ettd Toisella Puolella
on mehil&isid — ne saattavat olla juuri niitd samoja mehil&isia, jotka ovat Orvon pesistd kadonneet.
Myo6hemmin myyttia selitetdan rationaalisemmin. Jos hoitajan kuoltua pesét ovat jadneet hoitamat-
ta, yhdyskunnat ovat reagoineet tahan lahtemalla. (EV, 149.) Romaanin maailmassa tdma ei kuiten-
kaan pida paikkaansa, silld Orvo huomaa pesédkadot jo ennen kuin Eero kuolee. (EV, 7-8, 15.) N&in
ollen Orvon myyttinen selitysmalli mehiléisten katoamiselle ei valttdmétta aktualisoidu. Mehil&isten
katoamiselle esitetdénkin romaanin maailmassa useita vaihtoehtoisia syitd, joiden toteutumisen luki-
ja joutuu arvioimaan. Palaan tarkastelemaan naita syitd mahdollisten maailmojen yhteydessa luvus-

sa 3.1. kasitellessani mehildisten katoamiseen liittyvia tieto- ja uskomusmaailmoja.

Néiden seikkojen lisaksi myytit edustavat Orvon ajatuksissa ihmisen kadotettua yhteytta luontoon,
vanhan ajan viisautta: “"Meidan esi-isamme ovat tienneet mehildisistd jotakin, minkd me olemme
unohtaneet. Tai torjuneet.” (EV, 109.) Myytit ovat Orvon mukaan jotakin kadotettua viisautta ja
taten arvokasta. Ne edustavat kadotettua yhteyttd luontoon ja ihmisen historiaa riippuvaisena luon-
nosta. Buellin mukaan ymparistotekstisséa ei-inhimillinen ympdristo ei ainoastaan kehystd, vaan on
ldsna muistuttamassa inhimillisen historian ja luonnon historian yhteydesta (Buell 1995, 8). Myytti-
en kautta valittyy esi-isien luonnonlaheisyys. He ovat tienneet luonnosta enemman kuin nykyihmi-
nen, koska ovat olleet myds enemman riippuvaisia luonnosta. Mitd nykyihminen ei ymmarr, on se,
ettd ihminen on edelleen riippuvainen luonnosta ja ettd ihmisen tulevaisuus on yhta lailla kuin histo-

ria kytketty luontoon.

38



Kalevala-viittauksessa mehildiset rinnastuivat myods lintuihin. Romaanissa mehildisilld voidaan
nahda samanlainen symbolinen merkitys kuin Carsonin Aaneton kevat -teoksen linnuilla. Kun Car-
sonin teoksessa lintujen hiljeneminen edustaa apokalypsia, mehildisten katoaminen tekstuaalisesta
aktuaalisesta maailmasta Toiselle Puolelle edustaa sitd my6s. Raamatussa mehildiset edustavat so-
tajoukkoja, Vanhassa Testamentissa nimenomaan vihollisten sotajoukkoja. (Ferber 1999, 21-22.)
Ajatus mehiléisista sotajoukkoina yhdistyykin Orvon mielensisdisen pelkomaailman aktivoimaan
ihmisen ja luonnon véliseen sotaan, jossa luonto asettuu vastustamaan kaltoinkohteluaan. Tallgin
mehildiset rinnastuvat myds Raamatun apokalypsin enkeleihin, jotka ovat lopun ajan sotajoukkoja

ja tuhoavat suuren osan ihmiskunnasta.?

Mehilaismytologian ansiosta kuva mehiléisistd maarittyy romaanissa maagiseksi ja jopa jumalalli-
seksi. Mehildisten yhteydet taivaaseen ja Luojan kammariin viittaavat mehildisiin taivaallisina, ken-
ties Luojan palvelijoina, jolloin niiden toiminta on kytketty Jumalan tahtoon. Téll6in kalevalainen
myytti edustaa luontokasitystd, jossa Luonto on nimenomaan Jumalan palvelija. (Williams 2000,
43.) Samankaltainen nédkemys liittyy k&sittelemieni novellien taivaiseen karhuun. Molemmissa ta-
pauksissa merkityksellisté on se, ettd ihmisen kohtalo on sidottu noihin maagisiin eldimiin: mehiléi-
sen parantavan voiman ja karhulta saadun tsirnikan voiman kautta. Mikaelin kohtalo on myds sidot-
tu peikkojen suvaitsevaisuuteen ja taitoon selviytya metsassd. Enkelten verta -romaanin kongolaisen
sananlaskun ja Kalevala-viittauksen merkityksid yhdessé tarkastelemalla voidaan todeta Luojan
kammarin rinnastuvan luontoon itsessaan, mehildisen kotiin. Myytit ehdottavat, ettd juuri luonto on
se taivaallinen paratiisi, jonne ihminen saattaa joskus haluta palata. Talldin luonto ei valttamétta ole
jumalallinen eikd Jumalan tahtoon sidottu, mutta sen merkitys ja voima on yhta suuri kuin taivaalli-
sen paratiisin ja Jumalan. Kaikissa kohdeteoksissani myyteisté valittyykin ihmisen I&heinen suhde
luontoon ja riippuvuus luonnosta. Luonto k&sitetd&n parantavaksi ja pelastavaksi.

Toisenlaisen nakdkulman tarjoaa peikkojen ja mehildisten tuhoava voima, joka asettaa luonnon uh-
kaksi ihmiselle. Talldin luonto ei valttamétta ole itsessdan paha, vaan pahuus on seurausta ihmisen
toiminnasta. Eldinsukulaisuusmyytit taas vahvistavat kasitystd ihmisestd ja eldimesté tasavertaisina,
mutta tuottavat myos merkityksid, jolloin eldimill& on arvostettuja ominaisuuksia, joita ihminenkin
haluaisi itselleen. Tuo nakdkulma ei ole niink&an lasné eldinten kokemusta kuvaavissa sisaisissa

maailmoissa, joita seuraavaksi késittelen.

®lhmisen ja luonnon sodasta seuraavaa apokalypsia kasittelen tarkemmin luvussa 3.2.
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3 Myyttiset ja mahdolliset maailmat

3.1 Tieto- ja uskomusmaailmat elé@inten todellisuutta kuvaamassa

Edellisessa luvussa kasittelin romaanissa Enkelten verta esiintyvédd mytologiaa ja mehildisten maa-
ilmojenvalisyytta — myyttisten tarinoiden mukaista padsya Taivaaseen tai kuoleman rajan taakse.
Samoin kasittelin peikkoihin liittyvid myyttejé ja kansanuskomuksia, jotka osaltaan ndyttivat toteu-
tuvan tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa Mikaelin ja Pessin suhteessa. Téssa luvussa keskityn
tarkastelemaan kohderomaanieni maailmoja. Orvon kokemukset mehiléisistda muodostavat suuren
osan teoksen maailman luonnosta ja erityisesti Orvon elamaa ravisuttavat konfliktit, kuten mehil&is-
ten mystinen katoaminen ja Eeron kuolemaan liittyva mahdollinen ylésnousemus, johon mehiléisis-
ta kertovat lantiset myytit loivat pohjan, ovat maailmoja luovia. Marie-Laure Ryan (1991, 112-113)
madrittelee tekstuaalisen aktuaalisen maailman tai faktuaalisen alan siksi, mika ehdottomasti on
olemassa tekstin semanttisessa ulottuvuudessa — siis vastakohdaksi sille, mikd on olemassa vain
henkilohahmojen mielensiséisend. Orvon kokemuksien totuudellisuudesta ei voida olla varmoja,
silld Orvon kerronta on kuvaus hédnen mielensisalldstaan, ei siis vaistaméattd autenttisista tapahtu-
mista. Orvon kokemukset kasitetddnkin mielensisaisiksi maailmoiksi. Kun teoksen maailma on ta-
h&n mennessé ajateltu yksittdisend myyttien kautta aukeavine fantastisine ominaisuuksineen, keski-
tyn nyt pohtimaan, muodostuuko romaanissa useampia mahdollisia maailmoja. Kun edellisessé lu-
vussa tarkastelin kalevalaista ja lantista myyttiperintod, lahestyn nyt mahdollisten maailmojen rin-

nalla kristillistd mytologiaa.

Romaanin Ennen paivanlaskua ei voi maailmaisuus on sidoksissa tietoihin ja uskomuksiin peikosta.
Peikko ei romaanin maailmassa edusta yliluonnollista eika silla ole yliluonnollisia kykyja, kuten
Enkelten verta -romaanin mehilaisilla. Tiedot peikosta ovat kuitenkin vahéisié ja tekstuaalisen aktu-
aalisen maailman historiassa myyttien kautta maérittyneitd. Kun tekstuaalisen aktuaalisen maailman
tieteellinen tieto on véhaista, myytit ja tekstuaalisen aktuaalisen maailman tapahtumista henkil6-
hahmojen tekemét tulkinnat luovat mahdollisia maailmoja, joiden kautta peikon olemassaolon tapaa
ja toiminnan suuntaamista tarkastellaan. Hiljalleen paljastuvat tiedot peikoista luovat kuvaa siité,
mit4 maailmassa on tai voi olla tapahtumassa. Peikkoon tuntemattomana lajina ja erityisesti Pessiin
luodaan odotuksia ja uskomuksia, jotka korjaantuvat sittemmin tietomaailmoiksi. Tekstuaalinen
aktuaalinen maailma ei silti valttdmatta valita sitd, millainen peikon maailma on, vaan peikon ja

ihmisten maailmojen voidaan ajatella olevan toisistaan erillisia.

Karkulehto esittaa véitoskirjassaan Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin esittavan spekulatiiviselle

fiktiolle ominaisesti spekulatiivisen maailman, jonka faunaan peikko lajina kuuluu. Tuossa vaihto-
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ehtoisessa maailmassa peikot ovat fantastinen elementti. (Karkulehto 2007, 99.) Karkulehdon nako-
kulman mukaan Ennen péaivanlaskua ei voi -romaanin maailma on siis spekulatiivinen vaihtoehto
lukijan tuntemalle maailmalle, erédanlainen vaihtoehtoinen todellisuus, jossa peikot ovat totta. Maa-
ilmassaan peikot eivat kuitenkaan ole sindnsé fantastisia tai yliluonnollisia, vaan luonnollinen osa
tekstuaalista aktuaalista maailmaa. Niiden olemassaolo on science fictionille ominaisesti luonnon-
tieteellisesti perusteltu. (Sinisalo 2004, 16.) Koska romaanin maailmassa peikkojen olemassaoloon
suhtaudutaan luonnollisena eika sita epailld, ei kyseessd mydsk&an Todorovin teorian mukaan ole
fantastinen, vaan pikemminkin outo. Todorov kasittda fantastisuuden olevan kytketty epailykseen
asian olemassaolosta. (Todorov 1973, 12). Vaikka peikko on lukijan maailmaan suhteutettuna fan-
tastinen olento, se ei maailmassaan ole fantastinen. Ryanin mukaan lukija hyvéaksyykin fiktiivisen
maailman immersion kautta. Tuo maailma ottaa aktuaalisen maailman paikan ja mahdollisuuksien
keha uudelleen keskittyy aktuaalisena esitetyn maailman ymparille. (Ryan 1991, 18-19.) Luonnon-
tieteellisen perustelun ja havaintojen perusteella peikkojen voidaan siis todeta olevan totta ja taten
kuuluvan tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan, kuten Ryan tekstuaalisen aktuaalisen maailman
kriteeriksi madrittelee. (Ryan 1991, 112-113.)

Mikaelin tutkimusty6 peikoista avaa romaanin maailmaan uusia mahdollisia ulottuvuuksia. Mika-
elin keraamien tietojen mukaan peikko on romaanin tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa, kuten
lukijankin todellisuudessa, ollut myyttinen olento, eika sen olemassaolosta ole tiedetty ennen kuin
1900-luvulla. Tiedot sen lajilevinneisyydesta ja kannasta perustuvat ennen sita kansanperinteisiin ja
satuihin ja ovat viel& tekstuaalisen aktuaalisen maailman nykyisyydessakin arvioita, sill& niista on
vahan tutkittua tietoa. Niiden tietojen perusteella, mitd peikoista on, se arvioidaan uhanalaiseksi
lajiksi. (EPEV, 15.) Koska peikko on esiintynyt myyteissa ja kansantaruissa ja on sittemmin tieteel-
lisesti tunnustettu olemassa olevaksi lajiksi tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa, voidaan paa-
tellg, ettd peikot ovat aina olleet osa tekstuaalista aktuaalista maailmaa. Namé peikkoihin liittyvéat
tiedot voidaan arvioida Ryanin teorian mukaisesti tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa tosiksi,
tekstuaalisen aktuaalisen maailman faktuaaliseen alaan kuuluviksi, ei siis vain henkiléhahmojen
mielen sisdisiksi (Ryan 1991, 112-113).

Peikkokantaan liittyvat tiedot eivét kuitenkaan ole varmoja, eivatka todennu tekstuaalisessa aktuaa-
lisessa maailmassa, vaan ovat virtuaalisia uskomuksia. Esimerkiksi toisessa nettiartikkelissa tode-
taan peikkojen saattavan saddella liian suureksi kasvanutta kantaa hylkadmalla poikasiaan (EPEV,
18.) Tieto ei ole varma, mutta teoriaa tukee Pessin 10ytyminen hylattyn4, jolloin lukijan tulkinnassa
syntyy mahdollinen maailma, jossa peikkokanta on itse asiassa kasvanut tai aina ollut mittava ur-

banisoituneiden ihmisten sitd huomaamatta. Peikkojen ilmestymistd katukuvaan perustellaan teks-
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tuaalisessa aktuaalisessa maailmassa silla, etteivat peikot 10yda endd metsésta tarpeeksi ravintoa, tai
silld ettd kaupunkien pienriistaeldinkannat houkuttelevat peikkoja. (EPEV, 64—65.) Tdma4 taas tarjo-
aa perimmaiseksi syyksi kaksi vaihtoehtoa: joko niiden lajityypillinen elinympéristd on tehometsa-
talouden takia kaynyt niin vahiin, ettd niiden on tultava etsiméan ravintoa ja elintilaa kaupunkialu-
eilta, tai niiden kanta on kasvanut niin suureksi, ettei metsan ravinto enaa riitd. Samalla luonnon ja
kaupungin erojen voi nahda hailyvan luonnon soluttautuessa osaksi kaupunkia. Mahdollisen seli-
tyksen sille, ettei peikkoja ole pystytty laskemaan edes lampdkameroilla, antaa Tohtori Spiderman,
kun Pessi on jahmettynyt puolikuolleeksi ja Mikael on kutsunut tdman sité katsomaan:
”Minulla on hatara mielikuva siitd, etti olisin kuullut erddn teorian. - - Etta se olisi yksinker-
taisesti suojautumismekanismi. - - Adrimmaisen uhan alaisena peikko ei koetakaan paeta,
vaan se menee katatoniseen tilaan jossa sen ruumiinlampd alenee ja kaikki elintoiminnot hi-
dastuvat. Se panee itsensa saastoliekille. Varmasti kohtalaisen tehokas lajia sailyttava tekija,

eika taysin ainutlaatuinenkaan. Pikimustassa yossa, taysin liikkumattomana.. todella vaikea
havaita.” (EPEV, 197.)

Selittdessdan mika Pessid mahdollisesti vaivaa Tohtori Spiderman esittdd mahdollisen maailman,
jossa peikon ominaisuudet tekevat siita lahes mahdottoman havaita ja jaljittdd. Samalla teoriasta kdy
ilmi, etta peikkoja saattaa hyvinkin olla useampia kuin on arvioitu, silla niité ei katatonisessa tilassa
pystyté valttdmatta jaljittdmaan edes hajun perusteella. Mikael taas oivaltaa, ettd teoria selittdd myy-
tin peikkojen muuttumisesta kiveksi pdivanvalossa. On kuitenkin kyseenalaista, miten tekstuaalises-
sa aktuaalisessa maailmassa fiktiivisiksi arvioidut tarinat vaikuttavat virtuaalisten vaitteiden aktuali-
soitumiseen. Vaikka téassa fiktiiviselle tarinalle peikkojen muuttumisesta kiveksi annetaan tieteelli-
nen selitys, sen ei voida nahda aktualisoituvan, silla kansantarinan yhteytta tekstuaalisen aktuaalisen
maailman havaintoihin ei voida todistaa. Keskustelu kuitenkin tukee ajatusta siitd, ettd myyteilla
saattaa olla todellisuusperdnsa myos tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa ja myyttiset ja kan-
sanperinteeseen liittyvat tarinat ovat syntyneet tekstuaalisen aktuaalisen maailman historiallisten

tapahtumien johdosta.

Koska kansanperinteeseen liittyvat tarinat ja muinaisjadnnokset ovat myos lukijan todellisuudessa
tuttuja, herdad kysymys, voisiko myyteilld olla jonkinlainen totuusarvo myoés lukijan maailmassa.
Koska lukijan maailmassa peikkojen olemassaolo ei ole todentunut, ei myyttien totuusarvo kuiten-
kaan liity siihen, ettd peikkoja aktuaalisina villieldimind olisi olemassa, vaan peikon rinnastumiin
muihin petoeldimiin ja vdhemmistoihin, kuten seksuaalivahemmist6ihin ja etnisiin vahemmistoihin.
Verratessaan omaa empiirista todellisuuttaan Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin maailmaan luki-
jaa herdd myos pohtimaan, kuinka vahan ihminen itse asiassa ymparoivésta todellisuudesta tietéa:
yhé edelleen tuntemattomien lajien I6ytdminen on mahdollista. Lisédksi myyttien toteutumat liittyvét

myyttisen todellisuuden arvotukseen. Myytit valittavat romaanin maailmassa jotakin enemman kuin
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tieteellinen tieto, silla tieteellinen tieto on romaanin maailmassa aina urbaania ja teknistd, ei koke-
musperéista. Romaanissa tarjotaan myds Mikaelin fokalisaatioon kytkeytyvé mahdollinen maailma,
jossa muinaiseksi ihmiskulttuuriksi tulkitut jadnteet voivatkin itse asiassa edustaa peikkojen tekelei-
ta. Esimerkiksi hiidenkiukaat ja luolamaalaukset saavat nyt merkityksensé peikkojen maalaustaitee-
na ja hautapaikkoina. Myyttinen ndkdkulma arvottaa peikkoa kulttuurisena ja ihmisen kaltaisena ja
niihin tukeutuminen teoksen maailmassa auttaa esimerkiksi Mikaelia laajentamaan késitystaan pei-

koista.

Enkelten verta -romaanin tekstuaalinen aktuaalinen maailma koostuu henkilokertoja Orvon esitté-
maéstéd aktuaalisesta maailmasta. Kun kyseessé on henkilokertoja, kertomuksen diskurssi on esitys
hanen mielensisalloistadn. Talloin lukija ei hyvéksy narratiivista aktuaalista maailma suoraan, vaan
ymmartéa sen subjektiivisen heijastuman kautta. Lukijan taytyy erottaa kertojan vditteista ne, jotka
ovat objektiivisia faktoja ja ne, jotka ovat kertojan uskomuksia. (Ryan 1991, 112-113.) Orvon toi-
miessa henkilokertojana lukija joutuu jatkuvasti arvioimaan tekstuaalisen aktuaalisen maailman
ominaisuuksia. Edellisessé luvussa esille ottamani Toinen Puoli ei yksiselitteisesti ole osa tekstuaa-
lista aktuaalista maailmaa, vaan pelkéstdédn Orvon saavutettavissa oleva henkilékohtainen maailma,
ja siksi sen voidaan nahda edustavan myds mielensiséista fantasiauniversumia. Ennen kuin syven-
nyn tarkastelemaan Toisen Puolen maailmaa tarkemmin, syvennyn ensin tarkastelemaan tekstuaa-
lista aktuaalista maailmaa sellaisena Ryanin maéarittelemana maailmana, mik& ehdottomasti on ole-

massa ja niitd mahdollisia maailmoja, jotka selkedsti tuosta erottuvat mehildisten katoamisen kautta.

Orvon kerronnasta on erotettavissa selkeéna tekstuaaliseen aktuaaliseen maailman sijoittuvana ta-
pahtumana mehildisten katoaminen, mutta epatietoisuus sen syystd on maailmoja muodostava ja
riippuva romaanin henkiléhahmojen tiedoista ja uskomuksista. Mehildisten katoamiselle esitetdan
Orvon kerronnan ja erilaisten lahteiden kautta erilaisia syitd. Kun Orvo on romaanin alussa 16ytanyt
pesiltddn kuolleen kuningatarmehildisen ja muuten tyhjan pesén, pohtii han syitd pesan tyhjyydelle
luoden vaihtoehtoisia tulkintoja mehildisten katoamisesta: ”Joskus vanha kuningatar surmataan, kun
yhdyskunta péaattdéd sukupolvenvaihdoksesta. Mutta ei uusi hallinto suinkaan tarkoita sité, etta l1ah-
detddn pesdsti ja jitetddn se autioksi.” (EV, 8.) Lukija voi paitelld, ettd Orvon aistihavainnot ovat
tosia ja pesd on tyhja. Sen sijaan syy pesan tyhjentymiselle jaa epaselvéksi. Vaikka Orvo esittda
mahdollisia syitd mehil&isten katoamiselle, torjuu hén ne jo omissa pohdinnoissaan. Orvon pohdin-
noissa muodostuu kuitenkin hetkittaisia rinnakkaisia maailmoja, jotka ovat ristiriidassa tekstuaali-
sen aktuaalisen maailman odotusten kanssa. Ryan kutsuu téllaisia, oletuksiin ja tulkintoihin perus-
tuvia maailmoja tieto- ja uskomusmaailmoiksi. (Ryan 1991, 114-116.) Orvon voi n&hda arvioivan
mehildisten katoamisen syitd tietomaailmansa perusteella. H&n heijastaa tietojaan tapahtumiin ja
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toteaa ne suhteessa tekstuaalisen aktuaalisen maailman havaintoihin riittdméattomiksi. Ryanin teori-
assa tieto- ja uskomusmaailmat voidaan todistaa joko oikeiksi tai vaariksi vertaamalla vaitteeseen
sidottua totuutta objektiiviseen totuuteen siind maailmassa, johon se viittaa. (Ryan 1991, 115). Or-
von kohdalla tdma tapahtuu arvioimalla tieteellisen teorian uskottavuutta suhteessa tekstuaalisen

aktuaalisen maailman tapahtumiin, mehildisten katoamiseen.

Hieman toisenlaisen tavan kuvata Orvon arviointia mehildisten katoamisesta tarjoaa Lubomir Dole-
zelin esittelemd, Princen (1992, 30, 33) identifioima yksityisen maailman narratiivinen strategia
epékerrottu (disnarrated), jossa mahdollinen tapahtuma on esitetty, mutta sitten kielletty. Strategia
tehostaa fiktiivisen maailman virtuaalista alaa, jonka Dolezel ndkee vastakkaisena faktuaaliselle
alalle. Virtuaalit ovat ei-autentisoituja mahdollisuuksia, joita esiintyy henkiléhahmojen diskurssissa.
Virtuaalisen ja faktuaalisen alan vuorottelu tuo tekstille merkittdvan ontologisen syvyyden. Téalla
Dolezel viittaa Ryanin tunnettuun ajatukseen siitd, etta kerrottavuus syntyy virtuaalisen alan vaihte-
lusta ja rikkaudesta (Dolezel 1998, 151.) Orvon esittdmat syyt voidaan késittdd virtuaalisiksi. On
mahdollista, ettd mehilaisyhdyskunnassa on sukupolvenvaihdos, mutta se ei ole tekstuaalisessa ak-
tuaalisessa maailmassa tapahtuman vuodenaikaan eika néin totaalisin seurauksin todenn&kadista,
joten teoria jaa toteutumattomaksi. Samoin Orvo tyrméaé ajatuksen parveilusta ja mehildisia vaivaa-
vista taudeista (EV, 8, 23).

Orvon omistamilla pesill& kyse on yksittéisista pesistd, mutta Orvo tuo esiin my6s laajemman né-
kokulman: maailmalla levinneesta pesékadosta, Colony Collapse Catastrophe:ksi eli CCC:ksi nime-
tysta ilmiosta. Tekstuaalisessa aktuaaliseen maailmaan voidaan taas sijoittaa vain ilmi¢ itsessaan.
Todistettavaa selitysté sille ei ole. Uutislahetyksessa viitataan tuholaismyrkkyihin, mutta Orvo ky-

seenalaistaa teorian:

Syyllisia etsitddn. Uutistenlukija kertoo, ettéd vuonna 2004 George W. Bushin hallitus oli —
kayttden hyddykseen lahestyvien presidentinvaalien ja Irakin sodan aiheuttamaa median yli-
kuormitusta — nostanut tuholaismyrkkyjen ’toleranssirajoja’. Koska media ei muilta Kiireil-
taan tarttunut asiaan, siita ei tiennyt kansa, eivatk&a mehilaiskasvattajat. - - Mutta kukaan ei
tiedd, onko syy tahan mehildiskatoon juuri naissa myrkyllisemmissa torjunta-aineissa vai jos-
sakin aivan muussa. (EV, 12.)

Katkelmassa Orvo kuuntelee uutistenlukijaa, joka esittelee yhden mahdollisen selityksen mehiléis-
ten katoamiselle. Lukija ei tdssé vaiheessa voi tietdd, onko selitys tosi: onko tekstuaalisessa aktuaa-
lisessa maailmassa tapahtunut CCC -ilmid seurausta tuholaismyrkkyjen lisdéntyneestd kaytosta.
Lukijan todellisuudessa neonikotinoidien k&yton on sittemmin todettu uhkaavan mehil&isyhdyskun-
tien selvidmista ja EU kielsi niiden kdyton vuonna 2013 (Maa- ja metsatalousministerio,

29.4.2013). Pesékadon syyksi on vastikaan tarkentunut stressireaktio, jonka esimerkiksi kasviensuo-
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jeluaineet aiheuttavat (Autio 2015). Enkelten verta kommentoikin tuholaismyrkkyjen kéytt6a aikan-
sa ympdristbongelmia heijastavana ongelmallisiksi. Viime vuosina ongelma onkin lukijan todelli-
suudessa otettu ympéristonsuojelussa huomioon. Katkelmassa uutisten tietojen ja Orvon esittdmén
valilla on kuitenkin ristiriita, jonka takia tieto tuholaismyrkkyjen vaikutuksesta jaa teoksen maail-
massa autentisoimatta. Sen sijaan esitetyt syyt voidaan sijoittaa mahdolliseen maailmaan, jossa
tekstuaalisen aktuaalisen maailman henkil6iden, kuten Orvon ja CCC:ta tutkineiden ja uutisen tuot-
tajien, tiedot ja uskomukset oletetaan tosiksi. Kun esitetyt syyt késitetddn mahdollisia maailmoja
luoviksi, paastaan kasittelemaan ihmisen ja luonnon suhdetta eri maailmoissa ja eritoten sitd, miten

ihminen suhteutuu esitettyihin syihin mehiléisten katoamiselle.

Ihmisen osuutta mehildisten katoamiseen tarkastellessa Orvon torjumat selitykset, parveilu, suku-
polvenvaihdos ja taudit edustavat kaikki kasitystd, jossa ihminen ei valttdmatta ole osallinen mehi-
ldisten katoamiseen. lhmisen syyttémyys mehildisten katoon ja ymparistbongelmiin ja& kuitenkin
virtuaaliseksi mahdollisuudeksi ja tallaisena toimii kontrastina vastakkaiselle nakékulmalle, jolloin
mehilaisten katoaminen arvioidaan juuri ihmisen syytd. Tat4 ndkokulmaa edustaa esimerkiksi tuho-
laismyrkkyjen vaikutus mehildisiin. Talloin luonnon tuho nahdaéan ihmisen toimien seurauksena, ei
luonnollisena tapahtumana. Mehildisten osallisuus tapahtumaan on pelkka mekaaninen reaktio ul-
komaailmaan: mehildisten pakeneminen on vaistonvaraista tai niiden mahdollinen kuolema tuho-
laismyrkkyjen vaikutuksen tiedostamattomuudesta johtuva. Mehildisten kuolemaa tekstuaalisessa
aktuaalisessa maailmassa ei ole todistettu, sill& ne ovat vain kadonneet. Lukija ei kuitenkaan valt-
tamatta pysty arvioimaan, mitka selitetyistd mahdollisuuksia ovat osa tekstuaalista aktuaalista maa-
ilmaa, vaan joutuu jatkuvasti muokkaamaan késitystaan tekstuaalisen aktuaalisen maailman tapah-

tumien syista.

Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa erityisesti Mikaelin suhteessa Pessiin uskomusmaailmoilla
on suuri merkitys. Mikael ei tiedd, mita peikonpoikaselta odottaa, ja joutuu korjaamaan uskomuksi-
aan havaintojen karttuessa. Aluksi Mikael jasent&é peikkoa tuntemiensa eldinten mukaan: ”Sen kas-
von- ja vartalonpiirteissd on pehmeytta ja pyoreytta ja hellyttavda kompelyytta niin kuin kaikissa
eldinten poikasissa. - - Musta takkuinen harja valahtaa kuonolle ja se paastaa samanlaisen voihkai-
sevan huokauksen kuin uneen vaipuva koira.” (EPEV, 12-13.) Vertaaminen harmittomiin el&inpen-
tuihin ja lemmikkikoiraan on Mikaelin peikkoon kohdistama uskomus; peikko on kuin mika tahan-
sa lemmikki. Mikael myos laittaa Pessin péélle huovan, aivan kuin laittaisi huovan sairaan tai nuk-
kuvan ihmisen paalle lammikkeeksi. Peikon jasentaminen muiden eléinten tai ihmisen kaltaiseksi

kuitenkin epaonnistuu:
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Otan epéard6iden sohvalta villaisen matkahuovan, seison hetken sangyn vieressa ja levitan sen
sitten peikon péaalle. Otuksen toinen takajalka potkaisee refleksinomaisesti, salaman nopeu-
della ja voimalla ja huopa lentdé suoraan silmilleni. Haron sen kasvoiltani sydén hakaten,
luulen saikahténeen elukan syoksyvan kynsien ja purren paalleni. Mutta ei. Peikko makaa
edelleen kippurassa rauhallisesti hengittden. Nyt vasta ymmarran ettéd olen tuonut huoneesee-
ni pedon. (EPEV, 13.)

Mikael huomaa Pessin edustavan luonnon voimia, ollen yhta hallitsematon ja voimakas kuin sala-
ma, yhta villi kuin peto. Katkelma kuvaakin Mikaelin hetkellistd, mielensisdista pelkomaailmaa,
jossa Pessi hyokk&aa hénen kimppuunsa. Tuo maailma ei kuitenkaan aktualisoidu. Pessiin kytkey-
tyykin uskomus Pessista vaarallisen ja villind, mutta my6s uskomus Pessista lemmikin kaltaisena ja
hallittavissa olevana. Mikaelin suhtautuminen Pessiin harmittomana lemmikkiné on virtuaali, joka
autentisoituu vain Mikaelin ja Pessin suhteessa (Pessi ei hyokk&a Mikaelin kimppuun), ja jaa virtu-
aaliseksi Pessin hyokatessa Martesin ja Ecken kimppuun. Ryanin ajatus siité, etta virtuaalisen ja
faktuaalisen alan vuorottelusta syntyy kerrottavuus, pitaa tassakin osin paikkansa. Kerrottavuus ei
kuitenkaan tdssa synny pelkastadn nédiden vuorottelusta, vaan jannitteesta virtuaalisen mahdollisesta
aktualisoitumisesta. Lukija joutuu jatkuvasti arvioimaan, mitkd uskomusmaailmoista toteutuvat.
Mahdollisuuksien ala, joka ei autentisoidu tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa, jaa fiktiivisten
henkildiden uskomuksiksi. (Dolezel, 1998, 151.) Ryanin kuvaama kerrottavuus kytkeytyy osaksi
ihmisen ja villieldimen suhdetta. Pessiin kohdistetut uskomusmaailmat eivat taysin yll& sille tasolle,
mille Pessin ominaisuudet tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa ylettyvat. Seuraavaksi pohdin-
kin, miten mehildisten ja peikkojen kokemusta kuvataan tutkimissani romaaneissa ja selvitdn niiden

kokemusten osallisuutta tekstuaalisen aktuaalisen maailman muodostumisessa.

Pessin alykkyys paljastuu Mikaelille vahitellen. Arvioidessaan Pessin alykkyytté ja kokemusta Mi-
kael muodostaa uskomusmaailmoja tekemiensa havaintojen pohjalta. Noiden uskomusmaailmojen
suhde Pessin kokemukseen jaa kuitenkin avoimeksi. Enkelten verta -romaanissa mehildisten koke-
musta kuvataan kuvittelemalla mehildisten kokemus ja sanoittamalla se. Tallainen mehil&isten ak-
tilvisuutta ja kokemuksellisuutta korostava nakdkulma luo vaihtoehtoisen selityksen tuholaismyrk-
kyjen aiheuttamalle pesékadolle. Tarkastellessani néitd mehildislahtdisia syita ja peikon kokemuk-
sellisuutta sovellan mahdollisten maailmojen teorian rinnalla vieraslajisuuden ja -maailmaisuuden
kasitteitd, joiden toimivuutta Karoliina Lummaa on artikkelissaan ”Vieraslajisuudesta vierasmaail-
maisuuteen — lintujen kohtaamisen uutta runousoppia” (2013) tutkinut. Vieraslajisuudella tarkoite-
taan kommunikoinnin, ymmartdmisen ja vastavuoroisuuden ongelmaa, joka tiivistyy lajien vélisissé
eroissa. Lummaa pohtii artikkelissaan vierasmaailmaisuuden késitteen toimimista vieraslajisuuden
késitteen rinnalla ei-inhimillisten ja inhimillisten eldinten valisten erojen ajattelun vélineena. Vie-

rasmaailmaisuuden tutkimuksessaan han hyddyntaa baltialais-saksalaisen etologin Jakob von Uex-
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killin biologianfilosofiaa, jossa olennon omalaatuisuus on sen tapa kokea maailma ja suhteutua
siihen. Toisin sanoen: ”Olla jokin olento on aistia tietynlainen maailma ja toimia juuri tuossa maa-
ilmassa subjektina.” Toinen vierasmaailmaisuuden pilari on brittilaisen filosofi-kirjallisuudentutkija
Timothy Mortonin ajatus vieraista vieraista olennoista, jotka ovat sisésyntyisesti vieraita ja arvaa-
mattomalla tavalla tuntemattomia, mutta silti l&heisid ollessaan saman maailman (harsoston) asutta-
jia. (Lummaa 2013, 25-26.) Vierasmaailmaisuuden teoriaa sovellettaessa on kuitenkin tarkeda ottaa
huomioon, ettd ihmisell& ei sindnsa ole paasya noiden vieraiden olentojen maailmoihin, vaan kuvi-
telmat niistd jadvat virtuaalisiksi, eikd niitd sindnsa voida kasittda osaksi tekstuaalista aktuaalista
maailmaa. Esimerkiksi mehildisten kokemusta tai mehildisten maailmaa ei voida tavoittaa. Vaikka
ne kuuluvat samaan tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan, kuvitelmat niiden kokemuksellisuudes-

ta, tahdosta ja tunteista ovat virtuaalisia ja tavoittamattomia.

Lummaan kasitys lajista eroaa esittaméastani nakokulmasta, jossa korostui mehildisten kykenemét-
tdmyys toimia aktiivisesti. Tuo ndkékulma on Lummaan mukaan perua antroposentrisesta lajis-
pesifistd ajattelusta, jossa eri eldinlajit késitetdan tietynlaisiksi ja -lajisiksi olennoiksi, jotka rinnas-
tuvat ihmisiin ominaisuuksiltaan asteittaisesti poikkeavina, niin ettd ihmistd l&hempénad olevan
eldimen ajatellaan olevan kehittyneempi ja moraalisesti arvokkaampi (Lummaa 2013, 28). Téaten
mehildisten piirtyminen vain vaistojen varassa oleviksi passiivisiksi hyonteisiksi on perua ajattelus-
ta, joissa mehiléiset nahd&an ihmisista hyvinkin poikkeavina ja siksi vahemman kehittyneend. Sen
sijaan peikot ovat ihmistd huomattavasti lahempéana ulkomuodoltaan. Sen alykkyytté ja kehittynei-
syytté arvioidaan kuitenkin teoksen maailmassa havaintojen perusteella, eika sitd alun alkaen nahda

alykkaana ja arvokkaana.

Tastd ajattelusta eroten on huomionarvoinen myos ekologisen lajiajattelun luontokeskeisempi né-
kokulma, joka ihmisen sijaan korostaa eldimen merkitysta suhteessa ekosysteemiin. Esimerkiksi
mehildinen toimii avainlajina, jota ilman ekosysteemi karsii mittavia vahinkoja. Siksi mehildinen on
arvokas, mutta esimerkiksi peikko tai ihminen eivat. Romaanissa mehildisten, ekosysteemin avain-
lajin, katoaminen johtaa apokalypsiin, ihmiskunnan ja monen muun lajin tuhoon, koska mehiléisten
kadotessa myodskadn ravintokasvit eivat menesty. Tdma nékokulma tosin arvottaa avainlajeja ylitse
muiden, kun taas vieraslajisuuteen ja vierasmaailmaisuuteen keskittyvd ndkdkulma korostaa olioita
niiden omien maailmojensa subjekteina ja siksi arvokkaina. Vierasmaailmaisuuden nakokulmasta
jokainen olento suhtautuu maailmaan lajiominaisuuksiensa mukaisesti. Jokaisella olennolla on siis
omanlaisensa maailma, jossa se toimii ja johon se vaikuttaa. Kun nékokulma siirtyy eldimen ole-

muksesta sen maailmassa olemiseen, my0ds kasitys eldimestd muuttuu. Nyt eldin ymmaérretadn
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omassa maailmassaan aktiivisena ja ympéristdddn ymmartdvana toimijana, jonka kyvyt ja olemus

eivat ole ihmiseen verrattuna yhtadn heikompia. (Lummaa 2013, 28.)

Seuraava katkelma Orvon pohdintaa tuottaa taas yhden mahdollisen maailman. Siind mehiléiset
ovat kyllastyneet epdoikeudenmukaiseen kohteluun ja siksi hylanneet sen. Maailmaa voidaan pitéa
mielensiséisend, mahdollisena maailmana, sill& sen todentumiselle tekstuaalisessa aktuaalisessa
maailmassa ei ole perusteita. Tassé mielensisdisessa maailmassa mehildinen arvioi ympéristodan ja

olosuhteitaan kriittisesti ja suuntaa toimintaansa omien lajinmukaisen etujensa mukaan.

“It’s peanuts”, pikkujuttu, kuuluu englanninkielinen sanonta. Vaan eipd ole. Kyse on valtavis-
ta maarista tarkeda kasviproteiinia.Pikku mehildiset, niin mitattoman oloiset. Aikanne te kes-
titte ymparistomyrkkyj&, ilmastonmuutosta, geenimanipuloituja kasveja, kannykkamastoja, il-
mansaasteita, ihmisen huolimattomuudesta ja valinpitdmattdmyydesta johtuvia loistartuntoja,
orjanty6ta. Nyt te ldhdette. ”Honey, I'm gone!” hihkaisette ovelta. Ja lahtiessdnne sammutat-
te valot. Tai, vaihtoehtoisesti, sytytatte maailman palamaan. (EV, 249-250.)

Lainauksessa luodaan kontrastia mehildisten merkitysten, antroposentrisesta nakokulmasta sdpdjen
mutta harmittomien ”pikku mehildisten”, avainlajina toimivien tarkeiden mehildisten ja vieraslajis-
ten ja -maailmaisten mehiléisten vélille. Lummaan mukaan ei-inhimillisen eldimen ajattelu maail-
maisena ja vieraana pitaa sisalladn myos kasityksen siitd, ettd ihminen voi ymmartaa eldimen ko-
kemusta ja olemista vain osittaisesti. Taiteella on kuitenkin mahdollisuus asuttaa ei-inhimillisia laje-
ja tekstittdmalla ja kuvittamalla ndiden maailmoja. (Lummaa 2013, 32.) Lainauksessa Orvon poh-
dinnan mukaan mehildiset ovat aikansa kestédneet ympéristonsé saastumista ja siksi ne lahtevat. Toi-
sin sanoen Orvon luettelemat haitat ovat juuri mehildisen maailmassa oleellisia ja mehiléisilla on
kyky ymmartaa niiden haitallisuus ymparistossaan ja siten suunnata toimintaansa niin, etta nuo hai-
tat poistuvat. Kun luontoa on aina Descartesin filosofiasta asti ajateltu objektina, jolla ei, kuten ih-
misena subjektina, ole mieltd, henked tai sielua ja joka ei titen ole mentaalinen (Soper 1995, 43),
romaanin esittdmassa maailmassa mehiléisestéd tulee tulkitseva ja toimiva subjekti. Oletettu mehi-
ldisten maailma on kuitenkin sidoksissa Orvon mielensiséiseen, ja on itse asiassa Orvon kielellisté-
ma esitys siitd, mitd mehildiset mahdollisesti ovat voineet kokea. Vierasmaailmaisuuden teoriaa
sovellettaessa taytyy muistaa tekstin inhimillinen lahtokohta. Esimerkiksi tdssa mehiléisten maail-
man esittdminen on sidottu ympéristotietoiseen ja eldinoikeuksia tavoittelevaan sanomaan, eika
valttamatta ole osa sitd, miké tekstin maailmassa on totta eli tekstuaalista aktuaalista maailmaa, me-
hildisten aitoa tietoisuutta ja kokemusta maailmasta. Vierasmaailmaisuuden késitteen avulla voi-
daan kuitenkin tarkastella Orvon mehildisille kuvittelemaa mahdollista lajinomaista maailma, jossa
ne oman hahmotuskykynsé mukaan elavét, ja jota ne tulkitsevat. Lummaan mukaan ihminen ei tay-

sin kykene tavoittamaan ei-inhimillisten kokemusta taydellisesti. (Lummaa 2013, 32.)
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Orvon kuvauksessa mehildiset esitetddn tuntevina ja kérsivind olentoina ja niiden tekemé&a tyota
verrataan orjantyoksi, koska ihminen vie tyon tulokset, hunajan. Orvon kuvittelemaa mahdollista
maailmaa varittavat kuitenkin inhimillistavat tekijat, joiden kautta mehildisten kokemusta tavoitel-
laan. Niiden lahtemistd kuvataan inhimillistavin keinoin, kuten ihminen kotoa lahtiesséan tekisi:
lahtiessdan sammuttaisi valot ja hyvastelisi. Kun Orvon mehildisten suuhun asettama hihkaisu Ho-
ney, I’'m gone!” rinnastuu minki tahansa ithmissuhteen hyvéstiksi, voidaan se teoksen yhteydessa
tulkita sorretun mehilaisen hyvéstiksi ihmiselle — ihmisen ja luonnon suhteen lopuksi. Mehilaisille
suhteen padttyminen on kevyt, mikd vélittyy suoran lainauksen verbivalinnasta hihkaista”. Sen
sijaan kotiin eli tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan jadvan ihmisen osuus pimeéssa tai palavassa
maailmassa ei ole helppo. Valojen sammuttaminen voidaan tulkita symbolisoivan epétietoisuutta ja
eldman perusteiden katoamista (ilman valoa esimerkiksi kasvit eivat kasva). Mydsk&an maailman
sytyttdminen palamaan ei viittaa konkreettiseen tekoon, vaan esimerkiksi IImestyskirjan taivaalli-

seen tuleen, merkiksi apokalypsista.

Mehilaisten hihkaisu ja valojen sammuttaminen ehdottavat mehiléisten olevan myos tietoisia muista
elollisista olennoista ja tietoisia toimiensa seurauksista. Uexkullin vierasmaailmaisuuden késite ei
tarkoita, ettd eldimet ja ihmiset eldisivét eristyneissa erillismaailmoissa, vaan samassa elinymparis-
tossa elaville eldinsubjekteille toiset eldimet nayttaytyvat havaitsemisen ja toiminnan kohteina (esi-
merkiksi lauman jdsenena tai elinkumppanina) (Lummaa 2013, 30). Ihmisen, eritoten mehil&isten-
kasvattajien, voidaan nidhdé olevan osa mehildisten maailmaa, ja mehiléisten voidaan kuvitella ha-
vaitsevan ihmisten vaikutus omaan elinpiiriinsa ja suuntaavan toimintaansa noiden havaintojen pe-
rusteella. Ajatus mehildisista ja ihmisista saman harsoston asuttajina ei kuitenkaan taysin oikeuta
analyysia, jonka mukaan mehil&iset kasittaisivat ihmiset viholliseksi ja siksi paatyisivat tuhoamaan
ihmiskunnan. Oleellista on hahmottaa Orvon kuvaus nimenomaan sisaisend pelkomaailmana, joka
luo yhden mahdollisen kuvauksen mehildisten kokemusmaailmasta. Vierasmaailmaisen mehilaisen
maailma ei vélttdmatta pysty olemaan osa tekstuaalista aktuaalista maailmaa, silla mehildisen ko-
kemuksesta ei voida paastd tdyteen varmuuteen. Mehildisten toiminnan ja mahdollisen kokemus-
maailman Kielellistdminen on aina kuvittelua, eika sen sinédlld&n voida ajatella edustavan mehiléisen
Umweltia tai olevan tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa autentisoitunutta, totta. Vierasmaail-
maisuuden késite voi silti auttaa ymmartdmaan luonnon kérsivani ja toisaalta aktiivisena subjektina,

vaikka mehiléisten esitetty kokemus olisi osa tekstin henkilon uskomusmaailmaa.

Myds Pessin dlykkyys ja sen lajinomainen tapa kokea maailma jaavéat arvoitukseksi. Niihin on péa-

sy vain Mikaelin Pessin kéaytoksesta tekemisen vaihtojen ja tulkintojen kautta:
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Pessi arhentelee, paastelee pienia kurahtelevia kurkkudanteitd ja tanssahtelee ympérillani
akaista pikku balettia, hanta vaakasuorana ja jaykkana. Sen sieraimet levidvat ja varahtele-
vat. Yritan koskettaa sitd, mutta se ponnahtaa taaksepéin kuin sdvahtava jousi. - - Ecken haju
minussa. Vieraan uroksen haju. ( EPEV, 175.)

Mikael uskoo Pessin kaytoksen johtuvan siité, ettd hanessd on vieraan miehen tuoksu. Tuo uskomus
on kuitenkin sidoksissa inhimilliseen kokemusmaailmaan, jossa suhteen ulkopuolisen haju voidaan
tulkita uhkaksi parisuhteelle. Mikaelin uskomuksen voi nahda aktualisoituvan, kun Pessin viritty-
neisyys laantuu Mikaelin k&ytya suihkussa. Lukijalle ja& kuitenkin kaksi vaihtoehtoa tulkita Pessin
kéaytoksen syytd tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa annettujen vihjeiden perusteella. Joko se
on mustasukkainen tai se ei siedd vieraan uroksen hajua omalla reviirilld&n, koska puolustaa sité
muilta laumoilta. Pessin kokemusta ei voida taysin tavoittaa, vaan tulkinnat ovat kytkoksissa sekéa
niihin havaintoihin, mita Pessin kaytoksestd voi tehda ettd mahdollisuuteen lukea Pessi Mikaelin
kumppanina ja toisaalta niihin arvioihin, mita tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa peikosta

lajina on tehty.

Mikaelin haastattelema biologi tarjoaa peikkojen kéayttaytymisesté eri teorioita, jotka suhteutuvat eri
tavoin Pessiin eldimend, ja joiden mukaan Pessin kayttaytymistd voidaan yrittdd ennakoida:
“Yhden teorian mukaan trollit eldinevit jonkinlaisissa leijonatyyppisissd mikrolaumoissa ja
niilla esiintyy tiettyd hierarkkista kayttaytymista. Toisaalta esimerkiksi tiikeri on territoriaali-
nen eldin, se metsastaa yksin eika sieda muita yksiloitd omalla alueellaan. On tietenkin myés

mahdollista etta niilla on simpanssiheimotyyppinen alpha-male-jarjestelma, suhteellisen ha-
Janaiselta ndyttivd yhteiso jota esimerkiksi suurin uros johtaa.” (EPEV, 63.)

Biologin haastattelu laajentaa lukijan kasitysta niistd mahdollisuuksista, mita peikko voisi lajina tai
yksilond ilmentdé laumakayttaytymisessdéan tai kohdatessaan muita samanlajisia tai -kaltaisia. Ro-
maanin maailmassa Mikael alkaa kouluttaa Pessié biologin teorioiden mukaan; han kayttad palkin-
toja ja rangaistuksia taivuttaakseen villieldimen tahtomaansa kaytokseen. Kun peikko on maaritty-
nyt kissa-apinaksi, kissapetojen tai kéddellisten sukuun kuuluvaksi, sen lajinomaista kayttaytymista
yritetddn analysoida sen perusteella. Romaanin tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa peikon
laumateoria aktualisoituu, silla peikosta saadut havainnot koskevat useampaa peikkoa kerrallaan.
Néin ollen peikoilla voidaan paatella olevan myds jonkinlainen laumansisdinen jarjestelma, joka
toteutuu myos Mikaelin ja Pessin suhteessa. Mikaelin ollessa “’suurin uros”, hianen voidaan paitella
hallitsevan Pessid — t&st4 johtuen Pessi ei myoskaan vahingoita Mikaelia, niin kuin vahingoittaa
lauman ulkopuolisia miehid. Mikael arvioi Pessin kokeneen Ecken jonkinlaiseksi uhkaksi tai kilpai-
lijaksi itselleen: "Ecke Ecke Ecke, oi mies minké teit. Miksi sind tulit tdnne - - Sind jonka hien ja
sperman urostuoksu on joskus vareillyt ymparillani, leijaillut mustiin herkkiin sieraimiin iskuna,

uhkana, vieraan lauman merkkina. (EPEV, 244.)
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Mikaelin Pessistd tekemét tulkinnat maarittavéat sitd, miten Pessid ja sen oikeuksia arvotetaan. Mi-
kaelin arvottamana Pessi ansaitseekin parempaa kohtelua, koska ymmartad vaaryydet ja on silla
tavalla ihmisen kaltainen. T&llGin Pessid arvotetaan juuri Lummaan kritisoimasta antroposentrisesta
lajispesifin ajattelun kautta, jolloin ihmistd ominaisuuksiltaan lahempané oleva eldin on moraalisesti
arvokkaampi (Lummaa 2013, 28). Téllaiseksi ominaisuudeksi voidaan ajatella Pessin kognitiiviset
taidot, jotka ovat kehittyneet samankaltaisiksi taidoiksi ihmisen kanssa. Kun Mikael on kayttanyt
Pessid hyvakseen mainoskuvauksessaan, han I0ytéa postissa saapuneen mainoslehden, jossa Pessin
kuva on, silputtuna lattialla ja Pessin sankynsa alta. Mikaelille selviaa, ettd Pessi ymmartaa kuvia, ja
vihaa ainakin itsestdan otettua kuvaa. Kun kuva Pessista todellisuutta ihmisen lailla hahmottavana
ja tuntevana olentona on taydentynyt, alkavat Mikaelin kuvitelmat laajentua. Seuraava katkelma on
esimerkki uskomusmaailmasta, jossa Pessi toimii ihmisen lailla ja lukee lehted:

- - Mutta mitd min& muka pelkaan? Ikaan kuin Pessi herdisi ja hakisi aamun lehden pieniin

notkeisiin kapaliinsa ja alkaisi selata sitd, pienessd pyoredssa paassaan se miettisi ettd kas,

katsonpa mitd maailmalla on taas tapahtunut, eikd ne vielakaan ole saaneet sopua Indonesi-

aan... ja ndkisi uutisen ja rdjdhtdisi taas hirvittavaan aggressioon? Pelkdan juuri sitd. Etta
petén sen taas. (EPEV, 228.)

Katkelma kuvaa Mikaelin pelkomaailmaa, jossa Pessi huomaa lehdessa olevan jutun jadkiekko-
joukkueen uudesta logosta, joka on tehty Pessin kuvasta. Mikaelin pelkomaailmassa Pessin alyk-
kyys on verrattavissa ihmisen alykkyyteen ja se osaa lukea, analysoida ja arvioida lukemaansa. Li-
séksi se ymmartaa itseensd kohdistetun vaaryyden. Mikaelin pelkomaailma osoittaa hanen tuntevan
syyllisyyttd Pessin pettamisestd. Samalla teksti ottaa kantaan eléinten ja ihmisen valiseen suhtee-
seen. Jos Pessi ei ymmartaisi eika jarkyttyisi, sen kuvan kayttdminen hyvéksi ei olisi Mikaelille niin
suuri rikos. Mutta jos se on élykas ja tunteellinen olento, kuva on petos ja vaarin peikkoa kohtaan.
Samoin mehil&isten kaltoin kohteleminen ndhd&an vaaryytend vasta sitten, kun niiden kokemuksel-
lisuutta kuvataan inhimillisestd ndkokulmasta. Nam& maailmat eivat silti kuvasta eldinten aitoa ko-

kemusta.

Myo6s Lummaa perdankuuluttaa skeptisyytta lajienvalistd ymmarrysta tavoitellessa ja kysyy, miten
kielellinen esitys voi luvata paéasyn ei-kielelliseen maailmaan, ja auttaa ymmaértdmaan tekstin- ja
kielenulkoisia olentoja (Lummaa 2010, 129). Nahdakseni fiktiossa ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti
ole kyse todellisuutta valittavistad esityksista, eika esimerkiksi Enkelten verta -romaanin esityksen
mehiléisten kokemusmaailmasta voida ajatella pitdvan paikkaansa myo6skaan lukijan todellisuuden
mehildisten kohdalla. Toisin sanoen kuvaus mehil&isista ja niiden maailmoista ei fiktiivisena esityk-
send ole sovellettavissa suoraan todellisten mehildisten ymmartamiseen vieraslajisina ja -

maailmaisina olentoina. Sen sijaan kirjallisuuden esittdmat Kkielelliset esitykset luovat merkityksig,
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jotka voivat auttaa arvottamaan ei-inhimillisia olentoja hierarkisen arvotuksen sijaan tasa-arvoisina
ja hahmottamaan niiden oikeuksia ja etuja paremmin. Juuri tdten toimivat elainten kokemuksia ku-

vaavat mahdolliset maailmat kohderomaaneissani.

Mehildisten nakdkulman ja maailman huomioiminen romaanissa selittdd osaltaan mehildisten ka-
toamista. Juuri niiden maailmaisuus antaa uskottavimman ja syvimman selityksen mehildisten ka-
toamiselle romaanissa. Mehildishoitajien tapahtumassa, johon Orvo kertoo 2000-luvun alussa, erés
vanhempi hoitaja pyortad muut teoriat mehildaisyhdyskuntien romahtamishairiosta ja kertoo omansa:

”Niitd ottaa pannuun ja siksi ne nostavat kytkintd.” Mies havainnollistaa teoriaansa tieteellisesti:

”- - Mika lie Fuentes-niminen heppu tutkinut liikennepaastdjen ja maanpinnan vaikutusta
tuoksumolekyyleihin. Tuoksu tuhoutuu ennen aikojaan, ei ulotu kukasta enaa kuin parin-
sadan metrin paahan, kun ennen ilmansaasteita mehildinen haistoi sen kilometrista tai
kauempaakin.” (EV, 108)

Miehen valottamien tutkimusten mukaan mehiléisten toimintaympéristoon vaikuttavat liikennepéaas-
tot, jotka haittaavat niiden suunnistamista kukkien luo, koska kukat eivat enda tuoksu niin kauas
liikennepaastdjen vaikutuksesta. Tdman havainnon voidaan todeta olevan tekstuaalisessa aktuaali-
sessa maailmassa totta, mutta samalla myds kykenematon kuvaamaan mehildisen kokemusta ilman-
saasteiden vaikutuksesta, koska mehildisen maailmaa ei tieteellisestikd&n voida luotettavasti tavoit-
taa. Katkelma kylla korostaa mehildisten maailman kannalta ominaisia asioita, kuten hajumolekyy-
lej& ja mehiléisten suunnistamisen taitoa, mutta miehen kuvaus mehildisten kokemuksesta jaa véis-

tamatta vain tulkinnaksi siitd, miksi mehilaiset ovat lahteneet.

Uexkill kehitti biologian filofiansa osin Immanuel Kantin filosofian pohjalle, jossa jokainen
elainyksilé on omanlaisensa maailman havaitsemisen ja siihen vaikuttamiseen erikoistunut subjekti
ja jokaisen elaimen on huomattava asioita ymparistostaan ja jokaisen elainyksilon merkityksellinen
ymparistd, Umwelt, koostuu havaintojen maailmasta ja vaikutusmaailmasta. (Lummaa 2013, 29—
30.) Tata Kantilta lahtdisin olevaa ajatusta suhteuttamalla katkelmaan romaanista voidaan paétell,
ettd lilkennepaastot rajoittavat mehildisten mahdollisuuksia havaita kukkia, mika kuitenkin on nii-
den vaikuttamisen ja toiminnan kannalta merkittavad, ovathan ne polyttajia. Romaanissa mehiléis-
ten kyvykkyys aistia on kuitenkin ymmarretty tata laajempana. Orvo péittelee, ettd “mehildiset yli-
vertaisilla aisteillaan havaitsevat ohuita kohtia maailmojen vélilla ja murtautuvat l&pi, jyrsivét pie-
nilla tehokkailla leuoillaan aukon universumista toiseen”. (EV, 109.) Mehildisten maailma kokonai-
suudessaan ylta4 siis jonnekin, mihin esimerkiksi ihmiselld ei ole paasya. Mehiléisella on kyky ha-
vaita ja paasta toiseen universumiin, jonka ekologiseen todellisuuteen ihminen ei sindnsd kuulu,

minka voidaan tulkita johtuvan siitd, ett4 ihmisen havainto- ja vaikutusmaailma on erilainen.
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Vieraat ja omamaailmaiset ei-inhimilliset eldimet ovat aina osittain kokemukseltaan tuntemattomia.
My®os ne ovat kuitenkin Mortonin mukaan globaalimuutoksesta kérsivia ei-inhimillisi& ja inhimilli-
si& uhreja ja potentiaalisia selviytyjia ja suunnanmuuttajia, kuten muuntogeenisia organismeja ja
lajienvélisissa kontakteissa syntyvia viruksia. (Lummaa 2013, 33.) Enkelten verta -romaanissa aja-
tus konkretisoituu juuri Toisen Puolen, mehildisten havaitseman rinnakkaismaailman kautta, joka
I0ydettaessa tarjoaisi myos ihmiselle ravintorikkaan ja elinvoimaisen elinympariston sen ekologisen

todellisuuden sijaan, missd ihminen teoksen tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa toimii.

3.2 Pelkomaailmoista apokalypsiin
Kuten pesékadon syyt, myods pelko sen seurauksista on sidoksissa yksityiseen, mielensisdiseen maa-
ilmaan. Kun pesakato on todettu tapahtuneen tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa, sen seurauk-
set ovat toistaiseksi osin vain arvattavissa, eivatka vielé tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan si-
joitettavissa. Orvon katsomat dokumenttipatkéat osoittavat, ettd seuraukset ruoantuotannolle ja maa-
ilmantaloudelle ovat jo kdynnissd, mutta Orvon kerronnan kuvalliset ilmaukset tuottavat tekstuaali-
sen aktuaalisen maailman rinnalle myés pelkomaailmoja, joissa apokalyptiset ja sotaisat kuvat ovat
keskeisia:
Pesille meno on nyt kuin tietaisi suurvaltojen uhitelleen toisilleen jo pitkaan, niiden asetta-
neen kellonajan jonka jalkeen ohjukset lahtevat siiloistaan mikéali vastapuoli ei taivu vaatei-

siin, ja nyt tuo kirjaimellinen deadline on kasilla ja minun pitéa avata televisio ja katsoa uuti-
sista, onko maailmanloppu tullut. (EV, 21.)

Carsonin Aaneton kevit esittaa apokalypsin ekologisena massamurhana. Toni Lahtisen mukaan
Carsonin faabelista muodostui ympéristokatastrofin synekdokee myds suomalaisessa kirjallisuudes-
sa. (Lahtinen 2014, 163.) Aanettémalle kevaalle ominaisen kuvasto on osa myos Enkelten verta -
romaanin maailmaa. Buellin mukaan Carson hyddynt&4 teoksessaan toisen maailmansodan ja kyl-
méan sodan kehystd ymparistollisena argumenttina (Buell 1995, 293.) Kohderomaanissani ymparis-
ton tuho rinnastuu myds sotaan; ensin Orvon pelkomaailmassa, jossa sota kuvastuu lapsuuden so-
dan pelon kautta ihmisen ja luonnon valiseen apokalyptiseen taisteluun, sitten luonnon tuhosta seu-
ranneen ihmisten véliseen sotaan. Orvo kuvaa pesékatoa sotaan ja etenkin kylmé&an sotaan liittyvin
ilmauksin. Edelld kuvatusta katkelmasta valittyy Orvon kokemus siitd, ettd maailmanloppu on tu-
lossa. Se yhdistyy sodanpelon tunteeseen, joka on yhdistetty aiemmin lapsuuden kokemukseen - -
Silloin pikkupoika valvoi yolla sangysséén ja odotti ydinsodan alkua. Nyt kuuntelen jalleen tuo-
miopdivan kellon tikitystd.” (EV, 11.) Orvon sisdiseen kokemukseen ja sen tuottamaan pelkomaa-
ilmaan voi nahda vaikuttavan hanen lapsuuden kokemuksensa kylméstd sodasta ja sen tuottama
maailmanlopun pelko sek& juuri tapahtunut Eeron kuolema, joka on jarkyttanyt Orvon mielté.

Vaikka Orvo ei sindnsi véitd “suurvaltojen uhitelleen toisilleen jo pitkd4n”, vaan vain vertaa pesille
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menon tunnetta siihen, voidaan katsoa Orvon kuitenkin pelkadvan maailmanloppua: hénella on pa-
kottava tarve tarkistaa televisiosta, onko maailmanloppu tullut. Jotta pystyttéisiin arvioimaan Or-
von pelkomaailman oikeellisuutta, on syyta tarkastella kerronnan luotettavuutta.

Kerronnan luotettavuus ei ole mahdollisten maailmojen teoriassa vain kertojan epaluotettavuuteen,
vaan myos henkilokertojaan ylipdansa liittyva ongelma. DoleZel on todennut, ettd ensimmaéisen per-
soonan kertoja joutuu todistamaan kyvykkyytensa maailman tekijané (toisin kuin kolmannen per-
soonan kertoja). Kertojahahmon ominaisuudet vaikuttavat fiktiivisen maailman todentamisen funk-
tioon, siihen mita fiktiivisessa maailmassa on. Jotta henkilokertojan vaitteista tulisi fiktiivisia fakto-
ja, taytyy kertojan ensinnékin olla luotettava. Lisaksi muiden samaan maailmaan kuuluvien henki-
I6iden taytyy jakaa ymmarrys késill4 olevasta entiteetistd, eikd kolmannen persoonan kertojan ker-
ronta saa olla ristiriidassa henkilokertojan kanssa. (Dolezel 1998, 148-154.)

Jotta Orvon kerronta todentuisi, taytyisi muiden saman maailman henkildiden jakaa hanen kéasityk-
sensd, tassd tapauksessa maailmanlopun tulosta ja myohemmin esimerkiksi Toisesta Puolesta. Or-
von tapauksessa todentumisen ei ndilla perustein voi nahda tapahtuvan. Muut saman maailman hen-
kilot eivat ennakoi maailmanloppua, vaikka mehildisten katoaminen on maailmalla huomattu ja se
on tuottanut tuhoa. Orvo ei myoskaan keskustele mehildisistd kenenk&éan kanssa ja muiden henki-
I6iden esiintyminen romaanin maailmassa on harvalukuista. Kerronnan todentaminen Dolezelin
ehdottamin keinoin on n&in ollen vaikeaa. My6s muiden henkildiden luotettavuus ja esimerkiksi
tiedolliset rajoitteet olisi huomioitava Orvon kyvykkyyttd maailman tekijana arvioitaessa. Mehilais-
ten katoamisen voi ndhda olevan Orvolle oleellista, mutta se ei valttaméattd kosketa niin paljoa ro-
maanin muita henkilditd, tai he eivit ymmairrd mehildisten katoamisen merkitystd: ”Mainitsin pesa-
kadosta satunnaiselle tuttavalle tuolloin vuonna 2006. Otin asian puheeksi Idhinnd keventddkseni
omaa ahdistunutta mieltani. Tuttava totesi, ettd onhan se ihan kamalaa, mutta eikbh&n han pystyisi
jotenkuten elamaén ilman hunajaa.” (EV, 11.) Siind missd mehildisten katoaminen tarkoittaa Orvol-
le polyttajien katoamista ja sitd kautta esimerkiksi ruokapulaa, tarkoittaa se hanen tuttavalleen vain
elamistd ilman hunajaa. Koska mehildisten merkitys polyttdjind on myos reaalimaailmassa luonnon-
tieteellinen fakta, voidaan paatelld, etteivat muiden Orvon maailmaan kuuluvien ihmisten ajatukset
(mehil&isten katoamisen merkityksestd) ole, kuten Dolezel véittdd, todentamisen kannalta niin mer-
kityksellisid. Orvon kerrontaa on myds mahdoton verrata kolmannen persoonan kertojan &&neen sen
puuttuessa romaanista. N&in ainoaksi todentamisen keinoksi jaa Orvon luotettavuuden arviointi

kertojana.
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Kertojan luotettavuuden on katsottu olevan kiinni esimerkiksi tietdmattomyydesta, eparehellisyy-
desté tai kognitiivisista rajoitteista (Phelan 2005, 49-53). Arvioidakseen kerronnan luotettavuutta
lukijan taytyykin ottaa huomioon Orvon mieleen vaikuttavat seikat, tassé tapauksessa lapsuuden
kylméan sodan traumoista ja Eeron kuoleman tuottamasta surusta johtuva mahdollinen psyykkinen
tasapainottomuus. Kun ndmé seikat otetaan huomioon, Orvon kerrontaan téytyy suhtautua varovai-
semmin. Orvon kerronnan tulkitseminen epéluotettavaksi ei kuitenkaan taysin kata henkilokertojan
luotettavuuden arviointia maailmankuvaajana. Myosk&an Samuli Haggin mukaan yksilopsykologi-
nen arviointi ei viel& yksistaan riita, sill4 epaluotettavatkin kertojat voivat luoda jonkinlaisen fiktii-
visen maailman, eika lukija voi pitad kaikkea kertojan toteamaa epatotena. (Hdgg 2008, 12.) Haggin
mukaan fiktiivisen maailman véhittdinen todentaminen kerronnan keinoin tarjoaa uusia kertojan
luotettavuuden kuvaamisen nakokulmia: ”Kun romaanin kerronnan katsotaan synnyttavéan lukijan
tulkinnassa kokonaisen fiktiivisen todellisuuden osamaailmoineen, kertojan luotettavuutta voidaan
tarkastella eri maailmoiden valisind suhteina ja paallekkaisyyksind.” Kun kertojan luotettavuuden
arviointi on perinteisesti perustunut antropomorfiseen tulkintaan, jossa tekstuaalisia rakenteita tar-
kastellaan kuin oikeita ihmisid, fiktiivisten maailmojen yhteyksia ja ristiriitoja tarkastelemalla voi-
daan tdydentaa tuota arviointia (Hagg 2008, 12-13). Jotta fiktiivisten maailmojen yhteyksia ja risti-
riitoja voitaisiin tarkastella, tdytyy kuitenkin ensin selvittdad, mika kerronnassa kuuluu tekstuaaliseen
aktuaaliseen maailmaan ja mistd muodostuu henkildhahmojen siséisia maailmoja. Jos virtuaalisen
todentaminen ep&onnistuu, eikd mahdollisuuksista synny fiktiivisid faktoja, kéasitetddn ne kertojan

yksityisiksi kuvitelmiksi, uskomuksiksi, virheiksi ja illuusioiksi (Dolezel 1998, 151).

Tekstuaalista aktuaalista maailmaa suhteessa Orvon kuvaukseen sodasta ja maailmanlopusta tarkas-
telemalla voidaan todeta, ettd maailmanloppu ei ainakaan t&ssd vaiheessa ole konkreettinen. Kuva-
uksen suurvallat voidaan ké&sittad luonnoksi ja ihmiseksi, joista toinen ei nyt taivu toisen vaateisiin —
esimerkiksi ihminen ei ole kunnioittanut luontoa, vaan myrkyttanyt sitd — ja nyt Orvon kuvauksen
mukaan taistelu lahtee kdyntiin peruuttamattomina ohjuksina, jotka johtavat maailmanloppuun. Ar-
vioidessa kerronnan luotettavuutta tdytyy kuitenkin ottaa huomioon maailmojen yhtalaisyydet: syy-
t4 Orvon huoleen on, silld pesdkato on tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa todellinen ilmi6 ja
aiheuttanut jo komplikaatioita. Edella esitetyn perusteella Orvon kuvaus sodasta ja maailmanlopusta
voidaan kuitenkin todeta yksityiseksi pelkomaailmaksi. Liséksi Orvon kuvaukseen sodasta ja maa-
ilmanlopusta vaikuttavat myds hanen henkilokohtaiset kokemuksensa, ja maailmanloppu voidaan
tulkita my6s hénen henkilokohtaisen maailmansa lopuksi, psyykkiseksi romahdukseksi, joka on
seurausta hanen ainoan poikansa Eeron kuolemasta ja toimeentuloa uhkaavasta mehildisten katoa-

minen. Orvon vertaus kirjaimellisesta deadlinesta viittaa tdsmalliseen kuoleman ja maailmanlopun

55



hetkeen, kun taas todellisuudessa mehildisten katoamisesta johtuva muutos on hitaampi. Lukija jou-
tuukin taydentdmaan kasitystdédn Orvon luotettavuudesta mydhemmin. Myds Orvo itse kommentoi
pelkoaan yhdeksan péivin padstd: ”Yhdeksén pdivéa sitten pelkdsin maailmanloppua, eiké se sitten
tullutkaan — ei siind muodossa kuin oletin.” (EV, 30.) Tama tukee kasitysta siitd, ettd Orvon kuvaa-
ma maailmanloppu on nimenomaan henkilékohtainen, Eeron kuolemasta johtuva kuvallinen ilmaus,

Orvon siséinen pelkomaailma.

Kuvaus sodasta aktivoituu kuitenkin uudelleen teoksen loppupuolella Orvon pohtiessa muuttoa Toi-
selle Puolelle: ”Ajatus Toiselle Puolelle muuttamisesta ei ole endé haave, se on pakko. Sota on tu-
lossa. Isompi kuin yksikddn aiemmista.” Kun sota on aiemmin saanut merkityksensé 14hinnd ihmi-
sen ja luonnon vélisena apokalyptisena tapahtumana, voidaan se nyt ymmartdd myos ruokapulasta
johtuvaksi ihmisten valiseksi sodankaynniksi. Kun ruokapula on johtanut maailmantalouden syok-
syyn ja rahan arvo on laskenut, esimerkiksi USA on yrittdnyt ostaa joiltakin valtioilta maapéahkina-
sadon antamalla vastalahjaksi aseita rahan sijaan, koska rahalla ei ole arvoa. Sodan uhasta on siis
saatu merkkeja myos tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa. Talloin on kuitenkin kyse ihmisten
valisestd sodasta, ei luonnon ja ihmisen vélisesta, mistd Orvon pelkomaailma antaa viitteitd. Luon-
non ja ihmisen valisen sodan voi nahda rinnastuvan Orvon henkil6kohtaiseen traumaan. Liséksi on
huomioitava, kuinka se saa merkityksensa myyttisesta ja kulttuurisesta aineksesta, aiemmin kuvaa-

mistani kalevalaisesta myytista ja kristillisestd myyttiaineksesta, johon seuraavaksi paneudun.

Romaanin nimi ”Enkelten verta” viittaa sodank&yntiin: talla kertaa kuitenkin apokalyptiseen sotaan,
jossa on raamatullisia piirteitd. Nimen yksi merkitys on enkelten karsimykseen, vereen viittaava.
Vaikka romaanin merkinndissd “enkelten verta” sanapariin viitataan vain merkityksessd enkelten
vertainen (mehil&isistd), kantaa se mukanaan my6s merkitysté enkelten verend, jolloin enkelit kuva-
taan haavoittuvaisina. Enkelit maarittyvat romaanissa lahinna mehilaisiksi, esimerkiksi Orvo laitta-
essaan Eeron suuhun mehildisen péasylipuksi toiselle puolen ajattelee antaneensa télle oppaan, “en-
kelin, joka kotihin vie”. Veri taas voidaan ajatella luonnon kirsimykseksi. Mehildisten on ajateltu
olevan verettomid, joten veren yhdistdminen mehil&isiin voidaan tulkita my6s niiden inhimillistdmi-
seen, mika tekee niiden kohtelusta yha raadollisempaa. Raamatussa enkelit toimivat portinvartijoi-
na, jotka vartioivat paratiisia: “Hén karkotti ihmisen ja asetti Eedenin puutarhan itdpuolelle kerubit
ja salamoivan, leimuavan miekan vartioimaan eldémén puulle vievaa tietd.” (1. Moos. 3:24). Romaa-
nissa mehildisilla voidaan ajatella olevan samanlainen tehtévé, silla vain niiden avulla voi p&asta

Toiselle Puolelle. Liséksi mehildisten voidaan ajatella edustavan samanlaisia sotajoukkoja kuin en-
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kelit Raamatussa edustavat. Téhan viittaavat myds aiemmin kasitteleméni mehildisten myyttiset
merkitykset. Raamatun llmestyskirjassa enkeleiden tehtdvana on surmata osa ihmiskunnasta:
Kuudes enkeli puhalsi torveensa. Silloin kuulin, kuinka Jumalan edessa olevan kultaisen altta-
rin sarvista tuli ddni, joka sanoi kuudennelle torveaan soittaneelle enkelille: "Pddstd irti ne
neljd enkelid, jotka ovat kahleissa suuren Eufratvirran rannalla”. Niin pddstettiin irti ndmd

nelja enkelig, jotka olivat valmiina tata tuntia, paivaa, kuukautta ja vuotta varten: niiden oli
maara surmata kolmannes ihmiskunnasta. (Ilm. 9: 13-15.)

Yhta selkedd, taivaallista kdskyd mehildisten ei silti voi ndhd& romaanissa noudattavan, vaikka nii-
den katoamisen voi ndhda johtavan apokalypsiin. Raamatussa myos mehiléiset saavat enkelten kal-
taisen, sotaisan merkityksen vertautuessaan yleiseen tuhoon tai kimppuun hyokkaaviin vihollisiin
(Jes. 7, Ps. 118). Kun romaanissa mehiléiset saavat samanlaisia, kulttuuria merkityksia, ne kuvataan
aktiivisina vaikuttajina, joilla on oma tahto ja tahto nimenomaan tuhota ja k&yda sotaa ihmisen
kanssa. Ne eivét siis toimi Jumalan sotajoukkoina, vaan osana luontoa ja aktiivisina subjekteina
ekosysteemissdan. Kun apokalypsi on Raamatussa rangaistus Jumalan hylkdamisestd, romaanissa

Enkelten verta se on seurausta luonnon tuhoamisesta.

Lynn White Jr. on kritisoinut kristinuskoa siitd, ett4 se asettaa ihmisen ja luonnon vastakkain ja li-
séksi uskottelee olevan Jumalan tahto, ettd ihminen k&yttada luonnon saavutukset omaksi hyvékseen.
Hénen mukaansa ekologinen kriisi kasvaa, ellei kristillinen késitys siité, ettei luonnolla ole muuta
olemassaolon syyta kuin palvella ihmistd, muutu. Garrard on kuitenkin huomioinut Raamatun apo-
kalypsin eron suhteessa ympéristotekstien apokalypsiin: Raamatussa hyva ja paha rakentuvat suh-
teessa Jumalaan, kun taas ymparistotekstissa suhteessa ympériston hyvinvointiin. Garrard mygds
huomauttaa ympaériston tuhon olevan ymparistollisessa apokalypsissa peruuttamaton, kun taas kris-
tillisessa apokalypsissa toteutuu uusi valtakunta. (Garrard 2005, 86-107.) Pohdittaessa kohdero-
maanieni tekstuaalista aktuaalista maailmaa on perusteltua olettaa, ettd juuri luonnon hyotykaytto
on johtanut apokalypsiin. Orvon tarjoamat selitykset esimerkiksi mehildisten sairastumisesta eivét
aktualisoidu. Apokalypsi siis nayttaytyy rangaistuksena ihmisen toimista luontoa hyvaksikayttaen ja
riistaen. Vaikka teoksessa esiintyy kristillistda symboliikkaa ja mehildiset esitetdan raamatullisina
sotajoukkoina, jotka toteuttavat apokalypsin, apokalypsi ei silti toteudu Jumalan tahdosta tai ihmi-
sen syntisyydestd suhteessa Jumalan kaskyihin. Romaanin voi ndhda sitovan kristillisen symbolii-
kan osaksi ymparistotietoista sanomaa apokalypsista. Teoksen luonto ei ole jumalallinen, vaan pi-
kemminkin itsevaltias vailla sita ylittdvaa voimaa. Toiseksi tdytyy muistaa, ettd mehiléisten katoa-
minen sidotaan tekstissa juuri ihmisten toimiin ja mehiléisten orjuutukseen, jotka esitetdan syiksi

luonnon sotatoimille. N&in ollen ihminen on myds itse vastuussa omasta tuhostaan. Garrardin véit-
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teeseen luonnon lopullisesta tuhosta ja tuhon peruuttamattomuudesta Enkelten verta tekee poikke-

uksen: siind esitetddn uusi luonto fantastisia piirteitd saavan Toisen Puolen nimissa.

Myds Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa lopun aikojen tulkinta on sidoksissa sotaan, mutta ei
niink&an kylman sodan tematiikkaan, vaan juuri raamatulliseen apokalypsiin. Mikaelin nimi ja kut-
suma nimi Enkeli sitoo Mikaelin vahvasti osaksi raamatullisia merkityksia ja enkelisymboliikkaa.
Mikaelin nimiviittaa Raamatun arkkienkeli Mikaeliin, joka johtaa enkeleiden sotajoukkoja ja taiste-
lee saatanan katyreitd vastaan Johanneksen ilmestyskirjassa. (Myos Heinonen, 20 ja Piippo 2011,
36-37.) Mikael -nimen enkelikytkoksiin viittaa Ecke:

Ja viimeisena paivana sina johdat ylosnousemusta trumpettisignaalilla, otat sotilaalliseen

komentoon enkelijoukkosi ja lyot saatanan kétyreineen viimeisessa ratkaisevassa taistelussa. -

- ja mind haluan etta sina lavistat minut palavalla miekallasi, Mikael, niin helvetin naiivilta
kuin tdma kuulostaakin, mina haluan sinun hehkuvan pertuskasi. (EPEV, 164.)

Piippo ehdottaa, ettd peikot olisivat uusia ihmisid, joiden pyynnot arkkienkelin merkityksen saava
Mikael toimittaa Jumalalle, ja toisaalta langenneet enkelit, saatanan kétyrit, olisivat urbaaneja ihmi-
sid, jotka ovat vetaneet hierarkkisen rajan ihmisen ja luonnon valille. (Piippo 2011, 36-37.) Asettu-
essaan nimenomaan peikkojen puolelle ensin Kiintymyksessaan Pessiin ja sitten paetessaan metsaan
Mikael tosiaan asettuu peikkojoukkojen puolelle, jotka romaanissa ovat aseistettuja ja taistelevat
parempien elinolojen tai jopa inhimillisemman eldman puolesta. Mikael ei kuitenkaan maarity joh-
tajaksi kuin suhteessaan Pessiin; metséssa alpha-uroksen asema menetetaan taysikasvuiselle peikol-
le. Nain ollen Mikael ei valttaméatta maarity peikkoarmeijan sotilaalliseksi johtajaksi tulevaisuudes-

sakaan, vaikka hdnen nimensé luo kasityksen lopun aikojen taistelusta ja uudesta ajasta.

On my6s huomattava, ettd katkelmassa on kyse nimenomaan Ecken mielensisdisesta maailmasta,
eiké Ecke niinkdan viittaa ihmisen ja luonnon véliseen sotaan vaan ennemminkin suhteeseensa Mi-
kaeliin. Katkelmassa Ecke toivoo Mikaelin lavistavan itsensa palavalla miekalla, joka t&ssd saa seka
sotilaallisen merkityksen ettd seksuaalisen fallossymbolin merkityksen. Myds sana pertuska viittaa
sotaan merkityksessaan sotakirves. Ecken sanat voidaan kuitenkin tulkita lahinné rakkauden sotaan
viittaavaksi: Ecke haluaa Mikaelin enkeliméisen loiston itselleen, ei kenellekdaan muulle. Ihmisen ja
peikkojen valinen sota tai konflikti on osa tekstuaalisen aktuaalisen maailman ja ihmisten mielen-
sisdisten maailmojen vilistd asettelua. Esimerkiksi fiktiivinen Aamulehden uutinen “Peikot ja pys-
symiehet hippasilla Pulesjérvelld” esittdd, ettd miehiin ampuma-aseellaan osunut mystinen ampuja
olisi puolustanut miehi& peikolta:

- - Asumukset olivat houkutelleet myos eldimid, silla miesten avatessa ovea rynnisti heité vas-

taan yhdestad mokista suurikokoinen peikkoyksil. Kun toinen miehista koetti tdhdaté uhkaa-
vasti kayttaytyvaa elainté haulikolla, ammuttiin 1&himetsésta kaksi laukausta. Toinen laukaus
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osui haulikkomiestéd hartiaan ja toinen naarmutti hanen seuralaisensa pohjetta. Tuntematto-
maksi jaanyt, ilmeisesti peikkoa tédhdannyt ampuja kaytti todennékdisesti suurikaliiberista
metséastys- tai sotilasasetta. (EPEV, 210.)

Uutistekstissé asetetaan varmaksi havainto vain mokista rynnistavasta peikkoyksilosta. Kun peikkoa
uhattiin aseella, joku tuntematon ampui miehia kohti. Tekstissa tdma on tulkittu miesten puolusta-
miseksi, mika sotii tekstuaalisen aktuaalisen maailman havaintoja vastaan: miehid ammuttiin, ei
peikkoa. Lukijan saadessa tietoja peikkojen viisaudesta ja etenkin romaanin lopussa, kun Mikael
metséssa kohtaa asetta kantavan taysikasvuisen peikon, osoittautuu uutistekstin arvio ampujan mie-
hi& puolustavasta tarkoituksesta todennakdisesti vaaréksi. Kun saadaan tieto siitd, ettd peikot osaa-
vat kayttad asetta, sek& uutistekstissa kuvattu ampumakohtaus ettd Mikaelin veljen selvittdmaton
kuolema saavat uuden mahdollisen merkityksen: peikot ampuvat ihmisid. Uutistekstin perusteella
nayttaisi silta, ettd peikot ampuvat puolustaakseen omaa lajiaan. Niinpa kysymys siitd, ketka piirty-
vat lopun aikojen uusiksi ihmisiksi, ei vélttdmatta saa vastausta peikoista. Peikot voivat olla nuo
raamatulliset sotajoukot, mutta niiden rinnalla selviytynevat ne, jotka eldvat sopusoinnussa luonnon

kanssa, kuten Mikael.

Toisessa luvussa viittasin peikkojen kristilliseen kulttuuriin liittyvadn paholaismerkitykseen. Kasi-
tys peikosta paholaisena luo niiden enkeleiden sotajoukko -merkitykselle vastakohdan. Peikot edus-
tavat enkeleind uutta jarjestysta, jossa peikot elavat ihmisten rinnalla ja tasavertaisina. Ne ovat kui-
tenkin “mustia enkeleitd”, kuten Tohtori Spiderman Pessid kutsuu. (EPEV, 196.) Ne edustavat yota
ja pimeéd aikakautta ihmisille, mutta pelastusta luonnolle. Kristilliseen apokalypsiin sidottuna uu-
den ajan alkaminen ihmisen ja luonnon tasavertaisena aikakautena osoittaa sen oikeutuksen samalla
lailla kuin hierarkkisen luontokasityksen on tulkittu olevan Raamatussa oikeutettu. Kun peikot tul-
kitaan enkelimaisiksi sotajoukoiksi, saatanan katyrit ja pedot saavat luontoa tuhoavan ihmisen mer-

kityksen.

Mari Heinonen on analysoinut Ecken nimen viittaavan Raamatun Johanneksen evankeliumiin, jossa
Pilatus osoittaa ruoskittua Jeesusta sanoen “Ecce homo, katso thmistd”! Heinonen myd0s ottaa esille
Sinisalon oman nakdkulman, jonka mukaan Ecke kokee jeesusmaisen kohtalon: tarkoittaa hyvéaa,
mutta tulee tapetuksi. Nakemyksen mukaan Ecken nimi huutaa katsomaan ihmistd, vaikka Mikael
katsoo peikkoa. (Heinonen 2003, 22.) Kun tatd tarkastellaan Raamatun hierarkkista luontokasitysté
vasten, Ecken kohtalo ja nimeen liittyva merkitys kehottaa kiinnittdméaan huomion ihmisen tapetuk-
si tulemiseen, ei urbaaniin ympéristoon suljetun, villin ja lajinominaista kayttaytymista toteuttavan
peikon ndkdkulmaan. Ecken nimi ik&&n kuin arvottaa ihmisen eldimen ylapuolelle. Huolimatta Hei-

nosen esiintuomasta Sinisalon itsensé nakokulmasta Eckeen ei romaanissa liity muita messiaanisia
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piirteitd niin kuin Enkelten verta -romaanissa Eeroon liittyy. Ecken nimen voi katsoa viittaavan

my0s tuleviin tapahtumiin, ihmiskunnan kohtaloon peikkojen vallatessa urbaania ymparistoa.

Raamatussa apokalypsin ja sen jalkeisen uuden ajan kdaynnistdd Jumalan pojan ylésnousemus. En-
kelten verta romaanissa Orvon poika Eero saa messiaanisia merkityksié ja aloittaa uuden ajan ylos-
nousemuksensa kautta, mutta vertautuu myods mehildisten kautta enkelisymboliikkaan. Orvo viittaa

Eeroon enkelind kuvitellessaan Eeron Toiselle Puolen:

Mutta jonakin paivana, ehka juuri tdndan, Eero tulee metsan laidasta ilmaa kuunnellen kuin
elain, ja kiertelee astiaa kuin hyonteinen suloista kukkaa. Uteliaisuuttaan han nostaa uurnan
kannen ja nuuhkii, kenties muistelee. Tomumajani, han saattaa sanoa itsekseen, jos han viela
puhuu — sita kielta, mik& joskus meidat yhdisti. Voi miten onkaan ihana kuolemattomuuden
tuoksu. Han on nyt yksi heisté. Siivilleen noussut. (EV, 233.)

Orvon mukaan Eero on siivilleen noussut, kuolematon olento. Eero vertautuu lainauksessa hyontei-
siin, luultavasti kukkaa kiertavaan mehilédiseen, joka myos on siivellinen olento. Tulkintaa enkelina
tukee kuitenkin hanen kykynsé nostaa uurnan kansi, mahdollinen kyky puhua ja Orvon kommentti
”Hén on nyt yksi heistd.” Eero saakin lainauksessa enkelin merkityksen kuolleena ja taten enkeliksi
muuttuneena lapsena. Samalla Eeron merkitys enkelind sekoittuu mehildisiin kuolemattomina ja

enkelin vertaisina olentoina.

Orvo myos kirjoittaa Eeron blogiin tekstin mehildisista tarkoituksenaan luoda Eerosta messiaskultti
verraten tata kuolemattomiin mehildisiin:
Me luulemme olevamme enkelten verta. Verta, vertaisia. Ylempiad kuin muut luontokappaleet.
Mutta jos jossakin lajissa on enkelten verta, sitd on mehilaisissa. Mehilaisten viisaus on supe-
rorganismin viisautta. En mindkaan sure yksittaisia kuolleita solujani, jotka joka paiva hie-
routuvat irti ihostani - - TarkeAmpaa on se, etté organismi sailyy, kokonaisuus. Pesé, heimo,

kansakunta. Ekosysteemi. Yksilén on uhrauduttava, jotta maailmat pysyisivat pystyssa. (EV,
266.)

Orvon kirjoituksessa mehilaiset piirtyvat enkelten vertaisiksi viisaudessaan siing, ettd mehilaisyksi-
16 uhrautuu mehildisyhdyskunnan sdilymisen vuoksi. Eeron vertautuessa mehiléisiin Eeron kuole-
masta kasvaa messiaskuolema; uhrautuminen ekosysteemin vuoksi. Orvon tekstissd merkityksellista
on myos viittaus maailmoihin, ei maailmaan yksittaisend, vaan maailmoihin monikoissa. Eeron
kuoleman voidaan siis ajatella olevan Orvon mielessa uhrautuminen paitsi tekstuaalisen aktuaalisen
maailman, myds Toisen Puolen vuoksi. Eero siis sitoutuu vertautuessaan kuolemattomiin mehildi-
siin ylésnousemukseen ja Messiaseen, mutta mehildiset enkeleihin kyvyssédan uhrautua yhdyskun-

tansa puolesta.

60



Huolimatta Eeron Messias-merkityksestd han henkiléhahmona ei suhtaudu kristinuskoon my®éntei-
sesti. Eero kommentoi blogissaan Raamatusta l&htdisin olevia kasityksia ihmisen ja luonnon suh-
teesta. Raamatun késkyjen noudattaminen ei ole tekstin mukaan ollut ihmiselle eikd koko ekosys-
teemille hyvaksi. (EV, 264.) Myéhemmin tekstissddn han kommentoi myds oppia kuolemanjélkei-
sestd eldmaéstd, joka on “tehokas tekosyy olla tekemittd nykyisyydelle mitdan. (EV, 264.)” Saman-
kaltainen suhtautuminen kristinuskon vaikutuksesta luontosuhteeseen on Ennen paivanlaskua ei voi
-romaanin Tohtori Spidermanilla, joka toteaa juutalais-kristillisen etiikan vieneen ihmisen kauaksi
yhteydesta luontoon, kieltdneen eldinten palvomisen jumalina ja laittaneen muutkin lajien valiset
yhteydet poikki “lajien vilistd seksid myoéten” (EPEV, 218). Talldin kristinusko asetetaan vastak-
kaiseksi sitd edeltaneille luonnonuskoille, jotka asettivat palvottavan elaimen ihmistd ylemmaksi.
My®os Tohtori Spidermanin huomio siitd, ettd vasta juutalais-kristillinen etiikka asetti lajien vélisen
seksin syntiseksi valottaa sitd, miksi Tohtori Spiderman ei yhtélailla paheksu Mikaelin suhtautumis-
ta Pessiin kuin esimerkiksi Martes. Ihmisen ja eldimen valinen seksi nahdaan téssd tasa-

arvoistavana, ei alistavana tekona.

Eero ei tuo kristinuskon luontokésityksen rinnalle luonnonuskon aineksia, mutta hanen kritisoiman-
sa Raamatun viesti asettuu vastakkaiseksi Orvon kokemukselle siita, ettd mehildisten kykyja avaava
mytologia ja vanhat uskomukset sisédltavat enemman tietoa kuin nykytiede. Huolimatta Eeron Raa-
matun oppien vastaisuudesta hanen roolinsa blogin yll&pitdjana luo hanestd kuvan heikompiosaisten
eldinten puolustajana, eldinten oikeuksien saarnaajana. Vaikka hanen puheensa ei ole raamatullista,
sen voi ndhda tayttavan Jeesuksen saarnalle ominaisia tavoitteita: heikompiosaisten puolustuksen ja
rakkauden tavoitteita. Muut EVKAIaiset muodostuvat Eeron opetuslapsiksi, jotka jatkavat hanen

tyotaan.

Eeron kuolemanhetki Orvon tajunnassa saa joulun, Jeesuksen syntymépéivéin, merkityksen: “Toi-
vonojan tuotantolaitosten luona véldhtelee sinistd valoa, rdikeat valkédhdykset ovat kuin hetkeksi
hulluiksi tulleet jouluvalot keskellad elokuista iltaa - -.” (EV, 15.) Orvon nakemat vilkdahdykset ovat
halytysajoneuvon valoja, mutta mielesséan hén yhdistaé ne jouluvaloiksi. Kun joulu perinteisesti on
ilon juhla, jouluvalojen yhdistdminen Eeron kuolemaan on outoudessaan véistamatta merkityksellis-
t4: uusi Kristus on syntynyt. Messiaanisena merkkind Eerosta voidaan pitdd myods hanen ylos-

nousemustaan Toisella Puolella.

Suojellakseen Toista Puolta ihmisiltd Orvo paattdd sulkea yhteyden Toiselle Puolelle polttamalla
rakennuksen aukon ymparilt4 huolimatta siitd, ettd ei endd saa yhteyttd Eeroon. Pohtiessaan Eeron

tulevaisuutta Orvo luo toive- tai pelkomaailman, joka toteuttaa Luomiskertomuksen kaavaa:
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Ehka Eeron tuonpuoleiseen avautuu toinen ovi, joskus, jossakin. Ehka Eero lahtee tutkimaan
maailmaansa ja jonakin pdivana haistaa nuotion tuoksun, ja sielld, kaatuneen rungon paalla,
istuu hénen ik&isensa tytto ja syo kourastaan mustikoita. Ehka kaikki alkaa taas kerran alusta.
Suljen silmani, silla en tied& onko ajatus lohdullinen vai aivan sietamaton. (EV, 272.)

Orvon kuvitteellisessa maailmassa Eero tapaa tyton, jonka kanssa han voi perustaa perheen. Orvo
kuvittelee Eeron ndin ollen erdénlaiseksi kantaisdksi. Sanat “Ehkéd kaikki alkaa taas kerran alusta”
viittaa alkuun, jossa ihmiskunta alkaa taas lisdéntyd. Raamatussa kantaihmiset ovat Aatami ja Eeva,
jotka eldvat paratiisissa. My6s Toinen Puoli on paratiisi, jossa eldama voi alkaa alusta. Orvon toive-
maailma koostuu tasta lohdusta: kuvitelmasta, etté Eero ei ole lopullisesti yksin ja ettd hdnen sukun-
sa ja ihmissuku ylipaansa voi jatkua tekstuaalisen aktuaalisen maailman apokalypsista huolimatta.
Pelkomaailma taas koostuu huolesta siitd, ettd “’kaikki” alkaa taas alusta. Tuohon kaikkeen sisaltyy
pelko siitd, ettd ihminen toistaa virheensa ja tuhoaa luonnon ympariltdan kayttamalla sitd kaihtamat-
ta hyvakseen.

Edella viittasin Raamatun apokalypsiin Mikaelin nimen yhteydessa. Ajatus apokalypsista on sidok-
sissa myos késitykseen peikosta paholaisen ruumiillistumana. Mari Heinonen esittelee peikkoon
liittyvaa kirjallista perinnetté ja romaanissa esiintyvadd mytologiaa ja toteaa ndiden vaikuttavan luki-
jan mielikuvaan peikosta pahana, outona ja pelottavana. (Mt., 36—38.) Heinonen on ottanut esille
peikon ilmenemisen kristinuskossa ja Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin katkelmat Tammelan
kirkkoherran Laurentius Petrin saarnasta ja Agricolan psalttarin suomennoksen esipuheesta (mt,
40.) Niissé varoitetaan kadntyméstd pakanallisten olentojen puoleen. Vaikka Heinonen kaésittelee
peikkoa pahana, han ei juuri syvenny tulkintaan peikosta pirun kaltaisena, paholaisena, mihin hanen

esille ottamansa katkelma kuitenkin antaa viitteitd (Heinonen 2003, 38—39):

- - Samassa merkityksessa puhutaan Karjalassa metsan vaesta Hiiden vakena ja Hiisi on saa-
nut Manalan voimia edustavan paholaisen merkityksen. Hiitolan pitajassa ovat metsaiset Hii-
den maet (Hiijje miat), joissa pahojen hiisien kerrottiin asuvan. Myds karjalan kielen lyydi-
laismurteissa metsh (metsd) tarkoittaa paholaista. (EPEV, 24-25.)

Katkelmassa kuvataan, kuinka peikkoon verrannollinen hiisi on kantanut merkitysti “paholainen”
Karjalan murteissa. Marianne Seppé sen sijaan on ottanut huomioon peikkojen satanalliset ja de-
moniset ominaisuudet. Hanen mukaansa (demonisoitu) tapa kuvata peikkoja kielii siité, ettd peikot
kuvastavat valtakulttuurin kannalta jotakin uhkaavaa ja torjuttavaa (Seppa 2004, 52). Myds myytte-
ja tarkastelemalla voidaan todeta peikkojen demonisoinnin kuvastavan niiden suhdetta valtakulttuu-
riin, etenkin ihmiseen. Demoninen peikko on myyttien mukaan rangaistus, seurausta ihmisen toi-
minnasta. TAma asettaa myos ihmisen itsensé osalliseksi pahuutta. Kaikissa myyteissé ihmisen osal-

lisuuteen peikon olemassaoloon ei oteta kantaa, vaan peikko on Manalan synnyttdma ja lahettdma
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vitsaus ihmisille. Suhde valtakulttuuriin — tai ihmisiin ylipaansa — on silti nédhtévissé: myytin nako-

kulma korostaa, ettd peikot ovat olemassa ihmisten kiusana.

Romaanissa peikon merkitys paholaisena esiintyy suoranaisesti Tornionjokilaakson ja Kittilan pa-

holaislahkoista kertovassa tekstissa, jossa viitataan Lars Levi Laestadiuksen saarnaan:

Niin te kaikki voitte kuvitella, kuinka jok ikinen suoritettu synninteko on kuin siemen joka pu-
toaa maahan, ja kuinka se maasta imemallansa pimeéalla voimalla kasvaa ja kukoistaa, kun-
nes se on elava saatana. Oikea elava metsanperkele on meidan keskuuteemme asetettu, jotta
muistaisimme rikkomuksemme emmek& niitd endd useampia siittdisi. EIavén saatanan on
Kaikkivaltias ja Jumala meidan keskuuteemme asettanut, ja sen tehtava on, ihmisen pahuuden
todeksi tultua, sen ruumiillistumana ilmestya korvesta helvetin nékyna jokaisen synti& tehneen
tielle. (EPEV, 188-189)

Saarnasta valittyy peikon merkitys Jumalan asettamana rangaistuksena syntia tehneille. T&ssé pei-
kon alkuperd on jumalallinen ja sita verrataan nékyyn helvetista. Peikko petoeldimené ja pahuuden
kuvana onkin luokiteltavissa myyttien demoniseen kuvastoon. Northop Fryen mukaan myyttien
demoniseen kuvastoon kuuluvat petoeldimet ja hirviot, kuten sudet, korppikotkat ja lohik&darmeet
(Frye 1971, 149). Fryen mukaan myods homoseksuaalisuus ja demonisen eroottisen suhteen intohi-
mon turhauttavuus ovat osa demonista kuvastoa (Mt., 149). Fryen ajatus homoseksuaalisuuden de-
monisuudesta on kuitenkin aikaansa sidottu: nykylukijan silmissd homoseksuaalisuus ei sindnsé ole
demonista, mutta lajienvalinen eroottisuus ja Mikaeliin sidottu pedofiliaoletus oikeuttavat suhteen
demonisointiin. Lisédksi Mikaelin suhde Pessiin voidaan ajatella liittona paholaiseen, mihin kris-
tinuskon savyttdmat viitteet peikosta eldindemonina, paholaisena, metsanperkelend ja eldvana saa-
tanana oikeuttavat.

Saariluoman mukaan juuri kristillinen kulttuuri yhdistad myyttisen Pahan eli demonisen ja seksuaa-
lisuuden toisiinsa (Saariluoma 2000, 45). Romaanissa peikon demonisointi liittyykin Kristilliseen
kuvastoon. Peikon alkuperéda ilmentévissa romaanin sisaltamissa myyteissa peikko (niin kuin paho-
lainenkin) on Jumalan luoma. Kun peikko samalla edustaa luontoa, on myos teoksen luonto Juma-
lan tahdolle alisteinen. Né&in ollen voitaisiin tulkita, ettd peikon aiheuttamat tapahtumat ovat Juma-
lan tahdosta toteutuneita — luonto toimii siis romaanin myyteissd Jumalan palvelijana. Nain ollen
Jumala olisi kd&ntanyt luonnon ihmista vastaan rangaistukseksi esimerkiksi siitd, ettd ihminen on

kaihtamatta kayttanyt luontoa hyvékseen.

Pessiin liittyva tulisymboliikka, jota kasittelin luvussa 2.2., voidaan lukea lopun aikojen symbolina,
merkkind apokalypsista. Maailman loppuminen tulipaloon, josta ”hyvat” jotenkin selvidvit, on ark-
Kityyppinen myytti, joka on samankaltainen kuin vedenpaisumusmyytit: maailmanpalo ei merkitse

maan lopullista tuhoutumista, vaan ainoastaan sen uudelleen asuttamista pyhimyksille ja marttyy-
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reille (Joutsivuo 1999, 94, 99). Pessin silmien palo voidaan taten lukea Mikaelin pelastukseksi tai
tuhoksi: rakkaus Pessiin on oikeanlaista ja tasavertaista suhtautumista peikkoon ja luontoon ja joh-
taa taten pelastukseen, tai rakkaus Pessiin on syntinen ja paholaisen palvontaan verrattava teko.
Raamatun Ilmestyskirjassa enkeli ilmoittaa: ’Se, joka kumartaa petoa ja sen kuvaa ja ottaa otsaansa
tai kateenséd sen merkin, joutuu yhté lailla juomaan Jumalan vihan viinid, joka laimentamattomana
on kaadettu Jumalan vihan maljaan. Hanté4 kidutetaan tulessa ja rikin katkussa pyhien enkelien ja
Karitsan edessd.” (Ilm. 14: 9-10.) Peikkoihin liittyvd, myyttien kautta maarittyva paholaissymbo-
liikka ja peikon merkitys petona”, ei pelkistdén petoeldimend, yhdistddkin peikon tillaiseen kado-
tuksen tuleen. Taméa merkitys on kuitenkin nimenomaan kulttuurinen ja uskomuksiin sidottu ja si-
néllaan ristiriidassa teoksessa aktualisoituvien tapahtumien kanssa. Vaikka Mikaelin voi tulkita tun-
tevan jonkinlaista kadotuksen poltetta suhteessaan Pessiin, sen voidaan tulkita olevan nimenomaan
seksuaaliseen haluun, ei ihmisen ja peikon valiseen kanssakdymiseen ylipdataan, kytketty. Niinpa
myoskaan apokalypsi ei valttdmatta ole seurausta luonnon tuhosta, vaan Karkulehdon (2007, 123)
mainitseman porttiteorian mukaista kehitystd, jolloin Mikaelin ja Pessin suhde asetetaan syntiseksi

paitsi lajienvalisen rakkauden myos homoseksuaalisuuden vuoksi.

Yrj6 Hailan mukaan luonnon tuhossa on kyse nimenomaan inhimillisesta ndkokulmasta tapahtuvas-
ta merkittavasta peruuttamattomasta muutoksesta, eika varsinaista luonnon taystuhoa ole, koska
luonto voi tuhoutua vain jostakin nakdkulmasta. Luonnon merkitys on sosiaalisesta ryhmasté riip-
puvainen: luonnon tietyille aineksille annetaan tietynlainen rooli, joka muuttuu ajasta ja kertojasta
riippuen. (Haila 1999, 255, 257.) Kun jumalallisesta jarjestyksesta ei endd voitu uskottavasti etsia
inhimillisen olemassaolon takuita yhteiskunnan maallistuttua, alettiin niita etsid luonnosta ja luon-
nosta tuli inhimillisen olemassaolon turvaava alkukoti. John Passmoren mukaan ajatuksessa on kui-
tenkin ristiriita, silla luonto ei valita inhimillisestd olemassaolosta, vaan on sen suhteen vélinpitdma-
ton, “outo”. (Mt., 264.) Molemmille kohderomaaneilleni ominaista on se, ettd luonnon tuhoa kuva-
taan juuri inhimillisesta nakokulmasta. Sité tarkastellaan katastrofina, joka tapahtuu ihmiselle, vaik-
ka tuho tapahtuu ensisijaisesti luonnossa. Luonto asettuu toisaalta inhimillisen olemassaolon tur-
vaksi Mikaelin paetessa luontoon ja peikkojen rinnalle ja esimerkiksi Toisen Puolen mahdollisuute-
na olla uusi alkukoti (jonka portit toisaalta suljetaan ihmisen pahuuden takia.) Siind missa luonnon
tuho kuvataan inhimillisestd ndkokulmasta, ei luonto kuitenkaan asetu ihmisen puolelle, vaan ihmis-
t4 vastaan. Kummassakaan romaanissa ei kyse ole luonnon totaalisesta tuhosta, vaan ihmislajin
taantumisesta ja luonnon noususta uuteen kukoistukseen, johon ihminen ei kuulu tai kuuluu vain

rajatuin osin.
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3.3 Toinen Puoli harhana ja osana tekstuaalista aktuaalista maailmaa

Kun edellisessa alaluvussa tarkastelin Orvon pelkomaailmaa ja apokalyptisia ulottuvuuksia suhtees-
sa kerronnan luotettavuuteen, on nyt syytd tarkastella paratiisimaisen Toisen Puolen suhteutumista
tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan. Lukijan suhtautumista Orvon luotettavuuteen horjuttaa ni-
mittdin myods Orvon oma suhtautuminen havaintoihinsa Toisesta Puolesta. Esimerkiksi kun Orvo
16ytaa luhdistaan aukon Toiselle Puolen, toteaa hén - - enk& usko silmidni, vaikka seison siit4d met-
rin padssa.” (EV, 38.)

Orvo vertaa avautuvaa nakymaa myos uneksi ja posttraumaattisesta stressista johtuvaksi harhaksi.
Ryanin mukaan fantasiamaailmat ovat kokonaisia universumeja, joihin on paasy fiktiivisten hahmo-
jen kautta uudelleen keskittamalla: kun kokija uskoo kokemiensa tapahtumien todellisuuteen, fan-
tastinen maailma ottaa tekstuaalisen aktuaalisen maailman paikan. (Ryan 1991, 119.) Ryan erottaa
fantasiauniversumit muista kategorioistaan, koska kuvittelemalla tai hallusinoimalla siirrytdan nyt
itsendiseen systeemiin, fiktiiviseen maailmaan upotettuun toiseen maailmaan. Romaanissa Orvo
kuitenkin epailee omaa luotettavuuttaan, eikd aluksi usko Toisen Puolen olemassaoloon. H&n yhdis-
tad ndkynsd Eeron kuolemaan ja sitd edelténeisiin tapahtumiin ja analysoi aivojensa jollakin lailla
yhdistaneen asiat toisiinsa. (EV, 48.) Tama tarjoaa myos lukijalle yhdenlaisen selitysmallin, johon
tukeutua. Orvon epauskoisuus aukkoon kuitenkin luo epailyksen Toisesta Puolesta mielensiséisena,
ei tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan kuuluvana. Aukon loytamisen hetki kytkeytyy Eeron kuo-
lemaan ja on ndin ollen harha. Orvon epardinti myds korostaa fantasiauniversumin fantastisuutta,
sen outoutta suhteessa tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan. Vaikka Orvon epaluotettavuutta voi-
daan perustella hanen psyykkisella tasapainottomuudellaan, Orvon oma luotettavuuden kyseenalais-
tuksensa ei valttamatta vélity lukijalle epéluotettavuutena, vaan myo6s korostaa fantasiakirjallisuu-
delle tyypillisesti avautuneen maailman yllatyksellisyytta.

Orvon voi epardinnista huolimatta nahda hiljalleen hyvéksyvan Toisen Puolen maailmana ja jopa
tykastyvan siihen. Jos Toinen Puoli tulkitaan Orvon mielensisaiseksi fantasiauniversumiksi, tdman
voidaan ajatella kuvaavan Ryanin uudelleenkeskittdmistd; Orvo hyvéksyy hiljalleen Toisen Puolen
todellisena ja uskoo siihen.
Haluaisin laskeutua tikkaat uudelleen alas ja tutkia Toista Puolta hieman tarkemmin, mutta
arastelen. En enda varmaan héatkahtaisi vieraita aania, silla olen nyt hyvin utelias ja jollain
lailla luotan tuohon l1&ampim&éan pimeyteen. Mutta aukko voi kenties milloin tahansa sulkeutua
jonkin sellaisen lainalaisuuden voimasta, mihin minulla ei ole mitdén vaikutusvaltaa (kuten

omien oikullisten aivojeni suhteen — jos aukko on kekselias hallusinaatio, vekkulit aivoni saat-
taisivat hyvinkin paattaa vangita minut lopuksi ikéani irti tutusta maailmasta). (EV, 88.)
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Katkelmassa Orvo kuvaa tunteitaan Toista Puolta kohtaan. Orvo on ihastellut maailmaa sielld kay-
dessddn: ”En voi estdd kyyneleitd, silld timi maailma on vailla kaupunkien ja asutuksen hajavaloa;
katson téhtitaivasta kuin asuisin muinaisen Neandertalin laakson suomalaisessa vastineessa.” (EV,
87.) Toinen Puoli tarjoaakin vastakohdan maailmanlopun uhkaamalle maailmalle, paratiisin maan
paalle. Orvo epdilee itsekin Toisen Puolen ja sinne johtavan aukon todellisuutta, miké saa lukijan
epaileméan, onko kyseessa vain Orvon psyykkinen pakokeino, hallusinaatio paremmasta paikasta.
Sen liséksi, etté lainaus kuvastaa Orvon kokemaa fantasiauniversumia, valittyy siitd muitakin mah-
dollisia maailmoja. Ensinnékin se kuvastaa Orvon toivemaailmaa. Orvo haluaisi tutkia Toista Puol-
ta tarkemmin, mutta ei sité vield tee. Orvo esittdd myods uskomuksen itsestdan ja suhteestaan fanta-
siauniversumiin: jos han menisi uudelleen Toiselle Puolelle, hdn ei endd hatkahtaisi. Siina missa
Ryan méarittelee tieto- ja uskomusmaailmat kattamaan oletuksia ja tulkintoja, joita henkild tai ker-
toja tekee toisen olennon sanoista, ddnensavysté tai kehonkielestd (mt., 114-116), Orvon voi nahda
tulkitsevan omaa tulevaa toimintaansa tunteidensa avulla. Toisaalta Orvon ajatuksia maarittaa epa-
tietoisuus aukon toiminnasta ja han esittaa ajatuksen, jossa han ulkoistaa aivojensa paatokseen itses-
tadan; aivot aktiivisena toimijana voisivat vangita "minut” eli Orvon kokeman minén fantasiauniver-

sumiin. Orvon aivot ovat ik&én kuin se toinen, jonka toimintaa Orvo henkildkertojana tulkitsee.

Kun Orvo alkaa uskoa Toisen Puolen todellisuuteen ja huomaa mehildisten toimivan péasylippuna
Toiselle Puolen, laittaa hdn Eeron suuhun mehildisen, koska ajattelee Eeron heradvan ndin kuolleis-
ta. Kun Orvo sitten hautajaisten jalkeen menee Toiselle Puolelle, hdn on aistivinaan Eeron lasna-
olon sielld: ”Tunnen hanen katseensa niskassani, kihelmdivana kuin suloinen myrkky, mutta joten-
kin tiedén ettd en saa katsoa taakseni. Ehkd jos katson taakseni ennen kuin h&n on valmis, jokin
menee vikaan.” (EV, 207.) Orvo toivoo Eeron seuraavan hanta jonain paivéna tikkaita ylos, miké on
rinnastettavissa myyttiin Euripideesta ja Orfeuksesta, jossa Orfeus ldhtee hakemaan rakastettuaan
Tuonelasta, mutta pelastuksen ehtona on, ettei Orfeus saa katsoa taakseen. Orvo kokee Eeron suh-
teen samanlaisen ehdon: jos hén katsoo taakseen, jotain menee vikaan, eika Eero pelastukaan kuol-
leista. Katsominen Eeroon on houkutus, joka todistaisi Eeron ylésnousemuksen, mutta Orvolle
taakse katsominen saattaisi tarkoittaa myds irrottautumista Eeroon liittyvasta harhasta. Eeron lasna-
olo onkin kuvattu Orvon mahdollisten maailmojen kautta. Jos Orvo kaantaisi paatadan, han nékisi
Eeron. Orvo "melkein” kuulee Eeron litkkumisen. Orvo “kuulee” kuinka Eero nyokk&4 hdanen kysy-
essdan taltd onko kaikki hyvin. Aistihavainnot sekoittuvat, miké korostaa havainnon mielettomyyt-
t4. Samalla lukija on yh& pakotettu eparéiméaéan Orvon kuvitelman todellisuutta, eikd saa todisteita

Eeron ylésnousemuksesta ja olemassaolosta Toisella Puolen.

66



Eeron paasyé Toiselle Puolen puoltaa myés Orvon itse tekeméllaan kameralla ottama kuva Toiselta
Puolelta, jossa Eero nakyy, jonka kautta voidaan arvioida my6s Toisen Puolen olemassaoloa. Kun
Toinen Puoli on tdhén asti ollut vain Orvon havaittavissa, valokuvan nakee my6s Orvon vaimo,
Marja-Terttu. Jos Dolezelin ehdottamaa todentamisen arviointia sovelletaan valokuvan tapaukseen,
todistaa se, ettd Marja-Terttukin nékee valokuvan, Toisen Puolen olemassaolon ja Eeron ylos-
nousemuksen. Talléin Toinen Puoli ei olekaan Orvon mielensisdinen fantasiauniversumi, vaan fan-

tastinen rinnakkaismaailma, joka kuuluu romaanin tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan.

Tzvetan Todorovin fantasiateorian mukaan yliluonnollista edustaa lukijan eparointi siit4, voidaanko
tapahtumat tulkita yliluonnollisiksi vai luonnollisiksi. Talloin teksti ikdaan kuin pakottaa lukijan tar-
kastelemaan henkilhahmojen maailmaa eldvien ihmisten maailman kaltaisena ja eparéiméaan luon-
nollisen ja yliluonnollisen selitysmallin valilla. Juuri tuo epéardinti on merkki tekstin fantastisuudes-
ta. Kun lukija tai henkiléhahmo valitsee, onko tapahtuma yliluonnollinen vai luonnollinen, han siir-
tyy fantasiasta toiseen genreen: outoon tai ihmeelliseen. (Todorov 1973, 25.) Jos tapahtumille anne-
taan luonnollinen selitys, on kyseessa oudon genre, mutta jos luonnon lakien tulkitaan rikkoutuvan,
on kyse ihmeellisestd. Todoroville fantasiassa on kyse mill& hetkella tahansa katoavasta ilmidsta, ei
niinkdan itsendisestad genrestd. (Mt., 41.) Kohderomaanissani lukijan eparoinnin herattdd nimen-
omaan henkilokertoja Orvon epardinti, eiké lukijan epérdinti ole ensisijaisesti fantastisuuteen, vaan
kertojan luotettavuuteen kytkeytyva. Traillin mukaan lukijan epérdinti ei valttamaétta riitd fantasti-
suuden maaritteeksi, silla se jattda yliluonnollisen tapahtuman tai olion huomioimatta. Han kuiten-
kin myontyy pohtimaan sen olemassaoloa luonnollisen ja yliluonnollisen rakenteellisen vastakoh-
taisuuden valilla. Jos todellinen lukija epéroi, on Traillin mukaan kyse joko siit4, ettd lukija todella
uskoo yliluonnollisen alueen olemassaoloon, tai han vastaa lukuprosessissaan tekstin kerronnallisiin
rakenteisiin. Kyse on siitd, mitd nuo rakenteet ovat ja miten ne toimivat. (Traill 1996, 9.) Kuten olen
edelld osoittanut, Enkelten verta -romaanissa lukijan epéréinti on sidottu epakerrottu -rakenteeseen,
jossa vaite ei autentisoidu, vaan torjutaan kertojan toimesta. Lisaksi lukija epéroi kohdatessaan risti-
riitoja Orvon yksityisten maailmojen ja tekstuaalisten aktuaalisten maailmojen valilla. Kolmanneksi

lukija epérdi kohdatessaan kertojan itsensé eparéinnin havaintojensa todellisuudesta.

Traillin mukaan fantasiassa ei ole kyse lajista, vaan tyypistd, joka voi ilmeta ja jota voi tarkastella
eri lajeissa. Traill ehdottaa fiktiivisen maailman kasitettd fantasian teorian yhteyteen. Teoksen fan-
tastisuus riippuu sen fiktiivisen maailman kokonaisrakenteesta, siitd, millaiselle perustalle se on
luotu ja millaisista osista se koostuu. Merkityksellistd on kahden alueen vastakkaisuus, yliluonnolli-
sen ja luonnollisen — pelkk& yliluonnollinen elementti ei riitd fantastisuuden méaéareeksi. (Traill

1996, 8-9.) Kun yliluonnollisuuden merkitystd Enkelten verta -romaanissa pohditaan suhteessa sen
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luonnolliseen alueeseen, huomataan yliluonnollisen kyvyn omaavien mehiléisten edustavan ensin-
nékin jotakin sellaista, mihin ihminen ei kykene. Niiden kyky kulkea maailmojen valilla pelastaa ne
ihmisen tuntemasta maailmasta ja sen ihmisen toiminnan seurauksena kérsineesta luonnosta. Samal-
la niiden yliluonnollinen katoaminen voi aiheuttaa tuon maailman tuhon ja edustaa néin apokalyp-
sia. Toisen Puolen olemassaolo taas edustaa puhdasta luontoa, joka ei pida sisélla ihmista. Se luo
nain ollen vertailukohdan yleisesti tunnetulle tekstuaaliselle aktuaaliselle maailmalle ja néayttaa,
mit4 vuosien pééstd apokalypsista ja ihmiskunnan tuhosta voisi olla. Toisen Puolen maailma ei si-
nénsa ole fantastinen, vaan siind patevat jotakuinkin samat luonnonlait kuin aktuaalisessa maail-
massa. Poikkeuksena téstd on Eeron ylosnousemus Toiselle Puolen, joka myos liittyy mehiléisten
yliluonnollisiin kykyihin. Eeron ylosnousemuksesta voidaan kuitenkin paatella, ettei kuolema ole
Toisella Puolen lopullinen. Ajallisesti tekstuaalisesta aktuaalisesta maailmasta eroavan rinnakkais-

maailman olemassaolo itsessadn voidaan myds ajatella yliluonnollisena.

Traill on jaotellut fantasian typologian mahdollisien maailmojen teorian mukaan viiteen eri ilme-
nemismuotoon: erottavaan (disjunctive mode), fantastiseen (fantasy mode), tulkinnanvaraiseen
(ambiguous mode), luonnollistettuun yliluonnolliseen (the supernatural naturalized) ja paranormaa-
liin (paranormal mode) (Traill 1996, 11-20). Lukijan epardinti liittyy naista tulkinnanvaraisuuden
ilmenemismuotoon, jossa yliluonnollinen esitetddn mahdollisena, ei siis kiistaméattdmanéa totuutena.
Juuri Traillin kuvauksen kaltaista tulkinnanvaraisuutta Enkelten verta -romaanin fantastisuudessa
on: mehilaisten kyky kulkea maailmojen viélilla ja Toisen Puolen olemassaolo esitetddn myyttisena
mahdollisuutena tieteellisten selitystapojen, mehildisten pesékadon tieteellisten selitysten ja Orvon
mielenterveyden, rinnalla. Kun epérdinnissa pidattdydytddn, on kyseessé juuri Todorovin esittdma
fantastisuus. (Todorov 1973, 12.) Toinen Puoli voidaan kasittaa paitsi fantastisena osana tekstuaa-
lista aktuaalista maailmaa, myos Orvon mielensisaisend fantasiauniversumina. Talléin Toiselle Puo-
lelle esitetddn luonnollinen, Orvon mielenterveyteen kytkeytyva selitys. Todorov kuvaa luonnollis-
tettua fantastista outona. (Mt, 12.) Yliluonnolliset elementit ovatkin teoksen kerronnassa kyseen-
alaistettuja ja osin luonnollistettujakin, kuten selvitessd, ettd Eero ja muut EVKAIlaiset saattavat olla
vastuussa mehildisten katoamisesta. Tama kay ilmi Orvon kuunnellessa uutisia:

- - Adrijarjest6illa on lahteen mukaan kaytossaan kehittynytta tekniikkaa, joka lahettdd mehi-

laisid hairitsevad sdhkdmagneettista sateilyd. Se saa mehildiset lahtemaén pesistaan ja se-
koittaa niiden suuntavaiston niin, ettd ne eivdt osaa endd palata.” (EV, 267.)

Tallainen luonnollistaminen on ominaista myods Traillin luonnollistetun yliluonnollisen ilmenemis-
tavalle. Romaanissa EVKAIlaisten osallisuus mehildisten katoamiseen kumoaa mehil&isen aktiivisen

suunnitelmallisuuden, niiden inhimillistavén tahdon sotia ihmistd vastaan. Uutisen my6ta mehilais-
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ten katoaminen ja taten myos apokalypsi madrittyy ihmisen syyksi. Sdhkémagneettinen sateily ei
silti selitd Toista Puolta, ellei sitd ymmarreta juuri Orvon harhaksi, mielensisdiseksi fantasiauniver-

sumiksi.

Myos Traillin paranormaali ilmenemistapa kuvaa Enkelten verta -romaanin ominaisuuksia. Traillin
mukaan paranormaalin moodin luonnollinen alue on laajentunut ja sisaltaa erityisen alueen, joka on
erityisilla aistikyvyilla varustettujen saavutettavissa. Traillin mukaan yliluonnollinen on uudelleen-
tulkittu ja tuotu luonnollisen paradigmaan. Yliluonnollinen on piileva osa luontoa tai esiintyy luon-
taisesti ihmisissé ja muissa eldimissé. Luonnollisen rajat on néin arvioitu uudelleen ja rajat on maa-
ritetty sisaltdmaan tieteellisesti todistamattomia seikkoja. (Traill 1996, 18.) Enkelten verta -
romaanissa mehildisilla on kuvatun kaltainen kyky kulkea maailmojen valilla, mutta kykya ei ole
tieteellisesti perusteltu. Luonnollisen alueen voi kuitenkin nadhd4 laajentuvan Orvon kokemusmaa-
ilmassa hanen keksiessaan selityksen Toisen Puolen saavutettavuudelle; mehildisten kyky liikkua
maailmojen valilla on ollut tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa totta, mutta Orvo on vasta nyt

kuolleen mehildiskuningattaren avulla 16ytanyt ihmisend paasyn tuohon toiseen maailmaan.

Maria Ihonen on esittényt, ettd fantasia voi koskettaa lukijan arvioivaa puolta fantastiseen maail-
maan — lukija vertaa fiktion maailmaa siihen, jossa han elda todellisuuttaan ja suhteuttaa sen tapah-
tumia, vditteitd ja etiikkaa omaansa. (lhonen 2002, 197.) Romaanin Enkelten verta tekstuaalinen
aktuaalinen maailma vertautuu lukijan todellisuuteen, silld luonto on yhta lailla tuntemassamme
todellisuudessa saastunut ja mehiléisten pesakato ja luontoon kohdistuva riisto todellisia ongelmia.
Toisen Puolen fantastinen puhtaus luo lukijan maailmalle vastakohdan, paratiisin jossa luonto on
puhdas ja ihminen poissa. Tdma haastaakin lukijan kuvittelemaan, millainen maailma olisi ilman
ihmisté tai jos luontoa kohdeltaisiin paremmin. Tekstuaalinen aktuaalinen maailma voidaan kuvata
myos analogiseksi maailmaksi (Suvin 1979, 27-39), joka kuvaa kirjailijan empiirista todellisuutta
samankaltaisuuden kautta ja jolle on tyypillistd “mitépa jos™ -tyyppiset kuvitelmat. Suvinin mukaan
tallgin tarinamaailmaa suhteutetaan empiiriseen todellisuuteen. Pohtimalla tekstin tuottaman maa-
ilman ja empiirisen todellisuuden valisia eroja lukija tiedostaa todellisuutensa uudella tavalla (mt.,
27-30). Viemalla hieman pidemmalle mehildisten pesédkato -ilmién kuin se empiirisessa todellisuu-
dessa on tunnettu, heréttdd Enkelten verta -romaanin tekstuaalinen aktuaalinen maailma lukijassa
ymparistopoliittisia ja eettisid kysymyksid luonnon kohtelusta ja sen seurauksista ja eldinten oike-

uksista.

Traillin teorian mukaan teos on fantastinen, jos se sisaltaa kaksi vastakkaista aluetta: alueen, joka on

aktuaalisen maailman kaltainen luonnonlakien noudattamisen suhteen, mutta myds alueen, joka ei
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néitd lakeja noudata. (Traill 1996, 8-9.) Enkelten verta -romaanissa maailmojenvalinen vastakkai-
suus ei ole aivan néin selkeé. Tekstuaalisen aktuaalisen maailman voi ndhda olevan lahempéna luki-
jan aktuaalista maailmaa, mutta se siséltadé fantastisia elementteja. Mehil&iset kykenevat lentdmaan
maailmojen vélilla toimien my6s fantasiakirjallisuuteen tyypillisena avaimena maailmojen vélilla,
ja Orvon vintillad on aukko, fantastinen portti toiseen maailmaan. Toinen Puoli taas sisaltda nuo sa-
mat fantastiset elementit, mutta poikkeaa aktuaalisesta maailmasta silla, ett4 se edustaa puhdasta
luontoa. Se ei siis sindnsé edusta yliluonnollista eikd mahdotonta maailmaa, vaan eréénlaista mah-
dollista tulevaisuuskuvitelmaa. Se onkin lahimpéna tieteiskirjallisuudelle tyypillista ekstrapoloivaa
maailmaa, jonka Kirjailija on kehittanyt loogis-rationaalisen tulevaisuusennusteen pohjalta (Suvin
1979, 27-30). Kéavellessaan Toisella Puolella Orvo huomaa merkkeja omasta historiastaan Toisen
Puolen luonnossa: Tuttuja paikkoja, jotka ovat muuttuneet ajan saatossa, Orvon retkilla syddyista
taateleista ja oliiveista kasvaneet puut, venevajan rauniot. Orvo tulkitsee Toisen Puolen maailmaa:
Ehkd timdn paikan “nyt” on parisataa vuotta omaa aikaani myohemmin. Ilmasto voisi olla
dramaattisesti toisenlainen, sellainen joka mahdollistaa ndma Valimeren alueen kasvit. llman
ihmistéakin ilmasto voi muuttua. Ihmisen jalkeenkin. Silla taalla ei ole ihmisia, sen tunnen ja

tiedan hatkahdyttavalla varmuudella. Koska minulla on tdhan maailmaan side, minulla on
ehka jopa jonkinlainen vastuu siité. (EV, 120.)

Toinen Puoli maailmana on kuvaus siitd, mité saattaisi seurata ympariston tuhoamisesta ja mehilais-
ten katoamisesta aktuaalisesta maailmasta. Toisella Puolella ei ole ihmisig, joten ihmiskunnan voi
olettaa tuhoutuneen. IImaston voi ndhda lammenneen niin, ettd Suomen korkeusasteilla kasvaa va-
limerellisia kasveja. Kun ihminen on poissa, luonto kukoistaa. Ndin ollen tekstuaalisen aktuaalisen
maailman ihmiskunnan tuho, joka néayttaytyy brutaalisena ja epdoikeudenmukaisena, on itse asiassa

luonnon nakokulmasta oikeutettu.

Toinen Puoli on yhteyksissd Raamatun paratiisimyyttiin, mutta mahdollisuutta aloittaa ihmissuku
alusta ei ymmarretd hierarkkisen luontokasityksen kautta. Ainoa mahdollisuus paatya toiselle Puo-
lelle on omata kunnioittava ja luonnonl&heinen luontosuhde. Ennen paivéanlaskua ei voi -romaanin
apokalypsi, mahdollinen ihmiskunnan tuho on sidottu Raamatun Iimestyskirjaan. Thmisen pelastu-
minen on sidottu siihen, kuinka hyvin ihminen sopeutuu uuteen asemaansa tasavertaisena muiden
eldinten kanssa. El&inten oikeuksia puolustava retoriikka on sidottu ihmisten véaliseen epéatasa-
arvoiseen kohteluun viittaaviin vertauksiin. Nuo vertaukset toimivat johdatuksena sille, mika ihmi-
sen ja eldimen suhteen on johtanut harhaan ja selityksena sille, mikd romaaneissani johtaa apoka-
lypsiin: esimerkiksi mehildisten vertaaminen orjiin toimii kapitalistisia kaytanteita kritisoivana ver-
tauksena. Seuraavassa luvussa kasittelinkin kapitalismin, tiedon riittdmattdmyyden ja teknologisoi-

tumisen vaikutusta luontoon.
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4 Kapitalismi, tiedon puutteet ja teknologisoituminen syynd ymparistoongelmille

4.1 Kapitalismikritiikki romaaneissa Enkelten verta ja Ennen paivanlaskua ei voi

Timothy Morton kuvaa teoksessaan Ecology without Nature (2007), kuinka luontokirjoittamisessa
on kyse kollektiivisuudesta suhteessa luonnon liséksi myds sosiaaliseen ymparistoon. Kaikki oliot
aina myrkyllisista jatteistd merikaarmeisiin ovat poliittisen, tieteellisen ja taiteellisen huomion koh-
teena, mik& hajottaa merkitystd luonnosta yhtendisend kokonaisuutena. (Morton 2007, 17.) Morto-
nin mukaan luontoa on kéytetty aina romanttiselta kulutusmyonteiseltd aikakaudelta l&htien luontoa
seka kapitalistisen arvon teorian valineend ettd sen sabotoimiseksi. Luonnon avulla on seké innos-
tettu hyvaan kohteluun ja myotatuntoon, mutta silla on myos oikeutettu kilpailu ja julmuus. (Mt.,
19, 82.) Myos Kate Soper kritisoi teoksessaan What is Nature (1995) kapitalistisen, talousmarkki-
noiden kasvuun pyrkivan ideologian oikeuttavan luonnon hyvaksikdayton luonnon hyvinvoinnin
kustannuksella. (Soper 1995, 263-264.) Kohderomaaneissani kapitalismin julmuus rakentuu l&hin-
nd osana eldinten ja luonnon hyviksikayttoa kilpailun ja voiton tavoittelun nimissé. Toisaalta ”puh-
das luonto” nihdidin myds osana kulutustuotteen arvoa, jolloin luonto tulee arvotetuksi markkinata-

louden raaka-aineena, kuten tulen osoittamaan.

Sosioekonomisesta ja eko-marxismin nakokulmasta ymparistdongelmat aiheutuvat kapitalistisista
tuotannon muodoista, jotka manipuloivat tarvikkeiden saannin ja menekin dynamiikkaa. Muutta-
malla yhteiskunnan poliittista rakennetta siten, ettd tuotanto rajattaisiin kattamaan oikeat tarpeet sen
sijaan, ettd tuotanto kapitalistisesti palvelee voiton tavoittelua, huoli luonnonvarojen rajallisuudesta
katoaisi. (Garrard 2012, 31.) Romaanissa Enkelten verta ndkokulma on lasna kulutuskritiikking,
joka kohdistuu esimerkiksi lahjakdytantdihin ja ulkoiseen habitukseen, joka Orvon isalla edustaa
amerikkalaista ihannetta. Orvon isén ulkokultainen ja kulutuskeskeinen elama asettuu vastakkaisek-
si Orvon luonnonlaheiselle ja sindnsa arvokkaalle elaméntavalle, mika asettaa lukijan huomion ky-
symykseen kulutuksen ja tarpeen erosta. Kuten Garrard huomauttaa, eko-marxismin ndkokulma on
suostutteleva esimerkiksi suhteessa mineraalivarojen kayttdon, mutta ei niink&an uusiutumattomien
tai ekonomisesti nakyméttdmien luonnonvarojen, kuten puhtaan veden tai luonnon monimuotoisuu-
den ndkokulmasta. (Mt., 31.) Romaanissa Enkelten verta samanlaisina luonnonvaroina nahdaan
paitsi luonnon monimuotoisuus myds puhdas, saastumaton luonto sinédnsa. Ennen paivanlaskua ei
voi -romaanissa kapitalistinen luonnon hyvéksikéytté johtaa ihmisen mahdolliseen tuhoon: niinpa
myo6s ihmislajin tulevaisuus ndhdaan riippuvaisena luonnon kohtelusta. Tastd on toki kyse myds

Enkelten verta -romaanin apokalypsissa.
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Jussi Ojajarvi méérittelee kapitalismin vaitdskirjassaan Supermarketin valossa: Kapitalismi, subjek-
ti ja minuun Mari Mérén romaanissa Kiltin yon lahjat ja Juha Seppdldn novellissa ”Supermarket”
tavallisemmin tarkoittavan tuotantovélineiden yksityisomistukseen perustuvaa talousjarjestelméaé ja
sitd vastaavaa yksityisjarjestelmaa. Liséaksi kapitalismin ekonomisessa systeemissé on oleellista, ettéd
siind voidaan saavuttaa henkildkohtaista tuottoa investoimalla padomaa ja kayttdmalla tydvoimaa,
unohtamatta kulutuksen osuutta. Yhteiskunnallisen nakdkulman talouteen antaa marxilainen méaari-
telmd, jossa kapitalismi on “’sosio-ekonominen systeemi, jossa sosiaaliset suhteet perustuvat vaih-
dettaviin kauppatavaroihin, erityisesti yksityisomistajuuteen ja palkkatydvoiman riistoon”. Ojajir-
ven mukaan marxilainen kapitalismikritiikki painottaa tuotannon roolia ja luokkasuhteita tuotannol-

lisista asemista johtuvina yhteiskunnallisina jakoina (Ojajérvi 2006, 27-28.)

Kohderomaanieni sosiaalinen todellisuus rakentuu osaltaan kapitalistisesta ideologiasta, joka aset-
tuu vastakkaiseksi eldinten oikeuksille ja luonnon kunnioitukselle ja hyvinvoinnille. Kun sosiaali-
nen todellisuus on vahvasti kytketty kapitalistiseen ideologiaan, luonnon arvotus itsestaan tai ihmi-
sen kannalta arvokkaana on romaanien maailmassa kadotettu. Kapitalistinen ajatusmaailma ei tun-
nusta ihmista osana luontoa ja luontoa siksi arvokkaana, mik&d molemmissa romaaneissa johtaa
mahdolliseen ihmiskunnan taantumiseen ja tuhoon. Lawrence Buellin mukaan ympéristotekstissa
ei-inhimillinen ympaéristo ei toimi vain kehyksend, vaan my6s muistuttaa inhimillisen historian yh-
teydesta luonnon historiaan. (Buell 1995, 7.) Tutkimissani romaaneissa ihmisen ja luonnon histori-
an yhteys valittyy myyttien ja uskomusten kautta, joissa ihminen on ollut luonnon kanssa lahem-
méassa yhteydessa ja siksi tuntenut luontoa paremmin. Tuo tieto on unohtunut tietoyhteiskunnan
kehittyessé ja luonnon kehittyessa kapitalistisen voiton tavoittelun raaka-aineeksi. Toiseksi ihmisen
ja luonnon historian yhteys valittyy ihmisen ja peikon vertautumisella konvergentin evoluution
kautta. Peikko on kehittynyt ihmisen kaltaiseksi samanlaisten luonnonolosuhteiden ansiosta — sa-
moin ihminen on kehittynyt luonnossa ja luonnosta, eivatkd luonnossa tapahtuvat muutokset ole
vieldkaan taysin ihmiselaman ulkopuolisia, vaan siihen radikaalistikin vaikuttavia. Nain kapitalistis-
ten kaytantdjen vahingot asettuvat vastakkaiseksi myos sille, mika on ihmiselle luontaista ja hyvaa.
Koska ihmiskunnan tuho on kytketty kapitalistiseen kulutukseen ja luonnon hyvaksikayton vaiku-
tuksiin, lukijan tulkinnassa heraa kysymys siitd, voitaisiinko tuho vélttdd kulutusta ja luonnon hy-

vaksikayttoa rajoittamalla.

Rahaan keskittyva, kapitalistinen maailma rakentuu romaanissa Enkelten verta Toisen Puolen para-
tiisimaisuutta vasten luontoa riistdvana ja eldintenoikeuksia rikkovana todellisuutena. N&in ollen se

toteuttaa Buellin maéarittelemaa toista ymparistotekstin osa-aluetta, jossa ihmisen etu ei ole ainoa
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oikeutettu etu. Jo pelkéstéan se, ettd elaimilld nahdaan olevan oikeuksia ja luonnolla on arvoa kos-

kemattomana ja monimuotoisena, toteuttaa ajatusta ei-inhimillisest edusta.

Ennen paivénlaskua ei voi -romaanin kapitalismikritiikki on yhteydessa peikkojen elinympériston
muutokseen ja Pessin osaan kaupallisena objektina. Pessin kohtalo ei toteuta sen itsemaaraamisoi-
keutta, johon silld sindnsé on Mikaelinkin mielestd oikeus: tulkitseehan Mikael vanginneensa Pes-
sin. Juuri t&sté syystd, ettd Mikael on oleellisesti toimillaan vaikuttanut Pessin elaméaan, hanelld on
mya0s vastuu Pessin selvidamisestd. Esimerkiksi koska Pessin talvikarva irtoaa lampiméssa asunnos-
sa, se ei enda parjaisi luonnossa. Suuremmassa mittakaavassa vastuu luontoa kohtaan konkretisoi-
tuu, kun ihminen on tuhonnut peikkojen elinymparistéa metsatalouden nimissa. Ihmisten on péaas-
tettdva peikot samaan ekologiseen lokeroon kanssaan tai ryhdyttdvd sotaan niiden kanssa. (vrt.
Buell 1995, 7.) Peikoilla on my6s oikeus elinympéristoonsd, jota ihminen on tuhonnut. Kuten maa-
ilmoja analysoidessani pohdin, peikot saattavat myos tavoitella inhimillisempéa elaméa, samanlais-
ta hyvinvointia kuin ihmisilla. Tallgin asetetaan kysyttavaksi se, onko peikoilla tai muilla lajeilla
oikeus samanlaisen sivilisaation rakentamiseen tai ihmisen sivilisaatiosta hydtymiseen kuin ihmisel-
14 on katsottu olevan luonnon hyvéksikéyttéon. Kapitalistiset k&ytannot siis rajoittavat ja polkevat
eldinten oikeuksia niiden elinymparistdon ja rikkovat Pessin vapautta ja itsemaaraamisoikeutta. On
ihmisen vastuulla, ettd peikkojen elinymparisté on kaventunut. Siksi olisikin eettisesti oikeellista
hyvaksyé peikkojen sopeutuminen osaksi kaupunkiymparistdd. Seuraavaksi syvennyn tarkastele-
maan Pessin osallisuutta kapitalistisissa kdytanteissa.

Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa Mikael tydskentelee freelancer-kuvaajana. Han saa Martesin
mainostoimistolta toimekseen luoda mainoskuvat farkkufirman Stalker-farkkujen markkinointiin.
Farkkujen nimen ”Stalker” on tulkittu viittaavan Arkadi ja Boris Strugatskin (1972) Stalker — huvi-
retki tienpientareelle -tieteisromaaniin, jossa Sepdn mukaan kasitelladn tuntemattomalle alueelle,
ihmisyyden ulkopuolelle menemisen tematiikkaa. (Seppa 2004, 26, Piippo 2011, 37.) Farkkujen
nimi luokin kasityksen farkuista jonakin sellaisena, mikéd on normaalin kéyttokokemuksen ulkopuo-
lella. Martesin mukaan ”Sen on poltettava itsensa trenditietoisten tajuntaan yhdessé salaman valah-
dyksessé. Firma etsii linjaa joka olisi yhtd omaperéinen ja kipe& kuin Dieselill& ja yhta alitajunnasta
myoriva kuin MicMacin vanhat kampanjat joita Herbie Kastemaa teki. Mutta ihan uudenlainen.
Tietysti.” (EPEV, 71.) Martes kuvaa mainoskampanjaa markkinoita johtavien tai johtaneiden fark-
kumerkkien mainoskampanjoiden avulla. Mainoskuvilla on tarkoitus saada myynti nousemaan si-
ten, ettd mainoskuvat jaavat alitajuntaan ja osin tiedostamattomaksi tarpeeksi saada juuri ndma far-

kut ostettua. Markkinat ujuttautuvat taten hallitsemaan kuluttajan mieltd ja sita kautta kulutusta.
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Mikaelille Martesin ty6tarjous on paitsi tyétarjous, myds osoitus tdman kiinnostuksesta hanté koh-
taan. Mainoskuvien onnistuminen merkitsee Mikaelille rahan lisaksi my6s mahdollista suhteiden
lampenemistd Martesiin, eikd han epdile kayttdd Pessid mainoskuvissaan. Samalla han kuitenkin
tulee asettaneeksi Pessin markkinatalouden valineeksi. Pessisté tulee kulutettava objekti, oleellinen
osa farkkujen haluttavuutta. Farkut itsessaan eivét ole kuluttajalle tarpeeksi houkutteleva tuote, vaan
vasta peikko tekee housuista haluttavan. Peikko Stalker-farkkujen mallina edustaa sité tuntematonta
aluetta, johon farkkujen nimi viittaa: Stalker on ”pedon merkki” (EV, 158.) Siihen liittyy késitykset
eldaimellisyydesta ja voittajuudesta. Pessin kdyttdminen mainoskuvissa on 0soitus siitd, miten luonto
asetetaan ajamaan markkinoiden etuja. Vaikka peikkoja ei haluta urbaaniin ymparistdéon, niiden
néhdadn olevan esteettisesti arvokkaita, kun niiden olemus ajaa kapitalismin etuja. Kun Martes
kayttad Pessin kuvaa myos jadkiekkoseuran mainokseen ja muokkaa kuvaa Photoshopilla taysin
mustaksi, graafiseksi pelkistykseksi, han myds muokkaa késitysta Pessistd edelleen. Mikael luulee
antaneensa oikeudet vain Stalker-kampanjaan, mutta Martes kayttaa pienelld printilla préantatty oi-
keuksiaan kayttdd kuvia mihin tahansa. Tdma on verrannollinen k&sitykseen Pessin arvosta: Pessi
on kaytettavissa hyvaksi mihin tahansa, eika sill4 ndhda olevan muuta kuin esteettinen arvo ja kéayt-

tbarvo.

Stalker-kampanjasta valittyy Pessin hyvéksikayton lisdksi myods se, miten tydvoimaa riistetaan.
Martes on selkedn vaikuttunut mainoskuvista haukkoessaan henkeddn, mutta han ei paljasta tata

Mikaelille, vaan toteaa kuvien olevan ”ihan ok”. Taustalla vaikuttaa voitontavoittelu.

Mikael on selvasti toivonut jotakin enemméan mutta nyt on pelattava oikein. Jos Mikael tajuaa
taysin mité on pudottanut meidén syliimme, niin han tajuaa myoskin pyytaa sellaista hintaa
ettd... No, sellaista mikd ehkd voitaisiin maksaa mutta ei ole mitddn syytd jos vihemmdlldkin
selvitaan. (EPEV, 149.)

Koska Mikael on kertonut kuvien olevan perdisin veljensa arkistosta, Martesin mainostoimiston ei
tarvitse maksaa kuvien oikeuksista, vaan pelkastaan Mikaelille. Hinnoittelu taas on sidottu siihen,
miten arvokkaaksi Mikaelin tekemé tyd arvioidaan. Tama on osoitus teoksen maailmassa vaikutta-
vasta Marxin kritisoimasta kapitalistisesta kdytannostd, jossa tydvoimaa riistetdan. Tassé tydvoiman
riisto ei kuitenkaan nayttéisi johtavan luokkajakoon, silla myds Mikael kuvataan hyvin toimeentu-
levana. (Vrt. Ojajarvi 2006, 27-28.) Pessin ja Mikaelin riisto luo kuvan loputtomasta jatkumosta,
epaselvéksi nimittdin jaa, onko Martesin asema kapitalistisessa tuotantoprosessissa sen kultaisempi.
Ihminen ei néin ollen valttdmatta hyody luonnon riistdmisestd, vaan on itse yhtélailla sidottu riis-

toon. Sama ndkodkulma toteutuu my6s ympériston urbanisoitumisen suhteen.
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Timothy Mortonin mukaan kapitalismin nahddén paitsi kéyttdneen luontoa materiaalina myés muut-
taneen ympdristda tuotannon tilaksi. Kapitalismi modernisoi ymparistéa tarpeisiinsa sopivaksi ja
muokkaa pastoraalista maisemaa. (Mt., 85-86.) Tallainen ympariston muutos on oleellinen osa En-
nen paivanlaskua ei voi -romaanin tapahtumia. Koska peikkojen elinympéristda on esimerkiksi
metsatalouden nimissé tuhottu, peikot joutuvat levittdytymaan uusille alueille ja puolustamaan niita
metsén rippeitd, mitd viel& on jaljella. Peikkojen elinympériston muutoksen seurauksena ihmisten
urbaaniksi muuttuneen ympariston sosiaalinen todellisuus muuttuu esimerkiksi petoeléinten lahes-
tyessa kaupunkeja. Enkelten verta -romaanissa miljoé on maatalouden muokkaama, mutta Toinen

Puoli suo mahdollisuuden kuvitella kapitalismin ulkopuolista luontoa, joka néayttaytyy paratiisina.

Aiemmin késittelemani Orvon pelkomaailma, joka muodostuu kuvitelmasta Toisen Puolen hal-
tuunotosta &rjyvine moottorisahoineen ja ahnaine kaivinkoneineen (EV, 261), on myos osoitus kapi-
talistisesta ajattelusta. Mortonin mukaan kapitalistinen ajattelu ja kapitalismin koneisto katkee ope-
roivat toimijansa, silla yhd enemmaén tuotannon prosesseja suoritetaan koneitse. Morton kuvaa il-
miotd Monticello -kaupungin verkkosivujen kuvauksen kautta, jossa kuvataan aktiivisuutta ilman
inhimillisid toimijoita: "The hammers of fourteen nailmakers rang on anvils near the roaring forge
of the blacksmith”, ”Mule-drawn carts rattled up and down this plantation street”. Ty6 tapahtuu
taustalla ilman, ettd tydvoimaa kuvataan sen tekijéksi. (Mt., 90.) Orvon pelkomaailma on samanlai-
nen kuvaus kapitalistisesta koneistosta, joka tunteettomasti ja epdinhimillisesti tuhoaa koskematto-
man luonnon muuttamalla sen kapitalistisen tuotannon tilaksi. Samalla pelkomaailmasta valittyy
késitys ymparistosta prosessina. Buellin mukaan ympéristo ei ole pysyva eika annettu, vaan muut-
tuu esimerkiksi villistd luonnosta kaupungiksi. (Buell 1995, 8.) Téssakin ympériston muutos on

sidoksissa juuri ihmisen toimintaan.

Marxin nakemyksen mukaan koneistaminen on ihmisen syrjayttdvaa ja siita syntyva ahdistus ver-
tautuu ekologiseen havitykseen. Kapitalistinen tuotanto aliarvioi kaikki hyvinvoinnin alkuperaiset
ldhteet, maaperdn ja tydvoiman, ja tuhoaa kehitykselladn maaperdn hedelmallisyyden. (Morton
2007, 90.) My6s Toisen Puolen valloitus johtaa Orvon kuvitelmassa tuhoon. Orvo vertaa valloitusta
Uuden-Seelannin “kerrostalon kokoisten kauripetdjien” tuhoamiseen raaka-aineeksi: ”Kuinka niista
saatiin maailman parasta ja kestavintd puutavaraa laivoihin, laivoihin jotka purjehtivat maailman
viimeisinkiin &ariin ja levittivat infektiotaan: ahneutta. Ja sitten ei enédé ollut puita eikd ollut en&a
maailman aarid.” (EV, 261.) Orvon ymmarrys siitd, miten Toisen Puolen luonto asetettaisiin kapita-
listiseksi tilaksi ja materiaaliksi, saa hdnet myos kantamaan vastuuta Toisen Puolen luonnosta. Vas-
toin kapitalistista ideologiaa Orvo arvottaa luonnon koskemattomana ja puhtaana, ja ymmartaa ha-
nell& olevan vastuu sen sdilymisestd (vrt. Buell 1995, 7). Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa
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ympariston muutos kapitalistiseksi tilaksi hahmottuu metsatalouden aiheuttamana tuhona luonnos-
sa. Samalla kuitenkin my6s kaupunkiympariston kuvataan muuttuvan luonnon tunkeutuessa kau-
punkiin. Muutos ei siis valttdmatta ole vain ihmisestd lahtgisin, vaan luonto my6s mukautuu kau-

punkiymparistoon ja valloittaa uusia alueita.

Luonto on siis sek& tuotannon materiaali ettd kapitalismin tarpeisiin ja tuotannon seurauksista muut-
tuva tila. Se ei silti ole pelkastaan liike-elam&én sidoksissa vaan myds osa ihmisen vélisid suhteita.
Luontoa lahempané olevat henkil6t, kuten Orvo ja Eero, ovat kauempana kapitalistisista kayténteis-
t4, mutta Toivonojan teurastamon omistava Ari, Orvon isé, osoittaa huolenpitoaan ldhinna materia-
listisin valinein. Raha ja pyrkimys voittoon luovat Enkelten verta -romaanissa vastakohdan luonnol-
lisille ja itsessdén arvokkaille luonnontuotteille. EI&imilla on romaanissa kaksijakoinen merkitys
kapitalistisissa kdytanteissa: lihatuotantokarja on kauppatavaraa, jossa nahdaan se hyoty, mité kulut-
tajamarkkinoilta on rahana saatavana. Mehiléiset taas kuvataan tyévoimana, kun tavaran asemaa

toimittaa niiden tuottama hunaja.

Romaanissa Enkelten verta kapitalismi vaikuttaa osana eldimiin ja luontoon liittyvaa hyotykayttoa,
kuten Arin omistamassa teurastamossa ja Orvon hoitamissa mehildisissd ja mehildisten hoitoon
yleisemmin liittyvassa keskustelussa. Myds Orvon historiaan hautaustoimiston omistajan kapitalis-
mi kytkeytyy. Thmisruumiin hautaustarvetta késitellddn “negatiivisena tarpeena”, jonka kaupallisuu-
teen Orvon mukaan “piti asennoitua samalla biologisella neutraaliudella ja antiseptisyydella ja eko-
nomistisella kylmyydell& kuin vessapaperin tuotantoon.” (EV, 62—63.) Orvon mukaan vessapaperi-
kin voi olla pehmedd, designiltaan miellyttdvaa, kauniisti pakattua ja kallista, ja aina on niitékin
ihmisid, jotka tarpeen tullessa sitd ostavat. Orvon suhtautuminen pyorittdmaansa hautausbisnekseen
on siis voittoa tavoittelevaa. Han yrittad saada asiakkaansa kuluttamaan enemman tarjoten heille
entistd ehompia ja kalliimpia palveluita. Kun Orvo vertaa suhtautumista hautaustarpeen kaupalli-
suuteen biologiseen neutraaliuteen ja ekonomistiseen kylmyyteen, han itse asiassa identifioi kapita-
listinen laskelmallisuuden ja kylmyyden tunteettomaksi, biologiseksi puoleksi ihmisessa, ei niin-
kaan filosofiseen ja tuntevaan puoleen. Samalla kuitenkin voiton tavoittelu tai hautaaminen itses-
sééan ovat inhimillisia ja kulttuurisia, ei biologiaan pohjautuvia tekoja. Orvon suhtautuminen hauta-
ustoimen kaupallisuuteen onkin ristiriitainen. Orvo kylld tunnistaa kapitalistisen nékdkulmansa
kylmyyden, mutta sitoutuu silti yritt4jana kapitalistiseen ideologiaan ja voitontavoitteluun. Kapita-
lismikritiikkid kuvaa my6s se, miten Orvo vertaa ammattiaan hautaustoimitsijana Arin ammattiin

teurastamon omistajana:
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Jos Arin bisnesta verrataan minun bisnekseeni, Ari olisi se sekakéayttaja-veitsenheiluttelija,
rattijuoppo tai sairaalabakteeritulehdus, joka jarjestad minulle asiakkaita. Han on kuoleman
tuotantopuolella. Mind olen Arin bisnekseen verraten kuin kyvykéas keittiomestari, joka surma-
tyon jo tapahduttua jarjestad vainaan mahdollisimman nayttavasti lautaselle, jotta se siirtyisi
esteettisesti ja raaka-ainetta kunnioittaen elaméan suureen kiertokulkuun; herkuksi haudan
ammottavaan suuhun, makupalaksi krematorion aina ahnaaseen kitaan. (EV, 69.)

Orvon vertauksessa Arin ammatti teurastamon omistajana rinnastetaan kuoleman tuottajiin, jotka
tappavat harkitsematta tai vahingossa ja jonkin aineen vaikutuksen alaisena (sekakayttaja-
veitsenheiluttelija ja rattijuoppo), tai ominaisuuksiltaan, kuten sairaalabakteeri. Sama tappotema-
tilkkka on osa viimeisessa alaluvussa kasittelemiéni postpastoraalisia piirteitd, jossa Toivonojan teu-
rastamoa kutsutaan puistattavan tehokkaaksi tuhoamisleiriksi. (EV, 38.) Talloin nakékulma kohdis-
tuu paloittelumurhien suunnitelmallisuuteen ja toistumiseen, eikd paloittelumurhia kohdisteta ke-
nenkaan syyksi. Nyt kasittelemasséani katkelmassa tappaminen ndhdaan Arin ammattina, mutta syy
laitetaan esimerkiksi ymmartamattdmyyden tai hallitsemattomuuden piikkiin. Luontoa ja eldimia
kunnioittavan Orvon nékokulmasta Ari siis on murhaaja, mutta ammatillisesta ndkdkulmasta tap-

paminen on ymmartamattomyydesté tai olosuhteista johtuvaa.

Siind missa Arin tyona on tappaa eldimid, vertaus yhdistdd Arin tyon ihmisiin kohdistuvaan kuole-
mantuottamukseen. Kun Arin ty6 ndin vertautuu ihmisten kuolemaan, se on alisteinen Orvon am-
matille, joka sitten hankkiutuu eroon ruumiista. Orvon oma ammatti taas vertautuu Arin teurastaja-
tyon kautta keittiomestariksi, jonka tehtdva on saada vainaja nayttdméaan mahdollisimman houkutte-
levalta herkulta — ei kuluttajan, vaan haudan ja krematorion nakdkulmasta. Haudan ja krematorion
elollistaminen ironisoi Orvon tydn; vainajien koristelu on tarpeetonta niiden paatyessa mullan alle
tai poltettavaksi. Samalle se ikadn kuin antaa kuolemalle ja kuolleen koristelulle syyn, silla kuollut
esitetddn syddyksi tulevaksi ravinnoksi, joka on vieldpa ihmiselle tyypillisesti kokattu mahdolli-
simman herkulliseen muotoon. Hautaustoimitsijan tyon vertautuminen keittiomestarin tyohon taas
luo ruoanlaitosta nakdkulman, jonka tarkoitus on saada eldimen kuolema nayttdmaan oikeutetulta.
Huolimatta vékivaltaisesta kuolemastaan eldin on kunnioitettu raaka-aine, joka siirtyy elaman kier-
tokulkuun. Merkityksellistd on, ettd sek& Orvon ettd Arin tyota kutsutaan bisnekseksi. Niin eldinten
kuin vainajien kuolemalla tehdaén rahaa, eivétka bisnekset nayttaydy oikeudellisesti puhtailta, kun
raaka-aine on tapettu tavoilla, jotka ovat rikosoikeudellisesti tuomittavia. Ihmisvainajan ja eldinru-
hon vertautuminen toisiinsa ja se seikka, ettd niita valmistellaan haudan suuta varten, riistdd huomi-
on siltg, ettd eldin on ruoantuotannossa tavara, jota valmistetaan rahan vaihtoa varten. Silla on kayt-
tOarvoa ostajasubjekteille, eikd kapitalistinen markkina hyddy haudalle kayttéarvoa luvatusta tava-
rasta. (Vrt. Ojajarvi 2006, 124-125.) Jos eldinruho menee vain “herkuksi haudan suuhun”, se on

kuollut turhaan eika tayta kaytto- tai vaihtoarvoaan ihmiselle.
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Kapitalismi rakentuu eldinten oikeuksia ja luontoa tuhoavaksi ideologiaksi, mista syntyy Enkelten
verta -romaanin kapitalismikritiikki. Kapitalismikritiikki on osa teosten ympéristotietoisuutta, silla
sen avulla pyritdan nayttdmaan, ettd valttamalla kapitalistisia kayténteita ja jatkuvaa voiton tavoitte-

lua myos luontosuhde korjaantuisi eldintd kunnioittavaksi.

Arin omistama Toivonojan teurastamo on voittoa eldinten oikeuksia kunnioittamatta tuottava yritys.
Jopa ulospdin eldinten hyvinvoinnin puolesta puhuvat teot on sidottu voittoa tavoittelevaan ajatte-
luun. Kun Orvo pohtii, olisiko Ari voinut kdyttdd mehildiskadon aiheuttavaa tuholaismyrkkya api-
laviljelmilld&n, kumoaa héan ajatuksen, koska Ari ei pida apilankasvatusta ylipdataan kannattavana

huippuenergiasisaltdiseen rehuun nahden.

Arin apilapelto on imagetemppu, jolla hén saa firmansa nayttamaan idylliselta ja luonnonla-
heiseltd — kaikki Toivonoja Meatsin esite- ja nettisivukuvat on otettu upea puna-apilavainio
etualalla. Toivonoja Meatsin logossa on apilankukka ja -lehti. Ari on kertonut, ettd han ruok-
kii pari mullia vuodessa apilarehulla ja myy tilauksesta ravintoloille. ’Toivonojan Aitoa Api-
laruokittua Hérkdd Pippurikastikkeessa,” lukee sitten menussa. (EV, 76.)

Katkelmasta vélittyy nakdkulma, jossa luonnonlaheisyys kylla nahdaan kuluttajan silmissa toivotta-
valta. Luonto asetetaan ajamaan Kkapitalismin etuja. (vrt. Morton 2007, 19.) Huolimatta siita, etta
luontoa ndenndisesti arvostetaan, tuotannon puolella painaa luonnollisuutta enemman voiton tuot-
taminen. Koska rehulla syotetty lihakarja on nopeammin teurastuskokoista, ei ole kannattavaa syot-
taa karjalle apilaa. Tuholaismyrkkyjen kéyttdminen myos ensisijaisesti Orvon sanoin pilaisi apilaha-
ran maineen. Ymparistonsuojelussa ei siis ole kyse ymparistosta itsestadn, vaan sen avulla tuotetus-
ta voitosta. Kun marxilaisessa kapitalismikritiikissa voiton ndhdain syntyvéan esimerkiksi palkka-
tyovoiman riistosta, Enkelten verta -teoksessa luonto, tuotantoeldimet ja mehildiset vertautuvat
palkkatydvoimaan. Luontoa riistamalla syntyy voittoa, mutta myods mehildisten pesakadon ajatel-
laan olevan tuosta tyévoiman riistosta johtuvaa kapinaa. Kun tehdystd tyosta ei saada ansaittuja
palkkaa, vaan elamén ehdot riistetdan antaen tilalle vain vahan sokerilientd, saavat mehildiset yhden

teorian mukaan tarpeekseen:

“Verratkaa sitd ihmisiin — te olisitte raataneet koko keséan kasvattamalla talvivarastoja hen-
kenne pitimiksi, teill& olisi aittoja tdynna kultaista viljaa, aumat pullistelevat mehevia juurek-
sia, kellarit makoisia hilloja ja hedelmia, liitereissa on mottikaupalla koivuhalkoa. Ja sitten
yhten& paivand, syksyn lahestyessa, vain tulisi suuri k&si joka kaappaisi ne kaikki itselleen ja
laittaisi tilalle ruokakomeroon tikkuista pettua ja liiteriin méarkia risuja, joiden avulla juuri ja
juuri nalkaan kuolematta ja paleltumatta osa perheesta ja suvusta selvidisi yli ankaran ja ko-
ettelevan talven, ja sitten kevaan koittaessa taas alkaisitte saman turhan uurastuksen, koska
ette osaisi muutakaan tehda. Mind ainakin kypsyisin siihen ennen pitk&an. (EV, 109.)

Mehildisten kokemus inhimillistetddn verrannolliseksi, ei edes palkkatyoksi, vaan omavaraisesti

tuotetun ravinnon varastamiseksi. Kapitalistinen voitontavoittelu mehildisten oikeuksia itse tuotta-

78



maansa hunajaan riistamalla nayttaytyy paitsi rikollisena toimintana myds ihmisen ja luonnon valis-
ta tasa-arvoa véhentdvana tekijana. Mehildiset vertautuvat orjatydvoimaan, kun taas ihmisen her-
ruus suhteessa luontoon vahvistuu. Kapitalistiseen riistoon reagoiva luonto sen sijaan nousee barri-
kadeille, menee lakkoon, lopettaa hunajantuotannon ja kasvien pélytyksen katoamalla. Samalla me-
hildiset toimivat ik&&n kuin riistetyn palkkavoiman peilind, joihin omia tuntoja kapitalistisesta toi-
mintajarjestelméstd ja sen oikeutuksesta heijastetaan. Mehiléisten vertautuminen orjatydvoimaan
kertoo luonnon hyvaksikayton eettisestd epaoikeudenmukaisuudesta — ihmisten orjuuttaminen on
vadrin, niin myds elédinten. Tekstista vélittyykin ihminen eettinen vastuu mehildisia kohtaan. Kun ne
itse ovat elantonsa hankkineet, niill& pitdisi olla siihen samanlainen oikeus kuin ihmiselld omaan
elantoonsa. Tuon oikeuden kunnioittaminen on ihmisen vastuulla. Buellin mukaan ympéristoteks-
tille on ominaista se, etté tekstin etiikkaan kuuluu ihmisen vastuu ympéristosta. (Buell 1995, 7.)
Tassakin tapauksessa niin voi ndhda olevan, mutta toisaalta Buellin ajatus korostaa ihmisen herruut-
ta eldimistd ja luonnosta, eikd ota huomioon luonnon omaa reaktiota vastuuttomaan hyvaksikéyt-
t6on. Kohderomaanieni maailmassa luonnon kuvataan asettuvan vastustamaan hyvéksikayttod, mi-
k& on nahtévissa vastareaktiona sille, ettei ihminen kanna sitd vastuuta luonnosta, mika kyll& tiedos-

tetaan ihmiselld olevan. Mehiléiset asettuvat toimiviksi subjekteiksi vastustamaan hyvaksikayttoa.

Ojajarvi viittaa tutkimuksessaan kulttuurintutkimuksen kasityksiin subjektista, jossa erottuu au-
tonomisuutensa ainakin osin séilyttavéa aktiivinen, tunteva ja kokeva toimija (subject of) ja sosiaalis-
ten ja kulttuuristen kaytantojen, kuten ideologialle, vallalle ja kielelle alistettu toimija (subject to).
(Ojajarvi 2006, 77-78, 83.) Kun katkelman mehildinen vertautuu elantonsa suuren kaden vuoksi
menettaviin ihmisiin, se on seka kapitalistiselle vallalle alistettu subjekti, ettd kokemuksensa vaéa-
ryyden ymmartava ja siihen kyllastynyt, aktiivisesti toimiva subjekti, joka hylk&a toimintajérjestel-
méan. Merkityksellista on, ettd mehil&isten ei kuvata olevan pelkka kapitalistisen ideologian alainen
resurssi, vaan aktiivinen ja toimiva subjekti. Mehiléisten kasittdminen aktiivisiksi ja autonomisiksi
subjekteiksi johtaa myds ajatteluun, jossa mehildiset eivat valttamatta kuulu kapitalistisen vallan
alle, vaan niill& on vaihtoehto hylatd pesansé ja lahted Toiselle Puolelle. Puhe, jossa mehiléisen hoi-
taja nostaa mehiléisen téllaiseksi aktiiviseksi subjektiksi, edustaa kapitalismikriittista ja ymparisto-
tietoista diskurssia. Se ik&an kuin sanelee, miten toimisi itse, jos olisi mehildinen ja miten mehiléis-

tenhoitajien tulisi toimia pitddkseen mehiléiset tyytyvaisina.

Katkelmassa mehiléiset nayttaytyvat kapitalistisen vallan alaisena, mutta foucaltilaisen valtakasi-

tyksen mukaan kasitys vallasta siséltda aina késityksen myos toisesta toimivana subjektina, eiké

vastaavasti kahleorjuutta ole, jos ei ole vapauden mahdollisuutta (Ojajarvi 2006, 86). Niinpé edell&

esittdmaani voi suhtautua kriittisesti. Kun esitdn mehiléisten kasvattamisen kapitalistisen vallan
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kaytantona, kasitys vallankaytosta on sidottu oletukseen, ettd mehiléiset todellakin ovat ja ne ym-
maérretddn myos tekstuaalisen aktuaalisen maailman sisaltdméssa kapitalistisessa ideologiassa aktii-
visina subjekteina. T&ta tukee I&hinnd mehiléisten vertautuminen orjatyéhon ja niiden esitetty ko-
kemusmaailma ja kapitalistisesta toimintaympéristosta pois suuntautuva, tavoitteellinen pako. Kun
taas pidetddn mielessd, ettd mehildisten kato on todenndkdisemmin mehiléisten suunnistuskykya
vaikeuttavasta sahkOmagneettisesta sateilystd johtuvaa, ne eivat endd nayttaydy aktiivisina subjek-
teina, vaan EVKAn toteuttamalle manipuloinnille alisteisina.

Elannon vieva “kédsi” liittdd elannon varastamien myds nakymattoman kaden politiikkaan, Adrian
Smithin Kansojen varallisuudessa esittdmaan teoriaan, jossa yksilon oman taloudellisen edun ta-
voittelu edistdd kuin ndkymattdméan kaden vaikutuksesta kaikkien etua. Vaikka Smith ei téll4 tar-
koittanut, ettd uusliberalismi pystyisi talla oikeuttamaan markkinoiden moraalin, teorian perusteella
niin on pyritty julistamaan. (Ojajarvi 2006, 115.) Kun hunajantuotanto (tai hunajan vieminen mehi-
ldisiltd) ndhdaan edelld olemassa katkelmassa oikeudenmukaiselta, taustalla piilee ajatus siita, etta
yksilon voitto (esimerkiksi hunajan tuottajan, mehiléisten kasvattajan etu) on kaikkien etu. Hunajan
tuoma taloudellinen tai esimerkiksi terveydellinen hyoty voikin olla yksilon ja yhteiskunnan kannal-

ta kannattavaa, mutta kun luonto on suljettu hyétyajattelun ulkopuolelle, myds hyotysuhde katkeaa.

Enkelten verta -teoksessa kapitalistinen voiton tavoittelu on sidoksissa kasitykseen ihmisen ja luon-

non valisesta sodasta:

William Longgood on sanonut, ettd olemme sodassa luonnon kanssa. Mutta kytdmme sodas-
ta koreita eufemismeja, kuten kehitys, talouskasvu, edistys. Ja sotaan liittyy tietenkin “voitto”.
Suomen kielessa se on myds taloustermi: se mika jaa viivan alle, se minka olemme ymparil-
tdmme riistaneet ja puristaneet rahaksi. (EV, 70.)

Eeron blogissaan esittdma ajatus yhdistad luonnon ja ihmisen vélisen sodan nimenomaan kapitalis-
tiseksi, taloudelliseen voittoon ympéristoa riistavalla tavalla pyrkivaksi sodaksi. Kun aikaisemmin
kiinnitin huomiota ihmisen ja luonnon valiseen sotaan, keskityin mehildisten kohteluun ja luonnon
riistosta ja ympaéristdongelmista johtuvaan apokalypsiin sekd ihmisten valiseen sotaan. lhmisten
tunkeutuminen luontoon ja luonnonvarojen riistdminen vertautuu yhta lailla sotaan, jossa tavoitel-
laan toisen kansakunnan omaisuutta. Voitto ei ole pelkéstdén jonkin padmadrén saavuttamista, vaan
taloudellista kasvua tuottavaa. Eero kertoo blogissaan, miten hénen isdnséd oli opettanut hanelle,
mité raha on vertaamalla rahaa mehil&isten valtavasta tyomé&éarasta tiivistyneeseen hunajaan: Huna-
ja on tiivistettyd tyotd. Mehildisten ahkera lentdminen ja meden keruu muuttuu kullankeltaiseksi
aineeksi, joka mahdollistaa sek& niiden ettd seuraavien sukupolvien turvatun edman - ja tyOpaikat. -

- Myo0s raha on tiivistettya tyotd.” (EV, 71.) Kun ajatusta ihmisen ja luonnon vélisesta sodasta peila-
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taan tahan, sota kytkeytyy juuri luonnonvarojen riistamiseen. Eeron blogi tarjoaa vield herkullisen

kriittisen nakdkulman rahan arvoon:

Mité isa ei sanonut 4éneen, Longgood sanoi - - ettd kilossa hunajaa on silti enemmaén oikeata
varallisuutta kuin kaikissa maailman valuutoissa yhteensa. Se on oikean tyon, mitattavan tyon
tulosta. Me ihmiset taas tuhoamme luonnon aidot rikkaudet saadaksemme rahaa, luodaksem-
me rikkauden illuusion, sekoittaen symbolin ja aidon substanssin. (EV, 72.)

JATA KOMMENTTI (kommentteja yhteensa 0 kpl)

Rahan arvo on sopimuksenvaraista, eika silla ole itsessadn muuta kuin sovittu arvo. Yksilon kannal-
ta rahan arvo on sidottu my6s vaihtoon, eli sithen mita rahalla saa. Eeron nakdkulmasta raha (niin
kuin hunaja) on arvoltaan yhta suuri kuin siithen on kdytetty “mitattava” tyon maéra. Esimerkiksi
mehildisilla hunaja on niin arvokasta, koska kilon valmistamiseksi hunajaa on taytynyt lentdd ’yhta
monta kilometrid kuin jos ne Kiertdisivdat maapallon neljasti”. (EV, 71.) Se, ettd ihminen kayttda
arvokkaita luonnonvaroja saadakseen rahaa, nayttaytyy tyhmyytend, kun raha on itse asiassa arvot-
tomampaa kuin hunaja. Raha on vain symboli kun taas hunaja on jotain aitoa, olemassa olevaa.
Niinpa my0s rikkaus on pelkka illuusio eik& aitoa rikkautta ja kapitalistinen sota luontoa riistden on
turhaa. Eeron sanoman uskottavuutta korostaa kommenttikentdn tyhjyys. Kun blogi kirvoittaa
muulloin useita vastakkaista ndkdkulmaa edustavia kommentteja, nyt kommentteja on korostetusti,
alleviivatusti ja lihavoidusti nolla kappaletta — kenelldkdaan ei ole vastaan sanottavaa. Toisaalta
kommenttien puuttumattomuus voi viitata myos siihen, ettei nakokulmalla nahdé olevan arvoa teok-

sen maailmassa.

Myds ihmisten ja kansakuntien vélisissd konflikteissa rahan arvottomuus paljastuu. Kun ruoantuo-
tanto on véhaistda, muiden maiden tuottama ravinto yritetddn ottaa sotilaallisesti haltuun. Huolimatta
kapitalismin jatkuvan kasvun vaatimuksesta, luontoon kohdistunut riisto on osoittautunut myds ta-
louden kannalta kestaméattoméksi ratkaisuksi: ”Ruoan hinta on nelinkertaistunut lyhyessé ajassa.
Vield véhan aikaa sitten amerikkalainen keskiluokka selvisi hadin tuskin asuntolainoistaan, bensa-
laskuistaan, terveydenhoidostaan ja lastensa koulutuksesta. Nyt heilla ei ole end& varaa ruokaan. - -
Ruoan hinnan noustessa inflaatio laukkaa.” (EV, 11-12.) Rahan arvo onkin sidoksissa luonnonvaro-
jen, kuten ravinnon, saatavuuteen. Néin ollen lukijan ympéristétietoisuutta kasvattaa ndkemys siité,
ettd luonnonvarojen saatavuus ja riittdvyys on myds talouskasvun kannalta oleellinen asia.

Ojajarvi kiinnittaa vaitoskirjassaan huomiota henkilésuhteiden tavaraistumiseen. Talla han tarkoit-
taa kaupallisten kdyténteiden ja tavoitteiden leviamista uusille alueille, kuten sosiaalisiin suhteisiin.
(Ojajarvi 2006, 30.) Enkelten verta -romaanissa tavara on osa sosiaalisia suhteita, mutta sidoksissa

kuluttavan henkilon tapaan ndhda maailma. Kapitalistista jarjestelmaa yll&pitava ja voittoa tavoitte-

81



leva Orvon isa Ari pitad ylla suhdetta poikaansa tavaroiden kautta ja osoittaa vélittamistaan kalliilla
lahjoilla. Orvo sen sijaan kritisoi is&nsa tapaa ostaa kalliita lahjoja ja sitd kulttuurista kaytantoa,
joka velvoittaa niin tekemé&an: Ari osti tuonkin konsolin minulle véen vékisin, joululahjaksi muka,
aikuiselle ja hyvavaraiselle ihmiselle, niin kuin hemmotellulle lapselle: paketista on 16ydyttava jo-
takin uusmuotista, kallista ja turhaa, jotta jalkeldinen olisi tyytyvadinen.” (EV, 9.) Lainaus osoittaa
hyvin, miten tavaraistuminen on normalisoitunut teoksen maailmassa osaksi vanhempien ja lasten
valisia suhteita. Oletus on, ettd lahjan kalleus ja turhuus pitdvat lapsen tyytyvaisend, ei ettd lahja
olisi jotenkin tarpeellinen. Turha kulutus siis ndhdaan vakiintuneena osana lahjansaajan tyytyvéi-
syyttd. Juuri téllaista tarpeen ylittdvaa kulutusta Garrard Kritisoi kestamattomaksi (Garrard 2012,
31).

Orvo muuttaa suhtautumistaan isaansd, kun nékee kylan poikien kadehtivat katseet isansé ulkoises-
sa ilmentymisessa: cowboy-saappaissa, nahkatakissa, Suomen-kayntia varten ostetussa Chevroletis-
sa. Tavaraistuminen kietoutuu osaksi sosiaalista hyvaksymistd, kun ulkoiset kulutuksen ja rikkau-
den merkit, kuten tietyntyyppinen vaatetus tai arvokas auto, luovat hyvaksyntaa ja ihailua. Arille
hyva elama tarkoittaa taloudellisesti rikasta elamaa: ”Ari tarkoitti pelké&stdén hyvaa. - - Ei tahtonut,
ettd minusta tulee kituuttava pienviljelija ja hyonteisten hyysaéja, sellainen kuin Pupa; minun piti
saada autoja, naisia, omakotitalo ja pari sukupolvea rodukkaita ajokoiria.” (EV, 59.) Pienviljelijan
sindnsé arvokas ja luonnonléheinen elamé ei nayttdydy Arin silmissa rikkaalta, vaan rikasta elamaa
edustavat ulkoiset seikat. Kun ulkoisten tekijoiden luettelossa on mukana my®s nainen, myos nai-

nen rinnastetaan kulutukseen, rahalla ostettavaksi tai rikkaudella ansaittavaksi.

Samalla tavalla tavaraistunut on kasitys luonnosta. Luonto ndhddin kulutettavana ja luonnonvarat
ennen kaikkea markkinatalouden tavoitteisiin sidottuina. Thminen voi valita luonnosta, mité tahtoo:
hunajaa, mineraaleja, rakennustilaa — ja ottaa sen haltuunsa. Luonto nédhdaan tuotteena, jota on
markkinoitava kuluttajille. EIamaa I&hell& luontoa ei kuitenkaan nidhda arvokkaana, vaan luonnon
arvo on olla pelkastédan kulutustuote. Tuo kasitys nojaa paitsi kapitalistiseen ideologiaan ja tavarais-
tumiseen myds tiedon riittdmattdmyyteen ja teknologisoitumisen vaikutukseen. Ihminen hallitsee
luontoa tiedon ja teknologian voimin ja niiden nojalla on myos eristaytynyt luonnosta. Kohdeteok-
sissani kritisoidaankin tiedon riittamattomyyttd ja teknologian kuulumattomuutta ihmisen luon-

tosuhteeseen. Néitd kahta ndkdkulmaa osana teosteni ymparistotietoisuutta l&hestyn seuraavaksi.
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4.2 Tiedon riittamattomyyden ja teknologisoitumisen vaikutus luontoon

Lynn White Jr:n mukaan teknologian kehitys on agraarikulttuurin kehityksen rinnalla yksi ihmis-
kunnan ja ei-inhimillisen historian merkittdvimmisté kaannekohdista. Kun luontoon alettiin 1800-
luvun puolivalissé suunnata sekd teoreettisia ettd empiirisia lahestymisyrityksia, uskottiin tieteelli-
sen tiedon tarkoittavan myos teknologista voimaa, joka ylittad luonnon. Ihminen ei kuitenkaan ole
ennalta aavistanut kaikkia tekojensa seurauksia, ja tdima suunnittelematon urbanisoituminen yhdessa
massiivisen védestonkasvun kanssa on tuhonnut elinymparistédmme todella lyhyessa ajassa. (White
1996, 4-5.) Myos antropologi Roy Rappaport nékee tieteellisen tiedon puutteellisuuden aiheutta-
neen ennakoimattomia ja tuhoisia seurauksia ymparistolle: tieto luonnosta on kylla kasvanut, mutta
ihmiselle luonto ei ole pyha, ja uuden tietdmyksen perusteella luontoa on alettu pidakkeettomasti
hyddyntdmaan. (Kallinen, Nygren, Tammisto 2012, 14-15.) Kohderomaanien maailmassa tiedon
puutteellisuuden liséksi kapitalistinen ideologia hankaloittaa luonnon saastamista. Edelld kuvasin,
kuinka kapitalistinen koneisto tuhoaa Orvon pelkomaailmassa Toista Puolta. Samainen koneisto on
paitsi kuvallinen ilmaus kapitalismin ideologiasta myds konkreettinen ilmaus teknologisen kehityk-

sen massiivisesta tuhosta luonnolle.

White erittelee artikkelissaan niit4 lahtokohtia, mita edelld mainitulla tieteen ja teknologian yhdis-
tymisella oli. Hanen mukaansa tiede oli jo valmiiksi aristokraattista, spekulatiivista, alykasta; tekno-
logia taas alempiluokkaista, empiiristd ja toimintaan suuntautunutta. White nédkee ymparistokriisin
naiden kahden yhdistyksen kautta syntyneen uudenlaisen demokraattisen kulttuurin tuotoksena.
(White 1996, 5.) Historiallisesti tiede on hdnen mukaansa luonnon teologian ennusteiden ulottamis-
ta havaintojen ulkopuolelle, ja toisekseen, ainakin osaksi, l&nsimainen ja vapaaehtoinen kristillinen
nakemys ihmisen ylimaailmaisuudesta ja herruudesta luonnosta. Siksi myos tieteen ja teknologian
aiheuttamat ymparistdongelmat ndhdaan osaksi kristillisen luontokésityksen tuottamina, eikd ympa-
ristbongelmia sen vuoksi voida jattéa tieteen ja teknologian ratkaistaviksi. White perédankuuluttaa-
kin uuden ajattelutavan tai uskonnon loytamistd, joka hylkaisi kristillisen ajattelutavan, jonka mu-
kaan luonto on olemassa ihmisen tarpeita varten — ilman sitd ymparistokriisimme syvenee. (Mt.,
11-12.) Kohderomaaneissani ajatus teknologian tuomasta tuhosta ja toisaalta teknologisen kehityk-

sen hylkadmisesta luonnon pelastumisen vuoksi on l&sné, kuten téssé luvussa tulen osoittamaan.

Myads Harold Fromm kiinnittdd huomiota urbanisoitumiseen ja ihmisen elintason kasvuun teknolo-
gian kehittyessd. Kun ihminen ei en&a ollut niin vahvasti luonnon armoilla esimerkiksi ravinnon ja
suojan suhteen, my6s hanen spirituaalinen suhtautumisensa luontoon katosi. Frommin mukaan ih-
minen ei modernin teknologian vuoksi ole tietoinen yhteydestdan luontoon eiké enda eld luonnon

pelossa. Uskosta Jumalaan on tullut moraaliset velvoitteet ylittavaa. (Fromm 1996, 32—-33.) Fromm
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ei tee artikkelissaan eroa luonnonuskojen ja kristinuskon valille, vaikka niiden luontokasitykset
eroavat toisistaan merkittavélla tavalla. Kun luonnonuskoissa keskeista on ollut juuri luonnon hen-
kien palvominen ja lepyttely, jotta tuhoilta véltyttaisiin ja ravintoa riittéisi, tuntuisivat juuri luon-
nonuskomukset edustavan luontoa kunnioittavaa ja luonnonlaheistd nakokulmaa. Kirjoittaessaan
modernin teknologian vaikutuksesta uskoon Fromm viittaa kuitenkin yhteen Jumalaan, joka oletet-
tavasti edustaa kristinuskon Jumalaa. Kohderomaaneissani teknologian hylkadminen ja sivilisaatios-
ta irrottautuminen Mikaelin paetessa metséan ja Eeron spekulatiivisessa yldsnousemuksessa Toisel-
la Puolen tarjoaakin mahdollisuuden luoda uudenlainen luontosuhde, jota teknologinen yliote luon-
nosta ei maaritd. Ajatus teknologian puutteesta yhdistyy myods kohderomaanieni viittauksiin men-
neisyydestd, kansan- ja luonnonuskon aikoihin, jolloin ei kristinusko eikd myodsk&an teknologisoi-
tuminen vaikuta luontosuhteeseen. Ajatukset uskontojen luontokésitysten vaikutuksesta teknologi-
soitumiseen ja toisaalta teknologisoitumisen vaikutuksista luontoon ovatkin huomioonotettavia,
silla kohdeteoksissani luonnonuskoiset mahdolliset maailmat ja kristinuskon varittamét, teknologi-

soituneet todellisuudet vertautuvat toisiinsa ja tuottavat erilaisia luontosuhteita.

Kun kohdeteoksistani novellit sijoittuvat varhaiseen agraarikulttuuriin, niissa ei vield ole kayt0ssé
teknologiaa. My6skaan kristinusko ei vaikuta kylayhteisdssa, jonka luonnonuskoa ja yliluonnollista
yhteyttd luontoon olen aiemmin késitellyt. Tamé yhteys asettuu vastakkain kyldan hyokkaavien
miesten luonnon hallintakeinojen, vakivallan, kanssa. Vékivaltaan kytkeytyy késitys myds vélineis-
t4, varhaisesta teknologiasta, silld miehet kayttavéat eldinten tappamiseen keihditd. Kylayhteisossa
on myo6s kéaytossa tyokaluja, mutta vain kaapimia ja veitsid, ei nuolia eikéd keihaitd. Tuo ero va-
lineistossa selittyy silla, etteivat eldimia mielellaén hallitsevat luonnonuskoiset ihmiset tarvinneet
valineistda luonnon hallitsemiseen. Sen sijaan kyldaan hyokkaavat, ilmeisen erilaista luontosuhdetta
edustavat miehet, tarvitsevat kayttdonsa kehittyneempad vélineistod. Aseiden kayttéonotto tuottaa-
kin hierarkisen eron ihmisen ja eldinten valille. Inminen pystyy hallitsemaan eldimia mielivaltaisesti
vékivalloin, ilman ettd hédn tsirnikan voiman avulla tavoittaa eldimen mielen ja tdten ymmartéa ja

ottaa huomioon myos eldimen oman edun.

Miehet hallitsevat ja alistavat eldimia keih&in, mutta Sadian ajatukset tuomitsevat miesten toimet
eldimille tuskaa tuottavina ja ajattelemattomina. Miehet hyokk&avat nuorten peurojen kimppuun,
eivatkd vanhojen ja raihnaisten, niin kuin olisi kannattavaa ja luonnonvalinnan mukaista. Sadian
ajatuksista vélittyy vastuu eldimid kohtaan, silla h&n ei halua aiheuttaa eldimille tuskaa ja vaikka
my0s itse kdyttdd peuroja ravinnokseen, haluaa han lauman séilyvan elinvoimaisena — tdmé on pait-
si kylayhteison myos eldinten etu. Buellin (1995, 7-8) ajatukset ymparistotekstin sisaltdmasta ihmi-
sen vastuusta luontoa kohtaan ja myds luonnon edun huomioimisesta toteutuvatkin juuri Sadian
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mielessd, jossa kokemus omasta myyttisid ja yliluonnollisia elementteja saavasta luontosuhteesta
vertautuu miesten toteuttamaan suhteeseen. Luontosuhde oletettavasti muuttuu, kun kylayhteison
harjoittama luonnonusko katoaa. Luontosuhteen muutos taas oletettavasti vaikuttaa ympériston
muutokseen tilana; novellienkaan luonto ei vélttdmaétta ole niin muuttumaton kuin ensilukemalta
valittyy, vaan Buellin (1995, 8) ympaéristotekstin kriteeriksi ehdottaman muutosprosessin alkusysa-

yksessa.

Novelli ei kuitenkaan valota, edustavatko kylayhteisoon hyokkaavat miehet kristinuskoa, mika eko-
kriitikkojen mukaan on syypad hierarkkisen luontosuhteen muodostumiselle (White 1996, 11-12,
Williams 2003, 50, Garrad 2012, 202). Novellin tapahtumat sijoittuvat Kuolan niemimaalle ja no-
vellin nykyajassa keskustelevan kulttuuriantropologin mukaan “’kansa kuoli sukupuuttoon jo melko
kauan sitten. Tai osia siita on todennékdisesti sulautunut kantasuomalaisiin ja saamelaisiin.” (Pal-
velukseen halutaan kokenut neitsyt”, 37.) Tuntemassamme todellisuudessa Kuolan niemimaan saa-
melaiset kaannytettiin jo 1500-luvulla ortodoksiuskoon, kun taas 1800-luvulla sinne saapuneet Nor-
jan saamelaiset edustivat luterilaista uskoa. (Leinonen 2009, 103-104.) Yksi merkittdva ero yhdis-
tad Kuolan niemimaan muinaiskulttuurin novellien maailmaan, Vendjan saamelaisten porot nimit-
tain kuljeskelivat vapaana, kun taas Norjan saamelaiset olivat aitauksissa paimennettavina. (Mt.,
111.) Nama erot eivat kuitenkaan valttamatta ole selitettdvissa uskonnolla, sill& seka ortodoksit etta
luterilaiset ovat kristinuskoja. Novellin miesten uskonto ja& avoimeksi, mutta epailys kristinuskon

osuudesta on vahva.

Ennen paivanlaskua ei voi ja Enkelten verta -romaanien maailmassa kristinuskolla ei ole merkitta-
vad asemaa. Whiten mukaan kristinuskon aseman heikentyminen ei kuitenkaan muuta kristinuskon
tuomia luontokasityksid, vaan asenteet luontoa kohtaan séilyvat samoina. (White 1996, 12.) Niinpa
kristinuskon voi romaaneissa ndhda vaikuttavan siind tavassa, miten sen henkildhahmot suhtautuvat
luontoon ja, kuten White ja Fromm esittavat, myos tieteen ja teknologian osuudessa tuohon suhtau-
tumiseen (White 1996, 4-5, Fromm 1996, 32-33). Liséksi, kuten olen aiemmin osoittanut, kris-
tinuskon luontokasityksid kommentoidaan niitd kritisoiden, ja Raamatun kertomukset, kuten Luo-

miskertomus ja llmestyskirja, vaikuttavat romaanien ekokriittisissa troopeissa.

Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa Mikael pyrkii tutustumaan peikkoon sekd tekstuaalisessa
aktuaalisessa maailmassa tieteellisiksi luokiteltavien etta fiktiivisten tietol&dhteiden avulla. Kuten
Heinonen esittdd, romaani ei sindnsa torju tietoyhteiskuntaa, mutta suhtautuu siihen positiivisen
kriittisesti. Heinonen n&kee romaanin parodisoivan uskoa tieteellisen tiedon ylivoimaan. Hénen

mukaansa ihminen uskoo lopulta siihen, mihin haluaa. (Heinonen 2003, 28-29.) Muinaisuskon ja
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suomalaisen mytologian Heinonen ndkee olevan osa kulttuurista koodistoa, jonka mukaan ihminen
maailmassa suunnistaa. Heinonen palauttaa tuon koodiston mielensiséiseksi tietoisuudeksi maail-
massa olemisen tavastaan, kun taas romaanissa esiintyvét fiktiiviset kertomukset muokkaavat tuota
maailman ndkemisen tapaa. (Mt., 32.) Suhtaudun Kkriittisesti ndkemykseen, jossa juuri muinaisusko
ja suomalainen mytologia olisivat kovin vahvasti osa sita kulttuurista koodistoa, jonka mukaan ih-
minen toimii. Merkittdvampi kulttuurinen koodisto nykyihmiselle on juuri Whiten kritisoima kristil-
linen kasitys ja sen ansiosta syntyneet tieteelliset ndkemykset. Romaanin henkildhahmojen ei n&-
kemykseni mukaan voi myoskaédn ajatella uskovan siihen, mihin haluavat, kuten Heinonen véittaa.
Esimerkiksi Mikael hankkii tietoa eri lahteistd, mutta vain osa tuosta hankitusta tiedosta on merki-
tyksellistd romaanin maailmassa. Esimerkiksi kansantarinoihin liittyvat uskomukset aktualisoituvat
Mikaelin ja Pessin suhteessa. Nuo tarinat sijoittuvatkin aikaan, jolloin ihminen oli tekemisissé peik-
kojen kanssa ja peikoista oli kokemusperéista tietoa. Tieteellinen ndkemys peikoista ei juurikaan
valita ajatusta siitd, ettd ihminen on ennen ollut yhteyksissa peikkoihin ja elanyt rinta rinnan niiden
kanssa — myytit peikoista sen sijaan toteuttavat tuota Buellin ajatusta luonnon ja ihmisen historian
yhteydestéa. (vrt. Buell 1995, 7.)

Peikkoa lajina yritetddn méaarittaa ja hallita tiedon avulla, mutta tieteellinen tieto osoittautuu riitté-
maéttomaksi seké peikon lajitietoja ettd Pessin ominaisuuksia koskien. Tiede eika teknologia lopulta
onnistukaan suomaan sité ylivaltaa suhteessa luontoon, mihin White viittaa tieteen ja teknologian
pyrkineen (White 1996, 4-5). Thmisen asema ei silti vélity tasavertaisena, vaan ihminen elda harha-
luulossa hierarkkisuudestaan ja tieteellisesta ylivallastaan. Tieteellisen tiedon ei kuitenkaan sinansa
voi nahda sotivan ympéristotietoisuuden kanssa, vaan pelkastaan sen riittamattdmyyden. Kuten
White ja Rappaport arvioivat, ei ihminen pysty arvioimaan kaikkia tekojensa seurauksia, vaan hyo-
dyntdd luontoa pidakkeettomaésti (White 1996, 4-5, Kallinen, Nygren, Tammisto 2012, 14-15). Li-
séksi tieto on alisteista voiton tavoittelulle, silld vaikka tiede olisikin tietoinen niistd vaikutuksista,
mitéd urbanisoitumisella on luontoon, tieto ohitetaan, koska taloudelliset intressit painavat ymparis-
toongelmia enemman. Esimerkiksi kun Tohtori Spiderman pohtii, miksi peikoista on tullut yha
enemman havaintoja kaupungissa, hén viittaa lauseella ”Se on tapahtumassa.” johonkin ennalta
arvattuun:

Se on tapahtumassa. Ne tulevat takaisin ja alkavat pyrkid samaan kuin siihen aikaan josta sa-
dut kertovat: tarinat peikoista, jotka pitivdt majaa aivan ihmisasutuksen lahelld, kavivat
kauppaa ihmisten kanssa ja harrastivat kulttuurivaihtoa soluttamalla omia poikasiaan ihmis-
ten talouksiin.. Ne tulevat takaisin, ja roskalaatikkoa ja kaatopaikat ovat niiden uusia uhriki-
vid. Ne ovat tulossa, koska niiden on pakko. Tehometsatalous ja saasteet ja riistan véhenemi-
nen ovat ajaneet ne nurkkaan. Ilmaston lampeneminen. (EPEV, 258.)
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Tohtori Spiderman selittdd peikkojen ilmestymistd katukuvaan voittoa tavoittelevasta tehometsata-
loudesta ja teknologista kehitysta edustavista saasteista johtuvaksi. Viittaus ennalta arvattuun osoit-
taa, ettd tdmankaltaiset tapahtumat ovat olleet odotettavissa, mutta niitd ei kuitenkaan ole otettu
huomioon. Urbanisoitumisen vaikutukset peikkoihin eivat nain ollen johdu pelkasta tietaméattomyy-
destd, vaan kapitalistisesta ideologiasta ja siita késityksesta, ettei luonnon tarkoitus ole kuin toimia
ihmisen raaka-aineena ja tilana. Tohtori Spidermanin viittaus siihen, ettd peikkojen on pakko alkaa
asuttamaan urbaania ympéristod, kantelee niihin kohdistuneesta epaoikeudenmukaisuudesta. 1hmi-
sen olisi pitanyt ottaa huomioon tehometsatalouden vaikutukset lajeihin, mutta hén ei niin tehnyt.
Buellin ymparistotekstille ominainen vastuu luonnosta ja luonnon etujen ymmaértdminen on siis
eettisesti lasné tekstuaalisen aktuaalisen maailman todellisuudessa, mutta jaa konkreettisesti toteu-
tumatta. (Vrt. Buell 1995, 7.)

Teknologisoituminen on Ennen pdivanlaskua ei voi -romaanin maailmassa ldsna my6s aseina.
Aseiden voidaan nédhda edustavan sita ylivaltaa, miké ihmisella on luonnosta ollut esimerkiksi met-
séstyksen muodossa. Kun aseet ovatkin peikkojen kaytdssd, tuo asetelma kaantyy péélaelleen. Kun
ihminen asettuu saaliin asemaan, yksittdisen lajin ylivalta ei en&a néytdkaan oikeutetulta. Aseellisen
teknologian ilmestyessa peikkojen kédteen myos teknologian merkitys juuri tuon ylivallan tuottajana
korostuu. Peikkojen kyky kéyttad aseita ja sytyttimia ei ndin olekaan pelkastéan eldinten alykkyy-
teen liittyva kysymys, vaan myos kysymys lajien valisesté hierarkiasta. Paetessaan metsaan Mikael
luopuu modernin teknologian ja kehityksen tuomasta hyvinvoinnista, mutta samalla hanen voi mygs
tulkita asemoituvan peikkojen leiriin tuossa hierarkkisessa sodassa. Peikkojen ei silti voida tulkita
kayvan hierarkkista sotaa, vaan sotaa oikeuksista elinymparistoonsad. Kun Buellin mukaan ympéris-
totekstissa molemmat, sekd ihmisen vastuu ymparistosté ettd luonnon etujen ymmartaminen on osa
tekstid, Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa ihmisen vastuuttomuus luontoa kohtaan itse asiassa
aiheuttaa sen, ettd eldimet alkavat itse ajaa omia etujaan (vrt. Buell 1995, 7). Luonnon etu kylla
ymmarretddn ja se on tiedossa, mutta ihminen ei ota hénelle kuuluvaa vastuuta, silla ei tiedosta te-
kojensa seurauksia tai ei valita niistd. Teknologinen tasa-arvo lajien vélilla taas murtaa ihmisen yli-

vallan luonnosta.

Samoin kuin peikkojen elinympdriston tuhoutumiseen, moderni teknologia vaikuttaa mygs romaa-
nissa Enkelten verta luonnon urbanisoitumiseen. Molemmissa kohderomaaneissani Buellin peraan-
kuuluttama ympadriston prosessimaisuus ja muutos on sidoksissa teknologian kehittymiseen ja kapi-
talistiseen ideologiaan (Buell 1995, 8). Orvon pelkomaailma, jota kasittelin aiemmin kapitalismin ja
mahdollisten maailmojen yhteydessd, on my6s osoitus teknologiakriittisyydesta. Orvo suunnittelee
silti vievansa Toiselle Puolelle tarvikkeita, kuten tytkaluja, ruokaa ja laékkeitd, mutta alkaa sitten
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eparoidéd: “Entd jos itse vien jonkin taudinaiheuttajan Toiselle Puolelle? - - Voin kuljettaa vaatteis-
sani tai viljelyskasvien mukana vahingossa jonkun pikkuruisen tuholaisen, joka l6ytd4 uskomatto-
man avaran elintilan richuttavaksi.” (EV, 252-253.) Kriittisyys ei kohdistu pelkastéén teknologiaan,
vaan on tietoisuutta siitd, ettei ihminen pysty arvioimaan kaikkia vaikutuksia mita hanen tahattomil-
lakin teoillaan luontoon on. Toiselle Puolelle ylosnousseelle Eerolle Orvo on kuitenkin jattanyt pis-
tolapion, Fiskarsin kirveen, puukon, kovasimen ja tuliraudan: “Ei kaikilla ole yhtd hyvid elamén
evditd.” (EV, 272.) Kun Eerolla ei ole teknologista ylivaltaa luonnosta, hénen taytyy myos el&a
luonnosta ja luonnossa, luonnon armoilla. Molemmissa romaaneissa jid avoimeksi, miten “paluu
luontoon” muokkaa Eeron tai Mikaelin luontosuhdetta. Avoin loppu mahdollistaa kuitenkin ajatuk-
sen siit4, ettd henkilohahmoilla on luonnon armoilla mahdollisuus palata siihen luontoa kunnioitta-
vaan ja luontoa pyhé&né pitdmaan luontokasitykseen, mikd myyteissa on lasna. Tallaista ajattelua
edustaa esimerkiksi antropologi Roy Rappaportin ajatus siitd, ettd luonnon jumaluutta tai taianomai-
suutta koskevat vaittamat, jotka ovat empiiriseltd katsantokannalta jarjenvastaisia, voivat olla adap-
tilvisessa mielessa totta, silla ne edistavat elaman jatkuvuutta planeetallamme. Todellisuudessa mo-
net eldin- ja kasvilajit ja ekosysteemit ovatkin sdilyneet siitd ansiosta, ettd niilld on erityinen merki-
tys paikallisten ihmisyhteisojen uskomuksissa. (Kallinen, Nygren, Tammisto 2012, 14-15.) Myos
White perddnkuuluttaa uudenlaista ajattelutapaa, joka ei aseta ihmistd luonnon ylapuolelle. (White
1996, 11-12.) Tuollainen ajattelutapa on lasn& romaanien myyteissé ja uskomuksissa, jotka osallis-
tuvat luontokasityksiin, joihin kristinusko, teknologia ja kapitalismi eivat ole vaikuttaneet.

Enkelten verta -romaanissa teknologia ja tieto on osa sitd keskustelua, mita eldinten oikeuksista
kéydaan. Teknologia ja tiede ovat siis myos eldinten oikeuksien puolustamisen vélineitd, eik& niihin
sindnsé tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa suhtauduta negatiivisesti. Tieteen sijaan Eeron
blogimerkinnoissa keskeisia on kuitenkin filosofiset ja ideologiset lahtékohdat, joilla eldinten oike-
uksia perustellaan ja joista luonnon ja eldinten kaltoin kohtelun nahdéén olevan perdisin. Orvo taas
joutuu punnitsemaan tieteellisen tiedon riittdvyytta etsiesséan tietoa mehiléisistd, joiden kohdalla
myytit osoittautuvat paljastamaan mehildisistd jotain enemmén kuin tiede tunnustaa: "Meidédn esi-
isamme ovat tienneet mehildisista jotakin, minkd me olemme unohtaneet. Tai torjuneet. Sen, ettéd
mehilaiset ylivertaisilla aisteillaan havaitsevat ohuita kohtia maailmojen valill4 ja murtautuvat 1&pi,
jyrsivit pienilld tehokkailla leuoillaan aukon universumista toiseen.” (EV, 109.)° Luonnosta eristay-
tyneen ihmisen tieteellinen tapa katsoa maailmaan ei tassakaan riita selittdmaan niit4 tapahtumia,

mitd romaanin maailmassa on, vaan tarvitaan muinaisuskoa. VVaikka Toinen Puoli olisi vain Orvon

® Viittasin katkelmaan ymparistotekstin nakokulmasta luvussa 2.3, jolloin totesin myytista valittyvén ihmisen historial-
linen yhteys luontoon.
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mielensisdinen fantasiauniversumi, muinaisusko edustaa kunnioittavaa suhdetta luontoon. Mui-

naisuskon mehildinen on yhteys siihen paratiisiin, mika luonto on ja jota tiede ei tavoita.

Teknologiakriittisyys nayttaytyy romaanin maailmassa hyvin vahvana siing, ettei Orvolla ole paa-
sya Toiselle Puolelle teknisten laitteiden kanssa. Hén ei esimerkiksi pysty ottamaan Toiselta Puolel-
ta valokuvaa nykyaikaisella kameralla, vaan joutuu itse rakentamaan neulanreikdkameran, eika han
myo6skddn nde aukkoa otsalampun kanssa. Toinen Puoli itsessadn on jotakin teknologian ulkopuo-
lista, eivétkd teknologian laitteet pysty tavoittamaan Toista Puolta. Toinen Puoli my0s itsessédén
hylkii teknologiaa, silla mehildiset, joihin on asetettu jéljitin, eivat myoskaan paase Toiselle Puolel-
le, vaan palaavat pesédan ja kuolevat vuorokauden sisélld. Toisen Puolen teknologiakriittisyys kom-
mentoi ndkemystd, ettd teknologia olisi osa luontoa ja luonnollista (vrt. Turner 1996, 50). Kun Toi-
selle Puolelle ei voi vieda teknisia laitteita, ihmiselld ei ole myoskain samanlaista mahdollisuutta
ylivaltaan muihin lajeihin nédhden kuin tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa, jossa teknologia
on osaltaan aiheuttanut luontosuhteen urbanisoitumisen. Toisen Puolen teknologiaa hylkivan omi-
naisuuden kautta ihmisen selviytymiselle on asetettu ehto. Mikali ihminen on valmis luopumaan
teknologiasta ja ylivallastaan luontoa kohtaan, ihmislaji voi pelastua. Samoin Toisen Puolen I0yté-
minen vaatii myyttista ja luonnonuskoista ajattelutapaa tieteellisen ja taten puutteellisen nakokul-
man sijaan. Taten ihmislajin selviytyminen on sidoksissa myds uudenlaisen luotosuhteen luomi-

seen, jossa luonnon maagisuus ja pyhyys tunnustetaan.

Kaikissa kohderomaaneissani kapitalismin ja teknologian koetaan aiheuttavan tuhoa ja kristillisen ja
tieteellisen maailmankatsomuksen olevan riittdmaton ja merkittavélla tavalla vaaranlainen luonnon
hyvinvoinnin kannalta. Etenkin kohderomaanini ehdottavat niiden korvaamista uudenlaisella ajatte-
lutavalla, tasavertaisen luontosuhteen palauttamista ja paluuta luontoon. Novellit taas nayttavat
maailmoissaan toteutuvat luontosuhteet toimivina, mitd nykylukija peilaa omaan luontosuhteeseen-
sa. Seuraavassa luvussa kasittelinkin pastoraalia, josta Lawrence Buellin (1995, 31.) mukaan on

tullut 1ahes synonyymi luontoon paluun idealle.
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4.3 Kohdeteokseni pastoraalin perinteen jatkajina

Pastoraalin trooppi on Garrardin mukaan kaikkein kiistellyin environmentalistien keskuudessa, mut-
ta myOs kaikkein vakiintunein trooppi lansimaisessa kulttuurissa. Vaikka Enkelten verta kuvaa
maaseutua sekd tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa ettd sen rinnakkaistodellisuudessa Toisella
Puolella, voi tekstuaalisen aktuaalisen maailman néhda kulttuurin ja sivilisaation, menetetyn luon-
non ndyttdmond, kun taas Toisen Puolen ihannoitavana, koskemattomana luontona. Pastoraalinen
asetelma syntyy, kun Toisen Puolen ihanuus houkuttelee Orvoa kohti luonnonmukaista eldmaa.
Liséksi se tarjoaa hypoteettisen mahdollisuuden ihmiselle aloittaa elaméa luonnossa alusta, ainekset
paratiisikertomukseen. Myds tarkastelemissani novelleissa ajatus luonnon paremmuudesta on l&sna.
El&dma& luonnon yhteydessé esitetdédn historiallisen paimentolaiskulttuurin kautta, jonka naiset tsirni-
kan avulla pystyivéat hallitsemaan eldimi& ilman vékivaltaa. Nykyaikaan sijoittuvalle, kaupunkilai-
selle kulttuuriantropologille nayttdytyy outona se, ettei jaanteiden joukosta ole I0ytynyt aseita,
vaikka eldinten jaanteita on 16ytynyt paljon. Varsinainen Kritiikki novellissa ei kuitenkaan kohdistu
maaseudun ja kaupungin vélille, vaan eldinten kohtelun muutokseen. Miesten hyokatessa leiriin ja
raiskatessa naiset kyky hallita eldimid tsirnikan avulla haviaa ja tilalle oletetusti tulee eldinten hal-

linta vakivalloin.

Terry Gifford esittelee teoksessaan Pastoral (2001) pastoraalin eri merkityksid. Ensinnékin pasto-
raalilla voidaan tarkoittaa historiallista muotoa, jolla on pitk& perinne, joka alkoi runoudesta ja ke-
hittyi sitten draaman kautta romaaneihin. Talléin pastoraalin tunnistettavia ominaisuuksia on maa-
seudun aihe ja erityisesti paimenen eldma. Garrard maarittelee Giffordin maaseudun ja kaupungin
vastakkaisuuteen perustuvan pastoraalin klassiseksi pastoraaliksi, joka kattaa kaiken pastoraalisen
kirjallisuuden 1800-luvulle saakka (Garrard 2012, 38). Laajemmassa nédkokulmassa pastoraalilla
tarkoitetaan mitd tahansa kirjallisuutta, joka kuvaa maaseudun kontrastia urbaaniin. Sen ei siis tar-
vitse siséltdd samoja motiiveja kuin pastoraali tietynlaisena Kirjallisena muotona, vaan vain jollakin
tavalla osoittaa ilahtuminen luonnosta vastakohtana kaupungille. Kolmanneksi pastoraalin termia
voidaan kéyttaa kriittisessé mielessa: esimerkiksi ympaéristoaktivisti voi kutsua tekstid pastoraaliksi,
jos se ei ota huomioon saastumista tai muuta ymparistétuhon uhkaa. Kirjallisen luonnon kuvauksen
ja materiaalisen, todellisen luonnon vélinen ero on talldin kestaméton ekologisen huolen kannalta.
Talloin pastoraalin termia kaytetddn skeptisesti vihjaillen, ettd pastoraali on liian yksinkertainen ja
taten idealisoitunut kuvaus maaseutuelamén todellisuudesta. (Gifford 2001, 1-2.) Kohdetekstejani
tarkastellessa on selvéd, ettei pastoraalin termia voisi niiden kohdalla tdssa merkityksessé kayttaa —

niin vahva on niiden ympéristttietoinen sanoma. Edell& mainittujen kolmen pastoraalin merkityk-
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sen lisdksi Gifford madrittelee postpastoraalin ominaisuudet, jotka ovat seuraavat (Gifford 2001,
146-165):

1) Syva kunnioitus luontoa ja luonnon monimuotoisuutta kohtaan

2) Kasitys luovan ja tuhoavan voiman samanaikaisuudesta luonnossa (ik&antyminen,
sairaudet, kuolema)

3) lhmisen sisdisen luonnon ymmartaminen suhteessa maailman ulkoiseen luontoon
Jja ndyrtyminen lajina: - - our inner human nature can be understood in relation
to external nature. When we have accepted the need for humility as a species, we
can regain our place as part of the natural world” (Gifford 1999/2001, 156).

4) Tietoisuus luonnosta kulttuurisena ilmiéna

5) Ihmisen tietoisuus ja vastuu ekologisista suhteista; lajien ja maan selviytyminen.
Tietoisuudesta syntyy omatunto.

6) luonnon hyvaksikayttd, joka on rinnastettavissa naisten ja véhemmistéjen riistolle
(ekofeministinen nakokulma)

Seuraavaksi kasittelen kohdeteoksiani tarkastellen eri pastoraalisten ominaisuuksien ilmenemista
romaaneissani. Kiinnitdn huomiota sek& klassisen pastoraalin ominaisuuksien toteutumiseen nyky-
kirjallisuutta edustavissa kohdeteoksissani ettd postpastoraalin osallisuutta kohdeteosteni luontoké-
sityksissa. Samalla vertaan Lawrence Buellin ympéristotekstin ominaisuuksia postpastoraaliin;
Buell (1995, 7-) méaritteli ympaéristotekstin ominaisuudet amerikan pastoraalia edustavien teosten,
kuten Thoreaun Waldenin eldmékerrallisen teoksen, pohjalta ja arvelee ymparistotekstin olevan
useimmiten ei-fiktiivinen, kun taas Gifford madrittelee postpastoraalin luennan tavaksi, havainnol-
listaen madrittelemidédn ominaisuuksia esimerkiksi klassista pastoraalia edustavien runojen kautta
(Gifford 2001, 150-174). Giffordin ndkokulma ei siis rajaa tietynlaisia teksteja postpastoraalin ul-
kopuolelle, vaan postpastoraalisia ominaisuuksia on loydettavissa kenties monenlaisista teksteista.
Buellin ympaéristoteksti taas perustuu rajattuun aineistoon, mutta on ndkemykseni mukaan sovellet-
tavissa myos muunlaisiin teksteihin. Buell kuitenkin pyrkii ymparistotekstillaan rajaamaan ekokriit-
tiseen tutkimukseen soveltuvaa aineistoa, kun taas Gifford ndhdakseni etsii postpastoraalin merkke-
ja erilaisista teksteista. Giffordin ndkdkulma edustaa Scott Slovicilta tuttua ndkemysta ekokritiikis-
t&, jossa ekokritiikin tehtévaksi ajatellaan tutkia ihmisen ja luonnon suhdetta missa tahansa tekstisséa
(Lahtinen & Lehtimaki 2008, 18). Nakokulma on tarkead, silla kaikenlaiset tekstit vaikuttavat kasi-

tyksiimme luonnosta ja muokkaavat suhdettamme luontoon.

Pastoraalin historiallisen muodon, klassisen pastoraalin on nahty kuolleen, silld maaseudun ja kau-
pungin vastakkainen asettelu on hajonnut ja maaseutu on muuttunut kaupungin laajennokseksi (Bar-
rell & Bull 1974, 432). Toisaalta pastoraalin on nahty muuttuneen ja kehittyneen ja sen voi nahda

kukoistavan, kuten Buell madrittelee pastoralismin, luonnon ilmapiirind ja maalaismaisuuden kont-
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rastina kaupungille. (Gifford 2001, 3.) Romaanissa Enkelten verta on merkkej& pastoraalista sen
Giffordin mé&éritteleméssad ensimmaisessd merkityksessa. Ensinndkin sen tapahtumat sijoittuvat
maaseudulle ja kertojana toimii mehildiskasvattaja Orvo, jonka voi ndhd& edustavan jonkinlaista
nykyajan paimenta. Nain romaani sijoittuu pastoraalin perinteeseen sindnsa. Merkityksellista ei kui-
tenkaan ole ulkoiset ominaisuudet, kuten maaseutu sindanséa tai paimenen lasnéolo, vaan maaseudun
kuvaus, joka toki poikkeaa klassisesta pastoraalista. Maaseutu on valjastettu ihmisen hyotykayttoon,

eiké sitd kuvata ihannoiden ja iloiten, vaan inhorealistisin sanoin.

- - Toivonojalla sijaitsi — viattomien hydnteisyhdyskuntien ohella — puistattavan tehokas tu-
hoamisleiri. Sielta karrattiin jatkuvasti roykkiottain verisia nyljettyja silvottuja ruumiita, jotka
paatyivat lopulta kaupan tiskille elottomina verisind kimpaleina. Toivonojalla tapettiin tyok-
seen. Paloittelumurhia paivasta paivaan! Kassakonetta kilautteli kuolema. (EV, 38.)

Katkelmassa eldinten kasvattamista ruoaksi verrataan tuhoamisleiriksi ja eldinruhoja kutsutaan
ruumiiksi, joka antaa ruhoille inhimillistetyn sdvyn ja niiden kuolema maéarittyy néin epaoikeuden-
mukaiseksi. Liséksi niiden kuolema liitetdan taloudelliseen hyotyyn, miké piirtyy myos kapitalis-
min kritiikiksi. Kun kassakonetta kilauttelee kuolema, muistuttaa teksti, ettd eldinten kuolemalla
tehddén ensisijaisesti rahaa — ei edes ruokaa. Tdma onkin yksi postpastoraalinen piirre romaanissa.
Luontoa kaytetadan taloudellisesti hyvéksi niin naiden nautaeldinten kuin hunajaa tuottavien mehi-
ldisten tapauksessa. Giffordin mukaan innoitus luonnon varjelemiseen on seurausta ihmislajin si-
séisten suhteiden korjaantumisesta (Gifford 2001, 164-165). Katkelmassa elainten tappaminen rin-
nastuu ihmisten valiseen murhaan, jolloin eldimen tappaminenkin ndhdain epéoikeudenmukaisena.
Lihatuotannon kutsuminen paloittelumurhaksi luo kasityksen siitd, ettd teko on tuomittava, suunni-
teltu ja erityisen julma. Tuosta on implisiittisesti luettavissa, ettei lihatuotanto kunnioita eldimen
oikeutta el&d&. Buellin mukaan ymparistotekstiin siséltyy nakokulma, jossa ihmisen etu ei ole ainoa
oikeudenmukainen etu (Buell 1995, 7). Katkelmassa ihmisen etu on taloudellinen, joka asetetaan
vastakkain eldimen oikeuden kanssa. VVoidaan myds ajatella, ettd eldimen etu olisi elda hyva ja va-
paa eldma ihmisen hydtykéayttéon sidotun eldman sijaan. Kun Giffordin nakdkulma korostaa luon-
non hyvéksikayton paheksuntaa, Buellin ndkokulma korostaa enemmén luonnon asemaan asettau-
tumista ja kunkin edun ajattelua. Buellin ajatukseen ei-inhimillisen edusta tulisi kuitenkin suhtautua
kriittisesti: on pohdittava, voiko ihminen vélttdmatta tietdd, miké& luonnon tai esimerkiksi kunkin
lajin etu on. Klassiseen pastoraaliin verrattuna Enkelten verta ei varsinaisesti juhli maaseudun ja
luonnon ominaisuuksia vastakohtana kaupungille, se juhlii luonnon koskemattomuutta, erdmaata ja
villid luontoa orjuutetun luonnon ja tehotuotannon kontrastissa. Romaanin voidaan nahdé toteutta-

van pastoraalin ajatusta villin luonnon ihannointina ihmisen muokkaaman maaseudun kontrastissa.
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Kun Barrell ja Bull kyseenalaistavat pastoraalin olemassaolon aidon, perinteisen maaseudun kuo-
leman jalkeen, saman nakokulman pitéisi koskea myos keskustelua luonnon ja kaupungin vélilla.
Luontoa sellaisenaan, villid luontoa, ei enéa todellisessa maailmassa sindnsé ole ja ekokriittista kes-
kustelua koko luonto-késitteen hylk&damisesta on kéyty: sen sijaan pitéisi puhua erilaisista ymparis-
toista (ks. Clark 2011, 6). Samoin paimentolaiskulttuuri on kadonnut ainakin lansimaista. Kysymys
luonnon kuolemasta on kuitenkin irrelevantti puhuttaessa fiktiosta. Fiktiivinen teksti voi kuvata
villid luontoa, vaikka lukijan maailmassa villid luontoa ei enéd4 olisikaan. Teksti ei ndin tehdessaan
silti valttamatta jatd ympaéristotietoista nakokulmaa huomiotta, vaan puhdas luonto voidaan esittéa
utopiana tai fantastisena maailmana, joka toimii vastakohtana lukijan tuntemalle tai teoksen esitté-
malle, ihmisen muokkaamalle luonnolle. Esimerkiksi Enkelten verta -romaanin Toinen Puoli fantas-
tisena rinnakkaismaailmana tai Orvon mielensisdisend fantasiauniversumina toimii utopiana, joka
kuvaa léahes luonnontilaista, villida luontoa, koska luonto on ehtinyt palautua ihmisen lasnéolosta
(olkoonkin, ettd ihmisen lasndolosta on Toisen Puolen luonnossa merkkeja). Nain ollen romaanin
pastoraalina voi edelleen ndhdé kuvaavan luonnon ja ihmisen muokkaaman, kaupungistuneen maa-
seudun, eroa. Maaseudun kuvaus verrattuna Toisen Puolen villiin luontoon on epédmiellyttavad myds

ulkoisilta ominaisuuksiltaan, kun taas puhdas luonto maaseudun rinnalla on ihailtavaa:

Vedan sisdani ilmaa, niin puhdasta, niin tuoksuvaa, niin pihkan ja kasteen kyllastamaa ja pa-
kokaasutonta, ettei se tunnu todeltakaan, ja aistimuksessa on jokin toinenkin outous. Korviani
sarkee hiljaisuus. En kuule mullikoiden mélind& Toivonojalta, en autojen suhahtelua kilomet-
rin paassa olevalta vilkkaalta tieltd. Vain tuulen kahinaa haavikossa, lintujen hajanaisia vi-
serryksia ja vaimeankimeaa hyrinad, joka lahtee kukissa porraavista hyonteisista. (EV, 47.)

Ensimmaisté kertaa Toisella Puolella vieraileva Orvo kiinnittdd huomion ilman puhtauteen, metsan
tuoksuun ja aaniin, jotka maaseudun aéanten rinnalla kuulostavat hiljaisuudelta: Korvia sarkee hiljai-
suus, mutta silti linnut visertavat ja polyttajat hyrisevat. Kokemus on niin outo, ettd se ei edes tunnu
todelta, vaikka Toisen Puolen luonto ei sinénsa sisélla reaalimaailmaan nahden fantastisia ominai-
suuksia. Toinen puoli on villind luontona, alkuparatiisina kuva, johon sek& tekstuaalista aktuaalista
maailmaa seka lukijan todellisuutta, jossa villi luonto on yhtd saavuttamaton, verrataan. Katkelmas-
ta kuvastuu Orvon ihastus Toisen Puolen luontoa kohtaan, mika voidaan kuvata myés kunnioituk-
seksi luontoa ja luonnon monimuotoisuutta kohtaan. Kunnioitus ei kuitenkaan sinansa vélity pelkas-
t4 ihastelusta, vaan kasitys kunnioituksesta syntyy Orvon ajatusten tekstuaalisen aktuaalisen maail-
man puutteiden ja Toisen Puolen etujen vastakkainasettelusta. Kunnioitus on arvostamista. Miinpa
esimerkiksi luonnon kunnioittaminen on sitd, ett4 sen arvo tunnustetaan. Orvon henkil6hahmossa

kunnioitus luontoa kohtaan toteutuu erityisen vahvasti, silla hén tiedostaa luonnon monimuotoisuu-
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den merkityksen. Katkelmasta valittyy myds toisenlainen nakékulma, luonnon arvo sen puhtauden

ja koskemattomuuden vuoksi.

Amerikan pastoraalille on perinteistd sen kerronnallinen rakenne, joka muodostuu paahenkilon péa-
toksesta jattaa sivilisaatio ja kohdata ei-inhimillinen luonto, kunnes hén palaa sivilisaatioon valais-
tuneena ja uudistuneena luontokokemuksen myo6td. Talloin kyseessé on usein ei-fiktiivinen teksti.
(Garrard 2012, 54.) Romaanissa Enkelten verta samankaltainen valaistuminen toteutuu Orvon kay-
dessd Toisella Puolen ja viimein ymmartéessé olevansa vastuussa Toisen Puolen luonnosta. Ennen
ymmarrysta siitd, ettd jo han itse, saati sitten muut ihmiset, on uhka Toiselle Puolelle, Orvo suunni-
tellut muuttavansa Toiselle puolelle tekstuaalisen maailman oloja ja sotaa pakoon ja mahdollisesti
myos ollakseen Eeron kanssa. Valaistuminen on seurausta ihmisen vastuuttomuuden tiedostamises-
ta. Orvo suuntaa toimintaansa pohtimalla mité tapahtuisi, jos muutkin ihmiset 16ytaisivéat Toiselle
Puolelle. Tuosta pohdinnasta syntyy pelkomaailma, jossa luonto kolonialistisesti alistetaan ihmisen
kayttoon:

Mikaén ei varmasti olisi télla hetkelld maapallon asukkaille tervetulleempaa kuin 16ytéda ko-

konainen uusi, neitseellinen, asumaton maailma. Miten nopeasti se otettaisiinkaan haltuun.

Pikapikaa luonnonvarat kartoitettaisiin. Missa on malmia, missa kohisee patoamaton koski,

missa maapera tyontad riemukkaasti rinnastaan ikipuuta? - - Kohta Toinen Puoli kaavoitet-
taisiin, siella arjyisi moottorisaha, kaivinkone rouhisi maasta ahnaana paloja. (EV, 261.)

Katkelmasta vélittyy ensisijaisesti se, miten Toisen Puolen luonnosta pyrittaisiin hydtymaan. Orvon
ajatuksesta vélittyy konkreettinen huoli ympéristostd. Siind missd “maaperd tyontdd riemukkaasti
rinnastaan ikipuuta” ja asetelma kaikessa vapaudessaan on onnellinen, ihmiset drjyvine ja ahnaine
koneineen tuhoaisivat luonnon ja kayttaisivat sitd omiksi tarpeikseen. Orvon kuvauksessa elollistu-
vat koneet kuvaavat itse asiassa ihmisen raadollisuutta ja ahneutta. Toinen huomionarvoinen seikka
Orvon kuvauksessa on sen sukupuolittunut kasitys luonnosta: neitseellinen maaperéd feminiinisine
rintoineen, jotka synnyttavat ikuista puuta, ja maskuliinisena pidetylla teknologialla kyll&stetty alis-
tusprosessi. Katkelmasta vélittyykin perinteinen kolonialistinen valloitusprosessi: ihmisen pyrkimys
hallita ja muokata villia luontoa (esim. Laakso 2011, 168). Robinsonadeissa on ajateltu olevan kyse
luonnon domestikaatiosta, sen kesyksi ja kodinomaiseksi tekemisestd (O’Malley 2008, 84). Orvokin
yrittad kesyttdd luontoa viemélla Toiselle Puolelle tarvikkeita, kuten kirveen. Suurin osa Orvon to-
teuttamasta kolonialismista tapahtuu kuitenkin mahdollisessa maailmassa, jossa hén kuvittelee aset-
tuvansa Toiselle Puolelle asumaan. Tuo maailma ei aktualisoidu, silld Orvo ymmaértdd hankkeensa
vaarallisuuden luonnolle. Kun robinsonadit yleensa ylistavat ihmiskunnan kehitysta (esim. Stephens
and McCallum 1998, 277), Enkelten verta -romaanissa tuo kehitys nahdaan pahana ja vahingoitta-

vana. Sama ajatus kady ilmi Orvon edelld kuvatusta pelkomaailmasta, jossa ihmisen kolonialistiset
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toimet kuvataan ahneutena. Kuvitellessaan ihmisten l16ytavan Toisen Puolen Orvo ymmartaa vas-
tuunsa paikan luontoa kohtaan ja paattédéd lopulta tuhota p&&syn tuohon paratiisiin. Orvon vastuu
Toisen Puolen luontoa kohtaan syntyy siis postpastoraalille ominaisesti tietoisuudesta siitd, mita
seurauksia ihmisen toimilla luonnolle on. (Ks. Gifford 2001, 161-162.) Kuvitellessaan vaikutuksia
Orvo pystyy hyddyntaméaan tekstuaalisen aktuaalisen maailman kokemustietoaan. Buellin ymparis-
totekstissa ihmisen vastuu luontoa kohtaan on tarkeé ja Buell sitoo sen osaksi tekstin etiikkaa (Buell
1995, 7). Buellin n&dkdkulma siis sitoo luontoon kohdistuvan vastuun osaksi todellisuusnakemysta,
kun taas Giffordin méaarittelema vastuu on tietoisuuden kautta kehittyvad, mika korostaa kognition
ja luontoon liittyvan ajattelun tarkeyttd. Orvo edustaa sekéd luonnon elinehtojen ettd ihmisen kapita-
lististen arvojen tiedostavaa hahmoa, joka ottaa vastuun siitd luonnosta, joka on vain hanen saavu-
tettavissaan noiden tietojen ja niistd muodostuvien pelkojen perusteella. Kuvittelulla ja erilaisilla
sisaisilla maailmoilla on suuri merkitys siind, miten Orvon henkildhahmo suuntaa toimintaansa
luontoa kohtaan. Samalla vastuu luonnosta on kuitenkin sidottu myos eettiseen keskusteluun seké
Orvon ettd Eeron ajatuksissa, joissa lajeilla on oikeus el&a vapaana ja puhtaalla, koskemattomuudel-
la itsessadn on arvo ilman, etté se asetetaan ihmisen loputtomaksi hy6dykevarastoksi.

Novellissa ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” vastuu luonnosta on sidottu ndkdkulmaan, jossa
eldimen etu on myo6s ihmisen etu. Paimentolaiselamad kuvataan sen perinteisessd merkityksessa,
silla Sadia todella paimentaa porokarjaa. Novelli ei kuitenkaan ole samanlainen, idealisoitunut Ku-
vaus maaseudusta kuin klassinen pastoraali yleensa. Paimentolaiselamé&é siivittaa huoli selvidmises-
td ja huoli ja myotatunto elaimistd, eika luonto sinallaan ole erityisen ihailun kohde, vaan selviyty-

misen ehto:

Oli ollut hyva kesa. Elaimet olivat hyvéssa karvassa ja lihavia. Pari vanhempaa hirvasta teu-
rastettaisiin syksymmalla — Sadian mielessa liikahti kevyt suru sita ajatellessa — mutta han oli
varma siita etté lauma ymmartaisi. Vanhimpien eléinten olisi vaikeata kestaa talvea, eika ke-
ratty ruoka riittaisi kaikille. (Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt, 22.)

Katkelmassa kertoja selventdd Sadian ja kylayhteison suhdetta karjaan. Kesa oli ollut hyvé, koska
eldimet olivat hyvassa kunnossa, ja ravintoa kyléyhteisolle olisi taten riittavasti. Nain ollen kylayh-
teison selviytyminen on itse asiassa eldinten hyvinvoinnista kiinni. Kun Enkelten verta -romaanissa
postpastoraalinen piirre luovan ja tuhoavan voiman samanaikaisuudesta kytkeytyy l&hinna mehil&i-
siin, niiden mahdollisiin sairauksiin ja niiden katoamisen aiheuttamaan uhkaan muulle luonnolle ja
ihmiselle, sek& Toisen Puolen kautta luontoon uutta luovana ja selviytyvanéd kokonaisuutena, tasté
katkelmasta kdy ilmi, kuinka luonnoneldimen kuolema on ehto muiden eldinten ja kyldyhteison

eldamadlle. Sadian suhde el@imiin ei kuitenkaan ole yksiselitteisen hyétykeskeinen, vaan Sadia suree
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eldinten kuolemaa. Sadian suru ei myodské&én ole pelkk&4 omaa surua kuolevia eldimia kohtaan.
Tekstista erottuu mahdollinen maailma, jossa osa laumasta teurastetaan ja muut lauman jésenet su-
revat toisten kuolemaa. Kertojan paljastus siitd, ettd Sadia on varma lauman ymmarryksestd, pitaa
sisallaan oletuksen Sadian eldinkasityksestd. Sadia potee my6tatuntoa lauman jasenenséd menettanei-
ta kohtaan, mutta selittaa itselleen, etta eldimet ymmaértavat, ettei ruoka kuitenkaan riittéisi kaikille.
El&inten teurastus on tassé hyodyllinen seké kyldyhteison etta kylayhteison hallinnassa elédvén lau-
man kannalta. Inhimillinen etu eli kylayhteison ravinnonsaanti ei t4ssd ole ainoa oikeudenmukainen

etu, vaan Sadia pohtii myds lauman etua — ndin laumalle riittdd enemman ruokaa.

Vaikka novellin alussa esitetty nykyisyys ja suhde luontoon on esitetty selviytymisen ja tyonteon
kautta, on suhde silti harmoninen, kuten aiemmassa luvussa selvitin. Se myos sisaltaa klassiselle
pastoraalille luonteenomaisia piirteitd. Garrardin mukaan pastoraali, vaikka onkin idealisoitunut,
sisaltdd myos kovan tyon kuvauksia ja maallista huumoria, kuten eldimellisyytta ja seksuaalista
intohimoa. (Garrard 2012, 39.) ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” -novellissa seksuaalisuus
on osa pastoraalista luonnonkuvausta, mutta kytkeytyy vahvasti myds hallintaan ja sukupuoliroolei-
hin:

"Te olette kauhean taitavia”, poika sanoi ja pyoristi kosteiden ripsien ympdréimdt silmdnsd

suuriksi. Sadia pidatti artyneen huokauksen. Poika piti hénesta selvasti ja halusi ehka yhtya.
Eikd hanelle ollut kukaan selittényt tosiasioita? ("Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt”, 26.)

Pojalle esitetddn perinteisesti feminiinisend pidettyja piirteitd, kuten suuret silmat. Silmien pyoris-
tdminen myos esitetdan tietoiseksi teoksi ja nédin ollen myds pojan kehulle voidaan ymmartaa tar-
koitus. Sadia ymmartaa pojan elekielesta ja sanoista, ettd poika haluaa yhtya haneen. Sadia myds
muistelee &itinsd sanoja, joiden mukaan tsirnika asuu naisessa, koska naiset ovat tarkedmpid voides-
saan hallita petoja ja karjaa ja suojella miehid, joilla taas on oma tarkoituksensa hedelmdgittjina ja
niiden tdiden tekijand, joihin naisilla ei ole aikaa. (EV, 28.) Sukupuoliroolit ovat selkeat: miehet
toimivat hedelmaittdjind ja toissijaisten tdiden tekijoing, kun taas naiset suojelevat ja pitavat huolta
lihansaannista. Naisen tarkeys perustuu tsirnikaan, joka tuhoutuisi yhdynnéssa. Pastoraalinen seksu-
aalisuus kuitenkin toteutuu muilla tavoin, “’jotka ovat varsin mukavia, eivatka vahingoita tSirnikaa”.
("Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt”, 28.) Luonto on nain ollen myos seksuaalisuuden toteut-
tamisen miljoo, mika liittd4 luontomaisemaan nautinnon mielikuvan. Toisaalta seksuaalisuus ei to-
teudu sen perinteisesséd merkityksessd, vaan korostaa naisen paatantévaltaa omasta kehostaan ja nain

ollen my0s tsirnikan voiman edustaman luontosuhteen séilymista.

Novellissa "Metsdn tuttu” ajatus siitéd, ettd yhdyntd tuhoaa tsirnikan, kuitenkin kumotaan. Akka Is-
mid, kylan vanhin nainen, kertoo kyseessd olevan vain tarinan, jota kerrotaan pojille ja miehille,
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seka niille tytéille, joiden kuukautiset eivat ole vield alkaneet. Tarinan tarkoitus on Akka Ismian
mukaan estad lilan nuoria tytt6ja ryhtymasta harkitsemattomuuksiin ja herattdd pojissa ja miehissa
syyllisyyttd, koska ”sitd, joka tuntee syyllisyyttd on aina helpointa hallita.” (”Metsén tuttu”, 134.)
N&in ollen novellin naiset hallitsevat miehid uskomuksella, uskomuksella tsirnikan tuhoutumisesta
yhdynnéssé. Seksuaalisuus on siis sukupuolten vélistd vallankayttod. Lisaksi tsirnika luo nimen-
omaan naissukupuolelle mahdollisuuden hallita luontoa eldinten mielten avulla. Kyky lukea mieli&
ei kuitenkaan liity yksinomaan hallintaan, vaan myos eldinten tuntemiseen ja niiden voimien omak-
sumiseen. Esimerkiksi Kataian viettdessé talvea karhun talvipesassa hén ei menehdy, vaan pystyy

karhun tavoin nukkumaan talviunta:

Muutamassa paivassa Kataian olisi pitanyt kuolla janoon ja oman ruumiinsa myrkkyihin,
mutta samat voimat jotka sdatelevat karhun mieltd ja samalla sen ruumista vallitsevat nyt
my0s Kataian mieltd; ja hanen ruumiinsa jatteet kadntyvat hanen ruumiinsa voimaksi, ja ha-
nen ruumiinsa voima kaantyy hanen ruumiinsa uneksi. (Metsén tuttu, 143.)

Karhun mielen lukeminen vaatii karhuun samaistumista ja sen tuntemista, ennen kuin yhdessaelo on
mahdollista. Kun karhu hyvaksyy Kataian talvipesadnsa, tamé saa karhun mielen kautta myds sen
ominaisuudet, sen voiman ja keinot selvité talvesta. Novellissa "Metsén tuttu” Kataia on itse karhun
kaltainen ja tuntee sen sisilldéin, mutta novellissa ”Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” Sadia saa
karhun voimat kayttéonsa ruumiillisen karhun kautta. Naisella on mahdollisuus kéyttdd voimaa,
mutta téllainen luontainen voima alistuu kuitenkin lopulta epéoikeutetun, vékivaltaisen ja maskulii-

nisen voimankayton alle.

Perinteisesti nainen on liitetty lahemmaksi luontoa ja mies lahemmaksi tietoa ja kulttuuria ja taten
kulttuurisesti arvostetummaksi. Kasitys on perua jo antiikin platonis-uusplatonisesta ja aristotelises-
ta ajatuksesta, jossa luonto ja materia ndhdaan naisellisina, ideat miehisind. Siki6 saa didiltadn pel-
k&stdan materian, kun taas isd antaa muodon ja hengen. (Suutala 1995, 53.) Kukku Melkaksen mu-
kaan naisen ja luonnon kytkds onkin aina riskialtis, silla se joutuu véistamatta kantamaan sukupuo-
littuneen alistamisen puhetavan, jossa feminiinisen ja luonnon valinen kytkds toimii naisten oikeuk-
sien ja vapauden rajoittajana. (Melkas 2006, 267.) Novelleissa naisten yhteys luontoon ei tee nais-
sukupuolesta alistettua, painvastoin. Aino Kallaksen tuotantoa tutkinut Melkas suhteuttaa Kallaksen
tuotantoa Anna Williamsin teoriaan, jonka mukaan naiset kdantyvat pois sivilisaatiosta luontoon ja
sitoutuessaan luontoon ja harmoniseen yhdesséoloon sen kanssa ovat voittajia. Luonto on sellainen
saastumaton alue, jota kulttuuri ei ole vield mééritellyt. (Mt., 267.) Tarkastelemani novellit toteutta-
vat samanlaista asetelmaa. Naiset ovat toden totta voittajia sitoutuessaan luontoon ja harmoniseen

suhteeseen luonnon kanssa. Kuitenkin, kuten Kallaksen tuotannossa, naiset vékivalloin ja julmasti
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tapetaan huolimatta sitoutumisestaan luontoon ja sen kautta méaériteltyyn voittaja-asemaansa. (vrt.
Melkas 2006, 267—269.)

Kun novellissa "Metsén tuttu” ja novellin “Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” alkuasetelmassa
naisilla on edelld kuvatun kaltainen valta miessukupuoleen nahden, tuo asetelma muuttuu ulkopuo-
listen miesten hyokatessa kylayhteisoon ja raiskatessa naiset, jotka tdten tsirnikan, joka symboloi
sekd naisten kunnioittavaa luontosuhdetta ettd sukupuolista valtaa, menettdmisen my6téd menettavéat
kykynsé ja asemansa. Tamé naisten ja miesten valisen valta-aseman muuttuminen rinnastuu novel-

lissa ihmisen luontosuhteen muuttumiseen:

Noin he sen siis tekevét, ajatteli Sadia typertyneend. Noin he hallitsevat eldimid — tydntamalla
niihin kipua tuottavia esineitd, koske heilla ei ole tSirnikaa. He eivéat turruta eldimen mielta
ensin, eivatka houkuttele sité luokseen, vaan tyontavéat siihen tuskallisen teran uskaltamatta
menna lahelle. Ja samalla tavalla he yhtyvat naiseen! (Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt,
33)

Katkelmassa vertautuu kylayhteison eldinta kunnioittava ja ulkopuolisten miesten eldinta riistava
tapa hallita luontoa, jota késittelin jo luvussa 2.1. Samalla yhteis6on hyokénneiden miesten tapa
kohdella elaimié vertautuu heidan tapaansa kohdella naista, luonnon hyvéksikayttd naisten hyvéksi-
kayttoon, mika on postpastoraalille ominaista. Postpastoraalin ajatukseen kuuluu ekofeministinen
nakokulma, jossa luontosuhteen paraneminen on seurausta ihmisen lajinsisaisten suhteiden parane-
misesta (Gifford 2001, 165.) Kun tarkastelemissani novelleissa naisen ldheinen, kunnioittava ja
rauhanomainen, kulttuurin ja myytin kautta piirtyva suhde luontoon on ollut se, miké naisesta on
tehnyt tarkedn, nyt miessukupuoli alistaa naisen ja luonnon voimalla ja vakivallalla — ei tiedolla
eika sivilisaatiolla. Hypoteesi siitd, ettd luontosuhde taas paranisi, on novelleissa sidoksissa ajatuk-
seen naisten vallasta ja naisten kunnioituksesta. On kuitenkin huomattava, etta novellin maailmassa
miehet ovat alemmassa asemassa naisiin nahden, eikd nédkdkulma téten ole tasa-arvoinen. Lajin-
sisdiset sukupuoliset suhteet ovat novellin maailmassa aina jommankumman sukupuolen edun mu-
kaisia. Buellin ymparistotekstin maaritelmad on Kritisoitu siité, ettd se ei ota huomioon ekofeminis-
tistd nédkodkulmaa. Giffordin méarittelema postpastoraali tavoittaakin ekofeministisen nakokulman
paremmin. Kun luonnon hyvéksikéayttd rinnastetaan naissukupuolen hyvaksikayttoon, luonto asete-

taan ikdan kuin samanlaiselle tasa-arvon vaatimukselle.

Eeron blogissa sama ekofeministinen ajatus on lasnd. Eero vertaa eldinten oikeuksista kaytavaa

keskustelua siihen keskusteluun, mité on kdyty tummaihoisten tai naisten oikeuksista aiemmin:

Eldinten oikeuksien tunnustamista, tai oikeastaan tunnustamatta jattamista, argumentoidaan
taysin samoin kuin joskus kaukaisina aikoina valkoisesta poikkeavien ihmisrotujen alemmuut-
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ta. Tai vaikkapa naisen. Ne toki saattoivat muistuttaa jossain maarin ajattelevia olentoja,
mutta se nahtiin vain vaistotoimintana, jaljittelyna tai oman kuvamme etsimisena alemmasta
luonnonluomasta. (EV, 17.)

Eeron vertaus siitd, miten etnisesti erilaisia ihmisi& tai sukupuoleltaan erilaisia ihmisia on kohdeltu
saman lailla kuin eldimid nyt, on retorisesti vaikuttava. Kun etnisesti erilaisten tai eri sukupuolisten
ihmisten ajattelun ja toiminnan pelkistdminen pelkaksi jaljittelyksi ja vaistotoiminnaksi nayttaytyy

uskomattomalta ja irrationaaliselta, sama ajatus rinnastuu myos eldinten kohteluun.

Romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi naisen, vdhemmiston ja luonnon hyvaksikayttd rinnastuu
niin ik&an. Mikaelin naapuri, thaimaalaisnainen nimelta Palomita, edustaa Suomessa vahemmistoa
etniseltd alkuperaltaan ja on siksi, naisena ja etnisesti vahemmistond, toiseuden edustaja, kuten pei-
kot eldimend ovat. Samalla h&n on seksuaalisesti alistettu ostovaimo miehensa Pentin asunnossa:
yhtd lailla Pentin asunnon vanki kuin Pessi on Mikaelin. Palomita on kuitenkin seksuaalisesti alis-
tettu vanki, kun taas Pessi ldhinn& suljettu asuntoon. Karkulehdon analysoima Palomita kuitenkin
vertautuu Pessiin, silld molemmilla on seksuaalisia ominaisuuksia, joita kéytetd&dn hyvéksi. Siina
missd Karkulehto méirittelee Palomitan seksuaaliobjektiksi, johon voidaan vastoin tahtoaan tun-
kea - - kaksi sauvaa kerrallaan™ tai jota voidaan muuten vain kohdella kaltoin niin psyykkisesti kuin
fyysisestikin, han ei kuitenkaan madrittele Pessin alistamista tdysin samoin. Peikko kylla maarittyy
Karkulehdon mukaan pervo-oletukseen, seksuaaliseen marginaaliin, kuten Palomita, koska se “’ky-
kenee ’luonnostaan’ hajunsa avulla” kietomaan ihmiset tuoksujen irrationaaliseen voimaan, jolloin
ihmiset alkavat toimia vastoin rationaalista ruumiinsa ja biologiansa ehdoilla. Karkulehdon muotoi-
lusta vélittyy kuitenkin, ettd Palomita on jollain tapaa alistetumpi seksuaalisesti kuin peikko, jonka
hajujen vaikutuksen hédn madrittelee kyvyksi vaikuttaa ihmiseen. (Karkulehto 2007, 111.) Karku-
lehdon nakdkulma siitd, etta peikot kyvyllaan tietoisesti vaikuttavat ihmisiin, saa tukea Tohtori Spi-
dermanin nakdkulmasta: peikot kykenevat manipuloimaan ja kontrolloimaan lauman jasenia fe-
ronomeilla. (EPEV, 200.)

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko feronomit maarittd4 peikon tietoisen toiminnan alle ja jos,
niin kayttadko peikko niitd nimenomaan seksuaalisiin tarkoituksiin. Pessin tuoksu ei vélttdmatta ole
seksuaalinen viesti, vaan sen vaikutus ihmiseen tai homomiehiin on seksuaalinen. Taten Pessi voi-
daan madritelld seksuaalisesti alistetuksi. Mikaelin seksuaalinen suhde Pessiin on kuitenkin, huoli-
matta siité, ettd kyseessa on lajien valinen seksi, viattomampi kuin Pentin ja Palomitan. Siind missé
Pentti alistaa Palomitan taysin seksuaalisten tarpeiden tayttajakseen, Mikaelin seksuaalinen halu on
Pessin suhteen miltei tukahdutettua yhté tapausta lukuun ottamatta, jolloin Mikael ei pysty vastuste-

lemaan vaan purkautuu seksuaalisesti Pessi sylissdadn (EPEV, 134), Pessiin kuitenkaan tunkeutu-
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matta samalla lailla kuin Pentti Palomitaan. Pessin aiheuttama seksuaalinen kiihko toteutuukin 18-
hinn& suhteessa Eckeen. Karkulehto toteaa eldimiin sekaantumisen ja sukupolven ylittdvan seksuaa-
lisuuden olevan Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin tabuimpia aiheita ja kysyy, ovatko aiheet hel-
pommin hyvéksyttdvissd, kun niitd toteuttaa “’jo alkujaankin pervo, homo”, eikd heteromies, joka
toteuttaisi fyysistd haluaan heikkoon ja pieneen villieldimen narttupentuun. On kuitenkin huomatta-
va, ettei Mikaelin homoseksuaalisuus ole ainoa Mikaelin ja Pessin suhdetta méaarittava tekijé. Luki-
jan arviointiin eldimeen sekaantumisesta vaikuttaa tieto Pessin erittdmista feronomeista ja Mikaelin
pyrkimys hyvéaan. Vaikka feronomit saavat Mikaelin biologisten halujensa valtaan, hén ei paaasias-

sa pura niitd Pessiin, vaan kykenee rationaaliseen arviointiin.

Karkulehto huomauttaa Ennen paivanlaskua ei voi -romaanin ottavan kantaa yhteen tunnetuimmista
homoseksuaalisuutta vastustavista teorioista, Gayle S. Rubinin artikkelissaan ”Thinking Sex: Notes
for a Radical Theory of the Politics of Sexuality” (1993/1984) méirittelemédén portti- tai dominoteo-
riaan. Teorian mukaan yhteiskunnan hyvaksyessd homoseksuaalisuuden se ajautuu véistamatta
my0s eldimiin sekaantumiseen, pedofiliaan tai muihin yleisesti tuomittuihin seksuaalisuuden toteu-
tumisen muotoihin. (Karkulehto 2007, 123.) Romaanin voi kieltdmatta tulkita myds kommentoivan
tata teoriaa, mutta se ei kuitenkaan kritisoi homoseksuaalisuutta tai lajienvalista rakkautta. Seksuaa-
livahemmiston asema tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa on hyva, minkd Mikaelin ja Pessin
suhteen valittdména voi ndhd& vaikuttavan myos luontosuhteen tasa-arvoistumiseen. Porttiteorian
vaikutus on ik&an kuin k&anteinen. Giffordin mukaan luonnon hyvéksikéytté on rinnastettavissa
vahemmistdjen hyvéksikaytolle. Tassa seksuaalivahemmistjen parantunut asema johtaa myods
elainten aseman muutokseen (Gifford 2001, 164-165).

Marianne Sepan mukaan peikot vertautuvat yleisesti lansimaisen kulttuurin uhkana pitdmiin margi-
naaliryhmiin. Aseita varastelevat ja metsiin piiloutuvat peikot ovat Sepan mukaan kuin sissiryhmia,
joiden ainoaksi vaihtoehdoksi hengissa sdilymisen kannalta on jaanyt vakivalta. Ne edustavat niita
ihmisid, joille elintila on kdynyt ahtaaksi ja joiden olemassaolo on uhattuna. (Seppé 2004, 64.) Se-
pan tulkinta luo yhden selityksen sille, miksi peikoille on annettu niin inhimillisi& ominaisuuksia ja
miksi ne kéyttavat valtaa asein. Postpastoraalin nakokulmasta peikkojen puolustautumisen rinnastuu
marginaaliryhmien oikeuteen omaan maahansa. El&inten oikeus elintilaansa ndhdaéankin yhta lailla

sosiaalisena oikeutena kuin ihmisryhmien oikeudet, mik& on osa teoksen ympdristotietoisuutta.

Klassisen pastoraalin luonnon on nédhty myos olevan ensisijaisesti paikka tapahtumille ja ihmistun-
teiden heijastumien kohde — ei niink&an itsesséan kiinnostava. (Garrard 2012, 39.) Myo6s Buell

moittii pastoraalin luonnon olleen perinteisesti ideologisen teatterin ndyttdmo, jossa naytelldén tun-
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teita, joilla on hyvin vahan tekemista luontoon sitoutumisen kanssa (Buell 2991, 35). Enkelten verta
-romaanissa luonnon asema on klassista pastoraalia keskeisempi. Luonto on tapahtumien keskidssé
ja luonnon tapahtumat ovat tarkkailun kohteena; se ei siis ole pelkka miljoo. Kuitenkin, kuten klas-
sisessa pastoraalissa, luonnon voi nahda kuvaavan tunteita ja olevan elollistettu (kuten sotaisan tah-
don omaavat mehildiset ovat). Toisin kuin klassisessa pastoraalissa (mt., 40), se ei kuitenkaan hei-

jasta ihmistunteita, vaan luontoon liitetd4n luonnolle kuviteltuja tunnetiloja.

Buell arvioi pastoraalin pystyvan toimimaan vetoomuksena ympéristollisten arvojen puolesta eten-
kin ymparistéhuolien yha kasvaessa (Buell 1991, 49-52). Romaanissa Enkelten verta mehiléisten
elollistaminen ja niiden tunteiden ja tahdon kuvaaminen esittaé syytoksen eldinten oikeuksien toteu-
tumattomuudesta ja luonnon huonosta kohtelusta. Postpastoraalille ominaisesti tietoisuus mehildis-
ten katoamisen syistd, jotka ovat juonnettavissa ymparistomyrkkyihin ja -saasteisiin, séhkdmagneet-
tiseen sateilyyn ja ihmisten tapaan kohdella mehiléisia, luo ajatuksen ihmisen vastuusta luontoon,
koska ihminen itse asiassa on osa luontoa ja ihmisen selviaminen on riippuvainen luonnon selvia-
misestd. Kun ihminen lajina ei kuitenkaan romaanin maailmassa siséisté eika ole sisdistanyt ajatusta
siité, ettd on yhtélailla riippuvainen luonnosta ja osa luontoa kuin muutkin elaimet, eikd ole noyrty-
nyt Giffordin kuvaamalla tavalla, ei han mydskéan lunasta paikkaansa tulevaisuuden luonnossa Toi-
sella Puolella. Giffordin nakokulma siita, ettd ihmisen taytyy lajina néyrtyéd ja ymmartaé paikkansa
osana luontoa korostaa tarkasteluni perusteella ihmisen nédkokulmaa ja etua, eika niink&én ota huo-
mioon luonnon ndkdkulmaa siitd, etta luonto voi hyvin ilman ihmistd. Mehildisten tunteiden kuvit-
teleminen ja kielellistdminen on kuitenkin sidoksissa ajatteluun, ettd mehildisia pitdisi kohdella pa-
remmin. Nakokulma siis on mehiléisten edussa, vaikkakin ihmisen kuvittelema ja siksi luultavasti

my6s ihmisen omiin selviytymismahdollisuuksiin sidottu. (vrt. Buell 1995, 7.)

Garrardin mukaan klassisessa pastoraalissa voidaan erottaa kolme ajallista orientaatiota: elegia, joka
nostalgisoi kadonnutta menneisyyttd, idylli, joka juhlistaa nykyisyytta ja utopia, joka katsoo eteen-
pain pelastettuun tulevaisuuteen. Garrard nime&dd Raamatun lankeamiskertomuksen ja karkotuksen
paratiisista (1. Moos. 3.) elegiaksi. Enkelten verta -romaanin voi ndhda nostalgisoivan menneisyytta
varsinkin Orvon kuvatessa menneiden kansojen suhdetta luontoon ja tietdmysté siitd. Toinen Puoli

sen sijaan on utopistinen kuvastaessaan luonnon kukoistavaa tulevaisuutta ilman ihmista.

Toinen Puoli utopiana kuvastaa aikaa, jolloin ihminen ei endd asuta maailmaa, mutta luonto kukois-
taa. Se kuvataan paratiisiksi, josta ihminen ik&an kuin on jo karkotettu. Kun Toinen Puoli on itse
asiassa tulevaisuuden mahdollinen tekstuaalinen aktuaalinen maailma, huomataan karkotuksen ta-

pahtuneen juuri tekstuaalisesta aktuaalisesta maailmasta. Toisin sanoen romaanin tekstuaalinen ak-
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tuaalisessa maailmassa on se potentiaalinen paratiisi, josta ihminen itse karkottaa itsensa tuhoamalla
luonnon. Jos Raamatussa toteutuva luonnon merkitys pelkkana ihmisen palvelijana toteutuisi ro-
maanin maailmassa, luonnolla ei itsesséan olisi arvoa. Romaanin maailmassa on péinvastoin. Uto-
pistisuuden, tulevaisuuden hurman, luo juuri ihmisen poissaolo ja luonnon koskemattomuus, kun
taas luonnon hyvéksikayttaminen ja ympériston tuhoaminen luo apokalypsin. Toisen Puolen luon-
non kuvauksessa ja Orvon kokemuksellisuudessa luonnosta toteutuvat romantiikan pastoraalin omi-
naisuudet. Luontoa arvostetaan sen kauneuden ja valtavuuden vuoksi. Toisin kuin romantiikan pas-
toraalissa, luonto ei silti ole monimuotoisuudeltaan kdyha, eika ihannointi kohdistu luonnon kesta-
vyyteen. (vrt. Garrard 2012, 48.) Toisen Puolen luonto ei ole tulos ihmisen osallisuudesta ja luon-
non k&rsimyksestd, vaan pikemmin sen rauhasta kehittyé ja olla omien ehtojensa mukaan. Tekstuaa-
lisen aktuaalisen maailman ja Toisen puolen eroavaisuudet luovat kasityksen siitd, ettd luonto on

muuttuva prosessi, taantuva tai voimistuva, ei ihmisté varten annettu ja pysyva (vrt. Buell 1995, 8.)

Huolimatta ndaennaisesta luonnon koskemattomuudesta Toisella Puolella on merkkeja ihmisen his-
toriallisesta lasndolosta (kuten aiemmin kasitteleméni taatelipuut ja oliivilendot, sekd venevajan
rauniot). llmaston voidaan todeta l&mmenneen myds Toisella Puolen, silla Toisen Puolen lajistoon
kuuluu lampimien maiden kasveja, kuten palmuja. Orvo vertaa Toisen Puolen séédolosuhteita ja il-

mastoa tekstuaalisen aktuaalisen maailman ilmastoon kéavellessaan Toisella Puolen:

On kuin taalla eivat vaikuttaisi ilmastonmuutoksen vaistamattomat, vieraan kosteat tuulet,
Suomeen kuulumattomat keskikesien trooppisen kuumat mutta pilviset helteet, jotka lepaévat
maiseman paalla kuin hiostunut kdmmen. Taalla tuuli on kevyt, lapikuultava. Kaikkialla ym-
parillani vallitsee mesipistidisten vaimeankiihkea sorina. Kun tuuli hetkittéin havahtuu, kuu-
len haavanlehtien pikkuruiset aplodit. (EV, 116.)

Kuvauksesta ilmastonmuutoksen luomista sadolosuhteista Suomeen tekstuaalisessa aktuaalisessa
maailmassa vélittyy Orvon harmistuneisuus. Orvo kuvaa tekstuaalisen aktuaalisen maailman séa-
olosuhteita vieraiksi ja vertaa pilvisia helteitd hiostuneeseen k&mmeneen. Helteiden elollistaminen
hiostuneeksi kdmmeneksi luo vaistamatta mielikuvan tuskastuneesta, ahdistuneesta tai pelokkaasta
kokijasta. Sen sijaan Toisella Puolella huomionarvoista on mesipistidisen sorina, joka vastakohtana
tesktuaalisen aktuaalisen maailman liikenteen melulle ja mehildissurinan puutteelle luo utopian,
jossa ymparistollisen apokalypsin synekdokee, &aneton kevat, saa vastakohdan. My6s tuuli kuva-
taan, ei vieraan kosteaksi, vaan rauhalliseksi. Tuuli ”hetkittdin havahtuu”, aivan kuin se vilissa vai-
puisi horrokseen eiké tuntisi tarvetta olla valppaana. Haavanlehdet puolestaan antavat aplodit, mista
kuvastuu koko saatilan juhlallisuus. Luonto itsessaan ei toki juhli, mutta Orvon kokemus Toisesta
Puolesta verrattuna tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan kuvataan ndin onnellisena ja juhlallisena.

Vaikka ilmasto on selkeédsti tekstuaaliseen aktuaaliseen maailmaan ndhden muuttunut, ei Toisen
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Puolen ilmastoa silti kuvata yhté tuskallisin kuvin kuin tekstuaalisen aktuaalisen maailman, jonka

ilmastossa kuvataan selkeat ilmastonmuutoksen merkit.

Giffordin postpastoraalin osaominaisuuksiin kuuluu késitys luonnosta kulttuurisena ilmioné ja kult-
tuurista luonnollisena. Siind missa kulttuuri ja luonto on perinteisesti nahty toisilleen vastakkaisina,
kulttuurin ymmartadminen luontona nayttdd meille paikkamme osana uutta luovaa luontoa. Talldin
ajatellaan esimerkiksi, ettd ihmisen rakennelmat ovat verrannollisia ei-inhimillisten olioiden raken-
nelmille, satelliitit linnunpesille. Kummatkin ovat yhtd aikaa kulttuuria ja luontoa. Tietoisuus tasta
tuo omantunnon ja kyvyn kantaa vastuuta kaytoksestimme muita lajeja kohtaan. (ks. Gifford 2001,
162-163.) Romaanissa Enkelten verta luonnon kulttuurinen ndkékulma on osa elédinten oikeuksien
etiikkaa, jota Eeron blogikirjoitukset edustavat:
Vaikka kuinka sofistikoitunutta ja rationaalista jonkin toisen eldinlajin kaytds onkin, me ker-
kedsti luokittelemme sen “vaistotoiminnaksi”. Eldimet kuvittelemme juuri omien sanojesi mu-
kaan liharoboteiksi, joita jokin niihin bootattu ohjelmointi sokeasti kuljettaa syntymasta kuo-
lemaan. Me kuvittelemme, etté koska meilla on tydkaluja ja taloja ja taideteoksia, olemme au-
tomaattisesti korkeampia olentoja ja oikeutettuja hallitsemaan muita eliémuotoja. Unohdam-
me tikut, joilla linnut kaivavat toukkia puun koloista, kivet joilla merisaukot naputtelevat sim-

pukoita auki. Monien lintujen pesat ovat paitsi punonnan ja pehmustuksen, myds luovuuden
mestarinaytteitd, koristeltuja kuin pienet versaillesit ja kaikki erilaisia. (EV, 24.)

Eero kommentoi blogitekstissddn hénelle vastannutta nimimerkkia Seppo Kuusinen, joka on véitta-
nyt eldinten olevan ldhempdnd koneita ja robotteja, koska “Kuten tietokoneet, eldimet reagoivat
ulkoiseen maailmaan monimutkaisilla tavoilla, mutta niilld ei ole ’ketdin kotona’. Eihén niilld ole
kieltg, tiedettd, taidetta, teknologiaa, minkaanlaista kulttuuria” (EV, 19). Tama Eeron blogitekstin
pohjalla oleva kommentti kieltd eldinten kulttuurin ja samalla asettaa eldimet siksi ihmistd alem-
maksi ja sellaisenaan vastustaa eldinoikeuksia. Samalla eldinten késittdminen robotteina kuitenkin
sitoo ne osaksi kulttuuria robotteina, joita ihminen tai jokin muu ulkoinen voima voi hallita ohjel-
moimalla. Eeron eldinoikeuksia puolustava ndkdkulma sen sijaan asettaa eldinten luomukset tasa-
arvoisiksi, ei vain ihmisten kdyttdmien tyokalujen, vaan myds ihmisen tekeman taiteen kanssa ver-
raten lintujen pesia Versaillesin palatsiin. Painavin asia Eeron tekstissa on juuri se, ettd eldimilla on

omanlaisensa kulttuuri, etta ne tekevat taidetta.

Myo6s romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi eldimeksi kasitettdvan Pessin teot saavat Mikaelin

miettimaan Pessin dlykkyytta ja peikkojen kulttuuristen tekojen mahdollisuutta:

Noin metrin korkeudella lattiasta eteisen valkoisessa tekstiilitapettiseindssd on... maalaus.
Siin& on selvid viivoja, jopa jotakin mité voisi hyvalla tahdolla sanoa hahmoiksi, ja taas taka-
raivossani soi pieni halytyskello. Suomen muinaisjdannoksia. Kalliomaalaus. Eilen, hatédanty-
neend ja vasyneend, unohdin siivota. Kalliomaalaus on tehty Martesin verelld. (EPEV, 201—
202.)
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Kun Mikael Pessin Martesiin kohdistuneen hyokkayksen jalkeen seuraavana paivana huomaa etei-
sen seindlla punaisia viivoja, hén kutsuu havaitsemaansa kokonaisuutta maalaukseksi; tietoisesti
rakennetuksi kulttuuriseksi tuotokseksi. Samalla h&n yhdistdd mielessaan Pessin tekeman maalauk-
sen Suomen muinaisjaannoksiin, kalliomaalauksiin, jotka perinteisesti on ajateltu muinaisten ihmis-
ten tekemiksi. Mikael siis ajattelee Pessin tekevén taidetta siind missé ihminenkin. Tasséd maalauk-
sen tarkoitus on hieman erilainen kuin romaanissa Enkelten verta Eeron kdyttamét esimerkit lintu-
jen pesistg, silla lintujen pesanrakennus on niiden lajiomaista ja selviytymisen kannalta oleellista
kayttaytymistd. Maalauksen tekeminen sen sijaan voidaan kasittaa taysin kulttuurisena tekona. Se ei
myo6skadn Pessilla liity minké tahansa saaliin voittamiseen, vaan Mikaelin mukaan reviirin puolus-
tus tai suuren vihollisen haavoittaminen ovat niin isoja juttuja, “misti lauluja lauletaan tai freskoja
maalataan”. Mikael siis ajattelee maalauksen edustavan jonkinlaista voitonmerkkia jostakin suuresta
saavutuksesta. Romaanin maailmassa peikkoa arvotetaan ja sen alykkyytta arvioidaan inhimillisten
ominaisuuksien perusteella: tajuaako peikko kuvia, osaako se piirtdd variliiduilla, ymmartaako se,
minké& kupin alle on piilotettu makupala (EPEV, 204), ja eritoten sen perusteella, millaisia kulttuuri-
siksi ymmarrettévia tuotoksia peikot tekevat. Tallaisiksi voidaan luokitella eritoten Pessin maalaus-
taide, jolla on mahdollinen yhteys muinaisiin kalliomaalauksiin, mutta myds tdman rakentama py-

ramidi, joka muistuttaa vahvasti luonnosta I0ytyneité hiidenkiukaita. (EPEV, 114-155.)

Kun peikkoa arvioidaan inhimillisista lahtokohdista, toteutetaan samalla Lummaan kritisoimaa ant-
roposentristé lajispesifia ajattelua, jossa tassé tapauksessa peikko kasitetadn ihmistd ominaisuuksil-
laan lahella olevaksi ja siksi kehittyneemmaksi. (vrt. Lummaa 2013, 42.) Pessin arvotuksella inhi-
millisin Kriteerein on romaanissa suuri merkitys, silla Mikaelin voi ndhda kohdentavan kéaytostaan
Pessid kohtaan sen mukaan, miten alykkéaksi ja kokevaksi han tdman arvioi. Esimerkiksi Pessin
loukkaantuminen siitd vastoin tahtoa otetuista kuvista harmittaa Mikaelia, eikd héan tahdo tuottaa
talle endd pettymyksia. Kun Gifford (2001, 161-162) maarittelee ihmisen tietoisuuden lisdavan vas-
tuuta nimenomaan ekologisista suhteista, Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa Mikaelin tietoi-
suus Pessin dlykkyydesta saa hanet kantamaan enemman vastuuta Pessin oikeuksista. Toisin sanoen
tietoisuus siité, ettd Pessi on kokeva ja tiedostava olento, luo Mikaelille omatunnon suhteeseensa

Pessiin.

Myds Eeron kommentti lajien arvostukseen tukeutuu samanlaiseen ajatteluun. Kos lajeja arvotetaan

sellaisin kriteerein, ettd eldimen viisaus ja arvo méaéritelld&dn niiden inhimillisten ominaisuuksien

perusteella, silloin eldinten tuotokset ja on syyta kasittaa taiteeksi. Sen sijaan vierasmaailmaisuuden

nakokulmasta korostuu eldimen oma maailma, mika auttaa pohtimaan esimerkiksi niitd merkityksié,

mitéd tuolla “taiteella” on lajille itselleen. Kalliomaalausten teko ja hiidenkiukaiden rakentaminen
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ovat osa sitd tapaa, jolla peikot toimivat omassa maailmassaan subjekteina ja ndiden tuotosten ar-
vottaminen taiteeksi on antroposentristé ajattelua. Mikaelin pohdinnasta ulottuu mahdollinen maa-
ilma, jossa hiidenkiukaita selitetadn peikkojen tekeleing, jolloin ne saavat merkityksen peikkojen
hautapaikkoina. Talléin tulkinta perustuu hiidenkiukaisiin liittyvaan hautakulttuuriin. Tulkintaa
hiidenkiukaista mahdollisesti peikkojen eikéd ihmisten tekeleina tukee se, ettd Pessi hahmottelee
palikoillaan samanmuotoista pyramidia ja pyramidin muoto tuntuu olevan sille jollain tapaa merki-

tyksellinen.

Vaikka Ennen paivanlaskua ei voi -romaani ei asetu helposti klassisen pastoraalin perinteeseen Ku-
vatessaan kaupunkia, se silti edustaa pastoraalia siind merkityksessa, ettd se kuvaa kaupungin ja
luonnon kontrastia. Teoksen késittely postpastoraalina sen sijaan tuo paremmin esille teoksen ym-
paristotietoisuuteen vaikuttavia ominaisuuksia. Luonnon kunnioitus ei kuitenkaan tule kovin vah-
vasti esille, vaan luonto on Kilpailija ja taistelija, keittiodon tunkeutuva sieni tai metsd, joka on
“tdynnd taistelua, laji kdy toista vastaan, pensas tukahduttaa puuta ja varpu sammalikkoa, silld kaik-
kea on rajallisesti: valoa, ilmaa, ravinteita.” (EPEV, 265.) Luontoon kohdistuva ihailu ja kunnioitus
on sidottu Mikaelin ja Pessin eroottiseen ja ulkoisiin ominaisuuksiin keskittyvaan suhteeseen, kun
taas luontoon ylipaansa kohdistuu enimmakseen pelkoa. Myos Pessi ja muut peikot edustavat luon-
toa, joka kilpailee elintilasta seurauksena siitd, etta niiden luonnollinen elintila on kdynyt ahtaaksi

urbaanin levittaytyessa ja ihmisten muokatessa luontoa omiin tarpeisiinsa.

Teos ei kuitenkaan kuvaa luonnon lajienvélistd kiertokulkua pysyvéna, vaan lajit ovat toisten sel-
viytymiselle uhkia. Esimerkiksi kaupunkeihin tunkeutuvat peikot muodostavat uhkan ihmisille, jos
ihmiset eivat sopeudu eldmaan peikkojen kanssa. Mikaelin pakeneminen metsédan edustaa hanen
paluutaan luontoon, osaksi sita ja tasavertaiseksi peikkojen kanssa. Se on Mikaelin pelastus yhteis-
kunnan syytoksiltd, mutta myds mahdollisesti h&dnen pelastuksensa luonnon ja ihmisen véliselta
sodalta. Astuminen Pessin kanssa luolaan tasavertaisena edustaa Mikaelin ndyrtymista ylivertaisesta
asemastaan tasavertaiseksi peikkojen kanssa ja juuri silla Mikael lunastaa paikkansa luonnossa. Te-
0s tuntuukin ehdottavan, ettd luopumalla ylivertaisesta asemastaan ja ymmaértdessaan olevansa tasa-
vertainen luonnon kanssa, ihminen olisi taas osa luontoa. Molemmissa kasittelemissani romaaneissa
ihmiskunnan pelastus lopun ajoilta olisi voinut olla se, ettd ihmiset olisivat ymmarténeet paikkansa
luonnossa muiden lajien joukossa. Kun niin ei kdynyt, odotettavissa on ihmiskunnan jonkinasteinen
tuho. (vrt. Gifford 2001, 156.) Ennen paivanlaskua ei voi -romaanissa juuri se, etta peikot asettuvat
taistelemaan ihmistd vastaan, luo ajatuksen luonnosta prosessina (vrt. Buell 1995, 7). Kun kristilli-

nen hierarkkinen jérjestys on kaintyméssé, luonnon voi nédhda kehittyvan ja lajisuhteiden muuttu-
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van. Se ei ole pysyva eika ihmiskunnalle annettu resurssi, vaan muuttuva, selviytymisestaan ja oi-

keuksistaan taisteleva.

Luonnossa kuolema on lajien vilisen kilpailun ja “taistelun” myo6td alati 14snd. Yksittdisen lajin tai
lajinedustajan kuolema on kuitenkin uutta luovaa siind mielessd, ettd jokin muu laji hyotyy siita.
Romaanissa Ennen paivanlaskua ei voi erityisesti peikot hyotyvét ihmislajin taantumisesta, silla ne
jakavat saman ekologisen lokeron konvergentin kehityksen takia. Mikael saa sen selville tutustues-
saan peikon lajikehitykseen: ”"Konvergentti kehitys tarkoittaa jutun mukaan siis sitd, ettd hyvinkin
kaukana toisistaan olevilla seuduilla samanlaiset ilmasto- ja ymparistoolot voivat tuottaa fyysisilta
ominaisuuksiltaan samankaltaisia eli6lajeja taysin erilaisistakin kantamuodoista.” (EPEV, 21.) Mi-
kaelin ymmarryksen konvergentista kehityksesta voi ensisijaisesti nahda selittdvan peikon inhimil-
listd ulkomuotoa ja sit4, etta se kissaelaimenad muistuttaa ké&dellisid. Kuitenkin se lukijan nakokul-
masta pitaa sisalladn myods mahdollisuuden siité, ettd se samassa ekologisessa lokerossa ihmisen
kanssa eldvana samankaltaisena olentona kokee ihmisen uhkaksi omalle selviytymiselleen. Niinpa
Giffordin postpastoraalin ké&sitys luovan ja tuhoavan voiman samankaltaisuudesta toteutuu lajienva-
lisessd taistelussa. Kun yksi laji taantuu, toinen kukoistaa. Peikon ja ihmisen lajikehitys edustaa
myo6s Buellin ympéristotekstin osa-aluetta, jossa ei-inhimillinen ympéristd muistuttaa lukijaa inhi-
millisen historian ja luonnon historian yhteydestd. Tassa tapauksessa ei-inhimilliseksi on maaritel-
tavissa peikko, ei niinkdin ymparisto itsessdan. Tutustuminen konvergenttiin kehitykseen luo nako-
kulman, jossa peikko ja ihminen ovat kehittyneet samanlaisien olosuhteiden ansiosta sellaisiksi kuin
ovat. Ihmisen lajikehityksen rinnastaminen peikon lajikehitykseen muistuttaa siita, ettd ihminen on
itse asiassa syntynyt osaksi luontoa ja on kehittynyt samalla lailla kuin muutkin lajit: tassa tapauk-

sessa varsin tasavertaiseksi peikon kanssa.
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5 Lopuksi

Olen tutkielmassani késitellyt myyttien ja mahdollisten maailmojen suhdetta kohdeteosteni ympa-
ristétietoisuuteen ja ekokriittiseen ideologiaan. Kohdeteosteni kansanmytologiset ja kristillismyto-
logiset ainekset tuottavat erilaisia luontokésityksia ja vaikuttavat téten eri tavoin kohdeteoksissani
rakentuvaan ympaéristotietoisuuteen. Kasittelemissani novelleissa myytit toimivat malleina, joilla
ihmisen ja luonnon valista suhdetta kuvataan. Novellien maailmassa vallitsee luontoa kunnioittava
maailmankuva: Taivaan karhulta saatu tsirnikan voima velvoittaa ottamaan eldimen edun huomi-
oon. Kyldn naisten luontosuhde on merkittdvissd méadrin erilainen kuin kylddn hyokkaavien, “tek-
nistd ylivaltaa” edustavien miesten alistava ja vékivaltainen suhde eldimiin ja naisiin. Luonnon hata
vertautuukin novellissa naisen asemaan ja nayttaytyy taten yhtd epdoikeudenmukaisena kuin suku-
puolten valinen vallankaytto.

Ennen paivanlaskua ei voi ja Enkelten verta -romaaneissa myytit toteutuvat romaanien maailmois-
sa, jolloin ne asettuvat merkittavdmmaksi tietoldhteeksi kuin tieteellinen tieto, jonka avulla luontoa
yritetddn hahmottaa ja hallita. Myyttien merkitys toimia ihmisen ja luonnon suhteen hahmottamisen
mallina korostuvat. Myytti peikonmorsiamista korostaa ihmisen ja luonnon tasavertaista suhdetta ja
toteutuessaan Mikaelin ja Pessin suhteessa toimii porttiteorian kaanteisend versiona. Kun ihmisen
lajienvéliset suhteet ovat hyvét, myds suhtautuminen eldimiin paranee. Myytti metsanpeitosta edus-
taa yhteiskunnan ulkopuolista tilaa, mutta laajemmassa mittakaavassa myds ihmisen ja eldimen suh-
teen kaantymistad. Metsdnpeitossa Mikael on riippuvainen peikkojen suopeudesta, mutta niin ovat
peikkojen vallan mahdollisesti laajentuessa myds muut ihmiset. Tasapuolisen aseman hyvéaksymi-
nen asettuu ihmisen pelastukseksi tuholta, jonka han on itse aiheuttanut pilaamalla peikkojen
elinympariston metséataloudella. Enkelten verta -romaanien mehildismytologia edustaa samankal-
taista ajattelua. Kongolainen sananlaskua viittaa hetkeen, jolloin ihminen on riippuvainen luonnosta
tai myyttisestd ulottuvuudesta, joka on mehildisten koti. Myds Kalevala-myytti viittaa mehildisten

parantavaan voimaan.

Eldinten kokemusta kuvaavat, henkilohahmojen yksityiset mahdolliset maailmat esittavat romaa-
neissa eldimen kuvitellun kokemuksen, eivat niinkdan niiden aitoa kokemusta. Nuo maailmat autta-
vat kuitenkin hahmottamaan eldimia omassa maailmassaan aktiivisina ja siksi arvokkaina, kulttuuri-
sina toimijoina. Tamé& nakokulma purkaa antroposentristé ajattelua, jossa eldinten arvo madaritellaan
niiden inhimillisten ominaisuuksien perusteella. Mahdolliset maailmat korostavat eldinten nako-

kulmaa sortoon, silla ne esitetdan aktiivisina vastustajina sorrolleen.
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Kohdeteoksissani myyttisen luonnon taakse voidaankin kasittdd jokin voima, joka sitd ohjaa. Tuo
voima on joko itsehallitseva Luonto tai Jumala. Teosten tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa
kristillinen mytologia on sidottu henkildhahmojen yksityisiin ajatuksiin. Téllaisena se edustaa sita
uskomuksellista taustaa, jonka tekstuaalisessa aktuaalisessa maailmassa voi nahda vaikuttavan ta-
paan kohdella luontoa sita riistden, mutta syyksi apokalypsille ei ajatella Jumalan tai Luonnon tah-
toa, vaan ihmisen toiminnan seuraukset. Apokalypsi vélittyy osin kohdeteosteni henkiléhahmojen
pelkomaailmojen kautta, jolloin se on sidottu inhimilliseen kokemukseen. Kummassakin romaanis-
sa on kyse ihmislajin taantumisesta ja luonnon noususta uuteen kukoistukseen ilman ihmista. Orvon
hallunisoima tai I6ytdma Toinen Puoli taas on kuvitelma puhtaasta Luonnosta, paratiisista, joka
tarjoaa mahdollisuuden palata luontoon ja pohtia villin luonnon valloituksen oikeudellisuutta. Kris-
tillinen mytologia ja mahdolliset maailmat rakentavat ndin ympéristotietoista ajattelua muodostaen
todellisuuksia, jotka auttavat lukijaa kuvittelemaan ympériston tuhon seurauksia ihmiselle. Faktuaa-
lisen ja virtuaalisen alan jatkuva vuorottelu ja epavarmuus luovat paitsi kerrottavuutta myos koros-
tavat tiedon riittdmattomyytta. lhminen ei kykene arvioimaan luonnossa tapahtuvien muutosten

syitd tai esimerkiksi eldimen kokemusta varmasti.

Kristinuskon maailmanjarjestyksesta valittyva hierarkkinen luontokasitys on lasnd kohdeteoksissani
kapitalistisissa kaytannoissa sekd teknologisen ylivallan ja tiedon riittamattomyyden Kritiikkina.
Kohdeteosteni kapitalismikritiikki on sidottu eldinten oikeuksia ja ympariston muuttamista, kuten
urbanisoitumista, koskevaan kritiikkiin. Kapitalismin kédytanteissé luonto on voiton tavoittelun véli-
ne, raaka-aine ja tila. Kestdmaton luonnon kulutus k&antyy lopulta itseddn vastaan, kun mehil&isten
kuvataan l&htevan orjuutuksen vuoksi ja peikot valtaavat urbaania aluetta, kun niiden luontainen
elinymparistd on valjastettu metsatalouden tarpeisiin. Ruoantuotannon romahtaessa mehiléisten

lahdon vuoksi myos kapitalistinen koneisto karsii.

Kohdeteosteni teknologisen ylivallan kritiikki on nahtavissa siind, miten Toinen Puoli hylkii tekno-
logiaa. Vain ilman teknistd ylivaltaa ihmiselld on oikeus asuttaa paratiisi. Peikkojen aseistautumi-
nen aiheuttaa ihmisen teknisen ylivallan menetyksen, jolloin ihminen asettuu vakivallan uhan alle
vertautuen esimerkiksi lukijan todellisuudessa metséstettaviin petoeldimiin ja sodan keskella eléaviin
kansoihin. Teknologisoituminen néhdaan yhtenad syyna sille, miksi ihminen on eristaytynyt luon-
nosta hierarkian huipulle. Luopuminen teknologiasta taas asettaa ihmisen tasavertaiseksi luonnon
kanssa — novellien naiset eldvat kunnioittaessa suhteessa luontoon, kun taas sinne keihéin hyokkaéa-

vat miehet asettuvat alistavaan asemaan.
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Kuvatessaan paluuta luontoon kohdeteokseni edustavat pastoraalia. Klassisen pastoraalin maaseu-
dun ja kaupungin vastakkaisuus toteutuu soveltaen, hierarkkisen luontosuhteen ja luontoa kunnioit-
tavan luontosuhteen vastakkaisuutena seka muokatun luonnon tai urbaanin vastakkaisuutena kos-
kemattomalle, puhtaalle luonnolle. Tall6in se arvottaa puhtaan luonnon tavoiteltavaksi luonnon ti-

laksi.

Postpastoraalina kohdeteokseni edustavat ymparistotietoista arvomaailmaa. Kunnioitus luontoa
kohtaan vélittyy siind ihailussa, joka Orvon kokemuksesta valittyy Toisen Puolen luonnosta ja no-
vellien luontoa elinehtona kunnioittavien naisten ndkokulmasta. Ké&sitys luovan ja tuhoavan voiman
samanaikaisuudesta luonnossa on lasna lajien vélisessa taistelussa ja kohderomaanieni apokalyp-
seissa. Vaikka ihminen lajina taantuu, luonto ja muut lajit kukoistavat. Ihmisen néyrtyminen lajina
toteutuu ihmisen luopuessa hierarkkisesta vallastaan ja teknologisesta ylivallastaan ja asettuessa
samalle tasolle muun luonnon kanssa — talléin ihminen on lunastanut paikkansa luonnossa. Tdma
toteutuu Mikaelin ja Pessin suhteessa ja Eeron ladhtokohdissa Toisella Puolen, mutta novellissa
“Palvelukseen halutaan kokenut neitsyt” luontosuhteen muutos on painvastainen ja johtaa ihmisen
luonnon ulkopuolelle. Ihmisen ja eldinten valistd hierarkkista kuilua kaventaa kohderomaanieni
késitys luonnosta kulttuurisena ilmiona. Peikkojen tekemat kalliomaalaukset késitetdan taiteeksi ja
linnunpesat arkkitehtuurisiksi teoksiksi. Tietoisuus ihmisen vastuusta lajien ja maan selviytymisessa
auttaa romaanissa Enkelten verta Orvoa ottamaan vastuun Toisen Puolen luonnosta. Tuo vastuu
edellyttdd Toisen Puolen suojelemista ihmiselta itseltdén. Tavat, joilla ihminen kayttda hyvékseen
luontoa, rinnastuvat kohdeteoksissani naisten hyvaksikayttoon, orjuutukseen ja vahemmistokanso-
jen oikeuksien rikkomiseen. T&ll6in luonnon riistdminen nayttaytyy lukijalle yhta irrationaalisena

kuin esimerkiksi naisen oikeuksien kyseenalaistaminen.

Buellin ymparistdtekstin vaatimuksiin kohdeteokseni vastaavat fiktiivisilldi ominaisuuksillaan:
Myyteilld, jotka korostivat inhimillisen ja luonnon historian yhteytta ja mahdollisilla maailmoillaan,
joista valittyi eldinten etu. Eldimen etu ei talloin vélttdmatta toteudu, mutta se tiedostetaan oikeu-
denmukaisena vaihtoehtona. Erityinen eldimen edun mukainen luontosuhde on kohdenovellieni
naisilla, joiden voima hallita eldinten mielta on sidottu eldaimen edun toteutumiseen. Ihmisen vastuu
luontoa kohtaan ndhdaan kuitenkin 1&hinnd vaatimuksena, ei toteutuneena. Juuri vastuuttomuus ja
luonnon mielivaltainen riistdminen johtaa romaanien maailmoissa tuhoon. T&llgin luonto ei olekaan
annettu eika sellaisenaan pysyvéd, vaan esimerkiksi ihmisten toiminnan seurauksena muuttuva ja
tuhoava. My6s luonnon palautuminen edustaa luonnon prosessimaisuutta. Sekin on kuitenkin si-
doksissa ihmisen poissaolon vaikutukseen. Mytologiset ainekset ja eldinten omamaailmaisuuteen

viittaavat mahdolliset maailmat toimivat malleina, joihin lukija pystyy vertaamaan omaa luontoka-
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sitystdan ja muokkaamaan sita ymparistotietoisemmaksi. Talléin myods arvostus ja ymmarrys vas-

tuusta luontoa kohtaan kasvavat.
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