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Témi tutkimus késittelee liikettd nimeltd Soka Gakkai International Suomi. Soka Gakkai
International, SGI, on maallikkobuddhalainen maailmanlaajuinen liike ja SGI-Suomi on liikkeen
Suomessa toimiva uskonnollinen yhdyskunta. SGI on yksi Suomessa toimivista aktiivisista
buddhalaisista liikkeistd, jolla on noin 170 kannattajaa ympéri Suomen.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdéd etnografisen tutkimusotteen kautta SGI-Suomen ja sitd myota
SGL:n yhteisorakennetta, sitd millainen SGI yhteisond on ja miten yhteisokuvaa rakennetaan ja
ylldpidetddn. Niin pyrin avaamaan myds tdimén pdivdn suomalaista uskontokenttdd ja lisddmiin
ymmairrystd ja tietoa uusista uskonnoista. Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan SGI:n
keskusteluiltoja ja niistd nousseita teemoja yhteison rakentumisen ja yhteisollisyyden kannalta.

Tutkimukseni sijoittuu yhteisd- ja uskontoantropologian vilimaastoon, jotka myds muodostavat
tyoni keskeiset teoreettiset viitekehykset. Avaan Anthony Cohenin (1985) ja Clifford Geertzin
(1993) ajatuksia yhteison symbolisesta ja sosiaalisesta rakentumisesta ja ndmi kisitteet toimivat
my6s analyysini keskeisind madritteind. Lisdksi nojaan tiukemmin uskontoantropologiseen
otteeseen, erityisesti Emilé Durkheimin (1980) ajatuksiin, SGI:n keskeisid uskonnollisia rakenteita
pohtiessani.

Tutkimusaineistoni on kerdtty etnografisen kenttdtyon avulla vuosina 2011-2013. Kenttityossa
keskeisimpdnd metodina olen kiyttdnyt osallistuvaa havainnointia. Olen tdydentdnyt havaintojani
muutamilla haastatteluilla. Keskeisin tutkimuskenttdni muodostuu SGI-Suomen keskusteluiltoithin
ja muihin tapaamisiin osallistumisesta.

Tutkimukseni keskeinen johtopdétds on se, ettd SGI-Suomen yhteisokuva rakentuu merkittavésti
yhteisesti jaettujen uskomusten ja kéytdntojen varaan. Jésenten keskindiset tapaamiset
keskusteluiltojen muodossa, buddhalaisuuden harjoittaminen ja opiskelu yksin ja yhdessd seké
SGI:n jdsenyys ovat tarkeitd yhteison elinvoimaisuuden kannalta. Kuvaa maailmanlaajuisesta SGI-
yhteisOstd vahvistetaan nédiden tekijoiden kautta. Keskeiset uskonnolliset rituaalit ja niihin liitetyt
merkitykset lisdksi vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja saavat aikaan tunteen siitd, ettd on
olemassa yksi, yhtendinen maailmanlaajuinen yhteisd. Yhteis6 ndhdéén tarkednd ja elinvoimaisena,
mutta uuden uskonnon haasteena tulee olemaan uusien jisenten mukaan saaminen ja ndin myos
paikallisyhteison jatkuvuuden turvaaminen tulevaisuudessa.

Avainsanat: sosiaaliantropologia, etnografia, yhteisot, uskonnot, uudet uskonnot, buddhalaisuus,
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

”SGI on kuin suuri perhe, ystavid ja perheenjdsenid joka puolella maailmaa. Erilaisia, yksilollisid

’

ihmisid, joilla on suuri yhteinen pddamddrd, maailmanrauha.’

Ajatus yhdestd suuresta perheestd, yhteisostd, johon kuulua, on mielenkiintoinen ldhtokohta
tutkimukselleni. Tarve kuulua johonkin kuvastaa hyvin nyky-yhteiskuntaa ja myos ihmisyyttd
kokonaisuudessaan. Pro gradu -tutkielmani késittelee Suomen Soka Gakkai Internationalia kuvaten
etnografisesti liikkkeen synnyttiméa yhteisollisyyttd ja yhteisorakennetta Suomessa. Soka Gakkai
International ~ (SGI) on  maailmanlaajuinen  Nichiren = buddhalaisuuteen  perustuva
maallikkobuddhalainen liitke, joka rantautui Suomeen 1970-luvun jilkipuoliskolla. Tyoni
tarkoituksena on tutustuttaa lukija liikkeeseen ja sen toimintaan Suomessa ja samalla syventyé
tarkastelemaan erityisesti sen toiminnalle keskeisid keskusteluiltoja. Olen osallistunut SGI-Suomen
toimintaan ja tapaamisiin vuosina 2011-2013, vélilld aktiivisemmin ja valilld passiivisemmin,
yrittden tutustua SGI:n toimintaan, ideologiaan sekd liikkeen kannattajiin. Perusolettamukseni on
ollut koko tutkimukseni ajan, etti Soka Gakkai International on yhteisond monikerroksinen ja
yhteisollisyyttd rakennetaan ja ylldpidetddn monilla eri tavoilla. Lidhempi tarkastelu on osoittanut
yhteison rakentuvan monien symbolisten ajatusrakennelmien kautta, mutta myos konkreettisella

sosiaalisella toiminnalla on térked rooli yhteison elinvoimaisuudelle.

Kiinnostuin yhteisotutkimuksesta osaltaan sen vuoksi, ettd nykydén kuulee puhuttavan suhteellisen
paljon sekularisaatiosta, uskonnollisuuden ja uskontojen merkittivyyden sekd sen myoté
yhteisollisyyden mahdollisesta vihenemisestd tai heikkenemisestd post-modernissa yhteiskunnassa.
Tutkimukseni ottaakin omalta osaltaan osaa tdhdn keskusteluun, silld Soka Gakkai International on
yksi esimerkki elinvoimaisesta yhteisollisyyttd luovasta ja ylldpitdvastd uudesta uskonnollisesta
ryhmistd maassamme. Yhteisollisyyden voidaan katsoa muuttavan muotoaan yhteiskunnallisten
muutosten myoOtd ja oman tutkimukseni kontekstissa se pikemminkin ndyttdytyy suhteellisen
vahvana kuin heikkona voimana. Tutkimukseni tarjoaa yhden uuden ndkokulman Suomen
uskonnolliseen kenttddn kuvaamalla ldheisesti yhtd maassamme toimivaa buddhalaista liikettd.
Nykypédivin Suomen uskonnollisen kentdn moninaisuus voidaan myds ndhdd yhtené heijastuksena
maamme ja aikamme yhteiskunnallisista muutoksista ja globalisaation vaikutuksista. Siksi ndenkin
tarkednd ja ajankohtaisena timén kentén ldhemmén tarkastelun ja samalla voin omalla ty6llédni lisdta

tietdmystd maamme laajasta uskonnollisesta ja maailmankatsomuksellisesta kirjosta.



Lansimaiden uskonnollinen kenttd on muuttunut suuresti viimeisen sadan vuoden aikana ja etenkin
toisen maailmansodan jilkeen uskontojen miird on kasvanut rdjahdysmaéisesti. Myds Suomi on tdné
pdivand monikulttuurinen satoine uskontoineen. Uskontojen moninaisuus on kasvanut vuosi
vuodelta. Nykyaikaiset matkustustavat, kulttuurikontaktien lisddntyminen sekd Internet, radio ja
televisio ovat edesauttaneet ja edesauttavat uusien uskonnollisten vaikutteiden saapumista
Suomeen. Tahti on kiihtyvii ja saman kehityksen oletetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. (Ketola
2008, 11; Partridge 2006, 358.) Yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja tulevaisuudessa myds
uskontojen moninaisuus lisdéntyy. Uskonnot ja henkisyyteen keskittyvit filosofiat tarjoavat
nykyajan kiireiselle ihmiselle turvapaikan, jossa on hyvd pysédhtyd ja olla ja kuulua johonkin. Ne
toimivat yhteisod rakentavina tekijoind, joista voi edelleen l0ytdd yhteenkuuluvuuden tunteen

keskelld yhd moninaisempaa ja yksilokeskeisempéd elinympéristoa.

Aloittaessani tutkimustani SGl:sta yllityin siitd, ettd tietoni Suomessa toimivista uskonnollisista
ryhmittymistd olivat suhteellisen vdhdiset. Ympérillimme on suuri méérd erilaisia uskonnollisia
yhteisdjd, mutta monet ndistd yhteisoOistd jddvit helposti syystd tai toisesta suurelle yleisolle
tuntemattomiksi. Uusien uskontojen tutkimuksen tarve nouseekin jo tdssd esille. Empiirisen
tutkimuksen kautta voidaan saada tietoa ja lisdtd ymmairrystd uskonnoista ja uskonnollisista
ryhmittymistd, joiden keskelld elimme arkeamme. Nédin myods mahdollisuudet parempaan
uskontodialogiin ja ymmaérrykseen lisddntyvdt ihan arkipdivdn tasolla. Uusien uskontojen
tarkastelun kautta voidaan myos tarkastella heijastuksia ympéardivin yhteiskunnan muutoksista seké
thmisten ideaaleista ja maailmankatsomuksista. Monet uudet uskonnot painottavat suurta eldmain
ja yhteiskuntaan kohdistuvaa muutosta, jonka keskelld on ajatus onnellisemmasta eldmaésti ja
maailmasta, maailman pelastamisesta tai maailmanrauhan saavuttamisesta. Tarkastelemalla
uskonnollisen liikkeen jésenten ajatuksia ympédrdivdstd maailmasta ja syitd uskonnolliseen
litkkkeeseen liittymisestd voidaan saada hyvinkin mielenkiintoisia katsontakantoja nyky-
yhteiskunnan luonteeseen ja ihmisen rooliin siind. Liikkeen tai yhteison toiminnan ldhempi

tarkastelu taas antaa tarkempaa kuvaa itse yhteison rakenteesta.

Kiinnostukseni juuri Soka Gakkai Internationalia kohtaan on monen tekijdn yhteissumma. Nykydin
buddhalaisuus ja sen vaikutteet ndkyvit monella tavalla lansimaisissa yhteiskunnissa ja ihmisten
kiinnostus buddhalaisuuteen nédyttdd olevan noususuhdanteista. Buddhalaisuuteen suhtautuminen ei
kuitenkaan aina ole ollut pelkéstdadn positiivista, silld se on saanut myos kritiikkid osakseen ja sen
suosiota onkin verrattu jossain miédrin esimerkiksi Hollywood hypetykseen tai New Agen
viehdtykseen. Uusia buddhalaisia keskuksia kuitenkin syntyy ja kirjallisia julkaisuja ilmestyy

jatkuvasti. On my®0s totta, ettd buddhalaisia vaikutteita voi nykydén ndhdd niin vaatetrendeissa,
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sisustuksessa, mainosmaailmassa ja videopeleissdkin. Buddhalaisuus on noussut yhdeksi
merkittdviksi populaarimedian aiheeksi ja siten muotoutunut varsin yleiseksi ja arkipdivéiseksi
keskustelun aiheeksi. (Karma Lekshe 2004, 61-62.) Populaarikulttuuri onkin muokannut
buddhalaisuudesta aivan omanlaisensa ilmion ja buddhalaisuuden suosio ndkyy myos tdilla
Suomessa. Thmisten kiinnostuksen buddhalaisuuteen ja muihin itdmaisiin filosofioithin ja
uskontoihin voi havaita jo pelkdstddn katselemalla kirjakauppojen henkisen kirjallisuuden runsaita
valikoimia tai vierailemalla trendejéd seuraavissa sisustusliikkeessé. Itdmaiset filosofiat ovat saaneet
yleisesti hyvin jalansijaa ldnsimaissa. Tdmén voi havaita esimerkiksi joogan suosion kasvuna seka

thmisten kiinnostuksena erilaisiin vaihtoehtoisiin henkistymis- ja itsehoitomenetelmiin.

1.1 Tutkimusaiheen valinta

Kuulin SGI:sta ensimmadisen kerran ollessani vaihto-opiskelijana Japanissa kevaalla 2011. Liike
herdtti mielenkiintoni, silld se ndyttiytyi varsin erilaisena ja aktiivisena buddhalaisuuden muotona
verrattuna perinteiseen luostari- tai pappiskeskeiseen kuvaan buddhalaisuudesta. Huomasin myds
varsin pian, ettd se on japanilaisista uusista uskonnoista ainoa, joka on saavuttanut suhteelliseen

vakaan aseman my0s emdmaansa Japanin ulkopuolella.

Se, ettd lopulta pdadyin tutkimaan uskonnollista liikettd, ei ylldtd minua kovinkaan suuresti. Olen
aina ollut kiinnostunut uskonnollisuudesta ja henkisyydestd. Hengellisyys oli vahvasti 14snd myos
lapsuuskodissani, silld perheeni oli helluntailainen varhaislapsuuteni ajan. Sittemmin perheeni on
eronnut helluntaiseurakunnasta, mutta uskon timén ajanjakson vaikuttaneen sisdiseen tarpeeseeni

pohtia elaméa ja hengellisyyttd ja niiden merkityksid ithmiselossa.

Nuoruusvuosinani aloin laaja-alaisemmin pohtia eldménfilosofisia kysymyksid eldmésti,
kuolemasta ja kuolemanjélkeisestd ajasta. Ndiden kysymysten ja pohdintojen parissa vietin joskus
useita tunteja ja tutustuin samalla eri uskontojen ndkemyksiin nédistd asioista. Minua on aina
askarruttanut eldmén perimmadinen tarkoitus ja ihmisyys itsessddn eldmidnmuotona ja voikin sanoa,
ettd olen myo0s tietoisesti pyrkinyt 16ytdméén néihin kysymyksiin vastauksia. Osin nédiden seikkojen
my6td ajauduin lopulta opiskelemaan juuri antropologiaa ja kulttuurintutkimusta. Kiinnostus
thmisyyteen ja eldimdnmuotoihin tai eliméntapoihin veivdt mukanaan. Onkin mielenkiintoista ja
jopa yllattavaa 16yt itsensd tdnd pdivana tilanteesta, jossa olen palannut pohtimaan uskonnolliseen
elimdnkatsomukseen liittyvid teemoja. Kiinnostus juuri buddhalaisiin ajatuksiin syntyi jo varhain,
mutta vahvistui oikeastaan vasta Japanissa asumisen myotd, jossa buddhalaisuus oli késin

kosketeltavissa jokaisena pdivana.



Japanissa ollessani kiinnostus Soka Gakkai Internationalia kohtaan kasvoi ja tutustuin liikkeeseen
hieman paremmin. Kansai Gaidain yliopiston kirjastosta 10ytdméni kirja *A Time to Chant — The
Soka Gakkai Buddhists in Britain’', kisitteli Soka Gakkai Internationalin roolia ja Nichiren
buddhalaisuutta Iso-Britanniassa ja pditin selvittdd, onko liikkeelld aktiivisia kannattajia myds
Suomessa. Suomen Soka Gakkai Internationalin Internet-sivut tarjosivat melko kattavasti

. .. v . . . . 2
perustietoa liikkkeestd ja sen toiminnasta myds Suomessa’.

Tutkimuskohteekseni olisi voinut valikoitua my6s mikd tahansa muu buddhalainen tai
uususkonnollinen liike, silld tutkielmani aihetta pohtiessani pddtin vain, ettd ldhden syventymiin
johonkin suhteellisen tuntemattomaan uususkontoon maassamme. Tutkimusnidkokulmakseni alkoi
véhitellen muotoutua yhteisollisyyden tarkastelu, silld sen roolista nyky-yhteiskunnassa kdyddin
jatkuvaa keskustelua mediassa ja arjen keskusteluissa. Valitsin lopulta Soka Gakkai Internationalin,
koska huomasin, etti liikkeelld on suhteellisen aktiivista toimintaa ja kannattajia Suomessa, eiké
liikettd ole suuremmin tutkittu Suomessa’. Koin my&s merkitykselliseksi sen, ettd ensikosketukseni

litkkeeseen syntyi sen syntysijoilla Japanissa.

Soka Gakkai Internationalin jdsenet harjoittavat Nichiren buddhalaisuutta, joka kéytdnndssé
tarkoittaa buddhalaisten, etenkin Lotus Sutran, tekstien opiskelua, aktiivista uskonnollista
harjoittamista mantran lausumisen muodossa ja arkielimén rakentamista buddhalaisten arvojen
perustalle. Kyse on maallikkobuddhalaisuudesta, joten mielikuvat buddhalaismunkeista oransseine
kaapuineen vie nopeasti harhaan. SGI-jdsenyys on eldmintapa, jota rytmittdvit Nichiren

buddhalaisuuden harjoittaminen kaikilla elimén osa-alueille.

Tédmin osan lopuksi lienee hyvé todeta, ettd itse en télld hetkelld kuulu mihinkd4n uskonnolliseen
litkkeeseen tai uskonnolliseen ryhmééin, enkad siis ole SGl:n jisen. Olen tutustunut SGI-Suomen

toimintaan vierailijan tai liikkkeeseen tutustujan roolissa.

1.2 Aiempaa tutkimusta

Uskontojen ja uskonnollisten liikkeiden tutkimuksella on Suomessa suhteellisen pitkd historia,
mutta tutkimuksia on tehty usein ensisijaisesti teologisista ldhtokohdista kdsin. Valtauskonnon
kentdn tutkimuksessa kirkkososiologit ovat pitdneet monopoliasemaa (Martikainen 2004, 17), ja
muun muassa Harri Heino on kartoittanut Suomen uskonnollista kenttdd kokonaisvaltaisesti

teoksissaan Mihin Suomi uskoo (1984) ja Mihin Suomi tdndén uskoo (1997). Antropologiassa ja

' Bryan Wilson ja Karen Dobbelaere, Oxford University Press 1994
* SGI-Suomen Internet-sivut 13ytivit osoitteesta: http://www.sgi.fi/
? Muutamia liikkeesti tehtyja tutkimuksia 16ytyy téltd: http:/www.sgi.fi/index.php/sgi/tutkimuksia-sgistae



uskonnon tutkimuksessa katse on usein kddnnetty marginaalisiin tai vaihtoehtoisiin ilmidihin,
jolloin uudet uskonnolliset liikkeet, vaihtoehtoinen hengellisyys ja maahanmuuttajaryhmét ovat
nousseet tutkijoiden mielenkiinnon kohteiksi (esim. Junnonaho, 1996; Martikainen, 2004; Ketola,
2008&2008b). Tutkimusintressit nditd teemoja kohtaan herdsivit etenkin 1980-luvulla ja kiinnostus
korostui jdlleen 1990-luvun lopulla. Tutkimusmielessd maahanmuuttajaryhmistd kiinnostusta on
eniten herdttinyt muslimit ja sen myotd islam uskontona, muiden uskontojen jdddessd vihemmaille
huomiolle. (Martikainen 2004, 18.) Uusien uskontojen tutkimus on ollut Suomessa suhteellisen
vihdistd ja se on usein jddnyt juuri luterilaisen kirkkohistorian ja perinteisen kansanuskon
tutkimuksen varjoon. Uudet uskonnot on ndhty suhteellisen marginaaleina ilmidind, mikd osaltaan
voi selittdd tutkimusten vahyyttid. (Martikainen 2000, 207.) 2000-luvulla tutkimukset uskonnon ja
globalisaation kytkoksistd sekd uskonnon transnationaalisista ldhtokohdista ovat kuitenkin
lisdéntyneet (Martikainen 2004, 65) ja olettaa voi, ettd tulevaisuudessa ndiden sekd yleisesti uusien
uskontojen tutkimus tulee lisdéntymaan. Itsekin sain tutkimusprosessini aikana yhteydenoton erdélti
toiselta opiskelijalta, joka teki kandidaatin tutkielmaansa SGI-Suomen jisenistd. Hén oli kuullut
tutkimusta tehdessddn SGI-Suomen jdseniltd, ettd kirjoitan parhaillaan pro gradu-tutkielmaani SGI-

Suomesta ja halusi tdimén vuoksi ottaa minuun yhteytté ajatusten vaihdon merkeissa.

Soka Gakkai Internationalia ei ole kuitenkaan laajemmin tutkittu Suomessa. Kirkon tutkimuskeskus
on kerdnnyt yhdessd Uusien uskontojen liikkeiden tutkijaverkoston (USVA ry) kanssa tietoja
Suomessa toimivista uskonnollisista yhteisdistd (Uskonnot Suomessa -hanke), joiden joukosta
16ytyy myds lyhyt kuvaus Suomen Soka Gakkai Internationalista®. Hankkeen tutkijat painottavat
uskontojen tutkimuksen yhteiskunnallista merkittdvyyttd nyky-yhteiskunnassamme, silld tiedot eri
uskontokunnista ja niiden kannattajista auttavat hédlventimddn monia ennakkoluuloja ja
stereotypioita uusia uskonnollisia ryhmittymid kohtaan. Uusista uskonnoista kiinnostunut voi myds
10ytdéd kattavia teoksia, joissa esitellddn uskonnollisuutta ja uusia uskonnollisia liikkeitd yleiselld
tasolla (ks. esim. Ketola 2008; Partridge 2006; Heino 1997). Globalisaation késitteend esiintyy
lahes kaikista viime aikojen nykyuskontoja kasittelevistd tutkimuksista. Kaésitettd kaytetddn
kuitenkin usein enemméin kuvaavana tydkaluna kuin itse teoreettisena ldhtokohtana. (Martikainen
2004, 65.) Avaan kisitettd hieman myds omassa tutkimuksessani uskontojen levidmistd ja uusia

uskontoja koskevassa taustaosuudessa.

Pro gradu -tutkielmani pyrkii tarjoamaan kokemusperdisen kuvauksen yhdestd Suomessa toimivasta

aktiivisesta buddhalaisesta liikkeestd, Soka Gakkai Internationalista. Tutkimukseni limittyy osaksi

*Kuvaukseen voi tutustua osoitteessa: http://www.uskonnot.fi/yhteisot/view.php?orgld=735
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yhteisdjen  tutkimusta, silld  tarkastelussa on nimenomaan  SGI-Suomi  yhteisona.
Yhteisotutkimukselle on tarvetta, silld nykyddn monet ihmiset ndyttéisivit haluavan eldé yhteisoissé
tai yhteisollisemmin, mutta monille timé ei kuitenkaan ole mahdollista. Syyna tdhdn voi olla se, ettd
ithmisten toimintaa ohjaavat ja rajoittavat yhteiskuntarakenteelliset tekijdt, jolloin ei toimita
niinkddn omien halujen ja toiveiden mukaan, vaan toiminta ohjautuu ikdidn kuin ulkopuolelta
pakkona. (Lehtonen 1990, 14-15.) Tutkimukseni sivuaa myos yhteis6on kuulumisen syité, vaikken

suoranaisesti tarkastelekaan, mitké syyt ovat yhteisoon kuulumisen taustalla.

1.3 Tutkimuskysymykset
Tutkielmassani tutustutan lukijan liikkeeseen nimeltdi Soka Gakkai International. Liikkeen
virallisena lyhenteend toimii SGI ja kédytdn sitd tekstin sujuvuuden kannalta. Suomessa toimivasta

litkkeestd kdytan lyhennettd SGI-Suomi.

SGI on Nichiren buddhalaisuuteen perustuva Japanista 1dhtdisin oleva maailmanlaajuinen liike ja
SGI-Suomi viittaa liikkeen Suomessa toimivaan uskonnolliseen yhdyskuntaan sekd SGI:n
kannattajiin, jéseniin ja heidédn toimintaansa Suomessa. Tutkielmassani kuvailen SGI-Suomen
Jjasenten ajatuksia ja mietteitd SGI:sta sekd heiddn konkreettista toimintaa ja arkieldméd uskontoon
pohjautuvan liitkkeen jdsenind. SGI:n toiminnassa keskeiselld sijalla ovat jdsenten yhteiset
keskusteluillat, mantran eli daimokun ja gongyon lausuminen yksin ja yhdessd, buddhalaisuuden

opiskelu seka ylipaitdan elaminen litkkeen filosofian mukaisesti.

Tutkimusaineistoni koostuu suurelta osin kenttdmuistiinpanoistani SGI-Suomen keskusteluilloista
sekd heiddn opiskelumateriaaleistaan ja Internet-foorumista. Tutustuessani ryhméédn aloin
pohtimaan sitd, millaisena yhteisond se ndyttdytyy itse liikkkeen jésenille. Minua kiinnostaa eritoten
se, miten jdsenet kokevat maailmanlaajuisen SGI:n omaksi yhteisokseen, vaikka kyse on
konkreettisesti yksildistd ympdri maailmaa. Olen kiinnostunut myos siitd, miten yhteiso tulee
ndkyviksi paikallistasolla muun muassa juuri yhteisten keskusteluiltojen kautta. SGI koetaan
yhdeksi yhteiseksi yhteisoksi, maailmanlaajuiseksi perheeksi, ja paikallistason yhteisén voi ndhda
sen ndkyvind ilmenemismuotona. Tavoitteenani on kuvailla SGI-Suomen jédsenten toimintaa,
kannattajien maailmankatsomusta ja eliméntapaa keskusteluilloissa nousseiden teemojen pohjalta
pyrkien 16ytdméadn vastauksia keskeisimpiin tutkimuskysymyksiini, millainen SGI-Suomi yhteisénd

on ja miten yhteisokuvaa rakennetaan ja ylldpidetddn paikallistasolla?

Paitin keskittyd tarkastelemaan SGI-Suomen keskusteluiltoja, silld niilld ndyttdd olevan keskeinen
rooli yhteison elinvoimaisuuden kannalta. Olen tutustunut litkkeen keskusteluiltoihin vuosina

2011-2013, vililla aktiivisemmin ja vélilld passiivisemmin. Suomessa toimii useita aktiivisia SGI-
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ryhmié eri paikkakunnilla, vaikka suurin osa toiminnasta keskittyykin selvisti eteldiseen Suomeen.
Aktiivisuudella tarkoitan tdssé sitd, ettd ryhmdlld ja ryhmaildisilla on SGI:lle ominaista toimintaa
saannollisesti omalla paikkakunnallaan. Olen osallistunut ja havainnoinut SGI-Suomen toimintaa
yhdessd keskisuuressa kaupungissa Suomessa sekd osallistunut joihinkin kansallisiin
kokoontumisiin. Osallistumiseni on keskittynyt péédsdintoisesti litkkeen keskusteluiltoihin.
Keskeisend tutkimusmetodinani on ollut osallistuva havainnointi eli olen ottanut osaa
keskusteluiltojen kulkuun jésenten tavoin ja tdmén liséksi olen kdynyt monia keskusteluja litkkeen
jasenten kanssa itse liitkkeestd, Nichiren buddhalaisuudesta ja liikkeen maailmankatsomuksesta.
Osallistuvan havainnoinnin liséksi haastattelin kirjallisesti muutamia SGI-Suomen jdsenid
saadakseni tarkennuksia mielténi askarruttaneisiin kysymyksiin liikkeestd. Uskon saaneeni nédiden
metodien kautta relevanttia kuvaa SGI-Suomesta yhteisond sekd jdsenten ajatuksista liikkeen

ympdrilta.

Tarkastelun ensisijaisena kohteena ovat siis SGI-Suomen keskusteluillat. Niihin kokoonnutaan
sdaannollisesti ja niihin osallistumalla olen my6s helpoiten tavoittanut liikkeen jésenid. Illat pitdvét
siséllaan yhteisen rukousseremonian rituaaleineen, omien uskonharjoittamiseen liittyvien
kokemusten jakamista sekd buddhalaisten opinkappaleiden yhteistd opiskelua. Buddhalaisuuden
roolia pohditaan omassa eldmassi ja arjessa. Keskusteluiltojen siivittdméni olen ldhtenyt pohtimaan
keskeisten rituaalien, jisenyyden, uskonnollisen yhdyskunnan sekd maailmanlaajuisen SGI:n roolia

yhteis6d rakentavina tekijoina.

Tutkimukseni teoreettiset 1dhtokohdat kiinnittyvit sosiaaliantropologiseen yhteisotutkimukseen ja
uskontojen  tutkimukseen. Tukeudun yhteison rakentumista koskeviin teorioihin ja
uskontoantropologiaan, ja eritoten esittelen symbolisen antropologian pioneerina tunnetun Anthony
Cohenin sekd merkittdvdn aseman saavuttaneen antropologin Clifford Geertzin ajatuksia yhteisdjen
rakentumiseen johtavista tekijoistd. Tutkimusmetodinani ja tyoni kehikkona toimii etnografinen

tutkimusote osallistuvan havainnoinnin, kenttityon ja haastattelujen kautta.

Loytddkseni vastauksia padtutkimuskysymyksiini olen pohtinut ja kdyttinyt matkani varrella monia
apukysymyksid, kuten: Mistd keskusteluilloissa puhutaan ja mikd on niiden rakenne? Millainen
funktio illoilla ja tapaamisilla on? Miten omaa kannattajan roolia kuvaillaan? Mitd siihen siséltyy?
Miten keskeisid rituaaleja kuvaillaan ja miten niistd puhutaan? Olen my0s pohtinut ja kysynyt:
Millaista toimintaa SGI -Suomen puitteissa jarjestetddn? Onko liikkeelld toimintaa uskonnollisen
aktiviteetin ulkopuolella? Entd miten SGI-Suomi ja sen jdsenet ja kannattajat ovat kytkoksissi

ympérdivain yhteiskuntaan ja muiden maiden SGI-liikkeisiin? Eli millainen rooli liikkeelle ja sen
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ideologialle annetaan suhteessa ympéaroivéddn yhteiskuntaan ja laajemmin yli kansallisten rajojen? Ja

ovatko ne olennaisia paikallisyhteison elinvoimaisuuden kannalta?

SGlL:iia voidaan kuvata transnationaaliseksi maailmanlaajuiseksi liikkeeksi, silld se ulottaa
verkostonsa ympéri maailman luoden monitasoisia ei-valtiollisia suhteita yksildiden vilille.
Kansainvilisyys, liikkuvuus ja yhteinen pddméddrd ja ideologia paremman ja rauhanomaisen
maailman rakentamisen puolesta ovat liikkeen kannattelevia toimintamalleja. Ndma seikat ja
ajatukset  ovat  tulleet esille myds  SGI-Suomen  jésenten  eldmédntavoissa  ja

maailmankatsomuksellisissa pohdinnoissa.

Tutkimukseni perimmadisend ajatuksenani on tuottaa ajankohtaista tietoa itse SGl:sta ja sen
toiminnasta Suomessa. Niin toivon antavani jotain uutta antropologiseen keskusteluun, ainakin
aiheensa puolesta. SGI on suurelle yleis6lle suhteellisen tuntematon buddhalainen liike Suomessa ja

talld tutkielmalla haluan myos lisété tietoa sen ideologiasta ja toiminnasta Suomessa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni ldhtee liikkeelle johdannosta, joka nimensd mukaisesti johdattelee lukijan
tutkimusaiheeseeni ja tutkimuskysymyksiini. Siirryn tédstd esittelemédédn tutkimukseni taustoitusta ja
kontekstia, jossa esittelen yleisesti Suomen uskonnollista kenttdd, uusien uskontojen saapumista ja
asettumista Suomeen sekd globalisaation ja uusien uskontojen vilisid kytkoksid. Esittelen myos
buddhalaisuutta varsin yleiselld tasolla sekd teen katsauksen Soka Gakkai Internationalin historiaan

ja nykypdaivéan.

Taustoituksen jdlkeen avaan tutkimukseni teoreettista kenttdd, joka toimii osaltaan myds analyysini
pohjana. Teen yleiskatsauksen yhteison késitteeseen ja sithen, miten sen omassa tutkimuksessani
médritin. Olen ldhestynyt tutkimuskohdettani kahden yhteisdtutkimuksen parissa tunnetun
antropologin kautta, Anthony Cohenin yhteison symbolista rakentumista koskevan teorian sekd
Clifford Geertzin yhteison rakentumista koskevien ajatusten kautta. Esittelen my0s
uskontoantropologiaa yleisesti, silld vaikkei tutkimukseni olekaan puhtaasti uskontoantropologinen,
niin tutkimuskohteeni on kuitenkin uskonnollinen liike. Niiden liséksi esittelen lyhyesti
transnationalismin késitteen, silld se selventdd SGl:ia liikkeend ja sen jdsenten roolia liikkeen

jésenind.

Teoriaosuuden jidlkeen avaan etnografista 1dhestymistapaa oman tutkimukseni kehikkona ja kerron
tutkimusaineistoni kerddamisprosessista ja kokemuksistani tutkimuskentéltd. Pohdin lopuksi myds

kenttétyon aikana esille tulleita tutkimuseettisid kysymyksia.
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Néiden lukujen kautta siirryn aineistoni analyysiin. Analyysissani tarkastelen keskusteluilloissa
esille tulleita yhteisod keskeisesti rakentavia tekijoitd. Keskusteluillat, keskeiset rituaalit ja uskon
harjoittaminen, jdsenyyteen liitetyt merkitykset, uskonnollisen yhteiskunnan merkitys ja
maailmanlaajuinen SGI muokkaavat kaikki SGI-Suomen yhteisokuvaa. Néiden teemojen kautta
nousee esille se, ettd yhteis0 rakentuu monilta osin symbolisten tekijoiden varaan, joiden kautta
yhteis0 rajautuu selvemmaéksi jésenille itselleen. Toisaalta totean analyysissdni my0s sen, etti
vaikka yhteiso rakentuu symbolisesti jdsenten mielissd, Anthony Cohenin ajatusten mukaisesti, se
saa kantavan voimansa myo0s sosiaalisesta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta, jota Clifford Geertz

painottaa symbolisten rakennelmien lisdksi.

Lopuksi tulen tutkimukseni johtopditoksiin sekd pohdin tutkimuksen teon aikana esille nousseita
muita mahdollisia tutkimusndkokulmia. SGI-Suomen yhteisokuva rakentuu monien symbolisten
rakenteiden kautta ja paikallistason sosiaalinen toiminta tukee ja ylldpitdd niitd symbolisia
rakenteita. Keskityn tutkimuksessani yhteisondkdkulmaan ja yhteison rakentumista ylldpitaviin
tekijoihin, mutta SGl:ia ja myds muita uskonnollisia liikkeitd voi yhtd hyvin ldhted ldhestyméédn
monista eri painotusalueista ja ndkokulmista kdsin. Yhteisondkokulma jattdd tutkimuksen
ulkopuolelle monia kiinnostavia ja varteenotettavia tutkimusseikkoja, kuten litkkeeseen liittymisen
syyt tai tarkemman rituaalisen tarkastelun. Yhteisondkdkulma on kuitenkin hyvid tutustumisviylad

itse litkkkeeseen ja sen jdseniin ja heidédn ajattelumaailmaansa.
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2 TUTKIMUKSEN YHTEISKUNNALLINEN JA KULTTUURINEN KONTEKSTI

Tarkasteltaessa mitd tahansa asiaa tai ilmiotd on tdrkedd tietdd, minkilaisessa ympéristossd ja
kontekstissa sitd tarkastellaan. Tadssd luvussa perehdyn hieman Suomen uskonnolliseen kenttédén,
jotta kuva suomalaisesta uskontomaisemasta tulisi tutummaksi. Teen myds yleisluontoisen
katsauksen buddhalaisuuden péddpiirteisiin ja avaan SGL:n historiaa, maailmankatsomusta seka

toimintaa yleiselld tasolla. Lopuksi kédsittelen uusia uskontoja globalisaation kontekstissa.

2.1 Suomalainen uskontoelama ennen ja nyt

Suomen uskontokenttd on kristillisperdinen. Kristinusko on aaltoillut Suomeen sekd ldnnestd etti
iddstd, mutta ldnsimainen kristillisyys (katolilaisuus) oli pitkddn hallitsevana uskontomuotona
(Junnonaho 2000,191). Ortodoksisella uskonnolla oli vankempi rooli itdisessd Suomessa, kun taas
lannessd jalansijaa otti roomalaiskatolinen kirkko. 1520-luvulla luterilainen uskonpuhdistus ulotti
kétensd myOs Suomeen ja sen mydtd luterilaisuudesta tuli valtionuskonto. Kirkon ja valtion vilille
syntyi liitto, jonka mukaan jokaisen suomalaisen oli kuuluttava luterilaiseen tai ortodoksiseen
kirkkoon. Vuonna 1889 voimaan tuli eriuskolaki, joka wvirallisti myds muut protestanttiset
kirkkokunnat. Lakiin nojaten esimerkiksi baptistit ja metodistit jérjestdytyivdt virallisiksi
yhdyskunniksi. Vuonna 1919 Suomesta tuli uskonnollisesti sitoutumaton. Uskonnonvapauslaki’ tuli
voimaan vuonna 1922, minkd mukaan vihintdédn 20 Suomen kansalaista voi halutessaan perustaa
uskonnollisen yhdyskunnan, kunhan sen toiminta ei loukkaa lakia eikd hyvia tapoja. (Heino 1997,

15-16.) Nykyéddn Suomessa eldd rinnakkain satoja uskontokuntia.

Suurin osa Suomen kansalaisista kuuluu edelleen evankelisluterilaiseen kirkkoon® ja Suomea
pidetddnkin helposti suhteellisen homogeenisena luterilaisena kansana (Junnonaho 2000, 192),
vaikka uskontojen moninaisuus kasvaa maassamme jatkuvasti. Syitd uskontokentin muutoksiin voi
hakea muun muassa sitd kohtaan kumpuavista muutospaineista, silld myds koko yhteiskunta ja
kulttuuri ovat jatkuvien muutospaineiden alla. Uskonnollista kehitystd voikin hyvin kuvailla
termeilldi monimuotoistuminen, kansainvélistyminen ja privatisoituminen ja tdmid nikyy
kaytannossa juuri uskonnollisten yhteisdjen mairdn kasvuna. Uskonnon rooli on myds muuttunut ja
se ndhddén usein enemmin henkilokohtaiseksi vakaumukseksi ja hengelliseksi kokemukseksi kuin
yhteison asiaksi. (Heino 1997, 22-24.) Vaikka uskonnon rooli itsessddn on muuttunut, on selvi,

ettd sen ympdrille rakentuu kuitenkin I&hes aina jonkintasoista yhteisollisyytta.

>Uskonnonvapauslaki: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030453
% Seurakuntien jasenistd 2013: sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content3D45B8
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Uskontojen nykytila ja  muutokset ihmisten uskonnollisuudessa on ndhty myos
sekularisaatioprosessin  yhtend seurauksena tai muotona. Toisen maailmansodan jdlkeen
Pohjoismaissa on selvdsti etddnnytty perinteisistd kristillisistd kasityksistd ja uskonnon asema
yhteiskunnan arvomaailman keskuksena on heikentynyt. Konkreettinen esimerkki tdstd aseman
heikentymisestd on kirkosta eroamisen yleistyminen. (Heino 1997, 22.) Itse sekularisaatio on
moninainen 1lmi0 ja sillé voidaan viitata juuri esimerkiksi eri instituutioiden eriytymiseen uskonnon
vaikutuspiiristd ja uskonnollisuuden heikkenemiseen sekd sen yksityistymiseen. (Helander 2003,
23.) Sekularisoitumisen on katsottu muuttaneen merkittdvésti suomalaista uskonnollista kenttia ja
on ajateltu, ettei uskonnolla néin ollen ole endd yhtd tdrkedd ja keskeistd osaa ihmisten eldméssi
kuten ennen (Junnonaho 2000, 192). Maallistumisprosessia ei kuitenkaan voida n#hda
yksiselitteisesti uskonnollisuuden heikkenemisend, silld kiinnostus uskonnollisuuteen tai
henkisyyteen on ndkyvissd esimerkiksi herétysliikkeiden aseman vahvistumisessa sekd uusien
uskonnollisten ryhmien méérdn kasvussa. Uskonnollinen kenttd on eriytynyt ja moninaistunut ja
etenkin 1960-luvun lopulta ldhtien uskonnollisten yhteisdjen midrd on kasvanut nopeasti niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. (Heino 1997, 23-25.) Professori Eila Helander (2003, 23)
on tiivistdnyt timén kehityssuunnan ajatukseen, ettd uskonnollisuus ei ole katoamassa, se vain saa

uusia muotoja.

2.2 Buddhalaisuus pahkindnkuoressa

Buddhalaisuus on yksi suurista maailmanuskonnoistamme. Sana buddha itsessddn viittaa
herénneeseen tai valaistuneeseen yleisesti ja erisnimend Buddhalla viitataan buddhalaisuuden oppi-
1sddn ja perustajaan, Siddharta Gautamaan, Shakyamuniin. Shakyamunin eldméankaari ajoitetaan
noin 600 eaa. Intian niemimaalle ja kertomusten mukaan hinen nuoruutensa oli materiaalisesti
rikasta ylhdison eldimdd. Hén ei kuitenkaan ollut tyytyvédinen omaan eldmédnséd, vaan lopulta jatti
hovieldmén ja sen turvallisuuden, perheensd sekd maalliset pyrkimyksensd taakseen. Shakyamuni
padtyl pohtimaan olemassa olon tarkoitusta vetidytyen silloisten intialaisten perinteiden mukaisesti
vaeltavaksi askeetiksi. Han kierteli ympéri maata, tapasi monia opettajia ja aatteita, kokeillen myds
ddrimmaistd askeesia, mutta silti hin ei kokenut tyydytystd eikd valaistumista eliméssdén. Monet
tuntevat kuvauksen siitd, kuinka Shakyamuni, Buddha, istahti puun alle (bodhi eli valaistumisen
puu) ja pitkdn mietiskelyn tuloksena saavutti korkeimman valaistumisen tilan. Téstd kokemuksesta
vakuuttuneena Shakyamuni uskoi vapautuneensa jélleensyntymisen kierrosta. Kokemuksensa
jdlkeen hén vietti eldmdnsd opettaen 10ytdiménsd totuuden sanomaa olemassaolosta, dharmasta,
saaden paljon seuraajia ja oppilaita ympdrilleen. Pian Shakyamunin kuoleman jéilkeen hinen

seuraajansa asettuivat asumaan luostariyhteisoihin, kehittden nédin hengellisen elimin ja
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oppineisuuden seké kulttuurielamin keskuksia. Téllainen eldméntapa jdi buddhalaisuuden yleiseksi
tunnuspiirteeksi ja luostarisddnnot eriyttivét luostariyhteisot ja maallikot toisistaan. (Ketola 2008,

280-281; Partridge 2006, 162.)

Buddhalaisuuden juuret ovat intialaisissa askeettisissa vaeltajajoukoissa, joissa keskeiselld sijalla
olivat almujen varassa eldminen, sukupuolieldmén karttaminen ja hyvdn moraalin mukainen
kayttdytyminen. Shakyamunin mukaan hengelliset ansiot pohjautuivat juuri hyvdin moraaliseen
kéytokseen. Buddhalaisuus jakaa yleisintialaisen kidsityksen uskonnosta tiend vapahdukseen sekd
opin karman laista ja jélleensyntymisen kiertokulusta, mutta vihitellen se erkaantui itsendiseksi
uskonnolliseksi jarjestelméksi. Shakyamunin opetusten keskeisend ajatuksena on, ettd ithmisen on
ponnisteltava valaistumiseen itsendisesti, ilman jumalten apua. Kaiken ldhtSkohtana on
havahtuminen siihen, etti elima on itsessddn epatyydyttdvad. Téhdn ajatukseen pohjautuvat myos

buddhalaisuuden keskeiset peruspilarit eli nelja jaloa totuutta:
1) Olemassa oloon kuuluu kirsimys, dukkha.
2) Kérsimys aiheutuu itsekkaéstd haluamisesta.
3) Kérsimys lakkaa, kun itsekds haluaminen lakkaa.

4) Kérsimys lakkaa seuraamalla kahdeksanosaista polkua: 1) tiydellinen nédkemys, 2)
tdydellinen pyrkimys, 3) tdydellinen puhe, 4) tdydellinen toiminta, 5) tdydellinen
elinkeino, 6) tdydellinen ponnistelu, 7) tiydellinen tarkkaavaisuus ja 8) tdydellinen

keskittyminen.

Kahdeksanosaisesta polusta kaksi ensimmdistd osaa pitdd sisdlldén viisauden, kolme seuraavaa
moraalin ja viimeiset kolme viittaavat meditaatioon. Namé ovat buddhalaisuuden tukijalkoja, joilla
paddstddn kohti valaistumista. Valaistumisen tielldi ndhddan kuitenkin monia esteitd, kuten
esimerkiksi usko pysyvddn yksilollisyyteen, epdily, kiintymys rituaaleihin, pahantahtoisuus,
aistillisuus, ylpeys ja tietimattomyys. Buddhalaisuudessa uskotaan, ettd valaistumisen polun voi
16ytdd tai tavoittaa vasta sitten, kun kolme ensimmaéisend mainittua estettd on voitettu. Tdssd on
kuitenkin eroavaisuuksia luostaribuddhalaisuuden ja maallikkobuddhalaisuuden (populaarimpi
kansanomainen buddhalaisuus) vililla, silld jalkimmaisessa rituaalit ovat usein saaneet tarkeédn sijan

valaistumisen tavoittelussa. (Ketola 2008, 281-287.)

Buddhan kuoleman jidlkeen syntyi monia erilaisia buddhalaisuuden muotoja, joista voidaan ndhda

selviésti kaksi pddsuuntausta: konservatiivinen suuntaus theravada tai hinayana (’vanhimpien oppi’)
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ja liberaalimpi suuntaus mahayana. Ensimméinen on perinne, joka pyrkii sdilyttdimédédn Buddhan
alkuperdisen opetuksen ja suuntaus vaikuttaa eniten Sri Lankassa, Myanmarissa, Thaimaassa,
Kambodzassa ja Laosissa. Jalkimmadinen taas syntyi mydhemmin Pohjois-Intiassa ja se on
yleisempi Kiinassa, Tiibetissd, Mongoliassa, Nepalissa, Koreassa ja Japanissa. (Partridge 2006,

166.)

Oman tutkimukseni kannalta keskeisempi buddhalaisuuden haara on mahayana-buddhalaisuus, silla
SGLn harjoittama Nichiren buddhalaisuus pohjautuu mahayana-perinteeseen. Mahayanassa
ajatellaan, ettd toisten ihmisten kirsimyksen vuoksi tulee tavoitella valaistumista. Téssd keskeiselle
sijalle nostetaan bodhisattva-ihanne, jolla viitataan ihmiseen, joka lykkdi omaa vapautustaan
eldmén kiertokulusta ja sen sijaan omistautuu kaikkien olentojen vapautukselle. Toisin sanoen hén
on jo 16ytanyt valaistumisen, mutta ei valitse nirvanaa’, kiertokulun loppumista, vaan pattia jaada
maailmaan auttamaan muita ihmisid valaistumisen tielli. Mahayanassa korostetaan myotidtunnon
hyvettd ja bodhisattvana eldminen on suuri osoitus myotdtunnosta muita ithmisid kohtaan.
Bodhisattvana olemisen keskidssd on ajatus siitd, ettd kaikista voi tulla buddhia ja bodhisattvan
tehtivd on auttaa heitd padsemddn tdhdn padmidrddn. Bodhisattvoilla sanotaan olevan kuusi
taydellisyyttd eli hyvdi ominaisuutta: anteliaisuus, moraali, kérsivéllisyys, energisyys, meditaatio ja
viisaus. Niitd ominaisuuksia pidetdin myds yleistasoisina hyveind elimaéssé. (Partridge 2006, 166;

Ketola 2008, 282;286.)

Buddhalaisuus levisi varsin varhain synnyinmaansa Intian ulkopuolelle. Toisen maailmansodan
jilkeen buddhalaisuus 10ysi tiensd myds ldnsimaihin, jonne buddhalaiset perustivat
toimintakeskuksia, jérjestivit toimintaa ja opetusta seké julkaisivat lehtid ja kirjoja. (Ketola 2008,
281-282; Heino 1997, 271.) Lansimaissa buddhalaisuus on saanut hyvin vastaanoton ja silld on yli

350 miljoonaa kannattajaa (Partridge 2006, 162).

2.3 Buddhalaisuus Suomessa

Buddhalaiset vaikutteet ylsivdit Suomeen 1800-1900-lukujen taitteessa pddasiassa ihmisten
henkilokohtaisten kontaktien ja painetun sanan muodossa. Monilla suomalaisilla oli kontakteja
merkittdviin buddhalaisiin vaikuttajiin ja esimerkiksi tutkimusmatkailija G.J. Ramstedt ja C.G.E.
Mannerheim tekivit matkoja Kaukoitién, jossa tapasivat muun muassa silloisen Dalai Laman sekd
muita buddhalaisia merkkimiehid. Buddhalaiset opettajat tekivit myos vastavierailuita Suomeen.

(Junnonaho 1996, 30.)

7 Buddhalaisuuden paamiird on valaistuminen eli nirvana, ja termini se viittaa sammumiseen tai tyyntymiseen. Ks.
Ketola 2008, 284. Vapautuminen jilleen syntymisen kierteestd, hengellisen etsinndn pdamddrd on ilman himoa
olemisen tila. Ks. Partridge 2006, 163.
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Buddhalaisuus sai kiinnostusta Suomessa eritoten toisen maailman sodan jidlkeen ja nykyddn
buddhalaisten yhdistysten ja yhteisdjen kirjo on suhteellisen laaja. Ensimmadisid buddhalaisia
keskustelupiireja muotoutui Helsingissd vuosina 1934-1944. Aluksi buddhalaisuudesta
kiinnostuneet kokoontuivat toistensa kodeissa ja mydhemmin myds seurojen tiloissa. 1947
perustettiin  yhdistys nimeltd Buddhismin ystdvdt — Buddhismens vidnner ry, joka kokosi
buddhalaisuudesta kiinnostuneet yhteen. Myohemmin yhdistyksen toiminta alkoi keskittyd zen-
buddhalaisuuden ympdérille, minkd seurauksena yhdistyksen nimi muuttui Bodhidharma ry:ksi.
Toinen melko varhainen buddhalainen yhteiso perustettiin 1973 nimelld Lansimaisen buddhalaisen
veljeskunnan ystdvit, joka on my0s osa kansainvilistd buddhalaista yhteis6d (Friends of the
Western Buddhist Order, FWBO). Liike yhdistelee monia eri buddhalaisuuden suuntauksia ja sen
tarkoituksena onkin ollut 10ytdd erityisesti nykyajan ldnsimaalaiselle ihmiselld sopiva
buddhalaisuuden muoto. 1990-luvulla syntyi lisdd buddhalaisia yhteisdja ja silloin perustettiin myos
Helsinki Zen Center, joka pohjaa opetuksensa zen-buddhalaisuuteen. Samoihin aikoihin myds
tiibetinbuddhalaisuus sai kannattajia Suomessa ja sen pohjalta syntyikin useita tiibetinbuddhalaisia
yhteis6jd, kuten Songtsen ry, Nyingmapa-yhteisé ja Palpung Yeshe Gatshal Finland. Myos
timanttipolku-buddhalaisuus jérjesti pientd meditaatiotoimintaa jo 1970-luvulla, mutta sen toiminta
ldhti varsinaisesti kdyntiin vasta 1990-luvulla. Ryhmé jérjestdd viikoittain ryhmémeditaatiohetkid,
opetusta kannattajilleen, meditaatioleirejd ja se myds julkaisee lehted nimeltd Buddhalaisuus tdndin.
Naiden lisdksi Suomessa on perustettu maahanmuuttajaldhtéisid buddhalaisia litkkeitd kuten Suomi-
Thai Buddhist Seura sekd Suomen vietnamilaisten buddhalaisten yhdyskunta. Ensimméinen kokoaa
yhteen thaimaalaisia buddhalaisia ja jdlkimmaiinen palvelee ldhinnd Suomessa asuvia vietnamilaisia.

(Ketola 2008, 288-291.)

SGI 106ysi tiensd Suomeen Ruotsin kautta 1970-luvun lopulla, jolloin myds Suomessa alettiin
jarjestdd keskusteluiltoja SGI:n puitteissa. Liikkeen suomalaiset kannattajat kévivat aluksi
kokoontumisissa myds Ruotsissa. Monet uudet uskonnot ovatkin kulkeutuneet Suomeen Ruotsin
kautta. Esimerkiksi Transsendenttisen mietiskelyn (TM) ensimmaéiset suomalaiset kannattajat olivat
mukana Ruotsin toiminnassa jo vuonna 1960, jonka jélkeen liike véhitellen rantautui Suomeen ja
perusti paikallisyhdistyksen Helsinkiin vuonna 1971. Samanlainen kehityskaari on ndhtdvissd myos
Hare Krishna liitkkeen kohdalla, jonka ensimmdiiset suomalaiset kannattajat liittyivét litkkeeseen
1970-luvulla aluksi Ruotsin keskuksien kautta, kunnes Suomeen perustettiin ensimmdinen Hare

Krishna -keskus vuonna 1982. (Junnonaho 1996, 34.) SGI-Suomen toiminta alkoi aktiivisesti 1980-
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luvulla ja nykyaén liikkeelld on Suomessa noin 170 kannattajaa® ja se on myos rekisterditynyt
virallisesti uskonnolliseksi yhdyskunnaksi vuonna 2009. Suurin osa litkkeen aktiivisista
kannattajista vaikuttaa padkaupunkiseudulla. Uudet uskonnolliset liikkeet saavatkin usein ensin
jalansijaa Helsingistd ja muista yliopistokaupungeista (Heino 1997, 33), minka jidlkeen toiminta
levidd my0s pienempiin keskuksiin. SGI-Suomen suurimmat kannattajakeskittymit ovat selvisti
suurten kaupunkien ympérilld Helsingissd, Tampereella ja Turussa, mutta kannattajia ja aktiivista

toimintaa 16ytyy ympéri Suomen.

Nykyéddn Suomessa on monia buddhalaisia yhteisdjd ja valtaosalla ndistd on juuret 1990-luvulla.
Suosituimmat suuntaukset ovat olleet zen-buddhalaisuus ja tiibetinbuddhalaisuus. Yhteensi
Suomessa lasketaan olevan joitakin tuhansia buddhalaisia, joista valtaosa lienee

maahanmuuttajataustaisia. (Ketola 2008, 288-293.)

2.4 Soka Gakkai International ja Nichiren buddhalaisuus

Soka Gakkai International (SGI) on maallikkobuddhalaisten maailmanlaajuinen verkosto. Sen
jasenten yhteiseksi pddméaérdksi on nimetty parempi maailma yksilon itsensd voimaannuttamisen ja
rauhan, kulttuurin ja kasvatuksen edistimisen kautta. Kéytdnndssd yksilon itsensd
voimaannuttaminen viittaa Nichiren buddhalaisuuden oppien mukaiseen eldmédntapaan. Rauhan,
kulttuurin ja kasvatuksen edistdmistd toteutetaan niin omassa eldmdssd kuin yhteiskunnallisellakin
tasolla, jokaisessa maassa hieman eri tavoin. Esittelen tdssd liikettd yleisesti suurimmaksi osaksi

SGI:n ja SGI-Suomen Internet-sivujen pohjalta.

Nykyéddn SGI:1la katsotaan olevan 94 rekisterditynyttd jasenjérjestod ja noin 10 miljoonaa jasentd
192 eri maassa. Suurin jisenkeskittymi on liikkeen syntymaassa Japanissa.” SGI on levinnyt
emdmaansa Japanin ulkopuolelle suhteellisen nopeasti ja maailman sotien jélkeen liike onkin ollut
yksi maailman nopeimmin kasvavista uskonnollisista yhteisdistd (Heino 1997, 276). SGI itsessdédn
on melko nuori liike, silld se perustettiin 26.1.1975. Liikkeen juuret ovat kuitenkin 1930-luvun
Japanissa.'’ SGI perustaa oppinsa 1200-luvulla elineen buddhalaisen munkin Nichiren Daishoninin
(1222-1282) oppeihin ja ajatuksiin buddhalaisuudesta, joissa Shakyamunin opetuksiin perustuvalla
Lootus-sutralla on keskeinen asema.'' Lootus-sutraa pidetdin SGI:ssa keskeisend uskonnollisena

opinkappaleena ja se on myds tdrked osa litkkeen uskonnollista rituaalista puolta. Nichiren

¥ Lihde: http://www.sgi.fi/index.php/sgi/sgi-suomessa; Huom. kaikki eivit ole liittyneet itse yhdyskunnan jéseniksi,
vaan ovat maailmanlaajuisen SGI:n jdsenia.

® SGI:n arvio jasenmadristi 2011. Lisad tietoa voit lukea taaltd: http://www.sgi.org/about-us/sgi-facts.html

11 ahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia

" Lahde: http://www.sgi.fi/sgi/yleistae
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buddhalaisuus pohjautuu mahayana-buddhalaisuuteen sekéd liikkeen perustajan Makiguchi

Tsunesaburon kasvatusoppiajatuksiin.

Soka Gakkai perustettiin alkujaan Japanissa Nichiren Shoshu koulukunnan maallikkojérjestoksi.
Nichiren Shoshu pohjaa opetuksensa myos Nichiren Daishoninin opetuksiin ja ne ovat edelleen
keskeinen osa myos Soka Gakkain ja maailmanlaajuisen SGI:n perustaa. Nichiren Shoshun
opetuksen ydin on Lootus-sutrassa. Shakyamunia eli Buddhaa pidetddn ikuisen Buddhan
ilmentyménd, mutta Nichiren Shoshussa ja muissa Nichiren -ryhmissd myos Nichirenid itsedin
pidetddn ikuisena Buddhana. Nichiren Daishoninin kirjoitukset ovat Nichiren-buddhalaisuudessa
opin pééldhde. Toiminnan keskiossd on kolme padelementtid: kaidan eli Taisekijissd Japanissa
sijaitseva hartaudenharjoituspaikka, joka toimii myds pyhiinvaelluskeskuksena, gohonzon eli
konkreettinen pyhin palvonnan kohde ja daimoku eli Lootus-sutran nimi. (Partridge 2006, 221-222;

238.) Nama ovat keskeiselld sijalla myods SGI:n toiminnassa.

Maailmanlaajuinen SGI rakentuu Japanissa toimivan Soka Gakkai liitkkeen pohjalle. Soka Kyoiku
Gakkai (suomeksi: arvoa luova kasvattajien yhdistys)'> sai alkunsa Japanissa vuonna 1930
uudismielisten opettajien opiskeluryhméné. Sen perustaja ja ensimmadinen puheenjohtaja oli mies
nimeltd Tsunesaburo Makiguchi (1871-1944). Hin oli kirjailija ja opettaja, jonka pddmadrina oli
tiukan japanilaisen koulutusjirjestelmén uudistaminen Nichiren buddhalaisuuden kautta. Makiguchi
kehitti arvoa luovan kasvatuksen teorian, jonka mukaan yksilon potentiaali on rajaton. Hénen
mukaansa kasvatuksen ja koulutuksen tarkoitus on edistdd itsetuntemusta, viisautta sekd henkistd
kasvua ldpi elamédn. Makiguchi teki tiivistd yhteistyotd tyGtoverinsa ja ldheisimmin oppilaansa Josei
Todan kanssa. He halusivat muuttaa sen aikaista japanilaista koulutuksellista linjaa, jossa kaikista
kansalaisista haluttiin luoda toistensa kaltaisia noyrid kansalaisia. Soka Kyoiku Gakkain ensivuodet
olivat vaikeat, silld toisen maailman sodan aikana Japanissa vallinnut militaristinen nationalismi
salli valtionuskonnoksi ainoastaan shintolaisuuden, muiden uskontojen joutuessa kiellettyjen
listalle.”” Soka Kyoiku Gakkai kiellettiin muun muassa liikkkeen kannattaman ehdottoman
pasifismin takia (Heino 1997, 276). Makiguchi ja Toda kieltdytyivat kuitenkin luopumasta
buddhalaisesta uskostaan, jonka vuoksi heidédt lopulta pidétettiin ja vangittiin ajatusrikollisina

vuonna 1943. Makiguchi menehtyi mydhemmin vankilassa vuonna 1944.'*

"’Lahde: http://www.sgi.fi/index.php/sgi/daisaku-ikeda/daisaku-ikedan-elacmaenvaiheet
" Lahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia
' Lahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia
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Sodan jélkeen Josei Toda nousi litkkeen uudeksi puheenjohtajaksi ja liike sai samalla uuden nimen,
Soka Gakkai (suomeksi: arvoa luova yhteisd), vuonna 1947'°. Todan pyrkimykseni oli Lootus-
sutran sanoman levittdminen mahdollisimman laajalle. Han oli vankeutensa aikana opiskellut
Lootus-sutraa ja lausunut sen myd6td ddneen mantraa nam-myoho-renge-kyo, joka viittaa hénen
omaan omistautumiseensa tdmén opin mukaiseen eliméddn ja sanoman levittimiseen. Mantran
lausumisen myotid Todan sanotaan oivaltaneen, ettd buddha tarkoittaa eldmédi itsessdén ja nédin hin

paitti keskittda oman eliménsd Lootus-sutran sanoman levittimiselle.'®

Liikkeen keskeiseksi tunnusmerkiksi nousi mantran eli daimokun nam-myoho-renge-kyo’n
lausuminen. Nam-myoho-renge-kyo viittaa Lootus-sutraan, silld sutran japaninkielinen nimi on
Myoho-renge-kyo, “thmeellisen lain Lootus-sutra”. Soka Gakkai opetti, ettd nam-myoho-renge-
kyo’n sddnnoéllinen toistaminen voi tuoda vaurautta, terveyttd ja onnea (Partridge 2006, 238).
Lootus-sutran mukaan buddhatila, eli absoluuttisen onnellisuuden ja kaikista peloista ja
harhaluuloista vapaa olotila, on olemassa sisdsyntyisend kaikissa eldmdnmuodoissa ja titen myds
kaikissa ihmisissd. Tdmédn buddhatilan kehittimisen uskotaan edesauttavan ihmisid eldmiin
aktiivista, sosiaalista ja tdyttd eldmai toistensa kanssa. Lootus-sutran opetusten mukaan jokaisella
ihmiselld on mahdollisuus valaistua tdssi eldméssa riippumatta sukupuolesta, etnisestd alkuperdsta,
yhteiskunnallisesta asemasta tai koulutuksesta.'” Daimokun lausumisen katsotaan yleisesti

herittelevin ja kehittivin titd sisdsyntyistd buddhatilaa.

Todan puheenjohtajuuden aikana Soka Gakkain toiminta laajeni ja se alkoi keskittyd myds
yhteiskunnan hyvinvointikysymyksiin laajemmin Japanissa. Liike muun muassa kiinnitti
huomionsa rauhanedistimistoimintaan vastustamalla ydinaseita. Toda alkoi myo6s puhua
inhimillisestd vallankumouksesta Nichiren buddhalaisuuden keskeisend ideana, silld sen mukaan
thmiset voivat parantaa eldmédnsd ja saavuttaa valaistumisen jo tdmédn eldmén aikana. Todan
jélkeen liikkeen puheenjohtajaksi nousi yksi hinen oppilaistaan Daisaku Ikeda. Ennen kuolemaansa

Toda toivoi, etti Ikeda ja muut nuoret levittiisivit liikkkeen sanomaa kaikkialle maailmaan.'®

Liikkeen johdossa on siis vuodesta 1960 alkaen ollut Daisaku Ikeda'®. Japanissa Soka Gakkailla on
edelleen kytkoksid polititkkaan, mutta myohemmin syntynyt maailmanlaajuinen SGI on muissa

maissa irtisanoutunut politiikasta, mikd on helpottanut liikkkeen hyvéksyntdé yhteiskunnissa (Seager
2006, 144).

' Lihde: http://www.sgi.fi/index.php/sgi/daisaku-ikeda/daisaku-ikedan-elaemaenvaiheet ; ks.myos Ketola 2008, 290
'L ahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia

7 Lahde: http://www.sgi.fi/buddhalaisuus/lootus-sutra

'8 1 ahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia

" Lahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia
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Maailmanlaajuinen Soka Gakkai International perustettiin vuonna 1975 Ikedan johdolla. Daisaku
Ikedan tavoitteena on alusta asti ollut liitkkeen kansainvélinen laajentuminen Todan toiveiden
mukaisesti ja hdn on toiminut aktiivisesti tavoitteensa puolesta matkustamalla Japanin ulkopuolelle
ja perustamalla my&s muita jérjestojd rauhantyon, koulutuksen ja kasvatuksen seké taiteen alueilla.
Kansainvilinen SGI on esittdnyt tavoitteekseen myods aktiivisen toiminnan ruohonjuuritasolla
ydinaseiden vastustamisen, kestdvidn kehityksen, ihmisoikeuskasvatuksen sekd kulttuurivaihdon
parissa.”’ Tkedan voikin nihda liikkeen globalisoijana, vaikka tavoite maailmanlaajuisuudesta alkoi
jo Makiguchin ja Todan ajatuksista (Seager 2006, 204). Kaikilla néilld toiminnoilla pyritddn kohti

parempaa ja rauhanomaisempaa maailmaa.

Kédytdnnon tasolla SGL:n Nichiren-buddhalaisuus nédkyy arjessa buddhalaisina harjoituksina seka
buddhalaisuuden opiskeluna sekd oppien soveltamisessa jokapdivdisessd eldmissd. Buddhalaisuus
nihdddn kiytinnonldheisend filosofiana®' ja toimintaan kuvataan kuuluvaksi pyrkimys parempaan
eldiméédn ihmisen sisdisen muutoksen myotd. Tahédn sisdiseen muutokseen tdhdétddn harjoittamalla
Nichiren buddhalaisuuden oppeja kolmen perusidean kautta: usko, harjoitus ja opiskelu. Néitd
pidetddn oman henkilokohtaisen valaistuksen eli niin sanotun buddhatilan 16ytdmisen
perusldhtokohtina. Usko tarkoittaa luottamista Nichiren Daishoninin opetuksiin keskeiseni
ajatuksenaan se, ettd jokaisella ihmiselld on rajaton sisésyntyinen potentiaali, buddhatila sisédllain.
Harjoituksella viitataan mantran nam-myoho-renge-kyo’n sddnnoélliseen lausumiseen sekd Nichiren
Daishoninin opetusten levittimiseen.””> Mantran lausumisen sanotaan perustuvan Nichirenin
oivallukseen siitd, ettd itse Lootus-sutra sisdltdd buddhalaisuuden perimmadisen totuuden, jonka
mukaan buddhatila on jokaisessa ihmisessd sisdsyntyisend ja sen voi tuoda esille eldmén aikana.
Myoho-renge-kyo Lootus-sutran otsikkona viittaa siis koko sutran eli opetuksen siséltoon. Se
ndhdéddn eldmén lakina, johon kaikki buddhalaiset opetukset jollain tapaa viittaavat tai palautuvat.

Lootus-sutrassa korostuu myds bodhisattvan rooli muiden ihmisten auttamisessa kohti valaistusta.”

Nichiren Daishoninin opetuksista uskolla katsotaan olevan keskeisin tehtdvd itse buddhatilan
saavuttamisessa, silld uskon ajatellaan olevan avoimuutta myonteisille vaihtoehdoille ja johtavan

siten itse harjoitukseen ja opiskeluun.

Uskonharjoituksen keskeinen perusta on rukousseremonia. Rukouseremonian, eli gongyo’n,

muodostavat Lootus-sutran oleellisten lukujen ddneen lukeminen sekd mantran nam-myoho-renge-

%0 Lahde: http://www.sgi.fi/sgi/historia

*'Lahde: http://www.sgi.fi/index.php/buddhalaisuus/johdanto

*Lihde: http://www.sgi.fi/toimintamme/-sisacinen-muutos.
“Liahde:http://www.sgi.fi/index.php/buddhalaisuus/sgin-buddhalainen-harjoitus;
http://www.sgi.fi/index.php/buddhalaisuus
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kyo’n eli daimokun lausuminen. Paivittdin tulisi tehdd aamu- ja iltarituaali, eli aamu- ja iltagongyo,
jonka aikana luetaan &dneen kaksi Lootus-sutran osaa ja lausutaan nam-myoho-renge-kyo’ta.
Rukousseremonia on olennainen osa myds liikkeen jérjestdmissd keskusteluilloissa.
Keskusteluilloissa kokoonnutaan yhteen lausumaan mantraa, opiskelemaan buddhalaisuutta sekd
jakamaan kokemuksia uskonharjoituksesta.”* Toiminnassa korostuu toisaalta yksildllinen
uskonharjoitus seka toisaalta my6s yhteiset keskusteluillat muiden jdsenten ja kannattajien kanssa
(Ketola 2008, 291). Henkilokohtainen harjoitus nihdddn tirkednd kokonaisvaltaisesti. Olen
keskustelut asiasta useiden liikkeen Suomen jidsenten kanssa ja ndissd keskusteluissa on korostunut
selkedsti, ettd yksi tdrkeimmistd ja ensimmadisistd jdsenen tai kannattajan tehtdvistd on lausua
daimokua edes hetki jokaisena pidivind. Daimokun ndhdddn olevan oman henkildkohtaisen
uskonharjoittamisen keskeinen perusta. Daimoku ja gongyo voidaan ndhdd SGI:n toiminnan

rituaalisena ytimend, jonka ympérille muu toiminta rakentuu.

2.5 Uudet uskonnot

Suomalainen yhteiskunta on tdnd pdivdnd monikulttuurinen ja uskonnollisesti moninainen. Onkin
todettu, ettd ldnsimaissa vallitsee télld hetkelld ddrimmédinen uskonnollinen monimuotoisuus.
Vaikka suurin osa ihmisistd kuuluu edelleen perinteisiin kirkkoihin, niin kirkkojen yksinvaltiuden

rooli uskonnollisessa tarjonnassa katsotaan olevan ohi. (Partridge 2006, 10.)

Suomessa on ollut ndkyvissd vastaavanlaatuinen kehitys ja uskonnollista valta-asemaa jo pitkdin
hallinnut evankelisluterilainen kirkko on menettinyt kannattajiaan®. Suomessa toimii tilld hetkelld
useita satoja uskonnollisia yhteisdjd, liikkeitd ja jirjestdjd. Uskonnollisten yhteisdjen lisdéntymiseen
on monia syitd. Matkailun ja kulttuurikontaktien helpottuminen, kielitaidon kohentuminen seka
Internetin tulo ja sen yleistyminen ovat huomattavasti edesauttaneet uusien uskonnollisten
vaikutteiden rantautumista myods Suomeen. Tietotekniikka ylipddtddan on helpottanut yhteydenpitoa
pitkistdkin vélimatkoista huolimatta. Kulttuurienvélinen vuorovaikutus on kasvanut ja kasvaa
edelleen ja kansainvéliset muuttoliikkeet ovat voimistuneet. (Ketola 2008, 11; Heino 1997, 12.)
Naiiden muutosten my6td uskonnollisella monimuotoisuudella on ollut hyvé kasvualusta myds tialla
Suomessa. Sama kehityssuunta jatkuu edelleen ja uskonnollinen monimuotoisuus tulee kasvamaan
entisestddn tulevaisuudessa (Ketola 2008, 11). Uskontoeldmdn muutosten ja uusien uskontojen

suosion kasvun voidaan katsoa olevan yksi nikyva seuraus maailman globalisoitumisesta.

**Lihde: http://www.sgi.fi/toimintamme

*Seurakuntien jasenistd 2013: http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content3D45B8 ;

Tiedote: https://www.eroakirkosta.fi/dynamic/index.php/media/none/tiedote 02 2012.html?year=2012 ;
Tiedote: https://www.eroakirkosta.fi/dynamic/index.php/media/none/tiedote_03 2012.html?year=2012

23



2.5.1 Uuden uskonnon maaritelmasta

Mité sitten tarkoittaa, ettd jotakin uskontoa kutsutaan uudeksi? Yleensé ei ole kyse siitd, ettd uusi
viittaisi tdysin uuteen uskonnolliseen ajatteluun tai ilmioon, vaan sanalla viitataan pikemminkin
etsijddn kuin itse uskontoon. Vanhaa uskontoa tarjotaan uudella alustalla, uudessa ymparistossa ja
uudelle vastaanottajakunnalle. Uskonnot ovat aina olleet ja ovat jonkinasteisessa muutoksessa ja
kaikissa kulttuureissa onkin kautta aikojen esiintynyt uudistusliikkeité ja uusia ilmiditd. Suurin osa
lanteen levinneistd uusista uskonnoista ovat iddn tai Lihi-iddn uskontoja. Ldnnessd on my0s
vaikuttanut ja sdilynyt vaihtoehtoinen uskonnollinen perinne jo 1500-luvulta 1dhtien kristinuskon
vallasta huolimatta, kun esimerkiksi ruusuristildisyys, vapaamuurariliike ja teosofia®® ovat saaneet
kannatusta ja kiinnostusta osakseen. Uskonnollinen pluralismi ei siis ole uusi ilmid, vaan
maailmassa on aina ollut uskonnollista monimuotoisuutta. Uskontojen uutuus on seurausta
ajallisesta kehityksestd, silld uskonnot pyrkivét aina sdilyttimééin relevanssinsa omana aikanaan.
Lansimainen kulttuuri on jatkuvassa muutosvirrassa, eikd néin ollen ole ylléttdvad, ettd vanhojen
uskonnollisten yhteisdjen laitamilla syntyy uusia uskontoja nopeasti vastaamaan ihmisten
muuttuviin tarpeisiin. Uudet uskonnot rinnastuvat yhteiskunnallisiin muutoksiin ja ne tarjoavat
tarvittaessa uuden nikokulman yhteiskuntaan ja ympardivadn maailmaan. (Partridge 2006, 10-15.)
Monesti suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin reagoidaankin juuri uskonnollisesti (Junnonaho1996,
45). Suosion keskelle nousevat yksilolliset uskonnot, joilla on kuitenkin samalla tirked funktio
verkostojen hankkijana ja ryhmien ylldpitdjind nopeasti muuttuvassa, kaupungistuvassa ja

litkkkuvassa maailmassa. (Ellwood 2000, 40.)

Uudeksi voidaan katsoa uskonto, lahko tai vaihtoehtoisen henkisyyden muoto, joka on noussut
merkittdviksi 1900-luvulla ja ndihin uskontoihin myds Soka Gakkai kuuluu (Patridge 2006, 20).
Japanissa uudet uskonnolliset litkkeet ovatkin levinneet ja saaneet kannatusta suhteellisen nopeasti
kuten myos ldnsimaissa ja monet uusista litkkeistd nojaavat toimintansa juuri buddhalaiseen

traditioon (Hubbard 1998, 62).

Uusilla uskonnoilla on monesti varsin paljon yhteisia piirteitd tai tyypillisid elementtejd. Néitd ovat
esimerkiksi karismaattinen perustajahahmo(t), keskittyminen parantamiseen, uskon voiman yhdessa
vahvistaminen, vauraus ja hyvinvointi ja muut maalliset edut sekd julkiset palvelut. Myds aktiivinen
kddnnyttdminen tdhdéten liikkeen nopeaan jasenmiddrdn kasvuun ja harjoitukset, joihin kuuluu
kommunikointi henkimaailman kanssa, ovat yleisid piirteitd uusille uskonnoille. (Hubbard 1998,

63.)

%0 Ks. esim. Partridge 2006, sivut 304-317.
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Filosofian tohtori Martti Junnonaho (1996) esittelee viitdskirjassaan’’ James A. Beckfordin ja
Martine Levasseurin ndkemyksid uusista uskonnoista sekd myods Bryan Wilsonin mairitelméin
uusille uskonnoille. Beckford ja Levasseur tarkastelevat kahdeksaa eri liikettd, joiden katsovat
olevan uusia uskonnollisia liikkeitd: Yhdistymiskirkko, Kansainvilinen Krishna-tietoisuusyhteiso,
Skientologiakirkko, Divine Light Mission, Transsendenttinen mietiskely, Jumalan lapset, Nichiren
Shoshun ja Rajneesh-litke. Kaikissa ndissd on nihtdvissd piirteitd, jotka Wilson médarittda

kuuluvaksi uusille uskonnollisille liikkeille:

“eksoottinen alkuperd; uusi kulttuurinen eldmdntyyli; selvdsti suurempi sitoutumisen aste kuin
perinteisessd kirkkokristillisyydessd, karismaattinen johto, houkuttelee etupddssd nuoria, hyvin
koulutettuja ja keskiluokkaisia yhteiskunnan ryhmid; sosiaalisesti huomiota herdttdvd ja selvdisti

’

erottuva, kansainvilinen toiminta; syntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana.’

Tédméin madritelmédn alle voidaan sijoittaa myds SGI. SGI tarjoaa uudenlaisen buddhalaisen
nédkokulman eldmédin ja sitd myotd litke toimii eldmdnohjenuorana. Liikkeelld on aina ollut ja on
edelleen karismaattinen ja vahva johtohahmo, jolla on hyvin keskeinen sija harjoittajien suhteessa
itse litkkeeseen ettd myds Nichiren buddhalaisuuteen. Nykyinen puheenjohtaja Daisaku Ikeda on
litkkeen jésenille roolimalli ja esikuva siitd, miten Nichiren buddhalaisuus voi parhaimmillaan
toimia hyvin eldmdn ldhtokohtana, ja ndin myo0s hédnen eliméntapaansa pyritddn selkedsti
jaljittelemédén. Toisaalta buddhalaisuuteen kuuluu jokaisen henkilokohtainen tie kohti valaistumista
ja buddhatilaa, eikd stereotyyppinen henkilopalvonta kuulu liikkeen toimintaperiaatteisiin. Puhutaan
pikemminkin kiitollisuudesta, kunnioituksesta ja arvostuksesta Ikedaa kohtaan. Ulkopuolisin silmin
henkilopalvonnan raja on hdmaéré, vaikka sanallisesti monet jdsenet ovat korostaneet, ettei litkkeen
ideologia pohjaa henkilopalvontaan. lkeda on kenties kuitenkin tdrkein henkilo liitkkeen
yhtendisyyden kannalta, silld hidneen on henkilditynyt vahvasti liikkkeen ideologia, uskon

harjoituksen toimivuus ja buddhatilan mahdollisuus tdsséd eldmassa.

Perinteinen tapa tyypitelld uskonnollisia yhteisdjd on kirkko-lahko-akseli. Télloin kirkkoa pidetdén
universaalina instituutiona, joka kattaa koko inhimillisen ja yhteiskunnallisen eldmén ja lahkoja
syntyy, kun téllainen ajattelu ei tyydyta kaikkia kirkon jdsenid. Lahkot usein vastustavat valtiota ja
yhteiskuntaa sekd maailmaa ja sen sosiaalisia laitoksia, mutta eivét kuitenkaan aistieldmda eikd
tavallista inhimillistd eldmdd. Lahkojen jdsenyys perustuu vapaaehtoisuuteen, eikd niihin siis

synnytd, vaan sen jdsenyys valitaan. Niissd on kyse todellisesta henkildokohtaisesta palvelusta ja

*7 Junnonaho, Martti 1996: Uudet uskonnot: vastakulttuuria ja vaihtoehtoja. Tutkimus TM-, DLM- ja Hare Krishna —
liikkeistd suomalaisessa uskonmaisemassa.
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yhteistyOsté ja ndin jokaisella jdsenelld on oma osansa ryhméssd. Lahkossa hengellinen edistyminen
tapahtuu kilvoittelun kautta. Tdman vuoksi lahko ei kasvata jaseniddn loputtomasti, vaan kera
pienen joukon ja saattaa sen oppositioon maailman kanssa. Uudet uskonnot poikkeavat lahkoista
siind, ettd ne eivit ole syntyneet protestiksi kirkkojen harjoittamalle uskonnollisuudelle, vaan ne
ovat pikemminkin protesteja koko yhteiskuntaa ja kulttuuria kohtaan. Tdhén sisdltyy kuitenkin
myOs protestointia perinteistd uskonnollisuutta (kirkkoa) wvastaan, silli kulttuuri- ja
yhteiskuntarakenne pohjautuu hyvin pitkélti juutalais-kristilliselle perinteelle. (Junnonaho 1996,
130-131.)

Uusilla uskonnollisilla liikkeilld on usein kielteinen kuva yhteiskunnasta, joka né&hddin
materialistisena ja tuhon omana. Nykyinen yhteiskunnan tila ndhdédan siirtymévaiheena kohti uutta
aikaa. Monet uskonnolliset liikkeet odottavat yhteiskunnallista muutosta, jossa rauhan ja onnen aika
alkaa. Liikkeet saattavat my0s vetdytyd syrjadn yhteiskunnasta, silld se ndhddin korruptoituneena ja
epdoikeudenmukaisena. Selvitysten mukaan esimerkiksi juuri idén uskonnollisten liikkeiden jisenet
ovat eniten vieraantuneet amerikkalaisesta yhteiskunnasta. Uusia uskontoja onkin, kenties juuri
yhteiskunnasta vetdytymisen vuoksi ja etenkin populaarikulttuurin parissa, kutsuttu myos kulteiksi,
silld niitd on pidetty vihadmerkityksisini, sisddnpdin suuntautuneina, epdortodoksisina, omituisina ja
mahdollisesti uhkaavina ryhmittymind. Termilld viitataan my6s liikkeiden ei-kristilliseen
alkuperddn ja siihen, ettd verrattuna kirkkoihin ja vakiintuneisiin lahkoihin, niiden toiminta
ndyttdytyy vakiintumattomalta. (Junnonaho 1996, 47-48.) Myds SGI on saanut osakseen
tietynlaisen kulttimaineen etenkin emomaassaan Japanissa. Kun kyselin japanilaisilta tuttaviltani,
miten he suhtautuvat Soka Gakkaihin, vastaus oli usein kiertelevd ja epédluuloinen. Liikkeestd ei
juurikaan tiedetty konkreettisesti paljoa, mutta sitd pidettiin sisddnpdin kdéntyneend ryhméni, johon
suhtauduttiin epéluuloisesti. Japanin osalta tdtd suhtautumista voi selittdd maan historia toisen
maailman sodan jdlkeen, jolloin valtion uskonnoksi méérattiin shintolaisuus ja muut uskonnot
joutuivat kiellettyjen listalle. Valtion propaganda sai aikaan sen, etteivit japanilaiset vield tdndkaan
pdivdnd oikeastaan sano tai koe, ettd he harjoittaisivat mitdan uskontoa, vaikka shintolaisuus ja

buddhalaisuus uskonnon perinteisen mééritelmén mukaan ovat ldsni ldhes jokaisessa kodissa.

Uusiin uskonnollisiin liikkeisiin suhtautuminen on ollut varauksellista ldhes kaikissa l&nsimaissa.
Hammennystd on herdttinyt muun muassa se, miksi ldnsimaiden hyvin toimeentulevat ja pitkélle
koulutetut nuoret ithmiset ldhtevdt mukaan uusiin ja vieraiksi katsottuihin liikkeisiin. Usein on
oletettu ja helposti oletetaan, ettd liikkeisiin mukaan ldhtemisen taustalla on #didrimmiinen
kddnnytystyd ja jopa aivopesu. Nykyéddn syitd etsitddn kuitenkin yhd enemmén linsimaisen

yhteiskunnan perusteista ja sen muutoksista ja thmisten reagoinnista ndihin muutoksiin. Suurin osa
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uusiin uskontoihin kéédntyvistd on nuoria aikuisia, jolloin kaantymisprosessi voi liittyd
aikuistumiskehitykseen, johon kuuluu vanhemmista, ja ehkd myds heiddn arvomaailmastaan,

irtautuminen, ja oman eldmin ja oman itsen etsiminen ja rakentaminen. (Junnonaho 1996, 102.)

Monet uudet uskonnot tarjoavat pelastusta jo tdmén eldmdn aikana. Pelastus saavutetaan
noudattamalla liikkeen uskonnollisia oppeja ja ohjeita. Jésenille asetetaan tavoitteita, joilla tdma
pelastus voidaan saavuttaa. Esimerkiksi TM-liikkeen ideana on se, ettd transsendenttisen
mietiskelyn harjoittamisen kautta voidaan vaikuttaa myonteisesti elinympéristoon. (Junnonaho
1996, 97.) Samalla tavoin SGIl:ssa uskotaan, ettd daimokun lausuminen ja gongyon eli
rukousseremonian tekeminen piivittdin vaikuttavat myonteisesti ensin itseen ja omaan mieleen ja

sitd myotd myds muihin ihmisiin ja ympérdivédn yhteiskuntaan.

Suomessa suhtautuminen uusiin uskontoihin ei vaikuta olevan kovin Kkielteistd, mutta olen
tormannyt keskusteluissa tietyntyyppiseen epdluuloisuuteen uusia uskontoja kohtaan ja juuri tdhin
kulttiajatukseen. Yleisin luulo néyttdd olevan se, ettd pienet ja uudet uskonnolliset ryhmit ovat
kaikki kulttimaisia, radikaaleja ja sisddnpdin kddntyneitd ryhmid. Tatd selittinee osaltaan se, ettd
Suomessa on edelleen voimakas luterilainen katsontakanta eldmddn, vaikka perinteinen
uskonnollisuus on tuntuvasti vdhentynyt viime vuosikymmenind. Itselle vieras on perinteisesti
ndhty epdilyttivdnd ja téllainen ajattelutapa ndyttdd vérittivin myos suhtautumista uusiin
uskontoihin. Lisédksi tietoa uusista uskonnoista on suhteellisen vdhdn, mika lisdd stereotyyppisten
mielikuvien syntymistd. Suomessa uskonto on usein ndhty luterilaisuusajatuksen mukaisesti varsin
yksityisend ja henkilokohtaisena asiana, minké vuoksi uskonnollisuudesta ei valttdmétta keskustella

kovin avoimesti muille thmisille.

2.5.2 Roy Wallisin yhteisotypologiajaottelu uusiin uskontoihin

Junnonaho (1996) esittelee viitoskirjassaan myds Roy Wallisin uusista uskonnoista tekemén
yhteisotypologiajaottelun, joka havainnollistaa mielestéini suhteellisen hyvin uusia uskontoja.
Wallis laati liikkeiden ominaisuuksia kuvaavan kolmiokaavion, jonka kérkind ovat 1) maailman
hylkddminen (rejection of the world), 2) maailman hyviksyminen (affirmation of the world) ja 3)
maailmaan mukautuminen (accommodation to the world). Témin jaottelun mukaisesti Wallis
luokitteli uudet uskonnot kolmeen ideaalityyppiin. Maailman hylkdava uusi uskonto pitda sisdlldan
selkedn jumalakisityksen, jossa jumala on persoonallinen olento, mutta hén eroaa kuitenkin suuresti
ihmisestd, ja edustaa selvdd moraalivaatimusten jirjestelmidd suhteessa hineen. Wallis nostaa
tallaisesta esimerkiksi Hare Krishnan, jossa Krishna ei ole idea tai abstrakti prinsiippi, vaan henkild,

joka ei poikkea tavallisesta ihmisestd, mutta on kuitenkin suurempi, mahtavampi, kaikkinainen ja
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kaikkivaltias verrattuna ihmisiin. Maailman hylkddvéssd uskonnossa on keskeistd gurun tai
profeetan antaumuksellinen palvelu. Palvelu ja palveleminen tukevat liikettd rahallisesti ja auttaa
litkkkeen yllapitdmistd sekd kasvamista, ja palvelun ajatellaan tapahtuvan rakkaudesta johtajaan tai
jumaluuteen. Hare Krishna litkkeessd palvelu kohdistuu Krishnaan, hdnen persoonansa edustajaan
Prabhupadaan sekd hinen seuraajiinsa guruihin. Maailman hylkéavalle liikkeelle on ominaista myds
tuhatvuotisen valtakunnan odottaminen tai uskomus siitd, ettd liike voi valloittaa koko maailman.
Uskotaan, ettd kun enemmistd maailman ihmisistd on liikkeen jdsenid, tai kun he ovat tulleet
oppaiksi ja neuvonantajiksi kuninkaille ja presidenteille, alkaa uusi maailmanjérjestys. Tdmé uusi
maailmanjirjestys ndhddin yksinkertaisempana, humaanimpana, rakastavampana ja henkisempina
kuin aiempi. Téllaisissa liikkeissd uskonnollisten ja poliittisten tavoitteiden on oltava lihelld
toisiaan ja ne ovat totaalisia instituutioita, jotka huolehtivat kannattajiensa kaikesta toiminnasta ja
ohjelmoivat heiddn eldmiidnsd kokonaisvaltaisesti. Niissd liikkeissd taloudellinen toiminta ja
kddnnyttdminen kulkevat wusein kédsi kddessd. Esimerkiksi juuri Hare Krishna liikkeen
vaihtoehtoinen maanviljelys ja kirjallisuuden kddntdminen, painaminen ja levittdminen katsotaan
osaksi uskonnollista palvelua. Maailman hylkééville liikkeille on usein ominaista myds oman
persoonallisuuden hivittdminen, jolloin tilalle tulee kollektiivinen identiteetti deindividualisaation
ja uudelleen syntymisen myo6td. Uuteen identiteettiin liittyy uusi nimi, uudet eldméntavat, arvot ja
asenteet. Monissa tapauksissa timd myos edellyttdd vanhan eldmin ja vanhojen ihmissuhteiden
hylkdamistd. Hare Krishnan liséksi tallaisiksi liikkeiksi lukeutuvat muun muassa Children of God,

People’s Temple, Unification Church ja Manson Family. (Junnonaho 1996, 132-133.)

Maailman hyviksyva uskonto on taas tdysin edellisen vastakohta ja siitd puuttuvatkin useimmat
perinteisesti uskontoon liitettdvit piirteet, kuten kirkko tai kollektiivinen palvontarituaali. Wallisin
mukaan esimerkiksi juuri Soka Gakkai kuuluu maailman hyviksyviin uskontoihin. Edelliseen
verrattuna maailman hyvéksyva liike pitdd vallitsevaa sosiaalista jarjestelmid vihemmaén pahana ja
voi my0s ndhdi siind toivottavia piirteitd. Liikkeet uskovat, ettd he omaavat keinot, joilla ihminen
voi turvata fyysisen, psyykkisen ja hengellisen potentiaalinsa ilman tarvetta vetdytyd maailmasta.
Samoin jumaluuteen suhtautuminen on edelliseen verrattuna sekulaarimpi ja yksil6llisempi. Tiukka
kuri ja jyrkkd opillinen sitoutuminen eivdt kuulu néihin liikkeisiin, eikd mukana olijoilta vaadita
edes uskoa litkkeen harjoittamaan teoriaan tai oppiin, vaan harjoitetun tekniikan sanotaan tepsivin
joka tapauksessa. Oleellisena pidetddn sitd, ettd mukaan ei tulla maailmanpakoajatuksen
siivittdimdnd vaan, jotta saadaan keinot pérjdtd paremmin ja voidaan nauttia maailmasta
tdydellisemmin. Liikkeiden uskomukset ovat yksil6llisid, jolloin uskotaan, ettd kdrsimyksen,

kyvyttomyyden tai onnellisuuden syyt ovat ihmisessé itsessddn eikd ulkopuolisessa sosiaalisessa
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rakenteessa. Yksilon tulee siis ottaa vastuu ymparoivistd olosuhteista ja pyrkid myods parantamaan
niitd. IThminen on myds itse vastuussa itsestdéin ja omista teoistaan. Téstd johtuen kollektiivisilla
toiminnoilla ndhddin olevan usein vdhin tai ei lainkaan pyhd4 ominaisuutta, eikd niilld katsota
olevan suurta merkitysté, elleivit ne keskity ryhméapohjaiseen tai interpersonaaliseen tekniikkaan.
Maailman hyvidksyvét litkkeet antavat vain vdhdn painoarvoa Jumalalle tai tuonpuoleisille
henkiolennoille, eivdtkd valttdmaittd suorita palvontaa. Liikkeet samastuvatkin paremmin
spirituaalisiksi kuin uskonnollisiksi liikkeiksi. Wallis listaa téllaisiksi liikkeiksi Soka Gakkain
lisdksi muun muassa TM:n, skientologian ja Human Potential Movementin. (Junnonaho 1996, 133-

134.)

SGI sopii hyvin maailman hyvidksyvédn uskonto-kategorian alle, silld se tarjoaa kannattajilleen
keinot parempaan eldméén Nichiren buddhalaisuuden oppien ja daimokun harjoittamisen kautta.
Tarkoituksena ei ole vetdytyd maailmasta, vaan olla osa sitd ja tehda siitd parempi paikka eldd oman
toiminnan kautta. SGI:n keskeisend ajatuksena on juuri se, ettd muutosta haetaan ihmisesti itsestdén
eikd oman itsen ulkopuolisesta yhteiskunnasta. Jokaisella ihmiselld katsotaan olevan rajaton
sisdsyntyinen potentiaali, niin kutsuttu buddhatila, jota tavoitellaan opiskelun ja buddhalaisuuden
harjoittamisen kautta. Omat valinnat ja eldmintavat vaikuttavat suurimmaksi osaksi siihen,

millaisena eldmai koetaan.

Maailmaan mukautuvassa uskonnossa taas ajatellaan, ettd uskonto ei ole ensisijassa sosiaalinen
asia, vaan se edellyttdd halua tai drsykettd persoonalliseen ja sisdiseen eldmiin. Liikkeissd korostuu
voimakkaat henkilokohtaiset uskonnolliset kokemukset ja aktiivinen Jumalan voiman vaikutus
seurakuntalaisissa, seurakunnissa ja kirkoissa. Liikkeille on tyypillisti my6s Pyhdn hengen
kokemiseen hakeutuminen kielilli puhumisen tai muiden armolahjojen kautta. Henkil6kohtaisista
ldhtokohdista huolimatta palvonta ja rituaalit ovat usein kollektiivisia. Usein liikkeisiin liitytdén,
koska halutaan protestoida vallitsevia uskonnollisia instituutioita tai niiden elinvoimaisuuden
puutetta vastaan. Usein maailmaan mukautuvat litkkeet ovat kristillisid, kuten esimerkiksi
uushelluntailaisuus tai karismaattinen litke, mutta se ei ole vélttiméattomyys, ja esimerkiksi tédstd

Wallis nostaa muslimiyhteisdé Subudin. (Junnonaho 1996, 134.)

Junnonaho (1996, 134) toteaa Wallisin ajattelua esitellesséén, ettd Wallis ei ota niilld luokitteluilla
huomioon liikkeiden todellista asemaa yhteiskunnassa ja toteaa myos, ettd niilld voi myos olla
erilainen merkitys ja asema eri yhteiskunnissa riippuen maan uskonnollisesta tilanteesta ja kentésta.
Wallisin jaottelu selkiyttdd kuitenkin uusien uskontojen luonteenpiirteitd ja myos SGl:ia uutena

uskontona.
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2.5.3 James A. Beckfordin niakékulma uusiin uskontoihin

Junnonaho (1996) esittelee lisdksi hieman toisenlaisen ndakokulman uusiin uskontoihin James A.
Beckfordin ndakemysten kautta. Beckford nikee uusien uskonnollisten liikkeiden aseman suhteessa
yhteiskuntaan kolmella tavalla: turva- tai pakopaikkana (refuge), uudistusliikkeend (revitalization)
tai vapautumisena (release). Turvapaikkaliikkeet pyrkivit vilttiméén maailman pahuuden ja harhat
maan pailld. Ne ovat usein sisddnpdin kéddntyneitd itseriittoisia kommuuneja, eikd niilld ei ole
juurikaan siteitd ei-jaseniin. Uudistusliikkeet yrittdvdt muuttaa tai uudistaa sekulaaria maailmaa
erityisarvojensa ja -oppiensa avulla. Ne eivdt ole niin sulkeutuneita yhteisdjd kuin
turvapaikkaliikkeet, vaan kontakteja ulkopuoliseen maailmaan syntyy jonkin verran.
Vapautumiseen pyrkivill4 liikkeilld on helpoin suhde ympéardivadn yhteiskuntaan. Liikkeet pyrkivit
vapauttamaan ihmiset sellaisista olosuhteista, jotka estivét heitd toteuttamasta koko potentiaaliaan.
Ne opastavat ihmisid sellaisiin tiedon, taidon ja tekniikkojen pariin, joiden avulla he voivat lisdta

kapasiteettiaan toteuttaa tdysipainoista eldimédnsa. (Junnonaho 1996, 136-137.)

Beckfordin jaottelu selkiyttdd lisdd uusien uskontojen luonnetta ja auttaa avaamaan lisdd myos
SGIL:ia. SGI:n voi ndhdd vapautumiseen pyrkivénd liikkeend, silld lopullisena tarkoituksena on
heréttdd kaikki ihmiset ndkeméédn ja tiedostamaan itsessd ja jokaisessa ihmisessd oleva rajaton
potentiaali parempaan eldmddn. SGl:ssa uskotaan yleisesti, ettd Nichiren buddhalaisuuden
harjoittaminen on viline ja tekniikka kohti parempaa ja tiysipainoisempaa eliméi. Tdma selittda
myoOs osaltaan yhden SGIL:n tirkeistd tehtdvistd eli sanoman levittdmisen, shakubukun. Shakubuku
on olennainen osa koko SGLia ja sen kannattajien tehtdvid. Liikkeestd ja Nichiren
buddhalaisuudesta kertominen ja tiedon jakaminen litkkeen ulkopuolisille ihmisille ndhddan
tarkedksi osaksi buddhalaisuuden kokonaisvaltaista harjoitusta. Shakubukulla on useita funktioita,
mutta tirkeimpdnd lienee juuri sanoman levittiminen mahdollisimman laajalle sekd sen myoté
uusien jdsenten ja kannattajien saaminen. Buddhalaisuudesta kertomisen ja siitd puhumisen
ajatellaan myos auttavan muita ihmisid havahtumaan oman buddhatilan olemassaoloon heissd
itsessddn. Tarkoituksena ei niinkdén siis ole haastaa ithmisilld jo olemassa olevia uskomuksia, vaan
pikemminkin avata ihmisille uudenlainen nikdkulma elimiin buddhalaisuuden kautta.”®
Uskonnollisten liikkeiden perinteinen ja tehokkain tapa saada uusia jidsenid on kuitenkin
kddnnytystyo eli thmisten jonkinasteinen kdénnyttdminen uskomaan omaan uskontoon (Junnonaho
1996, 96). SGI ei suoranaisesti ndytd harrastavan kaddnnytystyotd, ainakaan Suomessa, vaan
pikemminkin se on pysynyt varsin hiljaisena uskonnollisena ryhmittyméni. Olen huomannut

keskusteluissani SGI-Suomen jidsenten kanssa, ettd kddnnyttamistermid tunnutaan vierastavan ja itse

** Shakubukusta: www.sgi.org/buddhism/buddhist-concepts/shakubuku-reveal-true-potential.html
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termiin liitetddn helposti pikemminkin negatiivisia kuin positiivisia mielikuvia. Tdmén vuoksi moni
jasenistd on halunnut korostaa, ettd kyse on sanoman levittimisestd sekd harjoituksesta kertomisesta
ja jokainen ihminen voi itse paittdd, 10ytadko siitd jotain omaan eldmédidnsd. Usko harjoituksen
toimivuuteen tdysipainoisemman elidmédn saavuttamisesta toimii kimmokkeena sanoman

levittdmiselle ja tietoa tdstd halutaan levittia ja jakaa myos muille ihmisille.

2.5.4 Uudet uskonnot ja globalisaation konteksti

Uusien uskontojen maailmanlaajuisesta levidmisestd ja lisddntymisestd puhuttaessa on selvéi, ettd
globalisaation késite on yksi keskustelun avain kisite. Yleisesti globalisaatio néhddén usein
taloudellisena kehityksend, jolla on vahvat poliittiset osatekijit. Globalisaatio vaikuttaa kuitenkin
myo0s yhteiskunnan sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin, luoden samalla myds uusia globaaleja
kulttuureja ja sosiaalisia rakenteita. Tédlloin globalisaatio ymmarretddn sosiaalisena ja kulttuurisena
kehityksend, jolloin késitteelld viitataan esimerkiksi ithmisten ja ajatusten jatkuvasti nopeutuvaan
lilkkeeseen ja ndiden virtojen tehostumiseen. Ihmisten ja ajatusten liikkuvuuden kasvun taustalla
heijastelee teknologian ja telekommunikaation kehittyminen. Globaali media, Internet
virtuaaliyhteisdineen kuten myds satelliittiyhteydet helpottavat suoraa yhteyden pitoa kaikkialla
maailmassa ja kaikkialle maailmaan. Pitkistd vélimatkoista huolimatta nykydén on helppoa pitda

yhteyttd perheeseen, ystiviin ja sukulaisiin. (Martikainen 2000, 201-203.)

Globalisaatio ja kansainvélistyminen vaikuttavat kaiken muun ohella my6s yhteiskunnan
uskonnolliseen kenttdéin. Uskonnon ja globalisaation suhdetta onkin tarkasteltu muun muassa
uskontojen levidmisteorioiden kautta, vaikka uskonto on globalisaatiokeskusteluissa jadnyt monesti
poliittisten, kulttuuristen tai taloudellisten seikkojen varjoon (Beckford 2004, 253). Sosiologian ja
antropologian tutkimusten keskidssd olevat thmisyhteisot ja kulttuurit ovat nousseet keskeiselle
paikalle myds nykyisissd globalisaatiokeskusteluissa. (Martikainen 2004, 41.) Maailma muuttuu
vauhdilla, uusia yhteisdjd ja kulttuureita syntyy ja muodostuu kaikkialle ja tdssd muutoksessa

halutaan olla mukana.

Uskontososiologi James A. Beckford (2004, 254) listaa globalisaation kisitteeseen kuuluvaksi

seuraavat seikat:

1) kasvava yleistyminen, volyymi ja yhteyksissd oleminen; ideoiden, materiaalin, tavaroiden ja
hyodykkeiden, tiedon, saastumisen, rahan ja ihmisten liikkkuminen yli kansallisten rajojen sekd

alueiden valilla
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2) kasvava informaatiotekniikan kapasiteetti; vélimatkojen lyheneminen tai katoaminen

tapahtumien ja paikkojen vélilld maailmassa

3) standardoitujen kaytdntdjen ja tapojen sekd protokollien diffuusio (levidminen); kun

prosessoidaan globaaleja tiedon, tavaroiden, rahan seké ihmisten virtoja

4) organisaatioiden, instituutioiden ja sosiaalisten liikkeiden ilmaantuminen tai kehittyminen;
edistdiméén, valvomaan ja tarkkailemaan tai ehkdiseméén globaaleja voimia, joko kansallisvaltion

tuella tai ilman

5) tiettyjen maiden tai alueiden kohdalla kehittyy ominaislaatuisia tai paikallisia tapoja muuttamaan

globaalisten voimien vaikutuksia

Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd ndma piirteet ovat ominaisia myohdismodernille ajalle, jossa uudella
tietoinformatiikalla on suuri rooli. Sindllddn véiittimét ovat pétevid, mutta suhteessa uskontoon
globalisaationdkokulma on ndhty suhteellisen monimutkaisena tiend. Esimerkiksi jo varhaiset
kampanjat protestantismin, katolilaisuuden ja islamin uskon levittdmiseksi loivat omana aikanaan
verkostoja, joiden pohjalle monet globalisoitumisen ilmi6t rakentuivat (kolonialismi, imperialismi,
kansainviliset hyddyke- ja palveluvaihdot, mannertenviliset orjakaupat). Globalisaation juuret
ulottuvatkin tdssd suhteessa jo Euroopan ja Lihi-idédn varhaismoderniin kauteen. (Beckford 2004,
254.) Beckfordin globalisaatioméérittely on kuitenkin hyvé pohja-ajatus siitd, mistd globalisaatiossa

on yleisesti kokonaisvaltaisena prosessina kyse.

Uskontotieteilijd Tuomas Martikainen (2004, 42-43) nojautuu globalisaation késitteen méaarittelyssa
Roland Robertsonin ajatuksiin, jolle globalisaatio késitteend viittaa sekd maailman puristuksissa
olemiseen ettd maailmantietoisuuden tehostumiseen kokonaisuutena. Hdn myds madrittelee
globaalin, globaalisuuden, globalismin ja globalisaation késitteet erottaen ne toisistaan. Globaali
viittaa planeetta maahan tai maapalloon itsessddn: esimerkkind hin kdyttdd, ettd joku on globaalisti
tunnettu henkild. Globaalisuus viittaa tilaan, globalismi on ideologia ja globalisaatio taas viittaa
sanana itse prosessiin. Esimerkiksi uskontojen levidminen voidaan siis ndhdé tédllaisena prosessina,
jossa aiemmin kuvaillut globalisaatiolle tyypilliset piirteet esiintyvdt. Nididen késitteiden ohella
Martikainen maédrittelee globalisaatiokeskustelussa kaikupohjaa saaneet termit kansallinen,

kansainvilinen, monikansallinen ja transnationaali. Kansallinen viittaa valtion sisdisiin itsendisiin
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prosesseihin. Kansainvilinen taas viittaa valtioiden vilisiin prosesseihin ja toimiin.
Monikansallinen viittaa toimijoihin, jotka on sijoitettu kahteen tai useampaan valtioon, mutta jotka
ovat riippuvaisia toisistaan: esimerkiksi monikansalliset yhtiot. Transnationaalilla viitataan niihin
prosesseihin, joilla on vield jonkin verran kansallisia kytkoksid, mutta jotka ovat my0ds niistd
itsendisid: esimerkiksi ei-valtiolliset organisaatiot ja uudet sosiaaliset liikkeet, joihin myds uusien
uskontojen voidaan katsoa lukeutuvan. Niiden kisitteiden kautta voidaan todeta, ettd SGI
ndyttdytyy téssd valossa transnationaalisena liikkeend. SGI -Suomi on osa Soka Gakkai
Internationalia, kattojérjestod, jonka alkujuuret ovat edelleen liitkkeen emo-organisaatiossa Japanin
Soka Gakkaissa. Tédssd kontekstissa kisitteilld globalisaatio, kansainvélinen ja transnationaali on
omat paikkansa pureuduttaessa liikkeen luonteeseen sekd myoOs kannattajien jokapdivdiseen

elamain. Palaan niihin teemoihin vield hieman ldhemmin seuraavassa luvussa.

Uudet uskonnolliset litkkeet ovat 1950-luvulta ldhtien pyrkineet sinnikk&dsti niin sanotusti
kirkastamaan globaalin tietoisuuden muotoja. Esimerkiksi juuri SGI:1la sekd my0os Skientologialla
ja Transsendentaalisella meditaatiolla on pédpaino inhimillisen toiminnan ja sosiaalisten
instituutioiden globaalilla tasolla. Toisin sanoen ne pyrkivét suhteellisen harkitusti voittamaan
kansalliset ideologian, uskonnon, etnisyyden ja kansalaisuuden rajat tavoitellessaan yhteisilld
arvoilla lepddvdd rauhanomaista ja harmonista maailmaa. Monesti ndihin yhteisiin arvoihin
viittaamalla liikkeet myoOs samalla ajavat omia ideologioitaan eteenpdin ja tuovat niitd esille
nojaamalla ajatukseen universaalista yhteisestd arvopohjasta. Silti se, mihin viitataan yhteiselld
arvopohjalla, voi poiketa paljonkin liikkeestd riippuen. Monesti esille nousevat ajatukset
yksilollisestd vapaudesta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja uskonnon vapaudesta. Uudet
uskonnolliset litkkeet uskovat monesti olevansa uuden universaalin uskonnollisen jérjestelmédn
asialla, jossa vanhojen uskomusten on siirryttdva syrjddn. Néin uskotaan, ettd maailmanlaajuinen
rauhan aikakausi on késilld tai l1dhelld. (Beckford 2004, 255-256.) Myds SGI:in tavoitteena on
saavuttaa maailmanlaajuinen rauha ja tdmidn uskotaan onnistuvan juuri SGI:n sanoman ja
periaatteiden levittdmiselld ja ndiden mukaisesti elimalld. Mitd useampi ihminen harjoittaa Nichiren
buddhalaisuutta, eldéd sen filosofian mukaisesti ja kunnioittaa omaa ja muiden sisdistd buddhatilaa,
sitd ldhempédnd maailmanlaajuinen rauha nayttiytyy. Keskiossd on siis uskomus siité, ettd Nichiren

buddhalaisuuden kautta voidaan myds lopulta saavuttaa rauhan ja harmonian tila maailmaan.

Monet uudet uskonnolliset liikkeet ldhtevitkin litkkeelle juuri uuden maailmanjérjestyksen
ajatuksesta. Vaikka liikkeet eroavat toisistaan monellakin tapaa, niin ne jakavat perusajatuksen siitd,

ettd ihmiset ovat saavuttaneet tietoisuuden tason (tai ovat sen riivaamia), jossa keskeiselld sijalla on
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vaatimus perinteisten ajatusrakenteiden ja toimintatapojen murtamisesta. Halutaan siis vapautua
traditionaalisista yhteiskunnassa vallitsevista ajatusmalleista ja sen myotd niiden synnyttimistd

toimintatavoista. (Beckford 2004, 256.)

Beckford (2004, 257-261) painottaa, ettd on syyté erottaa toisistaan joidenkin uusien uskonnollisten
litkkkeiden globaalit pyrkimykset ja niiden transnationaaliset toimintakdytinnot. Kaytannossi
monilla liikkeilld on ollut tapana keskittdd liikkeen johto ja hallinta johonkin tiettyyn maahan
(yleensé liikkeen ldhtomaa, uskonnon alkuperd), vaikka heidédn toimintansa levittdytyy ja ulottuu
kaytannollisesti katsoen ympéri maailman. Monet uudet uskonnot siis kehittelevit globaaleja
ideoita ja pyrkimyksid, toimintakdytdntdjen pysyessd “vain transnationaaleina”. Beckford nostaa
tassd kohtaa esimerkeiksi juuri SGI:n. SGL:n osalta sen hallinto ja johto ovat kiinnittyneet emo-
organisaatio Soka Gakkaihin sekd sen myotd Japaniin. Sieltd mééritelldén toiminnan ldhtdlinjat ja -
ajatukset ja tdhdn myds esimerkiksi SGI -Suomi perustaa toimintansa ja ideologiansa.
Antropologiassa transnationaaliset uskonnollis-poliittiset liikkeet ndhdddn yhtend tapana, joilla
kannattajat vastaavat globalisaation aspekteihin sekd vastustavat ja haastavat niitd (Tamsin 2009,
265). Voidaan siis ajatella, ettd SGI tarjoaa kannattajilleen keinoja ja lahtdkohtia toimia ja selviytya

globalisaation tuomista yhteiskunnallisista muutoksista ja haasteista.

Globalisaatio prosessina tuo uusille uskonnollisille liikkeille niin hy6tyjd kuin haittojakin. Se
tarjoaa positiivisia mahdollisuuksia tehostaa ja parantaa liikkeiden ty6td, mutta sen myotd tulee
myoOs haasteellisia esteitd, koska toimitaan maailmanlaajuistuvissa olosuhteissa. Hyddyistd
suurimpia on teknologian kehitys, silld se on luonut uusia edistymismahdollisuuksia. Uudet
uskonnolliset litkkeet ovatkin olleet pioneereja uuden teknologian kdyttoonoton suhteen, alkaen jo
varhaiselta 1700-luvulta protestanttien painotuoteteknologia kokeiluista. Samaten SGI ja my0s
muut japanilaiset uudet uskonnot ovat kiyttaneet tehokkaasti hyodykseen massamediaa. Internet on
tehostanut tiedonkulkua huomattavasti ja mahdollistanut niin henkisten ajatusten kuin sosiaalisten
suhteidenkin saatavuuden ldhes kaikkialle. Se on luonut hyvit edellytykset myos julkisuudelle ja

kadnnytystyolle. (Beckford 2004, 259-260.)

Toisaalta uuden teknologian kdyton mydtd myds riskit, kulut ja haittapuolet voivat lisdédntya.
Esimerkiksi ei ole ndyttdd siitd, ettd Internet-sivujen avulla saataisiin rekrytoitua uusia jdsenid
tehokkaasti. Uusien jdsenten saaminen Internetin vélitykselld on hankalaa, silld tutkimukset
osoittavat, ettd tirkedn sijan siind saavat pikemminkin sosiaaliset suhteet ja verkostot. Toisekseen

likkkeet, jotka kertovat uskomuksistaan ja kdytdnnoistddn julkisesti Internetissd, joutuvat
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kohtaamaan sen riskin, ettd vastustajat ja kilpailijat saattavat varastaa tai parodioida heidin
materiaalejaan. On sinédlld&in mahdotonta estdd tai tyrehdyttdd tillaista toimintaa. Lisdksi Internetiin
on syntynyt myds uusia uskonnollisia liikkeitd vastustavia, niin sanottuja antikultti-sivustoja. Nama
sivustot vastustavat uusia uskonnollisia liikkeitd ja he voivat esimerkiksi kerdtd yhteen negatiivisia
kommentteja monista uusista uskonnollisista liikkeistd monista maista, luoden néin vaikutelman,
ettd kaikki “kultit” ovat samanlaisia. Né&illd pyritddn aikaansaamaan tietynlaista kuvaa uusista
uskonnoista. (Beckford 2004, 260-261.) Globalisaatio tarjoaa siis hyvidt mahdollisuudet tiedon ja
tietoisuuden levittimiselle, mutta sen vastaparina on otettava huomioon myods sen kdantopuolet.
Globalisaation on kuitenkin katsottu olevan transnationaalisten uskonnollis-poliittisten liikkeiden ja
organisaatioiden kasvun mahdollistaja (Tamsin 2009, 268). Myds SGl:lle ja SGI-Suomelle
virtuaalinen yhteydenpito, sosiaalinen media ja Internet yleisesti ovat merkittdvid tiedon

levittimisen ja kokemusten jakamisen véylia.

2.5.5 Uusien uskontojen aalto Suomeen

Yleisesti kuvataan, ettdi Suomeen on kohdistunut kaksi uusien uskontojen suurta aaltoa.
Ensimmdinen aalto limittyy osaksi teollistumista ja urbanisaatiota Suomessa ja toinen aalto tuon
samaisen  prosessin  toista  periodia. Molemmat kytkeytyvdt  tiiviisti = suomalaisen
yhteiskuntarakenteen suuriin rakenteellisiin muutoksiin. (Martikainen 2000, 207.) 1800-1900-
lukujen vaihteessa Suomeen saapui lukuisia kristillisperdisid uusia uskontoja, jotka vérittivét ja
samalla rikkoivat suhteellisen homogeenistd luterilaista uskontokenttdd. Ndiden joukossa tulivat
muun muassa baptismi, metodismi, adventismi, pelastusarmeija, helluntailaisuus, Jehovan todistajat
ja mormonit. Kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten myo6td my0s Suomen oman videston
keskuudessa syntyi uudenlaista kristillisyyttd. Toisen maailmansodan jidlkeinen vuosikymmen oli
jélleenrakentamisen ja aineellisen hyvinvoinnin hankkimisen aikaa, eivétkd hengelliset asiat olleet
paéllimmaéisend ihmisten mielissd. 1960-luvun puolivélin jilkeen Suomessa, kuten myds muualla
maailmassa, alkoi vaikuttaa uusi nuorisoliikehdinté, johon kuului my6s uusi uskonnollisuus. Tédhédn
litkehdintdén ajoittuu myds uusien uskontojen toinen aalto Suomeen. Suurimmaksi tulokkaaksi
nousivat Intia-perdiset liikkkeet, mutta mukaan mahtui myds muualta tulleita uusia uskontoja.

(Junnonaho 1996, 32-33.)

Martikainen (2000, 208-211) Ilaajentaa uusien uskontojen saapumisen Suomeen kolmeen
padaaltoon. Hinen mukaansa ensimmdiinen aalto alkoi juuri 1880-luvulta ldhtien, jolloin
uskonnollinen kenttd alkoi muuttua, kun mukaan tulivat ei-luterilaiset protestanttiset kirkot,

kristilliset litkkeet, teosofia ja maahanmuuttajien mukana tulleet uskonnot. Toisen aallon hén katsoo
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alkaneen 1970-luvulta, jolloin Suomessa tapahtui nopea kaupungistumisen vaihe ja suuri osa
ihmisistd muutti kaupunkikeskuksiin. 1970-luvun aallossa saapui kristillisperdisid uskontoja,
Intiasta inspiraationsa hakevia uusia uskontoja ja monia New Age -tyyppisid ryhmid, kuten
esimerkiksi jooga ja muita henkiseen kasvuun keskittyvid ryhmid. Eniten kiinnostusta herattivit
kuitenkin kristillisperdiset liikkeet. 1980-luvulla uusien uskontojen kehityskaari jatkoi nousuaan,
mutta ei niin suuressa méérin kuin vuosikymmen aiemmin. Kolmannen aallon Martikainen katsoo
alkaneen 1990-luvulta, jolloin monet uskonnolliset, usein Intia-inspiroituneet ja pseudo-
uskonnolliset ryhmit, kuten UFO -intoilijat ja vaihtoehtoiset terapialiikkeet, saivat suurta
kiinnostusta osakseen. Samaan aikaan my0s maahanmuuttoperdiset uskonnot kasvoivat nopeaan
tahtiin. Namé muutokset liitettiin globalisaation vaikutuksiin ja nédhtiin Neuvostoliiton hajoamisen

sekéd Euroopan unionin taloudellisen integraation osaseurauksina.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Tutkimukseni teoreettiset 1dhtokohdat toimivat myos analyysini tyokaluina. Pyrin tdssd luvussa
esiteltyjen teoreettisten ldhtokohtien avulla 16ytimiddn analyysissani vastauksen siithen, millainen
SGI-Suomi on yhteisénd ja miten yhteis6d rakennetaan Suomessa. Kiyn aluksi ldpi hieman
yhteisokdsitettd itsessdén. Tdmin jdlkeen esittelen tutkimukseni keskeiset teoreettiset linjaukset.
Antropologi Anthony Cohenin yhteison symbolisen rakentumisen péépiirteet ovat johtoajatuksenani
yhteison rakentumisesta, joita tdydenndn antropologi Clifford Geertzin yhteison rakentumista ja
uskonnon roolia koskevilla ajatuksilla. Teen myds katsauksen uskontoantropologiaan ja sen
keskeisiin linjauksiin. Buddhalaisuudella on keskeinen rooli SGI:n yhteisdkuvassa. Mielikuva ja
idea yhdesté yhteisestd maailmanlaajuisesta yhteisostd rakentuvat juuri buddhalaisuuden tematiikan
ympdrille. Tdmén kaiken keskelld on my0s ajatus litkkeen jdsenestd maailmankansalaisena omassa
paikallisyhteisdssdén. Tahdn ajatukseen nojaten esittelen lopuksi my0s transnationaalisen yhteison,

joka auttaa kenties ymmartdmain paremmin SGl:ia ja sen jisenten maailmankatsomusta.

3.1 Yhteison maaritelma

Yhteisojen tutkimus on yksi keskeisistd yhteiskuntatieteen ja antropologian tutkimusaiheista ja siti
on tutkittu paljon monista eri ndkdkulmista kdsin. Tutkimus oli pitkddn kytkoksissd etnografiseen
tutkimukseen, silld sen kautta sai parhaiten empiiristé tietoa ihmisten suhteista ja toiminnoista. Ndin
pyrittiln ymmértiméain sosiaalista todellisuutta. Antropologian ja sosiologian saralla yhteisdjen
tutkimusta on yhdistdnyt yhteison sitominen johonkin tiettyyn paikkaan tai paikallisuuteen.
Paikkasidonnaisuus néhtiin tarkeénd, silld uskottiin, ettd ihmisten kdyttdytymistd ja ihmisten vélistd
vuorovaikutusta voidaan parhaiten tutkia todellisessa ja alkuperdisessd luonnollisessa ymparistossa.
Nykyédn paikkasidonnaisuus ei ole yhteison mééritelmén kannalta vélttdmaton, vaikkakin se voi
olla tdrked osa yhteison rakentamista. Yhteisomuodot ja yhteison mééritelmd ovat jatkuvassa
muutoksessa ja modernit yhteisdt ovat usein vaikeammin havaittavissa kuin ennen. Nykyéén,
monien eri yhteiskunnallisten muutosten myo6té, yhteison voidaan katsoa perustuvan ennemminkin
konkreettisiin paikkoihin. Yhteis6t ndhdddn monesti sosiaalisina tuotteina ja ajatellaan, ettd
symboleiden sisdltd ja merkitykset rakentuvat ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta. Paikka voi
edelleen olla yksi yhteison rakennuselementti, mutta samaan aikaan yhteisjen on katsottu olevan
osin keksittyjd tai kuviteltuja (ks. esim. Anderson 1991), silld vain harvat yhteisot perustuvat endi

pelkidstddn kasvotusten tapahtuvaan viestintddn. (Brunt 2001, 80-83, 89.)
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Yhteiso voidaan mééritelld monella tapaa. Yksi madritelma kuuluu néin: “yhteiso ja yhteisollisyys
viittaavat tiettyihin yhteiskuntatieteen tutkimuskohteena keskeisiin ryhmédmuodostuksen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoihin”. Yleisimmilld4n siis puhutaan ihmisten vélisistd
vuorovaikutustavoista, yhteisyydestd, ihmisten vélisistd suhteista tai siitd, mikd on tietylle
ithmisryhmadlle yhteistd. Yhteisyys voi perustua taloudellisiin, poliittisiin tai alueellisiin seikkoihin,
mutta samaten my0s sukulaisuuteen, intresseihin, uskomuksiin, yhteisiin  toimiin,
vuorovaikutukseen, seurusteluun, harrastuksiin, maailmankatsomuksiin, mieltymyksiin ja tunteisiin.
(Lehtonen 1990, 14-15.) YhteisO ja yhteisollisyys voivat perustua myds etnisyyteen, uskontoon,
luokkaan tai polititkkaan. Yhteisot voivat olla pienid tai suuria, taantumuksellisia tai edistyksellisid
ryhmittymid ja ne voivat olla luonteeltaan traditionaalisia, moderneja tai postmoderneja. Yhteisot
voivat rakentua paikallisesti, mutta ne voivat silti olla globaalisti organisoituja. Yhteis6on
késitteend liitetddn usein idea johonkin kuulumisesta. Yhteison kisite voi tarkoittaa myds tiettyja
sosiaalisia 1lmiditd, kuten kaipuuta yhteis60n tai yhteisollisyyteen, merkityksen ja solidaarisuuden

etsintdd seké kollektiivisia identiteettejd. (Delanty 2003, 2-3.)

Yhteisotutkimuksen tunnetuimpia klassikkoja on Ferdinand Tonniesin teos *Yhteiso ja yhteiskunta’,
Gemeinschaft und Gesellschaft. Késite Gemeinschaft viittaa yhteisoon pitden siséllddn intiimin ja
yksityisen perhe-eldmén, kansantapaisen maaseutueldméin ja uskonnollisen pikkukaupunkieldmén.
Gesellschaft taas viittaa yhteiskuntaan, joka ndhdddn julkisena eldmind, maailmana itsessddn.
Siihen sisdltyy sopimuksellinen kaupunkieldmé valtiollisine lainsdddoksineen ja kosmopoliittisine
ndkokantoineen. (Delanty 2003, 33-34; Tonnies 1988, 33-34.) Nykyédn yhteisokésite on laajentunut
huomattavasti téstd jaottelusta yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten myo6td, mutta
yhteisomairitelmén pohjana Tonniesin jako voi toimia edelleen. Yhteis6 ymmarretdén edelleen
yleisesti joksikin hieman yksityisemmaéksi ryhméksi, johon kuulutaan tai johon halutaan kuulua.
Yhteisolld viitataan kisitteend myOs huomattavasti pienempéén yksikkoon kuin mitd yhteiskunta

edustaa. Yhteison luonnehdintaan on kuitenkin tullut mukaan paljon uusia maéritelmia.

Antropologian ja sosiologian tutkimuksissa yhteisdjd on ldhestytty muun muassa uskontojen
tutkimuksen kautta. Antropologian historiaa esittelevissd teoksessaan Eriksen (2001, 31) osoittaa,
ettd esimerkiksi juuri uskonnolliset ryhmittymidt ovat hyvid konkreettisia esimerkkejd yhteison
monitasoisesta rakentumisesta. Yleisesti yhteisdjen yhteisyys voi perustua toiminnalliseen tai
symboliseen yhteisyyteen. Toiminnallisessa yhteisossd yhteisyys perustuu vuorovaikutukseen,
jolloin yhteisostd puhuttaessa oletetaan, ettd on olemassa ihmisryhmi, joka toimii toimijana

vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksessa muotoutuvat jdsenten viliset vuorovaikutussuhteet
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(jasenten keskindiset kayttdytymissddnnot, moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot, sisdinen
hierarkia), yksittdisen jdsenen yksilollisen kéyttdytymisen vapausasteet ja valintavaihtoehdot
yhteisossd  (poikkeavan kéyttdytymisen sietdminen) ja jdsenten ja ei-jdsenten vilisen
vuorovaikutuksen sddnnot (jasenid ja “muukalaisia” koskevien kdyttdytymisnormien ero). Tdssd
yhteisollisyys ~ viittaa  siis  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  ominaisuuteen, tapaan tai
toimintaperiaatteeseen. Symbolisesta yhteisyydestd puhuttaessa yhteisyyttd luo yleisesti ilmaistuna
aate, ja yhteisollisyys ilmenee symbolisena tietoisuusmuotona eli tavoitteena, ideana, uskomuksena,
tunteena tai subjektiivisena kokemuksena. Sen siséltond voivat olla esimerkiksi maailmankatsomus
tai uskonnollinen ndkemys. Symbolinen yhteisyys maérittdd suhtautumisen tiettyihin asiatiloihin ja
ndin myods vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen, ajankéyttorakenteisiin ja vuorovaikutusmuotoihin.

(Lehtonen 1990, 23-27.)

Yhteis6d on suhteellisen hankalaa maédritelld yksiselitteisesti, mutta varmaa on kuitenkin se, ettd
yhteison jdsenilld on oltava jotain yhteistd (Lehtonen 1990, 23). Léhtokohtaisesti voidaan olettaa,
ettd yhteisot ovat tavalla tai toisella vuorovaikutusta rakentavia toimintajirjestelmié, joissa kielelld
ja yhteisilld, kokemuksellisilla, merkityksilld on keskeinen sija. Télldin yhteisd voisi siis olla
“jotakin, joka sddnndOnmukaistaa vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita ja tuottaa niihin

kokemuksellisia merkityksia”. (Lehtonen 1990, 30-31.)

Yhteison médritelméiin saadaan lisdd virid kuvitteellisen yhteison ideasta (Anderson 2007), joka
sopii suhteellisen hyvin kuvaamaan globaalin maailman yhteisdjd. Kuvitelma siitd, ettd kuuluu
johonkin yhteisoon, saa aikaan tunteen siitd, ettd samalla paikantuu kuuluvaksi johonkin alati
muuttuvassa maailmassa. Nykyddn sosiaalista ldheisyyttd voidaan tuntea ihmisiin, jotka asuvat
maailman toisella puolen. Yhteis6jd ei voida kuitenkaan ndhdd tdysin kuvitteellisina, silld ne
perustuvat oikeaan ihmisten véliseen vuorovaikutukseen ja heiddn konkreettisiin toimintoihin ja
suhteisiin. Tallaiset yhteisdmuodot ovat muuttaneet yhteisoihin kuulumisen tunnetta eivétkad ihmiset
valttimattd tunne itseddn juurettomaksi ja kodittomaksi, vaikka yhteisot, joihin hdn kuuluu ja

kiinnittyy, eivét ole endd sidoksissa joihinkin tiettyihin paikkoihin. (Korpela 2009, 43-44.)

Yhteison voisi siis laveasti médritelld niin, ettd yhteisd késitteend pitdéd sisdllddn ryhmin ihmisié,
jotka jakavat toistensa kanssa jonkin intressin, uskomusjérjestelméin tai maailmankatsomuksen.
Olennaista on, ettd yhteisen jidsenet kokevat jakavansa jotain keskendin, jota muut, yhteison
ulkopuoliset ihmiset eivit jaa. Yhteisd sitoutuu jollain tapaa johonkin, oli se sitten konkreettinen

paikka jossakin maassa tai sivusto virtuaalisessa maailmassa. Joka tapauksessa yhteisolld on jokin
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muoto, johon se voidaan ikddn kuin jéljittdd, ja jonka ymparille yhteison idea rakentuu. Yhteison
idean tuntu taas luo yhteenkuuluvuuden tunteen muiden yhteison jidsenien kanssa, olivat he sitten

missd pdin maailmaa tahansa.

3.2 Yhteison symbolinen ja sosiaalinen rakentuminen

Antropologi Anthony Cohen (1985) on tarkastellut teoksessaan The Symbolic Construction of
Community yhteison rakentumista symbolisten merkitysrakenteiden ja rajojen kautta, jotka hin
ndkee keskeisind yhteisoon kuulumisen ja sen maérittdmisen kannalta. Myos antropologi Clifford
Geertz on tutkinut yhteison rakentumista uskonnollisten yhteisdjen ja niiden rakentumisen kautta.
Geertz (1993, 91-92) ndkee yhteison rakentumisen samankaltaisena prosessina kuin Cohen, mutta

liittda siihen lisdksi olennaisena osana yhteison sosiaalisen ulottuvuuden.

Yleisesti ottaen symboliikka toimii ja sitd kdytetdén usein vertauskuvallisesti. Esimerkiksi tummat
pilvet voivat symboloida tulevaa sadetta tai punainen lippu vaaraa, kun taas valkoinen lippu
antautumista. Samoin esimerkiksi risti puhuttuna, visualisoituna tai ilmaan piirrettynd on symboli
tai symbolinen elementti. Risti voidaan ndhdid uskomuksen mielikuvana tai sen muotoiluna ja se
ilmentdd konkreettisesti tietynlaista ideaa, asennetta, halua tai uskomusta. (Geertz 1993, 91-92.)
Jokin konkreettinen asia tai esine saa siten vertauskuvallisen merkityksen ja se symboloi jotain

tiettyd, ennalta madriteltya asiaa.

Cohenin mukaan yhteis0 on ryhmi, jonka jdsenilli on oltava jotain sellaista yhteistd toistensa
kanssa, joka samalla erottaa heiddt muista ryhmistd. Yhteis0 sanana viittaa ndin yhtd aikaa
samankaltaisuuteen kuin erilaisuuteen. Yhteisd on jokin kokonaisuus, johon yksilé kuuluu ja sen
voidaan katsoa olevan sukulaisuuden ja yhteiskunnan vélimaastossa. Yhteis6t ovat sosiaalisia
yksikkojd, joissa opitaan kulttuurin keskeiset piirteet, kuten sosiaalisen kanssakdymisen kannalta
keskeiset symbolit. (Cohen 1985, 15-16.) Myos SGI on yhteiso, johon sen jdsenet kuuluvat. SGI
médrittdd toimintaohjeissaan ne tavat ja kdytdnnot, joiden pohjalta yksild orientoituu toimimaan
omassa eldmissddn liittyessddn osaksi SGl:ia. Néiden ohjeiden kautta omaksutaan siten myds
litkkkeen keskeiset symboliset rakenteet, joilla on merkittdvé rooli yhteison olemassaolon kannalta

ympaéri maailmaa.

Cohenin mukaan yhteison luonne eli se, millainen yhteisd on ja miten se ndyttdytyy ulospdin,
kytkeytyy sen rajoihin. Néiden rajojen sisdlle syntyy tdlloin yhteison kollektiivinen identiteetti.

Yhteison rajat voivat olla esimerkiksi sosiaalisia, kielellisid tai uskonnollisia ja ne muodostuvat
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usein vuorovaikutuksen kautta. Yhteison rajat voivat olla ndkyvid, kuten esimerkiksi konkreettinen
temppeli tai toimintakeskus, tai nidkymaittOmissd, ihmisten mielissd, olevia. Yhteison rajat eivét
kuitenkaan néyttdydy kaikille samalla tavoin ja niistd voidaan puhua eri termeilli. Symbolinen
nakokulma yhteison rajoihin tarkastelee, millaisia merkityksid ihmiset itse antavat ndille rajoille ja
mitéd ne heille merkitsevét. Yhteison tietoisuus itsestd kiteytyy siten siis sen rajoihin. (Cohen 1985,
12-13.) Rajojen symbolinen ilmaisu ja vahvistaminen voimistavat ihmisten tietoisuutta omasta
yhteisOstddn ja auttavat ndin ymmartdmaién sitd paremmin (Cohen 1985, 50). Cohen selventéd titi
toteamalla, ettd esimerkiksi oma kulttuuri ndhddian, kun kohdataan muita kulttuureita. Omaan
kulttuuriin suhtautuminen ja sille annettavat merkitykset tulevat siten ndkyviksi sen rajoilla. (Cohen
1985, 70.) Tamai ajatus on rinnastettavissa yhteison rajoihin. Oma yhteisd nédhdéén, kun kohdataan
muita yhteisojd ja sitd verrataan muihin ympérilld oleviin yhteisoihin tai oletettuihin yhteisoihin.
Néin oman yhteison rajoja vahvistetaan ja ylldpidetd&in symbolisilla kdyttdytymiskoodeilla ja
yhteison todellisuus on osin kiinni sen jésenten kyvyissd havainnoida omaa kulttuuriaan (Cohen

1985, 118).

Yhteison rajat eivdt kuitenkaan ole stabiileja. Sosiaalinen vaihto voi heikentdd ja horjuttaa sen
rakenteellisia rajoja, jolloin ihmiset turvautuvat kasvavasti symboliseen kayttdytymiseen
muodostaakseen uudelleen yhteisonsa rajat. Yhteison symbolinen ilmaisu ja sen rajat kasvavat siis
samalla, kun yhteison todellisia geo-sosiaalisia rajoja horjutetaan, hadmérretddn tai muutoin
heikennetddn (Cohen 1985, 50). Yhteison ja sen rajojen pysyvyyden kannalta symbolismi on
tehokasta, silld se luo ja kasvattaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, identiteettid sekd myos tekee eroa
muihin. Juuri symbolien avulla yhteisot erottautuvat toisista yhteisOistd. Jasenille yhteison
todellisuus on symbolista. Yhteisolld itsellddn ja kaikella sithen sisdltyvdlld on symbolinen

ulottuvuus, jonka avulla ihmiset muodostavat ajatuksiaan. (Cohen 1985, 19.)

Yhteisdé voi olla ryhmén symbolinen ja ideologinen ohjenuora, jonka kautta tai avulla yksilo
orientoituu sosiaalisesti (Cohen 1985, 58). Yhteiso siis kuvastaa tietynlaista eldméntapaa, jonka
mukaisesti, sen normeja ja kayttdytymistapoja sddnnellen, jdsenet pyrkivdt eldmédn. Geertzin
mukaan thmiset tarvitsevat symboleita toimiakseen maailmassa. Hén vertaa esimerkiksi ihmisen ja
majavan padon rakennustoimia keskendén. Siind missd majava sisdsyntyisesti osaa rakentaa padon,
thmisen tdytyy ensin saada jonkinlainen kuva, visio tai symboli siitd, jotta hdn pystyy
hahmottamaan sen, miké pato on ja miten niitd rakennetaan. (Geertz 1993, 93.) On siis olennaista,
ettd ihminen tuntee kulttuurinsa symbolit kyetdkseen toimimaan siind kitkattomasti. Symbolit

ilmaisevat maailman ilmapiirid ja muokkaavat sitd eli toisin sanoen niilld rakennetaan kuvaa
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ympérdivistd maailmasta ja samalla kompetenssia toimia siind (Geertz 1993, 95). Symboliikan

kautta luodaan siis myos kyvykkyyttd toimia itse yhteison sisélla.

Symbolien merkitykset muokkautuvat kuitenkin yksilén omien kokemusten kautta. Esimerkiksi
kategoriat ikd, eldamd, hyvyys, rakkaus ja rauha ovat kaikki jaettuja ja yhteisesti ymmarrettyja
symboleja niille, jotka jakavat saman kielen tai symbolisen kdyttdytymisen, joilla nditd kategorioita
ilmaistaan ja merkitdén. Mutta kaikki eivit kuitenkaan valttdmittd jaa niiden merkityksid samalla
tavoin. Kategorioita ja niiden merkityksid voidaan kuvata yhteisesti hyviksytylld symbolilla, koska
se antaa symbolien jakajien kiinnittdd sithen omat henkilokohtaiset merkityksensd. Eli tilloin he
jakavat symbolin, mutta eivit valttamattd sen merkityksid. Yhteiso on esimerkiksi rajoja ilmaiseva
symboli; sen jésenet pitdvit sitd symbolina yhteisend (meiddn yhteisd), mutta yhteison merkitykset
voivat silti vaihdella yksildittdin eli mitd yhteiso merkitsee minulle voi poiketa paljonkin siitd, mité
se merkitsee sinulle, vaikka koemme kuuluvamme samaan yhteisdon. (Cohen 1985, 14-15.)
Voidaan my®ds ajatella, ettd syddn symboloi piirrettynd muotona rakkautta, mutta jokainen ihminen
liittda siithen silti omat kisityksensd rakkaudesta omien henkilokohtaisten kokemustensa pohjalta.
Symboleilla ei siis ole valmiita kivenvarmoja merkityksid, vaan ihminen voi itse liittdd nithin omat
merkityksensd omien kokemustensa kautta (Cohen 1985, 71). Tdméan vuoksi ne toimivatkin hyvin
yhteisod kannattelevana pohjana ja rakennusaineena. Yhteisesti sovittuna jokin tietty symboli
symboloi jotain tiettyd ideaa tai ajatusta, mutta yksilotasonmerkitykset rakentuvat silti

kokemusperéisesti.

Symbolit eivit silti ole sisdllottomid, vaikka osa niiden merkityksestd on subjektiivista. Siksi ne
ovat yhteisOlle ideaaleja viestikanavia, joiden kautta ihmiset voivat puhua niin sanottua yhteista
kieltd, kdyttdytyd “samalla” tavoin, osallistua ”samoihin” rituaaleihin, rukoilla samoja” jumalia ja
pukeutua “samankaltaisesti”, mutta silti yhteison sisdlld yksilollisyys on edelleen tunnistettavaa.
Jotta yhteiso olisi toimiva kokonaisuus, yksiloiden erilaisuudesta rakentuva todellisuus muutetaan
samankaltaisuuden vaikutelmaksi niin tehokkaasti symbolien kautta, ettd ihmiset voivat edelleen
sijoittaa itsensd yhteison ideologiseen eheyteen. Yhteiso antaa siis yksildlle mahdollisuuden olla
erillinen yksild luoden kuitenkin vaikutelman samankaltaisista yksiloistd. Cohenin mukaan yhteiso
tulisikin nidhdd ihmisid yhteen kokoavana voimana. Yhteison jésenet tiedostavat, ettd heididn
vdlillddn voi olla merkittdvidkin eroja, mutta samalla he olettavat olevansa toistensa kaltaisia,
ainakin verrattuna muiden yhteisdjen jdseniin ja tistd syntyy yhteison ideologinen eheys. Yhteison
jasenten yhteenkuuluvuus syntyy osin juuri siitd, ettd he jakavat samat symbolit, vaikka

antaisivatkin niille erifivii merkityksid. Symbolien yhteinen omistajuussuhde voi johtaa myos
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sithen, etteivdt yhteison jdsenet valttiméttd edes ole tietoisia niille antamiensa merkitysten
eroavuudesta muihin jdseniin ndhden. (Cohen 1985, 20-21.) Yhteisdon tiivistyy symbolisesti
kantajiensa sosiaaliset teoriat samanlaisuudesta ja erilaisuudesta, jolloin siitd kehkeytyy yhteinen

symboli myds sosiaaliselle itselle (Cohen 1985, 115).

Yhteison rakentumista tarkasteltacssa on tirkedd perehtyd myoOs yhteison kéaytdntdihin ja
toimintatapoihin, joissa keskeiselld sijalla on juuri jdsenten vélinen vuorovaikutus. Voidaan ajatella,
ettd yhteiso rakentuu ja rajautuu symbolisesti ihmisten mielesséd, mutta téitd ideaa yhteisostd voidaan
konkreettisesti rakentaa, yllépitdd ja uusintaa tiettyjen toimintatapojen, kiytdntdjen ja jdsenten
keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Geertz (1993, 17) esittdd, ettd kulttuuria tulisi ldhestyd seka
symbolisten jirjestelmien ettd tapahtumien, sosiaalisen toiminnan ja kayttdytymisen kautta, silld ne
kaikki ovat kulttuuristen muotojen osoituksia. Geertzin mukaan kulttuurin rakentumista
tarkasteltaessa tulisi symbolisten konstruktioiden lisdksi ottaa huomioon myds sen sosiaalinen ja
toiminnallinen ulottuvuus. Geertz puhuu tdssi kulttuurista, mutta sama patee yhteisoihin. Yhteison
rakentumista tarkasteltaessa on olennaista tarkastella sekd yhteison symbolista rakentumista etté
olemassa olevien sosiaalisten kdytdntojen suhdetta sithen. Niin voidaan saada

kokonaisvaltaisempaa kuvaa yhteisostd, sen rakennuspilareista seki sitd ylldpitdvistd voimista.

3.3 Uskontoantropologia

Uskonnolliset yhteisdt ovat olleet yksi antropologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteista jo
pitkddan. Uskonnon ndhdddn vaikuttavan ihmisten vilisiin suhteisiin, politiikkaan, talouteen seka
my06s kulttuuriseen identiteettiin. Antropologiassa uskontoa ldhestytddn usein kokemuksellisuuden
kautta. (Tamsin 2009, 270-271.) Uskontoa voidaan ajatella symbolisena rakennelmana, jonka
tehtdvdnd on toimia maailmaa jirkeistdvdnd vilineend, jolloin ihmisen on helpompi toimia

ymparistossadn.

Durkheimin (1980, 32) mukaan uskonto on aina jotakin sosiaalista: ”Uskonnolliset representaatiot
ovat yhteisid ja ne ilmentdvit yhteistd todellisuutta; riitit ovat toimintatapoja, jotka syntyvit
kokoonkerddntyneiden ryhmien keskuudessa ja joiden on miérd kiihottaa, ylldpitdd tai luoda
uudestaan tiettyji mentaalisia tiloja ndissd ryhmissd”. Nédmi seikat mdiérittdvit uskonnollisia
kategorioita, kuten esimerkiksi uskonnollista yhteisod. Uskonto saa siis elinvoimansa yhteisosté ja
sen jdsenistd. Usko on hartautta, elimii, innostusta, mielen tdyttdvaa haltioituneisuutta ja yksilon
kohoamista itsensd yldpuolelle. Ihminen voi uudistaa itsedén juuri yhteison kautta. Uskova ihminen
kokee myos tarvetta levittdd omaa uskoaan, silld hdan kokee sen oikeaksi ja toimivaksi ja tdihdn

uskon sanoman levittiminen perustuu. Uskova ihminen hakeutuu muiden ithmisten pariin ja koettaa
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vakuuttaa muut oman uskontonsa ja uskonsa toimivuudesta. Mahdollista vastakaikua kohdatessaan
hinen oma vakaumuksensa vahvistuu. Ilman tillaista kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa, se
heikkenisi nopeasti. (Durkheim 1980, 377.) Télld tavoin myos vahvistetaan uuden uskonnon

asemaa, saadaan uusia jisenii ja tuetaan omaa uskonnollista harjoittamista.

Durkheim (1980) jakaa uskonnolliset ilmidt kahteen kategoriaan, uskomuksiin ja riitteihin.
Uskomukset ovat mielipiteitdi ja muodostuvat representaatioista ja riitit taas ovat madrattyja
toimintamuotoja. Toinen siis toimii ajatuksen tasolla ja toinen konkreettisen teon tasolla.
Moraalisdédnnot sdételevét ihmisten perustoimintatapoja ja samalla tavoin riitit siételevét joitakin
tiettyjd toimintatapoja. Erottaaksemme riitit muusta inhimillisestd toiminnasta, meidédn tiytyy olla
perilld riitin kohteesta, silld sen kautta voimme kuvailla itse riittid. Riitin kohteen luonne on
uskomuksissa, joten uskomuksen maédrittimisen kautta voimme mairitelld myos riitin. (Durkheim
1980, 55.) Riitti on myds maailmaa selittdvien ideoiden jirjestelmd (Durkheim 1980, 380).
Ymmairrdn riitin tdssd rituaali késitteen kaltaiseksi kisitteeksi, jolloin niilldi molemmilla siis

viitataan samaan konkreettiseen, toistuvaan kdyttdytymiseen tai toimintaan.

Kulttuurin tutkimuksessa, kuten myds uskontojen tutkimuksessa, tulisi huomioida myds sosiaalisen
toiminnan ja kdyttdytymisen vaikutus. Néitd tutkimalla ja tarkastelemalla pdéstian kasiksi meneilld
oleviin eldmaéntapoihin, jolloin keskeiset symboliset jirjestelmédt tulevat véhitellen ndkyviksi.
Geertz painottaa, ettd symbolisten jérjestelmien tarkastelemisen ohella tulee tarkastella ja tulkita
myos itse tapahtumia, sosiaalista toimintaa ja thmisten kdyttaytymistd, silld niiden kautta ilmaistaan
kulttuurisia muotoja. (Geertz 1993, 17.) SGI-Suomen keskusteluiltoja tarkasteltaessa yhteison
kokemus ja sen tuntu rakentuu monien symbolisten seikkojen kautta, mutta olen huomannut, etti
sosiaalisella yhteistoiminnalla on merkittéva rooli yhteison, eritoten paikallisyhteison, olemassaolon
kannalta. Yhdessd tehtévit asiat, tapahtumat ja tapaamiset ylldpitavdt symbolisiin rakennelmiin
perustuvaa ajatusta yhtendisestd yhteisOstd. Naiilld sosiaalisilla toiminnoilla ja kaytannoilld
vahvistetaan ihmisten mielissd olevaa kuvaa yhteisostd ja samalla my6s yhteenkuuluvuuden tunne

vahvistuu.

Geertz (1993, 123) toteaa, ettd antropologeille uskonnon merkitys tulee todeksi sen kyvyssa palvella
yksilod ja ryhméad. Uskonto on maailmasta ja itsestd olemassa olevien késitysten ja mielikuvien
ldhde ja samalla my6s niiden yhdistdjd. Uskonnolliset mielikuvat ja kisitykset antavat kehyksen,
joiden kautta yksild voi antaa kokemuksilleen merkityksellisen muodon. Symbolinen puoli limittyy

sosiaaliseen toimintaan ja uskonnolliseen kéyttdytymiseen ja pdinvastoin. Ndiden tarkasteleminen
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yhdesséd tuottaa kattavaa kuvausta yhteisostd ja sen ominaisista luonteenpiirteistd. Uskonto on yksi

yhteis0d madrittava tekijd, mutta ei kuitenkaan sen ainoa méére.

Uskonnolla on yleisesti sosiaalisia ja psykologisia vaikutuksia yhteiskunnissa. Usko ja rituaalit
vahvistavat yksiloiden perinteisid sosiaalisia siteitd, jolloin ryhmén sosiaalinen rakenne vahvistuu.
Esimerkiksi sosiaalipsykologisen ldhestymistavan kautta tarkastellaan, mitd uskonto tekee sitd
harjoittavalle yksilolle. Tarkastelun kohteena on, miten uskonnon kautta haetaan ymmarrystd ja
sisdistd turvallisuuden tunnetta maailmaan. Téllaisen tutkimuksen kautta voidaan kasvattaa
ymmarrystd uskonnon sosiaalisista ja psykologisista funktioista yhteiskunnissa. (Geertz 1993, 142-

143.)

Uskontoa voidaan tarkastella myos identiteetin 1dhteend. Tutkimuksissa on havaittu, ettd rituaalit
ovat tyokaluja, joilla kannattajat ilmaisevat ulossulkemisen tunteita ja jérkeilevdt ympérdivad
maailmaa. Rituaalien kautta tai avulla kannattajat my0s usein pédttdvit, miten reagoivat ja toimivat
ympardiviassd maailmassa. Antropologiassa uskonto itsessddn nidhdién ihmisten eldmissd syville
juurtuneena asiana. Etnografisen tutkimuksen kategoriana uskonto ymmaérretién niiné tapoina, joilla
uskontoa eletdén ja koetaan pdivittdin. (Tamsin 2009, 265-266.) Symbolinen uskonnollinen
kdyttdytyminen onkin esimerkki uskonnon rituaalisesta puolesta. Rituaalissa vahvistetaan
uskonnollisia mielikuvia ja luodaan tai kehitetddn uskonnollisia ohjeita. Rituaalien ja niissd
kéytettyjen symbolisten muotojen kautta eletty ja kuviteltu maailma ikéddn kuin kohtaavat ja tulevat
yhdeksi ja samaksi (Geertz 1993, 112). Riiteilld ja myyteilld ilmaistaan jotain inhimillistd,
yksilollisti tai sosiaalista tarvetta (Durkheim 1980, 25), joiden voidaan siis katsoa kiteytyvén osaksi
uskonnollisen yhteison rakentumista. Monet antropologit miirittelevitkin uskonnon uskomusten
lahteeksi ja jokapdivéisten arvojen perustaksi. Lahdetddn siitd perusolettamuksesta, ettd uskonto on
enemmin kuin vain uskoa jumalaan. Uskonto ndhdddn pikemminkin tilana, jota kohti ihmiset
kddntyvit ja johon he turvautuvat etsiessddn ymmdirrystd ympardivddn maailmaan. Tétd vasten
etsitdin myods omaa paikkaa tidssd maailmassa. Antropologiassa voidaankin tarkastella juuri siti,
miten uskonnolliset uskomukset informoivat ja médrittelevit jokapdivdisen eldmidn raameja.
Uskonnolla katsotaan olevan merkittdvé rooli maailmankuvan ja uskomusten muokkaamisessa. Se
tuottaa hengellisid ja yliluonnollisia uskomuksia, joiden katsotaan kumpuavan pyhin kasitteesta.
Téssd pyhd médritellddn uskojan kokemaksi asiaksi, ja sitd kuvaillaan usein suhteena jumalalliseen

olentoon tai henkeen. (Tamsin 2009, 270.)

Uskonnolliset uskomukset ovat yhdistavid tekijoitd sille ryhmadlle, joka kokee ja tunnustaa ne

omikseen sekd harjoittaa nithin liittyvid riitteji. Uskomukset ovat koko ryhmélle kuuluva
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ominaisuus, johon nojaten ykseyden tunne muodostuu. Yhteinen usko yhdistdéd yksilot ryhméksi eli
yhteisoksi. He jakavat saman idean pyhdstd maailmasta suhteessa profaaniin maailmaan ja
muuttavat ndméa ajatukset toiminnaksi. Ryhmi on siis aina perustana uskonnolliselle eldmélle.
(Durkheim 1980, 62.) Yhteison on katsottu vaikuttavan yksilon uskonnollisiin uskomuksiin, silld
sieltd hdn saa ja omaksuu tietyt uskonnolliset ajattelutavat ja kdytdnnot (Lehtonen 2005, 77).
Uskonto on siis ennen muuta yhteinen, yhteison, asia. Durkheim (1980, 64) toteaa ettd, “uskonto on
pyhid, toisin sanoen erityisid ja kiellettyjd, asioita koskevien uskomusten ja tapojen solidaarinen
jarjestelmd — uskomusten ja tapojen, jotka yhdistdviat kaikki niihin uskovat yhdeksi moraaliseksi

yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi*””.

Antropologiassa uskonnon ajatellaan olevan ihmisten eldmiin syville juurtunut asia ja etnografian
keinoin on pyritty ymmartimaan muun muassa sitd, miten uskonto eletdén ja koetaan paivittdin
ihmisten arjessa. Uskonnon nidhdédén perustavanlaatuisesti muokkaavan sitd, miten ihmiset kertovat,
kuvailevat ja ymmartdvat ympardivdd maailmaa. Usko ja kdyttdytyminen kulkevat siis ikdén kuin
kdsi kidessd. Etnografisen tutkimuksen kautta voidaan tarkastella, miten ihmiset kuvailevat
maailmaansa, ja miten he reagoivat sisdisiin ja ulkoisiin muutoksiin. Juuri uskonnon kautta ihmiset
monesti etsivdt vastauksia ongelmiinsa ja huoliinsa. (Tamsin 2009, 266-267.) SGI-Suomen
jasenille esimerkiksi usko Nichiren buddhalaisuuteen on tydkalu, jonka avulla toimitaan
ympérdivissd maailmassa. Uskonto myos tarjoaa toimintaohjeita jokapéiviisiin eldméntilanteisiin
ja sithen, miten ympérdiviin haasteisiin ja mahdollisuuksiin suhtaudutaan. Uskonto méarittdd arkea
ja on ldsnd sen kaikissa osissa, vélilld ndkyvammin ja vélilli hdilyvdmmin, mutta sen voi ndhdi
arkea rytmittdvana elimén ankkurina. SGI:n jisenille Nichiren buddhalaisuus ja liikkeen ylldpitdma
filosofinen ajattelu ovat ideologinen uskonnollinen pohja, jonka myotd jidsenten maailmankuva

myos rakentuu ja muotoutuu.

Uskontoantropologien tekemit etnografiset tutkimukset voivatkin tuottaa menestyksekkédsti
vastauksia nithin globaaleihin kysymyksiin, joilla pyritddn kuvaamaan ihmiseldmin mikro-osa-
alueita. Uskonnolla ndhddén olevan merkittdva rooli siind, miten ithmiset samastuvat maailmaan ja
ymmartivat sitd. Tutkimuskohteiksi nousevat tdlloin juuri uskomukset ja ithmisten uskonnollinen
kayttaytyminen. Etnografisten tutkimusten kautta voidaan tarkastella sitd, miten ihmiset samastuvat
ympardivdidn maailmaan, ja miten he vastaavat ulkoisiin ja sisdisiin muutoksiin. Thmiset hakevat

usein vastauksia huoliin ja murheisiin juuri rituaalien tai rituaalisten tilojen kautta. (Tamsin 2009,

%% Kirkko viittaa tissi mihin tahansa ryhméién, joka on perustana uskonnolliselle eldmalle.
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267.) Esimerkiksi tarkastelemalla SGI-Suomen jidsenten uskomuksia, toimintaa ja uskonnollista
kéyttdytymistd voidaan ymmairtdd paremmin sitd, millaisesta yhteisostd on kyse. Yhteisod
ylldpidetddn osaltaan juuri uskomusten, toiminnan ja uskonnollisen kéyttdytymisen kautta
jokapdivéisissd toiminnoissa ja ajatuksen tasolla symbolisesti. Geertz (1993, 123) toteaa, ettd
antropologeille uskonnon merkitys tulee todeksi sen kyvyssé palvella yksilod ja ryhmad. Uskonto
on maailmasta ja itsestd olemassa olevien késitysten ja mielikuvien ldhde ja samalla myds niiden
yhdistdjd. Uskonnolliset mielikuvat ja kidsitykset antavat kehyksen, joiden kautta yksilé voi antaa

kokemuksilleen merkityksellisen muodon.

Uskonnolla ndyttdisi myds olevan merkittdvd rooli transnationaalisten uskonnollisten liikkeiden
rakentumisessa ja muotoutumisessa. Ihmisten uskonnollinen identiteetti ja eliménkokemukset ovat
usein motivaationa uskonnollisiin liikkeisiin liittymisessé tai jaseneksi tulemisessa. Uskonnollisten
litkkeiden kasvu on linkitetty juuri uskonnollisen identiteetin rakentamiseen, joilla taas heijastellaan
suoraan jasenten omia kokemuksia maailmasta ja uskonnosta. Uskonnollisten liikkeet rakentavat
siis vahvaa kuvaa uskonnollisesta identiteetistd, johon on helppo samaistua. Ne myds tarjoavat
tietynlaista maailmankuvaa, jossa uskonnolla on merkittivd rooli. Transnationaalit uskonnolliset
litkkeet perustetaan usein juuri narratiiveille siitd, millainen maailma on ja millainen sen tulisi olla.
Uskonto tarjoaa yhteisen alustan niille, jotka kokevat tdmén narratiivin omakseen ja pois sulkee

samalla ulos ne, jotka eivit sitd jaa. (Tamsin 2009, 267.)

3.4 Transnationaalisuus yhtendi yhteison maarittijana

SGI-Suomi voidaan ndhdd myds transnationaalisena liikkeend. Sen juuret ovat Japanin Soka
Gakkaissa ja maailmanlaajuisessa Soka Gakkai Internationalissa. SGI on sosiaalinen
uususkonnollinen liike, jolla on edelleen kansallisia kytkoksid emo-organisaatioonsa Soka
Gakkaihin. Japanista kdsin madritelliin SGI:n toimintakdytdnndt- ja ajatukset eli liikkeen
ideologinen pohja toimintalinjauksineen.’® Transnationaalisuus voi siis toimia osin myds yhteison ja
sen jdsenten toimintojen madrittdjdnd. SGI rakentuu monien ylirajaisten verkostojen varaan, luoden

samalla kuvan yhtendisestd yhteisostd, johon kaikki sen jdsenet voivat tuntea kuuluvansa.

Nykyéén kansainvilinen liitkkuvuus ja muuttoliikkeet ovat arkipdivdd miltei kaikkialla maailmassa.
Globalisaatiotutkimuksessa on tarkasteltu paljon globaalin ja lokaalin vilistd suhdetta. Tdssd
yhteydessd on nostettu esille transnationaalisuuden késite vastineena kansainvélisyydelle. Silld

viitataan ylirajaisiin aktiviteetteihin ja verkostoihin, jotka eivét ole riippuvaisia valtiollisista

%% Ks. luku uusista uskonnoista, sivut 33 ja 35: Tuomas Martikaisen (2004, 42-43) globalisaation kisitteen maarittely
sekd James A. Beckfordin (2004, 257-261) sosiaalisten liikkeiden transnationaaliset toimintakdytdnnot.
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toimijoista ja poikkeaa nidin kansainvilisyyden késitteestd. Esimerkiksi ihmisoikeusjérjesto
Amnesty voidaan nidhdi transnationaalisena toimijana, kun taas YK on kansainvilinen valtioiden
vélinen instituutio. (Martikainen et al. 2006, 23-24.) Toisin sanoen kansainvilisyys-termillé
kuvataan valtioiden vilistd vuorovaikutusta (muodolliset/viralliset sopimukset, konfliktit,
diplomaattiset suhteet) tai asioiden edestakaista liikettd toisesta valtiosta toiseen (ihmiset/matkustus
ja tavarat/vaihto). Transnationaalisista toiminnoista ja ryhmistd voidaan puhua, kun viitataan yli
kansallisten rajojen ylldpidettyihin yhteyksiin ja meneilliin olevaan vaihtoon ei-valtiollisten
tekijoiden valilld. Tassd keskioon nousee esimerkiksi bisnes-suhteet, ei-valtiolliset organisaatiot ja
samoja intressejd jakavat ithmisryhmit kuten juuri esimerkiksi uskonnolliset uskomukset. Néiden
yhteyksien yhteisid ominaispiirteitd, niiden muotoutumista ja ylldpitimistd ja niiden laajempia

seuraamuksia kutsutaan yleisesti transnationalismiksi. (Vertovec 2009, 3.)

Transnationaalisuuden voi jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: makro-, meso- ja mikrotasoon.
Makrotason transnationaalisuus asettaa rajoja ja mahdollisuuksia yhteisdjen ja yksiloiden véliseen
toimintaan kansainvélisten sopimusten avulla. Meso- eli vili- tai yhteisollinen taso puolestaan
késittdd alleen organisoitujen yhteisdjen ylirajaisen toiminnan (yritykset, yhdistykset, seurakunnat).
Mikro- eli yksilollisen tai perheen tason ylirajaisuudella tarkoitetaan yksittdisten ihmisten ja
perheiden ei-institutionaalisia suhteita muihin valtiothin. (Martikainen et al. 2006, 24.) SGI-Suomi
paikantuu eniten yhteisolliseen tasoon. SGI:n toiminta on organisoitua ja sen tavoitteena on
saavuttaa yhd suurempi maailmanlaajuinen verkosto. Kyse on loppupelistd organisoidusta
toiminnasta eri maiden vililld, jossa keskeiselld sijalla ovat yksilot eli liikkeen kannattajat
viestinviejind ja uskonharjoittajina. Toisaalta aktiivinen mesotason toiminta synnyttid myos
tietyntyyppistd mikrotason transnationaalisuutta, kun henkilokohtaiset verkostot ja suhteet kasvavat

ja muotoutuvat ajan saatossa.

Sosiaalisten ryhmien vélisten transnationaalisten yhteyksien kasvu on yksi globalisaation keskeinen
ilmenemismuoto nykymaailmassa. Transnationaalisissa yhteyksissd, eli niin sanotuissa pitkdn
matkan verkostoissa, uudet teknologiat ja erityisesti telekommunikaatio, ovat merkittdvassa
asemassa. Transnationalismilla kuvataan my0s tilannetta, jossa suurista maantieteellisistd
etidisyyksistd ja kansallisista rajoista huolimatta, tietynlaiset suhteet ovat maailmanlaajuisesti

voimistuneet ja kasvaneet kuten virtuaaliset toiminnan areenat. (Vertovec 2009, 2-3.)

2000-luvulla tutkimukset uskonnon ja globalisaation kytkoksistd sekd uskonnon transnationaalisista

lahtokohdista ovat lisddntyneet (Martikainen 2004, 65). Globalisaatioteorioiden mukaan maailmasta
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on nyt tullut niin sanotusti “yksi paikka” ja suurin osa uusista uskonnoista Euroopassa ja
Yhdysvalloissa ovat osa téitd globalisaation prosessia. Esimerkiksi Tanskassa uudet uskonnolliset
likkkeet ovat ldhes poikkeuksetta osa kansainvilisid organisaatioita tai niilld on transnationaalisia
verkostoja. Uusien uskonnollisten liikkeiden jidsenet voivat kommunikoida suoraan ja kehittdd
kansainvélisid milj6itd muun muassa juuri uusien teknologioiden kautta. Uusien uskontojen
kannattajat ndkevit itsensé usein valiojoukkona, jolla on jokin erityinen tehtiva ja liikkeitd pidetdin
usein itsendisind organisaatioina, joiden pddmddrdnd on olla olemassa mahdollisimman monessa
yhteiskunnassa. Uudet uskonnot voidaan ndhdéd kulttuureja tuottavina sosiaalisina jirjestelmind.
Niiden jdsenet voivat olla eri maiden kansalaisia, mutta heidén jakamansa uskonnollinen maailma
yhdistdd heidét yhteis6on, joka ylittda kaikki rajat. Esimerkiksi Tanskassa, jossa suurin osa uusista
uskonnoista on suhteellisen pienid ryhmittymid, jisenten tarve linkittyd muihin kanssa uskoviin on

melko ilmeistd. (Rothstein 2000, 93-102.)

SGI:n jasenten jakama uskonnollinen maailma ja filosofia yhdistavét heidédt yhteis6on, jossa ei ole
kansallisia rajoja. Nykyteknologia mahdollistaa yhteydenpidon, sosiaalisten suhteiden rakentamisen
ja tiedon jakamisen yli kansallisten rajojen helposti ja nopeasti. SGI-Suomen jisenet pitdvét usein
yhteyttéd toisiinsa niin Suomessa kuin myds ulkomaille Internetin vilitykselld, joko sdhkopostitse,
sosiaalisen median tai Skype-palvelun kautta. Néilld toimilla vahvistetaan niin yhteison tuntua,

sanoman levittdmistd kuin my®ds itse jisenyytta.
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4 TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN JA KENTTATYO

Tutkimusaineiston kerddminen etnografisen kenttitydmetodin avulla on ollut mielenkiintoinen ja
jannittdvd, mutta osin myds melko haastava prosessi tutkielman teossa. Aloitin SGI-Suomeen
tutustumisen syksyllda 2011 ottamalla yhteyttd silloisella paikkakunnallani toimivaan
paikallisryhméédn. Ryhmaistd muotoutui ajan kuluessa itselleni melko ldheinen ja monet ryhméin
jdsenistd tuntuvat pikemminkin kavereilta ja tuttavilta kuin muodollisilta informanteilta. Pitkén
kenttityon aikana tdméa onkin luonnollinen kehityskaari, silld siitihén ithmissuhteissa on kyse. Mutta
myds timén vuoksi olen vélistd kokenut kirjoittamisprosessin haasteelliseksi. Koen, ettd minut on
otettu hyvin vastaan SGI-Suomen tapaamisissa, vaikka oma roolini ryhmaissa ei valttdmaitta aina ole
ollut selvd muille eikd varsinkaan minulle itselleni. Talld tarkoitan sitd, ettd vaikka
tutkimusintressini on ollut esilld tutkimukseni alusta saakka, minuun on tapaamisissa suhtauduttu
pikemminkin potentiaalisena uutena harjoittajana kuin pelkéstddn ulkopuolisena tutkijana.
Meditaatiotekniikoista yleisesti kiinnostuneena ihmisend kiinnostus SGI:n harjoittamaan mantran
lausumiseen on vilistd ollut niin vahva, ettd jossain vaiheessa melkein hukkasinkin
tutkimustarkoitusperdni liikkeeseen ja uskonharjoitukseen tutustuessani. Toisaalta, koska oma
kiinnostus titd buddhalaista suuntausta kohtaan on ollut suuri, olen mahdollisesti pddssyt paremmin
sisdlle ryhmén toimintaan kuin, jos olisin pitdytynyt alusta ldhtien enemmaénkin ulkopuolisena
tarkkailijana. En kuitenkaan ole SGI:n enkd SGI-Suomen yhdyskunnan jdsen enk harjoita SGI:n
harjoittamaa Nichiren buddhalaisuutta omassa eldmisséni. Kiinnostukseni buddhalaisiin ja
itdmaisiin ajatuksiin eldméstd ja maailmasta on kuitenkin sdilynyt ldsnd ja uskon téstd olleen

yleisesti hydtyd myos tdméan tutkimuksen loppuun saattamisessa.

4.1 Etnografia tutkimusmenetelmana

Etnografia on antropologian keskeinen tiedonkeruumenetelmd. Sithen on mééritelty kuuluvaksi
muun muassa suhteiden luominen tutkimuskenttdan, informanttien valitseminen, tekstien litterointi,
sukututkimuksen teko, tutkimuskentin kartoitus ja kenttdpdivikirjan pitdminen. Etnografisen
tutkimuksen punaisena lankana on siis yksityiskohtainen tutustuminen tutkimuskohteeseen ja sen
ymparistoon. Antropologi Clifford Geertz teki kuuluisaksi tdssd tihedn kuvauksen késitteen, jonka
hén lainasi Gilbert Rylelta. Etnografian tulisi olla tihedd kuvausta tutkimuskohteesta. Etnografin
tehtdvdnd on tutustua tutkimuskohteena olevaan kulttuuriin, hdnen on koetettava saada siitd
jonkinlainen ote ja sen jilkeen vield kyettdvd kuvailemaan sitd mahdollisimman ymmérrettavésti.
Kentdltd kerétty data on tutkijan oma tulkinta muiden ihmisten tulkinnoista siitd, mitd he ja heiddn
maanmichensd tekevdt. Tédssd prosessissa tutkija voi havainnoida ja haastatella informantteja,

selvittdd olennaisia sukulaisuus- ja taloussuhteita, kartoittaa tutkittavan kohteen keskeisid osia ja
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lopulta kirjata kaiken olennaisen ylos kenttdpéivékirjaansa. Kulttuurin kuvauksessa keskeistd on
juuri tutkittavaan ympéristoon, eli kontekstiin, tutustuminen, jolloin se tulee selkedmmiksi ja
ymmarrettivimmaksi. (Geertz 1993, 5-12.) Etnografiaa voidaan mééiritelld monellakin tapaa, mutta
olennaista on ymmartdé, ettd se on enemmaén kuin pelkdn kenttityon tekemistd ja kirjoittamista.
Voidaan puhua pikemminkin tutkimusotteesta tai tutkimustyylistd, joka muotoutuu tutkijan ja
tutkittavien vuorovaikutussuhteessa. Niin ollen tutkimusote médrittyy jatkuvasti uudelleen tutkijan
ja tutkittavien kautta koko tutkimusprosessin ajan. Etnografia voi siis olla parhaimmillaan

yhteisymmarrysté, joka on saavutettu neuvottelemalla ja yhdessd kokemalla. (Rantala 2007, 134.)

Etnografia menetelméind on havainnoinnin muoto, jossa opitaan ennen kaikkea oppimalla. Tutkija
usein eldd tutkimassaan yhteisossé, jolloin tavoitteena on oppia yhteison kulttuuri ja sen ajattelu- ja
toimintatavat. Tavoitellaan yhteisoon sisdlle pddsyd, jotta kokemalla oppiminen tulisi ylipddtdin
mahdolliseksi. Kokemalla oppiminen tarkoittaa, ettd tutkija kuuntelee, kyselee, katselee ja eldd
tutkimansa yhteison arkipdivdd. Tdlld tavoin voidaan tuottaa kuvausta erilaisista toiminnallisista
kéytdnnoistd ja juuri tdhdn Geertz (1973) viittaa puhuessaan tihedstd kuvauksesta.

(Eskola&Suoranta 1998, 105-106.)

Etnografinen tutkimusote on keskeinen osa tutkimustani, silld kenttdtydometodeina olen kiyttanyt
padosin osallistuvaa havainnointia, keskusteluja ja tidydentdvid haastatteluja. Voin hyvin myds
samaistua edelld kuvattuun kokemalla oppimiseen, silld olen avoimin mielin kokeillut ja
tunnustellut SGI:n  keskeisid toimintamuotoja. Etnografia koostuukin useimmiten aidossa
ympéristossd tehtdvastd kenttityOstd, jossa ndilld menetelmilld ja mahdollisilla muilla
tiedonkeruutavoilla on keskeinen rooli. Itse etnografian teossa olennaista on aineiston kuvailu ja
analyysi. Etnografia tdhtdd ihmisten toiminnan ymmadrtdmiseen ja sosiaalisten merkitysten
16ytdmiseen ihmisten toiminnassa. Téasséd juuri kenttdtyd nousee tirkeddn asemaan, silld sen avulla
koetetaan padstd sisdlle tutkimuskentdlle tutkimuskohteeseen tutustumisen, havainnoinnin ja sen
myoOtd juuri oppimisen kautta. Pyrkimyksend on saada selvyyttd sithen, mitd ihmiset tekevit ja

tutkijan tehtéviksi jad sitten tulosten analysointi ja tulkinta. (Vuorinen 2005, 63.)

Mielenkiintoinen ajatus tdhén tulee Clifford Geertziltd (1993), ettd kulttuureja voidaan lukea ikddn
kuin teksteind, jolloin antropologi yrittdd lukea kulttuurin eri elementtejd parhaan kykynsd mukaan.
Kulttuuri on moninainen kompleksi, eikd yksi kulttuurin osa ole avain koko kulttuurin
ymmartdmiseen, vaan vasta kulttuurin kaikki elementit tai rakennusosat yhdessd muodostavat

tarkasteltavan kokonaiskuvan. Geertz viittaa tissd tutkimaansa balilaiseen kukkotappeluun ja toteaa,
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ettei se ole pddavain itse balilaiseen elimédén sen enempééd kuin hérkédtappelu on espanjalaiseen
elimdin. Kukkotappelu symboloi, avaa ja kuvaa joitakin kulttuurisia sidoselementtejd balilaiseen
kulttuuriin, kuten miesten identiteettid, roolia ja asemaa yhteiskunnassa, mutta se ei ole kuvaus
kulttuurista kokonaisuutena. Yhtd elementtid tarkastelemalla voidaan kuitenkin saada syvii
kuvausta kulttuurin keskeisistd sosiaalisista rakenteista ja niiden merkityksellisyydestd. (Geertz
1993, 412-453.) Geertz puhuu kulttuureista, mutta ymmaérran tdssd kulttuurin kisitteend viittaavan
my0s yhteisoon. SGI-Suomea tarkasteltaessa voidaan kuvailla tarkasti esimerkiksi daimokun,
keskeisen mantran, lausumista ja sen merkittavyyttd liikkeen jdsenten eldméssd. Daimokulla on
merkittdvd rooli SGI:n jdsenen eldméd jdsentdvénd rituaalina, silld se osaltaan symboloi jdsenen
suhdetta liikkeeseen, buddhalaisuuteen, muihin jéseniin ja ihmisiin sekd ympardivaan yhteiskuntaan
ja maailmaan. Mutta pelkdstddn sitd tarkkailemalla ei saada kokonaista kuvaa liikkeestd tai sen
ympdrille rakentuvasta yhteisostd. Néin ollen on olennaista saada tietoa myds muista keskeisistéd

SGI:n osista ja toiminnoista, jotta voidaan rakentaa kokonaiskuvaa yhteisosté ja sen jasenista.

Etnografista tutkimusta pohtiessani tutustuin my0s Taina Rantalan kayttiméddn kokemuksen
etnografian kisitteeseen. Rantala on tutkinut viitoskirjassaan kouluymparistdd tarkastellen
oppilaiden tunteita ja omia tunteitaan etnografian keinoin. Tydssdén hén on kehittdnyt kokemuksen
etnografian kisitteen kuvaamaan tutkimustapaansa. Kokemuksen etnografiassa tutkija kirjoittaa
itsensd tutkimansa maailman sisdédn, silld hdn on mukana kentdlld kokemassa asioita tutkimiensa
thmisten keskelld. Rantala yhdistdd tdimén ajatuksen juuri Geertzin (1973) keskeiseen ajatukseen
antropologisen  kenttdtyon luonteesta tihednd kuvauksena. Tutkijan on tunnettava
tutkimusymparistonsd ominaispiirteet, jotta voisi ymmartdd myos ithmisten kokemuksia osana sitd

ymparistod, jossa ne esiintyvét. (Rantala 2007, 126-128.)

Rantala keskittyy tutkimuksessaan kokemuksen kisitteeseen ja kokemuksen kautta ymmairtdmiseen
ja oppimiseen. Hin mairittdd kokemuksen etnografian tutkimusotteeksi, jossa teoria, kokemuksen
tutkimiseen liittyvdt kysymyksen asettelut, tutkimusongelmat ja metodologia yhdistyvit. Ndiden
kautta kokemusta pyritddn ymmairtdmidn ja selittdmddn omassa kontekstissaan. Kokemuksen
etnografia kuvaa, ymmaértdd ja selittdd eldmis- ja kokemusmaailmoja. Kokemusten kautta
kuvaamiseen ja selittdmiseen liittyy oma problematiikkansa, silld kyse on aina tulkinnasta, joka
kielellisesti selitetddn auki. Néin ollen tutkija ei tietenkdén pysty selittiméddn kokemuksen kaikkia
alueita ja on myos pohdittu, ettei kokemusta voi selittdd vaan se tulee eldd, jotta sen pystyisi
selittimadn. (Rantala 2007, 135.) Tutkimus on aina tutkijan tulkintaa tutkittavasta asiasta ja kuvaus

ja kerrontatapa virittyvét aina tutkijan omista ldhtokohdista kdsin. Tulkintoja voi siis olla yhté
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monta kuin on tulkitsijoita. My0s Rantala tarttuu tdhén kirjoittaessaan, ettd “’totuus etnografisessa
tutkimuksessa on aina osittaista, sitoutunutta ja tulkinnassaan epétiydellistd”. On totta, ettd tutkija
tuo mukanaan jonkin viitekehyksen, johon hén tutkimuksensa kirjoittaa. Tutkimusta l&hestytdin
jostakin tietystd teoreettisesta ndkokulmasta, joka liittdd tutkimuksen oman alansa
tutkimustraditioon. Myos tutkijan oma persoona vaikuttaa sithen, milld tapaa hdn havainnoi ja
tulkitsee ndkemiinsid ja kokemaansa. Tutkimuksen pddméériné ei ole tarjota jotain yhtd totuutta
asiasta, vaan pikemminkin koetetaan rakentaa tulkintaa ja ymmarrysti tutkittavaan asiaan. (Rantala

2007, 135-136.)

Tutkimustani SGI-Suomen keskusteluilloista ei voida asettaa kokemuksen etnografian maaritelméin
alle sindlladn. En keskity tutkimaan SGIL:n jdsenten tai omia kokemuksiani liikkeestd tai sen
harjoittamasta buddhalaisuudesta. Kokemuksen etnografian méaritelmé avaa kuitenkin etnografisen
tutkimuksen moninaisuuden ymmartdmistd ja monissa etnografisissa tutkimuksissa tdma
kokemuksellisuus on ldsnd joko informanttien kokemusten tai tutkijan kokemusten ja reflektointien
kautta. My0Os omassa tutkimuksessani omat ja informanttien kokemukset ovat jatkuvasti esilld

kenttdmuistiinpanojeni kautta ja ne ovat kantava pohja koko kirjoitusprosessilleni.

Etnografiselle tutkimukselle on ominaista juurikin se, etté tutkija on “ollut sielld”. Lahtokohtana on,
ettd tutkija voi kuvata tutkimuskohdettaan ikdén kuin sisdltd péin ja tdhdn kiteytyy myos tutkijan
tekemd kenttityd tutkimuskohteensa parissa. Tutkimuskohteen kuvaaminen siséltd késin ei
vélttdmittd ole suoranaisesti mahdollista, silld tutkija ei aina yrityksistdén huolimatta pdése tdysin
sisdlle tutkimaansa yhteisod. (Opas 2004, 154-155.) Toisaalta tarkoituksena lienee ennemminkin
juuri saada sitd sisdpiirin informaatiota, mitd kentdlli olo ja osallistuva havainnointi voivat

parhaimmillaan tutkijalle antaa.

Etnografia sanana tarkoittaa karkeasti kansasta tai heimosta kirjoittamista eli niiden kirjallista
kuvausta. Yksinkertaisesti ajateltuna etnografiasta puhuttaessa puhutaan kenttityostd ja
etnografisesta kirjoittamisesta. Kenttityd on viitannut perinteisesti pitkdaikaiseen tydskentelyyn
tutkittavan yhteison parissa, vaikkakin nykyddn se voi olla myds lyhytkestoisia visiittejd
tutkimuskohteen luona. Itse etnografinen kirjoittaminen syntyy kenttimuistiinpanoista ja kenttatyon
jélkeisestd tutkimusaineiston tulkitsevasta kirjoittamisesta. Etnografinen kirjoittaminen rakentaa ja
kuvaa jo itsessddn tiettyd sosiaalista maailmaa. Etnografiaa médritelldéin monesti joko kenttéityon tai
etnografisen kirjoittamisen prosessin kautta, mutta ne eivét ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia.

(Opas 2004, 155-156.)
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Kenttityostd  puhuttaessa  etnografialla  voidaan  viitata tietynlaiseen metodologiseen
suhtautumistapaan ja tyyliin, jotka jakautuvat wuseisiin eri tutkimusmenetelmiin kuten
haastatteluihin, havainnointiin, osallistuvaan havainnointiin sekd tutkimuskohteen ja tutkijan
viliseen vuorovaikutukseen. Etnografialla voidaan laajemmin ottaen viitata “tutkimukselliseen
suhtautumistapaan, jonka tarkoituksena on toisten eldmismaailmoiden kuvailu, ymmaértiminen ja
selittiminen”. (Opas 2004, 156.) Kenttityd ei kuitenkaan rajoitu pelkdstdén haastatteluihin ja
osallistuvaan havainnointiin, vaan kenttétyotd voi olla myds esimerkiksi tekstien tutkiminen (Opas

2004, 160).

Etnografisen tutkimusotteen kautta voidaan rakentaa kuvaa ihmisistd ja heidén kulttuureistaan.
Kulttuurien kuvailun kautta niitd voidaan paremmin ymmaértéa ja selittdd, mutta huomioitavaa on se,
ettd kuvaaminen on jo itsessddn aina myds tulkintaa. Tutkija ei pysty kuvaamaan kohdettaan tdysin
objektiivisesti, vaan hin kuvaa ja tulkitsee ndkeméinsi ja kokemaansa omasta persoonastaan kéasin.
Etnografin tehtdvdnd voikin olla toisen kuvaaminen niin, ettd se tulee lukijalle tutuksi ja
ymmarrettiviksi, vaikka se sdilyttdd toiseutensa. Se, voidaanko toisten elimismaailmoja kuitenkaan
lopulta ymmartdd toden teolla, on yksi etnografian postmodernin kritiikin yhteydessd esitetyista
kysymyksistd. (Opas 2004, 156-158.) Niin tai ndin, etnografisten tutkimusotteiden avulla voidaan
saada uutta tietoa ja kirjallisen kuvailun kautta tutkimuskohdetta voidaan avata ja selittdd ja pyrkid
my0Os ymmértdimadn. Tami olettamus on myds oman tutkimukseni ja metodologisten valintojeni
taustalla. Etnografian on myds sanottu tekevin nédkyviksi tavallisten ihmisten tarinoita. Etnografi
siis asettuu kuuntelemaan tutkimukseensa osallistuvia ihmisid, heiddn tietimystddn ja
merkityksenantojaan kunnioittaen. Etnografisen tutkimuksen ominaisina piirteind pidetdan
kenttityotd sekd aineistojen, menetelmien ja analyyttisten ndkdkulmien monipuolisuutta. Usein
puhutaankin etnografisen tyon tasojen limittyneisyydestd, jolloin aineiston tuotanto, analyysi,
tulkinta ja teoretisointi kulkevat rinnakkain. Alustavan analyysin tekeminen alkaa jo kentélld ja se
suuntaa tutkijan katsetta ja tutkimuksen kulkua sen alusta loppuun saakka. (Lappalainen 2007, 10-

13)

Etnografiassa on kuitenkin myds omat kompastuskivensd ja ongelmansa, jolloin tutkimus voi olla
esimerkiksi liian subjektiivista. Tutkimuskohteen tihedlld kuvauksella tdtd pyritddn minimoimaan,
jolloin tutkimuksen lukijalle pyritddn tarjoamaan tarkkoja kuvauksia tutkittavasta kohteesta.
Etnografinen tutkimus tutkii usein ihmisten toimintaa jokapdiviisissa tilanteissa. Tutkimusaineistoja
kerdtddn monista eri ldhteistd, vaikkakin pddpaino on havainnoinnilla ja haastatteluilla.
Tietojenkerdys on suhteellisen strukturoimatonta, mutta tutkimusta tietenkin ohjaavat tutkijan

ennakkokisitykset kohteesta. Tutkimuskohteeksi valikoituu usein yksi tilanne tai jonkin ryhmén
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toiminta ja aineiston analyysi pyrkii tarkastelemaan sen sisdltdmid merkityksid ja ihmisten
toiminnan mielti tai tavoitteita. (Eskola&Suoranta 1998, 106-107.) Oman tyoni padasialliseksi
tutkimuskohteeksi muotoutui SGIL:n keskusteluillat ja pyrin analyysissani tarkastelemaan
keskusteluiltojen keskeisid elementtejd ja niistd esille nousseita teemoja. Tutkimukseni selked
pddpaino on osallistuvassa havainnoinnissa, vaikkakin olen hyddyntdnyt tiedonkeruussa myos
haastattelujaa ja tausta-aineistoja, kuten liikkeen Internet-sivuja ja jésenille tarkoitettua Internet-
foorumia. Koetan analyysissani paéstd késiksi SGL:n jdsenten nidkemyksiin ja merkityksenantoihin

SGI:n keskeisisté piirteistd ja toiminnoista ja ndiden kautta saada lopulta kuvaa itse yhteisosta.

4.2 Ensiaskeleet kentille

Tutustuin ensimmdisen kerran SGI-liikkeeseen Japanissa kevééllda 2011 ollessani vaihto-
opiskelijana Kansai Gaidain yliopistossa. Jo silloin pohdin, olisiko téstd pro gradu-tutkielmani
aiheeksi. Palattuani Suomeen ajatus tutkielman teosta kypsyi ja lopulta padddyin aloittamaan
tutkimusta SGI-Suomen toiminnasta Suomessa. Varsin pian tutkimuskysymyksekseni kehkeytyi
SGI-Suomi yhteisond, vaikkakin tutkimuskysymykseni ovat kehittyneet ja muokkautuneet
lopulliseen muotoonsa tutkimuksen teon varrella. Otin yhteyttd paikkakunnallani toimivaan SGI-
ryhméddn SGI-Suomen Internet-sivuilla olevan yhteydenottokaavakkeen kautta. Sainkin pian
sahkopostia litkkeen jdseneltd ja sovimme, ettd voin soittaa hénelle lisdkysymyksissd. Puhelimitse
sovimme lopulta ensimmadisestd tapaamisestani SGI-ryhmédn kanssa. Sain heti kutsun tulla
tutustumaan SGI-Suomen keskusteluiltaan paikkakunnalleni ja sovimme samalla, ettd tissd

ensimmadisessd tapaamisessa voisin kyselld lisdd itse litkkeestd ja sen toiminnasta Suomessa.

Ensiyhteydenoton aikana kédvin mielessdni ensimmdiisen tutkimuseettisen pohdintani. Ennen
yhteydenottoa SGI-Suomeen pohdin paljon, mill tavoin ja missd vaiheessa minun olisi hyvé kertoa
tutkimusintressistdni litkettd kohtaan. Minua jénnitti suuresti se, ettd mité jos liikkkeen jdsenet eivat
olisi halukkaita tutkimuksen tekoon ja jdisin ilman tutkimusaihetta. Pdadyin kuitenkin kertomaan
tutkimusintressistdni ja gradun tekemisestdni jo ensimmadisen puhelinkeskustelun aikana. Melko
nopeasti sainkin huomata, ettd olin jénnittdnyt turhaan. Yhteyshenkiloni liikkeeseen totesi, ettd

“eipd siind kai mitddn ongelmaa ole, silld onhan noita muitakin uskontoja tutkittu”.

Sain ensimmdiisen yhteydenoton aikana jo perustietoa paikkakunnallani ja Suomessa toimivista
ryhmistd. Keskustelun aikana kévi ilmi, ettd selkedsti suurin aktiivisten harjoittajien ryhma

keskittyy padkaupunkiseudulle, mutta SGI-Suomella on jdsenii ja harjoittajia ympéri Suomen.

Osallistuin ensimmdiiseen SGI-Suomen keskusteluiltaan syksylld 2011. Muistan jadnnittdneeni

ensitapaamista ryhmin jdsenten kanssa, silld en oikein tiennyt, mitd odottaa. P&&ssdni pyori
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ajatuksia ennakkoluuloisesti pienestd sisddnpédin kddntyneestd ryhméstd ja jannitin, ettd mitd jos
minulla ei olisi mitéén yhteistd ndiden ihmisten kanssa. Pédsin keskusteluiltaan muutaman liikkeen
jasenen kyydissé ja kaikeksi onnekseni alkujénnitykseni kaikkosi yhtd nopeasti kuin oli tullutkin
leppoisan automatkan ja jutustelun lomassa. Huomasin heti, ettid he olivat aivan normaalin nékoisia
mukavia thmisié ja mielessédni minua naurattikin suuret ennakko-oletukseni ryhmén jdsenistd. Mutta
omien ennakko-oletusteni havainnointi auttoi myds ymmértiméddn paremmin uusiin uskontoihin
mahdollisesti kohdistuvia ennakkoluuloja. Olin my6s itse muodostanut mielessdni melko
stereotyyppisen kuvan liikkeestd, mutta onnekseni tdmd kuva mureni nopeasti ensi tapaamisen

seurauksena.

"Automatkalla jutusteltiin yleisesti vdhdn niitd nditd. Molemmin puolin on pientd jdnnitystd
havaittavissa. He kyselivdt minusta, ettd mitd teen ja tunnenko SGI:ta. Kyselivdt mistd olen kotoisin
ja puhuttiin myos vaihtoajastani Japanissa. Sanoin, etten tiedd paljoakaan SGl:sta, mitd nyt
Internetistd olen lukenut ja Japanissa kuullut. Puhe kédntyi elokuviin jossain vaiheessa matkaa,
kysyin, ovatko he ndhneet Tina Turnerin eldmdnkertaelokuvan, kun siind Turner kddntyy
buddhalaisuuteen ja lausuu Nam-myoho-renge-kyota. Olivat néihneet, juteltiin elokuvasta tovi, oli
hyvdd keskustelun ylldpitoa. Kysyin SGl:n toiminnasta jo automatkalla, eritoten kyselin SGI:n
Suomen ajasta. Minulle kerrottiin, ettd SGI ollut 1970-luvun loppupuolelta Suomessa. Alussa
toiminta ollut hyvinkin aktiivista --, sitten on tullut hiljaisempi kausi ja sitten taas pikkuhiljaa

alkanut tulla porukkaa enemmdn mukaan.” -kenttdpdivikirja 17.10.2011

Automatkalla tunnelma oli vélilld jannittynyt, vélilld vapaampi. Mietin, josko heilldkin mahtoi olla
ennakko-olettamuksia minusta ja siitd, miksi olen kiinnostunut SGl:sta. Jutustelun myd6téd tilanne
kuitenkin rentoutui huomattavasti. He olivat kiinnostuneita siitd, miten olin kuullut liikkeestd ja
mité tiesin siitd jo etukidteen. Vastailin heiddn kysymyksiinsd avoimesti ja kerroin kiinnostuneeni
buddhalaisuudesta ja SGl:sta ollessani Japanissa. Jdin pohtimaan, ettdi uskonnollisiin ryhmiin
tutustuttaessa tillainen alun epavarmuus puolin ja toisin on varmasti hyvin tavallista. Tutkimusta
tekeva tutkija herdttdd helposti pientéd epdilystd esimerkiksi tutkimuksensa tarkoitusperistd. Olen itse
tullut matkani varrella monta kertaa sithen tulokseen, ettd avoimuudella ja kysymaélld pysytdén
suhteellisen hyvin oikeassa kurssissa puolin ja toisin. Eettiset kysymykset ja pohdinnat ovat
kuitenkin vaistdmattd tirked osa tarkasteltaecssa mitd tahansa ryhmdd nidin ldheltd osallistuvan

havainnoinnin kautta ja palaankin tdhin vield vihidn syvemmin jéljempana.

Automatka ensimmadiseen keskusteluiltaani oli sopivan mittainen siind mielessé, ettd ehdin siind

hyvin tunnustelemaan, miltdi minun mukaan tuloni tuntui muista autossa olleista. Koin, ettd
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osallistumistani kohtaan oltiin hyvin kiinnostuneita. Keskusteluilta pidettiin yhden jdsenen kodissa.
Kotiin meneminen tuntui aluksi melko intiimiltd, silld koti on usein ihmisten henkilokohtaisin
paikka. Asunto oli ihan tavallisen nidkoinen eikd buddhalaisuus nidkynyt sielld niin paljoa kuin, mité
olin odottanut. Odotin kenties jotain todella erilaista ja yllatyin siitd, ettd kaikki olikin niin
tavallista. Oikeastaan ainoa asia, joka selkeédsti viittasi buddhalaisuuteen oli kotialttari
olohuoneessa. Kotialttari sijaitsi olohuoneessa keskeiselld paikalla niin, ettd sen ndki hyvin
kaikkialta olohuoneesta. Kotialttari terminéd kuulostaa ehki hieman harhaanjohtavalta. Kyseessd on
piirongin tapainen taso tai pOytd, jonka yldpuolella tai p#élld pidetddn uskon ja harjoituksen
merkkind olevaa paperikdirdd, gohonzonia. Gohonzon on usein asetettu pieneen ovelliseen kaappiin
piirongin tai muun tason paille ja keskusteluillan ja harjoituksen aikana kaapin ovet avataan, jolloin

gohonzon on ndhtédvissa.

Hammennys, ihmettely ja innostus kuvaavat hyvin keskusteluillan tuntemuksiani. Kaikki oli niin
uutta ja jannittdvad. Alkukeskustelun jilkeen ilta jatkui yhteiselld mantran lausumisella, jota seurasi
itse keskusteluilta. Sain seurata vierestd keskeisten rituaalien, daimokun ja gongyon eli mantran ja
rukousseremonian, ldpivientid ja my0s minua kannustettiin kokeilemaan lausumista muiden

jasenten mukana.

“"Minulle annetaan pieni kirja nimeltd: The Liturgy of Nichiren Buddhism. Kaikki alkavat lausua
nam-myoho-renge-kyota, daimokua. Hdkellyn hieman, silld en oikein tiedd, mitd tehdd. Selailen
kirjaa. Huomaan, ettd muilla on rukousnauhat kdsissddn. Minulle sanotaan, ettd heilld ei ole nyt
viimddrdistd. Odottelen hiljaa, muut lausuvat mantraa. Tutkailen kirjaa. Siind on ohjeistettu
liturgian ldpiviemiseen, ja selitetty hieman perusasioita Nichiren buddhalaisuudesta. Pian minulle
ojennetaan rukousnauha. En tiedd mitd tehdd sille, yritin katsoa, miten muut pitdvit nauhaa
kdsissddn. Yksi jasenistd ndyttdd minulle kuinka nauhaa pidetddn. Hetken kuluttua saan nauhan
oikein kdsieni viliin, niin, ettd nauhan toinen pdd kietoutuu oikean kdteni keskisormen ympdri ja
toinen vasemman. Mantra jatkuu. Jésen, jonka luona olemme, istuutuu butsudanin® eteen tyynylle
ja alkaa lausua mantraa. Huomaan, ettd butsudanin oikealla puolella on kuparinvirinen laakea
astia, joka ndyttid hieman ruukulta, ja sen vieressd jonkinlainen “kapula”. Kaikki lausuvat
daimokua edelleen, ja pddtdn kokeilla sitd. Lausun muutaman kerran muiden kanssa. Vieressdni
istuva jdsen osoittaa minulle liturgiakirjasta, mitd lausutaan. Sanon, ettd tieddn mantran, kiitin
kuitenkin. Hdan hymyilee, jatkaa lausumista. Itsekin jatkan. Piddn rukousnauhaa kdsissdni, kdteni

ovat yhdessd edessdni, kuten muillakin ja katson kohti kotialttari, kuten muut. Ovikello soi ja yksi

*! Butsudan on japanin kielinen nimitys kotialttarille.
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Jdsenistd nousee avaamaan oven. Hdn jatkaa silti mantran lausumista, muut jatkavat myos, ja
itsekin pddtdn jatkaa. Mukaan tulee vield yksi jdsen, hymyillemme toisillemme, hdn istuutuu
edessdni olevalle penkille, ottaa rukousnauhansa esiin, ja alkaa lausua mantraa. Yhtdkkid
kuparinvdristd astiaa paukautetaan kapulalla, ja tajuan astian olevan buddhalaistemppeleissdikin
ndkemdni “kello” tai kulho, jota lyodddn meditaatiota tehdessd osoittamaan meditaation kulkua.
Daimokun tahti hidastuu, ja se lausutaan vield kolme kertaa. Jotkut kaivavat liturgiavihkon esiin
tdassd vaiheessa. Kaikki alkavat lausua nopeassa tahdissa jotain, mitd en ymmdrrd, ja putoan
kérryiltd. Lopulta tajuan, ettd lausutaan liturgiavihkossa olevaa Lotus-sutran pdtkdd, mutta tahti
on niin nopea, etten tahdo pysyd perdssd. Vieressdni istuva jdsen koettaa ndyttid minulle, missd
kohtaa mennddn ja kehottaa lausumaan perdssd. Pystyn seuraamaan tekstid vihkosta, mutten osaa
lausua sitd niin nopealla tahdilla. Kuuntelen ja seuraan, mitd tapahtuu. Tdmdn jdlkeen kulhoon
jdlleen kumautetaan merkiksi sutran lausumisen loppumisesta, ja kaikki alkavat lausua jdlleen
daimokua. Lausuminen jatkuu ehkd kymmenisen minuuttia, kelloon kumautetaan jdlleen, lausutaan

daimoku kolme kertaa hitaasti ja sitten gongyo on viety ldpi.” -kenttapéivikirja 17.10.2011

Vaikutuin keskusteluillan rituaalisesta osuudesta suuresti. En ollut aiemmin osallistunut tdméan
tapaiseen meditaatiomuotoon tai uskonnonharjoittamisen muotoon ja kokemuksena timéd muistuu
mieleeni edelleen voimakkaana. Mantran lausuminen yhteen déneen saa aikaan voimakkaan dénten

resonoinnin, joka saa sen kuulostamaan jollain tapaa maagiselta ja jopa mystiselta.

Daimokun ja gongyon tekemisen jédlkeen keskusteluilta jatkui yleisen keskustelun ja jutustelun
parissa muutaman tunnin ajan. Thmiset kerdéintyivdt enemmaén tai vihemmain ympyrdnmuotoiseen
rinkiin olohuoneessa. Tarjolla oli kahvia, pientd syotdvai ja juotavaa. Kahvin juonnin lomassa sain
kyselld litkkeestd ja sen toiminnasta Suomessa. Thmiset olivat my0s selvisti kiinnostuneita minusta
ja siitd, mité teen ja miten olin kuullut liikkeestd. Keskusteluiltaan osallistumisen my&td péétin, ettd
keskityn tutkimuksessani keskusteluiltoihin ja niiden rooliin yhteison rakentumisessa, silld koin
illan voimakkaan yhteisollisend tapahtumana ja hetkend. Keskusteluillat ovat jdsenten padasiallinen
yhteen kokoontumisen muoto, joten ne ovat myds hyvd esimerkki konkreettisesta yhteisollisestd
toiminnasta. Yhteis64 ja sen tuntua rakennetaan kuitenkin moninaisesti ja myds jisenyydelld ja itse
liikkeelld on merkittdvd asema ndiden muodostumisessa. Ensimmadisen keskusteluiltani kuvaus on
hyva esimerkki litkkeen keskusteluilloista, silld ne noudattavat yleisesti ottaen samantyyppista
kaavaa jokaisella kerralla. Ilta alkaa rukousseremonialla jota seuraa keskusteluosuus, ja ilta lopulta
padttyy myos yhteiseen daimokun lausumiseen. Ensimmdisen keskusteluiltaan osallistumiseni

kautta ensiaskeleet tutkimuskentille oli otettu ja matkani SGIL:n parissa saattoi alkaa.
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4.3 Kenttatyo ja osallistuva havainnointi

Antropologiassa kenttityon termi tulee vastaan heti opintojen alussa. Kenttitydon maéritelmié 10ytyy
varmasti monia, mutta antropologiassa kenttityostd puhuttaessa puhutaan usein “kentdlld
olemisesta”. Kenttd vaikuttaa siis joltakin paikalta, jonne matkataan, saavutaan ja josta tullaan
takaisin. Se on jotain kaukaista ja jotain, jonne péédset. Kenttityd rakennetaankin usein tdhidn
etdisyyden késitteeseen ja paikkaan, jonne mennéén ja josta tullaan takaisin. T4lld tavoin ajateltuna
kenttity0 on itsessddn jo fyysinen kokonaisuus. Kenttityd tehdddn siis paikassa, joka on
madriteltdvissd, jossain muualla, kaukana, mutta selvésti sielld jossain. Kenttity0 madrittyy usein
myos ajallisesti eli kentdlld olo rajataan johonkin tiettyyn ajanjaksoon. (Coffey & Atkinson 1996,
93-95.) Kenttatydon voisi méidritelld esimerkiksi niin, ettd tutkija menee kentdlleen, osallistuu
tutkimansa yhteison sosiaaliseen eldmidin niin paljon kuin mahdollista ja havainnoi kaikkea
nidkemddnsd (Coffey & Atkinson 1996, 97-98). Etnografista tutkimusta tehtdessd tutkimus
perustuukin usein tutkijan pitkdaikaiseen fyysiseen ldsndoloon kentdlld. Kentélle pédsy ei
kuitenkaan aina ole helppoa, silld monesti alku voi tuntua kaoottiselta tai sitten tutkija voi kokea

jaavinsa ikiin kuin vilitilaan. (Tolonen&Palmu 2007, 89.)

Oman tutkimukseni kenttd rakentuu SGI-Suomen keskusteluilloista ja osaltaan myo6s muista
tapaamisistani SGI-Suomen jdsenten kanssa. Pddasiallinen tutkimuskentténi rajautuu kuitenkin juuri
litkkeen jdsenten keskusteluiltoihin ja niiden rakenteeseen. Ajallisesti voin rajata kentélld oloni
suhteellisen helposti, silld keskusteluillat kestidvat aina jonkin tietyn ajan, jonka jélkeen palaan
takaisin, pois tutkimuskentdltini. Yhden keskusteluillan pituus on kahdesta kolmeen tuntiin ja
keskusteluiltoithin kokoonnutaan useimmiten kahdesti kuukaudessa. Osallistuin keskusteluiltoihin
vuosien 2011-2013 aikana, vélilld useammin ja vélillda harvemmin, mutta pyrin osallistumaan aina,

kuin se vain sopi omiin aikatauluihini.

Olen osallistunut SGI-Suomen keskusteluiltoihin osallistuen ja havainnoiden heidén toimintaansa
ndiden iltojen aikana. Tdlld tavoin olen pyrkinyt ymmairtimain yhteisoa itsessddn, jdsenten roolia
yhteisOssd, yhteison rakentumista sosiaalisen toiminnan ympdrille sekd yhteison tuntua jidsenten
mielikuvissa. Osallistuvan havainnoinnin kautta tutkija pyrkiikin usein sisdlle uuteen sosiaaliseen
maailmaan ja tuottaa siitd sitten jédlkikdteen kirjallisia kuvauksia muille (Emerson et al. 2001, 352).
Tdhan myds oma tutkimukseni pyrkii. Tavoitteenani on tarkastella SGI-Suomen yhteisdrakennetta

ja samalla tuottaa kirjallista kuvausta tdstd buddhalaisesta liikkeestd Suomessa.

Kenttatyohon liitetdén vahvasti kenttdmuistiinpanojen kirjoittaminen. Kenttdmuistiinpanot tuotetaan

laheisessd kontaktissa tutkimuskenttddn eli ne kirjoitetaan joko suoraan kentdlld ja tapahtumissa
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ollessa tai mahdollisimman pian niiden jidlkeen. Padivdnsd péétteeksi antropologi siis kuvaa
kirjoittamalla nikemé&énsé ja kokemaansa. (Emerson et al. 2001, 353.) Aloittaessani tutkimustani ja
osallistuessani  ensimmadisid  kertoja ~ SGI-Suomen  keskusteluiltoihin ~ koetin  kirjoittaa
kenttdmuistiinpanoja keskusteluiltojen aikana, kentdlld ollessani. Tédméd osoittautui kuitenkin
suhteellisen haastavaksi, silld keskustelujen lomassa kirjoittaminen tuntui etdédnnyttivdn minua
litkaa itse keskusteluista. Koin haastavaksi kirjoittaa kuulemaani ja nikemédni samalla, kun yritin
olla ldsnd ja osallistujana keskusteluilloissa. Nédin ollen pdddyin lopulta kirjoittamaan
kenttdmuistiinpanot aina keskusteluiltojen jdlkeen. Toisinaan tekstid syntyi useita sivuja, kun taas
toisinaan tuntui, ettei uutta sanottavaa endd ole. Melko pian pystyin huomaamaan, ettéd
keskusteluillat noudattavat selkedd kaavaa, joka rytmittdd illan kulun. Kenttimuistiinpanot ovat
olleet itselleni tdrkein tutkimuslidhde ja nojaankin nithin analyysissani. Téydensin

kenttdmuistiinpanojani muutamilla haastatteluilla, joilla sain lisda tukea havainnoilleni.

Tutkija tuottaa kenttda kirjoittaessaan kenttdmuistiinpanojaan ndkemaistdédn ja kokemastaan. Data on
siis tutkijan luomaa tekstid kentdstd. Kenttd ei ole jokin kokonaisuus jossain ulkona, joka odottaa
16ytdjadnsd vaan kenttd muotoutuu tutkijan toimesta kirjoitettuun asuun. Kenttityon kenttéa voidaan
siis pitdd erilaisten tapahtumien ja toimintojen tuloksena. (Atkinson 1992, 7-9.) Oma kenttini
muotoutuu luomastani tekstistd, havainnoistani ja tuntemuksistani kentdlld. Kenttdmuistiinpanot
ovat kuitenkin aina valikoivia, silld etnografi kirjoittaa ylos ne asiat, joita hén itse pitdd olennaisina
tai tirkeind ja jittdd ulos ne, jotka eivit tunnu niin olennaisilta. Tdssd mielessd kenttdmuistiinpanot
eivit koskaan anna kokonaiskuvaa tutkittavasta. (Emerson et al. 2001, 353.) Tamékin tutkimus on
yhden tutkijan matka kentdlleen ja tulkintaa hénen kokemuksistaan ja havainnoistaan

tutkimuskentalta.

Kenttityon tekemiseen liitetddn usein olennaisena osana osallistuva havainnointi. Osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija osallistuu tavalla tai toisella tutkimansa yhteison toimintaan. Keskeista tidssa
on se, ettd tutkija toimii itselle vieraassa ympdaristossa tai yhteisdssd, jossa han havainnoi ja tallettaa
kerddménsé tiedot systemaattisesti. Tutkija voi olla toimiva yksilo tutkimassaan yhteisOssé tai sitten
ulkopuolinen havaintoja tekevéd henkild. Havainnoinnista voidaan joko kertoa tai olla kertomatta
yhteisolle, mutta eettisesti kestdvampi ratkaisu voi olla siitd kertominen. (Eskola&Suoranta 1998,
100-101.) SGI oli jérjestond minulle vieras ennen tutkimukseni aloittamista. Olin kuullut ja lukenut
siitd jonkin verran, mutta yhteisoné se oli minulle tuntematon. Léhtiesséni tutustumaan liikkeeseen
Suomessa padtin, ettd kaytdn tutkimusmetodinani péddasiallisesti havainnointia ja sitd myotd
kenttdmuistiinpanojen  kirjoittamista. Halusin itse kokea, miltd esimerkiksi Nichiren

buddhalaisuuden mantran, daimokun, lausuminen tuntuu. Halusin osallistua keskusteluiltoihin
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mahdollisimman paljon niin, kuten olisin osallistunut mihin tahansa muuhun itseéni kiinnostavaan
toimintaan. P&dtin myds kertoa tutkimukseni tekemisestd ryhmélle, vaikka monesti minusta
tuntuikin, ettd tdmé seikka unohdettiin tai siitd ei haluttu puhua usein. Palaan tidhdn vield

myS&hempénd pohtiessani tutkimukseni aikana nousseita tutkimuseettisid kysymyksia.

Mika sitten tekee havainnoijan toiminnasta osallistuvaa havainnointia? Voidaan pohtia sitd, onko
tutkija vain tutkijan roolissa vai onko hdnelld yhteis0ssd muitakin rooleja. Aina ei ole helppoa
padstd osaksi tutkittavaa yhteis6d ja vuorovaikutus saattaakin tapahtua pitkilti havainnoitavien
ihmisten ehdoilla. Tutkittavaan yhteisoon ja tapahtumien kulkuun tulisi vaikuttaa mahdollisimman
vdhin, vaikka tutkijalle usein annetaankin jokin tietty rooli yhteisdssd. (Eskola&Suoranta 1998,
101-102.) Koin my®ds itse tdssd haastavuutta. Koetin olla vaikuttamatta litkaa keskusteluiltojen
kulkuun ja pysytelld hieman taka-alalla, mutta toisinaan keskustelut imaisivat mukaansa ja
huomasin hukanneeni havainnoivan itseni joissakin keskustelujen sydvereissd. Téssd tulee vastaan
osallistuvan havainnoinnin haastavuus. My0s tutkijan tdytyy koettaa pitdd mielessdéin oma roolinsa
suhteessa tutkimaansa yhteis60n, vaikka hédnelle annettaisiinkin yhteisdssd myds muita kuin tutkijan

rooleja.

Havainnoinnin voikin suunnitella etukéteen tarkasti, jolloin tutkijalla on selkeésti mielessddn ne
asiat, joihin hin haluaa kiinnittdd huomiota. Toisaalta tutkimustilanteen voi myos antaa ohjata omia
havaintoja ja kysymyksid. Useimmiten havainnointi rakentuu nédiden kahden vélimaastossa.
Havainnointi on aina subjektiivista ja havainnoitsija aina valikoi, mitd havainnoi, eikd ndin ollen
kykene havaitsemaan kaikkea ympdérilld tapahtuvaa toimintaa. Kaksi havainnoitsijaa voi siis
kiinnittdd huomionsa hyvinkin erilaisiin seikkoihin riippuen heiddn omista ldhtékohdistaan.
Havainnointi voi myds olla lyhytaikaista, pienid kdynteja kentdlld tai sitten pitkdaikaista useita
vuosia kestdvdd kenttityotd. (Eskola&Suoranta 1998, 103-104.) Ennen keskusteluiltoihin
osallistumista en suunnittelut kovinkaan tarkasti, mitd tulisin havainnoimaan tai mihin kiinnittiisin
tietoisesti huomiota. Koetin vain tutustua litkkeeseen, kyselld kysymyksiéd ja havainnoida kaikkea,
mitd ympdrilldni tapahtui. Huomasin kuitenkin, ettd téllainen ldhestymistapa on melko vaikea ja
my0s puuduttava. On tosiaan hankalaa ja jopa mahdotonta havainnoida kaikkea ympérilla
tapahtuvaa toimintaa. Tdmén vuoksi on myos hyvéksyttdvé se tosiasia, ettd kenttdmuistiinpanoni
ovat tdssd mielessd rajalliset. Olen tuonut niissd esiin ne asiat, jotka ovat jddneet mieleeni
keskusteluilloista tai joihin satuin erityisesti kiinnittimaidn huomiota keskusteluillan aikana.
Jilkikdteen ajateltuna olisi voinut olla kannattavampaa suunnitella havainnointia etukdteen
paremmin, jotta olisin osannut keskittyd havainnoimaan tutkimuskysymyksiini liittyvid tekijoitd

tarkemmin. Koskaan ei varmasti voi etukdteen suunnitella sitd, mitd tarkalleen ottaen havainnoi,

61



silld tilanteet ovat aina eldvid ja muuttuvia. Mutta oman kokemukseni mukaan havainnoinnin

etukdteissuunnittelulla voi kenties saada nopeammin vastauksia tutkimuskysymyksiinsa.

Etnografisessa tutkimuksessa ja kenttdtyossd tutkija on oma tutkimusinstrumenttinsa. Kenttityota
tehtéessd on olennaista pystyd eldytyméén tutkimuskohteena olevaan maailmaan, mutta myds siitd
etddntymisen kyky on tdrkedd. Eldytyminen onkin kenttdtutkimuksen perusedellytys, silld sen avulla
padstdin sisdlle tutkimusaiheeseen ja sen problematiikkaan. Etddntyminen eli etdisyydenotto on taas
kriittisen tutkimuksen perusedellytys. Etdéntymisessd tutkijan on tavallaan lakattava tuntemasta
yhteenkuuluvuutta tutkimuskohteeseensa ja asioita aletaan tarkastella etdéntyneestd ndkokulmasta
kéasin. Esimerkiksi antropologisessa uskontotutkimuksessa tidssd on apuna piivékirjan pitdminen,
havaintojen ja pohdintojen tekeminen, suullisten lausumien kerddminen sekd tutkimuskohdetta
kasittelevan kirjallisuuden lukemien. Tutkijan “eldytyvd mind” tekee kenttityOtd ja kirjoittaa
tutkimuspéivékirjaansa ja “etddntynyt mind” tulee mukaan kenttityon jilkeen raportointi- ja

kirjoitusvaiheessa. (Gothoni 1997, 141-143.)

Tutkimuskohteena olevaan maailmaan eldytyminen voi olla mukaansatempaavaa. SGI-Suomen
toimintaan tutustuminen on ollut mielenkiintoista ja toimintamuotojen, mantrojen ja rituaalien
omakohtainen kokeileminen sekd keskusteluiltoihin osallistuminen ovat vieneet minua selvisti
lahemmaksi tutkimuskohdettani. Eldytymisen ja osallistumisen myotd olen péddssyt paremmin
sisdlld SGI-Suomen yhteisoon. Olen tutustunut litkkeen jdseniin, saanut heistd tuttavia, oppinut
heistd ja heiddn eldméstién paljon. Olen myds antanut itsesténi palasia yhteisolle. Olen ottanut osaa
keskeisiin rituaaleihin ja myos kertonut omia, henkilokohtaisiakin, kokemuksiani omasta eldmaésténi
ja ollut ndin osallistuvana henkilond keskusteluilloissa. Tutkijana tdssd piilee eldytymisen ja
etddnnyttdmisen haastavuus. Jossain vaiheessa tutkimustani huomasin, ettd minun olisi aika ottaa
etdisyyttd tutkimuskohteeseeni, silli en kyennyt endd tarkastelemaan sen toimintaa kovinkaan
objektiivisesti. Mutta huomasin, ettd etddnnyttiminen on suhteellisen hankalaa. Tunsin, ettd minun
on osallistuttava keskusteluiltoihin, koska olin ollut mukana jo niin pitkdén. Koin jollain tapaa
pettaviani tutkittavieni luottamuksen, jos en ottaisi endé osaa keskusteluiltoihin. Yhteenkuuluvuuden
tunne tutkimaani ryhmaééin oli kasvanut suuremmaksi kuin, mité olin etukéteen ajatellut. En tiennyt,
miten voisin ottaa etdisyyttd, mutta tiesin, ettd ndin on tehtdvd, jotta pystyn jonakin pdivdna
kirjoittamaan tutkielmani loppuun. Lopulta etddntyminen tapahtui melko luonnollisesti, silld aloin
tyoskenteleméén opintojeni loppuvaiheessa, eikd minulla endd ollut samalla tavoin vapaa-aikaa
osallistua liitkkeen keskusteluiltoihin. Osallistumiseni véhentyi vihitellen, silld halusin kuitenkin
myos osallistua iltoihin aina, jos vain minulla oli vapaata keskusteluiltojen aikaan. Etddntyminen

tapahtui oikeastaan asteittain ja vei yllattdvan kauan aikaa. Itselleni lopullisen kirjoittamisprosessin
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aloittaminen onkin ollut suhteellisen haastavaa. Osaksi koin olevani liian ldhelld
tutkimuskohdettani, vaikka olinkin jo vdhentinyt keskusteluiltoihin osallistumistani. Olin saanut
melko paljon kenttdmuistiinpanoja kentdltd, mutta vei aikansa ennen kuin pystyin tarkastelemaan
niitd kauempaa. “Etddntynyt mindni” péési aloittamaan Kkirjoittamisprojektinsa vasta, kun olin
lakannut osallistumasta liikkeen keskusteluiltoihin ja ottanut muutenkin etdisyyttd litkkeen jéseniin.
Yllatyksekseni tdmé prosessi on ollut kenties vaikein tutkimusta tehdesséni ja olenkin tuntenut

olevani kuin joustava vieteri, joka koettaa tasapainotella tutkimuksen teon vélimaastossa.

Etddnnyttiminen on kuitenkin tirkedd ja olennaista, jotta tutkija voi alkaa analysoimaan
tutkimusaineistojansa. Analyysi itsessddn on sosiaalisen ilmion representaatiota tai uudelleen
rakentamista. Tutkijat eivit vain raportoi 10ytiméénsd, vaan he luovat sosiaalisen eldmin muotoja ja
ndin ollen rakentavat havainnoiden versioita sosiaalisista maailmoista ja toimijoista. (Coffey &
Atkinson 1996, 108.) Tutkimuksessa myds teoretisointi ja teorioiden rakentaminen on osa
analyysiprosessia sekd kvalitatiivisen aineiston tulkintaa. Teorian kautta voidaan saada ja kéyttdd
ideoita analyysin apuna ja tukena. (Coffey & Atkinson 1996, 140-141.) Analyysissani kéytinkin
apunani tutkimukseni teoriapohjaa. Kuvailen SGI-Suomen keskusteluiltojen keskeisid elementte;ja,
rakentaen ndin kuvaa siitd maailmasta ja niistd toimijoista, joihin sain tutkimusmatkallani tutustua.

Teoriavalintojeni kautta koetan jirkeistdd ndkemadni ja kokemaani ymmaérrettivampain muotoon.

Kenttatyoni kesto sijoittuu vuosien 2011-2013 viliin. Nédiden vuosien aikana osallistuin SGI:n
jérjestdmiin keskusteluiltoihin vélilld aktiivisemmin ja vililld passiivisemmin. Osallistuin myds
joihinkin liikkeen jdrjestimiin muihin tapahtumiin. Aineistoa kertyi téltd ajalta suhteellisen hyvin,
vaikkakin melko nopeasti pystyi huomamaan, ettd keskusteluillat noudattavat tiettyd kaavaa.
Samaten keskusteluilloista esille nousseet teemat alkoivat melko nopeasti toistua illoista toiseen.
Tutkimusta tehtdessd onkin hyvéd pohtia aineiston riittdvyyttd ja analyysin kattavuutta. Voidaan
esimerkiksi tarkastella juuri aineiston saturaatiota. (Eskola&Suoranta 1998, 216.) Kun aineisto
alkaa toistaa itseddn, voidaan olettaa sitd olevan riittdvasti tutkimuksen kannalta. Jalkikdteen
ajateltuna olisin itse tutkijana voinut tehdd nopeammin ja rohkeammin padtoksen tutkimusaineiston
riittdvyydestd oman tutkimukseni kannalta. Pdatostd hidasti myos tutkimuskysymysteni asettelu ja
tutkimukseni rajauksen pohdinta. Lopulta kenttityoni luonteen vuoksi, keskusteluiltojen ollessa
pddasiallinen aineistonkeruuldhteeni, pdddyin rajaamaan tutkimuksen koskemaan juuri

keskusteluiltoja ja kuvailemaan yhteison rakentumista suhteessa niihin.
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4.4 Haastattelujen teko ja haastatteluaineisto

Sosiaalitieteiden osalta laadullisen tutkimusaineiston keruu haastattelujen kautta lienee tunnetuin ja
yleisin tapa Suomessa. Haastattelun avulla pyritdin selvittdmain, miti joku toinen ihminen ajattelee
jostakin tietystd asiasta ja nykyéddn haastattelu voi olla hyvinkin keskustelunomaista. Haastattelu on
aina vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelun voi
kuitenkin jakaa viiteen osaan, jotka selventdvit ja avaavat itse haastattelun kisitettd ja myos sen
kulkua: 1) ennalta suunnittelu, 2) haastattelija panee alulle ja ohjaa, 3) haastattelija motivoi ja pitda
keskustelua ylld, 4) haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii sen ja 5) haastateltavan on
voitava luottaa sithen, ettd hdnen kertomisiaan késitellddn luottamuksellisesti. Haastattelut voivat
olla  strukturoituja, puolistrukturoituja, teemahaastatteluja tai  avoimia haastatteluja.

(Eskola&Suoranta 1998, 97-98.)

Oman kenttityoni ohessa olen hyodyntényt paljon avoimen haastattelun ideaa, silld se on tuntunut
luontevimmalta tavalta ldhestyd aihepiirejd ilman selkedd haastattelutilannetta nauhureineen.
Olemme tilloin voineet keskustella tietystd aihepiiristd jonkun jisenen kanssa, mutta en silti ole
valttamattd kidynyt samaa keskustelua uuden haastateltavan kanssa (ks. esim. Eskola&Suoranta
1998, 87). En ole kuitenkaan jdrjestdnyt varsinaisia erillisid haastattelutilanteita SGI-Suomen
jasenten kanssa, vaan ndmé haastattelut tai kysymykset ovat syntyneet keskusteluiltojen
keskustelujen ja jutustelujen ohessa tai keskusteluiltojen jilkeen esimerkiksi automatkoilla. Omassa
tyosséni tukeuduin lisdksi puolistrukturoituun paperilla toteutettuun haastatteluun, jossa kysymykset
ovat kaikille suhteellisen samat, mutta jokainen pystyi vastaamaan nithin omin sanoin
(Eskola&Suorantan 1998, 87). Paperilla, sdhkopostin kautta ldhetetylld, toteutetut haastattelut
toimivat tdydennyksend kenttityon ohessa kdydyille keskusteluille ja ne tiydensivdtkin hyvin
kenttidtyOstd saatuja ndkemyksid ja havaintoja SGI-jdsenten ajatuksista. Tein yhteensd neljd

haastattelua.

Haastattelu nauhureineen uupuu siis omasta tutkimuksestani. Pohdin titd pitkddn, mutta totesin
lopulta, etti en ldhde kéyttdmaddn tdtd metodia tutkimuksessani. Osa haastateltavistani oli
suostuvaisempia haastatteluun, mutta osa selvésti vierasti ajatusta suuresti. Paddyin lopulta
pitdytymdin havainnoinnissani ja kirjallisesti toteutetussa haastattelumuodossa, silld se tuntui
sopivan kaikille paremmin. Haastatteluista sopiminen saattaakin olla haastavaa esimerkiksi
kieltdytymisen pelon takia (Eskola&Suoranta 1998, 91). Tormésin tdhdn myos itse. Mietin useasti,
ettd mitd jos liikkeen jdsenet eivdt haluaisi tulla haastateltavakseni. Kysyessdni
nauhurihaastattelusta muutamilta jdseniltd huomasin my®os, etté sille ei annettu suurta vihredd valoa.

Vaikka ndin jdlkikdteen ajateltuna, muutamat tuntemistani liikkeen jdsenistd olisivat varmasti

64



suostuneet haastateltavaksi myos nauhurin kanssa. Tutkimuksen kannalta nauhurihaastattelujen
hy6ty voi olla suuri, silld niihin voi helposti palata jéilkikdteen ja siten palauttaa mieleen kiytyja
keskusteluja. Mutta aina tutkimushaastattelujen nauhoitus ei kuitenkaan ole mahdollista ja joissakin
tilanteissa yhteison arkeen voi osallistua helpommin ilman nauhoitusta. (Ruusuvuori&Tiittula 2005,
14.) Haastattelujen kautta tutkija voi kuitenkin my0s padstd keskusteluyhteyteen tutkittavien kanssa.
Haastattelut my0s nostavat esiin toimijoiden omat tulkinnat asioista sen sijaan, ettd tutkija luottaisi
havainnoidessaan ainoastaan omiin huomioihinsa. (Tolonen&Palmu 2007, 90.) Oman tutkimukseni
kannalta keskusteluyhteys tutkittavien kanssa syntyi melko luonnollisella tavalla kentélld ollessa.
Vaikka haastattelu on usein nauhoitettava keskustelutilanne, voi se myds olla keskustelutilanne
kenttityon yhteydessé, josta tutkija my6hemmin tekee kenttimuistiinpanot. Haastattelukysymykset
syntyvit usein kentdlld ja kenttityon vaikutuksen alaisina ja samaten tutkimusteemat alkavat

hahmottua kenttityon edetessé. (Tolonen&Palmu 2007, 92.)

Kaikissa haastattelutilanteissa sosiaalinen konteksti, haastattelutilanne, -aika ja -paikka ovat
merkityksellisid. Etnografisesta haastattelusta puhuttaessa korostetaan usein haastateltavien kanssa
vietettyd aikaa sekd tutkimussuhteen laatua: ”Kun tutkijoilla on kunnioittava ja jatkuva suhde
haastateltaviinsa tutkimus jattdd tilaa myos tutkittavien ja tutkijan ndkemysten vaihdolle.
Tutkimuksen tulee olla avointa tutkittavien omille ndkemyksille ja merkityksenannoille.”
(Tolonen&Palmu 2007, 91.) Etnografista haastattelua kuvaa myds se, ettd haastattelija ja
haastateltava jakavat osaltaan tiettyyn ryhméédn tai kulttuuriin kuulumisen kokemukset, jolloin
haastattelussa voidaan hyodyntdd niin sanottuja sisdpiirin termejd. Puhutaan yhteyden eli
tietynlaisen samuuden rakentumisesta. Samanaikaisesti haastattelijan ja haastateltavan vailistd
suhdetta madrittdvit my0s moninaiset erot, kuten sukupuoli, ikd tai sosiaalinen tausta.
(Tolonen&Palmu 2007, 99.) Koin itse, ettd on huomattavasti helpompaa keskustella ja kyselld
SGl:iin liittyvistd asioista juuri sen vuoksi, ettd osallistuin itse keskusteluiltoihin ja opin nédin sen
keskeiset seikat. Pystyin myds jakamaan omia kokemuksiani iltoihin osallistumisista ja tutustuin
samalla jatkuvasti lisdd liikkeen toimintaan. Mitd pidempddn olin mukana SGI-Suomen

toiminnassa, sitd paremmin sitd ymmaérsi.

Etnografista tutkimusta tekeva tutkija viettdédkin usein suhteellisen pitkid aikoja tutkimuskentdlldin
ja sen aikana myos tutustuu kentdn toimijoihin. Téstd tuttuudesta voi olla sekd hyotyé ettd haittaa
haastatteluja tehtiessd, silld yhteinen kokemus ja tuttuus eivét vélttiméttd ole tae avoimuudella
haastattelutilanteessa. Tilanne voi olla himmentdvd, kun odotuksia on puolin ja toisin eivitka
haastateltavat aina vilttimattd ole valmiita kertomaan kuulumisiaan tutullekaan haastattelijalle.

Osaltaan tutkijan tehtdvdnd on juuri keskustelun ylldpitiminen haastattelutilanteissa, vaikkakin
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myds hiljaisuudelle on hyvid antaa toisinaan tilaa. Tutkijan kannalta katsottuna kaikki timé voi olla
hyvdd haastattelua tai kenttdkokemusta, olennaista on se, kuinka tilanteita ldhtee purkamaan ja

analysoimaan. (Tolonen&Palmu 2007, 101.)

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd etnografinen haastattelu on tehty etnografisen kenttdtyon
yhteydessd ja se perustuu tuttuuteen, ldsndoloon ja tutkimussuhteen laatuun. Haastattelu siséltda
usein yhteisid viittauksen kohteita, kuten yhteisesti tunnettuja ihmisié tai paikkoja, silld kenttiatyon
aikana tutkija tutustuu tutkimansa yhteison sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoon. Tutkimusta
tehtidessd olennaiseksi seikaksi nousee my0s tutkimuksen kontekstin tulkinta, jolloin tutkimusta ja
haastattelutilanteita voidaan peilata ulkopuoliseen sosiaaliseen kontekstiin. Etnografisen
haastattelun tarkoituksena on saada uutta tai kiinnostavaa tietoa kentéin tapahtumista, tutkittavista ja
my0s kuulla ja havaita tarinoita ja kulttuurisia rajanvetoja, joiden kautta tutkimusta voidaan
uudelleen jésentdd ja suunnitella. Kenttityon aikana ja sen pédtyttyd on hyvd myods pohtia niitd
seurauksia, joita kentdlld olo jéttda tutkittaviin ja my0s tutkijaan itseensd. (Tolonen&Palmu 2007,

110-111.)

4.5 Ajatuksia kentalta - tutkimuseettisid kysymyksia

Oman roolin ja paikan 16ytdminen suhteessa SGI-Suomeen on ollut ylldttdvin haastavaa. Olenko
tutkija vai potentiaalinen jdsen? Kuinka paljon minun tulee olla tutkijan roolissa ja toisaalta, kuinka
paljon voin osallistua toimintaan jdsenten tavoin? Miten itse jdsenet ndkevdt minut osana
yhteis6ddn? Miten voi pdédstd mukaan toimintaan suhteellisen luonnollisesti? Aina yhteis66n sisdlle
padseminen ei ole kovin helppoa, vaan saattaa vaatia ponnisteluja tai ennakkovalmisteluja, mutta
kohteeseen tutustuminen ja avoimuus tutkijan roolista lisddvét luottamusta ja ndin osaltaan auttaa
tutkijaa kohti paamadrddnsa (Vuorinen 2005, 66). Oma tutkimusintressini SGI:ta kohtaan on myds
ollut ndkyvilla alusta alkaen, mutta olen silti useaan otteeseen pohtinut, kuinka paljon tatad

tutkimusintressid tiytyisi tuoda erikseen esille?

Hyvien eettisten kdytintojen mukaan tutkittaville on hyvéd kertoa tutkimuksesta ja aineiston
kayttotarkoituksista (Kuula 2006b, 130). Kenttityoni alusta ldhtien olenkin kertonut
tutkimusintressistdni jarjestdd kohtaan, vaikken sitd jokaisessa keskusteluillassa ole erikseen esille
nostanut. Huomasin kuitenkin melko pian, ettd tdmi seikka jollain tapaa sivuutettiin helposti ja
minuun suhtauduttiin selkedsti enemmaénkin potentiaalisena jasenend kuin tutkijana tai muuten vain
ulkopuolisena havainnoijana, ainakin niin itse koin. Pohdin paljon sitd, kuinka paljon minun tulee
tuoda esille sité, ettd havainnoin keskusteluiltoja vai riittddko se, ettd siitd mainitsee. Tutkijan ja

potentiaalisen jdsenen raja hdmaértyy mielestdni melko helposti, jos tutkija osallistuu muiden
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mukana toimintaan siind, missd muutkin. En usein myoskdin itse kokenut olevani pelkdstdén
tutkija, vaan pikemminkin utelias osallistuja ja SGI-jdsenten silmissd varmasti my0s potentiaalinen
lilkkkeen jésen. Toisaalta pidin my0s itse mieleni avoimena ja annoin itselleni mahdollisuuden
kokeilla, josko tdstd buddhalaisuuden harjoittamisesta olisi myds omaksi henkisyyden pohjakseni.
Osallistuin  muiden mukana keskusteluiltoihin, niin rituaaliseen puoleen kuin myds
buddhalaisuuden opiskeluun ja ndin sainkin melko kattavaa kuvaa siitd, mitd SGL:n jisenyyteen ja
Nichiren buddhalaisuuden harjoittamiseen SGIL:n jasenend kuuluu. Tutkimuksen edetessi tutkijan ja
tutkimuskentén vilille rakentuukin monenlaista vuorovaikutusta, jolloin tutkija itse tulee osaksi
sosiaalisia verkostoja. Talloin voi kdyda niin, ettei tutkijaa endd hahmoteta tai ajatella ulkopuolisena

toisena. (Lahelma&Gordon 2007, 35.)

Tutkijan roolin ja potentiaalisen jdsenen rajaa hdmértdd varmasti myos se, ettd olen itse ollut jo
aiemmin kiinnostunut buddhalaisuudesta eldiménfilosofiana ja tuonut timén myos esille tutkimusta
tehdesséni. Tdm& on saattanut avata minulle ovia paésti tutustumaan itse litkkeeseen ja sen jiseniin
paremmin, mutta saattanut my6s hdméirtdd sitd ldhtokohtaa, ettd olen tekemdissd pro gradu -
tutkielmaani aiheesta. Titd ongelmaa pohdittuani, olen pdddyin useampaan otteeseen tuomaan esille
tutkimusintressini  SGI-Suomen jdsenille keskusteluiltojen yhteydessd ja olen myds puhunut
avoimesti siitd, ettd tulen tekemdén pro gradu -tutkielmani liittyen SGL:iin yhteisond. Témén kautta
olen kuulostellut myos sitd, miten jdsenet tdmén tutkimuksen tekoon suhtautuvat. Jédsenten
suhtautuminen on ollut pddosin myonteistd ja tutkimuksen tekoon on kannustettu, mutta pientd
epardintid ja tutkimusintressien epdilydkin on ollut havaittavissa. Toisaalta olen my0ds kokenut, ettd
osa jdsenistd on sivuuttanut sen seikan, ettd teen tutkimusta aiheesta. Syyni tdhén voi olla monia.

Esille on noussut muun muassa huoli siitd, millé tavoin ja mitd liikkeestd kirjoitetaan:

“tiytyy olla tarkkana mitd kirjoittaa, joku kerran kirjoitti SGl:sta esitelmdd ja oli laittanut siihen

kuulopuhetta faktana ... on tdrkedd kirjoittaa luotettavaa tekstid eikd huuhaata”™

Epérdintid tutkimusta kohtaan syntyi siis siitd, kirjoitanko siitd todenmukaisesti. Néen tdmén
normaalina reaktiona tilanteeseen. Uskonnollisten liikkeiden tutkimuksessa tdllainen epdiilys
noussee usein esille, silli niissd tarkastellaan ihmisten henkilokohtaisia, itselle tarkeitd,
eliménfilosofisia ajatusrakenteita ja uskomusjdrjestelmid, jotka voidaan kokea arkaluontoisiksi
keskustelunaiheiksi. Ihmisten yleinen suhtautuminen uusiin uskonnollisiin liikkeisiin on toisinaan
ollut epdilevai, silld monet liikkeet voivat ndyttiytyd ulospéin sisddnpiin kddntyneiltd ryhmittymilta
ja siten itselle, suurelle yleisolle, vierailta. Puutteelliset tiedot saavat usein aikaan stereotypioita ja

huhupuheita hurjista kddnnytysmetodeista ja jopa aivopesusta (ks. esim. Junnonaho 1996, 102.)
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Taman vuoksi on ymmarrettavaa, ettd tutkimuksen halutaan olevan eettisti ja hyvilla maulla tehtya,
ja tdhdn myo0s pyrin omalla tyolldni. Haluan ty6lldni kunnioittaa SGI-Suomen jisenid, silld he ovat
paistineet minut ldhelleen ja mukaan toimintaansa avoimesti ja halunneet kertoa omasta

elamankatsomuksestaan avoimesti.

Osallistuvan havainnoinnin kohdalla on kuitenkin aina syytd pohtia eettisid kysymyksié ja tutkijan
on hyvd pohtia myds tekojensa seurauksia. Periaatteessa havainnointia ei pitdisi tehdd ilman
havainnoitavan suostumusta, mutta toisaalta tdysin avoin havainnointi voi taas héiritd sekd
tutkimusta ettd tutkittavan yhteison toimintaa. Hyvd tapa pédstd mukaan tutkimuskentin
toimintoihin on luottamuksen voittaminen siind mielessd, ettd tutkija hyviksytddn mukaan ryhméén,
jolloin hidn voi toimia ryhméssd muiden mukana samalla havainnoiden ja haastatellen.
(Eskola&Suoranta 1998, 102.) Uskon, ettd pddsin hyvin mukaan SGI-Suomen jisenten
keskusteluiltoihin ja koin olevani myos osa ryhmii ja sen toimintaa. Toin tutkimuskiinnostukseni
esille jo yhteydenotossani liikkeeseen sekéd sen jilkeen useasti keskusteluilloissa tai keskusteluissani
jasenten kanssa. Havainnoinnin suhteen olen jddnyt kuitenkin pohtimaan jélkikéteen sitd, olisiko
minun pitinyt enemmaén avata etnografisen tutkimuksen tutkimusmenetelmié ryhmin jésenille. Se,
tuliko kaikille varmasti selviksi, ettd havainnoin my0s keskusteluiltoja, on itselleni edelleen hieman
kysymysmerkki. Toivon, ettd olen onnistunut olemaan avoin ja tuomaan esille tarpeeksi selkeésti
sen, ettd tutkimukseni pohjautuu havaintoihini, haastatteluihini sekd tutkimuskirjallisuuteen ja
Internet-materiaaliin litkkeestd. Toisaalta myds uskon, ettd osaltaan ndin on, silli olen kuullut

useasti myos kannustavia kommentteja tutkimustani kohtaan.

Tutkimusaiheen kuvaus tutkittaville on yleensé ollut tutkijoille itsestddnselvyys. Tutkimusaineistoa
voidaan kerdtd monilla eri tavoilla, esimerkiksi kirjekyselyilld, haastatellen, kirjoituspyyntona,
videoiden, osallistuvalla havainnoinnilla tai Internetin avulla. Kiytti sitten mitd tahansa
menetelmdd, tutkittaville tulee antaa tietoa tutkimuksesta ja tutkimusaineiston kéytosta.
Tutkimuksessa tutkittavien informointi tutkimuksesta muodostaakin jo kdytdnndssd tutkimukseen
suostumuksen siséllon. Ndin ollen tutkimukseen osallistujat antavat tietojaan, ajatuksiaan ja
mielipiteitdén titd tietoa vasten. Lomakehaastatteluiden tai kirjekyselyiden yhteydessd on ollut
tapana myds ldhettda kirjallinen informaatio tehtévisti tutkimuksesta ja tutkimusaineiston kéytosta.
(Kuula 2006, 99-100.) Tarkkaa tutkimusasetelmaa tai hypoteeseja ei vilttamattd tarvitse kertoa,
mutta on tdrkedd, ettd tutkimuksen pddaiheet ovat tutkittavien tiedossa, jotta he voivat sen
perusteella tehdd paatoksensd tutkimukseen osallistumisestaan (Kuula 2006, 105.) Olen itse
kertonut keskittyvini tutkimuksessani SGI-Suomen yhteisérakenteeseen ja sithen, minka tekijoiden

kautta tdmd yhteis6 muodostuu ja milld tavoin sitd ylldpidetddn. Kirjallisen haastattelupyynnon
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yhteydessd ldhetin haastateltaville myos kirjallisen tiedon tutkimuksestani ja sen keskeisestd

sisdllostd sekd tutkimusaineistoni kéytosta.

Haastattelut ovat yleisesti ottaen sosiaalisia vuorovaikutustilanteita ja nédin ollen luottamuksen
syntyminen haastattelijan ja haastateltavien vilille on olennaista. T&hin liittyy myds eettisid
kysymyksid muun muassa sen suhteen, kuinka l&heisid haastattelija ja haastateltavat ovat. Hyvin
mydGtieldva haastattelija voi saada haastateltavan avautumaan ja kertomaan asioita, joita hin ei
vélttimattd monille muille kertoisi. Téssd kohtaa on tédlloin hyva pohtia, onko saatu tieto eettisesti
kestdvdd. (Eskola&Suoranta 1998, 94.) Usein tutkija joutuukin tasapainottelemaan
tutkimussuhteeseen liittyvien erilaisten hyviksikdyton, ldheisyyden, vierauden ja intiimiyden
tunteiden kanssa. Haastateltaviin saattaa muodostua hyvinkin kaverillinen suhde, jossa ystdvin ja
tutkijan roolien vélinen vuorottelu ja yhtd aikainen ldsndolo voivat sekéd helpottaa ettd vaikeuttaa
tutkimuksen tekoa ja kulkua. Tutkimuksen aikana suhteet saattavat olla hyvinkin henkildkohtaisia ja
my0s epdvirallisia, silli sekd tutkija ettd tutkittava saattavat paljastaa henkilokohtaisia
kokemuksiaan ja tunteitaan omasta eldméstdfin. Tastd huolimatta ihmissuhteita madrittivit seka
tutkimuskonteksti seké tutkijan oma rooli. (Tolonen&Palmu 2007, 101, 108.) Itse olen pyrkinyt
ratkaisemaan tdmdn niin, ettd jatdn tietoisesti tutkimukseni ulkopuolelle ne seikat, jotka eivét
mielestini liity yhteison rakentumiseen tai ylldpitdimiseen. Néin mahdollisesti kuulemani
haastateltavieni henkilokohtaiset asiat eivét tule osaksi tutkimustani. Moniin haastattelemiini SGI-
Suomen jédseniin on syntynyt ajan saatossa myos kaverillinen suhde, miké on toisaalta edesauttanut

tutkimukseni syntyé, mutta toisaalta taas kenties tuonut sithen lisda haasteellisuutta.

Tutkijan onkin hyvd pohtia omaa suhdettaan haastateltaviin, kuten luottamuksellisuutta ja
laheisyyttd sekd tutkimuslupia. Luottamuksellisuus syntyy juuri siitd, ettd tutkija kertoo
haastateltavilleen totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, kisittelee ja sdilyttdd saamiaan
tietoja luottamuksellisina ja varjelee haastateltavien anonymiteettia tutkimusraportin tekovaiheessa.
Haastateltaville on hyvé tuoda myos esille, ettd he voivat ottaa tutkijaan myos jélkikdteen yhteytta,
jolloin he voivat tarkentaa sanomaansa tai vaikka perua osallistumisensa. (Ruusuvuori & Tiittula

2005, 17.)

Tutkittavien kirjallinen informointi ja tutkittavien vapaaehtoinen suostumus tutkimukseen tarvitaan
silloin, kun aineisto kerdtddn suoraan tutkittavilta ja se tallennetaan sellaisenaan (haastattelut,
ryhmihaastattelut, keskustelut, lomakekyselyt, kirjoituspyynnét jne.). Suullinen informointi ja
vapaachtoinen suostumus riittdvét taas silloin, kun tallennevélineitd ei kéytetd ja muitakaan

tunnistetietoja ei kerédtd. Tillaisesta kdy esimerkiksi havaintomuistiinpanot tai muistiinpanoihin
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nojautuvat haastattelut ilman tutkittavien nimitietoja. (Kuula 2006, 119.) Tutkimukseen
suostumisesta ei siis valttdméttd tarvitse mitddn kirjallista lupaa, vaan esimerkiksi Internet- tai
kirjekyselyissd lomakkeen tdyttdminen ja tutkijalle takaisin ldhettdminen ovat sellaisenaan
vapaaehtoinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. (Kuula 2006, 117.) Olen kuitenkin saanut
myds kirjalliset suostumukset kirjallisiin  haastattelukysymyksiin  vastanneilta henkil6ilta.
Havainnointimateriaalin keruussa olen olettanut, ettd koska tutkimusintressini on ollut avoimesti
esilld, niin ihmisten osallistuminen keskusteluiltoihin, joissa itse olen ldsnd, sinélld&dn on ollut

suostumus tutkimukselleni.

Kenttityohon ja haastattelutilanteisiin liittyy ldheisesti kuitenkin valtadiskurssi. Haastatteluissa
pyritddn usein vastavuoroiseen kohtaamiseen, mutta silti tutkija on se, jolla on valta kysy4, tulkita ja
kirjoittaa toisen eldméistd. Taméin vuoksi onkin keskeistd tunnistaa ja tiedostaa tutkijan asema
suhteessa tutkittaviin. Samaten on hyvd huomioida ja pohtia eettisesti niitd tapoja, joilla
sitoutumiseen ja tutkittavan ldhelle pddsemiseen kdytetddn. Tutkimusprosessi on kuitenkin aina
epétasa-arvoinen, silld tutkija tulkitsee tuloksia ja kirjoittaa niistd tekstejd ja tdmin vuoksi myos

tutkija on se, joka kantaa vastuun tutkimuksestaan. (Tolonen&Palmu 2007, 109.)

Tutkimusten teon yhteydessd puhutaan usein myds tutkittavien yksityisyyden suojan takaamisesta.
Talla viitataan yksinkertaisimmillaan tutkittavien anonymiteetin turvaamiseen tutkimusjulkaisuissa.
Tutkimusta tehtdessd yhtd tdrkedksi nousevat myds tutkittavien itsemddrddamisoikeuden
kunnioittaminen sekd hyvien tietosuojakdytintdjen noudattaminen. (Kuula 2006b, 124.)
Yksityisyyden suojaamiseksi tutkijan on pyrittivd estdméddn tutkittavia koskevien tietojen
joutuminen vairiin kdsiin. Samaten tutkimusteksti pyritddn anonymisoimaan niin, ettei siitd voi
tunnistaa yksittdisid thmisid helposti. Néilld toimilla pyritddn minimoimaan tutkittaville atheutuvat
haitat. (Kuula 2006b, 127.) Tutkittavia on siis hyvé informoida siitd, miten aineisto anonymisoidaan
vai onko tarkoitus anonymisoida lainkaan. Lain mukaan, anonymisointi on riittdvé silloin, kun
yksittéisid tutkittavia ei voi aineistosta tunnistaa helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. (Kuula
2006, 112.) Olen itse pddtynyt anonymisoimaan tutkimusaineistoni niin, ettd olen jdttdnyt pois

henkil6- ja paikkakuntatiedot tutkimuksestani.

Jokainen tutkittava paéttdd itse osallistumisestaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumisen
taustalla on usein oletus siitd, ettd tutkimuksella saadaan aikaan uutta ja jollain tavalla merkittavaa
tietoa tutkittavasta ilmidstd tai asiasta. Jo tutkimukseen osallistuminen on pditds, jossa astutaan
julkisen ja yksityisyyden rajapinnalle ja monet voivatkin haluta myos esiintyd omalla nimelldan

tutkimuksessa, jos he kokevat sen merkitykselliseksi tai tirkedksi, esimerkiksi
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perinnetutkimuksissa. (Kuula 2006b, 134.) Hyvien eettisten tutkimuskaytdntdjen mukaisesti tutkijan
on hyvd pyrkid edistimididn uuden tieteellisen tiedon tuottamista tutkittavien ihmisarvoa
kunnioittaen. Téssd olennaista on juuri yksityisyyden kunnioittaminen ja luottamuksen syntyminen

ja sen ylldpitdminen. (Kuula 2006b, 137.)

Uskontoetnografisissa tutkimuksissa tutkijaan voi kohdistua monia odotuksia, silld tutkimuskohteen
kisitykset tutkimuksesta kohdistuvat usein tutkijaan persoonana. Tutkijan nikemyksiin,
maailmankuvaan ja uskonnollisiin kisityksiin saatetaan pyrkid vaikuttamaan ja néissd tilanteissa
etnografi joutuu monien eettisten pohdintojen eteen. Tutkimus véistimittd muuttaa tutkijaa ja myos
tutkimuskohdetta ja tasaisin véliajoin on hyvd pysdhtyd miettimddn uudelleen suhdettaan
tutkimuskohteeseen ja myos tutkijayhteisoon. (Opas 2004, 171.) Uskonnollisia yhteisdjé
tutkittaessa tutkija voi kohdata myos kddnnyttdmisyrityksid. Tdma voi ilmetd suorina kysymyksina
tutkijan vakaumuksista tai sitten epasuorempana toimintana, kuten tutkijan saattaminen tilanteisiin,
joissa hdn voi saada vahvoja uskonnollisia kokemuksia ja saada vahvistusta uskossaan. Néissd
tilanteissa oman tutkimusposition tunteminen on tirkedi, silld refleksiivisyyden kautta tutkija pysyy
helpommin omassa positiossaan. (Opas 2004, 168.) Pohdin itsekin niitd teemoja etenkin
tutkimukseni alkuvaiheessa, mutta en kuitenkaan kokenut suoranaista kdannytystoimintaa SGIL:n
jasenten toimesta. Koin kuitenkin, ettd minun toivottiin 10ytavén Nichiren buddhalaisuudesta myds
oma uskonnollinen tai henkinen tieni ja tdhdn kannustettiin muun muassa rohkaisemalla
kokeilemaan uskonharjoitusta. Tdm&d on ymmarrettdvdd, silld jos usko oman harjoituksen

toimivuuteen on suuri, toivotaan myods muiden 16ytavin siitd sama ilo ja hyoty.

Tutkijan kirjoittama kuvaus kentdltd on aina saanut vaikutteita tutkijan valitsemista teorioista ja
kisitteistd ja siten rakentunut sithen kontekstiin, johon tutkija sen liittdd tutkimuksessaan
(Lahelma&Gordon 2007, 36). Niin ollen on tosiaan hyvd muistaa, ettd vaikka tutkijana olen ollut
mukana tutkittavieni arjessa ja toimissa, rakennan tekstini silti vasten tiettyd taustaa ja valoa.
Kyseessd on siis aina tutkijan tarina tapahtuneesta ja koetusta (Gordon et.al. 2007, 55).
Tutkimuksen teon yhteydessd tutkija voikin reflektoinnin kautta tuoda lukijoille esille omat
lahtokohtansa ja muut tutkimukseen vaikuttavat tekijat. Ndin voidaan kenties selittdd tiettyjd
tutkimuksellisia puolia paremmin ja kaventaa matkaa meididn ja muiden vélilld. (Opas 2004, 161-

162.)

Etnografinen tutkimus on pitkd prosessi ja siind voi tulla vastaan monenlaisia yllatyksellisid
kddnteitd ja tapahtumia. Tutkijana on oleellista pyrkid analysoimaan kulttuurisia ja sosiaalisia

prosesseja sekd toimijoiden niille antamia merkityksid. (Gordon et.al. 2007, 43.) Yleisesti ottaen
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etnografiassa on tdrkedd tutkijan oma aktiivisuus, mutta niin on myds tutkittavien positiivinen

suhtautuminen tutkimukseen (Eskola&Suoranta 1998, 107).
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5 JOHDATUS AINEISTON ANALYYSIIN

Laadullisen aineiston analyysissa koetetaan saada selkeyttd itse aineistoon ja ndin tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta. Aineistoa tiivistetddn kadottamatta kuitenkaan sen siséltimdad informaatiota.
(Eskola&Suoranta 1998, 142.) Tutkielmani analyysi rakentuu SGI-Suomen toiminnan kuvauksesta
keskittyen eritoten liikkeen jérjestimiin keskusteluiltoihin. Keskusteluilloissa tiivistyy yhteison
kannalta keskeiset tekijdt, niissd vahvistetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, kannustetaan
jisenyyteen sekd tutustutaan ja tuetaan uskonnollista puolta rituaalein ja opiskelemalla yhdessa.
Keskusteluilloista nousseiden teemojen pohjalta kdyn analyysissani ldapi keskusteluiltojen funktiota
yleisesti, SGI:n rituaalista puolta ja sen merkityksid, jisenyyteen liitettyjd merkityksid, hieman SGI-
Suomen yhdyskunnan merkitystd yhteison tunnun kannalta sekd maailmanlaajuisen SGI:n

merkitystd yhteison ja sen kuvan rakentumisen kannalta.

Laadullisen tutkimuksen analyysia voidaan ldhestyd kahdella tapaa. Lahestymistapa voi olla
aineistoldhtdinen, jolloin tulkintoja rakennetaan tiiviisti aineistosta kisin. Toinen ldhestymistapa
lahtee siitd, ettd aineisto on tutkijan teoreettisen ajattelun ldhtokohta ja apuviline tai ldhtokohta
tulkinnoille. (Eskola&Suoranta 1998, 146.) Omassa analyysissani SGI:n toiminnan kuvailun kautta
voidaan néhdéd, kuinka yhteis6 rakentuu osaltaan symbolisten seikkojen varaan, vaikkakin yhteison
aktuaalista olemassa oloa tuetaan sosiaalisin keinoin. Kvalitatiivista tutkimusta voidaankin
raportoida muun muassa teorian ja empirian vuoropuhelun kautta. Téllin empiirisid havaintoja
koetetaan tulkita teoreettisten ideoiden avulla. Kéytinndssa siis omasta aineistosta nostetaan tekstiin
jokin teemaa késittelevd havainto, jota voidaan tukea teoreettisella késitteelld tai viittauksella
toiseen tutkimukseen. Sama toimii myos toisin pdin, jolloin ldhdetdén litkkeelle jostakin
teoreettisesta ideasta tai tulkinnasta kasin, minka rinnalle tuodaan sitten havainto omasta aineistosta.
(Eskola&Suoranta 1998, 243.) Tutkimukseni teoreettinen viitekehys tukee tekemidni havaintoja
yhteison symbolisesta ja sosiaalisesta rakentumisesta. Koetan siis tulkita empiirisid havaintojani

valitsemieni teoreettisten 1dhtokohtien avulla.

Olen olettanut SGI-Suomen yhteisond rakentuvan hyvin pitkélti symbolisten tekijoiden kautta.
Cohenin (1985, 42, 53) mukaan yhteison sisdinen symboliikka tulee ndkyvidksi vasta yhteison
sisdpuolelta kasin, jdsenten kokemusten kautta, silld ulkopuolelta katsottuna jollakin yhteison
seikalla tai asialla ei vilttdmaéttd ndytd olevan mitddn erityistd merkitystd. Ndin ollen milld tahansa
kayttdytymisen muodolla voi olla symbolinen puoli, jos yhteiskunnan, ja téssd tapauksessa
yhteison, jdsenet antavat sille sen merkityksen. Tdémén vuoksi juuri osallistuva havainnointi antaa
tutkimusotteena paljon. Se tarjoaa toimivan ldhestymistavan tutkimukseen, silld kenttityon ja
osallistuvan havainnoinnin sekd haastattelujen avulla yhteison tavat, kdytdnnot ja symboliikka
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alkavat avautua myos tutkijalle.

Periaatteessa tutkija antaa tutkittavilta saaduille tulkinnoille tulkintoja. Tutkittavilta saadaan niin
sanottuja ensimmdisen asteen tulkintoja arkipdivén ilmidistd. Tutkijan tehtdvdni on ottaa tdhén
mukaan reflektoiva, teoreettinen ajattelu, jolla tulkinnat erotetaan niiden arkiymmarryksest.
Tutkija koettaa ymmartda kohdettaan luomalla siitd mielekkaitd teoreettisia tulkintoja. Tdssé tutkija
tekee siten toisen asteen tulkintaa, jolloin tutkittava ongelma saa osakseen kaksi tulkinta kertaa.
Tutkijan tehtdvdnd on jatkaa ensiasteisten tulkintojen tulkitsemista antaen niille uusia merkityksia.
(Eskola&Suoranta 1998, 149.) Clifford Geertz (1973, 9) nostaakin antropologin tehtdvaksi
tulkintojen tekemisen muiden ihmisten tulkinnoista ja tdhidn myos tdhtddn omassa tyOssini.
Keskusteluiltojen kautta olen koettanut paistd selville siitd, mitkd tekijit ovat keskeisid yhteison
olemassa olon kannalta ja millainen merkitys niille annetaan jdsenten toimesta. Tulkinta on
kuitenkin aina tekijansd ndkdinen ja uskon, ettd minun kokemukseni SGI-Suomen parista on vain
yksi tarina. Muiden ja minun tarinoilla on varmasti monia yhtymédkohtia, mutta tarinoita on yhta

monta kuin on kertojiakin.

Yleisesti ottaen analyysissa raakamateriaalista erotellaan tutkimusongelman kannalta keskeiset
seikat ja vasta tdstd luokitellusta datasta voidaan tehdd tulkintoja. Analyysi tulee siis ennen
tulkintoja. (Eskola&Suoranta 1998, 151.) Aineiston kerddmisen jilkeen se jdrjestetddn tavalla tai
toisella. Tutkimusaineisto voidaan purkaa ja edetd siitd tutkijan intuition varassa kohti analyysia.
Aineiston voi myds purkamisen jélkeen koodata ja edetd vasta sen kautta kohti analyysia. Toisaalta
purkamis- ja koodaamisvaiheet voidaan my0s yhdistdd, minkd jédlkeen siirrytddn analyysiin.
Esimerkiksi teemahaastattelun teemat toimivat jo itsessdén erdinlaisina aineiston jisennyksini,
joista voi ldhted litkkeelle. Teemoittelu voi myos auttaa aineiston ldpikdymisessd. Aineistoa voidaan
ldhted analysoimaan aineistoléhtoisesti ilman teoreettisia etukéteisolettamuksia. Télloin keskitytdin
ensisijaisesti aineistosta esille nouseviin teemoihin. Toinen ldhestymistapa hyddyntdd jotakin
teoreettista ndkokulmaa, jolloin aineistoa pidetdén jo ennalta esityksend jostakin ja sitd tarkastellaan

siitd ndkokulmasta kasin. (Eskola&Suoranta 1998, 153.)

Omassa tydssdni jo tutkimuskysymysten asettelu sai minut pohtimaan tutkimukseni mahdollisia

teoreettisia 1dhtokohtia. Tarkasteltaessa yhteison yhteisorakennetta tuntui varsin loogiselta ldhted

Geertzin symboliseen ja sosiaaliseen yhteison rakentumiseen valikoituivat kuitenkin vasta aineistoa

kerétessd, jolloin alkoi ndyttda siltd, ettd juuri nima teoreettiset ndkokulmat voisivat olla hyodyllisia

74



oman tutkimukseni kannalta. Aineistoni analyysi rakentuu SGI:n toiminnan kuvailusta, jota pyrin

tukemaan tutkimukseni teoreettisilla 1ahtokohdilla.

Kenttdtyoni jdlkeen pohdin, mitd tekisin kenttdmuistiinpanoilleni ja muutamille haastatteluilleni.
Péaddyin lopulta kartoittamaan aineistosta nousevia keskeisimpié teemoja yhteison rakentumisen
kannalta suhteessa valitsemaani teoreettiseen viitekehykseen. Teemoittelu voikin toimia hyvédnd
aineiston koodaamiskeinona. (Eskola&Suoranta 1998, 153.) Teemoittelua kiytettdessd on hyva
pyrkid teorian ja empirian vuorovaikutukseen niin, ettd ne lomittuisivat toisiinsa itse
tutkimustekstissd (Eskola&Suoranta 1998, 176). Teemoittelun avulla tutkimusaineistosta
voidaankin poimia tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa (Eskola&Suoranta 1998, 179).
Ajatuksen tasolla teemoittelu tuntui selkedltd analyysin apuvélineeltd. Kéytinndssd huomasin
kuitenkin, ettd se voi olla varsin tyolds menetelmé. Pyrin 16ytiméén aineistostani keskeisimmat
teemat, joiden alle aloin kerddamédn teemoja tukevia esimerkkejd kenttdpéivakirjamerkinnoistini
sekd tekemistdni haastatteluista. Lopulta paddyin kdyttiméén ajatusteni tukena vanhanaikaista post-
it-lappumenetelmadd, jotta ajatukseni ja keskeiset seikat pysyisivdt jonkinlaisessa jdrjestyksessd
paisséni. Olisi kenties ollut hyodyllisempad hyddyntda jotain tietokonepohjaista menetelmés, mutta
itselleni tuntui helpommalta jdsentdd ajatuksia konkreettisesti paperille kirjoittamalla ja tekstid

alleviivaamalla.

Tutkija aina valitsee, mitd ottaa mukaan tutkimukseensa ja mitkd seikat ovat oleellisimpia
tutkimuskysymyksiin ndhden. Myds tdméa vaikuttaa tutkimuksen luonteeseen ja siihen, miltd
kantilta tutkimusta lukijalle esitellddn. Tutkimus on aina myds asioiden tiivistdmistd, jossa tutkija
valitsee hdnen mielestddn keskeisimmait seikat tutkimusaineistostaan ja nostaa ne esille. (Rantala
2007, 148.) Olen teemoittelun kautta nostanut aineistostani esille tietyt yhteis6a rakentavat tekijat,
joiden katson olevan keskeisimpid. SGI-Suomen yhteisdrakenne saa rakennusaineensa ja yleisen
yhteisokuvansa maailmanlaajuisesta SGI -litkkeestd. SGIL:n jésenten yhteisend tekijdnd on Nichiren
buddhalaisuuteen nojaava uskomusjérjestelma ja yhteisollisyyden voidaan katsoa ilmenevin osin
symbolisena tietoisuusmuotona eli Nichiren buddhalaisuuteen ja SGIL:iin liitettyind tavoitteina,
ideoina, uskomuksina tai subjektiivisena kokemuksena (ks. kappale 3.1 Yhteison mairitelmaista).
Liike on médrittanyt jésenilleen tietyt tavoitteet ja ideologian, josta kaikki toiminta kumpuaa.
Tavoitteiden, uskomusten ja kdytdnnOn toimintojen kautta vahvistetaan tunnetta yhtendisestd
yhteisostd. Analyysiluvuissani olen péddtynyt kuvaamaan niitd tekijoitd, joiden katson vaikuttavan
eniten yhteison rakentumiseen ja sen olemassa oloon ylipditdin. Kuvailun kautta pyrin osoittamaan
yhteison rakentuvan paljolti Anthony Cohenin (1985) kuvailemien symbolisten tekijéiden kautta,

mutta osoitan myds, ettd yhteisd tarvitsee tietynlaista sosiaalista toimintaa ja kanssakdymistd
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muiden jdsenten kanssa ollakseen elinvoimainen. Clifford Geertz painotti symbolisten
konstruktioiden lisdksi yhteison toiminnallista ja sosiaalista ulottuvuutta. Kenttétyoni ja aineistoni
analyysin aikana olen huomannut, etti yhteison symbolinen rakentuminen ja jésenten vélinen
sosiaalinen toiminta tukevat toinen toistaan. Vaikka yhteis6 rakentuu osin symbolisesti jisenten
mielissd, niin yhteis6d kuitenkin tehdddn todeksi juuri sosiaalisen kanssakdymisen ja

vuorovaikutuksen kautta.

Tekstissd olevat kursivoidut tekstiosuudet ovat joko tekemistini haastatteluista tai otteita
kenttdpdivéikirjani  muistiinpanoista.  Kenttdpdivékirjamerkintdjen  perdssi on  merkinté

kenttépdivikirjaotteen padivimadrista ja haastattelusitaateista nikyy vastauspdivimaara.
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6 KESKUSTELUILLAT YHTEISOA YLLAPITAVINA TOIMINNAN MUOTOINA

"Osallistun keskusteluiltoihin pari kertaa kuukaudessa. Niissd tehdddn alkuun gongyo ja 10-
15minuuttia daimokua ja sen jilkeen keskustellaan jostain ennalta sovitusta ja jonkun/joidenkin
valmistelemasta teemasta. Ryhmdn vastuuhenkilot suunnittelevat keskusteluillan sisdllon yhdessd
muiden jdsenten kanssa. Keskusteluillat ovat kuin keitaita, jonne kokoonnutaan kertomaan
kokemuksia, rohkaisemaan toisiaan ja lisddmddn ymmdrrystd buddhalaisen  filosofian

soveltamisessa kdytintoon omassa eldmdssd.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Keskusteluillat ovat SGI-jasenten keskeisin toimintamuoto, joka kokoaa jdsenet yhteen
harjoittamaan ja opiskelemaan buddhalaisuutta yhdessa. Iltoja jérjestetdén monilla paikkakunnilla
Suomessa. Keskusteluiltoihin kokoonnutaan keskimiirin kahdesti kuukaudessa ja ne rakentuvat
padsdantoisesti yhteisesti tehtdvdn uskonharjoituksen sekd buddhalaisuuden opiskelun ympdrille.
Keskusteluillat ovat tirkeitd kohtaamispaikkoja litkkeen jdsenille ja ne selvisti vahvistavat tunnetta
elinvoimaisesta yhteisosti. Illat toimivat hyvénd tutustumisalustana itse SGl:iin, silld iltojen aikana
pystyy tarkastelemaan liikkeen ja sen jésenten keskeisid toimintakdyténtdjd, -tapoja sekd jasenten
vilistd vuorovaikutusta ja sen roolia yhteison rakentumisen kannalta. Vuorovaikutus itsessddn
rakentaa yhteisdd ja ndin ollen juuri sosiaaliset toiminnalliset kohtaamiset ovat tirkeitd yhteison

olemassa olon kannalta (Lehtonen 1990, 23-27).

Keskusteluillat nayttaytyvét ulkopuoliselle osaltaan jonkinlaisena opintopiirind, mutta illat eivét
kuitenkaan ole milldén tapaa muodollisia, vaan ne pikemminkin muistuttavat tuttavallista ja rentoa
kahvitteluhetked yhteisen intressin ympaérilld. Illat ovat kuitenkin tarkasti sdinneltyjd, silld ne
noudattavat aina samaa kaavaa. Niitd rytmittdvit yhteisesti tehtdvé rituaalinen uskonharjoitus,
jonkin buddhalaisuuden teeman opiskelu ja siitd keskustelu, omasta uskonharjoituksesta ja sen
tuomista kokemuksista kertominen sekd kuulumisten vaihto. Monesti keskusteluiltoihin
kokoonnutaan jonkun jidsenen kotiin, mutta nykyddn Helsingissd on myds virallinen SGI-keskus,
jossa péadkaupunkiseudulla vaikuttavat jisenet voivat kokoontua sédédnndllisesti. Kodit ovat kuitenkin

sdilyneet perinteisind tapaamispaikkoja.

Keskusteluillat ovat sosiaalisia tapaamisia, joissa yhteison voidaan katsoa konkretisoituvan
ndkyviksi. Geertzin (1993, 17) ajatukset yhteison sosiaalisen toiminnan tarkastelusta symbolisten
rakennelmien rinnalla tukevat keskusteluiltojen tarkastelua tutustuttaessa SGI:iin yhteisoné. Illat
ovat sddnnollisid kohtaamisia ja niissd vahvistetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta monin eri keinoin
sekd tuotetaan ja ylldpidetdén yhteisokuvaa niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikin.

Keskusteluillat rakentavat toiminnallista kuvaa yhteisostd, jossa keskindiselld jésenten véliselld

77



vuorovaikutuksella on keskeinen rooli. Illat eivédt kuitenkaan ole SGI:n ainoita jisenten vilisen
vuorovaikutuksen muotoja. Keskusteluiltojen funktiona voidaan ndhdi symbolisen yhteisollisyyden
vahvistamisen, silld iltojen aikana vahvistetaan liikkeen keskeisid uskomuksia, ideoita ja
uskonnollista pohjaa. (ks. esim. Lehtonen 1990, 23-27.) Nichiren buddhalaisuuden kolmeksi
keskeisimmaéksi asiaksi on maddritelty juuri usko, harjoitus ja opiskelu ja niiden pohjalta

keskusteluilta saa my6s merkityksensa.

6.1 Kodit konkreettisina tapaamispaikkoina

SGI-Suomen konkreettisen toiminnan keskiossd on yhteen kokoontuminen sdanndllisesti jossakin
konkreettisessa paikassa, useimmiten jonkun jdsenen kotona. Tdmai jdsenten kodeissa tapaaminen
on perdisin Japanin Soka Gakkai liikkeestd. Kodit ovat keskeisid konkreettisia paikkoja, joissa

jdsenet voivat tavata toisiaan ja jakaa ajatuksiaan turvallisessa ympéristossa.

"Tapaamme kahdesti kuukaudessa keskustelukokouksissa eri harjoittajien luona opiskellen,
keskustellen ja lausuen. Lisdksi kyldilemme toistemme luona lausumassa ja opiskelemassa

vhdessd.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

”...meilld tai muiden kotona paikkakunnallani pidetdidn kokouksia viikoittain.” -Haastattelu 3,

26.3.2013

Keskusteluillat ovatkin SGI-Suomen paikallistoiminnan kannalta keskeisid, silli ne kokoavat
jdsenet yhteen ainakin kaksi kertaa kuukaudessa. Keskusteluiltojen liséksi joillakin paikkakunnilla
jarjestetddn daimokun eli mantran lausumisiltoja, joissa keskitytddn nimenomaan mantran yhdessa
lausumiseen. Keskusteluillat ovat kuitenkin liikkeen toiminnan kannalta keskeisin yhteison

toimintaa yllapitdva voima.

“Olohuoneessa on kotialttari, jossa gohonzon oli. Alttarikaappi oli avoinna jo valmiiksi. Kaapin
poytitasolla oli rukousnauhoja, Nichiren buddhalaisuus vihko, Pdivin ajatuksia -kirja (jossa
Jokaiselle pdiville oma buddhalainen sanoma), hedelmdkori. Tuoleja oli aseteltu kohti
alttarikaappia ja gohonzonia. Olohuoneessa oli myos kaksi sohvaa, olohuoneen poytd, kirjahylly,
taulutelevisio eli siis ihan tavallisen nékoinen olohuone, johon kotialttari istui huomaamattomasti.
Gongyon jilkeen oli kahvittelua ja jutustelua. Tarjolla oli suolaista purtavaa, pipareita, pdihkinditd

Jja suklaata. Vaihdettiin kuulumisia.” -Kenttdpdivikirja 13.12.2011

SGI-jdsenten yhteiset tapaamiset ovat varsin rentoja hetkid, joissa yhdessd ololla ja ajatusten
vaihdolla on tédrked rooli. Kodeissa buddhalaisuus ndkyy selvimmin kotialttarin ja gohonzonin

kautta. Useimmiten ne sijaitsevat olohuoneessa sulassa sovussa muiden huonekalujen rinnalla, niin
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ettei nithin vélttdmattd kiinnitd sen suurempaa huomiota. Kotialttari on yleensd sijoitettu seindi
vasten ja sen ympdiristd on usein jitetty vapaaksi muista huonekaluista tai koriste-esineista.
Kysyessdni kotialttarin asettelusta, sain vastaukseksi, ettd alttarin ympériston on hyvé olla
rauhallinen, niin ettei huomio kiinnity muihin elementteihin harjoitusta tehtdessi. Kotialttarin rooli
SGI:n uskonharjoituksen kannalta on tdrked, silld se on pyhdnd ndyttdytyvdn gohonzonin eli
paperisen kddron paikka. Nami yhdessd symboloivat ulospédin kuulumista SGIL:iin sekéd kertovat
Nichiren buddhalaisuuden harjoittamisesta. Ne ovat selkeité ja ndkyvid merkkeja buddhalaisuudesta
ja litkkkeeseen kuulumisesta ja sithen sitoutumisesta. Palaan gohonzonin symboliseen rooliin vield

jaljempéna.

“Olohuone oli taas aseteltu gongyoa varten valmiiksi eli tuoleja oli aseteltu kohti alttaria. Itse
istahdin tdilld kertaa perdsohvalle. Aluksi vaihdeltiin kuulumisia, kun porukkaa valui vield

paikalle.” -kenttdapdivdkirja 12.8.2013

Keskusteluillan aikana useimmiten kokoonnutaan kotialttarin ympérille. Néin harjoittajat voivat
lausua daimokua ja tehdi rukousseremonian kasvot kohti alttaria ja gohonzonia. Kotialttarin edessa
tai ympdrilld toteutetaan illan rituaalinen osuus, kun taas itse opiskelu ja keskustelu tapahtuvat usein

vihdn kauempana alttarista, esimerkiksi olohuoneen pdydédn ymparilla.

Jasenten kodit toimivat paikallistason yhteistoiminnan keskuksina. Yhteisot voidaan osaltaan ndhda
sosiaalisina tuotteina, jolloin symboleiden sisdlto ja merkitykset rakentuvat juuri ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen kautta (Brunt 2001, 80-83). Se, miten SGl:sta puhutaan ja millaista kuvaa siitd
rakennetaan keskusteluilloista, kumpuaa SGI:n tarjoamista symbolisista ajatusrakennelmista. Néille
ajatusrakennelmille sekd ajatuksille annetaan niiden sisdllolliset merkitykset juuri keskusteluiltojen

aikana.

Keskusteluillat ovat SGI-Suomen jésenten vélisid tapaamisia, joiden kautta kdytdnndssd tehdddn
rajanvetoja muihin, yhteisén ulkopuolisiin ihmisiin. Talld tavoin my0s oma yhteisd voi tulla
jasenille itselleen ndkyvidmmaéksi ja todemmaksi. (Cohen 1985, 12-13). Voidaan ajatella, ettd SGI-
jdsenen omassa kodissa tapahtuva tilaisuus symboloi jo itsessddn kuulumista johonkin tiettyyn
yhteis60n tai ryhméén. Keskusteluiltojen jarjestiminen jonkun jdsenen kotona tekee tapaamisista jo
itsessdén intiimin ja henkilokohtaisen tilaisuuden, onhan koti varsin yksityisend pidetty tila. Jasenet
kutsuvat toisensa néihin tapaamisiin, eiki illoista tiedoteta yleisesti litkkeen ulkopuolisille minkdan
tiedotuskanavan kautta. Liikkeen toiminnasta kiinnostunut voi ottaa yhteyttd liikkeen jdseniin
heidin Internet-sivujensa kautta ja ndin saada tietoa mahdollisesti paikkakunnallaan jarjestettivista

keskusteluilloista. Samaten liikkeen jdsenet voivat tuoda vierailijoita, omia ystdviddn ja tuttaviaan,
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keskusteluiltoihin tutustumaan liikkeen toimintaan. Mutta muutoin illat jadvét jo olemassa olevien
jasenten ja liikkkeen aktiivien keskeisiksi tapaamisiksi. Né&illd toimilla yhteiso rajautuu selvemmin

nihtdviksi ja kenties my0ds tdma vahvistaa tunnetta yhtendisesté ja elinvoimaisesta yhteisosta.

Keskusteluiltojen suhteellisen suljetun luonteen voidaankin katsoa kuvastavan tietynlaista
rajanvetoa meiddn ja muiden vélille. Keskusteluillat ovat selkeésti tarkoitettu SGI:n jdsenille ja
vierailijat tai toisin sanoen liikkeen ulkopuoliset ihmiset voivat osallistua tapaamisiin vain jonkun
jasenen kutsumana. Ulkopuolisille SGI voi tdmén vuoksi jddda helposti vieraaksi ja kaukaiseksi.
Olen useasti pohtinut téssd juuri kotien merkitysta tapaamispaikkoina. Jos paikkakunnalla olisi SGI-
keskus, jossa jdrjestettdisiin avoimia keskusteluiltoja tai mantran lausumisiltoja, voisi liikkeeseen
tutustujia olla runsaammin ja litke saada ndkyvampid tilaa myds Suomessa. Kotien rooli SGI:n
konkreettisen toiminnan kannalta on suuri, silld jo itsessdin paikkoina ne kuvastavat SGI:n suhdetta
litkkeen ulkopuolisiin ihmisiin ja ympardivaan yhteiskuntaan. Yhteiset tapaamiset keskusteluiltojen
kautta vahvistavat ja ylldpitdvit SGI:n toimintatapoja, kuten juuri buddhalaisuuden yhdessd
opiskelua ja harjoittamista. Yhdessid tekeminen voi my0s vahvistaa jdsenen omaa sitoutumista
yhteisoon ja sen toimintatapoihin. Koti on paikka SGI:n keskeisten uskonnollisten ja sosiaalisten
kiytantdjen toteuttamiselle, jossa ajatus ja idea yhteisOstd tulevat ndkyviksi ja ymmaérretyiksi sen
jasenille. Konkreettisen paikan onkin katsottu olevan yksi yhteison rakennustekijoistd, vaikka

yhteisot rakentuvat useimmiten useamman eri rakennuselementin varaan (Brunt 2001, 80-89).

SGI:n kannalta yhteisdn rajat jddvdat monesti ndkymaittomiksi, pikemminkin ihmisten mielissi
oleviksi. Rajat voivat olla myds ndkyvid ja nditd voidaan 10ytdd myds Suomesta. Yhteison
konkreettisina rajoina voidaan ndhdé esimerkiksi juuri konkreettiset rakennukset ja tilat. Suomessa
SGI:n konkreettisena rajana voidaan ndhdd Helsingissa toimiva SGI:n toimintakeskus, mutta myos
kodit keskusteluiltojen tapaamispaikkoina ovat yhteis6d konkreettisesti paikantavia ja rajaavia

paikkoja. (ks. esim. Cohen 1985, 12-13.)
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6.2 Keskusteluiltojen yhteiset rituaalit

“Harjoitus  sisdltdd oman pdivittdisen harjoituksen, buddhalaisen filosofian opiskelun ja
harjoituksen yhdessd muiden kanssa sisdltden, opiskelua yhdessd ja omien kokemusten jakamista.
Oman eldmdn kdytdnnon todisteet harjoituksen voimasta ja toiminnasta ovat kaikkein tirkeimpid
todisteita, milld filosofian pdtevyyttd voidaan arvioida. Kaikki kolme tarvitaan (teoreettinen todiste,
dokumentaarinen todiste ja kdytinnén todiste), mutta kdytinnon todiste on kaikkein tdrkein ja
niiden jakaminen yhdessd auttaa muitakin vahvistamaan omaa uskoaan ja jatkamaan harjoitusta ja

saamaan todisteta myos omassa eldmdssddn.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Keskusteluilloissa yhteiselld rituaalisella uskonharjoituksella on suuri rooli ja sen voidaan myds
katsoa rytmittdvén illan kulkua. Illat alkavat yhteiselld daimokun eli mantran lausumishetkelld seka
yhteisesti tehtdvélld rukousseremonialla, gongyolla. Kaikki iltaan osallistuvat asettautuvat istumaan
kotialttarin eteen joko tuoleille tai tyynyille kasvot gohonzoniin pdin. Yhteisen gongyon ja
daimokun vetdjani tai esilausujana toimii useimmiten se henkild, jonka luona kokoonnutaan, mutta
joskus niiden vetdjdnd voi toimia myds joku muu iltaan osallistuvista jésenistd. Keskusteluillan
aluksi sovitaan, kuinka kauan daimokua lausutaan ennen gongyon aloittamista. Kun buddhalaista

kelloa lyddéén, illan rituaalinen osuus alkaa.

“Aloitettiin daimokulla — sitd seurasi sutran lausuminen — sitten daimokua jdlleen. Tdlld kertaa
butsudan oli jo valmiiksi auki, kaikki ndytti valmiimmalta. Tuolit oli jélleen kohdistettu butsudaniin.
Itse istuin tdlld kertaa lattialla tyynyn pddlld, oli rennompaa. Daimoku sujui paremmin, samoin
sutran luku, vaikka vield on paljon harjoittelemista, jos meinaan joskus ehtid lausumaan muiden
perdssd ja oikein. Daimoku rytmittdd iltaa siind mielessd, ettd se aloittaa illan ja ihan viimeiseksi,
ennen kuin noustaan ja lopetellaan, lausutaan vield kolme kertaa daimoku nam-myoho-renge-kyo ja

sitten butsudan suljetaan (ovet laitetaan kiinni). ’-kenttdpdivikirja 8.11.2011

Iltojen rituaalinen osuus selvédsti tukee ja vahvistaa jdsenten omaa henkilokohtaista
uskonharjoitusta. Yhdessé tehtéva harjoitus tukee keskeisten Lootus sutran tekstien ulkoa opettelua,
mikd ndhdddn osaltaan tirkednd osana itse uskonharjoitusta. Tekstien ulkoa osaamisella voidaan
viestittdd myos muille omasta sitoutumisesta buddhalaisuuden harjoittamiseen. Yhteisesti tehtdvi
rituaalinen osuus toimii my0s keskusteluillan alustajana tai siithen orientoivana harjoitteena. Se
johdattelee Nichiren buddhalaisuuden ytimeen ja yhdessd lausuminen luo yhteis6llistd ja yhteen

kuuluvuuden tunnetta jésenten vilille.

Keskeiset uskonharjoitukset ovat vahvasti 1dsnd keskusteluilloissa ja palaankin tdhdn rituaaliseen

osuuteen syvemmin vield seuraavassa luvussa. Yhteisesti tehtdvéd rituaalinen osuus yllapitdd
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jasenten uskonnollista mentaliteettia suhteessa SGl:iin (ks. esim. Durkheim 1980, 32). Ryhmén
sosiaalisen rakenteen voidaan myds katsoa voimistuvan yhteisesti tehtédvien uskonharjoitteiden
kautta (Geertz 1993, 142-143). Voidaan myds ajatella, ettd yhteinen rituaaliosuus luo tietynlaista
kontrollia keskeisten uskonnollisten harjoitusten harjoittamiseen ja niiden tekemiseen. Se, ettd muut
tekeviat samoin ja uskovat samoin, vahvistaa my0s omaa tekemistd ja uskomista. Toisaalta
tietynlainen sosiaalinen kontrolli rituaalien tekemisessd toimii myds sen tavoitteen takana, ettd
potentiaalinen uusi jdsen alkaa tehdd gongyo’a ja daimokua my0s yksin omassa kotonaan. Koin
my0ds itse, liikkkeeseen tutustujana, jonkinlaista sosiaalista painetta koettaa uskonharjoituksen
tekemistd yhteisten tapaamisten ulkopuolella. Uskonharjoituksen tekemiseen rohkaistaan useasti ja
sitd myds tuetaan antamalla uudelle harjoituksesta kiinnostuneelle sithen tarvittavat vilineet kuten

rukousnauha, pieni buddhalainen kello seka liturgiakirja.

Gongyon ja daimokun tekemistd pidetddn keskeisend SGI jasenen ja Nichiren buddhalaisuuden
harjoittajan ja harjoittamisen merkkind. Nidin ollen keskeisten rituaalien tekeminen ja niihin
osallistuminen kuvastaa symbolisesti myds yhteisdon kuulumista ja siten ne heijastelevat myos
yhteison rajoja. Keskusteluiltojen rituaalisella osuudella luodaan rajan vetoa harjoittajan ja ei
harjoittajan vilille. Yhteison ulkopuoliselle, esimerkiksi iltaan osallistuvalle vieraalle, timéa
yhteinen seremoniaosuus viestittdd selvisti yhteison ja sen jdsenten yhtendisyyttd ja siihen
kuulumista. Yhteinen mantra ja seremonia ovat selvisti jdsenid yhdistdvd tekijd ja niiden

tekemiseen liitetddn monia merkityksiéa.

“Daimokun aikana pohdin taas sen merkitystd ja sitd, miten sitd kokoonnutaan lausumaan yhdessd.
On ehkd helpompaa ja tehokkaampaa lausua yhdessd, kun muutkin tekee, niin myos itse tekee.
Ainakin itse mietin, ettd yksin tdytyy todella pddttdd lausua jokin tietty aika ja olla sitten itsekuria

’

myos toteuttaa tdmd. Yhdessd tehdessd aika tuntuu kuluvan nopeammin.” -kenttdpdivdkirja

12.8.2013

Uskonto kehittdd yleisesti moraalisia voimia ja luo ndin turvaa, suojaa ja tukea, joiden kautta yksilo
kiinnittyy yhteisoonsd. Uskonto toimii siis uskonnollisen yhteison moraalisena pohjana. Yhteiso
tulee tietoiseksi itsestddn yhteisen toiminnan kautta ja tiedostaa asemansa aktiivisena
yhteistoiminnan ldhteend. Yhteis6d symbolisoivat kollektiiviset ideat ja yhteinen mieli
konkretisoituvat ulkoisissa toiminnoissa. Toiminta on siis yhteison 1dhde ja uskonnon ytimend on
ajatus yhteisostd, jossa yhteisd ndhddén symbolisesti rakentuneena. (Durkheim 1980, 370-371.)
Uskonnon tehtdvénd on siis symbolisesti ilmaista itse yhteisod, lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja

ylldpitdd me-henked jdsenten vililli. Durkheim esitti, ettd uskonnon avulla yhteisd luo yhteisesti
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jaettuja esityksid, jotka toimivat pohjana jdsenten kisityksille todellisuudesta. (Lehtonen 2005, 65.)
Uskonto toimii téssd kollektiivisen ideaalin l&hteend, silld kun yksil6 omaksuu yhteison ideat, hin
my0s kisittdd sen ideaalin. Durkheim toteaakin (1980, 374), ettd yhdessd tiedostaminen luo
mentaalisen hurmion tunteen ja saa aikaan idealistisia kisitteitd eldmaéstd. Yhteis6d luodaan ja
toistuvasti uudistetaan, mikd luo samalla ideaalia yhteison eldméstd. Yksilolle kehkeytyy tarve
paistd kokemusmaailmansa ylépuolelle ja yhteis6 antaa hidnelle kompetenssia kisittdé toisenlaisen

maailman olemassaolo. (Durkheim 1980, 374-375.)

“Kun selitettiin iltaan katsomaan tulleelle naiselle keskusteluiltojen funktiota, kuvailtiin iltoja mm.
ndin: voi kertoa omista asioistaan, myos tuoda jonkin henkilokohtaisen ongelman tai askarruttavan
asian iltaan ja muut antavat kommentteja toisista nikokulmista tihdn, ei tarvitse yksin olla asioiden

kanssa. Voidaan puhua lausumisesta ja tukea toisia.” -kenttdpdivikirja 3.5.2012

Uskonnollista yhteiséd vahvistetaan ja uudelleen muotoillaan juuri yhdessdolon, kokousten ja

tapaamisten avulla (Durkheim 1980, 379) ja tdhdn my6s SGI:n keskusteluillat pyrkivit.

6.3 Keskusteluillat ja buddhalaisuuden opiskelu
“Nichiren Daishoninin ja SGIl:n puheenjohtaja Daisaku lkedan kirjoitusten opiskelu on tdirkedd
harjoituksen ohella. Niiden kautta ymmdrtdd eldmdd paremmin ja pystyy sdilyttimddn vaikeuksien

keskelldkin optimistisen asenteen.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Buddhalaisuuden opiskelu on tirked osa SGI -jdsenen buddhalaista harjoittamista, silld sen
katsotaan lisddvin omaa potentiaalia kohti valaistumista eli buddhatilaa jo tdssd eldmdéssa.
Buddhalaisuuden opiskelu tuo myos lisdd ymmarrystd buddhalaisuuden keskeisiin opinkappaleisiin

ja selventéa litkkeen maailmankatsomusta jésenille.

“Pyrin ajattelemaan joka pdivd arkisia tekemisidni “buddhalaiselta nikokannalta”.”’-Haastatttelu

2,26.3.2013

SGI:n uskontopohja on vahvasti henkilditynyt Nichiren Daishoniniin ja hinen buddhalaisiin
ajatuksiinsa, mutta liikkkeen uskomusjirjestelmién ovat vaikuttaneet hinen lisdkseen Soka Gakkain
ja SGIL:n puheenjohtajat ja heiddn ajatusrakennelmansa Nichiren buddhalaisuudesta ja maailmasta.
Keskusteluiltojen opiskeluteemat koskevatkin useimmiten joko Nichiren Daishoninin goshoja eli
hénen kirjoittamiaan kirjeitd tai sitten puheenjohtajien ajatuksia ndistd kirjeistd, SGl:sta ja sen
roolista sekd buddhalaisuudesta nyky-yhteiskunnissa. Keskusteluiltojen opiskeluteemojen kautta
pohditaan usein omaa roolia harjoittajana ja omia konkreettisia kidytdannon kokemuksia teemojen ja

uskonharjoituksen ympariltd. Néin opiskeltavat teemat tulevat ldhemmaksi omaa henkildkohtaista
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uskonharjoittamisen tasoa. SGI-Suomi jdrjestid my0s opiskelua tukevia kursseja vuosittain
jasenilleen. Samaten jirjestetdin alueellisia opiskelukokouksia, joiden funktiona on
uskonharjoittamisen ja opiskelun tukeminen yhteen kokoontumisen kautta. SGI-Suomen jédsenet

voivat osallistua myds SGI-Euroopan ja SGI:n jarjestdmille opiskelukursseille ympéari maailman.

Osallistuin my®ds itse esimerkiksi SGI-Suomen kesékurssille Helsingissd kesdkuussa 2012. Kurssi
oli kaksipéivéinen viikonloppukurssi, jossa keskityttiin yhdessd uskonharjoittamiseen, opiskeluun,
kokemusten jakamiseen sekd kuulumisten vaihtoon muiden jdsenten kanssa. Téllainen tapahtuma
on yhteison kannalta merkittéva, silld se ensinndkin konkretisoi yhteison olemassa olon Suomessa.
Kun konkreettisesti ndhdddn, ettd on olemassa paljon muitakin jdsenid, jotka uskovat samalla
tavoin, yhteenkuuluvuuden tunne selvisti vahvistuu ja ajatus yhteisdstd voimistuu. Eri puolella
maata asuvat jisenet tapaavat muita harjoittajia ja saavat ndin vahvistusta myods omalle
jasenyydelleen ja harjoitukselleen. Toisekseen téllaisissa tapahtumissa yhteis6 on késin
kosketeltavissa ja kurssille osallistujien vélille muodostuu yhtendinen me-henki, ainakin jo
olemassa olevien jdsenten vilille. Juuri tdméd yhteenkuuluvuuden tunne oli selvisti havaittavissa
my0s vuoden 2012 kesédkurssilla. Vuosittaiset yhteen kokoontumiset vahvistavat yleisesti SGI-
Suomen olemassa oloa ja SGI-litkkeen elinvoimaisuutta Suomessa. Kesdkurssilla muun muassa
kuultiin SGI:n uutisia ja kuulumisia my6s muista Euroopan maista sekd liikkkeen kotimaasta
Japanista. Télld tavoin jdsenet saavat tietoa myds muualla toimivista SGI-liikkeistd ja niiden
jdsenistd, mikd taas osaltaan kasvattaa yhteison tuntua ja lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta

maailmanlaajuisesti jdsenten mielissa.

Keskusteluiltojen tarkoituksena on vahvistaa SGI-jdsenten uskonnollisia nidkemyksid ja uskon
harjoittamista sekd toimia yhteisollisend toimintamuotona. Nichiren buddhalaisuuteen perehtyminen
yhteisen opiskelun kautta ja omien uskonharjoituksesta saatujen kokemusten jakaminen muiden
jasenten kanssa ovat opiskelun keskeisid piirteitd. Usein ennalta sovittuun keskusteluillan teemaan
tutustutaan etukiteen yksin ja keskusteluillan aikana tdhdn teemaan perehdytdin ja syvennytidin
yhdessd muiden kanssa. Illat on rakennettu selkedsti niin, ettd yhteinen harjoitus, opiskelu ja
yhdessd olo tukisivat jdsenen uskonharjoittamista ja liikkeeseen kuulumisen tunnetta.
Keskusteluillat luovat yhteisollisyyttd jdsenten vilille, ystdvyyssuhteita sekd siten vahvistavat

paikallista ja valtakunnallista SGI-Suomea.

Buddhalaisuuden opiskelu aloitetaan yhteisen rituaalisen osuuden jdlkeen. Useimmiten joku
jdsenistd toimii opiskeluteeman alustajana ja esittelee aiheen ja omia ajatuksiaan siitd muille iltaan

osallistuville. Tdmén jidlkeen teemasta keskustellaan yhdessd pohtien, mitd se tarkoittaa yleisesti
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buddhalaisuuden kannalta ja miten se voi ndkya omassa eliméssé ja buddhalaisessa harjoituksessa

arjessa.

“Illan aiheena oli siis voitto buddhalaisuudessa. -- korosti heti aluksi, ettei voitto termind tarkoita
tdssd suhteessa samaa kuin esim. nykyisessd kilpailuyhteiskunnassa, vaan itsensd voittamista,
sisdisesti ja sisdisen pimeyden (kysyn, mitd sisdinen pimeys tarkoittaa = tietdmdttomyys omasta

buddhatilasta, potentiaalista) voittamisesta.” -kenttéipdivikirja 17.1.2012

“Puhuttiin lisdd voitosta buddhalaisuudessa. Se on itsensd voittamista, esteiden voittamista ja
vaikeuksista oppimista. Se on positiivisen asenteen omaamista ja kdyttéon ottamista. Positiivinen
asenne johtaa positiivisiin tekoihin ja se taas positiivisesti latautuneeseen ympdristéon helpommin.
Puhuttiin huumorin roolista tdssd, silld on suuri merkitys, se voi toimia sillanrakentajana ja muurin
murtajana. -- Puhuttiinkin siitd, ettd voitto buddhalaisuudessa ja omassa buddhatilassa tai sen
loytamisessd ja esiintuomisessa, on usein juuri pienissd hetkissd ja asioissa. Pienilld muutoksilla
(asenne, suhtautuminen) on suuri vaikutus kokonaisuuteen ja sitd kautta toimii inhimillisesti. Ndin

myoétdvaikuttaa oman buddhatilan herddmistd.” -kenttdpdivdkirja 7.2.2012

Keskusteluiltojen teemojen kautta haetaan vastauksia omasta arjesta kumpuaviin kysymyksiin.
Niissd koetetaan ymmirtdd buddhalaisuutta kdytdnnon esimerkkien ja arkieldmén kokemusten
kautta. Illoissa pohditaan omaa eldmié buddhalaisuuden lépi ja tdlld tavoin pyrkimyksend on oman

mielen avaaminen uusille ndkokulmille, valaistuminen tai oman buddhatilan saavuttaminen.

-~ alustaa aiheeseen ja kertoo buddhalaisen rukouksen merkityksestd. Tai siitd, mikd on daimokun
rooli tassd. Keskustelu ajautuu siihen, miten daimoku voi auttaa selviytymddn arjen pienistd

ongelmatilanteista.” -kenttdpdivikirja 10.4.2012

Teemoja yhdessd pohtimalla saadaan vahvistusta omille ajatuksille ja ndin my0s usko harjoituksen
toimivuuteen vahvistuu. Opiskeluteemojen kautta haetaan ymmaérrystd eldméén, sen haasteisiin ja
mahdollisuuksiin sekd ylipddtdin olemassa olon kysymyksiin. Filosofisista ldhtokohdistaan
huolimatta keskusteluilloissa pohditaan usein ihan tavallisia oman eldmin ja arjen haasteita,
onnistumisia ja epdonnistumisia eldméssi ja tulevaisuuden suunnitelmia. Oma henkinen kasvu ja

itseymmarrys néyttavit olevan keskeisid opiskeluteemojen taustalla vaikuttavia tekijoita.

“Tdnddn oli Soka Gakkain juhlapdivd ja ditienpdivd, 3.5. Kyseessd on yksi perinteisistd juhlista,
silld Toda ja lkeda ovat nousseet puheenjohtajiksi ko. pdivind. -- kertoi, ettd 1980-luvulla pdivdistd
tehtiin myds naisten pdivd tai ditienpdivd (-- sanoi, ettd ei tarvitse olla sanan varsinaisessa

merkityksessd diti, vaan jokainen nainen ndhdddn ns. ditind). -- kertoi myds, ettd tamd johtuu siitd,
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ettd naisia on melkein joka puolella maailmaa SGI toiminnassa enemmdn mukana kuin miehid ja
myos siten heilld on erityinen asema jdrjestossd. -- Puhuttiin lausumisen merkityksestd ja siitd, mitd

buddhalaisuus on tuonut omaan eldmdcdn, millaisia muutoksia.” -kenttdpdivdikirja 3.5.2012

Buddhalaisille uskonharjoituksille haetaan tukea toisilta jdseniltd. Esimerkiksi kokemukset
daimokun tekemisestd voivat vahvistaa jasenten uskoa harjoituksen toimivuudesta. Uskonnolliset
mielikuvat ja késitykset antavat kehyksen, joiden kautta yksilé voi antaa kokemuksilleen
merkityksellisen muodon (Geertz 1993, 123). Kokemusten jakaminen voi vaikuttaa yksilon
uskonnollisiin uskomuksiin yhteison sisélld, silld juuri yhteison sisdlld hin omaksuu uskonnolliset

ajattelutavat ja kdytdnnot (Lehtonen 2005, 77).

"-- kertoi, ettd oli viime viikkoina pohtinut tdtd paljon, ettd miten voi juuri yhdessd hetkessd
muuttaa suhtautumistaan. --Oleellista on pyrkid muuttamaan omaa suhtautumistapaansa ympdrilld
tapahtuviin asioihin ja oleviin ihmisiin. Tdlloin voi muuttaa myos yleistd ilmapiirid. Esimerkiksi jos
normaalisti jossain tilanteessa menettdisi hermonsa ja vastaisi sithen negatiivisesti, niin tilanne
Jatkuisi edelleen negatiivisena. Jos taas koettaa ajatella, ettd ndissd kaikissa ihmisissd on sama
buddhatila ja sama viisaus kuin minussa, ja koettaa ndhdd asiat siten ikddn kuin itsensd
ulkopuolelta, itsensd vierestd, voi suhtautua tilanteeseen eri tavalla kuin yleensd. Ettd ei
herpaannu. Ja tdillainen pieni teko tai ele voi sitten muuttaa koko ilmapiirid ja vaikuttaa muihinkin

ihmisiin positiivisesti. ” -kenttdapdivikirja 24.4.2013

“Osallistun niin usein kuin mahdollista. On aina mielenkiintoista kuulla mitd muut ajattelevat ja
millaisia ndkokulmia heilld on. Illat vaihtelevat suuresti, suunnittelu on vaihtelevaa. Joskus joku
valmistaa alustuksen tyyppisen jutun. Joskus meilld on aihe ja keskustelemme melkein koko illan
Jjostakin muusta. Osa haluaa suunniteltuja hyvin valmisteltuja iltoja, osa taas spontaaneja. Kaikesta

kuitenkin jdd jotain mieleen ja herdittdd uusia ajatuksia.” —Haastattelu 2, 26.3.2013

Opiskelun kautta pyritddn havainnoimaan omia kéyttdytymismalleja arjen keskelld ja buddhalaisten
teemojen kautta ndihin tuodaan uusia ndkokulmia. Tapaamisten kautta jdsenet luovat sosiaalisia

kohtaamisen paikkoja, joista haetaan tukea omalle harjoitukselle.

"Osallistun keskusteluiltoihin. Niiden sisdllostd pddtimme yhdessd. Vastuuhenkilot ovat vastuussa
kdytannonjdrjestelyistd. Jokainen on vastuussa itsestddn ja omista puheistaan. Kaikkien odotetaan
hakevan rakentavaa ja voimistavaa kokemusta. Ohjeita ja rohkaisua sekd opiskelumateriaalia saa

SGliti ja ennen kaikkea puheenjotaja lkedalta.” -Haastattelu 4, 22.4.2013
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Opiskelun tukena kdytetddn keskusteluiltojen ohella Internetissd olevaa SGI-jdsenille suunnattua
foorumia, joka toimii tietopankin tavoin jakaen tietoa SGI:sta ja Nichiren buddhalaisuudesta. Se on

jasenille suunnattu, suljettu yhteisdsivusto, joka toimii myods jésenten vilisend tiedostusalustana.

“Useasti voi tuntua raskaalta ldhted vield illalla kokoukseen, mutta niiden tuoma voima ja sisdlto
korvaa kylld vaivanndon. Me koemme, ettd meilld on myéds yhteinen missio, emmekd ole sattumalta

vhdessd tdlld Telluksella.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

Yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu suurelta osin juuri SGI:n ideologian ympdrille ja
keskusteluilloissa timéa konkretisoituu ndkyvéksi. Joidenkin iltojen kohdalla opiskeluteemaa ei ole
ollut ennalta maédritelty ja keskustelua on syntynyt milloin mistidkin, pdivin politiikasta
valaistumisen merkitykseen ja omasta tydeldmastd Lootus-sutran merkitykseen kokonaisvaltaisesti.
Keskustelua voidaan kdydd myos jonkun jdsenen henkilokohtaisesta kokemuksesta jonkin teeman
ympdriltd, minkd jidlkeen jokainen voi vuorollaan kertoa omia mietteitd, ajatuksia ja kokemuksia
aiheesta. Esimerkkeji kerrotaan omasta eldmaésté ja keskusteluilloissa saatetaan kertoa myds hyvin

henkilokohtaisista asioista.

“"Minulle Sgi:ssd toimiminen on itsensd avartamista. Harjoittajat ovat keskenddn hyvin erilaisia
ihmisid. Keskusteluillat ovat mahdollisuuksia kdydd syvillisid  ja kiehtovia keskusteluja
syddmellisessd ja hyviksyvdssd ilmapiirissd, myds sellaisten ihmisten kanssa, joita ei muuten
arkipdivdssddn kohtaisi. Keskustelukokouksiin pddseminen on usein - - iso haaste mutta usein
keskusteluillan pddtteeksi on olo, ettd ponnistelu on palkittu, kun on saanut lausua ja nauraa

vhdessd, keskustella vilpittomdsti ja oppia uutta.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

Jasenet kohdistavat keskusteluiltoihin monenlaisia odotuksia. Toisaalta on tarkedd tdayttdd Nichiren
buddhalaisuuden keskeiset uskon seikat ja samalla on tdrkedd saada vaihtaa kokemuksia ja
kuulumisia samanhenkisten ihmisten kanssa. Yhdistdvédni tekijind on SGI-jdsenyys ja kiinnostus
Nichiren buddhalaisuuteen. Mielenkiintoista tdssd on juuri se, ettd jdsenet saattavat muutoin olla
hyvinkin eri tavalla ajattelevia yksiloitd, vaikka ensisilmaykselld ryhma vaikuttaisi yhtendiseltd
kokoonpanolta. Timéa néyttdd todeksi Cohenin (1985, 20-21) toteamuksen siitd, kuinka yksildiden
erilaisuudesta rakentuva todellisuus voidaan muuttaa vaikutelmaksi samankaltaisuudesta, jotta
yksilot voivat edelleen tuntea kuuluvansa johonkin tiettyyn ideologiseen eheyteen. Vaikka ndmai
yksilolliset erot tiedostetaan, niin toisten oletetaan kuitenkin olevana enemmain samankaltaisia kuin
erilaisia, ainakin verrattuna muiden yhteisdjen jdseniin. Tdmé on néhtdvissd myds SGI-Suomen
jasenten kohdalla. Yhteison jdsenet jakavat samat symbolit, mutta antavat silti niille omat

merkityksensd. Toisaalta yhteison jdsenet eivét vilttdmattd edes tiedosta antavansa symboleille

87



erilaisia merkityksié, koska yleisesti oletetaan muiden ajattelevan samoin kuin itse. Cohenin (1985,
115) mukaan yhteisdon tiivistyykin symbolisesti harjoittajien sosiaaliset teoriat samanlaisuudesta ja
erilaisuudesta ja nidin ollen yhteiso itsessddn on symboli sosiaaliselle itselle. Keskusteluiltojen
kautta SGI:n jdsenet my0s oppivat yhteisoon kuulumisen keskeiset piirteet, kuten juuri sosiaalisen
kanssakdymisen kannalta keskeiset symbolit (ks. Cohen 1985, 15-16). Yhteiset tapaamiset
voidaankin néhda tietoisina yhteisod ylldpitdvind toimintoina. Toiminnallisuus luo vuorovaikutusta
SGLn jasenten vilille ja symbolisuus kumpuaa yhteisesti jaetuista uskomuksista, ideoista ja osin

myds omista kokemuksista kasin.

Keskusteluilloilla on selvisti yhteisollinen funktio. Omien kokemusten kautta aiheita on helpompi
lahestyd ja monesti pédivdn tapahtumat omassa ty0dssd tai yhteiskunnassa pinnalla olevat teemat
toimivat ikddn kuin siltana keskusteluun itse mantran tai buddhalaisuuden oppien konkreettisesta

sovittamisesta omaan elaméaén.

"Keskusteluillat ovat mulle sekd haaste ettd voiman- ja muutoksen ldihde. Ja onhan sielld aina

hauskaa!” -Haastattelu 4, 22.4.2013

6.4 Yhteenvetoa - keskusteluillat yhteison sosiaalisena voimana

Keskusteluilloilla on monikerroksinen funktio. Ne toimivat virallisen roolinsa mukaisesti opiskelun
ja harjoituksen keskuksina, mutta samalla nithin limittyy my6s monia muita merkityksid yhdessé
olon ja yhteenkuuluvuuden tunteen rakentamisesta uusien jidsenten rekrytoimiseen. Keskusteluillat
muistuttavat opiskelupiirid, jossa uskonnollisuus on kuitenkin 14snd yhdessd tehtdvin
rukousseremonian ja mantran, daimokun, lausumisen kautta. Keskusteluiltojen opiskeluosuudessa
on ldsnd tietynlainen oman eldmin reflektointi, jonka kautta annetaan ja haetaan esimerkkejd
buddhalaisen ajattelun ja harjoituksen mahdollisesti tuomista muutoksista tai vaikutuksista omaan
elamddn. Keskusteluillat toimivat osaltaan yhteison olemassa olon kannalta merkittdvind yhteen

kokoavana voimana.

Keskusteluiltojen kautta vahvistetaan SGI-yhteisoon kuulumisen tunnetta. Sosiaalisuus ja
vuorovaikutus ovat térkeitd yhteison olemassa olon kannalta. Cohen (1985, 12-13) puhuu
vuorovaikutuksen merkityksestd yhteison rakentumisessa, silli juuri jdsenten vilisen
vuorovaikutuksen kautta tehdddn yhteison rajoja symbolisesti. Tapaamisten symbolisilla
kayttaytymiskoodeilla, kuten juuri keskeisilld rituaaleilla, vahvistetaan ja ylldpidetddn yhteison
rajoja. Niiden kautta oma yhteisd tulee selvemmiksi ja ndkyvimmaéksi. (Cohen 1985, 118.)
Uskomus siitd, ettd esimerkiksi tietyt rituaaliset toimet, kuten daimokun lausuminen ja gongyon

tekeminen, auttavat toimimaan maailmassa paremmin ja ne my0s edesauttavat oman buddhatilan
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herdédmistd. Ndméa uskomukset voidaan ndhdd symbolisina tietoisuusmuotoina (Lehtonen 1990, 23-
27), joita keskusteluiltojen kautta vahvistetaan. SGI:n keskusteluilloissa rakennetaan kuvaa
yhteisOstd ja samalla yhteisd saa osan merkityksestdén juuri keskusteluiltoihin kohdistuvista
odotuksista ja ajatuksista. Keskusteluillassa konkretisoituu koko yhteison olemassa olo ja sen
merkitys. Muiden jésenten tapaaminen vahvistaa yhteison tuntua ja sen myotd rakennetaan myds
kuvaa laajemmasta yhteisokokonaisuudesta ympari Suomen ja sen myo6td taas ympéri maailman.
Yhteisen tekemisen kautta yhteiso eldvdityy ja voidaan ajatella, ettd se rajautuu ndiden tapaamisten
kautta eli yhteison symboliset rajoja luodaan vuorovaikutuksen kautta. Nédin kuva ja ajatus meista,

samankaltaisesti ajattelevien ja uskovien ryhméstd, vahvistuu.

Keskusteluiltojen kautta SGL:n jdsenet saavat vertaistukea muilta jdseniltd, jonka myotd
vahvistetaan omaa uskoa. SGI rakentuu ja rajautuu symbolisesti jisenten mielessd, mutta samalla
yhteis6d rakennetaan, ylldpidetddn ja uudistetaan paikallisen toiminnan ja yhteisten tapaamisten
kautta. Keskusteluilta on tdstd hyvd esimerkki, silld symbolinen yhteisdllisyys on nihtdvissd kaiken
toiminnan taustalla. SGI:n symbolinen yhteis6llisyys rakentuu liikkeen maailmankatsomuksen,
rituaalien ja niille annettujen uskomusten kautta ja titi yhteisollisyyttd vahvistetaan konkreettisesti

keskusteluilloilla.

Keskusteluillat ovat tirkeitd yhteis6d kannattelevia sosiaalisia tapahtumia. Ilta kokoaa yhteen
erilaisia ihmisid ja olenkin useasti ajatellut, kuinka mukana on hyvin eri tavalla ajattelevia ihmisia.
Tédmai on ollut itselleni ylldttavad, silld uskonnollista yhteisod ajateltaessa voisi kuvitella, ettd sen
jdsenet ovat ajatusmaailmaltaan ja maailmankatsomukseltaan varsin yhtendisid. Onkin
mielenkiintoista pohtia syvemmin, mikd saa eri tavoin ajattelevat ihmiset sitten kokoontumaan
yhteen ja jakamaan ajatuksia? SGI toimii yhteisend linkkind ihmisille. Rituaalit, yhteiset
keskusteluillat sekd muu liikkeen ympérilld tapahtuva toiminta toimivat yhteisollisyyden kuvan
juurina. Yhteisten symboleiden kautta jdsenet voivat kokea olevansa yhtd. IThmisten erilaisuus tai
erilaiset ajattelutavat peittyvit sen ajatuksen alle, ettd kaikki jdsenet toimivat ja uskovat samalla
tavoin, vaikka nédin ei todellisuudessa kuitenkaan ole. Cohen (1985, 20-21) kirjoittaa symbolisten
rajojen merkittdvyydestd tdssd, silli symbolit kykenevidt luomaan kuvan samankaltaisesti
ajattelevien ihmisten joukosta, vaikka todellisuudessa ryhmin sisdlld olisikin eridvid mielipiteita.
Yhteisojen sisdlld yksilollisyys on siis edelleen tunnistettavaa, vaikka ulkopuolelta katsottuna
yhteis0 ndyttdisi ehedltd kokonaisuudelta. Keskusteluillat ovat yhteisid kokemuksellisia

kohtaamisia, joille annetaan yhteisid merkityksid, ja joiden varaan yhteis6 lopulta rakentuu.

&9



7 KESKEISET RITUAALIT JA USKON HARJOITTAMINEN

"SGI:n jdsenyys ndkyy arjessa niin, ettd teen joka aamu ja ilta harjoituksen, joka kestdd noin puoli

tuntia.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Symbolinen uskonnollinen kayttdytyminen on hyvd esimerkki uskonnon rituaalisesta puolesta
(Geertz 1993, 112). Keskusteluiltojen uskonnollisella rituaaliosuudella onkin keskeinen rooli iltojen
kulussa seké jasenten omassa arjessa. SGI-Suomen ja koko SGIL:n keskeisend perustana on ennen
kaikkea Nichiren buddhalaisuus, sen arvojen mukainen eldméntapa ja buddhalaisuuden sanoman
vilittdiminen mahdollisimman laajalle kuulijakunnalle. Nichiren buddhalaisuuden harjoittamisessa
tarkedksi nousee uskon rituaalinen pohja, silld daimokun, nam-myoho-renge-kyo, lausuminen ja
gongyon eli rukousseremonian tekeminen rytmittévit litkkeen jasenten henkilokohtaista arkieldméa
kuin myds yhteistd toimintaa. Rituaaleilla onkin ndhty olevan vankka merkitys yhteison
symbolisten rajojen merkitsijdnd, silli niihin osallistuminen lisd4 jdsenten tietoisuutta omasta
itsestéidn ja itsed ympéroivastd yhteisostd (Cohen 1985, 14, 50). Yhteisiksi koetut tavat ja toiminnot
olennaisesti lisddvat yhteenkuuluvuuden tunnetta ihmisten vélilli ja ndin myds mahdollistavat
yhteison tunnun syntyd ihmisten ympérille. SGI-Suomen jdsenille néitd yhdistivid tekijoitd ovat
juuri daimoku ja gongyo ja niiden aktiivinen ja sdinndllinen tekeminen yksin ja yhdessd. Nailld
kahdella péivittdin tehtdvélla rituaalilla on merkittdva tehtdva yhteis6on ja uskoon sitouttamisessa ja
nithin sitoutumisessa. Rituaaleilla vahvistetaan yhteisid uskonnollisia mielikuvia (Geertz 1993,

112), joiden myd6td my0s yhteisdd rakennetaan.

Toiminnan rituaaliseen puoleen tutustuu heti perehdyttdessd SGl:iin. Tapasin Japanissa
opiskellessani amerikkalaisen tyton, joka kertoi olevansa SGI:n jdsen. Asuimme samassa
asuntolassa, mind kahden hengen huoneessa ja hidn yhden hengen huoneessa. Kerran
keskustellessamme hidn kertoi, ettd oli pyytdnyt yhden hengen huonetta muun muassa sen vuoksi,
ettd hin harjoittaa Nichiren buddhalaisuutta. Hén kertoi, ettd tdhdn buddhalaisuuteen kuuluu
mantran dineen lausuminen aamulla ja illalla, joka voisi hiiritd mahdollista kanssa-asujaa. En
ymmaértinyt kunnolla, mistd hin puhui, mutta nyt ymmarran. Osallistuttuani keskusteluiltoihin ja
kokeiltuani daimokun lausumista d&neen huomasin, ettd SGI:n harjoittama uskonharjoitus on varsin
erilainen. Ajatukset hiljaa lootusasennossa meditoivista buddhalaisista ovat kaukana Nichiren
buddhalaisuuden aktiivisesta harjoittamisesta. Daimokun ja gongyon ddneen lausumisesta
muodostuva mantra kuulostaa ensikertalaisen korvaan yhtéd aikaisesti omituiselta ja vaikuttavalta.
Buddhalaisen kellon lydnnit mantraa rytmittdméssd saavat helposti aikaan mystisen tunteen siité,

ettd on osa jotain suurempaa.
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7.1 Rukousseremonia Gongyo uskonharjoituksen rituaalisena alkuna

Gongyo on rukousseremonia, jonka muodostavat Lootus-sutran keskeisten lukujen lukeminen tai
toistaminen déneen ja daimokun, nam-myoho-renge-kyo, lausuminen. Gongyo ja daimoku ovatkin
kdsi kddessd kulkeva késitepari, toinen tukee toista ja toinen toista. Ne ovat Nichiren
buddhalaisuuden keskeisid uskon perusharjoituksia, joilla uskotaan olevan tdrked osa oman

buddhatilan eli henkisen herédnndisyyden tai valaistumisen tilan aktivoimisessa.

Gongyon suorittamisen ohjeet on koottu pieneen kirjaan nimeltd The Liturgy of Nichiren
Buddhism. Rukousseremoniassa edetddn kirjan ohjeiden mukaan, mutta kiytinnossd daimokun
kesto seremonian yhteydessd voi vaihdella muutamasta minuutista puoleen tuntiin. Kirjassa
esitellddn uskonharjoituksen keskeinen siséltd ja painotetaan, ettd harjoitusta tehddén niin itselle
kuin my6s muille ihmisille. Daimokun, nam-myoho-renge-kyo’n, lausuminen n&hddin usein
ensisijaisena harjoituksena, jota gongyo’ssa lausuttavat Lootus-sutran tekstit tdydentdvét. Lootus-
sutrasta lausutaan toinen ja kuudestoista luku, joiden Nichiren Daishonin katsoi olevan
buddhalaisista opetuksista keskeisimmait. Uskotaan, ettd ndiden molempien tekeminen pdivittdin
aamu- ja iltaharjoituksena voi maksimoida harjoituksen ilon ja hyddyn omassa eldmissid. Gongyoon
kuuluu olennaisena osana myds hiljaisten rukousten tekeminen. Rukoukset tehddin sutran lukujen
lausumisen jélkeen ja niiden tarkoituksena on osoittaa kiitollisuutta ja paattivaisyyttd harjoitusta ja
sen historiaa kohtaan. Rukouksilla osoitetaan kiitollisuutta uskon lidhtokohdille ja liikkeen
perustajille, omistaudutaan buddhalaiselle harjoitukselle, rukoillaan kosen-rufun eli mystisen lain
levidmisen ja maailmanrauhan sekd SGI:n jatkuvan kehittymisen puolesta. Lopuksi rukoillaan
henkilokohtaiset rukoukset oman sisdisen kehittymisen ja buddhatilan sekd koko ithmiskunnan
onnellisuuden puolesta. Rukouksilla muistetaan myos jo poismenneitd ihmisid, silld uskotaan, ettd
daimoku ja sutra vaikuttavat kaikessa, koko universumissa yli ajallisten ja tilallisten rajojen.

Uskonharjoituksen avulla pyritdén kohti omaa kuin myds muiden onnellisuutta.

“Gongyo on erittdin energisoiva ja svengaava rentoutumis- ja keskittymistapa. - - antaa rytmid ja

valoa ja rauhaa ja merkitystd ja toivoa.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

Rukousseremonia ndhddin tirkednd osana arkea ja pdivittdisid toimia ja gongyo voidaan tehda
yksin tai yhdessd. Gongyo’n voidaan katsoa rytmittdvdn jdsenen arkieldmaa, silld se tulisi tehdé
aamulla pdivin aluksi ja illalla pdivin lopuksi. Tdmén harjoituksen avulla koetetaan paistd osaksi
niin sanottua eldmin rytmid, jonka taas ajatellaan johtavan kohti onnellisuutta ja harmoniaa
elamidssid. Gongyo’a tekemadlld uskotaan voivan saavuttavan yhteyden eldmin universaaliin lakiin

(eldmén laki Lootus-sutran mukaisesti) ja ndin ollen lopulta kokea buddhatila. Voisi sanoa, etti
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harjoituksen hyodyt limittyvét tiiviisti juuri buddhalaisuuden oppeihin ja ajatuksiin, joihin

eldménkatsomus laajalti tukeutuu.

1

“Teen gongyon joka aamu ja niind iltoina, kun en tule liian myohddn tai liian visyneend kotiin.” -

Haastattelu 4, 22..4.2013

Kéaytdnnossd olen huomannut, etti harjoituksen tekeminen eldd jasenten eldméntilanteiden mukaan
eli joinakin pdivind gongyo viedddn ldpi kaksi kertaa, toisina pdivind kerran ja toisinaan pdivin
rituaalisen osuuden tiyttdd daimokun lausuminen. Harjoitus ndhddidn pikemminkin etuoikeutena

kuin pakkona ja tdimén ajatuksen pohjalta kiytinnon harjoittaminen ndyttdd myds ponnistavan.

“Teen gongyon yleensd kaksi kertaa pdivdssd. Joskus illalla visyneend lausun kolme daimokua

gongyo sijasta.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

Olennaista tuntuu olevan se, ettd jokaisena pédivina uskonnollisen harjoituksen eteen tekee jotakin.
Olen useaan otteeseen kysellyt daimokun ja gongyon tekemisestd ja siitd, miten usein niitd
harjoituksia tehdddn. Erdén keskustelun aikana yksi jésenisti totesi, ettd olennaista olisi lausua edes
kolme daimokua pdivéssd, jos muuta ei jaksa. Téhén lausumiseen liittyy uskomus siitd, ettd jo télla
lausumisella voi saada aikaan hyvdd muutosta itsessd ja omassa eldmdssd, vaikka yleisesti
harjoituksen hyddyt ndhddan vasta pitkdjanteisemmaén harjoituksen tuloksena. Gongyon tekemiseen
kannustetaan, silldi sen katsotaan edistdvin omaa hyvinvointia ja onnistumista eldmassa.
Sadnnollisesti tehtynd se auttaa keskittyméin eldmissé ja arjessa olennaisiin seikkoihin. Gongyon
tehtdvdnd on toimia uskonnon yhtend perusharjoitteena ja sen pdivittdiseen tekemiseen liitetddn
odotuksia ja tavoitteita. Gongyon tekemisen uskotaan vaikuttavan positiivisesti omaan elimaén ja
sen tekemisen voi ndhdd yksilon konkreettisena pyrkimyksend kohti parempaa, onnellisempaa tai
tasapainoisempaa eldmdi. Gongyo’ssa my0s osoitetaan kiitollisuutta uskonnon perustajalle
Nichiren Daishoninille, SGL:n entisille ja nykyiselle puheenjohtajalle sekd yleisesti eldmaélle ja

rukoillaan ithmisten ja maailmanrauhan puolesta.

Antropologi Victor Turnerin (2007/1969) mukaan “ihmiset ilmaisevat rituaaleissa sitd, mikd heitad
eniten koskettaa, ja koska ilmaisun muoto on vakiintunut ja pakollinen, paljastetuksi tulevat
kyseisen ryhmin arvot [...] rituaalintutkimus on avain yhteiskuntien perusolemuksen
ymmirtdmiseen” (Turner 2007, 23). Tétd ajatusta voidaan hyddyntdd my0s yhteisodjé tutkittaessa.
Pyrittdessd selvittimdidn esimerkiksi uskonnollisen yhteison perusolemusta, voidaan ldhted
litkkkeelle sen keskeisistd rituaaleista, jotta 10ydetddn tie itse yhteison ymmaérrykseen. Turnerin

(2007, 27) mukaan olennaista on pééstd selvyyteen siitd, mité rituaalit merkitsevét niiden tekijoille
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itselleen ja tdssd havainnoilla ja ithmisten tekemilld tulkinnoilla on keskeinen rooli. Ndin paastdin

késiksi myos rituaalien symboliikkaan ja ihmisten niille antamiin merkityksiin.

Uskonharjoitukseen liitettdvilld uskomuksilla jdsen voidaan sitouttaa uskonharjoittamiseen.
Harjoitukseen sitoutumalla ja harjoitusta tekemélld tullaan siten myos osaksi yhteisdd, jolloin itse
harjoittamisen voi ndhdd symbolisena rajana yhteis6on kuulumisen kannalta. Yhdistaviksi tekijaksi
muotoutuvat uskonharjoitus ja tietoisuus siitd, ettd myds muut yhteison jdsenet toimivat samalla
tavoin. Uskonharjoituksen ja siithen liitettyjen uskomusten voidaan katsoa tukevan yhteison
kollektiivista identiteettid (ks. Cohen 1985, 12-13). Harjoitukselle annetut merkitykset nédin ollen

rakentavat my0s kuvaa itse yhteisOstd ja sen luonteesta.

Gongyolla niyttdd olevan suuri ja merkittdva rooli jisenten elimaissé ja sille annetaan monenlaisia
merkityksid, jotka usein limittyvéit daimokulle annettuihin merkityksiin. Keskusteluissa jdsenten
kanssa olen huomannut, ettd sithen liitetdéin ja symboloidaan hyvin paljon meditatiivisia ja voimaa
antavia sekd my0s rukousmaisia piirteitd. Ymmarrdn meditatiivisuuden tdssé niin, ettd meditaatio
késitteend tarkoittaa hetkeen keskittymistd tai tietoisuuden heréttdmistd itsessd. Monesti
meditaatiolla viitataan henkisiin harjoituksiin, joilla tdhditdén mielen selkiytymiseen. Silld voidaan
myos viitata rukoilemiseen ja mietiskely- ja keskittymis- tai visualisointiharjoituksiin. Kaikkia nditad
yhdistdd pyrkimys sisdiseen eheyteen ja meditaatio ndhdddan keinona saavuttaa tdmé sisdinen
cheys.”® SGL:n piivittdisen uskonharjoituksen voi nihdi my®s osaltaan meditaation kaltaisena
toimintana, vaikkei se jdsenille itselleen sellaisena ndyttiytyisikdén suoranaisesti. Gongyoon ja
daimokuun liitetdén ajatuksia hetkeen pysdhtymisestd, mielen rauhoittumisesta ja voiman

saamisesta arjen keskell4.
“Gongyo on latautumishetki, joka on "harras” hetki.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

Viittaukset gongyon keskittymistd parantavaan tai voimia lataavaan rooliin kuvastaa ihmisten
tarvetta 10ytdd tietynlaista tasapainoa ja voimaa omaan eldmddnsd. Rukousseremonialla haetaan
kenties jonkinlaista pysyvyyttd alati muuttuvassa ympdéristossd ja eldmadssd. Yhteiskunnalliset
muutokset ja niin sanottu kiirekulttuuri saavat helposti aikaan sen, ettd ihminen kokee olevansa
jatkuvan ulkopuolelta tulevan paineen alla. Kiirekulttuurilla viittaan tdssd ilmi6on, jossa ihminen
kokee tarpeen olla tehokas pdivin jokaisena minuuttina. Nyky-yhteiskunnassa vallitseva déreton
tietotulva eri mediakanavien kautta voi lisitd tillaista kiirekulttuurin tuntua. Téallainen ajattelutapa

ja eldméntyyli voivat olla puuduttavia ja sen vastapainoksi onkin jo kehittynyt erilaisia eldmédn

32 Meditaation méritelmd on lainattu osin Selfconin verkkosivuilta. Selfcon on henkisen kasvun alalla toimiva yritys.
Lisééd tietoa meditaatiosta voit 16ytad tadltd: http://www.selfcon.fi/meditaatio.htm.
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tahdin hidastamiseen pyrkivid ajattelutapoja. Uskonnot voivat tarjota hiljentymisen ja
rauhoittumisen mahdollisuuden erilaisine rukous- tai meditaatioharjoitteineen. SGI:n uskonnollisen
harjoituksen avulla pyritddn 10ytdméaan jélleen yhteys eheddn itseen yhd vaativamman eliménrytmin

keskella.

“ltselleni SGI:ssd mukana oleminen tarkoittaa oman eldmdn lataamista ja vaikeuksien haastamista

harjoituksen avulla ja optimistisen asenteen ylldpitimistd tyoeldimdssd.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Rukousseremonian merkitys muodostuu siithen liitettyjen ominaisuuksien kautta tai se saa
merkityksensé sille annetuista funktioista. Jos ajatellaan, ettd gongyo on péivén harras hetki, hetki,
jolloin harjoittaja voi keskittyd ja pysdhtyd, ndyttiytyy se merkittivinid hyvinvoinnin edistdjina
harjoittajan arkieliméssid. Gongyo liitetddn my0s osaksi yhteisid tapaamisia, jolloin paikalla olevat
jasenet lausuvat gongyon ja daimokua yhdessd. Ndin se saa my0s yhteisollisen merkityksensd ja
tukee jdsenen omaa harjoitusta ja uskoa. Gongyoon liitytet uskomukset toimivat siis ajatuksen
tasolla, ihmisten mielissd ja itse rituaalinen osuus, gongyon suorittaminen, toimii konkreettisella
teon tasolla (vrt. Durkheim 1980, 55). Keskusteluilloissa jdsenille tarjotaan jokin tietty
uskonnollinen mielikuva ja késitys uskonharjoituksesta, jonka kautta yksilé6 voi antaa
kokemuksilleen merkityksid. Niin ollen yhteison symbolinen puoli on yhteydessd yhteison
sosiaaliseen toimintaan ja pdinvastoin. Molemmat vaikuttavat toisiinsa. (ks. Geertz 1993, 23.)
Gongyon kautta vahvistetaan uskonnollisia mielikuvia ja samalla luodaan uskonnollisia ohjeita (ks.

Geertz 1993, 112).

“Joskus illat saattavat olla vaativiakin. Ihmiset voivat olla visyneitd, ja vaikeuksiahan on kaikilla.
Positiivisen ja toiveikkaan ilmapiirin luominen saattaisi olla hankalaa ilman yhteistd harjoitusta

kokouksien alussa.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

Keskusteluiltojen rituaalinen uskonnollinen osuus ndhdddan tirkednd osana myds omaa
henkilokohtaista harjoitusta. Yhteisen uskonharjoituksen kautta haetaan kenties syvempai

yhteenkuuluvuuden tuntua, jonka varaan myos keskusteluiltojen toimivuus perustuu.

Gongyo toimii monelle my0s daimokuun orientoivana harjoitteena ja se saa helposti merkityksensa

juuri suhteessa daimokun tekemiseen.
”Se auttaa pddsemddn daimokuvaihteelle.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

“"Gongyo on valmisteleva harjoitus ennen Nam-myoho-renge-kyon lausumista, joka on

pddharjoitus. Sananmukaisesti gongyo tarkoittaa ahkeraa harjoitusta. Gongyo auttaa keskittymdcdn
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nam-myoho-renge-kyon lausumiseen, se on kuin verryttelyd tai Ilimmittelyd ennen

kuntosaliharjoitusta.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Nam-myoho-renge-kyon lausuminen ensisijaisena uskonharjoitteena pitdd sisdlldéin ajatuksen siité,
ettd tdmid daimoku kuvastaa koko eldmidd itsessddn ja on siten avain myOs omaan sisdiseen

muutokseen.

7.2 Nam-myoho-renge-kyo -mantra SGI:n keskeisimpdna uskonharjoitteena
Daimokulla, nam-myoho-renge-kyo, on merkittdvéd rooli jisenen omassa arkieldmédssd sekd myos
yhteisissd tapaamisissa. Se ndyttdad olevan ensisijainen uskonharjoite, vaikka myds gongyo nédhdain

tarkednd osana Nichiren buddhalaisuuden harjoittamista.

"Daimoku rytmittdd iltaa siind mielessd, ettd se aloittaa illan ja ihan viimeiseksi, ennen kuin
noustaan ja lopetellaan, lausutaan vield kolme kertaa daimoku nam-myoho-renge-kyo ja sitten

butsudan suljetaan (ovet laitetaan kiinni). ”-kenttdpdivikirja 8.11.2011

Daimoku on sana, joka tulee tutuksi nopeasti tutustuttaessa SGIL:iin ja sen toimintaan. Daimoku
késitteend viittaa lauseeseen nam-myoho-renge-kyo, joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa
omistaudun tai omistan eliméni Lotus Sutralle. Daimokun katsotaan symboloivan koko eliméai ja

kaikkien olentojen olemassa oloa kokonaisuudessaan.

"Daimoku, Nam-myoho-renge-kyo, tarkoittaa eldimdn peruslakia, universumin perusrytmid, johon
littytddn lausumalla lakia ddneen ja keskittymdlld katse kohdistettuna “kunnioituksen kohteeseen”
(Gohonzoniin), jota jokainen jdsen sdilyttdd kotona olevassa alttarikaapissa. Myoho-renge-kyo on
Lootus sutran otsikko ja jokaisella sanalla on monia merkityksid, lyhyesti myo=mystinen,
ndakymdton, kdsityskyvyn ylittivd, ho=laki, ndkyvd puoli eldmdstd, renge=lootuskukka, joka
symbolisoi syyn ja seurauksen lakia, kyo=ddni ja virdhtely, myos opetus. Nam=omistautua. Eli

omistaudun eldmdn ja universumin syyn ja seurauksen laille oman ddneni kautta, tai lausumalla

lakia ddneen.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Nichiren buddhalaisuudessa uskotaan yleisesti, ettdi nam-myoho-renge-kyo kuvastaa universumin
kaikkia toimintoja ja sitd myotd myos eldmédn lakia. Tadméi uskomus eldd vahvasti myds jidsenten
mielissd ja daimokua selitettdessd viitataan usein juuri tdhdn eldmdn lakiin ja sen
kokonaisvaltaisuuteen. Nam-myoho-renge-kyon lausuminen on l&htdisin Nichiren Daishoninin
oivalluksesta, jonka mukaan Lotus Sutrassa on buddhalaisuuden perimméiinen totuus. Hén uskoi,

ettd buddhatila, elamén korkein olotila, on sisdsyntyisend kaikissa ihmisissd ja ettd jokainen voi
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tdmén olotilan saavuttaa®™. SGL:n jdsenet uskovat, ettd daimokua lausumalla titi olotilaa voidaan

herdttdd ja voimistaa, jonka myotd oma sisdinen muutos kohti valaistumisen olotilaa alkaa.

Daimoku on yksi jdsenten arjessa nékyvistd buddhalaisuuden harjoituksista. Kéytdnndssd daimokua
lausutaan #ineen toistamalla lausetta nam-myoho-renge-kyo kerta toisensa perdin. Adneen
lausumiseen kaytettdvd aika on paljolti kiinni harjoittajasta itsestddn, toiset lausuvat muutaman
minuutin ja toiset puolesta tunnista tuntiin. Nam-myoho-renge-kyon toistaminen dineen toimii
aktiivisena mantrana, jonka avulla mieli keskitetdfin rukoukseen tai meditaatioon. Daimokun
lausumisessa kiytetddn useimmiten apuna rukousnauhaa, joka toimii erddnlaisena keskittymistd
edistdvdni tekijand lausumisen yhteydessd. Nauhaa pidetddn lausumisen aikana kidsien vilissé ja

monet harjoittajat hierovat sitd yhteen kisiensd vélissé harjoitusta tehtdessa.

”...sain itselleni oman SGI -rukousnauhan, jota pidetddn daimokun aikana kidessd. Rukousnauha
on puusta (tai muovista, helmistd) tehty korunndkéinen nauha, jossa toisessa pddssd on kolme
erillistd nauhaa, joiden pdissd on pallot ja toisessa pddssd kaksi erillistd nauhaa palloineen.
Nauhaa pidetddn niin, ettd kolmen nauhan pddtd pidetddn oikeassa kidessd keskisormen
ympdri/taakse vietynd, nauha kddnnetddn ristiin keskeltd ja toinen pdd tulee vasemman kdiden
keskisormen taakse samalla tavoin. Sitten kidet usein liitetddn yhteen niin, ettd nauha jdd kdsien

vdliin. "-kenttdpdivdikirja 8.11.2011

Rukousnauha toimii symbolisena ulkoisena eleend harjoittamisesta. Se on ndkyvid, konkreettinen
esine, jonka avulla harjoitukseen voidaan keskittyd paremmin. Rukousnauhan perinteinen funktio
osana buddhalaista rukousta tai harjoittamista konkretisoituu rukousnauhassa olevien helmien
laskemiseen mantraa lausuttaessa. Buddhalaisessa rukousnauhassa helmid on tavallisesti ainakin
108 kappaletta. Yhtend syynid tdhdn on se, ettd harjoittaja lausuisi mantran ainakin 100 kertaa.
Viemiélld helmid sormien ldpi mantraa lausuttaessa harjoittaja voi keskittdd ajatuksensa itse
mantraan lausumiskertojen laskemisen sijasta. Jokaisen mantran lausumiskerran jilkeen sormi
viedddn seuraavaan helmeen.’® Laskin mielenkiinnosta SGI:n rukousnauhan helmet ja sain
tulokseksi 156 kappaletta. Helmid on siis enemmidn kuin perinteisessdé buddhalaisessa
rukousnauhassa. Funktio lienee kuitenkin sama eli se, ettd harjoittaja toistaisi daimokua riittdvin
monta kertaa. Toisaalta SGI jdsenet eivdt ndytd kdyttdvin rukousnauhaa tdysin ylld kuvaillun

tapaisesti, vaan he enemmaénkin pitévit nauhaa kdsiensd valissd, hieroen sitd yhteen satunnaisesti

» SGI:n buddhalaista harjoitusta avataan heidin verkkosivuillaan: http://www.sgi.fi/index.php/buddhalaisuus/sgin-
buddhalainen-harjoitus

*  Buddhalaisesta  rukousnauhasta, malasta, voit lukea lisid  tietoa ~muun muassa  taalti:
http://www.religionfacts.com/buddhism/things/mala.htm.
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mantraa lausuttaessa. Rukousnauha néyttéisi olevan keskittymistd parantava tydviline tai apuvéline

meditaatiossa ja rukouksessa.

Rukousnauhan keskittymistd parantavan roolin voi kokea my0s itse melko nopeasti
uskonharjoitusta ldpi viedessd. Olen lausunut mantraa useasti SGI-jdsenten kanssa keskusteluiltojen
yhteydessd ja huomannut, ettd esimerkiksi viidentoista minuutin mittaisen daimokun tekeminen
vaatii, ainakin uudelta, harjoituksen tekijéltd jo pientd ponnistelua henkisesti. Ajatukset valtaavat
padn melko nopeasti ja vaatii todellista tietoista keskittymisté olla vélittdméttd ndistd ajatuksista ja
jatkaa lausumista sanoihin sotkeutumatta. Tdssd taas korostuu déneen lausumisen meditatiivinen
funktio, silld sen avulla pyritdén juuri l0ytdméain itsen eheys kaiken muun mielen hélyn taustalta.
Rukousnauhan avulla, ja sitd késien vilissd pitdmélld, harhaileva mieli voidaan palauttaa itse

lausumiseen tietoisesti. Rukousnauhan avulla voidaan keskittyd helpommin itse harjoitukseen.

Daimokun voi sanoa rytmittdvédn arkipdivad ja eldméé ylipdédtdén. Téhdn liitetdén ajatus siitd, ettd
vain aktiivisesti harjoittamalla daimokun hyddyt alkavat ndkyd omassa eldméssd. Erds jdsenisti
kertoi minulle, ettd daimokua ei pidé ajatella pakkona, joka tulee suorittaa. Se on kuitenkin Nichiren
buddhalaisuuden l&htokohta ja perusta, jonka avulla yksild voi etsid omaa sisdistd buddhatilaansa.
Tédmin vuoksi daimokun tekemistd suositellaan tehtdvdksi. Moni jésenistd tuntuu painottavan

kaiken harjoituksen kohdalla, ettd jokaisen taytyy tehd niin kuin itsestd tuntuu.

"Lausun pdivittdin. Ldhinnd harjoitan kotona oman alttarini ddressd, mutta joskus lausun

mielessdni kovan paikan tullen missd vain, esim.autossa.” -Haastattelu 3, 26.3.2013
”Lausun aamuin ja illoin noin 20 min — tunnin kerrallaan.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

“Lausun joka pdivd. Aamuin illoin kotona gongyon yhteydessd ja joskus hiljaa mielessdni, jos jokin

hankaluus esim. tyossd.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

Daimokun tekeminen voidaan siis toisaalta ndhdd jokaisen oma henkilokohtainen asia, mutta
samalla sen tekeminen ndhddén ainoana tapana saavuttaa oma sisdinen buddhatila. Toisin sanoen,
vaikka sen tekeminen ndhdddn valinnaisena, on se samalla ainut tie valaistumiseen ja
havahtumiseen. Tdméa uskomus toimiikin monelle motivaationa daimokun tekemiseen. Daimokun
lausuminen nidhdddn kaiken ldhtokohtana ja perustana, silli sen tekemisiin liitetddn uskomukset
uskonharjoituksen hyddyistd ja sen tekeminen my0s toimii jdsenid yhdistidvina tekijané kaikkialla

maailmassa.
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Daimokun lausumiseen liitetddn paljon uskomuksia, jotka luovat sille siithen liitetyn merkityksen
uskon keskeisend rituaalina. Yleisesti puhutaan daimokun lausumisen mukanaan tuomista hyddyisti

omalle elamélleen ja siind on selvésti ndhtdvilld myds uskonharjoituksen meditatiivinen puoli.

“Lyhyesti sanottuna, lausuminen antaa energiaa, auttaa keskittymddn ja jaksamaan eldmdn
haasteiden keskelld paremmin. Daimoku merkitsee latautumista, rauhoittumista ja samalla

energian saamista. Perspektiivin loytamistd.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

“Daimoku on mulle keino virittdytyd eldmdcdn tdysilld ja omana itsendni. Sen avulla ratkaisen myos
omista ratkaisuistani. Daimoku auttaa mua pddsemddn rytmiin eldmdn ja universumin kanssa ja

siten lisdd hyvdd onneani — olla oikeassa paikassa oikeaan aikaan.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

"Daimokun lausuminen tuntuu avaavan minua ja auttavan minua kuulemaan ns. syvempdd itsedni

egon pintaliplatuksen alla.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

Daimokun tekeminen ndyttdd toimivan erddnlaisena eldmén hallinnan vélineend. Sen lausumiseen
liitetddn paljon merkityksid oman eldmin vaikeuksien voittamisesta, voiman saamisesta,
latautumisesta ja elimén tasapainosta. Moni saa daimokun lausumisesta turvaa ja kykya kohdata
oma eldma ja sen tuomat haasteet ja mahdollisuudet. Se tuntuukin muistuttavan funktioltaan hieman
kristinuskon rukoilemista. Rukousta on médritelty muun muassa ndin: "Rukous on kanssakdymista
eldvdn Jumalan ja ihmisen vililld. Se on vuoropuhelua, puhumista ja kuuntelemista, huutamista ja
vaikenemista.” (Aaltonen 1996, 12) Rukoiltaessa ihminen usein pyytddkin apua kohtaamiinsa
vaikeuksiin, kiittdd hyvistd asioista ja toivoo onnistumisia eliméssddan. Rukous myos kohdistetaan
usein jollekin ulkopuoliselle jumalalle. Daimoku poikkeaa tésta siind, ettd se kohdistetaan itselle ja
omalla buddhatilalle. Vastauksia kysymyksiin ja voimaa haetaan itsestd ja omista oivalluksista.
Daimokua lausutaan kuitenkin paljolti samoista syistd kuin rukouksia. Lausumisella haetaan voimia
oman eldmin haasteisiin, kiitetddn eldmaéstd ja sen tuomista hyvistd asioista ja onnistumisista ja
toivotaan hyvdd onnea tulevalle ajalle. Daimokun tekemiseen liitetdén vahvasti ajatus oman
henkisen hyvinvoinnin kasvamisesta ja sen ndhddin my0s vaikuttavan positiivisesti omaan

elinympdristoon seké lopulta koko maailmaan.

"Tdamd harjoitus on tuonut eldmddni vastuuntuntoa ja halun selvittid omat motiivini. Voin aina
)

lausua kun jokin asia kalvaa. Harjoitus auttaa ymmdrtimddn asioita monelta kannalta.” -

Haastattelu 2, 26.3.2013
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“"Harjoitus antaa eldmdlleni syvyyttd ja merkityksellisyyden tunnetta, se auttaa minua
suhtautumaan muissakin arkipdivdn tilanteissa myotdtuntoisesti ja luottavaisesti eldmdidin, itseeni ja
muihin ihmisiin sekd olemaan tietoinen vastuustani ja valintojeni vaikutuksista.” -Haastattelu 1,

22.3.2013

"Lisdksi itse harjoitus tuntui alusta saakka dynaamiselta ja avaavalta. Harjoittajat eivit vastanneet
aikaisempia  ennakkoluulojani  buddhalaisuuden harjoittajista  (oranssit  kaavut, tiukassa
kieltdytymyksessd eldminen, jne) vaan olivat ylldttivin tavallisia, maanldheisid ihmisid. Pidin
buddhalaisen humanismin ja inhimillisen vallankumouksen kdsitteistd. Se, ettd olen itse tdysin

9

vastuussa omasta eldmdstdni, teki minuun syvdin vaikutuksen ja muutti eldmdni kurssia.”.” -

Haastattelu 1, 22.3.2013

Daimokun lausuminen n@hdddn apuvilineend arkipdivdn asioiden kohtaamiseen. SGI-Suomen
jasenten kertomuksia kuunnellessa olen usein pohtinut sitd, miten daimoku ndhdddn juuri voimaa
antavana mantrana kaikkien arjen haasteiden ja onnistumisten keskelld. Daimoku niyttda toimivan
symbolisena ja rituaalisena vilineend kohti omaa henkisté kehittymistd. Jokainen jisen liittdd sithen
omat merkityksensd, vaikka daimokulle onkin annettu ennalta tietty merkitys. Daimokuun liitetyt
merkitykset nousevat jokaisen omista kokemuksista, haasteista ja onnistumisista. N&din ollen
yhteisesti jaettu rituaali toimii ihmisid yhdistdvdna tekijand, mutta samalla se antaa jokaiselle
mahdollisuuden liittdd sithen omat merkityksensd. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy silti ja se on
yhteison olemassa olon kannalta keskeisintd. (ks. Cohen 1985, 20-21.) Uskomukset, jotka néihin
rituaaleihin liitetddn, ovat koko ryhmdélle kuuluvia, johon yhteison ykseyden tunne muodostuu
(Durkheim 1980, 62). Daimoku, kuten my0s gongyo, ovat yhteison jdsenille yhtendisid rituaaleja,
joihin on liitetty ennalta monia uskomuksia. SGI:n jdsenet jakavat ndma uskomukset, joita sitten

ennalta sovituilla rituaalisilla toimintamuodoilla tuodaan néakyviksi.

"En juurikaan pidd yhteyttd harjoittajiin ulkomailla — muuten kuin daimokun kautta. Sgi:n Tretsin
kurssilla tapaamani harjoittajat eri maista tekivit minuun vaikutuksen ja usein edelleen ldhetdn

heille daimokua. ~ -Haastattelu 1, 22.3.2013

Daimokua ei lausuta kuitenkaan vain itselle ja omalle eldmélle, vaan myds muille ithmisille. Muille
tehtavilla daimokulla on monia funktioita. Ajatellaan, ettd toisen ihmisen puolesta lausumisella tai
toiselle tehtivélla daimokulla voidaan herdtelld kyseisessd ihmisessd olevaa buddhatilaa. Toisaalta
daimokua voidaan lausua toiselle myds hyvinvointia ja onnea edistdméén. Jos joku on esimerkiksi
sairastunut, niin hénelle voidaan ldhettdd daimokua tuomaan energiaa ja hyvinvointia. Daimokulla

ikddn kuin toivotaan toiselle parempaa vointia ja voimia. Nden tdssd jélleen yhtymékohtia toisen
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puolesta rukoilemiseen. Rukoilemalla pyydetddn usein apua ulkopuoliselta jumalalta tai
jumaluudelta, kun taas daimokuun itseensd liitetdéin uskomus jostakin itsed suuremmasta voimasta

tai energiasta, eldmén laista.

“Puhutaan toiselle tehtivisti daimokusta, miten se toimii ja mitd se itse asiassa tarkoittaa. Voi
ajatella, ettd ympdrilld on ikddn kuin energiavirtoja (oma termi tdlle), jossa kaikki kytkoksissd
toisiinsa. Toiselle voi lausua daimokua ja vaikuttaa siten ndihin energiavirtoihin positiivisella
tavalla, ja silld tavoin voi herdtelld toisen ihmisen buddhatilaa. Tdmd perustuu ajatukseen, ettd
Jokaisella on buddhatila sisdllddn. Daimokua voidaan lausua kelle vain, usein lausutaan
sairastuneelle, koetetaan herdtelld buddhatilaa esille, ldhettdd energiavirtoja, olla ldsnd. Tai
esimerkiksi voidaan lausua vaikeassa eldmdntilanteessa olevalle tai ihan vain toivoakseen toiselle
menestystd tai onnistumista jossakin. Erds jdsen sanoo rukoilleensa aiemmin, nyt tekee

daimokua”.” -kenttdpdivdkirja 8.11.2011

"Lisdksi lausumme yhdessd viikoittain tunnin ajan joka maanantai-ilta maailmanrauhan ja yhteisen

toiminnan kehittdmisen puolesta.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Daimoku kuvastaa eldmén lakia ja uskomus siitd, ettd sitd 44neen lausumalla voi vaikuttaa itseen ja
ympéristdonsd, on suuri. Daimokua voidaan esimerkiksi pdittdd lausua myos yhteisesti jollekin
teemalle tai jonkin asian onnistumiselle. SGI-Suomen nuorten tavoitteena oli esimerkiksi vuonna
2012 kerata 2000 gongyoa ystdvyydelle ja onnellisuudelle ja 2000 daimokun lausumisen hetked
elokuun loppuun mennessd. Tavoitetta varten liikkeen nuorille jisenille jaettiin gongyo- ja
daimokukortti, johon gongyon suorittamis- ja daimokun lausumiskerrat merkittiin. Gongyoa
tehtidessd ja daimokua lausuttaessa keskityttiin siis eritoten lausumaan ystdvyydelle ja
onnellisuudelle. Talla tavoin uskottiin voivan vaikuttaa positiivisesti ndiden teemojen toteutumiseen
omassa eldmadssid ja sitd myotd myos muiden ihmisten eldméssd. Téllaisella toiminnalla on useita
funktioita. Ensinndkin tillainen kampanja, jossa tavoitteeksi on asetettu tietty lausumiskertojen
médrd, voi toimia uskonharjoituksia vahvistavana tekijdnd. Jokainen nuori jdsen, joka ldhtee
kampanjaan mukaan, sitoutuu tekemaidn uskonharjoituksia sddnnollisesti. Télld tavoin jdsen siis
voidaan myds sitouttaa toimintaan ja uskonharjoittamiseen tiiviimmin. Kukaan ei tietenkddn
konkreettisesti seuraa, tekeekd jdsen uskonharjoituksia vai ei, mutta mielen tasolla tdllainen
kampanja on toimiva tapa saada jdsen aktivoitumaan uskonharjoitusten tekemiseen. Ajatus siiti,
ettd muutkin tekevit gongyon ja lausuvat daimokua ystdvyydelle ja onnellisuudelle, toimii hyvéni

kannustimena uskonharjoitusten tekemiselle. Yhdessd tehtdva tavoite luo myds yhteisollisyyden
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tunnetta jasenten vilille ja saa aikaan mielikuvan yhtendisestd ryhmdsté, jolla on sama tavoite. Télla

tavoin ylldpidetddn ja vahvistetaan yhteison ja yhteenkuuluvuuden tuntua.

7.3 Gohonzon uskonharjoituksen keskeisena symbolina
“Nichiren Daishonin on sanonut, ettd hdn kirjoitti oman eldmdnsd gohonzoniin, eli siind kuvataan

buddhan olotilaa ja kaikkia eldmdidin ja universumiin kuuluvia voimia, funktioita ja olotiloja.” -

Haastattelu 3, 26.3.2013

Gongyo ja daimoku tehddan useimmiten jdsenen kotona olevan kotialttarin edessé, katse sen sisélla
olevaan gohonzoniin kohdistettuna. Kotialttarin sisdlld, sen keskelld, on harjoittamiseen olennaisesti
liittyvd gohonzon eli paperinen kddrd, johon on kiinalaisin ja sanskritinkielisin merkein kirjoitettu
kuvaus eldmain laista. Gohonzon ndhddin kunnioituksen kohteena, joka symboloi eldmén lakia ja on

ndin nam-myoho-renge-kyon fyysinen ilmentyma.

Nichirenin kerrotaankin luoneen gohonzonin jokaisen ihmisen eliméin kuuluvaksi eldmin lain
fyysiseksi ilmentymiksi (vrt. mandala®). Gohonzonin katsotaan symboloivan yksilon omaa eliméi
ja koko ideaa valaistumisesta, buddhatilan saavuttamisesta. Se kuvastaa eliméaa ja universumia sen

kaikissa olomuodoissa.

Gohonzon sidilytetddn aina alttarikaapissa, silli kaapin katsotaan suojelevan sitd kaikelta
ulkopuoliselta. Tdmédn voi ndhdd symboloivan osaltaan gohonzonin pyhéd luonnetta. "Gohonzonille
on hyvd loytid kotoa sellainen hyvd paikka, rauhallinen paikka, sen arvoinen paikka. -- Kaapin

tarkoitus on suojata gohonzonia. --  -kenttdpdivikirja 24.4.2013

“Esimerkiksi jos on pidemmdn aikaa poissa kotoa, gohonzon pitdisi viedd muualle (turvalliseen
paikkaan).” Miksi? "No esimerkiksi tulipalon takia.” ”Mind en kylld ole vienyt sitd kotoa pois, ettd

kunhan pitdd sen suojassa, se on tirkedd.” -kenttdpdivdkirja 24.4.2013

Kotialttarin ympéristd on usein varsin neutraali, eikd sen ympéristdd ole koristeltu kovin runsaasti.
Alttarin padlld voidaan sdilyttdd harjoitukseen kuuluvia asioita, kuten harjoitukseen liittyvaa
kirjallisuutta, hedelmid, kynttiloitd tai vesikulhoja. Kotialttarin suhteen ei olla niin tarkkoja, silld
jokaisella voi olla omanlaisensa kaappi. Tosin kotialttarissa tdytyy olla mitoitettu paikka

gohonzonille.

» Mandala tarkoittaa pyhii kuvaa maailmankaikkeudesta. Mandala kuvataan ympirinmuotoisena, silli ympyré
kuvastaa eheyttd, ykseyttd, idisyyttd ja maailmankaikkeutta. Gohonzon ei kuitenkaan ole ympyrdnmuotoinen, vaan
suorakulmainen paperinen kdiro, mutta se kuvastaa mandalan tavoin koko universumia ja sen toimintoja. Lisdi tietoa
mandalasta voit lukea muun muassa taélta: http://www.mandalatalo.com/cms/index.php?page=mandala.
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“Hedelmdit ja vesi symboloi aisteja, ettd ollaan kaikilla aisteilla siind ldsnd. Ennen ollaan kdytetty
myos suitsukkeita, mutta Suomessa ei juurikaan endd. Suomessa monilla astma ja sisdtilat on

ongelmallisia. Mutta niiden tarkoituksena on herdtelld aisteja.” -kenttdpdivikirja 24.4.2013

Kotialttari ja alttarikaappi, jossa gohonzonia sdilytetddn, voivat olla jokaisella omannikoisensd,
vaikkakin useimmiten ne muistuttavat toisiaan ja alttarikaappi on itsessddn mitoitettu juuri

gohonzonille.
“Gohonzonit painetaan Japanissa ja ne tilataan sitten sieltd.” -kenttdpdivikirja 24.4.2013

"Ei ole mitddn valmista mallia. Jokainen tekee itse. Joskus tehtiin pajalla useampia laatikoita
kerralla, niitd on liikkeelld jonkin verran. Uusi harjoittaja voi saada joltakin vanhemmalta

Jaseneltd kaapin, jos tdmd esimerkiksi vaihtaa isompaan kaappiin. ”’-kenttdpdivikirja 24.4.2013

Alttarikaapit ja kotialttari ovat jokaisen jdsenen perusasioita ja niitd voidaan myos kierréttda
jaseneltd toiselle. Tarkeintd ndyttdd olevan, etti gohonzonia siilytetdén arvokkaasti. Gohonzon
voidaankin ndhdd harjoituksen konkreettisena symbolisena tukena, silld gongyo ja daimoku
kohdistetaan suoraan sithen. Gohonzon néyttiytyy pyhédnd, uskonnollisena esineend, ja sen
suojelemisesta ja sen hyvédstd huolehtimisesta puhutaan paljon. Toisaalta toiset painottavat myos,
ettei kyseessd ole kuitenkaan mik&én varsinainen palvonnan kohde, vaikka pyhdstd esineestd onkin

kyse.

"Gohonzon on kuva valaistumisesta. Varsinainen valaistuminen on jokaisessa ihmisessd ja asiassa
itsessddn potentiaalisena. Gohonzon on vain esine, mutta kun ndin sen ekan kerran, mulle tuli

syvin rauhallinen kokemus kauneudesta ja pyhyydestd, ja musta tuntui, ettd olin ndhnyt sen

ennenkin.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

"(se) kuvastaa jokaisen omaa eldmdd, heijastelee sitd. Siksi sitd varjellaan ja pidetddn siitd huolta.

Eli pyritddn pitdmddn se puhtaana ja turvassa vaurioilta.” -kenttdpdivdikirja 24.4.2013

Gohonzon symboloi Nichiren buddhalaisuutta ja uskonharjoitusta sekd sen myo6td niihin liitettyja
uskomuksia. Kun gohonzonia varjellaan mahdollisilta ulkopuolisilta uhkakuvilta, niin voidaan
ajatella, ettd samalla ikdin kuin suojellaan omaa eldmiéd nédiltd. Uskonnolliselle ajattelulle on
ominaista jakaa maailma kahteen alueeseen, pyhéén ja profaaniin. Durkheimin (1980, 55-56, 59-60)
mukaan pyhéi voi olla mika tahansa, jos ihmiset antavat sille sen merkityksen. Pyhéksi katsotaan ne
asiat, joita kiellot suojelevat ja eristivdt. Gohonzonin katsotaan olevaan suojelusta tarvitseva

kunnioituksen kohde, joka tekee siitd jo itsessddn pyhdd. Durkheim (1980, 59-60) toteaa, etti
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uskonnolliset uskomukset ovat mielikuvia, joissa pyhien asioiden luonne ja suhteet ilmenevit. Riitit
toimivat ihmisten kédyttdytymissdéntdind, jotka miérittdvét, miten pyhien asioiden tai kohteiden
lasni ollessa tulee toimia. Uskontojen katsotaan muodostuvan ndiden uskomuskokonaisuuksien ja
niitd vastaavien riittien pohjalta. Durkheim puhuu uskonnollisten toimitusten tai tapojen
suorittamisesta riitin késitteelld, mutta omassa tyOssdni kdytdn sanaa rituaali kuvaamaan
uskonharjoittamisen sddnndllisid tapoja. SGL:n jésenet lausuvat gongyon ja daimokua gohonzonin
edessi ja keskeisind rituaaleina ne toimivat myo0s tietynlaisena ohjenuorana ja kayttdytymissdantona

sen suhteen, mitd ja miten gohonzonin edessé tehdiin ja toimitaan.

Gohonzonin merkitys harjoittajalle on siind uskomuksessa, ettd se on buddhatilaa kuvaava fyysinen
objekti, johon uskonharjoittaminen konkretisoituu. Gohonzonin edessd uskonharjoittaminen tuo
omalle harjoitukselle ikdén kuin lisdd potentiaalia. Samaten se auttaa myos keskittdmiin ajatuksia

harjoituksen tekemiseen ja sen syihin.

"Kdytinndssd gohonzon auttaa harjoituksen tekemistd ja vahvistaa omaa buddhatilaa.” -

Haastattelu 3, 26.3.2013

“Gohonzon on kaunis ja viisas. Mulla on jdsenille annettava paperikdcdro alttarikaapissani ja myos

muovinen, pieni matkagohonzon.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

Gohonzon on tirked osa uskonharjoitusta ja sithen liitetdin symbolisia merkityksid
uskonharjoituksen toimivuuteen ndhden. Uskonnon kautta haetaan yleisesti voimia eldmén
koettelemuksiin. Durkheim (1985, 368-369) jatkaa vield, ettd uskonnon kautta ihminen voi ikdan
kuin nousta ihmisend olonsa yldpuolelle ja uskoa pelastuneensa pahalta, millaisena hdn sen
kokeekin. Tédssd pyhédn kohteen ajatellaan usein toimivan tavanomaista voimakkaamman energian
tuottajana ja tietyilli toiminnoilla se energia voidaan valjastaa omaan kéyttoon. Talloin riittid
esimerkiksi toistetaan aina silloin, kun koetaan tarpeelliseksi uusintaa sen vaikutuksia.
Uskonnonharjoituksen kautta vahvistetaan omaa itsed, uskoa ja myods yhteisollisyyttd. Yhteiso
uskonharjoituksineen ja uskonto itsessddn tuo jésenilleen iloa, sisdistd rauhaa, tyyneyttd ja
innostusta, jotka kaikki vahvistavat yksilon uskoa ja riittien kautta padstdan aina uudelleen kisiksi
nédihin tunnetiloihin. Uskonharjoitukset ovat my0s siis itsessddn pyhid. Moni onkin kertonut
tekevinsd daimokua esimerkiksi juuri kohdattaessa vaikeuksia eliméssd. Daimokun lausumisesta
koetaan saavan energiaa ja voimaa ongelmien késittelyyn ja niistd yli pddsemiseen. Gongyon ja
daimokun tekeminen etenkin gohonzonin edessd nihddén voimakkaana ja merkityksellisend, vaikka

nditd harjoituksia voidaankin tehdd myds ilman gohonzonia.
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Gohonzon ilmentdd vahvasti myos SGI:n jiseneksi tulemista, silld vain SGI:n jidsenet voivat saada
oman gohonzonin. Palaan gohonzonin ja jisenyyden véliseen kytkokseen tarkemmin seuraavassa

jasenyyden yhteisollistd roolia pohtivassa luvussa.

7.4 Yhteenvetoa - uskomukset ja rituaaliset kiytannot yhteison tukena

Uskonnolla ja uskonharjoitteilla voidaan luoda yhteison symbolisia rajoja. Durkheimin (1980)
sanoja lainaten, yhteinen usko yhdistdd ithmiset ryhmaiksi eli yhteisoksi. Nichiren buddhalaisuuden
harjoittaminen on SGI:n jdsenid yhdistiva tekijé ja gongyon ja daimokun harjoittaminen muodostaa
symbolisen rajan jésenen ja ei-jdsenen vililli. Rituaalien tekemisen tirkeyttd korostettaessa
vahvistetaan osaltaan tdtd symbolista rajaa ja siten jdsenten tietoisuutta omasta yhteisOstddn.
Gongyo ja daimoku voidaan nihdé jdsenten tietynlaisina symbolisina kdyttdytymiskoodeina, joilla
jasenet erottuvat muista, ja jonka avulla oma yhteiso tulee ndkyvidmmaiksi. Yhteisé voidaan néhda
rajoja ilmaisevana symbolina (Cohen 1985, 14-15), jota yhteison jisenet pitdvit symbolisesti
yhteisend. SGI-Suomen jédsenelle SGI on se yhteisd, johon yksildo katsoo kuuluvansa ja tété
yhteenkuuluvuuden tunnetta tuetaan monilla uskomuksilla, rituaaleilla ja ajatusrakennelmilla, joihin
taas yhteison rajat kytkeytyvét. Cohen toteaa kuitenkin, ettd vaikka yhteisd olisi symbolisesti
yhteinen tekijd, se voi silti avautua sen jdsenille hieman eri valossa. SGI ndyttidytyy siis jokaiselle
sen jasenelle jisenen omien kokemustensa ja niille antamiensa merkitysten kautta, mutta silti SGI
yhteisond koetaan yhteiseksi juuri symbolisten tekijoiden kautta. Monet SGI-Suomen jdsenet
tuntuvat korostavan juuri sitd, ettd jokaisella on oma tapansa ja tyylinsd harjoittaa, mutta uskon
perusteet ovat samat. Uskonharjoitus on kaikille sama, vaikka siihen liitettdisiinkin omat odotukset
ja merkitykset. Yhteison yhteinen vahva rituaalinen pohja takaa sen, ettd jisenet kokevat yhteison
yhtendiseksi, vaikka ne saavatkin merkityksensi jokaisesta jdsenestd itsestddn lahtien. Cohen (1985,
50) toteaakin rituaalien vahvistavan sosiaalista identiteettid ja ihmisten sosiaalisen paikantamisen
tuntua. Rituaalien ja niille annettujen merkitysten kautta ihmiset myds kokevat yhteisonsa. Usko ja
rituaalit vahvistavatkin yksilon sosiaalisia siteitd, jolloin ryhmén sosiaalinen rakenne vahvistuu.
Uskonnon kautta voidaan hakea ymmarrystéd ja turvallisuuden tunnetta maailmaan. (Geertz 1993,

142-143.)

Rituaalit voivat toimia ohjenuorina arkieldmédin ja niistd haetaan apua ja vastauksia oman eldmén
haasteisiin ja onnistumisiin. Rituaalien kautta siis osaltaan jirkeilldin ympéaréivdd maailmaa.
(Tamsin 2009, 265-266.) Se, miten harjoituksesta puhutaan, kertoo myos jdsenten arvomaailmasta.
Monet puhuvat harjoituksen tuomista positiivisista hyddyistd omaan eldmdidn. Daimokun ja
gongyon kautta etsitddn tasapainoa ja kontrollia eldmién nyky-yhteiskunnassa, jossa oman paikan ja

eldmdn tasapainon l0ytyminen kaiken muutoksen keskelld voi olla hankalaa. Omaan eldmiin
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halutaan rauhaa, pysyvyyttd ja onnellisuutta, ja samoja asioita toivotaan myds yhteisolle ja
yhteiskunnalle. SGI yhteisond edustaa myds jotain pysyvéi ja pysyvyyttd jasenten eldmaissa, jotain,
johon kuulutaan. Yhteisé muodostaa sen turvallisen jalustan, josta on hyvé kohdata arkieldmaén ilot
ja haasteet. Kaiken harjoittamisen ja uskon pohjalla tuntuukin olevan halu 16ytd4 jonkinlainen
sisdinen harmonia kaikkeen eldméén. Nichiren buddhalaisuuden kautta tunnutaan etsivén tasapainoa
ja kontrollia elamédn nyky-yhteiskunnassa. Oma rooli harjoittajana ndhddan tiarkeédni oman itsensé

hyvinvoinnin seké laajemmin koko yhteison ja yhteiskunnan kannalta.

Uskonnollisilla uskomuksilla voidaan informoida ja médritelld jokapdivdisen eldmin raameja. Néin
ollen uskonto muokkaa ihmisten maailmankuvaa ja uskomuksia. (Tamsin 2009, 270.) Daimoku ja
gongyo niyttdytyvitkin tyovélineind ympdrdivddn maailmaan suhtautumisessa ja kaikkeen tdhin

gohonzon oman eldmén vertauskuvana ja suojeluksen kohteena nivoutuu.

SGI:n rituaalinen puoli toimii hyvdnd esimerkkind symboliikan toimivuudesta yhteison eheyden
kannalta. Rituaaleille on ennalta annettu jotkin yhteisesti jaetut merkitykset. Esimerkiksi daimokun
osalta on ennalta sovittu, ettd se symboloi omaa eldmii ja eldmin lakia, mutta samalla yksilot
voivat kuitenkin vapaasti liittdd sithen omat merkityksensd omien henkilokohtaisten kokemustensa
kautta. Daimokun merkitys jaetaan ja ymmadrretddn yhteisesti, mutta silti se on samalla myds
subjektiivinen omien kokemusten ja oman eldmédn vertauskuva. Yhteisesti jaetut symbolit
takaavatkin yhteison toimivuuden yksilollisistd eroista huolimatta. (ks. Cohen 1985, 20-21.) Téhén

my0s SGI:n toimivuus yhteisond osaltaan perustuu.
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8 JASENYYS YHTEISOON KUULUMISEN MERKKINA

SGI:n jdsenyys ja liikkeeseen kuuluminen nidyttdytyy tdrkednd osana liikkeeseen
identifioitumisessa. SGI:n jdsenyyden tarkastelu onkin mielenkiintoinen ldhtSkohta yhteison
symbolisen rakentumisen kannalta. Cohen (1985) on esittinyt, ettd yhteisdé rakentuu sen rajojen
kautta ja voidaan ajatella, ettd SGL:n jisenyys on yksi selked rajan ylityskohta yhteison kannalta.
Kun liittyy SGIL:n jdseneksi, liittyy osaksi SGl:a yhteisond. Jésenyys konkretisoi yhteisoon
kuulumisen ja jasenyyden voidaan ndin ollen katsoa symboloivan osin yhteison kollektiivista
identiteettid. Liityttdessd osaksi liikettd, liitytddn samalla osaksi yhteisesti jaettua ajatusta
yhtendisestd yhteisostd. Toisaalta itse jisenyys on liikkeeseen liittymisen muotoseikka, mutta
samalla sithen kytkeytyy monia odotuksia ja merkityksid, joita jésenet itse sille antavat. Jasenyyteen
liitetyt ajatukset ja oletukset ovat my0s hyvid esimerkkejd liikkeen symbolisten rajojen luomisesta
suhteessa litkkeen ulkopuolisiin ithmisiin. SGL:n jdsenille yhteison todellisuus onkin symbolista.
Yhteisolld itsellddn ja sen kaikilla toiminnoilla voidaan katsoa olevan symbolinen ulottuvuus, jonka
avulla ihmiset muodostavat ajatuksiaan. Yhteison symbolinen todellisuus ja kuva yhteisosté

rakentuvat siten hyvin pitkélti sen jdsenten sille antamista merkityksistd. (Cohen 1985,19.)

SGI alkoi saada kannattajia ja harjoittajia Suomessa 1970-luvun lopulla. Virallisten tietojen mukaan
SGI-Suomen jisenmadrd oli vuonna 2012 52 jisentd’®, mutta timd luku viitannee jéseniin, jotka
ovat liittyneet SGI-Suomen uskonnollisen yhdyskunnan jiseniksi. SGI-Suomen Internet-sivuilla
Suomen jidsenméirdksi on arvioitu noin 170 jdsentd. Lukujen eroa selittinee se, ettd liittydkseen
SGIL:n jaseneksi, ei tarvitse liittyd Suomessa toimivan uskonnollisen yhdyskunnan jéseneksi. SGI:n
jdsenid on siis Suomessa enemméin kuin itse SGI-Suomi uskonnollisen yhdyskunnan jésenid.
Uskonnollisen yhdyskunnan jidsenyyteen kuitenkin kannustetaan ja olen kuullut sanottavan, etti
yhdyskunnan jdseneksi liittymisen katsotaan tukevan omaa uskonharjoitusta. Sen katsotaan
ndyttdvan todeksi tai todistavan niin itselle kuin my6s muille, ettd henkild kuuluu Soka Gakkai
Internationaliin. T&lld tavoin tuodaan yleisesti esille se, ettd yhdyskuntaan kuuluminen on myds

yhteison kannalta suotavaa.

Jasenyys itsessddn liittdd ihmisen osaksi yhteis6d ja yhteisd taas tarjoaa jdsenelle tietynlaisen
elamintavan, jonka mukaisesti, normeja ja kdyttdytymistapoja sdénnellen, jisenet pyrkivit elamiin
(Geertz 1993, 93). Yleisesti ottaen SGI:n jaseneksi liittyminen on merkki yhteis6on kuulumisesta.
Jasenyys tekee rajanvetoa muihin liikkeen ulkopuolella oleviin ihmisiin, mutta my0s samalla

muihin harjoittajiin, jotka eivit vield valttdimattd ole SGL:n jdsenid. Omaa asemaa ja statusta SGI-

%% Tietoa uskonnoista Suomessa 16ytyy www.uskonnot.fi —sivustolta, josta [6ytyy myos kuvaus Suomen Soka Gakkai
Internationalista.
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yhteisossd voidaan siis vahvistaa jdsenyydelld, joka wviestii ulkopuolelle uskonharjoittajan
sitoutumisen asteesta yhteisoon. Liittymédlld SGI:n jéseneksi vahvistetaan omaa kuulumista SGI-
yhteis6on, mutta liittymalld lisdksi SGI-Suomen uskonnollisen yhdyskunnan jdseneksi voidaan
viestittdd muille, ldhipiirissd oleville SGI-jdsenille, vahvemmin liikkeeseen kuulumisesta ja

uskonharjoittamiseen sitoutumisesta.

8.1 Uskonharjoittajasta jdseneksi

Milld tavoin SGIL:in jdseneksi sitten pdddytdan? SGL:n toiminnassa voi olla mukana, vaikkei olisi
lilkkkeen virallinen jdsen. Monet jdsenet ovat aloittaneet uskonharjoittajina ilman virallista
jasenyyttd ja jdseneksi on liitytty vasta aktiivisen harjoittamisen jilkeen. Nihciren buddhalaisuutta
voi harjoittaa ilman kuulumista mihinkddn liikkkeeseen. SGIL:n jdsenyyteen liitetddn kuitenkin
selkeitd merkityksid Nichiren buddhalaisuuteen ja SGLiin sitoutumisen asteesta. Jéseneksi
liittyminen on hyvd tapa viestittdd muille, ettd on padttdinyt alkaa harjoittaa Nichiren
buddhalaisuutta juuri SGI:n tavoin. Tie jdseneksi ldhtee litkkeelle uuden henkilon mukaan tulosta.
Keskusteluiltojen kautta voi tutustua véhitellen liikkeeseen, sen ideologiaan, uskonharjoituksiin
peruspilarit, uskon, harjoituksen ja opiskelun kolminaisuuden, jonka jidlkeen henkilon katsotaan
olevan pitevd tekemédn pditoksen liikkeeseen kuulumisesta ja jiseneksi ryhtymisestd. Yhteison
sisélld SGI:n jédsenet tai liikkkeeseen tutustujat siis oppivat yhteisoon kuulumisen keskeisid piirteitd
(Cohen 1985, 15-16) ja erdédnlaisena jdsenyyden ehtona pidetdédn sitd, ettd henkildé on ensinndkin
perehtynyt Nichiren buddhalaisuuden harjoitukseen ja osaa siten tehdd gongyon ja toisekseen siti,
ettd tietdd uskon perusperiaatteet. Olen kuullut usein puhuttavan uskonharjoittajasta tai litkkeeseen
tutustujasta, jonka jilkeen voi liittyd liikkkeen varsinaiseksi jaseneksi. Harjoittajan tai liikkeeseen
tutustujan ajatellaan usein jo harjoittavan Nichiren buddhalaisuutta omatoimisesti ja titen jaseneksi
hakeutuminen ndhdédén varsin luonnollisena siirtyméné kohti yhteis6on kuulumista. Vaikka henkil6
voi olla toiminnassa mukana ilman virallista jdsenyyttd, ndyttdytyy jdseneksi liittyminen silti

selvédnd rajana yhteisoon sisélle padsyssa sekd sithen kuulumisessa.

SGIL:n jaseneksi on padddytty monien eri polkujen kautta, mutta kaikkia tarinoita yhdistia
tietynlainen uutuuden viehdtys, yleinen kiinnostuneisuus buddhalaisuuteen tai itdmaiseen

filosofiaan ja SGI harjoittajaan tutustuminen.

"Silloin - - Suomessa oli vain muutamia jdsenid, noin kymmenen aktiivista, he kaikki asuivat
Helsingissd. Vierailin muutamia kertoja Helsingissd ja noin puolen vuoden kuluttua liityin

Jdseneksi.” -Haastattelu 3, 26.3.2013
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”..pidin - - lausumista aika eksentrisend touhuna, mutta kuuntelin litkuttuneena, kun hdn sanoi

lausuvansa onnellisuudelleni. Viikon kuluttua lausuin jo itsekin, ja siitd alkoi toisenlainen eldmd.” -

Haastattelu 4, 22.4.2013
“Tutustuin harjoittavaan.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

Moni haastattelemistani henkiloistd on korostanut SGI:n tuomaa muutosta verrattuna omaan
entiseen eldmddn ja liikkeen jdseneksi liittyminen ikddn kuin jakaa oman eldmin aikaan ennen
SGl:ia ja liittymisen jélkeiseen aikaan. SGI:iin ja Nichiren buddhalaisuuteen on tutustuttu usein

oman tuttavapiirin kautta, miké viestittda jo itsesséén siitd, ettei liike ole suurelle yleisolle tunnettu.

“Erds ystdvdni harjoitti  Timanttipolun buddhalaisuutta ja toinen ystivini taas Nichiren
Daishoninin buddhalaisuutta Sgi:ssa. Kdvin pitkid keskusteluja molempien kanssa. Nichiren

Daishoninin buddhalaisuudessa minuun teki vaikutuksen eritoten kymmenen olotilan teoria.” -

Haastattelu 1, 22.3.2013

Nichiren buddhalaisuuden harjoittamisen aloittaminen on liittynyt monella jollain tapaa
elamdnmuutokseen tai se ainakin ndhdddn erddnlaisena positiivisena kddnnekohtana omassa
elamdssd. Monet ovat tehneet pddtoksen Nichiren buddhalaisuuden uskonharjoittamisesta
kuullessaan jonkun muun tekevdn harjoitusta ja keskusteltuaan jo harjoittavan jdsenen kanssa

harjoituksen merkityksestd ja toimivuudesta omalle eldmille.

"Tutustuin naiseen, joka harjoitti, kuulin, kun hdn teki harjoitusta ja se teki minuun heti valtavan
vaikutuksen, aloin kokeilla ja kdytinnossd harjoittaa lausumista jo seuraavana pdivind. Olin ollut
kiinnostunut mietiskelystd ja itdmaisesta filosofiasta jo aikaisemmin ja tdmd osui suoraan

syddameen.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Monelle Nichiren buddhalaisuuden aktiivinen uskonharjoitusmuoto, daimokun aktiivinen &ineen
lausuminen, ndyttdd olevan merkittdva harjoittajasta jdseneksi pddtymisen syy. Mallia on otettu
muilta jdseniltd, mutta oman harjoittamisen myotd jokaiselle kehkeytyy oma suhde niin
uskonharjoitukseen kuin buddhalaisuuteen ylipddtddn. Moni onkin korostanut Nichiren

buddhalaisuuden teoreettista ja filosofista puolta, joita kuvaillaan myos oman eldmin filosofioiksi.
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8.2 Gohonzon jaseneksi tulemisen ja liikkeeseen sitoutumisen symbolina
“Jokainen saa oman gohonzonin liittyessddn jdseneksi, tai jos perheessd on jo gohonzon, silloin

liitytdidn jdseneksi, jokaisessa kodissa on yksi gohonzon.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

Gohonzon®” symboloi SGI:n uskonharjoituksen keskeisintd ohjenuoraa, elimén lakina pidettyd
nam-myoho-renge-kyota. Samalla sen voidaan katsoa symboloivan liikkeeseen kuulumista ja
Nichiren buddhalaisuuden harjoittamista. SGI:n jdseneksi tullaan gohonzonin vastaanottamisen
myoOtd. SGI:n jdseneksi haluavan on haettava gohonzonia kirjallisesti gohonzonhakemuksella.
Suomen osalta hakemuksessa voi valita, liittyykd samalla myds SGI-Suomen uskonnollisen

yhdyskunnan jaseneksi.

Gohonzoniin liitetddn monia merkityksid ihmisen halusta sitoutua harjoittamaan Nichiren
buddhalaisuutta. Se osoittaa muille jdsenille sen, ettd uusi uskonharjoittaja on péattinyt alkaa
harjoittamaan Nichiren buddhalaisuutta omassa eldmédssdén aktiivisesti ja gohonzonin myo6ti tulee
ndin osaksi SGl:ia. Gohonzonin vastaanottaminen konkretisoi jdseneksi tulemisen niin itselle kuin
myoOs muille harjoittajille ja jdsenille. Gohonzon voidaan ndhdd selkednd symbolina SGIL:n

jasenyydestd ja Nichiren buddhalaisuuden harjoittamisesta ulospéin.

Vaikka jdsenyys ndyttdytyy pintapuolisesti varsin mekaaniselta kdytdnnon toimelta, niin silld on
syvillisempi merkitys itse harjoittajalle ja myds henkilon ldhiympiéristolle. SGI-Suomen
gohonzonin hakuohjeissa korostetaan, ettd ennen gohonzonin vastaanottamista jdseneksi tulevan on
hyvéd varmistaa ja tiedostaa, ettd 1) muut perheenjdsenet tai samassa asunnossa asuvat henkilot
hyvéksyvit gohonzonin vastaanottamisen, 2) gohonzon on eldmdn vertauskuva ja sitd tulee
kunnioittaa sekd suojella, jottei se vahingoitu ja 3) Nichiren Daishoninin buddhalaisuuden kolme
perusasiaa ovat usko, harjoitus ja opiskelu. Jo ndiden ohjeiden ilmaisussa on néhtavissd
gohonzonille annettu erityisasema yhteisdon kuulumisen ja jdsenyyden kannalta. Gohonzon yleensi
vastaanotetaan ja asetetaan paikoilleen oman paikallisen SGI-ryhmén ja ldheisten ldsnd ollessa.
Gohonzonin pyhd luonne tulee esiin ndissd tarkasti sddnnellyissé ohjeissa, kuinka gohonzon tulee

vastaanottaa ja asentaa kotiin.

Gohonzonin hakuprosessissa korostuu jéseneksi haluavan oma tahto ja halu tulla jdseneksi. Tdma
tukee hyvin ajatusta siitd, ettd uusien uskontojen jdsenyys perustuu pddosin vapaaehtoisuuteen,

jolloin jdsenyys aina valitaan itse. Gohonzonin hakemista voidaan pitdd selkednd merkkind siitd,

*7 Gohonzon = paperinen kiird, johon on kiinalaisin ja sanskritinkielisin merkein kirjoitettu kuvaus elimin laista. Ks.
kappale 6.3.
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ettd henkilé haluaa kuulua juuri tihin yhteis6n. Myds gohonzoniin liitetyt merkitykset®® voidaan
nihdi symbolisina rajoina yhteis6on kuulumisesta. Gohonzon toimii jasenid yhdistivéna tekijana ja
kaikki, jotka ovat vastaanottaneet sen, edustavat samaa yhteis6d ympdri maailman. Gohonzon

edustaa jasenyyttd, yhteisoon kuulumista ja siithen liitettyjd yhteisid odotuksia ja tavoitteita.

8.3 Jdsenyys yhteenkuuluvuuden tunteen maarittijina

Jasenyyteen liitetyt merkitykset tuovat yhteison nidkyvidmmaéksi jédsenille itselleen ja ndin
jasenyyden voidaan katsoa vahvistavan kuvaa yhteisdstd sekd myos lisddvian yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Jdsenille juuri SGI itsessddn symboloi omaa yhteis6d. Vaikka yhteisolle annetut
merkitykset saattavat vaihdella suurestikin jésenten vililld, niin symboleiden kautta yhteisd kykenee
ndyttdytymddn yhtendisend kokonaisuutena, jonne jdsen voi itsensd edelleen sijoittaa mielessdén
(Cohen 1985, 20-21). Yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu yhteisten symboleiden kautta ja jdsenyys

itsessdédn toimii yhtend symbolina yhteis6on kuulumisesta.

SGl-jasenyys luontaisesti luo syvidkin ihmissuhteita jasenten vélille. SGI:n jdsenyyteen kuuluvat
yhteiset keskusteluillat ja mahdolliset muut yhteiset tapaamiset, joiden myota jasenet luonnollisesti
tulevat toisilleen tutuiksi. Kaveruus- ja ystdvyyssuhteita syntyy ja tuttavia saadaan ympéri

maailman.

“Joskus on ollut myos lIdheisempdd ja jatkuvampaa yhteydenpitoa joihinkin jdseniin.

Henkilokohtaisten asioiden jakamista.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

“Joidenkin kanssa on vuosien mittaan syntynyt sddnnollinen yhteydenpito. Suomessa muutamiin ja
ulkomailla pariin. Joidenkin kanssa jutellaan kaikesta mahdollisesta ja joidenkin kanssa enemmdn

buddhismista.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

"Piddn yhteyttd ldhinnd oman kaupunkini jdseniin. Suunnittelemme ja jdrjestimme yhteisid
kokouksia ja silloin tilloin myds tapahtumia. Piddmme yhteyttd n kerran viikossa tekstiviesteilld tai
puhelimitse. Yhteydenpito on vilttamdtontd. Ja vdihdn velvollisuuskin. Mutta ryhmdni jdsenten

ajatteleminen saa mut aina iloiseksi.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

Jasenyys yhdistdd ihmisid, mutta sen voidaan katsoa myds velvoittavan pitdmédén yhteyttd muihin
jaseniin, jotta SGI:n tavoitteet yhtendisen yhteison luomisesta voisivat toteutua kaytdnnossa.
Yhteenkuuluvuutta voidaan vahvistaa pitimalld sdénnéllisesti yhteyttd muihin jdseniin ja tdssd

telekommunikaatio on noussut tarkedin asemaan.

¥ Ks. kappale 6.3 gohonzonista
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"Suomessa minulla on paljon harjoittajia ystivind eri paikkakunnilla. Heiddn kanssaan piddmme
vhteyttd Facebookissa, puhelimitse ja myéds kyldilemdlld toistemme luona. Yhteydenpito muihin

harjoittajiin inspiroi ja virkistdid omaa harjoitusta.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

Internet ja puhelin ovat keskeisié tiedotus- ja yhteydenpitovélineitd jasenten vélilld. Etenkin Internet
ja sen tarjoama Skype-palvelu mahdollistavat yhteydenpidon kaikkialle maailmaan reaaliaikaisesti
maantieteellisistd etdisyyksistd huolimatta. Skypen kautta mahdollistuvat muun muassa
henkilokohtaiset videopuhelut, ilmaiset nettipuhelut Skypestd Skypeen, soitot puhelimiin,
kokouspuhelut ja ryhméniképuhelut.” Tillainen yhteydenpito mahdollistaa vankkojen verkostojen
syntymisen ja ylldpidon ja on my0s ideaali kanava litkkeen sanoman levittimisessd. Halvat
puhelumahdollisuudet ovat vaikuttaneet valtavasti ja monella tapaa monenlaisiin transnationaalisiin
yhteisoihin juuri esimerkiksi helpottamalla yhteydenpitoa ihmisiin ympéiri maailman. Uudet
teknologiat ovat mahdollistaneet ja mahdollistavat transnationaalisten siteiden ylldpidon péivittdin.

(Vertovec 2009, 54-61.)

Myos SGl-jasenet vahvistavat liikkeen sisdisid sosiaalisia suhteitaan nykyteknologiaa apuna
kéyttden. Yhteyttd pidetdén niin SGI-Suomen jasenten kesken kuin my6s maailmanlaajuisesti SGI:n
jasenten kesken. Yhteydenpito muihin jdseniin konkretisoi ajatuksen meistd, yhtendisestd yhteisosté
ja samalla luo nidkymétontd rajaa meidén ja muiden vilille. Jasenten viliset suhteet voimistuvat
yhteydenpidon mydtd ja kuva yhteisostd vahvistuu. SGI-Suomen toiminnassa juuri Skypelld néyttaa
olevan erityinen rooli jdsenten vélisessd yhteydenpidossa. Jésenet pitdvit sen kautta yhteyttd
toisiinsa, pitdviat keskustelukokouksia keskusteluiltojen tapaan sekd voivat lausua daimokua
yhdessd videopuhelujen vilitykselld. Télld kaikella on selvd vaikutuksensa jésenten vilisten
verkostojen luomisessa. Ndmé verkostot myds vahvistavat ajatusta yhdestd yhtendisestd yhteisostad
vilimatkoista huolimatta. Nykyteknologia poistaa fyysiset vilimatkat jdsenten wvililtd, mika
edesauttaa kokonaisuudessaan aivan uudenlaisen harjoittamisen ja yhteisoon kuulumisen muodon

syntya.

"Skypetapaamisia on kuulemma Revontulialueen kesken. Minulle kerrottiin, ettd ndin pddstddn
ldhemmdiksi toisia ja voidaan olla yhteyksissd konkreettisesti, vaikka vdlimatkat ovat pitkid.
Skypettiminen on kuulemma toimiva tapa pitdid keskustelupiirejd eri aiheista. Sielld tapaa

kuulemma wuusia ihmisid, saa vahvistusta uskolle ja harjoittamiselle ja oppii uusia asioita

% Lisitietoa Skypesti ja sen toimintamahdollisuuksista: http://www.skype.com/intl/fi/home/
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buddhalaisuudesta. Samalla se on kuulemma yhteisollistd, se yhdistdd jasenid ympdri Suomen ja

konkretisoi ndin toimintaa.” -kenttdpdivikirja 7.2.2012

SGl-jasenet hyddyntavit Internetin palveluita toteuttaakseen SGI:n keskeisid toimintatapoja, kuten
esimerkiksi keskusteluiltoja. Skype-tapaaminen keskustelupiirin tavoin muistuttaa normaalia
keskusteluiltaa, mutta nédin sithen voi osallistua jdsenid helpommin myds oman paikkakunnan
ulkopuolelta. Verkostot laajenevat ja yhteison koko kasvaa tai ainakin tuntu laajemmasta yhteisosta
kasvaa. Skype-tapaamisten roolia on painotettu etenkin Suomessa, jossa jdsenid on suhteellisen
védhin ja jasenten véliset vdlimatkat voivat olla pitkid. Nayttdisi siis siltd, ettd Skypen kdyttd yhtend
yhteydenpitomuotona ylldpitdd ja vahvistaa SGI:n asemaa Suomessa ja myds SGI-Suomen
yhtendisyyttd ja yhteison tuntua jdsenten kesken. Samaten se vahvistaa verkostoja kansainvélisen

SGI:n suuntaan.

Tietoverkkojen avaamat maailmanlaajuiset yhteydet ovat muokanneet yhteisollisyyttd ja
synnyttdneet nettiyhteisdjd, joissa yhteiset intressit kokoavat ihmisid yhteen ympéri maailman
jakamaan kokemuksia ja kehitteleméén ideoita ilman, ettd he tuntevat toisiaan henkilokohtaisesti
(Hautamiki 2005, 10). Nédin myds SGI:n jisenet voivat kohdata toisensa juuri Internetin vilitykselld
ilman, ettd he tuntevat toisiaan henkilokohtaisesti. Yhteisollisyys néhtiin pitkddn niin, ettd ihmiset
kokoontuvat yhdessd yhteison tilaisuuksiin ja osallistuvat sen toimintaan. Nykyéén ajatellaan timén
lisdksi, ettd esimerkiksi uskonnollisissa yhteisdissd uskonnollisten seikkojen jakaminen seké
uskonnonharjoitukseen osallistuminen ei valttdimattd edellytd ihmisten suoraa kanssakdymistéd
toistensa kanssa. Internet, radio, televisio, elokuvat ja kirjat sekd aikakaus- ja sanomalehdet ovat
osin korvanneet ihmisten vilisen konkreettisen kohtaamisen. Tieto vilittyy nopeasti ndiden
kanavien kautta ja uskonnon vilittiminen ja yhteisollinen jakaminen voi tapahtua myos
tiedotusvilineiden kautta. Yhteisollisyyden kannalta olennaista on se, ettd yksilo kuvittelee, ettd on
olemassa muita ihmisié, jotka ajattelevat ja uskovat samalla tavalla kuin hén itse. Juuri tdssé piilee
uskonnon yhteisollisyyden ydin, jota sitten vahvistetaan rituaalis-kultillisella toiminnalla. (Lehtonen
2005, 77-78.) Internetin vélitykselld tapahtuva viestintéd ja vuorovaikutus kasvattavat ja vahvistavat

selvisti yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kuvaa yhteisosta.

Jasenyyteen ja sen merkityksiin liittyy olennaisesti myos uusien jdsenten hankinta ja heiddn
saamisensa mukaan toimintaan. Uskonnollisten liikkeiden perinteinen tapa saada uusia jdsenid
perustuu kddnnyttdmisajatukseen, jossa ihmisid kddnnytetddn uskomaan omaan uskontoon
(Junnonaho 1996, 96). Kéaiantymiselld viitataan monesti uskoon tuloon tai uskonnolliseen

herdtykseen, jonka myd6td henkilon suhde uskontoon muuttuu olennaisesti. Usein tillaiset
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kddntymiset tapahtuvat uskonnon sisdllé, jolloin liitytddn johonkin herétysliikkeeseen tai lahkoon.

Uusien uskontojen kohdalla kyse on kdfintymisestd uskonnosta toiseen. (Junnonaho 1996, 102.)

Myos SGl:1la on toimintaohjeissaan maaritelty liikkeen jésenten tehtdviksi suorittaa shakubukua,
jonka on katsottu muistuttavan kédnnytystyotd. Shakubukun ké&ntdminen suomeksi on
osoittautunut vaikeaksi, mutta yritdn tdssd luonnehtia sitd parhaani mukaan. Shakubuku kuvastaa
Nichiren buddhalaisuudesta ja siten SGl:sta kertomista liikkeen ulkopuolisille ihmisille. Ajatus
jokaisen ihmisen buddhaluonteesta ja sitd myotd eldmén rajattomasta potentiaalista toimii
buddhalaisuudesta kertomisen moottorina. Nichiren korosti shakubukun pyrkimykseksi avoimen
dialogin luomista ihmisten vililld. Tarkoituksena on siis vélittd4 ihmisille tietoa heissd olevasta
rajattomasta potentiaalista, vihittelemitti kuitenkaan muita uskomuksia tai uskontoja.** Tamén voi
siis ymmartdd toisille ihmisille kertomisena eli jdsenen tehtdvédksi katsotaan omasta
uskonharjoituksesta ja uskosta kertominen seké siten uskonsanoman levittdminen. Durkheim (1980,
377) on my0s todennut, ettd uskova ihminen kokee tarvetta levittdd omaa uskoaan, silld hin kokee

sen oikeaksi ja juuri tdhén uskon sanoman levittdminen usein perustuu.

Téhén liittyy ldheisesti myds toinen SGI:n keskeinen termi, kosen-rufu. Kosen-rufu on usein
kddnnetty tarkoittamaan maailman rauhaa ja ajatellaan, etti maailman rauhan voi saavuttaa
yksildllisen onnellisuuden kautta. Uskotaan, ettd tihén yksilolliseen onneen voidaan padstd Nichiren
buddhalaisuutta harjoittamalla ja SGI:n eldménfilosofian kautta, jossa keskeistd on juuri Nichiren
buddhalaisuuden opit ja ajatukset. Kosen-rufun kirjoitusasu (kiinalaisin merkein) voidaan kdantai
sanoiksi: laajalti, julistaa, virrata ja levittdd aatetta. Tdmd on ymmdrretty usein Lootus-sutran
sanoman ja opetusten levittimisend. Nichirenin mukaan kosen-rufun saavuttaminen mahdollistaa
thmisen yksilollisen onnen saavuttamisen. Hadn katsoi, ettd yksilollinen onni on sidoksissa
kanssaihmisten rauhaan ja onneen ja tdmédn vuoksi uskonsanomaa tulisi vilittdid myos muille.
Nichiren erosi aikansa buddhalaisista ajattelijoista siind, ettd hin uskoi ithmisen voivan saavuttaa
todellisen onnellisuuden tason jo tdmédn hetkisessd eldmdssddn. Samaten hén uskoi, ettd
valaistuminen ei ole pelkdstdén henkilokohtainen ja sisdinen hyve, vaan pikemminkin kytkoksissa
muihin kanssaihmisiin. Nichirenin ndkemyksen mukaan valaistuminen itsesséén ei ole ainoa maali,
johon pyritddn, vaan tirkeintd on epditsekds toiminta. Buddhatilan saavuttaminen perustuu
ajatukseen epditsekkaistd teoista ja toimista muiden kanssaihmisten hyvinvoinnin ja onnellisuuden
edistimiseksi. Kosen-rufu viittaa siis sanoman levittimiseen siind mielessd, ettd tarkoituksena on

viestittdd muille ihmisille liitkkeen keskeinen uskomus ihmisen oman eldmén arvosta ja

* Shakubukua avataan kansainvilisen SGI:n verkkosivuilla ja sen katsotaan merkitsevin ihmisissd olevan rajattoman
potentiaalin paljastamisena. http://www.sgi.org/buddhism/buddhist-concepts/shakubuku-reveal-true-potential.html
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potentiaalista.*!

Uusilla uskonnollisilla liikkeilld on monitasoisia tavoitteita, joilla voidaan edistdd uusien jdsenien
saamista. Pelastussanomaa ajavat liikkeet pyrkivét levittimddn sanomaansa mahdollisimman
laajalle, mutta hengellisten tavoitteiden lisdksi liikkeilld on toki myds muita yleishyddyllisid
tavoitteita, kuten rauhanaatteen edistiminen, kOyhyyden poistaminen sekd koulutuksen ja
valistuksen lisddminen. Ndiden avulla liikkeet voivat saada joukkoonsa lisdd kannattajia, miké taas
tuo sille lisdé vaikutusvaltaa ja yleensd myos rahaa. Vaikutusvallan ja varallisuuden lisddminen taas
parantavat organisaation toimintaedellytyksié yleisesti. Yksilotason toimintatavoitteet ovat yhteison
kannalta olennaisia, silld ilman jisenid on mahdotonta toimia. Pelastus luvataan niille, jotka tulevat
mukaan toimintaan ja noudattavat liikkeen tai organisaation sdént6jd. Yhteiso tarvitsee tehokkaan
organisaation toimiakseen tehokkaasti. Néin ollen, yhteisolld, jolla on toimiva organisaatio ja paljon
kannattajia, on hyvét mahdollisuudet toteuttaa myos globaalit tavoitteensa eli levittdd sanomaansa
kaikkialle maailmaan. (Junnonaho 1996, 96.) Mitd enemmén liikkeelldi on kannattajia, sitd
enemméin se saa ddnensd kuuluville. Jasenille annetut yksilotason tavoitteet, kuten harjoituksen
tekeminen ja siitd kertominen muille, tukevat yhteison olemassa oloa, silld yhteis6 muodostuu

loppujen lopuksi jdsentensd varaan.

Olen useissa keskusteluilloissa pannut merkille, ettd uusien jisenten mukaan tulo ja harjoituksesta
muille kertominen koetaan tdrkedksi asiaksi, mutta kiytdnnon tasolla nidméi tavoitteet tuntuvat
vaikeilta ja etdisiltd. Olenkin huomannut, etti uusien jdsenten hankinta ei ndytd olevan kovin
aktiivista toimintaa. Puheen tasolla tdmi tiedostetaan ja keinoja uusien jdsenten saamiseksi sekd
shakubukun ja kosen-rufun tekemiseksi pohditaan, mutta kaytinnon keinot tdhdn tuntuvat
vahdiseltd. Tdhdn vaikuttaa varmasti moni seikka ja yksi merkittdvéd tekijd voi olla Suomessa
vallitsevana oleva kisitys uskonnon yksityisyydestd. Moni jdsen on kertonut, ettd uskonnosta
puhuminen koetaan hankalaksi ja yksityiseksi asiaksi ja sen vuoksi my0s buddhalaisuudesta ja
SGl:sta kertominen koetaan toisinaan vaikeaksi tai tungettelevaksikin. Thmettelin titi ddneen erdin
keskusteluillan aikana ja sain vastaukseksi, ettd kyse on osaltaan sukupolvierosta. Moni
vanhemmista jésenistd kertoi, ettd heiddt on kasvatettu pitdméén uskonto yksityisend asiana ja tédsté
ajatuksesta on vaikeaa pédstd irti. Tdtd voitaneen pitdd esimerkkind uuden uskonnon kohtaamista
integroitumisongelmista tai -vaiheista uuteen ympdéristoonsd. SGI on uusi tulokas Suomessa, ja
vaikka sen jdsenistd moni on ollut mukana alkutaipaleelta 1dhtien, etsii se edelleen paikkaansa ja

rooliansa uudessa ympdristossadn. SGI:n tavoitteet tiedostetaan ja omaksutaan, mutta kdytdnnon

1 Kosen-rufu kisitteend avataan myds SGI:n kansainviliselld verkkosivulla http://www.sgi.org/buddhism/buddhist-
concepts/kosen-rufu.html
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tasolla niiden toteutumiselle etsitddn yha luontaista muotoa. Keskusteluissa nousi esille my0s pelko

lahkoksi leimautumisesta, miké liittynee ldheisesti uskonnon yksityisené pitimiseen.

Uusien jdsenten saaminen on selvisti luontevampaa siten, ettd liikkeestd kiinnostunut henkild itse
ottaa yhteyttd liikkeeseen. Itsekin koin, ettd yhteydenottoni jilkeen ja oltuani mukana muutamissa
keskusteluilloissa, minua alettiin aktiivisemmin kannustaa itse uskonharjoituksen tekemiseen myds

omassa arkieldmasséni keskusteluiltojen ulkopuolella.

“Sain paketin, joka sisdlsi buddhalaisen kellon, lyomdkapulan, Nichiren buddhalaisuuden
harjoituskirjasen, rukousnauhan ja tummansinisen samettipussukan kirjalle ja nauhalle. Ne on

kuulemma siltd varalta, jos pddtdin alkaa tekemddn gongyoja joskus.” -kenttdpdivikirja 17.1.2012

Uutta harjoituksesta kiinnostunutta voidaan tukea ja kannustaa monin tavoin harjoituksen
tekemiseen. Itsekin koin keskeisten uskonharjoitukseen liittyvien esineiden saamisen kannustimena
alkaa tehdd harjoitusta myo6s kotonani, jotta voisin itse todeta harjoituksesta saadut hyodyt
henkilokohtaisesti. Tédllainen kannustin toiminee hyvin uusien kannattajien ja jdsenten hankinnassa,
silld téstd olisi ollut helppo siirtyd uskonharjoittajaksi, jos litkkeen tarjoamat uskonharjoitteet ja
ideologia olisivat silld hetkelld tuntuneet omilta. Testasin uskonharjoitteita oma-aloitteisesti myos
omassa kodissani, osin, jotta oppisin uskonharjoituksen rituaaliset osuudet paremmin, mutta osin
myo0s siksi, ettd halusin kokeilla, miltd harjoituksen sddnnollinen tekeminen itsesténi tuntuu.
Omakohtainen kokemus ja nidkemys harjoituksesta ovat auttaneet minua ymmartiméin paremmin,
mistd on kyse, kun puhutaan harjoittamisesta ja sen tuomista hyddyistd omalle eldmélle ja
lahiympéristolle. Minusta ei kuitenkaan tullut litkkeen jdsentd, ainakaan vield. Mutta yleisesti ottaen
uskonnolliset yhteis6t tarvitsevat uusia jdsenid joukkoonsa, silld uskonto saa elinvoimansa

yhteisosté ja ilman jésenid ei olisi itse yhteisod (Durkheim 1980, 377).

8.4 Yhteenvetoa - jisenyys yhteisoa kannattelevana voimana

Yhteiso tarvitsee jdsenid ollakseen elinvoimainen. Yhteis6 my0s saa merkityksensd suhteessa sen
jaseniin. Jasenyyden voidaan katsoa olevan vahva symbolinen viesti yhteiséon kuulumisesta.
Harjoittajasta tai liikkeeseen tutustujasta jaseneksi siirtymisen voidaan ajatella olevan merkittdva
virstanpylvds liikkeen sisdlld. Jédseneksi liittymélld korostetaan omaa sitoutumisen astetta
litkkkeeseen niin itselle kuin myds muille jadsenille. Sitd pidetddn merkkind henkilon pédédtoksestd
omistaa eldménsd Nichiren buddhalaisuuden harjoittamiselle ja oppien levittdmiselle sekd SGI-
yhteis66n kuulumisesta. Jasenyys liittdd henkilon virallisesti ja konkreettisesti SGI-yhteisdon, joka
samalla symboloi itse jdsenelle omaa yhteisod. Nidin ollen jdseneksi liittyminen lisdd

yhteenkuuluvuuden tunnetta jdsenten valilld ja vahvistaa siten yhteis6d ja sen tuntua.
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Uskonharjoittaja ja liikkeeseen tutustuja, jotka eivét vield ole SGL:n jisenid, ovat myds jo osa
yhteis0d, mutta yhteison jdsenyys konkretisoituu lopulta vasta virallisen jdseneksi liittymisen
myotd. Liikkeeseen liittymisen taustaoletuksena on kuva yhtendisestd yhteisostd, joka on
saavutettavissa jasenyyden kautta. SGI:n jiseneksi liittyminen ikddn kuin sinetéi kuulumisen SGI

yhteiso0n niin jdsenelle itselleen kuin myos muille jisenille seké liikkeen ulkopuolisille henkiléille.

Jaseneksi liittymisen myo6td henkilostd tulee osa maailmanlaajuista SGI:ia ja hdn saa vastaanottaa
oman gohonzonin merkiksi uskontoon ja harjoittamiseen sitoutumisesta. SGL:n jdseneksi tulemisen
kannalta gohonzonilla onkin merkittdvd rooli. Ensinndkin se konkretisoi niin itselle kuin muille
kuulumisen SGLiin ja toisekseen se symboloi yhteisoon kuulumista, Nichiren buddhalaisuuteen
sitoutumista sekd oman eldméin omistamista buddhalaisuuden harjoittamiselle. Gohonzon symboloi

uskoa ja harjoitusta ja on my6s ulkoinen merkki yhteisoon kuulumista.

Jasenyyden merkitys yhteison kannalta on merkittivad. Yhteis¢ rakentuu sen jdsenistd ja jdsenyys
my0s rajaa yhteisod selvemmin néhtivéksi. Jasenyyden voidaankin katsoa luovan ja ylldpitdvin
yhteison symbolisia rajoja, silld se samalla ottaa sisilleen liikkeeseen sitoutuneet jdsenet ja pois

sulkee litkkeen ulkopuoliset ihmiset.
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9 SGI-SUOMI USKONNOLLISENA YHDYSKUNTANA JA MAAILMANLAAJUINEN
SGI YHTEISOA RAKENTAVINA TEKIJOINA

Kuten ylld on jo todettu, yhteisd on rajoja ilmaiseva symboli, jonka jdsenet ajattelevat kuuluvansa
samaan yhteiseksi jaettuun ajatukseen yhteisostd. SGI-Suomi virallisena uskonnollisena
yhdyskuntana ja SGI itsessddn luovat nditd yhteison rajoja, niin konkreettisesti kuin myds
symbolisesti jdsenten mielissd. Molemmat tukevat ja rakentavat yhteisokuvaa ja ylldpitdvéat sitd
konkreettisilla toiminnoilla. Maailmanlaajuista SGIl:ita voidaan pitdd osin myds kuviteltuna
yhteisond (vrt. Anderson 2007), jonka jdsenet jakavat saman uskonnollisen jérjestelmidn ja
maailmankatsomuksen eli ndin he jakavat yhteisen intressipohjan. Internet mahdollistaa
yhteydenpidon kaikkialle maailmaan ja osaltaan ndin auttaa yhteisdkuvan synnyssi. Paikallistason
konkreettiset toiminnalliset kdytdnnot, kuten keskusteluillat, lopulta tuovat yhteison todelliseksi sen
jasenille. Molemmilla tasoilla on oma tehtévinsd, silld symbolinen ajatus yhteisdstd yhteisesti
jaettujen uskomusten ja ideoiden kautta yllépitdd yhteison tuntua ja paikallinen kidytdnnon toiminta
keskusteluiltoineen on tirked sosiaalisen kohtaamisen areena, jolla yhteis6d vahvistetaan ja eletdin

todeksi.

9.1 SGI-Suomi uskonnollisena yhdyskuntana

“Hitaasti, mutta varmasti kasvava organisaatio, joka on juuri puhkeamassa uuteen vaiheeseen, kun

saamme keskuksen toimimaan Helsingissd.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

SGI on toiminut Suomessa jo useamman vuosikymmenen, mutta viralliseksi uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi se tuli vuonna 2009. Yhdyskunnan tehtivd tai rooli ndyttdytyy SGI -liikettd
tukevana toimena, jolla liike saadaan integroitua paremmin suomalaiseen yhteiskuntaan.
Yhdyskunta on mahdollistanut monia kaytdnndn asioita, kuten oman buddhalaisen keskuksen
perustamisen Helsinkiin vuonna 2013. Millaisena virallinen uskonnollinen yhdyskunta niyttiytyy

sitten itse jdsenille?

“Toiminta on vield pioneeriasteella ja on vasta nyt muuttumassa organisoiduksi toiminnaksi, kun
saimme oman paikan, keskuksen, mikd auttaa toiminnan jdrjestimisessd. On hauskaa olla mukana
uudessa jutussa. Toivon jdrjeston olevan tulevaisuudessa avoin ja uudistumisaltis.” -Haastattelu 2,

26.3.2013
“Koti. Turvapaikka. Koulu. Haaste. Niin paljon on tehtdvdd.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

SGI-Suomi on yhdyskuntana vakiinnuttanut SGI:n toimintaa ja olemassa oloa Suomessa ja

Helsinkiin perustettu SGI-Suomen virallinen buddhalainen keskus néyttiytyy jdsenille térkedna
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paikkana. Keskus konkretisoi ja tuo pysyvyyttd SGI:n toiminnalle ja samalla on myos nidkyva
merkki yhteisOstd Suomessa. Virallisen yhdyskunnan perustamisen voidaan ajatella olevan
tietynlainen rajaviiva liikkkeen ja yhteison asettumisessa Suomeen, vaikka SGI:lla onkin ollut
aktiivista toimintaa Suomessa myo0s titd ennen. Virallisen yhdyskunnan kautta jasenten on myds
helpompi paikantaa itsensd Suomen uskontokenttddn yhtend aktiivisena uskontokuntana. SGI-
Suomi yhdyskuntana edustaa liikettd ja yhteis6d jésenilleen ja toimii ndin symbolisesti
maailmanlaajuista SGI-yhteis6d vahvistavana rakenteena. Yhdyskunta voidaan néhdd tirkedna
saavutuksena yhteison kannalta, silld se vakauttaa SGI:n toimintaa Suomessa ja tuo sille myos lisda
painoarvoa. SGI-Suomen kuvaaminen kotina ja turvapaikkana kuvastaa myos tarvetta kiinnittyd ja

kuulua johonkin yhteis66n yhda moninaisemmassa ja haastavammassa yhteiskunnassa.

Mielenkiintoisen seikan tdhdn tuo se, ettd jdsenen ei velvoiteta liittyvin Suomessa toimivan
uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, vaikka hén liittyisi SGI:n jéseneksi. Uskonnolliseen
yhdyskuntaan itsessdén tunnutaan suhtautuvan varauksellisemmin kuin esimerkiksi SGl:iin

liitkkeena.

“Erosin kirkosta jo nuorena, kauan sitten. En jostain syystd halua kuulua mihinkddn uskonnolliseen
vhdyskuntaan virallisesti, vaikka olenkin harjoittanut (buddhalaisuutta) jo pitkddn ja haluan

kehittyd siind. ” -kenttdpdivdikirja merkintd jutustelusta SGl-jdsenen kanssa 24.4.2013

Téllainen suhtautumistapa uskonnollisiin yhdyskuntiin kuvastaa jollain tapaa nykyaikaista
lansimaista suhtautumista uskontoihin ylipddtddn. Uskonto ndhdddn usein henkilokohtaiseksi
asiaksi ja se maddrittyy omista ldhtokohdista késin. Oman itsendisen henkisen tien etsintd ilman
ulkoisia uskonnollisia rakenteita on yhd yleisempédd. Toisaalta SGI on itsessdén uskontoon
pohjautuva liike, vaikkakin se tuntuu néyttdytyvdn jédsenilleen enemmén eldméantapana tai

elaméanfilosofiana kuin uskontona.

SGI-Suomi yhdyskuntana toimii liikkkeen virallisena linkkind suomalaiseen yhteiskuntaan. Se myds
jarjestdd erindisid tapahtumia ja kursseja SGI-jdsenille ja toiminnasta kiinnostuneille. Helander
(2003, 24) esittelee Manuel Castellsin idean verkostoyhteiskuntaan siirtymisestd, miké tarkoittaa
uudenlaista sosiaalista jarjestdytymistd verkottumisen ollessa sen keskitssd. Tama verkostoituminen
rakentaa uudenlaista yhteisollisyyttd, jossa yhteiset uskonnolliset kokemukset luovat yhteyden
thmisten vélilld ilman vaatimusta sitoutumisesta jirjestdytyneeseen uskonnolliseen yhteisoon ja
toimintaan. Myds symboliset ja virtuaaliset yhteis6t rakentavat yhteis6llisyyttd ja voivat toimia

yhteisona.
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9.2 Mielikuva maailmanlaajuisesta yhteisosti - "Olemme yhta suurta perhetta”
"SGI on kuin suuri perhe, ystivid ja perheenjdsenid joka puolella maailmaa. Erilaisia, yksilollisid

ihmisid, joilla on suuri yhteinen pddmddrd, maailmanrauha.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

SGI on maailmanlaajuinen buddhalainen yhteisd, jolla on paikallisia SGI-ryhmittymid ympari
maailman. SGI-Suomi edustaa SGIl:ia Suomessa. Yhteisot voivat rakentua paikallisesti, mutta ne
voivat silti olla globaalisti organisoituja (Delanty 2003, 2-3) kuten SGI, jonka johtomaana toimii
yha sen ldhtomaa Japani. SGL:n rooli elinvoimaisen paikallisyhteison kannalta on suuri. Yhteiso voi
olla ryhmén symbolinen ja ideologinen ohjenuora, jonka kautta tai avulla yksild orientoituu

sosiaalisesti (Cohen 1985, 58).

"Se on kansainvilinen rauhan, kulttuurin ja suvaitsevaisuuden jdrjesto, jonka toiminnassa haluan

olla mukana.” -Haastattelu 2, 26.3.2013

Maailmanlaajuinen SGI tarjoaa ja kuvastaa yhteisond tietynlaista eldméntapaa, jonka mukaisesti,
sen normeja ja kayttdytymistapoja sddnnellen, jisenet pyrkivit eldmdan. SGI maailmanlaajuisesti
madrittdd yhteisoon kuulumisen kannalta keskeiset asiat kuten uskon ja harjoituksen, jasenyyden

sekd yhteisollisyytta edistdvian toimintamuodon, keskusteluillan.

"Tdmd ilta vahvisti hyvin jdrjeston yhteisollisen puolen. Minulle kerrottiin yhdestd Skype-piiristd,
jossa on neljd naista, kaksi suomalaista, yksi filippiinildinen ja yksi japanilainen. He keskustelevat
Skypen kautta buddhalaisuudesta sekd eldmdstd. Piiri on toiminut pari vuotta, ja vdhitellen heistd
tullut ldheisid toisilleen, niin, ettd voi ja uskaltaa kertoa arkojakin asioita / kdsitelld arkoja ja

henkilokohtaisia asioita ndiden muiden jédsenten kautta.” -kenttdpdivikirja 3.5.2012

SGI yhdistdd ihmisid ympéari maailman, silld sen jdsenet jakavat samat toimintaperiaatteet ja
uskomukset kaikkialla. Monet jdsenet ovatkin kertoneet tavanneensa paljon ihmisid ympéri
maailman SGIL:n kautta. Uskonnon voidaan katsoa yhdistdvén ihmisid yhteis6on yli kansallisten
rajojen. SGI toimii siis kansainvélisend linkkind ihmisten vélill4 ja osaltaan myos ndin voi luoda
transnationaalisia eli ylirajaisia suhteita ihmisten vélille. Ylirajaisuudella tarkoitetaan kulttuurisia
muutoksia ja wuusia kulttuurisia muotoja, joille teknologia avaa wuusia mahdollisuuksia.
Ylirajaisuudesta puhuttaessa puhutaan rajoja ylittdvistd ihmisistd, sanoista, tavaroista ja
tulonsiirroista. Tekstiviestein, sdhkoOpostilla ja webbikameroiden vilitykselld voidaan olla
reaaliaikaisesti yhteyksissd ldheisten kanssa. Ylirajaisuus ei kuitenkaan ole vastine globaalille tai
kansainviliselle, silld késite pitdd sisdllddn ihmisten arjessa tapahtuvat rajojen ylitykset ja

rajaneuvottelut. (Hirsiaho et al. 2005, 13-14.) SGI-Suomen jéisenten toiminnassa erilaisilla
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viestintdvélineilld, eritoten Internetilldi ja matkapuhelimella, on suhteellisen suuri rooli niin
kansallisesti kuin yli kansallisten rajojen. Kenttityon aikana olen huomannut, ettd Internetin
tarjoama virtuaaliyhteisén mahdollisuus* ja esimerkiksi edelld kuvatun Skype-ohjelman tarjoamat
ilmaispuhelut mahdollistavat yhteydenpidon kaikkialle maailmaan fyysisistd vélimatkoista

riippumatta.

On my0s ehdotettu, ettd transnationalismi on muuttanut ihmisten suhteita tilaan, erityisesti luomalla
niin sanottuja transnationaaleja sosiaalisia kenttid tai sosiaalisia tiloja, jotka yhdistdvit ja asemoivat
joitakin asioita useisiin maihin (Vertovec 2009, 12). SGI:n kohdalla voisi ajatella téllaisten tilojen
syntyvdn osin juuri nykyteknologian mahdollistamana. Internetin, sdhkdpostin, puhelimien ja
Skypen voi ndhdd muodostavan “ndkymétontd” ylirajaista sosiaalista ja yhteisollistd tilaa, jossa
SGIL:n aktiviteetteja toteutetaan. Téllainen ylirajainen yhteisd, yhteisollisyys tai yhteisollisyyden
tunne toteutuu ja sitd ylldpidetddn pitkélti ylldkuvattujen teknologioiden kautta. Monet
nykytutkimukset ovatkin tulleet siithen tulokseen, ettd virtuaaliset ajantasaiset verkostot ja suhteet
muodostavat Internet-yhteis6jd, jotka ovat verrattavissa kasvotusten muodostuviin yhteisdihin.
Nami ryhmit voivat tarjota tdrkeitd ei-materiaalisia sosiaalisia resursseja samankaltaisesti kuin
kasvokkain tapahtuvassa yhteydenpidossa. Néihin resursseihin lukeutuu muun muassa
psykologinen ja emotionaalinen tuki, toveruus ja kuulumisen tunne. Ja samoin kuin kasvokkain
tapahtuvissa verkostoissa, virtuaaliyhteisot voivat osoittaa myOs sosiaalista pddomaa ja

vastavuoroisuutta. (Vertovec 2009, 48-49.)

SGI nihdéén usein yhtend suurena yhteisond, omana perheend, johon kuulutaan. Kuva yhtendisesté
yhteisOstd, jonka jasenet jakavat samat aatteet, uskomukset ja tavat, on vahva. Cohenin (1985, 109)
tavoin voidaan ajatella, ettd yhteis6 on monella tapaa mielen tuote, joka saa voimansa ja
uskottavuutensa uskonnon kautta. Uskomukset ovatkin koko SGI ryhmille kuuluva ominaisuus,
johon nojaten ykseyden tunne muodostuu. Yhteinen usko yhdistdd lopulta yksilot ryhmiksi eli
yhteisoksi. (Durkheim 1980, 62.) SGI:n osalta Nichiren buddhalaisuus ja sen harjoittaminen ovat ne
keskeiset tekijét, jotka yhdistdvét sen jdsenid toisiinsa. Ne luovat yhteisolle rajoja, joiden sisélle
yhteison keskeiset yhteisesti jaetut seikat, kuten uskonnolliset rituaalit, asettuvat. Yhteison rajoja
merkitsevid rituaaleja voi olla monenlaisia ja ne ovat itsessdéin symbolisia. Niilld on usein virallinen
muoto ja perustellut syyt, mutta rituaaleihin osallistujat voivat samaistaa niihin erilaisia merkityksia

ja kokemuksia. Rituaalit kertovat ryhmin suhteista muihin ja my6s yksilon suhteesta ryhmédinsa ja

* SGI-Suomen Internet-sivuilla oleva Lootusnetti on SGI-Suomen jisenille tarkoitettu yhteisdalusta opiskelulle,

keskustelulle ja asioista tiedottamiselle. www.sgi.fi
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ympérdivadn maailmaan. Molemmat rakentavat ja sallivat yksilon kokea sosiaalisia rajoja. (Cohen

1985, 53-55.)

SGI muokkautuu jokaisessa maassa omanlaiseksensa ryhmittymaiksi integroituessaan ympardivain
yhteiskuntaan. SGI:n rituaalinen puoli on kuitenkin kaikille sama, vaikka kaytdnnon
toimintamuodot voivatkin vaihdella maan mukaan. Voidaankin ajatella, ettd litkkeen uskonnollinen
puoli vahvistaa yhtendisen yhteison tuntua yli kansallisten rajojen ja toimii ndin myds symbolisesti

yhteisod yllapitavénd voimana.

"Térkedltd tuntuu myos tieto, ettd Sgi:n jdsenet ympdri maailmaa kdyvit omissa olosuhteissaan

’

(monet hyvinkin haastavissa) samaa ponnistelua oman ja muiden onnellisuuden hyviksi.” -

Haastattelu 1, 22.3.2013

"Olen ollut kerran kansainvdliselld Sgi:n kurssilla Ranskan Tretsissd. Kokemus oli avartava, kaikki
harjoittajat eri maissa tekevdt samaa harjoitusta ja erilaisten eldimdntarinoiden kuuleminen oli
tajuttoman koskettavaa. Mm. Turkissa ja Israelissa buddhalaisuuden harjoittaminen tapahtuu hyvin
diskreetisti, melkeinpd salassa. Kurssilla kdydyt keskustelut antoivat perspektiivii omalle

harjoitukselle ja lisdsivdt kiitollisuuden tunnetta.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

Tutustuttaessa muiden maiden SGlI-jdseniin, vaihdetaan my0s kokemuksia SGI:n parista.
Kokemusten vaihto ja keskustelut muiden jésenten kanssa vahvistavat myos henkilon omaa uskoa
litkkeeseen ja SGIL:iin. Kun ndhddin, etti samanlaiset tarinat toistuvat maasta toiseen, uskotaan
entistd vahvemmin myds oman harjoituksen toimivuuteen. Néin jésenet symbolisesti vahvistavat
toistensa uskoa ja kuulumista yhteiseen yhteisoon. Mielikuva samanlaisuudesta ja yhtendisyydesti
kasvaa ja vahvistuu samankaltaisten henkil6tarinoiden ja kokemusten vaihdon kautta. Kun ihmisid
tavataan ympéri maailman, muodostuu myds kuva yhd kasvavasta, suuresta ja vaikutusvaltaisesta
yhtendisestd ryhmastd, yhteisostd. Maailmanlaajuisen SGI:n voidaan katsoa symboloivan koko SGI-
yhteisod kaikkialla maailmassa. Se toimii yhdistdvédnd linkkind ihmisten vililld ja yhdistdd ithmisid

toisiinsa erilaisista ldhtokohdista ja ymparististd huolimatta.

SGl-yhteis6d pohdittaessa maailmankansalaisen kdsite on noussut esille useissa keskusteluissani
jasenten kanssa. Myo0s liikkkeen nykyinen puheenjohtaja Daisaku lkeda viittaa jdsenten olevan

maailmankansalaisia omassa yhteisosséén.
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“Jasenemme ovat maailmankansalaisia, jotka harjoittavat aitoa onnellisuutta tuovaa filosofiaa. He
levittdvit kanssaihmisind luottamuksen ja ymmdrryksen kehdd ja tyoskentelevit tuodakseen

. . . . . . . . eeee 3943
maailman tiukemmin yhteen arvostaen samanaikaisesti paikallista yhteisod.

Lainaus pitdd sisdllddn ajatuksen yhteison rakentumisesta liikkeen jdsenten ympdrille. Jésen
ndhdddn maailmankansalaisena maailmanlaajuisen yhteison jésenend, jolla on samalla tirked
tehtdvd omassa paikallisessa yhteisdssddan. Soka Gakkai Internationalin jésenten tehtivdnd on
ylldpitdd ja harjoittaa litkkeen buddhalaista filosofiaa tavoitteenaan levittdd buddhalaisuuden
sanomaa kaikkialle maailmaan ja sen kautta lopulta saavuttaa maailmaan universaali rauhan tila.
Ideana tdma saattaa kuulostaa varsin ideaaliselta tavoitteelta, mutta kidytdnndsséd kyse ndyttidd olevan
hyvinkin arkipdivéisistd valinnoista ja elimddn asennoitumisesta. Maailmankansalaisuuden idea
symboloi jollain tapaa maailmanrauhan saavuttamista. Uskotaan, etti jos jokainen ihminen kuulee
tastd buddhalaisesta harjoituksesta ja edes osa heistd alkaa noudattaa liikkeen tarjoamia
eldiménohjeita uskonharjoituksineen, voidaan kenties jonakin pdivdnd saavuttaa tdma

maailmanrauha.

Yhteison rakentumisen kannalta tdtd maailmankansalaisen késitettd on mielekéstd pohdiskella
hieman lisdd. Daisaku lkeda toivoo, ettd litkkeen kannattajat esimerkiksi matkustaisivat
mahdollisimman paljon, laajentaisivat ndkemyksiddn maailmasta, oppisivat uusia kielid ja

toimisivat ndin maailmankansalaisina rakentaen oman silkkitiensd ympéri maailman:

”I want you to become people who can later look back and say, during my youth I gave it absolutely

everything I had, and succeeded in creating my own Silk Road.”

Silkkitie-metafora viittaa sen merkitykseen idédn ja ldnnen yhdistdjdna ja se ndhddin muinaisena ité-
lansi-kontaktina. (Seager 2006, 10—-11.) Silkkitie toimi oman aikansa maailmanyhdistijind, jonka
myotivaikutuksella luotiin monia maailmanlaajuisia verkostoja. SGI:ssa uskotaankin, ettdi maailma
voi ikddn kuin yhdistyd Nichiren-buddhalaisuuden sanoman kautta, jossa keskeiselld sijalla on
sanoman levittiminen ja sen puitteissa maailmanlaajuisten verkostojen luominen. Tavoitteena

néyttiisi siis olevan yksi yhteinen yhteiso, jossa kaikki ovat maailmankansalaisia ja yhta.

Voidaan ajatella, ettd jasenille téllainen vertauskuvallinen kisitys jdsenen roolista auttaa pitiméain
ylld my0s yhtendistd yhteisokuvaa. Ikedan sanoihin tartutaan helposti, silli hidn ndhddin suurena
kunnioituksen ja arvostuksen kohteena yhteison sisdlld. Ikeda ndhddin roolimallina, silld onhan hin

harjoittanut Nichiren buddhalaisuutta jo yli kuusikymmentd vuotta. Matkustaminen, uusien

* Daisaku Ikedan luento: *The selection of time” — Part 4 (of 4) NL 8088
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ithmisten tapaaminen, uusiin kulttuureihin tutustuminen ja SGIL:n jdseniin tutustuminen ympéri
maailman edesauttavat kaikki ajatusta yhdestid ja tunnetta yhtendisestd yhteisostd. Syntyy kuva
yhteisostd, jonka jdsenet ovat toistensa kaltaisia kansallisuudesta riippumatta. Myds SGI-Suomen

jasenet ndkevit matkustamisen ndiden positiivisten ideoiden lépi.

“Jos matkustan loma- tai tyomatkalla, etsin kdsiini mielelldni paikallisen harjoittajan, mikdli

sellainen onnistuu, jotta voimme lausua yhdessd ja vaihtaa ajatuksia.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

“"Matkustan kokouksiin Helsinkiin useita kertoja vuodessa, Tretsiin Ranskaan vuosittaiseen
Euroopan vastuuhenkiloiden kokoukseen, Milanoon Euroopan opiskelukokoukseen. Matkustaminen
avartaa omaa ndkemystd, kun tapaa jdsenid eri maista ja saa oppia heiddn kokemuksistaan ja
huomaa, miten samankaltaisten eldmdn ongelmien kanssa kamppailemme maasta, kulttuurista ja
vhteiskunnasta riippumatta. Samalla omat suuret” jopa ylipddsemdttomdt ongelmat voi ndhdd

uudesta perspektiivistd ja saada voimia niiden haastamiseen.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

“Jo Daishoninin aikaan ymmdrtddkseni ihmiset taittoivat pitkid ja vaivalloisia matkoja tukeakseen

muita harjoittajia. -Haastattelu 1, 22.3.2013

Tukea yhteison arvoille haetaan ja saadaan muilta jdseniltd ympéari maailman. Yhteis6 muotoutuu
jdsenten mielissd ja luodaan ajatus maailmanlaajuisesta yhteisostd ja muista ithmisistd, jotka eldvit
ja ajattelevat kuten mind. Téllainen tietylld tapaa kuvitteellinen yhteisé (Anderson 2007) kuvaa
hyvin globaalin maailman yhteis6jd. Tunne siitd, ettd kuuluu johonkin yhteiso6n, saa aikaan tunteen
siitd, ettd samalla paikantuu kuuluvaksi johonkin alati muuttuvassa maailmassa. Yhteisdjen
kuvitteellisuus ei riitd kuitenkaan kannattelemaan koko yhteisén muotoutumista, silld yhteisot
perustuvat tavalla tai toisella oikeaan ithmisten véliseen vuorovaikutukseen ja heiddn konkreettisiin
toimintoihin ja suhteisiin. (Korpela 2009, 43-44.) Paikallinen SGI-toiminta keskusteluiltojen ja
jasenten vilisten tapaamisten kautta toimii juuri télld tavalla. Mielikuva maailmanlaajuisesta SGI
yhteisOstd ja perheestd voimauttaa paikallisia, kansallisia SGI-ryhmittymid. SGI-Suomi saa
yhteisokuvansa maailmanlaajuisesta SGl:sta, josta kumpuavat yhteison tavoitteet, uskomukset ja
ideat. Paikallisyhteis6 konkreettisena yhteisollisend toiminnanmuotona on kuitenkin tidrked osa
yhteison  sosiaalista rakentumista ja sen elinvoimaisuutta. Myds Internet monine
mahdollisuuksineen, matkustaminen yhteisiin tapaamisiin Eurooppaan ja kauemmas ja ndisti
tapaamisista kertominen muille jdsenille vahvistavat kuvaa siitd, etti on olemassa vahva,
maailmanlaajuinen SGI yhteiso ja verkosto. Symbolinen kuva SGI-jdsenestd maailmankansalaisena
omassa yhteisdssdén voi tuntua idealistiselta, mutta toisaalta myds kannustavalta tavalta suhtautua

maailmaan yhd moninaisemmassa ja muuttuvassa maailmassa.
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“Olen oppinut ajattelemaan koko maailmaa. Naisten asemaa. Ndlkdd. Koyhyyttd. Sotaa. Lapsia.
Kaikki on meille yhteistd. Jokainen on samanarvoinen kuin itse. Kukaan ei ole kaukana. Maailma

on pieni. Maapallo on rajallinen. Mutta eldmd on ikuista.” -Haastattelu 4, 22.4.2013

“"Minulle se merkitsee, ettd olemme kaikki - ihmiset, muut olennot ja luonto, yhtd. Kaikilla
kulttuureilla on omat ominaispiirteensd, oma kauneutensa ja omat haasteensa. Mutta
maailmankansalaiset pyrkivdt dialogiin  yli  kansallisuuksien, uskontojen, sukupuolten ja
vhteiskuntaluokkien rajojen - oman mukavuusalueen ulkopuolelle haluten kehittdd itseddn
kohtaamalla erilaisuutta. Meilld on maailmankansalaisina mahdollisuus (voidaan myods ajatella
vastuu) vaikuttaa todellisuuteen, muokata sitd suuntaan, joka vie kohti kaikkien olentojen
onnellisuutta. Maailmankansalaisuutta on pyrkid rauhaan, kunnioitukseen ja mydtdtuntoon niin

suurissa linjoissa kuin arkipdivdin tilanteissakin.” -Haastattelu 1, 22.3.2013

"Elimd on kaikkein arvokkainta, kaikkien ihmisten eldimd on tasa-arvoista ja yhtd arvokasta.
Kulttuurien, yhteiskuntien ja valtioiden rajat ja ihmisten tietdmdttomyys, viha ja ahneus voivat
hdmdrtdd tamdn eldmdn perustotuuden toteutumista kdytinnossd. Maailmankansalainen on rohkea
ja pystyy puolustamaan heikommassa tilanteessa olevia ja auttamaan oikeudenmukaisuuden
toteutumista omassa elinympdristossddn, tyossddn, perheessddn. Suuret puheet eivdt auta, pienet
kéytdnnon teot merkitsevdt paljon enemmdn. Vaikka en aina onnistukaan toimimaan viisaasti,
rohkeasti ja myotdtuntoisesti pdivittdisen eldmdn haasteiden keskelld, voin harjoituksen avulla,
daimokua lausuessani, lkedan kirjoituksia lukiessani ja keskusteluissa ystdvien kanssa, palata

eldmdn arvokkuuden lihteille ja aloittaa joka pdivi uusin voimin.” -Haastattelu 3, 26.3.2013

"Maailmankansalainen ymmdrtdd olevansa osa ihmiskuntaa ja samalla, kun arvostaa omaa
eldmddnsd ja on luottamuksen arvoinen pienessd ldhipiirissddn voi samalla omalta osaltaan
levittdd luottamusta ympdristoonsd. Omassa arjessani haluan levittid ympdristooni optimismia tai
ainakin olla levittimdttd negatiivisuutta. Ajattelen, ettd kaikki maailman ihmiset olemme oman
kehityksemme ja tiemme eri kohdissa, siksi me ymmdrtdisimme toisiamme ja haluaisimme

toisillemme hyvdd.” -Haastattelu 2, 26.3.2013
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10 LOPPUPOHDINTAA

Tama tutkimusprosessi on ollut moninainen ja mielenkiintoinen, mutta myds vaikea matka.
Tutkimusaiheeni on herittdnyt kysymyksié ja kiinnostusta esille tullessaan ja olenkin keskustellut
aiheesta useiden ihmisten kanssa. Suurimmalla osalla ei ole ollut etukéteen tietoa SGI:n olemassa
olosta ja sen vuoksi on tuntunut mielekk&éltd pyrkid avaamaan SGIl:ia hieman laajemmin ja
syvéllisemmin. Uudet uskonnot ja uskonnolliset liitkkeet ovat suurelle yleisolld suhteellisen
tuntemattomia, mutta silti uudet uskonnot sekd myods muut hengellisyyttd ja hyvinvointia tarjoavat

liikkeet, kuten jooga, tuntuvat saavan suurta kiinnostusta osakseen yleisellé tasolla.

SGI on maallikkobuddhalainen maailmanlaajuinen liike, jonka Suomen liikkeeseen tdmi tutkimus
lukijansa tutustuttaa. Perimmadisend tarkoituksena on ollut tietouden lisddminen uusista
uskonnollisista liikkeistd, eritoten SGI:sta ja sen yhteisorakenteesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uudet uskonnolliset liikkeet jddvit helposti yhteiskunnan marginaaliin, silld monet niistd eivét
vélttdmittd tuo itsedén julki kovinkaan aktiivisesti. Myds SGI on pitényt hiljaiseloa Suomessa ja
kerran erds kannattajista totesikin, ettei tarkoitus ole ldhted kadnnyttiméén ketién, joten sen vuoksi
ei pidetd itsestimme metelidkdén. Osaltaan tdmi kuvastaa oman aikamme uskonnollista kenttéa,
jota helposti pidetdén yksityisend ja henkilokohtaisena. SGI:n yhtend suurena pddmaddrinid on
kuitenkin Nichiren buddhalaisuuden ja liikkeen ajatusmaailman levittiminen kaikkialle maailmaan,
mikd tuntuu osin ristiriitaiselta ajatukselta sithen ndhden, ettei omaa liikettd tuoda juurikaan esille
yhteiskunnassa. Uusien uskontojen asema voi olla epdluulojen puristuksissa hankala, mutta
litkkkeiden hiljaiselo tuskin ainakaan poistaa liikkeisiin kohdistuvaa epéluuloisuutta ja
tietdmattomyyttd. Kenties avoimempi ote ja linjaus yleisessd uskontodialogissa tuottaisivat
parempia tuloksia litkkeen tunnettavuuden kannalta. Kenties myds ne, jotka saavat kisiinsd timén

opinndytetyon, ovat edes muutamaa ajatusta rikkaampia suhteessa SGI:iin.

Millainen SGI-Suomi sitten yhteisond on ja minka tekijéiden varaan sen yhteisdokuva rakentuu?
Yhteisot on perinteisesti ndhty paikallisena thmisryhménd, jossa jdsenet jakavat saman arvopohjan
ja tuntevat toisensa henkilokohtaisesti. Tdllainen ndkemys on usein asetettu vastakkain modernin
yhteiskunnan ja valtion kanssa, jossa yhteisollisyys on nédhty kadotettuna ja kaihottuna seikkana.
Yhteisot eivit kuitenkaan rakennu endd pelkdstdin paikallisen vuorovaikutuksen varaan, vaan ne
saavat voimansa merkityksen ja identiteetin etsinndssd. Yhteisdja on alettu tarkastella sosiaalisten
kiytantdjen sijaan esimerkiksi symbolisina rakennelmina (Cohen 1985). Yhteisollisyys saa télldin
voimansa mielikuvituksesta eli kyvystd ndhdd yhteiset merkitykset. Toisaalta yhteison
rakennuselementteind on symbolisten konstruktioiden lisdksi ndhty my0ds yhteison sosiaalinen ja
toiminnallinen ulottuvuus (Geertz 1993). SGI rakentuu yhteisond monien symbolisten tekijéiden
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varaan, mutta yhteisolld on my0s aktiivinen sosiaalinen ulottuvuus, joka ylldpitdd ja tuo todeksi
symbolista kuvaa yhteisOsté erityisesti paikallisilla toiminnan tasoilla. SGI yhteisoné saa voimansa
sen jdsenistd ympiari maailman. SGI-Suomen yhteisdkuvaa tuetaan konkreettisesti paikallisella
toiminnalla, jossa keskindiselld jdsenten viliselld kanssakdymiselld on tirked rooli.
Vuorovaikutteinen paikallistoiminta on sosiaalista toimintaa, jolla tuetaan ja joka yllépitdéd ajatusta
maailmanlaajuisesta SGI-yhteisostd. SGI-jdsenten ja kannattajien ympérille muodostuva yhteiso ja
maailmanlaajuisen yhteisollisyyden tunne saa voimansa symbolisesti jisenten mielissd. Ndin ollen
voidaan olettaa, ettd yhteison tuntu rakentuu jésenten mielissd, mutta siitd tehdddn todellista ja

konkreettista kdytdnnon toimilla, kuten juuri keskusteluilloilla, tapaamisilla ja yhteisilla rituaaleilla.

Uskontoantropologien tekemit etnografiset tutkimukset voivat tuottaa menestyksekkadsti
vastauksia nithin globaaleihin kysymyksiin, joilla pyritddn kuvaamaan ihmiseldmin mikro-osa-
alueita, esimerkiksi juuri yhteisdeldmid. Uskonnolla ndhddén olevan merkittdvé rooli siind, miten
ihmiset samastuvat maailmaan ja ymmadrtivit sitd. Tutkimuskohteiksi nousevat tilloin juuri
uskomukset ja ihmisten uskonnollinen kiyttdytyminen. Etnografisten tutkimusten kautta voidaan
tarkastella sitd, miten ihmiset samastuvat ympardivdin maailmaan, ja miten he vastaavat ulkoisiin ja
sisdisiin muutoksiin. Thmiset hakevat usein vastauksia huoliin ja murheisiin uskonnollisten
rituaalien tai rituaalisten tilojen kautta. (Tamsin 2009, 267.) SGIL:n yhteisoé rakentuu monille eri
tasoille, joista kuitenkin kenties tdrkeimmaksi nousee litkkeen rituaalinen uskonnonharjoitus puoli.
Keskeiset rituaalit symboloivat SGL:n jésenille ensinndkin yhteenkuuluvuuden tunnetta, jotakin
yhteisesti jaettua muiden jidsenten kanssa. Toisekseen ne liittdvit jdsenet yhteen yhteisten
uskomusten ja ajatusten kautta kaikkialla maailmassa. Rituaaleihin liitetdan SGIL:n puolesta tiettyja
yhteisesti jaettuja ja hyvéksyttyja merkityksid, jotka jdsenet jakavat. Nichiren buddhalaisuuden
harjoittaminen on SGI:n jdsenid yhdistivd tekija ja gongyon ja daimokun harjoittaminen
muodostavat symbolisen rajan jdsenen ja ei-jdsenen vililld. Rituaaliseen puoleen limittyy tiiviisti
pyhdnédkin pidetty gohonzon, joka ndhddidn oman eldmin vertauskuvallisena konkreettisena
ilmentyménd. Cohenin (1985) mukaisesti voidaan kuitenkin selvisti ndhdad, ettd néihin rituaaleihin
voidaan kdytdnnon tasolla liittdd omakohtaisia merkityksid, joilla tuetaan omaa yhteis6on
kuulumista. Yhteiso siis rakentuu yhteisten uskomusten ja kdytdnnon tason rituaalisten toimien

varaan, vaikka yhteison jasenet ovatkin yksiloitd yhteisossdén.

Keskusteluillat ovat konkreettisia sosiaalisia toimintoja, joilla tunne yhteisostd vahvistuu. Yhteison
elinvoimaisuuden kannalta keskusteluillat ovat tarkeitd kohtaamisia. Niissd SGI:n jésenet tapaavat

toisiaan, jakavat kokemuksia uskonharjoituksestaan ja buddhalaisuudesta sekd harjoittavat uskoa
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yhdessd. Yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu, jolloin myds yhteison rajat vahvistuvat.
Keskusteluiltojen my6td myds jasenten usko uskonharjoitukseen ja sen toimivuuteen vahvistuu ja

kokemus eheésti yhteisostd voimistuu.

SGI:n jdsenyys on merkittdvé yhteisdd vahvistava tekiji. Liikkeen jdsenyys voidaan nédhda henkilon
omakohtaisena symbolisena viestind yhteisoon kuulumisesta. Samalla jisenyys kasvattaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta suhteessa SGI-yhteisdon ja siten vahvistaa itse yhteisdd. Jasenyyden
voidaan katsoa ylldpitdvdn yhteison kuvitteellisinakin pidettyjd symbolisia rajoja, joiden sisdlle
jasen asettuu ja jonka ulkopuolelle ei-jdsen sijoittuu. Jésenyys liittyy tiiviisti myOs ajatukseen
yhdestd yhtendisestd maailmanlaajuisesta yhteisostd. SGL:n jdsenet ympéri maailman muodostavat
maailmanlaajuisen SGI-yhteison. SGI:n jisenet jakavat saman uskomuksellisen ja ideologisen
pohjan kaikkialla, mikd toimii hyvin yhteison perustana. Yhteiset rituaaliset uskonharjoitteet
Nichiren buddhalaisuuden ympdérilld tukevat myds yhteenkuuluvuuden tunnetta jdsenten vélilld
maasta tai kansalaisuudesta riippumatta. SGI-Suomen kannalta haasteena voi kuitenkin néhda
uuteen yhteiskuntaan integroitumisen ja uusien jidsenten mukaan saamisen. Nyky-yhteiskunta
tarjoaa paljon vaihtoehtoisia uskonnollisia ja henkisid liikkeitd niistd kiinnostuneille ihmisille.
Tulevaisuudessa SGI-Suomen tulee kenties ottaa aktiivisempi rooli yhteiskunnallisen ndkyvyyden
ja uusien kannattajien mukaan saamisen kannalta, jos yhteison halutaan sdilyvin elinvoimaisena

kilpailuyhteiskunnan pyorteissa.

Olen hyddyntanyt tutkimuksessani etnografista tutkimusotetta, josta keskeisimpénd metodina esille
nousee kenttityo ja osallistuva havainnointi. Néiden lisdksi olen saanut tietoa haastattelujen ja
taustamateriaalien kautta. Taustamateriaaleinani on toiminut SGI-Suomen ja SGI:n Internet-sivut,
Internet-foorumit, liikkeen opiskelumateriaalit ja tietenkin liikkkeen Suomen jésenet, joista on ollut
korvaamaton apu SGIL:iin tutustuttaessa. Tutkimusprosessin myotd olen kuitenkin huomannut, etti
olisin voinut toteuttaa monia kohtia tutkimuksestani tehokkaammin ja jérjestelméallisemmin, etenkin
kenttdtyovaiheessa. Kenttityovaiheeni venyi ldhes kolmen vuoden mittaiseksi ajanjaksoksi, jonka
aikana osallistuin vililld aktiivisemmin ja valilld passiivisemmin SGI:in toimintaan ja
keskusteluiltoithin. Opinndytetyon ja tdimén tutkimuksen kannalta olisi kenties ollut tehokkaampaa
osallistua tiiviimmin keskusteluiltoithin ja muihin tapahtumiin jonkin tietyn ennalta miéirdtyn
ajanjakson ajan. Olisin voinut suunnitella jirjestelméllisemmin tutkimusaineistoni keruun, toteuttaa
kenties enemmaédn konkreettisia haastatteluita ja ottaa ndin napakampi tutkimuksellinen ote. Néin
olisin voinut nopeammin saada kasaan relevantin tutkimusaineiston ja pddstd nopeammin myos

eteenpdin tutkimuksessani. Téhin kaikkeen vaikutti selvésti kokemattomuuteni tutkijana, silld olin
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lahes koko kenttityon ajan jopa ylivarovainen, enkd missddn vaiheessa halunnut puskea
tutkimustavoitettani eteenpdin. Kenties pelkdsin sité, etteivit SGI:n jdsenet haluaisikaan olla osana
tutkimustani, jos korostan tutkimustavoitettani litkaa. Néin jilkeenpdin ajateltuna tdmi tuntuu jopa
hupaisalta, silld suurin osa jésenistd oli ja ovat kannustavia tutkimukseni suhteen ja halusivat minun

saavan opinndytetyoni tehtya.

Téssé lienee juuri etnografisen tutkimusotteen haastavuus. Tutkijan on hallittava tutkimusote perin
pohjin, jotta hin ei eksy tutkimuksensa syOvereihin ikuisiksi ajoiksi. Kenttityossd voi helposti
vierdhtdd pitkidkin ajanjaksoja, jos sitd ei suunnittele ennalta suhteellisen tarkasti. Toisaalta
etnografinen ote eldé tutkijan mukana ja on joustava, eikd sitd voi ennalta liiaksi sitoa tiettyihin
nikokulmiin ja ldhtokohtiin. Saatu tutkimusaineisto tuo esille lopulliset tutkimuskysymykset ja
teoreettiset ldhtokohdat. Ennalta suunnitellut ldhtokohdat ja kysymykset toimivat hyvéina
orientoivana ohjeena itse kenttityohon ja aineiston keruuseen, mutta niistd ei kannata pitdd kiinni
lilan tiukasti. Oma tutkimuskysymykseni on muokkautunut koko prosessin ajan lopulliseen
muotoonsa. LahtOajatuksenani oli tarkastella yhteis6d itsessddn jostain nidkokulmasta kisin ja
lopulta tutkimukseni keskipisteeksi valikoituivat SGI:n keskusteluillat ja niistd esille nousseet

teemat yhteison rakentumisen kannalta.

Modernisaatioteoreetikot uskoivat, ettd maallistuminen hévittdd uskontoja ja uskonnollisuuden
merkitys vdhenee. Niin ei ole kuitenkaan kdynyt, vaan uskonnot kerddvét ihmisid aivan uusin
tavoin yhteisoihinsd. Toisaalta yhteisollisyyden peruskysymyksend on nykyédén ndhty kuuluminen
ja johonkin kuulumisen tarve. Nyky-yhteiskunnan epdvarmuus ajaa ihmiset hakemaan turvaa
yhteisoistd, joissa kuulumisen tunne rakentuu vuorovaikutuksessa muiden jdsenten kanssa.
Modernit yhteis6t rakentuvat usein symbolisten rakennelmien sekd jdsenten vilisen
kommunikaation ja yhteisten merkitysten etsimisen varaan. (Hautamiki 2005, 8-10.) Myds SGI on
hyvéd esimerkki elinvoimaisesta yhteisostd, joka rakentaa olemassa oloaan niin symbolisesti kuin
my0s konkreettisen jdsenten vilisen vuorovaikutuksen varaan. Téillaisten yhteisollisten

ryhmittymien voidaan katsoa lisddntyvdn myos tulevaisuudessa.

Tutkijan ty6hon vaikuttaa aina tutkijan etukéteisolettamukset ja hypoteesit aiheesta ja
tutkimuskysymyksistéi. Jo tutkimuksen ja kenttétyon alussa tutkija valitsee enemmin tai vihemmaén
tietoisesti tietyt késitteet ja ennakko-oletukset, vaikka tarkoituksena olisi tutkittavien ajatustapojen

ja -kategorioiden kartoittaminen. (Suojanen 1997, 154.) Myds oma tutkimukseni on omien
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ennakkokasitysteni, valittujen teoreettisten ldhtokohtien sekd etukdteishypoteesieni vérittima.
Esimerkiksi toisenlaisen kirjallisuuden valitseminen uskontoantropologian osalta olisi voinut tuoda
tyohoni aivan uudenlaisia sdvyjd. Tutkimukseni antaa kuitenkin yhden tulkinnan ja kuvan SGI-
Suomesta yhteisond, mutta samalla se jattdd paljon tietoa koko SGl:sta kertomatta. SGI:n parista
tutkittavaa riittdisi monelle tutkijalle. Keskityn omassa tutkimuksessani liitkkeen jérjestimiin
keskusteluiltoithin ja niistd nousseisiin teemoihin yhteison rakentumisen kannalta. Jo tdstad
ndkokulmasta tutkimusta olisi voinut laajentaa ja syventdd edelleen. Olen tietoisesti pyrkinyt
useita mielenkiintoisia osa-alueita tiysin tutkimukseni ulkopuolelle. Timé olennaisesti vaikuttaa
tutkimukseeni ja antaa niin rajallisen kuvan koko SGl:sta ja sen toiminnasta. Keskusteluiltojen
kautta saadaan kuitenkin hyvéa yleiskuva SGI:n perustoiminnoista ja ajatusmaailmasta ja siten myos

sen keskeisistd yhteisdd rakentavista tekijoista.
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Liite 1: Haastattelurunko 1

Sahkopostihaastattelu SGI -Suomea késittelevadn pro gradu -tutkielmaan

Ohjeet vastaamiseen: voit vapaamuotoisesti omin sanoin kirjoittaa vastauksesi kysymysten alle.
Joissakin kohdissa voi olla useampia kysymyksid. Tallenna lomake omalle koneellesi, kirjoita
vastauksesi kysymysten alle, tallenna, ja ldhetd se takaisin tutkijalle sdhkopostin liitetiedostona.
Tietoja késitellddn luottamuksellisesti eikd siis missddn vaiheessa julkisteta yksiloidysti.
Tutkimuksessa aineisto anonymisoidaan siten, ettei haastateltavia voi tunnistaa. Toisin sanoen
tutkimusjulkaisuihin  valittavissa haastatteluotteissa ei esitetd haastateltavien tai muiden
haastatteluissa mainittujen henkildiden nimid tai muita tunnistetietoja, joista henkilé voidaan
vélittomadsti tunnistaa. Haastattelukysymysten liitteend ldhetén lyhyen kuvauksen tutkimuksestani.

Kiitos suuresti vastauksistasi!

1. Perustiedot (esim. nimi, ikd, ammatti)

2. Miten tutustuit Soka Gakkai Internationaliin? Miten kiinnostuit liikkeesta?

3. Miten Liihdit mukaan SGI:n toimintaan? Missd? Millaisiin tapahtumiin osallistuit?
4. Oletko SGI-Suomen jisen?

5. Kuinka kauan olet ollut mukana SGI:n toiminnassa? Onko mukana olosi ollut yhtdjaksoista

vai onko siiné ollut taukoja?

6. Millaista toimintaa SGI:n puitteissa jirjestetiiin omalla paikkakunnallasi? Oletko mukana

niiden suunnittelemisessa ja / tai jarjestimisessa?

7. Millaista muuta toimintaa SGI:n puitteissa jirjestetiin? Oletko osallistunut oman
paikkakuntasi ulkopuolella jérjestettdvddn toimintaan / tapaamisiin? Jos, niin millaisiin tapahtumiin

olet osallistunut?

8. Mitid SGIl:ssa mukana oleminen tarkoittaa sinulle itsellesi omassa arjessasi? (Néikyyko

esimerkiksi joka pdiva? Miten nikyy, jos ndkyy?)

9. Lausutko daimokua? Kuvaile omin sanoin, miti daimoku tarkoittaa? Jos lausut, niin kuinka
usein lausut? Millaisissa tilanteissa lausut? Missid lausut? Mitd daimoku sinulle merkitsee? Miten

kuvailisit sen merkitysti itsellesi?
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10. Teetkoé Gongyo’a? Jos teet, niin kuinka usein? Mitd Gongyo sinulle merkitsee? Miten kuvailisit

sen merkitystd itsellesi?
11. Onko sinulla oma Gohonzon? Miti Gohonzon sinulle merkitsee? Miten kuvailisit sitd?

12. Osallistutko keskusteluiltoihin? Jos osallistut, niin miten kuvailisit keskusteluiltoja? Miti
keskusteluillat merkitsevit sinulle itsellesi? Kuka suunnittelee keskusteluillat ja niiden sisdllon?

Miten kuvailisit keskusteluiltoja?

13. Pidiitko yhteytti muihin SGI:n jiseniin? (Suomessa ja / tai ulkomailla) Miten pidét heihin
yhteyttd? Kuinka usein? Minkélaisissa asioissa piddt heihin yhteyttd? Onko yhteydenpito tirkeda

sinun omalla kohdallasi? Jos on, niin miksi?

14. Matkustatko SGI:n puitteissa? (Suomessa ja / tai ulkomailla) Jos matkustat, niin miten
kuvailisit matkustamisen roolia osana SGIl:a? Miten se ndkyy kéytdnnOssd omassa arjessasi?

Minkélaisten asioiden vuoksi matkustat?

15. Jos sinun pitiisi kuvailla maailmanlaajuista SGI:a, niin miten kuvailisit siti? Mitd se

sinulle itsellesi merkitsee?

16. Jos sinun pitiisi kuvailla SGI-Suomea, niin miten kuvailisit siti? Miti se sinulle itsellesi

merkitsee?

17. Ikeda on luennossaan “The selection of time” — Part 4 (of 4) NL 8088 todennut, ettid

2944

“jisenemme ovat maailmankansalaisia”’. Miten itse ndet timin maailmankansalaisuuden

idean? Miten kuvailisit sitd ja mitd se sinulle merkitsee? Miten se ndkyy kéiytinndssd omassa

arjessa ja elaméssa?
18. Tuleeko mieleesi vieli jotain, misti haluaisit kertoa tai mita haluaisit lisiti? Sana on vapaa:

19. Saako sinuun tarvittaessa ottaa uudelleen yhteytta asian tiimoilta?

KIITOS VASTAUKSISTASI!

* »Jisenemme ovat maailmankansalaisia, jotka harjoittavat aitoa onnellisuutta tuovaa filosofiaa. He levittivat
kanssaihmisind luottamuksen ja ymmaérryksen kehdd ja tyoskentelevédt tuodakseen maailman tiukemmin yhteen
arvostaen samanaikaisesti paikallista yhteisod.”
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