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Tutkielmassa tarkastellaan jussiivirakenteisia péivittelylisid (esim. hitto soikoon) suomalaisessa ja
k&é&nnetyssé kaunokirjallisuudessa. Tarkastelun kohteena on péivittelylisan paikka ja vahvuusaste
kaunokirjallisuuden puheenomaisuutta tavoittelevissa tekstinosissa. Tutkielmassa tarkastellaan sité,
miten ja millaisia péivittelylisid ké&ytetddn toisaalta alkuperdissuomeksi Kirjoitetussa ja
suomennetussa kaunokirjallisuudessa, toisaalta uudemmassa ja vanhemmassa suomenkielisessa
kirjallisuudessa. Tutkielma siséltdd myos tapaustutkimuksen, jossa tarkastellaan suomenkielisen
romaanin (Seitseméan veljestd) paivittelylisia ja niiden unkarinnoksia.

Tutkimusaineisto koostuu Kotimaisten kielten keskuksen sahkoisestd aineistosta Suomalaisen
kirjallisuuden klassikoita ja Anna Maurasen kokoaman Ké&anndssuomen korpuksen alku-
perdissuomen ja kaannossuomen osakorpuksesta. Tapaustutkimuksen kohde on Aleksis Kiven
romaani Seitseman veljesta ja sen unkarilainen kdannds A hét testvér vuodelta 1955 (kaantanyt Istvan
Racz).

Kirjoitetussa puheessa pyritddn puheenomaisuuteen, puheen illuusioon, mutta puheen ilmaisemiseen
kéytetaan kirjoitetun kielen valineitd. Tasta syysté tutkimuksessa yhdistyvét tekstintutkimuksellinen
lahiluku ja keskusteluntutkimus. Aineiston péivittelylisien unkarinnosten tarkastelussa on
hyodynnetty ensisijaisesti deskriptiivistd kaannostutkimusta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaannossuomessa kaytetddn huomattavasti enemmaéan
jussiivirakenteisia paivittelylisida kuin alkuperdissuomessa. Todenndkdisesti suomeksi Kirjoittavat
kirjailijat valttavat kielenaineksia, joita eivat pida nykypuheeseen kuuluvina, kun taas kaannos-
suomen osumien runsaus saattaa johtua siitg, ettd kaantaja kayttad omalle kielenkéytolleen tyypillista
puheenpartta, tai siitd, ettd lahtokielisessa tekstissé kéytetddn samantyyppista rakennetta. Kaannos-
suomen paivittelylisat ovat myos alkuperdissuomen paivittelylisia paljon voimakkaampia. Paivittely-
lisdt ovat muuttuneet yllattdvan paljon myos ajan saatossa. Vanhemman suomenkielisen kauno-
kirjallisuuden uskonnollisperdiset ja lievat péivittelyt ovat uudemmassa suomenkielisessa
kaunokirjallisuudessa korvautuneet luonteeltaan erittdin maallisilla ja vahvoilla kiroiluilmauksilla.

Avainsanat: jussiivi, paivittelylisa, voimasana, parenteesi, kaunokirjallisuuden kd&ntdminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava, lahtokohdat ja tavoitteet

Tassa tutkielmassa tarkastelen kiroiluilmausten yhtd ilmentymad, Kkiteytynyttd paivittelya
suomalaisessa  kaunokirjallisuudessa.  Tutkin  péivittelyistd tarkemmin jussiivirakenteista
paivittelylisad, joka on yleensd kaksiosainen. Jussiivirakenteisen paivittelyilmauksen subjektiosana
on yleensd kiro- tai voimasana, ja predikaattiosa on jussiivissa, eli se on finiittimuotoinen imperatiivin
yksikon 3. persoonassa (esim. hitto soikoon). Kaytan tdssa jussiivirakenteisesta péivittelylisasté

yksinkertaisuuden vuoksi nimitysta paivittely tai péivittelylisa.

Paivittely- ja kiroiluilmausten kaytt on selvasti yleisempa& puhutussa kuin kirjoitetussa kielessa —
lukuun ottamatta puhutun ja Kirjallisen diskurssin valimuotoja, esimerkiksi blogikirjoittamista. MyG6s
kaunokirjallisuudessa péivittely- ja kiroiluilmaukset nayttavat esiintyvan yleisimmin puhuttua kielt4
kuvaavissa dialogeissa ja monologeissa sekd mindkertojan ddnessa. Tama erityispiirre olikin yksi syy
siihen, miksi valitsin tutkimusaiheekseni juuri paivittelyt. Kiroilututkimusta tehdéd&n nykyaan jonkin
verran: pro gradu -tutkielmia on ilmestynyt useampia myds viime vuosina (esimerkiksi Laura
Tuhkanen 2007: Ruma sana sentdan! Kiroilu ja haukkumasanat tv-tekstityksissa, Laura Liimatainen
2012: Kiroileminen ja karakterisaatio Mullan alla -tv-sarjan tekstityksissa ja Mona Paavilainen 2010:
Fucking helvetin Scheile - kirosanoista ja niiden kaantamisesta Irvine Welshin Trainspottingissa),
mutta Minna Hjort lienee ainoa suomalainen, joka tekee kiroiluilmauksista vaitostutkimusta. Tdman
tutkielmani aiheena olevista paivittelylisista en ole 16ytanyt yhtdan vaitdskirjan laajuista tutkimusta,
mutta esimerkiksi Annikki Liimatainen on tarkastellut paivittelylisid fraseologian tutkimuksen
nakokulmasta vuonna 2011 ilmestyneessa artikkelissaan Das Problem der Ubersetzbarkeit von

Fluchformeln.

Omassa tutkimuksessani halusin rajata Kiroiluilmauksista tutkittavakseni sellaisen ilmaisumuodon,
joka on muu kuin aiemmissa tutkimuksissa tarkastellut, padasiassa monoleksikaaliset eli yksisanaiset
kiroiluilmaukset. Tutkimuskohteen rajaaminen edelleen jussiivirakenteisiin paivittelyihin lohkaisee
kiroiluilmauksista pois suuren osan, koska tutkimukseni kohteena olevaa rakennetta ei voi kayttaa
esimerkiksi méaaritteend (ks. VISK § 1726), kuten yleensa yksisanaisia kiroiluilmauksia voi (saakelin

xX). Valintaani vaikutti suurelta osin tutkielmani k&anndstieteellinen aspekti, joka taas valikoitui



tutkimusaiheeksi kahdesta syysté. Ensinnékin unkarissa — samoin kuin suomessa — viljella&n runsaasti
erilaisia kiroiluilmauksia (ks. Tammi 2007; Lekner 1999; Déva 2010). Suomen ja unkarin
kiroiluilmausten kielellisissd k&yttotavoissa on monia eroja, mutta niihin en tdssa tutkimuksessa
paneudu. On kuitenkin syyt4d huomauttaa, ettd vaikka Jari Tammen (2007) Suuri kirosanakirja
osoittaa, ettd mahdollisia suomenkielisid kiroiluilmauksia on paljon, jokapdivéisessa kaytossa —
ainakin puheessa — kiroiluilmausten valikoima on melko pieni. Tosin néitd muutamia ilmauksia
kéaytetddn melko paljon. Tutkimusaiheeni valinnan toinen syy on se, ettd unkarissa on ké&yt6ssa
samanlainen jussiivirakenne kuin suomessa. Alun perin sysayksen jussiivirakenteisen péivittelylisén
tutkimiseen antoikin nimenomaan unkarin Kiroiluperinteen ilmi6, monipolviset kirolauseet.
Lahtosysdyksesta tutkimusaiheeni laajentui alkuperdissuomen ja k&&nndssuomen kaytantdjen

vertailuun.

Liséksi jussiivirakenteinen péivittely on kiinnostava parenteettisena lisdyksena jo siitd syysta, etta
parenteettista lisdystd on tutkittu vain vah&n. Maria Vilkunan (1996, 211) mukaan tdma néyttaa
johtuvan siitd, ettd parenteettista lisdysta pidetddn syntaksin tutkimuksen reuna-alueena. Vield
vahemman on tutkittu parenteettisia lisayksid kaunokirjallisessa tekstissd, ja jussiivirakenteisia
kiroiluilmauksia ja niiden parenteettisuutta ei ké&sittddkseni ole tutkittu ollenkaan, saati niiden

k&anndksid. Tutkielmani tarkoitus onkin aloittaa tdman aukkokohdan téyttaminen.

Tutkielmani tarkoitus on siis esitelld jussiivirakenteisen paivittelylisan kayttoa kaunokirjallisuuden
puheenomaisuutta tavoittelevissa tekstinosissa. Tahan tavoitteeseen pyrin vastaamalla seuraaviin
tutkimuskysymyksiini:
1. Miten pdivittelyjd kaytetadn aineistooni valikoidussa suomalaisessa ja suomennetussa
kaunokirjallisuudessa?
2. Miten péivittelyn vahvuusaste on muuttunut ja miten se muuttaa merkityksia kadnnoksessa?
Tutkimuskysymysten jérjestys on samalla my6s kerdtyn aineiston kaésittelyjarjestys, mutta

luonnollisesti kysymysten sisallot ristedvét ajoittain.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu Kotimaisten kielten keskuksen s&hkdisestd aineistosta Suomalaisen
kirjallisuuden  klassikoita ja Anna Maurasen kokoaman Kaannoéssuomen korpuksen
alkuperdissuomen ja kaannossuomen osakorpuksesta. Suomalaisen kirjallisuuden Kklassikoita -

aineistossa on kaikkiaan 94 Kirjaa, joista runoteoksia on 43. Tutkimukseni kannalta relevantteja
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kirjoja on siis yhteensi 51. Kirjat ovat 1880-1930-luvulta. K&éanndssuomen korpuksessa on seka
akateemisia ettd kaunokirjallisia teoksia vuosilta 1990-2000. Olen rajannut tutkimuksestani pois
akateemiset teokset. N&in Kaanndssuomen korpuksen alkuperdissuomen osakorpuksessa on
kaikkiaan 74 kirjaa ja k&annossuomen osakorpuksessa 74 k&&nnostd. Teokset on suomennettu
padasiassa englannin, vendjan ja saksan kielestd, mutta joukossa on myos viron, espanjan, ranskan,
unkarin, hollannin, norjan ja ruotsin kielestd kaannettyja teoksia. Sek& alkuperdissuomen ettd
k&&nndssuomen osakorpuksessa on monenlaista uudempaa kaunokirjallisuutta, niin kutsutun
korkeakirjallisuuden lisaksi myo6s lasten ja nuorten Kkirjallisuutta sekd dekkareita ja muuta
populaarikirjallisuutta. Korpusaineistojen liséksi tutkimusaineistooni kuuluu my6s Aleksis Kiven
romaani Seitseman veljesté (alkuperdinen teos vuodelta 1870) ja sen unkarilainen kaénnds A hét
testver vuodelta 1955 (k&antényt Istvdn Racz). Tutkielmassani on myds kaksi esimerkkiéd kahdesta
suomalaisesta romaanista ja niiden unkarinnoksesta, Risto Isoméen romaanista Sarasvatin hiekkaa
(2005, unkariksi Elsodort vilagok 2010, k&antanyt Janos Benyovski, Brigitta Endresz, Klaudia Kiss,
Bella Lerch, ja Agnes Pasztercsak) ja V&ind Linnan romaanista Tuntematon sotilas (1954, unkariksi
Az ismeretlen katona, 1982, kaantdnyt Gabor Bereczki). Aineistoni jakautuu siis karkeasti
vanhempaan (Suomalaisen kirjallisuuden klassikoita ja Seitsemdn veljestd) ja uudempaan

suomalaiseen ja suomennettuun kirjallisuuteen (Kaannossuomen korpus).

Hain paivittelylisid aineistosta muutamilla yleisimpiin jussiivirakenteisiin paivittelyihin sisaltyvilla
hakusanoilla (predikaattiverbeilld viekdon, soikoon, paratkoon, siunatkoon, varjelkoon). Kaytin
hakusanana nimenomaan rakenteen predikaattiosaa, koska jussiivirakenteista predikaattia k&ytetdan
harvoin muussa yhteydessd kuin tarkastelemissani paivittelyissa. Lisdksi voima- ja kirosanoja
kaytetad&n usein yksisanaisena tai jonkin muun rakenteen yhteydessa (esim. hitto vie), joten en voinut
kayttdad hakusanana paivittelyn subjektiosaa. N&in l0ytyneet péivittelyrakenteet poimin Excel-
taulukoihin tekstiyhteydessadn (4 virketta ennen péivittelylisan siséltdvaa virkettd ja 4 virkettd sen
jalkeen). Nain pystyin kategorisoimaan péivittelyt niiden paikan ja vaikutusalueen mukaisesti seka

tarkastelemaan pdivittelyjen vahvuusastetta.

Loytamistani paivittelyisté erottelin pois sellaiset, jotka eivét ole kontekstinsa perusteella tutkimiani
paivittelylisia. Tahan erottelutydhon tarvittiin  tarkkuutta tutkimieni jussiivirakenteisten
paivittelylisien rakenteellisten ominaisuuksien vuoksi. Jos esimerkiksi jussiivirakenteen
subjektiosana on kristinuskon keskeisten hahmojen nimeen viittaava jumala tai herra, saattaa ilmaus

yhdistettynd verbeihin parata* (merkitykseltddn: parantaa), varjella ja siunata olla myos



alkuperéisessa merkityksessddn rukous tai rukouksen kaltainen pyyntd, ei tarkastelemani

paivittelylisa. Esimerkkien 1 ja 2 tarkastelu osoittaa tdman eron:

(1) - Jumala siunatkoon, auttakoon ja varjelkoon sinua, herttainen lapsi! (skk: Pakkala)

(2) ”Herrasiunatkoon, kukas tuolta tulee!" kaikuu silloin Aina Kustavan d4ni sisélt4. Ja samassa
emanta juoksee aamurdijyssadn eteiseen — — (skk: Lehtonen)

Esimerkissa 1 ilmaus Jumala siunatkoon, auttakoon ja varjelkoon saa objektin sinua, mik& osoittaa
ilmauksen olevan padivittelyn sijaan rukous, pyynt6 tai toivomus. Esimerkissd 2 puolestaan
kristinuskon hahmoilta siunausta, parannusta tai varjelusta toivova ilmaus (herra siunatkoon)
osoittautuu kontekstissaan alkuperaisesté rukousmerkityksestéén irrotetuksi paivittelyksi, jolla ei ole
kristillisen rukouksen kanssa mitdan tekemistd. Toisaalta jussiivirakenteen subjektiosankaan (esim.
hitto, piru, lempo) kristillisperéisyydesté ei ole takeita, kuten Ulla-Maija Kulonen (1990) huomauttaa,

mutta uskonnollisia — vaikkakin sitten pakanallisia — ndma hahmojen nimet kyll ovat.

Liséksi rajasin aineistostani pois péivittelyt, jotka ovat funktioltaan pelkastadan interjektiivisia.
Rajatapauksissa pdivittely erotetaan muusta puhunnasta huutomerkilld, jolloin sen parenteettisuus
kyseenalaistuu, mutta sen funktio ei ole yksinomaan interjektiivinen. Esimerkit 3 ja 4 kuvaavat tata
eroa.

(3) ”Herra siunatkoon!" sanoo eméantd, vanhus, joka kiirein askelin tulee pihalle. H&n joukon
l&pi astuu oudonnakdisen olennon luo, jota silmaa. (skk: Pakkala)

(4) Simeoni. Jumala paratkoon! hilliton, villitty on elamamme ollut aina tdhan paivéén asti.
(Kivi 2012: 12)

Esimerkissé 3 padivittely on selvasti interjektiivinen, eikd se ole missédén tapauksessa paivittelylisa,
koska se esiintyy yksinaan, erillddn muusta puhetta ilmaisevasta tekstinosasta. Esimerkissa 4 taas
péivittely tosin erotetaan muusta virkkeestd huutomerkilld, mutta virkkeen jatkumista korostetaan
siten, ettd huutomerkkié seuraava sana alkaa pienelld kirjaimella. Vanhemmasta aineistosta l6ytyy

jonkin verran esimerkin 4 tyyppisia paivittelylisia.

Aineistossani on my0s muutamia tapauksia, joissa pdivittely on lyhentynyt yksisanaiseksi
ilmaukseksi, mutta sen tunnistaa edelleen paivittelyksi, koska jussiivirakenteesta on pudonnut pois

subjekti, ei predikaatti (siunatkoon, varjelkoon). Pelk&n subjektiosan perusteella péivittelyn



jussiivirakenne ei ole tunnistettavissa, kun taas predikaattiosa ja sen tekstiymparistd osoittavat, jos
kyseessd on nimenomaan péivittelyn elliptinen kaytto.

Vaikuttaa silta, ettd paivittelylisia kaytetddn ennemminkin puhutussa kielessé. Tein pienimuotoisen
epétieteellisen haastattelututkimuksen, joka vihjaisi, ettd tutkimistani jussiivirakenteisista
paivittelyistd useimpia (predikaattiosana varjelkoon, siunatkoon tai soikoon) kaytetd&dn nyky&én
puheessa aika harvoin, kun taas muutamia saatetaan kayttdd joskus (esimerkiksi hitto viekdon).
Kyseessa lienee siis puheessa lahinna tyylillinen tehokeino. Google-haussa puolestaan kaikilla
hakemillani jussiivimuotoisilla predikaateilla tuli yllattdvan paljon osumia. Paivittelyja kaytetdan sen
mukaan l&hinnd blogikirjoituksissa. Vaikuttaa siltd, ettd kaunokirjallisuudessa jussiivirakenteista

paivittelylisad kaytetadan lahinna tyylikeinona rakentamaan henkilokuvaa.

Aineiston suhteellisen suppeuden vuoksi tutkimukseni on lahtokohtaisesti laadullista, kuvailevaa ja
vertailevaa tutkimusta, vaikka tutkimusaineistoni kerddmiseen kaytinkin korpuksia. Tutkimuksessani
yhdistan tekstintutkimuksellista l&hilukua ja keskusteluntutkimusta, koska kirjoitetussa puheessa
pyritdédn puheenomaisuuteen, puheen illuusioon, mutta puheen ilmaisemiseen kéytetadén kirjoitetun
kielen vélineitd. Aineistoni péivittelylisien ja niiden unkarinnosten tarkasteluun k&ytan teoreettisena

taustana ensisijaisesti deskriptiivistd kd&dnnostutkimusta.

1.3 Tutkimuksen kulku

Tutkielmassani on kuusi lukua. Ensimmdinen luku on johdantoluku, jossa olen esitellyt
tutkimusaiheen, tutkimuskysymykset ja aineiston. Toisessa luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset
késitteet jussiivirakenteinen paivittelylisa ja parenteesi. Kolmannessa luvussa kasittelen puhutun ja
kirjoitetun kielen tutkimuksen menetelmid, joita sovellan tutkielmassani. Ensin esittelen
keskusteluanalyysin ja keskustelun Kieliopin perusteita puhutun Kielen tutkimusmenetelméana.
Seuraavaksi pohdin sitd, miten puheen esittamistd Kkirjallisuudessa voidaan tarkastella

tekstintutkimuksen keinoin. Lopuksi luon lyhyen katsauksen kaanndosstrategioihin.

Tutkielmani analyysiosa (luvut 3 ja 4) jakautuu kahteen osaan siten, ettd tutkielmani kolmannessa
luvussa esittelen tutkimusaineistostani l10ytyneitd paivittelylisid ja tarkastelen niita kontekstissaan.
Tutkin sitd, missa kohdassa puheenvuoroa tai syntaktista rakennetta paivittely voi olla ja miten
paivittelyn paikka vaikuttaa sen parenteettiseen luonteeseen. Keskityn tarkastelemaan sitd, muuttaako

paivittelyn sijainti rakenteessa sen vaikutusaluetta, vai pysyyko vaikutusalue ennallaan huolimatta
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siitd, missa kohdassa rakennetta péivittely on. Tarkastelen ensin tutkimusaineistoni alkuperdissuomen

ja kddnndssuomen korpuksen esiintymié.

Neljannessa luvussa tarkastelen sitd, mitd paivittelylisalle tapahtuu k&&ntdjan tekemisté valinnoista
riippuen, ja esittelen tapaustutkimuksena Aleksis Kiven romaanin Seitseman veljesta paivittelylisia
ja niiden unkarinnoksia. Tarkastelen sit4, muuttuvatko paivittelyn merkityssuhteet tarkasteltavissa

k&annoksissé — ja jos muuttuvat, miten ne muuttuvat.

Viidennessa luvussa tarkastelen sitd, millaisia pdivittelylisia toisaalta alkuperéis- ja
kaannossuomessa, toisaalta uudemmassa ja vanhemmassa suomalaisessa kauokirjallisuudessa
esiintyy. Esitan tutkimukseni tulokset luokittelemalla paivittelylisat niiden vahvuusasteen mukaan.
Lopuksi pohdin analyysin perusteella sit4, mité paivittelylisille on tapahtunut ajan kuluessa ja miten

alkuperéissuomen ja k&&dnnossuomen péivittelylisat eroavat toisistaan.

Kuudes luku on paatantéluku, jossa vedédn yhteen tutkimukseni tulokset ja pohdin niit4 suhteessa seké
kirjoitettuun puheeseen puhutun ja kirjoitetun Kielen rajapintana ettd kaantgjan tehtavaan kulttuurisen

tiedon valittajana.



2 PUHE JA SEN ILLUUSIO KIRJOITETUSSA TEKSTISSA

2.1 Paivittelylisa ja sen parenteettisuus

Tutkielmani keskeisimmat k&sitteet ovat jussiivirakenteinen péivitttelylisé ja parenteesi. Paivittely on
yksi voimasanojen ja Kkiroiluilmausten alalajeista. Péivittelyn voidaan katsoa kommentoivan
irrallisena affektiivisena lisané sen rakenteen sisaltd, johon se on upotettu, vaikka paivittelylisiin ei

liityk&&n suoranaisesti mitddn sivuajatusta.

Jussiivirakenteiset paivittelyt rakentuvat kahdesta osasta, mikd on myos Ison suomen verkkokieliopin
(VISK: § 1666) mukaan yleista. Subjektiosa on usein uskonnollista alkuperdé olevan hahmon nimi
(esim. hitto, piru, jumala, lempo) (Hjort 2007: 66). Joskus subjektiosa voi olla myds muu sana,
esimerkiksi koira tai kissa. Muihin kuin uskonnollisiin hahmoihin viittaavat sanat saattavat myos olla
luonteeltaan eufemistisia. Predikaattiosa puolestaan on imperatiivin yksikdn 3. persoonassa oleva

verbi (esim. viekdon, soikoon, paratkoon).

Paivittelylisan voidaan katsoa kommentoivan interpersoonaisena lisénd kehysrakenteensa sisalto4,
mik& on tarkentamisen, korjaamisen, laajentamisen, taustoittamisen ja ennakoimisen lisadksi yksi
parenteettisen lisdyksen tehtavd (VISK: § 1071). Taman lisdksi paivittelylisalla on muitakin
parenteettisia piirteitd, koska péivittelyyn siséltyy ehdottomasti jokin affekti, mitd puolestaan
pidetd&n vanhastaan yhtend parenteesin piirteend (Ravila 1945: 10). Liséksi paivittely toimii myos
tekstuaalisena paikkana, johon puhuja voi poiketa “eteenpéin vieménsa toiminnan tarkkailijaksi”,

kuten Duvallon ja Routarinne (2001: 151) parenteesin metaforista luonnetta kuvaavat.

Ison suomen kieliopin verkkoversiossa (VISK: § 1071) parenteesi madritelladn keskelld syntaktista
rakennetta olevaksi lisdykseksi, joka voi olla monen muotoinen. Parenteesi on siis kieliopillisesti
irrallinen lisdys, joka katkaisee kehysrakenteen, johon se on upotettu. Yksiselitteisia maaritelmia
parenteesille ei 10ydy ainakaan kovin helposti, mutta vaikuttaa siltd, ettd tutkijat ovat yksimielisi
parenteesin yhdestd yhteisestd ominaisuudesta, nimittéin siitd, ettd parenteesi on sisélloltaan
kommentoiva (esim. Aronen 2005: 248 ja Duvallon & Routarinne 2001: 136).

Parenteesi kuuluu luontevasti puhutun kielen tutkimuksen alueeseen (esim. Routarinne 2003), mutta
kertomakirjallisuuden puhunta on Kirjoittajan luomaa illuusiota puheesta, joten dialogien,

monologien ja minédkertojan &antd sisdltdvien tekstinosien analysointiin ei voi suoraan kayttaa
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puhutun kielen tutkimusta. Joitakin yhtenevaisyyksia puhutun ja kirjoitetun puheen vélilla kuitenkin

on.

Yleensa parenteettinen lisdys erotetaan muusta tekstistd véalimerkein: ajatusviivoin, pilkuin, jopa
sulkein. Kaunokirjallisessa tekstissé siirtyminen parenteettiseen lisdykseen kuitenkin jatetdan joskus
osoittamatta — joko virheellisesti tai tyylillisista syistd. Joskus Kirjoittaja saattaa haluta osoittaa, ett&
puhunnassa ei ndy prosodisia, esimerkiksi savelkulun tai painotuksen muutoksiin liittyvid merkkeja
lisdyksen alkamisesta vaan ettd lisdys sulautuu tauotta muuhun puhuntaan. Duvallon ja Routarinne
(2001: 125) huomauttavat Mondadan ja Zayn (1999) sek& Blanche-Benvenisten (1997: 72-73, 121-
123) tutkimuksiin viitaten, ettd myodsk&an keskustelupuheessa prosodiset merkinnat eivat néayta

olevan parenteesin valttdmattomia ominaisuuksia.

2.2 Keskustelun kielioppi

Analyysini yhtend lahtokohtana on keskustelun ja keskustelun kieliopin tutkimus. Keskustelun
kieliopin vélinein tarkasteltuna keskustelu rakentuu (puheen)vuoroista, jotka taas voi jakaa
rakenneyksikoihin. Keskustelun rakenneyksikoiden pituus vaihtelee: ne voivat olla yhden sanan
pituisia, lausekkeita tai lauseenomaisia konstruktioita. VVuoron rakenneyksikot kehittyvat vuoron
edetessé kohti siirtymatilaa, jonka aikana toinen puhuja voi ottaa vuoron itselleen. Niin kauan kuin
rakenneyksikkd on kesken, vuoro ei voi keskustelun kieliopin mukaan siirtya toiselle puhujalle.
(Routarinne 2003: 64-65.) Toinen puhuja voi esimerkiksi lisatd lyhyitd huomautuksia tai
tarkennuksia toisen puhujan vuoron kestdessd, mutta vuoro sdilyy puhujalla niin kauan, ettd

rakenneyksikko on valmis.

Rakenneyksikkd kehittyy vuoron edetessd, ja kun vuorossa ei ole enda viittauksia tulevaan, eli toisin
sanoen projisointi paattyy, se on osoitus siita, ettd rakenneyksikkd on saatettu loppuun. Puhuja voi
pyrkid sailyttdmaan wvuoron esimerkiksi parenteesin avulla, koska parenteesi keskeyttdd sita
kehystavan rakenneyksikon. Parenteesit voivat olla hyvinkin pitkié ja polveilevia, joten puhuja voi
kéyttaa parenteeseja keinona viivyttéa siirtymatilaan saapumista ja toisen puhujan vuoron alkamisen
mahdollisuutta. (Routarinne 2003: 71-72.)

Rakenneyksikon keskenerdisyys perustuu siihen, etta siitd puuttuu oleellisia, esimerkiksi keskeisia
syntaktisia osia. Keskustelussa syntaksin tdydentyminen ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen osoitus

rakenneyksikon péattymisestd, vaan vuoron péattymistd voidaan siirtdd myos prosodian keinoin.
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(Routarinne 2003: 64.) Kaunokirjallisessa puheessa prosodiaa on vaikeampi kuvata, joten myos

vuoron paattyminen voi joskus olla lukijan tulkinnan varassa.

2.3 Puheen esittdminen kaunokirjallisuudessa

Puhuttu ja Kirjoitettu Kieli eroavat toisistaan ensisijaisesti niiden pddominaisuuden suhteen, eli sen
suhteen, miten nditd kielen muotoja aistitaan. Tiittula ja Nuolijarvi (2013: 33) ilmaisevat selkedsti
kirjoitetun ja puhutun kielen eron jakamalla puheen ja kirjoituksen kahteen ryhmain olomuodon
perusteella: puhe jaetaan akustis-vokaaliseen ja auditiiviseen, Kirjoitus puolestaan graafiseen ja
visuaaliseen ryhmé&an. Tdma onkin varteenotettava seikka, kun ryhdyt&én tarkastelemaan kirjoitettua
puhetta. Kirjoitetun puheen tulee nimittéin ilmaista graafisin keinoin esimerkiksi sellaisia puheen
adnellisid ominaisuuksia kuin rytmid, tempoa ja intonaatiota sekd my6s puheen prosessoinnin
ominaisuuksia, esimerkiksi epérointia ja korjauksia (ks. mp.). Kirjoitettua puhetta on kuitenkin
pystyttdvd lukemaan sujuvasti, joten puhe on linearisoitava (ks. Kalliokoski 1991, 158), eli
kirjoitetussa muodossa puheen paallekkéaisyys voidaan ilmaista ainoastaan luomalla illuusio puheen
dialogisuudesta. Lukeminen on parhaassa tapauksessa kokonaisvaltaista, eli lukija voi eldytya
lukemaansa niin syvésti, ettd han ik&an kuin nékee ja kuulee Kirjoitetun vuorovaikutustilanteen.
Tiittulan ja Nuolijarven (2013: 36) mukaan Norman Page ké&yttad tastd ilmiostd ilmausta

”kuuntelemisen illuusio”.

Tiittula ja Nuolijarvi (2013: 43-69) ryhmittelevat puheen illuusion luomisessa kaytettavat keinot
adnne- ja muotopiirteisiin, pronominien k&yttoéon ja viittauskayténteisiin, inkongruenttien muotojen
kayttoon, lauserakenteen puheenomaisiin piirteisiin (lyhyet ja elliptiset lauseet), puhekielisen tai
murteellisen sanaston ja fraseologismien k&yttdon, sanoman muotoilun vuorovaikutuksellisiin
piirteisiin (esim. epardinnit ja korjaukset) ja muihin keskustelunomaisuutta korostaviin piirteisiin
(esim. toistot). Tutkimukseni kannalta keskeisié ovat erityisesti keskustelun vuorovaikutuksellisuutta
ja dialogin paallekkaisyytta esittavat keinot, joiden avulla kirjoitetussa puheessa pyritéd&n esittdmaéan,

missé kunkin keskustelun rakenneyksikot alkavat ja paattyvat.

2.4 Kaannostutkimus: kédannosstrategiat ja -menetelmat

Kiroilu- ja péivittelyilmausten k&&ntdminen voi olla hyvinkin ongelmallinen tehtdvd, koska

voimasanat kuuluvat kulttuurisidonnaisiin kasitteisiin. Lisaksi voimasanojen kayttd on sidoksissa



sekd alueelliseen ettd sosiaaliseen kielenkayttoon, miké taas vaikuttaa kaantajan tekemiin valintoihin.
(Hjort 2006: 82-83).

Kéantgja kaantaa tekstisegmenttejd, jotka koostuvat k&antgjan valitsemasta k&anngsstrategiasta
riippuen yhdestd tai useammasta sanasta tai lauseesta. Nykyisin vallalla olevan kasityksen mukaan
kaantéja tekee k&danndsprosessin aikana paatoksia seka makro- ettd mikrotasolla. Makrotason valinta
on, kun kaantaja paattaa globaalilla tasolla strategian, jota han noudattaa koko kadnnésprosessin ajan.
Esimerkiksi runon kaantaja valitsee, pyrkiikd han seuraamaan kaannoksessaan lahtétekstin runon
mittaa vai kaantadko hén runon vapaasti. Proosakddnnoksissa globaali strategia voi olla paatos
vaikkapa siitd, miten voimasanat kadnnetaan: kaytetaanko yhta vahvoja ilmauksia vai lievennetdanko
voimakkaimpia ilmauksia. Globaaleihin valintoihin vaikuttavat erityisesti tekstin funktio ja oletettu
vastaanottajakunta sekd lahto- ja tulokulttuurien erot. Mikrotason valinnat ovat paikallisstrategioita,
eli yksittdiset kadnnosongelmat kaantdja ratkaisee erikseen. Esimerkiksi termien, kielikuvien,
sanaleikkien ja sanontojen kaantamisessa kaantaja kayttaa erilaisia kdannosmenetelmié. (Vehmas-
Lehto 1999: 101, 113-117; Leppihalme 2007.)

Ké&annosstrategioita ja -menetelmid on luokiteltu eri tavoin. Ne ovat pakollisia tai vapaaehtoisia,
automaattisia tai ei-automaattisia. Lisaksi ka&nnosstrategiat voidaan luokitella leksikaalisiin,
kieliopillisiin, tyylillisiin ja pragmaattisiin. Pakolliset kdanndsstrategiat ovat esimerkiksi kieliopillisia
(rektiot), vapaaehtoiset esimerkiksi leksikaalisia valintoja. Tyylilliset strategiat ovat pakollisen ja
vapaaehtoisen rajamailla: tekstin funktiosta ja tekstilajista riippuu, mikd on tekstin tyyli, mutta
kéaantéja voi tehda yksittaisia paatoksia eri ilmausten tyylistd. Hyva esimerkki tyylin valinnasta on
paatdés romaanin henkildiden puhetyylistd. Paatettyadn henkilon puhetyylin kdantdja valitsee

johdonmukaisesti siihen sopivan sanaston ja lauserakenteet.

Fraseologismien ja muiden idiomaattisten ilmaisujen — kuten esimerkiksi pdivittelylisien —
siirtdminen toiseen kieleen vaatii k&antdjalta erinomaista seka lahto- ettd tulokielen ja -kulttuurin
tuntemusta. K&ant4ja voi tehda erilaisia ratkaisuja idiomaattisia ilmaisuja k&&ntdessdan. Han voi
ensinnékin kayttaa vastaavaa samamerkityksista idiomia, jos tulokielessa sellainen on. Aina kaantéja
ei kuitenkaan 10yda — joko sellaisen puuttuessa tai inhimillisista syisté — tyylillisesti sopivaa fraasia.
Jos vastinetta ei 16ydy, k&éantdjan on tyydyttavé kiertoilmaukseen. Joskus taas lahtokielinen ilmaus,
joka ei ole idiomi, voidaan ilmaista paremmin tulokieliselld idiomilla. Térkedd on, ettd tekstin

kommunikatiivisuus séilyy.
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3 PAIVITTELYLISA PUHEEN ILLUUSION LUOJANA

3.1 Paivittelylisa aineistossa

Tutkimusaineistossani varsinaisiin jussiivirakenteisiin paivittelylisiin luokiteltavissa olevia ilmauksia
on kaikkiaan 244, ja kaikki niistd ovat puheenomaisuutta tavoittelevissa tekstinosissa: erilaisissa
puheenvuoroissa (dialogissa tai monologissa) tai minakerrontaan upotettuna. Olen koonnut aineistoni
osumat taulukkoon 1. Taulukossa on esitetty alkuperaissuomen (AS) ja k&annodssuomen (KS)
osakorpuksien osumat sekd Suomalaisen kirjallisuuden klassikoita -tekstikorpuksen (SKK) ja
romaanin Seitseman veljestd osumat, jotka on jaettu kahteen osaan: varsinaisiin ja parenteettisiin
paivittelylisiin. Varsinaisiin on laskettu kaikki paivittelylisat, rakenneyksikon keskell&d olevien
(parenteettisten) paivittelylisien liséksi my0s alku- ja loppulisdykset. Parenteettiset paivittelylisat on

merkitty erilliseen sarakkeeseen. Paivittelylisdt on eritelty paivittelylisan predikaattiosan mukaan.

Taulukko 1. Paivittelylisdn predikaattiosa eri osakorpuksissa.

Paivittelylisan AS KS SKK Seitsemén
predikaattiosa veljesté
vars. parent. | vars. parent. | vars. parent. | vars. | parent.

paratkoon 0 0 25 12 4 4 9 4
siunatkoon 0 0 8 1 13 6 0 0
varjelkoon 1 0 28 13 3 2 0 0
soikoon 9 4 56 n. 33 2 2 1 1
viekdon 13 8 63 35 5 5 4 4
yht. 23 12 180 n. 94 27 19 14 9

Taulukko 1 osoittaa, ettd alkuperaissuomen osakorpuksessa osumia on huomattavasti vahemman

kuin k&&anndssuomen osakorpuksessa. Palaan taulukon lukuihin tarkemmin luvussa 5.

Olen luokitellut aineistoni paivittelylisien predikaattiosat kahteen ryhmaén: uskonnollista alkuperaa
oleviin (siunatkoon, varjelkoon ja paratkoon) ja neutraaleihin (viekdon ja soikoon). Subjektiosien
luokitteluun olen k&yttanyt suoraa, jonka toisessa pé&dssd ovat lievat voimasanat, toisessa vahvat
kirosanat (Taulukko 2). Luokitteluni pohjana on Timo Nurmen Suuressa kirosanakirjassa (2007)

kayttdméa luokittelu. Timo Nurmi luokittelee voima- ja Kirosanat 84 Kirosanatyyppiin. Nurmen
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luokittelu on oman aineistoni kannalta lilan laaja-alainen. Nurmen luokitteluun perustuva

yksinkertaistettu mallini osoittaa tarkastelemieni paivittelylisien vahvuusasteen (vrt. liite).

Taulukko 2. Paivittelylisdn subjektiosan vahvuusaste.

Vahvuusaste 1 2 3 4 5 6
lieva vahva
kissa herra hemmetti  helkkari  persetti helvetti
koira* hyva isa  hiisi perhana perkele
totta jeesus hitsi piru vittu
jes hitto saakeli
jess’ pahus saamari

jumala peijakas samperi
luoja
sus

taivas

Lieviin voimasanoihin (vahvuusaste 1) kuuluvat sanat, jotka ovat Nurmen (2007) luokittelun mukaan
eldinkirosanoja (kissa, koira) ja sellaiset apusanat ja alkumé&éreet, jotka tosin kantavat voimasanan
potentiaalia, mutta eivét ole sindnsa voimasanoja (totta). Tallaiset voimasanat, jotka eivat kuulu
semanttisesti kirosanoihin, ovat paivittelyissa yleensa eufemistisessa kdytossa. Vahvuusasteeltaan
lievad voimakkaampia (vahvuusaste 2) ovat siunailut, mummoilut, jeesustelut ja muut uskonnolliset

kirosanat.

Nurmen luokittelusta poiketen olen jakanut lievét kirosanat ja klassikkokirosanat kahteen ryhméan.
Lievempien kirosanojen ryhméan (vahvuusaste 3) kuuluvat luokittelussani sellaiset varsinaiset lievat
kirosanat eli lievarit (ks. Nurmi 2007), joita ei yleensé oikeastaan edes lasketa kirosanoihin.
Vahvempien kirosanojen ryhmaén (vahvuusaste 4) kuuluvat klassikkokirosanat (helkkari, perhana,
saakeli, saamari) ja paholaiskirosana (piru). Nykysuomen etymologisen sanakirjan (Hékkinen 2009)
mukaan my0s saakeli ja saamari ovat etymologialtaan paholaiskirosanoja. Tdman ryhman sanat ovat
astetta edellisen ryhmén sanoja vahvempia, vaikka molempiin kuuluvat sanat ovat alkuperaltdén

uskonnollisia tabusanoja.
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Olen merkinnyt vain yhden kirosanan (persetti) vahvuusasteen 4 ja 6 valiin (vahvuusaste 5), koska se
el vaikuta yhtd vahvalta kuin vahvimmiksi luokittelemani péaékirosanat (helvetti, perkele, vittu)

(vahvuusaste 6), mutta Nurmen (2007, 360) mukaan se on helvetismi eli helvetti-sukuinen Kirosana.

3.2 Paivittelylisan paikka

Puheen illuusiota luova péivittelylisi voi olla missé tahansa kohdassa puheenvuoroa. Keskustelun
kieliopin mukaan parenteesi katkaisee puhutussa keskustelussa rakenneyksikon siten, ettd
puheenvuoro séilyy puhujalla. Kun puhe kirjoitetaan kaunokirjalliseen teokseen dialogiksi, kirjoittaja
pyrkii siirtdméan tekstiin puheen illuusion. Tekstissa keskustelun paillekkéisyys on ilmaistava
kirjallisin keinoin. Té&st4 johtuu, ettd paivittelylisdn parenteettisuutta ei voida aina osoittaa
yksiselitteisesti. Péivittelyn parenteettisuus kyseenalaistuu erityisesti puheenvuoron alussa, jos

paivittelyn ei voida katsoa katkaisevan puheen rakenneyksikkoa.

Paivittelylisdn paikan epdvarmuudesta johtuu se, ettd paivittelylisdn vaikutusalueen kielitieteellinen
perusteleminen on mahdotonta. Vaikutusalueen méaritteleminen on tulkinnanvaraista, mutta joitakin

perusasioita paivittelylisan merkityksesta sen vaikusalueeseen voidaan esitt&a.

Puheenvuoron alussa oleva pdivittely johdattaa lukijan pé&atteleméan, mit4 puheenvuorossa on sen

jalkeen odotettavissa ja miten sen siséltoon tulisi suhtautua (ks. esim. 5).

(5) Juhani. Jumala paratkoon! sitdhdn olemmekin aatelleet ja aprikoinneet oikein vahvasti ja
tulleet ymmartamaan mika siita pojat perii. Niin, niin, peeveli meid&t perii, ja sentdhden
olemme myds valinneet peevelin onnen osan. (Kivi 2012: 297.)

Tallaisessa tapauksessa paivittely vaikuttaa eteenpdin ja sen vaikutusalue on ainakin koko virke,

mahdollisesti se ulottuu koko sit& seuraavaan puheenvuoron loppuosaan.

Keskella rakenneyksikkod oleva péivittely voi olla jopa koko puheenvuoroa kommentoiva, mutta
lukija saa vasta kesken puheenvuoron vinkin siit4, miten sen siséltdon on tarkoitus suhtautua.
Keskella oleva pdivittely tauottaa puheenvuoron ja siksi sen affektiivinen vaikutus on painokkaampi

keskell& rakennetta kuin rakenteen alussa (ks. esim. 6 ja 7).
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(6) Mutta emme nyt huoli ajatella ensinkaan niitd asioita, emme hiisi viek6on huolikaan, koska
meill& kerran on parempiakin tuumittavana. Niinkuin esimerkiksi tdmé koppi. Sanokaas, eiko
tdmé ole hauska ja mukava, vai mitd? — — (skk: Canth)

(7) "Vai lilan vanha?" toisteli han tuon tuostakin. - "Kyll& min& naytén niille keltanokille,
viikinki-penikoille!" - haukuskeli hdn minulle tuon tuostakin poikiaan. "No, sen min& nyt
kylld huomaan, etten endd voi oppia itse tatd kieltd kayttaméan, mutta sen ming, saakeli
soikoon, naytén, ettd ainakin voin ilman kielenk&antdjan apua saada selkoa asiakirjoista.”
(skk: Aho)

Esimerkeissa 6 ja 7 paivittelyn vaikutusalue on erisuuntainen. Molemmissa péivittely ikdan kuin
sapséhdyttaa lukijan tarkentamaan huomionsa edelld sanottuun ja my6s kiinnittdmain huomiota
siihen, onko Kirjoittajan tarkoitus pitaa ylla paivittelylisan luomaa asennetta koko puheenvuoron ajan
vai vain seuraavaan valimerkkiin saakka. Esimerkissé 6 paivittelyn vaikutusalue vaikuttaa ulottuvan
ainoastaan valittomasti sitd edeltdvaan ja seuraavaan sanaan saakka (emme ja huolikaan), tai ainakaan
se ei ulotu niin vahvana sit4 seuraavaan sivulauseeseen kuin esimerkissd 7. TAma johtunee siit4, etta
esimerkissd 6 péivittely sisdltyy parenteesiin emme hiisi viekéon huolikaan, jolloin sen vélitén
vaikutusalue ulottuu parenteesin alkua ja loppua osoittaviin pilkkuihin. Esimerkin 7 péivittely taas on
kehysrakenteen katkaiseva itsendinen parenteettinen lisdys, joten sen vaikutusalue séilyy vahvana
puheenvuoron loppuun saakka. Rakenteen keskelld olevan péivittelylisan vaikutus suuntautuu
vahvempana loppua kohti ja sité edelld olevasta puheenvuorosta vain valittomasti paivittelylisan

edelld olevan rakenteen sanat mutta sen mina pysyvat paivittelylisan vaikutusalueella.

Puheenvuoron loppuun sijoittuva paivittely kommentoi jéalkilisdyksend koko edeltavaa puhetta ja sen
sisaltod. Vaikutusalueena on koko virke, joskus jopa koko puheenvuoro. Loppulisdys onkin ikdan

kuin lihavoitu huutomerkki: sen tarkoitus on alleviivata edella sanottua (ks. esim. 8).

(8) Lukkari. —— Niin, olinpa teille Kiinted opettaja, kiinted ja kova, sen tunnustan, ja katkerasti
olen sitd jo katunut. Mutta samalla kiintedlla keinolla on kerran minua itsedkin opetettu,
samalla kouristelevalla keinolla, paratkoon Jumala! — — (Kivi 2012: 345-346)

Esimerkissé 8 paivittely on kaantynyt muotoon predikaatti — subjekti, mutta virkkeen lopussa se

pysyy edelleen péivittelyliséna.

Esimerkissa 9 paivittely ei endé ole irrallinen lisdys, koska se kuuluu saumattomasti sitd ympardivaan

rakenteeseen, josta sita ei voi irrottaa.
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(9) Juhani. — — Siind mahdat istua ja haukoitella niinkuin parhaiten maistaa. Jorri sind. Hehehee!
Siing saat istua rauhassa ja katsella kurran juoksua. — Mutta soikoon saakeli, ellei tdss&
kiekkoa loydeta! Etsimaan sitd joka mies! (Kivi 2012: 249)

Tallaisessa tapauksessa voidaan edelleen puhua péivittelystd, mutta ei parenteettisesta

paivittelylisasta.
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4 PAIVITTELYLISAN KAANTAMINEN

4.1 Kaannosstrategian valinnasta johtuvat muutokset

Ké&antgjan tekemat valinnat voivat vaikuttaa hyvin paljon ympardivén tekstin savyyn ja merkityksiin.
Kiroiluilmauksiin kuuluvat péivittelylisat ovat kulttuurisidonnnaisia, eli niiden siséltdmien
merkitysten siirtdmisesséd kaytetddn yleensd samoja keinoja kuin esimerkiksi reaalioiden
k&antamisessd, mutta péivittelylisien kddntdmisessa on otettava huomioon myos niitd ympardivan
tekstin luonne, puheenomaisuus. Tassd alaluvussa kéaytén paivittelylisan k&dantdmisestd esimerkkejé

my6s korpuksen ulkopuolelta.

Vaikka unkarissa onkin kaytossa samanlainen jussiivirakenne kuin suomessa, vaikuttaa silta, etté
kaantajé ei valttamatta valitse jussiivirakennetta k&éntéessaén péivittelyjd. Tdma johtunee siitg, etta
kirjoitetun puheen k&antdmisessa otetaan kayttoon toisenlaiset keinot kuin esimerkiksi asiatekstien
kaantdmisessa. Tallaisiin keinoihin kuuluu esimerkiksi se, ettd kirjoitetun puheen kaantgja pyrkii
my0s kohdekielisessé tekstissa puheen autenttisuuteen, puheen illuusion luomiseen (Tiittula &
Nuolijarvi 2013). Siten my0s kirjoitetun puheen osien ja niiden k&&nnosten analysointi vaatii seké

l&hde- ettd kohdekielisten ilmausten tyylillista lahilukua.

Joissakin tapauksissa jussiivirakenne olisi mahdollista unkarintaa suoraan, koska unkarin kielessé
imperatiivia voidaan taivuttaa kaikissa persoonissa ja koska unkarissa on vastaava jussiivirakenne.
Joskus k&é&ntdja on kuitenkin valinnut jostain syysté toisen rakenteen. Esimerkissd 10 k&antdja on

valinnut konditionaalin.

(10a) — Mukana ollaan. Mukana ollaan ja rattailla pysytaan, piru viekoon.
(Linna 2008: 24)

(10b) — Mi is részesei leszink. Részesei lesziink, és
Me myos osallisia olemme + FUT  Osallisia olemme + FUT ja

nyél-be ut-juk a dolg-ot, hogy

ké&densija-1LL lyoda-M2P  ART asia-AKK  etta

az ordog vinné el. (Linna 1982: 22.)

ART piru viedd+KOND VERBIPART
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’Meista tulee osallisia. Meista tulee osallisia, ja me teemme sen, piru vie.”!

Selvaa syytd konditionaalin valintaan en téstd tekstinosasta l16yda, mutta vaikuttaa siltg, etta
kéaantéjé on kayttanyt konditionaalia imperatiivin asemesta, koska konditionaalilla ilmaistuna

paivittely ei ole tassé yhteydessa niin vahva kuin imperatiivilla ilmaistu.

Esimerkki 11 on uudesta suomalaisesta kirjallisuudesta, mik& on saattanut vaikuttaa kdantajan
valintaan.

(11a) — Hitto viekdon, minusta me I6ysimme ndma rauniot vahan turhan helposti.
(Isomaki 2009: 108.)

(11b) — A fené-be! Tal konnyen taldltunk ra ezek-re
ART hiisi-ILL Liian helposti 16ysimme VERBIPART n&dma-SUBL

a romok-ra. (Isoméki 2010: 118.)
ART rauniot-SUBL

"Hiiteen/Hitto! Léysimme ndmé rauniot liian helposti.’

Téssé kaantdja on valinnut yksisanaisen substantiivilausekeilmauksen, vaikka hanelld olisi ollut
mahdollisuus kayttaa jussiivirakenteista ilmausta fene egye meg ’hiisi syokoon sen/hénet’. Kéantaja
on kuitenkin valinnut arkikielisemman ja kevyemmaén ilmauksen a fenébe (suom. hiiteen) ja siten
oikeastaan kayttanyt strategianaan kotouttamista (Leppihalme 2007: 372-373). Kaantéjan valintaan
on saattanut vaikuttaa myos se, ettd rakenteen fene egye meg predikaatti on taivutettu méaaraisesti;

sen siséltdmad objektia puolestaan ei voi kontekstin perusteella paatella.

Ké&éntdja tekee joskus kadntéessaan tietoisia tai tiedostamattomia valintoja, jotka vaikuttavat tekstin
sisaltoon. Esimerkiksi kun vanhaa Kirjallisuutta kd&nnetéd&n uudestaan, on vaikea tietda ilman kielen
historiallisten piirteiden hyv&a tuntemusta, minkalaisia merkityksid vanhan tekstin ilmauksiin on
alkanaan siséltynyt ja mikd on ollut esimerkiksi paivittelyn vahvuusaste. Joissakin tapauksissa
vahvuusaste on kuitenkin ilmiselvd, kuten esimerkissg, jossa péivittely koira viek6on on kaannetty
uskonnollisella péivittelylld Isten uccse, eli Jumala auttakoon (esimerkki 15 analysodaan tarkemmin

luvussa 4.2).

! Kaikki sanasanaiset kaannokset ovat omiani. Lyhennysten selitykset ovat tutkielman lopussa.
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Yksi kaantgjan kayttamistad kadnndsmenetelmisté on poisto, jonka kayttoa ei yleensé suositella. Jos
tekstistd poistetaan k&annosprosessin aikana affektiivinen ilmaus, esimerkiksi péivittelylisg, se
vaikuttaa suoraan lahtotekstissa luotuun kuvaan henkilostd, jonka puheesta paivittelylisa poistetaan.
Poisto voi olla tyylillisista syista perusteltu valinta, mutta tehokeinona poistettu péivittelylisa olisi

kompensoitava jossain toisessa kohdassa saman henkilén puhetta.

4.2 Tapaus Seitseman veljesta: jumala paratkoon

Esimerkiksi kaantamisprosessin aikana tapahtuvista muutoksista olen valinnut Aleksis Kiven
romaanin Seitseman veljestd, koska siita 10ytyy suhteellisen paljon péivittelyilmauksia ja se on myos

k&annetty unkariksi.

Taajimmin romaanissa on kaytdssa paivittely jumala paratkoon, joka on unkarinnettu seitseméaé eri
ilmausta k&ayttden. Kahdessa tapauksessa paivittely on jatetty kaantdméttd. Paivittelylle jumala

paratkoon on valittu seuraavat kadnngsvastineet:

1. lIsten irgalmaz-z-on
Jumala armahtaa-IMPERAT-Y3P+epaméér. taivutus
(Jumala armahtakoon)
2. lsten szerelm-é-re
Jumala rakkaus-poss.suffiksi Y3P-ALL
(Jumalan rakkauteen)
3. lIsten bocséd’
Jumala antaa anteeksi+IMPERAT+Y2P
(Jumala anna anteeksi)
4. lIsten ment-s
Jumala pelastaa-IMPERAT+Y2P+epadmaéar. taivutus
(Jumala pelasta)
5. éald-j-on meg az Isten
siunata-IMPERAT-Y3P+madr. taiv. VERBIPART ART Jumala

(siunatkoon jumala)
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6. Isten

irgalmazz

Jumala armahtaa-IMPERAT+Y2P+epamaar.taivutus

(Jumala armahda)

7. lsten dv-j-on

Jumala varjella-IMPERAT-Y3P

(Jumala varjelkoon silt&)

téle
se+ABL

Selkeasti paivittelylisaksi edella esitellyistd esimerkeistd voidaan luokitella vain kolme (kohdat 3, 5

ja 7). Loput nelja on kaannetty irralliseksi huudahduslauseeksi.

Esimerkissé 12 péivittelylisan savy on muuttunut uskonnollisemmaksi pyynnoksi. (K&antdja on myos

laittanut Aapon sanat Juhanin suuhun.)

(12a) Aapo. Sitd kohden uumoon min&kin; sill4 h&n on kiukkuinen pilkkakirves.
Tekipa hén kyllakin haijynaikaisen pilkkarunon tuosta kappalaisukostamme, joka--
Jumala paratkoon!--sattui hieman tahrimaan nenansa lukukinkerilla. (Kivi 2012: 45.)

(12b) Juhani. En

Mind
fickd. O koltotte
heppu H&n runoili
IS, aki —
myo6s joka

a katekizmusvizsgan
katekismikokeessa

IS
myo0s

azt a
sen

Isten
Jumala

kissé
vahan

azt gyanyitom, mert Aapeli csufondaros
sitd epéilen koska Aapeli ilkikurinen
gonosz gunyverset oreg kaplanukrol
ilked pilkkarunon vanha kappalaisesta
bocsa’! -

antaa anteeksi+IMPERAT+Y 2P

beszennyezte
likasi

az orréat. (Kivi 1955: 39.)
nenansa

’Minékin epadilen sitd, koska Aapeli on ilkikurinen heppu. Han teki myds sen ilkeéan
pilkkarunon vanhasta kappalaisestamme, joka — Jumala anna anteeksi! — likasi
nenédnsa katekismikokeessa.’

Paivittely muuttuu savyltdan pyyntdmaisemmaksi, kun imperatiivin persoona muutetaan yksikon

kolmannesta yksikon toiseksi.

Esimerkissdé 13 parenteettisen

lisdyksen siirtyminen jalkilisaykseksi

muuttaa paivittelyn

vaikutusaluetta ja samalla lauseen painottavaa tauotusta.
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(13a) Juhani. Me olemme, Jumala paratkoon, Impivaarasta. (Kivi 2012: 171.)

(13b) Juhani. Mi vagy-unk it Impivaara-rol,
Me olla-M3P  t&alla Impivaara-ABL
ald-j-on meg az Isten. (Kivi 1955: 139.)

siunata-IMPERAT-Y 3P+maar. taiv. VERBIPART ART Jumala

’Me olemme Impivaarasta, siunatkoon Jumala!’

Keskelld lauserakennetta paivittely keskeyttdd puheen l&htokielisessa versiossa ja on tauotettuna
painokkaampi, kun taas unkarinkielisen kaannoksen lopussa paivittely vahvistaa edelld sanottua.

Lisaksi verbin valinta (ald ’siunata’) muuttaa paivittelyn savyn uskonnolliseksi.

Esimerkisséa 14 paivittelyn paikka on pysynyt ennallaan, ja ndin myds sen vaikutus ja vaikutusalue
seka merkitys ovat pysyneet ennallaan.

(14a) Lukkari. —— Mutta samalla kiinte&lla keinolla on kerran minua itsedkin opetettu,
samalla kouristelevalla keinolla, paratkoon Jumala! — — (Kivi 2012: 345-346.)

(14b) A kantor. —— Azonban annak idején
Mutta se+DAT aikaan+POSS+ADESS
engem is ily szigordan, ilyen  kemény kézzel tanit-ott-ak

minua my6s néin ankarasti tallainen kova  k&delld opettaa-PRET-M3P

Isten dvjon téle! (Kivi 1955: 281.)
Jumala varjella-IMPERAT-Y3P ABL+poss.suff. Y3P

’— — Mutta siihen aikaan minuakin néin ankarasti ja kovalla k&dell& opetettiin, Jumala
varjelkoon!’

Paivittelyilmaus jumala paratkoon on kadnnetty teoksessa monin tavoin unkariksi, mika johtunee
toisaalta siitd, ettd unkarissa uskonnollisperaisia kiroiluilmauksia on hyvin paljon. Toisaalta kaantajan
valinnat saattavat johtua toiston vélttamisesta.
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4.3 Tapaus Seitseman veljesta: koira viekdon

Toinen péivittelyilmaus, jota romaanissa Seitsemén veljesta kaytetdadn useampia kertoja, on koira

viekdon. Taman ilmauksen kaannoksissa on kiinnostava piirre: péivittely on kerran kaannetty

uskonnollisperdiseksi, kuten esimerkista 15 ilmenee. Kuten esimerkissa 12, my0s tassé kaantaja on

vaihtanut puhujan: Timon puheenvuoro on vaihdettu Juhanin sanomaksi.

(15a) Timo. Ja lapsekkaita kuin piiménaamaiset kakarat. Niinpa syovatkin, ryysyt
rinnoilla, ja eivatpé — koira viekdon! — osaa lusikkaansakaan nuolla, koska poydésta
nousevat; sen olen nghnyt omilla silmillani suureksi ihmeekseni. (Kivi 2012: 131.)

(15b) Juhani. Es gyermekesek, akar
Ja lapselliset kuin
kolykok. Ugy is esznek,
kakarat Niin myos syovat
kendovel a nyakukban és nem

liina+INSTR-KOMIT kaulassaan jaei

a
ART

mint
kuin

tud-jak

tejfelesszaju
kermaviilisuinen

azok:
ne

tieda-M3P+maar. taiv.

— Isten uccse! — (= dgy segél-j-en)

Jumala niin auttaa-1MP-Y 3P+epamaér. taiv.
hogy ha folkelnek  az asztaltdl, hat illenék
etta jos nousevat pOydasta PART olla sopivaa
tisztességgel lenyalni a kanalat! Ezt nagy
séadyllisyydella nuolla lusikan T&mén suuri
csodalkozassal magam is lattam.
ihmetykselld itse+POSS-Y 1P myos nain (Kivi 1955:
107-8.)

"Ja lapsellisia, aivan kuin maitopartaiset kakarat. He syovatkin niin kuin ne: liina
kaulassaan eivatka tieda — Jumala auttakoon! — ettd kun he nousevat poydasta, niin olisi
sopivaa ja saadyllista nuolla lusikka! Tdman olen itsekin nahnyt suureksi ihmeekseni.’

Paivittelyilmaus koira viek6on on muuttunut esimerkissd 15 sévyltd&dn hyvin toisenlaiseksi. Koira

viekdon on ainakin nykylukijan n&kokulmasta humoristinen péivittelyilmaus; arkaistisen

paivittelyilmauksen Isten uccse sdvyssd ei ole mitd&n humoristista. LahtOkielisen paivittelyn
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vahvuusaste on subjektiosan perusteella 1, kun taas unkarinkielistda kdannosté en pida paivittelyna

lainkaan vaan rukouksen kaltaisena pyyntoné.

Esimerkissé 16 koira viekoon on k&annetty partisiippirakenteella kutya teringette.

(16a) Timo. "Ja nuorempi veljensd Timoteeus!” Ja saipa, koira viekdon! Kaisa

lapsellensa isén. (Kivi 2012: 90.)

Timotheus!”
Timotheus

(16b) Timo. "Es fiatalabb testvére,
Ja nuorempi veli+poss.suff. Y3P
Hanem aztan,  kutya tering-ett-e!
Vaan sitten  koira luoda-PARTIS-GEN
kapott IS Kaisa  apét a fattydjanak. (Kivi 1955: 75.)
sai my0s  Kaisa isén apéralleen

’”Ja nuorempi veljensa Timoteeus!” Mutta sitten, koiran luoma! Kaisa saikin isén

apéaralleen.’

Unkarinkielinen ilmaus ei ole rakenteeltaan samanlainen kuin l&htdkielinen péivittely, mutta

k&&nnbksessa on sailytetty ilmauksen parenteettisuus.

Romaanissa on kaksi kohtaa, jossa péivittelyn subjekti koira on muuttunut linnuksi, haarahaukaksi

(kanya). Paivittelyn kdannoksissa ainoa ero on se, etta toisesta puuttuu verbin verbipartikkeli, joten

olen valinnut tahan esimerkeista vain toisen.

(17a) Mikko. Sekalaista, sekalaista seké hyvaé ettd pahaa, mutta ainapa, koira
viekdon, hyva kuitenkin taalla paallimmaisena keikkuu, ja tdmén eldman retkutus kay

laatuun, kaypa se. (Kivi 2012: 347.)

(17b) Mikko. Hat vegyesen,
PART sekalaisesti

jo is, meg

hyva myGos ja

vi-gye

vieda-IMPERAT+Y 3P+epamadr. taiv.

végul mégis mindig
lopulta kuitenkin ~ aina
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vegyesen, van
sekalaisesti on

rossz is.
huono myos
el a

VERBIPART ART

a jo
ART hyva

De
mutta

kanya,
haarahaukka

kerul felul
paésee paélle



S az élet mégis megeéri a pénzét. — — (Kivi 1955: 283.)
ja elama kuitenkin  olla arvoinen raha+POSS+AKK

’No, sekalaisesti, sekalaisesti, on sek& hyvaa ettd myds pahaa. Mutta viekdon
haarahaukka, lopulta kuitenkin hyvé paésee péalle ja elamé on kuitenkin rahan
arvoista.’

Esimerkin 17 l&htokielisessa tekstissa péivittely koira viekdon on selkedmmin parenteettinen lisays,
koska se katkaisee kehysrakenteensa mutta ainapa hyva kuitenkin taalla paallimmaisenad keikkuu.
Kaannodkseen jussiivirakenteinen vastine vigye el a k&nya on siirtynyt myos parenteettisena, vaikka
tulokielisessa kehysrakenteessa onkin véhemman sanoja kuin lahtokielisessa. Kdannoksen tauotus on

merKkitty eri valimerkein, mutta tauot pysyvét paivittelylisdyksen suhteen samoilla paikoilla.

Paivittelylisdn koira viek6on semanttinen siséltd on siis siirtynyt kolmessa tapauksessa neljésta
unkarinkieliseen kdannokseen, vaikka koira onkin muuttunut haarahaukaksi. VVain kerran sen sisalto

on muuttunut péivittelysta uskonnollisperaiseksi pyynnoksi.
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5 PAIVITTELYLISAT KAUNOKIRJALLISUUDESSA

5.1 Alkuperéaissuomen ja kdanndssuomen paivittelylisat

Kaannossuomen korpuksessa esiintyvié paivittelylisia vertaillessani huomasin odotuksenvastaisesti,
ettd uudempaa kaunokirjallisuutta sisaltavassé alkuperdissuomen osakorpuksessa on huomattavasti
vaheman péivittelylisia kdadnndssuomen osakorpukseen verrattuna. Taulukko 3 osoittaa tdman eron
lisaksi my0s sen, miten predikaattiosan perusteella tehtyjen hakujen osumat jakautuvat
alkuperéissuomen ja kd&dnndssuomen korpuksessa. Taulukossa 3 pdivittelylisien predikaattiosat on

jaettu uskonnollista alkuperaa oleviin ja neutraaleihin.

Taulukko 3. Paivittelylisdn predikaattiosat alkuperais- ja kddnngssuomen osakorpuksissa.

Predikaattiosan Paivittelylisan Alkuperaissuomi | Kd&dnndssuomi
kategoria predikaattiosa (AS) (KS)
Uskonnollista paratkoon 0 25
alkuperéa

siunatkoon 0 8

varjelkoon 1 28
Neutraali soikoon 9 56

viekdon 13 63

yht. 23 180

Alkuperdissuomen osakorpuksesta uskonnollista alkuperdd olevia predikaattiosia 16ytyi vain yksi,
kun taas kaannossuomen osakorpuksessa niitd on yhteensd 61 (paratkoon 25, siunatkoon 8 ja
varjelkoon 28). Myds osakorpusten neutraalien predikaattiosien osumat poikkeavat huomattavasti
toisistaan: alkuperdissuomen osakorpuksessa sekd soikoon ettd viekdon esiintyvét yhteensa vain 22

kertaa, kun niitd on kddnnéssuomen osakorpuksessa yhteensa 119.

My0s osakorpusten paivittelylisien subjektiosan vertailu kertoo alkuperdissuomen ja k&dnnéssuomen
eroista. Olen koonnut taulukkoon 4 osakorpuksissa AS ja KS esiintyneet subjektiosat ja lisdénnyt

kunkin subjektiosan perdén sen vahvuusasteen.
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Taulukko 4. Paivittelylisdn subjektiosat alkuperdis- ja kd&nndssuomen osakorpuksissa.

Paivittelylisan Subjektiosan Alkuperdissuomi (AS) | K&&nnossuomi (KS)
subjektiosa vahvuusaste

helkkari 4 3
helvetti 6 5 13
hemmetti 3 6
herra 2 1 23
hiisi 3 2
hitsi 3 1
hitto 3 2 5
jumala* 2 2
kissa 1 1
luoja 2 21
pahus 3 2 11
peijakas 3 1
perhana 4 4
perkele 6 2

persetti 5 1
piru 4 7 19
saamari 4 2 1
samperi 4 1
sus 2 1
taivas 2 4
totta 1 1 8
vittu 6 1 2
elliptinen 10

Taulukko 4 osoittaa, ettd kadnndssuomen paivittelyt ovat sanastoltaan huomattavasti
monipuolisempia kuin alkuperédissuomen pdivittelyt. Myds vahvuusasteen kaytdssad nakyy eroja.
Vahvuusastetta 1-2 kaytetdan alkuperaissuomen osakorpuksen teksteissé vain 2 kertaa, kun taas
k&&nndssuomen osakorpuksessa vahvuusastetta 1-2 kéytetddn 60 paivittelyssd. Vahvuusasteen 3
subjektiosa on 4:ss& alkuperdissuomen ja 66:ssa kdadnndssuomen paivittelyssa. Vahvuusastetta 4
I0ytyy alkuperdissuomen péivittelyista 9 kertaa ja k&anndssuomen paivittelyistd 28 Kkertaa.
Vahvuusastetta 1 on vain yhdessd k&&nndssuomen péivittelyssd. Vahvimpia, vahvuusasteen 6
subjektiosia on alkuperdissuomessa yhteensé 8 ja kddnnossuomessa 15. Elliptisié péivittelyja oli vain
k&annossuomen osakorpuksessa. Taulukon 4 mukaan siis alkuperdissuomi suosii prosentuaalisesti
vahvempia subjektiosia kuin kddnndssuomi. Y llattdvin osuma oli vahvuusasteen 6 subjektiosa vittu,

joka loytyi molemmista osakorpuksista: sekéd alkuperdissuomen vittu viekdéon ettd kddnnéssuomen
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vittu soikoon ovat yllattdvia ja puhekielisessd kayt0ssd vieraita ilmauksia, ja sopivat myos

vahvuusasteensa vuoksi huonosti varsinaisiksi paivittelyilmauksiksi.

5.2 Uudemman ja vanhemman kirjallisuuden paivittelyt

Olen tarkastellut tutkimusaineistoa my0s jakamalla tekstit uudempaan ja vanhempaan
kaunokirjallisuuteen (Taulukko 5). Vanhempaan suomalaiseen kaunokirjallisuuteen olen lisénnyt
romaanista Seitseman veljesta loytamani paivittelylisat, koska romaani yllatyksekseni puuttuu
Suomalaisen kirjallisuuden klassikoita -tekstikorpuksesta. Uudempi suomalainen kaunokirjallisuus -
sarakkeessa on esitelty alkuperdissuomen osakorpuksen osumat. Taulukossa 5 ryhmittelen

predikaattiosat uskonnollista alkuperad oleviin ja neutraaleihin.

Taulukko 5. Paivittelylisan predikaattiosa vanhemmassa ja uudemmassa suomalaisessa kauno-
kirjallisuudessa.

Predikaattiosan | Pdivittelylisan | Vanhempi suomalainen Uudempi suomalainen
kategoria predikaattiosa | kaunokirjallisuus kaunokirjallisuus
SKK Seitsemén veljestd | yht. | AS
Uskonnollista paratkoon 4 9 13 0
alkuperéa
siunatkoon 13 0 13 0
varjelkoon 3 0 3 1
Neutraali soikoon 2 1 3 9
viekdon 5 4 9 13
yht. 27 14 41 23

Taulukko 5 osoittaa, ettd uudemmassa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ei juurikaan kayteta
uskonnollista alkuperdd olevia predikaattiosia paratkoon, siunatkoon ja varjelkoon.

Alkuperaissuomen osakorpuksesta 10ytyy vain yksi péivittely, jonka predikaattiosa on varjelkoon.
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Vanhemmassa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa taas suositaan nimenomaan uskonnollista
alkuper&é olevia predikaattiosia, kun taas neutraaleja predikaattiosia on vahemman. Predikaattiosana

viekdon on kuitenkin hyvin suosittu sek& vanhassa ettd uudessa kirjallisuudessa.

Tutkimusaineistoni uudemman ja vanhemman Kirjallisuuden pdivittelylisien subjektiosien
vertaileminen osoittaa, ettd uudempi Kirjallisuus suosii vahvuusasteeltaan voimakkaampia
subjektiosia. Olen koonnut Taulukkoon 6 kaikki Suomalaisen kirjallisuuden klassikoita -
tekstikorpuksen (vanhempi suomalainen kirjallisuus) ja alkuperéissuomen osakorpuksen (uudempi
suomalainen kaunokirjallisuus) paivittelyjen subjektiosat. Sarakkeeseen Vanhempi suomalainen
kaunokirjallisuus olen lisannyt romaanista Seitseman veljesta loytamieni péivittelylisien subjektiosat

ja merkinnyt ne asteriskilla.

Taulukko 6. Péivittelylisan subjektiosat vanhemmassa ja uudemmassa suomalaisessa kauno-
kirjallisuudessa.

Paivittelylisan Subjetiosan Vanhempi suomalainen | Uudempi suomalainen
subjektiosa vahvuusaste kaunokirjallisuus kaunokirjallisuus
helvetti 6 )
herra 2 10 1
hiisi 3 3

hitto 3 1 2
(hyva isd) 2 1

jeesus 2 1

jes 2 2

jess’ 2 1

jumala (*) 2 10 (*9)

kissa 1 1

koira* 1 4 (*4)

luoja 2 1

pahus 3 2
perkele 6 2
piru 4 7
saakeli (*) 4 3(*1)

saamari 4 2
taivas 2 1

totta 1 1
vittu 6 1
(voi sun) 1 1

elliptinen 1

27



Taulukko 6 osoittaa, ettd vanhemman suomalaisen kaunokirjallisuuden péivittelyissd on suosittu
monipuolisesti vahvuusasteeltaan heikompia subjektiosia kuin uudemmassa suomalaisessa
kirjallisuudessa. Vanhemmassa suomalaisessa kirjallisuudessa on kaytetty vain kahta subjektiosaa,
jonka vahvuusaste on 3 (yhteensa 4 osumaa), ja vain yksi on vahvuusasteeltaan 4 (3 osumaa). Loput
33 subjektiosaa ovat vahvuusasteeltaan 1-2 ja yksi péivittellylisd on elliptinen. Uudemmassa
suomalaisessa Kirjallisuudessa on tosin véhemmé&n osumia yhteensd, mutta kaytossd ovat kaikki
vahvuusasteen 6 subjektiosaa (8 osumaa), ja myds vahvuusasteen 4 subjektiosia on 2 (yhteensa 9
osumaa). Loput subjektiosat jakautuvat seuraavasti: vahvuusastetta 1-2 on 2 subjektiosaa (2 osumaa)

ja vahvuusastetta 3 on 2 subjektiosaa (yhteensa 4 osumaa).

Taulukoiden 5 ja 6 perusteella ndyttaakin siltg, ettd uudemmassa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa
kéaytetddn huomattavasti vahvempia ilmauksia kuin vanhemmassa Kirjallisuudessa. Péivittelyt
vaikuttavat siis ottaneen aimo harppauksen uskonnollisperéisista ja suhteellisen lievista paivittelyista

kohti hyvin vahvoja affektiivisia kiroiluilmauksia.
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6 PAATANTO

Olen tarkastellut t&ss& tutkielmassani jussiivirakenteisia pdivittelylisia ja niiden muutoksia.
Paivittelylisien muutokset nakyvat vertailtaessa toisaalta vanhempaa ja uudempaa Kirjallisuutta,
toisaalta k&&nnoksid, tdssa tapauksessa unkarinnoksia. Alkuperdissuomen ja kadnndssuomen
osakorpusten vertaaminen on puolestaan antanut vihjeita siitd, millaisia eroja alun perin suomeksi

kirjoitetun ja suomennetun kirjallisuuden vélill& on.

Paatokseni hakea péivittelylisida aineistosta péivittelylisan predikaattiosalla osoittautui oikeaksi
ratkaisuksi siité syysta, ettd ndin l6ysin huomattavasti enemmaén osumia kuin olisin 16ytanyt etukéteen
perinteisiksi olettamillani yhdistelmilla (esimerkiksi hitto soikoon, hitto viekdon, herra paratkoon,
herra siunatkoon, jumala varjelkoon). Péivittelylisien subjektiosan variaatio osoittautui varsin
laajaksi ja antoi mahdollisuuden luokitella padivittelyjen vahvuusasteen niiden subjektiosan

perusteella. Vahvuusasteen méérittely antoi valineet péivittelyjen muutoksen tarkasteluun.

Jussiivirakenteisia pdivittelylisid kaytetdan melko sé&steliddsti suomenkielisessa kirjallisuudessa,
joten vertailtavaa aineistoa ei ole kovin paljon. Aineisto on kuitenkin riittdv4 antamaan vastauksen
kysymykseen, millaisia paivittelylisia kaunokirjallisuudessa kaytetddn. K&anndssuomessa on
huomattavasti enemmén osumia kuin alkuperdissuomessa, mikd on toinen tutkimukseni
odotuksenvastaisista tuloksista. Todenné&koisesti alkuperdissuomen osumien véhaisyys johtuu siitd,
etta kirjailijat valttavat kielenaineksia, joita eivat pida nykypuheeseen kuuluvina. Kd&dnngssuomen
osumien runsaus puolestaan saattaa johtua siitd, ettd k&antdja kayttdd omalle kielenké&ytolleen
tyypillistd puheenpartta, tai siitd, ettd l&htokielinen ilmaisu on rakenteeltaan suomen

jussiivirakennetta vastaava.

Toinen odotuksenvastainen tutkimustulos on, ettd paivittelyt ovat muuttuneet yllattavan paljon ajan
saatossa. Uskonnollisperdiset ja lievét péivittelyt ovat aineistoni perusteella muuttaneet muotoaan
perin pohjin: jussiivirakenteiset péivittelyt ovat saaneet antaa sijaa luonteeltaan erittdin maallisille ja

vahvoille, affektiivisille jussiivirakenteisille kiroiluilmauksille.

Tutkielmani k&&nnostutkimuksellisen osuuden merkillepantavin tulos on se, ettd suomenkielisten
paivittelyjen unkarinnoksissa ei valttaméatta suosita jussiivirakennetta, vaikka myds unkarissa on
samantyyppinen rakenne. Ensisijaisena syyna muiden rakenteiden suosimiseen lienee k&&ntdjan oma

kielenk&yttd, johon vaikuttaa esimerkiksi kielen alueellinen variaatio. Huomionarvoista on, etta
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jussiivirakenne on yleinen unkarilaisen nykypuhekielen kiroiluilmausten sukupuolisanastossa, mutta
tallaiset kiroiluilmaukset ovat yleensa liian vahvoja (vahvuusaste 6), kun kdinnetédan esimerkiksi
romaanin Seitseman veljestd péivittelyjad (vrt. Vertanen 2007: 153). Muut jussiivirakenteiset
paivittelyt ovat unkarissa usein arkaistisia. Onkin todennédkoistd, ettd autenttisen nykypuheen
illuusioon pyrkiva kaantaja ei ole halunnut puheenvuorojen kuulostavan vanhanaikaiselta. Seitseman
veljeksen unkarinnoksessa péivittelylisat taas ovat muuttuneet sévyltdan alkuperéistekstin paivittelyja

uskonnollisemmiksi todenndkaisesti juuri unkarinkielisten péivittelyjen arkaistisuuden vuoksi.

Olin alun perin suunnitellut, ettd luokittelen paivittelylisat ensisijaisesti niiden paikan ja
vaikutusalueen perusteella, mutta aineistoanalyysin perusteella jouduin muuttamaan suunnitelmiani.
Aineistosta hakemani hakusanat eivét kontekstissaan antaneet aina varmaa vastausta kysymykseen
siitd, onko paivittelylisa irrallinen interjektio, alkulisays vai parenteettinen lisdys. T&méa johtuu siita,
etta kirjoitetussa tekstissa dialogin péaéllekkaisyys on esitettava toisin kuin esimerkiksi keskustelun
litteroidussa versiossa. N&in ollen joissakin tapauksissa on lahes mahdotonta 16yt&a perustelut sille,
missa kirjoitetun dialogin rakenneyksikko alkaa ja loppuu. Siitd syysté jouduin analyysiosuudessa
jattamadn vaikutusalueen tarkastelun vdhemmalle ja keskityin vertailemaan péivittelylisien
vahvuusastetta ja tarkastelemaan péivittelyjen k&yton muutoksia. Péivittelylisien parenteettisuus ja

vaikutusalue ovat kuitenkin tarkeitd merkityksen kannalta erityisesti silloin, kun tekstid kddnnetaan.

Paivittelyjen ja niiden unkarinnosten vertaaminen osoittaa, ettd vaikka kaantgja joutuu
tasapainottelemaan lahtokielelld ilmaistujen merkitysten ja tulokielen konventioiden valill&
paastdkseen mahdollisimman autenttiseen lopputulokseen, joskus puheen savy riippuu hyvinkin
pienistd muutoksista. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi péivittelyn poistaminen, sen paikan
muuttaminen lauserakenteessa ja sen savyn lieventdminen tai vahvistaminen. Nama ovat keinoja,
joilla kirjoittaja on pyrkinyt luomaan illuusion puheen sévysté ja esimerkiksi painotuksen paikoista

ja puheessa kuuluvista tauoista.

Sivututkielman laajuinen ty6 voi antaa vain ldhtdlaukauksen laajemmalle tutkimukselle. P&asin t&ssé
tutkimuksessani vasta esittelem&én tutkimusidean, josta tutkimusta voisi laajentaa moneen suuntaan.
Yksi mahdollisuus olisi tarkastella my6s muita paivittelyja ja niiden muutoksia sosiolingvistisesta
nakokulmasta. Toinen mahdollisuus olisi tehdd vertailevaa k&&nnostutkimusta ja verrata
suomennettuja paivittelyja niiden ldhtokielisiin vastineisiin. Paivittely- ja kiroiluilmaukset ovat vasta

vahén tutkittu tutkimusalue, joten sarkaa riittaa.
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Tutkielmassa kaytetyt lyhenteet

ADESS = adessiivi

AKK = akkusatiivi

ALL = allatiivi

ART = artikkeli

DAT = datiivi

FUT = futuuri

ILL = illatiivi

IMP = imperatiivi
INSTR-KOMIT = instrumentaali-komitatiivi
KOND = konditionaali

PART = partikkeli

PARTIS = partisiippi

POSS = possessiivisuffiksi
PRET = preteriti

SUBL = sublatiivi
VERBIPART = verbipartikkeli

LAHTEET

Aineistolahteet

skk = Suomalaisen Kkirjallisuuden klassikoita [tekstikorpus]. — Helsinki: Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskus [viitattu 15.2.2013]. (Siséltyy kokoelmaan Kotuksen tekstikorpuksia:
Suomalaisen kirjallisuuden klassikoita -korpus). Saatavilla:
http://kaino.kotus.fi/korpus/klassikot/meta/klassikot_coll_rdf.xml

ksk = Kaannossuomen korpus. K&annossuomen sahkdinen tutkimusaineisto. Kaanndssuomi ja
k&antdmisen universaalit. Tutkimus korpusaineistolla -hankkeessa koostanut Joensuun
yliopiston kansainvalisen viestinndn laitos 1997-. Saanti: Anna Mauranen, Tampereen
yliopiston kieli- ja k&&dnnostieteiden laitos.

Isomaki, Risto (2009) [2005]. Sarasvatin hiekkaa. Helsinki: Tammi.

Isomaki, Risto (2010). Elsodort vildgok. (Kaant. Janos Benyovski, Brigitta Endresz, Klaudia Kiss,
Bella Lerch, ja Agnes Pasztercsék). Budapest: Nyitott konyvmiihely.

Kivi, Aleksis (2012) [1870]. Seitseman veljesta. Helsinki: SKS.

Kivi, Aleksis (1955). A hét testvér. (Kaant. Racz Istvan). Budapest: Uj Magyar Konyvkiado.
Linna, V&ino (1982). Az ismeretlen katona. (K&ant. Gabor Bereczki) Budapest: Magveto.
Linna, V&ino (2008) [1954]. Tuntematon sotilas. Helsinki: WSOY.

31


http://kaino.kotus.fi/korpus/klassikot/meta/klassikot_coll_rdf.xml

Kirjallisuuslahteet

Aronen, Hanna 2005. Pitkien virkkeiden parenteettisuus englannista suomeksi k&é&nnetyissa ja alun
perin suomeksi Kirjoitetuissa akateemisissa teksteissd. Teoksessa Kaanndssuomeksi.
Tutkimuksia suomennosten kielestd. Toim. Anna Mauranen & Jarmo H. Jantunen. Tampere
University Press. 245-263.

Chesterman, Andrew 2007. K&antdmisen normit. Teoksessa Suomennoskirjallisuuden historia 2.
Toim. H. K. Riikonen ym. Helsinki: SKS. 365-373.

Duvallon, Outi & Routarinne, Sara 2001. Parenteesi keskustelun kieliopin voimavarana. Teoksessa
Keskusteluanalyysin ndkymia. Kieli 13. Toim. Mia Halonen & Sara Routarinne. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos. 122—-153.

Hjort, Minna 2006. Kirosanojen valikoituminen audiovisuaaliseen ja kaunokirjalliseen kddnnokseen.
Teoksessa Erikoiskielet ja kdanndsteoria. VAKKI-symposiumi XXVI. Vaasa. 74-84.

Hjort, Minna 2007. Kirosana vai voimasana ja muita karkeita terminologisia pohdintoja. Teoksessa
Overséttningsteori, facksprak och flersprékighet. Publikationer av VAKKI, Nr. 34. Vasa. 63—
75.

Hakkinen, Kaisa 2009, Nykysuomen etymologinen sanakirja. Helsinki: WSOYpro Oy.

Kalliokoski, Jyrki 1991. Keskustelu, linearisaatio ja ndkdkulma. Teoksessa Miten valehdellaan.
Toim. Markku Ihonen. Kirjallisuudentutkijain seuran vuosikirja 45. Helsinki: SKS. 157-174.

Kulonen, Ulla-Maija 1990. Miten suomalaiset kiroilivat ennen kristinuskoa? Kielikello 1/1990. 3-6.

Déva 2010. Anyazas, istenkaromlas, szitkok és atkok. Nyelv és tudoméany, 12.3.2010. Saatavilla:
http://www.nyest.hu/hirek/anyazas-istenkaromlas-szitkok-es-atkok [lainattu 4.12.2013]

Lekner, Zsuzsa 1999. A karomkodas mint frazeoldgiai egység. Debrecen. Pro gradu -tutkielma.
Saatavilla: http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozatok.php [lainattu 4.12.2013]

Leppihalme, Ritva 2007. K&antéjan strategiat. Teoksessa Suomennoskirjallisuuden historia 2. Toim.
H. K. Riikonen ym. Helsinki: SKS. 365-373.

Liimatainen, Annikki 2011. Das Problem der Ubersetzbarkeit von Fluchformeln. Teoksessa Multi-
Lingual Phraseography: Second Language Learning and Translation Applications. Toim.
Antonio Pamies, Lucia Lugue Nadal & José Manuel Pazos Bretafia. Phraseologie und
Pardmiologie 28. Baltmannsweiler: Schneider. 265-272.

Ravila, Paavo 1945. Lauseeseen liittyneet irralliset ainekset. Virittaja 49. 1-16.

Routarinne, Sara 2003. Tyt6t &dnessa. Parenteesit ja nouseva savelkulku kertojan
vuorovaikutuskeinoina. Helsinki: SKS.

Tammi, Jari 2007. Suuri kirosanakirja. Helsinki: WSOY.

Tiittula, Liisa & Nuolijarvi, Pirkko 2013. Puheen illuusio suomenkielisessa kaunokirjallisuudessa.
Helsinki: SKS.

Vertanen, Esko 2007. Ruututeksti tiedon ja tunteiden tulkkina. Teoksessa Olennaisen &arella.
Johdatus audiovisuaaliseen kdantamiseen. Toim. Riitta Oittinen ja Tiina Tuominen. Tampere
University Press. 149-170.

Vilkuna, Maria 1996, Suomen lauseopin perusteet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
80. Helsinki: Edita.

VISK = Ison Suomen Kieliopin verkkoversio. [lainattu 1.12.2013] Saatavilla:
http://scripta.kotus.fi/visk/etusivu.php

32


http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozatok.php

Liite

Aineistossa esiintyvat paivittelylisien subjektiosat

Luokittelu Jari Nurmen Suuren kirosanakirjan (2007) mukaan:

helkkari (liev., klass.) lievéri, lieva voimasana, klassikkokirosana COSTITUZIONE = perustuslaki
helvetti (pad/5) paéakirosana STACCATO = lyhyesti, sdvelet selvasti erilldén

hemmetti (liev., klass.) lievari, lievé kirosana RURALE = agraarinen

herra (siun.) siunailu, mummoilu ADAGISSIMO = erittéin hitaasti

hiisi (liev.) lievéri, lieva voimasana OBBLIGATO = korvaamaton

hitsi (liev.) lievéri, lieva voimasana NIESENERREGEND = aivastusta aiheuttava

hitto (klass., liev.) klassikkokirosana, lievari, lievd voimasana SEMPLICE = yksinkertaisesti,
koruttomasti

jeesus (péiv., jeesN., klass.) péivittely, jeesustelu, klassikkokirosana DEHORS = painottaen

jes (jeesN., nuor.) jeesustelu (nimivariantit), nuorten kirosana (citykirosana) SODDISFATTO =
kyllainen, tyytyvainen

jess’ (ei luokittelua, mutta kuuluu edelliseen)

jumala (usk., grand.) uskonnollinen kirosana, grandioosi eli suureellinen kirosana RELIGIOSO =
uskonnollisesti, hartaasti

kissa (el.) eldinkirosana SIBILO = sihin&

koira (el.) eldinkirosana BOW-WOW = hau-hau

luoja (siun.) siunailu, mummoilu SOSPIRANDO = huoaten

pahus (liev., klass.) lievéri, lievé voimasana, klassikkokirosana FUMOSO = savuinen
peijakas (liev.) lievari, lieva voimasana RIGOROSO = tarkka, tdsmallinen

perhana (liev., Kklass.) lievéri, lievd voimasana, klassikkokirosana PIACEVOLE = miellyttava,
suostuvainen

perkele (p&&/5) paakirosana, sotakirosana ALLA FINLANDESE = suomalaiseen tapaan
persetti (helv.) helvetti-sukuinen kirosana, helvetismi SOTTO VOCE = puoliddneen, hiljaisesti
piru (liev., pah.) lievari, lievd voimasana, paholaissana PESSIMO = hyvin paha

saakeli (liev., klass.) lievéri, lieva voimasana, klassikkokirosana PRESTO = hyvin nopeasti
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saamari (liev., klass.) lievéri, lievd voimasana, klassikkokirosana MENO MOSSO = vdhemman
liikkuvasti

samperi (liev., klass.) lievari, lievd voimasana MODERATO =
sus (apu: etuliite) apusana: etuliite PIANO = hiljaa; (jeesN.) jeesustelu (nimivariantit)

taivas (taiv., usk., klass.) taivastelu, uskonnollinen kirosana, klassikkokirosana SENSUALE =
sensuaalisti

totta (apu: alkumaére) apusana: alkumaare POTENZIALE = piilevé, potentiaalinen
vittu (p&é/5) paékirosana WHO CARES = EVVK
(hyva isd)

(voi sun)
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