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draamateorian avulla kartuttamaan draaman erityisid keinoja kuvata subjektia, joka
madrdytyy suhteessa ympdristoonsd. Draaman analyysin avulla Kkartoitetaan
suomalaisen kulttuurin murroksia, joita nidytelmd hypoteettisesti kuvaa. Syddnmaa
kertoo suomalaisuudesta ja suomalaisuuden perinteestd. Muutosvastarinnasta kertoo
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Tutkielma kayttdd hyvidksi brechtildistd teatteriteoriaa ja tutkii erityisesti eeppisen
teatterin rakenteiden kautta paljastuvia yhteiskunnallisia sanomia. Tutkielmaa
taustoitetaan sosiologisin ja kulttuurintutkimuksellisin teorioin yhteiskunnallisesta
muutoksesta, joka tapahtui Suomen siirryttyd 80- ja 90-lukujen taitteessa
suunnitelmataloudesta kilpailuyhteiskunnan kéyténtoihin. Tutkielma tarkastelee,
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eeppisen teatterin opetusteatterin ilmentymien avulla ironian keinoja kuvata
Syddnmaan hyoddyllisen kansalaisen identiteettid sekd sen yhteiskunnallisia
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yksilon vapauden ideologia on tosiasiassa nurinkurinen.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Syddnmaa (2005) on ndytelmikirjailija Ari-Pekka Lahden esikoisteksti. Naytelma
kertoo Pojasta, joka on kirjoittanut sukunsa tarinan ndytelméksi. Suvun tarina laajenee
nopeasti koskemaan koko suomalaista yhteiskuntaa sekd perinnettd, jonka aiempi
sukupolvi on seuraavalle siirtdinyt. Hahmot eivét kohtaa toisiaan perheyhteydesta
huolimatta eikd menneisyys anna vastauksia nykyajan kysymyksille. Poika ja muut
hahmot eivit endé tarkkaan tieda, keitd he ovat tai mihin suuntaan heidén tulisi menna.
Heiddn identiteettinsd vaikuttaa koostuvan jostain, mitd ei aiemmin ole ollut.
Naytelmén viimeisessd kohtauksessa saarnataan, ettd kdyhyys on synti ja vanhuus on

sairaus. Meilld on uusi jumala, jonka nimi on raha.

Suomalaisen kulttuurin kontekstissa ndytelmidn kuvaukset yksilostd yhteiskunnassa
ovat kiinnostavia. Tietynlaiset odotukset lankeavat tietynlaisille yksildille niin valtaa
pitdvien instituutioiden kuin perheenkin osalta. Hyodyllisyys maéérittda sen, kuka on
menestyja ja kuka taas altavastaaja. Samanaikaisesti vahvistuva kulttuurisen perinteen
paine edellyttdd tietynlaista toimijuutta. Syddnmaa luo kuvan henkiléhahmosta, joka
etsii itseddn toistuvasti peilikuvastaan. Nykytilanteesta halutaan epétoivoisesti pois, ja

kaipuu johonkin kadotettuun on vahvasti ldsna.

Pro gradu -tutkielma tutkii suomalaista ndytelmékirjallisuutta yhteiskunnallisena
kuvaajana. Sen padkohdeteksti on Syddnmaa. Tutkimuksellisena hypoteesina on, etti
Syddnmaalla on erityiset kirjalliset keinonsa kuvata ja osaltaan kommentoida
ympdardivad yhteiskuntaa. Mikéli rahasta on tullut yhteiskunnalle uusi ylivalta,
pystyyko ndytelméd esimerkiksi ironian keinoin kuvata sen vaikutuksia hahmojen
hdilyvien minékasityksien kannalta? Onko Syddnmaan eeppiselld kuvauksella
yksil6stid suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa kosketuspintaa yhteiskunnan todelliseen

tilaan?



1.2. Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkielman pddotsikko on lainattu ndytelmén pédttivin tangon Satumaa
sakeestd. ”Vanki olen maan” kertoo tutkielman keskittymisestd yksilon sekd maan eli
yhteiskunnan suhteeseen Syddnmaassa. Vankina yksilon toiminta-alaa on rajattu
yhteiskunnassa tai héneen latautuu odotuksia, joita hin ei voi tdyttdd. Lainattu sde
kuvaa lisdksi suomalaisuuteen liitettyd melankoliaa ja kaipuuta jonnekin muualle tai

johonkin menetettyyn.

Tutkielman tavoite on suomalaisen nykydraaman keinovalikoiman kartuttaminen.
Tutkielma kysyy, kuinka draama osallistuu keskusteluun kulttuurikdytintdjen ja
yksilon mindkasityksen muutoksesta. Tdmén selvittdmiseksi tutkielma rajautuu

seuraavasti.

1.2.1 Draama tutkimuskohteena

Tutkimus keskittyy draamatekstiin. Teatterissa draama ja esityksellisyys ovat
kiintedssd osassa. Aarne Kinnusen (1967, 43) mukaan “néytelmén sisarena ja veljend
on aina ja kaikkialla teatteri”. Teatteriesitys voi antaa nidytelméitekstille minkdlaisen
sdvyn tahansa ja se pystyy nostamaan esiin seikkoja, jotka pelkdn tekstin perusteella
jdisivdat huomioimatta (Kinnunen 1967, 61). Esityskeinoja noteerataan tutkielmassa
maininnan tasolla, mutta pddsddntoisesti teatteriesitys on rajattu ulkopuolelle.
Tutkittaessa ndytelmitekstid ja ndytelmitekstin sanomaa rajaus esitysaspektin ja

tekstin valilla on valttdmaton.

Draaman ja draamateorian méérittely suhteessa esitysaspektiin on monimutkaista.
Suhtautuminen sithen, tulisiko draama ymmaértdd epiikkaan ja lyriikkaan
rinnastettavana kirjallisuuden lajina vai pelkkéna késikirjoituksena, joka saa tiyden
ilmaisunsa vasta teatterissa, on vaihdellut aikojen saatossa laidasta laitaan. Aristoteles,
jonka Runousoppiin kaikki draamaa koskeva maédrittely juontuu, oli sitd mieltd, ettd
draama ei tarvitse esitystd. Sen sijaan teatterin tekijit ovat olleet vastaan
kirjallisuuskeskeistd tulkintaa. Esimerkiksi Shakespeare ei vilittanyt lainkaan
tekstiensd painattamisesta, mutta kuitenkin ne nykyddn ovat draamakirjallisuuden

perusteoksia. (Reitala & Heinonen 2001, 18-20.)



Benjamin Bennetin mukaan draamaa ei voida kuitenkaan maédritelld ilman teatteria,
silld ndytelméin intentio ndyttdmolle vaikuttaa viistiméttd tekstin muodostumiseen.
Lajiolemuksen kannalta ei draamalla eikd niinkdén teatterillakaan ole vélttimattomia
tai riittdvid ehtoja. Kyseessd on kulttuurisidonnainen taidemuoto, joka méérdytyy aina
kulttuurinsa mukaan. Muusta kirjallisuudesta poiketen draamaan sisdltyy niin sanottu
ontologinen puute. Draamalla ei ole muodollisia rajoja, vaan oikeastaan miki tahansa
teksti tai muu laadullinen materiaali on dramatisoitavissa. Draaman ainoa maarittiva

tekijd on tekstin kayttotapa. (Reitala & Heinonen 2001, 20-22.)

Draaman ja teatterin keskindinen suhde on kiistattomasti monimutkaistunut ja silld on
vaikutuksensa myo6s Syddnmaan ajanmukaiseen tarkasteluun. Draama on kokenut niin
kutsutun kriisin, jossa sen kyky kaisitelld nykyisen aikakauden sisdltdjd on
kyseenalaistettu. Draaman rakenneosien, kuten dialogisen tekstimuodon, ithmisten
vilisen puheen ja tapahtumien ikuisen preesensin ei katsottu endd ehdottomasti
pystyvian kuvaamaan subjektin ja todellisuuden suhdetta. On tapahtunut siirtyma
teatteriin, jossa draamateksti ei ole endd ehdoton ldhtdkohta. (Heinonen ym. 2012,

414.)

Viitteitd draaman muutoksesta sekd rakenneosien toisenlaisesta kéyttGtavasta on
ndhtivissd Syddnmaassa. Tutkielma vertailee kohdetekstn rakenneosien aristoteellisen
dramaturgian ja modernin eeppisen draaman elementtejd. Henkilohahmojen
mindkésityksen kriisiin keskittyvdn tutkimuksen kannalta on tirkedd analysoida,
esittddkd ndytelmd henkilohahmon samastumisen kohteena vai kenties

tutkimuskohteena.

Syddnmaa asettuu suomalaisessa nidytelmakirjallisuuden kaanonissa omalle paikalleen.
Tutkielmassa Syddnmaan hypoteettinen yhteiskunnallinen sanoma suhteutetaan sitéd
taustoittaviin ~ ndytelmiin, jotka ovat ilmestyneet Syddnmaan  jélkeen.
Tutkimuskohdetta tukeva ndytelmaikirjallisuus koostuu neljastd nédytelmdstid: Missd
nyljiimme kerran (2014), Jdniksen vuosi (2013), Esitystalous (2010) ja Patriarkka
(2012). Taustatekstien avulla on mahdollista selvittdd, millaiset Syddnmaasta tutut

draamalliset elementit ovat jddneet osaksi suomalaista néytelmaékirjallisuutta.



Tarkastellessa kohdetekstin sanomaa taustatekstien kontekstissa, voi sanoma muuttua

tai saada uusia merkityksia.

1.2.2 Kulttuurikdytdntojen muutos

Yksild toimii suhteessa ympéristoonsa ja siind vallitsevaan todellisuuteen. Tutkielman
toinen rajaus koskee suomalaisuutta. Tutkielma keskittyy tarkastelemaan hypoteettisia

yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksia Suomessa. Tédhidn ohjaa ndytelmateksti itsessddn.

Suomalaisuus koostuu Syddnmaassa tietyistd attribuuteista. Tutkielma pyrkii
analysoimaan ndytelmin esittimid suomalaisuuden attribuutteja, joista kéytetddn
tutkielmassa késitettd myytti. Attribuuttien jdrjestdytyminen myytiksi merkitsee
niiden jdrjestdytymistd kertomukseksi. Kansallisetkin myytit vélittyvit ja eldvét
kertomuksen muodossa, mikd merkitsee, ettd Syddnmaa omana kertomuksenaan

toisintaa samaan aikaan tiettyjd yhteison kertomuksia.

Tutkielma tarkastelee, voidaanko Syddnmaa suhteuttaa suomalaisen yhteiskunnan
muutoksiin. 80- ja 90-lukujen taitteessa Suomi siirtyi suunnitelmataloudesta
kilpailuyhteiskuntaan. Samaan aikaan uusliberalistiset talouspolitiikan aatteet 161vét
lavitse yleisessd keskustelussa. Nykyaikaan tultaessa Suomi on omaksunut monia
uusliberalistisen ideologian piirteitd. Tutkielma tarkastelee Syddnmaan avulla,
voidaanko ideologialla ndhdd olevan vaikutuksia suomalaiseen kulttuuriin tai

yhteiskuntaan.

Téarkednd kulmana analysointiin on otettu globaalin talouden vaikutusten ndkokulma
Suomeen ja suomalaiseen kulttuuriin. Uhkaako globaali talous suomalaisuuden
myytteji tai muokkaako se myyttejd tietynlaiseksi? Tutkielmassa pohditaan
maabrindidyksen merkitystd suomalaisuudelle. Pyritddnko suomalaisuus brindadamain

kansainvéliseksi kauppatavaraksi?

Kokemus ympiristossd vaikuttavasta todellisuudesta on tulkintakokemus. Draama-
analyysia pohdittaessa on olennaista suhde, joka vallitsee kulloisenkin teoksen ja
sithen liitettdvien merkitysten vililld. On muistettava, ettd muiden kirjallisuudenlajien

tavoin draama kohtaa maailman ja suomalaisen yhteiskunnan vain hetkellisesti.



Professori Mikko Lehtosen (Reitala & Heinonen 2001, 22) mukaan tekstit toimivat
merkitysten raaka-aineina. Aktuaaliset merkitykset syntyvidt, kun tekstit kohtaavat
tietyt kontekstit ja lukijat. Tekstilld e1 ndin ollen ole alkuperdistd merkitysti. (Reitala

& Heinonen 2001, 22.)

Tutkielmassa otetaan huomioon, ettd draama itse kantaa mukanaan omaa tietynlaista
maailmankuvaa ja ideologiaa. Terry Eagleton (Reitala & Heinonen 2001, 62)
madrittelee ideologian tuntemisen, arvottamisen, havainnoimisen ja uskomisen
muodoiksi, joilla on yhteys yhteiskunnallisen vallan ylldpitimiseen ja edelleen
tuottamiseen. Ideologian perimmaéinen tarkoitus on saada yhteiskunnalliset rakenteet
ndyttdimain luonnollisilta ja edelleen oikeutetuilta. (Reitala & Heinonen 2001, 62.)
Syddnmaan maailmankuvan suhde suomalaisen yhteiskunnan maailmankuvaan on

draama-analyysin 1dhtokohta.

1.2.3 Yksilo kulttuurisessa muutoksessa

Tutkielman kolmas rajaus koskee yksilod. Tutkielman tarkoitus on selvittdd, millaisia
mindkasityksid Syddnmaan hahmoilla on. Mindn tai subjektiuden maadrittelyssa
kdytetddn kulttuurintutkimuksen ja sosiologian teorioita. Subjekti méérittyy aina
suhteessa ympadristoonsd. Subjekti toimii ympéristdssd ja ympdriston odotusten
mukaisesti. Timé tuo osaltaan tarkastelun kohteeksi ympériston vallankdyton muodot
suhteessa yksiloon. Subjektin ja draamateorian suhde on mielenkiintoinen, silld seka
subjekti ettd draamateoria ovat diskursiivisia konstruktioita, jotka ovat sidoksissa
oman aikansa yhteiskuntaan. Niin subjekti kuin draamateoriakin voi vahvistaa

valtarakenteita tai uusintaa diskursiivisia kédytédnteitd. (Reitala & Heinonen 2001, 65.)

Tutkielma kartoittaa, millaisia mindkédsityksen muutoksia tai minuuden kriiseja
henkilohahmot kokevat. Tarkastelua jatketaan selvittimalld, luovatko ympiriston
vallankdyton pyrkimykset ristiriidan henkilshahmojen minuuden kanssa. Pystyvitko
hahmot vastaamaan Kkilpailuyhteiskunnan vaatimuksiin ja millaisia tillaiset
vaatimukset ovat? Uusliberalistisen ideologian mukaan yksil6lld on laajat vapaudet
kuten markkinoillakin. Yksilo voi valita itse esimerkiksi tyOpaikkansa. Tutkielma

tarkastelee titd vapauden ideologian toteutumista Syddnmaan kehyksessa.



Tutkielmassa yksilod tarkastellaan ensisijaisesti suhteessa myohdismoderniin
yhteiskuntaan postmodernin yhteiskunnan sijaan. Mikéli tutkielman yksil6d
tutkittaisiin vain postmodernin yhteiskunnan subjektina, ilmentdisivit Syddnmaan
henkilohahmot identiteetin pysyvyyden ja yhtendisyyden mahdottomuutta ajassa,
toisin sanoen preesensisséd toteutuvan yhtendisen subjektin mahdottomuutta ja tdhdn
liittyvaa traagista olosuhdetta. Mark Fortierin (1997, 120) mukaan postmoderni pyrkii
etddntymédn olosuhteista. Se suhtautuu pessimistisesti esimerkiksi sosiaalisiin
uudistuksiin ja vallankumouksiin. Yhteiskunnan kokonaissysteemi on pelottava ja
uhkaava. Postmodernismista ei ole ulospddsyd, vaan ainoa mahdollisuus on toimia
olosuhteiden mukaan. Muun muassa Johannes Birringer on sitd mieltd, ettd teatterilla
on mahdollisuus representoinnin avulla romuttaa nykytilan postmodernismin

valinpitdimattomyytta. (Fortier 1997, 120-122.)

My®dhédismodernin yhteiskunnan termid kéyttden terdvoityy tutkinnallinen hypoteesi,
ettd muun muassa kaupallisuuden ja globalisaation my6td minuuden kriisi johtuu siité,
ettd moderni projekti ja sen yksilokdsitykset ovat mahdottomia toteuttaa nyky-

yhteiskunnassa, mutta ne ovat tuottaneet nykyiset olosuhteet.

Postmodernin painottaminen irrottaisi kuvatut henkilét ja heiddn edustamansa
yhteiskunnalliset havainnot laajempien historiallisten kulkujen ja niiden luomien
olosuhteiden kontekstista. Mydhdismodernin  harjoitustapaa seuraten vastuu
tapahtumien ja olosuhteiden nykyisesté tilasta kuuluu meille itsellemme, eikd meisti

riippumattomille olosuhteille.

Mydohédismodernin yhteiskunnan ajatus keskittyy myds sithen, miten tdhin on tultu.
Esimerkiksi uusliberalismin suosio oli vapaaehtoista, ja sille oli kansallista tilausta.
Tapahtumaketju muistuttaa tragedian juonta, jossa hyvédd tarkoittava kohtalokas

padtds johtaa sankarin tuhoon.

1.3 Tutkimuksen toteutus ja rakenne

Pro gradu -tutkielman tutkimusmetodi on draaman analyysi. Tutkielma keskittyy
Syddnmaan kirjallisiin keinoihin ja suhteuttaa niitd taustatekstien avulla yksiloon

myohdismodernissa  yhteiskunnassa.  Ndytelmdn  analysoinnin  erityisend



mielenkiinnon kohteina ovat sen kerronnalliset elementit. Syddnmaa on Pojan
kerronnallinen sommitelma, jonka on kirjoittanut Ari-Pekka Lahti suomalaisen
yhteiskunnan  kontekstissa. Tutkielmassa tarkastellaan ndytelmén eeppisten
elementtien suhteutumista kilpailuyhteiskuntaan niin kansallisella kuin globaalilla

tasolla.

Tutkielman luku “Kansakunnan kertomus” esittelee kohdetekstin ja sijoittaa sen
suomalaisen ndytelmikirjallisuuden kehykseen. Kirjallisen kehyksen jilkeen
tutkielma koostaa sen kulttuurisen kontekstin keskittyen erityisesti suomalaisen
yhteiskunnan sosiologisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Luku “Menetetty Satumaa”
analysoi toisen luvun teoreettisen taustan avulla ndytelmin sisdltdmid
kantaaottavuuden tekstuaalisia keinoja. Luku ”Siivetonnd en voi lentdd” kidy lapi
tarkemmin suomalaisuuden myyttejd, joita analyysin perusteella voidaan tulkita
Syddnmaassa esiintyvan. Myyttien muutosta ja merkitystd sovelletaan kollektiivisiin

yhteisdihin, yksiloon sekéd hypoteettiseen vapausironiaan.



2. KANSAKUNNAN KERTOMUS

Ensimmadisessd kasittelyluvussa tarkastellaan, kuinka draama kaunokirjallisena
lajityyppind ottaa kantaa ympidrdivddn yhteiskuntaan ja kommentoi sitd lukijalle.
Luku esittelee kohdetekstin, Ari-Pekka Lahden Syddnmaa -néytelmén, tdssd valossa.
Kohdeteksti sidotaan suomalaisen niytelmékirjallisuuden kaanoniin. Syddnmaasta on
huomattavissa kytkentdja suomalaisen ndytelmikirjallisuuden traditioon, joka

noudattelee tiettyjd aihevalintoja ja tyyleja.

Se, mikd muodostaa kansakunnan kertomuksen, taustoittaa ndytelmén késittelya
suomalaisen yhteiskunnan murroksen nikokulmasta. Siirtyminen
suunnitelmataloudesta  kilpailuyhteiskuntaan  aiheutti  yhteiskunnassa  monia
ajatusmallien = muutoksia,  joilla  oli  vaikutuksensa  my0s  yksildiden

identiteettikdsitykseen.

2.1 Draama vs. todellisuus

Syddnmaa ei kuvaa suomalaista kulttuuria tai sen muutoksia jéljittelemédlld suoraan
vallitsevaa todellisuutta. Sen sijaan se nostaa esiin suomalaisuuden elementtejd ja
tunnistettavia ikoneja, joista kansakuntana osaamme tunnistaa merkityksid ja myytteja,
jotka eldvdt perintond sosiaalisissa yhteis6issimme. Nidin ndytelmd tekee lukijan

tietoiseksi omasta kulttuuristen myyttien varastosta.

Henry Baconin (2010, 264) mukaan tarinaan suuntautuminen ja todellisessa
maailmassa olemisen suhde on analoginen. Olemme tietoisia omasta
eldmintilanteestamme, mutta  samanaikaisesti  kykenemme  tarkastelemaan
elamddmme laajemmissa kehyksissd ja itsedmme etddntyneesti. Bacon (2010, 257)
rinnastaa kyvyn hahmottaa kertomuksia kulttuurievoluutioon. Tietoisuus ja kulttuuri
ovat hdnen mukaansa kerronnan ja kuvittelun kognitiivisen kyvyn my0td nostaneet
thmiskunnan “laadullisesti uudelle tasolle” (Bacon 2010, 257). Kun toimintaa
kuvataan ja uudelleen kuvataan, sitd myos samanaikaisesti uudelleen arvioidaan.

(Bacon 2010, 264.)



Antiikin tragedioita katsoneet kansalaiset olivat tietoisia yhteisdssd vallinneista
myyteistd, jotka vaikuttivat tragedian taustalla. Nditd myyttejda myos tragediat itse
tuottivat. (Heinonen ym. 2012, 98.) Kansakunnalla on nykyaikanakin olemassa
myyttejd, jotka médrittelevit osaltaan sitd, keitd he ovat. Myytit aktualisoituvat
yhteison rituaaleissa, joissa ajattelu konkretisoituu jonkin toiminnan muodossa.
Teatteri on yksi tédllainen ajattelun esittimisen, performatiivin, tuottaja. Esimerkiksi
eldmdn siirtymadriitit, hddt ja syntymépdivit, ovat myos merkityksellisid identiteetin
kannalta. Sekd rituaalissa ettd teatterissa pystytddn kokemaan, vahventamaan tai
muuttamaan yhteison identiteettid. Juuri timi tekee teatterista myos poliittisen
taidemuodon. Esimerkiksi kansallisteattereilla on merkityksensd kansallisenkin
identiteetin rakentamisessa esittdmaélld kansallisndytelmid. (Esslin 1980, 33.) Draama
el ole todellisuudesta tai yhteiskunnasta erillinen vaan reflektoi aina vallitsevia oloja.
Teatteri tarjoaa yhteisolle arvokkaita tapoja ymmaértdd itsensd ja tulla muiden

yhteis6iden ymmartamiksi (Read 1993, 101).

Draamassa jokin 1lmi6 tai henkilon toiminta on tarkastelun 1dhtokohta, kuten se oli jo
Aristoteleella Runousopissa (Heinonen ym. 2012, 34). Kaikista tdrkein tragedian
elementti oli Aristoteelle juoni, joka oli “kuin sielu”. Tapahtumien ja juonen tirkeys
korostaa toiminnan merkitystd. Juoni jérjestdd tarinan tai myytin tapahtumat
konstruktioksi, jonka sommittelusta vastaa kirjailija. Juoni eli mythos on tapahtumien

kokoonpano. (Heinonen ym. 2012, 102.)

Kun todellisuutta mallinnetaan mimeettisesti, poimitaan todellisuudesta osia, joista
tarina muodostuu (Bacon 2010, 266). Mimesis on jotakin, joka asettuu taiteen ja
todellisuuden vélimaastoon. (Heinonen ym. 2012, 79.) Teatteri voidaan muun taiteen
ohella ajatella Aristotelesta mukaillen todellisuuden jéljittelyksi. Mimesis ei
tarkoittanut Aristoteelle pelkkdd peilinomaista jdljittelyd, vaan myods esittdmista,
ilmaisemista, kuvaamista, representaatiota, matkimista ja jopa tuottamista. Se voi olla
myo6s uskottelua tai jopa hyvintahtoista huijaamista. Toisaalta mimesis voi olla

nimenomaan syy-seuraussuhteita. (Heinonen ym. 2012, 76-77.)

Draama itsessdén merkitsee Kreikan kielessd toimintaa (Esslin 1980, 16) ja jokainen
repliikki vie juonta eteenpdin” (Kinnunen 1985, 31). Kinnusen (1985, 39) mukaan

thmisen ajattelee kertomuksin ja niin draamassa kuin reaalimaailmassakin tapahtumat



ja toiminnat jasentyvit kertomukiksi. Kertomusta on se, miti on jo tapahtunut. Tdmén
takia Syddnmaassakin keskitytddn paljon menneisyyteen ja sithen mitd aiempi

sukupolvi on suomalaisessa yhteiskunnassa kokenut.

Draamassa vallitsee samanaikaisesti myos kaksi eri kokonaisuutta: se, jonka
ymmarrdmme draaman omaksi tarinamaailmaksi sekd kirjailijan sommittelun,
konstruktion, kokonaisuus. Draama on teoksena aina jonkun sommitelma, jolla on
yhteytensd reaalimaailman kontekstiin. Draaman lukeminen edellyttid néiden
molempien kokonaisuuksien yhtdaikaista lukemista. (Kinnunen 1985, 94-95.) Samat
kokonaisuudet vallitsevat muussakin kaunokirjallisuudessa. My0s draama on muun
kaunokirjallisuuden tavoin metakommunikaatiota. Se ottaa kahden samanaikaisen
kokonaisuutensa ansiosta kantaa omaan viestiinsd ja luokittelee itse viestinsé joksikin
viestilajiksi. (Kinnunen 1985, 63). Syddnmaa voidaan lukea nidytelména, joka asettaa
yhteiskunnan kiaytinteet tarkastelun kohteeksi ironiseen sdvyyn. Taméi edellyttdd
kuitenkin vahvaa draaman suprastruktuurin lukemista eli sitd, mitd nédytelméin

henkildiden puhe todellisuudessa merkitsee.

Draama eroaa muusta kaunokirjallisuudesta ilmiselvisti siten, ettd siitd ndenndisesti
puuttuvat eeppiset keinot. Fiktiivinen kertoja korvautuu draamassa dialogilla ja
toiminnalla. Draama on luonut my6s omia kertojakonventioita. (Reitala & Heinonen
2001, 20-21.) Draama jiljitteleekin todellisuutta toimivien ihmisten kautta, ei

kertomalla (Reitala & Heinonen 2001, 31).

Draaman lajityypin tunnusmerkit 16ytyvétkin erityisesti sen kerronnasta. Kerronta on
my0s se, jonka hiljalleen ollaan my0s katsottu johtaneen draaman kriisiin sekd
draamanjélkeisen teatterin syntyyn (Heinonen ym. 2012, 414). Kerronta ja kertomus
liittyvét vahvasti Syddnmaan tematiikkaan, silld myytit kulkeutuvat perintitietona
nimenomaan kertomusten muodossa. Kaunokirjallisuuden kerrontaa on perinteisesti
tutkittu proosatekstien, kuten romaanien ja novellien avulla. Monet proosakerrontaan

soveltuvat konventiot eivit kuitenkaan suoraan istu ndytelmén kerronnan tutkimiseen.

Estetitkan emeritusprofessori Aarne Kinnunen kirjoittaa teoksessaan Draaman
maailma (1985, 17), ettd ”draamallinen” tarkoittaa merkintitapaa ja simultaanisuutta.

Proosatekstissdkin voidaan kéyttdd draamalle tyypillistd merkintdtapaa, jossa
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hahmoilla on omat “repliikkinsd”, kuten esimerkiksi tunnetuimmin Aleksis Kiven
Seitsemdssd veljeksessd (1870). Draamassa hahmojen puhe tapahtuu kuitenkin yhtd
aikaa lukijan kuulemisen kanssa. Proosatekstissd niin sanotun vilittdjd-ddnen pystyy
selkedsti huomaamaan esimerkiksi tyypillisessd kolmannen persoonan kerronnan
kohdissa kuten ”hén sanoi”. Esimerkistd kdy myos ilmi ero aikamuodoissa. Proosalle
on perinteisesti tyypillistdi mennyt aikamuoto kun taas draama tapahtuu ikuisessa
preesensissd. (Kinnunen 1985, 14-17). Syddnmaan hahmojen puhe on korostetusti
preesens-muotoista. Hahmot kéyvét 1dpi muistoja ikdin kuin ne tapahtuisivat parasta
atkaa. Menneisyys on ldsnd, ja usein hahmojen puheissa muistoihin valutaan

nykyhetkessa tai oikeammin muistot tulevat nykyhetkeen uudelleen elettdviksi.

Aika on mielenkiintoinen elementti draamassa. Bert O. Statesin mukaan siind missi
lyriikassa ja proosassa vallitsee olemisen tila, draamassa vallitsee tulemisen tila.
Susanne Langerin mukaan draama suuntautuu aina eteenpdin tulevaisuuteen.
Jatkuva “draamallinen futuuri” voidaan nihdi siten, ettd draaman maailmassa on
jatkuva kehityksen tila. Toisaalta siithen siséltyy paradoksi, silld kaikki on jo valmiiksi
padtettyd eli kirjailijan konstruoimaa. Syddnmaan aikakésitykseen voidaan parhaiten
soveltaa augustinolaista aikakésitystd, jossa nykyisyys jakautuu kolmeen osaan.
Menneen nykyisyys merkitsee Syddnmaassa muistia, nykyisen nykyisyys havaintoa ja
odotus tulevan nykyisyyttd. (Reitala & Heinonen 2001, 20.) Siten kaikki kolme

atkamuotoa ovat Syddnmaassa vahvasti ldsnd, sen omassa preesensissa.

Draaman kerrontaa tutkineen Hugo Bowlesin (2010, 8-9) mukaan draamatekstissi
kietoutuvat yhteen sekd niin kutsuttu luonnollinen puhe ettd kirjallinen puhe. Tdma
johtuu siitd, ettd draamaa kirjoitetaan nimenomaan esitettdviksi. Naytelmien
kirjoitettu luonnollinen puhe on kirjailijan késitys siitd, millaista luonnollinen puhe
reaalimaailmassa on. Esitysaspektinsa vuoksi draamatekstin voidaan ajatella olevan

lahelld todellisuutta ja luonnollisuutta.
Syddnmaassa narratiivisuus tulisi ndhdd muun draaman tavoin yhtdaikaisesti

vilineend ja kohteena sekd metodina ja teemana. Kerronnallisuus on tulkinnallista

toimintaa ja tulkinta puolestaan on kerronnallisuutta. (Reitala & Heinonen 2001, 12.)
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Toisaalta Syddnmaan tapauksessa on jotain, joka luonnollisuuden sijaan tuntuu juuri
pdinvastaiselta. [soisd esittelee itsensd tai oman hahmonsa ja selostaa mitd hin tekee
(Syddnmaa, 31.) Isoisdn puhe noudattaakin luonnollisen puheen sijaan eeppistd
traditiota, joka vieraannuttaa lukijan tarinamaailmasta. Luonnollisuutta ei voida pitda
Syddnmaan  kantaaottavuuden kulmana, vaan kantaaottavuus syntyy sen
epdluonnollisista, brechtildisittdin  vieraannuttavista aspekteista. Eeppisyys on

Sydcdnmaan kantaaottavuuden avain.'

Brechtildisessd teatteriteoriassa eeppinen rakenne asettaa kyseenalaiseksi varsinkin
aristoteellisen dramaturgian luonnollisuuden ja ehdottomuuden. Tajunta on Brechtille
sosiaalisesti médrittynyt. Siten maailma ei ole valmis, vaan ennen kaikkea toteutettu
ja muutettavissa oleva. Brechtildinen teatteriteoria ei pyri yhtendiseen loppuun, vaan
ennen kaikkea luomaan kysymyskentdn. Yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset
kytkeytyvét suoraan eeppisen teatterin rakenteellisiin ratkaisuihin. Janelle Reineltin
ndkemyksen mukaan juuri brechtildinen vieraannuttaminen siséltdd yhteiskunnan
taloudellisen, materiaalisen ja ideologiaan viittaavan ulottuvuuden. (Reitala &

Heinonen 2001, 44.)

Heinonen (2001, 195) kirjoittaa, ettd “Brechtin teoria on metodi, jossa teoria ja
kaytanto, poetiikka ja polititkka kiertyvét palauttamattomasti toisiinsa. Tdma tapahtuu
kaikilla teatterin osa-alueilla.” Brechtin teatteriteoria on Syddnmaan kannalta térked,

silld se e1 hylkdd mahdollisen kisitetta.

Syddnmaan suomalaisen kulttuurin muutoksen ja toisaalta perinndn teeman vuoksi on
huomioitava sekd Syddnmaa osana draamakirjallisuuden lajityyppié ettd sen kirjalliset
keinot kommentoida taideteoksena yhteiskuntaa. Draamaa leimaa konkreettisuus,
jonka ansiosta kaikki esitetyt periaatteet joutuvat kokeeseen, jossa ne joko todetaan
paikkaansa pitdvidksi tai vaariksi. (Esslin 1980, 107), Draama edellyttdd lukijaltaan
aktiivisuutta. Draamassa ei ole koskaan kyse vain siitd mitd jokin henkilé sanoo”.
Merkityksellisempééd on se, mitd sanoilla saadaan aikaan. Lisdksi se “mitd ei sanota

on tarkedmpda kuin se mitd sanotaan”. (Esslin 1980, 45-46.)

! Syddnmaan eeppisyys: ks. luku 3.2
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2.2 Syddnmaa: Kohdetekstin esittely

Naytelmaékirjailija, teatteriohjaaja ja ohjaaja Ari-Pekka Lahti on tydssddn ponnistanut
pohjalaisista juuristaan ja kritisoinut nykyajan rahan sekd kovien arvojen nousua.
Taiteilijana hidn huolissaan Suomen jakautumisesta kahtia hyvinvoivien ja huonosti
toimeentulevien kesken.? Lahti toiminut 2008-2013 Kokkolan kaupunginteatterin
johtajana yhdessd serkkunsa Jarkko Lahden kanssa. Vuonna 2014 Ari-Pekka Lahti
kasikirjoitti ja ohjasi Kansallisteatteriin niytelmin Aillohas — Auringon poika, jossa
Jarkko Lahti esitti saamelaistaiteilija Nils-Aslak ”Ailu” Valkeapédén roolin. Ari-Pekka
Lahti palkittiin vuonna 2011 ndyttdmoétaiteen valtiopalkinnolla tydstdédn, jossa hin

on “kaivautunut syviin kansallisiin juuriin, pinnallisen ajattelun alle”.?

Lahden esikoisteksti Syddnmaa sai ensi-iltansa Helsingin Kaupunginteatterissa
vuonna 2005. Muun muassa Helsingin Sanomat (17.9.2005) luonnehti Syddnmaata
uuden teatterisukupolven ndytelmiksi. Kaupunginteatterin taiteilijoiden lisdksi
mukana oli paljon Lahden omien toiveiden mukaisesti hdnen omia kurssitovereita
Teatterikorkeakoulusta ja juuri sieltd valmistuneita. Esityksen ohjasi ensimméisend
ammattiteatterityonidin Heidi Résdnen ja pddosissa nédyttelivit niin ikdén Jarkko Lahti
ja Laura Birn. (Korpi-Tommola 2007, 127.) Naytelmétekstistd Helsingin Sanomien
toimittaja Kirsikka Moring kirjoitti: ”Esikoisndytelmadnd Syddnmaassa on yksi usein
havaittava ja tyypillinen piirre. Néytelmd pyrkii antamaan &énen kaikelle tekijdénsa

padotulle ja kasautuneelle. Paine puretaan suurella hoyryllda” (HS 17.9.2005).

Leea Klemolan samanaikainen Kokkola —ndytelmd Tampereen Teatterissa noteerattiin
lehdistossd Syddnmaan yhteydessid. Kuitenkaan Syddnmaan sijoittumista samaan
paikkakuntaan ja murrealueeseen ei ndhty samanlaisena Kokkola-analyysina (mm.
Kotimaa 2005/38). Syddnmaan Kasitettiin puhuvan suomalaisuudesta laajemmassa
mittakaavassa kuin yhden paikkakunnan sisélld. Uutispdivd Demarin toimittaja Terhi
Tarvainen kirjoitti: “Kokkola voisi edustaa melkein mitd vain suomalaista

pikkupaikkaa” (Uutispdivi Demari 29.9.2005).

* Yle Uutiset: Ari-Pekka Lahti: Taiteen tulee olla heikoimman asialla. Haettu
29.9.2014.

3 Keskisuomalainen/STT: Ari-Pekka Lahti sai néiyttimotaiteen valtionpalkinnon.
Haettu 29.9.2014.

4 Helsingin kaupunginteatteri. Ohjelmisto. Syddnmaa. Arvostelut. Haettu 12.10.2014.
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Syddnmaa —naytelmén kertojana toimii sen pddhahmo, Poika. Poika esittdytyy alussa
yleisolle itse ndytelmén kirjoittajaksi. Hén esittelee yleisdlle ndytelmdn muut hahmot,
jotka ovat kaikki enemmaén tai vdhemmén hinen sukulaisiaan. Hahmoilla ei ole nimia,
vaan heitd nimitetdin ndytelméssd sukulaissuhteilla Poikaan, mikd korostaa Pojan
ndkokulmaa kerronnassa. Poika kertoo alkaneensa kirjoittaa nidytelméd, kun hénen

Siskoaan kohtasi suuri onnettomuus. (Syddnmaa, 14—15.)

Niytelmin tarina alkaa Isin ja Aidin rakastuessa tanssilavalla tangon soidessa. He
perustavat perheen ja toteuttavat “valmiin perhemallin” alusta loppuun. Kun
perhemalli on toteutettu, Isd ja Aiti jadivit tyhjin piille ja huomaavat, etteivit he enii

tunne toisiaan. Isi alkoholisoituu ja Aiti 16ytii uuden miehen.

Aidin ja Isén lapset, Poika ja Sisko, kasvavat vaihtelevien perheolojen, koululaitoksen
ja rippukoulun myo6té aikuisiksi. Heilld on alusta alkaen erilaiset edellytykset eldméaén.
Pojasta odotetaan paljon, mutta Siskoa luonnehditaan toistuvasti vammaiseksi,
vaikkakin hyvésyddmiseksi ja ennen kaikkea kauniiksi. He molemmat haaveilevat
paremmasta eldmadstd, joka kiteytyy ndytelméssd haluksi pddstd pois kotipaikasta

Kokkolasta ja muuttaa vaurauden sekd mahdollisuuksien Helsinkiin.

Vanhempaa sukupolvea edustaa Syddnmaassa Isoisd, joka uskoo vahvasti suvun
ikivanhaan tarinaan ihtiriekosta. Suvun tarinan mukaan erdin kylan tyttolapsella oli
parantavia kykyjd, mutta pian tyttéd alettiin epdilli noituudesta. Tyttd heitettiin
noituustestin mukaisesti sidottuna veteen, mutta koska hin oli synnitén, hén upposi
pohjaan kuten kuka tahansa kuolevainen ja hukkui. Hépeillen ihmiset alkoivat
vuosien saatossa muistella tyttod, jonka sielu tarinan mukaan vaelsi Syddnmaassa

ihtiriekkona. (Syddnmaa 11-13.)

Pojan vartuttua ja kirjoitettua ylioppilaaksi timéd muuttaa Helsinkiin. Sisko seuraa
perdssd, mutta huomaa nopeasti, ettei Pojalla ole enédé aikaa hénelle. Poika uppoutuu
omiin todellisuudesta irrallisiin haavekuviinsa ja Sisko jdd yksin kohtaamaan
tyonhaun vaatimuksia. Helsinki on lopulta niin yksindinen paikka, ettd lopulta Sisko

avioituu Minkkitarhaajan pojan kanssa. Tdmé on kuitenkin aviomiehend vikivaltainen.

14



Kun Aiti ja Poika eiviit kumpikaan vastaa Siskon epitoivoisiin avunpyyntdihin, Sisko

tekee itsemurhan.

Naytelmén lopuksi 112-vuotias Isoisén isd sekd uskoon tullut Isd saarnaavat yleisolle
(Syddnmaa 170-183). Heidédn saarnansa mukaan Jumala I&hetti tyttirensd maan péélle
siivettdmdna riekkona ja ihmiset tappoivat hénet. Thmisilla on uusi pirullinen jumala
nimeltddn raha, joka saa kddntdméddn katseen pois heikoista ja vanhoista. Hahmot
puhuttelevat yleisdd ja asemoivat yleison tarkasti teatteriyleisoksi, joka seuraa
ndytelmdd. Sen sijaan, ettd ndytelmd pyrkisi yleison uppoutuvan omaan

tarinamaailmaansa, Syddnmaa pyrkii toistuvasti vieraannuttamaan katsojat.

Syddnmaa on kirjoitettu Kokkolan murteella ja rytmitetty ikddn kuin runomuotoon.
Teksti sisdltdd viittauksia tunnettuihin laulun sanoihin. Lopun saarnakohtauksessa
vilisee Unto Monosen Satumaa —tangon sanoituksia yhteydessd, jossa puhutaan
taivaasta. Ndytelma padttyy tangoon, kun henkiin herdnnyt Sisko saapuu lavalle sitéd
laulamaan yhdessd Pojan kanssa. Syddnmaan lauluviittauksilla on merkittavit ajalliset,
juonelliset ja temaattiset tehtdvinsd. Kun ajatellaan koko nédytelmén kielen rytmii,

voidaan sekin ndhd4 laulun muotoon kirjoitettuna tekstina.

Tangon merkitykseen viittaa myds Lahti kirjoittaa Syddnmaan (7-8) esipuheessa.
Hénen mukaansa tangon soidessa suomalaiset ovat aina tahtoneet tanssia, rakastua,

syntyd, elda ja kuolla.

Tango raikaa, koska se on suomalaisuutta. Se on sitd sukupolvelta
toiselle kulkevaa sielunperintod, jota ilman tdssd maassa on mahdotonta
silmét auki eldd. Ummistamalla silmat tiltd perinndltd tulee eldma tana
paivina vield vaikeammaksi sietdd, tulee tunne, ettd mistdin ei saa otetta,
eikd mihinkdin voi uskoa.

Syddnmaassa on monelta osin kyse menneisyyden ldsndolosta ja nykyisyyden
epavarmuudesta. Nykyhetkestd poiketaan vuoden 1918 tapahtumiin, josta asti suvun
tarina ihtiriekosta on kulkenut sukupolvelta toiselle. Menneisyyttd tuodaan esille
vahvasti iskelmaéviittausten kautta. Ennen pitevdnd pidetyt arvot eivdt endd pida
paikkansa ja niin Poika kuin Siskokin kokevat yksindisyyttd sekd suunnattomuutta

omalla tavallaan. Monissa yhteyksissd ndytelmidn hahmot puhuvat kasvoista ja
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katsovat itseddn peilistd. Paitsi, ettd vanha koulun ja muiden instituutioiden kautta
luotu kansallinen identiteetti ei endd péade, kokevat hahmot myds henkilokohtaista

minuuskriisid, jolloin peilikuva on vieras tai siithen ei jopa uskalleta katsoa.

Lahti (Syddnmaa, 7-8) kirjoittaa, ettd suomalaisten “haaveet ja unelmat ovat pysyneet
samanlaisina  vuosikymmenistd  toiseen”.  Kuitenkin  jokin muutos on
tapahtunut. ”Suomeen on syntynyt ihmisluokka, joka ei tiedd mihin rahansa
tyontdisi.” Perinteisen tangomusiikin on korvannut tekno ja “’kyldtehtaan nahkatakki

on vaihtunut ulkomaisiin merkkituotteisiin®.

2.3 Suomalaisuuden muutoksia nykydraamassa

Ennen kuin Syddnmaahan voi perusteellisemmin syventyé, on syyté tarkistaa kehys,
johon se sijoittuu suomalaisen nidytelmékirjallisuuden kontekstissa. Syddnmaan
kantaesityksesti on jo kulunut ldhes yhdeksdn vuotta, eli melkein yksi
kokonainen vuosikymmen. Tadméi asettaa Syddnmaan nykyndytelmén sijaan yhdeksi

2000-luvun niytelmaksi, jolla on omat, ajallensa tunnusomaiset piirteensa.

Suomen teatteri ja draama (2010) -teoksen mukaan suomalaista teatterihistoriaa
leimaa perinteisesti keskustelu kotimaisen draaman heikosta tasosta. Ironisesti
voidaan todeta, ettd suomalaisen tuotoksen oletettu heikko taso nédhtdvdsti myds
ndytelmikirjallisuuden kohdalla todentuu tai todetaan védrdksi vain sen mukaan,
miten se ulkomailla huomioidaan. Suomen teatteri ja draama -teoksen mukaankin tita
ajatusta vastaan sotii se, ettd kuitenkin monet suomalaiset ndytelmakirjailijat ovat
saaneet tunnustusta ulkomaita mydten. Suomalaisten ndytelmien kddnnostyotd on
tehty yha tehokkaammin muun muassa Teatterin tiedotuskeskuksen sekd
Naytelmékulman toimesta. Juha Jokela, Bengt Ahlfors ja Mika Myllyaho ovat
ndytelmakirjailijoina tunnustettu Suomen ulkopuolella. Nykyajan nousutéhti on
muun muassa Pipsa Lonka. Suomalaisen néytelmén vientid on tehostettu myds
Janus-hankkeella sekd kansainviliselld ndytelmétietokannalla playservice.net, joka

Suomi on ollut luomassa. (Tanskanen 2010, 413-414.)

90-luvulla nédytelmaikirjallisuus painottui perheeseen liittyviin kysymyksiin. Perhe-

teema oli ollut tapetilla jo 70-luvulla, mutta 90-luvulla se vahvistui merkittivasti ja se
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on voimassa vield nykyddnkin. 90-luvun laman aikana perhekeskeiset naytelmat
toivat epdvarmassa ilmapiirissa turvallisuutta ja loivat my0s nostalgiaa. Esimerkiksi
Reko Lunddnin ndytelmdt voidaan luokitella “realistisiksi perhekomedioiksi”.
Perheisiin ~ fokusoituminen korvasi tietylld tavalla 80-luvulla vallinneen
yksilokeskeisyyden, joka kumpusi nousukauden vakavaraisesta ja huolettomammasta
hengestd. Syddnmaan kaltaisesti 90-luvun ndytelmit késittelivdt paljon perheiden
tunne-eldmédd sekd perheiden sisdisid kommunikaatio-ongelmia. (Tanskanen 2010,

414.)

2000-luvulla péddtddn nostivat nédytelmaét, jotka késittelivit merkityksettomyyden
tunnetta, joka painaa yksilod, vaikka tyoelamissd olisi menestytty ja omaisuus olisi
tienattu. Naytelmikirjallisuus késitteli etenkin  tydelamdn mielekkyyttd ja
toimintatapoja pddosin kriittisesti. Ironisena esimerkkind ajan naytelmaékirjallisuuden
sanomasta ja todellisuuden kiyténtdjen kohtaamisesta voidaan pitdd Juha Jokelan
Mobile Horror (2003) —néytelmdd. Teoksen oli kirjailijan mukaan tarkoitus kritisoida
aikansa markkinavetoisuutta, mutta Mobile Horrorista tuli itsestddn ndytelména
menestystuote, joka valikoitiin moniin suomalaisten teattereiden ohjelmistoihin. Ndin

ironisesta ndytelmastd tuli aikansa ironinen esimerkki. (Tanskanen 2010, 415.)

Syddnmaassa on ndhtivissd 90-luvun perhendytelmidn perinne. Suvun tarina kulkee
ndytelmdssd merkkind perinteestd, traumoista ja kuilusta sukupolvien vililla.
Néytelméssa Isd ei voi ymmaértdd Poikaa, joka on ylioppilaaksi kirjoittamisen jilkeen
padssyt Helsinkiin opiskelemaan, mutta paivét kuluvat Ikea kalusteita kooten ja pitsaa
syoden. Pojan kuuluisi olla tyomies, kuten hidn, koska sellaisia Suomi tarvitsee.
(Syddnmaa, 99—100.) Myoskin sisdinen suunnattomuus on Syddnmaassa aistittavissa,

aivan kuten ty0eldmin vinksahtaneet vaatimukset ja tyon henkisesti mitdton anti.

Syddnmaa tunnustaa myos 2000-luvun ndytelmaikirjallisuudelle ominaisia keinoja
kidsitelld yhteiskunnallisia kysymyksid. Syddnmaa sisdltdd roimasti ironiaa ja
huumoria, joilla yhteiskunnan tila ja kdytinnot saadaan uuteen valoon. (Tanskanen
2010, 417.) Syddnmaa sisdltdda myOs brechtildisid tarinamaailmasta vieraannuttavia
elementtejd, joita on muokattu ajanmukaiseksi. Kohtauksien aluksi hahmot
tyypillisesti esittelevit itsensd, missd he ovat ja usein myds selostavat, mitd he ovat

parhaillaan tekeméssd. Hahmot saattavat my0s selostaa omia tai jopa toisen hahmon
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ajatuksia. Tunnusomaista 2000-luvun brechtildiselle otteelle ovat episodimaisuus ja
karikatyyriméiset henkilohahmot (Tanskanen 2010, 418). Syddnmaan hahmot,
kuten Opettaja ja Pappi ovat karikatyyriméisid auktoriteettihahmoja. Toisaalta myds
hiljalleen alkoholisoituva Isd, kurjuuttaan uliseva epioikeudenmukainen Aiti ja
Neuvostoliittoa ithannoiva Isoisd edustavat my0s tunnistettavia suomalaisen yksilon

karikatyyreja.

Toisaalta Syddnmaassa on néhtdvissi myds talouden ylivallasta kirjoittamisen
vastareaktio, joka ilmenee nédytelmékirjallisuudessa uskonnon ja etitkan kysymyksiin
keskittymisend. Tyyppiesimerkkeind tdstd suuntauksesta voidaan pitdd Kari
Hotakaisen Punahukkaa (2005), Pirkko Saision Kuumetta (2007) ja Juha Jokelan
Fundamentalistia (2006). (Tanskanen 2010, 416.) Syddnmaan uskonnollinen aspekti
tosin linkittyy hyvin vahvasti ironiaan sekd kansakunnan kipupisteiden kuvaamiseen.

Eettinen puoli tosin késitellddn hyvin pitkélti Siskon hahmon kautta.

Eeppisen teatterin tradition jatkajana voidaan pitdd Esa Leskisen ndytelmid
Pddllystakki (2009) sekd ”dokumentaarisia katsauksia” Helsingin taivaan alla (2006)
ja Euroopan taivaan alla (2010) (Tanskanen 2010, 418). Dokumentaarista otetta
voidaankin perustellusti pitdd suuntana, jota ollaan jo nykyteatterissa ja muussakin
taiteessa toteutettu (Junttila 2012, 25). Ndytelmit ja ennen kaikkea teatteriesitykset

pyritddn sitomaan tosimaailmaa koskeviin faktoihin dokumenttiteatterin keinoin.

Vaikka nédytelmékirjallisuus ndyttddkin viime vuosikymmenind historiallisesti
heijastelleen yhteiskunnassa puhuttavia aiheita ja oloja, se on kuitenkin jostain syysti
padttynyt olla tarttumatta maahanmuuttopolititkkaan. Aihetta ei késitelld yhtdén
myo6skéddn Syddnmaassa. Monikulttuurisuus on loistanut kauttaaltaan poissaolollaan
suomalaisessa naytelmakirjallisuudessa (Tanskanen 2010, 418). Néhtdvaksi jaa,
16ytadkd ndytelmékirjallisuus esimerkiksi uusissa dokumenttiteatterin muodoissaan
aihetta koskevat kysymykset. Poikkeuksen tekee muun muassa Anna Krogeruksen
Kuin ensimmdistd pdivid (2007), joka sisédltdd kuvauksen lddkériksi koulutetusta
maahanmuuttajasta, joka paityy siivoamaan vessoja. Uhkana monikulttuurisuuden
poissaolon jatkumisessa voidaan ndhdd, ettd naytelméakirjallisuus jumittuu
kaipaamaan suomalaisuuden kadotettua ideaa, joka viddrin ymmaérrettynd tuottaa

entistd enemman taantumuksellisia yhteiskunnallisia ndkemyksia.
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2.4 Suomalaisuuden muutoksia

Néytelmén yksi tdrked temaattinen osio varsinkin sen loppupuolella on puhe
Satumaasta. Satumaa ja siitd kertova tango assosioituu menetettyyn maahan, johon ei
endd ikind ole paluuta. Kuitenkin tdtd menetettyd maata kohtaan tunnetaan suloistakin
kaipuuta. Kun otetaan huomioon Syddnmaan keskittyminen Suomeen ja
suomalaisuuteen, voidaanko tangon Satumaa ndhda alkuperdisend maana tai tilana,
josta ollaan syysta tai toisesta erkaannuttu? Miksi téllaista kaipuuta tunnetaan ja onko

tuollaista alkuperdistd ”satumaata” olemassa?

Suomi on ldhihistoriansa aikana kédynyt ldpi yhteiskunnallisten kéyténteiden ja
asenteiden muutoksen. Valtiotieteen tohtori Risto Heiskalan (2006, 14) mukaan
Suomen merkittdvd yhteiskunnallisten toimintamallien muutos tapahtui 80- ja 90-
lukujen taitteessa, jolloin suunnittelutaloudellisesta ajattelusta luovuttiin ja siirryttiin
kilpailukykytaloudelliseen periaatteeseen. Muutos oli mahdollinen pitkélti Suomessa
vallinneen laman myd6td. Lama loi kriisitilanteen, jonka puitteissa oli helpompi vieda
lapi muutoksia, jotka normaalisti olisivat saattaneet aiheuttaa enemmin vastustusta.
My6s maailmanlaajuisilla  tapahtumilla, kuten kylmén sodan péaittymiselld,
Neuvostoliiton hajoamisella, globalisaatiolla seké talouden sdéntelyn purkamisella oli
osansa Suomessa tapahtuneisiin muutoksiin. Niin sanottu ’luova tuho” sai aikaan
uusliberalismia mukailevan yhteiskunnallisen jakomallin, joka teki tyottdmyydesti
pysyvésti suurta, kasvatti tuloeroja ja terdvoitti alueellisia eroja. (Heiskala 2006, 29—

31.)

Syddnmaan hahmojen romantisoidulle menneisyyskésitykselle on historiallisia
perusteita. Suomella oli takanaan pitkd taloudellinen kasvun kausi, joka ulottui 50-
luvulta aina 70-luvulle asti (Heiskala 2006, 15). 80-luvulla suomalaisten arvoissa
tapahtui muutos, kun itseohjautuvuudesta ja virikkeellisyydestd tuli arvostettuja.
Tampereen yliopiston sosiologian professori Pertti Alasuutarin (2006, 44—45) mukaan
julkisessa mielipiteenmuodostuksessa uusliberalismi sai nostetta ja etenkin
eliitin “mentaaliset mallit” muuttuivat. “Kilpailukyvyn diskurssi” 161 1dpi uutena
vetoavana puhetapana, joka vaimensi alleen parhaillaan késilld olevaan muutokseen
kriittisesti suhtautuneet puheenvuorot. Heiskalan (2006, 39) mukaan kriittiset

puheenvuorot leimautuivat vanhaa suunnittelutaloutta puolusteleviksi ilmauksiksi.
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Muutosvalmiuteen ja tehtdvistd suoriutumiseen oltiin aiempaa valmiimpia. Kehitys ei
kuitenkaan jatkunut 90-luvulla. (Heiskala 2006, 35.) Pikemminkin kilpailukyvyn
diskurssia alettiin kritisoida ja sosiaalisesta vastuusta alettiin olla huolissaan.
Kuitenkaan vallalle padssyt kilpailuyhteiskunnan diskurssi ei ndistd dénistd enda
horjunut. (Heiskala 2006, 39). Kaiken kaikkiaan siirtyminen uusliberalistiseen

talouspolitiitkkaan tapahtui Suomessa ilman suurta vastarintaa (Alasuutari 2006, 44).

Vallalla olevalla diskurssilla oli vaikutusta suomalaisten késitykseen identiteetistddn.
Heiskala (2006, 38) kirjoittaa Aristotelesta lainaten, ettd “aivan samalla tavalla kuin

299

hyvéksi ihmiseksi tullaan tekemaélld hyvid tekoja’ tultiin kilpailukyky-yhteiskunnan
thmiseksi tekemélld kilpailukyky-yhteiskunnan tekoja. Kilpailutaloutta edisténeilld
lainmuutoksilla oli kiistaton vaikutuksensa Suomen elinoloihin ja ammatti-
identiteetteihin. Alasuutarin (2006, 63) esimerkin mukaan koko julkisen sektorin
palveluksessa oli vuonna 1990 yli 700 000 henkil6d. Kun organisaatioita muutettiin
litkelaitoksiksi ja myo6hemmin yhtiditettiin, joutuivat kymmenettuhannet entiset
virkamiehet tyottomiksi, jddmddn eldkkeelle tai vaihtamaan tydpaikkaa. Muutos
kosketti siis vilittomasti tai vélillisesti huomattavaa osaa Suomen véestosta.
Alasuutarin (2006, 63) mukaan kansalaiset alkoivat omaksua uuden puheavaruuden
arvoja kyetidkseen perustelemaan toimintamallin muutoksen jélkeen oman paikkansa

arvoiltaan muuttuneessa yhteiskunnassa. Télloin Suomen kollektiivinen identiteetti

alkoi rakentua kilpailutalouteen sopeutuvaksi.

Suomen luova tuho ja siirtyminen Kkilpailutalouteen tarkoitti uusliberalistisen
talousopin kdytanteiden omaksumista. Yhteiskuntateoreetikko David Harvey (2008, 7)
madrittelee uusliberalismin poliittisen taloustieteen teoriaksi, jossa vapaudella on

suuri merkitys:

[[Thmisen hyvinvointia voidaan parhaiten edistdd vapauttamalla
yksilon yrittelidisyys ja osaaminen sellaisessa institutionaalisessa
viitekehyksessd, jota médrittdvdat vahva yksityinen omistusoikeus,
vapaat markkinat ja vapaakauppa.

Siind missd Suomessakin valtiolla oli ennen keskeinen rooli talouden séételyssa,
uusliberalismin mukaan valtiolla ei ole riittdvdd késitystd markkinasignaalien

tulkitsemisesta. Valtion puuttumista on viltettdva viimeiseen saakka, silld myo0s tietyt
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eturyhmit etenkin demokraattisissa maissa vadristdvdt valtion véliintuloa omien
etujensa hyviéksi. (Harvey 2008, 8.) Sama kehitys tapahtui Suomessa, jossa valtion ja
kuntien  byrokraattinen  hallintokoneiston  vaikutuksen tilalle on  tullut
ohjausjirjestelmd, jossa markkinoilla ja kilpailulainsddddnnolld on yhd tirkedmpi

asema (Alasuutari 2006, 44).

Mielenkiintoista Harveyn (2008, 11) mukaan on, etti uusliberalismi on ottanut
lahtokohdakseen nimenomaan ihmisarvon ja yksilonvapauden ihanteet, jotka
madritellddn “thmiskunnan keskeisiksi arvoiksi”. Juuri vapaat markkinat ja vapaa
kauppa turvaavat yksilonvapauden (Harvey 2008, 13). Kuitenkin vapauden idealisoitu
kuva on nurinkurinen. Harvey nostaa esiin taloushistorioitsija Karl Polanyin ajatukset
modernin markkinatalouden ristiriitaisesta vapauskasityksestd, jotka hédn kirjoitti jo
vuonna 1944 ilmestyneessd teoksessa Suuri murros. Vapaus kisitteend saa
yhteiskunnassa yhtildisesti huolestuttavia kuin innostavia, toimintaan kehottavia

merkityksid.

Harvey (2008, 47-48) esittelee Polanyin teorian kahdenlaisesta vapaudesta, hyvisti ja
pahasta, jotka vallitsevat uusliberalistisessakin yhteiskunnassa samanaikaisesti. Pahaa
vapautta on Polanyin mukaan muun muassa vapaus kerryttdd suhteettoman suuria
voittoja antamatta samanlaista panosta yhteiskunnan hyviksi, vapaus estdi
yhteiskuntaa hyotymaédstd teknologisesta innovaatiosta sekd vapaus ruokkia
levottomuuksia, jotka hyodyttdvit yksityistd etua. Kuitenkin markkinatalous, joka
mahdollistaa pahat vapaudet, tuottaa my0s hyvid vapauksia, joita ovat
mielipiteenvapaus, sananvapaus, kokoontumisvapaus, yhdistymisvapaus ja vapaus
valita tyOpaikkansa. Hyvét vapaudet ovat pitkélti sen talouden “sivutuotteita, joka

atheutti my0s nuo pahat vapaudet”.

Harvey (2008, 49) kirjoittaa, ettd Polanyi ndki jo ennalta, miten idea vapaudesta
modernissa  markkinataloudessa  “’surkastuu  silkaksi  vapaan  yrittdjyyden
edistdmiseksi”, jolloin lisdd tuloja, vapaa-aikaa ja turvallisuutta saavat ne, jotka eivit
niitd endd tarvitse, kun taas kansalle, joka “turhaan yrittdd hyodyntdd demokraattisia
oikeuksiaan suojautuakseen omistajien valtaa vastaan” jdd vain “toimintavapauden

murusia”. Tédmaén takia vallanpitdjit kannattavat tiettyjd vapauskasityksia ja yrittavét
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hanakasti saada meidit vakuuttuneeksi niiden ylivertaisuudesta (Harvey 2008, 49-50).

Harvey (2008, 50) mukaan vapausidean todellinen tarkoitus jotain aivan muuta:

[M]arkkinoiden vapaus, jota Bush julistaa ihmiskunnan korkeimmaksi
saavutukseksi, ei ole mitddn muuta kuin kétevd keino laajentaa
yritysten monopolivaltaa ja levittdd Coca-Colaa esteettd kaikkialle
maailmaa.

Vapaus ja yhteiskunnallinen muutos kollektiivisen identiteetin kannalta liittyy pitkélti
kulttuurin ja vallan suhteisiin. Tampereen yliopiston mediakulttuurin professori
Mikko Lehtosen ja elokuvatutkimuksen professori Anu Koivusen (2011, 17) mukaan
sekd kulttuurin ettd valtaan kohdistuvan tutkimuksen kisitys on muuttunut aiempaa
laajemmaksi. Molempien vililld vallitsee suhde, jonka my6téd vallan toimintaa ei voi
ymmartid, ellei kulttuuria oteta huomioon ja taas kulttuuria ei voi ymmartad, mikali
vallan ulottuvuuksia ei oteta huomioon. Ennen kaikkea valta on suhde yksiléiden ja
ryhmien vililld. Se on keino saada ihmiset tekeméén asioita, joita vallassa olevat
haluavat. (Lehtonen & Koivunen 2011, 21.) Mydhdismoderneissa ldnsimaissa
vallitsevan pakkovallan liséksi on olemassa myds “vallanalaisten myd6tavaikutuksella
toimivaa symbolista valtaa”, joka saa ihmiset haluamaan ja toimimaan ikdidn kuin
omasta tahdostaan (Lehtonen & Koivunen 2011, 21). Pelkdn pakkovallan avulla
yhteiskunta ei toimisi, silli monet kdyténteet, kuten esimerkiksi verojen maksaminen
ja asepalvelus, vaativat toimiakseen symbolista valtaa. Thmisten on identifioiduttava
kollektiiviseen identiteettiin eli kansalaisuuteen sithen kuuluvine oikeuksine ja

velvoitteineen. (Lehtonen & Koivunen 2011, 21.)

Syddnmaassa tietynlaiset yksiloon kohdistuvat kansalaisuuden odotukset ovat
vahvasti ldsnd. Kilpailuyhteiskunta odottaa yksiloltd kilpailuyhteiskunnan tekoja.
Paine yhteiskunnallisten odotusten tiyttdmiseksi tulee myds ldheisten sosiaalisten
suhteiden, suvun ja perheen, kautta. Yksilon toimintakyky, arvo ja hyddyllisyys
vaikuttavat traagisesti perheen arvostukseen ja hyvéksyntddn. Yhteiskunnallinen
jérjestys takaa vapauden, mutta silti ndytelméassd vapauden kaiho on jatkuva. Tangon
sdkeilld kommentoidaan nyky-yhteiskuntaa, jossa todellisuudessa olemme vallitsevan
tilanteen vankeja. Kansalaisuus on hyvin vahva identifikaation kohde ja sosiaalinen

turva, joka on muuttunut kilpailuyhteiskuntaan siirtymisen myota.
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2.5 Trimmattu Suomi — kilpaileva kansa

Siirtyminen uusliberalistiseen talousjarjestelmédén aiheutti Suomen kéyténteissa,
arvoissa ja jopa identiteeteissi muutoksia. Tietylld tavalla globalisaatio aiheutti
perinteisten arvojen ja kansallisuuskdsitysten epdvarmuutta. Globalisaatio ei
kuitenkaan hdivyttanyt isinmaallisuutta. Pdinvastoin suomalaisuudesta tuli tirked osa
kilpailukykyd omalla tavallaan. Niin sanottu “kansallisen projekti” on voimissaan.
Tdssd tapauksessa kansallinen projekti tarkoittaa Suomen muokkaamista
kilpailuvaltiosta teknistaloudelliseksi projektiksi, joka on kansallisesti virittynyt.
(Kantola 2006, 177.) Kollektiivinen identiteetti, johon kansan halutaan samastuvan,

on tietynlainen, kilpailuyhteiskuntaa palveleva.

Vuonna 2010 julkaisi silloisen ulkoasianministeri Aleksander Stubbin asettama
maabrindivaltuuskunta Tehtdvi Suomelle —raportin. Raportin tarkoitus oli kohentaa
Suomi-kuvaa muun maailman silmissd ja tehdd Suomesta sijoitusmielessa
kiinnostava. Monet eivit kuitenkaan samastuneet raportin tuloksiin. Raportin mukaan
”Suomi on jo maailman paras maa” seki “Jos Suomea ei olisi, se pitdisi nyt keksia”.’
Vilittoménd palautteena tyytyméttomyydestd ja kansanvallan toimivuuden
osoituksena voidaan pitdd perussuomalaisten jytkyd vuonna 2011 (Lehtonen &

Koivunen 2011, 8).

Tehtdvi Suomelle —raportti ei ainoastaan kohentanut Suomen imagoa, vaan se myos
visioi tulevaisuuden Suomea, johon kansalaisten — tai ainakin parhaimmiston — tulisi
itsensd trimmata. Maabrindid kierrdttdvat ylikansalliset eliitit, toisin sanoen
kansalliset yritysjohtajat (Valaskivi 2014, 205). Uusliberaalien globalistajien mukaan
markkinavetoiselle globaalistumiselle ei ole vaihtoehtoja. Suomalaisten on oltava
innovaatiokunnossa, jotta parjdisimme kovassa globaalissa kilpailussa. (Lehtonen &
Koivunen 2011, 9-11.) Katja Valaskivi (2014, 196) kirjoittaa maabrandiprosessin
vaiheista, ettd ensin selvitetddn, millaisia kdsityksid kansakunnasta sen ulkopuolella jo
valmiiksi vallitsee. Tdmén jilkeen kansallista itseymmirrystd aletaan muokata
selvityksessd 10ytyneiden myonteisten mielikuvien ja kisitysten avulla, koska

“brandin on vastattava todellisuutta”. Samalla kielteisid mielikuvia pyritdin

5> Ulkoasianministerid. Tehtdvi Suomelle. Maabrandivaltuuston loppuraportti 2010.
Haettu 21.10.2014.
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ohittamaan. Maabrdandddminen on siis merkitysten aktiivista kierrdttdmistd ulkoa

sisddn ja sisdltd ulos. (Valaskivi 2014, 196.)

Maabrinddys kietoo yhteen kulttuurin ja talouden siten, ettd sen mukaan kansallinen
hyvinvointi alkaa riippua taloudellisesta kilpailukyvystd. Taloudellisen kilpailukyvyn
on siis oltava kansallinen tavoite. Samanaikaisesti suomalaisuuden kulttuurista tulee
taloudellisen menestyksen tuottamisen véline. (Valaskivi 2014, 201.) Tehtdvd
Suomelle tarjosi trimmatun Suomen identiteettid, joka vastasi globalisaation

aitheuttamiin epdvarmoihin oloihin (Valaskivi 2014, 202).

Maabréanddys on kilpailuyhteiskunnan muoto kansainvéliselld tasolla. Globalisaatio ei
toisin sanoen heikennd kansallista identiteettii, vaan pdinvastoin voimistaa siti.
Maabrindiraportti julkaistiin kuitenkin viisi vuotta Syddnmaan julkaisemisen jélkeen.
Globalisaation uhat kansallisen identiteetin kannalta ovatkin kaddntyneet yhdeksi
tuotantokulmaksi.  Voimakkaalla kilpailuyhteiskuntaan identifioitumisella on
merkitystd. Syddnmaan kaipuu suomalaisuuden alkuperddn voidaan ndhdd yhtend
kaupallisuuden muotona, joka voidaan markkinoida esimerkiksi nostalgian keinoin.®
Maabrindddaminen muuttaa kansallisuuden myyvidksi artikkeliksi, kun sen hyvid ja
kilpailukykyisid ominaisuuksia trimmataan sopivaksi. Suomalaisuus ja sithen

identifikoituvat yksilt muuttuvat itsessédén kauppatavaraksi.

2.6 Kulttuurinen mindkdsitys

Kansallisen identiteetin merkitys piilee siind, ettd yksilo mieltdd itsensd osaksi
jotakin  suurempaa. Stuart Hallin (2002, 48) mukaan kuviteltu yhteisdé tuottaa
itselleen niin sanotun kansakunnan kertomuksen, joka pitdé sisdllddn kansakunnan
historian sekd kaikki sithen liittyvét tunnistettavat elementit. Kansakunnan kertomus

edustaa my0s vahvasti kollektiivisia kokemuksia, kuten sotia.

Suomen tapauksessa kansakunnan kertomuksen voidaan katsoa representoivan
kaikkia suomalaisuuden symboleja, rituaaleja ja tapahtumia. Syddnmaassa keskeisia
tunnistettavimpia tapahtumia ovat sisdllissota, Neuvostoliiton hajoaminen seki
jadkiekon maailmanmestaruusottelu vuonna 1995. Koska olemme osa kansakunnan

kertomusta, olemme myos yksiloind osa kaikkia niitd tapahtumia, joista kansakunnan

¢ Syddnmaan nostalgiasta luvussa 3.6
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kertomus kertoo. Taméi osaltaan selittdd sen, miksi suomalaiset kokevat
henkilokohtaista ylpeyttd esimerkiksi juuri jddkiekossa menestymisen johdosta

vield vuosien jilkeenkin.

Elamén késittdiminen kertomuksena viehdttdd ylikulttuurillisesti. Tdmé pédtee niin
kollektiiviseen kertomukseen kuin yksilolliseenkin késitykseen omasta eldmén
tarinasta, jolla on “ajallinen logiikka, kddnnekohtansa ja peripeteiansa, nousunsa ja
laskunsa, sen alku ja loppu” (Aho 2003, 124). Tarinan merkitys on kiistaton, kun
yksilé maéarittdd oman paikkansa. Yksilon kisitys nykyisyydestd perustuu paddosin

menneisyyden muistamiseen ja tulevaisuuden odottamiseen. (Aho 2003, 124.)

Nykyisyys on siis vilitila menneisyyden ja tulevaisuuden vélilld. Tdhdn nojaa
Syddnmaankin  problematiikka. Hahmot kantavat mukanaan kansakunnan
kertomuksen menneisyyttd, josta nykytilan kautta odotetaan ja osin ennakoidaan
tulevaa. Nykytilasta Syddnmaassa annetaan kuitenkin hyvin kriittinen kuva. Aivan
kuin ulkoapdin olisi tulossa jokin muutos, joka horjuttaisi tarinan kulkua yllattavaan
suuntaan. Kansakunnan kertomus toimii vastapainona epédvarmoille ajoille, silld se
antaa yksilolle mahdollisuuden samastua johonkin, olla osana jotakin ja tuntea
kuuluvuutta jonnekin. Ei ole sattumaa, ettd kansalliset identiteetit vahvistuvat

nimenomaan epivakaina aikoina.

Vaikka kulttuuri tuo yksilolle samastumisen kohteen ja tietynlaista turvallisuuden
tunnetta, voi se toimia myos yksilon etujen vastaisesti. Kulttuuri ndhddin myos vallan
rakenteena (Hall 2002, 53). Tietynlainen kollektiivisesti jaettu todellisuus
muodostetaan valta-asemassa olevien ehdoilla, ja sitd toisinnetaan instituutioiden,
kuten koulun, kirkon tai tydpaikan toimesta. Kulttuuri ei ole tyhjdnpdivdinen somiste
materiaalisen yhteiskunnan pdédll4, vaan se on yleinen kdytintd, joka on luotu vallalla
olevaan jirjestelméén. (Hall 1992, 55). Sitd voidaan kéyttdéd joidenkin tahojen eduksi

tai nykyisen tilanteen ylldpitdmiseksi.

Jussi Ojajarvi on tutkinut véistokirjassaan Supermarketin valossa (2006) subjektin,
minuuden ja kapitalismin kdytédntojen sekoittumista toisiinsa kahden kaunokirjallisen
teoksen pohjalta. Ojajarven (2006, 57) mukaan “mindksi” voidaan késittda taho, ”jolla
on kokemus itsestdin havaintojensa ja tunteidensa keskuksena, jatkuvuutta ajassa

sekd tajuisuutta toiminnastaan ja sen vaikutuksesta ympéristoon”. Subjektin
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minuuskésitykseen siis liittyy kokemus itsestd sekd ymmaérrys vuorovaikutuksesta

ympdériston kanssa.

Vuorovaikutus ~ ympériston  kanssa ~ on  merkittdavdd  subjektikdsityksen
muodostumisessa. Sosiologisen identiteettikdsityksen mukaan subjektin sisdinen ydin
el ole autonominen. Identiteetin voi ndhdd pikemminkin vilineend, joka tasaa
suhdetta subjektin henkilokohtaisen ja julkisen maailman vélilld. Subjektikdsitys
muodostuu suhteessa toisiin, jotka viestittivdt ympdroivdn maailman arvoja ja
symboleja, toisin sanoen kulttuuria. Sosiologisen kisityksen mukaan subjektit
rakentuvatkin sosiaalisissa suhteissa, jolloin subjekti toimii yhtdaikaisesti kahteen
suuntaan. Subjekti sisdistdd ulkopuolen maailman, mutta ulkoistaa subjektiaan
sosiaalisessa maailmassa toimimalla. (Hall 2002, 21-23, 34.) Suomalaisuus eli
kansallinen kulttuuri voidaan ndhdd diskurssina, jolla rakennetaan merkityksii.
Identiteetti samankaltaisesti on vain hetkellinen subjektiasema, joita muuttuvat

diskursiiviset kiytinteet jatkuvasti rakentavat. (Hall 2002, 47, 253.)

Subjektina oleminen mydhdismodernissa yhteiskunnissa voi tarkoittaa joko
alamaisuutta tai toimijuutta. Ilman alamaispuolta yhteiskunta ei pysyisi koossa ja
ilman toimijuutta yhteiskunta ei pysyisi litkkeessd. Yhteiskunnan on myds pystyttiva
tuottamaan itselleen subjekteja. Tdma onnistuu esimerkiksi erilaisten instituutioiden ja
kdytintdjen avulla, joissa ihmisistd “koulitaan™ yhteiskuntaan sopivia subjekteja.
Erilaisia yhteiskunnan instituutioita ja kdytanteitd ovat muun muassa perhe, sukupuoli,
kirkko, media ja koulu. Ennen kaikkea vallan sisdistiminen on vallassa olevien
kannalta valttiméattomyys, silld yhteiskunnan tdytyy rakentua hallittujen
identifioitumiselle johonkin ideaaliin kokonaisuuteen, kuten kansakuntaan. (Lehtonen

& Koivunen 2011, 26-27.)

Nykyisin identifikaatioprosessi on avoimempi ja ennen kaikkea monimutkaisempi.
Postmodernin lisd myohdismoderniin yhteiskuntaan on se, ettd subjektilla ei ole
kiintedd tai johdonmukaista identiteettid. Téalloin subjekti tarkoittaa nimenomaan
yksilon ja ympériston asetelmaa (Ojajarvi 2006, 83). Vaikka suomalaisuus sekéd
kaikki siihen linkitetyt merkitykset olisivatkin muutoksen tilassa, eivét ne sentdédn ole

tdysin katoamassa.
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Luoko minuuden purkautuminen ja rakentuminen jonkinlaisia uhkakuvia? Voiko
kulttuurisia valtarakenteita palveleva ideologia tyOntyd tdhdn murrospisteeseen?
Michel Foucault’n teorian mukaan diskurssi eli puhetapa tai erilaiset puheavaruudet
tuottavat subjektiasemia, joihin mukautuneena yksilon on mahdollista yhteiskunnassa
toimia. (ks. Ojajarvi 2006, 42-42.) Subjekti voi toimia vallitsevan yhteiskunnan
diskurssin viestijdnd, jolloin subjekti  tiedostamattaan  uusintaa  vallalla
myohdismodernin diskursiivista kenttdd. (Hall 1992, 191.) Diskurssi saattaa antaa
huomaamatta ehtoja, joihin sirpaloituva mind mukautuu. Diskurssin ehdot
muokkaantuvat ideologian keinoin, joka kutsuu subjektia toimijakseen ikddn kuin

vapaasta tahdostaan (Ojajarvi 2006, 42).

Ideologiaa ei siltikddn voida ndhdéd yksilon toiminnan tarkoituksena. Ennemminkin
sen voidaan katsoa olevan osa yhteiskunnallista diskurssia sekd prosessien logiikkaa.
Ideologian vaikutuksen mahdollisuus on olemassa, silld vaikkei se olekaan yksilon
toiminnan tarkoitus, saattaa se kiinnittyessddn alati rakentuvaan subjektiuteen, tuottaa
sitd edelleen omanlaisenaan. (Ojajarvi 2006, 43, 57.) Kaikki intressit yhteiskunnassa
ovat ideologisesti madrdttyjd. Vaikka yksilot eivit sindnsd tuota ideologiaa, on
ideologian kuitenkin vaikutettava subjekteihin ja subjektien kautta, silld se on sen
voiman ja vaikutusvallan ehto. (Hall 1992, 54.) Henkilohahmoihin kohdistuvat
odotukset ja heiddn toimintansa viestii Syddnmaassa tietynlaisen toimintatavan
omaksumista. Vaikka ideologia ei heiddn puheissaan suoraan vility, tietyt
sanavalinnat ja toiminnan logiikka viestivit toisenlaisen, kenties tiedostamattoman

ideologian ldsnéolosta.

Kun kulttuuriset identiteetit siirtyvit paikoiltaan globalisaatioprosessin myotd, jaa
entisestd kansallisestakin identiteetistd vain muistijdlki. Téhdn kohtaan porautuu
Syddnmaan kaiho alkuperiisti kohtaan. Kansallinen kulttuuri, kuten suomalaisuus, on
yksi kulttuuri-identiteetin keskeinen 1dhde. Siind missd kansakunta tietyssd mielessi
voi olla poliittinen yksikkd, on se my0s ennen kaikkea symbolinen yhteiso. (Hall
2002, 45-46) Syddnmaa viestii suomalaisuuden symbolista arvoa, joskin ironiseen
sdvyyn. Suomalaisuus symbolisena yhteisond on kenties muuttunut niin paljon, ettei
sitd endd pidetd omana, tai ettd se on muuttunut sellaiseksi, ettd sithen ei enda
mielellddn kuuluta. Kyse on l&dhinnd vallan muodosta, jota kéytetddn hyodyn

saavuttamiseksi.
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3. MENETETTY SATUMAA

Suomalaisuuden muutokset ja yksilon suhde yhteiskuntaan ovat tirkeitd temaattisia
alueita Syddnmaassa. Tédssd luvussa ndytelméin keinoja kommentoida kansakunnan
kertomusta ldhdetdén tarkastelemaan jo aiemmin mainittujen eeppisten elementtien
avulla. Luku esittelee myos tutkielman taustatekstit, joiden avulla eeppisyyttd ja sen

hy6dyntdmaa ironiaa tarkastellaan laajemmin.

Luvussa késitellidn Syddnmaan esitystd kansalaisuudesta ja kansalaisuuden
toteuttamisesta. Sekd olemiselle ettd toteuttamiselle annetaan hyvin selkedt raamit.
Luvun lopuksi késitellddn hahmojen kaipuuta menetettyyn maahan ja sen merkitysti

kuvauksessa nykyhetkessi.

3.1 Naytelmdkirjallisia kehyksid Syddnmaalle

Aiemmin kaytiin ldpi kuinka Syddnmaa sijoittuu suomalaisen naytelmaékirjallisuuden
lahihistorian kaanonissa yhteiskunnalliseksi ndytelmédksi, joka osaltaan on jatkanut
eeppisen teatterin sekd perhendytelmédn traditiota. Télloin todettiin myds, ettd
Syddnmaan ilmestymisestdi on vuonna 2014 kulunut melkein jo kokonainen
vuosikymmen. Naytelmékirjallisuuden kaanon on tdnd aikana kehittynyt sekd
moninaistunut edelleen. Voidaan olettaa, ettd Syddnmaata seuranneet ndytelmatekstit
antavat uudenlaisen kontekstin arvoille, kannoille ja ideoille, joita Syddnmaassa

vuonna 2005 esitettiin.

Tutkimukseen on otettu mukaan neljd suomalaista ndytelmdd, jotka toimivat
taustateksteind ja kontekstina teemojen analysoinnille. Jokaista taustatekstid yhdistaa
jokin syvempi yhteys Syddnmaahan. Kaksi niistd, Esitystalous (2010) ja Patriarkka
(2012) keskittyvét ithmisiin suhteissa thmisiin ja kaksi, Missd nyljimme kerran (2014)
ja Jdniksen vuosi (2013), ihmisiin suhteissa eldimiin. Syddnmaa sisdltdd sekd
thmistenvélisen ettd luontoa koskevan ulottuvuuden. Thmisyys nousee esiin valta- ja
perhesuhteissa ja luontosuhde nousee esiin alun ihtiriekon tarinassa. Sekd valta-
asemat ettd luontosuhde ovat Syddnmaan yhteiskuntaa kommentoivan sanoman
ydintd. Tarkoitukseni on taustatekstejd kayttdmalld kysyd, millaisia Syddnmaasta

tuttuja draamallisia keinoja on kidytetty myOhemmissd suomalaisissa ndytelmissa.
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Téastd voidaan juontaa myds seuraava kysymys: muuttavatko ne Syddnmaan sanomaa

tai antavatko ne sille uusia merkityksia?

Taustateksteind on mukana kaksi ohjaaja, kisikirjoittaja ja ndytelmikirjailija Juha
Jokelan ndytelmdd, Esitystalous (2010) sekd Patriarkka (2012). Juha Jokela on
ansioitunut monilla palkinnoilla, muun muassa Suomi-palkinnolla 2013, jonka
perusteluissa  Jokelaa  luonnehdittiin ~ yhdeksi  suomalaisen = nykydraaman
lahjakkaimmista kisikirjoittajista ja ohjaajista.” Myds Esitystalous oli esitykseni
suosittu, ja sitd luonnehdittiin loistavaksi aikalaissatiiriksi”. Jokela myonsi
haluavansa tehdd yhteiskunnallista teatteria, mutta ei siten, ettd joku olisi vddrdssi ja

joku ei. ®

Kansainvilistd menestystd Jokelan ohella on niittinyt myds Arto Paasilinnan romaani
Jdniksen vuosi (1975), jonka pohjalta Ryhmdteatteri teki oman samannimisen
tulkintansa vuonna 2013. Kaésikirjoitustiimissd vaikuttivat esityksen ohjannut Esa
Leskinen sekd Sami Keski-Vdhild ja Kristian Smeds. Kuten alkuperiisteoksessa,
my6s Ryhmiteatterin  ndytelméssd kvartaalitalouden oravanpyordén kyllastynyt
Vatanen pakenee jéniksen kanssa. Luontokappaleiden kautta luonto sekd

keinotekoinen yhteiskunta kohtaavat.

Missd nyljimme kerran esitettiin alun perin ruotsiksi Teatteri Viruksen ja Teater 90°:n
yhteistyond. Naytelmén kasikirjoitti ja ohjasi Lauri Maijala. Ndytelma sai toisen ensi-
illan 12.11.2014, jolloin siitd esitettiin suomalainen versio. Ndytelmd muun muassa
kysyy, kuinka olla hyvéd nykyajassa, jossa tirkeintd on toisista hy0tyminen ja oman
edun tavoittelu.”Maijalan néytelméssd eldimilli on merkityksensd hyddynsaannin

kannalta.

Yhteiskunnallisuus nousee kussakin nédytelméssd esiin. Taustateksteistd erityisesti
Jdniksen vuosi kayttdd Esa Leskiselle tyypillistd eeppisen teatterin piirteitd, joita

alemmin todettiin olleen muun muassa Pddllystakissa. My0s Missd nyljimme kerran

7 Kansallisteatteri. Ohjelmisto. Patriarkka. Haettu 21.10.2014.
¥ Voima.fi. Espoon profeetta. Haettu 21.10.2014.
® Viirus.fi. Missd nyljimme kerran. Haettu 22.10.2014.
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kayttdd eeppisyyttd esimerkiksi yleisolle luennoivan performanssitaiteilijan hahmon

avulla.

3.2 Eeppiset elementit

Syddinmaa alkaa kaikkien ndyttelijdiden yhteen ddneen lausumalla suvun tarinalla
ihtiriekosta. Tarinassa satoja vuosia sitten ihmeitd tekevd tyttdlapsi tapetaan
noitatestin tuloksena. Tyttolapsen sielu jatkaa eldméé ihtiriekon muodossa, ja tarinan
mukaan tdmé vaeltaa edelleen Syddnmaan korpiseutuja. Suvun vanhimmat uskovat,
ettd ihtiriekko on pyhd lintu “eikd ne suvun vanahimmat siitd tarinasta luovu”.
(Syddnmaa, 11-13.) Tyton kohtalo aiheuttaa suvulle hdpedd, silld jilkikdteen ithmiset
ymmartivéat, ettd tyttd on kuollut “ihimisten pahuuen ja tietiméttomyyen tdhen”

(Syddnmaa, 12).

Syddnmaan aloitus kertoo sen vahvasta eeppisestd otteesta. Eeppisessd teatterissa
esityksellisyys nousee vahvimmin esiin kun samalla luetaan esityksen kanssa eldvia
tekstid. Janne Junttilan (2012, 59) mukaan eeppisen teatterin juuret 10ytyvét
pidemmaltd kuin Bertolt Brechtistd, johon eeppinen teatteri vahvasti liitetddn. Puitteet
eeppiselle teatterille ja myohemmin dokumenttiteatterille loi 20-luvun Berliinissé

Erwin Piscator (Junttila 2012, 35).

Janne Junttila lainaa Bertolt Brechtin ajatusta Kirjoituksia teatterista (1991) -
teoksessa eeppisen teatterin poliittisuudesta: “Eeppiseen teatteriin kuuluu kaikki se,
mitd on kutsuttu ajankohtaisndytelmdksi tai  Piscatorin  teatteriksi  tai
opetusnidytelmiksi” (Junttila 2012, 59). Eeppinen teatteri syntyi Brechtin mukaan
monimutkaistuvan maailman tarpeisiin. [hmisille ei endi riittdnyt, ettd ympardivin
maailman vaikuttavat voimat asetetaan personifioituina esille. Ympéardivin maailman
oli tultava mukaan ndkyvisti. Aiemmin ympirdivd maailma oli ollut mukana vain

keskeisen henkilon kokemana. (Junttila 2012, 59.)

Syddnmaassa hahmot puhuvat yleisolle suoraan kertoen keitd ja missd he ovat.
Eeppisen teatterin tunnusmerkki on neljdnnen seindn hdvidminen yleison ja esiintyjin
vililtd, jolloin hahmot puhuvat yleisolle ikddn kuin suoraan. Teatteriin ilmestyi

kertoja. Kertojan ei kuitenkaan valttdamittd tarvinnut olla mikdidn konkreettinen
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hahmo tai persoona. ”"Nayttimo alkoi kertoa”, mikd tarkoitti, ettd tausta alkoi
osallistua tapahtumiin. Esimerkiksi erilaiset kuvataulut tai projisoinnit asettuivat
hahmojen puhetta vastaan tai tukivat sitd. (Brecht 1991, 112.) Tdma kuvasi sitd, miten
yhteiskunnallisia voimia pystyttiin tuomaan esille ndyttamolld. Eeppinen teatteri on
kertovaa teatteria, jossa ndyttimod kéytetddn yhtend kerronnallisena vilineend

yhteiskunnallisista voimista kuvaamisessa.

Syddnmaa-ndytelma rakentuu Pojan hahmon ndkdkulmasta, joka esittiytyy ndytelméin
aluksi yleisolle ndytelmén kirjoittajaksi. Han on alkanut kirjoittaa “titd ndytelmaa”,
kun Siskoa kohtasi ’suuri onnettomuus”. (Syddnmaa, 14—15.) Poika on toisin sanoen
koko nidytelmén luoja, yleison ndkokulma ja tarinan padhenkild ndytelméssd, joka
kertoo Pojan pohjalaisesta suvusta. Hén esittelee henkilot yksi toisensa jdlkeen
nimeten ndmé sukulaissuhteilla itseensd. Toki poikkeuksen tekevit Pojan itsensdkin
mukaan muun muassa romukauppias ja Janina Frostell. Parenteesien mukaan tima
tapahtuu vuonna 2005 ndytelmén esitystilanteessa. Poika ei esittele itseddn muuten
kuin ndytelmin kirjoittajaksi, mutta ndytelmitekstissd hdn on aina “Poika”. Hin

edustaa miespuolista lasta, suvun viimeisinté jatkoa.

Suora puhe yleisdlle on esimerkki eeppisen teatterin tunnuspiirteistd. Siskon
kohtalosta annetaan hyvin vahva ennakkotieto vilittomédnd jatkumona ihtiriekon
tarinalle. Yleis6 osaa odottaa onnettomuutta tapahtuvaksi ja kenties yhteys
ithtiriekkoon on osattu jo jollakin tasolla tehdi. Ihtiriekon kertomus on kuin erillinen
esindytds koko ndytelmélle ja se kannattelee koko ndytelmén teemaa kadotetusta
viattomuudesta ja hyvyydestd. Pojan puhuma henkildiden esittelykohtaus puolestaan
vieraannuttaa katsojan ja saa hahmot niyttiméén karikatyyreiltd. Poika myos aloittaa
niytelmin ilmoittamalla seuraavan kohtauksen nimen: Isi ja Aiti rakastuvat. Tilloin

hidn my0s osoittaa olevansa oman niytelménsa kulun erddnlainen hallitsija.

Kinnunen (1985, 41) jaottelee draaman kerronnalliset rakenteet erddnlaisen
kerronnallisen piirin tai draaman tason mukaan. Kutakin tasoa hallitsee jokin
persoona. Fiktiivisen, ndytelmédn sisdisen maailman tasoa hallitsee kertoja.
Syddnmaassa tdmé kertoja on Poika, silld hédn tiivistdd jo tapahtuneet tapahtumat
kertomukseksi. Pojan on myos nidkokulma, josta Syddnmaan tapahtumia katsotaan

metaforisesti (Kinnunen 1985, 58). Niytelmén fiktiivisend kirjoittajana hén on
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sommitellut muiden hahmojen puheen, tekemiset ja ajatukset omasta ndkokulmastaan.
Tami koskee erityisesti nidytelméssd Pojan sukulaisia. Esimerkiksi Neuvostoliiton
hajotessa Isoisdn sisdinen puhe, joka lausutaan suoraan yleisdlle, voidaan tulkita
Pojan tulkinnaksi siitd, mitd Isoisd on silloin ajatellut ja sisdisesti tuntenut. (Syddnmaa,
50-52.) Poika antaa tilloin kertojan dénen ndenndisesti my0s Isoisédlleen, vaikka puhe
onkin Pojan itsensd “’kirjoittamaa”. Kirjailija, Ari-Pekka Lahti, puolestaan hallitsee
koko kirjallista perinnettd, johon Syddnmaa asettuu. Poika on fiktiivisen maailman
esittdjd, jonka Lahti on luonut. Kinnusen (1985, 42, 54) mukaan draamassa on myds
sisdistekijd, joka valittdd fiktiivisen maailman kertojineen sekd sisdiskuulija, joka

ymmartad teoksen koko merkityksen.

Kuten aiemmin todettiin, draaman kieli mukailee luonnollista puhetta nimenomaan
esitysaspektinsa ansiosta. Kirjailija kuvittelee, kuinka hénen hahmonsa puhuisi
todellisessa tilanteessa. Onko kuitenkaan Syddnmaan puhe luonnollista silloin, kun
hahmo ilmoittaa yleisdlle, mitd tulee seuraavaksi tekemédén? Esityksellisyys ja teksti
Syddnmaassa pyrkii pikemminkin vieraannuttamaan yleison tarinamaailmasta.
Brechtin mukaan draamallisen ja eeppisen teatterin erot Kkiteytyvét siten, ettd
draamallista teatteria katsoessaan katsoja tuntee hahmon kanssa samalla tavalla, kun
taas eeppistd teatteria katsoessaan katsoja kritisoi hahmon valintoja ja ajattelee
enemman itse. (Junttila 2012, 60.) Brechtin (1991, 113) mukaan teatteri joko saa
yleison ajattelemaan “juuri noin” tai, kuten eeppisen teatterin tapauksessa, “tuota en

tullut ajatelleeksi”

Brechtin (1991, 138) mukaan eldytyminen oli ollut yksi vallitsevan estetiitkan
peruspilareista. Hin myos lainaa Hegelin ajatusta siitd, miten taiteessa voidaan péésta
itse todellisuuden &érelle: ”Uskoteltu todellisuus pystyy herédttiméédn ihmisessd samat
tunteet kuin todellisuus itse”. Brecht kyseenalaisti Hegelin ajatuksen, silld eeppisen
teatterin ja  vieraannuttavien kokeiluyjen myd6td keskioon onkin  noussut
kysymys: Eik6 eldytymisestd ole pakko jossakin médrin luopua, jotta tima tarkoitus
saavutettaisiin?” (Brecht 1991, 138). Maailma ei ole muuttumaton, mutta se pysyy
muuttumattomana, mikéli sithen ei asennoiduta kriittisesti, vaan sithen eldydytidin

kyseenalaistamatta.
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Eeppinen teatteri tarkoitti my0s niyttelijantyon muuttumista siten, ettd nayttelijét
ottivat hahmoihinsa etdisyyttd eivitka tdysin eldytyneet rooliinsa. Hahmot saattoivat
jopa heritelld kriittistd suhtautumista omaa hahmoaan kohtaan. (Brecht 19991, 113.)
Henkil6hahmot ovat Syddnmaassa hyvin karikatyyrimaisia. Karikatyyrimdisyys tekee
hahmoista samastumisesta vieraantuneita persoonia, joita lukija voi tarkastella tietyn
véilimatkan paistd. Brechtin (1991, 140) mukaan vieraannuttaminen tarkoittaa sitd,
ettd hahmoista riisutaan kaikki itsestddnselvyydet sekd se mikd, on tuttua.
Samastuminen on tilloin toissijaista. Sen sijaan, ettd lukija nédkee, millainen hahmo on,
tarkoituksena on saada hénet nikeméén, millainen hahmo voisi olla (Brecht 1991,

140).

Toistuva kysymys on ollut, kuinka teatteri tai ndytelmateksti pystyy kommentoimaan
taiteena yhteiskuntaa. Taiteen suhde todellisuuteen ja sen “todellisuuselementit”
problematisoidaan yhtenddn. Myds eeppiseen teatteriin liitetddn todellisuusviittauksia,
olihan se opetusteatterin yksi muoto. Brecht piti tirkednd, ettd vaikka eeppisessd
teatterissa kaytettdisiinkin esimerkiksi todellista haastattelu- ja tutkimusaineistoa,
edustaisi tdméd kaikki kuitenkin lopulta “sanataidetta”. Siten tieto tuottaa eniten
mielihyvéé katsojalleen. Siitd huolimatta vaikkei haastattelu- tai tukitusaineistoa olisi,
eeppinen teatteri voi olla ilmi6td tai asiaa syvillisemmin tutkivaa pelkéin
taideaspektinsa sisélld. (Junttila 2012, 62.) Poliittisuus ei vaadi Syddnmaassa tarkkoja
todellisuuselementtejd, vaan se haastaa yleison pohtimaan yhteiskunnallisia ilmidita

etddnnyttdmisen kautta.

Yleison aktivoiminen itsendiseen ajatteluun on osa opetusdraaman luonnetta. Tdma
tutkielma on esittdnyt, ettd Syddnmaa kisittelee osaltaan kysymystd muuttuneesta
kansalaisuudesta ja identiteettikriisistd myohdismodernissa yhteiskunnassa. Syddnmaa
el aseta kuitenkaan itselleen mitddn selkedd ongelmaa, klassista ekspositiota, jonka
ratkaisemisesta koko nidytelmé rakentuu (Kinnunen 1985, 100). Pikemminkin kyse on
hahmojen kuvaamisesta ja siitd, ettd ympéardivdi maailma tuodaan esiin
ndkyvisti “kaikessa merkitsevyydessdian” (Brecht 1991, 112). Ekspositio on korvattu
suvun tarinalla ihtiriekosta ja ennakkotiedolla Siskoa kohdanneesta traagisesta
onnettomuudesta. Kerronnalla on opetuksellinen sdvynsd. Kun tausta osallistuu
kerrontaan, asettaa se ihmisen kriittisen tarkastelun kohteeksi (Brecht 1991, 113).

Oikeat ja védrat valinnat nakyvit rdikeésti.
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Kun mietitddn, millaisen lajityypin kehykseen Syddnmaa sijoittuu, voidaan apuna
kayttdd vield aristoteellista jaottelua tragedian eri osista. Tragedian juoni koostuu
hybriksestd, hamartiasta, peripeteiasta ja anagnorisiksestd (Kinnunen 1985, 180).
Syddnmaassa hybris, sankarin ylimielisyys, voidaan [6ytdd Pojan vaipuessa
haavekuviinsa Helsingissd ja kuvitellessaan olevansa suuri suomalainen julkkis.
Hamartia, tietimattomyydestd tehty erehdys, ja peripeteia, jossa hahmolla on
moraalisesti hyvd aikomus, mutta jolla hdn saa aikaan moraalisesti pahan tuloksen,
tapahtuu, kun Poika hyviksyy passiivisesti Siskon avioliiton Minkkitarhaajan pojan
kanssa. Anagnorisis, totuuden valkeneminen, tapahtuu, kun Sisko ampuu itsensi.
Poika vaikuttaa ymmirtivin syvimmatkin merkitykset ja sen, mitd viaton ja
nykymaailman pahuuksista puhdas Sisko todella edusti. Traagisessa nidytelméssa
maailma ei kehity paremmaksi (Kinnunen 1985, 160). Maailma ei mydskddn kehity
Syddnmaassa, vaan pidinvastoin loppu on kaihoisa ja Satumaa on menetetty.
Kuitenkaan ndytelmé ei anna loppuun saatettua vastausta, vaan tarjoaa uudenlaisen
anagnoriksen. Se jdttdd brechtildisittdin vastaanottajan ristiriitaisten kysymysten

adrelle pohtimaan vaihtoehtoja. (Reitala & Heinonen 2001, 44.)

Eeppinen draamamuoto perustuu loppuratkaisun sijaan yksittéisille kohtauksille,
tapahtumien hyppéyksille ja epilineaariselle kehitykselle. Aristoteleen ihanteen
mukaisesti draaman kaari ulottuu alusta loppuun ja kaikki kohtaukset tdhtddvét
loppuratkaisuun, kun taas eeppisessd teatterissa  korostuu tapahtumien
prosessiluonteisuus. (Heinonen ym. 2012, 415.) Tdmid draaman kerronnan tapa
osaltaan auttaa avaamaan sitd, miksi yksilé myohdismodernissa yhteiskunnassa on
prosessiluonteisesti tullut identiteetiltddn epdvarmaksi ja suunnattomaksi. Eeppinen
teatteri korostaa ikuisesti muuttumattoman sijaan vaihtoehtoisuutta ja toisin

valitsemisen mahdollisuutta (Heinonen ym. 416).

Syddnmaa on yhdistelmi eeppisyyttd, tragediaa sekd yksilon identiteetin kelluvuutta
myohdismodernin ~ yhteiskunnan ~ kehyksessa. Sen  krititkki  kohdistuu
myohdismodernin yhteiskunnan kansalliseen projektiin. Toisaalta se on traaginen
kuvaus yksilon sirpaleisesta identiteetistd postmodernissa mielessd. Sen sisdltima
ironia viittaa siihen, ettd kohtalon traagisuus ei synny olosuhteiden takia, vaan
valinnan vapauden kautta. Vapausideologia on saanut hahmot alitajuisesti

toteuttamaan tiettyd yhteiskunnallista jarjestystd, miké johtaa heiddn omaan tuhoonsa.
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Kerronnalliset rakenteet tekevdt Syddnmaasta kokonaisuutena taideteoksen, mutta
vieraannuttavuus aktivoi yleisdd ja tietylld tavalla opettaa sitd. Onnettomasta ja
toivottomasta lopustaan huolimatta Syddnmaa ei ole lapikotaisin surullinen ndytelma,
vaan se sisdltdd myos paljon huumoria. Tdmékin on osa eeppisen teatterin perinnetta,
jonka mukaan se ei saanut olla tylsdd ja ilotonta, vaan my0s hauskaa (Junttila 2012,
61). "Teatteri pysyy teatterina myos silloin kun se on opetusteatteria, ja niin kauan

kuin se on hyvéi teatteria, se on my0ds hauskaa” (Brecht 1991, 114).

Syddnmaassa opetuksellisuus on valjastettu ironiaan. Lihestyn Syddnmaan ironisia
elementtejd sen sisdltdmin koulukohtauksen avulla, joka on konkreettinen

opetusteatterin ilmentymi draamatekstin sisdlla.

3.3 Ironiaa kansalaisopetuksessa

Syddnmaan kohtaus Koulussa (1987)” alkaa opettajan repliikilla:

Tervetuloa satavuotta vanahaan ja perinteiseen

mutta samalla moderniin kouluun

vuosi on 1987

ja tdd on se teidn uuen eldmin ensimmadinen toellinen péiva
teistd tulee nyt kansalaisia '

Kun Poika ja Sisko astuvat kouluun, heiddn eldménsd alkaa todella vasta silloin.
Samalla he aloittavat matkan kohti kansalaisuutta instituutiossa, joka toisintaa

ideologioita ja totuuksia, joita suomalaisen tulee hallita ollakseen kansalainen.

Linda Hutcheonin (1995, 13) mukaan ironia on aina toista ja enemmén kuin mité on
sanottu. Se tapahtuu osana kommunikaatioprosessia, jossa osallisina ovat ironian
kayttdja, sen tulkitsija sekd ennen kaikkea olosuhteet, jotka ympardivit diskurtiivista
tilannetta, jossa ironiaa kédytetddn. Ironian kdyttdminen poistaa turvaavan oletuksen
siitd, ettd puhe tarkoittaisi vain sitd, mitd se sanoo. (Hutcheon 1995, 11-14.)
Todellisuudessa merkitys voi olla aivan toinen. Tekstiesimerkissd kansalaisuus ja

koululaitos tulevat ironisoiduiksi, silld opettajan repliikilld alkava kohtaus implikoi

10 Sydinmaa, 24.
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siitd, miten yksilo ei ole vapaa olemaan jotain, vaan hédnet on koulittava

kansalaisuuteenkin instituution avulla.

Kun teatteri alkoi eeppisyytensd myo6td saada opetusdraamallisia piirteitd, kysyi
Brecht (1991, 113) minne teatterin huvi katosi. ”Taasko istutettiin koulunpenkille,
pidettiin lukutaidottomana?” Kohtauksessa hahmot ja tilannetta seuraava lukija
viedddn koulunpenkille konkreettisesti ja kohtelu on karkeaa. Kuvaus kansalaisuuden

opetustilanteesta on ironisen lisédksi humoristinen, kuten eeppisen teatteriin kuuluu.

Luvussa 2.6 kidvin ldpi kulttuurista minédkédsitystd ja identifikaatioprosessia, joka
nykyisessd mydhdismodernissa yhteiskunnassa on aiempaa avoimempi. Kuuluminen
osaksi yhteistd kansakunnan kertomusta on kuitenkin tdrkedd varsinkin epdvarmoina
aikoina, jolloin nopeus ja muutoskyky ovat arvostettuja. Kansakuntaan kuuluminen
on yksilolle vahva identifikaation keino. Kuten kansakunta ja kansallinen kulttuuri,
myo6s kansallinen identiteetti ndhdddn usein jonakin autenttisena, joka on aina ollut
aikojen alusta saakka. Kansallisluonne mielletddn yhtendiseksi ja jatkuvaksi, joka
sdilyy ikuisesti huolimatta kaikista muutoksista (Hall 2002, 49). Syddnmaassa kuvaus
noudattaa tdtd nostalgista ajatusta muuttumattomuudesta ja turvallisuudesta, kunnes se
ironisoidaan. Naytelmédn kuvaus suomalaisesta kansallisluonteesta  voidaankin
tiivistdd piirteisiin  kuten yksinkertaisuus, halu eldd kuten ennenkin, hiljaisuus,
rehellisyys ja vaatimattomuus. Kuitenkin rinnalla kulkee myds syvéd turhautuminen,
herkkyys, karkeus, katkeruus ja patoutuneisuus, jotka puolestaan juontuvat perinteen

ja nykyisyyden ristiriidoista.

Syddnmaassa kansallinen identiteetti ei ole todellisuudessa jonakin olemista, vaan se
on asemointia suhteessa toisiin ja ennen kaikkea menneisyyteen. Menneisyys on
rakennelma, joka koostuu muistista, fantasioista ja myyteistd. Historialla on suuri
merkitys, silld sen kautta kansallinen identiteetti positioi itsensd. Kansallinen
identiteetti altistuu tidten muutoksille kuten historiakin ja siksi se tulisikin ennemmin
ymmartdd epédvakaaksi pisteeksi, joka muotoutuu historian ja diskurssin kautta.
Kulttuurinen identiteetti kuuluu, kuten koululaitoskin tekstiesimerkissd, yhtdaikaisesti
sekd menneeseen ettd tulevaan. (Hall 2002, 227, 229.) Koulu, ’satavuotta vanaha ja
perinteinen mutta samalla moderni”, esitetdén pitevind opettamaan kansalaisuutta,

koska se on kuin kansalaisuus itse.
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Stuart Hallin (1992, 49) mukaan késitys subjektista on tullut yha tirkeimmaéksi, mutta
sitd ei kuitenkaan mielletd endd kokonaisena tai tdydellisend egona. Samalla
kun “mindlld” on toteutettu historia, se on sirpaloitunut ja muuttuu koko ajan.
Nykyajan yhteiskunnassa identifikaatioprosessi on avoimempi ja ennen kaikkea
monimutkaisempi. Myo6hédismodernin yhteiskunnan subjektilla ei ole kiintedd tai
johdonmukaista identiteettid. Vaikka suomalaisuus sekd kaikki sithen linkitetyt
merkitykset olisivatkin muutoksen tilassa, ei voida kuitenkaan véittdd, ettd ne olisivat
tdysin katoamassa. Muutostila riittdd aiheuttamaan sisdisen kriisin yksilon sisélla.
Tasté kriisistd voidaan ndhda viittaus, kun koulukohtauksen oppilaat ovat psykologian

tunnilla. Oppilaat hokevat "mind mind minad”. (Syddnmaa, 25).

Ironia on diskursiivinen strategia, joka toimii kielen ja muodon tasolla. Se linkittyy
tyylikeinona valtaan ja sitd pystytddn kdyttimdidn myds aseena. Ironia mahdollistaa
myos erilaisia hierarkioita. Ylimpdd ovat ne, jotka kéyttdvidt sitd, sitten ne, jotka
ymmadrtdvit sen, ja alimpana ovat ne, jotka eivdt. Itsessddn ironia ei luo
arvojarjestyksid, vaan nimenomaan diskursiivisten yhteisdjen olemassaolon takia
syntyy konteksteja, joissa ironiaa synnytetddn ja kédytetddn ja joissa ne ymmairretdin
tai jaavat ymmartamittd. (Hutcheon 1995, 9, 17-18.) Syddnmaassa ironia syntyy
suomalaisuuden diskursiivisessa yhteisosséd, joka muodostuu kansallisesta historiasta

ja sen suhteesta nyky-yhteiskuntaan ndytelmaétekstin sisalla.

Kansalaisuus ei ole siis Syddnmaassa mitdén valmiiksi annettua, vaan se tulee ansaita
oppimalla tietynlaisia perinteitd. Syddnmaa antaa koulukohtauksessa niiden
suomalaisuuden muotojen oppimisesta hyvin hengéstyttdvin ja raivoisan kuvan.
Suomalaisuuden prosessi on ikéddn kuin vékisin omaksuttua ja suorastaan sekopiista.
Kohtauksessa opettaja latelee oppilaille nopeatempoisesti opiskeltavia aineita.
Liikunnan tunnilla oppilaat toistavat aggressiivisesti ”Jeesus Ristus”. Tdma tapahtuu
raivoten “veren maku suussa”’, jolloin tilaa henkiselle ajattelulle tai asioiden
pohdinnalle ei ole. Historian tunnilla toistetaan kolme kertaa ilman hengenvetoa “’koti,
uskonto ja isdnmaa”. Késitoissd veistetddn kantele. (Syddnmaa, 24-26.) Kuitenkaan
ainoastaan kansalaisuus ei ole opeteltava asia, vaan myShemmin Poika ja Sisko

menevét rippikouluun, jossa “opetellaan uskomaan Jumalaan” (Syddnmaa, 56).
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Yksilon henkinen katsantokaan ei ole instituution vaikutusvallan ulkopuolella, vaan

jopa Jumalaan uskominen on yksilolle erikseen opetettava.

Koulu instituutiona on myo0s kaksijakoinen. Se kunnioittaa perinteitd, mutta yrittda
samalla luoda valmiuksia tulevaisuuteen, olla moderni. Kaytinnossd koulussa
opiskelu vaikuttaa olevan pelkéstddn vanhanaikaista ja tyhjénpdivaista. Syddnmaassa
esitetddn, ettd se on kuitenkin kdytdvé lidpi kyseenalaistamatta, mikéli haluaa tulla
ylioppilaaksi. Ylioppilas on Syddnmaassa menestyneen kansalaisen yksi tdrkeimmisti
ilmentymismuodoista. Kun Poika osoittaa kykynsd koulussa, opettaja toteaa, ettd
kohta Pojalla on ”éllid ylioppilaspaperit tdynnd” ja “ejessds on loistava tulevaisuus”

(Syddnmaa, 26).

Koulukohtaus siséltdd vastakkaisen, instituutioon kohdistuvan kritisoinnin. Sisko ja
Poika uhmaavat kohtauksen lopuksi opettajaa kiroilemalla. Opettaja ilmoittaa, ettd ”se
on sitten jdldki-istuntoa koko loppueldmd” (Syddnmaa, 30). Jos kansalaiseksi
tulemisesta kieltdytyy ja instituutiota uhmaa, merkitsee se hankaluuksia koko eldmin
ajaksi. Kiroileminen merkitsee opettajan auktoriteetin ja uskonnollisen ideologian
loukkaamista. Teko voidaan ndhdd kieltdytymisend kansakunnan yhteisen

todellisuuden jakamisesta.

Koulukohtauksen ironiaa ja huumoria yhdistai se, ettd ne ovat molemmat riippuvaisia
sosiaalisista ja tilanteellisista konteksteista. Kuitenkaan kaikki ironia ei ole huumoria
eikd kaikki huumori ironiaa. (Hutcheon 1995, 26.) Ironiaan voi liittyd monia erilaisia
vadrinymmartimisen mahdollisuuksia. Ironian ymmaértdmiseksi on jaettava sama
maailma ja oltava perilld diskursiivisesta ymparistostd, esimerkiksi suomalaisuudesta,
jotta ironian merkitys tulisi ymmaérretyksi. Huumori ja ironia yhdistyvit kuitenkin
eeppisen teatterin tradition osina. Teksti tarkoittaa enemmaén kuin sanoo, jolloin lukija
aktivoituu ja pyrkii ymmértdmaidn suprastruktuurin. Hidn punnitsee itse oikeaa ja

vadrad, mutta ei puuduttavalla tavalla, vaan hauskuuden kautta.
Subjektina oleminen myo6hdismodernissa yhteiskunnissa voi tarkoittaa joko

alamaisuutta tai toimijuutta. Yhteiskunnan on kyettidva kouluttamaan subjekteja, jotka

sopivat yhteiskuntaan ja pitdvdt sen liikkeessd. Koulu Syddnmaassa on nididen
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hierarkioiden toteuttaja ja my0s luoja. Toiset ylennetddn eteviksi ylioppilaiksi ja

toisiin isketddan CP:n leima.

Ironia muuttaa arvojérjestyksid koulukohtauksessa. Se asettaa alimmaksi ne, jotka
eivit ymmarrd koulukohtauksen hektisyyden ja raivoamisen merkityksid, ja jattaa
ulkopuolelle ne, jotka uskovat kansalaisuuden koulutussysteemiin. Sen sijaan ironia
nostaa arvojirjestyksessd ylimmaidksi ne, jotka késittdviat opetuksellisen tilanteen
sekopdisyyden ja tarkoituksettomuuden. Kanteleenveistotaidolla ei ole mitddn
tekemistd yksilon eldménvalmiuksien kannalta. Siitd huolimatta monilla suomalaisista

saattaa olla jostain syystéd vastaavanlaisia kokemuksia koulun puukisityétunneilta.

Koulukohtaus on kuvaus opetusdraaman keinoin siitd, miten kansalaisuutta yritetdin
opettaa. Koulu itsessdén on myos hyvin tirked osa suomalaisuutta, silld olemmehan
me niittdneet mainetta ja kunniaa PISA-tutkimuksissa. Koulu voidaan myds néhda
suomalaisena vientituotteena, osana suomalaisuuden brindid. Brecht (1991, 114)
kirjoittaa, ettd oppiminen on kaupankéyntid. Tieto on hinen mukaansa rinnastettavissa
tavaraan, jota hankitaan, jotta sitd voitaisiin edelleen myydai. Poika voidaan néhda
menestyjdnd, joka saavuttaa koulutuksen ja pddomanhankinnan korkeimman muodon
valmistumalla ylioppilaaksi. Pojan ylioppilasstatusta ja sen merkitystd kdydéadn lapi
kohtauksensa nimeltd “Suvun ensimmiinen ylioppilas” (Syddnmaa, 70-74). Aiti ja
Naapurin rouva keskustelevat lapsistaan ja kdyvit ldpi lastensa menestystd. Omien
lasten menestys ja ylioppilaslakki merkitseviat heiddn keskindisessd dialogissaan
menestystd ja aikojen helpottumista myos heille itselleen. Naapurin rouva toteaa
miten hienoa on, kun “nuoret alakaa pikkuhilijaa ottaa sitd vastuuta mitd niille ollaan
antamasa” (Syddnmaa, 73). Ylioppilas suvussa merkitsee arvonnousua koko perheelle.

Samalla se merkitsee vastuun ja taakan siirtymistd sukupolvelta toiselle.

Sisko puolestaan menestyy huonosti koulussa. Opettaja noyryyttdd ja leimaa Siskon
CP:ksi. Hianen ldahtokohtansa ovat jo alun alkaen heikot. Teksti antaa ymmartéa, ettd
oppimalla ja tulemalla ylioppilaaksi yksilé on hyddyllisempi yhteiskunnalle kuin

CP:ni. Vammaisuus merkitsee vajavaisuutta ja hyodyttomyytta.
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3.4 Kuluttaminen mddrittdd identiteettid

Ironiset hyodyllisen yksilon kuvaukset jatkuvat kohtauksissa, joissa esitetddn
hahmojen kuluttamista sekd suhdetta pddomaan. Ojajarvi (2006, 29) kuvaa
suomalaisten siirtymistd palkkatyoldisiksi ja siten kuluttajiksi historiallisesti
katsottuna hyvin nopeaksi ja hiljattaiseksi tapahtumaksi. 60- ja 70-luvuilla oman
tyovoiman myymisestd tuli elinkeino valtaosalle suomalaisesta véestostd. Téta
alemmin suomalaiset olivat yleisesti saaneet elantonsa muun muassa myymalld itse
valmistamia tuotteitaan. Palkkaty6hon siirtymisen myotd suomalaiset palkansaajat
muuttuivat kuluttajiksi. Kuluttamisesta muodostui pian normi, joka markkinoiden
avulla vilitti suomalaisten suhdetta kulttuurisiin ja materiaalisiin resursseihin. Pidoma

alkoi kiertad massakulutuksena.

Kuluttaminen on yksi uusliberalistiseen yhteiskuntaan kuulumisen ehdoista. Se
voidaan ndhdd myds mindkdytdntond, jonka avulla identiteettid toteutetaan ja omaa
statusta nostetaan. Uusliberalistisessa yhteiskunnassa padoman lisddmisen “’politiikka”
uhkaa laajentua alueille, joita ei yleensd pidetd poliittisina, kuten ystivét, ruumis,
seksuaalisuus, perhe ja aiemmin esiin tuotu oppiminen. (Hall 1992, 56). IImi6ta

kutsutaan tavaroitumiseksi.

Harvey (2008, 202) kirjoittaa, ettd mikdli “kaikki resurssien jakamiseen liittyvét
paitokset voidaan tehdd markkinoiden ja markkinasignaalien perusteella, oletetaan
samalla, ettd kaikkea voidaan periaatteessa kohdella tavarana”. Kaikki on silloin
kaupan ja kaikella on silloin omistajansa sosiaalisia suhteita mydten. Niille voidaan
madrdtd markkinoiden mukaisesti hinta. Myos Ojajarvi (2006, 30) kirjoittaa,
ettd “kapitalismia on syytd ldhestyd poliittisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
vaalittuna ideologisena kdytantond, johon ihmiset ottavat osaa jollain tietoisella tai

tiedostamattomalla tavalla ja jossa he subjekteina muotoutuvat™.

Tavaraistumisesta suoraan yleisolle luennoi Missd nyljimme kerran —niytelméssa
performanssitaiteilija André Frostaque. Héan kidrii poikansa kelmuun kuin

rahtitavaran, mikd kuvaa markkinoiden ulottumista ldhes kaikille eldméin osa-alueille.

You are all products, as am I.
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This is a development we cannot stop anymore. All your life it is now
concentrated around your value in the human marketplace. Every aspect
of you; your looks, your professional skills, your social skills,
everything is carefully measured and valued. There are no social classes
anymore; there is only a higher or lower market value. Period. '

Tarkastelen kuluttajasubjektin muotoutumista Syddnmaassa kahden sukupolven
tasolla. Aloitan vanhemmasta sukupolvesta, eli Aidin masentuneesta suhtautumisesta
oman avioliittonsa viljihtimiseen ja Isin alkoholisoitumiseen. Kohtauksessa Aiti
seuraa vierestd Isdn humaltumista ja hidn puhuu kuin itsekseen pirssin tilaamisesta ja

kuluttamisesta Anttilan meikkiosastolla:

--- ostan muovipussin tdythen kaikenmaailman
kosmeettisia koristusvélineiti

tordytan huulet punasiks ko vappupallo

ja tuijotan peilistad

semmosta hitaasti vanahenevan &mmain
uskovaista naamaa

ja alan fundeerata ettd

mitdkohédn se tdma elami

than

pohojimmiltaan on 12

Aidin puhe on pyrkimys kohottaa itsensd ndyryyttivisti asemasta niin psyykkisesti
kuin sosiaalisestikin kuluttamalla ensin taksiin, joka voidaan n&hdd merkkini
yhteiskunnallisesta erityisasemasta. Sen jilkeen Aiti ostaa kosmetiikkaa, joka
kuitenkaan kotona ei endd tuo sitd samaa hyvédnolon tunnetta, kuin mitd niihin
tavaratalossa oli lataantunut. Uskovainen naama vanhenee meikistd ja uskosta
huolimatta, eikd eldmidn perimmaiinen tarkoitus valkene. Kodista, uskonnosta seki
kenties myohemmin my0s isdnmaasta on jiljelld vain epidméérdinen idea, joka on

jattanyt yksilon tyhjan péélle.

Kuluttamisen toivotaan kartuttavan ulkoista statusta ja helpottavan ndin myds arkioloa.
Vanhempi sukupolvi tuntuu uskovan siithen, ettei nykyisesté tilanteesta ole poispédésya.
Toiveet ulospddsystéd latautuvatkin usein lauantai-illan lottoon. Lotto on suomalainen

riitti, jonka myo6téd ketd tahansa yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta voi kohdata

" Missd nyljimme kerran, 51-52
12 Sydinmaa, 44.

41



arvaamaton onni. Se kiteyttdd haaveen epétoivosta poispadsystd. Isdn hahmo toteaa,

ettd sitte alakaa heleppo eldméd meille kaikille” (Syddnmaa, 46).

Aidin hahmo kuitenkin keskeyttid Isin haaveilut ja palauttaa timén takaisin eliméin

realiteettien pariin. T6issd on kdytévé, eikd vaihtoehtoja ole.

Al4 ny mydhisty

yovuoro sinkkitehtaalla alakaa justiin
ny ei sulla oo varaa

kai tierat

ei sulla oo pelivaraa ndisi hommissa '

Aidin mukaan Isilli ei ole varaa haaveilla muusta, silli pelivaraa ei mydskiin ole.
Rahan puute estdd Isdn haaveilun mahdollisuudet, silli nithin uppoaminen voisi
tarkoittaa tyGpaikan unohtamista ja totaalista onnettomuutta. Myohemmin Isd vajoaa

alkoholismiin, jolloin todellisuuspako saakin hénesti yliotteen.

Aiti kokee ahdistusta osin avioliittonsa kariutumisen takia. Aidin ja Iséin avioliiton
padttyminen on yksi kuvaus uusliberalistisen yhteiskunnan piirteistd, jossa sopimukset
ovat lyhytaikaisia ja hetkellisyyttd pidetddn arvossa. Harvey (2008, 201) mainitsee
avioliiton yhtend sopimuksenvaraiseksi jarjestelméksi uusliberaalissa yhteiskunnassa,

joka on kadottanut pyhén ja rikkomattoman liiton merkityksensa.

My6s nuorempi sukupolvi uskoo siihen, ettd materiaali nostaa ihmisen arvoa. Omaa
ahdistusta vallitsevista oloista pyritddn lievittimééin tai ratkaisemaan kuluttamalla.
Nuorten suhtautuminen tulevaisuuteen on kuitenkin positiivisempi, eikd luottamus
nojaa arpaonneen kuten vanhemmilla, vaan ennen kaikkea omiin kykyihin seka
tahtoon menestyd. Pojan ja Siskon nékopiiriin ilmaantuu Honda Monkey, joka jo
itsessddn tekee Pojasta ’kaikkein komeimman pojan” ja Siskosta kaikista ylpeimmén
(Syddnmaa, 53-54). Samassa yhteydessd Poika ilmoittaa ryhtyvinsa isona rikkaaksi.

Rikkaaksi tuleminen on 1dhinnd tahdon kuin minkdan muun asia.

My6s nuoren polven ratkaisut voidaan ndhdd haaveisiin nojaavina. Poika

konkreettisesti uppoaakin haavekuviinsa ja ldhtee Itdkeskukseen ostoksille Janina

B Syddnmaa, 47.
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Frostellin haavekuvan kanssa (Syddnmaa, 75-80). Kuluttaminen tuodaan
kohtauksessa ilmi hektisend ja stressaavana tapahtumana. Pikavauhtia tapahtuvassa
ostelussa Poika toteaa viliin “huhhuh” aivan kuin hén olisi itse vain ajautunut
vallitsevaan tilanteeseen. Vaikka kuluttaminen aiheuttaa Pojalle mielihyvad, se

tuo samalla mieleen kiusallisesti katumuksen tunteen tuhlaamisesta.

--- Ja ostan sen ja tulee se hyvi olo ja sitte ldhetddn takasin ja
mietitddn ettd ei vittu
maa tuhulasin mutta onneks sield Alepasa on

tand4n niitd tarjouslihaperunasoselaatikkoja --- '

Ratkaisu tuhlaamiseen on paradoksaalinen, silld tuhlaamisen hoitokeinona on edelleen
kuluttaminen. Kyseessd on yksilédkin kuluttava ja osin hallitsematon kierre.
Ojajarven (2006, 184) mukaan turvaton yksilé turvautuu usein maaniseen
toimeliaisuuteen. Maanisuus, nopeus ja hengistyttdvyys tuovat mieleen aiemman
koulukohtauksen, jossa kansalaisuutta opetettiin ja omaksuttiin raivolla. Kuluttaminen
Itdkeskuksessa voidaan ndhdd jatkona sille, miten yksilo toimii hyddyllisend
alamaisena yhteiskunnassa, joka pysyy liikkeelld juuri tuottavien ja kuluttavien

subjektien ansiosta, joilla hadin tuskin on aikaa ajatella.

Kuitenkaan kulutuskapitalismi ei voi yksivaltaisesti ohjata ihmisten toimintaa, silld
toimiminen vapailla markkinoilla merkitsee my0ds vaihtoehtojen moninaisuuksia,
ainakin teoriassa (Hall 1992, 55). Ratkaisut, joita esimerkiksi Poika tekee, tuovat
ilmi tdmén vapauden ironian. Ne tuovat my0s esiin nykyajan kiireen, jonka takia
hahmolla ei ole aikaa miettid tekojensa jarjellisyyttd. On vain pystyttdvd toimimaan,
pian ja nopeasti. Kuluttamisen merkitys Syddnmaassa on ironinen, silld kuluttamalla
hahmot pyrkivit lisddmain omaa henkistd pddomaansa. Kulutus korottaa heidin
asemaansa kuitenkin vain nidenndisesti. Usein se kuluttaa heitd itseddn. Hyodyllisyys

pysyy juuri niin kauan, kuin yksil6t kestévét kulutusta.

Sisko ei saavuta piioman kasvua koulun ja oppimisen avulla. Kun Aiti ja Naapurin
rouva puhuvat suvun ensimmadisen ylioppilaan lomassa Siskosta, he uumoilevat, etti
tyttd jad yksin eikd kelpaa kenellekiiin. Aidin mukaan Sisko on vanhapiika, joka saa

huonoja toitd “joista ei paljo palakkaa makseta” (Syddnmaa, 70). Siskon pddoma

4 Syddnmaa, 78.
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ndytelmissd onkin hinen kauneutensa, joka tuodaan ilmi useassa eri yhteydessi.
Kauneus on Siskolle hédnen ainoa keinonsa menestyd. Naisen ulkondkd on
Syddnmaassa yksi tavaraistumisen muodoista, silli kauneutta Aitikin havittelee

Anttilan meikkiosastolla kuluttamalla.

Vapaat markkinat ovat luoneet kapitalistisen talousjdrjestelmén, jolla on myds
kulttuurillisia vaikutuksia. Se on osaltaan luonut yhteiskunnallista vaurautta, mutta se
on myos aikaansaanut eriarvoistumista ja epdvakautta (Sennet 2006, 11). Kuitenkin
juuri ne, jotka ovat tuottamassa tuotannon, teknologian ja talouden globalisoitumisen
nousua, vaittavat, ettd olemme kddntdmassd uuden lehden ihmiskunnan historiassa.
(Sennet 2006, 22.) Toimivat kdytdnndt ovat nimenomaan niiden liputtamia, jotka
niistd eniten hyotyvét. Jalkoihin jddvét ne heikot ja pddomattomat, joilla ei ole

edellytyksii toimia yhteiskunnan hyvéksi.

3.5 Kurjistuvat uhrit ja menestyvdt rahanpalvojat

Syddnmaa antaa ymmartdd, ettd niin yhteiskunnallisuus kuin kansallisuus ndenndisesti
opetetaan  kaikille. Kuitenkin kansalaisuus ja  osallisuus kollektiivisesta
todellisuudesta on tosiasiassa tarkoitettu vain tietylle, menestyville osalle

yhteiskunnasta. Heikot rajataan ulkopuolelle.

Sennetin (2006, 11-12) mukaan vain tietyntyyppiset ihmiset selviytyvét nykyajan
pirstoutuneessa yhteiskunnassa. Jatkuva kilpailu ja uudistumisen tarve ulottuvat myos
markkinoiden ulkopuolelle yksiléiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. “Tarvitaan
aivan erityinen luonteenpiirre, joka kykenee viskaamaan nurkkaan kaikki yksilon
aiemmat kokemukset” (Sennet 2006, 12). IThmisen on selvittivd ihmissuhteiden
lyhytkestoisuudesta ja jatkuvasta siirtymisestd, omaksuttava nopeasti uusia taitoja

sekd mika tarkeintd, padstettdva irti menneisyydesta.

Sisko on tdmén ideologian altavastaaja. Hénet on leimattu vammaiseksi, vaikka teksti
el itsessddn implikoi, ettd Sisko olisi kirjaimellisessa mielessd vammainen. Siskon
hahmo voidaan n#hdd jollain muulla tavalla rajoittuneena tai erilaisena.
Kauneudesta tehddin Syddnmaassa Siskon pddomaa, joka on hinen ainoa keinonsa

parjatd elaméssd. Tatd pddomaa Sisko yrittdd hyvidksikdyttdd osallistumalla
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missikisoithin. Missikisat voidaan ndhdi jilleen suomalaisena rituaalina, ikddn kuin
urheilutapahtumaa vastaavana kilpailuna nimenomaan naisille. Kisojen nimi on
osuvasti yksilon osattomuuteen ja identiteettikriisiin sopien Miss mdd oon 1998
(Syddnmaa, 66—69). Ojajarven (2005, 144—145) mukaan maksimaalinen ndkyminen,
erottuminen ja “hyvinmyyminen” sosiaalisessa mielessd ovat vallitsevan
osattomuuden motivoimaa. Missikisat ja missin titteli olisivat Siskolle siten

osallisuuden ja jonkun roolin saavuttamista yhteiskunnasta perinteikkdan riitin kautta.

Juha Jokelan Esitystalous kertoo oikeanlaisen nidkyvyyden tirkeydestd. Esiintyminen
on nykymaailman elinehto. Esitystalouden sanomaa pystytddn analysoimaan vasten
Siskon hahmoa ja sitd, kuinka hahmo nékyy tai ei ndy, sekd kuinka hahmo toteuttaa
esitystalouden sddntdja. Esitystaloudessa konsultti Rami Niittymaa puhuu

seminaarissaan yleisdlle esiintymisen tirkeydestd nyky-yhteiskunnassa seuraavasti:

Esiintyminen ei ole feikin synonyymi. Se ei ole epéeettistd toimintaa.
Pédinvastoin joka pelkdd esiintymistd, pelkdd elimdi. Kaikki
vuorovaikutus on esiintymistd. Me ei voida koko ajan olla paljainakaan,
me ei kestetd sitd ja sen takia... M4 toistan tén: kaikki vuorovaikutus on
esiintymisti. '

Esiintymisen merkitys tulee ilmi missikisakohtauksessa, jossa kuvataan esiintymisen
odotus ja sen kaltaisesta vuorovaikutuksesta kieltiytyminen. Pojan kannustuksesta
huolimatta Sisko ei uskallakaan osallistua kisoihin. Julkisuuden potentiaalista
kieltdiytyminen voidaan ndhdd merkittdvind vastalauseena nyky-yhteiskunnan
tiedostamattomille kéytdnnoille. Silla on myds Siskon kannalta kohtalokkaat

seurauksensa.

Esiintyminen nykyajassa on enemménkin alitajuinen automatisoitunut tapa
kommunikoida ympdiriston kanssa kuin tila tai tapahtuma, johon yksilo erikseen
uppoutuu. Esitystalouden Rami Niittymaan hahmon mukaan esiintyminen on osa
arkieldmaa. Vaikka hin sanoo, ettd esiintyminen ei sindnsd ole kenenk&én huijaamista,
on hidnen puheessaan pieni ristiriita. Kesken jddvdssd lauseessa hdn sanoo,
ettemme “me” voi olla tdysin “paljaina”. "Me” emme kestd ilman vuorovaikutusta

ilman esiintymistd. Kyky esiintyd on nykyajan tapa kidyda vuorovaikutusta.

15 Esitystalous, 3.
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Esitystaloudessa konsultti Rami jatkaa:

Ja se joka esiintyy huonosti, ei voi tdnd pdivind menestyd. Kilpailu on
niin kovaa, ettd se, jolla ei ole esiintymiseen liittyvdd osaamista —
kirjallista, suullista tai visuaalista karismaa — ni se ei yksinkertasesti

parjdd. Ja kédntden jos tdllasta osaamista on, ni tie on auki taivasta
16

myoten.
Syddnmaa -—niaytelmdn Siskon hahmo ei pysty osallistumaan vallitsevaan
yhteiskuntaan tdysipainoisesti, vaan hdn on jollain tapaa systeemin ulkopuolinen.
Hénesti ei ole kilpailemaan esitystalouden sddntdjen mukaan. Hyvin esiintyvit ovat
kiinnostavampia ja menestyvét. Siskon kaltaiset yksil6t, jotka eivit esiinny ollenkaan
mahdollisesta potentiaalistaan huolimatta, tippuvat merkityksettomind pois. Siskon
hahmo voidaan tulkita tatd kehystd vasten ulkopuoliseksi, mutta toisaalta “paljaaksi”,

autenttiseksi. Kuitenkaan ilman karismaa, hdnen tiensa ei ole auki “taivasta mydten”.

Uusliberalistisen ideologian mukaan yksilolld on tdysi vapaus péattdd tyopaikastaan.
Yksilon vapaus on tuottanut kollektiivisen suostunnan uusliberalistisen yhteiskunnan
kaytinteisiin. Idea yksilon vapaudesta pddttdd itse on vedonnut laajoihin joukkoihin.
Samalla se on kuitenkin kitkenyt luokkavallan palauttamisyritykset. (Harvey 2008,
51-52.) Voidaanko  Suomea  kutsua eriarvoiseksi  yhteiskunnaksi tai
luokkayhteiskunnaksi? Valtaosa suomalaisista nauttii korkeasta elintasosta, kun taas
osa eldd tyomarkkinoiden ulkopuolella. Epétasa-arvoa on lisdnnyt se, ettd
sosiaaliturvaan kuuluvat etuudet ovat nousseet hitaammin kuin palkat, joissa myds on
merkittdvid eroja. (Hannikainen 2010, 74.) Naisten palkat ovat jddneet jdlkeen
kehityksestd. Tadmé pystytddn selittimiidn vain puolittain naisten jddmiselld kotiin
hoitamaan lapsia ja miesten perinteiselld tyoskentelylld vientialoilla. Varsinkin liike-
eldmidssd miesten palkka on naisia suurempi. Tekijét viittaavat Suomessa syrjintdin.

Erot ovat vasta hitaasti kaventumassa. (Hannikainen 2010, 74-76.)

Uusliberalistisen teorian mukaan tydvoimalla on aina “pohjahinta”, jonka alle
tyovoima ei halua tyollistyd. Tyottomyys on siis vapaaehtoista, silld tyottomyytta

syntyy, koska tyovoiman pohjahinta on liian korkea. (Harvey 2008, 68.) Miksi

1 Esitystalous, 3.
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nimenomaan koyhilld, idkkddmmilld ja naisilla tyon pohjahinta on “liian korkea”?
Suomessa yhteiskunta jakaantui 90-luvun laman jidlkeen ja tyottomyydestd tuli
suomalaisen yhteiskunnan arkea. Tyottdomyys on jddnyt verrattain suureksi ja
kuitenkin palkkataso on kohonnut. Monet tyottomét eivdt uhkaa ty0ssd olevien
asemaa, silld he joko asuvat kaukana, ovat lilan vanhoja tai heiltd puuttuu
ajanmukainen ammattitaito. “Tyonantaja palkkaa usein mieluummin opiskelijan

suoraan koulun penkiltd kuin pitkdaikaistyottomén.” (Hannikainen 2010, 74.)

Sisko seuraa Helsinkiin muuttanutta Poikaa. Siskon tyonhaku (Syddnmaa, 107-115)
el kuitenkaan onnistu. Hén saa vain péatkatoitd, silld hdnen papereissaan on merkinté
CP. Sisko on ollut ldhes kaikissa suurissa suomalaisyrityksissd, kuten Nokialla,

Elisalla ja Stora Ensolla, mutta yhdestékééan tydsuhteesta ei ole tule pitkdaikaista.

Yksilollinen vapaus on markkinoilla uusliberalistisessa yhteiskunnassa taattu.
Kuitenkin jokainen yksild on yksin vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. Yksilon
vastuun periaate omasta menestyksestd ulottuu sosiaalipalveluihin, koulutukseen,

terveydenhuoltoon ja jopa eldkkeisiin. David Harvey (2008, 83, 94-95) kirjoittaa:

[Y]ksilon menestys tai epdonnistuminen tulkitaan osoitukseksi hénen
yrittelidisyydestdén tai henkilokohtaisista puutteistaan (kuten véhdisesti
panostuksesta henkisen pddoman kehittdmiseen koulutuksen kautta)
eikd minkddn jérjestelmédn liittyvén piirteen aiheuttamaksi (esimerkiksi
kapitalismiin liitettyjen luokkarajoitteiden). --- [Uusliberalistinen
jarjestelmd] suhtautuu véaistimattd vihamielisesti kaikkiin sosiaalisen
solidaarisuuden muotoihin, jotka rajoittavat pddomien kasaantumista. --
- Lopputuloksena on palkkojen aleneminen, tydsuhteisen muuttuminen
epdvarmemmiksi ja usein etujen ja tyosuhdeturvan menettdminen.

Uhrista tulee syytetty, silldi hénen kurjuutensa on héinen henkil6kohtaisten
ominaisuuksiensa aiheuttamaa. Sisko vertaa omaa tydnhakutilannettaan syottosikana
olemiseen. Sitd tarkastellaan, ettd onko se liian lihava tai laiha ja pohditaan, olisiko
sopivampaa teurastaa se uutena vuotena vai laittaa lihoiksi joulun alla ylitoina.
(Syddnmaa, 109.) Tyonhakijasta on saatava selville, kuinka tdstd voitaisiin ottaa
parhaiten hyoty irti. Tyontekijan hyvinvoinnilla ei ole vilid, vaan olennaisinta on
padttdd milloin teurastus tapahtuu. Hyddyn tai kdyton jilkeen tyontekijdd ei ole endd

olemassa, hianta ei endé tarvita.
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Siskon hetkellinen ratkaisu on laihduttaa ja tulla kauniimmaksi kuin muut tyonhakijat.
Néin hin ottaa kiyttoon ulkondkddnsd liittyvdn pddomansa. Hén saa heti paikan
kahvinkeittdjdna ja “herrojen vessojen” siivoajana. Kun hin haluaa edeté tydurallaan,
hin laihduttaa lisdd. Pian Sisko on huolestuttavan laiha, mikd saa Pojan osittain
jilleen kiinnostumaan Siskon kuulumisista. Sisko puhuu ndkemadstdin Kiasman
ndyttelystd, jossa oli kuvia suomalaiselta keskitysleiriltd, ja vertaa Pojan vierailua
hidnen luonaan siihen. Silmit tuijottavat nélkdisind ja sanovat “ettd kiva ko tulit
kdymaan” (Syddnmaa, 113). Tassd vaiheessa Sisko samastuu jo vankina olemiseen.
Hén on ajautunut tilanteeseen, josta ei ole ulospddsyd. Vertaus keskitysleiriin tuo
nykyhetkeen my0s suomalaista historiaa ja erityisesti sen kiusallista ajanjaksoa,
jolloin suomalaiset olivat selkedsti jakautuneet kahteen leiriin. Muinaiset heikot
kiittdvat hetkellisesti huomiosta, mutta samalla kiitos implikoi, ettd heiddt on

tosiasiassa jo unohdettu.

Kinnunen (1985, 164-165) kirjoittaa, ettd tragediassa sankarin kohtalo on aina
viistiméton. Kuitenkin silti juuri tdmé yksilo tuntee olevansa itsendinen ja
korostetun vapaa pdittdiméédn, mitd hén tekee ja milloin hin sen tekee”. Kyseessd on
tragedian ironia; yksilo on vapaa tekemién sen, mikd on méérétty tapahtumaan. Sama
kohtalokas pditos tulee toteutuneeksi Siskon kohdalla, jonka kohtalo oli jo ndytelmén

alussa kerrottu.

Sisko ei ole endid arvokas sindinsi, vaan sekii Aidin ettid Pojan mielestii Siskon pitiisi
hankkiutua naimisiin. Siind vaiheessa, kun hénesti ei endi ole huolehtimaan itsestidan,
on hédnen l6ydettdvd joku, joka ottaa hédnet suojelukseensa. Sisko ajautuu lopulta
naimisiin Minkkitarhaajan pojan kanssa, joka kertoo ilmestyneensé taivaasta. ”’Se on

semmoinen misd haisee pelekka raha” (Syddnmaa, 127).

Avioituminen rikkaan miehen kanssa tuo arvonnousua sosiaalisessa mielessd. Se ei
kuitenkaan lisdd lainkaan hinen vapauttaan. Siskon on mukauduttava feminiiniksi,
joka on tavaraistettu siten, ettd hdn on kyvyton ajattelemaan itse. Hin saa oikeuden
nauttia vain miehen kautta tarjoutuvista eduista. (Ojajarvi 2006, 218.) Téstd on hyvin
tietoinen Aiti, joka tunnistaa heti miehen kautta tulevan hyddyn, joka Siskon lisiksi

ulottuu héneen itseensa.
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Ny sua tyttd onni potkas
E1 muuta ko suorhan naimishin
Ja dirilles sitte se uus minkkiturkki 7

Siskon ajautuminen naimisiin Minkkitarhaajan pojan kanssa kuvaa hyvin sitd, miten
suomalaisessa naytelmakirjallisuudessa uusliberalistisen ideologian altavastaajia ovat
naiset ja eldimet. Minkkitarhaajan ammattikuvaan kuuluu kirjaimellisesti ottaa hyoty
jonkun toisen selkdnahasta. Aviomiehend Syddnmaassa hin on pahoinpiteleva alistaja,

joka vaatii loputonta tyontekoa.

Ympiriston saastuminen on klassinen esimerkki markkinahiiriostd, jossa yritykset
vélttelevédt niille kuuluvaa vastuuta siirtimélld osan vastuustaan markkinoiden
ulkopuolelle (Harvey 2008, 85). Eldimet edustavat monissa kohdeteksteissd uhreja,
jotka karsivdt ihmisten ahneudesta ja hyddyn tavoittelusta. Toisin kuin Syddnmaassa,
Jdniksen vuodessa ja Missd nyljimme kerran ndytelmidssd eldimille on annettu

konkreettisesti 4dni ja kerronnan lahja.

Jdniksen vuosi seki Missd kuljimme kerran asettuvat inhimillistettyjen eldinhahmojen
kautta osittain faabelin genreen. Faabelissa ithmisen ja eldimen kiytds rinnastuvat.
Ihmiset kayttdytyvit kuin eldimet, joten sen vuoksi eldimistikin voi kertoa kuin ne
olisivat ihmisid. Draaman jdlkeinen teatteri (Lehmann 2009, 354) esittdd, ettd
thmiskeskeisyydestd siirrytddn pois ndyttdmailld ihmiset ja eldimet tasa-arvoisina.
Jdniksen vuosi —naytelmésséd janiskorvaiset nayttelijdt toimivat ndytelman kertojina,
Poikaa vastaavina kertomuksen hallitsijoina. Ndakdkulma on ulkopuolelta tarkkailevan,
inhimillistetyn janiksen. Naytelmd ei kuitenkaan esitd kaikkia eldimid hyvind ja
viattomina. Korppi edustaa ahnetta ja royhkedd lapinmurteellista kaupittelijaa

(Jdniksen vuosi, 60—63).

Lauri Maijalan Missd nyljimme kerran toisintaa Syddnmaasta tuttua viattomien
nylkemisen tematiikkaa. Néytelméssd “eldimen mykéstd ruumiista tulee uhratun
thmisruumiin ruumiillistuma” (Lehmann 2009, 354). Helsingin sanomien kriitikko
Suna Vuori (15.9.2013) kirjoitti alkuperdisestd ruotsinkielisestd esityksestd, ettd toisin

kuin Westd, jonka tuotantoon ndytelmidn nimi viittaa, Missd nyljimme kerran ei

7 Syddnmaa, 129.
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kisittele luokka-asetelmia ja Suomen muuttunutta yhteiskunnallista ilmapiirid
historiallisesti perhekertomusten kautta. Maijala “sukeltaa huomiseen” ja kuvaa
nimenomaan tulevaisuutta, jossa Suomea nyljetddn viattomien luontokappaleiden

-1
tavoin. 8

Kertova eldin asettaa ihmisruumiin tutkinnan kohteeksi suhteessa luontoon. Toisaalta
kyse on uhratusta eldimestd, toisaalta taas hyviksikdytetystd ithmisestd. Sen sijaan,
ettd suomalainen ndytelmakirjallisuus tyytyisi Syddnmaan tavoin rinnastamaan
eldimen ja ihmisen symbolisesti, ne yhdistyvitkin konkreettisesti puhuvina ja
karaokea laulavina eldinhahmoina. Puhuvien eldinten perinne jatkuu edelleen.
Esimerkiksi Kansallisteatterissa kanta-esityksensd sai 26.11.2014 Leea ja Klaus
Klemolan Maaseudun tulevaisuus, “pastoraalindytelmi eldimistd ja ihmisistd”,
jossa “eldimet ovat virallisesti saaneet ldpi1 vaatimuksensa siitd ettd jokainen heistd on

. 1
laulun arvoinen”."”

Eldimet ilmaisevat myds olevansa tirkeitd nyky-ajassa inhimillistetyssd muodossa,
kun Syddnmaassa naisen ja eldimen tai luonnon rinnastus on konkreettisen sijaan
symbolinen. Nainen ja luonto yhdistetddn Syddnmaa ja Missd nyljimme kerran —
ndytelmissd hyvin samankaltaisin metaforin. Missd nyljimme kerran —naytelmissi
padhenkild Sirkun &iti viiltdd ranteensa auki ja yrittdd pienilld siiventyngillddn lentda
pois. Hén ei kuitenkaan onnistu, vaan vuotaa kuiviin. Karhu on ndhnyt sivusta kaiken
ja kantaa &didin ruumiin helldsti pois. (Missd nyljimme kerran, 56.) Kohtauksessa
yhdistyy paljon tuttuja elementtejd Syddnmaasta. Vaikka Sisko tekee niin kuin
hineltd odotetaan, hidn ajautuu silti tilanteeseen, jossa hdn on pahoinpidelty,
aliarvostettu sekd aivan yksin. Hén ajautuu Sirkun didin tavoin itsemurhaan. Ainoana
eroina nidytelmien kesken voidaankin ndhdd sukupolvi. Sen sijaan hahmojen

sukulaissuhde ja sukupuoli tismadvit.

Syddnmaassa lopulta suoran Siskon rinnastuksen ihtiriekkoon tekee Isoisé.
Tehdessddn itse kuolemaa hin kuvittelee ”lapsen”™ eli Siskon, joka osoittaa siivetonta
riekkoa. Riekko katoaa puskaan, mutta lehahtaakin yhtdkkid ilmaan siipien kanssa

(Syddnmaa, 166-167). Viaarinymmarretyn lapsen eli Siskon tappo rinnastuu

" HS.fi. Arvostelu. Hilliton sukellus huomiseen. Haettu 22.10.2014
1 Kansallisteatteri.fi. Esitykset. Maaseudun tulevaisuus. Haettu 26.11.2014
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yhteiskuntaan, josta putoajien kohtalo on toivoton. Kyse on kuitenkin suvun tarinasta.

Ihtiriekon tarina on yhté aikaa trauma ja ennustus.

Melankolia on tangon muodossa ldsnd, silld tangon sanojen mukaan “siivetonnd en
voi lentdd, vanki olen maan”. Uusliberalistisen yhteiskunnan yksilon vapaus tulee
Siskon kautta ironisoiduksi. Mahdollisuuksia tai vapautta ei heikoille todellisuudessa
ole, vaan heistd tulee hyviksikdyton uhreja, joiden kohtalo on traaginen. Vasta

kuolemassa altavastaaja saa siivet vapautuakseen vallitsevasta tilanteesta.

3.6 Musiikki jdsentdd muistot — pako nykyhetkestd

Musiikilla on tirked osansa Syddnmaassa kautta linjan. Hahmoille musiikki antaa
mahdollisuuden ladata nithin henkilokohtaisia merkityksid, jolloin ne alkavat
kertomaan heiddn itsensd tarinaa. Tdlloin menneisyys nousee tdrkeddn rooliin, silld
niin henkilokohtainen kuin kansakunnankin kertomus perustuu jo tapahtuneelle.
Hahmoille tarjoutuu musiikin kautta pakotie sietdimittoméstd nykyisyydesti

paranneltujen muistojen pariin.

Kohtauksessa ”Suomi ja isd ovat rautaa (2002)” humaltuva Isd katsoo televisiosta

vuoden -95 jadkiekko-ottelua ja puhuu itsekseen.

Tadla me ollaan Helsingisd
ja me lauletaan kovaa

me ollaan sankareita kaikki
ko oikein silimiin katsotaan
ja mad laulan

kaikki tdn maan

totuuesta

kertovat

iskelmat

ja mulla on tippa

silimdsi

musta tuntuu

etta

niisé laulujen sanoisa
kerrotaan
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musta ihtestd 2°

Humalaa koskevat tarinat ovat “osa suomalaista kansanperinnettd” (Hatavara 2007,
13). Isdn humaltuminen television ddrelld kohottaa hidnen mielentilaansa ja antaa
hénelle kyvyn ndhdé ikd4n kuin maailman erilaisena. Se myds suo Isélle hetkellisen
unohduksen, tai ainakin pakokeinon nykyisyydestd. Toisaalta, pahimmillaan, se voi
painaa mielen maahan ja masennukseen. (Hatavara 2007, 22-24.) Isidn pako
todellisuudesta vie hédnet kansakuntaa koskevaan ylpeyden hetkeen, sithen miltd

tuntui olla voittajana voittajien joukossa.

Katariina Numminen (2011, 26) kirjoittaa, ettd nykyteatterissa musiikki on yksi
tyylikeinoista. Dramaturgi Bruce Bartonin mukaan nykyteatterin kayttima
intertekstuaalisuus on nimenomaan dramaturginen tyokalu. Sen sijaan inter-
aktuaalisuuden késite voisi esityksen tasolla kuvata sitd, mitd erilaiset elementit,
esimerkiksi musiikki, saavat yhdessd aikaan. Nykyteatterissa myos teksti on saanut
musiikillisia  piirteitd.  Lehmann (2009, 162)  kayttda  tyylipiirteesti
termid “musiikillistaminen”. Musiikin tekstejd kdytetddn musiikin kaltaisesti, kuten
Syddnmaassa. Télloin tekstistd nousevat esiin erityisesti rytmi ja myos ddnenvéri ja

volyymi. (Numminen 2011, 31.)

Syddnmaa siséltid paljon musiikillisia viittauksia. My0s sen kieli on aseteltu
runomuotoon, joka muistuttaa typografisesti ja rytmillisesti laulun sanoja. Isdn puheen
sekaan valuu J. Karjalaisen Sankarit (1982) —laulun tekstid, aivan kuin se sopisi
luonnollisesti sithen, mitd Isd yrittdd sanoa. Laulun sanoilla tehdédén tekstissd tehokas
viittaus, mutta samalla korvataan hahmon puhetta kollektiivisesti tunnetulla
kulttikappaleella. Musiikillisessa viittauksessa Isé tavoittaa muiston silloisesta ajasta

ja paikasta sekéd tunteen, kun Suomi vihdoin voitti maailmanmestaruuden.

Musiikilla on my6s merkitys hahmon henkilokohtaisessa mielessd. Kun

tuppisuukansalainen kerran on ldhtenyt laulamaan, lauletaan saman tien kaikki

20 Sydinmaa, 84-85.
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suomalaiset iskelmit. Ne tuntuvat jostain syystd kaikki kertovan Isdstd. Hetken aikaa

my®s yhteiskunnan nikokulma muuttuu, ja kaikki ovat tasa-arvoisia.*’

Isd ajattelee humalatilassaan olevansa Viindmoinen, joka pystyy laulamaan jokaisen
vastustajan suohon. Tdmi on kuitenkin jilleen yksi haavekuva. Todellisuudessa Aiti
rakastuu jo toiseen mieheen, joka on “kuin Pavarotti” (Syddnmaa, 87). Pavarotti
viittaa hienoon, ulkomaalaiseen ja eksoottiseen, jonka kanssa Vidindmdoiselld ei ole
mahdollisuutta pirjiti. Aiti, joka valitsee Viinimdisen sijaan Pavarottin, kuvaa myds
hyvin kisitystd ylemmistd ja alemmista luokista sekd Aidin siirtymistd alueelta
toiselle. Alemman yhteiskuntaluokan musiikki pantiin merkille 1800-luvulla, kun sen
merkitys ymmadrrettiin  kansallisen litkkeen symbolina. Kansanlaulu miellettiin
sddtyldiston parissa surulliseksi, mutta myds koyhidksi ja surulliseksi. Nama kaikki
juontuivat Snellmannin Kantelettaren (1840) sdkeistOstd: ’Soitto on suruista tehty,

murehista muovaeltu.”. (Aho 2003, 204-205.)

Jadnteitd on séddtyldisten ajattelutavasta edelleen, ja varsinkin tango kantaa mukanaan
romantisoitua kansallisen musiikin ja mennen ihannoinnin viittaa. Musiikkilajilla on
pitkd historia Suomessa. Se esiteltiin Helsingissd salonkitanssina jo 1910-luvulla.
(Olkkonen 2010, 192.) Argentiinalaisesta tangosta saatiin suomalainen versio
muuttaen rytmi yksinkertaiseksi marssiksi, joka sopi “kompelolle” suomalaiselle
kansanmiehelle. Sen tahdissa myds Aiti ja Isd rakastuivat lavatansseissa aikanaan.
Tdmin “suomalaisen tangonsielun ikuisena ilmentymdnd” pidetddn Unto Monosen

Satumaata. (Aho 2003, 206-207).

Viitoskirjassaan Iskelmdkuninkaan tuho — Suomi-iskelmdn sortuvat tihdet ja
myyttinen sankaruus (2003) etnomusikologi Marko Aho késittelee suomalaisten

iskelmaétéhtien osakseen saamaa ihailua ja toisaalta myds tuhoa. Unto Mononen, Reijo

! Todellisuudessa Sankarit -kappaleessa lauletaan “kun oikein silmin katsotaan”.
Yleisesti kappaletta lauletaan ja kuullaan véérin, kuten se on kirjoitettu Isdnkin
repliikkiin. ”Oikein silmin” ndhtyni tulkinta sankareiden nidkemisestd ja l10ytymisesta
muuttuu. Sankareita ei 10yda kansalaista tarkasti katsomalla silmiin, vaan tarkkailijan
ndkokulman muutoksen avulla. Sankareita ovat kaikki, kun oikein arvoin valituin
silmin katsotaan. Vairit sanoitukset elavét useissa online- ja tietyissa kirjallisissakin
lahteissd. Tukea tulkinnalle on 16ytynyt nuottijulkaisusta J. Karjalainen ja Mustat
Lasit Laulukirja (1999): 54-55. Love Kustannus oy: Helsinki. Ks. liite 2.
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Taipale ja Olavi Virta ovat Rauli Badding Somerjoen ohella hinen
tutkimuskohteitaan. Niin tdhdet kuin heidan laulunsakin ovat symbolisesti edustaneet
suomalaista kulttuuria vuosikymmenestd toiseen. Aho (2003, 20) on koostanut
viditoskirjaansa sdveltdji Unto Monosta ja iskelmétdhti Olavi Virtaa koskevia
lehtijuttuja, joista tdssd yhteydessd voidaan esiin nostaa kaksi sitaattia. Ne valottavat
hieman sitd, miksi musiikilla todenndkdisesti on niin tdrked osansa Syddnmaan

teeman kannalta.

Unto Mononen “osasi sdveltdd tangoja tavalla, joka tavoittaa Suomen
oy . . . 22
kansan itkuisen sisimmén paremmin kuin kukaan muu.

Kansakunnan “itkuista sisintd” voidaan koskettaa musiikin avulla. Itkuinen sisin
koostuu jostakin, joka on liikuttaa suomalaista kansakuntaa, mutta jota kenties ei

pystytd syysté tai toisesta késittelemaan.

Ahon (2003, 161) mukaan musiikki on turvallinen tapa késitelld torjuttuja sisdisia
asioita. Musiikki ikddn kuin erkaannuttaa ahdistavan asian yksilostd ulkopuoliseksi
ilmidksi. Ahon kirjoittaa, ettd niin musiikkiterapialle, mutta myos aivan tavalliselle
musiikinkuunteljjalle tdmidn tyyppinen symbolinen etddnnyttiminen toimii
turvallisena musiikinkuuntelun kaytintona. Musiikki on sindnsd merkityksistd vapaa,
ja siksi kuuntelija voi liittdd musiikkiin omia merkityksiddn suorastaan loputtomasti.
Niin tekee esimerkiksi Isd. Tekstiesimerkissd hédn lataa kappaleeseen voittajantunteen,
joka koskettaa kollektiivisesti koko kansakuntaa. Yhtikkid jokaiseen kappaleeseen on
mahdollista linkittdd elementtejd omasta eldmaistd, ja nédin iskelmit alkavat kertoa
hidnen henkilokohtaista tarinaansa. Musiikillinen muisto on hénelle samastumisen

lisdksi my0s todellisuuspakoa nykyhetkesta.

Siitd mistd suomalaisten itkuisessa sisimmaissd on kenties kyse, kertoo Ahon kirjasta

nostettu toinen sitaatti. Satumaa tuli tunnetuksi suositun Olavi Virran tulkintana.

Olavi Virran upea d4ni laulaa suomalaisen “yhtendiskulttuurin

. . . . 2
sielunmaisemaa, joka on nyt kaukana poissa”.”

> ME-lehti, 1/1984
» Helsingin Sanomat 29.12.1996
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Muistin kautta yksilo hahmottaa historiansa laajemmassa kontekstissa kulttuurin seka
sosiaalisen ajan ja paikan kautta. Tédtd voidaan kutsua nostalgiaksi, jonka on kaipuuta
yhteisd0n ja eheddn, mutta se ei rakennu yksinomaan tiedon varaan, vaan ehki ennen

kaikkea tunteiden ja arvojen kautta (Kukkonen 2007, 14, 19).

Satumaa, johon niytelmissd suoraankin viitataan, kertoo maasta, joka on lopullisesti
menetetty. Laulun lyriikoiden mukaan olemme vankina nykytilan maassa, josta emme
siivettdménd lintuna pédse lentimadn pois.”* Satumaa kirjoitettiin sotien jilkeen.
Ahon (2003, 201) mukaan suomalaisen iskelmén kulta-aika sijoittuu nimenomaan
noihin vuosiin. Sodanjilkeisesti Suomesta on tullut idealisoitunut esimerkki
yhtendiskulttuurin ajasta. Syddnmaahan valikoitunut tango kantaa siis merkkid “’tosi-
Suomen” ajasta, mustavalkoisen Suomi-filmi-idyllistd (Aho 2003, 201-202). Se on

symboli kansakunnan tarinastamme, joka kertoo meisti itsestimme.

Idyllinen kuva todellisesta Suomesta rakentuu tunteiden ja arvojen varaan. Aiemmin
todettiin, ettei kulttuuri ole milloinkaan ollut ulkoisilta vaikutuksilta erillinen yksikko,
jolla olisi jokin selked alkuperd. Kuitenkin muisto siitd on kollektiivisesti todellinen ja
aidosti olemassa esimerkiksi kansakunnan kertomuksena. Tétd kaipuuta nostalgia

ruokkii, silld se on selittimétontd kaipuuta johonkin alkuperdiseen.

Aiemmin nostalgia oli fyysinen koti-ikdvin sairaus, jonka psyykkiset oireet
tunnistettiin vasta myohemmin. Kun nostalgiaa ryhdyttiin pitiméin psyykkisend
tilana, tuli nostalgia fyysisesti sisdistetyksi. Samalla se muuttui parannettavissa
olevasta parantumattomaksi tilaksi. Olennaisinta nostalgian muuttumisesta
psyykkiseksi mielentilaksi oli sen muuttuminen paikan sijasta aikaan sidonnaiseksi.
Nostalgia ei kaivannut endd tiettyd maata tai lokaatiota vaan ennen kaikkea

menetettyd aikaa. (Hutcheon 1998.)

Nostalgian on yksilon sisddn rakennettua, jonka voidaan katsoa alkaneen jo eldmén
alkuvaiheessa. Khorassa eli niin sanotussa alkutilassa didin ja pienen lapsen suhde on
symbioottinen. Siind didinrakkaus ilmentda aidointa rakkauden lajia. (Kukkonen 2007,
33.) Nostalgia on kaipuuta tdhdn alkutilaan, joka vddjadméttomasti on kadonnut ajan

myo6td. Koska yksilon oma henkilohistoria ja identiteetti on vahvasti yhteyksissi

2 K. liite 1.
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ympéardivadn kulttuuriin, timé kaipuu voi my0s muuntua kollektiiviseksi muistoksi
alkutilaisesta maasta. Syddnmaan Satumaa ei ole siis olemassa, mutta kollektiivinen

muisto siitd sekd kaipuu sinne ovat aitoja tunteita.

Nostalginen muisto laukeaa helposti jostain esineestd, mausta tai tuoksusta, johon
muistot ovat kytkeytyneet. Téllaisiin laukaisijoihin kuuluu musiikki, johon yksilon on
helppo symbolisen etddnnyttdmisen kautta liittdd oma henkil6historiansa. Musiikin
rytmi jdsentdd muistoja ja sen tekstit kantavat mukanaan niithin varattuja
merkityksid. Kansakunnalle musiikki toimii kollektiivisena muistina, jonka avulla
merkitykset kulkeutuvat yhteisollisesti eteenpdin. (Kukkonen 2007, 24, 26.) Tama
avaa sen, miksi tangon merkitys on Syddnmaassa niin suuri. Se on kansakunnan

muistia, jonka kautta perinteet kulkevat eteenpéin.

Monosen Satumaa -tango ruokkii lyriikoillaan nostalgista mielentilaa. Marko Aho
(2003, 203) lainaa véistokirjassaan kirjallisuustieteilijd ja laulaja Jukka Ammondtia,
joka radio-ohjelmassaan Semiootikot ja suomalainen tango on todennut tangosta

S€uraavaa.

Niin kylld suomalainen tango perustuu suomalaiseen kansanluonteeseen
ja itse asiassa se heijastaa suomalaista kansanluonnetta. Kylld meilld on
semmonen perusikidvd, se voidaan madritelld surumieliseksi kaipuuksi
onnen tilaan jonka me olemme jossain muodossa kokeneet. Se on tila
jota me kaipaamme. Se saattaa olla vain jonkunlainen haavekuva tai
unikuva, jonka me olemme omista toiveistamme luoneet. Se johtuu
my0s hyvin pitkélle siitd, ettd suomalainen on joutunut eldméén
luonnon kanssa ja alistumaan luonnon voimaan, se on se kohtalo
myoskin joka suomalaisessa tangossa aina tulee esiin. *°

Satumaa —tangossa on selkedd nostalgiaa, mutta myds alakuloisuutta. Nostalgia ja
suomalaisuudelle tyypillinen melankolia ovatkin hyvin ldheisesti toisiinsa liittyvid
tunteita. Nostalgia on kaipuuta autenttiseen idylliin, joka on huomattavissa Satumaan
sdkeistostd. Nostalgialle tyypillistd on kuitenkin sen hetkellisyys, jolloin kaipuussa
vain piipahdetaan. Melankolia on puolestaan tunteena pitkéllistd. Se aiheuttaa

raskasmielisyyttd ja jopa kuolemankaipuuta. Nostalgia suuntautuu koettuun ja

> Jukka Ammondt: Semiootikot ja suomalainen tango. Tandan iltapdivilla
17.7.1993.

56



elettyyn todellisuuteen, kun taas melankolia suuntautuu sekd menneeseen, ettd
vallitsevaan tilaan. (Kukkonen 2007, 36, 38-39, 41.) Sindnsd melankolia sopii
Syddnmaa —ndytelmin tunnelmaksi, silld ndytelmén loppukohtaus ei anna toiveikasta

kuvaa tulevaisuudesta.

Vallitsevassa nykytilassa eldmén kiiriessa eteenpdin ihminen etsii jonkinlaista khoraa,
johon on turvallista palata. Paluu tapahtuu usein vastakohtaparien nyt — silloin ja
tadlta — sinne avulla (Kukkonen 2007, 20-21). Moni kaipaa idealisoituun
menneisyyteen, kun nykyisyyteen ei olla tyytyvdisid. Sekd nostalgia ettd
konservatismi  ovat  pakokeinoja  nyky-yhteiskunnasta  (Hutcheon  1998).
Yhteiskunnan sisdltdmat vaatimukset ovat rikkoneet tiettyjd harmonian ja pysyvyyden
kokemuksia, joita suomalaisessa kulttuurissa ainakin kuvitellaan joskus olleen.
Juurettomuus saa Syddnmaassa nostalgian kumpuamaan, mika sinénsd voidaan ndhda
kehityksen kannalta “taantumuksellisena”. Toisaalta se voidaan ndhdd merkittdvina

muutosvastarintana. (Rossi & Seutu 2007, 11.)

Niin ollen nostalgiassa vaikuttaakin olevan enemminkin kyse nykyhetkestd kuin
menneisyydestd. Hutcheon (1998) kirjoittaa, ettd nostalgian avulla pddsemme
etddntyméédn vaikeasta ja hankalasti ymmarrettivistd nykyisyydestd itse valikoituun
ja ennen kaikkea koherenttiin menneisyyteen. Nostalgia perustuu muistiin, joten se

luo itse kuvan vakaasta ja turvallisesta menneesta.

Totesimme aiemmin, ettd ironia on kaksinainen. Ironia muodostuu sanotusta ja
sanomatta jatetystd. Hutcheon (1998) kirjoittaa, ettd ironiaa ei ole jonkun ominaisuus
vaan asia, joka tapahtuu kun sanottu ja sanomaton yhdistyvit. Samoin nostalgia ei ole
jotain havaittavaa objektissa, vaan ennen kaikkea tunne kun kaksi ajallista
ulottuvuutta yhdistyvit ja kantavat mukanaan tunnepitoista merkitystd. Ironiassa ja

nostalgiassa vaaditaan molemmissa aktiivista reaktiota vastaanottajan puolelta.

Nostalgia on myo6s siind mielessd nostanut nyky-yhteiskunnassa pditdan, ettd sen
avulla ollaan pystytty markkinoimaan menneisyyttd idealisoidulla tavalla. Hutcheon
(1998) kutsuu tiatd kaupalliseksi nostalgiaksi. Kuten aiemmin todettiin, nostalgia

harvoin perustuu tositapahtumiin, vaan muistiin, joka on korjannut ja kaunistellut
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todellisuutta. Kaupallinen nostalgia tarjoaa kuvia menneisyydesti, jota olla koskaan

todellisuudessa koettu, mutta silti kaivataan.

Syddnmaassa nostalgia ja ironia ovat vahvasti kytkoksissd, silld viljelemalla
ikivihredd tangoa ja muita iskelmid ndytelmd kutsuu nostalgiaa esiin. Kun se on
kaivettu, se tullaan eritellyksi osiin ja ironisoiduksi. Hutcheon (1998) kirjoittaa, nyky-
yhteiskuntamme on pakkomielteisesti nostalginen, jota pyritdén paljastamaan ironian
avulla. Ironian avulla pystytidin etddntyméédn puolestaan nostalgiasta ja reflektoimaan

nykyisyyttd ja menneisyytta.

Nostalgian ironiaa on ndhtdvissd, kun menneisyys tuodaan konkreettisesti esille
Isoisén lapsuuden ja Isoisdn isén nuoruuden sisdllissodan aikana. Yhtendiskulttuuri oli
tarked yhteiskunnallisesti juuri sen takia, ettd Suomi oli vahvasti jakaantunut kahtia
1918. Syddnmaan menneisyyden kuvaukset nimenomaan sisdllissodasta asettavat
kyseenalaiseksi sen, oliko yhtendistd Suomea koskaan olemassa, vai yritettiinkd sen
avulla vain pitdd kansallisvaltio ja yhteiskunta koossa. Nidin ndytelmd Pojan

kertomuksena tulee osittain myo0s itsesséén ironisoiduksi.

Mielenkiintoista kylld, Hutcheonin (1998) mukaan feminismilld ei ole taipumusta
nostalgiaan tai mielikuvaa menneistd kulta-ajoista. Naiset ovat jddneet Penelopen
kaltaisesti kotiin, kun taas miehet ovat ldhteneet matkoille, joissa heihin on kiintynyt
koti-ikdva. Hutcheonin (1998) mukaan nostalgiset kertomukset Raamatun ajoista
alkaen ovat olleet miesten kertomia. Tdméd avaa mielenkiintoisen katsantokannan
Syddnmaahan, joka Pojan kertomuksena keskittyy paljon suvun tarinaan. Naishahmot,
Sisko ja Aiti, eivit juuri haikaile mennyttd kuten Isd, Poika tai Isoisi. Niytelmin
miehet ovat muistojensa armoilla, kun taas naiset yrittdvit selvitd nykyhetkessa.

Heidén keinonsa paeta sitd ovat toisenlaiset kuin nostalgiaan suuntautuneet.

Ironia nostalgian kritiikkind kdy yhteen Syddnmaan eeppisten piirteiden kanssa.
Ironia auttaa etddnnyttdmédn nykytilanteesta kriittisemmin kuin nostalgia. Nostalgia
on muutosvastarintaa siind mielessd, ettd se kaipaa pois nykyhetkestd, mutta
valitettavasti se perustuu mielikuviin, joita ei voi saavuttaa, koska ne eivdt pida
paikkaansa. Kriittisyyteen ja aktiiviseen ajatteluun tdhtddva eeppisyys kayttdd

Syddnmaassa 1ironiaa uusien hierarkioiden muodostamiseksi suomalaisuuden
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diskursiivisen yhteison sisdlld. Siten se tulee paljastaneeksi hyddyllisen
kansalaisuuden opettamisen mielettomyyden sekd kuluttavan tavan toteuttaa
hyddyllisen kansalaisuuden identiteettid. Hyddykkeeksi muuttuminen on sietiméton
olotila, johon haetaan lohtua muistelemalla mennyttd ja kaipaamalla tangon sanoin

jonnekin pois.
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4. SIIVETTONNA EN VOI LENTAA

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu, miten Syddnmaa istuu suomalaisen yhteiskunnan
muutoksen kuvaajaksi. Muutos on saanut aikaan ndytelmidn henkilohahmoissa
kaipuun jotain menetettyd kohtaan. Muutos on ollut osa kertomusta, joka
kansakunnan keskuudessa on levinnyt. Kuitenkaan kommunikaatio sukupolvien
vililld ei1 ole ollut ongelmaton, vaan kertomuksen eteenpdin vieminen on sisdltdnyt
katkoksia. Katkosten myo6td kertomukselle on muodostunut wuusia, nyky-

yhteiskuntamme tarpeisiin ja yksiloon kohdistuviin odotuksiin istuvia juonteita.

Tassd kasittelyluvussa pyrin kdymédn syvéllisemmin ldpi Syddnmaan ja sitd
taustoittavien ndytelmitekstien avulla sitd, mikd Syddnmaan mukaan on
kansakuntamme kertomus. Luvussa pyritddn myos tarkastelemaan, millaisia eteenpdin
siirtdimisen katkoksia kertomukseen on liittynyt. Suomalainen tunnistaa ja kenties
identifioituukin kulttuurisen kansalaisuuden ideaan. Kulttuurisen kansalaisuuden
kdsite merkitsee toimijuutta, jota “madrittavit kisitykset ja mielikuvat, identiteettien
moninaisuus ja sisdinen ristiriitaisuus samoin kuin tunnistetuksi ja tunnustetuksi
tuleminen sekd kuuluminen yhteis6ihin” (Lehtonen & Koivunen 2011, 36).
Kansalaisuus ei ole siis yhdenmukaisuutta, vaan sithen sisdltyy moninaisuutta.

Kuitenkin siind on samalla jotain kollektiivisesti tunnistettavaa.

Klassisessa kertomuksessa on aina omat sankarinsa. J. Karjalaisen Sankarit kappaleen
sanoitukset on Satumaa —tangon ohella toistuva intertekstuaalinen viittaus. Millaisia
ovat Syddnmaassa esiintyvit sankaruuden muodot? Pelastaako joku tai jokin sankari
ahdingossa olevat hahmot? Loppukohtaus on toivoton. Kuollut Sisko ilmestyy lavalle
ja aloittaa Satumaa —tangon (Syddnmaa, 182). Niytelmd loppuu tangon kaihoisiin

sdkeisiin. Miksi jddmme siivettomiksi vangeiksi emmeka péddse pois?

4.1 Myyttinen suomalaisuus: kansallisaarteet ja karaokekuninkaat

Marko Aho (2003, 159) késittdd suomalaisuuden yhteison kertomuksen, narraation”,
myyttind, joka kulkeutuu sukupolvelta toiselle. Aho (2003 166-170) hyodyntida
myytin médrittelyssdén uskontotieteilija Lauri Hongon luomaa mallia myytin neljasta

ulottuvuudesta, jotka ovat muoto, sisdltd, funktio ja konteksti. Myytin muoto on

60



Hongon mukaan nimenomaan kertomus. Kertomuksen avulla esimerkiksi
suomalaiselle yhteisdlle voidaan vélittdd tietoa sen sisédllolld  “pyhistd
alkutapahtumista”. Kertomuksen avulla pystytddn myos pitdimian yll4 titd tietoisuutta
kertomalla niitd yhd uudelleen ja uudelleen. Kertomuksen siséltdma tieto on myytin

sisallollinen ulottuvuus.

On syytd keskittyd suomalaisuuden myytin sisdltéon, eli tietoon alkuperdisesti.
Myytin funktio on Hongon mukaan toimia esikuvana ja mallina yhteisolle. Myytti
itsessdén edustaa hyviksyttyd, kansallisesti sisdistettyd maailmankuvaa. Lauri
Hongon (Aho 2003, 165-166) mukaan “yksilolle ja yhteisdlle myytit ovat pyhid
kertomuksia, joithin on koodattu uskonnollisen tradition keskeisid elementtejd”.
Myyttisyydelld on siis ennen kaikkea merkittdva hengellinen puolensa. Marko Aho

(2003, 165) lainaa myo6s Matti Kuusen ajatusta:

Myytti on kertomus alkuajan perustavanlaatuisista tapahtumista, joilla
luotiin nykymaailman pysyva kéyttdytymismalli. Mytologisia ovat
talloin 1idolit, joiden arvostus nojaa luomis- tai perustamiskauden
esikuvallisuuteen.

Nyky-yhteiskunnassa julkisuuden henkil6t voidaan ndhdd mytologisina hahmoina,
jotka kantavat mukanaan esikuvallista alkuperdisyyttd. Téllaista henkilonpalvontaa on
kuvattu myo6s Syddnmaassa. Monet henkilpalvonnan kohteista tulevat musiikin
kautta. Paitsi jo mainitut iskelméikuninkaat, jotka iskelmillddn laulavat timén maan
todellisuudesta, Syddnmaasta on 16ydettavissd esimerkkejd esikuvallisesta ja hyvin
henkilokohtaisesta myytistdi. Marko Ahon (2003, 174) mukaan yksildityvissi
nyky-yhteiskunnassa ihmiset ovat ohjautuneet etsimdén omia myyttejd, jotka ovat yha
henkilokohtaisempia. Poika kohdistaa ihailunsa julkisuuden henkil6 Janina Frostelliin
ja rakastuu hénen "haavekuvaansa” (Syddnmaa, 75-80). Poika pitdd Janina Frostellia

esikuvanaan ja alkaa hiljalleen verrata hineen myos itsedin:

--- mid ihailen Janinaa

Janina on saanu eldmissdén jotain suurta aikaseks

nii se toimittajaki sanoo

Janina on lahjakkaimpia

naismalleja ja laulajia mitd Suomesa on mé oon kateellinen Janinalle
Janina on suuri suomalainen ja sen nimi jda historiaan
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Janina on kuolematon

maa kahton peiliin

ja

sieltd mua kahtoo vddntyny naama takasin thanko
monet muut

kajulla kaupoisa kapakoisa

ja joka puolella --- 2°

Poika ei nde Frostellin hahmoa pelkistddn mallina, laulajana tai julkisuuden henkilona.
Pojalle Frostell on my0ds “suuri suomalainen” eli kansakunnan “kuolematon” ikoni,
jolla on merkityksensd Suomen historiassa. Janina Frostell on Pojan henkilokohtainen
sankari kansallisessa mielessd. Kun Poika katsoo itseddn peilistd, hdnen naamansa
on kuolevaisesti vddntynyt. Poika on aivan kuin kuka tahansa muu ihminen.
Poika ndkee itsensd tavallisena ja merkityksettoméind. Janinassa Pojalle
konkretisoituvat erityisyys, kuolemattomuus, merkityksellisyys ja suuret saavutukset.

Ne ovat kaikki asioita, joita hin ei nde itsessdén, mutta joithin hén haluaa samastua.

Janina Frostellin ihaileminen kuvaa Syddnmaassa sukupolvien ihailun kohteiden
muuttumista. Aho (2003, 174) kirjoittaa, ettd aiemmin ihailun kohteet jaettiin
kollektiivisesti. Nykyddn ihailu on henkilokohtaisempaa, ja idolit ovat paljon
yksilollisempid. Ulkopuolisen silmin esimerkiksi Janina Frostellin ihaileminen voi
olla “kohtuutonta tunteiden investointeja”, mutta se ei poista sitd, ettd ihailu on
subjektiivista ja aidosti pyhdi. (Aho 2003, 174.) Tillainen sukupolviin kiinnittyva
toistensa ymmartamattomyys ndkyy myos siind, keitd vanhempi sukupolvi ihailee.
Isoisin hahmo esimerkiksi ihailee Neuvostoliittoa ja erityisesti ensimmaéisté
avaruusmatkailija Juri Gagarinia (Syddnmaa, 35). Ihailtu sosiaalinen jirjestelma
henkildityy nimenomaan hénen ajatuksissaan juuri Juri Gagariin. Isoisd on
vakuuttunut sosialistisen jdrjestelmén ja sen saavutusten pyhyydestd ja pysyvyydesta.
Neuvostoliiton romahtaminen (Syddnmaa, 50-52) merkitsee samalla Isoisén
haaveiden tuhoutumista. ”Ristin tie on katkera” (Syddnmaa, 52), kun kaikki mihin

uskoo, romahtaa.

Pakokeinona ahdistavasta riittiméttomyyden mielentilastaan Poika alkaa kuvitella

olevansa Frostellin poikaystidvé, joka on lahjakas ja kuuluisa “vormulakuski ja

2% Sydinmaa, 75-76.
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jalakapalloilija yhtd aikaa” (Syddnmaa, 76) eli idoli ikddn kuin itsekin. Formulakuskit,
kuten J.J. Lehto, Keijo Erik ”Keke” Rosberg ja Mika Hékkinen seki
jalkapalloilija Jari Litmanen fuusioituvat hidnen haavekuvassaan superjulkkikseksi.
Suomella on menestyshistoriaa molemmissa urheilulajeissa, ja muun muassa Jari
Litmanen on Helsingin Sanomien jdrjestiméssd ddnestyksessd dénestetty vuonna
2013 Suomen eldviksi kansallisaarteeksi.”” “Kansallisaarre” voi siis tavaran sijaan
hyvin olla henkild, jonka katsotaan olevan merkittdvd osa kansakunnan historiaa jo
eldessddn. Toisaalta Pojan  kuvitelma itsestiin sekd jalkapallo- ettd
moottoriurheilusankarina on merkki kyvyttomyyden ja saavuttamattomuuden
tunteesta, jota hdn kokee omaa isddnsd kohtaan. Isd on pelannut nuoruudessa
menestyksekkéasti jalkapalloa (Syddnmaa, 46). Hanen sukupolvensa on saavuttanut
jotain, mihin Pojan sukupolvi ei voi koskaan ylettdd. Toisaalta taas hybridijulkkis
kertoo yksilon suunnattomuudesta yhteiskunnassa, jossa voi vapaasti valita oman

tiensa.

Néytelméssd suomalainen myyttisyys ilmenee toistuvasti urheilusaavutusten ja
urheilumuistojen kautta. Kuten aiemmin todettiin, kontekstin myytille luo riitti eli
vakiintunut kéyttdytymiskaava. Yleisesti voidaan todeta, ettd riitti merkitsee
sadannonmukaista toistuvaa toimintoa, kuten erilaiset juhlat. My0s urheilutapahtumat
voidaan ndhda riitteind. Yleensd riitit sitoutuvat johonkin eldméntapahtumaan, kuten
Syddnmaassa Siskon naimisiin menoon tai Pojan ylioppilaaksi valmistumiseen.

Tallaiset juhlat voidaan ndhda my®ds siirtymaériitteina.

Teatteri liittyy hyvin vahvasti riitin ja rituaalin kasitteisiin. Teatteri toistaa ja pitdd ylla
riittejd performatiivisena toimintana, jolloin ajattelu muuttuu toiminnaksi, kuten
riiteissd. Erika Fischer-Lichte (2002, 3) kirjoittaa, ettd sekd teatterissa ettd
siirtymadriiteissd ithminen joutuu tietynlaiseen kulttuurisen ja sosiaalisen identiteetin
vilitilaan, jossa identiteetit jopa vaihtuvat. Esimerkiksi Siskon siirtymariitti tarkoittaa
hdnen sosiaalisen identiteettinsd muutosta tyttdrestd vaimoksi, jonkun toisen

huolehdittavaksi.

" Hs.fi. Uutinen. HS:n lukijat ddnestiviit Suomen 50 aarretta. Haettu 28.11.2014
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Rituaalit ovat osa kiinted osa uskonnollisuutta ja kollektiivien rakentamista. Rituaali
ilmentdd ja esittdd késitteellistd toimintaa. Se on osaltaan tiedostamatonta, mutta

tosiasiassa se on ajattelua toiminnan kautta. (Bell 1992, 19.)

Teatteri ja draaman tutkimuksen professori Hanna Suutela (2005, 196—-197) kirjoittaa,
ettd yhteiskunnan voimasuhteiden muutostilaa palvelee ritualisaatio, jolla pyritdin
joko erottamaan tai pyhittdmddn samankaltaisesta toiminnasta jokin tietty toiminta
erityiseksi. Télloin rituaali muuntuu ritualisoiduksi toiminnaksi esimerkiksi
poliittisessa mielessd, jolloin se tulee ohittaneeksi “rituaali-ajatukseen liittyvid pyhén,
totuuden, luonnollisen ja universaalin mielteitd” (Suutela 2005, 196-197).
Ritualisaatio luo erottelua saamalla aikaan “meiddt” ja “heiddt”. Valta sijaitsee
Suutelan (2005, 197) mukaan nimenomaan ritualisoituneessa kehossa, joka on
osallistunut rituaaliin, tai sosiaalisissa rakenteissa. Vaikka Syddnmaan tapauksessa ei
ole kyse poliittisen mielenilmauksen marssista, esimerkiksi ylioppilaaksi tuleminen
on yksi ritualisaation muoto. Koulu on siirtymariitin muoto, jossa oppilaita koulitaan
hyddylliseksi kansalaiseksi. Siskon keho on naisen keho, johon sopivat tietynlaiset
kayttdytymisen mallit, joka erottaa hinet tietystd joukosta. Riittid ei kyseenalaisteta,

silld se on vakiintunut ajattelutapa, joka on muokkaantunut toiminnaksi.

Isén humaltuminen television direlld katsoen nauhalta vuoden -95 jiddkiekko-ottelua
kiteyttdd kisityksen modernista riitin paikasta.”® Pyhien paikkojen ja temppeleiden
moderneina nykypdividn vastikkeina voidaan ndhdd erilaiset urheilu- ja
vithdetapahtumat. Urheilutapahtuman suoma anti voi vastata jopa uskonnollista
kokemusta, jossa “jokapdiviisestd arkimaailmasta ulosmurtautuminen” aiheuttaa
sisdisen  kokemuksen kautta transsendenssin”. (Aho 2003, 160-161.)
Maailmanmestaruuden monia vuosikymmenid jatkunut jahti ja viimeinkin saavutettu
voitto saavat Isdn saavuttamaan transsendenssinsa, vaikka héin katsoisi ottelua

nauhalta.

* Vuoden -95 maailmanmestaruuden voittamisen merkitys liittyy perinteeseen, joka
on alkanut Suomessa tarkalleen jo 1970. Tdll6in Kanada péétti luopua osanotosta
MM-kisoihin, jolloin néhtiin vield Suomessa silloin nousussa olevan lajin
mahdollisuudet voittoon. Jadkiekkoa alettiin televisioida tunnollisesti, ja menestys
kasvatti jadkiekon suosiota. (Kaarninen 2010, 213.)
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Isén kokemuksen osana on myds myytti suomalaisten runsaasta alkoholinkédytosta.
Alkoholin ongelmallinen kiytto ja suomalaisuus on yleisesti yhdistetty toisiinsa. Tété
pysyvédd kertomusta pitdvdat ylld suomalaiset. Ylipdédtddn juopottelu on kuulunut
suosittuna aiheena suomalaiseen kaunokirjallisuuteen, ja osana se on ollut myds
teatterissa. Marko Ahon (2003, 215) mukaan “suomalainen humala niyttiytyy
stereotyyppisimmilldédn ehkd juuri fiktiossa” ja ettd humalainen suomalainen on
nimenomaan mies. Suomessa alkoholimyrkytykseen kuolee ihmisid 1dhes yhtd monta
kuin muissa Pohjoismaissa yhteensd ja ongelmakeskittymédssd ovat erityisesti miehet
(Sipild & Anttonen 2010, 57). Toisekseen humala kuvataan vahvan karnevalistisena,
jossa sekd siitd esitettdvd kuva ettd sen vastaanotto on hyviksyvd. Kolmannekseen

humalatilan eldmyksellisyyttd korostetaan.

Isén transsendenssi on yhtdaikaisesti voimakas sisdinen kokemus sekd kansallinen
saavutus, joka litkuttaa hintd henkilokohtaisella tasolla. Isin hahmo kokee voiton
omakohtaisena ylpeydenaiheena ja nostalgian kohteena. Toisaalta muisto vapauttaa
hidnet musiikin suoman etddnnyttdmisen keinoin  késittelemddn  sisdistd

rajoittuneisuuttaan laulamista kohtaan:

enkd ma oo laulanu

sen jdldkeen ko kansakoulusta irti padsin

sanovat sield ettd sun ei kannata laulaa

sanovat ettd siitd ei mitddn hyvai seuraa kellekdan
mutta nyt on vuos yheksén viis

eteldn kapakasa

ja mid laulan kohta kovaa®

Toiseen todellisuuteen vievdt humalakokemukset ovat olleet tyypillisid kuvauksia
vuosikymmenestd toiseen. Aho (2003, 219) vihjaakin, ettd kuvaukset olisivat
ennemminkin “suomalaisuuden madrittelyn tarpeisiin valjastettu ajatuskonstruktio
kuin konkreettinen, kollektiivinen, jaettu psykofyysinen kokemus”. Ajatuskonstruktio
asuu kuitenkin syvilld meissd, mikd voidaan ndhdd osoituksena kulttuurin kyvysta
rakentaa todellisuutta. Alkoholi on osa kansankertomusta, joten olemme

auttamattomasti sithen kytkoksissa.

¥ Sydinmaa, 84-85.
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Erilaisten suomalaisuuden myyttien eldminen Syddnmaassa, olivatpa ne sitten
henkilokohtaisia tai kollektiivisia, kertoo siitd, ettd ne maarittdvat vahvasti millaiseksi
kansaksi ymmérramme itsemme. Suomalaisuuden myyttien merkit, kuten idolit,
urheilu ja alkoholi, ndyttdytyvit kuitenkin hyvin miehisind. Myytti, joka yhdistda

sukupolvia, on musiikki.

Musiikki ritualisoituu mielenkiintoisella tavalla karaokessa. Kohdetekstissda karaoke
mahdollistaa sekd arkimaailmasta ulosmurtautumisen ettd jokaisen yksilon
mahdollisuuden tulla ihailun kohteeksi. Isd rohkaistuu suosionosoitusten myoti
karaokessa laulamaan kaikki maan totuusiskelmit (Syddnmaa, 84-85). Sisko kokee
saman Helsingissd laulamalla “Sankareita kaikki” —kappaletta, niin kuin isdnsa

2

(Svddnmaa, 124-125). Karaokebaarissa Sisko ihmettelee, miten viisimiljoonasesta
hilijasesta tuppisuukansasta” voi perjantai-iltana kuoriutua viisimiljoonaa “Elvistd ja
Tuomari Nurmiota ja J. Karjalaista” (Syddnmaa, 124). Karaoke antaa mahdollisuuden
kenelle tahansa yksiloityd, nousta hetkeksi 1idolin paikalle, irtaantua
arkitodellisuudesta ja tulla ihailuksi. Sisko toimii karnevalistisen suomalaismyytin
feminiinind toteuttajana. "Kymmenen rommikolan jidlkeen” Sisko ei endd ihmettele
iskelmésankarien miarda, vaan rohkaistuu itsekin laulamaan. Néin hdnkin saa osansa

alkoholin tuomasta etddnnytyksestid sekd todellisuuspaosta ja pddsee itsekin ihailun

kohteeksi.

Karaoke toistuu myd6s Jdniksen vuosi —nédytelméssd, jossa sen merkitys rinnastuu
yhteiskunnan ja ty0eldmédn vaatimuksiin. Vatanen ja Jénis kulkevat kolmen
karaokebaarin ldpi. Karaokebaareista ensimmiinen on nimetty Pollen Potkubaariksi,
toinen Bar Oravanpyoréksi ja kolmas Bar Turmioksi (Jdniksen vuosi, 32—34). Niissd
Vatanen ja Jédnis saavuttavat todellisuuspaon, kunnes on palattava karuun
todellisuuteen. Hetken aikaa karaoke suo karnevalistisen tasavertaisuuden illuusion,
jossa tavalliset ihmiset pédsevit kansallistenkin idolien tasolle.*® Jéiniksen vuosi
kohtauksessa mikin varteen péddsee hetkeksi my0Os eldin, joka laulaa liikuttavan
kauniisti. Janiksen laulu tuo muiston my0s jostain alkuperdisestd. Parenteeseissa
lukee: “Jotain kauan sitten unohtunutta liikahtaa Vatasen syddmessd ja kyyneleet

kihoavat hinen silmiinsd.” (Jédniksen vuosi, 32.)

30 Esimerkiksi Satumaa —tangon séveltineelld Unto Monosella oli oma kulttinsa (ks.
Aho 2003, 176).
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Erilaisten ihailun kohteiden ja myyttien merkitys ei ole mydskéédn uusliberalistisessa
mielessd merkityksetontd. Syddnmaassa sukupolvien vililld tapahtunut muutos Juri
Gagarin ihailun siirtymisestd Janina Frostelliin voi olla osoitus lisdarvosta, jonka
esimerkiksi musiikki tuo yhteiskunnan kaupallisiin kéyténteisiin. Rautiainen-
Keskustalo (2014, 72) lainaa kulttuurintutkija Michael Denningin ajatusta,
ettd Ttilanteessa, jossa taide on vapautunut perinteisistd institutionaalisista
muodoistaan, puheella massakulttuurista tai korkeakulttuurista ei ole enda
selitysvoimaa. Kulttuuriteollisuudesta on tullut niin kaikenkattavaa, ettd kaikki
kulttuuri  ympérillimme on massakulttuuria.”  Fanikulttuuri on  osoitus
suunnitelmallisesta taloudellisesta toiminnasta, jota pidetddn ylld esimerkiksi juuri
musiikin avulla. Musiikki kantaa mukanaan merkityksid, jotka voidaan valjastaa

kilpailukapitalismin lisdarvoksi.

4.2 Kansakunnan kertomuksen kipupisteitd

Tarinat ovat ihmiskunnalle itseilmaisun tapa. Kertomuksen muodossa esimerkiksi on
paraiten vélitettdvissd 1lmioitd myds yli kulttuurirajojen. (Aho 2003, 162.) Kuitenkaan
kertomusta ei voi olla, jos jotain ei ensin tapahdu. Kertomus on aina muutoksen eli
tapahtuman, toiminnan tai teon kuvaus (Aho 2003, 162). Syddnmaata on tarkasteltu
suhteessa kansakunnan kertomukseen jostakin menetetystd sekéd arvojen muutoksesta.
Toisin sanoen koko tarina menetetystd Satumaasta on ironinen, silld esimerkiksi luova
tuho tarvittiin, jotta kertomus jostain menetetystd olisi ylipddtddn mahdollinen.

Kansakunnan kertomuksessa ilmenee nostalgian ja ironian liitto.

Toisaalta ihminen keksii tarinan muistoissaan siithen, missd sitd ei muutoin ole.
Tdlloin se mikd on todellista muutetaan narraatioksi. (Aho 2003, 162.) Teatteri
osaltaan palvelee titd “kansallista muistia” toistamalla sitd performatiivin keinoin.
Toisaalta se my0s ottaa vapauden muutella sitd taiteellisen kehyksensd sisdlla.
Lehmann (2009, 321) kirjoittaa teatterin olevan muistitila. Teatterilla on myds
Lehmannin mukaan suhde historialliseen teemaan yksilon vapaudesta ja

velvollisuudesta.

Suomalaisuuden kulttuuri, diskurssi, auttaa Syddnmaassa hahmoja jakamaan

tietynlaisen yhtendisen késityksen todellisuudesta. Sen myo6td hahmot pystyvét
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helpommin ymmairtiméiin toisiaan. Siihen sisdltyvét tietynlaiset tavat ja tietty

menneisyys, jonka varaan suomalainen identiteetti on rakennettu.

Olisi tosiasiassa virheellistd olettaa, ettd Suomi olisi ikind ollut mikdén yhtendinen
sekd autenttinen maa, jossa oltaisiin eletty ulkopuolisista vaikutuksista erillddn.
Marko Ahon (2003, 199) mukaan termit kuten “kansakunta” tai “kansaluonne” ovat
ylipddtddn olleet mahdollisia  vasta  1700-luvun  lopulta alkaen, jolloin
kansallisvaltioiden nousu tapahtui. Kansallisvaltioiden véestot tarvitsivat
samastumisen kohteikseen omaa joukkoaan eli kansakuntaa, jolloin ne tata tarkoitusta
varten tarkoituksenmukaisesti konstruoitiin sopivin ikonisin symbolein ja tekstein.
Omakuva suomalaisuudestakin syntyi vasta noin 1870-1920 eli niin sanotun

nationalismin kehityksen toisessa vaiheessa. (Aho 2003, 199-200.)

Kansakunnan tarkoituksenmukainen konstruointi ja kansallisen kulttuurin ikonisten
elementtien kéyttiminen tdhtdd siihen, ettd kansakunta pysyisi yhtendisend ja
samanmielisend. Kansallisen kulttuurin tirkein prioriteetti onkin se, ettd se tdhtda
itsensd sdilyttdmiseen ennallaan (Aho 2003, 198). Tdmé kuitenkin murentaa sen
ajatuksen, ettd kansakunnalla olisi esimerkiksi kalevalainen puhdas alkuperinsi, jota
tulisi vaalia ja johon paluusta kansakuntana haaveillaan. Kun mééritelldan
nykypdivin suomalaisuutta, on kansankulttuuri edelleen maiérittelyn merkittdva

tukipylvids (Aho 2003, 201).

Suomen historiassa tarkalle ja yhdenmukaiselle samastumisen kulttuurille on ollut
tiarked tarpeensa. Vuoden 1918 sisillissodassa Suomi oli jakautunut kriittisesti kahtia.
Sodan jdlkeen tehtiin poliittisia kehitystoimia, joita jatkettiin vilittomaisti toisen
maailmansodan jédlkeen. Siséllissodan havidjid olivat olleet punaiset, jotka
myohemmissd vaiheissa saivat muun muassa tyytyd koyhdinhoitoon, siind missd
voittaneet saivat sotaeldkettd. Aika merkitsi myos takapakkia sukupuolten viliselle
tasa-arvopolitiikalle, silld ty0ldisnaisten toiminnalla ei katsottu olevan mitién arvoa ja
punalesket sekd -orvot olivat verrattavissa rikollisiin. (Sipild & Anttonen 2010, 32—

35.)

Yhtendiskulttuurin avulla siséllissodan kahtiajakoa ja syvidkin traumoja pyrittiin

tasaamaan, jotta kansakunta voisi taistella yhtendisend maan itsendisyyden puolesta.
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Hyvinkin vastakkaisetkin ihmisryhmét kayttivit sopivia osia kulttuuriperinteesti
tarkoituksiinsa (Aho 2003, 200). Yhtendiskulttuuria tarvittiin myos sotien jédlkeen

Suomen uudelleenrakentamisessa.

Syddnmaan hahmot ovat sisdistineet kokkolalaisen kulttuurin. Siitd viestii heiddn
tapansa ulkoistaa subjektiaan puhumalla murrettua, Kokkolalle tyypillistd suomea.
Murteellisuus korostaa sitd, ettd edes suomalaisuus ei ole mikdan geneerinen joukko,
johon kaikki samalla tavalla identifioituisivat. Murteellisuus ja paikallisuus ovat
suomalaisuuden yksityiskohtia. Kokkola ndyttdytyy maalaisena takapajulana, josta
halutaan pois Helsinkiin, joka taas on moderni mahdollisuuksien kaupunki. Poika
toteaa Siskolle, ettd Helsingissd tdytyy osata puhua suomea. Kokkolan murretta ei
lasketa suomeksi, jolla ainakaan Helsingissd parjaisi. (Syddnmaa, 60-61).

Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden jako on olemassa.

Kansakunnan kertomus ei toisaalta ole aina positiivinen tai ylpeyttd tuottava. Se voi
sisdltdd myOs jonkun trauman, joka Syddnmaa -ndytelmissd kisitellddn suvun
tarinana ihtiriekosta. Riekko on pyhd lintu, mutta sitd on sukupolvi toisensa jilkeen
kohdeltu huonosti. Riekon trauma nivoutuu myds suvun kokemiin historiallisiin
tapahtumiin, joista syvéllisimmin késitellddn perheen nédkokulmasta Isoisdn isdn
joutuminen vankileirille vuodessa 1918 (Syddnmaa, 62—65). Isoisdn diti tappaa
riekon ruuaksi miehelleen, joka nédkee vankileirilld nilkda. Isoisd joutuu pienend
poikana kantamaan riekon repussaan ja ojentamaan sen piikkilanka-aidan lapi isdlleen,

joka ottaa sen hapeillen vastaan. (Syddnmaa, 116-118.)

Isoisdn ja Isoisdn isén vilisen riekkokohtauksen aluksi parenteesissa lukee: “Poika
kokee Isoisdn vankileirikokemuksen™ (Syddnmaa, 116). Parenteesin voi kansakunnan
kertomuksen yhteydessd tulkita siten, ettd nykyajan Poika kantaa mukanaan
traumaa, joka on syntynyt ajassa kauan ennen hdnen omaa syntyméinsi. Trauma on
siirtynyt sukupolvelta toiselle Pojan suvussa, joten siksi hdn kokee sen niin kuin

hénen isoisinsa.

Professori Markku Kuisman (2010, 29) mukaan Suomen menestystd parin vuosisadan
aikana voidaan kutsua tuhkimotarinaksi, mutta silli on ollut my0s raskas hintansa.

Suomi johtaa tilastoissa alttiudessa itsemurhiin, masennukseen ja viinavetoiseen
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vékivaltaan. Tdma on kuitenkin Kuisman mukaan koskee vain pienten alakulttuurien
ryhmid. Vertailupinta sisdllissodan aikoihin 16ytyy tdstékin ajasta. Suomen talous ei
ole niin vakaa kuin mité on uskottu. ”Vain vuoden 1918 romahdus oli syvempi kuin

Suomen kansantalouden supistuminen vuonna 2009 (Kuisma 2010, 29).

Syddnmaassa 1918 sota on edelleen trauma, joka on symboloitunut nidytelmissi
ihtiriekoksi. Suomalaisuus on edelleen jakaantunutta, silld sen kansasta l0ytyvit
altavastaajat ja voittajat. Suomessa on koOyhyyttd ja niitd, jotka menestyvit
kohtuuttomasti. Missd nyljimme kerran siséltid vastaavan teeman siivettomasti
linnusta ja vankina olemisesta. Kohtauksessa performanssitaiteilija André Frostaque
esiintyy luennoitsijana. Hidn on suorassa kontaktissa yleisoon ja kayttdd kielenddn

englantia. Hén esittdd ’poikansa”, kanssa kohtauksen, jossa poika esittdd pientd tyttoa:

Pieni tytto on kaksistaan kotkan (kynitty oikea kanankoipi) kanssa.
Tytto yrittdd sada kotkan lentdmddn, mutta pitid samalla kiinni kotkan
Jjaloista.

LAPSI
Fly! Fly! Take me with you. And fly!

Ei onnistu. Tytto ottaa kotkan syliinsd, ja silittelee sitd.

LAPSI
If you can’t fly with me, you will not fly at all.

Lapsi (Heiner) ottaa kotkan vankkaan otteeseen ja katkaisee sen siivet
yksi kerrallaan. Lapsi itkee. '

Prosessoitu kanankoipi kéddessddn lapsi kédskee sitd lentdmddn, vaikka se on
mahdotonta. HyOty on otettava irti joka tapauksessa, joten siivet katkaistaan.
Kyseessd on myos kaupallisen nostalgian aikaansaama “kansalaisuusaate”, jonka
mukaan uskomme yhteiseen menneisyyteen ja identifioidumme yhdeksi
kansakunnaksi. Télloin kansakunta jatkaa olemassaoloaan. Kun menneisyys
kaupallistetaan tietylld tavalla, on tirkedd kysyd, muuttuuko yksilon identiteetti

halutun kaltaiseksi hyodykkeeksi.

3! Missd nyljimme kerran, 51-52.
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4.3 Perheen muuttunut asema

Kansalais- ja jdrjestotoiminta ovat osa kansalaisyhteiskuntaa. Kaj Immonen (2006,
107) kirjoittaa, ettd kansalaisyhteiskunta rakentuu moninaisuudesta ja reagoi
monimuotoisesti. Kansalaisyhteiskunta on sitd, mikd muodostuu luovasti ja
itseorganisoidusti. Immonen (2006, 107) kuitenkin toteaa, ettei kansalaisyhteiskuntaa
voida suoraan pitdd hyveellisempdnd kuin muuta yhteiskuntaa. Myds
kansalaisyhteiskuntaa muokkaavat erilaiset kehityssuunnat, jotka voivat olla

kansalaisyhteiskunnasta riippuvaisia tai sen kanssa ristiriitaisia.

Immonen (2006, 122) kirjoittaa, ettd ’yksi yhteiskuntatieteiden suurista kertomuksista
on sukuyhteison rapautuminen, kun tyonjako on syventynyt ja yhteiskunta on
kaupungistunut ja yksilollistynyt”. Tatd tematiikkaa on vahvasti ldsnd my0s
Syddnmaassa, jossa Aidin ja Isin avioliitto péittyy eroon. Aiti ei arvosta Siskoa ja Isd
ei ymmarri Pojan saamattomuutta. Erityisesti Aidin arvostukseen liittyy lapsien status
ja hyodyllisyys, asiat, joita Siskolla ei ole ollenkaan ennen kuin hdn menee naimisiin
Minkkitarhaajan pojan kanssa. Osaltaan arvostukseen liittyy perhesuhteiden
muuttuminen vaihdannaksi, jota Missd nyljimme kerran nidytelmédn André Frostaque
myo6s kisittelee luennossaan. Hén kéérii poikansa kelmuun kuin rahtipaketin ja

luennoi yleisolle:

But what has now happened also of course, is that this behaviour has
started in even earlier ages, and has penetrated the boundary of the
family. So now I am no longer Heiners father, I am the market value of
being Heiners father. And Heiner is no longer my son; he is the market
value of being my son.

And as the plastic film inch by inch wraps around this trolley, our
genuine human connection is lost. Now we cannot connect anymore
because of this thin commercial film separating us. **

Aivan vastaavalla tavalla Syddnmaassa Aiti kiiirii Siskon kuvainnolliseen kelmuun ja
lhettdd avioliittoon vaihdantatavarana. Aiti saa itselleen vastineeksi minkkiturkin.
Samalla kaikenlainen perheside hédnen ja Siskon véliltdi on kadonnut. Sen on

korvannut vaihdannan logiikka.

32 Missd nyljimme kerran, 52.
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Immonen (2006, 122) nikee, ettd sukuyhteisdjen rappeutuminen on osaltaan liioiteltu
trendi ja ettd perhe ja suku ovat nyky-yhteiskunnassakin tarkeitd. Sen haasteet vain
ovat nykypdivand tydoeldmén muuttuminen kiivasrytmisemmaiksi. Tydeldmé vaikuttaa
perheen kiinteisiin véleihin siind mielessd, ettd tydsuhteet ovat muuttuneet
mdidrdaikaisiksi eikd sen myotd jatkuvan epdvarmuuden tilassa pystytd tekemidn
kauaskantoisia suunnitelmia. My0s joustavuuden vaatimukset ja tydajan rajojen
epaméérdisyys asettaa perheet paineen alle. (Immonen 2006, 123—-125.) Joustavuuden
vaatimukset kohdistuvat erityisesti naisiin. Tydsuhteiden osa-aikaisuus ja epdvarmuus
yhdistettyni lastentekoon ovat tehneet kdyhyydestd sukupuolittunutta myos Suomessa.
(Immonen 2006, 123, 126.) Immonen (2006, 129) kuitenkin myontdd, ettd
sukuyhteison institutionaalinen merkitys nykyajassa on vidhentymidssd. Sen ovat

korvanneet ystdvyyssuhteet, jotka nousevat keskioon varsinkin vanhemmalla 14ll4.

Naytelmaékirjallisuusesimerkit kisittelevit paljon perheeseen kohdistuneita muutoksia
ja perhesuhteiden keskindisid konflikteja. Monissa tapauksissa konfliktin osallisena
ovat iiti ja tytdr. Siskon “seepeevamma” on Aidille suoranainen rasite. Jinnite
ilmentii kirjaimellista kommunikaatio-ongelmaa. Aiti ei ymmarri tytdn dnkytysti ja
hin my0s tuo esille mahdollisuuden, ettd vammaan voi vaikka kuolla,
silli “kirkonkirjat on niitd tapauksia tiynd” (Syddnmaa, 81). Aiti ikdin kuin
ohimennen tulee myos ennakoineeksi lukijalle, mitd tuleman pitdd. Purkaessaan
pahaa oloaan Isille, Aiti tulee lausuneeksi: “eikd sua yhtdin kiinnosta sun tyttds
voi vaikka tappaa issensi” (Syddnmaa, 82). Aidin oma kiinnostus Siskon kohtalosta
on puolestaan kyseenalainen. Hin on liian keskittynyt henkilokohtaiseen epdonneensa
ja suhtautuu Siskon oloihin valinpitimattomasti. Missd nyljimme kerran —néytelméassa
asetelma on pdéinvastainen. Sirkun diti tekee itsemurhan ja kuolee siiventyngit
seldssddn. Sirkku toteaa: ”Hyvd kun kuoli. Oli meinaan vaan vaivaks kaikille.
Kiusallinen ihminen. Inputti ei vastannu endd outputtia” (Missd nyljimme kerran, 57).
Esimerkit tuovat esiin ndytelmakirjallisuuden viestin perhesuhteiden muuttumisesta
hyd6tysuhteiksi. Perhesiteelld ei endd sindnsd ole vélid, vaan ainoastaan henkilon

hyddyllisyydestd myds perheen tasolla.

Sukupolvien vilinen konflikti tulee ilmi myds perheen miesten kesken. Aiemmin

todettiin, ettd nuorempi sukupolvi kuvataan Syddnmaassa siten, ettd rikkaus on
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enemmankin tahtotila kuin sattumaa. Tétd ndkemyseroa kahden sukupolven vililla

kuvaa Isén ja Pojan vilinen kohtaus, jossa Isd sanoo Pojalle:

Susta taitaa tulla

semmonen joka kahtoo tv:td ja kuuntelee ratiota eikd saatana mitddn
muuta

ja sitte ko pitds jotain tehd ii ei osaa

inisee ko hyttynen korvan juuresa anna mulle rahaa

osta ruokaa osta tv

osta akka ja
. 33

nii nii
Toisaalta Isdn repliikisti on eroteltavissa turhautuminen omaan poikaansa ja
nuoremman sukupolven késitykseen siitd, ettd ostamalla kaikki ratkeaa. Toisaalta
replitkki kertoo myds kéytetystd kasvatusmallista. Voisiko olla, ettd lapsena Pojalle
on ostettu, mitd hin on pyytinyt ja nyt malli on siirtynyt aikuisuuteen? Isa olisi tilloin

osasyyllinen ajatusmallin kehittymiseen. Talloin arvostelu koskee my0ds hinti itsedén.

Perhesuhteita ja identiteettid késittelevd Patriarkka puolestaan asettelee kysymyksen
sukupolvien vilisestd vastuusta. Vanhempi sukupolvi vakuuttaa haluavansa ottaa
vastuun siitd, mitd Suomen yhteiskunnassa tapahtuu. Nuorempi sukupolvi taas kokee,
ettd aiempi sukupolvi rakensi hyvinvointiyhteiskunnan, mutta toimillaan sai sen myds
katoamaan. Vanhempi sukupolvi ei tajua olla tdsti pahoillaan, vaan syyttda
nuorempaa sukupolvea aikaansaamattomaksi ja haluttomaksi ottaa vastuuta asioista.
(Patriarkka 48-50.) Niytelmd antaa ymmaértdsd, ettei oikein kukaan osaa ottaa
vastuuta tilanteesta, silld he ovat itse yksiloind kukin hukassa. Jarno kuvailee tilanteen
seuraavasti: "Mut me ois voitu edes yrittdd taistella vallasta. Meitd vaan tais

kiinnostaa enemmain se, keitd me ollaan ja miltd meistd tuntuu.” (Patriarkka, 50.)

4.4 Tuntematon peilikuva

Identiteettikriisi on todellinen, kun vanhat totuudet eivdt endd pidde. Minuus ja

nykyajan suunnattomuus kiteytyvét Siskon repliikissa:

maa en saa ihtestdni mitddn otetta enkd méa silloin pysty

33 Sydénmaa, 102.
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antaa ihtestdnikddn yhtdian mitdin

en sulle enkd mun vanhemmille enkd kenellekdén muulle ja
méi en voi ihtelleni yhtdan mitddn

mun on pakko 14htid ehtiméén ihtidni tuolta

jostaki helekkarin kaukaa

jostaki emmad ny kylla tiid mistd **

Sisko tuntee, ettei hdn saa otetta itsestddn, eikd hdnestd ole hyoOtyd edes omalle
perheelleen. Hén ei tiedd kuka hén on. Sisko kérsii miné-kriisistd. Minuutta halutaan

lahted etsiméén jostain, mutta tiysin selvdd kuvaa ei ole, misté.

Syddnmaa on maskuliininen tarina, jossa naisten ldnsiololla on merkittivd osansa.
Siskon onnettomuus liittyy myds hdnen sukupuoleensa. Hénet pelkistetddn tavaraksi,
joka naitetaan pois jaloista ja toisaalta hyddyksi suvulle. Naimisiinmenon odotukset

eivit koske Poikaa, vaan ne kohdistuvat yksinomaan Siskoon.

Aiemmin todettiin, ettd tyoeldmén joustavuuden vaatimukset ovat tehneet Suomessa
koyhyydesté osittain sukupuolittunutta. Feminististd “vastakarvaan” lukemisen teoriaa
hyviksikdyttden voidaan ndhdd, ettd naiset edustavat Syddnmaassa sitd
mahdottomuutta, mikd nykyajan kilpailuyhteiskunnassa vallitsee. Feministisen teorian
mukaan naiset saivat mahdollisuuden osallistua kulttuuriin ja jérjestelmiin vasta
miesten jdlkeen. T&lloin jarjestelma oli jo luotu miesten ehdoilla. Naiset jdivét siitd
ulkopuoliseksi tai ainakin he edustivat siind erilaista perspektiivid. Feministinen teoria
pyrkii paljastamaan titd patriarkaalisen jdrjestelmén ylivaltaa. (Fortier 1997, 71.)
”Sukupuoli on kaikkein ndkyvimmin suhteiden varaan rakentuva relationaalinen
identiteettijirjestys” (Fornds 1998, 297). Siind missd miehet ovat vain

yleisesti ”ihmisid”, naisen sukupuoli on yksityiskohtaisesti méadritelty.

Butler (1993, 94-95) kirjoittaa, ettd sukupuolta ei voida ymmartdd annetuksi tai
rakennetuksi. Ennen kaikkea sukupuoli on performatiivia siind mielessd, ettd tiettyja
yhteiskunnan normeja toistetaan. Performatiivisuus ei siis ole teatterillista esittdmista,
vaan nimenomaan useita rituaalinomaisia tekoja, joita tiedostamattamme toistamme.

Tamin myo6ta seksuaalisuus voidaan ndhdd myos vallan merkkind, silld sukupuolta ei

3 Sydénmaa, 114.
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Butlerin (1993, 95) mukaan olisi, jos valtaa ei olisi. Butler (1993, 105) my®os kirjoittaa,

ettei sukupuoli kuten eivit identiteetitkdin ole koskaan valmiita.

Syddnmaan yhteiskunnallisten ja sosiaalisten odotusten suhteutumista sukupuolten
vililld kuvaa hyvin Virginia Woolfin Oma huone (1929), jota Mark Fortier (1997, 71)
kayttdd esimerkkind sukupuolten vilisestd valtasuhteesta. Woolfin Oma huone
sisdltdd kuvauksen kuvitteellisen Shakespearen siskon Judithin tarinasta. Judithilla oli
kaikki edellytykset tehdé yhté hienoa taidetta kuin veljellddn Shakespearellakin, mutta
yhteiskunnan asenteet ja asettamat rajoitukset johtivat Judithin epétoivoon,
turhautumiseen ja lopulta itsemurhaan. Esimerkki rinnastuu suoraan Syddnmaan
asetelmaan ja Siskon kohtaloon, joka Pojan, ndytelmén kirjoittajan, sisarena ei saa
ympdristoltddn minkddnlaista tukea selviytymiseen. Teksti implikoi, ettd CP:n leima
lyotiin hdneen jo koulussa, ja kykeneméttomyyden oletus jatkoi itsedédn toteuttavana

ennustuksena.

Aiemmin késiteltiin instituutioiden kautta rakennettua kansallisen identiteetin
paikkansapitimattomyyttd. = Hahmojen  todettiin  kokevan  henkildkohtaista
minuuskriisid, jolloin heiddn oma peilikuvansa on joko vieras tai sitten sitd ei
uskalleta katsoa. Peilin antama kuva voi myds olla muuta kuin toivoisi. Identiteetti ja
minuus ovat keskeisessd asemassa. Syddnmaassa niiden merkitystd pohditaan paljon
nimenomaan peilin tematiitkan avulla. Pojan naama on vééintynyt ja hdn on aivan
samanlainen kuin kaikki muut. Aiti taas ei uskalla katsoa peilisti itsediin petetty#in
miestddn, mikd viittaa hidnen hdpedvén itseddn. Fornds (1998, 316) kirjoittaa, ettd
mindd heijastavan peilin ei tarvitse olla konkreettinen, vaan yhtd hyvin se voi olla
vuorovaikutteinen. Samalla peilaus kuitenkin aiheuttaa halkeaman toimijan itsensi ja
sosiokulttuurisesti vilittyneen mindkuvan vilille. Peilaaminen paradoksaalisesti
edellyttdd myos, ettd sitd tekevd yksilo kokee itsensd sekd ympadristostd ettd peilistd
erilliseksi (Fornds 1998, 317). Sisko peilaa itseddn Miss mid oon 1998 -missikisojen
misseihin ja uskoo, ettei pdrjdd heille. Sisko kokee olevansa esineellistetyn

naiskuvankin alapuolella.

Peilin kautta minuus ja yhteiskunnan tila rinnastuvat my0s Syddnmaata taustoittavissa
ndytelmissd. Peili on jatkanut merkitystddn minuuden kuvaajana tietynlaisessa

sosiokulttuurisessa ympéristossd. Patriarkassa Kale toteaa, ettd “kylppérin peiliin ei
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endd pysty ilman masennuslddkkeitd kattomaan ollenkaan, mutta eipd tda
yhteiskunnankaan peili endd mitdén silménruokaa tarjoo” (Patriarkka, 47). Jéiniksen
vuodessa puolestaan samat elementit, masennuslidikkeet, minuus ja yhteiskunta

tulevat yhteen auton peruutuspeilin kautta.

Vatanen kdnnissd auton ratissa — kulauttelee vidlilld viskid ja napsii
lddkkeitd purkista.

KERTOJA

Peruutuspeilissd kesddinen maisema pakenee hdmyiseen utuun ja
Vatasen tulevaisuus muuttuu menneisyydeksi.

Vatanen katsoo peruutuspeiliin.

KERTOJA
Menneisyyttd enemmén, tulevaisuutta yhd vihemmaén.

KERTOJA
Yhi vihemmin mahdollisuuksia. *

Syddnmaa sijoittuu nimenomaan vilitilaan, joka on menneisyyden ja tulevaisuuden
aikakésitteiden vililld, mutta jossa sekd mennyt ettd tuleva ovat hyvin vahvasti lasné.
Jdniksen vuosi —esimerkissd ajan kidsitykset myos muuttuvat. Kisitys nykyhetkesté
perustuu nimenomaan menneisyyden muistamiseen ja tulevaisuuden odottamineen
(Aho 2003, 163) Vatasen tulevaisuus katoaa peruutuspeilissi menneisyydeksi.
Tulevaisuudessa ei ole toivoa, koska tulevaisuutta ei endd ole. Se merkitsee myds

suunnattomuutta.

Itseensd keskittyminen voidaan ndhdd yhtend myodhdismodernin yksilon narsismin
muodoista. Fornds (1998, 314-315) lainaa Freudin tekstid Sureminen ja melankolia
(1915/1957), jossa Freud suhteuttaa narsismin suruun ja melankoliaan, jotka taas

osaltaan ovat osa suomalaista kansanluonteen myyttid.

Masentunut ja melankolinen suree menetystd, mutta ei voi luopua
menetetystd objektista (didistd) ja siirtdd libidonsa muihin objekteihin.
Libido sitoutuu jédlleen mindén, joka identifioituu menetettyyn objektiin.

35 o~ . .
Jdniksen vuosi, 13.
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Melankoliassa suremisen prosessi lukittuu: menetys kétketdén
narsistisella identifikaatiolla.

Nostalgia osaltaan palvelee tdtd suloista menetyksen tunnetta. Toisaalta
suomalaisuudessa melankolisuus on luonteva osa olemista. Sen ei katsota olevan
missddn nimessd umpimielisyyttd, vaan suomalaisen kohdalla melankolisuus
merkitsee syvillisyyttd. (Aho 2003, 225.) Narsismin muodot, kuten epdvarma
identiteetti ja kelluvat tuntemukset, vastaavat nykyajan ihmisen problematiikkaa,
jossa mind-identiteettid haetaan jatkuvasti ja turhautuneesti. Forndsin (1998, 323)

myohdismoderni narsismi on normaalia kykyé astua tdhdn epdvarmuuteen.

Mikko Lehtonen (2010, 229) Kkirjoittaa, ettd yhteiskunnassa on kaynnissé
samanaikaisesti useita kehityskulkuja, jotka toisaalta aiheuttavat yksiloitymistd ja
erilaistumista, toisaalta taas yhdenmukaistumista. Yhdenmukaistuminen on osa
massakulttuuria, joka syntyi toisen maailmansodan jilkeen. Toisaalta taas esimerkiksi
mainokset eivdt puhuttele meitd endd yhteisond. Mainosten mukaan tirkedd ei

ole “me”, vaan nimenomaan ’sind olet tarked”. (Lehtonen 2010, 228.)

Aihetta késittelee my0s Patriarkka, jossa Petran hahmon mukaan nykyajan
identiteetin pyhyyden takia joukkoliikkeitd ei endd synny. "Koska heti kun muodostuu
joku porukka, jolla on muutosidea, ni vihintdin sama miird ithmisid on sitd mieltd,
ettd se idea loukkaa mun identiteettii. *Alk#4 painostako mua. Mi en halua, etti mua

madrailldan’” (Patriarkka, 101-102.)

Lehtosen (2010, 238) mukaan ennen identiteetin ja sosiaalisen aseman madrasi
syntyperd, mutta myohdismodernissa yhteiskunnassa yksilon on rakennettava oma
identiteetti itse. Kulutusyhteiskunnassa tavoitellaan tietynlaista statusta ja identiteetin
tuottamista viestimélld muille omasta sosiaalisesta asemasta. ”"Kun eldmé voidaan
tuottaa lukemattomilla eri tavoilla eikd yhdelldkdén tavoista ole kiistatonta arvoa ja

asemaa, syntyy yhteinen identiteettikriisi.

merkkien avulla. (Lehtonen 2010, 238.)

Miné-tarinaa pidetddn ylld ulkoisten

Lehtonen (2010, 237) myods toteaa, ettd siind missd aiemmin esimerkiksi antiikin

draamat ja monet kauan niiden jédlkeenkin ilmestyneet tarinat kuvasivat sankareita,
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jotka olivat nimenomaan aristokraatteja tai muunlaisia ’poikkeusihmisid”. Tallaiset
klassiset sankarit eivdt kuitenkaan endd nykyajassa pdde. Maailmanhistorian uusi
ilmi0 on tavallisten ihmisten esiinmarssi julkisuuteen. Tasa-arvon ja yksilon

arvokkuuden ajatus on nostattanut ’tavikset” aivan uudenlaiseen arvo-asemaan.

Karnevalistinen ylhdisestd alhainen ndkyy muun muassa suomalaisen karaoken
riitissd. Sankareiksi padsevét kaikki, jos vain oikein silmin katsotaan, sukupuolesta ja
sosiaalisesta asemasta huolimatta. Karaoken karnevalismi Syddnmaassa luo puitteet
tilapéiselle vapaudelle, tasavertaisuudelle ja runsaudelle (Aho 2003, 221.) Vaikka
kyse ei olisikaan teatterimaisesta karnevalismista, antaa teatteri kuitenkin
mahdollisuuden ndhdd oman identiteettinsd muuttuvana, kuten sukupuolenkin.
Teatterissa identiteetit ovat liikkkeessd. Sen takia teatteri pystyy muuttamaan yleisodan.
(Suutela 2005, 198.) Teatteri voi myds toimia samastumiskohteena tai peilind

myohdismodernille subjektille. Hanna Suutela (2005, 197-198) kirjoittaa:

Teatteri tdhtdd muutokseen yleison ajattelutavassa ja identiteetissa.
Teatteritaide ja draamakirjallisuus tarjoavat teatteritapahtuman yleisolle
vaihtoehtoisia identiteettejd, samastumiskohteita, jotka yleisé voi
hyviksyd, hyliti tai muuttaa mieleisekseen.

Kuitenkin karaoken tuoma karnevalismi ja tasavertaisuus ovat vain hetkellisid. Ne
irtaannuttavat hahmot kohtauksissa arkitodellisuudesta utopiaan, joka ei kuitenkaan
vastaa todellisuutta. Syddnmaassa piilee ironia, silld sankareita eivét ole kaikki, vaan

vain tietyt.

4.5 Pddomalla ei ole isdnmaata

Syddnmaan viimeisessd kohtauksessa Isoisdn isd ja Isd sekd mykéksi mennyt Poika
ovat yleison edessd. Kohtauksen nimi on ”Suvun vanhimmat saarnaavat yleisolle
todellisuudesta (2005)” (Syddnmaa, 170-183) Isoisdn isd, 112-vuotias ’Suomen
vanhin ihminen”, hoitaa saarnan pohjalaisten seurojen mukaan. Siind missd aiemmin
uskonnollisuus on ndyttdytynyt Syddnmaassa rivien vélissd, tuodaan se nyt suoraan

esitettynd ndytelmén lukijalle.
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Isoisdn 1isdn saarna avaa suoraan, mikd nykyajassa on ongelmana: “Thmisid
pyoritethdn niikoé suurta raivopdistd sonnilaumaa” joka ei “suostu ndkehdn mitd

2

ympdérilld tapahtuu.” Kansa on kuin eldinlauma, joka vauhkoilee sinne tinne,
ndenndisesti vapaana, mutta kuitenkin jonkin ohjauksessa. Lauma ei néde pirua, jonka
nimi on raha. Siitd on tullut uusi jumala. Kéyhyydestd on tullut synti ja vanhuudesta

on tullut sairaus. (Syddnmaa, 171.)

Nykyajan kansainvélistyminen ja vapaiden markkinoiden mukanaan tuoma kasvava
kilpailu ovat asettaneet kyseenalaisiksi totuuksia, joithin aiemmat kasitykset
suomalaisesta pysyvyydestd, tyon arvosta ja minuudesta ovat ainakin ndenndisesti
rakentuneet. Kilpailun ja kulutuksen kasvu on muuttanut perustavanlaatuisesti
tavallisen ithmisen kokemusmaailmaa, mutta myds odotuksia asioiden suhteen (Hall
1992, 23). Kulttuurintutkimus kutsuu ilmiétd globaaliksi postmodernismiksi, joka
pitdd sisédlladn kulttuuristen koodien pirstoutumisen ja tyylien moninaisuuden
katoamisen (Hall 2002, 61). Globaali postmodernismi on aiheuttanut identiteettien
rappeutumista, mikd laajemmassa mittakaavassa on siirtdnyt paikaltaan esimerkiksi
suomalaisen yhteiskunnan keskeisid rakenteita. Kun vanhat muodot katoavat,
aitheuttaa muutos jatkuvaa epdvarmuutta. Késilld on moderni “identiteettikriisi”.
(Hall 2002, 19.) Tamédn kaltaisesta identiteettikriisisti voi olla kyse my0s

Syddnmaassa, jossa sukupolvi ei tiedd, missd he ovat tai minne menossa.

Valaskivi (2014, 202) kirjoittaa, ettd maabrindi-ideologian mukaan nimenomaan
brinddys on ratkaisu globalisaation epdvarmoihin olosuhteisiin. Globaaleilla
areenoilla kilpailtaessa kansakunnan taloudellinen hyvinvointi riippuu nimenomaan
taloudellisesta kilpailukyvysta. Virkamiehet ja poliitikot puhuvat
jo valtiokonsernista”, jossa kansakunta rinnastuu yrityksiin. Kansakunnan on
ndytettdva hyvaltd, jotta se toisi menestystd kansakuntaan identifioituvissa yrityksissa.
Kansakunnan mieltdmisen tapa on muuttunut, kun se toisaalta mielletdédn taloudellisen

menestyksen kautta ja toisaalta taas mielikuvien kautta. (Valaskivi 2014, 201-202.)

Branddaminen ei kuitenkaan rajoitu pelkdstién kollektiivin tasolle, vaan se alkaa ottaa
my0ds yksilon tason muotoja. Kun taloudellisen kilpailukyvyn kehittdmisestd tulee
kansallinen tavoite, alkavat myos yksiloon kohdistuvat odotuksetkin muuttua sen

mukaiseksi (Valaskivi 2014, 201). Suomalaisia maabrindédjid konsultoinut Simon
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Anholt on liputtanut ajatusta, ettd sana maabrdndi tulisi korvata esimerkiksi
kilpailuidentiteetin késitteelld. Kilpailuidentiteetin tulisi olla jatkuva kansallinen
prosessi, joka tulisi ndhdd osana kansakunnan kehittdmisen polititkkaa”. (Valaskivi

2014, 203-204.)

Myohdismoderni  yhteiskunta teki yksiloistd itseddn peilistd etsivid epdvarmoja
identiteettejd, jotka pyrkivit massakulttuurin aikana jotenkin erottumaan muista seka
saavuttamaan tietynlaisen statuksen. Globaali postmodernismi tekee saman
kansallisella tasolla. Uusliberaalin yhteiskunnan ideologian mukaan kansainvélinen
kilpailu on ennen kaikkea tervehdyttivd ilmid, silld se muun muassa parantaa
tehokkuutta ja alentaa hintoja (Harvey 2008, 83). Promootiokulttuurin mukainen
maabrinddys on globaali ilmié. Valaskivi (2014, 217) kirjoittaa, ettd kansallisesta
kulttuurista yritetddn 10ytdd erityispiirteitd, jotka olisivat muista poikkeavia ja
ainutlaatuisia. Kuitenkin toiminta tdhtdd globaaliin menestykseen, mika tekee kaikista
maabrindivaltioista ironisesti erilaisia keskenddn, mutta toisaalta taas tdysin

samanlaisia.

Naytelmaékirjallisuus osaltaan kommentoi titd jopa pyhéé taloudellista menestymista.
Lainaus Missd nyljimme kerran —ndytelmistd kuvaa sitd, miten kansainviliset

markkinat kiyttdytyvit arvaamattomasti ja yleensd vain menestyjien luokse.

BAARIMIKKO

Hyvin teit. Ymmarsit, ettd pddoma ei ole sinun isdnmaasi, silld
pddomalla ei ole isdnmaata ja pddoma liikkkuu minne se haluaa. Sen
oikukkaita liikkeitd ei ihmisen rakentamat jérjestelmit voi ennakkoon
madritelld. PAddoma on niin suuri, niin vahva ja niin arvaamaton, etti ei
thminen ole sitd kykenevédinen hallitsemaan. Voimme vain rukoilla sitd
osaksemme. Tule minuun. Tule meihin... Rukoilitko sin? *®

Kohtauksen baarimikko puhuu pddomasta ja markkinoiden “Suuresta Kédestd”
uskonnolliseen sdvyyn. Pddoma on pyhdd ja sitd voidaan vain rukoilla osaksemme.
Téssd piilee ironia yksilon vapauden idean kanssa. Aiemmin todettiin, ettd

uusliberalistisessa yhteiskunnassa yksilé on vapaa paittdmadn, millaista tyotd hén

3% Missd nyljimme kerran, 49.
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tekee. Samalla hdn on vastuussa omasta menestyksestddn. Todellisuudessa voimme

vain toivoa menestystd osaksemme, silld silloin myos pddoma tulee luoksemme.

Maabrinddys on erdénlainen uusi suomalaisuuden myytin muoto, johon Syddnmaan
hahmot ovat alkaneet tiedostamattaan uskoa. Aho (2003, 198) kirjoittaa, ettd
kansallisen myytin luominen tyhjistd olisi naiivi ajatus. Kuitenkin hdn jatkaa, ettd
uudenlaiselle myytille on oltava jonkinlainen sosiaalinen tilaus: “myytin on
oltava ’ilmassa’, jotta se kannattaa muotoilla sanoiksi ja voidaan valjastaa
hy6tykayttoon” (Aho 2003, 198). Tama tarkoittaisi sitd, ettd vallitsevaan maabrindin
ja kilpailuidentiteettien tilanteeseen ei olla itsestdén ajauduttu, vaan sithen on haluttu.
Tdmd on osoitus symbolisen vallan voimasta. Emme ole identifioituneet
kilpailuyhteiskuntaan pakkovallalla, vaan meidét on saatu omaksumaan sen kaytannot
ja toimimaan sen osina kuin omasta tahdostamme. Se lienee tragediamme, jota

ndytelmakirjallisuus kommentoi syyllisyyden, menetyksen ja ironian hengessa.

Lansimaissa kristillisten instituutioiden valta on vihentynyt ja ne ovat korvaantuneet
myyteilld ja riiteilld, jotka pohjimmiltaan ovat uskontoa (Aho 2003, 160). Valaskivi
(2014, 218) kirjoittaa kansakunnan ottaneen uskonnon paikan. Han lainaa Benedict
Andersonin ajatusta, ettd uskon tuottama kérsimys ei ole kadonnut, vaikka

uskonnollinen ajattelu sindnsi olisi heikentynyt.

Mikddn ei tee kohtalosta sattumanvaraisempaa kuin Paratiisin
katoaminen. Mikéédn ei tee toisenlaista (ei-uskonnollista) jatkuvuutta
tarpeellisemmaksi kuin pelastuksen jarjettomyys.

Andersonin mukaan kuvitellun kansakunnan avulla modernit yhteisot luovat
siirtymdn  kohtalosta jatkuvuuteen ja, mikd oleellisinta, satunnaisuudesta

merkityksellisyyteen.

Kérsimys on ldsnd Syddnmaassa nimenomaan menetetyn Satumaan muodossa. Sitéd
motivoi koko ndytelmin nostalgia ja kaipuu. Se on my0Os hengellinen koti, josta

Isoisdn isd pystyy puhumaan musiikillisten lainausten avulla:

--- mind sanon teille etti
josaki aavan meren takana
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on maa misd onnen ranthan lyo laine
misd on kaunheimmat kukat
misd huolet voi jadrd unholaan *’

Kérsimys liittyy Syddnmaassa my0s suvun tarinaan, syyllisyyteen ihtiriekon
murhaamisesta. Lehmann (2009, 325) kirjoittaa, ettd yleisend muistitilana toimimisen
lisdksi teatteri on aina késitellyt myds menneisyydestd kumpuavien syyllisyyden ja
velvollisuuden kertomuksia. Syyllisyys on Lehmannin mukaan draamallinen
aikaulottuvuus. “Toiminta jattdd jédlkid tulevaisuuteen. Syyllisyys muistuttaa
muuallakin kuin tragedioissa, ettdi mind ei synny eikd ole olemassa yksinddn”
(Lehmann 2009, 325). Kansakuntamme kantaa ikuisesti mukanaan traumaa
historiallisista kipupisteistddn, mutta lisdksi saatamme tdssd ajassa toistaa tatd
tragediaa luomalla niitd kipupisteitd lisdd olemalla vilittiméttd nykyajan ideologian

mukaan heikommista.

Talouden ylivallasta kirjoittaminen ilmenee uskonnon avulla. Tdmid pitee my0s
Syddnmaahan, jossa Isoisén isd saarnaa Jumalan antaneen ainoan poikansa, mutta
Jumala antoikin tyttdrensd, joka palasi maan piille ihtiriekkona. Ironia piilee
kuitenkin my06s uskonnossa sindnsd. Saarnauskohtauksen lopuksi Isd ja Isoisédn isd
yrittdvit ihmeparantaa mykdn Pojan. He manaavat perkeleen pois Pojasta ja kaskevit
tdmédn huutaa ja kaatua, mutta mitdin ei tapahdu. Uskonto ei siis Syddnmaassa ole
avain nykytilan ratkaisemiseksi, vaan se pelkistyy myytiksi myyttien joukossa, jota

vilitetddn koulun ja rippikoulun kaltaisten instituutioiden kautta suomalaisille.

4.6 Vapauden ironia

Syddnmaa kisittelee suomalaisuutta sen herkkyydessd, kovapintaisuudessa ja toisaalta
taas melankolisuudessa ja kovapdisyydessdédn. Intertekstuaalinen viittaus tunnettuun
suomalaiseen tangoon viestii kaipuusta johonkin kadotettuun, jolle ei nykyajassa
16ydetd enda vastinetta. Vaikka kadotettu jokin olisikin romantisoitu, se on silti tirkea
samastumisen kohde. Muisto siitéd siirtyy kansankertomuksena sukupolvelta toiselle.
Toisaalta tarinassa saattaa olla traumaattisiakin piirteitd ja kokemuksia, joita ei voida

suoraan siirtdd sukupolvelta toiselle. Nédin syntyy kohtaamattomuutta sukupolvien

37 Sydinmaa, 175.
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vililli. Nyky-yhteiskunta kaipaa nopeatempoisuuden ja yksiloon kohdistuvien
hyddyllisyyden ajatusten keskelld jotain pysyvida ja rauhallista. Siksi Satumaa-utopia
on niin tdrked. Kuitenkin tango ja Syddnmaa antavat ymmartid, ettd olemme maan

vankeina, emmeka pédédse lentiméin pois.

Fortier (1997, 53) kirjoittaa, ettd ollakseen subjekti, on oltava jotain muuta kuin vapaa
tai itsendinen. Subjektina oleminen riippuvainen muiden mééritelméstd. Kuitenkin
samaan aikaan olemme kykenevdisid itsendisiin tekoihin. Kisilld onkin
individualismin paradoksaalisuuden aika. Lehtonen (2010, 241) kirjoittaa, ettd
individualismin aikana ajatellaan yleisesti, ettd yksilot ovat toisistaan riippumattomia.
Todellisuudessa téllainen yksiléiden autonomisuus el pida
paikkaansa. ”Yksil6llisyydelld ei ole merkitystd ellei sithen yhdisty yhteisollisyyttd”
(Lehtonen 2010, 241).

Myo6s rahavilitteinen kanssakdyminen on kanssakdymistd. Uusliberalismissa
idealisoitu vapauden késite ulottuu markkinoiden liséksi yksilénvapauteen. Vapaus
toimii innostavana asiana, kun se takaa sananvapauden, kokoontumisvapauden ja
muita hyvid vapauksia. Polanyin ajatuksen muistaen olemassa on myos pahaa
vapautta, joka takaa jokaiselle oikeuden kerryttdd suhteettoman suuria voittoja.

Pitkélti hyvit vapaudet ovat vain pahojen vapauksien sivutuotteita.

Vapaus, jonka uusliberalismi tuo mukanaan, takaa vapauksia tosiasiassa vain
Minkkitarhaajan pojan kaltaisille eliiteille. Sen sijaan Siskon kaltaiset altavastaajat
jadvéat vain “toimintavapauden murusten” armoille. Raja valtion vallan ja
yritysmaailman vallan vililla on muuttunut yhd epdselvemmadksi. Rahavallan
haitalliset vaikutukset ulottuvat demokratian toimivuuteen asti, silld edustuksellinen
demokratia on jddnyt sen jalkoihin tai laillisesti tullut sen korruptoimaksi (Harvey
2008, 97). Harvey (2008, 84) kirjoittaa, ettd demokratiaa pidetdédn ylellisyystuotteena,
johon on varaa vain tilanteissa, jossa suhteellinen vauraus yhdistyy poliittista vakautta
luovaan vahvaan keskiluokkaan”. Enemmistodon nojaava hallintatapa muodostaa
potentiaalisen uhan yksilon oikeuksille ja vapauksille. Siksi eliitin ja asiantuntijoiden

valtaa on suosittava. (Harvey 2008, 84.)
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Kehitys on johtanut tietyn ryhmén vapauksien varjelemiseen kansan vapauksien
kustannuksella. Uusliberaali projekti ei sittenkddn takaa vapautta muille kuin eliitille,
silld se voi pysyéd koossa vain autoritddrisyyden voimalla. (Harvey 2008, 88.) Siitd
voidaan katsoa Syddnmaan yksiloon ja kansakuntaan kohdistuvassa vapauden
ironiassa olevan kyse. Alitajuisesti tiedimme menettineemme jotakin, mutta emme
saa siitd otetta. Jopa kaipuu menetettyyn, kenties idealisoituun vapauteen on pyritty
kaupallistamaan erilaisten keinoin. Tilanteessa olemme kansakuntana ja yksiloind
hukassa, vaikka olemmekin riippuvaisia toisistamme. Syyllisyys painaa meitd, mutta
emme voi syyttdd tilanteesta ketddn muuta kuin itsedmme. Siksi Syddnmaa paittyy

Satumaan lohduttomiin sédkeisiin.
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5 LOPUKSI

Pro gradu -tutkielma on tutkinut keinoja, joilla Ari-Pekka Lahden ndytelméteksti
Syddnmaa ottaa kantaa suomalaiseen yhteiskuntaan. Draaman analysointi on tehty
erottelemalla sen kirjallisia keinoja sekd hyodyntdmélld niiden tulkinnassa
kulttuurintutkimuksellisia ja yhteiskuntateoreettisia ndkemyksid suomalaisuuden
jasentymisestd, yhteison ja minuuden rakentumisesta, valtasuhteista sekd murroksesta.
Yhteiskunnallisena taustateoriana on kiytetty sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
teorioita  yksilon, yhteiskunnan ja uusliberalistisen 1ideologian suhteista.
Tutkimuksellisena hypoteesina on ollut, ettd Syddnmaa kuvaa talouden ylivallan
vaikutuksia yksilon mindkésitykseen sekd késitykseen kansalaisuudesta eeppisyyden

ja ironian avulla.

Tutkielmassa on todettu, ettd Syddnmaa jatkaa néytelmaétekstind perhekuvausten
perinnettd  suomalaisessa  ndytelmikirjallisuudessa.  Sen  lisdksi se on
yhteiskunnallisesti kantaaottava 2000-luvun néytelmd, joka tunnustaa péivitetyn
eeppinen ndytelmin piirteitd. Tutkielman tavoite on ollut kartuttaa nykydraaman
keinovalikoimaa ja kysyé, kuinka draama osallistuu keskusteluun kulttuurikayténtdjen

ja yksilon mindkasityksen muutoksesta.

Taustateksteind on kiytetty neljdd muuta suomalaista nykyndytelmad. Syddnmaan
kannalta ne osaltaan ovat avanneet uusia kulmia analyysiin ja toisaalta tuoneet ilmi
kirjallisia keinoja, jotka ovat toistuneet suomalaisessa ndytelmékirjallisuudessa.
Esitystalous on tdsmentdnyt sitd, millaisia esiintymisen ja henkilokohtaisen
performatiivin odotuksia nykyajan yhteiskunta on luonut. Odotukset suhteutuvat
voimakkaasti Siskon hahmoon, joka kieltdytyy julkisuuden potentiaalista
missikisoissa. Patriarkka puolestaan késittelee sukupolvien vélistd konfliktia, joka
juontuu myo6s kysymyksestd, miten tdhdn on oikein tultu. Patriarkka perdankuulutti
vastuuta, jota kukaan ei osaa ottaa. Patriarkka toisti Syddnmaasta tuttua peilin
metaforaa. Kohdetekstissd viattomuus on rinnastunut ihtiriekkoon. Eldimet ovat olleet
my0s Jdniksen vuosi ja Missd kuljimme kerran —ndytelmissid merkkejéd alkuperiisesta,
jotain, josta ihminen on vieraantunut. On havaittu, ettd Missd kuljimme kerran sisélsi
vastaavan siivettomyyden metaforan kuin Syddnmaa. Eldimet ovat kuvanneet myds

sitd, miten heikommista otetaan hyoty irti. Ero Syddnmaahan on kuitenkin ollut se,
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ettd Syddnmaan jélkeisissd ndytelmissd eldimet ovat esiintyneet inhimillistettyind ja

osaavat puhua ja kertoa.

Analysoimalla Syddnmaan kerronnan rakennetta on kidynyt ilmi sen eeppisyys ja sen
sisdltdmit vieraannuttamisen elementit. Talld tavalla Syddnmaa onnistuu tuomaan
ympéardivin maailman esille sen sijaan, ettd se tyytyisi vain kuvaamaan sité.
Vieraannuttavuus ja karikatyyriméiset henkilohahmot saavat etdédnnytyksen kautta
lukijan aktiivisesti ajattelemaan. Aktivoimalla yleison Syddnmaa osaltaan paljastuu
my0s eeppisen teatterin tradition mukaisesti opetusteatteriksi, joka huumorin ja
ironian kautta kuvaa suomalaisen yhteiskunnan kéytantdjen nurinkurisuutta ja

paljastaa valta-asemia.

Yhtend tarkednd esimerkkind ironiasta ja huumorista on kéytetty koulukohtausta, joka
on konkreettinen opetusteatterin elementti Syddnmaassa. Samalla kun Syddnmaa on
ironisoinut instituution pyrkimykset kouluttaa ihmisistd kansalaisia, Syddnmaa on
ironisoinut myos opetuksen péddomaluonteen. Oppiminen pddomana ndyttdytyy
Syddnmaassa merkityksettomédnd, vaikka se tuo mahdollisuuden ylioppilaan

statukseen.

Ironian on todettu olevan vahva kantaaottavuuden keino. Ironia itsessddn paljastaa
hierarkioita, mutta toisaalta taas silld on voima muuttaa olemassa olevia hierarkioita
diskursiivisen yhteison sisdlld. Ndin se tulee myds paljastaneeksi yhteisossa
vaikuttavat diskursiiviset sisdllot ja esimerkiksi tiedostamatonta puhuttelevan
ideologian. Ironian kautta késiteltiin myo0s erilaisia Syddnmaan hahmojen
kuluttamisen kuvauksia. Tama on paljastanut talouden ylivallan vaikutuksia hahmojen
mindkasityksiin. Kuluttaminen nyky-yhteiskunnassa tuo mielihyvai ja nostaa yksilon
arvo-asemaa. Se voi olla jopa maanista, kuten kansalaisuuden omaksuminen koulussa.
Kuitenkin sen tuoma helpotus on ndenndisté tai hetkellistd. Lopulta se alkaa kuluttaa

heita itsedan.

Syddnmaan hahmojen on todettu kaipaavan menetettyyn tai ainakin pois
sietimattomastd nykytilanteesta. Intertekstuaaliset viittaukset musiikkiin ovat yksi
keino nostattaa nostalgista kaipuuta menetettyyn Satumaahan. Tét4 nostalgiaa ruokkii

Syddnmaassa erityisesti Unto Monosen tango Satumaa, joka kannattelee koko
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ndytelmidn teemaa maan vankina olemisesta, kaipuusta paratiisiin  ja

kykenemittomyydestd paeta nykyhetked. Nostalgia on osaltaan muutosvastarintaa.

Nostalgia itsessddn on tullut kuitenkin ironisoiduksi Syddnmaassa. Nostalginen
menneisyys ei vastaa todellisuutta, vaan se on idealisoitu, koostettu vain parhaista
romantisoiduista osista. Nostalgian tarve on kuitenkin olemassa, ja sithen on
tunkeutunut myo6s kaupallisuuden logiikka. Edes menetetyn Satumaan kaipaaminen ei
ole kilpailuyhteiskunnan markkinoiden logiikalta puhtoinen asia, vaan sekin pystytidan
valjastamaan kaupallisiin tarkoituksiin. Nyky-yhteiskuntamme on pakkomielteisen

nostalginen, kun se ei voi kestidd nykytilannetta.

Suomalaisuus rakentuu yhteisesti hyvéksytyn todellisuuden varaan. Kansakunnan
ensisijainen tarkoitus on pitdd itsensd muuttumattomana. Taméa kyseenalaistaa idean
alkuperdisestd Suomesta ja Suomi-idyllistd. Kuitenkin kaipuu idylliin vaikuttaa
olevan todellista, jotakin suomalaiseen luonteenlaatuun kuuluvaa. Témid kaipuu
ilmenee monissa suomalaisuutta koskevissa myyteissd sekd varsinkin musiikissa.
Nédin ovat ilmenneet Syddnmaassa hahmojen keinot harjoittaa symbolista

etddnnyttdmistd, jonka avulla ahdistavia sisdisid asioita voi kidsitella.

Se, mikd on suomalaisuutta, siirtyy myyttisend perinteend sukupolvelta toiselle.
Tutkielmassa suomalaisuuden historiasta ja elementeisti on kaytetty Stuart Hallin
kidsitettd kansakunnan kertomus. Myytti puolestaan on nimenomaan kertomus.
Kansakunnan kertomus on tilloin kansakunnan myyttid. Kansakunnan kertomuksella
on my0s sankarinsa, joita Syddnmaassa kuvaavat erilaiset myyttiset idolit. Idolien on
todettu muuttuneen yleisistd ihailun kohteista entistd henkilokohtaisempiin.
Kansakunnalla ei ole endd yhtendisid sankareita, vaan jokaisen sankari on
henkilokohtainen. Myytti aktualisoituu erilaisissa riiteisséd, jollaisia Syddnmaassa ovat
muun muassa urheilu ja karaoke. Karaoke on Syddnmaassa temaattisesti merkittava,
silli se karnevalistisesti ylentdd hetkellisesti tavallisen ihmisen ihailun kohteeksi.

Karaoken yhteydessa lauletaan J. Karjalaisen kappaletta Sankarit.

Uskonnollisuus on kristillisessd mielessd menettdnyt arvoasemaansa, mutta
uskonnollisuus sindnsd on muuttanut vain muotoaan. Mydhdismodernissa

yhteiskunnassa se on kohdentunut toisenlaisiin kohteisiin. Sen mukanaan tuomalla
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kiarsimykselld on edelleen sijansa. Siitd on viestinyt Syddnmaan jatkuva
kaipuu “taivaaseen”, menetettyyn Satumaahan. Erityisesti uskonnollinen ja syyllisyys
on kohdentunut Siskon kohtaloon, jonka implikoidaan olevan hinen ympéristonsa
atheuttamaa. Syddnmaan yhteiskunnallista kommentointia tutkielma on analysoinut
vasten Suomen yhteiskunnallista muutosta suunnitelmataloudesta kilpailutalouteen,
joka aiheutti muutoksia yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd sekd yksiloissd itsessdén.

Yhteiskunta vaatii tietynlaista yksilod, josta on hyotya nyky-yhteiskunnassa.

Kilpailuyhteiskunnan ja kilpailuidentiteetin altavastaajaksi asettuu Siskon hahmo.
Sisko toimii Syddnmaassa feminiinind toimijana, joka on patriarkaalisen
yhteiskunnan kérsijd. My6s Suomessa kdyhyys on sukupuolittunutta. Siskon ainoa
keino pérjdtd on alistua tavaraistetuksi feminiiniksi ja nojautua hénestd huolehtivan
miehen mukanaan tuomiin etuihin. Siskossa rinnastuu ihtiriekkon viattomuuteen ja

olosuhteiden uhrin asemaan symbolisessa mielessa.

Uskonnollinen kirsimys ulottuu syyllisyyteen siitd, miten tdhén kaikkeen on oikein
tultu. Symbolisen vallan ajatusta mukaillen myodhdismodernin yhteiskunnan yksilot on
saatu toteuttamaan kéytédnteitd ikddn kuin omasta tahdostaan. Kilpailuun niin yksilon
kuin kansakunnankin tasolla on traagisesti haluttu. Maabrindin mukaan
samankaltaistumme keskendmme. Kukaan meisti ei ole sankari ja samaan aikaan sitd

ovat kaikki.

Syddnmaa se on kuin tangoiskelmi itsekin. Se siséltdd myyttejd suomalaisuudesta
sekd ndiden myyttien riittejd, jotka suomalaiset kansakuntana jakavat. Siithen pystyy
lataamaan loputtomasti merkityksid. Aivan kuin suomalainen iskelmd, se alkaa
hiljalleen kertoa myos lukijan henkilokohtaista tarinaa. Kuitenkin se myo0s ironisoi
itseddn toisintamalla suomalaisuuden myyttid ja kaipuuta menneeseen, jota ei ole

koskaan ollut olemassa.
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SATUMAA

Reijo Taipale

Albumilta Kultainen 60-luku: vol 1. 40 iskelmdhittid, Warner Music Finland, 1999.
Siv. San. Unto Mononen, 1949.

Aavan meren tuolla puolen jossakin on maa
missd onnen kaukorantaan laine liplattaa
missd kukat kauneimmat luo aina loistettaan
sielld huolet huomisen voi jidda unholaan

Oi jospa kerran sinne satumaahan kédyda vois
niin sieltd koskaan I4htisi en linnun lailla pois
vaan siivetonnd en voi lentda

vanki olen maan

vain aatoksin mi kauas entda

sinne kdyd4 saan

Lenn4 laulu sinne missi siintdd satumaa
sinne missd mua oma armain odottaa
lennd laulu sinne lailla linnun liitdvan
kerro ettd aatoksissain on vain yksin hin

Oi jospa kerran sinne satumaahan kédyda vois
niin sieltd koskaan I4htisi en linnun lailla pois
vaan siivetonnd en voi lentda

vanki olen maan

vain aatoksin mi kauas entda

sinne kdyd4 saan
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Liite 2

SANKARIT
J. Karjalainen ja Mustat Lasit
Albumilta Y6 kun saapuu Helsinkiin, Kompass Records, 1982.

Sdv. San. J. Karjalainen.

Keitd ne on ne sankarit

sellaiset sankarimiehet

joita koko valtakunta arvostaa
Keitd ne on ne sankarit

sellaiset sankarinaiset

jotka tosi tyostd palkintonsa saa

Me ollaan sankareita kaikki

kun oikein silmin katsotaan

me ollaan sankareita eldméin
than jokainen

Keitd ne on ne sankarit

sellaiset sankarinaiset

jotka tosipaikan tullen pelkéadvat?
Keitd ne on ne sankarit

sellaiset sankarimiehet

jotka rahaa kadunkulmilla kerjaavét?

Me ollaan sankareita kaikki

kun oikein silmin katsotaan

me ollaan sankareita eldméin
than jokainen

Keitd ne on ne sankarit

elokuvan sankarinaiset

jotka kauneudellaan kaikki lumoaa?
Keitd ne on ne sankarit

elokuvan sankarimiehet

jotka heikompansa tieltdan kumoaa?

Me ollaan sankareita kaikki

kun oikein silmin katsotaan

me ollaan sankareita eldméin
than jokainen
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