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Tiivistelma

Tutkimukseni késittelee eksoottisista linnuista keisariajan Roomassa tehtyjd esityksid. Keisariajalla
eksoottisina pidettyjd lintulajeja tuotettiin Roomaan suurissa miérin. Lintuja tarhattiin, niitd
hy6dynnettiin niin ruokana kuin lemmikkeindkin ja ne olivat suosittu aihe seké kirjallisuudessa etti
kuvataiteiden piirissd. Linnut saattoivat saapua pitkien matkojen pédstd, ja monet suosituimmista
lajeista olivat kotoisin Intiasta tai Afrikasta. Ty0Osséni keskityn tarkastelemaan papukaijoja,
ritkkinkukkoja, helmikanoja, flamingoja, fasaaneja ja sulttaanikanoja kuvaavaa aineistoa, silld
roomalaiset tunsivat lajit hyvin ja niitéd késittelevid 14hteitd on sdilynyt verrattain runsaasti.

Tarkastelemani lajit ndyttdytyivit roomalaisille poikkeuksellisina eldimind. Lajit olivat kotoisin
kaukaisista maista, niitd myytiin korkeilla hinnoilla ja niilld oli ominaisuuksia, jotka erottivat ne
selkedsti kotoisammista lintulajeista. Lajit néhtiin kiehtovina ja erikoisina, ja niitd voitiin pitdd
eksotitkkan ja ylellisyyden ilmentymind. Roomalaisten tulkinnat eksoottisista linnuista eivit
kuitenkaan olleet yksioikoisia, silld lintuja voitiin soveltaa monenlaisiin kéyttdtarkoituksiin ja niistd
voitiin tehda toisistaan suurestikin poikkeavia esityksia.

Aineistona kdytidn pédasiallisesti kirjallista materiaalia, jota tdydennidn kuvallisella materiaalilla.
Kirjallinen materiaali on luonteeltaan hyvin vaihtelevaa, silld eksoottisiin lintuihin liittyvid teksteja
16ytyy esimerkiksi niin runoista, kasvatusoppaista, tietokirjatyyppisistd teoksista kuin kirjeistakin.
Kuvalliseen materiaaliin olen syventynyt tutkimuskirjallisuuden kautta, ja tarkastelemani kuvallinen
aineisto painottuu voimakkaasti lintuaiheisiin seindmaalauksiin ja mosaiikkeihin.

Tyoni pédasiallisena tutkimuskysymyksend tarkastelen sitd, millaisina eksoottiset linnut
ndyttdytyivdt niistd tehdyissd roomalaisissa tulkinnoissa keisariajan alkupuolella sekd perehdyn
sithen, millaisia merkityksid eksoottisista linnuista tehtyihin representaatioihin liitettiin? Lahestyn
aihettani temaattisen tarkastelun kautta, ja tdmin mukaisesti myds tyon jdsentely rakentuu
alakysymysten tarkastelun varaan.

Ensimmadiseksi syvennyn eksotitkan maantieteelliseen ulottuvuuteen ja kulttuurivaikkuteiden
merkitykseen eksoottisia lintuja kisittelevdssd materiaalissa. Tarkastelen aihetta tutkimalla sitd,
miten roomalaisille vieraat maat ja vieraat kulttuurit ndyttdytyvit aineistossa lintujen kautta?
Roomalaiset madrittivdt eksotiikan osaltaan kaukaisiin seutuihin liittyvénd seikkana, kun taas
kulttuurien viélisilld kontakteilla ja vaikutteiden omaksumisella oli myos ndkyvd sijansa siini,
millaisia representaatioita linnuista Roomassa luotiin. Toisessa alakysymyksessd tarkastelen
eksoottisten lintujen saamia tulkintoja perehtymilld siithen, millaisia kdyttotarkoituksia linnuille



annettiin, millaisena lintujen hyddyntdminen esitettiin ja milld tavalla luxuria, ylellisyys, ndyttiytyy
ndissd yhteyksissd? Erikoisempien lintulajien asema luksustuotteina muokkasi merkittdvésti niitd
tapoja, joiden mukaisesti lajit esitettiin aineistossa, ja toisinaan linnut jopa péaityivit vertauskuviksi
paheelliset mitat saavuttavalle ylellisyydelle. Kolmanneksi kisittelen sitd, miten eksoottisuus
médriteltiin lintujen kohdalla sekd tarkastelen eksoottisiin lintuihin liitettyjd viestinndn keinoja ja
merkityssisdltojd. Tarkoitukseni on selvittdd, ettd mikd teki roomalaisten kuvauksissa
tarkastelemistani lajeista eksoottisia ja minkélaisia piirteitd, arvolatauksia tai symboliikkaa
kyseisten lintujen eksoottiseen erilaisuuteen yhdistettiin? Samalla tutkin myos sitd, millaisena
lintujen edustama eksoottinen toiseus ndyttdytyi osana roomalaista kokemusmaailmaa.

Alakysymysten kautta voidaan muodostaa kattava kuva siitd, miten keisariajan roomalaiset
tulkitsivat eksoottisia lintuja. Linnusta tehtyjen representaatioiden kautta on mahdollista perehtya
my0s eksotitkkaan yleisemmin tason ilmiond. Lintuja koskeva aineisto tarjoilee myos kanavan
antiikinaikaisen globalisaatiokehityksen, keisariajan yhteiskunnan muuttuvien rakenteiden ja
ilmapiirin seké toiseudesta ja roomalaisuudesta tehtyjen tulkintojen kisittelyyn. Vaikka eksoottiset
linnut ovatkin hyvin spesifi eldinryhmd, voivat niistd tehdyt representaatiot tarjota uuden ja
hedelméllisen kanavan keisariajan roomalaisen yldluokan maailmankuvan sekd yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen eldmén tarkasteluun.

Eksoottiset linnut olivat keisariajan roomalaisten tulkinnoissa monimerkityksinen ilmid, jonka
kautta voitiin valittdd niin sisélloltddn, muodoltaan kuin sdvyltddnkin huomattavan vaihtelevia
viestejd. Linnut toimivat symboleina esimerkiksi hallitsijaperheelle, jumalille ja mytologisille
hahmoille, kaukaisille kotiseuduilleen sekd Rooman mahdille maailmassa. Toisaalta eksoottinen
lintu saattoi viitata yhtdlailla my0ds paheksuttavaan tuhlailuun, 16rpottelyyn, ylenméérdiseen
koreiluun tai koppavuuteen. Eksoottisia lintuja my0s sovellettiin keisariajalla monenlaiseen
kdyttoon. Lintuja tarhattiin tuottoisasti, ne toimivat seuraeldimind, illallispdytien arvostettuina
herkkuina ja ne saattoivat péétya jopa poikkeuksellisuudessaan huomiota herittaviksi uhrieldimiksi.

Samanaikaisesti kun eksoottiset linnut yleistyivét keisariajalla ja roomalaiset keksivit uusia tapoja
hyodyntdd niitd, linnuista jalostui myds keino kulttuurin sisdiseen kommunikaatioon. Lajeista
tehdyissd representaatioissa linnut esitettiin sovellettuun viestintdtapaan kuuluvia perinteitd ja
ilmaisun muotoja noudattaen. Traditiot elivét ldpi keisariajan, ne saivat sovellusten kautta uusia
muotoja ja perinteisiin nojaavaa kerrontaa tdydennettiin omilla kokemuksilla ja tuoreilla
tulkinnoilla. Lintujen kautta kdytidvissd viestinnéssa lajeihin liitettyjd sanomia, painotuksia ja arvoja
nostettiin esiin esittimélld linnut esimerkiksi tietynlaisissa asiayhteyksissé ja tilanteissa. Keisariajan
Roomassa eksoottiset linnut néyttaytyivit kuitenkin ennen kaikkea ilmidnd, ja johon voitiin liittda
mitd moninaisin erilaisten tulkintojen ja mahdollisten merkitysten kirjo. Eksoottisten lintujen kautta
olikin mahdollista kisitelld roomalaista kokemusmaailmaa hyvin monella tapaa ja erilaisista
nikokulmista.

Asiasanat: historia, antiikki, Rooma, keisariaika, eksotiikka, toiseus, eldimet, linnut
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1. Linnut eksoottisuuden edustajina Roomassa

Pro gradu —tutkielmani késittelee eksoottisiksi koetuista lintulajeista keisariajan Roomassa tehtyjé
tulkintoja seké lintujen ympérille muodostuneita kulttuurisia kdyténtdjd. Osaltaan aiheeni pohjautuu
aikaisemmin tekemidni tyohon, silli kandidaatintutkielmani tarkasteli Roomassa papukaijoille
rakennettuja kulttuurisia merkityksid. Tutkielmassani perehdyin ensisijaisesti papukaijoja
késittelevddn ja luonteeltaan hyvinkin vaihtelevantyyppiseen kirjalliseen materiaaliin, mutta
sovelsin my0s kuvallista aineistoa tdydentdvéni lihdemateriaalina. Pro Gradu-tutkielmani toimii
siis jatkona ja laajennuksena aiemmin késittelemdédni aihepiiriin, ja aiheen késittelytapa sekd
aineisto noudattavat myo0s samaa linjaa. Lintuja koskevan materiaalin tarkastelu suuremman
lajiryhmén kautta mahdollistaa perusteellisemman syventymisen laajempiin ilmidihin, kuin mihin
padstddn késiksi perehtymdlld erikseen yksittdisiin lajeihin. Roomalaisten psittacus-nimellé
tunteman papukaijan ohella tutkinkin nyt siis useampaa sithen verrattavissa olevaa lintulajia.
Intiasta tuodut koristeelliset ritkinkukot, pavo, Afrikassa ja laajemmin Vilimeren piirissd
esiintyneet sulttaanikanat, porphyrio, sekd flamingot, phoenicopterus, afrikkalaiset helmikanat,

gallinae africanae, numidicae, ja aasialaiset fasaanit, phasinae, muodostavat tillaisen ryhmén.

Tutkimukseni kohteena olevat lintulajit ovat olleet tuttuja roomalaisille, silld lajeja on tuotu antiikin
aikana Roomaan ja ne esiintyvit sdénnollisesti sdilyneessd aineistossa. Tarkasteltavia lajeja yhdistaa
padsddntoisesti niiden kaukainen alkuperd suhteessa Rooman valtakunnan ydinalueisiin sekd
lintujen tavalla tai toisella poikkeuksellinen ulkoasu. Edelld mainitut seikat tekivét linnuista tutusta,
kotoisesta ja arkisesta jyrkdn selkedsti erottuvia, mutta niiden erilaisuus ilmeni tavalla, joka on
herdttdnyt roomalaisissa kiinnostusta sen sijaan, ettd se olisi luonut tarvetta suoraan torjumiseen.
Erikoisille linnuille oli tyypillistd my0s se, ettei niiden hankkiminen tai pitdiminen yleensa tarjonnut
omistajalleen suoraa taloudellista tai ravinnontuotantoon liittyvdd hyotyd, silld kyseiset lajit eivit
soveltuneet laajamittaisesti kasvatettavaksi siipikarjaksi. Lintuja kuitenkin pidettiin vankeudessa ja
niitd kohtaan osoitettiin suurtakin mielenkiintoa siitd huolimatta, etti Rooma oli esiteollinen
yhteiskunta, jossa ihmisten ja eldinten viliset suhteet ja eldinten soveltaminen ihmisten kidyttoon
perustuivat péddsddntoisesti eldinten pragmaattiseen hyodyntdmiseen. Lajeja yhdistavitkin siis
seikat, jotka wviittaavat nididen lintujen toimineen roomalaisille nimenomaan kaukomaiden

ihmeellisen eksotiikan edustajina.



Tutkimuksen ajallinen rajaus kohdistuu karkeasti Rooman keisariaikaan, keisariajan alkupuolelle
painottuen. Kaisittelen kuitenkin jossain médrin myds tyoni kannalta keskeiseltd ajanjaksolta
selkedstikin varhaisempaa sekd myoOhdisempdd materiaalia ajallisten muutosten ja pidempien
kehityskaarten tavoittamiseksi. Toisinaan muilta ajanjaksoilta perdisin oleva aineisto auttaa
luomaan syvillisempédd kuvaa esimerkiksi keisariajan alun tilanteesta joko vertailumateriaalin tai
tdydentdvdn materiaalin ominaisuudessa. Kayttdiméani ldhdeaineisto kuvastaa yhteiskunnallisen
eliitin tulkintoja linnuista, joten tarkastelu rajoittuu vain ylempien yhteiskuntaluokkien piiriin. Tyon
alueellisena rajauksena toimivat taas Rooman ydinalueet suhteessa valtakunnan syrjéseutuihin ja
valtakunnan ulkopuolisiin alueisiin joilta lintuja tuotiin. Rooman valtakunnan keskuksissa
kehittynyt tarve hankkia eksoottisina pidettyjd lintuja tai toteuttaa nithin liittyvid kulttuurisia
kéytantoja kytkeytyi véistimattomaisti lintujen alkuperdisiin elinalueisiin. Sekd lintuja koskevan
tiedon ettd lintuyksildiden kulkeutuminen Roomaan kaukaisilta alueilta edellyttivit myos
kulttuurienvélisid kontakteja, joten sekd maantieteelliselld ettd kulttuurillisella ympéristolla on

merkityksensé siind, miten roomalaiset ovat tulkinneet kaukomaiden lintuja ja eksotiikkaa.

Tyoni keskittyy siis tutkimaan roomalaisten eksoottisista lintulajeista tuottamia representaatioita,
kohteestaan tulkintoja tekevid esityksid, niin kirjallisissa kuin kuvallisissakin l&hteissd keisariajalla.
Tarkoitukseni on tyoni pddasiallisena tutkimuskysymyksend tarkastella sitd, millaisina eksoottiset
linnut nayttdytyivit niistd tehdyissd tulkinnoissa keisariajan alkupuolella sekd perehtyd siihen,
millaisia merkityksid roomalaiset liittivédt eksoottisista linnuista tehtyihin representaatioihin? Pyrin
vastaamaan kysymykseen pienempien alakysymysten kautta, ja tyoni jasentelyn perustana toimivat

alakysymysten tarkasteluun keskittyvét temaattiset kokonaisuudet.

Ensimmaiisessd  késittelyluvussa  tarkastelenkin  lintujen  maantieteellisen alkuperdn ja
kulttuurivaikutteiden merkitystd siind, millaisina linnut tarkastelemassani aineistossa esiintyvit.
Ensimmadisessd alakysymyksessd syvennyn siihen, miten roomalaisille vieraat maat ja vieraat
kulttuurit nayttaytyvét aineistossa lintujen kautta? Maantieteellinen ja kulttuurinen ympéristo, jossa
lintuja koskevat kulttuuriset kidytdnnot muotoutuivat luokin osaltaan perustan sille, miten lintuja
kaytettiin ja millaisina roomalaiset ne esittivdt. Seuraavassa luvussa tutkin tarkemmin erikoisten
lintujen kéyttotarkoituksia Roomassa, sekd syvennyn lintujen kautta ylellisen eldmédn ja
luksustuotteiksi katsotun eksotiikan suhteeseen. Aihepiiriin perehdyn tutkimalla sitd, millaisia
kéyttotarkoituksia linnuille annettiin, millaisena lintujen hyddyntdminen esitettiin ja milld tavalla
luxuria, ylellisyys, ndyttdytyy ndissd yhteyksissd? Kolmanneksi tarkastelen sitd, miten roomalaiset

médrittivit eksotiikan erikoisempien lintujen tapauksessa ja millaista kommunikointia lajeista



tehtyjen representaatioiden kautta voitiin kdydd. Pyrkimyksendni on selvittdd mikd teki
roomalaisten kuvauksissa tarkastelemistani lajeista eksoottisia ja minkélaisia piirteitd, arvolatauksia
tai symboliikkaa kyseisten lintujen eksoottiseen erilaisuuteen yhdistettiin? Luvussa tutkin
tarkemmin sitd, minkélaisten seikkojen varaan lintujen eksoottisuus rakentui ja millaisia viestejé
lajien kautta voitiin valittdd. Lisdksi késittelen my0s sitd, millaisena eksoottinen toiseus ndyttaytyi
suhteessa roomalaisuuteen ikddn kuin roomalaisuuden vastapainona. Temaattisen tarkastelun
tarjoamien ndkokulmien yhteenvetona voidaankin muodostaa monipuolinen kuva keisariajan

Roomassa eksoottisista linnuista tehdyista tulkinnoista.

Eksoottiset linnut liittyivdt osaltaan laajempaan ilmidéon, eksoottisuuden késitteeseen ja niihin
muotoihin, joiden kautta eksotiikka Roomassa ilmeni. Eksotiikka, latinaksi exoticus tai exotica on
johdettu kreikankielisestd ulkopuolista tai vierasta tarkoittavasta sanasta eksotikds, (EEmtucdc). Sana
esiintyy toisinaan roomalaisissa teksteissd, mutta sen kdyttd ei ole ollut valtavan laajaa, eikd
esimerkiksi tarkastelemiani lintulajeja ole roomalaisten toimesta suoraan nimetty eksoottisiksi.
Plinius vanhempi kertoo, ettd sanaa on tasavallan aikana kéytetty kuvaamaan hajusteita, jotka olivat
yksi kaukokaupan ulkomailta mukanaan tuomista ylellisyystuotteista.! Noin 250-184 eaa. elinyt
Plautus kéyttdskin termid eksoottisista hajusteista’, mutta toisaalta kirjailija puhuu myds
eksoottisesta Kreikasta, Graeciamque exoticam.®> Pohjoisesta Afrikasta kotoisin oleva Apuleius
(noin 125-180) puolestaan nimittdd sekd illallispitojen hienoimpien herkkujen maustamiseen
tarkoitettuja mausteita ettd hinelle 1dhtokohtaisesti vierasta Roomalaisen foorumin kieltd, latinaa
eksoottisiksi.* Termid kiytetddnkin siis roomalaisessa Kkirjallisuudessa kuvaamaan jotakin
vierasmaalaista tai erikoisena ja ylellisend pidettyd. Roomalaisten kdytossd termi ei siis

pipiirteiltdin poikennut hirvittévisti siiti, kuinka sanaa nykyisin kiyteti4n.?

Ylellisyyteen liittyvd [uxuria sen sijaan oli laajalti kdytetty ja roomalaisessa kirjallisuudessa

runsaana esiintyvéd ilmaus. Esimerkiksi Plinius viljelee termiéd teoksessaan kymmenié kertoja, ja

8

viittaa silli muun muassa kultaan ja koruihin,® hajusteisiin’, helmiin ja jalokiviin® sekd moniin

muihin korkeisiin hintoihin kaupattaviin ylellisyystuotteiksi luokiteltaviin arvotavaroihin.

! Plin. Nat. 13.6.

2 Plaut. Most. 1.1.

3 Plaut. Men. 2.1.

4 Apul. Met. 10.16, 1.1.

5 Eksoottisuus mielletiin MOT Kielitoimiston sanakirjan mukaan outoudessaan viehittiviksi kaukomaihin liitetyksi
asiaksi.

® Plin. Nat. 33.13.

7 Plin. Nat. 13.1.

8 Plin. Nat. 37.6.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Graeciamque&la=la&can=graeciamque0&prior=omne
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=exoticam&la=la&can=exoticam0&prior=Graeciamque

Tavaroiden itsensd ohella termilld kuvattiin sitd eldmintapaa ja niitd tilanteita, joihin
ylellisyystuotteiden hankkiminen ja kdyttdminen liittyivdt. Hyvin usein ndmé ylellisyystuotteet ja
oppi niiden hyédyntédmisesti olivat perdisin Rooman valtakunnan ulkopuolelta, ja termeja /uxuria ja
exotica kéytettiin my0s toisinaan samoista asioista ja ilmioistd. Luxuria liittyi my0s eldinaiheisiin

0 edustivat Pliniukselle tillaista

asioihin, silli esimerkiksi kilpikonnan kilvet’ ja norsunluu'
ylellisyyden ilmentymé&i. Senecan mukaan myds esimerkiksi kaukaisten maiden eldinten syominen
oli toimintaa, jota saattoi luonnehtia sanalla [uxuria.'! Erikoisilla linnuilla ja niihin liittyvilli
eksotiikalla olikin siis roomalaisessa maailmassa selked kytkoksensd ylellisyyteen ja niihin

kisitteisiin, joiden kautta roomalaiset pyrkivit méarittimaan niitad ilmioita.

Eksotiikkaan ja erikoisia lintuja koskeviin tulkintoihin liittyy keskeiselld tavalla myds kisitys
toiseudesta. Toiseus on kokemuksellinen késite, joka koskee vieraaseen ympiristoon yhdistyvad
joukkoon kuulumattomuuden tuntemusta. Kun tarkastellaan sitd, mikd oli roomalaisille tuttua ja
omaksi tai tavalliseksi koettua, sekd ndiden vastineeksi sitd, mikd eksoottisessa oli vierasta, uutta ja
outonakin pidettyd, voidaan eksotiikka ja eksoottiset linnut osaltaan ndhdi toiseuden ilmentyména
Roomassa. Toiseus yhdistyy ndin osaltaan selkeédsti kaukaisten maiden eksotiikkaan ja siihen,
millaisia tulkintoja eksoottiseksi katsotusta tehdddn tietyn kulttuurin piirissd. Linnuista kertovien
lahteiden tarkastelu myds toiseudesta tehtyind esityksind auttaakin avaamaan niitd tulkintoja, joita

tehtiin tutkimuskohteeksi valitsemistani lajeista ja eksotiikasta yleensé.

Lihestyn aihettani tutkimalla sitd, millaisina linnut néyttdytyvit nykypdiviin séilyneessa,
padsddntoisesti tyoni rajauksen puitteisiin ajallisesti ja kulttuurisesti sijoittuvassa kirjallisessa
aineistossa. Tarkastelemani lintulajit esiintyvit roomalaisessa aineistossa moninaisina mainintoina
aina pitkistd kuvailevista lajiesittelyistéd lintujen ymparille rakennettuihin kielikuviin ja pieniin, vain
kepedsti lajeihin itseensd liittyviin sivuhuomautuksiin. Eksoottisia lintuja koskevaa kirjallista
materiaalia on siis saatavilla runsaasti késiteltdviltd ajanjaksolta, ja aineisto koostuu monenlaisia
kirjallisuudenlajeja edustavista teoksista ja hyvin erityyppisistd sisdlloistd. Kirjallinen aineisto on
rakentunut antiikin aikana noudatetun kirjallisen tradition ja kirjallisuudenlajeihin liitettyjen ja niille
ominaisiksi muotoutuneiden konventioiden varaan. Erityyppiset ldhteet kisittelevatkin niin lintuja,
roomalaisen maailman ilmi6itd kuin myds sen ulkopuolisiksi koettuja asioita toisistaan poikkeavin

tavoin, mutta yhteisen laajemman kirjallisen diskurssin puitteissa. Yksittdisenkin kirjallisuudenlajin

° Plin. Nat. 9.15.
10 Plin. Nat. 8.3.
1 Sen. Helv. 10.2.



sisdlld aihetta voitiin kuitenkin ldhestyd hyvinkin vaihtelevista ndkdkulmista. Sdilyneen aineiston
fragmentaarisuus ja vaihteleva luonne tuottavat tutkimukselle haasteita sikéli, ettd selkeén,
yhtendisen kuvan muodostaminen hajanaisesta materiaalista on ty0ldstd. Toisaalta kuitenkin

lahdeaineiston monipuolisuus mahdollistaa ilmion tarkastelemisen kattavalta ja antoisalta pohjalta.

Eksoottisista linnuista on kuitenkin kirjoitettu jo ennen kuin roomalaisista tuli merkittdva toimija
Vilimeren alueella. Esimerkiksi kreikankielisessd kirjallisuudessa esiintyy lukuisia mainintoja
lajeista, ja hellenistisen ja kreikkalaisen kulttuurin piiristd kantautuneet tekstit olivat tunnettuja
myds roomalaisten keskuudessa. Roomalaiset tutustuivatkin valtakunnan ulkopuolisiin alueisiin ja
niiden ihmeisiin muiden muassa Aristoteleen ja Ktesiaksen teosten kautta. Vaikka latina oli
keisariajan Roomassa valtakieli, kreikankielinen kirjallisuuden vaikutukset kirjalliseen kulttuuriin
ovat selvdsti havaittavissa my0ds lintuja kisittelevissd aineistossa. Kreikankielisid teoksia luettiin,
sekd niiden sisédltdd toistettiin ja kommentoitiin ahkerasti roomalaisten toimesta. Tillaisesta
kdytdnnostd esimerkkeind toimivat lintuja késittelevdssd aineistossa muiden muassa Strabo ja
Aelianus. Eksoottisia lintuja koskeva roomalainen materiaali onkin niin selkedsti sidoksissa
kreikankieliseen kirjallisuuteen, ettd olen katsonut vilttimattomaiksi tarkastella aihettani jossain

miérin myos kreikkalaisen ja hellenistisen aineiston kautta.

Erikoisempia lintulajeja késittelevdn roomalaisen materiaalin moninaisuus ja runsaus ovat
antiitkinaikaisen kirjallisuuden joukossa poikkeuksellisia piirteitd. Kirjallisuus vélittadkin
roomalaisista kuvan ihmisind, jotka olivat erityisen kiinnostuneita itseddn ympardivastd maailmasta
ja sen eldimistostd. Heitd kiehtoi yhtdlailla kaikki se, mitd keisariajan valtaisa imperiumi piti
sisdllddn, kuin my0s sellaiset alueet, jotka jdivit Rooman vélittdmén vaikutuspiirin ulkopuolelle.
Luonnonilmi6t eldimineen ja kasveineen haluttiin usein kuvailla tarkasti ja jasennelld niistd hankittu
tietdmys tietosanakirjatyyppisiksi teoksiksi, joissa eldimet jdrjestettiin ryhmiin loogisiksi
kokonaisuuksiksi.'> Teoksissa roomalaiset pyrkivit muodostamaan hahmotettavan kokonaisuuden
kaikesta siitd, mitd he saattoivat maailmassa nihda tai mistd heidén onnistui keriti tietoa. Erityisesti
Plinius vanhemman teos Naturalis historia kertoo osaltaan myds eksoottisista linnuista tidssd
hengessé ja tarjoaa runsaasti tietoa eri lajeista. Tietokirjatyyppistd tdsméllisyyttd voidaan ndhda
myoOs lintujen kasvattamista ja pitoa koskevia ohjeita keisariajan alkupuolella kirjoittaneiden
Columellan ja Varron De re rustica —nimisissi teoksissa. Roomalaiset eivit kuitenkaan rajoittaneet

kirjoittamaan kyseisistd lajeista vain tiedon kerdédmisen ja jakamisen nimessd, silld linnut ja niiden

12 Gilhus 2006, s. 37.



kautta tapahtuva kerronta sopivat sovellettaviksi hyvin erilaisten teosten sisdlt6ihin.
Lihdeaineistooni lukeutuukin ndin ollen esimerkiksi varsin erilaisista nidkokulmista eksoottisia
lintuja aiheinaan soveltavia runoja Ovidiukselta, Statiukselta ja Apuleiukselta. Petroniuksen satiiri
puolestaan pilkkaa hipedmaittomasti keisariajalla vaurastuneen kansanosan proystéilya eksoottisilla
ylellisyystuotteilla, kun taas Apiciuksen nimiin keisariajan loppupuolella koottu keittokirja auttaa
hyodyntdmddn erikoisempia lintuja luksusta huokuvien ruokareseptien raaka-aineina. Mainitut
teokset ja kirjallisuudenlajit havainnollistavat lintuja aiheenaan soveltavan aineiston
monipuolisuutta, mutta ndiden ohella hyddynnin tutkimuksessani vield lukuisia muita
tarkastelemiani lajeja késittelevid teoksia. Lintuja esiintyy kirjallisen materiaalin ohella myds
kuvallisessa aineistossa, jota kédytdn kirjallisen aineiston rinnalla tdydentdvénd ldhdemateriaalina.

Kuvalliseen aineistoon perehdyn tutkimuskirjallisuuden avustuksella.

Eksoottiset linnut antiikin Roomassa ovat verrattain véhin tutkittu aihe. Lajeja koskevaa aineistoa
on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa 1dhinnd pienend osasena analysoitaessa suurempia
asiakokonaisuuksia ja sivujuonteina vaihteleville aiheille ja nékokulmille, joten omaan
tutkimuskohteeseeni liittyva tutkimus 1dhinné vain sivuaa tavalla tai toisella tarkastelemaani aihetta.
Eksoottisia lintuja antiikissa on historiantutkimuksen piirissd tarkasteltu ennen kaikkea muutaman
erilaisen ldhestymistavan puitteissa. Ensimmaisessd ndistd linnuista on laadittu tiettyjd lintulajeja
koskevaa, aikarajaukseltaan huomattavasti omaa tarkasteluajankohtaani laveampaa tutkimusta.
Suhteessa omaan tutkimukseeni tdmansuuntaisesta kirjallisuudesta tirkeimpind voidaan pitdd

papukaijoja késittelevid teoksia Paul Carterin Parrot’

ja Bruce Thomas Boehrerin Parrot
Culture'®. Toisessa lihestymistavassa eksoottiset linnut pidtyvit tutkimusaiheeksi muiden lajien
rinnalla yleisluontoisemmin eldimié ja lintuja antiikin aikana tarkastelevissa teoksissa. Esimerkiksi
William Geoffrey Arnottin hakuteos Birds in the Ancient World from A to Z' jisentelee, kokoaa ja
tulkitsee antiikinaikaisen lintuja koskevan aineiston laajan lajikirjon kattavaksi, kompaktiksi
teokseksi. Suuren lajikirjon ansiosta Arnottin teos ei kuitenkaan kykene syventymiin yksittéisiin
lajeihin tai niiden saamiin merkityksiin kovinkaan perusteellisesti. Antiikintutkimuksessa lintuihin
liittyvid ldhteitd on tarkasteltu myos tietyntyyppiseen aineistoon erikoistuvan tutkimuksen kautta.

Esimerkiksi Antero Tammiston Birds in Mosaics tarkastelee mosaiikeissa esiintyvid lintuja

laajempana eldinryhmind perehtyen osaltaan myds eksoottisiin lajeihin yhdelld kuvallisen ilmaisun

13 Carter 2006
14 Boehrer, 2004.
15 Arnott 2007



osa-alueella.'® George E. Watsonin artikkeli Birds: Evidence from Wall Paintings, Mosaics,
Sculpture, Skeletal Remains and Ancient Authors puolestaan kartoittaa lintuaiheista kuvallista

materiaalia moninaisemmassa muodossa mutta rajatummalla alueella, Pompejissa.'’

Aiheeni kannalta relevantteja tutkimuskohteita on lajeihin itseensd suoraan liittyvddn materiaaliin
keskittyvian tutkimuksen ohella varsin monia. Kaukaa saapuvien lintujen kéyttd ja tulkinta
roomalaisen kulttuurin piirissd kytkeytyvit kiintedsti roomalaisen kulttuurin ominaispiirteisiin,
toimintatapoihin ja traditioithin. Esimerkiksi keisariajan eldimid koskeva ajattelu on
tutkimuskohteena hyvin ldhelld omaa aihettani. Stephen Newmyerin pddasiassa ldhdekokoelmana
toimiva teos Animals in Greek and Roman Thought,'® ja Ingvild Saelid Gilhusin Animals, Gods and
Humans" kisittelevit eksoottisia lintuja vain vihiisessd miirin, mutta rakentavat kuvaa antiikin
ihmisten eldimistd tekemisti representaatioista yleisemmallad tasolla. Lintujen esiintymisalueita ja
niihin liittyvid kulttuurisia kontakteja koskeva tutkimus taas koskettaa aihettani lheisesti eksotiikan
maantieteellisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien kautta. Esimerkiksi Klaus Karttusen India and the
Hellenistic World*® syventyy tutkimaan hellenistisen kulttuurin piirissi Intiasta tehtyji tulkintoja, ja
ndin ollen perehtyy yhteen osaan siitd perustasta, jonka varaan roomalaiset ryhtyivit rakentamaan
eksoottisuudesta tekemidén representaatioita. Roomalaisia kulttuurisia kiytdnt6jd ja keisariajan
yhteiskunnallista ja sosiaalista ympdristdd tarkasteleva tutkimus taas kytkeytyy sithen kehykseen,
jonka puitteissa roomalaiset tekivdt tulkintoja eksoottisuudesta ja eksoottisista lajeista.
Roomalaiseen identiteettiin ja roomalaisiin perinteisiin keskittyvd tutkimus puolestaan liittyvét
kiintedsti sithen, kuinka omassa tutkimuksessani tarkastelen eksotiikkaa ja sen kautta toiseutta

suhteessa roomalaisille tuttuun ja roomalaiseksi koettuun.

Oma tutkimusaiheeni on siis yhteydessd moniin antiikin- ja historiantutkimuksen piirissd laajoihin
ja jopa paljolti tutkittuihin asiakokonaisuuksiin, mutta koen, ettd eksoottisista linnuista luotujen
representaatioiden kautta pystyn ldhestyméén nditd asioita tuoreesta ndkdkulmasta. Tutkimalla niitd
esityksid, joita tehtiin yksittdisestd, tarkasti rajatusta ja poikkeukselliseksi katsottavasta
eldinryhmistd voidaan perehtyd kdytdnnon esimerkin kautta sithen, miten roomalaiset tulkitsivat,
médrittelivat ja sovelsivat erikoisiksi tai eksoottisiksi kokemiaan asioita. Eksoottisuuden

ilmentyméni toimivista lajeista tehtyjen representaatioiden yhteydessd ndyttiytyvét asiayhteydet ja

16 Tammisto 1997.
17 Watson 2002.

18 Newmyer 2011.
19 Gilhus 2006.

20 Karttunen 1997.



roomalaisten keskuudessa sovelletut tavat tuoda esille tiettyjd lintulajeja voivat avata edelld
mainittuja kulttuurisia ilmiditd. Linnuilla oli kiistaton kytkoksensd kaukomaihin ja niiden
ihmeellisyyksiin ja kummallisuuksiin, ja eksoottisen linnun muodossa roomalaiset saattoivat
késitelld myds niitd asioita lajin itsensd rinnalla. Lintuja koskevan materiaalin kautta paistdin
kdsiksi my0s siithen, kuinka kulttuurin piirissd suhteellisen uusina tulokkaina ndyttaytyvit eldimet
asettuvat osaksi inhimillistd maailmaa ja roomalaisten maailmankuvaa. Toiseus ndyttdytyykin
tutkimuksessani lintujen kaukaisten kotiseutujen ohella myds ihmisen ja eldimen vilisend kuiluna
sekd uuden tulokkaan sovittautumisena osaksi vanhoja kéytintdjd ja perinteitd. Erikoisten
lintulajien ja eksotiikan saamat tulkinnat voivat nidin tarjota tietoa roomalaisten tavoista kdsitelld
yhteison sisédlld tapahtuvia muutoksia seki siitd, millaisia reaktioita oman kulttuurin ulkopuolelta
tulevat tai poikkeuksellisina pidetyt asiat herdttivit keisariajalla. Ndenkin siis tutkimusaiheellani
olevan potentiaalia tutkimuskohteena, jossa spesifin aiheen vilitykselld voidaan hahmottaa myds

perustavanlaatuisia ilmiditd kulttuurin sisélla.



2. Linnut ja eksotiikan maantieteellinen ulottuvuus

Tarkastelemiani lintulajeja yhdistdd niiden kaukainen alkuperd, silld linnut saapuivat Roomaan
padsddntoisesti sekd Rooman valtakunnan rajojen takaa ettd myds roomalaisen kulttuurin
21

vilittéman vaikutuspiirin ulkopuolelta. Papukaijat,”’ joista roomalaiset kdyttivdt nimed psittacus,

sek riikinkukot,?? pavo, ovat periisin Intiasta. Helmikanat,?* gallinae africanae tai numidicae, taas
ovat lihtdisin Saharan eteldpuolisesta Afrikasta ja fasaanit,>* phasinae, tulivat Vihi-Aasiasta.
Sulttaanikanat,> porphyrio, ja flamingot,”® phoenicopterus, olivat kuitenkin kotoisin ainakin
osittain ldhempédnd sijaitsevilta seuduilta, silli niitd esiintyy laajoilla alueilla Vilimeren
ympdristossd. Tarkastelemani lintulajit ovat siis 18htdisin varsin erilaisista ympéristoistd, sekd
suurelta osin my0ds seuduilta, jotka sijaitsevat huomattavan kaukana niin suhteessa toisiinsa kuin

Rooman valtakunnan ydinalueisiinkin.

Roomalaisten oli muodostettava jonkinasteisia kontakteja alueille joilla lintuja esiintyi, jotta he
saattoivat ylipddtddn altistua kaukaisilla alueilla eldvid lintulajeja koskevalle tiedolle. Vield
kiintedampdd kanssakdymistd valtakunnan ulkopuolisten alueiden ja muiden kulttuurien kanssa
edellytettiin sithen, ettd saattoi tietojen ohella myds saada haltuunsa néitd lajeja edustavia
lintuyksil6itd. Roomalaisten muihin kulttuureihin luomat kontaktit ovat voineet olla niin vilillisid
kuin suoriakin, kuten myds laadultaan ja tarkoitusperiltddn vaihtelevia. Tdssd luvussa tutkin sitd,
miten roomalaisille vieraat maat ja vieraat kulttuurit ndyttdytyvit aineistossa lintujen kautta?
Kysymyksen kautta pyrin hahmottamaan maantieteellisten ja kulttuuristen tekijéiden merkitysta
linnuista tehdyissé esityksissd sekd niissd kéyttotarkoituksissa, joihin lintuja Roomassa sovellettiin.
Pyrin edelleen selvittdmddn myds maantieteellisten tekijoiden ja muiden kulttuurien vaikutuksia

sithen, millaisena eksoottisuus néyttaytyi keisariajalla Roomassa tarkastelemieni lintulajien kautta.

21 Roomalaisten tuntemat lajit olivat kauluskaija Psittacula krameri, isokauluskaija, Psittacula eupatria, ja
mahdollisesti ndiden ohella Roomaan paétyi myds muita Psittacula —lajeja.

22 Riikinkukko, Pavo cristatus.

23 Helmikana, Numida meleagris.

24 Fasaani, Phasianus colchicus.

25 Sulttaanikana, Porphyrio porphyrio.

26 Flamingo, Phoenicopterus ruber.



2.1. Kaukomaat ja niiden antimet mielikuvissa, valloitusten ja kaupankiynnin kohteena

Roomalaisten tutustuminen tarkastelemiini lintulajeihin on ollut maantieteelliseltd ja kulttuuriselta
kannalta katsottuna haasteellista toimintaa. Valtaosaa lajeista tavattiin alueilla, jotka sijaitsivat
hyvin pitkien matkojen padssd Roomasta ja ympéristoissd, joita asuttivat aivan muut kansat kuin
roomalaiset. Tutkimukseni kohteena olevista lajeista vain kahdella oli luontaisia esiintymisalueilta
Rooman valtakunnan rajojen sisdlld. Ainoastaan sulttaanikanaa seké flamingoa saatettiin toisinaan
tavata jossain madrin jopa Italian niemimaalla, silld lajeja esiintyi laajalla alueella Vidlimeren
ympéristdssd aina Espanjasta Lidhi-Itddn ja Afrikkaan asti. Sen sijaan esimerkiksi papukaijoja
jouduttiin noutamaan Intiasta.’” Jo eurooppalaisista provinsseista valtakunnan ydinalueille tai
padkaupunkiin tehtdvdt matkat olivat antiikin ajan ihmisille pitkid ja aikaa vievid, ja toisille
mantereille kulkeminen oli seké vaarallista etti kallista. Roomalaisille erikoisia lintuja koskeva tieto
kasittelikin siis yleensd heiddn ndkokulmastaan katsottuna etdisten seutujen eldimistdd, ja
lintulajeilla kdyty kauppa kuului padsdédntoisesti kaukokaupan piiriin. Erikoisilla linnuilla olikin
roomalaisten silmissd usein kdytdntoon perustuva ja véaistimaton kytkds kaukaisiin seutuihin.
Kyseiset lajit nayttdytyivdt roomalaisille varsin kansainvilisend ilmiond, silld lintujen
esiintymisalueet médrittivit niin niitd koskevaa tiedonkulkua kuin kauppaakin, ja timé asetelma

vaikutti my0s linnuista syntyneisiin mielikuviin.

Nimenomaan tietojen kulkeutumisella ja vilittyneilld mielikuvilla ndyttdd olevan suuri merkitys
siind, miksi roomalaisten mielenkiinto on suuntautunut juuri tiettyjd seutuja ja niilld esiintyvid
lintulajeja kohtaan. Erikoisten lintujen esiintymisalueista erityisesti etdisimmit, Afrikka?® ja Intia
esiintyvét runsaina mainintoina ja virikkédind kuvauksina sekd roomalaisten lukemissa ettd heidén
itse tuottamissaan teksteissd. Intia kuvattiin kirjallisuudessa ylellisyyden ja rikkauden maana, jossa
eldimistd koostui hdmmaistyttivistd ilmestyksistd, ja tarinoiden mukaan Intiassa muurahaisetkin
kaivoivat kultaa.”” Tissd kaukaisessa maailmankolkassa my®ds naiset olivat kauniita, maa
uskomattoman hedelmaéllistd ja tarjolla oli norsunluun, arvopuun, mausteiden ja jalokivien kaltaisia
kauppatavaroita.’® 400-luvulla eaa. elineen kreikkalaisen kirjailija Ktesiaksen mukaan maassa

asusti kuitenkin toisaalta my0s pelottavia hirvigitd ja kansoja, jotka olivat fyysisiltd

27 Arnott 2007, s. 189, 197, 201.

28 Keisariajalla Rooman vélittomén tai vélillisen vaikutuspiirin alaisina oli merkittdvét osat Pohjoista ja Itdista
Afrikkaa, ja roomalaisilla oli jonkinasteista tuntemusta myds mantereen kaukaisemmista osista.

2 Arr. Ind. 15.

30 Karttunen 1997, s. 26-27.
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ominaisuuksiltaan hyvin kummallisia. Ktesiaksen kuvauksissa Intiassa oli esimerkiksi ihmisii,
joilla oli koiran p#d.>! Roomalaisille Intia esittdytyi kaiken muun ohella myds yhteni niisti maista,
joita luonnehdittiin sanalla wultima terra, maa maailman &irilld, jossa aurinko nousee
ensimmiisend.>? Tarinoiden kuvaukset kaukaisista maista ihmeellisind, primitiivisen idealistisina
paratiisimaisina paikkoina periytyiviat roomalaisille kreikkalaisesta kirjallisuudesta. Idealisointi
nikyy Klaus Karttusen mukaan hyvin selkedsti nimenomaan Intiaa kisittelevissi kertomuksissa.>?
Grant Parker puolestaan kuvaa teoksessaan The Making of Roman India kreikkalaisen ja
hellenistisen Kkirjallisuuden esittividn maailman kaukaisimmat kolkat leimallisen fantastisina

paikkoina, joissa korostettuun asemaan piisivit nimenomaan ihmeelliset ja hirviomiiset asiat.>*

Selvdd onkin, ettd sdilyneen aineiston kaukaisia maita kuvaavissa kertomuksissa nékyy vahvasti
kirjallinen traditio, jossa toistetaan kirjallisuudessa esiintyvid, tietynlaisia aiheeseen liitettyja
asioita. Faktoja tdrkedmméksi muotoutui kirjallisuudessa rakennettujen mielikuvien késittely ja
vakiintuneen aseman saavuttaneiden tarinallisten elementtien sisdllyttiminen kerrontaan. Kuvatusta
kohteesta ja sille ominaisina pidetyistd piirteistd muodostui ndin topos, yleinen tiettyd aihepiirid
koskeva kerronnallinen perinne. Roomalaiset sovelsivat usein kreikkalaisilta ja hellenistisiltd
kirjailijoilta omaksuttuja kerronnan tapoja, ja tdydensivit niitd vdhitellen ajan kuluessa ja tiedon
karttuessa oman kokemansa, kuulemansa ja lukemansa kautta. Kreikkalaisen ja hellenistisen
kirjallisuuden vaikutus roomalaisiin ja heiddn kiinnostuksenkohteisiinsa nékyy vahvasti monilla
kulttuurin osa-alueilla, eikd nédiden kansojen merkitystd voi aliarvioida my0dskdén siind, millainen

késitys roomalaisille on muotoutunut kaukaisista seuduista ja niiden eldimistosta.

Tasavallan ajan lopulla ja keisariajan alkupuolella eldneiden roomalaisten esityksissd Afrikka ei
juuri hdvid Intialle erikoislaatuisuudessa ja ihmeellisyydessd. Vitruvius kuvaa Afrikkaa sanoilla
parens et nutrix ferarum bestiarum, luonnehtien maata villieldinten emoksi ja kasvattajaksi.*®
Plinius taas puolestaan tunsi muun muassa Itd-Afrikassa sijaitsevan Etiopian, 4£thiopia, monien
toinen toistaan kummastuttavampien olentojen kotipaikkana. Niin thmiset kuin eldimetkin olivat
alueella muuttuneet joko kooltaan poikkeaviksi tai muodoiltaan hyvin merkillisiksi kovasti Intian
asukeista esitettyjen kuvausten tapaan. Perusteluna ilmidlle Plinius ndkee Afrikan paahteisen

ilmaston, joka tulen tapaan muovaa kaikkea mikéd sille altistuu. Esimerkkeind alueen ihmeistd

31 Ktes. Ind. 15, 21, 37, 50.

32 Ael. nat. 16; Dalby, 2000, s. 191-195.
3 Karttunen 1997, s. 26-27.

34 Parker 2008, s. 69.

3 Vitr. 8.3.24; Dalby 2000, s. 107-108.
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esitellddn sekd todellisia eldimid kuten sarvikuonoja ja elefantteja, ettd mielikuvituksen tuotteita,
joiden joukkoon lukeutuivat muun muassa kansat, joiden edustajilta puuttuu joko nend tai
kasvonpiirteet kokonaisuudessaan. Erikoiset linnut sopivat ndhtévisti luontevasti mukaan timén
jannittdvan maan kuvaukseen, silld Plinius kertoo myds papukaijoja tavatun ensimmadisend niiltd
samaisilta seuduilta.’® Afrikasta tehtyjen kuvausten kerronta on hyvin virikistd ja erikoisista
asioista kerrotaan runsaan yksityiskohtaisesti. Antiikin aikana kaukaisista seuduista laadittujen
kuvausten kohteeksi pédétyivét usein samankaltaiset asiat siitd riippumatta, mitd maailmankolkkaa
esiteltiin. Kirjallisia perinteitd noudatettiin ja toposta mukailevaa kerrontaa suosittiin, silld
traditioon istuva kerronta tarjosi keinon Kkirjallisen sivistyksen osoittamiseen samalla, kun

korostetun erikoislaatuinen siséltd heritti kiinnostusta ja ihmetysté yleisossé.

Kirjallisten ldhteiden pohjalta voidaan paitelld roomalaisten hahmottaneen kaukaisia seutuja
monesti pitkilti sen perusteella, millaisia hyddykkeitd alueelta voitiin hankkia. Afrikka tunnettiin
osaltaan roomalaisten keskuudessa mantereen erikoisesta eldimistdstd, ja alueen maineeseen
liittyikin hyvin vahva kaupallinen ulottuvuus. Esimerkiksi elefantteja, sarvikuonoja, kirahveja ja
muita suuria nisikkiitd kuljetettiin Roomaan Afrikan sarven eteldpuolelta asti.>” Erityisesti Afrikan
itdiset osat olivat aluetta, jolta roomalaiset tuottivat suuria méarié erikoisia, seuduille tunnusomaisia
eldimii ja niihin liittyvid tuotteita, kuten norsunluuta.’® Jossain tapauksissa eldinkauppa saattoi
muodostaa jopa varsin merkittdvin osan roomalaisten alueella kdymaéstd kaupasta. Plinius kertoi
esimerkiksi paimentolaisten asuttamasta Numidiasta, ettei maa tuottanut mitdédn muuta merkittdvaa
kuin alueelta saatavaa marmoria ja villieldimii.>* Samoin Pliniuksen sanoin Mauritania Afrikassa
toimi niin ikdin kummallisten eldinten kotipaikkana, ja Niilin yldjuoksulla ei puolestaan ollut
juurikaan ihmisasutusta, mutta alue muodostaa elinpaikan monenlaisille villieldimille.** Kaukaisten
seutujen erikoiset eldimet olivat siis roomalaisten silmissd varsin tirkedksi katsottava asia sekd
parhaimmillaan taloudellisesti sangen merkittdvind resurssina, ettd tiettyd maantieteellistd seutua

identifioivana seikkana.

Kaupankdynnin korostuminen maantieteellisid alueita ja eldimid koskevissa teksteisséd ei suinkaan
ole sattumaa, silld taloudelliset ja poliittiset vaikuttimet méadrdsivdt pitkdlti roomalaisten

mahdollisuuksia ja motivaatiota suunnata huomiotaan etdisemmille alueille. Vélimeren piirissad

36 Plin. Nat. 6.57.

37 Dalby 2000, s. 178—181.

38 Meijer & van Nijf 1992, s. 124—125.
39 Plin. Nat. 5.17.

40 Plin. Nat. 5.10.
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oltiin kdyty karthagolaisten toimesta aktiivista ja laajoja alueita kattavaa kauppatoimintaa jo pitkdan
ennen kuin roomalaisista muodostui merkittivi toimija alueella.*! Kauppa siirtyi ensin kasvavassa
midrin Roomalaisten késiin, ja lopulta ldhestulkoon kokonaan roomalaisten haltuun, kun
roomalaiset valloittivat aiemmin karthagolaisten hallussa pitdmén ldntisen Pohjois-Afrikan vuonna
146 eaa.*” Pohjoisen Afrikan itdiset osat péityivit Rooman vallan alaisiksi vuonna 30 eaa., kun
hellenististen Ptolemaios-suvun kuninkaiden hallitsema Egypti julistettiin Rooman provinssiksi.
Rooman alaisuuteen péétyessddn kaupan ja viljantuotannon keskuksena toiminut Egypti valitti
tehokkaasti roomalaisten ulottuville maan kautta kulkeneiden tuotteiden kirjon kaikessa

4 Roomalaisten ote Saharan pohjoispuolisesta Afrikasta muodostui varsin

runsaudessaan.
voimakkaaksi keisariajalle tultaessa. Afrikkaan kehitettiin perusteellisesti rakennettu tieverkko
ensisijaisesti armeijan ja viranomaisten kayttoon, mutta myds kauppiaat hyotyivét infrastruktuurin
kehittdmisestd.** Kiintedt yhteydet kaupan ja hallinnon kautta loivat myds kontakteja alueella

asuviin ja vaikuttaviin kansoihin.

Roomalaisten harjoittama pitkélle valtakunnan valittdéméan vaikutuspiirin ulkopuolelle ulottuva
kaukokauppa toimi huomattavilta osin Egyptin kautta. Sekd Afrikasta ettd Intiastakin kotoisin
olevat ja Rooman ydinalueille kaupattavat tavarat ja eldimet kulkivatkin usein nimenomaan
Egyptildisten satamien vilittdmind.* Roomaan suuntautuva ididnkauppa toi valtakuntaan ennen
kaikkea arvokkaita, erikoisina pidettyjd tavaroita, joita ei saatu suoraan imperiumin omalta
hallintoalueelta tai sen lihiympéristdstd.*® Silkin, helmien, arvopuun, norsunluun ja mausteiden
ohella tuotiin kuitenkin my0s arkipdivdisempid tuotteita, kuten puuvillaa, hirssid ja uskonnollisissa
seremonioissa, hautajaisissa ja ldiketieteellisissd tarkoituksissa kiytettyjd suitsukkeita.*’ Tavarat
kuljetettiin roomalaisten kauppiaiden kdyttdmiin vientisatamiin pddosin vesiteitse, joko Niilid pitkin
tai Punaiselta mereltd. Kauppareitit ylettyivat vélillisesti varsin pitkédlle Itd-Afrikkaan, ja kattoivat
varsin hyvin koko Afrikan Saharan pohjoispuoliset osat. Egyptin kautta muodostetut kauppa- ja
litkenndintireitit ~ yhdistivdtkin  keisariajalla  ennenndkeméttomédn tehokkaasti  imperiumin
padkaupungin, provinssit ja kaukaisimmatkin maailmankolkat toisiinsa. Kaupan solmukohtana
toiminut Egypti oli keisariaikana kiinteissd yhteyksissd erikoisten eldinten kotiseutuihin, mutta

Egyptissd oltiin samalla my0s varsin suorasti kosketuksissa erikoisten eldinten itsensd, niiden

41 Raven 1984, s. 27-28, 32.

42 Raven 1984, s. 35-36, 52-53.

43 Meijer & van Nijf 1992, s. 124-125.
44 Raven 1984, s. 70-71.

4 Dalby 2000, s. 172-176.

46 Boehrer 2004, s. 3.

47 Begley et al. 1991 s. 22.
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ylldpidon ja eldimiin liittyvén liiketoiminnan kanssa. Erityisen runsaaksi alueella kdyty eldinkauppa
laajeni tasavallan ajan lopulle tultaessa, kun alun perin Pohjois-Afrikassa suositut eldintaistelut

yleistyiviit myds Roomassa. 8

Yksi  tirkeimpid eldinten maahantuontia  ylldpitdvid  kdytdnt6ja  olivatkin  julkiset
eldintaistelundytokset, venatio, joihin pyrittiin hankkimaan koko valtakunnan vaikutuspiirin alueelta
mahdollisimman niyttdvid ja erikoisia eldimid yleison ihmeteltdviksi. Useimmiten nédytdnnot
paittyivit eldinten kuolemaan, joten tuonnin oli oltava enemmin tai vihemmin jatkuvaa.*’ Tietyt
kauppiaat saattoivat keskittyd nimenomaan eksoottisten eldinten kauppaan, kuten esimerkiksi
Ostian satamakaupungissa sijainneiden kauppaliikkeiden edustustilojen lattiamosaiikeista saatetaan
havaita.’® Eliimii pyydystettiin verkkojen ja ansojen avulla, ja ne kuljetettiin eliimen koosta ja
pyyntipaikasta riippuen myyntipaikkaan koytettyind, kahlittuina tai hékeissd hirkien vetdmissa
kérryissi ja laivoissa.’! Vaikka eldintaisteluita varten Roomaan tuotiinkin huomattavat mérit
suuria ja aggressiivisia eldimid, kaukokauppaa kdytiin myds muunlaisilla eldimilld. Grant Parker
katsoo lintujen, esimerkiksi papukaijojen olleen suosittuja Roomaan tuotettujen eldinten joukossa
osaltaan juuri siitd syystd, ettd niitd oli mahdollista kuljettaa verrattain helposti pitkienkin matkojen

takaa.>?

Eldinkauppa ja eldinten saamat kéyttotarkoitukset osoittavat, ettd viehtymys kaukaisten maiden
eldimiin tahdottiin Roomassa kanavoida nimenomaan niin, ettd ihmiset saattoivat pddstd myos
suorasti kosketuksiin erikoisten eldinten kanssa. Suurin osa eldimiin liittyvéstd kaukokaupasta koski
eldinperdisid tuotteita vaikeammin kuljetettavien eldvien eldinten sijaan, mutta Roomassa ei
kuitenkaan tyydytty ainoastaan hankkimaan esimerkiksi eldinten nahkoja tai sulkia.’®> Roomalaisille
eivit ndiden ohella riittdneet myoskéédn esimerkiksi tieto erikoisten eldinten olemassaolosta tai niista
kertovat tarinat tai kuvalliset esitykset. On huomionarvoista, ettd hyvin usein eldimet haluttiin
ndhdd eldvind itse, tai tuoda ne esille muiden katsottavaksi. Roomalaisten tavat hyodyntdd
eksoottisia eldimid eivat kuitenkaan rajoittuneet ndihin kayttotarkoituksiin, silld eksoottisten
eldinten kéyttd keisariajan roomalaisessa yhteiskunnassa on ollut huomattavasti aktiivisempaa,
moninaisempaa ja runsaampaa kuin muissa antiikinaikaisissa perustaltaan agraarisissa yhteisdissa.

Eksoottiset eldimet kelpasivat laajalti myds ruuaksi, lemmikeiksi, ja niiden osia saatettiin kayttaa

48 Gilhus 2006, s. 31-32.
4 Toynbee 1973, s. 16-18.
30 Toynbee 1973, s. 52-53.
31 Gilhus 2006, s. 32.

2 Tbid.

33 Parker 2008, s. 160-161.
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jopa lidkkeind.>* Voidaankin selkeidisti havaita, etti eksoottisilla eldinlajeilla ja osaltaan myds
linnuilla on ollut merkitystd niin kaupallisina hyddykkeind kuin kirjallisia traditioita ja niissa
elitettyjd mielikuvia ylldpitdvind elementteind. Lisdksi erikoisina pidetyt lajit olivat osa
ympérdivastd maailmasta kerdttyd ja jdsenneltyd tietoa, jonka varaan roomalaisten kaukaisista

seuduista laatimat esitykset rakentuivat.

2.2. Kulttuurivaikutteet ja roomalainen tulkinta

Tieto eksoottisten eldinten olemassaolosta ja myohemmin myds eksoottiset eldimet itsessddn
saapuivat Roomaan monien erilaisten kulttuurien piiristd. Siten myds kertomuksia, kokemuksia ja
muuta eksoottisiin eldimiin liittyvdd materiaalia kulkeutui Roomaan monessa muodossa ja hyvin
kirjavan kulttuurisen taustan vérittdméni. Muilla kulttuureilla onkin ollut erittdin suuri vaikutus
sithen, millaisina erikoiset linnut tai eksotiikka néyttdytyivit niihin tutustuville roomalaisille seka
edelleen sithen, mitd tarkastelemani lajit roomalaisten omissa tulkinnoissa edustivat.
Maantieteellisilld seikoilla ja vierailla kulttuureilla on néin ollen ollut my6s roomalaisten silmissa
erittdiin merkittdvd rooli niissd tavoissa, joilla roomalaiset madrittivdt eksoottisuutta tai tiettyja

eksoottisiksi katsottuja asioita ilmidina.

Miksi sitten etdisiltd ja verrattain vaikeapddsyisiltd alueilta saatavat eldimet, ja nimenomaan
erikoisemmilta vaikuttavat linnut paityivit Roomaan? Kaukaisista seuduista ja niiden antimista
kirjallisuudessa rakennetuilla jénnittdvilli mielikuvilla on epéileméttd ollut roolinsa siind, ettd
roomalaiselle yldluokalle voitiin luontevasti myydd myos eldvid afrikkalaisia ja intialaisia ihmeité.
Oma merkityksensd on varmasti ollut lintujen ja muiden eldinten monesti vaikuttavana pidettavalla
ulkonédlla tai niiden erikoisilla ominaisuuksilla. Erikoiset linnut eivit kuitenkaan olleet muinaisessa
maailmassa yksinomaan roomalaisten silmissd kiinnostavia eldimid, silld usein ne saivat osakseen
huomiota myos niilld seuduilla, joilla niitd luontaisesti esiintyi. Riikinkukot ja papukaijat olivat
thmisten suosiossa Intiassa jo kauan ennen kuin roomalaiset olivat missddn kontaktissa Intiaan tai
intialaisiin lintuihin. Vastaavasti pohjoisen Afrikan ja Viélimeren alueella eldneet kulttuurit olivat
osoittaneet huomattavaa kiinnostusta tarkastelemiani lajeja kohtaan jo kauan ennen roomalaisia.
Merkittdvand tekijand roomalaisten suhteessa erikoisiin eldimiin olikin vaikutteiden, tapojen ja

kaupattavien hyddykkeiden siirtyminen kulttuurin piiristd toiselle.

34 Gilhus 2006, s. 35.
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Aleksanteri Suuren 330-luvulla eaa. Egyptiin tekemén valloitusretken myd6té hellenistisen kulttuurin
vaikutukset alkoivat levitd voimakkaasti Pohjois-Afrikassa, ja Aleksanterin 330-luvulla Aasiaan ja
edelleen Intiaan tekemait sotaretket loivat myds yhteyksid Vilimereltd itdén. Kontaktit kaukomaihin
ja hellenistisen mahtimiesten antama malli nidkyivdt Vilimeren piirissd osaltaan myos erikoisten
eldinten kautta. Vilimeren alueen ihmiset tutustuivat Intiaan ja sen kulttuureihin pitkdidn ennen
kaikkea Aleksanteri Suuren Intian sotaretkestd kirjoitettujen kuvausten perusteella.> Niin
keisariajan alussa ajanlaskun alkamisen tienoilla elinyt Strabo kuin myos 100-200-lukujen
vaihteessa vaikuttanut Aelianus ammetavat tietonsa hellenististen edeltdjiensd Kkirjoituksista.
Molempien kirjailijoiden teksteissd késitelladn laajalti esimerkiksi Intiaa, maan kulttuuria ja sielld
tavattuja ja erikoisiksi koettuja ilmigitd pitkdlti sen mukaisesti, mikd on ollut hellenistisen ihmisen
silmissd uutta ja ihmeellistd. Tekstit on laadittu ilmeisesti péddasiassa Aleksanteri Suuren
historioitsijana toimineen Kleitarkhoksen tuotannon pohjalta.® Sekid Strabo etti Aelianus
kirjoittavat Intiassa kohdatuista eksoottisista eldimistd sekd linnuista, ja my0s intialaisten

suhtautuminen lintuihin ndyttdi kiinnostaneen kirjoittajia.

Aleksanterin ja tdméin miesten kerrotaan tutustuneen matkallaan riikinkukkoihin sekd muihin
paikallisiin lintuihin, ja olleen varsin ihastuneita ndkemddnsid. Hellenistisen hallitsijan lintuja
kohtaan tuntemasta arvostuksesta kertoo esimerkiksi se, ettd Aleksanterin kerrotaan kieltdneen

miehidin surmaamasta riikinkukkoja.®’

Kirjallisuudessa sdilyneet yksityiskohtaiset kuvaukset
kertovat ensinndkin hellenististen ihmisten kiinnostuksesta tarkastelemiani lajeja kohtaan, silld
nimenomaan tiettyihin lintuihin on suhtauduttu poikkeuksellisesti, ja nithin liittyvét tapaukset on
koettu dokumentoinnin arvoisiksi. Lajeja koskeva tieto vilittyi kirjallisuuden kautta myos
roomalaisille, ja lintuja késittelevit kertomukset herdttivit myods roomalaisten mielenkiinnon
samoja lajeja kohtaan, jotka olivat aiemmin kiehtoneet kreikkalaisia ja hellenistisid ihmisid.
Kreikankielinen kirjallisuus koettiin selvdsti myos péteviksi auktoriteetiksi lajeja koskevan tiedon

valittdjand, silld roomalaiset kirjailijat toistivat ja kommentoivat ahkerasti kreikkalaisten

kirjailijoiden linnuista jakamaa tietdmysti ja kreikkalaisten kokemuksia lajeista.

Intialaiset osoittivat my0s itse kiinnostusta lintuihin, joihin hellenistiset ja roomalaiset kirjailijat

olivat mielistyneet. Kreikan- ja latinankielisen aineiston kautta onkin vélittynyt tietoa myos

35 Karttunen 1997, s. 19.
36 Karttunen 1997, s. 201.
57 Karttunen 1997, s. 201-202, 207-208.
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intialaisten tavoista hyodyntéé alueella esiintyvié erikoisempia lintulajeja. Strabo kuvaa intialaisten
esitelleen monia hdyhenpuvuiltaan erikoisia ja kauniisti déntelevid laululintuja kulkueissaan, joissa
lintuja kuljetettiin nelipydriisiin kirryihin lastatuissa hiikeissd.® Aelianus puolestaan Kkirjoittaa
erilaisia lintuja annetun lahjaksi intialaiselle kuninkaalle, lisdten kertomukseensa myos
yksityiskohtaiset listat tarkoitukseen kiytetyistd lajeista.”® Egyptin hallitsijana 283—246 eaa.
toiminut Ptolemaios toinen esitteli vastaavasti suuressa Bacchus-kulkueessaan muiden enemmén tai
vihemmin harvinaislaatuisten eldinten joukossa my®ds riikinkukkoja ja papukaijoja.®® Aelianus
kertoo myds tarinan kuningas Ptolemaiokselle lahjana annetusta, erityisen suuresta ja ndyttavésta
riikinkukkoyksilostd. Kertomuksen lintua pidettiin Zeuksen temppelissd, josta ahne nuori mies

pyrkii varastamaan sen ateriakseen.f!

Intiasta tuotujen lintujen koettiinkin soveltuvan
kuninkaalliseksi lahjaksi my0s hellenistisessd maailmassa, ja ne sopivat eldinkulkueiden ihmeiksi

yhtidlailla kotiseuduillaan kuin Vilimeren piirissé.

Hellenististen hallitsijoiden tarjoaman esimerkin vaikutus ndkyi vuorostaan siind, ettd erikoisia
lintuja alkoi esiintyd kasvavassa méérin Vilimeren ympéristossd. Egyptin hellenistinen ylidluokka
alkoi nopeasti hallitsijoitaan mukaillen kokea erikoislaatuisten eldinten omistamisen, kerdilemisen
ja esittelemisen tavoittelemisen arvoisena asiana. Suhteessa ldhempédd tuotettavien, afrikkalaista
alkuperdd olevien erikoisuuksien ohella kiinnostuttiinkin laajalti myos Intialaisten tuotteiden ja
eldinten hankkimisesta. Intialaisten ja hellenististen kuninkaallisten erikoisia lintuja koskevia
kertomuksia muistuttavia tarinoita on esitetty myods roomalaisista keisareista ja eldinmaailman
thmeistd, joten kdytdnnot ovat kulkeutuneet myds keisariajalla roomalaisten hallitsijoiden hoveihin.
Strabon mukaan intialaiset 1dhettivét saattueensa mukana Augustukselle lahjaksi erikoisia eldimid,

ja niiden joukkoon oli valikoitunut niin ki#rmeitd, kilpikonna kuin lintukin.®?

Keisariajan
eldintenpidosta ja —kasvatuksesta kirjoittava Varro puolestaan kertoo papukaijoja ja muita erikoisia
lintuja esitellyn yleisolle julkisissa tilaisuuksissa,® ja historioitsija Josefus kirjoittaa erilaisia
luonnon harvinaisuuksia ja niyttivid eldimid esitellyn yleisolle juutalaisia vastaan voittoisasti

kdydyn sodan ja keisari Tituksen kunniaksi vuonna 71 jérjestetyssé triumfikulkueessa.®*

38 Strab. 15.609.

% Ael. nat. 13.25.

0 Karttunen 1997, s. 168, 182.
61 Karttunen 1997, s. 207-208.
62 Strab. 15.73.

8 Varro, rust. 3,9.17.

% Jos. Bell. iud. 7.5.5.
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Julkisen nédytille tuomisen ohella erikoisemmille linnuille on 16ydetty kdytt6d myds ihmisten kotien
ja pihojen yksityisemmassd ympdaristossd. Egyptildinen ylhdisé ylldpiti ndyttdvid puutarhoja ja
kerdsi nithin mittaviakin eldin- ja lintukokoelmia jo kauan ennen kuin hellenistiselld kulttuurilla tai
roomalaisilla oli minkdénlaista vaikutusvaltaa Vélimeren alueella. Ensimmadiset viitteet erikoisia
lintuja kohtaan pohjoisessa Afrikassa osoitetusta mielenkiinnosta ajoittuvat aikaan tuhansia vuosia
ennen ajanlaskun alkua. Faraon eldintarhat eksoottisine lajeineen ovat toimineet osoituksena timén
oikeutetusta valta-asemasta yli koko tunnetun maailman.%® Egyptiin Afrikan itdisilti ja Saharan
eteldpuolisilta alueilta hankitut tuotteet, savannien eksoottiset eldimet mukaan luettuina olivatkin
egyptildiselle ylhdisolle tuttuja asioita, mutta vain harvat ja etuoikeutetut olivat suoranaisesti niiden
kanssa kosketuksissa. Intialaisen ylhdison hyvin samankaltaisista tavoista pitdd lintuja kertoo
osaltaan my0s Aelianuksen kuvaus upeudessaan vertaansa vailla olevista kuninkaallisista
puutarhoista, joissa kesyt linnut, esimerkiksi riikinkukot ja fasaanit kdyskentelivit erilaisten kasvien
ja puiden lomassa. Intialaisiin puutarhoihin liittyy liséksi pitkéllinen kertomus papukaijoista, jotka
puhekykyjensd ansiosta valikoituvat paikallisen linnuston mielenkiintoisimmaksi lajiksi kaukaa
saapuvien vierailijoiden silmissd.%® Papukaijojen pitiminen lemmikkeini kuului my®ds intialaisen
ylhdison eldméén, ja niiden puhumaan opettaminen katsottiin hyviksi taidoksi ja eliittiin kuuluvien

arvolle sopivaksi ajanvietteeksi.®’

Tavoissa, joiden mukaisesti roomalaiset pitivét erikoisia lintujaan yksityisemmassd eldméanpiirissd
on my0s osaltaan ndhtdvissd huomattavaa samankaltaisuutta edelld kuvattuun. Lintujen elinalueet
varakkaiden roomalaisten huviloissa rakennettiin samassa hengessd, kuin milld toteutettiin sinne
asutettavien lintujen lajivalinnatkin. Pihoille voitiin istuttaa eksoottisia kasveja ja lintujen liséksi
sinne saatettiin sijoittaa myds muita erikoisia ja arvokkaina pidettyjd eldimid. Aikaansa enemmaén
maassa kuin puiden oksistoilla luontaisesti viettdvat ja vihemmin lentdmalla liikkuvat lajit kuten
ritkinkukot ja sulttaanikanat soveltuivat erityisen hyvin pidettdviksi pihaympiristossd, ja myos
roomalaisessa taiteessa samat lintulajit esitettiin usein idyllisissd puutarhamaisemissa kuvattuina.
Esimerkiksi sulttaanikanat ndyttdytyvitkin mosaiikeissa yleisimmin nimenomaan téllaisissa
olosuhteissa.®® Papukaijoista puolestaan 16ytyy lukuisia mainintoja roomalaisten lemmikkein4, jotka

viihdyttivit ihmisid puhetaidollaan.®

%5 Gilhus 2006, s. 32.

6 Karttunen 1997, s. 201-202, 208.

67 Karttunen 1997, s. 204-205.

% Tammisto 1997, s. 71; Watson 2002, s. 389.
9 Stat. Silv. 2.4; Ov. Am. 2.6.
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Roomalaiset myos tarhasivat lintuja. Lintujen asuttamiseen rakennetuista tiloista ja lintutarhoista
kreikkalaisldhtoistd termid ornithones, kunnes yleiseen kéyttoon vakiintui latinankielinen kisite
aviarium. Tasavallan ajan loppupuolella elanyt Varro kdyttdd vield kreikankielistd termid omassa
tekstissddn, kun taas keisariajan alkupuolella vaikuttanut Plinius on jo ottanut teoksessaan kayttoon
aviarium-sanan.”® Syynd tihdn ovat kulttuuriset vaikutteet, silli lintujen tarhaamisen taito

omaksuttiin pitkilti kreikkalaisilta alueilta.”!

Hellenistisen kulttuurin piirissd tdllaiset aviaariot ja
erikoisten lintujen pitdminen kodin piirissd kuuluivat varakkaampien huveihin, ja kéaytidnto
termeineen siirtyi my0s monien muiden hellenistisesti maailmasta vilittyneiden vaikutteiden
mukana roomalaisille. Aviaarioiden pitiminen yleistyi Roomalaisen ylhdison keskuudessa

ensimmiiselld vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua.”

On selvisti havaittavissa, ettd Intiassa paikalliseen eldimistoon kuuluvia eldimid on ylhdison
toimesta kaytetty pitkélti hyvin samankaltaisin tavoin, kuin néitd samoja lajeja hyodynnettiin my0s
useiden Vilimeren tuntumassa elédneiden kulttuurien ja lopulta myds roomalaisen kulttuurin piirissa.
Voidaan pitdd hyvinkin todenndkoisend, etti Intiasta Vilimerelle on lintujen itsensd ohella
kulkeutunut myos tapoja, joilla ihmiset néistd eldimistd nauttivat. Muun muassa papukaijojen ja
ritkinkukkojen pddtyminen Roomaan olikin loppujen lopuksi sangen looginen seuraus yhteyksien
syntymisestd Intian ja Vilimeren alueen kulttuurien vélille. Intiassa ndmé linnut olivat kuuluneet
eliitille kaupattujen ylellisyystuotteiden joukkoon jo pitkddn, joten kontaktien luomisen yhtend
seurauksena oli lintuja koskevien kéytdntdjen sujuva siirtyminen Véilimerelle. Lintujen ympdrille
rakentuneet kulttuuriset ilmi6t omaksuttiin ja sovellettiin ostovoimaisen ja kiinnostuneen ylhdison
kéyttoon erityisesti hellenististen kansojen keskuudessa Aleksanteri suuren sotaretkien jdlkeen.
Roomalaisen vaikutusvallan vahvistuessa roomalaiset puolestaan alkoivat saada lintuihin liittyvid
vaikutteita niin Vélimeren ympéristostd kuin suoraan lintujen alkuperdisiltd esiintymisalueilta

kulttuurien vélisten kontaktien ja kauppayhteyksien muodostumisen myoté.

Ollessaan joko suoraan tai vilillisesti kosketuksissa erikoisempiin lintulajeithin liittyvien
kulttuuristen kdytidntdjen ja perinteiden kanssa roomalaiset sekd kommentoivat niitd innokkaasti
ettd omaksuivat kidytdntdja omaan kdyttoonsd. Roomalaisessa aineistossa lajeja koskeva informaatio
ndyttdytyy usein edeltdjien teoksia kunnioittavasti mukailevina ihmeellisind tarinoina, muualta

poimittujen mallien mukaisina tapoina hyddyntidd eldimié tai roomalaisessa ymparistossd uudella

70 Aviarium-termisti johdetulla suomenkieliselli kisitteelld aviaario viitataan myds nykykielessi suureen lintuhiikkiin
tai lintutarhaan.

"I Hanninen & Kahlos 2004, s. 134.

72 Tammisto 1997, s. 147.
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tavalla sovellettuina kaytédntdind. Monenlaiset vaikutteet ja suoranaiset kulttuurilainat
muokkasivatkin siis voimakkaasti roomalaisten eksoottisista linnuista muodostamia kisityksid ja
tulkintoja, kuten myds niitd tapoja, joilla lajeja sovellettiin ihmisten kdyttoon. Huomattavan
painoarvon Roomaan kaukaa tuotettujen eldinten joukossa nidyttdvdt saaneen nimenomaan
vithdekdyttoon tuotetut eldimet eli ryhmai, johon myds erikoisemmat linnut lukeutuvat. Eldinten
kdyttdiminen ihmisten viihdyttimiseen ei ollut uusi ilmid sen enempdd Vilimeren piirissd kuin
erikoisempien lintujen alkuperdisilld esiintymisalueilla, ja tarkastelemani lajit néyttdytyvitkin
nimenomaan ndissd yhteyksissd niitd késittelevissd aineistossa yhtdlailla Intiassa, hellenistisessa
maailmassa kuin Roomassakin. Eldinten merkitys kauppatavarana ja viihteend sekd edelleen niiden
aineistossa saama ndkyvyys saivat kuitenkin aivan uudet mittasuhteet Rooman valtakunnan

voimistuessa.”?

Erikoisemmista lintulajeista, niiden saamista kayttotarkoituksista ja lajeista
tuotetuista representaatioista tuli osa sitd kehitystd, jossa roomalaiset jalostivat omaksumansa
vaikutteet uusiin, usein mittakaavaltaan massiivisempiin ja toteutustavoiltaan hienostuneempiin

muotoihin.

2.3. Alkuperi lintuja ja eksoottisuutta mairittivini ominaisuutena

Eksoottisten lintujen luontaiset esiintymisalueet tai lajien oletetut kotiseudut olivat voimakkaasti
esilld roomalaisten linnuista tekemissd tulkinnoissa. Lintulajeja saatettiin jopa nimetd niiden
kotiseutujen perusteella, silld helmikanoja kutsuttiin joko nimelld numidicae “numidialainen”, tai
africanae, “afrikkalainen”. Fasaanit puolestaan tunnettiin nimelld phasinae, joka oli viittaus niiden
kotiseutuna pidettyyn Fasis-virtaan.”* Kaukainen alkuperi oli myds kerronnallisesti merkittivi
tekijd, silld muun muassa Plinius luettelee alkuperéin eldinlajiesittelyissddn yleensd ensimmaéisten
mainittavien asioiden joukossa. Lintujen kidyttdminen alueiden symboleina tai maantieteellisten
allegorioiden yhteydessd oli my0s yleistd silloin, kun ei niinkdén kerrottu linnuista itsestdén, vaan
alueista, joilla niitd tiedettiin esiintyvdn. Papukaija ja riikinkukko toimivat esimerkiksi yleisesti
tunnettuina ja laajalti kiytettyind Intian symboleina.”” Eksoottisiksi koettujen lajien alkuperilld
olikin siis merkittdvd rooli siind, millaisina lajit néyttdytyvdt aineistossa. Roomalaisessa
kirjallisuudessa havaittava tapa esittdd eksotiikka pitkdlti kaukaisten maiden arvokkaina antimina

nédyttdytyy myos selkeédnd myos lintuja kisittelevassd materiaalissa.

73 MacKinnon 2006, s. 4.
74 Arnott 2007, s. 186.
75 Tammisto, 1997, s. 116; Toynbee 1973 s. 249.
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Tutkimuksessani tarkasteltavat lintulajit olivat kotoisin keskendén hyvinkin kaukana toisistaan
sijaitsevilta ja toisistaan monin tavoin poikkeavilta alueilta, joten niiden perusteella saattoi syntya
myoOs varsin erilaisia mielikuvia lintulajeista itsestdéin ja siitd, millaista tietyn lajin alkuperénsa
kautta edustama eksotiikka oli. Esimerkiksi Armenia katsottiin roomalaisten silmissi
epamiellyttavéksi, karuksi ja vihamieliseksi maaksi, mutta se tunnettiin metsdstdjdn paratiisina
metsiensd mahtavina pidettyjen saaliiden ansiosta. Fasaanit olivat alueen riistalajeista tarkeimpien
ja arvostetuimpien joukossa.”® Fasaanit miellettiin siis sekd suureksi luksustuotteeksi, etti
kotiseutujensa tyypilliseksi ja leimaa-antavaksi asukiksi siitd huolimatta, ettd roomalaiset esittivit
fasaanin kotiseuduista kaikkea muuta kuin houkuttelevaa ylellisyyttd huokuvan tai tyypilliselld
tavalla imartelevan kuvan. Aelianus puolestaan luonnehtii fasaania hyisen Colchis-virran lintuna.’’
Fasaanin kotiseutujen kuvaukset vaikuttavat kovin pédinvastaisilta sille, mitd esimerkiksi
eksoottisuuden ja runsauden kehtona pidetystd Intiasta kerrotaan. Fasaanin mainetta eksoottisena
erikoisuutena ei kuitenkaan suinkaan himmentinyt se, ettd lintu ei ollut 1dht6isin erityisen kutsuvia
mielikuvia herittdvéltd seudulta. Mielikuvat linnusta karun maan eksoottisena aarteena toimivat
vain hieman erilaisena, mutta yhtd kiehtovana ja viehdttdvané taustatarinana erikoiselle eldimelle

kuin korostetun idealistisin mielikuvin viritetyt tarinat tropiikista.

Tietylld maantieteelliselld alueella valitsevat olot eivét siis automaattisesti médrittdneet alueen tai
siltd tulevien tuotteiden luonnetta tai arvoa Roomalaisten silmissd, mutta maantieteelliselld
etdisyydelld on voinut hyvinkin olla vaikutusta ndihin seikkoihin. Grant Parker esittdd kirjassaan
The Making of Roman India, etti maantieteellinen etdisyys saattoi lisdtd hyodykkeen arvoa ja silld
ansaittavaa sosiaalista etua. Esimerkkind tdstd Parker nidkee Petroniuksen Trimalkion pidot, joissa
muun muassa vain Ateenasta tuotetut mehildiset tuottivat riittdvdn hienoa hunajaa erikoisiin
ylellisyyksiin mielistyneelle nousukkaalle, ja kaukaisten maiden herkut tunteva iséntd suunnittelee

myds sienten itididen tuottamista Intiasta.”®

Kaukaa tuotettuja lintuja ja niithin yhdistettyd
eksotiikkaa kuvaavassa aineistossa voidaan ndhda viitteita siihen, ettd Parkerin tulkinta kaukaisesta
alkuperistd lisdarvon tuottajana ja hyddykkeelld saavutettavan sosiaalisen statuksen nostattajana
pitee my0Os erikoisiin lintuihin. Aineistossa ndyttdytyvd kaukaa tuotujen lintujen esittiminen
kotoisia lajeja arvokkaampina tai ihmeellisempind sekd lajien alkuperdn sddnndllinen esiin

nostaminen lintuja késitellessd toimivat osoituksina siitd, ettd lintujen kotiseutujen kaukaisella

sijainnilla on ollut merkittdva vaikutus sithen miten lintuja on kulttuurin piirissd tulkittu. Kaukaa

76 Dalby 2000, s. 184—185.
77 Stat. Silv. 2.4.
78 Parker 2008, s. 168; Petr. 38.
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tuotujen lintujen saamat kayttotarkoitukset myds erosivat usein siitd, miten kotoisampia lajeja
hyddynnettiin roomalaisten toimesta. Kaukokaupan mukana Roomaan tulleiden lajien kohdalla
maantieteellinen etdisyys ei ainoastaan lisdnnyt linnun rahallista arvoa tuontikustannuksien takia,
vaan eksoottinen alkuperd muutti keskeisesti myds sitd, millaisena tuotteena linnut ndhtiin seka

kaupallisena hyddykkeend ettd yhteison sisdisen viestinndn vélineend.

Roomalaisille suhteessa ldheisemmiltd alueilta saatavilla olevat, laajalti Vilimeren piirissd ja my0s
Euroopan alueella esiintyvit flamingo ja sulttaanikana eivét herdttidneet kirjailijoiden huomiota
niinkdin alkuperdnsi kuin muiden ominaisuuksiensa vuoksi. Lajeja ei luultavimminkaan yhdistetty
tiettyyn paikkaan erityisen selkedsti siksi, ettd lintuja tavattiin varsin monenlaisissa ymparistoissa,
ja ndma olivat roomalaisille vieldpa l1dhtokohtaisesti huomattavasti tutumpia alueita kuin vaikkapa
Intia tai Itd-Afrikka. Laheisemmisti seuduista kerrottiin toki my0s monenlaisia kertomuksia, mutta
ne eivit olleet helpommin tavoitettavissa olevina kenties niin alttiita synnyttiméddn
mielikuvituksellisuudessaan darimmaisyyksiin menevid kertomuksia erikoisuudestaan. Lintujen
erikoislaatuiset ominaisuudet osoittautuivatkin itsesséén riittdvan kiinnostavaksi tekijéksi, jotta lajit
koettiin eksoottisina. Sulttaanikana on kuitenkin yhdistetty myds luonteeltaan alleviivatun
eksoottisena pidettyyn ymparistoon, silld lintuja on esitetty tyylitellyissd Egypti-aiheisissa teoksissa
yhteni Niilin luonnonihmeistd.” Tillaisia erikoisempia lintuja tietyn maailmankolkan tuotteina
esittelevid taidesuuntauksia olivat esimerkiksi egyptildistdi ymparistéd ihannoivat aegyptica- ja
nilotica-teokset, seki etiopialaista luontoa kuvaava aethiopica-teema. Maisemissa jaljiteltiin jotakin
selkedsti tiettyjen tunnusmerkkien kautta madriteltdvissd olevaa aluetta, ja samaan kuvaan pyrittiin
kokoamaan nimenomaan tietyltd, eksoottisena pidettiviltd ja suosiossa olleelta seudulta kotoisin
olevia tai alueeseen muuten yhdistettyja eldimid. Vaikka tarkoitus oli hyvinkin alleviivaavasti
esittdd tiettyjd afrikkalaisia seutuja, kuvissa saattoivat esiintyd sulttaanikanan ohella myos

riikinkukot ja papukaijat.®

Lintujen kotiseutujen maédrittdiminen ei suinkaan aina onnistunut virheettomasti, ja esimerkiksi
afrikkalaiset helmikanat voitiin yhdist4i Intiaan®! yhtilailla kuin Afrikkaan. Vaikka helmikanan

afrikkalainen alkuperi vilittyy jo selkedisti roomalaisten siitd kiyttimisti nimesti®, esiintyy lintu

papukaijan ohella Intiaa edustavan naishahmon vierelli hopeoidussa astiassa.®® Eksoottisuus

7 Tammisto 1997, s. 46—47; liite 22, NS2, 1, liite 28, NS9, 1.
80 Tammisto 1997, s. 58, 159.

81 Toynbee 1973, s. 254.

82 Africanae tai numidicae.

8 Toynbee 1973 s. 254.
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itsessddn ndyttddkin usein riittineen roomalaisille mééritteeksi linnun kotipaikasta. Esimerkiksi Ité-
Afrikan ja Intian vililld ei ndhty vélttiméttd suurtakaan eroa, eivdtkd roomalaiset olleet vilttamatta
erityisen tarkkoja siitd, mistd etdisestd maailmankolkasta linnut olivat kotoisin. Eksotiikka leimasi
ja yhdisti roomalaisten silmissd nditd nykykatsantokannalta toisistaan suuresti niin
maantieteelliseltd sijainniltaan kuin muiltakin osin toisistaan eroavia alueita, silld molemmat
koettiin kaukaisina ja kiehtovina alueina, jotka toimivat erikoisten eldinten, tuotteiden ja kulttuurien
kotipaikkoina. Jo hellenistiselld ajalla kaukaiset maailmankolkat saatettiin sekoittaa keskendin,
joten osaltaan vadrinkasitykset ja epdtarkat maérittelyt saattoivat olla hellenistisen kulttuurin piiristé
perittyja tapoja. 270-luvulla eaa. pidetyssd triumfikulkueessa ndhdyt riikinkukot, papukaijat,
helmikanat sekd fasaanit niputettiin samaan eksoottiseen ryhméén, ja tapahtumasta kertova
hellenistinen kirjailija Kallixeinos viittaa kyseisiin lajeihin joko Etiopialaisina lintuina tai muiden
Etiopialaisten lintujen kanssa esiteltyini lajeina.®* Niissikin tapauksissa lintujen alkuperi halutaan

kuitenkin méérittdd maantieteellisesti, vaikka mééritys ei sindlldén osukaan tdysin oikeaan.

Maantieteellisten alueiden ja niiden eldimiston kuvauksiin liittyvissd kertomuksissa esiintyy
alueesta riippumatta epitarkkuuksia myos siind, kuinka mielikuvituksen tuotteet sekoittuvat
tdsmdllisen havainnoinnin tuloksiin. Samankaltaisia wvillisti fiktiivisen puolelle menevia
kertomuksia on kerrottu niin Afrikkaa kuin Intiaa asuttavista eldimistd ja ihmisist4d.®®> Fantasian ja
tiedonkeruun sekoittuminen onkin yksi kirjallisuuden piirissd toistuvasti eksoottisuutta kuvattaessa
ndyttdytyvd ilmio. Esimerkiksi papukaija puhetaitoineen ja riikinkukko loisteliaine
hoyhenpukuineen rinnastettiin sujuvasti Aelianuksen Intia-aiheisessa kuvauksessa samoilla
seuduilla esiintyvini pidettyihin yksisarvisiin.3¢ Eksoottisiin alueisiin liittyi myds yleistyksii tietyn
tyyppisten tuotteiden kotimaana. Intia miellettiin roomalaisten toimesta usein kaiken kaukaa
saapuvan, ihmeellisen, arvokkaan ja kiehtovan kotipaikaksi, joten eksoottisiksi katsottavien
eldinten, tavaroiden ja asioiden alkuperdd tuntemattomat olettivat helposti ndiden saapuvan

Intiasta.®’

Mielikuvat tarunhohtoisista kummallisuuksien ja rikkauksien ihmemaista elivitkin
vahvana eksoottisista lintulajeista ja niiden kotiseuduista tehdyissd esityksissd. Sekd lintulajeista
ettd niiden yhteydessd kaukaisista maista tehdyt representaatiot keskittyivétkin usein késitteleméén
kirjallisessa perinteessd vakiintuneen aseman saavuttanutta idealisoitujen kaukomaiden toposta joko

todellisen maailman ilmididen sijaan tai niiden rinnalla.

8 Tammisto 1997, s. 58.

85 Karttunen 1997, s. 321-323; Toynbee 1973 s. 254.
8 Ael. nat. 16.2, 16.3, 16.20.

87 Karttunen 1997, s. 210.
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Roomalaisille ominainen, faktoja, mielikuvitusta ja symboliikkaa vilisevad tapa kasitelld eldinlajeja
ja maantieteellisid alueita koskevaa tietoa voi vaikuttaa ristiriitaiselta ja huomattavan vaihtelevalta.
Moninaiset tavat esittdd ilmioitd kertovat kuitenkin paljon myos siitd, kuinka roomalaiset tulkitsivat
eksoottisiksi kokemansa asiat. Osaltaan erikoisiksi mielletyt asiat kiinnostivat tiedonkeruun
kannalta. Maailmasta ja sen ihmeistd haluttiin koota ja hankkia mahdollisimman paikkansapitavaa,
havainnollista ja sen ilmiditd ymmaértdméddn auttavaa informaatiota sekd vélittdd eteenpdin
huomionarvoisia yksityiskohtia. Toisaalta eksotiikka ja eksoottisina pidetyt linnut merkitsivat
roomalaisille kuitenkin my0s vaikkapa vain jotakin kaukaista, arvokasta, kaunista ja jannittavaa, ja
toisinaan ndmd mielikuvat saivatkin yksittdisid faktoja suuremman painoarvon osassa niistéd
kéayttotarkoituksista joihin eksoottisia lintuja sovellettiin. Aina ei koettu relevantiksi esittdd
tasmallisti tietoa lintulajin kotiseudusta vain siitd syystd, ettd lintu edusti kyseisessa asiayhteydessa

jotain muuta.

Eksoottisten lintujen kaukaisella alkuperélld olikin siis hyvin ndkyvé sija erikoisista linnuista
tehdyissé esityksisséd ja eksoottisuus ilmiond myds médrittyi keskeisessd madrin maantieteellisten
seikkojen varaan. Kaukaisten, eksoottisiksi koettujen maantieteellisten alueiden késittely linnuista
tehdyissd representaatioissa heijastaa sekd niitd kulttuurivaikutteita, joiden pohjalta roomalaisten
tulkinnat linnuista ovat muotoutuneet, ettd kansainvilistyvéssd ympdaristossd eldvien roomalaisten
kehittdimid keinoja késitelld sekd oman kulttuurinsa sisdisid ettd ulkopuolisia asioita. Esitysten
muoto ammentaa kirjallisen tai  kuvallisen esittdmisen perinteiksi muodostuneista
konventionaalisista ilmaisutavoista, jotka alkoivat rakentua jo kreikkalaisten ja hellenisisten
kirjailijoiden ja taiteilijoiden teoksissa. Roomalaiset jatkoivat klassisia traditioita kéyttdmalla
edeltdjien teoksia mallinaan, ja ilmaisutapojen mukailun ohella my6s aihetta aiemmin kisitelleiden
teosten sisdltod toistettiin ja kommentoitiin. Eksotiikan, eksoottisina pidettyjen seutujen seki
eksoottisten lintulajien kuvaukset perustuivatkin pyrkimykseen tuottaa jatkumoa klassisille
traditioille, mutta toisaalta kyse oli yhtdlailla perinteiden soveltamisesta, niiden tidydentdmisestd
omakohtaisesti koetulla ja uuden rakentamisesta vanhojen perusteiden varaan. Eksotiikan
maantieteellinen ulottuvuus ilmeneekin lintuja késittelevéssa aineistossa ennen kaikkea keisariajan
ainutlaatuisissa oloissa tehtyind uudelleentulkintoina niistd representaatioista, joita kaukaisista

seuduista oli rakennettu Vialimeren piirissd edeltidvien vuosisatojen aikana.
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3. Eksoottisten lintujen kiyttotarkoitukset Roomassa: menestyksen ja moraalisen rappion
kuvastajia

Roomassa, kuten muissakin esiteollisissa yhteiskunnissa ihmisten suhde eldimiin perustui
padasiallisesti kdytdnnon hyotyndkokohtiin. Yleisimpid kotipiirissd esiintyvistd linnuista olivat
munien ja lihan takia pidetyt kanat, hanhet ja kyyhkyt sekd metsdstetyt riistalinnut. Lintujen
kasvattaminen saattoi olla myos laajamittaista ja tuottavaa liiketoimintaa. Sen ohella, ettd lintuja
pidettiin tuottavuuden takia, ad fructum, voitiin niitd hankkia myds yksinomaan tuottamaan iloa, ad
delectionem.®® Lintuja tavattiin siis myds lemmikkeind, osina eldinkokoelmia ja vaihtelevaan
asemaan pddtyvind harraste- seura- ja koriste-eldimind. Kaikki roomalaisen kodin piirissé
esiintyneet linnut eivit usein olleet selkedsti médritettdvissa tiettyihin kategorioihin. Varsin yleisid
olivat jossain méiérin suoraa hydtyarvoa omaavat seuraeldimet, ja esimerkiksi hyvinkin tavalliset
kanat, hanhet, ankat ja kyyhkyt saattoivat toimia samanaikaisesti niin seuraeldimind kuin
hydtyeldiminikin.®® Niiden lajien kohdalla kumpi hyvinsid funktio saattoi muodostua toista

tarkedmmaéksi eldinyksilon ja sen hoitajan vilisesti suhteesta riippuen.

Eksoottiset linnut néyttaytyivit keisariajan Roomassa hyvin vaihtelevissa ympéristdissd toimien
mitd moninaisimmissa kéyttotarkoituksissa. Tdma tarkoitti osaltaan myos sitd, ettd tietty lintuyksilo
saattoi palvella samanaikaisesti tai vaiheittain eldménsd aikana useampaa kiyttotarkoitusta.
Seuraeldimend toimivalla lemmikkilinnulla oli usein myds koristeellinen funktio, ja timé samainen
lemmikkilintu saattoi mydhemmin péityd vaikkapa uhrieldimeksi.”® Samaten lintujaan huolella
hoivaavan, enemmin harrastus- kuin litketoimintapohjalta lintuja kasvattaneen roomalaisen
puuhastelun tulokset voitiin ongelmitta myyd illallispdydin antimiksi.”! Eksoottiset linnut olivat
kuitenkin sovellettavissa thmisten iloksi muillakin tavoin, kuin mihin yksittiistd konkreettisesti
hyddynnettdavissd olevaa eldinyksilod voitiin kdyttdd. Erikoiset, kaukaa tuodut lintulajit sopivat
nimittdin keisariajalla my6s varsin suosituksi aiheeksi roomalaisessa taiteessa ja kirjallisuudessa.
Linnut taipuivat muun muassa hyvinkin monenlaisten symbolisten viestien vélittdjiksi, myyttisten
kertomusten aineistoksi ja huviloiden kaunistuksiksi niin mosaiikkien kuin seindmaalausten

muodossa.

8 Varro, rust. 3, 6.1.

8 Toynbee 1973, s. 257, 261-262, 264-273.
% Plin. Epist. 4.2.

! Varro, rust. 3,6.
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Eldvien lintujen pitdminen ihmisten hoidossa edellytti eliimen asemasta ja kayttotarkoituksista
riippumatta myds aina jonkinlaisten tilojen jérjestimistd lintujen sijoittamista varten sekd lajin
luontaisten elinvaatimusten tuntemusta. Lintujen asuinoloihin ja niiden hoitamiseen liittyvéa tietoa
onkin sdilynyt roomalaisten kirjailijoiden tuotoksina verrattain paljon. Marcus Terentius Varro,
tasavallan ajan loppupuolella vuosina 116-27 eaa. elinyt roomalainen poliitikko, virkamies ja
tuottelias kirjailija kirjoitti kolmiosaisen teoksen De re rustica maaseudun eldméstd ja
eldimenpidosta.””> Kirjassa kerrotaan varsin perusteellisesti myds lintujen pitimisesti, erilaisista
lintulajeista ja niiden elintavoista. Ensimmadiselld vuosisadalla ajanlaskun alkamisen jilkeen eldnyt
Lucius Juniatus Moderatus Columella puolestaan laati samannimisen teoksen vuosina 60-65, ja
omisti sen maatiloilla pidettyjen eldinten sekd niiden hoitamiseen ja kasvattamiseen kdytettyjen
menetelmien kuvaamiselle.”® Teos kattaa niin karjan, hevoset, koirat kuin kalatkin, eksoottisia lajeja
unohtamatta. Columella kartoittaa varsin yksityiskohtaisesti myds lintujen ylldpitoa ja niiden
majoittamiseen kaytettyja tiloja. Plinius vanhemman Naturalis Historia esittdd edelleen omat
poimintansa lintujen pitdmisen edellyttimiin kdytdnnon jérjestelyihin liittyvéstd tiedosta muun
erilaisista lintulajeista kertovan tekstin joukossa. Roomalaiset lintujen hoitamista kisittelevit
teokset tarjoavatkin runsaasti tietoa niistd kdytdnnoistd, joiden mukaisesti roomalaiset kasittelivét,
pitivit ja hyddynsivit lintuja. Lintuihin liittyvien toimintojen ohella aineisto tarjoaa ndkdkulman
nithin ymparistoihin, tilanteisiin ja esilletuomisen muotoihin joiden puitteissa lajit nadyttidytyvit
kdyttoon sovellettavina konkreettisina hyOdykkeind. Lintujen kayttod kisittelevd materiaali
edustaakin osaltaan sitd, millaisia tulkintoja eksotiikasta ja eksoottisista linnuista tehtiin

keisariajalla.

Téasséd luvussa pyrin selvittdméén miten ja millaisena eksoottisuus ndyttdytyr Roomassa erikoisten
lintujen saamien kidyttotarkoitusten ja niistd kertovan aineiston kautta. Tarkemmin méériteltynd
perehdyn siihen, millaisia kéyttotarkoituksia linnuille annettiin, millaisena lintujen hyddyntdminen
esitettiin ja milld tavalla luxuria, ylellisyys, néyttiytyy ndissd yhteyksissd? Kulttuurin piirissad
esiintyneet tavat hyodyntdd tiettyjd eldinlajeja avaavat myods niitd merkityksid, joita lajeihin
saatettiin yhteisOn sisdisessd viestinndssd liittdd. Kaisittelen tutkimukseni kohteena olevien lajien
Roomassa saamia erilaisia kiyttotarkoituksia alkaen harrastelintujen pitdmisestd ja lintujen
kasvattamisesta. Seuraavaksi etenen tarkastelemaan erikoisempien lintulajien kdyttod ruokapdytien
antimina, ja lintujen esittimistd visuaalisina objekteina. Erikoiset lintulajit pédatyivit Roomassa

nimenomaan etuoikeutetun luokan kayttoon, ja silloinkin niitd hyddynnettiin - yleensd

92 Castrén & Pietilid-Castrén 2000, s. 616.
93 Castrén & Pietild-Castrén 2000, s. 108.
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poikkeuksellisin tavoin ja poikkeuksellisissa tilanteissa verrattuna roomalaisille tutumpiin
lintulajeihin. Néin ollen késittelen my0s sitd, kuinka ylellisyys nayttaytyy tavoissa hyddyntéé lintuja
ihmisten kéyttoon, sekd tarkastelen eksoottisuuden ja erikoisten lintujen kytkdstd roomalaisten

ylellisyytti, ylellisyystavaroita ja ylellistd eldméantapaa kuvaavaan kisitteeseen luxuria.

3.1. Seura- ja harrastelintuja

Lintuja hankittiin Roomassa paljon harrastelinnuiksi ja seura-eldimiksi, ja monet niistd elivat
enemmin tai vdhemmin lemmikkieldiimen tyyppisessd roolissa. Roomalaisten késitys
lemmikkieldimien pitdmisestd erosi kuitenkin merkittdvisti ldnsimaalaisessa nyky-yhteiskunnassa
vallitsevista kdytdnndistd ja siitd arvomaailmasta, jonka lemmikkien pitdmiseen tavallisesti
yhdistimme. Roomalaiset saattoivat kylld tuntea hyvinkin suurta kiintymystd eldimiin ja luoda
varsin henkil6kohtaisia suhteita lemmikkeihinsd, mutta ne perustuivat tdysin erilaisille kasityksille
eldimistd kuin mihin me olemme tottuneet. Esimerkiksi lemmikkien surmaamista pidettiin tdysin
hyvéksyttdvand, eikd lemmikkind pidetyn eldimen syominen ollut mitenk&dn paheksuttavaa. Muun
muassa eldintaisteluita lemmikkiankkoja keihdstamailld jaljittelevid roomalaislapsia on kaytetty
kepeiissi ja leikkisdssd hengessi toteutetun mosaiikin aiheena.”* Roomalaisten lemmikkieldimen
tyyppisessd asemassa pitdmien eldinlajien kirjo oli varsin laaja, ja eldimen laji vaikutti osaltaan
sithen millainen suhde ihmisten ja eldimen vélille muodostui. Roomalaisen kodin piirissé saattoikin
asustaa lintujen ohella monenlaisia muita eldimid. Lemmikkieldimen tapaan pidettdviksi lajeiksi
voitiin valita jopa leijonien ja karhujen kaltaisia suurpetoja tai erikoisia, parhaassa tapauksessa

ihmiselle kesyji kaloja, jotka uiskentelivat niit4 varten rakennetuissa altaissa.”

Linnut olivat eldinryhmidnd Roomassa verrattain yleisid harraste-eldimid, mutta harrastus ja
linnunpito saattoivat saada hyvin erilaisia muotoja linnunomistajan mielenkiinnonkohteista
riippuen. Mahdollisesti vield suurempi vaikutus oli kuitenkin yksilon yhteiskunnallisella asemalla ja
varallisuudella. Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvia linnunomistajia erottikin toisistaan esimerkiksi se,
millaisia olivat harrastukseen liittyvit lintulajit, lintujen pitimisen ulkoiset puitteet ja ylipddtdén se,
millaisessa mittakaavassa harrastusta toteutettiin. Vaikka linnunpito saattoikin siis ndenndisesti olla

Roomassa yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rajat ylittdvdd ja ldhes kaikille mahdollista toimintaa,

4 Gilhus 2006, s. 28-29.
%3 Gilhus 2006, s. 29-30.
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liittyi sithen kuitenkin my®s seikkoja, joilla pystyttiin korostamaan omaa statusta yhteisdssd.”®
Erikoisempien lintulajien valitseminen harraste-eldimiksi onkin ollut yksi ndistd keinoista, joilla
pystyi erottautumaan joukosta ja tekemiin ajanvietteestién jotakin, miké erottui aikalaisten silmissa
kiistattomasti rahvaan puuhastelusta. Eksotiikka toimi siis sosiaalisen erottautumisen

mahdollistavana tekijana.

Suurempien kansanosien saatavilla olevat lintulajit olivat kaikin puolin tavallisempia ja tutumpia.
Esimerkiksi pienid varpuslintuja yhdistdd verrattain helppo saatavuus ja alhainen hinta, sekd
alkuperd Rooman lihialueilla.”” Niitd lintuja voitiin joko kasvattaa tai pyytdd luonnosta suuria
méiirid ja suhteellisen helposti. Kyseisten lintulajien ylldpidon jirjestiminen oli myds kohtuullisen
vaivatonta ja mahdollista toteuttaa suhteellisen vdhéisin kustannuksin. Monet lintulajit olivatkin
ndilld perusteilla laajojen kansanryhmien hankittavissa. Erikoisemmat linnut oli puolestaan joko
tuotettu kaukaa tai hankittu niitd huomattavasti pienemmissd méérissi myyntiin tuottavilta
kasvattajilta. Erikoisempien lintujen saatavuus pysyi heikkona ja hinnat korkeina védhivaraisempien
kansanosien maksukykyyn suhteutettuna silloinkin, kun niiden tuonti lisdéintyi tai tarjolla olevien
yksiloiden madrdd pystyttiin kasvattamaan aiempaan verrattuna kasvatustoiminnan kautta.
Eksoottisten lintujen ylldpitokustannukset muodostuivat myds helposti suuremmiksi kuin

pienempien, helpommin majoitettavien ja ruokittavien lintujen hoitamisesta aiheutuneet kulut.

Varakkaiden roomalaisten keskuudessa harraste-eldinten omistaminen oli kuitenkin ylipddtdan
yleisempéi kuin alempien yhteiskuntaluokkien edustajien joukossa.”® Ilmid selittyy jokseenkin
luontevasti silld, ettd varakkailla oli kaikin tavoin enemmaén resursseja hoitaa sellaisia eldimid, jotka
aiheuttivat omistajalleen kustannuksia hydtynidkokohtien sijaan. Eldimet oli majoitettava, ruokittava
ja niistd nauttimisen edellytyksend oli kohtuullinen méérd vapaa-aikaa. Niiden tekijoiden liséksi
harraste-eldimen omistajan oli toki myds kyettdvd hankkimaan itselleen eldin tai eldimid, ja
eksoottisten lintujen tapauksessa jo eldinyksiléiden myyntihinnat olivat niin korkeita, etti ne
rajasivat potentiaalisen ostajajoukon sangen tehokkaasti vain varakkaimpaan kansanosaan. Tarkkoja
tietoja tuontilintujen hinnoista ei ole sdilynyt, mutta kirjallisuudesta 10ytyy aihetta sivuavaa
materiaalia. 300-luvun lopulla eldnyt Macrobius kertoo esimerkiksi tarinan, jossa Augustus hankkii

puhuvia variksia, papukaijan ja harakan, ja kertomuksen puhuvan variksen hinnaksi mainitaan

% Tammisto 1997, s. 147.
97 Toynbee 1973, s. 278.
% Gilhus 2006, s. 28-29.

28



huikeat 20 000 sestertiusta.”” Kolmesataa vuotta Augustuksen jilkeen elineen Kkirjailijan
ilmiottamat summat tuskin perustuvat todellisiin hintatietoihin, mutta Macrobius on varmastikin
kéyttdnyt nditd erikoislaatuisia lintuja ja niiden kalliita hintoja kertomuksensa sisiltond siitd syysta,
ettd erikoisia lintuja on pidetty arvossa, ja niistd on saatettu lajista riippumatta pyytdd varsin
korkeita hintoja. Koriste- ja harrastelintuina pidettdvien kyyhkyjen jalostus oli myos suosittu
harrastus parempiosaisten keskuudessa ja aihetta on myos kisitelty roomalaisessa kirjallisuudessa
verrattain runsaasti. Kyseiset linnut saattoivat olla hyvinkin arvokkaita, ja Varro kertoo
hienoimmista kyyhkyisti pyydettévin jopa 1000 sestertiusta tai 400 denariusta parilta.'® Nimi
summat soveltuivat vain sangen maksukykyisen videston maksettaviksi. Erikoisten kyyhkyjen
pitiminen muistuttaakin ilmiond eksoottisten lintujen pitdmistd niin harrastajakunnan
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman suhteen kuin my0s toiminnan verrattain korkeiden

kustannusten osalta.

Kyyhkyt muodostivat lintujen joukossa tietynlaisen erikoistapauksen tavallisten yleisesti saatavilla
olevien lintulajien ja arvokkaiden yldluokan suosioon péédtyneiden harrastelintujen vélilld. Kyyhky
saattoi olla yhtélailla sekd tavallinen védhdvaraisten hankittavissa oleva ja hyvin paljon
kaupungeissakin pidetty lintulaji, ettd ylhdison edustajien harvinainen ylpeydenaihe. Lintuyksilon
arvo ja kéyttotarkoitukset riippuivatkin tdysin kyseisen yksilon ominaisuuksista ja sukutaustoista.
Hyvistd  jalostuslinnuista  saatettiin  maksaa  erittdin  korkeita summia, kun taas
mitddnsanomattomammat yksilot katsottiin vdhdarvoisiksi, usein jopa tavallista siipikarjaa
vastaaviksi eldimiksi. Kyyhkyt olivat siis eri varianteissaan monien yhteiskuntaluokkien
harrastelinnuiksi tai lemmikeiksi hyvin soveltuvia lintuja. Kyyhkyt toimivat lisdksi samanaikaisesti
my0s hyotyeldimind niin viestikyyhkyind kuin varsin tavallisena edullisen liha-aterian raaka-

aineena.'"!

Moninaisten kayttotarkoitustensa kautta kyyhky toimii mainiona vertailukohtana
tuontilinnuille siind, millaisia merkityksid roomalaisten linnunpidon erilaisiin muotoihin saattoi
siséltyd. Tavanomainen kyyhky tai varpunen oli arkinen, kdyhemméin kansanosan lemmikki, kun
taas yldluokka tahtoi jotain erilaista ja hienommaksi katsottua. Tdhdn kdyttoon sopivat sitten
pitkallisen jalostuksen ja tarkoin harkitun kasvatustyon kautta lajitovereistaan erotellut rotukyyhkyt
tai kaukaa tuodut, ldhiseutujen eldimistostd selkedsti poikkeavat erikoiset lintulajit. Lintujen

pitdiminen harrastuksena, puhtaasti henkilokohtaisen mielenkiinnon ja ajanvietteen nimessd

9 Macr. Sat. 29.4 29-30; Toynbee 1973 s. 273-274.
190 Varro, rust. 3, 7.10.
101 Plin. Nat. 10.53; Hinninen & Kahlos 2004, s. 134.
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voitiinkin tulkita varsin selkedsti myds statussymboliksi.!®? Erikoisempaan lajiin kuuluva
lemmikkilintu oli siis ylellisyystuote, ja sellaisen omistaminen toimi konkreettisena osoituksena

ylellisestd elamintyylista.

Ihmisten yhteiskunnallinen asema toimi siis osaltaan Roomassa linnunpitoa méérittelevéna tekijana,
mutta esimerkiksi ithmisen status perheen sisélld, sukupuoli tai ikd eivét valttimaéttad rajoittaneet
harrastusmahdollisuuksia erityisen ratkaisevasti. Hyvéosaisen roomalaisperheen jisenistd kuka
tahansa saattoi omistaa lemmikkilinnun. Statius (n. 40-96) pahoittelee ja suree vuolaasti
hyviantekijilleen, varakkaalle roomalaiselle mahtimiehelle Atedius Meliorille kuuluneen papukaijan
poismenoa Silvae-teoksessaan.!®® Ovidius (43 eaa. —18 aaj.) puolestaan kuvaa kaunein sanakéintein
luultavasti fiktiivisen rakastajattarensa, Corinnan kuollutta papukaijaa.'® Lintuja hankittiin myds
lapsille viihdykkeiksi ja seuraeldimiksi. Muiden muassa ankkoja ja viiridisid saatettiin antaa lasten
lemmikeiksi.!® Yksi Trimalkion vieraista kertoo poikansa olleen liiankin kiintynyt
lemmikkitikleihinsd, ja oli siksi hankkiutunut linnuista kokonaan eroon.!°® Pienikokoiset,
sopeutuvaiset ja hikkilintuina menestyvit lajit olivatkin tyypillisii lasten lemmikkeji.'"”” Myos
eksoottiset linnut saattoivat toisinaan péadtyd lasten lemmikeiksi. Plinius nuoremman (n. 61-113)
kirjeissd kerrotaan papukaijoja ja muita lintuja uhratun kerrassaan proystdilevin menoin ylhdisen

roomalaisen pojan haudalla timin muiden lemmikkien joukossa.'%

Papukaijoista 10ytyy huomattavan paljon mainintoja lemmikkind pidettyind lintuna. Papukaijat
soveltuivatkin seuraeldimiksi erityisen hyvin niiden sosiaalisen kdytoksen ja dlykkyyden ansiosta,
silld ndmé piirteet tekivdt linnuista helppoja kesytettdvid. Papukaijan ominaisuuksista kaikista
huomiota herittdvin, kyky oppia thmispuhetta, lisdsi myds voimakkaasti lajin kiinnostavuutta
lemmikkind, silld hyvin harva muu eldin oli kykenevéinen sanalliseen kommunikaatioon hoitajansa
kanssa. Aineistossa esiintyy runsaasti eri lajeja késittelevid mainintoja lemmikkitarkoituksessa
pidetyisti linnuista. Esimerkiksi eurooppalaisia varislintuja'® pidettiin varsin samanlaisissa oloissa
kuin papukaijoja. Varislinnut sopivat papukaijojen tavoin luontaisen kdyttdytymisensd puolesta

hyvin tillaiseen kdyttoon, ja esimerkiksi harakat ndyttdytyvit ldhteissd usein puhuvina lintuina.

102 Tammisto 1997, s. 147.
103 Stat. Silv. 2.4.

104 Oy. Am. 2.6.

195 Toynbee 1973, s. 273.
106 petr. 46.

197 Gilhus 2006, s. 36.

108 Plin. Epist. 4.2.

109 Petr, 5.28.
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Seuraeldimind voitiin pitdd myOs esimerkiksi varakkaiden pihapiireissd kéyskennelleitd
sulttaanikanoja'!? ja riikinkukkoja'!!, jotka olivat ihmisille huviksi ja iloksi vastaavalla tapaa kuin
vaikkapa roomalaisille tutummat ja vdhdvaraisempienkin pihoilla usein néhdyt kesyt ankat tai

kanat.

Paljolti ihmisten henkilokohtaisina lemmikkeind pidetyt papukaijat olivat siitd poikkeuksellisia
lintujen joukossa, ettd niitd ei sijoitettu ainoastaan erillisiin lintutarhoihin, vaan papukaijoja
saatettiin pitdd myoOs asuintalojen huoneisiin niille erikseen rakennetuissa hidkeissd. Namé hakit
sijoitettiin keskeiselle paikalle ja niitd voitiin valmistaa hyvinkin arvokkaista ja nayttdvistd
materiaaleista. Esimerkiksi Intiasta ja Afrikasta tuotu norsunluu katsottiin lintuhdkin valmistukseen
soveltuvaksi materiaaliksi. Kallisarvoinen hidkki ja sen asukki olivat molemmat silloin
asiaankuuluvan yhteensopivasti erikoisia, eksoottisia ja harvinaislaatuisia.!'> Linnun asumuksen
hankkimisessa noudatettiin siis samoja valintaperiaatteita kuin mitd oltiin kiytetty itse lintua
valittaessa. Hienoimmat huviloiden yhteyteen rakennettavista harrasteaviaarioista, aviarium,
saattoivat puolestaan olla hyvinkin viehéttidvid pylvéisiin ja verkkoon rajautuvia tiloja, jotka oli

sisustettu orsilla ja joiden ldpi saattoi jopa virrata puro.'!3

Lemmikin tai seuraeldimen rooli ei ollut vélttimaéttd ensisijainen syy linnun hankintaan, silld
erilaisia eldimid pidettiin my0ds kerdilytarkoituksessa. Varakkaat roomalaiset voivat hankkia
hyvinkin arvokkaita ja mittavia eldinkokoelmia, ja ylhdisokodeissa saattoi olla eldinten asuttamista
varten rakennettuja suuriakin tiloja.''* Lintukokoelmiin koottiin erikoisia ja kiinnostavia lintuja,
jotka sijoitettiin aviaarioihin. Valintaperusteet kokoelmien lajeille saattoivat hieman vaihdella,
mutta esimerkiksi linnut, jotka oppivat matkimaan tai olivat taitavia laulajia olivat tiettyjen
harrastajien suosiossa.!!> Varro kertoo hienoimpien aviaarioiden asukkeineen herittiineen ihailua
niin rakennuttajiensa kuin niiti katsomaan piisseiden vierailijoiden taholla.''® Varron kuvaus
vahvistaakin késitystd siitd, ettd lintuharrastuksella on ollut selked sosiaalinen funktio. Tietyt
harrastuksen muodot saattoivat toimia yhteenkuuluvuuden tai erottautumisen vélineend, ja lintujen

omistaminen tarjosi keinon tehdd vaikutuksen yhteisén muihin jiseniin. Kaikkein maineikkaimpia

10 Tammisto 1997, s. 71.

11 Plin. Nat. 10.23.

112 Martial. 14.77; Dalby 2000, s. 194.

113 Varro, rust. 3, 4.3; 3, 5.10-11; Faas 1994, s. 299-300.
14 Toynbee 1973, s. 16.

115 Plin. Nat. 10.71.

116 Varro, rust. 3, 4.2.
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lintuharrastajia mainitaan jopa nimeltd aineistoissa, joten menestyksekdstd harrastusta pidettiin

selvisti meriittina.

Lintujen pitdminen saattoi olla sosiaalisesti palkitsevaa myds ihmisen ja eldimen vélisend
toimintana. Roomalaisissa kodeissa asustelleet lemmikkipapukaijat eivét vilttdmattd olleet aina
suljettuina upeisiin hdkkeihinsd, vaan lintujen voitiin antaa oleilla taloissa vapaana omistajansa
seurassa. Kesyt linnut viihdyttivdt ihmisid eloisalla kdytokselldén ja puhetaidoillaan, ja omistajat
saattoivat olla hyvinkin kiintyneitd lemmikkilintuihinsa. Statius kertoo Meliorin papukaijan jopa
osallistuneen isdntdnsd jdrjestdmille illallisille, joissa myods lintu herkutteli pdyddn antimilla ja
vastasi ihmisten sitd puhutellessa.'!” Lemmikin pitdmiselld oli selkedsti viihteellisen arvon ohella
my0s emotionaalinen puolensa. Lemmikkiin saatettiin muodostaa voimakas tunneside, ja eldimia
voitiin hoivata ja leikittdd kuin pikkulapsia ikd4n. Emotionaalisesta suhtautumisesta kertoo Meliorin
suru, joka on toiminut innoittajana Statiuksen laatimalle runolle linnun kuoleman jélkeen. Ovidius
puolestaan kdyttdd papukaijan kuolemaa runonsa materiaalina kuvastamaan suurieleists, joskin
eldinten kautta sympaattisen sdvyn saavaa surua ja kaipausta. Viitteitd tunnepitoisesta ja
kunnioittavasta suhtautumisesta seuraeldimiin on nihty myds muiden eldinten kohdalla Roomassa,
ja lemmikeille laadittuja muistokirjoituksia on omistettu niin heinisirkoille kuin hevosillekin.!'!8
Eldimen ja ihmisen vélinen sosiaalinen vuorovaikutus ja sen luoma tunnearvo on selvésti ollut siis
yksi syy lintujen pitdmiseen ja toiminnan saamiin moninaisiin ilmenemismuotoihin myds
Roomassa, silld ndmid seikat korostuvat selkedsti lemmikkeind pidetyistd eksoottisista linnuista
esitetyissd kuvauksissa. Papukaijan kaltaisella dlykkdilld, sosiaalisella ja helposti kesyyntyvilld
linnulla on ollut paljon annettavaa tillaisessa kdytdssd. Kuten aineisto osoittaa, roomalaiset ovat

my06s hyvin tunteneet ndima ominaisuudet ja osanneet hyodyntda niita.

Lemmikkeind, seuraeldimind ja lintukokoelmien harvinaislaatuisina erikoisuuksina pidettyjen
eksoottisten lintujen omistaminen néyttdytyy sdilyneessd aineistossa ylellisen eldmintavan
ilmentdmisend ja yhteiskunnallisen statuksen vahvistamisena, maailman erikoislaatuisimmiksi
katsottujen eldinten kiehtovien ominaisuuksien hdmmastelemisend sekd eldinyksilod kohtaan
tunnettuna kiintymyksend. Tarkastelemieni lajien eksoottinen luonne nousee esiin ennen kaikkea
lajien poikkeuksellisten ominaisuuksien herdttimédn mielenkiinnon ja sitd seuraavan arvonnousun
kautta. Erityisesti papukaijan tapauksessa lajille tyypilliset kdyttdytymispiirteet olivat kuitenkin

omiaan luomaan myds tunneperdisid ja inhimillistdvid tulkintoja linnusta. Eksoottisten lajien selked

117 Stat. Silv 2.4.
18 Gilhus 2006, 13—14.
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madrittyminen erikoistuotteiksi ja niiden korkea hinnoittelu tekivdt joka tapauksessa
tarkastelemistani lintulajeista ensisijaisesti luksustuotteita, ja sen mukaisesti harraste-eldimina
pidetyt eksoottiset linnut edustivat roomalaisille selkedsti ylellisyyteen liittyvid asioita ja arvoja

silloinkin, kun tdtd puolta ei koettu tarpeelliseksi korostaa erityisesti.

3.2. Lintujen kasvattaminen

Tarhoissa, pihoilla ja ruokapoydissé sddnnollisesti nayttaytyvisté lajeista poikkeavien erikoisempien
lintujen tarhaaminen ja kasvattaminen toimi varakkaiden huvina keisarikaudella.'' Toiminta
muistutti  tiltd osin paljolti harvinaisempien lintujen pitdmistd seuraeldimind ja osina
eldinkokoelmia, mutta kasvatustoiminta myds erosi tietyissd piirteissd edelld mainituista tavoista
hyodyntdd lintuja. Luonnollisesti kasvatustoiminnan ensisijaisena tavoitteena oli saada linnut
munimaan ja tuottamaan poikasia. Eksoottisten lintujen kasvattaminen oli myds rajoittunut niiden
lajien piiriin, jotka roomalaiset kykenivéit saamaan lisddntyméén vankeudessa. Tarkastelemistani
lajeista roomalaiset olivat keisariajalle tultaessa oppineet kasvattamaan riikinkukkoja, fasaaneja ja
helmikanoja. Kasvatustoiminta edellytti lisdksi usein suurempia tiloja ja resursseja kuin vaikkapa
yksittéisten lemmikkioloissa eldvien lintujen pitdiminen, mutta toisaalta toiminnalla saattoi myds sen

onnistuessa ansaita huomattavia summia.

Varron sanojen mukaan hdnen aikanaan kasvattaja sai 50 denariusta yhdestd myymastiin
ritkinkukon poikasesta, ja tdmid summa oli enemmédn kuin mistdin muusta Roomassa
kasvatettavasta linnusta saattoi pyytdd.!?* Perusteena kasvatustoiminnan aloittamiseen saattoivat
olla yhtdlailla kiinnostus toimintaa ja lintuja itseddn kohtaan, kuin myds toivo varallisuuden
kartuttamisesta. Eksoottisten lintujen kasvattamisella saadut rahalliset hyddyt olivat parhaassa
tapauksessa merkittivid myos téllaiseen harrastustoimintaan kykeneville varakkaammalle
véestonosalle. Kasvatustoiminnan tuottoisuus ja sen rooli viihteellisend vapaa-ajantoimintana eivat
kuitenkaan olleet ainoita syitd sille, miksi keisarikauden alun roomalaiset kiinnostuivat
erikoisempien lintulajien kasvattamisesta. Maanomistajuus ja maatilan pitdminen koettiin
roomalaisen eliitin keskuudessa tervehenkisend, palkitsevana ja hienostuneena toimena, joka mité
parhaimmin soveltui yldluokkaisen roomalaisen tehtdvéksi. Eliitin edustajat eivét kuitenkaan itse

juurikaan osallistuneet maatilan ylldpitdmiseen, ja tilan toiminnasta ja usein myds sen

119 Plin. Nat. 10.71; Varro, rust. 3, 4.2.
120 Varro, rust. 3, 6.3.
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organisoinnista vastasivat orjat ja palkolliset. Maatilan ja eldinten omistamisella saattoi siis osoittaa
edustavansa roomalaisia hyveitd ja noudattavansa perinteisend pidettyd eliméntapaa roomalaisella

maaseudulla.'?!

Ihanteiden mukaista idealisoitua maaseutueldmii kuvaavia ja ylistdvid teoksia on Kkirjoitettu
roomalaisten Kkirjailijoiden toimesta wuseita, ja Kkirjallisuudesta I0ytyy niin hyvéosaisen
maatilanomistajan eldméntavan kuvauksia kuin suoranaisia ohjeita maalaiseldmén eri osa-alueista
suoriutumiseen. Varron De re rustica ohjeisti yleis6dén maatalouden harjoittamisen taidosta, ja
itsekin maanomistajana toiminut Columella kirjoitti samannimisen teoksensa edistdékseen

oikeaoppista maatalouden harjoittamista.!??

Molempien kirjailijoiden teoksissa kerrotaan myds
erikoisempien lintulajien kasvattamisesta yldluokkaisen “herrasmiestilallisen” nikokulmasta.
Tutkimukseni kohteena olevien lajien kasvattaminen néyttikin sopivan erinomaisesti tillaiseen
tarkoitukseen, silld molemmat kirjailijat késittelevit teoksissaan eksoottisia lintuja runsaassa mairin

ja varsin yksityiskohtaisella otteella.

Tyypillisimpéddn siipikarjaan kuulumattomista lintulajeista varsinkin riikinkukot ja niiden
kasvattaminen ndyttdd olleen maaseutueldmadstd kiinnostuneiden kirjailijoiden erityisen huomion
kohteena. Sekd Columella, Varro ettd Plinius vanhempi pyrkivit tarjoamaan lukijoilleen varsin
tasmadllisen ja kattavan kuvan siitd, millaista toimintaa riikinkukkojen kasvattaminen Roomassa oli.
Taipumus kasvattaa riikinkukkoja enemménkin harrastuksenomaisena kuin ammattimaisena
toimintana tulee ilmi my®0s niistd tavoista, joilla kirjailijat késittelevdt lintujen pitoa sekd linnuille
annettuja hoitosuosituksia. Columella korostaa my0s riikinkukkojen kauneutta iloa tuovana
ominaisuutena, ja suosittelee lintuja erityisesti hienostuneelle kaupunkilaiselle, joka osasi myos
arvostaa maalaiseldimiin hyodtyjd.'?* Toisaalta Varro taas kuvailee innokkaasti niiti summia, joita
ritkkinkukkojen kasvattamisella saattoi tienata ja kertoo, ettd riikinkukoilla oli hinen aikanaan
mahdollista ansaita enemmin kuin perinteisesti tuotantotarkoituksessa pidetyilld kanoilla.'** Vaikka
lintujen hoito-ohjeissa pyritdén edistdmdin kasvatustoiminnan menestyksellisyyttd, tuottavuuden
maksimointi ei suinkaan ollut ohjeissa ainoa ja oleellisimmaksi katsottu tavoite. Columella esittda
esimerkiksi riikinkukkojen pitdmistd vapaina Italian rannikon pienilld saarilla ideaaleina

olosuhteina kyseisten lintujen kasvattamiselle, silld ndin riikinkukot saisivat eldd turvassa pedoilta

121 Perkins, 2000 s. 184—186.

122 Castrén & Pietild-Castrén 2000, s. 108, 616.
123 Colum. 8.11.1.

124 Varro, rust. 3, 4.1, 3, 6.
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ja varkailta sekdi etsii itse suurimman osan kaipaamastaan ravinnosta.'?> Saarten jirjestiminen
lintujen asuinpaikaksi oli jo ehdotuksena huomattavasti suurisuuntaisempi, kuin millaisia esitettiin
muiden, tavallisempien lajien kohdalla. Erikoislaatuisten ja idealisoivien jérjestelyiden
spekuloiminen  kirjallisuuden piirissd  viittaakin jo omalla tavallaan poikkeukselliseen

asennoitumiseen ja resurssien kdyttoon lajien hoitamisessa.

Riikinkukkojen hoitoon ja kasvattamiseen tarjottiin kuitenkin myds kdytdnnonldheisemmiltd ja
helpommin toteutettavissa olevilta vaikuttavia ohjeistuksia. Varron mukaan saarten ohella myds
muut aukeat paikat soveltuvat ritkinkukkoparven asuinpaikaksi, ja Italian niemimaalla riikinkukot
kehotettiin tarhaamaan niille erityisesti rakennettuihin “riikinkukkotalleihin”, stabulum pavonum.'*°
Columella tarjoilee myos tarkat ohjeistukset seké tilojen rakentamisesta turvallisiksi ja toimiviksi
ettd riikinkukkojen kasvatuksen saloista. Riikinkukkojen kasvatusprosessi selostetaan erityisesti
Columellan tekstissd yksityiskohtaisesti aina pesinndn alkamisen edesauttamisesta munien
menestyksekkddseen sijaishaudontaan sekd poikasten kasvamisen ja kehittymisen varmistamiseen
asti.'?” Varro puolestaan selvittii, kuinka toiselta kasvattajalta ostettuja munia voitiin antaa oman

parven lintujen kasvatettavaksi.'?8

Varron ohjeistuksissa suositellaan my0s valitsemaan
ritkinkukkoparven koostumus lintujen pitdmisen taustalla olevien tarkoitusperien mukaisesti. Mikali
linnuista haluttiin nauttia niiden kauneuden vuoksi, kannatti keskittyd koirasvoittoisen parven
haalimiseen. Jos taas tahtoi kasvattaa lintuja jopa kymmenientuhansien sestertiusten vuosittaisia
tuloja vastaan, kannatti parvesta tehdi naarasvoittoinen.'?” Ohjeistukset olivat perusteellisia ja
kdytdnnonldheisid, ja ne oli selvisti laadittu kokemusten ja kédytdnnossd ndhdyn pohjalta.
Kirjailijoiden tarkoitus olikin varmasti siis mahdollistaa onnistunut kasvatustyd sen ohella, ettd he

pyrkivdt tuomaan esiin ihannoimansa maalaiseldimén hienoutta ja omaa tietdimystddn sen

oikeaoppisesta harjoittamisesta.

Helmikanojen kasvattamisen taito omaksuttiin Roomaan karthagolaisilta puunilaissotien jélkeen, ja

sen jilkeen helmikanat alkoivat yleistyd ylhiisten roomalaisten ruokapdytien herkkuina.'*® Varro

99131

kertookin néiden “afrikkalaisten kanojen olleen uusin tulokas kaltaistensa kasvatettavien

joukossa, ja niputtaa helmikanat samaan ryhméén domestikoitujen kanojen kanssa. Tasavallan ajan

125 Colum. 8.11.1.

126 Colum. 8.11; Varro, rust. 3, 6.2.

127 Colum. 8.11; Toynbee 1973 s. 253-254.
128 Varro, rust. 3, 6.4.

129 Varro, rust. 3, 6.1.

130 Hinninen & Kahlos 2004, s. 134.

B! Gallinae africanae
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loppupuolella helmikanat ovat olleet varsin harvinaisia lintuja, ja téstd syystéd niisti myos maksettiin

32 Columellan mukaan helmikanat taas vertautuvat

suuria summia kirjailijan elinaikana.'
ritkinkukkoihin, ja koska kutakuinkin samat kasvatusperiaatteet toimivat molempien lajien kanssa,
ei kirjailija koe tarvetta kertoa helmikanojen hoidosta enempii.'*® Plinius puolestaan kirjoittaa
samassa yhteydessd helmikanojen ja fasaanien alkuperdisistd kotiseuduista, ja ilmoittaa lajeja
esiintyneen Pliniuksen aikana my®s Italian alueella.!** Roomalaiset kirjailijat nikevit siis yhteyksii
eri lajien vdlillda vaihtelevasti, mutta kaukaa saapuvia lajeja pyrittiin kuvaamaan paremmin
hakemalla vertailukohtia muista lajeista. Tdhdn sopivat yhtélailla uudempia lajeja jollakin tapaa
muistuttavat tutummat lajit kuin myos toiset erikoiset linnut. Eksoottisten, monella tapaa toisistaan
poikkeavien lajien rinnastaminen osoittaa kaukaisen alkuperdn ja erikoislaatuisina pidettyjen

piirteiden toimivan lajeja yhdistédvina tekijand. Eksoottisuus siis olikin keskeinen osa siti tapaa,

jolla néité lajeja késiteltiin myds kasvatettavina eldimina.

Sdilynyt ldhdeaineisto tarjoaa runsaasti tietoa erikoisempien lintulajien esiintymisestd ja
kasvattamisesta Roomassa, mutta joidenkin lajien kohdalla niiden saapumisesta Vilimeren alueelle
ja lajien kasvattamisen aloittamisesta 10ytyy aihetta Kkéisittelevissd tutkimuskirjallisuudessa
vaihtelevia, keskendédn ristiriitaisiakin tietoja. Marja-Leena Hénnisen ja Maijastiina Kahloksen
Roomalaista arkea ja juhlaa kertoo fasaanien ilmaantuneen Roomaan keisariajalla.!3® Kreikkalaiset
ja hellenistiset kansat tunsivat linnun ja kiyttivit sitd ruokana,*® ja esimerkiksi vuoden 100- ja 200-
lukujen vaihteessa elinyt Athenaios kertoo niitdi myds kasvatetun Roomassa.'*’ Lajin pitkésti
kéyttohistoriasta Vélimeren kansojen keskuudessa ja sen ndyttdytymisestd niin kirjallisessa kuin
kuvallisessa aineistossa voinee pddtelld, ettd laji on kuitenkin tunnettu ainakin jossain maddrin
roomalaisten keskuudessa jo aiemmin, joskin fasaani yleistyi Roomassa keisariajalla. Klaus
Karttunen kertoo puolestaan papukaijaa kasvatetun Vilimeren piirissi,'*® mutta missééin lihteissi ei
voida ndhdi viitteitd tdllaiseen. Pdinvastoin, papukaija loistaa poissaolollaan erilaisten lintulajien
kasvattamista késittelevissd teoksissa, eivitkd linnusta muissa yhteyksissd kertovat ldhteetkddn

mainitse sen kasvattamisesta.

132 Varro, rust. 3, 9.1, 9.18.

133 Colum. 8.12.

134 Plin. Nat. 10.66.

135 Hianninen & Kahlos 2004, s. 134.
136 Toynbee 1973, s. 254.

137 Athen. 9.37.

138 Karttunen, 1997, s. 168.
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Roomalaisten erikoisempiin lintuihin keskittyvien kasvattajien myyntiin tarjoamat tuotteet eivét
rajoittuneet ainoastaan tilalla syntyneiden lintujen myymiseen. Tarjonnan parantuminen loi
roomalaisille mahdollisuuden nauttia eksoottisista linnuista ruokapdydissd runsaammin kuin
koskaan aiemmin. Kasvattajien tuotokset paityivétkin ruuaksi moninaisten tuotteiden muodossa, ja
erikoisten lintujen munat, liha ja valikoidut sisdelimet kelpasivat herkuttelijoille erinomaisesti.
Erityisen kiinnostaviksi luksuspaloiksi katsottiin esimerkiksi flamingojen'®® ja riikinkukkojen'#’
kielet, seki riikinkukkojen, papukaijojen ja fasaanien aivot.!*! Tillaisella dirimméisyyksiin viedylld
erikoistumisella tarjoiltujen ruokalajien kanssa voitiinkin kenties korostaa entisestdin sitd, kuinka
huolellisesti seké vaivaa ja kuluja sddstimaétti valikoituja tarjoiltavat herkut ovat. Harvinaisempien
lintujen lihasta voitiin my0ds kehittdd vield entistd houkuttelevampaa lihottamalla lintuja ennen
niiden myymistd ruoaksi. Roomalaisilla oli tapana pakkosydttdd hanhia ja ankkoja, jotta niiden
maksa turpoaisi ja rasvoittuisi kaikkein hienostuneimpia makuja vaativien tarpeisiin. Tapaa
keksittiin soveltaa my0s riikinkukkoihin noin vuonna 60 eaa., ja Plinius kertoo keksinnén
rikastuttaneen keksijisinsd huomattavasti.!*? Riikinkukkojen munat olivat kuitenkin Roomassa
kauppatavarana tirkeimpii kuin niiden liha.!* Tdmi selittynee silld, ettdi munien tuottaminen oli

huomattavasti tehokkaampaa kuin suurikokoisen linnun poikasten kasvattaminen myyntikokoon.

Kasvatustoiminta lisdsikin siis erikoisempien lintujen saatavuutta Roomassa, toi roomalaisten
saataville niitd lintuja enemmain kuin koskaan aiemmin ja synnytti uusia tapoja hyodyntii lajeja ja
niiden mainetta eksoottisina ilmestyksind. Samalla kasvatustoiminta teki linnuista roomalaisille
alempaa tutumpia ja eksotiikasta asian, joka saattoi lintujen kautta ndyttidytyd sellaisissakin
tilanteissa ja yhteyksissd, joissa sitd ei ailemmin esiintynyt. Aineisto osoittaakin roomalaisten olleen
innokkaita keksimédn uusia kédyttokohteita erikoisille linnuille ja tuomaan niiden kautta eksoottista
ulottuvuutta my0s kulttuurin piirissad tuttuihin ja perinteisiin kdytiantéihin. Vaikka tarkastelemani
lajit olivat kiistatta eksoottisia ylellisyystuotteita ja roomalaisen kulttuurin piirissd verrattain
tuoreita tulokkaita kaukomailta, voitiin niiden kasvattaminen esittdd jopa sovelluksena vanhojen
roomalaisten hyveiden mukaisesta eliméstd. Kasvatustoiminta nayttdytyykin siis 1dhteissd yhtilailla
mainiona keinona hankkia lisdansioita, tapana toteuttaa keisariajalla suosittua ajatusta idealisoidusta
maaseutueldmastd ja roomalaisen yldluokan edustajan ylellisen eldméntyylin osoituksena yhteison

muille jisenille.

139 Plin. Nat. 10.67.

10 H. A. Elag. 20.5

141'H. A. Elag. 20.6

142 Plin. Nat. 10.24; Dalby, 2000, s. 254.
13 Hinninen & Kahlos 2004, s. 134.

37



3.3. Eksoottiset linnut ruokapoydissia

Erikoisina pidettyjd eldimid, myds lintuja, péétyi toisinaan roomalaisten ruokapdytiin.
Erikoisempien lintujen kéyttd ruokana oli keisariajan alkupuolen eliitin keskuudessa merkittava
tilaisuus. Ndméa linnut eivit olleet arkiruokaa edes varakkaalle kansanosalle, ja niitd tarjoiltiin
lahinnd tarkoin wvalituille kutsuvieraille illallispidoissa. Ylimpid yhteiskuntaluokkia lukuun
ottamatta liha ei ylipdétdan ollut roomalaisten pdivittidiseen ruokavalioon kuuluvaa ravintoa, vaan
hintavaa juhlatilaisuuksia varten varattua ja arvossa pidettyd herkkua. Kaukaa tuodut tai arvokkaat
lajit olivat siis vield huomattavasti tyypillisid ravintoeldimid harvinaisempi ndky roomalaisten
aterioilla, ja yleensd vain kaikkein rikkaimmilla oli varaa uhrata vaikkapa riikinkukko vatsansa
taytteeksi. Taloudelliset rajoitteet ovatkin olleet suurin hillitsevd tekija, kun tarkastellaan

roomalaisten halua kayttda erikoisia eldimié ravintona.

Erikoisuutta ei suinkaan vierastettu ruuaksi soveltuvia elédinlajeja valittaessa. Esimerkiksi
eldintaisteluissa kuolleet, toinen toistaan ihmeellisemmait eldimet kelpuutettiin roomalaisten
ruokapdytiin, vaikka ne tavallisesti miellettiinkin nihtiviksi hyvin erilaisissa ympéristoissi.'**
My®0s erikoisemmat lintulajit hyvéksyttiin roomalaisten pdytiin varsin luontevasti, vaikka ne olivat
kaikkea muuta kuin traditioiden mukaista tarjottavaa. Roomalaiset halusivat nauttia
ruokapOydissddn imperiumin ulottuvilla olevan maailman tuotteista mahdollisimman runsain
méiirin ja niiden koko valtavassa kirjossa.'*> Seneca kuvaa teksteissiin titid ennakkoluulotonta ja
uteliaisuudessaan kyltymatontd suhtautumista uusiin ruokalajeihin, ja kertoo roomalaisten

kulinaristien ahmivan kitaansa kaikkia maan ja meren antimia seki jokaisen kansan tuotoksia.'*

Erikoisemmat linnut saapuivat roomalaisten ruokapoytiin tyypillisesti joko hyvin kaukaa
alkuperdmaastaan kauppiaiden vélittdmind, tai ne ostettiin keisariaikana yleistyneiltd erikoisuuksia
kasvattavilta lintutarhoilta. Eksoottisempien lintujen pédtyminen ruokapdytdén oli pitkalti
sidoksissa niiden saatavuuteen, eli tarjonnan laajuuteen ja vallitsevaan hintatasoon. Namai tekijét
saattoivat vaihdella merkittivastikin tarkasteltavan ajanjakson eri vaiheissa yksittdisten lintulajien
osalta. Riikinkukko, helmikana ja fasaani nayttdytyivdat illallispoytien luksusherkkuina
huomattavasti aiempaa useammin sen jidlkeen, kun lajeja pystyttiin kasvattamaan Italian

niemimaalla.'*” 100-luvulla ennen ajanlaskun alkua elinyt Varro mainitsee helmikanan liittyneen

144 Gilhus 2006, s. 16—17.

145 Gilhus 2006, s. 16—18.

146 Sen. vit. beat. 11.4.

147 Hanninen & Kahlos 2004, s. 134.
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hiljattain ruokapOytidén soveltuneiden lintujen joukkoon, mutta kertoo tdmidn olleen kuitenkin
harvinainen ja tyyris ateria, joka kertoo ennen kaikkea ihmisten hemmotelluista
makutottumuksista.'*® Sekid Varro etti Plinius kertovat riikinkukon pédtyneen ruokapdytiin
puolestaan ensimmdistd kertaa tasavallan ajan loppupuolella luksusta rakastavan Quintus
Hortensiuksen juhlistaessa tuoretta virkaansa!*’, ja tavan yleistyneen nopeasti timin jilkeen.'>°
Tapahtuma oli niin merkittdva, ettd siithen liitetyn henkilon nimi katsottiin tarpeelliseksi mainita
ritkinkukosta kertovissa teoksissa toistuvasti. Roomalaiset soivit kuitenkin keisariajalle tultaessa
eksoottisia lintuja kainostelematta ja lajeista riippumatta. Ruuaksi kelpasivat niin suuret ja muhkeat
riikinkukot kuin vaatimattoman kokoiset ja vain vidhén syotdvaa siséltavit papukaijatkin. Tietyt lajit
kuitenkin ndhtiin selkeésti kaikkein useimmin juuri luksusaterioiden raaka-aineina, ja ne esiintyvit
lahteissd kaikkein yleisimmin juuri ruokaan viittaavissa yhteyksissd. Helmikana, fasaani ja
flamingo olivatkin Roomassa ennen kaikkea hienostuneiksi makunautinnoiksi tuotettua ja

kasvatettua eksotiikkaa.

Ruokailukokemusta ja erikoisen aterian ruokailijoihin tekemdd vaikutusta voitiin pyrkid
tehostamaan  ulkoisiin  seikkoihin  vaikuttavin ~ keinoin.  Poikkeuksellisen  ruokalajin
erikoislaatuisuutta saatettiin korostaa sen esillepanossa vaivannikoa sadstdmaittd. Hoyhenpuvuiltaan
ndyttdvit linnut voitiin esimerkiksi kypsentdd nyljettyind, mutta tarjoilla suolaan séildttyyn
nahkaansa kéfrittynd, jotta niiden kauneus pidsisi oikeuksiinsa myds ruokapdydissi.'>!
Erikoisempien lintujen syominen ja niiden ruoaksi valmistaminen on ollut roomalaisille myos
ruoanlaittotaitoa ja raaka-aineeseen itseensd perehtymistd edellyttivd asia. Lintu, joka on jo
lahtokohtaisesti ollut suuri investointi ja jonka tarjoilu on keskeinen osa onnistunutta iltaa, on
luonnollisestikin haluttu valmistaa ruokapdytddn mahdollisimman houkuttelevaksi ja herkulliseksi
ateriaksi. Ruokalajin erikoisuuden ohella myds sen maulla on ollut merkitystd, kun illallisvieraisiin
on haluttu tehdd vaikutus. Kokkien apuna onkin ollut meidédn pdiviimme asti sdilyneiti,
nimenomaan eksoottisten lintujen valmistamiseen omistettuja ohjeita. Téllaisia reseptejd esiintyy
Apiciuksen keittokirjassa, keisariajan alusta aina 300-luvulle muotoutuneessa kuuluisan kulinaristin

nimiin laaditussa reseptikokoelmassa.

148 Varro rust. 3, 9.18; Toynbee 1973 s. 253-254.

149 Varro kertoo kyseessi olleen ediilinvirka, Plinius taas puhuu pappisvirasta.
130 Varro rust. 3, 6.6; Plin. Nat. 10.24.

51 Faas 1994, s. 297.
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Kirjassa on oma reseptinsi strutsin valmistamiseksi,'>? ja sieltd 18ytyy myds flamingolle laadittu,
mutta yhtilailla papukaijalle soveltuvaksi médritetty resepti.'> Lintujen eksoottisuus onkin
reseptissd selkedsti yhdistdvé tekijd, silld varsin erikokoisia ja erityyppisid lintuja olisi vaikea
muuten kuvitella kdytettdvin saman ruokalajin raaka-aineina. Linturuokia késittelevin luvun
sisdllysluettelossa mainitaan my0s riikinkukko ja fasaani, mutta ohjeita ndille lajeille kirja ei
kuitenkaan sisdlli nykypéivdin sdilyneessi muodossaan.!>* Erikoisemmat lintulajit saavat
kokoelmassa osakseen verrattain paljon huomiota suhteessa siihen, kuinka harvinaisia ne ovat olleet
ruoka-aineiden joukossa. Syynd tidhin onkin todennikdisesti nimenomaan kyseisten raaka-aineiden
poikkeuksellisuus ja huomioarvo, ja osaltaan kirjan sivuilla ndyttdytyneiden erikoislaatuisten
ainesten kautta myos reseptikokoelma on saatettu sujuvasti yhdistdd legendaarisen maineen

herkuttelijana hankkineeseen Apiciukseen.

Erikoisen linnun hankkiminen illallispitoja varten oli selkeésti harkittu, tarkoitushakuinen
investointi, joilla haluttiin vélittdd viesti paikalla olevalle seurueelle. Valerie Hope kuvaa
artikkelissaan ’Status and Identity in the Roman World’ roomalaisia illallispitoja luonteeltaan niin
julkisten kuin yksityistenkin piirteiden sdvyttamaiksi tilaisuudeksi, jossa pitojen jarjestdjd saattoi
tuoda esille vaurauttaan, mutta myos samalla ilmentdd arvonantoa vierailleen. Taémi arvostus sai
toisinaan erilaisten illallisvieraiden kohdalla hyvin erilaisia muotoja, silld isidntd saattoi luoda ja
vahvistaa valtasuhteita ja sosiaalisia suhteita sen kautta, kuinka hin vieraitaan kohteli ja mitd hén
heille tarjoili.'>> Arvokkaan, niyttivin ja harvinaisen eldimen uhraaminen pitopdydin antimiksi
olikin siis roomalaisille sosiaalisesti merkittdvd tempaus. Téllainen ratkaisu saattoi toimia
tehokkaana osoituksena seki illallisen tarjoajan varallisuudesta, ettd alleviivata illallisvieraiden
asemaa kunnioitettuina henkil6ind. Illallispidoista sdilyneiden kuvausten perusteella voidaan
paitelld, ettd ndiden vaikutusten ohella erikoinen ruokavalinta on tarjonnut ihmeteltivad ja
keskusteltavaa sekd pOoydén ddressd ettd myohemmin tuttavien keskuudessa, joko sitten hyvéssi tai

pahassa.

Roomalainen kulttuuri oli voimakkaasti hierarkkisen yhteison synnyttimi rakennelma, jossa
yhteiskunnallisella ja sosiaalisella statuksella sekd niiden ilmentdmiselld oli erittdin merkittiva ja
ndkyvd sija ihmisten jokapidivdisessd eldmdissd. Statuksen médrittdmistd ja osoittamista ohjasi

sosiaalinen etiketti, jota ei kuitenkaan valttdméttd tulkittu aina samalla tavalla, tai josta saatettiin

152 Ap. 6.1.

153 Ap. 6.6.

154 Ap. 6.

155 Hope 2000 b, s. 125.
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myds poiketa, joko tahattomasti tai tarkoituksella.!>® Roomalaisessa kirjallisuudessa esiintyykin
sangen varikdstd keskustelua siitd, miten suhtauduttiin keisariajan illallispidoissa esiintyneeseen
erikoisuudentavoitteluun ja pitotarjoiluihin uhrattuihin suuriin rahasummiin. Seneca kritisoi
hyvinkin avoimesti epityypillisten lajien kdyttdd ruokana, ja kertoo koruttomasti kaukaa tuotuja
ylellisyysruokia kohtaan tunnetun kiinnostuksen perustuvan maun sijaan puhtaasti sithen, kuinka
harvinaista ja hankalasti hankittavaa tarjottavaa ruoka on.!>’” Samoin Petronius kertoo satiirissaan
roomalaisten rakastavan fasaaneja ja helmikanoja vain siksi, ettd niitd on vaikea saada, ankat ja
hanhet kun ovat aivan liian tylsii ja tavallisia.'*® Erikoisempien lintulajien rahallinen arvo ja niiden
kdyttd ruokapOytien ddrimmadisind luksustuotteina ei siis suinkaan herittinyt roomalaisissa
yksinomaan ihailevia reaktioita ja kunnioitusta moisia herkkuja tarjoilevien mahtavuutta ja
kestittidvilleen osoittamaa anteliaisuutta kohtaan, vaan teki lajeista myos vertauskuvan tyylittomalle

proystéilylle ja tuhlaavaisuudelle.

Mielenkiintoista onkin, ettd sangen moni roomalainen Kkirjailija kuvasi tilanteita, joissa
erikoisemmat linnut esiintyivét ruokalajien ominaisuudessa. Se, ettd tiettyjen lintulajien syominen
katsottiin maininnan arvoiseksi tapahtumaksi toistuvasti kertoi tilanteen poikkeuksellisuudesta ja
siitd, ettd toiminta herdtti voimakkaita tunteita. Kuten edelld olevista esimerkeistd voi havaita,
erikoisten lintujen syOmisen ympdrille voitiin rakentaa my0s runsaan kuvailevaa ja
merkityssisdlloltddn painavaa tekstid. Erikoiset linnut péétyiviatkin roomalaisen kirjallisuuden
piirissd  vilkkaasti viljellyiksi symboleiksi hillittomyyksiin menevélle pitokulttuurille. Kaukaa
tuoduista linnuista oli tullut aineistoa, jonka kautta voitiin ikd4n kuin esimerkkind esiin nostetun
tilanteen kautta havainnollistaa tiettyd ilmiotd. Klassisessa kirjallisessa traditiossa esimerkkejd ja
esimerkkikertomuksia hyddynnettiin runsaasti, ja niiden kdyttd perustui usein vakiintuneisiin
konventioihin. Erityisesti exemplum-tyyppiset esimerkkikertomukset toimivat kirjailijan retorisina
tyokaluina. Niiden kautta kirjallinen tuotos voitiin yhdistdd roomalaiseen kirjallisuustraditioon
samalla kun esimerkkien avulla luotiin moninaisia merkityksié sisdlldén kantavia ja edelleen aina
kuulijoiden omien tulkintojen my6ti kerrontatilanteessa elidvid tekstejd.!>® Eksoottisten lintujen
esiintyminen esimerkeiksi nostetuissa tilanteissa poikkeaa kuitenkin exemplum-kertomusten
tyypillisestd mallista, silld esimerkkikertomuksissa mytologisia tai perinteiseksi koetettuja

esimerkkejd kiytettiin materiaalina, jonka kautta kommentoitiin ajankohtaisia ilmiota. s

136 Hope 2000 b, s. 125.

157 Sen. Helv. 10.5.

158 Petr. 93; Dalby 2000, s. 266.
159 Hilikks 2001, s. 34-35.

160 Saariluoma 2001, s. 8-9.
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Tarkastelemani lajit taas pédédtyvdt toimimaan esimerkkeind tilanteissa, joissa kulttuurin piirissa

uuden ilmi6n kautta kommentoidaan yhteison nykytilaa ja sen suhdetta perinteisend pidettyyn.

Erikoiset linnut saavat toistuvasti tdllaisen esimerkinomaisen roolin muun muassa siind, kuinka
kirjailijat kdyttdvét lintujen hankintaa tai niiden syomistd hallitsijoiden rahankdyton mittareina.
Keisarin tuhlailevaisuutta voitiin kuvastaa muun muassa sen kautta, kuinka usein hédn herkutteli
fasaaneilla. Vastaavasti kyseisestd ruokalajista kieltdytyminen tai sen kédyton rajoittaminen olivat
puolestaan selkeiti osoituksia kohtuullisuuteen pyrkimisesti.'! Taydellisen mauttomuuden puolelle
mentiin jo siind tapauksessa, kun hallitsijan lautasella olivat vain valikoidut palat eksoottisimpien ja
hintavimpien eldinten lihaa. Suetonius kertookin keisari Vitelliuksen ruokkineen vieraitaan

fasaanien ja riikinkukkojen aivoilla ja flamingonkielilld.'¢?

Samat vertauskuvat séilyivit
kirjallisessa traditiossa varsin pitkddn, silld vield useita satoja vuosia mySohemmin laadittu Historia
Augusta kertoo keisari Elagabaluksen syottineen leijonilleen papukaijoja ja fasaaneja,'®® seki
tarjoilleen palvelusvéelleen fasaanien, papukaijojen ja riikinkukkojen pditd luodakseen mielikuvaa
hallitsijan shokeeraavat mittasuhteet saavasta rappiollisuudesta. '** Keisarin itsensi kerrotaan vieli
aterioineen riikinkukkojen kielilli siini uskossa, etti nimi suojaisivat hinti taudeilta.'®®
Erikoisempien lintujen syOmisestd voitiinkin siis rakentaa mitd mielikuvituksellisempia
kertomuksia jotka heréttivdt reaktioita ja loivat mielikuvia. Keisariajan kuluessa eksoottisten

lintujen syomisen kayttdminen esimerkkind holtittomalle tuhlailulle saavutti roomalaisessa

kirjallisuudessa aseman vakiintuneena, laajasti tunnettuna ja sovellettuna kaytantona.

Vastareaktio eksoottisten ruokien suosimiselle nékyi kirjallisuuden arvostelevien mainintojen ohella
osaltaan myoOs siind, mitd osa roomalaisista halusi aterioillaan nauttia ja vierailleen tarjoilla.
Ylédluokan piirissd ilmeni halua erottautua edukseen ostamalla nimenomaan roomalaista ruokaa
roomalaiselta maaseudulta, ja valita perinteisind pidettyjd ruoka-aineita kaukaa tuotujen ja
erikoisina markkinoitujen herkkujen sijaan. Eksoottisten ruokien sijaan pyrittiin siis sydoméén tuttua
ja ldheltd hankittua ravintoa, ja téllaiseen toimintaan kannustettiin muun muassa Juvenaliksen
runoissa isinmaallisella ylpeydelld.!®® Erikoiset linnut eiviit suinkaan aina ansainneet kehuja
poytien antimiksi paddyttyédén, ja kirjallisuuden piirisséd niitd kommentoidaankin runsaasti kaikkea

muuta kuin ylistdvddn sdvyyn. Plinius kertoo helmikanojen olleen uusia roomalaisten pdytiin

16! Toynbee 1973, s. 255.

162 Syet. Vit. 13.2.

163 H. A. Elag. 21.2.

164 H. A. Elag. 20.6.

165 H. A. Elag. 20.5; Boehrer 2004, s. 20-21.
166 Juy. Sat. 11; Dalby 2000, s. 252-253.
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padtyneitd lintuja siitd huolimatta, ettei niistd ollut mitenkddn miellyttdvien aistinautintojen
tuottajiksi.'®” Horatius puolestaan kritisoi ihmisis, jotka sortuvat havittelemaan riikinkukkoja
lautasilleen turhamaisuuttaan, koska linnut ovat arvokkaita ja sulkapuvuiltaan koreita. Sulistahan ei
ole syotiviksi, ja maultaan linnun liha ei Horatiuksen mukaan eroa tavallisesta kananpojasta.'¢®
Petroniuksen satiirin tyylittdmyyteen sortuva ja ymmartimittomyydessdédn koominen nousukas
Trimalkio on taas haltioissaan riikinkukkoja ja helmikanoja késittelevdn tarinan direlld, vaikka
kertomus on tosiasiassa tarkoitettu kritisoimaan moisia turhia ylellisyyksid.!'®® Niin Petronius
maalaakin kaikkea muuta kuin imartelevan kuvan ihmisestd, joka innostuu eksoottisten lintujen

nauttimisesta ruokapdydéssa.

Kaikesta huolimatta harvinaisemman linnun syomistd ei valttdmaittd katsottu henkilén mainetta
mustaavana tekona, silld esimerkiksi Cicero kertoo omatoimisesti tuhonneensa lukuisia
ritkinkukkoja varakkaiden illallispitojen isdntien pdytien ddressd jo useampi vuosikymmen ennen
ajanlaskun alkamista.!”® Cicero ei suinkaan hépeillyt herkutteluaan, eiki asiaa ole pidetty siini
miirin huomionarvoisena tai tuomittavana, ettd se olisi kirvoittanut kommentteja muilta
kirjailijoilta siitdkdén huolimatta, ettd riikinkukot olivat vield Ciceron aikana hyvin tuore ja
erikoislaatuinen tulokas ruokapOytien antimien joukossa. Eksoottisuus ja eksoottiset linnut
ruokapdydéssa olikin siis hyvin monia mahdollisia ilmenemismuotoja ja tulkintoja saava, mutta
kiintedsti ylellisyyteen ja ylelliseen eldméntapaan kytkeytyvd ilmid keisariajan Roomassa. Pienet
erot olosuhteissa, tilanteisiin liittyvissd henkil6issd ja ndiden yhteiskunnallisessa ja sosiaalisessa
asemassa saattoivat saada aikaan dramaattisia vaikutuksia siithen, millaisena erikoisilla lintulajeilla
ruokailu on roomalaisten silmissd ndyttdytynyt. Aineistossa esiintyvdt eksoottisesta linnusta
ruokailutilanteessa rakennetut representaatiot keskittyvétkin usein kuvaamaan roomalaisille tarkeéda
sosiaalista tilannetta, jossa keisariajan ylellinen eldmé ja vanhat perinteet kohtaavat tavalla, joka
antaa mahdollisuuden moniin tulkintoihin ja yhteison siséisten asioiden késittelyyn lintujen kautta.

Eksotiikka oli voimakkaita arvolatauksia mukanaan kantava ilmid, ja illallispdyddssd tapahtuva

167 Plin. Nat. 10.39. Pliniuksen teksti ei ole tarkasti tulkittavissa sen suhteen, milli tavoin helmikana on ollut

vastenmielinen. ”Quae novissimae sunt peregrinarum avium in mensas receptae propter ingratum virus; verum Meleagri
tumulus nobiles eas fecit.” Kyse voi olla niin mausta, hajusta kuin myds esimerkiksi vaikkapa vastenmielisesté
tuntumasta. John Bostock on kddntényt sanan vuonna 1855 tekeméssdin kddnnoksessd kuvaamaan tuoksua, kun taas
George E. Watson katsoo Pliniuksen sanojen kuvaavan epamiellyttdvdd makua. Itse koen sanan merkityksen sen verran
laveaksi, etten koe pyrkimysté sen tarkkaan kdantdmiseen rakentavaksi. Ks. Watson 2002, s. 384; The Natural History,
kdannos John Bostock, 1855.

168 Hor. Sat. 2.2.

169 Petr. 55; Dalby 2000, s. 107-108.

170 Cic. fam. 9.18.
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eksotitkan ilmentymén, erikoisen linnun kuluttaminen ravintona tarjoili vield entisestd

korostuneemman tilaisuuden esiintuoda tata ulottuvuutta.

3.4. Erikoinen lintu esteettiseni objektina

Kaukaisista maista tuotiin Roomaan paljon nimenomaan sellaisia lintuja, joilla oli Rooman
ldhialueilla eldviin lintulajeihin verrattuna tavalla tai toisella poikkeava ja usein myds varsin
ndyttaviksi katsottava ulkonidkd. Osaa lajeista kutsuttiin toistuvasti roomalaisten toimesta kauniiksi,
ja teksteistd tulee selvisti ilmi, ettd virikkaat ja ulkoasultaan huomiota herattdavit linnut miellyttivit
roomalaisten silmédé. Esimerkiksi ritkinkukon keskeisimpind pidetty ominaisuus oli linnun upea
ulkomuoto. Lintujen ulkoasu oli edelleen kiintedsti yhteydessd siithen, millaisia kdyttotarkoituksia
linnuille annettiin. Roomalaiset kdyttivétkin erikoisempia lintuja useilla sellaisilla tavoilla, jotka
perustuivat niiden visuaalisten ominaisuuksien hyddyntdmiseen. Poikkeava koristeellisuus loi
osaltaan pohjaa sille, millaisia tulkintoja roomalaiset saattoivat tehdd linnusta eri yhteyksissd ja

mitké seikat nousivat esiin linnuista tehdyissé representaatioissa.

Kauniiksi koetuille linnuille kehitetyissd kdyttdtarkoituksissa pyrittiin usein korostamaan lintujen
erikoislaatuista ulkoasua. Esimerkiksi pihoissa ja puistoissa pidetyt eksoottiset linnut koettiin
osaltaan myds ympdristddin kaunistavina tekijoind, ja tdllaiseen tarkoitukseen valittiin mielelldén
juuri  ulkonddltddn  vaikuttavia lintulajeja, kuten esimerkiksi wusein kuvataiteessakin
vastaavanlaisessa ympiristossi esitettyji riikinkukkoja ja sulttaanikanoja.!”! Kirjallisuudessa 1dytyy
myOs mainintoja erikoisemmista lajeista koristeellisina pihalintuina, silld esimerkiksi Martialis
kertoo Faustinus-nimisen miehen pitdneen maalaishuvilansa pihalla riikinkukkoja, fasaaneja,
flamingoja ja helmikanoja muiden lintujen ohella.!”® Talossa lintu sitten taas voitiin sijoittaa
esteettisesti miellyttiviin hiikkiin, jotta sen oma viehittivyys korostuisi.!”® Visuaalisuudelle
annettu arvo ja sen alleviivaaminen niissd kdytdnnoissd, joiden mukaisesti lintuja sovellettiin
kayttoon osoittaa osaltaan, ettd tarkastelemiani lajeja tulkittiin Roomassa vahvasti nimenomaan
visuaalisina ja esteettisind objekteina silloinkin, kun kyse oli eldvistd eldinyksiloistd. Estetiikka
toimi myds lajeja erottelevana ja madrittelevdand tekijdnd, ja esimerkiksi kauneudella ja

vérikkyydella oli kytkoksensd myds sithen, millaisena eksotiikka ndyttaytyi lintujen kautta.

71 Tammisto 1997, s. 71.
172 Martial. 3.58.
173 Dalby, 2000, s. 194.
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Erikoisten lintujen upeasta ulkoasusta nauttimiseen ei kuitenkaan véalttimattd tarvittu itse eldavin
linnun ldsnédoloa, vaan lajien visuaalisuuden hyddyntdminen oli mahdollista myds muilla keinoin.
Koska esimerkiksi lintujen ndyttdvdmpid sulkia pidettiin kauniina, niitd voitiin itsessddn kayttda
koristeina ja koristeellisten kéyttoesineiden valmistamiseen. Ensimmadisen vuosisadan loppupuolella
vaikuttanut runoilija Martialis kuitenkin késittelee viuhkojen tekemistd riikinkukon pyrstosulista
arvostelevaan sdvyyn ja hieman surkuhupaisalla otteella. Martialiksen mukaan aiemmin niin upean
linnun ylpeytend toimineen pyrston heiluttelu kérpésten karkottamiseen ruuan ddreltd ei nimittéin
kenties ollut kaikkein ylevin kiyttdtarkoitus sulille.'’ Samaan tapaan Martialis siilii myds
riikinkukkoa, joka kauneudestaan huolimatta lihetetdin kokin késiteltiviksi.!”> Lintujen kauneutta
sovellettiinkin siis Roomassa ihmisten kdyttdon varsin moninaisin tavoin, ja yhtend néistd oli myos

se kuvainnollinen arvo, joka eksoottisella visuaalisuudella voitiin ndhdé olevan.

Tutkimuksen kohteena olevien lintulajien mielenkiintoinen ja korea ulkoasu tekivét niistad
houkuttelevan kohteen myds visuaalisten esitysten laatimiselle, ja ne paityivit kuvataiteen aiheiden
joukkoon wvarsin useasti. Lajeja esiintyy vaihtelevanlaisissa teoksissa kuvien tyyleistd tai
toteutuksen tekniikasta riippumatta. Eksoottisia lintuja on kuvattu sekd seindmaalauksissa ettd
mosaiikeissa, ja niitd ndyttdytyy my0Os kolikoiden, astioiden ja koriste-esineiden kuvituksissa.
Eksoottisista linnuista suosituimpia lajeja taiteilijoiden teoksissa olivat riikinkukot ja papukaijat.'”®
Syitd kyseisten lajien suosioon lienee monia, mutta niin papukaijojen kuin riikinkukkojen huomiota
herittava ulkondko, kirkas viritys seké lajien jokseenkin helppo tunnistettavuus tekivét epdilemétta
ndisté lajeista roomalaisille luontevia aihevalintoja. Seka riikinkukko ettd papukaija saivat osakseen
verrattain paljon huomiota myds roomalaisilta kirjoittajilta, joten niitd on roomalaisten toimesta
pidetty sekd kiinnostavina ettd suhteellisen hyvin tunnettuina ilmestyksind. Roomalaiset sovelsivat

usein kirjallisuuden puolelta tuttuja aiheita my0ds kuvallisten esitysten aiheiksi, joten on loogista,

ettd samat lajit esiintyivét runsaina niin kuvallisessa kuin kirjallisessakin aineistossa.

Kuvien aiheiksi valikoiduissa erikoisemmissa linnuissa nikyy lajikohtaista vaihtelua myos sithen
suuntaan, ettei kaikkia tarkastelemiani lajeja vélttdmattd sovellettu kovinkaan paljoa tdhén
tarkoitukseen. Esimeriksi flamingot ja helmikanat olivat harvinainen aihe roomalaisissa taiteessa,
vaikka niiden voisi uskoa mieleenpainuvan ulkomuotonsa puolesta miellyttineen roomalaisten

silméé ja sopineen kuvattaviksi muiden lajien tapaan. Kyseisid lintuja ei kuitenkaan ollut tiysin

174 Martial. 14.67; Toynbee 1973, s. 251.
175 Martial. 13.70;
176 Tammisto 1997, s. 135—137; Watson 2002, s. 388.
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poissuljettu soveliaiden aiheiden joukosta, silld muutamissa yksittdisissd tapauksissa myds
flamingoja esiintyy mosaiikeissa ja seindmaalauksissa kuvattujen lintujen joukossa. Flamingot
ilmestyvit kuvallisiin esityksiin vasta keisariajalla ensimmaéiselld vuosisadalla ajanlaskun alkamisen
jilkeen, ja silloinkin verrattain harvalukuisina.!”” My6s helmikanoja esiintyy taiteessa yksittdisini
tapauksina. Esimerkiksi Pompejista on Idydetty helmikanaa esittdvd, nykyisin jo tuhoutunut
seinimaalaus.'” Ilmeisesti nimi lajit on mielletty enemmin ruokapdytiin kuuluviksi, silld
molemmista 16ytyy taas kirjallisuudessa runsaasti mainintoja illallispitojen herkkuihin viittaavissa
yhteyksissd. Helmikanaan kohdistuva mielenkiinto kanavoitui my0s osaltaan linnun
kasvattamiseen, mutta tdlldkin toiminnalla oli vahva kytkdksensd ruokakulttuuriin, jota varten
kasvatustyotd ennen kaikkea tehtiin. Ruokapdydissd nékyvid tavallisempiakin lintulajeja kuitenkin
esiintyy toisinaan roomalaisessa taiteessa, joten titd ei voi kuitenkaan pitdd suoraan aihevalintoja
poissulkevana tekijani, ja selkedd syytd tiettyjen lajien harvalukuisuuteen visuaalisten esitysten

aiheena on vaikea 10ytéa.

Roomalainen taide perustui hyvin usein tiettyjen selkeiden tyylilajien ja kaavamaisten aihepiirien
mukailuun yksittdisten teosten toteutuksessa. Linnut ovat tirked osa useammassakin tillaisessa
aihekokonaisuudessa, ja nimenomaan erikoiset lajit sopivat kdytettdvdksi monissa suosituissa
teemoissa. Yksi tyypillisistd tavoista esittdd lintuja olivat ornithiaca-aiheet, joissa kuvataan
useampia lintulajeja sommitelman tai lajikokoelman kaltaisena kokonaisuutena, jossa vaihtelevat
lintulajit voitiin esittdd esimerkiksi erilaisten asetelmien osina. Erikoisemmat linnut kuuluivat
tyypillisten ndissé teoksissa esiintyneiden lajien joukkoon. Lajityyppiin kuuluvista mosaiikeista on
16ydetty kuvattuna niin fasaaneja, papukaijoja kuin riikinkukkojakin. Linnut eivét olleet ainoita
tdhdn tapaan esitettyjd eldimid, vaan myos kalat ja mereneldvét saattoivat padstd joko mosaiikkien
tai  seinimaalausten aiheeksi  vastaavaan tapaan  halieutica-teemaisissa  teoksissa.!”’
Eldinkokoelmatyyppisissd esityksissd haluttiinkin siis koota samaan kuvaan tietyn eldinryhmén
edustajia, ja erikoisempi ulkondkd ja eksoottinen maine lisdsivét lajin todenndkdisyyttd tulla
kuvatuksi, silld ndmé samat ominaisuudet toivat lisdsisdltod itse teokseen. Lajikokoelmateoksissa
lajityypilliset yksityiskohdat muodostuivat oleelliseksi seikaksi, joten lintujen piirteet pyrittiin
kuvaamaan tunnistettavia ominaisuuksia korostavasti. Lajikokoelma-aiheisten teosten voidaankin
osaltaan katsoa kertovan roomalaisten viehtymyksestd erilaisten eldinten ominaisuuksien

tutkiskeluun ja maailmaa koskevan tiedon jdsentelyyn lajien vilisid eroja ja yhtdldisyyksid

177 Tammisto 1997, s. 98, 70; Arnott 2007 s.190.
178 Watson 2002, s. 384.
179 Tammisto 1997, s. 186—187.
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havainnollistamalla. Lajikokoelmakuvissa eksoottiset lajit asettuvat tutumpien rinnalle kovasti
samaan tapaan, kuin esimerkiksi Naturalis historia jéarjestid suuren lintujen ryhmén tekstin

muodossa toisistaan eroaviksi ja keskendén vertailtaviksi lajeiksi.

Lintuja voitiin kuvata nimenomaan tietyntyyppisiin eldimiin keskittyvien teosten ohella myos
muiden teemojen ympdrille muotoilluissa, mutta wusein yhtd selkedsti maééritellyissd
kokonaisuuksissa. Lintujen itsensd taustalla ndyttdytyvd esittimisympdristd kuten maisema tai
erindiset kuvalliset elementit muodostivatkin usein linnuista tehtyjen representaatioiden merkitysta
ja tulkintaa ohjaavan kehyksen. Eksoottisia eldimid kuvattiin roomalaisessa taiteessa esimerkiksi
idealisoiduissa paratiisimaisemissa, joissa samoihin kuviin yhdisteltiin monia eri lintu- ja
eldinlajeja. Jocelyn Mary Katherine Toynbee katsoo nididen paratiisimaisemien perustuvan
alunperin Ksenofonin (n. 430-355 eaa.) kdyttiméan termiin paradeisos. Kirjailija kaytti termid
kuvaamaan persialaisten kuninkaiden rakennuttamia puistoja, joihin oli kerétty valtavat kokoelmat
toinen toistaan ndyttivimpid kasveja ja erilaisia eldimii.'®® Antero Tammisto niikee edelleen
samansuuntaisia ajatuksia kulta-ajan runsautta kuvastavan aurea aetas —taiteen taustalla, joka nousi
erityiseen suosioon Augustuksen aikana. Aurea aetas esitettiin tyypillisesti puutarhana, jossa eldin-
ja lintulajien kirjo toi kerralla luonnon monimuotoisuuden katsojansa ihmeteltdvéksi. Toinen tapa
rakentaa ajatuksia kulta-aika oli esittdd eldimid, usein nimenomaan lintuja, asetelmakuvien
kautta.'®! Aiheiksi niihin teoksiin pidtyivdit monesti juuri eksoottiset linnut, ja esimerkiksi
papukaijoja esittivii asetelmamosaiikkeja ja -maalauksia on siilynyt useita.!®? Niissi tapauksissa
erikoiset linnut saivat tehtidvikseen ilmentdéd kiehtovalla olemuksellaan, kaukaisella alkuperalldin,

erikoisella ulkonddllddn ja arvokkuudellaan kuvatyyppien ihannemaailman idealistista runsautta.

Eksoottisten alueiden ja lintujen kuvaamisessa noudatettu menettelytapa on looginen, silld
keisariajan alkupuolella tapahtunut yldluokan vaurastuminen ja kasvava kaukokauppa sopivat
erinomaisesti yhteen samanaikaisesti viljeltyjen kulta-aikaa hehkuttavien ajatusmallien kanssa.
Eksoottiset linnut oli puolestaan helppo valjastaa vélittimaén tavoiteltuja mielikuvia, silld ne olivat
roomalaisille varsin konkreettinen kytkos sekd luontoon josta ne olivat perdisin, ettd rikkauksiin,
joita lajien kanssa tekemisiin pddseminen edellytti. Eksoottisten lajien kasittely kuvataiteessa
suhteessa eksoottisiksi koettuihin seutuihin kytkeytyykin kiinteésti kirjallisen aineiston puolella

esiintyneeseen idealisoitujen kaukomaiden topokseen. Roomalaisten keskuudessa tunnettu

130 Toynbee 1973, s. 280-282.
181 Tammisto 1997, s. 99.
182 Tammisto 1997, s. 83, liite 32, DM4, 1, liite 58, SC1, 1-2.
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ajatusrakennelma jalostettiin  kuvallisten esitysten puolella edelleen uusiksi ja yhteisolle
ajankohtaisiksi sovelluksiksi, joiden osina eksoottiset linnut valjastettiin vélittimain haluttuja

viesteja.

IThannoivia esityksid saatettiin tehdd myds tietyistd roomalaisten suosiossa olleista seuduista.
Voimakkaasti idealisoiduissa maisemissa pyrittiin kuvaamaan tiettyd maantieteellistd aluetta ja sen
luonnonihmeiti kasveineen ja eldimineen. Suosituimpia tillaisia paikkaan sidottuja teemoja olivat
sekd Egyptildisid eldimid ja kasveja esittivd aegyptica-teema, ettd tarkemmin nimenomaan Niilin
elaimistod kuvaamaan keskittyvd nilotica-teema. Aethiopica-aiheessa puolestaan kuvattiin

etiopialaisen luonnon ihmeiti.'®3

Nimellisesti tarkkaan maédritettyjen alueellisten aiheiden
toteutuksessa teoksista 10ytyvien eldinten ja kasvien todellinen luontainen esiintymisalue saattoi
kuitenkin toisinaan olla kaikkea muuta kuin teeman mukaisella seudulla. Niili-teemalla
varustetuissa mosaiikissa voidaan esimerkiksi nédhdé esiintyvén niin riikinkukko kuin my6s monia
Itd-Afrikasta kotoisin olevia eldimid.'® Vilimeren piirissi kohtuullisen laajalti esiintynytti
sulttaanikanaa ei mydskddn tyypillisesti yhdistetty erityisemmin Egyptiin, mutta silti myos
sulttaanikanat ovat 10yténeet tiensd nilotica-aiheisten teosten kuvitukseksi. Egypti-aiheisten teosten
sisdllollinen epdtarkkuus selittynee kuitenkin silld, ettd egyptildisyyttd pidettiin Roomassa tietyssa
médrin  joustavasti kiytettyni synonyymina eksoottiselle alkuperille.!®> Kuten lintujen
maantieteellistd ulottuvuutta késittelevdssd luvussa on tullut ilmi, epdtarkkuus ja jopa
vadrinkasitykset lajien alkuperdn suhteen ovat saattaneet osaltaan perustua siihen, ettd kdytdnnossa
varsin merkittivd madrd eksoottisista eldimistd saapui Roomaan nimenomaan Egyptista.
Eksoottisuuden ja egyptildisyyden kytkods on siis ollut roomalaisille varsin jarkeenkédyvé asia, eiké
muualta alun perin 18htoisin olevien eldinten yhdistiminen alueeseen ndyttdytynyt ndin ollen
lainkaan ristiriitaisena. Tarkat yksityiskohdat lajien todellisesta alkuperdstd ovat tuskin olleet
merkityksellisid, mikili lajivalintojen koettiin tukevan teoksen teemaa ja oikean ilmapiirin

rakentamista.

Erikoisemmat linnut soveltuivat roomalaisessa taiteessa niin kuvallisen viestinvélityksen keinoiksi
kuin puhtaasti visuaalisen ilon tuottamisen vilineiksi. Samoista lintulajeista tehtiin niin voimakasta
symboliikkaa huokuvia teoksia kuin myds vain ldhinnd koristekdyttoon tarkoitettuja esityksid.

Koristekuvissa linnut valittiin atheeksi esteettisistd syistd tai ne toimivat esimerkiksi kevyen

183 Tammisto 1997, s. 45, 159, 186-187, liitteet 16-23.
184 Tammisto 1997, s. 46-51.
185 Tammisto 1997, s. 4651, 251.
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hilpedksi tarkoitettujen teemojen osina. Riikinkukot ja papukaijat olivat erityisen suosittuja
téllaisten kuvien aiheina, mutta yhtélailla tarkoitukseen soveltui harvemmin kuvallisissa esityksissa
ndyttdytynyt flamingo. Linnut saatettiin kuvata vaikkapa humoristisesti vetdiméssd pienid kérryja
vetojuhtien tai kilpahevosten tapaan.'®® Myds intialaisessa taiteessa papukaijat esitettiin toisinaan
hindulaisen mytologian mukaan jumalien ratsuina ja vetojuhtina,'®” joten lienee mahdollista, etti
atheen valintaan on kenties voitu ammentaa vaikutteita lintujen kotiseuduilta. Roomalaisessa
taiteessa kauniina pidetyt linnut ovat useasti toimineet kuitenkin vain yksinkertaisesti koristeellisina
elementteind, ja niitd voitiin esimerkiksi lisdtd yhtélailla abstraktien geometristen kuvioiden ja

ornamenttien joukkoon'®? tai kasvi- ja kukkapunoksia esittivien koristelujen yhteyteen.!®’

Eksoottisten lintulajien ulkoiset piirteet tekivét niistd otollisia kohteita visuaalisuuteen painottuvien
tulkintojen tekemiselle. Tarkastelemistani lintulajeista tehdyissd esityksissd visuaaliset seikat
saavatkin usein merkittdvan sijan, ja lintujen kdyttd roomalaisessa kulttuurissa perustui yleensi
jollakin tasolla lintujen poikkeuksellisena pidetyn ulkoasun hyddyntdmiseen. Lajeista tehtiin my0s
runsaasti toteutustavoiltaan erilaisia kuvallisia representaatioita. Kuvalliset esitykset muistuttivat
monella tapaa niitd tulkintoja, joita lajeista tehtiin kirjallisen aineiston puolella tai lintuyksilditd
itseddn erilaisiin kéyttotarkoituksiin soveltavien kéiytdntdjen kautta. Kirjallisuudessa lintujen
vilitykselld rakennettiin sanallisesti monenlaisia merkityssisdltojd, ja vastaavia asetelmia voitiin
saada aikaan myos kéyttdmalld eldinyksiloitd itseddn esimerkiksi edeltivissd luvussa kuvattuun
tapaan ruokana. Kuvissa ilmaisukanava oli hieman erilainen, mutta viestien sisdllot olivat
padpiirteissddn samankaltaisia ja niiden vilittdjiksi valittiin samoja lintulajeja. Kuvallisissa
representaatioissa erikoiset linnut esitettiin usein edustamassa ensisijaisesti jotakin tiettyd kuvan
lajityyppiin, sisdltoon tai esitystapaan liittyvdd ilmiotd. Roomalaisessa taiteessa lintu saattoi olla
yhtélailla joko tietyn mytologisen ideaalimaailman ilmentyméd sen yhtend osasena, kaukaista
kiehtovaa maata edustava osoitus kyseisen maailmankolkan ihmeellisyydestd, erikoisuus lintujen
laajassa joukossa tai yksinkertaisesti kaunis tai hauska aihe leppoisassa sisustuskuvassa.
Eksoottisuus saattoi siis ndyttdytyd lintujen kautta hyvin monessa tarkoituksessa ja saada varsin
vaihtelevia muotoja silloinkin, kun roomalaiset sovelsivat lintuja kédyttoonsd visuaalisen ilmaisun

raaka-aineena.

136 Toynbee 1973, s. 280-282; Carter 2006, s. 39.
187 Carter 2006, s. 46.

188 Tammisto 1997, s. 126—127.

189 Tammisto 1997, s. 104—105.
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3.5. Linnut ja luxuria: ylellisyyttia rajojen takaa

Ylellisyys, ylellisyyksid arvostava eldmédntapa sekd ylellisyystavaroiden hankkiminen ja
kuluttaminen, /[uxuria oli keisariajan alkupuolen roomalaisessa kirjallisuudessa runsaasti
keskustelua heréttdva aihe. Luxuria oli myos rahaa kdyttdvien ihmisten identiteetin rakentamiseen
voimakkaasti vaikuttava konstruktio, joka méaritti sekd kaupattavien ettd kdyttoon sovellettavien
tuotteiden luonnetta ja kysyntdd merkittdvalla tavalla. Phil Perkins kuvaa artikkelissaan ’Power,
Culture and Identity in the Roman Economy’ roomalaista luxuria-kasitettd silmiinpistavélld tavalla
ylelliseksi eldméksi, jossa mahtailevan liioittelevalla kuluttamisella pyrittiin julkisesti osoittamaan
suurta varallisuustasoa yksilon sosiaalisen statuksen nostattamiseksi.'”® Roomalainen yhteiskunta
oli luonteeltaan voimakkaasti eriarvoinen ja jyrkéstikin toisistaan eroaviin yhteiskuntaluokkiin
jakautunut. Néitd eroja haluttiin tuoda esille monin nékyvin keinoin, ja yksilon omaa asemaa joko
tietyn ryhmiin jiseneni tai ympirilld olevia ylempini pyrittiin korostamaan ulkoisin merkein.!"!
Vaurauden mahdollistamana voitiin tehdd hankintoja, joiden kautta voitiin osoittaa omaisuuden
haltijan nauttivan keisariajan roomalaisen yldluokan yleisesti arvostamista asioista. Esimerkiksi
roomalaisen villan arvokas sisustus sekéd kaikki sen sisd- sekéd ulkopuolelta 16ytyvét arvoesineet,
taideteokset ja muut aarteet saavat runoilija Statiuksen ylistimédn ndiden rikkauksien ihanuutta
vuolaasti.!”® Erindisten tuotteiden, kuten esimerkiksi nimenomaan erikoisten, kaukaa tuotettujen
sekd kalliilla ostettujen lintujen hankkiminen tai asuinrakennuksen sisustaminen néyttivilla, kenties

keskustelua heréttivilla lintuaiheilla sopi oikein mainiosti tillaiseen tarkoitukseen.

Ostosten tekeminen ja ihmisten rahankdyttd ovat asioita, jotka kertovat niin yhteisostd kuin
yksildistdkin. Phil Perkins esittdd ostosten tekemisen olevan materiaalista kulttuuria ja yksilon
identiteettid madarittava tekija. Perkinsin mukaan ithminen kéyttda eldméassddn lukuisia materiaalisia
hyodykkeitd sekd vélttdmattomiin tarpeisiinsa kuten ravinnon hankkimiseen ja ldmpiména
pysymiseen etti vdhemmén pakottaviin tarkoituksiin, kuten vaikkapa viihdykkeeksi. Tehtyjen
hankintojen taustalla on vaihtelevanlaisia valinnan mahdollisuuksia ja hankittavien tuotteiden
valintaa ohjaavia vaikuttimia, joiden kautta materiaalinen kulttuuri méaarittdd ihmisen identiteetti.
Hyodykkeiden saatavuus ja hinta médrittdvat osittain sitd, millaisena kulttuurisia 1lmiditd
rakentavana ja identiteetteji muovaavana elementtini yksittiiset tuotteet toimivat.!>> Selvii olikin,

ettd erikoisten lintujen rahallinen arvo toimi jo niiden kohdalla ensisijaisena ostajakuntaa rajaavana

190 Perkins 2000, s. 200.

%1 Hope 2000 b, s. 125-127.
192 Gtat. Silv. 1.3.

193 Perkins. 2000, s. 200.
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tekijand, ja tdmd puolestaan teki lintujen hankkimisesta oivallisen erottautumiskeinon
varakkaampaan viestonosaan kuuluville. Lajien rahallinen arvo olikin siis keskeinen peruste sille,
miksi ndméi linnut ndyttdytyivit roomalaisessa aineistossa ylellisyyden edustajina. Lintujen korkea
hintataso oli kuitenkin vain yksi tekija siind kokonaisuudessa, joka sai roomalaisen yldluokan
kiinnostumaan niiden hankkimisesta ja mikd synnytti heiddn keskuudessaan ndistd lajeista
mielikuvan sellaisina ylellisyystuotteina, joista myods kannatti maksaa niistd pyydettyjd suuria

summia.

Lintujen ulkondo6lld oli selkedsti merkityksenséd siind, miksi jotkut lajeista katsottiin ylellisiksi ja
eksoottisiksi, silld ylellisyystuotteiden oli oltava jollakin tapaa erottuvia sekd miellyttivia.
Tarkastelemani lajit olivatkin ulkoasultaan huomiota herittdvid ja roomalaisten kauniiksi
kuvailemia. My0s maantieteellisilld tekijoilld oli vaikutuksensa siind, miksi tietyt tuotteet
luokiteltiin ylellisiksi harvinaisuuksiksi kun toiset taas olivat arkisempaa tavaraa. Roomalaisten
tietoisuus lajien kaukaisesta, kulttuuristen perinteiden mukaisesti usein jopa tarunhohtoiseksi
luonnehditusta alkuperdstd voimisti kisitystd lintujen erikoislaatuisuudesta. Kuten edeltivissa
luvuissa on tuotu esiin, esimerkiksi Intia samaistettiin eksoottisen yltikylldisyyksien maan
topokseen, ja tarinoiden mukaan Intia olikin tdynnd kultaa, helmid, uskomattoman tuottoisaa
viljelysmaata ja mahtavia kuninkaita valtaisine omaisuuksineen.' Silkkaa luksusta tihkuvien
mielikuvien pohjalta madritellystd paikasta kotoisin olevia, ulkonddltddnkin kertomusten

runsausvisioita heijastelevia lajeja oli luontevaa myyda ylellisyyden ilmentymina.

Keisariajan alkupuolella ihmisten karttuva varallisuus loi monelle uusia mahdollisuuksia sijoittaa
suurita summia muuhunkin  kuin valttdméittomadn, ja kasvava imperiumi valtaisine
kontaktiverkostoineen pystyi tarjoamaan kaupan piirissd aikaisempaa suuremman valikoiman
erilaisia tuotteita maksukykyiselle asiakaskunnalleen. Poliittisesti voimistuvasta ja vaurastuvasta
Roomasta tulikin Vilimeren ympéristdssd, Arabiassa, Intiassa ja jopa Kaukoidéssd asti kdytivin
luksustuotteiden kaupan tirkein ostaja tasavallan ajan lopulla.'”> Augustuksen aikana tuotteiden
kysynti ja tarjonta vain kasvoivat vakaampien olojen ja laajentumaan pyrkiviin kaupan ansiosta.'*®
Syyné ylellisyystuotteiden, ndiden joukossa myds harvinaisten lintujen, suosion kasvuun olivat
poliittisen tilanteen ja materiaalisten edellytysten parantumisen ohella my6s kulttuuriset vaikutteet.

Tasavallan ajan loppupuolella ja keisarikauden alkaessa roomalaisten ajattelutapa koki muutoksen

194 Plin. Nat. 6.24-32.
195 Gysens 1994, s. 77.
196 Cimino 1994 a. s. 80.
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ailempaa kansainvilisempddn suuntaan. Valtakunnan hallinnon alle joutuneet kreikkalaiset ja
hellenistiset alueet Valimeren alueella tarjosivat roomalaiselle yldluokalle timédn suuresti ihailemaa
ja arvostamaa klassista sivistystd.!”” Roomalaiset olivatkin siis kiinnostuneita ldhiseutujen
asukkaiden kulttuureista, ja innokkaasti omaksuivat ja sovelsivat muiden kansojen tapoja omaan
kayttoonsd silloin, kun he kohtasivat kiinnostaviksi tai hyddyllisiksi kokemiaan kéytant6jd. Opit
vilittyivit Roomaan tuotujen opettajien ja orjien kautta, mutta oppia kdytiin hakemassa suoraan
my0s Rooman provinsseiksi péaédtyneiden alueiden kulttuurikeskuksista, joiden kouluihin
roomalainen yldluokka ldhetti poikiaan. Klassisen sivistyksen ja ihmisten ohella Roomaan péétyi
ailempaa kiintedmpien kontaktien myotd kuitenkin my0s muita vaikutteita hellenistisestd
maailmasta. Roomassa alkoi véhitellen ilmetd muutoksia monilla kulttuurin ja yhteiskunnallisen
toiminnan osa-alueilla. Muutokset ylsivit jopa esimerkiksi roomalaisten uskonnollisen eldmén ja
valtionhallinnon piiriin, ja osansa tdssd kulttuurin murroksessa oli hellenistisiltd alueita saatujen
mallien soveltamisella ja omaksumisella.'”® Suureellinen statussymboliikan viljely eksoottisina
pidettyjen asioiden kautta oli yksi niistd, vaihtelevasti joko hienovaraisesti tai suoraviivaisen
selkedsti toteutetuista hellenistisistd ilmidistd, jotka roomalainen kulttuuri omaksui omaan

kayttoonsa.

Kuten maantieteellisid ja kulttuurisia seikkoja késittelevdssd luvussa on selvitetty, Vélimeren
ympdristossd eldneiden ithmisten maailmankuva oli muuttunut hellenistisend aikana merkittavésti
entisti kauemmas tehtyjen valloitusretkien ja matkojen sekd edelleen kasvavan kaukokaupan
myo6td. Thmisten tietoisuus lisdéntyi suuresti niin uusien alueiden, kulttuurien kuin niiden
tuotteidenkin osalta. Kaukaiset asiat koettiin hellenistisessd maailmassa usein kiehtovina, ja
kaukomaiden erikoislaatuiset tuotteet yhdistettiin mahtiin ja ylellisyyteen. Hellenistisen
yhteiskunnan yldluokkien vaikutusvaltaiset ja varakkaat halusivat kuvastaa omaa mahtavuuttaan
tuomalla esiin kaikkea erikoista, arvokasta, ndyttdvia ja kaukaa hankittua hoveissaan, kodeissaan ja
julkisissa tilaisuuksissa. Erikoiset eldimet, linnut mukaan luettuina, niyttivdt sopineen mité
mainioimmin téllaiseen tarkoitukseen. Kaukaa tuotujen, erikoisten lintulajien pitdminen olikin
hyvédksi havaittu keino kéayttdd vieraiden maiden erikoisuuksia omistajansa mahtipontisen
elimintyylin ilmentijini.'”® Olosuhteet joissa arvokkaammat linnut tuotiin esille olivat tirkeiti,
silld linnut oli usein asetettu ndytille arvonsa mukaisesti ja nimenomaan linnun arvoa korostaen.

Nayttaytyipd esimerkiksi riikinkukko sitten vaikka hellenististen mosaiikkien suosittuna

197 Mustakallio 2008, s. 100.
198 Zanker 1988, s. 1-2; Mustakallio 2008, s. 100—102.
199 Tammisto 1997, s. 147.
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koristeellisena aiheena tai roomalaisten myShemmin kehitteleméin tavan mukaisesti illallispitojen
ruokana, tehtiin muun muassa lintulajin ominaispiirteitd korostamalla ja sen erikoisuutta
alleviivaamalla selvéksi, ettd lintu erottui tavallisemmista. Tietynlainen véhintdin puolijulkinen
esiintuominen olikin oleellinen osa yksityisessdkin piirissd nédyttdytyneenkin eksotiikan kayttoa.
Tama selkedsti havaittava tarve saada linnut ndkymaddn valikoidulle yleisdlle kertookin niiden
toimineen vélineend, jonka kautta pyrittiin luomaan kanssaihmisten mielissd vaikutelmaa omistajan

korkeasta statuksesta.

Ylellisyystuotteiden esittely saattoi saada vield rajattua kutsuyleisdd laajemmankin katsojakunnan
niin hellenistisessd maailmassa kuin Roomassakin. Kaukomaiden tuotteita ei suljettu ainoastaan
kotien seinien sisélle ja palatsien muurien taakse, silld kenties kaikkein ndyttdvimmin harvinaiset
eldimet tuotiin esille hellenististen hallitsijoiden jirjestimisséd suurissa triumfikulkueissa, joissa ne
saatettiin koko kansan ihmettelyn kohteeksi.’? Kansanjoukoille esiteltyni eldimen symbolista
merkitystd haluttiin tuoda korostetusti esiin mahdollisimman suuren yleisén edessd, ja sen arvo
viestimeni onkin selvésti ollut huomattava. Erikoisten lintulajien soveltaminen symbolisten viestien
vilittdmiseen ja kaukomaiden eksoottisten rikkauksien ilmentdmiseen vetosi selvisti roomalaisiin,
silli ne alkoivat ndyttdytyd samantyyppisessd kéaytossd myds Roomassa kulttuurien vélisten
kontaktien myotd sangen nopeasti. Niin yksityiskotien harraste-eldimet kuin valtaa pitdvien
spektaakkeleissa esitellyt linnut kykenivit siis yhtélailla pelkélld ldsndolollaan viestimddn seka
hellenististen mahtimiesten vallasta ja rikkauksista ettd roomalaisen yldluokan edustajien
yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta asemasta. Se, mikd oli alun perin ollut hellenistisille ihmisille
kaukaista, jannittivad ja arvokasta ei suinkaan ollut roomalaisten silmissd vihemmén hohdokasta
silloin, kun he mydhemmin hyodynsivit sitd omiin tarkoituksiinsa muualta omaksutun mallin

mukaisesti.

Eksoottiset linnut néyttdytyivit myOds muissa esiintymismuodoissaan peruspiirteiltddn kovin
samankaltaisina hellenistisen kulttuurin piirissd kuin myohemmin Roomassa. Kaukaisten maiden
kiehtovaa idyllisyyttd huokuvia aiheita esiintyi runsaasti hellenistisessa kirjallisuudessa ja taiteessa.
Varsin visuaalisina eldimind virikkdat ja ulkoasultaan mielenkiintoiset linnut soveltuivat
erinomaisesti niin maalausten, mosaiikkien kuin koriste-esineidenkin aiheiksi. Tiettyjen lintulajien
kdyttiminen taiteen aiheena siirtyi hellenistisen kulttuurin piiristd roomalaisille sangen nopeasti ja

tehokkaasti, ja luultavasti roomalainen lintuaiheinen taide onkin ollut ainakin osittain hellenististen

200 Jos. Bell. iud. 7.5.5; Karttunen 1997, s. 168, 182.
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kuvataiteilijoiden tekemid tai suoraan hellenistisiin mallipiirroksiin pohjaavaa.?’! Hellenistisen
ylhdison viehtymys vieraiden maiden luksukseksi koettuihin tuotteisiin ja ndiden mahtipontiseen
esilletuomiseen ei siis ole ainoastaan vaikuttanut merkittdvalla tavalla siithen, ettd roomalaiset
kiinnostuivat kaukomaiden ihmeistd, silld roomalaiset ovat seuranneet hellenististd esimerkkid
varsin uskollisesti my0s siind, millaisia toteutuksen muotoja kiinnostuksen ilmentdminen sai.
Taitelijoiden ja kuvamallien tuottaminen Roomaan kertoo myos roomalaisten mutkattomasta
suhteesta kulttuurilainojen omaksumiseen. Esimerkiksi yksityiskodin koristelun teettiminen
ulkomaalaisilla tekijoilld vieraan kulttuurin piiristd omaksuttujen teemojen mukaisesti ndyttiytyi
roomalaisille hyvinkin luontevana ja houkuttelevana toimintamallina. Sen sijaan, ettd tdllainen
jarjestely olisi koettu vieraana tai sitd olisi karsastettu, tarjosi se kutsuvan keinon tuoda kodin piiriin
hellenistisen ajatusmallin ja klassisen kirjallisuusperinteen innoittamaa ylellisyyden, erikoisuuden ja

mystiikan kautta rakennettua mielikuvaa eksoottisuudesta.

Erikoisten lintujen ja eksoottisuuden yhteys /uxuria-késiteeseen ja kiechtovaan kaukaisten maiden
ylellisyyteen oli Antero Tammiston mukaan niin voimakas, ettd lintuja voitiin kdyttdad my0ds suorina
kuvallisina symboleina nédistd asioista. Riikinkukkoa ja papukaijaa pidettiin lintujen joukossa
ylellisyyden ilmentymind, ja Tammisto katsoo kyseisten lajien ndyttdytyneen roomalaisessa
taiteessa varsin usein vertauskuvina luksukselle. Tédssd tarkoituksessa ne sopivat esimerkiksi
mosaiikin muodossa kylpyldn lattian kuvitukseksi.’”® Lintulajeilla on siis ollut Tammiston
tulkinnan mukaan jo itsessddn hyvin selkedid ja voimakasta statussymboliarvoa, jota hyddynnettiin
kun haluttiin luoda mielikuvia yltakylldisyydestéd ja vauraudesta. Rakennuksen luonnetta ylellisend
ympdristdnd voitiin myds korostaa valitsemalla sen kuvitukseksi juuri tiettyjd aiheita. Tammisto
katsoo eksoottisten luonto- ja lintuaiheiden toimineen myos teettdjansd varakkuuden ja hyvin maun
ilmentijind.?®® Teemaltaan kaukaisiin ympéristdihin tai eldimiin keskittyvien aiheiden
ymmaértdminen toki edellytti katsojaltaan tietynasteista sivistyneisyyttd, jotta timén oli mahdollista
esimerkiksi tunnistaa teoksessa esiintyvd maisema ja osata sijoittaa siind esiintyva nakyma vaikkapa
Niilille. Kuten ollaan kuitenkin havaittu esimerkiksi erikoisempien lintulajien syomiseen liittyvén
aineiston kautta, asia ei suinkaan ole yksioikoinen. Kirjallisuudessa tiuhaan esiintynyt kritiikki
vieraiden maiden ihmeiden ihannointia kohtaan osoittaa roomalaisten keskuudessa esiintyneen
myo0s kaikkea muuta kuin arvostavia ndkemyksid eksotiitkkaan mieltyneiden ihmisten tyylitajua

kohtaan. Erikoisten lintujen kytkos /uxuria-késitteeseen ja eksotiikkaan kuitenkin epdilemittad

201 Tammisto 1997, s. 147.
202 Tammisto 1997, s. 129.
203 Tammisto 1997, s. 196.
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avautui roomalaisille riippumatta siitd, herattivitkd ndmé ilmiot heissd positiivisia tai negatiivisia

mielleyhtymia.

Vaikka roomalaiset vastaanottivat ja sovelsivat muiden kulttuurien tapoja jokseenkin
ennakkoluulottomasti omaan kayttoonsd, eivét kulttuurilainat ja /luxuria kuitenkaan asettuneet
osaksi roomalaisuutta kitkattomasti. Roomalaisten suhtautuminen ylellisyystuotteisiin ja
ylellisyyden osoittamiseen muodostui nopeasti huomattavan kaksijakoiseksi. Samanaikaisesti kun
ylellisyystuotteiden suosio kasvoi ja esimerkiksi erikoisemmat linnut eri muodoissaan yleistyivét
Roomassa, nostivat pédidtddn myds voimakkaat pyrkimykset perinteisind pidettyjen arvojen ja
vanhojen tapojen kunnioittamiseen, joissa tdrkedn sijan saivat usein vaatimattomuus ja
kohtuullisuus. Keisari Augustus pyrki valtansa vakiintumisen myotd toimimaan kansalaisilleen
esimerkkind, ja tdmdn lisdksi hén aloitti mittavan kulttuurinuudistusohjelman roomalaisten
hyveiden palauttamiseksi.?** Tasavallan ajalla ja keisarikauden alussa laadittiin my®s lukuisia lakeja
proystdilyn kitkemiseksi niin julkisessa kuin yksityisessd eldménpiirissd. Esimerkiksi jo vuonna 161
eaa. laadittu lex Fannia pyrki rajoittamaan julkisten tapahtumien kustannuksia ja vdhentiméain
illallispitojen kuluja kieltimalld tarjoilemasta pdydéssd muita lintuja kuin kananpoikia, jotka eivét

mydskiin saaneet olla lihotettuja.?%®

Keisarillinen ohjaus tai lait eivét kuitenkaan selvisti pystyneet pitimédn kurissa roomalaisten halua
herkutella erilaisilla linnuilla tai kdyttda varallisuuttaan muuhun ylellisyyteen, silld erikoisia lintuja
esiintyy ldhteissd aina myohdisantiikkiin asti, niin ruokapdydissd kuin muissakin yhteyksissa.
Valtiolla oli kuitenkin mahdollisuus puuttua luksustuotteiden kulutukseen kieltojen ohella myos
verotuksen kautta. Luksustuotteiden kauppa oli tuottoisaa liiketoimintaa ja monenlaiset kaukaa
tuotetut arvotavarat olivat haluttuja yldluokan keskuudessa. Keisariajalla kauppiaiden oli kuitenkin
maksettava esimerkiksi Léhi-Iddstd Egyptiin tuotavista luksustuotteista niille mééritty erityinen
25% vero, kun taas suurimmalla osalla tuotteista vastaava vero oli vain 2-5%.2% Syyni
toimenpiteille lienee yhtélailla lisdtulojen hankkiminen kuin luksustuotteiden kuluttamisen
kontrolloiminen. Tietoa siitd ei ole kuitenkaan sdilynyt, lukeutuivatko linnut ndiden korkeasti

verotettavien tavaroiden joukkoon.

204 Zanker 1988, s. 101-104, 156-162.
205 Plin. Nat. 10.70; Castrén & Pietila-Castrén 2000, s. 548.
206 Meijer & van Nijf 1992, s. 78.
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Syitd siithen, miksi ylellisyyteen kuluttaminen ja sen hdpedmiton esilletuominen koettiin perinteisen
roomalaisuuden hylk&ddmisend ja normeja rikkovana johtui osaltaan juuri niistd taustoista, joihin
roomalaiset tdllaisen eldmintavan yhdistivdt. Perinteisesti pidéttyvaisyyttd, kurinalaista
yksinkertaisuutta ja kohtuullisuutta kansalaistensa eldméé osaltaan ohjaavina hyveind korostanut
roomalainen kulttuuri oli siis pddtynyt tilanteeseen, jossa roomalaisten huvilat tayttyivét
kaukomailta tuotetuista arvoesineistd, koska rikastuvat roomalaiset I0ysivdt ainakin tietyilld
eldménalueilla vanhoja normeja mieluisammaksi osoittautuvan mallin hellenististen suurmiesten
hoveista. Kritiikkié sai osakseen myo0s se, ettd ulkomailta hankittavia tavaroita ei tuotettu maahan
niiden hyotyarvon takia. Esimerkiksi Plinius hdmmastelee sitd, kuinka kaukaisesta ymparistostd on
tuotu Roomaan plataanipuu, josta ei ole tarjoamaan ihmisille muuta iloa kuin varjoa.?’’ Plataanipuu
ei siis tuottanut hedelmid tai soveltunut puutavaraksi, vaan toimi ldhinné itdisisti maista tuotuna
koristekasvina. Tdméa asetelma viittasi turhanpdivdiseen ylellisyyteen, ja oikeutti siten
kyseenalaistamaan puun maahantuonnin mielekkyyden.?®® Tuontitavarana plataani vastasikin
pitkélti tarkastelemiani lintulajeja, silli puu edusti eksotiikkaa ja ylellisyyttd kasvien joukossa
samaan tapaan kuin vaikkapa papukaija suhteessa roomalaisille tutumpiin lintuihin. Syyna
kriittisyyteen saattoivat siis kalliin hinnan, kaukaisen alkuperin ja vieraiksi koettujen kiytintdjen

ohella olla my®ds se, ettd ylellisyystuotteet koettiin yksinkertaisesti turhiksi.

[lmapiirin ristiriitaisuus eksoottiseksi ja ylelliseksi koettua kohtaan nédkyy niin paheksuntana,
irvailuna kuin suorana kritiitkkind kirjallisuudessa, mutta toisaalta samanaikaisesti 1dhdemateriaali
tuo myds esiin roomalaisten loputtoman kiinnostuksen uutta ja ihmeellistd kohtaan. Eksotiikkaa ja
erikoisia lintuja késitellddin niin esimerkkeind mauttomasta proystdilystd kuin vieraan
maailmankolkan eldvind aarteina. Kuten edelld esitetystd esimerkistd voidaan havaita, Plinius
kritisoi tarpeettoman eksotiikan tuottamista maahan plataanipuun kohdalla, mutta riikinkukosta
kertoessaan kirjailija kuitenkin luettelee eksoottisen lajin ominaisuuksia ihastellen.?”” Toisinaan
luksustuotteiden tuottaminen Roomaan kuvattiin kaikessa ahneudessaan ja poyhkeilyssddn jopa
kaukaisten maailmankolkkien ryovdamisend. Esimerkiksi Juvenalis ruotii kovin sanakdintein
varakkaan videstonosan kyltymitontd tarvetta kaikkeen harvinaiseen ja erikoiseen. Satiirissaan

kirjailija kertoo, kuinka ruoka ndhddén sitd nautittavampana mité kalliimpaa se on, ja esimerkkiné

207 Plin. Nat. 12.3.
208 Macaulay-Lewis 2010, s.1.
209 Plin. Nat. 12.3, 10.23.
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liiallisuudesta toimii se, ettd illallispitojen pdydistd 10ytyy fasaaneja, helmikanaoja ja valtavia

flamingoja monien muiden erikoislaatuisten ruokalajien ohella.?!°

Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen statuksen osoittaminen ja oman aseman vahvistaminen tiettyjen
toimenpiteiden kautta muodostui keisariajalla monitulkintaiseksi ja potentiaalisesti myds
riskialttiiksi asiaksi. Esimerkiksi ylellisyyden varaukseton esittely saatettiin helposti tulkita
henkilon sosiaalista statusta laskevana, moukkamaisena toimintana. Roomalainen yhteiskunta oli
jakautunut luokkiin selkedsti, mutta ei kuitenkaan staattisesti, ja keisariajalle tultaessa roomalainen
yhteiskunta koki monia muutoksia varallisuuden ja vaikutusvallan jakautumisen suhteen.
Esimerkiksi monet aiemmin alempia yhteiskuntaluokkia edustaneet ihmiset, kuten vapautetut orjat

saattoivat kerdtdi huomattavia omaisuuksia.’!!

Taméa loi tilanteen, jossa hiljattain rikastuneet
pyrkivit tuomaan esiin saavuttamaansa asemaa ja vanha eliitti puolestaan tahtoi erottua tdstd
nousukkaina pitdméstddn ihmisryhmiastd. Keinona tdhén rajanvetoon kéytettiin tukeutumista
normeihin ja etikettiin. Varallisuutta tuli osoittaa hyviksytyissd puitteissa, mikdli halusi vélttya
pistaviksikin &ityvéltd kritisoinnilta. Innoittajina rajojen asettamiseen toimivat usein vasta
keisariajan oloissa muotoutuneet, mutta perinteisiksi katsotut tulkinnat roomalaisuudesta ja
roomalaisista hyveistd. Tastd nédkokulmasta erikoiset lintulajit ja J[uxuria eivdt edustaneet
tavoiteltavana pidettdvid asioita, vaan ndyttdytyivit enemménkin ihanteiden vastaisena ilmiona.

Kaukaa tuodut loisteliaat linnut merkitsiviatkin talloin toiseuden tunkeutumista roomalaiseen

maailmaan ja toimivat esimerkillisend mallina paheksuttavasta ylettomyyksiin lankeamisesta.

Toisaalta eldmdn muuttuminen ylellisemmaéksi ja varallisuuden estoton kdyttdminen ja ndyttiminen
saatettiin runsaasta kritiikistd huolimatta samanaikaisesti ndhdd myds positiivisena kehityksena.
Esimerkiksi Statiuksen Silvae-runoissa luxuria toimii osoituksena kyvystd hallita luontoa niin, etti
ylhdinen roomalainen jalosti sen villassaan kauniiksi, harmonisiksi ja nautittaviksi asioiksi.*!? Niin
ollen ylellinen eldmad ja varallisuuden esiintuominen saatettiin yhtélailla nihdd myos moraalisesti
tdysin hyvéksyttivdnd ja jopa sivistyneend tapana tuoda ndkyviin henkilon sosiaalista ja
taloudellista menestysti. Luxuria saatettiin siis tulkita myos hyveeksi katsottavaksi haluksi panostaa
asioithin, jotka olivat kauniita ja miellyttdvid, sekd kyvyksi toteuttaa nditd pyrkimyksid

onnistuneesti.?!3

219 jyy. Sat. 11.

2lCastrén & Pietild-Castrén 2000, s. 303; Zanker 1988, 1-2.
212 Stat. Silv. 1.3; Newlands, 2004, s. 136.

213 Newlands, 2004, s. 5-6.
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Eksotiitkkaa ja sithen liittyvdd ylellisyyttd ilmentdvat linnut asettuivatkin kompleksiseen
ristiriitaisten arvolatausten vérittimddn asemaan niissd monissa kadyttotarkoituksissa, joihin
keisariajan vaurastuvat roomalaiset keksivit niitd soveltaa, eikd potentiaalinen kritiikki suinkaan
estdnyt roomalaisia nauttimasta eksotiikasta ja ylellisyydestd. Kirjallisuudessa laajasti esiintynyt
periaatteellinen vanhojen ihanteiden ja kohtuullisuuden ihailu saattoi myods joutua kaytdnnossi
ristiriitaan ylellisen eldmén houkutusten kanssa. Esimerkiksi Horatius kertookin pistelidén
maininnan siitd, kuinka vaatimattoman eldmén ylevyyttd julistava mies kuitenkin riensi innoissaan
kutsun saadessaan luksusta huokuviin illallispitoihin.?!* Aineistossa esiintyviit eksoottisista
linnuista tehdyt representaatiot luovat selkeédsti lajeista kuvan ylellisyystuotteina, jotka ovat
kuuluneet nimenomaan yléluokan ylellisen eliméntavan piiriin. Néin ollen tarkastelemani lajit ovat
ilmiond selkedsti kytkoksissd Iluxuria-kisitteeseen. Yhteys eksotiikan, eksoottisten lintujen ja
ylellisyyden vililld oli niin kiinted, etti linnut saivat toisinaan jopa esimerkinomaisen tai
symbolisen aseman ylellisyyden ja sithen yhdistettdvien tapojen ja arvojen kuvastajina. Nami
tulkinnat saavuttivat keisariajalla niin vakiintuneen aseman, etti niistd muodostui laajalti sovellettu,
kirjallisen aineiston sisdlld paljolti sovellettu ja kommentoitu kirjallinen kaytintd ylellisen
elimdntavan kuvaamiseen ja kritisoimiseen. Eksoottisista linnuista tehdyt esitykset tarjosivatkin
ndin keinon késitelld niitd yhteiskunnallisia, taloudellisia ja sosiaalisia muutoksia, jotka tapahtuivat

Roomassa keisariajan alkupuolella.

214 Hor. Sat. 2.7.

58



4. Eksoottisille linnuille annetut merkitykset ja eksoottisen maarittiminen

Vaikka roomalaiset eivit sdilyneessd aineistossa kuvaa lintuja kdyttden termid exotica, voidaan
tarkastelemillani lajeilla katsoa olevan yhtdldisyyksid asioihin, joita roomalaiset liittivét exotica-
sanaan sekd yhtilailla siithen, kuinka eksoottisuus mééritetddn nykykielessd. Tédssd luvussa pyrin
tutkimaan tarkemmin roomalaisten eksoottisista linnuista tekemiin representaatioihin liittimid
merkityssisdltdja. Samalla perehdyn siithen millaisia tulkintoja eksoottisuudesta lajeista tehtyjen
esitysten kautta tehtiin. Tarkoituksenani on selvittdd, mikd teki roomalaisten kuvauksissa
tarkastelemistani lajeista eksoottisia ja minkélaisia piirteitd, arvolatauksia tai symboliikkaa
kyseisten lintujen eksoottiseen erilaisuuteen yhdistettiin? Kaésittelen aihetta eksoottisina pidettyjen
lintujen ominaisuuksien, lajeihin yhdistettyjen vertauskuvallisten merkitysten sekd eksoottiseksi
méidritetyn toiseuden tarkastelemisen kautta, perehtyen kuhunkin néistd aiheista omassa

alaluvussaan.

Eksoottisuuden lintujen kautta saamiin ilmenemismuotoihin perehtydkseni keskityn ensimmaéisena
tarkastelemaan sitd, miksi nimenomaan tietyt lajit kaukaisilla alueilla eldvisté linnuista nayttaytyivat
roomalaisten silmissd eksoottisina. Sekd lintujen kotiseudut ettd lintulajeille roomalaisten késissa
annetut kdyttotarkoitukset vaikuttivat voimakkaasti sithen, millaisia tulkintoja roomalaiset linnuista
ja niiden ohella eksoottisuudesta laajempana késitteend tekivit. Lintujen fyysisilld ja henkisilld
ominaispiirteilld on kuitenkin ollut oleellinen osansa jo siind, miksi tietyt lajit kulkeutuivat
Roomaan ja minkaélaisia kayttotarkoituksia tietyille lajeille kehitettiin. Samalla ndmé ominaisuudet
kertovat siitd, minkélaisista piirteistd, taipumuksista ja yksityiskohdista eksoottisuus lintujen

tapauksessa roomalaisten tulkinnan mukaan muodostui.

Erikoisia lintuja kéytettiin Roomassa viestinnédn keinona, ja lintuja voitiin roomalaisten toimesta
tulkita hyvin moninaisin tavoin. Linnut saattoivat kantaa sisdlldin hyvinkin vaihtelevanlaisia
sanomia, esiintyivét ne sitten eldvind eldinyksiloind, kuvataiteen aiheena tai vaikkapa mainintana
kirjallisessa tuotoksessa. Kaukaa saapuvat linnut sopivat myds erindisten asioiden symboleiksi.
Eksoottisista linnuista ja eksotiikasta roomalaisen kulttuurin piirissd tuotetut representaatiot
esiintyvétkin aineistossa usein symbolisina, tiettyjen viestisisdltdjen vélittdmiseen ja arvolatausten
rakentamiseen valjastettuina elementteind. Linnuille annettujen ja niiden kautta viestittyjen
merkityssisdltdjen pohjalta voidaankin avata paljolti sitd, millaisten tulkintojen myo6ta

lahtokohtaisesti vieras 1lmi0 asettui osaksi keisariajan roomalaista maailmaa. Léhteissd nayttaytyvit
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erilaiset tavat kuvata lintuja ja kéyttdd niitd kerronnallisena materiaalina tarjoavat runsaasti tietoa

siitd millaisia ilmi6ité, toimijoita ja arvoja eksoottiseksi koettuun saatettiin yhdistaa.

Erikoisten lintujen saapuminen Roomaan valtakunnan ulkopuolisilta alueilta, pitkien matkojen
takaa ja usein my0s muiden kansojen vilittimind teki niistd roomalaisille vieraiden maiden
asukkeja ja ldhtOkohtaisesti jotain aivan muuta, kuin mitd roomalaiset mielsivét tutuksi ja
roomalaiseksi. Eksoottiset linnut ja eksoottisuus edustivat roomalaisille toiseutta, ja tdllaisen ilmioén
késittelyssd keskeisen osan tulkintaa muodostaakin oman kulttuurin ja maailmankuvan
kommentoiminen ulkopuoliseksi koetun kautta. Erikoisten kaukomailta kotoisin olevien lintujen
tulkinta, niistd tehdyt representaatiot ja lajeista tehdyt méidrittelyt olivatkin siis Roomassa paljolti
nimenomaan roomalaisuuden késittelyd suhteessa johonkin sen ulkopuoliseen. Eksoottisuus
ndyttdytyy erityisend ilmiond nimenomaan suhteessa tuttuina ja roomalaisina pidettyihin asioihin,
joten ilmidn suhteuttaminen roomalaisuuteen ja roomalaisten tapoihin esittdd toiseutta tarjoaakin
tarkedn kanavan roomalaisten eksoottisista linnuista tekemien tulkintojen tarkasteluun. Alaluvuissa
lapikdytyjen kokonaisuuksien yhteenvetona pyrin edelleen muodostamaan kokonaiskuvaa

eksoottisista linnuista tehdyisti representaatioista roomalaisen kokemusmaailman kuvastajina.

4.1. Eksoottisen linnun ominaispiirteet ja roomalainen tulkinta

Mika teki juuri tietyistd lintulajeista roomalaisten silmissd mielenkiintoisia ilmiond ja eldimina,
haluttuja kauppatavaroita sekd moniin kéyttotarkoituksiin sovellettaviksi sopivia hyodykkeitd?
Osuutensa asiaan on ollut maantieteellisilld seikoilla, kulttuurivaikutteilla sekd keisariajan
taloudellisilla, poliittisilla ja yhteiskunnallisilla oloilla, kuten on havaittu edeltdvien lukujen
yhteydessd. Erilaisten eldinlajien ominaispiirteet kuitenkin erottelevat lajit toisistaan, ja
nimenomaan eldinten lajityypilliset ominaisuudet vaikuttivat paljolti sithen, millaisina esimerkiksi
tietyt lintulajit ndyttdytyivdt ihmisille, millaisia tulkintoja niistd esitettiin ja millaisia
kayttotarkoituksia lajille annettiin. Tédssd luvussa tarkastelenkin sitd, miten eksoottisuus on
roomalaisten kuvauksissa ilmennyt tarkastelun kohteena olevissa lajeissa konkreettisissa, joko
esimerkiksi lintujen ulkonddsséd tai kdyttdytymistavoissa ndhtdvissd piirteissd. Lisdksi perehdyn
sithen, miten eksotiikkaa on tulkittu ndiden lajien ja eksoottisuuteen liitettdvien ominaisuuksien

kautta.
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Eksoottisten lintujen monipuolinen kiyttdé roomalaisessa yhteiskunnassa perustuu lintujen erilaisten
piirteiden hyddyntdmiseen ja niiden soveltamiseen niin, ettd niméd ominaisuudet voivat palvella
tiettyjd, mutta toisinaan toisistaan poikkeavia ja vaihtelevia tarkoitusperid. Linnun kaunis sulkapuku
tai maukas liha saattoivat olla sellaisinaan sangen sujuvasti ihmisten kdyttoon sovellettavia
tuotteita. Erityisen ndyttdvien ja kauniiksi katsottujen lintujen pddtyminen esimerkiksi luonto- ja
eldinaiheisiin mieltyneiden roomalaisten mosaiikkien ja seinimaalausten aiheiksi voidaan myos
katsoa varsin luontevasti omaksutuksi toimintamalliksi, kun roomalaiset pédsivét tutustumaan
ndihin lintulajeihin. Eksoottisten lintujen ominaisuuksia pystyttiin soveltamaan kuitenkin myos
epasuoremmin, silld niistd pystyttiln ammentamaan aineistoa yhtélailla esimerkiksi uskonnollisten
myyttien ja moninaisen symboliikan rakentamiseen. Tarkastelemani lajit saattoivat liséksi tuoda

ilmaisuvoimaa sekd kirjailijoiden teoksiin ettéd arkikielen sanankéyttoon.

Eri eldinlajeihin liitetyt ominaisuudet olivat roomalaisille mitd mainiointa raaka-ainetta tarinoiden
ja vertauskuvallisten kertomusten laatijoiden kayttoon, mutta lintujen piirteet soveltuivat myos
maininnan arvoisiksi yksityiskohdiksi luonnonilmidistd aikansa standardien mukaisesti tieteelliselld
otteella kirjoittavien roomalaisten teoksiin. Eri lajien piirteiden selvittdminen olikin
antiikinaikaisessa kirjallisuudessa paljon sovellettu tapa, ja sellaisena yksi tirkeimmistd keinoista
jasennelld luontoa koskevaa tietoa. Esimerkiksi Ktesias kdyttdd suuren osan Intiaa kisittelevista
tekstistiin®'> maassa esiintyvien olentojen poikkeuksellisten ominaisuuksien kuvailuun, ja
Pliniuksen Naturalis historia tukeutuu pitkélti ympériston ilmididen kuvaamiseen niille
tunnusomaisten piirteiden maérittimisen kautta. Erikoisempien eldinten totutuista poikkeavat
piirteet katsottiin siis oleelliseksi informaatioksi, ja erilaiset eldinmaailman kuriositeetit olivat myds
omiaan herittimaidn huomiota roomalaisten keskuudessa. Tarkastelemiani lajeja koskevat tekstit
késittelivatkin sangen usein ndille linnuille lajityypillisiksi koettuja piirteitd ja sitd, millaisia
johtopaitoksid roomalaiset eldimistd niiden ominaisuuksien perusteella tekivit. Eldimissd ja myds
erikoisemmissa linnuissa roomalaisia kiinnostivat yhté lailla eldinten fyysiset piirteet, kuten niiden
ulkoasu ja ruumiinrakenne yksityiskohtineen, kuin myds niiden muut ominaisuudet, kuten

alykkyys, kdyttdytyminen ja luonteenpiirteiksi tulkitut seikat.

Visuaaliset seikat ja lintujen ulkondkd olivat luonnollisesti hyvin tdrked tekijd siind, millaisina
erikoiset linnut roomalaisille ndyttdytyivit ja miten he puolestaan esittivit ndma linnut. Visuaalisten

ominaisuuksien keskeisestd roolista kertoo osaltaan jo se, ettd lintulajeista kdytetyt nimetkin

215 K tes. Ind.
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saattoivat suoraan viitata niiden ulkondkodn liittyviin seikkoihin. Flamingo, phoenicopterus

tarkoittaa latinaksi “punasiipistd” tai “punasulkaista”?!'®

ja sulttaanikana oli puolestaan nimeltddn
porphyrio, purppuran virinen.?!” Lintujen ulkoasun kuvaaminen yksityiskohtineen on kuulunut
vahvasti my0s sekd lajien kirjalliseen kuvaamiseen ettd niiden esittimiseen kuvataiteessa.
Eldinlajien ulkonddlliset seikat ovat siis olleet keskeisid niistd keinoista, joiden perusteella lajit
tunnistettiin ja eroteltiin toisistaan. Lajeja pyrittiinkin siis méérittiméén usein pitkalti ulkondkdon

liittyvien piirteiden kautta riippumatta siitd, millaisia ilmaisun muotoja ja toteutustapoja linnuista

tehdyt tulkinnat saivat.

Esimerkiksi fasaani erotettiin muista lintulajeista ennen kaikkea lajille tyypillisten pddlaen tupsujen
perusteella niin kirjallisuudessa kuin kuvataiteissakin. Tamé tuntomerkki on tosiasiassa ominainen
vain koiraspuolisille fasaaneille, mutta sitd voitiin kuitenkin kéyttid myOs naarasfasaaneja
kuvatessa. Tupsu voitiin myds toisinaan liittdd muutoin fasaanin ulkoasusta poikkeavaan
fantasialintuun.?'® Lajikuvauksessaan Plinius kertoo fasaanin olevan Colchis-virralta kotoisin oleva
lintu, jolla on pi#ssdin korvien tapaiset sulat, joita lintu liikuttelee aina toisinaan ylds ja alas.?!’
Fasaanit olivat roomalaisille verrattain tuttu laji erikoisempien lintujen joukossa, ja koska fasaaneja
oltiin my0s pystytty kasvattamaan, sukupuolten vélinen ulkondkdero ei voinut olla roomalaisille
tdysin tuntematon asia. Pddlaen tupsuista tuli siis fasaanin kohdalla piirre, joka sai merkityksié
my06s lajin yksiloiden keskuudessa ndhtdvdd fyysisti ominaisuutta laajemmin. Tupsujen avulla
saattoi osoittaa kuvattavan linnun fasaaniksi my0s silloin, kun ne eivit realistisesti mallinsa
kuvaavassa esitystavassa olisi yksilolle kuuluneet, ja Pliniuskin kuvaa tupsuja lajin
ominaispiirteeksi sukupuolieroista riippumatta. Téllainen tiettyd, erikoiseksi ja eksoottiseksi koettua
lajia madrittdvd piirre saattoi myOs laajentua kuvastamaan eksoottista, kiehtovaa lintua
yleisemminkin, kuten voidaan havaita siitd, ettd juuri tdma kyseinen ominaisuus sopi fiktiivisistad

fantasialinnuista tehtyjen esitysten rakennusaineeksi.

Lintujen ulkondk6d myos arvosteltiin, ja lintujen kauneus nostettiin toistuvasti esille erityisesti
tiettyjen lajien kohdalla. Sekd Varro ettd Columella kertovat riikinkukon olevan kaikkein kaunein
lintujen joukossa.??® Riikinkukko kuului tarkasteltavista lajeista roomalaisilta eniten huomiota

saaneiden lintujen joukkoon, ja riikinkukot olivat yleisesti sovellettu aihe niin kirjallisuudessa kuin

216 Arnott 2007, s. 189.

217 Arnott 2007, s. 197.

218 Tammisto 1997, s. 128, liite 74, GM3, 4; Watson, 2002, s. 389.
219 Plin. Nat. 10.66.

220 Varro, rust. 3, 6.2; Colum. 8.11.
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kuvataiteessakin. Linnun ulkondkdon liittyvit seikat tulevat selkedsti esille riikinkukosta kertovissa

teksteissd kerta toisensa jilkeen.??!

Erityisesti  kuvallisissa  esityksissd on  kuitenkin
huomionarvoista, etti roomalaiset kuvasivat ldhestulkoon aina vain ulkonddltddn ndyttdvampid
koiraspuolisia riikinkukkoja. Esimerkiksi Campanian alueella riikinkukkoaiheinen taide oli erittdin
suosittua, mutta vain yksi riikinkukkonaarasta esittéivi teos on siilynyt nykyaikaan.??? Riikinkukon
korea ulkondko, erityisesti koiraalle ominainen virikkyys ja huomiota heréttdvd kuviointi
yhdistettynd linnun luontaiseen tapaan esitelld pyrstodan tekivitkin riikinkukosta voimakkaasti

visuaalisen eldimen, joten on tuskin ihme, ettd nima seikat ovat esilld myOs roomalaisten lajista

tekemissd representaatioissa.

Roomalaisten tiedossa ja ulottuvilla oli yhden sijaan ainakin pari, mahdollisesti jopa muutama
toisistaan kooltaan ja wulkoasultaan jossain méédrin poikkeavaa intialaista papukaijalajia.
Lajityypilliset yksityiskohdat papukaijojen esittdmisessd on toisinaan otettu huomioon niin hyvin,
ettd kaksi verrattain samankaltaista papukaijalajia, kauluskaija, Psittacula krameri, sekd
isokauluskaija, Psittacula eupatria, on voitu kuvallisissa teoksissa erotella toisistaan lajien
kuvioinnin ja virityksen avulla.??® Toisaalta toisinaan kuvaukset ovat myds siini méirin
suuripiirteisid tai vaikeasti tulkittavia, ettd tutkimuksen piirissad ollaan paidytty sangen vaihteleviin
tulkintoihin siitd, mitd lajia roomalaiset ovat pyrkineet kuvaamaan. Kirjallisessa aineistossa ollaan
esimerkiksi katsottu esiintyvdn kahden edelld mainitun ohella mahdollisesti myds kolmas laji, jota
on pyritty médrittimain. Ktesiaksen Indika-teoksen papukaijan®?* lajinmiirityksesti on tehty useita
tulkintoja, ja sen on katsottu olevan niin roomalaisessa aineistossa runsaassa mddrin esiintyva
kauluskaija, punarintakaija, Psittacula alexandri, kuin my6s luumupdikaija, Psittacula
cyanocephala.*® Pienet tulkinnalliset erot alkuperiisen tekstin kifintimisessd vaikuttavat siihen,

miten lajeja erottavat merkit lintujen vérityksessd on tutkijoiden toimesta ymmarretty.

Kéaytdnnossd kuitenkin kaikkia tutkimuksen piirissi Rooman mahdollisesti padtyneiksi katsotuista
Psittacula -lajeista esiintyy jokseenkin laajalti Intian alueella, joten ainakin periaatteessa jopa
kaikkia nditd ldhisukuisia lajeja olisi voitu tuoda Vilimeren alueelle. Roomalaisten kisiinsd
saamista papukaijalajeista on esitetty myos astetta rohkeampia nidkemyksid. George E. Watson

kokee Pompejista 10ydetyssd kattd kuvaavassa veistoksessa esiintyvdn linnun olevan joko

221 Plin. Nat. 10.23; Colum. 8.11.
222 Watson 2002, s. 388.

223 Tammisto 1997, s. 82.

224 Ktes. Ind. 8.

225 Bigwood 1993, s. 323-325.
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afrikkalainen harmaapapukaija, Psittacus erithacus, tai kaijanen, Agapornis sp.*?® Niiden lajien
kulkeutumisesta Roomaan ei kuitenkaan 16ydy mitdén muita viitteitd, joten itse en katsoisi yhta
ruumiinmalliltaan hieman enemmén nditd lajeja kuin Psitfacula -sukuisia lintuja muistuttavaa
pienikokoista ja suurpiirteisesti toteutettua veistosta riittdvdksi todisteeksi lajien péddtymisestd
Roomaan. Harmaapapukajoja esiintyy luonnossa Liansi-Afrikan sademetsdalueilla ja kaijasia
Saharan eteldpuolisessa Itd-Afrikassa. Koska Vilimereltd ei ollut kiinteitd yhteyksid ndin pitkien
matkojen padhin tarkastellun ajanjakson aikana, olisi lintujen kuljettaminen Roomaan ollut erittdin

vaikeaa.

Lajeille tyypillisten piirteiden kuvaamiseen tarkoitetut yksityiskohdat ovat siis nykytietimyksen
valossa erityisesti papukaijojen kohdalla niin epitarkkoja ja tulkinnanvaraisia, ettd sidilyneen
aineiston pohjalta on tutkimuksen piirissd kiyty keskustelua lajinmairityksestd ja esitetty aiheesta
toisistaan eroavia nidkemyksid. Téstd huolimatta pienehkotkin yksityiskohdat ja lintujen luokittelu
tarkasti oli kuitenkin tirkedd roomalaisille, silld esimerkiksi kirjailija Aelianus mainitsee Intiassa
olleen kolmenlaisia papukaijoja. Eroista huolimatta kirjailija tyytyy kuitenkin niputtamaan ndma
yleiseen papukaijojen ryhméddn, jonka oleellisimpana piirteend on, ettd kaikki ndistd erilaisista
papukaijoista oppivat puhumaan.??” Tunnetuista eroista huolimatta linnut mééritetéfinkin aineistossa
aina vain papukaijoiksi, psittacus. Samoin Columellan helmikanoista laatiman kuvauksen
perusteella tiedetddn, ettd roomalaiset saattoivat tunnistaa ndistd linnuista erilaisia, eri seuduilta
kotoisin olevia ja toisistaan viritykseltdin eroavia tyyppeji.2?® Helmikanoja on papukaijojen tapaan
olemassa useita lajeja sekd alalajeja ndiden lisdksi, mutta Columellan kuvaus ei kuitenkaan tarjoa
aineksia tarkempien lajinmééritysten tekemiseen. Erilaisten yksiloiden tyypittely alaryhmiin kertoi
kuitenkin kiinnostuksesta ulkonddllisiin yksityiskohtiin ja niiden dokumentointiin. Lintujen
piirteistd haluttiin kerdtd tdsmaéllistd ja jdsenneltivdd tietoa, mutta toisaalta eroavaisuuksia
ulkonddssd ei koettu niin merkittiviksi, ettd erilaisia papukaijoja tai helmikanoja olisi esimerkiksi
katsottu tarpeelliseksi vertailla erityisemmin keskendén tai erotella tyyppejd toisistaan vaikkapa

niistd yleisesti kdytettyjen nimitysten kautta.

Roomalaisten tuntemilla papukaijalajeilla on lajierojen lisdksi myos varsin nékyvét sukupuolierot.
Onkin siis mahdollista, ettd roomalaiset ovat saattaneet pddtyd ndkemddn varsin monenlaisia

papukaijayksiloitd. Kuitenkin niin tekstien kuvausten kuin kuvallisten esitysten pohjalta voidaan

226 Watson 2002, s. 394
227 Ael. nat. 16.2.
228 Colum. 8.2.
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paatelld, ettd samoin kuin muidenkin késittelemieni lajien tapauksessa, ovat nimenomaan
silmiinpistivimman vérikirjon ja selkeépiirteisemmain kuvioinnin omaavat koirasyksilot selvisti
olleet roomalaisten suosiossa. Tyypilliseksi ominaispiirteeksi papukaijalle kuvataan sepel eli
kaulusraita, joka tosiasiallisesti 10ytyy vain kaikkien Roomaan mahdollisesti paityneiden
papukaijalajien koirasyksiloiltdi. Roomalaiset ldhteet eivdat kerro mitddn kauluksettomista
papukaijoista, joten varitykseltddn vaatimattomammat naaraat eivit ole joko ansainneet mainintaa
teksteissd ja paikkaa kuvallisissa esityksissd, tai sitten ainoastaan mielenkiintoisemman nikoiset
koiraat on katsottu halutummaksi kauppatavaraksi, jolloin 1dhinnd vain kaulukset omaavia koiraita
olisikin pddtynyt roomalaisten ihasteltavaksi. Selkedd kuitenkin on, ettd roomalaiset mielsivit
papukaijalle kuuluvan kauluksen, vaikka esimerkiksi kuvaukset kauluksen véristd ovat teksteissé
usein ristiriidassa niin keskenéin kuin lintujen todellisten viritystenkin kanssa.?* Toisinaan kaulus
esitettiin kuvallisessa materiaalissa jopa myds konkreettisena kaulanauhana linnun luontaisen
kuvioinnin sijaan. Tdma saattoi olla yhtdlailla niin aitheeseen keskeisesti liittyvin yksityiskohdan
véadrintulkintaa, tarkoituksellista kujeilua tai vaikkapa vain koristeellinen yksityiskohta, mutta joka
tapauksessa kéytdntd osoittaa kauluksen olleen roomalaisille merkityksellinen, lajin mééarittava ja

symboliarvoakin sisdltdva piirre papukaijan ulkoasussa.

Silloin kun erikoisten lintujen ulkonddssd oli selvid sukupuolieroja, keskittyivdt roomalaiset siis
koiraspuolisiin yksiloihin ja ldhestulkoon maéérittivit linnun ulkoiset ominaisuudet koiraan
koreampien piirteiden kautta. Mielikuvat lajeista rakennettiin nimenomaan koiraiden kautta, silla
leimallisiksi koetut ominaisuudet olivat eksoottisilla lajeilla ominaisia vain koirasyksil6ille.
Naaraiden vaatimattomampi ulkoasu saatettiin kirjallisuudessa mainita vain sivulauseessa, tai jattaa
tyystin huomioimatta. Silloinkin kun ulkoasun vaihtelevuus yksildiden vililld tuotiin esiin, saivat
erityisen nayttavit yksilot osakseen erityistd huomiota. Plinius kertoo kaikkein suurimmassa
arvossa pidettyjen, kirkasvérisimpien sulttaanikanojen eldvdn nykyisen Armenian alueella, ja
kuvailee niilli olevan punainen nokka ja erityisen pitkiit punaiset jalat.*° Jo lihtokohtaisesti
erikoisiksi koettujen lintulajien keskuudessa erityisen varikkdit ja tunnusmerkeiltdén selkedt yksilot

olivat siis lajiriippumattomasti roomalaisten suosiossa.

Korostuneiden piirteiden suosiminen ndkyi my0s tyylikeinona taiteessa. Esimerkiksi
sulttaanikanojen siipien valkoiset merkit olivat tuntomerkki, jota ei kuvallisissa esityksissd

ainoastaan toistettu uskollisesti, vaan siipien vdritystd myos liioiteltiin  huomioarvon ja

229 Karttunen 1997, s. 204.
230 Plin. Nat. 10.63.
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tunnistettavuuden nimissi.>*! Roomalaisten tapa kisitelld ja kuvata erikoisten lintujen ulkoasua
kertoo selkedsti siitéd, ettd nimenomaan vérikas, poikkeuksellisuudessaan tunnistettava, dramaattinen
ja kaunis ulkomuoto olivat niitd seikkoja, jotka roomalaiset halusivat nostaa esiin. Samalla tietyista
piirteistd tehtiin leimaa-antavia niihin yhdistetyille lintulajeille, ja ominaisuuksista tuli edelleen
myds yleisemmalla tasolla eksoottisiin lintuihin liitettyjé, eksoottisina pidettyjé asioita. Yksittdisten
lintulajien lajityypillinen ulkondkd toimikin siis materiaalina, jonka pohjalta koostettiin laajempaa
kasitystd eksoottisuudesta ilmioné. Erikoinen lintu edusti ja tuki loisteliaalla ulkoasullaan ajatusta
eksoottisuudesta jonain kaukaa saapuvana kauniina, harvinaislaatuisena ja kiinnostavana asiana.
Silloinkin kun erikoisista linnuista ei suoraan kdytetty termeja luxuria tai exotica, lajeihin ja niiden

ominaisuuksiin kiistatta yhdistettiin samanlaisia mielikuvia kuin asioihin, joihin sanoilla viitattiin.

Erikoiseen ulkondkoon liittyvét seikat eivét kuitenkaan aina ndyttdytyneet lintujen kauniiden
piirteiden ylistdmiseen ja kuvailuun keskittyvind esityksind. Erityisesti papukaijaa kisiteltiin
runsaasti myods kummallisena kuriositeettina, jonka poikkeuksellista anatomiaa puitiin enemmaénkin
ihmettelevilld kuin ihailevalla otteella. Kuvailun lisdksi esitetddn myo0s teorioita siitd, miten ndima
ominaisuudet kytkeytyvét linnun kdyttaytymiseen. Papukaijan jykeva ja kdyrd nokka oli yksi ndisti
kiinnostusta herédtténeistd piirteistd. Papukaijan nokan kovuus ja raskasrakenteinen massiivisuus
selitetddn Pliniuksen ja Apuleiuksen teksteissé silld, ettd lintu kdyttd4 nokkaansa ottaakseen vastaan
laskeutumisesta aiheutuvat iskut, silli lintu kompensoi nokallaan jalkojensa heikkoutta.?*? Totta
onkin, ettd papukaijojen nokka on hyvin voimakas ja lujatekoinen. Linnut kayttivit myos
nokkaansa apuna litkkumisessa monin tavoin, ja niiden kiipeilyyn ja esineiden pitelemiseen
sopeutuneet jalat ovat suhteellisen kompelot varsinkin tasaisella maalla liikuttaessa. Sen sijaan
Pliniuksen ja Apuleiuksen teksteissd esiintyvit viittdmat siitd, ettd papukaijan kallo vastaa

233

lujuudeltaan niiden nokkaa ja kestdd rautatangolla takomista™’ eivét ole selitettdvissd linnun

fyysisilld piirteilld. Papukaijan suussa roomalaisia kiehtoi nokan ohella myds eldimen kieli. Jo

Aristoteles kertoi papukaijalla olevan ihmisen kieli,>**

ja maininta toistuu monien mydhempien
kirjoittajien kuvauksissa. Papukaijan tylppd, leved ja voimakas kieli poikkeaakin fyysiseltd
ilmiasultaan ihmisen kielestd vihemman kuin useimpien muiden lintujen kieli, ja tdma on selkeésti
ndhty huomionarvoisena ja jokseenkin suorasti kyseisten lintujen kielelliseen lahjakkuuteen
yhdistettdvina seikkana. Nahtdvissd onkin, ettd lintujen ominaisuuksien analysointi saattaa jossakin

madrin perustua eldvien lintuyksildiden ja niiden kdyttdytymisen seuraamiseen, mutta toisaalta ndita

21 Tammisto 1997, s. 67

232 Plin. Nat. 10.58; Apul. Flor. 12.
233 Ibid.

234 Aristot. Zool. 14.6.
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mahdollisesti suoraan tai viélillisesti muiden kokemusten kautta saatuja havaintoja on kuitenkin
tdydennetty myos fiktiiviselld tai kirjallisuudesta omaksutulla, usein kyseenalaistamatta toistetulla

tiedolla.

Papukaijojen jalat, ehkd ensiarviolta vahépatoiseltd vaikuttava, mutta anatomisesti omalaatuinen
piirre padtyli my0Os roomalaisten kiinnostuksen kohteeksi. Papukaijojen varpaista kaksi kdéntyy
eteen ja kaksi taakse, mikd tuotiin esiin lajista kirjallisuuden piirissd puhuttaessa varsin usein.
Aineistossa moneen kertaan toistuvista ja ndin ollen oletettavasti verrattain hyvin tunnetuista
yksityiskohdista esiintyy kuitenkin myds sellaisia mainintoja, joiden sisdltd menee selvésti fantasian
puolelle. Apuleius kertoo harvinaisen viisivarpaisen variantin olevan taitavin puhuja papukaijojen
joukossa, vaikka todellisuudessa kaikilla papukajoilla on sama méiri varpaita.>>> Kenties varpaiden
lukumiérd onkin padtynyt kertomuksessa erikoisemmat yksilot erottelevaksi tekijéksi juuri siitd
syystd, ettd papukaijojen jalkojen nelivarpainen rakenne oli nditd lintuja koskevista tiedoista
tunnetuimpia. Vaikka pédédsdéntoisesti papukaijojen visuaalinen esitystapa oli jokseenkin uskollinen
linnun todellisille fyysisille piirteille, varpaiden suhteen esiintyy kuitenkin epdtarkkuutta myos
kuvallisen materiaalin puolella. Lihes poikkeuksetta papukaijojen jalat toteutettiin saman kaavan
mukaan kuin roomalaisille tutumpien lintujen jalat, jolloin varpaista kolme suuntautui eteen ja yksi

taakse.?3°

Lintujen ulkoasun esittiminen taiteessa perustuikin siis pitkélti leimaa-antavien lajityypillisten
piirteiden tunnistamiseen ja kuvaamiseen. Linnut esitettiin péddsddntdisesti suhteellisen
yksityiskohtaisesti ja lajilleen tunnistettavasti, mutta eri piirteiden toteutuksessa voidaan ndhda
my0s epétarkkuutta ja vaihtelevuutta. Kuvataiteen piirissd tehdyt representaatiot lajeista eivét siis
toisinaan vastanneet tdysin niitd lintuja, joita teoksissa haluttiin kuvata, tai linnuista ei aina
vilttimittd pyritty tekemiin lajilleen midriteltivid tarkkoja toisintoja.”*’” Roomassa harjoitetut
kuvataiteen tuottamisen tavat olivat ensisijainen syy sille, miksi taiteessa esitetyt linnut poikkeavat
usein merkittdvastikin eldvistd lajitovereistaan tai roomalaisten lajista muodostamista késityksisti
siitd huolimatta, ettd toisaalta lintujen piirteet ja niiden yksityiskohtainen hallitseminen olivat
roomalaisille tirkeitd asioita. Erikoisemmat linnut kuuluivat Roomassa vain varakkaimpien
thmisten eldménpiiriin, mutta taiteentekijét, esimerkiksi mosaiikkien valmistajat ja seindmaalausten

tekijdt puolestaan olivat alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia késityoldisid. Kuvien parissa

235 Apul. Flor. 12; Hunink 2000.
236 Tammisto 1997, s. 95.
237 Tammisto 1997, s. 128, liite 74, GM3, 4.
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tyoskentelevit eivét yleensd onnistuneet hankkimaan itselleen mainetta varsinaisina taiteilijoina sen
enempdd kuin nostamaan varallisuustasoaan tai sosiaalista statustaan yhteisossd. Onkin luultavaa,
etteivit lintuaiheisten kuvitusten tekijit olleet useinkaan péddsseet kontaktiin erikoisempien lintujen
kanssa ja voineet suoraan kdyttdd niitd malleinaan, vaan turvautuivat tyossddn yksinomaan

mallikuvakokoelmien kiyttoon. >

Useampi késityoldinen saattoi kdyttdd mallinaan samoja, joko tyohon erikoistuneen suunnittelijan
laatimia tai aiempiin teoksiin perustuvia mallikuvia. Ndin saman aiheen ja sommittelun pohjalta on
syntynyt useampia, toteutuksen tavoissa ja tasossa toisistaan poikkeavia teoksia. My0Os samaan
teokseen on saatettu soveltaa mallista useampaa tapaa kuvata tiettyé lintulajia niin, ettd esimerkiksi
yksittdisessd mosaiikissa on kuvattu ryhmid tyylillisesti toisistaan eroavia riikinkukkoja.
Lajityypillisten ominaisuuksien soveltaminen ja piirteiden yhdisteleminen erilaisten fantasialintujen
luomiseen eiviat mydskddn olleet tavattomia asioita kuvataiteilijoiden tydssd, silli jo malleissa
esitetyt yksityiskohdat jéljittelivdt luonnonlintujen todellisia piirteitd vaihtelevalla tasolla. Toisinaan
kuvallisessa aineistossa irtauduttiin lintujen luontaisen ulkoasun seuraamisesta jopa varsin nakyvien
ratkaisujen suhteen, kuten vaikkapa riikinkukon tai papukaijan virityksen toteuttamisessa.>*’
Erityistapauksissa mekaaniseksi tyoksi koetun mallien toistamisen ohella koristeluja laatimaan
saatettiin palkata enemmin taitelijaksi katsottava pictor imaginarius, mikili teoksen teettdjd halusi

paisti ihailemaan poikkeuksellisen omaleimaista jilked.*

Sekd kuvataiteen ettd kirjallisuuden piirissd linnuista tehdyissd tulkinnoissa on siis havaittavissa
voimakasta uskollisuutta tosieldmissd havaituille yksityiskohdille ja niille annetulle arvolle, mutta
samaan aikaan nidhdiin, kuinka asioita kéasitelldédn ja sovelletaan aikaisemman materiaalin pohjalta.
Monesti teokset enemménkin kommentoivat ja toistavat toisiaan kuin kasittelevit omakohtaisesti
néhtya ja koettua, ja lintulajien ominaisuuksia kdydéaén 14pi kuin dialogina aiheesta aiemmin tehdyn
kanssa. Lintu saa siis muotonsa ja merkityksensd yhtélailla sen kautta miltd se todellisuudessa
ndyttdd ja miltd lajin tai lajiryhmén upeimmat yksilot nédyttdvat, kuin myds lajista aiemmin
esitettyihin tulkintoihin nojautuen. Viitatessaan edeltdjiensd tuotoksiin kirjoittaja saattoi myos
osoittaa tuntevansa arvossa pidettyjen kirjailijoiden tuotantoa ja aihepiirid kasittelevda tekstid, sekd
sitoa oman tuotoksensa osaksi kreikkalais-roomalaista kirjallista traditiota.>*' Erikoista ja verrattain

uutta aihettakin voitiin siis késitelld niin, ettd tuotokset noudattivat kulttuureille ominaisia

238 Tammisto 1997, s. 15-17.

239 Tammisto 1997, s. 80-81, liite 32, DM4, liite 45, SP5.
240 Tammisto 1997, s. 15-17, 99.
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ilmaisutapoja ja toiminta toteutui nimenomaan Vailimeren kulttuurien piirissd perinteisiksi

katsottujen rakenteiden mukaisesti.

Lintujen kédyttdytyminen kiinnosti roomalaisia ldhes yhtd paljon kuin niiden ulkonéko.
Kéayttaytymisen tulkintaan liittyivdt usein oletukset kéyttdytymismallien ja luonteenpiirteiden
yhteydestd. Antiikin ihmiset yhdistivét eldimiin ja ndin ollen my0s lintuihin ithmisissd ndkemidin
luonteenpiirteitd, taipumuksia ja ominaisuuksia, ja tulkitsivat yleisesti eldinten kiyttdytymisti
sangen inhimillisistd ldhtokohdista. Kirjoittajat keskittyvitkin pohtimaan eldinten kayttdytymista,
dlya ja toimintaa etsien niistd joko yhtéldisyyksid tai eroavaisuuksia verrattuna ihmisiin. Eldimilla
koettiin olevan lajityypillisid paheita ja hyveitd, ja eldinten kykyd rationaaliseen ajatteluun,
oikeustajuun tai moraalisiin ratkaisuihin pohdittiin.>** Tasavallan ajalta periytyi kisitys ihmisten ja
eldinten erillisyydestd, ja kirjallisista tyylilajeista riippumatta tekstilédhteissi tehtiin kategorisointeja
ja rajojen rakentamista nimenomaan ihmisten ja eldinten vélisten erojen korostamiseksi.
Keisariajalle tultaessa kuitenkin selkeitd jakoja kyseenalaistettiin, ja myds inhimillisen ja
eldimellisen yhteneviisyyksiin alettiin kiinnittid huomiota.?*® Eldinten #lykkyytti ja henkisii
kykyja on pohdittu Roomassa jopa lakien yhteydessa. Eldimet olivat lain silmissd vapaita vastuusta
jos ne saivat aikaan vahinkoa, silld niiden ei katsottu olevan kykenevdisii jarkiperdiseen ajatteluun.
Samoin eldinten katsottiin olevan kykenemittdomid solmimaan laillisia sopimuksia, vaikka jotkut
kirjailijat kyseenalaistivatkin timén kasityksen ja tarjosivat esimerkkejé tapauksista, jotka tulkittiin
eldinten tai eldinten ja ihmisten vilisiksi sopimuksiksi.?** Toisaalta sitten taas esimerkiksi Plinius
kirjoittaa lintulajien muodostavan ystidvyys- ja vihollissuhteita. Kirjailijan inhimillistdvan kerronnan
mukaan riikinkukot ja papukaijat solmivat tiiviin ystivyyden kyyhkyjen kanssa, kun taas nailld

kaikilla oli puolestaan yhteinen vihollissuhde kettuja vastaan.?*’

Lintujen luontaiseen kéyttdytymiseen perustuvia havaintoja ja niiden pohjalta rakennettua paittelya
on tehty kirjallisuudessa suhteellisen védhdn. Luontaista kédyttdytymistd saatettiin kuitenkin
havainnoida ja dokumentoida silloin, kun se oli kdytdntoon sovellettavana tietona tirkedd. Lintujen
elintapojen ja kayttdytymisen ymmartdminen oli oleellista esimerkiksi lintujen menestyksekkéassa
kasvattamisessa. Asiaan on kiinnitetty huomiota ja lintujen kdyttdytymisestd on pyritty antamaan
lukijalle mahdollisimman havainnollinen ja todellisuutta vastaava kuva silloin, kun se on ollut

teoksen aiheen ja ndkokulman kannalta tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi Varro kuvaakin

242 Newmyer 2011, s. 37, 56-58.
243 Gilhus 2006, s. 36.

244 Gilhus 2006, s. 22-25.

245 Plin. Nat. 10.105.
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tasmallisesti ritkinkukkojen elintapoja ja lajille toimivinta ryhméadynamiikkaa erilaisiin tilanteisiin,
eli kasvatustarkoituksiin ja koristelintujen pitdmiseen sovellettavaksi.?*® Riikinkukon kiytdstd on
roomalaisessa kirjallisuudessa tarkasteltu kuitenkin myds muissa tarkoituksissa, ja sithen on liitetty

inhimillistdvia luonteenpiirteitd vahvasti yksinomaan linnun ulkoniddn perusteella.

Riikinkukko on leimattu lajin poikkeuksellisen kauneuden ja koiraan niyttdvdda ulkondkoa
korostamaan pyrkivian kosiokdyttdytymisen vuoksi turhamaiseksi ja muiden ihailusta nauttivaksi
linnuksi. Ulkonékokeskeinen lintu myds viettdd Pliniuksen sanoin talvikaudet murjottaen ja
katseilta piiloon hakeutuen, silld syksyisin lintu menettdd pyrstonsa ja kasvattaa uuden vasta kevéin
tullessa.>*’ Ovidius puolestaan pitid riikinkukkoa itseriittoisen ylpeyden vertauskuvana,*® seki
kertoo ylpedn linnun avaavan pyrstonsi katseltavaksi vain, kun sitd ylistetisin.>*’ Plinius toistaa
omassa teoksessaan véittimén riikinkukon kehujen myo6td herdédvistd esiintymishaluista. Plinius
kertoo lintua pidetyn turhamaisen ohella myds ilkedluontoisena, mutta muistaa myds mainita, ettei
hin itse ole saanut niyttdd moisten viitteiden paikkansapitivyydesti.?>® Kirjailija siis toistaa
varauksettomasti kirjallisuudesta kerddmadansd tietoa roomalaiselle kirjallisuudelle ominaiseen
tapaan yhden viittimén kohdalla, mutta seuraavan hén suorasti kyseenalaistaa omien kokemustensa
perusteella. Naturalis historia ei kuitenkaan pienestd harkitsevuudestaan huolimatta anna jirin
mairittelevaa kuvaa riikinkukon luonteesta. Edelld mainittujen seikkojen ohella lajin kasvattaminen
esitetddn vieldpd hankalana puuhana lintujen darimmaisen himokkuuden vuoksi. Moisesta paheesta
kertoo kirjailijan ndkemyksen mukaan se, ettd linnut olivat alttiita saamaan hedelmoityméttomia
munia, ja menestyksekkddn kasvatustoiminnan edellytyksend onkin pitdd useampaa naaraslintua
yhti koirasta kohti.?>! Varron De re rustica -teoksessa niyttiytyy puolestaan omanlaisensa
inhimillistiminen riikinkukosta, silld tekstissd esiintyy henkilohahmo, joka oli nimeltdan Fircellius
Pavo.?? Reatesta kotoisin olevan miehen lisinimi, cognomen, Pavo tarkoitti riikinkukkoa.
Cognomen oli kiytinndssi roomalaisille kutsumanimi,®> joten riikinkukon mukaan nimetty

thminen todella samaistettiin vahvasti kyseiseen lintuun.

246 Varro, rust. 3, 6.

247 Plin. Nat. 10.23.

248 Ov. Met. 13. 805.

29 Ov. Ars 1.625.
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Papukaijojen kohdalla poikkeuksellisen suuri osa lintua kuvaavista teksteistd keskittyy linnun
kayttdytymiseen. Syynd tdhdn on nimenomaan papukaijalle ominainen kyky oppia ithmispuhetta.
IImeisesti papukaijoja jo pitkddn vankeudessa piténeiden intialaisten hyvin tuntema ja muun muassa
kaupanteon yhteydessd roomalaisille vélittynyt tieto papukaijojen puhelahjoista olikin merkittdvin
yksittdinen syy roomalaisten nditd lintuja kohtaan tuntemaan mielenkiintoon. Esimerkiksi Plinius
keskittyy enimmikseen kuvaamaan lintua sen puhekykyjen puitteissa.?>* Sekd Ovidius ettd Statius
avaavat papukaijoista kertovat runonsa esittelemélld ndméa eldimet nimenomaan erinomaisina
matkijoina.?*® Papukaijan kommunikoidessa ihmiskielell saatettiin viitata sen yhtilailla kykenevin
keskusteluun®® kuin toistavan ainoastaan jatkuvasti niitdi sanoja jotka sille on opetettu.?’
Plutarkhos (n. 45-125 aaj.) ndkee lintujen kyvyn oppia puhumaan ja artikuloimaan selkeésti jopa
yltdvan yksinkertaisen toistamisen ylitse, ja nidkee ndmid taidot véistimittomind osoituksena

jérkiperdisesti toiminnasta.*>®

Kaikessa erikoislaatuisuudessaan puhekyvyn ei kuitenkaan vélttimaéttd katsottu olevan osoitus
dlykkyydestd tai ylipdatddn edes tarkoitushakuista kommunikointia eldimen taholta. Filon
Alexandrialainen (n. 20 eaa. — 50 aaj.) esittdd papukaijojen ja muiden lintujen puhelahjat vain
dintelynd, soittimiin vertautuvana &inen tuottamisena vailla ilmaisullista tai merkityksellistd
sisiltod.>>? Vastineeksi tillaiselle jokseenkin skeptiselle suhtautumiselle papukaijan kykyji kohtaan
16ytyy myos lintua ylistdvid ja sitd taitojensa pohjalta jopa mystifioivia ndkemyksid. 300-luvulla
eaa. eldnyt Aleksanteri suuren laivastojen amiraali Nearkhus piti papukaijaa ihmeend linnun
puhelahjojen perusteella, mutta edelleen 100-luvulla ajanlaskun alkamisen jédlkeen eldnyt
historioitsija Quintus Curtius Rufus jakoi timén nikemyksen lajista.’®® Vaikka papukaijoista olikin
tullut Vilimeren piirissd huomattavasti yleisempid hellenistiseltd ajalta keisariajalle siirryttdessa, ei
lintujen hohdokkuus silti vélttiméttd himmentynyt ithmisten silmissd. Toisaalta linnut saatettiin
ndhdd myos arkisina ilmestyksind, silli Arrianos (n. 95 — n. 170) kertoo Indika-teoksessaan
ndhneensd useita papukaijoja, eikd pida lintuja kovinkaan kummoisina ilmestyksind, ja kirjailijan

mukaan monet ihmiset ovat olleet hinen kanssaan samalla kannalla.?°!
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Papukaijaan yhdistetyt luonteenpiirteet rakentuivat myds pitkélti linnun puhelahjojen ympérille.
Eldimen kyky oppia puhumaan ihmiskielelld oli 1dhtokohtaisesti varsin poikkeuksellinen ilmio, ja
tapaukset, joissa eldimen viitettiin puhuneen saatettiin tulkita Roomassa jopa yhteisdd uhkaavaksi
pahaksi enteeksi.’®? Lintujen tapauksessa erikoinen piirre esitettiin kuitenkin positiivisena
ominaisuutena. Puhekyky muodostui papukaijan kohdalla niin merkittdvéksi asiaksi, ettd tulkinnat
linnusta liittyivat 1dhes poikkeuksetta jollakin tasolla linnun puhelahjoihin. Kreikassa papukaija
samaistettiin oraattoriin.?®> Roomassa lintua pidettiin taas muun muassa matkimisen vertauskuvana
ihmisistd puhuttaessa nykyaikaisia sanontoja muistuttavalla tavalla, ja esimerkiksi runoilijan
kirjallisten tuotosten kritisoiminen viittauksella papukaijaan saattoi tarjota oivallisen keinon
vihemmin imartelevan palautteen antamiseen episuorasti.’®* Toisaalta taas Ovidiuksen on tulkittu
rinnastavan itsensd kuvitteellisen rakastajattarensa papukaijaan, jonka hdn on valinnut runonsa
aiheeksi. Ovidius viittaa rinnastuksessaan nimenomaan linnun puhelahjoihin positiivisessa
sivyssd.?® Ovidius kéyttid omistajalleen omistautunutta papukaijaa myds vanhojen roomalaisten
hyveiden, uskollisuuden?*®, rauhanomaisuuden?®’ ja velvollisuudentuntoisuuden?®® ilmentymina.
Kuitenkin my6s Ovidiuksen papukaijalla on samanaikaisesti ilmiselvd sarkastinen ja koominen

9

leima.?® Papukaija yhdistettiinkin Roomassa siis vertauksena tilanteesta riippuen niin

matkijoihin ja sisdllotontd sanomaa ajattelematta toistaviin. Lintuun voitiinkin kytked yhtd hyvin
arvostetut asemat politiikan tai taiteen piiristd, kuin kaikkea muuta kuin kunnialliseksi katsottuja

ominaisuuksia.

Papukaija ei ollut roomalaisten tuntemista puhuvista linnuista ainoa, mutta papukaija saa osakseen
selvisti eniten huomiota nimenomaan puhuvana lintuna. Yhtend syynd tdhin lienee se, ettd niin
Acelianuksen kuin Apuleiuksenkin mukaan papukaijan erottaa muista puhuvista linnuista myds sen
ddnen poikkeuksellinen ja vakuuttava inhimillisyys.?’ Papukaijan luonteenpiirteet ja
kdyttdytyminen ndyttivdt muutoinkin askarruttaneen roomalaisia, ja kirjallisuudessa esiintyy useita

teorioita eldimen henkisestd puolesta. Papukaijaan on yhdistetty niin luontainen viehtymys

262 William Rasmussen b. 2008, s. 37.
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alkoholiin kuin edelld kuvattu fyysiset ulottuvuudet saava kovapiisyys kouluttamisen taholla.?’!

Linnun kayttdytymistd késittelevit tekstit kuitenkin liittyvat padsdéntoisesti puhumiseen ja siithen,
kuinka papukaijan saa puhumaan. Inhimillistdvad ja kenties humoristiseksi tarkoitettu kuvaus siitd,
kuinka linnun mieltymyksen viiniin sanotaan tekevin siitd puheliaan toistuu niin Aristoteleen kuin

272 mutta lintuja liheisemmin ja yksityiskohtaisemmin

Pliniuksenkin yleisluontoisissa kuvauksissa,
kuvaavilta kirjailijoilta ei vastaavia viittauksia loydy. Esimerkiksi Ovidius kuvaa Corinnan
papukaijan nauttineen ainoastaan vettd, pahkinditi ja siemenii,>’> ja runon papukaija on myds
muilta osin varsin rakastava, rakastettava ja hyveellinen olento. Meliorin papukaija esitetdéin
yksinomaan positiivisessa valossa my®ds eldviisen, seurallisen ja miellyttivin luonteensa osalta.?’*
Papukaijojen ja muiden erikoisten lintujen kdyttdytymistd ja luonnetta kuvaavien luonnehdintojen
vaihtelevuus ja ristiriitaisuuskin selittyvat kuitenkin silld, ettd tekstit on tuotettu eri tarpeisiin.
Harvemmin on ollut ylipditddn pddmaardna kuvata biologista olentoa ja sen toimintaa, vaan kayttaa
erikoista lintua vertauskuvana jollekin inhimilliselle. Ovidius pyrkii vélittimédén papukaijan kautta
omia tuntojaan, kun taas Statius kirjoittaa kauniisti omistajalleen rakkaasta linnusta lohduttaakseen

ja miellyttiddkseen itselleen taloudellisestikin tirkedd henkil4.

Eldimen erilaisia piirteitd voitiin kdyttdd roomalaisissa teksteissd ja kuvataiteessa hyvin
monenlaisiin tarkoituksiin, ja eri konteksteissa ne saivat toisistaan suurestikin poikkeavia, jopa
vastakkaisiltakin vaikuttavia merkityksid. Yhdelld eldinlajilla saattoi olla ominaisuuksia, joista
vilittyl roomalaisille toisinaan jopa hyvin ristiriitaisia mielikuvia. Tietyn lajin eri ulottuvuudet eivit
kuitenkaan mitdtdineet toistensa merkityksid ihmisten silmissd. Eldimistd niiden ominaisuuksien
kautta luodut mielikuvat olivat puolestaan edelleen usein metaforien rakentamiseen kéytettdvaa
materiaalia, ja eri piirteitd korostamalla sama eldin saattoi edustaa hyvinkin erilaisia asioita. Ingvild
Saelid Gilhusin teoksessa Animals, Gods and Humans: Changing Attitudes to Animals in Greek,
Roman and Early Christian Ideas esitetty nikemys eldinten tulkinnasta kuvaakin osuvasti siti,
kuinka roomalaiset kdyttivit myds eksoottisia lintuja viestien vilittdjind. Vaikka vertauskuvallisissa
teksteissd puhuttaisiinkin  eldimistd, niissd ei kuitenkaan Gilhusin mukaan vélttimatta
merkitystasolla edes viitata itse eldimeen, vaan saatetaan eldinten kautta kommentoida puhtaasti
inhimillisen maailman ilmiditd.?”> Eldinten ominaisuuksien kiyttiminen vertauskuvallisina ja

symbolisina viestinvilittdmisen keinoina ei kuitenkaan poissulkenut myoskéan ihmisten tietoisuutta

271 Aristot. Zool. 14.6; Plin. Nat. 10.58.
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eldinten ominaisuuksista todellisten, eldvien eldinten lajinomaisina piirteind tai kiinnostuksen
osoittamista ominaisuuksia kohtaan tissi merkityksessd.?’® Riikinkukko saattoikin siis samaan
aikaan eri yhteyksissd tdysin sujuvasti ilmentda sithen yhdistettyd luonteenpiirrettd turhamaisuutta,
toimia Junon symbolina jumalattaren tunnuseldimen ominaisuudessa, edustaa kotimaataan Intiaa ja
olla roomalaisen eliittimichen pihamaalla kdyskentelevd lemmikki tai kasvatustarhassa asusteleva
lisdtulonldhde. Linnun ominaisuuksien tunteminen ainakin jollakin tasolla oli kuitenkin edellytys
kaikkien ndiden merkitysten menestyksekkddlle soveltamiselle. Oli sitten kyse kielikuvilla
kommunikoimisesta, uskonnollisten menojen suorittamisesta tai lintujen tarhaamisen

onnistumisesta, lajityypillisten yksityiskohtien tunteminen oli toiminnassa tirkeéll4 sijalla.

Ihmisen pyrkimys ymmartda ja selittdd eldintd edellyttdd syventymistd meistd itsestimme monin
tavoin poikkeavaan olentoon. Silloin kun eldin on vieldpid erikoinen, huomattavan erilainen kuin
millaisena on opittu pitdmaén siithen samaistettavia eldimié, vaikkapa lintuja, keskittyvit siitd tehdyt
havainnot vertailuihin tutummaksi koettuihin asioihin ja poikkeavina néyttdytyvien ominaisuuksien
méidrittelyyn. Roomalaisten eksoottisista linnuista joko yksilond tai lajina tekemien kuvausten
pohjana olivatkin kulttuurin piirissd rakentuneet mielikuvat, tietimys ja kokemukset roomalaisille
tutummista linnuista sekd ithmisesti ja inhimillisistd piirteistd. Namé késitykset ja tapa ymmartda
asioita saattoivat perustua yhtélailla itse eldinten parissa ndhtyyn ja koettuun, kirjallisuudesta
opittuun tai ne saattoivat olla puhtaasti fiktiivistd, mutta kontekstissaan tarkoituksenmukaista
mielikuvituksen  tuotetta. Erikoisten lintujen kuvaamisessa alituisesti l4snd olevasta
vertailuasetelmasta seuraa tietynlainen toiseuden korostuminen tavassa pyrkid méérittdmadn nditd
eldiimid. Lajit asetetaan jatkuvasti rinnakkain roomalaisille tutumpien ilmididen, kuten
lahiymparistossd tavattavien lintulajien kanssa. Esimerkiksi strutsia kutsuttiin nimilld, jotka oli
johdettu varpusen kreikankielisestd nimestd, ja sirkuksessa esiintyneeseen strutsiin saatettiin
leikkimielisesti viitata sanoilla passer marinus, meren takaa saapuva varpunen.’’”’ Toisena
vertailukohtana on sitten taas ihminen ja inhimillinen toiminta. Inhimillisen ja eldimellisen vertailu
on itsessddn myoOs osaltaan tulkintaa toiseuden kokemisesta. Tarve késitelld jotakin inhimillisen
kommunikoinnin ulkopuolelle sulkeutuvaa ja méédrittdd suhteita ihmisen ja thmisestd monin tavoin
eroavan eldinlajin vililldi muodostaakin véistimattd lajien vilisen kuilun ympdrille rakentuvan
asetelman. Keskustelua kdyddén toisistaan poikkeavien ja vililld taas yhtenevédisyyksid osoittavien
osapuolten, ihmisten ja eldinten, oman ja samaistuttavissa olevan, sekd niin kirjoittajalle kuin

lukijallekin vieraan toisen kautta.

276 Gilhus 2006, s. 8.
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Erikoisten lintujen tietyt ominaisuudet toimivat pitkdlti roomalaisten silmissd perustana sille, miksi
juuri ndmi lajit koettiin eksoottisiksi, hienoiksi ja arvokkaiksi. Esiin nostettiin tiettyja
silmiinpistdvid, linnut muista lajeista erottavia ja leimallisiksi katsottuja piirteitd. Nédiden piirteiden
késittely saattoi saada roomalaisten linnuista rakentamassa kuvassa huomattavasti suuremman ja
korostuneemman roolin kuin millaisena tietty yksityiskohta tosiasiallisesti nédkyy eldinlajin
ulkoasussa tai kayttdytymisessd. Tietyt ominaisuudet muotoutuivat symbolisiksi keinoiksi esittda
tunnistettava kuvaus lajista, ja nditd voitiin edelleen kdyttdd pohjana sille, millainen tulkinta
eldimestd voitiin rakentaa, ja mitd sen kautta voitiin viestid. Tietyt linnut méérittyivat siis Roomassa
eksoottisiksi lajin alkuperdn, ulkonddn ja kdyttdytymiseen liittyvien ominaispiirteiden ansiosta, ja
ndmd ominaispiirteet toimivat vastaavasti osaltaan rakennusaineena sille, miten roomalaiset lintuja
kéyttivdt ja millaisena lintujen ilmentdmé eksoottisuus ndyttdytyi heidén linnuista tekemissdén
representaatioissa. Eksoottisuus ja eksoottisina pidetyt piirteet eivédt kuitenkaan olleet sidottuja
yksinomaan lintujen biologiseen olemukseen, vaan molempia kédytettiln runsaasti ja
monimuotoisesti erilaisten tulkintojen ja vertauskuvien aineistona, joilla kommentoitiin ympardivin

maailman ja roomalaisen kulttuurin ilmidita.

4.2. Eksoottinen lintu symbolina ja merkityssisiltojen tuottajana

Erikoisten lintujen ominaisuuksia leimaa roomalaisessa aineistossa vahvasti lintujen
ominaisuuksien esittdminen inhimillistimisen kautta ja niiden vertauskuvallinen ja symbolinen
tulkinta. Keinot rakentaa merkityksid lintujen kautta tai tavat tehdd linnuista merkityssiséltdja
mukanaan kantavia esityksid, representaatioita eivdt kuitenkaan rajoittuneet ndihin. Roomalaiset
kéyttivdt erikoisia lintuja symbolisten merkitysten muodostamiseen ja vélittdmiseen hyvin
moninaisella tavalla. Steve Baker kisittelee teoksessaan Picturing the Beast — Animals, Identity
and Representation huomattavastt oman tutkimukseni rajauksen ulkopuolelle jaavaia ja
ominaispiirteiltdén erilaista kulttuuria, 1900-luvun ldnsimaisia ihmisid ja heiddn suhdettaan
eldimiin. Kirjansa esipuheessa Baker kuitenkin nostaa esiin oman tutkimuksenikin kannalta varsin
relevantiksi katsottavan ndkokulman siihen, kuinka eldimid ja niille annettuja merkityksid
ymmarretddn suhteessa ihmisten omaan kokemusmaailmaan. Baker katsoo ldnsimaisen kulttuurin
ammentavan eldimiin liitettyjd symbolisia merkityksid eldinten itsensd sijaan ihmisistd. Nami

merkitykset puetaan kuvainnollisesti eldinten asuun, mutta niilldi kommentoidaan inhimillistd
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identiteettid.?’® Hyvin vastaavia piirteitd voidaan nihdd siind, millaisina erikoiset linnut
ndyttdytyvat roomalaisessa aineistossa. Baker kokee, ettd eldimiin voidaan viitata missd hyvénsi
yhteydessd, ja ettd eldimid voidaan kayttdd ilmaisemaan kutakuinkin mitd hyvédnsd ja miten
hyvénsd. Tallainen toiminta tapahtuu kuitenkin tietyn yhteisen kulttuurin puitteissa, ja siten sen
tuotokset ovat ymmarrettivid yhteisen kielen ja siihen siséltyvien kliseiden, stereotypioiden ja
muiden tunnistettujen ja tulkintaan vaikuttavien elementtien kautta. Tapa ymmartda eldintd ja sithen
liitettyjd merkityksid on erottamattomasti kytkeytynyt ihmisen tuntemiin kyseistd eldintd koskeviin
kulttuurisiin representaatioihin.?’® Symboliset, representatiiviset ja retoriset tavat kisitelld eldinti
eiviat myOskddn eroa jyrkésti siitd, miten késittelemme tiettyd eldintd konkreettisena ja todellisena

eldinyksiloni, silli myds timi tulkinta perustuu yhtélailla muodostamiimme kisityksiin.?®

Vaikka ldhihistorian aikana lansimaissa nihdyt eldinten representaatiot poikkeavatkin merkittdvasti
roomalaisten tavoista esittdd eldimid, Bakerin asetelma toimii mielestdni sangen péatevénd
perusldhtokohtana myo0s tarkasteltaessa roomalaisten eldimistd ja siten edelleen eksoottisista
linnuista rakentamia representaatioita. Roomalaiset kohtasivat eksoottisia lintuja nokatusten niin
esimerkiksi ruokapdyddssd, lemmikkind kuin my0s vaikkapa uskonnollisissa yhteyksissa.
Roomalaiset kirjoittivat lajeista esimerkiksi sekd kasvatusoppaita ettd vertauskuvallisia kertomuksia
vaihtelevissa sédvyissd, luoden ndin linnuista moninaisuudessaan ristiriitaisen, hajanaisen seka
toisinaan myds nykytietimyksen valossa tiedoiltaan sangen virheelliseltd néyttdvin kuvan.
Toisistaan poikkeavat ldhestymistavat kisitelld erikoisia lintuja kertovat paljon niin roomalaisten
kdytdnnollisestd kuin tulkinnallisestakin suhteesta kyseisiin lintuihin, mutta myds roomalaisten
tavasta viestid kdyttdmalld tiettyjd lintulajeja joustavasti, mutta tdsmallisen ymmaérrettivisti
kommunikaation vilineind ja merkitysten tuottajina. Merkityssisdltdjen liittdminen tiettyihin
lajeihin teki linnuista keinon vertauskuvallisen viestinndn harjoittamiseen, ja lajiin yhdistetyn

symboliarvon kautta lintu itsessdédn voitiin myds ndhdd symbolina tietyille asioille.

Erikoisten lintujen kautta rakennettujen symbolisten viestien kirjo nikyy hyvin esimerkiksi lintuja
esittdvissd kuvataiteessa. Tietyt lintulajit saattoivat toimia vaikkapa sukupuolisuuden symbolina,
silld riikinkukko ja sulttaanikana yhdistettiin Roomassa feminiinisyyteen. Vaikutelmaa saatettiin

vield entisestddn korostaa esittimédlld ndmid linnut miehisyyteen yhdistettdvien lintujen, kuten

278 Baker 1993 s. ix.
279 Baker 1993, s. 4.
280 Baker 1993, s. 10.
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kotkan tai kukon vastaparina.?®! Lintujen itsensd sukupuoli ei ollut sidottu niihin yhdistettyyn
sukupuolisymboliikkaan, silli taiteessa esitettiin myds tédssd yhteydessd koristeellisempi
koiraspuolinen riikinkukko, eikd sulttaanikanalla puolestaan ole merkittdvid ulospdin nikyvid
sukupuolieroja. Linnut saattoivat myds toimia taiteessa maan ja ilman elementtien ilmentéjéni, kun
taas kalat ja merieldimet edustivat vastaavasti vesielementtiii.?®? Toisinaan samassa kuvassa saattoi
olla useita, toisiinsa lomittuvia symbolisia teemoja. Sulttaanikana saattoi esiintyd lajille
tyypillisessd ympdiristossd ihanteellisessa puutarhamaalauksessa, mutta toimia samanaikaisesti

hienovaraisesti esitetyn rakkaussymboliikan vilittijind.?%3

Eksotiikka ja eksoottiset linnut saattoivat esiintyd myds erindisiin jumaluuksiin ja uskonnollisiin
rituaaleihin liittyvissd symboliikassa. Jo hellenistisestd Pergamonista 16ydetyssd mosaiikissa
papukaija on sijoitettu Dionysokselle omistetusta kasvista, muratista tehdyn punoksen seké

284 Roomassa seurattiin  hellenististd esimerkkid soveltamalla

teatterinaamioiden yhteyteen.
papukaijaa samansuuntaiseen kiyttoon.?%> Riikinkukko Katsottiin puolestaan sopivaksi keinoksi
viitata joko Afroditeen tai Dionysokseen kuvataiteen piirissd. Molemmissa tapauksissa eksoottiset
linnut kytkeytyivit kyseisiin jumaluuksiin yhdistettiviin erotiikan, hedelmaillisyyden ja runsauden
kuvastoon.?®® Silloinkin kun linnut esitettiin symboloimassa tiettyji uskonnollisesti sdvyttyneiti
asioita, niilld saattoi olla sakraalin merkityksen rinnalla myos arkisempia ulottuvuuksia. Ei ollut
poissuljettua, etteikd riikinkukko olisi voinut samalla kertaa viitata sekd kotimaahansa Intiaan etta
Dionysos-teemaan.?®” Ornithiaca-tyyppinen lintuaihe saattoi olla samanaikaisesti myds dionysiaca-
teemainen Dionysokselle omistettu uskonnollisia ulottuvuuksia siséltdvd esitys, kuten voidaan
havaita mosaiikista, joka kuvaa astian #irelle asettuneita papukaijoja.?®® Eksoottisia lintuja
saatettiinkin kayttdd aiheena, kun haluttiin toteuttaa tuttuja uskontoon, mytologiaan tai
profaanimpiin ilmidihin liittyvid teemoja toisiinsa nivoutuvasti ja kaikkein perinteisemmisté
kaavoista poikkeavalla tavalla, ja tarvittaessa uskonnollista puolta korostettiin tiettyyn jumalaan

liitettyjen allegoristen esineiden kautta.

281 Tammisto 1997, s. 71.

282 Tammisto 1997, s. 129, liite 12, SS1, liite 58, SC1,1-2.

283 Tammisto 1997, s. 288.

284 Tammisto 1997, s. 95, liitteet 41—42, SP1, 1-3.

255 Tammisto 1997, s. 119-120, liite 32, DM4,1, liite 58, SC1,1-2.
286 Tammisto 1997, s. 80.

287 Tammisto 1997, s. 116, liite 16, NS1,1, liite 59, SC1,6.

258 Tammisto 1997, s. 119-120, 32, DM4,1, liite 58, SC1,1-2.
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Linnut ja muut eldimet esiintyivdt roomalaisessa uskonnossa monella tapaa myo0s taiteen
ulkopuolella ja saivat sen rituaaleissa toisinaan jopa hyvinkin nidkyvin sijan. Esimerkiksi auspicia
oli Roomassa keisariaikanakin aktiivisesti sovellettu taito, jonka mukaan jumalien l&hettimid
viestejid luettiin ennuslintujen lennon perusteella.?®* Toinen tapa tarkkailla enteitid oli tulkita
tarkoitusta varten pidettyjen pyhien kanojen kiyttiytymistd.>”® Erikoisemmat linnut eivit
soveltuneet kumpaankaan ndistd kéyttotarkoituksista, eikd niille oltu pddsdéntoisesti madritelty
mitddn tietynlaista, vakiintunutta sakraalia asemaa roomalaisessa uskonnossa. Riikinkukko on
kuitenkin tdssd suhteessa poikkeuksellinen laji, silld se toimi kreikkalaisilta omaksuttuun tapaan
roomalaisille hyvin tdrkedksi muodostuneen jumalatar Junon tunnuksena. Riikinkukko esiintyykin
usein tdssd merkityksessd uskonnollisessa kuvastossa, ja eldvid ritkinkukkoja myds tuotettiin
tepastelemaan Junolle pyhitetyilld alueilla. Esimerkiksi Varro kertoo riikinkukkojen kidyskennelleen
Samoksen saarella Junolle omistetussa lehdossa, jossa kreikkalaiset pitivét niitd jo kauan ennen
roomalaisia.?’! Riikinkukko esiintyi my®ds toistuvasti keisariperheen naisten, varsinkin keisarien
ditien ja puolisoiden tunnuksena Juno-symboliikan kautta. Keisariperheen naisia edustava
ritkinkukko oli esimerkiksi kolikoissa yleinen, ja sitd kdytettiin paljon myos Jupiterin ja keisarin

symbolina toimineen kotkan vastineena tai parina.>*>

Riikinkukkoa koskevat mytologiset kertomukset ammentavat aineistonsa paljolti linnun erikoisesta
ulkonddstd. Ovidius kertoo riikinkukon pyrston kuvioiden syntyneen siten, ettd Juno siirsi
palveluksessaan olleen Argus-jittiliisen sata silmid lintunsa pyrstdn koristeeksi.?”® Riikinkukon
levitetty pyrstd on pydredn muotonsa ja kuviointinsa perusteella tulkittu myos taivaankannen ja sen
tahtien symboliksi. Riikinkukko olikin valittu kuvastamaan jumalien joukkoon korottamisen
prosessia keisariperheen naisten tapauksessa nimenomaan jo ennen keisariaikaa syntyneen tradition
jatkona. Riikinkukko on toiminut roomalaisille kuolemattomuuden symbolina, ja sen kuvia 16ytyy
tissd merkityksessd ihan tavallistenkin roomalaisten kunniaksi laaditusta hautataiteesta.?*
Intialainen lintu onkin ndin saanut roomalaisten kdytdssd varsin monenlaisia toisistaan johdettuja
uskonnollisia ja valtiollisia merkityksid. Kreikkalaisen uskonnon kautta linnusta on tullut osa
roomalaista valtionuskontoa, ja edelleen sovellettuna se on péddtynyt osaksi hallitsijaperheen

valtasymboliikkaa ja tavallisen kansan uskonnonharjoittamista. Helmikanaan liittyy my0s lajille

omistettu kertomus roomalaisesta mytologiasta. Tarinan mukaan jumalat muuttivat veljensd

289 Mustakallio 2008, s. 55-56.

2% Gilhus 2006, s. 26.

1 Varro, rust. 3, 6; Watson 2002, s. 389.
292 Toynbee 1973, s. 251-252.

293 Ov. Met. 1.719-723, 15.385.

294 Toynbee 1973 s. 251-252.
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kuolemaa surevat Meleagros-sankarin sisaret helmikanoiksi, ja heiddn surunsa voi kuulla lintujen
kovaddnisistd huudoista edelleen. Aelianus mainitsee myos joidenkin ihmisten kieltdytyvin
helmikanojen sydmisesti jumalia kunnioittaakseen.?”® Kreikkalais-roomalainen mytologia saattoi
siis kéyttdd aineistonaan myoOs afrikkalaista lintua. Kreikassa helmikana on liséksi pyhitetty
Artemikselle ja lajin edustajia uhrattiin Isikselle.?”® Roomassa ei kuitenkaan syntynyt vakiintuneita
uskonnollisia kdytdntdjd helmikanan ympdrille, eivitkd myyttiset kertomukset ja kreikkalaisten
malli riittineet muuttamaan ihmisten kéyttdytymistd suhteessa lajiin tai aiheuttaneet laajemmin

erityisen uskonnollissidvytteisen symboliikan viljelemistd lintuun liittyen.

Yksi keskeisimmistd ja tarkeimmiksi koetuista tavoista kéyttdd eldimid uskonnollisiin tarkoituksiin
Roomassa oli eldinten uhraaminen jumalille. Kyseessé oli nimenomaan valtiollinen, viran puitteissa
tehty toimitus, jonka jdrjestimisestd kaupungin hallinto vastasi. Hyvin huomattava osa antiikin
kaupungeissa tarjolla olleesta lihasta oli uhritoimitusten vilitykselld tuotettua.?®’ Kaikkien uhrina
kéytettyjen eldinten tapauksessa uhrilihan tuottaminen ei kuitenkaan néytd toteutuneen tai ainakaan
saaneen erityisen olennaista sijaa toimituksessa, eikd soveltuvuus tdhin kdyttoon ollutkaan ainoa
uhrattavien eldinten valintaperuste. Roomalaiset kokivat kaikkein arvokkaimmiksi ja tdrkeimmiksi
uhrieldimiksi nimenomaan domestikoidut, ihmisen pitkddn alueella kasvattamat, taloudellisestikin
tirkedt ja ruuaksi kelpaavat eldimet. Kuitenkin myds villieldimet tai vihemmén kunnioitettua
mainetta nauttineet, mutta tietyissa riiteissa keskeisen sijan saavat eldinlajit valikoituivat toisinaan
uhreiksi.??® Erikoisten lintujen piityminen uhrieldimeksi oli siis Roomassa poikkeuksellinen asia, ja
tillaisen linnun uhraaminen on ollut uskonnollisena tekona ja kokemuksena erikoislaatuinen.
Myoskddn muita eksoottisiksi katsottavia eldimid ei juurikaan kéytetty uhrieldimind. Arvokkaiden,
kaukaa tuotujen ja harvinaistenkaan eldinten teurastamista sirkusareenoilla kansan viihteeksi ei
karsastettu, mutta niiden ei koettu sopivan uhrieldimiksi mahdollisesti juuri siksi, ettd niiden
kuolema yhdistyi roomalaisten mielissd nimenomaan areenan profaaneihin menoihin. Eksoottiset
linnut poikkesivatkin useimmista Roomaan kaukaa tuoduista eldimista juuri siind, ettd niitd ei ndhty
osana eldinndytoksid. Tdmi saattaakin osaltaan selittdd sen, miksi ndma lajit voitiin mieltda

soveliaiksi toimimaan eldinuhreina.

Uhreiksi pdityvid eldimié ei kuitenkaan valittu ainoastaan lajin perusteella. Eldimen oli syytd olla

kaltaistensa joukossa erityisen hyvédkuntoinen ja terve, jotta se koettiin puhtaaksi, purus, ja niin

295 Ael. nat. 4.42; Watson 2002, s. 384.
2% Arnott 2007, s. 206.

27 Newmyer 2011, s. 89-90.

2%8 Gilhus 2006, s. 117-122.
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ollen sakraaliin kayttoon sopivaksi. Jumalille kelpasivat myos ainoastaan kauniit, pulcher,
eldimet.?”” Eldimen ulkoasu onkin ollut selkeisti tirked seikka uhrieldinten valinnassa, ja tavallisesti
lintujen joukossa erityisen ndyttiviksi ja kauniiksi koetut erikoisemmat linnut ovatkin luultavasti
osoittaneet eniten arvoa uhrina juuri timidn ominaisuutensa vuoksi. Suetoniuksen kertomuksen
mukaan keisari Caligula kelpuutti jumalaksi julistautumisensa yhteydessd uhrieldimiksi vain
kaikkein erinomaisimpia eldimid. Tallaisiksi valikoituivat helmikanat, flamingot ja riikinkukot.
Caligulan paille myos pirskoteltiin flamingonverta, kun hén suoritti uhria kuolemaansa edeltdvana

390 Suetoniuksen kertomus flamingojen uhraamisesta voidaan osaltaan ndhdi

paivéana.
vertauskuvallisena kertomuksena, joka muistuttaa keisarielimékerroissa sovellettua tapaa kayttaa
erikoisten lintujen syomistd havainnollistamaan hallitsijoiden kelvottomuutta. Uhrieldimen valinta
on siis sopinut my0s kirjallisuudessa esiin nostetuksi tehokeinoksi, jonka kautta kirjailija pystyi
tehokkaasti vilittdiméédn tietynlaista kuvaa hallitsijasta ja hdnen toimistaan. Caligulan uhraamat
linnut néyttdytyvétkin siis tekstissd seki erikoislaatuisina ettd poikkeuksellisen erinomaisina, kuin
my0s kummastusta ja vieroksuntaa herédttdvind uhrieldimind kaikessa epdkonventionaalisuudessaan.
Erikoisemmat lintulajit esiintyvit kirjallisuudessa uhrieldmind kuitenkin myds edelld mainitusta
poikkeavissa yhteyksissd. Plinius nuoremman ( n. 61-113) kirjeissa kerrotaan miehestd, joka uhrasi
papukaijoja ja muita lintuja korostetun mahtipontisin menoin ylhdisen roomalaisen pojan haudalla.
Uhreina kiytetyt papukaijat ja muut eldimet olivat olleet pojan lemmikkej.>®! Eksoottiset eldimet
saattoivatkin pddtyd uhrieldimiksi myds vain siitd syystd, ettd niilli oli suora kytkos
menehtyneeseen henkiloon itseensd ja ne néin ollen soveltuivat tarkoitukseen konventionaalisia
uhrattavia persoonallisempina, henkilokohtaisin perustein valittuina uhreina. Samanaikaisesti
eksoottisen lemmikin uhraaminen vahvisti mielikuvia sekd uhrimenoilla kunnioitetun henkilon ettd
uhrimenoja suorittavien henkildiden ja ndiden suvun varallisuudesta ja vaikutusvallasta, tuoden

seremoniaan tavallisesta poikkeavalla tavalla toteutettua ylellisyyden ilmentdmista.

Roomalaisen uskonnon uhrimenot olivat vanhaa perua ja toteutustavoiltaan selkedsti mairittynyt
ilmid, mutta ne sopeutuivat kuitenkin osaltaan keisariajalla vallitseviin oloithin. Roomalainen
uskonto ei suinkaan ollut staattinen jarjestelmd, ja hallinnollisten ja yhteiskunnallisten olojen
muuttuessa myos perinteiset uskonnolliset rituaalit mukautuivat ndihin. Esimerkiksi keisarikultin
muotoutuminen toi oman lisédnsd keisariajan uskonnolliseen eldmédin Roomassa. Erikoisempien

eldinten kdyttd uhrieldimind voidaan ndhdd myds osana kehitysté, jossa hallinnollisten rakenteiden

299 Gilhus 2006, s. 117.
300 Suet. Cal. 22.3, 57.4; Arnott 2007, s. 189-190; Toynbee 1973, s. 251.
301 Plin. Epist. 4.2.
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muuttuminen vaikuttaa myds uskonnollisten rituaalien muotoutumiseen.’®? Eksoottisia lintuja
kdytettiinkin keisariajan Roomassa korostamaan tilaisuuden ja siihen liittyvien henkiléiden
erikoislaatuisuutta erindisissé tilanteissa. Eksoottisten lajien kdyttdmiselld perinteisten sijaan voitiin
myo0s uskonnollisissa yhteyksissd tuoda tilaisuuteen ylellisyyteen viittaava elementti, tehda
tapahtumasta ndyttdvampi ja tavoitella yleison huomiota. Sekd jumalien ettd tavallisesti julkisia
uhrimenoja katsomaan tulleen kansan huomiota ja suosiota voitiinkin siis tavoitella uhraamalla
jotain perinteisistd normeista poikkeavaa, jos se voitiin ndhda jonakin astetta totuttua hienompana,
mutta riittdvan ldhelld vakiintuneita kaytantdjd. Tavallisempaa lajia edustavan eldinuhrin
vaihtaminen erikoisemmaksi toimikin tdssd tarkoituksessa, mutta kuten keisarieldimikerran
esimerkki osoittaa, ei moista toimintaa kuitenkaan vilttiméttd ndhty yksinomaan positiivisessa

valossa.

Normista poikkeavat eldimet eivit vélttiméttd olleet sakraalissa mielessd aina epdkelvoiksi
katsottuja, vaan toisinaan poikkeuksellisuus nimenomaan toi niille erityisaseman. Esimerkiksi
jaloiltaan erikoinen, mahdollisesti kehityshdiriostd kirsinyt Caesarille kuulunut hevonen tulkittiin
positiiviseksi ennusmerkiksi omistajansa tulevasta vallasta. Caesar hyoddynsi ahkerasti tété
mahdollisuutta vahvistaa asemaansa ja rakentaa itselleen identiteettid henkilond, jonka kohdalla
myds uskonnolliset perinteet tukivat hiinen poliittisia paimairidn. 3°* Caesarin ja hinen lihipiirinsi
ohella myds muut roomalaiset saattoivat tdllaisten tapausten kautta kiyttdd erikoisempia
eldinyksiloitd tai lajeja uskonnollisiin, mutta yhtélailla yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia
sisélladan pitdviin tarkoituksiin ja oman identiteettinsd vahvistamiseen. Erikoiset linnut olivatkin
sujuvasti sovellettavissa l8dhtokohdiltaan samansuuntaisiin tarkoituksiin. Susanne William
Rasmussen katsoo, ettdi roomalaiselle uskonnonharjoittamiselle oli tyypillistd uskonnollisen ja
poliittisen eldmén kiinted vuorovaikutus, jossa erilaisia kdytintdjd ja tulkintoja rakennetaan tai
tuodaan esille roomalaisen identiteetin osina.>** Eksoottisten lintujen sujuva omaksuminen osaksi

perinteisind pidettyji rituaaleja toimiikin yhtend osoituksena tillaisesta toimintatavasta.

Eksoottiset linnut kelpuutettiin siis Roomassa jopa uskonnolliseen kayttoon, mutta ne nayttaytyivét
aineistossa kuitenkin padsidntoisesti huomattavasti maallisemmissa yhteyksissa. Lintuihin ja niiden
kayttoon liittyvid tapoja sovellettiin  Roomassa jokseenkin ennakkoluulottomasti, mutta

uskonnollisten sovellusten suhteen oltiin verrattain valikoivia. Kuten edelld on mainittu,

302 Gilhus 2006, s. 36.
303 Skydsgaard 2008, s. 295-296.
304 William Rasmussen b. 2008, s. 37.
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kreikkalainen tapa kunnioittaa riikinkukkoa Junon lintuna omaksuttiin roomalaisten kdyttoon, mutta
Aleksanteri Suuren kiellot kyseisten lintujen sydmisesti unohdettiin.’®> Roomalaiset tiesiviit myds

® mutta roomalaiselle kertomukset

Intialaisten suhtautuneen papukaijaan pyhini lintuna,*
intialaisten tavoista ndyttdytyivdt kuvauksena vieraan maan erikoisista tavoista sen sijaan, ettd
olisivat heréttdneet roomalaisissa uskonnollisia tuntoja. Papukaijaa kuvataan kylld toisinaan
ithmeend, mutta useammin lintua késitellddn kuitenkin huomattavasti arkisemmalla tasolla ja myos
sen ihmeellisyys kyseenalaistetaan. Vaikka erikoiset linnut esitetdéin aineistossa usein tietyssd

médrin mystifiointiin viittaavalla tavalla, oli uskonnollisten kdytintdjen muotoutuminen kuitenkin

harvinaisempaa.

Eksoottisille linnuille ja niiden edustamalle eksotiikalle rakennettiin Roomassa lukemattomia
erilaisia kayttoyhteyksid ja merkityksid yhteison ja yksiloiden toimesta. Naméa merkitykset olivat
kulttuurin sisdistd kommentointia, jonka erilaiset muodot vaihtelevine siséltdineen ja toteutuksineen
valjastivat eksoottisen linnun viestinnén vilineeksi ilmaisullisesti rikkaalla ja runsaasti sovelluksia
saavalla tavalla. Linnuille annetut merkityssisdllot sopeutettiin myds ajan ja muuttuvan
yhteiskunnan tarpeisiin keisariajalla, ja eksoottinen lintu toimikin joustavasti niin uusien
yhteiskunnallisten rakenteiden havainnollistajana kuin vanhojen perinteiden symbolina. Valtio ja
yhteison hallinnosta vastaavat tahot kayttivdt eldimid varsin laajalti esimerkiksi uhrimenoissa,
ennustuksiin ja areenoiden vithdenumeroissa, joten ei ollut ainutlaatuista, ettd eldimille annettiin
Roomassa institutionaalinen merkitys.**” Jopa suhteellisen hiljattain roomalaisen kulttuurin piiriin
saapuneet erikoiset linnut voitiinkin Roomassa ottaa symboliseen kédyttoon myos yhteiskunnallisesti
ja poliittisesti erittdin merkityksellisen, normeihin ja traditiothin vahvasti nojautuvan

valtionuskonnon tasolla.

Se, ettd tiettyjd erikoisempia lintulajeja sovellettiin yhtilailla vaihteleviin tarkoituksiin yksityisten
thmisten toimesta kuin myds tarkasti sdddeltyihin valtiollisiin menoihin vahvistaa osaltaan
moniulotteista kuvaa lintujen varaan rakennetuista merkityssisalloistd. Yksi kdyttotapa ja tulkinnan
mahdollisuus ei sulkenut pois toista, eiké ole viitteitd siitd, ettd esimerkiksi ritkinkukon kdyttdminen
mauttoman proystdilyn ja koreuden vertauskuvana olisi rajoittanut sen soveltuvuutta keisariperheen
naisten tunnukseksi, eikd ensisijaisesti Junoon liitetyn riikinkukon kéyttiminen taiteessa myos

Afroditen ja Dionysoksen yhteydessd ndytd olleen uskonnollisesti pulmallinen ratkaisu. Kulttuurin

305 Karttunen 1997, s. 207.
306 Ael. nat. 13.18.
307 Gilhus 2006, s. 35
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piirissd voitiin sujuvasti ndhdd ja esittdd sama eldin myos yhtdaikaisesti niin arkisen kuin
mytologisen tulkinnan kautta. Asiayhteydet joissa lintu kulloinkin esiintyi toimivat kehykseni
vilitettdville viesteille. Roomalaiset kykenivit my0s erottelemaan lintuun ja esitystapaan liitetyt
hienovaraisemmat ulottuvuudet joita sen tulkinnoille voitiin antaa, ja ndmi puolestaan edelleen

madrittivat linnun kautta valitettivén sanoman tarkemman sdvyn.

4.3. Roomalaisuus ja eksoottinen toiseus

Jotta voisimme tarkastella sitd, millaisina erikoiset, kaukaisilta alueilta saapuvat ja eksotiikkaa
edustavat asiat roomalaisessa kulttuurissa ndyttaytyivit, on ilmidn vastapainoksi avattava my®ds sité,
mitd roomalaisille merkitsivit roomalaisuus ja roomalaisuuteen liittyviksi koetut, tuttuina ja
perinteisind pidetyt asiat. Roomalaisuus roomalaisen kulttuurin piirissd esiintyneend késityksend
roomalaisten omasta kulttuurista, roomalaisista perinteistd ja historiasta on hyvin monimutkainen
kokonaisuus, jonka perusteella muodostettiin tulkintoja niin oman kulttuurin puitteissa esiintyvista
asioista kuin my0s roomalaisten ihmeteltdvési kauempaakin saapuvista ilmidistd. Susanne William
Rasmussen madrittddkin identiteetin yhteison sisdisiksi normeiksi, asenteiksi, arvoiksi ja
kayttdytymismalleiksi, joita pidetddn perustavanlaatuisina ja ainutlaatuisina suhteessa muihin
kulttuureihin.’® P#4s4éntdisesti modernimpien aikojen yhteisdjd tutkinut Stuart Hall kuvaa
puolestaan kansakuntaa symbolisena yhteisond ja kulttuurisena representaatiojérjestelménd, joka on
rakennettu tuottamalla tarinoiden, menneisyyden tapahtumien, traditioiden, mytologian ja muiden
valikoitujen mielikuvien kautta luotuja merkityksii. Thmiset voivat identifioitua ndiden mielikuvien
kautta syntyviin kokonaisuuteen ja ymmirtivit kansalaisuuden ja kulttuurin niiden kautta.’®
Roomalaisten késityksid roomalaisuudesta voidaan pyrkid ldhestymdidn varsin samanlaisena
ilmiond, vaikka antiikin roomalaisia ei voidakaan suoraan samaistaa késitykseen moderneista
kansakunnista. Rooma ei merkinnyt roomalaisille yksinomaan tiettyd maantieteellistd aluetta, vaan
mielikuvaa valtiosta ja sen kansalaisista. Roomalaisuus ei vastaavasti nidyttdytynyt heille
ensisijaisesti tietyn valtion hallinnon alaisuudessa eldmisena tai etnisesti rajautuvana seikkana, vaan
mielikuviin ja késityksiin nojaavana yhteisollisyyden kokemuksena. Roomalaisilla itsellddn oli

my0s tarve pyrkid madrittdmidn roomalaisuutta. Roomalaisten késitys roomalaisuudesta,

308 William Rasmussen a. 2008, s. 259; William Rasmussen b. 2008, s. 37.
309 Hall 2002, s. 46—47.
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romanitas, muodostui roomalaisuuteen kuuluvaksi katsotuista, sille leimallisista ja

perustavanlaatuisista piirteisti.>!°

Roomalaisille yksilon identiteetti méérittyi vahvasti esimerkiksi ihmisen yhteiskunnallisen aseman,
sukupuolen, i4n ja kansalaisuuden mukaan. Esimoderneissa yhteiskunnissa identiteettid maarittivit
ennen kaikkea yhteison traditiot ja rakenteet. Kaisitys yksilollisyydestd oli olemassa, mutta se
ymmirrettiin - alisteiseksi niille ihmisen identiteettii vallitsevasti muokkaaville tekijoille.?!!
Roomassa kansalaisuus erosi jyrkisti kansallisuudesta késitteend, silld kansalaisuus oli laissa
madritelty, tiettyjd etuoikeuksia mukanaan tuova status, joka ei ollut suorasti riippuvainen ihmisen
etnisisti taustoista. Kansalaisuuden my&ntimisperusteet muuttuivat myds osittain ajan kuluessa.>!?
Kansalaisuuden myOntdamisestd Italian niemimaan ulkopuolelta kotoisin oleville ja eri kansoihin tai
heimoihin kuuluviksi katsotuille ei kuitenkaan selvitty ilman ristiriitoja, vaikka kyseessd olivat
esimerkiksi Rooman valtakunnan alueella eldvét ja valtakunnan alaisten yksikodiden, kuten armeijan
piirissd toimivat ihmiset. Roomalaisuus ja Rooman kansalaisuus eivit siis mydskdin olleet suoraan
yhtenevéisiksi katsottavia késitteitd. Rooman kansalainen saattoi siis tilanteesta riippuen
identifioida itsensd joko roomalaiseksi tai vaikka paikallisen kulttuurinsa edustajaksi. Yksilon
kokemus omasta identiteetistddn onkin kiintedssd suhteessa sithen, miten hinet esitetdén tai miten

hénti puhutellaan ympirdivissi kulttuurisissa jérjestelmissi.*!

Roomassa Roomalaiset alueet, ager Romanus, erotettiin esimerkiksi uskonnollisissa yhteyksissi
vieraista alueista, ager peregrinus. Tiettyjen uskonnollisten menojen suorittaminen tai niistd
kieltdytyminen alueilla senaatin hyvidksymaélld tavalla olivat poliittisia ratkaisuja, jotka osaltaan
médrittivit  roomalaista  identiteettii  valtakunnan  maantieteellisten  rajojen  kautta.3'*
Institutionaaliset keinot auttoivatkin maérittimain roomalaista identiteettia muuttuvissa oloissa ja
tekeméén tulkintoja siitd, mitd hyvéksyttiin roomalaiseksi ja mitd taas suljettiin roomalaisuuden
ulkopuolelle Rooman laajentuessa. Valtakunnan ydinalueiden ulkopuoliset, mutta Rooman
hallinnassa olevat seudut, provinssit ja niiden asukkaat kuitenkin tyypillisesti erotettiin selkedsti
roomalaisen yldluokan kokemusmaailmassa roomalaisuudesta ja roomalaisista itsestddn. Vield
provinsseja etdisemmiksi koettiin Rooman vilittdmén vaikutuspiirin ulkopuolella olevat alueet.

Roomalaiset olivat kylld tietoisia niistd seuduista, mutta vain harvoilla roomalaisilla oli suoraa
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kontaktia alueisiin tai omakohtaisia kokemuksia kyseisistd paikoista. Roomalaisten kisitykset
kaukaisista maista eivét siis yleensd perustuneet ensikdden tietoon, vaan ne muotoutuivat Roomaan
kantautuneiden kertomusten sekd valtakunnan ulkopuolelta Roomaan kulkeutuneiden tuotteiden ja
ihmisten perusteella. Vaikka kyseiset seudut olivat maantieteellisesti etdisid ja roomalaiset erottivat
itsensd ndistd toiseutta edustavista asioista ja ihmisistd kansalaisuuden ja etnisyyden kisitteiden
kautta, olivat etenkin suurten ja kansainvélisten kaupunkien asukkaat varsin suorasti kosketuksissa
muiden kulttuurien edustajien kanssa. Orjia, kauppiaita ja matkailijoita saapui Roomaan kaikkialta
mihin valtakunnan yhteydet ylsivét, ja ulkomaalaiset ja heiddn mukanaan tuomat tavat, tavarat ja

vieraat kielet olivat suuremmissa kaupungeissa hyvinkin arkinen niky.>!®

Merkittdva osa roomalaiseksi koetusta oli sellaista, miké voitiin kokea perinteiseksi ja kulttuurille
ominaiseksi sitd kautta, ettd roomalaiset uskoivat heidin esi-isiensi noudattaneen tiettyja kaytintoja
jo muinaisista ajoista asti. Esi-isien tavat, mores maiorum, muodostuivat sekd vanhoista tavoista
ettd tulkinnoista siitd, miké oli vanhaa ja perinteistd, ja ndiden varaan rakentui erddnlainen normisto
siitd, miten esi-isidifin kunnioittava roomalainen eli ja toimi.*'® Kuten edeltivissi luvuissa on tullut
ilmi, keisariajan alkupuolella perinteisiksi mielletyt arvot ja niiden kautta rakennettu mielikuva
roomalaisesta identiteetistd nousivat suosioon, pitkélti vastineeksi kaikelle sille uudelle ja vieraaksi
koetulle, minkd kanssa roomalaiset alkoivat olla tekemisissd jatkuvasti kasvavassa maéirin.
Toiseudelle altistuminen herétti siis vastareaktion, ja tarvetta 10ytdd tukea omalle identiteetille

historiasta.

Rooman vaikutusvallan yltdessd aina kauemmas ja kaupunkien kansainvélistyessd roomalaisessa
aineistossa alkoi esiintyd kaipuuta italialaiseen maaseutuun ja esi-isien menneisyyteen
yhdistettavdan ruraaliin yksinkertaisuuteen. Osa yldluokasta otti asiakseen korostaa juuriaan
roomalaisina maanviljelijoind, vaikka keisariajan varakkaan roomalaisen eldmé olikin kaikkea
muuta kuin idyllisen vaatimatonta eldmdid maaseudulla. Ylhdis6 omisti maata ja huviloita
kaupunkien ulkopuolella, ja néille vetdytyminen oli suosittu tapa rauhoittua. Maaseutuvillat olivat
kuitenkin valtaisia ja loisteliaita rakennuksia joihin matkattiin ystdvien, klienttien ja suurten
palvelijajoukkojen kanssa, ja matkaan varustauduttiin niin, ettd ylellisyyttd ei puuttunut mydskién
elimisti maaseudulla.’'” Maaseutuelimiin yhdistetty eldintenpito huviloilla noudatti samoja

periaatteita. Varro esimerkiksi kertoo, ettd riikinkukkojen asumukset saattoivat hianen aikanaan olla

315 Dalby 2000, s. 210-212.
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suurempia kuin roomalaisten talot heidéin esi-isiensd aikana.’!® Tavat hahmottaa niin Roomaa ja
roomalaisuutta kuin roomalaisille vieraita seutuja, ihmisid ja asioita eivét siis usein perustuneet
suorasti keisariajan arkitodellisuuteen, vaan kumpiakin kuvattiin monesti sopivaksi katsottujen
ihanteiden ja symbolismin kautta. Identiteetin jatkuva vahvistaminen sen representaatioiden kautta
oli kuitenkin Roomassa vilttimitontd, koska Rooma oli sosiologisesti hauras, muutoksille ja
epavakaudelle altis jarjestelmi. Identiteetti oli myods jatkuvasti muuttuva ja historiallisista
tapahtumista, kulttuurien vélisistd kontakteista ja yhteison sisdisistd rakenteista riippuvainen

jérjestelma.?!

Muiden alueiden ja niiden asukkaiden historiaa ja perinteitd kdytettiin myds keinoina médrittaa
niihin liittyvid ilmi6itd. Kuvaukset ihmisten uskomuksista sopivat hyvin yhdeksi keinoksi rakentaa
kuvaa jostakin nimenomaan alueelle ja kulttuurille tyypillisestd. Esimerkiksi kertomus intialaisten
tavasta antaa papukaijoille sakraali asema kertoi sekd paikallisista perinteistd, ettd késitteli
eksoottista lintua tihin perinteeseen kytkeytyvini asiana.’?® Eksoottisen linnun ja pitkilti
eksoottisuuden kautta esitellyn seudun vilille muodostettujen yhteyksien kautta voitiin korostaa
sekd lintulajin, sen kotiseudun, ettd alueella asuvien ihmisten eksoottista luonnetta.
Tunnusomaisiksi katsottujen elementtien kautta eksoottisuus nivottiin kiintedksi osaksi tietylle
seudulle ja kulttuurille ominaisia asioita niistd kdydysséd keskustelussa. Aasia eli Lydia yhdistettiin
puolestaan roomalaisissa teksteissd laiskaan ylellisyyteen, seksuaalisuuteen ja ylenpalttisuuteen.
Néma késitykset alueesta oltiin omaksuttu kreikkalaisilla, ja monien muiden tietojen tapaan ne
vilittyivdt roomalaisille tarinaperinteen kautta. Kisitykset olivat voimakkaan stereotyyppisid ja
tassdkin tapauksessa tunnusmerkillisind pidettdvien seikkojen kautta rakennettuja. Késitykset olivat
samalla voimakkaasti kytkeytyneet niihin tuotteisiin, joilla kdytiin kauppaa niilld alueilla. Seuduista
annettu kuva siis muotoutui osaltaan kaupan ja tuotteiden kautta, mutta toisaalta taas mielikuvat
saattoivat synnyttdd kysyntéé ja siten vaikuttaa edelleen myos kdytdnnossd siihen, millaisia tuotteita
tuotiin Roomaan tietyiltd seuduilta. Roomalaiset halusivatkin ostaa Lydian alueelta sen maineen
mukaisesti nimenomaan ylellisyystuotteita ja makuukamariorjia.>’! On luontevaa kuvitella, etti
vastaavaa on esiintynyt esimerkiksi eksoottisuudestaan tunnetun Intian ja sieltd tuotettujen

lintulajien tapauksessa.
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Roomalaisten suhtautuminen toiseuteen oli usein luonteeltaan kaksijakoista. Esimerkiksi
kreikkalaisia ylenkatsottiin sellaisten tapojen ja ulkoasun perusteella, jotka eivdt vastanneet
roomalaisia hyveitd, mutta toisaalta oppineet kreikkalaiset tunnettiin Roomassa hyvin arvostettuina
puhujina, kirjoittajina ja opettajina.*?> Samoin eksoottisia lintuja voitiin joko ylistdi tai viheksyi
niiden poikkeuksellisuuden ja sithen liitettyjen arvolatausten perusteella, kuten ollaan havaittu
esimerkiksi lintujen syomistd kisittelevdn luvun yhteydessd. Roomalaisten késitykset
roomalaisuudesta ja identiteetistd vaikuttivat sithen, miten roomalaiset tulkitsivat ihmiset joko
roomalaisiksi tai vaihtoehtoisesti roomalaisuudesta eroaviksi, jonkun muun ryhmittymén
edustajiksi. Roomalaiset maarittivit my0s tuntemiansa maailmankolkkia paljolti ndiden samojen
luokitteluperusteiden kautta. Valtakunnan ydinalueet, paikat joilla asui paljon roomalaisiksi
miellettyjd ihmisid, ja joiden alueella kulttuuri oli joko roomalaista tai roomalaisten vaikutteiden
kautta roomalaistunutta, miellettiin roomalaisiksi. Vastaavasti seudut jotka poikkesivat ndistd,
miellettiin vieraiksi. Nadmi alueet voitiin esittdd aineistossa esimerkiksi joko sivistymdttomén
barbaarisina tai kichtovan eksoottisina. Valtakunnan ulkopuolelta Roomaan tuleva ihminen tai asia
saattoi siis olla tulkinnasta riippuen vierasmaalainen, barbaari, nimenomaan tietyn kansan edustaja
tai kiinnostusta ja tietynlaista arvostusta osakseen saava eksoottinen ilmestys. Eri alueilla
esiintyneet eldimet, alueiden luonto ja niiltd saatavat myyntituotteet maédritettiin edelleen
samansuuntaisella tavalla. Roomalaisten nikemyksen mukaan Rooma oli maailmanvalta, ja muut
alueet ja niiden luonnonrikkaudet ja tuotto kuuluivat itseoikeutetusti Roomalle. Roomalainen
rikkaus levisi kuitenkin osittain my0s provinsseihin ja etdisemmille seuduille siirtolaisten ja kaupan
mukana.*** Kaukokaupan tuottoisuus esimerkiksi ylellisyystavaroista tunnetulle Intialle tiedostettiin
myOs Roomassa, ja Plinius osoittaakin huolensa siitd, etti roomalainen varallisuus kulkeutuu

kaukaiseen maahan sielti tuotettujen tavaroiden vastineeksi.***

Kaupankéyntiin osallistuminen, tuotteiden hankkiminen ja kéyttiminen toimivat osaltaan
identiteetin muodostumiseen vaikuttavina tekijoind. Esimerkiksi roomalaisten tuotteiden
omistaminen provinsseissa vahvisti ihmisten tunnetta roomalaisuudesta. Esineet néhtiin samalla
myds roomalaisen kulttuurin ulkoisina tunnusmerkkeini.’?> Vastaavasti roomalaiselle kulttuurille
epatyypillisten hyodykkeiden tuottaminen roomalaisen eldmén piiriin edusti tiettyjd asioita siind
ympéristdssd, jossa tuotteet esiintyivdt. Vuorovaikutus olikin aina kiintedsti kaupankdynnin ja

kulttuurien vilisten toimintojen kehittymisen taustalla. Kulttuurista toiseen eivét siirtyneet
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ainoastaan tietyltd alueelta hankitut tuotteet, vaan samalla vélittyi myos vaikutteita molempiin
suuntiin. Kauppaan ja kontakteihin liittyvilli toiminnoilla oli myos vaikutuksensa ihmisten
kokemukseen sekd roomalaisuudesta ettd toiseudesta. Erikoisemmilla linnuilla kdyty kauppa ja
roomalaisen kulttuurin piirissd sovelletut tavat kayttdd lintuja toimivatkin osaltaan rakennusaineina
niille tulkinnoille, joita roomalaiset loivat toiseudesta sen yhden muodon, eksotiikan kautta.
Toisaalta taas yleisesti toiseuteen ja eksotiikkaan liittyvéat kasitykset muokkasivat niitd tapoja, joilla

eksoottiseksi miellettyjé lintulajeja hyddynnettiin eri tarkoituksiin.

Toiseuden esittiminen eksoottisuuden, outouden ja eksoottisten eldinten kautta saattoi antiikin
kulttuureissa saada myos poliittisia ulottuvuuksia. Valtiollisten mahtimiesten jirjestimissa
triumfikulkueissa pyrittiin tietoisesti ja suunnitelmallisesti rakentamaan kuvaa toiseudesta, vieraasta
maasta, sen asukkaiden, tuotteiden ja eldinten kautta. Toiseus esiteltiin yleisolle tietylld tapaa
tarjoiltuna, jotta sen vélitykselld voitaisiin edistdd oman valta-aseman vakiinnuttamista ja ajettujen
poliittisten pddmaéidrien toteutumista. Kulkueissa haluttiin tuoda esille yleison silmissd erikoisia,
himmastyttavid, kammoksuttavia tai yllattdvid asioita sekd korostaa vieraan maan ja Rooman
erilaisuutta. Esimerkiksi sotavangit haluttiin kulkueita varten pukea etnistd alkuperdénsa korostaviin
asuihin.’?® Kaukaa tuotavissa niyttivissid eldimissd tiivistyi konkreettisessa muodossa ajatus
toiseudesta, jonka roomalaiset saattoivat voittoisuudessaan alistaa omaan kéyttoonsd ja tuoda
Roomaan todisteeksi valtakunnan ja triumfin jérjestijin mahdista.’?” Eksoottinen lintu saattoi siis
toimia jopa fyysisend ilmentyménd eksoottisuudesta ja tietyn maailmankolkan edustajana. Lintujen
esitteleminen kansalle triumfikulkueessa antoi niille roolin vieraan maan ihmeellisend ja
ithailtavanakin erikoisuutena. Samanaikaisesti ne toimivat dramaattisena osoituksena siitd, kuinka
maan luontokappaleetkin ndyrtyivit Rooman alaisuuteen. Roomalaisuuden ja toiseuden kontrastia
voitiin edelleen korostaa asettamalla vierailta mailta tuodut oudot eldimet samaan kulkueeseen
roomalaisiksi koettujen eldinten kanssa. Eksotiikan vastineeksi néytille saatettiin tuoda esimerkiksi
uljaimpia roomalaisia sotahevosia ja tarkoitusta varten jalostettuja valkoisia uhrihdrkid roomalaisen

kulttuurin hienostuneen ja hallitun mahtavuuden symbolina.>?®

Rosa Maria Cimino tulkitsee roomalaisessa kirjallisuudessa esiintyneen jopa idealisoituja
kuvaelmia Roomalaisista mahtimiehistd Aleksanteri Suureen vertautuvina valloittajina, jotka ottavat

haltuunsa kaikki maat maailman &iriin ja saattavat ne Roomalaisen rauhan ja Roomalaisen lain
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alaisiksi. Mahtailevista esityksistd huolimatta roomalaisilla oli tosiasiassa kuitenkin huomattavasti
realistisempi késitys sotilaallisen voimankdyton mahdollisuuksista, mutta globaalia vaikutusvaltaa
ja mielikuvia rajat ylittdvastd valta-asemasta tavoiteltiin myds epdsuoremmin kaupan ja ulkomailta
Roomaan tuotettujen hyddykkeiden kautta.’?® Triumfikulkueiden myodti roomalaiset padsivit
monesti ihmettelemddn ensimmadistd kertaa heille aiemmin tuntemattomia asioita, esineitd ja
elaimid. Julkiset spektaakkelit loivat kiinnostusta eksoottisia tuotteita kohtaan, ja siten myos
synnyttivit kysyntdd ja markkinoita uusille, maailman kaukaisimmilta kolkilta Roomaan
kulkeutuville luksustuotteille.>** Eksoottisten eldinten saapuminen julkiselle niyttimélle ajoittuu
samoihin aikoihin eksoottisten lintujen suosion kasvun kanssa, joten on luontevaa ajatella ilmididen
olleen ainakin jollakin tasolla toisiaan ruokkivia. Kun erikoisia eldimié pédstiin ndkeméén jossakin
tapahtumassa, tietimys niiden olemassaolosta levisi ja kiinnostus eldmia kohtaan herési. Eksoottiset
eldimet saivat my0s tarkoitushakuisesti luotuja yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti virittyneita
merkityksid, kun niitd suorastaan puskettiin néytille julkisissa tilaisuuksissa. Eksotiikkaa
kéytettiinkin ndin nostattamaan hallinnollisten toimijoiden imagoa, mutta myds riittdvét resurssit
omaavat kansalaiset innostuivat ottamaan samaiset keinot yksityiseen kayttoonsi. Niin hellenistinen
eliitti kuin myohemmin myds roomalaiset havaitsivat eksoottiset linnut mitd oivallisimmaksi

valinnaksi silloin, kun haluttiin tuoda kodin piiriin palanen kaukaisten maiden kiehtovankaunista

ylellisyytta.

Eksoottisina pidetyt eldimet toimivat Roomassa voimakkaasti kaukaa tuotujen, tietylle seudulle tai
kulttuurille tunnusomaisiksi koettujen esineiden tapaan kotiseutujensa symbolina. Ingvild Saelid
Gilhus katsookin teoksessaan Animals, Gods and Humans — Changing Attitudes to Animals in
Greek, Roman and Early Christian Ideas eksoottisten eldinten ldsndolon Roomassa rakentavan
mielikuvaa tunnetun maailman integraatiosta Rooman imperiumin alaisuudessa.**! Maantieteellinen
symboliikka ja sithen kytketyt osoitukset valtasuhteista saattoivat yhtéilailla ilmentda suurisuuntaista
maailmanpolititkkaa spektaakkelimaisessa mittakaavassa tai olla hienovaraisempia viestejd
pienemmille tulkitsijoiden joukolle. Esimerkiksi egyptildisen obeliskin kuljettaminen Italian
niemimaalle ja sen pysyttdminen keskelle Roomaa oli valtaisa taloudellinen sijoitus ja haastava
operaatio, mutta samalla myds kiistaton osoitus valtakunnan mahdista. Vastaavana voimanndyttona

voitiin pitdd suurpetojen vangitsemista vaikkapa Afrikassa ja niiden kuljettamista Rooman
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kansanjoukkojen ihmeteltiviksi spektaakkelimaisissa julkisissa tilaisuuksissa.>** Eksoottisten
lintujen tapauksessa mittakaava ja toiminnan seremoniallisuus ja julkisuusaste olivat tyypillisesti
selkedsti vaatimattomampia, mutta roomalaisten tavassa kisitelld lintuja ja niiden luontaisia
esiintymisalueita koskevaa tietoa on havaittavissa samankaltaisia elementtejd. Kooltaan sirkusten
suurpetoja huomattavasti pienemmaét ja tarkasteltavan ajanjakson aikana enemméin yksityisessd
piirissd kuin julkisissa ndytoksissd ndhdyt linnut kykenivétkin saamissaan kayttotarkoituksissa ja
lajeista tuotetuissa representaatioissa selkeésti toimimaan konkreettisina osoituksina imperiumin

laajuudesta ja Rooman asemasta tunnetun maailman keskuksena.

Luokittelu ja ryhmittely toimi roomalaisille keinona méérittdd ilmioitd ja eldimid. Tdma jako
erilaisiin ryhmiin mahdollisti asioiden késittelyn niin erottelun kuin samankaltaisuuksien kautta.
Kéaytintd toimi osaltaan myOs roomalaisuuden ja toiseuden méérittelyssd, ja sen kautta voitiin
16ytdd my0s molempien ilmenemismuodoiksi koetuille asioille soveliaiksi  katsotut
kayttotarkoitukset ja tulkinnat. Erikoiset kaukaa tuodut linnut poikkesivat keskeisiltd osin
roomalaisille tutummista eldimistd, eiké niille oltu muodostettu varsinkaan keisariajan alkupuolella
roomalaisessa ajattelussa vakiintunutta sijaa esimerkiksi suhteessa muihin lintulajeihin ja ihmisiin.
Lajien alkuperdn ja ominaispiirteiden kartoitus muodosti tirkedn osan niistd keinoista, joilla
luonnosta saatavaa eldimid koskevaa tietoa pyrittiin jisentelemiin. Eldinten luokittelua voitiin
tehdd erilaisten perusteiden pohjalta, ja lajien jaottelu ndkyi usein myds eldimiin liittyvissa
kaytdnnollisissd toimissa. Roomalaiset jakoivat eldimié selkeisiin ryhmiin esimerkiksi jarjestamalla
triumfeissa esitellyt eldimet kulkemaan tyypeittdin ja muodostamalla omat luokituksensa
eldintaisteluissa ndhdyille eldimille. Niissd erotettiin toisistaan villieldimet, ferae ja bestiae, sekd

domestikoidut eldimet, pecudes.’*’

Domestikoidut eldimet olivat lajeja, joilla oli pitkd historia yhteiseloa ihmisen kanssa, ja
domestikoiduiksi mielletyt lajit olivat myds roomalaisille tuttuja, Italian niemimaalla jo verrattain
pitkddn pidettyjd lajeja. Domestikoitu eldin sekd sen eldmd, kuolema ja suvun jatkaminen olivat
thmisen hallinnassa, kun taas villieldimet olivat kesyttomid ja ihmisen tahtoon taipumattomia.
Villejd eldimid ldhestyttiin pyrkimédlld saattamaan ne ihmisen hallintaan. Yksi kontrollin keinoista
oli eldinten pyydystiminen ja niiden esille tuominen triumfeissa tai spektaakkelimaisissa
eldintaisteluissa areenalla. Nimedminen toimi my0s osaltaan eldinten hallitsemisen vélineend

mielikuvan tasolla. Villieldimille saatettiin antaa véhittelevid ja humoristisia lempinimid jotka
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rinnastivat uuden, uhkaavanakin pidettivin eldimen roomalaisten aiemmin tuntemaan
harmittomampaan lajiin. Samoin areenalla esiintyneistd eldimistd tunnetuimmat saattoivat saada
oman persoonallisen kutsumanimen.*** Nimefimisen ja jisentelyn kautta voitiinkin siis lihestyi ja
ottaa haltuun asioita ja ilmiditd, jotka ovat ldhtdkohtaisesti jddneet tutun, perinteisen ja selkedsti
hahmotetun ulkopuolelle. Tulkintojen tekeminen uudesta tai vieraalta vaikuttavasta eldimesta

onnistui vasta, kun eldintd ldhdettiin méarittelemaan.

Villin ja kesytetyn eldimen raja oli yksi tapa jaotella eldinlajeja, mutta tima saattoi olla jossain
madrin tapauskohtainen ja héilyvd késite. Luonnosta pyydetty, kaikkea muuta kuin kesytetty tai
ihmisystévillinen areenoiden taistelupetokin saatettiin kokea omalla tavallaan sympaattiseksi ja
inhimillisen kokemuksen tasolla merkittdviksi, ja eldintd voitiin pitdd tunnistettavana, jopa
persoonallisena yksilond. Samanaikaisesti ndméd eldimet kuitenkin taistelivat areenalla uhraten
henkensé symbolisena osoituksena siité, ettd Rooma hallitsi petojen ohella luontoa ja niitd kaukaisia
seutuja, joilta eksoottiset eldimet areenoille tuotiin.>*® Erikoisemmat linnut sijoittuivat tissi
luokittelussa varmastikin samalle hiilyvéille rajalle areenan eksoottisten petojen kanssa. Ne
saattoivat padtyd asemaan jossa omistaja muodosti eldimeen voimakkaankin tunnesiteen, mutta
yhtilailla erikoisempia lintuja tarhattiin, kasvatettiin ja sydtiin surutta ldhes vastaavaan tapaan kuin
vanhempia ja arkisempia siipikarjalajeja. Toisaalta kuitenkin kaukainen alkuperd leimasi selkeéna
ja pysyviand seikkana eksoottisia lajeja roomalaisten tulkinnoissa, mikd teki kyseisistd linnuista
vieraan maan villin luonnon ldhettilditd myos silloin, kun ne elivit Roomassa kesyind ihmisten

keskuudessa.

Eksoottiset linnut siis saattoivat eldd kodin piirissd, mutta ne tulivat Roomaan kaukaa ja olivat
verrattain uusia tulokkaita alueella. Lajien alkuperdin ja sen myotd toiseuteen liittyvit seikat
muodostuivat siksi keskeisiksi siind, miten roomalaiset linnut luokittelivat ja millaisten
identiteettiin liittyvien rakenteiden kautta roomalaiset lajeja tulkitsivat. Eksoottisia lintuja ei
koskaan mielletty roomalaisiksi edes silloin, kun niitd onnistuttiin kasvattamaan Rooman alueella
tai ne kytkettiin osaksi roomalaista mytologiaa. Tdma rooli saattaa dkkiseltddn katsottuna vaikuttaa
ristiriitaiselta, mutta toisaalta roomalaisilla ei ollutkaan vilttdméttd tarvetta rajata mytologiaansa
pohjautumaan vain kaikkein omimmaksi kokemaansa materiaaliin. Esimerkiksi Rooman
perustamismyytin sankari Aeneas saapuu Roomaan pakolaisena ja muukalaisena Troijasta, ja

roomalaiset olivat monesti varsin halukkaita omaksumaan ja soveltamaan vaikkapa uskonnollisia

334 Gilhus 2006, s. 34.
335 Gilhus 2006, s. 34-35.
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perinteitd muiden kulttuurien piiristd. Ndin ollen roomalaisille on tuskin ollut erityisen suuri kynnys
poimia alkuperéltddn kaukaista lintua oman mytologiansa rakennusaineeksi. Toisaalta sitten taas
vastakkaisia kantojakin esitettiin, ja kulttuurilainojen omaksumisen vastustaminen saattoi saada
aikaan jopa valtiollisia toimia. Esimerkiksi uskontojen tapauksessa Livius kirjoittaa perinteiseksi
madritetyistd valtionuskonnoista ja niiden harjoittamisesta sanalla religio, kun taas kulttuurilainana
Roomaan saapuneet, esi-isien tavat ja perinteisen roomalaisuuden vaarantavat uudemmat uskonnot

olivat viirilli tavalla toteutettua uskonnollisuutta, superstitio. 33

Kaukaisiin maihin ja niiden tuotteisiin voitiin suhtautua uteliaisuuden ja tieteellistd kiinnostusta
lahentelevdn jdrjestelmaillisesti jdsennellyn tiedonkeruun ohella toisaalta myds varauksellisesti.
Seneca kritisoi luksuksen tuomista maan diristd toivottaen tuhoa niille, jotka tuottavat eldmaidnsi
ylellisid erikoisuuksia jo ldhtokohtaisestikin vaarallisen suuriin mittoihin kasvaneen imperiumin
rajojen takaa. Seneca nékee toiminnan tdysin liioitellut mittasuhteet saaneena kaukaisten maiden
rydvidmisend kyltymittdmien roomalaisten mielihalujen takia.’” Plutarkhoksen mukaan taas
“mikddn, miké lentdd, ui tai liikkkuu ei voi paeta niin sanottuihin sivistyneisiin ja vieraanvaraisiin
poytiinne paitymisti.”**® Eksoottisiksi koettujen asioiden suosion, niiden monimuotoisen ja laajan
kayttoonottamisen sekd kyseisen toiminnan kritisoimisen vililld ndhtdva ristiriitaisuus on ennen
kaikkea niin roomalaiselle kulttuurille kuin laajemmaltikin inhimilliselle toiminnalle ominainen
piirre. Susanne William Rasmussen kertookin artikkelissaan Priests, Politics and Problems in
Identity Construction in Ancient Rome asenteiden ja toiminnan vélisen eron olevan tyypillinen asia

useimmissa yhteisoissd.**”

Eksoottisuus ja eksoottiset linnut olivat roomalaisille yksi toiseuden ilmenemismuoto, ja sellaisena
viline jdsennelld maailmaa koskevaa tietoa ja madrittdd ihmisten identiteettid. Antiikin aikana
tapahtunut globalisaatiokehitys johti siithen, ettd tarkastelemani lajit pédtyivit Roomaan.
Keisariajalla kansainvilistyminen saavutti ennennidkeméttomét mittasuhteet luoden olosuhteet
monien linnuista esitettyjen tulkintojen synnylle. Eksoottisen toiseuden kautta voitiin demonstroida
poliittisia valtasuhteita, kunnioittaa perinteisind pidettyjd ihanteita tai nauttia hienoimmasta
ylellisyydestd, ja eksoottisten lintujen representaatiot toimivat kidytannollisend kanavana kaikkien
ndiden tarkoitusperien toteuttamiseen. Eksoottiseen lintuun saatettiin suhtautua ylistivisti,

thmetellen, kriittisesti tai alistavasti riippuen siitd, millaisen asetelman osana eldin esitettiin.

336 William Rasmussen, a. 2008, s. 262 —264.
37 Sen. Helv. 10.2-3.

338 Plut. Mor. 12.67.8; Gilhus s. 18.

339 William Rasmussen, a. 2008, s. 264.
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Tulkinnan taustalla olevista tarkoitusperistd, viestin sdvystd tai esityksen muodoista riippumatta
lintu edustaa jollain tasolla erilaisuutta. Lintuun saatettiin toisinaan jopa samaistua roomalaisten
toimesta, kuten Ovidius on runonsa sympaattisen papukaijan tapauksessa tehnyt.*** Silloinkaan
eksoottinen lintu ei kuitenkaan pddssyt perustavanlaatuisesta ominaispiirteestdin olla jotakin

kaukaista, poikkeavaa ja vierasta, toiseuden edustaja Roomassa.

4.4. Eksoottinen lintu roomalaisen kokemusmaailman kuvaajana

Eksoottisuus késitteend muodosti jo itsessddn tavan madritelld ilmiditd tai eldintd silloinkin, kun
médrittelyn kohteesta ei suoraan kdytetd latinankielistd termid exotica. Kaukainen alkuperd ja
erikoiset piirteet tekivit selkedsti lajeista roomalaisten tulkinnoissa kiehtovan kiinnostavia,
ainutlaatuisia ja arvokkaita eldinten joukossa. Nimenomaan ndiden seikkojen varaan rakentuu
lahteissd lajeista esitetty kuva ilmioni, joka vastaa keskeisiltd osiltaan niitd asioita, joita kuvattiin
sanalla exotica. Roomalaisten kuvaukset linnuista vastaavat paépiirteiltddn samoin my0s sitd, miten
eksoottiset linnut maaritetdan nykykielessi erikoislaatuisiksi toiseuden ilmentymiksi eldinmaailman
edustajien keskuudessa. Tarkastelemani lintulajit onkin Roomassa mielletty eksoottisiksi sekd
roomalaisten oman maédrityksen ettd nykyaikaisten standardien mukaan. Eksoottisuus ja
eksoottisuuden rakennusaineina toimivat seikat vaikuttavat myos olleen yksi kaikkein selkeimmista
tarkastelemiini lintulajeihin liitetyistd ja niitd yhdistdvistd tekijoistd. Lajit esitettiin aineistossa
kauniina, varikkdind, kummallisina ja huomiota heréttivind. Lintujen tunnusomaisia piirteitd
korostettiin ja niiden alkuperd ja kallisarvoisuus pyrittiin tuomaan esiin toistuvasti alleviivattuina
seikkoina. Nididen ominaisuuksien, niithin kytkeytyvien mielikuvien ja mééritteiden perusteella
lintulajeja eroteltiin muista lajeista. Vastaavasti esimerkiksi alkuperéltddn toisistaan eroavia ja
ulkoasultaan tai kiyttdytymispiirteiltddn toisistaan poikkeavia lintuja voitiin niputtaa ryhmaéksi, jos

eksoottisiksi koetut piirteet yhdistivit lajeja.

Eksoottinen lintu valjastettiin siitd tehdyissd representaatioissa vélineeksi kasitelld inhimillisen
maailman ilmiditd. Eksoottiset linnut saattoivat kantaa mukanaan huomattavan erilaisia,
asiayhteyksistd ja esittimisen tavoista riippuvia viesteji. Roomalaiset hyvéksyivdt kulttuurin
piirissd verrattain uusina tulokkaina néyttaytyvit linnut kiyttdonsd vanhoista kiytdnnoistd tehtyina

uusina sovelluksina, oli sitten kyse konkreettisesti hyddynnettivissd olevista lintuyksiloistd tai

30 0v. Am. 2.6.
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lintujen varaan rakennettavien vertauskuvallisten viestien véilittdmisestd. Roomalaiset sovelsivat
eksoottisia lintuja niin kdyttoén kuin kommunikoinnin keinona verrattain ennakkoluulottomasti,
mutta harkiten. Eksoottinen lintu saattoi kuitenkin pddtyd jopa yhteisolle tirkeiden
institutionaalisten toimijoiden symboliksi esi-isien yksinkertaisen eldmén ja perinteet ihanteikseen
nostaneessa keisariajan Roomassa. Vaikka tarkastelemani lajit néyttidytyvét aineistossa hyvin
monenlaisen informaation vélittdjind, toimivat linnut kuitenkin aina eksoottisuuden edustajina.
Lajien alkuperd roomalaisten kaukaisiksi ja vieraiksi kokemissa maissa nostettiin usein korostetusti
esiin aineistossa, ja eksoottisista linnusta tehdyt esitykset olivatkin osaltaan myos tulkintoja jostakin
roomalaisen kulttuurin ulkopuolisesta, etdisestd ja totutuista asioista poikkeavasta. Eksoottisista
linnuista tehdyt kuvaukset ovatkin lajeihin itseensd keskittyvien tulkintojen ohella representaatiota
toiseudesta. Eksotiikka ilmiond oli yksi tapa tulkita toiseutta, ja tarkastelemistani lajeista tehtyja
tulkintoja leimaakin selked, usein stereotyyppisiin idealisoiviin ja mystifioiviin mielikuviin nojaava
késitys kaukaisten maiden eksoottisesta toiseudesta. Silloinkin, kun roomalaisten esitykset eivit
suoraan toista kirjallisessa perinteessd laajalti viljeltyjd késityksid kiehtovasta, kummallisesta ja
arvokkaasta kaukomaiden eksotiikasta, kisiteltiin aineistossa aiheen itsensd ohella sithen liittyvad

traditiota.

Tarkastelemieni lajien hyddyntdmisessd voidaan ndhdd verrattain selked yhtenevédisyys siind, etti
lahes poikkeuksetta lajien saamat kiayttotarkoitukset on johdettu tavalla tai toisella nimenomaan
eksoottisuuden ilmentdmisestd, vaikka kayttokohteita onkin monia, ja lintujen kiyttdminen sai
toisistaan suurestikin poikkeavia muotoja. Lajeista rakennetut esitykset korostavat exotica-termiin
liitettyjd seikkoja, ja ndmi tulkinnat ovat myds tavalla tai toisella johdannaisia eksoottisuuden
késittelystd sen yhden ilmenemismuodon, eksoottisen linnun kautta. Eksoottiset linnut méérittivat
osaltaan eksoottisuutta ja eksotiikasta rakennettuja tulkintoja antamalla abstraktille kéasitykselle,
eksoottisuudelle, konkreettisen muodon. Toisaalta eksoottisuus laajempana késitteend vaikutti
puolestaan myos sithen, millaisina eksoottiset linnut ndyttaytyivét roomalaisille heidén kulttuurinsa
piirisséd niin lajiryhména, lajeina kuin yksittdisind lintuyksiloind tai niistd tehtyina tulkintoina. Seka
eksoottisuuden ettd eksoottisen linnun médrittely ja linnuista tehdyt representaatiot toimivat
monipuolisena ilmaisukanavana niin roomalaisen identiteetin rakentamiseen kuin toiseuden
tulkintaan, ja ndmé seikat pitkélti ohjasivat niitd toimintoja ja ajatusmalleja, joiden mukaisesti
erikoisemmat lintulajit asettuivat osaksi roomalaista maailmankuvaa ja roomalaisen maailman

arkitodellisuutta.
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Roomalaisten késitys eldimistd oli yleisesti ottaen tunnusomaisen monikerroksinen ja
kompleksinen, ja tulkintatapa sdilyi kulttuurin piirissé silloinkin, kuin yksittdisten eldinlajien tai
tiettyjen eldinten kiyttdtarkoitusten suhteen tapahtui ajallista muutosta.’*! Huomattavaa onkin, etti
representaatioiden moninaiset muodot sdilyivédt ldhteissd ldpi tarkastellun ajanjakson myos
erikoisten lintulajien kohdalla esimerkiksi siitd huolimatta, ettd osaa linnuista alettiin kasvattaa
Rooman valtakunnan alueella ja niisté tuli roomalaisille tutumpia ja osin arkisempiakin ilmestyksié.
Etuoikeutetumman véestonosan eldminpiirissd jokseenkin sddnnollisesti ndyttaytyva eksotiikka ei
ollutkaan keisariajan roomalaiselle yldluokalle valttimittd endd ennenndkemdtontd ja
himmaéstyttivdd, mutta tdmd ei sindnsd védhentdnyt kiinnostusta ilmioon. Kreikkalaiset ja
hellenistiset kirjailijat keskittyivdt kuvaamaan eksoottisia lintuja tarunhohtoisina olentoina
rinnastaen ne fiktiivisiin fantasiaolentoihin, joiden kanssa ne usein kuvattiin kirjallisuudessa.>*?
Keisariajan roomalaiset puolestaan padsivdt kohtaamaan niitd lintuja kirjallisuuden mainintojen
ohella my0s omassa eliménpiirissddan huomattavasti edeltdjiddn helpommin, useammin ja
runsaammassa maérin. Linnuista tehdyt esitykset ja niiden tulkinta eivét ndin rajoittuneet enéi
padsddntoisesti harvojen tiedossa olleiden asioiden kertomiseen ja toistamiseen sekd eldimen
ihmeellisyyden kuvaamiseen, vaan lintuihin liitetyssd viestinndssd voitiin hyodyntdd myos
huomattavasti laajempaa roomalaisen yldluokan jaettuun kokemusmaailmaan perustuvaa tietoa.
Linnun kautta voitiin ndin kommunikoida aiempaa virikkddmmin ja eldimen varaan pystyttiin
luomaan hyvin moniulotteisia kulttuurin ja sosiaalisen yhteison eri osa-alueisiin viittaavia

merkityssisdltoja.

Lintujen kéyttohistorian pidentyessd roomalaisen kulttuurin piirissd ja lajien saadessa uusia
kdyttdomuotoja niistd kehitettiin edelleen uudenlaisia tulkintoja ilman, ettd aiemmin syntyneitd olisi
kuitenkaan jatetty vélttimattd pois kadytostd uudempien tieltd. Sen sijaan esimerkiksi roomalaisen
kirjallisuuden perinteiden mukaisesti aiempia tulkintoja kommentoitiin teksteissd mieluusti samalla,
kun niitd tdydennettiin itse tuotetulla siséllolli ja lisdinformaatiolla. Kreikkalaisten ja hellenististen
kirjailijoiden aloittamat ja satojen vuosien aikana muotoutuneet kirjalliset traditiot ohjasivat pitkalti
sekd tarkastelemistani lajeista tehtyjen esitysten saamia muotoja ettd niiden sisdltoja
toteutustavoista riippumatta. Traditio ndkyi eksoottisista linnuista keisariajalla tehdyissd
representaatioissa  niin  mallien  soveltamisena, kommentoimisena, toistamisena kuin
uudelleentulkintana. Perinteiden noudattaminen mahdollisti sekd sujuvan tiedonkulun ettd teki

niiden mukaisesti laadituista esityksistd valideja yhteison silmissa.

341 Gilhus 2006, s. 9.
32 Ktes. Ind. 8.; 37, 50; Bigwood 1993, s. 321-323; Karttunen 1997, s. 26-27.
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Traditiot eivdt kuitenkaan tehneet ilmaisusta staattista, silld tarkastelemiani lajeja késitteleva
aineisto antaa eksoottisista linnuista kuvan keisariajan roomalaisille ajankohtaisena ja keskustelua
heréttdvand ilmiond, josta riitti ilmaisuvoimaa ammennettavaksi monenlaisiin tarkoituksiin.
Eksoottisille linnuille ja niiden kdytdlle muotoutui keisariajalla entistd selkeimmin hahmottunut
paikkansa Roomalaisessa maailmassa. Lintujen ldsndolosta Roomassa tuli keisariaikana niin
laajassa mittakaavassa toteutunut ja verrattain pitkddn jatkunut ilmio, ettd lintujen vilitykselld
voitiin viestid aiempaa runsaammalla, monimuotoisemmalla ja hienovaraisempia sévyjé siséltavilla
tavalla hyvin monenlaisista asioista. Eksoottiset linnut esiintyvit keisariajan teksteissd ja
kuvallisessa aineistoissa yhtélailla viittauksina tiettyihin henkildihin tai heiddn luonteenpiirteisiinsa,
valtiollisiin instituutioihin, uskonnollisiin traditioihin, mytologiaan, harvinaislaatuiseen kauneuteen
tai vaikkapa moraaliseen alennustilaan asiayhteyksistd riippuen. Eksotiikan arkipdivdistymisesta
huolimatta tarkastelemani lintulajit pitivét siis keisariajalla edelleen asemansa erikoisuutena, mutta
kehitystd tapahtui siind, kuinka lintujen ilmentdméé eksoottisuutta sovellettiin niin konkreettisesti

erilaisiin kayttotarkoituksiin kuin myos ihmisten viliseen kommunikoimiseen yhteison sisdlla.
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5. Eksoottinen lintu kiehtovana toiseuden edustajana, kommunikaation vilineeni ja arvojen
kuvastajana

Tutkimukseni kohteena olevat linnut eivdt ndyttdytyneet keisariajan roomalaisessa aineistossa
ainoastaan eldinyksiloni tai tietyn eldinlajin edustajina. Eksoottiset linnut olivat yhdessd selkeédn
ryhmén muodostava, pitkilti yhtenevéisid merkityksid ja tulkinnan muotoja saava kokonaisuus. Eri
lajeja edustavia eksoottisia lintuja esitettiin monesti yhdessd sekd kuvallisessa materiaalissa ettd
kirjallisessa aineistossa, ja erikseenkin késiteltyind kerronnassa esiin nostetut yksityiskohdat
osoittavat selkedsti, ettd kyseessd oleva lintu on nimenomaan eksoottinen, kaukaa saapuva erikoinen
laji, joka vertautui kaltaisiinsa ja erottui kotoisammista linnuista. Tarkastelemani lintulajit
merkitsivit roomalaisille tiettyd kulttuurin sisdistd ilmiotd, johon liittyi moninaista tietoa,
moniulotteisia tulkinnan mahdollisuuksia ja erilaisia viestimisen keinoja. Roomalaisten eksoottisista
linnuista laatimat representaatiot ilmentdvét runsasta ja ristiriitaistakin merkityssisdltéjen kirjoa.
Yksittdinenkin lintu saattoi jopa samanaikaisesti toimia kanavana, jonka kautta kisiteltiin

monenlaisia asioita.

Linnuista tehdyissd representaatioissa lajeille annettujen mahdollisten merkitysten joukosta
valikoituivat ja korostuivat tietyissé tilanteissa ja olosuhteissa esiin nousevat tai tarkoituksellisesti
esiin nostetut, asiayhteyksistd riippuvat viestit. Lintua hyddynnettiin monipuolisesti ilmaisun
vilineend esitystapaan, viestisisdltoon ja athealueeseen liittyvien perinteiden ja kéytdntdjen
mukaisia keinoja soveltaen. Tiettyjen, usein jokseenkin vakiintuneiden ja kirjallisia tai kuvallisia
perinteitd seuraavien esitystapojen pohjalta laadittiin edelleen yksittdisten tulkitsijoiden toimesta
usein jopa varsin persoonallisia tulkintoja aiheesta. Keisariaikaisessa roomalaisessa aineistossa
eksoottiset linnut ndyttdytyvitkin kokonaisuutena, jossa linnut saavat paljolti seka toisistaan erillisid
ja huomattavan vaihtelevia ettd toisiinsa lomittuvia, osittain padllekkiisid tulkintoja. Eksoottisten
lintujen varaan rakennettu viestien kirjo luokin niistd kokonaiskuvan ennen kaikkea roomalaisia

kiehtoneena, keskustelua herittdneend, tulkinnoille sijaa antaneena ja monimerkityksisend ilmiona.

Roomalaisessa aineistossa ndyttdytyva tapa kayttdd ja tulkita eksoottisia eldimid, muiden muassa
lintuja, oli syntynyt monitasoisen vaikuttimien verkon pohjalta ja muotoutunut keisariajalle
tultaessa nidkyviksi ja omaleimaiseksi osaksi kulttuuria. Seké eksoottisia lintuja koskevaa tietoa ettd
linnut itse vélittyivdt roomalaisille yleensd muiden kulttuurien piiristd. Lajeja koskevien tapojen

valittymiselld roomalaisille ja roomalaisten kulttuurilainoista tekemilld sovelluksilla oli huomattava
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merkitys sille millaisia esityksid linnuista rakennettiin Roomassa keisariajalla. Roomalaisten
eksoottisista linnuista tuottamissa representaatioissa ndyttdytyvitkin selkeind niin Vélimeren
piirissd eldneiden, roomalaisiin hyvinkin tiiviissd yhteyksissa olleiden kansojen vaikutus kuin myds
kulttuurien véliset kontaktit lintujen kaukaisten kotiseutujen kansoihin. Muilta kulttuureilta
omaksuttiin yhtilailla konsteja hyodyntdd lintuja ihmisten kédyttoon, malleja niiden kuvalliseen tai
kirjalliseen esittdimiseen kuin my0ds innoitusta niihin sisdltoihin, joita lintujen vélitykselld kdydyssi

viestinndssd nayttaytyi.

Lintuja késittelevd roomalainen kirjallinen aineisto jatkoi kreikkalaisia ja hellenistisid kirjallisia
traditioita, mutta rakensi perinteiden pohjalta selvésti omaleimaisia tulkintoja aiheesta. Kirjallinen
traditio ja edeltdvien kirjailijoiden tekstien kommentointi muodostivat keskeisen osan siti tapaa,
jolla tiettyd asiaa kisiteltiin kirjallisuudessa. Roomalaiset kuitenkin osoittivat huomattavaa
halukkuutta hahmottaa ilmi6itd myds suhteessa omiin kokemuksiinsa ja tuntemuksiinsa. Tiedon
kerdaminen ja jdsentely muodostuivat myds merkittdviksi kirjallisen kerronnan muotoja
madrittdviksi tarkoitusperiksi roomalaisten keskuudessa. Ympiardivdn maailman etidisempien
kolkkien ja niiltd saapuvien eksoottisten eldinten purkaminen tasmaéllisesti luokitelluksi tiedoksi
muun maailmaa ja eldimid koskevan tietimyksen joukkoon auttoi roomalaisia maailmankuvansa
muodostamisessa my0s sellaisten asioiden suhteen, joita suurin osa keisariajan roomalaisista pystyi
kisittelemddn omakohtaisten kokemusten kautta vain suhteellisen rajallisesti. Kuvallisessa
aineistossa linnut esitetddn yhtélailla voimakkaasti kreikkalaisten ja hellenististen esimerkkien
mukaisilla tavoilla. Vaikutusta voimistaa entisestddn se, ettd kuvat tehtiin monesti ulkomailta
saapuvien ammattimiesten toimesta, ja teokset laadittiin mallikuvien mukaan, jotka olivat myos
usein tuontitavaraa. Lintuaiheinen taide sai kuitenkin Roomassa runsaasti omanlaisiaan muotoja, ja
eksoottisia lajeja tulkittiin niissd vaihtelevissa, mutta selkedsti roomalaisiksi tunnistettavissa
konteksteissa. Eksoottisuus ja eksoottisuuteen liittyvdt ominaisuudet, kuten ulkoasun poikkeavien
piirteiden ja kaukaisen alkuperdn korostaminen lintujen ympdéristossd néyttaytyvit keskeisind

teemoina niin kirjallisissa kuin kuvallisissakin esityksissa.

Esimerkiksi eksoottisten lintulajien kotiseutuja, valtakunnan ulkopuolelle jdédvid etdisid paikkoja
kisittelevad tietoa ja niitd koskevia esitystapoja madritti voimakkaasti kerronnan perinne, topos.
Perinteiden mukaisesti ndméd alueet kuvattiin fantastisina paikkoina maailman &airissd, jotka
esiteltiin tyypillisesti niihin liitettyjen ihmeellisten luonnonantimien, erikoisen eldimiston, valtavien
rikkauksien ja mielikuvituksellisten kauhujen kautta. Eksoottiset lintulajit rdikeine sulkineen tai

puhelahjoineen sopivatkin mainiosti toimimaan manifestaationa ndistd mielikuvista. Kaukaiset
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paikat ja niille ominaisiksi katsotut asiat saivat usein keskeisen roolin roomalaisten eksoottisuudesta
ja eksoottisista linnuista rakentamissa representaatioissa. Kuvaukset lintujen kaukaisista
kotiseuduista kuuluivat hyvin usein mukaan lajeista tehtyihin esityksiin niin kirjallisessa kuin
kuvallisessakin aineistossa. Eksoottiset linnut néyttdytyivit niitd késittelevdssd materiaalissa
toistuvasti my0s allegoriseen tapaan konkreettisina ilmentymind valtakunnan ulkopuolisista alueista
ja niiden ihmeistd Roomassa. Lajit toimivat ndin suorana linkkind valtakunnan ulkopuoliseen
maailmaan, kaukaisiin kotiseutuihinsa ja alueiden vieraisiin kulttuureihin. Maantieteellisilla
seikoilla olikin ndkyvd sijansa siind, millaisina eksoottiset lintulajit ja eksoottisuus esitettiin

aineistossa.

Eksoottinen lintu ei eksoottisuuden edustajana jddnyt kuitenkaan ainoastaan kaukomaiden
kiehtovan toiseuden kuvastajaksi, silld tiettyjen lajien voitiin jopa samassa aineistossa katsoa
edustavan toisaalta myOds muita niistd moninaista mielikuvista, joita eksoottisen linnun kautta
pyrittiin valittdimain. Lintu voitiin yhtélailla irrottaa maantieteellisestd kontekstistaan ja sitd voitiin
kayttdd vaikkapa uskonnollisiin tarkoituksiin. Lajeista tehdyt tulkinnat olivatkin toisistaan
merkittdvisti poikkeavia, arvotukseltaan hyvin vaihtelevia ja yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
eldmén eri osa-alueille sijoittuvia, mutta niitd kdytettiin sujuvasti ja rinnakkain ilman, ettd yksi
tulkinnan tapa olisi tehnyt toisesta vihemman merkityksellisen. Eksoottinen lintu ja sen edustama
eksotitkka valjastettiin roomalaisten kdsissd moneen rooliin, ja niitd voitiin hyddyntdd myos

roomalaisen yhteiskunnan keskeisiksi ja perinteisiksi katsotuilla osa-alueilla.

Tietyn eldinlajin edustajille annetut kayttGtarkoitukset kertovat osaltaan selkedsti siitd, miten
kulttuuri maaritti eliimen. Roomalaisten késiinsd saamien eldinyksildiden soveltaminen tiettyihin
tarkoituksiin onkin siis itsessddn jo tietynlainen tulkinta eldimestd inhimillisen eldménpiirin
puitteissa. Erilaisista kéyttotarkoituksista esitetyt kuvaukset antavat vield tdsmaéllisempid
médrityksia sille, kuinka tietynlainen tapa kéyttdd eldintd voitiin roomalaisten keskuudessa tulkita,
ja millainen kommunikaation keino eldin saattoi olla. Eksoottisille linnuille Roomassa kehitetyt
erilaiset kiyttotarkoitukset pyrkivit selkedsti hydodyntdmidn lintua eksoottisena ylellisyystuotteena.
Silloin, kun lintua sovellettiin ihmisten kadyttoon tavalla tai toisella haluttiin siis 1dhes poikkeuksetta
korostaa seikkoja, joilla nimenomaan téllaisen mielikuvan rakentamista voitiin edesauttaa. Oli sitten
kyse ruokailusta, harraste-eldimen pidosta tai lintuaiheisen taiteen hankkimisesta, pyrittiin
osoittamaan kiistattomasti, ettd lintulaji oli erikoinen, arvokas ja kiehtova, ja ettd sen ympdrille
muotoutuvat toiminnot korostivat lintuihin yhdistettyjen ihmisten sosiaalista ja yhteiskunnallista

statusta. Lajit esiintyivitkin esimerkiksi illallispitojen huomiota heréttdvind ja néyttavasti
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tarjoiltuina péédruokina, ja lemmikkeind tai tarhaeldimind ne nauttivat rikkaiden roomalaisen
huolenpidosta ja eldimille rakennetuista hulppeista asumuksista. Kuvallisen ilmaisun muotoon
paityessddn linnut puolestaan nayttiytyivét tavallisesti ikddn kuin eksoottisen viehittdvini koriste-

elementteind, joita saattoi kiyttdd monen tarinan kertomiseen ja erilaisten teosten kaunistamiseen.

Tarkastelemiani lintulajeja kaytettiin paljolti samoihin tarkoituksiin ja niistd esitetyt kuvaukset
keskittyvdt paljolti samansuuntaisiin asioihin. Kaikki lajit eivdt kuitenkaan jo fyysisten
eroavaisuuksiensa takia soveltuneet tdysin yhteneviisilld tavoilla kaikkiin nithin hyddyntdmisen
muotoihin, joihin eksoottisia lintuja sovellettiin. Lintujen saamat kayttotarkoitukset muodostavatkin
osaltaan kehyksen sille, millaisessa ymparistossé ja millaisissa asiayhteyksissé tietyt lajit aineistossa
ndyttdytyviat. Muun muassa fasaaneja ja helmikanoja kdytettiin ennen kaikkea ruuaksi ja papukaijat
esiintyvit ldhteissd eniten seuraeldinten muodossa. Riikinkukot puolestaan ndyttdytyivét runsaina
molemmissa rooleissa, ja liséksi lajia pidettiin myos kasvatustarkoituksessa. Esimerkiksi papukaija
saattoi kuitenkin pédtyd yhtélailla lautaselle, silld eksoottisten lintujen kéyttotarkoitukset olivat
keisariajan Roomassa hyvin moninaisia ja joustavia. Jokaista tarkastelemistani lajeista
hyodynnettiinkin roomalaisten toimesta useilla tavoilla, ja niiden kdyttdad sddteli enemmén kyky ja
mielikuvitus soveltaa uusia lajeja erilaisiin roomalaisen yhteison tarpeisiin kuin vaikkapa kulttuurin

eldinten hyodyntdmisté sddtelevit ja rajoittavat normit.

Eksoottisten lajien voimakas leimautuminen luksustuotteiksi ja ylellisen eldiméntavan ilmentymaksi,
luxuria, synnytti my0s vastareaktioita. Eksoottiset linnut paityivdt sddnnoéllisesti ylellisyyden
tavoittelun havainnollistajiksi yhteyksissd, joissa linnuista tehtiin vertauskuvia #ddrimmaiselle
tuhlailulle ja turhamaisuudelle. Kaukaisilta seuduilta suhteellisen hiljattain Roomaan péaityneet
kallisarvoiset eldimet ja niiden siekailematon kaytté kuvastavat monen kirjailijan teksteissd
piikikkaasti keisariajan vaurastuvien roomalaisten ihanteissa, kulutustottumuksissa ja sosiaalisessa
eldmdsséd tapahtunutta kehitystd. Eksotiikkaa huokuva lintu oli helppo ja tehokas konsti ilmentdd
vanhoista hyveistd vieraantumista keisariajan kansainvélistyneessd Roomassa, jossa myos
rikastuneet nousukkaat saattoivat padstd hyvdin asemaan vanhan eliitin rinnalle. Nopeasti yleistynyt
arvokkaiden ja erikoisten lintujen kidyttdminen ruokana katsottiinkin paheeksi, jota pyrittiin
pitdméddn kurissa jopa laissa sdddetyilld rajoitteilla. Eksotiikan ja eksoottisten lintujen hankkimiseen
ja kdyttimiseen ei kuitenkaan suhtauduttu yksinomaan tuomittavana asiana. Esimerkiksi lintujen
syominen voitiin ndhdd myds yksinkertaisesti vaikkapa Ciceron konkreettisena viittauksena
kirjailijan itsend harjoittamaan tavallista runsaampaan, mutta sininsd harmittomaan herkutteluun.

Paheksuttavan ylellisyyden kuvaaminen eksotiikan kuluttamisen kautta muodostui kuitenkin
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keisariajalla selvésti kirjallisuuden piirissd toistuvaksi ilmidksi niin, ettd siitd tuli yleisesti
ymmarretty ja laajalti kdytetty vertauskuva. Tarinat eksoottisten lintujen syomisestd ja jopa vain
niiden valikoiduimpien osien kéyttdmisestd ruokana toimivat esimerkiksi niin Suetoniuksen
keisarieldmékerroissa kuin Historia Augustassakin keinona huonoiksi koettujen hallitsijoiden

moraalittomuuden ja kelvottomuuden osoittamiseen.

Tutkimuskirjallisuudessa on esimerkiksi Antero Tammiston toimesta katsottu eksoottisia lintuja
kéytetyn ylellisyyden symboleina myds kuvallisten esitysten puolella. Omat havaintoni keisariajalla
kehittyneestd ja aina myohdisantiikin ajalle jatkuneesta tarkastelemiini lajeihin liittyvista
kirjallisesta perinteestd vahvistaa aiemmin esitettyjd kasityksid selkeistd kytkoksistd eksoottisten
lintujen ja luxuria-kasitteen vélilld. Eksoottiset linnut edustivatkin roomalaisille niin eksotiikkaa
kuin ylellisyyttd, ja toisinaan eksotiikka ja luxuria esiintyivét aineistossa jopa lihes yhtenevéisini,
toisiinsa pitkilti rinnastuvina ilmidiné. Toisaalta lintuja saatettiin késitelld my0s ndistd kasitteistad
jokseenkin itsendisend ilmiona silloin, kun yhteydet ylellisyyteen tai lajin eksoottiseen laatuun eivit
olleet keskeinen tekijd tietyn aineiston sisdllon ja funktion kannalta. Esimerkiksi Columellan ja
Varron kasvatusoppaat keskittyvit kuvaamaan lintujen kasvattamista verrattain kiytdnnonléheisella
tasolla, joten lajien eksoottisia piirteitd ja jannittdvad alkuperdd ei ole tarpeen korostaa erityisen
voimakkaasti. Sen sijaan lintujen korkea hinta ja kasvatustoiminnasta mahdollisesti saatavat tuotot
taas olivatkin niin kirjailjjoille kuin kasvattajallekin relevantteja, osaltaan ylellisyysaspektiin
kytkeytyvid tietoja. Vaikka eksotiikka esitetddn usein leimallisen ylellisend asiana, ei se kuitenkaan
ole lintujenkaan tapauksessa yksinomaan ylellisyyteen sidottu ilmi6d. Kuvaukset eksotiikasta voivat
painottua yhtdlailla alleviivaamaan eksoottisuutta esimerkiksi erikoisena ulkoasuna tai
ominaisuuksina, maantieteellisend alkuperédnd tai huomattavan kallisarvoisina ja harvinaisina

hyodykkeind riippuen siitd, missd tarkoituksessa ja asiayhteydessd eksoottinen lintu aineistossa

nayttaytyy.

Roomalaisten eksoottisuudesta muodostama kokonaiskuva ja eksoottisuudesta tehdyt, mutta
lintuihin itseensd suorasti liittyméttdmaét tulkinnat vaikuttivat osaltaan sithen, miten eksoottiset
linnut esitettiin aineistossa. Linnut koettiin eksotiikan edustajiksi, joten eksotiikkaan yleisemmalla
tasolla yhdistetyt asiat ndyttdytyivit myOs linnuista tehtyjen esitysten yhteydessd. Eksoottisiksi
mielletyt linnut usein my0s esitettiin muiden eksoottisiksi ja arvokkaiksi koettujen asioiden rinnalla
niin, ettd yksittdiset elementit vilittivat yhdessd voimakkaammin niilld tavoiteltuja mielikuvia.
Esimerkiksi puutarhoissa linnut mielelldén sijoitettiin aitauksiin, joiden istutukset koostuivat kaukaa

tuoduista ja arvossapidetyisti kasvilajeista. Kokonaisuuden osat siis tukivat toisiaan, ja niin linnut
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kuin puutarhakin néyttiytyivit selkedsti ympéristostddn erottuvina ja luonteeltaan eksoottisina
erikoisuuksina. Toisaalta vaikutukset olivat kaksisuuntaisia, silld eksotiikan konkreettisen
ilmentymén roolin saaneet linnut ja linnuista tehdyt tulkinnat myds muokkasivat vastaavasti niitd
tapoja, joilla eksoottisuus roomalaisten toimesta esitettiin sdilyneessd aineistossa. Lintujen kautta
muun muassa toistuvasti vahvistettiin idyllisid mielikuvia kaukaisista seuduista rikkauksien ja
erikoisten eldinten kotiseutuina erilaisissa aineistotyypeissd. Erityisen selkedn esimerkillisen
aseman linnut saivat silloin, kun kirjallisuudessa ryhdyttiin késittelemédn eksoottisuutta
hiikdilemdttoména tuhlailuna kaukomaiden erikoisuuksiin. Tiettyjen lintulajien toistuva
soveltaminen mdiéritynlaisten viestien vilittdmiseen loikin siis keisariajalla nimenomaan lintujen

kautta rakennettuja uusia, tuoreita tulkintoja eksoottisuudesta yleisemmén tason ilmidna.

Tarkastelun ~ kohteena olevista lintulajeista  tehdyissd  representaatioissa lajityypillisid
ominaispiirteitd kaytettiin keinona erotella eksoottiset lajit muista. Lintujen ulkoasu esitettiin
tavallisesti niin, ettd kuvaukset olivat verrattain uskollisia lintujen todellisille piirteille ja linnut oli
helppo tunnistaa lajilleen niin kuvallisessa kuin kirjallisessakin aineistossa. Yksityiskohdat
olivatkin roomalaisille tirkeitd, silld lintujen erikoislaatuisiksi koetut piirteet maérittivat pitkalti
niistd tehtyjd tulkintoja. Lajit luokiteltiin myds eksoottisiksi osittain nimenomaan niiden
poikkeuksellisina pidettyjen ominaisuuksien vuoksi, ja esimerkiksi kirkas viritys, erikoinen
ulkomuoto tai harvinaislaatuinen kyky oppia puhumaan olivat piirteitd, joiden kautta linnusta
saatettiin rakentaa mielikuva eksoottisena eldimend. Tunnusomaisinakaan pidettyjd piirteitd ei
kuitenkaan esitetty aina tdysin todenmukaisesti, silli niitd usein liioiteltiin tunnistettavuuden

varmistamiseksi ja lajin eksoottisen luonteen korostamiseksi.

Eksoottisuuteen ja eksoottisiin lintuihin liitettiin monenlaisia ja usein ristiriitaisiakin arvolatauksia,
jotka kytkeytyivét lintujen alkuperdén, tapoihin joilla lintuja hyddynnettiin Roomassa, sekd siihen
kommunikaation perinteeseen, joka lintujen ympdrille rakentui. Moninaisuus ja ndenndinen
ristiriitaisuus ovat tyypillisid piirteitd roomalaisessa tulkinnassa niin yleisesti kuin myds
tarkastelemiani lintulajeja koskevassa materiaalissa. Eksoottinen eldin saattoi esiintyd aineistossa
hyvin vaihtelevissa konteksteissa aina arkisesta sakraaliin. Esimerkiksi riikinkukkoa voitiin
ongelmitta késitelld niin menestyksekkddiseen kasvatustyohon opastavassa ohjekirjassa,
ruokaresepteissd sekd keisarillisina ja jumalallisina symboleina. Papukaijasta tehdyt kuvaukset
puolestaan vaihtelevat aineiston sisdlld yksinkertaisesta ja tylsdstd ilmestyksestd vilpittdmasti
hdmmaisteltdvin luonnonihmeen ihailuun. Eksoottista lintua voitiinkin siis késitelld kdytdnnolliseen

tyyliin kadyttoon sovellettavana hyddykkeend tai siitd voitiin tehdd esimerkiksi mytologinen tai
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symbolinen olento uskonnollisten ja valtiollisten instituutioiden toimesta. Yhtélailla lintu saattoi
edustaa myos sangen inhimillisid asioita, ja toimia vaikkapa vertauskuvana ihmisluonteen niin
vihemmén imarteleville kuin sympaattisemmillekin puolille. Eksoottiset linnut muodostuivatkin
joustavaksi viestinndn vilineeksi, jonka kautta voitiin kisitelld roomalaisten kokemusmaailmaan

kuuluvia ilmi6itd monilla tavoilla erilaisten tahojen tarpeisiin.

Yhtend toiseuden muotona eksotiikka toimi oman identiteetin méaérittdmisen vélineend niin
yksildlle yhteisonsd sisédlld kuin yhteison jdsenille suhteessa yhteison ulkopuoliseen maailmaan ja
muihin kulttuureihin. Eksoottiset linnut tarjosivat roomalaisille tehokkaan ja monimuotoisesti
kéytettdvissd olevan keinon ilmentdd asiaa. Eksoottisten eldinten ldsndolo Roomassa toimi
roomalaisille esimerkiksi konkreettisena muistutuksena valtakunnan laajuudesta ja osoituksena
Rooman vaikutusvallan yltimisestd jopa valtakunnan rajojen yli. Eksoottisista linnuista tehdyt
representaatiot saivat ndin ollen my6s roomalaisen identiteetin rakentamiseen ja méérittdmiseen
sopivia symbolisia ulottuvuuksia, jotka néyttdytyvdt aineistossa niin lintujen saamissa
kayttotarkoituksissa kuin myds siind keskustelussa, jota lintujen kautta vertauskuvallisesti kaytiin.
Eksoottisuudesta ja eksoottisista linnuista tehdyt tulkinnat toimivatkin keinoina havainnollistaa sité,
mikd oli keisariajan roomalaisille joko omaksi, perinteiseksi ja roomalaiseksi koettua, tai sen
ulkopuolelle jddvéa toiseutta. Linnuista tehdyt representaatiot esittivdt linnut hyvin vaihtelevaan
sdvyyn, ja ne saattoivat yhtilailla edustaa niin kiehtovaa ja ihailtavaa eksoottisuutta kuin jotakin
paheksuttavaa ja vierasta. Lajit esitettiin kuitenkin poikkeuksetta ensisijaisesti eksoottisen toiseuden
ilmentdjind. Lajeja ei koskaan mielletty roomalaisiksi, vaikka ne yleistyivit Roomassa
tarkastelemani ajanjakson kuluessa ja niitd alkoi esiintyd aiempaa tiheimmin myos sdilyneessd

aineistossa.

Tarkasteltavan ajanjakson puitteissa voidaan havaita tapahtuneen huomattavia muutoksia tiettyjen
lajien saatavuudessa, silld riikinkukkoja, fasaaneja ja helmikanoja opittiin kasvattamaan
vankeudessa. Kasvatustoiminnan kdynnistyttyd aineistossa esiintyvit maininnat osoittavat samojen
lajien alkaneen padtyd myos kertakdyttoiseen kulutukseen, kuten illallispdytien herkkujen joukkoon
alempaa useammin. Valtakunnan alueella kasvatettavissa olevat lajit sdilyttivdt kuitenkin
eksoottisen luonteensa, sekd siihen liittyvin erikoisaseman ja arvostuksen roomalaisten silmissa,
vaikka niitd olikin saatavilla aiempaa enemmin ja sddnnollisemmin. Uusi rooli illallispdytien
antimena saattoi jopa omalla tavallaan lisdtd lintujen arvostusta, silld eksoottiset linnut miellettiin
poikkeuksetta erikoisherkuiksi. Lintujen kédyttiminen ruoaksi olikin vain yksi uusi sovellus siitd,

kuinka eksoottinen lintu voitiin saada edustamaan eksotiikkaa ja ylellisyyttd roomalaisessa
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elamidnpiirissd. Illallisen ruokailutilanne oli jo ldhtokohtaisesti yldluokkaisten roomalaisten
elamdssd tdrked sosiaalinen tapahtuma, joten se tarjosi luontevan tavan tuoda eksotiikka mukaan
yhteisolle ominaisiin kdytintoihin. Toisaalta taas eksotiikan kytkds ylellisyyteen ja tdllaisia asioita
viestivin eldimen ilmaantuminen perinteiseksi koettuun ympiristoon oli omiaan myos

synnyttdmaan vastareaktioita ja luomaan asetelmasta keinon kritiikin esittdmiseen.

Keisariajalle tultaessa erikoisten lintujen kasvava tarjonta ja laajempi esiintyvyys Roomalaisilla
alueilla eivdt kuitenkaan olleet riippuvaisia vain kasvatustoiminnan viridmisestd. Papukaijojen
saatavuus kasvoi lisddntyneen tuonnin myotd tarkasteltavan ajanjakson kuluessa, vaikka
roomalaiset eivét onnistuneet saamaan niité lisddntyméédn vankeudessa. Papukaijoja kuvaavat tekstit
viittaavat selkedsti siihen, ettd hellenistiselle ylhdison edustajalle papukaija on ollut huomattavasti
ihmeellisempi ilmestys kuin keisariajan roomalaiselle yldluokalle, joka kohtasi lintuja sddannollisesti
kertomuksissa, tarhoissa, kodeissa, ja kenties joskus lautasellakin. My6héisantiikin kirjallisuuden
asenteissa tapaa harvemmin niin tarunhohtoisia kuvauksia papukaijoista kuin niissé teksteistd, joita
laadittiin  hellenistisend aikana papukaijojen saapuessa Vilimerelle. Tapa kaisitelld lintuja
muuttuukin sekd vihemmaén ylistdviksi ettd konkreettisemmaksi. Keisariajalla ei endd keskityté
kuvaamaan linnuista kuultuja fantastisia kertomuksia, vaan vertaillaan esimerkiksi kirjallisuudesta
luettua itse koettuun tai kdytetddn lemmikkind eldvdd papukaijaa sisdllon tuottamisen vilineend.
Siitd huolimatta, ettd keisariajalla tapa kasitelld papukaijaa muuttuu arkisemmaksi ja enemmaén
kdytintoon perustuvaksi, on papukaija edelleen selkeédsti poikkeuksetta esitetty aineistossa
eksoottisena. Papukaijan ulkoasu, sen erikoislaatuinen kyky puhua ja poikkeavuus muista linnuista
yhdistettyné lajin kaukaiseen alkuperdén tuodaan teksteissé esiin toistuvasti ja korostettuina asioina,
mikid viestii halusta osoittaa papukaijan edelleen edustavan sangen eksoottista ilmestystd lintujen

joukossa.

Tarkastelemieni lajien erikoisasema, eksoottisuus, rakentui ja mdidérittyi pitkélti kirjallisen ja
kuvallisen ilmaisun aloilla néhtyihin esimerkkeihin nojaten ja traditioita kunnioittaen kutakuinkin
samojen ominaisuuksien varaan niin keisariajalla kuin hellenistisend aikana satoja vuosia aiemmin.
Kaukainen alkuperidinen esiintymisalue oli keskeinen tekijd, joka selkedsti ndkyy pysyvésti lintujen
luonnehdinnassa, oli sitten kyse tuontilinnusta tai Rooman alueella kasvatetusta yksilosti. Lintujen
mittava rahallinen arvo sekd niiden erikoiset piirteet ja nédyttavd ulkondkod korostuivat linnuista
tehdyissd representaatioissa ldpi tarkasteltavan ajanjakson. Siitd huolimatta, ettd eksotiikka ja

eksoottiset linnut ilmidn edustajina olivat tulleet pysyviksi ja sddnnollisesti esilld olevaksi osaksi
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keisariajan Rooman yldluokan eldmaii, néayttdytyivdt ne roomalaisille aina ensisijaisesti erikoisina

kaukomaiden ldhettildind, siivekkdind muukalaisina valtakunnan rajojen ulkopuolelta.

Eksotiikan ilmentdji taipui kuitenkin moneen kdyttoon yhtélailla sanallisessa kuin sanattomassakin
viestinndssd, ja ajanjakson kuluessa ja lintujen yleistyessd sekd lintujen kaytto ettd niilld kaytidva
kommunikaatio kehittyivdit monimuotoisemmiksi. Lintuyksildille kehitettiin kayttotarkoituksia
koomisen profaanista sakraaliin, ja symbolina ne saattoivat olla keisarillisen ylhdisid, mutta
samanaikaisesti antaa mahdollisuuden hépedmattomain halveeraamiseen tai purevan kritiikin
esittdimiseen. Eksoottiset linnut tarjosivat siis roomalaisille oivallisen keinon késitelld ympéroivan
maailman ilmiditd niin pienempien kuin suurempien, sekd ldhelld olevien ettd kaukaisempien
asioiden tasolla. Eksoottiset linnut valjastettiinkin keisariajan roomalaisten toimesta kertomaan
yldluokan eldmaisté ja sithen liittyvistd sosiaalisista seikoista, arvoista ja yhteiskunnallisista asioista
yhtdlailla kuin ne soveltuivat keinoksi kisitelli Rooman valtakuntaa osana sitd
globalisaatiokehitystd, jonka myo6td myos eksoottiset lajit olivat asettuneet osaksi roomalaista

maailmaa ja roomalaisten maailmankuvaa.
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6. Lihteet ja Kirjallisuus
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