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paikallinen innovaatioympäristö ja 
henkilöiden väliset verkostot
Huomioita ICt-ammattilaisten arjesta

Jari Kolehmainen

Johdanto1

Keskustelu alueellisista ja paikallisista innovaatiojärjestelmistä ja 
–ympäristöistä on ollut varsin tiivistä viime vuosina. Erityisesti inno-
vaatiojärjestelmäajattelun täydentyminen innovaatioympäristöajat-
telulla on siirtänyt katseen enenevissä määrin yksilöihin ja asiantun-
tijoihin. Varsin monissa seminaareissa ja palavereissa päädytään sii-
hen triviaaliin ja jopa itsestään selvään toteamukseen, että ”eiväthän 
organisaatiot innovoi, vaan yksilöt niissä”. Tämä pitää luonnollisesti 

1  Tämä artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan projektiin ”Yritysten, 
yksilöiden ja kaupunkiseutujen yhteisevoluutio: Luova pääoma ja sosiaalinen 
pääoma vuorovaikutteisen strategisen sopeutumisen suuntaajina” (nro 207416). 
Empiirinen aineisto on kerätty osana Tampereen yliopistossa toteutettua ”Tie-
tovirroissa vai niiden rannalla” –hanketta, joka kuului Tekniikan Akateemisten 
Liiton rahoittamaan ”Innovatiiviset miljööt tulevaisuuden menestystekijöinä” –tut-
kimusohjelmaan (2001-2002). 
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paikkansa, mutta toistaiseksi alueelliseen innovaatiotoimintaan koh-
distuvan tutkimuksen piirissä tätä kysymystä ei ole empiirisesti avat-
tu kovinkaan yksityiskohtaisesti. 

Yksilöiden esiinmarssi alueellisessa innovaatiotoiminnassa aset-
tuu yhdeksi versoksi innovaatiotoimintaan liittyvän ymmärryksen 
muutokselle. Innovaatiotoiminta nähdään nykyään monien tahojen 
välisinä interaktiivisina prosesseina, jotka perustuvat monipuolisiin 
organisaatio- ja henkilötasoisiin informaatio- ja tietovirtoihin. Aiem-
min innovaatiot ymmärrettiin verrattain kapeasti kaupallistetuiksi 
teknisiksi keksinnöiksi, jotka käytännössä olivat uusia tuotteita tai 
teknisiä tuotantomenetelmiä. Uudistunut ja laajentunut innovaa-
tionäkemys korostaa aiempaa voimakkaammin myös inkrementaa-
listen innovaatioiden roolia sekä sitä, että innovaatiotoiminta voi 
kohdistua laajasti koko yrityksen toimintaan. Teknisten ja liiketalou-
dellisten näkökulmien lisäksi innovaatioiden synnyn selittämiseen 
ja edistämiseen haetaan kokonaisvaltaisempia sosiaali-, organisaa-
tio- ja johtamisteoreettisia jäsennystapoja (vrt. esim. Schienstock 
1999, Sundbo 2001). Keskustelu avoimista innovaatioista ja niihin 
prosesseihin liittyvistä toimijatahoista monipuolistaa keskustelua 
entisestään (esim. Chesbrough 2003).

Keskustelu alueellisista ja paikallisista innovaatioympäristöistä 
motivoituu oikeastaan kahdesta suunnasta. Ensinnäkin taustalla 
on perushuomio siitä, että nykyaikaisiin rekursiivisiin innovaatio-
prosesseihin osallistuvien tahojen maantieteellisellä läheisyydellä on 
nähty olevan merkitystä niihin liittyvien informaatio- ja tietovirtojen 
muodostumisen ja toimivuuden kannalta. Toisaalta innovaatio-
ympäristön käsite motivoituu kehittämispolitiikan lähtökohdista. 
Innovaatioympäristön käsitteen on havaittu olevan hyödyllinen 
alueellisen innovaatiotoiminnan dynamiikkaa ja sen mahdollisia 
kehittämiskohteita jäsennettäessä. Paikallisen innovaatioympäristön 
voi ajatella jakaantuvan kolmeen, toisiinsa kytköksissä olevaan 
tasoon: 1. rakenteiden ja instituutioiden taso, 2. organisaatiotaso sekä 
3. yksilöiden taso. Kullakin tasolla voidaan eritellä tiettyjä yhteisiä 
piirteitä, jotka edesauttavat sekä yritysten että alueen kilpailukyvyn 
kehittymistä. Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että paikallinen 
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innovaatioympäristö ei ole kaikille yrityksille samanlainen, vaan se 
vaihtelee esimerkiksi toimialoittain (vrt. Kautonen tässä kirjassa). 
Tietyllä tavalla paikallistunut toimialakeskittymä onkin luonteva 
lähtökohta paikallisen innovaatioympäristön rakentumiselle. 

Tämä artikkeli on eräällä tavalla suoraa jatkoa Sotaraudan ja Ko-
sosen (2004) toimittamassa artikkelikokoelmassa ”Yksilö, kulttuuri, 
innovaatioympäristö” julkaistuun artikkeliini, jossa tarkasteltiin 
paikallista innovaatioympäristöä yksilönäkökulmasta (Kolehmai-
nen 2004). Tuolloin tarkastelu oli luonteeltaan teoreettista. Tämän 
artikkelin tarkoituksena on puolestaan paneutua samaan tematiik-
kaan erityisesti kuvailevan empirian kautta. Innovaatioympäristön 
yksilötason teemoistakin käsittely rajataan vain yhteen kapeaan 
osa-alueeseen eli ICT-yrityksissä työskentelevien avainhenkilöiden 
henkilökohtaisiin verkostoihin ja niiden merkitykseen ICT-ammat-
tilaisten informaation ja tiedon hankinnan kannalta. Paikallisen 
innovaatioympäristön käsitteen näkökulmasta tarkastelun taustaksi 
asettuu Tampereen ICT-keskittymä, jonka dynamiikkaa ei sinällään 
eritellä, vaan artikkelissa keskitytään yksilöihin, heidän työhönsä ja 
henkilökohtaisiin verkostoihin. 

Artikkelissa käytetty empiirinen aineisto koostuu kuuden ICT-
yrityksessä työskentelevän avainhenkilön haastatteluista. Edellä 
mainitut avainhenkilöt työskentelevät kolmessa tamperelaisessa 
ICT-alan yrityksessä, joiden toimitusjohtajien haastatteluja on 
hyödynnetty avainhenkilöiden tiedonhankintaa ja henkilökohtaisia 
verkostojen käsittelyä konstekstualisoivana taustamateriaalina. 

Innovaatioympäristö, tieto ja yksilö

Paikallinen innovaatioympäristö yksilötasolla on varsin moniulot-
teinen ilmiö. Aiemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, 
että erilaiset asiantuntijatyöntekijät ovat kiinnostuneita ”luovista 
ongelmanratkaisuympäristöistä” (ks. Raunio 2001, Forsander ym. 
2004). Tällä viitataan sellaiseen asuin- ja elinympäristöön, joka tar-
joaa asiantuntijoille esimerkiksi monipuoliset ja haasteelliset am-
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matilliset kehittymismahdollisuudet, jotka ilmenevät esimerkiksi 
sisällöllisesti haastavana ja jännittävänä työnä sekä monipuolisina 
ura- ja lisäkouluttautumismahdollisuuksina. Edelleen on havaittu, 
että tällaisia ”luovan luokan” edustajia motivoivat ja houkuttelevat 
myös mahdollisuus työskennellä muiden asiantuntijoiden kanssa ja 
saada osakseen vertaisten arvostusta. Luovaan ongelmanratkaisuym-
päristöön liittyvät myös pelkkää työympäristöä yleisemmät tekijät, 
joihin voidaan viitata paikan laadun käsitteellä, jolla on fyysinen, 
toiminnallinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. 

Toimialakeskittymän tai klusterin koko ja institutionaalisen 
rakenteen vahvuus (esim. yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslai-
tokset) ovat yksilönäkökulmasta verrattain rakenteellisia, mutta silti 
keskeisiä elementtejä toimivan paikallisen innovaatioympäristön 
rakentumisessa. Toisaalta ne kytkeytyvät tiiviisti alueen kilpailuky-
kyisyyteen näiden asiantuntijatyöntekijöiden suhteen. Sen sijaan 
tarkasteltaessa paikallista innovaatioympäristöä dynaamisesta näkö-
kulmasta on huomiota kiinnitettävä henkilöiden välisiin suhteisiin 
ja erityisesti niihin kytkeytyviin erilaisiin tietoprosesseihin. Katseen 
kääntäminen yrityksen sisältä ulkoiseen toimintaympäristöön 
kiinnittää huomion ensinnäkin organisaatioiden välisiin suhteisiin, 
jotka voivat olla esimerkiksi vertikaalisia, toimitusketjuun liittyviä 
suhteita tai horisontaalisia kumppanuussuhteita. Kummankin tyyp-
pisillä suhteilla on merkitystä innovaatiotoiminnan kannalta, joskin 
erilaisten yritysten kohdalla niiden painoarvo vaihtelee (Kautonen 
2006). Paikallista innovaatioympäristöä yksilötasolla tarkasteltaessa 
on kuitenkin kyettävä näkemään syvemmälle. 

Henkilötasoisten suhteiden merkitys yritysten innovaatiotoimin-
nassa ja paikallisessa innovaatioympäristössä on sangen moniulot-
teinen asia. Esimerkiksi organisaatioiden väliset suhteet palautuvat 
aina jossakin vaiheessa henkilöiden välisiksi suhteiksi, vaikka ne 
ovat organisaatiotasolla usein muodollisesti neuvoteltuja ja erilaisin 
sopimuksin vahvistettuja. Usein tällaisiin virallisiin organisaatioiden 
välisiin suhteisiin liittyy myös tietynlaisia investointeja, jotka voivat 
olla taloudellisia, ajallisia tai henkisiä. Organisaatioiden väliset suh-
teet ovat myös selkeä johtamisen kohde, kun taas organisaatiorajat 
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ylittävien epävirallisten ja henkilötasoisten suhteiden johtaminen on 
huomattavan vaikeaa tai jopa mahdotonta (vrt. Van Aken & Wegge-
man 2000). Yhtä kaikki, raja organisaatioiden välisten ja henkilöiden 
välisten suhteiden välillä on tästä näkökulmasta melko häilyvä ja 
kyse voi joissakin tapauksissa olla suhteen luonteen erilaisista paino-
tuksista eri ajanjaksoina. Organisaatioiden välisiin suhteisiin liittyvät 
henkilösuhteet muodostavat kuitenkin vain yhden, melko kapean 
ulottuvuuden paikallisesta innovaatioympäristöstä yksilötasolla. 
Onkin oleellista tunnistaa myös näiden organisaatioiden välisten, 
virallisten verkostojen ulkopuolelle jäävien henkilöiden välisten 
verkostojen ja kontaktien merkitys. 

Asiantuntijatyöntekijöillä sekä erityisesti yritysten erilaisissa 
johtavissa asemissa olevilla henkilöillä on useimmiten hyvin laajat 
työhön liittyvät epäviralliset verkostot, joita he voivat hyödyntää eri 
tavoin. Niillä on oma tärkeä merkityksensä myös yritysten innovaa-
tiotoiminnassa erityisesti tietointensiivisillä (palvelu-)aloilla, joissa 
yritysten osaaminen on sitoutunut poikkeuksellisen voimakkaasti 
juuri yrityksessä työskenteleviin asiantuntijoihin. Tämä huomio 
motivoi voimakkaasti myös tätä artikkelia. Organisaatioiden sisäis-
ten ja niiden välisten sosiaalisten suhteiden merkitys on tunnistettu 
jo kauan aikaa sitten ja niitä on käsitelty esimerkiksi ”sosiaalisen 
juurtuneisuuden” (”social embeddedness”) ja ”sosiaalisen pääoman” 
(”social capital”) käsitteiden avulla (esim. Granovetter 1985, Oinas 
1998, Nahapiet & Ghoshal 1998). 

Henkilökohtaisten kontaktien käyttöä erilaisiin työtehtäviin 
liittyen on tutkittu myös praktisemmista lähtökohdista jonkin 
verran. Innovaationäkökulmasta erään kiinnostavan erityisryhmän 
muodostaa tässä suhteessa tieteellinen yhteisö. Tieteen tutkimuksen 
piirissä henkilökohtaisten kontaktien käyttöä onkin tutkittu jonkin 
verran (esim. Katz & Martin 1997, Talja 2002). Näiden tutkimus-
ten mukaan tutkijat hyödyntävät henkilökohtaisia kontaktejaan 
esimerkiksi tutkimuksellisten ideoiden generoimiseen, vaihtamiseen 
ja testaamiseen, tiedon hankintaan ja jakamiseen, tutkimusmateri-
aalien vaihtamiseen, rahoituksen hankkimiseen sekä luonnollisesti 
yhteisiin kirjoittamis- ja julkaisemisprosesseihin. 
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Konkreettinen tutkimuksellinen tai innovaatioyhteistyö merkit-
see useimmiten yksilötasolla sitä, että henkilöiden väliset suhteet 
ovat ”vahvoja” ja tavoitteellisia. Toisin sanoen, henkilöitä sitoo 
yhteen melko voimakas side, joka voi perustua yhteiseen intressiin 
tai aiempaan kokemukseen. Aikaisempia yhteistyökokemuksia on 
voinut syntyä esimerkiksi opiskelu- tai työtoveruuden tai esimerkiksi 
yhteisen harrastustoiminnan kautta. Vahvoja siteitä voi siis syntyä 
monin tavoin. Vahvojen sidosten piirteitä on nähtävissä Crossin ym. 
(2001) tutkimuksessa, jossa he ovat tarkastelleet ”Social network 
analysis” –metodia käyttäen tiedon luomista ja jakamista erityisesti 
organisaation sisäisissä, mutta myös niiden ulkopuolisissa epäviral-
lisissa henkilöiden välisissä verkostoissa. Eräs heidän tuloksistaan 
on, että informaation ja tiedon hankinnan näkökulmasta ihmisten 
välisten suhteiden tehokkuus riippuu erityisesti seuraavista neljästä 
ulottuvuudesta (Cross ym. 2001, 102-103, 105): 

Tieto (Knowledge).•	  Tietyn henkilön käyttäminen tiedon lähteenä 
edellyttää jonkinasteista tietoa siitä, millaista tietoa ja osaamista 
kyseisellä henkilöllä on. Tieto voi olla myös epätarkkaa ja päivit-
tämätöntä.  
Pääsy (Access).•	  Tietyn henkilön käyttäminen tiedon lähteenä edel-
lyttää sitä, että pääsy kyseisen henkilön tietoon ja osaamiseen on 
mahdollista saavuttaa. Tähän vaikuttavat voimakkaasti esimerkiksi 
fyysinen läheisyys, organisatoriset tekijät sekä erilaiset käytettävissä 
olevat vuorovaikutusteknologiat.
Sitoutuneisuus (Engagement).•	  Tietolähteenä käytettävän henkilön 
ymmärrys tiedon hankkijan tavoitteista ja tarkoituksista sekä mah-
dollinen sitoutuneisuus niihin edesauttaa oikeanlaisen tiedon vä-
littymistä.
Turvallisuus (Safety).•	  Tiedonhankinnan, oppimisen ja luovuuden kan-
nalta tehokkaat ihmisten väliset suhteet ovat sellaisia, joissa on mah-
dollista esimerkiksi myöntää puutteet omissa tiedoissa ja joissa keskus-
telun on mahdollista edetä varsinaisen ongelman ulkopuolelle.  

Vahvojen sidosten osalta luottamuksen merkitys on hyvin keskei-
nen, mikä näkyy myös Crossin ym. (2001) esittämissä ulottuvuuk-
sissa. Dahlin ja Pedersenin (2005) tutkimus Aalborgin alueen lan-
gattomaan tiedonvälitykseen keskittyvän klusterin sisäisistä sosiaali-
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sista verkostoista ja niiden merkityksestä yritysten T&K-prosesseissa 
nostaa luottamuksen ja maineen erittäin keskeisiksi tekijöiksi. En-
sinnäkin heidän yksilötasoisen kyselyaineiston analyysi osoitti, että 
klusterissa työskentelevillä asiantuntijoilla on runsaasti kontakteja 
ja että ne välittävät arvokasta ja hyödyllistä tietoa. Yksi Dahlin ja 
Pedersenin (emt.) päätulemista on se, että pitkäkestoiset sosiaaliset 
verkostot tuovat kokeneimmille asiantuntijoille todennäköisimmin 
hyödyllistä tietoa. Tällaiset kontaktit perustuvat keskinäiseen luot-
tamukseen ja hyvään maineeseen. 

Tämä huomio on samalla Dahlin ja Pedersenin (2005) vastaus 
niille tutkijoille, jotka epäilevät epämuodollisten, henkilökohtais-
ten kontaktien merkitystä asiantuntijoiden tiedonhankinnassa 
(esim. Breschi & Lissoni 2001). Epäilyn taustalla on ajatus siitä, 
että henkilöiden välisessä epämuodollisessa vuorovaikutuksessa ei 
siirry kovinkaan arvokasta tietoa, koska asiantuntijat ovat lojaaleja 
työnantajilleen, eivätkä voi siten käsitellä työnsä kannalta merki-
tyksellisiä asioita. Sinällään Breschi ja Lissoni (emt.) tarttuvat ihan 
aiheellisesti löysään puhuntaan paikallisten tietovuotojen (”localised 
knowledge spillovers”) merkityksestä. Heidän eräs päähuomionsa 
onkin se, että innovaatiotoimintaan kytkeytyviä tietoprosesseja voi-
daan tarkastella tutkittavissa olevina taloudellisina mekanismeina 
(esim. työmarkkinoiden toiminta ja formaalit yritysverkostot). 
Toisin sanoen heidän mielestään ”paikallisten tietovuotojen” ja 
paikallisen ”tiedon läikkymisen” vaikeasti lähestyttävä ja operatio-
nalisoitava komponentti ei ole niin merkityksellinen kuin viimeai-
kainen tutkimus väittää. Toisaalta on erinomaisia sekä empiiriseen 
tarkasteluun että käsitteellistämiseen tähtääviä artikkeleita, joissa 
näihin vaikeisiin, immateriaalisiin kysymyksiin on tartuttu (esim. 
Henry & Pinch 2000). Tässä artikkelissa pyritään myös empii-
risen kuvauksen kautta lähestymään näitä teemoja ja samalla 
laajentamaan ymmärrystä siitä, millaisia rooleja asiantuntijoiden 
henkilökohtaisilla verkostoilla on heidän työssään tarvitseman 
informaation ja tiedon kannalta. Tarkastelua ei kuitenkaan ole si-
dottu vain paikalliseen kontekstiin, vaan paikallisuuden merkitystä 
tarkastellaan ilmiölähtöisesti.
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Edellä kuvatun kaltaiset lähestymistavat kutistavat helposti hen-
kilöiden väliset sosiaaliset suhteet erittäin välineelliseen asemaan. 
Käytännössä lieneekin niin, että tiedonhankinta on vain yksi ulot-
tuvuus useimpien asiantuntijatyöntekijöiden sosiaalisissa suhteissa, 
vaikka ne liittyisivät hyvin voimakkaasti nimenomaan työtehtäviin. 
Sen sijaan on erityisen mielenkiintoista se, että Granovetterin (1973) 
huomio ”heikkojen sidosten voimasta” tavallaan haastaa päämää-
räsuuntautuneiden, vahvojen sidosten merkityksen. Granovetter 
(1973) korostaakin runsaasti viitatussa artikkelissaan heikosti toisen-
sa tuntevien ihmisten välisten yhteyksien, eli ”heikkojen sidosten”, 
merkitystä verkostoitumisessa ja erityisesti informaation ja tiedon 
vaihdossa. 

Granovetterin (1973) mukaan henkilöiden välisten vahvojen 
sidosten (esim. ajallisesti tai kulttuurisesti) kautta ei välttämättä 
välity kovinkaan uutta informaatiota, koska useimmilla henkilöillä 
on jo muutoin käytössään sama informaatio. Sen sijaan heikkojen 
sidosten kautta saattaa välittyä monipuolisempaa informaatiota 
kuin vahvojen sidosten kautta. Nämä heikot sidokset toimivatkin 
usein eräänlaisina linkkeinä erilaisten vahvojen sidosten ylläpitä-
mien ryhmien välillä. Heikkojen sidosten kautta tihkuva tieto ja 
niiden kyky yhdistää erilaisia ryhmiä ovat tärkeitä asioita erityisesti 
asiantuntijayhteisöissä. Myöhempi tutkimus on lisännyt runsaasti 
sävyjä Granovetterin (emt.) klassiseen tulkintaan. Esimerkiksi 
Hansen (1999) on tarkastellut heikkojen ja vahvojen sidosten 
merkitystä monitoimipaikkaisen yrityksen sisäisen tuotekehityksen 
tehokkuuden kannalta. Tiivistetysti hänen mukaansa heikot sidokset 
ovat erittäin tehokkaita silloin, kun uutta, hyödyllistä tietoa tarvitsee 
etsiä. Tästä huolimatta heikkojen sidosten kautta ei voida siirtää ja 
hyödyntää kompleksista ja vaativaa tietoa, vaan silloin tarvitaan 
vahvoja sidoksia. Heikot ja vahvat sidokset palvelevat näin ollen eri 
tarpeita, mikä on hyödyllistä pitää mielessä.   

Yhtä kaikki, paikallisen innovaatioympäristön näkökulmasta 
kysymys on osaltaan siitä, missä määrin tällaiset vahvat ja heikot 
henkilöiden väliset suhteet ovat paikallistuneet. On muistettava, 
että tällaiset sidokset eivät suinkaan ole paikallisen innovaatioympä-
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ristön ”yksityisomaisuutta”, vaan ne voivat suuntautua kansallisesti 
ja yhä useammin myös kansainvälisesti. Paikallisuus ja alueellisuus 
korostuvat kuitenkin alueellisen kehittämisen viitekehyksestä käsin. 
Kansainvälisyyden ja paikallisuuden välillä ei sinällään ole ristirii-
taa, vaan ne voidaan kuroa yhteen. Viime aikoina varsin suosituksi 
ovatkin tulleet maininnat ”paikallisesta pörinästä” ja ”globaaleista 
kanavista” (”local buzz” & ”global pipelines”) (Bathelt ym. 2002). 
Alueen sisäiseen dynamiikkaan on erityisesti innovaatiotoiminnan 
yhteydessä viitattu tällä epämääräisellä ”pörinän” käsitteellä, jolle So-
tarauta ym. (2003, 34) ovat pyrkineet löytämään erilaisia tarkentavia 
sisältö- ja merkitysulottuvuuksia. Ne voidaan tiivistää seuraavasti: 

Pörinä on jatkuvasti käynnissä olevia kiehtovia ja hyödyllisiä, uutta •	
luovia prosesseja, jotka toimivat myös muille inspiraation ja inno-
vaatioiden lähteinä.
Pörinä viittaa tietyn toimialan ja siihen liittyvän kehittämis- ja tut-•	
kimustoiminnan muodostamaan informaatio- ja kommunikaatio-
ympäristöön, joka sisältää sekä aiottuja että sattumanvaraisia oppi-
mis- ja tiedonvälittymisprosesseja. 
Pörinää suuntaavat yhteiset tulkinnalliset viitekehykset ja jaetut kä-•	
sitykset toimialan, geneerisen teknologian ja toimialaspesifien tek-
nologioiden kehityksestä, tulevaisuudennäkymistä ja vaikutuksista 
toimialan kehitykseen. 
Toimijat saavat paljon tietoa monista paikallisista lähteistä sekä suo-•	
raan että epäsuorasti. Tiedotusvälineet, juorut, huhut, seminaarit, 
kehittämisohjelmat yms. välittävät tietoa.
Pörinä luo eräänlaisen ”tiedon tihkusateen”, jossa toimijoille välittyy •	
paljon tietoa jopa ilman tietoista toimintaympäristön ”skannausta”.
Pörinä on luonteeltaan spontaania ja sujuvaa. Sitä ei voida luoda •	
pakottamalla, mutta sen synnylle voidaan luoda erilaisilla toimen-
piteillä edellytyksiä.

Tämän artikkelin kannalta merkittävimmät ulottuvuudet paikalli-
sessa ”pörinässä” liittyvät henkilöiden välisissä verkostoissa tapah-
tuvaan tiedon kollektiiviseen jakamiseen, vaihtamiseen ja luomi-
seen paikallisessa innovaatioympäristössä. ”Pörinä” näyttää lisäksi 
käsitteellisesti painottuvan nimenomaan heikkoihin sidoksiin, mikä 
onkin varsin luontevaa. Seuraavassa jaksossa tarkastellaan joitakin 
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edellä esiin nostettuja teemoja empiirisen aineiston valossa. Pyrki-
myksenä on kuvailevan empirian kautta hahmottaa niitä todelli-
suuksia, joita edellä käsitellyt teoreettiset jäsennykset pyrkivät ku-
vaamaan. 

kuusi asiantuntijaa: eroja ja samankaltaisuuksia

asiaNtuNtijoideN taustatiedot

Kaikki haastatellut työskentelevät tamperelaisissa ICT-alan yrityk-
sissä. Heidän nimikkeensä ovat seuraavat: ohjelmistosuunnittelija, 
projektipäällikkö, tuotelinjan vetäjä, kehitysjohtaja, IT-johtaja ja 
luova johtaja. Tarkemmat tiedot on koottu liitteeseen 1. Ohjelmis-
tosuunnittelija ja kehitysjohtaja työskentelevät ohjelmistoyritys 
X:ssä, joka on erikoistunut Java-kielellä toteutettuihin tietokan-
tapohjaisiin verkkosovelluksiin sekä erilaisiin ohjelmistosovelluk-
siin langattomassa ympäristössä. Projektipäällikkö ja tuotelinjan 
vetäjä työskentelevät tietoteknisiä järjestelmiä valmistavassa yritys 
Z:ssa, joka toimittaa verkko-ohjelmistoja ja erikoistuotteita se-
kä laitteiden välisiä verkkoratkaisuja. IT-johtaja ja luova johtaja 
työskentelevät puolestaan Uusmediayritys Y:ssä, jonka toimiala-
na on monimediasisältöjen konseptisuunnittelu, erityisesti sisäl-
töyhteisöjen työkalujen ja palveluiden suunnittelu. Käytännössä 
yrityksessä tehtävä työ on käsikirjoitusta, konseptisuunnittelua, 
interaktiivisten toimintojen suunnittelua ja toteutusta sekä käy-
tettävyyssuunnittelua.

Jo näin pieni otos ICT-alalla työskentelevistä henkilöistä on 
omiaan purkamaan syvään juurtunutta ”nörttistereotypiaa” kapea-
alaisesti maailmaa hahmottavista tietotekniikan taitajista. Kaikilla 
asiantuntijoilla on jonkin alan korkeakouluopintoja. Suurin osa on 
opiskellut tai opiskelee edelleen yliopistossa joko tietotekniikkaa 
tai tietojenkäsittelytiedettä. Uusimediayritys Y on tässä suhteessa 
erilainen, sillä sen edustajat ovat hankkineet koulutuksensa ammat-
tikorkeakoulussa medianomi- ja tradenomiopintojen kautta. 
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Asiantuntijoiden työtehtävät ovat varsin monimuotoisia. Oikeas-
taan joukossa on vain yksi asiantuntija, joka työskentelee puhtaasti 
teknisten asioiden parissa. Kyseessä on Ohjelmistopalvelu X:ssä 
työskentelevä ohjelmistosuunnittelija, jonka työnkuvaan kuuluu 
pääasiassa ohjelmistoprojektien suunnittelu ja läpivieminen (ohjel-
mointi ja dokumentointi). Myös Uusmediayritys Y:n IT-johtaja on 
omistautunut tekniseen tuotekehitykseen ja teknisenä asiantuntijana 
työskentelyyn. Pienessä yrityksessä työnkuvat ovat kuitenkin joka 
tapauksessa varsin diffuuseja. Muiden asiantuntijoiden työnkuvat 
vaikuttavat teemallisesti laaja-alaisemmilta. Tyypillistä näyttääkin 
olevan se, että asiantuntijoilla on sekä kehitystehtäviä että vastuuta 
konkreettisten projektien läpiviennistä. 

Huomionarvoista on myös se, että monilla asiantuntijoilla on 
suoraa esimiesvastuuta, vaikka heidän työkokemuksensa saattaa 
olla verrattain lyhyt. Tämä kertoo osaltaan siitä, että uusmedia- ja 
ohjelmistoalan kasvuvaiheessa työntekijöiden kysyntä oli erittäin 
voimakasta ja että alalla työskentelevien ihmisten urakehitys oli 
varsin nopeaa2. Toisaalta ICT-alan työkulttuuri on verrattain 
nuori, eikä alalle ole kehittynyt perinteisemmille aloille tyypillisiä 
pitkiä urapolkuja, vaan urakehitys voi olla nopeaakin. Toisaalta on 
huomattava, että useammat haastatelluista ovat tavallaan yrittäjiä, 
sillä he ovat osakkaita samassa yrityksessä, jossa työskentelevät. 
Yrittäjätiimin jäsenet siis kantavat omassa yrityksessään vastuuta 
sen eri toiminta-alueista (esim. tekninen osaaminen, kehitystoimin-
not). Nopea urakehitys näkyy myös koulutuksen ja työtehtävien 
yhteensopivuudessa: tekniseltä tai tietojenkäsittelylliseltä puolelta 
haastateltujen asiantuntijoiden saama koulutus vastaa hyvin hei-
dän työnsä asettamiin haasteisiin. Sen sijaan useat haastateltavat 
harkitsivat lisäkouluttautumista oman kaupallisen, taloudellisen ja 
esimiesosaamisensa lisäämiseksi. 

2  Haastattelut tehtiin ajankohtana, jolloin uusmedia- ja ohjelmistoalan nopeimman 
kasvun vaihe oli juuri taittumassa tasaisemmaksi kasvuksi. 
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asiaNtuNtijoideN tiedoNtarpeet

Ohjelmistosuunnittelija ja projektipäällikkö: tekninen osaaminen 
korostuu

ICT-alalla työskentelevien asiantuntijoiden tiedontarpeet näyttävät 
olevan verrattain eriytyneitä. Tiedontarpeet taas ohjaavat sitä, mil-
laisista lähteistä asiantuntijat etsivät informaatiota ja tietoa oman 
työnsä tueksi. Esimerkiksi ohjelmistosuunnittelijan työssään tarvit-
sema tieto on erittäin fokusoitunutta, koska työtehtävät ovat ko-
konaisvaltaisuudestaan huolimatta varsin rajautuneita. Tietotarpeet 
liittyvät ennen muuta esimerkiksi ohjelmointikieliin, ohjelmisto-
suunnittelumenetelmiin ja testausmenetelmiin. Ohjelmistosuun-
nittelija hallitsee noin puolenkymmentä erilaista ohjelmointikieltä. 
Lähes kaikki työprojektit toteutetaan kuitenkin java-kielellä, jonka 
hän on oppinut pääasiassa nykyisessä työssään. Sen sijaan ohjelmis-
tosuunnittelumenetelmiin liittyvä tieto ja osaaminen ovat suurelta 
osin yliopisto-opintojen kautta hankittua. Ohjelmistosuunnittelijan 
työssä ei voi kuitenkaan ajatella, että osaisi joskus kaiken tarvittavan, 
vaan työ on jatkuvaa oppimista:

”Mut kyllä täällä niin kun on oppinu varmaan kaikkein eniten. Et sitä 
mukaa kun asioita tarvii ja opiskelee ni siinähän sitä oppii kaikkein par-
haiten”.

Ohjelmistoalalla teknologia kehittyy koko ajan, mutta esimerkik-
si ohjelmointikielissä, arkkitehtuureissa ja suunnitteluperiaatteissa 
perusasiat pysyvät pitkälti samoina. Uuden oppimisessa kyse onkin 
usein siitä, kuinka tiettyä teknologiaa voidaan hyödyntää uudella 
tavalla tai uudessa kohteessa. Jatkuva oppiminen tapahtuu pitkälti 
töiden puitteissa, mutta myös omaehtoisen opiskelun ja erilaisiin 
materiaaleihin perehtymisen kautta. Yrityksen sisäisellä ja ulkoa han-
kittavalla henkilöstökoulutuksella on myös luonnollisesti oma mer-
kityksensä. Teknologisen tiedon lisäksi ohjelmistosuunnittelijan on 
oltava tietoinen siitä, mitä asiakas tilaamaltaan ohjelmistolta lopulta 
haluaa. Tämä tieto ei kuitenkaan tule suoraan ohjelmistosuunnitte-
lijalle, vaan se suodattuu projektin alussa tehtävän määrittelyn kaut-
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ta. Projektin kuluessa asiakkaaseen ollaan yhteydessä, mutta tämän 
yhteydenpidon hoitaa suurelta osin projektipäällikkö, jonka kautta 
informaatiota ja tietoa liikkuu kumpaankin suuntaan.

Haastatelluista henkilöistä projektipäällikkö (Tietoteknisiä jär-
jestelmiä valmistava yritys Z) hahmottaa tilanteen pitkälti samalla 
tavalla kuin em. ohjelmistosuunnittelija. Projektipäällikön työn-
kuva on vasta muotoutumassa, samoin uudet tietotarpeet. Hänen 
kokemuksensa perusteella kuitenkin normaalissa asiakasprojekti-
toiminnassa korostuvat varsinaisen teknisen substanssiosaamisen 
lisäksi erilaiset sosiaaliset taidot, esimerkiksi kommunikaatiotaidot 
ja kyky ottaa toiset ihmiset huomioon. Substanssiosaamisella 
viitataan riittävään teknologiseen ja tekniseen osaamiseen ja ym-
märrykseen omasta toimialasta ja toimintakentästä. Lisäksi suorissa 
asiakasprojekteissa ja myös kokeilevimmissa erikoisprojekteissa 
asiakkaan liiketoiminnan ymmärtäminen on perusedellytys, koska 
perimmäisenä pyrkimyksenä on tuottaa asiakasyrityksille lisäarvoa 
kehittämällä ja toteuttamalla järkeviä ratkaisuja niiden liiketoiminta-
ongelmiinsa. Erikoisprojekteissa tulevaisuusaspekti on tavanomaisia 
asiakasprojekteja vahvemmin läsnä. Niissä on pyrittävä arvioimaan 
sitä, millaiset teknologiat ja liiketoimintamallit tulevaisuudessa 
menestyvät. Tämä on kuitenkin tehtävä siten, että yhteys olemassa 
oleviin realiteetteihin (esim. teknologiset lähtökohdat) säilyy. Täl-
lainen vahva tulevaisuusaspekti edellyttää monipuolista osaamista 
ja innovatiivisuutta sekä kykyä luoda esillä olevaan asiaan avoimesti 
myös täysin uudenlaisia näkökulmia. Projektipäällikkö toimii usein 
sekä suoraviivaisemmissa asiakasprojekteissa että kokeilevammissa 
erikoisprojekteissa eräänlaisena tulkkina asiakasyrityksen ja oman 
yrityksen työntekijöiden välillä. 

Projektipäällikön työkuvaan kuuluvat myös uusien asiakkai-
den hankinta ja tarjoustoiminta. Tarkoituksena on siis löytää 
yrityksen tietyllä tuote- ja palvelusektorilla uusia potentiaalisia 
asiakkaita. Mahdolliset asiakasyritykset on melko helppo nimetä, 
mutta vaikeampaa on tunnistaa nykyisten ja potentiaalisten uusien 
asiakasyritysten liiketoimintaa ohjaavia tekijöitä. Tekijöiden tunnis-
taminen mahdollistaisi yrityksen omien teknologisten ratkaisujen 
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mahdollisimman hyvän kehitystyön ja vaikuttaisi myös myynti- ja 
markkinointitoimintaan. Pitäisi siis kyetä tarjoamaan potentiaalisille 
asiakkaille ratkaisu sellaisiin liiketoimintaongelmiin, -haasteisiin tai 
–mahdollisuuksiin, joita ne eivät välttämättä itse ole edes havainneet. 
Kyseinen työ vaatii projektipäälliköltä asiakkaiden liiketoiminnan 
melko kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Vastaavasti substanssipuo-
lelta on ymmärrettävä, millaisiin tehtäviin yrityksen oma, tosin 
räätälöitävissä oleva teknologinen perusratkaisu ylipäätään ”taipuu” 
ja millaisia asioita ratkaisun myynnissä ja markkinoinnissa pitäisi 
painottaa. Lisäksi, etenkin uusien asiakkaiden kanssa työskennel-
täessä, sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen tulee olla kunnossa, 
koska ”kosketustilanteet” asiakkaan kanssa ovat herkkiä ja niihin ei 
välttämättä tarjoudu usein tilaisuutta. Tämä on tieto- ja osaamistar-
peiden kannalta varsin haastava osa projektipäällikön työtä:  

”Ja tota ... mun mielestä se on se haastava osa sitä. Et vaikka me ymmär-
rettäs se mutta meidän pitää osata myöskin viestiä sille asiakkaalle, että me 
halutaan niin kun oikeesti auttaa siinä liiketoiminnassa niitä eikä niin, 
että me myydään jotain purkkia ja kilkettä ja kalketta sinne ja sit se kestää 
kaikilla vuoden tai puoltoista ennen kun ymmärtää, että no nii, tätähän 
tässä haettiin.”

Kaiken kaikkiaan projektipäällikön työssä tekninen substanssiosaa-
minen on erittäin tärkeää, mutta samalla korostuu myös asiakkaan 
liiketoiminnan ymmärtäminen. Työn luonne ja jatkuvat kohtaami-
set asiakkaiden kanssa edellyttävät myös sosiaalista kyvykkyyttä ja 
tilanneherkkyyttä.

Tuotelinjan vetäjä ja kehitysjohtaja: liiketoimintaosaamisen  
vaatimukset laajenevat

Tuotelinjan vetäjä työskentelee samassa yrityksessä kuin edellä kä-
sitelty projektipäällikkö. Hänen työnkuvaansa kuuluvat tuotelinjan 
esimiestehtävät, yrityksen teknologian ja kompetenssien kehittämi-
nen, uusien hankkeiden käynnistäminen, tarjoustoiminta ja asia-
kassuhteiden hallinta, projektinhallinta ja -ohjaus sekä joissakin 
projekteissa teknisenä asiantuntijana toimiminen. Työssä painottuu 
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yrityksen sisällä tapahtuva projektinhallinta ja –ohjaus sekä uusien 
hankkeiden käynnistäminen ja asiakassuhteiden hallinta. Tekniselle 
ohjelmistoarkkitehtuurisuunnittelulle jää konkreettisten projektien 
yhteydessä vain vähän aikaa ja ohjelmointia tuotelinjan vetäjä tekee 
nykyisin tuskin ollenkaan. Tehtävänkuvassa ja näin ollen myös tie-
dontarpeissa on runsaasti yhteneväisyyksiä samassa yrityksessä työs-
kentelevän projektipäällikön kanssa.

Tuotelinjan vetäjän nykyisessä tehtävässä oleellisena haasteena 
on kyetä yhdistämään tekninen ja taloudellinen osaaminen, mikä 
on laajentanut ajatteluperspektiiviä aiempiin, puhtaasti teknisiin 
tehtäviin nähden. Tätä kuvaa hyvin tuotelinjan vetäjän kuvaus siitä, 
kuinka hänen suhtautumisensa ohjelmistojen rakentamiseen on 
tehtävien vaihtuessa muuttunut:

” (…) aikasemmin oli puhtaasti siellä teknisellä puolella, ni ei ymmärtäny 
niitä rajotteita mitä sieltä ulkopuolelta tulee. Nyt on paljon helpompi ym-
märtää niitä ja ne ohjaa lähes automaattisesti sitä omaa toimintaa. Et sitä 
ymmärtää aina että jos meillä on joku valmiina ni ei sitä kannata muut-
taa. Jos ei o ihan pakko muuttaa sitä. (…) Tietty tämmönen ideologisuus 
on kyllä karissu tässä matkan varrella.”

Uusien hankkeiden käynnistäminen, tarjoustoiminta ja asiakassuh-
teiden hallinta edellyttävät laaja-alaista tietoa esimerkiksi asiakkai-
den tarpeista, mahdollisten kilpailijoiden aikeista ja intresseistä sekä 
ylipäätään markkinoiden dynamiikasta (suhdanteet, toimijakenttä 
jne.). Suhteessa edellä käsiteltyyn projektipäällikköön painottuvat 
vieläkin enemmän asiakasyritysten liiketoimintaan liittyvät seikat 
teknologisten tekijöiden ohella. Asiakkaiden tarpeiden selvittämi-
nen tapahtuu luonnollisesti yhteistyössä asiakkaiden kanssa, mutta 
asiakkaista pitää hankkia myös muuta tietoa. Tuotelinjan vetäjä on 
kiinnostunut asiakasyritysten menestyksestä, koska se voi vaikut-
taa merkittävästi myös hänen oman yrityksensä tulevaisuuden nä-
kymiin. Vastaavasti kilpailijatiedon puolella ei riitä, että tietää keitä 
kilpailijat ovat ja mitä tuotteita ja palveluita ne tarjoavat. Pitäisi kye-
tä kurkottamaan hieman kauemmas ja saamaan tietoa esimerkik-
si siitä, miksi tietyt yritykset toimivat tietyllä markkina-alueella tai 
segmentillä, mikä kilpailijoiden taloudellinen tilanne on ja mitkä 
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heidän hinnoitteluperiaatteensa ovat. Tarjoustoiminnassa ja asiakas-
hankinnassa tarvittava tieto ja osaaminen ovat tuotelinjan vetäjän 
mukaan pitkälti kokemusperäisiä: kaikissa asiakaskontaktitilanteissa 
ei ole aikaa kovin syvällisiin analyyseihin, vaan ratkaisuja on tehtävä 
omaan näkemykseen perustuen. 

Ohjelmistoyritys X:n kehitysjohtajan työnkuva on erittäin moni-
puolinen, samoin tieto- ja osaamistarpeet, jotka ovat pitkälti yhte-
neväisiä haastatellun tuotelinjan vetäjän tieto- ja osaamistarpeiden 
kanssa tuoden kuitenkin joitakin uusia sävyjä käsittelyyn. Ensinnäkin 
kehitysjohtaja tarvitsee teknistä tietämystä eli ymmärryksen erilaisten 
toteutettavien ratkaisujen teknologisesta ja teknisestä perustasta. 
Toiseksi kehitysjohtajalla tulee olla jonkinlainen kaupallinen tietämys, 
eli ymmärrys erilaisten ideoiden ja hankkeiden kaupallisesta järkevyy-
destä. Toisinaan kaupallinen ymmärrys on eräällä tavalla negatiivista; 
täytyy kyetä katkaisemaan siivet sellaisilta hankkeilta, ideoilta yms., 
jotka eivät ole liiketaloudellisesti järkeviä. Toisaalta kaupallinen 
osaaminen purkautuu laajasti ottaen asiakas-, markkina- ja kilpailija-
tiedoksi. Myös kaupallisen osaamisen alueella yhdistyy sekä tieto että 
kokemukseen perustuva taito. Esimerkiksi pohdittaessa tuoteideaan 
liittyviä jatkotoimia on yhtäältä tiedettävä, onko vastaavanlaista 
ideaa kehitelty ja kokeiltu aiemmin ja millaisen vastaanoton se on 
saanut. Toisaalta on luotettava kokemusperäiseen näkemykseen idean 
menestymismahdollisuuksista. Yrityksen strategia ja fokus muodos-
tavat luonnolisesti yhden päätöksenteon kivijalan. Kaikille ideoille ja 
hankkeille on löydettävä oikea tapa ja oikea kanava niiden viemiseksi 
kannattavasti markkinoille. 

Käytännössä kehitysjohtajan nykyiset työtehtävät ovat suurelta 
osin erilaisten ihmisten kanssa kommunikointia, mikä merkitsee 
palavereja asiakkaiden, kumppaneiden ja muiden tahojen kanssa. 
Näiden keskusteluiden kautta on saatavilla runsaasti oppia kehitys-
johtajan tehtävissä toimimiseen, kunhan sen osaa sivulauseista ja 
rivien välistä poimia. Samaa oppimisprosessia tukevat myös erilaiset 
seminaarit ja tilaisuudet (esim. Tekesin teknologiaohjelmien tilai-
suudet), joissa kehitysjohtaja käy melko paljon. Edellytys erilaisten 
tapahtumien tehokkaalle hyödyntämiselle on kiinnostus osallistua 
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niihin myös itsensä kehittämisen näkökulmasta. Kehitysjohtajan 
tarvitsema teknologinen tai tekninen tieto ja osaaminen ovat luon-
teeltaan melko kumuloituvia, eikä teknologian puolella ole hänen 
urallaan ollut vielä mitään erityisiä epäjatkuvuuskohtia. Erityisesti 
hän painottaa kokemuksen ja tekemällä oppimisen sekä oikean 
asenteen merkitystä. 

Sekä tuotelinjan vetäjä että kehitysjohtaja ovat taustaltaan teknisiä 
asiantuntijoita, mutta nykyisessä työssään he ovat tekemisissä varsin 
vaativien liiketoiminnallisten kysymysten kanssa. Työn luonne onkin 
muuttunut teknisten ongelmien ratkaisemisesta otteeltaan strate-
gisemmaksi, jolloin myös tiedontarpeet ovat muuttuneet. Näistä 
seikoista huolimatta molemmat asiantuntijat haluavat säilyttää 
kontaktin myös teknologiseen osaamiseen, koska se on kuitenkin 
heidän liiketoimintansa ydintä.

Uusmediayrityksen asiantuntijoilla haasteena teknologian  
soveltaminen

Uusmediayritys Y poikkeaa luonteeltaan sekä ohjelmistoyritys X:stä 
että tietoteknisiä järjestelmiä valmistavasta yritys Z:sta, sillä se ei ole 
niin teknologisesti suuntautunut kuin kaksi muuta yritystä. Se on pa-
remminkin teknologian soveltaja kuin sen kehittäjä, mikä heijastuu 
myös yrityksessä työskentelevien asiantuntijoiden tieto- ja osaamis-
tarpeisiin. IT-johtaja on uusmediayritys Y:n keskeisin teknologian 
tuntija ja osaaja, joten teknisen tiedon ja osaamisen merkitys koros-
tuu myös hänen tietotarpeissaan. Kysymys on esimerkiksi siitä, mil-
laisia uusi laitteita, käyttöjärjestelmiä jne. tulee markkinoille ja mitä 
niillä pystyy tekemään. Kysymys on ennen kaikkea siitä, millaisia an-
saintamahdollisuuksia näihin uusin teknisiin ratkaisuihin uusmedia-
yrityksen näkökulmasta liittyy. Tämän saman kysymyksen ratkaisuun 
tarvitaan myös markkinatietoa, eli yhtäältä ymmärrystä asiakkaiden 
tarpeista ja käyttäytymisestä sekä toisaalta tietoa esimerkiksi siitä, 
kuinka suuret kokonaismarkkinat ovat ja mitkä yritykset sitä ovat ja-
kamassa. Tällaiset liiketoiminnan ytimeen kuuluvat kysymykset ovat 
nousseet enenevissä määrin esille myös IT-johtajan työssä. 
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IT-johtaja kokee kuitenkin, että tekninen tieto ja osaaminen 
ovat edelleen hänen henkilökohtaisia vahvuuksiaan. Koska uusme-
diayritys hyödyntää tuotteissaan ja palveluissaan hyvin monenlaisia 
teknisiä ratkaisuja ja päätelaitteita, korostuu myös IT-johtajan työssä 
kyky hallita kokonaisuuksia ja hahmottaa myös tietoteknisen tiedon 
kenttää melko laajasti:

”…mä pyrin siihen et jos joku kadulla tai missä tahansa muualla sanoo 
mulle jonkun, et ook sää kuullu koskaan tämmösestä, ni mä tietäisin. Mä 
on sen kuullu ja todennäköisesti jo vähän aikaa tutkinu sitä, miettiny sitä 
hommaa.”

Teknistä osaamista ei voi kuitenkaan erottaa ”konseptuaalisesta” tai 
ansaintalogiikkoihin liittyvästä tiedosta ja osaamisesta. Esimerkiksi 
uuden tuotekehitysprojektin alkaessa kummatkin kysymykset ovat 
alusta alkaen rinnakkain esillä. IT-johtajan työnkuva onkin kahta-
lainen: yhtäältä hän arvioi yrityksen muiden työntekijöiden luomien 
konseptien teknistä toteuttamiskelpoisuutta, mutta toisaalta hänen 
on kyettävä vakuuttamaan muut työntekijät siitä, että hänen suosit-
tamiensa teknisten ratkaisujen varassa on mahdollista rakentaa kan-
nattavia tuote- ja palvelukonsepteja. IT-johtajan tarvitsema tekninen 
tietämys perustuu yhtä lailla sekä tietoon että osaamiseen. Uuden 
oppiminen perustuu suurelta osin erilaisen kirjallisen ja muun luet-
tavan materiaalin läpikäyntiin, mutta luetun tiedon arvioiminen ja 
soveltaminen käytäntöön edellyttää kokemusperäistä osaamista, jota 
IT-johtajalle on kertynyt työnä ja harrastuksena tehdyn ohjelmoin-
nin kautta. Vaikka tekninen tieto (esim. ohjelmointikielet) muuttuu 
melko nopeasti, on se IT-johtajan mielestä kuitenkin jossain määrin 
kumuloituvaa, eli vanhasta kokemuksesta on merkittävää hyötyä uu-
sia asioita opeteltaessa. 

Uusiin konsepteihin ja ansaintalogiikkaan liittyvä tietämys on 
luonteeltaan huomattavasti epäselvempää ja häilyvämpää kuin tek-
ninen tietämys. Liiketaloudelliselta puolelta tämä tietämys perustuu 
joiltakin osiin tietoon ja erilaisiin pitäviin analyyseihin (esim. teks-
tiviestimarkkinoiden koko, käyttäjäjakaumat ja lisäarvopalveluiden 
osuudet), mutta suurelta osin siinä on kysymys kokemuksesta ja 
muiden yritysten tekemien kokeilujen seuraamisesta. Omaa arvos-
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telukykyä ei IT-johtajan mukaan pidä myöskään aliarvioida, etenkin 
jos kuuluu siihen kuluttajasegmenttiin, jolle palvelua tai tuotetta 
ollaan kehittämässä. 

Vaikka IT-johtaja on Uusmediayritys Y:n teknologinen asian-
tuntija, on teknologioiden riittävä tuntemus merkityksellistä myös 
yrityksen luovalle johtajalle. Hän määrittelee kaksi keskeisintä 
tietotarvetta seuraavasti: 1) tulevaisuuden teknologiat ja niiden 
hyödyntämismahdollisuudet sekä 2) kilpailijoiden tuotteet ja uuden-
laiset sisältöratkaisut. Luovan johtajan on tiedettävä, millaisia uusia 
teknologioita on lähivuosina tulossa käyttöön ja millaisia sisältö- ja 
palvelukonsepteja ne mahdollistavat. Hänen työnään on mm. seu-
rata sitä, millaisia ratkaisuja kilpailijayritykset ovat saaneet aikaan ja 
millaisia uusia ratkaisuja niissä on tehty. Tällainen kartoitustyö on 
erittäin kokonaisvaltaista ja se tarkoittaa esimerkiksi erilaisten verk-
kopalveluiden yms. kokonaiskonseptien, teknologisten ratkaisujen, 
graafisen ilmeen ja käytettävyyden tarkastelua ja arviointia. 

Omien palveluiden ja ideoiden kehittäminen edellyttää muiden 
töiden kartoittamisen lisäksi luonnollisesti runsaasti omaa luovaa 
panosta. Kaikki inspiroiva, esimerkiksi fiktiivinen materiaali onkin 
luovalle johtajalle arvokasta. Äärimmäisen yksinkertaisella tieto-
taito –jaottelulla luovan johtajan työ painottuu enemmän taito- ja 
osaamispuolelle kuin varsinaisesti tietopuolelle, koska se on niin 
”kokemus- ja näkemysperäistä”. Luovan johtajan henkilökohtainen 
osaamisvahvuus onkin nimenomaan visuaalisella ja dramaturgisella 
puolella, johon liittyvä osaaminen perustuu hänen mielestään aina-
kin osaltaan tietynlaiseen lahjakkuuteen. Luova johtaja puolestaan 
kokee, että hänen olisi edelleen parannettava omaa teknistä osaa-
mistaan, jotta pystyisi paremmin rakentamaan siltaa mahdollistavan 
tekniikan ja erilaisten uusien sisältöjen välille. Tekniikka asettaa 
erilaisille verkko- ja mobiilipalveluille niiden reunaehdot, vaikka 
sisältöjä ei kehitetäkään tekniikan ehdoilla. 

Uusmediayrityksen asiantuntijoilla erityisenä haasteena on 
teknologioiden soveltaminen käyttöön. Heidän teknisen asiantun-
temuksensa tuleekin olla pikemminkin laajaa kuin syvää. Lisäksi 
yrityksen luonteen ja strategian mukaisesti suhde teknologiaan on 
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tulevaisuuspainotteinen. Yritys siis etsii koko ajan uusia teknologisia 
mahdollisuuksia, jotka mahdollistaisivat uudenlaisia verkko- ja 
mobiilipalveluita. Tällaisessa tulevaisuusorientoituneessa ja kokei-
lupainotteisessa liiketoiminnassa myös markkinatiedon hankinta ja 
hallinta on erilaista kuin sellaisessa liiketoiminnassa, jossa jaetaan 
olemassa olevaa, tiukasti kilpailtua markkinaa uudelleen. 

heNkilöideN väliset tietokaNavat

Ohjelmistosuunnittelija ja projektipäällikkö: henkilöiden välisillä 
kontakteilla pieni rooli  

ICT-yrityksissä työskentelevien ihmisten tietotarpeissa on edellä käsi-
teltyjen esimerkkien valossa runsaasti keskinäisiä yhtymäkohtia. Esi-
merkiksi teknologisen ja kaupallisen osaamisen yhdistäminen näyttää 
olevan keskeinen tekijä lähes kaikkien asiantuntijoiden työssä. Tämän 
yleishaasteen sisällä näyttää kuitenkin olevan erilaisia painotuksia ja 
nyansseja esimerkiksi siinä, missä määrin huomiota fokusoidaan ole-
massa olevien ja potentiaalisten asiakkaiden liiketoimintahaasteisiin. 
Tietyt asiantuntijat luovat katseen vieläkin kauemmaksi ja tarkas-
televat markkinoita vieläkin kokonaisvaltaisemmin. Näillä tieto- ja 
osaamistarpeiden nyansseilla on merkitystä myös asiantuntijoiden 
henkilöiden välisten tietokanavien käytön kannalta. 

Ohjelmistosuunnittelijan työssä tarvitseman tiedon hankinnan 
kannalta henkilökohtaisilla suhteilla on erittäin tai melko vähäinen 
merkitys, eikä hän kyennyt helposti nimeämään kahta, itsensä 
kannalta keskeisintä henkilöä. Tämä ei tarkoita, etteikö hänellä 
olisi alaan liittyviä sosiaalisia suhteita, sillä hän keskustelee asiak-
kaiden edustajien lisäksi alalla toimivien kavereidensa kanssa. Tämä 
vuorovaikutus ei kuitenkaan ole erityisen tavoitesuuntautunutta ja 
liittyy vain harvoin suoraan työasioihin. Kavereiden välistä vuo-
rovaikutusta voisi kuvata yleiseksi mielipiteiden vaihdoksi liittyen 
esimerkiksi tiettyihin tekniikoihin ja teknologioihin. Toisinaan 
ohjelmistosuunnittelija kohtaa ongelmanratkaisutilanteita tai 
muita tilanteita, joissa hän käyttää henkilökontakteja lisätietojen 
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hankkimiseen. Nämä tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia ja käy-
tännön työn kannalta henkilökohtaisten kontaktien merkitys on 
ohjelmistosuunnittelijalle varsin pieni. 

Ohjelmistosuunnittelijan henkilökohtaisten kontaktien taustalla 
on usein aiempi tuttavuus, joka on syntynyt esimerkiksi opiskelun 
kautta. Nykyisen työn kautta hänelle on syntynyt vain vähän oman 
yrityksen ulkopuolisia henkilökohtaisia kontakteja. Henkilökon-
taktit suuntautuvat pääasiassa Tampereelle, mutta myös muualle 
Suomeen. Kontaktit ovat suurelta osin ad hoc –tyyppisiä; satunnaisia 
tapaamisia yliopistolla ja spontaaneja sähköpostiviestejä. Kontaktien 
eräänlaisen ad hoc –luonteen johdosta paikallisuudella on melko 
suuri merkitys niiden ylläpitämisessä. Ulkoisten kontaktien merkitys 
ohjelmistosuunnittelijalle on kokonaisuudessaan varsin pieni, koska 
usein paras asiantuntemus ongelmakysymyksiin löytyy yrityksen si-
sältä. Kaiken kaikkiaan, ohjelmistosuunnittelijan työssä tarvitseman 
tiedon hankinnan kannalta erittäin tärkeässä asemassa on yrityksen 
sisällä harjoitettavaan tiimityöhön liittyvä henkilökohtainen vuoro-
vaikutus. Toiseksi tärkein tietokanava hänen kannaltaan on Internet, 
joka tarjoaa runsaasti teknistä tietoa.

Tietoteknisiä järjestelmiä valmistavassa yritys Z:ssa työskentelevä 
projektipäällikkö keskustelee ICT-alalla eri tehtävissä työsken-
televien tuttaviensa (esim. vanhat opiskelu- ja työtoverit) kanssa 
toimialan yleisistä kysymyksistä. Näiden yrityksen ulkopuolisten 
henkilökohtaisten kontaktien merkitys varsinaisten työtehtävien 
suorittamisen kannalta ei ole hänen mukaansa kuitenkaan kovin 
merkittävä, koska työhön liittyvistä kysymyksistä ei useinkaan voi 
keskustella riittävän detaljoidulla tasolla. Projektipäällikön mukaan 
todella hyödyllisissä yrityksen ulkopuolisissa kontakteissa täytyykin 
aina olla mukana jotakin ”konkretiaa” eli esimerkiksi jokin yhteinen 
projekti tai sellaisen valmistelu. Sinällään laaja kontaktiverkosto on 
aina eduksi, sillä joskus heikotkin kontaktit saattavat syventyä konk-
reettisiksi projekteiksi. Kaiken kaikkiaan projektipäällikön mielestä 
henkilöiden välisten kontaktien luomisessa ja hyödyntämisessä tulee 
toimia aktiivisesti ja päämääräsuuntautuneesti, mikä koskee myös 
erilaisten tilaisuuksien järjestäjiä: 
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”Että kyl siinä jonkun osapuolen täytyy olla aktiivinen ja täytyy viedä sitä 
asiaa eteenpäin ja patistaa muita. Ja hakee ja haarukoida ennenkun sii-
tä niinkun oikeesti tulee mitään. Et ei ne semmoset...tommoset löysähköt 
esitelmä- ja seminaaritilaisuudet ni harvoin johtaa mihinkään konkreetti-
seen. Se on niin heterogeenista se porukka sitten siellä et tota...on niinkun 
eri tason yrityksiä ja vähän eri toimialalla toimivia.”

Projektipäällikön kaksi tärkeintä yrityksen ulkopuolista henkilö-
kontaktia ovat muodostuneet aiemman työtoveruuden perusteella, 
minkä lisäksi niissä on muitakin yhtäläisyyksiä. Molemmat henkilöt 
työskentelevät tällä hetkellä suurissa tietoteknisiä laitteita ja järjestel-
miä toimittavissa yrityksissä, jotka ovat projektipäällikön yrityksel-
le sekä mahdollisia toimittajia että asiakkaita. Projektipäällikkö on 
vuorovaikutuksessa em. avainkontaktiensa kanssa joko kahdenkeski-
sesti tai epämuodollisten, pienten ryhmien puitteissa. Vuorovaikutus 
näiden kummankin kontaktin osalta on luonteeltaan kaksisuuntais-
ta ja tasapainoista, muttei kovinkaan tavoitesuuntautunutta. Pyrki-
myksenä ei siis useinkaan ole yksittäisten ongelmien tms. ratkaisu, 
vaan kontaktit tuottavat projektipäällikölle lähinnä rakennuspuita 
yleisen ymmärryksen luomiseksi koko ICT-alasta. Tässä merkityk-
sessä kontaktit ovat merkittäviä, koska ne tarjoavat hyödyllistä, rele-
vanttia ja erityisesti luotettavaa tietoa. Tiedon luotettavuus perustuu 
nimenomaan henkilöiden väliselle luottamukselle. Projektipäällikön 
yhteydenpito avainkontaktiensa kanssa on säännöllistä, muttei suin-
kaan päivittäistä tai edes viikottaista. Lisäksi useimmiten tapaamis-
ten tarkoituksena on enemminkin päästä eroon työasioista kuin pa-
neutua niihin. 

Henkilöiden välisillä tietokanavilla on projektipäällikön tiedon-
hankinnassa erittäin pieni rooli, koska käytännön työ on suurelta 
osin melko pienten ongelmien ratkaisua ja tämä tietokanava palvelee 
pääasiassa alan kokonaiskuvan rakentamista. Hänen tiedonhankin-
nassaan painottuvatkin yrityksen sisäiset tietokanavat ja yrityksen 
ulkopuoliset eksplisiittiset tietokanavat (esim. Internet ja alan jul-
kaisut), joista viimeksi mainitut korostuvat erityisesti täysin uusia 
asioita tehtäessä. Usein tiedonhaku tapahtuu kuitenkin monia 
kanavia lähes yhtäaikaisesti käyttäen. Lähtökohtana on tällöinkin 
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omassa yrityksessä oleva tieto sekä yrityksen ulkopuolisten ekspli-
siittisten tietokanavien kautta saatavilla oleva tietoa. Henkilöiden 
väliset tietokanavat tukevat näiden tietokanavien kautta tapahtuvaa 
tiedonhankintaa.

Tuotelinjan vetäjä ja kehitysjohtaja: vuorovaikutuksen merkitys 
kasvaa  

Tuotelinjan vetäjän tiedonhankinnan kannalta tyypillisesti keskeisiä 
henkilöitä ovat asiakasyritysten edustajat, jotka pääsääntöisesti, muu-
tamaa projektipäällikköä lukuun ottamatta, työskentelevät ikään 
kuin samalla organisaatiotasolla tuotelinjan vetäjän kanssa. Jonkin 
verran henkilökohtaisia kontakteja tuotelinjan vetäjällä on myös ali-
hankkijoiden ja muiden toimittajayritysten edustajiin, joskin erityi-
sesti tuotetoimittajiin suhde on hyvin ”asiakasmainen”. Tuotelinjan 
vetäjän henkilökohtaiset kontaktit ovat kytkeytyneet pitkälti hänen 
nykyisiin työtehtäviinsä. Hän onkin edennyt työurallaan siihen vai-
heeseen, missä oman henkilöstöverkoston rakentaminen on oleellis-
ta esimerkiksi tiedon hankinnan kannalta. Tuotelinjan johtaja arvioi, 
että hänen olisi luotava kontakteja Tekesin ja joidenkin muiden alan 
tuki- ja kehittäjäorganisaatioiden edustajiin ja kenties myös muihin 
saman alan yritysten edustajiin. Hän toki tuntee samaan yrityskon-
serniin kuuluvien yritysten edustajia ja on heidän kanssaan jonkin 
verran tekemissä, mutta nämä kontaktit eivät ole tiedonhankinnan 
kannalta erityisen tärkeitä. Tuotelinjan vetäjä ei toimi aktiivisesti 
erilaisissa ”kollegiaalisissa kollektiiveissa”, vaikka onkin jäsenenä esi-
merkiksi Pirkanmaan tietojenkäsittely-yhdistys Ry:ssä. Tuotelinjan 
vetäjän työura on kaiken kaikkiaan ollut sen verran lyhyt, että aiem-
pia työtovereita ei muissa yrityksissä vielä ole ja opiskelutoverit taas 
eivät ”tiedä yhtään enempää kuin minäkään”.

Tuotelinjan vetäjä nimeää kaksi tärkeintä henkilöitynyttä tieto-
kanavaa. Toinen heistä on hänen kollegansa pääasiakasyrityksessä 
ja toinen on kollega saman konsernin sisaryrityksessä. Tuotelinjan 
vetäjä on oppinut tuntemaan pääasiakasyritystä edustavan hen-
kilön nykyisen työnsä kautta. Heidän vuorovaikutuksensa kautta 
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välittyvä tieto liittyy lähinnä uusien hankkeiden käynnistämiseen, 
myyntityöhön ja jossakin määrin myös projektinhallintaan. Tär-
keimmät yhteydenpitotavat ovat säännölliset palaverit, tapaamiset 
ja monenkeskiset puhelinneuvottelut. Kyseinen asiakasyrityksen 
edustaja ei työskentele Tampereella, joten tärkein yhteydenpitotapa 
on säännölliset, sovitut palaverit, joskin akuutteja asioita hoidetaan 
myös puhelimitse. Yhteydenpito on varsin tiivistä, sillä kontakteja on 
keskimäärin muutamia kertoja viikossa. Henkilöiden välinen vuoro-
vaikutus on hyvin tavoitesuuntautunutta; pelkän tiedon välittämisen 
lisäksi pyritään konkreettisesti suunnittelemaan uusia hankkeita ja 
hoitamaan asiakassuhdetta. Koska tuotelinjan vetäjän yrityksellä on 
suora yhteys myös asiakkaan asiakkaisiin, on kontakti tiedon nä-
kökulmasta erittäin hyödyllinen myös asiakasyrityksen edustajalle, 
jolle tätä kautta kanavoituu oleellista tietoa. Tietoturvallisuus ei tässä 
suhteessa ole merkittävä kysymys, koska vuorovaikutuksessa ei välity 
teknisesti yksityiskohtaista tietoa tai tietoa, jota pitäisi erityisesti 
suojata. 

Toinen, tuotelinjan vetäjän tärkeimmistä henkilöityneistä tie-
tokanavista on kollega saman konsernin sisaryrityksessä. Kyseinen 
kollega työskentelee Tampereella. Myös hänet tuotelinjan johtaja on 
oppinut tuntemaan nykyisen työnsä kautta. Heitä yhteen sitovana 
tekijänä on pyrkimys kehittää yritysten sisällä prosesseja kokonais-
valtaisesti, alkaen tekniikasta ja päätyen uusien hankeideoiden 
kehittämisen tehostamiseen. Tämä yhteydenpito on organisaation 
sisällä tavallaan epävirallista, mutta siihen on ylemmältä taholta 
kannustettu, kun on huomattu yhteisten intressien olemassaolo. 
Tässä vuorovaikutuksessa välittyvä tieto on osin kokemusperäistä, 
mutta siihen liittyy myös eksplisiittisiä elementtejä (esim. erilaisten 
menetelmien tai järjestelmien evaluointi). Henkilöiden keskeisenä 
pyrkimyksenä on vuorovaikutuksen tiedollisen annin symmetrisyys 
niin, että kumpikin osapuoli hyötyisi siitä tasapuolisesti. Epävi-
rallinen benchmarking-asetelma konsernin sisällä on hyvä, koska 
siihen ei liity erityisiä tietovuotopelkoja ja mahdollisista ongelmista 
voidaan keskustella avoimesti. Tuotelinjan vetäjä ja hänen sisaryri-
tyskollegansa yhteydenpito on huomattavasti satunnaisempaa kuin 
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asiakasyrityskollegan kanssa. Tyypillisesti he tapaavat noin kerran 
kuukaudessa lounaan merkeissä. Periaatteena onkin se, että asioita 
hoidetaan tapaamisten kautta, eikä niinkään puhelimitse tai sähkö-
postilla. 

Tuotelinjan vetäjän oman tiedonhankinnan eräänlaisena haastee-
na on lisätä yrityksen ulkopuolisten, jo nyt merkittävien, henkilöiden 
välisten tietokanavien määrää. Näiden tietokanavien etu eksplisiitti-
siin tietokanaviin nähden on niiden mukanaan tuoma konkreettinen 
tuntuma käsiteltäviin asioihin verrattuna abstraktiin, eksplisiittiseen 
tietoon. Lisäksi tuotelinjan vetäjän nykyisen työn tietotarpeisiin ei 
eksplisiittisten tietokanavien kautta löydy yhtä paljon tietoa kuin 
aiemmin työn kannalta tärkeisiin teknisiin kysymyksiin. Yrityksen 
ulkopuolisen tiedonhankinnan tärkeydestä huolimatta tuotelinjan 
vetäjän tiedonhankinta on edelleen painottunut yrityksen sisäisiin 
kanaviin. Hän tosin huomauttaa, että suuri osa yrityksen sisältä saa-
masta tiedosta on itse asiassa yrityksen ulkopuolista tietoa; tiedon on 
vain koonnut, tiivistänyt ja jalostanut hänen käyttöönsä joku hänen 
työtovereistaan. Usein tällainen tiedonhankinta on hänen itsensä 
kannalta varsin tehokasta. 

Kuten jo aiemmin todettiin, ohjelmistoyritys X:ssä työskentele-
vän kehitysjohtajan työtehtävät edellyttävät varsin runsasta kom-
munikaatiota ja vuorovaikutusta erilaisten ihmisten kanssa. Näin 
ollen myös hänen henkilöiden väliset tietokanavansa ovat sangen 
monipuoliset ja ne liittyvät suoraan varsinaisiin työtehtäviin. Toisin 
sanoen kehitysjohtaja ei ole yhteydessä tiettyihin henkilöihin pelkäs-
tään oman tiedonhankintansa vuoksi, vaan hän edustaa koko yri-
tystä. Suurin osa kehitysjohtajan henkilöiden välisistä tietokanavista 
liittyy kaupalliseen tietoon, koska ne ovat muodostuneet asiakkaista 
ja kumppaniyrityksistä. Asiakas- ja kumppaniyritysten edustajien 
kanssa on hyödyllistä keskustella, koska ne edustavat eri aloja ja 
fokuksia ja tuovat tiedollisesti toimintaan uusia näkökulmia. 

Varsinaisten sidosryhmien lisäksi kehitysjohtajalla on kontakteja 
myös muihin paikallisiin tietotekniikkayritysten edustajiin, ja hän 
on tekemisissä esimerkiksi Tekesin, Tampereen teknillisen yliopis-
ton ja Tampereen yliopiston edustajien kanssa. Näiden kontaktien 
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kautta välittyvä tieto on luonteeltaan ”puoliteknistä”. Paikallisten 
korkeakoulujen edustajien kanssa keskustelut liittyvät usein esimer-
kiksi yrityksessä tehtäviin opinnäytteisiin. Kehitysjohtaja on ollut 
monipuolisesti yhteydessä myös paikallisiin, nk. erikoistuneisiin 
kehittäjäorganisaatioihin. Toiminta näiden julkisten ja puolijulkisten 
organisaatioiden kanssa on hänen mukaansa siinä mielessä helppoa, 
että niiden intressissä ei ole käyttää väärin kontakteissa välittyvää 
tietoa. Yleisesti ottaen henkilökohtaisissa kontakteissa täytyykin 
jatkuvasti kontrolloida sitä, millaista tietoa yrityksestä antaa ulos. 
Henkilöityneet tietokanavat ovat kehitysjohtajalle erittäin tärkeitä, 
koska niiden kautta on mahdollista saada suodatettuja mielipiteitä, 
minkä lisäksi ne tukevat sitä informaatiota, jota eksplisiittiset tie-
tokanavat (esim. Internet sekä ammatilliset ja tieteelliset julkaisut) 
välittävät. Kehitysjohtajan kannalta henkilökohtaiset tietokanavat 
ovat tärkeitä tiedonhankinnan näkökulmasta, mutta etenkin siksi, 
että nämä samat henkilöt tekevät päätöksiä, jotka vaikuttavat yri-
tyksen toimintaan. Tiedonhankinta ja päätöksenteko kietoutuvat siis 
yhteen, mikä alleviivaa henkilösuhteiden merkityksellisyyttä. 

Pyydettäessä nimeämään kaksi tärkeintä henkilöiden välistä tie-
tokanavaa päätyi kehitysjohtaja nimeämään vain yhden henkilön, 
joka on Tekesin edustaja Tampereella. Kehitysjohtaja otti häneen 
yhteyttä konkreettisen hankkeen puitteissa, joskin hän tunsi ky-
seisen henkilön jo aiemmin muista yhteyksistä. Vuorovaikutus on 
jatkunut tämän jälkeen sekä konkreettisten hankkeiden puitteissa 
että muutoin. Henkilöt ovat yhteydessä muutaman kerran kuukau-
dessa ja yhteydenpito tapahtuu puhelimen ja sovittujen tapaamisten 
muodossa - sähköpostin kiireiset ihmiset lukevat huonosti. Kyseinen 
tietokanava ei varsinaisesti välitä tietoa, vaan kyse on pikemminkin 
laajasta, yrityksen ulkopuolisesta näkökulmasta sen toimintaan. 
Vuorovaikutus kyseisen henkilön kanssa on erittäin tavoitesuuntau-
tunutta ja samalla kaksisuuntaista; myös Tekesin edustaja kykenee 
hyödyntämään työssään vuorovaikutuksessa välittyviä yrityspuolen 
näkemyksiä. 

Kehitysjohtajan kaikista kontakteista yli puolet on hänen oman 
arvionsa mukaan paikallisia, mutta niiden painoarvo kokonaisuu-
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dessaan ei ole näin suuri. Kehitysjohtajan ja koko hänen yrityksensä 
tavoitteena on ollut tutustua laajasti erilaisiin paikallisiin instanssei-
hin, vaikka kaikkien kanssa ei konkreettiseen yhteistyöhön välttä-
mättä päästäisikään. Kehitysjohtajan mukaan yksi peruste tälle on 
se, että paikallisesti on helppo toimia ja tietyt asiakkaat ja kumppanit 
arvostavat läheistä sijaintia. Paikallisuuden merkitystä ei kuitenkaan 
pidä ylikorostaa, eikä toiminta muualla toimivien tahojen kanssa ole 
käytännössä juurikaan paikallista toimintaa vaikeampaa. Puhtaiden 
hyötynäkökohtien lisäksi paikallisuuteen voi liittyä myös muita 
arvoja, jotka eivät tietysti saa olla ristiriidassa varsinaisten liiketalou-
dellisten tavoitteiden ja hyötyjen kanssa. 

Kehitysjohtajan mukaan paikallisten alan toimijoiden saatta-
minen yhteen ja toisiinsa tutustuttaminen johtaa melko harvoin 
konkreettiseen yhteistyöhön. Tuntemus toisten tekemisistä ja 
osaamisesta mahdollistaa kuitenkin jatkossa esimerkiksi yhteiset 
projektit, tiettyjen töiden delegoimisen tms. yhteistyön. Kehitys-
johtaja katsoo tuntevansa paikallisten alan yritysten johtohenkilöitä 
ja asiantuntijoita kohtalaisesti, pienistä ja keskisuurista yrityksistä 
paremmin kuin suurista yrityksistä. Lukuun ottamatta tiettyjä eri-
tyisiä kohdealueita, katsoo kehitysjohtaja tuntevansa kansallisia ja 
kansainvälisiä alan yritysten johtohenkilöitä ja asiantuntijoita melko 
huonosti. 

Kaiken kaikkiaan kehitysjohtajan erilaisten tietokanavien käyttö 
ja merkitys jakautuvat kolmeen yhtä suureen osaan seuraavasti: 1) 
julkiset tiedotusvälineet ja tiedotuskanavat, 2) yrityksen sisäinen tiedotus 
ja osaamisverkko sekä 3) yrityksen ulkopuoliset tuttavat ja kumppanit. 
Nykyistä tiedonhankinnan painotusta kehitysjohtaja pitää työnsä 
kannalta varsin järkevänä, vaikka runsas henkilökohtainen kommu-
nikointi sekä yrityksen sisällä että sen ulkopuolella vie paljon aikaa 
ja edellyttää hyvää ajanhallintaa. Vaikka kehitysjohtajan työnkuva 
on muuttunut melko usein, on hän aina kyennyt muuttamaan myös 
tietokanaviaan. Hän uskoo, että tarvittaessa tietokanavien painotusta 
olisi edelleenkin mahdollista muuttaa. 
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Uusmediayrityksen asiantuntijat: eroja ja yhtäläisyyksiä 

Uusmediayritys Y on kooltaan varsin pieni ja iältään nuori, mikä hei-
jastuu myös siinä työskentelevien asiantuntijoiden työnkuviin ja sitä 
kautta myös heidän henkilökontakteihinsa. Esimerkiksi yritykses-
sä työskentelevän IT-johtajan henkilökohtainen asiantuntijaverkko 
on syntynyt suurelta osin aiemman työpaikan (tietotekniikkalehti) 
kautta. Nykyisessä työssään hän ei sen sijaan pyri verkostoitumaan 
erityisen laajasti. Monet näistä aiemman työpaikan kautta tutuiksi 
tulleista asiantuntijoista ovat edelleen mainioita tietolähteitä, koska 
he ymmärtävät alaa laajasti ja kykenevät verbaalisina ihmisinä anta-
maan selkeitä vastauksia. Yrityksen ulkopuolelta IT-johtaja kykenee 
helposti tunnistamaan kaksi, työnsä kannalta keskeisintä henkilöä. 
Kumpikin henkilö on tullut tutuksi aiemman työpaikan kautta ja 
myös vuorovaikutustavat ovat hyvin samankaltaisia. Toinen henki-
löistä työskentelee saman alan yrityksessä koodaajaryhmän vetäjänä 
ja toinen suuren yrityksen uusmediaosastolla tuotekehityspäällikkö-
nä. Molemmissa tapauksissa yritykset toimivat IT-johtajan yrityksen 
kanssa samalla alalla, mutta jo pelkästään kokoeronsa vuoksi kyseiset 
taustaorganisaatiot eivät ole keskenään kilpailullisessa asemassa. 

IT-johtajan molemmat avainkontaktihenkilöt työskentelevät 
Helsingissä. Tyypillisin yhteydenpitoväline on puhelin. Sen sijaan 
sähköpostia hän ei yhteydenpidossa käytä paljoakaan, mikä on 
jokseenkin yllättävää. Toisinaan myös sovitut tapaamiset tulevat 
kyseeseen, useimmiten vapaa-ajan puitteissa. Kaiken kaikkiaankin 
IT-johtajan henkilökontaktit uusmediayritysten työntekijöihin 
ovat suuntautuneet suurelta osin pääkaupunkiseudulle, koska alan 
yritykset ovat suurelta osin keskittyneet sinne. IT-johtajan mukaan 
alalla toimivien tamperelaisten yritysten keskeiset henkilöt tuntevat 
kuitenkin toisensa kohtuullisen hyvin, koska ”piirit” ovat lopulta 
melko pienet. Lisäksi muihin yrityksen sidosryhmiin (esim. asiakkaat 
ja julkiset tukiorganisaatiot) sekä muiden lähialojen yritysten (esim. 
mainostoimistot tai muut tietotekniikkayritykset) avainhenkilöihin 
ja työntekijöihin IT-johtajalla on monia paikallisia henkilötasoisia 
kontakteja. 
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IT-johtajan työn kannalta keskeisimmät oman yrityksen 
ulkopuoliset kontaktit ovat luonteeltaan kahdenvälisiä ja tavoite-
suuntautuneita eli lähtökohtana on useimmiten jokin ongelma tai 
spesifi tilanne, johon kollegalta kysytään neuvoa tai mielipidettä. 
Vapaa-ajan puitteissa IT-johtaja harjoittaa myös vapaamuotoisempaa 
kanssakäymistä kollegojensa kanssa: 

”No kyl sitä on ihan vapaasti niin ... iltasella tapahtuvaa toimintaa, jossa 
parannetaan maailmaa ja mietitään uusia teknisiä innovaatioita, perin-
teistä tämmöstä hyvä veli järjestelmää et istutaan saunassa ja mietitään 
niitä hommia mitä pitäs tehdä.”

IT-johtajan henkilökontaktien kautta välittyvä tieto on melko puh-
taasti teknistä. Tieto on myös luotettavaa ja relevanttia, eli useimmis-
sa tapauksissa selvitettävät ongelmat saadaan ratkaistua ainakin osit-
tain sen tiedon varassa, jota henkilöiden väliset tietokanavat tuotta-
vat. Kontaktit ovat luonteeltaan luottamuksellisia, eikä niihin liity 
varsinaisia tietovuodon tms. riskejä: ratkottavat ongelmat pidetään 
pieninä, eikä niiden kokonaiskontekstia avata toisten nähtäväksi esi-
merkiksi omissa tuotekehitysprojekteissa. Kysymys ei välttämättä ole 
tietovuotojen pelosta, vaan esimerkiksi siitä, että käsiteltävät ideat 
ovat vielä niin raakoja ja alustavia, että niitä on kokonaisuudessaan 
jäsennellysti vaikea esittää muille. Kolmannelle osapuolelle tehtävis-
sä projekteissa tietovuotoihin täytyy suhtautua varovaisemmin eli 
käytännössä niistä ei puhuta IT-johtajan mukaan ulkopuolisille sa-
naakaan. 

IT-johtajan tärkein tietokanava on Internet ja toiseksi tärkein 
yrityksen ulkopuoliset henkilökontaktit. Näiden nk. sosiaalisten tie-
tokanavien merkitys ei liity pelkästään kontaktien tiedolliseen antiin, 
vaan niillä on myös yleisempi sosiaalinen merkitys, ne ovat erään-
lainen ”vertaistuki”. Kolmanneksi tärkein tietokanava IT-johtajalle 
ovat yrityksessä työskentelevät työtoverit. Heidän merkityksensä ei 
ole kuitenkaan kovin suuri IT-johtajan omien työongelmien ratkai-
suissa, koska pienen yrityksen työntekijät ovat erikoistuneet omille 
erityisaloilleen. Tietokanavien painotus on syntynyt eräällä tapaa 
luonnostaan, ja IT-johtaja pitää sitä onnistuneena. 
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Uusmediayritys Y:n luovalla johtajalla on uusmedia-alalla melko 
laaja tuttavapiiri. Osalle voi soittaa ja kysyä asioista ja joissakin yh-
teyksissä keskustella ihan avoimesti työtä koskevista aiheista. Saman-
laisia kontakteja on myös joihinkin ohjelmistoalalla työskenteleviin 
”käytännön tekijöihin”. Tällaisia tuttavia on myös potentiaalisesti 
kilpailevissa yrityksissä. Luovan johtajan eräs tapa luoda kontak-
teja on osallistua alan kehitystä edistävän paikallisen yhdistyksen 
toimintaan; tätä kautta syntyneitä kontakteja hän ei varsinaisessa 
työssään ole kuitenkaan paljoa kyennyt vielä hyödyntämään. Oman 
yrityksen ulkopuolelta luova johtaja kykeni pyydettäessä nimeämään 
kaksi, työnsä kannalta keskeisintä henkilöä. Toinen henkilöistä 
työskentelee jollakin tapaa kilpailijaksi luokiteltavassa yrityksessä ja 
toinen muutoin samalla alalla. Luovan johtajan ja näiden kahden 
henkilön välillä vallitsee eräänlainen kahdenvälinen ”YYA-sopimus” 
eli he auttavat toisiaan vastavuoroisesti ongelmien ratkaisuissa. 
Kummallakin em. henkilöllä on oma erityinen osaamisalueensa, 
jonka he tuntevat erittäin hyvin. Vuorovaikutus näissä kontakteissa 
on kaksisuuntaista, eli luova johtaja kykenee vuorostaan auttamaan 
kontaktihenkilöitä heidän ongelmissaan. Hyötynäkökohdista 
huolimatta henkilökontaktien perusta on vanhassa kaveruudessa. 
Tavoitteellisen, ongelmanratkaisuun tähtäävän vuorovaikutuksen 
lisäksi luovan johtajan henkilökontakteihin liittyy myös vapaamuo-
toisempaa vuorovaikutusta (esim. lounastapaamiset). 

Vaikka työn kannalta keskeisimmät henkilökohtaiset kontaktit 
perustuvat aiempaan kaveruuteen, on luovan johtajan huolehdit-
tava siitä, ettei kontakteissa tapahdu yrityksen kannalta haitallisia 
tietovuotoja. Usein ei voikaan esimerkiksi suoraan sanoa, mihin 
kysymäänsä tietoa tarvitsee ja tietyistä yrityksen asioista (esim. jotkin 
tuotekehitysprojektit) ei voi kertoa mitään. Sen sijaan henkilökoh-
taisen tietopääoman jakamiseen ei liity erityisiä ongelmia. Näiden 
kysymysten harkinta on yrityksen työntekijöiden omalla vastuulla, 
eli mitään varsinaista yhtiöpolitiikkaa ei tässä suhteessa ole. Toinen 
henkilökontakteista perustuu yhteiseen opiskeluaikaan ja toinen 
on syntynyt siten, että henkilö on ollut luovan johtajan oppilas. 
Molemmat kontaktit ovat olleet olemassa jo useita vuosia ja ne ovat 
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muotoutuneet varsin luottamuksellisiksi. Vaikka mainitut henkilöt 
työskentelevät Tampereella, ei sillä ole kontaktien hyödyntämisen 
kannalta erityisen suurta merkitystä, koska yhteydenpito tapahtuu 
pääasiassa puhelimen ja sähköpostin välityksellä. Kokonaisuutta 
ajatellen suurin osa luovan johtajan henkilöverkostosta sijaitsee 
pääkaupungissa, mutta kontakteja on myös muihin kaupunkeihin 
esimerkiksi Rovaniemelle. 

Vaikka työtoverit omassa yrityksessä ovat luovalle johtajalle 
tärkeitä tietolähteitä, painottuvat hänen työssään yrityksen ul-
kopuoliset tietokanavat, koska yrityksen muiden työntekijöiden 
ratkomat ongelmat eroavat hänen omistaan. Eksplisiittisten tieto-
kanavien kautta löytyy vastauksia moniin tiedontarpeisiin, mutta 
usein henkilökohtaiset yhteydenotot ovat nopeampi tapa ratkaista 
ongelma tai ainakin saada tietoa siitä, mistä tietoa ongelman rat-
kaisemiseksi kannattaisi lähteä etsimään. Luovan johtajan työhön 
liittyy myös sellaisia ongelmia, joihin ei ole mahdollista saada 
vastauksia eksplisiittisten tietokanavien kautta. Nämä ongelmat 
koskevat esimerkiksi verkkosisältöihin liittyviä ”makuasioita”, 
joissa dialogi alan toisen ammattilaisen kanssa auttaa. Oleellista 
on luottamus konsultoitavaan henkilöön ja hänen osaamiseensa. 
Näistä varauksista huolimatta luova johtaja arvioi eksplisiittisten 
tietokanavien merkityksen olevan kokonaisuudessaan henkilöiden 
välisiä tietokanavia suurempi. 

yhteenvetäviä huomioita

Innovaatioympäristön käsite on osaltaan ollut nostamassa yksi-
löitä ja erityisesti asiantuntijoita alueellisen innovaatiotoiminnan 
sankareiksi, mikä on sinällään aivan oikeansuuntainen painotus. 
Paikallisen ja alueellisen innovaatioympäristön dynamiikkaa ei voi 
ymmärtää pelkästään analysoimalla alueen yliopistoja, korkeakou-
luja, teknologiakeskuksia, riskirahoitusrakenteita tai muita institu-
tionaalisia ja rakenteellisia tekijöitä. Yritysten keskinäisten sekä yri-
tysten ja muiden organisaatioiden välisten todellisten transaktio- ja 
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yhteistyösuhteiden analyysi tuo merkittävästi lihaa rakenne- ja in-
stituutiotarkasteluiden luoman luurangon päälle. Nämäkään eivät 
kuitenkaan vielä riitä selittämään sitä, kuinka tuo hahmo liikkuu ja 
toimii. Tätä innovaatioympäristöjen anatomiaa ja fysiologiaa tun-
netaan vielä puutteellisesti. Jatkossa lisävalaistusta näihin kysymyk-
siin kannattaa osaltaan hakea yksilöiden suunnasta. Tässä artikke-
lissa on osaltaan tarkasteltu näitä innovaatioympäristöjen jänteitä 
ja hermoratoja. Ihmiskehometafora saattaa olla kulunut, mutta se 
kuvaa hyvin paikallisen innovaatioympäristön eri tarkastelutasojen 
välistä yhteenkietoutuneisuutta.  

Artikkelin eräs keskeinen päätulema on se, että paikallisen inno-
vaatioympäristön rooli ja merkitys yksilötasolla riippuvat monista 
tekijöistä. Esimerkiksi eri toimialoilla on erilainen ”tiedon, teknolo-
gian, osaamisen ja innovaatiotoiminnan maantiede”. Vastaavasti eri 
yritysten maantieteellinen suuntautuminen on erilainen ja se vai-
kuttaa myös yritysten työntekijöiden henkilöiden välisiin suhteisiin, 
koska vahvat henkilöiden väliset sidokset ovat kytkeytyneet monissa 
tapauksissa organisaatioiden välisiin suhteisiin. Tässä artikkelissa 
pyrittiin erityisesti hahmottamaan asiantuntijan työnkuvan vaiku-
tusta paikallisen innovaatioympäristön ja erityisesti sen tarjoamien 
henkilöiden välisten tietokanavien merkitykseen. 

Tässä suhteessa voidaan todeta, että paikallisen innovaatioympä-
ristön merkitys riippuu pitkälti henkilöstä ja on kiinteästi sidoksissa 
asiantuntijan tietotarpeisiin. Näin itsestään selvä huomio on kuiten-
kin jäänyt melko vähäiselle huomiolle alueellista innovaatiotoimintaa 
tarkastelevassa tutkimuksessa. Niissä on usein käsitelty paikallisia 
tietovuotoja ja tiedon läikkymistä (”localised knowledge spillovers”) 
eräänlaisena yhteisenä hyvänä, joka on kaikkien alalla toimivien 
saavutettavissa ja hyödynnettävissä. Paikallisella tietoperustaisella 
”pörinällä” onkin tietyllä tavalla tällainen julkishyödykkeen luonne, 
mutta tässä artikkelissa erityisesti käsitellyt henkilöiden väliset vahvat 
sidokset ovat luonteeltaan eksklusiivisia ja niiden merkitys vaihtelee 
kunkin asiantuntijan työn luonteen mukaan. Tällainen eronteko 
tuottaa tiettyä selkeyttä paikallisesta tiedon läikkymisestä käytävään 
tieteelliseen keskusteluun. 
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Henkilöiden väliset verkostot toimivat joka tapauksessa yhtenä 
linkkinä avainhenkilöiden tietotarpeiden ja paikallisen toimintaym-
päristön välillä, vaikka henkilöiden väliset verkostot eivät tunne 
maantieteellisiä rajoja sen enempää kuin organisaatioiden väliset 
verkostotkaan. Avainhenkilöiden edetessä kapeaa (teknistä) asian-
tuntemusta vaativista tehtävistä kohti yleisjohdollisempia tehtäviä, 
kasvaa sellaisen tiedon merkitys, joka välittyy luontevasti henkilöiden 
välisessä vuorovaikutuksessa. Kyse on esimerkiksi erilaisten yritysten 
liiketoimintadynamiikan ymmärtämisestä, markkinoiden muutos-
ten analysoinnista ja kilpailijoiden seurannasta. Näissä tehtävissä 
tarvitaan luonnollisesti eksplisiittistä tietoa, objektiivisia analyysejä 
ja faktatietoja. Niihin sisältyy kuitenkin myös vahva kokemuksen, 
taidon ja luonteeltaan sosiaalisesti sävyttyneen tiedon luomisen 
ja välittämisen komponentti, joka on läsnä henkilöiden välisissä 
verkostoissa ja vuorovaikutuksessa. Näin ollen myös sosiaalisten, 
henkilötasoisten verkostojen rooli asiantuntijoiden tietokanavina 
kasvaa. Tällöin on kyse sekä heikoista henkilöiden välisistä sidoksista 
että vahvoista henkilökohtaisista sidoksista. 

Usein on myös niin, että asiantuntijan edetessä urallaan hänen 
työnsä hoitamisen kannalta merkityksellisten sosiaalisten suhteiden 
verkosto laajenee yrityksen ja sen liiketoimintaverkoston (esim. 
asiakaskontaktit) sisältä laajempaan toimintaympäristöön. Samalla 
voivat muuttua myös näille henkilösuhteille annetut sisällölliset 
merkitykset. Kaiken kaikkiaan vahvat henkilöiden väliset verkostot 
ovat merkityksellisiä, koska ne tarjoavat 1) luotettavaa ja relevanttia 
tietoa ongelmanratkaisuun nopeasti ja helposti, 2) näkökulmia erilaisten 
organisaatioiden toimintaan saman toimialan sisällä ja 3) mahdolli-
suuden peilata ja testata omia ajatuksia alan laajemmasta kehityksestä. 
Tässä yhteydessä on kuitenkin korostettava sitä, että usein henkilö-
kohtaisten verkostojen ja erityisesti avainkontaktien kautta saatava 
tieto liittyy osaksi muista lähteistä saatua informaatiota ja tietoa. 
Erilaiset tietolähteet palvelevat eri tehtäviä, eikä niitä voi korvata 
kokonaan toisillaan. 

Koska henkilöiden välisten tietokanavien merkitys muuttuu uran 
edetessä, muuttuu potentiaalisesti myös paikallisen innovaatioympä-
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ristön merkitys, koska osa henkilöiden välisistä suhteista on luonteel-
taan paikallistuneita. Artikkelin empiirinen tarkastelu ei kuitenkaan 
mitenkään ylikorostanut paikallisuuden merkitystä, vaan useiden 
asiantuntijoiden henkilökohtaiset tietokanavat suuntautuvat alueen 
ulkopuolelle. Kyse ei kenties olekaan erityisesti siitä, missä määrin 
maantieteellinen läheisyys edesauttaa henkilötasoisten verkostojen 
ylläpitämistä ja hyödyntämistä, vaan siitä missä määrin paikallinen 
innovaatioympäristö vaikuttaa erityisesti vahvojen sidosten ja vuo-
rovaikutussuhteiden syntymiseen. Tämä havainto tuo paikallisen 
innovaatioympäristön tarkasteluun yhden uuden aikaulottuvuuden, 
mikä entisestään korostaa sitä, että paikallisia innovaatioympäristöjä 
on syytä tarkastella dynaamisesta ja jopa evolutionäärisestä näkökul-
masta käsin. Tästä näkökulmasta aukeaa myös yksi keskeinen yhteys 
paikallisen innovaatioympäristön eri tasojen välillä.  

Kuten artikkelin alkupuolella todettiin, hyvin toimivan paikalli-
sen innovaatioympäristön perustana on usein vahva toimialakeskit-
tymä tai klusteri eli yksinkertaistettuna riittävä joukko saman alan 
tai lähialojen yrityksiä. Tällainen keskittymä tai klusteri tarkoittaa 
samalla sitä, että paikallisesti on tarjolla runsaasti saman alan työ- ja 
uramahdollisuuksia. Empiriakin osoitti, että aiempi työtoveruus 
on yksi keskeinen tapa vahvojen henkilökohtaisten verkostojen 
synnylle. Hyvin toimivat, dynaamiset paikalliset työmarkkinat 
luovat siis eritasoisia suhteita ihmisten välille. Vastaavasti paikallisen 
innovaatioympäristön toimijoiden keskinäinen organisaatiotasoinen 
vuorovaikutus eli esimerkiksi yritysten innovaatioverkostojen vahva 
paikallinen ulottuvuus, synnyttää myös luonteeltaan paikallisia hen-
kilöiden välisiä suhteita. Institutionaalisesta näkökulmasta on syytä 
korostaa myös paikallisten korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten 
merkitystä tällaisten henkilötasoisten kontaktien kasvualustana; 
opiskelutoveruus on yksi pohja vahvojen henkilökohtaisten verkos-
tojen rakentumiseen ja jopa tietoiseen rakentamiseen.

Edelleen vahva toimialakeskittymä ja institutionaalinen rakenne 
luovat myös paikallista ”pörinää”, eli heikkoja sidoksia ihmisten 
välille (esim. seminaarit, satunnaiset tapaamiset, paikallismediat). 
Tällaiset heikot sidokset voivat ajan kuluessa muuttua sellaisiksi 
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vahvoiksi henkilöiden välisiksi sidoksiksi, joita tässä artikkelissa 
erityisesti kuvattiin. Myös moniin paikallisen elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan toimiin sisältyy tämä ”pörinän” ja verkostojen luomisen 
ulottuvuus. Tämän artikkelin pohjalta voi myös todeta, että vahvojen 
henkilökohtaisten verkostojen synnyttäminen politiikkakeinoin on 
erittäin vaikeaa. Sen sijaan mahdollisuuksien luominen esimerkiksi 
erilaisten heikkojen sidosten syntymiseen luo edellytyksiä myös 
vahvojen henkilöiden välisten verkostojen ja yhteyksien syntymi-
selle. Onnellisille sattumille – pienille ja suurille – voidaan luoda 
tarttumapintoja!
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