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Pro gradu -tutkielmassani tutkin sitd, miten ihmiset tekevdt perhesurmaa (itselleen) ymmarr-
ettaviksi. Perhesurma on tapahtuma, jossa tekijd on surmannut lapsensa, puolisonsa ja lopuksi
itsensd. Tutkimusongelmani tdsmentyy seuraavien kysymysten avulla: Miten perhesurmia pyritdén
ymmirtiméddn tai tekemdidn ymmarrettaviksi verkkosivujen kirjoituksissa? Millaisia selityksid
kirjoituksissa surmille annetaan? Yhdistetdinko tekoon hépeéé tai salailua?

Tutkimusongelmaani tarkastelen Erving Goffmanin teoreettisten késitteiden avulla, erityisesti
kasvojen sekd julkisivun ndkdkulmasta. Tutkimukseni aineisto koostuu kahden perhesurman, jotka
tapahtuivat Oulussa 2008 ja Helsingissd 2012, Kalevan ja Helsingin Sanomien verkkosivujen
uutisoinnin yhteyteen kirjoitetuista mielipidekirjoituksista eli viesteistd. Aineistoa kisittelen teoria-
sidonnaisen sisdllonanalyysin keinoin nojaten viitteellisesti hermeneuttiseen tulkinta-perinteeseen.
Sisdllonanalyysid kdyttdméllda muodostan aineistosta luokittelujarjestelmin, joka kuvaa
perhesurmien késitteellistd sisdltod, sitd, miten perhesurmia tehdddn ymmdrrettdvaksi. Tatad
luokittelujirjestelméad tulkitsen teoreettisten tydkalujen avulla.

Tulkintani pohjalta aineistosta nousee esiin seitsemin eri yldluokkaa, joista kdsin perhesurmaa
pyritddn ymmartdmaan: 1. mielenterveysongelmat, 2. yhteiskunnalliset rakenteet ja suomalainen
kulttuuri, 3. yksilon vastuu, 4. yhteison vastuu, 5. taloudelliset ongelmat, 6. idyllin ylldpitdminen ja
ongelmien salailu sekd 7. tekijdn sosiaalinen asema. Tulkitessani aineistoa teoreettisten késitteiden
pohjalta nousee esiin, ettd perhesurmaa pyritddn ymmartdmadn 1. tekijan tietyn- tai vaardnlaisten
kasvojen avulla, 2. huomioiden kasvot ja yhteiso sekd 3. julkisivun ja kasvojen ylldpitdmisen
nidkokulmasta. Perhesurmaa pyritddn ymmartdméén eri ndkokulmista, mutta ldpi aineiston nousee
esiin yhteison vaikutus teon taustalla, silld yhteison tai yhteiskunnan nidhdédn luovan paineita ja
odotuksia tietylld tavalla eldmiseen. Usein teon taustalla ndhdddnkin epdonnistuminen kasvojen tai
tietynlaisen julkisivun ylldpitdmisessa.

Tutkimuksellani osallistun keskusteluun perhesurmasta ja valotan osaltani ilmi6td ja sen
ymmartdmistd. Pyrkimilld ymmértdmaan perhesurmaa eri 1dhtdkohdista voidaan ehkd paremmin
tunnistaa ja 10ytdéd syitd tekojen taustalla ja puuttua niihin ja mahdollisiin riskitekijoihin jatkossa
ailempaa paremmin. Tutkimuksellani haluan my0s nostaa keskusteluun sen, ettd perhesurmaa on
hyvé tarkastella myds sosiaalisena ilmiond, ei vain yksilopsykologisista ldhtokohdista késin.

Asiasanat: perhesurma, kasvot, julkisivu, Goffman, siséllonanalyysi.
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1 JOHDANTO

”Perheen isd surmasi vaimonsa sekd kaksi lastaan Kaijonharjussa lauantaina.
Poliisin mukaan ndyttdd selviiltd, ettd talossa asuneen nelihenkisen perheen 43-
vuotias isd ampui 39-vuotiaan vaimonsa sekd 11-vuotiaan poikansa ja 9-vuotiaan
tyttirensd. (...) Lauantaina sattuneen Kaijonharjun surmatyon motiivi on edelleen
epdselvd. Oulun poliisilaitoksen vikivaltayksikon tutkinnanjohtaja (...) vahvistaa
Kalevalle, ettd perhe ei ollut saanut myytyd nykyistd asuntoaan ja uusi oli jo
rakenteilla. "Meilld on tiedossa toisen asunnon myyntikuvio, mutta siitd ei ole
varmuutta, onko se johtanut tilanteeseen. Ne ovat enemmdin tai arvailuja.”.(Uutiset
Kalevan verkkosivuilla 18.10.2008 ja 20.10.2008.)

”Perjantaina Helsingin keskustassa tehdyn perhesurman motiivi on yhd hdmdrdn
peitossa. (...) Poliisi epdilee, ettd perheenisd surmasi 40-vuotiaan puolisonsa ja kaksi
alle viisivuotiasta lastaan. Tdamdn jdilkeen isd tappoi itsensd ajamalla kuorma-auton
alle Porvoossa.” (Uutinen Helsingin Sanomien verkkosivuilla 13.4.2012).

YI1l4 olevat uutisotteet kertovat kahdesta eri perhesurmasta, joita tdssd pro gradu -tutkielmassani
kasittelen. Ne kertovat melko vidhédeleisesti perhesurmasta, tapahtumasta, joka on traaginen ja
himmentdvd. On hankala ymmértdd, mikd saa ihmisen tappamaan yhden tiiviimmistd ja
laheisimmistd yhteisOistd, oman perheensd. Perhesurma herittdd usein voimakkaita tunteita ja
herittad kysymyksid, joihin ei useinkaan saada vastauksia, koska tekijd ja uhri ovat kuolleet. Oman

perheen ja itsensd surmaaminen tuntuu darimmaiseltd 1lmiolté, jota on vaikea kisittaa.

Oma kiinnostukseni tehdé pro graduni perhesurmiin liittyen herdsi luettuani uutisen, jossa kerrottiin
erddn perhesurman taustalla olleen taloudelliset ongelmat. Uutinen sai pohtimaan, mikd ajaa
thmisen oman hengen riistimisen lisdksi surmaamaan myds oman perheensd. Mikd esimerkiksi
taloudellisista ongelmista tekee omaa perhettd isompia asioita. Ensimmaéisid mieleeni tulleita
ajatuksia oli hdped tai pahan olon tai epdonnistumisen salailu, ikdén kuin jotain hévettiisiin tai
haluttaisiin salailla niin paljon, ettd ollaan valmiita johonkin niin d&rimméiiseen tekoon kuin omaan
perheen surmaamiseen. Hipeédn yhteydessd usein puhutaan myos kasvojen menettimisesti, ja aloin
pohtia, voiko taustalla olla jotain, joka heréttdd pelon omien tai perheenjdsenten kasvojen menet-

tamisestd ja mistd se pelko voi johtua.

Perhesurma on paitsi traaginen tapahtuma my0s vékivaltainen teko. Perhesurmat ovat
ddrimmadisyydessddn monitasoinen ilmid, johon johtaneiden syiden en oleta palautuvan vain yhteen
tekijddn. Toisenlaista ddri-ilmidtd, koulusurmia (tapauksia, joissa opiskelija tai oppilas omassa

oppilaitoksessaan tappaa useita henkilditd), tarkastelleet Oksanen, Nurmi ja Résénen toteavat, ettd
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yksittdinen psykologinen, kulttuurinen tai sosiaalinen syy ei selitd koulusurmia tekona. Ylipadtdan
vékivallan ja julmuuden syntymiseen vaikuttavat niin psykologiset piirteet, sosiaalinen konteksti
kuin kulttuuriset tekijat. (Oksanen et al. 2011, 104-105, 107). Myds Burr (2004, 40) on todennut,
kuinka ihmisen kdyttdytymistd ymmartddkseen tulee huomioida niin sosiaaliset tekijit ja odotukset,
kulttuuri kuin sosiaalinen vuorovaikutuskin. Tutkielmassani en perehdykdin varsinaisiin syihin ja
taustoihin surmien takana, vaan siihen, miten perhesurmia ymmérretdén, miten niitd yritetddn

kasittad, herattavatkd ne esimerkiksi muissa samanlaisia kysymyksié kuin itselléni.

Perhesurmien tutkimisen koen térkedksi, silli teko on erdénlainen ihmisyyden diri-ilmio, joka
koskee ldhimmadisten lisdksi usein my0s laajempaa yhteisod. Tutkimalla ilmi6td voidaan
mahdollisesti my6s 10ytdd keinoja estdd tapauksia. Koska nden ihmisen aina olevan osa jotain
laajempaa yhteisod, on ilmiotd hyvd myos tarkastella yhteisollisistd 1ahtokohdista eikd vain tekijan
yksilollisistd motiiveista kdsin. Ladhestymistapa maidrittelee tutkimukseni sijoittumisen sosiaali-

tieteisiin ja tarkemmin sosiaalipsykologiaan.



2 AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Perhesurma

Seuraavaksi kidyn ldpi sitd, millaista tutkimusta perhesurmista on tehty. Tdméi auttaa myos
tarkastelemaan sitd, mitd perhesurmista ajatellaan ja miten niitd pyritddn ymmartdmaan. Itse
perhesurma —termin kéyttd ei ole tidysin vakiintunut. Suomessa perhesurmasta on puhuttu murha-
itsemurhana, laajennettuna itsemurhana tai perheitsemurhana. Englanninkielessd murha-itse-
murhasta laajasti kdytetddn termid murder-suicide, mutta jaottelua on tehty myods tdsméallisemmin
uhrityypin mukaan: filicide (oman lapsen surma), infanticide (alle vuoden ikiisen lapsen surma-
aminen), neonaticide (vastasyntyneen lapsen surmaaminen), filicide-suicide (lapsen surmaaminen ja
itsemurha) sekd familicide (lasten, puolison ja oma surma/perhesurma). (Lehti, Kéiridinen ja
Kivivuori 2012, 4; Nikunen 2005, 19-20.) Esimerkiksi sisdasiainministerion teettimissi selvi-
tyksessd lasten- ja perhesurmien syistd ja taustoista (Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista
vuosilta 2003-2012) kaytetddn késitettd ’perhesurma”, jolla viitataan tapauksiin joissa tekijind on
vanhempi ja uhreina lapsen (lapsien) lisdksi avo- tai aviopuoliso, minki lisdksi osassa tapauksista
tekijd on myds surmannut itsensd (familicide). (Piispa, Taskinen & Ewalds 2012, 5.) Samaa termia
kaytan itsekin tutkimuksessani ja keskityn tapauksiin, joissa tekijd on ensin surmannut koko muun

perheensa ja tdmén jdlkeen vield itsensa.

Lastensurmat ylipddnsd ovat melko harvinaisia kaikkien henkirikosten joukossa. Suomessa ta-
pauksia, joissa surmataan alle 15-vuotiaita, tapahtui esimerkiksi 2003-2011 vuosittain keskiméérin
neljd. Kaikkiaan kyseiselld ajanjaksolla ilmeni 35 surmatapausta, joissa uhrit olivat alle 15-vuotiaita
lapsia ja tekijdnd oli lapsen vanhempi. Perhesurmia, joissa tekijd on joko surmannut itsensékin tai
jaanyt perheensd surmaamisen jélkeen itse henkiin, tapahtui seitsemén. (Piispa et al. 2012, 3, 6-7.)
Esimerkiksi vuosina 2002-2013 perhesurmia, joissa tekijdkin kuoli tapahtui puolestaan wviisi
(Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2014). Pidemmalld aikavililld tarkasteltuna lastensurmat ovat
Suomessa laskeneet 1960-luvulta 2010-luvulle tultaessa noin yhdestd vuodessa alle yhteen vuo-
dessa, isien tekemit surmat &itien tekemid enemmin. Myds perhesurmien méédrd on laskenut.
Laskeva trendi on yhtenevdinen muiden ldntisen Euroopan maiden kanssa. (Lehti et al. 2011, 9-11;

Piispa et al. 2012, 3.)

Lehti et al. ndkevét syynd lastensurmien vdhenemiselle muun muassa perheiden parantuneet

elinolosuhteet, mikd on vdhentinyt taloudellista rasitusta, syntyvyyden sddanndstelyn sekd muut-



tuneen moraalisen ilmapiirin, minkd vuoksi esimerkiksi yksinhuoltajuutta tai avioeroa ei endd ndhda
niin stigmatisoivaksi'. Alkoholi on yleensi taustalla useissa miesten tekemissd puolisoiden sur-
missa, mutta perhesurmissa alkoholilla ei kuitenkaan ole erityistd merkitystd. Perhesurmien véhe-
neminen mukailee yleisid miesten tekemien puolisoidensa surmien trendejd ja rakenteellista

muutosta. (Lehti et al. 2011, 9-14.)

Perhesurmia on tutkittu usein surma-itsemurhien yhteydessé ja tutkimus on osin painottunut ladke-
tieteelliseen (psykiatriseen) tutkimukseen, myds kriminologisia tutkimuksia on tehty.> Tut-
kimuksissa on typologisoitu tekijoitd uhreineen ja heidén vilisine suhteineen ja esimerkiksi
kartoitettu riskiryhmid. Nikusen mukaan kulttuurisen tason tulkintoja on kuitenkin vdhédn eikd
sosiaalista taustaakaan ole pohdittu paljon kriminologisen ja sosiologisen painotuksen ulkopuolelta.
(Nikunen 2005, 26, 35.) Esimerkiksi Galta, Olsen ja Wik ovat tarkastelleet Norjassa tapahtuneita
murha-itsemurhia ja toteavat, kuinka tieto téllaisista tapauksista paitsi Norjassa my0s Skandi-
naviassa laajemmin on usein epdtasaista eikd tarkkoja vertailtavia tilastoja ole (Galta et al. 2010,
397). Osin samaa ongelmaa havaitsin perehtyesséni aiheeseen, silld kuten edelld totesin, perhe-

surmia on tutkittu usein esimerkiksi murha-itsemurhien tai lastensurmien yhteydessa.

Perhesurmia enemmiin on tutkittu paitsi itsemurhia myds lapsensurmia.’ Esimerkiksi Anne Kauppi
(2012) ryhmittelee vaitoskirjassaan ’Filicide, Intra-familial child homicides in Finland 1970-1994°
lastensurmatapauksia erilaisten taustatekijoiden kuten mielenterveydellisten ongelmien (esimerkiksi
vanhemman psykoosi ja masennus) pohjalta. Téllaisissa tapauksissa tekijind oli usein diti ja
motiivina oli tahto pelastaa lapsi pahalta. Lapsia kuoli my0s yksittdisten pahoinpitelyjen seu-
rauksena. Perheviékivaltatapauksissa, joissa ldhestytddn enemmén tutkimukseni aihepiirid eli

perhesurmaa, isd halusi surmata lapsen didin eron tai erouhan takia. (Kauppi 2012, vii.) Tutkimusta

I Stigman késite liittyy olennaisesti myds Goffmaniin, jonka kisitteistd muodostaa oman tutkimukseni teoreettisen

kehyksen. Goffman késitteli stigmaa erityisesti teoksessaan Stigma. Notes on the management of spoiled identity
(1963). Stigman késitteelld hédn viittaa johonkin, joka jollain tavalla hdpdisee tai saattaa henkilon huonoon valoon
toisten silmissd. Goffman nédkee kaikkien olevan jotenkin stigmatisoituja. (Goffman1963, 13; Manning 1992, 9).

2 Kriminologinen tutkimus esimerkiksi D.J. Westin vuodelta 1965 oleva Murder Followed by Suicide. Surman
osallisten suhteita tarkastelevaa tutkimusta ovat puolestaan tehneet Carcach & Grabosky (Murder-Suicide in Australia
(1998). Eri ldhtokohdista (esimerkiksi Freudin tuhoamisvietin pohjalta) aihetta ovat tarkastelleet esim. Phililps, Ruth &
MacNamara (1994) ja minuuden héiridtiloista kisin Strazomski & Nussbaum (2000). Suomessa murha-itsemurhia ovat
tarkastelleet esimerkiksi psykiatrisista 1dhtokohdista Virkkunen (1974) sekd luokka-asemaa tarkastellen Kivivuori ja
Lehti (2003). (Nikunen 2005, 26.)

3 Esim. Flynn, Shaw & Abel Filicide: Mentall Iliness in Those Who Kill Their Children, 2013 sekd McKee & Egan A
case series of twenty one maternal filicides in the UK, 2013.Tutkimuksia tietyistd erityistapauksistakin 16ytyy,
esimerkiksi Coorg ja Tournay (2012) ovat tutkineet lapsensurmia, joissa lapsilla on ollut jokin vamma (disability).
Aitien tekemid lastensurmia ja yritettyji lastensurmia vuosilta 1970-1995 on tarkastellut myds pro gradu —tydssiéin
Sonja Petdja (1997). Hankin jaotteli surmaajat vastasyntyneiden ja vanhempien lasten surmaajiin. Edeltdvien ollessa
kyseessd koko raskaus oli yritetty kieltdd, jalkimmaisten kohdalla taustalla oli usein psyykkisid tai perheen sisdisia
ongelmia, joihin oma itsemurha néhtiin ratkaisuna. (Petdja 1997, 2)
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lapsiin kohdistuneista murha-itsemurhista on tehty eri ndkdkulmista 2010-luvulle tultaessa (ks myods
av 3). Esimerkiksi Katz tutki lapsia, jotka ovat selvinneet vanhemman yrityksestd surmata heidat.
Hén 16ysi haastatteluissaan viisi eri kategorista teemaa lasten kertomuksissa: lapsille oli tapahtunut
paljon pahoja asioita ("many bad things have happened to me”), surmayritys ei ollut ensimméinen
kerta, jolloin lapset joutuivat vanhemman vékivallan kohteeksi, lapset olivat huolissaan vanhem-
mastaan, lapset kokivat olevansa elossa sisarustensa ansiosta ja itse tapahtuman tarkka muistaminen

oli hankalaa. (Katz 2013, 763, 757.)

Eri tutkimuksissa on esitetty eridvidkin nikemyksid siitd, missd madrin perhesurmien tekijét eroavat
yksittéisten l&heisten murhien tekijoistd. On havaittu, ettd perhesurman tekijoilld on enemmain
taloudellisia resursseja ja epdtodennikdisemmin aiempaa rikostaustaa kuin yksittdisten ldheisten
murhien tekij6illd. Toisaalta on havaittu, kuinka tekijdn taustalla on ollut tdiden menetystd,
pitkittynyttd tyottomyyttd ja vaikeuksia perheen eldttdmisessd. Liem ja Koenraadt esittivit tutki-
muksessaan, ettd perhesurmien tekijit muistuttavat vaimon surmaajia idltddn ja sukupuoleltaan eli
tekijét siis ovat yleensd miehid ja vanhempia kuin muut lastensurmaajat. Myos Galta et al. toteavat,
ettd (aikuiset) uhrit ja tekijé tekijit ovat vanhempia kuin yksittéisissd murha-tapauksissa. (Liem &

Koenraadt 2008, 307, 314; Galta et al. 2010, 397.)

Suomessa vastasyntyneiden (alle 1-vuotiaat) surmissa tekijd on useimmiten &iti ja perhesurmissa
isd, perhesurmaaja on siis useimmiten mies. (Lehti et al. 2011, 10.) My0s ruotsalaistutkimuksessa
(tarkastelussa vuodet 1971-1989) ilmeni, kuinka perheen sisdisissd lastensurmissa tekiji on
useimmiten isd. Samansuuntaisia tuloksia on 16ytynyt myos Yhdysvalloista. (Friedman et al. 2005,
501.) Syyksi sille, miksi miehet surmaavat perheensd naisia useimmin, on pohdittu muun muassa
erilailsia sukupuoleen liittyvid tekijoitd: miehet esimerkiksi surmaavat todenndkdisemmin kuin nai-

set kielteisten eldmantapahtumien seurauksena (Liem & Koenraadt 2008, 314).

Perhesurman tekijdt ovat kouluttautuneempia kuin lastensurmaajat eivétkd erityisen sosiaalisesti
eristdytyneitd. Liem ja Koenraadt eivit loytineet erityistd tukea omassa tutkimuksessaan sille, ettd
masennus tai mielialahdiridt olisivat olleet erityisid tekijoitd perhesurmien taustalla, mutta erilaiset
persoonallisuushdiriét kuten narsismi kylldkin. Galta et al. toteavat, ettd vaikka mielenterveys-
ongelmia perhesurmien taustalla usein onkin, ne tulisi ndhdd myos pitkdaikaisten henkilokohtaisten
konfliktien kuten tyon, perheen tai sosiaalisen maineen menetyksen pelkoa vasten. (Liem &
Koenraadt 2008, 314; Galta et al. 2010, 397.) Esimerkiksi Keltikangas-Jarvinen toisaalta toteaa

(kasitellessddn psykoanalyyttisen teorian mukaan vékivaltaa ja itsemurhia), ettd kiistelyd on kdyty
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siitd, onko avoimen tuhokdyttiytymisen taustalla psyykkisesti hdiriytynyt ihminen vai ei
(Kelikangas-Jérvinen1978, 13).

Perhesurman tekijoitdi on my0ds jaoteltu masentuneisiin sekd “syyttdviin” (accusatory), joilla
viitataan surmaajiin, jotka ovat mahdollisesti kohdelleet vaimojaan vikivaltaisesti tai huonosti.
Masentuneet tekijdt puolestaan voivat ndhdd perhesurman ja itsensd surmaamisen ainoana tiend
ulos. Esimerkiksi Friedman et al. toteavat omassa tutkimuksessaan (tutkivat lasten ja itsensd sur-
manneita), ettd useimmiten perhesurman taustalla oli altruistisia syitd ja masennusta, joskin joissa-
kin tapauksissa oli piirteitd kummastakin tyypistd. (Friedman et al. 2005, 502) Lehti et al. ovat teh-
neet tutkimuksensa perusteella ylld mainittua mukailevaa jakoa nimetessdin kaksi eri perhesurman
alatyyppid, eli ne, joissa taustalla on tekijin itsetuhoista kdyttdytymistd, ja ne, jotka on tehty kos-
toksi (entiselle) puolisolle. Suomessa miesten tekemét surmateot liittyen erotilanteisiin (ja miesten

tekemdt perhesurmat) vihenivét 1960-luvulta 2000-luvulle tultaessa. (Lehti et al. 2012, 16-17)

2.2 Syiti perhesurmien taustalla

Perhesurman taustatekijoiden selvittdminen ei ole aina yksiselitteistd, silld ensikdden tieto katoaa
uhrien ja surmaajan mukana. Perhesurmien ja omien lasten surmien osalta sekd suomalaisessa etté
kansainvélisissd tutkimuksissa on ndhty taustalla olleen pddasiassa mielenterveydenongelmat,
lapsen kaltoinkohtelu tai pahoinpitely, parisuhteen ongelmat ja parisuhdevikivalta, vanhemman
yksindisyys tai kosto parisuhteen toiselle (entiselle tai nykyiselle) osapuolelle sekd eldménhallinnan

ongelmat kuten taloudelliset vaikeudet tai péihteet. (Piispa et al. 2012, 4-5.)

Aitien tekemien lastensurmien taustatekijoiksi on nimetty altruistisia sekdi huonosta kohtelusta tai
psykoosista johtuvia tekijditd koston ollessa harvemmin motiivina.* (McKee & Egan 2013, kts.
my0s esim. McKee 2006) Tosin perhesurmissakin, siis myds miehilld, voi olla taustalla altruistisia
motiiveja, kuten ldheisten suojelemista huonolta tulevaisuudelta. (Liem & Koenraadt 2008, 308,
myos Friedman 2005.) Surmatydn tehneet isét olivat useammin joko vékivaltaisia ja/tai pdihde-
ongelmaisia, taustalla oli myds mustasukkaisuutta (vrt. em) ja usein motiivina olikin ensisijaisesti

vaimon surma (Piispa et al. 2012, 5). Miesten tekemid surma-itsemurhia on selitetty esimerkiksi

4 Lastensurmien taustalla on lisiksi ollut muun muassa parisuhteen ongelmista johtuva korkea stressi, sosiaalisen tuen
puute tai parisuhdevékivalta. Aidit ovat my0s saattaneet laiminlyodé lapsiaan ja heillé saattoi olla vastaavia kokemuksia
omasta lapsuudestaan. (Piispa et al. 2012, 5.)



minuutta uhkaavilla tekijoilld tai minuuden héiridtiloina eikd niinkdin mielenterveyden hiiridiné

(Nikunen 2005, 29-30).

Mielenterveysongelmia on joka tapauksessa pidetty merkittdvind tekijoind perhesurmien taustalla
(Friedman et al. 2005, 501). Esimerkiksi masennukseen liittyen Wilson et al. toteavat, kuinka
masentuneet tekijdt (puhuvat miehistd) voivat ndhdd perhesurman ja sen jdlkeisen itsemurhan
ainoana tiend ulos (“only way out”). Uhreja kohtaan ei télloin juurikaan osoiteta erityistd viha-
mielisyyttd ja oma teko voidaan ndhdé jopa armollisena tai pelastuksena. Esimerkkind he puhuvat
perhesurmasta Kanadassa vuodelta 1984, jossa naapurit kuvasivat tekijdd rakastavaksi iséksi ja
puolisoksi, mutta timén masentuneen tydttomyyden aikana. (Wilson et al. 1995, 287-288.) Toisena
esimerkkind he kirjoittavat amerikkalaismiehestd, joka surmattuaan perheensd ja yritettyddn
itsemurhaa oli kuvannut tilannettaan seuraavasti:

“I kept thinking about the bills coming, the house taxes. Piling up, piling up in my mind . . . 1
thought everything was going to fall around my head. I knowit could be a catastrophe in a
short time. My son wouldn't be able to stand the stigma, my wife wouldn't have the things she
was used to.” (Wilson et al. lainaavat MacDonaldia 1961, 222, Ibid. 288.)

Kuten ylld olevassa lainauksessakin viitataan, taloudelliset tekijit voivat olla merkittdvid tekijoitd
perhesurmien taustalla. Liem ja Koenraadt toteavat, ettid talousvaikeuksien alla tekija (viittaavat
mieheen) ei nde muuta vaihtoehtoa kuin suojella perhettddn kohtalolta, joka perhettd seuraisi ilman
isdn tukea. Tekija siis ndkee vain itsensd voivan tyydyttdd uhriensa tarpeet ndiltd osin. Kun oma
rooli esimerkiksi perheen tukijana ja eléttdjdnd murenee, tulevat miehet epatoivoisiksi ja voivat siis

padtyd surmatekoihin. (Liem & Koenraadt 2008, 308.)

Motiiveina teoille on ndhty myds esimerkiksi tietynlaista kontrollin menetystd puolisosta ja perhe-
eldmadstd, mihin voidaan reagoida tappavalla vikivallalla. Téahén voi liittyd se, ettd lapset ndhddén
naisen lapsina ja yhtd vastuullisina naisen ’petoksesta” (vrt. ailemmat Friedmanin et al. ja Lehden et
al. médrittelyt). Onpa psyko-evolutionaarisesti pohdittu, aiheuttaako vaimon (naisen) menettdmisen
uhka tunteen siitd, ettd mies menettdd kontrollin suvun jatkamisen mahdollisuudesta. (Liem &
Koenraadt 2008, 307.) Ruotsalaistutkimuksen perusteella lapsensurma-itsemurhissa on tekijoilla
havaittu olleen niin parisuhde- kuin taloudellisia ongelmia, lasten huoltajuuskiistoja kuin myds
halua suojella lapsia ”julmalta maailmalta” (Friedman et al. 2005, 501). On myds todettu, ettd
perhesurmissa motiivina usein toimivat tekijan itsemurhataipumukset tai aviolliset ongelmat, lapset

eivit yleensd olleet rikoksen ensisijaisia kohteita (Lehti et al. 2011, 12).



Virolaisessa tapaustutkimuksessa (Anderson, Sisak & Virnik 2011) on rakennettu kuvaus yhdesta
perhesurman tehneestd miehesté, ja tutkimus antaa yleisemmén tason tarkasteluja syvéllisemmén
kuvan nimenomaan yksittdisestd tekijastd. Tutkimuksessa muun muassa todettiin tekijdlld olleen
sekd vaikea masennus ettd patologista uhkapelaamista sekd itsemurhataipumusta. Taustalla oli myds
muita tekijoitd kuten tekijdn vakava sairaus (hiv) ja ammatillisen aseman menettdminen, mika puo-
lestaan vaurioitti tekijén sosiaalista identiteettid, minka kirjoittajat uskovat olleen merkittava tekija
murha-itsemurhan toteuttamisessa. Ylipddnsd he toteavat tekijdn kirsineen menetyksid omassa
identiteetissddn miehend, aviomiehend ja arvokkaana ihmisend, mikd aiheutti tekijdlle suurta
hipedd. Hipedn he toteavat olevan keskeinen tekijd itsemurhissa ja murhissa, erityisesti murha-
itsemurhissa®. (Anderson et al. 2011, 159-162.) Hipein nostaminen esiin perhesurman taustalla
avaa mahdollisuuksia erilaisiin l&hestymistapoihin ja voi myds mahdollistaa esimerkiksi sen pohti-
misen, miksi taloudellisista ongelmista tai epdonnistumisista ylipddnsd tulee keskeisid tekijoitd
perhesurmien taustalla.

Sisdministerién selvityksen®

pohjalta Suomessa 2003-2011 tehtyjen lasten- ja perhesurmien
taustalta 10ytyi useita tekijoitd, jotka osin olivat myds tapauksia yhdistdvid. Eri tekijoistd
nimenomaan perhesurmien kohdalla erottautuivat taloudelliset vaikeudet sekd eroaikeet ja
parisuhteen ongelmat. Lasten- ja perhesurmien taustalla yleisesti ilmeni mielenterveysongelmia ja
reilu puolet tekijoistd olikin ollut jonkinlaisessa kontaktissa mielenterveyspalveluihin ennen teko-
aan, muun muassa psykoosin, masennuksen tai henkisen viasymyksen takia. Taustalla saattoi olla
my0s parisuhdevékivaltaa tai silld uhkailua sekd edeltdneitd uhkauksia surmasta tai itsemurhasta.
(Piispa et al. 2012, 13.) Taustat nayttavét siis olevan pitkalti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.
Selvityksessd todetaan ldhes kaikkien miettineen tekoa pidempédén ja kéyttdytymisessd olleen
havaittavissa surmaan viittaavia tekijoitd. Téllaisina mainitaan esimerkiksi ammuksien esittely,

perhesurmista etsitty tieto internetistd ja itsemurhaviestien jéttdminen nikyville. Osa oli myds

kéyttanyt perheen sisilla vékivaltaa. (Ibid.)

Nikunen toteaa, kuinka perheenjdsenen surmia on pyritty selittdmddn muun muassa minuuden
héiridtiloina, esimerkiksi minuuden pakenemisena. Minuuden pakenemiseksi on méidritelty pyrki-
minen eroon tunteesta omasta epdonnistumisesta ja sen projisoiminen toisten syyksi. Minuuden

ollessa uhanalaisena voi seurausten ymmértdminenkin olla rajallista, ei esimerkiksi osata huomioida

5 Esimerkiksi joukkosurmien osalta Scheff toteaa, kuinka myos niihin liittyy niin vieraantumista kuin hépeis, joka voi
johtaa vidkivaltaa (Scheff 2011, 459).

6 Selvityksessd aineistoina olivat poliisin esitutkintapdytikirjat, joihin sisiltyi muun muassa potilaskertomuksia,
ladkarilausuntoja seké sukulaisten, tuttavien tai viranomaisten kuulustelupdytikirjoja (Piispa et al. 2012, 8).
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toisten (perheenjdsenten) autonomiaa ja moraalinen arviointikyky saattaa hémértyd. Sosio-
kulttuuriset tekijat perhesurmien taustalla voivat puolestaan niyttdytyd muun muassa siind, kuinka
sukupuolirooliodotukset ohjaavat suhtautumista itseen (esimerkiksi miehet ndkevit itsensd
toimeentulon turvaajana tai perheen suojelijana). Jos mies epdonnistuu, hdn surmaa itsensa lisdksi
myoOs ihmiset, joiden ndkee olevan hdnestd riippuvaisia. (Nikunen 2005, 29.) Tutkimuksissa on
16ydetty viitteitd myo0s siitd, ettd surma-itsemurhissa taustalla on itsemurhatapauksia useammin
henkil6iden vilisid konflikteja, vaikka konflikteilla on vaikutuksena myos pelkkiin itsemurhiin

(Haines, Williams & Lester 2010, 95).”

Y1I4 on kéyty lipi useita taustatekijoitd perhesurmille ja sivuttu erilaisia tapoja ldhestyd ilmiota.
Moninaiset syyt perhesurmien taustalla ja erilaiset ldhestymistavat itse ilmidon kertovat oman
nidkemykseni mukaan siité, ettei perhesurma ole ilmioné yksinkertainen eika sitd ole yksinkertaista
ymmartid tai selittdd, minkd vuoksi tutkimusta on hyvd edelleen tehdd myos eri ndkokulmista.
Esimerkiksi itsemurhaa, jota voi my0s ajatella yhdenlaisena ihmisyyden déri-ilmiond, on tutkittu ja
pohdittu pitkddn kiinnittien huomiota myds ihmisen ja ympériston véliseen suhteeseen.
Tutkimuksessani en itsemurhaa tarkastele, mutta todeta voi, ettd klassikko tdlld saralla on
esimerkiksi Durkheimin itsemurhateoria, jota hdn rakensi teoksessaan ltsemurha (1897). Durkheim
tarkasteli itsemurhaa niin yksilopatologisista kuin sosiaalisista tekijoitd késin ja liitti itsemurhan
vahvasti yhteisdn, hin siis niiki itsemurhan taustalla yhteiskunnan tilan.® Jirventie toteaa osuvasti
Durkheimin itsemurhateoriaa kisitellessddn, ettd Durkheim osallistui edelleen kéytdvddan

keskusteluun thmisen ”oudosta kédyttaytymisestd”. (Jarventie 2010, 32-42.)

Pohdintaa yhteison ja yksilon vaikutuksesta voi havaita myos perhesurman kohdalla, silld kuten ylla
kévi ilmi, on perhesurmaa tarkasteltu eri ldhtokohdista kdsin osin yhteison vaikutustakin pohtien.
Erilaiset ndkokulmat ja taustasyyt voi myds ndhdd yhdenlaisena keinona pyrkid ymmirtdméén
tekoa. Kuitenkin, kuten Galta et al. toteavat, esimerkiksi erilaisten psykiatristen tilojen liséksi
murha-itsemurhien taustatekijoitd tulisi tarkastella osana laajempaa ympéristdd, jolloin surmien
taustalla olisi my0s laajemmin vuorovaikutus yksilopsykopatologisten sekéd sosiaalisten tekijoiden

vélilld. Jalkimmaisiksi he nimedvat muun muassa ty6ttdmyyden, sosiaalisen maineen ja perheen tai

7 Ttse aggressiivisuutta on tarkasteltu usein esimerkiksi joko psykologisten selitysten pohjalta (syyt tekoon 16ytyvit
esimerkiksi yksilon persoonallisuudesta tai psyykkisestd kehityksestd), sosio-kulttuuristen selitysten pohjalta
(aggressiivisuus johtuisi esimerkiksi epédonnistuneista yhteisomuodoista) tai biologisten selitysten pohjalta (syy
esimerkiksi perimédssd) (Keltikangas-Jérvinen 1987, 17-18).

8 Durkheimin patologiateoria myos mddrittid “kohtuullisen” ja siitd poikkeavan: jonkin sosiaalisen tosiasian
esiintymisen poiketessa kohtuullisuudesta siitd tulee epénormaali (Jarventie 2010, 32-34). Niin tarkasteltuna
perhesurma on epanormaali.



puolison menetyksen. Mielenkiintoista on, ettd he pohtivat, kuinka kunnian tai kasvojen
menetyksen pelko voi edeltdd sekd ylittdd tietyt psykopatologiset motiivit joissakin tapauksissa.
(Galta et. al. 2010, 400.) Téssd toteamuksessa l10ytyy yhtymidkohta Goffmanin ajatteluun, ja

vastaava pohdinta sai minutkin valitsemaan tutkimusaiheeni.

2.3 Perhesurma lehdissi Kirjoitettuna

Tutkimukseni aihepiirid perhesurmien ymmérrettdviksi tekemisestd ldhestyy Minna Nikusen
véitoskirja Surman jéilkeen itsemurha. Kulttuuriset luokitukset rikosuutisissa (2005), jossa hin
tarkastelee lehtien uutisointia murha-itsemurhista (mukaan lukien perhesurmat). Tutkimuksessani
en itse tarkastele sanomalehtien uutisointia, mutta mainita voi, ettd esimerkiksi australialaisessa
tutkimuksessa on havaittu itsemurhista uutisoinnin olleen yhteydessd itsemurhien lukumé&érin

nousuun (Warren-Gordon, Byers, Brodt, Wartak & Biskupski 2010, 1592).°

Tutkimuksessaan Nikunen toteaa, ettd miesten tekemid lastensurmia on sanomalehtien uutisoin-
nissa késitelty muun muassa késittiméttominé tragedioina ja syitd etsitty ldhinnd vanhempien véli-
sistd parisuhteen ongelmista. Tapauksissa, joissa mies surmasi lapsensa, kdytettiin uutisoinnissa
esimerkiksi paljon termejd ’perhesurma’ sekd ’perhetragedia’. Perhesurma —termi alkoi vakiintua
tapauksiin, joissa oli surmattu ei vain vaimo tai teini-ikdinen lapsi vaan ydinperhe (jossa lapset ovat
vield pienid). Isén ollessa surmatyon tekijand paikoin korostettiin isdn ldmmintéd suhdetta lapsiinsa,
mikd on osin toiminut ymmaérryksen antajana sille, miksi lapset on “otettu mukaan” surmiin. Isdn
vikivaltaisuus saatettiin myds uutisoinneissa jéttdd lihes huomiotta tai jopa kieltdd. Kulttuurisesta
selittimisestd Nikunen toteaa esimerkkind sen, ettd miesten tekemid surmia on selitetty esimerkiksi
kulttuurin ja suomalaisuuden ja toisaalta ulkoisten paineiden sekd umpikujaan ajautumisen kautta.
(Nikunen 2005, 329-333.) Nikunen on hyvin tiivistdnyt pohtineensa surma-itsemurhien, joita
nimittdd poikkeukselliseksi rikokseksi, késittelyd sekd ymmarrettiviksi tekemistd ("how is it made
intelligible) (Nikunen 2006, 178). Ajattelen uutisoinnin kertovan jotain siitd, miten perhesurmiin
suhtaudutaan tai miten niitd pyritddn ymmartdmain. Nikusen tutkimus luokin mielenkiintoisen
tarkastelukulman omaa tutkielmaani silmélldpitéen. Itse myds ldhestyn perhesurmaa poikkeavana ja
poikkeuksellisena ilmiond. Tutkielmassani en varsinaisesti tarkastele poikkeavaa kéytostd, mutta

voi todeta, ettd poikkeavuuden madrittely ei ole yksiselitteistd, mutta jotakuinkin yhteneva késitys

9 Suomalaisten iltapdivilehtien uutisointia kuolemasta kisittelee esimerkiksi Ruuskanen viitdskirjassaan (2010)
Kuolema iltapdivilld. Postmoderni subjekti ja reaalinen iltapdivdjournalismissa.
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esimerkiksi sosiologisessa teoriakentdssd tuntuu olevan siité, ettd poikkeavuus on (kontrolloitua tai
kiellettyd) kayttdytymistd, jota paheksutaan tai josta seuraa rangaistus (Downes & Rock 2003, 24).

(Lisad poikkeavuuden tutkimuksesta ja sosiologisista teorioista emt.)

Surmatekoja voidaan siis selittdd umpikujaan joutumisella erityisesti silloin, kun tekijd on mies/isa.
Naisten ollessa tekijoind on uutisoinnissa umpikujan ndhty johtuvan enemmin yksilollisista
tekijoistd, kuten erityisesti mielenterveysongelmista, toisin kuin miesten kohdalla, jolloin korostuu
enemmaén yhteiskunta tai ympaéristd. Naisen ollessa surmaaja teko nayttaytyy tialloin enemman itse-
murhana eikd niinkdén henkirikoksena. Surmien tekijoitd on ymmaérretty eri tavoin ja esimerkiksi
isddn ja ditiin surman tekijoind liitetty erilaisia myotdtunnon ilmentymid. Mydtatunnon lisdksi
uutisissa on my0s osoitettu erilaista ymmarrystd tekoja tai tekijdd kohtaan. Lapsensa surmannut
nainen ndyttdytyy kulttuurisesti lehdissd lapsensa surmannutta miestd tavallisempana, vaikka
todellisuudessa asia on juuri toisin péin (poislukien vastasyntyneiden surmat). (Nikunen 2005, 332-
335.) Omassa tutkimuksessani ei tarkastelussa ole yhtdan naisten/ditien tekemda perhesurmaa, joten

vertailua Nikusen tutkimukseen ei nailtd osin voi tehda.

Perhesurmien uhrit asettuvat Nikusen mukaan uutisoinnissa hierarkkiseen suhteeseen, silld toiset
voidaan ndhdd viattomampina kuin toiset ja toisten kohtalo ymmarrettivimpénd kuin toisten (esi-
merkiksi heteroseksuaalinen naiskumppani on uhrina tavanomainen ja ymmadrrettivd). Lapsia
pidetddn syyttdmind mutta perhesuhteen kautta toisaalta ymmaérrettdvind uhreina. Myds tekijoita
voidaan ymmartdd vaihtelevasti ja osaa kohtaan voidaan tuntea myotdtuntoa (esim. lapsensa
surmannut &iti tai isd), toisia taas nimitetddn murhaajiksi (esimerkiksi aiti, joka surmaa koko
perheen). Nikunen osuvasti tiivistddkin, ettd tekijdd voidaan uutisoinnissa ja osin jopa asian-
tuntijoiden kommenteissa ldhestyé eri tavoin riippuen surma-itsemurhaan liittyvisté tekijoistd kuten
esimerkiksi sukupuolesta: joko traagisena sankarina tai kylméverisend murhaajana. (Nikunen 2005,
334-335; Nikunen 2006, 178.) Mielenkiintoista on tarkastella, 16ytyyko tutkimusaineistostani
samansuuntaista jaottelua. Joka tapauksessa voi pohtia, mitd uhreihin suhtautuminen kertoo koko

perhesurman ymmaértdmisesta.

Galta et al. toteavat, ettd surma-itsemurhien tutkimus on ollut puutteellista, mille yhtend syyné luon-
nollisesti on sekd tekijdn ja uhrin/uhrien kuolema (Galta et al 2010, 400). Vaikka tutkimustietoa
perhesurmien ympadriltd 16ytyy, voin tietyiltd osin yhtyd Galtan ja kumppaneiden kritiikkiin, silld
oman tarkastelukulmani aihepiirin tutkimustietoa ei lilemmalti ole Nikusen tyon ollessa 1&himpéana

aihetta. Surma-itsemurhien taustoja on tarkasteltu esimerkiksi osallisten suhteiden ja kulttuuristen
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tekijoiden ndkokulmasta, mutta painotus on ollut laajemmin surma-itsemurhissa tai lapsensurmissa
yleensd, vaikka perhesurmistakin tutkimustietoa 10ytyy. Juuri oman tyoni aihepiirid késitteleva
vihédinen tutkimusmddrd asettaa omat haasteensa mutta samalla puoltaa sitd, ettd perhesurmien

tarkastelulle on olemassa tilaus.
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3 TUTKIMUSKOHDE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuskohteeni on erddnlainen ihmisyyden &déri-ilmio, perhesurma ja sen ymmaértiminen. Perhe-
surmat eivit ole palautettavista “tyypilliseen” suomalaiseen henkirikokseen, jossa tekijand usein on
syrjaytynyt, tydelaman ulkopuolella oleva péihteiden véérinkdyttdjd. Oman lapsen surmaajat eivét
yleensd ole humalassa eivdtkd ylipaatddn piihteiden vadrinkdyttdjid eikd taustalla ole tekijdn
aiempia vikivaltarikoksia, joskin jonkin verran taustalla on voinut olla parisuhdevékivaltaa.'
Myoskéin tyottomyys ei ole tekijoiden joukossa suurta. Lasten surmissa didit useimmiten tappavat
vain lapsensa (ja itsensd), isdt my0os puolisonsa. (Piispa et al. 2012, 4, 11-13; Nikunen 2005, 22-25;
Galta et al. 2010, 398) Ruotsissa on perhesurmaajilla todettu olevan melko vihén rikollista taustaa
eivitkd he useimmissa tapauksissa ole olleet péihtyneitd tekoa tehtdessd (Friedman et al. 2005, 501).
Sisdministerion selvityksestd ilmenee, ettd Suomessa vuosina 2003-2011 tapahtuneiden perhe-
surmien tekijit (mukaan lukien tapaukset, joissa tekijéd ei surmannut itsedén) olivat 20-50-vuotiaita.
Tekijd oli useimmiten mies, mikd Suomen lisdksi pdtee perhesurmien kohdalla myo6s
kansainvélisesti. (Piispa et al. 2012, 11-13; Wilson et al. 1995, 286; myds esim. Warren-Gordon et
al. 2010.)

Tutkielmassani tarkastelen perhesurmien ymmarrettiviksi tekemistd. Tutkimusongelmani

tdsmentyy seuraavien kysymysten avulla:

Miten perhesurmaa pyritddn ymmdrtimddn tai tekemddn ymmdrrettiviksi verkkosivujen
kirjoituksissa? Millaisia selityksid kirjoituksissa surmille annetaan? Yhdistetddnko tekoon hdpedid

tai salailua?

10 Surma-itsemurhissa tekijoilld ei usein ole aiempaa rikostaustaa, ja teossa kdytetddn usein ampuma-asetta, minka
liséksi teot tapahtuvat useimmiten kotioloissa. (Kiesha et al. 2010, 1592; Nikunen 2005, 20). Niiltd osin oman
tutkimukseni tapauksista erityisesti Oulun surma linkittyy kumpaankin mééritelméaén, Helsingin tapauksessa isd surmasi
itsensd kodin ulkopuolella.
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4 TEORIA JA KESKEISET KASITTEET

4.1 Erving Goffmanin tyosti ja tieteellisistd juurista

Sosiaalitieteiden teoriakentistd voisi 10ytyd useita ndkokulmia tutkielmani teoreettiseksi viite-
kehykseksi. Itse koen Erving Goffmanin tuotannosta 16ytyvan tutkimuskysymykseeni ja aineiston
tarkasteluun sopivat ja itsednikin kiehtovat teoreettiset kasitteet. Ennen ndiden tarkastelua on hyva

luoda lyhyt katsaus Erving Goffmanin tieteelliseen ty6hon ja juuriin.

Erving Goffman (1922-1982) oli kanadalaislédhtoinen sosiologi, joka on tunnettu erityisesti joka-
pdivdisen vuorovaikutuksen tarkastelusta ja analysoinnista tai, kuten Cahill toteaa, sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuotteista, prosesseista ja rakenteesta (Manning 1992, 1; Cahill 1998, 191).
Hinen ty6tiddn on kutsuttu muun muassa mikrososiologiaksi (Myllyniemi 2010a, 72). Goffman on
liséksi tunnettu muun muassa dramaturgiastaan, stigman kisitteestdén sekd mielisairaalapotilaiden
eldméa tarkastelleesta Asylums —teoksestaan (osa suom. Minuuden riistdjdt. Tutkielma totaalisista
laitoksista), jolla oli myds poliittista painoarvoa sen nostaessa esiin mielisairaaloiden ja totaalisten
laitosten toimintojen epédkohtia (Puroila 2002, 10-11; Perdkyld 2001, 347). Myds Goffmanin vii-
meisessid monografiassa Frame analysis (1974) esittelemii kehysanalyysid!! on hyddynnetty useis-
sa tutkimuksissa. Ylipadnsd Goffmanin lahestymistapaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen on kutsuttu
dramaturgiseksi viitaten siithen, ettd Goffmanille sosiaalinen eldméi oli kuin lavastettua draamaa.
Goffman kuitenkin késitteli toissddn myos vuorovaikutukseen olennaisesti linkittyvid, rituaalien

tayttdmid seremonioita. (Cahill 1998, 191.)

Goffman suoritti maisterin tutkintonsa Chicagon yliopistossa 1949 opettajanaan symbolisen inter-
aktionismin vaikuttaja Herbert Blumer, joka puolestaan oli ollut suuntauksen ensimmaiseksi
edustajaksi katsotun, George Herbert Meadin oppilas (Burns 1992, 10). Viitoskirjansa
Communication Conduct in an Island Community Goffman sai valmiiksi 1953 ja siitd 1dhtien suun-
tautui tuotannossaan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimukseen ja analyysiin (Manning 1992, 7;
Puroila 2002, 9). Chicagossa vietetyilld vuosilla oli vahva vaikutus Goffmanin tuotantoon ja, vaikka

hin toimi professorina sekd Kalifornian Berkeleyn ettd Pennsylvanian yliopistoissa, on Chicagon

I Teoksessa Goffman eritteli kehyksid, jotka vastaavat kysymykseen mitd tissd tapahtuu, mité tdssid on meneilldin
(”What is it that’s going on here”. (Goffman 1986 [1974], 8.) Itse kehykset ovat kokonaisuuksia, jotka méarittavat mité
jokin on ja jésentévit toimintoja, ovat tapa organisoida kokemusta. (Manning 1991, 118; Perdkyld 1990, 16-23.)
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yliopistoa ja Chicagon koulukuntaa pidetty vahvimpana vaikutteena hénen urallaan.'? (Puroila
2002, 10-12; Fine & Manning 2003, 37; Perédkyld 2001, 347.) Yliopistossa vaikutti my0s erityisesti
1920-1930-luvuilla Chicagon (varhaisempi) koulukunta, johon Goffmankin on yhdistetty ja hénen
onkin todettu olleen merkittdvimpid toisen maailmansodan jélkeisen ajan “toisen Chicagon koulu-
kunnan” edustajia ja samalla viimeisimpii alkuperiisen koulukunnan edustajia.'> Hinen on my®s
todettu toimineen erddnlaisena siirtymédvaiheen hahmona varhaisemman ja myohemmén
koulukunnan sukupolvien vililld. (Fine & Manning 2003, 41-43; Ritzer & Goodman 2004, 194,
198, 211.)

Chicagon koulukunnan yhteyksistd huolimatta Goffmania ei ole onnistuttu sijoittamaan tiiviisti
mihinkdén tiettyyn teoreettiseen koulukuntaan eikd hén itsekddn halunnut itsedén lokeroida. Hianté
on kuvattu my6s yksindiseksi sudeksi. Tulkinnoista riippuen Goffman on liitetty esimerkiksi sosi-
aaliantropologiaan, strukturalisteen traditioon, eksistentialismiin, semiotiikkaan tai Durkheimiin.
Useimmiten Goffmanin yhteydessd puhutaan kuitenkin symbolisesta interaktionismista,
etnomotodologiasta sekd fenomenologisesta sosiologiasta. (Ritzer & Goodman 2004, 357; Fine &
Manning 2003, 43; Puroila 2002, 18-19.) Esimerkiksi hdnen Arkieldmdn roolit —teostaan on
kutsuttu merkittivimmaksi mindd (self) késitteleviksi teokseksi symbolisen interaktionismin
haarassa ja dramaturgisen analyysin ylipddnsd ndhty olevan ldhelld suuntausta (keskittyy

toimijoihin, toimintaan sekd vuorovaikutukseen) (Ritzer & Goodman 2004, 211-212, 357-358).

Symbolisen interaktionismin'* synty jiljitetdéin yleensi Meadiin ja Blumeriin, joka varsinaisesti otti
kdyttoon suuntausta kuvaavan termin (Charon 1998 28; lisdd Meadin jilkeisestd symbolisen inter-
aktionismin kehityskulusta esim. Collier et al. 1991; Kalliola 2001). Téssd yhteydessd en tee
tarkempaa katsausta symbolisen interaktionismin syntyjuuriin, mutta on syyté todeta, ettd Meadin ja

symbolisen interaktionismin juuret juontavat pragmatismiin ja erityisesti Meadin kohdalla myds

12 Chicagon yliopiston vaikutus moderniin sosiaalipsykologiaan ylipditién on ollut merkittivi, silli Chicagossa syntyi
muun muassa, Goffmanin dramaturgin ohella, Meadin sosiaalibehaviorismi ja Blumerin symbolinen interaktionismi
(Farr 1996, 128).

13 Chicagon koulukunnan piirissi vuorovaikutuksen tutkimus seki etnografia ja osallistuva havainnointi, ylipdénsi
laadullinen tutkimus sosiologisena menetelmdnéd olivat vahvoja suuntauksia, lisédksi koulukunnan sosiologia liittyi
laheisesti kaupunkieldmin tutkimukseen (Mékeld toteaa (1997), kuinka my6ds Goffman itse varsinkin uran alkuvaiheissa
kuvasi itseddn “kaupunkieldmén kansatieteilijaksi”). (Ritzer & Goodman 2004, 194, 198; Rantalaiho 2010, 110; Collier
et al. 1991, 80.) Toisen koulukunnan edustajat tutkivat muun muassa kollektiivista kdytostd, poikkeavuutta seké rotua ja
etnisyyttd. (Fine & Manning 2003, 41.) Poikkeavuus oli ldsnd myds esimerkiksi Goffmanin Asylums —teoksessa.
Taménkin huomioiden on mielenkiintoista tarkastella myos perhesurmaa, yhdenlaista poikkeavaa kéytostd juuri
Goffmanin késitteiston pohjalta.

14" Symbolinen interaktionismi tarkastelee sosiaalisen vuorovaikutuksen luonnetta, ihmisten vilisii sosiaalisia
toimintoja. Vuorovaikutukseksi ndhdddn sekd sosiaalinen vuorovaikutus etti vuorovaikutus itsensd kanssa ja
symboliselle interaktionismille minén (self) kdsite onkin tirked. (Charon 1989, 27, 39; Ritzer & Goodman 2004, 358.)
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psykologiseen behaviorismiin (ks. lisdd esim. Ritzer & Goodman 2004, 335; Charon 1998, 28).
Nykyisin symbolisen interaktionismin perustana pidetddn useimmiten Blumerin ndkemyksid
sanojen ja asioiden merkityksistd ja tulkinnoista, joita vuorovaikutuksessa syntyy (Kalliola 2001,
331-332; Myllyniemi 2010a, 71). Goffmanin ty6 linkittyy esimerkiksi Cahillin mukaan symbolisen
interaktionismin nidkemyksiin muun muassa siind, ettd hén nikee ihmisen aktiivisena toimijana,
joka myds vaikuttaa itse tilanteisiin ja sithen, mitd vuorovaikutuksessa tapahtuu. Tétd tapahtuu
esimerkiksi esiintyen vaikuttamalla toisten madritelmiin itsensd. (Cahill 1998, 195.) Goffmanin
yhteydestd symboliseen interaktionismiin on eridvid ndkemyksid, mutta esimerkiksi Ritzer &

Goodman (2004, 357) toteavat, ettd Goffmanilla oli merkittidva vaikutus suuntaukseen.

Goffmanin sosiologista ajattelua on muun muassa kutsuttu unohdettujen sosiologiaksi, silld hén
késitteli tyossddn esimerkiksi hdpedd, noloja tilanteita ja mielisairautta. Goffman myos tarkasteli
tilanteita, joissa poiketaan normeista, tilanteita, joissa normaali jarjestys rikkoontuu. Tdlldin hinen
mukaansa voi tarkastella sitd, mikéd yleensé pitdd jarjestystd kasassa. Goffmanin on myods todettu
olleen kiinnostunut keinoista, joilla ylldpidetddn kasvoja ja esitetddn itsed. (Collins & Makowsky
1993, 237; Mikeld 1997.) Tutkielmassani ldhestyn siis perhesurmaa ihmisyyden &dri-ilmion,
goffmanilaisittain ajateltuna tilanteena, jossa normaali jirjestys rikkoontuu. Rikkoontuminen tapah-
tuu tietysti itse perhesurman tapahtuessa kyseisen perheen ja ldhiyhteison kohdalla, mutta tulkitsen
rikkoontumisen koskevan my0s laajempaa yhteisdd. Olennainen oman tutkimukseni kannalta ovat

kuitenkin erityisesti Goffmanin késite kasvot (lisdé luvussa 4.2).

Goffman ei luonut uransa aikana systemaattisia teorioita eikd jittdnyt jilkeensd omaa koulukuntaa
(Perdkyld 2001, 348, myds esim. Scheff 2006, Fine & Manning 2003).!> Hiinen tuotannostaan on
my0s 10ydetty useita erilaisia vivahteita hdnen uransa aikana (ks. koko tuotanto ja liséé jaotteluista
Fine & Manning 2003, 43-55, 58-59.) Kuitenkin hinen merkityksensa sosiaalisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun on tunnustettu ja sitd on korostettu, hinen on todettu paitsi ylipddnsd huomanneen,
kuinka vuorovaikutusta voi ja tulee tutkia, myds luoneen sanaston tille tarkastelulle. (Scheff 2006,
15-120; Perdkyld 2001, 362.) Giddens on korostanut Goffmanin tietimysté tilanteisiin liittyvdén
“sopivan” kidyttdytymisen suhteen. Goffmanin tuotantoa on kéytetty useissa tutkimuksissa myds
Suomessa hyddyntdmdlldi muun muassa stigman, dramaturgian sekd kehysanalyysin kayttoa.

(Giddens 1991, 190; Rantalaiho 2010, 97, 109.)

15 Goffman my®os uransa aikana osin muunteli omia nikemyksidén, esimeriksi viimeiseksi jiineessi monografiassaan
Frame analysis muutti suhtautumistaan dramaturgiaan liittyen ja aiemmasta Arkieldmdn rooleissa esittimastddn
toteamuksesta poiketen toteisikin (Goffman 1974, 1.): ”All the world is not a stage - certainly the theater isn’t entirely”.
(Ritzer & Goodman 2004, 363.)
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Tutkielmani teoreettinen viitekehys muotoutuu Goffmanin varhaisen tuotannon pohjalta ja ennen
kaikkea pohjaten artikkeleihin Kasvotyédstd: analyysi sosiaalisen vuorovaikutuksen rituaalisista
elementeistd (On Face-Work: An analysis of Ritual Elements in Social Interaction, 1955) sekid
Embarrassment and Social Organization (1956). Rinnalla kulkee my6s osia Goffmanin Arkieldmdin
roolit —teoksesta (Presentation of self in everyday life, 1956/1959) ja erityisesti julkisivun
késitteestd. Kyseisistd osista Goffmanin tuotantoa muodostuu kokonaisuus, jonka pohjalta perhe-
surmien ymmartadmistd voi ldhestyd, erityisesti kasvojen ja julkisivun mutta myods nolostumisen

tematiikan pohjalta.!®

4.2 Kasvot

Goffman oli erityisesti vuorovaikutuksen tutkija ja tuntija. Hén toteaa meiddn kaikkien eldvin
’sosiaalisten kohtaamisten maailmassa”, jossa ollaan kontaktissa toisiin joko kasvokkain tai
vilittyneesti. Néissd tilanteissa toimitaan jonkin /injan mukaan. Télld Goffman viittaa tekoihin,
sanallisiin ja sanattomiin, joilla ilmaistaan ndkemyksid tilanteista ja arvioita tilanteen osanottajista
ja myos itsestd. Linjoja voidaan ottaa tiedostamattomasti, mutta ldsndolijat yleensd olettavat
jokaisen ottaneen jonkin linjan, joten Goffmanin mukaan vuorovaikutustilanteessa tidytyy pystyé
huomioimaan my0s tdmé toisten mahdollisesti muodostama vaikutelma. Télloin voidaan myds
vastata tai toimia “oikein” eri tilanteissa. Linjat ovat Goffmanin mukaan osin institutionalisoituja ja
tunnettuja tai ndkyvid tunnusmerkkejd omaava toimija voi odottaakin saavansa tietyt kasvot ja
tuntea timdn olevan my0ds moraalisesti oikein. Samalla tunnusmerkit ja kohtaamisten tavanomainen
luonne rajoittavat mahdollisuuksia linjan valinnassa sekd vapautta suhteessa kasvoihin. (Goffman
2012, 23, 25.) Hieman suoraviivaistaen voi siis puhua toimimisesta ja kdyttdytymisestd tilanteessa
tietynlaisten odotusten tai sddntdjen mukaan. Niin Kasvotyostd -artikkelissaan kuin muuallakin
tuotannossaan Goffman tekee selviksi kohtaamisiin ja kasvoihin liittyvét odotukset ja rajoitteet (vrt.
my06s Cahillin tulkinta s. 16). Itse tulkitsen perhesurman tapahtumaksi, jossa on toimittu linjoja ja
odotuksia vastaan, ja tarkastelen tutkielmassani, ndkyykod aineiston kirjoituksissa samanlaista

pohdintaa.

16 Artikkeleiden valintaan on vaikuttanut myds se, etti ne keskittyvit Goffmanin alkuvuosien tuotantoon, joka
painopisteiltdén osin eroaa hidnen myohdisemmastd tuotannostaan. Fine & Manning eivit sijoita artikkeleita suoraan
esidramaturgiseen vaiheeseen, eivit tosin tarkkaan muuallekaan Goffmanin tuotannossa. (Fine & Manning 2003, 43-56)
Burns luokittelee artikkeleita myds sen mukaan, ettd ne kisittelevit sosiaalista/vuorovaikutusjérjestystd. (Burns 1992,
17.) Rajauksen 16yhénéd perusteena on myo0s artikkelien tietynlainen teemallinen yhteys Durkeimin traditioon, joka
ilmenee esimerkiksi Goffmanin rituaalisten rajoitteiden vaikutuksen painottamisessa, hdn esimerkiksi nikee erilaiset
seremoniat (kuten kohteliaisuussddnnét) valttamattomiksi sosiaalisen jérjestyksen ylldpitdmisessd. (Manning 1992, 38.)
Toisessa yhteydessd Goffman on jopa médritellyt mielen sairautta kyvyttomyydeksi (tai haluttomuudeksi) totella tai
suoriutua hyvin sosiaalisten kohtaamisten sdannoistd. (Collins & Makowsky 1993, 246.)
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Linjan valinta tai linjan mukainen toiminta ei ole yhdentekevdd, vaan pdinvastoin; Goffmanin
mukaan tietyin tavoin toimiminen on merkittdvd kohtaamisissa, silld

”Sen perusteella, millaisen linjan muut olettavat yksilon tietyssd tilanteessa ottaneen, syntyy
se positiivinen sosiaalinen arvo, jonka tuo yksilo voi katsoa itselleen kuuluvaksi. Tuosta
arvosta voidaan kayttda nimitysta kasvot.” (Goffman 2012, 23.)

Kasvot voidaan siis nihdi yhteisdllisesti annetuksi sosiaaliseksi arvoksi.!” Tai kuten Goffman itse

sanoo, kasvot (sosiaalinen arvo) on kuva minésti, joka syntyy hyviksytyistd sosiaalisista madreista.
Kuva ministd, kasvoista, ei vility ainoastaan sen haltijalle, vaan myds muut voivat jakaa kuvan,

esimerkiksi hyva kuva itsestd samalla antaa hyvin kuvan henkilon ammatista. (Ibid.)

Kasvoista, kasvoilla toimimisesta tai kasvojen ylldpitdmisestd voi puhua silloin, kun henkilén
ottama linja on johdonmukainen ja sitd tukevat myos toisten arviot tilanteessa (Goffman 2012, 24)
eli henkilon toimiessa tiettyjen, toisten tilanteessa hyvidksymien ja sithen liitettyjen odotusten
mukaan. Kasvot eivit ole vain fyysisid vaan sidoksissa tilanteisiin ja niistd tehtyihin tulkintoihin
(Ibid.). Perdkyld on osuvasti tiivistdnyt, ettd kasvoihin liittyy henkilokohtaisen “luonteen” lisdksi
my0s yleisluontoisempaa arvoa ihmisend. Vuorovaikutuksessa esittdydytdan kasvojen haltijana seké
haetaan kasvoille arvostusta toisilta. (Perdkyld 2001, 353.) Kasvojen omaaminen ei siis ole yksilon
oma tai yksilollinen asia, vaan kasvot muodostuvat intersubjektiivisesti. Téstikin syystd koen
kasvojen sopivan hyvin tutkimukseni teoreettiseksi késitteeksi, silld tutkin esimerkiksi sitd, miten
aineistossa tekijdn (surmaajan) kasvoihin suhtaudutaan, annetaanko tai otetaanko ne pois tai jae-

taanko kasvot tekijin (tai uhrien) kanssa.

Kasvojen sosiaalisuudesta mutta samalla my0s rajoittuneisuudesta kertoo myds seuraava ote
(Goffman 2012, 28.):

”Vaikka sosiaaliset kasvot voivat olla kaikkein henkilokohtaisinta omaisuuttamme ja
keskeisin mielihyvén ja turvan ldhteemme, ne ovat kuitenkin vain lainaa yhteiskunnalta; ne
otetaan heti pois, jos emme kéyttdydy niiden arvoisesti. Hyvéksytyt tunnusmerkit ja niiden
suhde kasvoihin tekevit jokaisesta ihmisesti oman vanginvartijansa. Kyse on perustavasta
sosiaalisesta rajoitteesta, vaikka jokainen viihtyisikin omassa sellissddn.” (Goffman 2012, 28).
Vaikken tdysin samaa mieltd Goffmanin osin kyynisenkin tulkinnan kanssa olisikaan, koen

nikemyksen soveltuvan hyvin tutkimukseeni, silld tutkimuksessani tarkastelen miten kasvojen,
sosiaalisen arvon, sekd yhteison luomien odotusten ja rajoitteiden ndhdddn mahdollisesti

vaikuttaneen teon taustalla.

17" Alasuutari on tiivistinyt, Mikeldsi mukaillen, kasvot sosiaaliseksi arvonannoksi, “jota yksild voi vaatia itselleen
esiintymadlld sellaisena kuin muut jonkin kohtaamisen osanottajat késittdvét hanen esiintyvan” (Alasuutari 1993, 134).
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Kasvoihin liittyvét olennaisesti tunteet, silld Goffman muun muassa nékee ithmisten kiintyvan kas-
voihinsa ja liittdvén niihin tunteita, sekd omiin ettd toisia varten ylldpidettyihin kasvoihin. Huomi-
onarvoista on, ettd Goffmanin mukaan jo pelkkd tunne siitd, ettd toiset ndkevét henkilon
himmentyneessé tilassa ilman toimivaa linjaa, voi vahingoittaa tunteita. Kasvoihin liitetyt tunteet
nousevat esiin myds muun muassa Goffmanin todetessa, kuinka voidaan tuntea tuskaa siitd, mité
jonkun toisen kasvoille on tehty tai vihaa siitd, mitd omille kasvoille on tehty. (Goffman 2012, 23-
27, 42.) Perdkyld onkin todennut, kuinka Goffmanin mukaan “Tekee kipedd ndhdd, miten toinen
menettdd kasvonsa — nolostumme toisen puolesta, ikddn kuin emme kestéisi katsoa.” (Perdkyld
2001, 353). Yll4 mainittu vahvistaa kuvaa kasvojen sosiaalisuudesta ja tietynlaisesta herkkyydesta,
riippuvaisuudesta toisiin ihmisiin. Tdmd myds sopii tutkimukseeni, silld aineistossa kiinnitdn

tai uhreihin liittyen tai esitetdénkd esimerkiksi arvioita siitd, ovatko tekijén kasvot olleet uhattuina.

Arkikielessd usein puhutaan “kasvojen menettimisestd”, termi jota myods Goffman kdytti viitaten
véddrien kasvojen saamiseen, ilman kasvoja olemiseen tai nolostumiseen. Henkil6lld katsotaan
olevan vairit kasvot silloin, kun kasvoista, sosiaalisesta arvosta, saatu tieto ei sovi henkildlle
varattuun linjaan, ja ilman kasvoja silloin, kun ollessaan tekemisissd toisten kanssa hanelld ei ole
linjaa, jollainen hénelld oletetaan tilanteessa olevan. (Goffman 2012, 25-27.) Toisin sanoen
nolostumisen lisdksi kasvojen menettiminen viittaa siis toimimiseen henkil6on (tai tilanteeseen)
liitettyjen odotusten vastaisesti. Tutkielmassani tarkastelen, nidkyyko aineistossa viitteitd surmaajan
kasvojen menettdmisestd (ennen tai jilkeen teon) joko kirjoittajien tulkintana tai teolle antamana
selityksend. Tarkastelen myos, 10ytyyko viitteitd Goffmanin toteamuksesta siité, ettd jokaisen sosi-
aalisen piirin sosiaalisten koodien mukana oletetaan tulevan ymmarrys siitd, mitd osallistujilta
vaaditaan tai odotettaan kasvojen sdilyttdmiseksi: Goffmanin mukaan henkilon omaksuttua

kasvojensa ilmaisema kuva hinen odotetaan myos eldvin sen mukaan. (Ibid.)

Kasvoihin ja kasvotyohon liittyy siis oletus siitd, ettd suojellaan toisten ldsndolijoiden kasvoja ja
tunteita, sekd se, ettei haluta olla todistamassa toisten ihmisten kasvojen menettimistd. Kasvotyolld
pyritddn estdmédn “vahingot” eli tapahtumat, jotka voisivat uhata kasvoja. Kasvotydlld Goffman

tarkoittaa tekoja, joita tehdiéin, jotta toiminta olisi tai saataisiin yhteensopivaksi kasvojen kanssa.'®

18 Kasvojen pelastamisella tai sdilyttimiselld Goffman viittaa prosessiin, jossa toiset saadaan vakuutettua kasvojen
olemassaolosta. Kasvot voidaan myds saada toisilta, jolloin henkild saa toisilta paremman aseman kuin olisi pystynyt
itse ottamaan. (Goffman 2012, 27.) Kasvojen sdilyttiminen ja moraali ndkyvit myds muissa Goffmanin toissd, mistd
Mikeld tarjoaa esimerkiksi Asylums —teoksesta yhdenlaisen tulkinnan toteamalla sen kuvaavan “miten kasvojen
riisuminen nujertaa minin ja vie minéltd moraalisen arvon. Goffman nimenomaan ldhtee siité, etti tarkeintd on kunni-
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Kasvotyon perusmuodoiksi Goffman nimittdd vilttelyn ja korjaamisen. Kasvoihin kohdistuvia
uhkia voidaan pyrkid vihentiméidn esimerkiksi vélttelemilld kontakteja, joissa uhkia voisi syntya.
Toimimalla ndin luodaan samalla mind, jota epdonnistumiset tai paljastukset eivdt voi kyseen-
alaistaa (suojellaan siis itsed kasvojen menettdmiseltd). (Goffman 2012, 34.) Tai kuten Manning on
titvistanyt, kasvotyo (vilttely ja korjaavat toimet) tekee henkilon toimista yhtenevéisté projektoidun
minin'® kanssa (Manning 1992, 39). Kasvojen menettimisti pelitisin myos, koska huolehditaan
toisten pitdvéan sitd merkkind siitd, ettei henkilon tunteita tarvitsisi jatkossa huomioida (Goffman
2012, 25, 28, 31). Tamé vahvistaa ndkemysté siitd, ettd kasvot eivit ole sidoksissa vain tiettyyn

hetkeen tai tilanteeseen, minkd huomioin omassa tutkimuksessanikin.

4.2.1 Kasvot ja sosiaalinen jarjestys

Perdkyld on todennut Goffmanin pohtineen kasvotyon laajempaa sosiaalista merkitystd. Goffma-
nille kasvot olivat pyhd objekti, eli jotain, jota kunnioitetaan ja suojellaan niin, ettd on rakennettu
titd varten rituaalijirjestelmi?®. (Perikyld 2001, 354.) Goffmanin usko sosiaalisen jirjestyksen
olemassaoloon nédkyy pitkin Kasvotydstd —artikkelia ja muun muassa hidnen ndkemyksessdén siité,
kuinka omat ja toisten kasvot ovat saman jirjestyksen seurauksia. (Goffman 2012, 23-24.) Perdkyla
itse on pohtinut, onko kasvojen pyhyyden suojeleminen, vaaliminen, nyky-yhteiskunnan ihmisia
yhdistavd “uskonto” (Perdkyld 2001, 354). Perdkyldn tulkinta liittyy omaan tutkimukseeni, silld
tarkastelen muun muassa sitd, ndhddinko kasvot niin pyhiksi, ettd ollaan valmiita ddrimmaisiin

tekoihin kuten perhesurmaan.

Goffmanin mukaan se, ettd ihminen on halukas ja valmis tekemiin kasvotyoté, ilmaisee my0s halua
sosiaalisen vuorovaikutuksen perussddntdjen noudattamiseen. Kasvoihin, sosiaaliseen arvoon, liit-
tyy tunteiden hillitseminen, itsensd ndyttiminen henkilond, joka hallitsee itsensd, sdilyttdd arvok-
kuutensa ja kykenee nousemaan omien tunteiden yldpuolelle. Myos ilman kasvoja oleminen tai
vadrien kasvojen saaminen voivat lisdtd ilmaisullista epdjérjestystd tilanteessa ja saada henkilon

todenndkoisesti hidpedmdin tai tuntemaan alemmuutta ei vain siitd mitd hidnen maineelleen voi

oittaa ihmisen kasvoja, eikd niitd saa murtaa vaikka verukkeena olisi uuden entistdi ehomman todellisen minidn
rakentaminen.” (Mékeld 1997).

1 Projektoidulla minilld Goffman viittaa tilanteeseen/vuorovaikutukseen soveltuvaan mindén, toisin sanoin Goffman
on myds todennut, kuinka vuorovaikutuksen aikana odotetaan yksilon hallitsevan esimerkiksi tiettyjd valmiuksia ja
tietoa, jotka sopivat tilanteeseen . (Goffman 2008, 105)

20 Tissd Perikyld toteaa myds olevan yhteyden Durkheimiin, erityisesti hiinen uskontososiologiassa kisitteleméin
”pyhin” méadritelméédn (Perdkyld 2001, 354). Alasuutari puolestaan on todennut, kuinka Goffmanille ihmisen persoona
vastaa “pyhéd”, ja kasvot puolestaan ovat keino pyhittdd persoonaa (Alasuutari 1993, 133-134).

20



tapahtua, vaan myds siitd, mitd itse toiminnalle on hinen vuokseen tapahtunut. (Goffman 2012, 26,
49, 55.) Tutkimuksessani tulkitsen ja késittelen epdjarjestystd vuorovaikutustilannetta laajempana ja
vaikken tarkastele varsinaisesti ihmisten kayttdytymistd kasvokkaisissa kohtaamisissa, ajattelen
Goffmanin ndkemysten vuorovaikutuksen “sddnnostOistd” ja kasvoista soveltuvan teoreettiseksi
viitekehykseksi, silld, kuten aiemminkin totesin, kasvot ovat enemmaén kuin tietyn tilanteen summa

eikd kasvoja voisi olla ilman toisia ihmisia.

Goffman toteaa, ettei kaikkia vahinkoja kohtaamisissa voida estdi eika ohittaa (vrt. aiempi késittely
kasvotydsté ja korjaavista toimista), jolloin uhka tilanteessa voidaan “virallistaa” ja pyrkid korjaa-
maan sen vaikutukset. Téllaisissa tilanteissa joku tai jotkut osallistujista ovat joutuneet hépeén tai
rituaalisen epdtasapainon tilaan, minkd vuoksi myds pyritddn palauttamaan rituaalinen tasapaino.
Goffman kéyttd4 omien sanojensa mukaan termid rituaali, koska

”kyse on teoista, joiden symbolisten elementtien kautta toimija osoittaa, miten paljon hin
ansaitsee kunnioitusta tai miten paljon hin ajattelee muiden ansaitsevan kunnioitusta. (...)
Kasvot ovat siis pyhi asia, ja siksi niiden sdilyttdmiseen vaadittava ilmaisullinen jarjestys on
myos rituaalinen asia.”?! (Goffman 2012, 37.)

Rituaalit siis auttavat yllapitiméédn kasvoja. Esimerkiksi Cahill on tehnyt osuvan yhteenvedon ritu-
aaleista todetessaan, kuinka Goffman rituaalisen késittelyssa tuo ilmi rituaalien merkityksen vuoro-
vaikutuksessa, ja sen, kuinka ne ovat vilttiméttomid vuorovaikutuksen kululle. Thmisten viliset
rituaalit ulottuvat kohtaamisten ulkopuolelle toimiessaan luottamuksen ja sosiaalisten suhteiden
sekd yhteison moraalisen jérjestyksen ldhteend. (Cahill 1998, 202.) Manning on todennut
Goffmanin pitdneen rituaaleja olennaisina siksi, ettd ne ylldpitdvit luottamustamme sosiaalisiin suh-
teisiin. (Manning 1992, 133.) Omassa tutkimuksessani rituaalit linkittyvit sosiaalisen jdrjestyksen
kautta kasvojen ylldpitdmiseen ja tietyin tavoin toimimiseen. Piddn tirkednd myds mainintaa
rituaalien toimimisesta sosiaalisten suhteiden ldhteend, eli ulottumista myds yksittdisten kohtaamis-
tilanteiden ulkopuolelle. Kiinnitdn huomiota siithen, ndkyyko aineistossa viittauksia perhesurmasta
sosiaalisen jdrjestyksen tai moraalin vastaisena tapahtumana. Huomioin myds sen, kuinka
Goffmanin mukaan tilanteissa, joissa henkildlld on annettuna tietyt kasvot, henkilon tdytyy samalla
ottaa kannettavaksi my0s vastuu tilanteesta, eli siitd, ett tilanteessa sdilyy tietynlainen ilmaisullinen
jarjestys (vrt aiemmin mainittu linjan mukaan toimiminen s. 17-18). Kuten aiemmin totesin (ks.
s.20), Goffman ndkee omat seki toisten kasvot seurauksena samasta jdrjestyksestd, ja tilanne ja

ryhmin sdannot médrittavét tunteet kasvoja kohtaan. (Goffman 2012, 24, 27-28.)

2 Toisaalla Goffman on miéritellyt rituaalia myds mm. seuraavasti: “Ritual is a perfunctory, conventionalised act
through which an individual portrays his respect and regard for some object of ultimate value to that object of ultimate
value or its stand-in.” (Burns viittaa Goffmaniin, Burns 1992, 79).
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Goffmanin mukaan toisten huomioonottamisen sekd itsekunnioituksen sdédnnot ohjaavat kayt-
taytymddn niin, ettd voidaan ylldpitdd sekd omia etté toisten kasvoja. Tdmi myds johtaa siihen, etté
tilanteissa toisten annetaan kdyttdytyé valitsemansa linjan mukaan. Valittu ja hyviksytty linja ohjaa
myds sitd, miten osalliset suhtautuvat ja toimivat eli linjausten hyvdksyntd vakioi kohtaamisia.
Linjan radikaali muuttaminen, jonkun toimiminen odotetusta poikkeavasti, aiheuttaa hdmmennysta.
(Goffman 2012, 29-30.) Goffmanin nikemyksen mukaan siis kasvoja ylldpidetddn erilaisten sosi-
aalisten sddntdjen pohjalta. Kiinnitdnkin analyysissani huomiota siithen, ndyttdytyviatkd normit tai
vakioidut tavat toimia ja kasvojen ylldpitdiminen teon taustalla pitden myos silmalld my0s sité,

aiheuttaako itse teko himmennysta.

4.2.2 Kasvot, nolostuminen ja hipea

Kasvoihin ja sosiaaliseen jarjestykseen linkittyy my0s nolostuminen, jota Goffman ldhestyy pitkalti
sosiaalisena ilmionéd. Hin toteaa eriasteisen hermostumisen tai hdmmentymisen héiritsevén ja uh-
kaavan kohtaamisia, silld ne samalla hiiritsevit sujuvaa vuorovaikutusta. Hiiritsevét tekijat siis
johtavat nolostumisen kokemukseen rikkoessaan jirjestyksen ja muuten tasaisen tilanteen. Nolou-
den sosiaalinen luonne nédkyy muun muassa siind, kuinka kohtaamisissa pyritddn vélttdméén toisen
asettamista noloon tilanteeseen koska ei haluta tuntea tai ndyttdd nolostuneelta, suojellaan siis tois-

ten kasvoja. (Goffman 2008, 100-103, 109-110.)

On syytd todeta, ettd puhuessaan nolostumisesta Goffman ei aina vélttdmattd puhu samalla hipeista
eikd esimerkiksi kdyttdméssdni materiaalissa erityisen tarkasti miirittele hdpedn kasitettd. Myos
Scheff toteaa, ettei Goffman ole onnistunut hdpedn mairittelyssd perinpohjaisesti (Scheff 2006, 70-
71). Yksi tutkimuskysymyksistdni késittelee hdpedd tekojen taustalla ja itse tulkitsen niin kasvojen
(ja niiden menettdmisen) kuin nolostumisen olevan ldhelld hdpedd, jolloin hédped kulkisi yhtend
teemana lipi tutkimukseni. Tulen my0s tutkimuksessani puhumaan hipeéstd ja nolostumisesta lihes
synonyymeind viitaten tdimén luvun mukaiseen mairittelyyn. Perhesurmien ymmarrettiaviksi teke-
mistd ajatellen ndkemys hépeéstd ja nolostumisesta ja ndiden sosiaalisuudesta on soveltuva ldhes-

tymistapa tutkimukseeni.

Nolostuminen ei siis ole Goffmanin ndkdkulmasta vain yksilon asia. Hén nikee, ettd mikéli henkil6
jonka puolesta ollaan nolostuneita, ndhddén jonkin tietyn ryhmén vastuullisena tai merkittdvana
edustajana, voivat saman ryhmédt muutkin jésenet tuntea hipedd omasta puolestaan (kasvojen jaka-
minen, ks. s. 18). (Goffman 2008, 99). Tdméa on my0s yksi ndkdkulma analysoidessani aineistoa, ja
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analyysini kannalta olennainen huomio on myos se, kuinka Goffmanin mukaan himmentyminen
(flustering) tai hdmmentyneeltd vaikuttaminen tilanteessa voidaan nidhdd myds todisteena esi-
merkiksi heikkoudesta, alemmuudesta, alhaisesta statuksesta, lyodyksi tulemisesta ja moraalisesta
syyllisyydestd (Goffman tosin tunnistaa viittaavansa télla 1ahinnd omaan yhteiskuntaansa) (ibid.).
Kuten Burr osuvasti tiivistdd, Goffmanin mukaan nolostuminen on sitd, mitd tapahtuu esittijien
tajutessa, ettd joku heistd ei ole selviytynyt roolistaan tai onnistunut vastaamaan vaatimuksiin olla
“tietynlainen” (Burr 2004, 83).22 Scheff puolestaan on todennut, ettd hipein, ndyryytyksen tai
nolostumisen vilttely on keskeinen tekiji Goffmanin kisitteleméssd vaikutelman hallinnassa

(impression management) (Scheff, 2011, 454).

Nolostuminen ja hiped liittyvét siis tilanteeseen mutta myos henkilon eri minuuksiin (aiempi mai-
ninta projektoidusta mindsté, alaviite 19), silld henkild nolostuu huomatessaan, etteivét eri minét,
joita tilanteissa esitetdén tai ollaan esittimattd, ole tasapainossa. Kuten Goffman kirjoittaa (Goffman

2008, 110) "individual finds himself being torn apart, however gently”. (Ibid., 101-102, 110.)

Vaikka nolostumisen taustalla on moraalisia odotuksia, ei itse nolostuminen kuitenkaan johdu
minki tahansa moraalisten odotusten rikkomisesta, vaan keskeisid ovat henkil6d ympardivit moraa-
liset velvoitteet koskien hédntd toimijana sosiaalisessa kohtaamisessa. Goffman liittddkin nolos-
tumisen tiyttdmattomiin odotuksiin. (Goffman 2008, 105.) Tutkielmassani hyédynnin Goffmanin
nidkemystid siitd, kuinka nolostuminen tai hdped liittyvét sosiaaliseen jédrjestykseen, odotuksiin ja

kasvoihin.

Kasvot eivit viittaa vain fyysisiin kasvoihin, vaan kasvot ovat myds tietynlaista kdyttaytymistd,
esittdmistd ja sddntdjen noudattamista. Kasvot muodostuvat intersubjektiivisesti eivitkd ne kuten
eivdt kohtaamisetkaan ole ymmarrettivissd vain kulloisessakin tilanteessa, vaan ne liittyvét niin
jarjestyksen ylldpitimiseen, menneisiin ja tuleviin suhteisiin kuin myds yhteiskuntaan ja tavan-
mukaisuuksiinkin. Kasvojen omaaminen ja sosiaalinen luonne ei rajoitu vain yksiloon tai tilantei-
siin tai kohtaamisiin sindllddn, silld, kuten todettua, kohtaamisiin liittyy aina jokin sosiaalinen suhde
osallistujien kanssa. Vaikka siis tutkimuksessani en suoraan tutki vuorovaikutustilanteita ja henkilo-
kohtaisia kohtaamisia, nden kasvojen ja nolostumisen sosiaalisine yhteyksineen luovan teoreettisen

viitekehyksen, jonka ajattelen soveltuvan perhesurmien ymmarrettdvéksi tekemisen tarkasteluun.

22 Burrilta lisd4 pohdintaa nolostumisen ja esimerkiksi sosiaalisen ahdistuksen suhteesta (Burr 2004, 83-85).
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Kaiken ylld mainitun pohjalta Goffmanin kirjoituksista muodostuu ndkemys sddntdjen ja jérjes-
tysten rajoittamista ihmisistd. Kuitenkin, kuten seuraavassa kohta kidy ilmi, Goffman antaa tilaa

my0s yksilon omalle toiminnalle.

4.3 Julkisivu

Kasvojen, sosiaalisen jirjestyksen ja nolostumisen liséksi ldhestyn aihetta julkisivun késitteen niako-
kulmasta. Dramaturgiaa ja julkisivun késitettdi Goffman esitteli eritoten teoksessaan Arkieldmdn
roolit. Tdssd teoksessa ja dramaturgiassaan ylipddnsd Goffman osoittaa sosiaalisen maailman ole-
van esittdmisté, performansseja. Goffmanin mukaan ihmiset eri tilanteissa esittévit itsensé toisille ja
ohjailevat vaikutelman syntymisti ja toisaalta vélttelevit tiettyjd tekoja esityksessd jos halutaan
salata jotain muilta. (Rantalaiho 2010, 95.) Esittdmisessd ja salailussa on havaittavissa linkitysti

my0s kasvotyohon.

Goffman madirittelee esityksen yksilon kaikeksi toiminnaksi aikana, jolloin timd on tiettyjen
havainnoijien eli katsojien piirissd. Esityksen lisdksi Goffman kdyttdd myds “julkisivun” (front)
késitettd, milld hén tarkoittaa esityksen osaa, joka méiérittdd tilannetta havainnoijille eli toisin
sanoen “’vakioluonteista viestintdvilineistod”, jota esityksessd joko tietoisesti tai tiedostamattomasti
kaytetddn. Julkisivun vakiopddosiksi hdn nimittdd lavastuksen, joka on (maantieteellisesti) kiinted
ndyttdmollinen osa ilmaisua kuten esimerkiksi kalusteet ja esineet. Toiseksi pddosaksi Goffman
nimedd henkilokohtaisen julkisivun eli tekijdt, joita liitetddn nimenomaan esittdjdén. Néaitd ovat
esimerkiksi erilaiset asut, sukupuoli ja ikd. Henkilokohtaista julkisivua voi jaotella vield ulko-
ndkoon (drsykkeitd jotka esimerkiksi pyrkivit tiedottamaan havainnoijalle esiintyjén sosiaalisesta
asemasta) ja esiintymistapaan (drsykkeet, jotka kertovat, millaista roolia henkilé aikoo esittidd).
Goffman liittdd julkisivuun myos abstraktiuden ja yleispitevyyden, mikd mahdollistaa myds sen,
ettei havainnoitsijan tarvitse asennoitua aina uuteen esittdjdén tai esitykseen uusin odotuksin, vaan
yksittédiset tapaukset sijoittuvat laajaan “tapausluokkaan” (vrt. sosiaaliset representaatiot, lisdd s. 56-
57). (Goffman 1971, 32-34.) Julkisivu ndyttiytyy Goffmanille siis erddnlaisena esityksend tai
esiintymisend, johon vaikuttaa itse esiintyjdn (ja havainnoijan) lisdksi myds henkilon ja tilanteen
ulkopuolisia tai ylittdvid tekijoitd. Julkisivun ja sen ylldpitdmisen nden soveltuvan perhesurmien
tutkimiseen, silld voidaan esimerkiksi ajatella tekijin yllapitavén julkisivuun liittyvid rutiineja niin
ymparistdon kuin my0s omaan perheeseen pdin ennen tekoaan. Tarkastelen, nikyykd tdtd myos

aineistossa.
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Goffman ldhestyy sosiaalisen eldmin ilmaisuja vain vaikutelmien ldhteend keskittyen niiden
tehtédvidn viestinnén vélineend sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Hinen mukaansa ihmiset ovat tai-
puvaisia kohtelemaan toisia ldsnédolijoita niiden vaikutelmien mukaan, joita henkil6t kullakin
hetkelld antavat sekd menneestd ettd tulevasta (vrt. kasvojen suhde tulevaan ja menneeseen).
Toisten itsestddn antamia vaikutelmia pyritdén késittelemadn lupauksina, vaatimuksina tai viitteind
(vrt linjan mukaan toimiminen), jolloin viestintdtoimista tulee helposti myds moraalisia toimintoja.
(Goffman 1971, 267-268.) Goffman siis nikee sosiaalisen eldmén paljolti esittdmisend ja maailman
ndyttdmond. Tdmi on ndkokulma jota hdn myOhdisemmaissid tuotannossaan hieman hilvensi
(alaviite 15). Goffman itse toteaa (1971, 37.):

”Kun esittdjd ottaa suorittaakseen vakiintuneen sosiaalisen roolin, hén tavallisesti joutuu
huomaamaan, ettd silld entuudestaan jo on valmis julkisivu. Siten hidn joutuu seki
ylldpitimiin tuota julkisivua ettd suorittamaan tehtivdinsd, olipa hénen alkuperdisend
tavoitteenaan kumpi néistd tahansa.”

Kuvauksesta voi 10ytd4 myos yhtéldisyyksid aiemmin mainittuun linjan tai kasvojen mukaan toimi-
miseen, mikd vahvistaa ndkemysta siitd, kuinka Goffman nékee erilaisten sosiaalisten koodien, ritu-
aalien tai odotusten rajoittavan ihmisten toimintaa vaikka myos yksilo voi ohjailla omaa toimintaan-
sa. Vaikka tdysin en Goffmanin nidkemyksiin yhdykédédn, katson ndkdkulman sopivan aineiston
késittelyyn, silld tarkastelen esimerkiksi sitd, ndhdddnko perhesurman tekijén yllapitineen julki-

sivua Goffmanin nikemyksen mukaisesti (jopa vastoin omia tavoitteitaan).

Sosiaalisen julkisivun Goffman nédkee ilmenevén esimerkiksi lavastuksena, ulkondkond ja esiin-
tymisend. Esitys (esittdjdn uskoa osaansa, joko tdydellistd eldytymistd tai kyynistd suhtautumista
sithen) ei kuitenkaan aina vélttimittd kohtaa sosiaalista yleisjulkisivua, vaikka tdllaista odotet-
taisiinkin aina ulkonddstd, esiintymistavasta ja lavastuksesta ulkondkdon sekd esiintymisen
samansuuntaisuuteen. Tietyn julkisivun mukana tulee tietynlaisia rutiineja, mutta Goffman nikee
lisdksi erilaisten sosiaalisten julkisivujen pyrkivédn “kiinteytyméin” sekd “laitostumaan”, milld hin
viittaa siihen, ettd erilaiset abstraktit odotukset, joita niihin liitetdén, aktivoituvat. Julkisivuihin siis
siséltyy enemmaén kuin kulloinenkin yksittdistehtévi, jota ne edustavat (vrt. esim. linjojen instituti-
onalisoituminen ks. s. 17). Goffman liittdd esittdmiseen myOs moraalin, silld hdnen mukaansa
ihmiset eivdt pyri varsinaisesti toimimaan moraalisesti, vaan luomaan vaikutelman siitd.?

(Goffman 1971, 35-40, 269-270.) Tutkimuksessani tulkitsen aineistoa julkisivun ndkékulmasta huo-

23 Goffman niikee ihmisten pyrkivén seuraamaan tasovaatimuksia, eli vaatimuksia joiden mukaan heiti ja toimintojansa
arvostellaan, ja koska tasovoaatimuksia on paljon ja ne ovat ldpdisevid, nikee Goffman ihmisten toimivan varsin
moraalisessa maailmassa. (Goffman 1971, 269-270)
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mioiden myds Goffmanin huomautuksen julkisivujen heréttamistd odotuksista ja “’laitostumisesta”

sekd mahdolliset ristiriidat julkisivun ja tapahtuneen (perhesurma) valilla.

Erddnlainen jdrjestyksen ylldpitdminen liittyy myds julkisivuun ja esittdmiseen, silld hdiriét vuoro-
vaikutustilanteessa voivat Goffmanin mukaan paitsi horjuttaa jirjestyneeseen sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen pohjaavan sosiaalisen systeemin, ndkyd myos sosiaalisten rakenteiden tasolla, silld
Goffman nidkee katsojien hyviksyvén esitetyn mindkuvan esimerkiksi esittdjan koko ryhméad ja
sosiaalista jarjestelmad koskeviksi (vrt. aiempi maininta jaetuista kasvoista). Hairiét voivat vaikut-
taa yksilon mindkuvaan, silld samaistuessaan osaansa, ryhméainsi, jarjestelmiinsé ja mindkuvaansa
hin samalla ikddn kuin sitoutuu sithen, ettei esimerkiksi aiheuta h&iriGitd sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen. (Goffman 1971, 261.) Néin tarkasteltuna voidaan ajatella, ettd esittdmalld ylla-

pidetdén paitsi sujuvaa vuorovaikutusta myos laajemmin sosiaalisia rakenteita.

Kaiken tdmin pohjalta vuorovaikutus niyttdytyy Goffmanille 1dhes vaarallisena, silld hin arvelee
kaikkien vuorovaikutukseen osallistuvien antautuvan vaaraan joutua ndyryytetyksi tai himmen-
tdvddn tilanteeseen. Varsin eldvisti Goffman kuvaa tdtd toteamuksellaan (Goffman 1971, 261):
”Eldma ei sindnsi ole uhkapelid, mutta vuorovaikutus on”. (Ibid.) Goffman antaa siis varsin paljon
painoa ja valtaa vuorovaikutustilanteille. En tarkastele vuorovaikutustilanteita sinfinsd, mutta huo-
mioiden, kuinka Goffmanillekin vuorovaikutuksiin liittyy aina tilannetta enemmén (esimerkiksi
sosiaalinen jdrjestys, esittdjdn sitoutuminen rooliinsa), ajattelen voivani hyddyntdd Goffmanin nike-
myksid kuten julkisivua oman tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend. Ajatusta kuvastaa
Goffmanin toteamus:

”Ihmisend olon dramaattisia aineksia ovat siis yhteiset nayttdmolliset ongelmat, huolenpito
siitd, miltd asiat ndyttdvét, aiheelliset ja aiheettomat hipedn tunteet, vastakkaisarvoinen asenne
omaan mindan ja katsojiin.” (Goffman 1971, 255).

Niin julkisivun yllépitiminen kuin kasvot, hiped ja sosiaalinen jérjestys luovat viitekehyksen, josta
késin ldhestyn perhesurmien ymmaérrettaviksi tekemistd. Pidén tdrkednd ja yhtend keskeisend
ajatuksena Goffmanin ndkemystéd kasvojen sosiaalisuudesta: kasvoja, sosiaalista arvoa, ei voisi olla
ilman toisia, ja tdstd ndkokulmasta ldhestynkin tutkimusongelmaani. Kokonaisuutena Goffmanin
teoreettisista késitteistd muodostuu kehys, jonka pohjalta tarkastelen aineistoa huomioiden kasvot,
niiden sosiaalisuuden, sosiaalisen jarjestyksen eri sddnnostoineen sekd hdpedn ja julkisivun. Teo-
reettinen viitekehykseni ei muodostu yhden selkedn teorian tai kokonaisuuden ympirille, joskin
kaikkia Goffmanin késitteitd yhdistdd ithmisen sijoittuminen yhteison ja suhteiden ympéardimaéksi,

Goffmania mukaillen ldhes armoille.
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S TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1 Hermeneuttinen tulkinta ja hermeneuttinen kehi

Tutkielmassani kisittelen aineistoa siséllonanalyysiin pohjaten. Varsinainen tulkintani nojaa kuiten-
kin wviitteellisesti hermeneuttiseen tulkintaan. Hermeneutiikka on tieteenfilosofinen, laaja koko-
naisuus, jota voi véljisti madritelld merkityksen tulkinnan filosofiaksi tai yleiseksi teoriaksi siité,
miten ymmadrtdminen tapahtuu. Hermeneutiikka pyrkii ymmértdméén eri osien (kuten motiivit, paé-
médrit, intressit) merkitysyhteyksid. Suuntausta on nimetty myos tulkintaopiksi tai —tieteeksi.

(Bleicher 1980, 1; Siljander 1988, 102.)

Hermeneutiikan juuret ovat antiikin Kreikassa, mutta varsinaisen alkunsa suuntaus sai keskiajalla
muun muassa uskonnollisten tekstin tulkinnan menetelméoppina, eksegetiikkana. Yhtendiseksi
tieteeksi hermeneutiikka kehittyi vasta romantiikan aikakaudella Friedrich Schleiermacherin joh-
dolla. (Raatikainen 2004, 88; Bleicher 1980, 1.) Hermeneutiikkaa on jaoteltu esimerkiksi herme-
neuttiseen teoriaan, hermeneuttiseen filosofiaan ja kriittiseen hermeneutiikkaan. Alkujaan suuntaus
keskittyi enemmain tekstin “oikein” ymmartdmiseen (kuten em. uskonnolliset tekstit) laajentuen
filosofiseksi traditioksi, joka tarkastelee laajemmin olemassaolon tapaa sekd ehtoja. Suuntaus
muuntui siis tietynlaisesta tekstitulkinnan sdinnonmukaisuuksien tarkastelusta eksistentiaali-
hermeneutiikan kautta kriittiseen hermeneutiikkaan, joista jidlkimmadisessd painotetaan henki-

tieteiden, myo0s sosiaalitieteiden, erilaisuutta verrattuna luonnontieteisiin. (Siljander 1988, 1, 102.)

Hermeneutiikalla viitataan siis ymmdrtimisen seki tulkinnan teoriaan, merkitysten oivaltamiseen.>*
Hermeneuttisesti tulkitsemalla voidaan aineistoa tarkastella esimerkiksi pyrittdessd késittimiin
toiminnan tai tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34-35, 50.) Hermeneuttista ldhes-
tymistapaa voidaan yhdistdd esimerkiksi erilaisiin tulkinnallisuutta tai merkitysten ymmartamisti
tavoitteleviin analyysimenetelmiin tai eri tieteenalakohtaisiin siséllon analyyseihin, (Ldhdesmaki &
al. 2009) joten katson sen sopivan tulkintaa ohjaavaksi ohjenuorakseni, koska tarkastelen sitd, miten

perhesurmia tehdddn ymmarrettdvidksi. Hermeneuttista metodia sindnsd ei voi ldhestyd vain tek-

24 Eskola nostaa hermeneuttisen filosofian lihelle ymmiirtivid sosiologiaa. On mielenkiintoista, kuinka Eskola puhuu
hermeneutiikasta tieteend, joka pyrkii esim. selittdmddn késitteiden sisdltod, (Eskola 1981, 23-24), kun muuten
hermeneutiikan kohdalla painotetaan nimenomaan ymmdirtdmistd (esim. Bleicher 1980, Siljander 1988; Raatikainen
2004). Esimerkiksi fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttisella ymmértdmiselld viitataan merkityksen
oivaltamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 35).
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nisend apuvilineend vaan, kuten Siljander on osuvasti todennut, enemménkin maailmaan orien-

toitumisen tapana (Siljander 1988, 102).

Laine toteaa, ettd analyysilld pyritddn esimerkiksi teemoittelemaan tai késitteellistimién puhetta.
Hén ei pidé tatd abstrahoimisena siind mielessé, ettd yksilolliset ja yksittdiset piirteet haivyttimalla
jaljelle saataisiin jdédméén vain yleinen. Hén toteaa, ettei hermeneutiikka pyri tiivistimédn kieltd
yksiselitteisiksi tai —merkityksisiksi kasitteiksi, silld hermeneutiikkaan siséltyy yleisyyden ymmar-
tamisen lisdksi yksilollisen moninaisuuden ymmaértaminen. Analyysisséd ei siis tarkoituksena ole
tutkimusaineiston koyhdyttdminen. (Laine 2007, 42.) Vaikka sisdllonanalyysin mukaisesti luokit-
telenkin aineistoa, en pyri tekemiin aineistosta laajoja yleistyksid tai jattdmain huomiotta viestien

yksil6llisyyden. Osin timén vuoksi analyysissd on mukana on useita otteita aineistosta.

Tulkintaa on madritelty laadullisen tutkimuksen pddmenetelmiksi, jossa tutkittavana on yksittdisen
ithmisen kokemusmaailma (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 345). Hermeneuttiseen tulkintaan erilaisia
ohjenuoria ovat antaneet esimerkiksi Schleiermacher, Dilthey ja Betti, joista viimeisimmén
tulkintakaanoneihin usein viitataan (ks. lisdd esim. Bleicher 1980, 36-37; Siljander 1988, 120-121).
Bettin liséksi erityisesti Klafki ja Danner ovat kehitelleet hermeneuttisia tulkintaohjeita. Kuitenkin
esimerkiksi Danner on itse todennut, etteivét tulkintasddnnot ole teknisid metodisia instrumentteja
vaan enemmaénkin orientoitumistapoja, joiden avulla tulkintaprosessia voidaan systematisoida ja

samalla valttdd tulkinnan mielivaltaisuutta. (Siljander 1988, 156; Tuomi & Sarajédrvi 2002, 104.)

Niin Schleiermacher, Dilthey kuin Bettikin sijoitetaan konservatiiviseen hermeneutiikkaan, jonka
mukaan tulkitsija voi (hermeneuttisia kaanoneita seuraten) saavuttaa ’totuuden” ja ymmaértda, mitd
tekstin kirjoittaja alun perin on tarkoittanut. Maltillisempaa hermeneuttiikkaa edustavat puolestaan
esimeriksi Gadamer ja Ricoeur, joiden mukaan toista henkilda ei voi tdysin objektiivisesti tulkita tai
ymmartdd, silld tulkitsijakin on esimerkiksi oman aikansa “vanki”. Radikaalin hermeneutiikan mu-
kaan merkitys 10ytyy tekstistd eikd tekstin takana ole endd “totuutta” eikd tutkija voi tdysin saa-
vuttaa tekstin alkuperdistd merkitystd. Suuntauksen edustajia ovat esimerkiksi Heidegger, Derrida ja
Foucault. Kriittinen hermeneutiikka, jota edustavat esimerkiksi Haberas ja Apel, yhdistii radikaalin
ja konservatiivisen hermeneutiikan. (Gallagher1992, 9-11.) Sijoitan tutkimukseni ldhelle maltillista

hermeneutiikkaa.

Bettin ohjeita mukaillen Varto on maééritellyt neljd hermeneuttista ’lukuohjetta”. Ensinndkin se,

mitd tutkija pyrkii ymmaértdmaan, on aina toisen eldmismaailmaa. Toiseksi tulkinnan perustana
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toimii merkityksen koherenssi (maailmaa, jossa tehddén tutkimusta ja jossa myds tutkittava on eli
ymmairtdmisen kokonaisuuden huomioiminen). Kolmanneksi tutkija on kiinni omassa eldméssdin,
ajassaan ja maailmassa, josta késin hén tekee tulkintaa ja pyrkii ymmaértdmaan tutkittavaa.
Neljanneksi tutkija lukee omalla tavallaan eli tutkija voi erottaa tutkimuskohteen omasta tema-
tisointitavastaan ja myds raportoimaan ndiden vélisestd suhteesta (intersubjektiivisuuden periaate
ymmartdmisessd ja tulkitsemisessa). (Varto 1992, 59-63.) Tai kuten Tuomi & Sarajirvi ovat
titvistaneet (2002, 35) Varton listaamat ohjeet: “tutkimuskohteen autonomisuus, merkityksen

koherenssi, ymmaértdmisen aktuaalisuus ja aina uudelleen ymmartdminen”.

Hermeneuttista metodia voi kuvata my6s hermeneuttisen kehin (spiraali) avulla. Hermeneuttisen
kehin ajatuksen mukaan ei ole eriteltdvissd mitddn absoluuttista alkua sille, mistd tiedonmuo-
dostusprosessi alkaa, tai kuten Siljander lainaa eksistentiaali-hermeneutiikan edustajaa, filosofi O.F.
Bollnowia “Tiedonmuodostusprosessin perusedellytykseen viitataan myos Kkésitteelld ’esi-
ymmarrys’” (Siljander 1981, 115; ks. lisdd esim. Koskela 2012). Tutkimuskohteesta on aina jonkin-
lainen ymmaértdmisprosessiin vaikuttava ennakkokisitys (esiymmarrys). Tulkintaprosessin aikana
esiymmairrys muuttuu, mitd kuvastaa hermeneuttinen kehd. Tulkinta siis alkaa tietynlaisesta
esiymmarryksestd, mikd puolestaan vaikuttaa tekstin ymmaértdmiseen. Tutkimusprosessin aikana
kehdmadisesti esiymmarrys muuttuu ja tdydentyy ja muuttuessaan edelleen vaikuttaa siithen, miten
tekstid tulkitaan, ja ndin kehd etenee. (Siljander 1988, 115-116.) Omassa analyysissani herme-

neuttinen kehd nékyy erityisesti aineiston mutta myods Goffmanin késitteiston tulkinnan kohdalla.

Hermeneuttiseen kehddn kuuluvat esiymmarryksen lisdksi tulkintaprosessin osien ja kokonaisuuden
suhteet eli 1lmidon ymmaértdminen kokonaisuuden ja osien vuoropuhelunomaisuutena. Tekstid ei
voida siis tdysin ymmartdd ilman osien suhteuttamista kokonaisuuteen eiké toisinkaan péin. Esi-
merkkind Tontti toteaa, etti sanan voi ymmaértdd ainoastaan osana lausetta ja lauseen puolestaan
tekstin osana ja tekstin kulttuurisen tradition osana. Hermeneuttiseen kehdin sisiltyy ajatus tiedon-
muodostusprosessin véliaikaisuudesta eli siitd, ettei prosessilla ole selkedd loppua sen enempii kuin
selkedd alkuakaan. Hermeneuttinen kehd ei siis sulkeudu. Vield yksi olennainen kehdén kuuluva
tekijd on subjektiivisuuden ja objektiivisuuden ulottuvuus, eli se, ettd vaikka tulkinnat tehddin
subjektiivisesti, ne tehdddn suhteessa sosiokulttuuriseen merkitystodellisuuteen. (Siljander 1988,
116-117; Tontti 2005, 60.) Vaikka siis teen omaa tulkintaani, tapahtuu se yhteisesti jaetussa

merkitystodellisuudessa.
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Omassa tutkimuksessani aineiston analyysi ja tulkinta mukailee hermeneuttista kehdi, silld
aineiston ymmarrykseni ja tulkintani muuttuivat lukukertojen viélilld ja aikana. Olen myds tietoinen
siitd, ettd tekeméni tulkinnat ovat minun ndkemyksidni kirjoittajan ajatusmaailmasta ja tulkitsen
niitd omista ldhtokohdistani késin (maltillista hermeneutiikkaa mukaillen). Témadn huomioiden
pidén hyvind ohjenuorana myds Varton tiivistystd siitd, ettd hermeneuttisessa tarkastelutavassa ei
pyritd tdydellisesti ymmartdmiin toista, koska tdmd ei ole mahdollista, vaan tulkitsemiseen ja
ymmartdméin. (Varto 1992, 59) Oma tulkintani on yksi puheenvuoro hermeneuttisessa jatkuvan

tulkinnan ja vuoropuhelun ajatuksessa.

5.2 Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen pyrkimys ei ole vain kertoa jotain
asiaa toisin sanoin tai uudelleen vaan analysoida “kerrontaa sosiaalisena kdytintond” (Perdkyld
1995, 46.). Laadullista tutkimusta on kutsuttu myds ymmartavéksi tutkimukseksi (esim. Tuomi &
Sarajarvi 2002, 27), jollaiseksi oman tutkielmani kisitdn. Eskola nostaa ymmértavéstd sosiaali-
psykologisesta tutkimuksesta esimerkiksi osuvasti Goffmanin tutkimukset ihmisen kéyttdytymisen
ymmartdmisestd ja tulkitsemista ihmisten omista pyrkimyksisti tai toimintasddnndisté késin (Eskola

1971, 18).

Laadullinen tutkimus on tiedonintressiltdin* ymmirtivii eli tarkoituksena on hahmottaa toimi-
joiden toiminnalleen antamia merkityksid. Laadullinen tutkimus on usein myds teoriariippuvaista.
(Pyordla 1995, 13-15.) Laadullisessa tutkimuksessa metodin tulee sopia tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Esimerkiksi tulkittaessa merkitysrakenteita eli sitd, miten ihmiset esimerkiksi jasen-
tavit asioita, tulee aineiston olla tekstid, jossa asioista puhutaan omin sanoin. Télloin esimerkiksi
tekstin muodollisuuksia tarkasteleva metodi ei ole sopiva. (Alasuutari 1993, 65.) Oma tutkielmani
noudattelee pitkélti ylld mainittua ohjetta, silld tutkimuskysymykseni liittyvit perhesurmien ymmér-
rettdviksi tekemiseen ja aineistona on ihmisten omia kirjoituksia, joita tarkastelen etsien eri

merkityksid tai merkityksenantoja.

Sisdllonanalyysia on kuvattu perusanalyysimenetelméksi, joka soveltuu monipuolisesti laadulliseen
tutkimukseen. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn luomaan tutkittavasta ilmidsti sanallinen, selked ja

titvis kuvaus esimerkiksi kategorioiden muodossa. Ajatuksena on, ettd muodostetut kategoriat

%5 Tiedonintressin kisitteelld viitataan leisiin, abstrakteihinkin otaksumiin tai tavoitteisiin, joihin tutkimus nojaa. Ne
my0s ohjaavat tutkimusta (Eskola 1981, 23).
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kuvaavat tarkasteltavaa ilmioté, ettd saman kategorian sanoilla - tai omassa tutkielmassani ajatus-
kokonaisuuksilla - on sama merkitys. Analyysin tarkoitus on myds tiedon lisddminen. Sisallon-
analyysissé aineistoa késitellddn péétellen ja tulkiten ja analyysia tapahtuu koko tutkimusprosessin

ajan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110; Elo & Kyngés 2008, 108.)

Sisdllonanalyysi soveltuu monenlaisten dokumenttien, niin kirjojen, haastattelujen, raporttien kuin
muunkin kirjallisen - siis myds kadyttdméni aineiston - analysointiin. Sisdllénanalyysilld pyritdin
kuvaamaan tutkittavaa ilmiota tiivistetysti ja yleisessd muodossa sekd tarkastellaan tekstin mer-
kityksid. Pelkki aineiston jérjestely sisdllonanalyysilld ei kuitenkaan riitd, vaan analyysi vaatii my0ds
johtopéétoksid, tulkintaa, sekd liittdmistd aiempiin tutkimuksiin ja/tai teorioihin. (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 93, 105; Eskola 1995, 177.) Tarkastelen aihettani erityisesti Goffmanin kisitteiston
pohjalta sekd aiempaan tutkimukseen peilaten. Tulkintaa teen nojaten kevyesti hermeneuttiseen

perinteeseen.

Sisdllonanalyysid voi kéyttdd niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja se on
tarkemmin jaoteltu sisdllon erittelyyn (kvantitatiivinen) sekd (laadulliseen) siséllénanalyysiin
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 107). Tutkielmassani teen analyysia laadullista sisdllonanalyysia
soveltaen poiketen siis esimerkiksi Myllyniemen (2010, 42) madritteleméstd sisdllonanalyysista

mekaanisena ja tekstid minimaalisesti tulkitsevana.

Analyysin ja teorian suhde on jaoteltu aineistoléhtdiseen, teoriasidonnaiseen seké teorialéhtoiseen.?®
Aineistoldhtdisessd otteessa teoriaa rakennetaan aineistosta kdsin. Teoriasidonnaisessa puolestaan
analyysi on kytkoksissd teoriaan mutta ei suoraan nouse sieltd. Teorialdhtdisessd analyysissd
ldhdetédén liikkeelle teoriasta, johon myds palataan empirian jélkeen. (Eskola 2007, 162-163.) Oma

tutkielmani on teoriasidonnainen.

Teoriasidonnaisessa analyysissd teoria toimii apuna analyysin tekemisessé ja padttelyn logiikka on
usein abduktiivista eli pédttelyd yleisestd yksittdiseen. Analyysiyksikot kylld valitaan aineistosta,
mutta taustalla ohjaa aiempi tieto (ehki eklektisestikin®’) eli analyysi kytkeytyy johonkin teoriaan

tai késitteisiin, mutta aiempi tieto ei kuitenkaan toimi teoriaa testaavana. Teoriasidonnaisessa

26 Laadullista analyysia voi lihestyd myds péittelyn logiikan, induktiivisen, deduktiivisen ja abduktiivisen kautta.
Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-97.)

2 Tuomen ja Sarajdrven (2002, 62) sanoin: “Metodologinen eklektikko ldhestyy tutkimuskohdetta kiytinnollisesti
tutkimusongelman konkreettiseen ratkaisemiseen tarvittavan tiedon kannalta. Metodien perustana olevien todel-
lisuuskésitysten pohtiminen on toisarvoista. Tutkijalla metodin merkitys liittyy ensi sijassa siihen, ettd sen avulla
kyetdén ratkaisemaan asetettu ongelma.”
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analyysissa aluksi painottuu aineistoldhtdisyys ja analyysiyksikot valitaan aineistosta. Loppu-
vaiheessa analyysiin kuitenkin tuodaan mukaan viitekehys kuten teoria tai kasitteistd. Sisélto siis
muodostuu aineistosta ja viitekehys teoriasta. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 97-99; Eskola 2007, 162.)
Tutkimuksessani Goffmanin késitteet kuten kasvot ja julkisivu toimivat juuri tillaisena viite-

kehyksend muodostaen teoriasidonnaisen ldhtokohdan.

Kaiken ylld mainitun jidlkeen yhdyn kuitenkin Pyoréldn ja Alasuutarin toteamuksiin tutkimukseni
kohdalla siitd, ettd lopulta tutkijan oma pééttely, argumentaatio ja ratkaisut ovat laadullisessa
tutkimuksessa ja analyysissa merkittidvid (Alasuutari 1993, 13; Pyoréld 1995, 21). Sisédllonanalyysi
toimii tyOkaluna erityisesti aineistoa jasennellessdni, mutta nojaan koko prosessin ajan myds omaan

intuitioon ja pééttelyyn.

5.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani tarkastelen kahta 2000-luvulla tapahtunutta perhesurmaa. Toinen on Oulussa
lokakuussa 2008 ja toinen Helsingissd huhtikuussa 2012 tapahtunut perhesurma, joissa kum-
massakin isit surmasivat ensin kaksi lastaan, puolisonsa ja lopuksi itsensd. Oulun tapauksessa koko
surmatyo tapahtui kotona, Helsingin tapauksessa isd surmasi lapsensa ja puolisonsa kotona ja timén
jdlkeen my6hemmin itsensd kodin ulkopuolella. Kyseisten tapausten valintaan ei ole erityisen
selkedd syytd, osin valintaani vaikutti se, ettd itse muistin hyvin tapahtumat ja niistd uutisoinnin.
Osaksi valintaan vaikutti myos se, ettd surmien vélilld oli vélid useampi vuosi, ne tapahtuivat eri
puolilla Suomea ja niihin liittyvéssd uutisoinnissa tekijdd profiloitiin esimerkiksi ammatin kautta

(opettaja/yritysjohtaja), minké ajattelin mahdollisesti antavan aineksia analyysiin.

Tutkimukseni aineisto muodostuu luonnollisista (tutkijasta riippumattomista, Pyordld 1995, 18)
kirjallisista dokumenteista. ~Aineistonani ovat Kalevan ja Helsingin Sanomien verkkosivuilla
(www .kaleva.fi, www.hs.fi) julkaistujen Oulun lokakuussa 2008 ja Helsingin huhtikuussa 2012
perhesurmia Kkisitelleiden uutisten yhteyteen ldhetyt (mielipide)kirjoitukset, viestit®®. Lehtien
valintaan vaikutti se, ettd ne ovat valtalehtid tapahtumapaikkakunnilla, Kaleva Oulussa ja Helsingin
Sanomat Helsingissd. Aineisto koostuu Kalevan ja Helsingin Sanomien verkkosivuille ldhetetyistd
viesteistd, joiden pituus vaihtelee lyhyistd toteamuksista useamman virkkeen ja jopa kappaleen

mittaisiin viesteihin. Aineiston tietynlaisen hajanaisuuden vuoksi mietin pitkddn, milld mene-

28 Kalevan kirjoitukset 16ytyvit uutisten alta, mutta ne on ohjattu myds lehden yleiselle keskustelupalstalle, Juttutupaan.
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telmélld saisin isosta joukosta erimittaisia ja —sisdltoisid viestejd mielekkddn laadullisen
tutkimuksen aikaiseksi. Tutkimuksessani en tarkastele niinkddn kielen kiyttdd prosessina vaan
kommunikaation vélineend, tarkastellen ilmaisujen ja lausumien merkityssiséltdjd, jolloin
sisdllonanalyysi soveltuu hyvin metodiksi. Kun esimerkiksi diskurssianalyysi tarkastelee
kommunikaatiota todellisuuden rakentamisena”, painottuu siséllonanalyysi “todellisuuden
kuvaan”. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 48.) Aineistoon ja aiheeseen perchdyttyéni péitin kokeilla

sisdllonanalyysin soveltuvuutta timén tyylisen aineiston hahmottamiseen ja analyysiin.

Tutkimuksen aineiston valintaa pohtiessani kévin lépi useita eri vaihtoehtoja pohtien myos aineiston
soveltuvuutta teoreettiseen viitekehykseeni.?® Alusta asti suunnittelin pd#aineistokseni sanoma-
lehtien verkkosivuille uutisten yhteyteen ldhetettyjd kirjoituksia, jotka samalla edustavat erddnlaista
verkkosivuilla kdytyéd keskustelua aiheesta. Oletin etukidteen, ettd aihe herittdisi paljon keskustelua,
mikd pitikin paikkansa Kalevan verkkosivuilla, Helsingin Sanomien sivuilla osallistuminen oli
maltillisempaa. Ylipddnsd tulin huomaamaan, ettd paikallisempi tapaus herdtti paikallisessa
valtalehdessd enemmén keskustelua. Téstd syystd pdddyin valitsemaan aineistoksi Oulun tapauksen
osalta Kalevan ja Helsingin tapauksen osalta Helsingin Sanomien keskusteluaineiston eli viestit.
Analyysissd kisittelen tapauksia ja aineistoa yhdessd, joskin joitakin mainintoja teen lehtien

kirjoitusten mahdollisista samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista teemojen suhteen.

Vaikka verkkosivujen kirjoitukset olivat pddaineistona mielessdni alusta asti, lopullinen aineisto
valikoitui pidemmén prosessin kautta. Vietin aikaa selaillen mikrofilmeiltd myds Kalevan ja
Helsingin Sanomien painettujen lehtien mielipidekirjoittelua sekd verkkoyhteisd suomi24:n
keskusteluja. Painetuissa lehdissd oli reilun viikon sisddn surmista vain muutamia kirjoituksia
valitsemiini tapauksiin liittyen ja suomi 24:n sivuilla puolestaan viestejd pitkélti toista sataa ja
keskustelua my0s kéytiin laajasti useissa eri aihepiirid sivuavissa viestiketjuissa. Selailin myds
iltapdivilehtien (Iltasanomat, Iltalehti) verkkosivuja ja sielld kdytya keskustelua, mutta esimerkiksi
vuoden 2008 Oulun tapauksesta en endd 16ytdnyt keskusteluja sivustoilta. Koska jo Kalevan ja
Helsingin Sanomien verkkosivuilla kdydyista kirjoitteluista muodostui useammasta sadasta viestista
koostuva raakamateriaali, pdddyin lopulta valitsemaan ne aineistokseni. Kévin myos lépi Yleis-
radion netti-tv:n Yle Areenan arkistoissa olevia perhesurmaa kisittelevid tallenteita, joista yhden,

A-studio: Talk —ohjelman, pdddyin ottamaan mukaan tarkasteluun, en kuitenkaan osaksi varsinaista

2 Esimerkiksi Eskola kuvaa, kuinka tutkimuksessa voidaan ensin tutustua teoriaan, mikd ohjaa myds

aineistonhankintaa. (Eskola 2007, 166) Itselldnikin Goffmanin késitteistd pieneltd osin vaikutti sithen, mitkd tapaukset
otan kisittelyyn, varsinaista aineistoa en kuitenkaan suoraan valinnut viitekehykseni pohjalta, enemménkin pohdin
miten aineisto soveltuu aiheen késittelyyn.
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tukimusaineistoa. Varsinaisen analysoitavan aineiston ulkopuolinen materiaali ei mennyt hukkaan,
vaan toimi erdénlaisena perehtymisend aiheeseen eli esiymmaérryksen tdydentdjénd ja tukena tutkit-
tavan ilmion ja tutkimusongelman hahmottamisessa. Koen verkkosivuille kirjoitettujen viestien,
joiden samalla nden olevan mielipidekirjoittelua, sopivan aiheeni kisittelyyn, silld, kuten
esimerkiksi Tuomi & Sarajdrvi ovat todenneet, aihetta késittelevid mielipidekirjoituksia tarkas-
telemalla saadaan selville muun muassa suhtautumista aiheeseen (kirjoittajat kayttévit itse esi-

merkkind nuorten suhtautumista anoreksiaan) (Tuomi & Sarajarvi 2002, 86).

Kalevan verkkosivuille ldhetetyt viestit on pddosin ldhetetty rekisterdimdttomien nimimerkkien
takaa tai ilman nimimerkkié, jolloin on lihes mahdotonta sanoa onko esimerkiksi yksi kirjoittaja
kirjoittanut aiheesta useamminkin, eikd esimerkiksi kirjoittajien ikévertailu tai sukupuolijakauman
tarkastelu ole mahdollista. Helsingin Sanomien viestit puolestaan on ldhetetty rekisterdityjen nimi-
merkkien takaa.’® Tdm4 ei toisaalta omassa tutkielmassani ole oleellista, silld analyysiyksikokseni
valitsin ajatuskokonaisuuden, miki samalla mahdollistaa sen, ettd saman kirjoittajan viesti on voitu

jaotella kahteenkin eri ajatuskokonaisuuteen.

Kalevan verkkosivuille ensimmaiinen uutinen tapahtuneesta perhesurmasta ilmestyi samana pdivina
tapahtuneen kanssa, mutta vasta kolmea seuraavaa uutista kommentoitiin viestein. Aikarajaus
aineiston suhteen midrittyi reilun viikon sisélld julkaistujen uutisten ympdrille, jossa myds suurin
osa keskustelusta kdytiin. Myohemmin sivuilla julkaistiin vield uutisia aiheeseen liittyen, mutta
kommentointiméarét laskivat huomattavasti. Valitsinkin Kalevan osalta kolmen uutisen yhteyteen
kirjoitetut viestit aineistokseni (uutiset 18.10.2008, 20.10.2008 ja 22.10.2008). Kalevan
ensimmadiseen, tapahtumapiivand julkaistun uutisen yhteydessd kédytyyn kirjoitteluun ldhetettiin
viestejd perdti 253 kappaletta, mikd oli silloinen ennitys Kalevan sivustolla. Pari pdivdd myo-
hemmin 20.10. julkaistun uutisen yhteydesséd kirjoitettiin vield 100 viestid ja viimeisen 22.10.
uutisen yhteydessd 57 viestid. Yhteensa raaka-aineisto koostui Kalevan osalta siis yli 400 viestisti,

joista lopulliseen tutkimusaineistoon mukaan tuli 105 ajatuskokonaisuutta eli alkuperdisilmaisua.

30 Tutkimusta tehtiessi on tarpeen kiinnittéii huomiota siihen, ettei kirjoituksia voi yhdistdi tiettyihin henkildihin (ks.
Tampereen yliopiston eettiset periaatteet, www.uta.fi). Viestit, jotka on ldhetetty rekisterdityjen nimimerkkien takaa voi
yhdistdd kylld tiettyyn nimimerkkiin, mutta nimimerkki sindlld&n ei kuitenkaan toimi samanlaisena suorana tai
epdsuorana tunnisteena kuin esimerkiksi nimi, asuinpaikka tai iké (ibid.). Kirjoituksissa ei mydskéén ole sellaisia suoria
viittauksia henkil6ihin, joista heitd voisi tunnistaa. Kirjoitukset ovat julkisesti kaikkien ndhtdvilld ilman erillisid
kirjautumisia ja lehden kommentointiohjeissa todetaan, ettd tiedon kerd&dminen kommentointiketjuista esimerkiksi
opinndytetdihin on sallittua (Helsingin Sanomien kommentointiohjeet). Olen jéttdnyt tutkimuksesta pois ja muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta myds julkaisupdivit. Kaiken tdimdn huomioiden olen pdédtynyt siihen, ettd vaikka osa
kirjoituksista onkin rekisterdityjen nimimerkkien takaa ldhetetty, voin niitd tutkimuksessani kayttdd ilman
alkuperdisilmausten muuttamista omin sanoin kirjoitettuun muotoon.
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Varsinkin raaka-aineistoa olisi ollut tarpeeksi kvantitatiivisen tutkimuksenkin tekoa varten, mutta
itse preferoin laadullisia tutkimusmenetelmid ja myds ajattelen laadullisen tutkimuksen, jossa ei
esimerkiksi tavoitella tilastollisia yleistyksid vaan pyritddn muun muassa ymmartimain toimintaa

tai kuvaamaan jotain ilmi6té (esim. Tuomi & Sarajarvi 2002, 87), soveltuvan paremmin aiheeseen.

Helsingin Sanomien sivuilla keskustelua Helsingin perhesurmasta kdytiin huomattavasti Kalevaa
vihemman, viikon aikana eri uutisten yhteydessd ldhetettiin yhteensd vajaat 60 viestid. Helsingin
Sanomien vdhdisempéin kirjoitteluun on voinut vaikuttaa se, ettd viestit on ldhetetty rekisterdityjen
nimimerkkien kautta. Helsingin Sanomien kirjoituksista tutkimusaineistoon valikoitui lopulta 47

ajatuskokonaisuutta, alkuperdisilmausta. Kokonaisuutena aineistoon tuli 152 alkuperdisilmausta.

Tutkimusaineistoksi tulleet alkuperdisilmaukset ovat liitteessd 1. Olen sdilyttényt kirjoitukset alku-
perdisasussaan kirjoitusvirheineen ja, jos olen poistanut osan viestistd, olen pyrkinyt mahdol-
lisimman hyvin huolehtimaan siitd, ettei mitdén olennaista tietoa katoa tai ilmauksen alkuperdinen
luonne muutu. Jos olen jostakin viestistd poistanut osan tekstid, olen sen merkinnyt merkilla (...).
Tulen analyysiosiossa viittaamaan uutisten yhteyteen kirjoitettuihin viesteihin padosin kahdella eri

sanalla: viestit ja kirjoitukset. Toisinaan saatan viitata viesteihin myos keskusteluna.

5.4 Analyysin eteneminen

Alasuutari on kuvannut yleisesti laadullisen tutkimuksen koostuvan havaintojen pelkistdmisestd
sekd arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistimisvaiheessa aineistoa tarkastellaan teoreetti-
sen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun ndkokulmasta ja keskitytddn sithen, mikd on ndiden
ndkokulmasta olennaista. Tadlld tavoin aineisto muotoutuu hallittavampaan muotoon “raaka-
havaintoja”. Tdmédn jidlkeen havaintomiérdd karsitaan esimerkiksi raakahavaintoja yhdistamaélla.
Havaintoyksikoiden véliset erot ovat laadullisessa analyysisséd tdrkeitd, ne antavat ’johtolankoja”
esimerkiksi siitd, mistd jokin voi johtua. Kuitenkaan havaintojen yhdistdminen ei tarkoita, ettd laa-
dullisessa analyysissa pyrittdisiin madrittelemidn esimerkiksi keskivertoyksiloitd. Arvoituksen
ratkaisemisella” Alasuutari viittaa tutkittavasta ilmidstd tehtdviin merkitys-tulkintoihin. Arvoitusta
ratkaistaessa havainnot toimivat johtolankoina, joita tarkastellaan muun tutkimuksen ja kirjal-

lisuuden valossa. (Alasuutari 1993, 22-29, 60.)

Teoriasidonnainen laadullinen sisdllonanalyysi mukailee Alasuutarin kuvaamaa prosessia. Alku-
vaiheiltaan se seuraa aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid, jota on kuvattu kolmivaiheiseksi
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prosessiksi. Ennen analyysia tdytyy myoOs maiérittdd analyysiyksikko, esimerkiksi sana, lause tai
ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sarajérvi 109-116.) Omassa tutkielmassani analyysiyksikko on aja-
tuskokonaisuus, joita aineistossa on lyhyistd lauseista useamman virkkeen mittaisiin. Analyysiin
kuuluu aineiston pelkistiminen eli redusointi (vrt. aiempi Alasuutarin maininta), klusterointi eli

ryhmittely seka teoreettisten kisitteiden konstruointi eli abstrahointi. (Ibid., 109-110).

Redusointivaiheessa aineistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta epérelevantti aines, infor-
maatiota esimerkiksi tiivistetdfn. Aineistosta esimerkiksi kerdtddn tutkimustehtdvin kannalta
keskeisid ilmaisuja. Ryhmittelyvaiheessa aineiston alkuperdisilmauksista etsitddn eroavaisuuksia tai
yhteneviisyyksid, minkd pohjalta suoritetaan ryhmittelyd ja luokittelua. Luokkia (alaluokat,
yldluokat, pddluokat) voidaan nimetd késitteelld, joka kuvaa kunkin luokan siséltdja. Tassa
vaiheessa myds luodaan mahdollisesti joitakin kuvauksia tutkittavana olevasta ilmi0sta.
Abstrahoinnissa eli késitteellistdmisessd muodostetaan yleistason kuvauksia tutkimuskohteesta ja
jatketaan luokittelua ja luokkien yhdistelyd. Aineistoléhtoisessd analyysissd myds muodostetaan
valikoidun tiedon perusteella teoreettisia késitteitd. Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi eroaa edellé
esitetystd péddosin abstrahointivaiheen osalta. Tdssd ei aineistoldhtdisestd analyysistd poiketen
muodosteta teoreettisia kdsitteitd, vaan aineisto liitetdén aikaisempiin teorioihin ja késitteisiin.

(Tuomi & Sarajérvi 2002, 109-116.) Analyysissa siis materiaalia kasitelldén kolmivaiheisesti.

Oman analysointiprosessini aloitin lukemalla raakamateriaalin kertaalleen lépi saadakseni tuntumaa
aineistoon. Lukukerta toimi my0s erddnlaisena esiymmarryksen luomisena tai tdydentdmisend.
Toisella lukukerralla aloin tehdd karsintaa materiaalista eli erittelin tutkimusongelmani kannalta
olennaiset viestit niisté, jotka eivit oman tutkimukseni kannalta olleet relevantteja. Rajauksen tekoa
ohjasi tutkimuskysymykseni, jolloin yksi 1dhtokohta aineiston rajauksessa oli se, ettd viesteissd tuli
ilmetd jotain, milld pyrittiin ymmartdmaan tai kasittdimién perhesurmaa (jotain jonka itse tulkitsin
tillaiseksi). Aineistosta jitin pois esimerkiksi pelkédt surunvalitteluviestit, tapausten uutisointia
koskevat kommentoinnit ja viestit, joissa kommentoitiin poliisin tutkintaa. Rajasin tutkimus-
aineiston ulkopuolelle myos aselakiin tai alkoholinkédyttéon viitanneet yleiset viestit, ellei niissd
ollut selkedsti mukana jotain, jolla pyrittiin ymmértaimédn tekoa. Ylipdénsd aineistoon valikoitujen
viestien on pitidnyt sivuta aihetta, joten aineiston ulkopuolelle ovat jddneet viestit, joissa oman
tulkintani mukaan asioita on esimerkiksi kasitelty liian yleiselld tasolla tai joissa on vain todettu,

ettei tekoa ylipdinsi pysty ymmirtimiin.’! Rajaus on tapahtunut oman tulkintani pohjalta.

3 Luvussa 6.8. kiiyn lyhyesti lipi my®s varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle jdinyttd materiaalia.
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Toisella lukukerralla aloin tehdd aineistoon ensimmadisid muistiinpanoja ja huomioita aineiston tee-
moittelua ja luokittelua silmélldpitden. Samalla aloitin my0s alkuperdisilmaisujen, ajatus-
kokonaisuuksien, pelkistimisen eli redusoin aineiston. Tarkastelin tutkimusaineistoa pitden koko
ajan mielessd tutkimuskysymykseni. Aineistoa késitellessdni pidin mielessd myds tutkielmani

teoreettisen viitekehyksen, Goffmanin teoreettisen kasitteiston. Prosessia kuvaan kuviossa 1 alla.

Raakamateriaali ja sithen Kalevan ja Helsingin Sanomien
perehtyminen kaikki viestit

|

Raakamateriaalista Tutkimusaineisto;
alkuperdisilmaisuihin ja pelkistettyihin | alkuperdisilmaukset 152 kpl
ilmaisuthin, redusointi

}

Alaluokkien muodostaminen 23 kpl
pelkistetyistad ilmauksista, klusterointi
alkaa

}

| Yliluokkien muodostaminen | 7 kpl

o ~w = ®m 3> T

Péaluokat; sitominen teoriaan ja 3 kpl
aiempaan tutkimukseen (teoria
vahvemmin mukaan aineistoon,
abstraktiotason nousu)

teoria

| Tutkimuskysymykseen vastaaminen: perhesurman kisitteellinen sisilto |

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kuvaus.

Seuraavaksi aloin tehdéd tarkempaa sisdllonanalyysin mukaista ryhmittelyd eli aloin jaotella alku-
perdisilmauksia niiden sisdllon mukaan, kuten viesteihin joissa kommentoitiin tekijin mielen-
terveyttd tai taloudellisia ongelmia. Aineistoa ryhmitellessd etsin viesteistd yhtildisyyksié tai eroja
jotka auttaisivat merkitysten ymmartdmisessd ja tulkinnassa ja jaottelussa eri alaluokkiin.
Luokittelin aineistoa teemoittelun pohjalta eli sen mukaan, millaisia teemoja aineistosta nousi esiin
(Tuomi 2005, 95). Osa alkuperdisilmauksista oli helppo jaotella tiettyyn alaluokkaan, osan kanssa
tein toitd pitkdlle tutkimuksen loppuvaiheeseen asti. Jokainen viesti 10ysi lopulta paikkansa, mutta

osa viesteistd olisi saattanut toisen tutkijan kidsissd pddtyd eri luokkiin. Alaluokkia muodostui
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lopulta 23. Aineiston redusointia aloittaessani olin kirjannut itselleni taulukkoon kaikki alku-
perdisilmaukset ja niistd tekeméini pelkistetyt ilmaukset, tdssd vaiheessa korvasin pelkistetyt ilmauk-
set alaluokilla (liite 1). Liitteen 1 taulukkoon olen kirjannut alkuperdisilmauksen, alaluokan seké
yldluokan. Alkuperéisilmaisut on taulukoitu yldluokkien sisdlld alaluokittain satunnaiseen
jarjestykseen. Jokaisen alkuperdisilmauksen eteen olen merkinnyt lehden, josta ilmaisu on, sekd

juoksevan numeroinnin, jonka tarkoitus on auttaa viestien ja ilmauksien kisittelyssa.

Alaluokkien muodostamisen jilkeen jatkoin niiden yhdistelyd yldluokiksi. Aineiston tulkinnan
perusteella muodostui seitsemén eri yldluokkaa, joiden avulla perhesurmia pyrittiin tekemiin
ymmarrettdviksi  (suluissa kyseisen yldluokan prosenttiosuus kokonaisaineistosta, 152
alkuperdisilmausta) /. Mielenterveysongelmat (20%), 2. Yhteiskunnalliset rakenteet ja suomalainen
kulttuuri (26%), 3. Yksilon vastuu (13%), 4. Yhteison vastuu (7%), 5. Taloudelliset ongelmat (7%),
6. Idyllin ylldpitiminen ja ongelmien salailu (20%), 7. Tekijin sosiaalinen asema (7%).

Analyysiluku 6 on rakentunut edelld mainitun ylédluokkien jaottelun mukaan.

Tédmin vaiheen jilkeen aineiston kasittelyyn tuli entistd vahvemmin mukaan my6s Goffmanin teo-
reettinen kasitteistd, tutkimuksen abstraktiotaso siis nousi loppua kohden. Goffmanin kisitteitd
mukaillen pailuokiksi muodostuivat tietyn- tai vddrdnlaiset kasvot, kasvot ja yhteisé seké julkisivun
Jja kasvojen ylldpitdminen. Tastd muodostunut luokittelujarjestelmi on kuvattuna kuviossa 2 sivulla
39. Kuviossa ylimpini (tutkimuskysymykseni alla) ovat kolme Goffmanin teoreettisesta viiteke-
hyksestd muodostunutta pdidluokkaa ja niiden alla seitsemidn yldluokkaa. Yldluokat olen tdhédn
taulukkoon jaotellut poiketen ylld mainitusta numeroidusta jérjestyksestd (1-7) siten, ettd kunkin
paéluokan alla olen eritellyt yldluokat, joita erityisesti kuvaa niitd yhdistdvan padluokan teoreettinen
lahestymiskulma. Suoraan jokaisen yldluokan alle olen listannut kuhunkin yldluokkaan kuuluvat

alaluokat.

Teoreettisen kisitteiston yhdistdmisen aineistoon eli aineiston tulkinnan Goffmanin késitteiston
pohjalta olen tehnyt luvussa 6 analyysin yhteydessd. Kuten aiemmin totesin, Goffmanin kisitteistd
ei muodosta yhtd selkedd teoreettista 1dhestymistapaa tai viitekehystéd, ja kasitteet my0s liittyvit
toisiinsa, minké johdosta kdyttdmieni kasitteiden avulla saattoi tulkita ldhes koko aineistoa, joskin

jokaisen yldluokan kohdalla painottui jokin tietty ldhestymistapa.

Lukiessani aineistoa palasin usein vield raakahavaintojen pariin ja nostin muutamia viesteja

mukaan, toisaalta joitakin my0s poistin. Samoin pitkin analyysiprosessia saatoin vaihdella ajatus-
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kokonaisuuksia alaluokasta toiseen ja takaisin kuin hermeneuttista kehdd mukaillen. Alaluokkien
nimet muuntuivat ja tdsmentyivit useaan otteeseen prosessin aikana, eikd yldluokkien nimedmi-
nenkéén ollut yksiselitteistd. Luokittelu pohjaa siis omaan tulkintaani, kuten Tuomi & Sarajarvikin

toteavat luokittelun tapahtuvan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103).

Perhesurma
Tietyn- tai vaaranlaiset kasvot Kasvot ja yhteiso Julkisivun ja kasvojen
ylldpitdminen
( Mielen- Y Yksilon Y Tekijain ) (Yhteiskunnalliset Yhteison | [ Idyllin Y )
terveys- vastuu | sosiaalinen rakentlegt ja vastuu yI!apnta: Taloudelliset
ongelmat asema suomalainen minen ja ongelmat
kulttuuri ongelmien
salailu
\ A A J \ A J \ : _A V,
Tekija Yksilon | Sosiaalisen tai [ Yhteiskunnan vika J Ihmiset eivat Tunteista tai | Taloudellisen
masentunut tai | ratkaisu | yhteiskunnal- Kilpailu- ja vilita ongelmistaei | menestyksen
muuten Tekijd, lisen aseman tehoyhteiskunta ajaa | _tolsistaan puhuta arvostaminen ja
henkisesti sairas) surmaaja, | yhteys tekoon téllaisiin tekoihin _ fTekoja voitaisi Hapea- tai yli varojen
Eisaaapua | oML [T Ammatin Kuvaa vallitsevaa estds kunniakysymys | _eléminen
mielenterveys- p— 9ol ) htevs tekoon | | aikakautta ja (kovaa) huolehtimalla) | = Vlidpidetty |" Tekijalla tai
ongelmiin Itsekdstd ja |~———— iimapiiria toisista tietynlaista idyllia perheelld
vadrin : taloudellisia
Tekijalls Johtuu suomglalsesta Parisuhteessa :
surmata kulttuurista : ongelmia
"napsahtanut” | muitakin ollut ongelmia
padssa — Tapahtuma pfééttéjien
Viittauksia syyta Perhe-eldman
mielen- ongelmia
terveyden
ongelmiin

Kuvio 2. Luokittelujarjestelmi. Perhesurman sisillollisistd merkityksistd rakennettu luokittelu:
kolme pailuokkaa, joiden alla seitsemén yldluokkaa ja jokaisen ndiden alla kuhunkin yldluokkaan
kuuluvat alaluokat.

39



6 AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

6.1 Mielenterveysongelmat

Erityisesti Kalevan, mutta my6s Helsingin Sanomissa kirjoituksissa pohdittiin, onko perhesurman
taustalla ollut mahdollisesti mielenterveyden ongelmia. Mielenterveydellisiin ongelmiin viitattiin
suoraan, puhuttiin tekijdlld “napsahtaneen pdédssa” tai muuten kirjoitettiin epdsuorempia viittauksia
mielenterveydellisiin ongelmiin liittyen. Ndistdi muodostui yldluokka koskien mielenterveys-
ongelmia teon taustalla. Ylidluokan kirjoituksia oli yhteensd 31 kappaletta, 20 % kaikista alku-

perdisilmauksista (ks. liite 1).

Useissa kirjoituksissa epdiltiin tekijin olleen masentunut tai muuten henkisesti sairas. Tdmin
tyylisissd kirjoituksissa (kuten otteet Kaleval ja Kaleva4 alla) useimmiten ymmarrettiin, ettd
henkinen sairaus voi johtaa niinkin dirimmaéiseen tekoon kuin perheensd surmaamiseen. Myos
tietynlaista ymmaérrystd tekijdlle 10ytyi esimerkiksi omien kokemusten kautta eli mielenterveys-
ongelmien kohdalla, kuten muidenkin teemojen yhteydessd, aihetta jollain tasolla siis peilattiin
omia kokemuksia vasten. Alla oleva ensimméinen ote (Kaleval) kertoo paitsi sen, ettd masennus

nihtiin teon taustalla, my®ds sen, ettd sen ymmiirretiéin voivan aiheuttaa d4rimmdisiékin tekoja.>?

Kaleval: Mutta jokainen meistd jotka on kokenut masennusta tietdd varsin hyvin

mihin se voi johtaa ja ettd mitd sielld pddssd liikkuu

Kaleva4: on olemassa sairaus nimeltiin HENKINEN SAIRAUS, jossa ihminen on
psyykkisesti sairas. Ja ollessaan henkisesti sairas, ihminen usein tekee jotain sellaista,

mitd ei ilman sairauttaan tekisi.

Nikunen toteaa, ettd surmaajaan voidaan liittdd mydtituntoa. Tadma johtuu usein siitéd, ettd hdnestd

16ytyy piirteitd, jotka mielletddn hyviksi. Tekoja voidaan my&s ymmaértdd eri tavoin, silld arki-

32 Tissd tutkielmassa en middrittele enkd erittele esimerkiksi mielenterveyden sairautta tai hiiridtiloja. Niinpé

esimerkiksi masennusta ei tdssd késitelld (tai mdritelld) tarkemmin, mutta voi todeta, kuinka perinteisemmaén
psykiatrisen médritelmén ohella esimerkiksi Tontti on tarkastellut masennusta kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
ilmiond, jolloin merkityksen masennukselle antaa elettivd yhteiskunnallinen tilanne. (Tontti 2005, 385-390)
Esimerkiksi Keltikangas-Jérvinen puolestaan liittdd kyvyttdomyyden kestdd masennusta persoonallisuuden piirteisiin
vékivaltaisen kayttdytymisen taustalla. Ylipdédtddn hdn toteaakin, kuinka masennus sindnsid ei ole vékivallanteon
aiheuttaja, mutta se, ettei pysty kestdimdidn masennusta kertoo esimerkiksi psyykkisestd tasapainottomuudesta.
(Keltikangas-Jarvinen 1978, 29, 53.)
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jarkisesti, kuten Nikunen toteaa, voidaan taustalla ndhdd ymmaérrettivid syitd kuten tyottomyys tai
masennus. Toisaalta ymmaérrys voi olla myos késitystd siitd, miksi joku on toiminut niin kuin on
toiminut ilman, ettd henkild ndhdddn itsen kaltaisena. (Nikunen 2005, 334-335.) Kuvatunlaista
“arkijarkistd ymmartdmistd” 10ytyy myos aineiston kirjoituksista, timén yldluokan lisdksi jonkin
verran my0s muiden teemojen yhteydessi. Alla oleva ote (KalevaS) muodostaakin esimerkin siit4,
miten perhesurmia voidaan yrittdd ymmartdd “arkijirkisesti” perheen tilanteeseen eldytyen.
Kirjoituksessa voi osin ndhdd kasvojen jakamista niin tekijan kuin uhrin kanssa. Kirjoitukseen
sisdltyy moite yhteiskuntaa kohtaan, mutta syyné teolle ndyttiytyy lopulta masennus ja ihmisen

joutuminen umpikujaan.

Kaleva5: Mies puhuu vaimolleen, ettd olisi sama meiddn kaikkien kuolla. .. Vaimoa
pelottaa, mutta hdnestd tuntuu ettd ei voi jdttdd miestd yksin noin valtavan
masennuksen kanssa, eihdn mies eikd hdn itsekddn yrittdnyt mitddn mahdotonta
tavoitella, tavallista keskiluokan eldimdd vain. Ja sitten on Ilyhtdkkia liian
myohdistd.(...) Kun ihminen on umpikujassa, niin voi tuntua ettd ainoa ulospddsy on

se lopullinen.

Y114 olevassa otteessa kirjoittaja maalailee kuvaa siitd, miten perheen isd on voinut ndhdi parem-
maksi koko perheen kuoleman. Tille 16ytyy myos tukea lastensurmien osalta, silld lasten- ja perhe-
surmien taustalla on havaittu muun muassa altruistisia motiiveja kuten suojelua (ks. s. 6). Y1la oleva
kirjoitus oli yksi niistd harvoista, joissa pohdittiin asiaa myds uhrin, vaimon kannalta. Y114 olevassa
kirjoituksessa nikyy myds Friedmanin et al. esiin nostama erittely (ks. s. 6) tekijoéihin, jotka ovat
masentuneita ja jotka voivat ndhdd surman olevan ainoa tie ulos vaikeasta tilanteesta. On hyvéa
huomioida, ja osin huolestuttavaakin, ettd kuolema ainoana tiend ulos néyttdytyy perhesurmien

ymmarrettidviksi tekemisessa.

Kirjoituksissa mielenterveysongelmia ldhestyttiin monelta eri kantilta ottaen kantaa esimerkiksi
sithen, voivatko taloudelliset ongelmat johtaa mielenterveyden ongelmiin®. Nikemykset tisti oli-

vat ristiriitaisia kuten seuraavista otteista (Kaleva5, Kaleva6) kiy ilmi.

33 Tutkielmassani olen ryhmitellyt timén tyyliset kirjoitukset tihin luokkaan, en taloudellisia ongelmia kisittelevidn
luokkaan (luku 6.4), silld tdhdn luokkaan liittdmisséni kirjoituksissa selkedmmin viitattiin taloudellisten ongelmien
johtavan mielenterveysongelmiin mitkd puolestaan johtavat tekoon, kun taas luvun 6.4 kirjoituksissa asiaa ldhestyttiin
hieman eri ndkékulmasta.
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Kaleva5: Ei ole yli varojen elimistd, jos kahden opettajan perhe yrittid saada
itselleen Suomessa omakotitalon. Mutta sitten tulee homeongelmat vanhaan asuntoon
ja sen pddlle asuntokauppa hyytyy (...) Ja yhtdkkid onkin kahden asunnon loukku,
satojen tuhansien velka (...) Pelottaa ettd menee asunnot pakkohuutokauppaan ja
saalistajat ostavat ne pilkkahintaan. (...) Kylld ihmiselld saattaa mielenterveys

murentua taloushuolien takia.

Kaleva6: Ei motiivi murhaan voi olla kahden asunnon loukku eikd velka. Kylld
murhaan, joka tehdddn ilman alkoholia, on syynd mielenterveyshdirié tai

pitempiaikainen masennus

Y1ld olevassa ensimmadisessd kirjoituksessa (Kaleva5) teon taustalla ndhdddn kylld taloudelliset
ongelmat, mutta niiden voidaan nidhdi aikaansaavan mielenterveydenongelmia, minké tulkitsen
lopulta olevan kirjoittajan mukaan teon taustalla. Kirjoituksessa perheen varojen kéyttd nayttiytyy
ikddn kuin normaalina ja perhe (ja/tai tekijd) tilanteen uhrina. Kyseinen kirjoitus ilmentdd hyvin
sitd, kuinka varallisuus, taloudelliset tekijdt ja mielenterveys liitettiin aineistossa perhesurmiin.
Tété, kuten monia muitakin timén yldluokan kirjoituksia, voidaan tarkastella Galtan et al. toteamus-
ta vasten (ks. s. 5), ettd mielenterveysongelmien taustalla on usein pitkdaikaisia henkilokohtaisia
ongelmia. Myos toisessa otteessa (Kaleva6) teon taustalla ndhddidn olevan mielenterveyden
ongelmat, ja, vaikka kirjoituksessa ei suoraan todeta, ettd taloudelliset vaikeudet eivét voisi horjut-
taa mielenterveyttd, tdmin suuntaisen ajatuksen kirjoituksesta kuitenkin voi tulkita. Aineistossa
esiintyl muutenkin ndkemyksii siité, etteivét taloudelliset ongelmat tai kahden asunnon loukot riitd
syyksi teolle, silld eivdathdn kaikki samanlaisia tekoja tee samanlaisessa tilanteessa. Usein syyksi
néhtiin télldoin mielenterveyden ongelmat. Kirjoittajan maininta alkoholin osallisuudesta henki-
rikoksiin on myds hyvd huomata, silli Suomessakin surmia tehddin usein péihteiden vaikutuksen

alaisena, miltd osin perhesurmat eroavat tyypillisistd surmista.

Helsingin Sanomissa viittauksia mielenterveysongelmiin tai henkiseen sairauteen oli Kalevaa
vihemmain. Erityisesti Kalevan keskustelussa kommentoitiinkin tekijdn mielenterveyttd melko va-
paamuotoisin termein ja sanoin. Muutamissa viesteissd todettiin tekijdlld “napsahtaneen” tai
”pimenneen” padssd. Esimerkiksi seuraavassa otteessa (Kaleva 20) nidkyy, ettd napsahtaminen
ndyttdytyy ulospddsynd umpikujasta, teema, jota useammassa kirjoituksessa késiteltiin mielen-
terveysongelmien lisdksi my0ds muissa yhteyksissd. Suhtautuminen napsahtamiseen ei ollut tdysin

yhteneviisti, silld esimerkiksi seuraavassa otteessa (Kaleva20) “kilahtaminen” tuntuu tekevén teon
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jotenkin ymmérrettiviksi, kun taas osassa kirjoituksia sen ei nihty selittdvén tai oikeuttavan tekoa.
Vastakkaisia nadkemyksidhdn ilmeni lipi koko aineiston, kuten edelld esimerkiksi mielenterveyden

ja myohemmin taloudellisten ongelmien (luku 6.4) kohdalla.

Kaleva20: Tissd ei nyt kannata ketddn ulkopuolisia syyllistid. Miehelld on kilahtanut

eikd ole valitettavasti muuta ulospddsyd tilanteesta lGytdnyt

Goffmanin mukaan kasvoihin liittyy tunteiden hillitseminen ja nouseminen omien tunteiden
ylapuolelle (ks. s. 21). Han tunnistaa vuorovaikutustilanteissa olevan kriittisen pisteen, jossa “hdm-
mentynyt” ihminen ei endd yritd salata levottomuuttaan, vaan tilanne purkautuu esimerkiksi itkuun
purskahtamisella tai raivostumisella, minkd jdlkeen maltin takaisin saaminen on hyvin vaikeaa
(Goftfman 2008, 103). En yksinkertaista perhesurmaa téllaiseksi purkautumiseksi, mutta aineiston
esimerkit “napsahtamisesta” kertovat, ettd yhdenlainen purkautuminen voidaan nihd4 olevan teon
taustalla. Viestit myos kertovat siité, ettd napsahtamisen nidhdéén rikkoneen sosiaalista jarjestysta ja
tekijdn osin menettdneen kasvonsa (ilman kasvoja oleminen tai vdirien kasvojen omaaminen, ks. s.
19). Huomionarvoinen on myds Goffmanin toteamus siité, ettd ylld mainittu kriisin hetki on sosi-
aalisesti maédrittynyt, silld yksilon katkeamispiste maédrittyy henkilolle tirkein ryhmén tunne-

normien perusteella (Ibid.).

Tutkimusprosessin aikana 16ysin Helsingin perhesurmassa lapsensa (surmattu perheen éiti, tekijan
vaimo) menettdneen isdn haastattelun Ilta-Sanomien verkkosivuilta. En varsinaisesti analysoi
haastattelua eika se ole osa aineistoani, mutta siitid voi nostaa esiin muun muassa seuraavan lainauk-

sen, jossa haastateltu kommentoi perhesurman tekijéa:

Hdn oli ihan mukava mies. Hyvdt muistot jdivit heistd. Maailmassa on vain paljon

sellaista, mitd ei voi ymmdrtdd (Uutinen Ilta-Sanomien verkkosivuilla 5.12.2012).

Haastattelun yhteydessd myo0s todetaan, ettd poliisi oli kuvaillut perhettd “normaaliksi
keskivertoperheeksi”, jolla ei ollut taustalla parisuhdeongelmia tai avioeroa, ndin myos uhrin van-
hemmat olivat ajatelleet. Vaikka haastattelun antaja viittaa perhesurmaan jonain, jota ei voi
ymmartdd, hin silti samassa haastattelussa toteaa hinelld olevan omat ajatuksensa tekoon liittyen

muttei tuo nditd julki. (Ibid.) Tadma viittaisi sithen, ettd vaikka epadilisi olevan jotain motiiveja ja
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syitd surmien taustalla, eivit ne silti riitd luomaan ymmaérrysté sille, miksi perhe on surmattu. Osin

samaa ndkyi myds aineiston kirjoituksissa.

Mielenterveysongelmiin liittyen muutamissa kirjoituksissa moitittiin yleisemmin (mielenterveys)-
palveluja, ja sitd, miten palvelut ovat heikkoja tai apua ei saa. Kaikissa kirjoituksissa ei otettu
kantaa sithen, mistd (tekijan) mahdolliset ongelmat ja avuntarve johtuivat, mutta kommentit
kuitenkin antoivat ymmarti4, ettd teon taustalla olisivat jonkinlaiset mielenterveysongelmat ja etté
ongelmissa olisi voitu oikeanlaisella avulla auttaa. Myos viittauksia avun véérdnlaiseen
kohdistamiseen annettiin, kuten seuraavasta otteesta (Kaleva 15) kdy ilmi. Tdmén tyylisissd kirjoi-

tuksissa perhesurma liitettiin osaksi perheyhteisdd laajempaa ongelmaa.

Kaleval5: Siind se ndhtiin, avun hakeminen tdssd maassa on turhaa. Ketddin ei
kiinnosta, varsinkaan jos kyseessd on lapsiperhe. Yksinasuva ja alkoholisoitunut saa

helpommin apua.

Piispan et al. selvityksestd kdy ilmi, ettd heiddn tarkastelemissaan lasten- ja perhesurmatapauksissa
Suomessa vuosina 2003-2011 tekijoilld ei padsdéntoisesti ollut aiempia kontakteja viranomais-
tahoihin, mutta parissa tapauksessa tekijét olivat tunnistaneet pahoinvointinsa ja puhuneet siitd esi-
merkiksi ldhiomaisille tai hakeneet apua terveydenhuollosta. Selvityksen mukaan apua kuitenkin oli
haettu oireiden lievittdmiseen ja itsetuhoiset ajatukset oli joko vaiettu tai niihin ei oltu riittdvasti
puututtu, ainakaan selvityksessa kdytetyn esitutkinta-aineiston perusteella. Selvityksessé arvioidaan,
ettd osa surmista olisi ehkd voitu ehkiistd, mikéli 1dhipiirin tai viranomaisten tietoon tulleet itse-
tuhoiset ajatukset tai uhkailu olisi otettu tarpeeksi vakavasti. (Piispa et al. 2012, 13, 17.) My0s
Anderson et al. toteavat tutkimansa tapauksensa kohdalla (ks. s. 8), ettd mahdollisuuksia erilaisiin
interventioihin ja ehkéiseviin toimiin olisi ollut. (Anderson et al. 2011, 159-160) Sisdministerion
selvityksessd Perhe- ja lapsisurmien ehkdisy ja estdminen ja viranomaisten vélinen tiedonvaihto
(2014) todetaan, ettei kaikkia perhesurmia voida estdd. Ehkiisyd voidaan kuitenkin parantaa
esimerkiksi koordinoimalla ja yhteen sovittamalla yksilod koskevia viranomaisten vilisid
palveluita.>* (Sisdministerion julkaisu 1/2014, 47-49, 52-53.) Titi taustaa vasten ei tiysin voi siis
yleistdd sitd, etteik0 apua saisi, jos sitd hakee, kuten viesteissd kommentoitiin, mutta jonkinlaista

pohjaa voi olla my®ds kritiikille avun saamisen hankaluudesta.

3% Tyéryhmi esittdd selvityksessddin muun muassa viranomaisen vilisen tiedonsaannin parantamista sekd hallinnollisten
rakenteiden ja menettelyjen luomista, joilla voidaan estii ja ehkdistd perhe-vikivaltaa. (Sisdministerion julkaisu 1/2014,
47-49, 52-53.)
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Aineiston kommentteja avun hakemisen vaikeudesta (tai haluttomuudesta hakea apua, aihepiirid
sivutaan my0s luvussa 6.5) voi tarkastella salailua vasten (ks. s. 24). Sosiaalisesta jirjestyksestd,
myds kasvoista, puhuessaan Goffman toteaa ihmisten vapaaehtoisesti vilttelevén hankalia tilanteita,
puheenaiheita tai ihmisid pyrkidkseen vélttymdan pilkalta. Thmiset my0s kasvot sdilyttddkseen
tekevit yhteistyotd ja tulevat Goffmanin mukaan pian huomaamaan, etti usein on viisaampaa, ettei
tee mitddn. (Goffman 2012, 61-62). Pohtia voi, onko tdmé (ja ylipddnsd huomaavaisuussddnnot)
yksi syy sille, miksi apua ei saa tai toisten ongelmia pyritddn olemaan huomioimatta. Tulkitsen
aineiston kirjoitusten esimerkiksi siitd, ettd lapsiperhe” ei saa apua, mutta ”alkoholisoitunut” saa,
viittaavan siihen, ettd odotetaan tietynlaisten ihmisten tarvitsevan apua ja kuinka on helpompi myos
tarjota apua tdllaisissa tilanteissa, silld riski toisen tai omien kasvojen menettimiseen on ndissi
tilanteissa pienempi. Se, ettei apua haeta, voi kertoa kasvojen suojelusta. Téllainen tulkinta mukai-
lisi myds Perdkyldn toteamusta siitd (ks. s. 20), ettd kasvojen pyhyyttd pyritdén suojelemaan jopa

siind madrin, ettd tdma olisi uskonto”.

Kuten seuraavassa otteessa (Kaleval8) pohditaan, toimiminen tietynlaisten normien mukaan voi
vaikeuttaa avun pyytdmistd, lisdksi toimiminen tietyn linjan ja odotusten vastaisesti voidaan nihda

”vaaranlaisena” toimintana.

Kaleval8: Kyseessd ei kaiketi ollut mielenterveyskuntoutuja, mutta olisiko kenties
pitinyt olla? Miksi mielenterveyden hoitaminen ja hoitoon pddsy ovat niin vaikeita
’

asioita? Entd avun pyytiminen ja avun saanti? Ndilld 'jokainen pdrjditkoon omillaan

ja jos et ole "normaali”, et kuulu yhteiskuntaan' -metodeilla ei pitkdlle potkitd.

On mielenkiintoista huomata, ettd aineistossa enimmékseen néhtiin ja pidettiin 1dhes odotusarvona,
ettd viranomaisilta ei saa apua, jos sitd hakee (teema jota myds sisdministerion selvitys kasitteli).
Saipa apua helposti tai ei, on tirkedd kiinnittid huomiota sithen mielikuvaan, mika ihmisilld on
avun hakemisen helppoudesta tai vaikeudesta, silld pelkkd luulo avun saamattomuudesta voi estda

kontaktin ottoa ja avun hakemista.

Aineistossa enimmaidkseen mielenterveysongelmista kuten masennuksesta kérsineen ymmaérrettiin
voivan surmata perheensd eli mielenterveyden ongelmat nédkyivét aineistossa tekijénd, joka voi
johtaa perhesurmaan. Pohtia voi, onko perhesurman ymmairtdminen téstd nékokulmasta jotenkin
helpompaa kuin muiden mahdollisten syiden pohjalta, silld kuten myds Oksanen et al. ovat toden-

neet (2011, 107), asioita, joita on vaikea ymmartda, herkdsti psykopatologisoidaan.
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Ei voi suoraan sanoa masennuksen Kkirjoittajien mielestd oikeuttaneen tekoa, mutta kirjoitusten
perusteella ndyttdd siltd, ettd surmatessaan perheensi mielenterveyden ongelmista kérsiva ei suora-
naisesti toimi odotusten vastaisesti (vaikka teko tuomittava ja véérin onkin) eikd omaa vairiad
kasvoja tai menetd kasvojaan samalla tavoin kuin tekijd, jonka ei tulkita kdrsineen mielen-
terveysongelmista. Tekijin henkinen epétasapaino tai sairaus toimi siis yhtend keinona pyrkié
hyvéksyvasti ymmértamédn perhesurmaa, vaikka teko téstd huolimatta néyttdytyi osalle myds
kasvojen menettimisend. Itse tulkitsen tdmin kaiken kuvaavan sitd, ettd tekoa ldhestyttiin pddosin

tekijéan tietynlaisten kasvojen kautta, esimerkiksi “mielenterveysongelmaisen” tai ’masentuneen”.

6.2 Yhteiskunnalliset rakenteet ja suomalainen kulttuuri

Vaikka aineistossa oli kirjoituksia, joissa perhesurmia ldhestyttiin yksilollisistd tekijoistd kasin
(kuten mielenterveyden ongelmat luvussa 6.1), isossa osassa viesteistd (39 kirjoitusta, 26% alku-
perdisilmauksista, ks. liite 1) otettiin kantaa yhteiskuntaan, kulttuuriin tai yleiseen ilmapiiriin teon
taustatekijoind. Nidistd muodostui yldluokka koskien yhteiskunnallisia rakenteita ja syitd seké

suomalaista kulttuuria teon taustalla.

Useissa kirjoituksissa niin Kalevassa kuin Helsingin Sanomissa perhesurmat liitettiin laajemmin
suomalaiseen (hyvinvointi)yhteiskuntaan tai kulttuuriin. Osa kirjoituksista oli yleisen tason viit-
tauksia johonkin yksil6d suurempaan tai tarkemmin eritteleméttomid mainintoja esimerkiksi siité,
millaista apua yhteiskunnalta on ennen saanut tai ei nykyadn saa. Viesteissd ei aina tismennetty mi-
kd yhteiskunnassa lopulta oli vialla, mutta joissakin viesteissd yhteiskunnan huono tila liitettiin
talouteen kuten lamaan tai verotusratkaisuihin. Viesteissd oli myds toteamuksia henkisen pahoin-
voinnin lisddntymisestd ja siitd, kuinka eldma ei ole nykyaikana helppoa. Osassa kirjoituksista taas
yleisen pahoinvoinnin taustalla nousi selkedmmin esiin taloudellinen epdvarmuus. Esimerkiksi
seuraavassa otteessa (Kaleva 46) koettu turvattomuus liitetdéin yleisen epdvarmuuden ja ilmapiirin
lisaksi osin myds toimeentuloon ja rahaan (taloudellisista ongelmista teon taustalla lisdd luvussa

6.4).
Kaleva46: Paljon pyorii ajatuksissa, mutta pddllimdiseksi nousee ihmisten kokema

turvattomuuden tunne tulevaisuutta kohtaan. Mitddn pitkdjdnnitteistd toimintaa ei

endd ole missddn. Ei tydssd, toimeenutulossa.
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Kirjoituksissa nousi esiin ndkemys, ettd hyvinvointiyhteiskunta on rapautunut tai rapautumassa,
mikd puolestaan johtaa esimerkiksi juuri perhesurman kaltaisiin tekoihin. Syind (hyvin-
vointi)yhteiskunnan rapautumiseen néhtiin esimerkiksi lamavuosien leikkaukset tai palkkaratkaisut
eli siis monin osin taloudelliset tekijit, kuten seuraava ote (Kaleva 32) havainnollistaa. Se kuvaa

my0s sité kirjoa, jolla aineistossa raha ja taloudelliset tekijéit perhesurmiin liitettiin.

Kaleva32: Niin, tdssd ndhdddn miten suomalaisella yhteiskunnalla oikeasti menee.
Lamavuodet nékyvdt lasten hdiriékdyttdytymisend ja aikuisten teoista nikee sen miten
suomalainen tydeldmd kiireineen ja perinteinen luonne yhdistyneend tuottavat.

Poliitikot vain sddstavdt kaikissa asioissa milld voitaisiin vaikuttaa

My®0s teho- tai kilpailuyhteiskunta piili monen kirjoittajan kommenteissa joko yleisemmin ihmisten
pahan olon tai juuri kyseisten perhesurmien taustalla. Teemaan liittyvda kirjoittelua oli sekéd Kale-
vassa ettd Helsingin Sanomissa. Viesteissd kilpailuyhteiskunta maériteltiin kilpailuksi toimeen-
tulosta, rahan perdssd juoksemiseksi, kiireeksi, vilinpitimittomyydeksi ja epdonnistumisten pelok-
si, todettiinpa my0s televisioiden kilpailullisten tosi-tv —ohjelmien osaltaan ruokkivan kilpailumen-

taliteettia.>>

Kilpailusta kertoivat myos esimerkiksi viittaukset jakaantumisesta heikkoihin ja
vahvoihin ja tistd juontuviin tilanteisiin, joissa heikot ajautuvat epétoivoisiinkin tekoihin. Seuraava
ote (Kaleva38) toimii téstd esimerkkind. Ilmapiirin ndhtiin my6s tuottavan pahaa oloa tai ajavan
ddrimmaisiin tekoihin. Aihepiirin viestejd yhdisti kilpailuyhteiskunnan nikeminen negatiivisena

asiana.

Kaleva38: Eldmd on muuttunut raa-aksi taisteluksi tyopaikoista ja toimeentulosta.
Thmiset kohtelevat toisiaan, kuin vihollisia. Ajavat heikommat nurkkaan ja ainoa

ulospddsy on raju hyokkdys

Aineiston perusteella yleinen ilmapiiri ja yhteiskunta ndyttdytyi useissa viesteissd taloudellisten
tekijoiden ohjaamana, ja turvattomuutta tai epdonnistumista tarkasteltiin paljon taloudellista menes-
tymistd tai parjddmistd vasten. Ndmd nidkemykset ilmenivét esimerkiksi viittauksina jatkuviin yt-

neuvotteluihin, kiireeseen tai suoritus- ja tulospaineisiin.

35 Mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoaa se, ettid koulusurmien yhteydessi teon “syntipukeiksi” on nimetty esimerkiksi
populaarikulttuurin tuotteet tai internet (Oksanen et al. 2011, 109). Tosi-tv —ohjelmat voi mieltdd juuri téllaiseksi
populaarikulttuurin tuotteeksi.
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Edellisen otteen (Kaleva 38) lisdksi muuallakin aineistossa eri luokitteluiden kohdalla, esimerkiksi
taloudellisten ongelmien yhteydessd, vilahteli umpikujaan joutuminen. Néiltd osin yhtenevéisyyksid
16ytyy myos Nikusen véitdskirjaan, jossa lehtien uutisoinnissa nousi esiin sama teema, silld
esimerkiksi miesten tekemid surmia selitettiin kulttuurisesti Nikusen mukaan muun muassa juuri
umpikujaan joutumisen tai ulkoisten paineiden kautta (ks. luku 2.3). Tdssd yhteydessd on tietenkin
vaikea sanoa, missd miérin esimerkiksi lehtien uutisointi umpikujista vaikuttaa siihen, millaisia

mielipidekirjoituksista asiasta kirjoitetaan.

Nykyiseen ilmapiiriin ja maailmaan liitettiin paikoin kovuus. Esimerkiksi Helsingin Sanomiin kir-
joitetussa viestissd (seuraava ote, HS49) viitataan ilmapiiriin yleisemmin, mutta se liitetdin myds
juuri Helsingin perhesurmaan (perheen isdn uutisoitiin olleen yritysjohtaja, uutinen HS:n
verkkosivuilla 13.4.2012). Viestissd kovan ilmapiirin taustalla niyttaytyvét sekd taloudelliset tekijat
ettd sosiaalisen aseman menetys (potkut), mitkd puolestaan johtavat epdonnistujaksi tuomitsemiseen
(sosiaalisesta asemasta lisdd luvussa 6.6). Tadma viesti kiteyttdd monin osin sitd, mitd perhesurmien
taustalla ndhtiin olevan tai vaikuttavan: yleisen ilmapiirin tai ympardivian yhteison, taloudellisten
tekijoiden ja sosiaalisen aseman, arvomaailman sekd epédonnistumisten (tai hdpeén) pelon. Ote
kertoo hyvin, miten monta asiaa perhesurmiin ja niiden ymmarrettiviksi tekemiseen voi liittya:
thminen ei ole vapaa ympéristonsd vaikutuksesta, ja sosiaalisesti médrittyy se, mitkd asiat
milloinkin ndhdéin tavoittelemisen arvoisina, ja samalla my0s se, missd asioissa epdonnistumisesta

ollaan valmiita tuomitsemaan.

HS49: Ainakin osaltaan nditd murhendytelmid tulee koska ilmapiiri jossa eldmme on
niin kova. Yritysjohtajalle vaikkapa potkut tai talousvaikeudet tms voivat aiheuttaa
viitsepddsemdttomdn kriisin koska arvomaailmamme on niin kova ettd pienistdkin
horjahteluista heti tuomitaan epdonnistujaksi. Ilmapiiri on niin kova ettd omassa
tuttavapiirissdnikin useilla yrittdjilld on melkeinpd itsemurha parempi asia kuin

konkurssi.

Lépi koko aineiston néyttdytyy olennainen kasvoihin liittyva piirre eli se, ettd ne ovat Goffmanin
mukaan vain “’lainassa yhteiskunnalta” (ks. s. 18). Kasvot, annettu sosiaalinen arvo, voidaan myds
ottaa pois. Tdma kertoo paitsi kasvojen sosiaalisuudesta myos siitd, ettd pahimmillaan ihminen voi
olla kasvojen “armoilla”. Epdonnistumista voidaan tulkita myds hépedd ja nolostumista vasten,
siten, etteivit eri “minit” ole tasapainossa (ks. s. 23). Tdmaé nédkyy aineistossa, esimerkiksi edelli-

sen otteen (HS49) viittauksessa epdonnistujaksi tuomitsemiseen. Kirjoituksissa myds nékyy, kuinka
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tekijin on ajateltu epdonnistumisen seurauksena peldnneen kasvojensa menettdmisen puolesta,
esimerkiksi edellisen otteen viittauksessa itsemurhaan ja konkurssiin. Vaikka kasvojen menet-
tamistd pohdittiin, ei kirjoituksissa kuitenkaan varsinaisesti otettu kasvoja tekijdltd pois, vaan

ndkokulma toimi yhdenlaisena ymmaérryksen luojana.

Yhteiskunnan lisdksi suomalaisen kulttuurin nihtiin olevan tekojen taustalla. Tyypillinen kulttuuria
kommentoiva kirjoittaja ndki teon erityisen suomalaisena tai suomalaisen miehen tekona. Seuraava

ote (Kaleva57) kuvastaa kulttuuriin liittyvaa kirjoittelua osuvasti.

Kaleva57: QOulun tapahtumat on peili Suomen kansasta. Suomi on muuttunut
vakivaltakulttuuriksi eri syistd. Tapahtumien syyt on syvilld eldmdntavoisamme ja

kultturissamme.

On hyvé jilleen mainita, kuinka koko aineistossa ryhmittelyd hankaloitti se, ettd monissa kirjoi-
tuksissa samassa virkkeessd tai ajatuskokonaisuudessa saattoi 10ytyd viittauksia useampaan tee-
maan, kuten esimerkiksi seuraavassa otteessa (Kaleva59), jossa esiintyy niin suomalaisuuden luo-
kittelua kuin viittaus mielenterveydellisiin ongelmiin. Taustalla kirjoittaja ndkee mielenterveyden
ongelmat, mutta suomalainen kulttuuri ndyttdytyy kuitenkin lopulta tekijdnd, joka ajaa
masennuksesta kérsivdn vékivallan tekoihin. Parissa viestissd todettiin tapahtuman ilmentévin

jotain erityisen suomalaista, kuitenkaan erittelemétti tarkemmin mit.>®

Kaleva59: T on sitd SUOMALAISUUTTA!! Tdnne junttilaan pitdd saada muutos,

tapetaan masennuksessa kaikki.

Kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutusta perhesurmiin ei voida sivuuttaa, silld kuten Nikunenkin to-
teaa, myOs murha-itsemurhia voidaan tarkastella kulttuurisidonnaisena ilmioni, silld asenteet ja
identiteetin rakentaminen vaihtelevat kulttuureittain. Esimerkiksi Durkheimin mukaan kulttuurisella
toleranssilla on vaikutusta itsemurhatasoon (huom. myds aiempi maininta yhteiskunnan yhteydesta
itsemurhaan, ks. s. 9). Eri kulttuurien vililli onkin n&hty eroja siind, miten perhesurmia
ymmairretddn, toisaalla paremmin (esimerkiksi Japani) kuin toisaalla (esimerkiksi Yhdysvallat).

(Nikunen 2005, 29-30.) Aineiston perusteella esimerkiksi teho- ja kilpailuyhteiskunnan tai

36 Goffmanille kasvot ja kasvotyd ovat myds universaali asia, jota ilmenee kaikissa kulttuureissa (Periikyld 2001, 355).
Kuten Goffman on itse todennut: “huolimatta kaikista kulttuurisista eroista ihmiset ovat kaikkialla samanlaisia”
(Goffman 2012, 63). Niin tulkittuna perhesurma ei olisi mitenkdin suomalaiseen kulttuuriin linkittyvad ilmio (kuten
joissakin kirjoituksissa viitattiin).
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suomalaisen kulttuurin néhtiin vaikuttavan perhesurmiin. Viesteissd esiin nousseet viittaukset
suomalaiseen kulttuuriin tai suomalaisuuteen menevét yksiin Nikusen tutkimustulosten kanssa,
samoin ne tuntuvat antavan tukea Galtan et al. ndkemykselle siitd, ettd murha-itsemurhia tulisi

tarkastella osana laajempaa ymparistoa (ks. s. 10).

Yhteison vaikutus ndkyy tutkielmassani kiytettyjen teoreettisten késitteiden kuten kasvojen
kohdalla. Goffmanille ylipdétdan yhteiskunta, yhteiso (society), tulee ennen yksildd, vaikka hén jatti
tilaa myo6s yksilolle toimijana (esim. Collier et al. 1991, 231-232 ja luku 4.2). Kasvot ja kasvojen
sdilyttdminen linkittyvatkin kulttuuriin ja yhteiskuntaan, silld Goffmanin mukaan yhteiskunta si-
touttaa jasenensi rituaalein esimerkiksi opettamalla itsen ilmaisua kasvoilla ja opettamalla olemaan
huomaavainen ja hienotunteinen (Goffman 2012, 31, 63-64). Tutkimuksessani en keskity siihen,
miten aineistossa mahdollinen hienotunteisuus tai huomaavaisuus ndkyy, mutta voin todeta, ettd
paikoin aineistosta saattoi lukea hienotunteisuuden perhesurmista kirjoitettaessa (raakahavainnoissa
oli tdhdn myds suoria viittauksia). Toisaalta osa kirjoituksista oli hyvinkin rajuja ja suoria. Joka
tapauksessa kirjoituksia yhteiskunnan tai yhteison vaikutuksesta voi ldhestyd myds pohtien
sitouttamista, mikd ohjaisi esimerkiksi sitd, millaista julkisivua pyritdén yllapitimain. Toisaalta
tdméd voisi ohjata sitdkin, miten perhesurmaa pyritdin ymmaértdméadn (esimerkiksi pohdinnat

”suomalaisesta kulttuurista”).

Aineistossa oli my0s viestejd, joissa suoraan viitattiin nyky-yhteiskunnan tuottavan normeja, joiden
mukaan pitdisi eldd, missd epdonnistumisen ndhtiin johtavan perhesurman kaltaisiin tekoihin.
Naissé kirjoituksissa ei silti kovin tarkkaan mééritelty normeja, esimerkiksi viitattiin ”normaaliin”
sen tarkemmin titd madritteleméttd. Yhtend esimerkkid kdy seuraava ote (HS56), jossa viitataan

esimerkiksi vanhemmuuden normeihin.

HS56: perheenisin tehtivdstd on tehty jumalattoman vaikeaa. Virheitd ei
sallita,kasvatustyon normiston on luoneet sellaiset ihmiset joilla ei ole kosketuspintaa
lastenhoitoon ensinkddn tai he ovat kokeneet siind epdonnistumisen. Lisdksi on
kaikenmaailman supermarjot julkisuudessa lisddmdssd perheiden ennestddn suuria

suorituspaineita.

Vaikka Goffman ei linjaa tai kasvoja késitellessddn puhu suoraan normeista, tulkitsen silti hidnen

kasitteistossadn kulkevan mukana tietynlaiset normit, silld odotusten ja normien mukaan toimimisen

50



voidaan nidhdd oman maineen, kasvojen sekd sosiaalisen jdrjestyksen suojelemisena. Toisaalta
Goffman nikee ihmisluonteen koostuvan ulkoapiin annetuista moraalisdinndistd,’” joiden
noudattaminen maédrittelee (sosiaalisissa kohtaamisissa) henkilon arvioinnin itsestddn ja toisista
sekd toimintatavat pidettdessd ylld rituaalista tasapainoa (Goffman 2012, 6). Esimerkiksi edellisen
otteen (HS56) taustalta voi lukea ajatuksen, ettd perhesurman tekija on voinut kokea, ettei osaa elda
odotusten mukaan. Normien mukaisesti toimimisen liséksi kirjoituksista voi tulkita, ettd arvot ja
toiminta pohjaavat ulkoisiin moraalisdintéihin (yhteisoon ja yhteiskuntaan). Nikemykset normien
vaikutuksesta toimintaan eivdt valttiméttd ole tdysin vailla pohjaa, silla kuten esimerkiksi Burr
(2004, 43-44) on todennut, normit ovat yhdenlaisia kehikkoja, jotka osin madrddvit, mitd tehda,
mutta myds auttavat toiminnassa. Yhden tavan ldhestyd perhesurmaa ja osin sen ymmaértdmista
voisikin tarjota sosiaalinen vaikuttaminen ja normit (lisdd esim. Burr 2004). Normien vaikutusta
pohdittaessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd yksilot pystyvdt myds vastustamaan erilaisia
sosiaalisia paineita eli mukautumista enemmiston kantaan (Burr viittaa Moscovicin tutkimuksiin,

Ibid., 44).

Yleisten yhteiskunnallisten viittausten lisdksi “paéttdjat” saivat osansa useissa kirjoituksissa.
Paikallis- ja valtakunnan tason paittdjid (itse tulkitsin tdlld viitattavan péddosin poliitikkoihin)
osittain syyllistettiin suoraan, ei vain esimerkiksi viittaamalla ”yhteiskuntaan”. Kritiikki saatettiin
yhdistdd esimerkiksi mielenterveyspalveluiden saatavuuteen, jolloin, vaikka teon taustalla saattoi
ndyttdytyd mielenterveyden ongelmia, néhtiin paittdjien tai yhteiskunnan syyksi se, ettei
mielenterveyspalveluita saa tai ne eivdt toimi. Tastd syystd kirjoitukset on myos liitetty tdhdn
luokkaan.®® Osassa kirjoituksista ei eritelty tarkemmin, miti pé#ittijit olivat tehneet “viirin” tai
miksi tapahtuma oli heidén syytdén, mutta joissakin kirjoituksissa kommentoitiin pdéttéjilla rahan ja
taloudellisten tekijoiden olevan ihmisid tirkedmpid, kuten seuraavassa otteessa (Kaleva68). Otteen
lisdksi monissa muissakin viesteissd (erityisesti Kalevassa) mainittiin, kuinka paattdjit ovat
suunnanneet rahat védriin kohteisiin. Viesteistd voi siis lukea kritiikkid pdittdjien arvovalintoja

kohtaan.

37 Goffman toteaa (2012, 64) ”Yleinen kyky olla moraalisten sdéntdjen sitoma voi olla yksilon ominaisuus, mutta se
tietty joukko sdéntdjd, joka tekee hdnet ihmiseksi, on perdisin niistd vaatimuksista, jotka sosiaalisten kohtaamisten
rituaalinen jérjestyminen saa aikaan.”.

38 Viestejd kuvaavaa on laajemmaltikin se, ettéd kaksi eri teemaa liittyvit liheisesti yhteen (esimerkiksi jos on ongelmia,
el apua saa paittdjien tekemien pditdsten takia tai toisaalta ongelmat voivat johtua yhteiskunnan painostuksesta tai
normeista).
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Kaleva64: Tdmd on sitd mitd pddttdjdt on tilanneet. Tdrkeintd on raha ja pankkien
pelastaminen. Lapsiperheistd, vanhuksista ja asunnottomista vdlittiminen ei ole

muodikasta.

Helsingin Sanomien kirjoituksissa pittédjiin viitattiin Kalevan kirjoituksia véhemmaén ja ldhinna
epasuorasti kommentoiden esimerkiksi sitd, ettd padttdjien teot ja padtokset luovat epdluottamusta.
Viittaukset pééttdjiin kuitenkin kertovat jotain siité, ettd teon ei ndhdd palautuvan ainakaan tidysin

yksiloon itseensa.

Muutamissa kirjoituksissa tapahtumia ldhestyttiin hyvin omakohtaisista kokemuksista kertoen
esimerkiksi taloudellisista ongelmista ja kahden asunnon loukusta. Esimerkiksi seuraavassa otteessa
(Kaleva68) peilataan Oulun tapahtumaa kirjoittajaan omaan eldméntilanteeseen, ja kirjoituksessa
ilmaistaan ymmarrystd tekijad kohtaan, kirjoittaja siis erddlld tapaa jakaa kasvot tekijan kanssa.
Lainauksessa viitataan taloudellisiin ongelmiin, joiden taustalla piilee kahden asunnon loukon

liséksi yleinen ilmapiiri ja ennen kaikkea yhteiskunta.

Kaleva68: Nykyisen ajattelutavan mukaista pddttdjiltd ja sen tulosta. Ndin suomessa
voidaan tdndpdivind. Olemme kokeneet kahden asunnon loukun muutamakuukausi
sitten ja tilanne oli ihan hullu. (...) Eli tarkoitan tdilld nyt teille kertoa, ettd ndin voi
normaali perhe tdn pdivin suomessa, niin arvatkaapa kenelld se kdy mielessd vililld

tuo sama. Ei tddlld ole eldmisenvapautta endd, vain ahdinko jokapdiviisestd leivistd.

Sosiaalisesti hyvaksytyt ja tilanteisiin sopivat linjat, siis tietynlaiset odotukset, rajoittavat sitd, mil-
lainen toiminta tai kéyttdytyminen ndhddén hyvéksyttdvini, jolloin nden niiden samalla luovan
taustaa sille, miksi voidaan ndhda itsen (tai toisen) epdonnistuneen. Linjoihin liittyvét tunnusmerkit
voivat rajoittaa mahdollisuuksia kasvojen suhteen ja osaa linjoista Goffman pitdd institutiona-
lisoituina. Hanen mukaansa kasvot my0s toimivat sosiaalisena rajoitteena (ks. s. 17-18). Talloin
voidaan todeta ympérdivan yhteiskunnan ja pienemmaénkin yhteison vaikutuksen omiin kasvoihin
olevan merkittdvin. Tdmad ndkyi aineistossani, jossa usein ja erityisesti tdmén yldluokan
kirjoituksissa nihtiin juuri yhteiskunnallisten tai kulttuuristen tekijoiden sekéd ilmapiirin vaikut-
taneen tekijddn ja olleen teon taustalla. Toisaalta samalla on hyvd huomioida, etti ne voivat
vaikuttaa siithen, miten asiasta kirjoitetaan ja miten sitd pyritddn ymmértaimédn, sekd omaan
tulkintaani aineistosta. Voidaan myos pohtia, onko yhteiskunta goffmanilaisittain ajateltuna

opettanut tulkitsemaan perhesurman kaltaista tekoa kasvojen suojelun tai hipeén nakokulmasta.
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Yhteiskunnallinen ilmapiiri néyttdytyi tdmédn yldluokan kirjoituksissa kovana ja sen nihtiin
tuottavan paineita ja normeja (esimerkiksi kilpailuyhteiskunta, vanhemmuuden normit), joiden mu-
kaan pitdd eldd ja yllapitdd kasvoja. Kirjoituksissa surmien tekijoiden néhtiin epdonnistumisen
seurauksena tai sellaisen jdlkeen joutuneen tilanteeseen, jossa omat kasvot eivdt ole enédi
yhtenevéiset sen kanssa, millaiset niiden tulisi olla. Epdonnistuminen eldd odotusten mukaan ja
yllapitad kasvoja ndyttiytyi kirjoituksissa asiana, joka voi johtaa umpikujaan, jolloin voidaan tehdi
ddrimmaisidkin tekoja. Voidaan myos tulkita kirjoittajien pitédneen tekijdn kasvoja pyhind, jolloin
tilanteessa, jossa kasvot ollaan vaarassa menettdd, on pdddytty ddrimmadiseen tekoon, perheen
surmaamiseen. On hyvid todeta, ettd osassa kirjoituksia pilkahteli myds vdsymystd kasvojen
ylldpitaimiseen, kuten maininnoissa kilpailu- tai tehoyhteiskunnista tai taloudellisen menestyksen

arvostamisesta.

6.3 Yksilon vastuu ja yhteison vastuu

Kahdessa edellisessé luvussa perhesurmien ymmartdmisessé painottuivat yksilolliset tekijét (tekijan
mahdolliset mielenterveysongelmat) ja yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutus. Tdhén lukuun 6.3 olen
liittanyt kaksi eri yldluokkaa, joiden kirjoittelussa ldhestyttiin vield selvemmin perhesurmaa joko
yksilostd késin (yldluokka yksilon vastuu: 19 kirjoitusta, 13 % alkuperdisilmauksista) tai yhteisolli-

sistd tekijoistd kdsin (yldluokka yhteison vastuu: 10 kirjoitusta, 7 % alkuperdisilmauksista, ks. liite

1.

Aineistossa oli jonkin verran kirjoituksia (13%), joissa vastuu teosta silytettiin ilman lieventdvid
asianhaaroja suoraan ja yksinomaan tekijdlle, yksilolle. Néitd kirjoituksia oli kuitenkin vihemmaén
vastuu 7%, yhteiskunnalliset rakenteet ja suomalainen kulttuuri 26%). Tekoja pyrittiin siis
ymmartdméaidn enemmaén yhteisollisistad tekijoistd kisin. Silti joissakin viesteissd perddnkuulutettiin

yksilon vastuuta ja vapaata tahtoa, kuten seuraavassa otteessa (Kaleva73).

Kaleva73: Ihmiselld vastuu itsestddn. Miksi aina yhteiskunnan tai systeemin vika -tai
ainakin toisten ihmisten? Ei ennenkddn ollut joka nurkan takana joku kdidestd

pitamdssd ja silti ihmiset selvisi.

Osassa viestejd tekoa kommentoitiin itsekkédédksi ja (Helsingin) tekijdd “kolmoismurhaajaksi” ja

ihmeteltiin sitd, miksi tekoa pyritdédn selittimiin miesten “sorsimisella”, kasvatusjérjestelmalla tai

53



poliitikkojen teoilla, siis yksilon ulkopuolisilla tai enemmain rakenteellisilla tekijoilld. Aiemmin
nostin esiin, ettd tekijdd voidaan ymmartdd tai tuntea myoOtituntoa hintd kohtaan (millaisia
kirjoituksia aineistossakin nékyi), mutta toisia tekijoitd voidaan nimittdd suoraan murhaajiksi.
Esimerkiksi Nikusen tutkimuksessa koko perheensd surmanneita naisia kutsuttiin useammin mur-
haajiksi (Nikunen 2005, 334-335). Jalkimmaistd nidkokantaa kuvaa hyvin seuraava ote (HSS80).
Témintyylisissd kirjoituksissa tekoa selitettiin osittain persoonallisten piirteiden, kuten itse-

keskeisyyden (Keltikangas-Jérvinen 1978, 27) nikdkulmasta.*®

HS80: Eikohdn lopeteta murhaajien paapominen ja tunnusteta, ettd kyseessd on
ddrettomdn itsekds ja julma teko. Turha yrittdd selitelld, ettd isd olisi millddn tavalla

ajatellut lasten etua. Oman hengen saa riistdd, toiset pddittikoon itse haluavatko eldd.

Muutamissa aineiston kirjoituksissa pohdittiin ja ihmeteltiin sitd, miksi tekija on surmannut oman
perheensdkin. Kuten aiemminkin tuli ilmi, osa kirjoittajista pystyi ymmaértaimédn tekoa (hyvak-
symisesti ei tosin puhuttu*®), osa taas tuomitsi teon tdysin eikd nihnyt lieventivid asianhaaroja.
Erddssd kirjoituksessa esimerkiksi todettiin tekijan toimineen todenndkdisesti &drimmaéisessd
hiaddssd mutta ’kovin itsekkééssé sellaisessa”, minkdédn syyn ei ndhtykién oikeuttavan muiden sur-
maamiseen. Suhtautumisessa tekoon nédkyi Goffmanin ndkemys siitd, ettd valitusta linjasta poik-
keaminen tai linjan radikaali muuttaminen aiheuttaa hdmmennystd, silld osassa Kkirjoituksia,
erityisesti lapsien surmaamista késittelevissd kirjoituksissa, tekoa pidettiin juuri tdllaisena
poikkeamana, késittiméttoméana tai jonain, jota ei voi ymmartii. Perhesurmissahan lapset eivét ole

yleensd rikoksen ensisijaisia uhreja, mihin my0s osa aineiston kirjoituksista viittasi.

Aineistossa ylipddnsid melko harvoin mainittiin lapsia, ja ndméa harvat lainaukset liittyivédt pddosin

lasten ndkemisiin uhreina ja siithen, ettei ymmarretty, miten kukaan voi omat lapsensa tappaa.

3 Yksi nidkokulma aineiston tarkasteluun voisivat olla myds erilaiset attribuutiot ja tapahtuman (perhesurman)
ymmaértdminen tai selittiminen esimerkiksi juuri sisdisten attribuutioiden, siséisten tekijoiden avulla (Helkama 2010,
132-134). Toisaalta kuten Burr toteaa, ihmisen kéyttdytymisen ymmaértiminen vain vetoamalla ’pdinsisdisiin
rakenteisiin” jattdd huomiotta tarkedn sosiaalisen kontekstin (Burr 2004, 37).

40 Keltikangas-Jirvinen on todennut, etti kiyttiytymisen syyn ymmirtiminen ei tarkoita, ettd se samalla hyvik-
syttdisiin. Han késittelee erityisesti vakivaltaista kdyttdytymistd, jota hdnen mukaansa usein pyritdin ymmartdmaan
yksilon psyykkisen rakenteen pohjalta: "Meilld on taipumus ajatella vékivaltaiseen kdyttdytymiseen syyllistyneet
yksil6t psyykkiseltd rakenteeltaan niin omaleimaisiksi ja tuhoava kdyttdytyminen niin vailla mieltd olevaksi, ettd joskus
esitetddn ikddn kuin himmastyttdvana tosiasiana, ettd vékivaltainen teko johtuisi jostain ymmaérrettavasta ja jarkevisté
syystd.” (Keltikangas-Jarvinen 1978, 15.) Burr taas toteaa, kuinka toisten kéyttdytyminen voi ndyttda jarkevéltd kun siti
tarkastellaan osana sosiaalisen ryhmaé perinteitd, eliméntapoja ja olettamuksia vasten (Burr 2004, 38).
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Tekijin voi siis niihd niissi kirjoituksissa menettineen kasvonsa.*! Toisenlaisen 4iri-ilmién koulu-
surmien uutisointia ja ihmisten reaktioita niihin tarkastelleet Oksanen et al. toteavat, ettd koulu-
surmat nadyttaytyvét osin ’selittdmattominé pahuutena”. He osuvasti huomauttavatkin, etti tavalliset
ithmiset saattavat sortua vékivaltaan ja kayttdytymistd selitettdessd my0s tilannetekijoilld on

keskeinen asema. (Oksanen et al. 2011, 105-106.)

Tulkitsen myds, ettd esimerkiksi viesteissd, joissa ihmeteltiin oman perheen surmaamista, tekijin
ndhtiin rikkoneen moraalisia velvoitteita tai odotuksia esimerkiksi isdnd. Tama osin tukee Goffma-
nin ndkemysté siité, ettd vaikka nolostumisen taustalla on moraalisia odotuksia, ei itse nolostuminen
kuitenkaan johdu mink& tahansa moraalisten odotusten rikkomisesta, vaan keskeisié ovat henkiloa
ympérdiviat moraaliset velvoitteet koskien héntd toimijana sosiaalisessa kohtaamisessa. Goffman
liittddkin nolostumisen tiyttdméttomiin odotuksiin. (Goffman 2008, 105.) Vaikka Goffman viittaa
ensisijaisesti sosiaalisiin kohtaamisiin, ajattelen ndkemyksen laajentuvan myos yksittdisten
kohtaamisten ulkopuolelle, silld kuten kasvojenkin kohdalla aiemmin todettiin, sen hetkiseen

kohtaamiseen linkittyy aina myds mennyt ja tuleva.

Tekoa itsekkddni pitdvissa kirjoituksissa ei luonnollisesti juurikaan esiintynyt puolustelevia kantoja
tai ymmarrystd tekijédlle. Naissd kirjoituksissa ei myoOskddn ndkynyt viitteitd aiemmin esiin
nostetuista selityksistd esimerkiksi sukupuolirooliodotusten mukaan toimimisesta (ks. s. 9), eikd
toisaalta (sosiaalipsykologista) ndkemystd siitd, ettd pyrittdessd ymmartdimadn ihmistd olisi
huomioitava myds sosiaalinen kdyttdytymisen ja kokemusten sosiaalinen konteksti ja ylipdétiin se,

miten sosiaalinen vaikuttaa yksiloon (Burr 2004, 29, 157).

Vastavuoroisesti osassa kirjoituksissa perddankuulutettiin yhteisollisyyttd, toisista vélittdmistd ja
arvostamista (kuten seuraavassa otteessa, HS90) eli niiden puutteen néhtiin, jos ei olevan suoraan
teon taustalla, niin ainakin olevan yksi mahdollinen keino védhentdd tai ennaltachkdistd kyseisid
tapauksia.*? Kirjoituksissa puhuttiin vilittimisesti yleensi, mutta myds suoraan liitettyni tapah-

tumaan. Liséksi pohdittiin, niin tdssd kuin muuallakin teemoittelussa, ettd avun pyytdminen tai anta-

1 Viittaukset tekijdn piirteisiin ja tekijan nimittiminen esimerkiksi murhaajaksi saivat pohtimaan voisiko aineistoa osin
mahdollisesti ldhestyd my0s sosiaalisten suhtautumistapojen (dominointi-alistuminen, ystdvillisyys-vihamielisyys) ja
erityisesti emotionaalisen suuntautumisen (aggressiivisuus, pelokkuus, hoivaaminen ja turvautuminen) pohjalta
(Myllyniemi 2010b, 213-215). Télldin esimerkiksi aggressiivisesta suuntautumistavasta voisivat kertoa tekijén
nimedminen murhaajaksi, hoivaamisesta puolestaan pohdinnat perheen suojelusta ja altruistisista motiiveista.

42 Yhteis6llisyyden ja vilittdimisen perddnkuuluttaminen voi olla perusteltua, silli on havaintoja siitd, etti yhteison
hajoaminen nopean liikkuvuuden, individualismin ja nopean muutoksen takia voi johtaa siihen, etti monet yksilot
elavit eristyksissd, mikd voi puolestaan johtaa puutteisiin tarvittavassa sosiaalisessa paddomassa. (Thaller 2012, 268).
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minen tuntuu olevan vaikeaa. Aihepiirin kirjoittelua oli enemmén Kalevassa, Helsingin Sanomien

kirjoitukset olivat hyvin samansuuntaisia, mutta niiti oli vain muutama.

HS90: Yhteiskunnan tai muun yksityisten kotien ulkopuolisten tahojen olisi tdysin
mahdotonta seuloa jokaisen taantuman, kaamoksen, avioeron ja keski-idinkriisin
kohdalla jokainen suomalainen siltd varalta, ettei timd vain haudo sivullisten
surmaamista. (...) Ainoa ennaltaehkdisevd keino olisi se, ettd alkaisimme vdlittamddn

toisistamme aidosti, ja sithen pddttdjdt eivdt voi vaikuttaa.

Seuraavassa otteessa (Kaleva93) puolestaan ldhestytddn aihetta kasvojen sdilyttdmisen ja

tahdikkuuden nikokulmasta, misti kertoo vaikeus puuttua toisten asioihin.*?

Kaleva93: Monesti ulkopuolisten on vaikea ilmoittaa tiedoistaan poliisille tai
lastensuojeluviranomaisille. Silloin tavallaan menee toisten asioihin sisdlle. Monesti

se kuitenkin on ainoa keino pddstd vikivaltaisesta puolisosta irti.

Perdaankuulutettaessa vilittimistd voidaan pohtia, missd méérin taustalla vaikuttaa se, ettd ihmiset
voivat pyrkid kasvoja sdilyttdessddn vaihtamaan tai vilttdiméaan puheenaiheita tai ovat tekeméttd mi-
tddn (ks. my0s s. 45). Pohdittaessa sitd, ettd toisten voi olla vaikea puuttua asiaan, nikyy kasvojen

suojelemisen lisdksi samalla sosiaalisen “siisteyden” ja jérjestyksen ylldpitdminen.

Tédmin luvun yldluokat, yksilon vastuu ja yhteison vastuu, mukailevat laajempaa tutkimuksessani
ndkyvid teemoittelua: tekojen ymmaértamistd tekijastd tai yhteisollisistd tekijoistd kdsin. Kuten ai-
emminkin todettua, esimerkiksi Galta et al. pohtivat, kuinka surma-itsemurhia olisi tarkasteltava ei
vain yksilopatologisista syistd vaan my0s ympdristd huomioiden (ks. s. 10). Jaottelu nousi esiin
my0s Nikusen tutkimuksessa erityisesti sukupuolten vililld, samoin koulusurmien osalta uutisoin-
nissa on nostettu esiin yksil61&htoisid sekd yhteiskunnallisia ja poliittisia syitd (Oksanen et al. 2011,
111). Sité, ettd aineistosta nousi esiin tietynlaisia jaotteluja perhesurmien ymméirtdmiseen yksilol-
lisistd tai yhteisollisistd kdsin, voidaan ldhestyd Moscovicin sosiaalisten representaatioiden teorian
ndkokulmasta. Sosiaaliset representaatiot ovat itsestdén selvdnd pidettyjé ja yhteisesti jaettuja oletta-

muksia maailmasta ja ihmisistd. Sosiaaliset representaatiot auttavat muun muassa ymmartimain

4 Vaikka kirjoituksessa nihdiinkin viranomaisille ilmoittaminen yhteni vahvana keinona pisti irti tilanteesta, niin
kuten Sisdministerion julkaisusta kéy ilmi (s. 45), viranomaisille ilmoittaminen ei kuitenkaan aina valttamatta riité.
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kokemuksia ja kommunikoimaan toisten kanssa ja antavat malleja tulkita sosiaalista ja aineellista

ympéristod. (Burr 2004, 114-116; Helkama 2010, 185.)

Sosiaaliset representaatiot voivat vaikuttaa koko yhteiskunnan tasolla ja Moscovicin mukaan yhtei-
sesti jaetut sosiaaliset representaatiot ovat se, mikd muodostaa ryhmaéstd ryhmén. Vaikka sosiaaliset
representaatiot ovat kyseenalaistamattomia oletuksia, Moscovicin mukaan ihmiset silti muokkaavat
niitd sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan. Sosiaaliset representaatiot poikkeavat esimerkiksi attri-
buutioteorian nikemyksesti, ettd tapahtumien tai kiyttdytymisen taustalla nihtéisiin ihmisesta riip-
pumattomia tai hinen ominaisuuksistaan johtuvia syitd, silld Moscovicin mukaan syitd tapahtumille
ei etsitd tiedollisista todistusaineistoista vaan sellaisten tekijoiden eli omaksuttujen represen-
taatioiden mukaan, joilla jo ennalta uskotaan olevan vaikutusta tietynlaisten tapahtumien
aiheutumiseen tai aiheuttamiseen.** (Burr 2004, 114-116.) Titd vasten voisi osaltaan selittis, miten
perhesurmia pyritddn ymmértaméan juuri joko yksilollisistd tai yhteisollisistd tekijoistd kdsin tai
vaikkapa taloudellisiin ongelmiin vedoten. Sosiaaliset representaatiot siis tarjoavat tietynlaisia
malleja sithen, miten pyrkid ymmértdiméan perhesurman kaltaista tekoa. Osin yhteyttd ndkyy myds
Goffmanin sosiaaliseen jérjestykseen ja vuorovaikutustilanteisiin liittdmiin odotuksiin ja sdéntoihin.
Aiemmin totesin, ettd tdmén luvun kirjoituksissa pyrittiin ymmartdmain tekoa joko yhteisollisistd
tai yksilollisistd tekijoistd kdsin, sosiaalisten representaatioiden teorian pohjalta voi puolestaan

kysyd, missd mddrin valmiit representaatiot ohjaavat ymmartdmaéin tekoa niin.

Yksilolle vastuuta siirtdneissd kirjoituksissa perhesurma néyttdytyi odotusten ja sosiaalisen
jarjestyksen vastaisena ja tekijan ndhtiin menettdneen kasvonsa, kasvot siis “otettiin pois” tekijaltd
vield teon jilkeen. Nailtd osin suhtautuminen poikkesi osasta mielenterveysongelmia kisitelleistad
kirjoituksista (jotka myds maédrittelen yksiloldhtdisiksi selityksiksi), joissa esimerkiksi vakavan
masennuksen néhtiin selittdvin tekoa (esim. s. 47). Toisaalta tdssd luvussa teon ymmairtiminen
yksilostd kdsin painotti jotain ominaisuutta tekijdssd itsessdén eikd yksilon (mielen)sairautta.
Yhteison vastuuta korostavissa kirjoituksissa nousi enemmén esiin, miten yhteison vaikutus voi
vaikuttaa sekd tekijdn ettd yhteison jdsenten kasvojen sdilyttimiseen ja suojeluun, mikd toimisi
syyna sille, ettd ei puututa toisten asioihin tai ongelmiin. Tai kuten osa kirjoittajista totesi, ei vélitetd
toisista. Voidaan pohtia, onko tissd taustalla pyrkimystd vélttdd tunnetta siitd, ettd nikisi toisen

tilassa, jossa timd on menettianyt kasvonsa.

4 Nikunenkin on todennut, kuinka arkipdiviinen tieto vaikuttaa siihen, miten poikkeuksellisia asioita (millaiseksi itse
perhesurman mielldn) selitetddn. Hinen mukaansa esimerkiksi kategorisoimalla voidaan pyrkid ymmaértdmain tekoa,
voidaan kisitelld sitd esimerkiksi mysteerind, toisaalta voidaan pyrkid korostamaan arkipéiviistd kokemusta tai tietoa
tukevia tekijoitd tai piirteitd. (Nikunen 2006, 178, 181.)
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6.4 Taloudelliset ongelmat

Aineistossa usein nousivat esiin pohdinnat ja kommentit taloudellisten tekijoiden ja vaikeuksien
vaikutuksesta perhesurmiin. On hyvd huomioida, ettd Oulun tapauksessa Kalevassa uutisoitiin
perheen olleen kahden asunnon loukussa (uutinen Kalevan verkkosivuilla 20.10.2008), joten talou-
minkd verran ne ovat voineet ohjata kirjoittelua). N4iltd osin Oulun tapaus on yhdenmukainen
aiempien tutkimusten kanssa (esim. Piispa et al. 2012, Wilson et al. 1995) siini, ettid perhesurmissa

taustalla on usein taloudellisia ongelmia.

Kirjoituksissa viitattiin taloudellisiin tekijoihin useissa viesteissd usein eri tavoin, ja tissd tut-
kielmassakin ne nousevat esiin myods muiden kuin juuri timén kyseisen yldluokan kohdalla. Tdmén
vuoksi olen liittdnyt tdhédn yldluokkaan lopulta melko vdhan alkuperdisilmauksia (11 kirjoitusta, 7%
alkuperdisilmauksista, ks. liite 1), vaikka teema oli laajasti esilld kautta linjan koko tutkimuksessa,
esimerkiksi mielenterveysongelmien kohdalla kéytiin pohdintaa taloudellisten ongelmien
yhteydestd mielen-terveysongelmiin. Yleisend huomiona koko aineiston osalta voikin todeta, ettid
taloudellisia tekijoitd ja kysymyksid késiteltiin monissa ja eri teemojen yhteyksissé ja niihin myds
suhtauduttiin eri tavoin. Osa taloutta kisittelevistd kirjoituksista oli hyvin yleisen tason
kommentointia (kuten esi-merkiksi “finanssi lama teetdttdd vield totella pahaa jaldkiad
Suomessamme sini-valkosessa™), monissa kirjoituksissa puolestaan saatettiin hyvinkin tarkkaan
pohtia asiaa. Asiaa késiteltiin Kalevan kirjoittelussa enemmin kuin Helsingin Sanomissa, joskin

kummassakin taloudellisiin tekijoihin viitattiin.

Erityisesti tdhdn yldluokkaan sijoittamissani kirjoituksissa késiteltiin perheen tai tekijan talou-
dellisia ongelmia sekd pohdittiin taloudellisten tekijdiden arvostusta tai ylivarojen eldmistd. Kirjoi-
tuksissa kommentoitiin sitd, miten taloudelliset ongelmat olivat varsinkin Oulun tapauksessa teon
taustalla®. Kirjoitukset liikkuivat siis yleisesti taloudellisten tekijdiden kommentoinnista aina yksit-
tdisten talouksien, esimerkiksi juuri kyseisen oululaisperheen, taloudellisen kayttdytymisen tai
ylivarojen eldmisen pohdintaan ja kritisointiin. Silti samalla, kun rahankdyttéd ja ylivarojen
elamistd kritisoitiin, tunnustettiin, ettd taloudellisilla tekijoilld voi olla merkitystd perhesurmaan

paddyttiessd. Esimerkiksi seuraavista otteista (KalevalO1l ja Kaleval02) voi lukea moitteen varojen

45 Kalevan keskusteluissa jopa pohdittiin kiristyksen mahdollisuutta Kalevan uutisoitua talossa olleen tapahtuma-aikana
my0s perheen ulkopuolisia henkil6itd (Kalevan uutinen 22.10.2008).
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kayttod kohtaan mutta samalla myds tietynlaisen ymmarryksen siité, ettd taloudelliset tekijét voivat

johtaa tekoon.

Kaleval02: minkd vuoksi suomalaisilla pitdd olla oma talo,auto jne.. Kauhaet velat

sitten niskassa ja paineet lainan takaisin maksun ym vuoksi. Ndin sitten kdy.

HS101: rehellisesti puhuen, eihdn Suomessa lapsiperhe kadulle joudu vaikka kuinka
kéyhdksi elo menisi. Lomamatkat ja luksus kylld jdd, (...) eipd omassa

lapsuudessanikaan oma tai kaveriperheet matkustelleet.

Y14 olevat otteet ovat hyvid esimerkkeji siitd, miten timan yldluokan kirjoittelussa néhtiin perhei-
den (yleensd ja kyseisten perhesurmien kohdalla) pyrkivén ylldpitiméén tietynlaista julkisivua, esi-
tysté toisille. Esimerkiksi julkisivuun liittyvistd lavastuksesta, kiinteédstd osasta ilmaisua (ks. s. 25),
kertoisi “oma talo” tai “auto”, joiden avulla julkisivua pyritdin ylldpitimaan. Henkiloiden on siis
nédhty pyrkineen toimimaan tiettyjen heihin liitettyjen odotusten mukaan (l&hestytddn myos henkilo-
kohtaista julkisivua). Kirjoituksista voi lukea, kuinka tietynlaisessa asemassa, sdilyttddkseen ase-
maansa kuvaavat kasvot, kuuluu kiyttiytyé tietylld tapaa odotusten mukaan, tai omata tietynlaisia
(ulkoisia) tunnusmerkkejd, esimerkiksi lomamatkat, “oma auto”, olkoonkin, ettd kirjoittajat itse

thmettelevit, miksi ndma ovat niin tavoiteltavia ja arvostettuja asioita.

suhtautumista varallisuuteen ja omistukseen. Tillaisissa kirjoituksissa omistamisen ja rahan, eli
taloudellisen menestyksen, néhtiin olevan jonkinlainen normi sille, mihin pitdisi pyrkié, eli jotain,
jota arvostetaan (vrt. toimiminen odotusten mukaan). Kirjoituksissa kuitenkin téllaista arvo-
maailmaa pédosin kritisoitiin, mik ilmenee my0s seuraavassa otteessa (Kaleva 104), jossa nousee
jélleen esiin jaottelu heikompiin ja vahvempiin, kirjoitukseen sisdltyy my0s viittaus sithen, ettd

thmisten arvostaminen liittyisi jollain tavalla omaisuuteen.

Kaleval04: Optiot ja pddomatuloihin pakeneminen on trendikdstd. Muista ei niin

vdlitetdkddn. Heikommat syyllistivit itsedidn ja ajautuvat epdtoivoisiin tekoihin.

Y1la olevien viestien lisdksi aineiston muutamissa muissakin kirjoituksissa oli viittauksia arvoihin,
esimerkiksi perddnkuulutettiin enemmaén “diti Teresan tyyppisten” kuin ”Jorma Ollilan” kaltaisten

ihmisten arvostamista. Aineistossa nousikin esiin arvojen merkitys taloudellisiin tekijoihin ja
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perhesurmiin liittyen.*® Joissain kirjoituksissa nihtiin, vaikkei samaa mielti oltukaan, etti ihmisen
arvostus madrittyisi taloudellisen menestyksen mukaan, ja ettd se ja raha ohjaisivat niin yksilon kuin
yhteison toimintaa. Voi siis ajatella, ettd tietynlaiset linjat ja julkisivut liittyen taloudelliseen
arvostukseen ja menestykseen olisivat jo osin institutionalisoituneet (ks. s. 17, 26). Kirjoituksissa
paikoin siis kritisoitiin taloudellisen menestymisen hegemoniaa ja arvostusta ja myos sité, ettd ihmi-
set pyrkivit tavoittelemaan néitd eli toimimaan tietynlaisten odotusten mukaan ja ylldpitdméén

tietynlaisia kasvoja ja julkisivua vaikkei se olisikaan heille mahdollista.

Kasvoja osin niin uhrin kuin tekijdn kanssa jakaen asiaa ldhestyi kirjoittaja, joka totesi oman
perheensai eldvin, ja eldneen jo pidempéén, samankaltaista tilannetta (ote alla, Kaleval09). Kirjoitus
havainnollistaa, ettd taloudelliset ongelmat voivat linkittyd niin parisuhteen kuin perhe-eldaménkin
ongelmiin eivétkd asiat ole aina yksiulotteisia kuten ehkéd aineiston kirjoituksissa toisinaan pelkis-
tettiin. Seuraavassa otteessa (Kaleval(09) nayttaytyvét niin taloudelliset ongelmat, vékivallan uhka

kuin epdtoivo ja toisaalta myds se, ettd avun saaminen on vaikeaa.

Kaleval09: Mistidn emme apua saa ja ongelmat sen kun lisddntyvdit pdivd pdivdltd.
Mistd raha ldhted kotoaan uhkaavaa tilannetta pakoon, kun raha-asiat ovat jo
muutoinkin valmiiksi kuralla? Epdtoivoissaan ihminen on valmis tekemdidn

epdtoivoisiakin tekoja..

Tulkitsen itse sen, ettd taloudelliset ongelmat liitettiin tekoon ja osin ymmadrrettiin niiden voivan
olla teon taustalla, kertovan osaltaan siitd, etti yhteison ja yhteiskunnan néhtiin vaikuttavan
perhesurmien taustalla, joko suoraan tai arvoja ohjaavasti. Myllyniemen mukaan erilaisten yhteis-
kunnallisten arvostusten on todettu kuvastavan yhteiskunnan luonteen liséksi yhteisollisid ihanteita

tai toiveita siitd, minkadlaiseksi yhteiskunnan pitéisi kehittyd (Myllyniemi 2005, 258).

Aineistossa oli useita kirjoituksia, joissa rahaongelmien ndhtiin voivan aiheuttaa vakavia ongelmia
ja johtavan “umpikujiin”. Useissa kirjoituksissa siis taloudellisilla ongelmilla selitettiin perhe-
surmia. Kuitenkin myds vastakkaisia nikemyksid 10ytyi, silldi mukaan mahtui kirjoituksia, joissa

taloudellisten ongelmien ei ndhty selittdvin sitd, miksi lopulta ajaudutaan tai pdddytdén surmiin.

46 Arvoa on méiritelty esimerkiksi pysyviksi, merkitykseltién vaihtelevaksi pddmairiksi, joka ohjaa ryhmin tai yksilon
toimintaa. Schwartz on todennut, kuinka samassa yhteiskunnassakin thmisten moraalisissa universumeissa on paljon
eroja, jotka selittyvit esimerkiksi henkildiden sosialisaatioympariston vallitsevilla uskomuksilla. (Schwartz 2005, 217-
219, 226.)
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Muutamissa  kirjoituksissa todettiinkin, etteivdt kaikki taloudellisten ongelmien kanssa
kamppailevat pdddy nédin d4rimmaisiin tekoihin. Témén yldluokan kirjoituksia voi karkeasti jaotella
niihin, joissa tekijdd ikddn kuin moitittiin siitd, ettd hén oli pyrkinyt ylldpitiméén tietynlaista
julkisivua (esim. Kaleval02), ja niihin, joissa hieman enemmaén korostuivat ongelmiin ajautuminen

tai epétoivo (esim. Kaleval04, Kaleval(9).

Perhesurman ymmértdminen taloudellisista ongelmista kdsin menee yksiin Nikusen tutkimuksen
kanssa, missd ilmeni, ettd esimerkiksi velat perhesurman taustalla voivat lisdtd ymmaérrysté teolle
(Nikunen 2005, 332). Ylipddnsé taloudellisten ongelmien tai esimerkiksi tyottdmyyden ndkeminen
perhesurman taustalla mukailee aiempia tutkimustuloksia (ks. s. 5). Esimerkiksi Piispa et al. nimitt-
ivét taloudellisia vaikeuksia eldméinhallinnan ongelmiksi (ks. s. 6), minki voisi tulkita painottavan
enemmin asian selittdmistd yksilollisistd tekijoistd kdsin. Omassa analyysissdni tulkitsen talou-
dellisia ongelmia késitelleitd kirjoituksia erityisesti julkisivun ja kasvojen sdilyttdmisen pohjalta.
Katson siis kirjoituksissa ilmenneen taloudellisten ongelmien ldhestymistd ei vain eldmén-

hallinnallisina ongelmina, vaan my®0s asioina, jotka eivét ole tdysin ihmisen itsensa hallittavissa.

Toimiminen tietynlaisten odotusten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen koodiston mukaan rajoittaa
Goffmanin mukaan ihmisten toimintamahdollisuuksia. Tamid ndkyi useissa tidmén yldluokan
kirjoituksissa, silld, kuten edelld totesin (s. 61), perhesurmien taustalla néhtiin pyrkimystd yllapitda
tietynlaista taloudellista asemaa, siis toisin sanoen yhdenlaisten kasvojen, arvon séilyttdmisti toisten
silmissd.*” Lisiksi voidaan puhua esittimisesti ja julkisivun yllipitimisesti, josta esimerkiksi viit-
taukset trendikkyydestd kertovat (Kaleva74). Kun tdssd ei onnistutakaan, voidaan kirjoittajien

mukaan ajautua epéatoivoisiin tekoihin kuten perhesurmaan.

6.5 Idyllin yllépitiminen ja ongelmien salailu

Useissa Kalevan kirjoituksissa Oulussa tapahtunutta perhesurmaa peilattiin sitd vasten, millaiselta
tekijd, mutta ihmiset yleensdkin, halusivat oman eldménsd ndyttavan ulospdin. Néissa kirjoituksissa
yhdistivinad tekijand oli se, ettd tulkittiin perheen isén (tai vanhempien, lapsiin ei juuri viittauksia

ollut) esittdneen tai ylldpitdneen kulissia, joka ei vastannut todellisuutta tai toisaalta pyrkineen

47 Tai hieman toisin ldhestyen, kuten Goffman toteaa, ristiriitaisia tilanteita suhteessa projektoituun mindén (alaviite 19)
voi nousta esiin erityisesti tilanteissa, joissa henkildon asema, status, muuttuu, esimerkiksi ylennyksen tai avioliiton
seurauksena, silld toiset saattavat edelleen olla kiinnittyneitd vanhaan mindin, kun samalla tdytyisi saada haltuun “uusi
mind” (Goffman 2008, 106).
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salaamaan ongelmia. Niistd muodostui yldluokka koskien idyllin ylldpitdmistd ja ongelmien

salailua (31 kirjoitusta, 20% alkuperdisilmauksista, ks. liite 1).

Kuvaava profiilin tai idyllin ylldpitdmiseen viittaavista useista viesteistd on seuraava ote

(Kaleval27):

Kaleva 123: Mind itte ja kaiken pitdd ndyttdid hyvdltd....on raskas profiili jota kaikkien

on pidettdva ylld , keinolla milld hyvinsd

Tietynlaisen perheidyllin ylldpitdmiseen otettiin kantaa useassa viestissd, joissa puhuttiin joko
parisuhteen tilasta tai perhevikivallan piilottamisesta. On hyvd huomata, ettd Kalevan uutisessa
(uutinen Kalevan verkkosivuilla 20.10.2008) kerrottiin, ettd surmattu perheen &iti oli kertonut
koulunsa rehtorille eli esimiehelleen perheen isédn uhkailleen perhettddn. Voi olla, ettid tdma on kir-
voittanut useampia kommentteja liittyen juuri perheidyllin ylldpitdmiseen. Kuitenkin pohdintoja

eldmén ndkokulmasta asiaa ei ldahestytty.

Esimerkiksi seuraavassa otteessa (Kaleva 129) kirjoittaja yrittdéd perustella sitd, miksi perheen diti ei
ole ldhtenyt kotoa uhkauksista huolimatta. Viestissd nousee esiin monta teemaa: se, miltd perhe-
eldmd on ndyttdnyt tai kuuluisi muille nédyttdd, miten selittdd muille totuus tai todellisuus
“esityksen” takana ja toisaalta pohdinnat avioeron ja perheen hajoamisen kannalta. Viestissd kitey-
tyykin se, kuinka osassa aineiston kirjoituksia perhesurmaa pyrittiin ymmartimdin monelta
kannalta, myos uhrin asemaan eldytyen, havaittavissa on siis tietynlaista ymmarrystd ja kasvojen
jakamista uhrin kanssa. Kirjoittaja tuntuu tulkitsevan uhrin, perheen &idin, pyrkineen toimimaan
tietylld tavalla, yllapitdmddn tietynlaista julkisivua sekd omia ja perheen kasvoja, arvoa toisten
silmissd. Sopivista kasvoistahan Goffmanin mukaan puhutaan silloin, kun valittua linjaa tukevat
myos toisten arviot tilanteessa (ks. s. 17-18). Hinen mukaansa kasvojen pelastaminen vain tietylld
tavalla tuntuu olevan niille luonteenomaista (Goffman 2012, 64), mihin seuraava otekin didin osalta
viittaa. Samaa voi pohtia perheen isén, tekijan kohdalla, jolloin epdonnistuminen téssd olisi johtanut
surmiin. Kirjoitukset ldhestyvit Galtan et al. esiin nostamaa teemaa (s. 10) siitd, ettd esimerkiksi

sosiaalisen maineen menetyksen pelko voi edeltdd murha-itsemurhia.

Kaleval29: Tdssd on melko varmasti myos se, ettd diti on miettinyt tilannetta, jos olisi

lasten kanssa lihtenyt kotoa, niin miten sen olisi selittinyt tutuille, perheenjdsenille
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yms. ja onhan se iso prosessi erota, aloittaa uusi eldmd rikkindisend ihmisend ja
tuollaisen uhkauksen jilkeen pelottavaakin. Ihana perheydilli sdrkynyt. Usein

sitkutellaan ja yritetddn, kunnes sitten tdllaista tapahtuu.

Myos seuraava ote (Kaleval41) kuvastaa aineistossa esiintyneitd pohdintoja perheidyllisté ja perhe-
elimdn mahdollisista ongelmista. Kysymyksessd on luettavissa viittaus julkisivun yllépitimiseen ja

ongelmien salailuun.

Kaleval4l: asuukohan tiilitalossa sittenkddn onnelinen perhe?

Idyllin ja profiilin ylldpitdminen linkittyvdt l&heisesti Goffmanin késittelemdén esittimiseen ja
julkisivuun sekd kasvojen ylldpitdmiseen eli toimiin, joilla pyritddn suojelemaan kasvoja epi-
onnistumisilta. Kirjoituksissa ilmenee niin lavastukseen (ks. lisdé lavastus ja julkisivu s. 26) liittyvia
kiinteitd tekijoitd (esimerkiksi asunto, asuinalue) kuin henkilkohtaiseen julkisivuun liittyvia
tekijoitd, joilla Goffman viittaa asioihin, jotka kertovat, millaista roolia henkild tilanteessa aikoo
esittdd (esimerkiksi ”perheen &iti”). Ulkonddn ja esiintymistavan odotetaan yleensd olevan yhden-
mukaisia. Tdmi, ja Goffmanin toteamus siitd, ettd sosiaalisen roolin mukana tulee yleensi jo valmis
julkisivu, ilmenee myds aineiston kirjoituksissa. Tdmén yldluokan kirjoituksissa ensinndkin tulki-
taan tekijdn yrittdneen yllapitdd tietynlaista julkisivua eli toimia siten, kuin muut olettavat tai
odottavat henkilon tai perheen asemaan kuuluvaksi. Toisekseen didin tekoja pohtivissa kirjoi-
tuksissa (kuten Kaleva 129) asiaa ldhestytdén uhrin ja perheidyllin kannalta ja kasvojen séilyt-
tamistd pohtien. Téllaisista kirjoituksista voidaan tulkita, ettd esitykselld on pyritty ylldpitdméain
yleisjulkisivua. Tédssd on ehkd voitu aikansa onnistuakin, mutta esitys ei ole kuitenkaan vastannut
(kirjoittajien mukaan) todellisuutta. Myds myShemmin (s. 71) esiin nousevat maininnat "hienoista
bulevardilla” kertovat, ettd osa kirjoittajista nikee, ettd yleensd tietyn aseman mukana pitéisi tulla

my0s tietynlainen esiintymistapa.

Usein perhesurmien taustalta 10ytyy parisuhdeongelmia (ks. s. 6). Erityisesti Oulun tapauksen osalta
aineistossa nousi esiin joitakin pohdintoja parisuhteen ongelmista tai "rakkauden loppumisesta".
Aineistossa myos jonkin verran kommentoitiin yleisemminkin perhe-eldman ongelmia, esimerkiksi
rajojen puuttumista lapsilta tai perheen yhteisen ajan tai puhumisen puuttumista. Kirjoituksissa
padosin ndhtiin, ettd niin kauan kuin rakkautta riittdd ja parisuhde on kunnossa, ei tillaisia tekoja
tapahdu. My0s viittauksia tekoon kostona esiintyi kirjoituksissa (kostosta ks. s. 6). Niissé

kirjoituksissa rakkaus eli tunne oli vahvasti ldsnd. Goffman liittdd tunteet kasvoihin (ks. s. 19),
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jolloin “rakkauden loppuminen” voi vaikuttaa paitsi tunteisiin omia kasvoja kohtaan myds niité
kasvoja kohtaan, joita toisille “aviomiehend” ylldpidetdén. Pelko siitd, ettd toiset ndkisivdt henkilon
haavoittuneessa tai himmentyneessa tilassa kuten eronnut tai eroamassa oleva, voisi siis vahingoitta
tunteita. Ndin asiaa my0s osassa kirjoituksia (esimerkiksi alaluokassa ylldpidetty tietynlaista idyllid,
ks. liitel) ldhestyttiin ndhtdessd, ettd tekijd olisi ennemmin surmannut itsensd ja perheensd kuin

antanut julkisivun romahtaa tai paljastanut ongelmansa muille.

On hyvé huomioida, ettd muutamissa tdméan yldluokan kirjoituksissa tekoa ldhestyttiin huomioiden
koko perhe-eldmi eikd vain parisuhde. Osin perhe-eldimidd kommentoivat kirjoitukset menevét
yhteen sen kanssa, ettd teon taustalla voi toimia motiivina kontrollin menetys joko puolisosta tai
koko perheen eliméstd (ks. s. 8). Esimerkiksi seuraavassa otteessa (HS137) pohditaan perheen
hajoamista taustasyynd teolle. Kirjoituksessa myds todetaan, ettd pddsyy perhesurman kaltaisiin
“hirmutekoihin” voi olla miesten huono asema erossa. Ote mukailee tutkimuksissakin esiin nous-
sutta ajatusta siitd, ettd ero tai eron uhka saattaa vaikuttaa tekijain, jolloin hén voi ajatella, etti jos
hén ei saa vaimoa, niin tété ei saa kukaan muukaan. Masentunut tekijé toisaalta voi ajatella, etteivit
uhrit selvid ilman hintd. (Wilson 1995, 289.) Seuraava ote mukailee esimerkiksi Friedmanin et al.
nikemysta siitd (ks. s 8, ks. myds Wilsonin et al. esimerkki s. 7), ettd lapsen-surma-itsemurhissa voi

taustalla olla huoltajuuskiistoja ja halua suojella lapsia.

HS137: Kaipa siind perhe on ollut jostakin syystd hajoamassa. Mies on tullut siihen
tulokseen, ettd ei halua eldd eron jdilkeen ja on vihoissaan pddttinyt, ettd ei eld
vaimokaan. Pddlle on tullut ajatus siitd, ettei halua jdttdd pienid lapsiaan orvoiksi

ammattiauttajien armoille.

Perhesurman kaltaisen teon taustalla voi siis olla altruistinen motiivi, 1dheisten suojeleminen huo-
nolta tulevaisuudelta. Henkirikokseen ja itsemurhaan voi vaikuttimena toimia my0s vieraantu-
minen itsestd perhe-eldmén kriisin yhteydessid. Tdméa voi johtaa ldheisten ihmisten vaikuttamiseen
vieraalta, mikd puolestaan voi madaltaa kynnystd vikivaltaisiin tekoihin. (Nikunen 2005, 29-30.)
Aineistossa esiintyi jonkin verran pohdintaa erityisesti ldheisten suojelemisesta, kuten ylla (HS137).
Osin tdmdn suuntaisissa kirjoituksissa voidaan ndhdd yhteyksid lehtien uutisointiin, silld Nikusen
mukaanhan uutisoinneissa on esimerkiksi saatettu jittdd huomioimatta isdn vékivaltaisuus tai on

korostettu isén ja lasten ldmpimié suhteita (ks. s. 11).
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Aineiston kirjoituksissa nékyy, kuinka voidaan pyrkid suojelemaan kasvoja salaamalla ongelmia tai
tunteita tai niin, ettei haeta apua. Puhumattomuuden nien yhdenlaisena salailuna, miki oli myos
Goffmanin tuotannossa yksi mukana kulkeva teema.*® (Chriss 1999, 64). Goffman nikee, ehkd
hieman kyynisesti, kaikkien yhteiskunnallisesta asemasta huolimatta suojaavan itseddn muun
muassa salailulla ja harhakuvitelmilla. Salailua tapahtuu jatkuvasti, esimerkiksi juuri tilanteissa,
joissa ilmenee hdammennystd, yleensd myo0s itse nolostuminen halutaan salata. ¥ Goffman myds
toteaa, ettd voidaan ndhdd henkilon pyrkivdn salaamaan toimintojaan, jotka eivit sovellu hdnen
thannekuvaansa itsestddn. (Goffman 2008, 101-102; Goffman 1971, 58; Goffman 2012, 61; ks
my0s Goffman 2012, 62) Tulkitsen kaiken tdmén l&hestyvén kasvotyota ja julkisivun ylldpitdmista.
Ottamatta tdssd tutkielmassa varsinaisesti kantaa asiaan, voi kuitenkin pohtia, onko Piispan et al.

mainitsema vaikeneminen itsetuhoisista ajatuksista merkki yll4 mainitusta.

Se, ettd ithmisten ndhddén salailevan ongelmiaan, ilmenee my0s siind (kuten seuraavassa otteessa
Kalevall7), ettei ihmisilld ole kirjoittajien mukaan mahdollisuutta avoimesti olla oma itsensi tai
ilmaista omia tunteitaan. Seuraavassa otteessa ongelmaksi nidhddin yleinen ilmapiiri tai tavat,
Goffmania mukaillen rituaalit, jotka estdvit avoimen ongelmista puhumisen tai tunteiden niyt-
tamisen. Voidaan tulkita niiden pakottavan ihmisié salailemaan ongelmiaan eli yllépitiméaan tietyn-
laisia kasvoja. Aineiston kommentit puhumattomuudesta voivat siis kertoa kasvojen, itsensd
suojelemisesta. Taustalla usein ndhdddn yhteison vaikutus eli, kuten Goffmankin on néhnyt,

erddnlainen sosiaalisen eldméin jéarjestdytyneisyys ja sosiaalinen jérjestys.

Kalevall7: Yhteiskunnassa kaikki on niin ahtaalla, ettei voi olla oma itsensd ja kokea
tunteitansa. Hyvdiksyntdd ei 16ydy. Sitten ihmiset tekee ihan epdtoivoisia liikkeitd.

Pitdisi [6ytyd mahdollisuuksia kdsitelld ongelmia rakentavimmillakin tavoilla.

B Arkieldmin roolit -teoksessa Goffman puhuu esimerkiksi tiimin jdsenten yhteydessi erilaisista salaisuuksista, joita
ihmisilld on: synkét salaisuudet (tieto jonka esitysryhmé itse tietdd ja salaa), strategiset salaisuudet (tietoja joita tulee
tapahtumaan/tullaan tekeméddn), sisdiset salaisuudet (nimé tietdessddn ryhmidn jdsen leimautuu ryhmén jiseneksi),
luottosalaisuudet (tietoja jotka pidetddn salassa luottamuksenosoituksena) sekéd vapaat salaisuudet (jostakin henkilosta
tiedetty salaisuus, jonka voi paljastaa ilman ettd kuva itsestd vaarantuu) (Goffman 1971, 155-156).

4 Goffman on myds todennut, kuinka nolostuessaan ihminen on ldsnd, muttei pelissd ("in play”) (Goffman 2008, 101-
102). Esimerkiksi Chriss on tulkinnut Goffmanin késittelemédd nolostumista niin, ettd se aiheuttaa roolin eriytymisté
(role distance; tilanne jossa oma itse erotetaan sen hetkisestd roolista). Burr puolestaan tiivistdd, kuinka Goffmanin
mukaan tilanteissa, joissa rooli ei tunnu sopivalta, voidaan viestittdd, ettd kyseessd on roolin ndytteleminen, ei
”todellinen mind”. (Chriss 1999, 71, 75; Burr 2004, 72.)
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Salailuun liittyen aineistossa kirjoitettiin puhumattomuudesta tai tunteiden kitkemisestd suoraan tai
epasuoraan. Tunteet liitettiin esimerkiksi sithen, ettd vaikeuksien kasaantumiset saattavat aiheuttaa
tilanteen, jossa ei ole ulospddsyd ja pdddytdén perhesurman kaltaisiin epétoivoisiin tekoihin. Nii-
téakin viittauksia voi ldhestyd pohtien omien kasvojen sdilyttdmistd ja pelkoa néyttdytyd haavoittu-
neessa tilassa, voi my0s ajatella tekijén kiintyneen tietynlaisiin kasvoihin, jolloin ei haluta myon-
tad, ettd tarvitsee apua. Goffmanin mukaan (ks. s. 20) kasvojen menettdmistd peldtdan, koska pela-
tddn toisten pitdvén tdtd merkkind siitd, ettei henkilon tunteita tarvitsisi jatkossa huomioida. Ilman
kasvoja oleminen tai vddrien kasvojen saaminen voivat saada hdpedméén oman maineen puolesta
(my0s Galta et al. nostavat esiin maineen, ks. s. 5). Pelko kasvojen menettimisestd usein myos estdé
osallistumisen kontakteihin jotka voisivat olla hyddyllisid. Yksindisyys ja eristdytyminen voivat
tuntua turvallisemmilta kuin antautuminen mahdollisiin vaaroihin, joita sosiaalisissa kohtaamisissa
voi kohdata. Goffman nikee, ettd jos kasvoille tapahtuu jokin vahinko, voidaan pyrkid korjaus-
toimin esittiméadn, ettd kasvot ovat edelleen kunnossa, esimerkiksi kayttdytymaélld kuin jotain uhkaa
kasvoille ei olisi tapahtunut®®. (Goffman 2012, 33-37, 58.) Osin samaa ndkyi myds pohdinnoissa

siitd, miksi apua ei haeta (esimerkiksi ei haluta puhuta tunteista tai hakea apua “kallonkutistajalta”).

Paikoitellen kirjoituksissa, kuten seuraavassa otteessa (Kalevalll), nousee esiin tietynlainen
stereotypia’! suomalaisesta miehesti ihmisen4, joka ei puhu eik# niyti tunteitaan. Miehisyys saattaa
korostua siksi, ettd tekija oli kummassakin késittelemissdni tapauksessa mies. Harvoissa
kirjoituksissa otettiin suoraan kantaa siihen, mitkd tekijédt olivat ”pahan olon” taustalla, kuitenkin
viesteissd taustalla oletuksena tuntui olevan, ettd asioista puhumalla olisi ongelmat voitu ratkaista.

Tamai onkin keskeinen perustelu sille, ettd olen liittdnyt kirjoitukset juuri tdhédn yldluokkaan.

Kalevalll: Jilleen esimerkki suomalaismiehestd, joka ei osaa puhua. Tunteet
ndytetidan nyrkilld tai aseella. Ja tietenkin syyttomdt saa kdrsid. Kun itselld on

hankalaa, tehdddn muidenkin olo hankalaksi.

Yksi tutkimuskysymyksistdni liittyy hépedén tekojen taustalla. Aineistossa oli julkilausuttuja
mainintoja hédpedstd vihemmain kuin itse alun perin odotin. Kalevassa oli vain ldhinnd yksittdisid
toteamuksia siitd, ettei masennusta pitdisi hdvetd, Helsingin Sanomien kirjoittelussa aihetta sivuavia

kirjoituksia oli hieman enemmain. Naissd muutamissa viesteissd pohdittiin perhesurmaa mahdol-

50 Goffman toteaa kuinka mielisairaaloissa sosiaalinen eldmi pitkalti perustuu tihdn ilmiéén: « potilaat soveltavat sitd
omiin omituisuuksiinsa ja vieraat puolestaan, usein pinnistellen, potilaisiin” (Goffman 2012, 36).

3! Stereotypiat ovat johonkin ryhmédn liitettyji ominaisuuksia, yleistyksid, jotka eivit huomioi ryhméldisten
yksilollisyyttd (Helkama 2010, 121-124).
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lisena vastineena “arabien kunniamurhille”. Héped liitettiin epdonnistumisten, mahdollisten mielen-
terveysongelmien tai eliménkriisien hdpedmiseen tai niiden salailuun. Aineistossa esiintyi poh-
dintaa siitd, miksi psyykkisiin ongelmiin ei haeta apua ja syyna télle néhtiin esimerkiksi juuri hdpea,
kuten seuraavassa otteessa (HS118) ilmenee. Kirjoituksessa esiin nousee michisyys ja siihen
mahdollisesti liitetyt odotukset. Vaikka kirjoituksessa ei suoraan kommentoida tapahtunutta
perhesurmaa, voi siitd tulkita kirjoittajan ndhneen teon taustalla jonkinlaisia mielenterveydellisid
ongelmia. Kirjoitukseen myds tuntuu sisédltyvin ajatus siitd, ettd apua ei ole haettu (siksi kirjoitus on

tdssd yldluokassa).

HS118: Ongelman ydin on tdssd. Fyysiseen vammaan on loogista hakea apua
lddkdaristd, mutta mielen ongelmiin ei. Psykiatriaa pidetddn puoskarointina ja
"kallonkutistamisena", hdvettdvind asioina, joihin tosimiehen tdytyy nieleskellen
mennd. Mieli on haavoittuva siind kuin kehokin, sen sairastumisella seuraukset vaan
ovat pahemmat. Kenenkddn ei tarvitse kaikkea jaksaa (...) Tosimies ei ole se, joka

hampaat irvessd rehkii. Tosimies tunnistaa rajansa ja ottaa apua vastaan.

Seuraavasta otteesta (HS121) ilmenee, ettd hiped liitetdéin myOs ammatilliseen epdonnistumiseen.
Lainaus e1 ole ainoa, jossa todettiin ithmisten sortuvan esimerkiksi itsemurhiin epdonnistumisen

edessa.

HS121: kyse voi olla myés henkilokohtaisesti "kunniasta". Joskus jotkut voivat kokea
ammatillisen "epdonnistumisen" niin pahana, etteivit kestd eldd moisen "hdpedn"
alla, eivitkd halua perheen tietdvin tdstd. Kokevat jostain oudosta syystd, ettd

perheen on parempi olla kuollut kuin eldd téissd "epdonnistumisen hépedssd”.

Pohdinnat kunniamurhista tai hdpedstd mukailevat my0s Galtan et al pohdintoja siitd, ettd pelko
kasvojen tai kunnian menetyksestd voi toisinaan ylittdd psykologiset (psykopatologiset) motiivit
(ks. s. 10). Esimerkiksi edellisestd otteesta (HS121) ja muutenkin timédn yldluokan monista
kirjoituksista voi tulkita, kuinka tekijin nihddédn mieluummin salaavan epdonnistumisen ja kasvojen

menettdmisen kuin paljastavan sen ja tulevan ndhdyksi haavoittuneessa tilassa.

Sosio-kulttuurisilla tekijoilld kuten sukupuolirooliodotuksilla voidaan selittdd tai ainakin pyrkid
selittimadn perhesurmia (ks. s. 9). Aineistossa olikin muutamia viestejd (esim. HS121, HS137),

joissa tekoa ldhestyttiin miehen roolin (toimeentulon turvaaja, perheen suojelija) ndkdkulmasta ja
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joissa teon taustalla néhtiin toisten suojelua, tosin hipeiltid. Aineiston tdmén suuntaiset kirjoitukset
liittyvit kasvoihin, silld Goffmanin mukaanhan kasvoihin kohdistuvia uhkia voidaan védhentii ja
pyrkid suojelemaan mindd esimerkiksi epdonnistumisilta ja paljastuksilta eli kasvojen menet-
tamiseltd. Perhesurman kohdalla kyseessd olisi varsin ddrimmdaisyyksiin viety toimi paitsi omien
myOs mahdollisesti perheen kasvojen suojelemiseksi. Ylipdansd timén yldluokan kirjoituksista voi
monin osin lukea ajatuksen siitd, ettd kasvoja suojellaan hépeiltd, paljastuksilta ja kasvojen menet-
tamiseltd; tdmd oli myos keino pyrkid ymmartiméén tapahtunutta. Tietynlaisen idyllin ylli-
pitdminen ndyttdytyi aineistossa niin julkisivun kuin kasvojen ylldpitdmisend, jota kirjoituksissa
pohdittiin paitsi tekijdn, my0s joiltain osin uhrin (tekijdn puoliso) osalta. Pelko kasvojen menet-
tamisestd olisi siis vaikuttanut tekoon ja siithen, miksi puoliso ei ldhtenyt uhkaavaa tilannetta
pakoon. Itse tulkitsenkin timén kertovan my0s epdonnistumisten (tai paljastumisen) pelosta ja

salailusta sekd osin néihin liittyvistd hipedsta.

6.6 Tekijin sosiaalinen asema

Aineistossa oli muutamia kirjoituksia, joissa perhesurma yhdistettiin tekijin ammattiin (viitattiin
esimerkiksi opettajan tyon raskauteen) tai sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen asemaan. Saman-
suuntaisia kirjoituksia oli sekd Kalevassa ettd Helsingin Sanomissa (kuten seuraavat otteet Kaleva
144 ja HS146). Nama yhdistyivét yldluokaksi, joka sisdltdd ilmaisut sosiaalisen aseman yhteydesti

tekoon (11 kirjoitusta, 7% alkuperiisilmauksista, ks. liite 1).5

Kaleval44: jdrkytyimme varmasti siitdkin, ettd ns. "normaali” hyvituloinen

akateeminen perheenisid tekee tdillaista

HS146: Piileeké tissd se villakoiran valitettava ydin. Ettd murhendytelmd tapahtui

Bulevardilla? Sielld missd vain hienot asuvat?

YIl4 olevista otteista kdy ilmi, ettd tekijdlld Goffmanin termein nidyttdisi olevan véérit kasvot
surmaajaksi (eli sosiaalisesta arvosta saatu tieto ei sovi henkildlle varattuun linjaan): surmaajaksi ei
ensinndkddn mielletd perheenisdd eikd toisaalta “akateemista” tai “ylemmén luokan” ("hienot™)
edustajaa. Toisaalta perhesurman tekijit yleensd ovat yksittdisten surmien tekijoitd tai lasten sur-

maajia kouluttautuneempia (ks. s. 6), joten mielikuva siité, ettd oli epatavallista, ettd “normaali” tai

32 On hyvi todeta, etti toki aineistoon mahtui myds viestejd, joissa tekijin ammatilla tai yhteiskunnallisella tai
sosiaalisella asemalla ei katsottu olevan merkitysta tekoon.
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akateeminen perheenisd tekee surmateon, vastaa enemmaén todellisuutta surmista yleensi, mutta ei
perhesurmista. Kirjoituksissa teko joka tapauksessa néyttdytyy toimintana odotetunlaisen linjan

(perheenisd, akateeminen) vastaisesti.

Tekijdn ammatti tai sosiaalinen asema nousivat useammin esiin Helsingin Sanomien kuin Kalevan
kirjoittelussa, mihin on voinut vaikuttaa se, ettd Helsingin Sanomissa uutisoitiin tekijdn olleen
yritysjohtaja” (HS:n uutinen verkkosivuilla 13.4.2012). Useassa kirjoituksessa viitattiin sithen, ettd
johtajien paineet, johtuivatpa sitten tyOstd tai ympardivistd odotuksista tai normeista, voivat olla
kovat. Erddssdkin kirjoituksessa todettiin, ettd oireet (viestistd voi paitelld viitattavan esimerkiksi
henkisiin paineisiin) voidaan n&hd& tarpeellisina vastuun kantajille. Yritysjohtajaa kuvailtiin

kirjoituksissa esimerkiksi yksindiseksi vastuunkantajaksi.

Yritysjohtajiin kohdistuvia paineita kisittelevissd kirjoituksissa kdy ilmi Goffmanin esiin nostama
jokaisen oman itsensd “vanginvartijuus” (ks. s. 18). Kun paineiden ndhddin kuuluvan tyohon, on
my0s pystyttdvd toimimaan paineiden alla, mikili halutaan ylldpitdd omia kasvojaan esimerkiksi
johtajana ja suojella itsed kasvojen menettdmiseltd. Voidaan myds tdssd yhteydessd pohtia
julkisivujen laitostumista ja kiinteytymistd, silld kirjoittajat tuntuvat ndkevin tietyn ammatillisen
julkisivun mukana tulevan esimerkiksi paineita. Tétd taustaa vasten tydeldmén paineet ja kyvyt-

tomyys toimia odotetun linjan tai kasvojen mukaisesti voidaan tuntea hyvin henkildkohtaisesti.>

Helsingin Sanomiin oli kirjoitettu aineiston kaksi pisintd viestid (otteet HS142 ja HS143), joiden
kirjoittaja nimimerkin perusteella oli sama henkild. Viesteissd todettiin, ettd Suomessa ei
vastuullisissa tehtdvissd olevilla ole mahdollisuuksia keskustella sen kummemmin tyostd kuin
yleensd maailmasta ja yhteiskunnallisista asioista. Tdlle syyksi kirjoittaja niki niin pakottamisen
tietynlaisiin normeihin kuin yleisen ilmapiirin eli sen, ettd “tyhmét” ja “ei-vastuullisissa tehtdvissd”
olevat ihmiset eivdt ymmaérrd niiden ihmisten eldmaa ja tarpeita, jotka ovat vastuullisissa tehtdvissa
tai kouluttautuneita. Kirjoituksissa sosiaalisella tai yhteiskunnallisella asemalla néhtiin siis olevan
jonkinlaisen yhteyden jos ei suoraan tapahtumaan niin yleensé sithen, miten tietyssd sosiaalisessa

asemassa toimitaan tai tulee toimia. Ndissékin kirjoituksissa nikyy oletus siitd, ettd tietyssd ase-

53 Esimerkiksi ammatillisen onnistumisen tai epdonnistumisen kisittelyssi voi olla myds eroja sukupolvien viilld, silld
tutkimuksissa on havaittu, ettd alle 36-vuotiaat eivdt koe ty6tddn eldmédn keskeisimmaéksi sisdlloksi, kun puolestaan
esimerkiksi 56-65 —vuotiaista kaksi kolmasosaa koki nédin (Jarvernsivu 2010, 33, 170-172). Toisaalta on todettu eroja
eri tydtehtdvien kesken, silld tydtehtdvien laajentuminen ja lisdéintyminen, vaatimustaso nousu sekd vaikeusasteen kasvu
voivat aiheuttaa stressid tai olla pelon aiheita. Kiire ja tydtaakka liittyvdt enemmén johtajiin. (Melin & Blom, 207.)
Téassd tutkimuksessa ei pysty tekemién erottelua ikdluokkien vililld, mutta esimerkiksi johtajiin tunnuttiin liittdvén
enemmaén tyotaakkaa ja vastuuta.
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massa toimitaan tietynlaisten linjojen, kasvojen ja rituaalien mukaisesti. Kirjoituksia voidaan tulkita
Goffmanin ndkemysten pohjalta siten, ettd kasvot voidaan pelastaa vain tietyin tavoin ja
mahdollisuudet toimia méadrdaytyvat sosiaalisen ryhmittymin mukaan, silld viestien kirjoittajan
mukaan kuuluminen johonkin tiettyyn sosiaaliseen luokkaan maérittdd toiminnan mahdollisuuksia
tai ehkd enemmaénkin kykyjd toimia. Kirjoituksissa voidaan myds néhdd jaetut kasvot “yritys-
johtajan” kanssa. Muutamissa muissakin aineiston viesteissd eri yldluokkien yhteydesséd vilahteli

ammattiin tai sosiaaliseen asemaan liittyvad kasvojen jakamista.

Ammattia ja sosiaalista asemaa koskevissa kirjoituksissa néayttiytyy Goffmanin nikemys kasvojen
”lainasta” yhteiskunnalta ja se, ettd kasvot ovat pois otettavissa, jos ihminen ei kdyttdydy niiden
arvoisesti. Tdmé ndkyy pohdinnoissa mahdollisista syistd teon taustalla, mutta toisaalta myds itse
kirjoituksissa: toteamusten siitd, kuinka ihminen ei kestd paineita voidaan tulkita kertovan siité, ettd
henkilon nédhdédn tilléin menettdvan kasvonsa. Ammatillista tai sosiaalista asemaa koskevissa kir-
joituksissa nikyi jonkin verran viittauksia siithen, ettd ihmisten pitéisi kestda tai yllapitia tietynlaista
“mindd” paineidenkin keskelld eli pysyd tietynlaisten kasvojen haltijana, kuten edelld olen viitannut.
Voikin pohtia, ovatko kirjoittajat ndhneet tekijélld olleen vaikeuksia ylldpitdd tietynlaista asemaa tai
toisaalta, olisiko esitys (esittdjan uskoa osaansa) ollut vaarassa joutua ristiriitaan sosiaalisen yleis-

julkisivun kanssa (ks. sosiaalisesta yleisjulkisivusta s. 26).

My6s Andersonin et al. tutkimuksessa (ks. s. 8) nostettiin esiin niin ammatillisen statuksen kuin
taloudellisen aseman menettiminen. Identiteetin kiarsimisen he totesivat aiheuttaneen hapedd, minka
he liittivdt olennaisena murha-itsemurhiin. Samansuuntaisia nikemyksid ilmeni siis my0s aineis-
tossani, kuten edelld on kidynyt ilmi. Kokonaisuudessaan aineistossa kuitenkin perhesurman ldhesty-
mistd sosiaalisen luokan tai aseman ndkdkulmasta esiintyi verrattain vihén, sielld tdalla, kuten poh-
dittaessa sité, ettd ongelmiin ei puututa niin kauan, kun surmat tapahtuvat (“agressio purkautuu’)
alemmissa yhteiskuntaluokissa. Kirjoituksissa ammatti ja sosiaalinen tai yhteiskunnallinen asema
liitettiin tietynlaisin kasvoihin toimimiseen tai tietynlaisten kasvojen haltijana olemiseen, perhe-
surman ymmaértdmisessd apuna toimivat siis asemaan tai ammattiin liittyvédt odotukset ja paineet

yllépitda tietynlaisia kasvoja.

6.7 Muutamia huomioita analyysin ulkopuolelta ja aiheesta

Varsinaisen tutkimusaineiston ja analyysin ulkopuolelta voi todeta, ettd raakahavainnoissa (kaikki
valitsemani uutisten yhteyteen kirjoitetut yli 400 viestid) erityisesti useissa Kalevan kirjoituksissa
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otettiin kantaa tekopaikkaan (seké paikkakunta ettd kaupunginosa) ja sithen, miten se voi vaikuttaa
tekoon. Kuten monissa muissakin aineiston kirjoituksissa kotipaikkaan liittyen nousi esiin jonkin
verran perhesurman késittelya ja liittdmista kirjoittajien omiin kokemuksiin tai elinpiiriin. Saatettiin
esimerkiksi todeta, ettd on “hirvedd”, kun téllaisia tekoja tapahtuu “omilla kotikulmilla”. Tallaiset
kommentoinnit voidaan nihdi julkisivun ja jaettujen kasvojen ndkokulmasta. Kirjoituksissa my0s
kaytiin kddenvddntoa siitd, onko asuinpaikalla vélid vai ei, ja kantoja perusteltiin esimerkiksi sillé,
ettd missd on “’valtion vuokra-asuntoja” on samalla my0s “alkoholisteja” ja niin edelleen. Helsingin

Sanomissa tdllaista keskustelua ei juuri kéyty.

Jonkin verran kirjoittelussa kommentoitiin tapausten tiedottamista ja uutisointia niin poliisin viral-
lisen tiedottamisen kuin lehtien uutisoinnin osalta. Toiset pitivét tiedonsaantia tirkeénd, toiset taas
nédkivit sen “missdilynd”. Osa kiitti poliisin toimintaa hienotunteiseksi ja tahdikkaaksi (vrt. myds
Goffmanin ndkemykset tahdikkuudesta ja hienotunteisuudesta). Osa tuntui olevan huolissaan siité,

kuinka aiheesta kirjoittaminen voi vaikuttaa ihmisiin.

Melko yleisid erityisesti Kalevan kirjoittelussa olivat viittaukset aseisiin, esimerkiksi pohdinnat ase-
lain 16ysyydestd tai siitd, miksi ihmisilld pitdd olla aseita. Nidissd viesteissd ei kuitenkaan
syvillisemmin kasitelty perhesurmaa ja kantaa otettiin enemmaén aseeseen teon vélineend, el itse
tekoon. Sindnsd tdmén suuntaisia kommentteja voisi ldhestyd asevaikutuksen ndkdkulmasta: jos
aseita on saatavilla tai ndkyvilld, jo valmiiksi vihainen ihminen todennékodisesti kayttiytyy
aggressiivisemmin (Myllyniemi 2010c¢, 235.) On mielenkiintoista huomata, ettd aselaki tai
asekauppa nousivat esiin ihmisten mielipidepuheessa myos pohdittaessa koulusurmien syitéd
(Oksanen et al. 2011, 114). Monissa viesteissd esiin nousi myds viittaus alkoholiin. Saatettiin
esimerkiksi todeta, ettd alkoholi on kaiken pahan alku ja juuri. Tdmi toisaalta saattoi aiheuttaa
vastareaktioita ja kommentteja siitd, etteivét kirjoittajat voineet tietdd, kdyttikd tekijd tai perhe
alkoholia, mainittiinpa jopa téllaisten vditteiden hépdisevin perheen. Téllainen kommentointi
vahvistaisi siis tutkimusaineistossanikin esiin noussutta nidkemystd siitd, ettd vield teon jédlkeen

voitiin ikddn kuin suojella perheen kasvoja. Kasvot saattoi teon jilkeen tosin myods menettda.

Mainittujen kaltaiset viestit olen aiemman perustelujeni mukaan rajannut varsinaisen aineiston ja
analyysin ulkopuolelle. Viestit kertovat kyllé jotain siitd, miten perhesurmia kommentoitiin ja miten
niitd kdsiteltiin, mutta oman tutkimuskysymykseni kannalta ne jéivit pintapuolisiksi enké ole koke-
nut niiden kisittelevdn varsinaisesti tutkimuskohdettani eli miten itse perhesurmaa ilmidné pyritdin

ymmartaimaan.
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Tutkimusaiheeseeni perehtyesséni etsin perhesurmiin liittyen materiaalia myds Yleisradion netti-
televisiosta, YLE Areenalta ja Eldvésti arkistosta, ja pdddyin ottamaan ldhempéén tarkasteluun (en
kuitenkaan osaksi varsinaista analyysia) nauhoitteen A-studio: Talk -keskusteluohjelmasta vuodelta
2012. Ohjelmassa Perhesurmaajan muotokuva olivat keskustelemassa toimittajan johdolla
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimusprofessori Hannu Lauerma, THL:n kehitté-
mispaillikko Minna Piispa (joka oli myds mukana selvityksessd, johon omassa tutkimuksessani
usein viittaan), Lyomaiton Linja —jdrjeston toiminnanjohtaja Jari Hautamiki ja Mannerheimin

Lastensuojeluliiton (MLL) péésihteeri Mirjam Kalland.

Keskustelussa todettiin, ettd vaikka juuri ohjelmaa edeltineen vuoden aikana perhesurmia oli tapah-
tunut Suomessa normaalia enemmain, mukaan lukien tutkimuksessani késittelemé Helsingin tapaus,
el mistdin uudesta ilmidstd ole kyse. Erityisen vahvasti ohjelmassa asiantuntijoiden #inelld
todettiin, ettd usein perhesurmien taustalla on aiempaa vikivaltaa, joten teko ei sindllddn valttimatta
tule ylldtyksend eikd kyseessé yleisesti ottaen ole “’kilahtaminen”, mistéd toimittajakin kysyi. Taus-
talla mainittiin yleensd olevan pitkddn jatkuneita kriisejd, joihin ei ole haettu apua. Piispa
huomautti, ettd tekoa edeltidvid merkkejé ei valttiméttd aina ole tai niitd ei ndhda, silld ongelmista ei
haluta kertoa varsinkin, jos on kyseessd hyvin toimeen tuleva perhe. Tassékin siis nikyy tutkimuk-
sessani esiin nostamani julkisivun ja kasvojen ylldpitdminen ja tietynlaiseen asemaan liitetyt odo-
tukset. Kuitenkin se, ettd kilahtaminen nousi esiin niin toimittajan kysymyksessd kuin omassa tutki-
musaineistossani, kertoo osaltaan siitd, ettd perhesurma voi olla hdmmentéva asia eli jotain, jota on
vaikea ymmartdd “normaaliin” ihmiseldméain tai jdrjestykseen kuuluvana, jolloin sitd voi olla

helpompi nimittéé joksikin epdnormaaliksi, “napsahtamiseksi”.

Ohjelmassa kerrottiin perhesurman taustalla usein olevan avioeron tai sen uhkan. Taustalla ndhtiin
olevan yleensd kaksi asiaa: joko kosto puolisolle tai se, ettd tekijd surmaa my0s itsensd, jolloin
taustalla voi olla esimerkiksi taloudellinen ahdinko ja halu pelastaa koko perhe. Nikemys siis kulki
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Mielenkiintoista on, ettd Piispakin totesi, ettd hiped ja kun-
nian menetys voivat olla teon taustalla ja koston kautta pyritddn lunastamaan itselle kasvot takaisin.
Arkikielessd kdytetyn “’kasvojen” vastapainoksi olen tutkimuksessani pyrkinyt tarkemmin késit-
teleméédn kasvojen menettdmistd Goffmanin teoreettisen kasvojen késitteen pohjalta. Se, ettd perhe-
surman yhteydessd ylipddtdan puhutaan kasvojen menettdmistd, kannustaa ldhestymiin

perhesurmaa tekona ja ilmiond Goffmanin ajattelun ja késitteiston pohjalta.
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Keskustelussa erityisesti Lauerman suulla korostui vahvasti se, ettd tekijilld on usein ollut jokin
mielenterveyden hiirié kuten depressio (ei siis valttdimattd mielisairaus), jolloin kyky asettua toisen
asemaan tai ndhda toiset erillisind henkildind ja itsessdén arvokkaina ovat vdhéiset. Samaa nousee
esiin myoOs aihepiiriin liittyvédssd tutkimuksessa, mutta keskusteluohjelmassa asiaa painotettiin
enemméin kuin omassa tutkimusaineistossani. Oman tutkimukseni perusteella perhesurma ei
ndyttdydy yhtd vahvasti seurauksena mielenterveyden ongelmista tai héiridistd kuin keskuste-
luohjelmassa. Vaikka péddosin keskustelua aiheesta kdytiin aineistossani ilmenneiden teemojen
ympdérilld, painottui keskustelussa mielenterveyshiirididen lisdksi erityisesti tekijdn aiemman

vékivaltaisen kdyttdytymisen huomioiminen.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielmassani ldhestyin perhesurmaa kysyen, miten sitd pyritddn ymmartdimiin. Aiemman
tutkimuksen pohjalta perhesurma hahmottui moniséikeisend ilmioné, jonka taustalla on monia syité
ja tekijoitd, minka lisdksi olennaista tietoa katoaa tekijén ja uhrien mukana. Tutkimukseni tarkoitus
ei ollut eritelld syitd perhesurmien taustalla vaan sitd, miten ihmiset tekevét perhesurmia ymmar-
rettdvaksi itselleen. Arvioin tutkimukseni antavan erilaista ndkokulmaa aiempaan tutkimukseen

ndhden ja ylipddtdan tuovan lisdvalaistusta monimuotoiseen ja traagiseen ilmidon.

Tutkimusongelmaani l&hestyin tutkimuskysymyksilld siitd, pyrittiinkd perhesurmaa ymméartdméiin
verkkokirjoittelussa esimerkiksi hdpeén tai salailun ndkdkulmasta ja miten ylipdétddn perhesurmaa
pyrittiin  ymmaértdmadn. Teoreettinen viitekehys pohjasi Erving Goffmanin tuotantoon, minka
pohjalta tarkastelin perhesurmien ymmaérrettédviksi tekemistd erityisesti kasvojen ja julkisivun
ndkokulmasta. Niissd ndkyivdt Goffmanin tydssd laajemminkin ilmenevé esittiminen, yksilon
yhteys ymparistoon, erilaiset sadnndt ja salailu, nolostuminen ja héped. Jo teoriaa esitellesséni tote-
sin, ettei Goffmanin késitteistd muodosta selkeéé ja tiivistd teoriaa, joten tutkimuksessani kisitteissa
on jonkin verran omaa tulkintaani. Jokin muukin teoreettinen ldhestymistapa kuten esimerkiksi
sosiaaliset representaatiot tai attribuutioteoriat voisivat toimia kehyksend perhesurmien tutki-
mukselle, mutta silti koen Goffmanin Kkésitteiston antaneen oivallisen ndkokulman aineiston

analyysiin.

Tutkimukseni aineisto muodostui Kalevan ja Helsingin sanomien verkkosivuille ldhetetyistd vies-
teistd, joista tutkimukseen valikoitui lopulta 152 alkuperdisilmausta. Aineiston pohjalta rakensin
sisdllonanalyysin mukaisen luokittelujirjestelmén, jossa yldluokiksi miérittelin seuraavat: “mielen-
terveysongelmat, “yhteiskunnalliset rakenteet ja suomalainen kulttuuri, ”yksilon vastuu”, ”yhteison
vastuu”, “taloudelliset ongelmat”, ”idyllin ylldpitiminen ja ongelmien salailu” sekd “tekijén
sosiaalinen asema”. Pédluokat olivat Goffmanin késitteitd mukaillen tietyn- tai védrdnlaiset
kasvot”, “kasvot ja yhteis6” sekd “julkisivun ja kasvojen ylldpitiminen”. Eri teoreettisten késit-
teiden pohjalta pystyin ldhestyméén koko aineistoa mutta analyysissd paikoin korostui kunkin yla-

luokan kohdalla jokin tietty kisite. Aineiston pohjalta nousseet luokat vastaavat osaltaan tutkimus-

kysymykseeni sitd, miten perhesurmia tehdddn ymmarrettavéksi.

Perhesurman tekijdan mielenterveysongelmat antoivat monelle kirjoittajalle keinon ymmartaa tekoa.

Osa nékikin tdmén ldhes ainoaksi “oikeuttavaksi” selityksesi (ymmarryksen luojaksi) teon taustalla.
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Voidaan pohtia, ovatko mielenterveyden ongelmat ihmisille helppo tapa pyrkid ymmaértimaan
perhesurman kaltaista tekoa, silld télldin ihmisen mielenterveyden hdirid tai sairaus selittdéd tekoa
eikd tekijan ndhdad toimineen tietoisesti tai aktiivisesti. Télloin tekijd ei mydskéddn varsinaisesti
menetd kasvojaan. Tekijdn ei mielenterveysongelmia kisitelleissd kirjoituksissa ndhty erityisesti
pyrkineen ylldpitdméédn jonkinlaisia kasvoja, joskin itse tapahtumaa ja tekijdd ldhestyttiin tietyn-
laisten kasvojen nidkokulmasta, jolloin perhesurmaaja nidhtiin tietynlaisten kasvojen kuten
“masentunut” haltijana. Perhesurmaaja ndyttdytyi siis mielenterveysongelmaisena ja perhesurma
seurauksena niistd ongelmista. Huomionarvoista on, ettd aineistossani viittaukset mielenterveys-
ongelmiin eivit olleet keskeisin ndkdkulma perhesurmaan, poiketen siis esimerkiksi luvussa 6.7
kasittelemastdni keskusteluohjelman asiantuntijalausunnoista. Tutkielmani perusteella kritisoinkin
sitd, ettd perhesurman néhtdisiin palautuvan vain diagnosoituihin mielenterveyden hiiriétiloihin tai

sairauksiin.

Toisenlaisin kasvoin ldhestyttiin perhesurmaajaa, jonka néhtiin toimineen itsekkaisti. Erityisesti
yksilon vastuuta korostavissa kirjoituksissa perhesurma ndyttdytyi yksilon itsekkddnd tekona,
jolloin perhesurmaajaa kuvasivat itsekkdén tekijdn kasvot ja hinen nihtiin toimineen odotusten ja
sosiaalisen jarjestyksen vastaiseksi. Osasta kirjoituksia saattoi tulkita tekijin menettdneen kasvonsa
vield teon jdlkeen. Toimiminen tietynlaisten kasvojen mukaan nousi esiin myods pohdinnoista teki-
jén sosiaalisen aseman tai ammatin yhteydestd tekoon, olkoonkin, ettd ndihin pohdintoihin on
voinut vaikuttaa se, ettd lehdissd uutisoitiin erityisesti Helsingin tapauksen yhteydessd tekijan am-
matista. Aihepiirin kirjoituksissa perhesurma ndyttdytyi asiana, jossa purkautuivat erilaisten
odotusten paineet tai epdonnistuminen eldd tietynlaisten odotusten mukaan. Kirjoituksissa kulkivat
vahvasti mukana tietynlaiset rajoitteet ja odotukset sosiaaliseen asemaan liittyen — kasvojen suojelu
ja pelko niiden menettdmisestd. Tekijdd siis kuvattiin sosiaaliseen asemaan liitettyjen kasvojen

mukaan seki henkiloné, joka oli epdonnistunut kasvojen ylldpitdmisessa.

Perheen ja tekijan taloudelliset ongelmat perhesurman taustalla vilahtelivat viesteissd ldpi koko
aineiston. Aihepiiriin liittyen otettiin kantaa muun muassa sithen, miten rahaa ja taloudellista
menestystd kollektiivisesti arvostetaan. Osin tdmé ilmeni siten, ettd ndhtiin perhesurman tekijan
perheineen ja ihmisten ylipddtddn pyrkivin yllapitdmddn tietynlaista profiilia. Itse tulkitsen tdman
kertovan julkisivujen ja kasvojen ylldpitimisestd. Epdonnistuminen tdssd ndyttiytyi asiana, joka voi
johtaa perhesurmiin eli jonain, jonka avulla perhesurmaa pyrittiin ymmartimadn. Vaikka osa
kirjoittajista kritisoi ihmisten rahojen kdyttdd, useat nékivdt taloudellisten paineiden juontuvan

yhteiskunnasta ja yhteisistd arvoista. Taloudellisia ongelmia késittelevissd kirjoituksissa osa
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kirjoittajista jakoi kasvoja tekijan kanssa tunnistaen sen, ettd taloudelliset ongelmat voivat johtaa
ddrimmaisiin tekoihin. Perhesurma néyttéytyi siis osin taloudellisen ahdingon aikaansaamana umpi-

kujana.

Julkisivun ja kasvojen ylldpitiminen liitettiin taloudellisen menestymisen lisdksi perheidyllin
ylldpitamiseen. Perhesurmien taustalla on usein parisuhteen ongelmia, mihin myds aineistossani vii-
tattiin. Usein parisuhteen tai perhe-eliméin ongelmia koskevissa kirjoituksissa nousi esiin se, ettd
ndhtiin tekijdn tai perheen pyrkineen ylldpitimééin tietynlaista idyllid eli kasvoja ja julkisivua.
Tulkitsin tdhén sisdltyvdn samalla tietynlaista ongelmien salailua ja osin hdpedédkin. Tastd
nikokulmasta ldhestyttiin seki tekijén ettd uhrin toimintaa. Ylipddnsa epdonnistumiset ja ongelmien
salailu ndhtiin monesti perhesurmien taustalla kuten pohdittaessa sitéd, ettd puhumalla ongelmista
olisi teko voitu vélttdd. Osa ndki puhumattomuuden olevan tekijdn oma ratkaisu tai ongelma, osa
niki sen juontuvan yleiseen kulttuuriin tai tapoihin. Erityisesti idyllin ylldpitdmistd ja salailua
kasitelleissd kirjoituksissa, mutta aineistossa muutenkin, saattoi lukea, ettd kirjoituksissa tulkittiin
tekijin ennen surmia yrittdneen ylldpitdd tietynlaista julkisivua, pyrkineen toimimaan niin kuin
hinen tai perheen asemaan odotetaan kuuluvaksi. Perhesurma nikyi siis tuloksena erdinlaisen
kulissin tai julkisivun romahtamisesta ja perhesurmaaja epdonnistuneena tai ehkd vésyneend

ylldpitdmaan julkisivua ja kasvoja.

Lukuisat aineiston kirjoitukset kertoivat yhteison ja yhteiskunnan vaikutuksesta tekoon. Teema
nousi esiin ldpi koko aineiston, mutta erityisesti pohdittaessa yhteiskunnallisten rakenteiden ja
kulttuurin osuutta tekoon tai perddnkuulutettaessa yhteisollisyyttd ja toisista vélittdmistd. Ymmarrys
teolle kumpusi tdlloin erilaisista yhteiskunnan ja yhteison luomista normeista tai odotuksista, jotka
vaikuttavat ithmisiin ja luovat paineita eldd ja toimia tietylld tavalla, hallita ja yllapitdd tietynlaisia
kasvoja. Perhesurma néyttaytyikin usealle kirjoittajalle seurauksena siité, ettei jakseta tai pystytd
ylldpitdmadn yhteison tuottamia ja osin antamia kasvoja tai julkisivuja, esiin nousi siis yhteison ja
thmisen hallitsemien kasvojen vélinen suhde. Perhesurmaaja niyttdytyi henkilond, joka oli
paineiden alla epdonnistunut tai joutunut umpikujaan, josta perhesurma oli tie ulos. Perhesurmaa
ymmarrettidessd apuna toimi ndkemys ympéristdn ja yhteison vaikutuksesta ja suhteesta henkil6on
ja kasvoihin, muutamat suoraan viittasivatkin sithen, miten “me kaikki” olemme vaikuttamassa
toisiin ihmisiin — tulkintani mukaan antamassa ja ottamassa kasvoja pois. Goffmanin teoreettisen
késitteiston pohjalta ajateltuna yhteison vaikutuksen huomioiminen on ymmarrettivad huomioiden
kasvojen sosiaalisuus ja erilaiset ihmisten vuorovaikutusta ohjaavat sddnnostot, rituaalit ja

jarjestykset. Huolimatta joistakin yksilon vastuuta ja paatostd painottaneista kirjoituksista suurin osa

76



kirjoittajista tiedosti ja tunnusti ympériston vaikuttavan ihmiseen ja hédnen tekoihinsa, nékemys,
joka on sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta ymmaérrettivd. Perhesurmaaja néyttdytyy tdlloin
osittain yhteiskunnallisten rakenteiden ja yhteison vaikutuksen uhrina” ja perhesurma sosiaalisena
ilmiond, jota ei tule ldhestyd vain yksilopsykologisista tekijoistd kdsin. Pidén tdtd keskeisend
huomiona tutkimuksessani, ja nden sen luovan vastapainoa yksil6llisistd 1ahtokohdista perhesurmaa

selittaville ndkokulmille.

Etsin tutkimuksessani vastausta sithen, miten perhesurmia pyritddan ymmartdmaan. YII4 kuvai-
lemani kertoo vastauksen tutkimusongelmaani ja luo yhdenlaisen kuvan perhesurmaajasta. Vaikka
jonkin verran tekijdd saatettiin kuvailla kylméveriseksi murhaajaksi, itsekkidksi tai henkisesti
sairaaksi, pddosin perhesurmaaja ndyttdytyi henkiloné, joka on kohdannut eldaméssddn esimerkiksi
taloudellisia tai perhe-elimédn vaikeuksia ja joka on pitdnyt ongelmat salassa. Perhesurmaaja
ndyttdytyy ihmisend, joka on epdonnistunut tai visynyt eldmiin yhteison ja yhteiskunnan luomien
odotusten, paineiden, normien tai rakenteiden mukaan ja ehkd kokenut ajautuneensa umpikujaan.
Pyrittdessd ymmairtdméddn perhesurmia esiin nousivatkin thmisen jokapiivéiseen ja arkiseen elé-
mién liittyvdt asiat kuten juuri taloudelliset tai parisuhteen ongelmat. Téstd kertoo tulkintani
mukaan my0s se, ettd 14pi aineiston sielld tadlld esiintyi kirjoituksia, jossa osoitettiin ymmarrysta
surmaajalle kirjoittajien omiin kokemuksiin pohjaten. Yhteenvetona voi todeta, ettd eri teemojen
rinnalla kulkivat kasvojen sdilyttdminen, yhteison vaikutus kasvoihin seki julkisivun ylldpitdminen.
Epédonnistumisen odotusten mukaan toimimisessa tai kasvojen tai julkisivun ylldpitdmisessd ndhtiin

voivan ajaa adrimmdiseen tekoon kuten perhesurmaan.

Pohdinnat siitd, miksi tekijd on surmannut itsensd lisdksi koko perheensd, ovat perhesurman trage-
dian ja ymmairtdmisen keskidsséd. Tédssdkddn tutkielmassa ei tdhén 16ydy vain yhtd ndkokulmaa eika
se liene mahdollistakaan. Perhesurmasta alkaa tutkimustulosten perusteella piirtyd kuva moni-
muotoisesta ilmidstd, jonka ymmaértdminen ei ole yksiselitteistd. Kautta aineiston teemana kulki
kuitenkin toisten ithmisten vaikutus perhesurmaajaan — erilaiset odotukset ja paineet toimia niiden
mukaan. Téméa mukailee myds Goffmanin ndkemysti kasvojen sosiaalisuudesta, siité, ettei kasvoja
voisi olla ilman toisia ihmisié. Jo teoriaa esitellessini totesin, ettd piddn titd Goffmanin nikemysta
tarkednd. Tutkielmani teoreettista viitekehystéd esitellessdni myds totesin, ettd sosiaalinen jérjestys
on yksi ldhtokohtani tarkastella aineistoa. Vaikka jonkin verran aineistossa 16ytyikin aiemmin esiin
nostamiani viittauksia esimerkiksi jdrjestyksen rikkoontumiseen, ei ndkdkulma noussut esiin samas-
sa madrin kuin julkisivu tai kasvot. Hipedédnkin viitattiin odottamaani véhemman, mutta silti se ja

salailu nousivat teemoina esiin perhesurmaa ymmarrettaessa.
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Aiemmin hermeneuttista l&hestymistapaa esitellesséni totesin, ettd omalla tutkielmallani osallistun
keskusteluun perhesurmasta eli valotan osaltani perhesurmaa ja sen ymmartdmistd. Tutkielmani
perusteella voin edelld késitteleméni jatkoksi todeta, ettd perhesurmien ymmartdiminen on moni-
tahoista kuten itse perhesurmakin. Ehké se, ettd tapahtumaa pyritddn ymmértdmadn monista eri
lahtokohdista, kertoo myos siitéd, ettd perhesurmaa ei ndhdéd tekona tai ilmidnd, johon ei voitaisi
vaikuttaa tai jota ei voitaisi estdd ja ettei tekijdd aina suoralta kiddeltd tuomita tai koeta perhesurman

madrittelevin héntd kokonaan ihmisend. Pyrkimdlld ymmartiméén perhesurmaa voidaan 16ytda

Perhesurmaa pyrin ymmaértaiméan ldhestymalla sitd ilmiond, joka liittyy oman arvostuksen (kasvot)
ylldpitdmiseen, ympdriston odotuksiin ja paineisiin, nithin vastaamiseen ja niiden mukaan
toimimiseen (kasvot, julkisivu). Epdonnistuminen odotuksiin vastaamisessa ja yhteisollisesti
annetun arvon (kasvot) sdilyttdimisessé eli kasvojen menettiminen, ndyttidytyy jonain, joka voi ajaa
perhesurmaan ja jonka avulla tekoa myds pyrittiin ymmaértaméén. Jatkossa tarkemman tutkimuksen
paikka voi olla esimerkiksi siind, millaiseksi itse tekijd ithmisten mielissd méairittyy, onko hén uhri,
syyllinen, ”paha” thminen ja niin edelleen. Tutkimuksessani esiin nousseita teemojakin voidaan
keskittyd tarkastelemaan ldhemmin, jolloin voidaan pureutua esimerkiksi sithen, mikd yhteis-
kunnassa lopulta on sellaista mika ajaa tekoihin, vai ajaako. Oma tutkimusaiheensa voi olla se, mit-
en uutisointi voi vaikuttaa ihmisten mielipidekirjoitteluun ja asenteisiin perhesurmaan liittyen.
Erityisen mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena koen perhesurmaajan “muotokuvan” syven-
tamisen perehtymaélld tapauksiin, joissa tekijd on surmannut perheensd mutta ei itseddn tai jadnyt
itsemurhayrityksen jdljiltd henkiin. Talloin voidaan eri tavalla padstd esittdmadn kysymyksid ja
etsiméédn vastauksia perheen surmaamiseen johtaneista tekijoistd ja syistd ja saada lisdtietoa perhe-

surmasta ilmidna.

Tata tutkielmaa aloittaessani ei julkisuudessa ollut kdynnissd aktiivista keskustelua perhesurmista.
Yhteenvetoa ja pohdintaa kirjoittaessani julkisuudessa kidydaan keskustelua tapauksesta, jossa didin
epdilladn surmanneen itsensd ja kolme lastaan ajamalla tietoisesti henkildautolla vasten rekkaa.
Kyseessi olisi siis perhesurma. Keskusteluissa, kysymyksissd sekd asiantuntijoiden vastauksissa
vilahtelee paljon tutkielmassani esiin nousseita teemoja niin pohdinnoissa syistd kuin ylipadtdin
keskustelussa perhesurmasta ja siitd, miten sitd voi ymmartdd - vai voiko. Tapahtuma ja siitd kayty
uutisointi ja keskustelu mielesténi osoittavat, ettd aihetta tulee edelleen tutkia, myds erilaisista
lahtokohdista, ja ettd aihe on aina ajankohtainen. Aineistossani nousi esiin mainintoja toisista

thmisistd valittdmisestd ja huolehtimisesta, teema, jonka parissa voisi jatkaa tutkimalla myos sité,
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miten yhteisd voisi ennaltachkdistd tapahtumia, miten voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd asuipa
tiilitalossa onnellinen perhe tai ei, eivét esimerkiksi erilaiset paineet tietynlaisten kasvojen omaa-

miseen tai epdonnistumiset ajaisi perhesurman kaltaisiin tekoihin.
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LIITTEET

LIITE 1. Alkuperiisilmaisut.

ALKUPERAISILMAISUT (aineisto-otteet)

ALALUOKKA

YLALUOKKA

MIELEN-
TERVEYS-
ONGELMAT

Tekijd masentunut
tai muuten henkisesti
sairas

Kaleval: Mutta jokainen meistd jotka on kokenut masennusta tietdd varsin hyvin mihin se
voi johtaa ja ettd mitd sielld padssa liikkuu

Kaleva2: Tkdvi asia, kun ihmisen mielenterveys menee noin heikolle tasolle..

Kaleva3: eikd ihmiset ymmarri etté jollakin voi olla ihan henkisesti sairaus etté tekee
jotain ihan mahdotonta, ikind me ei saada tietoon miksi nédin kévi. Véérin se on.

Kaleva4: on olemassa sairaus nimeltdin HENKINEN SAIRAUS, jossa ihminen on
psyykkisesti sairas. Ja ollessaan henkisesti sairas, ihminen usein tekee jotain sellaista, mité
ei ilman sairauttaan tekisi.

Kaleva$5: Ei ole yli varojen eldmistd, jos kahden opettajan perhe yrittda saada itselleen
Suomessa omakotitalon. Mutta sitten tulee homeongelmat vanhaan asuntoon ja sen péaille
asuntokauppa hyytyy (...) Ja yhtékkid onkin kahden asunnon loukku, satojen tuhansien
velka (...) Pelottaa ettd menee asunnot pakkohuutokauppaan ja saalistajat ostavat ne
pilkkahintaan. Koko eldménmittainen asunnon maksaminen pyyhkiytyisi pois ja sitten
kitkuttaisit vuokra-asunnossa vanhoja velkoja maksellen. Kylld ihmiselld saattaa
mielenterveys murentua taloushuolien takia. Mies puhuu vaimolleen, etté olisi sama
meidén kaikkien kuolla. .. Vaimoa pelottaa, mutta hénesté tuntuu etté ei voi jattdd miestd
yksin noin valtavan masennuksen kanssa, eihén mies eikd hén itsekdén yrittanyt mitdan
mahdotonta tavoitella, tavallista keskiluokan elamdi vain. Ja sitten on lyhtékkii liian
my0héistd. (...). Kun ihminen on umpikujassa, niin voi tuntua ettd ainoa ulospéésy on se
lopullinen.

Kaleva6: Ei motiivi murhaan voi olla kahden asunnon loukku eiké velka. Kylld murhaan,
joka tehddén ilman alkoholia, on syynéd mielenterveyshéirid tai pitempiaikainen masennus

Kaleva7: eikd ihmiset ymmarra ettd jollakin voi olla ihan henkisesti sairaus etté tekee
jotain ihan mahdotonta, ikind me ei saada tietoon miksi néin kévi. Véérin se on.

Kaleva8: Syitd on turha hakea muualta kuin ihmisen korvien vélistd. Kukaan taysijarkinen
ei ammu perhettddn. Tieddn muutamia perheité, jotka ovat jadneet kahden asunnon
loukkuun, taloudelliseen ahdinkoon, homesairauksien kouriin hometaloon asumaan, jne,
mutta ketkédn heisté eivit ole ketdén ottaneet hengiltd. Aina 10ytyy jokin ratkaisu.

Kaleva9:Thmisié pitdisi kannustaa hakemaan apua vaikeissa perhetilanteissa.
Tuommoisessa tapauksessa (heti uhkauksen jélkeen) naisen olisi hyvé pyytdi kotiin
mielenterveystoimistosta henkildt selvittimaéén tilannetta. Jos miehelld jokin
pidempiaikainen masennus tms., niin hoitoonhan se olisi pitédnyt saada. Vaimona on
vaikea huomata kun mielialahdiri6 tulee hiipien, ei yleensi kuin salama kirkkaalta
taivaalta. Sen takia ihmisille pitdisi opettaa vaikka jo koulussa, miten tunnistaa
masennuksen oireet, ja etti niihin VOI ja PITAA hakea apua!

Helsingin Sanomat (jatkossa HS) 10: Jotkut meistd ajautuvat niin henkiseen umpikujaan,
ettd eivét nde muuta ulospadsytietd.

Kalevall: Kovasti vaan drsyttdd, etté téstd tehtiin niin suuri numero valtakunnallisesti, 11 kpl

koska kyseessé oli opettaja. Mieli voi jarkkyéd ihan minkd ammatin harjoittajalta tahansa.
Ei saa apua
mielenterveysongelm
iin

Kaleval2: Ei tdélla Oulusa kovin hyvi ongelmiin saa apua. Itelld masennus ja apua en
saa...

Kaleval3: ei tddlla toimi mikk&dn mielenterveys juttu

Kaleval4: TASSA SITA ON TAAS SEURAUSTA SIITA MITEN ME OMAN MAAN
KANSALAISET VOIMME HUONOSTI EIKA APUA LOYDY EIKA SITA SAA!!!!
TOISTA SE ON ULKOMAALAISTEN KOHDALLA TAALLA SUOMESSA!! HEILLE
ANNETAAN KAIKKI MITA HE TARVITSEVAT!! HYVA SUOMI, HIENOA
TOIMINTAA!!!

Kaleval5: Siind se ndhtiin, avun hakeminen tdssd maassa on turhaa. Ketédén ei kiinnosta,
varsinkaan jos kyseessd on lapsiperhe. Yksinasuva ja alkoholisoitunut saa helpommin
apua.

Kaleval6: Jilleen osoitus timén maan tilasta. Thmiset masentuu ja vaikka sen itse
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huomaisi ja hakisi apua, ei apua tule (tabletteja kummempaa), ennen kuin jotain radikaalia
sattuu.

Kaleval7: Taitavat ndmé olla laman ensimmadisid konkreettisia merkkejd, kun sosiaali- ja
terveydenhuoltokin Ouluss on ajettu niin alas, ettei ihminen apua saa silloin kun hén sitd
akuutissa tilanteessa tarvii.

Kaleval8: Kyseessi ei kaiketi ollut mielenterveyskuntoutuja, mutta olisiko kenties pitdnyt
olla? Miksi mielenterveyden hoitaminen ja hoitoon pédsy ovat niin vaikeita asioita? Entd
avun pyytdminen ja avun saanti? N4illd 'jokainen parjatkoon omillaan' ja 'jos et ole
"normaali", et kuulu yhteiskuntaan' -metodeilla ei pitkille potkita.

7 kpl

Tekijilla
”napsahtanut”
padssi

Kaleval9: Paljon menettéineend ja terapiassa kdyneend en siltikdén voi ymmaértéd sitd
"mustaa aukkoa" pddssi jossa naksahtaa noin rajusti, etti lapsetkin on saatava mukaan.

Kaleva20: Tédssi ei nyt kannata ketdén ulkopuolisia syyllistdad. Miehelld on kilahtanut eika
ole valitettavasti muuta ulospédsya tilanteesta 16ytinyt

Kaleva21: Maata ei vaivaa yhtdén mikdin. Minua ei vaivaa yhtdan mikééan. (...) Suurinta
osaa suomalaisista ei vaivaa yhtddn mikédin Kertoisi missé vaiheessa naksahtaa ja mité
hetked ennen se metsistysase kannattaa myyda pois sieltd seinilté ja ldhted parekorin
kanssa sienimetsddn

Kaleva22: Ettei vaan olisi suomalaisessa systeemissi jotain vikaa? ..... Kylla se vield
joku péivi napsahtaa minunkin kohdalle kun tdmd meno jatkuu

Kaleva23: Eipd silld kaupunginosalla tai kaupungilla taida hirveésti silloin vaikutusta olla,
kun pédssd napsahtaa.

Kaleva24: Tekee pahaa ajatella, ettd tuo on jopa mahdollista omalle kohdalle tdna pdivana.
KOskaa ei tiedd milloin jollakin "napsahtaa"

Kaleva25: Perheen isélld on ollut paljon suurempia huolia kuin tuo myymétoén asunto. Han
vain siis sekosi, voihan ihminen sairastua mihin vaan ja milloin vaan.

Kaleva26: On se kumma etti ne ei vaan voi itteesd tappaa jos huonosti menee vaan sitten
lapset ja muut ei saa tulevaisuudelle mahdollisuutta kun jollakin pimenee

8 kpl

Viittauksia
mielenterveyden
ongelmiin

Kaleva27: Voitaisko lopettaa nyt uutisointi tdhén ettei samanlaiset vitipddt ota taas mallia?

Kaleva28: vikivallan avulla ulos omasta ahdistuksesta. Miki?

Kaleva29: Eivit aseet tapa ketdén vaan se joka vetdd liipasimesta. Olisko ollut avun
tarpeessa joku ihmien jélleen kerran

HS30: Ei kukaan normaali ihminen tapa perhettdin minkéanlaisten RAHAongelmien
takia, ei todellakaan.

Kaleva31: Turhaa syyllistdd padttdjid jos iséd tuollaisen ratkaisun tekee puhtaasti
taloudellisista syistd.Hénen on tdytynyt olla henkisessé epatasapainossa jo pidempaén,ettd
tuollaiseen tekoon kykenee.

5 kpl

YHTEENSA 31
KPL, 20 %

YHTEISKUN-
NALLISET
RAKENTEET JA
SUOMALAINEN
KULTTUURI

Yhteiskunnan vika

Kaleva32: Niin, tdssd ndhdadn miten suomalaisella yhteiskunnalla oikeasti menee.
Lamavuodet nikyvét lasten hairiokayttdytymisend ja aikuisten teoista nikee sen miten
suomalainen tydeldma kiireineen ja perinteinen luonne yhdistyneeni tuottavat. Poliitikot
vain sdéstévét kaikissa asioissa milld voitaisiin vaikuttaa

Kaleva33: Eikohén ndistd kommenteista jo ota selvéi ettd mika meitd vaivaa.....pahaa oloa
joka puolella ja apua ei mistién.....kiitos kuuluu yhteiskunnalle.

Kaleva34: Tdma on muutenkin hyvin raadollista hallituksien tahoilta kun ei vilitetd
pienistd ihmisistd vaan ajetaan heidét nurkkaan pakolla. Siis yhteiskunta on sairas ja hyvin
raadollinen, siitd oravanpyoristd putoaa armottomasti pois heikommat seké kiltit ihmiset.

Kaleva35: Kuka rakensi kosteusvauriotalon? Sellaisen kun erehtyy ostamaan, menee
kenen tahansa kuppi yli. Susien rakentaja nauttii virkailijoitten ja yhteiskunnan napojen
suojelua, pieni ihminen saa kantaa seuraukset. (...) Pienelld ihmiselld ei Suomessa ole
mitddn oikeuksia, ei mitddn oikeusturvaa, ei mitdén arvoa. Vain vahvat ovat oikeassa.
Siind kaiken selitys - Ouluun, Kauhajoelle, Jokelaan...

HS36: Kylla tdssd jokin méttia -ei kaikkea voi laittaa yksildiden syyksi!

HS37: Nyt on huostaanotto heti, kun menee kertomaan etté on ylivisynyt.80-luvulla sai
kunnalta kotiapua, lastenhoito, siivous.

6kpl
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Kilpailu- ja
tehoyhteiskunta ajaa
tiillaisiin tekoihin

Kaleva38: Eldami on muuttunut raa-aksi taisteluksi tydpaikoista ja toimeentulosta. Thmiset
kohtelevat toisiaan, kuin vihollisia. Ajavat heikommat nurkkaan ja ainoa ulospéisy on raju
hyokkays

Kaleva39: Tamai on suoraa seurausta siité, ettd kun téssé teho yhteiskunnan
oravanpyorissd on ihmiset ajettu kdyhiin ja rikkaisiin, niin johan siini pitdd olla melko
kylmépéinen ettd pas kestda.

Kaleva40: Mielestdni tdmé on oire jostakin ettd onkohan seiné tulossa lopullisesti vastaan
ja ettd ihmiset yksinkertaisesti vasyvit tdhén tohottamiseen, yltidkapitalismin ja
vélinpitdmattomyyden aikakauteen jossa ikéva kylld ei ndhdd muuta ulospéddsyéd pahassa
olossa kuin ndma kauheat teot!

HS41: miki helskutti on vikana - veikkaan ettd timéd koveneva yhteiskunnan meininki.

Kaleva42: Tama kilpailuyhteskunta.FEi kaikki jaksa aina juosta rahan perissé

HS43: Tahén asti kaiken vidkivallan syynd on Suomessa pidetty alkoholia ja syrjaytymista.
Se ei ole kuitenkaan miké4n perussyy, vaan minun teoriani mukaan perussyy on kova ja
armoton kilpailuyhteiskunta, joka ei sieda riittdvésti epdonnistumista. Televisio-ohjelmien
tosi-tv-sarjojen erilaiset kilpailut "ruokkivat" entisestdén kilpailumentaliteettia.

6 kpl

Kuvaa vallitsevaa
aikakautta ja (kovaa)
ilmapiiria

Kaleva44: Murheellinen tapaus, timén aikakauden ilmentymad... Herdtkaa nyt helvetissa
paittdjat myontimain ettd Suomessa on lama !!!

Kaleva45: Eldma ei ole helppoa nykyaikana. Henkinen pahoinvointi lisdéntyy
yhteiskunnassa

Kaleva46: Paljon py0rii ajatuksissa, mutta paallimédiseksi nousee ihmisten kokema
turvattomuuden tunne tulevaisuutta kohtaan. Mitédn pitkdjénnitteistd toimintaa ei endé ole
missiédn. Ei tydssd, toimeenutulossa.

Kaleva47: Jatkuvasti ilmoitetaan milloin mistékin lopetetaan joku tehdas tai korotetaan
jotain veroa, siis normaalin ihmisen eldminen tehdaén tarkoituksella niin vaikeaksi, etté ei
voi eldd.... TAmé nyt ei suoranaisesti tdhén kuulu mutta télldiset asiat myds ajaa ihmisia
umpikujaan josta ei ole muuta ulospédésyé kuin esimerkiksi juuri tuo mitd Oulussa
tapahtui.

HS48: Yleisen pahoinvoinnin rdjdhdysmiinen kasvu miesten keskuudessa Suomessa
nikyy joka puolella

HS49: Ainakin osaltaan nditd murhendytelmia tulee koska ilmapiiri jossa elimme on niin
kova. Yritysjohtajalle vaikkapa potkut tai talousvaikeudet tms voivat aiheuttaa
ylitsepadseméttoman kriisin koska arvomaailmamme on niin kova ettd pienistékin
horjahteluista heti tuomitaan epéonnistujaksi. [lmapiiri on niin kova ettd omassa
tuttavapiirissinikin useilla yrittjilld on melkeinpd itsemurha parempi asia kuin konkurssi.

HS50: Maailma on kylma ja kova paikka. Sellaiseksi me ihmiset olemme sen tehneet. Ei
ole mitddn mystisté ja ulkopuolista 'yhteiskuntaa', joka saa meidét voimaan pahoin. Me
olemme sairaita: yhteiskunta on sairas. .... ... Tulosta on saatava aikaiseksi nopeammin
tehokkaammin armottomammin, tai muuten... (...) Toivon my®s, ettéd ajattelette onko
jatkuvan edistymisen ja kasvun ainoa vaihtoehto pysédhtyminen ja kuolema, vai olemmeko
harhaisia tuossakin asiassa.

Kaleva51: Liian kiireinen maailma,ihmisia ei kuunnella vaikka olis kuinka hata
taloutellisesti tai henkisesti,ja ndmi johtuu siitd kun pienituloisella on vaikeaa

Kaleva52: Tuntuu, ettd elimi Suomessa on yhtd yt-neuvottelua, irtisanomista, kiirett,
suorituspainetta, tulospainetta, lopetusta ym. Sitten, kun tdhén tuskaan huonovointiset
yrittdvit saada apua, sité ei ehditd antaa. Vedotaan hoitohenkildston vahdisyyteen.
Viimeaikaiset tragediat Suomessa vain lisdévét kansalaisten pahoinvointia

HS53: Tulosta on saatava aikaiseksi nopeammin tehokkaammin armottomammin, tai
muuten... Miten niiden ihmisten kéy lopulta? ... Toivon kaikille ihmisille jaksamista.
Toivon my®0s, ettd ajattelette onko jatkuvan edistymisen ja kasvun ainoa vaihtoehto
pyséhtyminen ja kuolema, vai olemmeko harhaisia tuossakin asiassa.

HS54: Voiko kyseessi olla massailmio, kuten jotkut ovat esittdneet? Ei kai tdmé tapa ole
muuttunut jollakin tapaa yhdeksi vaihtoehdoksi ratkaista ongelmat?

Kaleva55: Niilld 'jokainen pérjétk6on omillaan' ja 'jos et ole "normaali”, et kuulu
yhteiskuntaan' -metodeilla ei pitkélle potkita.

HS56: Voisin kuvitella ettd kaikki on alkanut tukkapdllysté tai luunapista ja sen
seurauksena rikosilmoituksella uhkaamisella. Tietystikdén niin ei ole mutta perheenisin
tehtdvistd on tehty jumalattoman vaikeaa. Virheité ei sallita,kasvatustydn normiston on
luoneet sellaiset ihmiset joilla ei ole kosketuspintaa lastenhoitoon ensinkéén tai he ovat
kokeneet siind epdonnistumisen. Lisdksi on kaikenmaailman supermarjot julkisuudessa

13 kpl
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lisddiméssé perheiden ennestddn suuria suorituspaineita.

Johtuu suomalaisesta
Kulttuurista

Kaleva57:Oulun tapahtumat on peili Suomen kansasta. Suomi on muuttunut
vékivaltakulttuuriksi eri syistd. Tapahtumien syyt on syvilld eliméntavoisamme ja
kultturissamme.

Kaleva58: Niin suomalaista -kun mulla on paha olla, niin mukaan ldhtee sitten koko
lahipiiri...

Kaleva59: Té4 on sita SUOMALAISUUTTA!! Tanne junttilaan pitdd saada muutos,
tapetaan masennuksessa kaikki.

Kaleva60: Ei ihme jos tdlld reseptilld saada sekopditd aikaan yhteiskuntaamme... Eli
lahtokohtana pitidisi olla se, ettd ihminen itse tajuaa ja alkaa vastustamaan niité tuhoavia
"kulttuurisia" asioita omassa eldméssi. Asioita jotka eivit rakenna ja kanna hanen
eldméinsi. Jokainen itse pdéttdd sen milld asioilla "ravitsee" itsedédn henkisesti... (...).
Satsaa siis ihmisiin. jos et padse irti tdstd tuhoavasta kulttuurista--> muuta ulkomaille :-)

HS61: suomalaiseen mentaliteetiin parhaiten sopivat ratkaisumallit ovat aina
matemaattisia yhtdloitd, joissa lukuja pyorittelemdlld saadaan maailma pelastettua. Ja
mielellddn niin, ettei itse tarvitse tehdd muuta kuin katsoa vieresté, kun pdivikodit, ala-
asteet, yldasteet, lukiot, yliopistot, tyopaikat ja vanhainkodit kasvattavat meidét ja pitavat
meisti huolta.

HS62: Tama on sitd suomalaista kulttuuria

HS63: Tietdméttd tragedian surullisia syitd pohdin erdstd mahdollista sellaista. Ei kai
kukaan td4lla vaité, ettd suomalainen ilmapiiri olisi erityisen yrittdjaystévéllinen.
Kateudessaan suomalainen yhteiskunta ei 16yda vertaistaan. (...) Suomalaiseen ilmapiiriin
el sovi se, ettd joku menestyisi. (...) Tavoitteena yhteiskunnassamme on vaatimattomuus,
ndyryys ja tasa-arvoisuus. Kukaan ei saa nostaa paatdan muita ylemmaéksi. Ei siten ihme,
jos joku tydpaineidensa keskelld ei jaksa endd yksin, tukeahan ei mistddn saa. Lisdksi
sitten riitaa vaimon kanssa ja avot - ...Jokainen voi syyttelyn sijaan miettid onko itse
omilla ajatuksillaan tai tekemisilldén edistiméssé kovaa ja vaihtoehdotonta ihmiseloa

7 kpl

Tapahtuma
paittijien syyti

Kaleva64: Tama on sitd mité paattdjét on tilanneet. Téarkeinté on raha ja pankkien
pelastaminen. Lapsiperheistd, vanhuksista ja asunnottomista vélittdminen ei ole
muodikasta.

Kaleva65: Oululainen paéttdja on kiinnostunut vain parkkipaikoista ei oikeista ongelmista,
nyt tarvitaan suuria miehid ja naisia kaupungin johtoon.

Kaleva66: Kylld se vaan on paéttdjien ja yhteiskunnan syy, jos mielenterveyspalvelut
eivét toimi ja palveluja ei saa vaikka niitd haetaan!

Kaleva67: Haudatkaa nyt se kallioparkkisuunnitelma. Néettehédn pééttdjat, ettd raha pitad
suunnata muualle.

Kaleva68: Nykyisen ajattelutavan mukaista paéttdjilta ja sen tulosta. Ndin suomessa
voidaan tdnédpéivind. Olemme kokeneet kahden asunnon loukun muutamakuukausi sitten
ja tilanne oli ihan hullu. (...) Eli tarkoitan télld nyt teille kertoa, ettd ndin voi normaali
perhe tdn pdivén suomessa, niin arvatkaapa kenelld se kdy mielessé valilld tuo sama. Ei
t4dlld ole eldmisenvapautta endd, vain ahdinko jokapéivéisestd leivasta.

Kaleva69: Ettei vaan olisi suomalaisessa systeemissa jotain vikaa? Olisikohan se aika
saada eduskuntaankin uudet vetdjit, joilla liikkuu padssd muutkin ajatukset kuin jatkuva
talouskasvu ja kulujen karsiminen.

39 kpl /26 %

Kaleva70: Kylla taa kaikki paha olo johtuu valtion harjoittamasta inhimillisyyden ja
ihmisyyden riistosta.. niin henkisesti, fyysisesti kuin taloudellisestikkin..

7 kpl

YKSILON
VASTUU

YKksilon ratkaisu

Kaleva71: Nyt pitdisi vaan ihmisten ottaa jérki kdteensa ja pyrkid vélttimaén tekeméastd
mitdén tuollaista. Ulkopuoliset eivét voi ottaa vastuuta mitd on tapahtunut.

Kaleva72: Ei tdssé pédttdjien ole tarpeen herétd sen enempédi ja systeemi on juuri niin
viallinen kuin sind ja mind. Meidén rivitallaajien tdssd on tarpeen herété, ei minkdén
instituution!

Kaleva73: IThmiselld vastuu itsestdan. Miksi aina yhteiskunnan tai systeemin vika -tai
ainakin toisten ihmisten? Ei ennenkédén ollut joka nurkan takana joku kddestd pitimassa ja
silti ihmiset selvisi.

HS74: Jokaisella meistd on vapaa tahto

HS75: Yhteiskunta ei noin lopullista paétosta tee, vaan ihminen

Kaleva76: Ja poliitikkojenko olisi taas tdimékin pitényt osata estéd, huoh. Missd on
lahiyhteison ja yksiloiden ihan oma vastuu?!? Minkailaista holhousta ihmiset oikein
odottavat???
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Kaleva77: Alkii hyvit ihmiset aina syyttiko hallitusta, eduskuntaa, poliisia. Meille on
annettu jirki tehdd hyvéa tai pahaa valinta on yksilon.

HS78: Selitykseksi aina esitetddn koventunutta yhteiskuntaa, ja se lienee taustalla, mutta
se on mielestdni kuitenkin liian pintapuolinen selitys. Onhan ennenkin eletty kovia aikoja,
eikd koskaan aiemmin ole yhteiskunta pitényt heikoista huolta kuin nyt.

8 kpl

Tekiji, surmaaja,
toiminut itsekkéfsti

HS79: Mielenkiintoista ettd ensimmaéinen (...) viesti on kolmoismurhaajan puolustamista,
joka kaiken huipuksi perustuu tdyteen arvailuun ja josta sitten 1dhdetdén kritisoimaan koko
kasvatusjarjestelmaa ja selittdmédn ettd isid/miehié jotenkin kauheasti tdssd maassa
sorsitaan. (...) Riittdisik6hén ndin paljon ymmaérrystd jos mies olisi saatu eldvina kiinni,
vaikka se ei muuttaisi hdnen tekoaan ja sen seurauksia yhtdan mitenkdén? Miksi
murhaajasta tuleekin uhri ja marttyyri jos hin tappaa itsensd surmatydn lopuksi?

HS80: Eik6hén lopeteta murhaajien paapominen ja tunnusteta, ettd kyseessd on
adrettdman itsekds ja julma teko. Turha yrittdd selitelld, ettd isd olisi milld4n tavalla
ajatellut lasten etua. Oman hengen saa riistéd, toiset padttdkoon itse haluavatko eld.

Kaleva81: Nykyaika on sitd, ettd mind, mind ja sitten mind. Mind haluan kaiken. Mutta,
kun se ei ole mahdollista kuin elokuvissa.

Kaleva82: Mies varmaankin toimi ddrimmaéisessd haddssd, mutta kovin itsekkadssa
sellaisessa. Olisi antanut vaimolleen ja lapsilleen edes mahdollisuuden. Miksi piti vieda
koko perhe mukanaan? Tallaista ei voi koskaan ymmaértai. Ei vaikka taustalla olisi
millaiset syyt tahansa.

Kaleva83: Téssékin tapauksessa timd mies/isd/aviomies teki itsekkéddn padtoksen. Jos
itselld on huono-olo niin OK mutta &l ota itsellesi oikeuttaa paéttdd muiden eldmaa.

HS84: Hienoa tietdd, ettd mikéli elo joskus kdy vallan sietdméttomaksi ja tapan
itsekeskeisyyksissdni koko perheeni, kadntyy syyttdva sormi osoittamaan poliitikkoja eika
minua.

HS8S5: Te uraputkessa olevat burn-.out miehet joilla (...) vaimo ja pienid lapsia.. jos (...)
voitte niin huonosti etté olette valmiita tappaamaan seka heidit ettd itsenne, miltdhén
vaimosta ja lapsista onkaan tuntunut.(...) JOskus miettii miten egoisteja ihmiset
voivatkaan olla.

7 kpl

Itsekiisti ja vidrin
surmata muitakin

Kaleva86: ei voi ymmaértdd miksi pitdd lapsetkin ampua! se etté itelld menee huonosti ni ei
tarvi lapsia asiaan sekoittaa ja varsinkaan tappaa...

Kaleva87: Sairasta ajattelua et koko perhe pitdd surmata jos on yks jolla on huono olla.Oli
syy mikd tahansa.

Kaleva88: Niin isdni tuo lasten tappaminen ihmetyttdd, miten voi niin tehda. (...)Tdma
oli onnettomuus.

Kaleva89: Miksi ne lapset piti tappaa? Ois antanut edes lapsilleen mahdollisuuden elda

4 kpl

19 kpl, 13 %

YHTEISON
VASTUU

Ihmiset eivit vilitid
toisistaan

HS90: Yhteiskunnan tai muun yksityisten kotien ulkopuolisten tahojen olisi tdysin
mahdotonta seuloa jokaisen taantuman, kaamoksen, avioeron ja keski-iénkriisin kohdalla
jokainen suomalainen siltd varalta, ettei timé vain haudo sivullisten surmaamista. (...)
Ainoa ennaltaehkiisevi keino olisi se, ettd alkaisimme vélittdmaan toisistamme aidosti, ja
sithen paéttdjit eivit voi vaikuttaa

Kaleva91: Jotenkin tuntuu ettei ihmisten vélinen arvostus, huomiointi ja ystévéllisyys
oikein toimi tissd maassa. Siindkdo syy siihen ettd suomalainen on suomalaiselle susi.

Kaleva92: Ei Suomessa endd ihmisen henki maksaa endd mitdén. Thmisié pidetdén koneina
jotka olevat ja tekevit tydnséd. Vilittiminen on nyky-yhteiskunnassa loppunut.

Kaleva93: Monesti ulkopuolisten on vaikea ilmoittaa tiedoistaan poliisille tai
lastensuojeluviranomaisille. Silloin tavallaan menee toisten asioihin sisdlle. Monesti se
kuitenkin on ainoa keino pédstd vikivaltaisesta puolisosta irti

Kaleva94: Nama teot tehdéén yleisesti tidydelld jarjelld. Thmiskunta kun on muutenkin
sairas niin ei vélitetd kanssa ihmisistd, eikd huomata ettd ldheinen -set voivat hyvin
huonosti

Skpl

Tekoja voitaisi estdi
huolehtimalla toisista

Kaleva95: Thmiset, olkaa enemmén tekemisissé toistenne kanssa, naapuruistot,
tydyhteisot, se helpottaa elamid. Elama ei ole nettid tai tekstareita!

Kaleva96: yleensd ndmi eivit tule yllatyksend kuten ei nytkdén! Voi kun ihmiset
uskaltaisi auttaa enemmain néissé tapauksissa.
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Kaleva97: Sairasta. Ei nédin. Eihén tdilld kohta enéddn uskalla liikkua kun jokapuolella
suomea aletaan ammuskelemaan ja teloittamaan ihmisid. Oppikaahan rakastamaan
toisianne ja kunnioittamaan eldmaé, polijat ihmiset.

HS98: Nyt pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa vihdoinkin miettid ihan tosissaan, etti
mitd me oikein teemme toisillemme.

HS999: Turha sitd on osoitella pelkdstdan yhteiskuntamme péattdjia, vaikka heidéan 5 kpl 10 kpl/7 %
toiminnallaan vaikutusta varmaan onkin nédihin murheniytelmiin. Sen sijaa olisi hyva
katsoa peiliin, jokaisen meistd. Thminen on sosiaalisen ympéristonsa tuote, me kaikki
vaikutamme toisiimme enemmén ja vihemmin. Vaikuttamisemme tulee esim
arvomaailmamme kautta, mikd meille on tirkeinté eldméssé yleensd. Onko se oman
voiton saaminen, rahan kasaaminen, ahneus, piittaamattomuus ldhimmaéisesté yleensé jne?
(...) Me siis itse ruokimme tillaista kehitystd, jossa ihminen tulee yha
huonovointisemmaksi.
TALOUDELLI-
SET
ONGELMAT
Taloudellisen
menestyksen

arvostaminen ja yli
varojen eliminen

Kaleval00: En voi kuitenkaan vélttyd ajatukselta, ettd te kuten moni muukin olette ns.
eldneet yli varojenne.

HS101: Selitykseksi aina esitetddn koventunutta yhteiskuntaa, ja se lienee taustalla, mutta
se on mielestédni kuitenkin liian pintapuolinen selitys. Onhan ennenkin eletty kovia aikoja,
eikd koskaan aiemmin ole yhteiskunta pitényt heikoista huolta kuin nyt. Aivan rehellisesti
puhuen, eihdn Suomessa lapsiperhe kadulle joudu vaikka kuinka kéyhéksi elo menisi.
Lomamatkat ja luksus kylld ja&, mutta eipd omassa lapsuudessanikaan oma tai
kaveriperheet matkustelleet.

Kaleval02: minkd vuoksi suomalaisilla pitéa olla oma talo,auto jne.. Kauhaet velat sitten
niskassa ja paineet lainan takaisin maksun ym vuoksi. Nin sitten kdy.

Kaleval04: Rahahuolet saavat ihmeellisiéd aikaan padkopassa (...) Traakinen tapahtuma
mutta jélleen voidaan puntaroida nyky yhteiskunnan arvomaailmaa. Jos sinulla ei ole
mammonaa ympdrilld sind et ole mitdén. Pysédhdyttdisiin nyt miettimaén kannattaako se
kokoajan juosta rahan peréssé vai olisiko muitakin arvoja ja aatteita

Kaleval04: Optiot ja pddomatuloihin pakeneminen on trendikdsti. Muista ei niin
vilitetdkdan. Heikommat syyllistidvit itsedén ja ajautuvat epétoivoisiin tekoihin.

HS105: Jos arvostaisimme enemmén &iti Teresan tyyppisid kuin Jorma Ollilan tyyppisid 6 kpl

ihmisid niin néité tapauksia ehké olisi vihemmaén.
Tekijilla tai
perheelli
taloudellisia
ongelmia

Kaleval06: Eikohén taustalla ole taas kerran taloudellinen ahdinko ja tuloksena

laajennettu itsemurha.

Kaleval07: Miti lie kaikkea outoa tdssd selviddkéddn. Eikait vaan kiritsys olisi taustalla???

Kaleval08: Oliskohan ollut kiristys tai joku sitd vastaava niilld ulkopuolisilla?

Kaleval09: Valitettavasti myds meidén perheemme eldd samankaltaista tilannetta.

Olemme eléneet jo pitkddn.. Mistd&in emme apua saa ja ongelmat sen kun lisddntyvét

paiva paivaltd. Misté raha ldhted kotoaan uhkaavaa tilannetta pakoon, kun raha-asiat ovat

jo muutoinkin valmiiksi kuralla? Epétoivoissaan ihminen on valmis tekeméaan

epitoivoisiakin tekoja..

Kaleval10: Oisko ollut yksi vaikuttava tekija tuohon lisdksi vield nykyinen hapatus 5 kpl 11 kpl/ 7%

lamasta? Jos on ollut pitempéin ahdingossa ja sitten media syytéd lisdd toivottomuutta
niin voi toivo menni

IDYLLIN
YLLAPITAMI-
NEN JA
ONGLEMIEN
SALAILU

Tunteista tai
ongelmista ei puhuta

Kalevalll: Jélleen esimerkki suomalaismiehestd, joka ei osaa puhua. Tunteet néytetddn
nyrkilld tai aseella. Ja tietenkin syyttomat saa kérsid. Kun itselld on hankalaa, tehdéén
muidenkin olo hankalaksi.

Kalevall2: Veikkaanpa rahahuolia ja suomalaista "mies ei itke eikd kerro" -perinnetti.
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Kalevall3: Looginen ratkaisu silld "se ei ole mies joka itkee", tai puhuu

HS114: Ja jos on niin umpikujaan ajautunut ettei osaa apua hakea, pitdisi sisimméstaén
16ytad senverran miestd, ettd ldhtee yksin ja muita vahingoittamatta (ei siis rekan tai junan
alle jattdytyen). Raukkamainen teko kaikkineen, hdntakin olisi voitu auttaa kun olisi
puhunut.

Kalevall5: Ndma tapaukset ovat vaikeuksien kasaantuminen yhteenliittymien summa. Ei
ihminen ole kone joka jaksaa ikuisesti. [hmiselld ovat tunteet. Kun vaikeudet kasaantuvat
yhdelle ihmiselle -perheelle, eiki ole ulospéisyé, niintehddén tillaisia epitoivoisia tekoja.

Kalevall6: Joka tapauksessa pitdisi 10ytya tilaa kisitelld eldmda ja ongelmia
avoimmemmin ja vapaammin ilman tuomitsemista, ettei joudu tuolla tavoin nurkkaan
ajetuksi.

Kalevall7: Yhteiskunnassa kaikki on niin ahtaalla, ettei voi olla oma itsensi ja kokea
tunteitansa. Hyvéksyntda ei 16ydy. Sitten ihmiset tekee ihan epétoivoisia liikkeité. Pitdisi
16ytyd mahdollisuuksia késitelld ongelmia rakentavimmillakin tavoilla.

HS118: Ongelman ydin on tédssd. Fyysiseen vammaan on loogista hakea apua 14adkéristd,
mutta mielen ongelmiin ei. Psykiatriaa pidetdédn puoskarointina ja "kallonkutistamisena",
hévettivini asioina, joihin tosimiehen tdytyy nieleskellen menni. Mieli on haavoittuva
siind kuin kehokin, sen sairastumisella seuraukset vaan ovat pahemmat. Kenenkaén ei
tarvitse kaikkea jaksaa, siksi sitd apuakin on olemassa ja saatavilla.Tosimies ei ole se, joka
hampaat irvessé rehkii. Tosimies tunnistaa rajansa ja ottaa apua vastaan.

8 kpl

Hipei- tai
kunniakysymys

HS119: IThmiset ovat aina tehneet itsemurhia epdonnistumisten edessa.

HS120: Olisiko tdméi suomalainen vastine arabien "kunniamurhille"?

HS121: Toisaalta kyse voi olla myds henkilokohtaisesti "kunniasta". Joskus jotkut voivat
kokea ammatillisen "epdonnistumisen"” niin pahana, etteivit kesté eldd moisen "hdpedn"
alla, eivatkd halua perheen tietdvin téstd. Kokevat jostain oudosta syysti, ettd perheen on
parempi olla kuollut kuin el tissd "epédonnistumisen hépeéssé".

HS122: Alki4 nyt vaan lihteko tille tielle, ettd riistitte itseltinne ja perheeltinne hengen.
Mikéin ei ole sen arvoista. Ei edes héped. Kylla hétd keinot keksii, ja joskus pieni
elaménkriisi on vain kasvattava kokemus. Tdmén osuessa kohdalle, ottakaa se késiinne ja
kohdatkaa haaste

4 kpl

Ylldpidetty
tietynlaista idyllisi

Kaleval23: Tamai aika on paha ihmisen hyvinvoinnille. Min4 itte ja kaiken pitdd ndyttaa
hyvilti....on raskas profiili jota kaikkien on pidettdva ylld , keinolla milld hyvédnséd

Kaleval24: Téandpdivina eletdén liian kiireistd eldmédi ja omistaakin pitéis paljon vaikkei
rahat salli. Yritetdén tulla toimeen matalalla profiililla niin olisi huoliakin vdhemmaén ja
sddstossdkin pahanpdivén varalle.

Kaleval25: Monen tekijén yhteissumma. Moykky (ongelmat) kasvaa siihen pisteeseen
ettd on seind edessd. Kaiken pitdéd ndyttdd niin idylliseltd ulospdin, vaikka siséltépédin
kaikki méténee. Lopulta paine on niin suuri ettei muuta ulospéisya 10ydy.

Kaleval26: Tama on hirvedn surullinen esimerkki ihmisten ulkoisista paineista.
Pédllepdin halutaan nayttad idylliseltd ja hyvéltd perheeltd, mutta todellisuudessa pinnan
alla eli kurkkuaan my6den vaikeuksissa ja ongelmissa rypeva perhe. Ihmisilld saa ja pitdd
olla vaikeuksia, se ei alenna kenenkaén ihmisarvoa. Ehké jopa pédinvastoin, ihminen saa
olla ihminen.

Kaleval27: kylld jokainen itse pdéttdd mihin rahasa laittaa ja kuin hienolta pitidé ulospdin
kaiken ndyttdd. Sitten lopulta paineet kasvaa niin isoiksi ettd ei sitd kukaan kestd.

Kaleval28: Perheet kehuskelevat ostoksillaan ja ulkomaanmatkoillaan. Ei osata arvostaa
endd rakkautta ja 1dheisyyttd. (...) Kun tdhén paélle tulee vield paineet menestyksesti,
vauraudesta ja ulkonésté, tappamisen kulttuurin ainekset ovat valmiina.

Kaleval29: Tdssd on melko varmasti myo0s se, ettd diti on miettinyt tilannetta, jos olisi
lasten kanssa ldhtenyt kotoa, niin miten sen olisi selittédnyt tutuille, perheenjésenille yms.
ja onhan se iso prosessi erota, aloittaa uusi elama rikkindisend ihmisend ja tuollaisen
uhkauksen jélkeen pelottavaakin. Thana perheydilli sarkynyt. Usein sitkutellaan ja
yritetddn, kunnes sitten tdllaista tapahtuu.

Kaleval30: Itse perhevékivaltaa kokeneena voin sanoa ettd lahteminen ei ole
helppoa,mutta vastuu lapsista ja itsestdén pitéisi olla NIIN SUURI ettd uskaltaa
ldhted..ajattelipa sukulaiset tai naapurit mité tahansa!

8 kpl

Parisuhteessa ollut
ongelmia

Kaleval31: Ikdvid, olisivat pitdneet parisuhteensa kunnossa. Nykyédn, kun se on "mulle
kaikki heti nyt"-ajattelua. Sitd on saatu miti on tilattu.

Kaleval32: Jos rakkautta vaan on niin ei rahaongelmat tuollaista saa tekeméén. Teko oli
kosto jostain.
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Kaleval33: Riippuvuus ja rakkaus ovat kietoutuneet sairaaksi yhtloksi ja siind ei edes
lasten etu paina. vain ldheiset tietdvit, oliko tdmékin &iti samassa koukussa.

HS134: Ihminen on niin heikoilla, kun kyseessa on esimerkiksi rakkauden loppu - ja
silloin voi harkintakyky pettdd pahastikin.

4 kpl

Perhe-eliman
ongelmia

HS135: Sen kuitenkin tiedimme, ettéd tuo perhe ei voinut hyvin. Puhun kokemuksesta,
mutta selvisin, enkd vahingoittanut ketdén, en edes itseéni, mutta kaikki eivit ole yhta
vahvoja. Kuolema voi olla houkutus

Kaleval36: Tamaén pdivén lapsilta puuttuvat rajat. He ovat ottaneet vallan. Vanhemmat
eivit uskalla asettaa rajoja, kun "lapsi on niin kultainen". Perheilld ei ole yhteistd aikaa -
edes syodd. Lapset katsovat pienestd asti véikvialtavideoita lastenohjelmissa. Mistdén ei

puhuta

HS137: Kaipa siind perhe on ollut jostakin syysti hajoamassa. Mies on tullut siihen
tulokseen, ettd ei halua el eron jilkeen ja on vihoissaan péittinyt, ettd ei eld vaimokaan.
Péélle on tullut ajatus siitd, ettei halua jéttaa pienid lapsiaan orvoiksi ammattiauttajien
armoille(...)Mikali néitd tapahtumia halutaan vdhentd4, eroamismenettelyd ja eroon
littyvad perheen ja omaisuudenjakoprosessia on syytd kehittdd vihemmaén naisia
suosivaksi. Miesten heikko asema erossa lienee péadsyy siihen, miksi néitd hirmutekoja
tapahtuu.

Kaleval38: Kyseessé on ilmeisesti perheen sisdinen asia ja vaikuttaa silté, ettd vakivalta
on pidetty salassa tai sithen ei ainakaan ole haettu oikeasti apua. Usein didit valittavat
miehensi vikivaltaisuutta laajastikin, mutta kukaan ulkopuolinen ei voi asiaan vaikuttaa.

HS139: Toinen varma asia on , ettd lapset ovat uhreja

HS140: Luottamus on kaiken eldmén perusta. Jos ei ole luottamussuhdetta hdneen josta
olet riippuvainen, se takuulla heijastuu aikanaan myds sinun omaan hyvinvointiin sekd
niihin jotka ovat sinusta riippuvasia. (...)

Kaleval41: eihén Itédllaisessa ole mitddn lieventdvid seikkoja...ei syyksi riitéd
kahdenasunnon loukut sun nuut...asuukohan tiilitalossa sittenkdén onnelinen perhe?

7 kpl

yht. 31 kpl, 20%

TEKIJAN
SOSIAALINEN
ASEMA

Sosiaalisen tai
yhteiskunnallisen
aseman yhteys
tekoon

HS 142: Suomessa on kaamea ilmapiiri (...) Vastuullisissa tehtavissa oleville ei ole
minkaanlaista keskustelupiiria, jossa voisi jutella ylemmalla tasolla ja kuitenkin myos
elaman makuisesti elamasta (... ) kaikkia mahdollisia keskustelusaitteja kansoittaa
aarimmaisen yksinkertaiset ja sanoisin suoraan tyhmat ihmiset (...), jotka eivat ole missaan
korkeammissa asemissa, koska eivat kertakaikkiaan osaa ajatella muuta kuin koira etta
mita silmissa valittomasti nakyy ja mita valittomaan elamaan juuri nyt kuuluu (...) on
taysi mahdottomuus, etta ihmiset jotka jo opiskelujensa, ja tehtaviensa puolesta ajattelevat
laajemmin, ovat kiinnostuneita laajemmin asioista ja ilmoista ylipaataan, seka omaavat
ylipaataan kyvyn visioida asioita, etta he rajoittuisivat niihin raameihin jotka riittavat
ihmisille joiden ajattelunmalli on jotenkin lokeroitunut aarimmaisen pieneen elamaan

HS143: Raadollisessa tyoelamassa ei ole tietyn tason saavuttamisen jalkeen mitaan
mahdollisuutta hyviin ystavyyssuhteisiin, (...)ja muodostuneiden kantojensa ja
mielipiteidensa esittamiseen, kasittelemiseen, vaan kaikessa on semmoinen luonnoton
abstraktiin normiin pakottamisen maku (...) Ilman vastuita ei ole niin imagoriskejakaan,
sen kun elaa kuten sattuu huvittaa, oli normeissa tai ei.(....)Katsoisin etta nuo
perhesurmatyyppiset umpikujat johtuvat painekattilamaisesta ilmiosta, jossa mika riittaa
koskaan itsenaiseen elamaan ja menestykseen heraamattomille ei mitenkaan riita sitten
asiantuntijoille ja johtajille. (...)Yhteiskunnasta mekanismeineen tietoisemmat ihmiset
eivat paase edes puhumaan ja juttelemaan ja keskustelemaan missaan mistaan asioista,
vaan kaikki asiat on kasiteltava omien korvien valissa. Jos ilmio ilmenee perheen
sisallakin, varmaankin voi painekattilaan muodostua epastabiili tilanne, jossa mika
tahansa tarahdys sitten rajayttaa koko pannun.

Kaleval44: jarkytyimme varmasti siitékin, ettd ns. "normaali" hyvétuloinen akateeminen
perheenisii tekee téllaista

HS145: Niin kauan kuin alempien yhteiskuntaluokkien agressio purkautuu omassa piirissa
vertaisiinsa se passaa eliitille.Todellinen tahto asiantilan korjaamiseksi vaiennetaan.

HS146: Piileekd téssd se villakoiran valitettava ydin. Ettd murhendytelma tapahtui
Bulevardilla? Sielld missd vain hienot asuvat?

HS147: Entépé jos mitddn jarjelld ymmaérrettdvad motiivia julmalle ja jarjettomélle teolle
ei 16ydy. Jospa ihminen on eldin, toiset enemmén, useimmat onneksi hieman vihemmaén.

6 kpl
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(...) Stressitilanteessa 16ytyy ihmisestd eldin ja ndin onnettomasti voi kiyda jalkikasvulle.
Viitoskirja, hieno asema kansainvélisessd firmassa ja muut touhut ovat vain ohutta
sivistyksen pintakuonaa.

Ammatin yhteys
tekoon

Kaleval48: Velatko ottivat veronsa? Kylld kahden opettajan palkalla normaalisti selvida
melkoisitakin veloista. Ylivarojen eldmisestd ei minkéénlaisilla tuloilla. Taustalla on
tainnut olla muut syyt. Tutkijat voisivat menné kokeilemaan opettajan tyotd muutamaksi
viikoksi, jos hermot kestd4 niin pitkéén...

HS149: On totta, ettd apua olisi hankittava ja saatava oireilun alkuvaiheessa. Valitettavan
uein oireet ndhddén jopa tarpeellisina ominaisuuksina "suuren vastuun" kantajalle.

HS150: Yritysjohtaja on yksindinen vastuunkantaja. Ei tarvita paljon lisdpaineita laheisten
, alaisten ja luottamusmiesten taholta kun mitta tiyttyy. Kakkien yhteinen etu kuitenkin
olisi huolehtia myds esimiehen jaksamisesta ja motivaatiosta.

HS151: Ja on ihan sama onko tekijd yritysjohtaja vai taivaanrannan maalari, tirkeintd on
se miksi hankild on pédtynyt tallaiseen ratkaisuun. Todellisia syitd voimme vain
spekuloida.

HS152: Olen itse hieman alle neljadkymppinen, viisivuotiaitten kaksosten isd, johtavassa
asemassa erittdin raa'alla ja repivélld alalla. Ja valilld on ollut hetkid, ettd olen joutunut
kdymain s. "kallonkutistajalla" kun meno on yltynyt liian hurjaksi. (...) Rakastan
vaimoani ja rakastan lapsiani. Ja rakastan myos, ehké vélilld liiaksikin, ty6téni joka myds
vililld repii minut henkisesti vereslihalle. Timé on vaikea yhtéld, mutta itse olen oppinut
ettd itsensd peliinpistdmisen hintana on joskus se, ettd joutuu ndyrtymédn ja kiyméaan niin
sanotusti "lataamolla". Ei tdimé ole mik&dn hipeén aihe, vaan kylméaa realismia

5 kpl

yht. 11 kpl, 7%

152 kpl
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