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Vanhusten palveluissa on tapahtunut ja tapahtuu suuria muutoksia Suomessa. lkdrakenne muuttuu
tulevaisuudessa niin, ettd yli /5- ja yli 85-vuotiaiden suhteellinen osuus kasvaa muuhun vdestdon
ndhden merkittavasti. On alettu purkaa palvelujdrjestelmdn laitospainotteisuutta ja siirtdd palvelujen
toteutuksen painopistettd pois julkiselta sektorilta yritysten, jarjestdjen sekd palvelua saavan omaisten
hoidettavaksi. Muutos on myds osa laajempaa hyvinvointivaltion muutosta, jolla on rakenteellisia ja
ideologisia seurauksia. Rakenteelliset seuraukset ovat hallinnan tasolla tapahtuneita muutoksia julkisen
sektorin toimintatavoissa. Erds merkittdva ideologinen seuraus on muuttunut tulkinta kansalaisuudesta.
Tutkielman teoriaosassa jaetaan kansalaisuusnakokulmat sosiaaliseen, republikaaniseen ja libertaariseen,
joista jalkimmadisen merkityksen kasvu mddrittdd kansalaisuuden viimeaikaista muutosta. Aktiivisen
kansalaisuuden diskurssi, jossa korostuvat palvelun kayttdjdn valinta, vastuu ja osallistuminen, on
noussut madrittdmadn julkisen ja yksityisen vdlistd suhdetta. Tdlld on syvdllisida seurauksia palvelunsaajien
arjelle. Tassd tutkielmassa selvitetddn minkalaisessa diskursiivisessa suhteessa vanhuspalveluiden
kayttdjien haastattelupuhe on kansalaisuuden muutokseen. Tarkastelussa ovat aktiivisuus, passiivisuus ja
vastuu vanhusten ja omaisten haastattelupuheessa.

Tutkielman aineistona on Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen laitoksen alaisen Vanhuus, hoiva ja
kuluttajuus -tutkimushankkeen (2009-2012) puitteissa kerdtty haastatteluaineisto, josta varsinaiseksi
aineistoksi valikoituivat kolmen vanhuksen ja kolmen omaisen haastattelut. Analyysimenetelmand
kdytetddn teoriaohjaavaa sisdllénanalyysid, jota vahvistetaan diskurssianalyyttiselld luennalla. Analyysin
tuloksena on hyvin erilaisia aktiivisuuden ja passiivisuuden asemia. Aktiivisissa toimija-asemissa
puolustetaan oikeuksia, kierretddn normeja ja sddntdjd, ollaan vastahakoisesti aktiivisia tai
markkinakuluttajia sekd hyvdksytadn palvelun kayttdjan vastuu. Passiivisissa toimija-asemissa alistutaan
palvelujdrjestelmadlle, alistutaan sattumalle ja kohtalolle, vdltetddn valittajuutta ja ollaan rajoittuneesti
aktiivisia. ~ Aktiivisissa  toimija-asemissa  perddnkuulutetaan pddosin  palvelujdrjestelmdn  vastuuta
kokonaisvaltaisesta hoidosta ja hoivasta. Passiivisin toimija-asemiin taas liittyy pddosin vahdinen
normatiiviseen vastuuseen viittaaminen puheessa.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd vanhuspalveluiden kadyttdjien toimija-asemat ovat padosin vastakkaisia
suhteessa aktiivisen kansalaisuuden diskurssiin.  Aktiivisen kansalaisuuden  diskurssiin  lukeutuvia
puhetapoja nousee haastatteluissa myds esiin, mutta marginaalisesti. Palveluiden kayttdjien arjen
subjektiivinen kansalaisuus haastaa politiikkatasolla tuotetun hegemonisen kansalaisuuden, mikd on
yhteiskunnallisesti merkittava tulos. Palvelun kayttdjilld on myos erilaisia passiivisia toimija-asemia, jotka
jaavdt hegemonisessa kansalaisuudessa vahalle huomiolle. Kansalaisuudessa on tutkielman perusteella
edelleen huomattavaa teoreettista voimaa. Tulevaisuudessa olisi tdrkedd tutkia suoraan esimerkiksi
palvelutapahtumia ja sitd, minkdlaisia kansalaisuuden tuottamisen kdytantoja palvelutapahtumissa
esiintyy.

Asiasanat: vanhuspalvelut, hyvinvointivaltion muutos, kansalaisuus, aktiivisen kansalaisuuden diskurssi
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Elderly people's services have gone and are going through major changes in Finland. The age structure
will change so that the percentage of over 75 and 85 year-old service recievers in relation to the
whole population will grow significantly. The cure for this has thus far been to cut down institutional
care by moving the emphasis towards private and non-governmental organisations and care recievers'
relatives. However, this change is also part of broader welfare state change. The structural aspects of
welfare state change have been changes in public governing and governance. It has also had
ideological factors, one of which is the discursive transformation concerning citizenship. In the first part
of the thesis citizenship is divided into social, republican and libertarian views, of which the latest is
essential for the current discourse. The active citizenship discourse means service users' choice,
responsibility and participation have come to define the relation between the public and the private.
This naturally affects service users' everyday life. This thesis examines the discursive relation between
service users' speech and and the changed notions on citizenship.

The data was collected during a separate research project (Aging, Care and Consumption, 2009—
2012) of the department of Social Studies in the University of Tampere. The actual data comprised of
interviews of three elderly persons and three care-giving relatives. The method of the analysis was
theory-driven content analysis which was supported by discourse analysis. The analysis resulted in
different active and passive subject positions. The active positions consisted of defending rights,
circumventing rules and norms, being reluctantly active, being market consumers and accepting service
user's responsibility. The passive positions included submitting to service system, submitting to fate or
chance, avoiding complaining and being confinedly active. In the active positions the interviewees
demanded service system's responsibility. In the passive positions normative responsibility was rarely
addressed.

The results indicate that the users of elderly people's services mainly adopt opposite positions in
relation to active citizenship discourse, albeit some positions also identify with it. The subjective
citizenship of service users thus challenges the hegemony of citizenship produced on a political level.
The passive positions are are of great importance in this analysis but non-existant in the hegemonic
discourse. One major implication of the results is that citizenship still holds great conceptual power.
The potentially interesting future studies on the subject might include e.g. examining how citizenhip is
being produced and shaped in actual service procedures .

Keywords: elderly people's services, welfare state change, citizenship, active citizenship discourse
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| JOHDANTO

Vanhusten palvelut ovat Suomessa suurten yhteiskunnallisten muutosvoimien kohteena. Ikarakenne
muuttuu seuraavina vuosikymmenina merkittavasti. Esimerkiksi Tampereella on vuonna 2030
vuoteen 2012 verrattuna noin kaksinkertainen maara yli 75-vuotiaita (SotkaNet). Muutospaineet
eivat kuitenkaan ole pelkastaan matemaattisia. Vanhushoiva ja vanhusten palvelut muuttuvat
monenlaisten tekijoiden vaikutuksesta. Taustalla on laajempi rakenteellinen ja ideologinen muutos,
johon tassa tutkielmassa viittaan hyvinvointivaltion ~muutoksena. Viimeisten kolmen
vuosikymmenen aikana hyvinvointivaltion laajeneminen on pysahtynyt, ja sen toimintoja on alettu
karsia lansimaissa. Muutosaalto sai paljolti alkunsa Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista Margaret
Thatcherin ja Ronald Reaganin uudistettua maiden sosiaalipoliittisia toimintaymparistoja. Muutos on
ollut seka rakenteellista, eli julkisen sektorin toimintoihin kohdistuvaa etta kulttuurista, eli
diskursiivisella  tasolla tapahtunutta. Minua on opintojeni alusta lahtien kiinnostanut
hyvinvointivaltion muutos. Katson sen olevan informaation rajahdysmaisen kasvun ohella Suomeen
ja  lansimaihin  ylipaataan talla hetkella eniten vaikuttava kehityskulku. Vanhusten
hyvinvointipalveluissa muutos on tarkoittanut julkisen sektorin toimintojen kustannustehokkuuden
lisadmista aivan toisessa maarin kuin aikaisemmin. Palvelujarjestelman laitospainotteisuutta on
purettu, ja palvelujen toteutuksen painopistetta on siirretty pois julkiselta sektorilta yritysten,

jarjestojen seka palvelua saavan omaisten hoidettavaksi.

Muutoksen kulttuurinen aspekti on tarkoittanut muutosta myos palvelujarjestelman kayttajista
puhumisessa. Sen kunnollinen tarkastelu edellyttaa teoriaa, jonka lapi ilmion jasentaminen on
mahdollista. Talta osin tutkielmani teoreettisena kehyksena on kansalaisuus ja sen muuttuminen.
Viime vuosikymmenina nakokulma kansalaisuuteen on muuttunut hyvinvointivaltion muutokseen
kytkeytyen. Kansalaisuutta on alettu maaritella enemman aktiivisuutta ja yksilollisyytta korostaen.
Tutkielmani aiheen yhteiskunnallinen perustelu kumpuaa siita, etta muuttunut tulkinta
kansalaisuudesta on merkittavassa asemassa myos vanhuspalveluiden uudistuksissa. Pyrin
tutkielmassani kertomaan muutoksen tarinan kuljettaen hyvinvointivaltion muutoksen rakenteellisia
tekijoita rinnan kulttuuristen kanssa, missa apuna on aktiivisen kansalaisuuden diskurssin

tarkasteleminen.



Aineistona kaytan kolmen tamperelaisen vanhuksen ja kolmen omaisen haastatteluja. Analyysini
kontrastoi haastateltujen puhetta saamistaan tai tarvitsemistaan palveluista kansalaisuuden
muutoksen solmukohtiin, erityisesti vastuun ja oman aktiivisuuden kysymyksiin. Tietoteoreettisena
pohjana tassa katsannossa on todellisuuden konstruktionistinen luonne. Talloin hylataan ajatus
objektiivisesta todellisuudesta, jota voidaan ongelmattomasti suoraan havainnoida. Sen sijaan
ytimessa on kriittisyys todellisuuden olemassaolevia, itsestaanselvana pidettyja jaotteluja kohtaan
(Burr 2003, 2-3). Analyyttis-metodologisena tyokaluna aineiston analyysissa on teorialahtoinen
sisallonanalyysi, jota vahvistan diskurssianalyyttisella luennalla. Tutkielman tutkimuskysymykset

ovat:

|. Minkadlaisia aktiivisia toimija-asemia vanhusten ja omaisten haastattelupuheesta voidaan tunnistaa?
2. Minkadlaisia passiivisia toimija-asemia vanhusten ja omaisten haastattelupuheesta voidaan tunnistaa?
3. Mihin normatiivinen vastuu hoivasta sijoitetaan vanhusten ja omaisten haastattelupuheessa?

4. Miten vanhuspalveluiden kdyttdjien aktiivisuus, passiivisuus ja vastuu suhteutuvat aktiivisen
kansalaisuuden diskurssiin?

5. Mitd vanhuspalveluiden kdyttdjien aktiivisuus, passiivisuus ja vastuu tarkoittavat laajemmin

kansalaisuuden kannalta?

Tutkielmani etenee siten, etta kirjoitan ensin toisessa luvussa hyvinvointivaltion muutoksesta
erilaisia teoreettisia nakokulmia kansalaisuuteen, minka jalkeen kirjoitan aktiivisen kansalaisuuden
diskurssista, joka on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksenteon sanastoihin. Luvun
lopuksi esitan teoreettiset johtopaatokseni ja kokoan kirjoittamaani yhteen. Neljannessa luvussa
esittelen tutkielmani tutkimusasetelman, eli jo kirjoitetun ja tulevan analyysitekstin yhteyden seka
esittelen tutkielman metodologisen pohjan ja tutkielmassa kayttamani aineiston. Viides luku on
tutkielman analyysiosio, joka jakautuu kahteen paateemalukuun ja tunnistamani toimija-asemat
eritteleviin alalukuihin. Kuudennessa luvussa vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin ja esitan

tutkielman johtopaatokset.



2 LANSIMAISEN HYVINVOINTIVALTION MUUTOS
VANHUSPALVELUJEN RAKENNEUUDISTUKSEN TAUSTALLA

Yhteiskuntatieteiden maisterin tutkintoni paaaineena on sosiaalipolitiikka. Elamamme aikakausi,
etenkin viimeiset kymmenen vuotta, on ollut yhteiskuntatieteellisesti aarimmaisen mielenkiintoista
aikaa. Emme tieda mita tuleman pitaa, mutta aiemmat yhteiskunnalliset kehityskulut lansimaissa
poikkeavat monessa suhteessa niista muutoksista, joita olemme kokeneet tultaessa vuosituhannen
vaihteeseen. Toisen maailmansodan jilkeinen hyvinvointivaltion rakennuskausi on ainakin
lansimaissa tullut paatokseensa viimeistaan 2000-luvun alussa, ja samalla informaatiosta on tullut
yhteiskuntia entista nopeammin ja arvaamattomammin ohjaileva voima. Tutkielmani pohjimmaisena
kiinnostuksen  kohteena on muutos, jota kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa yleensa
hyvinvointivaltion muutokseksi (welfare state change). Kuten johdannossa kirjoitin, tutkielmani
teoreettisen ymmartamisen lahtokohta on kansalaisuuden kasite. Kansalaisuuden muutoksen liitan
osaksi hyvinvointivaltion muutosdiskurssia; esimerkiksi sosiaalinen kansalaisuus liittyy oleellisesti
hyvinvointivaltion laajentamisen aikaan. Kirjoitan tassa luvussa hyvinvointivaltion muutoksesta.
Kirjoitan myos siita mita muutos on tarkoittanut vanhuspolitiikassa. Kansalaisuuden jatkumoa ja

muuttumista kasittelen kattavasti vasta kolmannessa luvussa.

2.1 HYVINVOINTIVALTION JA JULKISEN SEKTORIN MUUTOS

Post-ekspansiivisen hyvinvointivaltion aikaa on eletty Euroopassa jo kolmisenkymmenta vuotta
(Julkunen 2001). Julkunen tarkoittaa talla hyvinvointivaltion laajenemisen paattymista.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on perustunut universalismille, jossa keskeisessa asemassa
kansalaisuuden kannalta ovat siihen liitetyt laajat sosiaaliset oikeudet, joihin perustuen on
jarjestetty kaikille kansalaisille sukupuolesta, iasta tai tuloista riippumatta hyvinvointipalveluita.
Julkisesti tuotetut koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut edistivat kansalaisten hyvinvointia ja
mahdollisuuksien  tasa-arvoa  (Anttonen & Sipila 2000). Universalismiin  perustuvat
hyvinvointipalvelut ovat kuitenkin korvautuneet ja korvautumassa uudenlaisilla palvelukaytannoilla,
joita maarittaa julkisen sektorin aiempaa pienempi rooli palveluiden tuottamisessa. Julkisen sektorin
kutistuvaa roolia korvaamaan on sovitettu vaihtelevissa suhteissa markkinatoimijoita ja
kansalaisyhteiskuntaa (Anttonen & Haikio 2011, Julkunen 2001). Muutosta on kuvattu siirtymana

hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan, johon liittyy olennaisesti hyvinvoinnin sekatalous



(welfare mix), jossa jarjestoilla, vapaaehtoistyolla, yrityksilla, verkostoilla, perheilla ja yksiloilla on
laajempi vastuu kuin valtiokeskeisessa hyvinvointivaltiossa (Anttonen & Sipila 2000, 269).
Muutoksen voi nahda monen erilaisen tekijan, kuten globalisaation, keskiluokan voiman nousun,
julkisen sektorin kriisiytymisen ja uusliberalistisen politiikan nousun summana (Anttonen & Sipila

2000, 179).

Hyvinvointivaltiota on kritisoitu jotakuinkin 1980-luvun alusta lahtien muun muassa julkisen
sektorin kustannusten, tehottomuuden ja byrokraattisuuden vuoksi. Viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana on voimistunut uusliberalistiseksi kutsuttu vapaata markkinataloutta yhteiskunnan
ytimena korostava yhteiskunnallisen ajattelun suuntaus, joka kritisoi julkisen sektorin suuruutta niin
taloudellisin  kuin moraalisin argumentein. Muutoksen juuret ovat anglosaksisten valtioiden
sosiaalipoliittisissa uudistuksissa. Julkisen sektorin markkinaistuminen sai pitkalti alkunsa Isossa-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin alettua ajaa markkinavetoista
sosiaalipolitiikkaa, ja 1980-luvun alusta lahtien suuntaus on levinnyt myos muihin lansimaisiin
hyvinvointivaltioihin Pohjoismaita myoten. (Pierson 1994, Clarke ym. 2007.) Lansimaisen
hyvinvointivaltion taitekohta voidaan sijoittaa 1980-luvun puoliviliin, silla vuosi 1984 oli
ensimmainen vuosi, jona OECD-maiden julkiset menot eivat kasvaneet kansantuotetta nopeammin

(Julkunen 2006, 13).

Hyvinvointivaltion muutoksen laajuuden ja voimakkuuden maaritteleminen on kuitenkin jakanut
sosiaalitieteilijoita. Muutosta on tutkittu paljon, ja siita huolimatta mitaan yhtenaista kasitysta
kokonaisuudesta ei yhteiskuntatieteissa ole muodostunut. Teoreettisena taustana jakautuneille
nakemyksille on Julkusen (2006) mukaan pitkalti Piersonin hyvinvointivaltion rajoittamiseen
(retrenchment) kohdistunut vertaileva tutkimus. Sen mukaan edes 1980-luvun johdonmukainen
hyvinvointivaltion purkamiseen tahdannyt politiikka Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa eika edes
poikkeuksellisen syva talouskriisi Pohjoismaissa 1990-luvun alkupuolella kyennyt kumoamaan pitkan
perinteen aikana rakennettua hyvinvointivaltiota. Hyvinvointivaltion purkamisen sijaan Piersonin
mukaan kyse on ollut enemman sen mukautumisesta uudenlaisiin oloihin. Muutosta ei myoskaan
voi selittaa pelkastaan uusliberalistisena purkamisena, vaan kyse on monien politiikkojen tuloksesta.
(Ks. Julkunen 2006, 13—14, Pierson 2001b.) Hyvinvointivaltion purkamisen laajuudestakin on oltu

eri mielta. Julkinen sektori ei ole korvautunut markkinoilla niin suurelta osin kuin toisinaan on



esitetty eika valtion rooli sosiaalipolitiikassa ole supistunut niin paljon kuin sosiaalitieteissa etenkin
murroksen alkuvaiheessa ajateltiin (ks. Pierson 2006, Rhodes 2001). Uusliberalismia onkin kaytetty
jonkinlaisena taikasanana muutosta kuvattaessa. Muutos ei Campbellin ja Pedersenin (2001)
mukaan tarkoita yhdenmukaista tai -suuntaista muutosta kohti uusliberalistisia malleja, vaan valtiot
ovat voineet vaikuttaa muutoksen suuntaan. Nama huomiot eivat kuitenkaan tee hyvinvointivaltion

muutosta merkityksettomaksi, vaan pikemminkin kertovat muutoksen monimutkaisuudesta.

Muutoksen konkreettisempia piirteita kuvattaessa on mielekasta kayttaa toisenlaisia tyokaluja. Sita
voidaan tarkastella hallinnan terminologian kautta. Uuden julkisjohtamisen (new public
management) tai uuden hallinnan (new governance) kasitteistojen kautta voidaan yhdistaa
hyvinvointivaltion muutoskehitys julkisille toimijoille asetettuihin  mitattaviin  tulos- ja
kustannusvastuisiin (Julkunen 2006, |1). Uusi julkisjohtaminen syntyi kritiikkina julkisen sektorin
tehottomuudelle ja pyrki syntyessaan esimerkiksi pienempiin organisaatioihin, vahempaan
hierarkkisuuteen ja tuloksellisuuden painottamiseen (Lahdesmaki 2003). Yleisella tasolla muutos
hallinnosta hallintaan kuvastaa hyvinvointivaltion muutoksen laajaa organisatorista ulottuvuutta.
Hierarkkisten julkisen sektorin organisaatioiden tilalle on muodostettu verkostomaisempia

organisoitumistapoja (Newman 2001, Haikio 2005).

Suomessa hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin toimintatavan muutoksen vauhdittuminen ajoittuu
1980- ja 1990-lukujen taitteeseen ja sita kuvataan usein jalkimmaisen vuosikymmenen
taloudelliseen lamaan liittyvaksi. Julkunen (2001) on nimennyt kehityksen Suomen osalta
sosiaalipolitiilkan suunnanmuutokseksi. Anttiroiko (2007, 98-100) katsoo, etta 1990-luvulta
alkanutta kehitysvaihetta ovat maarittaneet taloudellinen lama, hyvinvointivaltion rahoituskriisi,
kuntien itsehallinnon laajentaminen ja palvelujen uudelleenarviointi. Paatosvaltaa hajautettiin
Suomessa  1990-luvulla  muuttamalla  valtionosuusjarjestelma laskennalliseksi, purkamalla
monitasoinen suunnittelujarjestelma ja supistamalla valtion valvontaa. Temmeksen (1997) mukaan
Suomessa merkittavin hallinnon uudistusten aalto tapahtui vuosina 1987-1995. Kolmena
merkittavimpana uudistuksena han pitaa Liikelaitos-yhtidittdmisuudistusta (astui voimaan |.1.1988),
Tulosohjaus-tulosjohtamisuudistusta (toteutettiin vaiheittain 1989—-1995) Valtionosuus-
vapaakuntauudistusta (Valtioneuvoston paatos 28.6.1990). Naista viimeisella on ollut vuoden 1995

kuntalain ohella julkisen vallan ja kansalaisen valisen suhteen kannalta suurin vaikutus, silla



uudistuksen myota kunnille tuli huomattavasti itsenaisempi rooli palveluiden jarjestamisen suhteen.
Julkunen (2001, 107-108) on nimennyt edella mainittujen ohella tarkeiksi julkisen sektorin
uudistuksiksi ~ markkinoiden  toiminta-aluetta  laajentaneen  nettobudjetoinnin,  valtion
keskusvirastojen lakkauttamisen, julkisten toimintojen ulkoistamisen ja kilpailuttamisen, tilaaja-
tuottajamallin edistamisen seka kayttajamaksujen kayttoonotot tai korotukset. Anttiroikon (2007,
98) mukaan valtio toimi uudistuksissa suhteessa kuntiin kaksijakoisesti, silla yhtaalta lakisaateisia

tehtavia laajennettiin ja toisaalta valtionosuuksia supistettiin valtiontalouden tasapainottamiseksi.

[990-luvun uudistusten myota Suomen on katsottu siirtyneen kohti mannereurooppalaista
tyokeskeista sosiaalipolitiikkaa. Painopiste on siirtynyt yhteiskunnan vastuuta korostaneista
kollektiivisista arvoista liberalististen, markkinoita ja yksiloa painottavien arvojen suuntaan (Kiander
2001). Suomessa 1990-luku ei kuitenkaan viela ollut konkreettisen laajamittaisen julkisen sektorin
reformin vuosikymmen, vaan vasta taman kehityksen alkuvaihetta. Muutoksia hallintoon ja
palvelujarjestelmaan tekivat tuolloin lahinna yksittaiset kunnat, mutta 2000-luvun edetessa tilanne
on muuttunut. Tehokkuutta painotetaan ja mitataan laajasti, mika nakyy kunnissa tilaaja-
tuottajamallien kayttoonottona. Jarjestamisvastuuta on siirretty julkisesta palvelutuotannosta
markkinoille, ja muutosta maarittaa puhe yksilon valinnasta, kuluttajuudesta ja sopimuksista. (Haikio

2010, 366.)

2.2 VANHUSPALVELUIDEN JA -HOIVAN MUUTOS

Vanhuspalveluissa on parhaillaan kaynnissa syvallinen rakenteellinen muutos. Laitoshoitoa puretaan
ja kotiin tai kodinomaiseen paikkaan annettavaa hoitoa lisataan. Tama kehitys on jatkunut jo
pidemman aikaa. Suomessa on [990-luvulta lahtien pyritty muuttamaan vanhuspalveluiden
rakennetta vahentamalla laitoshoitoa ja lisaamalla kotiin annettavia palveluja, tehostamalla
voimavarojen kayttoa ja vahentamalla kustannuksia. Tilasto- ja tutkimustiedon valossa
vanhuspalveluiden rakenne on viimeisten runsaan kymmenen vuoden aikana muuttunut, mutta ei
taysin tavoitteiden mukaisesti. Palvelujen kokonaistarjonta suhteessa kohdevaestoon on
vahentynyt. Varsinkin kotipalveluja on supistettu verrattuna |1980-luvun loppuun. Kotona asumisen
tuen laajentuminen onkin rajoittunut omaishoidon tuen saajien maaran kasvattamiseen. 75 vuotta

tayttaneista kodinhoitoapua sai vuonna 1988 46,2 %, tukipalveluita 36,1 % ja omaishoidon tukea 4,2



%. Vuonna 2002 vastaavat luvut olivat 23,6, 30,8 ja 4,8 %. Vanhainkotihoitoa on vahennetty ja
vanhusten pitkaaikaishoito on siirtynyt terveyskeskuksiin ja ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin
palvelutaloihin. 75 vuotta tayttaneista vanhainkodeissa asui vuonna 1988 10,5 % ja vuonna 2002 5,9
% kyseisesta ikaryhmasta. Palveluasuminen laajeni samalla aikavalilla 2,1 %:sta 6,6 %:iin. (Vaarama &
Noro 2005.) Vuonna 2012 75 vuotta tayttaneista 90 % asui kotona, 11,9 % oli saannollisen
kotihoidon piirissa, 3,8 % laitoshoidon, 4,5 % omaishoidon ja 6,1 % tehostetun palveluasumisen
piirissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilasto- ja indikaattoripankki SotkaNet). Osuuksien
muutoksia selittaa yli 75-vuotiaiden toimintakyvyn paraneminen, mutta luvuista on luettavissa myos

palvelujarjestelman rakenteellinen muutos.

On tarkeaa kiinnittaa huomiota myos palvelun sisaltoon. Henrikssonin ja Wreden (2008, 132)
mukaan hoivan sosiaalinen sisalto on jaanyt pitkalti pois palvelujen kokonaisuudesta. Kotiin
annettavat palvelut jakautuvat perushoitoon ja tukipalveluihin. Kotiin annettavia palveluja ovat
kodinhoitoapu, kotisairaanhoito, naiden yhdistelma eli kotihoito, tukipalvelut, paivatoiminta,
paivahoito, paivasairaanhoito ja omaishoidon tuki. Tukipalveluihin kuuluvat siivous, vaatehuolto,

kylvetys, kuljetus seka ateria-, saattaja- ja turvapalvelut (Vaarama & Noro 2005).

Vanhushoiva on muita hyvinvointipalveluja, kuten lastenhoivaa hajanaisempi ja hankalammin
maariteltava. Yksi vanhushoivaa maarittava "rajalinja" voidaan vetaa hoivan ja terveydenhuollon
valille, mutta tamakin raja on jatkuvan poliittisen rajanvedon kohteena. Toisaalta hoiva voidaan
maaritella kaikkena sellaisena toimintana, joka ei ole sairaanhoidollista tai terveydenhuollollista.
Vanhushoivan tehtavana on taten yllapitaa toimintakykya ja auttaa selviytymaan elaman
perusasioista, mika tarkoittaa useimmiten ruumiin perustoimintoihin kuten syomiseen tai

peseytymiseen liittyvaa apua sosiaalisia voimavaroja unohtamatta. (Anttonen & Sointu 2006, 82.)

Suomessa vanhushoiva on perustunut aina heikolle universalismille, joka 1990-luvulta alkaen on
heikentynyt entisestaan (Julkunen 2001, Kroger ym. 2003). Suomen vanhushoivamenot ovat
Euroopan maiden vertailussa keskitasoa ja vanhuusmenot kokonaisuudessaan matalalla tasolla,
minka johdosta Suomi ei sijoitu vanhuspalveluiden osalta muiden Pohjoismaiden joukkoon. Muut
Pohjoismaat kuuluvat vahvan vanhusten julkishoivan regiimiin (Anttonen & Sointu 2006, |14).

990-luvulta lahtien vanhuspalveluja on karsittu osin vuosikymmenen alun laman seurauksena ja



tulevaisuuden demografisia muutoksia ennakoiden, mutta muutos on myOs osa aiemmin
kuvaamaani hyvinvointivaltion ~muutosta. Muuttuvaan palvelurakenteeseen ovat osaltaan
vaikuttaneet aiemmin mainitut 1990-luvun rakenteelliset muutokset kuten valtionosuusuudistus ja

pyrkimys hyvinvoinnin sekatuottajamalliin.

Henriksson ja Wrede (2008, 136—137) kirjoittavat neljan ideologisen lahtokohdan ohjanneen
kotihoidon rakenteellista uudistamista: Ensinnakin omaishoito maariteltiin parhaaksi ratkaisuksi
hoivan ja hoidon jarjestamisessa. Toiseksi palveluiden kustannustehokkuuteen alettiin hakea
parannusta monituottajamallin  kayttoonotolla. Kolmanneksi kotiin annettavassa hoidossa
yhdistettiin sosiaalinen hoiva ja terveydenhoito samaan palveluun, minka myota hoivan sosiaalinen
aspekti jai perustoimintakykya yllapitavan toiminnan varjoon. Neljas ideologinen lahtokohta on
ollut laitoshoidon purkaminen, mita on perusteltu seka kustannustehokkuus- etta

inhimillisyysargumentein.

Julkisen vastuun kapeneminen vanhusten palveluihin liittyen on merkinnyt palveluiden piiriin paasyn
vaikeutumista, mika on tarkoittanut palvelutarpeiden luokittelua ja maarittelya. Palvelut ovat
segmentoituneet niin, etta keskisuuria palvelutarpeita omaavat saavat peruspalveluita, kuten ruoka-
tai peseytymisapua, suuria palvelutarpeita omaavat saavat edelleen julkisesti tuotettua kattavaa ja
saannollista kotihoitoa ja kevyita palvelutarpeita omaavat ovat jaaneet kotiin annettavan avun
ulkopuolelle (mt., 139.) Kotihoito on medikalisoitunut johtuen siita, etta paatoksenteko hoidosta
on siirtynyt aikaisempaa ylemmalle tasolle. Taman seurauksena kotona hoitoa kaytannossa antavalla
lahihoitajalla ei ole juuri paatantavaltaa. Keskittyminen (terveydenhoidon nakokulmasta) vaativinta
hoitoa tarvitseviin vanhuksiin selittaa siten myos hoivan sosiaalisen aspektin heikentymisen (mt.,

146-147.)

Vanhusten palveluissa on siirrytty muihin hyvinvointipalveluihin verrattuna tehokkaasti kohti
hyvinvoinnin sekatuottajamallia. Kotipalvelua yksityisesti tarjoavien tahojen (vuonna 2001 30 %
jarjestoja ja 70 % yrityksia) maara kasvoi vuosina 1997-2001 70 %. 2000-luvun aikana muutos on
jatkunut. (Mt., 146.) Vanhusten kotihoidon toimintatapojen on tosin osin katsottu muuttuneen jo

ennen [990-luvun uusliberalismiin yhdistettyja julkisen sektorin muutoksia. Waerness (2008, 367-



370) kirjoittaa kotipalvelun hoivakeskeisyyden muuttuneen Pohjoismaissa jo 1980-luvulla tyon

luonteen muututtua standardisoidummaksi ja ammattimaisemmaksi.



3 KANSALAISUUS HYVINVOINTIVALTION MUUTOKSESSA
3.1 KANSALAISUUDEN KASITTEESTA JA HISTORIASTA

Kansalaisuus on teoreettisena kasitteena hankala. Sita voidaan tarkastella eri tavoin akateemisesta
oppialasta ja poliittisesta suuntauksesta riippuen. Pelkastaan yhteiskuntatieteiden eri suuntaukset
tuottavat monitahoisen kirjon kansalaisuusnakokulmia. Lainopilliset, politiikan tutkimuksen,

sosiologiset tai feministisen tutkimuksen nakokulmat antavat erilaisia merkityksia kansalaisuudelle.'

Muodollisesti kansalaisuus maaritellaan laillisena, kansainvalisesti tunnustetun kansallisvaltion
myontamana statuksena (Lewis 2004, 9). Taman maaritelman sukiminen harvapiikkisellakin
yhteiskuntatieteilijin kammalla osoittaa nopeasti sen kayttokelvottomuuden. Kansalaisuuden
muodolliset maarittely-yritykset tormaavat monimuotoisuuden asettamiin haasteisiin. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vangit ovat vailla aanestysoikeutta. Ovatko he samalla tavalla kansalaisia kuin vankilan
seinien ulkopuolella aikaansa kuluttavat yhdysvaltalaiset? Enta millaista on itsemaaraamisoikeutensa
osittain menettaneen vammaisen ihmisen kansalaisuus Suomessa! Myos  vanhusten
itsemaaraamisoikeuteen liittyvat kysymykset ovat toisinaan eettisesti kimurantteja ja kansalaisuuden

kannalta haastavia.

Listerin mukaan kansalaisuus onkin prosessi, ei lopputulos (Lister 2003, 6). Kansalaisuus on myos
ennen kaikkea eletty kokemus. Se maarittyy eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa. Kokemukseen
vaikuttavat myos olennaisesti ihmisen ika, luokka, etnisyys, uskonto, sukupuoli, seksuaalisuus tai
vammaisuus (Lister ym. 2007, 2). Tarkeita taman tutkielman kontekstissa eivat ole nain ollen
lainopilliset nakokulmat tai muodolliset maarittelyt. Kansalaisuuden maaritelman lukitsemaan
pyrkivien rajausten sijasta kansalaisuutta lahestytaan tassa muuttuvana ja maarittelykamppailujen

kohteena olevana asiana.

Kansalaisuus osoittautuu monitahoiseksi kasitteeksi. Asetelma kaipaa paradigmaattista muutosta:
kansalaisuuden kasitteellinen voima on monitahoisuus itsessaan. Clarke ym. (2007) kirjoittavat

kansalaisuuden horisontaalisista ja vertikaalisista suhteista. Horisontaalisilla tarkoitetaan kansalaisen

' Esim. Thomas Janoski (1998) erittelee teoksessaan Citizenship and Civil Society erilaisia kansalaisuuden teorioita
kattavasti.



ja muiden kansalaisten valisia suhteita; yksi ihminen, yksi aani ja yhdenmukaisuus lain edessa.
Vertikaaliset suhteet taas tarkoittavat kansalaisten ja valtion valisia suhteita. Kansalaisten ja valtion
valinen suhde on myos kaksitahoinen, kuten kirjoittavat huomauttavat: valtio saa oikeutuksensa
kansalaisilta, joille se vastaavasti pyrkii luomaan hyvan elaman olosuhteet. Talloin kansalaisuudesta
tulee poliittinen rakennelma. Kansalaisen ja valtion suhteen maarittely kytkeytyy olennaisella tavalla
valtaan, ja kansalaisuus ainaisessa muutoksessa ja maarittelykamppailujen kohteena olevana
asiantilana selittyy siten yhteiskunnallisten valtakamppailujen kautta. (Clarke ym. 2007, 2.) Vaikka
kansalaisuus on selkeita maarittelyja vaistava kasite, on sita kuitenkin mahdollista lahestya juuri sen
poliittisen luonteen, yksiloiden ja yhteison suhteen, kautta. Russell (1946) kirjoittaa Ldnsimaisen
filosofian historia -jarkaleensa johdannossa koko lansimaisen filosofian historian rakentuvan niista,
jotka ajattelevat yksilon olevan filosofian ytimessa seka niista, jotka ajattelevat ytimessa olevan
yhteison (tai sosiaalisen suhteen). Tasta nakokulmasta kansalaisuus nayttaa olevan vanhan
taistelutantereen yksi strateginen piste. Kansalaisuudessa on kyse siita, miten ihminen maaritellaan

suhteessa muihin ihmisiin.

Kontekstoidumman teoreettisen ymmarryksen saavuttaminen edellyttaa kuitenkin viela
laskeutumista filosofisista sfaareista kansalaisuuden ajatussuuntien aarelle. Kansalaisuuskeskustelu
voidaan jakaa oikeuksia ja velvollisuuksia seka naiden sisaisia maarittelyja painottaviin suuntiin.
Oikeudet painottuvat yleensa liberalistisessa poliittisessa perinteessa, jonka juuret ovat 1600-luvulla
alkaneissa poliittis-filosofisissa kehityskuluissa (erityisesti Locke, Smith ja Mill). Lansimaisen
kansalaisuuskasityksen pohjana oleva liberalistinen kansalaisuuskdsitys on myos yhteydessa modernin
kansalaisvaltion syntymiseen 1700-luvun lopulla. Kansalaisuuden muotoutuminen tarkoitti tuolloin
sita, etta yksilon asema yhteiskunnassa muuttui kirkon tai kuninkaan alamaisesta kansalaiseksi, jolla
on vastaavat oikeudet muiden kansalaisten (kaytannossa toki viela hyvin pitkaan muiden valkoisten
ja varakkaiden miesten) kanssa. Liberalistiseen kansalaiskasitykseen kuuluu ajatus vapaudesta
arvokkaimpana kansalaisoikeutena. Tasta johdetaan esimerkiksi uskonnon- ja mielipiteenvapaus,
mutta laajemmin myos yksilon vapaus itseisarvona siina mielessa, etta kansalaisten oikeudet eivat
voi lopulta ylittaa yksiloiden vapautta toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Talloin kansalaisen
oikeudet ovat luonteeltaan kansalais- tai poliittisia oikeuksia. Naista ideaalisista liberalistisen
kansalaiskasityksen sisalloista seuraa myos jako yksityiseen ja julkiseen. Yksityinen on tasta

nakokulmasta ensisijaista, ja julkinen maarittyy pelkastaan yksityisten toimijoiden oikeuksien



edistamiskeinona. Liberalistiseen perinteeseen kansalais- ja poliittisten oikeuksien ohella kuuluvat
1900-luvulla kansalaisuuteen liitetyt sosiaaliset oikeudet. (Marshall 1950, Johansson ja Hvinden 2007,
33-34, Lister 2003, 33-34.) Sosiaalisista oikeuksista ja sosiaalisesta kansalaisuudesta kirjoitan
laajemmin pari kappaletta edempana. Kansalaisuuden maarittaminen ensisijaisesti velvollisuuksien
kautta taas kumpuaa vanhemmasta perinteesta, antiikin Kreikan filosofien (erit. Aristoteles)
ajattelusta. Tassa republikaanisessa kansalaisuuskdsityksessd korostuu poliittisen osallistumisen
ulottuvuus. Kansalaisella on talloin velvollisuus osallistua yhteiskunnan (tai Antiikin Kreikassa
poliksen)  kehittamiseen.  1900-luvun lopulla  voimistunut velvollisuusdiskurssi liitetaan
kommunitaristiseen, republikaanisesta perinteesta ammentavaan kansalaiskasitykseen, joka joskus

myos nimetaan omaksi kansalaisuuden ajatussuunnakseen. (Lister 2003, 12—14.)

David Miller (2000) on jakanut kansalaisuuden kolmeen erilaiseen teoreettiseen kasitystapaan,
jotka selventavat ylla eriteltyja ajatussuuntauksia oikeuksien ja velvollisuuksien seka valtion ja
yksilon suhteen. Sosio-liberaalinen painottaa valtion ja yksilon valista suhdetta seka tata suhdetta
maarittavia sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Libertaarinen kasitys kansalaisuudesta keskittyy
valtion ja yksilon suhteeseen kapeammin painottaen yksilon vastuuta ja itsenaisyytta. Talloin valtion
velvollisuudet ja vastuut rajoittuvat suppeampien yksilon perusoikeuksien, kuten turvallisuuden
takaamiseen. Republikaaninen kasitys kansalaisuudesta keskittyy kansalaisten osallistumisen ja
aktiivisuuden merkitykseen yhteisossa. Kansalaisuus on tasta nakokulmasta erityisesti kansalaisen
osallistumista yhteison hyvinvoinnin kehittamiseen. (Miller 2000, Johanssonin ja Hvindenin 2007

mukaan.)

Liberalistinen ja libertaarinen menevat kasitteina usein paallekkain ja sekaisin kieliasun ja
ajatuksellisen samankaltaisuuden vuoksi. Libertaarinen nakokulma kansalaisuuteen kuuluu
laajempaan liberalistiseen kasitykseen kansalaisuudesta. Liberalistinen kansalaisuuskasitys jakautuu
siis Millerin mukaan sisaisesti sosio-liberaaliseen ja libertaariseen. Naista molemmat painottavat
republikaaniseen perinteeseen verrattuna enemman oikeuksia velvollisuuksien sijaan. Liberalistisen
perinteen teoreettinen merkitys on suuri johtuen sen kytkoksista 1900-luvun yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Euroopassa syntynsa saaneen ja toisen
maailmansodan jalkeen laajenneen lansimaisen hyvinvointivaltion idean myota syntyi myos

uudenlainen nakokulma kansalaisuuteen (Lewis 2004, 9). Kehitys on kytkoksissa T. H. Marshallin



(1950) kuuluisaan kansalaisen oikeuksien evolutiivisen luonteen teoriaan. Marshallin teorian
mukaan 1700-luvulla  kehittyivat kansalaisoikeudet, 1800-luku oli poliittisten oikeuksien
kehittymisen aikaa ja 1900-luvulla kehittyivat naiden lisaksi sosiaaliset oikeudet, joiden han katsoi
synnyttaneen sosiaalisen kansalaisuuden. Sosiaalinen kansalaisuus on rinnastettavissa Millerin sosio-
liberaaliin kansalaisuusnakokulmaan, ja se on tarkea sosiaalipolitikan ja taman tutkimuksen

kysymyksenasettelun lahtokohta.

Gail Lewis (2004, 3, 9) kirjoittaa sosiaalisen kansalaisuuden ulottuvuuksista. Sosiaalinen kansalaisuus
liittyy yksilon suhteeseen toisiin ihmisiin ja valtioon nahden, ja tassa asetelmassa keskeista on
sosiaalinen hyvinvointi. Sosiaalinen kansalaisuus ensinnakin asemoi ihmisen suhteessa valtioon siten,
etta han voi kohdistaa oikeutettuja vaatimuksia valtiolle. Toiseksi se asemoi ihmisen
institutionaaliseen ymparistoon, jonka kautta tama on myos yhteydessa muihin (joiden kanssa han
jakaa kansalaisuuden). Kolmanneksi sosiaalinen kansalaisuus antaa statuksen, jonka myota ihminen
tuntee itsensa merkitykselliseksi ja kunnialliseksi. Neljas ja viimeinen ulottuvuus korostaa sita, etta

se tarjoaa mahdollisuuden resursseihin — toisin sanoen hyvinvointipalveluihin ja -etuuksiin.

Kuten aiemmin kirjoitin, kansalaisuus on alati muutoksessa johtuen yhteiskunnallisten
valtasuhteiden muuttumisesta, mutta toisen maailmansodan jalkeen tapahtui erityinen siirtyma
kansalaisen ja valtion suhteissa. Kansalaisuus miellettiin pelkkien oikeuksien ja velvollisuuksien
sijasta sosiaalisena suhteena, joka maarittyy sosiaalisissa valtakamppailuissa. Siita tuli siis abstraktin
ideaalin sijasta aiempaa materiaalisempi kasite (mt, 10). Katson Millerin kolmijaossa sosio-liberaalin
ja yleisesti kaytetyn sosiaalisen kansalaisuuden olevan rinnasteiset, joten kaytan tastedes
tutkielmassani sosiaalisen kansalaisuuden kasitetta. Sosiaalinen kansalaisuus on siis yhteydessa
sosiaalisiin oikeuksiin, ja universalismiin perustuvaa pohjoismaista hyvinvointivaltiota voidaan pitaa
yhteiskuntajarjestelmana, jossa sosiaalinen kansalaisuus on toteutunut laajimmin. Suomessa
sosiaalinen kansalaisuus on ollut sosiaalidemokratian ja maalaisliton yhdessa kehittaman

pohjoismaisen hyvinvointivaltioprojektin olennainen abstraktio (Anttonen & Sipila 2000).

Libertaarisen ja sosiaalisen kansalaisuuden valisen jakolinjan tekee erityiseksi se, miten suuntaukset
suhtautuvat vapauteen. Linjanveto on karkea, mutta selventaa teoreettisesti liberalismin

jakautumista ja osaltaan myos hyvinvointivaltion ajatuksellista perustaa. Libertaristinen nojaa



klassisen liberalismin perustana olevaan negatiiviseen vapauskdsitykseen, vapauteen jostakin. Vapaus
on talloin ehdotonta yksilon vapautta muiden yksiloiden vaikutuksesta, oikeutta ruumiilliseen
koskemattomuuteen, omaisuuteen ja sopimusvapauteen. Talloin vapauden toteutumiseksi riittaa se,
etta muut yksilot eivat loukkaa naita yksilon vapauden maareita. Tahan liitetaan yleensa myos ajatus
Idhtokohtien tasa-arvosta. Kansalaisten ajatellaan olevan lahtokohtaisesti tasa-arvoisia, jos edella
luetellut vapauden ehdot tayttyvat. Sosiaalisen kansalaiskasityksen (ja hyvinvointivaltion) perustana
taas on positiivinen vapauskadsitys, vapaus johonkin. Talloin vapaus on ehdollista ihmisen kyvylle olla ja
tehda yhteiskunnassa, saavuttaa tavoittelemiansa paamaaria ja esimerkiksi harjoittaa kansalais- ja
poliittisia oikeuksia. Tahan liitetaan yleensa ajatus lopputulosten tasa-arvosta. Tama tarkoittaa sita,
etta kansalaisten vapautta tulee punnita lahtokohtaisen tasa-arvon tarkastelun sijaan toteutuneiden
olosuhteiden tasa-arvoisuutta tarkastellen *> . Libertaristisessa hyvinvointivaltion kritiikissa
sosiaalisten oikeuksien katsotaan olevan kategorisesti erilaisia suhteessa kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin  siksi, etta sosiaalisia oikeuksia maarittaa vaatimus yhteisiin resursseihin.
Hyvinvointivaltion kriitikot pitavat tata vaatimusta negatiivisen vapauskasityksen vastaisena.
Sosiaalisia oikeuksia painottavan kansalaisuuden tulkintatavan on katsottu myos laajentuneen liiaksi

ja kokeneen jonkinlaisen inflaation (Etzioni 1995). Yleisesti argumentit koskevat valtion

tunkeutumista perheen tai markkinoiden alueille, joille silla ei ole asiaa (Clarke ym. 2007, 4).

Vapauskasitysten erot liittyvat aiemmin mainitsemaani yhteiskuntafilosofiseen jakoon yksilon ja
yhteison valilla. Kansalaisuuden merkitys tassa nousee merkittavaksi juuri vapauskasitysten
eroavaisuuksien kautta. Vedenpitavin maaritelma kansalaisuudelle onkin nahdakseni se, etta se
maarittaa mita yksilon on tietyssa ajassa ja paikassa mahdollista tehda. Negatiivinen vapauskasitys
johtaa staattisempaan kansalaisuuteen. Silloin ajatellaan ihmisten olevan lahtokohtaisesti vapaita, jos
heidan on halutessaan mahdollista tehda samanlaisia asioita. Positiivinen vapauskasitys taas pyrkii
torjumaan heterogeenista yhteiskuntaa, jossa joidenkin on todellisuudessa mahdollista tehda
enemman kuin toisten. Liberalistisen perinteen mukaista kansalaisuuskasitysta onkin olennaista
tarkastella inkluusiivisten ja eksklusiivisten kaytantojen tantereena, jossa maarittelyn alaisena ovat

sosiaaliset suhteet seka oikeudet ja etuudet (Taylor 1996, 157).

? Vapauskisityksisti ks. esim. Isaiah Berlinin essee Two Concepts of Liberty, teoksessa Four Essays On Liberty (1969).
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Sosiaalipolitiikalla ohjataan resursseja yksiloiden, paikkojen ja sosiaalisten ryhmien vaililla.
Kansalaisuuden kytkos sosiaalipolitiikkaan tapahtuu julkisen ja yksityisen, toisin sanoen
henkilokohtaisen  rajanvedon kautta. Sosiaalipolitiikka kytkeytyy aina tiettyihin ihmisten
henkilokohtaista elamaa kasitteleviin diskursseihin, mika tarkoittaa niiden myos sisaltavan
normatiivisia olettamuksia siita mita ihmisten henkilokohtaisen elaman tulisi olla. Sosiaalipolitiikan
rakenteellisen ohjauksen ohella ammatilliset kaytannot ja kulttuurit muokkaavat sosiaalipolitiikan

toimenpiteiden suhdetta yksilon elamaan. (Lewis 2004, 4-5.)

Lewisin (2004, 46) mukaan [900-luvun kehitys ei selity pelkastaan liberalismin ja kollektivismin
avulla, vaan han ottaa kansalaisuuden maarittelyssa avuksi Gramscin. Yksiloiden ja yhteison
ambivalenttinen suhde syventyy Gramscin eettisen valtion kasitteen avulla. Gramscin eras
merkittava ajattelullinen aikaansaannos oli hegemonian idea. Hegemonialla Gramsci tarkoitti
yhteiskunnassa dominoiviin ajatuksiin mukautumista, minka seurauksena dominoivat ideologiat
luonnollistuvat jonkinlaiseksi yleiseksi jarkiperaisyydeksi. Hallituista ihmisista tulee osa ideologista
rakennelmaa heidan "halutessaan mukautua" vallitsevaan ideologiaan. Hallintaan liittyva hegemonia
johtaa Gramscin mukaan valtion rooliin kansalaisten suojelijana suhteessa kapitalistiseen
jarjestelmaan, mika tarkoittaa valtion interventionistista roolia ja mita voidaan pitaa yhtalaisena
universalismiin olennaisesti liittyvan dekommodifikaation (Esping-Andersen 1990) idean kanssa.
Tata kollektivismiin syvemmalle menevaa tapaa ajatella valtiosta Gramsci kuvasi valtion

'eettisyytena'. (Gramsci 1971, 260.)

Katson Lewisin (2004, 25) tapaan kansalaisuuden maarittyvan nykyaikaisessa lansimaisessa
hyvinvointivaltiossa sosiaalisten arvojen kehityskulkujen, naiden arvojen mukaisten paivittaisten
kaytantojen ja suhteessa tahan vaikuttavien yksiloiden itselleen asettamien sisaisten moraalisten
kasitteistojen kautta. Taman voi katsoa olevan kansalaisuuden subjektiivinen osa-alue.
Sosiaalipolitiikalla on kansalaisuuden maarittymisessa olennainen osa sen maaritellessa ja
toteuttaessa oikeuksia ja velvollisuuksia. Siten se on olennaisesti maarittelemassa myos yksiloiden
moraalisia kasitteistoja ja kansalaisuuden subjektiivista kokemista. Taman vuoksi aineistoanalyysini
paino on vanhusten ja omaisten tuottamilla toimija-asemilla. On mielenkiintoista nahda millaista

kansalaisuutta haastateltavat tuottavat puhuessaan palveluista, joita ovat tai eivat ole saaneet.
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Syvennan hegemonian ja subjektiivisen kansalaisuuden kasitteiden avulla kansalaisuuden kasitystapaa
taman tutkielman puitteissa edelleen Lewisin (2004, 8, 162—173) ansiokkaaseen kansalaisuutta
kasittelevaan teokseen tukeutuen. Kansalaisuus voi ensinnakin olla oikeuksien, velvollisuuksien ja
vastuun abstrakti kasiterakennelma, jolloin sen avulla voidaan puhua ldhinna yksilon ja valtion
suhteesta ja sen konkreettisista ilmentymista. Se voidaan kuitenkin ymmartaa myos kuulumisen
kautta, jolloin painottuvat jasenyys ja identiteetti. Talloin kuulumisen tai ei-kuulumisen
subjektiivisuus painottuu. Kansalaisuus on jotain joka rakentuu esimerkiksi luokan, sukupuolen tai
etnisyyden kautta. Merkittavin Lewisin huomioista on mielestani jokapdivdisten kdytdntojen
kansalaisuus. Yhtaalta kansalaisuuteen liittyen on olemassa hegemoninen diskurssi, jossa maarittyvat
ideat 'parhaasta’ kansalaisuudesta, sopivimmista tavoista jarjestaa elamansa ihmissuhteiden, tyon tai
vapaa-ajan toimintojen suhteen. Toisaalta on jokapaivaisia konkreettisia toimia, jotka nailla osa-
alueilla eivat mukaudu hegemonian mukaiseen kansalaisuuskasitykseen pelkastaan moninaisuutensa
vuoksi. Tutkielmani yhtena tehtavana on kontrastoida hegemonista kansalaisuusdiskurssia

jokapaivaisten kaytantojen kansalaisuuden kanssa.

Republikaaninen
Sosiaalinen Libertaarinen

Kuvio |1 Kansalaisuussuuntaukset David Millerin (2000) teoriaan pohjautuen

Olen tassa luvussa eritellyt kansalaisuusteorian suuntauksia, jotka noudattavat Kuvion | kolmijakoa.
Olen painottanut sita, etta kansalaisuus on muuttunut 1900-luvun kuluessa ja siirtynyt kolmikulman
sosiaalista ulottuvuutta kohti. Taman lisaksi olen esittanyt tutkielmani kannalta olennaisen huomion
kansalaisuuden hegemonisen ja subjektiivisen ulottuvuuden ristiriidasta. Seuraavaksi siirryn
tarkastelemaan kansalaisuuden joitakin aikalaiskeskusteluja, jotka ovat osa lansimaisen
kansalaisuuden tarinaa ja olennaisia taman tutkielman kannalta. Esitan kansalaisuuden muuttuneen
1970- ja 1980-lukujen taitteesta lahtien niin, etta kolmikulman sosiaalinen painotus on vahentynyt

kahden muun, paaasiassa libertaarisen kustannuksella.
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3.2 AKTIIVISEN KANSALAISUUDEN TULO YHTEISKUNNALLISEEN
KESKUSTELUUN

Hyvinvointivaltion murrokseen on yhdistetty aktiivisen kansalaisuuden diskurssin vahvistuminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa (Hvinden & Johansson 2007, 224). Heti aluksi on kuitenkin syyta
huomauttaa, etta kyseinen diskursiivinen muutos ei ole yksiselitteisesti hyvinvointivaltion
kriisiytymisesta seurannut ilmio, toisin sanoen muutospaine ei tule vain ylhaalta alaspain.
Aktiivisemman kansalaisuuden vaatimuksia, ja siten myos hyvinvointivaltion kritiikkia, ovat
esittaneet  erilaiset  kansalaistoimijat jo ennen aktiivisen  kansalaisuuden  diskurssin
hegemonisoitumista. Vaikka hyvinvointivaltion kannatus esimerkiksi Suomessa on edelleen laajaa
(Kallio 2010), ihmiset ovat myos kyseenalaistaneet byrokraattisen ja ylhaalta alas ohjautuvan
valtiokoneiston paternalistista suhtautumista kansalaisiinsa. Kansalaisista on tullut tietoisempia
oikeuksistaan suhteessa valtioon, mika sekin synnyttaa vaatimuksia aikaisempaa aktiivisemman
kansalaisuuden suhteen (Hvinden & Johansson 2007). Myos esimerkiksi naisten, lasten vanhempien
ja hoitohenkilokunnan, vammaisten seka etnisten vahemmistojen asiaa ajavat kansalaisliikkeet ovat

vaatineet kansalaisen aanen parempaa kuulumista yhteiskunnassa (Newman & Tonkens 201 1, 9).

Newman ja Tonkens (2011) tunnistavat aktiivisessa kansalaisuudessa kolme avainkasitetta, joiden
kautta sen muutosta on mahdollista tarkastella. Naista ensimmainen, valinta, liittyy olennaisesti
aktiivisen  kansalaisuuden kasitteistoon = sisaltaen  positiivisen mielikuvan  oikeuksien ja
mahdollisuuksien lisaantymisesta palvelujarjestelmaan nahden. Se liittyy kuitenkin myos
konsumerismin kasvaneeseen merkitykseen niin yksityisessa kuin julkisessakin palvelutuotannossa.
Uusi aktiivinen kansalaisuus sisaltaa siis markkinatoimijana olemisen yhtaalta asiakkuuden ja
asiakaskeskeisyyden nakokulmasta, mutta toisaalta myos markkinoita ohjaavana subjektina. Tasta
hyvana kaytannon esimerkkina on esimerkiksi Tampereella vanhusten sosiaalipalveluissa parhaillaan
kaytossa oleva palveluseteli, jonka palvelua tarvitseva voi tietyissa rajoissa kayttaa hankkimalla
palvelun haluamaltaan kunnan hyvaksymalta palveluntarjoajalta. Vastuu, aktiivisen kansalaisuuden
toinen avainkasite, liittyy kasvaneeseen taipumukseen painottaa kansalaisten vastuunottoa omasta
ja_muiden hyvinvoinnista. Tasta puhutaan myos vastuullistamisena, jolloin aiemmin julkisesti
jarjestettyja palveluita sysataan kustannussyista informaaleille toimijoille, kaytannossa omaisille ja
vapaaehtoistyolle. Vastuun kysymykset liittyvat julkisen ja yksityisen entista epaselvempiin rajoihin

uusissa palvelujarjestelyissa. Taman vuoksi vastuu on erittain keskeinen kasite kansalaisuuden

23



muutoksessa. Sen ulottuvuudet maarittelevat palvelunsaajan mahdollisuuksia  suhteessa
palvelujarjestelmaan. Omaisten vastuullistaminen esimerkikisi vanhusten hoidon suhteen on hyva
esimerkki muuttuneesta suhtautumisesta julkiseen ja yksityiseen vastuuseen. Osallistuminen on
kolmas aktiivisen kansalaisuuden ulottuvuus. Osallistuminen yhteisollisiin ja poliittisiinkin
hallintapaatoksiin pelkan passiivisen palvelujen saannin sijasta luetaan osaksi aktiivista kansalaisuutta.
Tasta esimerkkina voi mainita Tampereella jarjestettavat asukasillat, joihin kansalaisia pyydetaan

kommentoimaan erilaisia heihin vaikuttavia suunnitelmia. (Newman & Tonkens 2011, 12—-14.)

Aktiivisen kansalaisuuden nouseminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja siten osaksi poliittisia
maarittelykiistoja on siis monen tekijan summa. Se on paradoksaalinen ilmio siina mielessa, etta
alhaalta pain kansalaisuuteen kohdistetut muutosvaatimukset ovat muuttuneet politiikkaohjelmissa
toisinaan painvastaisiksikin tulkinnoiksi. Esimerkiksi kansalaisten oikeus osallistua on usein
muuttunut kansalaisten velvollisuudeksi osallistua (Newman & Tonkens 2011, 10). Aktiivisen
kansalaisuuden katsotaankin helposti kaantyvan enemman hyvinvointivaltion purkamisen sanastoiksi
kuin varsinaisten kansalaisuuskysymysten tiivistymaksi. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa
painottuvat universalismin sijaan hyodyllisyys, vastuu ja sosiaaliturvan viimesijaisuus (Lewis 2004,

25).

Kuluttajuusajattelun lisaantyminen julkisen sektorin palveluihin liittyen seka yleinen yksilon,
perheen ja omaisten vastuun kasvaminen viittaavat siihen, etta kansalaisuuden muutos on sidoksissa
hyvinvointivaltion muutokseen (Newman & Clarke 2010, 154). Aktiivisen kansalaisuuden diskurssi
on sidoksissa julkisen sektorin markkinaistumiseen ja New Public Management -ajatteluun julkisen
sektorin palveluiden jarjestamisessa. Newman ja Clarke (2010, 158) kirjoittavat kansalaisuuden
siirtyneen radikaalilla tavalla julkisen alueelta yksityisen alueelle:
"[Uusliberalistisen suuntauksen puhetavassa] on yhteis6jd, jotka koostuvat yksilSista. Yksilditd kohdellaan
ja he myos ymmartavat itsensa yksityisina eivatka julkisina toimijoina, joilla on velvollisuuksia markkinoita,
valtiota ja kansaa kohtaan. Heilld on rajallinen valikoima vapauksia, joita he voivat kayttaa markkinoilla tai
markkinamaisissa olosuhteissa ja heidan oikeuksiensa ydin on kuluttaa omaa rahaansa ja olla ahkeria."
Clarke ym. (2007, 9-26) katsovat kansalaisuuden muutoksen olevan aivan erityisesti muutosta
(sosiaalisesta) kansalaisuudesta kuluttajuudeksi. Aiemmin esittamassani kansalaisuuden aatteellisen
kolmikulman kontekstissa tama tarkoittaa painopisteen siirtymista sosiaalisesta kansalaisuudesta

libertaariseen kansalaisuuteen. Clarke ym. erottavat kolme eri teoriasuuntausta, joiden kautta
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kansalaisuuden muutosta voidaan tarkastella. Kansalaisuus liittyy kirjoittajien mukaan ensinndkin
giddensilaiseen refleksiivisen modernin sosiologiaan, jossa korostuvat erityisesti jalkimodernin
yhteiskunnan ulottuvuudet. Giddens (1994) kirjoittaa traditionaalisen sosiaalisen jarjestyksen
joutuneen 1900-luvun lopulla kyseenalaistetuksi, mika on globalisaation ohella aiheuttanut
perustavanlaatuisia muutoksia esimerkiksi tuotantosuhteisiin, byrokraattiseen valtiokoneistoon ja
politiilkkaan. Suuret tarinat ovat korvautuneet taman nakokulman mukaan refleksiivisyydella.
Instituutioiden on hankalampaa oikeuttaa olemassaolonsa perinteen muututtua kelvottomaksi
selitykseksi. Tilalle tulee ameebamainen, loputtoman kompleksilla tavalla jasentyva yhteiskunta.
Kansalaisuuden muutos on siten giddenslaisessa ajattelussa jotain mita ei voida valttaa. Nakokulma
uuteen kuluttaja-kansalaiseen on myos seuraavaksi kasiteltavia kahta muuta nakokulmaa
positiivisempi. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssi kytkeytyy vahvasti giddenslaiseen, Iso-Britannian
New Labourin politiikan taustalla olevaan ajatteluun. Uusi, aktiivisempi kansalainen on ikaan kuin

traditonaalisten auktoriteettien alta noussut, voimaantunut ja vastuullinen yksilo.

Toiseksi Clarke ym. (mt.) tarkastelevat kansalaisuuden muutosta Foucault'n hallintamentaliteetin
kasitteen nakokulmasta. Hallintamentaliteetin kasitteella Foucault yhdisti hallinnan muodot niita
ohjaavaan mentaliteettiin, jossa korostuu etenkin individualismi. 1900-luvun lopun moderni
nayttaytyy siten Foucault'lle uudenlaisena hallintana, jossa ihmisten "hallittavina oleminen" on
sisaanrakennettuna yhteiskunnan jasenena olemiseen, mika on lahella Gramscin ajatusta
hegemoniasta. * Tasti nikokulmasta hallinta on saavuttanut tehokkaimman muotonsa, kun
hallittavien objektien sijasta ihmiset ovat hallittavia subjekteja. Kansalaisuuden muutokseen tama
nakokulma  suhtautuu  pessimistisemmin  kuin  refleksiivisen = modernin  sosiologia.
Tarkastelukohteena on sama muutos, mutta hallintamentaliteetin nakokulmasta kyse on varsin
syvallisista muutoksista valta-asetelmissa. Aktivointi ja voimaannuttaminen nahdaan talloin

muuttuneina hallinnan keinoina yksiloiden vapauttamisen sijasta.

Kolmas Clarken ym. (mt.) esittama nakokulma muutokseen tulee poliittisesta taloustieteestd, jossa
sosiaalisia suhteita maarittavat ensisijaisesti talous ja politiilkka, ensimmainen markkinoita
sosiaalisina tuotantosuhteina ja jalkimmainen luokkakysymysta ja kapitalistista valtiota korostaen.

Myos tama teoreettinen suuntaus kritisoi refleksiivisen modernin sosiologiaa, lahinna kapitalismin

3 Ks. tarkemmin Foucault 2005b, Dean 1999, Miller & Rose 2010.
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sisasyntyisten jatkuvuuksien huomiotta jattamisesta. Nakokulma korostaa myos Esping-Andersenin
(1990) kayttamaa kommodifikaation kasitetta kansalaisuuden muutosta tarkasteltaessa.
Marxilaisesta perinteesta nahden kasilla oleva kansalaisuuden muutos on ensisijaisesti paaoman

vaikutusvallan leviamista uusille alueille yhteiskunnassa.

Naista nakokulmista arvioituna aktiivinen kansalaisuus nayttaisi olevan edellisessa luvussa esitetyn
mukainen hegemoninen kansalaisuuden maarittely-yritys. Se on kytkoksissa (muuhun)
yhteiskunnallisten voimien muutokseen. Yhtadlta hyvinvointivaltion muutosta voidaan katsoa
perusteltavan kansalaisuutta uudelleen maarittelevin sanastoin ja toisaalta kansalaisuudesta
puhuminen perustuu muutoksiin palvelujarjestelmassa. Mika tahansa nakokulma muutokseen
otetaan, edella esittamani perusteella on turvallista sanoa, etta yhteys kulttuurisen muutoksen ja
jarjestelmien muutoksen valilla on tosi. Tutkielmani puitteissa oletan naiden olevan yhteydessa
toisiinsa. Taman tueksi esittelen seuraavaksi tutkimuskirjallisuutta, joka osoittaa, etta aktiivisen
kansalaisuuden diskurssi on myos Suomessa muodostunut hegemoniseksi ja jonka perusteella

kehitys on liitettavissa Suomessa tapahtuneisiin muutoksiin vanhuspalveluissa.

3.3 AKTIVINEN KANSALAISUUS JA VANHUSPALVELUT SUOMESSA

2000-luvun suomalaisessa vanhuspolitiikassa nakyvat aktiivisen kansalaisuuden ja kuluttajuuden
painotukset ainakin kun tarkasteltavana ovat kuntien toimintaa ohjaavat asiakirjat. Valtakunnallisen
tason politiilkkaohjelmissa (Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-hankkeen toimintaohjelma,
KASTE-hankkeen toimeenpanosuunnitelma) vanhusasiakas oletetaan aktiiviseksi, kyvykkaaksi
osallistumaan oman hyvinvointinsa ja  toimintakykynsa  turvaamiseen, kuluttajaksi ja
palvelupalautteen antajaksi seka ennen kaikkea vastuulliseksi itsestaan ja tarvittaessa myos muista.
Dokumenteissa ei esiinny raihnaista, runsaasti toisten apua ja palveluita tarvitsevaa vanhusta.
Alueellisen tason KASTE-dokumenteissa sen sijaan vanhuksille sovitetut toimijakuvat ovat
moninaisempia, ja vanhuskuva yleisesti positiivissavytteisempi; dokumenteissa puhutaan esimerkiksi

dementiaoireisista ja laitoshoitoa tarvitsevista vanhuksista. (Aaltonen ym. 2009, 340-348.)

Suomessa vanhuksiin ja palvelujarjestelmaan liittyvaa puhetta on tutkittu aiemmin aktiivisen

kansalaisuuden kehyksessa tukeutuen Newmanin ja Tonkensin jaotteluun eli osallistumiseen,
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valintaan ja vastuuseen. Allaolevat esimerkit ovat Tampereelta, jossa hallintoa alettiin uudistaa
merkittavasti vuonna 2002 (Haikio 2010, 369). Tampere on ollut Suomessa tehdyn julkisen
sektorin muuttumista kasittelevan tutkimuksen keskiossa luultavasti ainakin siksi, etta Tampereen
yliopistossa on pitka hallinnon ja hallinnan tutkimuksen perinne, mutta ennen kaikkea siksi, etta
(mahdollisesti edella mainitusta syysta) Tampere on ollut Suomen kaupungeista ensimmaisena
toteuttamassa uuden hallinta-ajattelun mukaisia julkisen sektorin reformeja ja toiminut siten

jonkinlaisena polunraivaajana (Haikioc 2010, 365).

Anttonen ja Haikio (2011) ovat tutkineet aktiivisen kansalaisuuden ilmenemismuotoja yhtaalta
Sosiaali- ja terveysministerion seka Tampereen kaupungin vanhuspalvelujen uudistamiseen liittyvissa
hallinta- ja politiikkadokumenteissa ja toisaalta omaishoitajien hoivakertomuksissa. Tutkimuksen
mukaan oikeuksia painottava puhe oli alkanut korvautua vastuukeskeisyydella. Vuosina 2001-2004
julkaistuissa dokumenteissa oikeudet olivat viela esilla, mutta myohemmissa dokumenteissa
painottuivat osallistuminen, vastuu, kumppanuus ja valinta. Omaishoitajien haastattelujen
perusteella politiikkaohjelmat eivat kuitenkaan tunnistaneet omaishoitajien arkitodellisuutta eivatka
omaishoitajat samastuneet ohjelmissa esitettyihin kansalaiskasityksiin. (Anttonen & Haikio 2011,

76).

Vastuu ja vastuullistaminen liittyvat osittain tavoitteeseen purkaa vanhushuollon laitoshoitoa, el
kaytannossa saada vanhukset asumaan mahdollisimman pitkaan omissa kodeissaan. Dokumenteissa
viimesijainen hoivavastuu kuuluu kunnalle, mutta yksilon vastuuta painotetaan varsin voimakkaasti.
Julkisen vastuun osalta tapahtuu siirtyma jarjestamisvastuusta vastuuksi luoda olosuhteet, joissa
ikaantyneet ottavat itse vastuuta itsestaan (Anttonen & Haikio 2011, 72-73). Samassa
tutkimuksessa analysoitiin omaishoitajien haastatteluja, ja vastuulla oli niissa merkittava rooli.
Suurimmalla osalla ei ollut juurikaan verkostoja hoivatyonsa tueksi, vaan vastuu omaisen hoidosta
jai lahes pelkastaan omaishoitajalle. Osa haastatelluista kertoi omaishoidon olevan merkittavasti
edullisempaa julkisen sektorin jarjestamaan hoivaan verrattuna, minka vuoksi he myos kokivat
kaupungin kayttavan heidan rakkauttaan omaisiaan kohtaan hyvakseen kustannussaastojen
aikaansaamisessa. Haastatteluissa ilmeni myos, etta ne ihmiset, joilla on paljon (muitakin kuin
materiaalisia) resursseja kaytossaan saivat paremmin neuvoteltua vastuunsa rajat, mutta kaikki eivat

tahan pystyneet. (Mt., 78-79.)
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Valinta liittyy tutkimuksen aineistona olleissa dokumenteissa vahvasti muutokseen universalistisesta
ja solidaarisuutta painottavasta retoriikasta kohti individualismin ja konsumerismin puhetapoja.
Kuntalaisia kuvataan asiakkaina, joilla on yksilollisia tarpeita ja odotuksia (Anttonen & Haikio 2011,
73-75). Haastatelluista  omaishoitajista osa  piti  palvelusetelien myota  kasvaneita
valintamahdollisuuksia hyvana asiana, koska taman myota oli mahdollista paasta pois
huonolaatuiseksi koetun julkisen hoivan piirista. Analyysissa tulee kuitenkin esille myos
valintamahdollisuuksien kapeus. Haastatellut kokivat hallinnan rakenteet ja palvelukaytannot
monimutkaisina, ja esimerkiksi palvelusetelia pidettiin hankalana mekanismina kaupungin
maaritellessa tarkasti mihin ja miten setelin voi kayttaa. Palvelusetelin arvo suhteessa
markkinahintoihin oli niin pieni, etta omaishoitajat hyvin usein jattivat heille laillisesti kuuluvat

vapaapaivat kayttamatta. (Mt., 71-81).

Osallistuminen kyseisessa  tutkimuksessa ymmarrettiin esimerkiksi osallistumisena
vanhusneuvostojen ja asukasiltojen toimintaan (mt., 71-72). Omaishoitajat eivat kuitenkaan juuri
kayttaneet naita osallistumismahdollisuuksia (mt., 76-78). Haikio (2010) on tutkinut
hallintouudistusta laajemmastakin nakokulmasta, ja han tuli siihen johtopaatokseen, etta
osallistuminen ja kansalaisuus maariteltiin ristiriitaisesti. Osallistumisesta puhuttiin tiukan rajatusti
edustuksellisen demokratian kehyksessa, jolloin kansalaisuutta toteutetaan lahinna aanestamalla
kunnallisvaaleissa ja sita kautta vaikuttamalla palvelujen jarjestamiseen. Toisaalta osallistuminen oli
dokumenteissa kuluttajuuden kautta toteutuvaa osallistumista markkinoiden toimintaan. Varsinaista

kansalais- tai asiakaslahtoista osallistumista ei dokumenteissa kuitenkaan painotettu.

3.4 TUTKIELMAN TEOREETTISET JOHTOPAATOKSET

Erittelemani  kirjallisuuden perusteella hyvinvointivaltion muutoksen ohella muuttuneissa
kansalaisuuden puhetavoissa korostuu libertaarinen kansalaisuus sosiaalisen kansalaisuuden
kustannuksella. Ketola, Thoming ja Warmer Nielsen (1997, 86) kirjoittavat marshallilaisen
sosiaalisen kansalaisuuden muuttuneen kulttuuriseksi kansalaisuudeksi, jolloin painotus on
demokraattisilla osallistumismuodoilla ylhaalta ohjatun palvelujarjestelman sijaan. Tama viittaa

painotuksen siirtymiseen republikaanisen kansalaisuuskasityksen suuntaan. Yhteiso ja siihen
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vaikuttaminen ovat tulleet aikaisempaa tarkeammiksi verrattuna sosiaalisen kansalaisuuden
mukaiseen oikeuteen saada kollektiivisesti tuotettuja palveluita. Myos aiemmin kasitellyista
Newmanin ja Tonkensin aktiivisen kansalaisuuden ulottuvuuksista osallistumisen merkityksen
kasvaminen kansalaisuuteen liittyen siirtaa painopistetta republikaanista kansalaisuuskasitysta kohti.
Newmanin ja Tonkensin kaksi muuta aktiivisen kansalaisuuden ulottuvuutta, vastuu ja valinta,
liittyvat julkisen sektorin markkinaistumiskehitykseen, joka painottaa yksityisen aluetta julkisen
sijasta. Taman tulkitsen siirtymaksi sosiaalisesta kansalaisuudesta kohti libertaarista kansalaisuutta,

jonka perustana on ennen kaikkea yksilon vastuun ja oikeuksien korostaminen.

Tulkitsen kansalaisuuden olevan aina kolmen edella mainitun kasitystavan ajallinen ja paikallinen
summa. |1900-luvulla kansalaisuuden kehitys nayttaytyy marshallilaisittain evolutiivisena kehityksena
kohti sosiaalista kansalaisuutta. Vuosisadan lopulla aktiivisen kansalaisuuden puhetavat ovat
sekoittaneet sosiaalisen kansalaisuuden sosiaalisiin oikeuksiin nojaavaan kasitystapaan ainesosia
libertaarisesta seka republikaanisesta kansalaiskasityksesta, mika nakyy yksilon vastuun ja valinnan
kysymysten ja toisaalta yhteisollisen osallistumisen vaatimuksina. Tallaiset kansalaisuuden puhetavat
ovat ohjanneet tutkielmani analyysia. Olen lukenut haastatteluaineistoani teoriaosassa erittelemani
muutoksen lapi analysoiden tamperelaisten vanhusten ja vanhusten omaisten puhetta saamistaan ja
tarvitsemistaan palveluista. Keskeisiksi kasitteiksi muodostuvat aktiivisuuden ja passiivisuuden
ulottuvuudet seka normatiivisen vastuun sijoittuminen puheessa palvelujarjestelman ja vanhuksen

tai omaisen valilla.

Koska toimija-asemien tarkastelu on tutkielman loppuosassa keskeisessa osassa, on Gail Lewisin
nakemys kansalaisuudesta kuulumisena myos palautettava mieleen tassa tiivistyksessa. Kansalaisuus
voidaan ymmartaa johonkin kuulumisen kautta, jolloin painottuvat jasenyys ja identiteetti. Tama
teoreettinen nakokulma tuo edellamainittujen nakokulmien ohella tutkielmaani selkeamman
toimijanakokulman. Kyse on kuulumisen ja ei-kuulumisen subjektiivisuudesta, jolloin
kansalaisuudesta tulee jokapdivdisten kdytdntojen kansalaisuutta. Hegemonisten
kansalaisuuskasitysten ohella on olemassa jokapaivaisia konkreettisia toimia, jotka nailla osa-alueilla
eivat mukaudu hegemonian mukaiseen kansalaisuuskasitykseen pelkastaan moninaisuutensa vuoksi.
Taman moninaisuuden kautta maarittyva nakokulma on tarkea suhteessa tutkielman

tutkimusasetelmaan, jonka esittelen seuraavaksi, ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista.
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4 TUTKIELMAN TUTKIMUSASETELMA, TEOREETTIS-METODOLOGISET
TAUSTAOLETUKSET, AINEISTON ESITTELY JA ANALYYSIPROSESSI

Tama tutkielman teoriaosuuden ja analyysiosan yhteen nivova luku sisaltaa tutkielman
tutkimusasetelman, paapainon ollessa metodologian ja aineiston esittelylla. Luvun alussa esitan
tutkimuskysymykset ja tehtavanasettelun. Sitten kirjoitan auki tutkielman ontologiset ja
epistemologiset taustaolettamukset. Seuraavaksi kirjoitan sisallonanalyysista analyysimenetelmana ja
diskurssianalyysista teoreettis-metodologisena viitekehyksena. Taman jalkeen esittelen lyhyesti viela
kayttamani aineiston. Lopuksi, ennen varsinaiseen analyysilukuun siirtymista, kirjoitan analyysin

etenemisesta.

4.1 TUTKIMUSASETELMA

Kayttamani haastatteluaineiston haastateltavat ovat omaisia ja vanhuksia, joilla on paljon
palvelutarpeita ja jotka eivat ole saaneet palveluita riittavasti. Tutkin haastattelupuheessa ilmenevia,
aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvia ja toisaalta siita eroavia puhetapoja. Olen jakanut
tutkimuskysymykset  kahteen ryhmaan. Ensimmaiset ovat kysymyksia, joihin vastaan
haastatteluaineiston analyysilla. Jalkimmaiset ovat laajempia, koko tutkielman tutkimustehtavaan

vastaavia kysymyksia.

Tutkielman analyysille kohdentamani tutkimuskysymykset koskevat tietoa, joka on saatavissa
aineistoa analysoimalla. Naihin kysymyksiin vastaan tutkielman analyysiosassa ja tutkielman
viimeisessa luvussa. Analyysiprosessin etenemista kuvaan tuonnempana tassa luvussa. Aineiston

analyysille kohdentamani tutkimuskysymykset ovat:

I.  Minkadlaisia aktiivisia toimija-asemia vanhusten ja omaisten haastattelupuheesta voidaan tunnistaa?
2. Minkadlaisia passiivisia toimija-asemia vanhusten ja omaisten haastattelupuheesta voidaan
tunnistaa?

3. Mihin normatiivinen vastuu hoivasta sijoitetaan vanhusten ja omaisten haastattelupuheessa?

Tutkielman tehtavanasetteluun vastaavat tutkimuskysymykset koskevat tietoa, joka on saatavissa

kun analyysin tuloksia verrataan laajemmin teoreettiseen taustatietoon. Naihin kysymyksiin vastaan
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tutkielman kuudennessa luvussa. Tata laajempaa tehtavanasettelua koskevat tutkimuskysymykset

ovat:

4. Miten vanhuspalveluiden kdyttdjien aktiivisuus, passiivisuus ja vastuu suhteutuvat aktiivisen
kansalaisuuden diskurssiin?
5. Mitd vanhuspalveluiden kdyttdjien aktiivisuus, passiivisuus ja vastuu tarkoittavat laajemmin

kansalaisuuden kannalta?

Tutkielman tehtavana on selvittaa, milla tavoin vanhusten ja omaisten arjen palvelutilanteista seka
saamastaan tai saamatta jaaneesta hoidosta ja hoivasta puhuminen suhteutuu kansalaisuudesta
kaytyyn keskusteluun. Ennakko-oletuksenani on, etta haastatteluaineistosta on loydettavissa
puhetta, joka tukeutuu niin sosiaaliseen, republikaaniseen kuin libertaariseen tulkintaan
kansalaisuudesta. Mielenkiinto kohdistuu siihen, missa maarin kuhunkin liitettavissa olevaa puhetta
esiintyy. Onko haastattelupuheesta tunnistettavissa yhteyksia aktiivisen kansalaisuuden diskurssin
kansalaisuutta maarittaviin puhetapoihin? Puhuvatko vanhukset ja omaiset muunlaisista asemista, ja
jos niin minkalaisista? Milla tavoin vastuusta puhuminen on liitettavissa kansalaisuudesta

puhumiseen?

4.2 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI EPISTEMOLOGISENA JA REALISMI
ONTOLOGISENA TAUSTAOLETUKSENA

Sosiaalinen konstruktionismi on empiristiseen tieteentraditioon nahden vastakkainen kasitystapa
maailmasta. Empirismi epistemologisena ajatussuuntana olettaa todellisuudesta saatavan tietoa vain
empiirisin, objektiivisin havainnoin. Sosiaalisessa konstruktionismissa hylataan ajatus objektiivisesta
todellisuudesta, jota  voidaan  ongelmattomasti  suoraan  havainnoida.  Sosiaalisessa
konstruktionismissa keskeista on kriittisyys todellisuuden olemassaolevia, itsestaanselvana pidettyja
jaotteluja kohtaan (Burr 2003, 2-3). Talloin jaottelut tai merkityssysteemit, joita maailmasta on
tunnistettavissa tulevat ikaan kuin alati kaytavan kamppailun maarittamiksi. Konstruktionismissa
merkityssysteemit ovat koko ajan muuttuvia, minka johdosta todellisuus muotoutuu ihmisten
kanssakaymisessa, eli pohjimmiltaan ihmisten kayttamassa kielessa. Taman jatkuvan muutoksen
myota kategorisoinnit ja kasitteet saavat myos vahvasti historiallisen ja paikallisen luonteen. Se,

mita sanotaan maailmasta, toisin sanoen millainen maailman nahdaan ja tulkitaan olevan, riippuu
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aina oleellisesti siita missa sanotaan ja koska sanotaan (mt., 4). Talloin sosiaalisella
konstruktionismilla voi sanoa myos olevan relativistinen luonne; todellisuuden ollessa ihmisten
kielen (sisaltaen puhutun, kirjoitetun ja "naytellyn" kielen) tuotosta, on myos mahdotonta olettaa

tietyt ymmartamisen tavat paremmiksi kuin jotkut muut.

Edella esitetty asettaa tietenkin myos tutkijan kaksijakoiseen asemaan: yhtaalta tutkijan tulkinta
todellisuudesta on vain hanen oma ajallinen ja paikallinen kasityksensa ja toisaalta tuotettu
tutkimustieto ei absoluuttisen relativismin mukaisesti ole merkitykseltaan sinansa mitenkaan
eroavainen esimerkiksi loviisalaisen puusepan nakemyksesta kyseisesta ilmiosta. Tata todellisuuden
luonteen  ongelmaa  kutsutaan  relativismi—realismi  -keskusteluksi. ~ Myos  sosiaalisen
konstruktionismin ajattelumaailman sisalla voi painottaa relativistista tai kriittisen realismin
nakokulmaa. Burr (2003, 102) yksinkertaistaa taman kamppailun niin, etta relativistinen nakemys
painottaa alhaalta ylos tapahtuvaa rakentumista, missa kieli synnyttaa ymmartamamme
todellisuuden. Realistisessa nakemyksessa suunta on ylhaalta alas, jolloin todellisuus synnyttaa
tietoisuuden ja sen myota kaytetyt kuvaukset todellisuudesta. Tata totuuden luonteen ongelmaa
selventaa mielestani hyvin seuraava lainaus Laclaulta ja Mouffelta relativismi—realismi -keskusteluun
liittyen:

Silla, etta jokainen objekti syntyy puheessa, ei ole mitdan tekemista sen kanssa, onko olemassa ajattelun

ulkopuolinen todellisuus, eika yleensakaan koko relativismi—realismi -keskustelun kanssa. Maanjaristys tai

tiilen putoaminen ovat tapahtumia, jotka tapahtuvat kiistaimatta siina mielessa etta ne tapahtuvat tietyssa

ajassa ja paikassa rijppumatta tahdostani. Mutta se rakentuuko niiden erityisyys objekteina "luonnollisena

tapahtumana" tai "Jumalan vihan osoituksena" riippuu diskursiivisen kentdn jarjestymisestd. Se, mitd

kielletadn, ei ole ovatko kyseiset objektit olemassa ajattelun ulkopuolella, vaan huomio siitad etta ne

voisivat muodostaa itsestaan objekteja diskursiivisen tilan ulkopuolella. (Laclau ja Mouffe 1985, 108; Mills

1997, 50 mukaan.)
Lainauksen anti on siina, etta on keskeista ymmarretaanko konstruktionismin todellisuuden
ongelma ontologisena vai episteemisena kysymyksena. Konstruktionismi ei taten ole kiinnostunut
todellisten tapahtumien, kuten tiilen putoamisen, tapahtumisesta kielen ulkopuolella. Talloin
kysymys olisi ontologinen, toisin sanoen kysymys koskisi sitd 'mita on olla olemassa?'
Kiinnostuksen kohteena on taman sijaan se, etta tietysta tapahtumasta puhuttaessa tehdaan samalla
myos kuvaus todellisuudesta. Talloin kysymys on epistemologinen, toisin sanoen kysymys koskee
sitd 'mitd maailmasta voidaan tietaa?'. (Edley 2001, Edwards 1997.) Lahdenkin tassa tutkielmassa

oletuksesta, etta ei-kielellinen, materiaalinen todellisuus on olemassa mutta tulkinnattomaan

todellisuuteen ei ole paasya: siita ei voida tehda kuvauksia vaikuttamatta sen luonteeseen (Jokinen
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ym. 1992, 21). Ei-kielellinen todellisuus ja sen kuvaaminen ovat tiaten monimutkaisella tavalla
yhteen kietoutuneita. Tutkielmani teoreettis-metodologiset taustaoletukset ovat siten

tiivistettavissa ontologisesti realistisiksi mutta epistemologisesti idealistisiksi.

4.3 SISALLONANALYYSI AINEISTON ANALYSOINNIN MENETELMANA

Tutkielmani analyysimenetelmana on sisallonanalyysi, jonka avulla jaottelen haastatteluaineiston
puhetta erilaisiin paateemoihin ja puhetapoihin. Tuomi ja Sarajarvi (2003, 97, 105-106) kirjoittavat
kolmesta tavasta tehda sisallonanalyysia laadullisesta aineistosta: ne ovat aineistolahtoinen,
teoriaohjaava ja teorialahtoinen. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tulkinnat tehdaan puhtaasti
aineistoon perustuen. Teoriaohjaavassa analyysissa luokitteluihin ja abstrahointeihin vaikuttavat
tutkijalla jo olemassa oleva tieto ja havainnot aiheesta (mt., 97, 105-106). Teorialahtoisessa
analyysissa aineiston luokittelu perustuu jo olemassa olevaan teoriaan tai teoreettisiin kasitteisiin
(mt., 116). Tassa tutkielmassa analyysimenetelma on teoriaohjaava. Talloin luokittelut perustuvat
olemassa olevasta teoriasta rajatuille kasitteille, joita tutkielmassani ovat aktiiviseen kansalaisuuteen
kytkeytyvat kasitteet, kuten vastuu tai valinta seka sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvat kasitteet
kuten subjektiivinen tarve tai oikeus. Sisallonanalyysissa olennaista on ilmion abstrahointi, jonka
myota luodaan teoreettisia kasitteita kuvaamaan analyysin tuloksia. (mt., 2003, 105-117.) Tassa
tutkielmassa analyysiyksikoita ovat lauseet ja muutaman lauseen tai virkkeen mittaiset
kokonaisuudet. Erottelemiani teoreettisia kasitteita ovat diskurssianalyysin metodologiasta peraisin

olevat toimija-asemat.

Sisallonanalyysi ei voi olla teoreettis-metodologisessa mielessa tieteellisen tutkimuksen metodi
vaan vain tyokalu jonka avulla saatavia tuloksia tulee viela suhteuttaa ymparoivaan todellisuuteen
jonkin teoreettis-metodologisen menetelman avulla. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta
sisallonanalyysi on tutkielmassani mekaaninen metodityokalu ja diskurssianalyysi tapa suhtautua

tutkimusaineiston puheeseen ja suhteuttaa sita muihin diskursseihin.

* |dealismi-realismi -keskustelua avaa Sami Pihlstrdmin tiivistetty, mutta erittdin monipuolinen, lansimaisen filosofian
historialliset nakokulmat ko. keskusteluun yhteen vetava artikkelin (Pihlstrom 2013, http://filosofia.fi/node/6717)
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4.4 DISKURSSIANALYYSI TEOREETTIS-METODOLOGISENA
VIITEKEHYKSENA

Kun palautetaan mieleen aiemmin tassa luvussa mainitut epistemologiset ja ontologiset
olettamukset relativismin ja realismin valiseen keskusteluun liittyen, voidaan palata
merkityssysteemien kasittelyyn taman tutkielman kannalta. Ne eivat ole kielellinen, todellisuuden
"ylapuolella" oleva ylijarjestys, vaan ennemmin puhutaan merkityssysteemien kirjosta.
Merkityssysteemit eivat ole satunnaisia ajatuksia satunnaisten ihmisten paissa satunnaisina
ajankohtina, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kaytantoja (Jokinen ym. 1992, 21-26).
Merkityssysteemeja  analysoimalla  diskurssianalyysi nojaa  sosiaalisen  konstruktionismin

todellisuuskasitykseen.

Diskurssianalyysin tutkimia puhekokonaisuuksia voidaan nimittaa merkityssysteemien ohella
diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Jokinen, Juhila ja Suoninen (mt. 27) maarittelevat ne
verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Naiden merkityssysteemien tutkimisesta
kaytetaan nykyaan yleisesti nimea diskurssianalyysi. Kuten edella esitetysta maarittelysta ilmenee,
diskurssi on varsin lavea kasite. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentta sisaltaa siten erilaisia
lahestymistapoja puhetapojen etsimiseen ja tulkintaan. Naille yhteinen piirre on kuitenkin se, etta
ihmiset ja ihmisryhmat omaksuvat tiettyja kulttuurisia kaytantoja ja tuottavat niita sosiaalisella
osallistumisellaan (Remes 2003, 289). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 17) kirjoittavat
diskurssianalyyttisen viitekehyksen rakentuvan neljasta elementista, jotka ovat (/.) oletus kielen
kdyton sosiaalisesta todellisuutta rakentavasta luonteesta, (2.) oletus rinnakkaisten ja keskenddn
kilpailevien ~ merkityssysteemien  olemassaolosta,  (3.)  oletus  merkityksellisen  toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, (4.) oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin sekd (5.) oletus
kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta. Itse kaytan analyysissani diskurssin tai repertuaarin
sijaan yksinkertaisesti puheen kasitteita osoittamaan erilaisia aineistosta erottamiani teoreettisia
abstraktioita. Analyysiosaa jouduin kirjoittamaan jonkin verran uudelleen muuttaen sen rakennetta
koherentimmaksi. Taman uudelleenkirjoittamisen seurauksena keskityin enemman puhujan
itselleen puhuman toimija-aseman tarkasteluun, joten laajempien puhekokonaisuuksien tarkastelu jai
lopulta vahemmalle huomiolle. Toimija-asemien tarkasteluun keskittymisella on sillakin

diskurssianalyyttinen pohja, mita avaan tassa alaluvussa hieman myohemmin.
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Varsinaiseen analyysin tekemiseen ei ole olemassa tyokalumaisia ohjeita, mutta periaatteeltaan
diskurssianalyysin voi sanoa etenevan yleensa samojen perusperiaatteiden mukaan. Remes
kirjoittaa:
Analyysimenetelmat ovat periaatteessa samanlaisia kussakin tavassa tehda diskurssianalyysi. Aineistosta
etsitadn merkkeja diskursseista, nama kootaan merkityksiksi, joita voidaan vahvistaa muita aineistoja ja
viitteita kayttamalla. Merkitykset kootaan paradigman tyyppisesti ldhtien liikkeelle ilminakyvastd ja
etenemallda kohti tiedon mairittamisen epistemologista ja ontologista maaritelmai, josta voidaan
maarittad diskurssi. Maarittamista vahvistaa l6ytyneen diskurssin vertaaminen tutkijan hyvin tuntemaan
yhteiskunnalliseen genreen. Tama avartaa analyysia ja kertoo diskurssin vaikutuksesta. (Remes 2003,
317)
Remes (2003, 298-325) erottaa toisistaan anglosaksisen, ranskalaisen ja saksalaisen
diskurssianalyyttisen perinteen. Naista ensimmaisella on empiristinen painotus. Siina pyritaan
paljastamaan jotakin olemassa olevasta diskurssista, toisin sanoen vastaamaan kysymykseen "miten
puhutaan?”. Ranskalaisen, pitkalti Michel Foucault'n ajatuksiin perustuvan perinteen mukainen
rationalistinen diskurssianalyysi keskittyy enemman historiallisuuteen ja diskursiiviseen valtaan ja
hallintaan. Siind kysytaan empiristisen sijaan "millainen?" tai "miten vaikuttaa?" -kysymyksia.
Saksalaisessa, habermasilaisesta tai pragmaattisesta tavasta ammentava suuntaus tehda
diskurssianalyysia metodista otetta laajennetaan edelleen koskemaan diskurssin tuottamista ja sita
kautta valta-asetelmiin vaikuttamaan pyrkimista. Tama jaottelu on melko karkea eika mielestani
toimi kuten sen on tarkoitettu: ohjaamaan analyysia tutkimuskysymyksen mukaisesti tiukasti
johonkin diskurssianalyyttiseen lokeroon. Tasta huolimatta se ilmentad hyvin diskurssianalyysin

tieteenfilosofisia eroja, jotka tulee ymmartaa diskurssianalyyttista tutkimusta aloittaessa. Se myos

auttaa tarkentamaan omaa teoreettis-metodologista nakokulmaani.

Diskurssianalyysi  tuntuu luontevalta valinnalta teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi
kansalaisuuspuheen tutkimiselle. Hallinnollis-poliittista kansalaisuuden tuottamista on tutkittu
aiemmin diskurssianalyyttisesti. Monet hyvinvointivaltion murrosta kasittelevat diskurssianalyyttiset

tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi palvelujarjestelman poliittisiin  tai hallinnollisiin
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puhetapoihin, joiden tutkimiseen sopii mainiosti Foucault'n valtaa, hallintaa, instituutioita ja

historiallisuutta painottavan diskurssianalyyttisen perinteen mukainen tutkimusote. °

Oma tutkimuksellinen nakokulmani on kuitenkin erilainen verrattuna hallinnollis-poliittista puhetta
tutkivaan diskurssianalyysiin. Kuten sanottu, diskurssianalyyttisen tutkimuksen kentta on hajanainen
eika edes mitaan yleista diskurssianalyyttista filosofista lahestymistapaa ole helposti tunnistettavissa.
Palveluja saavien ihmisten ja heidin omaistensa puhetta tutkiessani minun ei ole mielekasta
keskittya puheeseen hallinnan tuottamisena, vaan tarkastella puhetta hieman aineistolahtoisemmin
verraten palveluiden saajien ja omaisten puheessa esiintyvia diskursseja aktiivisen kansalaisuuden
diskursiiviseen palettiin. Tassa mielessa otteeni painottuu empiristiseen tapaan tehda
diskurssianalyysia. Kuitenkin esimerkiksi Foucault'n ajatukset diskurssianalyysin ulottuvuuksista
lapaisevat myos taman tutkielman sikali, etta hanen ajatuksensa ovat kokonaisuudessaan

diskurssianalyysin ydinajatuksen ja konstruktionistisen nakokannan kannalta olennaisia.

Analyysissani keskiossa ovat haastattelupuheen toimija-asemat, joiden katson asettuvan loyhasti
kuvitteelliselle janalle aktiivisesta passiiviseen. Diskurssianalyysissa mielenkiinto ei kohdistu yksilon
paansisdiseen  ajatusmaailmaan, vaan  sosiaalisiin @ kaytantoihin  ja  niihin  laajempiin
merkityssysteemeihin, joihin he puhuessaan tai toimiessaan viittaavat ja joita he tuottavat. Toisin
sanoen minan olemuksen sijasta kiinnostuksen kohteena on minan rakentaminen/rakentuminen
puheen tasolla. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37.) Subjektiivisuus jasentyy diskursiivisesti 'itsen
esittamisessa’ julkisesti, mutta myos yksityinen itsen muodostus ja kuvailu ovat yhta lailla
diskursiivisia prosesseja. Talloin myos toimija-aseman rajat muodostuvat sosiaalisessa kontekstissa:
ne muodostuvat subjektiivisuuden tarinoiden kohdatessa historian eli kulttuurin tarinat (Wetherell
ja Potter 1992, 78). Tama kytkee yksilon minan rakentamisen ymparoiviin sosiaalisiin
maarittelykamppailuihin eli diskursseihin. Toimija-asemien rakentaminen/rakentuminen on taten
yhta lailla diskursiivinen prosessi, se kommentoi olemassa olevia diskursseja niiden asettamissa

rajoissa ja yhta lailla muokkaa diskursiivista kenttaa.

> Esimerkiksi Hiikid on tarkastellut Tampereen kontekstissa tilaaja-tuottajamallin kayttoonottoon liittyvia paikallisen
hallinnan diskursiivisesti tuottamia rajoja paikalliselle kansalaisuudelle sekd viitoskirjassaan kestavan kehityksen
suunnitteluun liittyen paikallisia diskursiivisia valtasuhteita eri toimijoiden valilla (Haikic 2010, 2005).
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Edella kirjoitettuun liittyen tulee viela maaritella, miten puheessa tuotettuihin toimija-asemiin tassa
tutkielmassa suhtaudutaan. Jokinen ym. (1993) erittelevat identiteetin, subjektiposition ja diskurssin
kayttajan kasitteet. ldentiteetti toimii jonkinlaisena loyhana ylakasitteena kasittaen oikeuksia,
velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat
olettavat hanelle. Subjektiposition kasite sopii tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan rajoituksia.
Se soveltuu enemman ranskalaisen diskurssianalyysin valta-asetelmia korostavaan otteeseen.
Diskurssin kayttajan kasite sisaltaa toiminnallisemman puolen. Siina on enemman kyse ihmisten
tavoista maarittaa itse itseaan ja puhua monenlaisilla, mahdollisesti toisiinsa nahden ristiriitaisillakin
tavoilla itsestaan. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 38—40.) Kaytan haastateltavien itseaan ja
toimintaansa maarittelevista kohdista nimitysta toimija-asema, minka ajattelen olevan jotakin
subjektiposition ja diskurssin kayttajan kasitteiden valilta. Minua kiinnostavat analyysissa niin
aktiivisuudeksi puhutut toimijapositiot kuin ne, jotka ilmentavat puhujan passiivista suhtautumista
kasiteltavaan ilmioon, ja taten seka toiminnan rajoitusten etta toiminnallisuuksien pohtiminen on

taman tutkielman puitteissa mielestani perusteltua.

4.5 AINEISTO

Tutkielmani aineistona on Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan professori Anneli Anttosen
vetaman, Vanhuus, hoiva ja kuluttajuus -tutkimushankkeen (2009-2012) puitteissa keratty
haastatteluaineisto, jonka olen saanut kayttooni. Haastattelut tehtiin samassa hankkeessa
toteutetusta kyselyaineistosta saadun tiedon syventamiseksi: haastateltavat poimittiin aiemmin
kootun laajan kyselyaineiston sellaisista vastaajista, jotka olivat vastanneet tarvitsevansa paljon
palveluita, mutta kokivat saaneensa niita tarpeitaan vahemman. Haastatteluaineisto koostuu
kuudestatoista yli 75-vuotiaille kohdistetusta teemahaastattelusta. Osassa haastatteluista vastaajana
oli vanhuksen omainen, jos haastateltava ei itse kyennyt haastateltavaksi. Osassa haastatteluja
haastateltavia oli kaksi. Haastatteluilla pyrittiin selvittamaan milla tavoin kotona asuvat vanhat
ihmiset, hoivaajat ja hoivaa tarvitsevat, maarittelevat hoivatarpeita, miten tarpeet tulevat
tyydytetyiksi ja millaisia hoivavajeita esiintyy. Aineisto on anonymisoitu henkiloiden nimien ja
paikkatietojen seka muiden mahdollisten liian yksityiskohtaisten tietojen osalta. Aineiston haltuuni
saadessani olen allekirjoittanut aineiston hallussapitosopimuksen, johon sisdltyy ehto olla

kertomatta haastatteluissa ilmitulleita asioita eteenpain ja pitaa huoli siita, ettei aineisto paady
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kenenkaan kolmannen osapuolen kasiin. Aineisto on ollut sahkoisessa muodossa tietokoneellani ja

tutkielmani valmiiksi saatuani havitan tiedostot.

4.6 ANALYYSIN ETENEMISESTA

Tutkielmani analyysiprosessin aloitin lukemalla lapi koko haltuun saamani kuudentoista haastattelun
aineiston muutamaan kertaan tehden alleviivauksia ja huomioita ja siten haastatteluihin tutustuen.
Kuusitoista noin 20-sivuista, litteroitua haastattelua oli kuitenkin pro gradu -tutkielmaan liian suuri
maara. Valitsin kolmen omaisen ja kolmen vanhuksen haastattelut tutkielmani lopulliseksi
aineistoksi. Nama kuusi haastattelua sisalsivat paljon puhetta tutkielmani kohteena olevista
teemoista ja tutkimusasetelmani kasitteista. Halusin analyysiin mukaan kahdenlaisia, vanhusten
itsensa ja heidan omaistensa haastatteluja, jotta aineisto olisi mahdollisimman monipuolinen. En silti
kasittele erikseen omaisten ja vanhusten puhetta. Osa pois jattamistani haastatteluista ol
sisallollisesti sellaisia, etteivat ne soveltuneet taman tutkielman aineistoksi. Tarkemmassa
anayysivaiheessa tasmensin kuudesta haastattelusta tutkimuskysymysteni nakokulmasta merkittavat
analyysiyksikot, joita ovat tassa tutkielmassa lauseet ja muutaman lauseen tai virkkeen

muodostamat kokonaisuudet.

Etsin aineistosta kohtia, joissa haastateltavat puhuvat itsensa ja palvelujarjestelman suhteesta. Tassa
analyysivaiheessa olennaisina tunnisteina toimivat aktiivisen kansalaisuuden kasitteet eli vastuu,
valinta ja osallistuminen seka kohdat joissa haastaltavan toimija-asema on tulkittavissa aktiiviseksi tai
passiiviseksi suhteessa omaan tai omaisensa tilanteeseen. Eritellessani haastatteluaineistosta
aktiivisen kansalaisuuden kasitteeseen liittyvia kohtia nousi aineistosta useasti esiin vastuu ja
vastuun kommentointi. Vastuu naytti liittyvan haastatteluissa useasti palvelunsaajan ja
palvelujarjestelman valiseen suhteeseen. Muut kasitteet, valinta ja osallistuminen, tulivat aineistoa
lukiessani ja tulkitessani maaritellyiksi vastuuseen liittyvan puheen kautta. Normatiivinen vastuu on
analyysissa keskeisessa osassa. Normatiivisella vastuulla tarkoitan sita, missa vastuun puhujan
mielesta pitdisi olla. Oma-aloitteisuus ja oma vastuu ovat aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa
keskeisessa asemassa. Normatiivisesti vastuuta sijoitetaan enemman palvelun saajalle tai taman

lahella oleville informaaleille toimijoille. Katson siten vanhusten ja vanhusten omaisten puheessaan
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esiin tuoman normatiivisen vastuun olevan erinomainen kehys kontrastoida kansalaisuuteen liittyvia

puhetapoja.

Toinen analyysissani kayttama nakokulma on diskurssianalyysiin pohjaava toimija-asema, josta on
apua aktiivisuuden ja passiivisuuden tutkimisessa. Kansalaisuuden ollessa tutkielman ydinkasitteena
on palvelun kayttajan itselleen puhuman aseman tarkasteleminen tarpeellista. Tama osoittautui
myos onnistuneeksi ennakko-oletukseksi: aineistoa tarkkaan lukiessani ja pohtiessani
haastateltavien toimija-asemat muodostivat analyysille toisen aktiiviseen kansalaisuuteen
kytkeytyvan rungon. Tarkempaa analyysia kirjoittaessani toimija-asemat muodostivat koko
analyysin varsinaisen rakenteen. Toimija-asemat asettuvat analyysissani |oyhasti mutta janamaisesti
aktiivisesta passiiviseen. Valokivi (2009, 50-67) on vaitoskirjassaan tutkinut kansalaisuutta
toimijuuden kautta. Han muodosti vanhuksia ja lainrikkojia kasittelevassa tutkimuksessaan
osallisuus—osallistumattomuus -jatkumon, jolle eri ihmiset asettuivat hyvin eri tavoin riippuen seka
sisaisista  etta  ulkoisista  tekijoista, esimerkiksi  henkilokohtaisista  ominaisuuksista,
sosiodemografisista tekijoista tai palvelujarjestelman kaytannoista. Oma aktiivisten ja passiivisten
toimija-asemien tarkasteluni muistuttaa Valokiven muodostamaa toimijuutta kuvaavaa jatkumoa. En
kuitenkaan halunnut kayttaa toimijuuden enka osallisuuden kasitteita tutkielmassani niiden
laajuuden ja moniselitteisyyden vuoksi. Toimijuus on enemman fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten
edellytysten ja mahdollisuuksien muodostama kokonaisuus.® Osallisuus taas vaikuttaa menettineen
kasitteellisen voimansa lilkakayton vuoksi. Se on toki lahella aktiivisen kansalaisuuden osallistumisen
kasitetta sikali, etta silla viitataan jonkinlaiseen subjektin voimaantumiseen oman hoitonsa
maarittelyn suhteen. Vanhuspalvelujen kehittamisen kontekstissa osallisuus saattaa tarkoittaa
jotakuinkin mita tahansa hoivan suunnitteluun osallistumisesta yksilon omaan vastuuseen omasta
hoidostaan (talta pohjalta saisi kylla tehtya mielenkiintoista hallintaa koskevaa diskurssianalyyttista

tutkimusta).

Edella esittelemieni kasitteiden lapi lukemaani ja pelkistimaani aineistoa jatkoanalysoin
luokittelemalla analyysiyksikoista mielekkaita kokonaisuuksia ja nimeamalla niita. Nain
aikaansaamani analyysin kehikko on esitetty kokonaisuudessaan kuviossa 2. Kuviosta ilmenee

analyysin jakautuminen aktiivisuuteen ja passiivisuuteen, joiden sisalla erilaisia toimija-asemia

¢ Toimijuudesta ks. esim. Jyrkama (2007).
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maarittad myos normatiivinen vastuu. Jokaisesta toimija-asemasta olen kirjannut kuvioon

esimerkkisitaatin.

Analyysissa aineistoesimerkit on koodattu lopussa sulkujen sisdlla olevalla omaisen (O) ja
vanhuksen (V) erottavalla kirjaimella seka aineistoesimerkin kaksinumeroiseksi koodatulla
numerolla (esim. V09). Joissakin kohdissa perakkain on kaksi eri aineisto-otetta, jolloin olen
erottanut ne kappaleen levyisella harmaalla viivalla. Jos otteessa on kaksi haastateltavaa, olen
erottanut heidat tunnisteilla VI ja V2, muutoin erotan esimerkin alussa kysymyksen ja vastauksen K

ja V -kirjaimin.
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Normatiivinen vastuu =
palvelujarjestelmalla

Normatiivinen vastuu myos
palvelunsaajalla

Ei puheessa nakyvaa 4
normatiivista vastuuta

Normatiivinen vastuu
palvelujarjestelmalla

Aktiivisuus

Oikeuksien
puolustaminen

Normien ja saantojen
kiertaminen

Vastahakoinen
aktiivisuus

Markkinakuluttajuus

Palvelun kayttajan
vastuun

Et jos loyddtte pykdldn, jolla
mut tdhdn velvotetaan, sit
jaksan, mut jos ei lakipykdldd
ole, niin lopetan.

Eihdn mun auta ees puhua,
ettd mulla on semmosta
informaalia apua ollenkaan.

Joudun vaan huutelee jotain
likkaa ettd “hei kuule, mul on
asiaa sulle”.

Ma aina yritin sanoo didille,
ettd tdmd on sinun
maksamaa aikaa, ei sun
tartte hosua. Et ne voi vaikka
seistd tossa ovella, ihan ndin
téllain.

Omalédkdiri on toiminu ihan
hienosti ja palveluita on
saanu sieltd kun on osannu

hyvaksyminen pyytéd vaan.
Passiivisuus

Ei kuulosta hyvaltd, mutta ei
Palvelujarjestelmalle ne sitd kato kuulostaako se
alistuminen hyviltd vai ei. Ne pddttdd

kun ne pddttdd.

Pdivéa kerrallaan menndén
Kohtalolle ja niin. Eihén nditd kannata
sattumalle ruveta murehtiin ettd,
alistuminen mitdhén meille huomenna

tapahtuu.

Ettd meilld kylld ndd

tdmmoset asiat on toiminu
Pyytiamisen hyvin, taikka oikeestaan saa
valttaminen sanoa ettd kaikki toimii,

koska me ei olla mitdén

pyytdjid.

Eihdn diti halunnu endé
Rajoittunut e e .
aktl:iivisuus mitddin siind kohtaa, hdnelle

téyty tehdd ja tuoda.

Kuvio 2 Analyysikehikko
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5 ANALYYSI

5.1 AKTIVISET TOIMIJA-ASEMAT

Analyysiosion ensimmainen paaluku kasittelee aineistosta tunnistamiani aktiivisia toimija-asemia.
Haastetteluaineiston vanhusten palveluihin liittyvasta puheesta on tunnistettavissa hyvin erilaisia
aktiivisuuden muotoja. Aktiivisuus on haastatteluaineistossa oikeuksien puolustamista, normien ja
saantojen kiertamista, vastahakoista aktiivisuutta, markkinakuluttajuutta seka palvelun kayttajan
vastuun hyvaksymista. Haastateltavan aktiivinen toimija-asema on paikoin aktiivisen kansalaisuuden
diskurssia mukaileva, omaisen tai vanhuksen vastuunottoa korostava toimija-asema.
Haastatteluaineistossa on kuitenkin myos toisenlaista aktiivisuutta: omaisen tai vanhuksen
toimimista palvelujarjestelman vastustajana, ohjasten ottamista omiin kasiin ja pyrkimista sysaamaan

vastuuta takaisin palvelun tuottajalle.

Normatiivinen vastuu tarkoittaa haastateltavien puhetta siita, missa vastuun vanhuksen palvelun
suhteen pitdisi olla. Se on toiminut analyysissani toimija-asemien erottelua tukevana kasitteena.
Vastuu yhtena aktiivisen kansalaisuuden diskurssin osatekijana on hedelmallinen ja analyysia
selkeyttava kasite. Analyysin sitaateista kay selvaksi, etta aktiivisen kansalaisuuden muut osatekijat,
valinta ja osallistuminen, ovat nekin luettavissa kysymyksiksi vastuusta. Normatiivinen vastuu jakaa
aktiiviset toimija-asemat melko epasymmetrisesti. Osassa toimija-asemista peraankuulutetaan
vahvasti palvelujarjestelman vastuuta vanhuksen hoidosta, toisin sanoen normatiivinen vastuu
puheessa sijoittuu talloin palvelujarjestelmalle. Normatiivinen vastuu sijoitetaan osittain
palvelunsaajalle vain aktiivisen kansalaisuuden diskurssia lahempana olevassa kayttajan vastuunoton
hyvaksyvassa puheessa. Muissa, tassa paaluvussa ensin kasiteltavissa toimija-asemissa

peraankuulutetaan palvelujarjestelman vastuuta varsin selkeasti.

5.1.1 OIKEUKSIEN PUOLUSTAMINEN

Tassa toimija-asemassa vedotaan vanhuksen ja omaisen oikeuksiin palvelujarjestelman saantoihin ja
normeihin, tai laajemmin veronmaksajuuteen tukeutuen. Oikeuksien puolustaminen on aktiivista
palvelujarjestelman vastuun peraankuuluttamista. Omaisten aktiivisuus on aineistossa suurelta osin

jonkinlaista vanhuksen henkilokohtaisen palveluohjaajan tai asianajajan aseman omaksumista.
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V: Ja sit ma rupesin odottelemaan, etta eks ma saa paitosta, nyt siita siis, etta ditille ei oo sita myonnetty.
Sit ei kuulunu sitd paatosta, ja sit ma soitin sinne, etta koska ma sen saan, ja sitd ei oo tullu. Niin mulle
kerrottiin sit tailta, Kotitori, on se, joka naa hoitaa, niin sielta kerrottiin, ettd niin, et ei naitd yleensa
anneta, mutta te voitte anoa sita vapaamuotoisella kirjallisella anomuksella, jolloin ma tietysti sain pultin.
Sanoin, ettd me emme ela Tsaarin Venajilli, me elimme 2000-luvun Suomessa, ja te ootte tehneet
paitoksen, joka koskee minua ja minun aitiani, minulla on oikeus saada se paitos ja sen perustelut ja
tieto, mihin mina valitan tasta paatoksestd. (OO01)

Omaiset puhuvat hyvin paljon oikeuksista, niin omaan asemaansa kuin vanhuksen asemaan liittyen.
Aktiivisuus on sitaatissa ylla asianajoa omien ja vanhuksen oikeuksien suhteen. Omainen tietaa
oikeutensa ja luettelee ne asianajajan tavoin palvelusta vastuussa olevalle kaupungin yksikolle.
Omainen pyrkii vaikuttamaan oikeuksiin vedoten ja saamaan siten aikaan muutoksia vanhuksen
hoidon suhteen. Puhe oikeuksista sijoittuu sosiaalisen kansalaisuuden tarpeita ja subjektiivisia
oikeuksia palvelujen suhteen painottavaan kasitteistoon. Toimija-asema maarittyy tassa puhetavassa
palvelujarjestelman saantojen ja normien puitteissa. Talloin vaaditaan vanhuksen saaman palvelun

parantamista nimenomaan oikeuksiin eika esimerkiksi moraalisiin syihin vedoten.

Seuraavassa sitaatissa omainen irtisanoutuu hoivavastuusta juridisiin oikeuksiinsa vedoten.

V: Et jos |oydatte pykalan, jolla mut tahan velvotetaan, sit jaksan, mut jos ei lakipykilaa ole, niin lopetan.
Ja tan jalkeen sit ditille myonnettiin se ymparivuorokautinen hoito. (002)

Omainen kertoo irtisanoutuneensa aitinsa hoidosta juridisin perustein, minka seurauksena omaisen
kokeman tarpeen mukainen hoitopaikka vasta myonnettiin. Omaisella on aktiivinen asema
suhteessa vanhuksen hoitoon, mutta toimija-asema on palvelujarjestelmaa tukevan aktiivisen
aseman sijasta sita vastustava ja siten erilainen aktiivisen kansalaisuuden diskurssin mukaiseen oma-
aloitteiseen ja itse hoidostaan sisallollista vastuuta ottavaan vanhukseen tai omaiseen nahden.
Omainen ottaa vastuuta hoidosta, mutta aktiivisuus ei liity hoidon konkreettiseen sisaltoon.
Omainen ei esimerkiksi puutteita huomatessaan aktiivisesti paikkaa niita itse, vaan peraankuuluttaa

palvelujarjestelman vastuuta omiin oikeuksiinsa vedoten.

Omaisen aktiivisuus muotoutuu tulkintani mukaan haastatteluaineistossa suurimmaksi osaksi
sosiaalisen kansalaisuuden oikeuksia painottavaksi ja julkista vastuunottoa vaativaksi puheeksi ja
toiminnaksi. Vanhusten haastatteluissa ei vedota samalla tavalla suoraan lakipykaliin. Aineistossa on
kylla esimerkiksi kohta, jossa viitataan vammaispalvelulakiin, jonka perusteella asuntoon on

asennettu tukikaiteita ja muita apuvalineita. Nama kohdat jaavat kuitenkin sivulauseen tasolle ja
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enemman teknisluonteisiksi toteamuksiksi vastuusuhteita normatiivisesti kommentoivaan
oikeuksien puolustamiseen nahden. Vanhukset puhuvat kuitenkin veronmaksajuutensa
synnyttamasta oikeudesta hyvaan palveluun, minka tulkitsen olevan omien sosiaalisten oikeuksien
puolustamista. Vanhukset vetoavat veronmaksajuuteen aineistossa monessa kohdassa. Alla on kaksi
esimerkkisitaattia oikeuksien puolustamisesta veronmaksajuuteen vedoten.

V2: Niin niin, mutta kun tahan ikk3an on elany ja veronsa maksanu, kyl sitd nyt jo taytyy ruveta saamaan
vahan yhteiskunnan palvelua.

V1: Ei niita saa.

V2: Ettei kaikki olla sitten oman pussin paalla. (VOI)

V: [...] ettd kun ma kerran maksan siita ja sitte viel maksan verona viela maksetaan, etta pitaishan mun
saada se palvelu kun kerran aikoinaan, kun maia muistan kun minakin rutisin siita verosta "juu, sa maksat
vanhuuden turvaa”. Mut ei tad mitaan vanhuuden turvaa ookaan. (V02)

Haastateltavien mukaan aiemmin elamassa maksetut verot oikeuttavat vanhuusialla saataviin
palveluihin, eli aiempi aktiivisuus oikeuttaa hyvaan vanhuuden ajan hoitoon ja hoivaan. Sitaateissa
kerrotaan myos palvelun huonontuneen. Tata kommentoidaan epaoikeudenmukaiseksi
vastavuoroisuuden nakokulmasta, mika sekin viittaa sosiaalisen kansalaisuuden ideaan.
Veronmaksajuuteen vetoaminen on oikeuksiin vetoamista. Aiempi verojen maksaminen on
aktiivista toimintaa oman myohemman hyvinvoinnin hyvaksi. Haastateltava ilmoittaa "ansaitsevansa
jo yhteiskunnan palvelua”, eli palvelujarjestelman vastuunottoa hanen asioistaan, joten

normatiivinen vastuu sijoitetaan myos naissa sitaateissa palvelujarjestemalle.

5.1.2 NORMIEN JA SAANTOJEN KIERTAMINEN

Normien ja saantojen kiertaminen on ldhella edellisessa alaluvussa kasiteltya oikeuksien
puolustamista. Molemmissa toimija-asemissa peraankuulutetaan palvelujarjestelman vastuuta.
Saantoja kiertava puhuu kuitenkin eri asemasta kuin oikeuksiaan peraankuuluttava vanhus tai
omainen. Oikeuksiin vetoava vetoaa oikeuksiinsa suhteessa palvelujarjestelmaan, ja toimija-asema
maarittyy siten palvelujarjestelman asettamien saantojen ja normien puitteissa. Normeja ja saantoja

kiertava sen sijaan vaikuttaa ~menettaneen toivon myotasukaiseen  vaikuttamiseen.
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Palvelujarjestelmaan suhtaudutaan jonakin, jonka asettamia saantoja voidaan kiertaa, jotta riittavan

hyva hoiva tai palvelutaso saavutetaan.

V: Mut eihan mun auta ees puhua, ettd mulla on semmosta [AH huom: informaalia apua ystdviltd]
ollenkaan.

K: Miksei?

V: Heti siihen tartutaan, ettd sullahan kiy se ja se.

K: Nii jos pyytaa noita apua (lisaa) [53:59]..

V: No niin niin mutta ndd nyt kun menee tieto siita, kylla mina tiedan, tda tulee multa monta kertaa
vahingossa puhuttua. Kylla mua on neuvottu niin, se Elvi [AH: ystdvd, nimi muuutettu] sano etta “ala ikina
puhu mitdan koskaan” etta han kay. (V03)

Sitaatissa ylla vanhus pitaa huolen tarpeidensa tayttymisesta oma-aloitteisesti. Palvelujarjestelman
suuntaan taytyy haastateltavan mukaan olla hiljaa saamastaan ystavan avusta, jotta ei menettaisi
saamiaan palveluita. Puhe on palvelujarjestelman normeja vastustavaa. Informaali hoiva on salattava,
koska muuten "heti siihen tartutaan”, minka seurauksena vanhus menettiisi formaalien palveluiden
tarjoamaa hoivaa. Normatiivinen vastuu asettuu tassakin esimerkissa palvelujarjestelmalle, mutta
haastateltava paikkaa hoidon ja hoivan aukkoja oma-aloitteisella, palvelujarjestelman asettamat

toimintamahdollisuudet ylittavalla toiminnalla.

Vastaavanlaisia toimija-asemia on myos omaisten haastatteluissa, joskin seuraavassa omainen
kertoo aitinsa toiminnasta. Sitaatin mukaan palvelunsaaja venyttaa laakkeenottoa saadakseen myos
sosiaalisia hoivatarpeitaan taytetyksi. Jalkimmaisessa sitaatissa kyse on sote-taksin kaytosta
saantojen vastaisesti: omainen kehottaa aitiaan valehtelemaan palvelujarjestelmalle paastakseen
laboratorioon.

V2: ”Mini joskus venytan tata laakkeitten ottoa ja jatan yhden siihen, ettd ne viihtyis kauemmin”, se aina
joskus sanoo jos siin on joku miellyttiva, jota se haluais olla vahian pidempain. (O03)

V: Ja sitte saatiin se taksikortti, mut siindki ku aiti sano, ku han ei oo ikaan valehdellu, ei hian nytkain
valehtelis, ku ei taksilla saanu ajaa esimerkiks laboratorioon, Marevan-laikitys, ni han tuli tuonne, kun me
asutaan Hameenpuistossa tos vieressa, niin kaunis valkonen valhe, ma sanoin iitille ettd kuule nyt,
uskosiksa mua tdssa asiassa, ettd ma katon kahvilan osotteen, Nasilinnankatu kakskytkuusko se nyt on,
ma sanoin et tilaat siihen taksin. Kavele se kulma ja syodaan sitten lounas siind ldhtiessa. Se oli kova
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paikka, ettd hian joutuu valehtelee. M3 sanoin et nyt vaan on niin, ettd timmasia.. ettd se laki oli hyvi,
mutta se ontu aina niin kovin, aina pilkun jalkeen tulee naita etta, mutta. (O04)

Naissa sitaateissa toimitaan palvelujarjestelmaa vastaan ja venytetaan saantoja ja normeja koetun
palvelutarpeen tayttamiseksi. Ensimmaisen otteen vanhus, josta omainen puhuu, reagoi kotipalvelun
kireaan aikatauluun aktiivisesti venyttaen ladkkeenottoa, jotta kotihoidon tyontekija viipyisi
seurassaan kauemmin. Koska kyseisessa tilanteessa ei voi vedota esimerkiksi oikeuteen
palvelujarjestelman maarittaessa kayntien keston, turvautuu vanhus omaan ratkaisuunsa. Toisessa
otteessa omainen puhuu "kauniista valkoisesta valheesta", jonka myota han pyrkii helpottamaan
aitinsa liikkumista. Sitaateissa palveluiden kayttajat kiertavat saantoja ja toimivat palvelujarjestelman

kaytantojen vastaisesti paikatakseen esimerkiksi riittamatonta hoivaa tai helpottaakseen arkeaan.

Normien ja saantojen kiertajan toimija-asema on aktiivinen, mutta normatiivinen vastuu asetetaan
palvelun tuottajalle. Aktiivisuus on palvelujarjestelman normien vastaisesti toimimista. Toimija-
aseman mahdollinen keinovalikoima on venytetty oma-aloitteisiin, toisinaan palvelunormien yli
ulottuviin ratkaisuihin. Palvelujarjestelmasta puhutaan tahona, jonka kaytantoja taytyy vastustaa ja

jonka asettamia saantoja taytyy kiertaa, jotta henkilokohtaiset tarpeet tulevat taytetyksi.

5.1.3 VASTAHAKOINEN AKTIIVISUUS

Vastahakoisesti aktiivista toimija-asemaa maarittaa vaihtoehdottomuus. Palvelunsaaja tai informaali
hoivaaja on aktiivinen hoidon sisallon suhteen, mutta kokee etta sisallollinen vastuu kuuluisi
palvelujarjestelmalle. Vastahakoisuus vaihtelee vanhusten palvelun tarjoajan aktiivisuuden
peraankuuluttamisesta omaisten hyvaksikaytosta puhumiseen ja aarimmillaan  vastuusta
kieltaytymiseen. Seuraavassa sitaatissa vanhushaastateltava kertoo joutuvansa pyytamaan hoivaa.

V: Ei tuolla oo tuolla missa ma kayn, niin ei sielld kai oo semmosta. Ettei sielli oo ollenkaan kelle voi

puhua. En mini ainakaan tieda ja mina puhun sitte, joudun vaan huutelee jotain likkaa ettid "hei kuule, mul
on asiaa sulle”. Mut et ei semmosta, etta kelle maa voisin omia asioitani puhua. (V04)

Vanhus kertoo pyytaneensa sairaalan kuntoutusjaksolla vastahakoisesti henkilokunnalta
tarvitsemaansa hoivaa, ja peraankuuluttaa kokonaisvaltaista sosiaalista hoivaotetta pelkan hoidon
sijaan. Kyse on tyontekijoiden oma-aloitteisuuden peraankuuluttamisesta palvelun kayttiajan oma-
aloitteisuuden sijasta. Omaan aktiivisuuteen suhtaudutaan vastahakoisesti: puhutaan "huutelemaan

joutumisesta”.
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Seuraavassa sitaatissa haastateltava pitaa huonona sita, etta on joutunut itse pyytamaan hoitajaa

tekemaan tyota, johon ei itse enaa kunnolla ole pystynyt.

V: Viela mun piti puhua noista hoitureista, on niissakin eroja nais. Enhan mina niita saa tiskattua, kun mul
on semmoset kulhot, mitd voi kayttda lammittad naa, niin aattele (monta) kertaa ettei ne tiskaa niita
paitsi_kun sanoo. Ettei, kylla on niin paljon (huonoja nia), ettei.. ei ollenkaan oma-aloitteisesti ei osata
tehda.

[..]

Yks (ainoo) tda on ollu, joka on sanonu mulle ettid "taytyisko ne sun silmalasis pestd”. Kun en mina itte
niita pysty peseen, ei kukaan muu, ei. Ei ne paitti jos ma pyydan, nii. Etta se mua harmittaa etta se taytyis
aina pyytaa, kylla ne tekee, ei siind mitdan oo, mutta niil ei oo ittella sitd nakemysta, ettd mitd tarttis
tehda. Sanotaan ny ettd kukkasten kastelemiset, yks semmonen joka mulla kaupassa kay, nii se huomaa
tul-, aina se kastelee nuo kukkaset. ”Minapa kastelen noi kukat”, muttei muut, noi kodinhoitajat. (V05)

Kyse on yksilon ja julkisen valisesta vastuunjaosta, jonka vanhus kokee oman kotihoitonsa
puitteissa ongelmallisena. Vaikka vanhuksen toiminta olisikin vastahakoista, on se kuitenkin
aktiivista. Vanhus pitaa aktiivisesti itse huolen, etta saa tietynsisaltoista palvelua — tassa tapauksessa
juttuseuraa. Toimija-asema eroaa aktiivisen kansalaisuuden diskurssin maarittelemasta, itsestaan
vastuuta ottavasta vanhuksesta siten, etta haastattelupuheessa normatiivinen vastuu on selvasti
palvelun tuottajalla. Vanhuksen mielesta vastuun tulisi olla tyontekijalla. On ehka ikavaa pyytaa
tyontekijoita pesemaan silmalasit: sellainen asia pitaisi kuulua ammattilaisen tyohon. Vanhus esittaa
myos poikkeavan esimerkin tilanteesta, jossa hoitaja tekee myos pienia asioita peruspalvelun lisaksi
ilman pyytamista. Tulkitsen, etta nailla pienilla teoilla on taman sitaatin perusteella suuri merkitys
palvelunsaajalle juuri kokonaisvaltaisen vastuullisuuden vuoksi. Vastuu on kyseisessa esimerkissa
kokonaisvaltaista huolenpitoa ja vanhuksen tarpeiden huomioimista verrattuna esimerkiksi

tuotteistettuun kotipalveluun, jossa palvelu on pilkottu osatehtaviksi.

Seuraavassa sitaatissa vastuu itse hoidon sisalloista on omaisella itsellaan, mutta omainen asettaa

normatiivisen vastuun palvelun tuottajalle. Kyse on siten vastahakoisesta vastuunotosta.

K: Etta se ei oikein toiminu se kokonaisuus?

V: Ei, mutta mulle, siis kun aikuinen ihminen, oltiin tilleen vastakkain ja mulle luvattiin, mahan uskoin.
Niin. Ja sitte kuitenkin ei ollu, ni sita sattu ihan kaiken aikaa. Ja sitten ostettiin niita ostopalveluita, ne oli
ihan, oli tietysti paivia etta ne tuli ja hoitikin, mutta oli paivia jotka oli ladke siina kipossa ja vihkossa luki,
ettd han on saanut ladkkeensi. Ma sanoin et eihdn oo saanu, ku se on tassa. Ei sita oo sillon saatu.
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Ja sitten ruokaa tilattiin lilan vahan, aiti on pieniruokanen ollu aina, mutta lauantaina loppu ruoka ja
iltapdivalla kun kerrankin lahettiin laivalle, poikkesin siing, paivittdin siella kavin, joskus kaks kolmekin
kertaa paivassd, mutta taas sitten ldhtiessa kaytiin. Ma olin et hei hetkinen, tda ruoka loppuu. Ja tiistaina
oli seuraava ruokapaiva. Ma sanoin et on aiti pikkuruokanen, mutta ei niin. Ai noni, tietysti ma hain
kotoo pakkasesta liha-makaronilaatikkoo sun muuta, ettd eihan aiti, enhdn ma ilman ruokaa iitin antanu
olla, mutta mi luotin siihen etti ne hoitaa. Aiti makso siit4, ja niitten piti hoitaa. (O05)

Haastateltava puhuu ensin abstraktimmalla tasolla vastuusta ja luottamuksesta aitinsa kotipalveluun
liittyen ja sen jalkeen tilanteen etenemisesta luottamuspulan vuoksi pakotettuun oman vastuun
ottamiseen. Alussa omainen "uskoi, kun luvattiin". Omaisen mukaan se, etta on paivia, jolloin kaikki
toimii ei merkitse mitaan vastuun kannalta, jos joinakin paivina hoito ei toimi. Vastuuttomuus
nayttaa olevan palvelun tuottajan ammattitaidottomuutta tai huolimattomuutta, mika ilmenee
omaiselle kokonaisvaltaisen vastuun puuttumisena ja sita kautta haitallisena tai jopa vaarallisena
tilanteena vanhuksen kannalta. Tahan omainen reagoi "tietysti hakemalla ruokaa" ja hoitamalla siten

kotipalvelun puutteita oma-aloitteisesti mutta vastahakoisesti.

Aineistossa on paljon puhetta, jonka taustalla on nahtavissa vanhuspalveluihin liittyva
informalisaatio.  Informalisaatiolla  tarkoitetaan  vastuun siirtymista  palvelujarjestelmalta
informaaleille toimijoille, kuten omaisille tai (muille) vapaaehtoistoimijoille. On muistetettava, etta
kyseessa ei ole kenenkdan haastatellun omaisen kohdalla omaishoitajuudesta, vaan muunlaisesta
informaalista huolenpidosta. Omaisilla ei Suomessa ole laillista velvoitetta vastuuseen vanhempansa
kotihoitoon liittyen toisin kuin esimerkiksi useissa Etela-Euroopan maissa (Anttonen & Sointu
2006, 20-21). Omaiset ovat aktiivisia hoidon ja hoivan suhteen, mutta aktiivisuus on omaisten
haastatteluissa enemman hyvan hoidon toteutumisesta huolehtimista ja konkreettisesta
hoitovastuusta poispyrkimista. He siirtavat vastuuta takaisin palvelujarjestelmalle ja ottavat siten
toimija-aseman, jossa aktiivisesti vaikutetaan siihen, minka verran vanhus palveluja saa, mika on

palvelun sisalto ja minka tahon tulee varmistaa vanhuksen hoivatarpeiden tayttyminen.

Vastahakoisesti aktiivinen toimija-asema on haastatteluissa paikoin suoraan kytkoksissa vastuun
siirtymiseen omaiselle. Haastateltavat puhuvat talloin hyvaksikaytosta.
V: [..] ma en esimerkiks tienny, etta semmosta kauppakuriirihommaa on, enkd ma tieda, etta tuliko se

siind, ja sitte me saatiin se, vai kattoko ne vaan, ettd kuinka kauan toi akka jaksaa, ja sit ku naytti, etta nyt
se kohta katkee, niin sitte tarjottiin. (O06)
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Omainen kertoo sitaatissa ylla aitinsa hoitoon liittyvista tiedonkulun ongelmista. Se, etta
palvelujarjestelman palveluista ei tiedotettu, on omaisen nakokulmasta johtanut siihen, etta tama
on tehnyt informaalia tyota tietamatta olemassa olevasta vaihtoehdosta. Sitaatissa on kohta, joka
viittaa vastuullistamiseen, eli informalisaatioon omaisen hyvaksikayttona. Omainen pohtii
mahdollisuutta, etta asiakasohjaus oli tahallaan tiedottamatta mahdollisesta palvelumuodosta, koska
omainen teki samat asiat oma-aloitteisesti. Samanlaisesta asemasta on kyse myOs seuraavassa
sitaatissa.
V: Sitd ma aattelin monta kertaa, etta miten, jos joku jolla ei oo tammostd, miten sen kodin siivous
hoituu, miten sen vaatteet pestain. Tiedan esimerkiks semmosen, ettd aiti oli mukamas
kotisairaanhoidon piirissa koko ajan, koskaan kotisairaanhoito ei huomannu, et hianen terveydentilansa
tammosid ongelmia, et aina ma sen vein. En ma tieds, ja sitten valilla mun tuli sekin mieleen, ettd onks tis

nyt, tuli semmonen olo, ettd ne antaa mun raataa ja tappaa itteni talla tyolld, et ma saan, ma teen niin
paljon ku ma ikina teen, et kukaan ei tarjoo mitdan apua niin kauan kun ma teen. (O07)

Omainen kertoo ylla siita, etta hanella itsellaan oli taysi vastuu aitinsa hengissa pysymisesta.
Lahimmaisenrakkauteen perustuvan informaalin hoivan hyvaksikaytto on sitaatissa sita, etta
palvelujarjestelma "antaa omaisen raataa ja tappaa itsensd" liian suurella tyomaaralla. Omainen
kutsuikin haastattelussa toimintaansa myos tyoksi, ja tallaista puhetta on aineistossa enemmankin.
V: [..] ma jossain vaiheessa vihan laskin kans, et ma tein kaks—kolme tyopaivaa viikossa aitille. Et
piruuttani kerran laskin ne tunnit, koska siin on kaikkee paljo muutakin ku sielld kiayminen, et siel on

justiin kaikkee raha-asioitten ja kaikkien timmosten viranomais-, veroilmotuksen tayttaminen, kaikki

muu.. (O08)

Toimija-asema maaritellaan tassa suoraan tyontekijan asemaksi. Informaalin hoivan hyvaksikaytto
on kyseisessa tilanteessa vakiintunut kaytannoksi siina maarin, etta haastateltava puhuu
informaalista hoivasta tyona. Omainen kertoo laskeneensa tekemaansa tyota tehtyina tunteina.
Tyontekoon viittaamisen tulkitsen tilanteen epaoikeudenmukaisuudesta puhumiseksi. Tyolle on
ominaista tyontekijalle siita maksettava korvaus. Omaiselle ei tassa tilanteessa minkaanlaista
korvausta tietenkaan makseta, koska kyse ei ole omaishoidosta. Oman vastuun laskeminen tehtyina

tyopaivina korostaa siten epaoikeudenmukaiseksi koettua vastuuasetelmaa.

Vastahakoinen aktiivisuus ilmenee aarimmillaan konkreettisena vanhuksen hoidon sisallollisesta
vastuusta kieltaytymisena, kuten sitaatissa alla.
V: [...] ettd sit jos han ei saa hoitopaikkaa, niin sit on paatettava, et kuka hoitaa naa asiat. Sen ma muistin

ottaa mukaani, et ma pistin siihen esimerkiks naa, ettad pitaa paattaa sit, et kuka kantaa vastuun aidin
terveydentilasta ja hyvinvoinnista, etti sitd ei oo mun lisakseni kantanut kukaan, ja ladkkeiden ostaminen
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ja annostelu, kuka sen tekee, kuka vastaa aidin asunnon siisteydesta, kuka vastaa vaatehuollosta, kuka
vastaa aitin puhtaudesta, kuka vastaa tin kotihoidon valvonnasta, dementikko itte ei pysty valvomaan,
kuka vastaa tin dementikon ravitsemustilasta ja nesteen saamisesta, kuka vastaa raha-asioista, kuka
vastaa viranomaisvalvonnasta, ja kuka vastaa timmosesta henkilokohtasesta hygieniasta, kuten
kynsienleikkauksesta, kampaajasta, jalkahoidosta, ja kuka vastaa ladkareilla kaynnista. Ma oon hoitanu naa
kaikki, mut nyt ma lopetan. Et jos Ioydatte pykaldn, jolla mut tahan velvotetaan, sit jaksan, mut jos ei
lakipykalda ole, niin lopetan. Ja tin jalkeen sit aitille myonnettiin se ymparivuorokautinen hoito. (O09)

Omainen luettelee asiat, jotka ovat hanen tahtomattaan hanen vastuullaan. Todellisen vastuun
hoidosta kerrotaan olevan selvasti omaisella, mutta normatiivinen vastuu on omaisen mukaan
palvelun tuottajalla. Liian suureksi kertyneen oman vastuun vuoksi omainen kieltaytyy
minkaanlaisesta informaalista vastuunotosta. Kieltaytyminen on tilanteessa viimeinen keino
varmistaa vanhuksen hyva hoito. Puhe nojautuu tulkintani mukaan sosiaalisen kansalaisuuden
mukaiseen palvelunsaajan ja julkisen palveluntarjoajan valiseen asetelmaan. Omaisten nakokulmasta
informalisaatio on epaoikeudenmukaista, oli kyse sitten epaselvan vastuuasetelman aiheuttamasta

vastuun siirtymisesta tai hyvaksikayttamisesta.

5.1.4 MARKKINAKULUTTAJUUS

Aktiivisuus ilmenee haastatteluaineistossa myos markkinakuluttajuutena, eli rahan kayttamisena
riittavan palvelun takaamiseksi. Markkinaistuneen palvelujarjestelman puitteissa henkilokohtainen
vastuunotto nakyy siten, etta omainen tai vanhus itse panostaa hoitoon taloudellisesti. Palvelun
laadulle tai maaralle kohdistettuja vaatimuksia perustellaan silla, etta palvelusta on maksettu, ja

pidetaan siten kiinni markkinakuluttajuuden myota syntyvista palvelun kayttajan oikeuksista.

K: Minkahan pitusia ne suurin piirtein ne kaynnit oli? Jos nyt keskimaarin..

V: Sekin oli tarkasti kirjattu paperille, mutta eihan se pitiny paikkaansa. Mahan inhottavuuksissani sitten
vilkasin joskus kelloo siella. Heilld on niin kiire. Juu, mene vaan, mene vaan, sulla on kiire. Ei ne toimi,
mutta toimi taas sitte jollakulla muulla, esimerkiks tda Laura-rouva [AH: kotihoidon tydntekijd, nimi
muuutettu], ni halla se toimi. Ja sille oli varattu isompi aika, ku hoidettiin jalkoja enempi, ja ois ollu jotaki
muuta, niin siin oli varattu se aika ja aiti makso siita ajasta. Ma aina yritin sanoo aidille, etta tima on sinun
maksamaa aikaa, ei sun tartte hosua. Et ne voi vaikka seista tossa ovella, ihan nain tallain. (O 10)

Haastateltava puhuu sitaatissa vanhuksen maksamasta ajasta. Vanhus on omaisen mukaan
oikeutettu hyvaan hoitoon riippumatta siita, kuinka kauan suunniteltu palvelutoimi kestaa. Omainen
varmistaa siten vanhuksen puolesta, etta palvelun tuottaja tarjoaa vanhukselle riittavaa hoitoa.
Omainen vetoaa vanhuksen oikeuteen, mutta maarittelee oikeuden sitaatissa kuluttajuuden kautta,

maksettuihin maksuihin viitaten. Markkinakuluttajuus synnyttaa uudenlaisia tilanteita hoivaan
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littyen. Omaiset peraankuuluttavat palvelun tuottajan hoitovastuuta, joka on seurausta palvelun

kayttdjan omasta taloudellisesta vastuunotosta.

Osassa haastatteluita oma taloudellinen vastuunotto katsotaan toiminnaksi, jolle ei ole olemassa
vaihtoehtoja.
V: Ne kysy kylla, ne kysy, justiin taa ohjaava, eiku vastaava palveluneuvoja, niin se kysy, etta tammoseen

olis helpompi paasta, timmoseen yksityiseen, mutta sano vield, muistan tarkasti, se sano, etti "se on
inasen kalliimpi”, kylla on hiukan enemman ku inasen kalliimpi, mutta kyl ma heti sanoin, etta kylla. (O1 1)

Sitaatin mukaan palveluneuvoja, eli vanhuksen saamasta hoidosta virallisesti vastaava
palvelujarjestelman taho, toteaa henkilokohtaisella taloudellisen panostuksen myota vanhuksen
saavan helpommin palvelua. Valttadkseen huonon palvelun jatkumisen omainen kertoo "heti
sanoneensa kylla", vaikka kertoo myos oman taloudellisen vastuunoton lisaantyvan merkittavasti.
Kyse on aktiivisesta markkinakuluttajuudesta, silla palvelun saantimahdollisuudet maarittyvat

henkilokohtaisen rahankayton puitteissa.

Omasta taloudellisesta vastuunotosta puhutaan aineistossa myos ainoana vaihtoehtona.

K: [....] kun se tarve sille ymparivuorokautiselle hoidolle oli suuri, niin sitten se paikka otettiin sielta,
mista saatiin?

V: Kylla, makso mitd makso, et siin on nyt kuitenki, mullakin on kaks lasta ja ma oon niitten yksinhuoltaja,
niin parempi, etta ma pysyn hengissa. Et se oli, ma rupesin saamaan jo sydanoireita ja kaikkee muuta. Se
oli ihan mahoton se tilanne sitte jo, siind viimesessa vaiheessa. (O12)

Kyse on omaisen omaan jaksamiseen liittyvista tarpeista. Rahankaytosta puhutaan sitaatissa ainoana
vaihtoehtona. Tarve palvelun parantamiselle on niin suuri, etta maksujen suuruudesta ei valiteta.
Omainen kertoo omasta kaytannon vastuunotostaan seuranneen jopa terveysongelmia, minka
johdosta taloudellinen vastuunotto nayttaytyi ainoana vaihtoehtona. Kyse on siita, etta omaa
kaytannon vastuunottoa vanhuksen arjesta vaihdetaan omaan tai vanhuksen taloudelliseen

vastuunottoon.

Aineistossa on myos kohtia, joissa kuluttajuudesta puhutaan sinansa varteenotettavana

vaihtoehtona, mutta rahan puute tekee vaihtoehdosta mahdottoman.
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V: Niin, sit sitahan ne kans kehotti mulle siind vaiheessa, ku me tie-, ettd han ei saa kotihoitoo taikka ei
saa tata ymparivuorokautista hoitoo, niin sit mua kehotettiin ostamaan palveluja lisaa.

K: No miltas se vaikutti?

V: [Erilaisten menoerien luettelua], eli itte asiassa jo sillon aidilta meni kaikki, mita oli, mita elaketta tuli,
meni vahan enemmankin, mutta ei nyt kauheen paljon enemman, siind vaiheessa silla oli vahan saastoja,
niin sita syotiin niitd rahasaastoja sillon, mut ei sielld, en ma kasita, ei ollu semmosta, ja sitten siivous, joka
makso vield, et ei ollu semmosta rahaa, milla olis ostanu niit palveluja lisda. (O13)

Omainen puhuu vyllaolevassa sitaatissa palvelun kayttajan oman taloudellisen panostuksen
mahdottomuudesta. Rahaa tarvittavien palvelujen ostoon ei ole riittavasti. Palvelun kayttajan oma
taloudellinen vastuu ei nayttaydy kategorisesti huonona vaihtoehtona, mutta silla ei ole merkitysta,
jos rahaa tarvittavien palveluiden ostoon ei ole. Markkinaistuneen palvelujarjestelman johdosta
palveluiden kayttajat ovat siten eriarvoisessa asemassa. Aktiivisuuden mahdollisuudet kapenevat
varsin pieniksi, jos omaisen ja vanhuksen oma vastuunotto ei ole mahdollista konkreettisten arjen

toimien suhteen eika taloudellisesti.

Seuraavassa sitaatissa eriarvoisuudesta puhutaankin markkinaistuneen palvelujarjestelman
ongelmana. Haastateltava ei puhu ostopalveluista kategorisesti huonona vaihtoehtona, mutta

puheessa on sosiaalisen kansalaisuuden kasitteistoon kuuluvaa puhetta tasa-arvosta.

K: Mita mielta ylipaataan oot niitten yksityisten palvelujen ostamisesta taimmosessa tapauksessa?

V: Sinansa ma en pida huonona, mut et, se on nyt, kaikkihan niit ei pysty ostaa, et tavallaan kylla
kaupunginki pitdis tarjota semmonen kunnollinen perustaso nailla, jos kerran vanhusta aiotaan pitaa
kotona, koska kaikki ei pysty niita, ja itillinikin on tosiaan, sil on tosi hyva elike, sekaan ei pysty naita
ostaa. (O14)

Omainen vetoaa palveluiden kayttajien tasa-arvoiseen kohteluun puhuen siita, etta edes korkea
elake ei valttamatta riita tarpeita vastaavien palveluiden hankkimiseen markkinoilta. Omainen
puhuu myos "kunnollisesta perustasosta”, jollainen kaupungin pitaisi tarjota, minka tulkitsen
vastuusta puhumiseksi. Omainen sijoittaa normatiivisen vastuun palvelujarjestelmalle, joskaan ei
pida palvelun kayttajan taloudellista vastuutakaan sitaatissa kategorisesti negatiivisena asiana.
Kunnollisesta perustasosta puhumisen tulkitsen sosiaaliseen kansalaisuuteen vetoamiseksi.
Palvelujarjestelman tulee taata kunnollinen hoiva ja hoito, koska kaikki palveluiden kayttajat eivat

pysty omalla taloudellisella panostuksellaan niita itse takaamaan.
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5.1.5 PALVELUN KAYTTAJAN VASTUUN HYVAKSYMINEN

Aktiivisuus vanhusten palveluita koskevassa haastattelupuheessa on paikoin lahella teoriaosuudessa
erittelemaani hyvinvointivaltion muutokseen kytkeytyvaa diskursiivista muutosta, jossa painottuu
kansalaisten oma aktiivisuus ja vastuu. Seka vanhusten etta omaisten haastatteluissa on kohtia,
joissa palvelun oma-aloitteinen pyytaminen ymmarretaan normatiivisesti osatekijaksi palvelun
saamisessa, mika tarkoittaa osittaista omaa vastuuta sen sijaan, etta vastuu olisi pelkastaan
palvelujarjestelmalla.

VI: Mut kaiken kaikkiaan meil on ihan myonteinen kokemus tista Tampereen terveydenhuollosta.
Omalaikari on toiminu ihan hienosti ja palveluita on saanu sielta kun on osannu pyytai vaan. (V06)

Sitaatissa ylla vanhus kertoo olevansa tyytyvainen saamiinsa terveyspalveluihin, joiden saamiseen se
ettd on "osannut pyytad" on osittaisena edellytyksena. Osittainen vastuu palvelun saamisesta on
vanhuksella itsellaan, mika erottaa taman toimija-aseman seka aineiston passiivisista toimija-
asemista etta myos muista aktiivisista toimija-asemista. Seuraavassa sitaatissa haastateltava puhuu
palvelun kayttajan aktiivisuuden ja omatoimisuuden merkityksesta normatiivisemmin. Oman
aktiivisuuden peraankuuluttaminen saa talloin viela keskeisemman osan palveluprosessista
puhuttaessa.

V: Palvelujahan me on saatu ettd kyllihan toi terveydenhoito kallis homma on, etta kyllihan ne taytyy

aina laskee. Me ollaan niissa kylla, ma ainakin oon elakkeeni siella kayttany. Mutta se etta, vois joskus, kun

me ollaan yli-ikasia esimerkiks kun hakee johonkin, niin semmosta mielen virkistysta edes etta ne jaksais

sielld kotona viela pitempaan, ettei meian tarttis ottaa niita tanne laitoksiin, ettei joutuis sinne laitoksiin.

Etta semmosta ma joskus ajattelen ettd, tulis yhteiskunnalle halvemmaks, jos ne pikkusen potkasis
persuksiin tommosia vanhoja ihmisia, etta elakaas nyt vahan virkeemmin sielld. (V07)

Haastateltava puhuu ensin "mielen virkistyksesta" kotona asumisen edellytyksena. Me-pronominin
kaytto viittaa yhteisollisyyden korostumiseen vanhusten asioiden parantamisen suhteen, joskin
toisessa kohdassa puhe on "niistd", jotka aktivointia tarvitsevat. Yhteison tulisi "potkaista
persuksiin” yksiloita, eli aktivoida kotona asuvia vanhuksia "elamaian virkeammin", ottamaan
enemman vastuuta omasta arjestaan kodissaan. Vaikka sitaatissa myos palvelujarjestelmalla
katsotaan olevan vastuu ainakin yksiloiden aktivoijana, puhuu haastateltava tassa aktiivisuudesta
palvelun kayttajan omana vastuunottona. Julkisen palvelujarjestelman osaksi jaa haastateltavan
puheessa hoidon sisallollisen vastuunoton sijasta vastuuttaa palvelun kayttaja omasta hoidostaan.
Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa muodostuu palvelujarjestelman ja kansalaisen vailille

samankaltainen vastuuasetelma. Julkisen vastuun osalta on tapahtunut siirtyma jarjestamisvastuusta

53



vastuuksi luoda olosuhteet, joissa ikaantyneet ottavat itse vastuuta itsestaan (Anttonen ja Haikio

2011, 72-73).

Oma aktiivisuus voi kuitenkin tuottaa palvelun kayttajalle kielteisiakin vaikutuksia. Alla olevassa
sitaatissa haastateltava kertoo vaipan vaihtamisen paivakeskuksessa loppuneen lilan oma-aloitteisen

toiminnan vuoksi.

V: [...] ne vaihto aina vaipan. Mutta yks kerta sanottiin ettd enad ei vaihdeta, ma sanoin no minka takia,
’no kun sai kotonakin vaihdat” ma no, niin mutta mulla on kotona eri vehkeet kun tail. ”Juu juu” mutta
ei he vaihda enia. Se loppu siihen. Sita ma ihmettelin ja (miks) mutta kun ma rupesin sanoon “eikos se
teille kuulu”, ei kun maa tein siind virheen kun ma menin vapaaehtosena sinne voimisteleen. Mun olis
tarvinnu menna ladkarin kautta. Enhan mina tienny tommosia, mina luulin kun ne niin, kun ma esitin sen
asian sillon kun ma menin niin juu, kylld he vaihtaa. Mut sitte kun ma 127 kertaa olin kayny, niin ne sanoi
”enaa ei vaihdeta”. Kun se ei kuulu heididn kuulemma, etti kun ei tiedd mitd tekis vapaaehtoisesti ja mita
ei. (V08)

Haastateltava kertoo palvelun kayttajan oman aktiivisuuden olevan pohjimmiltaan tavoiteltava asia.
Normatiivinen vastuu on siis osittain myos vanhuksella itsellaan. Oman aktiivisuuden seuraukset
ovat tilanteessa kuitenkin kiinnostavat. Haastateltava kokee ristiriitaisena oman aktiivisuutensa
suhteessa siita seuranneeseen hyodyn menettamiseen. Haastateltava kokee vaipan vaihtamisen
kuuluneen paivakeskuksen vastuulle. Han on kuitenkin toiminut oma-aloitteisesti, joten osa
vastuusta on hanella itsellaan. Haastateltavan mukaan vapaaehtoinen paivakeskuksessa
voimisteleminen oli virhe. Oma vastuunotto voimistelun suhteen on johtanut haastateltavan
nakokulmasta siihen, etta palvelujarjestelma odottaa omaa vastuunottoa laajemminkin, eli myos
vaipan vaihtamisen suhteen. Lopussa haastateltava kertoo, etta on hankala tietaa kuinka aktiivinen

pitaisi tai saisi olla. Vastuusuhteiden epaselvyys koituu vanhukselle lopulta haitaksi.

Omaisten haastatteluissa kayttajien aktiivisuutta palveluprosessissa peraankuuluttavia kohtia on
niukasti. Aineistossa on kuitenkin kohtia, joissa omaiset puhuvat palvelun kayttajan normatiivisesta

vastuusta.

(puhetta kotipalvelun laadusta ja yksityiskohdista kuten perunoiden paistaminen)

V: Mut se on saanu itte sen tavallaan vaatia, tai kertoa sen omat tarpeensa, ni se on ettei tyydy siihen,
ettd toiset kay vaan.. (O15)

Omainen puhuu sitaatissa ylla tosin siita, etta vanhus on "saanut itse vaatia" palvelua. Vaikka kyse ei

ole omaisen omalle asemalleen asettamasta aktiivisuuden vaatimuksesta, puhuu omainen kuitenkin
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samalla tavoin kuin edellisen sivun vanhus haastattelussaan; tarpeiden tayttamisen osittaisena

ehtona on oma-aloitteinen pyytaminen sen sijaan etta vain tyytyisi saamaansa palveluun.

VI1: Nii, me vahan tsekataan sita, et se on ihan sillai jarjissaan. Vaikka pikkusen taytyy funtsata, mutta
kumminki se heti muistaa sen sitte. Ettd on timmonen tarkkailutilanne, elintarkkailu.

V2: [..] et siind huolehditaan tavallaan, ettd se ei missdan tilanteessa joudu siihen, et se jais sillai
huolehtimatta niin kotipalvelun ku meidanki puolesta. (O16)

Sitaatissa ylla omaiset kertovat olevansa jonkinlaisia palvelujarjestelman puutteiden aktiivisia
paikkaajia. Otteesta ei kay ilmi minkalainen suhtautuminen haastateltavilla on normatiiviseen
vastuuseen, mutta he puhuvat otteessa huolehtivansa kokonaisvaltaisen hoidon toteutumisesta.
Toimija-asema on sitaatissa aktiivinen hoidon sisallon suhteen; omaiset ottavat osittaista omaa

vastuuta hoidon sisallosta, jotta vanhuksen asioista tulee pidettya varmasti huolta.

Palvelun kayttajan vastuun hyvaksyminen erottuu muusta aineistosta aktiivisen kansalaisuuden
diskurssia myotailevana puhetapana ja toimija-asemina. Tassakaan puhetavassa vastuun ei katsota
olevan kokonaan vanhuksella itsellaan, mutta oma vastuu on puheessa selvana osaperusteluna.
Erilaisen vastuuperspektiivin vuoksi myos aktiivisuus maarittyy eri tavalla. Haastattelupuheessa
yksilosta puhutaan osittain vastuullisena, mika on eri asia kuin palvelujarjestelman vastuun
peraankuuluttaminen muissa aktiivisissa toimija-asemissa. Aktiivisuus hoidon konkreettisen sisallon
suhteen on erilaista aktiivisuutta kuin esimerkiksi aktiivisuus asianajona. Oman vastuun hyvaksyvan
puheen katson mukailevan aktiivisen kansalaisuuden diskurssin mukaista maarittelya kansalaisesta

aktiivisena, oma-aloitteisena ja omasta hoidostaan osaltaan vastuullisena toimijana.

5.2 PASSIIVISET TOIMIJA-ASEMAT

Tassa toisessa analyysiosion paaluvussa keskityn puhetapoihin, joita yhdistaa toimija-aseman
passiivisuus. Analyysiosion jako aktiivisiin ja passiivisiin toimija-asemiin on jossain maarin
keinotekoinen, silla esimerkiksi aktiiviset toimija-asemat eroavat toisistaan paikoin merkittavasti.
Aktiivisuutta, passiivisuutta ja niiden reunoilla olevia erilaisia toimija-asemia on mielenkiintoista
tarkastella tasta nakokulmasta tutkielman teoreettisen kontekstin vuoksi. Aktiivisen kansalaisuuden
diskurssi vaikuttaa korostavan vain tietynlaista aktiivisuutta ja jattavan mahdolliset passiiviset

toimija-asemat huomiotta. Tasta syysta erittelen haastatteluaineistossa ilmenevia passiivisia toimija-
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asemia erillisessa alaluvussa. Passiivisuuden jaan neljaan alalukuun. Se on palvelujarjestelmalle
alistumista, kohtalolle ja sattumalle alistumista seka pyytamisen valttamista. Neljannessa

passiivisessa toimija-asemassa kerrotaan rajoittuneesta aktiivisuudesta.

Normatiivisesta vastuusta puhutaan paikoin, mutta sen kommentoinnin puute maarittaa selvasti
passiivisia toimija-asemia. Vastuusuhteisiin vetoamisen vahyyden pohtiminen on mielenkiintoista.
Kohtalosta ja sattumasta puhuttaessa tama tulee selkeimmin esille niiden maarittaessa
mahdollisuuksia palvelun tuottajan tai oman toiminnan sijasta. Tahan asetelmaan normatiivinen
vastuu ei ajatuksellisesti oikein sopisikaan. Passiiviseen toimija-asemaan nayttaa liittyvan vastuusta
puhumisen niukkuus myos muissa passiivisuuteen lukemissani puhekokonaisuuksissa, joskin
poikkeuksiakin on. Talloin seka oma etta palvelun tuottajan vastuu hyvinvoinnista jaa hailyvaksi,
mika tarkoittaa yhtadlta oma-aloitteisuuden ja toisaalta omien tarpeiden ja oikeuksien

puolustamisen jaamista pois palveluprosessista.

5.2.1 PALVELUJARJESTELMALLE ALISTUMINEN

Haastatteluissa palvelujarjestelmalle alistuminen on puhetta omien tarpeiden toissijaisuudesta
palveluprosessissa. Tassa toimija-asemassa palvelujarjestelman saantojen ja normien katsotaan
maarittavan palvelutapahtumia kayttajan tarpeiden sijasta. Alistuvan suhtautumisen vuoksi
palvelujarjestelmalle esitetaan hyvin vahan vaatimuksia, vaikka palvelutarpeista puhutaankin.
V: Eika sita siis koska taa jarjestelma on tama, ni kotipalvelu, nadhan ihan antaa sen suosituksen, onko
tarvetta vai eiko oo tarvetta, etta vaikka me haluttaisiin niin se ei mene lapi, paitsi ettd ostamalla se

yksityiselta palvelu, ni sitte se on taas toinen kysymys. Jos haluaa pysya tdssa kaupungin palveluiden
piirissa, ni sillonhan se menee tan jarjestelman kautta. (O17)

Omainen asemoi itsensa ja aitinsa palvelujen kayttajina alamaisiksi suhteessa palvelujarjestelmaan,
jolla on valta paattaa kotihoidosta. Palvelukaytannot tekevat kayttajista objekteja, joiden tarpeita ei
oteta huomioon. Omilla nakemyksilla palvelun laadusta tai maarasta ei ole valia, joskin omainen
puhuu ostopalveluista vaihtoehtoisena keinona oman tahdon saavuttamiseksi. Alistuminen on siis

ennen kaikkea julkiselle palvelujarjestelmalle alistumista.
Palvelujarjestelmalle alistuminen voi tapahtua myos kuluttajuuden kontekstissa. Seuraavassa

sitaatissa omainen puhuu palvelunsaajan toimija-asemasta pelkkana laskujen maksajana vailla

maksuille saatavaa vastinetta.
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K: [...] sanoittekin tossa jo muutaman kerran, ettd itehan niitd sitten maksettiin niita, tata kotiapua ja
kaikkee, niin tuntukse se kohtuulliselta vai tuntukse etta siihen uppos rahaa, ettd olikse aidillenne sitten
ookoo?

V: Jaa-a. Sehan oli ainoa mahdollisuus, etti sielta lasku tuli ja, sillehdn ei voinu mitdan etta ne henkilot ei
toiminu ihan niin kun piti, ei sille mitdan voinu. Mutta jotkut toimi, et se ero vaan sitten naky siina, etta
nainkin voi tehda, ajan voi kayttda nadin, ja toinen ei._Ei se, se oli asia mille ei voinu mitain, laskut
maksettiin ja silla selva. Ei siina voi mitaan. Toivoo parasta ja pelatd pahinta, sitd se oli. Ei siina ollu mitaan
muuta tehtavissa. (O18)

Omainen kertoo, etta ainoa mahdollisuus oli vain "toivoa parasta ja pelata pahinta". Hoitolaskujen
maksamisesta omainen puhuu tekona, joka tehdaan siina sivussa pakon sanelemana. Toimija-asema
on siten passiivinen. Haastattelutilanteessa omainen kylla sinansa aktiivisesti kritisoi palvelun
sisaltoa, mutta ei puhu esimerkiksi oikeuksistaan, vaan tyytyy toteamaan, etta mitaan ei ole

tehtavissa, koska hoidon laatu vaihtelee joka tapauksessa.

Myos vanhusten haastatteluissa palvelujarjestelmalle alistuminen on paikoin selvasti nakyvilla.

V: Viela ainakin toistaseks. Mutta kylla maa viahan epailen etta ne rupee viahentaan niita.
K: Viikonlopun kaynteja?

V: Nii.

K: Se ei kylla kuulosta nyt oikein hyvilta teian tilanteessa.

V: Ei kuulosta, mutta ei ne sita kato kuulostaako se hyvilta vai ei. Ne paattaa kun ne paittaa. (V09)

Tassa aineisto-otteessa haastateltava kertoo olevansa voimaton mahdollisten kotikayntien
viahentamisen suhteen siksi, etta paitokset tehdaan "niiden" toimesta jossain muualla. Vanhuksen
mukaan kayttajan mielipiteella ei ole merkitysta palveluprosessissa, vaan jarjestelma tekee asiat niin
kuin tekee. Kyse on alistumisesta palvelujarjestelmalle ja sen tavalle maarittaa vanhuksen tarpeet ja

hoidon sisalto.

Passiivisuus voi liittya myos aiemman aktiivisen vaikuttamisen tuloksettomuuteen.

K: Kylla. Mut et teil on kuitenkin toi, ettd kun jos tulee semmosta asiaa mistd ootte tyytymaton, niin te
sitte otatte puhelimen ja soitatte tai yhteytta ja annatte sita palautetta?

V: Kylla maa yrittainy oon. Mut eihan se.. se ei tahdo oikein se, kun sitd asiakas valittaa niin se ei kylla
mee perille. Ma oon sita mielta silla tavalla. Se on eri asiakkaat osaa asian puhua milla tavalla hyvansa.
Toisia ei uskota ja toisia uskotaan. (V10)
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Sitaatissa vanhus kertoo aiemmin yrittaneensa vaikuttaa asioihinsa palautetta antamalla, mutta
passiiviseksi palvelujarjestelmalle alistumiseksi siksi, etta kayttajan aiemmat pyrkimykset tilanteen
parantamiseksi eivat ole vaikuttaneet riittavasti Myos koettu eriarvoisuus on tarkeaa
passiivisuuden kannalta. Passiivisuus nayttaa johtuvan osittain siita, etta vanhus kokee omien
palveluiden parantamispyrkimysten olevan jollakin lailla erilaisessa asemassa kuin jonkun toisen

samanlaisessa tilanteessa olevan vanhuksen.

asemassa. Alistuva suhtautuminen palvelun ongelmiin ja esimerkiksi tilanteen potentiaaliseen
parantumiseen tuottaa hyvin vahaisia vaatimuksia, tai ainakaan ne eivat ole selvasti esilla vaan
enemman jonkinlaisena tuohtumuksena rivien valissa. Tuohtumuksen voi tulkita sinansa aktiiviseksi
palvelujarjestelman kritisoinniksi, mutta se ei tee toimija-asemasta aktiivista itse tilanteen suhteen.

Taten tulkitsen jarjestelmalle alistujan toimija-asemaltaan passiiviseksi.

5.2.2 KOHTALOLLE JA SATTUMALLE ALISTUMINEN

Haastatteluaineistossa kohtalo tai sattumanvaraiset syyt tilanteeseen liittyen maarittavat osaa
puheesta. Normatiivisesta vastuusta ei puhuta. Tassakin toimija-asemassa alistutaan, mutta ei
palvelujarjestelmalle vaan abstraktimmille asioille. Naissa tilanteissa ei viitata palvelun tuottajan
toimintaan tai kayttajan tarpeisiin, vaan tapahtumia ohjaa sattuma tai asiat kulkevat eteenpaiin
omalla painollaan. Mikaan taho ei ole vastuussa, ja myos hyvaan tilanteeseen johtavien syiden
kerrotaan olevan satunnaisia tekijoita, kuten seuraavassa sitaatissa mainitut "hyvat asiat".

K: Niin, nidin voi, ainakin toivon mukaan [nauraen]. Hankalaa, ja varsinkin sitte ettad jos ei olis sita
parempikuntosta, silla hetkella parempikuntosta puolisoa kiertamassa niin silloin se olis kylla aikamoinen.

V1: Niin, se siina..

V2: V2: oo, ei olis.. Kylla kylla. Kylla sillon tuli moni, syrjassa asuvan mummun tai papan asiat mieleen ja
miten ne selvida. Meil oli tissa kaks hyvaa asiaa, olit sind ja tad keskikaupungilla asuminen. Semmosia hyvia
asioita. (VI11)

Vanhukset puhuvat tilanteen pysyvan hyvana vierella olevan puolison ja hyvan asuinpaikan myota.
He pohtivat miten ilman naitd kahta asiaa selvidisi. Syrjassa yksin asuminen olisi "selviamista" ilman

mainittuja hyvia asioita. Vastuuta tilanteesta ei kohdisteta palvelujarjestelmalle. Palvelua eivat tassa
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puheessa takaa esimerkiksi oma aktiivisuus tai luottamus palvelujarjestelmaan, vaan

sattumanvaraiset konkreettiset asiat.

Sitaatissa alla edetaan paiva kerrallaan ja pyritaan olemaan murehtimatta tulevasta.

V1: No sita nyt ei tiedd. Se on tanaan tilanne taa, sitd huomisesta ei tiedd mika se on sitten.

K: Nain ne vaihtelee, ja paiva kerrallaan.

V1: Piaiva kerrallaan mennaan niin. Eihan niita kannata ruveta murehtiin ettd, mitadhan meille huomenna
tapahtuu. (V12)

Vanhus katsoo, ettei tulevia asioita kannata viela murehtia. Palvelujarjestelma tai mikaan muukaan
konkreettinen taho ei talloin ole tilanteesta vastuussa, vaan haastateltavan mukaan tulevaisuudessa
voi palveluiden suhteen tapahtua mita tahansa. Myos omaisten haastatteluissa puhutaan
arvaamattomuudesta, kuten sitaatissa alla.

V2: Nii on. Kylla, ettei meil semmosia ongelmia oo, mutta nyt tissa hiljan on ollu semmonen [...], ettd se

oli jaany vessan pytylle yolla ja aamulla kodinhoitaja huomannu, et onneks selvis siitd selvin nahoin, etta

naitd vahan pelidtdan jos se sattuu siihen pitkdin vuoroon, ni se on sitte sillai, mut eihan se, on aika
korkee ikakin ni kaikkea voi tapahtua. (O19)

Omaiset pelkaavat, etta jotain tapahtuu viikonloppuisin, kun kotihoidon kaynteja on vahemman.
Sattuneesta tukalasta tilanteesta selvittiin onnen avulla. Lopussa myos selitetaan potentiaalista
tapaturmaa vanhuksen korkealla ialla sen sijaan etta puhuttaisiin esimerkiksi julkisesta tai omasta
hoitovastuusta. Sitaatti on mielenkiintoinen palvelujarjestelman ja palvelunsaajan valista suhdetta
ajatellen. Kohtalolle alistujan asemaan ei liity aktiivista omista asioista huolehtimista eika myoskaan

palvelujarjestelmalle kohdistettua kritiikkia huonosta hoidosta, vaan asiat vain ovat miten ovat.

Haastatellut puhuvat kohtalolle tai sattumalle alistujan toimija-asemasta, jolloin olosuhteisiin
vaikuttavat asiat ovat abstrakteja. Normatiivista suhtautumista vastuuseen ei ole sitaateissa
nahtavissa. Haastatellut vanhukset ja omaiset kertovat kuitenkin omaavansa palvelutarpeita, joten
passiivisuus voi olla haitaksi monella tasolla. Yhtaalta palvelun kayttaja ei huolehdi oma-aloitteisesti
riittavasta hoivasta. Toisaalta jos vastuusuhteilla ei ole merkitysta palvelunsaajalle, putoaa
asetelmasta pois myos se aktiivisuus, jolla vaaditaan palvelujarjestelmaa toimimaan palvelun

kayttdjan hyvaksi.

59



5.2.3 PYYTAMISEN VALTTAMINEN

Pyytamisen ja palvelusta valittamisen valttaminen nakyy aineistossa melko selkeana omana
puhekokonaisuutenaan seka vanhuksilla etta omaisilla. Omaiset ja vanhukset puhuvat jopa samoin
sanankaantein "pyytamisesta”, "valittamisesta" tai "narisemisesta" negatiivisena. Toimija-asema on
passiivinen, silla palautteen antamisesta pidattaytyminen on palveluprosessin suhteen passiivista.
Sitaateissa saattaa nakya se, etta kaivattaisiin enemman tai laadukkaampaa palvelua, mutta
tilanteeseen lopulta kuitenkin tyydytaan ja pyytamista valtetaan. Pyytajyys maaritellaan paikoin

suoraan ja kategorisesti negatiiviseksi toimija-asemaksi, ja oma toiminta halutaan erottaa siita.

V2: Etta meilld kylla naa timmoset asiat on toiminu hyvin, taikka oikeestaan saa sanoa etta kaikki toimii,

Sitaatissa ylla haastateltava tekee selvaksi, etta aktiivinen pyytaminen palveluiden parantamiseksi ei
ole vaihtoehto. Tulkitsen, ettd vanhus puhuu "pyytajyydesta" negatiiviseen savyyn. Tarpeita ei haluta

tuoda esiin, vaan "kaikki toimii", mika on seurausta siita, etta "emme pyyda".

K: Kylla. Ootteko sitte sen jilkeen, jouduiks te lopettaa ne voimistelukaynnit vai?

V: No, kyllihdan ne torstaipaivat on melkein jadny ny, aina joku on sitte, kun ma oon jotain pyytany, joka
tulis sitte vaihtaa mulle vaipan. Mutta ei sita aina viitti ihmisia pyytadkain, kun ne vapaaehtoisesti tekee
niin ei niitdakaan viitti aina pyytaa. (V14)

Sitaatissa ylla vanhus perustelee pyytimisen valttamista silla, ettei "viitsi pyytaa". Tulkitsen
valittamisen valttamisen liittyvan tassa hoivan antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvaan
sosiaalisuuteen. Hoivatyo on kokonaisvaltaista huolenpitoa ihmisen asioista. Vanhusten nayttaa
olevan haastatteluaineiston perusteella paikoin hankalaa suhtautua pyytamiseen, koska palvelu on
hyvin henkilokohtaista. Tulkitsen taman niin, etta hoitajien kokonaisvaltainen vastuunotto

vanhuksen asioista tekee paremman palvelun pyytamisesta vanhukselle hankalaa.

Pyytamisen valttamisessa on omaisten ja vanhusten valilla eroja, mika ei sinansa ole yllattavaa
haastateltavien vanhusten ja omaisten ollessa varsin erilaisessa asemassa suhteessa
palvelujarjestelmaan. Seuraavassa omaisen sitaatissa valittamisen valttaminen nayttaa olevan
palvelujarjestelmaa kohtaan koettua noyryytta ja konfliktin pelkaamista.

V: Jotenki vaa tuntuu, etta asiat hoituu kun.. ne asiat esittelee joku asian hoitajaki, asian esittaa oikealla
tavalla ni hommat hoituu. Vanha totuus on jo ittessaan, etta kayttaydy sillai ku haluaisit itteasi kohtaan
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kayttaytyvan, ni asiat pelaa. Ylitsepaasemattomia asioita tietysti on, mutta halu kelld haluu, joka palvelee,
ni se palvelee, mutta jos menisin sanomaan et ma tarvin tan valttamatta, ni helppo sanoo ettei onnistu
nyt. Jotenki tuntuu vaan, et se vastaus.. suhtaudutaan hyvin ainaki meihin niinku me suhtaudutaan niihin
pain ja kaikin puolin. (O20)

Aineisto-otteessa ylla haastateltava omainen kertoo informaalia hoivaa tarjoavan omaisen
hankalasta asemasta vanhuksen ja palvelujarjestelman valissa. Han pohtii tilannetta, jossa palveluja
mahdollisesti tarvittaisiin enemman. Valittamisen valttamista perustellaan kultaisella saannolla,
"vanhalla totuudella itsessaan". Omainen asemoi itsensa siten jonkinlaiseksi neuvottelijaksi, ja keinot
palvelun parantamiseksi ovat luonteeltaan sosiaaliseen kanssakaymiseen ja neuvottelemiseen
eivatka esimerkiksi oikeuksiin perustuvia. Sitaatin omaisen mukaan oikeuksiin vetoaminen olisi liian

aggressiivista ja voisi sen vuoksi kaantya tavoitteiden vastaiseksi.

Pyytamisen valttaminen voi johtua noyryyden sijaan voimattomuudesta asioiden hoitamisen
suhteen, mika aineisto-otteessa on myos nahtavissa.
V: Mulle monessa kohtaa siis valehdeltiin ihan suoraan, ja no, sitten ma, en tietysti ruvennu sitte

riitelemaan, ettd ahaa, ma vaan sitten olin, et “ahaa, kas, vai ymmarsin mina vaarin, no timahan on hyva

asia”. (O21)

Omainen kertoo tilanteesta, jossa hanelle valehdellaan, mutta jossa omaisen asema jaa
jonkinlaiseksi passiiviseksi asiantilan hyvaksyjaksi. Omainen puhuu hieman ironiseen savyyn
kommunikaatio-ongelmistaan  palvelujarjestelman  kanssa:  valittamista  valtetaan  tassa
vastahakoisesti, esimerkiksi vastustuspuheen "rahisemisen" sijasta omainen "ei ruvennut

riitelemaan”, mika tekee toimija-asemasta passiivisen.

Paikoin valittamasta pidattaydytaan myos sen vuoksi, etta epaillaan omia ajatuksia

palvelukaytantoihin liittyen.

V: Ei ollu katottu, ettd se pukis paillensa, siis se oli aika semmosta, se oli aika epatoivosta, ja sitte se on,
jotenki aina on kova kynnys esimerkiks ruveta valittaa, se on aika vaikeeta ruveta, ja sit ku se oli vield
semmosta, et kyl makin pitkan aikaa aattelin, ettd uskonko ma omia silmiini, et jotenki aatteli, et no ma
ehka tulkitsen tan tilanteen nyt vaan vaarin. (022)

Omaisten haastatteluissa on kohtia, joissa kerrotaan yllaolevan aineisto-otteen tapaan jonkinlaisesta
epauskosta palvelutilannetapahtumiin liittyen. Tama liittyy kenties palvelujarjestelman kaytantojen
muuttumiseen. Omaiset vaikuttavat olevan ymmallaan, kun joko kaupungin kotihoitotiimi tai

yksityinen palvelun tuottaja laiminlyo hoivaan liittyvia perustehtaviaan. Valittamisen valttaminen
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ilmenee myos tillaisissa tilanteissa, joissa omainen "ei usko omia silmiaan" ja alkaa epailla itsedan
"ylihuolehtivaiseksi" tai "hossottajaksi". Tallaisia toimija-asemia omaiset tuntuvat aineistossa
valttavan, samaan tapaan kuin vanhukset valttavat pyytajan tai narisijan asemaa. Omien nakemysten
kyseenalaistamisesta on kyse myOs seuraavassa sitaatissa.

V2: Nii, joissaki asioissa on kylla sillai eri nakemys meian kannalta ja sitte kotipalvelun kannalta, et se

tulee hyvin toimeen, mut tammosia isompia asioita, tai.. kuinka ma nyt tan asian selittiisin. Kun me nyt

seurataan hiukan enemman kuin sen 45 minuuttia kerralla, niin sille ei anneta oikeen. annetaan jonkin
verran painoarvoo, mut kumminkin ne on enemman oikeessa yleensa kuin omaiset.

V: No se on vaikee sanoo, ku ei oikee tosipaikka oo ollu.
V2: No ei oo niin kauheen, mut on muutamia asioita sillai..
K: Etta omaisen nakemys olis ollu vahan eri?

V2: Vihan niin, sillai etta.. et vois olla, tai sitten oon varmaan ylihuolehtivainen.

V: Mut oikeestaan semmmosia isoja asioita ei oo ollu, et mika ei ois toiminu tan kautta, ni se on niin

vaikee sanoo. Sit kun tulee se oikee aputilanne eteen ja siind kohtaa ku joudutaan vastakkain, et nyt on

pakko asiat hoitaa, ni sitte sen vasta nikee, ettd mika se oikeesti on. (O23)
Omaiset puhuvat varovaiseen savyyn toisinaan ilmi tulevista erimielisyyksista palvelua tuottavan
tahon kanssa, mutta puhetta pehmennelldaan haastattelutilanteessa pohtimalla omaa asemaa
palveluprosessissa. Toinen haastateltava kaantaa alun huolensa "ylihuolehtimiseksi". Sitaatin omaiset
ovat hieman epavarmoja kritiikissaan, ja epavarmuus johtuu kenties siita, etta luottamus vanhuksen
hoitoon ei ole sataprosenttista. Omaisia nayttavat vaivaavan pienet kotihoitoon liittyvat ongelmat ja
kokonaisvaltaisuuden puute palvelun tuottajan toiminnassa. Kyse on pohjimmiltaan vastuusta.
Omaiset puhuvat tassa aktiivisesti palvelun heikkouksista. Lopussa esitetaan huoli jonkin
suuremman avuntarpeen sattumisesta kohdalle. Toimija-asema on kuitenkin passiivinen, silla
palvelujarjestelman suuntaan ei haluta olla "ylihuolehtivaisia" vaikka nama huolet haastattelijalle

varovaisesti esitetaankin.

5.2.4 RAJOITTUNUT AKTIIVISUUS

Passiivisten toimija-asemien paaluvun ja siten koko analyysini paatteeksi kirjoitan viela aktiivisuuden
esteista. Oikeastaan seuraavat esimerkit ovat passiivisuus—aktiivisuus -pohdinnan ulkopuolella;
kykenemattomyyden  voinee  maaritella  aktiivisuuden ja  passiivisuuden  kysymysten

saavuttamattomissa olemiseksi. Olen sijoittanut nama esimerkit kuitenkin taman paaluvun loppuun.
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Tulkitsen niiden olevan jonkinlaista valttamatonta passiivisuutta. Aktiivisen kansalaisuuden
diskurssissa ei ole tilaa passiiviselle, palveluita vastaanottavalle kansalaiselle eika myoskaan
aktiivisuuteen kykenemattomalle kansalaiselle. Tamankin vuoksi katson aktiivisuuden esteiden

tarkastelun olevan paikallaan passiivisia asemia kasittelevassa luvussa.

Eraan vanhuksen haastattelussa on kohta, joka liittyy sosiaaliseen tarpeeseen ja hoivan kaipuuseen
tilanteessa, jossa oma aktiivisuus on rajallista. Talloin toivotaan palvelun tuottajalta oma-

aloitteisuutta.

V: Ne laittaa ruokaa, kun mulle tuodaan ruoka, niin ne laittaa sen semmoseen lamposeen kippoon etta
mina laitan, vaan [ammitan tuol mikros.

K: Mikrossa lammitatte?

V: Mutta kylla sekin vahan hankaluuksia tuottaa, kylla.. ei siind mitaan, kun ma tahtoisin itte kun oon
tehny itte ja, mutta nyt kun ei pysty mitaan tekeen, kaikki on.. taytyis aina pyytaa aina. (V14)

Sitaatti liittyy myos itsendisyydesta kiinni pitamiseen, mika ian karttuessa muuttuu vaikeammaksi. Se
on mielestani kiinnostava yhtaalta siksi, etta siina on nahtavissa itsenaisyyden menettamisesta
koituvaa turhautumista, mutta toisaalta osa turhautumisesta saattaa johtua hoidon
kokonaisvaltaisuuden, erityisesti hoivan sosiaalisten tekijoiden, puutteesta kotipalvelun
kaytannoissa. Haastateltava vanhus kertoo, etta on tehnyt aiemmin tiettyja asioita itse, mutta ei

enaa kykene, ja tasta seuraa myos pyytamisen hankaluus.

Aineistossa on kaksi kohtaa, joissa omaiset kertovat vaihtoehdoista valitsemisen olevan huonosta

toimintakyvysta johtuen vanhukselle hyvin hankalaa.

K: Oliko se sitten jotain semmosta tehostettua palveluasumista se mita teille tarjottiin?
V: Joo.
K: Tuliko se selville, etta oisko se heidin mielestaan sitten vastannu tata tarvetta?

V: Joo, mutta kun mun mielestd se ei vastannu. Eihan siita mitain tule, aiti oli siella sangyn pohjalla, ja
joku koputtaa huoneeseen ja tulee, etta aiti haluaa jotakin. Eihan iiti halunnu enaa mitdan siina kohtaa,
hanelle tayty tehda ja tuoda. (O24)
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K: Tasta nyt puhutaan entista enemman etta vanhukset itse ostais ja hankkis apua ja nain, niin milta se
kuulostaa?

V: Kamalalta. Kun ne kykenee, ni okei, mutta kun se menee piirunkin yli, ei kykene, se on. Ja sitten taa
fraasi et Kaupissakin sijaisosastonlddkari joka jdi pois sitten, "vanhukset haluaa olla kotonaan". M3 sit et
joo varmaan jossain kohtaa, mut ku taytys edelleenki kysya etta missa sun koti on. (O25)

Subjektiivinen tarve ja valinta ovat naissa tilanteissa ristiriitaisessa asemassa toisiinsa nahden.
Muistisairaiden hoitoon liittyvat yksilon vapauden ja paatoskyvykkyyden kysymykset ovat eettisesti
hyvin hankalia. Valinta on aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa keskeisessa asemassa. Newmanin ja
Tonkensin (201 1) aktiiviseen kansalaisuuteen liittamat kasitteet — valinta, vastuu ja osallistuminen —
kietoituvat myos toisiinsa. Valinta on yhtaalta kansalaiselle suotu mahdollisuus valita erilaisista
vaihtoehdoista, mutta toisaalta se on myos oma-aloitteisuutta ja omaa vastuuta. Valinta on myos
keskeinen markkinaistuneen palvelujarjestelman ulottuvuus, joka mahdollistaa tehokkuuden ja
dynaamisuuden palveluprosessissa. Tulkitsen haastateltavien kyseenalaistavan ylla olevissa
sitaateissa aktiivisen kansalaisuuden diskurssin valintapuheen. Muistisairaat vanhukset elavat arkea,
jossa jonkun muun taytyy ottaa vastuuta hyvinvoinnista heidan puolestaan. Omaiset
peraankuuluttavat jarjestelman vastuuta, jotta paras mahdollinen hoito taattaisiin sen sijaan, etta
tyydyttaisiin pelkastaan kysymaan vanhukselta asioista, joita han ei enaa ymmarra riittavasti. Tama
tuo mielenkiintoisen ja eettisesti haastavan nakokulman aktiivisen kansalaisuuden vastuun ja

valinnan ulottuvuuksiin.
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6 AKTIIVISUUS, PASSIIVISUUS JA VASTUU PALVELUN KAYTTAJAN JA
PALVELUJARJESTELMAN SUHTEEN MAARITTAJINA

Kokoan tassa tutkielman viimeisessa luvussa analyysin tulokset yhteen, suhteutan ne tutkielman
kansalaisuutta erittelevaan teoreettiseen viitekehykseen ja kirjoitan taman pohjalta tutkielman

tieteelliset johtopaatokset. Lopuksi kirjoitan tutkielman yhteiskunnallisesta merkityksesta.

6.1 TOIMIJA-ASEMIA KOSKEVAN ANALYYSIN PAATULOKSET

Kuvioon 2 on koottu analyysin tulokset paapiirteittain. Ensimmainen konkreettinen ja aineistoon
kohdentamani tutkimuskysymys oli: minkdlaisia aktiivisia toimija-asemia vanhusten ja omaisten

haastattelupuheesta voidaan tunnistaa?

Ensin kasittelin aktiivisia toimija-asemia. Aktiivisuus oli kyseisessa haastatteluaineistossa oikeuksien
puolustamista, normien ja saantojen kiertamista, vastahakoista aktiivisuutta, markkinakuluttajuutta
seka palvelun kayttdjan vastuun hyvaksymista. Oikeuksien puolustaminen oli erittain aktiivista
palvelun kayttajan asioiden ajamista. Omaiset puolustivat vanhuksen oikeuksia vedoten esimerkiksi
lakipykaliin. Vanhukset vetosivat veronmaksajuudesta kumpuaviin oikeuksiinsa. Oikeuksia
puolustettaessa toimitaan palvelujarjestelman saantojen ja normien puitteissa ja niihin vedoten.
Normeja ja sddntoja kierrettdessd palvelujarjestelmaan suhtauduttiin jonakin, jota pitaa vastustaa ja
jonka asettamia saantoja voidaan kiertaa. Palvelun kayttajan tilanteesta saatettiin esimerkiksi jattaa
kertomatta asioita palvelun tuottajalle, jotta tavoiteltu palvelun sisallollinen laatu saavutettaisiin.
Vastahakoisesti aktiiviset vanhusasiakkaat puhuivat pyytamaan joutumisesta ja omaiset hoivaamaan
joutumisesta. Informaalia hoivaa antavat omaiset puhuivat asemastaan myos tyontekijana tai
hyvaksikaytettyna olemisesta ja aarimmillaan  vastuunotosta kokonaan irtisanoutuen.
Markkinakuluttajuus oli aktiivista taloudellista vastuunottoa. Vaatimuksia riittavaan hoivaan ei
perusteltu esimerkiksi oikeuksilla tai moraalisilla syilla vaan silla, etta palvelusta on maksettu.
Palvelun kdyttdjan vastuun hyvdksyminen oli vanhuksen tai omaisen oman aktiivisuuden

peraankuuluttamista. Esimerkiksi oma-aloitteisen pyytamisen nahtiin olevan tarkeaa palvelun
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saannin  kannalta. Haastatellut puhuivat virkeana pysymisen tarkeydesta, ja

palvelujarjestelmalta palvelun kayttajien aktivoimista.

Normatiivinen vastuu
palvelujarjestelmalla 7

Normatiivinen vastuu myos
palvelunsaajalla

Ei puheessa nakyvaa
normatiivista vastuuta

—

Normatiivinen vastuu
palvelujarjestelmalla

Aktiivisuus

edellyttivat

Oikeuksien puolustaminen

Normien ja saantojen kiertaminen

Vastahakoinen aktiivisuus

Markkinakuluttajuus

Palvelun kayttadjan vastuun hyvaksyminen

Passiivisuus

Palvelujarjestelmalle alistuminen

Kohtalolle ja sattumalle alistuminen

Pyytamisen valttaminen

Rajoittunut aktiivisuus

Kuvio 3 Analyysin tulokset koottuna
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Toinen analyysille kohdentamani tutkimuskysymys oli: minkadlaisia passiivisia toimija-asemia vanhusten

ja omaisten haastattelupuheesta voidaan tunnistaa?

Analyysin toinen paaluku kasitteli passiivisia toimija-asemia, joita maarittivat palvelujarjestelmalle
alistuminen, kohtalolle ja sattumalle alistuminen, pyytamisen valttaminen ja rajoittunut aktiivisuus.
Palvelujdrjestelmdille  alistuttaessa  passiivisuus ~ oli  palvelujarjestelman  objektina  olemista.
Mahdollisuudet maarittyivat sen kautta mita "ne paattavat" jossain muualla. Palvelun kayttajan
tarpeiden nahtiin olevan alisteisia palvelujarjestelman paatoksille ja normeille. Kohtalolle ja sattumalle
alistuttaessa hoidon huonouteen tai hyvyyteen liitettiin sattumanvaraisia tai abstrakteja syita, ja
palvelujarjestelmasta ei puhuttu lainkaan. Toimija-asemaan ei liity aktiivista omista asioista
huolehtimista eika myoskaan kritiikkia huonosta hoidosta, vaan asiat ovat miten ovat. Pyytdmisen
vdlttdminen oli palvelua koskevan palautteen antamisesta pidattaytymista. Haastateltavat kertoivat,
kuitenkin olisi. Pyytamisen valttaminen liittyi omaisilla myos huoleen palvelun huonontumisesta.
Rajoittunut aktiivisuus oli passiivisuutta, joka johtui aktiivisuuden esteista. Vanhukset ja omaiset
puhuivat talloin fyysisen toimintakyvyn tai kognition heikkenemisesta. Naiden johdosta esimerkiksi
aktiivinen omista asioista huolehtiminen muuttui haastavaksi tai mahdottomaksi. Kyse oli tilanteista,

joissa palvelun kayttaja ei voinut valita aktiivisuutta.

Kolmas analyysille kohdentamani tutkimuskysymys oli: mihin normatiivinen vastuu sijoitetaan ja

sijoittuu vanhusten ja omaisten haastattelupuheessa?

Normatiivisen vastuun tarkastelu analyysia kirjoittaessani oli hyvin mielenkiintoista. Varsinkin
omaiset puhuivat vastuusta paljon, ja suuri osa tasta puheesta oli normatiivista. Aineistossa oli
kohtia, joissa vastuun katsottiin kuuluvan palvelujarjestelmalle ja kohtia, joissa vastuun katsottiin
kuuluvan palvelun kayttajalle. Ensin mainittuja kohtia oli kuitenkin huomattavasti enemman. Seka
omaiset etta vanhukset peraankuuluttivat palvelujarjestelman vastuuta vedoten esimerkiksi palvelun
kayttajan oikeuksiin. Omaiset myos kertoivat siirtavansa vastuuta aktiivisesti takaisin
palvelujarjestelmalle vahentaakseen omaa informaalin hoivan taakkaansa. Tiedonkulun ongelmat

hoitoon liittyen hamarsivat ymmarrysta siita, kenelle vastuu kuuluu. Omaiset puhuivat
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haastatteluissa myos korvaavansa omaa hoidon sisallollista vastuunottoa omalla taloudellisella

vastuunotolla.

Normatiivisesta vastuusta puhuminen oli vahaista passiivisissa toimija-asemissa, minka luen yhdeksi
tutkielmani  tulokseksi. Haastateltavat eivat naissa toimija-asemissa peraankuuluttaneet
etta haastateltavat yksinkertaisesti kokivat asioidensa olleen hyvalla mallilla. Passiivisuuteen liittyen
aineistossa oli kuitenkin esimerkkeja negatiiviseksi koetuista palvelutapahtumista, joihin liittyen
puhuttiin esimerkiksi sattumasta tai kohtalosta. En voi tehda kausaalisia tulkintoja normatiivisen
vastuun ja passiivisuuden valilla talla aineistolla ja nailla analyysimenetelmilla. Kuitenkin sen, etta
palvelujarjestelman vastuuta ei peraankuulutettu, vaan sen sijaan viitattiin toisenlaisiin tekijoihin
palvelun  saantiin  liittyen, tulkitsen jonkinlaiseksi  osatekijaksi  passiivisuudelle.  Luen
palvelujarjestelman vastuun vaatimisen — kayttajan vastuun vaatimisen ohella — tietyn tasoiseksi
aktiivisuudeksi palvelutilanteeseen liittyen. Kaantaen tulkitsen normatiivisen vastuun diskursiivisen

poissaolon siten passiivisuuden yhdeksi ulottuvuudeksi.

6.2 TOIMIJA-ASEMAT JA KANSALAISUUS

Taman alaluvun tarkoituksena on pohtia tuloksia laajempien tutkimuskysymysten kautta. Suhteutan
edella erittelemani empiirisen analyysin tulokset aktiivisen kansalaisuuden diskurssiin. Taman
jalkeen kirjoitan siita, miten tulokset suhteutuvat kansalaisuuden suuntauksiin, joita kasittelin

tutkielman teoriaosiossa.

Neljas tutkimuskysymys oli: miten analyysissd eritellyt toimija-asemat suhteutuvat aktiivisen

kansalaisuuden diskurssiin?

Ensimmaisessa neljassa aktiivisessa toimija-asemassa (oikeuksien puolustaminen, normien ja
saantojen kiertaminen, vastahakoinen aktiivisuus ja markkinakuluttajuus) tuotetun puheen tulkitsen
vastapuheeksi suhteessa aktiivisen kansalaisuuden diskurssiin. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa
kansalaiset ovat oma-aloitteisesti tilanteestaan vastuuta ottavia toimijoita. Tunnistamissani toimija-

asemissa kuitenkin pyritaan vahentamaan sisdllollistd vastuunottoa. Tronto (1994, 126—136) jakaa
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yhteiskunnallisen hoivan prosessin neljaan osaan. Valittamisessa ja huomaamisessa (caring about)
on kyse hoivatarpeen tunnistamisesta. Huolehtimisessa (taking care of) mietitaan, miten tarpeeseen
voidaan vastata ja se sisaltaa siten jo vastuunottoa. Hoivan antamisessa (care giving) vastataan arjen
tarpeisiin kaytannossa, mika tarkoittaa usein ruumiillista hoivaa. Hoivan vastaanottaminen (care
receiving) maarittaa prosessin onnistumisen. Taman tutkielman analyysissa esimerkiksi
vastahakoisesti aktiivinen omainen pyrkii vahentamaan vastuutaan varsinaisista hoito- ja
hoivatoimenpiteista (care giving), vaikka toimiikin tilanteessa aktiivisesti ottaen laajaa vastuuta
vanhuksen asioiden hoitamisesta (caring about ja taking care of). Markkinakuluttajan toimija-
asemassa pyritaan vahentamaan vastuuta hoivan antamisesta taloudellisella vastuunotolla. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etta omaiset eivat ottaisi laajaa normatiivista vastuuta myos hoivan
antamisesta. He pyrkivat vahentamaan liian suureksi kokemaansa informaalin hoivan taakkaa.
Vanhukset vetoavat elamansa aikana maksettujen verojen oikeuttamaan laadukkaaseen hoitoon ja

peraankuuluttavat palvelujarjestelman kokonaisvaltaista vastuuta.

Edella luettelemieni toimija-asemien katson kuuluvan padosin sosiaalisen kansalaisuuden
kasitteistoon. Haastatellut puhuvat oikeuksista ja velvollisuuksista pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kontekstissa. Palvelujarjestelman ensisijaista vastuuta hoivasta huolehtimisesta ja hoivan antamisesta
peraankuulutetaan, ja epaoikeudenmukainen omaisen vastuullistaminen johtaa aarimmillaan jopa
irtisanoutumiseen informaalin hoivaajan "tyosta". Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa vanhukselle
ja omaiselle salytetaan enemman juuri sisallollista vastuuta hoivan antamisesta. Taman vuoksi
normatiivinen vastuu on tarkea yhtymakohta analysoimani haastattelupuheen ja aktiivisen
kansalaisuuden diskurssin valilla. Hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden muutosta maarittaa vastuun
siirtyminen julkiselta palvelujarjestelmalta yhtaalta yritysten ja toisaalta informaalien toimijoiden,
kuten omaisten tai jarjestelmallista vapaaehtoistyota tekevien kontolle (Newman & Clarke 2010,
I54). Aktiivisen kansalaisuuden diskurssissa normatiivinen vastuu on enemman ja enemman
palvelujarjestelman uudenlaisten palvelukaytantojen epaselvana kirjona myos taman tutkielman
haastetteluissa. Omaiset siirtavat vastuuta toisinaan aktiivisesti takaisin palvelujarjestelmalle
vahentaakseen omaa informaalin hoivan taakkaansa. Omaiset puhuivat haastatteluissa myos
vahentavansa omaa konkreettista hoivavastuutaan omalla taloudellisella vastuunotolla. Clarke ym.

(2007, 9-26) kirjoittavat kansalaisuuden muutoksen olevan aivan erityisesti muutosta (sosiaalisesta)
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kansalaisuudesta kuluttajuudeksi. Myos talloin  on kyse vastuun siirtymisesta. Vastuu
palvelujarjestelmalta siirtyy omaiselle joko konkreettisena omaisen tekemana tyona tai valillisesti

omana tai vanhuksen rahankayttona.

Viides aktiivinen toimija-asema, jossa hyvaksytaan palvelun kayttajan vastuu palveluprosessissa, on
lahella aktiivisen kansalaisuuden diskurssin puhetapoja. Sen erottaa muista neljasta aktiivisesta
toimija-asemasta normatiivisen vastuun sijoittaminen osittain palvelun kayttajalle. Omaiset ja
vanhukset puhuvat kansalaisen oman aktiivisuuden tarkeydesta. Tama ilmenee palveluiden
pyytamisen tai "itse virkeana olemisen" hyviksymisena. Palvelujarjestelman vastuusta puhutaan
lahinna kayttajien vastuuttamisena. Tulkitsen taman olevan aktiivisen kansalaisuuden diskurssia
mukailevaa kansalaisuuspuhetta, jossa Newmanin & Tonkensin (2011) nimeamat aktiivisen

kansalaisuuden ulottuvuudet — valinta, vastuu ja osallistuminen — ovat lasna.

Tutkielmani viides tutkimuskysymys oli: mitd vanhuspalveluden kdyttdjien aktiivisuus, passiivisuus ja

vastuu tarkoittavat laagjemmin kansalaisuuden kannalta?

Tutkielman teoriaosiossa kirjoitin hyvinvointivaltion muutokseen liittyvan kansalaisuuden
muutoksen teoreettisesta perustasta. Esitin ensinnakin muutoksen olevan muutosta sosiaalisesta
kansalaisuudesta republikaaniseksi ja libertaariseksi kansalaisuudeksi. Suurin osa tutkimastani
palvelutapahtumia koskevasta puheesta oli sosiaalisen kansalaisuuden kasitteistoon sijoittuvaa
puhetta, jossa julkisen palvelujarjestelman odotetaan pitavan kokonaisvaltaisesti huolta kansalaiselle
kuuluvasta palvelusta. Lewisin (2004, 3, 9) mukaan sosiaalisen kansalaisuuden yhtena piirteena on,
etta se ensinnakin asemoi ihmisen suhteessa valtioon siten, etta han voi kohdistaa oikeutettuja
vaatimuksia valtiolle. Toiseksi se asemoi ihmisen institutionaaliseen ymparistoon, jonka kautta tama
on myos yhteydessa muihin ihmisiin (joiden kanssa jakaa kansalaisuuden). Kolmanneksi se antaa
statuksen, jonka myota ihminen tuntee itsensa merkitykselliseksi ja kunnialliseksi seka neljanneksi
tarjoaa mahdollisuuden resursseihin — toisin sanoen hyvinvointipalveluihin ja -etuuksiin. Taman
perusteella aktiiviset, mutta normatiivisen vastuun palvelujarjestelmalle sijoittavat toimija-asemat
kuuluvat sosiaalisen kansalaisuuden kenttaan. Tutkielmani yksi johtopaatos on, etta
haastatteluaineiston vanhukset ja omaiset puhuvat enemman sosiaaliseen kuin libertaariseen tai

republikaaniseen kansalaisuuteen tukeutuen. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssin mukaista,
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libertaarisen kansalaisuuden ideoita korostavaa puhetta on myos haastatteluaineistossa, mutta ei
yhta runsaasti. Taman puheen olemassaolo vanhusten ja informaalien hoivaajien puheessa on
kuitenkin tutkielman yksi tarkea tulos. Myos republikaanisen kansalaisuuskasityksen osallistumista ja
velvollisuutta ennen oikeuksia korostavaa puhetta on tunnistettavissa. Tallaiseksi puheeksi luen
osan toimijapositioltaan aktiivisista, mutta palvelujarjestelmaa vastuuttavista sitaateista. Esimerkiksi
palvelua parantamaan pyrkivan omaisen taistelun palvelujarjestelmaa vastaan voi lukea yhteiskunnan

toimintojen kehittamiseen osallistuvaksi toiminnaksi.

Teoriaosiossa esitin myos kansalaisuuteen liittyvan ristiriidan hegemonisen, ylhaalta pain ja
erityisesti hyvinvointivaltion toimintojen muutokseen liittyvan kansalaisuuskasityksen ja
subjektiivisen, kansalaisten itsensa kokeman arkipaivaisiin toimiin liittyvan kansalaisuuden valilla
(Lewis 2004, 8, 162—173). Hegemoninen aktiivisen kansalaisuuden diskurssi painottaa aiempaa
enemman vastuun, valinnan ja osallistumisen kaltaisia yksilon toimintaan liittyvia tekijoita. Erityisesti
vastuun siirtaminen pois palvelujarjestelmalta maarittaa tata muutosta. Tutkielmani perusteella
haastateltujen, paljon palvelutarpeita omaavien vanhusten ja heidan omaistensa puhe on paaosin
ristiriidassa taman hegemonisen kansalaisuuden kanssa. Puheessa ovat esilla oikeus subjektiivisia
tarpeita vastaaviin palveluihin ja palvelujarjestelman vastuu palvelua tarvitsevan ihmisen
kokonaisvaltaisesta hoidosta ja hoivasta. Aineistosta nouseva arkipaivan koettu kansalaisuus, jossa
kannetaan huolta konkreettisista paivittaisista toimenpiteista ja vanhuksen tarpeiden
kokonaisvaltaisesta huomioimisesta haastaa palvelun kayttajille asetetut oma-aloitteisuuden ja

itsenaisen vastuunoton vaatimukset.

Kasilla olevalla aineistolla ei voi tietenkaan tehda yleistyksia enka voi tutkielman tekijana vetaa
analyysista laajoja johtopaatoksia; tulokset koskevat tamperelaisten paljon palvelutarpeita
omaavien, mutta lilan vahan palvelua saaneiden kuuden haastateltavan puhetta. Mielenkiintoista
kuitenkin on se, kuinka hedelmallisia huomioita aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvien,
kansalaisuuteen liittyvien teoreettisten abstraktioiden ja arkisen palvelukohtaamispuheen
diskurssianalyyttinen kontrastointi keskenaan mahdollistaa. Kansalaisuus nayttaa edelleen omaavan

suurta kasitteellista voimaa, mika lienee tutkielmani teoreettisesti merkityksellisin tulos.
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6.3 LOPUKSI

Julkisen vastuun vaheneminen ja vastuun yleinen hamartyminen hyvinvointipalveluihin liittyen ovat
huolestuttavia kehityssuuntia. Taman tutkielman haastatteluaineistossa on kohtia, joita en itse olisi
kuvitellut lukevani suomalaiseen vanhushoivaan liittyen, vaikka olen ollut tyoelamassa mukana
taloudellisten resurssien kanssa painivien, periferiaan luettavien kuntien vanhuspalveluiden
kehittamisessa. Osa vanhuksista ja omaisista on joutunut hankaliin, osa hyvalla syylla
epainhimillisiksikin kutsuttaviin tilanteisiin, jollaisiin pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi kutsutussa

maassa ei kuvittelisi joutuvan.

Aktiivisuuden vaatimukset vanhuspolitiikassa voi tulkita monella tavalla, minka vuoksi ne ovat myos
diskursiivisesti mielenkiintoisia. On hankala vastustaa ajatusta voimaantuneesta, asioistaan
kiinnostuneesta ja eri vaihtoehdoista itselleen parhaan valitsevasta aktiivisesta vanhuskansalaisesta.
Tarkeaa on kuitenkin se, mita jaa taman mielikuvan ulkopuolelle. Aktiivisen kansalaisuuden
diskurssi ei ota millaan tavalla huomioon ihmisia, joilla ei ole edellytyksia valita tai toimia (Haikio
2010, 377). Tassa tutkielmassa kaytetyissa haastatteluissa aktiivisuuden esteista puhuneet ihmiset
puhuvat juuri tasta. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssin lupaukset koskevat vain jo valmiiksi
aktiivisia kansalaisia. Hyvinvointipalveluiden kannalta tama on merkittava huomio, silla kyseisten
palveluiden piirissa olevat ovat usein yhteiskunnassa kaikista heikoimmassa osassa olevia, joiden on
hankalaa tai jopa mahdotonta saada aantansa kuuluviin. Myos aktiivisen kansalaisuuden osa-alueet,
osallistuminen, vastuu ja valinta, kaantyvat tarkemmassa tarkastelussa hyvin abstrakteiksi kasitteiksi.
Jos aktiivisen kansalaisuuden diskurssi ja palvelun saajan arkikokemus ovat niin kaukana toisistaan,
niin esimerkiksi kattava diskurssianalyyttinen tutkimus aktiivisen kansalaisuuden puhetavoista olisi
mielenkiintoinen tutkimusaihe. Toinen mielenkiintoinen lahestymistapa voisi olla aktiivisen
kansalaisuuden ulottuvuuksien tutkiminen palvelukohtaamisissa. Erityisesti hyvinvointipalveluiden
asiakkaiden erilaisten hoitopolkujen ja elamantilanteiden tutkiminen toisi lisaa tarkeaa tietoa

palvelujarjestelman muutosten vaikutuksesta asiakkaiden arkikokemuksiin.
Tutkielmani aihepiirin tulevaisuudennakymiin vaikuttavat uusi vanhuspalvelulaki (Laki ikaantyneen

vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveys-palveluista), joka tuli voimaan

1.7.2013 seka Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi, joka
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julkaistin  17.7.2013 ja jolla tuetaan kuntia vanhuspalvalulain toimeenpanossa. Laissa ja
laatusuosituksessa on kohtia, jotka pureutuvat vanhusten hyvinvointia koskeviin keskeisiin
ongelmiin. Osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi parannetaan vanhusneuvostojen
lakisaateisyydella ja vastuun kokonaisvaltaisuutta parannetaan edellyttamalla kunnilta entista
tarkempaa ja kattavampaa seurantaa ja arviointia. Vanhushoivaan liittyvat ongelmat on huomioitu
ainakin osittain. On kuitenkin ristiriitaista, etta kunnilta edellytetaan entista kattavampia
toimenpiteita, mutta samaan aikaan taloudellisia resursseja kavennetaan. Yhtalo nayttaa mielestani
mahdottomalta ottaen huomioon jo olemassa olevat resurssiongelmat, joista tamankin tutkielman
kokonaisvaltaiseen hoivaan liittyvat vajeet luultavasti ainakin osittain johtuvat. Lupauksia herattavaa
uudessa laissa ja varsinkin laatusuosituksessa on kuitenkin niiden hieman pehmeammalta vaikuttava
suhtautuminen yksiloon. Tama saattaa kertoa hyvinvointipalveluiden kurssin kaantymisesta kohti
heikossa asemassa olevat vanhukset paremmin huomioivaa politiikkaa, mutta naiden pinnallisten

huomioiden tarkemman tarkastelun jatan tulevien pro gradu -tutkielmien tekijoiden harteille.
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LITELUETTELO

Liite | Vanhuus, hoiva ja kuluttajuus -hanke, teemahaastattelurunko

Hoivahistoria ja nykytilanne:

* Mitd apua tarvitsette!?

o kodinhoidossa: pyykit, sivous, ruoanlaitto.

asioinnissa: kauppa-asiat, pankkiasiat, liilkkkuminen kodin ulkopuolella

o henkilokohtainen hoiva: kotona liikkuminen, peseytyminen, pukeutuminen, syominen,
laakkeiden ottaminen

O

* Milloin avuntarve on alkanut?
* Mista ja kenelta saatte apua?

tytar/poika

lapsenlapsi

minia/vavy

sisarus

muu sukulainen

ystava, tuttava, naapuri
kunnalliset palvelut

itse ostetut yksityiset palvelut
jarjestot, vapaaehtoistyo
kotitori

O 0O O O O 0O O O OO0

* Mita palveluja kaytatte! (+tarkennus kuka palvelun tuottaa)

esim. ateriapalvelu

siivous

kauppapalvelu

turvapuhelin tai -ranneke
sauna- tai kylvetyspalvelu
apuvalineet

kuljetuspalvelu

kodin muutostyot

palvelu- tai paivakeskus
kotipalvelu tai kotisairaanhoito
lyhytaikaishoito palvelutalossa tai terveyskeskuksen vuodeosastolla
omalaakari

kotitori

O O O O O 0O OO0 O OO0 O0oOO0

*  Asuminen: millainen tilanne nyt, mita jarjestelyja mahdollisesti tarvittaisiin?
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Kokemukset palveluista:
* Mita kokemuksia teilla on julkisten, yritysten ja jarjestojen palveluiden hakemisesta?
* Mistd olette saanut tietoa palvelusita? Onko joku auttanut teita tiedon hankkimisessa? Kuka?

* Palvelukohtaisesti: miten olette hakenut ja saanu palvelun (esimerkkeja hakuprosesseista), miten
palvelu toimii (onko tyytyvainen, erityishuomioita)?

Mista avun tai palvelun hakeminen alkoi?

Keita oli mukana palvelun hankkimisessa? Miten paljon pystyitte itse vaikuttamaan?

Oliko hakuprosessissa jotain mainitsemisen arvoista, esim. kestiko palvelun saaminen kauan?
Mita kaikkea palvelu pitaa sisallaan?

Oletteko tyytyvainen saamaanne palveluun? Erityishuomioita?

O O O O O

*  Onko ollut tilanteita, joissa avun tarve on muuttunut jollain lailla? Mita silloin on tapahtunut?
* Koetteko, etta voitte vaikuttaa palveluun? Miten?

o Oletteko antanut palautetta?

o Oletteko tehnyt valituksen, jos jotain ongelmia on ollut?

o Miten palautteeseen on suhtauduttu? Onko palautteella ollut vaikutusta?
*  Onko teilla kokemuksia palvelusetelista? Minkalaisia?

*  Oma taloudellinen tilanteenne ja palvelujen hinta; miten hyvin taloutenne kestaa palvelumaksut?

o Onko jokun palvelu sellainen, mika on rahan tai tiedon puutteen takia jaanyt saamatta?

Hoivan vajeet:

*  Onko asioita, joihin ette saa riittavasti apua? Mita? Mista luulette sen johtuvan?

o Esim. palvelut tuntuvat kalliilta, vaikea hankkia tietoa, palvelujen hankkiminen tuntuu
tyolaalta

*  Oletteko hakenut/pyytanyt apua, mutta ette ole saaneet? Mita tapahtui?
* Mitka ovat tulevaisuuden odotukset (toiveet ja pelot), jos ja kun tarvitsette lisaa apua ja palveluja?

Taustatiedot:

¢ |ka, asumismuoto, tulotaso suunnilleen

* Kuinka usein pidatte yhteytta omaisiin ja laheisiin?
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