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ESIPUHE

Taman vaitoskirjan syntyminen on sattuma eli ennakoimaton seuraus erindisista sité
edelténeisté teoista — omistani ja muiden. Omat tekoni eivat kaikin osin ole olleet sellaisia, etta
todennakdisyys edes jonkinasteiseen akateemiseen tutkintoon olisi alkujaan vaikuttanut kovin
suurelta. Hyvana esimerkkind ké&y vaikkapa lukion jalkeinen pyrkimiseni yliopistoon. Luin
vaarat paasykoekirjat ja olin véaérissa padsykokeissa. Hauska sattuma on, ettd pyrin tuolloin

Tampereen yliopistoon.

Noiden epdonnisten paasykokeiden jalkeen paadyin kauppaoppilaitokseen, josta valmistuttuani
perustin perheen ja aloin tekemadn uraa kaupallisella alalla. 1970-luvulla alkaneen
nousujohteisen uraputkeni rohkaisemana ryhdyin yrittdjaksi seuraavalla vuosikymmenella.
1990-luvun alussa koin tuolloisen laman karuuden tdysimittaisesti. Seuranneen
tyottdmyyskauden aikana luin avoimessa yliopistossa valtio-oppia, sosiologiaa ja
sosiaalipolitiikkaa ajatuksenani pyrkid jonain péivand Turun yliopistoon suorittamaan

kandidaatintutkinto.

En kykene syvillisen pohtimisenkaan jalkeen sanomaan yhta yksittéista syytd, miksi aloitin
akateemiset opinnot. Ehka syy oli tunne, etté jotain oli joskus jadnyt niin sanotusti vaiheeseen
tai ystavan kanssa pohdittu yhteinen pyrkimys suorittaa MBA-tutkinto — joka kummallakin jai
puheen asteelle — tai ajatus, ettd olen uskottavampi yhteiskunnallisissa keskusteluissa
yliopistotutkinnon suorittaneena kuin yo-merkonomina. Voi olla, ettd tyottomyydellakin oli

vaikutuksensa. Oli syy mika tahansa, on selvéa, etté taustalla oli oma etuni.

Tydllistyttyani uudelleen yliopisto-opinnot jatkuivat tydn oheisena harrastuksena. Tein toita
ja opiskelin. Ja minusta tuli aikanaan valtiotieteiden kandidaatti. Tavoitteeni oli saavutettu,
mutta halusin tutkia lisd&4 minua jo teini-idstd saakka pohdittaneita yhteiskunnallisia ilmigita,
ihmisyyden olemusta ja tapahtumien syy-seuraus -suhteita. Kandidaatintutkinnosta oli
luontevaa jatkaa syventdviin opintoihin. Pro gradussani tutkin ndkymé&ttdmén ké&den teoriaa ja

kaaosteoriaa saman todellisuuden kuvaajina.

Sattuneesta syysta tulin l&hettdneeksi pro graduni tiedoksi Tampereen yliopiston professorille,
Risto Harisalolle. Han luki sen, néki siind aineksia jatkotutkimusta varten ja pyysi minua
ohjattavakseen. Pyynt0 tuli yllatyksend. Se oli myds haastava. En ollut syvéllisemmin

miettinyt jatko-opintoja ja nyt minulle tarjottiin mahdollisuutta paéstd tekemaan vaitoskirjaa



ohjaajanani yksi aihealueeni parhaista asiantuntijoista Suomessa. Taméa sattuma oli

hyodynnettava.

Tampereen yliopiston ovet siis avautuivat minulle 35 vuotta padsykokeiden jélkeen. Kiitan
professori Harisaloa hanen myo6tavaikutuksestaan ovien avautumisessa sek& erinomaisesta ja

karsivallisestd itsepdisen tutkijan luotsaamisesta lapi tdman projektin.

Olen tutustunut Tampereen matkani aikana lukuisiin uusiin, mukaviin ja kannustaviin ihmisiin.
Alusta alkaen ovat mukana olleet professori Harisalon ohella HTT Jani Rajaniemi ndyttamassa
suuntaa ja omaa vaitoskirjaansa tekeva YTM Tapio Vallin. Suuri kiitos tuesta, tapaamisista ja
mielenkiintoisista keskusteluista. Meidan pienesta solustamme kehittyi vuosien varrella usean
tutkijan muodostama ryhmé ”Anonyymit hallintotieteilijat”. Ryhméin seminaarit eri puolilla
Suomea ovat olleet antoisia ja mieleenpainuvia. Tulen aina olemaan syvasti Kiitollinen
anonyymeille hallintotieteilijoille. Samassa eldmanvaiheessa olevilta saatu vertaistuki on

korvaamatonta.

Kiitdn myos tyoni esitarkastajia professori Antti Syvéjarved ja dosentti Ilpo Laitista heidan
osoittamastaan paneutumisesta tutkimusaiheeseeni sekd kasikirjoituksestani antamastaan
palautteesta, jonka pohjalta tekeméani tdsmennykset ovat teravoittaneet tyotani. Professori

Syvajarved kiitdn myos suostumisesta vastavaittajakseni.

Kiitoksen ansaitsevat myds tyonantajani Turun Vapaaehtoinen Palokunta ry/Turun VPK:n talo
ja sen hallituksen puheenjohtaja, esimieheni Kari Suominen joustavuudesta, joka mahdollisti

osallistumiseni opintojeni vaatimiin luentoihin, tentteihin ja seminaareihin.

Erityisen kiitokseni osoitan lahimmilleni, vaimolleni Leenalle, lapsilleni Katrille ja Ollille seka
heidén puolisoilleen Manulle ja Marikalle. Olette kuunnelleet karsivallisesti monologejani

sattumasta, antaneet rakentavaa palautetta ja myos tilaa sité tarvitessani.

Tutkimusmatkani aikana olen saanut todistaa my6s sattumista suurenmoisimpia, uusien

eldmien syntymistd. Lastenlapseni Minttu, Sauli, Mauri ja Enni, omistan tdmén tyoni teille.

Kaarinassa 3.12.2014
Jukka Helttula



THVISTELMA

Tutkimus késittelee inhimilliseen toimintaan liittyvaéd sattumaa eli tapahtumaa, joka on
kokijalleen satunnainen, sattumus; sellainen joka tapahtuu odottamatta, ennalta arvaamatta
tai aikomatta tai suunnittelematta. Tallainen sattuma eroaa matemaattisesta sattumasta
siten, ettd sen alkuarvoja ei tunneta eik& siihen johtanutta tapahtumasarjaa ole mahdollista

toistaa tdsmaélleen samanlaisena.

Tutkimuksen péédtehtdva on vastata kysymyksiin "mikd ja millainen on sattuma?” sekéa
“miten sattuma vaikuttaa yhteiskunnalliseen péatoksentekoon?”. Vastauksilla pyritdan
lisddmaan ymmarrystd sattumaa kohtaan. Tehtévaa toteutetaan antamalla sattumalle &&ni
tekemalla systemaattista tulkintaa erilaisista teksteistd, yhteiskunnallisista ilmidistd ja
tapahtumista niin kuin ne on dokumentoitu. Nain luodaan sattumateorioiden synteesi,
jonka pohjalta osoitetaan sattuman olevan ihmisen subjektiivisen oman edun mukaisen
toiminnan ennakoimaton seuraus. Sattuman esitetddn myods olevan luonteeltaan neutraali
eli riippumaton kokijansa ominaisuuksista, ja ettd sattumaan liittyy serendipisyys,

hyodyntdmismahdollisuus.

Tutkimusaineistoina ovat painettu kirjallisuus seka elektronisesti tallennetut dokumentit ja
tekstit. Tutkimusmetodologia on hermeneutiikka, tutkimusmetodi abduktiivinen tarkastelu

ja tulkinnoissa tukeudutaan sosiologiseen mielikuvitukseen.

Keskeinen vastaus kysymykseen sattuman olemuksesta on, ettd sattumat syntyvat ihmisten
tehdessé tekoja, joilla he pyrkivat subjektiivisen oman etunsa mukaisiin paamaariin, ja etta
naiden tekojen seuraukset ovat padsaantoisesti yhteiskunnalle positiivisia. Vastaus
sattuman merkityksestd yhteiskunnallisessa paatdksenteossa on, ettd ihmisen oma etu
vaikuttaa ryhméssékin, ja ettd julkisen vallan toiminnan seuraukset voivat hyviksikin
katsotuista pyrkimyksistd huolimatta olla yhteiskunnalle enemmaén haitaksi kuin hyddyksi,
ja ettd sattuman hyddyntdminen on helpompaa vyksil6ille ja yrityksille kuin
julkishallinnolle. Jalkimmaisella voi olla vaikeuksia hyddyntdd sattumia vaarantamatta

kansalaisten oikeusturvaa.

Avainsanat: sattuma, ennakoimattomat seuraukset, serendipisyys, yksild, julkinen valta






ABSTRACT

This research deals with chance that is a part of human action. It is a coincidental
happening, an incident; something that happens unexpectedly, unpredictably or
without intention or planning. This kind of chance differs from mathematical
chance because its initial value is not known and it is impossible to repeat

identically the chain of happenings that lead to it.

The main task of the research is to answer the questions “what is chance?”, “what
is the nature of chance?” and “how does chance influence social decision
making?”. The aim of the subsequent answers is to increase understanding towards
chance. The task is fulfilled by giving chance a voice by doing systematic
interpretation about different texts, social phenomenon and happenings as they
have been documented. This results in a synthesis of chance theories, which is
used in demonstrating that chance is the unintended consequence of human action
that is based on subjective self-interest. Chance is also presented being neutral by

its nature and that serendipity is related to chance.

The research materials consist of printed literature and electronically recorded
documents and texts. The research methodology is hermeneutics, the method is an
abductive examination and interpretations are made by using sociological

imagination.

The crucial answer for the question about the essence of chance is that chances are
results of human actions when people are pursuing goals of their subjective self-
interest and that the results of these actions are mainly positive for the society. The
answer about the significance of chance in social decision making is that human
self-interest has an influence also in the social group and that consequences of
actions taken by public administration can be, in spite of their good intentions,
more harmful than beneficial for the society and that it is easier for individuals and
enterprises than for public administration to benefit from chance. For the latter it
might be difficult to benefit from chance without compromising peoples protection

under the law.

Keywords: chance, unintended consequences, serendipity, individual, public

administration
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1. JOHDANTO

Suhtautuminen sattumiin on useimmiten tyyppid “sattuuhan sitd, entés sitten?”. Sattumat
ovat Kkokijalleen yllatyksellisia tilanteita, joiden merkityksen ja mahdollisen
hyodyllisyyden tunnistaminen on haastavaa, jopa kivuliasta ja usein myos aikaa vaativaa.
Aarimmaiset sattumat saavat yleensd suuren huomion, mutta pienellakin sattumalla voi
olla &rimmadiset vaikutukset.  Keskiajalla elaneen George Herbertin runossa nakyy
ymmarrys tastd. Sindnsé tavanomaisesta sattumasta tehddin alku prosessille, jonka

seurauksena kokonainen kuningaskunta katoaa.

Kenkdanaula putosi — entas sitten?
Kenka putosi — entés sitten?
Hevonen kaatui — entas sitten?
Ratsastaja putosi — entés sitten?
Taistelu havittiin — entds sitten?

Viela kysytkin, vaikka kuningaskuntaamme ei enéa ole.*

Voidaan olettaa, ettd runon kenk&naulan irtoaminen johtui jonkun onnettoman
kengityssepan teosta. Hén oli lyonyt kenk&naulan huonosti kiinni kavioon. Jos han
olisi toiminut huolellisemmin, olisi kuningaskunta saastynyt — ehka, silla prosessi
kenk&naulan irtoamisesta kuningaskunnan havidmiseen oli pitka, eik& muita koko-
naisuuteen vaikuttavia syita tiedetd. VVoihan olla, ettd kyseinen kaatunut ratsastaja
oli vahingossa — siis sattumalta — valinnut tallissa vaaradn hevosen eli sen, jonka
kenka oli huonosti naulattu, tai ratsastajan kaatuminen oli seurausta kengan irtoa-
misen liséksi kohdalle osuneesta liukkaudesta. Yksittdisen asian osoittaminen seu-
rauksen syyksi ei siis ole aukotonta.

Ihmismieli ohjaa perustoimintojamme alitajuisen kausaalisuuden pohjalta. Kun
meille on opetettu ja olemme oppineet, etté tiettyd toimintoa seuraa yleensé tietty
lopputulos, niin noudatamme t&atd oppia eli olemme rationaalisia. Rationaalisuus
onkin mielekastd, sill4 rationaalinen jarjestys helpottaa asioiden hoitoa. On luon-

nollista odottaa tietyn tekonsa tietyssa tilanteessa johtavan odotettuun tulokseen.

! Runo James Gleickin kirjasta Kaaos (1987,33).
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Tulos vastaakin useimmiten odotuksia yksinkertaisissa toiminnoissa. Runon kengi-

tysseppékin tietysti odotti naulaamansa kengén pysyvan kaviossa.

Rationaalinen toiminta nojautuu teoriaan: jos tekee A:n, tilanteessa B, niin tapah-
tuu C, todennadkoisyydelld p. Jos A:sta aina ja kaikissa olosuhteissa seuraa C, teo-
ria on vahva. Todenn&koisyysasteikolla p0-p100 (p0 = kausaalisuutta teon ja tu-
loksen valilla ei ole koskaan; p100 = kausaalisuus on tdydellinen) vahvan teorian
todennakdisyyden p pitéisi siis olla 100. Jo ihan peruselamankokemuksella voi-
daan todeta vahvojen teorioiden olevan illuusiota. Kaikki toiminnot tapahtuvat
olosuhteissa, joissa todennékodisyyden p-luku on alle 100. Tiukasti ottaen ainoa

vahva teoria on, ettd syntyméaa seuraa jollakin aikavélilld kuolema.

Syntymaén ja kuoleman valissa oleva elamaé on siis kokonaisuus, jossa miké tahan-
sa toiminta on alisteinen epavarmuustekijoille, ja jossa suunnitellutkin toiminnot
aiheuttavat alkuperdisen tarkoituksensa toteutumisesta tai toteutumattomuudesta
riippumatta seurauksia, joita ei ole tarkoitettu ja joiden syntymisesta alkuperéisen
toiminnon tekijé ei valttdmatta tule edes tietoiseksi. Nain ollen elaméa voi luon-

nehtia kaoottiseksi kasitteen tieteellisesséd merkityksessa.

Tutkittaessa ja havainnoidessa ympardivaa yhteiskuntaa ja pohdittaessa vaikkapa
sitd ajanjaksoa, jonka havainnoija itse on ollut olemassa térmétaan dilemmaan:
useimpia tdméan ajanjakson merkittavié tapahtumia, teknologisia muutoksia ja kek-
sintdja ei ole edeltdnyt niiden syntymiseen tahtadva aikataulutus, ja esimerkiksi
moni oman eldmén asioista kuten puolison kohtaaminen, ammatinvalinta, kdyhty-
minen tai rikastuminen on tapahtunut ilman etukateista suunnittelua.? Tallaisia ta-
pahtumia kuvaillaan totutusti sattumina ilman, ettd kasitettd sen enempad analysoi-

taisiin.

On paljon asioita, jotka ovat mielekk&da@mpié tehdé yhdessa kuin yksin. Yhteiskun-
nassa tallaisten asioitten toteuttamiseksi on syntynyt valtarakenteita, jotka demo-
kratiassa saavat legitimiteettinsa valitsijoiltaan, mutta joiden sisdinen hierarkia ra-
kentuu yksittaisten ihmisten ominaisuuksista ja tavoitteista. Valtarakenteitten eli

erilaisten hallintojarjestelmien luonnollinen tavoite on synnyttéd ja yllapitaa jar-

2 Ks. Taleb 2010.
12



jestysta kaoottisessa toimintaymparistossa. Siind sattuma on ennen kaikkea ilmio,
jonka haitallisia muotoja pyritd4n torjumaan ja hallitsemaan, mutta johon liittyvia
mahdollisuuksia ei valttamatta tunnisteta. Kuten esimerkki kengityssepésté osoit-
taa, sattuma liittyy ihmisen toimintoihin. Néin ollen sattumalla on roolinsa hallin-
tovallassakin, rakentuuhan se palveluksessaan olevien ihmisten yksittaisista teois-

ta seurauksineen.

Tama tutkimus kasittelee sattumaa. Tyossa esitelladn ensin erilaisia teorioita sat-
tuman olemuksesta ja merkityksestd alkaen antiikista pédatyen nykyaikaan.
Keskeisend huomiona t&ssd osiossa on sattuman ja nykyisen kaltaisen markkinata-
lousyhteiskunnan yhteys.  Historiallisen selvityksen jalkeen esitetddn nakemys
sattuman rakenteesta eli sen syntyprosessista ja vahvistetaan inhimillisen
kayttaytymisen yhteys tédhdn prosessiin. Sattuman syntymekanismin selvittya
pohditaan sattuman luonnetta, annetaan sille prosessikaava ja tarkastellaan sen

hyodyntdmismahdollisuuksia.

Kokonaiskuvan sattuman rakenteesta ja olemuksesta synnyttya tutkitaan sattuman
ja vallan suhdetta soveltaen syntynyttd kuvaa kolmeen tunnettuun tapaukseen: Ur-
ho Kekkosen presidenttikauteen, Matti VVanhasen paaministeriyteen ja Yhdysval-
tojen Community Reinvestment Act -lakiin. Sovelluksilla osoitetaan, minkalaisia
ennakoimattomia seurauksia vallankaytosta voi pitkalla aikavalilla syntyd, miten
sattuma vaikuttaa siihen, kuka valtaa padsee kayttdmaan ja miten lainsaatajan hy-
vaa tarkoittava paatds mahdollisesti ennen pitkda johtaa téysin tarkoitustaan vas-

taamattomaan tulokseen.

Ty0Ossé on seitsemén lukua, joista ensimmainen on tdmé johdanto. Luvussa 2 sel-
vitetddn tutkimuksen perusvalinnat ja luvussa 3 teoreettiset perusteet. Luvun 4 ai-
heena on sattuman historiallinen viitekehys antiikista nykyaikaan. Seuraavassa lu-
vussa tarkastellaan inhimilliseen toimintaan liittyvan sattuman syntyprosessia,
olemusta ja hyddyntdmismahdollisuutta sekd annetaan sattumalle kaava. Asioita
havainnollistetaan lukuisilla tapahtumaesimerkeilld. Kuudennessa luvussa esite-
td4&n kolmen laajemman esimerkin avulla, miten sattuma muokkaa yhteiskuntaa ja
liséksi tutkitaan vallan ja oman edun suhdetta seké vallan kykya ja rajoituksia sat-

tuman hyddyntamisessa. Seitsemannen luvun yhteenvetoa seuraa viela epilogi.
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2. TUTKIMUKSEN PERUSVALINNAT

2.1. Tutkimuksen paatehtavan asettaminen

Taman tutkimus késittelee inhimilliseen toimintaan liittyvdd sattumaa.
Kielitoimiston sanakirja madrittelee sattuman ndin: “satunnainen tapahtuma,
sattumus; se mik& tapahtuu odottamatta, ennalta arvaamatta tai aikomatta tai
suunnittelematta”.® Sattuma on siis kokijalleen odottamaton ja yll4ttava tapahtuma.
Deterministisen oletuksen mukaan sattumaksi koetun aiheuttaa jokin lainmukainen
asia, eli ettd tapahtuma on ikadn kuin ennalta maaratty syystd, jota emme tunne,
mutta joka kuitenkin on olemassa. Vastakkainen eli indeterministinen oletus on,

etta sattuma on ihmisen tekojen ennakoimaton seuraus.”*

Determinismi ja indeterminismi ovat olleet filosofisen ja tieteellisen keskustelun
ytimessa kautta koko tunnetun historian. Nykyiseen lansimaiseen ajatteluun ehka
voimakkaimmin vaikuttanut antiikin filosofi Aristoteles (384-322 eaa.) oli inde-
terministi. Han on ilmeisesti ensimmainen syvéllisemman teorian sattumasta teh-
nyt tutkija.’> Kyseisen teorian sisaltanyt Aristoteleen teos Fysiikka oli eurooppalai-

sen yliopistotieteen keskeisia kirjoja 1200-luvulta aina 1600-luvulle saakka.®

Myos mystiikalla oli merkityksensa jo antiikin aikana. Erilaisille elamén ilmidille
oli nimetty omat jumalansa, joiden vaikutusta kyseisten ilmi¢iden uskottiin olevan.
Roomalaisessa uskomuksessa sattuman jumala oli Fortuna. Tama esiintyi
sittemmin sivuroolissa renessanssin aikaan vaikuttaneen Niccoldo Machiavellin
(1469-1527)  kirjassa Ruhtinas (1513). Antiikin uskomukset nakyivat siis
teoksessa, josta on tullut lahes eeppinen ”’johtamisen kasikirja”.

Sattuma, joka oli viel& Machiavellilla sivuosassa nousi tassa tutkimuksessa esitet-
tavén tulkinnan mukaan merkittavéaan rooliin valistuksen aikana. Tuolloin elanytta

moraalifilosofi Adam Smithid (1723-1790) pidetdan yhtend markkinatalouden

3 Gronros 2006, 3. 0sa, 34.
* Ks. esimerkiksi Bennett 1998.
® Ks. Aristoteles 2012, 33.
® Knuuttila et al. 2012, 13.
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keskeisimmista kehittajista.” Kirjoissaan Moraalituntojen teoria (1759) ja Kanso-
jen varallisuus (1776) han kaytti metaforaa ndkymaton kasi kuvatessaan ihmisen
oman etunsa pohjalta tekemien tekojen ennakoimattomien seurausten hyodylli-
syyttd yhteiskunnalle. Téssa tutkimuksessa osoitetaan, ettda ennakoimattomat seu-
raukset ovat tulkittavissa sattumiksi, joten markkinatalousjarjestelmallda ja
sattumalla on yhteys.

Nékymattoman kaden teorian premissiin perustuvan talouden vastavoimaksi syn-
tyi sittemmin kommunismi, jonka keskeisid teoreetikkoja olivat Karl Marx
(1818-1883) ja Friedrich Engels ((1820-1895). Kommunistisessa manifestissa
(1848) he hahmottelivat yhteiskuntamallia, jonka ydin olisi tieteellisyydessa ja
determinismissa. Sattuman jarjestelma néki kapitalismin olemuksessa olevana

harhana.

Sattuman kasitteellistdminen on eldanyt myos yhteiskuntajarjestelmien kehittymi-
sen rinnalla. Sen merkitys on erityisesti ymmarretty matematiikassa todenné-
koisyyslaskennan myotd. Matemaattinen sattuma, satunnaisuus liittyy kuitenkin
rajattuihin prosesseihin, joiden alkuarvot eli l&ht6tilanne tunnetaan. Niissd toden-
nakoisyyksien laskeminen on kohtuullisen helppoa, mutta ongelmalliseksi lasken-
ta kdy silloin, kun prosessin alkua ei kunnolla tunneta ja prosessi on monimutkai-
nen. Téhdn Kiinnitti aikoinaan huomiota matemaatikko Henri Poincaré
(1854-1912). Teoksessaan Science and Method (1908) han esitti, ettd kaikkien
prosessien lopputulokset ovat riippuvaisia alkuehdoista, joita ei voi koskaan
tuntea, ja ndin lopputulokset ovat jotain muuta kuin odotettuja, jolloin niiden
sanotaan johtuvan sattumasta.® Nain ollen todennakoisyyksien laskeminen

inhimillisessd toiminnassa nojautuu epavarmoihin premisseihin.

Poincarén ajatus alkuarvoista toistui muutamia kymmenid vuosia myéhemmin
kaaosteoriassa Edward Lorenzin (1912-2008) nimedméand perhosefektind eli
» Aiheuttaako perhosen siipien heilahdus Brasiliassa tornadon Teksasissa?”™

Lorenzin ajatusten katsotaan olleen alku tutkimuksille, joista kehittyi

systeemiajattelun niin sanottu kolmas paradigma, jonka ominaisuuksina ovat

" Ks. Leitzinger 1993, Saastamoinen 1998, Harisalo & Miettinen 2000. Buchan 2006, O"Rourke 2008.
® Gribbin 2005. 64-65, Poincaré 2010.
® Gleick 1987, 329-330.
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todellisuuden epétasopaino, kompleksisuus ja kaoottisuus. Ensimmainen
paradigma pohjautuu determinismiin, staattisuuteen ja mekaanisuuteen ja toinen

tasapainoisuuteen, itseohjautuvuuteen ja elavaan.'®

Kaaosteoria syntyi 1960-luvulla. Uudempaa, 2000-luvun sattumatutkimusta edus-
taa Nassim Nicholas Taleb (1960-). Kirjassaan Musta Joutsen (2010) han kuvaa
aarimmaisié sattumia eli tapahtumia, jotka ovat tavanomaisten odotusten ulkopuo-
lella, joiden vaikutukset ovat aarimmaisié ja joita yritetddn selittdé rationaalisesti

jalkikateen.™

Sattuman merkitys ja sen kaésitteellistdminen ovat siis vaikuttaneet taustalla
hallintojarjestelmien rakentamisessa. Sattuma on joko alitajuisesti, sen
kummemmin tiedostamatta omaksuttu osaksi yhteiskunnan rakennetta tai sen
olemassaolo on selke&sti torjuttu. Torjuminen nédkyi konkreettisesti
kommunistisessa Neuvostoliitossa, mutta torjuntaa esiintyy myds sattuman
tiedostamattaan omaksuneissa hallintojarjestelmissd saaden ilmiasun uskossa
pitkélle vietyyn todenndkoisyyksien analysointiin perustuvan kollektiivisen

suunnittelun mahdollisuuksiin.

Yhteisia asioita on aina pyritty hoitamaan hallitusti ja sédnnénmukaisesti. Hallin-
non ja sen valitsemisen mallit vaihtelevat peritysta yksinvaltiudesta demokratiaan
valtion ollessa mallien yhteinen kasite. Dewey'? esittelee nelja mééritelmaa valti-

osta:

1. Aristoteleesta juontuva ndkemys, etta valtio on yhteisen ja sopusuhtaiseksi saa-
tetun eldaméan korkein muoto

2. Valtio on vain yksi sosiaalinen instituutio, jonka keskeinen tehtdv& on muiden
omaa intressejaan ajavien instituutioiden keskindisten ristiriitojen sovittelu;
valtiolla ei ole omaa intressié.

3. Valtio on jarjestaytynytté sortoa.

4. Valtio on epéataydellinen véline varmistamaan, etteivat yksil6t riitaannu tois-

tensa kanssa liikaa.

10 stahle 2004.
™ Taleb 2010.
12 Dewey 2006, 36.
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Jokaiselle maaritelméalle on omat puolustajansa, joiden kesken vallitsee pysyvéisen
oloinen erimielisyys. Téssa tutkimuksessa ei perehdytd syvéllisemmin noihin né&-
kemyseroihin, vaan tiedostaen niiden olemassaolo ja kayttéden valtion ohella myods

kasitettd valta tarkoittaen ilmauksilla yleisesti julkista hallintoa.

Vaikka onkin osoitettavissa sattuman rooli kaikessa inhimillisessa toiminnassa, on
sen késitteellinen tutkiminen ollut Suomessa varsin véhéist; sitd ei ehké ole oikein
ymmarretty muuna kuin tilastotieteeseen ja matematiikkaan liittyvénd asiana.
Taman tutkimuksen patehtdvéd onkin vastata kysymyksiin ”mika ja millainen on
sattuma?” sekd “miten sattuma vaikuttaa yhteiskunnalliseen padtoksentekoon?” ja
vastauksilla lisdtd ymmarrystd inhimillisen toimintaan liittyvaéd sattumaa kohtaan
samalla esittden miten sattuma muokkaa yhteiskuntaa. Tehtavén toteuttamiseksi
tutkimuksessa selvitetddn ensin sattuman historiallista viitekehysta eli esitellaan
teorioita, joissa sattuma-kasitteella on merkittdva osa. Aikajdnne on antiikin ajasta
nykyaikaan. Esiteltdvat teoriat ovat Aristoteleen sattumateoria, Machiavellin
sattumateoria, nakymattoman kéaden teoria, kommunistinen sattumateoria,
kaaosteoria ja Musta Joutsen —teoria. Pyrkimyksend on todentaa kronologisen
katsauksen kautta, ettd sattumaa on tavalla tai toisella analysoitu aina, ja toisaalta
rakentaa teoriaperhe, jonka synteesid voi kayttad yleisena sattumateoriana. On
huomattava, ettd tutkimuksen painopiste ei ole sattumateorioiden syvallisessa
esittdmisessd, vaan &&nen antamisessa inhimilliseen toimintaan liittyvalle
sattumalle ja sen merkityksen osoittamisessa valtarakenteissa. Tutkimuksen

perusoletus on sattuman indeterminisyys.

Historiallisen viitekehyksen esittdmisen jélkeen tarkastellaan muodostunutta syn-
teesid lahemmin osoittaen miten sattuma liittyy inhimilliseen kayttdytymiseen,
millainen on sattuman luonne, miten sattuma on esitettavissé kaavana ja millaisia
ovat sattuman hyodyntamismahdollisuudet. Oletuksena on, ettd sattumalla ja ih-
misen toiminnalla on osoitettavissa oleva yhteys, ja ettd ihmisen toimintojen kata-

lysaattori on oma etu. Luvun esitystd tuetaan useilla tapahtumaesimerkeilla.

Seuraavassa luvussa tutkitaan sattuman ja vallan suhdetta eli haetaan vastausta ky-
symykseen miten sattuma vaikuttaa yhteiskunnalliseen p&&toksentekoon. Asia

havainnollistetaan kolmella esimerkkitapauksella, jotka ovat Urho Kekkosen
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presidenttikauden jatkaminen poikkeuslailla 1973, Matti Vanhasen valinta
paaministeriksi 2003 ja vuonna 2008 syntynyt finanssikriisi. Tarkoituksena ei ole
ottaa kantaa kyseisiin tapahtumiin, tutkia niissa esiintyvien henkiléiden motiiveja
tai tutkia tapahtumia itsessaan, vaan ainoastaan osoittaa, minkélainen osuus
sattumalla on ollut niissa ja ndin tutkimuksen pdadtehtdvan mukaisesti lisata

ymmarrysté sattumasta ja sen merkityksesté.

Yksittaistapausten perusteella yleistdminen on kyseenalaista, mutta niista tehtavaa
johtopaatosta on esimerkiksi Alasuutarin'® mukaan mahdollista tarkastella laa-
jemmin kuin vain rajaten kyseisiin tapauksiin. Tapausten valintakriteerind on ollut
niiden pitkan aikavalin vaikuttavuus ja niissa olevat osoitettavissa olevat siséiset

kausaalisuudet seka tutkijan niihin liittyva esiymmarrys.

Kyseisessé luvussa tarkastellaan myos sattumaprosessiin kuuluvan oman edun yh-

teiskunnallista merkitysta seké hallinnon kykya ja rajoitteita hyédyntaa sattumaa.

Taman tutkimuksen tekee tarkeaksi mahdollisuus, etta lisdantyvan sattumaymmar-
ryksen kautta syntyisi hallintomalleja, jotka toteutuessaan ovat eduksi koko yhteis-

kunnan toimivuudelle.

2.2. Tutkimuksen tieteellisen tavoitteen asettaminen

Tutkimuksessa pyritadn siis lisddmaan ymmarrysta sattumaa kohtaan. Pyrkimysté
toteutetaan antamalla sattumalle aéni tekemaélld systemaattista tulkintaa erilaisista
teksteistd, yhteiskunnallisista ilmioista ja tapahtumista. Raginin'* mukaan &anen
antaminen ilmidlle on tutkimusta, jossa tutkija antaa tutkimuksen kohteitten kertoa
kertomuksensa tai kuvailla elaméansé heidan tavallaan. Tutkimuksen tulos on na-
mé& kertomukset ja kuvailut. Yleistysten tekoon niist4 on suhtauduttava varauksel-

IalS

Tassé tyossé sattumailmidlle annetaan aani esittelemalld sattumaan liittyvaa
historiallista pohdiskelua ja lukuisia tapahtumia niin kuin ne on dokumentoitu. Ta-

pahtumien objektiiviseen arviointiin tai dokumenttien totuudellisuuden arviointiin

13 Alasuutari 2007, 243-244.
* Ragin 1994, 32-33.
5 Mmt. 32
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el pyrit4, vaan tarkoituksena on tulkinnan kautta osoittaa niihin liittyva sattuma.
Tutkimuksen aineisto muodostuu painetusta Kirjallisuudesta sek& elektronisesti

tallennetuista dokumenteista ja teksteista.

Ymmartamiseen tahtadvaa tutkimusmetodologiaa kutsutaan hermeneutiikaksi.'®
Bleicherin’’ ja Gadamerin'® mukaan ymmartdminen tarkoittaa hermeneutiikassa
Kiinnittymistd ihmisten toiminnassaan tuottamaan merkitysperustaan. Merkitykset
sijoittuvat siihen kontekstiin, jossa tulkinta tapahtuu. Heideggerin'® mukaan her-
meneuttinen tulkinta perustuu eksistentiaaliseen ymmartamiseen eli siis siihen, etta

jokainen inhimillinen kokemus on ainutlaatuinen.

Hermeneutiikassa kuvataan ymmartamisen etenemista hermeneuttisella kehalla.

Siljander® tiivistad kehan ajatuksen kolmeen periaatteeseen:

1. Tulkintaprosessin alkukohtaa ei voi méaritella, sill& kaiken tulkinnan perustana
on tulkitsijan esiymmarrys. Ymmarrys kehittyy prosessin aikana.

2. Tulkittavaa ilmiotd on mahdollista ymmaért&a vain sen yksittdisten elementtien
ja kokonaisuuden valisen vuoropuhelun kautta.

3. Tulkintaprosessilla ei ole méériteltavaa paatepistetta, silla hermeneuttinen keha

on avoin.

Tutkimuksessa tukeudutaan tulkinnoissa Millsin®* maéritteleméaén sosiologiseen
mielikuvitukseen. Se on kykya yhdistelld erilaisia, joskus ndenndisesti toisiinsa
liittymattomia ilmidita ja lilkkua samanaikaisesti analyysin eri tasoilla, tarkastella
niin taloudellisia, poliittisia kuin psykologisiakin ilmioitd. Millsin mukaan jokai-
nen ihminen myotdvaikuttaa yhteiskuntansa muotoutumiseen ja sen historian kul-
kuun ollen kuitenkin samalla yhteiskuntansa ja sen historiallisten liikkeitten tuo-

tetta. Sosiologinen mielikuvitus auttaa ymmartaméaan naiden keskindiset suhteet.

16 Betti 1980, 53.; Dilthey 1976, 260.
7 Bleicher 1980, 31.

18 Gadamer 1979, 258

19 Heidegger 1973, 188-189.

2 Sjljander 1988, 115-119.

21 Mills 1982, 9-10.
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Tutkimuksessa esitettavat tapahtumat liittyvat inhimilliseen toimintaan. Pietilan®
mukaan ihmisen toimintaa voidaan selittad kausaalisesti. Kausaalinen selittami-
nen nojautuu ajatukseen, ettd seurauksilla on tietty syynsd. Kokemusperaisesti ja
havainnoinnilla voidaan sanoa, ettd tietynlaisia tekoja seuraa tietynlainen seuraus.
Kausaliteetti on joko determinististé tai probalistista. Deterministisessa kausalitee-
tissa tiettyd tekoa seuraa poikkeuksetta tietty tapahtuma, probalistisessa seuraus

syntyy jollakin todennakdisyydella.

Probalistisen kausaalisuuden tutkiminen on tapahtuman todenndkéisen syyn tai
syiden etsimistd tukeutuen pieniin yksityiskohtiin prosessissa. Tassd voidaan
nojautua Peircen® mallin mukaiseen abduktiiviseen paattelyyn, jonka
johtoajatuksena on intuitioon perustuva késitys asioiden kulusta, ja jonka
tuloksena havainnot on mahdollista keskittaa joihinkin seikkoihin tai olosuhteisiin,
joiden uskotaan synnyttavan uusia ndkemyksia ja teorioita tutkittavasta asiasta.”*
Metodissa syntyy selittdvid hypoteeseja, joilla voidaan jollain lailla ymmartaa

ilmiota, ja joita on mahdollista tutkia edelleen deduktiivisesti tai induktiivisesti.?

Peircen mallin® kayttaminen tassa tutkimuksessa on perusteltua myds siksi, etta
Peirce perusti oman tieteellisen tydnséd osoittamaan deterministisen ajattelun on-
gelmallisuuden. Hanen nakemyksensa mukaan maailmankaikkeuden objektiivisik-
si koetut lainalaisuudet ovat vain sattuman sivutuotteita.”” Taulukko 1 havainnol-
listaa abduktiivisen tutkimusmetodin olemusta verrattuna induktiiviseen ja deduk-

tiiviseen tutkimukseen.

* pietila 1984, 11.

% Peirce 1931-1958a, 189.

** Peirce 1934, 96-97.

% peirce 1931-1958b, 469-473; Paavola & Hakkarainen 2008, 165.

28 peircen mallista ovat sittemmin esittaneet tulkintansa mm. N.R. Hanson ja Gilbert Harman. Hansonilainen
tulkinta on, ettd malli kertoo keksimisen logiikasta. Harman esitti sen olevan paattely, jolla paéastaan
parhaaseen mahdolliseen selitykseen. (Paavola 2009.)

?" Ks. Hacking 2008, 11.
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Deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen
paattelyn kulku
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Kuva 1. Deduktiivisen, induktiivisen ja abduktiivisen paattelyn kulku.’®

Taman tutkimuksen metodologia on siis hermeneutiikka. Tutkimusmetodina on
tutkijan intuitiiviseen esiymmarrykseen nojaava abduktiivinen pééattely ja tieteelli-

send tavoitteena luoda pohjaa jatkotutkimukselle lisdantyvan sattumaymmarryksen
kautta.

2.3. Tutkimuksen nakokulman maarittaminen

Tutkimuskysymystad lahestytddn kahdesta nakokulmasta; toisaalta skeptisen tark-
kailijan ja toisaalta lainsaatdjan. Skeptisen tarkkailijan ndkdkulmaan liittyy meto-
dologis-individualistinen® ajatus, etta kaikki elaman tapahtumat ovat viime kades-
s ja ainakin periaatteessa purettavissa yksildiden teoiksi ja niiden joukoiksi, seka
ettd ndma4 teot ovat tarkoituksenmukaisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd tapah-

tumat olisivat valttdméattd osoitettavissa jonkun méaératyn yksilon alun perin

2 Hameen ammattikorkeakoulu 2012.
2 Ks. esim. Harisalo & Miettinen 2000, 105; Mises 1966, 19.
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tarkoittamiksi teoiksi, vaan kysymys on ndkemyksestd, ettd ilman yksiloa ei ole
toimintaa.  N&kokulmasta johtuen julkista hallintoa ei pidetd itsendisend

subjektina, vaan siina toimivien yksildiden toimintojen seurauksena.*

Liséksi skeptisen tarkkailijan nakdkulmaan liittyy epdily syiden ja seurausten suh-
teista. Tam4 tarkoittaa ajatusta, ettd suuri osa deterministisen kausaalisilta naytta-
vistd tapahtumista on todellisuudessa evolutiivista kehitystd, jossa syyn ja seu-
rauksen suhde on epdvarma. Skeptinen tarkkailija suhtautuu varauksellisesti
loogisilta nayttaviin inhimilliseen toimintaan liittyviin tapahtumakuvauksiin
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd hdn kokee olevan mahdotonta tietad kaikkia ta-
pahtumiin liittyvia yksityiskohtia ja motiiveja. Téllaisen tarkkailijan mielestéa
kaikki tarinat, elamankerrat, dokumentit ja historiikit ovat vain tiedetyista tosiasi-
oista rakennettuja subjektiivisia kertomuksia, joilla on alku ja loppu ja niiden vé-
lilla johdonmukaisesti eteneva kertomus, koska ihmismieli haluaa jérjestynytt,
yksinkertaista kerrontaa. Nama yksinkertaistukset ovat kaikkien nahtévissa. Skep-

tisen tarkkailijan mielesté ne ovat illuusioita seuraavan kuvan tavoin:
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Kuva 2. Penrosen tiilitys®

%0 Ks. esim. Harisalo & al. 2007,161.
31 penrose 2012.
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Keksijansé Roger Penrosen nimeé kantavassa tiilityksessé on ideana se, ettd kahta
samaa peruselementtid kayttamalla on saatu epdperiodinen kuvio, jossa mik&aan
yksittdinen kuvio ei toistu jaksoittain. Tiilid ei edes pysty asettelemaan siten, etta
periodisuus syntyisi.** Kuviota katsoessa syntyy ajatus saannénmukaisuudesta,
jota kuviossa ei kuitenkaan ole. Hahmon voi ajatella syntyneen samalla tavalla
kuin tapahtumat elaméssa, yksi asia on johtanut toiseen. Kokonaisuus néyttaytyy
jarjestaytyneend, mutta lahempi tarkastelu osoittaa, ettd jarjestys on néenndista.
Skeptisen tarkkailijan ndkdkulma ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta kokea
yksittéiset tapahtumakuvaukset kontekstissaan realistisina. Kysymys on ennen

kaikkea totuttujen syy-seuraus -suhteitten suhteellistamisesta.

Lainsdatajan nakokulma tarkoittaa tarkastelua, miten tutkimuksen tulokset olisi
otettava huomioon yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Lainsaatdja voidaan
ymmaértdd ylipdanséd hallintoelimend, jonka tekemé&t padtokset tulevat

velvoittaviksi sen alaisille yksil6ille.

32 pekonen 2002,23.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET PERUSTEET

3.1. Sattuman yleinen maérittely

Sattumasta tullee monelle ensimmaiseksi mieleen erilaiset pelit kuten nopanheitto
rahanheitto, arpajaiset tai vaikkapa lotto. Myds monet sattumaa késittelevat kirjat
kayttavat pelejéa esimerkkina paneutuessaan sattuman esittelyyn ja sen problematii-
kan ratkomiseen. Ruelle®® jopa sanoo, etta sattuman tieteellinen tutkimus alkoi
nimenomaan uhkapelien analysoimisesta. Myds Ekeland® katsoo sattuman liittyvén
lahinn& peleihin kayttéden perusteluna satunnaisuutta tarkoittavaa latinan kielen sa-
naa aleatorinen, jonka kantaosa “alea” merkitsee arpanoppaa. Pelien tutkimisen

seurauksena syntyi todennékoisyyslaskenta.

Nopanheitossa ja muissa sen kaltaisissa peleissa todennakdisyys on laskettavissa.*

Todennékoisyyslaskenta perustuu oletukseen, etta ilmio on toistettavissa tasmélleen
samanlaisena &éarettéman monta kertaa toistojen ollessa riippumattomia. Laskennan
erilaisia tuloksia pidetaan liséksi kaikkia yhtd todenné&kdisind ja niiden maaréa aa-
rellisena.®® Inhimilliseen toimintaan liittyvissa ilmiissa tapahtumia on kuitenkin
mahdotonta toistaa tdsmélleen samanlaisina, eivatka tulokset ole &é&rellisia. Nain ol-
len ndiden ilmididen todennakdisyyksien laskeminen perustuu peleja oleellisesti
suurempaan epavarmuuteen. Thmisen kokemat sattumat eivat siis ole sama asia kuin
sattumat peleissa. Taleb®’ nimittaa ajatusta naiden sattumien samuudesta ludiseksi

harhaksi. Pelien sattumia onkin mielekkddmpada kutsua satunnaisuuksiksi.

Pelien satunnaisuuksiinkin liittyy kuitenkin aiemmin mainittu inhimillinen
taipumus yliarvottaa kausaalisuutta; n&hda sitd sielld, misséd sitd ei ole.
Satunnaisuuteen pyritddn luomaan looginen jarjestys. Ajatellaan esimerkiksi

vaikkapa lasten syntymid jossain sairaalassa. Syntymét ovat toisistaan

% Ruelle 1992, 4.

% Ekeland 2001, 63.

% Matematiikassakin kuitenkin tunnustetaan, etta edes nopanheitto ei ole puhtaan deterministinen
eli laskettavissa oleva suoritus. Vastaan tulee mittakaavaongelma. Pienessa mittakaavassa
nopanheitto on deterministinen, mutta taysin ennakoimaton suuressa mittakaavassa johtuen
lukemattomien mikroskooppisten syiden yhdistelmdstd. Jokaisen erillisen syyn vaikutus
voitaisiin kuvata, mutta niiden yhteisvaikutuksen laskeminen on mahdotonta. Liséksi on
otettava huomioon epéstabiilisuus, joka vaikuttaa alkusyséykseen.. (Ekeland 2001, 63-64.)

% Koskenoja 2002.

% Taleb 2010, 168-169. Ludinen tulee latinan sanasta ludus, joka tarkoittaa pelia.
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riippumattomia; poikien ja tyttdjen syntymadjarjestys on satunnainen. Pohditaan
seuraavia kolmea kuuden lapsen syntymésarjaa (P=poika, T=tytt0):

PPPTTT
TTTTTT
PTPPTP

Intuitiivisesti ajatellaan kausaalisesti ja pidetdén sarjoista todennékoisimpéna alinta.
Todellisuudessa minkadnlaista kausaliteettia ei ole, joten jokainen — tai minkéalainen

tahansa — syntymajarjestys on yhta todennakoinen.*®

Oletus deterministisestd kausaalisuudesta ohjaa siis odottamaan satunnaisissa
tapahtumasarjoissa jotain todenndakdisemmin kuin tapahtuman laskennallinen
todennékdisyys on. Esimerkiksi niin sanotussa uhkapelurin virheessa pelaajan ha-
vaitessa rulettipdydéssa pitkén sarjan punaisen voittoja han intuitiivisesti ajattelee,
ettd tdstd sarjasta johtuen seuraavan voittovirin “on pakko” olla musta. Jonkin vérin
tuleminen pelattavalla kierroksella ei kuitenkaan ole riippuvainen aiemmilla kier-
roksilla tulleista véreista.>® lhmisella on mita ilmeisimmin taipumus hylata ajatus,

ettd suuri osa siita, mita elamassa nahdaan, on itse asiassa satunnaisuutta.*

Pelien satunnaisuudet ja inhimilliseen toimintaan liittyvat sattumat eivat siis ole
sama asia, vaikka niissd yhteisia piirteita onkin. Kielitoimiston** sanakirjan maa-
rittelyn mukaisesti sattumat ovat satunnaisia tapahtumia, sattumuksia; niitd mitka
tapahtuvat odottamatta, ennalta arvaamatta tai aikomatta tai suunnittelematta.
Mikaan tapahtuma ei kuitenkaan synny itsestaan, joten silla on tekijansa.*? Kun
tdma ei ole tarkoittanut syntyvéksi tapahtumaa, joka kokijalleen on odottamaton,
voidaan téllaista tapahtumaa kutsua alkuperéisen teon ennakoimattomaksi seu-
raukseksi eli sattumaksi. T&ssé tutkimuksessa sattumalla tarkoitetaan siis ihmisen

teon ennakoimatonta seurausta.

% Kahneman 2012, 135-136.

¥ Tversky & Kahneman 2012, 483.

0 Ks. esimerkiksi Kahneman 2012, 135-140.

*1 Grénros 2006, 3. osa, 34.

%2 Ks. esim, Hacking 2008, 12; Junkersfeld 2007.
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3.2. Tutkimuksen historiallisen viitekehyksen aikajana

Kasitteen sattuma yhteiskunnallinen merkitys on todennettavissa asettamalla se
historialliseen viitekehykseen eli tutkimalla siitd kaytya keskustelua tai sen tiedos-
tamatonta tulkintaa eri aikakausina. Taman tutkimuksen historiallinen viitekehys
esitetddn aikajanana, joka alkaa antiikista ja paattyy nykyaikaan. Antiikin ajasta
aloittaminen perustuu siihen, etta ensimmaiset dokumentoidut tiedot sattuman
analysoimisesta ovat perdisin tuolta ajalta. Aikakauden filosofit jakautuivat suh-
tautumisessaan sattumaan deterministeihin ja indeterministeihin. Asetelma on

voimassa tanakin paivana. Se liittyy syyn ja seurauksen problematiikkaan.

Deterministeille syyn ja seurauksen suhde oli ennalta maéaratty; seuraukseen vai-
kuttavat lainomaiset syyt. Ne ovat olemassa, vaikka niité ei tunneta. Syyt saattoi-
vat olla jopa yliluonnollisia. Antiikissa yliluonnollista hallitsivat erilaiset jumalat,
joten sattumallakin oli omat jumalansa. Ne olivat naispuolisia, siis jumalattaria.*®
Indeterminismin puolesta puhuvat perustivat ajatuksensa ndkemykseen ihmisen
vapaasta tahdosta. Merkittavin indeterministi oli Aristoteles. Han oli ensimmai-
nen, joka teki syvallisemman analyysin sattumasta ja sen syysta.** Aristoteleen
mukaan sattuma on aksidentaalinen syy niiden padmaarasyiden vuoksi tapahtu-
vien asioiden parissa, jotka tapahtuvat valinnan perusteella.* Aristoteles siis yh-
disti sattuman toimintaan, jolla on aina seurauksensa, joista ennakoimattomat ja

odottamattomat koetaan sattumina.

Tultaessa kohden nykyaikaa sattuma alkoi saada sijaa myos poliittisesti. Tutki-
muksen aikajanan toinen ajanjakso on renessanssin aika. Siltd on otettu esille
Niccold Machiavellin sattumakasitys, koska Machiavellin Kirjoittamasta sindllaan
varsin yksinkertaisesta ja lyhyestd kirjasta Ruhtinas (1513) syntyi sittemmin
myyttinen teos, jota monet my6hemmatkin poliitikot ovat pitaneet l&hes oppikir-
janaan. Sattuma ei ollut kyseisessa kirjassa keskeisessé osassa, mutta kirjan mer-
kityksen huomioon ottaen on perusteltua tuoda esille Machiavellin kasitys sattu-

man olemuksesta ja sen hallitsemisesta. H&nkin piti sattumaa antiikin mytologian

3 Ks. mm. Frésen 1979, Kajanto 1979.
* Ks. Aristoteles 2012, 33
> Mt., 34-36.
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tavoin feministisend, joten sitd tuli kohdella ajan naiské&sityksen mukaisesti: - -

onni on nainen, ja siksi sitd on lyotivé ja kolhittava, jos sen aikoo pitdd kurissa.”

Aikajanan kolmas jakso on 1600-1700 -lukujen niin sanottu valistuksen aika, jol-
loin yksilo alkoi vapautua merkittavalla tavalla kirkollisen ja sille osittain alistei-
sen maallisen vallan alaisuudesta. Tutkimuksessa esitetdén, ettd tuolloisten vaikut-
tajien kuten Pierre Nicolen, Bernard Mandevillen ja David Humen ajatuksia
soveltaneen ja muokanneen Adam Smithin metafora ndkymattomasta kadesta on
itse asiassa tulkinta sattumasta.*’ Nakymattdman kaden idea on, etta kun yksilo
saa tehdd omat henkilokohtaiset padtoksensd oman etunsa ja oman harkintansa
pohjalta mahdollisimman vapaasti, niin han siihen pyrkimatta ja sité tarkoittamat-
ta hyddyntda myos yhteiskuntaa.* Markkinatalouden Kkatsotaan pohjautuvan
Smithin nakymattomén k&den teoriaan eli siis sattumateoriaan. Siksi kyseista teo-
riaa ja siihen liittyvad& oman edun késitettd tarkastellaan tassa tutkimuksessa varsin

laajasti.

Aikajanan neljas ajanjakso on 1800-luvulla alkanut teollinen aika. Nakymattoman
kaden teoria sai tuolloin vastavoimakseen kommunistisen teorian, jonka loivat
Karl Marx ja Friedrich Engels. Marxilaisuutta 1900-luvulla soveltaneessa Neuvos-
toliitossa kaiken tapahtuvan katsottiin olevan tiukan deterministista ja tieteellisesti
selitettdvissa. Niinpd sattuman katsottiin olevan pelkka oletus vailla tieteellista
perustaa.*® Kommunismia kasitellaan tassd tutkimuksessa vain sattumateorian
antiteesina ja liittyen Marxiin ja Engelsiin seka heiddn ajatuksiaan soveltaneeseen

Neuvostoliittoon.

Aikajanalla nykyaikaa edustavat kaaosteoria ja Musta Joutsen -teoria. Kaaosteo-
rian esittelyssa painopiste on siihen liittyv&ssd niin sanotussa perhosefektissa,
koska sen analoginen yhteys sattuman syntyyn inhimillisessé toiminnassa on il-

meinen. Kaaosteoria syntyi matematiikassa, mutta sité sovelletaan jo yhteiskunta-

6 Machiavelli 1997, 103.

47 Ks. Helttula 2007

8 Ks. Smith 1933, Smith 2003.

9 Ks. esim. Rozental & Judin 1955.
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tieteissakin.® Kuva 3 havainnollistaa tutkimuksen teoreettisen perustan

rakennetta.
Antiikin aika Renessanssi Valistus Teollinen aika Nykyaika
. . . isti Kaaosteoria
Aristoteleen Machiavellin |—| Nakymattéman |— Kommunlst_men —
sattumateoria sattumateoria kaden teoria sattumateoria Musta Joutsen
teoria

Kuva 3. Tutkimuksen historiallisen viitekehyksen aikajana.

Adam Smith ei itse analysoinut kayttdmaansad nakymé&ton kasi -kielikuvaa tar-
kemmin, mutta useat tutkijat ovat sittemmin esittdneet tulkintansa siitd. Naita tul-
kintoja késitellaan tassa tyossd, koska ne osoittavat suoranaisen sattumatulkinnan
olevan ilmeisesti aiemmin esittdméttoman. Lahinnd t&ssa tutkimuksessa esitettya
tulkintaa on Robert K. Mertonin (1910-2003) vuonna 1936° esittama analyysi

ennakoimattomista seurauksista

Aikajanalla esitettavat sattumateoriat ovat kukin omina teorioinaan sovelluskoh-
teissaan patevid. Tutkimuksen sattuma-ké&site on synteesi muista kuin kommunis-

tisesta sattumateoriasta.>

0 Ks. esim. Kiel & Elliott 1997, Helttula 2007.
% Merton 1936, 893.
52 Kommunistinen sattumateoria on antiteesi.
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4.  SATTUMA ANTIIKISTA NYKYAIKAAN

4.1. Sattuma antiikin aikana

Antiikin ajaksi sanotaan roomalaisen ja kreikkalaisen kulttuurin aikakautta
n. 1000 eaa.-500 jaa.”® Silta ajalta peraisin olevasta kirjallisesta materiaalista kay
ilmi, ettd sattuman kriteerit tdyttavat tapahtumat on mielletty osaksi ihmiseldmaé ja
siitd sekd sen olemuksesta on Kiistelty jo tuolloin. Noin 450 vuotta ennen
ajanlaskumme alkua elanyt kreikkalainen filosofi Leucippus esimerkiksi Kiisti
sattuman: “Mikddn ei tapahdu sattumalta, kaikki tapahtuu syystd ja

valttimattomyydesti.”>*

Taman deterministisen ajattelun jakoivat myds
Leucippuksen aikalainen Democritus ja parisataa vuotta myohemmin elanyt
Chrysippus (n. 280-207 eaa.). Heille sattuma merkitsi tietimattomyytta syist,

joiden kuitenkin oli oltava olemassa. Ne olivat maarattyja.>

Myos antiikin mytologiat perustuivat deterministiseen oletukseen sattuman ole-
muksesta. Koska sattumiin liittyivat odottamattomuus, suunnitelmien vastaisuus,
hallitsemattomuus sekd onnen ja onnettomuuden tunteet, niille annettiin yliluon-
nollinen selitys. Antiikin kreikkalaiset selittivat sattumien olevan Tykhe-
jumalattaren aikaansaannosta. Frosenin® mukaan Tykhe®’ edusti yhta lailla hyvaa
kuin huonoakin onnea ollen oikukas, epéluotettava ja pelottava. Tykhe oli korotet-
tu omaan luokkaansa. Se oli maailmanjdrjestys ja laki, joka vaikutti yht4 lailla
yksiléiden kuin yhteisojen ja valtakunnan elamaan. Tykhe teki mité halusi ja ihmi-
sen oli lujan tahtonsa avulla selviydyttava. Kajanto®® luonnehtii Tykhed sokean
sattuman personifikaatioksi.

Tykhen vastine roomalaisten kulttuurissa oli Fortuna “onnentuoja™.>® Fortunan

tuoma onni ei kuitenkaan tarkoittanut yksinomaan mydnteisia asioita. Hanta pidet-

%% Ks. esim. Kajave et al. 2009, 33.

> Bennett 1998, 83.

> Mt. 84.

% Frgsen 1979, 79-80.

> Aristoteleskin kaytti sattumasta nimitysta tykhe (Knuuttila 2012, 202).
% Kajanto 1979, 115-116.

> Thesleff & Sihvola 1994, 181-182.
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tiin yhté lailla ikdvan onnen, esimerkiksi kuoleman tuojana. Eréasté arkeologisissa
kaivauksissa esiin tulleesta antiikin aikaisesta hautakirjoituksesta on 16ydetty runo-
muotoinen Kkirjoitus, jossa poikansa Juliuksen kuolemaa sureva 4&iti esittaa
Fortunalle kysymyksen: ”Oi Fortuna, sind, joka ohjaat ihmisen epavarmoja kohta-

loja, miksi sini olet riistinyt Julius Faustuksen minulta?”®

Determinismista poikkeavan ndkemyksen esittivat Epikuros (341-270 eaa.) ja ta-
man keskeiset ajatukset runoelmassaan De rerum natura (Maailmankaikkeudesta)
Kirjoittanut roomalainen Lucretius (96-55 eaa.) Heid&dn mielestd&n deterministinen
ajattelu ei jata tilaa ihmisen vapaalle tahdolle, joten sattuman oli oltava indetermi-
nistista.®* Tahan liittyy myds pohdinta siitd, voidaanko tapahtunut asia toistua
identtisend, ja voidaanko tapahtuman alkupisteeseen jotenkin paasta. YKksi
tunnetuimmista tdhan liittyvista aforismeista on peréisin n. 535-475 eaa. elaneeltd
filosofi Herakleitokselta:*? “kaikki virtaa, kahta kertaa ei samaan virtaan voi as-
tua.” Herakleitoksen nidkemykseen tukeutuvat paradoksaalisesti sekd determinis-
tit®® etta indeterministit vahvistaen sen, ettd kysymys ei niinkaan ole sattuman
olemassaolosta, vaan sen syntymisen syysta. Antiikin aikana syvéllisimmin sattu-

man olemukseen pureutui Aristoteles.

4.1.1. Aristoteleen sattumateoria

Avristoteleen mielesté oli tutkittava, milla tavoin sattuma ja itsestdan tapahtuminen
liittyvét syihin, ovatko ne samoja vai eri asioita, ja mitd ne ylipaansa ovat, koska
sattumaa ja itsestadn tapahtumista sanotaan syihin kuuluviksi, ja ettd koska monia
asioita sanotaan olevan ja syntyvén sattumalta ja itsestaan.®* Han kritisoi aikai-
sempia syntymisen ja havidmisen syista puhuneita siitd, etta vaikka ndméa kayttivat
ilmaisua sattuma, niin he eivat millaan lailla méérittaneet késitetta. Aristoteles tul-
Kitsi puhujien ndin osoittavan, ettd he eivat todellisuudessa uskokaan minkaan ole-

van olemassa sattumalta.®®

% Grimberg 1957a, 266.

b1 Mt. 84; Lucretius 1965.

%2 Kajas 2007, 19.

%% Ks. esim. Engels 1973a, 24.
% Aristoteles 2012, 33.

% Mt., 33.
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Aristoteleen mukaan sattuman syntymiselld oli oltava syy. Han osoitti syyn kayt-
tdmalla esimerkkind odottamatonta tapaamista torilla. Jos joku tulee torille ja tapaa
sielld jonkun velallisensa, jonka hén haluaa tavata, mutta jota han ei uskonut
tapaavansa, tdhan on Aristoteleen mukaan yksinkertaisesti syynd asianomaisen
henkilon halu menn& ostamaan torilta jotain. Sattuma oli siis teon ennakoimaton

seuraus.®®

Havaintoihinsa perustuen Aristoteles piti selvéna, ett4d on olemassa asioita, jotka
tapahtuvat aina tai useimmiten samalla tavalla, mutta koska on mygs asioita, jotka
tapahtuvat ndiden ohella ja jotka selitetdén sattumiksi, on ilmeistd, ettd sattuma ja
itsestddn tapahtuminen ovat jotain konkreettista. Toritapaamisesimerkkidén
kayttden han tuumasi, ettd velkoja olisi voinut menna torille my6s padmaérandan
saada rahansa takaisin, mutta koska hén ei tiennyt velallisensa sielld olosta, hén
meni sinne muista syistd, mutta tuloksena oli kuitenkin rahojen takaisin saaminen.
Néin ollen kyseessé oli sattuma. Se ei olisi ollut sitd, jos velkoja olisi mennyt toril-
le padmadréndén saataviensa perintd tai jos han sadénnollisesti olisi kaynyt torilla
tasta syysta.

Aristoteles teki tasta tulkinnan, ettd sattuma on aksidentaalinen syy niiden paamaa-
résyiden vuoksi tapahtuvien asioiden parissa, jotka tapahtuvat valinnan perusteella.
Sen vuoksi ajattelu ja sattuma kuuluvat yhteen, sill& ei ole sattumaa ilman valintaa,
ja valinta edellyttdd ajattelua. Aristoteleen mukaan syyt, joiden perusteella jokin
tapahtuu sattumalta ovat méaarittamattomia. Edelleen torilla tapahtuneeseen viita-
ten hén totesi, etta niiden syiden mééara on rajaton, joiden vuoksi velkoja tuli toril-

le, kun hanen tarkoituksensa ei ollut velkominen.®’

Aristoteles yhdisti sattuman toimintaan: ”Sattuma ja se, mika tapahtuu sattumalta,
koskevat néet niit4, joita voi kohdata hyvé onni ja joille yleensé voi kuulua toimin-
ta. Siksi sattuma vilttimatti liittyy toimintoihin.”®® Aristoteleen mukaan onnelli-
suus kuitenkin edellyttad ihmisten omien toimintojen ohella sellaisten ulkoisten

ehtojen toteutumista, jotka eivét ole ihmisen omassa hallinnassa. Tallaisia ovat

% Aristoteles 2012, 33-34.
®7 Mt. 34-36. Vrt. myds Hacking 2008, 12.
% Aristoteles 2012, 32.
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muiden muassa tietty varallisuus, terveys ja hyva onni. Siksi paraskin eldméa on

haavoittuvainen sattuman iskuille.®®

Indeterministinen oletus ja Aristoteleen sattumateoria sen osana sai yhteiskunnalli-
sesti laajemman merkityksensé vasta valistuksen aikana 1700-luvulla. Sitd ennen
sattuma oli ennen kaikkea jotain mystistd, yliluonnollista ja erityisesti ilmentyes-
séan vaikutukseltaan negatiivisena ennalta méaaratty. Sattumaan alettiin kuitenkin
uskoa kyettdvan vaikuttamaan joiltain osin. Antiikin roomalaisen mytologian mu-
kaan sattuma oli Fortunan aiheuttama. Fortuna kuten Kreikan Tykhekin oli jumala-
tar, siis nainen. Roomalaisessa kulttuurissa oli ajatus, ettd Fortunaan voi vaikuttaa
hyveellisyydelld, jota merkitsi sana “virtus”. Sanan alkuosa “vir” tarkoittaa miesta.
Ajateltiin siis, etta tietynlainen miehekés toiminta vaikuttaa Fortunaan, naiseen
tuoden nain onnea.”® Tama ajattelu nakyy my6s renessanssin aikana vaikuttaneen

Niccolo Machiavellin tuotannossa.

4.2. Renessanssi — Machiavellin sattumateoria

Renessanssin aikaa pidet&dan ajanjaksona, jolloin kehittyi moderni individualistinen
ihmiskuva.”* Machiavellilla on tirked osa tdman kuvan syntymisessd, vaikka ha-
nen Ruhtinas-kirjansa nakokulma olikin vallankayttajan. Taylorin® mukaan
Ruhtinas on ensimmaéinen vakavasti otettava empiirinen politiikantutkimuksen teos
lansimaisessa kirjallisuudessa. Se on ollut ja on edelleen monelle hallitsijalle tér-
ked kirja. Kuninkaista Espanjan-Itavallan Kaarle V ja Ranskan Henrik 1V kuljetti-
vat sitd aina mukanaan ja autoritadristen johtajien Napoleonin seka Benito Musso-
linin tiedetaén ihailleen Machiavellia.”® Crocen’ mukaan Machiavelli lausui julki
politiikan objektiiviset lait ja s&annot. Machiavellilta on myos periisin késite “’kan-
sakunnan etu”, johon Suomessa nojautui aikanaan hyvin vahvasti presidentti Urho

Kekkonen.”

% Aristoteles 2012, 32. Ks. my6s Kallinen 1998.
7% Skinner 2000, 28-29.

! Rasinkangas 2014.

2 Taylor 2010, 89

® Grimberg 1957b, 163; Taylor 2010, 91.

™ Lahtinen 1997, 87; Croce 1981, 204.

™ Ks. esim. Kuikka 2007, 167.
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Ruhtinas-kirjan yhtend, joskaan ei keskeisen& teemana oli sattuman kesyttdminen.
Machiavelli antoi ohjeita siitd miten hallitsija kykenisi paremmin pitdmaén vallas-
saan sekd harvojen aristokratiaa ettd kansalaisia ja nédin alentamaan valtakunnan
aleatorisuuden astetta.”® Machiavellin esittdma sattuman hallitsemiseen tahtaava
politiikka oli esiaste myohemmissa kansallisvaltioissa harjoitettavalle toiminnalle,
jonka muotoja ovat esimerkiksi véestonlaskenta, véestorekisterit ja -tilastot, kan-
salaisvelvollisuuksien korostaminen yli kansalaisoikeuksien, kontrolli- ja kurin-
pitoinstituutioiden keskittyminen ja kehittdminen, kommunikaatioyhteyksien luo-
minen, ajankdyton kurinalaistaminen, kansalaisten “hyvinvointiin” kohdistuvat

toimenpiteet ja byrokraattisen rationaliteetin nousu.”’

Kuvatessaan hallitsemisen ja politiikan olosuhteiden ennakoimatonta muutosta,
onnea ja epaonnea Machiavelli kaytti ilmaisua fortuna.”® Machiavellin fortunan
merkityksesta on erilaisia tulkintoja. Lahtinen” katsoo, ettd Machiavelli itse ei
teksteisséan pyrkisi edes rakentamaan yleista filosofista teoriaa fortunasta tai maéa-
rittelemaén sita yleispétevasti, vaan pohtii sitd sellaisena kuin toiminnan ihminen
sen kohtaa. Parelin® mukaan fortuna merkitsee yli-inhimillistd voimaa, satunnai-
sia tapahtumia ja miellyttavaa tai epamiellyttavaa olotilaa. Airaksisen®® késite-
analyysin mukaan fortunalla olisi nelja padmaaramerkitysta: voimavara, kohtalo,
sattuma ja epavarmuus. Laine®® antaa fortunalle merkitykset kohtalo, voimavara,
sattuma, epdvarmuus ja asiaintila. Seka Parelin, Airaksisen ettd Laineen tulkin-
noissa fortunasta kaytetdan ilmaisua sattuma ja Lahtisenkin ndkemyksen voi kat-

soa sivuavan sattumaa ennakoimattomana seurauksena.

Laineen® mielesta taytta varmuutta siita mita Machiavelli fortunalla tarkoitti ei
voida saada. On kuitenkin mahdollista tulkita Machiavellin ajatelleen fortunan
heijastelevan sattumana ja epévarmuutena sitd, ettd koskaan ei ole mahdollista

tietdd kaikkea nykyhetkestd, joten tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta.

76 |_ahtinen 1997, 222. (aleatorinen tarkoittaa sattumanvaraista; Lahtinen 1997, 13.).
77
Mt. 222
8 Machiavelli kirjoitti fortunan pienella alkukirjaimella; ks. Lahtinen 1997, 161.
79
Mt., 174.
8 parel 1992, 64.
8 Airaksinen 2007.
8 LLaine 2010, 25.
8 Mt. 37.
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Néin tulkiten fortunassa on nahtavissa yhtymékohtia Poincaréen, kaaosteorian

perhosefektiin ja determinismin kritiikkiin.

Fortunan sukupuoli oli antiikin mytologioissa maaritelty naiseksi. Machiavellikin
nojautui sattuman feministisyyteen maaritellesséan keinot, joilla sattumaan voisi
vaikuttaa tai sitd hallita. VVoidaan olettaa maérittelyn taustalla olevan ndkemys
sukupuolten suhtautumisesta toisiinsa. Onnen ja onnettomuuden kaltaiset tapahtu-
mat olivat havaittavissa, mutta niiden syité ei ymmarretty, ja hallitsijatkin (miehet)
olivat niiden edessa ymmallaan. Nain ollen ja koska Fortuna oli nainen, oli sattu-

ma mystinen kuin nainen miehelle.

Machiavelli otti selkedn kannan, miten onnen [fortunan] kanssa on toimittava, jotta

sen saa palvelemaan omia etujaan:

- - onni on nainen, ja siksi sitd on lyétava ja kolhittava, jos sen ai-
koo pitdéd kurissa. Onhan nahty, ettd sen valloittaminen kédy hel-
pommin téalla tavoin menetteleviltd kuin hiljaa ja harkiten etenevil-
td. Siksipa se onkin aina naisten tavoin suopeampi nuorille, koska
namé ovat innokkaampia ja kursailemattomampia ja komentavat si-

ta rohkeasti.®*

Metaforassa on nédhtavissa pohdintaa sattuman hallinnan ohella sen hyddyntami-
sesta. Esimerkiksi Taylor® tulkitsee Ruhtinaan keskeisen sanoman olevan se, etta
ihmisilla on valta rakentaa oma tulevaisuutensa olemalla paamaéarétietoisia ja tart-
tumalla tilaisuuksiin. Tilaisuudet ovat sattumiksi koettavia asioita. Skinnerin®
mielestd Machiavelli koki, ettd fortunan kanssa on syyta liittoutua, oppia toimi-
maan harmoniassa hanen voimiensa kanssa ja neutraloida hanen vaihteleva luon-
tonsa, jotta menestyisi kaikissa asioissa. Vaihteleva luonto on ymmérrettavissa aja-

tukseksi siitd, ettd fortuna voi vaikuttaa asioihin missé tahansa prosessin vaiheessa.

8 Machiavelli 1997, 103.
8 Taylor 2010, 92.
8 Skinner 2000, 32.
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Machiavellin mukaan sattumalla ei ole moraalia; onni ja onnettomuus voi kohdata
ketd hyvédnsa tdman ansioista riippumatta. Tdma k&y ilmi h&nen runostaan Di

Fortuna (Fortunasta):

-- Usein hén talloo hyvia,
ja kohottaa kelvottomia; ja jos jotain lupaa

ei koskaan pidé lupauksiaan.

Ja ylosalaisin kaantéa valtakunnat ja valtiot
oman mielensd mukaan, ja kunnollisilta riistaa

hyvan, jota jakaa vaaramielisille tuhlaillen.

Tama ailahtelevainen jumalatar ja hdilyva diiva
laittaa usein arvottomat istuimelle,

jolle sen arvoinen ei koskaan paase.

Ajat mielensd mukaan jarjestaa;
nyt meidat kohottaa, nyt tuhoaa,

vailla armoa, vailla lakia tai jarkea.

Eik& yksik&an suosikki hanta miellyté
ikuisesti, eika han aina lyo sita

joka makaa pydran alimmaisena. - - ¥

Machiavellin fortuna on k&annetty suomeksi myos kayttden ilmaisua kohtalo:
»...viitan mahdolliseksi, ettd kohtalo [fortuna]®® saatelee vain puolet teoistamme
ja jattdd meidan itsemme maarattavéaksi toisen puolen tai ehkd hieman vahem-
min.”® Machiavellin mukaan itsemme maarattavissa oleva ala on vapaan tahdon
alaa, joka mahdollistaa esimerkiksi varautumisen vaajaamattomia luonnonkatastro-
feja vastaan. Machiavelli kaytti esimerkkind tuhoisaa virtaa, joka vihastuessaan
tulvii tasangoille. Joen ominaisuudelle eli vihastumiselle ei voisi mitédén, koska
sellaista tapahtuu aina, mutta paremman sadn aikana voi ryhtyd varotoimiin, joilla

vihastumisen seurauksia voidaan lieventad.*

8 Machiavelli 1965.

% Italiankielisessa Ruhtinas-kirjassa Machiavelli kéytti tdssa kohtaa sanaa fortuna;
ks. Lahtinen 1997, 161.

8 Machiavelli 1997, 100.

% Mt. 100-101.
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Vaikka Machiavellin ndkemys fortunasta onkin monitahoinen, on kuitenkin
nahtévissg, ettd hdn ymmarsi sattumaan liittyvat mahdollisuudet; miten siihen tuli-
si varautua ja miten toimija voisi kayttaa sitd esimerkiksi rakentamalla ndenndisia
sattumia. Lahtisen® mukaan Machiavellin teokset tarjoavat useita esimerkkeja sii-
td, miten “onnekkaat tilaisuudet” eivit olekaan sitd, miltd ne ndyttidvit, vaan juo-
nikkaitten toimijoitten jéarjestamia tapahtumia, joita arvostelukyvyton vastapuoli
kuvittelee omaksi ansiokseen, oivalliseksi tilaisuudeksi, onnekkaaksi yhteen-

sattumaksi tai kohtalon iskuksi.

Renessanssin aikaan Euroopassa vaikutti vield vahvasti 300-luvulla eldneen kirk-
koisa Augustinukselta peréisin oleva kasitys, ettd on olemassa toisaalta Jumalan
valtakunta ja toisaalta maanpaallinen valtakunta. Kasityksen mukaan taydellisessa
valtakunnassa vallitsevan Jumalan rakkauden on syrjdyttdnyt “’syntiinlankeemuk-
sessa” ihmisten itserakkaus eli itsekkyys, joka perimmaltd&n on syyna kaikkiin on-
gelmiin ja sekasortoon. Kirkon tehtéva oli ohjata ihmisia ja myos hallitsijoita toi-
mimaan “Jumalan tahdon mukaisesti”.”? Valtion synty oli timéan ajatuksen mu-
kaan niin ik&&n seurausta syntiinlankeemuksesta. Ihminen ei ole kykeneva ela-
maan sopusoinnussa luonnon kanssa [tekema&an itsendisid paatoksid] ja tarvitsi sik-
si valtiota kaitsijakseen.”® Machiavellin nakemys hallitsijan mahdollisuudesta vai-
kuttaa asioihinsa oli kirkon mielesta itsekkyyden puolustamista. Itsekkyys oli Kir-
kon oppien mukaan synti.  Niinp& Ruhtinas joutui 1559 kirkon kiellettyjen kirjo-
jen listalle.”*  Kirkon valta oli kuitenkin jo rapautumassa ja vahitellen alkoivat
voimistua nakemykset, joissa Machiavellin itsekkyystematiikka ja sattumateoria

esiintyvét valistuneemmassa muodossa.

°! |_ahtinen 1997, 176.
% Kangas 2001, 177; Saarinen 1985, 92.
% Hayry 2000, 55.
* Taylor 2010, 91-92.
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4.3. Valistus — nakymattoméan kaden teoria

Valistusajaksi sanotaan yleisell& tasolla ajanjaksoa, jolloin lantisissa yhteiskunnis-
sa alkoi emansipaatioprosessi, jonka tavoitteista keskeisimpia olivat vapautuminen
kirkon vallasta, pyrkiminen yhdenvertaisiin oikeusperiaatteisiin ja niihin pohjau-
tuvaan valtioon, jossa ihmiset itse hallitsevat tai heité hallitaan heidan hyvaksymil-
|44n laeilla.” Vaikka luonnehdinta onkin suppea, siind on kuitenkin mukana valis-
tuksen keskeinen piirre: vapautuminen jostakin eli ihmisen muuttuminen alamai-

sesta yksiloksi.

Valistuksen ajan alkamisen voi ajoittaa 1600-luvun loppupuolelle. Silloin esimer-
kiksi ranskalaiset niin sanotut moralistit alkoivat irtaantua Augustinuksen syntiin-
lankeemustematiikasta.”® Moralisteista yksi tunnetuimmista Francois de La
Rochefoucauld (1613-1679) jopa esitti maksiimin: “Itsekkyys, jota syytetddn
kaikista rikoksistamme, ansaitsee usein kiitoksen hyvisti teoistamme.”®” Myos
teologi Pierre Nicole (1625-1695) oli paatynyt epailemaan ihmisen oman edun ta-
voittelun, itsekkyyden haitallisuutta. Ehka se ei valttaméattd johtaisikaan kirkon
véitteen mukaisesti jatkuvaan sekasortoon, vaan voisi hallittuna olla pikemminkin
avain yhteiskunnalliseen rauhaan. Nicole puhui “valistuneesta itsekkyydestad” eli
vaikka jokainen ihminen ajatteleekin lahinna itsedan, tdma ajattelu pitéisi voida
suhteuttaa toisten vastaavaan itsekkyyteen siten, ettd omien tavoitteitten ajaminen
ei olisi lilan ilmeistd, ja toisaalta, ettd toisten itsekkyyttd voitaisiin kdyttad omien

tavoitteiden saavuttamiseen.®®

Pierre Nicole uskoi, etta tallaisen hallitun itsekkyyden seuraukset olisivat posi-
tiivisia. Han kirjoitti Essais de Morale -kokoelmaan liittyvassa esseessaan seu-

raavasti:

Maailman taydelliseksi parantamiseksi, kaikkien paheiden ja suurten epé-
kohtien poistamiseksi riittdd, lahimmaisenrakkauden puuttuessa, kun ih-
misille annetaan valistunutta itserakkautta, joka tiet4d, miten erottaa todel-

liset intressinsa ja pyrkii niitd kohti keinoilla, jotka oikea jarki 16yt&a.

% Koivisto & al. 1995, 7.

% Kangas 2001,178.

% La Rochefoucauld 1994, 84.
% Kangas 2001, 179-180.
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Kuinka korruptoitunut tdmé yhteiskunta sisdisesti ja Jumalan silmissa sit-
ten onkaan, mik&an ei voi olla ulkoisesti paremmin sadnnelty, enemmén
sdadyllinen, oikeudenmukainen, rauhanomainen, kunniallinen tai enem-
man yltakyllainen, ja mik& on vieldkin ihailtavampaa on se, ettd vaikkakin
sité elavoittaisi ja liikuttaisi vain itserakkaus yksindan, itserakkaus ei olisi
nahtavissa, ja vaikka se olisi taysin vailla lahimmaisenrakkautta, havaitta-

vissa olisi vain lahimmaisenrakkauden muotoja ja piirteita.*

Nicole pohti myds taloudellisia asioita ja naki jopa ahneudella olevan myonteisia
seurauksia. Hanen mukaansa esimerkiksi “majatalon isdnndn ahneus, ei ldhim-
maisenrakkaus, saa hanet rakentamaan toiselle kokonaisen talon, kalustamaan sen,
peittdimdin matoilla ja antamaan hinelle avaimen... ja vielapa ilomielin.”*®
Nicole siis esitti, etta itsekkaiksi luonnehdittavilla teoilla on seurauksia, joita tekija
ei ole tarkoittanut, mutta jotka kuitenkin tapahtuvat. Tavoitellessaan omaa etuaan
majatalon isantd hyodytti paitsi asiakastaan my6s muita tahoja kuten esimerkiksi

kalusteitten ja mattojen valmistajia.

Nicolen arvio itsekkyyden mahdollisesta hyddyllisyydesta oli varsin maltillinen,
vaikka olikin selkeasti vallitsevasta ajattelusta poikkeava. Huomattavasti radikaa-
limman nakemyksen esitti alankomaalais-englantilainen ladkéari Bernard de

Mandeville. Forsiuksen®

mukaan han oli aikakautensa elamantyylin voimakas
arvostelija. Erityisesti hanen arvostelunsa kohteena oli yhteiskunnassa vallalla ole-
va moraalifilosofinen ajatus, jonka mukaan omaan ja toisten hyvéan kohdistuvien

taipumusten pitad elda syvassa harmoniassa.

Mandeville (hén lakkasi sittemmin kayttdméasta nimessaéan de-liitettd) oli sitd miel-
t4, ettei ollut olemassa mitdan korkeampia hyveitd, vaan sellaisina pidetyt olivat
vain tekopyhyyttd, joilla hallitsijat ponkittivat omaa asemaansa, ja etta téllaisten
kuviteltujen hyveitten noudattaminen johtaa yhteiskunnalliseen naivettymiseen. %

Mandeville puki ajatuksensa sadun muotoon 1705 julkaisemassaan Kkirjassa

% Nicole 1999; Kangas 2001, 180.
100 K angas 2001, 183.

191 Forsius 2005.

102 Mt
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Suriseva mehil&ispesa eli heittion nurinkurinen kunniallisuus, kaksi sataa kalikka-

4

saeparia’®. Sarmajan'® mukaelmana satu on seuraava:

Olipa kerran kukoistava ja iloinen mehiléispesa. Sen kaikki mehi-
ldiskansalaiset harjoittivat kaikkia mahdollisia paheita: itsekkyyt-
t4, turhamaisuutta, laiskottelua, ahneutta, juopottelua ja huoruutta,
ylellisyytta ja tuhlaavaisuutta. Mutta pesa se vain kukoisti, kaup-
pa kévi ja manufaktuureista kuului puuhakas hyorind. Eli yk-
sityiset paheet koituivat yhteiseksi siunaukseksi! Kavi kuitenkin
niin ikavasti, ettd mehildiset erehtyivat uskomaan synkkamielisia
pappismehildisia, katuivat, kddntyivat ja alkoivat harjoittaa heille
saarnattuja hyveitd. Seurauksena oli koko kukoistavan talouden
romahdus. Tilalle astuivat ty6ttdmyys, ndlka, kurjuus ja ainainen
surkea valitus. — Yksityisista hyveista oli tullut yhteinen onnetto-

muus.

Tarina mehildispesasta oli aikansa skandaaleja. Sitd paheksuttiin yleisesti, sita vas-
taan Kirjoitettiin useita kirjoja, ja Ranskassa se jopa poltettiin julkisesti pyévelin
valvoessa tapahtumaa. Mandevilled syytettiin muun muassa jumalanpilkasta,

uskonnon halveksimisesta ja sukupuolikurin horjuttamisesta.'%®

Mandeville puolus-
tautui julkisesti hanta kohtaan esitettyja syytoksia vastaan. Han vakuutti, ettei hanen
tarkoituksensa ollut puolustaa paheita tai johdattaa ketaan niihin, vaan han ainoas-
taan pyrki osoittamaan, miten maailma toimii, ettd ’jokainen joka suostuu laajen-
tamaan katsantokantaansa... voi sadoissa tapauksissa néhda hyvan versovan pahasta

yhta luonnollisesti kuin kananpoika tulee munasta.”*

Kuuluisimmaksi tullut teoria itsekkyyden positiivisista seurauksista on peréisin.
Adam Smithiltd. 1759 julkaistussa kirjassaan The Theory of Moral Sentiments
(suom. Moraalituntojen teoria) hén otti kantaa muiden muassa Mandevillen aja-

tuksiin. Han suhtautui niihin kriittisesti, koska ne vaikuttivat hdnen mielestaan

193 The Grumbling Hive, or Knaves Turn’d Honest (two hundred doggeral couples) (1705);
tunnetaan paremmin sen 1714 ilmestyneen uusintapainoksen nimell4 Fable of Bees: or
Private Vices, Public Benefits.

104 Sarmaja 1998, 109.

1% Mt. 110.

1% Mandeville 1997, 149.
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taysin poistavan hyveen ja paheen valisen erotuksen.'®” Lisaksi Smith oli eri miel-
ta Mandevillen kanssa tdaman pahemaaritelmasta:

Jos mieltymys loistoon, kaunotaiteitten aisti ja ihmisen eldmanlaadun
parantaminen, mika on miellyttdvaa puvun, kalustuksen, vaunujen,
arkkitehtuurin, veistosten, maalausten ja musiikin suhteen katsotaan
himojen ja halujen tyydyttdmiseksi tai nayttamisen haluksi niidenkin
kohdalla, joiden tilanne sallii tyydyttada noita tunteita ilman, etta siit4
olisi heille haittaa, silloin on varmaa, ettd himot, halut ja ndyttdmisen-
halu ovat yleiseksi hyddyksi.'®

Mandevillen esitykseen, ettd ylevampienkin ja eniten yhteiseen hyvaan pyrkivien
toimienkin takana olisi itserakkaus [oma etu] Smith ei halunnut ottaa kantaa. Ha-
nen mielestédan kyseisen véitteen todistamisella ei ole merkitysta osoitettaessa hy-
veen olevan todellinen, silld itserakkaus voi usein olla toiminnan hyveen mukainen

motiivi. Smithin mielestd oman edun sisaltoa ei siis voinut tarkasti maaritella.

Kriittisyydestddn huolimatta Smithin voi kuitenkin katsoa omaksuneen
Mandevillen jarjestelmén perusajatuksen itsekkyyden positiivisista ennakoimatto-
mista seurauksista. Tdma kady ilmi Moraalituntojen teorian kohdasta, jossa Smith

Kirjoitti rikkaiden toiminnasta:

- - ja vaikka ainoa tarkoitus, jota he haluavat tyollistamiensa tuhansien
tyostd, on kyltymattdmien halujensa tyydyttaminen, he jakavat edistyksen
tuotteet kdyhien kanssa. Nakyméton kési johtaa heidat tekemaan melkein
saman elaman vélttdméattdmyyksien jaon kuin tapahtuisi, jos maa olisi
jaettu kaikkien sen asukkaiden kesken yht& suuriin osiin, ja niin he sita

tarkoittamatta ja sitd tietimétt, edistivit yhteiskunnan etua...’®®

Smith siis toisti Nicolén ja Mandevillen ajatuksia yksilon itsekkaan toiminnan

positiivisista vaikutuksista kuvaillen prosessia nakyméattéman kaden Kieli-

17 Smith 2003, 297.
108 M, 301.
109 Smjth 2003, 186.
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kuvalla.'® Uudelleen Smith kaytti kyseista kielikuvaa seuraavassa vuonna
1776 ilmestyneessé kirjassaan An Inquiry into the Nature of the Wealth of
Nations (Kansojen varallisuus. Tutkimus sen olemuksesta ja tekijoistd). Siina
hén kasitteli laajasti kansakuntien vaurastumisen ja hyvinvoinnin edellytyksia

esittden, miten yksilon oman edun tavoittelu johtaa yleiseen etuun:

Hén - - ei kyllakaan yleensa pyri edistamaan yleista etua, eika tieda miten
paljon han sitd edistdd. - - han etsii vain omaa voittoaan, ja hantd johtaa
tassd samoin kuin monissa muissakin tapauksissa nakymaton kéasi edista-

maan tarkoitusperad, johon han ei millaan tavoin pyrkinyt.*'*

Nékymattdman kaden teorian idea on siis, ettd ihmisen omaksi edukseen tarkoittamilla
toiminnoilla on aina my6s ennakoimattomat seurauksensa, jotka Smithin mukaan ovat

padsaantoisesti yhteisolle hyodyllisia.

4.3.1. Nakymattoméan kaden teorian tulkintoja

Teoria nakymattomasta kadestd esiintyy monisatasivuisissa Moraalituntojen
teoriassa ja Kansojen varallisuudessa kumpaisessakin vain kerran. Se on kui-
tenkin alusta alkaen kiehtonut tutkijoita, ja siitd on esitetty useita tulkintoja,
jotka poikkeavat toisistaan hyvinkin paljon. Robert Nozick'*? luettelee esimer-
kiksi 16 erilaista tapausta, joissa nakymattéman ké&den teoriaa on sovellettu:

1. Evoluutioteorian selitykset organismien piirteista ja populaatioista.'*®

2. Ekologiset selitykset elainpopulaatioiden saatelysta.***

3. Thomas Schellingin'*®> mallinnus, miten profiililtaan aarimmaisen erottelevat

asuinalueet syntyvat tarkoituksetta, kun esimerkiksi 55 % jonkin asuinalueen

asukkaista haluavat naapureikseen sosioekonomisesti kaltaisiaan ja muuttavat

saavuttaakseen tavoitteensa.

110 saman tyyppisten ajatusten esittajia oli muitakin samoihin aikoihin. Jostain syysta
Smithin esittdmind ja ndkymattomén ké&den teoriaksi kiteytettynd ne saivat suurimman
merkityksen. Esimerkiksi Schumpeterin (1954, 184) mielestd Kansojen varallisuudessa
ei ollut mitdén tdydellisen uutta ilmestymisajankohtanaan 1776.

" Smith 1933, 549.

"2 Nozick 1974, 20-21.

13 Ks. esim. Crow & Kimura 1970.

14 Ks. Slobodkin 1966.

115> Schelling 1969.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Tietyt kayttadytymistutkimukset.

Richard Herrnsteinin**® keskustelu geneettisten tekijoitten merkityksesta
yhteiskunnan luokkarakenteessa.

Keskustelut siita, miten taloudellinen laskenta tapahtuu markkinoilla.**’
Mikroekonomiset selitykset miten ulkopuoliset interventiot vaikuttavat
markkinoiden tasapainoon.

Jane Jacobsin™® selitys, miksi jotkut kaupunginosat ovat toisia turvallisempia.
Liberalismin itavaltalaisen koulukunnan selitys talouden sykleista.**°

Karl Deutschin ja William Madowsin havainto, ettd kun organisaatiossa on
tehtdva paljon tarkeitd paatoksia muutaman vaihtoehdon joukosta, ja on iso
joukko henkil6itd, joilla on mahdollisuus sanoa, miké vaihtoehto valitaan, niin
moni heistd saavuttaa mainetta viisaana neuvonantajana, vaikka he olisivat va-
linneet ratkaisuvaihtoehdon sattumanvaraisesti.'?°

Mallit jotka perustuvat sovelluksiin ns. Peterin periaatteesta: ”Kussakin
hierarkiassa jokaisella tyontekijalla on taipumus kohota patemattémyyden
tasolleen”?

Roberta Wohlstetterin vastine “’salaliittoteoreetikoille”, miksi Yhdysvallat

ei reagoinut ilmeisiin ennusmerkkeihin Japanin tulevasta hyokkayksesta

Pearl Harboriin.*?

Selitys, ettd juutalaisten alyllinen etevammyys suhteessa katolisiin

perustuu siihen, ettd vuosisatojen ajan monet mita alykkaimmat katoliset mie-
het olivat lapsettomia, kun taas juutalaisia rabbeja kehotettiin avioitumaan ja
tekemaan lapsia.

Teoria, jonka mukaan yksityisin voimin ei kaikkia julkishyddykkeita ole
tuotettavissa.

Armen Alchianin'® viittaus eri nakymattdmaan kateen kuin Adam Smith.

F. A. Hayekin'** selitys miten sosiaalinen kanssakdyminen lisa yleista

tietdmysta ihmisten vaihtaessa tietoa kokemuksistaan ja soveltaen niité ja niin

118 Herrnstein 1973.

17 Ks. esim. Mises 1951.

18 Jacobs 1966.

119 Ks. esim. Ks. Harisalo & Miettinen 2000.
120 Deutsch & Madow 1961.

121 Ks. Peter & Hull 1969.

122 \wohlstetter 1962.

123 Alchian 1950, 211-221.

124 Hayek 1960.
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muodostaen uusia toiminnan malleja.

Taman tutkimuksen kannalta selitysten syvallinen kasittely ei ole tarpeellista.
Nozickaan ei ota kantaa niihin sen tarkemmin. Luettelon tarkoitus on vain 0soit-
taa, miten monia erilaisia asioita ndkymattomalla ké&delld on selitetty tai sit&
kdytetty selitysten osana.'®> Nozickin mielesta selityksilld nakyméattdmasta kadesta
pyritddn ensisijaisesti osoittamaan, ettd se mikd ndyttdd olevan jonkun teon
tarkoituksellinen seuraus ei valttdmattd ole kenenk&an tarkoittama tai
suunnittelema seuraus.'?

Hayekin?’

mukaan Smith oli ensimmainen, joka havaitsi, ettd on olemassa tieta-
myksemme ja havaintojemme rajat ylittavia tapoja jarjestdd ihmisten vélista talou-
dellista yhteisty6td, jonka vuoksi nakyméaton kési pitéisi nimetd ndkymattomaksi
tai tutkimattomaksi kaavaksi noista tavoista. Harisalo ja Miettinen'?® puolestaan
esittvat, ettd ndkyméaton kasi voidaan ymmartad olevan saman kuin spontaani

prosessi. He Kiteyttavat prosessin kolmeen asiaan:

1. Thmisen on luonnollista tehdd valintoja, joita he pitdvat itselleen edullisina, ja
jotka palvelevat heiddn omaa etuaan.

2. Ihmisen valinnoilla on véistamatta omat ennakoimattomat ja tahattomat vaiku-
tuksensa.

3. Valintojen vaikutukset ovat ihmisille ja yhteiskunnalle pa&sééntoisesti edulli-

sia.

Pragmaattisen nakemyksen nakymattomastd kadesta esittdd William D.
Grampp'®. Hanen mukaansa siina ei ole mitaan laajempaa vertauskuvallisuutta,
vaan silla tarkoitetaan ainoastaan sitd, missé asiakokonaisuudessa se esitettiin.
Smith kasitteli kyseisessd Kansojen varallisuuden kappaleessa yksityisen sijoitta-
jan toimintaa valintatilanteessa sijoittaako ulkomaille vai kotimaahan. Smith paa-
tyi ajatukseen, ettd on mielekkddmpéa sijoittaa kotimaahan, koska sijoittajan oman
edun mukainen teko kasvattaa kotimaista pddomaa. Hyoty yhteiskunnalle syntyy

125 Nozick 1974, 20.

126 Mt 19.

2" Hayek 1998, 23.

128 Harisalo & Miettinen 2000, 83.
129 Grampp 2000, 441.
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siitd, ettd talla padomalla voidaan turvata kotimaan puolustus. Sijoittajan ajattele-
ma oma etu on kuitenkin henkilokohtaisen varallisuutensa kasvattaminen.
Gramppin mukaan Smith siis tarkoitti nakymattomalla kadella sité sijoittajan kay-

toksen ennakoimatonta hyo6tya, joka turvasi armeijaa ja sen hankintoja.

Myds Saastamoinen™® pitdd Smithin ajatusta nakymattomasta kadesta sidottuna
ldhinna ajankohtaan, jolloin se esitettiin. Saastamoisen mukaan Smith piti itses-
taan selvand, etta yritystoiminta ei ollut kansainvalista vaan tapahtui enimmékseen
kansallisvaltioiden puitteissa, josta seuraa se, etta sijoittajat etsivét rahoilleen tur-
vallisinta kohdetta ja olosuhteista johtuen luonnollisesti paatyvét sijoittamaan ko-
timaiseen teollisuuteen. Tasta seurauksena on sijoittajan oman maan teollisuuden
padoman kasvu, joka hyddyttdd koko yhteiskuntaa, vaikka sijoittaja ei tdéhan pyr-
Kinytkaan.

Grampp*®* on selvittanyt my6s muiden tutkijoiden nakemyksia, mista Smithin na-
kymattoman kéden vertauksessa voisi olla kysymys. Yleisimpana han pitaa tulkin-
taa, jonka ovat tehneet muiden muassa Cropsey™? ja Sugden®®, etta nakymaton
kasi on markkinoiden ominaisuus, joka tekee ihmisen omaksi edukseen tekemésta
teosta hyodyllisen yhteisélle, muille ihmisille. Lahes yhta yleisena kuin edellista
Grampp pitad Gordonin®*, Hahnin®*® ja Coasen'®® ajatusta, ettd Smith tarkoitti
kielikuvallaan hintamekanismia, joka ennen pitk&& johtaa markkinoiden harmoni-

soitumiseen hyodyttéen kaikkia yhteiskuntia.

Muita Gramppin l6ytdmia tulkintoja ovat niin sanotun itdvaltalaisen koulukunnan
kasitys, ettd kyseessa on periaate, jonka mukaan suotuisa sosiaalinen jarjestys on
ihmisen toiminnan ennakoimaton seuraus; Rosenbergin™’ ajatus, ettd nakymaton

138

kéasi tarkoittaa kilpailua ja Knightin™" nédkemys, ettd se on yhteinen vaihdosta koi-

tuva hyoty. Poikkeavin tulkinta nakyméattomastd kadestd on Gramppin I0ytdma

130 saastamoinen 1998, 41-43.
B3I Grampp 2000, 444-447.

132 Cropsey 1979.

133 Sugden 1986.

3% Gordon 1968.

1% Hahn 1982, 1-21.

13 Coase 1994.

37 Rosenberg 1979.

138 Knight 1947.
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139

Emma Rothschildin™ esitys, ettd ndkymaton k&si ei oikeastaan tarkoita mitéan;

ettd se on alun alkaen tarkoitettu pilaksi.

Desain®*® mukaan Smith yritti kuvata nakymattomalla kadella sitd moninaista kes-
Kin&ista riippuvuutta, joka vallitsee kaupankaynnin yhteiskunnassa. Kun kauppiaat
ja heidan alihankkijansa ajavat kukin omaa etuaan, onnellinen lopputulos on kulut-
tajien tarpeiden tyydyttyminen. Desai liséd, ettd vaikka ndkymattéman kaden aja-
tuksen mukaan ihmisten valiset suhteet saattavat vaikuttaa anonyymeilta ja pelk-
kadn oman edun ajamiseen perustuvilta, niin Smith kuitenkin tiedosti ajatuksensa
eettisen ulottuvuuden; etté itse asiassa ihmisten toisistaan riippumattomalta nayt-
tava toiminta nivoutuu kuitenkin yhteen monisaikeiseksi ndkymattémaksi verkok-
Si.141

Siegfried*? yhdistaa nakymattdman kaden selityksen Newtoniin. Hanen mukaansa
siind missa Newton vakiinnutti ajatuksen fysikaalisen maailman luonnonlaista,
Smith pyrki tekem&in saman ihmisten taloudellisessa vuorovaikutuksessa.
Siegfriedin mukaan ndkymaton kasi ohjaa tyoldisia ja lilkemiehid tuottamaan kan-
sojen varallisuuden saman kaavan mukaan kuin Newtonin gravitaatiolaki vaikut-
taa planeettojen liikkeisiin. Siegfried tulkitsee nakyméttdman kéden olevan myos
ldheisessa yhteydessa matematiikan peliteoriaan.'*®

Foucault**

rajaa nakymattomén kaden ihmisen yksityiseen elamaan. Hanen tul-
kintansa mukaan, kun valtio jattaa yksilon taysin rauhaan tdman omalla taloudelli-
sella alueella, niin seurauksena on taydellisesti hallittava yksilo, koska tésté tulee
paapiirteittdin ennustettava niin kauan kun asianomainen malttaa pysya rauhoite-

tun halunsa alueella ja laskelmoi siella etujaan.

Akerlof ja Shiller*”® sen sijaan katsovat Smithin vastustaneen valtion puuttumista

talouselamé&én, koska hanen mielestddn kansantalous toimii yksinomaan nakymét-

139 Rothschild 1994, 319-322.

0 Desai 2008, 43.

MMt 51.

12 Sjegfried 2008, 20-21.

13 Mt. 9; Nakymattoman kaden yhteydesta peliteoriaan; ks. myds Joyce 2001.
%4 Foucault 2008, 270.

145 Akerlof & Schiller 2009, 19; 24.
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tdman kaden ohjaamana. Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen'*® puolestaan
pitdvat nédkyméattomén kaden metaforaa yksinkertaistuksena ja pelkistyksena

markkinatalouden moniulotteisesta, monimutkaisesta ja dynaamisesta toiminnasta.

Nakymattoméan kaden kielikuvasta on siis erilaisia tulkintoja. Useimmat niista
ovat sidoksissa kansantalouteen, mikd on ymmérrettavaa ottaen huomioon Smithin
merkityksen kapitalistisen talousjarjestelman kehittymisessd. Kielikuva saa kui-
tenkin uuden ulottuvuuden, kun se irrotetaan kansantalouteen liittyvéstad kytkok-
sestadn ja tarkastellaan késitetta yksinkertaisesti siltd pohjalta, mita Smith kieliku-

59147

vaa kayttdessddn sanoo: ”... niin he sitéd tarkoittamatta ja sitd tietdmatta ja

2

. niin kuin monessa muussakin tapauksessa... johon hin ei millddn tavoin

»148  Esimerkkien rikkaat ja yksittdinen sijoittaja toimivat omien

pyrkinyt.
motiiviensa pohjalta tarkoituksenaan vain saavuttaa tavoittelemansa hyoty. He
eivat toimineet edistdakseen muiden etuja. Muiden etujen syntyminen oli

alkuperdisen tarkoituksen ennakoimaton seuraus.

Verrattaessa Smithin nakymaton kési -esimerkkeja Aristoteleen sattumaa késitel-
leeseen toritapaamisesimerkkiin on niissd huomattavissa yhteinen tekija: enna-
koimattomat seuraukset eli asiat, joihin ei pyritty, mutta jotka kuitenkin tapahtui-
vat. Aristoteleen kertomuksessa velkoja ei torille mennesséan mennyt sinne pyr-
kimyksenddn tavata velallisensa. Tapaaminen oli velkojan muusta syystd tekemén
teon — torille menemisen — ennakoimaton seuraus. Aristoteles kutsui tapahtumaa
sattumaksi. Smith puolestaan kertoessaan rikkaiden ja yksittdisen sijoittajan teoista
esitti, ettd niilla on ennakoimattomia, yhteiskuntaa hyddyttavia seurauksia kuvaten
prosessia Kielikuvalla nakymaton kési. Aristoteleen ja Smithin esimerkit ovat ana-
logisia. Esimerkeissa esitettyjen tekojen seuraukset ovat tarkoittamattomia, enna-
koimattomia ja yllattavia tayttden nédin sattuman kriteerit. N&in ollen on loogisesti
tehtavissé johtopaatos, ettd Adam Smithin ndkymattoméan kéden teoria on itse asi-

assa kuvaus sattumasta.**

1% Harisalo & al. 2007, 169.

147 Smith 2003, 186.

18 Smith 1933, 549.

%9 T4m4 on osoitettavissa myds soveltamalla nakymattéman kaden teoriaan sattuman kaavaa.
Tastd lisdd mydhemmin. Ks. myds Helttula 2007.
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Jos hyvéksytaan ajatus, ettd markkinatalousjarjestelma perustuu nédkymaéattdméan
kaden teoriaan, niin edelld olevaa johtopéd&tosta tukee myods markkinatalousjérjes-
telman vastavoimaksi valistusaikaa seuranneena teollistumisen aikana syntyneen
kommunistisen jarjestelmén keskeisten teoreetikkojen Karl Marxin ja Friedrich
Engelsin sekd kommunismia kdytanngssa soveltaneen Neuvostoliiton suhtautumi-

nen sattumaan.

4.4, Teollistumisen aika — kommunistinen sattumateoria

Valistusajan ajatusten lapimurto synnytti seka poliittisen etta taloudellisen libera-
lismin. Poliittisen liberalismin keskeisid ominaisuuksia ovat yksilénvapauden ko-
rostaminen, yleinen ja yhtaldinen &anioikeus, puhe-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaus seka tasa-arvo lain edessa. Taloudellinen liberalismi tarkoittaa tuotantova-
lineitten yksityista omistamista, yrittdmisen vapautta ja valtion mahdollisimman
pientd puuttumista talouselamaan eli kapitalismia ja markkinataloutta.”®® Adam
Smithia pidetadn yleisesti nimenomaan taloudellisen liberalismin oppi-isana.™

Hén esitti ajatuksensa aikana, jolloin yhteiskunta oli nopeasti teollistumassa.

Tultaessa 1800-luvulle valtiot, joissa oli omaksuttu taloudellisen liberalismin peri-
aatteet teollistuivat ja vaurastuivat nopeasti. Vauraus kuitenkin jakautui epatasai-
sesti. Tamé& synnytti kritiikkia vallitsevaa talousjérjestelméé kohtaan. Vahvimmak-
si jarjestelman arvostelijaksi teollisella ajalla kehittyi kommunismi, jonka ratkaisu
ongelmiin oli kapitalistisen markkinatalousjarjestelman korvaaminen valtiojohtoi-

sella kollektivismilla.

Kommunismin perustaja Karl Marx piti Smithin kuvailemaa ndkyméttoman kaden
prosessia vieraantuneen ihmisen systeemina'®?. Karl Marxin ja hanen kollegansa

Friedrich Engelsin®>® mukaan porvarillisessa [kapitalistisessa] yhteiskunnassa vain

150K, esimerkiksi Mises 1985, Saastamoinen 1998, Harisalo & Miettinen 2000.

1 Y eistykseen voi suhtautua kriittisesti, silla Smith ei ollut kiinnostunut vain taloudesta vaan my®s
ihmisen kayttaytymisestd. Smith oli ennen kaikkea moraalifilosofi.
Ks. esim. Saastamoinen 2011, 176-202.

152 Maguire 1978,15.

153 Marx & Engels 1998, 55.
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padoma on persoonallinen ja itsendinen, mutta toimiva yksilé on epéitsendinen ja
persoonaton; siis vieraantunut.

Desain**

mukaan Marx ennusti markkinoiden karsivan suhdannevaihteluista ja
kriiseistd jarjestelman uusintaessa itsedan kertoen ndin pohjimmiltaan uudelleen
Smithin ndkymattoman kaden tarinaa analyyttisessa asussa. Marx suhtautui epdile-

vésti siihen, etta ihmiset laskisivat rajahystyja™>

tai ettd yrityksissa laskettaisiin
tietoisesti rajakustannuksia.™®®  Yhteiskunta kuitenkin toimii Marxin arvion
mukaan ikaan kuin edelld mainitut tiedostettaisiin, jolloin syntyy itse itsensa
kaynnissa pitava jarjestelmd, jonka ansiosta hyvinvoinnin taso nousee korkeaksi,
vaikka — tai pikemminkin koska — valtio eivatkd padoman tai valtion monopolit

puutu sen toimintaan.**’

Vaikka tdméan voikin nahda ymmarryksena kapitalismin
toiminnasta, Desai toteaa Marxin olleen kuitenkin eri mieltd Smithin uskosta, etta
omaa etuaan ajavien yksiloitten tekemat teot johtavat suotuisiin kollektiivisiin

seurauksiin.*®

Marx siis ymmarsi ndkyméattoméan kaden teorian rakenteen. Siihen
liittyvd sattumaulottuvuus oli ndin tavallaan myds hanen kehittdménsa

kommunismin ytimessa.

Marx ja Engels pohtivat sattumaa seké teoreettisesti ettd kaytannon tasolla. Kom-
munismin teoriaa yhdessa Marxin kanssa luonut Engels vetosi indeterministien ta-
voin antiikin Herakleitoksen ajatuksiin tulkiten ja jopa muokaten tdman virtaus-
metaforaa kuitenkin omaan nakemykseensd soveltuen. Engelsin versio
Herakleitoksen aforismista “kaikki virtaa, kahta kertaa ei samaan virtaan voi as-
tua.” oli “kaikki on olemassa ja samanaikaisesti ei ole, silla kaikki virtaa, on alitui-
sesti muuttumassa, alituisesti syntymissd ja hdviiméssd.”*® Engelsin mielesta
Herakleitoksen vertaus esittad ilmididen kokonaiskuvan yleisen luonteen oikein,
mutta se ei riitd selvittdméaan yksityiskohtia, joista kokonaiskuva muodostuu, joten

kuva j&a epéselvaksi.

1> Desai 2008, 231.

155 Rajahyéty = yhden yksikon lisadmisen vaikutus kokonaishyétyyn (ks. esim. Menger 1950).

156 Seka Marx etta Smith epailivét inmisen kykyé tiukkaan rationaalisuuteen. Heidén ratkaisunsa
”ongelmaan” olivat kuitenkin painvastaiset.

15" Desai 2008, 231.

198 M. 168.

59 Engels 1973a, 24.
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Kuten Marxkaan ei kieltdnyt nakymattoman kaden teoriaa sinalldan, ei Engelské&én
kieltanyt sattumaa. Han vain suhtautui siihen asiana, jota ei ole viel& selitetty, mut-
ta jolle on olemassa looginen kausaalinen selitys. Han tukeutui Hegelin ndkemyk-
seen, ettd sattumalla on peruste, koska se on satunnainen, ja etta silla ei ole myos-
kadn perustaa, koska se on satunnainen; ettd satunnainen on valttdmatonts, etta
valttamattomyys itse méaraytyy satunnaiseksi ja ettd toisaalta tdma satunnaisuus
on pikemminkin ehdotonta valttamattomyytta.**® Engelsin mukaan sattuman hy-
vaksyminen valttaméattomyytena tai sen kieltdminen yleisesti, mutta tunnustaminen
erillisissa tapauksissa merkitsisi sattuman kaoottisen valtakunnan julistamista

luonnon ainoaksi lajiksi.'®* Nain ollen kapitalismiakaan ei tule hyvaksya.

Kausaliteetti oli Engelsille selvid. Poikkeamat siihen olivat hanen mukaansa toki
mahdollisia, mutta nekin vain tukivat ajatusta kausaalisuudesta, koska poikkea-
matkin on tutkittavissa ja selitettdvissa kausaalisina tapahtumina. Tdméan nake-

myksen kieltamista Engels piti ajattelun latteutena.™®

Merkittavin kommunismin valtiollinen sovellus on ollut Neuvostoliitto. Tieteelli-
syys oli valtiossa kaiken perusta. Sattumaan suhtauduttiin suurella varauksella.
Filosofisessa tietosanakirjassa Kratkaja Filosofskaja Entsiklopedija (KFS) 1950-
luvulla toistettiin jo Engelsin esittdmd ndkemys sattumasta: “ettei luonnossa tai
yhteiskunnassa vallitse sattuma, vaan ihmisen tahdosta riippumattomat objektiivi-
set lait”.*®® Sattumaa ei kyseisessé teoksessa kuitenkaan kokonaan kielletty, vaik-
ka kaikkien tapahtumien vditettiinkin olevan luonteeltaan ankaran deterministisia.
Sattuma syntyi KFS:n mukaan siitd, kun itsessaan deterministiseen prosessiin A
(vaikkapa puun itdminen siemenestd) puuttuu jokin siihen kuulumaton tekija b
(esimerkiksi lintu sy0 siemenet). Linnun ja sen toiminnan katsotaan kuitenkin kuu-
luvan johonkin toiseen yhtéd deterministiseen prosessiin B. Yhdistetty prosessi AB
on siten kokonaisuutena deterministinen.’®* Talta osin kommunistisen ajattelun
voi katsoa nojautuvan aiemmin mainittuun kreikkalaisen filosofin Leicippuksen
ajatteluun ja olevan néin jatkumoa vuosituhantiseen véittelyyn determinismista ja

sattumasta.

190 Engels 1973b, 77-79.

181 Mt. 79-80.

1%2 Engels 1973b, 80-81.

163 Maki-Kulmala 2003, 210; Rozental & Judin 1955.
164 Maki-Kulmala 2003, 210; Rozental & Judin 1955.
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Méki-Kulmalan mukaan neuvostomarxilainen jarjestelma ei tunnustanut sattumaa,
vaan koki, ettd jarjestelma tunsi kaikki yleisen yhteyden ja vuorovaikutusten lain-
alaisuudet, joten asioihin voi vaikuttaa tieteellisesti, deterministisind. Kapitalisti-
nen jarjestelma nahtiin vastavoimana, koska sattuma nayttelee siind suurta osaa
sen tuotantotavan perustuessa kilpailuun ja anarkiaan. Kommunistisen ajattelun
mukaan kapitalismissa vélttaméattomyys on sokea voima, joka tulee esiin sattumien
suuren massan kautta, kun sen sijaan sosialistinen neuvostoyhteiskunta perustuu
suunnitelmallisesti johdettuun talouteen, jossa objektiivinen historiallinen véltta-
mattomyys tiedostetaan. Tiedostaminen realisoituu ihmisten padmaéaratietoisessa
toiminnassa, jota kommunistinen puolue organisoi. Talla tavoin sattumien rooli
saadaan yhteiskunnallisessa eldmassa minimoitua ja ihmiset ottavat ohjiinsa objek-

tiiviset kehityksen lait toimien sopusoinnussa niitten kanssa.*®

Kommunismissa sattuma siis nahdaan nakymattoman kaden teoriaan nojautuvan
kapitalismin ominaisena piirteend. Taméa tukee oletusta siitd, ettd nakymattoman

kaden teoria on sattumateoria.

4.4.1. Kollektiivisen paatoksenteon seuraukset

Kaikkea paatoksentekoa seuraavilla teoilla on aina seurauksensa, koska tekoa
ilman seurauksia ei voi olla. Nain ollen kollektiivisenkin paatoksenteon
seurauksista osa on ennakoimattomia eli paatéksenteon muodolla ei sattumia kyeta
valttamaan. Robert K. Merton piti Kkollektiivisen p&atoksenteon seurauksia

6

paasaantdisesti vahingollisina. Nortonin'®® mukaan Mertonin 1936 julkaisema

artikkeli “The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action,” oli
ensimmaéinen ja syvéllisin analyysi kollektiivisen péatoksenteon ennakoimat-

167

tomista™" seurauksista. Merton kirjoitti ennakoimattomien seurausten olevan yk-

sittdisten tekojen sellaisia seurauksia, joita ei olisi tapahtunut ilman kyseisia teko-

1% Maki-Kulmala 2003, 210.
166 Norton 2008.
187 Ennakoimattomat seuraukset ovat tassa yhteydessa lahinni ei-toivottuja seurauksia.
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ja. Mertonin®® mukaan viisi keskeisinta syyté negatiivisiin ennakoimattomiin seu-

rauksiin ovat

1. Tietdmattémyys
Kenell&dkaan ei ole hallussaan kaikkea paatoksenteon kannalta relevanttia tietoa.
2. Erehtyminen
Epatarkat analyysit ratkaistavasta ongelmasta tai padmaaréstd; tai sokea luotta-
mus keinoihin, jotka ovat toimineet samankaltaisissa tilanteissa aiemmin.
3. Lyhyen tahtayksen intressit
Paatos tehdddn nopeimman saavutettavissa olevan hyddyn pohjalta ajattelematta
pitkan tahtayksen seurauksia.
4. Perusarvot
Eettiset, uskonnolliset tai moraaliset syyt estavat tilanteen vaatiman teon.
5. Itsedén toteuttava ennuste
Ennuste jostain tulevasta saa tekemaan tekoja, jotka toteuttavat tuon muuten to-

dennékdisesti ei toteutumassa olevan asian.

Mertonin esittdméat syyt ei-toivottujen ennakoimattomien seurausten syntymiseen
on mahdollista asettaa kyseenalaisiksi, mutta syista riippumatta on Kiistatonta, etta
kaikki toiminta ei johda tavoiteltuun lopputulokseen, mutta ettd jotain tuloksia ja
seurauksia aina syntyy. Kokonaisuus muodostuu siis tavoiteltujen asioiden
toteutumisesta, toteutumattomuudesta, sattumista, onnesta ja epaonnesta naiden
ollessa saman asian eri ilmaisumuotoja. Toimintaa varjostaa epavarmuus, koska
kaikkeen ei voi — vaikka pyrkimys on luonnollista — varautua. Téllaista
toimintaymparistéd voidaan luonnehtia  sellaiseksi  sattuman  kaoottiseksi

valtakunnaksi, jonka julistamista luonnon ainoaksi lajiksi Engels vastusti.

168 Merton 1936, 896-900 ; Merton 1996
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4.5. Nykyaika — kaaosteoria ja Musta Joutsen -teoria

Tassa tutkimuksessa nykyajalla tarkoitetaan toisen maailmansodan paattymisesta al-
kanutta nykyisyyteen ulottuvaa ajanjaksoa. Kaksi tdiman ajan merkittavinta

sattumateoriaa ovat kaaosteoria ja Musta Joutsen -teoria.

4.5.1. Kaaosteoria

Ké&site “kaaos” merkinnee monelle ehdotonta ja téydellistd epdjarjestystad ja
sattumanvaraisuutta.’®® Yhteiskuntatieteessa kaaoksella ei kuitenkaan tarkoiteta ta-
t4, vaan kaikkia ihmisen tunnistettavia kayttaytymismalleja.'’® Kayttaytyminen ei
siis ole suoraviivaista taikka selkeésti ennustettavaa. Se ei ole lineaarista, vaikka
oletuksessa rationaalisesti itseddn toteuttavasta ihmisestd onkin pohjalla lineaari-
suus: saavuttaakseen jonkin pddmaaran ihminen tekee teon, jonka katsoo suoravii-
vaisesti, lineaarisesti johtavan siihen. Lineaarisen ajattelun mukaan samanlaisia te-
koja seuraisi aina samanlainen tulos. Ajattelu perustuu Isaac Newtonilta perdisin
olevaan alun perin luonnonilmi6itd koskevaan klassiseen determinismiin, jonka

mukaan:

1. Luonnonilmidille ei tule otaksua useampia syitd kuin ne, jotka ovat seké tosia
etta riittavia ilmididen selittdmiseksi, silla luonto on yksinkertainen ja kayttaa
syita saastelidasti.

2. Siksi samanlaisten luonnonilmididen syyt ovat aina samat.*"*

2

Parkerin ja Staceyn'’?> mukaan epalineaarinen ajattelu poikkeaa lineaarisesta siina,

ettd epdlineaarisessa toiminnassa vaikutuksia ja seurauksia on useita. N&in ollen
kun lineaarisiin yht&l6ihin on vain yksi helposti 16ydettavé ratkaisu, niin epélineaa-
risissa yhtaloissé ratkaisuja voi olla enemmaén kuin yksi, eikd niiden 16ytdmiseen

173

ole yleistd metodia. Muiden muassa Kiel ja Elliot™"" esittavat, ettd sosiaalinen

189 Ks. esim. Aula 2000, 61.
70 parker & Stacey 1997,11.
"1 Ekeland 2001, 34.

172 parker & Stacey 1997.
13 Kiel & Elliot 2004, 2.
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maailma on selkeésti epalineaarinen, jossa epévakaisuus ja arvaamattomuus ovat

luontaisia, ja syy ja sen seuraus muodostavat useimmiten sekavan labyrintin.

Jokapdivaisessd toiminnassa on luonnollista ajatella lineaarisesti, suoraviivaisesti.
Kun pistd4 avaimensa kotiovensa lukkoon, odottaa sen aukeavan. Eldmanhallinta
perustuu tallaisiin perusasioihin. Ihminen oppii siihen, etta tietyt yksinkertaiset asiat
noudattavat helppoa ja yksinkertaista kaavaa. Asioita tehdaan ja erehdyttdessa pyri-
tdan ottamaan opiksi ja vélttdamaan samaa virhettd uudelleen. Tekojen seurauksista
opitaan ja tdiman opin nojalla toimitaan edelleen. Toiminta kulkee yhdessa lineaari-
sessa kehéssd, joka vaikuttaa mielekkdédltd ja jota ei osata tai ymmarretd
kyseenalaistaa. Argyris ja Schon'’* kutsuvat tallaista yksikehaiseksi oppimiseksi
(kuva 4).

Seuraukset ja muut
muutokset

Toiminta

QOivallus

Valinta

Kuva 4. Yksikehainen oppiminen*’

Yksikehdisessd oppimisessa valintaan perustuva toiminta voi johtaa suoraan oival-
luksiin tai sitten seurauksiin ja erilaisiin muutoksiin, jotka synnyttavat oivalluksia,

jotka puolestaan aiheuttavat jélleen toimintaa. Tallainen malli, jota Parker ja

7 Argyris & Schon 1978.
175 parker & Stacey 1997, 27.
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Stacey'’® kutsuvat negatiiviseen palautteeseen perustuvaksi toimii yksinkertaisissa
ja lyhyen aikavélin tehtdvissa, mutta toimintaympéariston monimutkaistuessa ja ta-
voitteen hamartyessd Parker ja Stacey suosittelevat kaksikehdista oppimista (kuva
5), joka perustuu oppimiseen teon seurausten ja tekoon asetettujen odotusten
mahdollisista vastakohtaisuuksista ja konflikteista. Tamé tekemisen malli antaa
tilaa luovuudelle, joskin myods edellyttad sitd. Siind k&yddan jatkuvaa toimin-

tamallin hakua synnyttéden uutta, joka on malli, kunnes tulee taas uusi. Liike on dy-

naamista.
Seuraukset ja muut
muutokset
Toiminta Aikaisempi ajattelumalli
Oivallus
Valinta Uusi ajattelumalli

Kuva 5. Kaksikehainen oppiminen.t”’

Kaksikehdinen oppimisessa on kysymys syyn ja seurauksen lineaarisuuden suhteel-
listamisesta. Metodissa tunnustetaan ja tunnistetaan kausaalisuus lyhyissa proses-
seissa, mutta epdilldédn sen sadnndonmukaisuutta ja erityisesti kyseenalaistetaan se
pitkissé prosesseissa. Kausaalisuuden suhteellistaminen liittyy myos nakyméttdman
kaden -teorian historiaan, silla yksi merkittdvimmista syyn ja seurauksen suhteen
kyseenalaistajista oli Adam Smithin hyva ystdva ja ilmeinen virikkeiden antaja
filosofi David Hume (1711-1776).

176 parker & Stacey 1997, 26.
Y7 M. 28.
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Hume oli skeptikko, ihmisen jarjen epailija. Hanen mukaansa kaiken tieteen piti pe-
rustua kokemukseen ja havaintoon. Radikaalin skeptikon maineen Hume hankki ky-
seenalaistamalla tiukan kausaliteetin eli pysyvat syy-seuraussuhteet. Humen'® mu-
kaan vaikka onkin todennakdista, etté tiettyd toimintaa seuraa useimmiten tietty tu-
los, niin mik&4n ei todista, etta nain tapahtuisi aina. Hume kuitenkin myonsi, etta
pysyékseen selvajarkisind ihmisten on uskottava aistihavaintoihinsa ja kausaalisuu-
teen.'’”® Kausaalisuuden tunnusmerkeiksi han maaritteli ajallisen ja paikallisen l4-
heisyyden, ajallisen seuraamisen seké syyn ja seurauksen yhdistavéan valttamatto-

man syyn.

Hume oli kiinnostunut luonnon ilmiditten havainnoinnin lisaksi myds ihmisesté.
Hén esimerkiksi analysoi ihmisen kykya tuntea sympatiaa ja lojaalisuutta muita
kohtaan. Hanen mielestdédn ndmi tunteet ovat selkedsti riippuvaisia “etdisyydestd’:
ldhiomaiset ovat kaikille merkityksellisempid, sitten tulevat muut omaiset, paikalli-
nen yhteiso, alue, kansa ja maanosa. Toinen ihmisluonnon perustava ominaisuus oli
Humen mielesta lyhytjannitteisyys. Vaikka mita ilmeisimmin olisi jarkevaa tavoitel-

la pitkan aikavalin hydtya, usein ei nin kuitenkaan tehda. Jarki on tunteiden orja.*®

Humen kausaalisuuden kritiikki kohdistui siis ajatukseen, etta tiettyd tekoa seuraa
automaattisesti tietty seuraus, koska tdmé seuraus on havaittu toteutuneeksi lukuisia
kertoja. Humen ndkemyksen mukaan mikaan ei vakuuttavasti voi todistaa, ettd ndin
tapahtuisi aina. T&st4 seuraa se, ettd tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta,
koska jos kerran on olemassa pienikin mahdollisuus totuttujen syy-seurausmallien
romuttumiseen, niin ei voi olla varmuutta, missa kohdin ja milloin kausaalisuusket-

ju katkeaa, saatikka mika katkeamisen aiheuttaa.

Kausaalisuusketjun katkeamisen voi aiheuttaa pieni poikkeama. Esityksen siité,
missé kohtaa prosessia tdmé poikkeama on erityisen merkityksellinen, teki 1800-

luvun lopussa ranskalainen matemaatikko Henri Poincaré.

'8 Hume 1980, VII,1,50.
179 Rasinkangas 2011.
180 Mt.; vrt. Merton 1936. Tunteen merkityksesté paatoksenteossa lisdd mydhemmin.
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4.5.1.1. Alun merkitys prosessissa

Saksalainen matemaatikko Lejeune Dirichlet (1805-1859) teki 1850-luvulla eréan
matemaattisesti merkittdvan keksinndn, josta han antoi osittaisia tietoja yhdelle op-
pilaalleen. Tamé& kertoi niistd eteenpdin tiedeyhteisélle. Dirichlet kuitenkin kuoli
ennen kuin han ehti julkistaa koko tutkimuksensa tulokset. Asia jéi askarruttamaan
tiedeyhteisoa. Saadakseen siihen ratkaisun jarjestivat Tukholman yliopiston
matemaatikot kansainvélisen Kilpailun, jossa yhtend neljasta tehtdvasta oli todistaa
Dirichletin vaittama. Kilpailuun osallistujista haasteen otti vastaan Henri Poincarg,
ranskalainen matemaatikko. Han todisti mielestdan patevasti vaittdman ja onnistui

myds vakuuttamaan tuomariston. Poincaré voitti kilpailun.'®*

Muut matemaatikot I6ysivat kuitenkin mydhemmin Poincarén tutkimuksesta vir-
heen. Poincaré vastasi saamaansa Kritiikkiin perehtymélld ongelmaan uudelleen.
Korjatessaan virhettddn h&n huomasi uuden lahestymistapansa todistavan, etta sa-
masta lahtopisteesta alkavat systeemit ovat hyvin herkkia lahtotilanteelleen ja erka-

nevat alkutilastaan epalineaarisesti.'®?

Lineaarinen systeemi on osiensa summa. Epalineaarinen systeemi sen sijaan voi ol-
la joko enemman tai vahemman. Tama tarkoittaa siis sita, ettd systeemeissa tapah-
tuvien muutosten laskeminen on hyvin vaikeaa, koska lahtétiloja ei tunneta riittavéan

hyvin. Poincaré kirjoitti kirjassaan Science et Méthode vuonna 1908 néin:

Hyvin pieni tekijé, jota emme huomaa, saa aikaan merkittdvan vaikutuk-
sen, jota emme voi olla ndkemattd, ja sitten sanomme sen johtuvan sattu-
masta. Jos tuntisimme luonnonlait ja universumin tilan alkuhetkelld tés-
mallisesti, voisimme ennustaa tarkasti tdman universumin tilan seuraava-
na hetkend. Mutta vaikka tuntisimme kaikki luonnonlait I&pikotaisin, voi-
simme silti tietd alkutilanteen vain likimaardisesti. Jos pystyisimme en-
nustamaan sen avulla seuraavan tilanteen yhté likimaaraisesti, voisimme
sanoa ennustaneemme ilmion, eli sen noudattavan lakeja. Mutta néin ei
ole; pienet erot alkuehdoissa voivat lopulta saada aikaan hyvin suuria ero-

ja. Pieni virhe edellisessd synnyttad valtavan virheen myéhempaan. Kun

181 Gribbin 2005, 55-61.
182 Mt. 61-64.
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kysymyksessd on satunnainen ilmi6, ennustaminen muuttuu mahdotto-

maksi. 8

Poincarén toteamus ihmisten tavasta selittdd poikkeamat odotetusta sattumiksi laa-
jentaa hénen ajatuksensa kasittamaan alkuarvojen ohella my6s tapahtumiin liittyvéat
ennakoimattomat seuraukset. Alkuarvoherkkyys nousi uudelleen esiin vuosikym-
menida my6hemmin keskeisend elementtind kaaosteoriassa. Se tunnetaan kyseisessa

teoriassa perhosefektiné.

45.1.2. Perhosefekti

Meteorologit tekivat sddennusteita 1960-luvun alkuun saakka kayttden lineaarisia
yhtaloitd, koska niiden kayttdminen oli helpompaa kuin epalineaaristen.
Tietokoneen kehittyminen ennustamisen apuvalineeksi muutti tilanteen. Ekeland*®*,
Gleick™ ja Gribbin'® kertovat Edward Lorenzista, nuoresta meteorologista, joka
tietokonetta  kdyttdessaan teki  vahingossa havainnon, joka on  yKksi

1960-70 -luvuilla kehittyneen kaaosteorian keskeinen elementti.

Lorenzin tietokone oli vield varsin alkeellinen. Sen nopeus ja muisti eivét esimer-
kiksi pystyneet kuvaamaan todenmukaisesti maan ilmakehé&n tai valtamerien muu-
toksia. Ongelmaa kuitenkin pienensi se, ettd Lorenzilla oli vapaus toimia konetta
kayttden parhaaksi katsomallaan tavalla, ja yrittamisten ja erehdysten kautta han va-
litsi lopulta kaksitoista lakia eli numeerista sdént64, joiden avulla hdn ennusti saata.
Tyo6ssdaan Lorenz tukeutui Newtonin lakeihin uskoen, ettd ne seuraavat
luonnonlakeja, joten niitd ei valinnan jalkeen tarvitsisi tarkastaa. Lorenzin
tietokoneen oli siis tavallaan myds mééara todentaa Newtonin deterministinen teoria,
jonka mukaan maailma kulkee ennakoitavaa polkua sadnnonmukaisesti ja

ennustettavana.

Lorenz pelkisti tietokoneellaan saan ikdan kuin luurangoksi. Han yksinkertaisti

meteorologian yhtal6ité niin paljon kuin mahdollista, niin ettd lopputulos oli yksin-

183 poincaré 2010; Gribbin 2005. 64-65.
184 Ekeland 2001, 80-82.

185 Gleick 1987, 21-30.

18 Gribbin 2005, 69-73
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kertaisin niistd yhtalosysteemeistd, joita ei pystytd vélittOmaésti ratkaisemaan.
Lorenzin tuulille ja lampdtiloille antamat numerosarjat nayttivat kayttaytyvan maa-
pallon saatilan tavoin. Tama sopi hanen kasitykseensd, ettd saa toisti itseddn. Sel-
ventadkseen ja tarkentaakseen saamiaan tuloksia Lorenz teki yksinkertaisen graafi-
sen esityksen. Siind kone piirsi kayréa simuloiden saatilaa. Halutessaan kerran tut-
kia yhta yksityiskohtaa, Lorenz valitsi oikotien. Sen sijaan, etté olisi aloittanut koko
ohjelman uudelleen, han aloittikin sen keskeltd antaen koneelle alkuarvot edellisesta

simulaatiosta.

Verratessaan uutta tulostetta aiempaan hén néki kayrien olevan keskenaén erilaisia.
Kéyrat seurasivat toisiaan aluksi, mutta sitten ne erkanivat (kuva 6).
Yhteensopivuus oli tdysin kadonnut. Lorenz ymmarsi syyn liittyvén jotenkin
lukuihin, joista simulaatio alkoi. Aloittaessaan uuden simulaation han oli syottanyt
tietokoneelle epéatarkat luvut. Tietokoneen muistissa oli varattuna kuusi
desimaalipaikkaa ja kun tulostuksessa haluttiin saastaa tilaa, vain kolme niistéa oli
Kirjoitettuna. Aloittaessaan uuden tyon aiemman ohjelman keskeltd han oli
syottanyt koneelle lyhyemmaét alkuarvot, pydristetyt luvut olettaen ettei ero, yksi
tuhannesosa, merkinnyt mitddn. Tdasséd tapauksessa yhden tuhannesosan

poikkeamalla oli kuitenkin suuri merkitys.

lampatila/aika

\ LT ’y

] 1“ I|‘H||1 (| ‘w‘lil [

187

Kuva 6. Lorenzin kéayrat

187 Gleick 1987, 26.
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Tasméllisten alkuarvojen merkitys ennusteiden tekemisessa tunnetaan nimell& per-
hosefekti. Nimi on perdisin Lorenzin vuonna 1972 esittelemén tutkimuksen otsikos-
ta: “Ennustettavuus: Aiheuttaako perhosen siipien heilahdus Brasiliassa tornadon
Teksasissa?”.®® Lorenz ei esittanyt perhosen olevan tornadon aiheuttaja, vaan ole-
van mahdollisesti prosessin kdynnist4ja, jonka identifiointi jalkikateen on mahdo-
tonta. Lorenz halusi tuoda esiin pienten asioitten merkityksen suurissa tapahtumissa
eli esimerkin tapauksessa perhosen siipien heilutuksen vaikutusta ilmavirtauksiin —
pient3, mutta kertautuessaan isoa vaikutusta. Esimerkiksi Ekelandin'®® mukaan sen

vaikutus saatilassa realisoituu mahdollisesti vasta vuoden kuluttua.

Tapahtumaketjuja taaksepdin purettaessa ei valttamatta 10ydeté alkuperéista vaikut-
tajaa. Kaaosteorian perhosefekti tarkoittaa, etta yksittaisella teolla voi olla ja on ar-
vaamattomia [ennakoimattomia] seurauksia, joista muodostuva kokonaisuus on
kaoottinen. Yksi pieni perhonen ei kykene synnyttdmaan tornadoa, mutta se on osa
prosessia, josta tornado syntyy. Mikéli prosessista puuttuisi alun perhosen siipien

heilutus, prosessia ei olisi.

4.5.1.3. Kolmas paradigma

Lorenz haastoi perhosesimerkillaan perinteisen deterministisen, lineaarisen ajatte-
lun. Hanen tutkimustyonsa yhdessd muun kompleksisuustutkimuksen kanssa mer-
kitsi kolmatta yleista paradigmaa. Stahlen*®® mukaan kaksi aiempaa ovat lansimai-
sen tieteen paradigmaperusta eli Newtonin suljettu systeemi ja Ludwig von
Bertalanffyn (1901-1972) kehittdma niin sanottu avoin systeemi. Jalkimmadisen
mukaan systeemit ndhdaan avoimina ja ympéristonsd kanssa kommunikoivina, ko-
ko ajan kehittyvind ja muuttuvina organismeina, jotka kuitenkin pyrkivat jatkuvasti
kohti tasapainoa. Uusi kolmas paradigma’®* keskittyy systeemin sisdiseen ja oma-
ehtoiseen dynamiikkaan. Siind systeemia pidetddn kompleksisena kokonaisuutena,

jonka normaalitila on tasapainoton tai kaoottinen. Paradigma korostaa systeemin

188 »predictability: Does the Flap of a Butterfly’s Wings in Brazil Set Off a Tornado in Texas?”
1% Ekeland 2001, 82.

199 Stahle 2004, 4.

¥ ML, 4.
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kykyé organisoitua itse ja uudistua, sen epéjatkuvuutta ja ennakoimattomuutta seké

paikkariippumattomuutta. Taulukko 1 havainnollistaa kolmen paradigman olemus-

ta.

Paradigma Alkupera Ominaisuus Tutkimusintressi Tavoite

I Newton staattinen, periaatteet ennustus

Suljetut deterministinen, séanndnmukaisuudet kontrollointi

systeemit mekaaninen lainmukaisuudet

I von tasapainoinen palauteprosessit ohjaus

Avoimet Bertalanffy itseohjautuva muutokset yllapito

systeemit elava adaptoituminen kehitys

Il Lorenz ym. epéatasapaino itseorganisoituminen systeemin oman

Dynaamiset kompleksisuus itseuudistuminen dynamiikan

systeemit kaoottisuus systeemin sisdinen ymmartaminen/

dynamiikka hyédyntaminen,

radikaali muutos,
innovaatio

Taulukko 1. Systeemiajattelun paradigmat

192

Kolmannen paradigman syntyminen merkitsi merkittdvdd muutosta aiempaan ajat-

telutapaan. Stahle'*® kuvaa muutosta seuraavasti:

1. Kasitys systeemistd muuttui. Ndkokulma vaihtui tasapainosta, pysyvyydesté ja

jatkuvuudesta epatasapainoon, muutokseen ja epajatkuvuuteen. Vastoin aiempaa

uskomusta systeemin olemassaolon perusedellytys ei olekaan tasapainon yllapi-

to. Kaaos ei ole poikkeustila systeemissd, vaan useissa tapauksissa jopa kehityk-

sen perusedellytys.

2. Kaésitys systeemiin vaikuttamisesta muuttui. Sen sijaan etté siihen vaikutettaisiin

manipuloinnilla ja kontrollilla, sitd pyritddn nyt ymmartdmaan ja vaikuttamaan

sithen sisélta péin interaktion keinoin. IThmisen on oltava aktiivinen osa systee-

mid saadakseen siité tietoa. Ulkopuolinen havainnointi ei ole objektiivista.

192 stahle 2004, 4.
198 Mt 3.
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3. Tutkimusintressi ja fokus muuttuivat. Ennen etsittiin yleisia lakeja, periaatteita,
symmetriaa ja harmoniaa. Nyt tahdotaan ymmartd4d muutoksen luonnetta, kehit-

tymista ja radikaaleja uusiutumisprosesseja.

Ihmisen kayttdytyminen on kolmannen paradigman mukaan dynaaminen systeemi,
jossa menneestd ei voi luotettavasti ennustaa tulevaa ja toiminta on kompleksista

johtaen erityisesti pitkalla tahtayksell& seurauksiin, joita ei voi ennakoida.

4.5.1.4. Furkaatiopiste

Kaaostutkimuksessa on syntynyt myos kasite bifurkaatio (kuva 7). Se tarkoittaa
vyobhykettd, jossa deterministinen toiminta kohtaa vapaan valinnan. Bifurkaatiopis-
teessé toimijan on tehtdva valinta tekeekd niin tai ndin. N&ita valintoja ei voi ennus-
taa etukateen ja ne ovat peruuttamattomia.’® Bifurkaatio on nain ollen aina uuden
ratkaisun  ilmentyma.’®  Bifurkaatiopisteitd on Idydettavissa  yksittaisissa

toiminnoissa avattaessa tapahtumaketjuja taaksepain.

194 Stéhle 2004, 7.
1% Prigogine 1980,105.
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Determi-
nistinen
vaihe

BIFURKAATIOPISTE

Mahdollisuuksien avaruus

Kuva 7. Bifurkaatio®®

Toimiessaan normaaleissa rutiineissaan, joita ohjaa todennettu, mielekds kausaali-
suus (deterministinen vaihe) ihminen tulee pisteeseen, jossa hénen pitad tehda valin-
ta, miten jatkaa. Stdhlen®®’ mukaan tama on bifurkaatiopiste, ja se tulee vastaan
esimerkiksi tilanteessa, jossa ihminen tai ryhmé pohtii ratkaisua johonkin ongel-
maan ja kehittad siihen erilaisia ratkaisumalleja. Pisteessa pitad tehdé ratkaisu, miké
ratkaisumalli valitaan. Todellisuudessa vaihtoehtoja voi olla kaksi (bi) tai useampia,
joten ihmisen toiminnoissa naitd haarautumiskohtia onkin realistisempaa kutsua
bifurkaatiopisteitten sijasta yksinkertaisesti furkaatiopisteiksi (furkaatio = haarau-
tuminen). On my6s huomattava, ettd ihmisen eldma koostuu determinististen vai-
heitten ja furkaatiopisteitten ennakoimattomista vaihteluista, sek& ettd furkaatiopis-
teissa — olivat ne syntyneet oman toiminnan tuloksena tai muiden toimintojen seu-
rauksena — tehdyt paatokset synnyttavat myos seurauksia, joista osa voi olla kohdis-
tua toisiin henkilihin asianomaisille ennakoimattomina synnyttéden ndille puoles-

taan furkaatiopisteen seurauksineen. Kuva 8 havainnollistaa asiaa.

198 Mukailtu Nicolis & Prigogine 1989.
197 Stéhle 2004, 7.
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A = teko
B = paamaara
1,2 = foimijat
== toiminta

===b= gnnakoimaton seuraus

* = furkaatiopiste

y = suunnitelman muutos

mahdollisuusavaruus

aika

Kuva 8. Furkaatio

Kuvassa on kaksi toimijaa (1 ja 2), joilla kummallakin on oma paamaaréansa (1B ja
2B). Molemmat ovat arvioineet tarvittavan teon (A) pddmaaraansa paasyksi. Jo toi-
minnan aikana syntyy ennakoimattomia seurauksia (katkoviiva), joista jotkut saat-
tavat vaikuttaa toiseen niin, ettd télle syntyy furkaatiopiste jossain toiminnan vai-
heessa. Furkaatiopisteita ovat myds alkuperéisen toiminnan paatepisteet (onnistumi-
sesta huolimatta), jolloin on tehtdvé valinta lukuisista vaihtoehdoista, miten jatke-
taan. Niin ik&d&n furkaatiopisteitd saattaa syntyd toimijan matkalla alkuperéiseen
padmaaraénsd. Namé ovat mahdollisia suunnitelman muuttamiskohtia, jolloin harki-
taan jatkaako kohden alkuperdistad padmaarad vai suuntaudutaanko muualle. Suunni-
telman muutoskin voi aiheuttaa ennakoimattomia seurauksia. On myds mahdollista,
ettd toisen toimijan teon ennakoimaton seuraus ristedd toisen toimijan toiminnan

kanssa aiheuttamatta reaktioita (x0).
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Esimerkki on kahden toimijan teoista, jotka ehka vaikuttavat toiseen. Todellisessa
elamassa toimijoita on miljardeja. On mahdollista, etté toisella puolella maapalloa
tapahtuva teko kohdistuu suomalaiseen ennakoimattomana seurauksena, jonka
asianomainen kokee sattumana. Ei ole merkitystd, tuntevatko toimijat toisensa.
Kun kuvan 8 kaavaa sovelletaan koko yhteiskuntaan huomataan, ettd furkaatio-
pisteitd on pakko syntya kaiken aikaa. Thmisten toiminnot muodostavat vélttamatta
kudoksen, jossa ennakoimattomien seurausten syntyminen on saanto, ei poikkeus.
Né&in kaaosteorian mukaisessa maailmassa on oma sisdinen dynamiikkansa, jossa
toimintojen tulosten ennakointi on pidemmaélla aikavélilla mahdotonta, ja jossa
ennakoimattomat seuraukset — kokijansa sattumina kokemat — kuuluvat prosesseihin

oleellisena osana.

4.6. Musta Joutsen -teoria

Jotkut ennakoimattomat seuraukset ovat vaikutuksiltaan d&rimmaéisid. 2000-luvulla
aiheeseen perehtynyt Nassim Nicholas Taleb kayttaa téllaisista tapahtumista ilmai-
sua "Musta Joutsen”. Metafora juontaa juurensa pitkddn vallinneeseen uskomuk-
seen, ettd ei ole olemassa kuin valkoisia joutsenia, koska muunvérisié ei ollut ha-

198 Musta Jout-

vaittu. Ensimmaisen mustan joutsenen nakeminen muutti kasityksen.
sen -sattumille on yhteisené piirteend aarimmaisyyden liséksi se, ettd ne ovat tavan-
omaisten odotusten ulkopuolella, koska mik&an menneisyydessa ei viittaa niiden
mahdollisuuteen, ja ettd niille kuitenkin yritetdan jalkik&teen antaa looginen seli-
tys.’ Taleb on sita mielta, etta yhteiskuntia vaivaa Musta Joutsen -sokeus eli etta
aarimmadisiin sattumiin suhtaudutaan ik&an kuin niité ei olisi. Té&std sokeudesta ai-

heutuu Talebin mukaan muiden muassa seuraavaa:>®

- Keskitytadn ennalta valittuihin osiin ndhdysta ja yleistetddn nakymattomasta.

- Hamataan itsedamme tarinoilla, jotka tyydyttavat platonista selkeiden hahmojen
tarvetta.

- Kayttdydytaan kuin Mustaa Joutsenta ei olisi: ihmisluontoa ei ole ohjelmoitu

Mustille Joutsenille.

1% Taleb 2010, 15.
19 Mt 16.
20 Mt, 84.

64



- Luullaan, ettd nahdyt asiat ovat kaikki. Historia piilottaa Mustat Joutsenet an-
taen nain vaaran kasityksen néiden tapahtumien todennékdisyyksista.

- Keskitytadn hyvin madriteltyihin epdvarmuuden l&hteisiin, liian erityiseen
Mustien Joutsenten luetteloon niiden kustannuksella, jotka eivat tule yhta hel-

posti mieleen.

Musta Joutsen -sattumiin liittyy myods induktio-ongelma eli ajatuksellinen harha,
ettd koska jotain ei ole ennen tapahtunut, niin ei voi siis mydskaan tapahtua tule-
vaisuudessa. Kuvaava esimerkki téllaisesta on vaikkapa Titanicin kapteenin “ei

1

koskaan” -lausuma® viisi vuotta ennen kuin uppoamattomaksi kuviteltu alus

vajosi meren syvyyksiin.

Luonnonilmi6t koetaan usein sattumina, vaikka niiden syntytapa olisi miten loogi-
nen, silld erityisesti niista 4drimmaisimpia ei juuri kyeté ennakoimaan. Sattumia ne
ovat myo6s kokijoilleen; useimmiten Musta Joutsen -teorian mukaisia. Esimerkiksi
tallaisesta kdy vuoden 2004 tapaninpaivén tsunami Intian valtameren alueella. Sen
tuhot olivat valtavat: yli 300 000 kuollutta, satojatuhansia loukkaantuneita ja yli
miljoonan ihmisen evakuointi.?®> Taloudellisia tappioita tuskin koskaan kyetaan
lopullisesti laskemaan.

Jokainen tsunamin vaikutusalueella ollut joutui pelastautuessaan furkaatiopistees-
séan etsiméan ratkaisua. Positiivisen ratkaisun loytaneiden eli pelastuneiden jou-
kossa oli Suomen nykyinen tasavallan presidentti Sauli Niinistd. Kirjassaan
Hiljaisten historia (2007) han kertoo tuntemuksistaan ollessaan kaksi vuotta
tsunamin jalkeen uhrien muistotilaisuudessa Thaimaassa yhdelld tuhoutuneella
rannalla. Niinistd toteaa olevansa muistotilaisuudessa sattumalta. Han ei ollut
tiennyt siitd etukateen, mutta aiemmin pdivalla hén oli kuullut siit4 odottamatta
tapaamaltaan paikalliselta Suomen suurldhettildalta, jonka kyydissa oli sitten

paassyt tilaisuuteen. Sattuma pohdituttaa Niinistoa:

201 »K yitenkaan koko urallani en ole kertaakaan ollut minka4nlaisessa maininnan arvoisessa onnet
tomuudessa. Olen néhnyt vain yhden aluksen merihadéssé kaikkina merilla viettdminani
vuosina. En ole milloinkaan nahnyt haaksirikkoa enké ole koskaan haaksirikkoutunut tai ollut
minkaanlaisessa tilanteessa, joka olisi uhannut paattya millaan tavoin tuhoisasti.”
(Taleb2010,75.)

292 Helsingin yliopisto 2012.
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Sana sattuma kiusaa minua, sattumalta olen taalla yleiso-
na. Sattumalta en ole taalla muisteltavien joukossa. Yli
kolmensadantuhannen ihmisen kohdalla sattumien sarja
johti kuolemaan Thaimaan Khao Lakissa — kukaan ei osaa
sanoa, kuinka monen kohdalla sattumien sarja oli pelastus.
Sattumaa vai johdatusta, sitd on vielékin pohdittava,

vaikkeivat viisaammatkaan ole asiasta selkoa saaneet.?*®

Tsunami ei erotellut ihmisia heidan ominaisuuksiensa mukaan. Sen uhreiksi joutuivat
ja silta pelastuivat yhta lailla koyhéat kuin rikkaatkin, lapset kuin vanhuksetkin ja pai-

kalliset kuin turistitkin.?**

293 Niinisté 2007, 167-168.
204 Tastd lisaa luvussa 5.3..
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4.7. Yhteenveto — sattumateoriat

Aristoles liitti sattuman ihmisen toimintaan esittden, ett4 sattuma on seurausta valin-
nasta johtuvasta toiminnasta. Valintaan liittyvid motiiveja Aristoteles katsoi olevan
lukematon madrd. Antiikin mytologioissa sattuma puolestaan oli mystista,
yliluonnollista, jonkin ylemman voiman aikaansaannosta, johon ihmisen pyrkimykset
voivat vaikuttaa vain hyvin rajallisesti. Machiavelli tavallaan yhdisti néitd nakemyk-
Sid esittdessdan, ettd elamé jakaantuu osittain ennalta méarattyyn ja osittain vapaan

tahdon alaan, ja ettd maarattyjenkin asioiden vaikutuksiin voi ennalta varautua.

Machiavellin sattumateoria syntyi aikana, jolloin yksilo oli viela alistettuna kirkollis-
valtiolliselle harvainvallalle. Yksilollisyys oli kuitenkin herddmassa vahvistuen valis-
tusaikana, jolloin nakemykset ihmisen aiemmin negatiivisena pidetyn itsekkyyden
mahdollisista hyvista puolista antoivat uutta ulottuvuutta Aristoteleen ajatukselle sat-
tuman syntymisesta ihmisen vapaaehtoisen paamaaratietoisen toiminnan seuraukse-
na. Téllainen sattuma on Adam Smithin muotoileman nakymaton kasi -teorian mu-

kaan yhteiskunnallisesti hyodyllista.

Kommunistinen antiteesi sattumasta vahvistaa ajatusta sattumaprosessin kaoottisuu-
desta. Kieltdessadn sattuman kommunismin ideologit esittavat, ettd tiukka suunni-
telmallisuus johtaa lineaarisesti tavoiteltuun lopputulokseen, ja ettd mahdolliset
poikkeamatkin ovat itsessadn lineaarisia tukien ndin perusvéittamad. Havaittava to-
dellisuus ei kuitenkaan puolla ndkemystd, ettd suunnitelmat aina toteutuvat
sellaisinaan, joten prosessien on oltava epélineaarisia eli kaoottisia maaritelmén
tieteellisesséd merkityksessd, ja ne voivat johtaa jopa aarimmaisiin ennakoimattomiin

seurauksiin, Mustiin Joutseniin.

Sattumateorioiden mukaan sattuma liittyy tekemisen prosessiin. Tekeminen on toi-
mintaa, jonka subjektina on ihminen. Jokin impulssi saa ihmisen toimimaan. Aristo-
teles puhui ihmisen lukuisista motiiveista ja kirkkoisd Augustinus katsoi impulssien
olevat pdasaantdisesti negatiivista itsekkyyttd, jota pitadé rajoittaa. Adam Smith tun-
nisti toimintaa synnyttavat impulssit niin ikaan itsekkyydeksi, mutta hén esitti, etté

henkil6kohtaisen vastuun rajaamassa vapaudessa tapahtuva itsekds eli oman edun
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mukainen toiminta synnyttdd padsaantdisesti hyodyllisi& ennakoimattomia
seurauksia. Oma etu on siis asia, jonka pohjalta ihminen toimii. Oman edun
olemukselle on annettavissa madritelmd, kun tarkastellaan oletuksia ihmisen
paamaéaratietoisuudesta ja rationaalisuudesta seka olosuhteita, joissa tekoja tehdaan ja
ihmisen kykyé vastuunkantoon. T&sséd tutkimuksessa oman edun madrittelysta alkaa

sattumaan johtavan prosessin kuvaus.
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5. SATTUMAPROSESSI

Aristoteles piti sattuman syntymista seurauksena ihmisen teoista. Yksittdinen teko
on tapahtumasarja, jossa ihminen omista henkilokohtaisista syistdan tekee teon,
jolla h&n pyrkii méarittelemddnsd paaméaaraan. Tallaista tapahtumasarjaa kutsu-
taan praktiseksi syllogismiksi. Sen kulku on seuraava: henkilo pyrkii pddmaaraan
C, hén uskoo ettei paase siihen ellei tee tekoa A, siis han tekee teon A. Nain ollen

praktinen syllogismi on kausaalista toimintaa.

Praktisessa syllogismissa johtopadtds on itse teko. Se tapahtuu ja silla on
seurauksensa. Ndistd osa on nakyvid ja osa nakymattomia; jotkut toteutuvat
Iyhyella aikavalilla, jotkut pitkédlla. Tekija on osa yhteiséd. Han on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Aristoteleelle ei individualismilla
tai ihmisen vapaalla tahdolla ollut merkityst4; h&nen mielestdén ainoastaan
havaittavaa hy6tya muille aiheuttava toiminta oli moraalisesti hyvaksyttavaa.?®
Adam Smith omaksui praktisen syllogismin, mutta hanelle yksil6llisyys ja vapaa

tahto olivat keskeisié elementteja,

Aristoteleen mukaan ihmisen toimintaa ohjaavia motiiveja on lukuisia. Adam
Smith nimitti motiiveja ihmisen omaksi eduksi. Oma etu motivoi Smithin mielesta
ihmistd  toimimaan. Smithin mukaan  sen tiedostaminen, etta
vuorovaikutussuhteessa myos toisella osapuolella tekojensa motiivina on tdman
oma etu [luonnollinen itsekkyys] synnyttdd omien etujen harmonian. Smith

Kirjoitti:

- - ihminen tarvitsee miltei aina l&himmadistensd apua, ja hanen on turha odot-
taa sitd pelkastdadn heidan hyvéantahtoisuudeltaan. Hanell4 on suuremmat on-
nistumismahdollisuudet, jos han voi taivuttaa heidan itsekkyytensd omaksi hy-
vékseen ja osoittaa heille itselleen olevan edullista tehdd hanelle haluttu palve-

lus.

205 Ks. esim. Hanley 2006.
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-- Emme odota teurastajan, oluenpanijan tai leipurin huolehtivan paivallises-
tamme hyvéntahtoisuudesta, vaan siksi, ettd heilld on siit4 etua. Emme vetoa
heidan inhimillisyyteensd, vaan heidéan itsekkyyteensd, emme milloinkaan pu-

hu heille omista tarpeistamme, vaan heidén eduistaan.?®

On loogista ajatella, ettd ihmisen teon motiivi on tekijan oma etu teon seurauksista
riippumatta. Kééntéen: on epaloogista ajatella kenenkaan toimivan tietoisesti omaa
etuaan vastaan.’”” Kaaosteorian mukaan ennustamattoman seurauksen aiheuttaa

tunnistamaton alkuarvo. Voiko omaa etua pitad tallaisena alkuarvona?

5.1. Oma etu ja toiminnan pdamaara

Ihmisen tekojen padmadrista on kayty keskustelua kautta ihmishistorian. Yksittéi-
sen teon tavoite voi olla hyvinkin tavanomainen ja jokap&ivdinen, mutta on
mielekéstd ajatella ihmisen pyrkivan kaikilla teoillaan lisédmaén onnellisuuttaan.
Jo Aristoteleen aforismi oli, ettd “onnellisuus on tdydellinen ja itsessadn riittava
hyvd ja se on tekojemme pdimiird”.?® Aristoteleella oli myés nakemys
onnellisuuden perusteista: ”Mahdollisuus harjoittaa vapaasti kykyjdén on onnen
ydin.” ja ”Onnellisuus riippuu meisti itsestimme.”** Avristoteleelle onnellisuus ja

onnistunut elama oli siis ihmisen tekojen perimmainen padmaara:

Todetkaamme nyt, mitd se on mihin véitdamme politiikan tieteen
tdhtddvan, ja mika on korkein kaytdnnon toimin saavutettava hyva.
Terminologiasta vallitsee melkein taydellinen yksimielisyys. Seka
ihmisten suuri joukko ettd sivistyneet sanovat sen olevan onnelli-
suus, ja heiddn mielestddn “olla onnellinen” tarkoittaa samaa kuin

»elad hyvin” tai “onnistua elimass.”*®

26 Smijth 1933, 19 — 20.
207 K. esim. Mises 1966, 19.
2% Seppanen 2011.
209 Mt
210 Aristoteles 1981, 1095 a.
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Aristotelesta hieman my6hemmin vaikuttanut Epikuros (341-270 eaa.) méaritteli
erilaiset nautinnot ihmisen toimintojen paamaaraksi.?** Han halusi vapauttaa ihmi-
set kuolemanpelosta, jotta ndmé voisivat omistautua hyvinvointiaan lisaaville nau-
tinnoille. Epikuros itse piti mielenrauhaa hyvinvointina, mutta hanen seuraajansa
korostivat aistillisia nautintoja.”’? Keskeisina todella onnellisen elamén piirteina
Epikuros korosti ihmisen riippumattomuutta ja itsendisyyttd. Han ei Aristoteleen
tavoin pitanyt ihmistd luonnostaan yhteiséeldmaan taipuvaisena vaan sivilisaation
synty on seurausta pitkasta kehitysprosessista, jota ovat ohjanneet ulkoisten olo-
suhteitten lisdksi ihmisen pyrkimys etsid nautintoa ja suunnitella el&ma&ansa.
Epikurokselle oikeudenmukaisuudella ei ollut itseisarvoa vaan hanen mukaansa
ihminen oppi tekemaén sopimuksia olla vahingoittamatta toista taatakseen itselleen
turvallisen eldmén. Néin sopimusten synnyn taustalla oli oma etu. Viisas toimii

luonnostaan oikeudenmukaisesti.?*®

Epikurolaisuus joutui sittemmin askeettisten moralistien kritiikin my6ta unohduk-
siin®*, mutta sen elvytti Ranskassa 1626 Pierre Gassendi (1592-1655), joka kokosi
siité silloisissa oloissa saatavan kaiken mahdollisen tiedon. Gassendiin tutustunut
Thomas Hobbes (1588-1679) toi ajatukset Englantiin ja kaytti epikurolaista

hedonismia®*®

tietyiltd osin poliittisen padteoksensa Leviathan perustana paatyen
kuitenkin ajatukseen, etté jokaisen etsiessd omien tarpeittensa tyydyttamiseen kei-
noja syntyy “kaikkien sota kaikkia vastaan”, jonka torjumiseksi tarvitaan vahvaa

valtiota.?®

Adam Smith jakoi Epikuroksen ndkemyksen siitd, ettd mielenrauha on oleellista

21" mukaan ilman mielenrauhaa ei voi olla minkaanlaista

onnellisuudessa. Smithin
iloa, ja taydellinen mielenrauha tekee ihmisen kykenevaiseksi iloitsemaan mité eri-
laisemmista asioista missa tahansa elamantilanteessa riippumatta ihmisen yhteis-
kunnallisesti asemasta. Turhamaisuuteen ja ylemmyydentunteeseen liittyvien nau-

tintojen Smith katsoi olevan ristiriidassa mielenrauhan kanssa. Mutta koska Smith

*! Hazlitt 1988,15.

2 Harisalo & Miettinen 2004, 39.

13 Thesleff & Sihvola 1994, 281; 301-302.

1 Harisalo & Miettinen 2004, 39.

#1> Hedonismi = nakemys, jonka mukaan nautinto, mielihyva ja onnellisuus ovat ihmisen
arvokkain tavoite (Nurmi & al. 1992).

218 eitzinger 1993, 18-19; Hobbes 1983.

2" Smith 1976, 111.3, 30-31; 149-150.
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piti ihmista epataydellisend, niin han ei uskonut, ettd mielenrauha olisi kuitenkaan
se, joka saa ihmisen toimimaan. Onnellisuuden padasiallisen syyn Smith katsoi

olevan tunteen olla rakastettu.?*®

Epikuroksen alkuperdiset ajatukset muotoutuivat mydhemmin utilitarismiksi?'®
eli hyotyopiksi. Sen keskeisend oppi-isdna pidetddn Jeremy Benthamia (1748—
1832). Leitzingerin?*® mukaan Bentham katsoi onnellisuuden etsimisen olevan ih-
misen eldman keskeinen pyrkimys. Hazlitt?*! jakaa utilitarismin eettiseen ja psyko-
logiseen hedonismiin. Eettinen hedonismi tarkoittaa ajattelutapaa, jonka mukaan
yksildiden ja yhteisdjen valinnoilla voitaisiin tuottaa mahdollisimman paljon on-
nellisuutta mahdollisimman monelle. Psykologisessa hedonismissa ihminen pyrkii
maksimoimaan oman mielihyvénsa keinojen ja paamaarien valinnoillaan. Psyko-
logiseen hedonismiin liittyy oletus, ettd ihminen ei aina itsekaan tiedd, miksi halu-
aa tiettyd asiaa tai valitsee tiettyja toimintamalleja, joihin saattaa sisaltyd myos
esimerkiksi kivun, tuskan, mielipahan, pelon ja kédrsimyksen tuottaminen toisille.
Hazlitt?* tekee johtopaatoksen, etta koska on hyvin vaikeaa tai lahes mahdotonta
tietdd ihmisten perimmadisid toiveita, niiden tayttymysta ei myoskaan voida tarkas-

tella maarallisin eli kvantitatiivisin suurein.

Benthamin hedonismi inspiroi englantilaista taloustieteilijgd William Jevonsia
(1835-1882). Han kehitti siitd oletuksen, ettd talouden toimijat laskelmoivat mak-
simoidakseen hyvinvointiaan ja minimoidakseen mielipahaa. Jevons oli sitd miel-
t4, ettd Benthamin nakemys hyodysta objektiivisena ominaisuutena oli ymmérret-
tava subjektiivisesti: yksilot lopulta paattavat, mika heidan mielihyvaansa missakin
maarin edistaa.?? Hyodyn ulottuvuudet Jevonsin teoriassa ovat mielihyvén kesto
ja sen intensiteetti. Talouteen sovellettuna tdma tarkoittaa siis sitd, ettd kuluttaja
aina valitessaan kahden tai useamman hyoddykkeen valilta arvioi hyodykkeitten
niin sanottuja raja-arvoja pyrkien sellaiseen mééraan kutakin hyodykettd, ettd nii-

den antamat mielihyvan keston ja intensiteetin tulot ovat yhtd suuret. Tatd sano-

218 Smith 1976, 61.
219 Utilitarismi = oppi, jossa moraalisen kayttdytymisen ohjenuorana on hybty, ja periaatteiden
arvon méaaraa se, onko niisté hyotya yksildlle ja yhteisdlle (Nurmi & al. 1992).
220 | eitzinger 1993, 57.
22! Hazlitt 1988.
222 Mt. 16-27.
223 Méaki & Sappinen 2011, 301; Jevons 1970.
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taan yksilon tasapainotilaksi.?* Jevonsin teoriaa on sittemmin modifioitu, mutta

edelleen se on perustana homo economicus -postulaatissa.

Benthamin oppilas John Stuart Mill (1806-1873) puolusti voimakkaasti onnelli-
suutta ainoana tavoittelemisen arvoisena padmaarana.””® Mill jakoi todistuksensa

onnellisuuden merkityksesta kolmeen vaitteeseen: %

1. Onnellisuus on haluamisen arvoinen padmaaré.
2. Yleinen onnellisuus on haluamisen arvoinen paamaara.
3. Onnellisuus on ainoa itsessadn haluamisen arvoinen padmaara.

Mill perusteli sitd, ettd jokin on tavoittelemisen arvoista silld, ettd sen taytyy olla
sitd, koska se todella on ihmisten tavoitteluiden kohde. Yleinen onnellisuus on
nain ollen tavoittelemisen arvoista, koska jokainen ihminen tavoittelee onnellisuut-
ta, sikali kuin uskoo sen olevan saavutettavissa. Millin mukaan, koska asia todella
on néin, on meilla todistus siitd, ettd onnellisuus on hyvéé; etta jokaiselle ihmiselle
hanen onnellisuutensa on hyvaa, ja ndin ollen yleinen onnellisuus on hyvaa kaik-

kien ihmisten kokonaisuudelle.?*’

Saastamoisen®?® mukaan Millin nakemys onnellisuudesta ainoana itsessaan halua-
misen arvoisena paamaaranad pohjautuu psykologiseen hedonismiin. Mill tunnusti
kuitenkin, ettd ihmiset toimivat usein tottumuksesta miettimatta tekojensa seurauk-
sia, vaikka ne olisivat tuskallisiakin. Tama ei ole ristiriidassa psykologisen hedo-
nismin kanssa, silla tottumuksen synnyttda aina pyrkimys nautintoon tai tuskan
valttamiseen. Epikurolaiseen hedonismiin Mill kuitenkin teki eron siind, ettd han

naki nautinnoilla olevan laadullisia eroja.

Vaikka Mill olikin Benthamin kanssa pitkalti samaa mieltd onnellisuudesta tavoit-

teellisena pddmadrénd, han kritisoi tdman ajatusta siitd, ettd ihmisen toimintaa

224 Maki & Sappinen 2011, 302; Jevons 1970.
225 Mill 2004a.

226 gaastamoinen 2004, 136.

221 Mill 2004a, 56.

228 gaastamoinen 2004, 139-140.
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madrittelisi vain tuleva nautinto ja tuska eli seuraus teoista. Millin mielestd taméa
on suppea nakemys. Hanen mielestddn nautinto ja tuska myos edeltavét tekoja.
Hén kaytti esimerkkiné rikosta. Ihminen voi pidattaytya sen tekemisestd, koska
pelké&é rangaistusta ja tunnonvaivoja eli teon seurauksia. VVoi kuitenkin olla myos
niin, etta rikoksen tekeminen on niin vastoin henkilén luonnetta, ettd han ei voi
edes ajatella sen tekemistd tuntematta tuskaa. T&llgin tuska edeltdd tekoa. Pelko
seurauksista edellyttaa harkintaa. Luonteen vastaista toimintaa ei voida kutsua har-
Kintaan perustuvaksi eikd myoskaan intressiin perustuvaksi, koska intressi tarkoit-
taa ajatusta paaméarastd, jonka suhteen tapahtuva teko tai siitd pidattdytyminen

ymmarretaan keinoksi.??°

Mill tekikin sitten johtopéaatoksen, jolla on merkitysté arvioitaessa oletusta ihmisen
rationaalisuudesta. Mill?*® sanoi: ”Onkin osuvampaa sanoa, etti toimintaamme
maaraévat joskus intressit eli harkitut ja tietoiset pdaméarat, joskus taas impulssit
eli tunteet (voimme kutsua niitd myoskin mielleyhtymiksi), joilla ei ole mitdén
kaukaisempia pdamaéraa vaan joille teko tai siita pidattaytyminen on paamaara it-
sessadn.” Mill teki ndin eron Levonsin teoriaan. On my0s huomattava, etta teon

tekemattomyys on sekin teko.

Onnellisuus on siis ymmarrettava paamaara kaikille ihmisille. Onnellisuuden sisal-
|6n maarittely onkin sitten ongelmallisempaa. Ben-Shaharin®! mukaan onnelli-
suus on ’yleinen nautinnon ja merkityksellisyyden kokemus”, joka ei kuitenkaan
ole pysyva olotila; onnellinen ihminen voi kokea ajoittain kipua tai emotionaalista
tuskaa. Kukaan ei ole onnellinen koko ajan: suru, ahdistus, pettymys, suuttumus ja

pelko ovat inhimillisia tunteita, jotka kuuluvat elaméaan.

Ben-Shahar jakaa ihmiset neljdén erilaiseen ryhméaan sen mukaan, miten he suh-

tautuvat aikaan ja hyotyyn:

229 Mill 2004b, 110-111.
20 Mt 111.
231 Ben-Sharar 2007.
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1. Hedonistit ajattelevat vain olemassa olevaa hetked ja siind saavutettavaa nau-
tintoa. Ongelmana on tulevaisuuden laiminlyéminen. Tamén tyyppinen eldma
tuo mukanaan vaistaméattomasti ongelmia ja onnettomuutta tulevaisuudessa.

2. Oravanpyoréssa elavat ovat hedonistien vastakohtia. He odottavan tulevaisuu-
den olevan elettya hetke& paremman ja uhraavat kaiken odottamiselle, mika te-
kee nykyhetkestd ankean. Ongelma voi olla myos se, ettd odotettu tulevaisuus
ei vastaakaan odotuksia.

3. Nihilistit ovat luopuneet toivosta sekéd nykyisyyden etta tulevaisuuden suhteen.
He eivat nde mitaan hyvad kummassakaan.

4. lhmiset jotka osaavat yhdistdd hedonismin ja oravanpyoran ovat parhaassa

asemassa, silla he ndkevat hyvaa seka nykyhetkessa etta tulevaisuudessa.

Neljanteen ihmisryhmaan kuuluminen ei Ben-Shaharin mukaan ole ihmiselle luon-
taista, mutta siihen on mahdollista oppia. Ideana on oppia nauttimaan hetkesta,
mutta myds muistaa teoilla olevan aina seurauksia ja olla varautunut naihin seu-
rauksiin.”®* Ben-Shaharkaan ei kuitenkaan anna onnellisuudelle konkreettista
siséltdd. “Yleinen nautinnon ja mielihyvén tunteminen” on varsin abstrakti

ilmaisu.

Airaksinen erottaa toisistaan onnellisuuden ja onnellisuuden tunteen. Hénen
mukaansa onnellisuus on olotila, sitd missa olemme. Vertauksena han kayttaa
tilannetta, jossa ihminen on erittdin vaikeissa olosuhteissa kuten vankilassa tai
keskitysleirillg, ja toteaa olevansa onnellinen. Tallaisen onnellisuuden Airaksinen
katsoo olevan vain hédivahdys. Samoin oikein rikas ja kuuluisa voi sanoa olevansa
onneton. Talldinkin on kyse tunteesta. Airaksinen ei kuitenkaan maarittele
onnellisuutta tunnetilaksi, pikemminkin yleiseksi mielenrauhaksi; asioiden

hallinnaksi.?3

Arvioitaessa Ben-Shaharin ja Airaksisen nédkemyksia onnellisuudesta voidaan
huomata, ettd kyseessd on varsin hankala kéasite. Sen monitulkintaisuudesta kertoo
sekin, etta siihen vedotaan myos toisilleen vastakkaisissa ideologioissa. Karl Marx

esimerkiksi esitti yksilon onnen esteeksi kapitalistisen tyonjaon, joka pakottaa ih-

232 Ben-Sharar 2007.
2% 3alvén 2010.
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misen pysymaan tietyssd muotissa. Kommunismi sen sijaan vapauttaa ihmisen
muotista haluamaansa tyorooliin. Kapitalismin puolustajat ovat eri mieltd Marxin
kanssa. Heista kapitalismi on se ideologia, jonka vallitessa ihminen voi toteuttaa

kasitystaan onnellisuudesta, silla onnellisuus on yksiléllinen kokemus.?**

Onnellisuutta pohtineilta tutkijoilta ei saa yksiselitteista vastausta, mit& onnellisuus
on. Yksimielisyys on I0ydettavissd nakemyksesta, ettd se on yksildllinen, abstrakti
ja subjektiivinen kokemustila. Tasta seuraa, etta siihen pyrkiminen on luontevaa —
oli se mit4 hyvénsa — ja siihen pyrkivan omiin toiveisiin perustuvaa eli kysymyk-

sessa on oman edun toteuttaminen.

Oman edun toteutuminen ei kuitenkaan ole tiukan paadmaarasidonnainen, silla
muuten pdadmaéradn padsemattomyys — kuten monesti kdy - aiheuttaisi jatkuvaa
mielipahaa ja lopettaisi toiminnan. Voitaneenkin katsoa, ettd pdamaarén ohella
oma etu toteutuu myds mahdollisuudessa pyrkié asettamaansa tavoitteeseen. Mah-
dollisuus liittyy ihmisen vapauden asteeseen. Vapaus on myos arvo itsessaan. Esi-
merkiksi Senin?®> mukaan vapautta voidaan arvostaa sen itsensa vuoksi, ei ainoas-

taan sen vuoksi mita silla mahdollisesti voitaisiin saavuttaa.

5.1.1. Vapaus ja oma etu

Miten ja missa laajuudessa ihminen kykenee toimimaan, riippuu hénen vapauden
asteestaan. Vapaudella on monenlaisia esteitd. Ne voivat olla esimerkiksi taloudel-
lisia, poliittisia, uskonnollisia ja terveydellisia sekd asemaan ja ikdan liittyvid.
Taloudelliset rajoitteet liittyvat varallisuuteen: varakkaammalla on suurempi
vapaus toteuttaa padamaéaridan. Poliittisesti ihmisen vapautta rajoittavat yhteiskun-
nan lait. Niistd monet on toki perusteltu siten, ettd niilla lisatdan, ei véhennetd
yksilonvapautta, mutta usein saman lain koetaan kokijasta riippuen tekevén jom-
paakumpaa. Valtion poliittinen jarjestelmé& voi myos olla yksilonvapautta rajoitta-
va. Monipuoluejérjestelmissa padasaantoisesti vapaus on suurempi kuin yksipuolue-

maissa. Pakolla ja vakivallalla johdetuissa valtioissa kansalaisen oman edun mu-

23 Hietala 2001, 17.
2% 5en 2001,101.
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kaista on totella, kun vaihtoehtoina ovat vankeus tai jopa kuolema. Uskonnolliset
vapauden rajoitteet liittyvat uskontojen hierarkkisuuteen ja opinlahteisiin. Vetoa-
malla siihen, mitd jokin muinoin Kirjoitettu kirja mistéakin asiasta sanoo kyetaan
tehokkaasti rajoittamaan yksilon liikkumatilaa. Terve voi toteuttaa itseddn moni-
puolisemmin kuin sairas. Asemaltaan hierarkiassa ylempi on alempaa vapaampi.
Taysi-ikéinen puolestaan on vapaa tekemé&én asioita, jotka ovat alaikéisilta kiellet-
tyja. On kuitenkin huomattava, ettéd jos ajatellaan abstraktisen onnellisuuden ole-
van tavoiteltu padmaéara, niin yksiselitteisesti ei voida sanoa, etta mita vapaampi si-

236

t4 onnellisempi. Onnellisuutta ei voi kvantitatiivisesti mitata®", joten on taysin

mahdollista, ettd koyha on rikkaampaa onnellisempi tai alainen esimiestaan.

Yksi merkittadvimpid Adam Smithid edeltaneista vapauden puolestapuhujista oli
John Locke (1632-1704). Han madritteli ihmisten olevan luonnostaan vapaita, jol-
loin he voivat ”jarjestdd tekonsa ja seka kayttdd ominaisuuksiaan ja henkil6aan si-
ten kuin pitdvat sopivana, luonnonlain rajoissa, lupaa kysymatta tai kenenkéaan toi-
sen ihmisen tahdosta riippumatta.”®®’ Locke kuitenkin ymmarsi, ettd luonnontila
ei ole se reaalinen tila, jossa ihminen el&g, vaan tarvitaan yhteiskuntaa, jolloin on
alistuttava lakeihin. Lait eivat kuitenkaan Locken mukaan saisi olla muunlaisia

kuin sellaisia, jotka sdilyttavat ja laajentavat vapautta.?*®

Smithin seuraajista jo mainittu John Stuart Mill piti my6s vapautta tarkeimpéna
arvona. Han piti tarkeéna suojella ihmisen vapautta esivallan suoralta tyrannialta ja
yleiseltda mielipiteeltd sekd tunteen tyrannialta. Jalkimmadisilla han tarkoitti niita
yhteiskunnan pyrkimyksia, joilla tdamé muilla kuin sanktioilla tyrkyttdd omia kasi-
tyksidén ja tapojaan elinohjeeksi niille, jotka eivat niista valitd. Mill kuitenkin tie-
dosti, etté ei ole helppoa madritell& rajaa, mihin laki voi kéytdnndssé puuttua, mi-
hin €i.??  Mill myés yhdisti vapauden ja onnellisuuden. Seuraava kaavio kuvaa

h&nen vapauskaésitystaan:

236 \/rt, Hazlitt 1988.
237 _ocke 1995.

238 Mt

239 Mill 1982, 12-13.
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Toiminnan, ilmaisun ja valinnan vapaus

l l

yksilGiden yksilollisyys
autonomia
kyky hoitaa omia luovuus, eksentrisyys

ja muiden asioita

l l

yrittelidisyys, tehokkuus vaihtoehtojen monipuolisuus
taloudellinen tuottavuus tosien/oikeiden ratkaisujen teko

l l

Mahdollisimman monen mahdollisimman suuri onnellisuus

Kuva 9. Millin vapauskasitys?*

Kaavion vasemmalla puolella oleva linja kertoo ajatuksesta, ettd kun ihmisten anne-
taan tehdd omat toimintavalintansa heistd tulee harjaantuneita paatoksentekijoita,
pelottomia yrittdjia ja tehokkaita tyontekijoita, jolloin he tuottavat itselleen ja muille
taloudellista vaurautta ja onnellisuutta. Oikeanpuoleinen linja kuvaa Millin kasitysta
luovuuden ja toisten mielesta ehké jopa jarjettdmien ideoiden arvosta yhteiskunnalle.
Ne tuovat vaihtoehtoja politiikantekoon mahdollistaen hyvien ja oikeiden péatosten
syntymisen.?** Millin mukaan yksilénvapaus on perusta yhteiskunnalliseen onnelli-

suuteen. Yhteys Smithin ajatteluun on ilmeinen.

Vapauskin on kuitenkin hyvin moniulotteinen kasite. Skinner®*? pité4 illuusiona, etta
kéasitteelle edes voitaisiin antaa yksiselitteisté siséltda. Skinnerin nakemysta tukee se,

40 Hayry 2000, 148.
241 Mt 148-149.
242 5kinner 2003, 46.
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ett4 vapaudella on laskettu olevan yli 200 erilaista maaritelmaa.?**  Smithin vapaus-

»244 (antaa menna, antaa tapahtua)®*,

kasitystd kuvataan usein termilld laissez faire
vaikka Smith itse ei kyseista ilmaisua missaan teoksissaan kayttanytkaan.?*°Laissez
faire -maksiimin alkuperédnd pidetdan tarinaa, jonka mukaan noin vuoden 1680
paikkeilla eraalta kauppiaalta nimeltd&n Legendre oli kysytty, mitd pitaisi tehda kau-
pan tukemiseksi. Kauppias oli vastannut laissez faire”, eli ettd valtio alkéon ollen-
kaan puuttuko kaupan toimintaan.?*’ Kauppaa kahlitsivat tuohon aikaan erilaiset val-
tion rajoitukset, joten vastauksellaan kauppias halusi ilmaista kykyaan osata tehda

omat ratkaisunsa.

Laissez faire -vapaus ei siis olisikaan yleisimman tulkinnan mukaista rajatonta
vapautta, vaan toimimista yhteiskunnassa siten, ettd asioista paattavéat ensi sijassa ne,
joita kyseiset asiat lahinna koskevat, eivét ne jotka hallinnoivat toisia olematta suo-
ranaisesti vastuussa toiminnasta.  Nain tulkiten laissez faire -késitteen voi sanoa
tarkoittavan myds vapautta vallasta, joka ei ole halukas tai kykenevéd vastaamaan
paatdstensa seurauksista sille, johon valtaa kayttdd joko suoraan tai valillisesti.
Kauppias Legendrelle oletettavasti olisi riittdnyt valtion panokseksi se, ettd se olisi
hoitanut kuntoon kaupallisen toiminnan vaatiman infrastruktuurin ja tasapuoliset
oikeudelliset saadokset. Naiden takaamiseksi kauppias oli valmis maksamaan koh-

tuulliset palkkiot ja verot.

Laissez faire -vapaus on rinnastettavissa negatiivisen vapauden ké&sitteen kanssa.
MacCallumin®*® mukaan negatiivinen vapaus on vapautta kaikesta, miké rajoittaa
toimijan mahdollisuuksia tehda tai olla tekeméttéd jotakin tai tulla tai olla tulematta
joksikin. Negatiivinen vapaus on siis toimijan padméaarien tai tekojen tarkoitusten

9

saavuttamista estavien rajoitteitten poissaoloa. Berlinin®° mukaan tdman vapauden

laajuus riippuu siitd kuinka monta vaihtoehtoa rajoituksista vapaalla ihmisell& on va-

243 Berlin 1969, 121.

24 Ks. esim. Harisalo ja Miettinen 2000, 88; Hayry 2000, 116.

5 Sjvistyssanakirjan mukaan laissez faire olisi yhta kuin valtion valvonnasta vapaa talouspolitiikka
(Nurmi & al.1997).

24 Ks. esim. Buchan 2006, 3; O"Rourke 2008, 38.

#7 Keynes 1926, Leitzinger 1993, 32.
Keynesin mukaan ensimmaéinen, joka kaytti termid laissez faire kirjallisesti oli Marquis d’ Argenson
n.vuonna 1751 Argensonilta on my6s perdisin lausuma: “hallitakseen paremmin on hallittava
vihemmaén.”

2% MacCallum 1972, 176.

249 Berlin 1969, 130.
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littavanaan, kuinka helppoa tai vaikeaa naiden vaihtoehtojen toteuttaminen on, kuin-
ka tarked kukin ndistd vaihtoehdoista on toimijan elaménsuunnitelmien kannalta,
kun otetaan huomioon asianomaisen luonne ja vallitsevat olosuhteet, ja minka verran
vaihtoehdot avautuvat tai sulkeutuvat ihmisten tarkoituksellisen toiminnan tuloksena
sekd millaisen arvon toimija ja hénen yhteiskuntansa antavat kullekin vaihtoehdolle.

Hayekin?*°

mukaan on oleellista ymmartéa ero pakon ja inhimillisten rajoitteitten va-
lilld. Pakko on sellaista vapauden rajoittamista, jossa ihminen tai kollektiivi yrittaa
saada toisen/toiset kayttdytymaan haluamallaan tavalla. Inhimillinen rajoite puoles-
taan ominaisuus, joka on luontaista; kaikista ei fyysisista syista voi esimerkiksi tulla

huippu-urheilijoita.

Laissez-faire -vapaus voidaan siis tulkita tdydellisen vapauden sijasta olevan sel-
laista, jossa sekd toiminnan positiiviset ettd negatiiviset tunnetut ja todennetut seu-
raukset kohdistuvat vélittomasti tekijadn mahdollisina palkkioina tai tappioina,
mutta myds niin, ettd vapauden kayttaja itse kohtaa toimintansa nakyvat ennakoi-
mattomat seuraukset hydtyen tai vastaten niistd. Vapauteen liittyy siis oleellisesti

vastuu.

5.1.2. Vastuu ja oma etu

Vastuullisuus ei ole ihmisen synnynnédinen ominaisuus, joskin han joutuu koke-
maan sen merkityksen jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Hiekkalaatikolla leikin tii-
mellyksessa lapsen toiselle antama kopautus muovilapiolla johtaa useimmiten seu-
rauksiin, joissa kopauttaja joutuu kantamaan vastuun teostaan joko kostona uhril-

taan tai vanhempansa nuhteina tai molempina. Vastuu liittyy néin tekoon.

Teolla on seurauksensa, jotka kohdistuvat ulkopuolisten lisdksi myos tekijaan.
Hén on tekoa tehdessdédn tehnyt vapaan valinnan. Tassakin asiassa on havaittavissa
samaa linjanvetoa kuin suhtautumisessa sattumaan. Vapaan tahdon kannattajat pi-
tavat ihmisté taysin vastuullisena vapautensa kaytosta. Determinismin kannattajat

puolestaan kokevat yksilon olevan ainakin osittain altis ympéristotekijéiden vaiku-

20 Hayek 1960, 20-22.
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251 \/astuunottaminen on

tukselle, joten vastuu omasta toiminnasta ei ole ehdoton.
néhtava todellisuudessa ndiden kantojen yhdistelmana. Taydellista vapautta ei ole
olemassa. Harkintaan perustuvia, mutta seurauksiltaan negatiivisia tekoja voi jou-
tua tekeméan tilannekausaliteetista johtuen. Toisaalta ympéristosyihin vetoaminen
pidemp&& harkintaa vaativien tekojen seurausten vastuuta pohdittaessa voi johtaa
sellaiseen "ymmaértdmiseen”, jossa teon maaritellyn syyn ja itse teon kausaliteetti
ei ole aukotonta.?®* Tallaisesta on tyypillinen esimerkki vaikkapa rikollisuuden

selittdminen lapsuusajan huonoilla oloilla.

On luontevaa, ettd jokainen haluaa nauttia tekojensa positiivisista seurauksista. Jos
on pyrkinyt johonkin hyvéksyttavaan paamaaraan, tehnyt siihen todennakdisesti
johtavan teon ja onnistunut, niin tata pidetaan yleisesti arvossa. Tekija toki pyrkii
myo6s laskemaan ansiokseen tekonsa mahdolliset hyddylliset ennakoimattomat,
nékyvét seuraukset. T&td asianomainen voi perustella esittamalld, ettd kyseista

seurausta ei olisi syntynyt ilman hanen tekoaan. Sattuma suosi hanta.

Hyvéksyttavd, omaksi eduksi tarkoitettu teko voi my0s aiheuttaa nékyvié, negatii-
visia ennakoimattomia seurauksia riippumatta tarkoitetun teon onnistumisesta.
Tallaisten seurausten kohdistuessa tekijaan sattuma on ollut hanelle epasuotuisa, ja
hén ei kykene olemaan kantamatta vastuuta tekonsa valittomistd, ei-suunnitelluista
seurauksista, joskin han voi yrittaa joissakin tapauksissa siirtdd osavastuuta muual-
le. Tilanne on eri, kun negatiivisista seurauksista joutuvat karsimaan ulkopuoliset.
Tekijan ollessa yksild, vastuu on kohdistettavissa. Esimerkiksi auto-
onnettomuudessa teon aiheuttaja saattaa jaada vahingoittumattomaksi syyttomien
osapuolten loukkaantuessa tai jopa kuollessa. Aiheuttaja joutuu vastaamaan, vaik-
ka alkuperdinen autoilun tarkoitus oli vain hyvaksyttdvda oman edun toteuttaminen
eli siirtyminen paikasta toiseen. Han tuskin laskee onnettomuutta samassa mitassa
syykseen kuin toisen tekonsa itselleen aiheutunutta positiivista seurausta ansiok-
seen, vaikka molemmissa on samat elementit: tekija, hyvaksyttdva padmaéara, teko
ja seuraukset. Ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta asianomainen sai molem-

missa tapauksissa ansionsa mukaan. Vapaa toimija saa hy6tyd sattumista, mutta

21 Ks, Harisalo & Miettinen 1995, 25.
22 Ks. esim. Hazlitt 1988.
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hé&n joutuu myo6s kantamaan vastuun oman edun mukaisen toimintansa osoitetuista

seurauksista.

Tietoisuuden siitd, ettd joutuu kantamaan vastuun tekojensa seurauksista voisi
olettaa olevan hillitseva tekij& vapaan yksilon toiminnassa ja johtavan jarkevaan
panos-tuotos —ajatteluun ja sen mukaiseen rationaaliseen toimintaan. Tutkimukset
ja havainnot todellisuudesta eivét kuitenkaan tue ajatusta tiukan rationaalisesta

ihmisesta.

5.1.3. Rationaalisuus ja oma etu

Niemisen®® mukaan kautta historian lansimaiseen elamantyyliin mukautuneet ih-
miset ovat pitdneet taloudellista, sosiaalista ja poliittista toimintaansa ohjaavana
periaatteena rationaalisuuden vaatimusta Aristoteleen “zoon politikon” ja Adam
Smithin “homo economicuksen” ollessa tdmén ajattelutavan eksplisiittisid ilmauk-

sia.

Homo economicus perustuu siis ndkemykseen, ettd ihminen olisi rationaalinen, ja
ettd Smith olisi taméan nakemyksen jakanut. Tahan viittaa esimerkiksi organisaatio-
teoreetikko Sjostrand®™*  kirjoittaessaan yksilosta organisaatiossa. Sjdstrandin
tulkinnan mukaan Smith tarkoittamaa rationaalista yksil6d ohjaavat padasiassa
taloudelliset kannusteet, ja koska organisaation taloutta valvoo sen johto, niin
johdettavasta yksilostd tulee passiivinen, keinotekoisesti motivoitunut ja valvottu
ihminen. Liséksi Sjostrandin esittdman mallin mukaan organisaation rakenteen
tulisi olla sellainen, ettd yksilon tunteet ovat rajoitettuja, koska niiden ei katsota
kohdistuvan organisaation hyotyyn. Na&in ollen organisaatiossa toimivan
rationaalisen ihmisen ainoat motivointikeinot olisivat ulkoiset, taloudelliset
kiihokkeet eli sellaiset, joita Smithin yleisesti tulkitaan n&dkymattomén kaden

vertauksessaan tarkoittaneen.

% Nieminen 1979, 11; ks. my6s Sen 2001, 41-42.
24 Sjstrand 1981, 142.
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Smithin kirjoitusten kokonaisuutta tarkasteltaessa edell& olevaa tulkintaa voi epail-
l&. Moraalituntojen teoriassa Smith osoittaa ajatuksen rationaalisesti toimivasta
ihmisesta olevan vain oletus. Smithin mukaan ihminen arvioi toimintaansa ja teko-
jaan aina suhteessa muihin ajatellen tietdvansé toisen henkilon tarkoituksen tdman
toimiessa. Smith kéytti tdssd yhteydessa késitetta sympatia eri merkityksessa kuin
myotatuntoa tarkoittavana. Han nimitti sympatiaksi ajatusta, ettd ihminen on teko-
jaan tarkoittava olento. Nain madariteltyd sympatiaa Smith piti kuitenkin mieliku-
vituksen tuotteena, koska hédnen mielestaén toinen ihminen kykenee todellisuudes-
sa ndkemé&an vain toimijan, toiminnan ja sen nakyvan tuloksen, mutta ei kykene

padsemaan toimijan mieleen.?®

Harisalon ja Miettisen®® mukaan Smith pitikin ihmista enemman tunteella kuin
jarjelld toimivana, tiedoiltaan puutteellisena, henkisiltd ominaisuuksiltaan rajalli-
sena ja taidoiltaan vajavaisena. Jarjen tehtdvana Smith néki olevan paljolti I&hinna

rationalisoida tunteella tehdyt paatokset. Taleb®®’

nimittaa tallaista jarjen kayttoa
post hoc -rationalisoinniksi antaen esimerkiksi yhden kokeen, jossa 12 henkil6a oli
pyydetty valitsemaan haluamansa kahdestatoista parista sukkia. Valinnan jalkeen
henkilita oli pyydetty perustelemaan valintansa. Perusteluiksi esitettiin muiden
muassa rakennetta, “kosketusta” ja virid. Sukkaparit olivat kuitenkin identtiset,

joten koe vahvistaa Smithin oletusta.

Rationaalisen valinnan teorian mukainen perusoletus on, ettd toimijat maksimoi-
vat preferenssejéan ottaen tekojaan suunnitellessaan ja toteuttaessaan huomioon
muun muassa muiden toimijoiden toiminnan ja eri toimintatapojen hyodyt ja kus-
tannukset. Tahan teoriaan on tukeuduttu ja tukeudutaan niin kansantaloustietees-
sa kuin liiketaloustieteessakin.”® Liiketaloustieteessa on Pihlannon®® mukaan to-
ki tarkasteltu erilaisia ihmiskasityksid, jotka pohjautuvat kayttaytymispsykologi-
aan, humanistiseen psykologiaan, kognitiiviseen psykologiaan, psykologiaan ja
filosofiaan, mutta valtavirtatutkimus tukeutuu edelleen lahes yksinomaan talou-

dellisrationaaliseen ihmiskuvaan. Tatd kuvaa pyritddn todentamaan erilaisilla

5 Norri 2003,16.

2% Harisalo & Miettinen 2000, 80.
%7 Taleb 2010, 101.

28 Ks, esim.Pihlanto 2002.

29 pjhlanto 2002.
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peliteoreettisilla mallinnuksilla kuten Vangin ongelma —pelill& ja sen erilaisilla
sovelluksilla.

Vangin ongelma -pelin kulku on seuraava: kaksi samasta rikoksesta syytettya is-
tuu vankilassa toisistaan eristettyné vailla mahdollisuutta neuvotella. Poliisi kdy
heidan luonaan ilmoittamassa, ettd jos kumpikaan ei tunnusta, niin molemmat
saavat kahden vuoden tuomion. Vangit saavat kuitenkin tarjouksen: jos toinen
tunnustaa paljastaen toisen, niin tunnustaja padsee vapaaksi ja toinen saa viiden
vuoden tuomion. Molempien tunnustaessa kumpikin tulisi saamaan kolmen vuo-
den tuomion. Harkittuaan asiaa molemmat tunnustavat, koska siten he voivat
toisaalta voittaa eniten — vain toisen tunnustaessa asianomainen paasee vapaaksi
— ja toisaalta hdvita vahiten — molempien tunnustaessa tuomio on kolme vuotta,

kun vaikenemalla seurauksena olisi viiden vuoden tuomio.?°

Molemmat vangit tietavat siis tilanteen, harkitsevat itselleen parhaan vaihtoehdon
ja toimivat sen mukaisesti eli tunnustavat. Toki he saavat suuremman tuomion
kuin ehka toivoivat, mutta joka tapauksessa tuomio on pienempi kuin maksimi-
rangaistus olisi. Vangit siis hyotyvat, mutta myos yhteisé hyotyy rikoksen saa-

dessa rangaistuksensa. Taulukko 2 havainnollistaa vankien valintatilanteen.

Vanki 1
Vaikene Tunnusta
Vanki 2 Vaikene 2,2 50
Tunnusta 0,5 3,3

Taulukko 2. Vankien valintamatriisi

200 joyce, 2001.
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Toinen samankaltainen esimerkki paatoksenteosta on Puccinin oopperaan Tosca
perustuva peli. Peliasetelman pé&&henkilot ovat laulajatar Tosca ja hdneen ihastu-
nut Scarpia; poliisipaéllikko, joka on vanginnut Toscan rakastajan syytettyna ri-
koksesta, josta tuomiona on teloitus ampumalla. Scarpia ehdottaa Toscalle, ettd
jos tdma suostuu rakastelemaan hdnen kanssaan, han vaihtaa teloituksessa kéytet-
taviin aseisiin valepanokset. Tosca suostuu. Sittemmin Tosca keksii tavan, jolla
han voi surmata Scarpian ennen teloitusta tdmén jo vaihdettua luodit, mutta en-
nen rakastelua. Kumpikaan ei voi tietdd, pitddkd toinen lupauksensa. Toscan
vaihtoehdoissa hdn menettda kunniansa, mutta pelastaa rakastajansa, jos Scarpia
pitad lupauksensa. Taméan rikkoessa sen Tosca héviéé ja Scarpia voittaa, koska
onnistuu saamaan haluamansa ja vield poistamaan kilpailijansa. Miké&li Scarpia
vaihtaa luodit, mutta Tosca surmaa hénet, jalkimmainen voittaa pelastaessaan se-
k& kunniansa etta rakastajansa. Scarpian vaihtoehdot ovat luotien todellinen vaih-
taminen ja sen seurauksena rakastelu Toscan kanssa. Han voi myos pettdd lu-
pauksensa, rakastella ja voittaa vield lisdksi saamalla kilpailijansa hengiltd. Toi-
saalta hankin voi menettdd henkensé ja Tosca rakastajansa Scarpian jatettya luo-
dit vaihtamatta. Koska kumpikaan ei voi luottaa toiseen, Scarpian rationaalinen

261

ratkaisu on jattaa luodit vaihtamatta ja Toscan surmata Scarpia.”>~ Molemmat ku-

vittelevat tekojaan tehdesséén voittavansa.

Pelien tilanteissa toimijoilla ovat loogiset syyt tekoihinsa. Havainnot kuitenkin
todistavat ihmisen kayttaytyvén usein vastoin ilmeistd omaa etuaan. Todellisuus ei
noudata pelien logiikkaa. Rationaalisuus valintojen tekemisessd on kyseenalais-
ta.”®> Jopa monet peliteoreetikot tunnustavat, etta ajatus rationaalisesti toimivasta
ihmisesta on vain oletus. Esimerkiksi Siegfried®® sanoo, etta peliteoria nykymuo-
dossaan tarkoittaa sitd, miten ihmiset toimisivat, jos todella kayttaytyisivat ratio-
naalisesti omaa etuaan maksimoiden. Myos taloustieteilijoiden keskuudessa on
tutkijoita, jotka suhtautuvat ajatukseen rationaalisesti kayttdytyvastd kuluttajasta

epdillen. Muiden muassa Rabin on tullut siihen tulokseen, ettd ihmisen itsekuri on

281 | eibenstein 1987, 601-602.

%62 K. esim. Camerer & al. 2003; Sen 1991, 2-3, 7; Sen 2001, 41-42,; Harisalo et al. 2007, 67;
Heiskala 2000.

263 Sjegfried 2008, 29 ja 99.
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keskimé&arin hyvin alhainen; h&n odottaa palkkiota teostaan vélittdmaésti, vaikka
odottamalla hybty voisi olla paljon suurempi.?®*

Ihmisten sosiaalinen kanssakdyminen perustuu péaéaséantoisesti kuitenkin
luottamukseen toisiin harkitsevina, perusjarkevind ihmisind, jotka noudattavat
yhteisida saantoja esimerkiksi litkenteessa, silla ilman tatd vaistonvaraista
luottamusta normaalielaméstd tulisi mahdotonta. Koska liikenne sujuu
kohtuullisen hyvin, on helppoa vetda johtopaatods, ettd valtaosa on mieltanyt oman
etunsa mukaista olevan noudattaa saantdja. Miten sitten suhtautua heihin, jotka
rikkovat niitd; ajavat esimerkiksi ylinopeutta tietoisena mahdollisuudesta saada
sakko? Eikd heiddn oma etunsa olekaan sama kuin enemmistdn oma etu? Onhan
oman edun mukaista pyrkia vélttdimaan saantdjen rikkomisesta seuraavia
sanktioita. Saantdjen rikkoja on Kkuitenkin saattanut priorisoida asioita toisin.
H&nen oma etunsa onkin jokin muu kuin sanktioiden vélttdminen. Han saattaa
vaikka pitad lujaa ajamisesta niin paljon, ettd ajaa ylinopeutta luottaen onneensa,
ettei poliisi osu mittaamaan nopeuksia juuri silloin, tai ylinopeus saattaa olla
tietoinen protesti moottoriteiden nopeusrajoituksia vastaan. Moiset toiminnot eivat
ole erityisen rationaalisia, mutta kuitenkin noin toimivan oma etu liittyy prosessiin

ja on asianomaisen oman harkinnan seurausta.

Omaa harkintaansa kayttavat myods esimerkiksi tupakoitsijat, liian paljon alkoholia
nauttivat, spontaaneja “tyhmyyksid” tekevit. Tuskin kukaan voi viittda ettei tietii-
si tekoihin liittyvia riskeja, mutta siitd huolimatta niitd tehdaan; tekijoina
useimmiten perusrationaalisina pidetyt ihmiset. Rikollisetkin toteuttavat rikosta
tehdesséddn omaa etuaan; jokin motiivi ja paamaara heilla on, ja he arvioivat omista

lahtokohdistaan tekotavan padmaaraan paasylle.

Rikokset aiheuttavat myds monia ennakoimattomia seurauksia, joista osa voi olla
kokijansa kannalta jopa Mustia Joutsenia eli sattumia, joiden vaikutukset héneen ja
moneen muuhun voivat olla darimméisid. Esimerkkejé tallaisista rikoksista ovat
vaikkapa Suomessa tapahtuneet Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat sekd Norjassa

heindkuussa 2011 tapahtunut l&hes sadan ihmisen hengen vaatinut joukkosurma.

24 Thomas 2001.
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Yhteisté niille kaikille on tekojen suunnitelmallisuus ja kylméan rationaalinen to-

teuttaminen. Jarkeviksi toimintoja ei kuitenkaan voi sanoa.

Aivotutkimus antaa viitteita jopa siitd, ettd rationaalisuuteen ei olisi edes reaalista
mahdollisuutta. Esimerkiksi Baarsin®®> mukaan vain pieni osa aivojen toiminnasta
tapahtuu “tietoisuuden tasolla”. Néin ollen ihminen voisi vaikuttaa ainoastaan pie-
neen osaan teoistaan selkedn tietoisesti. Tatd oletusta tukevat myods LeDoux ja
Damasio.?®® Heidan mukaansa ihmisella on rajallinen kyky hallita reaktioitaan,
koska &rsykkeet tulevat ensin aivojen tiedostamattomia prosesseja ohjaaviin osiin
ja vasta sitten tiedostavaan osaan.

Montague ja Berns®®” puolestaan ovat tutkimuksissaan tulleet siihen tulokseen, ett
thminen voi kayttaytyd néenndisen irrationaalisesti (harkitsemattomasti, jérjetto-
masti), vaikka todellisuudessa maksimoi omaa hyvinvointiaan. Taman hetkisten
tutkimusten valossa nayttaa nimittéin siltd, ettd ihminen mittaisikin omaa etuaan
teon ulkoisen nédhtavissa olevan utiliteetin sijasta sen aivoissa aiheuttaman dopa-
miinin erityksen voimakkuuden perusteella. Montaguen ja Bernsin mukaan osa ai-
vojen dopamiinia tuottavista hermosoluista on ohjelmoitu mittaamaan johonkin te-
koon liittyvan todellisen ja ennakoidun palkinnon valisen eron. Jos teko tuottaa
taysin odotuksen mukaisen tuloksen, dopamiinisolujen tuotanto pysyy vakiona, tu-
loksen ylittdessa odotuksen dopaamiinitaso nousee voimakkaasti, ja vastaavasti
alittaessa laskee. Yhden ihmisen unelmatulos voi siis olla toiselle voimakas petty-

mys.

Jotkut ihmiset ottavat suunnattomia riskejad odotettavissa olevan ison palkinnon
toivossa eli padmadran vuoksi, kun toiset taas toimivat silkasta toiminnan tuotta-
masta ilosta. Na&in ollen mietittdessa ihmisten motiiveja teoilleen on osattava tehda
ero prosessin ja paaméaaran valilla. Tekijan motiivi voi olla yhté lailla prosessi-

kuin padmaéarasitoutunutkin tai sidoksissa molempiin.

Myas niin sanotun haloefektin on osoitettu ohjaavan ihmisen kayttaytymista. Halo-

efekti on taipumus pitaa (tai olla pitdmattd) toisen ihmisen kaikista piirteistd, myos

%> Baars 1997.

8 | eDoux 1998; Damasio 1999.

7 Montague & Berns 2002, 265; ks. myds Siegfried 2008, 101-102, 104 ja Taleb 2010, 103.
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niista, joita ei ole nahnyt.?®® Solomon Aschin tekema psykologinen testi
havainnollistaa haloefektin vaikutuksen. Koehenkildille esiteltiin kaksi henkil®4,

Allan ja Benjamin, luetellen heidan ominaisuuksiaan:

Allan: &lykas, ahkera, impulsiivinen, kriittinen, itsepdinen, kademielinen

Benjamin: kademielinen, itsepdinen, Kkriittinen, impulsiivinen, ahkera, alykas

Useimmat pitivat Allanista enemman. Ensin mainitut myonteiset ominaisuudet
muuttivat mydhempien merkityksen. Benjaminin kohdalla kévi k&anteisesti sa-
moin.*®  Tiukan rationaalisesti henkildiden ominaisuuksilla ei ollut eroa, halo-

efekti kuitenkin painotti toista henkil6a toisen edelle.

Myds toiminta, joka vaikuttaa lahtokohtaisesti rationaaliselta voi lopulta osoittau-
tua hyvin irrationaaliseksi. N&in kay esimerkiksi niin sanotussa vapaamatkustajan
ongelmassa. Se syntyy, kun kollektiivisesti toteutetaan palvelu, jonka katsotaan
hyodyttavan kaikkia, mutta jonka kayttajilta peritaan vield lisamaksu palvelun kay-
tosta. Yksittainen kayttdjd, vaikka hyotyy jo palvelun olemassaolosta enemmén
kuin on siihen investoinut voi “rationaalisesti” ajatella hyotyvénsa vield liséd, jos
onnistuu valttamaan palvelun kéyttdjamaksun. Tdma on toteutettavissa muun
muassa joukkoliikenteessd, jossa maksun suorittamisen valvonta ei ole tiukkaa.
Epérationaaliseksi tallaisen toiminnan tekee se, ettd mikéali kaikki palvelun kaytté-
jat pyrkisivat vélttdimaan maksun, palvelun rahoituspohja murenisi ja se jouduttai-

siin lopettamaan, jolloin my0s yksittdisen “rationalistin” hyoty poistuisi.270

Myas tunteilla on merkityksensé pohdittaessa ihmisen kayttaytymisen vaikuttimia.
Pihlannon®"* mukaan on mahdollista toimijan itse pitdvan paatostaan tiukan ratio-
naalisena, vaikka todellisuudessa siihen vaikuttivat tiedostamattomat tunnepohjai-
set virikkeet. Ajatus tunteiden merkityksestd ihmisen toiminnoissa ei toki ole uusi.
Asiaa pohti jo Platon satoja vuosia ennen ajanlaskumme alkua. Platon (427-347

eaa.) oli kreikkalainen aristokraatti ja filosofi, jota pidetdén ”Euroopan ensimmai-

268 K ahneman 2012, 100.

%89 Asch 1946; Kahneman 2012, 100-101.
2% Hejskala 2000, 34-35.

21 Ks. esim. Pihlanto 2002.
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sen yliopiston” (Platonin akatemia) perustajana.’’? Hanen yhteiskuntafilosofiansa

nojautui ndkemykseen, ettd ihmisesséa on kolme voimaa: halu, tunne ja jarki.

Halun (vietti, alhainen himo, ruokahalu) vallassa ihminen pyrkii kohti lahint& nau-
tintoa tuottavaa kohdetta ja poispéin epamiellyttavista. Tunne (into, rohkeus, kiih-
ko, intohimo) saa Platonin mukaan ihmisen toimimaan siten kuin hén kokee oike-
aksi. Tunteeseen liittyvid negatiivisia puolia voidaan saattaa jarjen palvelukseen
kasvatuksella. Jarki on Platonin ajattelussa se voima, joka yrittdd saada ihmisen
toimimaan paan oikeaksi tietdmaélla tavalla eli tavalla, joka on loogista ja joka pe-
rustuu tietoon maailman olemuksesta. Harmonisessa ihmisessa halu, tunne ja jarki

ovat tasapainossa.’”

Platonin kolmijako on sittemmin jalostunut jakoon tunteeksi ja jarjeksi monen
ajattelijan korostaessa tunteiden merkitystd. Hazlittin psykologinen hedonismi no-
jautuu tunteisiin ja Goleman jopa vaittaa, ettd kaikki ihmisluontoa koskevat néke-

mykset, joissa tunteiden valtaa ei oteta huomioon, ovat vajavaisia:

Jopa meidan lajimme nimi, Homo sapiens, viisas (eli jarkevé) ihmi-
nen on uusimman tieteellisen tutkimuksen mukaan harhaanjohtava,
jos otetaan huomioon kuinka suuri merkitys tunteilla on ihmisel&-
massd. Me kaikki tieddmme omista kokemuksistamme, ettd kun
paatdksenteon hetki tulee, tunteet merkitsevét aivan yhta paljon — ja
usein enemmankin — kuin jarkiperdinen paattely. Tahan saakka
olemme painottaneet liikaa rationaalisuuden ja paattelyn merkitysta
— sitd mitd AO:lla mitataan. Todellisuudessa jarjen danellé ei valt-

tamattd ole mitadn merkitysta, kun tunteet ottavat vallan.?”

Tunteiden maara on mittava. Goleman®” luokittelee perustunteet seuraavasti:

- Viha: raivo, suuttumus, inho, vastenmielisyys, kiukku, artymys, harmistuneisuus,
tuohtumus ja aaripaassad mahdollisesti patologinen vihamielisyys ja vékivalta

- Suru: murhe, alakulo, apeus, haikeus, ilottomuus, huoli, melankolia, itseinho,

yksindisyys, epatoivo ja patologisena syva masennus.

272 Hayry 2000, 24.
2% Hayry 2000

2" Goleman 1998, 20.
215 Mt. 341-342.
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- Pelko: kauhu, kammo, ahdistus, hermostuneisuus, huolestuneisuus, epéluuloi-
suus, hirvitys; patologisina fobia ja paniikki

- Nautinto: onni, ilo, helpotus, tyytyvaisyys, auvo, ihastus, huvittuneisuus, ylpeys,
mielihyvd, innostus, haltioituminen, tyydytys, euforia, ekstaasi ja &arimmaisena
mania.

- Rakkaus: hyvaksyminen, ystavallisyys, laheisyys, luottamus, kiltteys, omistau-
tuminen, arvostaminen, ihailu, jumalointi, uppoutuminen, antautuminen.

- Ylatys: hdmméstys, jarkytys, ihmettely, kummastelu.

- Inho: halveksunta, véhattely, vastenmielisyys, torjunta.

- Hapea: syyllisyys, nolous, harmistus, katumus, ndéyryytys, synnintunto.

Liséksi on tunteiden sekoituksia, kuten mustasukkaisuus, toivo, usko, rohkeus ja

anteeksianto.

Sovellettaessa ajatusta tunteitten merkityksesta paatoksenteossa muuttuu Vangin
ongelma -pelinkin ratkaisu. Vaikka ulkopuolisen tarkkailijan mielesta esitettyyn
lopputulokseen olisi jarkevaa pyrkid, mikéan ei takaa, ettd sithen myds paédytaan,
silld vankien tunteiden vaikutusta on mahdotonta ennakoida. Vangit ovat saatta-
neet nimittdin jo rikosta suorittaessaan luvata toisilleen, ettd mahdollisen Kiinni-
jaamisen tapahtuessa kumpikaan ei tunnusta. Keskinéinen kiintymys aiheuttaa sen,
ettd sopimuksesta pidetdan kiinni ja ndin molemmat saavat vain kahden vuoden
tuomion. On my6s mahdollista, ettd kiintymystd aiheuttavan tunteen syvyys on
vangeilla erilainen, jolloin vdahemman kiintymysta tunteva pettaa toisen eli tunnus-
taa paasten vapaaksi kumppaninsa saadessa viiden vuoden tuomion. Kaikki ndma
mahdollisuudet ovat realistisia osoittaen osaltaan ennakkolaskelmiin perustuviin
suunnitelmiin siséltyvan ongelman: kun pddméérén — tassa tapauksessa pyrkimys
saada molemmat vangit tuomittua — saavuttaminen perustuu oletukseen toimijoi-
den rationaalisesta kéytoksestd, voi lopputulos ollakin [poliisin] yhteiskunnan kan-

nalta useammin huono kuin hyva.?

Tosca-esimerkissa tunteilla on jo l&htékohtaisesti suuri merkitys; Tosca on rakas-
tunut ja Scarpia etsii nautintoa Toscasta. Toteuttaakseen tunteittensa tayttymysté

kumpikin antaa tunteittensa vaikuttaa ja pyrkii paatokseen, joka olisi hdnen omalta

278 Ks. myds Siegfried 2008, 68.
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kannaltaan paras. Lopputulos on kuitenkin ennakoimaton ja kummallekin

traaginen.

Vallankayton 45 laista kirjoittanut Robert Greene tunnistaa myos tunteiden merki-
tyksen. Han pitéa vallankayttgjan kannalta tdrkeimpéna perustaitona tunteiden hal-
lintaa. Hanen mukaansa tunteenomainen reagointi on suurin valtaanpadsyn este,
koska tunteet jattavat jarjen varjoonsa. Tunteista tuhoisin on viha, silla se vie tilan-
teen hallinnan. Greenen mukaan myos rakkaus ja kiintymys ovat ongelmallisia,
silld ne estavat huomaamasta niiden kohteiden mahdollisia itsekkaita tarkoituspe-

ria. "’

Petersin ja Waterman Jr:n?’® mukaan rationaalinen merkitsee oikein todetusta on-
gelmasta syntyvaa mielekastd, loogista ja jarkevaa johtopéatosta. Jos oletetaan, et-
td ihminen kykenisikin sulkemaan tunteet pois paatoksenteostaan, pitdisi hénen

279

kuitenkin selviytyd seuraavista Drorin“"” tdydelliseen rationaaliseen pa&toksen-

tekoon liittyvista tehtavista:

1. Kaikkien relevanttien tavoitteitten ja niiden painokertoimien
laskeminen.

2. Kaikkien relevanttien arvojen ja niiden painokertoimien
laskeminen.

. Kaikkien relevanttien keinojen laskeminen.

. Relevanttien keinojen kustannusten ja hy6tyjen laskeminen.

. Jokaisen vaihtoehdon nettoarvon arviointi.

o 01 M W

. Vaihtoehtojen vertaaminen parhaimman mahdollisen

vaihtoehdon l6ytamiseksi.

On tuskin olemassa ihmistd, joka kykenisi selviytyméan kaikista noista tehtdvista.
Ihminen voidaankin sanoa toimivan useimmiten muodostamansa mielipiteen ja ar-

vion pohjalta vailla kykya ennakoida paatoksensa kaikkia seurauksia ja jopa erehty-

" Greene 2009, 19-20.
218 peters & Waterman Jr. 2007, 65-66.
2% Dror 1968, 134.
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en.”®  Tiedolliset resurssit ovat kaikilla ihmisilla rajalliset eika kukaan kykene

késitteleméan kaikkea saamansa tiedon merkitysta saati oivaltamaan siihen liittyvia
mahdollisuuksia. Monelle saattavat myds henkilokohtaiset kokemukset merkita paa-
toksenteossa enemman kuin ulkopuolelta annettu tieto.?®! Pihlannon®? kasityksen
mukaan holistisen ihmiskasityksen méaérittelemat subjektiivisen maailmankuvan ja
yksilollisyyden kasitteet viittaavat siihen, ettd ihmisen toiminnan rationaalisuus on

itse asiassa mahdoton tavoite.

Senin mielesta rationaalisuus méaéritelldan tavallisesti oman edun maksimointina.
H&nen mukaansa oman edun maksimointi edellyttéisi kuitenkin, ettd henkilon te-
kemilld valinnoilla ja asianomaisen omalla edulla olisi jokin ulkoinen vastaavuus-
suhde, ja ettd muita motiiveja ei olisi. Sen pitdad tatd méaarittelya ongelmallisena,
koska siind hylataan eettissuuntautunut kasitys motivaatiosta. Henkilo saattaa myds
pyrkid padmadriin, joita voidaan luonnehtia epaitsekkaiksi, jolloin oma etu on jotain

muuta kuin sen maksimointia taloudellisessa mielessa.?

Kayttaytymispsykologi Daniel Kahneman?®* katsoo ajatuksen ihmisest rationaali-
sena toimijana olevan mahdoton, mikali rationaalisuus edellyttdd &arellisen mielen
vastaisten logiikan sdantdjen noudattamista. Arkikielessd rationaalisuuden syno-
nyymi onkin ennemmin jarkevyys. Ihmista voidaan siis Kahnemanin mukaan pitaa
jarkevand, mutta ei rationaalisena mééritelman tiukan tulkinnan mukaan. Nain ollen
rationaalisen toimijan malli ei kuvaa ihmista hyvin. IThmista ei voi kuitenkaan sanoa
irrationaaliseksi, silla se tarkoittaisi, ettd kaikki toiminta tapahtuisi impulsiivisesti ja
emotionaalisesti vailla jarkevad péaattelyd. Vaikka monessa tapauksessa ihmisen
toiminnan rationaalisuus onkin kyseenalaistettavissa, niin voidaan kuitenkin sanoa,

etta hanelld on pyrkimys rationaalisuuteen.

Kahneman®® kuvaa ihmisen toimintaa jakamalla sen kahdeksi jarjestelmaksi. Jar-
jestelmd 1 toimii automaattisesti ja nopeasti véhaisin tai olemattomin ponnistuksin

ja ilman tahdonalaisen séételyn aistimusta. Sen toimiessa ihminen esimerkiksi tekee

280 K. esim. Merton 1936, 900-901.
8 Harisalo et al. 2007,67.

282 pihlanto 2002.

28 5en 2001, 39.

284 Kahneman 2012, 469.

28 Mt., 30-31.
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nopeita havaintoja esineiden etaisyyksistd, ymmartaa yksinkertaisia lauseita, kaan-
tyy é&killisen &nen suuntaan, ilmehtii ja suoriutuu helpoista laskutoimituksista sa-
man tien. Jarjestelma 2 vaatii mentaalisia ponnistuksia; se liitetddn toimijuuteen,
valintojen tekoon ja subjektiivisiin kokemuksiin. Sit tarvitaan esimerkiksi kun yrit-
t44 keskittya yhden ihmisen ddneen meluisassa huoneessa, muistelee tunnistaakseen

yllattdvan aanen, kertoo puhelinnumeronsa ja tayttaa veroilmoituksensa.

Perustilanne on, etté jarjestelmét toimivat sopusoinnussa jérjen ja tunteen symbioo-
sissa. Jarjestelm& 1 tuottaa materiaalia jarjestelmélle 2. Tydnjako minimoi ponnis-
tuksen ja optimoi suorituksen. Jarjestelm& 1:ss& ovat ihmisen tunteet ja spontaani
reagointimekanismi. Se tuottaa jatkuvasti ehdotuksia - vaikutelmia, intuitioita,
intentioita ja tunteita - jarjestelmalle 2, joka muuttaa ne uskomuksiksi ja impulssit
tahdonalaiseksi toiminnoiksi. Jarjestelmd 1:ssa eli syottojarjestelméssa on
Kahnemanin ndkemyksen mukaan kuitenkin ongelma. Siind on systemaattisia vir-

286 Mikali toimintaa oh-

heitd; se ei juurikaan ymmarra logiikkaa ja tilastotiedetta.
jaava jarjestelma 2 ei ole valveutuneessa tilassa, on vaarana, ettid ndkyva toiminta on

jotain muuta kuin yleisesti jarkevana pidetty.

5.2. Oma etu ja sattuma

Ihmisen toiminnan motiivi on siis prosessi- ja/tai padmaarasidonnainen oma etu.

Voitaneen hyvéksya ajatus, ettd onnellisuus on kaikkien ihmisten yhteinen pdaméaa-
rd. Onnellisuuden abstraktisuus tekee oman edun maarittelysta kuitenkin ongelmal-
lisen; samat asiat eivat tee kaikkia [riittavan] onnellisiksi. Jonkun onnellisuus voi

my0s olla toisen tai toisten onnellisuutta vahentéva tekija.

Toinen omaan etuun liittyva abstraktio on sen toteuttamiseen liittyva vapaus. Késite
merkitsee eri toimijoille eri asioita. Oman edun olemuksen méarittelya hankaloitta-
vat lisdksi taydellisen rationaalisuuden mahdottomuus, yksil6llisen toiminnan lyhy-
en tahtdyksen rationaalisuuden muuttuminen pitkélla tahtayksella irrationaaliseksi,

aivojen toiminta, tunteitten vaikutus paatoksentekoon ja toimintajérjestelmien mah-

28 Kahneman 2012, 35-36.

93



dollinen epdsymmetria. Namé kaikki tekijat huomioon ottaen voidaan sanoa, etta
ihmisen toimintaa ohjaava oma etu on kasite, jota madrittavat toimijan inhimilliset
ominaisuudet, vapaus, kyky ja halu vastuunottoon seké rationaalisuuteen vaikuttava
jarjen ja tunteen symbioosi. Ndin ollen jokaisen toimijan oma etu on subjektiivinen
asia, jonka toteuttamisella asianomaisen voi olettaa pyrkivan johonkin kannaltaan

positiiviseen tulokseen.

Sattuman maaritelman mukaan se on satunnainen tapahtuma, sattumus; se miké ta-
pahtuu odottamatta, ennalta arvaamatta tai aikomatta tai suunnittelematta. On Kkiis-
tatonta, ettd jokaisella ihmisen teolla on seurauksensa siité riippumatta toteutuuko
teon alkuperdinen tarkoitus vai ei. Seurauksista osa on nakyvid, osa tekijéalleen
nakymaéttomid, mutta kaikilla on vaikutuksensa muihin ihmisiin. Silloin, kun téllai-
set vaikutukset tulevat kohteilleen heidan niitd odottamatta, ovat ne heille koke-
muksena sattumia. Sattumat syntyvat siis inhimillisessa toiminnassa, jota ohjaa sub-

jektiivinen oma etu. Kuva 10 havainnollistaa asiaa.

SATTUMA
f::>

r
p N TOIMINTA §
¢ ennakoitu
e ennakoimaton
« OMAETU *teko * nikyva
e motiivi e tekemattomyys « nikymitén
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Kuva 10. Sattumaprosessi
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Oman edun késitettd voidaan pitdd analogisena kaaosteorian perhosmetaforan
perhosen siipien iskulle; pitkissd prosesseissa yksittdisen perhosen siipien iskua ei
kyetd paikallistamaan, kuten myo6skadn sattumissa ei voida valttdmatta osoittaa
kenen yksittaisen ihmisen omaksi edukseen tarkoittaman teon seurausta kyseinen
sattuma on. Subjektiivinen oma etu tekee kaikista tapahtumaprosesseista
alkuarvoherkkid. Toiminnan kaynnistdvan impulssin ollessa sellainen, ettd se ei
valttamatta ole edes toimijan itsensé tunnistettavissa, on prosessien ja tapahtumien
analysointi haasteellista.  Lyhyissa prosesseissa syyn ja seurauksen suhde on

todennettavissa, pitkissa se hamartyy.

Oma etu siis synnyttaa toimintaa, jolla on tavoiteltu paddmaéra, joka joko toteutuu tai
ei. Samanaikaisesti syntyy aaretén maara ennakoimattomia seurauksia, joista osa on
toimijalle nakyvid, osa ndkyméattdmid, mutta kokijoilleen sattumia. Machiavellilla
oli ndkemys sattuman luonteesta. Han piti sitd puolueettomana suhteessa ihmisen
ansioihin. Sama ajatus on néhtévissd myos taiteessa ja suomalaisissa kansanviisauk-

sissa.

5.3. Sattuman luonne ja kaava

Subjektiivisen oman edun motivoiman toiminnan ennakoimaton seuraus voi olla
millainen tahansa kokijansa sattumana kokema. Se on riippumaton kohteensa
ominaisuuksista eli hyva asia voi kohdistua pahana pidettyyn ihmiseen ja huono asia
hyvaan. Machiavelli®*’ kirjoitti tasta Di Fortuna -runossaan: ”Usein hin talloo hyvii,
ja kohottaa kelvottomia...” Kaisitys sattuman olemuksesta olemus on sdilynyt
vuosisadasta toiseen, jota osoittaa esimerkiksi Tadeusz Kuntzen maalaus Fortuna
(kuva 11) 1700-luvulta. Siind tdmé sattuman ja onnen jumalatar on kuvattu sokeana

ja ilmeisesti myos kuurona.

27 Machiavelli 1965.
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Kuva 11. Tadeusz Kuntzen maalaus Fortuna vuodelta 175428

Kansanviisauteen sattuma ja sen luonne on tallentunut sananlaskuina. Esimerkiksi
Suomen kansallisrunoilijan Elias Lonnrotin Suomalaisia sananlaskuja -kirjan
aloittava sananlasku toteaa saman kuin Machiavellin runo Fortunasta: ”Ain on on-

»289  Mandevillelainen nakokulma on

ni saanchella, ei aina ansainnehella.
néhtdvissd sananlaskuissa “Ei niin pahaa, ettei hyvdd mukana”, “Ei niin pahaa,
ettei johonkuhun hyva.”,”Ei niin pahaa, ettei joku kiité, eikd niin hyvaa, ettei joku
laita.”*® Sattuman ennakoimattomuus ja se, etté siitd seuraa muutakin, tunnetaan
myds hyvin: ”Ei vahinko huutele tullessaan.” Ei vahinko tule kello kaulassa.” ”’Ei

vahinko yksininsi tule.”?%

Seuraavat kolme tapahtumaesimerkkié tukevat ajatusta sattuman neutraalisuudesta
ja ovat my6s osoituksia siitd, minkalaisia sattumia yksittdinen teko saattaa aiheut-
taa. Ensimméinen esimerkki on tarina, jonka ruotsalaisen laakarin Stefan

2

Einhornin®*? is4 kertoi pojalleen ennen kuolemaansa. Tarinan mukaan isdn

isoisoisén laakariserkku oli yksi ensimmaisista ladkareista, joka kaytti eetterinuku-

288 Kuntze 2011.

289 | snnrot 2002, 9.

20 6nnrot 1981, 33.

21 Mt. 50.

2%2 Einhorn 2008, 51-53.
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tusta, jonka ansiosta oli mahdollista tehdd muun muassa umpisuolenlisakkeen
leikkauksia. Kerran 1890-luvulla h&n sai leikattavakseen vakavasti sairaan
5-vuotiaan pojan. Eetterinukutus mahdollisti leikkauksen ja laakari onnistui
pelastamaan pojan hengen. L&&karistd ja pojasta tuli myds ystavat, joten pojan
nimi jai laékarin mieleen siirrettavaksi jalkipolville. Pojan nimi oli Gavrilo
Princip. Hanesta tuli sittemmin maailmankuulu vuonna 1914, kun han ampui
Itdvalta-Unkarin kruununperillisen Frans Ferninandin. | maailmansodan katsotaan

olleen seurausta Ferninandin murhasta.

Stefan Einhornin isé osoitti kertomuksellaan, etté kaikella on vaikutusta kaikkeen,
ja etté joskus ammoin tapahtuneen asian ennakoimattomat seuraukset voivat nakyéa
vasta vuosia myohemmin. Gavrilo Principin pelastanut laakéri eli elamaénsa ja
toimi ammatinvalintaansa seuranneesta velvollisuudesta pelastaa nuori potilaansa.
Hé&nen oma etunsa edellytti toimimista ndin. Jos han olisi toiminut toisin, maail-
manhistoriakin voisi olla erilainen. Sattuman luonteesta kertoo se, etta vaikka ky-
symys oli tulevasta murhaajasta, niin tdmé kuitenkin sairastuessaan oli paassyt eet-

terinukutuksen hallitsevan ladkarin hoitoon ja pelastunut.

Toinen tapahtumaesimerkki liittyy kahteen japanilaiseen kaupunkiin, Kokuraan ja
Nagasakiin. Toisen maailmansodan loppuvaiheessa Yhdysvallat pudotti Japaniin
kaksi atomipommia. Ensimmaéisen pudotus meni suunnitelman mukaisesti.

Hiroshima hévitettiin. Enquistin®®

mukaan toinen pommi oli tarkoitus pudottaa
Kokuraan, mutta kaupungin ylla oli niin sankka pilviverho, ettd tahtayspisteeksi
valitut asetehtaat eivat olleet nakyvissa. Pommikone teki kolme ldhestymislentoa,
mutta pilvet eivat véistyneet, ja koska koneen polttoaine alkoi olla véhissa, eika
varatankkiin voinut turvautua viallisen polttoainepumpun vuoksi, koneen komen-
taja teki furkaatiopisteessaan paatoksen lentéd varakohteeksi valittuun Nagasakiin.
Muita vaihtoehtoja olivat pommin pudottaminen joko Kokuraan tutkatihtayksella
tai sitten mereen ja palata tukikohtaan. Polttoaine riitti Nagasakissa vain yhteen
ldhestymiseen, mutta pilvitilanne oli otollinen, joten pommi voitiin pudottaa. Sat-
tuma pelasti Kokuran, mutta tuhosi Nagasakin riippumatta kaupunkien asukkaiden

ominaisuuksista.

2% Engist 2009, 22-28.
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Adolf Hitleriin kohdistuneen salamurhasuunnitelman ep&onnistuminen on kolmas
esimerkki sattuman neutraalisuudesta. Vuonna 1944 Saksassa Hitlerin esikuntaan
kuulunut upseeri Claus Schenk von Stauffenberg oli saanut tarpeekseen esimie-
hensd mielivallasta ja natsihallinnon rikoksista ihmisyyttd vastaan. Yhdessd muu-
taman muun Saksan armeijan upseerin kanssa han suunnitteli Hitlerin murhaamis-
ta. Tarkoituksena oli tehdd pommiattentaatti kokouksessa, johon Hitler osallistui.
Asemansa vuoksi von Stauffenbergilla oli paasy kyseiseen kokoukseen. Hén sala-
kuljetti kokoussaliin pommin siséltdneen salkun asettaen sen pdydan alle lahelle
Hitlerid ja poistui sitten kokouksesta. Ennen salkun rdjdhdysta joku kuitenkin
vahingossa potkaisi sit4, jolloin se siirtyi vankan tammipdydén jalan taakse. R&jah-
dyksessa sai surmansa pikakirjoittaja ja kolme upseeria, mutta Hitler sailyi hengis-
sé. Poydanjalka oli suojannut hénta. Von Stauffenberg saatiin kiinni ja ammuttiin

heti attentaattia seuranneena yona.?*

Historia olisi mit4 ilmeisimmin toisenlainen, mikali salamurha olisi onnistunut.
Hitlerin pelasti se, ettd joku vahingossa potkaisi pommin sisaltanyttd salkkua. Tal-
laista tapahtumaa kutsutaan totutusti sattumaksi. Oletettavasti kokoussalissa oli tii-
vis tunnelma. Hitler ja hanen upseerinsa istuivat pdydan ympérilla. Von
Stauffenbergin jattama salkku oli pdydén alla jonkun kokousosanottajan jalan vie-
ressd. Voi olla, ettd joku potkaisi salkkua istuutuessaan pdytaan tai joku koki sen
olevan tielld tai potku oli tahdoton refleksi, jalan ojennus. Salkun oleminen paikas-
sa, jossa sen ei olisi pitanyt olla, oli jollekin kokouksen osanottajalle yllattava ja
odottamaton, joten han tuli furkaatiopisteeseen, jossa toimi alitajuisesti tai tiedos-
taen. On huomattava, ettd reagoimattomuus (tekeméttdmyys) olisi pitanyt salkun
paikallaan. Aktiivisen reagoinnin seurauksena salkku joka tapauksessa siirtyi pois
alkuperaiseltad paikaltaan, ja néin tapahtuma sai sattumalta erilaisen seurauksen
kuin operaation suunnitelleet olivat halunneet. Téssdkaan tapauksessa sattuma ei
arvioinut kenenk&én ansioita, vaan oli neutraali kausaalislooginen poikkeama kau-

saaliseksi tarkoitetun tapahtuman sisalla.

Von Stauffenbergin suunnitelma murhata Hitler oli probalistisesti kausaalinen, sil-
l& péaésyyn teolla, pommin asettamisella kokoushuoneeseen tavoiteltuun lopputu-

lokseen, Hitlerin kuolemaan, liittyi useita epdvarmuustekijoitd. Esitettdessa tapah-

2% Overbye 2006, 78.
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tuma kaavana annetaan yrityksen padmaarélle, Hitlerin kuolemalle arvo C. Tekoa,
pommin asettamista merkitdan arvolla A ja ajoitusta arvolla B. Koska yritys oli
probalistinen, annetaan sen onnistumisen todennékdisyydelle arvo p; p:n tasméllis-
t& arvoa on inhimillisiss& toiminnoissa mahdotonta laskea. Teolla oli ennakoimat-
tomat seurauksensa (x) seka tekijoille ettd tuleville polville. Seurausten maaréa (i)
ei kyetd laskemaan, joten se voi olla miké tahansa kokonaisluvulla (N) ilmaistava
(luettuna: i kuuluu joukkoon N) eik& suurinta osaa niista voida jaljittaa alkuperai-

seen aiheuttajaansa. Nain saadaan tapahtumalle probalistinen kaava.

“Kun A tilanteessa B niin C todennakoisyydella p, sekd x; ,i € N?*®

Kaavaa tarkasteltaessa on huomattavissa, ettd se kuvaa samalla sattumien synty-
prosessia. Von Stauffenbergin subjektiivisen oman edun mukaisella teolla oli en-
nakoimattomia seurauksia, joita ei olisi syntynyt ilman h&nen tekoaan. Abduktiivi-
sella tutkimuksella jotkut seurauksista on johdettavissa von Stauffenbergin tekoon,
mutta miljardien myohempien tapahtumien joukosta on mahdotonta sanoa, mitka
niista ovat tapahtuneet, koska kyseinen teko tehtiin tai mitka olisivat jaéneet tapah-

tumatta ilman sita.

Edella esitetty salamurhasuunnitelman epdonnistumisen aiheuttanut pommilaukun
siirtyminen on osoitettavissa sattumaksi samaisella kaavalla. Merkitdan Hitlerin
kokoukseen osallistuneen tuntemattomaksi jaaneen upseerin kaskyn noudattamista
A:lla (kasky oli osallistua kokoukseen; upseerin oman edun mukaista oli totella
kaskya) ajankohtana B. Osallistumiselle annetaan arvo C. Sen toteutumisen toden-
nakoisyys oli p (tassd tapauksessa A johti C:hen, mutta upseerille olisi saattanut
tulla myos este eli p-luku oli vélilla 0-100). Ennakoimattomia seurauksia (x) teolla
eli kokoukseen osallistumisella oli useita (i). Niist4 yksi oli pommin siirtyminen
alkuperdiselta paikaltaan. N&in koko tapahtuma on kuvattavissa edellda olevalla

kaavalla.

Aiemmin on esitetty, ettd loogisesti on ajateltavissa Adam Smithin ndkymattdmén

kaden teorian kuvaavan sattumaa. Ajatusta on mahdollista testata soveltamalla teo-

295 \/rt, Helttula 2007.
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riaa sattumaprosessia kuvaavaan kaavaan. Smithin ndkymattomén kéden kieliku-

van siséltdva kohta Moraalituntojen teoriassa on

- - ja vaikka ainoa tarkoitus, jota he haluavat ty6llistamiensé tuhan-
sien tydstd, on kyltymattémien halujensa tyydyttdminen, he jakavat
edistyksen tuotteet kdyhien kanssa. Nakyméaton kasi johtaa heidat
tekemddn melkein saman eldmén vélttamattomyyksien jaon kuin
tapahtuisi, jos maa olisi jaettu kaikkien sen asukkaiden kesken yht&

suuriin osiin, ja niin he sit4 tarkoittamatta ja sita tietdmatta, edista-

viit yhteiskunnan etua. ..”*

Sovellettaessa ylldolevaa sattuman kaavaa tdhédn huomataan, ettd kyltymatto-
maét halut ovat C, toteuttamisaika B ja niiden tyydyttdmiseen tahtaavéa teko A,
seuraukset ovat X ja nakymattoman kaden ajatuksen mukaisesti lukuisista (i)
seurauksista syntyy ennakoimattomia (sellaisia, joita tekijat eivat ole tarkoitta-
neet ja joista he eivat tiedd) seurauksia koyhille ja muulle yhteiskunnalle.

Kaava toimii myods Kansojen varallisuuden ndkymattomén kéden vertauskoh-

dassa:

Hén - - ei kylldkdén yleensa pyri edistaméan yleisté etua, eika tieda
miten paljon hén sitd edistdd. — hén etsii vain omaa voittoaan, ja
hanta johtaa tassé samoin kuin monissa muissakin tapauksissa na-

kymaton kasi edistimaén tarkoitusperdd, johon han ei millaan ta-
297

voin pyrkinyt.
Oma voitto on C, etsiminen A ja sen ajankohta B, tarkoitusperd, johon ei pyrit-
ty on ennakoimaton seuraus X. Niitd on tietysti monia (i), koska tarkoituspera

monistuu.

Nékymattomén k&den prosessia voi siis perustellusti kutsua kuvaukseksi siita,
miten sattumat vaikuttavat asioiden kulkuun ja etenemiseen. Adam Smith olisi
voinut kayttdd nakymattoman kaden sijasta kyseessd olevassa Kansojen

varallisuuden kohdassa sanaa “sattuma’: ”...ja hénti johtaa tdssd samoin kuin

2% gmith 2003, 186.
27 Smith 1933, 549.
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monissa muissakin tapauksissa sattuma edistdimaan paadmaarad, johon ei
millddn tavoin pyrkinyt.” Pyrkimys tdssa ei ole vaittdd Smithin tietoisesti
tarkoittaneen sattumaa Kkirjoittaessaan nakymaéttomastd kadestd vaan, ettd
néakyméattoméan kaden prosessi sopii sattuman maaritelmaan; ja etta siina syntyy
asioita, jotka ovat suunnittelemattomia ja ennakoimattomia seka tekijan etta
seurausten kokijoiden kannalta.

Onnellisia sattumia odotetaan ja niiden syntymistd pyritdan edistimaan. Esi-
merkiksi lottoamalla toivotaan sattumanvaraisen voittorivin osumista omalle
kohdalle. Vastavuoroisesti epdonnea, vahinkoja ja onnettomuuksia luontevasti
torjutaan kaytettavissa olevan tiedon ja keinojen pohjalta. Sattumaan pyrkimi-
nen tai sen valttdminen ovat yleista sattuman tiedostamista, mutta on olemassa
myo6s kolmas sattumaan liittyva asia. Aristoteleen tarinan kauppias tapasi ve-
lallisensa sattumalta pyytden taltd velan suorittamista. Velan perintd ei ollut
hénen alkuperéinen tavoitteensa, mutta hén hoiti myos sen, koska hénelle tuli

siihen mahdollisuus. Kauppias siis hyédynsi sattumaa.

5.4. Sattuman hyédyntaminen

Tarkasteltaessa menneisyyttd nahdaan, miten usein sattumiksi koetut asiat ovat
vaikuttaneet nykyisyyteen. Menneisyyden tarkasteluun saattaa liittyd hammas-
tystd siitd, ettd asiat ovat menneet tietylla tavalla, kun ne olisivat voineet menné
toisinkin. Esitetdan haastava kysymys: ”Enta jos siind ja siind tilanteessa olisi-
kin toiminut toisin, niin mitd sitten olisikaan tapahtunut. Tieteessad tallaista

*jossittelua” sanotaan kontrafaktuaaliseksi ldhestymistavaksi.?®

Kontrafaktualismissa ydin on siing, ettd asiat voisivat olla toisinkin, ja ettd
usein pienet sattumukset ovat suunnanneet tapahtumat suuntaansa: jos von
Stauffenberg olisi onnistunut surmaamaan Hitlerin, maailma olisi erilainen tél-
1a hetkelld. Kontrafaktualismi rakentaa tapahtuneille asioille vaihtoehtoisia
skenaarioita perustuen mielikuvitukseen. Kontrafaktualismissa lahtékohtana

ovat tapahtuneet asiat, joiden yksityiskohdat tunnetaan. Edellyttéen, etté tapah-

2% Jokisipila & Niemi 2006, 7.
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tuma on selkedsti kausaalinen, niin vaihdettaessa jos-ajattelu kun-ajatteluun
voidaan skenaarioitten sijasta selittdd nykyista todellisuutta: kun joku jossakin
toimi tietylla tavalla, ja kun toinen taélla reagoi néin ja kun kolmas tuolla teki
tuon péatoksen, niin seurasi tatd. Tapahtumaketjuja purkamalla voidaan huo-
mata, miten eldmé& rakentuu erilaisista sattumista; tekojen seurauksista, niihin

sopeutuen, reagoiden ja niista hyotyen tai karsien.

Mutta se, ettd joku jossakin toimi tietylld tavalla, ei tarkoita sitd, etta toisessa
tilanteessa samalla tavalla toimiminen johtaisi samanlaisiin lopputuloksiin. Sat-
tumissa oleellista on niihin liittyvien oman edun subjektiivisuuden ja muiden
edelld esitettyjen osatekijoiden liséksi ajoituksen merkitys. Tahan viittasi myds

Herakleitos aikoinaan todetessaan, ettd samaan virtaan ei voi kahdesti astua.

Esimerkiksi onnettomuuksien yhteydessé voidaan ajatella kontrafaktuaalisesti,
ettd jos vaikka olisi tehty jokin asian hieman aikaisemmin tai myéhemmin, niin
onnettomuutta ei olisi tapahtunut. Oletuksen tekee ongelmalliseksi se, etta ei
voida tietdd, mité olisi tapahtunut, jos ajoitus olisi muuttunut, koska silloin olisi
muuttunut niin moni muukin asia. Tdman tuovat esiin myos kontrafaktualis-
mista kirjoittaneet Jokisipild ja Niemi: "Hyvin ja puoleensavetévén jossittelun
on otettava alkupisteekseen maailma sellaisena kuin se vaihtoehtohetkella oli.
Sen ei toisin sanoen tulisi edellyttadd pitkien historian jaksojen uudelleenkirjoit-
tamista, sill& yhden asian tai tapahtuman muuttamisen myo6té olisi todenndkoi-

sesti pakko muuttaa jotain muutakin.. 299

Ajoitus on erityisen oleellinen asia, kun kysymys on niin sanotusta tilaisuudes-
ta, johon tarttumalla voisi menestyd. ”Olla oikeassa paikassa oikealla hetkelld”
liittyy tahén. Tilaisuudet tulevat yleensa eteen yllattéden, odottamatta, ennakoi-
matta siis sattumalta ollen myds furkaatiopisteitd. Niitd edeltdd aina jokin toi-
minta, jonka ajoitus sattuu menemdaan yksiin jonkun toisen teon ajoituksen
kanssa. Monod*® nimittaé téllaisia tapauksia absoluuttisiksi yhteensattumiksi.

Kykya 10ytéda arvokkaita tai hyodyllisid asioita niitd etsimattd ja toimimista

2% Jokisipild & Niemi 2006, 11.
%% Monod 1984, 122.
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syntyneissa tilanteissa niitd hyédyntden kutsutaan serendipisyydeksi, sattuman
hyodyntdmiseksi.

5.4.1. Serendipisyys

Mertonin ja Barberin®* mukaan kasite serendipisyys perustuu muinaiseen sa-
tuun ”The Travels and Adventures of Three Princes of Serendip (Serendipin
kolmen prinssin matkat ja seikkailut)”. Satu kertoo prinssien isédnséd toimeksi-
annosta suorittamista matkoista, joiden tarkoituksena oli tutustuttaa prinssit
muiden ihmisten tapoihin, jotta he oppisivat lisdd. Matkoilla tapahtuu monia
asioita, joiden myota prinsseisté tulee aina vain taitavampia sattumien hyodyn-

tajia.

Sadussa kuvaillaan tapahtumaa, jossa prinssit kohtaavat kamelinsa kadottaneen
miehen. Miehen kysyessd onko hanen kameliaan mahdollisesti nahty prinssit
esittdvat kolme kysymysté: ”Oliko kamelin toinen silma sokea? Puuttuiko silta
yksi hammas? Ontuiko se?” Mies vastasi myontivasti kaikkiin kysymyksiin,
jolloin prinssit kertoivat ohittaneensa kamelin, ja ettd se olisi jo varsin kaukana.
Mies lahti etsimaan, mutta palasi pian pettyneend. Kamelia ei ollut 16ytynyt ja
omistaja olikin nyt varma, ettd prinssit olivat vain kiusanneet hdnta. Prinssit
esittivat lisatodisteita: kameli oli lastattu siten, ettd toisella puolella oli voita ja

toisella hunajaa, ja etté sitd ohjasti raskaana oleva nainen. Todisteet td&smésivat.

Nyt mies olikin varma, ettd prinssit olivat varastaneet hanen kamelinsa. Nama
kielsivét kertoen, ettd itse asiassa he eivét olleet ndhneet kamelia ollenkaan,
vaan he olivat ainoastaan yhdistelleet matkalla ndkemi&én asioita: ruohoa oli
sy6ty vain polun vasemmalta puolelta, joten kameli ei ollut ndhnyt helpommin
tavoitettavissa olevaa ruohoa — oikea silmé oli siis sokea; polulla oli ndkynyt
pureskeltua ruohotukkoja, joiden koko viittasi niiden pudonneen puuttuvan
hampaan kolosta; kavionjélkien epatasaisuudesta oli paateltavissa kamelin on-

tuneen; lastin koostumuksesta kertoi toisella puolella polkua olevat hunajasta

301 Merton & Barber 2004, 1-4. Termi “serendipiteetti” on Horace Walpolen 1754 keksima .
Hén kaytti sita selittdessadn kaukaiselle serkulleen ja ystavalleen Horace Mannille, miten
sattumia voisi hyddyntad. Walpole kehitti termin Serendipin prinsseista kertovasta sadusta.
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pitdvien muurahaisten polut ja toisella puolella surisevat voin peréssa olevat
karpaset; ohjastajan sukupuoli oli ilmeinen, koska he olivat ndhneet pienii ja-
lanjalkia levahdyspaikalla; raskauteen viittasi puolestaan se, etta jalanjalkien
kohdalla oli myds kdmmenen painaumia eli jalkien omistajan oli ollut otettava
maasta tukea noustessaan seisomaan.*® Esitettyjen todistusten perusteella ka-
meli lopulta 16ytyi.

Sadun prinssit eivét olleet etsiméssa kenenk&én kamelia, mutta he osasivat pa-
lauttaa mieliinsa matkalla ndkemiaan asioita, yhdistelld ja hyodyntéa niita aut-
taen néin kadonneen elaimen etsinndissa. Nahdyt asiat olivat matkanteon enna-
koimattomia seurauksia eli sattumia. Niiden hyvéksikayttd oivaltavalla tavalla

oli sitd, josta sittemmin on alettu kayttaa nimitysta serendipisyys.

Termi ei juurikaan ole kéytetty suomenkielisissa artikkeleissa ja Salmen®*
mukaan sen tunnettuus suomalaisessa tiedeyhteisdssa on vahaistd, vaikka esi-
merkiksi englannin- ja ranskankielisissa teksteissa se esiintyy jo varsin usein.
Serendipisyys tarkoittaa kykyéa tehda onnekkaita ja odottamattomia keksintoja
ja 16ytoja seka kykya loytaa arvokkaita tai hyodyllisia asioita niita etsimatta.>*

Keksintdjen historiasta 10ytyy useita esimerkkeja serendipisyydesta.

Jotta sattumasta voisi hyotyd, on oltava pyrkimysta ja yritystd tutkia jotain
[toimia] seka perusteellinen ja laaja tietimys tutkittavasta asiasta. Roystonin®®
mukaan esimerkiksi mikrobiologiassa, kemiassa ja laéketieteessd merkittavia
keksintdja tehnyt Louis Pasteur (1822-1895) Kiteytti asian néin:
”[tJutkimustydssd sattuma suosii vain aiheeseen perehtynyttd tutkijaa.” ja
hapen toinen keksijd& Joseph Priestley (1733-1804): ”...enemman on
kiittdminen sitd, mitd kutsumme sattumaksi eli filosofisesti sanottuna
tuntemattomista syista syntyvien tapahtumien havaitsemista, kuin mitaan
k306

luonnollista suunnittelua tai ennakkokasitykseen perustuvaa teoriaa.” Haye

puolestaan totesi aiheesta nidin: “Joidenkin voitolle pddsyn mahdollistavat

%02 Merton & Barber 2004, 3-4.

%03 Salmi 2011, 296.

%% Royston 1998, 4; Salmi 2011, 296.
%% Royston 1998, 5; 35.

%% Hayek 1998, 99.
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keksinnot ovat pé&&osin ei-tarkoitettuja tai ennakoimattomia seka niille, jotka

menestyvit ettd niille, jotka epdonnistuvat.”

Roystonin®”’  mukaan muiden muassa seuraavien keksintdjen synnyssa seren-

dipisyydell& on ollut keskeinen merkitys:

Tilavuus
Archimedes (n. 287-212 eaa.) huomasi kylpiessaan, etta vesi tulvi ammeen
reunojen yli hanen asettuessaan ammeeseen, joten han oivalsi, ettd yli valu-

van veden tilavuuden oli oltava sama kuin hdnen ruumiinsa vei.

Painovoima

Isaac Newton (1642-1727) istui omenapuun alla, kun omena putosi hanen
viereensd. Newton alkoi miettid, ettd miksi omena putoaa aina kohtisuoraan
maata kohtaan, eika esimerkiksi sivuttain. Newton tuli siihen tulokseen, et-
t4 aineessa (maa) pitaa olla voima, joka vetda toista ainetta (omena) puo-
leensa, ja ettd jos aine vetdd puoleensa ainetta, niin vetovoiman taytyy olla
suhteessa aineen maaraan. Siksi omena vetdad puoleensa maata yhta lailla
kuin maa vetdad omenaa. Taman Newtonin keksint6 tunnetaan gravitaationa

eli painovoimana.

Isorokkorokotus

Edward Jennerin (1749-1823) keksintd on hyvé esimerkki asiasta, joka ei
sen ensi vaiheessa aiheuta toimintaa, mutta myéhemmin johtaa kadnteente-
keviin tuloksiin. Jenner oli ennen ladkarintutkintoaan sattunut kuulemaan
entiseltd karjakolta, ettd tdma ei voisi koskaan saada isorokkoa, koska oli
sairastanut lehmé&rokon. Mydhemmin ladkarind koettuaan miten epéatoivois-
ta isorokon hoitaminen on h&dn muisti kuulemansa lehmérokosta ja tutkittu-
aan, etté karjakot eivét todellakaan saaneet isorokkoa kuin harvoin edes sil-
loin kun olivat tekemisissé isorokkopotilaiden kanssa, han péétti kokeilla,

voisiko isorokkoa torjua istuttamalla potilaisiin lehmérokon. Vapaaehtois-

%7 Royston 1998.
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ten 10ytdminen lehmarokkoistutuksiin ei ollut helppoa, mutta Jenner onnis-

tui ja isorokkoa vastaan syntyi rokotus.

- Kumin vulkanointi
Charles Goodyearille (1800-1860) kumin kaésittely oli pakkomielle. Han
yritti kehittda siita kaikenlaista epdonnistuen suunnitelmallisissa kokeissaan
niin pahoin, ettd menetti terveytensa ja omaisuutensa. Yhdessé kokeessaan
hén yritti sekoittaa kumia rikin kanssa ja péasti vahingossa seoksen koske-
tuksiin kuuman uunin kanssa. Koska seos ei sulanut vaan vain hiiltyi
hiukan, Goodyear tajusi tapahtuneen ja uusien kokeitten my6td madritti
kumin Kiinteyttdmiseksi tarvittavan lampétilan ja ajan. Han haki

vulkanoinniksi kehittdmélleen keksinnolle patentin.

- Lasin laminointi
Ranskalainen kemisti Edouard Benedictus (1878-1930) pudotti 1903 vahin-
gossa lasipullon lattialle. H&n huomasi, ettd pullon sirpaleet eivat irronneet
toisistaan, vaan pysyivat jostakin syystd yhdesséd. Benedictus tutki pulloa ja
keksi, ettd sirpaleita piti kiinni toisissaan pullon sisélle muodostunut kalvo,
joka oli syntynyt pullossa olleesta haihtuneesta puuvillasta ja typesta
valmistetusta kollodium- eli selluloosanitraattiliuoksesta. Benedictus tajusi
havaintonsa merkityksen myohemmin lukiessaan onnettomuuksista, joissa
lentdvat lasinsirpaleet olivat aiheuttaneet vakavia vahinkoja. Benedictus
kehitti lasin laminoinnin, joka estda sarkyvan lasin sirpaleitten irtoamisen.
Keksintod  hyddynnettiin - ensin  kaasunaamareissa  ensimmaéisessé

maailmansodassa ja sittemmin autojen tuulilaseissa.

Muita sattuman hyddyntamisen pohjalta syntyneitd keksinttja ovat esimerkiksi
Amerikan léytaminen, insuliini, e-pilleri, réntgensateet ja nailon®® seka teflon,
muovi, vaseliini ja post-it -laput.>® Myds kaaosteorian syntyprosessi on esi-

merkKki serendipisyydesta.

%% Royston 1998.
%99 Hanninen 2012.
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Sattumien hyodyntdmisessd kuten yleensdkin teoissa muillakin kuin tekijalla
on roolinsa, ja usein nama roolit ovat hyvin merkittavid. Esimerkiksi kdynee
serendipiteettinen potkurin keksiminen. Esioivalluksen keksintoon teki Edward
Lyon Berthon (1813-1899). Ollessaan 1834 siipirataslautalla Geneve-jarvella
hé&n luonnosteli samalla maisemamaalausta. Siipirattaasta ldisk&hti vetta luon-
nokselle pilaten sen. Berthonin mielestd olisi parempi, jos alusta kuljettava lait-
teisto olisi kokonaan veden alla, niin moisia vahinkoja ei pééasisi syntymaan.
Hén kehitti potkurin ja esitteli sen Englannin amiraliteetille arvellen, etta lai-
vasto olisi kiinnostunut keksinnostda. Amiraliteetti ei kuitenkaan uskonut potku-
riin, joten Berthon luopui sen jatkosuunnittelusta. Myéhemmin Francis Smith
niminen mies kehitti potkurin uudelleen ja sai vuosien ponnistelujen myoéta sil-
le hyvaksynnan ja lopulta sekd Berthon ettd Smith saivat keksinndsta kunni-
an.*'® Berthonilla oli serendipiittinen kyky muuttaa vahinko keksinnoksi, mutta
ongelmaksi koitui ajoitus, aika ei ollut kypsa.

Keksijat luonnollisesti toteuttavat oma etuaan tehdessaan tutkimuksiaan. Oman
edun sisalto voi olla kuitenkin hyvinkin monipuolinen. Se saattaa olla yhtélailla
kiinnostus tutkimiseen sinallaan, lopputulos, siitd saatava taloudellinen hyoty,
maine tai vaikkapa vain ajankulu. Joka tapauksessa innovaatioista on hyotya
keksijoidensad ohella myds yhteiskunnalle. Keksintdjen hyodyntdmismahdolli-
suudet ovat aina olleet l&hes rajattomat ja niiden merkitys esimerkiksi tyolli-
syydelle on ollut yleensa ainakin pitkalla aikavalilla myonteinen. Myos sellai-
set keksinn6t, joiden tarkoitus tai seuraus on tyévoiman vahentaminen lyhyella

aikavililla, voivat osoittautua hyddyllisiksi myéhemmin.

Serendipisyys on johtanut myds merkittaviin yhteiskunnallisiin seurauksiin.
Sattumasta ja sen hyddyntdmisesta kayvéat esimerkkiné tapahtumat, jotka edel-
sivat Berliinin muurin murtumista ja Saksan yhdistymista. 1t4-Saksassa paine
paéatt4jid kohtaan noussut 1989 niin suureksi, ett4 he olivat pakon edessa val-
miita lieventdmaan matkustusohjeita. Tietyn siirtymékauden jalkeen jokaisen
olisi mahdollista matkustaa ulkomaille. Lievennyksell& oli tarkoitus rauhoittaa
mielialoja. Asiasta paattaneen valtion keskuskomitean kokouksen jalkeisessé

tiedotustilaisuudessa tiedottaja vastasi lantisen tietotoimiston toimittajan kysy-

310 Hart-Davis 2000, 23-24.
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mykseen, milloin laki astuu voimaan: “vélittdmasti.” Néin ei ollut sovittu, joten
tiedottaja erehtyi. Joka tapauksessa tieto levisi itdsaksalaisten keskuuteen lan-
tisten tiedotusvalineitten kautta ja suuri mééra kansalaisia lahti kohti rajanyli-
tyspaikkoja. Talléin tapahtui toinenkin sattuma. Yhden rajanylityspaikan vas-
taava upseeri ei ollut ehtinyt saada virallisia ohjeita, koska oli ollut edellisen
yon t6issa ja nukkunut koko péivan. Han oli toihin l&htiessadn saanut vaimol-
taan kuulla, etté oli ollut puhetta rajojen avaamisesta. Upseeri ajatteli, ettd ha-
nen syrjainen raja-asemansa oli jalleen jaanyt ilman ohjeita. Rajalla oli
runsaasti ihmisid vaatimassa puomien avaamista. Upseeri toimi, kuten oletti

olevan tarkoitus ja maarasi puomin avattavaksi. Muuri oli murtunut.®*!

Seké keskuskomitean tiedottaja etta raja-aseman upseeri olivat olleet furkaatio-
pisteessd, jossa heidan oli tehtava paatds miten toimia. Tiedottajan vaihtoehdot
olivat vaieta — mika ei kyseisessa valtiossa olisi ollut mitenk&an poikkeuksellis-
ta — kertoa jotain epdmaaréaistd ajankohdasta tai kertoa kuten kertoi. Seuraus oli
ymmarrettavasti kaduilla jo kuukausia mieltdan osoittaneiden ihmisten ryntays
rajanylityspaikoille, joissa yhdessa vastuussa oleva upseeri omassa furkaatio-
pisteessadn valitsi tavalla, joka aiheutti ketjureaktion muillakin raja-asemilla.
Rajanylittajat puolestaan toimivat kaikkialla serendipisesti; kayttivat sattumalta

syntynytta tilaisuutta hyvékseen.

Myds onnettomuuksien tutkinta on madriteltdvissé serendipiseksi toiminnaksi,
silla siind hyodynnetédén tietoa, joka jokainen tapahtuma synnyttdd. Negatiivis-
ten sattumien syyksi paljastuu useimmiten jokin inhimillinen tekija. Esimerkik-
si niin sanottu Murphyn laki perustuu ajatukseen inhimilliseen toimintaan
liittyvistd negatiivisista sattumista. Lain mukaan kaikki mik& voi menn&
pieleen, my6s menee pieleen.®*?  Nicholsin®® mukaan laki syntyi
konkreettisesta tapahtumasta yhdesséa Yhdysvaltain lentokonelaboratoriossa.
Johonkin mittamuuntimeen oli tullut virhe, josta turhautuneena kapteeni Ed
Murphy tokaisi tarkoittaen virheen tehnyttd teknikkoa: Jos sen suinkin voi

tehdd védirin, niin hén tekee.” Murphyn tokaisusta syntyi késite, johon kyseisen

311 T4htinen 20009.
312 Bloch 2010, 74-75.
313 Nichols 2009, 10.
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laboratorion johtokin sittemmin viittasi sanoen siihen uskomisen olevan kes-
keinen syy, miksi laitos oli selvinnyt niin vahilla onnettomuuksilla jo vuosien
ajan. Lain toteutumista oli pyritty vélttdmaan erilaisten tarkastusmetodien ke-

hittamisella.

Negatiiviset sattumat, vahingot ja onnettomuudet eivét kuitenkaan ole kokonaan
valtettdvissd. Paradoksaalisesti niihin liittyy kuitenkin serendipinen ominaisuus,
joka muuttaa ne joidenkin hyvinvoinniksi. On monia ammatteja, joiden synty ja
olemassaolo perustuvat sattumien torjuntaan tai niiden seurausten selvittdmiseen.
Esimerkiksi turvalliseen autoiluun pyrkiminen tuo toité tientekijoille, autotehtaille
ja erilaisille valistustyota tekeville, onnettomuuksien mahdollisuus puolestaan va-
kuutusyhtidille ja toteutuneet onnettomuudet poliisille, palokunnille, ambulanssi-
miehistoille, lddkareille, sairaanhoitajille, hautaustoimistoille... Tdméa paradoksi on
se, mihin Bernard Mandeville viittasi. Yhden onnettomuus voi olla lukuisten onni,
niin kohtuuttomalta kuin se voikin tuntua. Paradoksia voi tarkastella my6s analy-
soimalla eri ammatteja. ”Ammattien arvostus 2010” —tutkimuksen mukaan Suo-

men kymmenen arvostetuinta ammattia liittyvat kaikki ihmisten auttamiseen:

. Kirurgi

. Erikoislaékari
. L&&kari

. Palomies

. Ylilaakari

. Neurologi

. Silmalaakari

. Kétilo

© 00 N o o B~ w N

. Hammaslaakari

1

o

. Sairaanhoitaja

Taulukko 3. Ammattien arvostus 2010.3*

%14 |_appalainen 2010.
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K&tilo auttaa useimmiten onnellisissa yhteyksissa - joskin uuden eldmén syntymi-
sessakin sattumalla on merkittadva rooli - mutta muiden tyén painopiste on yleensa
erilaisten onnettomien sattumien seurausten hoitamisessa. Toisten onnettomuus
merkitsee siis monelle arvostettua ammattia ja ndin ollen toimeentuloa. Taté lienee
Mandevillekin tarkoittanut pahasta versovasta hyvéasté puhuessaan, ja tata han yrit-

ti ilmeisesti aikalaisilleen selvittaa.

Kuvaava esimerkki negatiivisen sattuman hyddyntamisesté 16ytyy hakukoneyhtio
Googlen historiasta. Yhtion perustaneet, tanéd paivana miljarddorit, Larry Page ja
Sergey Brin olivat vain vuosi Googlen synnyn jalkeen valmiit myymé&an yhtion
alle miljoonan dollarin hinnalla. Ostajaehdokas piti hintaa kuitenkin liian kalliina.
Page ja Brin toimivat epéonnistuneen yrityskaupan seurauksena syntyneessa
furkaatiopisteessé — tiedostaen tai tiedostamattaan — serendipisesti eli hyédynsi-
vat negatiiviselta sattumalta nayttdneen tilanteen jatkamalla yhtion kehittdmista
luoden Googlesta sen, mitad se on nyt: maailman suurin hakukoneyhtid, joka ty6l-

listaa noin 30000 ihmista yli 40 maassa.*™

Ennakoimattomat seuraukset yltdvat monien vuosien padhan ollen moniulotteisia,
ja vaikka niihin liittyykin kohteensa kannalta suunnittelemattomuus, niin histori-
aa tutkittaessa on kuitenkin mahdollista tehdd péaatelmié syista ja seurauksista.
Voidaan esimerkiksi todeta, ettd ilman jonkun omaa etua ei tiettya liikeyritysta
olisi syntynyt, ja ettd tdnd paivana kyseessa oleva yritys tyollistaa lukuisia ihmi-
sid. Yrityksen synty on voinut olla tarkoituksellista, sen toteutuminen nakyvaa,
mutta seka perustajan etta tyontekijoiden kannalta jokainen syntyva tyépaikka on
ennakoimatonta seurausta. Yrityksen kasvu, joka perustuu sen tuotteitten halutta-
vuuteen markkinoilla on tuonut tarpeen lisdhenkilokuntaan ja nain mahdollisuu-
den palkata tyontekijoitd. Taman mahdollisuuden k&yttdminen on sattuman en-
nalta suunnittelematonta, alitajunnaista serendipista hyddyntamistg, ja tyollistetty
on ndin tulkiten saanut tyopaikkansa sattumalta. Tadma tulkinta ei aliarvioi yrityk-

sen omia ponnisteluja kasvunsa eteen eika tyopaikan saaneen patevyytta.

313 Kahneman 2012, 232; Google 2013.
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5.5. Yhteenveto — sattumaprosessi

Inhimillisessa toiminnassa sattuma on kokijalleen yllattava tapahtuma. Sen synty-
tapa on kuitenkin looginen. Se syntyy tekemisen prosessissa, jossa jokin toimija
oman etunsa pohjalta eli omista subjektiivisista syistdan tekee teon, jolla pyrkii
johonkin madrittelemaénsa tulokseen. Tdman teon seuraus on sen vaikutuksen
kohteelle sattuma, silloin kun han ei ole teosta etukateen tietoinen, eikd han ole
ollut tarkoituksellisesti teon kohteena. Jélkikateen sattumaan johtanutta
tapahtumaketjua purettaessa on joissakin tapauksissa alkuperdinen aiheuttaja
selvitettdvissd, mutta mita pidempi on sattuman ja teon vélinen ajallinen etaisyys,

sitd vaikeammaksi prosessin kdynnistajan méaéritteleminen kay.

On myds huomattava, ettd vaikka sattuman aiheuttanut toimija ja toiminta onnis-
tuttaisiinkin selvittdmaan, niin se ei tarkoita, ettd prosessi voitaisiin toistaa ident-
tisend. Samanlaiset teot eivat johda samanlaisiin lopputuloksiin, vaikka ne olisi-
vat saman tekijan tekemid. Herakleitoksen vertauksen mukaisesti samaan virtaan
ei voi kahdesti astua. Stefan Einhornin l&&k&risukulainen esimerkiksi leikkasi
samalla tavalla lukuisia potilaitaan, mutta vain yhdesté tuli murhaaja, joka vaikut-
ti maailmanhistoriaan. Tai néin oletetaan, silla muiden hénen potilaittensa vai-

heista ei ole tietoa.

Myoskaan yrityselamassé jonkun onnistumisesta ei voida tehdé yksioikoista paa-
telmad, ettd menestyminen oli suoraa seurausta asianomaisen jostain tietystd
suunnitelmallisesta teosta. Onnistuminen edellyttaa yrittdmistda, mutta yrittdmista
ei voi pitdd onnistumisen takeena. Taleb kertoo miljondérejd koskevista
tutkimuksista, joiden perusteella heiddn yhteisia nimittdjiddn ovat muiden muassa
rohkeus, riskinottokyky ja optimismi. Talld perusteella tutkimuksissa esitetdan
tuloksina, ettd ndmé& ominaisuudet auttavat menestymaan. Taleb kuitenkin toteaa,
ettd myos epdonnistujissa on paljon heitd, joilla on tasmalleen samat
ominaisuudet. Taitoa vaheksyméttd han pitdd keskeisimpdna ryhmia erottavana

tekijana onnea, sattumaa.>'

316 Taleb 2010, 145.
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Sattumaprosessin ymmartdminen ei tarkoita, ettd negatiiviset sattumat olisivat
poistettavissa, mutta se auttaa varautumaan niihin ja hyodyntdméan kaikkia

sattumia. Taleb®! kiteyttaa asian nain:

- On erotettava toisistaan myonteiset sattumat ja kielteiset sattumat. Esimer-
kiksi sotilasalalla, vakuutusalalla tai tietyissa turvallisuuteen liittyvissa tehté-
vissd sattumat ovat useimmiten kielteisid. Myonteisten sattumien aloja ovat
esimerkiksi tieteellinen tutkimus, jotkut julkaisutoiminnan osat ja riskisijoit-
taminen (mahdollisuus todella suuriin voittoihin).

- Ei pida etsia tasmallistd ja paikallista. Esimerkiksi Pasteur, joka puhui val-
mistautuneesta mielesta tarkoitti tata, siis ettd on tydskenneltava lujasti, jotta
sattumalla olisi sijansa. Kielteisid sattumia on turha ennustaa, koska ennus-
taminen on mahdotonta. Sen sijaan on opittava valmistautumaan, jotta tietaa,
miten toimia ennakoimattoman tapahtuessa.

- On tartuttava tilaisuuteen tai mihin tahansa, joka nayttaa tilaisuudelta. Myon-
teisille sattumille on osattava altistua. Tilaisuuksia on tavoiteltava. Jokainen

uuden ihmisen kohtaaminen sisaltad mahdollisuuden.

Lainsadtdjan nakokulmasta on merkittavaa selvittdd, mitk& ovat yhteiskunnan
mahdollisuudet demokratian asettamissa rajoissa synnyttdd myonteisid sattumia
ja hyddyntaa niita seka miten toisaalta estetddn negatiivisia sattumia ja toisaalta
kyetddn muuttamaan niiden seuraukset myonteisiksi. Eli minkélainen olisi oltava

vallan ja sattuman suhde?

317 Taleb 2010, 258-261
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6. VALTA JASATTUMA

Jansson*'® madrittelee vallan ihmisen tai ihmisryhman kyvyksi toteuttaa tavoit-
teensa eli valta on niiden valtakeinojen kokonaisuus, joka on yksilon tai ryhmén
hallussa. Koska kasitettd valta kuitenkin kaytetaan vain ihmisyhteisoissa, on kyse
kahden tai useamman henkilon tai ryhman valisestd suhteesta. Jotta yhteiskun-
nallista valtaa voi demokratiassa kayttaa, silla pitad Max Weberin®*® mukaan ol-
tava legitimiteetti eli ettd hallittavien pitad hyvéksya se, ettd heidan valitsemansa
edustajat laativat saantoja ja lakeja, joita valitsijoiden on noudatettava. Sdantojen

laatijat eivat kuitenkaan ole saantojen ylapuolella.

Behavioralistisen valtakésitteen mukaan valta on intentionaalista ja kausaalista
aiheuttaen kayttdytymisen muutoksia. Kausaalisesti voidaan todeta jollakin ole-
van valtaa vain siind méaarin kuin hanelle mahdollinen teko saa jossakin aikaan
h&nen haluamansa tilan tai ettd henkil611& on valtaa toiseen henkiloon tietyn asian
suhteen, jos tietyt reunaehdot tayttyvat.*® Yhteiskunnassa tdma tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd valtiolla on valtaa kansalaisiinsa niin paljon kuin sille on an-
nettu mahdollisuuksia saétaa lakeja, joilla saadaan vallanalaiset toimimaan lain-
saatajan haluamalla tavalla tai joilla luodaan néille olosuhteita, joita heiddn olete-
taan haluavan tai etté valtiolla on lupa puuttua kansalaistensa elamé&&n niin paljon

kuin perustuslaki antaa mydden.

Demokraattisessa, liberaalissa yhteiskunnassa valtion valtaa on rajoitettu vallan
kolmijaolla, joka on sd&detty perustuslaissa. Vallan kolmijako tarkoittaa, ettd val-
ta on jakaantunut lainsdadantdvaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan.

Suomen perustuslaissa®**

toimeenpanovallasta kdytetadn nimitysta hallitusvalta.
Vallan kolmijako on peréisin ranskalaiselta Montesquieulta (1689-1755), joka
esitti, ettd vain vallan jakaminen voi esta despotismin.** Perustuslaki maaritte-
lee kansalaisten perusoikeudet, joiden kanssa kaiken muun lainsd&ddannén on ol-

tava sopusoinnussa. Demokraattisille valtioille on yhteista se, ettd niiden talous-

%18 Jansson 1964, 916.
319 \Weber 1978, 212.
320 Hyvarinen 2003, 104; ks. myds Laswell & Kaplan 1950,
Bachrach & Baratz 1962, 632-642; Gronow 1970, 92-108; Lukes 1974.
321 Einlex 1999.
%22 Montesquieu 1803; ks. myds esim. Hayry 2000, 84.
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jarjestelm& perustuu erilaisin  sovelluksin  Adam Smithin muotoilemaan
markkinatalouteen, jossa n&kyméattomén k&den metaforalla esitetylld
sattumaprosessilla on oleellinen merkitys. Siksi on syyta tarkastella Smithin

ajatuksia vallasta.

Smithin jarjestelmaan liitetd&n usein ndkemys, ettd se on yksiselitteisesti kaiken
kollektiivisen vallan ja sen keskeisen ilmentyman valtion vastainen.®* Tama tul-
kinta ei saa tukea Smithin kirjoista. Smith ei vastustanut valtiota sinansé. Han
néki silla olevan keskeinen rooli oikeus- ja poliisitoimen sek& maanpuolustuksen
jarjestamisessa seké yksityiselle kansalaiselle vélttamattémien, mutta hanen tar-
joaminaan kannattamattomien palvelujen tuottamisessa. Téllaisina Smith piti teh-
tavia, joilla pidetadn ylla kansalaisten henkista vireyttad ja kykya ihmisarvoiseen
elaméaan. Han piti jopa mahdollisena, etta valtio jarjestad yleisia toita tyottomyy-

den helpottamiseksi ja puuttuu leivan hintaan monopolitilanteessa.***

Smithilla oli myds nakemys yhteiskunnan onnellisuuden perusteista. Hanen mu-

kaansa ”-- mikaan yhteiskunta ei voi olla kukoistava ja onnellinen, jos suuri osa
sen jdsenistd on koyhid ja kurjia.”*?® Smith puuttui jopa pankkien asemaan.®®
Hén vertasi niiden valtiollista sdéntelya yhta luonnolliseksi toiminnaksi kuin palo-

muurien rakentamisen pakkoa:

Tuollaista sdanndstelya voidaan epdilemétté jossakin mielessa pitéé
luonnollisen vapauden loukkauksena. Mutta kaikkien hallitusten,
niin vapaitten kuin itsevaltaisimpienkin lakien asiana on, ja tulisi ol-
la, ehkaista sellaisia harvojen yksiléiden luonnollisen vapauden il-
mauksia, jotka voivat vaarantaa koko yhteiskunnan turvallisuutta.
Palomuurien rakentamispakko tulen levidmisen ehkaisemiseksi on
aivan samanlainen luonnollisen vapauden loukkaus kuin t&ssa esi-

tetty pankkiliikkeen saannostely.®”’

323 Ks. esim. Akerlof & Schiller 2009, 19;24.
324 Smith 1933, Saastamoinen 1988, 51-55; Harisalo & Miettinen 2000, 89.
%25 Harisalo & Miettinen 2000, 91-92.
326 Kss. Rockoff 2009.
%27 Smith 1933, 401.
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Ja vaikka Smith kannattikin talouden vapautta, hén ajatteli myos, ettd talouden
toimijat voivat pyrkid hyodyntamadn valtiota omien tavoitteittensa ajamisessa.

Smith varoitti lainséatajaa:

Kussakin kaupan- ja teollisuudenhaarassa toimivien liikemiesten
etu on ... aina jossakin suhteessa toinen ja vieldpd vastakkainenkin
kuin yleinen etu.

-- [Kaupan ja teollisuuden taholta] tulevia ehdotuksia, mikali ne
tarkoittavat kauppaa koskevaa uutta lakia tai saddostd, olisi aina
kuunneltava suurella varovaisuudella, eikd niitd olisi milloinkaan

hyvéksyttava ennen kuin niit4 on pitkaén ja huolellisesti ... tutkittu

mahdollisimman epaluuloisen tarkkaavaisesti.*?

Sikéli kuin pidetddn Smithin ndkyméattomén kaden teoriaa analogisena sattuma-
teorian kanssa, voidaan myos katsoa, ettd valtiolla on roolinsa kansalaisten va-
pauden ja oikeudenmukaisen kohtelun takaajana, reilun kilpailun turvaajana seké
negatiivisten sattumien ehkaisijana ja niiden seurausten hoitajana. Asianmukai-

nen, rajallinen yhteiskunnallinen valta on siis kansalaisen edun mukaista.

Valtaa pitavéat ja edustavat hallintoelimet ovat ihmisten muodostamia yhteisoja,
joiden toiminta nojautuu lakeihin, joiden séatajien toimivalta on sidottu perustus-
lakiin. Takaako perustuslaki kansalaisille sen, ettd heidan valitsemansa edustajat
eivat enemmistollddn tee paatoksia, jotka rajoittavat kansalaisten vapauksia, etté
heidén asioitaan hoidetaan ilman edustajien henkilékohtaisia pyyteita? Entd mika
on sattuman merkitys yhteiskunnallisessa paatoksenteossa?  Hypoteettisia
vastauksia naihin kysymyksiin saadaan Urho Kekkosen presidenttikauden, Matti
Vanhasen paaministeriyden ja finanssikriisin abduktiivisilla analysoinneilla.
Kokonaiskuva sattuman ja vallan suhteesta syntyy, kun lisaksi tarkastellaan
miten sattumaprosessiin liittyvd oma etu vaikuttaa vallankaytdssd, ja kykeneekd

kollektiivinen hallinto hyédyntdmaan sattumaa.

%28 Smith 1933, 328.
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6.1. Vallankdyton ennakoimattomat seuraukset —
Urho Kekkosen presidenttikausi

Suomen tasavallan presidenteistd pisimpéaén vallassa oli Urho Kekkonen. Hanen
presidenttikautensa kesti vuodesta 1956 vuoteen 1981. Tuolloin voimassa ollut
perustuslaki antoi presidentille huomattavasti nykyistd suuremman vallan. Hanel-
14 oli muun muassa valta valita pddministeri ja hajottaa eduskunta. Toimikausia
ei myoskaan ollut rajoitettu kahteen kuten nykyisin.®*® Kekkosen vallankayton
perustana voitaneen pitda hadnen demokratiandkemystaan. Han piti demokratiaa
sekd pakko- eli valtaelementin etta vapauselementin valisena jannitystilana.®*®
Vapauselementti liittyi liberalismiin, johon Kekkonen suhtautui avoimen Kriitti-

sesti. Hanen mukaansa:

[L]iberalismille vapaus merkitsi vapautta valtiosta, yksi-
tyisen valtiokansalaisen oikeuksia valtiota vastaan, kun taas de-
mokraattinen vapaus merkitsee vapautta valtiossa, yksilon oi-
keutta toimia valtiossa valtion hyvaksi, hanen oikeuttaan ja vel-

vollisuuttaan ottaa osaa valtiotahdon muodostamiseen. !

Taloudellisen liberalismin Kekkonen naki olevan menneisyyttd. Hanen mukaansa
se oli vuoden 1928 jalkeen siirtynyt oppikirjoihin ja edusti nain vanhoillisuutta.>*?
Hyvarisen®** mukaan Kekkosella oli selkea pyrkimys kuvata liberalismista vapau-
tunutta valtiota, joka hyvéksyy pakottamisen oikeuden, kunhan sitd harjoitetaan
”kansakunnan kokonaisuuden intressissd.” Machiavellilainen kansakunnan koko-
naisuus oli maaritelmé, jolla Kekkonen perusteli vallankayttéaan koko president-
tikautensa ajan; myos silloin kun han kieltaytyi asettumasta ehdolle vaaleissa,

mutta toivoi voivansa kuitenkin jatkaa tehtdvassaan.

Kekkonen valittiin tasavallan presidentiksi vuonna 1956. Vaalit toimitettiin tuol-
loisen perustuslain mukaisesti valitsijamiehin eli puolueet asettivat presidenttieh-

dokkaansa ja talle valitsijamiesehdokkaat, joita kansalaisilla oli mahdollisuus a&-

329 Ks. esim. Nousiainen 2000.

%0 Hyvarinen 2003, 101; ks. myds Kekkonen 1934.
31 Kekkonen 1934; Kekkonen 1972, 35.

%2 Kekkonen 1972, 57, 97.

%3 Hyvarinen 2003, 101-102.
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nestédd. Valitsijamiehid valittiin 300. Kukaan kuudesta presidenttiehdokkaasta ei
saanut suoraan taakseen valitsijamiesten enemmistéa. Valitsijamiehet joutuivat
kdymaan kolme &anestyskierrosta, joista viimeisessa vastakkain olivat toisella
kierroksella kaksi eniten &&nia saanutta eli Urho Kekkonen ja Karl August Fager-
holm. Urho Kekkonen valittiin lopulta historiallisella yhden &anen erolla presiden-

tiksi eli lopputulos oli 151-149.%%

Valitsijamiesjarjestelma antoi mahdollisuuden poliittiseen taktikointiin. Tilanne
ennen kolmatta kierrosta oli endokkaiden kesken hyvin tiukka, joskin aavistuksen
Fagerholmin hyvaksi.**® Yhden henkilon furkaatiotilanteessaan tekema paatds toi
Suomen presidentiksi henkilén, jonka asema Suomessa muodostui sellaiseksi, etta
hénen oli mahdollista pyytéa ja saada suostumus jatkaa tehtdvassaan ilman vaale-

ja.

Kekkonen valittiin kolmannelle kuusivuotiskaudelleen vuonna 1968. Vaalikam-
panjan aikana han oli ilmoittanut, ettd ei endé kyseisten vaalien jalkeen asetu eh-
dolle.®* Viimeiseksi maarittelemansa kauden loppupuolella han kuitenkin ilmoitti
olevansa kiytettdvissd jatkamaan tehtdvdssddn ilman vaaleja, mikidli “’kansan
enemmistd niin haluaa”.*¥" Vastenmielisyys vaaleja kohtaan johtui siité, etta istu-
va presidentti ei katsonut velvollisuudekseen osallistua moiseen ”narrinpeliin”.338

lImaisulla Kekkonen tarkoitti vaalikampanjaa, jossa vastaehdokkaana olisi ollut
presidentin kritisoijana tunnettu Veikko Vennamo.

Mahdollisuus jatkaa presidenttin oli olemassa, silla vireilld oli hanke jatkaa pre-
sidentin toimikautta poikkeuslailla ilman vaaleja. Hanke oli Kekkosen itsensa toi-
voma®*®. Hanen asemansa poikkeuksellisuudesta kertoo se, etta toivomus otettiin
huomioon. Virallisen julkisen ehdotuksen asiasta teki jo vuoden 1972 tammikuus-

sa Kekkosen seuraajachdokkaana pidetty Ahti Karjalainen.®*°

%4 VVirolainen 1984, 295.
3% Ks. esim. Virolainen 1984, 271-297.
%% Junnila 1973, 12; Repo & Repo 1985, 124.
%7 Kekkonen 1977, 127.
%8 Mt. 128.
%9 Ks. esim. Karjalainen & Tarkka 1989, 187-190; Hyvéarinen 2000, 283.
9 Eskola 1973, 179.
117



Kekkosen valinta normaaleilla vaaleilla olisi toki ollut ilmeistd. Maassahan oli
vield kaytossa valitsijamiesvaali, ja peréti kuusi puoluetta oli asettamassa Kekkos-
ta ehdokkaakseen. Ongelma syntyi, kun Kekkonen vastasi paaministeri Rafael
Paasion néiden puolueiden toimeksiannosta tekemaan tiedusteluun halukkuudes-
taan jatkaa tehtdvdsséan myonteisesti, mutta kieltdytyi ehdokkuudesta vaaleis-
sa.>*! Oli siis ryhdyttava tutkimaan mahdollisuutta Karjalaisen esittdmén poik-
keuslain toteuttamiseksi. Sen ldpimeno eduskunnassa vaati kuitenkin maara-

enemmiston, jonka saaminen vield tuossa vaiheessa vaikutti epdvarmalta.

Merkittdvimmat poikkeuslain vastustajat olivat kokoomus ja Suomen maaseudun
puolue (nykyisen perussuomalaisten edeltdja). Jalkimmaiselld oli eduskunnassa 18
paikkaa ja johtajanaan puolueen jo presidenttiehdokkaakseen®*? valitsema Veikko
Vennamo. Yhtendisend puolue &&nestdisi eduskunnassa ilman muuta
poikkeuslakia vastaan. Puolueessa oli kuitenkin voimakkaita siséisia ristiriitoja,
joiden seurauksena puolue hajosi. Sen 12 kansanedustajaa siirtyi perustetun Suo-
men kansan yhtenaisyyden puolueen edustajiksi.>** Hallituskin reagoi asiaan tuo-
den eduskuntaan lain, jolla maarattiin, ett4 puoluetuki siirtyy edustajien mukana
uuteen ryhmaan, mikali uuden ryhmén koko on suurempi kuin aiemman ryhman.
Kun kavi ilmi, ettd SMP:sta siirtyneet edustajat siirtyivat myos poikkeuslain kan-
nattajiksi, syntyi lain vastustajien joukossa epéily, ettd puoluetukilain ja poikkeus-

lain valill4 olisi kytkds.***

Kokoomuksen — kuten myos lakia vastustaneiden liberaalisen kansanpuolueen,
ruotsalaisen kansanpuolueen ja kristillisen liiton - edustajien enemmistén kaansi
lopullisesti poikkeuslain kannalle syksylld 1972 tapahtunut episodi. Presidentti
Kekkonen oli tavannut elokuussa Neuvostoliiton johdon Zavidovossa. Tapaami-
sessa kaydyisté keskusteluista Kekkonen oli tehnyt salaisen muistion, joka oli

jaettu suppealle ryhmalle. Muistio kuitenkin vuosi julkisuuteen Ruotsin kautta. Se
julkaistiin mm. Dagens Nyheter —lehdessa.**> Vuoto aiheutti hammennysta, mutta

presidentti Kekkonen ei reagoinut asiaan tuoreeltaan. Han otti siihen kantaa — tai

31 Junnila 1973, 12, 141; Eskola 1973, 179.
32| eskinen 1973, 191.

33 Mit. 192.

344 Junnila 1973, 59.

35 Eskola 1973, 180.
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kaytti sita [serendipisesti] hyvakseen®*® — vasta kun han sai joukolta tunnettuja
kansalaisia vetoomuksen, jossa h&nen toivottiin toimivan Suomen valtiosadnnon
voimassa pitdmiseksi ja estdvan kansalaisten syrjaan sysaamisen presidenttia va-

littaessa. Kekkonen vastasi vetoomuksen esittdjille muun muassa:

Sen jalkeen kun ldhes 8 kuukautta sitten ilmoitin olevani kéaytetta-
vissé tulevassa presidentinvaalissa, ovat silloin arvioimani edelly-
tykset presidentintoimen hoitamiseksi kuitenkin muuttuneet. Ensi
kadessé sithen on vaikuttanut toimittaja Tor Hognésin 31.10.1972
mm. Dagens Nyheterissé julkaisema uutinen Neuvostoliiton johta-
jien ja minun valilla viime elokuussa kaydyista luottamuksellisista
keskusteluista. Uutinen perustui minun erittdin suppealle henkil6-
ryhmélle jakamaani salaiseen muistioon. Tamé luottamuksellisten
keskustelujen julkaiseminen on saattanut minut sellaiseen asemaan,
ettd katson olevani vapaa viime huhtikuussa toisten edellytysten

vallitessa antamastani lupauksesta olla kaytettavissa.**’

Kekkosen ilmoitus tehosi. Muutamaa pdivéa sen antamisen jalkeen enemmisto
poikkeusluvan taakse oli saatu, joten hallitus pdadministeri Kalevi Sorsan johdolla

saattoi tuoda tammikuussa 1973 eduskuntaan seuraavan siséltoisen lakiesityksen:

Tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkosen nykyinen
toimikausi paattyy maaliskuun 1. pdivand 1974. Julkinen
keskustelu ja eri kansalaispiireja edustavien yhteisdjen kan-
nanotot ovat osoittaneet, ettd Suomen kansan suuri enem-
mistd haluaa tasavallan presidentti Kekkosen jatkavan teh-
taviensa hoitamista mainitun ajankohdan jéalkeenkin.

Hallitus katsoo, ettd maan edun mukaista on tehda viivytyk-
settd paatds tasavallan presidentin tehtévien hoitamisesta
nykyisen toimikauden p&atyttyd. N&in ollen hallitus ehdot-
taa, ettd tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkosen ny-

38 Ks. esim. Holopainen 1989, 119-120; Hyvérinen 2000, 287-288.
37 Kekkonen 1977, 129.
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kyistd toimikautta jatketaan 1. paivdan maaliskuuta 1978

saakka.>*®

Vaikka lakiesitys perustui vaaleilla vahvistamattomaan enemmistoon ja tarkem-
min méadrittelemdttomaan “maan etuun”, niin lopullisessa d&nestyksessa se kui-

tenkin hyvaksyttiin. Adnet jakautuivat 170-28.%*°

Perustuslakiin on Suomen eduskunnassa suhtauduttu jo ennen vuotta 1973 ja
my0s sen jalkeen normaaleissakin olosuhteissa pikemminkin hidasteena kuin
varsinaisena esteend. Pelkéastdan Kekkosen toimikauden aikana sen ohittamista
esitettiin todistettavasti ainakin kolmesti. Yksi esityksista toteutui. Kaikkien
suunnitelmien taustalla oli pyrkimys valttdd nimenomaan presidentinvaalit.
Ensimmaisen kerran Kekkoselle yritettiin jatkoaikaa ilman vaaleja vuoden 1968
edelld. Aloite tuli tuolloin sosialidemokraateilta, jotka olivat kerdnneet
esityksensa  taakse 74  hallituspuolueiden  kansanedustajan  nimet.

Maaraenemmistoa ei kuitenkaan saatu ja esitys raukesi.>®

1973 hanke siis onnistui. Uudelleen poikkeuslakia esitti toteutuneenkin hankkeen
aktiivi kokoomuksen Péaivié Heteméki puolueen puheenjohtajan Harri Holkerin
kannustamana tammikuussa 1977. Ajatuksena oli, etta presidentti Kekkosen toi-
mikautta jatkettaisiin eduskunnan paatokselld eduskunta-aloitteen pohjalta.®*
Kekkonen, joka jo oli suostunut sosialidemokraattien ehdokkaaksi normaalisti
pidettaviin vaaleihin, ilmoitti julkisesti ensin vastustavansa poikkeuslakia, mutta
oli sittemmin tullut toisiin ajatuksiin. Keskustan puheenjohtaja Johannes Virolai-
nen sai Kekkosen lahipiiriin kuuluneelta Kustaa Vilkunalta tiedon, ettd Kekko-
nen ei haluakaan lahted vaalikampanjaan, mutta olisi kylla valmis jatkamaan
poikkeuslailla vield kolme vuotta vuodesta 1978 eteenpdin. Ja jos ndin tapahtuisi,
hé&n olisi valmis keskustelemaan myo6s seuraajastaan. Puoluejohtajien neuvotte-

luissa kavi kuitenkin ilmi, etta erityisesti kokoomuksessa — johdon poikkeusla-

%48 Junnila 1973, 81-82.
9 M., 127.

%0 Hyvarinen 2000, 173.
*! Holopainen 1989, 148.
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kimydnteisyydesta huolimatta — on niin paljon lain vastustusta, ettd sen l&pimeno

olisi epavarmaa. Hankkeesta luovuttiin. Vaalit jarjestettiin normaalisti.®**

Kekkosen pitké valtakausi paattyi viimein hanen sairastumiseensa vuonna 1981.
Hénen jalkeensd tasavallan presidentiksi valittiin normaaleissa perustuslain mu-
kaisesti jarjestetyissa vaaleissa sosialidemokraattien Mauno Koivisto. Kekkosen
valtakauden aiheuttamat traumat on néhtdvissda mychemmassa Suomen
perustuslain kehittymisessa. Koiviston aikana alettiin hdanen nimittdmissaan
hallituksissa niiden paaministereitten johdolla vahitellen rajoittaa presidentin
valtaa ja toimikausien maarad. Nuo p&aministerit olivat sosialidemokraattien
Kalevi Sorsa ja kokoomuksen Harri Holkeri; molemmat aktiivisia Kekkosen
poikkeuslain toteuttajia. Koivisto suhtautui presidentin valtaoikeuksien rajoitta-

miseen myonteisesti ja aloitteellisesti.**®

Edustaminen on arvokasta, haasteellista ja vastuullista tyota. Sité tekevét ihmiset,
jotka jostain syysta haluavat sita tehda. llman halua ei synny pyrkimysta, ja il-
man pyrkimysta ei vapaissa vaaleissa voi menestyd. Edustajiksi pyrkijoitd on
kuitenkin demokraattisessa maassa yleensa enemman kuin on edustajapaikkoja.
Esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 200:een edustajapaikkaan oli pyr-
kijoita 2315.>** Oma etu on lahtokohtana myds vaaleissa. Se vaikuttaa yksilolli-

sella tasolla ainakin neljall4 tavalla.

Aénestijan oma etu d4nestaa jotain tiettya ehdokasta.
Aéanestijan oma etu olla aanestamatta jotain tiettya ehdokasta.

Adnestdjan oma etu olla kokonaan &danestamatta.

el

Ehdokkaan oma etu olla mukana vaaleissa.

Jokaisen teolla tai tekemattomyydellda on seurauksensa. Riittdvan monen oman
subjektiivisen edun kohdistuessa tiettyihin ehdokkaisiin ndmé tulevat valituiksi.
Valitsematta jadneet eivétkd heitd &danestdneet péése toteuttamaan omaa etuaan
taysiméaaraisesti. Valitut sen sijaan saavat valtakirjan toteuttaa edelleen omaa

subjektiivista etuaan, joka heidat alun alkaen ehdokkaaksi motivoi. Néin edus-

%2 Virolainen 1982, 153-156.
353 Koivisto 1994, 175-188.
34 Tilastokeskus 2011.
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kunta siis koostuu 200 lainsaatajastd, joita ohjaa viime k&desséd oma etu, silla on

epaloogista ajatella, etté se olisi havinnyt.**

Toki ryhmadssé toimiminen, sosiaali-
set tekijat, normit ja paatoksenteon lainalaisuudet asettavat rajat omalle edulle.
Olemukseltaan se voi olla kokonaisuutta hyddyttava tai sitd haittaava. Sen arvi-
ointi riippuu myos siitd, ovatko sen vaikutukset arvioijan kannalta myonteisié vai

kielteisia.

Vuoden 1956 presidentinvaalien valitsijamiesten tehdessa péaatdstaan, miten &a-
nestad kolmannella ja ratkaisevalla kierroksella, heistd monet olivat tilanteessa
jossa he eivat voineet toteuttaa d&nestdjiensé heihin asettamia néiden omien etu-
jen mukaista aanestamistd, eivatkd myos omaansa, koska heidan ehdokkaansa ei
ollut enda vaalissa mukana. Kun kuitenkin oli jokin paatos tehtava, oli punnittava
eri vaihtoehtojen vélilla, jolloin henkilokohtaisten tunteidenkin, antipatioitten ja
sympatioitten merkitys vain vahvistui. Myos ryhmépaineella oli merkityksensa.
Toisaalta taas oli mietittava rationaalisesti, mika merkitys valinnalla oli kokonai-
suuden kannalta. Tulisiko kokonaisuus palvelemaan myds asianomaisen omia
pyrkimyksia? Jéljella olevien ehdokkaitten puolesta neuvottelevat tekivat par-
haansa vakuuttaakseen ratkaisijan paikalle pdaatyneet valitsijamiehet oman
ehdokkaansa paremmuudesta. Mahdollisesti noissa neuvotteluissa keskusteltiin
myo6s valitsijamiehen omasta poliittisesta tulevaisuudesta eli vedottiin haneen

omaan etuunsa. Onpa jopa esitetty, ettd puuttuvat aanet Kekkoselle ostettiin.**°

Kolmannen vaalikierroksen aanet jakautuivat 151-149 Kekkosen hyvéksi.
Vaikka ero olikin kaksi aantd, jalkiarvioinneissa puhutaan vyleisesti yhden
valitsijamiehen ratkaisseen vaalin.**’ Kyseisen valitsijamiehen motiivista ei ole
tietoa, mutta oli se mika hyvénsd, oli han kuitenkin arvioinut ndin danestamisen
olevan oman etunsa mukaista, koska on epaloogista ajatella, etté se ei sité olisi.
Han kéaytti valitsijoidensa hanelle suomaa valtaa danestdmalld Kekkosta. Tuon

vallankayton merkitys konkretisoitui seuraavina vuosikymmenina.

Pidettdessd Kekkosen presidenttiyttd elamanvaiheena on sille madriteltavissa al-

ku ja loppu. Sen alkuna voidaan pitdd valitsijamiesvaalin ratkeamista hanen

%5 Ks. esim. Buchanan 1962; Downs 1967
%6 K. esim. Rautkallio 2010.
%7 Ks. esim. Virolainen 1984, 295-297; Karjalainen & Tarkka 60-61.
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hyvékseen ja loppuna sairastumista. Alun mééritteleminen on mielivaltaista,
koska sitd ovat aina edeltdneet erilaiset siihen johtaneet prosessit, mutta
néhtévissé oleva selkeé tilanteen muutos voidaan nédhda alkuna jollekin uudelle.
Presidentinvaihdos 1956 oli siten alku uudelle eldmanvaiheelle Kekkoselle,

mutta se oli sitd my6s Suomelle.

Alkua tdssé tapauksessa ei olisi syntynyt ilman ratkaisevan &inen antaneen
valitsijamiehen tekoa. Kyseiselld valitsijamiehelld oli jokin oman subjektiivisen
etunsa pohjalta syntynyt tavoite &anestéessadn. Se ei vélttdmatta ollut niink&an
tehdd Kekkosesta presidenttid, koska valitsijamiehen alkuperdinen ehdokas oli jo
pudonnut, vaan saattoi liittyd enemmankin hanen henkilékohtaisiin tavoitteisiinsa
tai tilanteen hyoddyntamiseen®®. Joka tapauksessa hanen tekonsa seuraukset

olivat yhteiskunnallisesti merkittavat.

Kyseisen valitsijamiehen tekoa ei voi kuitenkaan osoittaa kausaalisesti syyllisek-
si edelld mainittuihin ennakoimattomiin seurauksiin (tai niitd hanen ansiokseen;
nakokulmasta riippuen), koska kausaalisuus edellyttéisi lineaarisuutta, jota tapah-
tumaprosessissa ei kuitenkaan ole. Samanlainen teko ei vastaisuudessa vélttamat-
td johtaisi samanlaisiin seurauksiin. Asianomainen ei voinut mydskaan olla var-
ma ddnensa ratkaisevasta merkityksesta. Valitsijamiehella ei ole vastuuta maari-
tellyistd ennakoimattomista seurauksista sen enempad kuin kollegoillaankaan.
Hén toimi furkaatiotilanteessaan valtuuksiensa puitteissa. Hanen &&nestyskayt-
taytymistadn voi nykyisen perustuslain syntymisen kannalta kutsua kaaosteorian

perhosen siipien iskuksi.

Kekkosen valtakauteen liittyvan poikkeuslain analyysi osoittaa, ettd perustus-
lakikaan ei véalttaméattad takaa kansalaisen oikeuksia, kun valtaa pitavét tahot
alkavat pitdd asioita niin itsestddn selvind, ettd kokevat perustuslain hengen
noudattamisen tarpeettomaksi. Analyysi osoittaa myds, ettd sattumat niiden
kaikissa muodoissa kuuluvat kollektiiviseenkin péaatoksentekokoon. Sattuman
vaikutuksen mittaaminen on vaikeaa, mutta sen nékyvyyttd voi arvioida.
Kekkosta pidettiin niin selkeésti mahdollisena presidenttiné ja asianomaisella oli

niin suuri pyrkimys tehtdvéan, ettd hanen valintaansa — vaikka sattumaa valin-

%8 Tilanteen hyddyntamisella tarkoitetaan tassé yhteydessd mahdollisuutta, ettd 4ani olisi ostettu.
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taprosessissa olikin — voi pitdd ei-ndkyvand sattumana. Esitetty analyysi
Kekkosen valtakaudesta seurauksineen antaa sattumalle kuitenkin danen, jota
vahvistaa 2000-luvulla tapahtunut Matti Vanhasen valinta paédministeriksi. Sita
nimittdin jopa yleisesti luonnehdittiin sattumaksi, joten myds sen prosessin

tarkastelu tukee tdmén tutkimuksen tavoitteeseen pyrkimista.

6.2. Sattuman vaikutus vallankayttajan valintaan —
Matti Vanhasen paaministeriys

Suomen Keskustaa edustanut Matti Vanhanen oli kahden perékkaisen hallituksen
paaministerind vuodesta 2003 vuoteen 2010.%*° Toisen kautensa alkaessa han ol
Suomen Gallupin sanomalehti Kalevan toimeksiannosta tekemien mittausten mu-
kaan suosituin paaministeri vuoden 1987 jalkeen.*® Vanhasen paatyminen paa-
ministeriksi oli kuitenkin niin odottamatonta, ettd se madriteltiin yleisesti sattu-
maksi. Vanhasta nimitettiin “sattumapaaministeriksi”*** ja jopa hanesta kirjoitettu
kirjakin alkaa virkkeelld: ”Sattuma néyttelee ihmisen kohtalossa usein suurta roo-

lia 99362

Kuten lotossa, jossa ei pelaamatta voi voittaa, ei paaministeriksikdan ilman omaa
vaikutusta tulla. Vaikka todennakoisyys paaministeriyteen oli Vanhaselle lotto-
voittoa suurempi, niin  jossakin  vaiheessa todennadkdisyyttd pidettiin
olemattomana, josta esimerkiksi alaviitteen& oleva Karvosen kirjoituksen ingressi
on osoitus. Tarkasteltaessa tapahtumia, jotka edelsivdt Vanhasen valintaa
paaministeriksi, on ldydettavissa tiettyja syita ja niiden seurauksia, sekd monen eri

toimijan tekoja, joilla on vaikutuksensa paitsi tekijaansa myds moniin muihin.

Politiikkojen tehtédvé on hoitaa yhteisid asioita. Heid&n tekojensa tavoitteena tulee

yleisen ajattelun mukaisesti olla mahdollisimman suuri hyéty yhteisélle eli heille,

%9 Eduskunta 2012.

%0 | aaninen 2005, 6.

%1 sanomalehti Kalevan toimituspaallikké Kydsti Karvonen kirjoitti Suomen Norjan
suurl&hetyston nettisivuston vieraskyna-palstalle 12.11.2003 otsikolla ”Matti Vanhanen —
sattumapdédministeri”. Ingressissd Karvonen kirjoittaa:  Jos joku politilkan kommentaattori
olisi esittanyt vuoden 2003 alussa, ettd vuoden lopussa Suomen paaministerin nimi on Matti
Vanhanen, kukaan ei olisi ottanut hant4 tosissaan.” (Karvonen 2003.)

%2 |_aaninen 2005, 11.
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jotka heid&t ovat tehtdviinsa danestaneet ja joiden edustajia he ovat. Mutta vaikka
nain onkin, niin tuskin on loogista ajatella, ettd kukaan poliittisissa tehtavissa mu-
kana oleva olisi niissa ilman oman edun tavoittelua, oli se oma etu sitten luonteel-
taan minkalaista tahansa. Jokin saa ihmisen ryhtymaan ja pyrkiméaan yhteisten
asioiden hoitajaksi. Mihin pyrkimys sitten riitt44, ei ole asianomaisen poliitikon
paatettdvissd. Hanen toimiinsa vaikuttavat myds muiden teot. Hanelld tulee olla
kykyé reagoida eteen tulevissa tilanteissa eli furkaatiopisteissa toisten toimijoiden
tekojen seurauksiin. Reagointi on erilaisten paatdsten tekoa. Osa péaatdsten
seurauksista on ndhtavissa, ja ne ovat usein erilaisia kuin kukaan on odottanut.
Tietyn padtoksen seuraus ei aina ole samanlainen, mutta tapahtumaketjua
analysoitaessa voidaan l0ytdd se paatds, jolla on ollut keskeinen merkitys
asianomaisen itsensd kannalta. Usein tallainen paatds on tekohetkelladn varsin

pieni paljastaen merkityksensé vasta myshemmin.**

Matti Vanhanen teki tallaisen pienen paatoksen puolueensa Suomen Keskustan
puoluekokouksessa kesédkuussa 2002. Han oli hdavinnyt puolueen puheenjohtaja-
vaalin selkedasti jadden viimeiseksi neljan ehdokkaan vaalissa. VVarapuheenjohta-
juus ei Laanisen®* mukaan Vanhasta kiinnostanut, mutta pitkaan epardityaan han
kuitenkin paatti asettua ehdolle myos siihen tehtavaan. Han tuli valituksi. Paatok-

selld osallistua varapuheenjohtajavaaliin tuli olemaan kauaskantoiset seuraukset.

Keskustan sdéntdjen mukaan varapuheenjohtajat ovat hallitusneuvottelijoita yh-
dessa puheenjohtajan ja puoluesihteerin kanssa. Hallitusneuvottelijoista tulee
usein myds ministereitd, joten asemassa on etunsa. Keskusta lahti vuoden 2003
eduskuntavaaleihin oppositioasemasta tavoittelemaan suurimman puolueen ase-
maa ajatuksella, ettd tavoitteen toteutuessa puolue saisi myods padadministerin pai-
kan. Ajatuksen tukena oli vuonna 2000 sdadetty Suomen uusi perustuslaki, jonka
mukaan paaministerin valitsee eduskunta. Vanhassa perustuslaissa pddministerin

valitsi presidentti. Uuden lain voidaan katsoa olevan seurausta Kekkosen ajasta.

Eduskunnan valitessa p&aministerida suurinta puoluetta on vaikea — joskaan ei

mahdotonta — sivuuttaa. Pd&ministeriys on nain kohtuullisen varmasti suurimman

%3 \/rt. perhosefekti.
%4 | aaninen 2005, 11-13.
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puolueen puheenjohtajan ulottuvilla. Keskusta saavutti tavoittelemansa
vaalivoiton ja sen puheenjohtajasta Anneli Jaatteenméaesté tuli pddministeri. Matti

Vanhanen nimitettiin puolustusministeriksi.*®®

Vaalikampanjan aikana Jaatteenméki arvosteli tuolloin istuneen hallituksen pé&a-
ministerid Paavo Lipposta vaittden tdman luvanneen Suomen osallistuvan kayn-
nissa olleen Irakin sodan jalkihoitoon, ja ettd Suomi itse asiassa olisi jopa salaises-
ti mukana Yhdysvaltain johtamassa Irak-koalitiossa. Jaatteenméki perusti véit-
teensa tulkintaansa ndkemistadn asiakirjoista. Kyseiset asiakirjat olivat kuitenkin
ulkoministerion  salaiseksi  julistamia eikd Jaatteenméelld pitanyt olla
mahdollisuutta saada niitd haltuunsa. Asia nousi esiin vaalien jalkeen
Jaatteenmden hallituksen jo aloitettua tyonsd. Kyseessda epdiltiin  olevan
rikollisella tavalla hankitun tiedon hyvéksikayttd. Poliisitutkimuksissa kavi ilmi,
ettd presidentin neuvonantaja Martti Manninen oli ilman valtuutusta l&hettanyt
Jaatteenmaelle yli 1000 sivua salaiseksi luokiteltuja asiakirjoja. Manninen

erotettiin tehtavastaan. 3%

Jaatteenmaki antoi eduskunnalle niin sanotun paaministerin ilmoituksen, jossa hén
vakuutti, ettd ei ollut koskaan pyytanyt kyseisia asiakirjoja, vaan ettd ne tulivat
hénelle pyytamétta ja yllatyksend. Jaatteenméki siis vetosi sattumaan ja antoi
ymmaértdd toimineensa serendipisesti. IImoituksen jalkeen Manninen Kiisti
Jaatteenmaden vditteet ilmoittaen tdman pyytaneen kyseiset tiedot. Padministerin

asema kavi kestamattomaksi, ja han joutui eroamaan tehtavastaan.>’

Hallituspohjaan paaministerin ero ei kuitenkaan vaikuttanut, kuten ei mydskaan
sithen mist4 puolueesta paaministeri on. Hallituksen toinen suuri puolue SDP
edellytti vain Jaatteenméen eroa, mutta sille sopi, ettd uusikin pd&ministeri olisi
keskustasta. Laanisen®® mukaan Matti VVanhanen oli keskustassa ainoa nimi, joka

nousi esiin uutta paadministerié valittaessa.

%5 |_aaninen 2005, 154; 163 - 177.
356 |_ammi 2006.

367 Mit.

38 | aaninen 2005, 180.
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Vanhanen nousi paadministeriksi jokseenkin vuosi sen jalkeen, kun hédn oli tehnyt
uuden asemansa mahdollistaneen paatoksen asettua ehdolle puolueensa varapu-
heenjohtajaksi. Paatdstd edeltdneeseen ja sitd seuranneeseen tapahtumaketjuun
voidaan soveltaa aiemmin esitettyd sattuman kaavaa. Suomen Keskustan puolue-
kokouksessa kesékuussa 2002 oli puolueen puheenjohtajan paikkaa tavoittelemas-
sa nelja henkil6g, joista yksi oli Anneli Jaatteenméki. Hanen pyrkimystéan puolu-
een puheenjohtajaksi merkitdén teoksi A. Todennakoisyys tulla kyseisessa tilan-
teessa eli puoluekokouksessa (B) tulla valituksi (C) oli jotakin (p). Teon A seu-
rauksena Jadtteenméki saavutti tavoitteensa C, mutta teolla oli myds muita seu-
rauksia (x). Niiden mé&éard on lukematon eik& kaikkia seurannaisvaikutuksia edes
voi tietdd, mutta osa oli ndkyvia seurauksia. YKksi niistd oli, ettd vaalissa havin-
neelle Matti Vanhaselle tuli furkaatiotilanne, jossa hanen piti paattaa asettumises-
taan ehdolle varapuheenjohtajien vaaliin. Seuraava kuva havainnollistaa tapahtu-
maketjua:

Toimija: Anneli Jaatteenmaki

Teko (A)

asettuminen ehdolle

puheenjohtajavaaliin

!

Tilanne (B)

puoluekous

Seuraus (C)  todennakoisyydella p
valinta puheenjohtajaksi

~

Muut seuraukset (X;, X,, Xs,...)

- mm. Vanhasen havio, joka mahdollisti
hénelle osallistumisen varapuheen-
johtajien vaaliin

Kuva 12. Anneli Jaatteenmaen teon seuraukset.
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Kontrafaktuaalisesti voidaan miettid, mitd olisi tapahtunut, jos Jaatteenmaki ei oli-
sikaan voittanut, vaan joku muu: olisiko keskusta menestynyt niin hyvin seuraa-
vissa eduskuntavaaleissa. Jos ei olisi, niin paédministeriys ei olisi tullut puolueelle
eikd néin ollen myoskaan Vanhaselle, vaikka hén olisikin puheenjohtaja. Tdamé on
kuitenkin spekulaatiota, koska ei voida tietdd, mitd olisi tapahtunut. Sen sijaan
tiedetadn, mita tapahtui. Jadtteenmaki valittiin keskustan puheenjohtajaksi,
Vanhasta ei, joten otetaan tarkasteltavaksi yksi edellisen kuvion seurauksista X,

joka johti seuraavan kuvan mukaiseen tapahtumaan:

Toimija: Matti Vanhanen

Teko (A)

asettuminen ehdolle

varapuheenjohtajavaaliin

|

Tilanne (B)

puoluekokous

|

Seuraus (C) todennakoisyydella p
valinta varapuheenjohtajaksi

~

Muut seuraukset (X;, X,, Xs,...)

Kuva 13. Matti Vanhasen teon seuraukset.

Oltiin tilanteessa, jossa Anneli Jaatteenmaki johti puoluetta ja Matti Vanhanen oli
yksi sen varapuheenjohtajista. Tilanteeseen oli vienyt molempien oman edun
tavoittelu. Jaatteenmaéella se oli johtanut tdssé vaiheessa hanen keskeiseen véli-

tavoitteeseensa ennen vaaleja ja niiden jalkeen siintelevad padministerin paikkaa.
Vanhanen puolestaan oli epdonnistunut tavoitteessaan péésté puolueen puheenjoh-
tajaksi, mutta han oli tehnyt paatoksen jatkaa puolueen johtajistossa antaen néin
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mahdollisuuden tulevien tapahtumien itseddn koskeville seurauksille, jotka veisi-

vat hdnet alkuperéiseen tavoitteeseen.

Anneli J&atteenmadell& oli luonnollisesti tavoitteena voittaa tulevat eduskuntavaa-
lit. Osana voittoisaa vaalikampanjaa han kéytti tasavallan presidentin avustajalta
Martti Manniselta saamiaan salaisia asiapapereita. Sitd miksi Manninen paperit
toimitti, ei tiedetd. Jokin motiivi Mannisella oli, mutta tdima on yksi esimerkKi
teoista, joiden tekijad ohjaava oma etu on vain hédnen itsensa — jos hédnenké&an —
tiedossa. On kuitenkin kiistatonta, ettd Manninen kyseiset paperit Jaatteenméelle

toimitti. Hanen tekoaan ja sen seurauksia havainnollistaa kuva 14.

Toimija: Martti Manninen

Teko (A)

salaisten asiapapereitten lahettdminen

Jaatteenmaelle

|

Tilanne (B)

useina paivina

|

Seuraus (C) todennakoisyydella p
Jaatteenmaki saa paperit ja voittaa vaalit;

Mannisen henkilokohtainen tavoite ei tiedossa

~

Muut seuraukset (X,, X,, X, ...)

- Manninen erotetaan
- Jaatteenmaki eroaa
- Vanhasesta paaministeri

Kuva 14. Martti Mannisen teon seuraukset.

Néin Vanhasesta tuli siis “sattumapédaministeri”. Mutta kuten tapahtumaketjujen

seuraaminen osoittaa, kyse oli eri toimijoiden tekemien paatosten seurauksista.
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Kukin oli paatoksia tehdessaan toiminut oman vapaan harkintansa mukaisesti ja
pyrkinyt itselleen méérittelemadnsé pddmaaraan. Osa seurauksista oli ennakoituja,

odotettuja ja tavoiteltuja, osa ennakoimattomia, yllattavia eika tavoiteltuja.

Probalistisen sattuma-ajattelun mukaan teoilla on tekijansa tavoittelemien mah-
dollisesti toteutuvien ennakoitujen seurausten lisaksi myds ennakoimattomia seu-
rauksia, nédkyvia ja nakymattomia. Vanhasen paaministeriksi valintaa edeltavat te-
ot ovat nahtdvissa ja osa niiden seurauksista on selkeitd: Jaatteenméki joutui
eroamaan, Manninen erotettiin, Vanhasesta tuli pd&dministeri ja Seppo Ké&aridisesta
tuli puolustusministeri Vanhasen paikalle. Seurausten moniulotteisuutta kuvaa
hyvin se, ettd Iltasanomien toimittaja Pekka Ervasti sai Suomen Kuvalehden ja
Ilta-Sanomien journalistipalkinnot sekd Tutkivan journalismin yhdistyksen Lumi-
lapio-palkinnon ja Bonnierin journalistipalkinnon. paljastettuaan Jaatteenméen ja
Mannisen toiminnan.*®® Jokaisella yksittaisella teolla on siis mittaamaton maara

seurauksia; ennakoituja ja ennakoimattomia.

Tapahtuman seurannaisvaikutukset yhteiskunnalle ovat myds osin nahtavissé.
Paitsi ettd politiikan, yhteisten asioitten hoitamiseen on toki kulloinkin merkitysta
silld, kuka on paaministeri, niin Vanhasestahan tuli Jaatteenméen seuraaja myos
keskustan puheenjohtajana ja néin itseoikeutetusti puolueen ehdokas vuoden 2006
presidenttivaaleihin. Merkitysta on myos silld, ettd padministeri on mediassa seu-
ratumpi kuin riviministeri. Matti Vanhanen oli pdaministeriksi valintansa jalkeen
huomattavan paljon julkisuudessa yksityisasioittensa vuoksi. Muun muassa hanen
avioeronsa tullessa julkisuuteen, siita tuli television ykkdsuutinen ja iltapdivaleh-

370 \/anhasen vuoden 2002

det tekivat aiheesta jopa seitsemén sivun raportteja.
puoluekokouksessa tekeman paatoksen seuraukset ovat olleet hyvin moninaiset
vaikuttaen lukemattomien ihmisten elaméén. Sattumateorian olemuksen mukaan
ei voi kuitenkaan sanoa, ettd Vanhanen olisi syyllinen tekonsa my6hempiin
ennakoimattomiin seurauksiin tai jotkut ennakoimattomat seuraukset olisivat ha-
nen ansiotaan. VVoidaan ainoastaan kohtuullisella varmuudella todeta, etta tiettyja

asioita ei olisi tapahtunut ilman hénen puoluekokouksessa tekemaénsa paatosta.

359 | aaninen 2005, 181: Numminen 2005.
370 Mt. 201.
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Matti Vanhasen pad&dministeriyteen johtanut tapahtumaketju osoittaa myds sen, mi-
ten strategisesti mietityn suunnitelman tyylik&s huipennus voikin olla taydellinen
mullistus, jossa tapahtumien hallinta ei ole endé suunnittelijoidensa hallussa. Mi-
ten paljon Mannisen ja Jaatteenméen toiminnoissa oli strategiaa ja mietintaa, ei
ole tiedossa, mutta on oletettavaa, ettd Jaatteenmaen pyrkimyksena oli voittaa tu-
levat vaalit. Ndainhan vastuullisen puoluejohtajan pitda tavoitteensa asettaa. Man-
ninen auttoi — tahtomattaan tai tahtoen — J&atteenmaked toteuttamaan tdmén ta-
voitteen. Hetken aikaa kaikki nayttikin olevan kunnossa. Keskusta voitti vaalit

Jaatteenmaen johdolla ja tasta tuli vaalien jalkeisen hallituksen pa&dministeri.

Jaatteenmaen ohella salaisia asiakirjoja saivat haltuunsa kuitenkin myos iltapdiva-
lehdet. Niiden toimittajasta ei ole tietoa.>”* On oletettavaa, ettd paperit toimitta-
neella on ollut suunnitelmana auttaa Suomen Keskustaa voittamaan eduskuntavaa-
lit. Suunnitelma naytti toimivan, mutta siindkin oli alkutekijand herkkyys, jonka
olemassaolosta suunnitelman tekijan voi olettaa olleen tietoinen, mutta han paatti
ottaa tietoisen riskin. Vapaata heterogeenistd mediaa on hyvin vaikeaa hallita.
Sille voi antaa uutisen, mutta miten se sitd kayttaa, ei olekaan antajan maaréattéavis-
sé. Saatuaan asiakirjat ja ammennettuaan niista tarpeellisiksi katsomansa iltapéi-
valehdet Kiinnittivat huomion siihen, miten salaiset asiakirjat olivat paatyneet
henkildlle, jolle ne eivét kuuluneet. Alkoi tapahtumasarja, joka suurelle yleisolle
avautui varsin kaoottisena, mutta joka kaaosteorian mukaisesti oli sisallollisesti
varsin jarjestelméllinen sisaltden seka sdannollisyytta ettd epasaannollisyytta paa-
tyen lopulta jarjestykseen, joka oli kaikkien odotusten ja ennusteitten vastaista:
Matti Vanhasen johtamaan hallitukseen.®? Kuva 15 havainnollistaa tapahtuma-
ketjun alkua. Koska poliisitutkimuksissa ei saatu nayttoa siita, ettd Manninen olisi
lahettanyt asiakirjat myos lehdistolle, kuvaan toimijaksi eli 1ahettdajaksi on merkit-
ty tuntematon henkil6.

371 Ervasti 2004, 92-95.
372 \/rt. Parker & Stacey 1997, 11.
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Toimija: Tuntematon henkil

Teko (A)

salaisten asiapapereitten l&hettdminen

medialle

|

Tilanne (B)

papereitten lahettdmisajankohta

}

Seuraus (C) todennékoisyydella p
media kédyttaa asiapapereita lahettajan toivomalla tavalla;

ilmeinen tavoite onnistui vain osittain

~

Muut seuraukset (X;, X, Xs,...)

- mm. Vanhasesta padministeri

Kuva 15. Tuntemattoman henkildn teon seuraukset.

Tapahtumasarja, joka johti Matti Vanhasen paaministeriyteen on yksi esimerkKi
siitd, miten sattuma vaikuttaa siihen, keitéd vallankayttdjina on. Esimerkilla ei oteta
kantaa Vanhasen paaministerikauden laatuun, vaan silld pyritdan osoittamaan jul-
kiseen valtaan liittyvia riskitekijoitd. Merkittaviin yhteiskunnallisiin johtotehtaviin

voi paatya henkil6ita, joilla ei ole vaaleissa mitattua kannatusta.

Julkista valtaa kdyttavien tehtdva on — tai he katsovat tehtdvékseen — edistaa kan-
salaisten hyvinvointia. Tassé yhteydessa puhutaan usein hyvinvointiyhteiskun-
nasta. Sen méarittely on kuitenkin vaikeaa, koska jotta hyvinvointia pystyttaisiin
arvioimaan pitaa asettaa arvoja, joiden mukaan todellista maailmaa verrataan toi-
vottuun maailmaan. Toivotut tilat késitetddn usein kuitenkin sellaisiksi, etta ne
ovat kaytanndssa mahdoton saavuttaa.>”® Popper piti ihanteellista tilaa koskevia
késityksid jopa itsensd tuhoavina, ja pahoina. Ne tuhoavat itsensd, koska tilan

maéaérittelyyn ei ole mink&anlaisia tieteellisia mahdollisuuksia. Pahoja kasitykset

373 Allardt 1976, 13.
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ovat, koska ndkemysten niistd mennessé ristiin osapuolten vahvempi tuhoaa hei-

komman saavuttaakseen ihanteelliseksi katsomansa tilan.3"*

Hyvinvointia pyritddn kuitenkin mittaamaan. Arvioinnin perustana kéytetdan
esimerkiksi tutkimuksia, joilla pyritdan selvittdmain mista ihmiset karsivét ja
minkaélaisia tavoitteita heilld on yhteiskunnalliselle toiminnalleen. Liséksi anne-
taan merkitys ihmisten kielellisesti ilmaisemille arvostuksille ja toivomuksille.3”
Hyvinvoinnista puhuvat kaikki poliittiset péaattajat riippumatta heidéan puolue-
kannastaan. Mutta koska hyvinvoinnille on mahdotonta antaa yksiselitteistd
kaikkien hyvaksymaé sisaltod, on syntynyt hyvinvointindkemysten ristiriita, joka
on johtanut siihen, ettd nakemysristiriitoja joudutaan kaiken aikaa ratkomaan

tavalla, joka on julkiselle taloudelle haasteellista.

Hyvinvoinnin ollessa vallankayton keskiossa kulloinkin valtaa kayttavat pyrkivat
tekemaan oman hyvinvointitulkintansa mukaisia paatdksia taatakseen vallassa
pysymisensd heidan tulkintansa jakavien danestdjien tuella. Toimintamalli on
ajoittain menestyksellinen seka valtaapitaville ettd heille, joiden eldamaa namé
sanovat paatoksillaédn parantavansa. Lyhyelld aikavélilla poliittisten paatosten
seuraukset voivatkin olla sekéd nédhtavissa ettd positiivisia. Téallaisissa tilanteissa
vallalla on hyva mahdollisuus saada jatkovaltuutus vaaleissa. Ja vaikka ei saisi-
kaan, niin harvoin uusi hallinto demokratiassa muuttaa aiemman hallinnon teke-
mié sellaisia paatoksia, joiden toimeen panemiseksi on jo sitoutettu paljon resurs-

seja.

Uusien paatdsten tekoa hillitsee myds mahdollinen odotettavissa oleva negatiivi-
nen julkisuus. Lakeja joiden lyhyen aikavélin tulokset ovat olleet myonteisia
asetettujen paadmadarien suhteen, ei pelkastadn esimerkiksi ideologisista syista
lahdetd helposti muuttamaan. Niinpd voimaan saattaa j&d&da jo lah-
tOpremisseiltddn vaaria lakeja; sellaisia, joiden ennakoimattomat ongelmalliset
seuraukset paljastuvat vasta my6hemmin lukemattomien ongelmaa syventavien
tekojen jalkeen. Kyseiset teot voivat olla tilannekohtaisesti aivan yhta perusteltu-

ja kuin lakikin, joka teot mahdollisti. Ennen pitkaa tulee kuitenkin tilanne, jossa

3% Popper 1969, 357-363.
375 Ks. esim. Allardt 1976, 15-16.
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epéonnistuneen lain seuraukset purkautuvat mittakaavattomina vaikeuksina. Tal-
lainen tilanne voi kehittyd hitaasti, jolloin ongelman aiheuttaneen lain ja sen
ennakoimattomien seurausten véali voi olla vuosikymmenid. Kyseisestd laista
paattaneitd ei enda vastuuseen saada, ja muutenkin demokratiassa vastuunkanto
tehddéan vain vaaleissa (niin sanottu poliittinen vastuu). Taloudellinen tai rikos-
oikeudellinen vastuu realisoituu ainoastaan selkeissa vallan vaarinkayttotapauk-

sissa.

Kaaosteorian perhosen siipien isku erdmaassa voi aiheuttaa jollakin aikavalilla
myrskyn toisella mantereella. Myrskyn aiheuttajaa etsittdessa yksittaista perhosta
on mahdoton l6ytad. Yhteiskunnallisessa toiminnassa myrskyn aiheuttajan 16y-
tdminen on helpompaa, joskaan ei Kiistatonta. Tapahtumaketjut ovat kuitenkin
kaikkien nahtavissd, ja niistd on mahdollista vetédd hypoteettisia johtopaétoksia,
jotka voivat toimia pohjana uusia toimintamalleja luotaessa. Yhdysvalloissa sd&-
dettiin 1970-luvulla laki, josta joidenkin tutkijoiden mielestd juontaa vuoden
2008 finanssikriisi ja sitd seurannut vuonna 2014 edelleen jatkuva lantistd maa-
ilmaa ravisteleva taloudellinen epavarmuus. Kyseessa on laki, jonka nimi on
Community Reinvestment Act (CRA). Sill& pyrittiin antamaan mahdollisuus
asuntolainaan myos niille, joilla ei ollut siihen mahdollisuutta normaalin pankki-
kaytdannon mukaan. Lain syntymisen ja sen seurausten analysointi on tutkimus-

tehtdvan mukaista 4dnen antamista sattumalle.

6.3. Laki onnettoman sattuman syyna —
Yhdysvaltain Community Reinvestment Act

Selvitettdessa syité johonkin tapahtumaan tutkitaan, minkalaiset asiat ja teot sita
edelsivat. Kausaalisten syy-seuraus -suhteitten osoittaminen asioissa perustuu
todennédkoisyyteen. Todenndkoisyyden osoittaminen on sitd heikompaa, mité
suuremmasta sattumasta on kysymys. Samanlaisella kokemus- ja koulutus-
taustalla olevat tutkijat saattavat paatya tapahtuman syiden osoittamisessa hyvin-

kin erilaisiin, jopa taysin padinvastaisiin johtop&atoksiin.
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Yhdysvaltojen ja Euroopan talouksia vuodesta 2008 saakka héirinnyt
finanssikriisi on mittasuhteiltaan ja syntytavaltaan luokiteltavissa Musta Joutsen
-sattumaksi. Finanssikriisid edelsivdat monen suuren yhdysvaltalaisen pankin
ajautuminen tilanteeseen, jossa ne eivat enda selvinneet velvoitteistaan ilman
ulkopuolista pddomaa. Moni pankeista joutuikin liittovaltion haltuun. Maan nel-
janneksi suurinta investointipankkia Lehmann Brothersia ei kyetty pelastamaan,
vaan se péaastettiin konkurssiin. Tamé oli muille suurille pankeille yllatys, koska
oli oletus, ettd liittovaltio ei yksinkertaisesti voisi antaa Lehmannin kokoisen
pankin kaatua. Kun niin kuitenkin tapahtui, tyrehtyivat pankkien véliset luoto-
tukset lahes taysin. Markkinoiden toiminnalle elintarke& luottamus oli mennyt.
Vaikka Lehmannin konkurssia ei voikaan pitaa suoranaisesti finanssikriisin alku-
na, katsotaan nimenomaan sen olleen laukaiseva tekija siing, ettd kriisi levisi

maailmanlaajuiseksi.®"®

Tallaisten kriisien syyllisia etsittdessa kaytetaan tyypillisesti lineaarista lyhyen
aikavilin ajattelumallia. Tapahtumien katsotaan johtuvan ennen kaikkea juuri
ennen niitd tehdyista teoista. Finanssikriisid edelsivat pankkien ongelmat, joten
niiden ja niiden valvojien oli lineaarisen ajattelun mukaisesti oltava syyllisia.
Vahvistusta télle arviolle antaa Yhdysvaltain kongressin Lehmannin konkurssin
jalkeen asettama tutkimuskomissio Financial Crisis Inquiry Commission, FCIC.
Sen raportin mukaan viranomaiset olisivat kyenneet halutessaan - ja jos olisivat

olleet riittdvan valppaita - estamaan kriisin muiden muassa seuraavin toimin:*"’

- Olisi pitanyt vaatia investointipankeilta suurempia pdaomia.

- Investointipankkien tietty riskitoiminta olisi pitéanyt kielt&a.

- New Yorkin osavaltion keskuspankin olisi tullut painostaa suurta investointi-
pankkia Citigroupia lopettamaan kohtuuttomuudet.

- Poliittisten paéattdjien ja viranomaisten olisi pitanyt lopettaa paisunut asunto-

lainojen arvopaperistaminen.

376 Ks. esim Krugman 2009, 187; Lindstrém 2009, 62; Tiilikainen 2012
ja Kivi-Koskinen 2010, 37-74.
377 Sokala 2011b.

135



FCIC siis esitti, ettd toimenpiteilld, jotka olisivat kohdistuneet pankkeihin, kriisi
olisi ollut véltettdvissa. Pankkien syyllisyys ja ennen kaikkea niiden valvonnan
puutteet jaivat elaméan myos Suomen politiikkaan. Esimerkiksi vuonna 2010

tuolloinen kunta- ja hallintoministeri Mari Kiviniemi sanoi seuraavaa:

Rahoitusmarkkinoiden s&antelystd puhuttaessa tarkeintd on
muistaa, miksi alaa on sadnneltdvd muita aloja yksityiskohtai-
semmin. Pankkitoiminnan luonteen vuoksi valtio on se taho,
jonka on kriisitilanteessa usein astuttava peliin talletuspaon tai
muun vakavan, yhteiskunnalle haitallisen hairion rajoittamisek-
si. Sellaista tilannetta ei haluta, vaan siihen joudutaan. Rahoi-
tusmarkkinoiden kriisi on osoittanut, ettd tarve valtion véliintu-
lolle on muutakin kuin teoriaa modernissa, riskien pilkkomiseen,
uudelleenpaketointiin ja jakamiseen erikoistuneessa pankKki-
jarjestelmassa. Valtion rooli jarjestelmén viimesijaisena takaaja-
na velvoittaa tarkempaan séantelyyn kuin monella muulla alal-

la.%"®

Ministerin sanoma todentaa aiemmin esitetyn oletuksen, ettd valtionkin taholla
ajateltiin lyhyen kausaalisuuden mukaan, eli ettd koska yleisesti oli osoitettavis-
sa pankkien toiminnan edeltaneen kriisi&, niiden oli oltava ensisijaisia syyllisia.
Ja jotta kriiseja ei syntyisi enda uudelleen, on pankkien séantelya entisestaén te-

hostettava.

Alistettaessa finanssikriisi abduktiiviseen tarkasteluun, voidaan lineaarinen lyhyt
kausaalisuus asettaa epdilyksenalaiseksi. Abduktiivinen menetelma on verratta-
vissa rikostentutkintaan: rikos on néhtavissg, vastuullisen 16ytamiseksi tarvitaan
johtolankoja. Niiden l6ytdmiseksi on lahdettdava tarkastelemaan asioita, jotka
ovat tapahtuneet ennen rikosta. Yhteiskunnallisesti merkittdvien negatiivisten
tapahtumien [rikosten] syiden selvittdminen ldhtee usein sen tutkimisesta kuka
on hy6tynyt tapahtumasta. N&in paistdén tapahtumaa edelténeitten tekojen mo-
titveihin. Finanssikriisin taustoja tutkittaessa on varsin luotettavasti osoitettavis-

sa, mitkd tahot ovat hyotyneet taloudellisesti siitd prosessista, joka kriisiin johti.

%78 Kiviniemi 2010 (kursivointi hinen).
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Heidan I6ytymisensd on kuitenkin vain yksi johtolanka, hypoteesi syysta, joka

johti tiettyyn seuraukseen.

Tietty seuraus eli tdssa tapauksessa pankkien ongelmat on osoitettavissa johtu-
neen asuntoluottoihin — ennen kaikkea niin sanottuihin subprime-Ilainoihin - liit-
tyneistd arvopaperikaupoista. Normaalit asuntolainat ovat prime-lainoja. Niissa
on turvaavat vakuudet, lainanottajien luottokelpoisuus on kunnossa ja heilla on
vakituinen tydpaikka.>’® Subprime-lainoiksi sanotaan lainoja, joita mydnnetaan
henkil6ille, joiden luottokelpoisuus on niin huono, ettd heill4 ei ole mahdolli-
suutta saada lainaa normaaleilla ehdoilla. Yhdysvalloissa subprime-lainojen ko-
rot olivat noin 2 prosenttiyksikkdd suurempia kuin prime-lainojen ja luototettu

asunto hyvaksyttiin vakuudeksi sellaisenaan., muita vakuuksia ei tarvittu. 3

Yhdysvaltalaiset investointipankit olivat jo vuodesta 1977 myyneet investointi-
pankki Salomon Brothersin kehittdmiéd arvopapereita, joiden vakuuksina olivat
talletuspankeilta ostetut asuntolainat. Kaytannon edellakévija oli ollut liittovalti-
on luvalla toiminut asuntoluottolaitos Fannie Mae, joka oli jo aiemmin myynyt

sijoittajille osuuksia lainanottajien maksamista maksuista.*®*

Myynti osoittautui
erittdin kannattavaksi. Arvovaltaiset luottoluokittajat antoivat arvopapereille hy-
vat luokitukset ja asuntojen arvon noustessa myds niiden arvot nousivat. Finans-

sikriisiin johtanut asuntoluottojéarjestelmé oli seuraava:

1. Asunnonostaja ottaa lainan pankista, jonka hén itse tai erityinen asuntolaina-

myyntimies on hanelle etsinyt.
2. Pankki antaa luoton.
3. Vakuudeksi pankki ottaa luoton ottajalta ostettavan asunnon.

4. Pankki joko myy lainan investointipankille tai panttaa lainan ja sen vakuu-

den investointipankille siltd ottamansa lainan vakuudeksi.

%79 Kortela 2009.
%80 Ks. esim. Torvalds 2009, 18-20; Investopedia 2012.
%1 Krugman 2009, 156-157.
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5. Investointipankki myy asuntolainavakuudellisia arvopapereita markkinoilla
erillisyhtitittensa kautta Sijoittajat arvioivat papereita luottoluokittajien niis-
td ja niiden liikkeellelaskijasta antaman arvion pohjalta (muitakin kriteereja

on).

6. Kun asunnonostaja ei kykene hoitamaan lainaansa, arvopapereitten arvo las-

kee.

Jokainen vélikasi luonnollisesti ottaa oman palkkionsa toiminnastaan. Kuva 16

havainnollistaa mallia.

Luo ja hajauta -malli
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Kuva 16. Asuntolainojen arvopaperlstamlsmalll.38

Mallin mukainen jarjestelma toimi hyvin kymmenia vuosia. Asuntoluototus pe-

rustui paédsaantoisesti prime-lainoihin, ja kun asuntojen hinnat pysyivat pitk&an

382 Hakkarainen 2009.
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varsin stabiileina®®®, niin luottamus investointipankkien joukkovelkakirjoihin
oli ymmarrettavaa. Kun niill viel& oli tukenaan luottoluokittajien hyvét arviot,
ja ne olivat kohtuullisen tuottavia, niin myos institutionaaliset sijoittajat, kuten

kansalliset elédkerahastot suosivat niita.

Kyseessé oli kuitenkin itse itsedan kehamaéisesti ruokkiva prosessi, jossa oli

pyramidipelin piirteita.?

Prosessin jatkuvuuden kannalta oli oleellista, ettd
asuntoluototuksen alkupadssa toimittiin jatkuvasti perusoletuksen eli prime-
lainoituksen periaatteita noudattaen. Finanssikriisin syité tutkittaessa on kaynyt
ilmi, ettd pankit olivat jossakin vaiheessa alkaneet myontaa asuntolainoja aikai-
sempaa selkeasti 16ysemmin ehdoin.*®® Kehitysta lienee vauhdittanut 1986 saa-
detty laki, joka teki asuntolainoista kulutusluottoja edullisemman lainamuo-
don.**® Yhdysvaltojen kotitalouksien velkaantumisaste suhteessa kaytettavissé
oleviin tuloihin alkoi voimakkaasti kasvaa 1980-luvun lopulla. Se nousi 80 as-
teen tasolta aina yli 130 asteeseen vuoteen 2008 mennessa.*®” Kotitaloudet oli-

vat siis vakavasti ylivelkaantuneita.

Né&in pankkien ohella finanssikriisia edeltdneiden tapahtumien hyotyjiksi voi-
daan osoittaa my6s kotitaloudet, jotka hyddynsivat maksimaalisesti eteen avau-
tunutta mahdollisuutta ottaa edullista asuntolainaa. Markkinoilla tapahtui
luonnollinen kehitys. Helppojen asuntolainojen myo6ta asuntojen kysyntéd kas-
voi. Aiemmin tulotasonsa mukaisiin asuntoihin tyytyneet hankkivat yha isom-
pia ja kalliimpia asuntoja. Kasvanut kysynta nosti hintoja. Se puolestaan nosti
kiinnelainojen vakuusarvoja, mika mahdollisti yh& suurempien lainojen ottami-
sen. Lainojen myodntamisen yhteydessa ei endd ollut niinkaan valia silla, oliko
lainanottajalla luotonhoitokykyé. Lainan myontéjapankki saattoi pitdd parhaat

prime-asiakkaat itsell&&n, mutta myyda voitolla huonommat prime-lainat ja eri-

%3 Krugman 2009, 152, 157.

%4 pyramidipeli perustuu siihen, etta ihmisia houkutellaan sijoittamaan rahaa, jotta saisivat
oikeuden myyda jotain tuotetta. Tuotteesta saatavan tuoton ohella jasenille (sijoittajille)
luvataan osuus jokaisen uuden tuomansa jésenen ja tdméan edelleen tuomien jésenten
alkusijoituksista. Tuottoa tulee niin kauan kuin tdmé pyramidia muistuttava rakennelma
kasvaa. Jossakin vaiheessa kasvu tyrehtyy silla seurauksella, ettd pyramidin uusimmat
tulokkaat menettavat sijoituksensa tuoton jaddessa lahinnd pyramidin huipulla oleville.
(Kuluttajavirasto 2012.) Vrt. myds Shiller 2000.

%3 Krugman 2009, 156.

%8 Torvalds 2009, 20

%7 Mt. 23.
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tyisesti subprime-lainat investointipankeille, jotka yhdistivat ndm& monimut-
kaisiksi joukkovelkakirjalainoiksi ja myivét porssissé. Pitk&an hyvin toiminut
jarjestelma seka Yhdysvaltain keskuspankin FED:n virallinen ndkemys, etté
asuntojen hinnat eivat voisi merkittavasti laskea®?, antoi pankeille niiden mie-

lesté riittavan vakuuden siitd, etta riskit ovat hallittavissa.

Pankkien ja niiden asiakkaiden intressit olivat siis yhtenevat. Riski toiminnasta
oli "myyty” sijoittajille. Pankkien, kuten muidenkin yritysten toiminta perustuu
tuottavaan toimintaan. Valtio madrittelee pankeille ne puitteet, joissa ne voivat
toimintaansa harjoittaa. Jotta pankki voi ottaa vastaan talletuksia yksityishenki-
16ilté ja luotottaa heitd, pitdd sen tayttaa tietyt vakavaraisuussaédnnokset. Tdman
lisdksi pankkien toimintaa séadelldan erilaisin rajoittein. Yhdysvalloissa esi-
merkiksi oli vuoteen 1977 luvallista myont&& asuntolainoja vain sellaisille hen-
kil6ille, joilla oli saannélliset tulot ja joiden luottohistoria oli puhdas eli heilla
ei ollut ulosottoon menneita lainoja tai laskuja. Tama séannds kumottiin vuon-
na 1977 Community Reinvestment Act (CRA) —nimisella lailla. Uusi laki edel-
Iytti, ettd pankit ryhtyisivét luotottamaan myds sellaisia henkil6itg, joilla ei ol-
lut mahdollisuuksia saada lainaa prime-ehdoilla.*®® Kyseessa oli siis velvoitta-
va laki, ei sdéntelyn purku. Pankeilla ei ollut enaa itsendinen oikeus paattaa ke-
nelle lainan antavat, vaan niiden oli pakko antaa tietty méaara lainoja vaha-
varaisille, vaikka néiden luottotiedot olisivat negatiiviset ja oletettu lainan-
hoitokyky rajoittunut. Ensimmaiset subprime-lainat myonnettiin nain valtion
maardyksestd. Yhdysvaltoja johti tuolloin demokraattipresidentti Jimmy

Carterin hallinto.

CRA-laki on pidetty voimassa myds myohempien presidenttien valtakausilla.
He ovat jopa muokanneet sité alkuperéista tiukemmaksi eli pankkeja on maa-
ratty enenevassad méaarin myontamaan subprime-lainoja. Presidenttien ideologi-
alla on ollut merkitysta lahinna lain perusteluissa: yhdysvaltalaiseen oikeistoon
tukeutuvat republikaaniset presidentit Ronald Reagan, George H.W. Bush ja
George W. Bush korostivat omistamisen merkitystd ja demokraattipresidentit

%8 K rugman 2009, 158.
%9 Ks. esim. McKinley 1994, Leppéala 2008 ja Torvalds 2009, 20.
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Jimmy Carter ja Bill Clinton sosiaalista oikeudenmukaisuutta soveltaessaan
CRA-lakia kaytantoon. >

Oliko 1977 sééadetty CRA-laki se perhosensiipien isku, jonka ennakoimaton
seuraus, Musta Joutsen —sattuma finanssikriisi oli? Abduktiivisen tarkastelun

perusteella on rakennettavissa seuraava tapahtumaketju:

Finanssikriisi

1T

investointipankkien ongelmat
_

arvopaperien arvonlasku
—_

asuntokuplan puhkeaminen
_

asuntolainojen arvopaperistaminen
—_

asuntokaupan hallitsematon kasvu
—_

subrime-lainojen maaran lisaantyminen
_

ankeille pakko myontaa huonoja lainoja
p p /yx J )

CRA-laki

Kuva 17. Finanssikriisin abduktiivinen tapahtumaketju

On huomattava, ettd vaikka edelld oleva tapahtumaketjun kuvaus nayttaa lineaari-
selta, se ei ole sitd. Sattuman alkuperdisen aiheuttajan selvittdminen on ké&énteista
ennustamista, joten siihen liittyvat saman epavarmuustekijat kuin tulevaisuuden
ennustamiseen. Finanssikriisin kaltaisen Musta Joutsen -sattuman yksiselitteisen

syyn osoittaminen ei ole aukotonta. Esitettyd abduktiivista tapahtumaketjua on kui-

3% Ks. esim. Sokala 2011a ja Norberg 2009.
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tenkin mahdollista tarkastella poissulkemismenetelmélla eli jattamalla pois jokin

ketjuun kuuluva osa.

Subrime-lainat olivat merkittdva osa arvopaperistettuja asuntolainoja. Niiden mer-
kitystd ei voi myoskaan aliarvioida asuntokaupan kuumentumisessa: miljoonat
prime-lainakelvottomat tulivat uusina asiakkaina asuntomarkkinoille, joten luon-
nollisesti asuntorakentaminen ja -kauppa lisaantyivat. Normaalissa prime-
lainoitukseen perustuvassa asuntolainapankkitoiminnassa pankin saatavat olivat
kohtuullisessa méaérin turvattu reaalivakuuksilla ja lainanottajan luottokelpoisuu-
den etukateisarvioinneilla, kun taas subrime-lainoituksessa vakuudeksi kelpasi
useimmiten ostettava asunto sellaisenaan; lainanottajan kykya selvité lainanlyhen-

nyksesté ei valttamatta edes selvitetty.

Vuoteen 1977 saakka yhdysvaltalaisilta pankeilta oli kielletty subrime-lainojen
myontadminen. CRA-laki velvoitti ne niitd myontdmaéan. Kun jatetdan tapahtuma-
ketjusta pois kyseinen laki eli oletetaan, ettd pankeilla olisi ollut mahdollisuus
myOntéé ainoastaan prime-lainoja, voitaneen todeta, ettd finanssikriisia nyt nah-
dyssé laajuudessa tuskin olisi syntynyt. Yhdysvaltain asuntomarkkinoiden ylikuu-
mentumisen keskeisen elementin puuttuminen olisi ainakin pienentanyt Kkriisié,
vaikka ei voidakaan patevéasti sanoa, ettd CRA-laki olisi sinallaan finanssikriisin

aiheuttaja.

Presidentti Jimmy Carterin hallinto perusteli CRA-lakia sosiaalisilla syilla. Tavoit-
teena oli mahdollistaa oman asunnon hankinta myds sellaisille, jotka eivét tulojen-
sa tai luottohistoriansa vuoksi ole kelvollisia saamaan normaalia asuntolainaa.
Tarkoitus oli poliittisesti johdonmukainen. My6hemmatk&an paattajat eivat lakiin
adnestdjien paineen alla tehneet muutoksia kuin pankkeja velvoittavampaan suun-

taan. Hallinnon poliittinen ideologia nakyi ainoastaan lain perusteluissa.

CRA-laki sopii Nortonin®* muotoilemaan méiritelméén “ennakoimattomien seu-
rausten laki”. Silla ei tarkoiteta konkreettista lakia, vaan ajatusta, ettd hyvaa tar-
koittavilla paatoksilla on monesti ennakoimattomia ja jopa tdysin pdinvastaisia

seurauksia kuin mihin on pyritty. Ennakoimattomat seuraukset ovat sattumia.

%1 Norton 2008.
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Niiden ollessa negatiivisia ja tapahtuessa pitkén ajan kuluttua niiden syntymiseen
merkittavasti vaikuttaneen lain sdatamisestd, vastuun joutuvat kantamaan sukupol-

vet, jotka eivat ole voineet paattaa kyseisesté laista.

Vaikka esitetty abduktiivinen tarkastelu osoittaakin valtion osuuden finanssikriisin
synnyttamisessd, se ei poista pankkien vastuuta tekemisistaan. Valtion pakottavan
lainsdadannon jalkeen niille syntyi huomattava mééra uutta lainakantaa, ja kun nii-
den tehtdva — kuten kaiken liiketoiminnan — on tehdé tuottoa, on varsin luontevaa,
etta syntyi arvopaperituote, johon lainat oli paketoitu. Osa pankeista ylitti kuiten-
kin huomattavasti vastuunkantokykynsd, jolloin syntyi pyramidipelin kaltainen
asetelma, jossa pyramidin huipulla olevat luottivat vastuuttomasti jatkuvaan kas-
vuun sulkien taysin pois Musta Joutsen -kaltaisen sattuman mahdollisuuden. Val-
tion pyrkimys pankkien sadtelyn lisdédmisesta on kuitenkin osoitus siita, etta se né-

kee roolinsa finanssikriisissa vain seurausten korjaajana.

6.4. Valta ja oma etu

Taman tutkimuksen mukaan sattumaprosessissa sattumia aiheuttavaa toimintaa
motivoi toimijan oma etu. Vallankayttdjat kayttavat toimiensa oikeutuksena
pyrkimysta niin sanottuun yhteiseen hyvaan, eli tavoitteeseen, jossa yhdistyisivat
kaikkien omat edut. Osoitettu omien etujen subjektiivisuus tekee tavoitteesta
haasteellisen, jopa mahdottoman. Liséksi on olemassa mahdollisuus, etta pyrkimys
kaantyy itseddn vastaan. Adam Smith otti tahdn kantaa Kansojen varallisuudessa:
”En ole milloinkaan n&hnyt niiden aikaansaavan paljon hyvéa, jotka ovat muka

toimineet yhteiseksi hyviksi.”*%

Smithin ajatuksille vaikutteita antanut Bernard Mandeville piti valtaapitaviad jopa

3

tekopyhina.®*® Mandevillen nidkemys saa tukea nykytutkimuksesta. Esimerkiksi

Nortwesternin ja Tilburgin yliopistoissa 2009 tehdyssé tutkimuksessa®**

todetaan,
ettd paljon valtaa saaneilla moraali on erilainen kuin niilld, joilla on vdhemman

valtaa. Tutkimus késitti viisi koetta, joissa osalle koehenkildista annettiin paljon

%92 Smith 1933, 549.
%% Forsius 2005.
% Galinsky, Lammers, Stapel 2009.
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valtaa ja osalle vahan. Tuloksena oli, ettd ne joilla on paljon valtaa tuomitsevat
toisten harjoittaman huijaamisen, mutta sallivat sen itselleen vield suuremmassa
maarin sek& suhtautuvat muitten hairahduksiin paljon tiukemmin kuin omiinsa.

395 toteaa esimerkkien muun muassa

Tutkimusta johtanut professori Galinsky
Yhdysvaltojen politiikasta tukevan tutkimustulosta. Poliitikot kayttavat julkista ra-
haa yksityisiin etuihin samalla kun haluavat supistaa hallintoa, perhearvoja koros-
tavalla poliitikolla on avioliiton ulkopuolinen suhde ja porssiyhtiot jakavat isoja

bonuksia johtajilleen samaan aikaan kun pyytévat valtiolta tukirahaa.

Yksiloityja esimerkkeja vallankayttéjien ja valtaan pyrkivien tekopyhyydesta seka
valta-aseman kayttamisesta yksityisen oman edun hyvéksi ovat kirjanneet muiden

muassa Kathryn Petras ja Ross Petras:**

- Kuvernoori pyrki ja onnistui lopettamaan julkisin varoin tuetun tupakoinnin
vahentdmiseen téhtdavan ohjelman. Ennen kuverndoérivirkaansa han oli tyos-
kennellyt tupakkayhtitiden asioiden ajajana eli lobbarina.

- Tilintarkastuksessa kavi ilmi, ettd maatalousministerion virkailijoiden luotto-
korteilla oli ostettu lippuja rock-konsertteihin ja maksettu tatuointeja, alusvaat-
teita sekd baarimestarikoulutus. Puolustusministeritssa puolestaan kortteja oli
kéytetty muiden muassa yksityisiin risteilyihin, uhkapeleihin ja prostituoitujen
palveluihin,

- Kuverndorin Kiinteistovalittajavaimo teki vuoden 2006 aikana vain nelja
kauppaa ansaiten niistd komissioina yli 113000 dollaria. Toimeksiantajana
hanelld oli yksi henkild. Tall& puolestaan oli pitk&aikainen vuotuisarvoltaan
usean sadan tuhannen dollarin arvoinen sopimus osavaltion kanssa ja hénen
aviomiehensa oli huomattava lahjoittaja kuverndérin vaalikampanjoissa. Seka
kuverndori, hanen vaimonsa ja tdmén asiakas kiistivat asioilla olevan mitdéan
tekemisté toistensa kanssa.

- Puolue kehotti vaalikampanjassaan olemaan danestamattéd vastapuolueen ehdo-
kasta, koska tdmé sai vaalirahoitusta pornoteollisuudelta. Kévi ilmi, ettd myos
kyseinen puolue otti s&anndllisesti vastaan lahjoituksia pornoelokuvien tuotta-

jalta.

3% Repo 2010.
%% petras & Petras 2007.
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- Tuleva presidentti syytti Yhdysvaltain autoteollisuutta siité, ettd se teki autoja,
jotka kuluttivat paljon polttoainetta. Han oli itse valinnut auton, jonka poltto-
aineenkulutus oli markkinoiden korkeimpia.

- Lukuisia politiikkoja, jotka julkisuudessa tuomitsivat laittoman siirtolaisuuden,
jai kiinni siitd, ettd heidén kodinhoitajinaan oli laittomia siirtolaisia.

- Senaattori veloitti 55000 dollaria puhujapalkkiota valtiorahoitteiselta yliopis-
tolta. Puheen teemana oli kdyhyyden haaste Yhdysvalloille.

- Edustaja oli varapuheenjohtaja kongressin komiteassa, jonka tehtdvé oli estaa
verkossa tapahtuvaa lapsiin kohdistuvaa seksuaalista ahdistelua. Han jai itse
kiinni kyseisenkaltaisesta toiminnasta.

- Edustajainhuoneen puhemies esitti erovaatimuksia istuvalle presidentille,
jonka suhde Valkoisen talon avustajaan oli paljastunut. Puhemiehell& oli sa-
man aikaisesti avioliiton ulkopuolinen suhde hantd 23 vuotta nuoremman

kongressin avustajan kanssa.

Tapaukset ovat paasaantdisesti 2000-luvulta. Petrasien Kirjan tyylilaji on iro-
nishumoristinen, mutta esimerkit kirjassa ovat todellisesta poliittisesta elamasta,
ja henkil6t ovat identifioituja Tassé ne esitetddn ilman nimid, koska tarkoitus ei
ole syyllistaa yksittaisia henkil6itd, vaan osoittaa politiikkojen olevan samanlai-
sia ihmisié kuin danestajansad. Mandevillea mukaillen kysymys on siita, etta toi-
sin kuin &anestgjillaén heilld on mandaatti kéyttadé yhteisid varoja seka saataa la-
keja, jotka edustavat heidan ajatuksiaan siit4, miten ihmisten pitdisi toimia, mutta

joita he itsekééan eivét valttamatta ole kykenevié tai halukkaita noudattamaan.

Kaikki poliitikot eivat ole Petrasien esimerkeissé olevien kaltaisia, mutta ajatus,
ettd omalla edulla on merkitysta yhteisten asioiden hoitamisessa on osoitettavissa
oikeaksi myds yksinkertaisella loogisella ajattelulla. On loogista ajatella, etta itse
kukin meisté toimii ensisijaisesti oman etunsa mukaisesti, koska péinvastainen ei
olisi jarkevad. Kuka haluaisi torméaté seindén, kun se on véltettdvissa? Se, ettéd
ihminen toimii ajoittain ilmeisen etunsa vastaisesti, ei muuta perusasiaa.
Kulloisessakin tilanteessa valintaan vaikuttavaa omaa etua ei vélttdmatta aina
kyetd yksiloimaan, mutta vdhemmankin jarkevéaltd nayttavassa vapaatahtoisessa

toiminnassa motiivin on oltava tekijan oma etu, koska muuta motiivia ei ole.
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Oma etu on osa ihmisyyttd. Se ei siis hdvid, vaikka ihmisen toimintaymparistd
muuttuisi yksityisesta yhteiseksi. Kollektiivisessa paatoksenteossa ihmiset toimi-
vat néin ollen myos loogisesti. Koska on loogista pyrkid olemaan tekematta itse-
aan vahingoittavia tekoja, on paateltavissa, etta poliittisen toimijan henkilékoh-
taiset intressit olivat ne sitten arvo- tai taloussidonnaisia valttaméatta vaikuttavat
hanen p&atoksiinsd. N&in ollen ei ole ongelmatonta se, ettd esimerkiksi kuntien
sivistyslautakunnissa on jasenina opettajia tai perusturvalautakunnissa sairaan-
hoitajia ja ladkareitd. Vaikka he eivét olisikaan kyseisen kunnan palkkalistoilla,
on heiddn ammattikuntasolidaarisuuteen liittyva oma etunsa kuitenkin sellainen,
jonka vaikutusta ei voi jattdd huomioimatta. On inhimillistd, ettd valtetdan teke-

masté paatoksid, joista voisi olla haittaa omalle viiteryhmalle.

Poliitikon toiminta voi toki olla yhteiseen hyvaan tahtadvaa, mutta sen liikkeelle-
paneva voima saattaa kuitenkin olla toimijan henkilokohtainen ambitio, subjek-
tilvinen oma etu, joka voi olla myos vilpiton auttamisenhalu tai hyvan olon tunne
auttamisesta. Auttaminen on yleisesti positiivisena pidetty asia, ja sille omistau-
tunut poliitikko voikin tuntea tekevansa pyyteetonta tyota pyrkiessédan keksimaan
keinoja, joilla yhteiskunta auttaa esimerkiksi lapsia, vammaisia, vanhuksia, koy-
hia eli ylipaataan kaikkia avuntarvitsijoita. Osa naistda muodostaa viela poliitikon
uran kannalta merkittavén aanestajakunnan, jolloin auttamisen jalosta pyrkimyk-
sestd voi tulla myos keino pitéa poliitikko vallassa. Alkuperdisen subjektiivisen
oman edun, auttamisen halun ennakoimaton seuraus voikin néin olla saman mie-
listen yhdistéessa voimansa yhteisilld varoilla ylldpidettdva, paisuva “auttamisyh-
teiskunta”, jota sen puolustajat kutsuvat hyvinvointivaltioksi. Siihen Kriittisesti

suhtautuvat muistuttavat sen taloudellisista ja psykologisista haasteista.’

Hyvéan tarkoitukseen pyrkivilla laeilla voi siis olla taysin péinvastaisia seurauk-
sia kuin mihin on pyritty. Finanssikriisin ja valtion saatdmén lain valinen yhteys
viittaa tdhdn mahdollisuuteen. CRA-lainkin tarkoitus oli hyvaan pyrkiminen.
Lain sé&éativat ja sitd modifioivat henkil6t, joiden voidaan olettaa toimineen vilpit-

tOmdassa uskossa sen positiivisiin vaikutuksiin. Ennakoimattomia negatiivisia

397 Ks. esimerkiksi Harisalo 2008.
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seurauksia on dokumentoitu my6s monen niin sanotun séannostelylain seurauk-

sena.>®

Saannostelylakien tekeminen perustuu oletukseen, ettd rajoittamalla havaittua
ongelmaa aiheuttavien tuotteitten tai palvelujen saantia voidaan véhentaa tai
poistaa kyseinen ongelma. Esimerkkeind odottamattomista seurauksista kaynevat
muiden muassa Suomessa alkoholin kieltolaki ja Yhdysvalloissa terdksen maa-
hantuonnin rajoitus. Kieltolain astuttua voimaan 1919 viinan salakuljetus ja —
myynti lisdantyivat voimakkaasti, kulutus pysyi ladhes ennallaan ja ammattirikol-
lisuus lisaantyi.>* Teraksen maahantuontiin puuttuminen hyddynsi yhdysvalta-
laisia terdstehtaita, mutta haittasi huomattavasti paikallisia autonvalmistajia, jot-
ka joutuivat ostamaan raaka-aineensa aiempaa kalliimmalla. Tamé korotti val-
mistettavien autojen hintoja ja ndin heikensi niiden kilpailukykya vientimarkKki-

noilla. Oman teollisuuden valtiollinen suojelu yhtaall haittasi siis toista.**

Kieltolain kannattajat saattoivat hyvinkin uskoa ajavansa hyvéa asiaa pyrkiessaan
lains&dadannon keinoin kieltdmdén ongelmia aiheuttavan tuotteen valmistuksen ja
myynnin. Samoin voidaan olettaa olleen terdksen tuonnin rajoittamiseen pyrki-
vien tavoitteena olleen vilpitdn oman maan teollisuuden tydpaikkojen turvaami-
nen. Heidéan kaikkien motiivi eli oma etu saattoi siis liittyd uskoon siitd, ettd kun-

han kaikki toimivat heidan oikeaksi kokemallaan tavalla, ongelmat poistuvat.

Valtaorganisaatio saattaa perustella toimiaan myds niin sanotulla kansakunnan
edulla. Tama Machiavellilta perdisin kasite on se, johon muiden muassa presi-
dentti Urho Kekkonen aikoinaan tukeutui, ja johon edelleen eri yhteyksissa
vedotaan. Kaésite on osoitettavissa ongelmalliseksi, kun puretaan valtio-
organisaatio osiinsa, kansalaisiin. Suomen valtio muodostuu sen kansalaisista,
joilla kaikilla on omat subjektiiviset omat etunsa. Suomen edun pitaisi siis olla
yhdenmukainen kaikkien sen asukkaiden edun kanssa. Yhdenmukaisuus
edellyttéisi taydellista yksimielisyyttd. Suomen liittymisesta Euroopan Unioniin

jarjestettiin  syksyllda 1994 neuvoa-antava kansandénestys, jossa n. 60 %

%% Norton 2008. Norton puhuu “ennakoimattomien seurausten laista” tarkoittaessaan poliitikkojen toimia
naiden sadtéessa mielestadn hyvéaa tarkoittavia lakeja.

% peltonen 1992.

%% Norton 2008.
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adnestaneista kannatti liittymista. Heidan ndkemyksensa kansakunnan edusta siis
oli erilainen kuin liittymist& vastustaneiden. Demokratian hengen mukaisesti oli
luontevaa, ettd enemmiston tahto tuli paatokseksi, mutta danestystuloksesta voi
vetdd myos johtopaatoksen, ettd kansakunnan etu -méaaritelma on enemmankin

retoriikkaa kuin objektiivisuutta.

Vallassa olevien ihmisten omat edut voivat siis olla luonteeltaan selkeén itsekkai-
t4, tekopyhié tai vilpittdmaan yhteiseen hyvaa pyrkivia. Valta ei poista ihmisyy-
den perusolemusta, ja kun vallan oma etu on subjektiivisten omien etujen enem-
mistén muodostama, niin voidaan sanoa, ettd valta ja oma etu ovat erottamatto-

mat.

6.5. Valta ja serendipisyys

Serendipisyys eli sattuman hyodyntdminen liittyy toimintaan, jonka tarkoitus on
ollut jokin muu kuin sen seurauksena syntynyt asia. Serendipisyys edellyttaa
useimmiten nopeaa reagointikykya. Julkisen vallan kykyyn reagoida nopeasti
odottamattomiin tilanteisiin rajoittavat demokraattiseen paatoksentekoon liittyvat

muodot, joiden tehtdvéa on suojata kansalaisia vallan vaarinkéaytolta.

Demokraattisen valtion olemassaoloon suhtaudutaan padsaantoisesti myonteisesti.
Poikkeuksen s&ant6on tuovat vain anarkistiset teoriat, joiden mukaan valtio on ih-
miselle vaaraksi.*™ Valtion olemassaolon hyvaksyjien kesken kaydaan kuitenkin
jatkuvaa keskustelua siitd, millainen sen tulisi olla, nykyisenkaltainen hyvinvointi-

valtioksi méaritelty vai rakenteeltaan kevyempi.

Hyvinvointivaltiota puolustavat esittavat, ettd vain valtio voi ratkaista ongelmat,
joita ihmiset vapailla markkinoilla aiheuttavat, ja ettd korkealla verotuksella taataan

kaikille kattavat julkiset palvelut.®

Ajatuksen logiikkana voidaan nahda se, ettd
demokratiassa kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin vaalien kautta

olettaen vaaleissa valituiksi tulevien edustajien olevan kykenevia tekemé&an péatok-

401 Harisalo et al. 2007, 74.
402 Mt., 85.
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sid, jotka koituvat kaikkien hyodyksi. Kuten edelld on osoitettu logiikassa on
kuitenkin ongelmana, ettd edustajat ovat valituksi tultuaankin yhta inhimillisia kuin

ennenkin.

Demokraattista hallintomallia rakennettaessa tdmé on toki ainakin osittain huomioi-
tu. Oman edun ilmeisimpi& haittoja pyritddn kahlitsemaan muiden muassa erilaisilla
jaaviyssaannoksilla, vallan kolmijaolla ja mahdollisuudella valittaa viranomaisten
tekemistd paatoksistd. Nama valttamattomat saannokset merkitsevét kuitenkin myds
sitd, ettd paatoksenteko on hidasta. Jarjestelmd, joka suojelee kansalaisia edusta-
jiensa vallan véarinkaytoksilta myods heikentdd vallan kykya reagoida nopeasti il-
meisiin mahdollisuuksiin. Jéarjestelmén heikentdminen siis merkitsisi kansalaisten

oikeusturvan huonontumista.

Taméan tutkimuksen tulosten perusteella serendipisyyden voidaan Kkatsoa
edellyttdvan sattumien syntyprosessin ymmartamistad eli sitd, ettd koko ajan
tapahtuu asioita, joiden seurauksiin liittyy ehkd mahdollisuus hyétymiseen siina
mielessd kuin hyotyyn subjektiivisesti suhtaudutaan. Mahdollisuuksiin liittyy
useimmiten niiden lyhytaikaisuus. Jos ei reagoi nopeasti, niin ne lakkaavat olemas-
ta. Tilanteesta riippuen parhaat kyvyt reagoida ovat luonnostaan yksildilla ja yrityk-

silla edelld mainittujen syiden rajoittaessa julkista hallintoa.

Julkisen vallan alaiset terveydenhoito, poliisi- ja pelastustoimi sekd maanpuolustus
liittyvét luontevasti negatiivisten sattumien ennakointiin, torjuntaan ja niiden toteu-
tuessa seurausten lieventdmiseen. Serendipisyys ndissd toimissa mahdollistuu
esimerkiksi organisaatioita muokkaamalla. Lisaksi jokainen tapahtuma luo
serendipisen mahdollisuuden oppimiseen. Sen sijaan lainsdaddantdpuolella on
ongelmana jarjestelmaan liittyvat serendipisyyden esteet, jotka olisivat purettavissa
vain heikentaméll& kansalaisten perustuslailla suojattua oikeusturvaa. Perustuslain

2 §:554' on saddetty, ettd julkisen vallankayton tulee perustua lakiin. Lakeja
sdataa eduskunta, ja eduskunnan valitsevat Suomen kansalaiset. Kansalaisen
kannalta valtion lisadntyvd serendipisyys voisi siis olla ongelmallista, koska

seurauksena saattaisi paradoksaalisesti olla autoritaarisempi hallinto.

% Finlex 1999.
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Kekkosen presidenttikauden, Vanhasen padministeriyden ja finanssikriisin analyy-
sit osoittavat mahdolliseksi paatelman, ettd tekojen ennakoimattomat seuraukset,
sattumat vaikuttavat kaikessa. Sattuma siis muokkaa yhteiskuntaa monin tavoin. Se
voi olla osallisena siihen, kuka valtaa kayttaa, lainsdadénté voi olla sattuman
seurausta tai lainsdédantd voi aiheuttaa pitkéalla aikavalilla taysin tarkoitustaan
vastaamattomia seurauksia, Musta Joutsen —sattumia. Oman edun ja vallan suhteen
tarkastelu puolestaan naytti todennékoiseksi, ettd kollektiivisessa paatoksenteossa
valtaa kayttdvien toimijoiden omat edut voivat olla kokonaisuuden kannalta
haitallisia niiden luonteesta riippumatta.  Kun liséksi serendipisyydelle on
demokraattisessa hallintojarjestelmassa luonnolliset rajoitteensa, vaikuttaa sattuman

ja vallan suhde varsin ongelmalliselta.
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7. YHTEENVETO

Taméan tutkimuksen tehtdvd on ollut lisatd ymmérrysta sattumaa kohtaan ja
selvittdd, miten sattuma muokkaa yhteiskuntaa. Tehtdvéa on toteutettu antamalla
sattumalle dani tekemalld systemaattista tulkintaa erilaisista teksteistd,
yhteiskunnallisista ilmi6isté ja tapahtumista. Tutkimuksessa osoitetaan, etta sattuma
on ollut mietinndn ja pohdinnan alaisena kautta tunnetun maailmanhistorian.
Alkuperdinen asetelma, jossa toisaalta kyseenalaistettiin sattuman olemassaolo ja
toisaalta esitettiin sen olevan luonteva osa ihmisen kayttaytymistad ei ole juuri
muuttunut aikojen Kkuluessa. Sattuman torjuva determinismi ja sen tunnustava
indeterminismi ovat edelleen taustalla — joskin p&&osin tiedostamatta — pohdittaessa

yhteiskunnallisen paatoksenteon laajuutta ja oikeutusta.

Tutkimuksen taustoittava aikajana alkaa antiikin ajasta. Tuolloin vaikuttaneen
Herakleitoksen sanontaa, ettei samaan virtaan voi astua kahdesti on mahdollista
testata yksinkertaisella ajatuskokeella. Otetaan pohdinnan kohteeksi mika tahansa
tapahtuma, jossa itse on ollut osallisena. Olisiko se toteutettavissa uudelleen
tdsmalleen samanlaisena? Loogisella paattelylld vastauksen tiedetddn olevan
kielteinen. Jatketaan koetta ja pohditaan seuraavaksi kyseessd olevan tapahtuman
osia. Misté se rakentui, mitka asiat sitd edelsivat, mika sai kokijan olemaan siiné
mukana/sen kohdistumaan kokijaan? Voiko vastaus olla jokin muu kuin teko tai
toiminta? Osallisuutta tapahtumaan ei olisi voinut syntyd ilman tekoja, joiden
seurausta tapahtuma oli. Ja jos tapahtuma oli kokijalleen yllattava, odottamaton ja
suunnittelematon, niin se taytti sattuman kriteerit. Taéhan samaan tulokseen oli tullut

aikoinaan jo Aristoteles.

Aristoteleen mukaan sattuma on aksidentaalinen syy niiden pddmaarasyiden vuoksi
tapahtuvien  asioiden  parissa, jotka tapahtuvat valinnan  perusteella.
Aksidentaalinen tarkoittaa sattuman yllatyksellisyyttd, odottamattomuutta ja
suunnittelemattomuutta. Kreikkalaisissa ja roomalaisissa mytologioissa tallaiselle
tapahtumalle annettiin  myo6s yliluonnollinen selitys. Yleisesti hyvaksytty
perusajatus oli, ettd kaikella on tekijansa, mutta kun sattumien taustalla olevaa
tapahtumaprosessia ei tunnettu tai sitd ei hyvéksytty, niin sattumien tekijoiksi

esitettiin jumalattaret. Roomassa hanen nimensa oli Fortuna.
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Niccol6 Machiavelli k&ytti fortunaa sittemmin termind kuvatessaan sattuman
kaltaisia ilmioitd. Héanelle fortuna oli sek@ nimitys ohjailtavissa olevasta onnesta
ettd kohtalosta. Kohtalousko on yhdistettavissa determinismiin eli ettd kaikki toimii
ennalta sdddellysti jonkun “ylemmén tahon” suunnittelemana tai jostakin vield

tuntemattomasta, mutta kuitenkin lainvoimaisesta syysta.

Uuden ulottuvuuden sattuma sai Adam Smithin esitettya teorian, ettd ihmisen
omaksi edukseen tekemét teot hyddyttavat yhteiskuntaa tekijan siihen pyrkimétta
tai sit4 tarkoittamatta ikaan kuin nakymattoméan ké&den vaikutuksesta. Kapitalismin
ja markkinatalouden katsotaan perustuvan Smithin teoriaan.  YKksi tdman
tutkimuksen johtopaatoksista on, ettd nakyméattomén kaden teoria on analoginen
sattuma-ajattelun kanssa. Johtop&&tosta vahvistaa kapitalismin vastavoimaksi
syntyneen kommunismin perustajien ja sen neuvostoliittolaisten soveltajien
nédkemykset sattumasta. He katsoivat sattuman olevan kapitalismin ytimessa ilmi-

asunaan Kilpailu ja anarkia.

Taméan tutkimuksen mukaan sattuma on siis seuraus prosessista, jonka osat ovat
teko, ajoitus ja padmaara jalkimmaisen ollessa sidoksissa teon motiiviin. Motiivi
on tekijan subjektiivinen oma etu, jota voi verrata kaaosteorian perhosen siipien
iskuun. Tutkimus osoittaa my6ds sattuman neutraalin luonteen. Positiiviset ja
negatiiviset sattumat ovat riippumattomia kokijansa ominaisuuksista. Ndkyvimman
huomion sattuma saa ilmentyessadn negatiivisessa muodossaan. Kielteiset sattumat
ovat erilaisia vahinkoja, vastoinkdymisid ja onnettomuuksia. Julkisen vallan
luonnollinen tehtdva on pyrkia torjumaan niitd sek& huolehtia niiden jalki-
seurauksista. Sattumiin liittyvien mahdollisuuselementtien kanssa toimiminen on
julkiselle hallinnolle kuitenkin vaikeaa, silla liberaaliin demokratiaan oleellisena
osana kuuluvat kansalaisten perusoikeudet toimivat my6s paatdksentekoa

hidastavana tekijané.

Tutkimuksessa esitetdén, ettd onnellisuuden tavoitteleminen on kaikkia kansalaisia
yhdistdva tekija, mutta ettd onnellisuuden sisaltd6 on moniulotteinen. On
luonnollista, ettd yhteisten asioitten hoitajat ja ennen kaikkea hoitajiksi pyrkivét

puhuvat onnellisuuden ja hyvinvoinnin lisddmisestd. Yksimielisyyden puuttuessa
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lait saddetddn kuitenkin kulloisenkin enemmiston tahdon mukaisesti. Enemmiston
voi siis sanoa padttavan kaikkien puolesta, mitd on onnellisuus. Esimerkki
Yhdysvaltain CRA-laista osoittaa kuitenkin mahdolliseksi ajatuksen, ettd niin
sanotun hyvaa tarkoittavan lainsdddannon pitkén aikavalin seurauksena voi olla

Musta Joutsen -sattuma.

Perustellessaan paatoksiaan valta saattaa tukeutua myds machiavellimaiseen
kansakunnan etuun. lImaisussa on osoitettavissa sama ongelma kuin onnellisuus- ja
hyvinvointikasitteissd; tulkinnanvaraisuus. Siitd huolimatta sen nojalla on
onnistuttu sivuuttamaan jopa perustuslaki, kuten esimerkki tasavallan presidentin
valinnasta poikkeuslailla osoittaa. Lainsaadanndn suhdetta perustuslakiin tulkitsee
Suomessa eduskunnan perustuslakivaliokunta. Sen jasenet ovat kansanedustajia.
Lainsdtgjan nakokulmasta ei ole tdysin ongelmatonta, ettd han seké s&ataa lakeja
ettd tulkitsee niiden perustuslainmukaisuutta. K&ytdnnon voi katsoa olevan

ristiriidassa vallan kolmijaon kanssa.

Taman tutkimuksen perusteella keskeisin vallan ongelma on kuitenkin ihminen.
Subjektiivinen oma etu ja kayttdytymisen rationaalisuuden ja irrationaalisuuden
vaihtelut ovat inhimillisia ominaisuuksia, joiden merkitys saattaa jopa korostua
ihmisen saadessa valtaa. Ja kun liséksi keskeiseen valta-asemaan voi sattuman
kautta paatya myos siihen kykenematon henkild, niin on perusteltua esittad
kysymys, olisiko erilaisten avoimuus-, esteellisyys- ja valvontasd&dnnosten

lisdsaatamisen sijasta ryhdyttava tutkimaan julkisen vallan alan rajoittamista.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin lisédmaan ymmarrysta sattumaa kohtaan ja selvitta-

mé&an, miten sattuma muokkaa yhteiskuntaa. Tuloksiksi on saatu:

- Sattumat ovat inhimillisen toiminnan arvovapaita ennakoimattomia seurauksia.

- Sattumat syntyvat ihmisten pyrkiessa subjektiivisen oman etunsa mukaisiin
paamaariin.

- Yksiloiden tekojen seuraukset ovat paasaantoisesti yhteiskunnalle positiivisia,
mikali ihmisten vapaus ja tarpeellinen toimintakyky ovat turvattuja ja he ovat
tietoisia tekojensa oletetuista seurauksista ja heilld on riittdvd mahdollisuus

nauttia sekd kohtuullinen kyky vastata niista.
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- Sattuman ymmartdminen auttaa hyodyntdméaan seka positiivisia etta negatiivisia
sattumia.

- Lainsdatgjalla on vaikeuksia toimia serendipisesti vaarantamatta kansalaisten
oikeusturvaa.

- Lainsaatajan toimien ennakoimattomat seuraukset voivat hyviksikin katsotuista
pyrkimyksista huolimatta olla yhteiskunnalle enemman haitaksi kuin hyddyksi.

Johtopééatokset tukevat tutkimuksen indeterminististé lahtokohtaa, mutta mahdollis-
tavat myds ndkemyksen, ettd indeterminismin ja determinismin oletukset eivat valt-
tamaétta tdysin sulje toisiaan pois, vaan sivuavat toisiaan sattuman syntyprosessissa.
Ismejé yhdistava tekija on se, ettd kaikelle on syynsé, ja etta syyta ei valttamatta
kyetéd selvittdamaan. Ero liittyy syyn olemukseen. Indeterministeille inhimillisessé
toiminnassa esiintyvan sattuman syy on sen aiheuttaneen toimijan subjektiivinen
oma etu, deterministeille syy sattumaksi koettuun asiaan on ylempi taho” tai jokin

objektiivisesti maériteltavissa oleva lainvoimainen tekija.

Jatkotutkimuksen aihe voisi liittya sithen hdmmentavaan asiaan, ettd deterministiset
sattuman Kkyseenalaistajat edustavat uskonnollisesti &&rilaitoja. Deterministinen
Neuvostoliitto esimerkiksi oli virallisesti ateistinen, kun taas monet La&hi-idan
deterministiset valtiot nojautuvat uskontoon. Niissd sattuma on ennalta maaratty
kohtalo. Onko determinismissé siséinen ristiriita?  Mik& on determinismin ja

totalitarismin vélinen yhteys?
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EPILOGI

Johdannossa oleva George Herbertin runo kertoo kuvitteellisen kuningaskunnan
katoamisesta. Euroopan lahimenneisyydessa on kuitenkin tapahtunut todellinen val-
tion katoaminen. Siihen liittyvistad tapahtumista on dokumentoituja tietoja, joista
kaksi on kerrottu tassd tutkimuksessa. Kayttaméalla Herbertin runossa todellisia

tapahtumia voidaan sattumaa ehka ymmartaa paremmin.

Matkustusohjeita lievennettiin — entés sitten?
Tiedottaja erehtyi — entas sitten?

Rajavartija oletti — entas sitten?

Rajapuomi avattiin — entés sitten?

Muuri murtui — entés sitten?

Viela kysytkin, vaikka Ita-Saksaa ei enéé ole.
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