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Pro gradu -tutkielmassani tutkin Tampereen Tuomiokirkonkadulla asuvien ihmisten kokemusta
globaalista ja globalisaatioon liittyvastd muutoksesta. Tutkimushaastattelut tehtiin kahdessa
paikassa haastateltavien kotikadulla: Tuomiokirkonkadun ja Hameenkadun risteyksessa seké
Tuomiokirkonpuistossa. L&hestyn kokemusta kehollisena ilmiond ja tarkastelen sitd laajemmassa
toimijuuden ja materiaalisen tilallisuuden kontekstissa.

Tutkielmassa pyrin haastamaan uusliberalistiseen kapitalismiin kytkeytyneen
globalisaatiodiskurssin, joka ei ota aidosti huomioon globalisaatioon liittyvié tilallisia eroja. Pyrin
tavoittamaan globalisaation koskettaman eletyn kokemuksen, sen monimuotoisuuden ja
rikkonaisuuden haastattelupaikkojen konkreettisissa tilallisuuksissa. Globalisaatio koskettaa
paikkoja ja niissa eldvié ihmisi& eri tavoin. Samalla se muotoutuu yhteydessa paikoissa vallitsevien
tilallisten jérjestysten kanssa. Tilallisuuden konkreettinen luonne vaikuttaa ihmisten toimintaan
samalla kun he altistuvat tilassa vaikuttaville diskursseille valtiosta, paikallisuudesta ja globaalista.

Globalisaatioon liittyvd muutos koskettaa ké&sityksid ajasta, tilasta ja niiden liikkeesta.
Tutkimushaastatteluissani pyrin ldhestymddn muutosta sen kautta, miten haastateltavani sen
nakevat. Toisaalta tdmédn tyon teoreettisen pohjan kautta nden muutoksen maailman jatkuvana
tilana, joka rakentuu sekd maailman fyysisten ettd sosiaalisten voimien kautta. Sen vuoksi
muutokseen liittyy toimijuutta, joka sek& mahdollistaa, ohjaa ettd jarruttaa muutosta. Pyrin
ndkemaan toimijuuden positiivisesti ja etsimddn tapoja, joilla (globaalin) tilan yhteisyyttd,
avoimuutta ja demokraattisuutta voidaan edistaé paikallisesti.

Tutkimuksen metodi on tilallistettu tutkimushaastattelu. Tilallistettu tutkimushaastattelu ottaa tilan
aktiivisen toiminnallisen luonteen huomioon osana haastattelua. Tilalle altistuminen tuo esiin
ristiriitoja, joita eletyn tilan ja vallitsevien diskurssien yhteentérmadminen ja -kietoutuminen
tuottaa. Tilallisessa tutkimushaastattelussa ihminen ndhddan kehollisena ja aktiivisena toimijana
tilassa ja tilaa rakentavissa sosiaalisissa suhteissa. Tilallistetussa tutkimushaastattelussa otetaan
huomioon myds tutkijan rooli kehollisena ja maailmaan sijoittuvana subjektina.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ihmisten kokemus globaalista on osittain sidoksissa siihen liittyviin
diskursseihin, erityisesti markkinadiskurssiin ja ihmisten litkkuvuuteen. Toisaalta henkilokohtaiset
kokemukset tilasta sisalsivat erilaisia diskursseja paikasta, valtiosta ja globaalista. Tilalle
altistuminen tuotti myds kehollisia kokemuksia ja ristiriitoja asioiden havaitsemisen vélilla.
Haastateltavat nakivat muutoksen osittain vadjadmattomand ja ohjailemattomana, mutta epdilivat
sen taustalla olevan tahoja, jotka ohjaavat muutosta arvostuksillaan ja politiikallaan. Tila maaritti
haasteltavien toimijuutta varsinkin liikkkeen ja pysahtymisen kautta. N&en haastateltavien
toimijuudessa, kehollisuuden tuomassa rikkonaisuudessa ja sopeutumisen kyvyssd kuitenkin
mahdollisuuden tilan uudelleenneuvotteluun, kunhan sille rakennetaan tarvittavia areenoita.
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1. ALKUPISTE

1.1. Tutkimuskysymys

Kirjoitan tdtd johdantoa Helsingin Kampin Memphis-ravintolassa. Helsingin Sanomien
haastattelussa kesakuussa 2011 Perussuomalaisten tuore kansanedustaja, oululainen Olli Immonen
kertoi mieltyneensd Memphis-ravintolaan Helsingin kantakahvilanaan. Samassa haastattelussa
Immonen kertoi, ettd osa Helsingistg, erityisesti Itdkeskus, on muuttunut maahanmuuton myo6ta
tunnistamattomaksi, ei-suomalaiseksi. Toimittajan kysyttyd, milloin Immonen oli viimeksi kdynyt

Itakeskuksessa, Immonen vastasi ”en koskaan”.!

Memphis-ravintolan seindt ovat harmaat ja nithin on maalattu ravintolan logo kymmenia kertoja,
vaaleammalla harmaalla, valilla tummanpunaisella. Sisustus on punainen ja harmaa, ravintolassa soi
tunnistamaton lounge-musiikki. Valaistus on himmeé&. Ruokalistalla on hampurilaisia ja grilliruokaa.
Tunnelma on juuri sellainen kuin suomalaisen S-ketjun voi kuvitella rakentavan tavoitellessaan

pohjois-amerikkalaista modernia mannermaalaisuutta.

Immosen haastattelu jai vaivaamaan minua. En kyennyt ymmartdmaén, millaisen ajatusketjun
tuloksena ihminen kertoo paikan, jota ei ole koskaan ndhnyt, muuttuneen tunnistamattomaksi. Ja
minké&laisen ajatusketjun tuloksena sama ihminen, joka vastustaa globaalia siirtolaisuutta ja
maahanmuuttoa ja haikailee perinteisen Suomen perdén, viihtyy ravintolassa, jonka konseptilla ei

todellakaan tavoitella mitdan kalakukko-Suomea?

Ryhdyin miettimaan niitd mielikuvia ja tarinoita, joiden perusteella ihmiset rakentavat k&sitystadan
paikasta. Kuva perinteisyydestd voi rakentua, kuten Immosen tapauksessa, kuvitellulle
perinteisyydelle, jonka ihminen liitt44 paikkaan, jonka todellista tilallista jarjestysta h&n ei ole
koskaan kokenut. Samaan aikaan kasitykset siitd mika on paikallista, perinteistd tai sopivaa, voivat
siséltdd elementtejd, joiden todellinen olemus on ristiriidassa sanoitettujen ideologioiden kanssa.
Haastattelun perusteella Immonen néyttdé olevan sokea sille, ettd hanen tarinansa “alkuperéisesta
Suomesta” onkin imenyt sisd&dnsa globaaleja vaikutteita. Ne eivét vain jostain syysté tule mieleen.
Sen sijaan perinteisyytta haikaillessa syyttdva sormi on helpompi osoittaa toisiin ihmisiin ja kertoa
heidan tuhoavan paikan alkuperaisyyden.

Globalisaatio muuttaa maailmaa: ihmiset ja raha liikkuvat. Globalisaation sanotaan

1 Korolainen 17.6.2011.



kyseenalaistavan valtioiden ja alueiden rajat ja yhdenmukaistavan maailmaa. Toistaiseksi tunteeni
Suomesta, Helsingistd tai Tampereesta eivat ole kuitenkaan muuttuneet tunnistamattomiksi.
Huomaan kylla, missa olen, vaikka ymparistoni ei olisi kliseiselld suomalaisuudella kuorrutettu
kuin puurohiutalepaketin kylki. On silti totta, ettd erilaisia, eri puolelta tulleita ihmisid on
ympaérillani enemmaén kuin lapsuudessani ja kaupallinen globalisaatio on muokannut maisemaa.
Asiat muuttuvat. On ymmarrettavad, ettd muutos herattdd pelkoa niiden asioiden puolesta, joihin
olemme tottuneet ja kiintyneet ja saa meidat miettimaan, mihin identiteettimme perustuu uudessa

jarjestyksessa.

Muutos vain on vaikeasti hahmotettavissa: mikd lopulta muuttuu, millaista vauhtia ja kuka saa
muutoksen aikaan? Globalisaatiodiskurssi, joka ei ota huomioon globalisaation tuomia tilallisia
eroja, vaan kertoo kliseista tarinaa taloudellisesta ja teknologisesta determinismistd, antaa ymmartaa
globalisaation tuottaman muutoksen olevan vaajaaméattomyys, johon voimme ainoastaan sopeutua.
Aikojen saatossa paikoista muodostuu yksi jatkumo. Koska globalisaatio ndyttaytyy niin valtavana,
on tietenkin helpompi syyttdd muutoksesta oman kadun varrella tai tuntemattomassa
kaupunginosassa asuvaa maahanmuuttajaa. Han on sentd&n osoitettavissa, toisin  kuin

jattildismainen, kasvoton globaali.

Mutta mikd on lopulta perinteistd? Mikd on se maailma, jonka per&én haikailemme kun puhumme
Suomesta tai Tampereesta ennen globalisaatiota? Missd on se raja, jonka ylitettyddn ajat ovat
muuttuneet peruuttamattomasti? Eikd aika liiku jatkuvasti? Ja miten eri paikoilla on kuitenkin
tunnistettava erityisluonteensa, vaikka ajan muutos ja globalisaatio ovat koskettaneet niitd jo
pitkddn? Lapsuuteni Suomi 1980- ja 1990-luvuilla on ollut jo hyvin eri ndkoinen kuin vanhempieni

lapsuuden maisema.

Tassé tutkimuksessa uskotaan, ettd globalisaatio ottaa oman tilallisen muotonsa jokaisessa paikassa,
jota se koskettaa. Tilat taipuvat maarittdmaén muutosta eri tavoin ja toisaalta ohjaavat muutoksen
suuntaa tilallisilla raameillaan. Siksi globaali on yhden suuren kertomuksen sijaan monimuotoinen,
pirstaleinen ja henkilokohtainen kokemus. T&ssd tutkimuksessa globaalia etsitddn katutasolta.
Tutkimuskysymykseni kuuluvat: Miten Tampereen Tuomiokirkonkadulla asuvat ihmiset kokevat
globaalin ja siihen liittyvan muutoksen lahitilassaan? Minkalaiset tilalliset jarjestykset muokkaavat

ihmisten kokemusta ja toimijuutta?

Globalisaation tuoman muutoksen konkreettisen, tiloja ja niissa eldvia ihmissubjekteja koskettavan

luonteen ymmaértdminen voi muuttaa ké&sityksidmme globaalista suuntaan, joka tuo diskurssin



elettyyn elaméan. Tilojen ja kokemusten ymmartdminen auttaa meitd kasittdmaan globaalin uudella
tavalla. Globaalin ei ole pakko olla suuri ja ylitsemme pyyhkivé kertomus, vaan pienisté tarinoista
koostuva kokemus, joka ottaa muotonsa kerrostuvien sosiaalisten suhteiden verkostossa jokaisessa
paikassa oman nékoisend&n. Koetun globalisaation ymmartdminen voi tuoda meille lohtua ja
toimijuutta kohdatessamme muutosta. Voimme suhtautua muutokseen asiana, jonka suuntaan
voidaan vaikuttaa muutenkin kuin suojelemalla jotakin myyttista “alkuperéisyyttdmme”.
Muutokseen vaikuttamisen ei tarvitse tarkoittaa rasismia, ulossulkemista tai tiukempaa

maahanmuuttopolitiikkaa.

Liikun tutkielmassani seuraavasti: seuraavaksi tarkennan globalisaatiodiskurssin siten kun sen tassa
tyossa késitan. Sen jalkeen, esiteltyani tutkielman haastatteluaineiston, tarkastelen kansainvalisen
politiikan tieteenalalla tehtyda tilantutkimusta. Kayn lapi tutkimukseni ontologisia l&dhtokohtia
maailman ja subjektien materiaalisesta muodostumisesta ja kiinnitdn tutkimukseni feministiseen
tutkimusperinteeseen.  Nden  feministisen  poststrukturalistisen  kansainvalisen  politiikan
tutkimusperinteen eréanlaisena “eettisend ohjenuorana” tutkimuksessani. Vaikka tutkimukseni ei
suoraan tarkastele maailman sukupuolittuneita rakenteita, poststrukturalistinen feminismi vaikuttaa
tutkimukseni ontologiaan, epistemologiaan ja metodologiaan. Poststrukturalistinen feministinen
perinne saa minut kiinnittdma&n huomiota sellaisiin seikkoihin kuin maailman diskursiivinen
rakentuminen, vallan rakenteet, tutkijapositio osana tutkimuksen rakentumista, tieteen poliittisuus,

intersektionaalisuus suhteessa sukupuoleen, luokkaan, rotuun?, ikéan ja niin edelleen.

Tilan késitteistoon syvennyn kappaleessa kolme, jossa pyrin purkamaan globaaliin tilaan liittyvat
diskursiiviset ennakko-oletukset ja tuomaan uuden mahdollisuuden tilan tutkimukseen aikatilan
késitteen avulla. Kappaleessa nelja esittelen tutkimusmetodini, tilallistetun tutkimushaastattelun.
Tilallistettu tutkimushaastattelu ymmartdd kokemuksen muodostuvan kehollisesti ja vie
tutkimuksen sinne, missa keholliset subjektit muodostavat merkityksiddn vuorovaikutuksessa

toisten kehojen ja muun maailman kanssa. Tutkijan kehollisuuden huomioiminen autoetnografisen

2 Olen tietoinen siit4, ettd sanalla "rotu” on suomen kielessa perinteisesti rasistinen merkitys. Merkitys perustuu
historiallisesti kolonialistiseen, eurosentriseen ja kapitalistiseen ndkemykseen, joka tuotti esimerkiksi
luonnontieteissa "tietoa” ulkomuodon ja ihonvarin vaikutuksesta ihmisen kapasiteetteihin. Rasistisen merkityksen
vuoksi sanaa on sittemmin ryhdytty korvaamaan etnisyyteen tai kulttuuriin liittyvill4 k&sitteill4. Olen kuitenkin sit&
mieltd, ettd kulttuurista tai etnisyydestd puhuminen haivyttadd nakyvisté ne keholliset merkit, kuten ihonvarin, joihin
rasismi usein liittyy. Siksi rotukasitteen uudelleentuominen keskusteluun kriittisesta ja antirasistisesta lahtokohdasta
on tarkedd. Sen avulla voidaan huomioida ja haastaa erilaisiin ihmiskehoihin liittyvat merkitysjarjestelmat. Ks. lisaa
esim. Hall 1999, Rastas 2007, Puuronen 2011, Vuolajarvi 2014.

Valitettavasti ymmarrykseni kriittisen rotututkimuksen térkeydesta kehittyi vasta haastattelujen ja niiden analyysin
valisend aikana. Siksi rodullisten kysymysten kasitteleminen haastatteluissa on vahaista. Korvasin rodun
kansallisuuden kasitteelld, joka ohjasi keskustelun pois ihmisten ulkoisista piirteistd pikemminkin koskemaan
heidén statustaan jonkun valtion kansalaisina. Tdmé& on heikentanyt tutkimukseni ndkokulmaa kehollisuudesta ja
normeista. Rotuun liittyvat kysymykset tulee tulevissa tutkimuksissa ottaa paremmin huomioon.
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kirjoittamisen avulla on osa tilallistettua tutkimushaastattelua. Viides kappale on
haastatteluaineistoni analyysi, jossa “globalisaation suuri kertomus” kyseenalaistetaan kadulla
haastattelutilanteessa syntyneill& pienilla kertomuksilla globaalista, ajasta, paikasta, muutoksesta ja

toimijuudesta.

1.2. Globalisaatiosta (ja kansainvalisestd)

Globalisaation madritteleminen kokonaisuudessaan on hankalaa. Sen tuotantoon, kommunikaatioon
ja teknologiaan liittyvéstda monitahoisuudesta ja laajuudesta seka niiden vaikutuksesta taloudelliseen
ja kulttuuriseen kehitykseen on Kirjoitettu valtava maard tekstejd. Globalisaatiota on kasitelty
esimerkiksi globaaleihin ymparistdongelmiin® ja turvallisuusuhkiin® liittyen. Kansainvalisen
politiikan tieteenalalla on kirjoitettu laajasti erilaisista valtiotason ylittdvistd maailmanpolitiikan
tekemiseen osallistuvista toimijoista ja instituutioista. Ne voivat olla enemman tai vdhemman
hallintojarjestelmiksi jarjestyneitd ja esiintyd eri kohdissa paikallisuuden ja globaalin tasoja.®
Toisaalta globalisaatiokehityksen nahddan vaikuttavan mygs yksiloiden suhteeseen maailmaan: yha
kauempana tapahtuviin asioihin samastumiseen ja sitoutumiseen, atomisoituvaan maailmaan, jossa

sitoutumiseen vaikuttaa itseilmaisu omien yksil6llisten arvojen pohjalta®.

Globalisaatiokasitteen ongelmaksi muodostuu sen monitahoisuus. Globalisaatiosta puhumalla koko
ilmion siséltdmé kirjavuus, rikkonaisuus ja maailmanlaajuinen riippuvuuden verkosto pyritdan
siséllyttaméén yhteen sanaan. Koska merkityssisaltd on niin kirjava, sanan voimakkaimmin
siséltdman konnotaation syntyminen riippuu pitkalti siit4, millaisessa yhteydessa globalisaatiosta

yleisimmin puhutaan.

Usein globalisaatio sekoitetaan uusliberalistiseen kapitalistiseen tavoitteeseen luoda saantelysté
vapaat maailmanlaajuiset markkinat. Vaikka tdma kapitalistinen idea on olennaisesti eri prosessi
globalisaation kanssa, sen voi usein havaita globalisaatiodiskurssin sisalla. Vapaiden markkinoiden
luominen on paitsi sellaisten instituutioiden kuin kansainvélisen valuuttarahaston IMF:n tai
Maailmanpankin projekti, myds useiden valtioiden globalisaatioon liittyva agenda. Tasta kertoo
esimerkiksi Suomessa 2006 julkaistu valtioneuvoston kanslian madrittely globalisaatiosta ja
Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran tutkimusraportti vuodelta 1999. Molemmat
maarittelevat globalisaation pitkéalti taloudellisen integraation kautta.” Sitran mukaan globalisaatiota

Ks. esim. Parks & Roberts 2006, Schroeder, St. Martin, Wilson & Sen 2008.

Ks. esim. Amar 2012, Devore 2013.

Brown 2001, 7, 238-239, Ferguson & Mansbach 2007, 530-531, 536, Johnson 2013, Niemann & Bretherton 2013.
Chandler 2009, 531.

Véyrynen 1999, 3-5, Valtioneuvoston kanslia 2006, 5.
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edistavat monikansalliset taloudelliset toimijat ja avointa maailmantaloutta ajavat valtiot. Ne eivat
Sitran mukaan kuitenkaan voi hallita globalisaatiokehitystd, joka etenee omalla painollaan kohti
maailmanlaajuisia markkinoita.®  Myds Euroopan unioni maérittelee  julkilausumassaan

globalisaation talouskasvun, avoimien rahoitusmarkkinoiden ja vapaakaupan kautta®.

Silloin kuin valtio- tai EU-tason instituutiot omaksuvat globalisaatiosta yhden, vapaakauppaa ja
sééantelyn purkamista tavoittelevan mallinnuksen ja perustelevat sitd globaalin talouden tuottamaan
omalakisuuteen ja itseohjautuvuuteen vastaamisella, ne piilottavat sen aktiivisen arvoihin
perustuvan vallan, jota ndissd instituutioissa vaikuttavat ihmiset kayttavat. Vallankayttd
konkretisoituu niissa paatoksissa, joiden perusteella politiikkaa tehd&d&n esimerkiksi Suomessa ja
EU-alueella. Globalisaatiodiskurssiin piiloutuneen vallankdyton etsiminen tuo nékyville ne arvot ja
poliittiset sitoumukset, jotka tuottavat kaytdnnollisia, ihmisten eldmdin ja arkeen vaikuttavia
ratkaisuja. Esimerkiksi se, minkélaisia tiloja kaupunkiin rakennetaan ei ole arvovapaa kysymys:
varataanko kaupungista tilaa esimerkiksi maksuttomaan oleskeluun vai onko keskustassa tilaa
ainoastaan maksaville asiakkaille? Uusliberalistinen globalisaatiodiskurssi ja sen sisalla kaytetty
valta ennaltaohjaavat sit4, miten globaali politikkka tulee ymmarretyksi ja kasitteellistetyksi.
Uusliberalistisessa tarinassa vaitetddn, ettd globalisaation vaajaamattomyyden vuoksi liberalismia
tulee edistdd. Se puolestaan muokkaa uusliberalistisen diskurssin hallitsemaa muotoa
globalisaatiosta edelleen. Lopulta tima kehapaatelma luonnollistuu ja vahvistuu. ™

Liberalismiin liittyy suoran vallankdyton sijaan voimakas normatiivisuus sen suhteen, miten ihmiset
luovat merkityksia ja perusteluja toimilleen. Pakon sijaan kayttdytymista ohjailee “vapauden”
ideologia. Jos tatd normittavaa vallankéayttod ei tarkastella kriittisesti kansainvalisen politiikan
tutkimuksessa, globaalin hallinnan tutkimus sanoo lopulta hyvin vahan politiikasta ja politiikan
tekemisestd. Normatiivisen vallankdytén luonteeseen kuulu vallan késittdminen prosessina ja
normien omaksumisena. Vallan mekanismeja on etsittdva tarkastelemalla sit4, mitd toimijat tekevét
ennemmin kuin méaarittamalla, mitd toimijat ovat. Ihmiset, esimerkiksi tamperelaiset kaupunkilaiset

ovat normeja omaksuessaan sekd normatiivisen vallan tuottajia ettd vastaanottajia.™

Diskursiivinen ja normatiivinen valta ei ole abstraktio, vaikka se teoretisoituna helposti vaikuttaa
siltd. Diskurssi muokkaa elettya todellisuutta. Vaikka globalisaation vastustajien kauhukuvat

maailman epdtasa-arvoistumisesta globaalin kapitalismin my0té ovat usein liioiteltuja, on nayttoa

8 Véyrynen 1999, 3.

9 Euroopan unionin neuvosto 2007, 25-27.
10 Neumann & Sending 2010, 158.

11 Emt, 2-9, 112-114.



siitd, etta valtioiden sisdisten alueiden epatasa-arvoisuus on kasvussa'?. Siksi kansainvilisen
politilkkan tutkimuksessa tulisi teoreettisella tasolla kulkevan vallan analyysin liséksi kyeta
tarkastelemaan  kriittisesti  sitd elettyd tilaa, jossa vallan muodot konkretisoituvat ja
materialisoituvat. Globalisaatioon liitetty liberalistinen ja kapitalistinen diskurssi tuottaa koettuja,
konkreettisia paikallisuuksia, jotka eroavat toisistaan. Erilaiset tilallisuudet puolestaan osoittavat,
ettd globalisaatioksi véitetty tai tietynlaista globalisaatiota tuottava kapitalismi eivdt muokkaa
maailmaa kaikkialla samalla tavalla. Aidosti tilan huomioon ottava tutkimus voi tuoda esiin
toisenlaisia globaaleja tilallisuuksia, jotka osoittavat kapitalismiin kytketyn globalisaatiodiskurssin
olevan vain yksi mahdollinen globalisaatiosta kertova tarina.

Vaikka tdman tutkimuksen keskeinen kasite on globaali, tutkimuksessani sen rinnalla kulkee
kansainvélisen  ké&site.  Ké&sitteiden  paallekkdinen  k&yttdé  osoittautui  tarpeelliseksi
tutkimushaastatteluissani, vaikka kasitteellinen tarkkuus tyossa karsiikin. Haastattelut muistuttivat
minulle, ettd kansainvélisyys on muutakin kuin kansainvaliseksi politiikaksi nimetyn tieteenalan
késite ja valtiotoimijoiden yhteistyon tai Kilpailun taso: se on ihmisille l&hestyttdva termi
esimerkiksi kansainvélisyyskasvatuksen, kansainvélisten yritysten ja erilaisten instituutioiden
kansainvéalisten hankkeiden tai kumppanuuksien kautta. Esimerkiksi tamperelaiset yliopisto-
opiskelijat osallistuvat kansainvalisiin, ei globaaleihin, vaihto-ohjelmiin. Sanalla on siis arkikielinen
ja instituutiohin kiinnitynyt merkitys, jonka ohittaminen olisi tehnyt keskustelusta haastateltavien
kanssa jaykkaa ja hierarkista.

Arkikielisen késitteen ulossulkeminen olisi merkinnyt my6s tutkielmani perustavan ajatuksen
unohtamista: jos pyrin tarkastelemaan, miten globaalin tai kansainvadlisen kokemus rakentuu
matalalla tasolla, en voi tuoda kaytettadvaa kielté ylatasolta. Se tarkoittaisi kokemuksen tulkitsemista
jaykéan teoriakehyksen 1dpi, jolloin tutkimuksesta tulisi lopulta vain olemassaolevan teorian
vahvistamista, eikd suinkaan uusien merkitysten etsimista. Siksi kasitteiden mé&arittely on osa
kokemuksen rakentumista ja osa aineistoni analyysid. Tdssd vaiheessa minun on tyydyttava
kertomaan, ettd tydssani globaali ja kansainvélinen esiintyvét osin rinnakkaisina kasitteing, joiden

valista eroa olen tiedustellut haastateltaviltani.

Anna: Niin, onko sill eroa, ett4 jos asiat on globaaleja, tai ettd ne on kansainvalisia tai
ettd ne on ulkomaalaisia?

Karo: [nauraa] En m& osaa sanoa

Anna: Minkélaisia ajatuksia noi sanat sussa herattag?

Karo: Mun pitéis ehk& oikeesti googlata toi globaali-sana, ettd musta tuntuu valilla et

12 Warner, Rao, Griffiths & Chotikapanich 2014.



mé saatan ehk& k&yttaa jotain omia termejd, niinku, myos vaarin. Siis et mé saatan
kayttaa just nditd kolmee ja ne menee sekasin, mydski. Jotenki ma ajattelen globaalia
jotenki sellasena maailmanlaajusena ja sellasena asiana ja sit ehké joku ulkomaalainen
tai toisesta maasta tuleva voi olla just sen maan juttu, mut ei valttamatta jotenki niin
yleisesti niin semmonen, jotenki, kuitenkaan.

Anna: Mites se kansainvalinen, minkéalaisia ajatuksia se herattaa?

Karo: Myonteisié ajatuksia. Mun mielestd kansainvélinen on jotenkin sellanen
myodnteinen sana.

1.3. Haastatteluaineisto

Tutkimustani varten haastattelin  kymmentd ihmistd aikavalilla 20.6.-28.6.2013. Kaikki
haastateltavat asuivat haastattelujen aikaan Tuomiokirkonkadulla Tampereella. Haastatteluista
kahdeksan tehtiin suomeksi ja kaksi englanniksi. Englanninkieliset nauhat olen suomentanut itse.
Haastateltavista seitseman madritteli sukupuolensa naiseksi ja kolme mieheksi. Haastateltavien
ikdjakauma ulottuu 22 vuodesta 64 ikdvuoteen. Olen muuttanut haastattelemieni ihmisten nimet.
Koska haastateltavieni asuinpaikka on niin helposti madriteltavissa, pyrin suojaamaan heidén
yksityisyyteensd muilta osin mahdollisimman hyvin: en esimerkiksi liitd tydhoni mukaan listaa
heidan i'istddn, nimistddn tai muista tunnistetiedoista. Haastattelin jokaista ihmistd sekd
Tuomiokirkonkadun ja Hameenkadun risteyksessa ettd Tuomiokirkonpuistossa, joissa kd&vimme lapi

suurin piirtein samat kysymykset.

Haastateltavien otoksen rajaaminen oli hankala tehtava. Eri sukupolvilla, eri kansallisuuksista tai eri
alueilta tulevilla ihmisilla, eri sosiaalista luokkaa edustavilla tai eri tulo- ja koulutason omaavilla
ihmisilla on todenndkdisesti ryhming eriytyvid kokemuksia kaupunkitilasta. Mink&an erityisen
ryhman valitseminen haastateltavaksi ei kuitenkaan vaikuttanut tdmén tutkimuksen kannalta
jarkevalta tai luontevalta. Lopulta pdddyin rajaamaan aineiston tilallisesti — pdaatin haastatella
haastattelupaikkojen l&heisyydessa asuvia ihmisid, eli ihmisid, jotka asuvat Tuomiokirkonkadulla.
Tilallinen rajaaminen nosti haastatteluiden erdaksi teemaksi valimatkan ja haastattelupaikkojen
laheisyyden vaikutuksen tilassa koettuun kodikkuuden tunteeseen. Kodikkuuden tunteminen
yhdistyi haastatteluissa tilan toiminnallisuuden kasittelyyn ja syvensi suhdetta maantieteeseen, silla

haastattelupaikat olivat haastateltaville tuttuja ja he liikkuivat paikoissa usein.

Haastateltavieni valinnan selked puute on sokeus sen suhteen, miten esimerkiksi ihonvéri tai erot
sosiaalisessa luokassa vaikuttavat tilojen kokemukseen. Kaikki haastateltavani olivat ihonvériltdan
valkoisia, joten voidaan olettaa, etté heilld ei ole omakohtaista kokemusta siit4, millaista on liikkua
Tampereen julkisessa tilassa ihonvarillddn tai puheutumisellaan erottuen, esimerkiksi huivia

kayttamalla, tai miltd tamperelainen rasismi ndyttdd. On ymmarrettavad kertoa, ettei kohtaa tai
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havaitse rasismia, jos ei itse kuulu ryhmééan, johon rasismi kohdistuu.

En myoskaan kysellyt haastateltavieni koulutustaustaa, ammattia tai tulotasoa, silla tdssa
tutkimuksessa ja tall4 otoksella en pysty analysoimaan tai vertailemaan eri ryhmien vélisia eroja. Se
johtuu my0s tutkimustyon ajallisista resursseista: haluttujen ihmisryhmien I6ytdminen yhden kadun
varrelta ja heidan suostuttelemisensa haastatteluun olisi vaatinut moninkertaisen tyon, johon ei
tdman pro gradu -tyon puitteissa ollut aikaa. Toisaalta se, ettd olisin haastatellut kauempana asuvia,
mutta joihinkin rajatumpiin  ryhmiin kuuluvia ihmisi4, olisi kadottanut Kkotitilaan liittyvén
erityisndkokulman. Tulevissa tutkimuksissa on varmasti paikallaan Kkasitelld ryhméerityisia
kysymyksia ja syventdd nakokulmia esimerkiksi sen suhteen, miten tilan globaalin tunnun nédhdaan
rakentuvan ihmisten erilaisuuden varaan. Tamé tyd on kuitenkin vasta avaus matalan tason
kehollisen kokemuksen tutkimuksen suuntaan. T&ssa vaiheessa keskittyminen tiettyyn

ihmisryhmaan olisi kaventanut mahdollisuuksia liiaksi.

Té&ssa tapauksessa ainoa varma ja tiedossani oleva yhdistava tekija haastateltavien valilla on saman
kadun wvarrella asuminen. Siind on hyvédt puolensa verrattuna haastateltavien tarkempaan
valikointiin: sattumanvaraisuus tuottaa kenties enemman toisistaan poikkeavia tarinoita ja
ristiriitoja. Niiden pohjalta taas kuva yhteisestd kokemusmaailmasta voi muodostua rikkaammaksi
(toki mydskin hajanaisemmaksi). Toisaalta on kiinnostavaa huomata, miten hyvin eri-ikaisilla tai
ammatillisesti eri tavoin suuntautuneilla ihmisilld voi olla hyvin samantyyppisia kokemuksia
suhteessa johonkin paikkaan. Ja kuten tdman tyon teoreettinen pohja maarittadd: sattumanvaraisuus
ja siitd seuraava kaaosmaisuuskin on osa sitd dynaamista muutosta, joka maailmassa jatkuvasti

vallitsee.

Haastattelun teemat olivat karkeasti jaotellen kolmenlaiset: alussa pyrin tuomaan haastattelupaikan
ldhelle kysymalla, mitd haastateltava nakee ymparilldédn. Sen jalkeen tiedustelin, tunnistaako
haastateltava olevansa Tampereella ja Suomessa ja onko paikalla hénelle joku merkitys. Liséksi
kysyin, miten haastateltava liikkuu tilassa yleensd. Toinen osa haastattelusta keskittyi globaaliin:
nékeekd haastateltava ympdrillaan jotain globaalia, mistd globaali on tullut, onko se muuttanut
ymparistod? Jos kylld, miten? Mik& puolestaan on perinteistd? Kolmannessa osiossa keskidssé oli
tilaan littyva toiminnallisuus: kokeeko haastateltava tilan kodikseen, mika kokemukseen vaikuttaa,
onko joitakin ihmisryhmid, joille tila on vdhemman kodikas kuin toisille tai voivatko jotkut toimia
tilassa paremmin kuin toiset ja kuka tilassa kayttaa valtaa. Tarkastelen kysymyksia tarkemmin

kappaleessa 4.3.



Lisdksi ~ osan  tutkimusmateriaalista ~ muodostavat  haastattelujen  jélkeen  tekemdni
haastattelumuistiinpanot, joihin olen pyrkinyt kirjaamaan merkintdja haastatteluiden tuottamista
tuntemuksista. Esimerkiksi vasyneistd jaloista pitkdn seisoskelun jalkeen, helteen tuottamasta
tukalasta olosta, haastateltavan kanssa koetusta syvastd yhteydestd tai naurusta ja
haastattelupaikkojen  henkilokohtaisen  merkityksen — muuttumisesta. K&ytdnnossd 10ysin
haastateltavani seisoskelemalla Tuomiokirkonkadulla sijaitsevien asuinrakennusten ulko-ovien
luona ja puhuttelemalla ovesta kulkevia ihmisid. Jaoin my6s haastattelupyyntdja postiluukuista.
Niiden kautta minuun otti yhteyttd yksi haastateltava. Tést4 johtuen vietin kadulla paljon aikaa parin
viikon ajan ja tilan merkitys satunnaisesti lapikulkemastani kadusta alkoi muuttua syvemmaksi ja

henkilokohtaisemmaksi. Ké&sittelen nditd tuntemuksia osana aineiston analyysia.

1.4. Tutkimuksen tilat

Haastattelin ihmisi&d kahdessa tilassa: Hadmeenkadun ja Tuomiokirkonkadun risteyksessd kadun
pohjoispuolella ja Tuomiokirkonpuistossa kirkon eteldpuolella. Haastattelupaikkojen valintaan
vaikutti niiden sijainti keskustassa, niiden lyhyt etéisyys toisistaan sek& niiden huomattavan
erilainen luonne. Valitsin kaksi mahdollisimman erilaista tilaa, jotta tilan vaikutusta voisi tarkastella
ja vertailla suhteessa kokemukseen. Lisaksi halusin tilojen l6ytyvan l&heltd toisiaan, jotta
haastattelut voisi tehda kaytannollisyyssyista perdjalkeen ja siirtymiseen kuluisi mahdollisimman

vahan aikaa.

Hé&meenkadun ja Tuomiokirkonkadun risteys on Tampereen vilkkaimpia paikkoja: Hameenkadun
lilkenne, kauppojen ja ravintoloiden runsaslukuisuus ja rautatieaseman l&heisyys vaikuttavat siina
jatkuvaan  ihmisten  virtaan.  Haastatteluiden  aikaan  Stockmann-tavaratalo  rakensi
Tuomiokirkonkadun ylittdva4 rakennelmaa, joka yhdistad tavaratalon viereisen Kiinteistdo Oy
H&meenkiven rakennukseen. Rakennustytmaa peitti ndakyméan Tuomiokirkonkadulta pohjoiseen,
joten havainnointi suuntautui suurimmalta osin kadun vastapuolelle. Kadun toisella puolella
risteyksen kaakkoiskulman liiketilassa toimii kenkdkauppa Kookenk&. Rautatieaseman suuntaan
kuljettaessa seuraavat yritykset ovat kahvila Wayne's Coffee, ravintola Flame American Grill®,
Scandic-hotellin Piazza Foodfactory -ravintola, teleoperaattori Soneran liike, R-kioski ja Tiger-
ketjun kauppa. Rakennuksen ylemmissa kerroksissa toimivat ainakin Sun city -solariumpaikka ja
kampaamo. Kadun toisella puolella Stockmann-tavaratalon vieressa on Picnic-ravintola ja Ale pupi-

baari. Joillakin ravintoloilla on pienié terasseja kadun puolella.

13 Kuriositeettina mainittakoon, ettd keséddn 2014 mennessa amerikkalainen grilliruoka oli saanut vdistya ravintola
Masu Asian Bistron ja Daddy's Gelato -jaatel6baarin tielta.
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Risteyksen lounaisnurkassa toimii hampurilaisravintola McDonald's ja sen vieressa ravintola New
York, jonka ylapuolella on kahvila Coffee House. Viereisesta rapusta paésee ylakerrassa sijaitseviin
pikaruokaravintola Golden Rax Pizzapuffetiin sek& Tiikerihai- ja Ale Bar -baareihin. Seuraavassa
liiketilassa keskustorin suuntaan toimii Suomalainen Kirjakauppa, ravintola Pancho Villa, Nordea-
pankki, vaatekauppa Gina Tricot ja Omenahotelli. Rakennuksen julkisivussa on isot logot julkis- ja
yksityisalojen  toimihenkildliitto  Jytylt4d, Nordic henkil6stopalveluilta ja  Pirkanmaan
syopayhdistykseltd. Kadun toisella puolella on muun muassa sisaankaynti Hampin parkkihalliin,

Silmdaseman optikkoliike ja silmdsairaala sekd Osuuspankin konttori.

Suojatiet ylittavat tiet joka puolelta risteystd, paitsi Tuomiokirkonkadun pohjoiselta puolelta, josta
alkaa korttelin mittainen kavelykatu. Hdmeenkadun molemmilla puolilla on bussipysékit. Puita on

jonkin verran molemmin puolin Himeenkatua.

Tuomiokirkonpuisto sijaitsee noin neljansadan metrin  padsséd risteyksestd pohjoiseen,
Tuomiokirkonkadun, Satakunnankadun ja Rautatienkadun keskelld. Pohjoispuolella kirkko paattyy
Siukolankatuun. Haastattelutilanteessa tarkkailu rajoittui kuitenkin kirkkoon ja sen eteldpuoliseen
puistoon sekd ympérilla nédkyvaan rakennuskantaan. Tilan ehdottomasti hallitsevin rakennus on
harmaasta graniitista rakennettu punakattoinen Tuomiokirkko. Puiston nurmikkoa halkovat soratiet,
joiden varsilla on puisia penkkejd ja roska-astioita. Puiston puusto koostuu muun muassa
havupuista, koivuista, vaahteroista ja riippapihlajista. Lansipuolella puistoa reunustaa tammiaita ja
itapuolella reunassa on matala pensasaita. Puistossa on myds syreenejd ja varikk&itd, muotoon
istutettuja kukkaistutuksia. Satakunnankadun toisella puolella puistoa vastapdatd on Tampereen
klassillinen lukio, jonka keltaruskeaa sein&é koristaa teksti ”Kaiken opin paétds on: pelk&a Jumalaa
ja pida hénen ké&skynsa”. Muuten aluetta ympardi joka puolella matalahkot kerrostalot. Liiketiloja ei
puiston kasvillisuuden vuoksi pystynyt erottamaan. Ainoastaan Satakunnankadun ja

Tuomiokirkonkadun risteyksen lounaisnurkasta erottui siell& sijaitseva kahvio Cafe Breikki.

Ennakko-oletukset nayttelivat tietysti osansa paikkojen valinnassa. Ajattelin risteyksen edustavan
englanninkielisine liikkeiden nimineen ja McDonald'seineen juuri sitd tyypillistd kaupallista
globaalia, joka sumentaa kasitystdmme paikasta. Toisaalta kokemusta Tampereesta oli vaikea
karistaa, vaikka kuinka keskittyi kuvittelemaan, ettd on jossain muualla. Tapanani oli istua bussin
kyydissa ja miettid, kuinka kauan kestdisi tunnistaa paikka tietdmattd missa on, jos lahtisi
kulkemaan rautatieasemalta Hameenkatua pitkin lanteen. Tuomiokirkonpuisto vastakohtaisesti
vaikutti siltd, ettd se on leimallisesti tamperelainen paikka. Samaan aikaan joka kerta kirkon

néhdessani hatkahdin sitd, miten vaatimattomassa sisdsuomalaisessa kaupungissa saattoikaan olla
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niin erityislaatuinen kirkko, jonka tornista loisti pieni valo iltaisin. Ihan kuin kirkko olisi siirtynyt
yllattéen jostain muualta nykyiselle paikalleen.

Aavistukseni siitd, miten paikat ndyttaytyvat ihmisille, osoittautuivat tietysti pian pelkiksi omiksi
oletuksikseni. Haastattelut osoittivat, kuinka paikan kokemus rakentuu subjektiivisesti ja miten
rikastuttavaa ja avartavaa oli yksinkertaisesti kuulla, mita haastateltavat sanovat, minkalaisten lasien
lapi he katselivat naitd tuttuja paikkoja. Toisaalta kokemukseni siit4, miten paikat sisaltavéat
yleisyyttd ja erityisyyttd jollakin yllattavalla, ristiriitaisellakin tavalla, nayttdytyi myos

haastateltavieni kokemuksissa. Nama ristiriitaisuudet ovat aineistoni antoisin sisalto.

2. KIINNEKOHTIA

2.1. Aiempi tilantutkimus

TyOni on jatkumoa kansainvalisen politiikan poststrukturalistisen tilan tutkimuksen perinteeseen.
Rob Walkerin teos Inside/Outside tarjoaa tyOlleni vahvan pohjan maailman tilallisen ja ajallisen
kehityksen maantieteen Kriittiseen tarkasteluun. Teos on aikanaan ollut nostamassa keskusteluun
eurooppalaisen valtiojarjestelman vaikutusta tapaan, jolla kasitteellistamme (globaalin) tilan.
Poststrukturalistinen ajatus tiedon ja vallan yhteenkietoutumisesta ja diskurssien historiallisesta
muodostumisesta antaa vélineet hahmottaa maailman sosiaalista rakentumista, ei pelk&stdén

sosiaalisisssa suhteissa, vaan myods maantieteellisesti.

Tieteenalan tilan kasitteellistamiseen keskittyva kritiikki alkoi hitaan kasvunsa viimeistdan 1980-
luvun lingvistisestd k&anteestd l&htien, jolloin kriittiset geopolitiikan tutkijat alkoivat kiinnittaa
huomiota tilan rakentumiseen liittyviin diskursiivisiin kaytantoihin. Tutkijat toivat esiin
identiteettien ja intressien Kkasitteet ja alkoivat tutkia rajoja kansallisuuksia tuottavina
mekanismeina. Syntyi ajatus, ettd puhujat itse asiassa synnyttavat paikkoja. Kritiikilla pyrittiin
vastaamaan siihen, miten valitettavan usein kansainvalisen politiikan tutkimuksessa tila esiintyy
tarkentamattomana termind. Ajatus, ettd kansat vain esiintyivat kartalla esiintyvilla rajatuilla alueilla
ja kansainvdliset suhteet jossain n&iden alueiden valilla, huomattiin ongelmalliseksi ja

essentialistisia valtiomalleja edustavaksi.*

Kansainvélisen politiikan alalla tilan késitteellistdimisen ongelmat seuraavat pitkélti siitd, ett4 koko
planeetan kattava alue on liian suuri sisaltdméan mitaan yhtendista yhteiskuntaa. Globaali ihmisyys

on lilan epdmadréinen ja laaja kasite selittdmaan tilan sosiaalista ulottuvuutta. Siten tieteenalalla on

14 Harle & Moisio, 2010, 454.
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pitkaan tartuttu valtiomalliin, joka rajaa ihmisyyden kansallisvaltioiden sisddn. Taméa on vaikuttanut
kansainvélisten suhteiden ké&sittdmiseen maantieteestd vapaana alueena, ilman tilan Kriittista
késittelyd. Essentialistinen valtiomalli ja jaottelu sen sisd- ja ulkopuoleen on tarjonnut
mahdollisuuden globaalin maantieteen luoman kompleksisuuden ndenndiseen ylittdmiseen.

Kaésittelen taté aihetta syvemmin luvussa 3.2.1.

Kriittisten geopolitilkan tutkijoiden panoksesta huolimatta vakiintunutta kasitystd valtion
alueellisesta asemasta ei ole kyetty edelleenk&an laajamittaisesti haastamaan. Fokus on jaanyt
ennemmin valtioiden valisiin suhteisiin kuin alueellisuuteen, vaikka sen tutkimusta on pyritty viime
vuosina nostamaan esiin.*® Tilan sosiaalisen rakentumisen vastapuoli — se, kuinka vastaavasti tila
vaikuttaa sielld esiintyviin sosiaalisiin suhteisiin — tuppaa viemaan takaisin kohti essentialistisia

kasityksia kansallisvaltioista.'®

1980-luvun jdlkeen globaalia tilaa on ryhdytty tarkastelemaan useammastakin Kriittisesta
perspektiivistd kasin: esimerkiksi ranskalaisen marxilaisen sosiologin Henri Lefebvren valtion
territoriaalisuutta kasittelevien Kkirjoitusten pohjalta’’, glokalisaation kasitteen kautta'® ja arjen
kansainvélisen poliittisen talouden (everyday international political economy, EIPE) tilallisten
ulottuvuuksien maarittelyista’®. Lisaksi globaalia tai kansainvalispoliittista paikallisuutta on
lahestynyt muun muassa Benjamin Solomon hallussapitourbanismin (occupancy urbanism)
kasitteen kautta® ja Teivo Teivainen maailmanpoliittisilla kaupunkikavelyillaan®'. Lukuisat
feministiset geopolitiikan tutkijat ovat tutkineet muun muassa rajoja, julkista ja yksityisté tilaa seké
paikan rakentamaa kansallista identiteettia??. Vallan ja tiedon rakenteita politiikan tilallisessa

olemuksessa tarkastellaan ihmismaantieteessa myds skaalautumisen kasitteen avulla?.

Eri kriittisten suuntausten vélilla on yhtaldisyyksia erityisesti sen suhteen, miten ne pyrkivat
purkamaan hallitsevia k&sityksia tilan jarjestymisestd. Koska tyoni liittyy kansainvélisen politiikan
tieteenalaan, en voi ohittaa kansallisvaltion kasitettd kokonaan, vaan pyrin rakentamaan
mahdollisuuden uuteen tilallisuuteen purkamalla valtion hegemonista asemaa globaalissa

politiikassa. Walkerin teoria tarjoaa siihen sopivat valineet. Sikéli kun muut Kkriittiset suuntaukset

15 Harle & Moisio, 2010, 454; Aalto, Dalpy & Harle, 2003, 1.

16 Massey 1992, 70.

17 Ks. esim. Lefebvre 1991, Brenner & Elden 2009.

18 Kasitteen toi laajaan tietoisuuteen Robertson 1992, glokaalista tilasta ja ajasta ks. Jijon 2013.
19 Hobson & Seabrooke 2007, Herod 2007.

20 Solomon 2008.

21 Aunila & Teivainen 2013a & 2013b.

22 Ks. esim. Silvey 2004, Nagar 2004, Fluri 2008, Jones 2009.

23 Ks. esim. Brenner 2001, Moore 2008.
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ldhestyvat valtiokésitteen dekonstruktiota samankaltaisin ajatuksin, en nde syyté olla lainaamatta
my0s niistd perinteistd. Oman leirin I0ytdminen tieteenalan sisalla liittyy helposti ennemmin
tutkijan oman identiteetin rakentamiseen ja tieteenalan rajojen vahtimiseen — ja maérittelyvallasta
kamppailuun — kuin haluun rikastaa sitd nédkemystd, joka meilld on maailmasta ymparillamme.
Liséksi esimerkiksi post-marxilaisen kriittisen teorian ja poststrukturalismin vélinen ero on usein

epaselva®.

Doreen Masseyn teoretisointi puolestaan tarjoaa véylan katutason globaalin tilallisuuden
tutkimukseen, jonka tarpeellisuus on vahvasti linkittynyt feministisen tutkimuksen perinteeseen:
feministinen tutkimus on pitkd&n pyrkinyt avautumaan metodologiselle rikkaudelle ja
monipuolisuudelle sekd kritisoinut tieteenalan paalleliimattuja itsemadrittelyja®. Lisaksi Masseyn

teoria mahdollistaa haastatteluaineiston tilallisen rajaamisen.

2.2. Maailman materiaalinen dynamiikka

Miksi Walkeria seuraava poststrukturalismi ei kuitenkaan riitd tamén tutkimuksen teoreettiseksi
taustaksi? Syy on pitkélti analyysin tasossa: poststrukturalismissa keskitytadn etsimaan tiedon ja
vallan rakenteita diskurssianalyysin muodossa. Alatason tilan tutkimuksessa seinat tulevat kuitenkin
pian konkreettisesti vastaan. Diskurssianalyysi ei tunnu riittdvalta siind vaiheessa kun seisoo
risteyksessa pohtien mahdollisia lounasvaihtoehtoja ja tulee melkein auton yliajamaksi, koska ei
ajatuksissaan kiinnitd huomiota ympéristoonsa. Tila ja sen materia ovat eletysséd elamassa
konkreettisia pintoja, ne saavat kehot liikkumaan muotojensa mukaan ja ajatukset ja tunteet
virittyméan taajuuteensa. ”"On vaikeaa saada ihmiset ottamaan tarpeeksi aikaa katseluun ja
nimedmaan asioita. Varsinkaan risteyksessd, jossa rakennustydomaa haittaa nékyvyyttd toiseen
suuntaan ja toisessa suunnassa ihmisten ja autojen vilind tuntuu olevan tempoa nostattavaa. On

vaikeaa pysdyttad katsetta.”?

Tilan konkreettinen kokeminen on suoraan yhteydessa tutkimuksen ontologiaan. Jos kansainvalisen
politiikan tutkimus keskittyy tarkastelemaan maailmaa pelkastddn abstraktilla teoriatasolla, on
vaarana, ettd ndkemys maailmasta alkaa olla kaukana siitd todellisuudesta, jossa ihmiset eldvat.
Kansainvélisen politiikan tieteenalasta tulee idea, joka on uskottava vain toisille alan tutkijoille ja

teoreetikoille. Elina Penttisen mukaan alalla sekoitetaan todellisuuden havaitseminen maailman

24 Linklater 2001, 24.
25 Tickner 2011, 614-615.
26 Haastattelumuistiinpano 20.6.2013.
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esittdmiseen. Sen seurauksena alalle on syntynyt oma maailmankatsomuksensa.?’

Penttisen teoria perustuu posthumanismiin ja kvanttifysiikkaan, mutta laht6kohtaeroista huolimatta
néen siind yhtalaisyyksid omien tavoitteideni kanssa: ihminen/luonto-dualismin vahvistamisen
sijaan ihminen tulisi ndhdd materiaalisena osana maailmaa. Ihmisen mieli on osa luonnon jatkumoa,
tiukasti yhteenkietoutunut ihmisen kehon kanssa ja sen erotteleminen luonnosta on mielen omaa
kuvitelmaa. Lopulta poststrukturalistinen teoria tai muut konstruktivistiset suuntaukset eivét paase
yli ihmisen ja ”luonnon” ontologisesta erottelusta jos diskursseja purkaessa keskitytdan ”luontoon”
tiedon tuotannon ja vallan kaytédntdjen tuotoksena. Materian ja mielen erottelu ja& elaméaéan.
Kausaalinen tai mekanistis-deterministinen malli maailmasta j&& kyseenalaistamatta luonnollisen
maailman osalta ja kyseenalaistetaan vain sosiaalisissa suhteissa.?® Sen sijaan, kuten argumentoin
kappaleessa kolme, tila ja sitd asuttavat ihmiskehot ovat yhteenkietoutuneita niin, ettei materiaalista
maailmaa voida erottaa sielld esiintyvistd sosiaalisista suhteista. Ne rakentavat toisiaan

vastavuoroisesti.

Koska t&ssd tutkimuksessa tilan materiaalinen ulottuvuus on olennainen osa sielld jarjestyvia
sosiaalisia suhteita, ihmiskehojen materia on olennainen osa tilan muodostumista. Ihmiset, mukaan
lukien haastateltavat ja tutkija ovat tilassa eldvid ja hengittdvid kehoja, jotka tuovat oman
kehollisuutensa tilaan vaikuttaen sen muodostumiseen. Voidaan myos ajatella, ettd ruumiillisella
materialla on jo olomuotonsa ja mahdollisuutensa ja se voi tietyissa tapauksissa, kuten kantasolujen
muodossa, tuottaa jotakin muutakin kuin kehollisuutta?®. Nain ollen ihminen on osa luontoa,

materiasta syntynyt.

Materian ja mielen yhteenkietoutuneisuus tarkoittaa, ettd maailma on jatkuvassa muutoksessa.
Muutos syntyy maailmassa toimivien subjektien ja tilan fyysisten yhteisvaikutuksesta. Maailma
rakentuu nain ollen dynaamisesti,® Taman tyon teoreettinen kehys hyvaksyy muutoksen
maailmassa olomme perustavanlaisena ennakkoehtona. Sen sijaan, ettd muutosta yritettéisiin kahlita
teoreettisilla rakennelmilla, muutosta ldhestytddn mahdollisuutena ja rikkautena. Maailman
dynaamisen luonteen ymmartdminen antaa valineitd muutokseen vaikuttamiseen pelkdn ongelmien

yléskirjaamisen sijaan.®

Kansainvélisen politiikan tutkimuksessa on jo aikaisemmin argumentoitu, kuinka kansainvélinen on

27 Penttinen 2013, 18.

28 Penttinen 2013, 19, 21-23.
29 Dixon 2014, 140.

30 Massey 1992, 75-84.

31 Penttinen 2013, 34.
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paitsi yksityista, myos kehollista®. Eeva Puumalan mukaan kehollisuuden tutkimuksella voidaan
ylittdd kansainvélisen kéasitteeseen liittyva kahden tason ongelmallisuus: késitteeseen sisaltyy seka
erityisyys, kuten alueellisuus, suvereniteetti ja paikantuminen, ettd yleisyys, kuten globalisaatio ja
yleismaailmallisuus. Sen sijaan ettd kansainvélisyyttd tarkasteltaisiin vain toisen tason ilmiona tai
pelkéstdan kritisoitaisiin ylldolevan jaottelun puutteellisuutta, kehollisuuden tutkimuksella voidaan

pyrkid ylittdmadan sisé- ja ulkopuolen dikotomiat.

Kehollisuus yhdistéa yleisyyden ja erityisen, silla se kantaa merkityksid kansainvalisesté ja rajoista
itsessadn, se sijoittuu tilaan niiden rajojen mukaan, mitk& ovat sille mahdollisia ja toimii samalla
vastarintana sille maantieteelliselle jarjestykselle, jonka suvereenit kansallisvaltiot ovat kartoittaneet
ja jota ne suojaavat kaytannoillaén. Liikkuvien kehojen myo6ta rajat siirtyvéat kaikkiin niihin
paikkoihin, joissa ihmiset kantavat kansainvélisen merkityksida mukanaan. Samalla ne

kyseenalaistavat suvereenin valtion rajat ja kasityksen siitd, kuka on sisé- ja kuka ulkopuolella.®

Miten namé ajatukset sitten nakyvat omassa tutkimuksessani? Ensinnédkin ne asettavat tutkijan
tilaan “tdssa-ja-nyt”. Haastattelun tilassa tutkijalla, haastateltavalla ja ymparoivalla tilalla on
kaikilla aktiivinen rooli. Samaan aikaan tila syntyy erityiseksi juuri haastattelun hetkelld siin
virtaavasta vuorovaikutuksesta: tutkijan on mahdotonta vaitt4dd tarkkailevansa tilannetta mill&dan
tavoin objektiivisesti. Talla tavoin kehollisuuden sisallyttdminen tutkimustilanteeseen on erityisesti
epistemologinen ja metodologinen kysymys, jossa seuraan jalleen kerran feministista

tutkimusperinnetta.

Epistemologisesti** kehollisuuden tutkimus tuottaa uuden nakokulman kysymykseen miten
voidaan tietdd?”. Sen sijaan, ettd juututtaisiin mielen ja ruumiin dikotomiaan ja kehollisuus
koettaisiin tutkimuksessa merkityksettomaksi tai jopa hairitsevaksi, kehollisuus voi tuottaa
uudenlaista tietoa ja syventdd ymmadrrystd. Kehollisuus on ihmisten vuorovaikutuksessa
ylitsep&dseméatodn osa ja sen sivuuttaminen tiedon ldhteend kaventaa ymmarrystimme maailmasta.
Tassa tutkimuksessa kehollisuuden huomioiminen tarkoittaa haastatteluasetelmaa kadulla,
tilallistettua tutkimushaastattelua. Kehollisuuden voi huomata haastattelun kulussa: &anen
jannittyneisyydessd, katseen liikkeessd, altistumisessa ympadriston drsykkeille, asemoitumisessa

suhteessa toiseen haastattelun osapuoleen ja nauhuriin, puheen tauoissa, naurussa ja niin edelleen.

32 Ks. esim. Shapiro 2003, Penttinen 2008, Puumala 2012.
33 Puumala 2012, 18, 152-197.
34 Metodologiasta ks. lisaa kpl 4.
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2.3. Feministinen etiikka

Feministinen tutkimusperinne pakottaa minut tarkastelemaan Kriittisesti niitd arvoja ja lahtokohtia,
joista kasin lahestyn tutkimusta. Kuten useat Kriittiset suuntaukset ovat tuoneet esiin vahintaan niin
kutsutusta kolmannesta debatista l&htien, tutkijan on mahdotonta asettua tutkimusaiheensa
ulkopuolelle objektiiviseksi tarkkailijaksi. Feministisessa tutkimuksessa tutkija ndhdaéan keskeisena
aktiivisena toimijana, joka tekee eettisia valintoja tutkimuksensa suhteen®. Feministinen tutkimus
onkin pyrkinyt  kyseenalaistamaan ké&sitysta tiedosta jarjen tuotteena, osoittamaan tieteen
valtahierarkioita ja paikallistamaan tutkimusta. Samalla tutkimus on ymmarretty poliittiseksi
aktivismiksi: tieteen tehtdvand on tuoda nakyvéksi erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja tarjota

vaihtoehtoja muutokseen.*

Koska tutkimus ymmarretddn luonteeltaan poliittisena aktivismina, tutkimuksen tekoon liittyy
paljon eettisia kysymyksid. Kysymykset koskevat tutkimusprosessia kaikissa sen vaiheissa siité
miten tutkimuskysymys rajataan teoreettisen perspektiivin kautta siithen miten tutkija analysoi
datansa ja kirjoittaa havaintonsa. Kaikkiin vaiheisiin ja valintoihin vaikuttaa tutkijan késitys
sosiaalisesta todellisuudesta.®” Koska kaikki ihmiset lahestyvat sosiaalista todellisuutta omasta
nékokulmastaan kasin, kysymysta siitd, kenen totuudella on merkitystd, ei voida véistdd. Tutkijan
kayttdma valta ja akateemisen koulutuksen tuottama etuoikeus mééritellda sosiaalisen todellisuuden
koostumus on pohtimista vaativa eettinen positio. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena olisi vain
ymmartédd ja kuvata paremmin jonkun ryhmdan sosiaalista todellisuutta, tutkimuksen luonne on
ymmadrrettava poliittisena, silld sen tarkoituksena on haastaa vallitseva ndkemys asioista ja

esimerkiksi antaa tilaa sellaisten ryhmien aanelle, joille sitd ei ole aikaissmmin annettu.*®

Erityisesti poststrukturalistisen feminismin suhteessa tietoon on yhteisia piirteitd muiden Kriittisten
suuntausten kanssa. Universaalin tiedon sijaan tutkijat ndkevdat monimuotoisia ja mutkikkaita
sosiaalisia identiteetteja ja “tiedon” riippuvuutta sen paikantumisesta. Siksi tutkijalla on tiedon
tuottajana valta-asema: tuotettu tieto muokkaa edelleen kasitystdamme sosiaalisesta todellisuudesta.
N&in tieto ja valta kytkeytyvét tiiviisti yhteen. Feministisen tutkijan tulee olla erittdin tarkka siita,

miten kayttaa asemaansa.®

Poststrukturalisteja on my6s kritisoitu feminismin piirissd, silla teoriaan keskittyminen ja

35 Edwards & Mauthner 2002. 15.

36 Nagar, Lawson, McDowell & Hanson 2002, 259.

37 Wise, lainattu Edwards & Mauthner 2002, 19.

38 Edwards & Mautner 2002, 18; Gillies & Alldred 2002, 32-33.
39 Gillies & Alldred 2002, 35-36, 46
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diskurssien purkaminen akateemisissa papereissa vie pikkuhiljaa kohti akatemian keskinaista
keskustelua unohtaen poliittisen kamppailun ja muutoksen tavoittelun. Tiede palaa kohti Suurta
Teoriaa ja rationalismia, jonka kyseenalaistaminen oli alkujaan feministisen tutkimuksen tehtava.

Samaan aikaan etuoikeuden rakenteet tiedon tuotannossa piiloutuvat uudelleen.*

Poststrukturalistinen teoria pyrkii kuitenkin rikkomaan vakiintuneita ké&sityksid ja diskursseja
tavalla, joka on uutta monille aikaisemmille feministisille suuntauksille. Esimerkiksi sukupuoli
nahddan sosiaalisena kaytantona ja essentialistiset kasitykset ”luonnollisista” miehistd ja naisista

osoitetaan kulttuurisesti rakentuneiksi malleiksi femininiinisyydesta ja maskuliinisuudesta. *

Omassa tutkimuksessani tdma on oleellista: mielestéani feministisen tutkimuksen tekeminen on
mahdollista my0ds niin, ettd tutkimuksen kohteena ei ole esimerkiksi vain naisiksi itsensa
madrittelevien sosiaalinen ryhmd. Feminismi ei ole mielestdni mé&ariteltdvissd vain
naiskysymyksend, vaan se on kokonaisvaltaisempi tapa tarkastella yhteiskunnan rakentumista ja
siihen liittyvaa valtaa. Kuten sanottua, feministinen teoria on laajempi tapa tarkastella tutkimuksen
koko kaarta. Se auttaa my6s hahmottamaan esimerkiksi tilaan liittyvid sukupuolittavia tai muuten
normittavia rakenteita. Poststrukturalismissa ja feminismissdé on molemmissa heikkoutensa, joita

toisen ndkokulma auttaa korjaamaan. Fraserin ja Nicholsonin sanoin:

Postmoderni ndkdkulma feministiseen teoriaan paljastaa vammauttavia essentialismin

jaéanteitd, kun taas feministinen katse kohti postmodernismia paljastaa mieskeskeisyytta

ja poliittista naivismia*.
Miten oman etuoikeutetun aseman vaikutusta tutkimusprosessissa voidaan sitten tietoisesti
vahent&dd? Oikeastaan ainoa tapa oman vallankdyton minimoimiseen on kertoa avoimesti niist4
poliittisista ja eettisista lahtOkohdistaan, joista kasin tutkimustaan rakentaa. Lisaksi tulee ymmartaa,
ettei feministinen tutkimus ole sen totuudellisempaa kuin mik&&n muu, vaan myds se on osittainen
ja rajoittunut kuvaus maailmasta ja sen ilmi6istd. Ainoa keino oikeuttaa muiden tuottamien
valtarakennelmien purkaminen on olla hyvin eksplisiittinen sen suhteen, mitd tutkimuksellaan
tavoittelee ja missda omat poliittiset sitoumukset sijaitsevat.® Tutkijan tulisi my6s harjoittaa
jatkuvasti tiukkaa itsekriittisyyttd ja olla valmis kommunikoimaan poliittisten sitoutumisten

muutokset, jos tutkimus tuottaa yllattavia tuloksia.

40 Stanley & Wise 2000, 257, 272-274.

41 Ks. esim. Butler 2008, Sullivan 2003.

42 "A postmodernist reflection on feminist theory reveals disabling vestiges of essentialism, while a feminist
reflection on postmodernism reveals androcentrism and political naiveté." Fraser & Nicholson 1989, 84.
Kéaannos AH.

43 Gillies & Alldred 2002, 38-49.
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Koen térkedksi, ettd tutkija lahestyy aihettaan ndyryydelld ja mahdollisimman avoimin mielin.
Tutkijan tulisi olla avoin sille mahdollisuudelle, ettd tutkittava todellisuus nayttaytyy erilaisena kuin
tutkija odotti. Eettisen feministisen tutkimuksen tulisikin painottaa kontekstia ja tilannetta jaykkien
moraalikoodien sijaan, pyrkia dialogiin ja neuvotteluun eiké seurata ennalta asetettuja saantoja*.
Tutkijan oman ruumiillisen stand pointin hahmottaminen, avoimuus suhteessa tutkimuksen
kohteeseen, mahdollinen samastuminen ja mahdollisuuden antaminen tunteiden muutokseen
tutkimustilanteessa ovat avaimia siihen, etta vallankayton maaraa voidaan kontrolloida. *> Tutkimus
on lopulta yritys valottaa jotakin uutta ja ennen piilossa ollutta nakyville dialogin avulla. Mité
avoimemmin ja syvemmin dialogiin pystyy osallistumaan, sitd paremmin sen kautta voi pyrkia

ymmartdméaan maailmaa, vaikka tutkimuksen "tieto” olisikin vain yksi ndkokulma maailmaan.

Tdassé tutkimuksessa kantavana ajatuksena on etsid jonkinlaista uutta tapaa tarkastella globaaleja
suhteita eletyssa eldmassa, antaa &ani ihmisille riippumatta heidan asiantuntija-asemastaan ja ndhda
globaali tasolla, josta kaikilla ihmisilla on kokemus. N&in ollen poliittisena tavoitteenani on siirtaa
méérittelyvaltaa ylh&altd alas, saada ajatuksia siitd miten globaalin tilan yhteisyyttd ja
demokraattista jakamista voidaan edist&a ja miten vastata syrjiviin globaalin liikkkuvuuden vastaisiin
reaktioihin. Lisdksi haluan laajentaa tieteenalan ké&sitysta tilan politiikasta ja osoittaa, ettd globaalin

diskurssin paikallinen uudelleenmuotoileminen on mahdollista.

Ongelmallista tutkimusasetelmassani ja sen taustalla vaikuttavissa poliittisissa l&htokohdissani on
se, etteivat haastateltavat olleet perilla ylla luettelemistani tavoitteista. Niiden kertominen olisi
saattanut vaikuttaa osallistumiseen siten, ett4d vain aihetta aikaisemmin ajatelleet ja samoin
suhtautuvat olisivat halunneet antaa haastattelun. Tutkimukseni kannalta merkityksellista sité&
vastoin oli, ettd haastateltavat edustaisivat mahdollisimman monipuolista ihmisjoukkoa ja olisivat
valikoituneet samanlaisella sattumanvaraisella logiikalla, milla ihmiset pé&atyvat asumaan saman
kadun varteen. Silti halu globalisaatiodiskurssin uudelleenmuotoiluun ja sen myo6ta poliittisen
ajattelun muutokseen on oma tavoitteeni, eikd sen etsiminen tutkimuksen keinoin ole
ldhtokohtaisesti seurausta haastateltavieni toiveesta, vaikka haastattelujen aikana haastateltavat

ilmaisivatkin toiveita siitd, miten tilan muutos voisi muuttaa asioita heidan mielestddn paremmaksi.

Haastatteluja analysoidessani minun on oltava erityisen tarkka sen kanssa, etten tee haastateltavien
kertomasta liian pitkélle vietyja johtopé&atoksia. Esimerkiksi se, ettd padosin haastateltavat kertoivat,
etteivat asioi Tuomiokirkonkadun ja Hameenkadun risteyksessé sijaitsevissa ketjuliikkeissa, ei viel&

44 Edwards & Mauthner 2002, 21.
45 Gusterson 2008, 103; Llewelyn 2007, 300-301.
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kerro, ettd he toivoisivat, ettei ndita liikkeitd olisi siind ollenkaan. Lisaksi monelle kysymys siité,
miten he muuttaisivat tilaa jos saisivat, oli aihe, jota he eivat olleet ajatelleet aikaisemmin.
Aktiivisen muutoshalun sijaan toimiminen tilassa nédyttaytyi ennemmin sopeutumisena ja hyvista
puolista nauttimisena. Tutkimuksen eettisyyden vuoksi minun on oltava tarkkana eritellessani,
milloin toive muutoksesta tulee haastateltavan omasta aloitteesta ja milloin kysymyksestani
seuraten. Toisaalta taas se, ettei useampi ihminen tule itse ajatelleeksi omia

vaikutusmahdollisuuksiaan, voi kertoa tilan politiikasta jotain oleellista.

Lahtiessani dialogiin haastateltavien kanssa ja yrittdessani muodostaa haastattelutilanteista
mahdollisimman vapaita pyrin antamaan tilaa yllatyksille ja nékokulmille, jotka eivét olleet kdyneet
omassa mielesséni. Pyrin suhtautumaan avoimesti, astumaan alas asiantuntija-asemasta ja saamaan
kiinni siitd kokemuksesta, jota haastattelemani ihminen minulle vélitti. Yritin mahdollisuuksien
mukaan olla kuljettamatta keskustelua siten, ettd haastateltava myotailisi sité teoriaa, joka oli oman
ajatteluni taustalla. Onnistuminen ei tietenk&én ole taydellista.

Huomasin nopeasti, miten tarke&d&n osaan luottamus nousi koko haastatteluprosessissa haastatteluun
suostumisesta sen antamiseen. Ensimmaisessd haastattelussani unohdin kertoa haastateltavalleni
etukateen, ettd nauhoitan haastattelun. Nauhurin ilmestyminen haastattelutilanteeseen herétti
epéluottamusta, joka vaikutti selvasti koko haastattelun kulkuun. Luottamus siihen, miten k&ytan
haastatteluaineistoa, ei aina syntynyt itsestddn. Siksi on ehdottoman tdrke&& kunnioittaa sitd, mité
haastateltava kertoo, pitdd kertoma keskustelun kontekstissa, olla tekemattd jollakin tapaa
syyllistavid huomioita tai vaaria johtopaatoksia. Toisaalta on pyrittavé vélittamaén ihmisten kertoma
kaunistelematta tai silottelematta sitd. Tutkijaposition sisaltdmén vallan vuoksi kunnioitus ja
rehellisyys ovat arvoja, joiden avulla tutkimuksen eettisyyttd voi pyrki& vahvistamaan. Korostan
my0s, ettd ristiriitaisuuksien ja rikkoumien etsimistd haastatteluista ei saa missédén tapauksessa
k&sittad haluna pilkata ihmisid. Sen sijaan td&ssd tutkimuksessa epédjohdonmukaisuudet ja
ristiriitaisuudet  k&sitetddn olennaisena osana ihmisen kokemuksen ja merkityssisaltéjen

muodostumista ja niitd arvostetaan kallisarvoisena tietona ihmisyydesta.

Toisaalta, vaikka on hyva pitdd mielessa tutkimuksen mahdolliset ongelmat ja vaaran paikat, sité ei
tulisi tehdd avoimen dialogin positiivisten puolten kustannuksella. Loppujen lopuksi dialogi on
luovuuden tila: mahdollisuus synnyttdd yhdessé jotain uutta ja saada kiinni eletyn elamén
rikkaudesta. Jatkuvan muutoksen luoma keskeneréisyys on seké fyysisen ettd sosiaalisen maailman
ylitsepééseméaton tila. Muutoksen tuoman epdvarmuuden havainnoiminen mahdollisuutena avaa

uusia keinoja osallistua eldvddn maailmaan ja l0yt4a itsestddn uutta toimijuutta. Jos j&é&n
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tarkastelemaan tutkimustani ja haastattelutilanteitani pelkastaan vallan ja rajoitusten kautta, en
todennékoisesti saa niistd paljonkaan irti. Sen sijaan voin suhtautua niihin luovana mahdollisuutena
keksid hyvaa tai nahda niissdé mahdollisuuden kehittaa sitd hyvaa, joka maailmassa jo vallitsee.*
Siksi Doreen Masseyn positiivinen tilan maarittely*” tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena on
teoreettinen ja poliittinen valinta tilasta Kkirjoittavana opiskelijana ja tutkijana sek& tilan

rakentumiseen osallistuvana materiaalisena subjektina.

Samanaikaisesti maailman muutos vie takaisin tilaan — siihen hetkelliseen tilanteeseen jossa
haastattelu tapahtui. Tila tallentui nauhalle ainutlaatuisena hetkend, joka ei toistu samanlaisena
koskaan. Aikatilan paikantuminen vie takaisin siihen, kuinka (feministising) tutkijoina olemme osa
fyysis-sosiaalista jatkumoa, jossa olemisen ja tietdmisen tavat eivat ole erityneet omiin
ihmismieliimme. Olemme intra-aktiivinen osa maailman loputonta muodostumista. Kuvitelma siitd,
ettd tutkijoina ké&sityksemme tai kokemuksemme maailmasta olisi jotenkin parempi tai
madrittelemdmme ongelmat ratkeaisivat Kirjoitettuamme niist4, osoittautuu todellakin pelkéksi
kuvitelmaksi. Voimme vain syventdd ymmarrystdmme vuorovaikutuksessa sek& sosiaalisen ettd
fyysisen maailman kanssa ja etsid avoimin mielin uusia ndkoaloja, jotka ehkd kasvattavat sitg,

minka koemme hyvéksi tai arvokkaaksi.*

Lopulta kaannos tarkastelemaan fyysista tilaa rikkoo myos tieteenalan sisdista hierarkiaa siitd, mika
on oikeaa kansainvalisten suhteiden tutkimusta. Tieteenalan koetaan olevan kriisissa. Alalla
keskustellaan siitd, tulisiko ala sen pelastamiseksi rajata jollakin tapaa tiukemmin vai l&hestya sita
yli tieteenalarajojen®. Samalla tavoin kuin fyysisen kehollisuuden tuomisella ihmiskasitykseemme
voimme ylittéa tiettyja mielen ja ruumiin seka jarjen ja tunteen dikotomioita, koetun konkreettisen
tilan tuomisella kansainvélisen politiikan teoriakentélle voidaan paasta yli siitd kriisiytyneesta
maailmankuvasta, joka alalla on aikanaan luotu. Se vaatii kansainvélisen politiikan suurista
kertomuksista luopumista ja oman tutkijaidentiteetin I0ytdmista uudella tavalla, kenties myos
uramahdollisuuksien vaarantamista. Tarvitsemme siihen apua muilta tieteenaloilta, t&ssé

nimenomaisessa tapauksessa aluetieteen puolelta.

46 Penttinen 2013, 13.

47 Ks. kappale 3.2.2.

48 Penttinen 2013, 13-14.

49 Ks. esim. Dunne, Hansen & Wight 2013, Shayan 2013, Sylvester 2013a, Weiss & Wilkinson 2014.
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3. TILA

3.1. Muutos aikatilan tuotteena

On térkedd pyrkid ymmartamaan hyvin tilan tutkimukseen liittyva késitteisto seké tilan tutkimuksen
ulottuvuudet ja tasot. Tassé luvussa tarkennan ne ldhtokohdat, jotka ohjaavat omaa tutkimustani.
Keskityn Rob Walkerin huomioihin kansainvélisen politiikan teorian tilallisista oletuksista ja
Doreen Masseyn teoriaan ajan ja tilan yhteen Kkietoutumisesta, aikatilasta. Koska tdmén
tutkimuksen kohteena on tilallinen kokemus, fyysisen tilan ymmartdminen suhteessa sosiaalisiin
voimiin (ja sosiaalisen suhteessa tilaan) on perusedellytys sille, ettd voimme ymmart&d ihmisen
kokemusta tilassa. Masseyn sanoin "Mink& tahansa tilan madritelméan taytyy ottaa huomioon tilan
tunnuspiirteet: ulottuvuus, poissulkevuus, rinnakkain oleminen jne. [...] Niinpd yhteiskuntatieteiden
on tarpeellista olla yhteismitallisia fyysisen tilan ké&sitteiden kanssa, vaikkakin yhteiskunnallisen
kasittamiseen saattaa sisaltya tiettyja lisapiirteita.”*°

Maailman kasittdminen prosessina pakottaa maaritteleméén tilan suhteessa muutokseen ja aikaan.
Kliseinen globalisaatiodiskurssi on kertomus ajallisesta progressiosta, joka muokkaa tilaa, jolla
itselladn ei ole varsinaista roolia muutoksen tuottajana. Globalisaatio on ikdan kuin aalto, joka
pyyhkii pikkuhiljaa yli koko planeetan tuhoten samalla paikalliset erityispiirteet ylikansallisten
ilmididen edeltd. Walkerin mukaan kansainvélisen politiikan tieteenalalla tatd ilmiota ei osata
tarkastella kriittisesti, silla historiallisesti maaraytynyt modernin Euroopan tilallinen jarjestys,
kansallisvaltio, ei taivu madrittdmaan tilaa ajan vaatimalla uudella tavalla. Walkerin mukaan tilan
historiallista muodostumista tulisi tarkastella lahemmin ja ymmartd4d samalla, kuinka tilallinen
jarjestys omalta osaltaan sitoo kasityksen ajasta tiettyyn lineaariseen progressioon, joka on
modernin Euroopan historiallista perua. Toisin sanoen tilan ensiarvoisuus kasitteend on

my6hempien ajan kasitysten taustalla.>

Walker hakee uusia tilallisia muotoja poliittiselle identiteetille etsimalla poststrukturalistisessa
hengessa niitd historiallisia diskursseja tai tilaa luovia sosiaalisia prosesseja, jotka ovat sitoneet
meidat valtiomuotoisiin tilan ja ajan ansoihin. Walker kehottaa uudelleentarkastelemaan ajan ja tilan
suhdetta.> Massey kuitenkin huomauttaa, etta yleisen kasityksen mukaan tilan kerronnallistaminen
on hankalaa. Muutos ngdhdaan ajallisena tarinana ja tilan osaksi jad olla ajan tuoman muutoksen

passiivinen vastaanottaja. Tall4 tavalla toimii myds kapitalismiin kietoutunut globalisaatiodiskurssi.

50 Massey 1992, 79, alaviite 21. Kursiivi alkuperdinen.
51 Walker 1993, 9-11, 21.
52 Emt, 21.
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Tallainen tilan madrittdminen ei-dynaamisena ja ajan Toisena, ei-aikana, on kuitenkin kéyhdyttava
tapa tarkastella maailmaa. Se nayttda yhteiskunnan ”ajan lapi liikkuvana viipaleena”, jossa tilalla ei
nédhda olevan tuottavaa kapasiteettia. Olisi kuitenkin etsittdvd keinoja kertoa myos tilallisesta
liikkeestd, silld tila ja aika ovat erottamattomasti toisiinsa liittyneitd — ajallinen muutos on myds
tilallista.®

Masseyn korostaa, kuinka aika ja tila ovat niin yhteen Kkietoutuneita, ettd niiden vélisesta
dikotomiasta tulisi paasté eroon. Tilaa ei tulisi maaritell& vain suhteessa aikaan, puuttumisen kautta.
Tila tarvitsee oman, positiivisen maérittelynsg, jossa kuitenkin otetaan huomioon, ettei se pysty
olemaan olemassa absoluuttisesti, ilman aikaa. Tarkoituksena ei siis ole korvata aikaa tilan
késitteellda muutosta tuottavana voimana, vaan osoittaa niiden riippuvuus toisistaan. Kasitteellisesti
tallaista riippuvuutta ja yhteenkuuluvuutta voidaan kuvata aikatilan ké&sitteelld. Aikatila ottaa
huomioon tilan sosiaalisen luonteen ja siitd seuraavan tuottavuuden: tila rakentuu sen siséltdmien
sosiaalisten suhteiden avulla. Toisaalta tila puolestaan vaikuttaa sielld esiintyviin suhteisiin.
Sosiaalisten suhteiden virta tuottaa tilaan loputtoman verkoston. joka on luonteeltaan dynaaminen.
Toisin sanoen ajan vaikutuksen alainen tila tuottaa muutosta myos itsesséan, silla tila rakentuu siell&
esiintyvien sosiaalisten suhteiden kautta. Aikatilan tuottama muutos on siksi luonteeltaan osittain
yllatyksellista ja sattumanvaraista. Muutos voidaan kokea jopa kaoottisena, silla tilassa tapahtuvien
sosiaalisten suhteiden kerrostuminen ja verkottuminen on niin runsasta, ettei niiden selitettdminen
tai jaljittaminen ole kaytdnnossa mahdollista, vaikka se teoriassa vaikuttaa siltd. N&in ollen tila

jarjestaytyy seka sosiaalisen “suunnittelun”*, ettd sattumanvaraisuuden kautta.>

Mielestani katseen siirtdminen globaalilta tasolta tai kansallisvaltiosta 1&hiymparist6on on yksi tapa
hahmottaa uutta, tuottavampaa ja lilkkuvampaa kasitysta tilallisuudesta. Walker etsii tilallista
vaihtoehtoa kansallisvaltiolle katsomalla globaalille tasolle. Min& puolestani etsin uutta tilallisuutta
mikrotasolta, kaupungista ja kadulta. Siind misséd Walker painottaa historiallisten valtadiskurssien
etsimistd, itse haluan keskittya tdmanhetkiseen materiaaliseen ja keholliseen tilan kokemukseen.
Historiallisten diskurssien tunteminen on tdrkedd, jotta voisimme ymmartdd subjektien ja
identiteettien muodostumista. Kokemuksen tutkimuksella voidaan kuitenkin paasta vielda askel
uuteen suuntaan, tarkkailemaan tilassa kerrostuvia monimutkaisia suhteita. Ndiden moninaisten,
ristiriitaisten suhteiden I0ytdminen voi auttaa monipuolistamaan kasityksidamme kansainvélisesta tai

globaalista. On kiinnostavaa tietdd, miten ihmiset asettuvat ndiden monimutkaisten suhteiden

53 Massey 1992, 67-84.
54 Esimerkiksi tiettyjen palvelujen keskittyminen tietylle alueelle tuottaa sielld tyypillistd kaytosta.
55 Massey 1992, 75-84.
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risteyskohtiin, neuvottelevat toimijuuttaan ja tuovat tilaan oman kehollisen vaikutuksensa. Kun

muutosta ymmarretd&n paremmin, sen suuntaan on helpompi vaikuttaa.

3.2. Ensimmainen kertomus: suvereeni sisatila

3.2.1. Valtiotilaan pakattu partikularistinen yhteisd

Kansainvalisen politiikan teoriassa alueellinen tila on ehdottomasti kukistanut ajan. Vain

historiallis-maantieteellisen tiedostamisen kautta voimme vapautua sen puristuksesta. *®
Lainaus John Agnew’lta osoittaa, kuinka poststrukturalistien mielestd kansainvélisten politiikan
tieteenalan kasitys alueellisista kansallisvaltioista sitoo meidat tietynlaiseen historialliseen
diskurssiin ja tilan luomisen prosessiin. Kansallisvaltio nykyisenda alueellisesti rajautuneena
kokonaisuutena onkin tietyn varhaismodernin eurosentrisen historiallisen materialismin ilmentyma.
Tuo ilmentyma on ajan saatossa vakiintunut ja ”luonnollistunut”, vaikka kyseessa on mité pikimmin
ollut vallank&yton keskittymiseen tahtdava poliittinen prosessi. Samalla tdmé vakiintunut diskurssi
sitoo meidat “tila-ansaan” (territorial trap), jossa nykyinen tilallisuus mé&érittad tulevaisuuden

tiukasti rajattuun muottiin.*’

Kehitys on tapahtunut pitkan historian kuluessa. Eurooppalaisessa modernisoitumisen prosessissa
valta ja auktoriteetti siirtyivat pikkuhiljaa hallitsijalta abstraktille valtiolle, samaan aikaan kun
ylikansallisella tasolla maa-ala voitiin kartografian kehityksen avulla jakaa entistd tehokkaammin
valtaapitdvien kesken. Vallan alueellinen keskittyminen ja planeetan jakaminen keskusjohtoisiin
alueisiin veivat vahitellen kohti késitysta valtioiden sisdisestd suvereniteetista.*® Pinta-alan tekninen
jakaminen oli sidoksissa ajatukseen siitd, kuinka ihmiskunta oli luonnollisesti jakautunut ja

alueellisesti hajaantunut™.

Erds merkittdvimmisté lopputulemista tassa kehityksessa on ollut se, ettd poliittisen identiteetin tai
toimijuuden mahdollisuus on rajautunut yksilélle tallaisen partikularistisen jarjestyksen, eli
kansallisvaltion sisallda. Universaalisti toimijan paikan omii yksilosta johdettu vallan keskittyma,
suvereeni valtio. Ihmisyys ominaisuutena ei tdman kehityksen seurauksena yksistaan riitd sitomaan

koko maailmanlaajuista ihmiskuntaa toimivaksi yhteisoksi, vaan vaaditaan rajoja, jotka méaarittavat

56 "In international relations theory territorial space has most definitely conquered time. Only historical-
geographical consciousness can release us from its dead hand.” Agnew 1994, 77. K&annos AH.

57 Agnew 1994, Elden, 2010, Shah 2012.

58 Shah 2012, 61-65.

59 Bartelson 2010, 220.
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yksildjen toiminnan mahdollisuuksia.®

Samalla kun toimijuus jaetaan valtion sisa- ja ulkotilan kesken méaaritetddn myoskin sen rajat, missa
kulkee eettisyyden mahdollisuus. Ulkopuolesta konstruoidaan anarkinen viidakon lakien maailma,
jossa ihmiset eivat voi luottaa jéarjen ja etiikan suojaan. Sama ja Toinen jaetaan télla tavoin
maantieteellisesti. Samalla erotellaan se, mitd maailma on siitd, miten asioiden tulisi olla.
Normatiivisuus ja etiikka ndhdd&n mahdolliseksi vain valtion sisapuolella. Ulkopuolista maailmaa
lahestytddn kansainvélisen politiikan teoriassa tavoitellen siitd objektiivista tietoa tai
vaihtoehtoisesti niin, ettd etiikka sisdltyy siihen, miten asiat jo ovat. Kansainvalisten suhteiden
teoria rakentuu hierarkisten dualismien ympdrille erotuksena valtiotieteestd niin, ettd
subjektiivinen/objektiivinen, normatiivinen teoria/empiirinen tiede ja arvot/tosiasiat linkittyvéat

sisa-/ulkotila-dikotomiaan.®*

Matalan tason tutkimuksessa selviaa, ettei pelkka rajojen sisapuolella oleminen takaa yksiselitteista
toimijuutta kaikille ihmisille. Samalla kun sisdpuolesta piirretddn homogeenista jatkumoa,
dikotomian toinen puoli sulkee ulos my0ds esimerkiksi sellaiset ristiriitaiset kasitteet kuin luokan ja
sukupuolen. Sisdtilaa maarittdd maskuliininen jarki. Ne ihmisryhmaét, joiden rooliksi j&& edustaa
mieli/ruumis-dikotomian toista puolta, jd&vat kuulematta. Siksi esimerkiksi naisten ja
maahanmuuttajien kokemus valtiotilasta ei usein nay virallisissa diskursseissa.®® Tasta syystd
poststrukturalististen ja muiden Kriittisten tutkijoiden (nyt kehityksen yhtend jatkeena minun)
mielenkiintona on etsié ja kuvitella sellaista kansainvalisen politiikan tarinaa, jossa ei alistuta ndihin
sisa- ja ulkopuolen dikotomioihin. Tilan ei tarvitse sisdltda niitd dikotomisia ominaisuuksia, joita

tama erityinen historiallinen diskurssi siihen talla hetkella liittaa®.

Walker ja Agnew kuitenkin erottelevat ajan ja tilan. Walkerin mukaan ajallinen kehitys ja tila
maarittyvéat sisé- ja ulkopuolelle samalla tavalla kuin jérjestys ja anarkia. Kansainvalisen politiikan
maailmaa maérittaa tilan ensiarvoisuus, siind missa poliittisuus ja progressio jaavét valtion siséisiksi
mahdollisuuksiksi. Partikularistinen tila sitoo ajan partikularistiseen kasitykseen progressiosta, joka
puolestaan voi toteutua vain tietyn jarjestyksen puitteissa.* Ja kuten siteeraus tamén kappaleen

alussa kertoo, Agnew antaa ymmarta, etté tila on suorastaan valloittanut ajan.

Kuten edellisessa kappaleessani kuitenkin kavi ilmi, Massey nékee ajan ja tilan jarjestyvan toisin.

60 Walker 1993, 62-67.

61 Emt., 51-55.

62 Kantola 2007, 41-43, Marttila 2007, 65, Walker 1993, 131.
63 Agnew 1994, 54, Agnew 2010, 779-780.

64 Walker 1993, 62.
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Walkeria ja Agnew’ta seuratessa voi siis kayda helposti niin, ettd olettaa vapautuksen universaaliin
ajalliseen progressioon seuraavan tilallisten lahtokohtien minimoimisesta®. Masseyta seuraten
todellinen progressio voi sen sijaan olla vain aikatilallista, eli tutkimuksessa tilan méérittelya pitéisi

ennemmin syventaa ja kytked aikaan, kuin pyrkia siita poispain.

Kukaan ei tietenk&an vaitd, ettd alueellisuus sindnsé olisi ansa, vaan puhutaan sitd koskevista
vakiintuneista kasityksista. Ei tulisi kuitenkaan erehtyd olettamaan, ettd kehitys voi tapahtua vain
ajallisena. Walkerin mukaan [...] ajalliset mahdollisuudet ja&vat kiinni homogeenisen tilan
metafysiikkaan”®. Seurauksena postmodernit tutkijat ovat keskittyneet padasiassa tekemaan
diskurssianalyysia. Itse haluan liikkua diskurssianalyysista eteenpéin. Vaikka diskurssianalyysi on
tarkedd, sen riskind on toisintaa ajatusta siitd, ettd homogeeninen tila on ylipadnsd mahdollinen.
Kenties on hedelmallisempé&é keskittyd etsimédan tilan jatkuvaa dynaamista muutosta ja sen

tuottamia rikkoutumia, eli osoittaa aikatilan heterogeenisyys konkreettisesti.

Té&sté syysta on tarkeda lahted etsiméaan kansainvalista nimenomaan mahdollisimman matalan tason
tilallisuuden kokemuksesta. Talla tavoin tilan kasitteeseen voidaan tuoda vertikaalista syvyytta, joka
tuottaa uusia ndkemyksié siitd, miten kansainvalinen voi jarjestya. Tilallisuudesta ei ole ylipaasya,
tulevaisuuden tulee asettua tilallisiin raameihin, vaikka nykyhetken tilallisuuden toisintaminen
lakkaisikin. Tilallisuuden matalan tason tutkimuksella voidaan myos etsid merkkeja siitd, kuinka
néenndisen homogeeninen tilaa itse asiassa sisaltddkin heterogeenisia elementtejé eikd suinkaan ole
jakautunut sisé- ja ulkopuoleen mitenk&an kategorisesti. Matalan tason tutkimuksella voidaan etsia
rikkoutumia seka tilan ettd ajan puitteissa, silld se siséltadd ristiriitaisia ajallisia tarinoita, jotka
madrittavat tilaa eri tavalla eri ihmisille ja péinvastoin — eri kokemukset tilasta tuottavat erilaisia

suhteita aikaan.

3.2.2. Yli dikotomioista - luova maantieteellinen mielikuvitus

Maailmankatsomuksen rakentuminen on aina merkittdva poliittinen prosessi, jossa erilaiset voimat
kamppailevat keskenddn “totuuden” paikasta. Tilallisen maailmankatsomuksen muodostuminen ei
eroa muista vastaavista prosesseista. Omaksumamme maantieteellinen mielikuvitus méaarittaa sita,
kuinka kohtaamme vieraan ympéristossimme ja otamme oman paikkamme maailmassa.
Maailmankatsomukset ovat jatkuvassa muutoksessa ja kuvatessaan aina tietynlaista sosiaalista
prosessia heijastelevat niitd valtarakenteita, joita kohtaamme jokapéivéisessa eldmassamme.

Maantieteellinen mielikuvituksemme voi rakentua esimerkiksi karttojen avulla, kuten mainitsin

65 Ks. keskustelu Elden 2010 & Agnew 2010.
66 Walker 1993, 138.
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aikaisemmin suvereeniin valtioon liittyen. Myds muun muassa kuulemamme tarinat ja uutiset
voivat vaikuttaa kokemukseemme tilasta.®” Voidaan kuvitella, etta esimerkiksi kokemus Tampereen
keskustorista on erilainen henkil6ll4, joka on kuullut sen olevan rakennettu parkkipaikaksi, kuin

henkil6llg, joka on ymmartanyt sen tarkoituksen olla kaupunkilaisten yhteinen oleskelutila.

Tilan rakentuessa ja sen rakentaessa subjektejaan poliittisiksi toimijoiksi maantieteelliselld
mielikuvituksella on huomattava rooli. Kyse on olennaisesti ajattelemisen tavasta, sek& tilan
rakentumisen prosessiin osallistuvana tilallisena subjektina, etta tilasta kirjoittavana teoreetikkona. %
Masseyn ajama paikan positiivinen madrittely on siksi teoreettinen ja poliittinen valinta, joka pyrkii
aktiivisesti vaikuttamaan tilaan ympérillamme. Kansainvalisen politiikan tutkimus on ollut
l&htokohtaisesti ongelmakeskeistd, joka mielesténi paistaa my0s historiallisia diskursseja etsivien

kirjoittajien teksteissa — tilanteet nahddan tukahduttavina, alistavina ja maaraavina.

Mainitsin tutkimukseni l1&htokohdiksi avautumisen kohtaamisille, loytamiselle ja uudelle
mielikuvitukselle. Tallainen I&htokohta ja keskittyminen nimenomaan positiivisiin méarittelyihin ja
luovaan dynamiikkaan voi tuottaa avarampia, tai ainakin ennenndkemattomia ratkaisuehdotuksia
niihin asioihin, jotka koetaan ongelmallisiksi. Toisekseen tilan ké&sittdminen luovana prosessina
auttaa havaitsemaan, ettd ihmissubjekti ei ole ainoa merkittdva tekijd maailman rakentumisessa,
vaan ettd ymparistossa on kaynnissa prosesseja, jotka toimivat irrallaan ihmisen vaikutuksesta.®
Tilan Kkasittdminen tasta perspektiivista nayttdd, ettei se ole missddn vaiheessa alistunut
homogenisoivan diskurssin alaiseksi, vaan ettd rikkoumat ovat oleellinen osa sen luonnetta.
Tutkimuksen tehtdvané on puolestaan ndyttdd, kuinka ndiden rikkonaisten kohtien kautta voidaan

I0yt&4 uusia ratkaisuja.

Kuten kappaleessa 3.1. kaytiin l&pi, tila rakentuu niiden sosiaalisten suhteiden kautta, joille tila
asettaa fyysiset raamit. Siten tilaan sijoittuminen on myos alku identiteetin ja poliittisen toimijuuden
muodostumiselle. Tilaan sijoittuminen puolestaan muokkaa tilaa jalleen uuteen suuntaan.
Identiteetti ja tila ovat jatkuvassa vuoropuhelussa. Vuoropuhelu ei kuitenkaan ole vallasta vapaa
tila. Muutoksen suuntaa ja sen mahdollisuuksia ohjailevat vallalla olevat diskurssit, kuten
poststrukturalistit muistuttavat. Siksi valtiokasitteesta ei voida noin vain luopua. Valtio on edelleen

tilaa voimakkaasti jarjestavé diskurssi ja eletty todellisuus.

On kuitenkin huomioitava, ettd historiallisten diskurssien lisdaksi myds muualla maailmassa

67 Massey 2008, 102-103.
68 Emt., 189.
69 Penttinen 2013.
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tapahtuvat asiat ovat l&snd tilassa kerrostuvien sosiaalisten suhteiden kautta. Masseyn sanoin:
”Aivan kuten menneisyys jatkuu nykyhetkessamme’, myos etdélla oleva on lasna ’taalla’”. Siksi
esimerkiksi kulttuurista monimuotoisuutta ei voi ajatella maantieteellisesti kauas meista itsestamme,
vaan se on lasnd kaikkialla. Kaikkia paikallisia paatoksia eivat myoskaan tee paikalliset ihmiset,
vaan ne muodostuvat muualla tapahtuneiden asioiden jatkumona.” Siksi esimerkiksi valtiotilaan
pakattu alueellisuus ei lopulta ole kuin diskurssi, joka on haavoittuvainen uusille maarittelyille.
Eletyn elaman moniulotteisuudessa diskursiivisesti rakennetut rajat joutuvat kyseenalaistetuiksi

koko ajan.

Sosiaalisen riippuvuuden tunnustaminen sekd ajan ja tilan yhteen kietoutumisen ymmartaminen
antavat tyokaluja siirtyd yli kansainvalisyyden luonnetta koskevista dikotomisista olettamuksista.
Sen sijaan ettd pelattéisiin ulkopuolella sijaitsevan anarkisen maailman jollakin tapaa vyoryvan
jarjestettyyn sisétilaan, sen voidaan jo huomata olevan siell4. Kuten sanottua, kaaos on jo osa tilan
jarjestymistd ja sen kiinted osa, jokaisella tasolla paikallisesta globaaliin. Samoin voidaan
huomioida, ettd rajat eivat suinkaan sijaitse siell4, missé ne karttakirjan mukaan ovat, vaan nekin
jarjestyvat jokaisella tasolla. Tukahdutetut tai kuulemattomat &&net, maahanmuuttajien, naisten,
kdyhien, vammaisten ynna muiden, ovat yhtd lailla osa tilaa, mutta ne on vain suljettu eri tasoisilla
rajoilla hegemonisen diskurssin kuulemattomiin. Paikoilla on moninaisia identiteettejé ja niissa voi
elad rinnakkain monenlaisia yhteisoja™. Nain ajateltuna diskurssien purkaminen ei tunnu
ylitsepddsemattomaltd, vaan suorastaan yksinkertaiselta: tulee etsié erilaisia ihmisid ja kuunnella
heitd. T&sté voi seurata luovia sosiaalisia virtoja, jotka vaikuttavat ylemman tason rakenteisiin. Tila
myos siséltdd heterogeenisyydesséddn useampia tasoja, joten globaalin tutkiminen voidaan hyvin
aloittaa matalalta.

3.3. Toinen kertomus: globalisaatio

3.3.1. Sosiaalisesti rakennettu geometrinen planeetta

Kiina-ilmié, mcdonaldisoituminen, Facebook, l&nsimaisen kulttuurin hegemonia, halvat lennot,
verkostojen tila, iPhone, sushi, kybersota, likkkuva tydvoima, talouskriisi, 1T-yritykset. Esimerkiksi
tallaisista palasista rakentuu kliseinen tarina globalisaatiosta ja sen maailmaa myllertavasta
voimasta. Globalisaatioon liitetddn kuva Kiihtyvastd prosessista, joka muokkaa maailmasta véha
vahaltad yhta suurta jatkumoa, tuhoaa paikalliset kulttuurit ja sekoittaa lopulta ihmisrodutkin niin,

ettd kaikkien iho on lopulta yhta vaaleanruskea.
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Vastaava lehtien sivuilla ja ihmisten puheissa esiintyva tarina on tavattoman vahva ja se lapéisee
my0ds monet kansainvélisen politiikan ja poliittisen maantieteen diskurssit. Globalisaation ndhdaan
lilkuttavan maailmaa suuntaan, jossa pelkk& valtioiden valisten suhteiden tarkastelu ndyttaytyy
riittdméattomand. Tastd syysta on koettu tarpeelliseksi hahmottaa uusi globaali analyysin taso, jotta
ei-valtiollisten toimijoiden suhteiden vaikutuksia pystyttaisiin tarkastelemaan, silld vaikka ne ovat
linkittyneet valtiotoimiin, yksin valtiotaso ei kykene niitd selittdmaan.’? Samanlaisia ajatuskulkuja
liittyy teoretisointiin, jonka sisdlla katsotaan, ettd valtiotason auktoriteetti on liikkumassa kohti
globaalia hallintaa ja globaaleja instituutioita. Valtiotason ominaisuudet ik&d&n kuin nousevat
ylemmalle tasolle, jossa tilallisuus ja eksklusiivisuus eivdt enaa merkitse.” Nain “klassiseen”
tulkintaan globalisaatiosta liitetadn kaksi kyseenalaistamatonta l&htokohtaa: globaali taso ké&sitet&dén
valtiotasolta syntyvaksi ja sen ké&sitetddn samalla puhkovan vanhoja valtiokeskeisen auktoriteetin

rajoja.

Ennen tarkempaa keskittymistd ndihin ldhtokohtiin on kuitenkin tehtdvd yksi huomio: tallainen
kliseinen kuva globalisaatiosta on yksi diskurssi ja sen erityislaatuna on liioittelevuus. Siihen
kuuluu kuva globalisaatiosta vaajadmattomand, nopeana ja arvaamattomana, hopeanhohtoisten
finanssikeskusten dynaamisten pukumiesten kannyk&n ndytdlle mahtuvana planeettana. Tama
nékemys on tietenkin liioiteltu; todellisuudessa suuri osa ihmisisté kokee globalisaation varittaman
elamansé edelleen sellaisissa paikoissa kuin Kyttéld, Harmalad tai Hervanta. Kieleen on siis
kiinnitettavé erityistd huomiota, silla liioittelun vaara on globalisaatioon liittyen erittéin suuri. T&méa
el kuitenkaan tarkoita, etteikd esimerkiksi harmalalaisten kokemus globalisaatiosta olisi todellinen —
painvastoin. Liioittelu rajaa globalisaation tuottamat ilmiot tietynlaiseen diskurssiin, joka sulkee
ulos suuren osan ilmion tuottamasta kokemuksesta. Erilaiset diskurssit tuottavat erilaisia, keskenaan

ristiriitaisia kokemuksia globaalista.™

Samalla tavalla liioiteltua on vaittaa, etta globalisaatio vie meita kohti uutta, rajatonta maailmaa™.
Kuten Walker asian ilmaisee, moderni poliittinen teoria on aina ollut hyvin ambivalentti sen
suhteen, voimmeko kuulua johonkin abstraktiin globaaliin joukkoon, jossa ihmisyys itsessdaan on
maarittdva ja yhteen vetdva voima. N&in on katsottu olevan, mutta samalla on tehty selvaksi, ett&
ihmisyys voi juurtua vain kansallisvaltion tarjoamassa suojassa. Globalisaatiokehitys tuo tdman

seikan pikemminkin esiin kuin haivyttaa.” Ja koska kansallisvaltio tuntuu kaikesta muutoksesta
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huolimatta porskuttavan eteenpdin, on kyseenalaistettava se, missa roolissa rajat oikeastaan ovat
olleet sen muodostamisessa. Tilan historiallista muodostumista kriittisesti tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd rajat ovatkin vasta toissijainen madrittdja sen jalkeen, kuinka tila itsesséan on

sosiaalisesti konstruoitu”.

Kriittisesti tilaan suhtautuvat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd globaali maailma on sosiaalisesti
rakennettu siind misséa valtiokin. Naiden kahden sosiaalinen perusta sitd paitsi nojaa samaan
ontologiseen oletukseen: tilaan, jonka Kkasitteellinen kehitys on mahdollista kaivaa esiin.”
Maapallon geografinen muoto I0ytyi samaan aikaan renessanssin ja varhaisen uuden ajan
valtakamppailujen kanssa. Planeetan muodon hahmottuminen yhdistettyné I6ytoretkiin ja Euroopan
kuningaskuntien valisiin valtataisteluihin tuotti kartografisen kehityksen kautta mahdollisuuden
jakaa maailma matemaattisiin malleihin perustuen alueisiin, joissa kukin kuningashuone kykeni
keskittamaan valtaa itselleen. Tamé& kehitys kansallisvaltioiksi ei kuitenkaan olisi koskaan
onnistunut, ellei tietdmystd maapallon pinnanmuodoista olisi kehitetty ensin. Siksi voidaan ajatella,

ettd maailma on aiemmin muodostunut globaaliksi, kuin millaan tavalla kansainvaliseksi. "

Korostan vield, ettd maailman muodostuminen globaaliksi palloksi tarkoittaa sen sosiaalista
konstruointia (tietenkin olettaen, ettd maapallon todellinen fyysinen muoto ei vaihtele ihmisten sille
antamien madritysten mukaan). Se prosessi on ollut monimutkainen vallan naytelma, jossa
suurimpia osia ovat naytelleet eurooppalaiset kuningashuoneet tiedemiehineen seka kirkko. Samaan
aikaan on syntynyt Walkerin mainitsema abstraktio ihmisyydesta jossakin globaalilla tasolla, mutta
niin ettd sen toteutuminen on ollut kaytdnnéssd mahdollista vain partikularistisessa tilallisessa

jarjestyksessa.

Samalla tavalla kasitys tilasta on jaettu kahtia: planeetan ylle on laskettu abstrakti matemaattinen
ruudukko ja vain paikallisessa (kansallisvaltiossa) on nadhty mahdollisuus konkreettisuuteen. Talla
tavoin matemaattinen abstraktio edeltdd kansallisvaltiota ja on myo6s sen perustalla. Siirtyminen
analyysin tasolla kansallisvaltiosta maailmalliseen ei muuta t&ta perustaa, globaali taso rakennetaan
saman geometrian mukaan. Sitd voidaan jarjestella eri tavoin, mutta perustava idea pysyy samana —
my0s verkostoyhteiskunta nojaa lopulta maantieteellisiin pisteisiin samoin kuin uuden ajan
eurooppalainen valtiojarjestys.® Tama tilallisuuden kuvittelemisen tapa muodostuu tietenkin

ongelmalliseksi, kuten olemme huomanneet. Samalla kun globaali on verhottu abstraktiuden
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verkkoon, tietyt poliittiset d4net vaittavat, ettd vain paikallisessa voi esiintyd joku alkuperéinen
konkreettinen tunne tilasta. Tdma ei tietenkdan ole niin, silla globaalin ja paikallisen muodostavat
samat sosiaaliset suhteet. Voidaankin huomata, ettd dikotomisesti toisiaan vastaan asetellut
abstrakti/konkreettinen ja globaali/paikallinen asettuvat klassisen jarki/tunne tai mieli/ruumis
dikotomian alle. N&in ajatellen nayttdd mahdolliselta kiinnittyd tunteen kautta vain paikalliseen,
silld vain se voidaan kokea konkreettisesti. Tamé& on tietenkin hyvin kdyha tapa ndhd4 maantieteen
mahdollisuudet.®

3.3.2. Vaihtoehtoinen tarina globalisaatiosta?

Miten sitten suhtautua globalisaation voimiin paikallisessa tilassa? Jos ajatellaan edelleen
tamperelaista kaupunkilaista, globalisaatio koskee hanen eldaméansé hyvinkin monella tasolla,
vaikka vélttelisimme liioittelua. Han ehka pitelee k&sissdén kauppakassia, joka siséltida tuotteita,
jotka on kasvatettu Eteld-Amerikassa, pakattu It4-Aasiassa ja tuotu Suomeen muutaman etapin
kautta. Tamé on kiihtyneen globalisaation aikakaudella entistd todenndkdisempad. Kaikki paikat
méaéritelldan valttdmattd uudelleen globaalien muutosten kautta ja globaalin tason tilallisuus on
maaradva voima, kuten aikaisemmassa kappaleessa todettiin. Samaan aikaan paikat tuntuvat k&yvan
yhtendisemmiksi, samat McDonald'sit 10ytyvét kaikista kaupungeista, mutta kaikkien paikkojen

sisdinen yhtendisyys tuntuu jollakin tapaa rikkoutuvan.®

T&ma kehitys ja globalisaation tuoma voimakas muutos saa helposti ajattelemaan, ettd jollakin tapaa
suojaamalla kotipaikka erilaisin rajoin voitaisiin sailyttd4 paikan ”alkuperdinen” luonne. Horjuvalle
identiteetille  saatetaan etsid  turvasatamaa perinteistd tai  jostain  mytologisoidusta
yhtendiskulttuurista. Toisaalta toiset ryhmat saattavat suhtautua moiseen hyvin halveksuen ja
syleilld vallitsevaa globalisaatiodiskurssia véistamattomyytend, jonka kelkkaan tulee hypéta sen
kummemmin miettiméttd. Kumpikaan ndisté ei vaikuta kovinkaan luotettavalta vaihtoehdolta pysya
mukana maailman menossa ja kokea tunnetta pysyvyydestd tai kodista, joten tulee etsid keino

vastata kestavasti molempiin reaktioihin.®®

Globaalistumista siis tapahtuu, mutta ei ole yksiselitteistd, ettd tuntemamme versio siitd olisi
suinkaan ainoa mahdollinen tapa, jollaiseksi se olisi voinut tai voi jatkossa muotoutua.
Markkinalogiikkaan nojaava globalisaatiodiskurssi on yksi, tietty globalisaation muoto; se on
uusliberalistisen kapitalismin tuottama tarina, joka tuottaa teknologista determinismié ja sen kautta
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vadjaamatontd Suurta Kertomusta kehityksestd, joka pikkuhiljaa pyyhkii kaikkien alueiden yli.
Tama kertomus on ei-tilallinen késitys globalisaatiosta, jossa eri tilojen valiset erot kuitataan silla,
ettei globalisaation ajallinen kehitys ole vield ehtinyt muokata jotakin aluetta niiden kaltaiseksi,
jotka globalisaatio on jo saanut kukoistamaan. Taloustieteen diskurssi otetaan esimerkiksi valtio- tai
EU-instituutioissa valitettavalla tavalla kyseenalaistamatta vastaan ja sen tuottaman globaalin
kehitysmantran nimissa oikeutetaan tietty politiikka, joka itse asiassa tuottaa juuri mainitsemaamme
muotoa globalisaatiosta. T&m& mielikuvituksen maantiede lupaa vain yhden reitin modernisaatioon

ja kehitykseen: uusliberalismin ja saantelysta vapaan kaupan.®

Globalisaatio nykyiselladn ei kuitenkaan homogenisoi paikkoja. Uusliberalistiseen kapitalismiin
liittyva kasitys globalisaatiosta tuottaa tilallisia seurauksia, jotka eriyttévat paikkoja toisistaan. Se
tuottaa esimerkiksi kaavoittamiseen liittyvid ratkaisuja, jotka ovat sidoksissa uusliberaalin politiikan
ideologiaan. Asuntomarkkinoiden hintojen noustessa on selvad, ettd osa véestosta joutuu lahteméén

vaurastuvan keskiluokan tielta.®

Téssa prosessissa globaalin vallan hierarkia on maantieteellisesti selkeésti havaittavissa: ndhdéén
se, kenelld on valtaa maarittad prosessia ja mihin suurkaupunkeihin globaalit verkostot keskittyvét.
Tama tietysti tarkoittaa sitd, ettd eri ihmisilla on hyvin erilainen asema madrittaa sitd, millaiseksi
globalisaatio muodostuu, miten se heihin vaikuttaa tai miten he siitd hyotyvat.
Globalisaatiodiskurssiin liittyva klisee ihmisten suuremmasta liikkuvuudesta ei suinkaan pida
paikkaansa kaikkien kohdalla: on ihmisig, joiden liikkuvuutta globalisaatiokehitys rajoittaa suoraan.
Heihin voidaan laskea vaikka ihmiset, jotka eivdt endd péése liikkumaan kotoaan maaseudulta
kaupunkiin, koska bussilinja on lakkautettu uusliberalistisen talouden luomien pakkojen vuoksi. On
ihmisid, jotka ohjailevat globalisaatiota mieleiseensd suuntaan, ihmisid jotka hyotyvat sen
tarjoamasta liikkuvuudesta ja ihmisia, jotka se lukitsee paikoilleen.® Kaikkia naita ihmisia 16ytyy
Tampereelta.

On olemassa muitakin tekijoitd kuin p&&oma, jotka vaikuttavat kokemukseemme tilasta.
Esimerkiksi sukupuoli, luokka ja syntyperd vaikuttavat siihen, minké&lainen paasy yksiloilla ja
ryhmill4 on tilojen sis&&n ja niiden olemusta maarittaviin valta-asemiin. Globalisaatiodiskurssiin
kuuluu myos vaite siitd, ettd marginaalit nousisivat keskioon. Né&in ei todellakaan ole. Suurin osa
globalisaatiota késittelevista teksteista (esimerkiksi tdma) tulee valkoisen l&nsimaalaisen, globaalia

eliittia edustavan ryhman kynéstad. Esimerkiksi suurimmalle osalle globaalin eteldan ihmisista
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globalisaation liikkuvuus esiintyy hyvin erilaisena, se ei tarkoita internetyrityksen perustamista tai
itsensd etsimistd reppureissuilta, vaan vaarallista venematkaa Vélimeren yli paremman elintason ja
tulevaisuuden toivossa. Siksi on tarpeen myos kysyéd, kuka kokee olevansa paikaltaan haddetty tai
koditon globalisaation seurauksena — kuinka paljon kyseessa on valkoisen lansimaailman késitys?
Kolonialismin perintbnd monissa maissa ihmiset ovat ennenkin toérmanneet ulkopuolelta

pakotettuun tilalliseen uudelleenjarjestelyyn.®’

Tamperelaisesta perspektiivista tarkasteltuna kaikki edelld mainitsemani seikat ovat relevantteja
tutkimusta ajatellen: tamperelaisista 10ytyy erilaisia ryhmid, joiden suhde globalisaatioon on hyvin
erilainen. Mydskin tamperelainen kaupunkitila rakentuu néille ryhmille eri tavoin. Samalla
esimerkiksi maahanmuuttajat ovat Siséd-Suomessa suhteellisen uusi ilmid ja viimeaikaisen
uutisoinnin perusteella herattdvat paljonkin reaktioita. Kiinnostavaa Tampereessa on myds sen
olemus pienen lansimaalaisen valtion keskisuurena kaupunkina — se ei missain nimessé ole mik&én
globaalien finanssivirtojen suurkeskittymd, mutta osallistui esimerkiksi voimakkaasti Nokian
nousuun  1990-luvulla, joten suhteet globaalin talouden kehitykseen eivdt ole aivan

mitattomatkaan®,

Mutta kuten sanottua, uusliberalistinen globalisaatiodiskurssi ei huomioi tilallisuutta ja sen
tuottamia aitoja eroja. Se ei ota huomioon, ett4d on olemassa myos toisenlaisia tilallisuuksia ja
toisenlaisia kasityksid ajasta. Toisin sanoen se ei ota huomioon aikatilojen moninaisuutta, vaan
pakottaa ne yhdeksi lineaariseksi kertomukseksi. Toisenlaisessa, aidosti tilallisessa kertomuksessa
globalisaatiosta paikkojen tilallinen erityisyys huomioidaan: ne n&hd&an prosesseina, joissa
paikallisen ja globaalin tason sek& menneen ja nykyhetken sosiaaliset ja valtasuhteet ristedvat.
Paikat nayttaytyvat nain huokoisina kohtaamispaikkoina, joiden erityisyys ja tunnistettavuus
muodostuvat juuri sielld kohtaavien tarinoiden yhteen kietoutumista. Talla tavoin paikan
identiteettia ei muodosteta vakivalloin jollakin yksinkertaistetulla lineaarisella kertomuksella, eika
se myoskdan joudu toisen vakivaltaisen lineaarisen kertomuksen, globalisaatiodiskurssin,
uhkaamaksi. Erityisen tdrke&dd on huomata, ettd paikan erityisyys rakentuu niiden suhteiden kautta,
joita sill& on ulkopuoleen. Toisin sanoen mikaan paikka ei ole voinut syntyé ilman vuorovaikutusta.
Tama ajatus saattaa toimia lohduttavana elementting ja vahent&a ulkopuolelta tulevien vaikutteiden
pelkoa.® Téllaisen ajattoman tilan mytologisoimisen sijaan tulisi ymmartas, ettd etnisia

identiteetteja tuotetaan tassa ja nyt.*
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3.3. Globaalissa kaupungissa

3.3.1. Katutason Tampere

Tassa luvussa katselemme lahelle. Pieni katsaus Tampereen kaupungin syntyhistoriaan kertoo
monesti yllattdvalla tavalla samoista asioista kuin nykypéivan kertomukset. Kaupungistuminen
Suomessa ajoittuu 1800-luvun jalkipuoliskolle, jolloin joka puolelle nousevat tehtaat houkuttelivat
vaestdd maaseudulta kaupunkeihin. Tampereen kasvu oli Suomen voimakkainta: vuodesta 1870
vuosisadan vaihteeseen kaupungin asukasmaard nousi 7000:sta lahes 40 000:een. Keskustoihin
alettiin rakentaa komeita Kkivitaloja ja monumentaalisia rakennuksia, kuten teattereita ja
kaupungintaloja. Samaan aikaan kaupunkien itsehallinto kasvoi ja niihin alkoi keskittyd seka
padomia ettd taloudellista valtaa, kun pankkeja ja osakeyhtioitd koskevia lakeja samaan aikaan
uudistettiin. Keskustan péakatuja alkoi hallita liike-elamd. Eurooppalaiset vaikutteet nakyivat

uusien alueiden rakentamisessa ja sivistyneistolle kansainvélisyys oli itsestdan selvéa.

Eniten kaupunkikuvaa kuitenkin muokkasi korttelien tiivistyminen ja kaupunkialueen nopea kasvu.
Tampereella kasvu kohdistui erityisesti Kyttdlan kaupunginosaan, jossa tutkimuspaikkani
sijaitsevat. Sinne kasvoi omalakinen esikaupunkialue, kun kaupunki vield ennen 1890-luvulla
tapahtunutta uuden asemakaavan toteutusta sijaitsi kosken lansipuolella. Asemakaavan myoéta
esikaupungin vanhoille asukkaille koitti muuttopakko® ja uuden alueen sydameen pystytettiin 1906
Lars Sonckin suunnittelema Johanneksenkirkko, eli nykyinen tuomiokirkko. Taman myoté koko

kaupungin suunta muuttui ja pddkaduksi muodostui itd-lansisuunnassa kulkeva Hameenkatu.

Liike-elaman lisdksi uudelle alueelle muutti thmisid. Porvaristo asutti liiketilojen yl&puolisia
kadunvarren huoneistoja ja pienituloisemmat vuokralaiset pihasiipien huoneita. Sielld sijaitsivat
my0Os kasityoldisverstaat ja yhteiset palvelutilat. Ty6laiset sen sijaan asuivat yleensad keskustan
ulkopuolella, vaikka tyopaikka saattoi sijaita keskusta-alueella. Kaupungin populaatio oli siis alusta
l&htien heterogeenista. Eri sosiaalisten ryhmien tavat kuitenkin erosivat toisistaan. Porvaristo kulutti
aikaansa kulttuurin, opiskelun ja yhdistystoiminnan parissa ja omaksui nopeasti kuluttajan roolin
lilke-elaman kasvaessa. TyOvéestOlle tarkeitd yhdessdolon muotoja olivat tyovéenyhdistykset,
-opistot ja harrastusseurat. Myos yhteisia tiloja 10ytyi, sellaisia olivat ainakin puistot ja Kirjastot.
Myés juhlapéivien vietto yhdisti eri sosiaalisia ryhmia. %

Tama historiallinen rakentuminen nékyy edelleen kaupunkitilassa. Samaan tapaan sielld nékyy
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ihmisten kulttuurinen Kirjavuus, eri sosiaalisten luokkien sekoittuminen, liike-eldméan kasvu ja
toisaalta ihmisten asutus sen seassa sekd kansainvalisten vaikutteiden eri ilmentymét. Téasta
perspektiivistd tarkasteltuna nykyinen kehitys ei vaikutakaan kovin hypernykyaikaiselta, vaan
pitkalta prosessilta, joka jatkuu meidan aikatilassamme. Globalisaatio- ja kansallisvaltiokehitys ovat

muokanneet kaupunkitilaa jo pitkaan.

Edellisten lukujen kautta on hahmottunut, ettd uusliberalistinen globalisaatiodiskurssi, samoin kuin
diskurssit kansallisvaltioista (tai muista aikatiloista) lapaisevét sosiaalisesti muokkaavina rakenteina
koko tilallisen kokemusmaailmamme, tasosta riippumatta. Toisin sanoen on mahdollista tutkia
globaalia milla tasolla tahansa. On pidettava tosin mielessd, ettd globaali diskurssi on hallitsevin ja
se ohjailee paikallisuuksia laeillaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteik0 paikallisessa esiintyisi
ristiriitaisia ja vaihtoehtoisia tarinoita. Siksi vaittdisin katutason tutkimuksella olevan ainakin
seuraavia erityisid etuja: sen kautta voidaan tunnistaa niitd erottelevia kaytant6ja, joita
valtadiskurssit luovat, sen kautta voidaan etsia ristiriitaisia tarinoita ja kyseenalaistaa valtadiskurssia
ja sen kautta voidaan tilallistaa ja konkretisoida globalisaatiota sekéa ylipd&nsa herkistya tilalle ja sen
sisaltamalle sosiaalisten suhteiden kirjolle. Lopulta ndiden tila(ll)isuuksien kautta kenties hahmottuu

mahdollisuus uudelle poliittiselle toimijuudelle.

3.3.2. Tunteiden tila ja tilallinen keho

Identiteetin muodostusprosessissa joudumme kysymaan: mik4 tdmd paikka on, mita tdmé paikka
merkitsee? Sen sijaan, ettd vastaus tdhan kysymykseen lahtisi pelkastdaan paikallisista perusteista
(sikali, kun sellaisten rajaaminen on ylipadnsd mahdollista), on mahdollista ajatella verkottunutta,
toiminnallista kansainvalista paikallisuutta, jossa “vieras” tai "ulkopuolinen” nahdaan oleelliseksi
oman identiteetin rakennuksessa, eikd sen néin ollen tarvitse herattda pelkoa tai vihaa. Talla tavalla
Walkerin mainitseman “abstraktin ihmisyyden” ei tarvitse olla globaalilla tasolla yhdistava kasite,
vaan yhteys voi syntyd sen kautta, kun oma paikka verkostossa hahmottuu. Tdma auttaa
ymmartdméaan myos sitd, miten paikan ja sité asuttavien ihmisten oleminen on aktiivista ja sisaltaa

vastuuta suhteessa ulkopuoleen.

Globalisaatio on siit4 hankala ilmio, ettd valtavuudessaan ja vadjaamattomyydessddn se tuntuu usein
siirtdvan demokratiaa kauas ihmisistd, esimerkiksi yrityksille tai instituutioille, joissa toimivat
ihmiset eivat ole yhteisesti valittuja. Uuden, globaalisti madritellyn paikallisuuden kautta
demokratiaa voidaan Kkiskoa takaisin lokaalille tasolle — ymmarrys globaalista vastuusta ja
verkottuneisuudesta voi luoda paikalle toiminnallisen poliittisen identiteetin. Paikan identiteetti ei
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puolestaan voi syntya ilman sielld asuvia ihmisia.

Koska identiteetit, sek& paikkojen ettd niitd asuttavien ihmisten, syntyvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, ei voida ajatella, ettd tiettyyn paikkaan liittyva toiminta pysyisi sen rajojen
sisdpuolella. Tastd mutualismista seuraa vaistaméattd kysymys siitd, mikd on paikkojen vastuu
suhteessa ulkopuoleen. Toisin sanoen: miten esimerkiksi tietyn tyyppinen kuluttaminen jossakin
paikassa vaikuttaa paikkaan, jossa tuotanto tapahtuu? Minké&lainen vastuu kuluttajapdddyn ihmisilla
on tuotantopaikan ihmisten ympaéristosta? Paikat kantavat usein merkkeja menneessé tapahtuneista
epéoikeudenmukaisuuksista ja niitd muistellaan ja pahoitellaan esimerkiksi juhlapuheissa. Voisiko
tallaisen jatkumon ajatella koskevan myds nykyhetked ja tilaa?*

Sen sijaan ettd Tamperetta tarkasteltaisiin pelkéstdan globaalien diskurssien vastaanottajana, tulee
etsid kaupungin paikkaa aktiivisena osana sosiaalisten suhteiden globaalia verkostoa. Paikan
erityisyys voidaan ndhd& sen kautta, miten se sijoittuu globaaliin verkostoon: mit4 omia ja erityisia
aikatilallisuuksia sill4 on suhteessa muihin. Toiminnallisen identiteetin 16ytamiseksi tulisi etsia niita
loputtomia suhteita, joita paikkaa asuttavilla ihmisilld on ulkopuolelle. Suhteet syntyvét suoran ja
valillisen  kommunikaation kautta: olemme yhteydessa toisiin  ihmisiin  esimerkiksi
kommunikoimalla internetin valitykselld. Samaan aikaan esimerkiksi ostamamme tuotteet ovat
valillisessé yhteydessa niihin ihmisiin, jotka valmistavat ne meille. Lukemamme uutiset maailmalta
muuttavat kenties kaytostdmme omassa kotitilassa. Kerrostuessaan ndenndisesti merkityksettomat

tekomme saattavat saada konkreettisia vaikutuksia aikaan jossain muualla.

Tekomme vievat meidét jalleen kohti niiden kehollista konkretiaa. Samalla tavalla kuin paikka,
keho tilassa on sosiaalisten verkostojen ja valtadiskurssien pinta. Samalla se toimii aktiivisesti
tuottaen tilaan omat uudelleenmuotoilevat panoksensa. Kehot ja maantiede ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa.” Se, miten asetumme tilaan, minkélaisia mahdollisuuksia tila antaa
toiminnallemme ja miten tilaan sijoittuvat kehomme puolestaan muokkaavat tilaa edelleen,
vaikuttavat tilan merkityksen syntymiseen. Tilan jatkuva muutos on riippuvainen siella sijoittuvista
kehoista ja niiden toimista. Siksi tilan toiminnallisen luonteen ymmartdminen on tarke&a. Tilan
mahdollistama liike tai pysahtyminen, toiminta ja toiminnan taso sekd toiminnallisuudessa eri
tavoin konkretisoituvat rajat osoittavat meille niitd aikatilallisia diskursseja, jotka tilassa esiintyvét.
Tamé puolestaan ei ole seuraamuksetonta globaalissa verkostossa: se, milllaista toiminnallisuutta

mahdollistavaa tilaa luomme Tampereelle vaikuttaa verkostossa toisiin, kauempana sijaitseviin

93 Massey 2007, 165-187.
94 Emt.
95 Massey 2008, 207-208.
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paikkoihin. Esimerkiksi tuotantoketjujen kautta tamperelaisten kuluttaminen voi vaikuttaa
konkreettisesti niihin kehoihin, jotka sijaitsevat tuotantoketjun toisessa paassa.

4. KEHOLLINEN KOKEMUS

4.1. Tutkimushaastattelu

En esittele tutkimushaastattelun kaytantoa tassa kovin yksityiskohtaisesti. Sen sijaan keskityn niihin
nékokulmiin, jotka ovat relevantteja laajemman metodologisen kehykseni kannalta. En ole
noudattanut haastattelutilanteissa minkaan haastatteluoppaan® antamia ohjeita suoraan tai
orjallisesti, vaan pyrkinyt olemaan avoin niille suunnille, joita haastatteluissa avautui. Kuten koko
tyossani, myo6s haastatteluissa pyrin péélleliimattujen itsemadrittelyjen sijaan olemaan avoin
metodologiselle rikkaudelle feministisen perinteen tavoin®. Lopulta haastattelut kulkivat jossain
teemahaastattelun ja syvahaastattelun (tai strukturoimattoman ja puolistrukturoidun haastattelun®)
valimaastossa. Teemahaastatteluja ne olivat siind mielessd, ettd laajat teemat tulivat ké&sitellyksi
kaikkien kanssa ja myoskin lahes samassa jarjestyksessa jokaisen kanssa®. Syvahaastattelun
suuntaan viittaa haastattelutilanteen tasa-arvoisuus: pyrin tarttumaan haastateltavien keskusteluun
tuomiin ideoihin, ajatuksiin ja teemoihin ja minimoimaan oman teoreettisen kehykseni vaikutuksen
keskusteluun'®. Esimerkiksi my6hemmin haastatteluihini vakiintunut kysymys siitd, vaikuttaako
"paljasjalkainen paikallisuus"” tilan henkilékohtaiseen merkitykseen, syntyi erdan haastateltavan

aloitteesta.

Ajattelen, ettd "tutkimushaastattelija”" ei ole rooli tai tilanne, joka olisi kovinkaan erillddn muusta
identiteetistimme (kielellisesti) kommunikoivana olentona. Pitkalti kyse on jdlleen siitd, miten
madrittelemme itsemme tutkijoina: erottelemmeko itsellemme akateemisesti uskottavan karsinan
jonkun tietyn metodologisen perinteen edustajana, vai lahestymmeké haastattelutilannetta koko
persoonamme ja kapasiteettimme avulla kayttden hyvaksi esimerkiksi intuitiota ja keskustelun

flowta.

Toki haastattelutilanne on omanlaisensa vuorovaikutustilanne: sen tavoitteet ovat toisenlaiset kuin

erilaisten spontaanien keskustelutilaisuuksien ja ajatustenvaihtojen. Lisaksi tutkimushaastattelu

96 Ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2008, Puusa & Juuti 2011.
97 Tickner 2011, 614-615.

98 Hesse-Biber & Leavy 2007, 115.

99 Eskola 2007, 33.

100 Aalto 2001, 130.

101 Ks. Penttinen 2013, 43-45, Doty 2010, 1050.
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eroaa luonteeltaan muunlaisista tiedonhankintahaastatteluista, jotka saattavat olla esimerkiksi
kaupallisten toimijoiden teettamia. ' Silti vaitan, etta haastattelu onnistuu hyvin niilla taidoilla, joita
my0s hyva keskustelija k&yttdd: han kuuntelee tarkasti, suhtautuu keskustelukumppaniinsa
empaattisesti ja osaa elaytyd hdnen kertomaansa, osaa tulkita nonverbaalisia viestejd, kannustaa,
kuljettaa keskustelua luontevasti eteenpdin toisen kertoman perusteella ja niin edelleen.

Se, mik& erottaa hyvan keskustelijan ja hyvén haastattelijan, on haastattelijan harjoittama syvé
itsereflektio haastattelujen kuluessa. Haastattelijan tulee pohtia kriittisesti haastattelutekniikkaansa,
-kysymyksidan, haastattelun valtapositioita ja myohemmin haastattelun purkamiseen ja tulkintaan
liittyvid kysymyksié. Liséksi (feministinen) tutkija osaa hahmottaa oman standpointinsa suhteessa
haastateltavaan ja haluaa nostaa esiin sellaisia nakokulmia maailmaan, jotka eivdt ole ennen
mahtuneet “tieteen” kartalle. Reflektiiviseen tutkimuksen tekoon kuuluu myds, ettei tutkija pelkaa
epéonnistumisia ja on valmis luopumaan omista ennakko-olettamuksistaan tutkimuksen aikana ja
muuttamaan/muokkaamaan esimerkiksi haastattelukysymyksidan sitd mukaan kun se nayttaa
tarpeelliselta tai hyodylliselta.’® Itse opin haastattelujen kuluessa kysymaan kysymyksidni
yksinkertaisemmin ja helpommin. Toisaalta huomasin, ettd jos haastateltavani vastasi kysymyksiin
rohkeasti ja pohdiskeli avoimesti erilaisia ideoita, uskalsin heittdd keskusteluun myos vaikeampia
kysymyksid, jotka stimuloivat keskustelua edelleen.

Erds haastattelija-asemaan liityvista erityisista piirteista on luottamuksen luominen. Aalto kuvaa
syvéhaastattelun  vuorovaikutusta seuraavasti: ”Metaforisesti kyse on lyhytaikaisesta
ystavyyssuhteesta tai kumppanuudesta, joka perustuu positiivisiin tunteisiin, intiimiyteen,
molemminpuoliseen avautumiseen ja luovaan pyrkimykseen kohti molemminpuolista
ymmarrysta."'* Toisaalta haastattelijan on pidettava huolta siitd, ettd haastateltavan kokema
luottamus ei saa hanté paljastamaan enemman kuin han ehka tahtoisi. T&méa huoli on tuttu varsinkin
etnografisissa haastatteluissa, joissa haastattelija saattaa tulla tutuksi pitkdn kenttatyGjakson
aikana.'® Tekemissani kertaluontoisissa haastatteluissa riski on huomattavasti pienempi, olinhan
vain nopea vierailija haastateltavan eldmassa. Riski on mielestani kuitenkin hyva pitdd mielessé
siitd nakokulmasta, ettei haastateltava tiedd tapaa, jolla h&dnen kertomuksiaan lopulta ké&sitellaan.
Toisin sanoen hén ei voi vastatessaan kontrolloida sitd, millaiseen yhteyteen vastaus lopulta paatyy
tai miten se tulkitaan. Haastattelijan tuleekin olla hyvin tarkka haastattelijan ja haastateltavan
epétasa-arvoisesta valtasuhteesta ja harjoittaa itsekriittisyyttd myos siind vaiheessa kun analysoi

102 Hirsjarvi & Hurme 2008, 41.

103 Aalto 2001, 130; Hesse-Biber & Leavy 2007, 117, 146-147.
104 Aalto 2001, 130.

105 Whitworth 2001, 156-157.
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haastatteluaineistoaan. %

Sekad teema- ettd syvahaastattelussa on tarkoituksena selvittdd sitd, miten haastateltavat antavat
merkityksia asioille: miten merkitykset rakentuvat henkilokohtaisesti ja yhteydessa laajempaan
sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen kontekstiin. Samaan aikaan kun haastateltava valittdd naita
merkityksia haastattelijalle, he rakentavat tilanteessa yhteisid ja jaettuja merkityksia. Yksittaisten
mielipiteiden sijaan tutkija etsii haastateltavan kertomuksesta niitd sidoksia, joita haastateltava
kokee asioiden valill4 olevan seka niitd perusteluita ja tilannesidonnaisia ehtoja joita haastateltava
asettaa ndkemyksilleen. Haastattelussa syntyy siis erdanlainen kertomus tavasta, jolla haastateltava
tarkastelee maailmaa. Lisdksi kertomus linkittyy laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja

sosiaalisesti jaettuihin merkityksiin.'"’

Sosiaalisten yhteis6jen merkityksestda selvimmin ndkyy kielellisesti annetut merkitykset. Kielen
oppiminen on sosiaalinen prosessi ja kieli véistamatta heijastaa yhteisia, jaettuja merkityksia.
Kielen avulla myds neuvotellaan merkityksid uudelleen ja sanoitetaan uusia kokemuksia ja
nékemyksid. Haastattelussa kielell& on keskeinen merkitys: haastateltavat pyrkivat valittdméaan omia
kokemuksiaan kielellisess& muodossa. Haastattelija puolestaan pyrkii ymmartaméén haastateltavan
suhdetta maailmaan kerrotun perusteella . Haastattelija pyrkii siis ottamaan selkoa merkityksist,
joita toisaalta luodaan muo6s haastattelutilanteessa. Liséksi haastattelutilanteessa edeltavéat
kysymykset ja vastaukset, kuten myods haastateltavan tapa kysya asioita vaikuttavat siihen, miten

haastateltava kasitteellistda seuraavia vastauksiaan.®

Siksi tutkimusta on mahdotonta tehda ilman, ettd se jollakin tapaa rikkoisi tai keskeyttaisi ihmisen
olemisen maailmassa. On mahdotonta lahestyd ihmisen kokemusta ”puhtaana”, vaan se tulee aina
jollakin tapaa valitetyksi. Kielen lisdksi merkityksid valittdvat sanattomat viestit — tauot,
keskeytykset, hiljaisuudet ja empimiset. Ne tulisi ottaa huomioon osana haastateltavan tarinaa.'®
Feministisen tutkimuksen perinne ja lapi tutkimusprosessin jatkuva Kriittisyys suhteessa omaan
positioon ja  tutkimuksen  sisdltdmiin  valta-asetelmiin  auttaa = muistamaan = myos
haastattelutilanteessa, miten tutkijan oma asema ja omat arvot vaikuttavat tutkimuksen tekoon ja

kommunikaatioon haastateltavan kanssa*.

Lis&ksi haastattelujen tekeminen suuntaa huomion politiikan ontologiaan: siihen, missa politiikka

106 Hesse-Biber & Leavy 2007, 139-144.

107 Aalto 2001, 130-131; Hirsjarvi & Hurme 2008, 49.
108 Hirsjarvi & Hurme 2008, 49.

109 Ackerly 2008, 29, 31; Fujii 2010, 231.

110 Hesse-Biber & Leavy 2007, 147.
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tapahtuu. Haastattelututkimuksen avulla voidaan 10ytaa ja kartoittaa uusia alueita, joilla politiikka
koskee ihmisten elamda ja ndhdd, miten politiikkaa myos tehdddn matalan tason tilanteissa.
Syvéahaastatteluissa haastateltavalle annetaan taysivaltaisen subjektin asema.™ Sen seurauksena
nahddan, ettd politilkkan tutkimusta voidaan laajentaa koskemaan esimerkiksi ihmiset
kadunkulmissa. Uusien polititkan paikkojen etsiminen ja haastattelutukimuksen tekeminen antaa
tilaa merkityksille, jotka ovat j&&neet kansainvélisen politiikan tutkimuksessa marginaaliin.
Kansainvélisen politiikan tutkimus on ollut ja on edelleen pitkalti ulossulkevaa siind, miten se
huomioi eri ihmisryhmét politiikan subjekteina. Liséksi tieteenalan hierarkia vaikuttaa siihen, kenen
koetaan olevan tarpeeksi sofistikoitunut tuomaan nadkyviin kokemuksensa politiikasta.
Ulossulkeminen voi ndkyd ihmisryhmakohtaisesti, se voi perustua esimerkiksi sukupuoleen,
luokkaan tai rotuun, tai se voi nakyéa esimerkiksi maantieteellisesti, globaalin eteldn jd&dessa
pohjoisen varjoon.'? Tasta syystd oman tutkimukseni metodologia on kansainvalisen politiikan
tutkimusperinteen kannalta yksinkertaisen radikaali: kysyn ihmiseltd, jolla ei vélttdmatta ole

koulutuksen tai virka-aseman takaamaa julkista puhetilaa, miten koet globaalin?

4.2. Kehollinen tietaminen

4.2.1. Kehoja muokkaava valta

Kokevan subjektin kasittdminen kokonaisvaltaisena materiaalisena, kehollisena ihmisend vaatii
uudenlaisen tavan ylittdd kartesiolainen mielen ja ruumiin dikotomia. Samalla tavoin kuin
maantieteen aidosti huomioiva paikan positiivinen maarittely kumoaa valtiotilan tai paikallisuuden
sisa- ja ulkotilan, subjektiivisuuden ja objektiivisuuden, materiaalinen ihmissubjekti kaipaa aidosti

sisé- ja ulkotilan sek& objektiivisuuden ja subjetiivisuuden ylittdvaa tulkintaa.

Sen sijaan, ettd ihmiskehoa tarkastellaan essentialistisesti biologisena ld&ketieteen keinoin, sen tulee
ymmartéd rakentuvan erilaisten sosiaalisten, poliittisten ja historiallisten diskurssien seurauksena.
Taméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd ruumis olisi diskursseja edeltdva passiivinen pohja, jonka
sosiaaliset voimat muokkaavat kuvakseen. P&invastoin: ihmiskeho on luonnon tuottama tila, joka
osallistuu aktiivisesti itseddn muokkaavien sosiaalisten voimien kamppailuun. Toisin sanoen ruumis
on keskeinen osa ihmisen olemassaoloa, mutta sen olemassaolo ei ole irrallaan kulttuurista,
historiasta ja politiikasta. Se on samaan aikaan subjekti ja objekti. Keho on molempia ja ei

kumpaakaan: yksityinen tai julkinen, toinen tai itse, luonnollinen tai kulttuurinen, psyykkinen tai

111 Aalto 2001, 129.
112 D'Costa 2006, 130-131, Brigg & Bleiker 2010, 790-791, Sylvester 2013.
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sosiaalinen, vaistonvarainen tai opittu.'

N&in ollen kokemista, tietdmisté tai ajattelemista ei voida kasittd4 jonkun abstraktin, ndkymattoméan
"mielen” tuotokseksi tai ominaisuudeksi. Toimija on kokonaisuudessaan sisalla sekd biologisesti
muotoutuvassa ruumiissaan etté niissé historiallisissa diskursseissa, jotka muokkaavat kehoa. Véite
siitd, ettd tuo abstrakti tai nakymaton, mieli tai sielu, edeltéisi jollakin tapaa oman materiaalista
paikantuneisuuttaan, on tapa perustella omaa vallankéyttodan. Vallan avulla rakennetaan universaali
subjekti, rationaalinen mieli, joka perustaa vallankdyttonsa tietdmisen valheelliseen
objektiivisuuteen. Vaitetty objektiivisuus on vain oman paikantuneisuuden kieltdmistd. N&in on
kuitenkin pitkddn perusteltu mielen ylivalta suhteessa ruumiiseen. Mieli/ruumis-dikotomian
seurauksena esimerkiksi siihen rinnasteiset maskuliininen/feminiininen-, valkoinen/varillinen- ja
hetero/queer-dikotomiat vaikuttavat siihen, minkalaisten kehojen tuottama tieto hyvaksytdan

“tieteen” kartalle.***

Tiedon ja vallan suhteet eivéat ole merkityksettomid sen kannalta, miten ruumiilliisuus rakentuu.
Ihmiskehoihin kohdistuvat diskurssit muokkaavat niitd ja kehon pinnan politilkan avulla
sédannelldaan julkisesti hyvéksyttyd/ei-hyvaksyttyd, normatiivisesti hyvadad ja pahaa. Tama
normatiivisuus ruumiillistetaan siten, ettd nadkymaton mieli tai sielu késitetddn ihmisyyden
perustaksi. Samalla mieli esittdd ruumiin lahinnd puutteen kautta, mielen Toisena. Samaan aikaan
vastavuoroisesti ruumis osoittaa mielen olevan olemassa nakyméattomand. Ruumiin materiaalisuus

ikaan kuin nayttaa toteen nakymattdman mielen olemalla sen pyha suljettu tila. ™

Niin kutsuttu mieli, sielu tai ihmisyyden ydin on kuitenkin vallan tuotosta: Michel Foucault'n
mukaan ihmisruumiiseen kohdistuvan poliitiikan historiallinen tarkastelu osoittaa, kuinka ruumis on
aikojen saatossa otettu haltuun taloudellisena tuotantovoimana siten, ettei sit4 ole tarvinnut alistaa
suoraan. Suoran alistamisen sijaan ruumiita muokkaavat voimat, jotka tekevét sen tottelevaiseksi ja
hyodylliseksi. Valtakoneisto tutkii kehon lapikotaisin ja muokkaa sen uudelleen kertoen, miten sen
saa toimimaan toivotusti. Tam& perustuu normistandardien luomiseen. Koululaitos,
tuotantokoneistot ja ladketiede tuottivat luokituksia, joiden perusteella ruumiit voitiin méaéarittaa
arvojarjestykseen. Toisaalta normit pakottavat kehoja kohti samankaltaisuutta ja toisaalta normit
yksiloivat. Yksiléiminen tapahtuu "poikkeavuuksien" kautta. Nain ollen muodostettiin siis

diskursiivinen kuva "oikenlaisesta” tai "paremmasta” ruumiista, johon peilattuna muiden ruumiiden

113 Grosz 1994, 17-23, Butler 2008, 219.
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erilaisuus.®

Siten Foucault'n ”sielu”, josta voidaan myos kayttdd sanaa mieli, ei ole harha tai kuvitelma, se on
voima, joka ympdar0i ruumiin sisé- ja ulkopuolelta ja se syntyy siitd vallasta, joilla ruumiita
valvotaan, kasvatetaan ja ojennetaan. Se syntyy vartioinnin ja pakottamisen kautta. Ja lopulta tdméa
sielu vangitsee ruumiin ja tuottaa ihmisen alistamisen kautta. Sielu kuvastaa sitd poliittista
anatomiaa, joka operoi ihmiskehoilla.*” Sielu kasitteellistaa ihmisen sisaisen psyykkisen tilan, joka
nékyy ruumiin pinnassa sosiaalisina merkkeind. Sielu kuitenkin kieltd4 tdman ruumiillisen merkin,
silld se osoittaa lopulta, ettd koko sielu/ruumis-dikotomia on merkitykseton. Sielua muokkaavat
diskurssit muovaavat materiaalisia ihmiskehoja, joten lopulta kyse on niiden kokonaisuudesta, seka
sosiaalisesta etta biologisesta ihmisesta. ™

Taman ihmiskehoilla operoivan vallan tunteminen on tarke&a tutkimusaineiston analyysin kannalta.
Vaikka haastateltavien kielellisesti kerronnalistama kokemus on huomattavassa o0sassa
tutkimuksessa, kokemusta ei voi k&sittdd pelkastdan subjetiivisena, "puhtaana totuutena™. Ihmisten
kokemukset eivét ole ulkopuolella sosiaalisista, poliittisista tai historiallisista kamppailuista, kuten
ei tutkijankaan kokemukset tutkimuksen aikana.’® Siksi ruumiita jasentdvan vallan analyysi on
tarpeellista — sen avulla irtonaisesta kokemusten kokoelmasta voi jasentya kuva, joka on suhteutettu
kriittisesti niihin diskursseihin, jotka kenties muokkaavat haastateltavan kokemusta. Toisin sanoen
haastateltavan, kuten my0ds haastattelijan, kehollinen kokemus rakentuu osittain siind prosessissa,

jossa mielen (tai sielun) diskursiivinen voima tuottaa ihmisen.

Foucault'laisittain valta siis omaksutaan kehollisesti, se ruumiillistetaan. Kurinpitotoimet ovat
ddnettomid ja vaistomaisia: normatiiviset mekanismit, joiden avulla analysoidaan ja tuodaan
nékyvaksi poikkeamia, sarjoja ja jakautumisia automatisoivat vallan. Jatkuva tarkkailun ja
nakyvilldolon mahdollisuus saa yksilot kontrolloimaan itse itseddn. Nakyvyydestédan tietoinen
ihminen omaksuu vallan ja antaa vaistomaisesti sen heijastua omalla pinnallaan toimittaen samalla
my06s kurinpitgjan roolia. Tallaisessa automatisoituneen vallan yhteiskunnassa normeja saannellaan
jatkuvasti ja paine toimii jo ennen kuin normin loukkaukset on tehty. Liséksi vallankaytt6 vaikuttaa
demokraattiselta, silla koko yhteiskunta voi tarkastaa, miten normia toteutetaan.*?

Judith Butler kirkastaa ajatuksen suhteessa sukupuolitettuun ruumiseen: saantfja toistetaan
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kéaytannoissa, seka kielessé ettd kehossa. Kyse on pienimmistakin teoista, eleista ja esityksistd, jotka
tuottavat identiteettid, jonka véaitetd&dn perustuvan nakymattomaan, muuttumattomaan sisdiseen
ytimeen rai "sieluun”. Johdonmukainen ja vaistomainen toisto on avain siihen, kuinka esimerkiksi
sukupuolta tuotetaan. Voimme tarkkailla naita toiston eleitd itsessamme esimerkiksi siind, miten
omaksumamme sukupuolinen malli vaikuttaa siihen, miten istumme: miten asetamme jalkamme,
mitd teemme ké&sillimme, miten asemoidumme suhteessa l&helld oleviin ihmisiin, miten
hengitimme ja niin edelleen. Né&in diskurssi tuottaa hyvin konkreettisia kehollisia tuloksia. Kun
perustelemme talld vallan tuottamalla koherenssilla sen nakymatontd jarjestavéa perustetta,
peitdmme kaikki ne olemassaolevan rikkoumat ja epédjohdonmukaisuudet, jotka ovat kuitenkin
olemassa: esimerkiksi heteronormia tuottavaa saantod rikotaan jokaisella homo- tai bi-
seksuaalisuuteen viittaavalla eleella ja ruumiillisella liikeelld.** Kehollisuuden heijastamista
normeista kertoo myds esimerkiksi se, minkalaiseen liikkeeseen kaupunkitila antaa mahdollisuuden
tai jopa pakottaa ja miten normin rikkominen tekee ihmiskehojen ”poikkeamat” nékyviksi tai

piilottaa ne.'#

Rikkoumat ja ep&johdonmukaisuudet ovat myds syy siihen, miksi olisi virheellistd olettaa, etta
diskurssin muotoilema keho olisi kokonaan diskurssin méaérattavissa. Siind samassa, missé
rikkoumat ovat olennainen osa koko kontrollin sisdltéd (ilman niitd kontrolli menettdisi
merkityksensd), ne myds osoittavat, ettd kontrolloivan diskurssin on kuvitteellinen; sen, ettd kyse
onkin keksitystd normista ja laista. Identiteetit ovatkin seurausta imitaatiosta, loputtomiin
toistuvasta toistamisesta. Ja sen sijaan, ettd laki kuvaisi normia, se tuottaa sitd. Siksi myds toimijuus
muodostuu diskurssin keskelld, ei missaan edeltdvassa, esidiskursiivisessa todellisuudessa. Nain
ollen kaikki diskurssin sisalla tapahtuva toiminta on poliittista. Joko se toistaa normatiivista sdantoa,
tai pyrkii purkamaan sitd toisin toistamisen kautta. Silla samalla kun laki perustuu rikkoutumien
olemassaoloon, se on myds haavoittuvainen niiden tuottamille muutoksille. Toisin sanoen
identiteetit ovat haastettavissa niiden rakentumisen sisélla: rikkoumat ja riitasoinnut voivat paljastaa

luonnollistuneen ja hallitsevan diskurssin performatiivisen luonteen.**

Muistutan, ettd kyse on diskurssin muotoilemista materiaalisista ihmisruumista. Siten hallitsevan
diskurssin kyseenalaistaminen on periaatteessa yksinkertaista: tulee vain tuoda esiin erilaisia kehoja
ja erilaisia subjektiivisuuksia — niiden uskomatonta kirjoa. Lopulta ei ole olemassa yhta
ihmiskehoja, on vain loputtomasti erilaisia kehoja, jotka kytkeytyvét kukin tavallaan kulttuurisiin,

121 Butler 2008, 228-229, 240-241.
122 Ks. kpl 5.10.
123 Butler 2008, 228-246.
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luokkakohtaisiin ja rodullisiin jérjestyksiin ja niiden erityispiirteisiin. Lisaksi yksittdiset ruumiit
ovat rikkonaisia ja tdynnd murtumia, vaikka ne pyrkisivat kohti yhtendisyyttd. Siksi ihmiskehot
tulisi ndhd& jatkuvassa muutoksessa olevina, pysyvén tilan sijaan prosesseina. Kehon rikkoumat ja
muutoksen tilat tekevat siitd aktiivisesti toimivan ja tuottavan. Lisdksi kehoissa on
neuropsykologisia ja psyykkisié tasoja, jotka ovat selittdmattomid, mika osaltaan véhentad ruumiin
hallittavuutta ja sen johdonmukaisuutta.'*

Kyse on elavista kehoista, kokonaisuudesta, jossa mieltd ja ruumista ei eroteta toisistaan. Tama
tulee pitdd mielessd kun puhutaan ruumiista prosessina. Sen sijaan ettd puhutaan mielen tai jarjen
kehittymisesta tai siitg, ettd joku ennalta olemassaoleva passiivinen ruumis, "tyhja taulu™ taydentyy
sosiaalisilla merkityksilld, on kyse eldvan ruumiin muutoksesta siind, missa keho kohtaa biologian
ja sosiaalisen sisdénsé ja pintaansa vaikuttavat voimat. Mukautumisen ja normien sisdistamisen
lisdksi ihmiset myos aktiivisesti muuttavat kehoaan esimerkiksi kosmeettisen Kirurgian avulla,
laihduttamalla, urheilemalla, hormonien ja sukupuolta korjaavien leikkausten avulla sek& lukuisin

muin tavoin'®,

Taltad perustalta ihmisen kokemuksen tutkiminen on aina kehollinen prosessi. Kokemus piirtyy
kehoon ja sen kautta se Vélittyy ulkopuolelle. Maurice Merleau-Pontyn mukaan keho on
subjektiivisesti koettu ilmi6, joka asettaa ihmiseen tarkkailemaan maailmaa tietysta tilallisesta
pisteestd kasin. Samalla keho on my6s ehto ja konteksti sille, miten olemme kontaktissa
ulkopuolisen, toisten subjektien ja havaitsemiemme objektien kanssa. Toisaalta keho on
interaktiivinen ja rakentuu suhteessa toisiin. On kuitenkin muistettava, ettd kehojamme muokkaavat
historialliset diskurssit ovat alati 14snd, eikd kokemus ole koskaan niisté irrallinen, eli se ei ole
sindnsé ongelmatonta tietoa. Silti sen tavoittaminen on tutkimuksellisesti tarke&d, silla se asettaa

tutkimukselle alkupisteen seka mitan teorian vaittamille. 2

Itse l&hden siitd kasityksestd, ettd kokemuksellisella, subjektiivisella "tiedolla™ on arvoa sindnsg,
siind merkityksessa miten se jasentdéd yksilon siséistd merkitysjarjestelmad, johon ei ole paasya
ulkopuolelta. "Kokemusten sinédnsa” kerd&minenkin voi olla arvokasta ja mielenkiintoista. Se voi
raottaa meille ikkunaa toisenlaiseen tapaan katsoa maailmaa. Tutkimuksellisessa mielessa tutkijan
tehtdvéksi sen sijaan muotoutuu koota, jasentdd ja analysotda kokemuksista toisenlaista "tietoa":
kokemusten kokoelmaa, joka on kriittisesti peilattu niihin diskursseihin, jotka osaltaan rakentavat
merkityksié.

124 Grosz 1994, 12,13, 19
125 Sjoberg 2012, 342.
126 Grosz 1994, 86-87, 94.
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Sen sijaan ettd "tieto™ sen subjektiivisessa mielessé tai tutkijan analyysin jalkeisend kokoelmana
ymmarrettdisiin - kausaliteettien selittdmisella tai objektiivisella havainnoinnilla, keholliseen
olemassaoloon perustuva tieto ké&sitetddn subjektien ruumiillisen sijoittumisen tuottamien
merkitysten suhteena. Keho on syvdssé suhteessa tilan ja ajan kuvauksiin. Suhde omaan kehoon,
kehonkuva, on ennakkoehto sille, ettd voimme havaita ulkopuolellamme sijaitsevia objekteja.
Havaintomme siis kiinnittyvat siihen pisteeseen, joka on eldvd kehomme. Emme pysty
madrittdmaan tilaa objektiivisilla mitoilla, vaan suhteutamme sen aina omaan kokemukselliseen
sijaintiimme. Nain ollen keho on se piste, josta ké&sin meilld on p&asy tilaan. Sen vuoksi
havaintomme ja tietomme on aina osittaista ja pirstaleista. Aika ja tila ovat subjektille elettyja
kokemuksia.**

Tasta kehollisesta tiedon sijoittumisesta johtuen kokemuksen mittariksi muodostuvat merkitykset.
Ne ovat eréédnlaisia skeemoja, joilla kehollinen subjekti j&sentdd suhteitaan ympdardivaan
maailmaan. Merkitykset ovat jotakin, jonka kautta subjekti kerronnallistaa ja luo sidoksia
kokemuksiensa kertyméan. Lisdksi kokemusta varittavat ne merkitykset, jotka ovat kokemuksen
taustalla historiallisina ja sosiaalisina voimina — ne luovat kokijasta subjektia osana maailman
diskursiivista rakentumista. Niiden avulla yksilon ndenndisesti sattumanvaraisistakin ruumiillisista
kokemuksista, kuten vaikka katseen kohdistamisesta, voi muodostua esimerkiksi erilaisen ihonvarin

pelkoa merkitseva ele, joka puolestaan merkitsee valkoisen ihon normia noteeraamalla poikkeaman.

4.2.2. Tutkijan keho

Edellisissa kappaleissa kasitellyt teemat jasentavét tietenkin myds tutkimusta tekevan ja kirjoittavan
tutkijan olemista maailmassa; tapaa jolla tutkija ké&sittelee ja jdsentdd "tietoa”, suunnittelee
tutkimuksensa ja kirjoittaa sen tulokset ylos. Tutkijan havainnointi on yhté ylitsepéaseméttomasti
riippuvainen niistd merkitysten suhteista ja omasta kehollisesta paikantuneisuudestaan kuin
muidenkin ihmisten. Miten t&t4 kehollisuutta tulisi l&hestyd? Pelkk& tutkijan subjektiivisen
mindkertojan lisdédminen Kirjoitettuun tuotokseen ei ratkaise ongelmaa, jos tutkimusmateriaalin
analyysissé edelleen otetaan materiaali haltuun epéilyttavan "rationaalisen jarjen" avulla. Kuten yll&
olen kaynyt lapi, se ei ole mahdollista — kyseessa on keinotekoisen mieli/ruumis-dikotomian
luominen yha uudelleen, jotta Kirjoittaja pystyisi luomaan tietdvan positionsa ja perustelemaan

vaitteensa perustuen olemassaoleviin tiedon hierarkioihin.

Etsin ratkaisua ongelmaan autoetnografisesta Kirjoittamisesta. Autoetnografiassa tutkija asettaa

127 Grosz 1994, 20, 87-90.
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itsensd tutkimuksen kohteeksi. Sitd voi kuvata itsestd lahtdisin olevaksi narratiiviksi, joka on
kriittinen sen suhteen, miten “itse” sijoittuu maailmaan muiden ihmisten kanssa. Olennaista siind
on, ettd tutkijan eldva keho on oleellisessa osassa koko tutkimusprosessin ajan. Samalla tavalla kuin
muutkin ihmisruumiit, sen késitetddn sijoittuvan merkitysten vélille ja valittdvan sosiaalisia,
poliittisia ja kulttuurisia merkityksid. Samalla se ylittd4d mielen ja ruumiin dualismin ja herkistaa
kuuntelemaan diskursiivisten kehojen kertomaa tarinaa. Se my0ds auttaa sijoittamaan itsensa
suhteessa muihin ihmisiin ja osoittaa esimerkiksi omia luokkaan tai rotuun liittyvid etuoikeuksia.
Suuri tavoite on tutkijan kytkeytyminen vahvempaan yhteyteen maailman kanssa sellaisten asioiden
havaitsemiseksi, jotka jaisivat piiloon ilman intiimid suhdetta kehon kokemaan. Siksi
autoetnografiassa pyritdan keskittymaan esimerkiksi intuition, tunteiden ja kehollisten tuntemusten

hiljaiseen tietoon.*?®

Parhaassa tapauksessa autoetnografinen kirjoittaminen herkistdd meitd ndkema&n uutta, omassa
itsessamme ja ympar0ivassd maailmassa. Luomme yhteyttd sekd siséiseen tietoisuuteemme ettd
muiden ihmisten kokemaan: autoetnografinen Kirjoitus voi aktivoida ja rohkaista meitd itsedmme,
saada huomaamaan, ettd olemme Kirjoittajia, joilla on &ani ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin
ympérillamme. Voimme n&hd& itsemme suuremmassa sosiaalisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa ja pyrkiéd toimimaan siing tietoisemmin. Silti Kirjoittamisen ei tarvitse olla itsekeskeista
tai narsistista: kyse on muistakin kuin meisté. Itsen ké&sitteleminen avoimesti ja Kriittisesti voi itse
asiassa luoda tilaa sille, ettd tutkimuksen keskidssé olevat ihmiset saavat tarinansa paremmin
kuuluviin. Asioiden tarkasteleminen oman kokemuksen kautta voi myos lisdtd empatiaa muita
ihmisid kohtaan. Lopulta Kirjoittaja on kuitenkin tekstissddn aina ldsnd. Nimettdméaan
objektiivisuuteen piiloutuminen saattaa itse asiassa vahvistaa kirjoittajan asemaa "universaalina

jarkend", jonka ylivertaisen selittdmiskyvyn rinnalla muiden tarinat jadvat varjoon.*?

Kansainvalisen politiikan tieteenalan kasvattina minun tulee my6s ottaa huomioon ne tieteenalan
sisdiset diskurssit, jotka ovat muokanneet identiteettidni tieteenalan jaseneksi kasvun aikana: ne
ovat saaneet minut omaksumaan tietyt normit, asenteet ja arvot ja toistamaan niitd omasta
tilallisesta positiostani ké&sin. Toisaalta olen myds muiden opiskelemieni alojen, erityisesti
sukupuolentutkimuksen vaikutuksen alainen ja ennen kaikkea maailmassa kasvanut. lver
Neumannin mukaan autoetnografia on valinta erityisesti sellaisille ihmisille, jotka nikevét itsensa

erottamattomasti maailmaan kiinnittyneind*®. Kuulun niihin ihmisiin. Mielestani emme voi

128 Spry 2001, 710-716, 724-727, Brigg & Bleiker 2010, 783-796.
129 Doty 2010, 1049, Léwenheim 2010, 1023-1026, Brigg & Bleiker 2010, 780, 789.
130 Neumann 2010, 1053.
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kirjoittajina paeta suhdettamme maailmaan. Toisin sanoen maailmankuvamme vaikuttaa siihen,
miten teemme tutkimusta ja Kirjoitamme. "Tutkija" ei voi olla muusta ihmisyydestdamme
riippumaton identiteetti. Sellaisen eristdminen ei voi myoskain olla tavoitteena: idea kuulostaa

lahinn& epéterveellisen skitsofreeniselta.

Kokonaisen ihmisyyden hahmottaminen tieteellisen Kirjoittamisen ja tutkimuksen teon prosessissa
on myos Kriittinen positio. Tapamme Kirjoittaa ja tehdd tutkimusta voi muuttua autoetnografisen
syvén itsereflektion myoté niin, ettd tutkimus muuttuu kiinnostavammaksi laajemmalle yleisolle.
Kansainvélisen politiikan tieteenala on niin sisdanpdin kaantynyt ja keskittynyt keskustelemaan
itsensd kanssa, ettd kdannos pitkastd metodologiaa ja sen méérittelyd koskevasta keskustelusta
uusien, kiinnostavien, maailmaan kiinnittyneiden tarinoiden etsimiseen, saattaisi saada laajemman
yleison kiinnostumaan siit4, mité alalla tehddan. Kirjoittamisemme voisi parhaassa tapauksessa olla
merkittdvad lukijoille: herattdd heissa empatiaa ja halua ottaa aktiivinen paikka maailmassa.
Laajemman tiedon luonnetta kasittelevan kritiikin kannalta on tarkedd myos miettid sitd, kuinka
paljon metodologiasta keskusteleminen lopulta liittyy normatiivisen "tieteen” aseman

uudelleenluomiseen. 3

Autoetnografiaa koskeva huoli siitd, ettd itseen keskittyvé tutkimus jattada varjoonsa kaikki muut
ihmiset’® tai siitd, ettd autoetnografiassa Kirjoittaja pohdiskelee narsistiseen savyyn omia
kokemuksiaan, jotka ovat merkityksettomia kansainvalisen politiikan tutkimuksen kannalta*®, on
tietysti jarkevad sanoittaa. Vaittdisin kuitenkin, ettd on aika helppoa varmistua siitd, milloin
autoetnografinen tutkimus tuottaa merkittavid tuloksia. Se on silloin kun tutkimus pystyy
nayttdmaan lukijalle ja ehkd laajemmin tiedeyhteisdlle jonkun uuden ja kiinnostavan perspektiivin
maailmaan. Se avaa lukijalle uusia n&koOaloja liikuttamalla lukijaa sekd tunteen tasolla etté
kriittisesti.™** Autoetnografialle on kuitenkin valttamaton tilaus: ei ole olemassa metodologioita,
joiden avulla péasisi kasiksi toisten ihmisten tunteisiin, intuitioon tai keholliseen kokemukseen. Ei
ole myosk&an metodologioita sille, miten voimme l&hestyé niitd itsessémme. Intuitiota ja tunteita
voi l&hestyd vain tuntemalla ja kokemalla niitd itsessaan, kukin omalla henkilékohtaisella
tavallaan.’®> Itsereflektio on valttdmatonta, jos kasitimme ihmissubjektin rakentuvan kehollisesti.
Meilld on taysi padsy vain omaan kehomme kokemuksiin. Vain oman ruumiillisen kokemuksen

kautta voimme pyrki& suuntautumaan kohti muita kehoja.

131 Brigg & Bleiker 2010, 794796, Doty 2010, 1049-1050.
132 Neumann 2010, 1055.

133 Brigg & Bleiker 2010, 790.

134 Spry 2001, 714, Brigg & Bleiker 2010, 792.

135 Doty 2010, 1050.
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Tassd tutkimuksessa padasiallisen tutkimusaineiston muodostavat haastateltavien kertomukset.
Mutta myds mind olen jatkuvasti lasnd haastatteluissa, vaikuttamassa kehollisella presenssillani
sithen miten haastattelu kulkee sek& siihen minkalaiseksi haastateltavan ja minun vélisemme
vuorovaikutus ja tunnepohja muodostuu. Olen yhtélailla haastattelun fyysisen tilan vaikutuksen
alainen  koko haastattelun ajan. Autoetnografinen tapa Kkatsoa omaa kokemustani
haastattelutilanteissa, haastattelumuistiinpanojen kautta, on mielestani rehellinen tapa lahestya
muiden kertomaa. Siten tuon esiin sen, ettd tapani l&hestyd aineistoa on omasta kehollisesta
positiostani johtuen vélttdmattd osittaista ja rikkonaista. Se valittd4d kuvaa toisen kertomasta vain
sen verran, miten oma kehoni pystyy empatian ja ymmarryksen kautta jakamaan merkityksia
muiden kanssa. Véitan, ettd muiden kokemuksiin keskittymiselld perusteltu itsen piilottaminen on
kyseenalaista vaatimattomuutta: silloin oma epatdaydellisyys, rikkonaisuus ja epdvarmuus jatetdan

kertomatta ja naamioidutaan suvereenin tutkijan kaiken selittdvaan jarkeen.

4.3. Tilallistettu tutkimushaastattelu

Kehollisuuden tutkimus on perinteisesti kuulunut luonnontieteiden, varsinkin la&ketieteen
repertoaariin. Yhteiskuntatieteissé ja erityisesti kansainvalisen politiikan tutkimuksessa kehollisen
kokemuksen tutkimus on verrattain uutta. Kehollisuuteen keskittyvéa tutkimusta on tehty varsinkin
uuden sodan tutkimuksen alalla. Kehollisuutta l&hestytddn kuitenkin usein tavalla, joka ei ole suora
tyokalu siihen kehollisten merkitysten etsintddn, jota tavoittelen talla tutkimuksella. Suuressa osassa
kehollisuutta lahestytddn diskurssianalyysin tai narratiivitutkimuksen avulla, kdyttden aineistona
joko Kirjallista tai kuvallista materiaalia®®*. My0s haastattelututkimuksia on tehty**’. Omassa
tutkimuksessani kehollinen merkitysten luominen ja kiinnittyminen tilaan k&antadad kurssia hieman
toiseen suuntaan: tilan ja sielld eldvien kehojen materiaalisuus tekee diskurssianalyysisté
riittamatontd, vaikka osa merkitysten tulkinnasta onkin historiallisten diskurssien jaljittamista ja
haastamista.

Olennainen ero syntyy elettyjen kehojen konkretiasta ja tilan maantieteen materiaalisesta
olemuksesta. Haastattelututkimuksessani kehoa tulee ldhestyd kokemuksellisena ja muuttuvana ja
sen prosessinomainen luonne tulee ndhda konkreettisina liikkeing, eleind, toimintana, aktiivisuutena
ja tdmdn konkretian sanoittamisena. Etsin tilan muodostumiseen vaikuttavia merkityksia tasta
konkreettisesta elamésta ja sijoittumisesta. N&in ruumiillisuuteen liittyvat rikkonaisuudet valittévat

tietoa my6s ymparoivan tilan monitasoisuudesta ja epajohdonmukaisuudesta.

136 Ks. esim. Holzner 2011, Penttinen 2013, Sylvester 2013b, Epstein 2014.
137 Ks. esim. Penttinen 2012, MacKenzie 2013.
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Konkreettista  kehollista  kokemusta on toki tutkittu yhteiskuntatieteissdé  ennenkin
haastattelututkimuksen keinoin. Naissd tutkimuksissa tutkimuksen keskiossd on yleensa jokin
ruumiillinen tavoitteellinen toiminta, kuten liikunta tai laihduttaminen'®. Kokemuksen
lapikdymiseen haastattelussa ehdotetaan apuvalineeksi esimerkiksi liikuntatapahtuman videointia,
jolloin ruumiillista toimintaa voidaan lapikdyda videon avulla uudestaan ja sanallistaa videolle
tallentunut kokemus™®. Ndiden tutkimusten nakokulma keholliseen kokemukseen on siten
suoraviivainen, ettd tutkimuksen kohteena on suoraan niin kutsuttu "ruumiillinen toiminta”, kuten
liikunta, jolloin kehon toiminta on korostetusti keskiossa. Olemme kuitenkin kehollisia olentoja
my0s silloin kun emme tee mitddn merkittavasti ruumiilliseksi toiminnaksi erottuvaa — pelkka
sijoittumisemme ympéristoon on aina kehollista. Siksi kehollisuutta pitaisi pystya tutkimaan myos

muunlaisissa, ensisilméaykseltd merkityksettomén oloisissakin tilanteissa.

Tarjoamani vaihtoehto kehollisen kokemuksen tavoittamiseen on tilallistettu tutkimushaastattelu.
Sen sijaan, ettd haastattelu toteuttaisiin hiljaisessa sisatilassa, jossa haastateltavan ajatuksia
tiedustellaan minimoiden ulkopuolelta tulevat vaikutteet, tilallistetun tutkimushaastattelun idea on
painvastainen. Haastattelu tehd&an tilassa, jossa tilan tuottamat aistimukset ja &rsykkeet ovat
oleellinen osa haastattelun rakentumista. Silloin kokemukset syntyvat reaktioina aistimuksiin ja
altistumalla  ympéardivalle maailmalle. Samalla  haastateltavan ihmisen  ké&sitykset ja
merkitysjarjestelmat kohtaavat ympardivdn materiaalisen maailman, joka saa pohtimaan asioiden
suhteita monipuolisemmalla tavalla. Kun huomio kiinnitetddn konkreettiseen ympéaroivaan tilaan,
huomataan, ettd kaikki kasityksemme eivét ole yhteensopivia ymparoivén tilan kanssa. Toisaalta
taas tilassa tapahtuva voi muistuttaa jostakin, jota emme ole koskaan aiemmin piténeet uskottavana

ideana. Syv4, keskittynyt ja luova tilalle altistuminen voi my0s herétta aivan uusia ajatuksia.

Tilallistettu tutkimushaastattelu ottaa siten ison askeleen poispdin rationalistisesta tieteenteosta.
Tilaan asettuminen on vastakohta omasta nojatuolista tehtavélle pohdiskelulle (jolla my&s on oma
paikkansa akateemisella kentdlld). Haastattelun tilallistaminen on kuitenkin tieteenfilosofisesti
poliittinen asetelma: ihmisen kasittaminen psykofyysisend kokonaisuutena ja osana ympéristod on
tieteen hierarkian rikkomista. Asetelma ottaa kehon ja ympdriston mukaan tiedon tuotantoon
aktiivisina osasina, jolloin kokemuksista vélttaméattd véhenee rationaalisen mielen” tuottama
koherenssi. Nain ollen tilallistetun tutkimushaastattelun tuottama ristiriitaisuus on tiedepoliittista
toisin toistamista ja vastarintaa. Liséksi tilan aktiivinen rooli haastattelutilanteessa auttaa uuden,

maantieteen vakavasti ottavan, tilakasityksen luomisessa kansainvélisen politiikan alalla.

138 Ks. esim. Nielsen & Holm 2014, Spencer 2014.
139 Rix & Biache 2004, Gore, Rix-Liévre, Wathelet & Cazemajou 2012.
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Kehollisessa asettumisessa tilaan aktivoituvat myo6s tilan ulottuvuudet, sen poissulkevuus,

rinnakkain oleminen ja muut fyysiset ehdot.

Samalla tavalla kuin kehollinen kokemus yhdistdd mielen ja ruumiin, tilallisessa haastattelussa
astutaan ulos tilaa jarjestavista dikotomioista. Kehollisen tilaan sijoittumisen avulla luodaan tilaa
muokaavia merkitysrakenteita, jotka kyseenalaistavat ulkopuolen ja sisédpuolen, anarkian ja
jarjestyksen, tunteen ja jarjen, viidakon lakien ja eettisen toiminnan sek& ajan ja tilan dualismit.
Tilaan asettumalla huomataan, ettd tila itsessdén asettaa tiettyja ehtoja sille, miten esimerkiksi
globalisaatiodiskurssin  véittdmat muutoksesta todellistuvat. Samalla huomataan, ettd sek&
paikallisuus ettd globaalisuus ovat sidoksissa sek& tilaan ettd aikaan, eikd niitd voida asettaa
vastakkain. Toisin sanoen tilallistettu haastattelu on aikatilallista, se ottaa huomioon merkitysten
muodostumisen dynaamisessa sosiaalisten suhteiden verkostossa, jossa muutos on jatkuvaa.
Merkitykset muodostuvat siind prosessissa, jossa subjekti tekee selkoa kokemuksestaan liikkuvien
sosiaalisten suhteiden keskellad. Tilallistetussa tutkimushaastattelussa annetaan tilaa niille
ristiriitaisuuksille, joita oman subjektiivisen kokemuksen tormaaminen “viralliseen merkitykseen”

esimerkiksi tiettyjen tilojen kéyttotarkoituksesta synnyttéaa.

Tilallistettu tutkimushaastattelu haastaa myds vakiintuneet késitykset valtiosta ja globaalista tasosta.
Katutasolle asettuessa yksilon ja sen universaalin tason vastineen valtion toimijuus nayttéa paljon
monimutkaisemmalta, kuin kansainvdlisen politiikan teoriassa tavataan esittdd. Tilallistetussa
haastattelussa tilassa toimivat subjektit ndyttaytyvat huomattavasti monimuotoisempina. Toisaalta
taas valtion l&sndolo ei ole niin yksinkertaista kuin voisi odottaa, sen merkkeja joutuu valill4 todella
etsim&én. Samaan aikaan tilaa merkitsevét konkreettisesti, nahtévésti ja tunnettavasti, esimerkiksi
yritykset, uskonnot ja ideologiat. Tilassa huomaa myds sielld olevien toisten ihmiskehojen tuottamat
merkitykset. Ihmiskehojen liikettd ja asettumista tarkkaillessa voi huomata myos niité rajoja, joita
tila asettaa eri ryhmille: niitd sosiaalisia merkityksié, joiden mukaan toisilla ihmisilla on laajempi

toimimisen mahdollisuus kuin toisilla.

Talla tavoin huomataan, ettd “ulkopuoli” on jo sisélla ja tuottaa tietynlaista jarjestysta. Tilallistetulla
asetelmalla haastatetaan se oletus, ettd jarjestyneen valtiotilan sisdan vyOdryisi hallitsematon
globaali, joka on aktiivisen toiminnan ja jarjestamisen ulottumattomissa. Kokemuksellisessa tilassa
globaalien merkkien havaitaan olevan l&sng, paikallistuneessa muodossaan. Naiden pienten
havaintojen  sanoittaminen puolestaan  osoittaa  uusliberalistisen  globalisaatiodiskurssin
liloittelevuuden ja eletysté todellisuudesta vieraan abstraktiuden. Samaten havainnot osoittavat, etta

globaali ei ole yksinomaan ajallinen tarina, vaan se tuottaa huomattavan erilaisia tilallisia
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todellisuuksia.

Toisaalta tilallistettu tutkimushaastattelu tuo nakyvéksi myos ne konkreettiset pelot ja uhat
paikallisen erityisyyden ja tunnistettavuuden katoamisesta, joita globalisaatiodiskurssi tuottaa.
Samalla tavoin tilallistetun tutkimushaastettelun avulla voi 10 yta4 tapoja lahestya sita paikallisuuden
ja kodin tunnetta, joka on uhan alla ja ymmarta4 sitd konkretiaa ja niit4 diskursseja, joilla kodin
tunnetta rakennetaan. Tdman uhattuna olemisen kokemuksen ymmartdminen on hyvin tarkeéé, jos
haluamme rakentaa uutta politiikkaa, jossa globalisaation ei tarvitse herédttdd pelkoa ja

suojautumisen tarvetta.

Kehollisten subjektien asettuessa tilaan jasentamaan sielld ristedvia merkityksid heistd tulee osa
aikatilallista, fyysis-sosiaalista jatkumoa, joka on jatkuvassa muutoksessa. Kehollisesta positiostaan
tarkkaillen jokainen subjekti tuottaa jatkumoon oman kokemuksensa, joka jasent&é tilaa edelleen.
Siksi tila muodostuu heterogeenisesti, tdyteen epdjohdonmukaisuuksia ja riitasointuja. Lopulta tila
sisaltéda keskenddn ristiriitaisia tarinoita, joissa tila madrittelee aikaa tai aika tilaa eri ihmisille eri
tavoin. Tilallisessa tutkimushaastattelussa pyritdén tavoittamaan tdma aikatilojen moninaisuus, eiké
sitd pyritd alistamaan jonkin suuren kertomuksen alle. Sen sijaan ristiriitaisuudet ké&sitetdén

rikkautena, paikan erityisyytta ja tunnistettavuutta luovina perusteina.

Tilallistetun tutkimushaastattelun kautta voidaan l&hestyd myos tilallisia ja ajallisia etdisyyksia. Tila
herattdd siihen asettuneessa subjektissa kokemuksia menneestd ja tulevasta, l&dhelld ja kaukana
olevasta. Tila herattdd miettimaan sitd, missa sitd koskevat paatokset oikeastaan tehdaan. Samalla
tilan siséltdmat valtahierarkiat tulevat nakyviksi: kenelld on oikeus tai mahdollisuus p&4ttaa tilan
sisaltdmén muutoksen suunnasta, kokeeko haastateltava voivansa vaikuttaa itse ja minkélaisia rajoja

asetetaan sille, kenen aantd paatoksenteossa kuullaan?

Valta tulee nékyvéksi myos kehollisuuden kautta. Tila muodostuu niiden sosiaalisten suhteiden
kautta, jotka sielld esiintyvét. Vastaavasti sijoittuminen tilaan on ennakkoehto poliittiselle
toiminnalle. Kehollinen olemisemme tai tilaan sijoittumisemme on aina poliittista kehoja
muokkaavien diskurssien vuoksi. N&in ollen myos tila muodostuu poliittiseksi silla lisédmme sinne
oman kehollisen vaikutuksemme. Vaikutus kulkee siis molempiin suuntiin: samalla kun tilassa
esiintyvé valtadiskurssi antaa toisille kehoille enemmaén tilaa olla sielld, diskurssi uusintaa itse
itsed&n. Toisaalta kehollisuuden tuottama diskurssin toisto tai vastakohtaisesti sen tuottamat
ristiriitaisuudet muokkaavat tilassa esiintyvida diskursseja, vahvistaen tai kyseenalaistaen niitéa.
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Butlerilaisittain voidaan ajatella, etta tilallinen subjekti rakentuu tilassa olemisen kautta'®, josta
johtuen vastaavasti toisin toistamisen politiikka saattaa muuttaa tilan ehtoja, tehda siitd esimerkiksi
sallivamman ja monimuotoisemman. N&in ollen tilassa olemisen politiikaksi voidaankin ajatella

useampia tapoja kuin suora vallankaytto esimerkiksi tilan kaavoittamisen kautta.

Tilallistettu tutkimushaastattelu onkin tutkimuksen lisdksi avoimesti poliittista aktivismia. Samalla
kun eri ihmisten ristiriitaisia tarinoita tilasta nostetaan esiin, kuullaan myads tilaan liittyvia tunteita ja
toiveita. Olennaista on kuulla, milloin tilan politilkka koetaan (epd)oikeudenmukaisena.
Kuuleminen vaatii yhteyttd keholliseen subjektiin, sillad (epd)oikeudenmukaisuuden kohtaaminen
on oleellisesti kokemus, eika sitd voida selittad ulkopuolelta "jarkisyin"**. Kun puhutaan paikkaan
liittyvastd identiteetistd, kodiksi kutsutusta paikasta ja kunkin oikeutuksesta olla siella,
ymmarretddn, ettd tilaan liittyy paljon voimakkaitakin tunnereaktioita. Kun puhutaan lisaksi
konkreettisesti maahanmuutosta, kansallisuuteen liittyvistd etnisistd ja sukupuolittuneista
kaytéanteistd, globaalista tyonjaosta ja vastaavista, ymmarretaén, ettd ne selkedsti sitovat ihmiskehot
tiettyihin paikkoihin tai sulkevat ne niistd ulos. Siksi henkilokohtainen kokemus on poliittista ja
yksilot ovat tilan kautta sitoutuneet seka paikalliseen, valtiolliseen ettd globaaliin tasoon.

Kokemuksiamme tilasta, ajasta, l&helld ja etdélla olevasta, globaalista ja paikallisesta saatelee
omaksumamme maantieteellinen mielikuvitus. Se heijastaa siséistdimidmme valtarakenteita, jotka
merkityksellistdvat kokemustamme tilasta. Toisaalta maantieteellinen mielikuvitus kehittyy niiden
tilallisten kokemusten kautta, joihin térma&mme eletyssd elamdassdmme omasta kehollisesta
positiostamme lahtien. Ndm& maantieteellisen mielikuvituksen tuottamat merkitykset ovat sitd, mité
tutkija etsii haastateltaviensa kertomasta. Tutkija sitoo valitetyt kertomukset laajempaan paikan
identiteettid koskevaan merkitysten muodostusprosessiin kysymalla, mika tdma paikka on ja mité
tdma paikka merkitsee. Tilallistetun tutkimushaastattelun avulla etsitdan sité erityisté paikkaa, joka
kullakin tilalla on maantieteellisten suhteiden verkostossa. Silloin tilan erityisyys ja merkitys
nahdadn sen kautta, miten tila sijoittuu verkostossa, eikd identiteettid tarvitse perustaa

muuttumattomiin oletuksiin myyttisesté alkuperaisyydesta.

Tutkimuksellisen aktivismin tehtdvdna on helpottaa sitd, ettd tilan muutokseen voidaan vaikuttaa
yhteisesti ja demokraattisesti, kuitenkin pitden mielessd, ettd my6s muualla tapahtuva on l&sna,
emmekd voi vaikuttaa kaikkeen. Tutkimus voi helpottaa tétd hyvéaksymisprosessia uudella tilan

teorialla ja uudella kasitteistolld, sekd murtamalla tieteen hierarkioita erilaisten danten kuulemiseksi.

140 Alkuperdinen teesi kuuluu: "ltse vaitan, ettd 'teon takana ei tarvitse olla tekija4' vaan ettd 'tekijd' rakentuu
muuntuvana teossa ja sen myota." Butler 2008, 237.
141 Wright 2010, 819.
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Tilallistetuissa tutkimushaastatteluissani pyrin lahestymaan aiheita mahdollisimman helposti ja
painottamaan tilanteessa syntyvien havaintojen ensisijaisuutta abstraktien ajatusten suhteen.
Tarkeintda kehollisen kokemuksen tavoittamisen kannalta oli sitoa kysymykset mahdollisimman
tukevasti ympérilla olevaan tilaan. Téssa tarkoituksessa ensimméinen kysymys, pyynto kertoa mité
ympérillaédn nadkee, oli tilalle herkistymisen kannalta oleellinen. Pyrin sitomaan my6s muut
kysymykset ympdrilla olevaan tilaan: mistd asioista tunnistat olevasi Tampereella, mistd asioista
tunnistat olevasi Suomessa, néetko téssa jotain globaalia, mihin aikaan tdma tila mielestasi kuuluu,
sopivatko jotkut asiat t&4hén tilaan mielestasi paremmin kuin toiset ja niin edelleen. Toinen keino
ldhestyd kehollisuutta oli kysya niistd tunteista ja tuntemuksista, joita ympérilla oleva tila, sen
globaalit elementit tai kodikkuus herattivat vastaajassa. Liséksi kysyin miten vastaaja yleensa
liikkui tilassa, minkalaisia tunteita risteys ja puisto herattivat, kokiko haastateltava rauhaa

haastattelupaikoissa ja miten he kokivat tilan vaikuttavan toimintaansa.

Usein vastaaja vastasi esimerkiksi kysymykseen “mistd tunnistat olevasi Tampereella?” jollakin
asialla, esimerkiksi muualla kaupungissa sijaitsevalla maamerkilld, joka ei ollut suoraan
havaitavissa haastattelupaikassa. Kun pyysin kertomaan uudestaan niisté asioista, jotka pystyimme
suoraan havaitsemaan ympdrillimme, kaupungin tunnistaminen saattoi muuttua hankalammaksi.
Toisaalta huomiot lahiympadristosté kertoivat siitd, ettd aivan kulman takana olisi joku tunnistettava
paikka. Samalla oli vaikeaa irrottautua siitd tunteesta, ettd ei olisi Tampereella. Tdma kertoo
tietenkin ihmisen muistikapasiteetista — emme noin vain unohda, missa olemme, vaikka emme
nékisi hetkeen jotakin tunnistettavaa. Toisaalta se kertoo myds paikkojen merkitysten yhteen
liittymisestd: jonkin paikan tai tilallisen elementin ndkyminen muistuttaa sen yhteydesta esimerkiksi
kauempana olevaan asiaan. Tilallistettu tutkimushaastattelu on ndin yhteydessa laajempaan

tilalliseen merkitysjérjestelméén kuin pelkastédén silmien edessd avautuvaan maisemaan.

Koska haastateltavat valittivat kokemuksensa kielellisesti, kokemuksen kehollisesta ulottuvuudesta
el voi tietenkddn saada kuin osittaisen kuvan. Osittain kokemusta voi etsid my0s haastateltavan
hiljaisuuksista, tauoista ja empimisistd. Esimerkiksi se, ettd vastaa ettei ole koskaan ajatellut asiaa,
voi kertoa jotain siitd, miten haastateltava asemoi itsensa ympdristoon: antaako tila yksilolle
vapauden kokea aktiivista toimijuutta vai rajaako tila kokemisen johonkin ahtaampaan toiminnan
mahdollisuuteen, kuten sopeutumiseen. Yritdin my6s syventdd kehollisen kokemuksen
ymmartdmista  autoetnografisen oman kokemuksen tutkimuksen kautta. Tulkitsemalla
haastattelumuistiinpanojani 16ydan merkint6ja siitd, millaiseksi haastattelutilan merkitys nousi,

miten kehollinen sijoittuminen nakyi haastattelussa, millaisena ndin ja tunsin itseni ja haastateltavan
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reaktiot ja tunnetilan haastattelun aikana. Lisdksi autoetnografinen ndkokulma auttaa muistuttamaan

siitd valta-asemasta, joka minulla on tilanteen ja vastausten tulkitsijana.

Tilallistettu tutkimushaastattelu on avaus kehollisen kokemuksen tutkimuksen suuntaan. Sen
tuottama tieto on tietysti osittaista, hajanaista ja lopulta tutkijan subjektiivisen kokemuksen
varittdmad. Mutta kuten aikaisemmin tassa tydssa olen tuonut esiin, sama voidaan sanoa kaikesta
tutkimuksesta. Siksi Vvéitan, ettd tilallistettu tutkimushaastattelu on yksi mahdollisuus l&hestya
kokevaa, ruumiillista ihmissubjektia sortumatta keinotekoisiin  mieli/ruumis-dikotomioihin.
Tilallistettu tutkimushaastattelu suhtautuu avoimin mielin tilassa tapahtuvaan muutokseen ja nékee

haastateltavissaan aktiivista potentiaalia tuohon muutokseen osallistumiseen.

5. PIENIA TARINOITA

5.1. Globaalin kasitteesta

Kysyin haastateltavilta, huomasivatko he ymparistossd mitddn globaalia. Usein kysymys heratti
pohtimaan, mitd globaalilla oikeastaan tarkoitetaan. Vastaajien mieleen nousivat ensimmaising

globaalin kaupallinen aspekti ja erilaiset ihmiset.

Martinin mukaan globaalia voi olla mika tahansa edistyksesta infrastruktuuriin. Martin madritteli
globaalin liittyv&n voimakkaasti markkinoihin: kommunikointitapojen ja nopean kuljetuksen vuoksi
markkinat ovat maailmanlaajuiset. Jos jossain keksitddn hyva systeemi, se myyddin muualle
maailmaan. Globaali tulee kaikkialta ja levidd kaikkialle. Martin ndki edistyksen kuuluvan
globaaliin, vaikka globaali ei ole pelkastadn edistystd. Globaaliksi edistykseksi Martin laski
esimerkiksi elinidn pidentymisen ja vékivallan vahentymisen, joskaan se ei Martinin mukaan ole
aina totta lansimaiden ulkopuolella. Myods kulttuurin samankaltaisuuden Martin néki liittyvan
ennemmin lansimaihin. Martin ajatteli Suomea paikkana, josta edistys tuli informaatioteknologian
my0td, mutta lisasi, ettd jos globaalilla tarkoitetaan ihmisten erilaisuutta, Suomi ei ole kovin
globaali. Itsensa Martin ndki globaalina kansalaisena, joka pystyi tuntemaan olonsa kotoisaksi
kaikkialla.

Karolle globaalista tuli spontaanisti mieleen esimerkiksi suuret yritysfuusiot, eikd tamperelainen
kaupallinen ymparistd vaikuttanut siind suhteessa mitenk&an globaalilta. Eri kulttuureista tulevat,
eri variset ihmiset, vieraiden kielten kuuleminen ja etniset ravintolat toisivat Karolle globaalin

tuntua. Ailan mukaan esimerkiksi kahvilat ja ulkoterassit risteyksessd voisivat tuoda lisdé
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kansainvélisyytta.

Edulle ja Jerelle globaalista tuli mieleen kaupallisuus ja markkinat. Toisaalta Edu mietti, ettd kaikki
kuluttaminen ei ole globaalia: h&n oli esimerkiksi huomannut ihmisten syovdn Tammerkosken
rannassa ja Pyynikilld vain makkaraa tai lihapullia, mit4 h&n piti hyvin suomalaisena kuluttamisen
muotona. Edu koki Martinin tapaan eldvénsa globaalissa: han oli kotoisin ulkomailta, tyoskenteli
kansainvalisessd yrityksessa, matkusti toiden takia ja ystdvystyi Tampereella muiden
ulkomaalaisten kanssa. Sek& Martin ettd Edu kertoivat, ettd omasta elaméntilanteestaan kasin he

eivét voineet nahdd Suomea ei-globaalista perspektiivista.

Johanna n&ki Hameenkadun globalisaation merkit, varsinkin englanninkieliset liikkeiden nimet,
paalleliimattuna yrityksené nayttaa todellista globaalimmalta. Englanninkielisten nimien takana han
néki suomalaisia yrityksid ja ravintoloita. Johanna epdili, ettd motivaationa on konseptien
kopioimisen helppous ja takuuvarmuus: jos joku konsepti toimi Yhdysvalloissa, se todennékdisesti
toimisi my6s Suomessa. Parhaan globalisaation Johanna ajatteli kuitenkin olevan jotain, jossa

yhdistyisi voimakkaasti muun maailman ja oman paikallisuuden parhaat puolet.

My0Os Meri arvioi globalisaation merkit risteyksessd pyrkimyksend eteenpdin menemiseen,
yrityksend tulla osaksi globaalia metropolia, jota ei todellisuudessa tapahdu. Meri néki
globalisaation  tyrkyttdvdn lansimaiseen eldméntapaan ja "ihmeelliseen jokapdivaiseen
onnentavoitteluun™ liittyvaa kulttuuria. Meri ajatteli markkinoiden vaikuttavan taustavoimana, joka
syottaa ihmisille tietynlaista ideologiaa tai eldmantapaa. Meri mietti, miten maailma tuli toimeen
ennen jatkuvalle Kilpailulle ja kilpailukyvyn tehostamiselle ehdollistumista. Todella globaalina
asiana Meri piti ihmisten vélistd inhimillisyytta: tilan antamista ja kaikkien hyvéksymista. Myos
tilan taytyisi taata se, ettd ihmiset voisivat tulla sinne tasa-arvoisina ilman, ettd heilt4 odotetaan

mitéan:

Kerran olin puistojumpassa tossa Tampere-talon vieressa ja sitten sinne sattu samaan
aikaan joku capoeiratapahtuma ja sit niiden nuorten sellanen cosplaytapahtuma oli
siella. Ne hdmmaésteli ensin meitd ja me h&mmasteltiin niitd ja sit ne hoiti omaa
tapahtumaansa siind ja sit kun se jumppa alko olla lopuillaan niin ne Kkiersi meidéan
jumppaporukkaa siind ja sanoi jumppaohjaajalle, ettd soita Paranoid. Ja sit meidén
ohjaaja kaivoi sen jostain ja soitti niille Paranoidin ja sit ne tanssi sielld onnesta
soikeena kun me vield venyteltiin. Ja vaikka me oltiin kaikki suomalaisia niin siiné oli
mun mielestd sellasta kulttuurien kohtaamista ettd jotenkin me kaikki sovittiin ja
mahduttiin siihen puistoon.

Sek& Johanna ettd Meri kokivat risteyksen globaalit elementit jollakin tapaa epdaitoina ja
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padlleliimattuina: he ajattelivat, ettd paras tai todellinen globalisaatio olisi jotain muuta kuin
Hé&meenkadun englanninkieliset yritysten nimet tai ndkyvad markkinaideologia. Ymmarran heidén
kertomastaan, ettd globaali on ik&&n kuin peitetarina ideologioille tai identiteetin muodostamiselle.
He ndkevét taman yrityksen l&pi ja arvottavat risteyksessé nakyvat globaalit merkit epatosiksi ja
huonoiksi. Aito globalisaatio olisi jotain muuta, vdhemman keksittyd ja markkinoihin keskittyvaa:

ihmisyys ja paikallisuus otettaisiin siind aidosti huomioon.

Tarjosin globaali-termin rinnalle my6s kahta muuta vaihtoehtoa: kansainvalistd ja ulkomaalaista.
Ulkomaalainen oli haastateltavien mukaan jotain ulkomailta tulevaa. Haastateltavat mainitsivat
ulkomaalaisina asioina esimerkiksi autot sek& vaatteiden ja rakennusten materiaalit. Toisaalta
ulkomaalaisella oli p&éllekk&isyyksia toisten termien kanssa. Jere, Hanne ja Martin miettivat, etta
yritykset, kuten McDonald's, ovat usein ulkomaalaisia, mutta silti niitd kuvailisi ennemmin
kansainvalisiksi. Jere méaritteli kansainvélisen sellaiseksi, jolla on tunnettu l&htépisteensé jossain ja
asia on sittemmin kansainvalistynyt. Jere piti esimerkiksi McDonald'sia ja Nokiaa suurina
kansainvélisind yrityksind. Globaali puolestaan on jotain, jota ei ole sidottu mihink&an tiettyyn
paikkaan.

Martin ei tehnyt suurta eroa globaalin ja kansainvalisen valilla. Karosta oli hyvin vaikeaa erottaa
sanoja toisistaan ja niihin siséltyi erilaisia tunteita. Kansainvalisyytta Karo kuvasi myonteiseksi
sanaksi. Hanne mietti, ett4 alkuperén arvioiminen oli hankalaa varsinkin ihmisten kohdalla, silla
heiddn puhumansa kieli ei valttamatta kertoisi mitddn. Hannen mukaan kolmesta termisté valitessa

kansainvélinen voisi olla hyva yleistys.

Moni haastateltavista yhdisti globaalin markkinoihin ja kaupallisuuteen. Juuri siksi moni ei nghnyt
ympéristossdédn mitdan globaalia: Tampereella kasvun ja rakentamisen seka ylikansallisten yritysten
lasndolo oli verrattain pientd. Toisaalta moni néki globaalia juuri yrityksissa. My6s Johanna ja Meri
yhdistivat globaalin markkinadiskurssiin, vaikka nékivat sen jollakin tapaa epdonnistuneena tai
padlleliimattuna. Globaaliin liittyvd talous- ja markkinadiskurssi oli siis vahva myo6s
haastateltavieni keskuudessa, vaikka toisena ndkyvané juonena kulki erilaisten ihmisten l&snéolo.

Koska téll4 tyoll4 on avoimena tavoitteena haastaa globaalin kasitettd hallitseva uusliberalistinen
diskurssi, nden perusteltuna jatkaa kasitteen kayttda hyvin laveassa merkityksessa ja ottaa sen
sisalla huomioon myos asiat, joita haastateltavat kuvasivat ulkomaalaisiksi tai kansainvélisiksi.
Kuten haastateltavien kertomasta kady selville, kasitteilla on heille paallekkéisid merkityssiséltoja.

Sanat siséltavéat eri ihmisille erilaisia mielikuvia, tunteita, tottumusta ja oman eldman varittdmaa
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havainnointia. Jos madrittdisin  kasitteen tiukasti kansainvalisen politiikan tieteenalan
teoriakirjallisuuden perusteella, veisin pohjan tdman tyon tavoitteelta avata puhetilaa globaalista
my0s katutasolla. Kasitettd hallitseva diskurssi ei synny tyhjiossa, vaan sitd tuotetaan jossain ja sen

haastamiseksi taytyy tuottaa uudenlaista diskurssia.

Loyhasti rajatun merkityssisallon avulla on mahdollista saavuttaa myos laajempi yhteisymmarrys.
Haastattelujen aikana saattoi kdyd& niin, ettd kaytin kasitettd globaali ja haastateltava vastasi
kysymykseeni puhuen kansainvélisestd. Silti koimme puhuvamme samasta asiasta ja pystyimme

jatkamaan keskustelua.

5.2. Paikan luonteesta ja merkityksesta

Hé&meenkadun ja Tuomiokirkonkadun risteystd kuvailtiin useimmin tutuksi ja liikenteeltdan
vilkkaaksi. Ihmisten liikettd kuvailtiin kiireiseksi ja paamaaréatietoiseksi: he liikkuivat jonnekin
eivitkd oleskelleet. IThmisten oleminen vaikutti haastateltavista rennolta ja harmoniselta.
Monipuolisuus ja erilaiset kulttuurit mainittiin. Jotkut haastateltavat Kiinnittivdt huomiota
aurinkoisen sadn vaikutukseen, kellonajan tuottamaan vilkkauteen tai illan tullen saapuvaan

liikkeen rauhoittumiseen.

Elottoman osalta haastateltavat mainitsivat rakennukset, niissa sijaitsevia liikkeitd, autot, bussit ja
kadunvarren puut. Haasteteltavat kuvailivat rakennuksia muun muassa eri ikaisiksi, kuluneiksikin,
uudenaikaisiksi ja laatikkomaisiksi. Kaupunkia kuvailtiin pieneksi, keskisuureksi tai isoksi, usein
verrokkina joku toinen paikka, jossa haastateltava oli asunut Suomessa tai ulkomailla.

Risteyksen henkilokohtainen merkitys oli vahainen. Silloin kun sitd oli, se oli usein kaytdnnollinen:
oli mukavaa asua keskustassa l&helld palveluita tai risteys toimi tapaamispaikkana ennen jonnekin
muualle siirtymistd. Olo risteyksessa oli arkinen, rauhallinen, kotoisa. Kova liikenne héiritsi osaa
haastateltavista ja he toivoivat, ettei risteyksessa kulkisi autoliikennettd. Jere kertoi hairiintyvénsa
hélystd ja kiireestd, silld hdn oli maalta kotoisin. Martin taas piti kaikkia suomalaisia katuja
hiljaisina ja niill4 liikkuvia ihmisid hyvin lainkuuliaisina. Hanne oli pohtinut aiemmin, olisiko
keskustan sykkeessa asuminen jotenkin erilaista ja tapahtumarikkaampaa, mutta todennut alueelle

muutettuaan, ettd elamé oli aivan samanlaista kuin aiemmassakin asuinpaikassa.

Usean vastauksen perusteella Tuomiokirkonpuisto oli siten kiintoisa ympéristd, ettd tunnelma
muuttui radikaalisti, vaikka risteyksestd k&veltiin sinne vain jokunen minuutti. Yleisesti ottaen

haastateltavat varittivat "mitd néet" -kysymystd positiivisilla adjektiiveilla: kirkkoa kuvailtiin
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kauniiksi, Tampereen ja Suomen hienoimmaksi, ainutlaatuiseksi, merkittavéksi ja niin edelleen.
Paikkaa he kuvailivat kivaksi, mukavan rauhalliseksi, yhdeksi Tampereen parhaimmista. Huomio
kiinnittyi my0s puistoa vastapaatd olevaan kouluun, ympérdiviin kerrostaloihin ja pienempiin

asioihin, kuten puihin, kukkiin ja penkkeihin.

Puistossa haastateltavien olo oli yleisesti hyva ja rauhallinen. Paikalla ei véalttdmatta ollut
suurempaa henkilokohtaista merkitystd, vaikka puistoa pidettiin kauniina ja mukavana,
"virkistavana keitaana" ja sielld tykattiin silloin talloin viettdd aikaa. Kaksi ihmistd kertoi paikan
olevan merkityksellinen, koska sielld oli tavannut kavereita tai se sisdlsi muita mukavia muistoja
oman eldman varrelta. Johanna ajatteli tilan olevan portti vield kauniimmille seuduille Nasijarven
rannoilla. Meri kertoi ostaneensa Kirkonmaki-nimiset verhot muutettuaan tuomiokirkon
l&heisyyteen, sillda ne muistuttivat miellyttdvdn ympériston laheisyydestd ja jotenkin tuntuivat

kuuluvan hanelle.

Haastateltavien kertoman perusteella nayttdd, ettd risteyksen merkitys perustuu sen arkiseen
mukavuuteen. Puistoa sen sijaan leimasi sen erityisyys ja sen haastateltaville tuottama ilo.
Henkilokohtainen merkityksellisyys olisi kuitenkin vaatinut monen mielestd jotain enemmaén,
lopulta paikan mukavuus ei vield tehnyt siitd itselle erityistd. Jere pohti risteyksessa, etté paikalla ei
ole erityistd merkitysta siksi, ettei siell4 ole koskaan tapahtunut mttddn mieleenjaévaa, hyvai tai
huonoa. Haastattelumuistiinpanoistani k&y ilmi, ettd suuri osa vastaajista rentoutui paastyamme
puiston rauhaan. Toisaalta my6s tilanne alkoi k&yda tutuksi. Sielld ei kuitenkaan joutunut
altistumaan niin paljon ohikulkijoiden katseille kuin risteyksessa, mik& helpotti osan oloa ja toi

rauhaa tilanteessa olemiseen ja tilan aistimiseen.

5.3. Tampereesta ja Suomesta

Tampereen tunnistaminen risteyksessa perustui monesti tuttuuteen. Siihen, ettd haastateltava oli
kulkenut paikassa usein. Meri mainitsi alueella olevien liikkeiden olleen siind pitkdan ja niiden
olevan kuluttajalle tuttuja. Kuusi vastaajaa kuitenkin toi esiin, ettei risteyksessa varsinaisesti ollut
mitadn, mika olisi kertonut suoraan Tampereesta. Risteys olisi voinut olla missé tahansa. Kaupungin
tarkeat kulttuurikohteet ja monumentit, kuten Finlayson tehdas, Ndasinneula tai TammerkoskKi
kertoisivat paikasta enemman. Jeren mukaan risteyksesta jonkin matkaa siirryttyadn huomaisi kylla,

missa on.

Hanne huomasi risteyksessd olleen kyltin "H&meenkatu 5" ja yhdisti sen voimakkaasti
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Tampereeseen. Samoin Hervannan bussi oli Hannelle erehtymaton merkki kaupungista. Lisaksi
Hanne mainitsi ihmiset, joiden habitus, avoimuus ja reippaus muistuttivat Tampereesta. Myos
Johanna kiinnitti huomiota ihmisiin. Thmisten pikkukaupunkimaisuus — ihmiset kulkivat hitaasti ja
he vaikuttivat hyvin helposti l&hestyttaviltda — kertoi Johannan mukaan melko tarkkaan, mista
kaupungista oli kyse. Kadulla ei olisi voinut kuvitella olevansa esimerkiksi Helsingissa tai Turussa.

Suomen tunnistaminen risteyksesté oli l&hes kaikille vastaajille intuitiivista: jonkinlainen Suomen
tuntu tuli, mutta oli vaikeampaa sanoa misté se tarkalleen johtui. Osa ajatteli sen johtuvan ihmisista
ja suomenkielisestd puheensorinasta. Martin, joka oli asunut Suomessa kaksitoista vuotta, kertoi etté
el voisi endéd erehtyd Suomesta ja ettd tunnistaisi suomalaisen nykyadn sadan ulkomaalaisen
joukosta. Jeren mukaan "kylla sen suomalainen tunnistaa kun on Suomessa”. Jotkut vastaajista
puolestaan kiinnittivat huomioita suomenkielisiin yrityksiin. Yritysten perusteella he sanoisivat
olevansa Suomessa, vaikka maisema ehk& muuten vaikutti siltd, ettd se voisi olla muuallakin. Pari
vastaajaa arveli Suomen nakyvan myos ympardivien rakennusten arkkitehtuurissa, jonka he

mainitsivat olevan tietylld tapaa erityista. Kaksi vastaajaa mainitsi ilmaston Suomen merkiksi.

Tuomiokirkonpuistossa vastaajien huomiot Suomesta olivat hieman ristiriitaisempia. Aila naki
alueen toisaalta hyvin kansallisromanttisena tuomiokirkon vuoksi, mutta mietti samaan aikaan, etta
alue voisi aivan hyvin olla jossakin naapurimaassa. Tuula, Salla ja Hanne olivat epdvarmoja, oliko
ymparistossa lopulta mitd&n niin suomalaista. Edu puolestaan né&ki alueen hyvin suomalaisena,
erityisesti luterilaisen kirkon pelkistetyn luonteen vuoksi. Hieman samaan tapaan Meri piti puiston
istutusten suoruutta ja jamptiytta erityisesti suomalaisena piirteend. Muina suomalaisuudesta
kertovina asioina esille nousivat kirkosta huokuva Suomen historia, puistossa kasvavat koivut ja

ohikulkevien ihmisten puhuma suomen Kieli.

Johannan mielesté puistoympaéristosta pystyi ehdottomasti tunnistamaan olevansa Suomessa, mutta
paikallisuuden tunnistaminen oli sielld hankalampaa kuin risteyksessa. Siind missa risteys oli tdynna
ihmisten ja kauppojen tuomia drsykkeitd, puistossa oli enemman tilaa ja siksi vahemman asioita,
joiden kautta mé&érittdd tarkan sijaintinsa. Johannan mukaan ympérdivien kerrostalojen nékdisia
taloja oli ympari Suomea. Ihmiset puolestaan nayttaytyivat ennemmin yksiloina silloin kun heité oli

vahemman. YksilOisté ei [ahtenyt niin herkésti tekemaan yleistyksia tai johtopaatoksié.

My6s muiden vastaukset olivat samansuuntaisia: tuomiokirkko sindnsa kertoi siitg, ettd olimme
Tampereella, mutta se ei valttaméattd symboloinut tamperelaisuutta. Salla oli miettinyt, ettd kirkko

oli sellainen, jota saattaisi menné ihastelemaan esimerkiksi Bratislavassa ja oli ilahtunut siitd, etta se
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oli niin I&helld. Jere, Aila, Martin ja Meri eivét eriyttdneet aluetta siten, ettd kirkko tai kirkkopuisto
eivét olisi voineet olla vaikka Helsingissd tai Turussa, mutta kirkko kertoi samalla voimakkaasti
Tampereesta. He ndkivat kirkon ensisijaisesti erityisend rakennuksena, jonka erityisyys ei
perustunut siihen, misséd kaupungissa se tarkalleen ottaen sijaitsi. Jeren mukaan erityisyyteen
vaikutti historian ja kansalaissodan tunteminen. Martinin mukaan kirkko oli yksi kaupungin
promotoimista turistikohteista, jotka yleisesti liitetd&dn kaupunkikuvaan. Toisaalta taas Karo, Hanne
ja Edu tunnistivat Tampereen puistoympéristostd vahvasti — kodin l&heisyyden, henkilokohtaisen
historian ja tuomiokirkon takia.

Puiston paikallisuus ndyttad liittyvdn voimakkaasti tarinallisuuteen. Tarinoita Tampereen
tuomiokirkosta kerrotaan esimerkiksi historian kirjoissa ja turistiesitteissa, mutta tuomiokirkon
sijainti sielld ei ole haastateltavien kertoman perusteella riippuvainen Tampereesta. Tampere ei ole
ennakkoehto kirkon olemassaololle, eik& se kertonut "tamperelaisuudesta™ sindnsa. Tietaméalla, mika
kirkko on kyseessd, pystyi paikantamaan itsensa kaupunkiin. Muun puistoympdriston perusteella oli

sen sijaan vaikeaa paikantaa olevansa juuri Tampereella.

Suomen ndkyminen oli osalle haastateltavista varmaa, sill4 puistossa huokui kansallisromantiikka,
suomalainen luonto ja luterilainen usko. Samaan aikaan useampi vastaaja kuitenkin mietti, oliko
ymparistdssd mitddn, mika kertoisi valtiosta. Useampi haastateltava pystyi myos kuvittelemaan
puistomaisemaa hallitsevan Tuomiokirkon olevan jossakin muussa maassa, samoin kuin koko
puiston. My6s valtion tunnistamisessa kertomukset kansallisuuden rakennuspalikoista auttoivat
sijoittumaan. Siitd kertoo esimerkiksi Merin ndkemys puiston istutusten suoruuden symboloimasta

suomalaisesta luonteesta.

Risteyksessé sen sijaan Suomesta kertoi intuitio. Ihmisten lasndolo sek& kielen kuuleminen ja
ndkeminen auttoi tunnistamaan valtion. Valtion kokeminen ndkyi risteyksessa kehollisena
altistumisella ympariston monimuotoisille viesteille. Vuorovaikutus tilan ja ihmisten kanssa
tuottivat kokemuksen, jota oli vaikea eritella. Tilassa vain tiesi olevansa Suomessa. Paikallisuus sen
sijaan vaati selvempid merkkejd. Huomion kiinnittdminen ihmisten olemukseen tai yksittéisiin
teksteihin auttoi paikantumaan. Yli puolelle vastaajista selvien merkkien l16ytdminen ei kuitenkaan
ollut helppoa, vaan paikantuminen olisi vaatinut jonkin sellaisen monumentin ndkemistd, joka

tarinallistaa Tamperetta samaan tapaan tuomiokirkon kanssa.

Selon tekeminen omasta paikantuneisuudestaan nadyttdd haastattelujen perusteella olevan

rilppuvainen sekd omasta kehollisesta, aistitusta kokemuksesta ja muiden ihmisten kanssa
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tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ett4d tarinoiden tuntemisesta. Tila on samaan aikaan sek&
sosiaalisista suhteista, omasta tilallisesta asettumisesta ettd tarinoista ja diskursseista syntyva
kokemus. Tarinat yltavat omista henkilokohtaisista tarinoista ja kokemuksista Suomen ja maailman

historiaan.

5.4. Ajasta ja perinteesta

Tuula koki risteyksen olevan ajallisesti jossain 1960-luvulta tdhédn péivaan. Tuula kertoi, ettei
risteys ollut hadnen asuinaikanaan juuri muuttunut, lukuun ottamatta vaihtuneita yrityksia. Aila
asemoi risteyksen 1970-luvulle. Salla hahmotti risteyksen aikaperspektiiviksi 20 vuotta menneeseen
ja tulevaan, jos kaupunkikuvaa ei ymmarrettdisi muuttaa erilaiseksi. Rakennukset henkivét Sallan
mukaan 1980-lukua ja ihmisten vaatetus mahdollisesti 2010-lukua. Jere koki useiden aikojen eléavén
risteyksessa rinnakkain. Jeren mukaan kadun mukulakivi henki 1900-luvun alkupuolta, mutta muu
ympéristd 2000-lukua. Karo koki risteyksessa pysahtyneisyyttd. Vaikka alue oli tavallaan
nykyaikainen, siitd ei valittynyt Karolle sellaista kasvun tunnetta, johon han oli tottunut

suuremmissa kaupungeissa ulkomailla.

Puistossa useat vastaajat aistivat entisaikojen tunnun. Martin koki, ettd ajan liike oli lakannut ja
ympériston muutos oli hidastunut. Martin kertoi, ettd mikdan ei ollut muuttunut viimeisen
kahdentoista vuoden aikana. Martin epaili syyksi kirkkoa, joka halutaan sailyttdd perinteisend ja
ennallaan. Johanna ajatteli, ettei muutosta ndy sen vuoksi, ettd alue on taydellinen nykyisendan ja
muutokset ovat endé pientd hiomista. Jere koki, ettd alue oli pysahtynyt tilallisesti, koska siihen ei
en&a rakennettu seka ajallisesti, silla siit4 pystyi aistimaan entisajat.

Hanne ajatteli, ettd vaikka paikkaan saatettiin tehdd joitain muutoksia, kuten remonttia, niissé
haluttiin sailyttd4 paikan arvokkuus ja perinteisyys. Kirkko toi ajan kulumaa ja vanhanaikaisuutta
kaupunkiin, mit4d Hanne piti hyvané asiana. Hanne kuitenkin l0ysi uutta pienemmistd asioista:
puiston istutuksista, roskakoreista, penkeistd ja kulkuvdylistd. Edu ajatteli samaan tapaan
ajallisuuden riippuvan nakokulmasta: rakennus, puisto ja puut henkivdt vanhaa ja ajan
pysahtyneisyyttd, kun taas valot tai ihmisten p&élla ndkyvad muoti uudempaa aikaa. Edu kertoi

puiston kaltaisten paikkojen mahdollistavan menneeseen matkustamisen kokemuksen.

Aila koki, ettd pensaiden ja aitojen rajaama Tuomiokirkonpuisto oli erillinen saareke sitd
ymparoivastd kaupunkimaisemasta. Johanna naki puiston ulkopuolella 1950- ja 60-lukujen

rakennuskannan olevan hallitsevin elementti, joka taas kertoi omaa historiaansa sen ajan valtavasta
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rakentamisesta. Lisdksi Johanna piti perinteisend puiston Satakunnankadun ja Tuomiokirkonkadun
risteyksessa olevaa kahviota, jonka varimaailma naytti Johannasta aivan 60-luvun Suomelta. Meri
naki myos kerrostalojen kertovan menneestd ajasta, sillda ne olivat matalia eivatka rajanneet

maisemaa niin, ettd nakyville jaisi niiden lisaksi vain taivas.

Tuula muisteli ng&hneenséd kuvia, jossa puiston paikalla oli ennen ollut pieni torppa tai talo. Tuula
kertoi kirkon historiasta kansalaissodassa, kun alueen véki hakeutui sen suojiin. Tuula koki, etta
kirkon historiallisen arvon ja sen perinteisyyden vuoksi se on ikdan kuin suojattu muutokselta.
Ihmiset haluaisivat kertoa mielipiteensé jos puistoon suunniteltaisiin jotain muutoksia. Jos kirkkoa
muokattaisiin voimakkaasti, se havittéisi historian tarinoita. Vaikka tarinat olisivat edelleen kirjoissa

ja kansissa, ne unohtuisivat ihmisiltd, jotka eivat aktiivisesti etsisi niita.

Myb6s Salla ja karo kokivat historian kerrostuvan puistossa. Karolle historia ulottui omasta
henkil6kohtaisesta historiasta kaupungin ja Suomen historian kautta maailmansotiin. Salla vertasi
historian tuntua risteykseen: koska historiaa arvostettiin puistossa enemmén, sen vaikutus oli
vahvemmin ndkyvissé. Risteyksessé "historialla ei oo niink&én valia, kunhan tapahtuu”. Salla néki
puiston ja ajan yhdistyvan toisiinsa myos niin, ettd puisto ik&an kuin vaati, ettei aika juokse. Tila

vaati Sallasta sellaista hetked, jolloin hanelld olisi paljon aikaa nauttia sielld olemisesta.

Risteyksessé Sallasta oli hieman vaikeaa kertoa, nédkeekd han jotain perinteistd. Mietittydan, mika
lopulta oli perinteistd Salla paatyi vastaamaan, etté itse mieltaa yksityisautoilun hyvin perinteiseksi.
Martin puhui autoista vastakkaisesta ndakokulmasta. Martinin mukaan ulkomailta tuodut autot olivat
yksi merkki globalisaatiosta, jonka hén arveli vievan perinteisyytta pois. Martin ja Jere olivat
néhneet kuvia vanhasta Tampereesta. Martinin mielesta katu oli ndyttanyt ennen suomalaisemmalta.
Jere taas piti busseja merkkind perinteestd, silla niitd oli ndkynyt my6s vanhoissa kuvissa
Hé&meenkadulta.

Hanne piti perinteisend tamperelaisuutena vahvaa tampereen murretta, jota saattoi joskus kuulla
kadulla ohikulkevien ihmisten puheessa. Lisaksi Hannen mielestd erityisen hauskaa ja hienoa
perinteikkyyttd oli ndhd& jonkun syévan mustaa makkaraa grillilld. Hanne mietti, etté olisi tarke&a
pystyd sailyttdmaan perinteisyys. Hanne pohdiskeli ajassa olevan sellaisia jaksoja, jolloin

trendikk&at asiat nousevat perinnettd vahvemmiksi, mutta perinne on silti olemassa "jossain sielld".

Haastateltavien kertoma valottaa sitd, kuinka heterogeenisesti ja kerrostuen aikatila jasentyy seka

eri ihmisille ettd samalle vastaajalle. Haastateltavat nakivat varsinkin risteyksessé rinnakkain elavia
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aikoja, muutosta ja pysahtyneisyyttd. Puistossa pysahtyneisyyden tuntu oli haastateltavien mukaan
vahva, mutta myos sielld ndhtiin muuttuvia elementtejd, kunhan katse kiinnittyi tarpeeksi pieniin
asioihin.  My0s puistoalueen reunoilla sijaitseva kaupunkimaisema kertoi toisenlaisesta
aikatilallisuudesta, ollen silti yhteydessa puistoihin sijoittuneihin subjekteihin. N&in ollen myds
puistossa eli rinnakkain monenlaisia aikoja, joita puistoa erottavat pensasaidat eivdt pystyneet
pitdmaan ulkopuolella.

Risteyksen ja puiston erilaiset tilalliset jarjestykset sitoivat tai vapauttivat aikaa eri tavoin. Kuten
Edun ja Tuulan kertomasta kay ilmi, historialla ja menneelld on oma arvostettu paikkansa
rinnakkaisten aikojen kokoelmassa. Tilassa olevat materiaaliset elementit ja tilan muoto voivat sitoa
sisddnsa jotain, joka muistuttaa historian tarinoista ja tapahtumista. Tuulan ajatuksen mukaan
kirkkorakennuksen yllapitdminen pitdd ylla myo6s tarinoita, joiden on muuten vaarana unohtua.
Siksi monesta kommentista paistaakin esiin sellaisia sanoja kuin "arvostaa” tai "halutaan sailyttaa".
Siind missé hyvin harva kaytti tahtoa tai toimintaa kuvaavia sanoja risteyksen ajasta puhuessaan,
kirkkopuiston ajallisen tunnelman séilyttdminen sisélsi aktiivista toimintaa, jolla perinteisyytta
suojattiin. Palaamme t&han kappaleissa 5.7. ja 5.8. Ajan sitomisesta tai vapauttamisesta kertoo myos

Sallan kokemus siitd, kuinka puisto vaatii sielld olijalta aikaa ja pysahtymista.

Itselleni puiston aika edusti tarvittavaa pyséhdystd jokaisen haastattelun jéalkeen. Olin yleensa
vasynyt ja ruumistani sérki pitk&n seisoskelun jalkeen. Tila hidasti paniikkia ajan riittdmisesta ja
haastateltavien loytymisestd. Toisaalta haastattelumuistiinpanoistani k&y ilmi, ettd aloin saada
tarpeekseni kirkkomaiseman tuijottelusta haastattelujen kuluessa. Tila sai kuluttamaan aikaa, jonka
koin olevan vdhemman dynaamista, kuin aktiivisen etsiskelyn kadulla. Kirkko edusti minulle
arvoja, jotka koin toisaalta lohduttavina: erddnd iltapdivana pidin sadetta kirkon siséllg ja koin sen
rauhoittavana. Toisaalta kirkko edusti mennytté aikaa ja arvoja, jotka olivat minulle vieraita. Kirkon
normittava luonne ja sen aikatilallinen pyséhtyneisyyden tunne ei aina tuntunut omalta tai
samastuttavalta. Olisin kenties kaivannut tilaan enemman toisten ihmisten toimintaa tekemaén
tilasta itselleni tutumpaa ja senhetkisempad: istumaan nurmikolla, pitdmaan hieman &anta, ottamaan

kontaktia.

Toinen menneeseen aikaan liittyvd huomio liittyy perinteisyyteen. Sallan ja Martinin huomiot
autoliikenteestd sek& Martinin ja Jeren huomiot kadun liikenteestd kertovat siitd, ettd "perinteinen”
saattaa olla hyvinkin erilaista riippuen siitd, mihin kohti historiaa "perinteisen” sattui sijoittamaan.
Martinin, Sallan ja Jeren valilld on erimerkiksi ik&eroja, jotka saattavat vaikuttaa siihen, misté

perspektiivistd haastateltava katsoo mennytté aikaa. Myds tamé huomio on oleellinen kun halutaan
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ymmartéa, ettei aika ole absoluuttisesti jakautunut menneeseen ja nykyisyyteen. Rajat ovat liukuvia,
subjektiivisia, kerrostuvia ja vaihtelevia, kuten Hannen ajatuksesta trendeista ja perinteista voidaan

ymmartaa.

5.5. Globaalista risteyksessa ja puistossa

Risteyksessé kaikista ilmeisin globaalin merkki oli kulmassa sijaitseva McDonald's, sen mainitsi
kahdeksan vastaajaa kymmenestd. Muista yrityksista useimmin mainittiin Wayne's Coffee ja New
York -ravintola. Ylipdansa globaaleja asioita tai globaalin tuntua risteyksessd havaitsi puolet
vastaajista. Toisen puolikkaan mielesté risteyksessa ei ollut erityisesti mitddn asioita, joita voisi
pitdd globaaleina. Tulkinta on summittainen, kuten aikaisemmin todettiin. Kasitys siitd, mik& on
globaalia, ei ole kiveen kirjoitettu, vaan eri vastaajat kasittdvat kasitteen eri tavoin. Myds sama
ihminen saattoi mééritella globaalin hieman eri tavoin eri kysymysten kohdalla.

Tuula ei osannut sanoa, oliko risteyksessad mitdan globaalia. Tuula ajatteli, ettd joka paikassa vain on
samat asiat, eikd han ollut perehtynyt siihen, mistd ne olivat tulleet. Han kertoi, ettei ollut
kiinnostunut sellaisesta kulttuurista. Myoskadn Aila ei ndhnyt risteyksessd mitddn erityisen
globaalia. Tuomiokirkonkatu etelddn, Sorin aukiota kohti, kuitenkin néytti Ailan mielesta siten
tavanomaiselta, ettd se voisi olla muuallakin maailmassa. Karo ei ndhnyt McDonald'sin lisaksi

mit&an, mité olisi pitdnyt erityisen globaalina.

Hanne ndki globaalia liikkeissd ja palveluissa, joita n&kyi molemmin puolin Hameenkatua.
Kansainvélistd tunnelmaa Hannelle loi se, ettd kaduilla k&vellessdédn kuuli muitakin kielid kuin
suomea. My0s Jere huomasi ihmisig, jotka eivat nayttdneet “perisuomalaisilta kaikki". Yleinen
katukuva yrityksineen loi Jerelle globaalia tunnelmaa, vaikka arkkitehtuuri ei vaikuttanut mitenkaan
globaalilta. Samaan tapaan Sallalle tuli ihmisistd mieleen globaali maailma. Yritykset, McDonald's
etupaassd, herattivat Sallassa ajatuksia globalisaatiosta ja laajalle levinneistd markkinoista.

Meri yhdisti globalisaation koko ajan kiihtyvaan kulutukseen ja kauppojen maarén kasvuun. Kyse
oli Merin mukaan kuitenkin vain yrityksestd nayttd4 todellista globaalimmalta. Tastd viesti
erityisesti englannin kielen kayttd liikkeiden nimissa. Esimerkiksi New York -ravintolan nimella
haetaan Merin mukaan sitd, ettd Tampereella voi sydodad yhtad hyvin kuin "suuressa ja mahtavassa
New Yorkissa". Samoin Tuula ja Johanna epéilivét, ettd englanninkielisten nimien takaa paljastuisi

suomalaisia yrityksia ja nimet olisivat vain yritys olla kansainvalisempié.

Johanna pysdhtyi pohtimaan, miten konkreettisesti globalisaatio oli ldsnd seistessamme
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kévelykaduksi muutetulla Tuomiokirkonkadulla. Koko kavelykadun idea Suomessa oli vain noin
viisikymment& vuotta vanha ja Johanna vertasi sité siihen kdveleskelyn kulttuuriin, jollaista tapasi
esimerkiksi Italiassa. Lisdksi haastattelutilanteessa takanamme oli Stockmannin rakennustydmaa,
jossa yhdistettiin kahta perinteistda tamperelaista rakennusta, koska Stockmannin taytyi laajeta.
Johanna mietti, ettd emme ole alkuunkaan tietoisia arkiajattelumme tasolla siitd, miten ndma

konkreettiset asiat ovat yhteydessa globalisaatioon.

Tuomiokirkonpuistossa globaalin havaitseminen oli hieman vahéisempad ja melko yleisesti
epadvarmempaa. Puistossa globaalista puhuminen sai risteyksestd poikkeavan sdvyn: ihmiset
huomasivat globaalin merkkej& uusista asioista, jos olivat sitd mielt, ettd globaali oli nakyvissa.
Johannaa hymyilytti, kun hdn huomasi ajattelevansa, ettd vahvimmin globaali asia puistossa oli
kirkkorakennus. Johannan mukaan sité ei tullut ajatelleeksi, kuinka globaali toimija kirkko oli —
miten kautta kirkon historian uskoa oli haluttu levittaa yli rajojen. Tuomiokirkko muistutti Johannaa
siitd, ettd vaikka globalisaatiokeskustelu mediassa korostaa nykypéivad, kyseiset prosessit ovat
olleet olemassa aina. Ihmiset ovat olleet vuorovaikutuksessa rajojen yli koko pitké&n historiansa

ajan.

Salla kertoi, ettd puistossa tuli mieleen globalisaation hyvét puolet, kuten rajojen yli levidvat kauniit
ajatukset, esimerkiksi kirkon ja puiston muoto. Johanna piti globalisaation merkkeja puistossa
yleisesti hienovaraisempina ja ehk& myods aidompina kuin risteyksessé. Aitouden tunne syntyi sita
kautta, ettd puistotilassa oli Johannan mukaan vaikeammin nadhtdvissa tietoisia valintoja siitd,
millaisia asioita rakennettiin ja miten niit4d nimitettiin. Asioiden syntyminen oli ollut ennemmin

pienten ja hienovaraisten liikkeiden summa.

Martinin mukaan globaali koskettaa kaikkia paikkoja, eika sitd voi paeta: han voisi soittaa puhelun
vaikka kirkon sisalld. Kirkko kuitenkin toi globaaliin myds toisenlaisen ndkodkulman: se oli
Martinin mielesta historiallinen merkki, joka varoitti ihmisid menemasta liian pitkélle edistyksen
tavoittelussa. Meri pohdiskeli, ettd koulu ja kirkko olivat olleet l&nsimaille keskeisi& asioita monta
vuosisataa, mutta olivat nyt ehkd jadmassa sivuun. Meri vertasi niitd vanhoihin isovanhempiin,

joista tuli edelleen pitda huolta.

Tuula havainnoi aluetta ldnsimaalaisuuden ja pohjoismaalaisuuden kautta: esimerkiksi
elementtitalot olivat hé&nestd tyypillisid pohjoismaille. Han kuitenkin piti mahdollisena, ettd alue
voisi olla missa tahansa maailmassa. Ainakaan mikaan ei sitonut aluetta suoraan Suomeen. Kuten

aikaisemmassa kappaleessa k&vi ilmi, jotkut haastateltavat pohtivat, ettd kirkko voisi olla aivan
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hyvin muuallakin maailmassa.

Jerelle tuli kansainvélisyydesta mieleen turistit, mutta muuten hén ei havainnut puistossa globaaleja
merkkeja. Aila, Hanne ja Edu eivat ndhneet paikassa mitadn globaalia. Edun mukaan se johtui siita,
ettd paikassa ei ollut kauppoja, autoja tai tarpeeksi ihmisia. Koska ihmisia oli ylipdansa vahan, eri
alkuperistd tulevia ihmisia ei ndkynyt ollenkaan.

Haastateltavista heille, jotka huomasivat globaaleja asioita ympéristosséan, kirkkopuiston ja
risteyksen tilalle altistuminen heratti uudenlaisia ajatuksia globalisaatiosta. Vahvimmin tdma nékyy
Johannan kertomassa. My6s Martinin ajatus kirkon globaalin luonteen kahtiajakoisuudesta;
osallisuudesta globalisaatioon ja toisaalta varoituksen sanasta Vérittdd globalisaatiokerkustelua
uudella savylla. Se nayttad, ettd samalla elementilld voi olla toisaalta rajoja asettava ettd
globalisaatioon osallistuva merkitys. Sallan, Johannan ja Merin kertomasta voi lukea ajatusten ja
ideologioiden globaalista luonteesta. Tarinat kertovat globalisaation pidempé&én historiaan liittyvasté
huomiosta: globalisaatio on kenties levittdnyt joskus muunlaista ideologiaa: uskontoa, estetiikkaa,
koulutusta. Meri ndki vanhojen ideologioiden véistyvan uuden, kulutukseen ja kaupallisuuteen
liittyvan eldmantavan tieltd. Uuden ideologian Meri koki muuttavan ihmisten arvoja ja eldmantapaa

perustavanlaatuisesti.

Huomionarvoista vastauksissa on my6s asioiden madrittdminen tavanomaisiksi siten, ettda ne
varmasti ovat joka puolella maailmaa. Koska haastateltavat nékivéat téllaisia asioita, mutta eivéat
yhdistidneet niitd globalisaatioon, on térkedd miettid, mistda on kysymys. Kertooko asioiden
madrittdminen tavanomaisiksi vain haastateltavan mielenkiinnon puutteesta globalisaatioon?
Kertooko se siitd, ettd globalisaatiodiskurssi ei olekaan niin vahva, ettd kaikki yleismaailmallinen
nahtéisiin siitd syntyvana? Mité se kertoo ihmisten asettumisesta maailman muutoksen osasiksi? Ja
lopulta, mitd se kertoo globalisaatiosta suhteessa tilaan: onko globalisaatio syypad paikkojen
tunnistamattomuuteen vai onko kyse jostain muusta? Erds mahdollinen tapa tulkita asioiden
maailmanlaajuinen tavanomaisuus on ymmartd4 ne globaaleina elementteing, jotka on omaksuttu
niin syvasti paikan identiteettiin, ettei niitd nédhdd endd “ulkopuolelta” saapuvan globalisaation
(uhkaavina) merkkeiné.

Liséksi haastatteluissa on eré@anlaisia sanomattomia vihjeitd siitd, mitd globalisaatio voi merkité
vastaajalle. Karo vertaa Tamperetta paikkoihin, joissa on kaynyt ulkomailla eikd sen perusteella nde
Tamperetta globaalina kaupunkina. Toisessa ddripddssa on Martin, joka ndkee globaalin olevan
nykyéén erottamaton osa kaikkia paikkoja. Ihmisen oma kokemus globaalista voi muuttaa suhdetta
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muihin paikkoihin. Karo on n&hnyt paikkoja, joissa h&nen ké&sityksensa mukainen globaali
kukoistaa, mik& puolestaan vahvistaa Tampereen tuttuutta ja tavallisuutta. Martin puolestaan nakee
itsensé globaalina kansalaisena, jolloin han kantaa globaalia mukanaan kaikkiin paikkoihin, joihin
hén kulkee. Kenties globaalia/ei-globaalia voi siis olla my6s ihmisen oma olotila sosiaalisten
suhteiden verkostossa?

5.6. Globaalista paikallisuudesta

Globaalien asioiden suhde paikallisuuteen herétti joissakin haastateltavissani paljon ajatuksia.
Edulle tuli ristiriitainen olo tamperelaisen kadun ja globalisaation merkkien yhteydessa. Tunne
Tampereesta ja Hdmeenkadusta jatkui, vaikka edessa oli Flame, American Grill ja Coffee House.
Edu ajatteli, ett& globalisaatio ei pysty muuttamaan Tamperetta kokonaan, koska asioilla on rajansa.
Rajoista on my0ds pidettavd huolta: ei voi esimerkiksi antaa McDonald'sin laittaa isoa merkkia
kadun yli. Toisaalta Edu ei risteyksessa seisoessaan voinut unohtaa jonkun matkan padssé olevia
hyvin perinteisid asioita, joista Tampereella pidettiin hyvaa huolta. Toisen jatkuvuuden tunteen toi
yleinen suomalainen kulttuuri. Sek& Edu ettd Martin mainitsivat vapun, jolloin kaikki suomalaiset
tekevat samanlaisia asioita paikasta riippumatta. Martin kuvaili kulttuuria "Suomen paradoksina":
Suomella on valtiona lyhyt historia, mutta suomalaisten eldmantyyli on hyvin tyypillinen.

Sisépuolella ollessaan tyypillisyytta oli vaikea huomata, mutta se oli olemassa.

Johanna puhui haastattelupaikan l&heisyydessé olevasta Oma-kahvilasta, jossa hdnen mukaansa oli
yhdistetty hienosti paikallisuus ja muualta tulevat vaikutteet. Kahvilassa yhdistyi Johannan mukaan
pikkupaikkakuntalaisuus ja suomalaisuus seka elementit, jotka tulevat viinin ja kahvin nautiskeluun
pitkadn erikoistuneista kulttuureista. Samalla kun kahvila esittelee "vieraan™ kulttuurin parhaita
piirteitd, se on ylped omista perinteistdan. Johannan mielesté globaalit asiat eivat tunnu silloin niin
paalleliimatuilta kuin toisissa ymparilld olevissa kahviloissa ja ravintoloissa. Myds ne olivat
Johannan mukaan varmasti taustaltaan suomalaisia, vaikkakin englanninkielisilla nimill& nimettyja.
Oma-kahvilan kaltaisten paikkojen avulla pystyttiin Johannan mukaan héivyttaméan "meidan™ ja

"muiden” vélisia raja-aitoja.

Toisaalta Johanna ajatteli l&hiruokatrendin olevan niin vahva talla hetkelld, ettd olisi h6Imoa olla
kayttamatta sitd hyvaksi. Lahiruokatrendin hdn naki liittyvan siind mielessé globalisaatioon, ettd
silla vahvistetaan me-henked "ulkopuolelta hyokk&&vad morkod" vastaan. Lopulta Johanna
kuitenkin piti trendid pirtednd ideana, joka muistuttaa, ettd samalla kun meill& on hieno perinne,

my0ds muualla osataan tehda asioita hyvin.
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Pyysin Meria kuvailemaan, millainen olisi kahvila, jossa yhdistyisi tunnistettava tamperelaisuus ja
jokin muualta tuleva. Merin mukaan paikka voisi olla hyvin yksinkertainen tarjoilujensa puolesta.
Sen sijaan oleellista olisi kahvilan avoimuus kaikille sen sijaan, ettd kahvila on brandéatty jollekin
kohderyhmélle. Se olisi mukava paikka, johon kuka tahansa voisi tulla. Liséksi Meri toivoi sen
olevan realistisen pikkukaupunkimainen: "etté joo ollaan kaupunki, mutta ei meid&n tarvii ihan New
Yorkki olla".

Globaalien elementtien ja paikallisuuden yhdistyminen liittyy haastateltavien mukaan sisé- ja
ulkopuolen véliseen rajanvetoon ja toisaalta sen keinotekoisuuteen: mitkd asiat lopulta olivat
paikallisia ja mitka ulkopuolelta saapuvia? Edun kertomasta kay ilmi, ettd elementit joita han pitaa
globaaleina, eivat sisépuolelle tultuaan ole péé&sseet muuttamaan sisdpuolen luonetta merkitsevasti.
Edun ristiriitainen olo tuo esiin, miten paikat omaksuvat "ulkopuolen” jatkuvaan luonteeseensa,
eikd n&enndisesti vieraiden elementtien lasndolo saa tuttuuden tunnetta katkeamaan. Lisaksi
ympéroiva kulttuuri ja sosiaalisten suhteiden jaetut merkitykset elavat tiukassa, vaikka tila sinansa
ottaisi vastaan uusia elementtejd. Edun huomio rajoista antaa kuitenkin ymmartaé, ettd on olemassa
kohta, jossa jatkuvuuden on mahdollista katketa. Toisaalta se kertoo my®os siitd, etté globalisaatio ei
ole rajaton tai vastustamaton ilmid. Kyse on ik&ankuin kahden rajallisen ilmion térméyksest,

kamppailusta ja yhteenkietoutumisesta.

Ulko- ja sisdpuolen jakoon liittyy myds Johannan huomio "meistd ja muista”. Nden Johannan
toivovan erdénlaista "hyvéksyvaa eron tekemistd"”, jossa muiden piirteet otetaan aidosti vastaan ja
osaksi omaa. Johanna ja Meri nékevét globaalin olevan aidompaa silloin kun tunnustetaan
rehellisesti, mist4 olemme kotoisin ja tunnistamme myos paikan, josta "vieras" tulee. Erddnlainen
"jalat paikantuneisuudessa™ -suhtautuminen tuo Johannan ja Merin kertomuksissa esiin toiveen
toisenlaisesta globalisaatiosta. Globaalin tulisi olla ihmisl&htoistd ja -l&heistd. Risteyksessé
esiintyvd markkina- ja yrityslahtdinen globalisaatio esiintyy ideoiden ja ideologioiden tasolla, eika
se lopulta ole heistd uskottavaa. Merin kertomuksessa paistaa myods ahdistus siitd, etta
omaehtoisuutemme katoaa sitd mukaa, kun eldmme entistd enemman jossakin muualla valmiiksi

jaotelluissa kohderyhmissé.

5.7. Muutoksesta ja sen yhteydestéa globalisaatioon

Karo uskoi, etta risteys oli hitaassa muutoksessa. Karo ja Johanna epdilivat, etta ihmiset kaipasivat
uudenlaisia asioita: matkustelivat, nakivét erilaisia asioita ja lahtivat sitd kautta pyytdmaan uutta.
My0s asioiden tarjonta ja vaikutteiden saaminen oli Karon ja Johannan mielestd lisaantynyt.
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Johanna huomioi kaupungin olevan kansainvalisemmén n&koinen kuin 2000-luvun alussa.

Esimerkiksi kahviloita, ravintoloita ja terasseja oli tullut paljon lisaa.

My0s Merin mielestd kaupunkikuva oli muuttunut: ennen Meri oli ajatellut asuvansa pienessa
kaupungissa, mutta koki nyt asuvan vahintdan keskisuuressa. Keskustan elama oli Merin mielesta
vilkastunut, ennen eldmé oli kenties keskittynyt enemman I&hidihin. Meri koki kaupungin rytmin
olevan muuttumassa kiireiseksi ja hektiseksi. Tietty suuruudenhulluus oli muuttamassa kaupunkia

tunnistamattomammaksi.

Kysyin Hannelta, mika havitti perinteisyyttd. Ihmiset tai liikeet eivdt Hannen mukaan havittdneet
mitdan. Ajan kuluessa asiat vain muuttuivat ja osa jai syrjaan tai kokonaan pois pelistd. Hanne
kuitenkin j&i miettimaén, ettd kysymys on vaikea. Han néki lopulta, ettd ihmisilldkin on osuutensa
asiaan: jos ihmiset haluavat koko ajan uutta ja mahtavaa, perinteiset asiat jaavat siind kehityksessa

sivuun. Liikkeist4 ja yrityksista pisimpadn pystyssa pysyisivat ne, joissa inmiset asioivat.

Aila pohdiskeli globalisaation suhdetta risteyksen muutokseen. Aila arveli, ettd globalisaatio voi
vaikuttaa siihen hieman. Miten, vaati Ailan mukaan miettimistd. H&n arveli, ettd Tampereella
halutaan ottaa mallia muista kaupungeista liikennejarjestelyjen ja arkkitehtuurin suhteen, jotta
kaupunki vaikuttaisi globaalimmalta. Globaalimpi kuva voisi houkutella esimerkiksi turismia. My0s
Tuula arveli, ettd muun maailman kehitystd pitdd seurata, jottei kaupunki jaisi takapajuiseksi.
Jostain tuli Tuulan mukaan isompi linja, mutta Tuula ei osannut sanoa tasmaélleen, miten muutos
tapahtuu — kaikki vain pikkuhiljaa muuttui. Toisaalta Tuula ajatteli, ettd muualta muuttavat ihmiset
muuttavat Tamperetta pikkuhiljaa: "jos ihmiset tulee muualta niin ne ei varmaan tat4 Tamperetta

silla tavalla ajattele ettd jotenkin vaan pikkuhiljaa ajat muuttuu ja kaikki muuttuu.”

Salla ajatteli globalisaation muuttaneen risteystd hintatason kautta. Yksityisyrittajilla tuskin oli
varaa kaupungin padkadun kiinteistohintoihin. Siten suuret ketjut ja kansainvéliset yritykset olivat
ottaneet ne haltuunsa. Salla toivoi globalisaation muuttavan paikkaa parempaan suuntaan. Apuna
voisivat toimia globaalit trendit, kuten keskustojen rauhoittaminen kevyen liikenteen kayttoon.

Trendit liittyivat Sallan mukaan muutoksen, vaikka muutos saattoi olla paljon muutakin kuin trendi.
Trendi oli erityisesti jotain, joka oli ainakin jonkun ihmisjoukon mielestd hyvé ja seurattava asia.
Trendit eivat syntyneet Sallan mukaan miss&an tietyssd paikassa, vaan maailmanlaajuisessakin
ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Trendilla ei ole varsinaista keksijaa. Vaikka jokin trendi olisi
ihmisille tarked hyvin paikallisella tasolla, vaikutteita on tyypillisesti saatu jostain kauempaa. Salla
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naki globalisaation liittyvan trendeihin erityisesti internetin kautta: trendit eivat olleet niin
sidoksissa maanosiin, vaan ne syntyivdt ennen muuta erilaisten alakulttuurien edustajien
kommunikoidessa keskend&n. Samaan tapaan Johanna mietti, ettd nykyisen globalisaation uusi
mahdollisuus oli kenen tahansa osallistuminen globaalin vaikuttamiseen internetin avulla. Se ei

vaatisi niinkaan rahaa kuin halua.

Martin arveli globalisaation muuttaneen Suomea paljon: ihmiset olivat kahdentoista vuoden aikana
muuttuneet avoimemmiksi, puheliaammiksi ja ulospdinsuuntautuneemmiksi. Martinin mukaan
Suomeen oli muuttanut ulkomaalaisia ja he toivat mukanaan uutta kulttuuria. Liséksi kauppojen
tarjonta oli muuttunut. Nykyadn Martin 16ysi kaupoista oman kulttuurinsa ruokaa ja piti sit4
globalisaation merkkind. Meri mietti, ettd globalisaatio oli tuonut Tampereelle paljon enemman
ulkomaalaisia ihmisid kuin kaupungissa oli hdnen lapsuudessaan. Meri ndki globalisaation tuomana
muutoksena  yleistyneen ulkona syomisen ja  pikaruokakulttuurin  sekd keskustan
tapahtumahenkisyyden. Meri koki globalisaation vaikuttavan ihmisten arvoihin ja pd&dméaariin seké
haivyttavén paikallista ja kansallista erityisluonnetta.

Puistossa moni vastaaja kertoi, ettei havainnut tilassa muutosta. Tilaa kuvattiin pyséhtyneeksi. Edu
kertoli, ettd oli néhnyt parin vuoden aikana vain vuodenaikojen muuttuvan. Edu ajatteli, ettd uskonto
vaikuttaa tilan pysyvyyteen. Muina vaikuttavina tekijoind hén piti perinnettd, ihmisié, jotka asuvat
paikan ymparistossé, kaupunkia ja kaupungin hallintoa. Edu ajatteli, ettd jos puisto olisi vahén
enemman Tammerkosken kaltainen paikka ja sielld oleskelisi enemman eri kulttuureista tulevia
ihmisig, se saattaisi muuttaa puistoa hyvélla tavalla. Edu arveli, ettd kaupungin tulee pitda ylla
joitakin puiston kaltaisia alueita ja pitd4 huolta, ettei siihen esimerkiksi rakenneta kauppoja tai
pikaruokaravintoloita. My6s Tuula arveli, ettd kaupunki haluaa pité4 ylla joitain vastaavia tiloja.

Hannen mielestd muutos oli hyva asia, mutta pitaisi pitdd huolta siitd, ettei se mene liialliseksi: "ei
kannata ihan aloilleen jaada, ettd semmonen hyvénlainen ja oikeanlainen muutos, ettd pysytdan
siind eldmdsséd normaalissa vauhdissa niin on ihan hyva". Hanne myds koki, ettd isommilla
paikkakunnilla muutoksen tahti saattoi olla nopeampaa. Pienemmilld paikkakunnilla puolestaan
voitiin menn& hieman hitaampaa tai pyrkié jarruttamaan, "ettei se oravanpyoré lahde liian nopeasti

pyorimaan”.

Salla uskoi, ettd ihmisilla on paljon intresseja pitaé puisto sellaisena kuin se on. Salla ajatteli, etta
puisto on kylld& muutoksessa, mutta muutos on hitaampaa kuin risteyksessa. Syy siihen on Sallan

mukaan se, ettei puistossa ole sellaisia elementtejd, joita muutos koskettaisi niin vahvasti.
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Esimerkkind muutokselle herkistd elementeistd Salla mainitsi yritykset, jotka saattavat menna
konkurssiin ja korvautua toisilla. Jere arveli, etté risteys on aikanaan ollut samantyyppinen puiston

kanssa, mutta voimakkaampi muutos oli tehnyt siit4 globaalimman tuntuisen vuosien saatossa.

Tuula ja Aila puhuivat siit4, miten Tampereella on pitkdan ollut tapana purkaa ja rakentaa uutta.
Kaupunki on ollut jo pidemman aikaa ollut jatkuvassa muutoksen tilassa: Teollisuuskaupungin
havittyd jotain uutta on pitanyt 16ytaa tilalle, eik& mik&én lopulta ole ollut kovin pysyvéa.

Johanna pohdiskeli, ettd nopeasti ajatellen sanoisi puiston olevan jonkinlainen muuttumaton
linnake, mutta mietti sitten, ett4d puistosta itdan, Né&sijarvelle pdin kulkiessa, torméa koko ajan
vahemman globaalin tuntuun. Toisaalta Johanna pohti, ettd vaikka kaupallisuudessa nékyvét
kaikista ihmeisimmat globalisaation merkit, voidaan myds miettia sitd, miten globalisaatio vaikuttaa

ihmisten kéytokseen:

\Voi miettig, ettd onko se globalisaation merkki, ettd ihmiset istuu kirkkopuistossa, etta

oisko kukaan rohjennut istua Tuomiokirkkopuistossa nurmikolla ja nautiskella

virvokkeita, kenties alkoholivirvokkeitakin, niin tota joskus 50-luvulla, ei valttdmétta.
Johanna mietti, voiko globalisaatio tarkoittaa erddnlaista vapautumista. Nahtydmme erilaisia

toiminnan tapoja l&hdemme rohkeammin ja vapaammin kokeilemaan.

Haastatteltavat havaitsivat ympariston muuttuneen ja muuttuvan edelleen. He ndkivat muutosta
pitkalla aikavalilla ja ajattelivat sen muokkaavan ympdristda vadjadmattomasti. Osan muutoksesta
haastateltavat kokivat johtuvan kasvaneesta kaupallisesta tarjonnasta tai taloudellisen ymparistén
rakennemuutoksista. Kiinittaisin huomiota kuitenkin siihen rooliin, jonka haastateltavat ajattelevat
olevan ihmisilld muutoksen tuottajina. Osa néki ihmiset muutoksen alkuunpanijoina: uusien
asioiden pyytamisen myota ympéristd muuttui. Liséksi toiset ihmiset, erityisesti ulkomailta tulevat,
muuttivat toisten ihmisten k&ytOst4d ja olemusta. Toisaalta osan haastateltavista oli vaikeaa
hahmottaa, mik& muutosta oikeastaan ajoi. Muutos tuntui vaajaamattomalta, eikd ihmisten osuus

sen tuottajana vaikuttanut varsin vahvalta l&hteeltd.

Erityisen kiinnostava on Tuulan nékdkulma siit4, miten katutilan ovat vallanneet tavanomaiset ja
yleismaailmalliset asiat ja pikkuhiljaa kaikki muuttuu. Tuulan mukaan Tampereella otetaan mallia
jostain isommasta linjasta, jota seuraamalla voidaan tavoitella uutuutta ja menestystd, vastakohtina
takapajuisuudelle. Tuulan kertoma ik&an kuin maalaa kuvan maailmasta, joka muuttuu pikkuhiljaa
kohti sumuista kuvaa siitd, mikd on tavoiteltavaa. Kaytdnnon toteutus jaa kuitenkin
sattumanvaraiseksi ja epéonnistuneeksi: se globaali kiilto, jota muutoksella kenties tavoitellaan,
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jaékin pelkaksi tavanomaisuudeksi. Ihmisten toiminta ja& epaméaardiseksi sarjaksi sattumanvaraisia
tekoja. Samalla kaupungin luonne unohtuu, koska sitd ei aktiivisesti ajatella. Tuulan kertoman
perusteella suuren globalisaatiokertomuksen sijaan ymparistoa nayttdd muokkaavan nimenomaan
usko globalisaatioon. Sama k&y ilmi Johannan ja Merin kertomassa: usko siihen, ettd
englanninkielisellda nimikyltilla ollaan globaalimpia, jaakin epé&onnistuneeksi  merkiksi
symboloimaan ei oikeaa globalisaatiota, vaan toivetta ndyttdd joltakin ja osallistua hallitsevaan
diskurssiin globalisaatiosta. Merin mukaan tdm& usko vie kaupunkia kohti tunnistamattomuutta,

joka on kenties rinnastettavissa Tuulan kokemaan tavanomaisuuteen.

Diskurssi tai siihen uskominen ei ole kuitenkaan viatonta tai seuraamuksetonta. Diskurssi
globalisaatiosta tuottaa konkreettisia, kehollistettuja seurauksia. Se on muuttanut Merin mukaan
keskustan liikettd ja rytmid, ihmisten asettumista kaupunkiin. Martinin ja Merin mukaan
globalisaatio on muuttanut ihmisten tapaa sy6da ja sitd, mitd he voivat syoda. Globalisaatio on
kenties muuttanut my0ds sitd, miten ihmiset uskaltavat toimia ja kokeilla entisten normien
rikkomista esimerkiksi asettumalla tilaan uudella tavalla, kuten Johanna pohtii. Normien
rikkoutuessa rikkoutuvat kenties myos arvot ja padadmaérat, kuten Meri pelkdd? Tatakin tulee
kuitenkin peilata diskurssien rinnakkaiseen esiintymiseen. Asioiden ndkeminen ei automaattisesti
tarkoita niiden hyvéksymista tai omaksumista, vaan ne voivat herattdd myos kielteisia reaktioita tai

suojautumisen tarvetta, kuten Merin kertomasta voidaan lukea.

Sallan mukaan globalisaatiolla on kuitenkin myods vaikutus, joka helpottaa ihmisten aktiivista
osallistumista maailman muutokseen. Kommunikointitapojen kautta uusia, hyvéksi koettuja ideoita
saatettiin kehittdd ja levittdd ympéri maailmaa. Ldhes kenelld tahansa olisi tdhdn nykyadn

mahdollisuus Johannan mukaan.

Aktiivisen osallistumisen mahdollisuus muutoksen suunnasta paatettdessa nayttaytyi hieman toisella
tapaa Tuomiokirkkopuistossa. Siind missd risteyksessa muutos nahtiin  jollakin tapaa
vadjaamattomand, suurten linjojen ja ideoiden ohjailemana, puistossa ihmiset ilmaisivat ndkevansé
halua muutoksen jarruttamiseen. Puistossa ihmiset ilmaisivat arvostuksista, haluista ja toiveista
séilyttdad paikan nykyinen luonne, sek& henkilokohtaisesti ettd kaupnngin hallinnon puolelta.
Haastattelujen perusteella nayttdd silta, ettd aktiivinen osallistuminen muutokseen nayttaa
helpommalta silloin, kun puhutaan torjumisesta, jarruttamisesta tai rajaamisesta. Silloin kun
puhutaan muutoksen aktiivisesta tuottamisesta esimerkiksi pyytamélla, ohjaamalla tai keksimalla,
ihmisten osuus tuntuu j&&van helposti suurten diskurssien tai ideologioiden ohjailemien

kehityslinjojen jalkoihin.
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Saman ajatuksen siséltdd Hannen kertoma siitd, miten oikeanlainen muutos olisi toivottavaa, mutta
"oravanpyoralld” oli kuitenkin vaara lahte& liikkumaan liian nopeasti. Jonkinlaisella rajalla tulisi
suojella sitd, ettd maailman muutoksessa pysytddn mukana, mutta siten, ettei muutos péésisi
lipsumaan huonoksi. Muutos mylléisi maailmaa edelleen ja mitd suurempi ihmisyhteisd olisi

Kyseessad, sitd vaikeampaa muutosta olisi hallita.

5.8. Vallasta

Kysyin haastattelun lopuksi, kenen haastateltavat ajattelivat ké&yttdvan valtaa ja madréévén
muutoksen suunnasta. Aikaisempaan muutoksesta puhumiseen verrattuna Kysymys suuntasi

huomion suoraan ihmisiin tai instituutioihin, jolloin vastaukset muuttuivat hieman aikaisemmista.

Suurin osa haastateltavista arveli, ettd Hameenkadun ja Tuomiokirkonkadun risteyksen rakenteista
ja muutoksen suunnasta paattdd jokin taho kaupungin hallinnossa. Tuula arveli tahon olevan
kaupungin viroissa olevat henkilot, muttei osannut sanoa, keité he tarkalleen ovat. Karo ajatteli, etta
Tampereen kaupunki ja poliisi viime kadessa madrittelee sen, mit& voi tapahtua. Yrityksista vastasi
Karon mukaan niiden omistajat. Jere ajatteli, ettd ihmisill4 oli valta tilannetapahtumien suhteen,
mutta kaupungin johto méaarédsi ympaériston linjasta. Edu puolestaan ajatteli, ettd ihmisilla on

edelleen valta, han huomasi harmoniaa ymparillaan.

Martin oli pessimistisempi: han ei uskonut, ettd ihmisilla oli valtaa ollenkaan. Kaikki valta oli
Martinin mukaan heilld, joilla on rahaa, suhteita ja verkostoja. Vain valtaapitavét saavuttamalla olisi
mahdollista vaikuttaa asioihin, muuten veroja maksavan kansalaisen osa oli seurata maarayksia ja
ohjausta. Pienemmassa mittakaavassa Martin tosin néki, ettd ihmisten k&ytdés voi muuttaa

ympaériston toimintatapoja — esimerkiksi sen, ettd jalankulkijat ylittavéat kadun pdin punaisia valoja.

Salla ajatteli, ettd vallankaytté oli monimutkainen prosessi, koska kaikki maailmassa vaikuttaa
kaikkeen. Sallan mukaan kaupungin puolella on demokraattisesti valittuja elimié,
kaavoituslautakunta ja kaupunginvaltuusto, jotka vaikuttavat muutoksen suuntaan paatoksillaan. Se,
mik& vaikuttaa heidan paatoksiinsé on kuitenkin hankalammin selvitettivissa. Myos Aila arveli, ett4
on monia asioita, jotka vaikuttavat muutoksen suunnasta paattdmiseen. Aila pohdiskeli, oliko
paattamisessa kyse arvostuksesta, kaavoituksesta vai politiikasta. Salla mietti tapoja, joilla ihmiset
voivat vaikuttaa tilaan, suoraan ja valillisesti, esimerkiksi adnestamélla ja asettumalla itse ehdolle

vaaleissa tai osoittamalla mielté.

MyoOs Meri arveli vallan kahvassa olevan jonkin kaavoitustahon. Meri ei uskonut, ettd se olisi
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tahona objektiivinen, vaan arveli, ettd raha on sen p&atoksiin vaikuttavista voimista suurin.
Suuremman kulutuskeskeisen elaméntyylin levidmisen taustalla tahoa olevaa tahoa Meri ei osannut
paikantaa. Omaa vaikutusvaltaa Meri ei uskonut juuri omaavansa, mutta kertoi pyrkivansa
vaikuttamaan kulutusvalinnoillaan sen minkd voi. Meri myds mietti oman kaytoksensd suhdetta
sithen, minkélaisiksi ihmisten vélinen vuorovaikutus kadulla muodostuisi. Johanna ajatteli, etta
puitteet tulevat suuremman instituution, Tampereen kaupungin, taholta, mutta sielun kadulle luovat
lopulta ihmiset. Instituutioiden tulisi Johannan mukaan tehd& sellaisia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat ihmisten toiminnan, jotta tilasta voi tulla elavd. Hanne ei ndhnyt valtaa olevan

kenellakaan.

Tuomiokirkkopuistossa Johanna mietti, miksi olisi taipuvainen sanomaan, ettd ihmisilla on siella
enemman valtaa. Syyksi Johanna arveli, ettd koska puistossa ei tapahdu suuria muutoksia, vaan
pikemminkin hienosddtod, ihmiset pédsevat vaikuttamaan ja viimeistelem&an tilaa omilla
toimillaan. Rakenteista vastaisi edelleen isompi instituutio. Johanna arveli myds, ettd risteykseen
verrattuna useampi ihminen koki puistotilan omakseen, mika vaikuttaa ihmisten haluun ilmaista
mielipiteensa tilan muutoksesta. Suhde tilaan p&asi syntymaan, jos sielld pystyi pyséhtymaan ja
oleskelemaan. Johannasta oli kiinnostavaa seurata, mit& tapahtuisi jos Hameenkadusta tehtaisiin
ké&velykatu: perustavan idean muuttaminen l&pi kulkemisesta pysahtymiseen saattaisi muuttaa myos

ihmisten vaikutushalukkuutta.

Hanne ja Tuula ajattelivat seurakunnan tai kirkkovéen paattavan tilasta jollain tavalla ja arvelivat
my6s kaupungin osallistuvan paatoksentekoon. Ailan mukaan nimenomaan seurakunta kaytti valtaa
puistotilassa. Myds Meri ajatteli, ettd seurakunnalla on ainakin sananvaltaa tilan suhteen, vaikka
puisto olisikin kaupungin maata. Edu ajatteli kirkon kayttdvan valtaa hieman toisella tavalla: Edu
naki luterilaisuuden vaikuttavan laajemmin koko maassa. Valta oli Edun mukaan kuitenkin jotakin

muuta, kuin suoraa madraysvaltaa ihmisiin — jollakin tapaa se silti madritti koko valtiota.

Salla ja Karo nédkivét vallankayton jarjestyvan pitkalti samalla tavalla kuin risteyksessakin. Jere
koki, ettd puistossa kulkevat tai sinne hetkeksi pysahtyvat ihmiset vaikuttavat puistossa vallitsevaan
tunnelmaan. Martinin mukaan puistossa ei ole valtaa, silla sielld ei ndy eroa rikkaiden ja kdyhien

valilla kuten kadulla. Puisto on vain ihmisten rentoutumista varten.

Ailan pohdinta siitd, mit4 p&atoksenteon taustalla on, on huomionarvoinen kohta. Se kaantaa
katseen itsestddn syntyvastd ja itseohjautuvasta muutoksesta siihen, ettd muutokseen osallistuu

tahoja, jotka vaikuttavat tilan muutokseen ja muutosta mahdollistaviin rakenteisiin arvostuksillaan,
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politiikallaan ja sen yhdelld konkreettisella seurauksella, kaavoittamisella. Kaavoittaminen ja tilan
sosiaalinen suunnittelu tuottaa siella tyypillista k&ytosta, kuten Johanna arvelee.

Samaan aikaan tiloissa ndyttaytyy myos muut rinnakkaiset vaikuttamisen muodot: jatkuva muutos,
joka seuraa osittain suurista diskursseista tai ideologioista sek& ihmisten sosiaalinen virta ja niista
seuraavat tilannetapahtumat ja tunnelma. Kirkkopuiston erityisend piirteend risteykseen verrattuna
on haastateltavien arvelu siitd, ettd seurakunnalla on valtaa tilassa. Kirkon l&sndolo tuo yhden
vallankayttdjan konkreettisessa muodossa nékyville, jolloin se on kenties helpompi osoittaa.
Risteyksessd sen sijaan tapahtumien kierto on nopeampaa, osallistujien maar& on silminndahden
suurempi ja osia nayttelevéat tahot ovat piilotetumpia. Edun huomio siitd, kuinka luterilainen usko
vaikuttaa Suomessa rakenteen tasolla, tuo esiin myds normien merkityksen valtaa jarjestavéna

mekanismina.

Haluan vield kurkistaa Martinin kertomaan siit4, miten rahan valta on kadulla ihmisid tukahduttavaa
ja alistavaa ja puistossa puolestaan vapauttavaa poissaolonsa kautta. Risteyksen tuottava luonne
kutistaa Martinin ndkemyksessé ihmisten omat vaikutusmahdollisuudet. Puistossa sen sijaan on
annettu ihmisille tilaa ja he voivat olla vallasta vapaita. Itse nden vallan vaikuttavan kaikkialla,
joskin se tuottaa erilaisia tilallisia jarjestyksid, jotka vaikuttavat siihen, minkalaisia sosiaalisia
suhteita sielld voi esiintyd. Tilat ja niiden kayttotarkoitukset tuottavat erilaisia toimijuuksia ja

erilaisia rajoja toimijuudelle. Tarkastelemme niitd seuraavaksi.

5.9. Tilan toiminnallisuudesta

Risteyksen toiminnallinen luonne liittyy haastateltavien mukaan l&pi kulkemiseen ja muualle
lilkkumiseen. Useimmat kertovat pysahtyvénsa risteyksessd vain poiketakseen kaupassa tai
kahvilassa ja odottaessaan bussia. Haastateltavat kertovat liikkuvansa risteyksessa usein, yleensa
paivittain. Haastateltavien mukaan tilassa oli mukavaa liikkua ja sielld on tarpeeksi tilaa. Salla tosin
huomautti, ettd tilaa on vahemman, jos liikkkuu jalan sijasta pyoralla. Se, ettd kaikki loytyy

kévelyetdisyydeltd, sai kiitosta.

Tilasta l6ytyi haastateltavien mukaan myos erilaisia rajoituksia toiminnalle. Tuula kertoi etta risteys
nykymuotoisena ei houkuttele seisoskelemaan. Samaten Hanne Kkertoi, ettd "tad on sellanen etté
menn&én vaan" ja viittasi Tammerkosken suunnassa olevan paikkoja, joiden luonteeseen
oleskeleminen ennemmin kuuluu. Karo kaipasi enemmén isompien kaupunkien tarjontaa: erilaisia

ravintoloita, pubeja ja tilaisuuksia, joista voisi iltaisin valita tekemisensa. Johanna puolestaan kertoi
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risteyksen kontrolloivan toimintaa siten, ett han on tietoisempi ulkonddstaan ja pyrkii sulautumaan

joukkoon.

Jerelle &rsykkeiden ja halyn méard oli liian suuri ja h&n kertoi olevansa risteyksessd koko ajan
hieman varuillaan. Meri taas kertoi arsykkeiden méaran vaikuttavan omaan liikkumiseen: jotain on
pakko sulkea pois. Liikkumisesta tulee hyvin madrétietoista, eikd ymparilla oleviin asioihin tule
kiinnitettyd huomiota. Liséksi Meri pohti tilan olevan tehty tiettyjen normien mukaan
keskivertoihmisille sopivaksi. H&n ajatteli, ettd vyliopistokaupunkina Tampereen tulee

todennékdisesti olla kansainvalinen ja sellainen, ettd kuka tahansa voi ottaa sen omakseen.

Risteyksen toiminnallinen luonne nakyi myos siind, miten haastateltavat suhtautuivat tilan tuomiin
toiminnan mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Salla mietti, oliko tyytyvaisyydessé osittain kyse siit,
ettd on tottunut tietynlaiseen toiminnan tapaan, eikd osaa toivoa muuta. Meri puolestaan mietti, ett4
sitd mukaan kun ympadristbd muokataan tiettyyn suuntaan, voi itse eldd sinnikk&&sti omalla
tyylilladn ja nurista vastaan, mutta lopulta ja& jollakin tapaa ulkopuolelle jos jaa kiinni entiseen.

Hannen kertoma puolestaan kertoo aktiivisesta sopeutumisesta:

Ma olen jo muuttaessa tehnyt sen paatoksen, ettd muutan vilkkaaseen paikkaan ja mé en

sille mitddn voi. Sillon m& jo hyvaksyin sen, ettd on liikennettd, melua ja ihmisid

enemman ja sen perusteella sitte vaan jatkoin olemista.
Vastaajat pohtivat, ettd risteyksessad on ehkd mahdollista kohdata ihmisid. Usein se kuitenkin vaati
jotain: pyséhtymistd tai kohdattavan ihmisen tuntemista ennalta. Edun mukaan jatkuva liike
vaikeuttaa toisille ihmisille puhumista. Tarvittaisiin jokin katkos, esimerkiksi jonkinlainen
onnettomuus, joka saisi puhumaan muille. Salla ja Meri puhuivat liiallisten arsykkeiden maérasta ja
siitd, kuinka osa arsykkeistd on pakko sulkea pois, jotta toimintakyky pysyy yll&. Martinin mukaan
ihmisten tapaaminen missé tahansa on mahdollista, mutta hén katsoi, ettei sitd tapahdu risteyksessa
suomalaisen mentaliteetin takia — suomalaiset eivat halua puhua tuntemattomille. Aila kertoi, etté
ihmisid voi tavata esimerkiksi bussipysakilla, silld siihen pysahdytddn ja saatetaan alkaa

juttelemaan.

Haasteltavat kuvailivat Tuomiokirkonpuiston tarjoamia mahdollisuuksia toimintaan seka
mahdollistavina ettd rajoittavina. Mahdollistavaa puistossa oli sen tarjoama rauha ja tila. Karon
mukaan tilassa pystyi olemaan vapaasti, tulemaan paikalle ja lahtem&&n kun huvittaa. Salla ja Tuula
arvioivat puistotilan tekevan pyséhtymisen mahdolliseksi. Salla mietti myos, ettd litkkuminen
yleensd hidastuu seka puiston rauhan ettd sen fyysisen muodon vuoksi: puiston ylamékeen kulkeva
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polku hidastaa vauhtia. Liikkeen hidastumiseen vaikuttaa Sallan mukaan myds se, ettd hén palaa
puiston kautta yleensa kotiin, eikd hénella ole silloin kiire. Sallan mukaan puiston rauhallisuus ja
sen tarjoama tila mahdollistavat kohtaamiset muiden ihmisten kanssa'®. Tila ei valttamatta
itsearvoisesti antanut niin paljon, vaan sen rauha mahdollisti muun tekemisen, kuten muiden kanssa

keskustelemisen, keskittymisen, lukemisen. Tilan huomaisi vasta hairion kautta.

Merin mukaan koko puisto on hyvin véhéan kéytetty. Han mietti, miksi sitd ei hyddynnettd enemman
esimerkiksi Tapahtumien yond. Meri ja Jere kokivat kirkon ja koulun vaikuttavan ihmisten
toimintaan. Meri koki, ettd kirkon vuoksi tulisi lahes puhua hiljaa ja kéyttaytya erityisen hyvin.
Karo ei uskonut, ettd kenellek&éan tulisi mieleen esimerkiksi ottaa nurmikolla aurinkoa bikineissé.
Syyksi Karo arveli kunnioitusta, jota ihmiset kokevat toisten uskontoa kohtaan. Hannen mukaan
kaikki tietavat, miten kirkossa tulee kéayttdytya ja epdili, ettd se tulee mieleen myds kirkon
ulkopuolella.

Kirkon lisdksi paikan yleinen rauha vaikutti kdytokseen asettaen sille rajoja: Hanne pohti, ettd
kadulla liike ja kierto ovat niin paljon nopeampia, ettd esimerkiksi alkoholinkéyttd kadunkulmassa
jaisi helpommin huomaamatta kuin puistossa. Puistossa muilla ihmisilla olisi suurempi oikeus
kokea toisten toiminta hairitsevana tai loukkaavana. Martinin mukaan paikan hiljaisuus ja siisteys
herattd4 kunnioitusta, eiké kenellekaan tulisi mieleen esimerkiksi talloa kukkaistutuksia. Tuula naki
kaupungissa olemisen sindlladn asettavan tiettyja rajoituksia toiminnalle: olemisesta tulee pitkalti

kulkemista paikasta toiseen. Enemman tilaa ottaakseen olisi mentéva esimerkiksi uimarannalle.

Risteykselld ja puistolla on haastateltavien mukaan selvésti erilaiset toiminnan raamit. Vilkas risteys
on suunniteltu litkkumiseen, eivatkd haastateltavat osanneet yleensd toivoa siltd muunlaista
luonnetta. Haastateltavat sopeutuivat tilaan kukin parhaaksi katsomallaan tavalla: valttamalla
liilkenteen halya, sulkemalla &rsykkeité aisteiltaan, lilkkumalla tilassa aistimansa rytmin mukaan,
totuttelemalla &aniin ja liikkeeseen. Kun puhuimme ihmisten kohtaamisesta, liikkeen ja
pysahtymisen merkitys tuli nakyvaksi: tilan jatkuvan liikkeen rytmi pakottaa myo6s sielld kulkevat
kehot mukaan rytmiinsd ja syvempi vuorovaikutus toisten kanssa vaatii keskeytyksen,
pysahtymisen.

142 Kysyin ihmisten kohtaamisen mahdollisuudesta vain risteyksessd, mika jalkeen pdin tuntuu harmilliselta. Aihe tuli
puistossa puheeksi vain kahden haastateltavan kanssa. Koin haastattelutilanteessa usein, ettei haastateltava kokenut
tarvetta inmisten kohtaamiseen kadulla. Tunsin kysymyksen pakottavan omaa ideologiaani haastateltavan ylle. Se
sai minut nolostumaan ja jattdmaan kysymyksen kysymatta puistossa. Analyysivaiheessa se harmittaa — ensinnékin
vastausten vertailun mahdottomuuden vuoksi, toisekseen sen vuoksi, ettd kohtaaminen kertoo jotain oleellista
kehollisesta liikkeesta ja sen tuottamiseen osallistuvasta tilasta.
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Sopeutuminen kertoo kuitenkin normista. Merin mukaan tilassa nakyy normi, joka jattaa
toisenlaiset elamantyylit huomiotta ja rajoittaa mahdollisuuksia omaehtoiseen toimintaan. Toisaalta
sopeutuminen on néhtdvissa myo6s aktiivisena toimintana ja neuvotteluna. Sen voi n&hd&
esimerkiksi Hannen kertomassa: sopeutuminen voi olla aktiivinen p&atés, johon liittyy
kompromissin tekeminen siitg, etté toisissa paikoissa seuraa niiden liikettd, kunhan jossain lahistolla
on paikka, jossa voi pysahtya.

Haastattelutilanteet risteyksessa rikkoivat liikkeen normia. Asettumisemme puoleksi tunniksi
paikalleen tuntui minusta alussa vaikealta. Aistin myos joissakin vastaajissa jannittyneisyyttd, joka
helpotti puistossa. Kadulla ihmisten katseet kiinnittyivat poikkeukselliseen tilanteeseen, joka asetti

kehomme huomiota herattavadn asemaan.

Omista haastattelumuistiinpanoistani kdy ilmi myos kadulla seisoskelun poikkeavan roolin tuottama
epdmukavuus. Koska véarvésin haastateltavani Tuomiokirkonkadun asuinrakennusten ovista
kulkevista ihmisistd, seisoin paljon kadulla odottamassa. Kerran odotettuani tunnin sateessa
tavatakseni jonkun, jolta pyyt&é haastattelua, huomasin eréén autossa istuvan ihmisen tarkkailevan
minua epdilevin katsein. Han kulki ohitsemme juuri kun selitin talosta ulos tulleille ihmisille
tutkimuksestani ja pyséahtyi taaksemme, jotta kuulisi, mistd on kyse. "lhmisten katseet herattavéat
minussa epamiellyttavia tunteita, miksi he kyttddvat minua? Onko olemiseni jotenkin sopimatonta,
onko siing jotakin rikollista? Jos he kysyisivat, vastaisin mit4 teen. Mutta he eivat kysy ja en
varmasti selitd. Se ei kuulu heille. Suututtaa.” Kadulla olin jatkuvasti tietoinen siitd, miten sielld
olisi tullut kayttaytyd. Jouduin ottamaan tilaa tavalla, johon en ollut tottunut. Koska en pysynyt
liikkeessd, tulin enemmén nakyville ja koin sen heréttdvan muissa epéluuloa. Olin hyvin tietoinen
omasta kehostani, askelistani, ryhdisténi, ulkonddstani. Yritin pukeutua siististi ja naisellisesti, jotta
en vaikuttaisi epéilyttavalta.

Samaan aikaan olin h&mmentynyt ihmisten avoimuudesta ja luottamuksesta saatuani heihin
keskusteluyhteyden. Aina kun puhuttelin ihmisi&, he pysahtyivat kuuntelemaan. Liikkeen normin
rikkominen ei siis ollut mahdotonta tai edes kovin vaikeaa. Liikkeen normi ei ole ainoa tilassa
vaikuttava tekija: Martinin ja Jeren mukaan ihmisten kohtaaminen olisi helpompaa sosiaalisille
eteld-eurooppalaisille. Kulttuuri ja tottumus vieraille puhumiseen vaikuttavat osaltaan siihen,
millaiseksi tila muodostuu. Toisaalta sopeutumisen voimakkuus ndkyy myds omissa
muistiinpanoissani. Tehtyani tarpeeksi monta haastattelua aloin kotiutua risteykseen, enka enda
kiinnittanyt huomiota ohikulkijoiden katseisiin.
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Puistossa tilan tuoma rauha sai ihmiset rentoutumaan. Puisto on tilana tarkoitettu pysahtymiseen ja
sielld haastattelun tekeminen oli huomattavasti rauhallisempaa: ihmiset katselivat enemman
ympérilleen, kehittelivat ajatuksiaan, eivéatkd ohikulkijoiden katseet tuntuneet niin epdmukavilta,
silla ohikulkijoita oli vah&n. Haastateltavien mukaan puiston antama tila on nimenomaan
pysahtymisté ja rauhoittumista varten. Sielld saisi toimia haluamallaan tavalla, kunhan ei héritsisi
muita. Toisaalta Hannen ajatus, ettd alkoholink&yttsta saisi loukkaantua helpommin puistossa
kertoo mielenkiintoisesti siitd, miten moraalisesti vaaraksi katsottu toiminta voi heréttd4 pahennusta
sielld, missé se tulee havaituksi tai sotii tilan normatiivista jarjestystd vastaan. Toiminta, jota
pidetdén ei-toivottuna tai ei-hyvéksyttynd, voi puolestaan piiloutua tilaan, jossa liike ja toiminnan
monimuotoisuus peittdd poikkeamat alleen. Tilan ja sen mahdollistaman toiminan suhde tulee ndin

nékyvéaksi.

Puiston vapaudellakin on siis haastateltavien mukaan rajansa. Monet kokivat kirkon tai uskonnon
rajoittavan toimintaa. Samaan tapaan kuin he kokivat kirkon vaikuttavan tilan muutokseen,
haastateltavat sanoittivat uskonnollisuuden tai sitd kohtaan tunnetun arvostuksen muistuttavan
soveliaasta kaytoksestd. Toisaalta toimintaa ohjaileva normi koettiin hieman pelottavana, puistossa
tulisi kayttaytya siivosti kuin kirkossa. Toisaalta haastateltavat kokivat kunnioitusta ja arvostusta
paikan rauhaa, toisia ihmisid ja tilaa kohtaan ja halusivat toiminnallaan edistaa sit4. Puistossa nakyy
kuitenkin normi, johon haastateltavat sovittavat toimintansa. Tuulan mukaan enemman tilaa

ottaakseen olisi mentava uimarannalle tai omalle mokille maaseudulla.

5.10. Erilaisten ryhmien toimijuuden mahdollisuudesta

Kysyin haastateltavilta eri ihmisryhmien mahdollisuudesta toimia tilassa ja kokea se kodikseen.
Annoin haastateltavien ensin tuoda keskusteluun ne ajatukset, joita heille syntyi spontaanisti. Sen

jalkeen nostin keskusteluun juuret ja syntyperan, kansallisuuden, i&n, sukupuolen ja tulotason.

Yleisesti toimijuuteen tai kodin tunteeseen risteyksessa vaikuttavista asioista haastateltavat
mainitsivat seuraavia asioita: liikenneyhteydet, entiset asuinpaikat ja vilkkauteen tottuminen
vaikuttavat ihmisten toimintaan. My06s paikan yleinen tuttuus tai vieraus vaikuttaa siihen, kuinka
kodikkaaksi sen voi tuntea. Ketjuliikkeet houkuttelevat niistd pitdvid ihmisid. Johanna koki
suurimmaksi eroksi itsensad ja muun ihmismassan valill4 sen, ettd suurin osa ihmisista ei asunut
risteyksen luona. Risteyksen vieressad asuminen tuotti paikallistunutta identiteettid ja laheisempéaa
suhdetta tilaan. Paikallistuminen erotti Johannan ohikulkijoista.
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Salla epéili, ettd kaikki ihmiset eivat voineet toimia julkisessa tilassa itsevarmasti: muut ihmiset
tuottaisivat pelkoa ja epamiellyttdvaa oloa. Edu ei huomannut risteyksessé suuria eroja ihmisten
valilla, vaikka han ajatteli niit4 olevan yleiselld tasolla. Risteyksen liike, "ihmiset vain kdvelevat".
el tuonut niitd nakyvaksi. Tuulan mukaan tila vaikutti aika tasavertaiselta. Tuula huomautti
kuitenkin esimerkiksi alkoholistien ja kerjélaisten olevan huonommassa asemassa muihin
verrattuna. Tuulan mukaan heidan tilanteensa on kuitenkin samanlainen kaikkialla kaupungissa,

eiké risteys ollut siind mielessé erityinen.

Hannen kertoi risteyksesséd olevan hyvin vdhan hairiokayttdytymistd. Tarkentavan kysymyksen
jalkeen Hanne tarkoitti 1&hinn& alkoholinkayttajia. Hairiokayttdytymisen véahaisyyden syyksi Hanne
epéili rakennustyomaasta ja parkkihallista johtuvaa vartiointia. Hanne mietti, ettd jos tilaan
ilmestyisi alkoholia kayttdvia ihmisid, se saisi muut ihmiset siirtymadn kauemmas. Muut eivat
myoOsk&én jattaisi polkupyoridédn tilaan. Hanne madritteli haastattelupaikan ensisijaisesti
bussinodotuspaikaksi ja ajatteli uuden parkkihallin vartioinnin haatavén "sellaisen ylimaaraisen,
joiden ei kuulu olla tassg".

Puistossa toimivista ihmisryhmistd vastaajille tulivat mieleen esimerkiksi kirkkoa valokuvaavat
turistit, kirkkoa maalanneet maisemamaalarit, koiranulkoiluttajat, puiston penkeilld istuskelevat
vanhemmat ihmiset ja nurmikolla istuskeleva nuoriso. Karo mietti valimatkan vaikutusta puistossa
vierailemiseen: kauempana kaupungissa asuvat ihmiset eivat varmaankaan tule puistoon
oleskelemaan. Karo mietti my6ds, voiko yhden uskontokunnan kirkko saada toista uskontoa
tunnustavat tuntemaan olonsa epdmukavaksi. Tuulan mukaan puisto on tavallaan kaikille, mutta
esimerkiksi pelaamisen ja koirapuistotoiminnan suhteen sielld on rajoituksia. Salla ajatteli, ettd
puisto ei vélttdmatta ole kodikas ihmisille, jotka kaipaavat paljon virikkeitd ja tekemistd. Hannen
mukaan puisto ei kuulu hairiokayttaytyjille, alkoholisteille tai nuorisolle, joka haluaa hajottaa

paikkoja. Muuten héan koki tilan olevan avoin kaikille, jotka kayttaytyvat fiksusti ja aikuismaisesti.

Syntyperélld ja juurilla oli vastaajien mukaan jonkin verran vaikutusta kodikkuuden tunteeseen.
Risteyksessa Jere pohti paljasjalkaisten tamperelaisten kenties kokevan paikan jotenkin eri tavoin
kuin han itse. Jeren mukaan ottaa aikansa, ennen kuin paikkaan péésee sisélle. Myds Tuula epéili,
ettd pitk& asuminen Tampereella oli jollakin tavalla muuttanut suhdetta risteykseen. Aila pohdiskeli,
ettd ihmisen oma olotila vaikuttaa syntyperdd enemmén. Han kuitenkin epdili, ettd ihmisten
olemiseen vaikuttavat myos asiat, joista he eivét ole tietoisia. Kodikkuuden tunteen syntymiseen
saattoi Ailan mukaan vaikuttaa my6s paikkakunnan koko. Kodikkuus voisi syntyd helpommin

pienemmill& paikkakunnilla, joissa ihmiset otetaan paremmin huomioon.
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Meri koki, ettd tila kuuluu hénelle voimakkaasti syntyperdisen tamperelaisuuden vuoksi. Meri
vertasi sitd asumiseensa Tallinnassa: "siell4 varon ottamasta kantaa asioihin samalla tavalla, siella
mun taytyy sopeutua asioihin, voin nurista ja purista ja kohottaa kulmiani, mutta sielld mun taytyy
sopeutua, se ei 00 mun tontti". Martin koki Suomen ulkopuolelta tulleena, ettd héanelld ei ollut
oikeutta valittaa: "Min& olen t&&lla vieraassa maassa, joten minun taytyy pelata sdé&dntdjen mukaan.
Jos en pida saanndista, menen takaisin kotiin. En kritisoi paljon, vaikka ajattelen, mita ajattelen®." .

Risteyksessa Martin ajatteli suomalaisten lainkuuliaisuuden ja halun toimia huomaamattomasti
vaikuttavan siihen, etteivat suomalaiset tee monia asioita, joita ulkomailla tehdaan, kuten ylita katua
punaisia valoja pain. Martin epadili, ettd nuori sukupolvi, erityisesti toisen polven siirtolaiset tulevat
muuttamaan tata mentaliteettia. Martin kertoi, ettei ollut havainnut Suomessa rasismia. Han lisasi,
ettei tosin ole musta tai arabi ja etté toisaalta suomalaiset saattavat kokea olonsa kodikkaammaksi

kuin muut.

Salla epaili joidenkin ihmisten erottuvan katukuvassa erilaisuudellaan ja saavan osakseen enemman
katseita. Katseiden Salla ajatteli vaikuttavan hairitsevasti heidan olemiseensa. Toisaalta Salla ajatteli
Tampereen olevan kansainvalinen paikka: erilaisuuteen ei kiinniteta kovin paljon huomiota. Karon
mukaan Tamperetta leimaa nimenomaan ulkomaalaisten vahyys. Karosta tuntui vaikealta sanoa
mitddn heidan puolestaan, silla han ei ollut riittdvan tuttu kenenk&in muusta kulttuurista tulleen

ihmisen kanssa.

Merille mietti kaduilla litkkumisen tapaa ja kertoi panneensa merkille, ettd tietyt véestoryhmét
asettuvat seisoskelemaan keskelle katua eivatkd vaistd ketd&n. Meri kertoi huomaavansa, ettd
tukkijat ovat myos suomalaisia, mutta sanoi tekevansd eroa kansallisuuden perusteella. Toisaalta
Meri kertoi, ettd kadulla seisoskelu kuuluu myds tamperelaiseen kulttuuriin. Erityisesti vanhemmat
miehet seisoskelevat kadunkulmissa vaihtamassa kuulumisiaan ja mittailevat samalla ohi kulkevia

ihmisia katseellaan.

Puistossa haastateltavilla oli monenlaisia ja usein kesken&an ristiriitaisia ndkemyksia syntyperén tai
juurten vaikutuksesta kodikkuuden kokemiseen. Aila ja Edu ajattelivat, ettd vanhoilla ihmisilla
saattoi olla erityinen suhde puistoon. He saattoivat esimerkiksi muistaa leikkineensa paikalla
lapsena. Meri pohti, miten hdnen omaan kokemukseensa vaikutti se, ettd h&nen sukunsa oli
ailkanaan omistanut isoja maita juuri puiston tienoilta. Merin mukaan puisto oli yksi niist4

Tampereen paikoista, joissa "on niinku tiedostamattaan tietoinen, ettd on kotikonnuilla". Toisaalta

143 "Me | am here in a foreign country, | need to play with the rules. If I don't like the rules, I go back home. So | don't
criticize much even though I think what | think."
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punakattoinen kirkko muistutti Meria Tallinnasta.

Kysyin usein, ajattelevatko haastateltavat tuomiokirkon olevan jotenkin erityisempi syntyperaiselle
tamperelaiselle kuin jostakin muusta kulttuurista vasta Tampereelle tulleelle ihmiselle. Meri epéili,
ettd vastatullut saattaisi pitad kirkkoa tyypillisend suomalaisena kirkkona ja siten sen erityinen
luonne ei tulisi hanelle nakyvéksi. Martin ajatteli kirkon olevan jollakin tapaa merkitsevampi
suomalaiselle, mutta lisasi kirkon kaltaisilla rakennuksilla olevan merkitysté kaikille ihmisille, jotka
arvostavat historiaa ja kulttuuria. Martin kertoi tulevansa maasta, jossa historia on suurta ja tarkeda

ja koki siksi, ettd kirkko ikaan kuin vei kotia kohti.

Hanne ja Salla miettivat, ettd kirkko saattaisi nayttdytyd tavanomaisempana tamperelaiselle
ihmiselle, joka on katsonut sitd monta vuotta. Toisaalta Salla huomautti, etteivat kaikki
tamperelaisetkaan véalttdméattd olleet ndhneet kirkkoa. Myods Karon mielestd kirkko olisi
todennakoisesti merkityksellisempi ihmiselle, joka olisi vastikdé&dn muuttanut sen laheisyyteen kuin
ihmiselle, joka on aina asunut samassa kaupungissa jossain kauempana. Jere puolestaan mietti, etta
koko puistoympdristd saattoi olla merkityksellinen ihmiselle, joka on muuttanut maaseudulta

kaupunkiin. Puistosta saattoi 10ytaa palasen maaseudun rauhaa.

Kun kysyin ian vaikutuksesta risteyksessa toimiseen, Aila, Karo ja Jere pohtivat. etta risteys oli
kenties nuorison suosiossa kauppojen ja ravintoloiden vuoksi. Hannen nédkemys oli vastakkainen:
ravintolat ja tavaratalo toivat risteykseen monen ikaisia ihmisid. Meri toi esiin risteyksen vauhdin:
esimerkiksi ruuhka-aikoina kaikilla ei olisi mahdollisuutta pysytelld sen mukana. Karon mielesta

ainakaan yQaikaan risteys ei ole lapsiperheiden paikka.

Puistossa nuorison l&sndolosta oli vaihtelevia ké&sityksid&. Moni vastaaja vertasi puistoa
Koskipuistoon, jonka nurmikolla istuu paljon nuoria keséiltaisin ja  koki, ettd
Tuomiokirkkopuistossa kukaan ei istuskele maassa, vaan ehdottomasti penkeilld. Penkilld
istuskelijoita kuvailtiin vanhemmiksi ihmisiksi. Puiston koettiin olevan tarked ja kodikas paikka
nimenomaan vanhuksille. Hannen mukaan "se ei vaan mene niin", ettd nuoriso haluaisi istua
kirkkopuistossa. Martinin mukaan ympaéristo oli liian hiljainen nuorisolle, silla nuoriso ei halua olla
hiljaa. Salla sen sijaan ajatteli, ettd nuoret ja vanhat olivat ryhmid, joilla oli tarvetta hiljentymiselle,

ajatuksille ja kohtaamisille, joihin puisto saattoi tarjota mahdollisuuden.

Puolet vastaajista koki sukupuolen vaikuttavan risteyksessé olemiseen. Salla mietti, ett4 miehet ovat

yleisesti tottuneet ottamaan enemman tilaa. Sallan mukaan se todenndkdisesti vaikuttaa siihen miten
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tilaa suunnitellaan ja kdytetddn. Vahan samaan tapaan Aila ajatteli, ettd miehet voivat kenties olla
hieman rennommin. Meri kertoi, ettd varsinkin yoaikaan sukupuolen vaikutus oli itsestdadn selvaa:
hén valtti miesten katsekontakteja ja humalaisia porukoita. Johanna pohti ulkonddn merkitysté ja
kertoi. ettei voisi liikkkua risteyksessa rennosti urheiluvaatteissaan. Jeren mukaan laittautuminen ja
keskustassa nadyttaytyminen saattoi olla naisille tyypillisempi piirre. Kukaan haastateltavista ei

ajatellut, ettd sukupuolella olisi merkittdvaa vaikutusta puistossa toimimiseen.

Salla, Jere ja Karo ajattelivat ihmisen tulotasolla olevan merkitysta risteyksessé, silla kadun varrella
sijaitsevissa liikkeissa asioiminen vaatii rahaa. Risteystd ei oltu suunniteltu esimerkiksi niiden
ehdoilla, jotka kaipasivat keskustasta tilaa maksuttomaan oleskeluun. Sallan mukaan myo6s tilan
varaaminen yksityisautoiluun liittyi tulotasoon: véhavaraisemmilla ei olisi varaa autoiluun.
Martinin mielesté varallisuudella ei ollut valia, silla risteyksessa halusi 1&hinné k&velld, ylittaa tien
tai mennd kauppaan. Aila puolestaan ajatteli ihmisen varallisuuden muuttavan olemista
pohjimmiltaan siten, ettd hyvétuloisella on turvallisempi tai kodikkaampi olo ylipd&nsa. Ailan
mukaan kdyhempikin ihminen pystyisi silti kokemaan kodin tunnetta jossain.

Haastateltavat ndkivat puiston olevan tasa-arvoisempi tila suhteessa tulotasoon. Johanna kuvaili
tilaa demokraattiseksi ja avoimeksi. Johannan mukaan puistossa varallisuus ei maarita tekemisté
samoin kuin risteyksessd, vaan se riippuu ihmisen omista mieltymyksistad. Jere pohti kirkon
lasndolon kenties vaikuttavan tilan tasa-arvoisuuteen. Karo kertoi huomanneensa alkoholisteja
istumassa puiston penkeill ja mietti, ettd puisto naytti myds huono-osaisemmille avoimelta paikalta

tulla.

Martinin mielesté kulttuurin ja varallisuuden vélilla on helppo nédhdé& yhteys: varakkaiden perheiden
lapset voivat opiskella ja heille opetetaan historiaa. Siksi he ovat kenties kiinnostuneempia ja

kiinnittyneempid kulttuuriin. Tilanne on toinen, jos kasvaa koyhdssé perheessé television aaressa.

Palaan takaisin edellisessa kappaleessa késiteltyyn Hannen huomioon siitd, kuinka kadun liike
saattoi katked kaytostd, jota muualla paheksuttaisiin. Samanlaiseen mekanismiin viittaa Edun
kertoma siit4, kuinka ihmiset eivat tule ndkyviksi silloin kun liike on jatkuvaa. Hanne epaili
risteyksessd, ettd rakennustyomaalla ja parkkihallissa on vartiointia, joka pitdd tietynlaisen
toimijuuden, “hairiokayttaytymisen”, poissa. Foucault'laisen kehoja sé&&televan vallan kannalta
huomio on mielenkiintoinen: tilassa, jossa muiden ihmisten tarkkailu on tilan ja rauhan vuoksi
mahdollista, sosiaalinen voima merkitsee poikkeavat toiminnalliset kehot, esimerkiksi alkoholistien,

ei-toivotuiksi. Toisin sanoen normin sosiaalinen ja jaettu tarkkailu voi aktualisoitua paheksuntana
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tai hermostumisena. Vastakohtaisesti risteyksen kaltaisessa tilassa, jossa liike piilottaa normin
poikkeamat, tarvitaan erityista vartiointia, jotta ihmiset pysyisivat normin mukaisessa liikkeessé.

Haluan nostaa esille myds yhden toimintaan ja liikkeeseen liittyvan ndkdkulman julkijuopotteluun
tai kerjddmiseen. Alkoholistien tai kerjéaldisten toiminta ja sijoittuminen tilaan on juuri liikkeen
kannalta poikkeava: he ovat aloillaan. Alkoholistien ja kerjaldisten heikko sosiaalinen asema ei
tietenkdan ole selitettavissa pelkastaan tilassa esiintyvén liikkeen kautta, mutta se syventaa kasitystéa
tilan tuottamasta ja mahdollistamasta toiminnasta. Tilaan voi piiloutua niin kauan kuin noudattaa
normin mukaista kehollista tilaan asettumista. Pysahtyminen tekee ndkyvaksi. On tarpeellista
pohtia, kenelle pysdhtyminen on mahdollista. Jos liikeen normin rikkoo ihminen, johon kohdistuu
esimerkiksi rasistisia tai muuten syrjivid ennakkoluuloja, on kenties todenndkdisempad joutua
paikaltaan haadetyksi tai vartioiduksi. Liikkeen normin kohdatessa jonkun toisen sosiaalisen,
ihmiskehoja erottelevan normin seuraukset vaihtelevat sen mukaan, kuinka hyvin nékyville tullut
keho edustaa normatiivista kuvaa hyvaksytysta ihmisyydesta.

Karo koki puiston tilana myos alkoholisteille avoimeksi. Tilaan suhteutettuna on mielenkiintoista
miettid, mik& toisaalta sallii ja toisaalta antaa mahdollisuuden narkdastya puistojuopottelusta.
Haastateltavien vastausten perusteella puistossa néyttdisi vallitsevan jollakin tapaa hyvaksyvampi
ilmapiiri. Jere arveli sen johtuvan kirkon symboloimista arvoista. Itse ajattelisin sen johtuvan myo6s
siitd, kuinka tila tuottaa haastateltavilleni rauhaa. Kenties ihmisten kokema rauha tuo tilaan myos
hyvaksynt&d, halua antaa muiden olla rauhassa? Tila on jatkuvan neuvottelun kohde: erilaiset
suhtautumistavat esimerkiksi julkiseen alkoholink&yttoon tai kerjd&miseen muokkaavat tilaa

avoimempaan tai suljetumpaan suuntaan.

Kansallisuuden ja syntyperdn tarkasteleminen vie jalleen kohti sisé- ja ulkopuolen dikotomiaa.
Vaikka haastateltavat olivat paasadantoisesti sitd mieltd, ettd erilainen ihonvari tai muuten erottuva
erilainen alkuperd ei vaikuta kohtuullisen kansainvélisessa katukuvassa, joitakin vihjeitd
risteyksessa ja puistossa aktualisoituvasta sisd- ja ulkopuolen rajasta on ndkyvissa. Ensin on
otettava huomioon, etté erilaisista alkuperista tulevien ihmisten l4sn&olo osoittaa "ulkopuolen™ jo
olevan tilassa. Toisena on kiinnitettdva huomio niihin rajoihin, joilla "ulkopuolta™ pidet&dan edelleen
ulkopuolella.  Merin  ja  Martinin  kertoma  siitd, kuinka syntyperdlld  saavutetaan
mielipiteenilmaisuoikeus johonkin paikkaan, paljastaa tdysivaltaiseen kansalaisuuteen tai
kaupunkilaisuuteen liittyvan rajan. Raja nayttadd, ettd ulkopuolelta tulevan mahdollisuus on

ainoastaan sopeutua.
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On térked& pohtia sitd, miksi raja on olemassa ja kenen etuja se palvelee. Martin oli asunut
Suomessa jo kaksitoista vuotta, eikd edelleenkdén kokenut voivansa valittaa. Missa asumisvuosien
maérassa tai sopeutumisen syvyydessa kulkee téysivaltaisuuden raja? Onko se koskaan
ylitettavissad? Millaiseksi muodostuvat ihmisen mahdollisuudet toimijuuteen misséén, jos hanella ei
ole kotimaata, johon palata? Raja tuo nakyvéksi sen sisa- ja ulkopuolen dikotomian, joka yhdistyy
vain valtion rajojen sisdpuolella aktualisoituvaan etiikan mahdollisuuteen. Jos dikotomiaa ei pystyta
ylittdmaan, sen seurauksena osa ihmisista ja& auttamatta ulkopuolelle riippumatta siitd, mika heidéan
laillinen maassaoleskelustatuksensa on. Jos luemme ihmisten tasavertaisuuden ja jaetun ihmisarvon
oikeustajumme pohjaksi on pyrittava yli téllaisista jaotteluista, jotka lopulta raa'immillaan sitovat
meidéat eettisesti velvollisiksi vain suhteessa niihin ihmisiin, jotka ovat oman maamme kansalaisia

mielivaltaisen rajanvedon jalkeen.

Kiinnostava kertomus on my6s Merin turhautuminen katutilaa tukkiviin vaestonosiin, joka ei
lopulta kenties suurelta osin erotu vanhempien tamperelaismiesten seisoskelusta kadunkulmissa.
Samanlaisella mekanismilla, jota tarkastelimme alkoholink&yton ja kerjadmisen yhteydessa liikkeen
pysayttaminen tuo nakyvéksi myds toisen, raskauttavan normista erottumisen, téssa tapauksessa

ulkon&dsté erottuvan ulkomaisen alkuperan.

Haluan vield huomioida haastateltavien kertoman kirkon merkityksellisyyden ja syntyperan
suhteesta. Kaikki haastateltavat pitivat kirkkoa erityisend ja hienona ja arvelivat omasta
nékokulmastaan kirkon merkityksen syntyvan joko sen uutuudenviehatyksesta tai sen tuttuudesta.
N&kokulmien henkilokohtaisuus ja keskindinen ristiriitaisuus on mielestani ilahduttava huomio
siit4, ettd ei ole olemassa tahoa, joka voi vaittdd omistavansa oikeuden kulttuurikohteeseen tai
vaittad sen kertovan enemman jostakin kulttuurista kuin toisesta. Merkityksen kokeminen on hyvin
henkilokohtaista. Merille kirkko kertoi toisaalta kotiseudusta ja Tampereesta, toisaalta toisesta
tarkedstd kaupungista Tallinnasta. Martinille kirkko merkitsi hénen kotimaassaan vallitsevaa

historian arvostusta.

Tila heijastaa ja muokkaa my0ds sukupuoleen liittyvid oletuksia ja normeja. Haastateltavien huomiot
siitd, miten tilassa kayttaytymisen ja ulkonadn tarkkailemisen suhde liittyy juuri naisiin, kertoo siit,
miten  eri  tavoin  sukupuolitetut  kehot  asettuvat  julkiseen tilaan. Omista
haastattelumuistiinpanoistani kdy ilmi, ett4d Kkiinnitin huomiota nimenomaan pukeutumiseni
naisellisuuteen ja ryhdyin meikkaamaan, jotta voisin saavuttaa hyvéksyttdvan, "normaalin™ ja
luottamusta heréttdvan aseman kadulla. Ulkonddn ehostaminen kertoo naissukupuoleen liitetyn

kehollisen normin sisdistdmisestd. Omassa kokemuksessani pysahtyminen on jalleen merkittavassa
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osassa. Aikaisemmin jatkuvissa arkisissa tilanteissani Tuomiokirkonkadulla kiinnitin huomiota
ulkon&kooni ja sen viestittamaan sukupuolisuuteen huomattavasti vahemman. Pysahtyminen teki

minut siita tietoiseksi.

Kadulla oleskeleminen paljastaa my6s naissukupuolta kasittdvadn normin yksityisesté ja julkisesta
tilasta. Historiallisesti naisten asettuminen kaupunkiin on tuonut naiset pois kodin suojasta ja saanut
yksityisen ja julkisen tilan hierarkian jarkkyméaan, jolloin valtajérjestelmé on tarvinnut uusia keinoja
sukupuolisen jarjestelmén yllapitoon. "Katujen naisten™ kategoria on hierarkia, jolla naisten paikkaa
séatelevda normi jatkaa olemassaoloaan jakamalla naiset "hyviin ja huonoihin”, "kunniallisiin ja
kunniattomiin®. Omista muistiinpanoistani kdy ilmi se saately, jolla pyrin ottamaan paikkani kadulla
"kunniallisesti, epailyksia herattamattd — sdéntelemallad pukeutumiseni “siisteyttd”. Toisin sanoen
kyseessa on sopivan sukupuolisen roolin ilmentdminen pukeutumisen paljastamista ja peittavyytta

saantelemalla.

Sukupuolen ja tilan suhde paljastuu myos siind, miten haastateltavat ajattelivat sukupuolen olevan
sidoksissa tilan rakenteeseen ja niihin ehtoihin, joilla se on suunniteltu. Tila ja sen kayttdminen
sisélsi rajoja, jotka piirtyivat sukupuolten valiin: Salla ja Aila ajattelivat, ettd miehet pystyivat
ottamaan tilaa varmemmin, kenties siksi, ettd tila oli l&htokohtaisesti rakennettu maskuliinisilla
ehdoilla. Merin kertomassa puolestaan aktualisoituu tilan kayttdd rajoittava pelko omasta

turvallisuudesta.

Kiinnostavaa on, ettd kukaan haastateltavista ei ajatellut sukupuolella olevan merkitysta puistossa.
Miksi ndin on? Voin vain arvailla ja peilata arvauksia omiin kokemuksiini. Eras selitys voi olla,
etten pyséhtynyt tenttaamaan asiaa tarpeeksi pitk&an. Liikuin t&ssd kohtaa haastattelua yleensa
nopeammin yli ryhmakohtaisista kysymyksistd, silld nédkdkulmani olivat tuttuja jo risteyksesta.
Toinen mahdollinen selitys on tilan yleinen tasa-arvoisuuden kokemus. Myo6s kaupallisten merkkien
puuttumisella voi olla merkitystd: kaupallisuuden ja siihen liittyvén ostosten tekemisen ja
nayttdytymisen pakko ei kosketa puistoa. Nayttdytyminen tuntuisi turhalta puistossa, jossa
oleskelee hyvin véhan ihmisid. IThmisten véhyys voi olla selittava tekijd myos siind mielessa, etta
tila nayttaytyy vapaampana silloin kuin se ei sisdlla tarpeeksi tulkittavia jaettuja sosiaalisia
merkityksid. Oman kokemukseni perusteella kyse voi olla myos siitd, ettd en merkittavasti eronnut
kaytokseltani tai ulkonddltani muista puistossa kulkijoista tai oleskelijoista. Sukupuoli olisi
saattanut saada uusia merkityksid, jos olisin toiminut tilassa sen liikkeen normia rikkomalla tai

esimerkiksi pukeutunut paljastavammin.
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5.11. Globaalin tuottamista tunteista

Aila, Jere ja Hanne olivat tyytyvaisia globaalin nékymiseen tamperelaisessa kaupunkiymparistossa.
Heistd oli mukavaa, ettid vaikutteita otetaan muualta maailmasta ja ettd ihmisille on olemassa
erilaisia vaihtoehtoja. Hanne ei ndhnyt globaaleissa asioissa mitdén pelottavaa, vaan hanestd oli
hyva ja turvallista asua nykyisessd asuinpaikassaan. Jeren mukaan on paljolti ihmisesta kiinni,
minké&laisia tunteita globalisaatio herattdd. Uutisointi siitd, ettd isot kansainvaliset yritykset
kohtelevat tyontekijoitdédn huonosti tai hyodyntdvat epdeettisid tuotantotapoja, kuten
lapsitydvoimaa, voi Jeren mukaan herattad ihmisissa negatiivista suhdetta globalisaatioon.

Meri ajatteli, ettd globalisaatio tekee ihmisistd onnettomampia tietynlaisen irrallisuuden kautta.
Merin mukaan globalisaatio muuttaa eldmantyylid kohti yleispatevdd, markkinavetoista kuvaa
hyvasté elamastd, joka perustuu varallisuuteen, menestykseen ja ikuiseen nuoruuteen. Pikkuhiljaa
ihmisten omaehtoisuus hdvidd. Merin mukaan Kkulttuuri antaisi pohjan itsetuntemukselle: omien
tamperelaisten ja suomalaisten juurien tunteminen auttaisi tuntemaan kuuluvuutta ja antaisi normeja
olemiselle. Toisaalta Meri ei ollut varma, oliko se kaikille ihmisille tarpeen ja lisési, ettd omaan

kuplaan sulkeutuminen tai ovien sulkeminen muilta ei myodskéan ollut hyva vaihtoehto.

Samaan tapaan Johanna piti ylpeyttd omasta itsesté ja omasta kulttuurista tarkednd muualta tulevien
asioiden rinnalla. Ylip4d&nsa Johanna tervehti uusia vaikutteita, eteenpdin menemistd ja uusia
kommunikointitapoja ilolla. Parasta globalisaatiota olisi ndiden sitominen paikallisiin perinteisiin.
Johanna néki globalisaation tuottavan my6s pelkoa erityisesti median kautta: uutisista valittyi kuva,
ettd ulkomailla tapahtui jatkuvasti huonoja tai pelottavia asioita. T&ma kuva saattoi Johanna mukaan
herattdd pelkoa, ettd ulkopuolelta saapuisi "epdmadrdinen morkd viemaan meiltd tata lintukotoa".
Tallaista ajattelutapaa Johanna piti naurettavana. Lopulta asiat syntyisivat Johannan mukaan
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa niissé paikoissa, joissa he liikkuvat, asuvat ja toimivat.

Ihmiset voisivat vaikuttaa tapahtumiin omalla k&ytoksellaéan.

Sallan mukaan globalisaation tuomat uudet asiat voivat herattdd pelkoa varsinkin sellaisissa
ihmisissd, joilla kaikki asiat eivét ole kunnossa. Muutos saattaa uhata perinteisia ja tuttuja asioita ja
ihmiset saattavat kokea globalisaation nimenomaan uhkana mahdollisuuden sijaan.
Henkilokohtaisesti Salla koki globalisaation muokkaavan omaa arvomaailmaansa: se, miten
globalisaatio vaikuttaa ihmisiin ja ympéristoon eri puolilla maailmaa, vaikutti esimerkiksi siihen,
missé liikkeissé Salla asioi risteyksessd. Globalisaation positiivisena piirteend Salla piti sitd, ettd
tiettyja kansainvalisia trendejd, kuten sitd, ettd kaupunkien keskusta-alueet pyritd&n rauhoittamaan
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autoilta kevyen liikenteen kayttoon, saatetaan koettaa myos Tampereella.

Martin ajatteli, ettd globalisaatiolla on hyvat ja huonot puolensa. L&htokohtaisesti Martin ajatteli,
etteivat ihmiset tarvitse globalisaatiota ollakseen vihaisia. Toisaalta Martin mietti, ettd Euroopassa
on esimerkkeja siit4, miten globalisaatio vaikuttaa talouteen ja tyollisyyteen huonolla tavalla:
tuotantoa siirretddn halvempien kustannusten maihin tai tyonantajat palkkaavat ulkomaista, heille
halvempaa tydvoimaa. Martin mietti myds maahanmuuttoa: hdnen mielestddn Suomen ongelma oli,
ettd maahan otetaan paljon pakolaisia ja kouluttamattomia ihmisid, jotka eivét tuo tdnne mitaan. Jos
Suomeen tulevaa siirtolaisuutta valikoitaisiin enemman, kuten Yhdysvalloissa, siirtolaiset tekisivat
toitd, rahaa ja tukisivat taloutta. My0ds sopeutuminen olisi helpompaa. Martin ei ollut varma, voiko
maahanmuuttoa pitdd huonona asiana, mutta epdili, ett4 tilanne tulee huononemaan ja
kahdenkymmenen vuoden paastd Suomi olisi samoissa ongelmissa maahanmuuttorikkaiden
I&hididen kanssa kuin Ranska nyt. Martinin mielestd oli hyva, ettd ulkomaalaiset muuttavat Suomen
mentaliteettia, mutta samalla Martin n&ki sen huonona asiana, koska he muuttavat mentaliteettia

lilkaa.

Martinin pelko Suomen liiasta muuttumisesta suuntaa huomion jélleen kerran siihen
nakymattomaan ja madrittelemattomaén rajaan, jossa "ulkopuolen kaaos" saa ikaankuin
kuristusotteen sisétilan jarjestyksestda ja etiikasta. Martinin kertomassa kdy ilmi globaalin
markkinadiskurssin  vahvuus, jossa ihmisten tervetulleeksi toivottaminen riippuu heidéan
tuottavuudestaan. Tamé suuntaa katseen jalleen niihin arvostuksiin ja siihen politiikkaan, jonka
perusteella madrittelemme, mitd globalisaation tuoma muutos oikeastaan on. On mahdollista ajatella
my0s toisin: nahdd globalisaation tuoma liikkuvuus ihmisperspektiivista talousdiskurssin sijaan.
Katsoa, ettd ihmiset tuovat tullessaan aina jotain, joka rikastaa maailman jatkuvaa muutosta,
suhtautua muutokseen avoimin mielin ja tehda aktiivisesti sellaista politiikkaa, joka ei yhdisté
siirtolaisuutta koyhyyteen tai ulkopuolisuuteen. Toisin sanoen sisé- ja ulkopuolta erottavan rajan
purkaminen voi osoittaa, ettd ulkopuolelta tulevat ihmiset eivat automaattisesti tuo mukanaan
kaaosta, vaan heidédn tuomansa lisd sosiaalisten virtausten verkostoon voi loytdd paikkansa

neuvottelemisen ja hyvaksyvan muutoksen kautta.

Johanna ja Jere viittaavat kertomallaan siihen, miten mielikuvat ohjailevat kasitystdamme sisa- ja
ulkopuolesta ja niiden tilallisista jarjestyksistad. Sallan ja Merin kertoma puolestaan kertoo siité,
miten kasitykset vaikuttavat henkilokohtaisiin arvoihimme ja kayttdytymiseemme. Siksi Merin
pohdinta siitd, kuinka sovittaa omien juurien tunteminen muiden tervetulleeksi toivottamiseen

osoittaa, miten tarpeellista on luoda uutta tapaa kasitteellistad globaali. Kuten tdssd tutkimuksessa
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on kaynyt ilmi, diskurssit tuottavat tiloja, niiden k&yttotarkoituksia ja niihin sidottuja identiteetteja.
Tiloissa on my0s rikkoumia ja ristiriitoja, joiden avaaminen haastatteluaineistosta on osoittanut, ett4
tilat eivat ole absoluuttisia, vaan ne ovat samalla henkilokohtaisia ja jaettuja ja siten
neuvoteltavissa. Uusia diskursseja luomalla ja vanhojen haastamalla luodaan tilaa, jonka ei tarvitse
sisdltdd ennalta annettuja oletuksia sisé- ja ulkopuolesta, globalisaation markkinaehtoisuudesta tai
perinteisyyden katoavaisuudesta.

5.12. Tulevasta

Risteyksessé kyselin haastateltavilta, mitd he toivoisivat risteykseen, jotta he voisivat tuntea siind
enemman kodikkuutta tai ettd risteys olisi enemmén heiddan toiveidensa mukainen. Joissakin
tapauksissa kysymys tuntui pakotetulta, jos haastateltava oli jo ilmaissut tyytyvaisyytensa
risteyksen nykymuotoon. Hanne ei vélttdmattd muuttaisikaan mitdan: vanhat rakennukset saisivat
Hannen puolesta olla paikalla niin kauan kuin pystyssé pysyisivat. Liikkeiden Hanne ajatteli
muuttuvan sitd mukaan, mik& veti inmisid. Hannen mielestd Hameenkatu vain kuului paikkaansa ja

ihmisten tuli mukautua sen menoon.

Jere ajatteli, ettd historiallinen mukulakivi saisi véistyd muuttuneen eldmantyylin tieltd: mukulakivi
oli autoilijan kannalta epdmukava ja Jere vaihtaisi sen asfalttiin. Muuten Jere kaipasi vehreytta ja
puita, hieman luonnonrauhaa kaupungin humuun. Puustoa kaipasi myds Aila. Aila kuitenkin mietti,
ettd koska kyseessa oli keskikaupunkipaikka, vehreyden lisédminen saattoi olla hankalaa. Salla ja
Karo toivoivat, ettd H&meenkatu suljettaisiin autoliikenteeltd ja kadulle tulisi uudenlaisia
oleskelumahdollisuuksia. Salla toivoi avoimia ja maksuttomia tiloja kadun varteen. Karo toivoi
spontaaniutta ja elamaa: mahdollisuuksia nauttia katutaiteesta, pysahtya lasilliselle ja viettéd aikaa.
Meri toivoi parempia pyoréateitd. Tuula toivoi kahviloita, pienempid liikkeitd ja mietti, ettd
suunniteltu kdvelykatu voisi tosiaan muuttaa risteysté. Tuula ja Salla eivét kaivanneet McDonald'sin
kaltaisia paikkoja lainkaan ymparilleen.

Johanna epdili aikaisemmin, ettd puiston muuttamissuunnitelmat saattaisivat heréttdd ihmisissa
halua oman mielipiteensd ilmaisuun. Haastattelujen perusteella nayttaa siltd, ettd ndin tosiaan on:
ihmiset ilmaisivat toiveitaan ja mielipiteitddn muutoksesta ja tulevasta enemman ja spontaanimmin
kuin risteyksessd, toisinaan jo ennen kuin ehdin kysyméén. Puistossa keskustelun virta johti siihen,
etta kysyin toiveista ja tulevasta toisesta ndkdkulmasta kuin risteyksessd. Puistossa keskusteluun
nousi yleensd se, minkalaiset globaalit elementit sopisivat puistoalueelle, tai mitkd vastaavasti
olisivat pahimpia globaalin merkkeja.
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Osa ihmisistd ilmaisi selvasti halunsa sdilyttdd puisto nykyisellddn. Tuula, Hanne ja Jere eivat
kaivanneet sinne mitddn uutta. Muut suhtautuivat muutoksen mahdollisuuteen varovaisen
positiivisesti. Aila mielesta tulisi miettia todella tarkasti, mita alueelle tuodaan ja koki, etté pysyvét
rakennukset rikkoisivat puiston harmonian. Tapahtumat ja erityisesti taide sen sijaan sopisivat Ailan
mielestd puistoon erinomaisesti. Aila toivoi puistokonsertteja, jotka voisivat tuoda kansainvalista
tunnelmaa ja esimerkiksi erilaisia valoelementtejd, joita voisi hyodyntaé puiston koristelussa. Aila
mietti, ettd puistosta olisi voinut myds tehdd aikanaan isomman: jattada keskustaan yhden laajemman
vihearlueen. Martin ajatteli, ettd puistoon voisi rakentaa jotain modernia, esimerkiksi muovisen
putken talvea varten. Han kertoi nahneensd kaupunkiarkkitehtuuria jossa uutta ja vanhaa
yhdistetddn, eikd pitanyt sitd huonona ideana. Han ajatteli, ettd se voisi olla linkki sukupolvien,
menneen ja tulevan valilld ja jotain tulevaisuutta varten. Supermarket oli Martinin mielesta huonoin

mahdollinen globaali asia alueelle.

Sallan mielestd puistoaluetta voisi kehittdd vahan. Salla toivoi lisd4d penkkejd ja mahdollisuutta
jarjestdd naapuruston pihajuhlia puistossa. Huonona kehityksend Salla néki sen, jos puiston ei
annettaisi olla siin& vaan sen tilalle haluttaisiin jotain tuottavaa. Myds Meri toivoi, ettd puistossa
pysyisi rauha, eikd sinne tuotaisi ainakaan mitddn nakkikioskia. Oudolta Meristd tuntuisi myos
esimerkiksi moskeijan rakentaminen kirkon viereen, jotta siind olisi jokaiselle jotakin. Sen sijaan
erilaisia puistojumppia ja -tapahtumia voisi Merin mielestd jarjestdd enemman. Meri mielesta
kirkko tarjoaisi hienon taustan esimerkiksi tuliryhman esiintymisille. Karo toivotti kaikki ihmiset
rotuun ja sukupuoleen katsomatta tervetulleeksi, mutta ei kaivannut paikkaan mitddn uutta pysyvaa
rakennelmaa. Edun mukaan Suomessa on tyylikasté designia ja hdn mietti, ettd jokin sellainen voisi

sopia paikkaan, toisin kuin kaupat. Lopulta Edu oli kuitenkin sitd mieltg, ett4 tila ei kaipaa mitaan.

Hanne kertoi, ettd jos puiston viereen rakennettaisiin vaikka kauppakeskus, hadn ei ymmértaisi,
miksi rauhallinen alue pit&4 pilata "tollasella kamaluudella”. Hannen mielestd perinteisen arvostus
tulee osata erottaa siitd, ettd toisaalta mennddn eteenpdin ja rakennetaan uutta. Martin oli
huolestunut siirtolaisuudesta, silla han pelkdsi sen havittavdn Suomen hiljaisen mukavuuden.
Pariisissa vastaavassa puistossa nakisi Martinin mukaan kaksikymmentd ihmistd polttamassa
kannabissatkida ja myyméassa huumeita. Tulevaisuudessa Martin ajatteli, ettd ympéristd saattaa
muuttua jos Suomessa on jengejd, kuten Ranskassa ja USA:ssa, silla jengit tekevat graffitteja
kaikkialle.

Argumentoin aikaisemmin, ettd aktiivinen osallistuminen tilan muutokseen néyttda helpommalta

silloin kuin puhutaan muutoksen estamisestd tai jarruttamisesta, kuin silloin kun puhutaan sen
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tuottamisesta tai ohjailemisesta. T&ssd kohdassa haluan nostaa esiin sen potentiaalin, joka
asukkailla on kaupungin kehittdmisessd, jos heiltd vain kysytdén. Ihmisill4 on toiveita, ideoita ja
innostusta. Vaikka osa toiveista ilmaisi nimenomaan halua jarruttaa muutosta, ihmisten varovainen
innostus kertoo siitd, etta tilan kehittyminen ei ole heille vastenmielistd, jos sitd ohjailee jokin muu
kuin kasvoton tuottavuuteen tahtdva markkinadiskurssi. Lisdksi se, miten ihmiset tekevat
kompromisseja sopeutumisessaan viittaa siihen, ettd heilld on joustavuutta ja kapasiteettia
neuvottelemiseen. Sen sijaan ettd neuvottelua kdydaén vain markkinoiden kanssa, on mahdollista

suunnata neuvottelukapasiteettia muiden ihmisten kanssa neuvottelemiseen.

Neuvottelua vaatisi esimerkiksi taiteeseen liittyva kiinnostava ristiriita, joka nousee esiin puistossa.
Moni haastateltavista toivoo puistoon erilaisia taideteoksia tai -tapahtumia. Martin kuitenkin nostaa
esiin graffitit. Martin yhdistaa graffitit jengeihin ja tohrimiseen. Tdma on kuitenkin vain yksi tapa
nédhda graffitit: monelle, esimerkiksi minulle, ne ovat Kkatutaidetta ja tervetullut lisa
kaupunkimaisemaan. K&sitysero nostaa esiin kysymyksen siitd, miten esimerkiksi julkisessa tilassa
esitettavéd taidetta koskevat sallitun ja kielletyn sekd hyvéksytyn ja ei-hyvaksytyn rajanvedot.
Pelkk& taiteen tuominen puistoon ei sindnsa ole ratkaisu eri thmisryhmien vélisille eroille ja
mahdollisuuksille paasta osalliseksi tilasta. Myos taide voi olla ulossulkevaa. Kaikessa tilan
tuottamiseen liittyvassa esiintyy neuvottelun tarve rajoista, niiden pystyttdmisesta ja purkamisesta.
Kuten tassa tydssa on kuitenkin moneen kertaan argumentoitu, rajat eivat synny tyhjastd, vaan ne

ovat tilassa syntyvén vuorovaikutuksen tulosta.

Toisaalta graffiteissa ja Martinin tulkinnassa niistd vélittyy erds (ehk& tahattoman) kauniisti
muotoiltu ajatus: Martin epdilee graffitien maalaamisen syyksi maalaajien halua néyttéda olevansa
olemassa. Se vahvistaa ajatusta siitg, ettd ihmisilla on keinonsa osallistua tilaan ja sen muutokseen.
Graffitien maalaamisessa Kiteytyy my0s tdassé tutkimuksessa eldva kamppailu siitd, kenelld on
madrdysvalta tilaan: suojellaanko tilassa seinid ja p&d&domaa vai ihmisten osallisuutta omaan
kaupunkiinsa. Jos seinien maalaamisen tarve tulee halusta n&yttdd olevansa olemassa, miksi

maalaajalla on tunne, ettei hdnen olemassaolonsa tule huomatuksi muuten?

6. LOPUKSI

Téssd tyossa globaalia on pyritty ldhestyméédn katutasolla mahdollisimman avoimena késitteen
uudelleenmuotoiluille ja haastamaan globalisaatioon wusein liittyvd virheellinen rinnastus
uusliberalistiseen kapitalistiseen ideologiaan. Olen kysynyt haastattelemiltani ihmisilt4, miten he
kokevat globaalin. Olen pyrkinyt muodostamaan késitteelle uutta, avoimempaa merkityssisaltoa,
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joka on lahto6isin globaalin eletystd kokemuksesta. Siksi téssé tydssa on otettu huomioon globaalin
arkitason  rinnastuminen  muihin  k&sitteisiin,  kansainvélisyyteen, alueellisuuteen ja

ulkomaalaisuuteen.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ihmiset maadrittelevat globaalin osittain hallitsevien, talouteen ja
ihmisten liikkuvuuteen nojaavien diskurssien, osin oman henkilokohtaisen kokemuksensa kautta.
Esimerkiksi ihmisen oma olotila globaalina kansalaisena tai globaalissa maailmassa vierailleena
ihmisend vaikuttaa siihen, miten h&n kasitteellistaa ilmion. Kasitteisiin liittyy erilaisia mielikuvia,

tottumusta ja tunteita, jotka vaikuttavat luontevien sanojen valintaan.

Tilallistetussa tutkimushaastattelussa haastateltavieni mieleen nousi asioita, joita he eivét olleet
valttamatta aikaisemmin huomioineet globaaleina. Sellaisia olivat esimerkiksi uskonto, koulutus ja
estetiikka. Tilalle herkistyminen herétti huomioimaan sen sisaltdmien elementtien moninaista
luonnetta: tila saattoi samaan aikaan sisaltda sekd globaaleja ettd hyvin perinteisilta vaikuttavia
asioita. Myods sama elementti, kuten Kkirkkorakennus, saattoi sisaltdd keskendan ristiriitaisia
merkityksid globaalista. Haastateltavani miettivat, kuinka globalisaation historia ulottuu pitkélle
menneeseen ja kuinka se on saattanut olla aikanaan toisen muotoinen ja yhteydessa toisenlaisiin

ideologioihin.

Hallitseva diskurssi haastateltavien keskuudessa oli kuitenkin tuttu tarina globaalista pddomasta ja
uusliberalistisesta kapitalismista. Siind missé toiset haastateltavista nakivat markkinadiskurssin
esiintyvan myos Tampereella ja risteyksessd, jossa toinen osa haastatteluista suoritettiin, osa naki
globaalin talousdiskurssin epauskottavana ja paalleliimattuna kertomuksena. Epauskottava globaali
ympadristd heijastelee haastateltavien mukaan markkinadiskurssia pinnoillaan, englanninkielisilla

yritysten nimilladn, mutta merkitsee vain yritysta osallistua hegemoniseen diskurssiin.

Tama osoittaa toisaalta, kuinka globalisaatiodiskurssi liioittelee: globalisaatio ei muokkaa maailmaa
niin vagjaamattomasti kohti jatkuvaa samankaltaisuutta kuin sen yhteydessa annetaan ymmartéa.
Paikat  rakentuvat globalisaatiodiskurssin  heijastuksessa  omanndkdisikseen,  toisinaan
vaatimattomiksi tai tavanomaisiksi. Toisaalta diskurssin vaatimatonkin esiintyminen vaikuttaa tilaan
ja ihmisten sijoittumiseen sielld. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd Tampereen keskusta-alue on
muuttunut ja eldma sielld on toisenlaista kuin ennen. Muutos vaikuttaa kehollisesti esimerkiksi
ihmisten liikkumiseen ja syomiseen. Muutoksen saattoi myds ndhdd muuttavan ihmisten arvoja,

sitoumuksia ja paikkaan kiinnittymista.
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Globalisaatio ei  kuitenkaan ollut ainoa haastattelujen tiloissa esiintyvd diskurssi.
Globalisaatiodiskurssi kohtasi paikoissa toiset, paikallisuuteen ja valtioon liittyvét tarinat. Tarinat
olivat oleellisessa osassa siind, miten haastateltavat tulkitsivat ympéristodaan ja tekivat selkoa
sijoittumisestaan. Toisaalta sijoittumisesta kertoi ympariston intuitiivinen tulkitseminen. Se piirtaa
esiin, miten ihmissubjektit sijoittuvat toisaalta diskurssien, toisaalta kehollisensa kokemuksensa

valimaastoon.

Diskurssien ja tarinoiden tulkitseminen ympéristosta oli vélilla vaikeaa. Mikaan ei vélttdmatta
kertonut paikasta kovin selvasti. Sekoittuessaan erilaiset diskurssit ja ihmisen subjektiivinen
kokemus tuottivat paikoille ristiriitaisia merkityksia. Tilaan pysahtyminen ja asioiden tarkempi
havainnointi saattoi ndyttaa, etteivat tarinat olleetkaan niin vahvoja, kuin ennalta odottaisi. Toisaalta
taas tarinat saattoivat muuttaa muotoaan, yhdistyd toisiin ja kertoa tarinaa henkilokohtaisesta

historiasta maailmanhistoriaan.

Kiinnostavaa on, ettd valtio nékyi loppujen lopuksi haastateltavien kertomuksessa hyvin véhan.
Valtio ei tullut mieleen esimerkiksi vallasta keskustellessa, vaan vallan ndhtiin sijoittuvan
paikallisemmin kaupungin instituutioihin. Asetelma saattaa osittain johtua siitd, ettd kysymykseni
liikkuivat ennemmin paikallisen ja globaalin, kuin valtion tasolla. Toisaalta herda kysymys siitd,
onko valtio sittenkd&n niin voimakkaasti kokemusta jarjestdva diskurssi kuin ennalta oletin.
Heikkeneekd valtion l&sndolo ihmisten kokemusmaailmassa? Siitd nakokulmasta kavisi
ymmaérrettavéksi, kuinka esimerkiksi maahanmuuttovastaiset liikkeet pyrkivét vahvistamaan kuvaa

“alkuperaisestd suomalaisuudesta” myyttisella, tarinoita luovalla kuvastolla.

Naiden haastattelujen perusteella kay ilmi, kuinka erilaiset tilallisuudet antavat valtioon ja
kansallisuuteen liittyvien tarinoiden nakyé eri tavoin. Puistoympériston kansallisromantiikka kertoi
voimakasta tarinaa kansallisesta kulttuurista. Osassa haastateltavien kertomasta kévi ilmi, kuinka he
nékivat globalisaation muuttavan jotakin perinteistd ja suomalaista. Toisaalta taas osa ihmisista ei
valttdmattd ndhnyt haastattelupaikoissa sen kummemmin mitddn suomalaista kuin mitddn
globaaliakaan. Se heréttdd ajattelemaan, ettd muutos ei valttdmatta ole rajattu globalisaatioon ja
pysyvyys valtioon, vaan asetelma voidaan kaantdd myos toisin pain. Jatkossa olisi kiiinnostavaa

paneutua siihen, minké&laista muutosta valtiodiskurssi tuottaa.

Haastattelut toivat esiin sen, miten heterogeenistd, subjektiivista ja ristiriitaista aikatilan
jasentyminen on. Tiloissa elivét rinnakkain seka erilaiset ajalliset merkit, etta erilaiset tilallisuudet.

Samoin kuin tilallisuus ja paikantuneisuus nayttaytyi eri ihmisille eri tavoin, ajalliset siirtymat
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perinteisen, nykyajan ja tulevaisuuden valilla olivat liukuvia ja subjektiivisia. Ajan ja muutoksen
pohdinnassa oleelliseksi muodostui se, miten erilaiset arvostukset ja politilkan tekemisen keinot
séilyttavat ja rajaavat tiloja tuottaen erilaisia ajallisia todellisuuksia. Toisaalta erilaiset ajallisuudet

sitoivat tilan fyysistd muotoa, mik& painottui erityisesti puistoympéristossa.

Jotkut haastateltavat pohtivat myos paikallisuuden suhdetta globaaliin. Samankaltainen juonne oli
joidenkin ihmisten ajatuksissa kaynyt tavanomaisuuden ja globaalin ero. Molemmissa pohdinnoissa
herd4 ajatus siitd, kuinka paikat omaksuvat ulkopuolelta saapuvia vaikutteita omaan luonteeseensa
ja jossain vaiheessa saattavat omaksua ne niin, ettei niitd enda voi tulkita "ulkopuolen” tuotteina.
Nain sisé- ja ulkopuolen yhteenkietoutuminen tulee ndkyvéksi. Sen huomioiminen voi saada meidat
huomaamaan, ettd sisé- ja ulkopuolen raja on diskursiivinen. Diskursiivisen luonteensa vuoksi raja
on joustava ja huokoinen. Se hengittdd molempiin suuntiin ja ndin ollen seka sis&- etta ulkopuoli
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Sisé- ja ulkotilan diskurssin kyseenalaistuessa
kyseenalaistuu myods se, miten voimme kokea tunnetason kuuluvuutta vain paikalliseen. Samalla
kun kuulumme paikalliseen, kuulumme myo6s kaikkiin muihin tasoihin, jotka paikallisuudessa

esiintyvét.

Tilan muutoksen selittdminen ei aina ollut helppoa. Toisaalta haastateltavat nakivat sen seuraavan
ihmisten toiminnasta, siitd mitd ihmiset haluavat kotipaikkohinsa. Kaduilla liikkuvat ja paikkojen
ulkopuolelta muuttavat ihmiset n&htiin osana muutoksen voimaa. Osa naki muutosta ajavan tahon
olevan jossain kauempana, instituutioissa tai markkinavoimissa. Mitd kauemmas rakenteissa
paattava taho paikantui, sitd vaikeampaa oli hahmottaa, kuka lopulta oli kyseessa. Siksi muutoksen
yhdistaminen ihmisiin ei aina ollut selvdd — muutos vain tapahtui omalla painollaan ja omasta

voimastaan.

Esiin nousi kuitenkin myds se arvoihin perustuva politiikka, jota tiloissa tehd&an Se on yhteydessa
sithen, minkalaisille diskursseille paikoissa annetaan tilaa ja miten tuo valta konkretisoituu
esimerkiksi kaavoittamisessa. Erilaisten haastattelupaikkojen ansiosta nékyville nousi se, miten eri
tiloissa vaalitaan erilaisia diskursseja. Yleistettynd voidaan ajatella, ettd risteystda madritti sen
kaupallinen ja liikkuvuuteen perustuva luonne. Puistossa puolestaan nautittiin sen tarjoamasta

pysahtymisen mahdollisuudesta ja kaupallisen diskurssin vahaisyydesta.

Haastateltavien kertomasta nousi esiin, miten toimijuus tuntui mahdolliselta silloin kun suojeltiin
“perinteistd” tai pysahtynyttd muutokselta. Muutoksen alla voimakkaammin olevassa risteyksessa

toiminnan mahdollisuus rajautui pienemmaksi. Paikkojen toiminnallisen luonteen erottaminen oli
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monelle tdrke&&: puistoa tulisi suojella ja se tulisi erottaa niista paikoista, joissa muutos tuntui

vaajaamatto malta.

Paikkojen tilallinen luonne vaikuttaa haastattelujen perusteella myds siihen, miten sielld esiintyvét
kehot mukautuvat niiden vaatimuksiin. Tilallinen luonne on seurausta niistd diskursseista, jotka
niissa hallitsevat. Silti kehollisen tilallisuuden sijoittuminen paikkoihin toi niihin ristiriitoja.
Kehollinen sijoittuminen vaikuttaa paikkoihin ja voi haastaa niitd diskursseja, jotka tilaa jarjestévat.
Samaan aikaan tila heijastaa kehoihin diskurssien maaraavyyden.

Aineistoni perusteella huomattavaan osaan nousi tilojen mahdollistama tai pakottama liike.
Risteykselld ja puistolla olivat erilaiset liikkkeen tai pyséhtymisen mekanismit, jotka puolestaan
vaikuttivat kehojen ja toiminnan ndkymiseen tai piiloutumiseen tilassa. Kehoilla risteavéat
sukupuolen, luokan, idn tai rodun merkit vaikuttivat n&hdyksi tullessaan siihen, minkalainen
toiminta oli tilassa kullekin ihmistyhmélle mahdollista. Normatiivisten diskurssien voima heijastui
”normaaliksi” madritellyn toiminnan kollektiivisessa vartioinnissa. Toisaalta tilassa nékyi myos

kollektiivin ulkopuolelle nimetty vartiointi silloin kun tilan liike paasi peittdmaan poikkeamat.

Sopeutuminen toiminnan muotona oli yleistd. Sopeutuminen ei ole politiikasta vapaata
sijoittumista: se on normin toteuttamista ja sen vahvistamista. Sopeutumisen pakko tuli esille
erityisesti siind, miten “ulkopuolelta” saapuville ihmisille ei tuntunut mahdollistuvan mitddn muuta
toiminnan muotoa. Siten sisé- ja ulkopuolen valinen dikotomia aktualisoituu ihmiskehoilla ja
tuottaa rajan siihen, kuka todella voi olla sisépuolella ja vaikuttaa tilassa. Toisaalta taas pelkk&
erilaisten kehojen nakyminen tilassa kyseenalaistaa dikotomiaa: jalleen ulkopuoli on jo sisatilassa.
Rajojen yllapitdminen tekee kuitenkin tietystd “alkuperdiseksi” laskettavasta ihmisryhmasta
etuoikeutetun suhteessa toisiin ja kyseenalaistaa voimakkaasti sitoutumisemme kaikkien ihmisten

tasa-arvoisuuteen.

Toisaalta haluan painottaa sit4, miten sopeutuminen kertoo ihmisten kyvystd kompromisseihin,
neuvottelemiseen ja alkujaan vieraiden tapojen omaksumiseen. Sen huomioiminen auttaa nakemaan
potentiaalin, joka ihmisilld on muutoksen tuottamiseen. Tilat syntyvat sielld esiintyvien loputtomien
sosiaalisten suhteiden tuotoksena ja ihmisten aktiivisen osallistumisen kannustaminen voi saada
aikaan muutoksen siing, miten tiloja rajataan tai avataan sisaltdmaan monimuotoisempaa kehollista
toimijuutta.  Vagjaamattomalta  tuntuvan  markkinadiskurssin - ohjaileman  globalisaation
haastamiseksi voidaan luoda ihmisléhtdista diskurssia globalisaatiosta, joka ottaa huomioon

sosiaalisen vaikuttamisen mahdollisuuden ja tuo esiin ne konkreettiset seuraukset, joita muutoksella
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voi olla tilaan ja tilallisten kehojen toimijuuteen. Tall4 hetkelld sopeutumisen liséksi toimijuus
nayttaytyi pitkéalti mahdollisena vain jarruttamisena tai torjumisena. Ajattelen sen johtuvan niista
tilallisista diskursseista, joissa ihmiset elamaansa elavat: jos tila valjastetaan markkinadiskurssin

alaiseksi, se vie ihmislahtoiseltd diskurssilta elintilan.

Haastateltavien kertomuksista kavi ilmi myds huoli ja pelko tulevasta. Huoli syntyy
hallitsemattomuuden tunteesta muutoksen edessa — kasvoton muutos tekee paikasta vieraan. Siksi
ihmisten osallistumiselle ja dialogille tulee luoda aktiivisesti tilaa. Tilan tulee olla konkreettista, sen
taytyy antaa ihmisten monimuotoisen kokemuksen paikallisuudesta, globaalista ja muutoksesta tulla
nakyvéksi. Tilan luominen on poliittinen ja aatteellinen kamppailu, joka pyrkii lopulta muuttamaan
materiaalista, kehollisesti koettua tilaa sellaiseksi, ettd se ottaa aidosti huomioon ja osallisiksi sitd
asuttavat ihmiset. Tilan luominen ja diskurssien uudelleenmuotoileminen on mahdollista, silla kuten

tdma tutkimus osoittaa, vaihtoehtoiset diskurssit ovat jo olemassa.

Tampere tarvitsee maéarittelyn aktiivisena osana globaalia verkostoa. Paikkojen aikatilat ovat
moninaisia, eikd kaupunki ole yksiselitteisesti yhden diskurssin méériteltavissa. Se kyseenalaistaa
sisa- ja ulkopuolen, kaaoksen ja jarjestyksen, jarjen ja tunteen sekd mielen ja ruumiin dikotomiat.
Tampereen ndkeminen muunakin kuin globalisaatiodiskurssin passiivisena vastaanottajana voi
auttaa meitd 16ytdmaan uutta toimijuutta suhteessa muutokseen. Voimme ymmartéd, ettd kaupunki
ja sen pienemmat tilat ovat yhteydessa muihin paikkoihin kerrostuvien sosiaalisten suhteiden kautta
ja ne sek& vastaanottavat, ettd tuottavat asioita. Kaupunki voidaan nahda kohtaamispaikkana, jossa
osan sen tapahtumista tuottaa kaupungin asukkaat ja osan maailmanlaajuisten virtojen
yhteenkietoutumisesta seuraavat voimat. Hyvaksymalla sen, ettd kaikkeen ei voi vaikuttaa voi

auttaa nakemaéan niitd kohtia, joihin puolestaan voi.

Uudelleenméérittely voi alkaa matalalta. Se voi alkaa niista kehollisista ja tilallisista sijoittumisista,
joita toteutamme padivittain. Se vaatii kuitenkin myds yhteistd ja aktiivista politiikan tekemista.
Aikatilassa esiintyvat rikkoumat ja ristiriitaisuudet ovat se potentiaali, joihin voimme tarttua ja
joiden pohjalta voimme kehittdd uudenlaista nakemystd Tampereen merkityksestd globaalissa
maailmassa. Jos voimme kehittdd lahitilaamme avoimempaan, aidosti hyvaksyvdmp&an suuntaan,
silld voi olla vaikutusta my0s suurempiin rakenteisiin ja sen kautta toisiin paikkoihin. Voimme
I0ytaa lohtua paikan erityisyydestd globaalissa verkostossa, jolloin meidan ei endi tarvitse etsia

suojaa esimerkiksi vaikeasti maariteltavasta ”perinteisyydestd” tai maahanmuuttovastaisuudesta.

Poliittisen toimintamme tulee tdhdaté siihen, ettd ihmisilla on aito mahdollisuus vaikuttaa paikkojen
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luonnetta koskeviin madrittelyihin. Tulee vahvistaa ldhidemokratiaa ja luoda neuvottelun ja
keskustelun areenoita sekd konkreettisia, materiaalisia tiloja, joissa erilaisilla ihmisilla on
tasavertainen toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuus. Tutkijoina meilld on velvollisuus tehd&
tutkimusta, joka kuuntelee matalalla tasolla, avaa késitteitd ja ideologioita ja rikkoo hierarkioita.
Sit4 kautta voimme haastaa hallitsevia diskursseja ja luoda aktiivisesti uusia tapoja hahmottaa
maailmaa. Akateemisen maailman edustajina meidan tulee kayttdd saamaamme puhetilaamme

hyvéksi siten, ettd tuottamaamme diskurssia voidaan hyddyntéa aktiivisessa politiikan teossa.

Tutkimuksen tehtdvand on myods toimia kriittisenda d&nend silloin, kun sisdistettyihin syrjiviin
diskursseihin tai ennakkoluuloihin perustuvat toimet ottavat tilaa yhteisessd keskustelussa.
Tutkimuksen téytyy kyetd tuomaan esiin yh& uusia nakdkulmia elettyyn todellisuuteen. Siksi tésté
avauksesta taytyy jatkaa eteenpdin: etsid niitd ryhmid, joiden &&ni jai t&ssd tutkimuksessa
kuulumattomiin ja ottaa erityisesti rodulliset kysymykset paremmin huomioon, silld niilld on
globalisaatioon liittyvassd liikkkuvuudessa erityinen painoarvo. My0ds globaalin liittyvan
késitteellisen tarkkuuden kehittdminen on varmasti paikallaan siind vaiheessa, kun kasitteiden

sisaltdmid valtahierarkioita on ensin pystytty purkamaan.

Tehkdamme tutkimusta maailmalle altistuen.
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